»e..1ég feledett munkdssdg utéhangjai
mutatjak hatdsukat...“

a XV. és XVI. Nemzetkozi

Vimbéry Konferencia el@addsai



A konyv megjelenését a Szlovak Koztdrsasdg
Kisebbségi Kulturdlis Alapja timogatta

emo KULT
§-:-3 MINOR

D N PODPORU KULTURY NARCDNOSTNYCH MENSIN

Realizované s finan¢nou podporou
Fondu na podporu kultiry ndrodnostnych mensin

ISBN 978-80-89955-14-5

© Vimbéry Polgdri Tarsulds, 2019



»e.-16g feledett munkdssig utéhangjai
mutatjik hatdsukat...”

a XV. és XVI. Nemzetkozi
Vimbéry Konferencia el¢addsai

szerkesztette:

Keller Laszlé

Vimbéry Polgari Tarsuls,
Dunaszerdahely, 2019



ELOSZO

A dunaszerdahelyi Nemzetkozi Vimbéry Konfe-
rencia aktudlis kotete a hagyomdny része, mds-
részt addssdgrendezés. A hagyomdny része, mert
az egymdst kovetd konferencidkat, egyetlen
kivételtd!l eltekintve, minden esetben az el8zd
konferencia el6addsait tartalmazé kétet bemu-
tatdsdval vezetjiilk be. Adéssdgrendezés, mert ez
az egyetlen kivétel, amikor az aktualis kétet nem
tudott megjelenni, egy évekig huzddé hidnyt
eredményezett, amelyet jelen kotettel prébdlunk
meg orvosolni.

A hagyomdny megtartdsit és az addssdgren-
dezést az a kiad6i szandék tette lehetévé, amely
alapjdn a most elkésziil§ kotetiink az elmale kée
és, 2017 és 2018 konferencidinak valogatott el-
addsait tartalmazza. Kiilon kdszonet azoknak a
kollégdinknak, akik nem egy, hanem mindjdrt
két tanulmdnnyal jdrultak hozzd a konferencia-
kotet megjelenéséhez.

A hagyomdny megtartdsa és az addssdgren-
dezés a Konferencidnk életében olyan fontos
pillanat lehet, amikor érdemes szdmot vetni és
megtervezni a jovét. Mérlegelni az igényt az
évtizedes rendezvénytinkre, hasznot értékelni,
illetve vitdra bocsitani a ,Hogyan tovdbb?”,
,Van-e tovabb?”, , Kell-e tovabb?” ,,fgy kell-¢ to-
vabb?” kérdéseket.



Természetesen a vélaszokat nem e kotet lap-
jain kell keresni. De remélhetSleg a kovetkezd
Konferencia id6t, energidt és otleteket nem saj-
nilva keresi és taldlja meg a megfeleld vélaszokat
e fenti kérdésekre.

2019. jaliusa Keller Liszlé









DARKO JENO

A féhatalom utja (translatio imperii)
Justinusnal

(Justinus problémdk II.)
ASSYROK, MEDEK ES PERZSAK

Trogus — Justinus kivonatdban fennmaradt —
miive elején egy idedlis, békés hatalmi dllapotot
fest fel, amely az emberiség vildgtorténelmének
kezdetét jelentette, amikor megéllapitja: ,A ror-
ténelem kezdtén a népek és nemzetek feletti foha-
talom (imperium) a kirdlyok kezében volt, akiket
a legfobb méltisdgra nem a nép kegyének hajhd-
szdsa emelt, hanem a derekak kiozott is megesodilt
onmérsékletiik. A népeket nem torvények tartottdk
[féken, (a_foemberek dontései mentek torvényszdm-
ba). Az orszdg hatdrainak inkdbb a megvédése,
semmint azok kiterjesztése volt szokds; az orszdgok
hatdrai nem terjedtek til a haza foldjén.” (lust.
[ 1, 1 — 3; Horvdth, 1992. p. 9. — Nézetiink
szerint: f6emberek helyett: legtekintélyesebbek.
Ziréjel nélkiil! —Tovabbiakban az oldalszdm hi-
vatkozds Horvith Jdnos forditdsdra utal.)

A torténelem kezdetén a népek és nemzetek
feletti hatalom (imperium) a kirdlyok (reges) ke-
zében volt. (fust. 11, 1, p. 9.) Egyetlen nép sem
éle worvények szerint. (Just. 11, 2, p. 9.) Ezek



a kirdlyok ,,inkdbb a hatdrokra iigyeltek. .., még-
is az uralom (regnum) senkinél sem terjedt til a
haza hatdrain.” (Iust. 1 1, 3, p. 9.) Ugyancsak
ezek a kirdlyok nem maguknak, ,, hanem népeik-
nek szereztek dicsdséget (gloria), megelégelték a di-
adalt (victoria), tartézkodtak a hatalomtol . (Tust.
I 1,7, p.9.) Ninus, az assyrok kirdlya, ezt a régi
és mintegy a népekkel velesziiletett szokdst az
uralomvdgy Gj szokdsdval cserélte fel. (Zusz. 11,
4, p. 9.) A mitikus messzeségben fellépd dinasz-
tialapité Hérodotosnal (I, 7) is szerepel. Ninus,
az asszirok kirdlya volt az els6, aki megbontotta
ezt az Osi rendet, és habortt inditott a szomszé-
dok ellen, leigizta Kelet dsszes népeit, és nyu-
gaton egészen Libia hatdrdig jutott el. (Zust. I,
1, 5; V.6.: Hérodotosndl 1, 1 az argosi ledny, /5
elrabldsdnak torténete a vildgtorténelmet elindi-
t6 viszdly oka!) Minden 4j gy6zelme eszkoz volt
a kovetkezd gydzelemhez, s igy egész Kelet né-
peit igdba hajtotta. (fusz. 11, 8, p. 9.) Az utolsé
asszir uralkodé Trogus szerint Sardanapall volt.
(Iust. 13, 1, p. 11; V.é.: Bollok, 1992. p. 340
Az uralkodé neve Asszurbanipallal hozhaté kap-
csolatba. Hérodotos (II, 150) is emliti. A leirds
azonban legkevésbé illik a Kr. e. 668-629 kozott
tevékenykedd uralkodéra!) Sardanapall uralma-
nak a médek helytartdja (praefectus) vetett véget,
aki ,a fohatalmat az assyroktdl a médekre vitte dt”.
(fust. 1, 3, 6, p. 11.; Arbactusra Id.: Christensen,
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1933. p. 234.) — Majd a kirdlysdg az 6roklés
rendje szerint Astyagésre szdlle 4t (Just. 1 4, 1,
p. 11.), akinek dlmdban egy sz616t6 jelent meg,
amely egész Azsidt bedrnyékolja majd, s amely
egyetlen lednydnak méhébdl fog fakadni. (Zust.
I, 4,1-2) Az dlomfejt8k Kyros uralmdt jésoltak
meg. Astiagés mindent elkdvetett, hogy a jéslat
beteljesedését megakadilyozza. Ez lehetetlen
volt. Hérodotos miivének befejezd szakaszdban
ugyanis megjegyzi: ,Zeus ... a_fohatalmat a per-
zsdknak, az emberfeletti uralmar pedig ...neked
adta Kyros ...” (IX 122; Murakdzy 1989. p.
666.)

Astyagés unokdjdt, a csecsemd Kyrost
Harpagusra bizta. (fust. 1 4, 6, p. 12.) Harpagus
azonban a csecsemét a kirdlyi nydj pdsztordnak
adta 4t, aki a gyermeket felnevelte. (Iustinus
I, 4-5, pp. 12-14.) A gyermek mivel a pészto-
rok kozote hatalommal birt, a Kyros (Cyrus)
nevet kapta. (fust. 1 5, 1, p. 13.) A jdtszadozé
gyermekek sorshizds tjdn vélaszeotedk kirdly-
lyd. (fust. 15, 2, p. 13.) A sors azonban mégis
a joslat beteljesiilést viltotta valéra. Kyros egy
titkozetben legySzte nagyapjdt, Astyagest, ,és
Cyrus semmi mdst nem vett el tdle, csupdn
kirdlyi mélt6sdgat ... és megtette kormdnyzénak
a hyrcanusok hatalmas népe f6lé ... Igy lett vége
a médek birodalmdnak, akik haromszazotven
évig uralkodtak.” (fusz. I, 6, 16-17, p. 15.) Ké-
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s6bb Kyros a babiléniaiak ellen viselt hdborit.
A hdbortban a babiléniaiak megsegitésére sie-
tett Croesus, a lydek kirdlya. (Zusz. 17, 3, p. 15.)
Kyros a babil6niaiak legy6zése utdn a lydeket td-
madta meg, és csatdban legy6zte Croesust. (fust.
17,5, p. 16.)

Kyros miutin meghéditotta Azsidr, és az egész
Keletet hatalma al4 hajtotta, a szkitdk ellen indi-
tott hdborut. (fusz. 18, 1, p. 17; Bollék, 1992. p.
340: Kr. e. 529-ben) A szkitdk kirdlyndjiikkel,
Tamyrisszel (Herod. 1, 205-208; 211-214) az
élen tdérbe csaltdk Kyrost, miutdn az megglette
Tamyris fidt. A hegyek kozott a szkitdk hdrom-
szdzezer perzsa harcost 6ltek meg. A hatalmas ve-
reségnek még hirmonddja sem maradt. Tamyris
Kyros levagott fejét emberi vérrel telt bértom-
l8be dobatta, ,igy szidalmazvin kegyetlenségér:
lakjdl jol vérrel, amire szomjihoztdl’, szélt,
’amivel sohasem tudtal betelni’.” (Zust. 1, 8, 13,
p. 18.) Kyros harminc évig uralkodott. (Zusz. 8,
14, p. 18.) — Kyros haldldrél beszdmol Josephus
Flavius is. (Antiquit. XI, 2, 1; Vé.: Haussig,
1983. p. 21.; Kornemann, 1948. Bd. L. p. 21.)
Kyros pasargadai siremlékérdl Aristobulos el-
beszélése nyomdn Strabén (XV 3,7 C 730)
és Arrianos (VI 29, 4 sqq.) is megemlékezik.
(Christensen, 1933. p. 238.)

Kyrost az uralomban fia, Kambyses kévet-
te. Atyja birodalmdhoz (imperium) Egyiptomot
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is hozzdcsatolta. (fustz. 1 9, 1, p. 18.) Josephus
(Antiquit. XI, 2, 2) szerint, Damaszkuszban
halt meg, mikor Egyiptombél hazafelé tartott.
Ezt kovette a médgusok rémuralma, amelynek
egy osszeeskiivés vetett véget (fust. 1 9, 10-23;
pp- 19-20.) Majd az osszeeskiivék maguk ko-
ziil 4j uralkodét vilasztottak. Nem csupdn a
szerencse révén Hystapses fidra, Dareusra esett
a valasztds. A perzsik feletti hatalmat (regnum)
hét igen nemes férfiti vitézsége (virtus) szerezte
vissza. (fust. 110, 11, p. 20.) Akinek ,,azonkiviil,
hogy a féhatalomra mélté kiilsé megjelenése és jel-
leme volt, kapcsolatba is keriilt a régi kirdlyokkal,
mert mindjdrt uralkoddsdnak elején hdzassdigor
kotott Cyrus lednydval, hogy e kirdlyi ndsszal meg-
szildrditsa uralmadt, és igy ne az legyen a ldtszat,
hogy egy idegenre rubdztdk dt, hanem inkdbb az,
hogy visszakeriilt Cyrus csalddjinak kezébe.” (lust.
110, 13-14, pp. 20-21.) Dareus csellel elfoglalja
Babylént, majd a szkitdk ellen inditott hdbordt.
(Tust. 110, 15-23, pp. 21-22; V6. Herod. 1V, 1)
Justinus el6addsa szerint Dareus azért indi-
tott hdborur a szkitdk ellen, mert azok kirdlya,
egy bizonyos lanthyrus nem adta hozzd fele-
ségiil a lednydt. (Jusz. 11 5, 8; p. 30.) A szkitdk
azonban Dareust ,csifosan megfutamitva kitiz-
ték Scythidbol,” (Iust. 11 3,2; p. 25; Iust. VII 3,1;
p. 81; Bolldk J. 1992 p. 347: ott évszdmként
513 szerepel!) Dareus ugyanis ,hésszdzezer em-
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berrel nyomult Scythidba, de miutdn az ellenség
nem adott alkalmat a csatdra, attél vald féltében,
hogy elzdrjdk eléle a visszatérés utjdt, és lerombol-
Jjdk Histeren vezetd hidat, ... sietve visszavonult.”
(lust. 11 5, 9-10, p. 30.) Csak a szkita hadjdrat
befejezése utdn héditotta meg Dareus Thracidt
és Macedonidt. (Zust. 11 5, 11, p. 30.) A i6nok
feltehet6en beavatkoztak a perzsdknak a szkitak-
kal folytatott hdbortjdba. (Herod. IV, 136-140)
Dareus Sket legydzte egy tengeri iitkdzetben.
Majd, miutdn megtudta, hogy az athéniak segit-
séget kiildtek a iénoknak, a habora egész stlyat
az athéniak ellen forditotta. (Zust. 11 5, 12-13,
p- 30.) Az athéniak a maratoni sikon titkoztek
meg a perzsikkal (Kr. e. 490), ahol is gy6zelmet
arattak. A perzsdk fejvesztve menekiiltek. (Zusz.
119, 8-13, p. 34.) A hadjdratban Athén egykori
tyrannosa, Hippias is elesett. (Zusz. 11 9, 21, p.
35.)

Dareus haldldc (Zusz. 11 10, 1, p. 35.) ko-
vetden az uralomban Xerxes kovette. (fust.
IT 10, 2-11, pp. 35-36.) Xerxes 6t éven 4t ké-
sziilt az Gjabb hdbordra. (Zusz. 11 10, 12; p. 36.)
Thermopylaindl Lednidas kirdly tartéztatta fel
a perzsa hadsereget. (fusz. 11 11, 2- 18, pp. 37-
38.) A szarazfoldi titkozetben Xerxes maga is
megsebestilt, ,elbatdrozta, hogy a tengeren pro-
bdl szerencsét”. (lust. 11 11, 19, p. 38.) Az it
kozet el6tt Xerxes négyezer fegyverest kiildoee
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Delphoiba ,Apollo templomdnak kirabldsdra”.
(Just. 1112, 8, p. 39.) Majd az istenek haragja a
természeti er8k Utjdn, zdporok és villimcsapdsok
segitségével elpusztitotta az egész csapatot. (fust.
IT 12, 10, p. 39.) Xerxes kozeledtének hirére a
Delphoiban jéslatot kér8k ,azt a feletet kaptik,
hogy fabistydkkal védelmezzék magukar’. (Iust. 11
12, 13; p. 39; V.6.: Herod. V11, 178: Ott a szelek
segitségét helyezték kildtdsba!) Themistoclest
felbdtoritotta a jéslat. Hajéhaddt Salamisndl
feldllitva fogadta a perzsik tdmaddsdt. Végil is
csellel gydzott. A perzsik sok hajét veszitettek,
sokat a gorogok elfogtak, ,sok meg elsiillyedt; a
legtibben azonban szétszéledtek és hazahajoztak,
mivel kevéshé félrek a kirdly (ti. Xerxes — D]J.)
haragjdtol, mint az ellenségrél”. (Iust. 11 12, 27,
p. 40.) Xerxes miutdn hadvezérét, Mardoniust a
sereggel egyiitt Gorogorszdgban hagyja, elmene-
kiil Azsiba. Abydosndl azonban ,a #éli vibaroktdl
szétrombolva taldlja a hidat, nagy sietve dtkel egy
haldszbdrkdn”. (Tust. 11 13, 9, p. 41.) — Xerxes a
szerencsétlen hadjdratai utdn ,,még az 6véi elétt is
megvetés tdrgydvd kezdetr vilni”. Kormdnyzdja,
Artabanus megplte. (Kr. e. 465) Artabanus egy-
tttal megpleti Xerxes serdiil6koru, idésebb fidt
Dariust is. (Zust. I11 1, 3, p. 45.) A kisebbik, élet-
ben maradt i, Artaxerxes elétt azonban kitu-
dédtak az események, és bosszit dllt mind atyja,
mind fivére gyilkosdn. (Zust. 111 1, 7-9, p. 47.)
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Trogusnal a II. Dareus Ochus (Kr. e. 423-
404) ¢és III. Dareus Codomannus (339-330)
kozotti  perzsa uralkodék nem  szerepelnek.
Codomanust, Arménia kormdnyzéjit — Trogus
szerint — Ochus haldla utdn a nép megtette ki-
ralynak (rex a populo constituitur), és a Dareus
névvel tisztelték meg. (fust. X 3, 5) Nagy Sén-
dorral hosszt ideig nagy vitézséggel és véltozé
szerencsével (variante fortuna magna virtute)
viselt hdborat. (fust. X 3, 6) Az elsé iitkdzet
kozottiik az Adrastus (Granikos) mezején volt.
(fust. X1 6, 10; p. 107; Plur. Alexandr. 16) Majd
az issosi csatdban (Kr. e. 333-ban) Nagy Sindor
legy6zi Dareust. (Just. X1 9, 9, p. 110; Bollék,
1992. p. 350.) A legy6zottnek foglyul ejtett csa-
ladjéval szemben lovagiasan viselkedik. (Zusz. XI
9, 12-16, pp. 110-111.) Ujabb hadjdrat sorin
titkozet Gaugamela mellett. (/usz. X1 13, 1 — 14,
7, pp- 114-116.; Bollék, 1992. p. 350: Kr. e.
331.) Dareust kornyezete foglyul ejti, hogy ki-
szolgdltassik Sdndornak, majd meggyilkoljdk.
(fust. X1 15, 15 5, p. 116.) Elete a perzsak ural-
miéval egyiitt ért véget. (Tust. X 3, 7, p. 101.) Ki-
ralyi becsiiletének zdlogaként gy rendelkezik,
hogy haldla utdn vigyék el jobbjdt Sindornak!
Sédndor megsiratta Dareus haldldt. (Zusz. XI 15,
13-15, p. 117; V.6.: Plut. Alexandr. 43)

Justinus a perzsa nagykirdly méltatlan fog-
lyul ejtésének szinhelyében — egy parthus falu-
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ban — szimbolikus jelentdséget gyanit (XI, 15,
2, p. 116.): ,Hitem szerint az istenek rendel-
keztek igy, hogy a Perzsa Birodalom ott érjen
véget, ahol az imperium rendelt birtokosai (qui
successori imperio erant) azt majd folytatjdk.”
(Borzsdk, 1992. p. 426.) Miképpen Borzsdk Ist-
van megéllapitotta: ,A legendds Ninus Asszirid-
jardl a médekre, majd Kyrosszal Perzsidra sz4ll6
birodalom hovatovabb megérett arra, hogy Ma-
kedénia vegye dt. Trogusnak Philippos nevét vi-
seld muve az 6rok translatiot, a diadochosok — az
Lutédok” — végeldthatatlan hdboraskoddsainak
folyomdnyaképpen =~ Réma  vildgtorténeti
szerepvallaldsinak mozzanatait foglalja Ossze.
Trogus ebben a folyamatban Rémdt nem kozép-,
hanem mintegy célpontnak tekinti, amely felé az
oikumené torténetének zlirzavaros cselekményei
mind irdnyulnak, hogy Gj egységbe rendezddje-
nek.” (Borzsdk, 1992. p. 425.)

Trogusndl a f8hatalom (imperium) Gtja szin-
te egyenes vonalban vezet Ninustdl, a mitikus
asszir kirdlyt6l III. Dareus Codomannus ural-
mdnak végéig, a gaugamelai titkozetig (Kr. e.
331). Onnan a hatalom ttja eldgazik, az egyik
megoldds szerint éppenséggel a parthusok lesz-
nek az imperium birtokosai. A translatio imperii
misik atja pedig a macedonok felemelkedésén,
Nagy Sdndor és a diadochusok uralmdn 4t vezet
majd az Augustus-kori Rémadig. A kiindulépont
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minden bizonnyal a gordg vildg megosztottsiga
volt, amely mdr a perzsik felett aratott gyézelem
utdn megmutatkozott.

GOROGOK ES MACEDONOK

Miként Trogus irja: a gorog vildg ,.a lacedaemonia
és athéni vezérek vezetése alatr két pdrtra szakadt
és fegyvereit a kiilfolddel folytatott haborik helyett
onmaga ellen forditia. Az egy népbil tehdr kér test
lett, és egyazon tibor emberei kér egymdssal ellen-
séges hadsereggé kiiloniilrek.”  (Iust. 111 2, 1-2, p.
46.) Spérta szovetségeseiben, Athén sajit erejé-
ben bizott. (Zust. 111 2, 3, p. 46.) Mindkét viros
egyardnt sajat torvényeinek koszonhette felemel-
kedését: Spdrta Lycurgusnak, Athén Solonnak.
(lust. 111 2, 4, p. 46.) Justinus eléaddsédban egyet-
len konfliktusnak ttinik a Spdrta és Messéné ko-
zott lefolyt hdbord. (V.6.: Bollok, 1992. p. 343.)
Miként megéllapitja: ,Ez az esemény volt Gorig-
orszdg széthiizdsdnak kezdete, a belhdborik oka é
kiinduldpontja” (lust. 111 4, 2, p. 48.) — Spdrtaiak
elfoglaljdk Tarentumot és Brindisiumot. Athén
beavatkozik a messénéieck héborajiba. A kiizde-
lem koztiik és a lacedaemoniak kozott valtakozo
szerencsével folyt. Végiil is az athéniak gy6znek.
Majd a két fél harminc évre békée kot. (Zusz. 111
7, 1, p. 52.) A hdboruk szinterét pedig Szicilidba
helyezik dt. (Zust. IV 1,1; p. 53.)
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Athén beavatkozik a sziciliai hdbordba a
catinaiak oldaldn Syracusdval szemben. (Zust.
IV 3, 4-7; p. 56.) A syracusaiak viszont ,a
lacedaemoniaktdl kértek segtséger”. (Iust. IV 4, 6;
p. 57.) Az athéniak két éven 4t folytatnak habo-
rat Szicilidban. (fusz. V' 1, 1; p. 58.) Miutdn az
athéniak igaztalanul megvddoljdk hadvezériiket,
Alcibiadest, Alcibiades szdmiizetésbe vonul, majd
felbiztatja a spdrtaiakat Athén ellen. Az Athén
elleni szovetségbe a perzsa uralkodét, Dareust és
annak kisdzsiai helytart6jdt Tissaphernest is be-
vonja. (Tust. V 1, 2-7; p. 59.) — Ujabb fordulattal
Alcibiadest visszahivjik Athénba. (Zust. V 3, 6, p.
61.) Alcibiades hdbortt indit a lacedaeméniakkal
szemben (fust. V 3, 9, p. 61), amely Athén gyd-
zelmével ér véget. (lust. V 4, 2, p. 61.) A szbvet-
séges syracusaiak hazatérnek, mivel a carthagéiak
a Szicilia ellen inditottak hdborat. (Zust. V 4, 5,
p. 62.) Alcibiadds hajéhaddval a kisdzsiai partokat
pusztitja, majd dolga végeztével visszatér Athénba
(lust. V 4, 6, p. 62.), ahol diadalmenet tart. (Zust.
V4,9, p.62.) Eppen azért minden, mdr nem is
emberi, hanem istencknek kijdrd tisztelettel elhal-
moztdk ...” (lust. V 4, 13, p. 62.)

Id6kozben a spdrtaiak Lysandert bizzik meg
a hdbort és a hajohad vezetésével. Kis-Azsidban
Dareus kordbbi helytartéjdt, Tissaphernest le-
valtja, helyébe sajdt fidt, Cyrust helyezi, aki az
athéniakkal szemben a lacedaemoniakat tdmo-
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gatja. (fust. V' 5, 1, p. 63.) Alcibiadest tjabb
hadjdratdn a kisdzsiai partokndl a lacedaeméniak
ismét megtimadjék. Az athéni sereg elveszi-
ti bizalmdt vezére irdnt, Alcibiadést elcsapjik,
és helyébe Conont emelik. (Zust. V' 5, 2-4, p.
63.) Ellenben Conon djabb vereséget szen-
ved el a lacedaemoniaktdl, a cyprusi kirdlyhoz,
Euagorashoz menekil. (Zusz. V 6, 10, p. 64.)
A szovetségeseitd] megfosztott Athént ellensé-
gei koriilzdrjdk és kiéheztetik. (Zust. V 8, 1, p.
65.) Az athéniek békéért folyamodnak. Végiil
is a spdrtiak szigort feltételek mellett békét ko-
tottek Athénnal. — Justinus szerint: a spdrtaiak
Lysanderre biztdk az athéni dllamrend megval-
toztatasat, aki harminc zsarnokot iiltet a varos
nyakdra. (fust. V 8, 5, p. 66.) Thrasybulus ve-
zetésével a szamiizottek fellizadnak a harminc
zsarnok ellen. (Zust. V' 9, 6, p. 67.) Az titkozet-
ben a zsarnokok vereséget szenvednek, és elesik
Ceritias valamint Hippolocus, az Osszes zsarnok
koziil a legkegyetlenebbek. (Zust. V 9, 13-15, p.
67.) Eleusisba szdmizik a zsarnokokat. Helytik-
be tiz {8t valasztottak. (fusz. V 10, 4, p. 68.) —
A spértaiak beavatkoznak a Dareus haldla utdn
kibontakozd perzsa belviszalyba Cyrus oldaldn,
aki viszont fivérével, Artaxerxesszel szemben el-
bukott. (Zust. V 11, 1-9, pp. 69-70.)

Athén és Spérta vetélkedéseinek sordban a
lacedaeméniak Gjbél Kis-Azsidt kivanjik meg-
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szerezni. (fust. VI 1, 1, p. 70; Bollok, 1992. p.
346: Kr. e. 401 utdn) Villalkozdsuk megsegi-
tésére segitségért folyamodnak Hercynionhoz,
Egyiptom kirdlydhoz. (Zust. VI 2, 1, p. 71.) A
hdbord Gjabb fordulatdban az athéniek vezére,
Conon legy6zi a lacedaemonikat. (Zust. VI 3,
10-12, p. 73.) A lacedaemoniak hatalmukkal
egylitt vitézségiiket is elveszitették. (fusz. VI 4,
1-2, p. 73.) Conon Gjjaépiti Athént. (Just. V1 5,
6-11, p. 75.) Artaxerxes a perzsik kirdlya békét
kivdn teremteni a gorogok kozote, hogy minden
erejével az egyiptomiakkal szemben harcolhas-
son. (fust. VI 6, 1-4, p. 75.) A lacedaeméniak
gyengesége a thébaiakban azt a reményt keltette,
hogy elfoglalhatjak Spértdt. (Zusz. V17,1, p. 76.)
A thébaiak ugyan gydztek, de elveszitették vezé-
ritket, Epaminondast, aki a lacedaemoniakkal
vivott {itkdzetben stlyosan megsebesiilt. Végiil
is felhagytak az titkdzettel. (Zusz. VI 7, 11-12,
p. 77.) Epaminondas haldldval a thébaiak vi-
tézsége is lehanyatlott. (Zust. VI 8, 3, p. 77.) Az
athéniek is tunyasdgba és egyfajta zsibbadtsigba
stillyedtek. (Zust. V19, 1, p. 78.) ,Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a gorigik vétkei kozeperte
felemelkedett az azeldtr megvetett és észre sem vett
macedonok népe, és harom évig Thébdban tiiszként
tartott Fiilop, aki Epaminondas és Pelopidas eré-
nyei szerint nevelkedett, Gorigorszdg és Kis-Azsia
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nyakdra — mint a szolgasdg egyfajta igdjdt — rdtette
Macedénia uralmdr.” (Iust. V1, 9, 6-7, p. 78.)

Macedonia lakdi valamikor pellasgok voltak.
(Iust. VIL 1, 3, p. 79.) Kezdetben szomszédaikat,
majd id6vel idegen népeket és nemzeteket
hajtottak uralmuk ald, ,és hatalmukat Kelet
legtdvolabbi hatdrdig kiterjesztették”. (Zusz. VII
1, 4, p. 79.) Egyébként dlland6é hdboruskoddst
folytattak a thrakokkak és illyrekkel. (Zusz. VII
2, 6, p. 80.) — Fiilopot fivére, Alexander elébb
az illyreknek, majd a thébaiaknak adta taszul.
(lust. VII 5, 1-2, p. 82.) Csak a népe kénysze-
ritésére vallalta el a kirdlysagot! (Zusz. VII 5, 10,
p. 83.) ,Elsé dsszecsapdsdt az athéniakkal vivta.”
(Zust. VIL 6, 5, p. 84.) Majd Thessalidt héditotta
meg. (fust. VIL 6, 8-9, p. 84.)

Filop elfoglaja a thessaliai arany- és a thréciai
eztistbdnydkat. (fusz. VIII 3, 12, p. 89.) Békét kot
Athénnal. (Zust. VIII 4, 1-2, p. 88.) A phocisiak
ellen vivott hdbordban Fiilopot a thessdliaik és
boeotiaik felkérik, hogy legyen Gorogorszdg
wvezére. (lust. VI 4, 4, p. 89.) A phocisiak is
megadjik magukat. (Zust VIIL 5, 3, p. 90.) Fulop
végiil is a sok népbdl egységes dllamot szervezett.
(Zust. VIIL 6, 2, p. 90.)

Fulop hadjdratai. Megostromolja Byzantium
vérosdt (fust. IX 1, 2, p. 915 V.o.: Plut. Alexandr.
9), majd elfoglalja a Chersonnésost. (fusz. IX 1,
7, p- 92.) Hadjdratot visel a szkitdk ellen. (Kr.
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e. 339) (lust. IX 2, 10, p. 93.) A Szkitiabdl visz-
szatérd Fuloppel szembeszegiilnek a triballosok.
(fust. IX 3, 1, p. 93.) A nézeteltérésbdl titkozet
lesz, amelyben Fiilop stlyosan megsebesiil. (Zusz.
IX 3, 2, p. 93.) Filop legydzi az ellene fellépd
athéni és thébai szovetséget. (fust. IX 3, 6, p. 94.
(Byzantium ekkor Athén szdvetségese!) — Go-
rogorszdg elvesziti szabadsdgdt. (Zust. IX 3, 11, p.
94.) Fiilop nem kirdlynak, hanem Gordgorszdg
vezérének nevezteti magdt. (fust. IX 4, 2, p. 94.)
Fidt az athéniak megbékitésére Athénba kiildi.
(fust. IX 4, 5, p. 95.) Justinus szerint mér Fi-
16p tervezte a perzsdk elleni hadjdratot. (Jusz. IX
5, 5, p. 96.) Lednya, Kleopdtra eskiivéjén (Zust.
IX 6, 1, p. 96.) meggyilkoljak. Justinus szerint:
gyilkosa egy bizonyos Pausanias nevii filozéfus.
(fust. IX 6, 4, p. 96.)

Filop haldla utin a zsarnoksdg (#yrannis), a
kirdlysdg (regnum) és a f8hatalom (imperium)
kozott dilemma hatdrozza meg az ifjd Nagy
Séndor elétt 4ll6 helyzetet. Mér Fiilop sem tére
vissza az egykori kirdlysighoz, hanem a hé-
doltatott gorogséggel ,vezérré” vilasztatta ma-
gat. Nagy Sdndor is hasonloképpen cselekszik.
LElsé sikerein felbdtorodva, erdlteterr menetben
Gorigorszdgba veszi iitjdt; atyja példdjdr kovetve
Corinthusban dsszehiva a vdrosokat, akik atyja
helyébe 6t teszik meg vezérnek.” (lust. X1 2, 5, p.
103.) Gorogorszdgi utja alkalmdval figyelmez-

23



tette a thessaliakat apjdnak, Folopnek a jététe-
ményeire (beneficium) és az Aeaciddk nemzet-
sége révén velikk fenndllé rokoni kapcsolatra.
A thessaliaiak Fiilophoz hasonléan megvélasz-
tottak az egész nép vezérévé (dux). (Iust. X1 3,
1-2, p. 103.) Végiil is Perzsia meghdditdsa utdn
Lamikor elnyerte a fbhatalmat, minden foldnek és
az egész vildg kirdlydnak neveztette magdt” (lust.
XII 16,9, p. 134.)

Séndor nagysigdnak némely el8jelei mar szii-
letésekor megmutatkoztak. ( fusz. XII 16, 4, p.
134.) Ugyanis ,azon az éjszakdn, amikor anyja,
Olympias foganta, dlmdban 1igy tiint neki, hogy egy
dridskigydval olelkezik”. (Iust. X1 16, 2, p. 133;
Vo.: XI 11, 3, p. 112) Eletének utolsé idején
pedig Fiilop is nyiltan hirdette, hogy Sdndor nem
az § fia. Emiatt Olympiasszal ... felbontotta a
hdzassigot, és eltaszitotta magit6l.” (Jusz. XI 11,
4, p. 112.) ,Mert azon a napon, amikor sziiletett,
két sas mindvégig ott iilt apja hdzdnak a tetején, igy
nyijtva josjelét az Eurdpdbol és Azsidbol dlls ket-
tds birodalomnak.” (Iust. XI1 16, 5, p. 134; V.o.:
Bollék, 1992. p. 351.) — Tulajdonképpen szdrma-
24s4rél érdeklédott Hammon (Amon) papjénal
is: ,szerette volna az istenség véleményér tudni, egy-
szersmind anyjdr a gyaldzat alol felmenteni”. (lust.
XI'11, 6, p. 112.) Ldtogatisa alkalméval Sdndort
a papok Hammon fiaként iidvozolték. Sin-
dor megoriilt az isteni 6rokbefogaddsnak. (fust.
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XI 11, 7-8, p. 112.) Végiil a kisérék azt az intést
kaptak a papoktdl, hogy ,Sdndort istenként és ne
kirdlyként tiszteljék”. (lust. XI 11, 11, p. 113.)
Séndor hadjdrata sordn leigdzza Parthidt,
Hyrkandt, Areidt és Drangianét. Taldlkozik az
amazonokkal. Egytitt hdl az amazonok kirdlyné-
javal, aki késébb gyermeket sziil neki. El8szor ek-
kor 6lti magdra a perzsa kirdlyok 6ltozékét és he-
lyezi fejére a diadémot. (Zusz. X1 3, 8: ,habitum
regum Persarum et diadema’, p. 121.) Attér
a legy6zottek torvényére. Kijeloli az dgyasokat.
Megtékezi a parthusokat. Leigdzza a kaukdzusi
népeket. Hédoltatja a dahdkat. A Tanais foly6n
tul, Bactriandban és Sogdianaban is alapit vdrost
a sajat nevére: Alexandridt. — Szembefordul az
ellene Osszeskiivékkel: kivégezteti Parmeniont
és Philotast valamint Bessost, Clitont é&s
Callisthenést. — EttSl fogva megkiveteli az eldtte
vald hédoldst perzsa mddra, amit a macedonok
elutasitottak! (Zusz. XI1 7, 1: ,Dein, quod primo
ex Persico superbiae regiae more distulerat ne
omnia pariter invidisiora essent, non salutari, sed
adorari se iubet”, pp. 124-125: Ezutdn — amit
kezdetben nem tett, nehogy egyidejiileg min-
dent még jobban meggyiloljenck — elrendelte,
hogy a perzsa kirdlyok dolyfos szokdsainak meg-
felel8en, ne egyszertien csak tidvozoljék, hanem
istent megilletd hédolattal leboruljanak el6tte.)
A vonakoddk kozott a leghajlithatalanabb volt

25



Callisthenés. — India felé veszi az tGtjdt. Megallt
Nysa vérosindl, kiment a Szent-Hegyre. In-
nen Cleophis kirdlynd orszdga felé vette utjt.
Cleophis orszdgdt Sdndorral valé szeretkezéssel
véltotta meg. Téle sziiletett fidt Alexandernek
nevezték. Az indusok Cleophist kirdlyi szajhdnak
nevezték. — Megiitkdzik Porusszal, az indusok
kirdlydval. Porus Sdndor fogsigiba esik. Az {it-
kozetben Sdndor leesik lovarél. Ujabb iitkozet-
ben stlyosan megsebesiil: egy nyil a melle alatt
eltaldlta. — Felépiilése utdn seregét Polypercon
vezérletével visszakiildi Babylonba. O maga a
tengeri utat vilasztotta. Babylonba valé megér-
kezése utdn feleségiil veszi Dareus kirdly lednyit,
Statirdt. Ugyanakkor a macedon el8kel6knek is
az osszes népbdl el6keld hajadonokat adott fele-
ségiil. — Meggydszolja bardtjat, Hephaestiét. —
Babylonban napjait semmittevéssel, tinnepléssel
wltotte. Thessalius meghivésdra italozdsba fo-
gott. Fdjdalom jdrta 4t testét, mintha kard jdrta
volna 4t. Justinus szerint megdleék. A merénylet
értelmi szerzéjét meg is nevezi: Antipatros volt.
— Nagy Sdndor 33 éves kordban halt meg (Kr.e.
323) junius hénapban.— Mikor érzi haldla ké-
zeledtét elrendeli, hogy testét Hammon temp-
lomdban helyezzék el. , Végiil is nem az ellenség
vitézsége, hanem ovéinek drmdnya és polgdridrsa-
inak csaldrdsdga gydzre le” (Iust. XII 16, 12, p.
134.) Allapitja meg Justinus.
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Nagy Sandor haldla napjin kijel6lte az ura-
lomban sajdt utéddt. Szenvedésének hatodik
napjan, ,miutdn a hangja mdr elakadt, lehizta
ujjdrél a gyiiriit é Perdiccanak adta dt”. (lust.
XII 15, 12, p. 133) Nem sokkal azutdn tette
mindezt, mikor is kdrnyezetét8l megkérdezte:
~mit gondolnak, taldlnak-e majd hozzd hasonlé
kirdlyt?” (lust. XI1 15, 5, p. 133.) Kornyezetének
unszoldsdra, arra a kérdésre, hogy , kit tesz meg
birodalma orokiséil, ... azr felelte ‘a legméltob-
bat”. (Iust. XI1 15, 9, p. 133.) Nem t6r8dott a
rokoni kapcsolatokkal. (Zusz. XII 15,9, p. 133.)
Ezzel a tettével harci riadét fujt vezértdrsai ko-
zott, kozéjik dobta a viszdlykodds almdjic. A
vezérek mindnydjan vetélkedni kezdtek egymads
kozott. (Tust. XI1 15, 11) fgy is lett. Sandor hal4-
lat kovetSen ,,bardtai sem ok nélkiil kacsingattak
a kirdlysdgra” (lust. XIII 1, 10, p. 135.) Torté-
netesen amikor Arridaeus kirdllyd vélasztdsdrol
volt sz6, alacsony szdrmazdsa és betegsége mi-
att alkalmatlannak taldledk az uralomra. Nem
kivintédk a vezérek, hogy ,arra méltatlan kirdlyi
személy uralma ald keriiljenek’”. (lust. X111 2, 12,
p. 137.)

Nagy Sdndor életének virdgdban és gy6zelme-
inek csticspontjdn halt meg. Egész Babylénidban
szomord csend honolt. (Zusz. XIII 1, 1, p. 134.)
Még az dltala legy6zott népek sem akartak hi-
telt adni a haldlhirnek, mert nemcsak legydzhe-
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tetlennek, de hallhatatlannak is tartottdk. (Zust.
XIII 1, 2, p. 134.) A legy6zottek nem ellenséget
ldttak benne, hanem sajdt atyjukként tisztelték.
(fust. X111 1, 3, p. 135.) Ezzel szemben a mace-
dénok nem polgdrtdrsukat és kirdlyukat gydszol-
tdk benne. Atkoztdk zsarnoki természetét. (Just.
XII 1, 7, p. 135.) A f8emberek pedig a kirdlyi
cim és a f8hatalom megszerzésének gondolati-
val jatszadoztak, az egyszer(i katondk tdmegének
pedig a felhalmozott, nagy mennyiség(i kincsre
féjt a foga. (fust. XIII 1, 8, p. 135.) A vezérek
egyardnt versenybe szdlltak a hatalom megszer-
zéséért folytatott kiizdelemben. (Zusz. XIII 1,
10, p. 135.) Ezek a vezérek mér szinte kirdlyok
voltak. (Just. XII1 1, 14, p. 136.)Végiil is gy ha-
tiroztak, hogy dontésiikkel megvdrjdk Roxané
fidnak megsziiletését. (Zusz. XIII 2, 5, p. 136.)
Akik ezzel a dontéssel nem értettek egyet, azok
Séndor testvérét, Arrideust nevezik ki kirdlynak.
(fust. X111 3, 1, p. 137.) Arrideus III. Philippos
néven IV. Alexandros tdrsuralakoddja (323-
317). Egytttal Perdiccat vezériil valasztottdk.
(fust. XII1 4, 1, p. 138.) Maceddnia és Gorogor-
szdg élére Antipatert dllitotedk, a kirdlyi pénzek
Srzését Craterosra biztdk, a tébor, a hadsereg és
a barbdr kirdlyok feletti feliigyeletet Meleagerre
és Perdiccdra ruhdzedk. (Zuse. XIII 4, 5, p. 138.)
Intézkedés sziiletett Sdndor holtestének elhe-
lyezésérdl. (fust. XIII 4, 6, p. 138.) Perdicca a
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féemberek kozott — sorshizds utjdn — kiosztja
a tartomdnyokat: Egyiptom meg Afrikinak és
Ardbidnak egy része Prolemeusnak jutott, Syridt
a mytilénéi Laomedon, Cilicidt pedig Philotas
kapja, Nagy-Médidt az illyr Phiténak, Kis-
Médidt Perdicca apésdnak, Atropatosnak, Susa
népét Coenusnak, Nagy-Phrygidt Antigonosnak,
Filop fidnak adjdk 4t. Lycidc és Pamphylidc
Nearchus, caridt Cassander, Lydidt Menander
kapta — szintén — sorshtizds Gtjdn. Leonatusnak
Kis-Phrygia jutott. Thracidt és a Fekete-ten-
ger vidékét Lysimachusnak, Cappadocidt
Paphlagénidval egyiitt Eumenesnek adtdk. A ti-
bor feletti févezérség Antiochus fidra Seleucusra
szalle. A kirdlyi kiséret és a testSrség parancs-
nokdnak Cassandert, Antipater fidt teszik meg.
Bactria vidékén és azon tdl, Indidban megtar-
tottdk a kordbbi helytartékat. A Hydaspes és
az Indus folydk kozote elteriild foldeket Taxiles
tartotta hatalmdban. Az indusok kozott alapi-
tott colonidkba Pithét, Agenor fide kiildeék. A
Caucasus hegység hatdrvidékét Paropamysust
Oxartes kapta meg. Az arachossus és cedrosius
népeket Sibyrtiusnak adtdk, a drangdkat
és areusokat Stasanornak, Bactria népeit
Amyntasnak, a sogdianeiakat Soleus Staganor,
a parthusokat Philippus, a hyrcanusokat
Phrataphernes, a carmanusokat Theoptolemus a
perzsikat Peucestes, a bayléniakat a pellai Arc-
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hon, Mesopotdmidt pedig Arcesilaus kapta. Ez a
felosztds a sors ajdndékaként érte mindnydjukat,
és legtobbjiik szdmdra nagy gyarapodds alapja
lett. Ugyanis nem sok id8 multdn, mintha nem
is kormdnyzdsdgokat, de kirdlysdgokat osztottak
volna szét kozottiik, a kormdnyzékbdl kirdlyok
lettek, s nemcsak maguknak szereztek nagy va-
gyonokat, hanem azokat rihagytik utdédaikra.
(lust. XIII 4, 9-25, pp. 139-140.) A vezérek
kozote kitore viszaly sordn ,a vezérek két pdrtra
oszlanak, Macedonia a sajir teste ellen fegyverke-
zik, & fegyverét nem az ellenség, hanem polgdrtdr-
sai vére ellen forditja, hogy drjongdk médjdra mag
vdgja le sajdt kezeir és végtagjair.” (lust. XIII 6,
17, p. 142.)

A nagysdndori birodalom keleti terjeszkedése
sziikségszerlien felvetette a nyugati héditdst is.
Tortént ugyanis, hogy Sdndor nagybdtyjdtdl,
Alexander (Kr. e. 342-330) epirusi kirdlytdl a
bruttiumiakellen a tarentumiak segitségetkértek.
(Kr. e.331-330) Alexander a tarentumiak hivdsa-
ra felbuzdul, ,.és oly vdgyakozva indult Itdlidba,
mintha a foldkerekség felosztdsa alkalmdbol
Séndornak... Kelet jutott volna osztdlyrésziil,
... neki meg Nyugat, s igy 6 a hatalomnak nem
csekélyebb eszkozeivel fog rendelkezni Italidban,
Afrikiban és Szicilidban, mint amaz Azsidban
és a perzsa tartomdnyokban.” (fust. XII 2, 1-2,
pp- 118-119; Uo. XVIII 1, 2, p.169.) ,,Ehbez
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hozzdjdrult még az is, hogy amiként Nagy Sdn-
dor szdmdra a delphii joslatok a Macedonidban
dllitott kelepcér jelolték meg végzetesnek, akként
az & szdmdra a dodonai Juppiter jéslata Pandosia
vdrosdt és Acherusia folydjdt. Minthogy Epirusban
mindkettd létezik, arrdl viszont nem tudott, hogy
ilyenck Italidban is vannak, anndl szivesebben vd-
lasztotta a végzet dltal jelzetr veszélyek elkeriilésé-
re a hadakozdst idegen foldon.” (Iust. X1 2, 3-4,
p. 119.) A bruttiumiakkal és a lucanusokkal
is viselt hdborut, és sok vdrosukat elfoglal-
ta. A metapontumiakkal, poediculusokkal
s a romaikkal szovetséget és bardtsdgot kititt.
(Romanis foedus amicitiamque fecit.) Am a
bruttiumiak és a lucanusok, miutdn a szomszé-
doktdl segédcsapatokat vontak ssze, a hibo-
rat még nagyobb hévvel folytattdk. (Zusz. XII
2, 12, pp. 119-120; Bengtson, 1967. p. 62:
a. 333-331. — U6., 1969 pp. 328, 357, 392.)
Nagy Sdndor utédai, a diadochusok esetében
az itdliai beavatkozdsra ugrédeszkaként szolgdle
Tarentum. Ugyanis a rémaiak mdr régebb 6ta
harcban alltak a tarentumiakkal. (Maréti, 1965
p- 27.) Amikor ismét kitjult a viszdly Tarentum
és Réma kozott, a tarentumiak koveteket kiild-
tek az epirusi kirdlyhoz, Pyrrhushoz. (Pluz. Pyrr.
c. 13 p. 94) Justinus eléaddsa szerint Pyrrhus
nem azonnal teljesitette a tarentumiak kérését.
Justinus ugyanis emlit a tarentumiak részérél
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egy mdsodik felkérést, amit megtoldottak
samnisok és lucanusok konyorgéseivel is.” (lust.
XVIII 1, 1. p. 168: Kr. e. 280) Justinus zerint
Pyrrhus a hadjdrat el6készitésekor koriiltekin-
téen jart el: ,Antigonustél hajokatr kért kilcson,
... Antiochustol meg pénzt, ... Prolomeustdl pe-
dig macedon segédcsapatokat ... Cserébe Pyrrhus
, miutdn Prolomeus lednydt megkapta feleségiil,
Prolomeusra hagyta orszdginak védelmér ...”.
(Just. XVII 2, 13-15. pp. 166-167.) A hadjirat-
ra Pyrrhus elefdntokat visz magdval. Heraclednil
megiitkozik a rémaiakkal. (Pluz. Pyrr. c. 16, p.
98.) Az iitkozetben maga Pyrrhus is stlyosan
megsebesiil, katondinak nagy része elesett, igy
pedig nagyobb dicsésége szirmazott e gyézelem-
bél, mint amilyen 6rome telt benne. (Zusz. XVIII
1, 7, p. 169; Bollok, 1992. p. 354.) Pyrrhus a
rémai senatus gesztusira Rémadba kiildi kévetét,
Cineast, aki ott elutasitasra talalt. (Zusz. XVIII 2,
7-8; V.o.: Bollok, 1992. p. 354; Plut. Pyrrhos c.
21, p. 104.) — Cineas rémai litogatdsdval szinte
egy idében rémai kdvetek jarnak II. Prolemaios
Philadelphosndl. (Bollok, 1992. p. 355: Kr. e.
273; Havas — Németh — Szabé, 2001 p. 483;
Maréti, 1965 p. 30: Kr. e. 272.) Justinus el6adé-
sa szerint viszont: ,a senatus Egyiptomba kiildott
kovetei a Prolomaeus kirdlytol kapott hatalmas
ajdndékokar” elutasitottdk. (Iust. XVIII 2, 9, p.
170.)
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Mintha Pyrrhusnak szindékdban sem lett
volna Szicilidba menni. ,Ort a sziciliaiak hivtdk
segitségiil ... s amikor megérkezett Syracusdba,
kikialtjdk St Sicilia kirdlydnak, ahogy kirdlya
volt Epirusnak.” (Zusz. XXIII 3, 2. p. 204; V.6.:
Bollok p. 358: Kr. e. 278-ban, midén Pyrrhos
ellen a romaiak és karthagéiak szovetséget ko-
tottek.) , Ezutdn szdmos szerencsés iitkozetet
vivott a carthagdiakkal” (Iust. XXIII 3, 4. p.
204.) ,,Ugyanebben az idében ... hdborit viselt
a romaiak ellen.” (Iust. XXIII 3, 1. p. 204.) A
pontusi Mithridatés szdjéba adott szavakkal
Justinus tudni véli, hogy ,Pyrrbus, Epirus ki-
rilya nem tobb, mint itezer macedon segitségével
hdrom iitkozetben szétszérta a romaiakat.” (lust.
XXXVIII 4, 5, p. 274.) A modern torténetirds
tgy tudja, hogy Pyrrhos a rémaiakkal szem-
ben hdrom iitkdzetet vivott, Hérakleinal Kr. e.
280-ban, az apuliai Asculum mellett 279-ben
és Beneventum mellett 275-ben. (Maréti, 1965
pp- 28-29.) A hdrom iitkdzet koziil legfeljebb
kett8ben gydzote. Ott is a mdsodik iitkdzetben
olyan silyosak voltak veszteségei, hogy maga
ajanlott békét. (Ezt nevezziik ugyanis ,pyrrhusi
gybzelemnek”) Beneventum mellett viszont a ré-
maiak M’. Curius Dentanus vezetésével dontd
gy6zelmet arattak felette. (I. h. — Vo.: Havas —
Németh — Szabé, p. 483.)

33



Miként Justinus megdllapitja: Pyrrhos ,,Sicilia
folott épp oly gyorsan elvesztette az uralmat, mint
amilyen kinnyen megszerezte. De Italidban sem
volt t6bb szerencséje, ezért visszatért Epirosba.”
(fust. XXIIT 3, 10-11. p. 205; V.6.: Bolldk,
1992. p. 358.) ,Aztdn visszatérve Epirusba, hirte-
len megrohanja Macedonia hatdrait. ... igy fenn-
hatdsdga ald vonja Macedonidt, és mintha a Szi-
cilia és Itdlia elvesztésével jird kdrokar Macedonia
megszerzésével akarnd kiegyenliteni...”  (lust.
XXV 3, 6, p. 217.) Ugyanakkor jelentékeny
haderével tdmadja meg a Peloponnésost. Ost-
rom ald veszi Spdrtdt, ,ahol az asszonyok nagyobb
vitézséggel fogadtik, mint a férfiak’ (lust. XXV 4,
6, p. 218) ,,Nem annyira az asszonyok bdtorsd-
ga, mint inkdbb a sajdt restelkedése gydzte le, és
visszavonult” (lust. XXV 4, 7. p. 218.) Spdrta
ostromdndl vesziti el fidt, Prolomeust. Felhagyva
Spérta ostromdval, Argost timadta meg. Végiil
ott lelte haldldt, az utcai harcok kozepette. (Zust.
XXV 5, 1, p. 219; Vié.: Bollék, 1992. p. 359:
Kr. e. 272-ben) A haldl okaként Justinus egy ké-
darabrél beszél. Plutarchos eléaddsibél viszont
tudjuk, hogy az utcai harcokban megsebesitett
egy argosi harcost, akinek a Pyrrhosszal vivott
kiizdelmét a kozeli hdztetdrdl végignézte édes-
anyja, és 6 dobott egy cserépdarabot Pyrrhos
felé, amely szerencsétlen médon a sisak alatt, a

nyakszirtjén taldlta el. (Pluz. Pyrr. c. 34. p. 120.)
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Alexander meg akarta bosszulni atyjdnak,
Pyrrhusnak haldldt, ezér végig ddlta macedonia
hatdrvidékét. A vele szembeszdll6 Antigonust
katondi cserben hagytdk,és igy seregével egyiitt
elvesztette macedoniai kirdlysdgit is. Antigonus
fia, Demetrius Gjjdszervezte a hadsereget, egész
Macedonidt visszafoglalta, Alexandert pedig
megfosztotta Epirus kirdlysigtSl. (fusz. XXVI
2, 9-11, p. 222; Bollék p. 359: Kr. e. 264-ben)
Nem sokkal késébb meghalt Demetrius, maga
utdn hagyva kiskorta fidt, Philippust, aki mellé
Antigonust rendelték gydmnak. (Zusz. XXVIII 3,
9, p. 229.) Antigonus viszont azon fdradozott,
hogy 6t tegyék meg kirdlynak. (fusz. XXVIII 3,
10, p. 229; Bollék p. 360: Kr. e. 229-ben) Egy
bizonyos idé multdval azutdin middn egyszer a
macedonok fenyegetd ldzongdsa a kirdlyi palotd-
ba bezdrva tartotta, testérok nélkiil a nyilvdnos-
sdg elé lépett, és a nép kozé hajitotta a korondt és
a biborkopenyt, felszélitja 8ket, hogy adjik m4-
soknak ezeket, olyan valakinek, aki vagy nem tud
parancsolni, vagy akinek 8k engedelmeskedni
tudnak. (...) Azutdn f6lemlegeti j6téteményeit:
hogy szovetségeseik elpdrtoldsit megbosszulta,
... a dardanusokat és a thessaliaiakat megfékez-
te, végiil, hogy a macedonok méltésigit nem-
csak megvédelmezte, hanem még gyarapitotta
is. — A nép szégyenérzettdl dthatva felszélitotta
Antigonust, hogy vegye vissza hatalmdt. (Jusz.
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XXVIII 3, 11-16, pp. 229-230.) Ezutdn hibo-
rat inditott a spértaiak ellen. (Zust. XXVIII 4, 1,
p. 230; Boll6k, 1992. p. 360: Kr. e. 225-ben) E
két kivalé nép kozote mindkée részrdl teljes erd-
vel folyt a hdbort, mert ezek a macedonok régi
dics8ségéért, azok pedig nemcsak szabadsdguk
érintetlenségéért, hanem puszta életiikére kiiz-
dottek. (Tust. XXVIII 4, 2, p. 230.) Antigonus
gy6zelme utdn megkonydriilt a vdros balsorsdn,
és eltiltotta katondit a vdros kirabldsatél. (Zusz.
XXVIIL 4, 12, p. 231.)

Koriilbeliil ugyanekkor csaknem az egész vi-
ligegyetem hatalmai megvaltoztak az kirdlyok j
oroklési rendje miatt (Just. XXIX 1, 1, p. 231.)
Macedonidban a tizennégy éves Philippus vet-
te 4t a hatalmat (regnum), Antigonus, nevelje
és egyben mostohdja haldlic kovetSen. Azsid-
ban Seleucus megolése utin a még serdiiletlen
Antiochust tették meg kirdlynak. (Zusz. XXIX
1, 2, p. 231; Bollék, 1992. p. 361: Kr. e. 223-
ban) Cappadocia kirdlysdgdt (regnum) is a még
gyermek Ariarathesnek adta 4t atyja. (Zust. XXIX
1, 4, p. 231; Bollok p. 361: Kr. e. 220-ban)
Egyiptomot atyjdnak és anyjidnak megolése utin
Ptolomacus foglalta el, akinek gaztette miatt
Philopator volt a neve. (Just. XXIX 1, 5, p. 231;
Bollok, 1992. p. 409: IV. Ptolomaeus 221-204
kozott uralkodott.) A spdrtaiak szintén Lycurgust
vdlasztottadk meg Cleomenes helyébe. (Zusz. XXIX
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1, 6, p. 231; Bolldk, 1992. p. 361: 219-ben.)
Ezeknek a gyermek kirdlyoknak nem voltak idé-
sebb kort irdnyitéik. (fusz. XXIX 1, 8, p. 232.)
A szomszédos népekben élt a macedon ki-
rilyokkal szembeni gytldlet. (fusz. XXIX 1,
9, p. 232.) Philippus miutdn leszdmolt ellen-
ségeivel, nem elégedett meg azzal, hogy meg-
védte magdt, hanem még maga kivint hdborat
inditani az aetolusok ellen. (Zust. XXIX 1, 10,
p. p- 232.) Philippus éppen ezzel volt elfoglal-
va, amikor aldzatos konyorgéssel fordult hozzd
Demetrius, az illyrek kiralya, akit a minap gy6-
zott le Paulus, a rémai consul. (Zust. XXIX 2, 1,
p. 232; Bollék, 1992. p. 361: 219-ben: Lucius
Aemilius Paulus cos. 219. év consulja. — V.6.:
Havas-Németh-Szab6 2001 p. 486.) Demetrius
panaszkodik neki a rémaiak jogtalankoddsdra,
hogy nem elégszenek meg Itdlia hatdraival, ha-
talmuk telhetetlen birvdgyukban az egész vildgot
dtfogta, az Osszes kirdlyokkal hdbortr viselnek.
(fust. XXIX 2, 2, p. 232.) Sicilia, Szardinia,
Hispania, s6t egész Afrika f6lott igényt tarta-
nak a hatalomra (imperium). (lust. XXIX 2, 3,
p. 232.) Oellene is meginditottik a hébortit ...
mert torténetesen szomszédja Itdlidnak, mintha
biin volna, hogy létezik egy kirdly a birodalmuk
hatdrai kozelében. (Zust. XXIX 2, 4, p. 232.) De
magdnak Philippusnak is inté példa ez, hiszen
minél kozelebb fekszik és minél el6kelbb az
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orszdga, anndl elszdntabb ellenségei lesznek a ré-
maiaknak. (fusz. XXIX 2, 5, p. 232.) Ilyenféle
beszédekkel ravette Philippust, hogy ... a réma-
iak ellen inditson hdboruat. (Zust. XXIX 2, 7, p.
233.) Philippus elébb békét kot az aetolusokkal.
(fust. XXIX 2, 8, p. 233.)

Majd a rémai senatus hozott dontést az
Gjabb macedon hdborardl. (Zusz. XXX 3, 5, p.
237; Bollok, 1992. p. 362: Kr. e. 200-ban) A
rémaiakban bizva nem sokkal késébb egész
Gorogorszdg héborut inditott Philippus ellen,
régi szabadsiga (pristina libertas) visszaszerzé-
sének a reményében. (fust. XXX 3, 7, p. 237;
Bollok, 1992. p. 362.) Végs6 soron T. Quintius
Flaminius diplomdciai sikere okozta Philippus
elszigetel6dését. Flaminius ugyanis rdvette az
achai szovetséget, hogy [épjen be a macedonok
elleni koaliciéba. Ezzel Philippust tdrgyaldsok-
ra kényszeritette. (Bengtson, 1969. p. 478.)
Philippus belement a tdrgyaldsokba. (Tust. XXX
3, 10, p. 238.) A tdrgyaldsok nem vezettek ered-
ményre. (Bengtson, 1969. p. 478.) A senatus is
visszautasitotta a békét. (Just. XXX 4, 5, p. 238.)
Philippus és Flaminius a csatatéren taldlkoztak.
(Bollék, 1992. p. 362.)

A csatatéren Philippus buzditani kezdte az
ovéit, folemlitvén, hogy a perzsikat, bactriaiakat,
indusokat és egész Azsiat kelet végs6 hatdrdig a
macedonok igaztak le. Am annyival vitézebbiil
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kell allniuk ezt a harcot, mint ama hdborukat,
amennyivel drigibb a szabadsig a hatalom-
nal.  (fust. XXX 4, 6-7, p. 233.) Ugyanakkor
Flaminius (a 198. év consulja), a rémai consul is
csatdra Osztonzi 6véit a legutdbbi idékben viselt
hdboruk felidézésével, emlékeztetve arra, hogy
a rémai vitézség elébb Carthagét Szicilidval
egylitt, majd Itdlide és Hispdnidt is meghdditot-
ta. (Just. XXX 4, 8., p. 238; Bengtson, 1967. p.
113: Flaminius gySzelme Kynoskephaloi-nal Kr.
e. 197-ben. V.6.: Havas-Németh-Szabé, 2001
p- 489:) Miutdn e buzdité beszédekkel mindkét
oldalon feltiizelték a katondkat, megiitkoztek a
csapatok, egyik oldalon a Kelet, a masikon meg
a Nyugat folotti hatalommal (imperium)  di-
csekedve. Az egyik kiizdé fél Gsei régi és meg-
fakult dicséségét (gloria)viszi a kiizdelembe, a
masik viszont a vitézség (virtus) probatételei-
nek friss koszordjdt. (Just. XXX 4, 15, p. 239.)
A rémai szerencse (fortuna) azonban legySzte a
macedonokat. (fust. XXX 4, 16, p. 239: ,Sed
Macedonas Romana Fortuna vicit.” Horvith
J. forditdsdban ugyanez: ,A rémaiak szerencsésen
le is gydzték a macedonokatr.” Utébbival nem ért-
hetiink egyet.) Kynoskephaloi-ndl a macedonok
nem tudtdk visszaszerezni az elvesztett vildgha-
talmi 4lldsukat. A hellenisztikus utéddllamok
kozil egyediil a macedonok érezetették a ré-
maiakkal megaldztatdsuk dltal kivaltote elkese-
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redésiiket. Philippus 179-ben halt meg. A ha-
ldla elétti években aktiv Balkdn-politikdt fejtett
ki, azzal Macedonia a felersodés utjara lépett,
ami teljes ellentétben volt a rémai érdekekkel.
Philippus fia, Perseus (179-168) hatalomra ke-
riilése utdn megujitotta a rémaiakkal a bardtsdgi
szerz8dést. (Bengtson, 1969. p. 485.)

Philippus haldla el6tt a gallusokat és a
scordiscusokat is rdvette egy hdbords szovetség
megkotésére, és ha meg nem hal, stlyos hdbortt
inditott volna a rémaiak ellen. (Zust. XXXII 3, 5,
p. 251; Bollék, 1992. p. 363.) Mindezeket a né-
peket Perses is a romaiak elleni szévetség megkd-
tésére biztatta, mikor atyjdnak, Philippusnak az
orokébe Iépett. (Just. XXXII 4, 1, pp. 252-253.)
A rémaiakkal szemben Persesnek a gyézhetetlen
hirG macedon hadseregen kiviil rendelkezésére
dlle tizévi hadikészlet, amelyet még apja halmo-
zott fel. Elfeledkezett atyja szerencsétlen hadjara-
térél, és katondit arra inti, hogy Sdndor hajdani
dicsésége lebegjen szemitk elSet. (Jusz. XXXIII
1, 3, p. 254.) A sikeresen megkezdett hdbord-
ban (Bollék, 1992. p. 363: Ez az 4n. harmadik
makedon hdbort: 171-168) Perses lett a gySztes.
(lust. XXXIII 1, 4, p. 255.) Gy&zelme ellenére
Perses koveteket kiildott a rémai consulhoz, P
Liciniushoz, aki olyan stlyos feltételeket szabott
ki, mintha Perses elvesztette volna a csatdt. (Tust.

XXXII 1, 5, p. 255.) Végiil is a hdboru a ré-

40



maiak javdra délt el. 168-ban Aemilius Paulust
vélasztottdk consulld. A senatus 6t kiildte Perses
ellen. Paulus nem sokdig halogatta a csatdt. ( Zust.
XXXIII 1, 6, p. 255.) Az titkdzet Perses szdméra
kedvezdtlen eléjelek mellett kezdddote, ugyanis :
WAz ditkizet elétti nap éjjelén holdfogyatkozds volt.”
(Tust. XXXIII 1, 7.) A rémaiak gyézelme egyebek
mellett M. Cato hésiességének is volt koszonhetd.
(Tust. XXXIII 2, 1-4, p. 255.) Perses a csatatérrdl
elmenekiilt. A rémaiak két fidval, Philippusszal
és Alexanderrel egyiitt elfogtak. (Iust. XXXIII 2,
5, p- 255; Bollék p. 364: Réméban halt meg.) —
Justinus el6addsa szerint a rémaiak uralma (dicio
Romanorum) alatt a vdrosokban eloljirékat vé-
lasztottak. Macedonia igy szabaddd valt (libera
facta est)! Végill is Paulustdl kaptak torvényeket.
(Tust. XXXIII 2, 7.)

ROMAIAK (KR. E. 63 -IG)

A rémaiak szdmdra a beavatkozds lehetdsége a
gorogorszdgi eseményekbe akkor adédott, ami-
kor az acarnaniak az aetolusok ellen a segitsé-
giiket kértek, és a rémaia senatusndl el is értek
annyit, hogy koveteket kiildtek az aetolusokhoz
azzal az Uzenettel: ,bagyjdk azok szabadsdgir,
akik egykoron egyediil nem kiildrek segédcsapa-
tokat a gorogoknek a rémaiak satydi, a trdjaiak
ellen” (Iust. XXVIII 1, 5-6, p. 227; Bolldk,
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1992. p. 360: Kr. e. 239; Az esemény id6-
pontjdt André, 1974. p. 171: Kr. e. 230 tdja-
ra helyezi. — Az Aeneis-legenddnak a rémaiak
keleti politkdjéban jdtszott szerepére utal: Al-
foldi 1957. p.. 33.; V.6.: Bengtson, 1967. p.
81.) Az aetolusok nagyon gdégdsen hallgattdk
a romai koveteket és szemiikre vetették a pu-
noktdl és a galloktdl elszenvedett vereségeiket.
(Zust. XXVIII 2, 1, p. 227; V.6.: Bollok, 1992.
p- 360: Justinus nagyon szabadon bdnik a kro-
nolégidval: Hannibdl csak j6 husz évvel késébb,
211-ben fenyegette Rémat.) Ugymond: El6bb
tehdt tizzék ki a gallusokar Itdlidbol, é csak az-
utdn fenyegessék az aetolusokat; elébb védjék meg
a sajdtjukat, és csak azutdn kivdnjik meg a mdsét.
Miféle emberek is ezek a rémaiak? — Teszi fel a
kérdést Justinus. — Nemde pdsztorok, akik a jogos
tulajdonosaiktdl elrabolt foldon élnek, s gyaldzatos
eredetiik miatt feleséget sem taldltak, hanem kizos
erdvel tigy raboltik Sket. (Célzés a szabin ndk el-
rabldsara. — Bollék p. 360.) S végiil még magiit a
vdrosukat is testvérgyilkossdg drdan alapitottdk, é
a vdrosfalak alapjait testvérvérrel frocskolték be.”
(Just. XXVIII 2, 8, p. 228.) Végiil: ,6va intik
a rémaiakat, legyenek megelégedve a jelenlegi
szerencséjiikkel, és ne hivjdk ki maguk ellen a
fegyvereket ...” (fust. XXVIII 2, 13, p. 228.)
Gordgorszdgban az aetolusok egyediil marad-
tak a rémaiakkal szemben. (fusz. XXXII 1, 1; p.
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248; Bollok, 1992. p. 363: Kr. e. 191-ben) El-
vesztették szabadsigukat, amelyet Gordgorszdg
annyi vdrosa koziil egyediil 6k &riztek meg iddig.
(lust. XXXII 1, 2; pp. 248-249.) — Viszdly torkia
messeneiek és az achaeusok kozott. Az achaeusok
fEparancsnoka, Philopomen fogsdgba esik (Kr. e.
183). A messeneiek szinte diadalmenetben hord-
jédk koriil. Nagysdga irdnti tiszteletbdl mérget ad-
tak neki, amit 6 oly viddman fogadott, mintha
gy6zott volna. Nem sokkal utébb a messeneick
tjrakezdték a hdborut, de vereséget szenvedtek és
meglakoltak Philopoemen haldldért. (Zusz. XXXII
1, 4-10. pp. 249-250.) — Demetrius, Philippusz
fia tisz Rémdban (191-183). (Polybios, XXVIII,
3, 4 ff.; Grimal, 1966. p. 53.) Demetriust test-
vére, Perses biztatdsra atyja, Philippus megoleti
(180). (Just. XXXII 1, 9, p. 251.) Philippus azon-
ban, mikor rdjott, hogy Perses drmanykoddsardl
van sz, stlyosan fdjlalta Demetrius haldldt. Hadi
késziil6dés kozben meghal. (Zusz. XXXII 3, 1-4, p.
2515 Plut. Aemilius Paulus 8, p. 233.) Oriasi had-
erdt hagyott maga utdn. (Plut. Aemilius Paulus 7,
p. 232.) ,,Rdaddsul a gallusokat és a scordiscusokat
is rdvette egy hdboriis szoverség megkotésére, és ha
meg nem hal, siilyos hdborit inditott volna a réma-
iak ellen.” (Iust. XXXII 3, 5, p. 251.)

A rémaiak és a macedonok kozott kidjul a
hidbort (ez a harmadik macedon hdbord: 171-

168). (Bolldk, 1992. p. 363; V.6.: Grimal 1966.
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pp. 54-56; Maréti 1965. pp. 65-66.) Eumenes,
Bithynia kirdlya a rémaiak szovetségese. ([ust.
XXXII 1, 2, p. 254; V.6.: P Grimal 1966. p.
54.) Rémabél tortént hazautazisa sordn, utkodz-
ben, Delphiben stlyosan megsebestil. Haldlhiréc
keltik. (Polybios XX11, 18; XXV1, 6; Titus Livius
XLII, 15; Grimal 1966. p. 54.) A torténtekért
Rémdban Perseust tették feleléssé. A senatus
koveteket kiildote Gordgorszdgba a helyzet ki-
puhatoldsa céljabol. Perseus a teljes egyenjogt-
sdg alapjdra helyezkedett a Rémdval folytatott
targyaldson, Rémadval egyenrangu félként kivint
szerz8dést kotni. (7itus Livius XLII, 58.) Perseus
azt kivdnta, hogy Rémdval egyenlé mértékben
osztozzanak a vildg felett, ami a hellenisztikus
Keleten nem volt ismeretlen gyakorlat. A rémai-
ak azonban kizdrélag az erdviszonyokat tekintet-
ték mérvadénak. Igy eréfolényiiket automatiku-
san valédi jogviszonnyd valtoztattdk. A hdbord
Kr. e. 171-ben robbant ki. A rémaiak Larissinal
titkdztek meg el8szor Perseusszal. (7itus Livius
LXII, 58 ff.) Az titkdzet dontetleniil végzddott.
(Grimal, 1966. pp. 54-55.)

Végiil a senatus Aemilius Paulus consult
bizta meg a macedon hdboru vezetésével (Plut.
Aemilius Paulus 10 p. 235), aki gyéz a pydnai
csatédban (Kr. e. 168 janius 22). (Just. XXXIII
2, 6-7, p. 255; Ez volt a hellenisztikus vildgrend
végének kezdette: Bengtson, 1965. p. 470;
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Az utkozet idSpontjdt teljes bizonysdggal egy
azt megel6z8 holdfogyatkozds alapjén all mé-
dunkban megillapitani: Grimal, 1966. p. 56;
V.6.: Havas-Németh-Szabé, 2001. p. 491.) Az
titkdzet egy teljes Ora leforgdsa alatt lezajlott. A
csata lefolydsdt azonban nem ismerjik. (7irus
Livius XL1V, 37 ff.; Grimal, 1966. p. 56.) Cn.
Octavius elfogja Perseust fiaival, Alexanderrel és
Philippusszal egyiitt. (Zust. XXXIII 2, 5, p. 255.)
Aemilius Paulus hadjdrata végeztével hdrom na-
pos diadalmenetet tartott Rémdban. A menet-
ben a tdrszekereken felvonultatott maalkotdso-
kat, szobrokat, képeket mdsnap a zsakmdnyolt
fegyverek kovették, majd eziist és aranypénzek-
kel megtoltott eziist és aranyedények kovetkez-
tek, szazhusz felékitett szarva dldozati 6kor vo-
nult fel. Az 4ldozati edényeket Perseus fegyverei
kovették egy szekéren, rajtuk legfeliil Perseus
korondja. ,,Jittek azutdn kis tdvolsdgra a kirdly
rabszolgasorba jutott gyermekei, s veliik dajkdik,
neveldik és tanitdik konnyezd csoportja; kitdridk
karjukat a nézik felé, s a gyermekeket is arra tani-
tottdk, hogy kérjék és kérleljék a népet. Két fisi volr
és egy ledny, de fiatal koruk miatt még nem tudtdk
[felfogni szerencsétlenségiik nagysdgdt; igy még szd-
nalmasabb volt érzéketlenségiik a balsorssal szem-
ben, tigyhogy a nézdk alig figyeltek a menetben
haladé Perseusra. ... A gyermekek és a szolgakisé-
retiik utdn maga Perseus haladt a menetben sotér
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szindi kontosben és magas szdrii makedon cipében;
ldtszott rajta, hogy az 6t ért szerencsétlenség teljesen
megzavarta, s elvette az eszét. ... Sorrend szerint
ezutdn négyszdz aranykoszori kovetkezett, amelye-
ket a vdrosok kiildtek koveteikkel Aemiliusnak gyé-
zelmi dij gyandnt” (Plut. Aemilius Paulus cc.
32- 34, pp. 256-258.) Maceddnia 150 éven 4t
gyakorolta a vildghatalmat. (Zusz. XXXIII 2, 6,
p- 256.) Most Paulustdl kapott térvényeket, és
ezek szerint él. (Just. XXXIII 2, 7, p. 256; Plut.
Aemilius Paulus c. 28, p. 252.) Macedonia ezzel
elveszitette onallésdgdt, négy, 6ndlls, egymastdl
elszigetelt kertiletre osztottdk, Rématdl fliggd,
adéfizetd dllammd teteék. (Maréti, 1966. p. 66;
Grimal, 1966. p. 58.)

Egy jelentéktelen esemény allt az Gjabb ese-
mények élén, amely az achaeok Réma elleni
megmozduldsdhoz vezetett. Még Kr. e. 192-
en az achaeok szovetsége annektdlta Spértit.
Hérom évvel késébb, 189-ben Spdrta amellett
dontott, hogy a red okerojdle hatalmat lerdzza
magdrdl, és eredeti fiiggetlenségét visszaveszi.
(Grimal, 1966. p. 62.) A pydnai csata utdn a
senatus koveteket kiildott az achaeokhoz, kiil-
detésiiket kozelebbrdl nem ismerjiik. (Grimal
1966 p. 63.) — Miként Justinus fogalmaz: Ekkor
ugyanis Gordgorszdgban csupdn az achaeok lt-
szottak tdl hatalmasoknak a rémaiak szdmdra.

(Zust. XXXIV 1, 1. p. 256.) Alkalmas pillanatban
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a spartaiak panaszt tettek rdjuk a rémaiaknal.
(Tust. XXXIV 1, 3. p. 256; Bolldk, 1992. p. 364:
Kr. e. 148-ban) A rémai kévetek kisérletet tettek
az achaeok egységes teriiletének megbontdsdra.
(lust. XXXIV 1, 5, p. 257.) A kovetség ugyan-
is egy ultimdtumot adott 4t a szovetségnek,
melynek értelmében Spértdnak, Korinthosnak,
Argosnak, az arkddiai Orchomenosnak és
Hérakleia Trachinianak azonnal ki kellett volna
lépnie a szovetségbdl. (Pausanias V11, 14; Titus
Livius, Periochae LI; Grimal, 1966. p. 64.) Az
achaeok felldzadtak, az idegen lakosokat mind
legyilkoltdk. (Iust. XXXIV 1, 8, p. 257.) Egy
kovetkezd rémai kiildottség Sex. Julius Caesar
vezetésével igyekezett a dolgokat egyenesbe hoz-
ni, azonban mindhidba. (Polybios XXXVIII 9,
1; 10, 1; Grimal, 1966. p. 64.) Majd a senatus
Mummius consult bizta meg az achaeok elleni
hdbortval. Mummius elfoglalja és lerombolja
Corinthust (Just. XXXIV 2, 6, p. 257; Bollék,
p. 364: Kr. e. 146-ban).

Kis-Azsidban a pergamoni kiralysdg megsz(i-
nésével hatalmi vikuum alakult ki. Koribban
ugyanis Pergamon, Bithynia és a pontusi kirdly-
sdg kozote hatalmi egyensily volt. (Grimal 1966
p- 134.) Aristonicus legy$zése utdn ,.a massiliaiak
koveteket kiildtek Romdba, a vdrosukat alapits
phocaeaiak érdekében, hogy kérésiikkel elhdrisik
Jejiik feldl a vészt. A senatus ugyanis 1igy rendelke-
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zett, hogy a phocaeaiak osszes vdrosdr és egész né-
pét el kell pusztitani, mivel nemcsak ekkor, hanem
kordbban is, az Antiochus elleni hdboriban ellen-
ség mddjdra fegyvert fogtak a rémai nép ellen. A
kovetek azonban elérték szamukra a bocsdnatot.”
(Zust. XXXVII 1, 1, p. 266.) M. Aquilius sza-
bélyozdsa kovetkeztében a rémaiak a bithyniai
II. Nikomédésnek és a pontusi V. Mithridatés
Euergétésnek a II. Attalos dltal kordbban elfog-
lalt teriileteiket visszaadtdk. (Grimal 1966 pp.
134-135.) Justinus eldaddsa szerint: ,,Ezek utdn
azoknak a kirdlyoknak, akik Aristonicusszal szem-
ben segitséget nyiijtottak a rémaiaknak, kiosztot-
tik a jutalmat. A pontusi Mithridatesnek Nagy
Phrygidt adtdk, Ariarathes cappdociai kirily fiai-
nak — aki ebben a haboriiban elesett — Lycaonidit és
Cilicidt.” (Iust. XXXVII 1, 2, p. 267.) A pontusi
Mithridatést ,,hirtelen haldl ragadta el, és egy friit
hagyott maga utdn, akit szintén Mithridatesnek
hivtak.” (Iust. XXXVII 1, 6, p. 267.) A késdbbi
VI. Mithridatés Eupatdér 12 évesen [épett apja
orokébe (Kr. e. 120-ban). (Grimal, 1966. p.
135; Mar6ti, 1965 p. 120; Hahn, 1967. p. 246:
Kr. e. 110-65; Havas-Németh-Szabé, 2001. p.
496: 115 vagy 113) ,Ez utdbb olyan hatalmas
lett, hogy nemcsak a sajdt idejének, hanem az 6t
megelézd koroknak dsszes kirdlyait is feliilmil-
ta kirdlyi fenségével, és a romaiakkal negyvenhat
éven keresztiil viltakozd sikerrel viselt haboriikat.”
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(Tust. XXXVII 1, 7, p. 267.) — Justinus megle-
hetésen sommdsan foglalja 6ssze Mithridatés
uralkodasdt: ,A legnagyobb hadvezérek: Sulla,
Lucullus és mdsok, s végiil Cn. Pompeius is csak
1igy arattak gydzelmet folotte, hogy egyre nagyobb-
és dics6bbként tamadst fel azdltal, hogy a hdborit
tjrakezdte, és veszteségei folytdn csak még félel-
metesebbé vilt. Egyszéval, végiil is nem az ellen-
ség ereje gybzte le, hanem onkéntes haldllal tavo-
zott az életbdl, atyja tronjin megoregedve.” (lust.
XXXVII 1, 8-9, p. 267.)

A pontusi Mithridatés a rémaiak legfélel-
metesebb ellensége egy irdni dinasztia sarja volt,
amely az Achaimeniddk kordban mir a Feke-
te-tenger vidékén uralkodott. (Bengtson Hdb.
1969. p. 507.) Sajit bevalldsa szerint: ,atyai
dseit Cyrusig és Dareusig, a perzsa kirdlysdg meg-
alapitdiig, anyai dseit pedig Nagy Sdndorig és
Seleucus Nicatorig, a macedon birodalom meg-
alapitdiig vezetheti vissza”. (lust. XXXVIII 7,
1, p. 277.) Birodalma irdni befolyds alatt 4116,
er8sen hellenizilt dllamalakulat volt, miképpen
udvartartdsa. A Chersonnésoson (Krim) az észa-
ki barbdrokkal (szkitdk, szarmatdk, roxoldnok)
szemben az ottani gorog kolénidk védelmezd-
jeként (prostdtés) 1épett fel. (Bengtson, 1969.
p. 507; R. Ghirshmann, 1951. p. 222-223.)
Mithridatés elfoglalta a Fekete-tenger egész
partvidékét (Kornemann , Bd. I. 1948. p. 505.),
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azonban ez nem volt szdmdra elég. Szandékdban
4llt Kisdzsia meghdéditdsa is. (Grima,l 1966. pp.
135-136.) Elészor a bithyniai II. Nikomédés
védelmében [épett fel, majd szembefordult
vele. Mindent elfoglalt, ami csak mddjiban
dlle. 101-ben megtdmadta Kappadokidt, ami-
vel kihivta maga ellen Réma haragjit. Ugyan
Mithridatés kiterjesztette a hatalmdt arra a terii-
letre, amelynek meghdditdsa szdindékdban dllt,
mégsem tudta eredményeit megvédelmezni. A
senatus kivinsigdra Kappadokidt ki kellett iri-
tenie, a bithynii Nikomdésnek pedig fel kellett
adnia Paphlagonidt, amit kordbban elfoglalt.
(Lust. XXXVIII 2, 6, p. 272; Grimal, 1966. p.
136; Christ, K. 2000. p. 197.) Réma mind-
két népet fuggetlenséggel ajindékozta meg. A
cappadociaiak azonban nem tudtak kirly nél-
kiil élni. A senatus Ariobarzanest adta nekik
kirdlyul. (fust. XXXVIII 2, 7, p. 272; Bollék,
1992. p. 366: Mindez Kr. e. 95-ben tortént.)
Abban az idében Armenidban Tigranes volt
a kirdly. Mithridates csellel rdveszi Tigranest,
hogy inditson hdbordt a rémaiak kreaturdja,
Ariobarzanes ellen. Lednydt, Cleopdtrdt is felesé-
giil adja hozzd. Tigranes nem sejt semmit. (fust.
XXXVII 3, 1-2, p. 272; Bollék p. 366: 93-ban)
— Mithridates szévetséget kot Tigranesszel a
rémaikellen. (Zust. XXXVIII 3, 5, p. 272.) A nagy

hiborthoz szovetségeseket keresett. Koveteket
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kiildott a cimberekhez, a gallograecusokhoz,
szarmatdkhoz, bastarndkhoz, hogy segitséget
kérjen t6lik. E népeket kiilonféle ajindékok-
kal és jotéteményekkel magihoz édesgeti. (fust.
XXXVIII 3, 6, p. 273.) Az egész Keletet fel-
fegyverezte a rémaiak ellen. Elrendelte, hogy
Szkitidbdl is j6jjon egy hadsereg. Mithridates
megyveri az ellene kiildott romai hadvezéreket,
Aquiliust és Malthinust, Nicomedest pedig el-
lizte orszdgdbol. A meghdditott virosok lakosai
6ridsi lelkesedéssel fogadtdk. (Just. XXXVIII 3,
7.8, p. 273; Bollsk, 1992. p. 366: 91-ben)

Itt kovetkezik a Justinus-kivonat (illetve an-
nak alapjdt képezd Trogus mii) legérdekesebb és
legsajdtosabb része: Mithridatés beszéde, amely-
ben a gytilésbe szélitott katondkat a rémaiak el-
leni — asiai — hdborura tiizeli. (Zust. XXXVIII 3,
10, p. 273.) Justinus el8ljiréban megjegyzi: ,, Ezt
a beszéder méltonak tartottam arra, hogy mint
példdr, e rovid mitvembe is beleszdjem. Pompeius
Trogus nem szé szerinti idézetként adta elé, hiszen
Liviusnak és Sallustiusnak is azt vetette szemére,
hogy sz6 szerinti beszédeket szdttek bele miiveikbe,
ahelyett, hogy sajdt szavaikkal adtik volna eld azo-
kat, ezzel pedig tillépték a torténetirds miifajanak
hatdrait” (lust. XXXVIII 3, 11, p. 273.)

Mithridates beszédében arrdl kivinja meg-
gy6zni katondit, hogy ,a rdmaiakat le lehet
gyozni”. Hiszen tetteikkel éppen 6k bizonyitjak
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Mithridates szavait, ,,akik Bithynidiban Aquiliust,
Cappadocidban Malthinust egyardnt megfutami-
tottdk”. (lust. XXXVIII 4, 4, p. 274.) A minden-
kori Réma legyézhetetlenségével szemben felso-
rolja azokat az eseményeket, amelyek id8legesen
Rémit térdre kényszeritereék. Igy megemléke-
zik a Pyrrhus ellen viselt hdborarél, Hannibdl
hadjdratdrél, az Alpokon tili gallok invdz6jardl,
melynek sordn .z gallusok nemcsak legyézték Ro-
mdt, hanem el is foglaltdk azt, iigyhogy a réma-
iak szdmdra csak egyetlen halom csiicsa maradr
meg”. (lust. XXXVIII 4, 8, p. 274.) Ugyanezek
a gallok elfoglaltak Illyricumon és Thracidn ki-
viil Asidc is. — Majd Mithridates igy folytatja
beszédét: ,,Amidta csak Romdr megalapitotidk, &
(mdrmint Mithridates — D].) arrdl sohasem hal-
lott, hogy a romaiak békésen birtokolndk Itdlidt;
arrdl viszont igen, hogy egyes népek fiiggetlenségii-
kért, s6t némelyek a fohatalom gyakorldsdért évrdl
évre, dllandéan és sorozatosan hdborit folytattak
veliik, ...” ( Iust. XXXVIII 4, 11, p. 274.) To-
vébb4 az itdliai szomszédhdboru sem szorongatja
sulyosabban a Vdrost, mint a f6emberek partos-
koddsa otthon, és — utalva a marsus hdbortra
— az itdliai hdborindl sokkal stlyosabb Rémd-
ra nézve a polgirhdbort. A gallok és marsusok
mellet a cimberek megszdmldlhatatlan sokasiga
ozonlotte el Itdlidt. Megallapitja: ,,Ha mindezen
hdborik koziil a romaiak egyet-egyet el tudndnak
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is viselni, egyszerre az dsszes maga ald fogja temet-
ni Gket, digyhogy azt hiszi: az 6 hdborijdra mdr a
romaiknak nem is lesz idejiik.” (Iust. XXXVIII 4,
16, p. 275.)

Ezt kovetden Mithridates felsorolja a ré-
maiakeSl elszenvedett sérelmeit. Megéllapitja:
JAzzal, hogy a rémaiak elkeseritd hatdrozatainak
engedelmeskedett, nemhogy megszeliditette volna
ket a maga irdnydba, hanem még azt sem érte el,
hogy ne viselkedjenek vele szemben naprol napra
kihivébban. (Iust. XXXVIIL 5, 5, p. 274.) ... A
senatus, csakhogy 6t meggyaldzza, Cappadocidnak
onként megadta azt a fiiggetlenséget, amelyet a
t0bbi néptd] elvert. (Iust. XXXVIII 5, 9, p. 276.)
... Nicomedes a rémaiak parancsdra inditott elle-
ne hdboriit, amikor 6 bosszit akart dllni, a réma-
iakkal taldlta magdt szemben. Most pedig az ad
okot a rémaiaknak a hiborira, mert nem tirte
el Nicomedestdl, egy tancosnd fidtdl, hogy biintet-
leniil marhasson 6belé.” (Iust. XXXVIII 5, 10, p.
276.)

Majd igy folytatja beszédét Mithridatés:
»Ugyanis a népeker nem a kirdlyok vétkei miatt,
hanem azok erej a és hatalma miatt iildozik a ro-
maiak, é nemcsak vele [mirmint Mithirdatésszel
szemben — DJ], hanem mindenki mdssal szemben
is ezzel a modszerrel jdrtak el” (Iust. XXXVIII 6,
1, p. 276: Ott: A rémaiak ugyanis nem a kirdlyok
vétkeit iildozik, szb.)
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WA gyiiloletnek ezt a torvényér mondtdk ki a
rémaiak minden kirdllyal szemben, éspedig azért,
mert nekik olyan kirdlyaik akadtak, akiknek
pusztdn neve miatt is szégyenkezniiik kellene: ki-
rilyaik vagy az aborigdk pdsztorai voltak, vagy
a sabinusok, vagy Corinthus szdmiizottjei, vagy
az etruszkok szolgdi és cselédei, vagy — és még ez
volt ndluk a legtisztességesebb név — Superbusok.
Sét ahogy Sk mondjik, alapité dsatydikat néstény
Jarkas emléi tdplilidk, s igy az egész nép lelkiile-
te, mint a farkasoké, kielégithetetlen, vérszomjas,
hatalomvdgyo és pénzsovdr.” (Iust. XXXVIII 6, 7
-8, p.277.)

Ezzel szemben: Az 6 hatalma ald tartozo
népek kiziil egy sem viselt el idegen uralmat, soha
mdsnak, mint sajdt kirdlyainak nem engedelmes-
kedert;” - miként Mithriddatés szénoklatiban
kitére 1d - ,gondoljanak csak Paphlagonidra,vagy
Cappadocidra, tovibbd Pontusra, vagy Bithynidra,
dgszintén Nagy és Kis Armenidra.” (Iust. XXXVIII
7, 2. p. 277.) Szkitidt Sel6tte sem Dareus, sem
Philippus nemhogy meghdditani nem tudtdk,
de épp hogy csak bemerészkedtek szkitdk fold-
jére, és csak nehezen tudtak elmenekiilni on-
nan. (Iust. XXXVIII 7, 3.; p. 277.) Ugyanis a
szkitakat fegyvereiken és vitéz lelkiiletiikon kiviil
pusztasdgaik, no meg a hidegével maga a vidék is
védelmezte, ami az elleniik viselt hadjdrat szem-

pontjdbdl roppant veszélyt és firadalmakar jelen-
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tett” a timadé szdmdra. (Tust. XXXVIII 7, 4.; p.
278.) Ilyen nehézségek kizotr még zsikmdnyt sem
lehetett remélni a kéborlé ellenségrdl (ti. a szkitdkedl
— DJ.), amelynek nemcsak vagyona nincs, hanem
még lakohellyel sem rendelkezik. (lust. XXXVIII 7,
5.; p. 278.) Mithridates egyediil zaboldzta meg
Pontust és az egész Szkitidt. Idegen orszdgok — igy
Colchis, Paphlagonia és Bosporus — felett is ural-
kodik. (Zusz. XXXVIII 7, 10.; p. 278.) Miutdn
megtortént a rémaiak kitizése Asia provincidbdl,
az elfoglalt tertileteket Mithridatés perzsa mddra,
satrapidkra osztotta és Gjjdszervezte. Nem nélkii-
l6zhette a bensziilott gorogok tdmogatdsit. Az
uralma ald keriilt pontusi gorogség — elsd sorban a
Chersonésoson (Krim) — védelmezdjét (prostarés)
latta Mithridatésban. Nem véletlen, hogy a kis-
dzsiai hellenizmus fellegvdrdt, Pergamont vélasz-
totta székhelyéiil. (Bengtson, 1969. p. 507.)
Miutdn a katondit fellelkesitette, Mithridates
uralkoddsdnak huszonharmadik évében hdbora-
ba bocsitkozott a rémaiakkal. (Zust. XXXVIII 1,
1, pp. 278-279: Itt Justinus téved! Ebbél fakad-
nak azok a kronolégiai megfontoldsok, amelyek
Mithridatés trénralépését tiz esztenddvel ké-
sébbre teszik.) Ez volt az an. elsé mithridatészi
hibort (89-84) (Havas-Németh-Szabd, 2001.
p- 498; Maréti E. 1966 p. 120.) Az itdliai szovet-
séges hdbort (91-88) tovibbi 6sztonzést adott
Mithridatésnek. Kihaszndlta a bithyniai hely-
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zetet, ahol II. Nikomédést fia, I1I. Nikomédés
kovette az uralomban, akinek uralkoddsa vitat-
hatatlanul elviselhetetlen volt. A rémaiak egy
hadsereget kiilldtek M. Aquilius vezénylete alatt
Bithynidba. Mithridatés nyilvianvaléan cdléreé-
kelte az itdliai felkelés erejét, abban a pillanatban
lépett fel Rémdval szemben ellenséges médon,
amikor Itdlidban a helyzet nyugodtabbra fordult
(88 elején). Réma a maga oldaldn tudhatta a
bithyniai kirdlyt. Mithridatés kiilonos tigyessé-
gének koszonhetben ugy taktikdzott, hogy III.
Nikomédést és M. Aquilinust kiilon-kiilon,
egymadsutdn legydzte. Egyidejiileg flottdja harc
nélkiil megszerezte a tengerek feletti uralmat.
Néhdny nap alatt szétvdlasztotta az Asidban,
Kilikidban és a tengeren harcolé rémai egysé-
geket egymdstél, és tehetetlenségre kirhoztatta.
A gorog varosok lakossdga kitord lelkesedéssel
fogadta, személyében Asia védelmezdjét, egy Uj
Dionysost, a Gy6zedelmest és Megszabaditét
véleék felismerni, aki azért jott, hogy Sket meg-
szabaditsa a romai igdtél. Mi tobb: Mithridatés
parancsira minden Asidban él§ italicust, legyen
az akdr férfi, nd, gyermek vagy rabszolga, éljen
védroson, vagy faluban, egy megadott idépont-
ban legyilkoltak. Az elkobzott vagyonok felett
fele-fele részben a gyilkosok és a kirdlyi kincstdr
osztozott. Mintegy 80 000 ember esett dldozatul
ebben a vérfurdében. (H. Bengtson, GG 1965.
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p. 488.) Mithridatés cinkostdrsai a Réma elle-
ni felkelést kiterjesztették egész Kisdzsidra és az
elétte fekvd szigetekre. Id6kozben az athéni nép
fellizadt, annak ellenére, hogy Réma sok ked-
vezményben részesitette Oket, és egy kiilonds
személyiség, filoz6fus és demagdg egy személy-
ben, akit Aristionnak, vagy még valészintibben
Athenionnak hivtak, és aki visszadllitotta egy
idére a demokrdcidt Athénban, stratégosnak
megvilasztottdk, azon nyomban fenyegetden I¢-
pett fel Délosszal szemben. Mithridatés flottdja-
nak segitségével a szigetet el is foglalta, és az ott
laké italicusokat mind egy szilig legyilkoltatta.
Athén igy ismét ura lett az id6kézben kopdrrd
valt szigetnek. (Grimal, 1966. pp. 136-137.)
Mithridatés politikdja azonban nem enged-
te, hogy a helyzet Asidban megnyugodjon. Osz-
tonzésére veje, az 6rmény uralkodd, Tigranés
(Debevoise, 1968. p. 271.: Kr. e. 83-69) ép-
pen a parthusok rovdsdra gyarapitotta birodal-
midt, egyuttal elfoglalt még mds teriileteket is,
amelyek tobbé-kevésbé a hanyatlé szeleukiddk
kezén volt. A hellenisztikus uralkodék gyakor-
latét kovetden birodalmdnak 4j f8vdrost emelt
Tigranokerta néven. (Strabo XI 14, 15.) Majd
megtdmadta Kappadokidt, amely rémai véde-
lem alatt 4llt. — Mithridatés ahol csak lehetett
Réma ellen ldzitott: Kilikidban, Macedonia
hatdrvidékén és Hispanidban is, ahol felvet-
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te a kapcsolatot Sertoriusszal. A hdbort ujfent
elkeriilhetelennek latszott. Az okot a bithyniai
események  szolgdltattdk:  III.  Nikomédés
Philopator haldlakor orszdgdt, Bithynidt a rémai
népre hagyta (75 végén/ 74 elején). (Bengtson,
1969. p. 510) Mithriddatés ekkor elég erésnek
érezte magdt, hogy felvegye a harcot a rémai-
akkal, Nikomédés fidnak partfogdjaként lépett
fel, s hadata tizent Rémdnak. (Maréti, 1966. p.
142.) A harmadik Mithridates elleni hdbortiban
(74 - 64) senatus Asia provincia helytartéjit,
M. Juniust hatalmazta fel az 6rokség dtvételé-
re. Mithridatés megelézve a helytartét elfoglal-
ja Bithynidt Calchedon félszigetét kivéve, ahol
is kordbban a Mithridatés elél elmenekiilt
italicusok menedékre taldltak. — A rémaiak két
hadsereget is kiildtek, hogy az elrontott helyze-
tet megmentsék. Az egyik hadsereg vezére volt
a Kilikidban tartézkodé6 L. Licinius Lucullus, a
midsik M. Aurelius Cotta Bithynia provincidbdl.
Cotta az elsd sszecsapdskor megsemmisitd vere-
séget szenvedett, és Calchedonba volt kénytelen
menekiilni. (P/uz, Lucullus c. 8 p. 702; Grimal,
1966. pp. 146- 147.) — Mithridatés kezdeti sike-
rei utdn L. Licinius Lucullus vette 4t a kezdemé-
nyezést. Visszafoglalta a kordbbi rémai birtoko-
kat és Bithynidt is. Elfoglalta a Fekete-tenger déli
paartjdn fekvd jelentSsebb vdrosokat (Amisos,
Sinoplé, Amasia stb.) és Pontos jelentds részét.
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Ekkor Mithridatés Armmenidba, Tigranéshez
(Justinus XXXVIII 3, 2, p. 272: Ott: Tigranes
Mithridatés veje!) menekiile. Mikor Tigranés
Lucullus kovetelésére nem volt hajlandé kiszol-
géltatni Mithridatést, betort Armenidba. Kr. e.
68 tavaszdn Arsaniandl — a Van t6t6l északke-
letre — szétverte Tigranés jelentds tuler8ben 1évd
seregét, majd elfoglalta annak nem rég épitet £6-
vérosit, Tigranocertdt. (Maréti, 1966, p. 142.)
Amikor Lucullus folytatni akarta elényomuld-
sat a régi kirdlyi székhely, Artaxata felé, katondi
megtagadtdk az engedelmességet, visszavonu-
lasra kényszeritették, majd magdra hagytdk. A
faradhatatlan Mithridatés kihaszndlva a szdmdra
kedvezd fordulatot, visszatért a Pontosba. (Ma-
r6ti, 1966, p. 143.)

Végiil is —Justinus megéllapitdsa szerint:
Mithridates ,,nemcsak sajdt idejének, hanem az ot
megeldzd koroknak dsszes kirdlyait is fellilmiilta
kirdlyi fennségével, a rémaiakkal negyvenhat éven
keresztiil viltakozd gydzelemmel viselt hdaborit. A
legnagyobb hadvezérek Sulla, Lucullus és mdsok, s
végiil Cn. Pompeius is csak 1igy arattak gydzelmet
folorre, hogy egyre nagyobb- és dicsébbként tamads
fel azdltal, hogy a hdboriikat tijrakezdre, és veszte-
ségei révén még félelmetesebbé valt. Egyszdval végiil
is nem az ellenség ereje gydzte le, hanem onkéntes
haldllal tdvozott az életbél, atyja tronjdn megore-
gedve.” (lust. XXXVII 1, 7 -9, p. 267; Bollok,
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1992. p. 366: Kr. e. 63-ban. — V6.: Havas — Né-
meth — Szabé, 2001. p. 502.)

FELHASZNALT IRODALOM

Alfsldi A., (1957) Die trojanischen Urahnen der Romer.
Basel

André, ].-M., (1974) Le siécle d’Auguste. Paris
Bengtson, H. (1965) Griechische Geschichte.

Bengtson, H., (1967) Romische Geschichte.

Bengtson, H., (1969) Griechische Geschichte von den
Anfingen bis in die romische Kaiserzeit: Handbuch der
Altertumswissenschaft, Abt. 3. T. 4. Miinchen

Bollok J., (1992) Jegyzetek: Vildgkronika a kezdetektd!
Augustusig (Filop kirdly és utddainak tdrténete) M.
Junianus Justinus kivonata Pompeius Trogus miivébél,
Ford. Horvith J., 339 — 416.

Borzsdk 1., (1992) Utdszb. Iustinus mai olvasdinak: Vi-
ldgkronika a kezdetektél Augustusig (Filop kirdly és uto-
dainak torténete) M. Junianus Justinus kivonata Pom-
peius Trogus miivébdl, Ford. Horvéth J., 417 — 437.
Christ, K., (2000) Krise und Untergang der romischen
Republik. Darmstadt.

Christensen, A., (1933) Die Iranier: Kulturgeschichte des
Alten Orients. Handbuch der Altertumswissenschaft.
Begr. Von W. E Otto. Dritte Abteilung, Erste Teil, Bd.
3. Miinchen.

Debevoise, N. C. (1968) A political history of Parthia.
New — York.

Ghirshmann, R., (1951) L1ran des origines i lislam. Paris.

60



Grimal, P, (1966) (Hrsg.) Dia Aufbau des Romischen
Reiches. Die Mittelmeerwelt im Altercum III. Fischer
Weltgeschichte Bd. 7. Frankfurt a. M.

Hahn 1., (1967) Az Skor torténete. Az idé sodrdban I.
Gyorsuké idé Bp.

Haussig, H. W., (1983) Die Geschichte Zentralasiens und der
Seidenstrasse in Vorislamischen Zeit, Dramstadt.

Havas L. — Németh Gy. — Szabé E., (2001) Rémai
torténeti kézikinyv. Korona Kiadé

Hérdotosz, A gordg-perzsa hdbori. Forditotta, az utészét
irta és a jegyzeteket osszedllitotta Murakodzy Gyula. Bp.
1989.

Horvéth J. (1992) (Ford.) Vildgkrénika a kezdetektd!
Augustusig (Filop kirdly és utddainak tdrténete) M.
Junianus Justinus kivonata Pompeius Trogus mvébél,
Kornemann, E., (1948) Weltgeschichte des Mittelmeer-
Raumes von Philipp II. von Makedonien bis Muhammed.
I-1I. Miinchen.

Maréti E., (1965) Az Skor torténete IV. A rémai koztdr-
sasdg torténete. Egyetemi jegyzet. Bp.

FORRASOK

Arrianos V129, 4 sqq.

Herod. 1, 1;1,7;1,205-208; 1.211-214; 11, 150; IV, 1;
1V, 136-140; VII, 178; IX 122;

Tust. 11,1;11,2;11,3;11,4;1,1,5;11,7;11, 8;13,
1;1,3,6;14,1;1,4,2;14,6;15,1; 15,2;1,6,16-17;
17,3;17,5;18,1;1,8,13;1.8,14;19,1;19, 10, 3; 19,
11;19,12;19,13;19,14;19,15;19,16;19,17;19,
18;19,19;19,20;19,22;19,23; 110, 11;110, 13- 14;
110,15-23;110,16;110,17;110,18;110,19;1 10,

61



20;110,21;110,22;110,23; 113,2; 115, 8; 115, 9; 11
5, 10115, 115115, 125115, 13; 119, 8; 119, 9; 119, 110;
119, 12;119,13; 119, 21; 11 10, 1; II 10, 2; 11 10, 3; II
10, 4; 11 10, 5; I1 10, 6; I1 10, 7; 11 10, 8; I1 10, 9; II 10,
10; 1110, 11; 1110, 12; 1111, 2; 1111, 3; 11 11, 4; 11 11,
5;1111,6;1111,7;1111,8;1111,9;1111,10;1I11,11;
IM11,12;1111,13; 1111, 14; 1111, 15; 1111, 16; 1T 11,
17;1111,18; 1111,19;1112, 8;1112,10; 1112, 13; II
12,27;1113,9;1I1 1, 3; 111 1,7; 1111, 8; 111 1, 9; 111 2,
1;1002,2;1112,3; 1112, 4;1114,2; 1117, 1;IV1, 1;1IV
3,4-7;1V3,51IV3,6;,1V3,7;1IV4,6;V1,1; V1,2
V1,3V1,4V1,5V1,6V1,7;,V36V39;V4,
2V4,5V4,6,V4,9 V4,13, V5,1;V5,2V5 3V
5,4, V6,10, V8,1;V8,5V9,6,V9,13;V9,14V9,
15;V10,4;V11,1;V11,2;V11,3; V11,4,V 11,5;
V11,6;V11,7;V11,8,V11,9;VI1,1;VI2, 1;VI3,
10; VI3, 11; VI3 12; V14, 1;14,2; VIS5, 6; VIS, 7; VI
5,8;VI5,9;VI5,10;VI5,11; V16, 1; VI 6, 2; VI 6, 3;
VI6,4;V17,1;VI7,11; VI712; VI8, 3;VI9, 1; VI, 9,
6;VI9,7; VII1,3; VII 1, 4; VII 2, 6; VII 3,1; VII 5, 1;
VII 5, 2; VII 5, 10; VI 6, 5; VII 6, 8 VII 6, 9; VIII 3, 12;
VIII 4, 1; VII 4, 2; VIII 4, 4; VIII 5, 3; VIII 6, 2; IX 1, 2;
IX1,7;1X2,10,IX 3, 1; IX 3, 2,IX 3, 6; IX 3, 11; IX 4,
2;1X 4, 5;1X 5,5; IX 6, 1;IX 6,4;X 3, 5; X.3,6; X3,7;
XI2,5;XI3,1;XI3,2;XI,6, 10; XI,9,9;XI,9, 12; XI
9,13;X19, 14;X19, 15; X119, 16; XI 11, 3; XI 11 4; XI,
11,6; X111, 7; XTI 11, 8; XTI 11,11; XI 13, 1; XI 13, 2; XI
13,3; X113, 4; X113, 5; XI 13, 6; XI 13, 7; XI 13, 8; XI
13,9; X113, 10; X1 13, 11; 1 15, 1; XTI 15, 2; XI 15, 13,
XI 15, 14; XI 15, 15; XII 2,1; XII 2, 2; XII 2, 3; XII 2,
4; X112, 125 X113, 8; XI1 7, 15 XII 15, 5; X1I 15, 9; XII
15, 11; XII 15, 12; XII 16, 25 16, 4; XII 16, 5; XII 16, 9;
XII 16, 12.; XTII 1, 1; XIIT 1, 2; XTII 1, 3; XIII 1, 7; XIII
1, 8; XIII 1, 10; XIII 2, 5; XIII 2, 12; XIII 3, 1; XIII 4,

62



1; XIII 4, 5; XIII 4, 6; XIII 4, 9 — 25; XIII 6, 17; XVII
2, 13; XVII 2, 14; XVII 2, 15; XVIII 1, 1; XVIII 1, 2;
XVIII 1, 7; XVIII 2, 7; XVII 2, 8; XVIII 2, 9; XXIII 3, 1;
XXIII 3, 2; XXIII 3, 4; XXIII 3, 10-11; XXV 3, 6; XXV
4,6, XXV 4,7; XXV5,1; XXVI2,9-11; XXVIII 1, 5 -
6; XXVIII 2, 1; XXVIII 2, 8; XXVIII 2, 13; XXVIII 3,
9; XXVIII 3, 10; XXVIII 3, 11-16; XXVIII 4, 1; XXVIII
4, 2; XXVIII 4, 12;XXIX 1, 1; XXIX 1, 2; XXIX 1, 4;
XXIX 1, 5; XXIX 1, 6; XXIX 1, 8; XXIX 1, 9; XXIX 1,
10; XXIX 2, 1; XXIX 2, 2; XXIX 2, 3; XXIX 2, 4; XXIX
2, 5; XXIX 2,7; XXIX 2, 8; XXX 3, 5; XXX 3, 7; XXX
3, 10; XXX 4, 5; XXX 4, 6; XXX 4, 7; XXX 4, 8; XXX
4,15, XXX 4, 16; XXXII 1, 1; XXXIT 1, 2; XXXII 1, 4;
XXXIT 1, 5; XXX II 1, 6; XXXII 1, 7; XXXII 1, 8; XXXII
1, 9; XXXII 1, 10; XXXII 3, 1; XXXII 3, 2; XXXII 3,
3; XXXII 3, 4; XXXII 3, 5; XXXII 4, 1; XXXIII 1, 3;
XXXIII 1, 4; XXXIII 1, 5; XXXIII 1, 6; XXXIII 1, 7;
XXXIII 2, 1 — 4; XXXIII 2, 5; XXXIII 2, 6; XXXIII 2,
7; XXXIII 2, 8; XXXIII 2, 9; XXXIII 2, 10; XXXIV 1,
1; XXXIV 1, 3; XXXIV 1, 5; XXXIV 1, 8; XXXIV 2, 6;
XXXVII 1, 1; XXXVII 1, 2; XXXVII 1, 6; XXXVII 1,
7; XXXVII 1, 8, XXXVII 1, 9; XXXVIII 1, 1; XXXVIII
4, 4; XXXVIII 4, 8; XXXVIII 7, 1; XXXVIII 2, 6;
XXXVIII 2, 7; XXXVIII 3, 1; XXXVIII 3, 2; XXXVIII 3,
5; XXXVIII 3, 6; XXXVIII 3, 7; XXXVIII 3, 8; XXXVIII
3, 10; XXXVIII 3, 11; XXXVIII 4, 5; XXXVIII 4, 11;
XXXVIII 4, 16; XXXVIII 5, 5; XXXVIII 5, 9; XXXVIII
5, 10; XXXVIII 6, 7; XXXVIII 6, 8; XXXVIII 7, 1;
XXXVII 7, 2; XXXVIII 7, 3; XXXVIII 7, 4; XXXVIII
7, 5; XXXVIII 7, 10;

Josephus Antiquit. X1, 2, 1; XI, 2, 2;

Strabon X1 14, 15; C 531; XV 3,7; C 730

Pausanias V11, 14;

Plut. Aemilius Paulus c. 8; c. 10; c. 28;

63



Plut. Alexandr. c. 16; c. 43;

Plut, Lucullus c. 8 ;

Plut. Pyrr. c. 13; ¢. 165 c. 21; c. 34;

Polybios XXII, 18; XXVI, 6; XXVIII, 3, 4 ff.; XXXVIII
9, 1; 10, 1;

Titus Livius XLII, 15; XLII, 58; XLIV, 37 ff;

Titus Livius, Periochae LI.

64



DARKO JENO

Trogus és Jordanes viszonya
(Getica, 67-78)
(Justinus probémdk III.)

I.

Réma héditdsdnak torténetében jelentds fordu-
lat kovetkezett be a Kr. e. II. sz. elsé felében,
miként azt Alfoldi Andrds egyik munkdjiban'
megdllapitja: a rémai terjeszkedés Kr. e. 181-
ben érte el Eszak-Ttalidt, a mai Gorizia térségét,
ekkor tortént Aquileia colonia megalapitdsa,
amely a késébbiekben fontos kiindulépontnak
bizonyult a Duna-vidék meghdditdsa idején.”
A misik irdnybél Macedonia Kr. e. 183-ban
tortént meghdditdsa jon szdmitdsba. A pydnai
csatdban L. Aemilius Paullus donté gydzelmet
aratott Perseus felett.> Makedénia ezzel elvesz-
tette onallosdgdt, Romdtdl fuggd, adodfizetd 4l-
lamma vélt.* Nem sokkal késébb az északrél
tdimadé népekkel szemben megtorlé hadjdratot
vezettek a romaiak, amelynek sordn behatoltak a

1 Alféldi Andrds, Zur Geschichte des Karpatenbeckens im L
Jahrhundert v. Chr. Bp. 1942. p. 3.

2 U8., Magyarorszdg népei és a rémai birodalom. Bp. 1934.

3 Ub., 1942. p. 3.

4 Marét Egon, A rémai koztdrsasig torténete. (Egyetemi

jegyzet) Bp. 1965. p. 66.
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scordiscusok dltal birtokolt Szdva volgyébe, és a
ddkok lakta Erdélybe.” A Kr. e. II. szdzad végén
M. Minucius Rufus (110. esztendd consulja)
hatol be seregével erre a kordbban ismeretlen vi-
dékre, gy tlint, a scordicusok voltak a legveszé-
lyesebb ellenfelek.® Egy emberoltével késébb C.
Scribonius Curio hadjdratinak idején (Kr. e. 76-
74) pedig mar a ddkok visszaszoritdsa bizonyult
a legjelentdsebb feladatnak. Curio seregéven Kr.
e. 76-ban éri el Macedonia feldl, els6ként a Du-
ndt.” Curio azonban nem lépte 4t a Duna vo-
naldt, seregével a mai Orsovdval szemben meg-
dllapodott.® Az eredetileg a darddnokkal vivott
harcban a darddnok mellett segit6kként, szdmi-
tdsba johetnek a ddkok is.’

A dékok indogermdnok voltak, és ahhoz a
thrék t6rzshoz tartoztak, amely a Balkdn nagyobb
részét  benépesitette.”® Iustinusndl (XXXII 3,
16) a kovetkezket olvassuk: ,A4 dikok pedig
a getdk sarjadékai. Strabén (VII 3, 12) szerint

5 Alfsldi Andrds, 1942. p. 3.

6 Frontinus, Stratagemata II, 4, 3. - Korai foldrajzi irék — a
rémai héditas kora. Ed. Fehér Bence — Kovics Péter. FPA Tom.
L. Bp. 2003 p. 139. - RE IV (1901) coll. 1956

7 Havas Lészl6 — Németh Gydrgy — Szabé Edit, Rémai torténeti
kézikdnyv. Bp. 2011 (Kronoldgia) p. 500. — V6.: Mdcsy Andris,
Pannonia a korai csdszdrsdg idején. Bp. 1975. p. 19.

8 Alfsldi Andrds, 1942. pp. 3-4. — Vo.: RE IV col. 1957.

9 REIV col. 1957: Florus 1 39, 6: ,,Curio Dacidig nyomul elére,
de aztin megrettent az erdds szurdokok sotér drnydtél.” — FPA 1.
2003 p. 177. - RE IV (1901) coll. 1956-1957.

10 Alfsldi Andrds, 1942. p. 4.
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Thrékidnak ,van egy mds, a régi korbdl fennma-
radt felosztdsa is. A lakossdg egyik részér ddkoknak
nevezik, a mdsik részér getdknak; a geta nevet vise-
lik a kelet felé és a Pontos tdjdn lakdk, a dik elne-
vezést meg az ellenkezd irdnyban, Germdnia és az
Istros forrdsvidéke felé lakdk, ...”"" Majd megjegyzi
(VII 3, 13): ,A dakok a getdkkal egy nyelvet be-
szélnek.”? Cassius Dio (LI, 22, 6) Kr. e. 31 évi
események kapcsdn arrdl beszél, hogy a ddkok a
Duna mindkét partjdt lakjdk."”> Ugyanott a ddko-
kat egyenesen szkitaknak tartja. — Hérodotos (IV
93) szerint Darius a szkitdk ellen viselt hdbortja
idején (Kr. e. 513/514), még mielStt dtkelt volna
a Dundn (Istros) ,legydzte a getdkat”."* — Appianos
(Prooem. 4) szerint a Dundn tdl laké gétikat
ddkoknak nevezik.’> — Caesar (bell. Gall. 6, 25,
2) szerint a hercyniai erd egészen a ddkok vidé-
kéig terjedt. — A, késéromai ird™!
széli a gotok régebbi, azaz a dakok torténetée két
helyen is megjegyezi: ,A régi Dacidrdl beszélek,
melyet tgy tudjdk, hogy a gepiddk népe tart most
birtokdban.” — Valamint: ,,Ez az a Gotia, amit eld-

¢ amikor elbe-

11 Strabén, Gedgraphika. Ford.: Dr. Foldy Jézsef. Bp. 1977.
p- 321.

12 Lm. p. 322.

13 Romische Geschichte. Miinchen 1957. Bd. IV. p. 37. —
V6.: RE IV (1901) coll. 1962, 1963.

14 Hérodotosz, A gorog-perzsa hdbord. Ford. Murakdzy Gyula.
Bp. 1989. p. 300. — V&.: Daicoviciu, C., Dakien und Rom in
der Prinzipatszeit. In: ANRW II, 6. 1977 p. 903.

15 RE IV (1901) col. 1951.

16 Alfsldi Andrés, 1942. p. 6.
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deink Dacidnak neveztek, amit most, ahogy mond-
juk, Gepididnak hivnak”" Mids helyen pedig
megdllapitja: ,,Ezt a Dacidt korona formdjdban a
meredek Alpok hegyei védelmezik.”'®

Az egykori Décia megfeleldjeként sajit kora
Gepididjdnak hatdrait adja meg a kovetkez8kép-
pen: ,keletrél az aroxoldnok, nyugatrdl a jazygok,
északrdl a szarmatdk és a basterndk, délrél pedig a
Danubius folyé hatdrolta”"® Dacia egyben csszd-
rok sziil6f6ldje is volt. Aurelianus csdszdr (271-
275) Dacia Ripensis tartomdnyban,”® Galerius
(305-311) pedig Serdica kozelében sziiletett.”!
Attila, a hunok kirdlya a gétokkal és a gepi-
dakkal, valamint mds népekkel egyiitt az egész
Ilyricumot, Thracidt, mindkét Dacidt, Mysidt
és (Kis-) Scythidt elfoglalta.*” — Pompeius Trogus
Tustinus-féle Kivonatdban (XXXII, 3, 16) azt
olvassuk, hogy ,,A ddkok pedig a gérik sarjadeé-
kai” — Plinius (n. h. IV 12) szerint: ,,A Pathyssus
[magyarul: Tisza] folydig terjeds hegyes és erdds
vidéket a ddkok lakjik...”* — Prolemaeus sze-

17 Tordanes, Getica 73, 74.

18 Getica 34.

19 Getica 73.

20 Romana ed. Th. Mommsen p. 37:26.

21 Romana 298.

22 Romana 331: ,,Hunnorum rex Attila iunctis secum Gepidas
cum Ardarico, Gothosque cum Valamir, diversasque alias nationes
suis cum regibus, omnem Illyricum Traciamque et utramque
Daciam, Mysiam et Scythiam populatus est.”

23 Plinius, Naturalis Historia. V4l és ford. Viczy Kdlmdn.
Kriterion 1973. p. 137.
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rint: , Kelet felé] Dicia [tekszik], maga a Tibiscus
Jfolyé mentén, amely Kelet felé fordulva a Kdrpdtok
hegye alatt végzddik, ... 7> — Végiil L. Anneus
Seneca egy helyen megemliti: ,A dikokat biro-

dalmunk a Dundn tilra szoritja...”*

II.

Amikor a Kr. e 112. esztendd consulja,® M.
Livius Drusus Thricidban a scordiscusok, e gall
nép ellen harcolt,” feltehetéen megiitkdzote
a scordiscusok segitségére sieté ddkokkal is.”®
Utéda, Macedonia propraetora, Minucius Rufus
109 és106 kozott viselt hdborut a scordiscusok
és ddkok kozott 1étrejott szovetséggel szemben.?
A torténtekrél beszdmol Frontinus (Strat. 1I 4,
3) miként leirja, hogy amikor Minucius Rufust
a scordiscusok és a ddkok egyiittesen szoron-
gattdk, cselhez folyamodott, és Gigy futamitotta
meg ellenfeleit.”® Rufus gydézelmével kapcso-
latba hozhaté egy delphoi-i felirat, Florus (I
39, 5)°! és Eutropius (IV 27) tudésitdsa is.”

241117, 1; FPA L. 2003 p. 81. —

25 Naturales qaestiones, I. Praef. = FPA L. 2003 p. 137.

26 Havas Ldszl6 — Németh Gydrgy — Szabd Edit, 2011 (Kro-
noldgia) p. 496.

27 Livius, Periochae LXIII. — FPA L. 2003 p. 121.

28 RE IV (1901) col. 1957.

29 Demougeot, E., 1. 1969 p. 158.

30 FPA 1. 2003 p. 139.

31 FPA 1. 2003 p. 167.

32 RE IV (1901) coll. 1956-1957.
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— Rufus egy id6re meggatolta, hogy a ddkok a
scordiscusokkal egyiitt a Thricia felé es6 Duna
vonaldt 4tlépjék. >

Az frott forrdsok elszért adatai mellett csak a
numizmatikai kutatdsok eredményeinek fényé-
ben dllapithaté meg, hogy a dik hatalom a Kr. e.
elsé évszdzad kezdetén rendkiviili felemelkedést
mutatott.* Feltehet8en a ddk 4llamisdg ebben
az id6ben rendkiviili hatdssal volt a kérnyezé
népekre.”> Bizonyos veretek széleskori elterje-
dése is erre utal.’® — A mar emlitett ,,fésérdmai
torténetird” lordanes (Get. 67) az dn. dik bi-
rodalom elsészdmu képviselSjének, Burebista
uralkoddsinak kezdetét Sulla dictaturdjdnak?”
(Kr. e. 82 dec.) idépontjdra teszi.®® A modern
kutatds mdr elég kordn felhivta a figyelmet
arra, hogy lordanes adata Cassiodrus tévedésén
alapul.*” Burebista nem Sulla, hanem Julius

33 Demougeot, E., La formation de I'Europe et les invasions

barbares. T. I. (Des origines germaniques a 'avénement de

Dioclétien.) Paris Tom. I. 1969 p. 158. — Daicoviciu, C.,

Dakien und Rom in der Prinzipat. In: ANRW II, 6. (1977)
. 903.

54 Alfoldi Andrds, 1942. p. 4. — Kornemann, E., Weltgeschichte

des Mittelmeer-Raumes. Bd. 1. (1948) p. 439.

35 U.o.p. 9.

36 U.o. p. 5.

37 Havas Liszl6 — Németh Gydrgy — Szabé Edit, 2011 (Kro-

noldgia) p. 499.

38 Alféldi Andrds, 1942. p. 6. — Vé.: Daicoviciu, C., 1977 p.

904.

39 Gutschmid, Kl. Schriften V, 324. — RE IV (1901) coll.

1958-1959. — Alfsldi Andrds, 1942. p. 6.
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Caesar kortdrsa volt.*” Alfoldi Andrds Burebista
trénralépést Kr. e. 60-ra helyezi.*! Véleményét
Ernst Kornemann is elfogadta.*> C. Daicoviciu
(1977) erre az idépontra helyezi Burebista ha-
talmdnak érvényesiilését a Kdrpdtok hegyvonu-
latdnak ivén beliil.® — Székhelye Strabén (VII,
3, 5) szerint a Kogainon nevi szent hegy volt.*

Amennyiben a Kr. e. els§ évszdzad kezde-
tén mar szamolunk egy ddk dllamalakulattal,
tgy a kor viszonyai kozott feltétlentl politikai,
hatalmi szerephez kellett jutnia a pontusi VL.
Mithridatés (Kr.e. 123-63) birodalma és Réma
vetélkedésében. A feltételezett dak dllamalaku-
lattdl keletre esd teriiletet, a Fekete-tenger északi
partvidékér ekkor Mithridatés Eupator uralta.
fennhatésdga ald tartozott a bastarndk népe.®
Mithridatés egyben a Pontus vidéki hellén va-
rosok védelmezdjeként Iépett fel, elsé sorban a
sztyeppei népekkel, igy a szarmatikkal szem-
ben. Kr. e. 75 tdjdn a szarmata jazygok mdr
megjelentek a Duna deltavidéke folote, akik igy

40 Alfoldi Andrds, 1942. pp. 6-7. — ahol Strabo VII 3, 11 (C
304)-re hivatkozik!

41 Alfoldi Andrds, 1942. p. 8.

42 Kornemann, Ernst, 1948 1. p. 440.

43 Daicoviciu, C., 1977 p. 907. — Szdmol a Réma és a
pontusi kirdlysdg kozotti ellentéeeel, amely szerinte kedvezd
volt Burebista szdmdra, annak fellépése utdn. — De ekkor mdr
Mithridatés halott volt!

44 Uo. p. 903.

45 Alfsldi Andrés, 1942. p. 7.
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késébb ki voltak téve Burebista tdimaddsainak.*
A dékoktdl keletre, a Fekete-tenger (Pontus
euxeinos) északi partvidékén, a Kdrpdtok keleti
fve és a Duna-delta kozotti teriilet Mithridatés
befolydsa alatt 4llt, az ott él6 bastarndk alattval6i
voltak. Mithridates nem sokkal a Kr. e. 63-ban
bekovetkezett haldla eldtr szovetségre lépett a
scordiscusokkal Rémdval szemben. Mithridatés
a scordiscusokkal egyiitt kivant a Szdva-volgyén
4t Itdlidra tdmadni.”” Alf6ldi Andrds éppen azért
ugy gondolja, hogy ekkor még ezen a vidéken
nem szimolhatunk az 6n4ll6 dék hatalom jelen-
létével. — A ddkok szerepvallaldsat, Burebista ki-
ralysdgdt igy mindenképpen Mithridatés haldla
utdnra kell helyezziik.

K. e. 76-ban a darddnok mds thrik torzsekkel
egylitt megtdmadtdk Macedonidt. A 73-ig tartd
hiborut a rémaiak véltakozé szerencsével vivtik.
A hadjératok sordn Scribonius Curio hadserege
74-ben érte el a Dunat.®® Florusnal (I, 39) ol-
vassuk: ,,Curio Dacidig nyomult eldre, de aztdn

megrettent az erdds szurdokok sotét drmydtdl.”?

46 Demougeot, E., 1. 1969 p. 154.

47 Alfoldi Andrds, 1942. p. 7. — Vé.: Mécsy A., 1975 p. 19: O
ott a bastarndkrdl beszél! — Ezzel szemben a scordiscusok szere-
pét Id.: Appian. Mithrid. 119 (102, 109-110 is) — RE XV col.
2195. skk.

48 Mécsy A., 1975 p. 19: ,,...0lyan esemény volt ez, melynek je-
lentdségét a késébbi romai torténetirds is gyakran kiemelte” —Vo.:
Demougeot, E., 1969 p. 158.

49 FPAT. 2003 p. 167. —RE IV (1901) coll. 1956-1957.
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71-ben Terentius Varro Lucullus csapataival
behatolt a mai Dobrudzsa teriiletére.’® 61-ben
C. Antonius Hybrida élénk ellendlldsba titko-
zott.”' Ott ugyanis a behatol6 rémai haderét a
bastarndk megsemmisitették.”” 62 — 60 kozote
C. Antonius macedon helytarté legiéi kiszorul-
nak a Haemus-hegység és a Duna vonala kozotti
teriiletr6l. A kovetkezd évben ugyanott thrik
torzsek harcolnak Rémdval szemben. Alfoldi
Andris Kr. e. 56 elétt nem szdmol Burebista

1.>> — E. Demougeot viszont C. An-

fellépéséve
tonius Hybrida vereségét a Munténidt és a
délerdélyi hegyvidéket magiban egyesité dik
nagyhatalom megjelenése kovetkezményének
tulajdonitja. Ugyanakkor a délerdélyi hegyvidé-
ken gorog épitészeti technikdval késziilt erddok
(Sarmisegetusa és Apulum) kiépitését Burebista
apjanak tulajdonitja.”*

Minden esetre a Kr. e. 70-es évektd] kezdve
a Balkdnon egy fokozatosan kiteljesedd rémai
expanzié6 megval6suldsival szdmolhatunk, egy-
idejlileg a mithridatési birodalom felbomldsdnak
hatdsdval.”> Egy ideig a bastarndk tartottdk keziik-
ben a Duna-delta koriili vidéket. Kr. e. 61-ben a

50 Demougeot, E., I. 1969 p. 158.
511 h.

52 Alfoldi Andrds, 1942. p. 7.

53 Lh.

54 Demougeot, E., I. 1969 p. 158.
55 Alfoldi Andrds, 1942. pp.7-8.

73



vidékiikre behatolé rémai haderét megsemmisi-
tették.” A darddnok 62-ben és 57-ben még fiig-
getlenek voltak, amikor Makedénia ellen vezettek
haborat. A ddkok scordiscusok feletti gy6zelme
pedig kortilbelill Kr. e. 65 és 50 kozé esik.”
Alfsldi  Andrds  megillapitdsa  szerint
Burebista tronralépését Kr. e. 60 tdjira tehet-
jiuk. Miképpen Strabénnal (VII 3, 11) olvassuk,
hogy miutdn Burebista megszerezte népe folote
a hatalmat, az emberei ,a gyakori hiborik ko-
vetkeztében nagyon rosszul dlltak”. Majd igy foly-
tatja: ,O viszont ... annyira folemelte Gket, hogy
néhdny év alatt nagy birodalmat teremtett, ...
dtkelt az Istroson és kifosztotta Thrikidt egészen
Makedonidig és Illyrisig; végigdiilta a thrikokkal
és illyrekkel dsszevegyiilt keltdkat is, a ... boiosokat
és tauriskosokar pedig teljesen megsemmisitette.”>®
Burebista hadjdratainak lefolydsit azonban pon-
tosan nem ismerjiik. Feltehetéen el8szor a Feke-
te-tenger északi partvidékét timadta meg, azzal
megtorte a bastarndk addigi uralmdt, azzal sza-
bad utat nyitott seregének a gazdag gorog varos-
ok felé.”” Kr. e. 50 tdjdn elpusztitotta Olbia vi-
rdgz6 vdrosit a Dnyeper torkolatdban.®® De més

56 Uo. p. 7. — Ld. fentebb: 50-52. jegyzetet.

57 Mécsy A., 1975 p. 19.

58 Strabén, Gedgraphika. Ford.: Dr. Foldy Jozsef. Bp. 1977.
. 321.

29 Alfoldi Andrds, 1942. p. 8.

60 Dio Chrysostomos (IT p. 75 R.) = RE IV (1901) col. 1959.

— Alfsldi A., 1942. p. 8.
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pontusi gorog vdrosok sem tudtdk a sorsukat
elkertilni. Kr. e. 48-ban, vagy valamivel késébb
mir gy beszéltek Burebistdrdl, mint az egyetlen
és legnagyobb kirdlyr6l nem csak Thricidban,
hanem a Duna mindkét partjdn, s akitdl szinleg
a gorog vérosok is fuggtek. Itt ugyanis egy fel-
iratrél van sz6, amelybdl vildgosan kideriil, hogy
Burebista dtlépte a Duna vonaldt és eljutott a
macedon hatdrig, illetve az illyr partokig. Mind-
erre pedig lehetdsége nyilt, mivel Réma a Caesar
és Pompeius kozote kirobbant, életre-haldlra sz6-
16 polgdrhdboraval volt elfoglalva, igy Burebista
konnyen tudott a zavarosban haldszni.®!
Hadjdrata sordn legydzte a tSle nyugatra
laké népeket, igy a ,Kritasiros alatr boiosokat és
tauriskosokat teljesen megsemmisitette”. (Strabo
VII 3, 11)** Az Alpokkal hatdros, a mai Tisza
vonaldn tdl fekvé illyr teriiletek egy részét is
elpusztitotta. A Tisza és a Duna osszefolydsi-
nak vidékén lakd scordiscusokkal viszont gyak-
ran volt szovetségben. (Strabo VII 5, 2)% Déli
irdnybdl, t6bb izben megtdmadta a késébbi
Pannonia lakéit is. Kévete, a Dionysiopolisbdl
szdrmazo, gorog Akornion a Kr. e. 48. augusztu-
sdban lezajlott pharsalosi titkozet elétt Pompei-

61 Alfoldi Andrés, 1942. p. 9.

62 Strabon, Gedgraphika. Ford.: Dr. Foldy Jézsef. Bp. 1977.
p. 321.

63 Strabdén, Gedgraphika. Ford.: Dr. Foldy J6zsef. Bp. 1977.
pp. 331-332.
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usszal térgyalt.* Igy minden valdszin(iség szerint
beleavatkozott a rémai belpolitika viszonyaiba.
Nem sokkal késébb, tgy tlinik, hogy kihaszndl-
va a romaiak tétlenségét, sikertilt a boiokat meg-

semmisitenie.®

Burebista haldla minden bizonnyal Kr. e. 40
t4jdn® kovetkezett be, nem sokkal azutdn, hogy
a boiokra megsemmisitd csapdst mért.*” Strab6n
(VII 3,11) egyenesen arrdl beszél, hogy ,,mieldtt
még a  rémaiak hadat inditottak volna ellene,
néhdny lazadé megbuktatta” *® VélhetSen a ddk
uralom nem tartott sokdig a Kdrpdt-medence
nyugati felében.”” A birodalom pedig Burebista
haldldval minden bizonnyal 6sszeomlott, és ré-
szekre szakadt.”’

Minden valészintség szerint Burebista kiter-
jesztette uralmdt a Tiszdn-inneni tertiletekre, és a
Duna mentén eljutotta Kdrpdt-medence nyugati
vidékéig, egészen a Morva volgyéig.”' A ddkoktdl

64 Kornemann, Weltgeschichte (1948) I. p. 478;— Bengtson,

H., Grundriss der rémischen Geschichte mit Quellenkunde.

Miinchen, 1970. p. 221. — Daicoviciu, C., 1977 p. 905, 907.

65 Alfoldi Andrds, 1942. p. 9.

66 Alfsldi Andrds, 1942. p 18. — Kornemann, Weltgeschichg;

(1948) II. p. 36. - Vé.: Demougeot, E., 1969 pp. 158-159.: O

ott Bq;cbista halaldt Kr. e. 44-re teszi. — Daicoviciu, C., 1977 p.

908: O Burebista haldldt Caesar haldla el8tti id8pontra helyezi.

67 Alfoldi Andrds, 1942. p. 18.

68 Strabdn, Gedgraphika. Ford.: Dr. Féldy Jézsef. Bp. 1977.
. 321.

29 Mbécsy A., 1975 p. 21.

70 RE IV (1901) col. 1960.

71 Alfsldi Andrds, 1942. p. 23.
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elszenvedett stlyos vereség elStt a scordiscusok
a Szdva volgyét foglaltdk el, a tauriscusok a mai
Ausztria teriiletén helyezkedtek el, a boiok pe-
dig a mai Nyugatmagyarorszdgot lepték el, igy
feltétlentil megjelentek a Dunakanyarban és
Budapest kornyékén is.”> A boiok Julius Cae-
sar tudésitdsa szerint a Rajndn tdlrél koltoztek
Noricumba.” ,,Caesar, aki a Duna-vilgy etnikai
és politikai viszonyaival némileg tisztdban volt
(nem tudjuk mennyit koszonbetett a hellénizmus
geogrdfididnak, kiilonosen Poseiddnios miveinek),
tudott arrdl (VI, 25), hogy a hatalmas Hercynia
erdd teriiletén, amelybez az Eszaki —Kdrpdtok is
hozzd tartoztak, a Duna-kanyartol keletre, a dd-
kok és az Anartii torzs élt; Ptolemaios (I11, 8, 3)
a tauriscusokrdl tud, akik az Anartii szomszédai
voltak. A Dacia északi hatdrin élé kér kelta
torzs, a laurisci és az Anartii, nyilvanviéan a boi
torzsszovetséghez tartoztak, amelynek teriilete
a Kérpdt-medence egész északi felét magdban
foglalta. (...) A kelta-ddk hatdr nagyjibdl a
Kérpdt-medence kozepén futott. Strabin, akik
a kelta-dik osszeiitkiozéseket meglehetdsen részle-
tesen irja le, a Parisost jeloli meg hatdrként (VII
5,2), ez pedig a Tisza antik neve volt. Strabin
szerint Boirebistas igényt tdmasztott bizonyos te-

72 Lh.

73 Bell. Gall. 6, 25, 4. — A gall hdbort. Ford. Szepessy Tibor. Sze-
ged, 1994. p. 7. — Der gallischer Krieg. Lateinisch-deutsch.

Hrsg. von Otto Schonberg. Miinchen und Ziirich 1990. p. 12, 13.
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riiletekre, é ennek kovetkeztében i. e. 45 koriil
kirobbant hdborii a boiok é a veliik szovetséges
tauriscusok vereségével végzddort. Boirebisats el-
lenfelét Kritasirosank hivtdk, akinek alattval6i
voltak a tauriscusok Délnyugat-Pannonidban,
a boik Eszak-Pannonnidban, & a boiokhoz tar-
toztak ebben az iddben az Alfold északi peremén
é Szlovidkidban él6 keltik is.”’* — A héditasokat
tekintve a dak uralom VI. Mithridatés Eupator”
mellett jelentds fenyegetés volt Réma szdmara.
Caesart két alkalommal, Kr. e. 49-ben és 44-
ben is foglalkoztatta a ddkok elleni hadjdrat gon-
dolata.”® A parthusok elleni hdbord gondolata
mellett a ddk hdbort is soétét felhdként kiiszott
fel a romai égboltra.”” A parthus hadjdrat Crassus
haldla 6ta presztizs-kérdés, becsiiletbe vigé feladat
volt Réma szdmdra (Cassius Dio, 43, 51, 1). Cae-
sar terve (Plutarchos 58, 6) az volt, hogy egy dél-
18], nyugatrdl, északrdl s részben kelet feldl is ten-
gerek hatdrolta birodalmat hoz létre. (F. Altheim)”®
A nagy dictator haldla eltt nem sokkal arra az
elhatdrozdsra jutott, hogy el8szor egy hédboriban
a parthusok birodalmdt donti meg, majd onnan
keletrdl, a Kaukdzus hegyein keresztiil ugyanakor

74 Mécsy A., 1975 pp. 20-21.

75 Bengtson, H., Griechische Geschichte von den Anfangen bis
in die romische Kaiserzeit. Miinchen 1965. p. 507

76 Demougeot, E., 1. 1969 p. 158.

77 Bengtson, H., 1965. p. 513.

78 Maréti Egon, 1965. p. 165.
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nyugatrdl, Itdlia, vagy Macedonia feldl egyiittesen
tdmadj meg Burebistdt, hogy végiil a germdnokat
tdmadja hdtba. Ez a nagyméret(i terv Nagy Sindo-
réra emlékeztet, nem volt merészebb belpolitikai
terveinél.”? — Kr. e. 44 tavaszdn az a rémhir jirta be
Rémit, hogy ddkok betortek Macedonidba.® Erre
a hirre a senatus a Caesar dltal egybegyjtott ha-
dak egy részét Antonius rendelkezésére bocsatotta,
hogy a ddkok hédoltatdsit kovetden a parthusokat
tdmadja hdtba.®" A hir azonban tévesnek bizo-
nyult.®” Nyilvinvaléan téves az elképzelés, hogy
ekkor mar Burebista halott lett volna. Tiz évvel
késébb, amikor djra hallunk a ddkokrél, mdr més
uralkodé lépett Burebista helyébe.®

A Caesar dltal tervbe vett ddk-hdbora 4jbél
Kr. e. 35-34 tdjdn vélt esedékessé. Octavianus
ekkor meghdditotta a japudokat és pannonokat,
és elfoglalta Segesticit. A Szdva volgyében fekvd
véros j6 tdmaszpontnak igérkezett egy a ddkok
ellen inditandé hadjdrat esetén. (Appian, //yr.
22, Strab VII 5, 2; C 313.) Octavianus nyugat
feldl kivinta megtdmadni a ddkokat. Ez a hd-
bort azonban nem jotc létre.® — A Szdva-volgy

79 Kornemann, Weltgeschichte (1948) L. p. 478.

80 Alfoldi Andrds, 1942. p. 17.

81 Kornemann, Weltgeschichte (1948) I. p. 478.

82 Alfsldi Andrds, 1942. p. 17. — Vo.: Appian. bell. civ. 25;
Ilyr. 37.

83 Alfoldi Andrds, 1942. p. 18.

84 RE IV (1901) col. 1962. — Kornemann, E.,(1948) . p. 493;
IL. p. 3 — Mécsy A., 1975. 1. 22.
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pannonjai i. e. 35-ben behddoltak a rémaiknak,
ezért emlékeztethette beszédében Octavianus
seregét az actiumi csata el6tt arra, hogy a rémai
katondk a Dundt is elérték.®> Id6kozben kitort
ldzadds hirére személyesen is Segesticdba érke-
zett Octavianus felhagyott a ddk hadjdrat tervé-
vel és helyette a kozelebb laké dalmatdk ellen
fordult, tekintettel az Antoniusszal egyre fesziil-
tebbé valé kapcsolatdra. 1d6kozben, az actiumi
titkdzet elétt nem sokkal a dakok egyik vezére,
Dycomes, Antoniusszal kotote szovetséget,®
jollehet elébb Octavianussal tdrgyalt. (Cass.
Dio 51, 22, 8)¥ — Burebista haldla utdn a rész-
fejedelmek vetélkedése megakadilyozta a dakok
egységes fellépését a rémaiak ellen. Az actiumi
titkdzet idején vezéreik koziil a legismertebb volt
egy bizonyos Cotiso. Egy Kr. e. 32-ben kelet-
kezett pamflettben Antonius pedig Octavianust
gyanusitja meg azzal, hogy a ,,barbdr Cotiso”-val
kivin bardti kapcsolatra lépni. (Sueton, Aug.
63,2)® Ugyanakkor egy harmadik ddk vezér,
egy bizonyos Scorilo (Frontinus, Stratag. 1, 10,
4; Jord. Get. 73) a romai politkdba is belefolyrt,

85 Mocsy A., 1975. L. p. 35.

86 Kornemann, Weltgeschichte (1948) I. p. 493. — P Grimal
Hg., Der Aufbau des Romischen Reiches (Die Mittelmeerwelt
im Altertum II1.) Fischer Weltgeschichte Bd. 7. Frankfurt am
Main 1966 p. 286.

87 Alfoldi Andrds, 1942. p. 20.

88 Alfoldi Andrds, 1942. p. 19. — J. Gagé, Res Gestae Divi Au-
gusti. Paris, 1977. p. 138.
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vetélytdrsaival szemben bizalmatlansigot és fél-
tékenységet keltve.¥ — Az a kézenfekvd feltevés,
hogy Cotyso Burebista utéda lett volna a ddkok
élén nem tekinthetd megalapozottnak.” Jéllehet
az actiumi {itkdzet idején Cassius Dio egységes
ddk néprél beszél.”!

A dédkok tdmaddsai a rémai birodalommal
szemben nem sziineteltek a kovetkezd évtize-
dekben sem. Most a f8 irdnyt a tSlitk délre fek-
v6 Moesia jelentette.”” A ddkok a bastarndkkal
egylitt Kr. e. 29-ben tdmadtak Macedonidra.
Tdmdaddsukat M. Licinius Crassus, Macedonia
proconusla, a triumvir unokdja verte vissza.
(Cassius Dio LI, 23, 2)?> M. Licinius Crassus
végsé  gybzelmének szinhelye, miként azt
dltaldban vélik, a mai Dobrudzsa teriiletén volt.
Ott a gétdk kirdlydnak segitségét vehette igény-
be, akit Augustus Korinthosban ,a rdmai nép
baritjdnak é szovetségesének” nyilvinitott.”* M.
Licinius Crassus gy6zelmérdl felirat is megem-
lékezik. (CIL I2 180)%

Augustus uralkoddsa alatt sokszor esik sz6 a
ddkokrdl. A forrdsok szakadatlan zajlé ddk tdma-

89 Alfoldi Andrds, 1942. p. 20.

90 RE IV (1901) col. 1962.

91 RE IV (1901) col. 1961.

92 Alfoldi Andrds, 1942. p. 20.

93 Kornemann, Weltgeschichte (1948) II. p. 36. — Alféldi And-
rds, 1942. p. 20.

94 Daicoviciu, C., 1977 p. 910. — P. Grimal Hg., 1966. p. 287.
95 RE IV (1901) col. 1962.
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ddsokrol beszélnek.” Késébb (postea) Cornelius
Lentulus (a Kr. e. 14. év consulja) vezetett had-
jratot a Duna vonaldtdl délre, a kés6bbi Moesia
teriiletére, megtisztitva a Duna északi partvidé-
két az ott laké géta-ddk lakossdgtdl, és er6doket
emelt a Duna jobb partjdn a kiGjulé tdmaddsok
ellen.” A hadjdrat id8pontja bizonytalan, két-
ségtelen, hogy Pannonia meghdditdsic kovetd
idépontra helyezheté: Kr. e. 11-re, 9-re, vagy
6-ra.”® — Lehetséges azonban, hogy mdr Kr.e.
13-ban szdmolhatunk egy Pannonia ellen inté-
zett ddk tdmaddssal, amit Agrippa vert vissza. A
Pannonidban 13 és 11 kozott kirobbant felkelés
és a dalmartdk ldzaddsa miatt a Janus-templom
kapujét nem lehetett becsukni. (Dio Cassius
LIV, 36, 2)” Az eseményeket Alfoldi Andrds
Kr. e. 11-10. esztendd telére helyezi.'” Ernst
Kornemann ugyanakkor tgy véli, hogy a 11-

96 Flor., II, 28; Dion, LIV, 20 (Kr. e. 16-ban), LIV, 36 (Kr. e.
10-ben) — V&.: Res Gestace ed. ]. Gagé (1977) p. 138.

97 Alfoldi Andrds, 1942. pp. 20-22. — V6.: Res Gestae ed. J.
Gagé (1977) p. 138.

98 Res Gestae ed. J. Gagé (1977) p. 138. - V6.: Syme,R., Journal
of Roman Studies 24, 1934 p. 113-137. — Alfoldi Andrds, 1942.
212., 81. jegyzet: Az id8pontot tévesnek tartja, mivel szerinte
Cotiso ekkor mdr nincs az él6k sordba, ugyanis ,occidit Daci
Cotisonis agmen”. — Vo.: Mécsy A., 1975. 1. p.40: Aki Lentulus
hadjdratdrdl azt mondja, hogy pontosan nem keltezhetd.

99 Daicoviciu, C., 1977. p. 910-911. — E. Chirild, Un pasaj din
Scholia Bernensia despre daci <ad Georg. II, 497> [Eine Stelle
aus den Scholia Bernensia iiber die Daker], ActMN, I, 1964,
S. 465-467. — Alféldi 1942. p. 22. — RE IV (1901) col. 1963.
100 Alfoldi Andrds, 1942. p. 37.
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10-re fordulé esztenddk telén bekovetkezett ddk
tdmaddst csak Kr. e. 9-re sikeriilt megfékeznie
M. Vinicius-nak, Illyricum elsé helytart6jinak
vezetése alatt egy Moesidbdl és Pannonidbél ki-
indulé koncentrélt tdimadds drdn. Egytttal gyd-
zelmet aratott a ddkok vazallusai felett is. Min-
den tovdbbi tdmaddsnak elejét vette.'”! Vinicius
ddkok ellen viselt hadjérata mindenképpen
jelentés volt. Eppen azért arrl Augustus maga
is megemlékezik emlékiratdban (Res gestae §.
30.). Emliti, hogy elé6bb a Dundn dtjové dak
er8ket verték meg, majd (posrea) egyes legiok
dtkeltek a Dundn és ott mértek megsemmisi-

2

t6 csapdst a ddkokra,'” majd ,a Dundn dtkelt

hadseregem a ddkok népét a rémai nép hatalma

3

ald kényszeritette” ' sic tum Dacia non wicta

sed summota atque dilata est”.** Alfoldi Andris
szerint az események Kr. e 10-ben vagy inkabb
9-ben torténtek. Minden esetre azt kovetéen —
nyilvin a germdnok felett aratott gyézelme mi-

att is — Ujfent csdszdrra kidltottdk ki.'”

101 Kornemann, 1948. II p. 38. — Res Gestae ed. J. Gagé
(1977) p. 138. = Uo: Suet., 21: Coercuit et dacorum incursionues
tribus eorum ducibus cum magna copia caesis; — Alfoldi Andrds,
1942. p. 37.

102 Alféldi Andrds, 1942. p. 38. — Res Gestae ed. J. Gagé
(1977) p. 136. — Vé.: Demougeot, I. p. 159.

103 J. Gagé, Res Gestae p. 136.

104 Florus I, 28. — V&.: Res Gestae ed. J. Gagé (1977) p. 138.
105 Alfsldi Andrds, 1942. p. 36.
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Ujabban Mécsy Andris a kovetkezéképpen
foglalja 6ssze a torténteket: ,,Florus (II, 24) és
Velleius szerint Vicinius miar i. e. 13-ban részt
vett a pannon felkelés leverésében, és ezért
Augustus egyik Duna-vidéki szakértdje volt. Egy
midsik hadvezérére, Lentulusra harule a Kdrpdc-
medence déli peremének rendezése. Pontosan
nem keltezhetd hadjirata Réma szdmdra a
Duna biztositdsdt eredményezte a Vaskapundl a
dikokkal szemben, azonkiviil Florus szerint (I,
28-29) nemcsak a ddkokat, hanem a szarmatd-
kat is sikeriilt ,a Dundtdl tavol tartani”. Lentulus
rémai Srhelyket létesitett a Dundn innen. — nem
tudjuk, mikor jdtszédhattak le Lentulus hadjd-
ratai (ie. 10 & i.sz. 11 kozé szokds keltezni), de
mindenképpen a Duna bizgtositdsinak augustu-
si programmjdn beliil keriiltek sorra, amint ez
Florus r6vid leirdsabdl vildgosan kidertil. Mind
a ddkokkal, mind a szarmatdkkal kapcsolatban
Florus azt a tényt emeli ki, hogy az ellenséget ,,td-
vol tartottdk” és ez ,,Augustusnak elegends volt”.
E korban egyediildlls dolog azonban az, hogy
Orhelyeket (Florus: praesidia) létesitertek a dd-
kokkal szemben fekvé Duna-szakaszon. ... Mig
az tjonnan létrehozott Duna-hatdron a germdn
és kelta szomszédsdgotr hdboris vagy diplomdciai
siton konnyii volt pacifikdlni, a ddk kirdlysdgokkal
Réma nem tudotr ilyen konnyen szoverséges vagy

legaldbbis békés kapcsolatba keriilni. A Duna-vo-
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nal katonai megszdlldsa épp ezért vilt sziikségessé

a dikokkal szemben fekvé oldalon.”'*
I11.

Iordanes torténeti munkdja, a ,Getica’
(de origine actibusque Getarum) munkdja
Cassiodorus tizenkét konyvbél 4ll6, de elveszett
Got torténetének kivonata. Cassiodorus mun-
kdjit Theoderich felkérésére készitette 519 és
522 kozott, egyes részletekkel és a befejezd rész-
szel 551-ben késziilt el.'” Mivét csak Tordanes
kivonatdbdl ismerjiik.'”® A gétok torténetének
eléaddsdt a gdéroknak egy bizonyos Berig nevii
vezéritk dltal Scandza szigetérdl tortént kivdn-
dorldsival kezdi. (25) Majd a gétok megtele-
pedtek az Ocedn partjin. Miutdn népességiik
megszaporodott a Berig utdn 6t nemzedékkel
uralkodé Filimer (26) vezetésével Scythidba vo-
nultak. (27) Ez a Filimer volt az elsé kirdlyuk.
(39) Majd ezt kovetben az elsé lakéhelyiik
Scythidban volt. (38) Misodik lakdhelyiik pe-

106 Mécsy, Pannénia I. pp. 39-40.

107 Brunhélz, Fr., Geschichte der lateinischen Literatur des
Mittelaters. Bd. I. Miinchen, 1975. p. 29.

108 L.m. pp. 29-30. — Ld.: Cassiodorus, Opera omnia . In:
Patrologia cursus completus. Ed. J.-2. Migne. Tom. LIX. Paris
1848. coll. 1251-1296. a m{i modern kiaddsa: Iordanes, Roman
et Getica. in: MGH Auctorum antiquissimorum Tom V. Ed.
‘Th. Mommsen. Berlin, 1882. — Magyar forditdsdt adja Gjabban:
Kiss Magdolna: Iordanes, Getica. A gétok eredete és tettei. Bp.
2004.
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dig magaban foglalta Décidt, Thracidt és Mysidt.
(40) Majd egy kitérdvel a szkitdk torténetét adja
el6 Tordanes Vesosis egyiptomi uralkodétél fog-
va. Akkoriban a szkitdknak pedig Thanausis volt
a kirdlya. (47) Elbeszéli Cyrus, (61, 62) Darius,
(63) Xerxes, (64) a makedénok (65) és Nagy
Sdndor (66) torténetét. Végil is itt érkeziink el a
lordanes dltal mindvégig gétoknak nevezett di-
kok torténetéhez. (67-78)

Iordanes a ddk torténetet azzal zdrja, hogy
gbtok héseinek, mds széval az el6doknek a szdr-
mazdsdt Gjbél dctekinti, hogy ki mely apdtdl
szdrmazott, honnan veszi eredetét, és hol fejezte
be pdlyafutdsit. (78) Feltehetben itt az el6z6t8l
eltéréen més (got) hagyomdnyra tdmaszkodik:
az elsé nemzetségfd egy bizonyos Gap volt, aki
nemzette Hulmult, Hulmul pedig nemzette
Augist, Augis pedig azt, akit Amalnak mond-
nak, akit6l az Amalok nemzetsége szdrmazik.
Ez az Amal nemzette Hisarndt, Hisarna pedig
nemzette Ostrogothdt, Ostrogotha pedig nem-
zette Hunuilt, Hunuil tovibb4 nemzette Ansilat
és Eidulfot, Vultuufot és Hermeneriget, Vultuuf
pedig Valaravanst nemzette, ... (79) és ezt még
folytatja a kovetkezékben.

lordanes el8addsa minden kétséget kizdrd
modon megtévesztd. Jollehet maga Mommsen'*

109 MGH AA V. Berlin, 1882, Prooem. p. IX: ,,.origine eius ex

castris Danuvianis®
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éppenséggel Iordanes al-dunai szdrmazésdrél be-
szél, egyuttal kinevezi 6t a ,belyes” hagyomdny
kézvetitéjének." — Ugy véljiik, hogy éppen-
séggel a ,par exellence” gbt torténet a 79. sza-
kasszal kezdddik. Jollehet a gétok szdrmazdsa
mdr kordbban is felbukkan. (16-29) Megité-
lésiink szerint az 1-78. szakaszok egy a gétok
nagysdganak bemutatdsa céljabdl dtirt vildgtor-
ténelem, amelynek szerzéje minden bizonnyal
nem Jordanes, hanem Cassiodorus, a ravennai
pispok, aki a vildgtorténelembe bedgyazva irta
meg huszonkét kdnyvében a gétok torténetét,
egészen Kr. u. 551-ig.""" Abbdl pedig, hogy
a gotok a Fekete-tenger északi partvidéke fo-
16tt elhelyezkedd Scythidban telepedtek meg,
Cassiodorus szimdra nyilvdnvaléan kovetkezett,
hogy a gétvildgtorténelem a scythdk torténetével
kezd8dik. Amennyiben feltételezziik, hogy az
1-78. szakaszok sem nem lordanes, sem pedig
nem Cassiodorus 6ndllé munkdja, nyilvin-
valéan Cassiodorus elétt egy augustus-kori,
szellemiségében pedig nem Réma centrikus,
antik vildgtorténelem 4llt, amit kedves gotjai
szdmdra dtdolgozott és kiegészitett, amelyet az-
utdn lordanes kivonatolt. lordanes éppen gy
epitomatora Cassiodorusnak, miként Iunianus

110 Iliescu, Vladimir, Die Riumung Dakiens und die
Anwesenheit der romanische Bevélkerung nérdlich der Donau
im Lichte der Schriftquellen. In: Dacoromania I. (1973) p. 6.
111 Brunhélz, Fr., 1975. p. 29.
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Tustinus Pompeius Trogusnak. Meggy$z3désiink
szerint Cassiodors vildgtorténeti eszmefuttatdsa
mogott Trogust (vagy epitomatordt, lustinust)
kell keresniink. Minden bizonnyal ennek kideri-
tése tovabbi kutatdsokat igényel. — Itt hozunk fel
néhdny mutatvanyt, amely lordanes és Iustinus
kozotti, kozvetlen kapesolatra utalnak.

Iordanes (Cassiodorus) miivének kozelebb-
6l nem ismert médon tortént fejezetekre bon-
tasa a kovetkezd:

Praefatio (1-3)

c. L: De totius orbis terrarum divisione (A vildg
felosztasardl) [4-9]

c. II: De Britanis insula (Britannia szigetérdl)
[10-15]

c. IIl: De Scanziae insulae situ et nationibus
(Scandzia szigetérél, fekvésérdl, népeirdl)
[16-24]

c. IV: Gothi unde primum egressi, quo pacto
paulatim sedes suas promoverint in Scythiam
Pontico mari vicinam (Ahonnan a gétok
el8szor kijottek; ahonnan nem sokkal ké-
s6bb, lassan a Fekete-tenger szomszédsi-
gdba, Scythidba kéltoztek) [25-29]

¢. Vi Scythiae situs et descriptio, et variae Gothorum
in ea sedes (Scythia helyzete és leirdsa; a gé-
tok kiilonféle lakShelyei) /30-46]

c. VI: Gothi Vesosim Aegyptorum regem profigant,
et Asiam in reditu ex Aegypto subjugant.
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Item de Parthorum origine (A gétok legyd-
zik Vesosist, Egyiptom kirdlydt, visszatér-
titkben meghdditdk Azside. A parthusok
eredete [47-48]

c. VII: Amazones absentibus in praelio maritis,
hostium  variis incursibus resistunt, et
diversas Asiae gentes bello superant (Az
amazonok hazastdrsaik tdvollétében vesz-
nek részt a csatdban, ellenségeik kiilonfé-
le timad4sainak ellenllnak, Azsia kiilon-
féle torzseit leigdzzak [49-55]

¢. VIII: De  Amazonum cum  vicinis  gentibus

concubitu  earumque  partibus (Arrél,
hogy az amazonok a szomszédos tor-
zsekkel hazasodnak) [56-57]

¢. IX: De viris Amazonum, et eorum rege Telepho,
deque ejus ortu et rebus gestis (Az amazonok
férfiairdl (azaz a got férfiakrol), azok kird-
lyardl Telephusrdl, annak szdrmazdsrdsdl
és viselt dolgairdl) [58-60]

¢. X: De variis Gothorum adversus reges Persarum et

Macedonum bellis et vicroriis (A gétoknak a
perzsikkal és a makedonokkal vislet kiilonféle
héboruirdl és gybzelmeirdl) [61-66]
¢. XI: De Dicienei Boruistae adventu, qui eos
omnem  philosophiam docuit; deque ejus
summa apud Gothos auctoritate. Item de
Comosico Dicieni successore (Arrédl, hogy
Dicineus Gothidba ment, mikor Buruista
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uralkodott. Dicineus Boruistdt filoz6fidra
oktatta; arrdl, hogy a gétok felett teljhata-
lommal rendelkezett, Dicineus utdédardl,
Comosicusrdl [67-73]

¢. XII: De Corillo Gothorum rege. Item descriptio
Daciae antiquae. Item descriptio Danubii
(Corillusrél, a gétok kirdlydrdl. A régi
Dacia lefrdsa. A Duna leirasa [73-75]

c. XIII: De Dorpaneo Gothorum rege, et variis
eorum contra Romanos sub Domitiano
imp. praeliis et victoriis (Dorpaneusrél,
a gotok kirdlydr6l, Domitianus csdszdr
idejében a rémaiakkal vivott kiilonféle

titkdzeteirdl és gybzelmeirdl) [76-78]

Az I-IV. fejezetek nyilvdnvaléan Cassiodorus
mive, a gétok korai torténelmérél, illetve
Eurépa kevésbé ismert vidékeirdl: a Brit szigetrdl
és Scandzidrél sz6l. Az V. fejezet Scythia leirdsa.
A VI fejezet a gétoknak (Scythdk) az egyipto-
mi Vesosisszal folytatott hdborujdt tartalmazza.
A VIIL. — IX. fejezetek az amazonok tdrténetét
beszéli el. A X. fejezet a gbtoknak a perzsikkal
és macedonokkal vivott hdboruirdl szol. A XI —

XIII. fejezet a ddkok torténetét adja eld.
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Tordanes V1, 47;
Mommsen 66, 7:
Hic ergo Gothis
morantibus Vesosis,
Aegyptiorum rex, in
bellum inruit ...

Tordanes VI 47;
Mommsen 66, 9:
Thanausis Gothorum
rex Vesosis
Aegyptorum occurrit,

Iordanes VI, 48;
Mommsen 67, 1:
... unde etiam
hodieque lingua
Scythica fugaces
quod est, Parthi
dicuntur.

Tustinus 11, 3, 8:
Primus Seythis bellum
indixit Vesosis, rex

Aegyptius. ..

Tustinus 1, 1, 6:
[Orosius 1, 14;

2, 3; 2, 8] Fuere
quidem temporibus
antiquiores Vezosis
Aegyptius et Scythiae
rex Thanaus, quorum
alter in Pontum, alter
usque Aegyptum

excessit.

Tustinus XLI 1, 1:
Tustinus XLI, 1, 2: [II
1, 3; Arrian. (apud
Phot. ¢.58.)

Hoc etiam ipsorum
vocabulo manifestatur,
nam Scythico sermone
exules’parthi’

dicuntur.
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Iordanes VII 49;
Mommsen 67, 10:

... arma aripiunt
elegantesque duas
audentiores Lampeto
et Marpesia principatui
subrogarunt.

Tordanes VII 50,
Mommsen 67, 11:
quae dum curam
gerunt, ut et propria
defenderent ct aliena
vastarent.

lordanes VII, 52,
Mommsen 68, 4: tale
ergo Scythiae genitae
feminae casu Asiae
regna potitae per
centum pene annos
tenuerunt,

Iordanes VIII, 56,
Mommsen 69, 9:
Quae veritae, ...
vicinis genitibus
concubitum petierunt,

Tustinus II 4, 12:
[Chron. Min. II. 315]
Duae his reginae fuere,
Martesia et Lampeto,

inclitae iam opibus,
vicibus gerebant bella,
soli terminos alterenis

defendentes ...

Lustinus I, 4, 14:
[Orosius 1, 15] Iraque
maiore parte Europae
subacta Asiae quoque
nonnullus civitates
occupavere.

Tustinus 11, 4, 5:
Nubendi quoque
finitimis animum
omisere, servitutem,
non matrimonium

appellantes.
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Tordanes VIII, 56, a
szomszédos torzsekkel
hézassdgra [éptek.

Tordanes VIII, 57 Sét
dllitélag Nagy Sdndor
idejéig tartottdk ezek
a nék a keziikben a
kormdanyrudat.

Tordanes IX, 58,
Mommsen 70, 4:
Dio storicus ... qui
opera suo getica
titulum dedit — quos
Getas iam superiori
loco — Gothos esse
probavimus,

Jordanes X 61,
Mommsen 71, 5:

Tunc Cyrus, post
grande intervallum et
pene post DCXXX
annorum tempore —
Pompeio Trogo testante
— Getarum reginae
Thomyre sibi exitiabile

intulit bellum.

Tustinus 11, 4, 9; 10,
11.; [Chron. Min. II.
315.]

Tustinus II, 4, 32:

Dio V, 40; Orosius
1, 16

Tustinus I, 8, 1:
Cyrus subacta Asia

et universo Oriente
in potestaem redacto
Scythis bellum infert.
(2) Erat eo tempore
regina Scytharum
Tamyris,
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Iordanes X 61,
Mommsen 71, 8:
quae cum Abraxem
amnem Cyri arcere
potuisset accessum,
transitum tamen
permisit, elegens
armis cum vincere
quam locorum
beneficio submovere;

Tordanes X 62,
Mommsen 71, 11:

et veniente Cyro
prima cessit fortuna
Parthis in tantum, ut
et filium Thomyris et
plurimum exercitum
trucudarent.

Tustinus I, 8, 2:

[Oros. 2, 7; Herod. 1.
204-216] quae non
muliebriter adventu
hosstium territa, cum
prohibere eos transitu
Araxis luminis posset,
transire permisit, et
sibi faciliorem pugnam
intra reni sui terminos
rata et hostibus
obiectu uminis
fugam difficiliorem.

Justinus I, 8, 8:
[Herod. 1. 207,
211] nam cogpnitis
his Cyrus reversus
per noctem saucios
opprimit omnesque
Scythas cum reginae
filio interfecir.
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Iordanes dik torténete

Amikor Burebista uralkodott a ddkok (gé-
tok) felett, akkor érkezett hozzd Dicineus, akit
Burebista felvett szolgdlatdba. Mindez akkor tor-
tént, amikor Sylla magdhoz ragadta a hatalmat
Rémdban (Kr. 82). Burebista Dicineust majd-
nem kirdlyi hatalommal ruhdzta fel. Dicineus
tandcsdra a ddkok (gétok) a germdnok foldjét
dultdk, ,amit ma a frankok birtokolnak”. (67)
Caesar a gétokat (értsd: ddkok) ugyan sokszor
megkisérelte, de nem tudta legydzni. Tiberius
csdszdr koraban is ,szabadon éltek a gorok sajdr
orszdgukban”. (68) A dikok (gétok) mindenben
megfogadtdk Dicineus tandcsait, engedelmes-
kedtek neki. Dicineus mindenre megtanitot-
ta Sket, mivel ,zermészertdl fogva” tehetségesek
voltak. Etikdt oktatva megfékezte erkéleseiket,
fizikdt, filozofdr és logikdt is tanitott nekik.
Megtanitotta ket a csillagjegyek meghgyelé-
sére, valamint arra, hogyan figyeljék a bolygok
jdrdsit, meg azt, hogy a hold miként névek-
szik és fogy. (69) lordanes méltatja a bolcseleti
ismeretek jelentdségét. (70) Dicineus nemcsak
a kozrendlieknek, hanem a kirdlyoknak is pa-
rancsolt. Az elékel6kbdl kivélasztottakat pappd
tette. Ezeknek a pileator nevet adta. (71) A nép
tobbi részét hosszihajtiaknak (capillatos) nevez-
te el. (72) Dicineus utéda, Comosicus egyszer-
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re volt kirdlyuk és fépapjuk, s itélkezett a nép
felett. (73) Coryllus negyven évig uralkodott
Dacidban. (74) Dacia helyzete és leirdsa. (74) A
Danubius foly6 leirdsa. (75) Domitianus ural-
koddsa alatt a gétok (ddkok) felbontottdk vele
a szerz6dést és a Duna partvidékée pusztitottdk.
Rémai részr8l Oppius Salvinus dllt a tarcomdny
élén, amikor a ddkok korében Dorpaneus gya-
korolta a hatalmat. A ddkok legydzték a ré-
maiakat, Oppius Salvinust pedig lefejezték. A
hatdrmenti erédoket (castellumokat) megtdmad-
tak és kifosztottdk. (76) Javai érdekében Domi-
tianus Illyricumba sietett, katonasdgdt Fuscus
parancsnoksdgdra bizta. (77) A ddkok (gétok)
elsé titkozetben legydzték a rémaiakat. Fuscust
megolték. A gydzelemmel nagy teriiletet keritet-
tek a hatalmukba. Féembereiket félisteneknek
nevezték. lordanes szitkségesnek tartja ezeknek
a félisteneknek a leszdrmazdsit bemutatni. (78)

Tustinusnal (XXXII 3, 16) a kévetkezdket ol-
vassuk: ,4 dikok pedig a getdk sarjadékai. Ok
Oroles kirdlyuk alatt szerencsétleniil harcoltak a
bastarndk ellen, ezért a kirdly paranccsal, tunya-
sdgukat megbosszulandd, arra kényszeritette dket,
hogy amikor aludni mennek, a fejiiker a ldbuk
helyére hajtsik, tovdbbd, hogy szolgdkként tegyék
meg asszonyaiknak mindazt, amit azeldtr az asz-
szonyok szoktak tenni nekik. Ez a szokds nem is
vdltozotr meg ndluk elobb, csak miutdn vitézsé-

96



giikkel lemostdk magukrél a hdboriban szerzett
gyaldzatukar”'"

Pompeius Trogus mive (XXXII. koényve)
beszél réluk ,ddkok megerdsodése Burobustes
kirdlyuka alatt”" cimen.

A dakokrél valamivel tobbet beszél Strabdn,
akinek nem csak a Burebista-féle korszakrdl
van tudomdsa, hanem a ddko-gétdk egy kordb-
bi torténetérdl is tudésit, amely egy bizonyos
Zamolxis személyéhez kapcsolédik. — Strabén
(VII 3, 11) ugyanakkor jél ismeri a ,szemfény-
vesztd” Decinius (Dekaineos) torténetét, ,aki
bejdrta Egyiptomot, ott eltanult bizonyos josjele-
ket s ezekbdl mondta meg az isteni parancsokat;
0t is kis hijdn istennek tekintették, 1igy, amint ezt
mdr elébb Zamolxisrol elmondtuk.” — Egy kalap
ald vette a getdkndl istenként tisztelt Zamolxist,
a pythagorreust, Dekaineost, a perzsa mdguso-
kat, a halottidéz8ket és még az tn. tdljosokat
és vizjésokat, az assyrokndl a khaldaiosokat,
a rémaikndl a thyrréni madarjésokat. Szerin-
te ilyenféle volt a bibliai Mésés is. (XVI 2, 39)
— Zamolxis torténetét hosszabban is kifejti:
~Mondjdk, hogy egy Zamolxis nevii geta szolgdlt
Pythagorasndl, s bizonyos csillagdszati ismereteket
szerzett tole, részint az egyiptomiaktdl, mert bo-
lyongdsai folyamdn oda is eljutott. hazatérte utdn

112 Horvith J. (1992) p. 252.
113 Uo. p. 331.
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nagy tiszteletben dllt a vezérek és a nép elétt mint
Jelenségek josloja, s végiil arra is rdvette a kirdlyt,
hogy az uralkoddsban tdrsul vegye maga mellé,
mert képes az istenck akaratdr kinyilatkoztatni.
Elészor a ndluk legnagyobb tiszteletben 4116 isten
papjavé lett, késdbb pedig 6t magit is istennek
nyilvanitottdk; ekkor egy mdsok szdmdra
megkozelithetetlen barlangvidéket valasztva ki
magdnak ott tartdzkodott, s a kirdlyt és szolgdit
kivéve, kiilsé emberekkel csak ritkdn érintkezett.
A kirdly pedig tdimogatta 6t, mert ldtta, hogy az
emberek sokkal jobban hallgatnak red, mint
azel6tt, azon hiszemben, hogy parancsait az iste-
nek tandcsai szerint adja. Ez a szokds megmaradt
egész mostandig, minthogy mindig akadt olyan
tulajdonsdgii ember, ki a kirdly tandcsaddjaként
szerepelt, s akit a getdk istennek neveztek. Azt
a hegyet is szentnek tartottik s igy is hivtik. A
neve kiilonben Kdgaionon (a mai Gogany Mika
mellett), ugyanaz mint a mellette folyd folysé.
Mikor Byrebistas uralkodott a getdkon, aki ellen
mdr az isteni Caesar késziilt hadjdratot inditani,
Dekaineos még viselte ezt a tisztséget, s taldn az
élélényektdl valé tartdzkodas pythagorasi szokdsa
is fennmaradt, amelyer egykor Zamolxis vezgetett
be” (VII 3,5)

Zalmoxis alakjival Hérodotosndl is taldlko-
zunk. Zalmoxis ott a getdk istene, akik magu-

kat halhatatlannak hiszik. (IV, 93, 94.) A getdk
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Zalmoxisnak a kovetkez8képpen mutattak be
dldozatot: ,6tévente kisorsoltak maguk koziil
valakit és elkiildték Zalmoxishoz, hogy megiizen-
jék, mit kivinnak téle. Ezt pedig vigy hajtjdk vég-
re, hogy hdrom férfi magasba emeli a ddrddjdt, a
tobbiek pedig azt az embert, akit kivetségbe akar-
nak kiildeni Zalmoxishoz, a kezénél é a libdndl
Jfogva rdhajitjidk a ddrdahegyekre. Ha dtfiirédik a
teste és meghal, az az isten kegyelmének megnyi-
latkozdsdt jelenti. Ha viszont nem hal meg, arrél
¢ maga, a kover tehet, aki bizonydra gonosz em-
ber, igy hdt mdst kiildenek helyette ...” (IV, 94.)
— Hérodotos ugyankkor el6adja azt a torténe-
tet, amelyet — igymond — .. Pontos vidékén laks
hellénektol hallott”. Ezek szerint ez a Szalmoxisz
egykor ember volt, s rabszolgaként élt Szamoszon
gazddjdandl, Piithagoraszndl, Mnészarkhosz fid-
ndl. Majd felszabadult, nagy vagyont gyijtott, és
visszatért hazdjdba. ... ez a Szalmoxisz elsajdti-
totta a i6n szokdsokat, s thrik létére megranule
mélyen gondolkodni, hiszen a hellének kozott,
s6t a hellének legkivdlobb gondolkodéjdnak,
Piithagorasznak hdzdban élt. Epittetett hit
egy nagy csarnokot, ahol vendégiil ldtta hazdja
legelSkeldbb embereit, és meggydzte Sket réla,
hogy sem & maga, sem a vendégei, sem pedig
valaha is sziiletendé leszdrmazottaik nem fognak
meghalni sohasem, hanem elkeriilnek majd egy
olyan helyre, ahol 6rokké élnek, és minden
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joban részestilnek.” Idékozben egy fold alatti
lakéhelyet épittetett maganak. Mikor elkésziile
vele, eltlint a thrékok szeme elél, és elrejt6zott,
majd hdrom évet tltdte el abbana f6ld alac-
ti lakban. ,A thrikok mély bdnatba meriilve
meggydszoltdk, abban a hiszemben, hogy meg-
halt. A negyedik évben aztin ijra megjelent
eldttitk Szalmoxisz, é attdl fogva a thrikok hi-
telt adtak tanitdsainak. Ugy mesélik tehdt, hogy
Szalmoxisz ekképpen cselekedert.”(IV, 95) — Majd
Hérodotos a kovetkezdket flizi a torténethez:
JEn a magam részér8l a fold alatti lakdhelyer
ugyan nem vonom kétségbe, de a torténeter még-
sem tartom kiilonosebben hitelesnek. Véleményem
szerint Szalmoxisznak sok évvel Pythagorasz eldtt
kellett élnie.” — Zalmoxis torténetét azonban
nem tartotta arra érdemesnek, hogy tovibb
foglalkozzon vele. (IV, 96)

A gérok (ddkok) mésodik lakShelye ,,Dacia,
Thracia és Mysia foldjén helyezkedett el”. Ott
Zamolxis volt a kirdlyuk, ,akit t6bb évkonyviré
a filozdfidban kivételesen jdrtas személyként emlit
meg. Mivel élt ndluk eldszor is egy bizonyos mii-
velt Zeuta, majd Dicineus, ezutdn harmadikként
Zalmoxis, - akikrdl fentebb mdr beszéltiink —, nem
hidnyoztak tehdt azok sem, akik dket bilcsességgel
megismertették.” (Get. 39)

Nyilvdnvalé, hogy egy kozelebbrél nem is-

mert Vildgkrénikdra mennek vissza a Irodanes-
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féle Getica (67-78) részletei. A torténet legks-
zelebbi vilfaja éppen Strabén Gedgraphidjéban
maradt fenn. Strabén Zalmoxis és Dicineus
(Dekaineos) alakja mellet ismer még egy — 4l-
talunk kozelebbrdl nem ismert — Zeuta alakja
is, aki helyet foglal az dltala ismertetett uralko-
déi névsorban. Zalmoxis alakjdval részletesen
foglalkozik. (VII 3,5) Akdrcsak Hérodotos. (IV,
96) Mindketten ugy tudjdk, hogy Zalmoxis
Pythagoras szolgdja volt, miel6tt isteni személy-
lyé vélt volna a getdk korében. A Hérodotosndl
olvashaté részlet Strabén tantsddga szerint az
augustusi korban széles korben ismert volt. A
torténetet nem ismeri Iustinus, és Pompeius
Trogus sem. Mivel Jordanes nem 6ndllé ird,
igy feltehet6en Cassiodorus jon szdmitdsba,
aki ezt a sajdtos géta torténetet a gétokrdl szol6
mivébe iktatta. Minden bizonnyal forrdsa egy
olyan Vildgtorténet lehetett, amely Pompeius
Trogusnak és lustinusnak is forrdsul szolgdlha-
tott. Taldn Timagenés munkdja lehetett az?
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MADARAS LASZLO

Az avar kor — madirtavlatbél

(Gondolatok egy kiallitas kapcsén)

A kutatdk életében elérkezik az a pillanat, ami-
kor valamilyen formdban 6sszefoglaljédk mind-
azt, amit kutatdsaik sordn megtapasztaltak, ered-
ményként fel tudnak mutatni. Ez a mérfoldkd
lehet kisebb vagy nagyobb monogrifia, esetleg
egy-egy tudomdnyos fokozat megszerzése, né-
hanapjdn a nagykozonség szdmdra megirt nép-
szer(isitd konyvecske. Egy olyan régésznek, aki
egész életét egy muzeumban élte le, ez bizony
lehet egy nagyobb szabdsu kidllitds megrendezé-
se is. Miutdn t6bb mint negyven éve kutatom
a Kozép-Tisza vidék avar kordt, elérkezettnek
ldttam az iddt arra, hogy egy nagyobb szabdst
kidllitdsban mutassam be a kutatéknak és az ér-
deklédd nagykozonségnek mindazon leletekert,
amiket e kozel fél évszézadban jémagam tdrtam
fel, kiegészitve mindazokkal a térségben el8ke-
ritlt lelet-egytittesekkel, melyeket elédeink sok-
sok évtizeddel ezel6tt juttattak a mizeumba.

Mindazokat, akik megtekintik a kidllitdst, il-
letve elolvassdk a hozzd késziilt katalégust, egy
izgalmas kalandra invitdlom.

A kaland valamikor 552-ben kezdédik vala-
hol a kinai Nagy Fal kozeli steppén. Ekkor és
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itt bukik el a kinai forrdsokban zsuanzsuannak
nevezett nép birodalma, s emelkedik fel a tiir-
kok elsd kagandtusdnak csillaga. A bukott torzs-
szovetség népe — vagy legaldbbis annak egy része
— elindul 4j hazdt keresni. A nyugat felé elindult
csoport alig egy fél évtized maltdn mér Bizdnc-
ba kiildi kovetségét a Csdszérhoz. Eurdpa és a
Mediterrdneum akkori legfontosabb vérosinak
szdmité6 Konstantindpoly népe ,dsszefutott”,
hogy megnézze a kordbban még sohasem ldtott
idegeneket. Ekkor mdr az avarok az egész nyu-
gati steppe urai voltak, s azzal a kéréssel fordul-
tak a bizdnci csdszdrhoz, hogy engedje Sket a
birodalom teriiletén letelepedni. Miutdn erre az
uralkodé nem volt hajlandé, sét, a Dundn egy
erds hatdrzdrat épittetett ki, s emellett kelet feldl
még a menekiild csoport &si ellenségei, a tiirkok
is megjelentek a nyugati steppén, komoly ku-
tyaszoritéba keriiltek. Megolddsként az éppen
ekkor hatalomra keriils, kivételesen tehetséges
ifja uralkodé, Bajin Kagdn t6bbszori prébélko-
z4s utdn 567-ben — elfogadva a Dundntilon él8
germdn nyelvet beszél longobdrdok szovetségi
ajénlatdt —, az Alfold és Erdély teriiletét is ma-
gaba foglalé — ugyancsak germdn ajka — gepi-
da dllam legyézésével biztonsdgos hazdt szerzett
népének a Kérpit-medence alfoldi teriiletén.
Miutén a longobardok elvonultak Eszak-Tralid-
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ba, Bajdn a kovetkezd évben uralma alatt egyesi-
tette az egész Kdrpdt-medencét.

Ezzel kezdetét veszi az a kozel két és £él évszi-
zad, amit a Kdrpdt-medence avar kordnak ne-
vez a kutatds, s amelynek mdig tarté hatdsa van
egész Eurépa torténelmére.

Kiallitdsunk éppen ennek az idészaknak a
torténetét kisérli meg bemutatni tdbb aspektus-
bél, modern médszerek és eszkozok segitségével.

Az egyik ilyen az a tablérendszer, melyen el-
sdlegesen a torténeti forrdsok alapjdn mutatjuk
be mindazon eseményeket, melyek a korszakon
beliil meghatdroztik az akkori Eurépa minden-
napjait. Hiszen az 567/568. évi avar honfoglalds-
t6l egészen 626-ig, Bizdnc avar és perzsa ostromd-
ig szinte minden évben hdbordk sora zajlott az
akkoriban a Bizdnci Csiszdrsig fennhatdésiga ald
tartozd Balkdn-félszigeten. Ennek kovetkeztében
nem csupdn a késé rémai hegemonia sziint meg
ezen a tdjon, hanem ekkor 6zonldteék el a szldv
népek is a térséget.

Vitrinjeinkben a korszak leggazdagabb leletei
koziil olyanokat kivintunk bemutatni, amelye-
ket eddig vagy sohasem, vagy csak nagyon rit-
kdn ldtott a szakmai és a nagykozonség.

Igy keriilt a korai avar periédust bemuta-
t6 tdrlé kozéppontjdba a kunmadarasi elékeld
aranyakban gazdag leletegytittese. Ez az Alfold
egyik legel6kel6bb nagyurdnak a hagyatéka. O
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még taldn a napvildgot a keleti steppén ldtta
meg, de mdr az avarsig Kdrpdt-medencei haza-
ban hunyt el. Leletanyaga mellé olyan tdrgyak
keriiltek a vitrinbe, melyek mdr itt, helyben ké-
sziiltek; s ha taldn mdr nem is azt a tdrsadalmi
szintet mutatjak, mint a kunmadarasi leletek, de
még brzik a keleti hagyomdnyokat (Kistjszallds,
Jészapati-Nagyallds ut).

Ugyancsak a korszak kiemelkedd leletei ko-
zott tartjuk szdmon az Un. ,,6tvos sirokat”. Nem
csupdn a Kozép-Tisza- vidék, de a Kdrpdt-me-
dence egyik legjelentdsebb ilyen sirja Kunszent-
mdrtonban keriilt el8. Kidllitdsunkon ezt a sirt
egy tablé mutatja be, mig a tdrléban egy Kis-
ujszéllason elékeriilt sir mellékleteit ldthatjdk.
A sir érdekessége, hogy az 6tvossel egyiitt nem
csupdn szerszdmait, lovdt, fegyvereit temették el,
hanem egy komplett 8skori kdeszkdzkészletet
is. A k8eszkozok kozote taldlunk kész tdrgyakat,
télkész termékeket és alapanyagként hasznalhat6
kédarabokat is.

A 626. év fordulépont volt a korai Avar Bi-
rodalom életében. Mdr Bizdnc sikertelen ostro-
ma el6tt is kezdett repedezni a hatalmi struked-
ra, 4m a 630-as bolgdr-avar belhdbord, valamint
Kuvrit bolgir dllamdnak megalakuldsa — mely a
mai Ukrajna és Dél-Oroszorszdg teriileteit fog-
lalta magdban — végképp visszaszoritotta az avar
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dllamisdgot a Kdrpat-medencei torzsteriiletekre.
Vége lett a nagyhatalmi stdtusznak.

Ismételt fordulatot a 670/680-as évek valame-
lyike hozott. Kuvrdt haldla utdn a forrdsok szerint
a bolgir fejedelem negyedik fia, Kiiber, kisére-
tével és népével engedélyt kért az avar kagintdl,
hogy a birodalmédban telepedjen le. Ha nem is-
mernénk az frott forrdsokat, akkor csupdn a régé-
szeti anyag ismeretében is szimolhatndnk egy uj
régészeti csoporrkultira megjelenésével. A régé-
szet el is nevezte ezt a leletcsoportot Tétipuszta-
Igar-Kiskdros kornek. A korai avar és e kor kii-
16nboz8ségét a kidllitdsban ugyancsak egy 6ndllé
tablén mutatjuk be.

Kiallitdsunk harmadik egysége ennek a békés
foldmiiveld népnek a kultirdjac mutatja be. A
nagy, alland¢ falvakhoz t6bb szdzas, olykor tobb
ezres temetdk tartoznak. A férfisirok jellegzetes
mellékletei az ontote griffes vagy indds veretekkel
diszitett 6v. Az 6csodi temetdben feledrt Gvgar-
nittrdkrdl nemesak azt tudjuk elmondani, hogy
egy mihelyben késziiltek, hanem azt is, hogy
ugyanazon mester alkotdsai. A néi sirok ékszerei,
a munkaeszkozok, a kerdmiatdrgyak, mind-mind
a korszak jellegzetes hdziipari termékei.

A kidllitds egyik legkiemelkedSbb lelet-
egylittese az avar korszak legutolsé periddusdt
reprezentdlja. A hortobdgy-drkusi temetd pazar
targyegylittesét elészor lithatja mind a szakmai,
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mind pedig a nagykozonség, pedig éppen hatvan
éve feltdrta azt H. Toth Elvira. A férfi- és a n6i
sirok kiilondsen pompds mellékletei a korszak
utolsé évtizedeinek termékei. A gazdagon ara-
nyozott 6v- és loszerszdmveretek méleé ndi meg-
feleli az arany fiilbevaldk és gytirtk. A korszak
oly jellegzetes ovalis karikdja, dlgranuldcids disz(,
gyongycsiing@s arany fiilbevaléi az egész Kdrpat-
medencében egyediildllé darabok.

Joggal feltételezhetjiik azt, hogy ez a temetd
a korszak észak-alfoldi urdnak — az irott forrd-
sokban megnevezett jugurrusnak — a kozvetlen
kornyezetét jelzi.

Az Avar Birodalom bukdsdnak végjatéka Nagy
Kéroly 791. évi hadjdratdval kezd6détt. Ez ugyan
nem érintette az Alfoldet, de generdlt egy belsd
bomldsi folyamatot, mely a kagdn és a jugurrus
belhdbortjéban csicsosodott ki. Végsd soron ez
vezetett el a fudun druldséhoz, amit Krum bolgdr
kdn 803. évi avarok ellen vezetett hadjdrata tett
teljessé. Az avar dllamisdg megsziint, a népesség
esetleges tovdbbélésének kérdése mdr pedig mdr
nem érind a kidllitds témdji.

Osszegzésként megdllapithatjuk azt, hogy a
Kérpdt-medence 567/568 utdn a keleti steppérél
érkezett nomdd avarsdg fennhatdsdga ald keriils,
akik igy teljes joggal nevezték orszdgukat Avar
Birodalomnak, s a népesség tilnyomé részét

pedig avarnak. A 670/680 tdjdn betelepiild né-
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pesség azonban mdr nem ennek az avarsignak
a kozvetlen utdéda. Mivel ugyanazon a teriileten
egy kiils8 szemléld szdmdra hasonlé kultirdju és
valldsi (pogdny) népcsoport vette 4t a tényleges
hatalmat, a kiviilallé forrasok nem tettek kiilonb-
séget kozoteiik, ezért a forrdsokban megmaradt az
savar’ elnevezés. Ez azonban mdr nem jelentett
tobbet, mint valamivel késébb a honfoglalé ma-
gyarok ,tiirtk” elnevezése. Az avar népnév tehdt
4ltaldnossdgban egy letelepedett vegyes gazdalko-
ddst népességet takar, melynek nyelvét, 6nelne-
vezését, etnikai 6sszetételét csak tovabbi intenziv
kutatdsok révén ismerhetjitk meg.

KEPEK JEGYZEKE

1. kép A kidllitds licképe
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2. kép A kidllitds latképe

3. kép A bizdnci vdrosfal részlete (Csiki 2012. 4. kép nyomdn)
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4. kép Calldny Dezs6 a kunszentmértoni
Stvossir pancéljaban

5. kép Klasszikus griffes-indds 6vgarnitirak
és a korabeli 6tvés sirok tdrgyai
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6. kép A néi és a férhl viselet tdrgyai Hortoba’gy—Arkusr()l

7. kép Az avarkori ,Rémeé és Julia” sirja
)

114



8. kép Loszerszam veretck Hortobégy—Arkusrél

9. kép Arany boglérpdr Jaszap4tibol
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10. kép Nagy Kéroly 891.¢vi hadjératdnak ttvonala
(Sauer-Abd el Karem-Pucher 2013. nyomdn)

11. kép A griffes-ind4s korszak jellegzetes edényei
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12. kép Arany 6vgarnitirdk Kiskorérdl és
arany bogldrpdr Jdszapdtibol

13. kép A kardtok arany veretei Kunmadarasrél
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14. kép A korai avar vitrin leletei
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15. kép A rikéczifalvi oevossir verbtovei
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CZENTNAR ANDRAS

Madariészati és solymadszati székincs
a keleti torok nyelvben

Egy kézismert anekdota szerint egyszer egy t6-
rok anyanyelvi ldtogaté kereste f6l a hires német
szdrmazdsa szentpétervdri turkolégust, Wilhelm
Radloffot, és szakmai kérdésekben akart vitdba
bocsdtkozni vele. Ahogy azonban beszélgettek,
hamar vildgossd vélt, hogy az illet§ egydltalin
nem ért a turkolégidhoz, de még a nyelvészet-
hez sem. Ekkor Radloff kérdére vonta 6t, hogy
hogyan akar igy érdemben tdrsalogni a témérdl,
mire a ldtogat azt kezdte bizonygatni, hogy
hiszen 8 is turkolégus: t6rok az anyanyelve.
Radloff erre bolcsen folemelte az ujjt: — Uram,
att6l, hogy valaki maddr, még nem ornitol6gus
(Réna-Tas 1978:387).

Ennek a rovid kis torténetnek a boles és meg-
szivlelendd intésében csupdn illusztricioként
jelenik meg az ornitolégia — ugyanakkor a ma-
dardszat és a solymadszat egydltalin nem elhanya-
golhaté témakor a turkoldgia szempontjabdl.
Ezek a tevékenységek igen nagy jelentdséggel
birnak Azsia szdmos vidékén, igy Bels4-Azsia t6-
rok lakossdga korében is. A kdvetkezd oldalakon
ezt jarjuk korbe néhdny példdval szemléltetve,
majd a témdhoz kapcsolédéan kiilonféle ma-
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ddr- és eszkozneveket vesziink szdmba a keleti
wrok nyelvbdl Asiir beg nyelvkonyve alapjén
(ennek a kéziratos miinek a rovid bemutatdsic
Id. Czentndr 2016).

Vimbéry Armin megemlékezik réla, hogy a
leideni ,, Tevarikhi-Ali Szeldsuk”, a ,szeldsukiddk
torténete”, bemutatja a torok népek Ssatyjainak
csalddfdit, egyuattal kitér arra is, hogy melyik
nemzetségnek mi volt a pecsétjele (tamgdja), a
kedvelt eledele, illetve mi volt a vaddszmadara
(Vimbéry 1885:1-7). Ily médon a legendds
»Oguz khdn”-nak hat fia sziiletett, ,Kiin-khdn”
(,nap-fejedelem”) nemzetségeinek a madara a
$ahin’s6lyom’ volt (itt és a tovdbbiakban a nyelvi
adatok 4tirdsa Eckmann 1966:25-27 elveit ko-
veti), ,Aj-khdn” (,hold-fejedelem”) nemzetsége-
ié a gartal’sas’, ,Jolduz-khan”-¢é (,csillag-fejede-

7.»

lem”) a tavsancil *nyalaszé héja’, ,Kok-khdn”-é
(»ég-fejedelem”) a sonqur’sélyony’, , Tak-khdn”-é
(»hegy-fejedelem”) az #i¢ qus "hdrom madér’ (?),
,»lingiz-khdn”-é (,tenger-fejedelem”) pedig a
¢aqir "karvaly’. A forrdsban ezeknek a nemzet-
ség—maddr tdrsitdsoknak a torténeti jelentdsége
abban 4ll, hogy jelzi: fontos volt a térokség szi-
mira a madirral 6rténd vaddszat, hozzitarto-
zott a torzsek kiilon identitdsdhoz.

A vaddszat tehdt szorosan 6sszefonddott a no-
mdd népek életével (Vambéry 1885:237-240).
Egyrészt a vad kiegészitette az étrendet, mdsrészt
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az elejtett dllat prémje hozzdjérult az 6ltozkodés-
hez, harmadrészt pedig a nydjak biztonsiga ér-
dekében is sziikség volt a vadillatok megtizede-
lésére. Vambéry hozzdteszi, hogy miutdn a térok
népek kozote elterjedt az iszldm, az dllatokat mér
sokkal kevésbé ejtették el élelmezés céljabdl, és
a vad (zése egyre inkdbb kedvteléssé vagy harci
gyakorlactd valt a gazdagok szdmdra, mikozben a
szegényebbeknek sokszor tovébbra is a létfenn-
tartdst biztositotta.

Vimbéry szerint a vaddszati technikdk két
legdsibb és legjellemzdbb fajtdja volt a csapddval
(t6rrel, hurokkal), valamint a ragadozé maddrral
torténd vaddszat. Ez utdbbi toretleniil népszert
maradt dacdra annak, hogy a maddr betanitdsa
igen fdradsigos munkdt igényel. A befektetett
erbfeszités ugyanakkor — irja Vimbéry — bd-
ségesen megtériil. Egy jol képzett borkiit ’sas
vagy tugan solyom’ értéke ugyanis két 16 vagy
hat teve draval is folér. A kazahoknal, akiknek
ugyancsak kedvelt id6toltése a sassal valé vadi-
szat, lednykéréskor a menyasszonyért adott ndsz-
ajandék részét képezi egy acél vérting és egy pus-
ka kiséretében egy havasi sas. Ha a kéré ezt nem
tudja megadni, akkor a hidnyt 5-20 kancdval
lehet helyettesiteni (Vimbéry 1885:283, 292).
Nem véletlen, hogy a madarakat ekkora becsben
tartjak. A sokoldaldsdgukat mutatja, hogy ezek
a szdrnyas vaddszok nem csupdn a nyulhoz ha-
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sonlé kisebb allatokra tudnak lecsapni, hanem
rokat is lehet veliik fogni, s6t nagyobb test( va-
dakat, gazelldkat és vadjuhokat is.

Természetesen el6fordul, hogy a madarak a
vaddszat sordn nem a gazddjuk oldaldn szerepel-
nek, hanem éppen ellenkezbleg, a maddr lesz
a zsdkmdny. A furjek, foglyok, ficinok, kacsik
egyardnt kedvelt célpontjai a vaddszatoknak. Az
indiai Mogul-dinasztia alapit6jdnak, Zahir ud-
Din Muhammad Baburnak a Bzburndama cimen
ismert onéletirdsiban egyenesen azt ldtjuk, hogy
egy-egy teriilet bemutatdsakor kiilon jellemzési
szempontként jelenik meg, hogy az adott helyen
milyen sok vad — vagyis szarvas, gazella, antilop
—, illetve vaddszni valé madir taldlhaté (Babur
1993:2-9, 98-101). Andidzsénrél példdul
megjegyzi, hogy a kornyéke kivald terep a
vaddszatra, és a fidcinok olyan kovérek, hogy
egyszer egy tarsasig a szObeszéd szerint nem birt
elfogyasztani egyetlen madarat, pedig négyen
voltak rd. Babur ugyanigy a személyek jellem-
zésében is rendszerint emlitésre mélténak tartja,
ha az illetd tigyesen 16 fiirjre vagy ficdnra, mint
ahogy azt is, ha valaki ért a ,maddrcudomany-
hoz” (qus %lmi), és j6l ropteti a madarat (Babur
1993:36-37, 42-43, 4445, 50-51).

Babur maga is jeleskedett a madarak vadd-
szésiban és a solymdszatban. Eléfordult, hogy
két-hdrom naponként is kilovagolt az embereivel
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vaddszni, madarat roptetni, ficint fogni (Babur
1993:144-145). A fiirjvaddszatot egyébként pdr
évszazaddal késébb a skét utazd, Alexander Burnes
is kiprébdlhatta, és leirdsdbdl mi is érzékletes képet
kaphatunk arrél, hogy valéban milyen dri mu-
latsdgnak szdmitott az efféle tevékenység (Burnes
1834:104—105). Pesdvir virosanak az ura hivta
meg 6t egyszer héjavaddszatra, és az eseménybdl
egy nagyszabdst piknik kerekedett. Fogni ugyan
nem fogtak semmit, viszont a szolgdk levdgtak
az alkalom kedvéért nyolc-tiz bdrdnyt, és saslikot
sttdttek. A brit kalandor beszdmoldiban egy
misféle formdjirdl is olvashatunk a madarakkal
kapcsolatos id6toltésnek. Ugyancsak Pesdvdrban
kedvelt szérakozis a fiirjviadal, amely sordn ma-
déreleségért egymds elleni harcra tiizelik a fiirje-
ket, és amelyik madar esetleg megfutamodna, azt
levégjak (Burnes 1834:103—104).

De térjiink vissza egy pillanat erejéig
Baburhoz. A neves uralkodé onéletirdsa sok
mis érdeme mellett azért is szdmit kiilonleges
és rendkiviil értékes forrdsnak, mert tobb izben
taldlkozhatunk benne gazdag természeti leird-
sokkal (Babur 1993:288-295, 592-603). Ezek
a részek a keleti torok székincset kutaté nyelvész
szdmdra bdséges mennyiségben szolgdltatnak
anyagot. Témdnk szempontjabdl kiilon érdekls-
désre tart szdmot az a szakasz, amelyben Babur
India maddrvildgdba nyujt betekintést, részlete-
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sen bemutatva az egyes maddrfajok tulajdonsd-
gait a sziniiktdl kezdve a méretiikon 4t egészen
oddig, hogy még azt is megjegyzi, tudja-e utd-
nozni az adott faj az emberi beszédet, vagy sem.

A Baburnama természetszemléletével, illet-
ve botanikai és zooldgiai szokincsével tobben is
foglalkoztak mar (Hauenschild 2006; Schonig
2009). A tovibbiakban egy mdsik keleti torok
nyelvii forrdsra 6sszpontositunk és tekintjiik 4t
a madardszati és solymdszati szokincsét. Ebben
a kéziratos nyelvkonyvben nyelvtan és tdrsalgdsi
konyv is taldlhaté, amelyeket egy ‘Asiir beg ne-
vezetli szerz$ jegyez. Szintén részét képezi ennek
a kéziratnak egy torok—perzsa szétdr (Asir é.
n.:74v-86v), amely kilenc tematikus fejezetben,
azokon beliil pedig dbécérendben tdlalja a keleti
torok székincset az olvasénak. Ebbdl a hetedik
fejezet tartalmazza az dllatok neveir (‘Asir é.
n.:82r-84r). Kordbban mér foglalkozott a szétdr
anyagdval Fikret Turan, aki a lovakkal kapcsola-
tos anyagot gydjtotte ki (Turan 2017). Ugyan-
akkor mindenképpen utalnunk kell a kézirat
nyelvtani részére is (Asar é. n.:2v—20v), amely
érdekes médon ugyancsak szimos madardszattal
és solymdszattal kapcsolatos szét tartalmaz —
nem csupdn maddrneveket, hanem olyan eszkd-
z0k neveit is, amelyek a maddrral torténé vadd-
szat sordn haszndlatosak lehetnek.

124



ala tognaq (f. 82r.) perzsa kalla horak
hindi latora
tovisszird gébics
(Lanius collurio)’

A gébicstélék (Laniidae) kistest(i ragadozok, éne-
kesmadarak. A tdvissziré gébics hdta és szdrnya
voroses szinl (Harrison—Greensmith 1995:278),
erre utalhat a t6rok elnevezésben az ala vorss
jelzd is. Ez a faj azonban Indidban nem honos,
miérpedig a szétdr szécikkének kiilonlegessége,
hogy a hindi megfelelSt is tartalmazza. A szétdr
magyardzata alapjin ez a madir tdbbek kozote
verebekre vaddszik. Ugyanebben a jelentésben
emliti a gargonaq szét is.

aq sonqur (f. 82r.) > |perzsa baz-i safid
Sunqar fehér sélyom, vaddszs6-
lyom (Falco rusticolus)’

bayogli (f. 83v) >
bayqus

bayqus (f. 83v.) perzsa bim, cugd
‘bagoly (Strigiformes)’

A bagolyalakiak szintén ragadozé életmddot
folytaté madarak, amelyeknek t6bb faja is meg-
taldlhat6 Kozép-Azsidban és Indidban (Harrison—
Greensmith 1995:194-203). A szétr a bayqus
mellett a bayogli sz6t is megadja ugyanebben a
jelentésben.

biirgiit (£. 83v.) arab ugab
szirti sas (Aquila
chrysaétus)’
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Ragadozé maddr. Gyakran haszndljak vaddszat-
ra, mert noha alapvetden kisebb eml8sokkel (pl.
nyul) és madarakkal (pl. fajd) tdplalkozik (Har-
rison—Greensmith 1995:98), erejénél fogva akdr
egy gazella elragaddsira is képes (Hauenschild
2006:80). A sz6 mongol kolcsonzés lehet, ugyan-
akkor nem kizdrt, hogy a mongolba eredetileg
a torokbél keriile 4t, majd vissza (Kincses-Nagy
2018:72-73).

Calgan (f. 83r.) perzsa galiviz
‘kanya (Milvinae)’

A kényaformdknak tbb faja is ismert, amelyek
szintén ragadoz6 madarak (Harrison—Greensmith

1995:89).

Carlag (£. 83r.) perzsa bi timar
hindi bagla
‘gém (Ardea)’

A gémfélék kozé hosszi 14bu, nyaku és cs6ril vizima-
darak tartoznak (Harrison—Greensmith 1995:58—
62). A szétdr a hindi megfeleldt is tartalmazza.

cavli (f. 83r.) perzsa nar biz, curra
’him sélyom, him madar’
Y

Ez a 526 nem jelol kiilon fajt. Jelentésének a speci-
fikussdga jol mutatja a keleti t6rokben a solyma-
szattal kapcsolatos szokincs mélységét. Valdszind-
leg ebbdl a sz6bdl ered a magyar sélyom (Benkd
1976:570-571).

Cuguréug (f. 83r) >

sugurcug
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cumeug (f. 83r.) perzsa kuncisk
veréb (Passeridae)’

A verébfélék kis termetti madarak, amelyek jol al-
kalmazkodtak az ember kozelségéhez. Magvakkal,
férgekkel, gytimolesokkel tdpldlkoznak (Harrison—
Greensmith 1995:370). A ¢umcug (vagy cupiuq)
hangutdnzé sz6 lehet (Hauenschild 2006:83).

Gipdik (f. 83r.) perzsa nar bisa
’him karvaly’

Ez a sz6 nem jeldl kiilon fajt. Jelentése a solymdszat
terminoldgidjdnak apré finomsdgaira vildgit rd.

diirtis (f. 83r.) perzsa biidana

*fuirj (Coturnix coturnix)’

Apré termetd maddr a ficinfélék (Phasianidae) csa-
14djabél (Harrison—Greensmith 1995:113). Elészere-
tettel vaddsszak. Babur a végsé soron mongol eredett
bidind széval nevezi meg ezt a madarat (Hauenschild

2006:76-77; Kincses-Nagy 2018:69-70).

hungar (f. 83r.) >

Carlag

hiitiitik  (f. 84r.) >

mollapépiisik

horaz (f. 83r.) perzsa horiis
’kakas (Gallus gallus
domesticus)’

A hézitydk himje, ficinféle (Phasianidae), a
bankivatytkbdl (Gallus gallus) héziasitott szdr-
nyas (Harrison—Greensmith 1995:114). Babur
kakasviadalokrél is beszdimol (Hauenschild
2006:125).
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itdilgii (f. 18r, 82r.) perzsa éarg, carh
"héja (Accipiter gentilis)’

Ragadozé maddr (Harrison—Greensmith 1995:95),
amelyet gyakran alkalmaznak vaddszatokkor. Maga
a sz6 mongol eredetti (Kincses-Nagy 2018:120).

kiftar (f. 84v) >

kokircin

keklik (f. 84v.) perzsa kabg
“fogoly (Perdix perdix)’

Kistesti madar, kedvelt célpontja a vaddszatoknak.
Hauenschild a durric *6rvés frankolin’ és a kincil
‘sziirke fogolyfiirj’ szavakkal szemben "csukdr’ jelen-
tésben adja meg ezt a sz6t (Hauenschild 2006:84—
85, 94, 96) — ezek a fajok egyardnt a ficdnfélék kozé
tartoznak (Harrison—Greensmith 1995:111-112).

kiictigin (f. 84r.) perzsa kargas
’kesely”

A keselytk dltaldban nagy termetl, dogevd
madarak, amelyek az Ovilégban — az Eszak- és
Dél-Amerikdban honos keselytiktsl eltéréen
— a vigémaddrfélék (Accipitridae) kozé tartoz-
nak (Harrison—Greensmith 1995:86-88, 91—
92). Egy azonos tovli, eltérd képzdvel elldtote
* kiicdilig alakbdl szdrmazhat a magyar sz6 (Benkd

1970:467).

kokdrcin (f. 84v.) perzsa kabiitar
arab hamaim

"galamb (Columbidae)’
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A galambfélék dltaldban kis termetli, véltozatos
megjelenésti, tobbnyire magvakkal tiplilkozé ma-
darak (Harrison—Greensmith 1995:159-168). A
szétdr ugyanebben a jelentésben emliti a kdftir szot
is. Az ezzel Osszefliggd perzsa kabiitar megtalilha-
t6 Baburndl, akinek irdsabél az deril ki, hogy igen
sokan foglalkoznak galambtartdssal (Hauenschild
2006:92-93). A 616k sz6 eredetileg a kékes szinre
utal, igy keriilt be a magyar nyelvbe is, ahol azon-
ban a kdkoresin nem madarat, hanem virdgfélét jelol

(Benkd 1970:605)

kokqarga (f. 84v.) perzsa sabzak
hindi nilkanth

szalakéta (Coraciidae)’

A sz6 valészintleg a szalakérafélékkel (Coraciidae)
azonosithatd, amelyek élénk kék tollazattal rendel-
kez8, kis termetti madarak (Harrison—Greensmith
1995:159-168). A madir neve is utal a kék szinre. A

sz6tdr a hindi jelentést is megemliti.

kikqotan (f. 84v.) perzsa cinvari-i safid-i
tdldb nisin
‘g6dény’

Mig a tor6k név kék szint jelez, addig a perzsa
meghatdrozds fehérre utal, mégpedig valamilyen
tavi vizimaddrra — vagy a hattytra (Gygnus olor),
vagy a godényfélék (Pelecanidae) egyikére (Har-
rison—Greensmith 1995:54, 73). A szétar kii-
16n megjegyzi, hogy ennek a maddrnak a zsirja
gyogyirként haszndlhaté lébféjdsra.
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kiiknik (f. 84v.) perzsa bim
"bagoly (Strigiformes)’

A szétarban taldlhaté bayqus és bayogli szavakhoz
hasonléan szintén bagolyfélét jelsl, amelyeknek
véltozatos fajai taldlhatéak meg szerte Azsidban

(Harrison—Greensmith 1995:194-203).

lacin (f. 84r.) perzsa canvar-i $ihin vi
cavan miyana qadd vii
bahddur

’kdzepes termet(, fiatal
és harcias sélyom’

Kiilén sz6 a sélyomnak egy bizonyos életkort,
méret(i és természet(i fajtdjara. Minden bizonnyal
a vaddszsSlyomrdl (Falco rusticolus) van szd.

mollapépiisik (£. 84r.) | perzsa hudhud
’bubos banka (Upupa

epops)’

Foltind mintdzatt, jellegzetes fejdiszt vise-
18, kisebb méreti koltoz6 maddr (Harrison—
Greensmith 1995:228). A sz6tdr megjegyzi, hogy
a bibos banka Salamon hirvivéje. Ugyanebben a
jelentésben emliti a hiitiitik szot is.

mollatorgay (f. 84r.) > | perzsa cakavak

torgay 'pacsirta (Alaudidae)’

ordik (f. 82r.) perzsa murgibi
*kacsa (Anatidae)’
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A récefélék vizimadarak, kedvelt célpontjai a vaddsza-
toknak (Harrison—Greensmith 1995:79-85). Maga
a 520 tobb fajt is jelolhet (Hauenschild 2006:105).

pigu (f. 13v, 83v.) perzsa Sikara
solyomféle, sikra
(Accipiter badius)’

Kistestli ragadozé maddr, vaddszatra alkalmas.
Gerard Clausonnak a Sanglah cim( keleti t6rok
szotdrhoz készitett mutatdja a pigu szét elészor és
egyediil a Sanglahban el6forduléként jelsli meg
(Muhammad Mahdi Xan 1960:48). Azon a helyen
baz solyom’ perzsa jelentést taldlunk, ami azt jelzi,
hogy a Sanglahnak és az 4ltalunk vizsgalt sztdrnak
a pigu széra vonatkozo adata egymdstdl fliggetlen.

qaldugac (f. 84v.) perzsa ababil
fiistifecske (Hirundo

rustica)’

Kistest(i, koltozd énekesmaddr, rovarokkal tdpldl-
kozik (Harrison—Greensmith 1995:270), Babur
az allat koromfekete szinét emeli ki (Hauenschild
2006:107-108).

qarabuzav (f. 84v.) perzsa zag-i abi
pirosfeji ibisz (Pseudibis
papillosa)’

Indidban honos vizimadarféle (Hauenschild
2006:79), tolla feketés, a feje tetején azonban pi-
rosak a tollai.

garatgu (f. 18r.) perzsa zangiila
csengd, csorgd’
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Solymaszati eszk6z — az a kis csorgd, amelyet a va-
ddszmadar ldbdra kotoznek, hogy a vaddszat utin
szem el6l tévesztett madarat a hang alapjin kony-
nyebben megtaldlja a gazddja. Alakra a magyar
kdrtya tok szinének dbrdjéhoz hasonlit (Schenk

1935-1938:305).

garéa (f. 84v.) perzsa kuncisk-i hordtar
szirti fecske

(Ptyonoprogne rupestris)’

A szbtdr leirdsa szerint ez egy aprd, homokszin(i ve-
rébféle, amelynél nincs kisebb. Méret és szin alap-
jén ez a maddr a szirti fecske lehet (Hauenschild

2006:106-107).

garigay (f. 12r.) perzsa baz
s6lyom; héja

(Accipiter gentilis)

A perzsa sz6 jelentése egyszerre lehet solyom’ és *héja’
is, a torok sz6 dwvétel a mongolbdl, amelybe erede-
tileg a t6rokbdl keriilt 4t (Hauenschild 2006:107;
Kincses-Nagy 2018:175-176). Ragadozé vaddszma-
dér, kisebb madarak, nyulak, mékusok tartoznak a
zsdkmdnyai kozé (Harrison—Greensmith 1995:95).

qarigay tumagi (£. 12r.) | perzsa kulih-i baz
’sélyomsapka’
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A sélyomsapka (vagy sdélyomkdpa) eszkoznév
a solymdszatban — az a kis sapka, amelyet a va-
ddszmaddr fejére hiznak gy, hogy eltakarja és ily
mddon kimélje az dllat szemét. Amikor leveszik a
sapkat, akkor azutdn pihenten, a célpontra Gssz-
pontositva tud lecsapni a zsikmdnyra (Schenk
1935-1938:274-275). A sz6 mongol eredetd
(Kincses-Nagy 2018:212-213).

qarga (£. 84v.) perzsa zdg
varju (Corvidae)

A varjafélék nagyobb termet(, sotét tollazatq, tdr-
sas madarak (Harrison—Greensmith 1995:394—
395, Hauenschild 2006:107).

qarqonagq (f. 82r.) > ala
tognaq

qgirgavul (f. 11v, 84v.) |perzsa tadav, tadarv
facan (Phasianus
colchicus)’

Szinpompds tollazati maddr, amely magvakkal,
bogydkkal, rovarokkal, férgekkel tdplalkozik
(Harrison—Greensmith 1995:115). Vaddszatok
kedvelt zsékmdnyéllata Baburndl is, nemritkdn
egész hajtévaddszatokat rendeztek a fdcinok el-
ejtésére (Hauenschild 2006:109-110). Valdszi-
nileg szintén mongol eredetd szé (Kincses-Nagy
2018:180).

qirgu (f. 13v, 181, 84v.) | perzsa basa
’karvaly (Accipiter nisus)’
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Kis méretti ragadozé madidr, amellyel f6ként kisebb
madarakra lehet vaddszni (Harrison—Greensmith
1995:94). A magyar karvaly etimolégiai megfelel6je
(Benké 1970:395).

qurgun (f. 84v.) perzsa zdg-i kalin,
kulang zig

*hollé (Corvus corax)’

Nagy testli, fekete szin(i, erés cséri varjaféle

(Corvidae).

qus (f. 84v.) perzsa canvar-i paranda-i
mutlag
’maddr (Aves)’

Altalénos sz6 a madarakra, Babur ugyanakkor
f6ként a nagyobb testli fajokra haszndlja
(Hauenschild 2006:114-116).

salma (f. 19v.) perzsa kamand
“hurok’

A madarak megfogdsdra haszndlatos hurok, illetve
tér szintén lehet madardszati eszkoz, bar a kézirat-
ban szovegkornyezet hidnydban ezt nehéz megitélni.

sanquréuq (f. 83r.) >
sugurcuq

sarinéa (f. 83r.) perzsa carg-i nar
’him héjaféle’

A sz6 a ragadozd vaddszmadarakkal kapcsolatos
terminolédgia kifinomultsigét mutaga. A sar 8
ragadozé maddr, solyom, sas’ jelentéssel talin a

mongolbdl szirmazik (Kincses-Nagy 2018:191).

sari qus (f. 83r.) perzsa canvar-i zard, bim

fileskuvik (Otus scops)’
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Ragadozé maddr, éjszaka vaddszik. Tollazatdnak
koszonhetben jol el tud rejtézni az dgak kozote.
Sziirke és rétbarna véltozata ismert (Harrison—
Greensmith 1995:195). A szétdr ehhez képest
sarga dllat’ és "bagoly’ jelentést ad meg perzsdul.
Babur ezen a néven emlit egy madarat, amely
meglepetésére teljesen fekete volt — ugyanakkor
a rétbarna véltozat igen elterjedt Kozép-Azsia-
ban, és eléfordul, hogy a sdrgds szind tollak do-
mindlnak, igy a fiileskuvik aranysdrgdnak l4tszik
(Hauenschild 2006:118-119).

sart (f. 83r.) perzsa zagan
’kanya (Milvinae)’

A calgan jelentéséhez hasonléan ez is a kistes-
tli ragadozé madarat jelenti, alakilag taldn a
sarinéa széval egytitt a mongol sar ragadozé ma-
ddr, sélyom, sas’ t6 szdrmazéka (Kincses-Nagy

2018:191).

sayra (. 83r.) arab s2va
hindi mamola
billegetd (Motacillidae)

A billeget6félékhez apré termetli, rovarokkal,
férgekkel tdpldlkozé énekesmadarak tartoznak
(Harrison—Greensmith 1995:270-271). A sz6tdr
perzsa jelentést nem ad meg, hindit és arabot vi-
szont igen.

siciik (f. 83r.) perzsa kuncisk
veréb (Passeridae)’
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A ¢umcug sz6hoz hasonléan szintén a verébfélék-
hez tartozé maddrfajt jel6l. Apré termett énekes-
maddr, amely jél alkalmazkodott az ember kozel-
ségéhez (Harrison—Greensmith 1995:370).

simdi (f. 83r.) arab fihta
‘galamb, gerle
(Columbidae)

A galambfélék kozé tartozd faj. A szétdr ezdttal
nem tiinteti {6l a perzsa jelentést, csupdn az arab
megfelelt adja meg.

sugurcugq (f. 83r.) perzsa Sarak
seregély (Sturnus
vulgaris)’

Férgekkel, rovarokkal, gyiimolesokkel tdpldlko-
zik. Szivesen lakik az emberi telepiilések kozelé-
ben (Harrison—Greensmith 1995:375). Jellem-
z6en csapatokba verddik, innen ered a magyar
seregély elnevezés is (Benkd 1976:521). Babur
megjegyzi, hogy véltozatos hangokat képes kiad-
ni (Hauenschild 2006:83). A szétir két tovabbi
alakvaltozatot is megad erre a széra: cuguréuq és
sanqurcug.

Sunqar (f. 83r.) perzsa biz, bisa
’sélyom, karvaly,
vaddszsélyom
(Falco rusticolus)’
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A szétar dltal megadott perzsa jelentések azt mu-
tatjadk, hogy ez a megnevezés a ragadozé mada-
rak nagyobb kategéridjdra vonatkozik, amelybe a
s6lyom- és a karvalyhoz hasonlé vigémadarfélék
egyardnt beletartozhatnak (Harrison—Greensmith
1995:94-95, 103-105). Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a szétirban ugyancsak folbukkan az ag
songur név is, amely mdr pontosabb fajmegjelclést
takar, mégpedig a vaddszsélymot. Ez a faj Eurdzsia
északi vidékén él, a telet azonban Kézép—Azsiaiban
tolti. A legnagyobb termet( a sélymok kozott, és
— mint ahogy dltaldban a s6lymok és a karvalyok
— kedvelt vaddszmadaraknak szimitanak. Babur
tobb izben haszndlja a Sunqar boldi *vadszsélyom
lett’ kifejezést, amikor valakinek az elhunytdra utal
(Hauenschild 2006:123). Az s és az 5 kezdetii val-
tozat is dtvétel a mongolbdl a t6rok nyelvekben,
a kettd koziil az utébbi valdszintleg késébbi kol-
cs6nzés lehet, amikor a mongolban mar végbement

ez a hangviltozds (Kincses-Nagy 2018:203-204).

tac (f. 83v.) perzsa havasil
‘pelikdn (Pelecanidae)’

A godény- vagy pelikinfélék vizimadarak, hosz-
szt csOritk alatt jellegzetes csbrzacské taldlhatd,
amelynek segitségével a zsdkmanyukat kihaldsz-
szak (Harrison—Greensmith 1995:54).

tavug (f. 83v.) perzsa murg-i hinagi
tyuk, baromfi (Gallus

gallus domesticus)’
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Haziéllat, eredetileg a Délkelet-Azsiaban honos,
vadon él6 bankivatyakbdl (Gallus gallus) hézia-
sitottdk, amely a ficanfélék (Phasianidae) kozé
tartozik (Harrison—Greensmith 1995:114). Ez a
sz6 a magyar tyik etimolégiai megfelel6je (Benkd
1976:1020).

tevii qus (. 83v.) perzsa Sutur murg
strucc
(Struthio camelus)’

Napjaink  legnagyobb  testi ~ madarfaja,
ropképtelen futémaddr. Afrikiban honos dllat,
az Azsidban ¢élé alfaj, a szir strucc az 1940-es
években kihalt (Harrison—Greensmith 1995:39).
Mind a t6rok, mind a perzsa, mind pedig a latin
elnevezésben megjelenik a teve, amelyre a strucc
hosszti nyaka, nagy teste és ldbai emlékeztetnek.

torga (f. 83v.) perzsa cal
"pacsirta (Mirafra)’

A pacsirtafélék (Alaudidae) csalddjba tartozé

nem

rorgay (f. 83v.) perzsa Cakdvak
‘pacsirta (Alaudidae)’

A pacsirtafélék csalddjdba rovarokkal és magvak-
kal tédpldlkozo, kis testli énekesmadarak tartoznak
(Harrison—Greensmith 1995:267-268). A sz4tir
ugyanebben a jelentésben emliti a mollatorgay
osszetételt is. A torga és a torgay alakok kiilonva-
lasztésdt taldn a kétféle perzsa szonak valé megfe-
leltetés motivalra.
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toygun (f. 83v.) perzsa baz, bisa, Gdam-i
a'ld az sinf

sélyom, karvaly,
magasrangu személy;
tehér héja (Accipiter
gentilis albidus)’

A Sunqar sz6hoz hasonl6an a szétdr itt is tobbféle
ragadozé madarat megad jelentésként, ezek mel-
lett azonban — érdekes médon — méltdsdgnév-
ként is azonositja ezt a szot. Lehetséges, hogy ez a
maddrnév valéjéban nem kiilon fajt jelsl, hanem
egyszerlien fehér szind ragadozé maddrra utal

(Hauenschild 2006:132).

tulumtay (f. 83v.) perzsa gism-i murg-i
Sikdari
‘vaddszmaddrféle’

A szétdr nem hatdrozza meg kozelebbrdl, hogy
milyen ragadozé maddrrél van szé, csupdn a
vaddszatra valé alkalmassdgit jelzi a perzsa le-
irdsban. Valdszinlileg egyfajta s6lymot jelolhet.
A tulumtay mellett turumray alakvéltozatot is
foltiintet a szétdr. A magyar torontdl ’kis s6-
lyomféle madar’ etimoldgiai megfeleldje (Benkd

1976:948).

tumsug (f. 83v.) perzsa niil, minqar

” .

"csbr

A madarak fajtdl fiiggden igen valtozatos alaku
szdjszerve. A szétdrban ez az egyetlen madarakra
vonatkozd testrésznév.
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turna (f. 83v.) perzsa kulang

‘daru (Grus grus)’

Hosszu labu kolt6z6 madar, mocsarak, nedves
rétek lakéja (Harrison—Greensmith 1995:121).
Vadészatok célpontja, maga Babur sélyommal
vaddszott rd. Fehér tollaibdl fejfedSre készitenek
diszt (Hauenschild 2006:130).

turumtay (f. 83v.) >
tulumtay

dilr (f. 82r.) perzsa murg-i zarrin
"aranymaddr’

A perzsa jelentés alapjan valamilyen aranyszind
maddr, amelynek kozelebbi meghatdrozédsa tovab-
bi kutatdst igényel. Egyardnt lehet egyfajta éne-
kesmadar vagy a ficdnfélék (Phasianidae) kozé
tartozd szinpompds maddr.

A kézirat tobb mint félszdz maddrnevet tartalmaz,
ami azt igazolja, hogy kulturdlisan mindenkép-
pen fontos szerepet kellett jétszania a madardszat-
nak és a solymadszatnak a helyi lakossdg életében.
A maddrnevek egy része j6l, mds részitk azonban
kevésbé ismert (pl. #lir), igy azonositdsuk, vala-
mint helyiik a t6rok lexikografidban még tovdbbi
kutatdst igényel. Miutdn pedig a turkoldgiai ku-
tatdsok India teriiletén még igen kezdeti stddium-
ban vannak (Péri 2017:248), nem csupdn a sztdr
dllatnevekkel foglalkozé fejezete, hanem az egész
anyaga is szdmot tarthat a kutat6 érdekl8désére.
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UHRMAN IVAN
Az Apafarkas és a Diszn6-Apa II1.

Az elmdle kér évben ugyanitt arra prébaltam
valaszolni: elképzelheté-e, hogy az anonymu-
si Thonuzoba valéjidban nem torténelmi sze-
mélyként, hanem totemallatként értelmezends.
Vizsgiléddsaimat eddig nem korondzta siker.
Utols6 lehetéségként vetettem fel annak vizs-
galatit: vajon taldlunk-e a torok vagy tdgabban
a steppei népek, sét, akdr az urali rokonnépek
korében barmely olyan nyomot, amely a vadkan
totemisztikus kultuszdt igazoln4?

A farkas hasonlé kultuszdra, emlékezhetiink,
6ridsi bdségben taldltunk példic. Nem véletlen,
hogy még egy olyan mdsodlagos valldstorténe-
ti Osszefoglalds szerzbje is, mint Mircea Eliade
(2006: 567), leszogezi: ,Szdmos altaji torzs egy
természetfolotti Farkast tekintett dsének.” S ebbdl
vonja le a kovetkeztetést, hogy e steppei népek
elsdpréen gyors katonai akciéit ,a pusztdn vadar
1izd ragadozo iblette”. (u.0.; v.6. u.o. 49!)

1.
A vadkanrdl ellenben ilyen 6sszefiiggésben szinte

sz6 sem esik — sem itt, sem mdashol. Amennyire
fontos szerepet jétszik szimos indoeurdpai nép
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hiedelemvildgdban, de Mezopotimidban avagy
mér az altamirai barlangrajzokon is (Charriere
1974: 16-17), annyira nem taldljuk nyomdt
kultuszdnak a steppén. Pedig ha a steppei né-
pek villimgyors tdimaddsainak élményét a farkas
alakja idézhette fel leghitelesebben, a vadkan vi-
szont a mindenen keresztiiltorni képes brutalitds
megtestesitdje volt, ha igaz, mdr Altamira étal
(Charriére uo.)

Egyediil Haussig (1953: 357 [298. sz.j.]) em-
liti meg a ordoszi mongolok — avagy, ahogy ha-
rom évvel késébb (u.8 1956: 42) irja, a szienpik
— egyik nemzetségét, amelynek megnevezése
Yagqan, ez pedig Haussig olvasatiban azon yaqai
fénév kollektiv alakja, amely tobbek kozott vad-
disznét is jelent. Egyetlen mongol nemzetségrol
tudndnk tehdt, amelynek igy nyilvdn totemallata
a vaddisznd.

S ha valaki mégis tovdbbi kisérletet tesz, hogy
igazolhassa a vadkan jelenlétét a steppei kulttrak-
ban, amint azt Nagy Arpéd tette (1969: 132), az
eredmény kidbrénditd'.

Igaz, Fettich (1926: 4) megfogalmazdsa sze-

rint ... az egész dsgermdn dllatornamentikdr is

1 Germdn és kelta pdrhuzamokra hivatkozni egy 8si magyar
vagy besenyd kultusszal kapcsolatban aligha meggy6z8. Még ke-
vésbé thrakokra, akiknél a (vad)diszné kultusza nem is mutatha-
t6 ki, csupdn bik4é, kosé, ddmvadé és zergéé, ami azért timasz-
tand ald a vadkan totemisztikus kultuszdnak 4ltaldnossdgdt, mert
hiszen a bika ugyanolyan (??) erés, a kos ugyanolyan harcias, a
zerge ugyanolyan (2?) tigyes és gyors, mint a vadkan.
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tjabban gy tekintik, mint a szkita dllatstilusnak
nyugati hajtdsdt. Az osszefiiggések e két barbdr mii-
vészer kozotr az egész dkor & korakizépkoron dr
megvoltak. Az osszekitd lincszemet Déloroszorszdg
és a déli germdn teriiletek kizott a Kr. sz. korili
szdzadokban leginkdbb Romdnia és Magyarorszdg
foldje képezte.” Am ha élldspontja ma is aktudlis
lenne, akkor is erésen kérdéses: ha az dtad6 szki-
ta miiveltségben a vadkannak akkora szerepe lett
volna, hogy szorult ennyire a hdttérbe utébb, mi-
kozben az dtvevd germdn kultdrdban kivirdgzote?

Természetesen tudunk steppei régészeti lele-
tekrdl, melyek kapesolatosak a vaddiszndval®.
Onmaggban azonban ez is kevés barminek nem-
hogy a bizonyitdsdhoz, de a felvetéséhez is.?

2 Hiszen honfoglaldskori temetkezés is akad (a Szabolcs-Szat-
mdr megyei Nyirkardszon, a Garahalomban 1894-ben feltirt sir),
amelynek el6keriilt leletei kbzott két sertésagyart is taldlunk (Fehér-
Ery-Kralovdnszky 1962: 59 [762. sz. lelet])! A szob-kiserdei, 10.
szazadi temetd hatvanadik sirjdban, egy (a szdzad mésodik harma-
ddban, 960-970 kézott elhunyt) hdrom-6tesztendds kisldny sir-
mellékleteinek egyikeként pedig Bakay Kornél (1975: 37; 1978:
29-33, 138) tért fel tdbbek kozote egy nyakldncot, amelyre flizve
igen sok mds alkotéelem (tizenhdrom gyongy, egy 6 cm hosszu,
pontkdrds diszitésti bizdnci bronzkereszt és egy erdsen aranyozott,
VII. Kénstantinos és II. Rhémanos csdszdrokat dbrdzolé bizdnci
bronz érem) mellett egy 4tfirt vadkanagyar is szerepelt.

3 Maga Bakay (1978A: 132) a vadkanagyart ritudlis melléklet-
nek, azon beliil amulettnek mindsitette. Feltevését alatdmasztani
laeszik Nagy Margit (2005: 102) megéllapitésa: ,,...a harcias, erds,
bdran kiizdé vaddllat alsé szemfogait minden korszakban szeren-
csét hozd targynak tartottdk.” Igaz, e kozlésre a Csongrdd megyei
Martélyon feledrt, kora-népvéndorldskori (5. szdzadi) szarmata
kislény sirjdnak bemutatdsa kapcsdn keriilt sor (u.0.:97-98), s
it kideriil az is, hogy e kisldny a nyakdban nem vadkanagyarat,
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Ami Nagy Arpéd hivatkozdsai koéziil* vals-

hanem gimszarvasfogat (u.0.: 97) viselt dtfirva, amelyet Nagy
Margit (u.0.: 99) maga is hajlamos az 8stisztelet jelének tekinteni.
Van a sirban hdrom vadkanagyar is, csakhogy ezek részint a jobb
kézfej helyén, részint a medence alatt taldlhaté csiing6k (u.o.: 98),
melyeket Nagy Margit szerint sok mds melléklettel egyiitt egy
zacskoba gy(jtve helyeztek a sirba (u.0.: 99).

Ennek analdgidjra akdr felvethetnénk, hogy a szob-kiserdei
kisldny nyakdban viselt agyar akkor nem hasonléképpen az 8s-
tiszteletnek, azaz a nemzetségi totem kultuszdnak jele-e. S8t, ide
sorolhatunk egy harmadik esetet: a jdszapdti avar kori temetdbdl
el8keriilt 14. szdmu (gyermek)sirban taldlt két 4cfirt vadkan-
agyart a koponya alatt (Madaras 1990: 173; 1994: 18).

Am tdl a szarmata sir fél évezredes, az avar két-hidromszdz éves
id8beli tdvolsdgin az is vatossdgra kell, hogy intsen: a magyar
leletek kozote e vadkanagyar tudomdsom szerint egyediildllé
(a nyirkardszi lelet fogai hdzisertéstdl szdrmaznak!), mig a
szarmatdk kozott ez a — Nagy Margit dltal is ,amulettfajtdnak”
mindsitett — sirmelléklet a magyar alfold teriiletén ritkasg
ugyan (Martély mellett Nagy Margit [u.0: 102] még a tiszalok-
rdzompusztai leletre hivatkozik, ezt a sirt azonban kiraboltdk,
feldaledk, az agyarak is csak tdredékekként szerepelhetnek
benne, igy értelmezésik még bizonytalanabb), 4m anndl
gyakoribb és jellemz8bb a dél-oroszorszdgi szarmata sirokban az
Als6-Volga-vidéktdl a Krimig. Mig tehdt szarmata contextusban
avadkanagyar ilyen természet(i haszndlata elterjedt gyakorlatnak
mindsithetd, az avarokndl — ldtni fogjuk — a 7. szdzad végétdl
midsképp is igazolhatd egyfajta vadkankultusz. A 9-10. szdzadi
magyarokndl egyel6re feltételezniink is csak egészen bdtortalanul
lenne lehetséges barmelyiker is.

Es akkor arrél még sz6 sem esett, hogy Nagy Margit magdt
a szarmata szokdst is nyugati (részben germdn, részben pedig
kifejezetten késGantik, kozvetve pedig galliai) hatdssal magyardzza
(u.0.: 102-203). Ha pedig e temetkezési gyakorlat a szarmatdkhoz
is Nyugatrdl keriilt, akkor a magyar sirral nehéz lenne kapcsolatba
hozni: a szarmatdktél a magyarokig t6bb évszdzadon és szdmos
feltételezendd kdzvetitd népen keresztiil juthatott volna csak el,
kozvetlen nyugati hatdsnak pedig a magyarsig 960 koriil még
tlsdgosan rovid ideje lehetett csak kitéve.

4 Az el8bbiek alapja Nagy Arpidndl egyrészt egy aranyozott
eziistrhyton, amely egy helyi német gytjteménybdl keriilt el8
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ban figyelmet érdemel, az a szkita, illetve avar

parhuzamok felvetése.

2.

az 1910-es években (Frel 1964: 212), s amelynek csticsa vitdn
feliil mivészi igénnyel megformdzott vadkanfejben végzédik;
mésrészt egy Hérodotos-hely.

A rhytént Frel (1964: 293) a Kr.e. 4. szdzadra datdlta. Ez a je-
lent8s iddbeli kiilsnbség a magyarok eurdpai megjelenéséhez
képest eleve megkérdgjelezné a kapcsolat lehetdségét; dm mi-
vel példdul a szarvas mint torzsszovetségi totemdllat kultusza a
magyarokndl {rdsos hagyomdnybdl, a szkitdkndl pedig a nagyon
béséges 6tvosmiivészeti leletanyagbdl kimutathatd, e pirhuzam
felbdtorithat, hogy mégis prébalkozzunk. Csakhogy Frel (u.o.)
egyetlen széval sem jelezte, hogy a rhytén vadkandbrazoldsa
totemisztikus kultuszra utalna. De hidba is jelezte volna, hiszen
mint nem sokkal késébb A. A. Peredolszkoj megdllapitotta: a
rhytén valéjiban hamisitviny, amely a vildghir(i kul-obai elekt-
ronvéza stilusit prébdlja utdnozni. (Brasinszkij 1967: 100)
Hasonléan veheté komolyan Hérodotos idevondsa. Ezt erede-
tileg Frel vetette fel, de nem a vadkanfej, hanem a folotte lat-
haté emberalakok magyardzataként, akik szerinte a Hérodotos
dltal a mondott helyen bemutatott ritust gyakoroljak: ,Amikor
egy skytha életében eldszir megil egy ellenséget, iszik a vérébsl.”
Mintha Nagy Arp4d automatikusan vette volna dt Freltdl a hi-
vatkozdst, anélkiil, hogy ellendrizte volna — akdrcsak Brasinszkij
konyvét, amelyet § éppen mint dlldspontjdt aldtdmasztde citdl. A
probléma pikantéridja az, hogy Hérodotos alig egy paragrafussal
feljebb éppen azt kozli a szkitédkedl: ,Sertést nem dldoznak, mert
abban az orszdgban egydltaldn nem tartanak sertést.”

S nem is ez volt az utolsé inkorrekt hivatkozds a szkitakkal
kapcsolatban! Fancsalszky Gdbor (2007: 97) még 2007-ben is
érintette az edelstali vadkanfej (Id. késdbb!) szkita eredetének
lehet8ségét, s Ldszlé Gyuldra hivatkozott ezzel kapcsolatban.
Holott Liszlé Gyula az idézett helyen (1970: 149) nem a mon-
dott vadkanfejet dbrdzold, 112. szdma fotdhoz, hanem csakis
és egyértelmien a 113. képen ldthaté ontdtt és vésett 16fejhez
flizi azt a éreékelést: , Tiszta szkita hagyomdny él benne tovdbb...”
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Hiteles szkita feltdrdsokra bdséggel lehet hivat-

kozni mar 1851 6ta.’

5 Ekkor kezdtek feltdrni (s 1856-ig teljesen fel is tdrtdk) az un.
Mezei Sirt Alexandropolban (Chertomlyktél északra, Nikopolis
és Dnyeprodzserzsinszk kozote félaton.) Iet keriilt el6 a sir északi
oldaldn, 8t tovdbbi, szintén {ireges aranytdrgy tdrsasdgdban (s a
mellettiik fellelt szdmos aranyszog és famaradvany szerint erede-
tileg valamilyen fibdl késziile tdrgyéban, alkalmasint edény di-
szitéséiil szolgalt) egy vadkant mintdzé aranyfigura. (Artamonov
1969: 59-60) Az ugyanitt eltemetett tizennégy 16 egyikének
hédmjdt aranylapocskék diszitették, s ezek kozott is taldlunk egyet,
amely vadkant dbrézolt (uo 60-61). Ugyanitt egy mdsik, aranyle-
mezbdl kivagott tdbldn egy kézpont rozetta koriil négy vadkanfej
lathaté (uo).

1897-ben taldle D. 1. Evarnickij Babiban, Mihajlovio-
Aposztolovo faluhoz kézel, Khersén kérnyékén, egy tipikusan
Dnyeper-kornyékinek 1dtszé sirhalomban (amely azonban 5.
szdzad kozepi, tehdt joval kordbbi a 4-3. szdzadbdl ismert ha-
sonlé halmoknal) egy nagyjabél cimerpajzs alakti aranytdbli,
melynek teljes teriiletét két, llrészével Ssszeérd, szimmetrikus
vadkanfej tolti ki. (Artamonov 1969: 33) .

Az 1903-ban és a kovetkezd évben, Kelermesznél (Eszak-Kau-
kdzus) eldkeriilt, Kr.e. 580-570 tdjira datdlhatd, dsszesen hat
sirhalombdl elékeriilt egy vasfejsze aranyozott fogantyija, mely-
nek nyelén (tdbb oroszldn, pdrduc, szarvas, kecske és antilop,
egy felkantdrozott 16 és egy képzeletbeli 4llat sordban) ldthatunk
egy vadkant; a nyél alsé végét pedig éppen két vadkan zdrja 13-
bakkal egymds felé. (Artamonov 1969: 22-24; uo: 11. ill.) E bal-
tét Artamonov (uo: 27) kifejezetten el8-4zsiai (mezopotdmiai-
urartui) jellegtinek mindsiti.

Ugyaninnen szdrmazik az a kerek, aranyozotr eziisttiikor, mely-
nek nyolcadokra osztott hitlapjdn Kybelét, az Allatok Urnéjét
lathatjuk szdrnyakkal, jobbjan oroszlin harcol 8kér (?) ellen,
alattuk vadkan (uo: 25; uo: 32. ill.). S még mindig ebbdl a
leletegyiittesbdl val6 az az aranycsésze, melynek als6 oldaldn, egy
virdg koriil kérben 6t dllat, koztiik egy vadkan lthatd. (Ezen
kiviil egy szarvas, a tobbiek kecskék.) (uo: 26)

Az 5. szdzadtdl kezdve a leletanyag egyre gazdagabb. A Kercs-
félsziget mellete fekvd gdrog gyarmatviros, Nymphaion mel-
lete feltdre szkita sirdombok kézill az amugy is igen gazdag
24-ikbdl keriilt elé egy nyeregtdbla, amely vadkanfejet dbrdzol
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(Artamonov 1969: 38-39, ill. 93); ahogy egy mdsik sirbdl el8ke-
riilt hasonlé tdbla viszont oroszldnfejeket. (u.o.)

A Kubdn alsé folydsindl fellelhetd Hét Fivér sirdombok koziil
a 2. szdmuban (ez a legnagyobb, és ez maradt meg a leginkdbb
érintetlen 4llapotban!) szdmos, igen véltozatos témdju arany-
bdl késziilt dombormiilapocska (eredetileg ruhadiszek) kozote
taldljuk egy szdrnyas vadkan eléoldaldt. (Artamonov 1969: 39-
40, 29 [fig. 49]) Ugyanitt egy mdsik sirdombban szerepel egy
vadkanfej egy jabb, nyeregtoredékek kozote fellelt feddlapon;
s ugyanezen sirban, az egyik emberi csontvdz mellékletei kozote
egy vaddisznot formazd, sziklakristdlybél faragott homort gem-
ma (intaglio).(Artamonov 1969: 41; ill. 127, 134) Ez azonban
inkdbb emse, mint kan: jol ldtszik 6t 16gé emldje! Az itteni lele-
tek az 5. szdzadbdl valok — mésodik negyedétdl a mdsodik feléig.
(Artamonov 1969: 42).

Nagyjabol 450 koriili az 1913-t6] kezdve tobb részletben eléke-
riilt majkopi aranylelet 13 db fonott lincon fiiggd vadkanfeje
(Platz-Nagler 2009: 64 [1. sz. ill.]), valamint az ugyaninnen és
ugyanekkorrdl szdrmazé hdrom arany diszlemezke, amelyek a
vadkannak — a leletanyagban egészen szokatlan médon — a patd-
jét formaljak meg (u.o0. 67 [és 6. sz. ill.], 69).

A Dnyeper als6 folydsanal, Nikopolistél 21 km-re délre, az egyik
(kivételesen) érintetlen sirban taldltak egy kardot, melynek sziv
alaki markolatdt vadkanfejek diszitik. (Artamonov 1969: 45-
46; ill. 145). A kard hiivelyén ugyanakkor oroszldnokat litunk,
gazddjinak nadrdgjic pedig tobbek kozote griffek, oroszlanok,
fekvé szarvasok diszitették (u.o.).

Emlitést érdemel a Tolsztaja Mogildbél valé arany nyakék is,
amely kiilsd korén vadallatok, illetve griffek kiizdelmeinek sordt
4brézolja. Bal szélén sérényes oroszldn tdmad vaddisznéra hdtul-
16l, s a fardba harap, mikézben elslrél egy pdrduc (vagy inkdbb
néstény oroszldn?) 4ll szemben vicsorogva ugyanezen vadkannal
(Fodor 2009A: 20 [9. sz. ill.]).

Végiil itt emlitendd az alexandropoli Mezei sirral id8ben és jelen-
t8ségben is megegyezd, a Kubdn alsé folydsdtdl délre, Kymskaja
falu kozelében feltdre Karagodeuashkh-i sir. Ennek negyedik
kamrdjéban, a f8 temetkezés csontvdzdnak nyakdn fiiggd csa-
vart, tomor aranyldnc peremén oroszlénfigurak ldthaték, amint
vadkanokat falnak fel. (Artamonov 1969: 81; ill. 337.) Mindez
aKr.e, 4. sz. végérél valé: Artamonov (u.o. 79) értékelése szerint
e sir zdrja a Kubdn vidékén a szkita periddust.
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Ezek dttekintésébdl megallapithatd, hogy a
vadkan, tdgabban a vaddiszné nagyon is nép-
szerli témdja volt a szkita képzémiivészetnek, ha
annyira taldn nem is, mint a szarvas avagy a 16.
Am a kérdés szimunkra természetesen az: van-e
barmilyen okunk, jogunk feltételezni, hogy en-
nek magyardzata totemisztikus elképzelésekben
kereshetd?

A vilasz, sajnos, egyértelm(i nem. Két ok-
bél is. El8szor is: e vaddisznék tdlzottan gyak-
ran szerepelnek egyiitt, egy sirban vagy akdr
egyetlen maalkotdson a legkiilonbozébb egyéb
dllatfajokkal: oroszldnokkal, pdrducokkal, szar-
vasokkal, kecskékkel, antilopokkal, lovakkal,
szarvasmarhdkkal, juhokkal, sasokkal, hattytk-
kal és egyéb madarakkal, s6t, képzeletbeli 4lla-
tokkal is, amilyen példdul a griff, a gorg6 vagy a
sphinx. Ez vildgosan mutatja, hogy az e sirokban
eltemetett személyek vagy nem tekintették ezen

Kiilén kell megemlékezniink a vettersfeldei aranyleletben el-
fordul6 41 cm hosszt, 608,5 g stlyd, vastag aranylemezbél , tré-
belt”, sajtos hal-griffrél, melynek egyik melluszonya felsérészén
vadkant (iz8 parduc (vagy néstény ororszldn?) dbrazoldsdt ldtjuk
(a mdsikon szarvasra vaddszé him oroszlint!), a hal farka pedig
két vadkanfejben végzédik. (Nawroth 2009: 112, 114 [2. sz.
ill.]. Ugyanott egy 17x17cm-es, négykaréjos veret egyik karéjan
megint csak pdrduc (?) harcol vadkannal. (u.o. 115 [3. sz. ill]).
E lelet igen korai, a 6-5. szdzad forduléjdra datdljak (u.0. 112), és
mdig nem nyert megnyugtatd magyardzatot, hogy keriilt ennyire
északnyugatra, Berlint6] mintegy 100 km-re délkeletre (u.0. 111).
Hiszen még ha gordg mihelybdl szdrmazna, akkor is vildgosan
ldtszik rajta a szkita hatds. Netdn a Nagy Dareios hadserege eldl
visszavonulé szkitdk kalandoztak volna el iddig (u.o0. 114)?!
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dllatfajok egyikét sem onmagukhoz — akdr gene-
tikai, akdr egyéb értelemben — kozelebb 4llénak,
mint a tobbit; vagy ha mégis, azt e dekordciok
nem tiikrézik.

Természetesen nem azt kivanjuk mondani,
hogy ezeknek az 4llatdbrizoldsoknak semmi-
féle kultikus hattere ne lehetne, hanem kizi-
rélag dekorativ funkci6t toltenének be. Ezzel
kapcsolatban Fodor Istvdn alldsfoglaldsaira hi-
vatkoznank: ,,A nomadizmus korai korszakdban
az egész eurdzsiai steppén viszonylag egyszinii
mitveltséger hozott létre az azonos tipusii gazddl-
kodds. |[...] ...azonos arculati volt a miivészet,
amelynek legfontosabb ismérve az tin. dllatstilus
volt, [...] Kiilonosképp jellemzd erre a pusztai
mitveltségre az dllatstilusii miivészet, amelynek
fontos vondsa néhdny dllatfaj (pl. a szarvas és a
pdrduc) alakjanak gyakori ismétlése, s az dllarok
viaskoddsdnak megjelenitése [...] Az dllatkiizdel-
mi jelenetek magott alighanem a harc és a harcos, a
haditettek jelentéségének a mindennapokban valé
megnivekedése hiizodhatort meg.” (2009A: 19);
LAz sem véletlen, hogy hasonlévi formdlédort a
steppei pdsztorok miivészi izlése is, amely kollek-
tiv miivészer volt, a kizosségek gondolatait, hie-
delmeit ontorte formdba az egykori miivész vagy
mesterember. A miivészi kifejezés lehetert realista,
de igencsak elvont, mondhatni absztrakt formdr is
olthetert. (Mindkettére van béven példa a szkitdk
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miivészetében). De ezeket jol értette a kor embere.
Ma mdr vannak miivészettorténészek, akik haj-
lamosak ezekben egyszerdi, mondanivals nélkiil,
csupdn térkitoltd elemként szolgdls motivumbkin-
cset ldtni, pedig egykor e formdk migott gazdag
mondanivald hizédott meg, még akkor is, ha ezt
ma mdr sokszor nehéz megérteniink. Vonatkozik
ez a szgkitdk un. dllatstilusit miivészetére is [...]
Az dllatalakok vagy az dllatkiizdelmi jelenetek
dsi totemisztikus jellegii eredetmonddknak, a jo
és gonosz erdk orok harcinak avagy a pusztdkon
széltében ismert bsi monddknak, hosi énekeknek a
megjelenitései. De jelképei voltak ezek a kozmikus
erdknek, a hdrom rétegre tagolt vildgmindenség-
nek, a tilvildg szellemlényeinek, az 6vé-véds szel-
lemlényeknek, s még annyi mdsnak, amirél a ma
embere mdr csak taldlgathat. (2009B: 122)

De biztosat nem dllithatunk. Ahogyan Ta-
mara Talbot Rice (in Artamonov 1969: 18)
hangstlyozta: még a szarvasrdl és agancsos ro-
konairél sem dllithatjuk teljes bizonyossiggal,
hogy kultikus avagy mdgikus célt szolgdltak
volna; éppugy, ahogy azt sem donthetjiik el,
hogy a szkitikndl gyakran felbukkand, a ,nap-
siités szimbolumaiként haszndly dkori jelképek”
(értsd: svasztikdk, azaz horogkeresztek) birtak-e
az § szamukra specidlis jelentéséggel. Es még ha
feltételezziik is, hogy igenis birtak: vajon mi-
lyennel? Georges Charriere (1974: 23) utal egy
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eddig még nem emlitett leletre: a Krim félszi-
geti Elisawetowskaja 16. tumulusdbél el6kertilt
kardhiivelyre. Ezen ismét egy vadkan szerepel,
mogotte pedig oroszlanok. Am, ahogy Charriere
ramutat, ennek a képnek kétféle olvasata lehet-
séges: érthetjitk ugy, hogy a vadkan az orosz-
lanok el6tt halad, tehdt el6rébb valéd naluk; de
gy is, hogy az oroszldnok iildézik a vadkant.
Utdbbi esetben egyszer(i vadészjelenetrdl lenne
sz0; az elébbiben viszont valamilyen tdrsadalmi
eléjog megfogalmazéddsdrdl. S azt mdr magunk
tesszitk hozzd: ha az elébbi értelmezést fogad-
nink el, abbdl az kévetkeznék, hogy a vadkan
— aki itt taldn valéban totemdllatként jelenik
meg? — felette 4ll az oroszlinoknak. S mivel ez
utébbiakrdl kordbban mér hangsutlyoztuk, hogy
ezen a vidéken, ahol az oroszldnt mint ténylege-
sen létezd dllatot sosem ismerték, az legvaldszi-
nibben mint a kirdlyi/t6rzsféi/nemzetségfdi ha-
talom evidens szimb6luma szerepel; igy az dbra
azt fejezné ki, hogy a vadkan, illetve az &t (taldn
mint totemet?) megjelenitdjeként haszndlé fér-
finak még a kirdlyok/torzst6k/nemzetségfdk is
aldvetettjei. De persze ha a mdsik olvasat lenne
helyes, azzal sem zdrulna le a kérdés: hiszen a ré-
giség emberének szemében a kozonséges vaddsz-
jelenet sem kozonséges, ahogy az életnek sem-
milyen mds tapasztalata sem; a vildgban minden
és mindenki rendelkezik transzcendens vetiilet-
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tel, s még ha az ember a tulajdon szemével ldtna
is vaddisznot leteperd és felfal6 oroszldnokat, az
sem csak annyit jelentene szdmdra, amennyit,
hanem a Napnak — melynek az oroszlanok, ki-
vélt a nagy sorényl himek, evidens jelképei —
gy6zelmér az Alvildg erdi felett, amelyek viszont
nagyon is gyakran asszocidlédnak vad- avagy
akdr hazisertéssel a legkiilonb6z8bb indoeurdpai
népek (gorogok, keltdk, indiaiak) képzeletvila-
gaban.

A probléma csak az, hogy nem 4ll médunk-
ban donteni a kétféle értelmezés kozote. S igy
még ezt a kardhiivelyt sem hozhatjuk fel annak
bizonyitékdul, hogy a szkitdk kozote ismert lett
volna a vaddiszné totemisztikus kultusza.

S ez még csak az els§ oka a nemleges va-
lasznak. A mdsodik az, hogy maga Artamonov
(1969: 38) is hangsilyozza: a szkita kultira
klasszikus formdjaban 4llandé és igen intenziv
gorog hatds alatt dllt. Ez természetesen a Fekete-
tenger északi partjan létrejott gorog polisokkal
kozvetlen térbeli kapcsolatban 4ll6 lel8helyeknél
mutatkozik meg a legerdteljesebben®.

6 Az itteni szkita arisztokrdcia nemcsak, hogy dllandé kereske-
delmi — és igy menthetetleniil egyben kulturdlis — kapcsolatban
dlle a gordgokkel, de a polisok falain beliil is éleek szkitak! A
kiilvarosokban nagy szkita sirhalmokat taldlhatunk, amelyek
mellékletei dltaldban gdrog mesterek kezétdl szdrmaznak, a te-
metkezés ritusai viszont a gordg és barbdr elemek keveredését
mutatjak. A kordbban mdr emlitett nymphaioni lelet kifejezet-
ten ezt példdzza: itt egy vegyes, szkita-gorog ritudlé nyomai mu-
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Mirpedig a gorogség képzeletviligdban a
vadkannak nagyon is nagy szerepe van! Gondol-
junk csak az erymanthosi vadkanra Héraklés ti-
zenkét feladata kozote (és annak néstény pdrjdra,
akivel Théseusnak kell végeznie Krommyénnil);
az Adonist kivégzd dllatra (s annak nyilvdnval6
kapcsolatdra Arésszel), a Tydeus pajzsdn szerep-
16, ezdttal taldin megfoghatéan totemisztikus
funkciéban felbukkanéra, s még sorolhatndnk!

Igy viszont nehéz szabadulni a gyanitdl,
hogy a vadkanmotivum gyakorisiga a szkita
leletanyagban mindenestiil is gorég hatdsnak
tulajdonithaté.

Természetesen fokozottan igaz ez a Kre.
438/437-ben létrejott bosporosi kirdlysdg eseté-
ben, mely uralma ald hajtotta valamennyi gorog
polista kercsi félsziget mindkét oldaldn, de az 8s-
lakosok felett is uralkodott. (Artamonov 1969:
66-67.) Uralkoddédinasztidjat, a Spartakidikat

tathatdk ki (u.o0. 38-39). De legaldbb ennyire gorogos jellegli az
el6z8leg szintén emlitett Hét Fivér-sirdombok lel6helye: pedig
ez nem valamely polis kozvetlen szomszédsigabol val6, 4m agy
latszik, a helyi kirdlydinasztia igen erételjesen hellenizdlédote.
Ezt mutatjak a 2. szdm sirdombbdl el8keriilt, gytimélesot tartd
meztelen ifjit (=Dionysost?), valamint Athéndt (oroszlénfejjel!),
Medusa-f8t, Silénost vagy Pant dbrdzolé arany dombormiila-
pocskdk (ugyanabbdl a sorozatbél, amelybe a szdrnyas vadkant
abrazold is tartozott — Artamonov 1969: 39-40). S nem mids a
helyzet a Kr.e 300 kornyékére datdlt alexandropoli sirdombban
sem: innen is elékeriilt tobbek kdzote egy Artemist (deréktol fel-
fel¢) dbrzolé bronztabla, egy pdr aranytdbla Gorgé-fej-alakban;
Athéna is szerepel diszitdelemként; de még vordsalakos kerdmia
is keriilt itt elé! (u.o0. 61-62).
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személyneveik  (Spartakos, Parisadis), vala-
mint régészeti leletanyaguk alapjin régebben
thrék eredetlinek (de persze messzemenden
helleniziltnak) vélték. Artamonov (u.0.) viszont
ugy véli, hogy a térségben a thrikok és a szkitak
részint dinasztikus hdzassdgok, részint az inten-
ziv kulturdlis érintkezés kovetkeztében oly szoros
kapcsolatba keriiltek, hogy mind személyneve-
ik, mind jellegzetes tdrgyi attributumaik eléfor-
dulhatnak a mésik oldalon is: nem zdrhatjuk hic
ki, hogy valéjédban hellenizélédott szkita dinasz-
tidrdl lenne sz6. Vagy éppen kimmérrél, hiszen
a Kercs-félsziget dkori neve Kimmér Bosporos
volt; a kimmérek, ha nyelvitkben kiilonboztek
is az irdni ajka szkitakedl, maveltségiik eleve ko-
z0s volt, s ez megkdnnyitette, hogy egyes tor-
zseik — példdul az Euripidés egyik szinmiivében
is megorokitett taurosok, akik a Krim hegyvi-
déki részén éltek — utdbb nyelviikben thrakkd
véljanak, kultdrdjukban viszont megmaradjanak
szkita tipustnak, s mindez végiil a hellenizmus-
ba torkolljon...

Bér T. T. Rice az ugyanezen kdényvhoz irott
elészavdban (u.o. 18) 6v attdl, hogy élldst fog-
laljunk a kimméreknek a szkitdkra gyakorolt

hatdsrél, mielStt jobban megismernénk magat
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a kimmér mivészetet; am Artamonov szerint
mindennek jellegzetes példdja a Kul Oba-i sir’.
Am  Artamonov ugyanakkor hangstilyozza
(u.o. 83): ha a kelet-eurdpai szkita mivészet
az idék folyamdn a gorog hatds kovetkeztében
teljességgel  ,degenerdlédott” is, dm  ezzel
egyidejlileg Keleten, egészen Mongdlidig és
Eszak—Kinéig romlatlanul virdgozhatott tovabb;
innen pedig a szarmatdk visszahoztdk magukkal,
amikor visszajutottak a Fekete-tenger partjdra.
Ennek dokumentumaként értékeli a Don alsé
folydsandl feltdrt sirdombokat, hiszen Hérodotos
szerint 2 Don mentén eleve ,sauromatik” éltek

(u.o. 82-83)8.

7 Benne tdbbek kézdtt egy arany @ualf (csésze), kolddke
koriil két koncentrikus kér mentén dekoraltan: a belsén delfi-
nek, halak és Gorgé-fejek, a kiilsén Silénosok, parducok, s ami
minket érdekel: vadkanok. (Artamonov 1969: 67-68; ill. 207
— ott azonban a Silénosok, pdrducok és vadkanok oly kicsik,
hogy nem kivehetdek). Itt sem csak a Silénosok mutatjék egyér-
telmiien a gorog hatdst — egy ugyanott eltemetett asszony arany
ruhadiszein taldlhatunk Athéna-fejeket, térdeld ifjat kezében
gyiimoéleesel [megint Dionysos? — U.L], Medusa-maszkokat,
mainas-fejeket, oroszldnnal kiizdé Héraklést, és persze egy szdr-
nyas vadkan elélrészét, stb. (u.o0. 68-71).

8 Az egyik ilyen sirdombbdl keriilt el6 még 1901-ben az un.
»Ushakovsky-kard”, amelynek aranyozott hiivelyén két orosz-
lin Gz egy vadkant: egyikiik hdtsé része kifordul felfelé (u.o.
83), ami meglepé mddon arra ldeszik utalni, hogy a mesternek
volt fogalma a zsdkmdnyt leteperd oroszldn jellegzetes mozgd-
sar6l. Ez mindenesetre igazolni ldtszik, hogy valéban vaddszje-
lenet dbrézoldsdval dllunk szemben, s igy a kordbban emlitett
elisawetowskajai kard tekintetében is gydngiti a mdsik olvasat
valészinliségét — az egyetlen mozzanatét dttekintésiinkben,
amely esetleg a totemizmussal lett volna sszekapcsolhatd!
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3.

Artamonov (1969: 83) maga is sajndlkozva 4l-
lapitotta meg, hogy a szarmata leletanyag dtte-
kintése mdr nem fért bele munkdjdba. Fettcich
Néndor (1926: 24-25) a hazai szarmata m{ivé-
szetrdl amugy is kijelentette, hogy az 6nélléan
nem létezett, s az esetleges vadkanfej-dbrazols-
sokat” a szkita mivészet szdrmazékdnak mind-
sitette.

A mi szempontunkbdl azonban a szkita vagy
akdr szarmata mivészeti parhuzamoknak, ha
egydltaldn lehet szerepiik a kérdés megolddsa-
ban, 4gy nem kozvetleniil, hanem a a késavar
miivészetre gyakorolt, feltételezett hatdsukon
keresztiil.

Fodor Istvdnt (2009 B: 123-124) idézem: A
VII-IX. szizadban Kelet-Eurdpdban és Dél-Szibé-
ridban is egyre-mdsra bukkannak fel a nomddok
mifvészetében az ezer éve szunnyadd motivumok

Ugyancsak a ,sauromatdk” hagyatékdnak lehet tekinteni a
Hoscsutovondl, az Ahtuba (=a Volga egyik mellékfolyéja) bal
partjan eldkeriilt sirépitményt. Ezt Firszov (2009: 54) az 5.
szdzad elsd felére datdlja, és egyértelmd szkita, illetve szibériai
hatdsokat vél felfedezni benne. Az itt elékeriilt 18szerszimok
homloklemezei kéziil egy vadkanagyarat, kettd vaddisznéfejet
formdz. (u.0. 53. [13. sz. ill.]).

Itt emlithetjiik meg az uljapi halmok egyikébdl eldkeriilt, geo-
metrikus és névényi mintdkkal diszitett vadkanfigurdt (Erlich
2009: 55). Ezt Erlich a 4. szdzadra datdlja (u.0. 59), és az un
maiétdk kultardjanak tulajdonitja: ezek lényegében bevandorolt
szarmatak, bar kaukdzusi elem is feltehetd kozottiik (u.o. 57).

9 A vizesbandit & szarmatdnak tekintette — Id. késébb!
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[-..] A példikar még tovdbb szaporithatndnk, ehe-
lyett azonban nézziik, hogyan is drzédhettek meg
ilyen irdatlan ideig a szkita miivészer motivumai
a steppén. E rejtély kulcsdt alighanem Dél-Szibé-
ridban s Belso-Azsidban taldljuk meg. Itt érhetjiik
tetten ugyanis e motivumok tovdbbélésének folya-
matossdgdr. (Itt a ragadozé madarat és a szarvast
hozza fel példaként, vadkanrél nem ejt sz6t!)

A kutatdk részérdl kordbban az eredendd
szkita 6rokség tovabbélésén (Fettich 1926: 8-9;
Darina Bialekovd 74-75'%; Dekan 1972: 394-
395") tdl széba jott még antik-hellenisztikus
(Bialekovd u.0.); bizdnci (Fettich u.o.; Dekan
u.0.) de f8leg Szasszdnida eredeztetés (Dekan
1.0.'%; Garam Fva 1981: 49). Tény, hogy Ko-
2ép- és Bels6-Azsidban szdmos igen értékes vad-
kandbrazoldst ismeriink falfestményekrél, texti-
lidkrol, eziistedényekrdl'.

10 O a dél-szibériai, altaji, sdt, esetleg orkhoni elemekre hi-
vatkozik, amelyeket viszont Artamonov — lttuk — az eredeti,
»romlatlan” szkita kulttra tovibbéléseként interpretl.

11 O konkrétan példaként hozza fel a kordbban mdr emli-
tett, nymphaioni leletet; laikus szemmel azonban egyediil a
hoscsutovéi vadkanfejek emlékeztetnek a hazai késGavarokra,
Id. Firszov 2009: 53 [13. sz.ill.]!

12 O kiemeli a Damhanbél valé, kér alakti medaillon kozepén
ldthaté vadkanfejet.

13 Stein Aurél (1936: 193) az innen Keletre, a Turfin-meden-
cében, Asztana faluban 1915-ben feltdrt sitban is egy olyan, sti-
lizdlt vadkanfejet dbrdzolé selyem szemfeddt taldlt, mely kinai
készitésti ugyan, dm Stein (u.o. ) ezt is Szasszdnida stilusinak
mondja. Vagy ott van a berlini Kunstbewergemuseum 14:11
cm-es selyemszovet-darabkdja, amelynek lel8helye egy rajnai
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Masfeldl széba jott germdn hatds is: Mar
Fettich  (u.0.) meghatirozénak mondta,
Fancsalszky Gabor pedig (2007: 98), aki elvé-
gezte a leletek gondos mivészettorténeti vizs-
gdlatdt, megkiilonboztetve — egyéb szempontok
mellett — egy ,,tdmzsibb” és egy ,hosszikdsabb”
tipust, az utébbit egyenesen a weingarteni 15.
sirb6l szdrmazé vadkanfej-alaku tlitartéra vezet-
te vissza (Roth-Theune 1995: 188; 229). Mi-
vel a weingarteni lelet alamann eredet(i és 6-7.
szdzadi (u.o. 15.), igy ez a feltevés, amennyiben
a hazai késéavar dbrazoldsokat is az amugy is
kozismert germdn vadkankultusszal hoznd kap-

templom volt, majd a Schniitgen-gytjteménybél keriilt a muze-
umba 1884-ben. Herzfeld (1920: 133; taf. LXIX) leirdsa szerint
LKorok vaddisznéfejjel, diszitd kitoltések nélkiil.” Emlithetd
esetleg a balylyk-tepei (Sogdiana) eziist konyhaedény az 5-7.
szdzadbol: bar az ezen eléfordulé dllatdbrizoldst Albaum (1960:
183) nem vadkannak, hanem ,fantasztikus dllatnak” minésiti,
dm mivel itt az 4llat el8re nydjtott nyelve nem megy az orr elé, s
igy az orrot megeldzé kiilsé perem igenis vaddisznéormanynak
ldtszik (u.o. ill. 136); tehdt ez az dbra nem is annyira hasonlit az
ugyanitt fellelt, 17. szimq textilidn ldthaté hét vicsorgé dllat-
ra, mint Albaum (u.o.: 182-183) dllitja. Azoknak alsé 4llkapcsa
ugyan Gszerinte is sertésdllkapocsra emlékeztet, a felsd viszont
ragadoz$ maddr csérére. (u.o. ill. 135).

Garam Fva (u.0. — aki ez utébbi a leleteket s a hasonlékat,
akdrcsak Stein, Szasszdnida hatdssal magyardzza), kiemeli, hogy
hiszen a magyarorszdgi leletek kozdtt sem csak fémvereteken
latunk vadkanfejet, hanem példdul az Gn ,sirga kerdmia’-sti-
lust korsékon is, igy a szeged-kundombi 130. sirbél avagy a
hédmezévisirhely-székkutasi hasonlé leletbdl valékon: ezek is
Kézép-Azsia felé mutatnak. Trugly Sdndor (1994: 34) maga is
a kozép dzsiai — Bszerinte 6-7. szdzadi — falfestményeken, texti-
lidkon eléfordulé vadkanfejekre hivatkozik a hazai leletek par-
huzamaiként.
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csolatba, a mi eredeti szempontunkbdl egyben
hasznavehetetlenné is tenné 8ket. De persze ha
laikus szemmel (amilyen példdul e sorok szerzé-
jéé) nézziikk a weingarteni titartdt, az dbrazolt
dllat azonossdgdn kiviil kevés tovabbi hasonlé-
sagot taldlunk kozotte és birmely magyarorszdgi
késBavar szijvég kozoet'.

Egyértelm( elutasitdsra mindezekkel szem-
ben egyediil a szldv eredeztetés gondolata taldlt
(Garam Eva u.0.), noha a szl4v mitoszokban is
erésen dokumentalt a vadkan jelentésége.

A sokféle szdrmaztatds gondolatai a leg-
tobbszor nem egymis ellenében meriilnek fel,
hanem mintegy szintézist feltételezve. Fettich
(u.0.) az Osi, szkita mivészeti stilus és a ,myu-
gati germdn ornamentika” szintéziseként érté-
keli az egész ,avar miivészeter” (amelyet 6 még
nem differencidl korai és kései, kivéle kozépsé
korszakok szerint!). Bialekovd (u.o.) az dltala
emlitett kiilonbozé elemek szintézisét az Un.
»Hétfolyé-orszdg” (=A Balkas-t6 déli partja és a
Tiensan kozotti teriilet, a 7. szdzadban a nyugati
tiirk kagandtus kdzpontja!) teriiletén feltételezi:
szerinte az kdrpdt-medencebeli avar birodalom
dllatfejei is onnan szdrmaznak.

14 Eppfxgy, mint a danhami medaillon és a nymphaioni lelet
esetében akdr egymds, akdr megint csak a hazai leletek kozott —
a ,tdmzsibb” tipusba sorolt vadkanfejek eredetét e koncepcié
amugy sem magyardznd meg.
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4.

Az un. késbavar korbdl szimos vadkanfejet db-
razolé szijvég, illetve lészerszdmveret ismert (Id.

Erdélyi 1987: 55)". Ezek azonban, mikézben

15 Sotér Agost (1885: 316) a Moson megyei Nemesvolgyben (ma:
Edelstal, Ausztria) feltart avar kori sfrok koziil a 22-es szimuiban
valéban taldlt hirom muvészileg kidolgozott 6vdiszt (egy nagy- és
két kisszijvéget), amelyeket a publikdcidhoz mellékelve le is rajzolt
— kett8t kéziiliik fondkjirdl is. (u.o0.: 315; 1d. még Hampel 1894:
136 & CXXX tabla; Laszlé 1974: 207; Garam 1981: 37-38; u.o.
43/7; Erdélyi 1982: 147). Ezek az dvdiszek vitdn feliil vadkanfejet
dbrdzolnak. Késébb ugyanitt, a 77. szdm sirbdl is el6keriilt egy
nagy- és egy kisszijvég vadkanfejalakban (Garam w.o. 37-38; u.o.
43/7/12-13; Fancsalszky 2007: 96); a 83.szdmubdl pedig egy
(Fancsalszky 2007: 96).

Bérzsonyi Arnold a gydri Téglavetd-dildben feltdrt, tilnyomé-
részt ,avar kori” sirokat tartalmazé temetd (1902: 13; v.6. Fettich-
Nemeskéri 1943: 11) 119. szdmu sirjdban taldlt két hasonld
szijvéget; fel is hivta a figyelmet a nemesvélgyi lelettel val ha-
sonlésdgukra. (Bérzsonyi 1902: 129-131) E publikiciora késébb
Fettich Ndndor is erésen tdmaszkodott (Fettich-Nemeskéri 1943:
18 és XX. t. 7-8.; u.0. XXVIIL t. 17.; v.6. még Garam 1981: 37-
38; u.0. 43/7/13-14; Fancsalszky 2007: 96). A Gy6ri Mizeum-
ban 8riznek még két tovibbi vadkanfejes kisszijvéget, ezek pontos
eredete ismeretlen (Garam u.o. 37-38; u.o. 43/7/15).

1904-ben Mdrton Lajos (1904: 305-306; illusztrécidé u.o. 305)
tért fel kée kisszijvéget az abonyi 138. szdmd sirban (Id. még Ga-
ram 1981: 37-38; illusztricié u.o. 43/7/1; Fancsalszky 2007: 96).
A Mindszenten 1925-ben, Csalliny Gébor 4ltal feltirt 15. szdmua
sirban hdrom vadkanfejes kisszijvég is el6keriilt (Garam 1981:
37-38; u.o. 44/8/3-5; Szalontai 1995: 190-191; u.o. 207/8/7;
Fancsalszky 2007: 97)

Csalldny Dezsd (1962: 475) a Szentesen (Nagyhegyen) 1929-ben
feltdre 22. szdmd sir leleteinek publikaldsakor emlit meg tobbek
kozott hdrom szijcsatot. Hogy ezek vadkanfejeket dbrdzolnak, az
csak a kisérd fényképekrdl dertil ki (XVI. t. 7-9.); Csallany kiilsn
nem emliti. (Id. még Erdélyi 1982: 147; Fancsalszky 2007: 97!)
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Keszthelyen mar Hampel (1905: II. 203; II1. taf. 165) emlit egy
két lapocskabdl 4ll6, ,meghatdrozatian bronztirgyat”, melynek
elills§ része leszakadt, felsé lapocskdjnak végén ugyanakkor
4bra lathatd, amely ,.guggolé dllatra hasonlit”. Garam Eva (1981:
37-38) kisszijvégnek tartja ugyanezt, s vadkanfejnek. (Id. u.o.
44/8/6; Fancsalszky 2007: 96); ugyanezen vdrosban, a Dedk
utcdndl 1960-1961-ben tirtak fel Ssszesen 63, ,egyértelmiien”
késBavar sirt (mdsfél ezer kéziil! — Kovrig 1999: 103, 105); a 96.
sorszdmuba temetett férfi mellett ismét szerepelt egy vadkanfejet
4brézol6 kisszijvég (u.o. 100; illusztrdcié u.o. 112. 96/14; 1d. még
Garam 1981: 37-38; u.0. 44/8/1; Fancsalszky 2007: 97). Ugyan-
itt késébb a 143. sz. sirban is taldltak egy hasonlé kisszijvéget
(Garam 1981: 37-38; u.o. 44/8/2; Fancsalszky 2007: 96).

A szekszdrd-paldnki avar kori temet8ben (a 2. szdmu férfisirban)
eltemetett férfi 6vén szdmos mds bronz diszités mellett egy vad-
kanfe}et formdzé kisszijvég is szerepelt (Salamon 1968: 5; illuszt-
réci6 u.o. 18/8; Fancsalszky 2007: 97).

Ezen kiviil Garam Eva 1981-es osszefoglalisdig keriiltek el6
vadkanfejes szijvégek Csatajon (ma: Cataj, Szlovikia — a 70.
szdmu sitban egy, a 119. szdmtban hdrom — Garam 1981: 37-
38., 43/7/2-3; Fancsalszky 1907: 96); Dévényﬁjfaluban (ma:
Devinska Nova Ves, Szlovdkia — a 760. szam1 sirban kettd (Ga-
ram 1981: 37-38., 43/7/7-8; Fancsalszky 2007: 96). Tiszafiireden
(Majoroson) Garam Eva (1981: 37-38; w.o. 44/8/11-12) maga
tért fel két ilyen kisszijvéget. (d. meg Fancsalszky 2007: 97!)

Am a leletek sora itt sem ért véget. 1987 & 1889 kozott, a
komdromi hajégydrnal feltdrt avar temetd 114. szdmq sirjdban
két vadkanfej-forma bronz kisszijvég is elSkeriilt, ezittal
bearanyozva (Trugly 1993: 201; u.o. 256. Taf. 19/6, 7; u.o. 294.
Taf. 57/13-14; Fancsalszky 2007: 97).

Szentpéteri  Jozsef mindezt megtoldja még egy Tatabdnydn
el6keriile ovszij-garnitirdhoz tartozd, két bronz vadkanfejes
kisszijvéggel (a leléhely kozelebbi megaddsa nélkiil — Szentpéte-
ti 2002: 373; Fancsalszky 2007: 97), valamint egy, az ausztriai
Petronellben (=az egykori Carnuntumban) a kiilsé teriileten,
szérvanyleletként taldle, szintén vadkanfejet formdzd szijvéggel
(u.0. 287; Fancsalszky 2007: 97).
A 2007-ig eldkeriilt példdnyok sordt Fancsalszky Gébor zdrta
le. O emliti meg (2007: 97), hogy Komdrom kérnyékén (nem
a hajogydri temetdben!) mdr 1982-ben el8keriilt egy vandkanfejes
nagyszijvég.
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S mindezek még csupdn azok a szijvégek, amelyek vitdn feliil vad-
kanfejet dbrézolnak. Eléfordulnak azonban vitds esetek is. Ezek
kozote legrégebbi az ordasi lelet. E helységtdl, mely Pest megye
solti jérdsaban fekszik, a Duna mentében félérdnyira, az egykori
révitkeldhely, Zador helyén még Tergina Gyula (1880: 36-337)
tdrt fel 1880-ban egy sirt, amelyet csak ,uralaltaji”-ként hatdrozott
meg (nyitva hagyva, hogy hun-e, avagy avar, bolgdr, magyar, bese-
ny6 vagy kun — u.o. 340); a leletek kézote szijvégrol nem eje szée,
de az illusztracidk kozott (u.o. XLVII/12) lerajzolva ldthatd, s va-
l6ban vadkanfejet formdz. Hampel (1894: 80/LXXVII; 1905: IL.
101; I11. taf. 79) ennek ellenére nem emliti, hogl vadkant dbrizol-
na, holott az 4ltala mellékelt rajz nem csupdn a vadkan szemét és
szdjét, de még agyarat is vildgosan ldtni engedi. Garam Fva (1981:

37-38; u.o. 44/8/9) és Fancsalszky Gdbor (2007: 97) ennek meg-
felelden ezt egyértelmiien vadkanfej-dbrézoldsként veszik szdmba.

A tép-borbapusztai (kisalf5ldi) lel8helyen 1965 és 1968 kozote
67 avar kori” sirt tartak fel. (Tomka 1972: 41-42). A 15. szé-
ma sirban fekvé férfi mellett t8bbek kézote harom kisszijvéget
taldltak (uo: 42); ezek koziil ketté a mellékelt illusztricié (u.o.
45/10) tantisdga szerint éppenséggel felfoghaté vadkan dbrazold-
saként, de az eddigieknél sokkal kevésbé egyértelmd. Tomka, aki
a leleteket citdlja, csak specidlis szempontbdl — az 4ltala valéjéban
vizsgélt késleletek kérnyezetének elemeiként — foglalkozik veliik,
fgy téméjukra ki sem tér. Fancsalszky (2007: 97) ugyanakkor ezek
vadkanfej—voltaban nem kételkedik.

Zsélyen (ma: Zelovee, Szlovikia) a 78. (Cilinskd 1973: 48-49;

u.o. 195/XIV/5) és a 420. szdma (u.o. 111; u.o. 224/LXXI/12)
férfisirokban fordul el egy-egy ,.dllatfej alakii szijvég”. A kozreadd
Zlata Cilinskd nem emliti, hogy konkrétan vadkant 4brdzolna-
nak; ezt csupdn Fancsalszky Gdbor (2007: 97) dllitja, de az il-
lusztrdcié mér a 78. szdmu sir esetében sem teljesen meggy6z4, a
420 szdmu sir dllatfeje pedig val6jaban inkdbb ldtszik szarvasnak.
A Golsban (Wiesenickerben) szérvdnyleletként  felbukkant
kisszijvéggel kapcsolatban viszont, amelyet Szentpéteri J6-
zsef (2002: 145-146) mindsitett vadkanfej alakinak, éppen
Fancsalszky (2007: 96) fejezte ki kételyeit, mondvdn, hogy 6 ezt
oszvérnek is értelmezheti.

Kérdéses a mosonszentjdnosi (ma: Jdnossomorja) 14. szdmu sirban
elékeriilt két kisszijvég (Garam 1981: 37-38; Fancsalszky 2007:
97) és a Peszéradacson (Kunadacson) fellele egyetlen kisszijvég
(u.0. 37-38; w.o. 44/8/10 ). Garam Eva maga is bizonytalannak
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megolddast kindlhatnak a problémdra, maguk is
felvetnek szdmosat.

mindsiti mindhdrmat (u.o. 38), s valéban: noha Fancsalszky
(2007: 97) ugyanezekkel kapcsolatban nem fogalmaz meg kéte-
lyeket, a mosonszentjénosiak mégis inkdbb szamarat vagy javor-
szarvast formdznak, a peszéradacsi is hihet6bben szarvast.
Ugyanakkor, ahogy Garam Eva (1981: 35) rimutatott, a vadkan-
fej nem kizdrélag szijvégekrél ismert a késdavar korbol! Eléfordul
16szerszdm-vereteken is. Igy Kiskunhalason mdr Hampel (1905:
L. 641; fig. 2007; Garam 1981: 36; w.o. 41/5/8) megemlit egy
vadkanfej alakd kisveretet, s kiemeli annak miivészi értékessé-
gét. ,A munkadarab sem kérdés, hanem teljességgel Snmagdért
szandékozik beszélni. A fej jellegzetessége 6sszalakjédban csakugy,
mint részleteiben még tokéletesebb. Az orr, a vadkan, a hegyes
fiil, a fentrdl lefelé nyulo sorény és a ferdén 4llo, keskeny rom-
busz alakdra megmmtazott szem stlhzaltak ugyan, mégis helyes
megfigyelések avagy j6 mintdk alapjin.” Ennek Garam Eva szerint
legkozelebbi parhuzamai keriiltek el8 a békési Vizesbanén: 2 nagy
és 7 kis veret (Garam 1981: 36; u.o. 40/4).

A kaposviri 33. szdm lelShely 14. szdmu sirjdbdl Bérdos Edith
publikélt 1 nagy és 5 kis vadkan alakd 16szerszdmveretet (Bérdos
1978: 18, 41 — 6 azonban ezeket l6fejnek értelmezi; Garam 1981:
36; u.0. 42/6/1-6 mindsitette 4t ugyanezeket vadkannak. Mind-
két lldspont mellett lehet érvelni a Bardos 1978: 41 oldalon ldt-
hat6 16. sz. 4bra nyomdn.)

Ismert meg a dunacsébi (ma: Celarevo, Szerbia) téglagydrban az
5. szdm sirb6l két nagy (Garam 1981: 36; u.o. 41/5/5-6), a 247.
szdmubdl tovabbi ketté (u.o. 36; u.o. 41/5/7); Alsogellercn (ma:
Holiare, Szlovakia) a 778. szdmu sirbdl egy nagy, és hdrom kicsi
veret (Garam 1981: 36; u.o. 41/5/1-4); Zsitvatdrél (ma: Zitavskd
Ton, Szlovakia, Dunaradvdny [Radvan nad Dunajom] részeként),
a 43. szdmd sirbdl egy kisveret (Garam 1981: 36; u.o. 41/5/11;
Fancsalszky 2007: 97); a csehorszdgi (eredetileg morvaorszdgi)
Mikul¢icébdl (a nagymorva birodalomnél kordbbi rétegbdl) egy
nagyveret (Garam 1981: 36; u.o. 41/5/9); végiil egy ismeretlen
lel8hely(i kisveret, amely a Zavaros-gylijtemény részét képezte
(Garam 1981: 36; u.0. 41/5/12). De a komdromi hajégyari te-
met8ben, a 33. szdm sirbdl is keriiltek el6 poncolt hdtterd, vad-

kanfejet dbrdzolé veretek. (Trugly 1994: 23, 28; u.o. 49. sz.kép).
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Az elsé természetesen a leletek datdldsa. , Ké-
sGavar”, azaz onogur-bolgir jellegiik mdr rég-
6ta nem vita tdrgya'; csupdn e korszakon beliil
kell 8ket elhelyezni. Garam Eva (1981: 39-45)
a késGavar periédusnak is a legvégére, azaz a 9.
szdzadra datdlta Sket, mondvan, hogy a leletti-
pus el6zmény nélkiili, valamint, hogy az érintett
sirokban Karoling leleteket is taldlunk. H. T6th
Elvira (1992: 44) mdr 6vatosabb: hangsilyozza,
hogy az ,avarsdg” (=onogur-torokok) 9. szézadi
tovabbélését egyetlen, az 4ltala vizsgalt lelShelyek-
18l elSkeriilt lelet nem tdmasztja ald. Mégis haj-
landé elismerni a peszéradacsi kisszijvéget kivéelt
jelentd bizonyitékként.

Radikdlisan szembefordult azonban Garam
Eva datildséval Madaras Lasz16 (1993: 16). A 16-
szerszimveretekrdl elismeri, hogy a kés@avar kor
legvégérdl valdk, 4m Sszerinte igy sem késSbbiek
a 8. szdzad utolsé negyedénél; a szijvégek koziil
viszont az abonyit éppenséggel a 7-8. szdzad for-
duléjéra, a Garam Eva 6sszefoglal6jiban szerep-
16k dontd tobbségét a 8. szdzad elsé harmaddra
teszi. Szalontai Csaba (1995: 196) lényegében
Madarassal ért egyet, bar hozzdteszi: a kérdés va-
16jdban az, hogy 4ltalinossdgban mikor zdrul le a
»késGavar” kor, s ennek megitélése a mindenko-

16 Fettich Néndor [1926: 6, 2. sz,j.] volt az utolsd, aki a
vizesbdndi 18szerszamvereteket a szarmata korra, azaz a Kr.u.
1-4. szdzadra probélta datdlni, 4m & is csupdn néhdny, mds sir-
bél, noha ugyanott elékeriilt tirgy alapjan.
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ri szerz6 vérmérsékletéedl is figg. Trugly Sdndor
(1994: 17, 33) szintén a 8. szdzadot emliti csak a
leletekkel kapcsolatban.

Természetesen problémdt jelent a leletek
eredeztetése is, amint azt fentebb mir attekin-
tettiik. Mindazon kutatdsok legfébb problé-
méja az, hogy akdr az alamann, akdr a bizdnci,
Szasszdnida, Hétfoly6-orszagbeli, szkita vagy
bérmilyen egyéb kiils§ hatds sokkal inkdbb az
dbrézolds mikéntjét, stilusjegyeit érinti, sem-
mint tematikdjit. Pedig hogy az 6vveretek diszi-
tése kordnt sem csupdn dekorativ szempontok
szerint tortént az 5-10. szdzadi steppei népek-
nél, azt a régészeti, nyelvészeti, néprajzi adatok
és az irott forrdsok Osszevetése mdr évtizedekkel
ezel6tt vildgossd tette (U. K8halmi 1972: 112-
114).

Ha viszont a tematikdt kivdnjuk vizsgdlni,
arra kell mindenek elétt figyelniink, hogy mig
az orszdg teriiletén ilyen sok vadkanfej-dbrizo-
las keriilt el8, addig mds allatfejjel az adott id6-
szakbdl alig taldlkozhatunk. Garam Eva (1981:
35-38) 9 vadkanfejes 16szerszdmveretet és hiisz
szijvéget szdmolt Ossze, szemben minddssze
két lofejes szerszdmverettel, két szamdr- és egy
javorszarvasfejes szijvéggel.”” A vadkanfejes le-
letek szdma, ldctuk azéta is szépen béviilt. Mi

17 Lattuk azonban: a kaposvdri 14. sz. sitleletek eltérd értelme-
zése szémottevéen mddosithatja az eredményt!
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biztosit hit éppen a vadkannak ilyen kivételes
jelentéséget a késéavar kultariban?!

Természetesen pusztdn a régészeti leletanyag-
bdl ez itélhetd meg a legnehezebben; épp ezére
ezt a kérdést teték fel a legritkdbban. Aki egy-
dltaldn megprdbélkozott a leletek puszta bemu-
tatdsdn tdl bdrmiféle vizsgdlattal, az is tdbbnyire
onmagukban, mivészeti alkotdsokként vizsgalta
Sket, mintegy esztétikai elemzést végezve rajruk
(Midrton 1904: 306, Dekan 1972: 395-396;
Fancsalszky 2007: 98).

Kivételt Trugly Sandor jelentett. O (1994:
21) eredetileg nem a szijvégek, hanem a ko-
mdromi hajégydri temetében fellelt, a sirok-
ban elhelyezett éllat- (f6leg szarvasmarha-,
ndi- és gyermeksirokban néha juh-) koponydk
magyardzataként vetette fel, hogy ezek mint
halotti dldozatok az 8stisztelettel, vagyis igy a
totemizmussal fiiggenének 6ssze. Ez persze maga
is csak igen bizonytalan hipotézis, és kérdés,
mennyi segitséget jelenthet a vadkan alakjdval
kapcsolatban.

Ha csak hipotetikusan is megprébdljuk fel-
vetni, hogy a szdmos vadkandbrizolds esetleg
totemisztikus képzetekkel fiigghetne ossze, két
nehézségbe titkoziink. Az els, hogy ebben az
esetben nagyjabdl ugyanilyen béségben kellene
taldlkoznunk mindenféle egyéb dllat képével is
a l6szerszaimokon és szijvégeken: hiszen minden
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egyes nemzetség flainak a maga totemadllatdt
kéne viselniiik a mondott helyeken. A mdsik pe-
dig, hogy a leletek f6ldrajzi széréddsa egyetlen
nemzetség teriiletének mindenképpen tulzottan
nagy. Hiszen ha nem szdmitom is a morvaor-
szagi leletet, melynek nyilvdn specidlis magya-
razata kell legyen, a vadkanfejes diszek akkor is
Bécs kornyékétdl hiizédnak Burgerlandon, vala-
mint az egykori Nyitra, Pozsony, Moson, Gy®r,
Komdrom, Esztergom, Pest-Pilis-Solt-Kiskun,
Tolna, Somogy, Zala, Jdsz-Nagykun-Szolnok,
Békés és Csongrdd megyéken keresztiil egészen
a Vajdasdgig, s persze ne feledkezziink meg az
osszefiiggd tertilettdl északabbra Zélyom me-
gyérél sem!'®

Azt viszont, hogy a vadkan netdn az egész
késb(avar) népesség kozds totemdllata lett vol-
na, kockdzatos lenne feltételezni; hiszen errél
akkor mds informdciénk is illene, hogy legyen
(ahogy példdul a hunok kozos szarvastotemjérdl
lIordanes [24. 123-125.; IM 1882: p. 89-90.;
magyarul 1G 2004: p. 67] is tdjékoztat!)

Ennek az ellentmonddsnak azonban van le-
hetséges felolddsa, amelyet Tomka Péter (1978:

18 Semmiképp sem preciz tehdt Fancsalszky (2007: 98) érté-
kelése, aki szerint e verettipus csak a Szigetkdz-Csallokdz vidé-
kén, s ennek folytatdsaképp DNy-Szlovdkidban lenne jellemzd,
s legfeljebb még Keszthelynél, ami viszont &szerinte azért nem
szdmitana, mert az ottani nagy temetében amugy is eléfordul
mindenféle verettipus.
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155-156; 1985: 278-279) fogalmazott meg.
WAz dvveretek nemszetségjelzd cimer szerepére jo
példdt nem ismerek, anndl inkdbb az ovek ado-
mdnyozdsdra (és ezzel az dsszetartozdsnak az érté
szem szdmdra elsé pillanatra nyilvanvald hirde-
tésére.) |...] Mai tuddsunk itt nem segit tovibb,
ismét képzeletiinkre kell hagyatkoznunk. Magam
ugy képzelem (..., hogy az avatdsi szertartdst a
kozponti hatalom képviseldjének kiozremiikodésé-
vel tartottdk, az ov jelvényei egy-egy kagdnhoz, an-
nak katonai kiséretéhez vald tartozdst jelképezték,
azaz a »griffes« jelvényii kagdn idején minden ifji
wgriffes« over kapott; minden ifji, akinek csaldd-
ja elismerte és biiszkén igyekezett ki is fejezni az
dsszetartozdst, — kivételek nyilvdin ekkor is voltak.
Lehetségesnek tartom emellett, hogy kivdltsdghkép-
pen mdsok is megkaphattik az dvadomdnyozds
Jogdt, esetleg egymissal vetélkedd nagyurak hatal-
mi harca is tiikrozédbet az egykori, de kiillonbozd
tipusii ovek adomdnyozdsiban. Egy biztos: ez az
egész rendszer nem volt til merev. Rangemelkedés
példaul jdrhatott tijabb adomdnnyal, viszont az
urukat tilélok sem cserélték mdr ki oviiker azért,
hogy az 1ij jelvényekkel hivalkodjanak — lassan el-
fogytak azonban, és mindeniitt az 1ijabb, immdr
mds tipusii vereteket viselok jutottak széhoz.”

E merész és igen részletes hipotézist ahogyan
azt Tomka (1985: u.0.) maga felpanaszolja, igen
sok tdmadds érte; Trugly Sindor (1994: 22)
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ellenben magiévd tette: , Feltevéseink szerint a
harcra, vaddszatra edzett fiiigyermekeket mdr fi-
atalon, 14-16 éves korukban ovezték fel az avar
tdrsadalom teljes jogii férfi tagjainak sordba. A
diszes dvet gazddja nyilvdn egész életén dt viselte —
persze, jobbdra iinnepi alkalmakkor, hadba lépés-
kor, a nagy vaddszatok idején —, s a rajta lithaté
egyes veretek diszitményei, mintdi cimerek gyandnt
eset/eg nemzetségi, t0rzsi szdrmazdst, 0sszetartozdst
jelolhettek. Ennek a felovezésnek a szertartdsdrdl
természetesen semmi bizonyosat nem tudunk, igy a
legjiobb esetben is csupdn a képzeletiinkre hagyat-
kozhatunk. Ennek kapcsdan igen megszivlelenddk
Tomka Péter gondolatai...”

Tomka, ahogy lathattuk, a griffes Gvveretekre
dolgozta ki elméletét. E veretek a késavar kor
elején, a 8. szdzad elsd felében taldlhaték nagy
szdimban az avar szdlldsteriilet minden részén
(Tomka 1985: u.0.); lathattuk, Madaras Ldsz-
16 1ényegében ugyanekkorra teszi a vadkanfejes
szijvégek dontd tobbségét is. De mivel e datdlds
még vitatott, s finomitani mindenképpen lehet,
nem egészithetjitk-e ki Tomka és Trugly gon-
dolatmenetét azzal, hogy a griffes verett dveket
adomdnyoz6 kagindinasztidt egy id§ utdn egy
mdsik valthatta fel, amelynek viszont vadkan
volt a nemzetségi totemje, s ezért adomdnyozott
tomegesen ilyen diszitést dveket?
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Avagy még inkdbb: nem szabad-e itt Haussig
fentebb idézett elméletére hivatkoznunk az
ordoszi mongol yagan=Vadkan nemzetség-
r8l, amelyhez & még azt is hozzdflizte (Haussig
1953: 357 [298. sz.j.]), hogy innen szdrmaztatja
magdt a gayan méltésignevet is. Hirom évvel
késdbb (u.8 1956: 42 [88. sz.j.]) egy L. Bazintdl
kapott magdnlevélre hivatkozva tovébbfejleszti
ezt az elméletet: eszerint az oszmdnli és kipcsak
gaban=vaddisznd etimolédgiailag szintén Ossze-
fugghet a gayan-nal. (A kozos t6 egy *qapgan
alak lenne Bazin szerint, amely — bdr ezt itt sem
Bazin, sem Haussig nem emliti — maga is sze-
repel a kaganndl alacsonyabb méltdsdg jelolése-
ként.)

Hogy ez az elképzelés az elmult tobb mint fél
évszdzad utdn akceptdlhaté-e még (s6t, hogy az
volt-e akdr mdr 4j kordban is), azt a turkolégia-
ban jdrtasabb kutatétdrsaimra hagyndm. Erdélyi
Istvdn (1982: 147) mindenesetre hajlamosnak
ldtszott elfogadni. Annyit Ligeti Lajos (1986:
138) is leszogez ugyan, hogy a gayan méltésig-
név szienpi eredetli (. még Visdry 2003: 49);
dm a kozismert, konkrét alakot a mongolban
kitaj dtvételnek mondja (uo: 145), amely maga is
mongol nyelv lehetett (Lérincz 1977: 28; Visiry
2003: 98), ahogy feltehetden maga a szienpi (L68-
rincz 1977: 20; Vésary 2003: 46) is. Mdrpedig
a kitajban a szerényebb kdn cim ga alakban sze-
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repel, s Ligeti (1986: 145) szerint ,,Ez a kitaj és
korai mongol adat a qayan alak magyarizatinak
kulcsa.” (Igaz, Vasary 2003: 49 ellenben a kint
tekinti a kagdn rovidiilt alakjénak!)

Viszont ami Haussig elméletének még inkdbb
ellene sz6l: Ligeti (uo: 146) a gapqan méltdsig-
nevet az el6bbitdl teljesen fliggetlenként tdrgyal-
ja, késeinek tekinti, s a kettd kapcsolatdrdl szét
sem ejt. Erdélyi (1982: 195; 1987: 37) ugyan e
kapcsolatot is kész dtvenni; vele szemben azonban
Deér Jézsef (1965: 774-776) a latin és gorog els-
forduldsok alapos elemzésével mar jéval kordbban
bizonyitotta, hogy itt két kiilonb6z6 méltésigrol
van szo.

Ha Ligetit és Deért kovetjitk, bdrmilyen
csabitonak ldtszik is a lehetdség, hogy még di-
nasztiavéltdst sem kellene viziondlnunk s mégis
megmagyardzhatndnk, miére valgdk fel a griffes
ovvereteket a vadkanfejesek (hogy tudniillik ép-
pen csak annyi téreént volna: a kagdni méltdsdg-
nak valami &sibb jelvényét tjitottdk volna fel az
addig haszndlt griff helyett) — tgy ldtszik, le kell
mondanunk réla.

A dinasztiavéltds lehetdsége azonban még
mindig felvethetd.

Hogy nem errdl lenne sz4, hanem ,egymds-
sal vetélkedd nagyurakrél” avagy alacsonyabb
rangy, s az ovadomdnyozds jogdt a kagintdl ki-
valtsdgképp megkapé f6n6k nemzetségérél, az a
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vadkanfejek szinte orszdgos méret(i elterjedése
miatt kevésbé latszik valészintinek.!
Ellenkez8leg: amennyiben ragaszkodndnk a
kagdndinasztia elképzeléséhez, ez megmagyardz-
nd még azt a Fancsalszky dltal kiemelt (talhang-
sulyozott?) jelenséget is, hogy a szdlldsteriiletnek
éppen északnyugati részén fordulnak eld a leg-
stiribben az ilyen diszitésti ovek. Trugly — aki,
ahogyan kordbban Garam Eva (1981: 46-49) is,
kapcsolatot keres a mondott szijvégek, 18szer-
szimveretek és a nagyszentmiklési kines egyes

19 It és most ugyancsak nem foglalkozunk az avar kagdn és
mds vezetd f8méltdsigok (jugurrus, tudun, stb.) kézdted hata-
lommegosztds kérdésével (Mikkola 1927: 160; Liszlé 1955:
16-17; Kovrig 1963: 217-218; Deér 1965: 725-726, 759-762,
769-770, 776-777, 781, 805; Béna 1971: 308-309; ud 1984:
333-334; Véczy 1974: 1050-1059; Vékony 1984: 66-68; Ligeti
1986: 146-148; Erdélyi 1987: 36-39; Mdrton 1994; Madaras
2011: 23; u8 2014: 181-182), noha ez nemcsak egyik legizgal-
masabb kérddjelét jelenti az avar torténelemnek, de vitdn feliil
igen fontos is annak megértéséhez. Ugy gondolom azonban,
a valdsdgos erdviszonyoktol fiiggetleniil ilyen évadomdnyozdsi
gesztusra mindenképpen a reprezentativ ,,f8kirdlynak” lehetett
joga. v.6. Ib Rusta kézlését a 880 koriili magyar kettds feje-
delemségre vonatkozdan: ,Fénikiik hiszezer lovassal vonul ki.
Fénikiik neve Knd.h. Ez azonban csak névleges cime kirdlyuk-
nak, minthogy azt az embert, aki kirdlyként uralkodik feletriik,
G.Lh-nak hivjik. Minden magyar a G.Lh nevis | fonokiik pammmzt
kiveti a hdborii dolgiban, a védelemben és mis iigyekben.” (ford.:

Czeglédy Kéroly. HKIF 32-33.) Lathatjuk Ibn Rusta (illetve
az b4ltala kivonatolt Gayham, végsd soron az utébbi forrdsdul
szolgald kereskeddi jelentések), noha vildgosan leszdgezik, hogy
nem a kiindii, hanem a gyula az, aki legel8szor is éppen ,a hi-
bort dolgdban” parancsol, mégis igenis a kiindiirdl allitjik, hogy
Jkilovagol” a torzsszovetség fegyveres erejével. Gyanithatéan
azért, mert elvben csakis 6 tehetett ilyet, ahogyan dvet is csak a
kagin adomdnyozhatott az ifjaknak.
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darabjai kozote (Trugly 1994: 28-30) — ezzel
kapcsolatosan igy fogalmaz (u.o. 33): ,A nagy-
szentmikldsi Grvosmiivészeti kor ov- és loszerszdm-
diszeit haszndlok nem véletleniil tinnek fel az
Avar Birodalom peremteriiletein — igy igen nagy
szdmban a Duna vonaldtdl északra is —, hiszen vé-
leményiink szerint 6k azok, akiket az avar kagdn
(kagdni kozpont) tudatos megfontoldsbil telepit a
VIII. szdzad elejétél a Kdrpdt-medence stratégia-
ilag fontos pontjaira. Ezeknek a vdlogatott lovas
harcosoknak jé része mdr eredetileg is a kagdni csa-
ldd é a kisebb-nagyobb fejedelmek szolgdlatdban
dllhatott, igy felszerelésiikon hatvanyozottan érzé-
kelheté a kagdni »nagyszentmikldsi« otvosmiihely
kozelsége, amelynek alakos dbrdzoldsai és motivu-
mai kisebb elemeikre bontva jelennek meg a neme-
si kozépréteg hagyatékdban. [...] Azt, hogy ez a
telepités nem csak az északi peremteriiletekre ird-
nyult (Dévényiijfalu, Zsitvatd, Komdrom), azok a
hasonlé temetkezések is jelzik, melyek a délvidéken
[sic!], illetve az Avar Birodalom kizponti teriile-
tein — a mai Magyarorszdgon — is elékeriilnek. A
kozponti hatalom érvényesitdiként, illetve az egyes
vezérek, részfejedelmek katonai kiséreteként értel-
mezhet6k a Hortobdgy-drkusi temetd gazdag har-
cosai, illetve a Kaposvdr kornyékén feltiind csotdras
lovastemetkezések is.”
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6.

Szdmunkra azonban természetesen az a kér-
dés: alkalmas-e arra is Tomka hipotézise, hogy
Tonuzaba problémdjit megoldja? Mds szdval:
lehetséges-e, hogy a ,vaddiszné-apa” mégis csak
nemzetségi totemallat volt, de nem magyar, s még
csak nem is besenyd nemzetségé, hanem egy ké-
sGavaré, amely valamikor a 8. szdzadban a kagdni
hatalmat is magdhoz tudta ragadni?

A feltevés csdbit6, de természetesen nem egy
sulyos nehézsége van. A legstlyosabb, hogy ez
esetben a feltételezett mitikus ének is, amely a
toteméllat emlékét brizte, s amelynek nyomdt
tavaly megkiséreltiik kimutatni Anonymus Ges-
tdjdban, a kovetkezd forditdst javasolva a cum
uxore vivus ad portum Obad est sepultus kitétel-
re: ,0tt dagonydzott volt az abddi révnél pdrjdval
egyiitt, amig élf” (Uhrman 2018: 154.) — sziik-
ségképpen bolgar-térok nyelven hagyomanyo-
z6dott volna?! Es ha igen — Anonymus miként
értette meg, s fordithatta latinra?

Igaz, Horvith Jdnos (1966: 21-26) mir fel-
vetette a lehetdséget, hogy Anonymus tudott
volna valamilyen t6rok nyelven, 8szerinte leg-
inkdbb a kunokén, esetleg a beseny6kén. Hogy
ez az elképzelése mennyire megbizhaté, annak
eldontését inkdbb turkolégidban jértasabb kuta-
tokra hagyndm; de még ha feltennénk is, hogy
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helytdlls, akkor is kérdés, hogy 12-13. szdzadi
kun nyelvtuddssal mennyire lehetett még meg-
érteni egy 8. szdzadbdl szdrmazd bolgir-torok
szoveget.

E problémdra azonban tobbféle vilasz is ki-
nilkozik. El8szor is arra kell gondolnunk, ami-
re Garam Eva (1976: 140, 142) hivta fel a fi-
gyelmet: hogy a késSavar kori régészeti anyag a
K6zép-Duna-medencében jéval viltozatosabb,
semhogy egyetlen (Kuvrat birodalmdbdl szdr-
mazd, bolgdr-t6rok) etnikai csoporthoz kot-
hetnénk. Vannak sirok, amelyek pdrhuzamait
K6zép-Azsidban (a mai Kirgizisztin és Kazahsz-
tin teriiletén) lelhetjiik fel; innen a 7. szdzad
folyamdn a kinai nyomds hatdsdra vindorolhat-
tak nyugatra egyes — értelemszertien koztorok
nyelvii — csoportok, s csatlakozhattak a Kuvrat-
birodalombél még tovibb nyugatra menekiil$
bolgar-torokokhoz.

Ha a Vadkan-apdt (Tanuzabdt) totemdllacd-
nak tekintd dinasztia ez utébbiak koziil valé lett
volna (ami megint legaldbb részben erdsithetné
Haussig elképzelésének legaldbb az elbbi felét),
akkor a réla sz6l6 énekek is koztorok nyelven
hagyomdnyozédhattak; s ha Anonymus valéban
ismerte a kunok/beseny8k nyelvét, akkor egy
koztorok szoveg, még ha valamivel archaiku-
sabb is, talan valéban nem lehetett érthetetlen
a szdmara.
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Am ha ezt nem akarnink feltételezni, s
ragaszkodndnk ahhoz, hogy ilyen szoveg, ha
maradt fent egyéltaldn a Névtelen Jegyzd kordig,
csakis bolgdr-torok nyelven maradhatott — nem
maradna-e még mindig egy lehetdség: hogy
elébb magyar forditds késziile a bolgdr-torok
eredetibdl, s Anonymushoz mér ez, vagy még
inkdbb ennek toredéke jutott el?

Csakhogy tudatos miforditéi tevékenység-
re magyar ajki énekes részérdl itt még aligha
gondolhatunk. Ha tehdt fel akarjuk tételezni,
hogy az dllit6lagos éneknek keletkezhetett ma-
gyar nyelvii valtozata, akkor ezt egy kétnyelvi,
a magyar és a bolgir-t6rok nyelvet egyardnt
haszndlé kozosség folklorjdban képzelhetnénk
el. Csakhogy létezhetett-e ilyen kozosség?! A ké-
sGavar népesség a 9. szdzadra a Dundtél keletre
lényegében eltlinik, amint azt Madaras Liszl6
(2011: 30-32.; 2012: 2014: 179-191) éppen itt,
ezeken a konferencidkon bizonyitotta tanulmd-
nyok/el6addsok sordval. Ilyen etnikum egyediil
a Dundnttlon érhette meg a magyar honfogla-
ldst — csakhogy a Tanuzaba-hagyomdny, amint
azt tavaly magunk hangsuilyoztuk, alighanem
elvélaszthatatlanul kotddik Abdd kornyékéhez.

E probléma azonban talin mégis dthidalhatd.
Tudunk ugyanis arrél, hogy Krum bolgir kin
803-as megsemmisit§ invizidja utin, 805-ben
az avar szalldsfold keletibb részeirdl is menekiil-
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tek ,,avarok” (élikon magival a kagdnnal!) a Du-
ndntdlra, Nagy Kdroly véddszdrnyai ald (Deér
1965: 725, 774-778; Viczy 1974: 1059-1060;
Epperlein 1982: 64; Vékony 67-68.; Papp Imre
1997: 46; Fischer-Fabian 2000: 155; Madaras
2011: 34-36; u.6 2014: 181). Igy ezek magukkal
hozhattdk a kordbbi uralkodéjuk/uralkodéik vad-
kandését megéneklé hagyomdnyt, s azzal igy 900
utdn az immdr a Dundntdlt is birtokba vevé ma-
gyarok is taldlkozhattak.

Ez esetben viszont Gjabb probléma meriil fel:
ha ugyanis Anonymus mdr magyarul hallhatta
a Tanuzabdrdl sz616 éneket, mi vezethette arra a
tévedésre, hogy az besenyd volt? De ez is meg-
valaszolhaté. Horvdth (1966: 21-22) Anonymus
torok nyelvtuddsdnak allitélagos bizonyitékai ko-
zott elsé helyen emliti, hogy az tisztdban kellett
legyen az Aba név méltésignévi jellegével, ezért
frhatta, hogy utébb Aba Sdmuelt ,az irdnta valé
megtiszteltetés kedvéért nevezték igy” > Nos, ha a
valésdgban taldn nem ismerte is érdemben a be-
senyd vagy a kun nyelvet, ennek a szénak a je-
lentésével azért még tisztdban lehetett. S ha ezek
szerint felismerte azt mint utdtagot Tanuzaba ne-
vében is, sziikségképpen kapcsolta valamely, Abdd
kornyékén él6 torok ajkd csoporthoz. Mérpedig
Abédtdl északra, Heves megyében élt egy besenyd
csoport (Rdsonyi 1981: 87). Miésfeldl viszont az

20 Anonymus 32. (...pro sua pietate Oba vocabatur...)
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is lehet, hogy a Tomaj nemzetség dpolta valéban a
besenyd eredet emlékét, hiszen maga a Tomaj név
mindenképpen arrafelé mutat (Rdsonyi 1935:
554); igy aztdn, ha Tanuzabdt meg akarta tenni
az § felmendjiiknek, sziikségképpen besenydnek
is meg kellett. Ezt csak hitelesithette, hogy valé-
ban torok nevet visel.

Kisebb probléma, hogy Abdd kérnyékén,
amelynek eszerint egy kagdni dinasztia kozép-
pontjaként kellett volna szerepelnie, nem tudunk
késBavar kori temetkezésrdl, sét, pillanatnyi isme-
reteink szerint a kozeli tiszaftiredi lelShely is a lele-
tek elterjedésének északkeleti végpontjdul szolgdl.
Amig itt vagy lényegesen kozelebb nem kertiil el8
valamilyen tdrgyi emlék, amely egy, a kornyéken
él8 nemzetség korében gyakorolt vadkan-kultusze
igazol, addig megoldasi kisérletiink még mindig
a levegében lebeg?. Am e pillanatban iddig tud-
tunk eljutni; megitélésiink szerint Tanuzaba prob-

21 Akik egyaltaldn kisérletet tettek az avar kagdni székhely el-
helyezkedésének meghatdrozdsdra, azok a Duna-Tisza kozére
(Deér 1965: 785; Bbéna 1984: 323-324, 333; Madaras 2017:
163-166, 172-173) lokalizaltak. Madaras ezen utébb (2018:
78-82) annyit médositott, hogy a koraavar korban még lent
délen, Sirmiumban lett volna a kagini centrum, ezt még a Ba-
jén-dinasztia utolsé uralkoddja (=a kunbdbonyi sirban elteme-
tett fejedelem?) telepitette volna 4t a fentebb jelzett helyre. Nem
lehet azonban teljesen kizdrni egyéb, dtmeneti kagdni szdlldsok
létezését sem, vdndorld lovasnéprél 1évén szé. Madaras (2017:
161) ellenvéleményének, mely szerint 630 utdn ,...a reriilet
veszteséggel [sic!] az életforma vdltozdsa is bekivetkezett, illetve ez
a folyamat megindult, kezdenek kialakulni az dllands telepek és

temetdk”, silydt nem kevéssé gyengiti, hogy a magyarok falvai
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lémdjira még mindig ez a leginkibb kindlkozd
magyardzat.
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UHRMAN IVAN
Zombor, Zsombor, Szabriél

1.

Zombor nevili személyrdl a Szent Istvin el6t-
ti magyar torténelemben egyetlen forrds tud:
Anonymus. O is kizdrélag genealdgiai tekintet-
ben ejt sz6t réla hirom alkalommal: ,A hetedik
Horka apja 1étény volt, akinek fiai Gyula és Zom-
bor, a Magléd nemzetség bsei...”"; ,...valamint
Horka apja Tétény, Gyula és Zombor nagyapja,
akiktél a Maglod nemzerség szamazik.” |, Tétény
pedig Horkdr nemzette, Horkdtsl Gyula és Zom-
bor szdrmazott, Gyula nemzett két lednyt, egyikiik
Karold, mdsikuk Sarolt, Szent Istvdn kirily anyja.
Zombor pedig az ifjabb Gyuldt, Bolya és Bonyha
apjdt nemzette...”>

1 Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum 6. (SRH 1999 1.:
p- 41.) (Tuhutum pater Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zom-
bor, a quibus genus Moglout descendit...) Magyarul: AMCS p.
14. Veszprémy Ldsz16 (ford.)

2 uw.0. 20.(uw.0. p. 61.) (... Tuhtum [sic] pater Horca avus Geula
et Zumbor, a quibus genus Moglout descendit.) Magyarul: u.o.

. 24.

?I: w.o. 27. (wo. p. 68-69.) (Tuhutum vero genuit Horcam,
Horca genuit Geulam et Zubor [sic], Geula genuit duas filias,
quarum una vocabatur Caroldu et altera Saroltu et Sarolt fuit
mater sancti regis Stephani. Zumbor vero genuit minorem
Geulam patrem Bue et Bucne...)

189



A tudomdnyos magyar torténetirds kezdet-
ben nem ldtott okot e kozlés megkérddjelezésére.
(I. Szalay 1861: 84-85; Pér 1871: 62; Horvéth
M. 1871: 129 [1. szj]; ué 1878: 51-52; Wertner
1892: 25-26; Pauler 1900: 102); egyediil Szabd
Kiéroly mell8zi Zombort hallgatdssal, de gyanit-
hatéan 8 sem azért, mintha ne bizna a Névtelen
Jegyz6 szavahihet8ségében, hiszen méskiilonben
nagyon is koveti 6t.

Marczali Henrik (1996: 42) az els6, aki e sort
megtorve erésen kritikus hangot tit meg: ,,Ldz-
Juk, mily kevéssé hiteles a jegyzd Gyula fogsdgdra
nézve, de még azt sem tudja, hogy keresztény volt.
Mennyi hitelt adhatunk tehdt genealdgididnak
[...]7Azutdn pedig mdr a hazai hiperkritika
atyamestere, Kardcsonyi Jdnos (2004: 561-562)
kovetkezett: ... Béla kirdly Névtelen jegyzdje, csak
az a baj, hogy szavdt egészen készpénziil [sic!] elfo-
gadni nem lebet. [...] Mindez azonban vagy egé-
szen mesebeszéd, vagy teljesen bizonytalan.” Zom-
bor lehetséges Osszefiiggését az erdélyi Zsombor
(s ezzel egyiitt a Pesthez kozeli Gyula-Zsombor)
nemzetséggel azért mér & (2004: 561-562) is
meglebegtette, dm rogton elfogadhatatlannak
vagy legaldbbis messzemenden kérdésesnek mi-
ndsitette. Kés6bbi miiveiben — ahogyan a gyula-
csalddra vonatkozé mind elrugaszkodottabb el-
képzeléseit kibontakoztatta — Zomborra immadr
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sz6t sem vesztegetett. (Kardcsonyi 2009: 18-20,
24-25;1926: 18-21.)

Sebestyén Gyula (1905: 34) a kozéputat
igyekezett eltaldlni Anonymus kritikdtlan elfo-
gaddsa és hiperkritikus elvetése kozote: ,,Hogy
Horkdnak Gyula és Zombor személyében két fia
lett volna, szintén nem valdszinii [sic!]. Inkdbb
hihetd, hogy csak a személynév és méltdsdgnév vd-
lasztarotr ketté, vagyis hogy a karkhdsz fia, Zom-
bor, nem mds, mint a gyuldnak nevezett mdsodik
erdélyi fejedelem.”

Karicsonyiéhoz hasonlé — noha taldn vala-
mivel mértéktartébb — elméleteket dolgozott ki
a gyula-dinasztidrél a kovetkezd generdciéban
Héman Bélint is (2003: 91-92; 1939: 178-179;
vO. még Deér 2003:54; Viczy 1938: 484-485,
498; Kulesdr 1958: 11, 35-36; Szegfli 1972: 8-10;
Ldszl6 1977: 352; Makkai 1986: 283-284; Benkd
2002: 101-105; Uhrman 2004: 131-132), de 6
legaldbb nem soporte félre Anonymust sem egy
legyintéssel. Mar 1912-es nagy tanulmdnydban
(2003: 86-88) megengedte, hogy a mondott
nemzetség névadé bsei, egy testvérpar a Szamos-
vidék (Doboka és Belsé-Szolnok megyék) eredeti
megszalloi kozé tartozhattak. ,Mi sem természe-
tesebb, mint hogy az eldtte fekvd XI. szdzadi sziik-
szavii dOsforrdsnak a honfoglalé Gyula vezérrdl s
Szent Istvdn nagybdtyjardl, a mdsik Gyuldrél szélo
elbeszélésér a névhasonldsdg alapjdn dsszekapesolta
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a Gyula-Zsomborok Erdély megszdlldsdr fenntarto
helyi hagyomdnydval.” (uo. 87-88) Tizenegy évvel
késébb is leszogezte (2003: 164), hogy Zsombor
neve (éppugy, mint Gyuldé, illetve 4llitdlagos
nagyapjuké, Téeényé, valamint Agmdndé [és?] az
Apafarkasé) a fels4-tiszai hagyomdnyokra megy
vissza. Ugyanakkor 6 vetette meg annak a mdig
szivésan élé koncepciénak az alapjdt, mely sze-
rint Z(s)ombornak a voltaképpeni gyula-dinasz-
tidhoz nem volt kéze, csak Anonymus kapcsolta
ide tévesen. Ennek fényében meghokkentd, hogy
1938-as életrajzi monografidjaban (2000: 61-62,
65) egyszerre csak minden magyardzat nélkiil,
magdtdl értetddben Szent Istvan anyai nagyapja-
nak, az ,.idésebb gyuldnak” személyneveként adta
meg Zsombort: mintha feliilbirdlta volna korébbi
dlldspontjdt, és Sebestyénét vette volna dt. (Akire
azonban nem hivatkozik!)

Lényegében Hémannak a Zsombor nem-
zetségre vonatkozé kordbbi elképzelését vitte
tovabb Makkai Liszlé (1944: 164-165), egy
részletben azonban korrigélta is: ,A Gyula-
Zsombor nemzetségnek ez a kettds neve csak a
nemzetség egyik messzeszakadt [sic!], a kiilsé Ma-
gyarorszdgon él tagjdval kapcsolatban fordul eld,
Erdélyben azt a nemzetséget, mely birtokai fekvése
utdn itélve a 1éténytél szdrmazd nemzetséggel azo-
nos, egyszersien Zsombor (Sumbur) nemzetségnek
irjdk. Minthogy az oklevelesen ismert Gyula-
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Zsombor nemzetségnek az erdélyi Zsombor nem-
zetséggel vald azonossdga egydltaldn nem bizonyos
s azt sem tudjuk, hogy 1étény leszdrmazdi visel-
ték-e egydltalin a kettds nemzetségnevet (P mester
1étény nemzetségér Maglot nemzetségnek nevezi),
helyesebb, ha erdélyi vonatkozdsban egyszeriien a
Zsombor nemzetségnevet haszndljuk.” — irja (uo.
166-167).

Ezt a felvetést gondolta tovébb 1. Téth Zoltdn
a 526 szoros értelmében egy-két évvel késébb. O
azt nem vonta kétségbe, hogy a Pest-kornyéki
nemzetség az erdélyinek lenne egy onnan elszdr-
mazott oldaldga, 4m kijelenti: esakis ez az oldal-
dg vetette fel a gondolatot, hogy nemzetségiik az
egykori, legendds erdélyi gyulaktdl szarmazna, s
Anonymus — aki eszerint kozeli bardtsdgban le-
hetett ezen oldaldg egy vagy tobb tagjdval — az
& kedviikére illeszti ezt bele Gestdjdba. Ugyan-
akkor mégis — ettdl teljesen fiiggetleniil — fel-
tételezi a Gyula személynév jelenlétét, s igy a
Tétény-Horka-Zsombor-Gyula leszdrmazési sor
brzését az erdélyi nemzetségnél is, gyandja sze-
rint az e nevet igen kedveld Kdn nemzetség ha-
tésdra (I. Toth 1945-46: 68). Persze ugyanakkor
Jtorténetileg ellendrizhetetlen”-nek is mindsiti e
nemzedékrendet, s mindenképpen Anonymus
tévesztésének mindsiti, hogy az utolsé erdélyi
gyuldt s annak fiait Zsombor kozvetlen leszdr-
mazottainak mondja (uo. 69-70).
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Gyorfly Gyorgy eldszor 1948-ban sz6lt hozzi
a kérdéshez (1993: 113-114; 1959: 32 [94. szj];
1965: 427 [66. szj]). Makkai nyomdokain & irta
le els6ként nyiltan, hogy a Zsombor és a Gyu-
la-Zombor két teljesen kiilonbozdé nemzetség, az
ket ldtszdlag dsszekapesolé Zombor-Zsombor
névpdr is csupdn hasonldalakd (1993: 115; 1965:
427 [66. szj]), amit azzal is aldtdmaszt, hogy a
Gyula-Zombor nemzetséget Anonymus a 6. és
a 20. caputban kovetkezetesen Magléd néven
emlegeti, s itt még szét sem ejt arrdl, hogy az er-
délyi gyuldkhoz koze lenne. Utdbbit csak a 27.
caputban allitja, amelyrdl viszont éppen I. Téth
(1945-46: 64-65, 71) mutatta ki, hogy magdnak
a szerzének késébbi betolddsa. Emellett a két
nemzetségnek sehol nem mutathaté ki kozos bir-
tokldsa, amit Gyorfly az azonossdg egyik definitiv
el6feltételeként hatdroz meg (Gyorfly 1993: 113
[24. szj]; 1959: 20). L. Téthhoz képest azonban
annyit még mddosit, hogy Oszerinte a Tétény
név igenis a Pest megyei Maglédok hagyomanya
(hiszen Tétény helynév is e megyéhez kozel for-
dul elé, Erdélyben nem — uo. 114!), mig viszont
az erdélyi gyuldk hagyomdnydt igenis az erdélyi
Zsombor nemzetséghez kéti, s igy magyardzza,
hogy a Gyula személynév ott is eléfordul (uo.
113-114).

Utébb azonban Gyorfly (1970: 232) szembe-
fordult korabbi elképzelésével: ,A két nemzerség
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kozos eredetét ma mdr elfogadhatonak tartom...”.
S mivel ekkor mar megindult azon az Gton, mely
a tudomdnyos kutatds szigortsdginak a regény-
iréi fantdzia szabadon eresztésével valé felvél-
tésdt eredményezte a helynevek kritikdtlan fel-
haszndldsa alapjdn, igy hamarosan a fentiekre is
kidolgozott egy regényes magyardzatot: Tétény,
a honfoglal6 hét vezér egyike, rangos partvo-
nallal rendelkezett a Duna mellett, ezt azonban
unokditdl Fajsz fejedelem elfoglalta, s igy fidnak,
unokdinak a Tisza-vidékre kellett dttelepiilniiik.

Hée év elteltével ennél is tovdbb lépett:
e 993-ban a harka felett dllo gyula, név sze-
rint alighanem Zombor vonult le Bizdncba...”
(Gyorfty 1977A: 150) Vagyis: most mdr nem-
csak a két nemzetség kozos eredetét engedte
meg, de Zombort a 10. szdzadi magyar torté-
nelem egyik fészerepldjévé léptette el8 (ldbjegy-
zetben sem tiintetve fol, hogy ezzel Sebestyén
1905-6s, illetve Héman 1938-as otletét vette
at). Elképzelését 6rd jellemz8 médon helynevek-
kel tdimogatta meg: egy Kiszombor nevii, Maros
menti faluval, ahol gorég kortemplom romjai
keriiltek el8, koztitk VII. Kénstantinos érmé-
jével (uo: 151), illetve azzal a Zombor faluval,
amelyhez kozel, az ugynevezett ,tokaji kincs”
leletei kozote I1. Niképhoros és I1. Basileios 11
aranysolidusa szerepelt (uo: 154).
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Az alapétletet aztdn tovibbfejlesztette késGbbi
nagy monografidiban. Itt mdr nemcsak Zombor
ygyuldt” emlegette ismételten, mint akivel Fajsz
fejedelemnek osztoznia kellett a hatalmon (aho-
gyan mdr apjdval is — Gyorfly 1977B: 34; ué
1984: 681), aki ebbol kivetkezoen teszi mindazt
(1977B-ben sz6 szerint ugyanazon szavakkal),
amit a kordbbi publikdciéban (1977B 47, 49;
1984: 683-684, 709, 1498), s aki élt volna még a
955 utdni években, ,,Sarolt” sziiletésekor (1977B:
64). Am késébb az anonymusi csalidfa tudatos
osszebonyolitdsdval azt is kijelenti, hogy Géza fe-
jedelem felesége, ,Sarolt” (I. Uhrman 2013: 87,
91-92) mégsem ennek a Zombor gyuldnak volt
a lednya, hanem ismeretlen nevii testvéroccsének,
aki azonban szintén viselte a gyula cimet, s ez
utébbi volt a Szent Istvdn-kori ,kisebbik gyula”
apja is. (Gyorfly 1977B: 59-61) Vagyis: miutdn
a Gyula-Zombor testvérpart fentebb, Sebestyén
és Héman nyomdn 8sszevonta, mondvdn, hogy
ugyanazon ember személy- és méltdsdgnevérdl
van sz6, most Ujbdl kettévdgta. Erre pedig — tdl
azon, hogy elfogadta azt a tobbségi dlldspontort,
amely szerint ,Sarolt” és a ,kisebbik gyula” nem
lehettek unokatestvérek, csakis édestestvérek
(Nagy Géza 1906: 53; Kardcsonyi 1906: 101-
103; ud 1909: 4; Viczy 1938: 484-485.; 1. Toth
1945-1946: 66-68; Kristé 1980: 451, 469; ub
2000: 7, 10; ud 2002: 168; Uhrman 2003: 295-
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296) — az volt még az oka, hogy Zombor gyuldt
magdt igy a két téle szdrmaztatott nemzetség (sze-
rinte Szent Istvdn-kori) névadéinak, Maglédnak
és Zsombornak felmendjeként szerepeltethesse
(1977B: 61). E Zsomborrdl aztin azt is tudni véli,
hogy Eszak—Erdélyben, a késébbi Doboka megy¢é-
ben tartotta volna a téli, az Olt felsd szakaszanal
a nydri szalldsait (utébbira egy ott fekvd Zsombor
falu léte lenne a bizonyiték — uo: 163, 199). A
,kisebbik gyula” elleni hadjdrat idején éppen ezért
a kirdly egy midsik sereget Zsombor ellen kiildene
Eszak—Erdélybe; am mivel Zsombor behédolna,
igy csak nydri szalldsdt, illetve a téli tertiletébdl a
varat és a sObdnydt veszitené el (1977B: 170-171,
199; 1984: 764). Ezen kés6bb annyit médositott,
hogy Zsombort immadr a ,kisebbik gyula” édes-
testvérének mindsitette (1984: uo).
Sajdtsigosnak mondhatd, hogy Krist6 Gyula,
aki legtobbnyire Gyorfly munkdssdgdnak legszi-
gorubb birdléja volt, ezittal éppen az § kordbbi,
1948-as elméletét szegezte ellene: a Zsombor-
nemzetség megnevezése a Gyulazombor uté-
tagjdval csupdn hasonldalakd, a két nemzetséget
csak Anonymus keveri dssze, széjdtékot csindlva
egyrészt e hasonldalakisigbdl, mésrészt a Gyula
névalak el6forduldsdbsl mindkét nemzetség ha-
gyomdnydban. Valéjaban azonban Kristé esakis
az erdélyi Zsomboroknak tulajdonit tényleges
gyula-hagyomdnyt, ezt Anonymus is tdlitk ven-
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né (Krist 1980: 448-449). Am éppen ebbél ko-
vetkezGen el8szor 6 is hajlandé feltételezni egy
Zsombor nevi torténelmi személyt a 10. szdzad
kozepén, aki legaldbbis kiemelkedd tagja lehe-
tett a gyuldk torzsének (uo: 450). S6t, még azt
sem zdrja ki, hogy valéban & lehetett a Bizdncot
megjdrt gyula (uo: 469).

. Téth mellett Gyorfly hatott igen erdsen
Makkai Laszlé Gjabb, osszefoglalé jellegli mun-
kdjdra is. Bdr véltozatlanul hangsilyozza, hogy az
erdélyi Zsombor- és a Pest megyei Gyula-Zom-
bor nemzetségek ,....kapcsolatdrdl nincs okleveles
értesiilésiimk...” (Makkai 1986: 239), s az anony-
musi csalddfit tovdbbra is mindenestiil az utéb-
biak hagyomdnyaibdl épitkezd spekuldcionak
mindsiti (uo: 261), ugyanekkor — meghdkkentd
médon — dtveszi a Sebestyén-Héman-Gyorfly-
féle koncepcidt ,,Zombor gyula” mint térténelmi
személy alakjdnak kettéhasitdsarol: ,, Nyilvanvals,
hogy Anonymus Zombor gyuldt, a méltésdgnever
személynévnek vélve, Zombor és Gyula testvérpdr-
ra szakitotta szét, és gyermekeit a két testvér kozt
megosztotta.” (uo: 269-271) Ezek utdn ismételten
magdtdl értetédden emlegeti ,Zombor gyuldt” a
10. szdzad kozepének szerepldjeként (uo: 273-
274, 277-278, 283, 590-592).

Az olvasé benyomdsa az lehet, hogy Mak-
kait a Gyorfly irdnti, taldin mdr kritikdtlannak
tling tisztelet akaddlyozza abban, hogy sajit 4l-
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ldspontjit e kérdésben kovetkezetesebben kép-
viselhesse. Hirom ponton azonban e lojalitds
mégsem akaddlyozhatja tovébb, hogy felismerje
a nyilvanvalét: azon kérdések mellett, amelyek a
gyuldk kiilpolitikdjénak az Arpidokéhoz val4 vi-
szonyit, illetve Erdélybe koltozésiik idépontjat
érintik . Zombor gyula Zsombor fidnak a csaldd-
Jdn valé elhelyezését, sot, egydltalin létezését sem
ldtom  bizonyithatonak.” (uo: 590) Meglehet,
ezzel kivételesen sikeriilt hatnia Gyorflyre, aki
viszont még késébb mdr dgy ldtta, hogy Zsom-
bor egyszerien csak Zombor ,erdélyi neve”,
s ekkor mdr ,csak [...] sejthetd”-nek mondta,
hogy Fajsz fejedelem idején & lett volna a gyula
(Gyorfly 1993: 230). Osszességében tehit kicsit
6vatosabban fogalmazott, de ezzel mdr keveset
javithatott azon, hogy elézetes dlldsfoglaldsai a
hiperkritikus kritikdtlansdg legszebb gesztusai-
ra (is) alkalmart adtak. Igy Pirigyi Istvan (1988:
161): ,Mint ismeretes, |...] elobb Bulcsii karcha
és Tormds herceg, majd Zombor gyula Bizdncban
felvették a keresztséget.”*. S még legutdbb is Téth
Sdndor Liszlé (2010: 182): , Mdsodik mélto-
sdgként emlithetjiik Zombor/Zsombor gyuldt, aki

4 Valéjdban annyi ismeretes, hogy egy gyula Bizdncban ebben
az id8ben valdban felvette (I6annés Skylitzés 237., AKMTBE:
p- 85-86), s ez valdsziniileg azonos azzal, akit Anonymus Sa-
rolt apjdnak mond. Zombor azonban ennek csupdn dllitélagos
fivére, akit Héman, majd Gyorfly énkényesen von vele dssze.
Minderre legaldbb hivatkozdsban illenék utalni.
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942-ben kalandozdst vezethetett', 948/953 tdjin
Konstantindpolyban is jdrt, patrikioszi cimet ka-
pott és megkeresztelkedert, téritd piispokit is vitt
magdval...”

Kristé (2002: 168-169) mindezek utdn mdr
nemcsak Gyorflynek, de Makkainak is vilaszol,
amikor djabb tanulmdnyiban immadr hallani
sem akart Zsombor nevii gyuldrdl: az anonymusi
Zombort mindenestiil kitaldlt figurdnak, a Pest
megyei Gyulazomborok nevébdl kredle alaknak
mindsitette, akinek megalkotdséban Anonymus-
nak csupdn egyik 6sztonzdje volt, hogy neve ...
hangalak szempontjibil igen kozel dllt..” (uo:
170) az erdélyi Zsomborokéhoz. Az § véleményét
tdmogatta Benkd Lordnd (1998: 98-99).

Krist6 Gyula hatdsa magyardzta, hogy mig
magunk kordbban hajlamosak voltunk min-
denestiill hitelesnek elfogadni az anonymusi
csalddfit (Uhrman 1987-1988: 224-225), ké-
sébb annyit médositottunk véleményiinkon,

5 A 942-es kalandozds gondolatdt Téth Sdndor Ldszl6 Ibn
Hayyan krénikdjdbdl meriti, amely beszdmol a magyarok ez évi
spanyolorszdgi kalandozdsirdl, felsorolja hét vezériiket, s ezek
kozotee elsd helyen a #.x.x.L.a, azaz minden bizonnyal gyula (mél-
wsdgneviic (Id. Czeglédy 1985A: 136; ud 1985B: 140-141;
Elter 2009: 91-95; Uhrman 2012: 73). Hogy ez a ,hét vezér”
itt a konkrét kalandozds hét vezetdje lenne, s nem a Hétmagyar
akkori torzsf6i (Elter 2009: 70), azt mér kordbban igyekeztiink
céfolni (Uhrman 2012: 72-73.) De akdr igy, akdr tgy, még ha
elfogadndnk is, hogy valoban maga a gyula ment el Hispanidig,
akkor sem sziikségszer(i, hogy 942 és 948 kozott ne tortént 1¢é-
gyen személycsere e poszton.
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hogy ha az mdskiilonben helytallé is (beleértve

ebbe azt is, hogy ,Sarolt” és a , kisebbik gyula”

csak unokatestvérek!), Zombor neve akkor is

a Gyulazomborok kedvéért eszkozolt betoldds

lenne itt. (Uhrman 2003: 295-296)

Ugy gondoljuk azonban, eljott az ideje a
kovetkezd kérdések tjragondoldsdnak:

1. Hogy viszonyulnak egyéltalin egymdshoz a
Zombor és Zsombor névalakok?

2. Ennek fényében lehet-e egymdshoz barmi va-
16sdgos koze a Zsombor- és a Gyulazombor-
nemzetségnek?

3. Van-e okunk feltételezni ilyen nevii torténel-
mi személyt a 10. szézadban?

4. Ha igen: lehetett-e koze a fenti nemzetségek
valamelyikéhez, illetve a gyula-dinasztidhoz?

2.

Igaz, hogy az 6magyar kor kezdetén a magyar
nyelvben még nem létezett zs fonéma, csu-
pan idegen szavak dtvételével honosodott meg;
allofénként azonban mar el8zéleg is jelen lehetett
az s zongéstilésével (Barczi 1978: 111-113; Abafty
2003: 313-314). A 11. szdzadban mdr szdmolha-
tunk a jelenlétével (Bdrczi 1978: 113, 136). Ez
pedig annyit jelent, hogy a z/zs-valtakozdssal is.
A modern magyar nyelvben e véltakozdsnak szd-
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mos példdjit ismerjikk, mindkét irdnyban.® Mi-
vel pedig Zombor személynév oklevélben 1171-
ben fordul el el6szor (Fehértdi s.v. Zombor,
Zumbor, Zumbur, Zunbur, Zambur, Sumbur
[p. 855]"), helynévként 1247-ben (Gyorfly
1987: 1. 878; Csanki 1890: 707; Krist6-Makk-
Szegfti 1973: 57), de épp ugyanez a Csandd me-
gyei helység szerepel Zsombor (Sombur) alakban
1334-ben, mig viszont a Doboka megyei Zsom-
bor (Sumbur, el8sz6r 1291-ben) 1332-ben szere-
pel Zomborként (Zumbur — Gyorfly uo 11. 94), s
még ugyanabban az évben egy mdsik, ugyancsak
Doboka megyei, el8szor 1320-ban emlitett falu

6 Koznyelvi z—tdjnyelvi zs: zacské-zsacskd, zsecskd, zsecska
(tilnyomorészt az orszag keleti felében) UMT 2010: p. 783;
zdmiska (=kukoricalisztbél késziilt gombéc vagy galuska: fo-
gyaszthat lekvdrral vagy zsirral megdntdzve; stirt ételkeverék,
pl. kdposzta krumplival; rdntott burgonya) ~zsdmiska, zsdmicska
(egyenesen gyakoribb igy!) uo: p. 787; zdpor~zsipor (Moldvé-
ban) uo: p. 788; zdp-zsdk (noha csak a zsdktikmony=zdptojis
osszetételben!) uo p. 789; zenget-zsimger (az Alfoldon)
zengicsélés-zsongicsélés (Makén, de csak ezekben a képzett
alakokban!) uo p. 793-794; zok (=16k, taszit)~zsikre (E/3 tir-
gyas ragozds) uo p. 798; zékken(ik)-zsikken (Nagykanizsin)
uo; z0kog (=zokog)-zsékég, zsekig (Gocsejben, Nagykanizsin)
uo; z0kol-zsekiil (Készeg kornyékén) uo; zémék-zsimik,
zsumak, zsumdk 26mékods-zsomekés (Nagykanizsdn) uo p. 801;
zugoly-zsugs (Rétfalun) uo p. 806; zuhog-zsihog (Fiizes-
abonyban) uo p. 807; koznyelvi zs—tdjnyelvi z: zsidéka (=zsidd
asszony)-ziditka (Bogdanfalvan) uo p. 824; zsindely-zendej,
zéndel (Moldvéban), zendel (Szabéfalvin) uo p. 827-828; zsélas
(=enyhén ittas, kapatos)-zdlds (Vas megyében, K8szeg-hegyal-
jén) uo p. 834; zstp, zsupa-zupa (Zemplén megye kozépsd
részén) uo p. 836.

7 Modr 1930: 114 idekapcsol még egy Zomboir (sic!) névala-
kot 1057-b6l, 4m ezt Fehértoi valamiért nem veszi figyelembe.
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ugyanigy (uo), s a Zarind megyei Zsomboregy-
hdza (elészor 1261) is szerepel Zomboreghazaként
1493-ban (Csianki 1890: 749; Kristo-Makk-
Szegfli: 57), személynévként pedig Sumbur mér
1291-ben (Fehértéi uo), igy nem kell nagy bator-
sag kijelenteniink: Zombor és Zsombor ugyanazon
név alakvdltozatai. Nem véletlen, hogy akik nyel-
vészeti oldalrdl széltak hozzd a kérdéshez, mint
Pais Dezsé (1975: 316) vagy Fehértéi Katalin
(2004: s.v. Zombor, Zumbor, Zumbur, Zunbur,
Zambur, Sumbur [p. 855]) egyetlen névként ke-
zelik a kettdt, s6t, Benkd Lorand (1998: 99) is
megenged ,szlavisztikai alapon esetleges etimold-
giai Osszefiiggés’-t a két névalak koézott, holott —
lathattuk — & egyébként Kristé (hiper?)kritikus
dlldspontjdt timogatta. Kordbban maga Krist6 is
igy jart el, Makk Ferenccel és Szegfti Liszloval ko-
zos munkdjdban (Krist6-Makk-Szegfti 1973: s.v.
Zombor [p. 57]).

Amikor tehdt Gyorfly (1993: 114-115) 1948-
ban alaki eltérésiikkel vélte bizonyitani, hogy
Anonymus a Pest megyei Gyula-Zombor, s nem
az erdélyi Zsombor nemzetség hagyomanydbol
vette Zombort, az ,id8sebb gyula” testvérét és
az ifjabb apjdt, hiszen Zombor, Zumbor, sét, Zu-
bor alakokat haszndl, § kezd8betiit egyszer sem
— nyelvészeti szempontbdl elfogadhatatlanul ér-
velt, akdrcsak Kristé (2002: 170) 1988-ban. Nem
véletleniil szogezte le Makkai (1986: 261), hogy
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a két névalak egyeztetése ,,nyelvtirténetileg sem ki-
fogdsolhatd”. Pilyafutdsa végén ezt maga Gyorfly
(1993: 230) is beldtta, amikor mdr az dltala még
mindig erdltetett Zombor gyula ,.erdélyi nevének”
mindsitette Zsombort. Ez sem pontos megfogal-
mazds ugyan, hiszen léttuk: Zsombor helynévala-
kok Csandd virmegyéig el6fordulnak, a z—zs
véltakozds pedig eléfordul Zaldban, Vasban, sét,
a horvdtorszdgi Rétfalun is (ahogy forditottja vi-
szont Moldvaig!), tény azonban, hogy inkabb az
orszdg keleti felén ldtszanak jellemzének.

3.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik sziikség-
képpen, hogy a két nemzetségnek is feltétlentil
kapcsolatban kell dllnia egymdssal!

Ha a kettSt kiilon-kiilon vizsgdljuk, azt kell
mondanunk: a Pest megyei Gyula-Zombor nem-
zetségrdl alig rendelkeziink informéciéval! Engel
Pal (2001) feltehetden éppen ezért nem is vette
fel 8ket nagy, sszefoglalé dttekintésébe a magyar
nemzetségekrdl. Wertner Mér (1291: 76.§ [p.
291]) 6sszesen hat adatot taldlt réluk, s az is mind
a nemzetség egyetlen tagjdra vonatkozott: Erdé
ispdnra, akinek édesapja (szintén ispan) nevét a
sokféle alakvaltozatbdl csak taldlgathatjuk.® En-

8 1280: Sybryd; 1297: Sebrid; ugyanazon évben Sebrech;
1299: Gesrech; 1300: Sebreth
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nél tobbet Kardcsonyi (2004: 561) is csak gy
tud, hogy 6sszekapcsolja Sket az erdélyi Zsombo-
rokkal, hivatkozvin a két név ,,szembedtlé azonos-
sdgdra” (Kardcsonyi 2004: 562; v6 még Erdélyi:
1932: 17). Valéban, nem ismeriink mds példdt a
hazai forrdsanyagban két, azonos nevet viseld, dm
mégis eltéré nemzetségre.

Ugyanakkor éppen Gyorfly Gyorgy (1959:
113-115) emelte ki kordbban, hogy Anonymus
sehol nem beszél a Pest megyei Gyula-Zombo-
rokrél — ezen a néven. O a Magléd nemzetséget
szdarmaztatja Gyuldt6l és Zombortdl; s hogy ez
azonos Erdé ispdn nemzetségével, azt az 4llits-
lagos 8sok személynevein kiviil csupdn az iga-
zolja, hogy az 1297-es oklevél tandsiga szerint
Erdé birtoka a vici egyhdzmegyéhez tartozott
(Wertner 1891: 768 [p 291]; Kardcsonyi 2004:
561), s ugyanide a Pest megyében ma is fel-
lelhetd Magléd kozség. Ha viszont ez igy van,
esziinkbe kell jusson éppen Gyorffynek (1988:
61) egy egészen midshol megfogalmazott, de
idekivinkoz6 intelme, hogy Anonymusban
peeee 1€ CSUPAN @ kor tdrsadalmi tudatdnak egyé-
ni visszatiikrozdjét ldssuk, hanem olyan irdt, aki
egy iddszerii tdrsadalmi mozgdst a maga idejében
korszerii propagandisztikus eszkozokkel befolyd-
solt...” Ha eszerint a 13. szdzadban az éppen
kialakulé nemesi rend fiait, koztiik a Magléd
nembelieket a gestairé befolydsolta identitdstu-
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datukban, politikai viselkedésiikben, akkor igen
logikus kovetkeztetésnek ldtszhat, hogy Erdé
ispin vagy kevéssel kordbbi felmendi éppen
Anonymus hatdsdra véltoztattdk nemzetségiik
nevét Gyula-Zomborra, hiszen az erdélyi gyu-
lak mint dllitélagos 6sok sokkal jobb hivatkozasi
alapot jelenthettek barmilyen feljebb emelkedé-
si, birtokszerzési vagy egyéb torekvéshez, mint
a gyanithatéan nemcsak szdmunkra ismeretlen
Magléd, akit csupin Gyorfly (1977B: 61) re-
gényirékat is nemegyszer megszégyenitd fanta-
zidja tehetett meg a 10. szdzadi, erdélyi Zombor
kozeli leszdrmazottjdnak. Mdr 1. Téth (1945-
1946: 70) is lehetségesnek tartotta: ,,...egydltalin
nem kizdrt dolog, hogy a kettds név kialakitdsdban
Anonymus genealdgiai fikcidjanak is része volt.”
Sét, 6nmagdra ricifolva valéjédban maga Gyorfly
(1977B: 60) is felvetette, hogy a Magléd-nem-
zetség a 13. szdzadban ,,...alighanem Anonymus
hatdsdra...” nevezte magit Gyula-Zombornak!

Akkor viszont a tovdbbiakban aligha van
értelme kapcsolatot keresni kozotte és akdr az
erdélyi Zsomborok, akdr a torténelmi gyula-di-
nasztia kozott.

4.

Ha azonban igy van, médositanunk kell azt a
Kristé (2002: 168-169) iltal megfogalmazott,
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s kordbban magunk 4ltal (Uhrman 2003: 295-
2906) is elfogadott koncepciét is, hogy az erdélyi
gyuldk anonymusi csalddfdjira csak a Gyula-
Zomborok kedvéért keriilt volna fel a Zombor
nevli csalddtag. Akkor pedig ez utébbira két
lehetséges magyardzat marad: vagy az erdélyi
Zsomborok kedvéért, vagy pedig igenis az Arpa-
dok csalddi hagyomdnya tudott ilyen nevi sze-
mélyrdl. Ne feledjitk: ma mér kevesen vitatjdk,
hogy Szent Istvdn valéban az ,idésebbik gyula”
unokdja volt’, Anonymus pedig (legval6szi-
niibben II1.) Béla idejében kirdlyi jegyzd, aki igy
olyan forrdsokhoz is hozzdjuthatott, amelyekrél
ma mdr csak dlmodhatunk!

Vizsgiljuk meg elébb ez utébbi lehetdséget!
Anonymus vonatkozé dllitdsdnak [ényege az, hogy
az ugynevezett ,kisebbik gyula” az ,idésebbnek”
nem fia, hanem unokadccse volt, igy Szent Ist-
vannak nem elsé-, hanem mésodfokd nagybityja.
E kérdésben magunk mar véleményt mondtunk
(Uhrman 2003: 294-297), ezt most id6 és terje-
delem hidnydban nem kivinjuk megismételni. A
kérdés most ugyanis nem is az, hogy Anonymus-
nak ebben igaza van-e. Még ha tévedne is, akkor

9 A vita osszefoglaldsit 1. Uhrman 2003: 290-293! Azéta
Marton Szaboles (2013: esp. 117-118) vetette fel, hogy Géza-
nak akdr két felesége is lehetett egyidejiileg; ezzel egytitt Szent
Istvant maga is inkdbb a gyula ledny4tdl, mint az évatosan felté-
telezett lengyel hercegnd-feleségtdl szdrmaztatja, igy a jelen kér-
désben az 8 igen figyelemremélté tanulmdnya sem tekinthetd
ellenvetésnek.)
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sem lenne jogunk kizdrni, hogy az ,id8sebbik
gyuldnak”, Szent Istvdn anyai nagyapjdnak lehe-
tett testvéroccse. A kérdés csak az: lehetséges-e,
hogy ez valéban a Zombor nevet viselte?

A vélaszhoz legelészor is a név etimoldgid-
jat kell megvizsgdlnunk, s az errdl szdl6 elter-
jedt felfogds nem fog Anonymus mellett sz6lni.
Igaz, Vimbéry Armin (1882: 174) még a torok
sziimbiir (=zaj) t6b6l vélte e nevet levezethetdnek.
(Hogy e koncepcidja elfogadhatd volt-e akir a
maga kordban, turkolégidban jératosabb szak-
emberekre bizndm; 4m semmiképp nem néveli
irdnydban a bizalmat, hogy 6 e nevet nem Ano-
nymus nyomdn, hanem a ,Kézaindl eldforduls
108 dsmagyar nemzetség névsordt” vizsgilva hoz-
za el6, holott Kézai a szdznyolc nemzetséget név
szerint sehol nem sorolja fel, és a Zombor nevet
sehol nem frja le.) A hazai turkoldgia olyan éri-
dsai, mint Ligeti Lajos (1986: 595) és Réna-Tas
Andris (1997: 395) mindenesetre sehol nem em-
litik a Zombor~Zsombor nevet t6rok jovevény-
szavaink kozott, s Németh Gyula (1991: 255) is
tartdzkodik a véleménynyilvinitdstdl e kérdésben
osszefoglalé nagy munkdja f8szovegében: ,,Sajnos,
magdnak Zsombornak a nevét nem tudom meg-
Jejteni. Feltevésem itt is van, igazolni azonban nem
tudom, igy nem beszélek rola.”

Jelenleg inkdbb Mo6r Elemér (1930: 114-115)
koncepcidja ldtszik elfogadottnak a hazai tudo-
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ményban (. Krist6-Makk-Szegfi 1973: 57; Pais
1975: 316; Makkai1986: 283; Kiss Lajos 1988:
II. s.v. Mez6zombor [p. 129], Székelyzsombor
[p. 546]; Kordé 1994: s.v. Zombor [p. 747-748]),
mely egy szldv zombro (bolény’) sz6bdl eredezteti
neviinket. Még Németh Gyula is hozz4f{izi imént
idézett véleményéhez libjegyzetben (uo:176. szj):
Zsombor nevének szldv szdrmaztatdsdt sem tudom
kizdrni.”

Hangtanilag Moér etimolégidja vitdn feliil
kifogdstalan. Jelentéstanilag sem lenne proble-
matikus: a b6lény igen tekintélyes megjelenést,
nagy erejli, gyakran veszedelmes dllat, bikdja
hangsulyozott nemiségi, igy egy torzsszovetsé-
gi vezetd poziciét gyakorlé dinasztia logikusan
vélaszthatja személynéviil. Rdaddsul, ahogy Pais
Dezs8 (1975: 316) felhivta rd a figyelmet, jelen-
téstanilag kozel 4ll Zombor 4llitlagos unokdi-
nak, Bojdnak és Bonyhdnak (a.m. ,bika’, illetve
,bikdcska’) nevéhez. A Zsombor nemzetség ne-
veként pedig egyenesen egy elsédleges, honfog-
lalds-kori nemzetséget sugallhatna, amelynek
névadé totemadllata a bolény! Csakhogy a szldv
eredeztetés itt gyanus: egy Gsmagyar, esetleg ka-
bar (Macartney 1930: 116-118; Grégoire 1937:
638-639; Németh 1991: 216-217; Uhrman
2003: 301-305) dinasztia tagja miért viselne
szldv személynevetr? Egy ésfoglalé magyar nem-
zetség szlav nemzetségnevet?
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Avagy ez csak titkorforditdsa lenne az 4llat t6-
rok nevének (bulan - biilen), mint azt Pais Dezs6
(1975: 316) sugallta? Ez esetben azonban kér-
dés: kik, mikor és miért forditoctak le?!

5.

A Buldn személynév feltételezése a szldv Zom-
bor mint tiikérforditds eredetijeként azért lehet
rendkiviil izgalmas, mert e személynevet jol is-
merjitk — a kazdr t6rténelembél.

WAzutdn nemzedékek miiltak el, majd tdmadt
koziiliik egy kirdly, a neve Buldn... — szimol be
réla 10. szdzad kozepi leszdrmazottja, Joszéf,
amikor a kazdr vezetd réteg zsid6 betérésérdl
szdmol be Chdszddj ibn Sdprathnak, a cérdobai
kalifa nemhivatalos, zsidé nagyvezirének cimzett
(vilasz)levelében. — ...ez bilcs és istenféls ember
volt, teljes szivével bizott [Istenben]. Eltdvolitotta
a vardzgslokar és a bdlvinyimdddst miiveléket az
orszdghdl, és [az Orikkévald] oltalmazd szdrnyai
ald hizédott.”"°

S ami még izgalmasabb: adatunk van ri,
hogy e kazir uralkodé nevét legaldbb egyszer
valéban leforditottdk szldvra a fentebb jelzett
médon! Egy észldv nyelvl tinnepi megemlé-

10 HKMMZST 2003: o. 90. (227 K 7771 '|hf'z‘12 hlaitrhRaltyial
TN TOR TRYT TV MMT 172V 12 0K 17010 7E2 A0m YORT
1TV T IR OO DR oM 137 $02 i1 2R XM)
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kezés Konstantinrél, a Filozéfusrél (késébbi,
szerzetesi nevén Szent Cirillrél), a szldvok apos-
toldrdl a kovetkezd kronolégiai meghatdrozdst
adja a 866-0s évhez, amikor Konstantin-Cirill
elnyerte a morvék és csehek piispokének cimé:
»- .. Mihdly gorog csdszdr csdszdrsdgdnak idején, és
a szent Konstantindpoly érsekének, Phétios patri-
archdnak a napjaiban, Borisz bolgdr fejedelem és
a morvdk istenféld fejedelme, Rasztiszlav, és Kocel
balatoni és letszkij fejedelem és Zombr kazdr
kagdn és Kdroly német kirdly és Dunaj [!] ma-
gyar fonok éveiben, és amikor Novgorodban Rurik
orosz fejedelem uralkodott, akdr egy csdszdr...”"!
(Kiemelés t8lem!)

866 csupdn 6t esztenddvel késébbi ddtum
anndl, amikor a szent a kazdr udvarban jirt, s
ott zsid6 (és esetleg muszlim) ellenfelekkel foly-
tatott hitvitdt.

Bar az 6szldv kézirat maga igen kései (17. szd-
zadi), ez 6Snmagdban nem zdrja ki, hogy a szoveg
ennél jéval régebbi legyen. A kérdés azonban az:
egy bdrmikori észldv hagiogréfiai szerz8 honnan

11 n mp(b)n(o)n(o)6(s)nHar(o) orma H(a)mwer(o) Kuapuia
¢dunocoda oyuurens ci(o)B(b)uom u donrapom. In: MMFH
1967: 312-313 (...Bb APbCTBO MUXAMJIA APA IPHUBCKAr0 U
Bb J(b)HH apXierucKona KOHbCTAHTHHA Ipaja ONayKEHHAro
narpiapxa ¢otia, B bra KHASA Onbrapckaro Gopuca u
pactuina OOro0oyCTHAr0 KHASA MOPABCKAro M KOCTENA
KHASA Onarckaro m srbcckaro m 3x0pa KoraHa Ko3apckaro
U Kapinoyca Kpana HbMedbkaro u JIOyHaA rocrojapa
ARTOPCKAro, I[APCTBRAILIEMOY JK€ Bb HOBrpagb KHASIO
PpoyceKOMOy poypuKoy...) Kiemelés télem!
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meriti az informdciét, hogy hogy hivtdk a ka-
zér kagint 866-ban? A kindlkozé vilasz pedig,
hogy nyilvin maginak Konstantin-Cirillnek a
jelentésébdl, aki pdr évvel kordbban személye-
sen jart a kagin udvardban (Marquart 1903:
22; Gy6ni 1938: 162; Vernadsky 1940-1941:
84; Zuckerman 1995: 244-245; Puspoki 2001:
247-248; Brook 2006: 107), a hagyomdny sze-
rint ott egy hitvitdn is részt vett, mégpedig a
kagin elnoklete mellett'?, visszatérve pedig ro-
vid jelentést tartozhatott késziteni Gtjdrdl gorog
nyelven (H. T6th 1981: 52-53).

Bér az 6szlav szoveg nyilvan pontatlanul hi-
vatkozik a szent ezen elveszett munkdjdra, ami-
kor Zombr-Bulint kagdnnak mondja (hiszen
6 valéjdban sziikségképpen kagin-bég avagy isa
volt —Kunik 1864: col. 397; Cassel 1876: 22
[bar mintha itt némileg 8ssze is keverné a két
uralkodé méltésdgneveit!]; Schechter 1912:
189; Gyéni 1938: 161; Artamonov 1962:
334; Golb in Golb-Pritsak 1982: 129-130;
Novoszelcev 1990: 149; Puaspoki 2001: 60;
Brook 2006: 94, 101, 107; Uhrman 2018A:
89-90; ub 2018B: 587-588; bir velitk szem-
ben Kunik1864: col. 397; Marquart 1903: 23;
Dunlop 1954: 145 [bdr bizonytalanul], 161;
Golden 1983: 147-148 [mondvén, hogy a hé-

12 JKitie n xusHb [...] Hamero KoHcTaHTiHA (uocoda
8-11, in MMFH 1967: 75-94.
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ber 771, épptigy, mint az arab malik, mindket-
t6t jelentheti]; Pletnjowa 1978: 63; Komor6czy
2001: 319-320.; Haraszti 2001: 73 [20. sz.j.]),
jelent8sége igy is Oridsi. Hiszen nemcsak Buldn
uralkoddsdnak — s vele a kazdr vezetSréteg zsid6
betérésének — datdldsdt segit végleg megoldani,
a 861-es, legendds ,kazdr hitvita” kortdrsaként
igazolva 6t. (E kérdésben kordbban magunk is
bizonytalanok voltunk, s hajlottunk arra, hogy
Buldn két generdciéval kordbban, Haran al-
Rasid kalifa idején élt volna — Uhrman 2018B:
587.) Hanem magyar tdrténelmi szempontbdl
is segithet megfejteni a gyula-dinasztia csalddfi-
jan meghokkentSen haté szldv etimolégidju név
felbukkandsat. A Bulin személynév egyetlen 10.
szdzadi magyar t6rzsf6i csaldd szdmdra sem lehe-
tett méltdsdgukkal Osszeegyeztethetetlen. Nem
csupdn a bolény eredendéen tiszteletet keltd
vondsai, de az a koriilmény is, hogy ugyanezen
nevet kordbban egy kazdr kagin-bég viselte, a
legmesszebb menden szalonképessé kellett, hogy
tegyék azt. Kivalt, ha azt a kordbban megfogal-
mazott hipotézisiinket is figyelembe vessziik,
hogy a 10. szdzadi gyula-dinasztia eredendden a
kazdr birodalombdl kiszakadt kabarok élén 4ll6
csaldd lehetett. (Uhrman 2003: 304-305, 323-
324;u6 2010: 9) Egy kazdr kagin-bég nevét egy
magyar, kivélt kabar el6kelé nagyon is indokol-
tan adhatta gyermekének.

213



Némiképpen bonyolitja a képet, hogy ma-
gunk kordbban — oly megfontoldsokbdl, melyek
jelen munka kereteibe nem férnek bele, de ma-
sutt mdr kifejtettitk ket (Uhrman 2018 A: 93-
99) — tgy taldltuk, hogy a jelentés észldvra for-
ditdsa, majd az informdcié ki tudja, hdnyadszori
tovabbmidsoldsa sordn szévegromlds tortént, s igy
Zombr (gorogil ZapBon, 9. szdzadi kiejtéssel
Zambri, végs6 soron feltehetéen héber Szabriél
[7%120]) valéjdban nem is a kagin(-bég) neve
volt, hanem a hitvitain Szent Cirillel szembe-
sz4ll6 rabbié. Amennyiben e névalak valéjéban
Bulin nevének tiikorforditdsa, akkor mondott
elképzelésiink ebben a formaban nem tarthatd;
dm amellett akkor is sziikségképpen ki kell tar-
tanunk, hogy alaki egybeesése egyrészt a gorog
irodalmi hagyomdnyban a 9. szdzad 6ta igazol-
hat6 zsidé hitvitdzé6 ZoapPorn, mdsrészt az un.
Schechter-toredékben'  tobbé-kevésbé Buldn
szerepében felbukkand 9%°720 nevével aligha le-
het a puszta véletlen miive.

Kordbban volt mdr olyan feltételezés, hogy
Szabriél egyszertien a zsidé hitre téré Buldn 4j,
yhitkdzségi” neve lett volna. (Dunlop 1954:

13 A Schechter-féle szoveg: egy névtelen kazdr zsidé levele
Haszdai ibn Sapruthoz Folio 1. verso 18-19. ,,...mig Kazdria
nagyvezerenek a nfevét] drvdlrozeattdk Szabriélre...” > (980730 [in]
¢ 3297 KUIPRE 51733 791 Golb-Pritsak 1982: p. 112; FKMTI
2001: p: 172. Magyarul uo p. 168. ford.: Hunyadl Ldszl6. (A

pontozds rekonstrukcié Hunyadi Ldszlé6 nyomdn.)
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158, 161; Puspoki 2001: 31; Brook 2006: 108)
Ezt azonban kordbban két okbdl is valdszintit-
lennek kellett mindsitentink: egyfeldl, mivel a
Schechter-téredékben bemutatott Szabriél és a
Joszéf kirdly levelébdl ismert Buldn alakja ko-
zott tobb az eltérés, mint az egyezés (1. Uhrman
2018A: 85-87), mdsrészt pedig, mivel nem l4t-
szott logikusnak, hogy Jészéf kiraly, aki Buldn
utdn minden tovdbbi 8sét csakis héber neviikon
emlegeti, miért éppen &t, a betérés hését nevez-
né kovetkezetesen kordbbi, poginy nevén, ha
kés6bb maga is vett fel hébert?

Ez utébbi kérdésre igy, hogy Buldn egyértel-
mien a hitvita korabeli kagin-bégnek bizonyult,
kindlkozik egy Gjabb megoldds. Akik feltételez-
ték, hogy Buldn nem a hitvita kordban, hanem
két generdcidval el6bb élt (Schechter 1912: 189-
190; Paspoki 2001: 36-37, 49-50; Uhrman
2011: 6; ué 2018A: 98; ué 2018B: 591), azok
sziitkségképpen unokdjit, Obadjét véleék a hit-
vita kazdr hdzigazddjinak. Velikk szemben mds
kutaték Obadjét mindenestiil kitaldlt figurdnak
mindsitették, akit csak azért illesztett valaki a
Joszét-levél szdvegébe, hogy Buldn betérésének
a szigory, rabbinikus-haldkhikus elvdrdsoknak
kordnt sem megfelel§ elemeit szalonképesebbé
tehessék, s igy a kozépkor egyetlen zsidd veze-
tésti dllamdnak torténetérdl ne legyen kénytelen
a rabbinikus zsidésdg lemondani. (Zuckerman
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1995: 248-250; Vékony 1992: 931) Kindlkozik
azonban egy kompromisszumos értelmezés: ha
tudniillik feltételezziik, hogy C)badja valéjaban
magdnak Buldnnak volt a felvett, ,, hitkozségi”
neve. Ebben az esetben elesne az ellentmondds,
hogy J6széf valamennyi 8se koziil miért éppen
Buldnt nem emlegeti héber néven; a késdbbi
betoldé szerepe pedig annyira zsugorodna, hogy
félreértve a kétféle név haszndlatdt a szévegben,
a kordbban pogdny, késébb zsid6 nevén emlege-
tett kagdn-béget két kiilonbozé személyre, nagy-
apdra és unokdra szakitand szét.

Ez esetben azonban Szabriél nevével megint
csak nem tudndnk egyebet kezdeni, mint hogy
ez eredetileg a hitvita zsid6 f6szerepléjének lett
volna a neve (a.m. ,reményem az Isten’ avagy ki-
valé tuddsom az Isten’.) A névalakot feltételezé-
stink szerint maga Konstantin-Cirill csonkitotta
volna meg: 8, aki tanult héberiil, botrdnyosnak
érezhette, hogy egy zsidd hitvitdz6 — kozépko-
ri keresztény felfogds szerint a Sdtdn szdszé-
16ja — Isten nevét viselhesse nevében utétagul.
(Uhrman 2018A: 98-99)

Az e csonkitds dltal létrejote ZapPon
alaknak a szldv 3x6p (bSlény) fénévvel vald
alaki hasonlatossiga tehette lehetvé, hogy
a két nevet a késbbi szoveghagyomdnyban
osszekeverhessék egymdssal; igy mar a Schechter-
toredékben, melynek szerzéje gyanithatéan
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a Jehdda ben Barzilldj barcelonai rabbi 4ltal
emlegetett, ,sajit nyelvén” ir6 konstantindpolyi
zsid6'*  (Kokovcov in EHP 1932: XXVII-
XXVIII; Dunlop 1954: 156-157; Zuckerman
1995: 240-241; Brook 2006: 96-97).

Persze még igy is marad kérddgjel. A konstan-
tindpolyi zsidé hogy taldlkozik a kagdn-bég ne-
vének szldv forditdsaval? Ha Konstantin-Cirill
jelentésének gorog szovege alapjdn dolgozott,
s abban Buldn nevét mar leforditva taldlta, ott
annak gorogiil sziitkségképpen Bovacog alakban
kellett szerepelnie!

Am e probléma sem l4tszik megoldhatat-
lannak. Jehtida ben Barzilldj voltaképpen nem
azt irja, hogy e zsidé Konstantindpolyban élt,
csupdn azt, hogy ott irta levelét. A ,sajit nyelve”
logikusan a héber (e nyelven keletkezett a
Schechter-toredék), 4m ahogy nyilvan jol kellet
tudnia gordgiil ahhoz, hogy Konstantin-Cirill
jelentését elolvashassa, igy nem zdrhatjuk ki azt
sem, hogy szldvul is jél értett. Meglehet, hogy
val6jdban Szaloniki kornyékérdl szdrmazott,
ahol maga Konstantin-Cirill és testvérbdtyja,
Metéd is sziilettek (H. Téth 1981: 13), s ahol
az 6kor 6ta folyamatosan voltak jelen zsid6k is
(uo), ugyanakkor a 7. szdzadra mdr tomegesen
éleek itt szldvok is (uo 13-14.)? S ha igen, akkor

14 Jehtda ben Barzilldj (al-Bargeléni): Széfer ha-Ittim. (fiig-
gelék) in EHP 1932: p. 127-128. ( 7211300772 1Mw73 1 )
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a Bévaocog-t § maga forditotta tovébb szldvra?
Avagy az emlitett Metdd, akir8l konkrétan
tudjuk, hogy testvérdccse bizonyos gorog nyelvii
munkdit észldvra tltette 4t e jelentést is le-
forditotta volna, s igy keriilt a szldvul is tudé
zsid6 kezébe a 3&0p névalakot tartalmazé val-
tozat? Akdr igy, akdr agy — alighanem a két név
igen kozeldllé hangalakja sugallta neki, hogy
Szabriélt (akinek eredeti, csonkitatlan névalak-
jra azért még ldm, emlékezett valahonnan) hit-
vitdzé rabbibdl kazir uralkodév4 mindsitse 4t.

A Zombor-Zsombor névalak csakis az 6szldv
véltozatbdl szdrmazhat. Ha feltételezziik, hogy
ezuttal is egy eredetileg Buldn nev(i, kabar el6-
kelének a nevée forditjdk igy le, akkor az a kér-
dés: a két forditds fuggetlen-e egymdstél, avagy
lehet kozottiik genetikai kapcsolat? Mdsképp:
tudtak-e arrél a 10. szdzadi kabar el8keld név-
adéi, hogy a kazir kagin-bégnek, akirél ezen
elékelt gyermekkordban elnevezték, a nevét
miként forditottdk le észldvra?

6.

A viélasz atedl is fugghet, hogy kik is lehettek
azok, akik kérében a név felbukkant: a gyula-

15 XKirie u xusHb [...] Hamero KoHcTanrina guiocoda 10.
(MMFH 1967: p. 90.) . még Diimmler 1870: 207.;Artamonov
1962: 334.; Dvornik 1970: 68.; Butler 1995: 371-372.;
Zuckerman 1995: 242-243.
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dinasztia avagy a késébbi Zsombor-nemzetség
8sei? Vagy a kettd egy és ugyanaz? S ha nem is:
valami kapcsolat egyaltaldn feltételezhetd a ket-
t6 kozore?

Mit tudunk a Zsombor nemzetségrél?

Mir Kardcsonyi (2004: 562) szévd tette
(Anonymusszal szembeni minden bizalmatlan-
sdgdval egytitt is), hogy a Gestdnak a Tétény
erdélyi foglaldsdt elbeszélé szakasziban az Al-
mds és Kapos foly6k, de kiilonosen Eskiill$ falu
(melyrdl a nemzetség egyik dgit Eskiilley-dgnak
is nevezi — Kardcsonyi 2004: 563; Erdélyi 1932:
17; Engel 2001: s.v. Zsombor nem 1. tdbla) em-
legetése'® éppen a (Gyula-) Zsombor nemzetség
14. szdzadi birtokait mutatja be. (I. még I. Téth
1945-1946: 70; Gyérfly 1993: 114!)

Héman (2003: 87) ezt tovdbbgondolva
azt dllapitja meg, hogy e nemzetség Doboka-
és Bels6-Szolnok-megyék elsé megszdll6itsl
szdrmaztatta magit, ahogyan a szomszédos
Agmidnd-nemzetség Belsé-Szolnok és Kolozs
megyékrél dpolt ugyanilyen hagyomdnyt. Mak-

16 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 26. (SRH 1999
L: p. 67) (...sed Tuhutum uno die silvam pertransiens ad fluvium
Almas pervenit.); uo 27 (SRH 1999 uo: 67-68) (...milites
Tuhutum audaci cursu persequentes ducem Geloum iuxta
fluvium Copus interfecerunt. Tunc habitatores terre videntes
mortem domini sui sua propria voluntate dextram dantes
dominum sibi elegerunt Tuhutum patrem Horca et in loco illo,
qui dicitur Esculeu, fidem cum iuramento firmaverunt et a die
illo locus ille nuncupatus est Esculeu eo, quod ibi iuraverunt.)
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kai (1944: 164-165) immdr nem is csak hagyo-
manyrdl beszél, hanem Hémanra hivatkozva e
két nemzetség Oseirdl tényként dllapitja meg,
hogy honfoglalék voltak. Ezt aztdn kétségkiviil
izgalmas tovdbbi észrevételekkel igyekszik meg-
erdsiteni: igy, hogy mindkét nemzetség birtokai
két csoportban helyezkednek el, a Kis-Szamos
bal partjdn, illetve a Mez8ségen, amit § a nydri
és téli szélldsok vdltogatdsinak honfoglalds eldtti
gyakorlatdval magyardz (uo: 171-172); illetve,
tovabbi hdrom nemzetség (Borsa, Kalocsa, Mi-
kola) idevondsdval, hogy a Zsombor nemzetsé-
get a mdsik négy korbeveszi, tehdt nyilvin ez
volt az Erdélybe nyomulé t6rzs f8nokének nem-
zetsége (uo: 181-181). 1. Téth (1946-46: 68)
szintén hajland6 Sket ha nem is a 9., de a 10.
szdzad 6ta 8sbirtokosnak tekinteni nem is csak
Doboka- és Belsd-Szolnok, de Kolozs virmegyé-
ben is (I. még Kristé 1980: 449! — nem kovetve
kell gonddal Kardcsonyi 2004: 564 intelmét,
hogy a mondott birtokok egy része csak utélagos
dtrendezéssel keriilt Kolozs megyéhez!) Torzstdi
eredetiiket viszont Gyorfly (1959: 6) igyekszik
megtdmogatni azzal, hogy cimeriikben 4llit6lag
oroszldn lathaté'. A nemzetség torzsteriiletét 6

17 Ezzel kapcsolatban Gyorffy (1959: 6 33. szj) Siebmacher
(1982 1.: s.v. Eérdégh V. v. Eordogh-Keresztir [p. 156]), il-
letve Csoma munkdira hivatkozik. Csoma azonban a Zsombor
nemzetségrdl egyéltaldn nem ejt sz6t. A Siebmacher-atlasz meg-
jelole helyén (1982 IL.: taf. 123) valéban ldthaté egy Eordogh-
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ekkor mar kizdrélag Doboka megyére korlatoz-
nd (Gyorfly 1959: 20, 32-33), hiszen itt mutat-
haté ki tobb 4g egyiittes birtokldsa, jellegzetes
nemzetségi személynevekbdl képzett helynevek,
illetve a Gesta adatai is idemutatnak. Mindeze-
ken tal I. Téth (1945-1946: 70), Gyorfly (1993:
114) és Makkai (1986: 261) egyetértenck abban,
hogy Anonymus jé ismeretséget dpolt e nemzet-
séggel, vagy legaldbbis annak egy-két, a kirdlyi
udvarban is megfordulé tagjdval: az Eszak-Er-
délyre vonatkozé pontos foldrajzi ismereteit
is nekik koszonheti — I. Téth (uo) hozziteszi,
hogy Erdélybél nem is ismer sokkal tobbet,

csaldd cimere, mely két helyen is (a pajzson, illetve a korona
felett) két ldbra dgaskodd, jobb mancséban buzogdnyt tartd,
amugy kétfarkti oroszldnt tartalmaz. Ez az Eérdégh-csaldd
azonban nem eskiillei-, ahogyan Kardcsonyi (2002: 563) nevezi
a Zsomboroktél szirmazd Ordog-csaladot hanem edrdégh-
keresztari. Kétségtelen, hogy e falu is Doboka virmegyében
taldlhaté, ahol a Zsombor nemzetség 8shonos lenne, 4m Ka-
rdcsonyi (2002: 564) nem emliti ezt a Zsomborok eskiillei 4ga-
nak birtokai kozott. (Egy Récze-Keresztur nevd falurdl ejt szét
[uo: 563], amely eredetileg az innen szdrmazé Istviné, Lérinc
fi4é volt; miutdn azonban Istvdn 1316-ban rokonsdgival egyiitt
csatlakozott Borsa Kopasz Jakab ldzaddsdhoz 1. Kdroly ellen, s
ezért minden jészdgdt elkoboztdk, Récze-Kereszttirt négy évvel
késdbb lanydgi unokadcese nyerte vissza meghddoldsa jutalmd-
ul, aki éppen innen nyerte a Réczey Lérinc nevet. Istvdn vagyo-
na sosem keriilt vissza a Zsombor nemzetséghez, hanem a szdsz
eredeti Sombory csalddra szdllt. [Nem dgy, mint testvérbdty-
jaéi, Czene Mihdlyéi, akinek behddolé fiai visszakaptak apjuk
elkobzott birtokait. E fitk egyike volt Ordog Andris, az eskiillei
Ordég csaldd alapltOJa Récze-Keresztdr azonban ldthatéan nem
volt soha az 8 birtoka.]) Igy nem v11agos, miért veszi biztosra
Gyorfly az edrdoghkereszetri Esrdoghok és az eskiillei Ordogok

azonossagat

221



csak amennyi az § birtokaikra vonatkozik. Sét,
Gyorfly (uo) elmegy oddig, hogy a Zsombor-
nemzetség kapcsolata az erdélyi gyuldkkal nem
is csak a gestair6 kitaldldsa, hanem origindlis
nemzetségi hagyomdny. Ezt meghokkentd
moédon, ha tompitva is, Kristé (1980: 449) is
tdmogatta, mondvin: ,A Zsombor gens tagjai
korében élhetett a gyuldk kultusza, hiszen ismer-
jiik a nemzerségnek Gyula nevii tagjdr” Ennek
megfeleléen volt hajlandé elismerni Zsombort a
10. szdzad torténeti szerepl8jének, a gyula-torzs
legalabbis , kiemelkeds tagja”-nak (uo: 450). Sét,
kés6bb is, mikor mar kategorikusan kijelentette,
hogy Zombort (akir Tétényt és Horkét) .,...z0-
rolniink kell a 10. sz Evdély historidjabil...” (Kris-
t6 2002: 170), azt még akkor is elfogadja, hogy
a Zsombor genus 6shonos a maga teriiletén,
leszdrmazottja a 10. szdzadban ide bekoltozott
elsédleges nemzetségek valamelyikének (uo:
178-179), s hogy a Zsombor ,siri nemezetség
leszdrmazottai még évszdzadokkal késdbb is Srizték
annak emlékét, hogy a gyuldktdl szarmaztak”, hi-
szen a genus ,14. szdzadi tagjai sordban Gyula
nevii személlyel taldlkozunk” (uo: 181). E Gyula
személynevii nemzetségtagot kordbban mdr I.
Téth (1946-1946: 68) is megemlitette. Kristd
azonban megadja az informdcié eredetét is: Ka-
ricsonyinak a nemzetségekrdl irott nagy ossze-

foglaldsdt. Valé igaz, hogy Kardcsonyi itt (2004:
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563-564) csalddfaszer(ien feltiinteti a Zsombor
nemzetség valamennyi 4ltala ismert tagjdt, akdr-
csak késdbb Engel (2001: s.v. Zsombor nem
1-3. tébla), 4dm Gyula személynévvel egyikiitknél
sem taldlkozunk! A nemzetség Kardcsonyindl
emlegetett, Gyula nevii tagjardl ott egy oldallal
kordbban esik sz6, ahol Anonymus erdélyi el-
beszélésének forrdséreékét mindsiti: ,,Csak any-
nyi vald belsle, hogy a Névtelen jegyzd tudomd-
sa szerint a meszesi kapun til, Almds, Eskiillé és
kapus kornyékén, oly nemzetség birtokos, melynek
Gyula é Zsombor nevii tagjai voltak. (Kardcso-
nyi 2004: 562) E Gyula és Zsombor azonban
természetesen nem a 14. szdzadban lettek volna
a nemzetség tagjai, hanem csak Kardcsonyi 4ltal
éppen Anonymus nyomdn feltételezett névadéi;
kozilik Gyula rdaddsul — ldttuk — alaptalanul,
hiszen a Pest megyei Gyula-Zombor nemzet-
séget valéjdban nem indokolt az erdélyi Zsom-
borokkal 6sszekapcsolni. De még ha I. Téth
és Kristd eziattal nem kovették volna is el ezt a
rdjuk egyébként oly kevéssé jellemz6 figyelmet-
lenséget, akkor is —a 14. szdzadban, a Gyula sze-
mélynév immdr 4ltalinos népszertisége idején'®

18 Fehért6i 2004: s.v. Giula, Geula, Gula, Tula, Lula (p. 339-
341) legkevesebb hatvanot eléforduldsrdl tud 1191 és 1301 ko-
zott. (A szdm azére kozelitbleges, mert nem egyszer ugyanazon
személyre j6 néhdny oklevél is vonatkozhat) A 14. szdzadrédl
ilyen osszesités nem 4ll rendelkezésre, de nem val6szin(, hogy a
név divatja lényegesen aldbbhagyott volna. (Az dsszevetés ked-
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mit bizonyithatott volna mér egyetlen ilyen elé-
fordulds?! Gyorftyvel és Kristéval szemben Mak-
kai agy véli, hogy a Zsomboroktdl nyert adatok
alapjdn, de igenis Anonymus maga kompildlta a
Tétény honfoglaldsirdl s az 6 unokdirél, Gyula-
16l és Zomborrdl sz616 elbeszélést.

Mindezzel szemben azonban nem szabad
elfeledniink, hogy a Zsombor nemzetségrdl a
Gesta egyetlen egyszer sem tesz emlitést! S8t, azt
sem dllitja egyetlen széval sem, hogy az § Zom-
borjinak utédai mai is birtokolndk azokat a te-
rilleteket, melyek az 6 erdélyi torténetében oly
pontosan megegyeznek a nemzetség 14. szdzadi
birtokaival! Hiszen 6 Zombornak egyetlen fidrél
tud, a ,kisebbik gyuldrdl”, akit azonban Szent
Istvan Pannonidba hurcolt.” (Igy a Pest megyei
Magléd-nemzetség ez utébbi mozzanatra
hivatkozva tobb joggal mondhatta magit
Zombor leszirmazottjdinak, mint bdrmilyen
erdélyi nemzetség.) S mivel a Zsomborokrél
sem rendelkeziink 1280-ndl kordbbi adattal
(Kardcsonyi 2004: 562-564; Engel 2001: s.v.
Zsombor nem 1. tdbla), igy az & esetiikben sem
kevésbé indokolt a gyant, hogy a Z(s)ombor

véért: a 11. szdzad utolsé negyedébdl egyetlen, a 12. szdzadbél
1191 el6te két eléforduldst taldlunk ugyanitt!)

19 Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum 27. (SRH 1999:
p-69) (Zumbor vero genuit minorem Geulam patrem Bue et
Bucne, tempore cuius sanctus rex Stephanus subiugavit sibi
terram Ultrasiluanam et ipsum Geulam vinctum in Hungariam
duxit et per omnes dies vite sue carceratum tenuit eo...
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nevet éppen Anonymus hatdsdra vették fel (fi-
gyelmen kiviil hagyva a , kisebbik gyula” tovébbi
sorsdt), mivel a Gesta szerint Z(s)ombor nagy-
apja éppen azon a teriileten, Eskiills, valamint
az Almids és Kapos folydk kérnyékén mikodoee
sfoglaloként, amelyet a 13. szdzad végén 8k
birtokoltak.

Ha viszont ezek szerint a Zsomborok nem-
zetségi hagyomdnydt nem indokolt Anonymus
forrasanak tekinteniink, akkor honnan szirmaz-
hat az egész erdélyi foglalds-torténet, s kivdle
miként keriil Zombor neve az ottani csalddfdra?
Elképzelhetd-e, hogy eredetileg is szerepelt ott?

Ami ugyanis a gyula-dinasztidt illeti: ha elfo-
gadjuk fent idézett hipotézisiinket, mely szerint
kabar eredet(i dinasztiarél van szd, akkor tud-
hattak akdr nem is csak egy kazdr kagdn-bég sze-
mélyérél, s, esetleg a kazdr hitvitdrdl is lehettek
kevésbé torzult ismereteik. De ha ennek alapjin
a csaldd egyik tagja (logikusan a 950 kériil Kons-
tantindpolyban megkeresztelkedd gyula testvér-
ocese) a Buldn nevet kapta, az uralmi teriiletiikon
él6 szldv lakossdg ezt logikusan maga is lefordit-
hatta a maga nyelvére Zombor-Zsomborként;
nem volt sziiksége a Konstantin-Cirillhez kap-
csolédé hagyomdny ismeretére. Hogy e szldv
lakossdg lélekszimban nem lehetett jelentékte-
len, s névhaszndlata meghatdrozénak bizonyult,
azt kelléen igazolhatja Buldn-Zombor fidnak, a
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késdbbi ,,ifjabb gyuldnak” esete, aki immar ke-
resztényként a Prokopios avagy Prokhoros ne-
vet nyerte, 4m ez Thietmarndl (VIIL. 3. [IX. 4.])
szldvos becézéképzével, Prokuj alakban maradt
fent. (Briickner 1924: 87 [1. szj]; Melich 1925:
253-254; ué 1927: 495; Uhrman 2003: 292
[153.szj], 324)
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ZIMONYI ISTVAN!
A volgai bulgirok oroksége

A volgai bulgérok t6r6k nyelvii népek kozé tar-
toznak, akiknek az dllama a 10. szdzad elejétdl a
mongol héditdsig (1236) dllt fenn a Volga-Kdma
osszefolydsdnak vidéken. 922-ben hivatalosan is
felvették az iszldmot, s a tatdrjirds el6te Kelet-
Eurépa egyetlen muszlim hatalma lett, amely
virdgzdsdt elsésorban az iszlim vildg keleti fele
és Eurdpa kozotti kozvetitd kereskedelmének ko-
szonhette.?

A birodalomalapité felteheten t6rok tor-
zsek (Bulgar, Askil, Barsula~Bersil, Suwar-Sabir,
Barangar- Balangar) a steppedvbdl vandoroltak
északra, a Volga-Kdma vidékére, amely mdr az
erd86vezetbe tartozik, s a helyi finnugor nyelvi
népességgel keveredtek. A vindorlds idejének
meghatdrozdsa vitatott. A hun nyugati vindorlas

1 MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatécsoport

2 A volgai bulgirok tdreénetének dttekintd  elemzései:
C.M. Ulnunesckui, /pesHue eopooa u opyeue 6yneapcko-
mamapckue namsamuuku ¢ Kazanckoi eybepruu. Kazanb
1877; A.Il. CwmupnoB, Bomxcckue 6yneaper. Tp. TUM.
1951. Bemm. XIX; P.I'. ®axpyraunoB, Ouepku no ucmopuu
Bonoicckoti Byneapuu. M.: Hayxa, 1984; ®.II. Xysumn,
Boniceras Byneapus ¢ domonzonvckoe épems (X — nauano
XII1 68). Kazanb: ®ect, 1997. Vctopus Tatap ¢ apeBHeiInx
BpemeH. B cemu Tomax. ToM II. Bomxckas bynrapus u
Bemukas Cremb. OTBeTCTBEHHBIH pemakTop: @. Xy3um.
Kaszans 20006.
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a 4. szézadban, az ogur népek 463 koriili migrd-
ciéja, majd a Tuirk Birodalom 6. szdzad mdsodik
felében zajlé nyugati terjeszkedése is felmeriilt
az északra vdndorlds okaként, de ezek szerepe a
volgai bulgdrok kialakuldsiban nem egyértelmd.
Az egyik elterjedt feltevés szerint a volgai bulgdr
torzsek 680 tdjdn vdndoroltak északra miutdn
a kazdrok Kuvrat u.n. ,Nagy Bulgdr” birodal-
miét a Fekete-tengertdl északra hiizédé teriileten
megdontotték. Azonban forrdsaink csak annyit
kozélnek, hogy Kuvrat fiai koziil a legidSsebb
helyben maradva kazdr alattval lett, a tobbi pe-
dig nyugatra vindorolt. Egyesek a Volga Szamara
konyokében megjelend régészeti anyagot kotik
hozzdjuk. Torténetileg valészinlibb az a feltevés,
hogy a 8. szdzad elsé felében a Kaukdzus el6te-
rében zajlé arab-kazdr hdboruk kovetkeztében
koltoztek a bulgdr torzsek a Volga-Kédma vidékre.
Ez a lakossdg hagyhatta hdtra a Bolsie Tarhani-i
tipust temetSket. E torzsek politikai stlya akkor
novekedhetett meg igazdn, amikor a 9. szdzad
elejétdl megindult a kereskedelem a kalifitus és
a kazdr birodalom kézott, mivel a kazdrok keres-
kedelmi 4ruikat (prém, rabszolga, viasz, méz) a
t6litk északra laké erdei népektdl szerezték be. A
9. szdzad végén Gjabb nagy létszdma betelepedés-
sel lehet szdmolni, amelyet a régészeti, numiz-
matikai és nyelvtorténeti adatok is timogatnak.
Ezen események hdtterében a 895 koriili besenyd

236



vandorlds dllhatott, amely a kazdr birodalom ke-
let-eurépai hegemonidjit megingatta és a magyar
honfoglaldst kivdltotta.’

A volgai bulgdrokat a 10. szdzad elejétd] em-
litik a muszlim forrdsok, amikor az iszlim vildg
és Kelet-Eurépa kozotti kereskedelmi utak dt-
rendezédtek. F8 kereskedelmi at a 9. szdzadban
a Bagdadi Kalifdtus kdzponti részébdl a Kauks-
zuson 4t haladt az als6 Volgdhoz, a kazir f6va-
rosba, majd innen tovdbb észak felé. Ez hittérbe
szorult és helyén a f6 ttvonal Transoxanidbél
kiindulva a Kazak steppén keresztiil kozvetleniil
a Volga-Kdma vidékén dt vezetett. A kazdr bi-
rodalom meggyengiilése és az Gj kereskedelmi
lehetdségek arra osztonozték a mdsodik név sze-
rint is ismert volgai bulgdr uralkodét, Almis-t,
hogy felvegye az iszldmot. A kalifa 922-ben kiil-
dote kovetséget hozzdjuk, amelyrdl a kovetség
egyik tagja, Ibn Fadldn uti jelentést készitete.*
A kovetség az 0j kereskedelmi tton jutott el a
volgai bulgdrokhoz. Az iszldm hivatalos felvétele
mogott az uralkodd hatalmi helyzetének meg-
erdsitése, a kereskedelmi érdekek, illetve a Kazar
Birodalomtél valé fiiggés lazitdsa vagy felszimo-

3 1. Zimonyi, The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo-
Altaica 32. Szeged 1990; E.IL. Kazakos, Kynemypa panuei
Bonocckour byneapuu / Ots. pen. A.X.XanukoB. M.: Hayka,
1992.

4 Ibn Fadldn, Beszdmold a volgai bolgdrok fildjén tett utazdsrol.
Forditotta és jegyzeteket irta Simon R. Budapest 2007.
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ldsa dllhatott, ugyanakkor jelentds mértékben
hozzdjérult a volgai bulgdr virosok megjelené-
séhez, koztiik elsésorban Bulgar/Biler és Szuvar
gyors fejléddéséhez, valamint a volgai bulgdr
pénzverés megjelenéséhez e két varosban a 10.
szdzad mésodik felében.

. cscremiszek Volgai Bulghria
e | a 10-12, szizadban
marik [
'{"4;'-\ 0 100
P Y
Kcmm:{sukc,'wj.’_’- ! I
% S /
O e !
- l,r"'MBV A ff'
& Blulgdr (& @ Biljar J
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—. Violgai Bulgiria terfilete S \
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- Volgai Bulgiria teriflete
Y- =" 12, szazadban

965-ben Szvjatoszlav kijevi fejedelem tdmaddst
inditott a volgai bulgdrok és a kazdrok ellen,
amelynek kovetkeztében a kazdr birodalom
osszeomlott, azonban a volgai bulgdrokat nem
érintette olyan stlyosan a vereség, sét ettdl az
idéponttdl kezdve birodalmuk lett a Kelet-Eu-
répa és a kalifitus kozotti kereskedelem koz-
pontja. Jéllehet a 10. szdzad végén a pénzverés
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mintegy két évszdzadig sziinetel, azonban a ke-
reskedelem tovibb folytatédott, amelyet a régé-
szet illetve a 12. szézadban a volgai bulgdrokat is
felkeres6 arab utazdé, Abu Hamid al-Garnati® is
egyértelmiien igazol.

A kijevi Rus’ és a volgai bulgdrok kozott a
10-11. szdzadban a kisebb 6sszetitkozésektdl el-
tekintve békés kereskedelmi viszony allt fenn.
Azonban a 12. szézadban a Vlagyimir-Szuzdili
Fejedelemség megerdsodésével 1j hatalom je-
lentkezett, amely megprébalta kisajétitani a
Volga menti kereskedelmet, amelynek kovetkez-
tében a 12. szézad mésodik felétdl gyakoriak a
hadjdratok a két fél kozott. A rusz hadjératok
kozill a legjelentésebbek: Az 1164-es, amikor
Brjahimov (lbrahim) nevi vérost elfoglaltdk.
Ezt dltaldban Bulgar (mai Bolgary a Volga-Ka-
ma Osszefolydsdnak kozelében) vdrossal azo-
nositjdk. Egyes vélemények szerint ennek a
hadjdratnak a kovetkeztében keriilhetett 4t a
birodalom kézpontja Bilir-ba (mai Biljarsk a
Malyj-Ceremsan folyé bal partjin). Masok tgy
vélik, hogy mindig is ez a vdros volt a f8viros,
mivel Bulgar (Bolgary) a tatdrjérds utdn lett je-
lentds kozpont. 1184-ben polovec segitséggel
ostromoltdk Velikij Gorod-ot (Nagy Vdros =
Biljarsk). Végiil 1220-ban a Volga jobb partjin

5 O. G. Bolsakov-A. L. Mongajt: Abu-Hdmid al-Garndti uta-
zdsa Kelet- és Kozép-Eurdpdban (1131-1153). Budapest 1985.
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fekvé legjelentdsebb volgai bulgdr vérost, Osel-t
vették be. A Vlagyimir-Szuzdili Fejedelemség és
a volgai bulgdrok kozott él6 mordvinok fokoza-
tosan orosz fennhatdsig ald kertiltek, és 1221-
ben Niznij Novgorod alapitdsa is jelezte, hogy az
erbviszonyok a ruszok javéra billentek.®

A mongolok el8szor 1223-ban a Kalka men-
ti csata utdn tdmadtak a volgai bulgdrokra, akik
t6rbe csaltdk és megverték a timadékat. 1229-
ben és 1232-ben a mongolok a volgai bulgirok
déli és keleti hatdrait foglaltdk el, s ekozben a
vlagyimir-szuzdali fejedelem nyugat feldl szo-
rongatta O8ket. A mongolok 1236-ban indi-
tottédk koncentrdlt tdmaddsukat Eurépa ellen,
amelynek elsé dldozata a volgai bulgdr biroda-
lom lett.”

A volgai bulgdr népesség betagolddott az
Arany Horddba és a muszlim és orosz forri-
sok emlitik 8ket még a 14. szdzad kozepéig. Az
Arany Horda idejében a kézponti véros Bulgar/
Bolgary lett, ahol pénzverés folytatédott. Kiilon
figyelmet érdemelnek a Volga vidéken elSkeriils
muszlim sirfeliratok. Ezeknek egyik tipusdt ne-
vezik volgai bulgir sirfeliratoknak. A mintegy
elékertilt 200 sirfelirat kapcsin megéllapithato,
hogy az azokon tiikr6z6dé torok nyelveket két

6 Bomcekas byneapus u Pyco. / O1B. pen. A. X. Xaiaukos.
Kasanb, 1986.

7 Bonowcckas Byneapust u monzonsckoe nawecmeue | OTB.
pen. A.X.Xamukos. Kasaus, 1988.
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csoportba oszthatjuk: volgai bulgdr és koztorok,
jollehet a feliratok alapvetden arab nyelviek. Az
elsé volgai bulgdr — arab bilingvis felirat 1281/2-
re datdlhatd, az elsé volgai bulgdr 1291-re, csak
arab 1292-re és az elsd koztorok 1311-re, de van
volgai bulgdr, koztorok és arab felirat is 1310-
bdl és 1324-bdl. Az utolsé volgai bulgir fel-
irat 1361-re datdlt, mig a koztorok feliratokat
tovabbra is dllitottak. A 14. elsé felében volgai
bulgér feliratok voltak tdlstlyban, majd a szdzad
madsodik felében a szamuk csokkent és eltiintek,
mig a koztorok feliratokat tovdbbra is dllitottak.
E mogott a volgai bulgdr nyelv beolvaddsit sej-
tik a Volga vidék koztorsk, kozép-kipesak nyel-
vébe.® Shamiloglu felvetette annak lehetdségét
is, hogy a volgai bulgdr nyelvii feliratok eltli-
nésében a pestis-jarvdnynak is jelentds szerepe
lehetett.” Mindenesetre a nyelvtudomdnyban
Asmarin'® ta a volgai bulgdr nyelvét a mai csu-
vas elézményének tekintik a sirfeliratokra ala-
pozva, jollehet a sirfeliratokon tiikr6z8dé nyelv
nem a csuvas kozvetlen eldzménye, hanem va-

16szintleg egy mdsik volgai bulgdr nyelvjérdsbdl

8 M. Erdal, Die Sprache der wolgabolgarischen Inschrifien.
Wiesbaden, 1993.

9 U. Schamiloglu, The end of Volga Bulgarian. In: Varia Eur-
asiatica. Festschrift fiir Professor Andrds Rona-Tas. Szeged 1991,
157-163.

10 H. U. Ammapun, boreaper u uysawu. Kazans 1902.

241



alakulhatott ki a csuvas, amelyet erés finnugor
nyelvi hatds ért.

KAZAN KHANATE ai ihe end of ike 15ih - beginning of ihe 16ih ceniury
120 E 120 kn

Oviginal territory of the Khanse Provinces and dependencies of the Khanate

Az Arany Horda vilsiga, a bulgaq *zavaros évek
(1359-80) valamint Toktamis és Timurlenk kiiz-
delmét kovetben, Edigii még rovid idére kon-
szoliddlta a helyzetet, de az 1430-as évekre egy-
értelmiivé vélt, hogy az Arany Horda egysége
fenntarthatatlan és a Kazdnyi, Krimi, Szibériai
Kénsdgra illetve a Nagy Horddra és Nogaj Hor-
dédra esett szét. Ulug Mohamed (tokatemiirida)
1437-ben alapitotta meg a Kazdnyi Kdnsdgor,
amely teriiletileg t6bbé-kevésbé egybeesett az
egykori volgai bulgdr dllam teriiletével."" Bulgir

11 Visary 1., Arany Horda. Budapest 1986; 120-161; 1. Visary,
The Jochid realm: the western steppe and Eastern Europe. In:
The Cambridge History of Inner Asia. The Chinggisid Age. Ed.
N. Di Cosmo, A. J. Frank and P B. Golden. Cambridge 2009,
79-85.

242



(Bolgary) a teriilet kereskedelmi és gazdasdgi koz-
pontja a 14. szdzad végén hanyatlisnak indult,
az oroszok utoljdra 1431-ben fosztottdk ki, az
politikai kozpont Kazdny vdrosiba tevédote 4t.'?

A Kazdnyi Kénsig elészor még behddoldsra
késztette Moszkvat, majd békés két évtizedet
kovetden III Ivdn (1462-1505) az 80-as évek-
t6l orosz-bardt kdnokat segitett a trénra. Az
orosz befolyds 1521-ig tartott, utdna elssor-
ban a Krimi Kénsdggal kapcsolatban 4ll6 kinok
keriiltek hatalomra. IV Ivan (1547-84) felvéve
a cdr cimet, nagyszabdsi hédit6 politikde kez-
deményezett, a keleti irdnyd héditdsainak ide-
olégiai alapra helyezte, amihez hozz4 tartozott
a Moszkva harmadik Réma koncepcié, amely
kotelezdvé tette a pogdnyok és az iszldm elleni
fellépést. A Kazdnyi Kdnsdg meghdditdsdnak és
Kazdny bevételének igazoldsira a moszkvai egy-
hdzi vezetdk 4j torténeti elméletet dolgoztak ki.
El8szor is I11. Ivdn tobb kazdnyi kdnt iktatott be
pozicidjaba, igy a Kazdnyi Kdnsig a Moszkvai
Nagyfejedelem patriméniuma, tehdt IV. Ivan jo-
gos atyai 6rokségét szerzi vissza. Ezen az alapon
tovibbhaladva a moszkvai egyhdzi kérokben
kidolgoztik, hogy valéjéban a Kazdnyi Kdnsdg
teriilete mdr a Rurikida dinasztia kordt6l Orosz

12 Ucmopua Tamap c Opesnetiuiux 6pemeH. 8 cemu momax.
tom III. Ynyc Txyuu (3onorast Opnaa). XIII - cepennna XV
BB. . Kazauns 2009, 199-200.
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fold volt. Az orosz krénikdkban mdr Vlagyimir
985-ben meghdditotta a volgai bulgdrokat majd
1164-ben ismét gySzelmet arattak a volgai bul-
garok folott. A kései Nikon krénikdban a ko-
rabbi krénikds hagyomdnyt feldolgozva a volgai
bulgdrok neve mellett megjelenik a kovetkezd
kiegészités: ,bulgdrok, akiket kazdnyiaknak
neveznek”. Ilyen mddon egyfajta pdrhuzamos
torténeti  kontinuitds keriile kidolgozdsra: a
volgai bulgdrok betagozédva az Arany Hordi-
ba tovabbéltek és a Kazdnyi Kédnsigban éledtek
Ujjd, ahogy Kijev helyére Vlagyimir-Szuzdal
lépett, amelynek 6rokése Moszkva. Igy tehdt a
moszkvai udvarba sziiletett meg a volgai bulgdr
Kazdnyi Kinsdg azonositdsinak koncepcidja,
hogy torténetileg hitelesen igazolni lehessen IV.
Ivédn 1552-es hoditdsde. ™

A Kazdnyi Kdnsdg bekebelezése utdn tertile-
te betagozddott a cdri adminisztriciéba, el6szor
még Moszkvabdl irdnyitott és ellendrzote kato-
nai kormdnyzésdgként, majd beilleszkedett a
hagyomdnyos cdri adminisztriciéba. Az egykori
Kazdnyi Kdnsigban élé népesség tobbes iden-
titdssal rendelkezett, amely koziil a leghangst-
lyosabb a jogi-tdrsadalmi stdtusz, aztdn a vallds,
nyelv és etnikum. A tatdr és csuvas etnonima
értelmezése a 16-18. szdzadi orosz forrdsokban

13 J. Pelenski, Russia and Kazan. Conquest and Imperial
Ideology (1438-1560s). The Hague. 1974,139-173.
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kettds: 1. a két népnév gyakran egymds mellett
szerepel és ugyanarra a személyre vonatkozik.
Ez arra utal, hogy a mongol héditdst kdveten
a bulgir nyelvet beszél§ népesség fokozatosan
tatarra vale és felvette az iszlamot. Emellett szél,
hogy az adatok kés6bb a tatdrok 4ltal lakott Vol-
ga balparti teriiletekre vonatkoznak. 2. A két
népnév nem etnikumjelold, hanem jogi-szoci-
dlis kategéria: a tatdr a jaszak/adé6 aldl felmen-
tett réteg, mig a csuvas addkoteles t6rok nyelvi
népesség. Feltehetden mindkettdnek lehetett bi-
zonyos szerepe.'® Alan Frank szerint az orosz ad-
minisztrdcié két muszlim csoportot azonositott:
a tatdrokat és baskirokat ebben a korszakban. A
tatdr, mint 6nelnevezés csak bizonyos jogi-tér-
sadalmi csoportra korldtozédott, az Arany Hor-
da utédédllamédnak elékel8inek leszdrmazottaira
(mirza), és csak a 20. szdzad elejétd] adatolhaté
a volgai letelepiilt muszlimok onelnevezéseként.
Ugyanakkor az oroszok a tatdr terminust sokkal
tigabb értelemben haszndltdk kiterjesztve azt
Szibéria, a Kaukizus és Bels-Azsia tobbségébe

tor6k nyelvli népességére.'

14 A. Kappeler, Die Tschuwaschen. Ein Volk im Schatten der
Geschichte. Wien Koln Weimar 2016, 31-32.

15 A. J. Frank, Russia and the peoples of the Volga-Ural
region: 1600-1850. In: 7he Cambridge History of Inner Asia.
The Chinggisid Age. Ed. N. Di Cosmo, A. J. Frank and P. B.
Golden. Cambridge 2009, 383.
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A céri politika valldsi tekintetben nagyjébol hd-
rom tendencidt mutatott a Volga vidéken élékkel
kapcsolatban: erdszakos krisztianizdcid; tiirelmes,
fokozatos térités; az iszlim védelme és tdmogatd-
sa kiilondsen a steppéhez kozel esé végeken. Nagy
Katalin (u. 1762-1796) idején két fontos lépés
tortént: egyrészt a Volga vidéki muszlim kereske-
déket érintd korldtozdsokat felszdmoltdk, mdsrészt
a Volga régi6 iszldm kozossége hivatalosan elismert
statuszba kerdilt, és ez dltal az iszldm intézmények
személyzetét sajit maguk dllithatcdk (mecset és
iskola), a sarfa érvényességét elismerték csalddi és
orokdsodési tigyekben, illetve 1788-ban létrehoz-
ték az Iszlam Valldsi Tandcsot Orenburgban, amely
ellendrzést és az intézményesiilést is szolgdlta.'® Ez
eredményezte az iszldm wjjdéledését és virdgzdsdt a
19. szdzadban a Volga vidékén. Az ulemd az identi-
tdsdt nem a kordbbi hatalmi elit dzsingiszida legiti-
micidjahoz kotdtte, hanem az iszldm felvételéhez,
igy a 19. szdzadban az ulemd a bulgir koncepciét
részesitette elényben, és a valldsi és torténeti jellegti

munkdkban ez dominalt.!”

16 A. J. Frank, Russia and the peoples of the Volga-Ural
region: 1600-1850. In: The Cambridge History of Inner Asia.
The Chinggisid Age. Ed. N. Di Cosmo, A. J. Frank and P B.
Golden. Cambridge 2009, 384-387.

17 A. ]. Frank, Islamic historiography and ,Bulghar» identity
among the Tatars and Bashkirs of Russia. Leiden, Boston, 1998.
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A 20. szdzad elejére a Volga-vidéket is eléreék
az Uj eszmék, koztiik a nacionalizmus.'® Az elsé
vildghdbort végén az orosz polgiri forradalom
hatdsdra 1917 jaliusiban osszetilt Kazdnyban a
Misodik Osszorosz Muszlim Konferencia, ame-
lyen a volgai tatirok még egy nem teriileti alapti
autonémia megaddsiban gondolkodtak Orosz-
orszdg muszlimjai szimdra. Az oktdberi forrada-
lom hatdsdra mdr 8k is hajlottak a teriileti au-
tonémidra és egy hénappal a forradalom utdn
Ufédban tartott Belsé-Orosz és Szibériai Muszli-
mok Gylésén felmeriilt egy Idel-Ural dllam 1ét-
rehozésa, amely az Orosz Foderacié tagja lenne.
A bolsevikok Sztdlin vezetésével ezt a koncep-
ciét 1918 mdrciusdban gy mddositottdk, hogy
Tatdr-Baskir Szovjet Koztdrsasdgot kidltottak ki,
de néhdny hétre rd a Szovjetek Harmadik Kong-
resszusdn Szentpétervdrott ugy dontoteek, hogy
inkdbb a nemzetiségi alapokon szervezik Gjjd a
periféridlis teriileteket, hogy az ottani éledd na-
cionalistdkat a bolsevik tigy mellé dllitsik, ame-
lyet az els§ szovjet alkotmdnyban rogzitettek
1918 juliusdban. Az 1918 mdjusiban a Volga és
Urél vidékén tombolé polgarhdbora Gj helyzetet
teremtett. A baskirok megnyerése érdekében a
bolsevikok engedményeket tettek, végiil 1919

18 U. Shamiloglu, The Formation of a Tatar Historical
Consciousness: Sihabiddin Mircani and the Image of the Gol-
den Horde. Central Asian Survey 9:2 (1990), 39-49.
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mdrciusiban kikidltottdk a Baskir ASzSzR-t. A
tatar kommunistdk ezek utdn hasonlé nemzeti
koztdrsasdgot kivantak létrehozni, amelyet vé-
giil kozponti utasitdsra 1920. mdjus 27-én ki-
dltottak ki: Tatdr Autondém Szovjet Szocialista
Koztdrsasig néven. A csuvasok esetében elészor
1920. junius 24-én Csuvas Autoném Teriilet
(0blasty) néven lett része az Orosz Foderdcidnak,
majd 1925. 4prilis 21-én emelkedett a stdtusza
és valt beléle Csuvas Autoném Szocialista Koz-
tirsasig. A megsziiletd j nemzetek szdmdra a
torténeti malt fontoss4 valt. !

Tatérfold

19 Kappeler, Die Tschuwaschen, 165-167. K. E. Graney, Of
Khans and Kremlins: Tatarstan and the future of ethno-federalism
in Russia. Lanham, Boulder, New York, Toronto, Plymouth, UK
2007, 8-10.
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A Szovjetunié 4ltal megteremetett nemzeti tor-
ténetirdsnak azonban stlyos problémdkkal kel-
lett szembenéznie. Mivel a tatdr iga illetve az
Arany Horda az orosz-szovjet torténetirds sza-
mdra az orosz nemzeti mult szempontjabdl ne-
gativ és ezzel magyardzték az orosz torténelem
drnyoldalait, 1944 augusztus 9-én a Szovjetunié
Kommunista Part hatdrozatban utasitotta a tatdr
megfeleléjét, hogy a tudomdanyos intézetekben
az Arany Horda helyett a tatdr etnogenezisben
a volgai bulgdrok szerepét kell hangstlyozni.?
Ennek alapja lehetett az, hogy az elsé torok 4l-
lamalakulat Volga vidéken a volgai bulgdrokhoz
kothetd, és az iszldm vallds is fontos dsszekotd-
kapocs. Az egyetlen probléma a nyelv, ugyanis
a volgai bulgdrok nyelvét nem a tatdr, hanem a
csuvas elézményével azonosithagjuk. Ugyanak-
kor a tatdr hagyomdny eltdrlése mogote politikai
célok is lehettek, ugyanis a krimi tatdrokat 1944
mdjus 8-dn telepitették ki marhavagonokba Ka-
zahsztdnba kollektiv blindsségiikre hivatkozva.
Sztdlin haldla és a Szovjetunié Kommunista
Pértjdnak 20. kongresszusa utdn enyhiilt a légkor
és az 1960-70-es évektdl, a tatar etnogenezis ér-
telmezésében a volgai bulgdr elézmények mellett
megjelenik a kipcsak és mongol elem is, és nyil-

20 V. A. Shnirelman, A Fighting for the Volga Bulgars’
Legacy: the Kazan Tatar - Chuvash Controversy: Ethnologia
Polona 19 (1996), 103-118; 105.
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vénval6, hogy nyelvi szempontbdl a kipcsak ma-
gdba olvasztotta a bulgdr/écsuvas és mongol ele-
meket. Ez a tendencia kiilonésen a Szovjetunié
osszeomldsit kovetden valt uralkod6v4.?!

A csuvasok Asmarin munkdssiga dta egyér-
telmien a volgai bugdrok 6rokoseinek tekintik
magukat, miutdn a volgai bulgdr nyelvet a csu-
vas elédjének tekinti ma is a nyelvtudomadny.
Ugyanakkor a teriilet és vallds vonatkozdséban
ez nem érvényes. A problémak dthidaldsira szii-
letett meg a szabir ~ szuvar/szuvaz - csuvas el-
mélet, amely abbdl indul ki, hogy csuvasok 8sei
a szabirok lennének, akik késébb a volgai bulga-
rok egyik torzse, majd vdrosaként szerepelnek a
muszlim forrdsokban.?? Az Ibn Fadldnnil sze-
repld Suwin alakot Kovalevszkij Suwiz alakban
rekonstrudlta és Gsszekototte a csuvas népnév-
vel.? Nyelvtorténeti és torténeti szempontbol
az azonositds cdfolhatd,* tehdt az egész konst-
rukcié elvetendé.

21 .M. WUcxakos, U.JI. HUzmaiinos, Dmuonorumuyeckas
ucmopust mamap 8 VI — nepeoii uvemsepmu XV 6. Kazanw:
Hman, 2000.

22 A. K. Canmun, Hcmopus uysauwicko2o Hapooa: anaius
ocrosnvix eepcuii. Caukt-IlerepOypr 2017; A. Salmin, Savirs-
Bulgars-Chuvash. Saarbriicken 2014 .

23 Al KosaneBckuii, Yygawiu u 6oneapvl no OaHHbIM
Axmeda ubn @aonana. Yebokcapsi 1954.

24 K. Agyagisi, Die historische Wandlung der ethnischen
Struktur des Wolgagebiets. In: Die wural-altaischen Vilker.
Identitit im Wandel zwischen Tradition und Moderne. Vortrige
des Symposiums der Socirtas Uralo-Altaica vom 13. bis 15.

250



Végsé soron megdllapithatd, hogy a volgai
bulgirok nyelvi szempontbdl elsésorban a csu-
vas el6zményét beszélhették; teriiletileg és valld-
silag a mai Tatarsztdn elézményének tekinthetd,
de mint dllamalakulat mind a tatdr mind a csu-
vas nemzet szdmdra hivatkozési alap lehet.

Oktober 2002. Hrsg. G. Klumpp, M. Kniippel. Wiesbaden
2003, 9-14; 10-13
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DOBROVITS MIHALY

Az iszldm a korai szovjet korszak
beliigyi irataiban

BEVEZETO

Bédr az 1917-es szovjet hatalomdtvétel formali-
san egy minden tekintetben ateista dllamot ho-
zott létre, az Uj hatalom képviseldi — jél felfogote
érdekeiket kovetve — sokat tettek azért, hogy a
hatalmas orszdg szdmos valldsinak képviseldit,
legalabb jelképesen megnyerjék az 4j rend szdmad-
ra. E politika részeként dllitottdk helyre a Nagy
Péter 6ta sziineteld moszkvai patriarchdtust, illet-
ve szimbolikus gesztusként, Lenin személyesen
“adta vissza” Oroszorszdg muszlim lakosainak azt
a Kordn kéziratot, amely a (nem bizonyitott) ha-
gyomdny szerint a szent konyv elsé, még Omar
kalifa rendeletére leirt példdnya lenne.

AZ ISZLAM VALLAS HELYZETE
OROSZORSZAGBAN
A FORRADALOM ELOTT

Bér valéban igaz, hogy a Volga—Urél-vidék mu-
zulmdnjai az orosz fegyverek hatdsdra kertiltek
végképp az orosz dllamisdg szovetébe, s ebben a
tekintetben kiilon meg kell emliteniink 1552-t és
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1556-o0t, Kazdn és Asztrahdny orosz kézre kerii-
lésének éveit, valamint Szibéria orosz tartomdny-
nyd véldsdnak hossza folyamatdt — amely Jermak
1581-ben megindult hadjdratdval vette kezdetét
—, a kazdni és szibériai tatdrok, valamint az uréli
baskirok elébb-utébb megtaldltak a sajit atjukat
az orosz dllamisdg kacskaringodiban. Helyzetiiket,
nem kevés kiizdelem utdn, Nagy Katalin cdrnd
1773-ban kibocsdjtott tiirelmi rendelete és az
orenburgi muftidtus ezt kévetd feldllitdsa (1788)
rendezte.! Ettél az idéponttdl kezdve kereske-
dékként és katondkként az oroszorszdgi tdrsada-
lom intézményesen is bevett tagjaivd valtak.?
(Egyes személyi esetekben erre mdr hamarabb
is sor keriilt.) A szervezett orosz birodalomépi-
tés, éppen ezért is, nem annyira tovabbi megté-
ritésiikre (bdr egyes tatdr csoportokat kordbban
megtéritettek), hanem szétdaraboldsukra és valld-
si-kulturdlis elszigetelésiikre helyezte a hangsulyt.
A szétdarabolds folyamatdra nem is kellett kiilon
hangsalyt fektetniiik, hiszen a tatdr kolonizdcié
mdr a szibériai orosz héditds el6tt megkezdddott,

1 Zenkovsky, S.A., A Century of Tatar Revival, in Ameri-
can Slavic and East European Review, XII(1953), 303-318;
LazzeriNg, E.J., Tatarovedenie and the “New Historiography”
in the Soviet Union: Revising the Interpretation of the Tatar-
Russian Relationship, in Slavic Review, XL(1981), 625-635.
2 Aonmymmun, X.M.: Mycyimane u mycyrvmanckoe Oy-
XOBEHCMBO 8 B0eHHOM 6edomcmee Poccutickou umnepuu:
COOPHUK 3AKOHOOAMENbCKUX AKMO8, HOPMAMUBHO-NPABOGUX
O0oxymenmog u mamepuanog, Kazaus 2009.
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és az orosz sikerek utdn azzal pirhuzamosan ha-

ladt.
A KALIFATUS KERDESE

A kalifitus mint az iszlim vildg lithaté feje
1258-ban, Bagdad mongol kézre keriilésének
évében végleg megsziint. Feltdmasztdsira és Gj-
raélesztésére azonban a késébbiekben is szimos
kisérlet tortént. Ezek koziil a legkozismertebb az
1261 utdn létrejott egyiptomi kalifdtus, amely
alapvetéen csak a mamlik szultdnok hatalmat
legitimal6 fiigefalevél volt, tényleges hatalom-
mal tobbé nem rendelkezett.

B4r a modern iszlamisztika fikcidnak tekinti,
a konstantindpolyi hivatalossdg megingathatat-
lan 4lldspontja volt, hogy 1517, Egyiptom elfog-
laldsa utdn bekovetkezett a ,translatio imperii”,
azaz a kalifitus az Oszmdn-hdzra szillt. Ez a
hosszt ideig alvé fikcié a XVIIIL. szdzad utolsé
harmaddban kelt Gjra életre. Paradox médon a
reformok ldzdban ég6 XIX. szdzad kozepére ju-
tott oddig a vildg, hogy az oszmdn szultdnok ka-
lifitusa megkérddjelezhetetlen ténnyé vilt. Nem
csak az eurépai hatalmak voltak kénytelenek
szdmolni vele, hanem az iszldm vildg addig ezt
elismerni vonakodé végei is gy tekintettek az
Aranyszarv 6bol partjdra, mint az iszldim vildg
kozpontjdra, és a szultdnra, mint annak ldthaté
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fejére. Ez a cim az Oszmdn birodalom urainak
legtébb fegyverévé vilt a nemzetkdzi kiizdel-
mekben.

E fegyverrel igazin bdnni viszont éppen
Abdulaziz szultdn (1861-1876) uralma idején
kezdett a Porta. Es ez kihatott Kozép-Azsidra is.
Hiszen, ott, ahol a szultdn, mint vildgi uralkodé
nem rendelkezett joghat6sdggal, a kalifa magitdl
értet8dden taldlta meg a megfelel$ hangot. Eddig
azonban még sok viz folyt le a Volgdn.

A kalifatus kérdése az orosz hatalom szem-
pontjdbdl akkor véle belpolitikai kérdéssé, ami-
kor a Kiicsik Kajnardzsa-i (oroszosan kiicsiik
kajnardzsi, 1773) békét kovetden az oszmin
hatalmat képviseld Ignatius D’Ohhson bdré for-
mélisan elismertette, hogy bér a szultdn politikai
f6hatalma a hivatalosan fiiggetlenné valt Krimi
Kénsdgban megsziint, kalifai joghatésdga azon-
ban sértetlen maradt.? Bdr a Krim formadlis orosz
annexidjira még egy évtizedet kellett vdrni, a ka-
lifai joghatésdgnak, ahogy azt mdr ldttuk, nem
csak valldsi, hanem politikai dimenziéi is voltak.
Nem tévediink tehdt, ha Nagy Katalin rendelke-
zéseiben politikai megfontoldsokat is keresiink.

3 A kalifatus kérdésére 1d. W. Barthold klasszikus, bar egyér-
telmiien az orosz hatalmi szempontokat igazolni kivano tanul-
manyat [bapronsa, B. B..] Xamud u cyntan, in: bapronsn, B.
B., Couunenus V1 (ed. Xamamos, A. b. Mocksa 1966, tovabbi-
akban Coumnenusist ), pp. 17-78; illetve Sourdel, D. dsszefogla-
lasat az Encyclopaedia of Islam, New Series V1. (Leiden, 1990,
a tovabbiakban EI?) kotetében, a “Khalifa” cimsz6 alatt.
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Mikézben a krimi muszlimok tovébra is
Konstantindpolyt tarthattdk a maguk lelki vir-
tudlis kozpontjinak, a Nagy Katalin altal 1ét-
rehozott orenburgi orosz muftidtus ald rendelt
Volga-Urdl vidéki és kazak muszlimok szdmdra
az Orosz Birodalom vilt a politikai hazdv4. En-
nek jelképeként a pénteki khutba megszélitottja,
ha nem is a keresztény cdrnd illetve utddai, de
az Orosz Birodalom (s ezen beliil az uralkodd)
lettek. Ezért cserébe is kaptik meg az alattvald’
(mommannele) stituszt, mikézben krimi hittest-
véreik, ahogy ezt majd Kézép-Azsia kapcesin is
latni fogjuk, csak a ,bennsziilét’ (MHOpOAIIBI)
jogdlldssal rendelkeztek.

A Volga—Urdl menti iszlimmal val6 kiegye-
zést kdvetSen az orosz birodalomépités kénysze-
rlen beldtta azt is, hogy e népcsoportok asszi-
mildldsa lehetetlen (s a szibériai és kozép-dzsiai
orosz gyarmati hatalom kiépitésében jdtszott
szerepiik miatt alapvetSen sziikségtelen) vdl-
lalkozds, ehelyett inkdbb arra torekedett, hogy
a régebbrdl, nem kis részben még a tatdrjdrds
eléterdl datdlédé helyi ellentéteket felhaszndlva,
a nagy muszlim tdmbot koriilvevd kisebb, ere-
detileg pogdny finnugor népek és a térok nyelvii
csuvasok kozotti keresztény térités felgyorsitd-
sdval és e népek fokozatos eloroszositdsdval szi-
getelje el 8ket. (Ugyanez a sors vért volna Dél-
Szibéria pogdny, torok torzseire is.) E stratégia
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végs6 kidolgozdja a kazdni pravoszldv teoldgai
akadémia rektora, N. L. Ilminszkij (1822-1891)
volt.* Vezetd képvisel8i kozote megemlithetjitk
még a szintén kazdni Jefimij Alekszandrovics
Malovot (1835-1918) is.” E stratégia a szovjet
korszakbeli dtalakuldsai sordn sem valtozott meg
lényegesen, s az Ujraszervezddd foderdcidban
csak tovabbi lendiiletet kapott.

A Volga mentén és Szibéridban, majd ké-
s6bb a birodalmi févirosokban megtelepedd
tatdr keresked6kolénidk nemcsak iizletileg vol-
tak sikeresek, de egyuttal gazdag valldsi életet
is finansziroztak.® Bdr ennek a folyamatnak a
forradalom természetesen véget vetett, az orosz

4 KounonoB, A.H., buobubruocpagpuueckuii crosapw
OmeyecmeeHHbIX  MIPKOL0208.  JJOOKMAOPbLCKULL  nepuoo,
Mocksa, 1989, 103-105; Lazzerini, E.J., Volga Tatars
in Central Asia, 18th-20th Centuries: From Diaspora to
Hegemony, in Manz, B.F. (ed.), Central Asia in Historical
Perspective (Boulder—San Francisco-Oxford, 1994), 83-84;
UcxakoBa, P.P., /leamervnocmv H.U. Unvmunckoeo u ezo
cucmemnl (ucmopuozpagus npoonemsr), Kazanp, 2002.

5 Kononos, Buobubnuozpaguueckuii croeaps..., i. m., 153;
Gokaoz, S.S., Yeviimiy Aleksandrovi¢ Malov. [dil-Ural’da
Islam Kargiti Rus Misiyon Siyaseti, Ankara, 2007.

6 Ebbdl a szempontbol, bar nem minden erdltetett kultura-
lis athallas nélkiil, a Max Weber altal leirt ,,protestans etika”
megfeleldjének tartotta tevékenységiiket a holland iszlamku-
tato Michael Kemper [Kemnep, M.], MycynpmaHcKast 3Tuka
U 1yx Karnuraiamsma, Tamapceman—QOobuecmeenno-nonumuye-
ckutl u meopemuueckuii scyprai, 8(1997), 75-81.; GARIPOVA,
R., Protectors of Religion and Community: Traditionalist
Muslim Scholars of the Volga-Ural Region at the Beginning
of the Twentieth Century, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 59(2016), 126-165.
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kapitalizmussal valé aktiv egytittmikodésiik,
gazdag kulturdlis életiik és erds szellemi reform-
mozgalmuk [évén, a Volga menti tatdrok voltak
képesek a leginkdbb modern nemzetként szem-

benézni az 1917 utdn eléjitk tornyosulé akada-

lyokkal.”

AZ OSZTALYURALOMTOL

A TOBBNEMZETISEGU ALLAMIG

A szovjet rendszer alapitdinak szdndéka egy osz-
tdlydllam létrehozdsa volt. Ennek ellenére a nem-
zetiségi kérdés mdr az oktdberi forradalom utdni
elsé napokban napirendre keriilt.® Az j dllam
épitdi e kérdés megolddsdt nem biztdk csak a po-
litika erdire, mdr a kezdetektdl fogva igyekeztek a
tudomdny képviseldit is bevonni a rendezésbe.’
A létrehozni kivdnt 4j szovjet kozosség alkotd-

részeinek leirdsdban oroszldnrész jutott a szovjet

7 A volgai (kazani) tatarokra altaldban 1. RorricH, A.-A., The
\olga Tatars: A Profile in National Resilience, Stanford, 1986.
8 “The awakening message was intended to classes, but by
some terrible postal error was delivered to nations.”: Gellner,
Ernst, Nations and Nationalism, Cornell University Press,
Ithaca NY, 1983, 129; White, Stephen, Communism and the
East; The Baku Congress, 1920, Slaiic Revew 33 (1974),
492-514.

9 Vucinich, Alexander, Empire of Knowledge. The
Academy of Sciences of the USSR (1917-1970), Univ. of
California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1984.
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akadémia etnogrifiai intézete munkatdrsaira."
E kérdés fontos eleme volt a birodalom tdrok
nyelvli nemzetiségeinek 4j irodalmi nyelveinek
és szamukra egy latin bet(s irdsrendszer kidolgo-
zésdnak feladata."" Sajndlatos, hogy az ezen mun-
kélatokban részt vevd tuddsok legnagyobb része
késdbb éppen a sztdlini terror dldozatdvd vilt.2

10 Pipes, Richard, The Formation of the Soviet Uni-
on: Communism and Nationalism, 1917-1923, Harvard
Univ. Press, Cambridge, Mass.-London, England, 1964;
KapwmermreBa, banknc XamunoBHa, Ouepku 9mHuyeckoul
ucmopuu 102cHbIX pationos Tadoicukucmana u Yzbexucmana
(no osmnoepaghuueckum dannvim), Hayka, Mocksa, 1976;
Terry, Martin, Borders and Ethnic Conflict: The Soviet
Experiment in Ethno-Territorial Proliferation, in Jahrbiicher
fir Geschichte Osteuropas, NF, Bd. 47(1999), 538-555;
Suny, Ronald Grigor, Martin, Terry (eds.), A State of Nations:
Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin,
Oxford Univ. Press, 2001; Hirsch, Francine, Empire of
Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the
Soviet Union, Cornell Univ. Press, Ithaca—London, 2005.

11 Ilepewiii scecorosnbiii miopkonocuyeykuil cveso, 26 ghes-
pansa-5 mapma 1926 2. (Cmenoepaguueckuii omuem), baky
1926 (tipkibasim: baxy, Harein Esu, 2011); backakos, Hu-
konaii Anekcanaposud, S cnenan Bce, yto Mor.. (buoOu-
omorpadpmyeckuit ouepk 1930-1990), HUL[ KP (matbaasi),
Bbumkex 1995, 5-8;

12 Awnun, Penop Jmurpuesuu, Anmaros, Brnagumup
Muxaiinosuu., Hacunos, JImutpuii Muxaitnosuy, Penpec-
cupoeannas miopkonoaus, Bocrounas nuteparypa, 2002;
Buran, Ahmet, Kursunlanan Tiirkoloji, Ak¢ag Yayinlari, An-
kara 2010
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AZ OROSZORSZAGI MUSZLIMOK
VALLASIGAZGATASA A KORAI
SZOVJET IDOSZAKBAN

1918 4prilis 25-én alakult meg Szovjet-Oroszor-
szdg muzulmdnjai elsé dllamilag is elismert val-
lasi és kulturdlis igazgatésdga, a Dinija Nazarat
(qunms Hazapar). Addig ezt a feladatot az
1918 4prilis 25-én hivatalosan is feloszlatott
Milli Idare (Mwmn Mnapa, Nemzeti/Felekezeti
Igazgatdsdg’) ldcta el. Mikdzben a polgarhdbora
okdn eleve lehetetlen volt Kozép-Azsia és mas
régiok jelenléte, az 1920 szeptember 16-25-én a
G. Barudi mufti vezetésével Ufiban megtartott
Ulemak és mutavallik els6 6sszoroszorszdgi kong-
resszusa (I. Bcepoccuiickuii che3n ynemMoB Be
MyTaBautieB) hatdrozata alapjdn 0j valldsi igaz-
gatosdg jott létre, melynek neve Kézponti Musz-
lim Valldsigazgatésdg (LleHTpanbHOE TyXoBHOE
ynpasnenne mycynbMmal, LIJJIYM) lett. Ez a
szervezet felsd, kozép és alsé foku szervekkel
rendelkezett. A legmagasabb szintként megma-
radt a Dinija Nazarat. Ez egy muftibdl és hat
kadibdl 4llt. A kozépszintl szerveket az dtventdl
szdzezer hivét tdmoritd muhtaszibdtusok jelen-
tették, amelynek élén egy mutaszib (MyxTacu6)
és két madsik személy allt. Az alsé szinten a me-
csetkdzosségek dlltak, melyeknek élén egy mulla
(Mymna), egy miiezzin (Myda3HH) és egy titkdri
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illetve pénztdrnoki feladatot elldté tagbdl 4llé
mutavallidtusok (MyraBammusT) voltak taldlha-
tok. Az 1927. évben ehhez a szervezethez 14825
kozosség tartozott. Ez nyilvadnvaléan millidkban
mérhetd tomeget képviselt.

Ami a valldsigazgatdsdg személyi dllomdnyat
illeti, 8k 4ltaliban mdir az 1917-ben sszeiilt
II. Osszoroszorszégi Muszlim Kongresszus (II.
Bcepoccuiickuit MycynbMaHCKHW cbhe3n) 4l-
tal megvidlasztott tisztségvisel6kbdl dlltak. Az
Ujonan létrejott tatdr és baskir autoném koztdr-
sasdgok vezetdi természetesen nem hagyhattdk
figyelmen kiviil az iszlim valldsnak e térségben
betsltott meghatdrozd szerepét. Kiilonosen az-
utdn, hogy az egyfajta muszlim szocializmust
hirdetd, s a kommunista pdarttal eredetileg
egylittm(ikodé  Szultan Galijev és hive kegy-
vesztettekké valtak. Igy az iszlim vallsigazgat6-
sdg maradt az egyetlen szervezet, amely egyfajta
kozvetitd szerepet tolthetett be az 1ij, deklarltan
ateista hatalom s a valldsos néposztdlyok kozott.
Természetesen, a Valldsigazgatdsdg képviseldi is
megkisérelték, hogy ebbdl a kozvetitd szerepbdl
a lehetd legtobb politikai hasznot hiizhassak.

Trsunkat a szovjet politikai rendérség (OGb-
CIMHCHHOE TOCYHapCTBCHHOE MOIUTHYECKOS
ympasieane, OI'TIY, OGPU) arhivumdban ta-
lalhat6 néhdny irat Ssszefoglaldsival szeretnénk
folytatni.
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IRATOK

Azon dokumentumok, melyeket most részben
be kivinunk mutatni, az orosz tdrsadalom-
torténeti levéltdr, azaz az egykori pdrtarchi-
vum (Poccuiickuii ToCymapuTBEHHHA apXuB
COILIMAbHO-TIOJIMTUYECKON wucTopun) birtokd-
ban vannak, s 2010-ben D. J. Arapov ve G. G.
Koszacs publikéltdk 8ket.'s

Az els§ irat, amelyet osszefoglalunk (E 10,
Op. 85, D. 181, 48-52 old.) az 1923-ban lezaj-
lott ufai muszlim tandcskozds eldkésziileteivel,
tovabbd a tandcskozdson felmeriilt f6 témakkal
illetve az akkor még a CSEKA nevet viseld szovjet
politikai rend6rség ezzel kapesolatos el6késziilete-
ivel foglalkozik. Az els§ informdciénk az, hogy e
tandcskozdson 300 személy vett részt. (Egy évvel
vagyunk a polgdrhdbort befejezése utdn.) Az osz-
szesen négy oldalas dokumentumban a {8 témad-
kat kilenc pontba szedték, s mindegyikhez alpon-
tok is tartoztak. A nyolcadik pont tartalmazza
a muszlim valldstudésok husz 6 kovetelését. Ez
hisz alpontbdl 4ll, amelyek kozote megtaldlha-
té a borkereskedelem tilalmdnak koévetelésétdl a
valldsi propaganda gyakorldsinak kiilon jogokkal
valé védelméig szdmos kérdés. Ezek kozill talin

13 Apanos, murpuii FOpuesuu, Kocau, I'puropuii I'puro-
peeBud, Hciam u cogemckoe eocypcmso (Ilo mamepuanam
socmounozo omoena OI'TTY. 1926 2.), Beimyck 1, M3narens-
ckuit nom Mapkanu, Mocksa 2010.
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a legfontosabb a valldsigazgatds Utdbol Kazdnba
val6 dthelyezése volt. Mint ismeretes, ez a szovjet
rendszerben soha nem val6sult meg.

Az irat folytatdsaképp, ugyanabban a fiizet-
ben egy, az 1923. évi ufai kongresszuson lezaj-
lott eseményeket dsszefoglalé két oldalas jelentés
is megtaldlhaté. E jelentés szerint a konferenci-
dn részt vevé haromszaz kiildétt Tatarsztanbdl,
Baskortsztdnvdl, Kazahsztdnbdl az Urdl-vidék-
r6l, Szibéridbdl valamint a jelentésben ,belsé
teriiletekként” meghatdrozott Penza, Szamara,
Szaratov, Orenburg, Uljanovsk, Sztalingrdd,
Asztrahdny kormdnyzdésigokbdl — (ryGephus)
érkezett. Ebbdl vildgosan kideriil, hogy az egy-
kori orenburgi muftidtus teriileteirl van szé.
A leendd taskenti muftidtus térségébdl, illetve
a sifii jogi iskoldt kévetd Eszak-Kaukazusbol
nem érkeztek kiildsteek. Epp gy, ahogy a sfita
Azerbajdzsdnbdl sem. A legfontosabb kérdések,
az 1926-ban esedékes kovetkezd kongresszus
elékésziiletei, valamint az 1926-ban Mekkiban
tartandé Muszlim Vildgkongresszusra valé fel-
késziilés voltak.

Az 1926-0s esztendd egyardnt alapvetd vdl-
tozdsokat hozott a Szovjetunid és az iszldm vildg
torténetében. Ebben az évben tdvolitottdk el a
politikai bizottsdgbdl Trockijt és Zinovjevet, s
ekképpen Sztdlin maradt a pdrt egyetlen veze-
t6je. Ugyanebben az évben zajlott le Mekkdban
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a muszim vildgkongferencia. Ennek legfébb
feladata az volt, hogy utat mutasson a kalifd-
tus felszdimoldsa (1924) utdni iszlim vildgnak.
Mindkét esemény kiemelkedd jelent8ségli volt
a szovjet muszlimok szdmdra.

Az iratok kozott el8szor egy, a szovjet musz-
lim vezet6k 1926 mdsodik félévében folytatott
tevékenységét Osszegzd, hosszt jelentéssel ta-
lalkozhatunk (u.0. 55-70). A jelentésbdl vi-
lagossd vilik, hogy a Szovjetunié keleti végein
(Ha HaIIMX BOCTOYHBIX OKpPaWHaxX) a muszlim
ulema meglehetSsen aktiv tevékenységet folyta-
tott. Ennek egyik oka nyilvinval6an az lehetett,
hogy a baloldali radikdlisok hatalombdl valé ki-
esésében a maguk szdmdra kedvezd lehetdséget
lattak. Az addig f6képp a mecsetek falai kozé
z4ark6z6 valldstuddsok a tdrsadalom minden ré-
tegével igyekeztek szorosra fonni kapcsolataikat,
beleértve a helyi pdrtvezetést is. Mds szavakkal,
igyekeztek visszaszerezni az 1917 el8tti tédrsadal-
mi szerepiiket és befolydsukat. Ezzel pdrhuza-
mosan az 1926-ban bevezetett Gj gazdasigi poli-
tika (HOBast skoHOMHYECcKast moiuTrka, HOII,
NEP) nyujtotta lehetdségeket is igyekeztek a
legmesszebbmendkig kihaszndlni. A jelentés
eztttal nem szoritkozik az események kozpont-
jaban 4llé tatdr és baskir régidkra, hanem kitér
a krimi, észak-kaukdzusi és dagesztdni esemé-

nyekre is. Vildgossa vilik, hogy az 4j fejlemé-
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nyek meglepték és aggodalommal toltoteék el a
politikai rendérség hivatalnokait.

Az is vildgos, hogy a hatalom képvisel8i min-
den erejiikkel igyekeztek fékezni és megallitani
az Uj fejleményeket, s a végén nyilvdnvaléan si-
ker korondzta ezirdnyt torekvéseiket.

Munkdink utolsé részében azokkal az intéz-
kedésekkel foglalkozunk, amelyeket a szovjet
politikai szervek az 1926-ban lezajlott Musz-

lim Vildgkonferencidval kapcsolatban tettek.
Onmagiban figyelemre mélté, hogy kiilon
szovjet delegicié jelent meg Mekkdban, mely-
nek élén Rizauddin Fahreddinov (Pusaymaun
®axpernunoB) a Dinija Nazarat muftija 4llc
Fahreddinov (Pusaymnmun ®axpetauHos), aki
visszatérte utdn készséggel elégitette ki a szovjet
politikai rendérség informdcidéhségér. (O630p
nonurtauenkoro cocrosuua CCCP, 43-47).
Az OGPU hivatalnokai ezen felil a kilfoldi
sajtd jelentéseit is alaposan szemlézték. Ezt ko-
vetSen, egészen az 1946. évi zardindoklatig nem
jart szovjet kiildottség Mekkdban. A rendszeres
zardndoklatok feldjitdsdra pegig csak 1948-t6l
kertilt sor, természetesen alaposan kivélogatdt és

feltigyelet alatti kiildoeeségekkel.
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VEGEREDMENY

Amennyiben megvizsgdljuk a sztdlinista politi-
kénak az iszldm valldsi szervezetekhez valé hoz-
z4dllasée, vildgossa valik, hogy 6k ezeket a szer-
vezeteket a szovjet politika és a valldsos tomegek
kozotti  kapcesolattartdsra kivantdk felhaszndl-
ni. Més oldalrdl az iszlim valldstudésok is ab-
ban reménykedtek, hogy az egytittmiikodéssel
megdrizhetik sajdt poziciikat. Ahogy ldttuk,
az 1926. év volt az egylictmiikodés legsikere-
sebbnek mondhaté iddszaka. Ezt kovetden az
1930-as években ezt a kapcsolatot a sztdlinista
rezsim megsziintette ugyan, azonban a mdso-
dik vildghdboru idészakdnak koérilményei ko-
zott kénytelen volt ettd] eldllva ismét felvenni a
kapcsolatot az iszldm valldsi szervezetekkel. Ez a
kapcsolat azutdn egészen a szovjet iddszak végéig
tartott.'

14 Ro’i, Yaakov, Islam in the Soviet Union: From the
Second World War to Gorbachev, Columbia University Press,
New York, 2000.
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KISS LASZLO

»Kijott a riste” avagy mit készonhet a
magyar orvostudomdny Vimbéry tatdrjinak?

Szilidy Aron 1864. szeptember 30-dn {rja Bu-
denz Jézsefnek: ,Amely nap elmentetek, aznap
délutdn kijote a riste, melyet a jové héten ke-
zedhez juttatok. Szegény molla oriile is, félt is,
mikor megmutatta, bar semmi kétség nem lehe-
tett, hogy elszakadr volna. gy tehdt semmi baja”
(Kovics Sdndor Ivdn, 276.0.) Az emlitett levelet
a ,Batu kin pesti rokonai” c. kotet adta kozre,
amelynek ,Szémagyardzatok” c. fiiggelékében a
330. oldalon a kovetkezét olvashatjuk: riste =
fonal, kotél (perzsa).

Nos, ettd] a t. Olvasé/Hallgaté nem sokkal
lesz okosabb, hiszen Szilddy sz6vegébdl is nyil-
vénvald, hogy a ,riste” olyan ,valami”, ami el-
szakadhat. Hogy mi jott ki és szakadt el, arra
véletlentil jottem rd, a pesti orvosi szaklap, a
Gyégydszat 1864-es évfolyamdt lapozva. A
lap 34. szdmdban — s a tartalomjegyzékben is
igy szereplé - cim nem sokat 4rul el: ,Filaria
medinensis”. Azonban, ha elkezdjiik olvasni a
,tarcdt”, hamarosan értékes informdcidkhoz ju-
tunk a ,ristérél” s annak gazddjarol:

,Folyé hé 7-én Budenz dr azon nevezetes
hirrel jott hozzdm, hogy a Vimbéry dltal Pestre
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hozott és itt ndla laké tatdr jobboldali térdhaj-
ldsdban oly kelésben szenved, melybdl a tatdr
dltal jol ismert s tatdrul riste-nek nevezett fé-
reg buvik el8. Budenz kozelebbi tuddsitdsaibol
csakhamar kivettem, hogy a féreg nem lehet
mds, mint a ndlunk eld nem fordulé és nagyon
ritkdn ldtott ,filaria medinensis.” S a betegnek
ldtogatdsakor meg is gy6z8dtem sejditésem he-
lyességérdl, amennyiben egy mdr hiivelyknyire
kifiggd filaridt leltem a térdhajldsi kelésben.
Betegem nemigen engedte, hogy rajta mdst mu-
veljek, mint amit honi szokdsai ez esetben tenni
tandcsolnak, s minthogy a konyvekben is a féreg
6vatos kihtzdsdt taldltam gydgyszeriil ajanlva,
rabiztam a lasst kihizdst, azon megjegyzéssel,
hogy el ne szakitsa a filaridt... A féregnek kiha-
zésa szépen haladt és mdsnap mdr 3 hiivelyknyi
darab volt napfényre csalva, e sebes haladdsnak
oriilve a tatdr is batrabban hizta a férget s ime
egyszerre elszakadt, nem kis ijedtségére... Bu-
denz r a leszakadt féreg végét azonnal hozzdm
hozta, hol azt kdzelebbi vizsgdlat ald vettem”.
Az idézett szoveg (a tdrca) szerzéje dr. Ling
Gusztdv, a pesti egyetemen az élettani és |, felsd
bonctani”, azaz szovettani tanszék tandrsegéde te-
hat ,nagyit6 tiveg” alatt megvizsgdlta a Budenztl
kapott féregdarabot ,s nem kis meglepetésemre
szolgdlt, mid6n az elszakadt végbdl kis, élénken
mozgd dllatkdk millidit ldttam el8 6zonleni.” E
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kis 4llatkdkat gércs6vel, azaz mikroszképpal is
megvizsgdlta és igy megerdsitette a nemrégiben
megismert tényt. Azt, hogy a széban forgé féreg
nem petékkel szaporodik, hanem elevensziild.
Arrdl viszont 1864-ig még nem sziiletett egységes
nézet: hogyan jut be e fondlféreg (filaria) az em-
beri testbe. Ling emliti a Szenegdlban mi(ikdéd
francia orvosok véleményét, amely szerint e fér-
gek vizben laknak és a vizben fiird8, dolgozé em-
berek bdrén 4tftirédva jutnak be az emberi testbe.
A bennsziildttek viszont az ivévizet teszik felelds-
sé a fert6z8désért és ,az én tatdrom is ezen allitdst
partolja, 6 nem is firdtt ama filarids vidéken,
hol sajét példdnyait folszedte” (Ldng, 659-660).
Utélag is igazat kell adnunk Vimbéry tatdr-
janak. A 2008-ban megjelent modern orvosi
parazitoldgia is megerdsiti az ivévizzel valé terje-
dést (Totkova et al., 243). Annyiban médositva
a Vimbéry-korabeli feltételezést, hogy a leend
beteg nem a fondlférget nyeli le, hanem azokat
az apré rdkokat, amelyek a filaria lirvdinak koz-
tigazddi. Miutdn a fert6zott viz bekeriil az ember
gyomriba, ott a rék elpusztul, a testébdl kiszaba-
dulé ldrvak viszont — dttorve a gyomor- ill. bél-
falat — eldrasztjdk az egész testet. 3-4 hénap alate
ivarilag éretté vdlnak, megtorténik a megtermé-
kenyités, amely utdn a himek elpusztulnak, a nds-
tények viszont a bér ald igyekeznek. Itt csomékat
képeznek, amelyek begyulladnak. A gyulladt b6r
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dtszakad és a néstény elsd 2-5 cm hossza része ki-
bujik. Ha ilyenkor hideg vizzel keriil kapcsolatba,
méhe 6sszehuzédik és ,,megsziili” a 2-3 milli6 ()
kis filaridt.

Az egész folyamat tehdt a rikok gyomorba
keriilésétSl kezdve az utddok vildgra hozatald-
ig, akdr egy évig is eltarthat. , Tatdrom is éppen
most egy éve tartdzkodott a fildrids Bokhardban
(ma Uzbegisztin) s csak most vette észre, mily
hivatlan vendéget csempészett be Eurépdba” —
irja Lang (Ling, 660). Tatdrunk ezzel bizonyi-
tékot nyujtott arra is, hogy a filaria nemcsak az
afrikai Guinea — az angol szakirodalom ezért
guineai féregnek (Guinea worm) nevezi - és Sze-
negdl, az dzsiai Medina — innen a féreg ,,vezeték-
neve”’: medinensis — és Calcutta koriili tdjakon
fordul el8, hanem Bokhara és Szamarkand (Uz-
begisztdn) kozotti sivatagos vidéken is (Ldng,
660).

Ma mir léteznek féregliz8 gyodgyszerek, még-
is, még ma is elsé helyen a mechanikus eltévo-
litdst, a féreg lassd, tobb napon keresztiil tartd
kihtizdsdt, palcikdra tekerését ajénljdk a szak-
konyvek. Mint olvashattuk, tatdrunknak nem
volt elég tiirelme és a filaria elszakadt. Dokto-
runk ekkor kitdgitotta a jobb térdhajlatban ta-
lalhaté sebnyildst és mint irja ,a genny béven
folyt, magdval ragadvdn a fildria-cafatokat és a
doglote fiatalok millidit”. Negyednapra viszont
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az orvos egy ujabb filaria-gécot fedezett fel a
beteg jobb ldgyéktdjin. Az itt taldlhat varat
Ling eltdvolitotta és meglepetve ldtta, hogy a
fondlféreg feje mér keresztiil firédott a béron.
A tatdr viszont Ggy megijedt a ldtvdnytdl, hogy
»kezével hevesen nyomta azon egész tdjékort,
melyen a filaria kacsai — ne feledjiik, a n8stény
filaria hossza elérheti a 70-120 cm-t is — a bért
folemelték”. E nyomidssal ,bé fehér tomeget”,
azaz az utédok Gjabb szdzezreit préselte ki a seb-
be. Az igy karcsva ,tett” féreg viszont minden
huazdsi prébdndl elszakadt, igy az orvos végiilis
kénytelen volt a bért dtmetszeni és , kipiszkalni”
a fondlféreg darabjait. A mtitét sikerrel jart, mert
Léng doktor igy zdrja esettanulmdnyit: ,,... mai
napig, azaz nyolcad-napig a bemetszés utdn a
legkisebb beszlir6dés (gyulladds) sem mutatko-
zik; a filaria nem érezhetd s a metszseb szépen
sarjadozva gy6gyul” (Ldng, 662).

E kazuisztika birtokdban most mar vélaszol-
hatok az el6addsom cimében feltett kérdésre:
mit kdszonhet a magyar orvostudomdny Vim-
béry tatdrjdnak? A Filaria medinensis, mai nevén
a Dracunculosis medinensis, azaz a ,medinai fé-
reg” és az dltala okozott ,medinai fekély” néven
ismert betegség elsé szakszert, magyar nyelvii
leirdsat. Parazitiakrél, élésdiekrdl koribban is
tudtak az orvosok, a magyar orvosok is — isme-
reteik azonban kimeriiltek a kiilonféle ,bélfér-
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gek”, azaz a beteg székletével tdvozé parazitdk
petéinek, felndtt példinyainak ismeretében. Az
inkabb ,kellemetlenségnek” mint betegségnek
tekintett bélférgek nemigen vonzottdk a termé-
szetbivdrokat, biolégusokat sem. Ez a helyzet
az 1850/60-as évek forduldjén viltozotr meg.
Ekkor deriilt ki ugyanis, hogy a ,férgek” akdr
haldlos végli betegséget is okozhatnak. F. A.
von Zenker (1825-1898) drezdai kérboncnok
egy tifusznak vélt betegségben elhunytat bon-
colva, annak izomzatdban aprd, betokolddott
csomokat fedezett fel. A megboldogult, haldla
eléte diszn6hust evett. Zenkernek sikeriilt min-
tdt szerezni e hisbdl és abban ugyanilyen apré
férgeket taldlt. Volt batorsdga ok-okozati ssze-
fuggést ldtni a dologban és az Gj betegségnek a
JTrichinenkrankheit”, trichinosis nevet adta. Az
1830-as évektd] ismert parazita a hajszdlra em-
lékeztetd, spirdlisan tekeredett formdjdrdl kapta
a Trichina spiralis nevet. Zenker 1860-ban meg-
jelent kozleményétdl szdmithaté a tudomdnyos
parazitoldgia kialakuldsa (Kiss, 2009, 175). Ez-
zel parhuzamosan ugrésszer(ien megnd az érdek-
16dés a parazitdk irdnt, mind az orvosok, mind a
laikusok kérében. 2016-ban jelent meg Berzevi-
czy Albert visszaemlékezés kotete, amelyben igy
vall az 1860-as évek derekdrdl: A trichinek...
1866 nyardnak valésdgos rémei voltak, minden
lap trichinekrdl irt... s a mi jé sertéseink, a ma-
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gyar gazda biiszkeségei, mint megannyi haldlho-
26 szornyetegek, egész gydszos hirbe keveredtek
(Berzevicy, 165).

Ilyen, a trichinek 4ltal el6készitett hangulat-
ban jelent meg 1864 augusztusdban a fentebb
elemzett esettanulmdny. Jelezve, hogy a parazi-
toldgiai ismeretek egyre nagyobb fontossiggal
kell, hogy birjanak a gyakorl6 orvos szdmadra is,
hiszen a ,medinai féreg” nemcsak Medindban
fordul el8. Az esettanulmdny kdzreadéja, az elsé
magyarorszdgi, behurcolt fonélférgesség gy6gyi-
toja, Ling dr. tisztdban volt kozlése értékével
nemcsak a magyarorszdgi, de a kérnyezd or-
szdgok orvosai szdmdra is. Ezért kotelességének
érezte, hogy még ugyanabban az évben, 1864-
ben a bécsi orvosi Gjsdg hasdbjain is bemutas-
sa Vambéry tatdrjdnak tanulsigos esetét (Lang,
1864). S6t, a Természettudomdnyi Tdrsulat
1864. julius 13-4n tartott kozgy(ilésén a jelenle-
v6 tagoknak ,a filaria medinensis egy példdnydt
mutatja be” (Kdrai, 194), ami nem lehetett mds,
mint a tatdrbél kihtzott, kipiszkalt fondlféreg. A
bécsi kozlés szerint Lang julius 6-4n ldtta el8szor
betegét (Lang, 1864, 807.) Tizenegy nappal e
bemutat6 utdn, Ling a pesti Orvosi Hetilapban
is kétrészes értekezésben ,adott szimot” a neve-
zetes esetrdl (Ldng, 1864, 485.)

El6addsom végén viszont az én kotelességem,
hogy bemutassam a mdra bizony mér elfelejtett
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és a magyar parazitoldgia tttrdi kozott szimon
nem tartott Lang Gusztdvot. Egy pozsonyi evan-
gélikus orvos csalddjaban ldtta meg a napvildgot,
1838. december 15-én. Atyja, szintén Gusztdv
(1805-1878) Bécsben szerzett orvosi oklevelet
1830-ban, majd Pozsonyban praktizdle ill. egy
ideig az evangélikus kérhdz rendeld orvosa is 8 volt
(Dérnyei, 117). A 2004-es Magyar Orvoséletrajzi
Lexikon szerint az ifjabb Gusztdv Pesten szerzett
orvosi diplomdt 1863-ban (Kapronczay, 230).
Ezt az dllitdst kétkedve fogadjuk, hiszen a Hé-
gyes-féle millenniumi évkonyvben az 1862/63-as
tanévben Pesten diplomdzottak kozt nem szere-
pel Ling Gusztiv neve (Hégyes, 249). Valéjiban
Léng a Pozsonyhoz kozeli Bécsben végezte orvosi
tanulmdnyait és ott szerzett diplomdt 1862. feb-
rudr 18-4n (Verzeichnis 1849-1872/73, XXVI.)
Tovébbi pélyafutdsirél a most emlitett Hégyes-
konyv nyujt adatokat: 1863 és 1867 kozott a
pesti orvosi kar ,élettan és felsé boncztan” — ez
utébbit ma szovettannak, hisztolégidnak hivjuk
— tanszékén Jendrassik Jend (1824-1891) profesz-
szor tandrsegédje. Egyike volt a Magyarorszdgon
rendszeresen mikroszképot, azaz géresovet hasz-
nilé kutatéknak — hallhattuk: a tatdrunk ,sebé-
bél” kiomlé filaridkat is géresovezte, keresve azok
szaporodé szerveit. Tobbszor adott el8 a Termé-
szettudomdnyi Térsulat tilésein pl. a béka vords
vérsejtjeinek képzddésérdl, a pontyfélék hallds-
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szervérdl. Ez utdbbi eldadds megjelent a Tarsulat
kozlonyében is (Ling, TT Kozlony). A Tarsulat
télszézados jubileumdra kiadott Emlékkonyvben,
1892-ben, ezt irja Entz Géza (1842-1919), a
budapesti miegyetem éllattani tanszékének pro-
fesszora: ,A tdrsulat kdzlonyében megjelent ér-
tekezések koziil kérségkiviil legbecsesebb Balogh
Kédlman hdrom szovet-élettani és Ling Gusztdv
Osszehasonlité anatémiai és szovettani értekezése,
mint amelyek koruk szinvonaldn dllottak,
a tudomdnyt tényleg elébbre vitték s djabb
vizsgdlatok tételénél a mai nap is figyelembe
veenddk” (Entz, 32). Ling 1866 &szén indult
azon a palydzaton, amelyet a sebészek részére
elméleti orvostant eléadé tanszékre irtak ki. Csak
harmadik lett, viszont — vigaszként? - kinevezték
6t a pélydzatot megnyert Balogh Kilman
Kolozsvérott megiiriilt helyére (Gy6ry, 588). Igy
keriilt 1867-ben Lang — 1866-t6l a , kdrszovettan
és hagyelemzéstan” magdntandra, mindkett6hoz
mikroszkdp kellett (Gydry T., 797) — a kolozsvdri
orvos-sebészeti intézet tandri székébe (Hdgyes,
212). Sajnos, ekkor mdr beteg, el6addsait is
csak 1868 oktSberében tudja megkezdeni.
Nagybetegen még hazautazik és igy Pozsonyban
végez vele a tiid6vész, 1869. februdr 5-én (BLS,
622).

Szerencsésebb volt hires betege: Vimbéry
tatdrja. Rovid életrajza, amely az emlitett ,Ba-
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tun kdn pesti rokonai” c. kotetben olvashat6
(Kovics Siandor Ivan, 161-162) Molla Izsdknak
nevezi Ot, megjegyezve, hogy ,életérdl keveset
tudunk”. Mint tatdr utazé papot (dervist) Vim-
béry Armin hozta magéval kbzép-dzsiai utazdsa-
ibél 1864 mdjusdban. Rovidesen az Akadémia
Konyvtdrdban lett kdnyvtdri altisze, ahol tdbbek
kozt ,a khivai tatdr nyelv” ismeretében segi-
ti Budenz Jézsef nyelvészt. Kés6bb megndsiil,
gyermekei is voltak. Ugy tinik, hogy az 1864-
ben dtvészelt fondlférgesség nem hagyott nyo-
mot egészségében. 1892-ben hunyt el, valészi-
nileg szivbetegségben. Velencén van eltemetve,
sirk6vén a Miilla Szadik, azaz a hiiséges szerzetes
név szerepel.

Tudomdsom szerint 1864-es betegségével ed-
dig senki sem foglalkozott, holott ,esete” fontos
mozzanata volt a magyarorszdgi parazitoldgia
héskoranak. Orémomre szolgdlt, hogy ilyen
jeles Vambéry-kutatok el8tt murtathattam be,
hogy mit kdszonhet a magyar orvostudomdny
Vimbéry tatdrjdnak.

S végiil egy a filaria medinensis-szel dsszefiig-
g6 orvos- és kultirtdrténeti érdekesség. Sokdig
tgy tudtuk, hogy az orvostudomdny szimbdlu-
maként haszndlt, kehelyszeri serlegre vagy botra
tekeredd kigy6 az orvostudomdny atyjdnak tekin-
tett 6gorog Aszklépiosz (latinosan: Aesculapius)
szentélyeiben ,alkalmazott” szent kigydktdl vette
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eredetét. A szentélyben alvé betegnek dlmdban
Aszklépiosz jelent meg, kigyé képében (Kempler,
25-26.). Nos, az utébbi évtizedekben terjedd-
ben van egy olyan elképzelés, mely szerint ez a
jelvény nem kigy6t dbrazol, hanem a fonalféreg
botra tekerésének mdr az Skori orvosok dleal is
ismert muveletét 6rokiti meg (Gy6ry, 652). Visz-
szagondolva tatdrunk sikertelen tekerési kisérle-
tére, elképzelhetd, hogy mivel a fondlféreg elti-
volitdsa bizonyos elméleti ismereteket és alapos
gyakorlatot kivint meg, igy azt tobbnyire orvos
végezte. Igy a féregrekerés akdr szimbolizdlhatta
is az orvosi tevékenységet — pl. az emlitett jelvény
formdjéban.
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KISS LASZLO

Alma a fijitél... Orvostorténészi adalék
Vimbéry Rusztem munkdssigihoz

Hetven évvel ezel6tt, 1948. oktédber 24-én New
Yorkban, 76 éves kordban elhunyt Vimbéry
Rusztem, Vambéry Armin és Rechnitz-Ardnyi
Kornélia fia. Az a fid, akit atyja, Vimbéry Armin
onéletrajzaban ,,szép fiinak” nevez s igy jellem-
zi 6t ,utébb derék tudomdnyos emberré lett”
(Vambéry: Kiizdelmeim, 296). E rovid jellem-
zés a Vimbéry Rusztem életttjdt, életmiivét nem
ismerd olvaséban azt az érzetet keltheti, hogy
Rusztem atyja nyomdokaiba [épve, turkolégus-
ként, keletkutat6ként lett ,,tudomdnyos ember-
ré”. Vimbéry emlitett onéletrajzdt 1905-ben
irta. Rusztem ekkor 33 éves, azaz mar fiatalon
,tudomdnyos ember”. Sietiink leszogezni: nem
turkolégusként, nem keletkutatéként. Ugyanis,
mint az annyiszor eléfordul a tudomdnytorté-
netben, az alma, ez esetben is, messzire esett fa-
jatél. Hogy mennyire messzire, nos e tdvolsdg
felméréséhez kivinok, orvostorténészként né-
hany kevésbé ismert adattal hozzdjdrulni.
Vimbéry Rusztem, Vimbéry Armin egyet-
len gyermekeként Budapesten sziiletett 1872.
februdr 29-én. Az atya ekkor mdr a budapesti
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tudomdnyegyetemen a keleti nyelvek nyilvdnos
rendes tandra. Erthetd tehdt, hogy gyermekét
is szivesen ldtta volna e palydn miikddni. Taldn
erre utal mdr a Rusztem név vélasztdsa is: Rusz-
tem, Z3l fia a perzsa mitolégia hése. Vimbéry
Armin igy ir réla a Vindorldsaim és élménye-
im Perzsidban c. konyvében: ,Ez a sziklatelep...
kedvenc tartézkoddsi helye vala azon fehér 6ri-
dsnak, kit Rusztem legy8zott s a Kaszpi-tenger
partjdra tizott” (VAmbéry, 2005: 274). Rusztem
neve ismerds lehetett a nagyk6zonség szdmadra s,
hiszen pl. 1859-ben Sarkady Istvdn ,Arany hul-
ldmok a torténet tengerébdl” c. kotetének egyik
fejezete ,,Rustam (!) Persia hése” cimet viseli.
Nos, ez esetben a ,nomen” nem lett ,omen”:
Rusztem — atyja igyekezete ellenére — a jog- és
tarsadalomtudomdnyok irdnt érdeklddoce. Hal-
lei, genfi és budapesti egyetemi tanulmdnyok
utdn, ez utdbbi helyen szerzett 1896-ban tigy-
védi oklevelet. Ugyvédként kezd el dolgozni,
dm mér 1899-ben az Igazsdgligyi Minisztéri-
um TorvényelSkészitd Osztdlydnak az alkal-
mazottja, 1913-ig (Térsadalmi lexikon: 672).
El6bb jegyzd, majd albird: részt vesz a blnvddi
perrendtartds életbeléptetési munkalataiban, a
biintettrvénykonyv novelldjanak elékészitésé-
ben, féleg az indoklds szerkesztésével (PNL 18:
761). Kozben tanitani kezd a budapesti egyete-
men: 1903-tdl a biintet6jog magdntandra, 1915
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és 1918 kozote rendkivili, majd 1919 janudr-
jatdl rendes tandr. Hamarosan szakir6ként is
ismertté valik. Nemcsak szakfolydiratokban és
napilapokban publikdl, hanem sorra jelennek
meg kézikonyvei, tankdnyvei is. Ime néhdny
koziilitk: Az eskiidtek kézikonyve (1900), A hd-
zassdg védelme a biintetSjogban (1902), Schutz
der unteren Volksklassen und Strafrecht (1912).
Az 1914-ben megjelent Kriminolégia c. konyve
alapjdn ma biniigytan egyik elsé miivel$je Ma-
gyarorszdgon. Kiilondsen a fiatalkortiak biing-
zésével foglalkozik szivesen. Elismertségét jelzi,
hogy az 1905-ben megrendezett Orszdgos Bor-
tontigyi Kongresszusnak 6 a fétitkdra (Felfoldi:
82). 1899-t8l a Magyar Jogdszegylet titkdra.
Munkatdrsa mind a Magyar Jogi Lexikonnak,
mind a Pallas Nagy Lexikondnak.

Ez utébbi, tehdt a Pallas Nagy Lexikondnak
1900-ban kiadott XVII. pétkotetében taldl-
haté az a ,Vimbéry” aldirdst szdcikk, amely a
,Gyermekvédd kongresszus” cimet viseli (PNL
XVII-644). A sz6cikkbdl nem deriil ki, melyik
Vimbéry frta azt — ti. az atya Vambéry Armin
is munkatdrsa volt a lexikonnak. Beleolvasva
azonban a szécikkbe, egyértelmd, hogy azt jogi
végzettségli ember, azaz Vimbéry Rusztem irta.
E feltevést megerdsiti a XVIII. kétet ,, VAmbéry”
szécikke is, amely ezt kozli Vimbéry Rusztem-
r6l: , Titkdra volt a nemzetkdzi biintetegyesiilet
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1899. gytlésének és a Budapesten tartott nem-
zetkdzi gyermekvédd kongresszus jogi osztalyd-
nak” (PNL XIII: 761). Erdemes e ténynél kicsit
elidézni, mar csak azért is, mert a szakirodalom-
ban nem emlitik Vimbéry Rusztem ez irdnyt
tevékenységét. A 2011-ben Dedky Zita tolldbdl
megjelent ,,J6 kis fidk és lednykak”. A kisgyer-
mekkor torténeti néprajza Magyarorszdgon c.
monogrifia csak ennyit ir az emlitett kongresz-
szusrol:

oA hazai intézményes gyermekvédelem ki-
alakuldsinak nagy lendiiletet adott az 1899-ben
Budapesten megrendezett Nemzetkozi Gyer-
mekvédelmi Kongresszus, ahol a gyermekvé-
delem ald esé gyermekek korée kitdgitottdk az
erkolcsileg veszélyeztetettekre is. Elméleti, méd-
szertani és gyakorlati megolddsokat vdzoltak fel
és vitattak meg, ami segitette a hazai szakembe-
reket a szervezett rendszer kiépitésében” (Dedky:
379).

A szocidlis szakképzés tankonyveként A
szocidlis munka torténete Magyarorszdgon
(1817-1990)” cimmel 2004-ben kiadott kotet
részletesen foglalkozik a budapesti gyermekvé-
delmi kongresszus torténetével (Pik: 56-69).
A kongresszusnak 6t - jogi, orvosi, pedagdgiai,
jotékonysdgi, emberbardti - szakosztdlya volt.
A jogi szakosztdly elnoke dr. Csemegi Kiroly,
majd annak 1899. mdrcius 18-dn bekovetkezett
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haldla utdn dr. Székely Ferenc volt. Ismét csak
nem emliti a szerzd, a jogi osztdly titkdrdnak,
Vimbéry Rusztemnek a nevét (Pik:58)!

Olvassunk bele az emlegetett Vimbéry 4ltal
irt Gyermekvéddé Kongresszus szécikkbe. A bu-
dapesti kongresszus a 2. nemzetkozi dsszejovetel
volt. Az elsét Firenzében tartottdk 1896 oktdbe-
rében. A budapesti 1899. szept. 12 és 16 kozote
zajlott, elnoke Teleki Géza gréf és Rakovszky
Istvdn volt. Vimbéry pontokba szedve mutatja
be a zdréiilés hatdrozatait. Ezek koziil most csak
azokat emlitem, melyeknek kidolgozdsiban,
megszovegezésében a jogdsz Vimbéry fontos
szerepet jatszhatott. A kongresszus kimondta
- irja Vimbéry — hogy ,a sziiléi hatalom kor-
ldtozdsdra és a sziiléi nevelésnek édllami vagy
dllamilag ellendrzote csalddi neveléssel leendd
helyettesitésére” ne csak akkor torténhessen tor-
vényes intézkedés, ha ,,a sziil8i kotelességek vét-
kes elhanyagoldsa megdllapitatott, hanem akkor
is, ha a sziil6k btinhajlamai, azok becstelen vagy
erkolestelen életmddja, foglalkozdsa ,a gyermek
testi vagy erkolesi épségét veszélyezteti” (Vam-
béry 1900: 644).

Az idézett szovegbdl is nyilvdnval, hogy
nem csak tudomdnyos érdeklédését illetden esik
messze Rusztem a fdjdt6l. Amig ugyanis Vim-
béry Armin élete végéig konzervativ, fia, Rusz-
tem radikalisan liberdlis nézeteket vall. Taldn ez
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volt az egyik oka annak az apa-fia kozt elmélyii-
16 érzelmi szakadéknak, amire majd késébb a j6
bardt, Faludy Gyorgy koles felfigyel: ,,Vimbéry
sokat beszélt apjdrédl, mindig tisztelettel, de e
tiszteletben nem nagyon éreztem a szeretet nyo-
mait” (idézi: Felfoldi: 81). Radikilis, székimon-
dé irdsai és politikai szerepvéllaldsinak koszon-
hetden — tagja volt az 1914-ben alakult (1919.
miércius 21-én megsziint) Orszdgos Radikélis
Pirtnak — megvilasztjédk 6t a Magyar Nemzeti
Tandcs tagjavd. Amikor ugyanis egyre nyilvdn-
valébbd vilik az Osztrdk-Magyar Monarchia
osszeomldsa, a Monarchia nagyvdrosaiban — Pra-
gaban, Zdgribban, Varséban, Lembergben (ma
Lvov, Ukrajna) — nemzeti tandcsok alakulnak.
E nemzeti tandcsok veszik 4t a torvénykezd és
kormdnyz6 szerepet a Monarchia bukdsa utdn,
regiondlis ellenkormanyként fellépve. A Magyar
Nemzeti Tandcs Budapesten alakul meg 1918.
oktéber 23-dr6l 24-ére virrad6 éjjel (Romsics:
775). A bé tiz évvel kés6bb megjelent Tarsadal-
mi Lexikon ,Nemzeti tandcsok” szécikkét kiegé-
szit fénykép a Tandcs tagjait dbrzolja: Vimbéry
Rusztem a Tandcs nétagja, Groag Odonné mel-
lett il a kép jobb szélén. (Ugyan ez a kép ldthatd
az 1996-ban kiadott Magyarok Krénikdjéban is,
az 546. oldalon.) A Nemzeti Tandcs miikodése
a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsdig, 1919. mdrcius
21-ig tartott. Az 1919 utdni ,keresztény kur-
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zus” — a 1919-es kommiin (Tandcskoztarsasdg)
utdni szimonkérés - nem kedvezett a Vimbéry
Rusztem-féle személyiségeknek. Rusztemet is el-
bocsdjtottdk az egyetem kotelékébdl, ezért visz-
szatért az ligyvédi praxishoz.

Radikalizmusdt azonban nem adta fel. Az
1919 utdni tevékenységét igy jellemzi a mdr em-
litett Tarsadalmi Lexikon szécikke: ,,1922 éta a
Népszavéban jelennek meg cikkei, amelyeknek
szarkazmusa mindig taldlé és dialektikdjuk el-
lendllhatatlan hatdsd. Tobb nagy politikai por-
ben véddi miikodése dltalinos érdeklédést kel-
tett” (TL: 673). Ezek kozil egyet emelek ki:
Vimbéry Rusztem védSbeszédének koszonhets-
en keriilte el a bortont 1924-25-ben az isten-
kdromldssal vddolt 20 éves koltd, Jozsef Attila
(Felfoldi: 82). A véddiigyvédi miikodés mellett
folytatja gazdag publicisztikai, szerkeszt6i tevé-
kenységét is. 1913 és 1934 (ekkor betiltottdk)
kozote a liberdlis irdnyzati Jogtudomdnyi Koz-
16ny c. folydirat szerkesztdje.

1926-ban  Varré Istvannal (1878-1963)
megalapitja a Szdzadunk cim( polgdri radikélis
tdrsadalomtudomdnyi folydiratot, amely 1938-
ig jegyzi 6t szerkeszt8ként is. A lap az 1900 és
1918 kozott megjelent Huszadik Szdzad irdny-
vonaldt kivdnta folytatni. A Térsadalmi Lexikon
Szdzadunk szdcikke igy jellemzi a Vimbéry dltal
szerkesztett lapot: ,Polgdri haladé irdnyu, pdrt-
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t6l és napi politikdtdl fiiggetlen folydirat, amely
nemcsak szorosan vett szociolégidval, hanem
annak hatdrteriileteivel: tirsadalomtorténet, tar-
sadalomgazdasdg stb. is foglalkozik” (TL: 633).
A szocidlis problémdk irdnti érdeklédése vezette
6t az 1901-ben, a Pulszky Agost jogfilozéfus 4l-
tal alapitott Térsadalomtudomdnyi Tdrsasigba.
Tagja volt a Magyar Fabianus Térsasdgnak is. Az
eredeti, angol Fabian Society 1884-ben Nagy-
Britannidban alakult meg. Nevét a kozmon-
ddsszert 6vatossdgdrdl hires Fabius Cunctator
rémai hadvezérrél nyerte. Ezt az Gvatossdgot
kivintdk kovetni a Tdrsasdg tagjai is, a szocializ-
mus elveinek gyakorlati megvaldsitdsaban (TL
170).

Az 1920-as években van azonban egy eddig
nemigen ismert terepe Vambéry Rusztem pub-
licisztikdjdnak. Ismételten felttinik a Gydgydszat
c. orvosi szaklap hasdbjain, mint a medicindban
eléforduld jogi problémdk szakértSje. Az 1861-
t6l megjelend Gyodgydszat — az 1857-t8l 1étezd
Orvosi Hetilap mellett — a magyarorszdgi orvo-
sok fontos kozéleti féruma is. Vimbéry Rusztem
az 1922. dprilis 16-dn megjelent 16. szimban
lép a lap szerzdi kozé. Az ,Orvosi koziigy” c.
rovat jelenteti meg a ,Lehet-e orvos drdragité”
c. dolgozatit. A dolgozatot kommentdlé ldb-
jegyzetben ez olvashaté: ,A magyar kir. Curia
jogegységtandcsa fog e kérdésben legkozelebb
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dontést hozni. A kérdés jogi elemeire vildgit rd
Vimbéry Rusztem fenti cikke”. A cimben feltett
kérdésre a jogdsz Vaimbéry ,nem”-mel vilaszol.
Erdemes idézni indokldsanak lényegét: a testi és
szellemi munka nem egyenérték(i, koztitk mi-
ndségi kiilonbség van. Az drdrdgitds fogalma az
druhoz tapad, mdrpedig — érvel Vimbéry — az
,orvos egész énjét, egyéniségét, szellemi erinek
tehetségében megnyilvdnulé Gsszességét viszi
bele... munkdjdba”. Ezért e szellemi munkdért
nem munkabért, hanem tiszteletdijat kap. Az
orvos tehdt nem ,arut” allit eld, ezért nem le-
het 4rdragit6. Erdemes felfigyelni indoklésdnak
egy midsik érvére is: Vambéry szerint a ,testi
és szellemi munka egyenértékiségének tana’
egyike a bolsevizmus legnagyobb ,fallicidinak”
(hamissdgainak). A lapnak kovetkezd szdmaibdl
kideriil, hogy jogegységtandcs ugyan el6szor agy
dontote, hogy az orvos is lehet drdrégits, dm a
Kuria teljes tilése ezt a dontést visszavonta, vagy-
is Vimbérynek adott igazat.

Emlitettem volt, hogy Vimbéryt elbocsdj-
tottdk az egyetem kotelékébdl. Ennek ellenére
megmaradt jogdszi tekintélye, amit bizonyit a
»Doktori jogfosztds” cimii irdsa a Gydgydszat
12. szdmdban, 1923-ban. Ismét érdemes idézni
a szerkesztd ldbjegyzetét:

»Napilapok hiraddsa szerint a budapesti m.
kir. Paszmdny Péter egyetem tandcsa X.Y. orvost
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eskiiszegés miatt tudori oklevelétsl fosztotta
meg. E rendkiviili esemény arra késztette a lap
szerkesztéségét, hogy hozzdérté jogiszt kérjen
fel annak vdzoldsdra, mennyiben ruhdzzdk fel a
magyar torvények a tudori oklevelet kiadé egye-
tem hatésdgait a diploma megfosztdsinak joga-
val?,,

Vimbéry Rusztem, a ,hozzdértd jogdsz” vé-
lasza: ,Minthogy az orvosi miikédés a tuddson
feliil erkolesi mindsiiltséget is kivdn... az orvosi
oklevél felfiiggesztésére az egyetemet vagy a fel-
dllitandé orvosi kamarit kellene feljogositani...
Ily jogosultsigot azonban az egyetem azdta sem
nyert”. Vagyis - teszi egyértelm{ivé valaszat Vim-
béry — , Torvényes szabély, amely a doktordtus
elvesztésérdl szélna, nincs.” (Vambéry, 1923:
157).

Vimbéry Rusztem legértékesebb, a XXI. sz4-
zad szdmdra is tanulsdgot hordozd szakvélemé-
nye azonban 1925-ben jelent meg a Gydgydszat
2. szdmdban , Az orvosi titok (és a magzatelhaj-
tds)” cimmel. Ez nem a szerkeszt8ség felkérése
késziilt ,vélasz”, hanem 6ndllé szaktanulmdny.
Vimbéry ebben arra azt a kérdést feszegeti, ko-
telezhet6-e az orvos az orvosi titok elaruldsara,
konkrétan a magzatelhajtést (abortuszt) kéré né
feljelentésére. Vambéry vilaszaban abbdl indul
ki, hogy az orvosi hivatds salypontja a prevencid,
azaz a megel6zés. Ezért a ,titoktartds és titokel-
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drulds kotelességkonfliktusainak megolddséban
a specifikus orvosi ethika nézépontja donts”.
Vagyis az orvosnak sajdt magdnak kell feltennie
a kérdést - mi a fontosabb: a blincselekmények
dllami Gldozésének 4ltaldnos és elvont érdeke
vagy az a sajitos és kiilonds érdek, ami pdci-
ensének titkihoz fiz6dik. ,Az ellentétes érde-
kek sulydnak latoldsdban az orvos csak hivatdsi
ethikdjébdl indulhat ki” — szogezi le Vimbéry
— majd még hozzdteszi: ,Az orvos nem rendér,
tehdt a blincselekmények denuncidldsa (feljelen-
tése, besigdsa) nem hivatdsi kotelessége”.
Vimbéry véleményét a kiilfoldi szakirodalom
béséges — francia, japdn, bolgdr, angol, német
példak - idézésével tdmasztja ald. A hatdlyban
levé magyar jog az abortusszal kapcsolatos ,fel-
jelentési kotelességet nem ismer” s Vaimbéry ugy
véli, hogy a jovében sem lenne helyes az orvost
Jkifejezetten erre kotelezni”. Szakvéleményée
madig érvényes gondolattal zdrja: ,Minden orvos
elsé sorban bizalmasa a segitségét keresd beteg-
nek. Ennek a bizalomnak megrenditése — értsd:
a feljelentési kotelezettség bevezetésével KL —
magdt az orvosi hivatdst 4snd ald” (V 1925:749).
Az ismertetett hirom Vimbéry szakvélemény
arra utal, hogy Vimbéry Rusztem életm{ivének
még vannak feltdratlan fehér foltjai. Pl. mikor
jart Rusztem Torokorszdgban? A Pallas VAimbéry
szécikkében ugyanis ez is olvashaté: ... atyja-
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val beutazta Francia-, Angol-, Olasz- és Torok-
orszagot” (PNL XVIII-761). S persze nemcsak
Magyarorszdgon vannak fehér foltok, hanem az
Egyesiilt Allamokban is, ahov4 Vimbéry 1938-
ban, csalddjdval egyiitt emigralt. A new yorki
The New School szociolégia professzoraként
miikodott. A mdsodik vilighdbort utdn haza-
tért. Boloni Memodrjibdl tudjuk, hogy 1945-
ben egyike volt azon emigriciéban él§ magya-
roknak - Kdrolyi Mihdly, Bartok Béla, Boloni
Gyorgy mellett -, akit hazahivtak (B6loni: 522.)
1947 és 1948 kozott 8 volt Magyarorszdg wa-
shingtoni nagykovete. 1948. oktdber 24-én —
hetven évvel ezel6tt — szivinfarktusban hunyt el
New Yorkban.

A keletkutatds és a biintetdjog meglehetdsen
tdvol esik egymdstdl. Legaldbb olyan tdvol, ami-
lyen tdvolsdgra esett az alma a f4jétSl. E tavol-
sdg ellenére azonban életm{ivitk mindsége kozel
hozza egymdshoz Vimbéry Armin és fia, Vim-
béry Rusztem személyét.
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TASNADI EDIT

Arany Jdnos térok kapcsoléddsairéls
Arany és Vimbéry

Arany Jdnos koztudottan valédi nyelvtehetség
volt, azt azonban kevesen tudjdk, hogy torokiil
is tanult! Az iskolai latin, a gordg és héber utdn
tizenhét évesen a némettel és francidval foglal-
kozik, huszonot éves kordban mdr Shakespeare-
rel birkdzik; Nagykdrosi tandrsdginak éveiben
megtanul olaszul; szalontai tandrsiga idején a
spanyollal ismerkedik, majd a budapesti kezdeti
évek alatt (a hatvanas években) t6rok nyelvtant is
forgat. Fia, Arany Ldszl6 révén ismerjiik az Arany
Jénos dltal alkotott szdjatékdt, amely tulajdon-
képpen szdamokbdl 4ll: 5, 8, 1, 10, 2 - kerestetik
torokiil, magyarul, angolul, i, angolul, francidul,
vagyis bes (= 6t) - eight - { - ten - deux. Megfejtés:
besotétitendd.!

Arany nyelvtuddsdt Vambéry Armin is nagy-
ra tartotta. A kor vildghir orientalistdja onélet-
rajzi mivében igy emlékezik meg bardtsdgukrol:
»Kecskeméten vald egy éves rartézkoddsomhoz
fiizédik az emléke egynéhiny nevezetes ismeretsé-
gemnek. Ballagi Mdron kiviil ott taldlkoztam isz-
sze legelébb Szdsz Kirollyal és kotortem bardrsdgot

1 Déniclisz E., Szitléhelyem Szalonta..., Tanulmdnyok Arany Ji-
nos kirébél. Arany Jdnos Mazeum, Nagykéros, 1992 p. 161.
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Aes Zsigmond fogthiii prédikdtorral, ki tobb keleti
nyelvnek volt ismerdje s a kivel egyiitt megprobdl-
koztunk, hogyan lehetne Petdfi egynéhiny kilte-
ményét héber nyelven megszdlaltatni. Ballagihoz
és Szdsz Kdrolyhoz gyakran jdrtak dt a kérosi hires
professzorok: Mentovics Ferenc, Szildgyi Sdndor
és Arany Jinos. Arany nagykdrosi hdzdndl aztin
megfordultam tobbszor én is. Szivesen ldrott, ér-
deklédott tanulmdnyaim irdnt, szerette nyelvbéli
tuddsomat s egy izben vendégiil hivotr asztalihoz
is. Ez ismeretségiink késobb, mikor Arany Jdnos
mdr az Akadémia titkdra volt, én pedig az egye-
tem professzora, Budapesten foléledr. Gyakran ta-
ldlkoztunk Duna parti sétdink kozben, megijitva
a régi iddk emlékét és 1ij témdit lelve a beszélgetés-
nek. °

Errl 1913-bél a Vasirnap Ujsdg ,, Vimbéry
a Dunaparton cimt cikkét is idézhetjiik: ,Arany
Jdnos is azt szokta mondani, hogy oriil, ha Vim-
béryval beszélgethet, mert szereti viltozatlan jo-
kedvér. Taldlkoztak is elég gyakran a Dunaparton,
mely nemcsak Vimbérynak, hanem Aranynak is
legkedvesebb mindennapi sétilohelye volt. Egy ve-
réfényes déli sétdjukon a Ldnczhid kozelében, a
hajok rakoddhelyénél jartak. Vambéry lelkesedett
a meleg napsugdrért. Csondesen felelte Arany, s a
szeme mosolygott: Csak az a hdtrdny, | Biidos a

2 Vémbéry A., Kiizdelmeim, Budapest, Franklin-Térsulat,
1905.
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kdtrdany. Vambéry emlékezdtehetsége drizte meg ezt
a kis rigmust.™

kX ok

Viambéry ,tatdrja’, Iszak Molla - akit keleti
utazdsabdl, az Aral-té6 mellél hozott magdval,
Magyarorszdgon tobb nevet is kapott. Koziilitk
a Csagatai Izsdk nevet éppen Arany Jdnos adta,
amikor Izsik tolldbdl kozolte egy tatir mese
forditdsat Koszors cim( folydiratdban. Londoni
utazdsa elétt Vaimbéry Budenz gondjaira bizta
a molldt, s azok ketten 1864 augusztusdban le-
mentek Szilddyhoz Kiskunhalasra. A ,halasi ta-
tdrjdrds”-rol Arany Janos irt két kedves glosszdt
a Koszorti 1864. oktéber 2-i és 1865. februdr
26-i szamaban: ,Mig Vimbéry Armin Anglidban
mind nagyobb-nagyobb feltiinést okoz, miivét a mi
koriilményeinkhez mérve dridsi dron veszik meg,
s 6t magdr gyilésbol gyiilésre ragadjdk, és — rank
nézve kedvesen hangzdlag, de ¢ rd nézve mintegy
csillapitolag — »zealous Hungarian«-nak [tiilsdgo-
san buzgd magyarnak] hivjdk: addig Bukbaribol
hozott tatdrja ide s tova magyar emberré lesz. E
derék dervist t. i. angliai titjdnak idejére Budenz-
nél hagyta, hogy jeles philologunk az & tdvolléte
alatr tanuljon téle él¢ szoval tatdrul. Az atyafi
aztdn mindennap bejdrt, mig a sziinidd be nem

3 http://berszangabor.hu/a-human/05-hum/h12-17.htm
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dllott, Budenzzel az Akadémia konyvtdrdba, s ott
odongott a temérdek kinyv kozt, ldthatélag unat-
kozva rettenetesen; augusztus kozepe koriil pedig
lementek mindketten Szilddy Aronboz, Halasra, s
ennek a vidéknek nagyon megoriilt a tatdr, mert
hazdjdnak homoksivatagaira emlékezteté. Kiilon-
ben civilizdlodik: csindlratott valami — sajit ided-
ja szerinti — magyar rubdt, mely bé mint a kaftdn,
mert ilyen szitk magyar nadrdgor vildg kincséért
sem hagyna magdra hizni. (...) Szorgalmasan
tanul magyarul. Mdr annyira vitte, hogy »Buda
haldld«-bdl a »Csudaszarvas regéjér« le is fordi-
totta anyanyelvére, és ezt kerek, olvashatd latin
betiikkel (melyeket szintén csak Magyarorszdgban
léte dta ismer) lemdsolva, be is kiildte a szerzének.
— Curiosumképpen, hogy ez atyafi-nyelv hogyan
hangzik, ide irjuk az elsd strdfit:

Sakhadin sakhaga ucsai kusldr,

Aghizdin aghizda baradi szozler;

Gorlerning tisztiine csikadi otldr,

Turdr szoz isittip jirinnen pahlvdnldr.

X ok ok
Legmagyarabbnak nevezett kolténket mindig is

titkos kincstinknek tekintettem, akit bardtjatdl,
PetSfitd] eltérén nem ismer a vildg, hiszen alig-

4Kovics S. 1. (szerk.): Batu kdn pesti rokonai, Vimbéry Armin
és tatdrja, Csagatai Izsdk. Kalligram, Bratislava, 2001
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alig forditottak més nyelvekre. Igy aztén igazdn
meglepddtem, amikor Dursun Ayan - akivel
kordbban egy torok nyelvii Balassi Bélint kote-
tet, majd egy magyar koltészeti antoldgidt ké-
szitettiink, mdr tavaly nydron azzal a javaslattal
allt el8, hogy a kétszdz éve koltdt koszontsiik egy
torok nyelvi kotettel. Azéta a konyv ossze is dlle,
tudtommal mdr nyomjdk is Isztambulban.’ A
vélogatdsndl természetesen fontosnak tartottam
azokat a momentumokat, amelyek a torokok
kiilonos  érdeklédésére szdmithatnak. Mint-
hogy a Rodostéban, a mai Tekirdagban t5lt6te
esztenddk révén a Rdkdczi név ismert Torokor-
szdgban, bekeriilt a Rikdcziné, a gyerekkorom-
ban nagyanydmtdl szdmtalanszor hallott ,lebke
szell8tél lebegtetett tengerzold ruhdju, paripdjdc
csemegével csalogatd” Rozgonyiné muzsikald so-
rainak dtiiltetésére azonban nem mertiink val-
lalkozni. A kevéssé ismert versek koziil bekertilt
a Plevna. Kolténk rokonszenve a legendds Osz-
mdn pasdé, aki az 1877-1878-as orosz-torok
haboru legfontosabb eseményeként 6t hénapig
feltartéztatta a gy(lole cdri seregeket. Es az els6k
kozote vélogattam be az Arany szdmdra is oly
fontos hun-magyar mondakorhoz kapcsolédé
Rege a csodaszarvasrél cimmel 6ndllésult kolte-
ményt, hiszen a magyarokat testvérként szeretd

5 A kényv azéta megjelent: Edit Tasnddi - Dursun Arany:
Macar Bilge-Ozan Jidnos Arany, Kitabevi, Istanbul, 2017
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torokok is éseik kozé szdmitjdk a hunokat. Az
elébb idézett kezdSstréfa az eredeti felezd nyol-
casokat megdrzé forditdsunkban igy szol:

Kuslar ucar daldan dala,

Tiirkiiler de dilden dile;

Ot savrulur mezarlarda,

Alp uyanar kogak sazda...  (Széll a ma-

ddr, dgrul dgra,/ Széll az ének, szdjrul szdjra...)

X kX

Az egyik legcsoddlatosabb Arany-ballada, a
Szondi két aprédja egy varatlanul elém bukkant
parhuzam okdn vélt kétetiink fontos szerepld-
jévé. Omer Seyfettin (1884-1920) a t6rok iro-
dalomban viszonylag késén indulé novellairds
egyik els6 kivdlésiga volt. Szivesen vélasztott té-
mit a dics6 oszmdn maltbdl, igy példdul A ronk
cimii elbeszélése Salgd vérdnak -elfoglaldsdrdl
sz6l, s a torténet elején a magyar Szondi Gyorgy
ad benne példdt a hdsiességre. A vdr ostromdra
késziil8d8 vezér a Drégely aldl érkezd emberée
hallgatja:
»— Magasabb, mint a mi varunk? - kérdezte

Arslan Bey.

- Magasabb, uram.

A foparancsok egyelére még csak nézte a Salgd
vdrin lobogd zdszlét, de mdr ,a mi varunk’-nak
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nevezte, mert tudta, hogy néhdany napon beliil kéz-
re fogja keriteni...

— En nem tudok egy vir elétt desorogni. Tii-
relmetlen vagyok. De Ali pasinak aztdn nagy a
tiirelme!

— O is tiirelmetlen ember, de mit tehetett?
Drégely til magas, tiil meredek... A Borzsony leg-
fontosabb vira, iigy mondjdk - ingatta a fejét az
alvezér.

— Nem ajdnlotta a védéknek, hogy adjik meg
magukat?

- De igen.

— Nem fogadtik el?

- Nem.

-Ki volt a vdr parancsnoka?

- Egy Szondi nevii vitéz...

— Ismerem én az 6 vitézségiiket. Nem szoktdk
megtartani a szavukat... Sértegetik a koveteket.

— Szondi nem afféle ember volt, Arslan Bey. Be-
esiiletes volt és bator.

~Kivel kiildott a pasa iizenetet neki?

~Mrton pappal.

— Ha torok kiveter kiild, biztos levdgjik a fejét,
és kibajitjik a vdrbol.

— Szondi sosem tette volna.

— Honnan tudod?

- Abbél, amit Mdrton papnak mondott. [;gy
sz0lt: ,, Menj, és mondd meg a pasdanak, hogy nekem
ne beszéljen megaddsrdl. Egy katona szdmdra nincs
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nagyobb sértés. Amiképpen 6, a harc embere vagyok
én is. Vagy gyozok, vagy meghalok. Ldtom, hogy
nines esélyem, de & tegye csak a dolgdt, és tamadjon
egész seregével. A vdr kovei kizitt akarok elesni.

= Derék katona volt...

— Nem csak derék katona, Arslan Bey, de nagylel-
kil vitéz is.

- Ezt hogy érted?

- Mdrton pap, mdr indult volna a tdborba az
elutasito iizenettel, amikor Szondi megillitotra.
Eléhozatotr kér torok iffit, akiket kordbban ej-
tett foglyul. Drdga skarldtszinii rubdkba oltozter-
te Gket, zsebiiket megtomte arannyal, és igy szolt:
,Vidd ket a pasdhoz. Vitéz ifjak, nem akarom,
hogy velem egyiitt haljanak. Nevelje gondosan
Gket, orszdguk két derék katondja vilik majd be-
[6liik.

— Valéban nagy ember lebetett...

~ Késébb az élve kézre keritett foglyoktdl
hallottuk, hogy a vdarudvarra hordatta fegyvereit,
eziistjeit, minden értékét, aztin felgyijtotta.
Harci paripdit sirva, onkezével sziirta le. A végsé
ostrom sordn a mieink betorték a vdr kapujdt.
A janicsdrok a golydval megsebesitett Szondir
elevenen szerették volna elfogni, de nem tudtdik.
1érden dllva, haldldig kiizdott még akkor is,
amikor mdr karddal és lindzsdval szdmtalan sebet
ejtettek rajta.
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— A pasa tehdt nem szélhatott a vitéz ellenség-
gel.

— Nem. Testér és levdgotr fejét a virral szemben
temettette el, és megparancsolta, sziirjanak kopjdr és
zdszlot a sivjdra...”®

Tudjuk, hogy Arany szimdra Tinddi volt a for-
7ds (... Nagy szép ddrda Szondinak kezében vala,
/ Sebesilve, térdon dllva 6 viv vala, / Romlott toron
alatt dltal l61ték vala...”) A fejét az hegyirél ald
vetotték vala.”)’; de vajon ki/mi lehetetr a szin-
te 520 szerint ugyanazt a torténetet eléadé Omer
Seyfettinél? Remélem, a torokik megtaldljdk a kér-
désre a vilaszt!..®

X Kk X

Egész kis csokrot képeznek azok az Arany-kolte-
mények, amelyeknek magvit egy-eqy Naszreddin
Hodzsa anekdotdval rokonithatjuk.

A torikik neves tréfamestere, Naszreddin Ho-
dzsa’  torténeteiben szdmtalan vindormotivum

6 Omer Seyfettin: Biiziin Eserleri 2. (Osszes miivei), Eski
Kabhramanlar (Régi h6sok) 13. kiadds. Bilgi Yayinevi, Ankara
2017 (Tasnadi Edit forditdsa)

7 Tinédi Lantos S., Budai Ali basa histéridja, 1553

8 A mindent tudé koltd versében szerepld torok/keleti elemek
(biilbiilszavti rézsik, Riistem stb ) vonatkozdsdban 1. N. Rézsa
Erzsébet cikkét a Keletkutatdsban (http://korosicsomatarsasag.
hu/wp-content/uploads/2017/01/Keletkutatds-1996.
1.52.,2002.-tavasz.pdf )

9 Toérokosen Nasrettin vagy Nasreddin Hoca, valdszintsitett
életrajza szerint 1208-ban vagy 1209-ben Sivrihisarban sziile-
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rejlik, példdul a Kr  elétti  szanszkrit
mesegyljtemény, a Pancsatantra, a Biblia, az
Ezeregyéjszaka vagy Ezépusz meséinek motivu-
mai szépen belesimulnak a t6rok muszlim falu,
a Hodzsa t6r6k paraszti viligdba. Ugyanakkor,
minthogy az 6rok emberi is megfogalmazddik
benniik, ugyanazok a motivumok ldthatatlan
utakon térben és id8ben messzire, még a keresz-
tény Eurépdba is eljutottak. Erdekes médon ép-
pen a vallds segitségével.

A kozépkori katolikus papok hiveik figyel-
mének felkeltése és ébrentartdsa céljabdl gyak-
ran sz8ttek beszédeikbe mulatsdgos és tanulsd-
gos torténeteket. Az egyhdz nemzetkozi nyelve,
a latin segitségével a prédikicids gylijtemények
konnyen terjedtek, igy ndlunk példdul a 15.
szdzadi Temesvari Pelbdrt prédikdciés konyvé-
ben mar taldlkozunk olyan anekdotaelemekkel,
amelyek Naszreddin Hodzsa torténeteibdl is is-
merdsek. Igaz, a torok népi humor halhatatlan
hése nem e névvel, hanem a magyar anekdota-
kincs hagyomdnyos alakjaiban bukkan elénk.

A 18. szdzadtdl az erdélyi vérosi élet talajin
termd elbeszélések a magyar novellairds el¢zmé-
nyeinek is tekinthetdk. Forrdsaik legyenek akdr
az eurépai anekdotagytjtemények (Kényi Janos,
Andrdd Sdmuel), akdr a kornyezet apré-cseprd
eseményei (Hermdnyi Dienes Jézsef), - Nasz-

tett, és 1284-ben vagy 1285-ben halt meg Aksehirben.
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reddin-vonatkozdsaik kimutathaték. A magyar
észjérdstol nem idegeniil gondolkodé furfangos
Hodzsa olyan otthonosan mozog a magyar ado-
mék vildgdban, hogy helyét anekdotdink dllandé
alakjai, a csavaros eszii székely, a cigdny, a pap, a
bardt, a paraszt — esetleg a rdtétiak foglaljdk el,
de még a Mdtyds kirdly nevéhez kot6d6 torténe-
tek kozote is akadnak kézos motivumokra épii-
16k. Az almanachok, divatlapok, irodalmi foly6-
iratok, majd az Gjsdgok és vicclapok terjedésével
egyre tobb anekdota keriil az olvasék kezébe,
végiil a 19. szdzad kozepétdl mir a Naszreddin
névvel is taldlkozhatunk; s amiképpen a kedvelt
torok anekdotahds alakja koré is szamtalan vén-
doranekdota kotédott agy, hogy ekdzben a tor-
ténet magdra vette a torok vildg szineit, Arany
tolldn tipikus magyar miliében tipikus magyar
alakok formdlédnak a Hodzsa helyén.

Az anekdota alapvetéen szébeli miifaj, emiatt
eléaddsinak médja kiilondsen fontos. A torténet
eléadhaté réviden is gy, hogy néhdny el6készitd
mondat utdn villimként csapjon le a csattand, de
ahogy mesét is csak a kiilon mesemondé-tehet-
séggel megdldott mesélétdl hallgathatunk teljes
élvezettel, a tempésan, a torténet adta lehetdsége-
ket kiakndzo, a humort a részletekben is megesil-
lantani képes adomdzok a sikeresek.
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Arany is sok apré részletre kitérve, csipkel6dd
megjegyzésekkel tarkitva, ritmus és rimek szdr-
ny4n ringatva élvezettel adja el a torténeteket.

Az els6ként emlitend$ vers, A fiilemile tant-
sdga szerint mindent tudé kélténk azt is tudja,
hogy a torokok rossz szomszédot kivinnak an-
nak, akinek valami nagyon rosszat akarnak ki-
vénni. Az elbeszél8 koltemény bevezetdjében ta-
lalkozunk a rossz szomszéd motfvummal: ,,rossz
szomszédsdg torok dtok”. Szerettem volna rdjon-
ni, min alapul ez a tudds, de csak az ellenkezd
el6jeli megfogalmazdssal talilkoztam: nekem is
idézték a j6 szomszéd fontossdgit hangsilyozé
torok kozmonddst, amikor Ankariban lakdst
kerestem: “ev alma, komsu al” - ne hdzat, ha-
nem szomszédot vegyél (azaz keress).

A madirfiitty-per keleti megfelel8jéc Pozder
Kéroly fedezte fel Naszreddin egyik tréfdja-
ban,' melyet Julien Dumoret egy Pdrizsban ta-
14l kézirat alapjén kozole francia forditdsban'.
Trostler Jézsef nem koti ugyan Naszreddin ne-
véhez, de nem zdrja ki az anekdota keleti ere-
detét.’”” A maddrfiitty-vitdra is taldlunk tehdt
példdkat, de nyilvdn a korrupcié altalinos elter-

10 Pozder K.: Arany Jdnos Fillemiiléje és Nasreddin tréfdi.
Egyetemes Philologiai Kozlony VII. (1883) p. 1080.

11 Dumoret, J.: Nouvean Journal Asiatique X111. (1834) pp.
488-490.

12 Trostler J.: A ,Fillemiile” tdrgytorténetéhez. Irodalomtirté-
neti Kozlemények XXIV. (1914) p. 418-421.
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jedtségének kdszonhetden a birdk megvesztege-
tésének motivumdra, a ,sem az egyiknek, sem
a mésiknak, hanem nekem” csattanéjdra mind
a magyar, mind a vildgirodalomban még tbb
mi alapul.”® A témdt halhatatlannd tévé Arany a
Tisza vidékére helyezve az eseményeket rdérésen
mesél. ..

Mi most - igaz sokkal kevésbé vonzé dolog
targydban - idézziink ide egy mdsik Naszreddin
Hodzsa-torténetet:

»Két szomszéd egy szemkozti tizletben iilds-
gél, amikor észreveszik, hogy egy kutya épp a
hazuk taldlkozdsinak vonaldra piszkit.

- A te hazadhoz kozelebb esik, te takaritsd el!
- sz6l oda az egyik a masikhoz, de az visszavag, s
a végén a vita annyira elmérgesedik, hogy a k-
dihoz fordulnak. Ott iilt éppen a kddinal (azaz a
biréndl) Naszreddin Hodzsa. A kddi a mulatsdg
kedvéért igy szol hozzd:

- Efendi, foglalkozz te ezzel a porrel!

- Az utca a kozé, nem? - fordul a peresked8koz
a hodzsa. - Igy hit sem sem neked, sem neked,

sem nekem, a kddinak a dolga!”'*

13 Gyorgy L.: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapceso-
latai. Budapest 1934. p. 128. Gyorgy L., Vildgjdrd anckdotik.
Custos Kiadd, Gydr 1966. pp. 286-288.

14 Yagc, 0., Nasreddin Hoca. Engin Yayincilik, Istanbul 1994
(Tasnadi Edit forditdsa). p. 84.
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Naszredddin Hodzsa tréfdinak egyik leggyako-
ribb szerepléje, elmaradhatatlan térsa a szamdr,
dm az aldbbi tdrténet szerint egydltaldn nem tré-
fas a sorsa:

Naszreddin Hodzsa egyre jobban elszegénye-
dett... Mindenen spérolnia kezdet, igy a szama-
ranak is mind kevesebb takarmdnyt adott. Egy
nap aztdn a szamar elpuszeult. ,O be kér, pedig
miér éppen hozziszoktattam!” - szomorkodott a
Hodzsa.”

Vagy egy misik varidns a szimtalan Naszred-
din Hodzsa kozIésbdl:

A hodzsa minden nap egy kicsivel keve-
sebb takarmdnyt adott a szamdrnak, s mivel igy
ldtta, nincs semmi baja az dllatnak, az adagot to-
vdbb csokkentette. Egy reggel belépve az istdlloba,
azt ldtta, hogy a szamdr feldobta a patdit. ., Jaj, jaj,
de kdr, épp akkor pusztult el, amikor mdr hozzd-
szokott az éhezéshez — sdpitozort.’®

Arany Janos A tudds macskdja cimi koltemé-
nyében ezeknél sokkal részletesebben adja el§ az
egyre kevesebb ételhez juté dllat kesert pusztu-
ldsdt. A Hodzsa helyét (aki a maga médjdn szin-
tén tudds ember?) itt a vildgon sokfelé, sokszor

15 Yagcr., 0., Nasreddin Hoca.(Tasnadi Edit forditdsa). p- 80.
16 Karaahmetoglu, 1., Nasrettin Hoca. maginkiadis, Ankara
1996 (Tasnddi Edit forditdsa). p. 175.

17 A 518k hoca (ejtsd: hodzsa) sz6 jelentései: muzulmdn pap,
hitoktaté; tanitd, tandr
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nehéz sorsra itéltetett tudos foglalja el, a kedves
dllat pedig, tudjuk, egy macska.

A bajusz cim( Arany-vers témdjdnak szdmos
népies emléke ismeretes. A Nagyenyedben él6
reformdtus lelkész, Hermdnyi Dienes Jozsef
Nagyenyedi  Demokritus cim(i almanachjiban
1759-ben példdul egy hajdandban Désen él§
szakélltalan és bajusztalan emberrdl beszél el ha-
sonld torténetet, s hasonld esettel taldlkozunk a
horvit Naszreddin-adomdban is."® A kiilonbozd
adatok tandsdga szerint az egész Balkdnon isme-
retes volt ez a tréfa, még pedig nem is annyira az
irodalom utjdn terjesztve, hanem a cigdnyok dltal
lekévetett csiny formdjiban, helyi adomak szii-
letéséhez szolgdltatva igy alkalmat.!” Dr. Berze
Nagy Jénos egy Heves megyében hallott hasonlé
adomit allit parhuzamba *; Solymossy Sindor
pedig tovabbi négy torténetet idéz, amelyek koziil
a rabakozi varidnsban ugyanaz a rdolvasé vers sze-
repel, és a pérul jart paciens neve is Sziics Gyorgy;
Szalontdn pedig ,Szendrey Zsigmond igazolta,
hogy ott az esetet régéta mint helyi monddt is-
merik; Szlics Gyorgy €16 alak volt, fia ma is él, s
az is ,kopaszszdji”; a bajusznévesztd verset ugy

18 Wesselski, A., Der Nasreddin. Tiirkische, arabische,
berberische, malterische, sirilanische, kalabrische Mirchen — und
Schwiinken 1.-11. A. Duncker, Weimar, 1911.

19 Gyorgy L., A magyar anckdota tirténete p. 94; Vildgjiré
anekdotdk. pp. 168-169.

20 Berze Nagy J., Adalék Arany ,Bajusz’-dnak tdrgytorténeté-
hez. Ethnografia XXVI. (1916) pp. 137-138.
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tudjik, ahogyan Arany versében van.”*' A magyar
irodalomban természetesen Arany Jdnos verse
vélt a legismertebb varidnssa.

Az drtatlan” 16tolvaj torténetének egyetlen pél-
ddjac idézi Gyorgy Lajos a Vildgjdré anekdotik
cim(i vilogatdsiban,** de megjegyzi, hogy 1792
6ta megszdmldlhatatlan helyen bukkant fel, s
»annyira ismerte mindenki, hogy1899-ben az
Ustokos cimi élclapunk Bénffy Dezsére és Széll
Kélmdnra alkalmazott politikai karikattirdnak
is megrajzoltatta. Gydrgy Lajos utal arra, hogy
egyetemes vindortémdrdl van sz4, amely eléfor-
dul egy régi olasz komédidban is, ahol Scapin
panaszolja el ugyanigy Arlequinnek, hogyan
ylopta el” 6t a 16. A Naszreddin Hodzsa szama-
rarél sz6l6 torténet gorog valtozatdban példdul
a nevezetes allat ,elol harapott, hdcul ragott,
ezért a Hodzsa meg akart szabadulni t6le.*

A torténetet Arany Jdnos is felhasznélja
A nagyidai ciganyokban: a l6lopdson kapott
Csimaz igy bizonygatja drtatlansigi:

...INem loptam, felelé, kovetem aldsson,

Keskeny tton fekiitt, hol menni akartam -

Bizony sohsem esett ilyen cstfsdg rajtam.

Hatul mennék, de rig; el6l mennék: harap:

21 Solymossy S., A ,bajusz’-adoma keletkezése. Ethnografia
XXIX. (1918) pp. 133-142.

22 Gyorgy L., Vildgjdré anekdotdk. pp. 297-298.

23 Gyorgy L., A magyar anckdota torténete. p. 107.
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Atugrani konnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugrandm: felpattan... a htdra estem...
J6, hogy elfogitok, dldjon meg az Isten!

* x>k

Amiképpen az els jelentds Naszreddin Hodzsa-
gyljtések Kanos Igndctdl szdrmaznak,” a t6-
rok népkoltés tobbi mifajit a népi drnyjacék, a
karagoz és a népi szinjitszds, az ortaoyunu szo-
vegeit, a meséket, a négysoros manikat, népda-
lokat, altatékat, taldlds kérdéseket is 6 fedezte
fel a t6rokok szdmdra, tudniillik az arab és per-
zsa elemekkel teli ,osmanli” nyelven sziiletett
divinkoltészet blivoletében €l miivelt emberek
egyszerlien tudomdst sem vettek a tiszta torok
nyelven megsz6lalé népkoltésrél. E tdrgyban To-
rokorszdgban tartott egyetemi eléaddsai hdrom
kiaddsban is megjelentek torokiil, mire sikertilt
elérnem, hogy a magyar szerz8 mivét a magyar
olvasék kezébe adjuk. E kényvében szimol be
Kanos népmesegy(ijtd munkdjénak kezdetérdl:

24 Kanos 1., Naszreddin Hodzsa téfii. Ertekezések a nyelv-
és széptudomdnyok kirébél XVIL. (1899) p. 2.

Kinos 1., A trik hodzsa tréfdi. Naszreddin mesternck, a
Fkizel é5 tavol keleten ismert bolcs és hives kis-dzsiai hodzsinalk
csalafintasdgai és mularsdgos esetei, Gyoma 1926; 2. kiadds: A
1676k hodzsa tréfii. Torok eredetijét gyiijtotte és magyarul megirta
Kunos Igndc. Terebess Kiad6, Budapest 1996

Kanos 1., Mosolygé napkelet. Hodzsa-strofik, torok eréfik.
Sz8llési Zsigmond kiaddsa. Budapest 1930.
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hallgat meg egy favdgérél sz616 mesét a magyar
apatdl” sziiletett Nigar Hanim, az els6 torok
kolténd szalonjdban, és jegyzi meg kdvetkezdket:
»INekiink is van egy hires mesénk, az a cime, hogy
Ordighkit. Csak annyi a kiilinbség, hogy padisah
helyett a mi mesénkben kirdly uralkodik, és hogy
a magyar favdgonak csak egy felesége van. Ennek
kapesdn bdtorkodtam a kilté Ekrem Bey figyelmér
felhivni egy fontos irodalmi jelenségre. Bdrmelyik
nemzethez tartozzanak is, az eurdpai kolték nagy
része gyakran merit a népmesékbil és népballaddt-
bol. Példdul nem csak a németek, hanem az egész
vildg egyik legnagyobb kiltdje, Goethe vildgszerte
ismert balladdinak témdir gyakorta a népkiltésbél
vdlasztotta. Egy mdsik német (sicl) ird, Andersen a
német népmesék alapjan olyan konyvet irt, amelyet
minden nyugati nyelvre leforditortak. Vagy ott van
a Grimm-testvérek hires mesekonyve. Van, aki ne
hallott volna réla, aki ne olvasta volna? Ami pedig
minket illet, az elébb hallotr favdgd-meséhez ha-
sonlé magyar népmese alapjin egyik legkivdlobb
klasszikusunk, Arany Jdnos J6ka orddge cimmel
olyan csoddlatos koltdi elbeszélést alkorort, hogy
nincs Magyarorszdgon olyan iskola, ahol mind az

Osszes didk ne olvasta volna...”*°

25 Az isztambuli Harbiye katonai iskola matematikatandra,
Macar Osman Pasa, eredeti nevén Farkas Adolf a Kossuth-emig-
récioval keriilt Torokorszdgba.

26 Kanos 1., Tiirk Halk Edebiyati. Terciiman, Istanbul 1978.
2. kiadds. Magyarul: A ook népkiltés, Kiinos Igndc torok nyelven
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TASNADI EDIT

Szinjdtszds és dramairds Torokorszdgban

(A torok drdmairodalomrél mikhéjban)

Kevés olyan nép van a vildgon, mint a torok -
amelynek torténete oly szorosan kapcsolédott a
mi térténelmiinkhoz, és oly kevéssé ismerjiik az
irodalmit. Fokozottan igaz ez a t6r6k dramairo-
dalomra. Két, egymdstdl fiiggetlen teriiletrdl: a
népi szinjdtszdsrol, valamint a viszonylag késén
megjelend eurdpai tipust szinhdzrol kell beszél-
niink, s szem el6tt kell tartanunk egy igen fon-
tos nyelvi jelenséget is.

Az iszldm viélasztéviz a torok irodalom tor-
ténetében, nyelvezet, mifajok é miformdk
tekintetében egyardnt. A szultdni szerdjban
és a mivelt tdrsasigokban az irodalom évszd-
zadokon keresztill gyakorlatilag a koltészetet
jelentette, a szépségeszményt pedig az arab
eredet(l id6mértékes verselésben és a perzsa vers
pompdzatossigdban taldltdk meg. Minthogy
azonban a torék nyelvben nincsenek hossza
midssalhangzok, az idémértékes aruz-verselés
megvaldsitdsdhoz arab és perzsa szavak, sét sz6-
kapcsolatok 4tvételéhez folyamodtak. Az igy
létrejott, szdékincsében szinte teljesen idegen
nyelv - nem is toroknek, hanem osmanimak,
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azaz oszmdnnak nevezik - mdr a maga kordban
is érthetetlenné vélt a széles tomegek szdmadra.

Misrészrol természetesen a férfi és néi élette-
reket elkiilonitd életmdd sem konnyitette meg a
szinhdzi élet kialakuldsdt.

A népkoleés a tanult emberek [dtdkorén ki-
viil létezett. Hogy a torokok egyéltaldn tudnak
errdl, és ezen beliil a népi szinjdtszdsi formdk I¢-
tezésérdl, azt a magyar Kunos Igndcnak kdszon-
hetik. Az osmanlst haszndlé irdstudék ugyanis
a nép nyelvét durvdnak tartotedk, és maveltsé-
gitk magaslatdr6l mélyen lenézték, pontosabban
szélva nem is ismerték a népi irodalmat. A t6rok
szakemberek kozott ma is nagy tiszteletben 4ll6
magyar tudés folklorista nem csak felfedezdje és
ismertetdje, hanem megmentdje is lett ennek
a kincsnek. Es nem csak azért, mert ada-kalei
gyljtése utdn nem sokkal a torok lakta dunai
szigetet az al-dunai szabdlyozds kovetkeztében
orokre elnyelte a viz, ezért Ada-kale nyelvjdrdsi-
16l és folklérjdrdl kizdrdlag az & gylijeése tants-
kodik; hanem azért is, mert a technikai fejlédés
és a nyugati kulttira hatdsa éhatatlanul hdttérbe
szoritotta a népi kultira dgait, ezért mdr 1885-
ben, Kuanos elsé utja alkalmdval is csak bizonyos
helyeken és adott id3szakokban lehetett karagiz-
és orta oyunu eléadasokat ldtni. Igy j6 néhdny j4-
ték szovegét éppen az & lejegyzése mentette meg
az utékornak.
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Milyen népi jatékokat lathatott, és jegyezhe-
tett le szinte az utolsé pillanatban Kinos?

1. A meddah népi eladémivész, produkcidja
sajitos keveréke a drdmdnak és az epikdnak,
tulajdonképpen egyetlen személy dltal eljdtszott
népies bohodzat. Vdrosi tereken, piacokon,
kdvéhdzak sarkdban ad el8 Osszever6dott
kozonsége szdmdra szérakoztatd toreénetkéket.
A torténet minden egyes alakja él, mozog a
regéld el6addsiban: szerepldit hanghordozdséval,
kiilonb6z8  tdjszéldsokkal egyéniti; érzéseiket,
cselekedeteiket arcjatékkal, gesztusokkal
illusztrdlja. A meddah-elbeszélések a torok folk-
16r legrégebbi elemei kozé tartoznak, maguk
taldn a gorog mimoszok torok utddai. Hatdsuk
a modern tordk novellairodalomban is kimutat-
haté.

2. A karagoz (tekete szem’) torok népi drny-
jaték. A Tavol-Keletrdl szdrmazé és kiilonféle
népeknél ismeretes drnyjdték Torokorszdgban a
16. szdzadban kezdett terjedni. Eredetérdl legen-
ddk szélnak; a legismertebb szerint a kémives
Hacivat és a kovdcs Karagoz Orhan szultdn ural-
koddsa idején (1326-29) Bursdban egy mecset
épitésén dolgozott, s ekdzben olyan mulatsigo-
san beszélgettek, hogy mindenki rdjuk figyelt. A
szultdin megharagudott, mert igy nem haladt a
munka, s mindkettdt felakasztatta, amint aztdn
persze megbdnt. Erre szolgdja, Seyh Kusteri fel-
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dllitott egy vdsznat, s két babfigurdval foleleve-
nitette a két mulattatét. A keretre feszitett fehér
vaszon mogott 4llé bébjatékos pilcikkal moz-
gatja a b8rbdl vagy szovetbdl kivdgortt, festett fi-
gurdkat, melyeknek hdtul elhelyezett olajlimpds
vibrélé fénye ad sajdtos elevenséget. A karagoz-
jatékoknak szerzdje, dllandé szovege nincs, eld-
adéi a karagozciik vagy hayaleik az alkalomnak
és a szitkségnek megfelelden, tetszésiik és tehet-
ségiik szerint véltoztatjék az alapszitudcidt és az
alapszéveget. A jaték két kiilondllé részbdl 4ll.
A bevezet§ pérbeszéd, a mubavere két llandd
fészerepld, a népet képvisel Karagdz és a
miivelt Hacivat parbeszéde, amelynek humora a
szdmunkra, magyarok szimdra leginkabb Hacsek
és Sajé dialdgusaibdl ismerds félreértéseken és
értetlenkedéseken alapul. Ennek az eldjdtéknak
semmi kapcsolata nincs a tulajdonképpeni
jdtékban megelevenedd eseménnyel, a minddssze
kb. 15 darabot szdmldlé muhavere-repertodrbél
az eléaddk vilasztanak az alkalomhoz ill6t. A
miésodik részben, a faszban jitszddik a cselek-
mény, errdl kapja a darab a cimét. Visszatérd
szerepléi: Celebi, a fiatal, sznob dandy, Alu
Kulag Beberuhi, az ostoba torpe, Efe, az Gton-
dll6, a Matiz vagy Tuzsuz Bekir néven szerep-
16 részeg, valamint az Arab, az Albdn, a Liz, a
Kurd stb., akik mindannyian mesterségiiknek
vagy nemzetiségiiknek megfeleld stilusban be-
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szélnek. (A budapesti Kérszinhdzban 1973-ban
Kunos forditdsira tdimaszkodva el8adtik egy 17.
szdzadi valtozatit Wedres Sindor el8jitékaval,
Kazimir Kéroly rendezésében. A Thdlia Szinhdz
his-vér Karagdz-el6addsa 6ridsi sikert aratott az
Isztambuli Fesztivdlon az 4rnyjdtékot vard ko-
zonség elbte.)

3. Az orta oyunu (Ckozépjaték’): népi szinjéeék,
komédia. J6iz(i népi humora, csipkel6dé kedve s
két dllandé szerepldje, Pisekar és Kavuklu (néha
Nekre) - Karagoz és Hacivat megfeleléi - mi-
att a karagdzzel rokonitjdk, amelytdl tulajdon-
képpen csak az kiilonbozteti meg, hogy €16 sze-
mélyek jatsszak-improvizéljak. A ,szinpad” egy
nagyobb térség kozepén feldllitott paravin, ez a
yeni diinya (Gj vildg)). Eleinte, a 18. szdzadban
zenés-tdncos mulatsdg volt, késébb azonban a
zene és a ténc elmaradt, de megmaradt a férfi-
ruhdba oltozote né figurdja, akdresak a karagoz
tipikus szerepldi is. Virdgkora a 19. szdzad volt.

De ldssuk, hogyan alakult ki, ezekt] majdhogy-
nem fiiggetleniil az eurdpai értelemben vett
szinhdz Torokorszdgban!

A twrok reformkor, a tanzimar négy
évtizedének hatdrait az 1839-es szultdni leirat, a
hatt-i serif, illetve a szultdni abszolutizmus hely-
redllitdsa (1880) jeloli ki. A korszak kolt6i és irdi,
vagy ami dltaldnos e korban: kolt4-iréi, tobbnyi-
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re magas dllami hivatalokat betoltve miiveikkel a
haladdsért kiizdoteek. Vigyazé szemiiket Périzsra
vetve, francia példaképeik hatdsira az Oszmdn
Birodalomban addig ismeretlen nemzeti tudat
felébresztéséért, a szabadsdg, egyenldség, igazsi-
gossdg, a polgdrjogok és az alkotmdnyossdg meg-
valdsitdsdére szélltak sikra. E korszak sziilottei az
elsé torok regények és novelldk, pontosabban
el8szor a forditdsok és adapticiok — és ugyanez
érvényes a drdmairodalomra is: ha eleinte for-
ditdsok révén is, ekkor jelenik meg az eurdpai
értelemben vett szinmd, és ahogyan a prozai
miifajokban is, a mindennapi élet, mint téma.
Hisba tlizték ki azonban a kor alkotéi azt a célt,
hogy széles tomegekhez szoljanak, f6ként a kol-
t6k nehezen szabadultak a nyelvi megszokdsok-
t6l; sét mesterkélt széfordulataikkal olykor még
tivolabbra is keriiltek a koznyelvtdl. Az eurdpai
értelemben vett szinhdzi élet megteremtéséhez a
szinhdzépiiletek [étrehozdsa, rendezdk, szinészek
stb. kinevelése mellett elengedhetetlen sziikség
volt tehdt a szélesebb néz8kozonség szdmdra is
érthetd szinpadi nyelvre, azaz az irodalmi nyelv-
nek a beszélt nyelvhez valé kozelitésére.

A t6rok reformkor legnagyobb kulturélis
Ujdonsdga kétségtelentil a szinhdz. Az elsé
nyomtatisban megjelent szinmd Ibrahim
Sinasi (1826-1871) nevéhez fliz8dik. A Pallas
Nagylexikonat idézem: , Ugy a forradalmi moz-

324



galmaknak, mint a nyelv é irodalom reformjinak
Sindszi efendi dllott az élén. Munkdinak csak egy
része jelent meg, de kéziratban kozkézen forgott
valamennyi, melyek mindegyikében az elavult
eszmékkel vald szakitdst hirdette. Modernebb gon-
dolkozdsra késztette nemzetér és 6vé a legnagyobb
érdem, hogy megtalilta a nemzettel vald érinthke-
zésnek a legtermészetesebb ditjdr. O hirdette elészon,
hogy mindenekeldtr a nyelvet kell nemzetivé tenni,
és olyan irdsmédra torekedni, hogy még a kevésbé
iskoldzott is megérise. Hozzdkezdett egy nagy tork
szotdr megirdsdhoz, melyre elsé sorban hazdnkfia,
néhai Szildgyi Ddniel — akivel bensd bardtsdgban
élt - buzditotta... O vitte elészir a nép nyelvér
a szinpadra és oly tdrsadalmi fondksdgokat mert
benne ostorozni, mely 6t az iszldm tanaival hozta
dsszetitkozésbe...” A nemzeti szinmid megteremté-
sén firadozé Ibrahim Sinasi a nyugati mintakon
kiviil az orta oyunu hagyomdnyait is felhasznalta.
A kiltd hdzasoddsa cim( hosszt egyfelvondsosa
volt az els6 szindarab, amelyet torokil irtak,
és szerepldi torok neveket viselnek. A fiatalok
hdzassigit akaddlyozé bonyodalmak kozepette
mindennapi figurdk is felttinnek. (El8szor négy
folytatdsban Gjsdgban, majd még ugyanabban az
évben, 1860-ban konyvalakban is megjelent.)
Az ezernyolcszdzhatvanas években jelentek
meg Ali Haydar Bey miivei is: az els verses tra-

gédidk.
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Ahmet Vefik Paga (1823-1891) nagyvezir,
Bursa hires kormanyzéja szintén a nemzeti t6-
rekvések tdmogatdja. Moliere-forditdsai koziil
tizenhatot ismeriink, de feltehetdleg tobbet is
leforditott. A férjek iskoldja, A ndk iskoldja, a
Tartuffe, a Don Juan valéban forditds, tobb da-
rabot viszont a torok viszonyoknak megfelelden
dtdogozott, igy a Kénytelen hdzassdgot, A szere-
lem, mint orvost, A képzelt beteget (ezt példdul A
képzelgd cimmel torokssitette), Dandin Gyorgy
pedig néla gorog lett. Ujra egy Pallas Nagyle-
xikon-idézet: ,O e korszaknak a legkivdlsbb
miiforditdja. A Télémaque forditdsa orokbecsii
emléke marad a prozai stil akkori fejlettségénck.
Nembkiilonben Moliere-, Schiller és Shakespeare-
forditdsai, melyeket bamulatos hiiséggel és virtuo-
zitdssal tudott tolmdcsolni. Irodalmi munkdssigd-
nak java része brusszai kormdnyzdskoddsa idejére
esik. A tudomdny és szinmiivészer koltozkodort
be a mély tudomdnyii vdli pasa konakjiba, és a
kisdzsiai Olimpusok vdrosdban oly irodalmi élete
teremtett, mely Sztambulét is majdnem feliilmil-
ta. Legszivesebben a szinmiivészettel foglalkozott.
Sajdr kolrségén dllittatort fel szinhdzat; szinészeket
és szinészndket; utdbbiakul srmény néket szerzdd-
tetett, szindarabot irt nekik, sér kozonségrél is gon-
doskodott...”

Namik Kemal (1840-1888) a reformok
legodaadébb  harcosa. Szinte minden mifaj-
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ban alkotott, hiven szolgilva ,a mivészet a
térsadalomért” elvet. Isztambulban néhdny ba-
ratjdval tdrsasigot alapitott azzal a céllal, hogy
szindarabokat mutassanak be. Elséként az
1853-56 kozott zajlé orosz-tordk hdbordban
jatsz6d6 négytelvondsos dramdjét, A haza, avagy
Szilisztrdt mutatjak be. A darab olyan riadalmat
okoz, hogy 1873-ban szultdni paranccsal a Cip-
ruson [évé Magosa (Famaguszta) vdrdban letsl-
tendd varfogsdgra itélik. Harmincenyolc hénapot
toltote ott. A szerencsétlen gyermek, és a Sotér gond
cim( szindarabjai a vdrfogsdgban sziilettek. Az
elébbi a t6rok drdimairodalom mindmdig egyik
alaptémdjdhoz, a sziildi nyomdsra hdzassigba
kényszeritett lednyok tragédidjéhoz nydl, de
lathatéan hatott rd Victor Hugo Hernanija is; az
utébbi a szultdni palotdk kulisszdi mogote zaj-
16 intrikdk elsd szinre vivdje. Torténelmi tdrgyd
drimdja, a Giilnihal, egy zsarnok szandzsikbég,
Kaplan Pasa elleni kiizdelmeket viszi szinpadra.
Az Akif Bey a csaladi dramir torténelmi esemé-
nyekkel koti Ossze: a hds a 1827-es gorog ldza-
dést kovetd kiizdelemben hajéparancsnokként
vesz részt. A tizenot felvonasbdl 4ll6, hési szo-
noklatokkal megtizdelt Celaleddin Harezmsah
inkdbb olvasdsra valé m(, amely a mongolok
ellen kiizdé hés uralkodée dllita kdzéppontba.
Victor Hugo Cromuvellje hatott ra.

327



A reformkor legnépszertibb, legterméke-
nyebb iréja Ahmet Mithat (1844-1902). Nagy
érdeme, hogy nyelve kozel 4ll a beszélt nyelvhez,
hiszen & az, aki a szdzadel$ t6rok szinmiréi ko-
zll az orta oyunu hagyomdnyait éltette tovdbb.
(Legismertebb driméja: O jaj, 1871.)

Az Gn. nemzeti irodalom id8szakdban az ér-
telmiség a szinhdzat tekinti a néppel valé kap-
csolatteremtés legfontosabb eszkdzének. Vals-
szinlileg éppen ezért ez az 1908 és 1922 kozotti
iddszak (a II. alkotmdnyos monarchidtél a Fel-
szabadité Hdbortig) a torék szinmiirodalom
taldn legtermékenyebb korszaka. Csak jdtszott,
de ki nem nyomtatott, és be nem mutatott, de
nyomtatdsban megjelent miivek egyardnt béven
akadnak e korban. A téma szempontjibdl a leg-
népesebb csoportot a torténelmi dramdk alkot-
jdk. Nytljanak bér akar a tévoli, akdr a kozelebbi
multba, céljuk a térténelmi tudat forméldsa, il-
letve a II. Abdiilhamid szultdn zsarnoki uralma
elleni tiltakozds. A legjellegzetesebbek e kdrben
Abdiilhak Hamid Tarhan /kan (1913) és Turban
(1916) c. miivei. A masodik csoportba a szemé-
lyes drdmak, a szerelem és hdzassdg sziilte bonyo-
dalmak szinpadi megfogalmazdsai tartoznak. A
kor jellegzetes alakjdt, az affektdl6 sznobot t6bb
darabban teszik nevetségessé. Az orta oyunu ha-
gyomdnyait tovdbb élteté Musahipzade Celal
(1870-1959) példdul 1931-ig egymaga tizen-
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nyolc darabbal szérakoztatta a kozonséget; s
Igniirefik Ahmet Nuri (1874-1935) is ekkor
vélt vaudeville-jeivel és komédidival népszertivé.
A harmadik csoportot a nemzeti eszme, a politi-
kai és irodalmi ,,turcizmus’-t propagdl$ darabok
képezik.

Yusuf Ziya Ortag (1895-1967) Binnaz
(1919) c. szinmiivét tartjdk az elsé mivészi érté-
ki verses szinminek. (Ezt az utat kés6bb majd
Giingor Dilmen és Turan Oflazoglu darabjai ko-
vetik.)

Akor legkivalobb szinpadi szerzéje Abdiilhak
Hamid Tarhan (1852-1937), szinmf{iveiben az
emberi jogoknak, a nék tanuldsinak, a szabad-
sdgeszmének szész6l6ja. Nesteren cimi szinmi-
vét Pdrizsban adra ki, kovetségi titkdrkoddsa ide-
jén. A mai napig nem kapta meg a megérdemelt
elismerést a Finten, amely mind szinpadi megol-
ddsaival, amelyekkel szinte csak korunkban, leg-
inkdbb a miizikelekben taldlkozhatunk, mind
a nemek kozotti zlirzavaros kapcsolatok igen
batornak nevezhetd dbrizoldsival messze meg-
elézte kordt. Formai szempontbdl is sokoldaltd
alkoté: vannak prézai, klasszikus aruz-, illetve
népi szétagszdmldlé verselésti, valamint a verset
a prézdval valtogaté szindarabjai is.

1914-ben megkezdte mikodését az elsé hi-
vatalos Virosi Szinhdz, majd hamarosan fontos
irodalmi intézménnyé, ugyanakkor jelentds
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miivészképzbvé és a mdig is sikerrel miikodé Isz-
tambuli Vdrosi Szinhdzak alapjévd vilt.

A Torok Koztdrsasdg kikidltdsa (1923) utdni
évekedl szdmithatjuk a modern t6rok irodalmat.
Az évtizedekig tarté nyelvijitdsi, nyelvtisztitdsi
folyamatban kialakult a modern irodalmi nyelv.
Az 1. vilaghdbord, majd az azt kovetd felszaba-
dit6 hdbord megprébéltatdsai utin egy-két évvel
maggdra taldl a szinhdz is.

A szinhdzi élet kozpontja Isztambul. A kor
sziili az 4 témdkat: a szinpadon is hangot kap-
nak Atatiirk eszméi, a kdztdrsasdg vivmdnyainak
dicsérete, a Felszabadité Habort és a moderni-
z4l6ds sziilte lelkesedés vagy éppen a szultinsig
kritikdja. E szinm{ivek karakterét tiikrozi a ko-
vetkezd magyar vonatkozdst idézet: Bar6 Bor-
nemissza Janos 1070k operarészlet dsbemutatija a
Magyar Rididban cim( cikke (Rddidélet, XI. évf.
52., 1939. december 29.), amelyben dr. Basri
Giintekin de Dukagin igy vall mGvérdl: , Az ope-
ra cime: ,, Kurtulus”, vagyis magyarul ,, Felszabadi-
tds” (inkdbb (fel)szabadulds, megmenekiilés, T.
E.), és benne a torok nép feltdmaddsanak époszdr
akartam megzenésiteni. Az eldjdték magiba fog-
lalja az egész opera gondolatmenetér. A haldl nem
gydzedelmeskedher egy egész népen, pillanatnyi fij-
dalmat okoz, de nyomban felldngol a jovébe vetetr
bizalom fenséges himnusza.” Es még egy idevigd
idézet a Radidéletbdl (IV. évf. 1832. 16. szdm):
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Iményei — Medriczky Andor
dr. hétfo 6 drai eldaddsihoz c. beharangozdban
Milyen az Gj t6rok szinhdz? kérdésre a kovetke-
z8ket vélaszolja: ,A régi irodalmi nyelv telve volt
perzsa és arab szavakkal, csak a kivdltsdgosak ér-
tették. Most a nyelvreform utdn erds fellendiilésnek
indult a szinhdzi és az irodalmi élet is. Kiilondsen
nagy sikeriik van a magyar irdknak. Legutobb a
Budapesten tanult Abmed Gozanfer forditdsdban
Molndr Ferenc ,Egy, kettd, hdrom” cimii szinmii-
vér adtdk igen szép eredménnyel.”

Jelent8s Gjdonsdgként szinpadra léphettek
végre a nék. Kilfoldtdl hozott tapasztalatainak
felhaszndldsdval Muhsin Ertugrul (1892-1979)
szinészekkel, rendezdkkel, szinhdzi irékkal - és
népes kozonséggel valddi szinhdzi életet teremt.
Az Isztambuli Vdrosi Szinhdzak mdr ot épii-
letben mutkédnek, s sorban alakulnak a ma-
génszinhdzak is. Az 1949-ben alapitotr Allami
Szinhdzak egyre tobb nagyvirosban miikodnek.
A hatvanas évek mdr igazi virdgzdst hoznak, igy
megjelennek a hivatdsos szinpadi szerzék is.

A tovdbbiakban meg kell elégedniink néhdny
arcél felvillantdsdval.

Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967) népszer(i
darabjai koziil A deli Kiroglu (1969) legendds
oguz idékbe, mig a tobbi: az Urcasarok, az Egy
vasdrnap, az Eladé hdz a mindennapok vildgdba
vezet.
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A Reinhard akadémidjén is megfordulé
Haldun Taner (1915-1986) a hatvanas évek-
6l sokoldald és népszerti szinhazi szerz6vé valt.
1967-ben négy bardtjdval alapitotta a Strucc
nevii kabarészinhdzat. Az itt bemutatott Az os-
toba férj ravasz felesége elnyerte az 1972-es szin-
hazdijat. A Kesani Ali balladdja c. népi ihletésti
darabban a hagyomdnyosat musical-elemekkel
keverte, és ezzel iskolat teremtett. (Ezt a mivet
a budapesti szinhdzmiivészeti f6iskoldsok 1974-
ben vizsgadarabnak valasztottdk.) Becsukom a
szemem, a dolgomat teszem c. tirsadalmi drimdja
is szinte folyamatosan misoron van valamelyik
torok szinhdzban.

Aziz Nesin (1915-1995) nemzetkozileg
elismert, termékeny humoreszk-, szatira- és
szinmiiré. Erdekes médon néhdny szindarab-
ja mds karaktert mutat: ezekben a szimbolikus
darabokban az emberi 1ét problémdira keresi a
vélaszt. (Jon egy kicsit?, 1958; Csindlj valamit,
Met!, 1960.) Mds darabjaiban - akdrcsak a kolni
szinhdzi tanulmdnyok utdn népszerd szinpadi
szerzévé vilé Turgut Ozakman (1930-2013) a
torok szinmiivészet legkevésbé sem finom hu-
mordt és az elidegenitd technikdt a tdrsadalmi-
politikai kritika eszkdzeként hasznélta.

Taritk Bugrat (1918-1994) a tobb t6rok vé-
rosban nagy sikerrel jdtszott Allva akarok maradni,
alcime szerint Rekviem az 1956-0s Pestért c. dra-
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mdja miatt emlitjiik itt, mert akkor dllitott benne
emléket forradalmunk hdéseinek, amikor itthon
még beszélni sem lehetett réluk (1966. Magyarul
Tasnddi Edit forditdsiban, a Magyar-To6rok Ba-
rati Tdrsasdg kiadvdnya., Bp., 1991.; olvasészin-
haz formdjéban az Erzsébetvdrosi Erémiszinhdz-
ban, 2016. oktéber 20-4n mutattdk be.).

Orhan Asena (1922-2006) az 6tvenes évek-
t6l csak a szinpadnak irt. Igen kiilonb6z8 ko-
rilmények kozott €l nék véltak drimdinak £68-
héseivé, ugyanakkor szivesen dllitott szinpadra
ismert torténelmi karaktereket is, példdul Nagy
Szulejmdn szultdnt, Hiirrem szultdndc vagy
Seyh Bedrettint. (A Magyar Ridié két drdmi-
jat mutatta be egymds utdn, Igazsdgos Szulej-
mdn szultdn, illetve Bejazit trénirokds cimmel,
1987-ben, Tasnadi Edit forditdsiban, a legki-
valébb magyar szinészek kozremiikodésével)
— akdrcsak 1986-ban a Bolond Ibrahim cimi
szultdindrdma dramatizalt véltozatit, Ahmet
Turan Oflazoglunak (1932- ), az Isztambuli
Rddié dramaturgjdnak darabjdt, akit a shakes-
peare-i kirdlydrdmdkat kovetd mivei miatt tré-
fis-elismerleg ,a torok Shakespeare”-ként is
szoktdk emlegetni.

Bagar Sabuncu (1943-) szinész, rendezd,
sikeres drdma- és filmforgatékonyv-ir6. (Meg-
tisgreltetés c. vigjatékdr 1978-ban Tasnadi Edit
forditiséban a Magyar Rddié6 is bemutatta.)
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S ha mdr rddié, idézziik ide az akkoriban
Magyar Rddi6 cimmel megjelend misordj-
sdg 1955. 2. 14-2. 20-i hétre sz616, XI. évt. 7.
szdmdt, amely a februdr 14-én bemutatandé
Nazim Hikmet darabrél, Az tinnep elsé nap-
j& 16l tobbek kozote ezeket irja: ,, Nazim Hikmet
(1901-1963) dbrdzoldsi médszere hasonlatos a
régi nagy spanyol dramairkéhoz. O is az élet tel-
Jességét mutatja meg, a tragikusat és a komikusat
vegyiti drdmdjdban, mely a szatira fényeivel még
teljesebb lesz.” A kovetkezd héten aztdn Barabids
Tamds egész oldalas cikkben méltatja ,a szinte
klasszikusan = szabdlyszer(i drimd’-t. (Magyar
Radié, 1955. 2. 21-2. 27., XL évf. 8.)

Vasif ()ng&iren (1938-1984) miivei, elsésor-
ban a Hogyan menekiil meg Asiye? és a Gazdag
konyha a t6rok szinhdzak 4llandé sikerdarabjai.

A hagyomdnyos formdkat kovetd Tuncer
Ciicenoglu (1944~ ) darabjai hazdjin kivil a
balkdni orszdgokban is igen népszer(iek.

Memet Baydur (1951-2001) kiilfsldi szin-
hdzi tapasztalatai utdn a nyolcvanas-kilencvenes
években Torokorszdg vezetd szinpadi szerzdje.
Altalinos emberi témdit az abszurd szinjarék ke-
reteibe helyezte. Sajndlatosan kordn megszakadt
palydja sordn a mai torok szinhdz legsajdtosabb
hangjdt szélaltatta meg.

Ferhad Sensoy (1951- ), Haldun Taner ta-

nitvdnya, szinész és sok miifajban alkot6 ir6 a
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torok vigjatéki hagyomdnyokat nemzetkdzi for-
makkal gazdagitva, a nyelvben 1évé humoros
adottsdgok kihaszndldsdval teremtett 0j stilust
A dal, amelyen dtmegy a villamos és az Isten ve-
led, Godot c. darabjaival. Tobb mint két évtizede
miikddtetett iréi szinhdza a t6rok kulturdlis élet
sajdtos szinfoltjdt jelenti.

Ugur Uludag (1971- ) szinész, ird, rendezd,
a hagyomdnyok és rajzfilmekre emlékeztetd
szinpadi technika 6tvozetével létrehozott stilusdt
»cartoon”-nak nevezi. A legnagyobb sikert a
Godot-t kivetve cim(i darabjdval, illetve a Har-
madik tipusii kozeli kapcsolatok cim(i sorozatdval
aratta. A Poénszabvinyok Intézete nevezetil
alternativ szinhdzdnak 6 maga a rendezdje.

Lélektani drdmdk jdtszédnak Sabahattin
Kudret Aksal vagy Melih Cevdet Anday
héseiben; a falusi témik domindlnak Cahit
Atay, Hidayet Sayin vagy Murathan Mungan
drimdiban; gorég mitoldgiai témdkhoz nyul
Salahattin Batu vagy Giingér Dilmen. Bir ma
sem hidnyoznak a torténeti tdrgyt darabok, a
torok dramairdk - akdrcsak legfiatalabb szerzgk,
példdul Civan Canova vagy Semih Celenk a je-
len pulzusdn tartjik az ujjukat.

A magyarok nem kiilonésebben szeretnek
szinmiveket olvasni, a Napkut Kiad6 inkdbb a
dramaturgok, rendezék, tehdt szinhdzi szakem-
berek kezébe kivdnta adni - a figyelemfelkeltés
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céljaval — kortdrs torok draimavélogatdsdt. (Jdz-
minszirmok, ford. Tasnddi Edit, Bp., 2014.) A
kotetben hét szinmi kapott helyet:

Sabahattin Kudret Aksal A kdvézdban
iinnepség van cimi vigjdtéka ma mdr a torok
szinpadok klasszikusa. A hdromszereplds darab
a hdzassdgot mint érdekkapcsolattd sildnyult
intézményt éllitja pellengérre: a pszicholdgiai
hitelességre mindig nagy sulyt fektetd szerzd azt
mutatja be, hogyan tiresedik babbd a Férf és a
N6, mikozben a tarsadalmi stdtus kedvéért sorra
feladjak értékes tulajdonsdgaikat. A vigjarék
6riz valamit a népi szinjdtékbdl is, ugyanakkor
a rendezdének tdg teret ad akir a commedia
dell’arte, akar az abszurd szinhdz eszkézeinek
felhasznaldsdra.

Giingér Dilmen Middész-trilégidjdnak elsd
darabja, a Middsz kirdly fiilei az 6gorég mon-
dabdl indul ki, a klasszikus szinpadi dikciéval
és a korus szerepeltetésével is a hagyomdnyokat
koveti, 4am a torténetet tovabb szovi (Middsz a
biintetésiil kapott szamarfiileket késébb elve-
sziti), és a frig kirdly karakterének osszetettebbé
formaldsdval a személyiség belsd és kiilsé meg-
itélésének, a mdssdg elfogaddsinak, az emberi
méltésignak a kérdéseit is bonckés ald veszi.

Murathan Mungan Mahmud é Yezida cim(
drdmdja is egy trildgia része, itt is szerepel kérus,
ez a ,mezopotdmiai trilégia” azonban egész mis
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viligba vezet benniinket, az 6kori Mezopotdmia
mai tdjaira, Délkelet-Torokorszdgba, ahol 6si
ellenségekként élnek egymds mellett t6rokok és
ezidik. (Tobb kozel-keleti orszdgban mintegy
egy millié ezidi él ma kisebb kozosségeket
alkotva, az 8si mezopotdmiai hagyomdnyok, az
iszlim szufizmus és a zoroasztrizmus elegyére
tdmaszkodd szigort hitiik tdrvényei szerint.
Nyelvileg nem egységesek, de nagy résziik kurd.)
A moh¢ f6ldéhség, a korrupcié, az agdk helyi
teljhatalma kozepette az ezidi ldny és a torok
ifja tiszta szerelme az elsd jelenettdl érezhetéen
haldlra van itélve.

Memet Baydur A teherautd cimi darabjanak
»cimszerepldje” a hegyek kozott robban le, ahol
a maddr sem jdr, s utasai akdrha az abszurd
drima kultikus hései volndanak, Godot-ra, azaz
megmentdre varnak. Az irraciondlis vdrakozds
ugyanakkor éles tdrsadalomkritikdt fejez ki: a
szereplék helyzetének kildtdstalansigic. Az elnézd
szeretettel megrajzolt figurdk: a sofdr, helyettese
és a két rakodé mds-mds nyomorusigbdl a
vérosba keriilt, de falusiassdgukat 6rz8 egyszerti
emberek. A véletleniil arra vet6dd két falusi
mozgalmat hoz a virakozdsba. Hat szerepld —
hat biztos kézzel felrajzolt karakter, realizmus és
humor pompds 6tvozete...

Ozen Yula Nem hivatalos Hurrem cim,
témadjdt tekintve torténelmi, dm feldolgozdsiban
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posztmodern elemeket mutaté darabja nem a
szokdsos udvari pompa kozepette, hanem egy
eldugott szobdban, rdaddsul jaték a jitékban
formdjidban mutatja be az intrikdival a torté-
nelmet is befolydsolé Hurrem (vagy mds dtird-
sokban Hiirrem) szultdndt, Nagy Szulejmdn
szultdn feleségét, az oszmdn torténelem legérde-
kesebb ndalakjit. A tobbszor is felhangzé alta-
tédal, illetve a karagoz-szer(i bébjiték-jelenetek
segitéségével a kronoldgia helyét az emlékezés
logikdja veszi 4t.

Esref (1847-1912) a torok irodalom kiemel-
ked§ szatirikus koltdje; bokverseinek, szatirikus
epigrammadinak legfé6bb célpontja a zsarnok II.
Abiilhamid szultidn, de természetesen korianak
visszdssdgait is tollhegyre tlizi. Semih Celenk A
szatirikus, avagy a koltd Esref fantasztikus kaland-
Jjai cimi gunyoros komédidja csak ldtszélag nyul
torténelmi témahoz: a koled a , fantasztikus” ka-
landok sordn a legmaibb torok és globdlis prob-
lémdkkal taldlja magdt szemtdl szembe...

Civan Canova darabjinak cime: Jdzmin-
szirmok - taldn valami kellemességet sejtet,
holott a kiilonb6z6 okokbdl az élet periféria-
jara kertilt szereplék sorsa egyenesen rohan a
tragédia felé. Igazdn modern darabrél van szé:
szerelmespdrunk csak a chetelés révén ismeri
egymdst. A virtudlis viligban prébalnak szebb
életet, masféle karaktert és sorsot teremteni
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maguknak, de még a szép halal elképzelésének
is csak ez a szinhelye. (Felolvasészinhdz forma-
jaban a szegedi, Zug Szinpadon, 2017. oktéber
9-én mutattik be.)

1993 mdjusiban a budapesti Komédium
Szinhdz egyfelvondsosokkd roviditve egy es-
tén mutatta be Beszéld cimmel Melih Cevdet
Anday A lebukottak, illetve Kdvézoo cimmel
Sabahattin Kudret Aksal A kdvézéban iinnep-
ség van cim(, eredetileg egész estés darabjait,
mindkett6t Mehmet Asa  rendezésében,
Rudolf Péter, Kovdts Adél és Harsdnyi Frigyes
szereplésével, Tasnddi Edit forditdsdban. A t6rok
vendégrendezd nyilatkozta: , Mindkét szerzé a
torok irodalom kimagaslé alakja, ezek a miiveik
is a kortdrs szinpadi irodalom legjobbjai koziil
valdk. Kilfoldi tapasztalataim alapjan tudom,
hogy dltaliban nagyon keveser ismernek a torik
szinpadi irodalombdl. Az emberek tudatdban itt
Magyarorszigon is a torok szinhdzrol beszélve in-
kdbb valamiféle hagyomdnyos kép él kosztiimds
darabokrol, melyekben feltétleniil egy pasinak,
egy szultdnnak, vagy legaldbb egy fezes szerepls-
nek kell lennie. Ezen a képen szeretnék vdltoztatni
az eléaddssal, és bemutatni, hogy a kortdrs torok
irodalom is létezik, és értékes miivekkel képviselteti
magdt a nagy, vildgirodalmi palettdan.” (Torok Fii-
zetek, 1. évf. 1. szdm, 1993. 4prilis)
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CZENTNAR ANDRAS
Madardszati és solymadszati székincs
a keleti torok nyelvben

UHRMAN IVAN
Az Apafarkas és a Diszné-Apa I1I.

UHRMAN IVAN
Zombor, Zsombor, Szabriél

341

65

105

119

143

189



ZIMONYI ISTVAN
A volgai bulgdrok 6roksége

DOBROVITS MIHALY
Az iszldm a korai szovjet korszak
beltigyi irataiban

KISS LASZLO

,Kijott a riste” avagy mit koszonhet
a magyar orvostudomdny

Vimbéry tatdrjdnak?

KISS LASZLO

Alma a f4jicdl. ..

Orvostorténészi adalék

Vimbéry Rusztem munkdssdgihoz

TASNADI EDIT
Arany Jdnos t6rok kapcesoléddsairdl;
Arany és Vimbéry

TASNADI EDIT

Szinjétszds és dramairds Torokorszdgban

(A torok drimairodalomrdél

mékhéjban)

342

235

253

271

285

299

319
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