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ELOSZO

Sajdtos érzés néhdny év utdn ismét el8szot
irni egy Vambéry konferenciakotethez. Amikor
2013-ban ,letettem a lantot”, tgy véltem, hogy
ifjabb kollégdm, Keller Ldszl6 végleg dtveszi t8-
lem e tisztet. Id6sédiink, s néhai elnokiink, a
feledhetetlen emlékt Hazai Gyorgy akadémikus
szavait idézve 4t kell adni a stallumfat”. Viszont
az élet nem igazdn egyszerdi. Ugy alakult, hogy
szakallam hidba 8sziiltén, utédom utdda lehet-
tem. Nem késziiltem e feladatra, de mégis igen
jol esik, hogy a legutébbi Vimbéry Konferencia
kotetét szerkeszthetem, s elészét is irhatok hoz-
Z4.

Amidén tavaly oktéber végén, a sziiret és a
Vimbéry tandcskozdsok szokott idején Duna-
szerdahelyen ismét osszegy(iltiink, eleve egy, a
korabbiakndl sziikebb kori tandcskozdst szer-
veztiink. ,A kevesebb néha tobb” 6rok igéje szel-
lemében, azt szerettiik volna, hogy ne a meny-
nyiséget, hanem a mindséget tarthassuk szem
el6tt. Jelenthetem, ez sikeriilt is. Megtartottuk
a kordbbi tandcskozdsok hagyomdnyos sokszi-
niségét, de vissza is térhettiink kordbbi elve-
inkhez, melyek szerint a Vimbéry Konferenciin
eléadott anyagoknak foleétleniil napvildgot kell
latniuk. E téren sikeresek vagyunk, hiszen az Ol-
vas6 minden, a konferencidn elhangzott el6adds



szovegét megtaldlhatja e kdtetben. Magyardn,
gy érezheti magdt, mintha maga is ott tilt volna
a konferenciateremben.

Egytttal 6romémnek is hangot adhatok.
Konferenciasorozatunk jovére mdr ,nagykort”
lesz, s ezzel kiadvdnyaink jelenleg, a budapesti
Kérosi Csoma Tdrsasdg Keletkutatds cimi folyé-
iratdtdl eltekintve, a jelenlegi magyar nyelvi ke-
letkutatds legillandébb férumavd véltak, mely-
nek példdnyait Dunaszerdahelyen, Pozsonyon
és Komdromon kiviil Budapesten, Szegeden és
Debrecenben is dllandéan forgatjik az olvasék.
Alapité atydnk valészintleg kétkedéssel forgat-
nd fejét, ha elmondhatndk neki, hogy az egykor
dunai piécahaldszatbdl €16 kozség mdra jelen-
t6s tudomdnyos kozponttd vdlt, amelyet éppen
az O neve koré szervezhettiink. Biiszkeség és
sajndlat egyiitt, hogy konferenciakiaddnyaink
egyike-mdsika mdr nem is kaphat6. Elviteék
Ongk. Koszonjiik!

Ami a kotet szerkezetée illeti, igyekeztiink a
szakmai kérdéseket szem el6tt tartani, igy On,
kedves olvasénk, a maga szdmdra érdekes tanul-
ményokat éppen a szakmailag leginkdbb helyes
kornyezetben talilhatja meg. Igy konnyebben
lapozgathatja e kiadvdnyt, mintha a ldtszélag
konnyebb, név szerinti elrendezést kovettitk vol-
na.



Be kell ldssam, hogy egy bevezetSbe tobb
nem férhet, tgyhogy azon kiviil, hogy kdszone-
tet mondok Hdjos Zoltdnnak, Dunaszerdahely
polgdrmesterének, Szabados Szonjinak (Sorna
Szabadosovd), tdrsasigunk 6rok vendéglit6ji-
nak, s legféképp Hodossy Gyuldnak, a Vimbéry
Polgari Térsulds igazgatdjdnak, aki mar 2002 éta
szervezi e konferencidk zavartalan, sét vidim
hangulatt lefolydsdt, egyszerlien megkoszondm
Onoknek a figyelmet, s tovabbi j6 olvasdst ki-
vénjak.

Budapest, 2020. februrdr 13.

Dobrovits Mihély
a Vimbéry Tudomdnyos Kollégium elnoke
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MADARAS LASZLO

A Tisza a ,honfoglalds” foly6ja
(A Kozép-Tisza- vidék Gjabb
honfoglalés kori leletei)

A Millecentendrium alkalmébél megjelent Ré-
vész Ldszlénak, a Szegedi Tudomdnyegyetem
régész tanszékvezetSjének nagy Osszefoglald
munkdja, melyben a karosi temetSk feltdra-
sa és kozlése nyomdn dctekintette a honfogla-
16 magyarok X. szdzadi régészeti leletanyagit.
Osszefoglaléan a kovetkezSket dllapitotta meg;:
»Joggal vethetd fel a kérdés: ha a fejedelmi szék-
hely a Felsé-Tisza-vidékén volt, kimutathatéak-e
torzsfok, nemzetségfok szdlldshelyei a Kdrpdt-me-
dence mds teriiletein a régészeti leletek alapjin?
Noha adataink igen toredékesek, bizonyos jelekbil
azért kovetkeztehetiink ilyenck létére. A hatalmas
bihari foldvdr kozelében mdr eldkeriilt egy kisebb
létszdmii katonai kiséret temetdjénck toredéke. Bi-
zonydra ide sorolhatok az vijabban feltdrt sdrrétud-
vari temetdk leletei is. Jelentds szerepet jdtszhatott
Kolozsvdr kornyéke is, erre tobbek kizotr szintén
a katonai kiséret tagjait rejtd Zdpolya utcai teme-
térészler utal. A Maros—Koros—Tisza vidékén sem
taldltak még kiemelkedd rangii férfi sirjdra, bdr ta-
ldn ezt jelezheti a pompds aradi szablya. Az egyre
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szaporodé Szolnok kornyéki leletek (Szolnok-
Strdzsahalom, Tiszasiily-Ebhalom, Kétpé, Ti-
szafiired kornyéki palmettadiszes szablyatore-

7

dék) ugyancsak rangos dir szdlldsdt jelezheti.

(Kiemelés télem ML.)

1. kép: A kétpdi lelet térgyai.
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A Duna-Tisza kizének kiemelkedé méltosdgii ve-
zetdje nyugodhatott a benepusztai sirban.” !

A 2019. évben ldtott napvildgot Révész Lisz-
16 akadémiai doktori értekezése. Ennek tézise-
ibdl idézziik az aldbbi révid részletet, amely a
Ko6zép—Tisza—vidéket érinti: ,,Ami a Kozép—Ti-
sza-vidéket illeti, 1igy ldtom, ezt a teriiletet
nem kell ondllo régészeti egységhént kezel-
niink. (Kiemelés t6lem ML.) A Nagykunsdgban
és a Tisza mentén taldlt temetbk szinte minden
Jellemzdjiikkel, szoros szdlakkal kapcsolédnak az
észak-magyarorszdgi tdjegység hagyatékihoz, pon-
tosabban a Heves-Borsodi-sikvidék leléhelyeibez.
A 10. szdzadra ugyanigy a kis sirszdmii temetdk,
valamint a maximum 150 siros falusi temeték a
Jellemzdek. Fegyveres gocok itt sem alakultak ki,
a rangjelzd tdrgyakat tartalmazd sirok zome pedig
a Tisza drterénck mentén helyezkedik el, a Tisza-
friredtdl Tiszajendig terjedd sdvban. A néi viseletet
ugyanaz jellemzi, mint az észak-magyarorszigi
sirok esetében, beleértve a csiingds kaftdnveretck
teljes hidnydt, valamint a kisméretii csiingds di-
szitmények szérvdnyos eldforduldsdt. Hasonlo rit-
kasdgnak szimitanak a 10. szdzadi érmék. Teljes
mértékben hidnyoznak e teriiletrdl is a 10 szdzad
mdsodik felére — a 11. szdzad elejére keltezhetd le-
l6helyek és az azokra jellemzd tdargytipusok (pl. az
uj tipusii fegyverek, trapéz alaki, vdllas kengye-

1 Révész 1996. p. 202.
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lek). Nem jellemzéek a 10—11. szdzadi folyamatos
haszndlatiinak feltérelezett temeték sem, ilyenckre
utald nyomok a Zagyva torkolatvidékénél, Szolnok
korzetében mutathatdk ki.”*

Két egymdsnak tokéletesen ellentmondé 4l-
ldstoglalds ugyanabban a kérdésben. Magam azt
gondolom, hogy jelen tuddsunk mellett célszerti
lenne a kérdésben alldst foglalni.

Réaddsul Téth Sdndor Ldszld, a Szegedi Egye-
tem torténész professzora nemrégiben megjelent
konyvében (ez volt az akadémiai dokrori érteke-
zése) szintén foglalkozott a kérdéskorrel.

A professzor r értekezésében a torténészi vé-
lemények dttekintése utdn harom régész kutatdsa-
it vette géresd ald. Ezek a kutaték Balint Csandd,
Révész Liszlé és jomagam voltunk. Itt és most
nem tisztem részletesen ismertetni azt, hogy Bd-
lint Csandd milyen érvrendszer szerint kiilénitett
el hat teriileti csoportot, Révész Ldszlonak pedig
az 1996-os véleményét olvashatjuk a konyvben.

Magam hdrom szempont alapjdn nyilvénitot-
tam véleményt. ,Az elsé a kozépréteg, illetve a leg-
[felsé vezetdi elit rangjelzd tdrgyainak (Tarsolylemez,
eziist veretes szablya, eziist csésze stb.) eldforduldsa.
A mdsodik a lovas temetkezések megléte t6bb sirban.
A harmadik feltétel az s végii hajkarikdk teljes hi-
dnya. E két pozitiv és egy negativ kritérium alap-
Jjdn Madaras legaldbb négy (Szolnok-Stdzsahalom,

2 Révész 2018./a p.14.
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Tiirkeve, Kétpd, Tiszasiily) nemzetiségi kizpontot
kiilonitett el, amelyekhez feltételesen még kettit tert
hozzd (Tiszafiired, Nagykori). ..

2. kép: A Tiszasiily-¢hhalmi lelet tdrgyai

Madaras feltevése értelmében ,legaldbb hirom
honfoglalé torzsiink elsé szdlldsteriiletét rekonstru-
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dlhatjuk. Egyik a Felsé-Tisza-vidék mentén, a md-
sodik a Kozép-Tisza vidékén, mig a harmadik a
ma (hibdsan!) Dél-alfoldinek nevezetr Tisza—Ma-
ros mentén telepedett le.”

16th Sdndor Ldszlé a vélemények ismertetése
utdn, a kovetkezoképpen foglalt dlldst a régészek
dltal megfogalmazottakrol: , Nézetem szerint, el-
sésorban a gazdag mellékletes sirokra épitve, fel lehet
vdzolni ugyan hipotéziseket a torzsek, nemzetségek —
pontosabban a torzsfok és nemzetségfok — szdlldsairsl
— de ezek a vdrhatéan gyarapods leletanyag fényében
gyakran szorulnak majd reviziéra.”?

Jelenlegi munkdmban azért szdntam rd ma-
gam ismételten arra, hogy a K6zép—Tisza—vidék
X. szdzad elsé felének megtelepedés-szerkeze-
tével foglalkozzam, mert megitélésem szerint
Gjabb adatokkal lehet valészin(siteni, s taldn
erdsiteni eddigi dllispontomat.

3. kép: A Kozép-Tisza—vidéken letelepedett torzs f8bb leldhelyei

3 Toth S. L. 2014.pp. 358-360.

16



Ujabb adatok a Kézép-Tisza—vidék
X. szdzad elsé felének régészeti adataihoz

Az utdbbi évtizedek kutatdsai és feltdrdsai szeren-
csére elkényeztettek benniinket Gjabb és Gjabb
ismeretekkel. Hadd kezdjem egy teljesen uniké-
lis tirgy bemutatdsival: Fodor Istvdan 2017-ben
a Com. Arch. Hung.-ban tette kozz¢ azt a teme-
t6t, melynek leleteit még 2015-ben Jdszberény
hatdrdban taldltdk meg. Ezt is — mint sajnos sok
mds nevesebb lel8helyet —, a folyamatos homok
kitermelések sordn elpusztitottdk. Az egyik helyi
lakos bejelentése nyomdn a helyszinre kiszalltak
a szolnoki Damjanich Jdnos muzeum régészei
(Tdrnoki Judit és Csdnyi Marietta), akik 4tad-
tik azokat Fodor Istvinnak feldolgozdsra. A 6
publikdciébdl kideriil, hogy: ,, ...a szerencsésen
megdrzott maradvinyok alapjan itélve — egy meg-
lehetdsen gazdag mellékletekkel elldtott és igen ko-
rai honfoglalds kori temetdt semmisitettek meg.”*

A legaldbb 5 sirban lészerszimok, fegyverek,
tlizcsiholé készség, vaskés, gyongyszemek stb.
keriiltek eld. Ezek mellett a kiemelked§ lelet egy
aranyozott eziist siivegcstcs volt.

4 Fodor 2017. pp. 237-260.
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4. kép: Funk J6zsef levelezése a MNM-al.

A térgyat gazdagon diszitették a korszak jel-
legzetes palmetta motivumadval. Elékeriilése ki-
emelkedden fontos, hiszen mindeziddig dsszesen
egyetlen ilyen siivegestics volt ismert a teljes X.
szdzadi leletanyagban. Ez Karpdtaljan, Beregszd-
szon keriilt elé, még 1890-ben. Ezzel a tirggyal
egy Ujabb adalék keriilt a birtokunkba, amely a
térség jelentdségét mutatja. Mondhatjuk azt is, ez
legalabb olyan rangjelz8 tirgy, mint a tarsolyle-
mez, az ezlist- vagy aranyveretes szablya, vagy a
készenléti fjtartd tegez, a veretes 6vr6l mar nem
is beszélve. Meg kell azt is jegyezniink, hogy ab-
ban a Jdszsigban, amelyrdl gy ir Révész Lasz-
16, hogy ,A Jdszsdghil nemhogy teljesen feltdrt
lelohely, de még értékelbetd temetdrészler sem dll

18



rendelkezésiinkre., csak az utdébbi években to-
vabbi négy temetd sirjait is sikeriilt megmenteni.
Ezek Pusztamonostor — T8zsér-tanya, Jészjikd-
halma — Béke Tsz I1. lel8hely, Jdszfényszaru — Sze-
méttelep 1., Kerekudvar Agé patak partja. A sirok
f&bb leletei kozdtt egy szablya, nyilcsticsok, bo-
goz0, kett rozettds loszerszdm és dvveret is volt.®

Egy masik tdrgy minden bizonnyal az enyészeté
lett, arrdl, hogy egyéltaldn létezett egy levelezésbl
tudunk, mely 1904 év végén zajlott. Egy Funk J6-
zsef nevii torokszentmikldsi gydgyszerész fordult
segitségért a Magyar Nemzeti Mizeumhoz. Levele
és a rd kapott vélasz egyardnt fennmaradtak a M-
zeum adattdriban 223/1904 szdm alatt.

5 Révész 2018/b. p.401.
6 Az adatok rendelkezésemre bocsdtdsaére Gulyds Andrds kollé-
gdmnak tartozom koszonettel.
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b)
5. kép: a) A jészberényi siivegestics; b) A beregszdszi siivegestics.

A magyar nemzeti mizeum régészeti osztdlya
tekintetes igazgatésdgdnak
Budapest

Tisztelettel van szerencsém a kovetkez8ket jelenteni:
P4ddr Péter Nagy Kordi (J. N. K. Szolnok megye,
tiszai K6z¢pjdrds) lakos a foly6é hé 19-én bedllit gyégy-
szertdramba és megkér, vizsgdljam meg a mellékelt hd-
rom gylr(it, hogy vajon nem-e aranybdl valok? A gyi-
rik réz (esetleg bronz) bol 1év8knek mutatkoztak, és
behaté tudakozdsldsomra a kovetkezdt tudtam meg:
Ksriilbeliil 2 hete hogy az Ggynevezett Laposté part-
jan levé homok diilében a sz8l6t forgattdk, vagy két dsé-
nyomra egy koponydra bukkantak, s amint azt a helyet
koriilastdk, egy fekvd helyzetben 1évd 16 csontvdzit tdr-
tdk fel, mellette emlitett koponya és egy kb. 16 cmnyi

szemekbdl 4116 csonton mellékelt 3 gytirtit taldledk, azon

feliil egyébb fém kiilonféle alaku kisebb nagyobb fém
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targyakat. A 16 zaboldja — kérdezéskedéseimre — inkdbb
z6ld semmint vorhenyeges szind rozsddval volt boritva,
tehdt az is afféle fémbél vals lehet.

Megtudtam emberemtdl azt is, hogy nem elsé eset,
hogy olyan csontvdzakra akadtak azon helyen, és egyik
ottani lakosndl lenne egy szép 6tvés munkdval diszitete
kard is, amely egy olyan véletlen 4ltal lett feltdrva.

Abban a hiszemben, hogy nem végzek hid-bavals
munkdt, amidén ezen tényeket a Tek. cim tudomdsdra
hozom és maradtam tovébbra is tisztelettel

Funk Jézsef
Gyogyszerész

Tekintetes Funk J6zsef tirnak
Gyogyszerész
Torok-Szent-Mikléson

Igen Tisztelt Uram!

Ko6szonom szives levelét, a levél kiséretében bekiil-
dott hdrom darab bronzkarikdt, melyet egyelére mig
hitelesen megtudom, hogy a n. mizeumnak szdnta e a
tulajdonos letétben Srzok.

Természetes, hogy a hdrom karika kiséretében eldke-
riile tdbbi régiség is érdekelne benniinket, és kiilondsen
a kardnak lehetne kiilonds becse azért héldsak lesziink,
hogyha szives lesz a tudomdny érdekében folytatni ku-
tatdsait és a kard s a tobbi régiség tulajdonosdt red venni,
hogy legaldbb megtekintésre kiildje be a holmijdt, ha
tgy kivdnja teljes értékiik szerint fogjuk a tdrgyakat a n.
madzeum szdmdra megvenni.

Fogadja halds koszonetemet, mellyel maradtam

Bpest 1904. 10/4 Kerkdpolyi’

7 A levélviltdsra Prohdszka Péter hivta fel a figyelmemet. Segit-
ségéért eztiton mondok készonetet.
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Sajnos a torténetnek nincs folytatdsa. Ahhoz,
hogy ezt megértsiik kicsit kozelebbrdl is meg kell
ismerkedniink Funk J6zsef gy6gyszerész trral.
fgérem, hogy megéri. Rovid életrajza az alabbi:

(Ujvidék, 1871.1V. 6. — Budapest, 1964. X. 23.)

Gydgyszerész, ir6, mifordité.

Pétervaradon volt gyakornok. Pancsolvdn,
Begaszentgyorgyon, majd Nagybecskereken volt
segéd. A Budapesti Tudomdnyegyetemen 1893-
ban szerzett gydgyszerész oklevelet. Palydjat
Nagykdroson kezdte. Innen 1900-ban Torok-
szentmiklosra, majd 1905-ben Erzsébetfalvira
(ma Pesterzsébet) kertilt. A budapesti Szt. Her-
mina gydgyszertdrat 1907-t6l bérelte, majd
1912-t8l tulajdonosa lett.

Zemplén Gyorgy professzorndl enzimoldgiai
kutatdsokat végzett. A Budapesti Gydgyszerész
Testiilet munkdlataiba is bekapcsolédott. A tan-
tigyi bizottsdg elnoke (1929) és kdnyvtdrosa volt.
E mindségében tobb fiatalnak elérte, hogy az ér-
vényben 1évé nomerus clausus torvény ellenére
megkezdhessék az egyetemi tanulmdnyaikat.
Mint jelents mifordité, német nyelvre fordi-
totta Petdfi Sandor Nemzeti dalit, az Egy gondo-
lat bdnt engemer cim(i versét, Arany Janos 7Zol-
dijat és Ady Endre szimos versét. Hammerling,
Schiller és Goethe miiveit tolmdcsolta magyar
nyelven. Tagja volt a magyar Goethe Térsasdg-
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nak. Fiatal kordban Uszé- és vivéversenyen is
jeleskedett. Hajés Alfréd edzéje is volt. Sirja a

budapesti Farkasréti temetében van.®

Mint az a fentiekbdl talan kideriilt, Funk J6zsef
Ur egy rendkiviil sokoldalt személyiség volt.
Arra is vilaszt kapunk, hogy a Nagykortii lele-
teknek miért nem jirt utdna a tovdbbiakban. A
levélviltds ugyanis 1904. szeptember vége és ok-
téber eleje kozote zajlott. O pedig 1905 elején
Budapestre koltozott. Természetesen innen mdr
nem foglakozhatott az tiggyel.

A levelezésb8l azonban tobb minden mist
is megtudunk. Elészor is azt, hogy egy temetd
legaldbb két sirjat bolygattdk meg. Azutdn az is
viligossd vdlik, hogy mindkettd lovas sir volt. A
férfi sirjdbdl keriilt el6 a ,szép Stvosmunkdval
diszitett kard.” Egy nemesfém szerelékes kard
vagy szablya alapvet8en kétféle kort lehet. A
korai avar korban tobb olyan kardot is isme-
riink, amelyek tokjdt arany vagy eziist lemezek-
kel szerelik, 4m ezek a lemezek nem diszitettek.
Az, hogy kardrol beszél mind a leletek bemuta-
toja, mind pedig Funk Jézsef, senkit ne tévesz-
szen meg. Ebben az idében még nem kiiloniil el
a kard és a szablya terminolégidja élesen, pline

8 Irodalom: A m. irék élete és munkdi IX. kot 834.; M. Eletra}zl
lexikon III. kétet 220.; Kalapis Zoltdn: Eletra]u Kalauz I. kot.
vldek 2002. 318-320.
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nem a nem-szakemberek kozott. Annak pedig,
hogy mi egy honfoglalds kori szablydra gondo-
lunk az oka az, hogy a hdrom bronz karikdt is
tartalmazd sirbél elSkeriilt zabla leirdsdban az
all, hogy a ,16 zaboldja — kérdezéskedéseimre —
inkdbb zold, semmint vérhenyes szinli rozsdd-
val volt boritva.” Az ugyanis egyértelm(, hogy
az avar korban a vasbdl késziilt zabldk ugyanugy
rozsddsodnak, mint minden egyéb vasbdl ké-
sziilt tdrgy. A honfoglalds kordban viszont nem
ritkdk a kiilonboz8 (eziist, bronz, vordsréz stb.)
fémberakdsok a zabldkon. Ha egy ilyen targy
rozsddsodik, akkor kapunk a leirdsnak megfele-
16 rozsddsodist.

Ha a fenti gondolatmenetiink helyes, akkor
egy nemesfémmel gazdagon diszitett szablydt azo-
nosithatunk a lel8helyen. Igy mdr négyre emelke-
dik a Kozép-Tisza vidéken elSkeriilt nemesfém
szerelékes szablyak szdma (Tiszafiired, Tiszastily,
Nagykorti és Gnadendorf). A gnadendorfi lelet
(Alsé-Ausztria) gy keriil ide, hogy a tiszasiilyi
szablya markolatvége és a gnadendorfi szablya
tokjanak vége feltehetdleg egy mithelybdl keriilt
ki, mivel teljes mértékben megegyeznek.

Ugyancsak ebbe a sorba illeszkedik az ebben
az évben Besenyszogon feltdrt rozettds 16szer-
szdmvereteket tartalmazé sir is.

Mindezen adatok megitélésem szerint tovdbb
er6sitik azon kordbban megfogalmazott feltételezé-
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stinket, hogy a Kézép-Tisza vidékén egy nagyobb
térsadalmi egység korvonalai is kirajzolédnak.

Egy terminolégia problémadi

A korszakkal foglalkozé kutatdk koézote napja-
inkban egyre gyakoribb, hogy a korszakot X—XI.
szézadi jelzdvel illetik. Kezd elmosddni az, hogy
mig a X. szdzad a fejedelemség, addig a XI. szdzad
mér a Magyar Kirdlysdg kora. Egy temetd elem-
zésén keresztiil szeretném érzékeltetni azt, hogy
milyen problémak meriilhetnek fel egy ilyen ter-
minoldgia hasznalatdnak sordn. A temetd, amirdl
sz lesz, mdr csak azért is érdekes, mert a Kéepdi
sir kozvetlen kornyezetébdl keriile el8. A lelShely
neve Torokszentmiklds-Szenttamdspuszta.
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6. kép: Lészerszamos fegyveres ill. érmes sirok
Torokszentmikl6s-Szenttamdspuszta temetdjében.

A temetdt 1983-ban sikeriilt teljes méreék-
ben feltdrni a szolnoki Damjanich Jdnos mun-
katarsainak, és Petkes Zsolt kozolte az Arch. Ert.
136 (2011) szdmdban. A 46 sir mellett elpusz-
tult a foldmunkdk sordn 8-10 temetkezés. Az
dsatdk és a kozld egybehangzé datdldsa alapjin
a temetd kora a 10-11. szdzad.

A temetStérkép alapjin két dolog azonnal
szembettinik. Az egyik az, hogy a sirok tdjoldsa
egységes, a mdsik pedig az, hogy a két csoport
jol elkiiloniil egymdstdl. A két csoport sirjaibol
elékeriilt leletanyag is kiilonbozik. ,A temetd
keleti oldaldn egymdshoz kizel fekvd, t5bb sorba
rendezddd sirok érmékkel és leletekkel jol keltezhe-
6k a 11. szdzad mdsodik felére. A temetd nyugati
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oldaldn szintén megfigyelhetd soros elrendezés, de
a sirok egymistol nagyobb tdavolsdgra helyezkednek
el. A fegyverek, ldszerszamok, haszndlati tdrgyak és
bkszerek a 10. szdzadra keltezik a temetérészt, a te-
riileten jellegzetes 11. szdzadi tdrgyak nem fordul-
nak eld. Ennek megfeleléen a temetd keleti felébél
hidnyoznak a kordbbi, 10. szdzadra utald tdrgyak.
A kér oldal kizti kitlonbség a halotti szokdsokban
is megfigyelhetd. A temetd nyugati oldaldn olyan,
keleti gyokerekkel bird temetési szokdsok jelentkez-
nek (lovas-fegyveres temetkezések, padkds, padma-
lyos, fiilkés, kordrkos sirok), amelyek csaknem kizd-
rélagosan a 10. szdzadban mutathaték ki.

A temetd keleti oldaldnak haszndlata az itt
napvildgot ldtott érmék és ékszerek alapjén a
11. szdzad kozepe és a 11. szdzad legvége kozé-
helyezhetd. Az elsd sirokat feltehet8en I. And-
rds (1046-1060), az utolsékat pedig I. Ldszl6
(1077-1095) uralkoddsa idején dstdk, igy a te-
met§ keleti oldaldnak haszndlati ideje megkoze-
lit8leg Stven évre becsiilhetd.” ?

Azt az ellentmonddst valahogy fel kell oldani,
hogy kb. két nemzedék hidtus van a nyugati és a
keleti oldal kozott akkor, ha a X. szdzadi teme-
térészt a szdzad mdsodik felére keltezziik. A dol-
gozat szerzdje ezt ugy oldja fel, hogy feltételezi
a kovetkezdket: 7 A sirmezd keleti felébe temetkezd
kozdsség feltételezhetden egy régi, haszndlaton ki-

9 Petkes 2011. p. 209.
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viili temetdt nyitott meg djra, sirjaikat azonban
mdr nem kivdntdk a régi temetkezések rendszerébe
illeszteni, ezért azoktdl tdvolabb, kissé elkiiloniilve
nyitottdk meg az 1ij temetdrészt.” '

Kétségkiviil ez is egy lehetdség. Am aki vala-
ha is ldtott stk temetdt elhagyottan, az pontosan
tudja, hogy a sirhantok hossza évtizedek utin
mdr nem ldtszanak, az esetleges sirjelek pedig
mér régen elenyésztek. Akkor pedig miképpen
lehetséges az, hogy a sirok tdjoldsa pontosan
megegyezik a két oldalon?

Eléfordulhatnak itt mds lehetdségek is. Pél-
ddul az, hogy az eddig X. szdzadinak tartott po-
gany sirokat a XI. szdzad els6 felére keltezziik,
és feltételezziik azt, hogy a kozosség a XI. sza-
zad kozepére felvette a kereszténységet, s tovabb
hasznilta a sajdt kordbbi temet$jét. Akkor meg
felmeriil az a probléma, hogy miért a két csoport
kozotti temetdrend véltozds.

Azutdn felvdzolhatunk egy harmadik lehe-
t6séget is. Mi van akkor, ha a X. szdzad kozepi
belsé népmozgds keretében a kozosség elhagyja
a régi lakdhelyét, majd j6 félévszdzad utdn egy
résziik visszatér, és Gjra haszndlatba veszi a régi
temetSt. Az elsd lehetdség szerinti aggodalom itt
is jelen van, rdaddsul az 4j ideoldgia hivei miért
temetkeznek egy régi pogdny sirkert teriiletére?

10 Petkes 2011. p. 209.

28



Egyébként pedig mindegyik varidcié dtgon-
doldsdndl figyelembe kell venni azt, hogy ese-
tiinkben mindéssze 50-60 sirrdl van szé.

Egyébirdnt nem ez az egyetlen ilyen temetd.
Egy miésik hasonlé példa az Ibrdny-Esbé halom
nevi temetd a Rétkozbdl, ahol mar 270 sire si-
keriilt megfigyelni. Az elpusztult sirok szdma
legfeljebb 10 lehetett, s ez a temetd is teljesen fel
lett tdrva. A temetStérképen jol lithat6 az, hogy
a helyzet nagyjabdl-egészébdl ugyanaz, mint t6-
rokszentmiklési esetben.!!

L)
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7. kép: Az Ibrany-Esbé halmi temetd kronoldgiai csoportjai.
1. A legkordbbi sirok; 2. A 10. sz. kdzepe, végére keltezhetdk;
3. A 11. szazadiak.

A fenti két temetd arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy ismételten 4t kellene gondolni, hogy

11 Istvdnovits 1996. pp. 25-46.; Istvanovits 2003. 70-112. és
365-384.
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helyes-e az, hogy a X—XI. szdzadi terminoldgidt
hasznéljuk ezekre a temetdkre?

Van ugyanis legaldbb 6t jelentds kiilonbség
a két évszdzad kozott. Elbszor is a X. szdzad a
magyar fejedelemség, a XI. szézad pedig mdr
a Magyar Kirdlysdg kora. Mdsodjdra torténik
egy gazdasigi valtozds. Mig a X. szdzadban el-
s6dlegesnek tlinik a vegyes gazddlkoddsban a
nagydllattartds, addig a XI. szizadban mdr a
foldmtivelés vilik a meghatdrozéva. Egy tovabbi
kiilonbség az ideolégidban nyilvinul meg. A po-
gdnysdg visszaszorul, ha nem is tlinik el véglege-
sen, de a kereszténység nem csupdn dltaldnossd
vélik, hanem meghatdrozo is lesz. A tdrsadalom
szerkezete is megvaltozik, hiszen a torzsi-nem-
zetségi arisztokracidt felvéltja a nemesség, a ko-
rabbi szabadok jelent8s része pedig jobbdggyd
lesz. Végiil, de nem utolsé sorban megemlitjitk
azt, hogy a telepiilésszerkezet is teljesen dtalakul.

A fentiek alapjin — persze mds érvek is ide-
vonhatdk —, javasoljuk a terminolégia dtgondo-
ldsit. Csak abban az esetben tartjuk indokoltnak
a 10-11. szdzadi terminus haszndlatit a magyar
temetSk esetében, amikor bizonyosan tudjuk
igazolni, hogy haszndlatuk a 10. szdzadban kez-
dédik és folyamatosan temetkeznek bele a ko-
z0sség tagjai még a 11. szdzadban is. Magunk
maradndnk a X. szdzad esetében a ,Honfoglalds
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kora”, s a XI. szdzadra vonatkozban a ,Magyar
Kirdlysdg elsé évszdzada” elnevezésnél.
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DARKO JENO

BARBAROK-E A NOMADOK:?
SZKITAK-E A HUNOK:?

I. Nomadok

Nomaddok a letelepiilt, vdroslaké, dllamlakoté
népek mindenkori ellensége. Nem rendelkeztek
dllandé lakhellyel. Eppen ezért nevezik ket for-
rasaink ,szekéren éléknek” (amaxobioe) (Mela II,
2), vagy ,szekérlakdknak” (Gpaowog). Az ég-
hajlati viszonyoknak megfeleléen legeltetik nya-
jaikat, dllataik szdmdra legelSteriiletet keresve.
Nagy- (16, szarvasmarha, teve) és kisdllattarték
(juh, kecske). Midta megiilik a lovat, 16hdtrdl
terelik méneseiekt, (juh-) nydjaikat, kecskéiket.
Legelévaltok és egyben szdlldsvéleok. Téli és nyé-
ri szalldssal rendelkeztek. Téli szélldsuk lent a fo-
lyévolgyekben, vagy a foly6 alsé szakaszdn, nydri
szdlldsuk a foly6tdl tdvolabb, a sztyeppe belsejé-
ben, vagy a kozelben 1év magasabb hegységek
erdéovének aljidban volt. Mivel foldmiveléssel
nem, vagy csak alig foglalkoztak, az élelemter-
melés okdn rd voltak utalva a letelepedett, fold-
miivel8 népekre. Amennyiben katonai képessé-
geik engedték, gy a foldmivel6knek nyujtote
Lvédelem” fejében, adék formdjdban jutottak
hozzd a szdmukra sziikséges élelemiszerekhez,
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els sorban a gabondhoz. A letelepiilt civilizd-
cidkkal kereskedtek is, allatbérok fejében tet-
tek szert a szdmukra sziikséges élelmiszerekre
és iparcikkekre. Szemmel tartottdk a nagyobb
kereskedelmi ttvonalakat, igy a Tdvol-Keletet
a Mediterrdneummal 6sszekotd Selyemutat, és
katonai akcidikkal annak forgalmdt megvamol-
tik. Az ellentétiik a megtelepedett, foldmavels
tirsadalmakkal csupdn ldtszélagos volt, valéja-
ban rd voltak utalva a foldmtvesek és a varos-
lakok termékeire, amelyért llatokkal, dllati pré-
mekkel fizettek, vagy adét vetettek ki, vagy ha
nem jutottak hozzd a sziikségleteikhez, hibortt
viseltek.

Ibn Chaldun (1332-1406) az Arabok vildg-
torténetének elsé konyvében, a bevezetésben
taldlkozunk eme két torténeti formdcié hatiro-
zott megkiilonboztetésével, amely a torténelem
sordn mindig visszakdszon. Ibn Khaldoun be-
szél ugyanis a parasztok és vdroslakék valamint
a nomddok, a megtelepedettek és a vandorlék,
a helyhezkdtottek és a mindig mozgdsban 1é-
v8k, a torténetileg fiatalabb népek és az id8sebb,
nagy hagyomanyokkal, egytttal megmerevedett
dllamalakulattal rendelkezd népek kozotti ellen-
tétrél. Ennek megfeleléen beszél a tirsadalmi,
allami, katonai és szellemi formicidk kiilon-
boz8ségérdl, amely elébb ellentétként jelentke-
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zik, kés6bb azonban csupdn ellenérzéssé vilik.
(Altehim (1952) 8.)

Gorogil vopalm, jelentése: ,[a pdsztor] le-
gelter” (Nic. Ther. 950); vopdalopar: ,[az dl-
lat] legel’; vopadwoc: ,nomdd’, mindaz, ami a
pasztorélethez tartozik; vopadkodg Piog: pdsz-
tornépek nomdd élete (Arist. part. an. 4, 6); ha-
tdrozoként VOUOSIKDG: ,,nomdd mddra” (Strab.
I1, 127); vopadia: az egyiitt él6 nomddok egy
csoportja. (Arr. Peripl. p. 12) Nydjaival kéborld
nép jelentésben eléfordul Hérodotosndl. (I, 15;
IV, 187) (W. Pape’s Handworterbuch. Bd. 1L
Braunschweig, 1914) Mindez a ,,legeldrd] legeld-
re kdborld” jelentéssel bird vopdg (nomasz) széra
megy vissza. Az — gymond — késébbi ,,nomdd”
szavunk is innen szdrmaztathaté. (Egyediil ezt a
lehet8séget veszi figyelembe: Szabé Pél (2014)
27.)

Festusndl olvassuk: ,,Numidas dicitur, quos
Greci Nomadas, sive quod id genus hominum
pecoribus negotietur sive quod herbis ur pecora
aluntur.” (179, 5)

Sallustius pedig a koévetkezdket irja: ,giuna
saepe tenantes agros alia loca petiverant, semet ipsi
Numidas appellavere.” (lug. 18)

Akik  gorogil  nomddok, azok latinul
numiddk. Ez utébbiak az Skori Eszak-Afrika
lakéi. A rémaiak szerint Eszak-Afrika nyugati
felén a mauri, keleten a numidae, délen a gaetuli
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laknak. Ok mindannyian libyaiak. Hérodotos és
Skylax az afrikaiakat A{pvec-nek mondjik.

A ,Nimide’ berber szd, jelentése: ,pdszto-
rok fiai’. (Windberg in: PWRE XVII (1937)
col. 1348.) A berberek Eszak-Afrikdban 6ndllé
etniaki jelenség, nem dllnak kapcsolatban sem
az egyiptomiakkal, sem a szuddniakkal.

Hérodotos szerint Libydt ,négy népcsoport
lakja, ezek koziil kettd dslakos, kettd nem”. Az
slakosok a libyaiak és az etidpok, ,az eldb-
biek Libiia északi részén, az utébbiak a déli ré-
szén” laknak. Utélag vindoroltak be a hellénck
és a phoinikiaiak. (IV 197) Mdsutt azt mond-
ja: . Egyiptomtdl a Tritonisz-tdig tehdr nomdd
libiiaiak laknak, akik hiissal és tejjel tdplalkoznak,
tehénhiist ugyanolyan okbdl nem esznek, mint az
egyiptomiak, és sertést sem tartanak.” (IV 186)
Hérodotosndl a ,,nomdd’ megjel5lés az életméd-
ra utal, nem tulajdonnév. (Vo.: 11 29; IV 181,
190, 192, 199) Ezek a nomdadok egy esetben ezi-
dpok (11 29), a tobbi esetben libyaiak. Igy vannak
Jtenger mellett él6 nomddok”. (IV 181) A libyaia
nomidok kozé tartroznak a nasaménok. (IV
190). A libyaiak és az etiépok Eszak-Afrikéban
6shonosok (awtoydoveg). (IV 197) Hérodotos
beszél ,.a nomddok foldjérél’ (IV 192) és Libya
s nomddlakta vidékérsl”. (IV 199)

A nomad elnevezést Hekataios sem ismeri,

esetitkben koriilirdst haszndl. Polybios (XXXVII
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3) Diodéros (XX 55, 4) nyomdn megkiilon-
boztet a Libyes kozott hédoltatott berbereket és
Vopadec, mint a sztyeppe és puszta szabad ber-
bereit, midén eldadja miként vonul Agathoklés
Karthdgé ellen. A vopddeg szé értelmének a
rémaiak haszndlatdban tortént megvaltozdsira
nincs magyardzat. A gordg szé egyuttal kifeje-
zi az dlland6 szdllashely hidnyét, a a latin szé
azonban csak a régebbi tulajdonnévre utal.

(Windberg (1937) col. 1349)

II. Barbédrok

A fogalommal mir Homérosnal (7. II. 867)
taldlkozunk, amikor igy szol: ,barbdrszavii kdr
seregek fejedelme” (Starbo XIV 2,28) Strabén
szerint: ,semmi oka sincs annak, hogy 6, aki annyi
barbdr népet ismert, miért éppen csak a kdrokat
mondja barbdrszaviiakanak, a barbdrokndl pedig
egyikrdl sem mondotta ezt.” S itt Thukydidésszel
vitatkozik. Igy nem ad igazat Thukydidésnak
sem ¢és Apollodéros grammatikusnak sem: ,,hogy
a hellének ezt a kizos elnevezést kiilonosen és
gyaldzdlag a kdrokkal szemben haszndltik” volna.
Ezen a helyen Strabén azt vizsgdlja, hogy a kolté
,iért nevezi dket ,barbirszaviiaknak’, barbdrok-
nak azonban egyszer sem.” Strabén szerint: ,Az
sem lehet oka, hogy nagyon durva a kdrok nyel-
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ve, mert nem az, hiszen nagyon is sok hellén szo
vegyiilt benne, ... En azt hiszem, hogy a barbdr
520 kezdetben a nehézkesen, keményen és dur-
vdn beszélék utdnzdsdra jott haszndlatba, mint a
Pozrapilerv, tpoviilerv és wellilerv (hebegni,
selypiteni, dadogni). ... Minthogy pedig a dara-
bosan beszéldker mind barbdroknak mondottik,
ilyennek ldtszott nekiink az idegen népek beszéde,
azaz a nem helléneké. Azokat nevezték tehdt tu-
lajdonképpen barbdroknak, kezdetben persze csak
giinyoldddsbdl, mint darabos vagy durva beszédii-
cket, késébb azonban ezt mint kizdos népnyelvet
alkalmaztuk mindazokra, akiker a hellénekkel
szembedllitottunk. A barbdrokkal valé gyakori
érintkezés és kapcsolat kovetkeztében tehdt beiga-
zolddott, hogy ez nem a darabos beszéd és a beszéls
szervek bizonyos hibdjdnak, hanem a nyelv sajd-
tossdgainak a kovetkezménye. A mi nyelviinkben is
mutatkozott egy mdsik hibds beszédmdd, mintegy
barbadr kiejtés, ha egy helléniil beszélé nem helyesen
beszél, hanem 1igy mondja ki a szavakat, mint a
barbdrok, akik, ha hellének kozé keriilnek, nem
tudnak helyesen beszélni, amint mi is 1igy vagyunk
az & nyelviikkel. Ez tortént kiillonosképpen a kdrok-
ndl is. Mig ugyanis a tobbiek nemigen érintkeztek
a hellénekkel és nem iparkodtak hellén médon élni
vagy a nyelviiket megtanulni, kivéve azt, ha néme-
lyek ritkdn és esetlegesen s csak egyenként keriiltek
érintkezésbe néhdany hellénnel, addig ezek mint
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zsoldos harcosok az egész Hellast bebarangoltik.
... Ez az alapja a PopPopilerv kifejezés hasznd-
latdnak, mert ezt is a rossz hellénséggel beszéldkre
szoktuk alkalmazni ... Tehdt a barbdr beszéd és
barbdr nyelvii kifejezéseket szintén a rossz hellén-
séggel beszélokre kell értelmezni” (Foldy (1977)
692 — 694.)

Strabdn egy mdsik helyen megdllapiga: ,, ...
a hyrkanok urai, mint a médek és a perzsik, akik
kezdettdl fogva uralkodtak rajiuk, mint legurébb
a parthyaiosok, akik amazokndl hitvanyabbak,
mind barbdrok voltak, és az egész szomszédsiguk
csupa rablo és nomdd népség.” (X17, 2) Ezek sze-
rint a parthyaiosok (parthusok) ugyan hitvd-
nyabbak, mint a médek és a perzsik, de mind-
nydjan barbdrok voltak, szomszédaik pedig
Scsupa rabld és nomdd népség” .

Trogus elveszett mivének tartalmi kivo-
natai kozott a 41. fejezet esetében tdrténik
utalds arra, hogy bizonyos szkita torzsek, a
saraucdk és az asianusok elfoglaltdk Baktrdt és
Sogdianét. (Scythicae gentes Saraucae et Asiani
Bactra occupeverat et Sogdiana) H. W. Haussig
(Exkurs, 1953, 420) rdmutat arra, hogy Strabén
(XI 8,2) pontosan tudésit arrdl a négy néprél,
amely ebben az akciéban részt vett: ,,E nomd-
dok kiziil a legismertebbek azok, akik a hellének-
1] elvették Baktrianét, az asiosok, a pasianosok, a
tokharosok és a sakaraulosok, akik az laxartés tilsé
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partjdrdl tornek eldre a sakdk és a sogdianosok mel-
lett, amely rész a sakdk birtokdban volt.” (Foldy,
543.) Haussig az eseményt a hunok eldl nyugat
felé elmozdul jiie-csi-k vandorldséval hozza kap-
csolatba, amely Kr. e. 127-re tehetd. (Haussig
(1953) 422.) Az itt megjelend asianoi valji-
ban aldnok, akik tdrsaikkal, apasianos-okkal,
tokharos-okkal és sakaraulos-okkal a laxartés
folote laké sakdkat kényszeritik déli irdnyu vén-
dorldsra, majd egyucttal a sakak baktriai uralmat
dontik meg. (I. h.) Ezek az asianosok (aldnok)
magatdl értetédben barbirok. (Haussig, Exkurs,
1953, 422, 424: zu erginzen: barbari!) — Majd
Haussig igy folytatja gondolatmenetét: Ameny-
nyiben feltevése helyesnek bizonyul, 4gy az As
nevli nép, vagy mds néven alinok egy része ép-
pen a hunok tdmaddsa miatt kéltdzik nyugati
irdnyban a Kaukdzus északi el8terébe, ugyanen-
nek a tdrsasignak egy mdsik része, akiket Trogus
asiani néven emlit, ugyannannak a népmozgds-
nak a kovetkeztében déli irdnyba vonul, és meg-
donti a sakdk uralmdt Baktridban. (Uo., 426.)
Misutt az aldnok (As / "Actovt / Asiani) Baktria,
illetve a Kaukdzus északi el6terének irdnydban
tortént vandorldsdt a hunok egy késébbi (Kr. e
44) megmozduldsdval, K’an-chii megtdmaddsd-
val hozza osszeftiggésbe. (Uo., 429.)

Vitigest egy bizonyos ,Barbarici campi”-n
emelték az 4llam élére. (Iord. XL, 310)
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Prokopiosnal a gétok barbdrok. (BG I, 11)

Amminaus Marcellinus a barbdr jelzt kiza-
rélag a germdnokra alkalmazta. Emellett azon-
ban egy alkalommal a hunokra és az aldnokra,
mdsutt a mezopotdmiai hatdrvidék torzseire, de
sohasem haszndlja a perzsdkkal kapcsolatban.
(Ensslin, 23)

Kr. u. 5. és 6. szdzad forduléjin keletkezett
~Burgundok és frankok torvénykonyvé’-ben min-
den rosszindulat nélkiil a nem romanizalt alatt-
valékat nevezik barbaroknak.

IT1. Nomadok Strabénnal

Strabén mdr ismeri a nomdd megnevezést és
alkalmazza is a lakdhelyiiket dllandéan valtoz-
tatd, nydjaikat legeltetetd, a sztyeppén baran-
gold népekre. De foglalkoztatja a kérdés, hogy
a régiek miért nem haszndltdk ezt a kifejezést,
illetve hogy a fogalmaink szerint a ,nomddok”
jellemzésére valamiféle koriilirdst alkalmaztak.
Igy ir err8l: ,, ... valami kizos rege alapjin mind
a régicknél, mind a késébbieknél az a meggydzd-
dés gyokerezett meg, hogy a pdsztornépek kiziil
azok, akik a legtdvolabb laknak a t6bbi embertdl,
tejevék, vagyontalanok és nagyon igazsdgosak, te-
hdt nem Homéros képzeletének sziileménye.” (V11
3,9) Strabén eléaddsa szerint: ,,Homéros ismeri
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a legészakibb vidéken lakdkat is, akiker ugyan
névleg nem nevez meg. .., de megkiilonbozteti ket
életmddjuk alapjdan, amennyiben ,derék kanca-
[fejbknek és sziikds viszonyok kizt él6 tejiviknak’
mutatja be dket.” (1 1,6) Mdsutt a kovetkez8ket
irja Strabén (torténetesen itt a germdnokrél van
sz0): ,,Valamennyi ottani népnek kozos tulajdon-
sdga, hogy kinnyen hatdrozza el magdt az elkil-
tozésre, mert életmddjuk igen egyszeri, foldmiive-
léssel nem foglalkoznak, kincseket nem gyiijtenck,

. csak annyiuk van, amennyi napi sziikségletre
kell, tdpldlékukar foképp dllattenyésztéshol kap-
Jjdk, mint nomdd pdsztorok, tigyhogy azok pél-
ddjdra hdziszereiket szekerekre rakva, nydjaikkal
egyiitt oda mennek, ahovd nekik jol esik.” (VII
1,3) A roxoldnok esetében megallapitja: ,A 7o-
mdd pdsztorok nemezsdtrai a szekerekre vannak
erdsitve, s ezek szolgdlnak lakdsul, a sdtrak koril
legelnek a nydjak, s ezeknek a tejével és hiisdval
tdpldlkoznak. Allandéan a legeldk utdn jdrnak,
mindig a fliben legdiisabb teriileteker keresve fel,
télen a Maidtis koriili mocsaras vidéken, nydron
a stksdgon tartézkodnak.” (V11 3,17) Theodosia
vérosdnak leirdsa kapcsdn Straén megjegyzi: ,Az
ittenieket nevezték el megkiilonboztetden foldmii-
veseknek, miutdn a rajtuk til lakék nomdd pdsz-
torok, akik egyéb hiissal is, de foképpen lohiissal
tdpldlkoznak, ezenkiviil kancatejjel s ebbél késziilt
sajttal meg aludttejjel ... Ezért nevezte a kilté az
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itt lakdkat mind tejevéknek. A nomdd pdsztor-
népek inkdbb harcosok, semmint rablék, az addk
biztositdsdért hdboriskodnak. Maguk dtengedik a
Jfoldet azoknak, akik foldmiiveléssel akarnak fog-
lalkozni, ennek fejében viszont bizonyos addkar
kivinnak, melyet azonban ... megélhetésitk napi
sziikségleteinek biztositdsdra szednek, s ehhez ké-
pest mérsékelten dllapitanak meg. Akik aztdn nem
adjdk meg az ador nekik, azok ellen haborit indi-
tanak. Eppen ezért mondotta a kilté ezeket az em-
bereket igazsdgosaknak s egyiittal vagyontalanok-
nak, mivel ha az addt rendben fizették nekik, nem
hdboriskodtak.” (V11 4,6) Tanais vrosdval kap-
csolatban Strabén a kovetkezdket irja: ,, Kozos pi-
aca volt részint az eurdpai és dzsiai nomddoknak,
részint a Boszporos felél hajozdknak, amennyiben
az elébbiek rabszolgdkat, boroket és egyéb nomdd
drucikkeket hoztak ide, az utébbiak pedig ellenér-
tékiil rubanemiit, bort és egyéb, polgdri életmid-
hoz tartozo cikkeket.” (X1 2,3)

IV. Strabén a skythédkrdl

Strabdn és az egész Skor foldrajzi képét egy bi-
zonyos zonalitds jellemzi. A zonalitds alapjin
értelmezték a klimatikus viszonyokat. Miszerint

a legészakabbra van a leghidegebb, legdélebb-
re taldlhat6 a legmelegebb, és a kettd kozott a
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mérsékelt égov. Az egész vilagkép értelmezését
két egymdst metszd tengely mentén irhattdk le.
Az egyik a mai Gibraltdri-szorostél (Héraklés
oszlopai) a Messénai-szoroson (Skylldk és Kha-
rybdisek), valamint Cipruson 4t az Azsidn végig
vonulé Tauros-hegységgel bezdréan futd széles-
ségi kor, amelyet keresztez a Tanais hosszdban,
a Maidtis-tavat atszeld, Bizdncot érintd, a kis-
dzsiai partok eléte futd, Rodost dtszeld, majd
a Nilus torkolatdtél a Nilus vonaldban futd,
Syénét érinté délkor. Ezeknek a foldleirdsban
kitlintetd szerepet jdtszé koroknek az alkalma-
zdsa Strabdn szerint Eratosthenés f6ldrajzi mun-
kassagabdl ismert: ,Geogrdfidjdnak harmadik
konyvében Eratosthenés megszerkeszti a lakott fold
térképét, majd nyugatrdl kelet felé haladé vonal-
lal két részre osztja; hatdrul nyugaton a Heraklés
oszlopait veszi, keleten pedig az India északi olda-
ldt hatdrolo hegység magas és szélsé hegyeit. Ezt a
vonalat az Oszlopoktdl kezdve a sziciliai tenger-
szoroson s Peloponnésos és Attika déli csiicsain ke-
resztiil Rhodosig és az Issosi-6bolig hiizza. Szerinte
ugyanis a tengeren és a tengermelléki szdrazfoldon
keresztiil hizddik az emlitett vonal (hiszen maga
a mi tengeriink is egészen Kilikidig terjed hosszii-
sdgi irdnyban), azutdn majdnem egyenesen halad
a Tauros hegység mentén egészen Indidig. A Tauros
hegység ugyanis, amely az oszlopoktdl kezdéds ten-
gerrel egy irdnyban hizddik tova, hosszdban egész
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Azsidr két részre osztja, északira és délire, tigyhogy
ez maga is, meg az oszlopoktdl iddig terjedd ten-
ger is egyardnt az athénai pdrhuzamoson fekszik.”
(Strabo 11 1,1) Strabén megéllapitja: ,,Ha az egész
[fold kerekségér vessziik — északra a skythdknak és a
keltdknak, délre pedig az aithiopsoknak a hatdra
van” (1 1,13) , Ephoros az Eurdpdrél irt kinyvé-
ben azt mondja, hogy ... a keleti részeken laknak
az indusok, a délin az aithiopsok, nyugatin a kel-
tdk, északin a skythdk.” (11 3,1)

Strabén mdsutt is megemlékezik a dia-
phragmiérdl, igy ir: ,A Niluson dtmend délkorre
merdlegesen hiizott vonal nyugatrél az oszlopokon
és a sziciliai tengerszoron dr egészen Rhodosig és
az Issosi-6bolig hizodik, majd az Azsidt elvdlaszto
és a keleti tenger felé forduld Tauros mentén ha-
ladva India és Baktria folott lakd skythdk kozort
végzodik.” (I1 5,1) Majd megjegyzi: ,,... ezt az
egész északi oldalr skythdk és nomddok népesitik
be” (X1 8,2) ,Sogdianéig a Tauroson innen lévé
népek mind skythdk.” (XII 2,3)

V. A Tauroson innen
A diaphragmdtdl északra elhelyezkedd né-
pek mind a ,Zauroson innen” laktak. ,Ha a
Hyrkaniai-tengertél kelet felé haladunk, jobb fels!

van az Indiai-tengerig nyild hegység, amelyer a
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hellének Taurusnak neveznek, ... Az Armenidtol
iddig vagy még egy kevéssel tovdbb nyild hegy-
ség neve Parakhoatras ... Azutdn Baktriané és
Sogdiané kovetkezik, végiil a nomdd skythdk. A
makedonok mindezeket a hegyeket az ariosoktdl
kezdve Kaukazosnak nevezik, a barbdroknil
azonban Paropamisos északi nyilvanyait Emdda,
Imaos és mds ilyenféle nevekkel nevezték el ...” (XI
8,1) majd igy ir Strabén a benniinket kozelebb-
16l érdekld vidékrél: ,Ezekkel a hegyekkel szem-
ben a bal odalon az egész északi oldalt a skythdk
és nomddok népesitik be. A skythik nagyobb
részét a Kaspi-tengertdl kezdve dadknak nevezik,
a télitk inkdbb keletre lakdkar massagétiknak és
sakdknak, a tobbicket pedig kozisen skythdknak,
bdr mindegyiknek van sajdt neve is; legnagyobb-
részt valamennyien nomddok. E nomddok
koziil a legismertebbek azok, akik a helléncktsl
elvették Baktranét, az asiosok, a pasianosok, a
tokharosok és a sakaraulosok, akik az laxartés til-
s6 partjdrdl tornek eldre a sakdk és a sogdianosok
mellett, amely rész a sakdk birtokdban volt.,, (X1
8,2; Vo.: Haussig (1953) 420, 422.)

Baktridhoz fiz8dik Strabén el6addsinak az
a része, amely Strabén dltal ismert vildg legke-
letibb népeit emliti. ,Baktria egyes részei Aria
mellett hiizédnak észak felé, nagyobb része azon-
ban folitte kelet felé terjed. Nagy kiterjedésti, és
az olaj kivételével minden megterem. A hellének,
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akik elszakaddsra birtik, a fold kivdldsiga révén
olyan hatalomra tettek szert, hogy Arianét és az
indusokat is meghdditottdk, ... é t6bb népet igdz-
tak le, mint Alexandros; kiilonosen Menandros (ha
ugyan drlépte a Hypanist is kelet felé s egészen az
Imaosig elonyomult), egyrészt & maga, mds részét
Démétrios, Euthydémosnak, Baktria kirdlydnak
a fia. ... Hatalmukat kiterjesztették egészen a
sérdkig és a phryndkig” (X1 11,1)

VI. Ptolemaios Skythidja

Prolemaios Skythit teljes egészében Azsidba he-
lyezte 4t. Két Skythidt kiilonboztet meg: 1. az
wImaoson inneni” Skythidt; 2. az ,,Imaoson tili”
Skythidt.

Az Imaoson inneni Skythia fekvése: Az dzsiai
sarmatidtél keletre, Margianétdl és Sogdianétdl,
valamint a sakdkedl északra fekszik, amelyet az
Imaos-hegység valaszt el a keleti, vagy Imaoson
tali Skythidtél.

Az Imaoson inneni Skythidnak a hatdra nyu-
gat feldl a Kaspi-tenger keleti partvidéke a Rha
(Volga) folyé torkolatdig, onnan pedig a Volga
mentén a Volga kényokéig tart.

Az Imaoson inneni Skythia északon az is-
meretlen folddel hatdros, déli hatdra pedig az
Askagatas-hegytdl kiindulva az laxartés ka-
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nyarulatdig tart, onnan pedig az Oxus-folyét a
kaspi-tengeri torkolatdndl éri el. (Prolemaios az
Aral-t6t nem ismerte!)

Az Imaoson-tuli Skythia fekvése: hatdra észa-
kon az ismeretlen Ocedn, nyugaton az Imaos-
hegység, Délen a Gangesz-folotti Indidval,
keleten Serica-val (sérek = kinaiak orszdgdval)
hatdros.

VII. Skythia és a skythdk

Dionysios Periegetés verses foldrajzi munkdja
728-730 verssorokban (Miiller (1861) 149.) a
kovetkezdket irja: ,,Primi sunt enim Scythae,
quiqui Cronium prope mare (maritimam oram
oram includit as ostium Caspii maris), deinceps
Hunni.”

Ugyanott Dionysios Periegetés a 752. vers-
sorban (Miiller (1861) 151.) ,.et Tochari Phru-
nique et barbarae Serum nationes -t emlit.

Pliniusndl (n. h. VI. 55) a két tdrzs neve
Jthuni et phocari” alakban hagyomdnyozddott.
(A thuni az R kéziratban chuni-ként szerepel!)

A. V. Gutschmid Dionysios Periegetés 753—
754 verssoraira hivatkozva a thuni et focari olva-
satot ,,phuni et tochari’-ra javitotta.

Gutschmid konjekttrdja alapjan Franz Alte-
him Strabén (XI 11,1), az artemitai Apollodé6ros
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tudésitdsdn alapuld helyé a phaunon alakot
wphrynon”-ra javitotta.

O. Hansen egy hephthalita pénzen ,phrono”
feliratot olvasott ki. (A név  ®@PONO alakban
jote eld. — Vo.: Haussig, Excurs (1953) p. 343,
A. 232. Az adatot Haussig id. munkdjébél is-

merem.)

VIII. Xo®voi, Ovvvor, I'puvaiol XxvIan,
Chuni Scythae és Hunni

Ptolemaios ,,Geographia” cimi munkdjiban két
kolonboz8 helyén emlékezik meg a hunokrdl.
(I1I 5,10: Xovvoy; VI 13, 3: I'puvaiot Zxvdor)

Franz Altheim (GdH I, 3) nézete szerint a
¥odvol a bastarndk és a roxoldnok kozott lak-
tak hat, név szerint felsorolt torzzsel egyiitt. A
bastarndk Di4cia keleti el6terében, a roxoldnok
pedig a Maeotis-t6 keleti partvidékén (mhevpd),
az egykori eurdpai Sarmatia nyugati hatdrvidé-
kén helyezkedtek el. (Prol. III 5,10; 5, 205 5,
25) A roxoldnok az aldnok szomszédai, a hu-
nok pedig az amadokosoké (Prol. IIT 5, 15. —
V6.: Strabo VIL. frg. 48.), akik egy bizonyos
"I16w 8pn alate laktak. Ezek a hunok viszont
Ciszkaukdzia nyugai felén, a Manyics-folyé és
a Kubdn-folyé felsd szakasza kozott, az Azovi-
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tenger keleti partvidékétdl szamitva a szdrazfold
belsejében tanydztak. Ha ugyan hunok voltak.
Franz Altheim (1959, 4) ugy véli, hogy
Ammianus kifejezetten tgy beszél a hunokrol,
mint mdr kordbban ismert néprél. Ammianus
egy helyen (31, 2, 1) arrdl beszél, hogy ,Hun-
norum gens monumentis leviter nota”. Tovab-
bd Marcellinus hunjai ,ultra paludes Maeo-
ticas glacialem Oceanum accolens”. (31, 2, 1)
Orosius (7, 33, 10) megjegyzése szerint, a hu-
nok, miel8tt a gétokra timadtak volna 375-ben,
»sokdig megkozelithetetlen hegyektdl elzdrva
laktak”. (gens Hunnorum diu inaccessis seclusa
montibus) (Altheim (1959) I, 9) Eppen Fettich
Néndor (1953, 143.) egyik dolgozatdra tdmasz-
kodva Altheim is 4gy véli, hogy a hunok mir a
Kr. u. 2. szdzad elsé felében megjelentek a Kau-
kazus elSterében. (Altheim (1959) 7.)
Harmatta Janos (1996, 1997) Ptolemaiosnak
a Dnyeper vidékén tanydzd yobvot adatdt ak-
ként értelmezi — J. Markwart (1924) fejtegetése
alapjdn, hogy Ptolemaios ebben az esetben té-
ved! Nézete szerint ugyanis a Tanais = Don azo-
nossdga helyett a Tanais = laxartés (Sir Darya)
azonossiga 4ll fenn, s igy a széban forgé hunok
— ha a Jaxartés mentére — Ggy a helyiikre keriil-
nek. (1996, VI, 1997, 165-166) Ugyanis mér
Nagy Sdndor (a makedén Alexandros) katondi
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is azt hitték, hogy a Tanaisndl jirnak, amikor az
Taxartést elérték!

Harmatta feltevése aldtdmasztdsira Orosius
egy helyét (I, 45) hozza fel: ,a fontibus Otroro-
gorae usque ad civitatem Ottorogoram inter Chu-
nos Scythas et Gandarides nons Caucasus”. Ezek
szeriunt tehdt a Chuni Scythae Gandharatdl s a
Hindukust, a Pamir-fennsikot és a Tiensant je-
1618 mons Caucasus-tdl északra laktak. (1996,
VIIL.; 1997, 164)

A Harmarta-féle f6ldrajzi képtelenség akkor
all helyre és a Chuni Scythae lakéhelye akkor
nyer értelmet, ha Prolemaiosnak egy madsik
helyét vessziik figyelembe (VI 13, 3), ahol is a
I'puvaiot Zxvdat név alatt taldlkozunk az dzsiai
hunokkal (hiung-nu).

IX. A hunok megjelenése Eurépdban

A Mediterrdneumot a Tavol-Kelettel 6sszekotd
— Osszességében Selyemutnak nevezett — keres-
kedelmi Gitvonalak kozott létezett egy Gn. északi
ttvonal. Amikor ebben az esetben Gtvonalrdl
beszéliink, nyilvdnval, hogy nem egyetlen tt-
r6l, hanem egymads mellett futé nyomvonalakrél
van sz6, amelyek biztositottdk a medrét a nagy
népmozgdsoknak. Ezt az Gitvonalat nem kiséreék
vérosok, vdrosias telepiilések. A fiives sztyeppe
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vonaldt kovette, az erdézéna és a csernozjom
zéna dél hatdric kovette, északrdl keriilte meg
a szdraz-sztyeppét, a Gobi-sivatag, Takla-makdn,
Kyzylkum, Usztyurt mellett vezetett nyugat felé,
mutatva az utat a vandorléknak. Ez az Gitvonal a
mongol sztyeppérdl indult. Ugyanakkor a kirgiz
és délorosz sztyeppéken dt egy széles 6v hizédik,
amelynek nyugati kiterjedése elérte Dobrudzsit,
a Havasalf6ldet, a magyar Kis- és Nagy-Alfoldet.
(Altehim (1952) p. 84)

Ismerjiik azt az Gtvonalat, amelyen a hunok
Eurépaba érkeztek. A hunok valahol Sogdianatél
északra tortek utat maguknak nyugatra. A kinai
forrasok szeme elél akkor tiinnek el, amikor el-
érik Dzsungdridt és az orosz északnyugati Tur-
kesztint. Ugy tlinik, hogy a hunok nem lépték 4t
a Jaxartést déli irdnyban: Prolemaios ,grynaioi”
skythdi a foly6tdl északra helyezkedtek el. Azt a
védelmi vonalat, ami ekkor csak Kusin esetében
dllt rendelkezésre, Kyros kezdte megvaldsitani,
majd azt a szeleukiddk és a baktriai uralkoddék
hatalmuk tet6pontjdn teljesen kiépitették, ez-
dltal a nomddok betéréseit minden nehézség
nélkiil meg tudtdk éllitani. Ez az er6ditmények
ldncolatdbdl 4ll6 védelmi vonal az Oxus felsd
folysétdl a nyugati Tiensanig htazédott. Nyu-
gaton Khorezmhez csatlakozott. Ez a teriilet a
Kr. u. 3. szdzad kezdetétdl fogva, ha mdr nem
hamarabb, erds vezetés alatt egyesiilt, egydltalin

52



nem nydjtott kifizetéd6 tdmaddsi célpontot a
hunok szdmdra. Mivel a déli irdnyba vezetd Gt-
vonalak el voltak zarva el6ttiik, az Aral-tavat és a
Kaspi-tengert északi irdnybdl kellet, hogy meg-
keriiljék, igy vonultak a Volga torkolatvidékéhez
és a Donhoz. (Altehim (1952) p. 87)

Csak késébb sikeriilt a hunoknak Kelet-Irdn-
ba betorniiik. Nem sokkal a 3. szdzad kozepe
el6tt jelentek meg a Sassanidék az ottani hatdr-
szakaszon és 1éptek Kusdn helyébe. A Sassaniddk
uralmuk ald hajtottdk Merwet, Balkhot és az
Oxuson tdli teriileteket. (Noldeke, Gesch. d.
Perser und Araber 17; J. Marquart(1901) 53.)
Nagyon is ugy tlnik, hogy a Khionitdk, akik
hephthalitdknak tiinnek, a hunok nyugatra vdn-
dorldsdval egy idében, Baktria ellen léptek fel.
(R. Ghirshman (1948) XIII; 77; 119.) A rész-
letek nem vildgosak, hosszt id8 6ta irdniaknak
nézték Sket. Id8kozben viszont ugy tinik, hogy
a hephthalitdk tiirkok vagy, miként a bizdnci és
szir hagyomdny véli, ,fehér” hunok voltak. A
nagy vandorlds egy kései utévédjeként ennélfog-
va a 4. szizadban jelennek meg Irdn északnyuga-
ti hatdrvidékén, ahonnan déli irdnyba vonultak
tovabb. Ekkor mdr a Sassaniddk nem tudtak el-
lendlldst kifejteni a hunok rohamdval szemben.
(Altheim (1952) p. 88)

A hunok valamikor a Kr. u. 170 tdjdn tiinnek
el a kinai forrdsok ldtémezejébdl. A Hétfolyé-
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volgyébdl ekkor vonulnak 4t a laxartés torko-
latvidékéhez. Nem sokkal késébb mdr a Kas-
pi-tenger partvidékén taldljuk ket Dionysios
Periegetés tuddsitdsa szerint. Kr. u. 222-228
kozott az 6rmény Agathangelos tudédsit a hu-
noknak a Kaukdzuson 4t tortént vonuldsirdl.
290-ben a hunok Tradt 6rmény kirdly szolgdla-
tdban harcolnak. 311 (313) az utolds hir az dzsi-
ai hunokrél. Ekkor foglaljak el a kinai Lo-yang
VArosat.

A forrdsok hosszabb hallgatdsa utdn, 362-
ben hallunk arrél, hogy a bosporitinok és a
kelet ciscaucasiai albdnok kévetei megjelennek
Bizdncban és ismeretlen barbdr nép djabb td-
mad4sdrél tudésitanak. Ammianus Marcellinus
tuddsitdsa szerint 376-ban a hunok a Dnyeper
vidékén tartézkodnak. 378-ban a hadrinupolisi
csatdban az aldnok és a gétok oldaldn harcol-
nak. 395-ben a befagyott Duna jegén tdmadjik
Thrakidt.
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UHRMAN IVAN

~ABBAN AZ IDOBEN JUTAS, ARPAD
FIA VOLT A FEJEDELMUK?”...2

Biborbansziiletett Kénstantinos csdszdr A bi-
rodalom kormdnyzdsdrél sz6l6 munkdjiban, a
honfoglaldst megel6z6 bolgdr hdbord kapcsin
olvashatjuk a magyarokrél: ,,Abban az idében
Liiintika, Arpdd fia volt a fejedelmiik”" Ez az
informdcié két szempontbdl is igen sok vitdt
gerjesztett a kutatdsban, mdig megoldatlanul.
Egyrészt a csdszdr itt ellentmond a Gedrgios
Monakhos krénikdjit folytaté szerzének, aki
szerint Nikétas Skléros, a bizdnci diplomata e
hdbort megszervezésekor Arpaddal és Kusdnnal
tirgyalt mint a magyarok ,fejeivel”*; no meg
persze a teljes hazai gestairodalom hagyomdanyd-
nak, amely szerint a honfoglalds idején Arpdd

1 Koénstantinos Porphyrogennétos: De administrando imperio
40. (BK p. 176.) (T® 8¢ 161€ K0pd OV AlovvTiKa, TOV vidv
100 Aomadi eiyov doyovte.) Magyarul: u.o. p. 177. Ford.:
Moravcsik Gyula. .

2 Georgios Monakhos Continuatus (AKMTBF VIIL./2. p. 59.)
(0 8¢ aneAdov Kol GLUVTUYOV TOIG KEQAAOIG aNTOV AQmAdT
kot Kovodvn...) Magyarul: u.o. Ford.: Moravcsik Gyula.

59



volt a fejedelem vagy legaldbbis az ,.elsé f6nok™;
de 6nmagdnak is. Egyrészt mert két caputtal
kordbban még maga is tgy tudta, hogy a hon-
foglalist kivalté besenyé vereség idején Arpad
volt a fejedelem®. Mdsrészt, ami még zavarébb,
a Litintikdt emlité caputban kozli a korai Arpi-
dok csalddfdjic. ., Tudnivald, hogy Arpa’a’, Turkia
nagy fejedelme négy fiat nemzett: elsének larhost,
mdsodiknak EIGP, harmadiknak Jutast, negyedik-
nek Zoltdr.”® E névsorban Liuntika nem szerepel.

3 Anonymus: Gesta Hungarorum 13-22. (SRH I. 1937: p.
52-64), 24. (uo: p. 65), 26. (uo: p. 66), 28-30. (uo: p. 70-
71), 32-34 (uo: p. 72-75), 37-44 (uo: p. 78-91), 46-47 (uo: p.
93-96), 49-52 (uo: p. 98-106); Simon de Kéza: Gesta Hun-
garorum 27. (SRH 1. 1937: p. 165-166); Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. 28. (SRH 1. 1937: p. 287-290)

4 Konstantinos 38. (..ol IatQvakitol, katediméov antodg
et 1od deyovrog o TdY Aemadi.)

5 Arpadnak a Konstantinosnal emlegetett Tékey nevi fiat
akik egyaltaldn Ujkori helynév alapjin nevezik meg, Ull6-
ként szoktak emlegetni. Korabban tobb izben magam is igy
tettem. (1. Uhrman 1987-1988: 220, 224 [93. szj]; ué 2003:
335; u6 2012: 76, 80!!) Ennek elvetéséhez és az E16 névalak
elonyben részesitéséhez 1. Heckenast 1970: 37-38!

6 Konstantinos u.o. (p.178.) (lotéov, 611 6 Apmadng, O
péyag Tovpkiag Goymv, €moinoev téoc0Q0G VIOVS TEMTOV
tov Togkatlodv, devtepov tov 1éhey, toitov tov Tovtotlav,
tétagtov Tov ZoAtdy.) Magyarul: u.o. p. 179 ford.: Moravesik
Gyula (Moravcsik az Arpad-fiak nevét sajatos, sem a gorog
atirdsnak, sem a modern — helynevekkel egyeztetett — magyar
alakoknak meg nem feleld formaban kozli, mintegy a gérog
alakokbol kovetkeztetve vissza azok 10. szazadi magyar kiejté-
sére. A szakirodalom ezt a gyakorlatot joval késobb, mindenek-
elott Kristo Gyula Kristo Gyula [1976: 33-34] nyoman vette at.
Hogy magam miért maradok meg mégis a korabbi, Pauler Gyu-
la Pauler Gyula [1900: 163-164] 6ta, Kristo emlitett fellépéséig
bevett gyakorlatnal, arra . Uhrman 2003: 281-282. [108. sz.j.])
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A szakirodalomban mindkét problémdra
tobbféle megolddst kinaltak. Liuntika ,fejede-
lemségével” kapcsolatban felmeriilt magyarazat-
ként, hogy tioymv e helyen nem ,elsd fejedelmet”,
»nagyfejedelmet”, azaz kiindii-kagant jelentene,
hanem csak konkrétan az emlitett bolgér habo-
ra f8parancsnokdt (Szabé 1878: 109; Vimbéry
1882: 120; Wertner 1892: 19; Marczali 1895:
31-32, 51, 153; Pauler 1900: 149 [61. szj]; Ka-
racsonyi 1924: 68-69; Héman[-Szekfi] 1939:
115-116., 118; Macartney 1930: 178-179;
Gyorfty 1970: 197; Vajay 1968: 26; Bartha
1968: 101; ué 1987: 70; Makk 1985: 5 [9. szj],
8-9 [9. szj]; Réna-Tas 1997: 241; ub 2007: 45),
avagy a kabarok mint dllit6lagos ,,meghdditott
katonai segédnép”” fejedelmét magyar trénoro-
kosi mindségben (Marquart 1903: 52-53., 283
[112. szj]; Gyorfly 1977A: 128, 143; ué 1977B:
34; ub 1984: 623; Heckenast 1970: 37; Varady
1989: 30-33%), esetleg mindkettt egyszerre
(Macartney 1930: 113-114; Gyorfly 1959: 83;
ué 1984: 588-589); legjobb esetben Arpad ,he-
lyettesét” az uralkodéi tisztségben (Pray 1761:
242). Volt olyan értelmezés is, hogy Liuntika

7 Erre nézve 1. Uhrman 2003: 273-286.

8 Varady azonban — eltéréen az itt citalt tobbi szerz6tdl — nem
a kabarok dllitolagos (4m &altala filologiai alapon cafolt) ka-
tonai segédnép-mivoltabol vezeti le, hogy Arpad egyik fia all
folottiik torzsfoként, hanem abbol, hogy szerinte az Arpad-
héz maga is kabar szarmazasu.
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igenis nagyfejedelem volt, csak éppen (értelem-
szerien) nem a bolgir hdbort és a honfoglalds
idején, hanem kés6bb, Arpéd haldla utdn. (Kris-
t6 1980: 182, 355, 446; ué 2002: 101-103) S
olyan is, hogy még Arpddot megelézden.

Ezzel 4t is téreiink a masik kérdésre, hiszen
ha Liuntikét Arpadnal kordbbi uralkodénak vél-
nénk, tévesnek kellene mindsiteni az adat azon
részét, hogy Arpéd fia lett volna, amit J. B. Bury
(1906: 563) tett meg els6ként; erre alapozva
Henri Grégoire (1937: 635-636) kapcsolatba
hozta 8t az Arpad el8tti idék sokat vitatote fésze-
repldjével, Levédivel. Ezt az dlldspontot azonban
mindeddig alig kovette valaki. A kutaték tbb-
sége vagy azt feltételezte, hogy Arpadnak valéjs-
ban ¢t fia volt (Pray 1761: 343; ué 1770: 241;
Marczali 1895: 153; Pecz 1897: 9; Kardcsonyi
1925: 66; Héman 1938: 56; Héman-Szekfli
1939: 157; Heckenast 1970: 36-37; Gyorfly
1977B: 57; ué 1984: 619-620; ué 1993: 223;
Réna-Tas 1997: 271), vagy azt, hogy Liuntika
valamelyik mds, a csalddféin megemlitett fivér-
rel (Szabd 1878: 109-110), leginkdbb Tarhossal
(Pauler 1900: 149 [61. szj]; Kristo-Makk 1988:
20-21; Kristé 2002: 102-104), esetleg Elével
vagy Jutassal (Jerney 1851/1: 135-136 vo Szabé
1878: 109-110; ud 1883: 147) lenne azonos.

A szakirodalom dttekintésekor kiilon figyel-
met érdemel T6th Sdndor Ldszl6 munkdssiga,
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aki e kérdésre ismételten visszatért. Kezdetben
(1994: 174-176) Grégoire 4lldspontjdt fogadta
el; kés6bb mégis elismerte Liuntikdt Arpéd fi-
dnak, s mint ilyet a bolgdr hibort hadvezéré-
nek (1998: 127-129), 4m abban a kérdésben
eztittal nem foglalt 4lldst, hogy 6todik fiinak
véli-e, vagy a mésik négy egyikével azonosnak.
Végiil azonban gyakorlatilag djnak tekinthetd
eredményre jutott (2004: 18): eszerint Liuntika
igenis a csalddfin szerepl8 négy Arpad-fi egyiké-
vel azonos, de nem Tarhossal, hanem Jutassal,
olyannyira, hogy neve csupin amazénak becé-
zett-torzult alakja (Jutika-Juntika-Lyuntika). E
véleményét utébb tobbszor (2010 A: 176-178;
2010 B: 446) megerdsitette.

Bér ez a hipotézis nyelvészeti szempontbél
vet fel bizonyos nehézségeket’, s ezek megnyug-

9 Jutas nevét Vambéry (1882: 136) még egy
Jutmak="megsemmisit, elront’ torok igébdl szarmaztatta. Né-
meth Gyula ellenben 1931-ben (1991: 278-279) a koztorok
yut-="nyel’ igébol eredeztette, az oszmanli yutudzu='"inyenc,
enni szereté’ megfeleldjeként, egyben az Galtala Ezeloként
(='kostolgatd’) uralibol értelmezett 'ECéley koztorok tikor-
forditasaként. Hogy 'ECéAey ilyen értelmezése tévedés, azt
magam probaltam néhany évvel ezelbtt ugyanitt valoszinii-
ben Ligeti Lajos mar korabban is (1979: 458-459) hangozta-
tott (jelentéstani) kételyeket, utobb pedig (1986: 98) hangtani
alapon is elfogadhatatlannak, elhibazottnak mindsitette,
mondvan: az oszmanli a koztorok nyelveken beliil az oguz
tipushoz tartozik, igy az itt szerepld -ji képzonek az egyéb
koztorok nyelvekben -¢i kellene, hogy megfeleljen, rdadasul
— az oszmanlitol eltéréen — kdzvetleniil a t6hoz kapcsolodva.
Igy azonban az oszmanli yutuju megfeleldje ez utdbbi nyel-
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taté megolddsa még vdrat magira'®, mégis Ggy

vekben *yutuyci~*yutiyci lenne, aminek folytatisa azonban
a mai magyarban nem Jutas, hanem Jutdcs lehetne csak. ,,Uj
etimoldgiat nem kockaztatnék meg.” — irta (uo). Amennyire
tudjuk, ezzel azéta mas sem probalkozott. Igy Jutas nevének
pillanatnyilag nincs is érvényes etimologiaja; Ligeti (uo) any-
nyit engedett csak meg, hogy a térok szarmaztatas még min-
dig nem kizart. Annyi viszont bizonyos: a szokozepi -z- eddig
minden etimoldgia-kisérlet szerint a t6 része volt.

Eppen ez okozza a nehézséget a Liuntika név idevo-
nasakor. Ha ugyanis a -t- a td része, akkor az azt megeld-
z6 -n- is az kell legyen; ez esetben vagy egy eredeti *jut- t6
véghangzoja nazalizalodik, vagy egy eredeti *junt~lyunt- t6¢
denazalizalodik. E16bbi folyamatra az 6smagyar~korai 6ma-
gyar nyelvtorténet nem ismer példat; utdbbira ugyan igen (pl.
fer.*luntz> m. lud, o. lont, vog. Lunp, f. lintu 'madar’ stb.; fgr.
*kunta>*yunda>m. had, o. yont, vog. kont, . -kunta stb.) ez
azonban még az 6nalldo magyar, sot, ugor nyelv megjelenése
elott megindulhatott, s bar teljességgel csak a magyar nyelv
onallo életében bonyolddott le, &m még igy is az dsmagyar
kornak oly korai, Kr. u. 500 el6tti szakaszaban, hogy a torok-
bal bekertilt jovevényszavakban (pl. kiindii, kender) nem mu-
tathato ki (TESz 1970: s.v. had, lid; Bérczi 1978: 103-106;
E. Abaffy 2003: 117; Gerstner 2018: 106-107). Igy egy 9-10.
szazadi személynév esetében a nazalis mar aligha szerepel-
hetne; arrdl nem beszélve, hogy az emlitett folyamat soran az
eltlind nazalis mogott allo zongétlen zarhang (vagy affrikata)
zongésedik, s igy a név mai alakja Judas kellene legyen (uo).

Emellett a j~/y valtakozas feltételezése is problémat je-
lent ilyen korai iddszakban. A ly modosulasa j-vé a magyar
nyelvteriilet nagy részén feltételezés szerint a 14. szdzadban
indult meg, els6 irott nyomai a 15. sz. legvégérdl valok, s a
kezdetben lassu folyamat csak a 17-18. szazadban gyorsult
fel, hogy aztan a 19-re véglegessé valjék (Barczi 1978: 137;
E. Abafty 2003: 598; Gerstner 2018: 125); arrdl nem is be-
szélve, hogy a bizanci gordg ezt a palatalizalt liquidat is min-
dig sima A-val (tehat nem -A1 -betiikapcsolattal!) jeloli (Gyoni
1943: 207-208.)!

10 Feltételezhetnénk, hogy a szoban forgd nazalist soha nem
ejtették, hanem az csak egyfajta bizanci atirasi gyakorlat
eredménye, ahol a d fonémat volt szokés vt betiikapcsolat-
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ldtszik: Toth Sdndor Lészl6 e felismerése ez iddig
a legigéretesebb kisérlet a Liuntika-rejtély meg-
olddsira. Ha azonban erre hivatkozva feltétele-
sen elfogadjuk, akkor azonnal felmertil a kérdés:
miként értelmezziik ezek utdn Koénstantinos
Liuntikdra~Jutasra vonatkozé mondatdt, mely
szerint GQY®V vole?

tal jelolni (Moravesik 1966: 55; Gyoni 1943: 73-74, 206).
Igaz, igy akkor megint csak -d-re kell gondolnunk a modern
helynévbdl igazolt -#- helyett, am az intervokalis helyzetben
allo zongétlen maganhangzo zongésedése akar alkalmilag is
hallhato, kivalt idegen nyelvii lejegyz6 szamara! A probléma
ezzel csak az, hogy Bizancban az emlitett atirasi gyakorlat
csak késon, a 14. szazad koriil jelentkezik (Gyoni 1943: 205-
206), Konstantinos munkajaban még nem talaljuk nyomat,
ellenkezdleg, ott a magyar nevek atirasaban a d fonémat
mindig egyszerti o jelzi: Aefedio(c), Aonadng. Elképzelhe-
té viszont, hogy a Liuntika alakban nem a *jut- t6 eredeti,
tovégi -t-je szerepel mar, hanem az csonkitas utjan eltiint, s
az alakban szerepld -nt- valdjaban mar kicsinyité képzobo-
kor. A ly~j ingadozas viszont ilyen korai id6szakban akkor is
problematikus marad, ha maga az oly szigort kritikus Kristo
Gyula (2002:141) is hajland6 volt ezzel kapcsolatban elfo-
gadni, hogy a bizanci gyakorlat a palatélis /y hangot is A-val
irja at, igy pl. a ®alitQic~DaAtic névalakot eleve olvashatjuk
*Falyicsi~Falyinak, ahol a [y logikusan csak késobb valtozik
Jj-vé. (Figyelmen kiviil hagyva, hogy az 1082-es oklevél [l.
15. szj!] mar Faysch alakot ir, holott ez a fentiek jegyében
még mindig tal korai iddpont lenne a valtashoz.) Am ha ezt
elfogad(hat)nank is, a Atovvtika alak helyett ennek jegyében
akkor Aovvtika-t varhatnank, s a Tovtot(dg i6taja az ebben
feltételezett palatalis /y-vel még akkor is vagy négyszaz évig
nem lenne dsszetévesztheto.
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Természetesen a Jutas-Liuntika azonossdg felve-
tése azonnal maga utdn vonja a feltevést, hogy
eszerint Kénstantinos idézett mondata a valé-
sdgban arrdl tijékoztar, ki volt Arpid utéda a
»nagy fejedelem” (puéyog doywv, kiindii-kagdn)
méltésigiban.

fgy felmeriilt ez Téth Sdndor Ldszléndl is
(2004: 18; 2010A:177; 2010B: 446), 4m csak
lehetSségként, s ugyanakkor lehetségesnek tartja
azt is, hogy a bolgdr hdbort hadvezére is Jutas
lett volna. Ami igy, ebben a formdban filolégi-
ailag teljesen elfogadhatatlan: az Goywv fénév
mint a mondat alanya vagy kiindii-kagdnt je-
lent, vagy egyszeri hadvezért. Kérdés: van-e mé-
dunk vélasztani?

A vilasztds egyik lehetséges szempontjaként
Jutas életkora kindlkozik. Pontos sziiletési évét
természetesen nem ismerhetjiik, de azt tudjuk,
hogy harmadsziiléttje volt apjanak. Arpad vi-
ldgra joteét kiilonbo6z6 kutatdk 840 és 855 kozé
helyezik (Wertner 1892: 18; Gyorfty 1977C:
105; Krist6-Makk 1988: 16); jémagam krono-
légiai megfontoldsokbdl 850 kornyékét tartom
legvalészintibbnek. Mindenesetre terminus ante
gquemnek kell tekintentink Levédi ldtogatdsdt
a kazdr uralkod6(k)ndl, amikor a neki felajén-
lott fejedelmi cimet Almosnak engedte 4t (L.
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Uhrman 1987-1988: 212-214; 2003: 326-
332); ha elfogadjuk Krist6 (1980: 120-121) 4l-
ldspontjdt, aki ezt az eseményt 852 és 859 kozé
helyezi, arra jutunk, hogy Arpédnak a 850-es
évek elején kellett sziiletnie. Ez esetben legidd-
sebb fia is legfeljebb 870 tdjin johetett a vildgra,
a harmadsziilott tehdt legval6szintibben ugyan-
ezen évtized misodik felében, 875 utdn. 894-
ben eszerint legfeljebb tizennyolc-tizenkilenc
esztendds lehetett.

Bizhattdk-e ilyen fiatal emberre egy hadjdrat
irdnyitdst? Igaz, hivatkozhatunk pdrhuzamként
Kiil Teginre, Bilge keleti tiirk kagdn testvérocs-
csére, aki mdr tizenhat esztendésen hadat veze-
tett — csakhogy nem egyediil, hanem jéval idg-
sebb bétyja, a késébbi kagin (akkor még ,,csak”
tardus sad), Bilge tdrsasdgdban. Onallé hadve-
zérként csak tiz évvel késébb , mutatkozik be”,
de még akkor, huszonhat évesen is négy had-
jarat koziil csak az utolsét irdnyithatta teljesen
ondlléan. (. MEH 1975: 65-66. ford.: Kakuk
Zsuzsa.)

Es Kiil Tegin kivételes katonai tehetség volt,
amirdl Jutassal kapcsolatban legalabbis nem t6r-
ténik emlités.

A bolgdr hadjirat vezéreként eszerint alig-
ha indokolt szdmolni vele. S ugyanerre mutat
annak alaposabb filolégiai vizsgdlata, hogy mi-
ként is haszndlja Kénstantinos az doywv f8nevet
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munkdjiban." Az ott eléfordulé jelentések ko-
zlll esetiinkben a , fejedelern” mellett legfeljebb a
SL0128f0” vagy ,nemzetségfd” jelentés johetne sz6-
ba. Csakhogy az alig elképzelhets, hogy Arpid
életében barmely fia nemzetségfdi funkcide tole-
hetett volna be; torzsféit is legfeljebb akkor, ha
a Marquarttdl Gyorflyig él6 felfogis jegyében a
»meghdditott” kabarok élén dllt volna. Viszont,
ahogyan arra Makk (1985: 7) rdmutatott, ez az
értelmezés még filolégiailag (mondattanilag)
sem kényszeritd, tartalmilag pedig éppenséggel
val6szintitlen. Azt Gedrgios Monakhos foly-
tat6jdedl is tudjuk, hogy VI. (Boles) Ledn csi-
szdr nem a kabarok, hanem a ,tiirkok”, vagyis
a magyarok szdmdra kiildott ajdindékokat, hogy
Symeén cir ellen hibordra biztassa Sket'; de

11 A birodalom kormanyzasarél c. miiben e fonév dsszesen
135 alkalommal fordul eld: ezek koziil egyszer sem ,hadve-
zer” jelentésben, sot, ,.katonatiszt”-et is minddssze 6tszor je-
lent, s akkor is mindig a regularis rdmai~bizanci hadsereg vo-
natkozasaban (BK 46/75, 78, 136, 49/16, 50/58 ); mint ahogy
birodalmi eloljaro, eldkeld” jelentésben is kizardlag ilyen
Osszefiiggésben fordul elé 18 izben (BK 13/90, 101, 29/127,
136, 142, 149 153, 154, 155, 165, 196, 42/44, 50/31, 80,
51/20, 25, 27, 39)! A leggyakrabban (101 alkalommal!) igen-
is 'uralkodd’ értelemben hasznalja a csaszar. Ezen kiviil jelent
itt még e fonév 6t alkalommal ,,t67zsf6”-t (beseny6t vagy ma-
gyart: BK 8/29, 37/16, 20, 32, 40/50); egyetlen alkalommal
(besenyd) ,,nemzetségfé”-t (BK 37/33); végiil Liuntika esetét
nem szamitva van még tovabbi harom hely (BK 9/106, 39/12,
45), ahol nem allapithaté meg egyértelmiien, milyen jelentés-
ben kivénta hasznélni a csdszdr.

12 Georgios Continuatus in AKMTBF VIII/2 (p. 59: ...500vat
@0 T0ig TovEKOoLg Kol TEOG TOAELOV KIVI|GOL KOTO ZUUEDV. )
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maga Kénstantinos is leszogezi a tovdbbiakban,
hogy Symeén utébb a ,tiirkok” ellen szovetke-
zett a besenydkkel.

fgy filolégiai alapon sem marad mds lehetd-
séglink: Liuntika, azaz Jutas az ,,Arpéd nemzet-
ségébdl val6 uralkodé fejedelem” volt valamikor.

3.

Jutasra vonatkozdlag ez a lehetdség nem Téth
Sindor Ldszléndl bukkant fel el8szor a szak-
irodalomban. Elséként Vajay Szabolcs (1968:
45 [139. szj]) vetette fel (megengeddleg), hogy
Tarhos és ,,Ull8” (=El8) utdn (akiket 8 inkdbb
vél Arpéd utddainak), taldn Jutas is lehetett
uralkodé fejedelem. Heckenast Gusztdv (1970:
39-43) ellenben Arpad valamennyi mds fidr el-
vetve, egyedill Jutast tekintette koziiliik fejede-
lemnek — csakhogy egészen mds indokokkal. ¢)
— Gyoérfly Gy6rgy médszerét kovetve — a helyne-
veket igyekezett forrdsul felhaszndlni. Mivel az
Arpdd-korbél két Jutas nevii helységrél tudunk,
mindkettérél Veszprém megye teriiletén (Csanki
1890-1913/I11: 236), s mindkettdt foglalkozdst
jelenté helynevek vették koril, kilenc-kilenc
(Heckenast 1970: 38-39), Heckenast ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy itt a fejedelem
téli, illetve nydri szdlldsdnak, kortloetik pedig
az éppen Jutas uralkoddsa alatt megszervezett és
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a fejedelmi udvar koré telepitett udvari szolga-
népeknek emlékét 6rzi a térkép.

Ezt a koncepciét szinte megjelenése pillana-
tatdl igen élénk elutasitds fogadta. Maga Gyorfly,
a konyv lektora, is 6dzkodott, mondvén: Arpéd,
Fajsz, Taksony, Géza helynevek az orszdg tobb,
kiilonb6z6 részén kimutathaték, igy a fejedelmi
hatalomnak ez jellemzdje lenne, Jutas helységgel
azonban kizdrélag Veszprém megyében taldlko-
zunk (Heckenast 1970: 39; Gyorfty 1970: 209).
Egy évvel késébb, a magyar kozépkor kutatdi-
nak nagyvazsonyi taldlkoz6jdn azutdn valésdgos
ossztliz zadult Heckenast konyvére.”” A kegye-

13 A tamadas vezéralakja Solymosi Laszlo volt, aki sulyos
kifogésait egy évvel késébb szabdlyszerli tanulmanyban is
megismételte. Eloszor altalanossagban mutatott ra (1973:
106; 1972: 179), hogy egyrészt a helynevek torténeti for-
rasként torténd felhasznalasa felettébb kockazatos, hiszen
legjobb esetben a 11., tobbnyire inkabb a 13—14. szazadbol
adatoltak, s igy kronologiajuk, 10. szazadra torténd visszave-
titésiik eleve bizonytalan; mi tobb, még a 11. és 12. szazadi
eléfordulasok egyiittesen is csak a felhasznalt személynévi
eredetii helynevek 20%-at teszik ki (Solymosi 1972: 179)!
Masrészt (1973: 109-110; 1972: 182-183), hogy ugyanazon
személynevet értelemszeriien tobb személy is viselhette, s
igy azok nem koéthetdk automatikusan egy bizonyos torténel-
mi alakhoz; majd konkrétan (1973: 110-111; 1972: 184-185)
Jutas fejedelemségének elméletét azzal cafolta, hogy a fog-
alarendeli a személynévi eredetlickének, holott ez maga is bi-
zonytalan; utobbiakat pedig szintén kritikatlanul koti az ilyen
nevill Arpad-ivadékokhoz, akiknek viszont épp e foglalkozas-
névi helynevek alapjan tulajdonit mashonnan nem adatolhato
szervezOmunkat (vagyis a bizonyitanddval bizonyit). Utdbbi
alkalommal (1972: 185) kiilon kitért arra, hogy Jutas, akinek
neve allitdlag ,,inyenc”-et jelentene, Heckenast feltételezte
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lemdofést végiil Kristé Gyula adta meg, aki elsé-
sorban ugyan Gyoérflyt tdimadta mint a helyne-
veket kritikdtlanul forrdsként haszndlé médszer
atyamesterét (Kristé 1976: 30-35; vo. ué 1980:
357-360; 1995: 255-2725; 2002: 162-265),

szervezOmunkaja soran 14 ipari foglalkozasrol tantiskodo fa-
lut hozna létre, f6zésrol, felhalmozasrol arulkodot ellenben
csak négyet, dstermelést idézot pedig egyetlen egyet! Végiil
(1973: 111; 1972: 185-188) azzal is megvadolja Heckenas-
tot, hogy inkorrekt modon idézné Csankit, aki hiszen dvako-
dott attol hogy a méasodik — az Gijkorban nem ismert — Jutas
pontos fekvését meghatarozni probalja.

(Jellemzo a vita korrektségére, hogy Heckenast [1973: 121]
az e biralatra adott valaszaban gy reagalt az utobbi megjegy-
zésre, mintha az egyenesen azzal vadolta volna Csankit, hogy
koszonhetné 1étét, s valojaban sosem létezett volna — holott
Solymosi nem e falu Iétezését, csupan Heckenast felvazolta
térbeli elhelyezkedését kérddjelezte meg, s Csanki dvatossa-
gat a kérdésben éppen pozitivumként emlitette! Ennél mar
csak az meghokkentdbb, hogy kozel negyedszazaddal késébb
Kristd Gyula [1995: 258] is ugy hivatkozik Solymosira [ma-
sodik, nagyobb sulyt munkajara a kérdésben!], mint aki elvi-
tatta volna a masodik Jutas falu 1étezését.)

Végiil Solymosi arra is utal (1973: 111), hogy az ismert Jutas
falu esetében a korbe, amely ezt foglalkozasnévi eredetii hely-
nevekbdl korlilvenné, ugyantigy beesik Fajsz falu, s6t, maga
Veszprém is — igy nem donthet6 el, hogy az ilyen személy-
neveket viselt 10-11. szazadi kozszereplok melyike szervezte
volna meg itt a szolganépeket. , Jutas szervezo tevékenységevel
kapcsolatos felfogas jelen formajaban nem alkalmas targyd-
nak meggydzd kifejtésére.” — foglalja dssze (uo).

Solymosi eredeti biralatat erdsitette meg Erszegi Géza (1973:
157), Fiigedi Erik (1973: 131-132) pedig azzal egészitette ki,
hogy a nyari ¢és téli szallas valtogatasanak csakis ott van ér-
telme a steppei nomadoknal (de az Alpokban vagy a Pirene-
usokban is), ahol a ketté kozott éghajlati kiilonbség all fent;
marpedig ilyen még az (Arpad legeldvonalaval azonositott)
Duna mentén sem mutathato ki, nemhogy Veszprém megyén
beliil!
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de nem mulasztotta el konkrétan Heckenast-
ra is kitérni (1976: 30, 34, 65-84; 1995: 255,
257-258, 261-262). Ahogy irja (1976: 31, 34):
~Komoly tévedés azonban a névaddk korét az iiri
nemzetségekbe tartozd birtokosok kirére lesziiki-
teni. Gazdag példaanyag mutatja, hogy puszta
személyneves foldrajzi név névaddja lehetett az
uralkodé osztdly alsé peremén helyet foglalé var-
Jjobbdgy éppen tigy, mint az elnyomott osztily szd-
mos, tdrsadalmi helyzet vagy foglalkozds alapjdn
elkiiloniilé tagja...” S konkrétan felhoz egy Jutas
nevli lovdszt, mint példdc, a 11. szdzadbdl! Az-
6ta, amennyire tudom, Heckenast koncepcidji-
ra nem is tért vissza senki.

Most azonban, hogy Téth Sindor Liszlé
egészen mds kozelitésbdl ugyanezen eredményre
jutott, Heckenast érvei is feltétleniil megérde-
melnek egy djabb vizsgélatot: valéban annyira
tarthatatlanok-e?

Visszafelé haladva az ellenérvek idézett sor-
rendjében: 1086-ban egy oklevél valéban em-
lit egy Jutas (Jutus) nevii lovésze." Csakhogy a

14 Conscriptio bonorum monasterii Sancti Mauritii de
Beel 1. (1086) DHA 1992: 84/1. (p. 253) (In Cupan hii
sunt equites: Keca, Dobron, Gurcu, Hyldechu, Halidi,
Erecu, Futoc, Seca, Jutus, Hyllu, Oroduc, Gueteil,
Mutina, Taia, Tunik, Moglout. [...] In Pan[auuadi]:
Acha, Jut, Gugmat, Zacal, Elenta, Deged, Dauid,
Neuiant, Heten. — Kiemelés t6lem!)
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Veszprémhez kozeli Jutas helységrél mar négy
évvel kordbbrél ismeriink adatot.!” (R4ad4sul az
ugyanebben a térségben elteriil§ Fajsz falurdl is
sz6 esik ugyanezen oklevélben!") Itt tehdt nincs
sz6 13-14. szézadi helynévaddsrol! (Szemben
Kristé [1976: 30-31] cdfolé példdival: a 14.
szazadban élt Arpéd, Zolta, 13. szdzadi Ull4,
Décse [=Géza), s a 12. szdzad dta kimutathaté
szamos Koppdny nev(i személlyel.) Ebbdl per-
sze még mindig nem kovetkezik, hogy a széban
forgé helység névadéja feltétleniil Arpid fia
lett volna, de mindenesetre valamivel nagyobb
mértékben val6szinGsithetd. Vagy taldn hihe-
t6bben vélhetjitk névadénak a kortdrs lovdszt,
aki rdaddsul nem is az azonos nevl faluban,
hanem Koppdnyban éle?! (Sét, a Jutas és Fajsz
falunevek kozelsége és e kozos, viszonylag korai
oklevélben valé felbukkandsa még azt a kérdést
is felveti: bizonyosan véglegesen tudomdnytor-
téneti tévedésnek mindsiil-e a kdénstantinosi
Dodithg~Parig fejedelem nevének Ssszekap-

15 Ladislaus I rex possessiones ecclesiae cathedralis
Sancti Michaelis Vesprimiensis conscribit (1082 apr.
29.) DHA 1992: 81. (p. 236) (In villa Juthos habet
ecclesia terram ad I aratrum et XI prata, I cubicularium
noming Mona cum curru, alium vero noming Paulum
sine curru, et I molendinum.)

16 Uo p. 237 (In villa Faysch habet ecclesia terram satis
magnam signatam circumquagque et silvam nomine Soulumos,
habet currigeros, yobagiones prepositales, et preter hoc
terram in quator locis.)

73



csoldsa az ilyen helynevekkel [l. Pais 1973: 128;
Krist6 1976: 33-34; u6 2002: 140-149]?)

Természetesen mindez még csak igen hal-
vény lehetdséget biztosit egy olyan hipotézisnek,
hogy a mondott veszprémi falu neve valéban
Arpéd fia, Jutas emlékér Grizné. S még ha Ggy
lenne is, azt akkor is nehéz lenne ennek alap-
jan bizonyitani, hogy a falu kérzetében taldlha-
t6, foglalkozdsnévi eredettl falunevek szintén a
10. szézadbdl valdk, s éppen az 6 kiindii-kagdni
szervezémunkdjinak emlékét Srzik.

Igen halvdny segitséget nytjtana ehhez Fige-
di Erik (1973: 129-130) felvetése, mely szerint
a vizsgilt foglalkozdsnevek féként két foglalko-
zési 4g (a fémmiivesség illetve erd8gazdilkodds)
tematikdjihoz kapcsolhatok, amelyek koziil az
erdégazdalkoddssal osszefiiggk késdbbiek, az
erd8ispdnsdgok kialakuldsdnak kordbdl valék; a
fémmivesség korébe tartozdk ellenben valéban
a nomad korra vezethetdk vissza, hiszen nomad
harcosok szdmdra a fémmiivesség termékei nél-
kiilozhetetlenek. (Val6jdban persze a letelepedett
ember szdmdra is, igy valdjdban még ez sem dllja
meg a helyét.) Mdrmost Heckenast (1970: 38—
39) mindkét Jutas falu mellett (holott littuk, az
elsének az elhelyezése is bizonytalan a mai Ba-
konyszentkirdly hatdrdban!) 9-9 foglalkozdsnévi
eredet(i helynevet sorol fel. Ezek koziil az elsé
mellett kettd hozhaté kapcsolatba a fémmiives-
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séggel: Csatdr (ez Heckenast [1968: 155] sze-
rint a szldv $éitar[i]="pajzskészitd” szirmazéka —
1491-bdl), és esetleg Vinye (melynek nevét [uo:
157] az ugyancsak szldv vigne="kovdcsmiibely-re
vezetné vissza, de maga is érzi, hogy itt sulyos
nehézségekbe titkozik'” — a 11. szdzad végérdl.)
Jéval t6bb fémmivességgel kapcsolatos helyne-
vet taldlhatunk a ma is ismert Jutas falu koriili
kilenc kozott: két Csardr (az egyik mar 1080-
bél adatolva, a mdsik azonban csak 1260-bél,
az is bizonytalan!), egy Kovdcs (1193-bdl), egy
Kiskovdesi (1344-b6l és 1352-b6l), s végiil egy
Mecsér (ez, ahogyan Moér Elemér [1936: 38]
feltételezte, az ismét csak szlav mecare= kardvers’
dtvétele lenne — 1456-bdl). Ez mdr ot helynév
kilencbdl, csakhogy koziiliik, lithatjuk, csupdn
egy adatolhaté a 11. szdzadbdl, ahogy az elébbi
kettd kozil is csak az egyik, éppen a nyelvészeti-
leg vitathaté. Igy Heckenast elképzelését a feje-
delmi szolgdlénépeket maga koré szervezd Jutas
fejedelemrdl Fugedi fenti megszoritdsival sem
tudjuk valészintibbé tenni.

Végiil, amialeginkdbb megkérdéjelezi Hecke-

nast érvelését: az utébbi évtizedekben az is egyre

17 Vinye neve a pannoéniai monostor Szent Laszl6-kori dssze-
irasaban Uueihna, 111. Ince papa 1216-o0s oklevelében FVene,
az Albeus-féle Osszeirasban Vegne alakban szerepel. Utobbi
kettének szabalyos fejleménye a mai névalak; ha azonban a
szlav vigne-bol kivanjuk eredeztetni, akkor az Uueihna alak
komoly nehézséget okoz! (Heckenast 1968: 157)
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kétségesebbé vlt, hogy Arpad nemzetsége mar
ilyen korai id6kben jelen lehetett volna barhol a
Duniantulon'®.

18 Szabo Janos Gy6z0 (1980: 40-47) a Duna-Tisza kozén, il-
letve annak tagan értelmezett kornyékén a tarsolylemezeken
¢s a noi hajfonatot diszité lemezes korongokon tapasztalhato
négyagu palmetta-abrazolasokrol, illetve az 6ket gyakran ke-
retez6 rombuszokrol feltételezte, hogy azok a négy égtajra,
ezen keresztiil a vilag teljességére utalnak; mivel pedig ez
nagyfejedelemre jellemzd motivum lenne, a Duna-Tisza-ko-
zére igyekezett lokalizalni ez utobbi torzsének szallashelyét,
a tavolabbi eléfordulasokat pedig (a Csallokozben, a Felvi-
dék nyugati részén, Baranyaban, valamint a Tisza és a Maros
mentén) a befolyasi dvezet kiterjedésével magyarazta (uo:
42). Ugyanakkor (uo: 47) hivatkozott a Felso-Tisza-vidék
gazdag leleteire is, itt egy masik fejedelmi kdzpontot tételez-
ve fel (esetleg a kiindii-gyula-kett6sség alapjan). Ugyanab-
ban az évben Kristé Gyula (1980: 444-445; 1. még ué 1996:
173-174) Iényegében hasonld eredményre jutott analogias
alapon: hogy a nomad népeknél a vezértdrzs rendszerint a
szallasteriilet kdzepén, a tobbiek altal védetten-kdzrefogottan
szokott elhelyezkedni. (Ugyanakkor ebbe még belefért sze-
rinte, hogy Arpadot a Duna thlpartjan, Obudanal temették
volna el.) Dienes Istvan (1986: 99) ezzel szemben els6ként
mutatott ra, hogy a Fels6-Tisza-vidék gazdag temetkezési he-
lyei mindenképpen fejedelmi kdzpontra utalnak, mig a Duna
mentén, ahol az Arpad-haz 10. szazadi szallashelyeit hagyo-
manyosan el szoktdk képzelni, nem kertiltek elé hasonldan
gazdag leletek (uo: 101). A kovetkeztetést mégsem merte le-
vonni: értelmezése szerint a Fels6-Tisza-vidék csupan a hon-
foglalas éveiben szolgalhatott atmeneti fejedelmi szallasul, a
késobbiekben viszont a mindenkori tronorokosok kdzpontja
lett volna (uo: 99-101). Révész Laszlo (1996: 201-203) vi-
szont mar arra hivatkozva, hogy a Fels6-Tisza vidéken sehol
mashol nem tapasztalhato stiriiséggel keriiltek elé elokeld
temetkezések, méltosagjelvények, ide rogzitette a nagyfeje-
delmi szallashelyet a 10. szazad elsd felében. Madaras Lasz-
16 (1997: 115) ellenben hivatkozva arra, hogy Révész (1996:
202) a Felso-Tisza-vidék mellett a Kozép-Tisza-vidéki
(Szolnok kornyéki) feltardsokra is hivatkozott, egy masik
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Osszegezve: ha elfogadjuk is — Téth Sindor
Ldszl6 érvelése nyomdn —, hogy Jutas a magya-
rok kiindii-kagdnja volt, Heckenast érvei akkor
is véltozatlanul alkalmatlanok arra, hogy ezt ald-
tdmasszdk. 1970-es hipotézise legjobb esetben
arra lehet példa, hogy a vak véletlen nyomdn

torzsf6i kozpontot sejtve ott, s hogy erre a teriiletre még a
Szabo Janos Gy6z6 feltételezte Duna-Tisza-kozi fejedelmi
kozpont is atterjedt volna a Tiszan keresztiil, azt allapitotta
meg: immar hdrom torzsféi kozpont s igy torzs helyét tudjuk
régészeti eszkozokkel meghatarozni: a Fels-Tisza-vidéken,
a Kozép-Tisza vidéken és a ,,Délalfoldon”. (Arra nem tért ki,
hogy e harom koziil valamelyik a ,,nagyfejedelmi” torzzsel
lett volna-e azonos.) Mindezen koncepciokat megerdsitette
Makk Ferenc (2003: 12-13), aki egészen mas kiindulasbol (a
Konstantinos munkéja 40. caputjaban el6éforduld folyonevek
— Temes, Tutis [=Béga?], Maros, Koros, Tisza — elemzése
nyoman jut arra, hogy a ,,nagyfejedelmi hatalmi kozpont”
valahol a Tiszantulon kellett, hogy elhelyezkedjék a 10. sza-
zad kozepe elott. Mindezekkel szemben Toth Sandor Laszlo
(2010: 82-83) Anonymusra és a kronikds hagyomanyra hi-
vatkozva kitart amellett, hogy Arpad torzsének szallashelye a
Duna kozéps6 szakaszan, foként az Eszak-Dunanttlon kellett
elhelyezkednie. Ha tilloz is Madaras Laszl6 (1997: 112), aki
szerint Toth Sandor Lasz16 (igaz, nem a most vizsgalt kérdés-
sel, hanem még a magyar torzsek etelk6zi elhelyezkedésével
kapcsolatban elhangzott) allaspontja .,... jo példaja annak
a ,torténész” gondolkodasmodnak, amely az irott forraso-
kat, sot, egy-egy kiemelkedden fontos — am értelmezésében
egyaltalan nem problémamentes — forrast »fetisizal«, majd
aksziomakent [sic!| kezel. Egy akszioma a matematikaban
a megkérddjelezhetetlen alap szerepét tolti be, melyre rend-
szereket lehet épiteni. Ilyen a torténettudomanyban nincs, ezt
egyetlen forrasunk sem tolti be, ilyetén egy ilyen modszer
hasznalata semmiképpen nem indokolt.” — hiszen Toth az
irott forrasokat egyaltalan nem fetisizalja megkérddjelezhe-
tetlen informaciok forrasaként —, az tagadhatatlan, hogy a ré-
gészeti érvek ilyen mérték figyelmen kiviil hagyasa stlyos
egyoldalusagot jelent.
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néha messzemenden helytelen kiinduldsbdl is el
lehet jutni helyes kovetkeztetéshez. ..

4.

A kovetkezd kérdés, amelyet fel kell tenniink:
amennyiben Jutas kiindii-kagdn volt, mikor volt
az? Kozvetleniil Arpad utdn, vagy valamelyik
bityja — esetleg mindkettd — uralkodott még
elétee?

A kérdés megvilaszoldsihoz eredetileg lenne
magitél Kénstantinostdl szdrmazé informdci-
6nk — hiszen 6 kozli, hogy ,Liuntika” , T® d¢
T0TE KOE®” volt a magyarok fejedelme. De hit
mikor volt ,az az id8”?! A csdszir az el6z6 mon-
datban még a magyarok bolgdr hadjdratdrol sza-
mol be, Boles Ledn szovetségeseiként, Symeén
ellen; a kovetkezd pedig Symedn bosszijirdl,
szovetségérdl a besenydkkel. Nyilvinval6 azon-
ban, hogy téved: a honfoglalds eléestéjén még
az agg Almos volt a kiindii-kagdn, annak ritudlis
feldldozdsa utin pedig Arpad.

Kérdés: miként tévedhetett a csdszar ekkorde?
Elintézhetjiik-e tévedését annyival, mint Krist6
Gyula (1980:238) tette: ,,...ha alig pdr évvel ezt
[ti. a bolgdr habortt] kivetéen vette dr Arpddtdl
Levente a féjedelmi méltdsdgot, valamelyest ment-
hetd a csdszdr botldsa.” Aligha, hiszen két caputtal
kordbban Kénstantinos maga is igy szdmol be a
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honfoglaldstdl: ,....a besenydk ritortek a tiirkokre
& fejedelmiikkel, Arpdddal egyiitt eliizték dket.”"

Mégis magyardzhaténak ldtszik e kronolégiai
zavar. Ezzel kapcsolatban sajdt, immdr tobbszor
kifejtett hipotézisiinkre kell utalnunk, mely a fe-
jedelmi hatalom létrejottével kapcesolatos a ma-
gyarok kozott. (Uhrman 1987-1988: 212-214;
ué 2003: 331-332) Eszerint a Kdnstantinos
38. caputjdban olvashaté elbeszélés tévesen 6sz-
szekapcsol egymadssal két, eredetileg 6ssze nem
fiiggd informdciét. Az egyik, hogy mikor Levédi
6nmaga helyett Almost javasolta fejedelemnek,
érvként hozzéflizte, hogy annak fia is van, Ar-
pad (mig neki magdnak nincs, igy a régi, pat-
riarchdlis felfogds szerint szakrédlis uralkodénak
alkalmatlan); a mdsik, hogy a magyarok egy
adott idépontban (azaz val6jiban a honfoglalds
kezdetén) tgy dontoteek, hogy (most mdr) in-
kabb Arpéd legyen a fejedelem, semmint Almos.
A két esetet val6jdban kb. negyven év vilasztotta
el egymdstdl; Kénstantinos azonban, aki nem
volt tisztdban a steppei, szakrdlis fejedelmek
kultuszdnak apai jellegével, nem fogta fel, miért
kellett az elsé esetben Arpéd nevére hivatkozni,
ezért Ggy értelmezte, hogy Arpéd mar a korabbi
alkalommal mint alternativ jelolt szerepelt tulaj-

19 Koénstantinos 38. (BK 1950: p. 172) (...toig Tovokoig
émnecdvreg ol IMatlvakitol, katediméov avTovg peTd Tod
Goyovtog TV Agmadty.) Magyarul: uo: p. 173
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don apjdval szemben; s az utébbi kozlést tévesen
idekapcsolva, hogy a két jeldlt koziil 6 is kereke-
dett feliil.

Ha mérmost volt birmely informécidja ar-
16l is, hogy az elsé megvilasztott fejedelem kb.
negyven évig uralkodott, akkor logikusan kellett
arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy 895 tdjin
mir nem Arpéd, hanem az & fia iilt a fejedel-
mi székben, s ebbdl a megfontoldsbdl illesztet-
te be a bolgdr haborarél sz616 beszdmoldjdba a
yLiuntika” fejedelemségérdl sz6l6, mishonnan
szdrmazé kozlést.

Mishonnan — de akkor honnan? Kénstan-
tinos igen sokféle forrdst haszndlt fel munkdja
elkészitéséhez (Moravesik 1950: 6-7; Kapitdnfly
2003: 144); 4m a magyar vonatkozdsu részek-
hez (Tormds, Bulcsu és esetleg a gyula szemé-
lyes kozlései mellett) legaldbbis részben bizonyos
Gabriél nevii klérikos beszdmoldjéra tdmasz-
kodhatott (Bury 1906: 564-565; Fehér 1922:
43-44; Deér 2003: 27; Macartney 1930: 148;
Moravcesik 1953: 47; Gyorfly in MEH 1975:
283 [214. szj]); Senga 1983: 313; Téch 2010:
71), akirdl annyit tudunk, hogy ,egyszer [...]
a csdszdr parancsdbdl elkiildiék a tirkokhoz...”*
Legaldbb hipotétikusan tehdt felvethetjiik, hogy

20 Koénstantinos 8. (BK 1950: p. 56) (Tod ydo xAnouod
TofomA mote mEog Tovg Tovekovg dmootaiévtog...) Magya-
rul: uo: p. 57
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,Liuntika”, azaz Jutas val6jdban Gabriél kovet-
jardsa idején volt a magyarok ,elsé fejedelme”,
s Kénstantinos Gabriél jelentésébdl emelte dt (a
fenti okokbdl) a bolgdr hdbort és a honfoglalds
koraba.

Csakhogy van-e bdrmilyen tdmpontunk
Gabriél atjdnak datdldsdhoz? A csdszir szovegé-
ben szerepld mote éppenséggel azt sugallja, hogy
mdr maga Kénstantinos sem volt képes a kezében
levé kovetjelentésbdl megillapitani, mikor kelet-
kezhetett. Ennek megfeleléen vitathatatlanul az
a legkorrektebb eljdrds, ha beismerjitk (Gombdr
2000: 62; Makk 2003: 13): nem tudjuk meg-
hatdrozni Gabriél kovetségének idSpontjar (és
igy persze Liuntika~Jutas fejedelemségéét sem).
Nem meglepd azonban, hogy mégis, a Jutas-kér-
dés felmeriilését megelézéen is megfogalmazéd-
tak ezzel kapcsolatban hipotézisek. Ezek hdrom
idépont koriil csoportosithaték: kozvetleniil
az elsé bolgdr hdbort utdn, még a honfoglalds

kozben, 895-900 kozote*'; 927 (Symedn bol-

21 Pauler (1900: 67-68) egyértelmiien nem foglal allast, de
mivének szovegosszefiiggése azt sugallja, hogy Symeon
Ujabb, Bizanc elleni haborgjat (917) megel6z6 idére gondol.
Homan (-Szekfti 1939: 133-134) hasonld bizonytalansaggal
whiisz évvel a honfoglalas utan”, tehat 914-920 kozott gyanit-
ja. Bury (1906: 564-565) abbdl kiindulva, hogy Koénstantinos
munkajanak 13. caputja, mely Turkia teriiletébe még nem érti
bele a Dunantult, nyilvan még a honfoglalas kozben sziiletett
informécidkra vezeti vissza e fejezetet, s mivel feltételezi,
hogy ezen informaciok forrasa Gabriél volt, igy annak kdvet-
jarasat még VI. (Boles) Leon (886-912) korara, azon beliil is
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gdr car haldla) kornyékén vagy utdna®; s végiil
943-944-ben, egy bizdnci magyar kalandozdst

kovetden.? Az elsé esetben ki kellene zirnunk

906 eléttre helyezi. Gyorfly (1990: 103) eredetileg, 1939-ben
ugyanezen gondolatmenet alapjan 895-900 kozottre tette; e
nézetéhez késébb (1977C: 112; 1984: 597) visszatért. Az 6
nézetét kovette Senga (1983: 313), illetve Toth Sandor Lasz-
16 (2010: 71).

22 Moravcsik (1953: 44-45) ,.kozelebbrol meg nem hataroz-
hato” 1dordl beszél, de ezt mindenesetre ,,4 bolgar veszély
megsziinése” (vagyis 927, Symeon halala) utan tartja elkép-
zelhetonek. Fiatalkori allaspontjat megvaltoztatva atmene-
tileg igy vélte Gyorffy (in MEH 1975: 282-283 [214. szj])
is: elére bocsatva, hogy pontos datalas nem lehetséges, 927
utdnra helyezi, ,,...mert csak igy érthetd, hogy a csdszar arra
biztatja a magyarokat, hogy foglaljak el a besenydk teriiletét,
amelyen korabban 6k laktak...”; 6ket koveti Révész (1996:
203). Ezzel szemben 927 kériil véli valosziniinek Rona-Tas
(1997: 271).

23 Marczali (1895: 199-200) a 943-as bizanci magyar ka-
landozast szorosan kovetden feltételezi. Az & allaspontjat
tamasztja ala Fehér Géza (1922: 44), mondvan: a Gabriél
utjarol szold beszamoldban az 6o kelevoémg Pocthikig for-
dulat arra utal, hogy e kdvetségre még I. Romanos Lekapénos
(920-944) uralkodasa alatt keriilt sor. Konstantinos ugyanis
gylilolte apdsat s egyben tarsuralkodojat, aki tavol tartotta
Ot a valodi csaszari hatalomtdl, s nem is szivesen irta le a
nevét, ha csak elkeriilhette; masként megnevezné a csaszart,
aki Gabriélt a magyarokhoz kiildte. Hogy viszont Romanos
kozel negyedszazados uralkodasanak miért éppen a végére
rogziti ezen eseményt, azt azzal magyarazza, hogy az orosz
dskronika (Letopis Nestrora a. 6452. in MPH 1864: p. 587.
Magyarul: RIE 2015: p. 50) éppen 944-bél tud orosz-besenyd
szovetségrol Bizanc ellen. Hogy ugyanebbdl az évbdl tudunk
Bizanc elleni magyar tamadasrol, sét, hogy ez mar a maso-
dik, és hogy az elsot kivehetden a magyarok és a besenydk
kozosen hajtottak végre, azt nem tekinti ellenérvnek, hiszen
a magyarokkal Theophanés csaszari diplomata mindkétszer
békét szerez. De ha ez sikeriilt is Theophanésnak (nem in-
gyen!), alig hihetjiik, hogy a magyarok mindezeket kdvetden
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Gabriélt mint Liuntika-Jutas fejedelemségé-
nek forrdsdt, hiszen teljesen valdszintitlen, hogy
Arpad még 900 elétt elhunyt volna. Mivel pe-
dig Ibn Hajjin krénikdjdbdl sejthetjiik, hogy
az ,,Arpéd nemzetségébdl sorban kévetkezd”
fejedelmet 942-ben Ecsernek (Elter 2009: 87)
hivtdk (=Ecsellé? [Uhrman 2012: 79-82]), igy
a 943-944-es datdlds ugyanigy kizdrnd, hogy ek-
kor Jutas fejedelemségére gyanakodhassunk. Ha
viszont a 927 koriili idépontot fogadndnk el,
indokoltan szdmolhatndnk ebben az idészakban
Jutas uralkoddsdval.

Van-e hit birmi médunk dénteni afeldl,
hogy a hiromféle hipotézis koziil melyik lehet a
legmeggy6z6bb?

A legkorabbi, honfoglalds-kori datdlds mel-
lett, lctuk, a , Turkia” f6ldrajzi fekvésére vonat-
kozé informdcidk szolgdlnak érviil Kénstantinos
munkdjdban, aki mintha nem tudna arrél, hogy
a szall4sfold a Dundntdlra is kiterjed. Ez azon-
ban magyardzhaté mdsként is: példdul, hogy a
csdszér ,Magyarorszdgnak, amelyet » Turkia« né-
ven emlit, csak a déli részeit ismeri, foleg a Gyu-
la-tiorzs szdlldsteriiletét...” (Moravesik 1953: 47);
avagy, ha mégis oly korai beszdmolén alapul e
rész, hogy a csak 900-ban megszillt Dundntal

is kivanatosabb szomszédoknak latszottak Bizdnc szemében,
mint a beseny6k! Karacsonyi (1925: 63) az elébbieket kovet-
ve konkrétan 944-re datalja Gabriél misszidjat; Deér (2003:
27) szintén a 943-944 évek valamelyikére.
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ekkor még valéban nem volt a szalldsfold része,
Ugy e beszdmolé nem szitkségszertien szdrma-
zik Gabriélt8l. Nyilvdnvald, hogy Kénstantinos
Gabriél irdsbeli jelentésén és Tormds, Bulesu,
esetleg a gyula szébeli beszdmoldjén tdl szdmos
tovabbi forrdst is felhaszndle (Kapitdnfty 2003:
144). Gabriél tevékenységéhez tehdt azokat in-
dokoltabb kétni, amelyek az 6 koveti utasitdsa-
val, Etelkoznek a besenydktdl a magyarok dleali
visszafoglaldsdval hozhaték valamiképpen kap-
csolatba.

E kovetelménynek a mdsik két javasolt
idépont megfelel. 927 a rettegett bolgdr cir,
Symedn haldldnak idépontja: Moravesik (1953:
44) értékelése szerint csak miutdn Bizdnc az & fe-
nyegetésétdl megszabadult, kerithetett sort arra,
hogy a krimi teriileteiket rendszeresen fosztoga-
t6 besenydk ellen is fellépjenek. Persze az, hogy
személyes fellépés hijdn a magyarokat uszitsak
a beseny6kre, elvben még indokoltabb lehe-
tett volna addig, amig személyesen nincs méd-
juk a besenySkre tdimadni — tehdt éppen még
Symeén életében. Csakhogy, mint arra ugyan-
csak Moravesik (1953: 46) rdmutat, Symedn
kordban Bulgiria egészen az Adridig ért, éppen
ezért nem volt a magyaroknak ebben az idében
moédjuk Konstantindpoly felé kalandozni. De
ha igy van, akkor ennek a forditottja is igaz: a
Symednnal t8bbnyire ellenséges viszonyban 1évé
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Bizdnc kovetei is legfeljebb titokban, stlyos koc-
kazattal hatolhattak volna 4t a cidr birodalman,
hogy elérhessék a magyarokat.

Ami a 943-944-es datumot illeti, ennek &
indoka, hogy 944-ben bukik meg I. Rémanos
Lekapénos csdszdr, s veszi 4t a hatalmat tényle-
gesen az addig csak formdlisan jelen 1évé tdrs-
csaszdr, VII. (Biborbansziiletett) Kénstantinos.
Mivel pedig ez utébbinak a besenydkkel kap-
csolatos alldspontjdt jol ismerjik A birodalom
kormdnyzdsdrél rogron legelsé caputjabdl: ,,Ugy
vélem, hogy minden idbben elényss a rémai csd-
szdrnak, ha azon van, hogy a besenydk népével
békében legyen, veliik bardti egyezséget és szerzi-

72 {gy szitkségszer(i, hogy barmi-

dést kdsson...
lyen besenyé-ellenes diplomdciai akciét még I.
Rémanos tényleges uralkoddsdnak idejére he-
lyezziink.

Hozz4 kell azonban tenniink: 943 immar a
mdsodik magyar kalandozds éve Bizdnc ellen.
Az elsé még 934-ben volt, rdaddsul al-Mas udi
szerint (Aranymezdk és drdgakébanydk 11. 58-59
in MISN 2000: 182-183) besenyd szovetség-
ben. Bér a vonatkozé bizdnci forrdsok (Gedrgios
Continuatus, Theophanés Continuatus, pseudo-

Symeén — AKMTBF 1984: VIIL. A/3-4. [p.61—

24 Konstantinos 1. (BK 1950: p. 48) (‘'Yrolappavem yoe Kotd
TOAD ovupégey del @ Pactiel Popaiov gipnvny é3éhev
Eyewv petd tod E9vovug tdv Tatlvakitdv kot euAKdag meog
a0TovG Totelodan Kol omovoac...) Magyarul: uo p. 49.
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62], B/4-5. [p. 64-65]; IX. 3—4. [p. 68-69];
X. 2-3. [p. 70] szerint Theophanés, aki a csi-
szdri udvar fontos diplomatdja volt, mindkét
alkalommal békét tudott kotni a magyarokkal,
dm egyik alkalommal sem ingyen! Igy mégis lo-
gikusnak l4tszik, hogy az az — amtgy hamvaba
holt — 6tlet, mely szerint a magyarok foglaljik
vissza Etelkozt a beseny8ktdl, inkdbb akkor szii-
lethetett, amikor a csdszdri udvar a magyarok
részér8l még nem tapasztalt ilyen bardtsigtalan
magatartdst, s igy remélhette, hogy azok Etel-
kozben is megkimélnék a csdszdr krimi érdekelt-
ségeit, aminthogy Moravesik (1953: 45) szerint
kordbbi ott tartézkoddsuk idején is azt tették,
ellentétben a besenydkkel.

Vagyis: Gabriél kovetségét a 927 és 934 ko-
zotti hét évre lehet a legvaldszintibben helyez-
ni. Jutas ekkor agy 47 és 55 év kozote lehetett
(amennyiben még életben volt): minden tovéb-
bi nélkiil lehetett a magyarok kiindii-kagénja.

Ez esetben is marad azonban a kérdés: mi-
kortél? Arpad haldlét Anonymus 907-re teszi®;
Kristé Gyula ezzel szemben a 899-es vagy 900-
as esztendét javasolta (1980: 354, 445; 1993:
48=2002: 32), mig ellenben Heckenast (1970:
36-37, 39) becslése szerint elélt és uralkodott

25 Anonymus: Gesta Hungarorum 52. (SRH 1. 1937: p. 106)
(Post hec anno dominice incarnationis DCCCCVII. dux
Arpad migravit de hoc seculo...)
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a 910-es évek elejéig. Anélkiil, hogy itt és most
donteni kivanndnk alldspontjaik kozote, le kell
szdgezniink: még ha, mondjuk, 913-at tételez-
ziik is fel legvégsdé ddtumként, 927-ig ahhoz ké-
pest is eltelik 14 év; ha viszont 899-t8l 934-ig
szdmolunk, akkor 35. Még a 14 évbe is elvileg
belefér tobb testvér egymadst kovetd uralkoddsa;
a 35-be persze még inkabb.

De ez csak lehetéség, amely a legkevésbé sem
kényszerité. Azt sincs médunk kizdrni, hogy
Jutas két idésebb fivére még apjuk életében el-
hunyt csatdban avagy betegségben, ahogy azt az
Anonymus beszdmoldjdt szavahihetSként elfo-
gadé, s igy Arpad utédjanak Zoltdt véld kutatdk
(Szabd 1883: 147; Marczali 1995: 153; Héman
1938: 56) réluk is, magdrdl Jutasrdl is feltéte-
lezték.

5.

Téth Sdndor Ldszl6 (2010: 177) pedig — noha
csak érintSleg — hivatkozik A mongolok titkos
torténetére mint parhuzamra, ahol Dzsingisz
kén négy fia koziil ugyancsak a harmadsziiloteet,
Ogodejt jelolik ki apja utédjaul — két btyja éle-
tében és hozzdjéruldsival (MTT 11. 254-255
[p. 119-123])!

Erdemes e parhuzamot kozelebbrdl is meg-
vizsgdlnunk: milyen mértékben 4ll fent?
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Az elbeszélés szerint Dzsingisz kdnt egyik fe-
lesége, Jisziij-Kadun figyelmezteti, hogy 6 sem
orok életd, hit j6 lesz, ha még életében kijelsli
ut6djde négy fia koziil. A nagy kdn dsszehivja a fi-
tkat, s valamennyiiik véleményét kéri. Els6ként
az elsbsziilote Dzsocsi kapna sz6t, de mieldtt
megszolalhatna, a mdsodsziilote Csaadaj koz-
bevdg: feltételezi (amit Dzsingisz kdn egy sz6-
val sem mondott), hogy bdtyja megszdlaldsbani
elsébbsége egyben mdr a trénoroklés jogdt is
jelenti, siet hdt tiltakozni: ,merkit nemzerséghdl
vald pusztai fartyd”-nak mindsiti amazt, s tir-
hetetlennek mondja, hogy az kormanyozhassa
majd testvéreit. Dzsocsi természetesen felhd-
borodik, és erényeire hivatkozik: Csaadaj nem
mulja 8t feliil sem {jdszatban, sem birkdzdsban
— legfeljebb , keményfejiiségben’. Kis hijan tettle-
gességre kertil sor, dm a fivéreket szétvalasztjk, s
az egyik jelen 1év6 ezredparancsnok, K6ko-csosz
mindkét fiat rendreutasitja, mondvdn: vitd-
jukkal édesanyjukat, Borte-tidzsint sértik meg!
Dzsingisz kdn maga csak ezt kovetSen szélal
meg, hogy kijelentse: igenis Dzsocsit tekinti el-
sOsziilottjének. Csaadaj mindezek utdn (ldtsz6-
lag?) magdba szall, és 4j javaslattal 4ll eld: most
a harmadsziilstt Ogodejt javasolja mindkettejiik
helyett, aki egyetlen erényében mulja felil két
batyjat: nyugodt. A fisik kiziil Dzsocsi meg én,
mi ketten vagyunk a legidésebbek; a kdn atydnak
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egyiittesen fogjiuk erdnket szentelni. Aki koziiliink
kihiiznd magdt a kitelességhdl, azt a mdsik keresz-
tiilhasitia! Aki koziiliink visszamaradna, annak
a mdsik a sarkdt levdgja” (uo: 255 [p. 122]).
Ezt a javaslatot most mdr Dzsocsi is tdmogat-
ja; Dzsingisz kdn — jellemzé médon — el8szor
két idésebb fidt inti, hogy tartsik is meg most
adott szavukat, s csak ezutian fordul Ogbdejhez:
6 mit szol? A harmadsziilott némi szabéddssal
bar, de villalja a jeloltséget; s ezutdn mdr a legif-
jabb fivér, Toluj-otcsigin sem mond (nehezen is
mondhatna!) mdst: azt a batyjdt fogja tdimogat-
ni, akit Dzsingisz kdn kinevezett.

Az egész torténet utdlagos betoldds A mon-
golok titkos torténete szovegében (Ligeti 1962:
200), s ebben a formdban nyilvidnvaléan nem
hiteles. De éppen 4tldtszéan propagandisztikus
jellege engedi meg, hogy forrdsértékiinek te-
kintsitk — ha Dzsingisz kdn utédldsinak vonat-
kozdsdban nem is, a steppei uralkoddk 4ltaldnos
oroklési rendje, felfogdsa szempontjabdl anndl
inkdbb!

Mit dllapithatunk meg? El8szor is: a
senioratus gondolata itt fel sem mertl. (Taldn,
mert Dzsingisz maga a birodalomalapité: neki
csakis fia johet szoba utddjaként, testvére nem!)
A primogenitura gyakorlata ellenben nagyon is
ott szerepel a vitatkozdk tudatdban. Elsédlege-
sen Dzsocsi is, Csaadaj is ezen az alapon kéve-
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telné magdnak az atyai trént — a vita azon folyik
kozottiik, hogy melyikiik a jog szerinti elsGszii-
16tt. Csaadaj persze csakis gy tekintheti magit
annak, ha bdtyjdt (édesanyjuk merkit fogsdga
idején fogant) fattytnak kidlga ki.

A miésodik szempont az idoneitas lenne.
Dzsocsi dllitja, hogy birkézdsban és nyilazds-
ban feliilmalja 6cesét. Ezt utébb Csaadaj maga
is elismeri. Kérdés persze, hogy egy uralkodé
esetében ezek-e a legfontosabb készségek, ame-
lyek idoneusszé tehetnek valakit. Valéban, a vita
tovabbi részében a civodé fivérek is a politikai
alkalmassiggal jobban osszefiiggd vondsokra
térnek rd. Dzsocsi azzal vddolja Csaadajt, hogy
ykeményfeji”, azaz kompromisszumra képte-
len, erdszakos, meggydzhetetlen jellem. Ami-
kor pedig Csaadaj immadr ,mosolyogva” beszél
(vagyis legy6zte magdban el8z4 dithkitorésér), 6
is egy olyan politikai szempontd erényt emel ki
Ogodej személyében, amellyel az mindkét baty-
jat dllitdlag feltilmalja: a nyugalmat.

Az elbeszélés bizonyos értelemben mind a
négy fiat idealizdlé médon jellemzi. Mégis, itt
legalabb kapunk valamilyen képet négy allit6-
lagos személyiségrél. Arpad fiaival kapcsolatban
semmi ilyesmivel nem rendelkeziink. Semmi
okunk nincs feltételezni Tarhosrél és El6rél,
hogy bdrmelyikiik torvényes szdrmazdsa gyani-
ba vehetd lett volna, avagy hogy bdrmelyikiik
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tul lobbanékony, ,keményfeji” lett volna. De A
mongolok titkos torténete mégis sugall bizonyos
dltaldnos szabalyszer(iséget. A ,,nyugalom”, ame-
lyet persze Ogodejrél szélva okunk lehet a gyen-
ge akarat, hatdrozat- és akcidképtelenség eufe-
misztikus megfogalmazdsaként érteni, akkor
(és csakis akkor) mindsiilhet kividnatos uralko-
déi tulajdonsdgnak, ha hordozdjinak személye
kompromisszumot jelent(het) a néla jéval erd-
sebb, hatdrozottabb, tehetségesebb, de egyben
agresszivabb rivélisok kozott. Dzsocsi és Csaadaj
kolesondsen nem képesek egymdst uralkodéul
elfogadni, de mindketten készségesen elfogadjik
a ,nyugodt” Ogddejt; s Csaadaj érvelése szerint
a harmadsziildtt uralmdc éppen az tenné meg-
ingathatatlannd, hogy bdtyjai egymadst ellen-
6riznék s akaddlyoznik meg bdrmilyen illojélis
lépésben.

Dzsingisz kdn fiainak esetében végiil nem
deriile ki, hogy ez a médszer bevélhatott vol-
na-e, hiszen Dzsocsi még apja életében meghalt;
a valésdgban Dzsingisz kin gyanithatéan nem
is véllalta oly fenntartds nélkil elsésziiloetjé-
nek, mint az idézett szoveg szerint, hiszen ami-
kor wuluszokra osztotta birodalmdt fiai kozott,
Dzsocsi nemcsak a legtdvolabbi teriiletet kapta
(ez az elsbsziilote fid esetében még megfelelt
volna a hagyomdnyos gyakorlatnak), de a leg-
kisebbet is (Lérincz 1977: 71-72, 116). De va-
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jon elképzelheté-e, hogy a méddszer miikodote
a 10. szdzadi magyaroknal? Netdn azért éppen
Jutas lett ,els6 fejedelem” apja utdn, hogy igy
tarthassa egyensulyban til agressziv, til mohé
bétyjait? Vagy ellenkezleg: valéban annyival
nagyobb idoneitasszal rendelkezett, hogy azok
onként meghddoltak neki?

Mindezt csupdn taldlgathatjuk. Marad-e te-
hdt bdrmi tovdbbi lehetéségiink, hogy Jutas fel-
tételezett uralkoddsi idejét kijelolhessiik?

6.

Kordbban ismételten hangoztattuk azon hipo-
tézisiinket (Uhrman 1987-1988: 221-222; ué
2003: 336, 341. [440. szj]), hogy a Géza eldtti
utolsé két kiindii-kagdn, Fajsz és Taksony haldla
osszefiigg a kalandozdsokat lezdré két nagy ka-
tonai katasztréféval, az augsburgival, illetve az
arkadiupolisival: ezek nyomdn ritudlisan feldl-
doztik volna &ket.

E hipotézis alapja az emlitett megrdzé veresé-
geknek és a mondott két fejedelem (kalkuldlhatd)
elttinésének felting idébeli kozelsége. Azonban,
ha mdr felvetettiik, gondoljuk tovdbb: ha a ritudlis
kirdlydldozds gyakorlata a magyarok kozoee 970-
ig elképzelhetd, akkor okunk van azt is feltételez-
ni, hogy a 10. szdzad kor4bbi kiindii-kagdnjainak
élete is hasonlé médon érhetett véget.
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Vagyis: ha tudunk a 10. szdzad magyar torté-
nelmében tovdbbi megrdzkdédtatdsokrél, azokhoz
indokolt lehet egy-egy fejedelemvdltdst koniink.

E médszert tagadhatatlanul ingataggd teszi
két kortilmény. Az egyik, hogy természetesen
nem minden katasztréfa, amely egy népet érhet,
katonai jellegi: egy jarviny (akdr az emberek,
akdr az dllatdllomdny soraiban) avagy egy éhin-
ség ugyanigy indokolhatja egy szakralis uralkodé
felaldozdsdt, mi viszont az ilyen megrazkédtatd-
sokrdl a kiilfoldi forrdsokbdl nem értesiiliink.
A misik, hogy amint azt Kristé Gyula (1985:
17) hangsulyozta, még az sem bizonyos, hogy e
kilfoldi forrdsok legaldbb a kalandozé hadjdra-
tok mindegyikérdl beszimolnak. Informdciobé-
zisunk igy eleve hidnyos: van-e médunk ennek
alapjdn mégis barmit valdszintsiteni?

Az els6, amit le kell szégezniink: a kalando-
z6 hadjdratokban mindig is benne volt a vereség
kockdzata is. Jéval tobb végz8dott vereséggel ko-
zuliik, mint ahdny fejedelemviltds egydltaldn el-
képzelhetd a 10. szdzadi Magyarorszdgon. (Kris-
t6 1980: 231-232, 240-243, 272, 274-276,
278-280, 282-283). Nekiink viszont most
nyilvdn kizdr6lag azon vereségekre szabad figyel-
niink, amelyek vagy az emberveszteség mértékét
tekintve mindsiilhettek kataszerofdlisnak, vagy
elvi, reprezentativ szempontbdl lehettek kiils-
nosen fdjdalmasak.

93



Ez utébbi tipusra jelenthetnek példat a 904,
illetve a 924 év eseményei. 904 (legval6sziniib-
ben) az az esztendd, amikor Ku(r)szdn gyuldt,
az egész torzsszovetségi haderd f8parancsnokit,
gyantnk szerint Arpdd testvérét vagy féltest-
vérét, s igy hivatalosan tréndrokosét (Uhrman
1987-1988: 218; ud 2003: 299-300 [198. szj],
333-334) a bajorok lakomdra hivva térbe csal-
tik, meggyilkoltdk (Krist6 1980: 233-234). A
torzsszovetségi hadak nagy tapasztalattal rendel-
kezd, rettegett hirli vezet6jének (Kristé 1980:
225) haldla gyakorlati szempontbdl is sulyos
veszteség lehetett; de ha hipotézisiink helyes, s
igy Almos egyik fidnak, azaz végsé soron a torzs-
szovetséget életben és virdgzdsban tarté szent fe-
jedelemnek vérée sikeriilt a nyugati ellenségnek
kiontania, az szakrélis szempontbdl is szornyt-
ségnek mindstilhetett.

Fentebb utaltunk rd, hogy Arpad haldlinak
idépontja vitatott 899 és a 910-es évek eleje ko-
zott. De merjiik felvetni a kérdést: egy ekkora,
a dinasztia szakralitdsit is megkérddjelezd csa-
pds nem indokolhatta-e, hogy vesse magdt ald
a szakrélis feldldozdsnak, ha egyéltalin meg ki-
vénja menteni dinasztidja f6ldontdli tekineélyée?

Ujabb ltvanyos kérddjel jarulhatott az ,elsé
fejedelmi” dinasztia szakralitdsdhoz 924-ben,
amikor I. (Madardsz) Henrik (919-936) német
kirdly torzsteriiletén, Szdszorszdgban fogsdgba
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ejtette a kalandozé magyarok egyik féemberét.
Ahogyan az eset legfébb forrsa, Widukind irja:
A magyarok annyira becsiilték ezt a vezériiket,
hogy vdlrsdgdijul toménytelen aranyat és eziistot
ajdnlottak érte. A kirdly azonban visszautasitor-
ta az aranyat, inkdbb békér kivetelt cserébe, amit
végiil el is ért, igy hdt a foglyor egyéb ajdandékok
kiséretében visszaszolgdltatva, kilenc évre sikeriilt
is megszildrditania a békét.”*

Pray Gy6rgy (1761: 353) éta kisérti a magyar
torténészeket a gyant, hogy egy olyan személy,
akiért a magyarok nem sajnaltdk a ,,zoménytelen”
ezlistot és aranyat, s6t, a kilencévi békét sem,
csakis Arpad-hdzi személy lehetett”.

Leginkdbb Zoltit vették gyandiba (Pray
1761: 353; Katona 1778: 317; Engel 1834:
82)%. Miéta tudjuk, hogy Zolta nem feltétleniil

26 Widukindus monachus Corbiensis: Res gestae Saxonicae
I. 32. CFH 1938: 5169 (p. 2661) (Contigit autem quendam
ex principibus Ungariorum capi victumque ad regem duci.
Ungarii vero ipsum in tantum dilexerunt, ut pro redemptione
illius numera auri et argenti pondera offerent. Rex autem
spernens aurum expostulat pacem, tandemque obtinuit, ut
redditio captivo cum aliis numeribus ad novem annos pax
firmaretur.) Magyarul WC 2009: p. 35. Ford.: Magyar Lasz-
16 Andras

27 Pray maga (1761: 353) még nem a valtsagdij értékébdl in-
dult ki, sokkal inkabb a sajat Konstantinos-interpretaciojabol
(uo: 308-309, 343), melynek jegyében (nyilvan Kézai [27. no
—1. SRH L. 1937: p. 165] hatasara) a csaszar altal Arpadnak
¢és utana leszarmazottainak kizaroélagosan tulajdonitott feje-
delmi méltosag csakis katonai jellegili lehetett.

28 Pray (uo) persze ezt még Osszeegyeztethetonek tartot-
ta azzal, sOt, egyenesen azzal tdmasztotta ala, hogy Zolta
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volt uralkodé fejedelem 924-ben, tobben djra
elévették e lehetdséget (Vajay 1968: 45, Hecke-
nast 1970: 40-41). De ha nem éppen Zolta, ak-
kor is nehezen hihetjiik el Widukindnak, hogy a
rengeteg nemesfém, s6t az ennél még stlyosabb
drnak bizonyul6 kilencéves béke (amelyet Ma-
dardsz Henrik nagyon is jol ki tudott haszndlni!
— 1. Widukind I. 35.!) csupdn a fogoly vezér sze-
mélyisége irdnti informdlis megbecstiléssel lehe-
tett volna magyardzhaté. Sokkal hihetébb, hogy
itt szakrdlis jelleg(i, igy minden mds szempontot
feliilir6 tiszteletr8l volt szé az Almos szent vé-
rét hordozé dinasztia minden férfitagja irdnt. S
még ha elfogadjuk is Kristé Gyula (1980: 259)
figyelmeztetését, aki Widukind (I. 38.) egy
késdbbi helyébdl azt dllapitotta meg, hogy az
»¢2yéb ajandékok” alatt valdjdban rendszeres évi
adot kell érteniink, az sem vidltoztat azon, hogy
a magyarok eredetileg készen dlltak volna arra,
hogy 8k fizessenek, nem is keveset; s a rendsze-

ugyanekkor Arpad utéda, fejedelem volt. (1. el6z6 j!) Katona
(1778: 317) ellenben, noha eleve némi tavolsagtartassal idézi
Pray allaspontjat (Praius conciit... eum verosimiliter ipsum
Zoltanum suisse.), am amannak €érvét mar nem veszi at, ha-
nem a magyarok ,,nyugtalansagat” (sollicitudine), melyet eb-
ben az tigyben tanusitottak, tulajdonitja érviil Praynak. Szabo
Karoly (1883: 177 [1. szj]) sem az elsé fejedelmi méltosag
¢s a kiilorszagi hadviselés Osszeegyeztethetetlenségére hi-
vatkozva utasitja vissza Pray otletét, hanem mert egyrészt az
uralkodo fejedelmet (akinek & is ekkor Zoltat tartja Anony-
mus nyoman) Widukind varhatéan név szerint is megnevezte
volna, masrészt ez esetben Madarasz Henrik aligha fogadta
volna el, hogy a béke fejében adot kell fizetnie.
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res évi add elképzelhetéen még mindig kisebb
veszteséget jelentett Henrik szdmdra, mint ha a
magyarok évente jonnek és rabolnak. Akkor vi-
szont megint indokolt a gyant, hogy a dinasztia
egyik felnétt férfitagjanak idegen fogsdgba kerii-
lése egy jabb kiindii-kagdn feldldozdsat kellett,
hogy maga utdn vonja...

Mint az koézismert, az emlitett kilencéves
béke tette lehetévé Madardsz Henrik szdmdra,
hogy megerdsitse hatalmdr Németorszdg-szerte,
hadseregét pedig felkészitse a magyarok elleni
védekezésre, Ggyhogy 932-ben aztdn besziintet-
hesse az évi adé fizetését, s amikor a magyarok
ennek hatdsdra két irdnybdl egyszerre tdmad-
tak Szdszorszdgra, mindkét sereget szétverhesse
egymds utdn (Widukind I. 38.). Igaz, Krist6
Gyula (1980: 267-268) joggal mutat rd, hogy
szemben a médsodik — a merseburgi — csatdnak
a késébbi forrdsokban emlegetett 36, 40, 50,
s6t, 100 ezer f8s magyar emberveszteségével, a
kortdrs forrdsok koziil Liudprand (Antapodosis
Il 24-31. CFH 1937: 3527 [p. 1472-1473]
Magyarul: NyBNyTSz p. 364-368) nem be-
szél az elesett magyarok szdmdrdl, Widukind
pedig éppen azt dllitja: ...z magyarok, mibelyt
megpillantottdk a pdncélossereget, valdban iigy
megfutamodtak, hogy nyolc mérfoldon beliil alig
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valaki esett el vagy keriilt fogsdgba kiziilitk.”* De
— tdl azon, hogy Widukind szavait értelmezhet-
juk Ggy is: a magyarok annyira megfutamodtak,
hogy az tild6z8knek csupdn nyolc mérfsldon tal
sikeriilt igenis utolérni, levdgni avagy fogsigba
ejteni Sket! — ha az emberveszteség nem volt
is az augsburgihoz mérhetd, a presztizsveszteség
anndl inkdbb. Henriket nem sikeriilt megbiin-
tetni az adé megtagaddsdért, sem annak 4jbéli
folyésitdsdra rakényszeriteni (Krist6 1980: 268).
Rdaddsul, amit Kristé megemlit ugyan, de nem
von le beléle kovetkeztetést: az elsé csatdt illetd-
en Widukind is azt 4llitja a magyarokrdl, hogy
wee-C5atdba bocsdtkoztak veliik, vezéreiket megol-
ték, a nyugati sereg tobbi harcosdt pedig szerteszét
szortdk az egész tartomdnyban. Akadtak kozottiik,
akik éhen haltak, mdsok megfagytak, megint md-
sok lekaszabolva vagy fogsdgba esve — amint meg
is érdemelték — nyomoriisdgos véget értek.”® Vagyis
igenis volt emberveszteség is, ha Merseburgnil

netdn nem is, hanem az ezt megel6z6 masik csa-

29 Widukind I. 38. CFH uo (p. 2662) (...sed nichilominus
videntes exercitum armatum fuegerunt, ut per octo miliaria
vix pacui caederentur vel caperentur.) Magyarul WC 2009:
p-42

30 uo. CFH uo (p.2661) (...inito cum eis certamine, caesis
ducibus, ceteros illius exercitus occidentalis per totam illam
regionem errare fecerunt. Quorum alii fame consumpti, alii
frigore dissoluti, alii autem caesi vel capti, ut digni erant,
miserabiliter perierunt.) Magyarul uo p. 41
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tiban. Mindez egyiitt gyanithatéan ismét okot
adhatott egy fejedelem feldldozdsdra.

Hipotézisiink egy tovabbi kériilménnyel még
megerdsithetd. A 924-es évet kdvetben egy esz-
tenddnyi sziinet mutatkozik a kalandozdsokban
(Krist6 1980: 259-260), és [ényegében ugyanezt
tapasztalhatjuk a 904-es év utdn, mivel 905-ben
esik ugyan sz6 egy Itdlidt dalé6 magyar seregrél,
dm Krist6 (1980: 234-235) maga is arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ezek még 904 nyardn
érkeztek Italidba, és alkalmasint ott teleltek Aat.
Kozvetleniil 933 utdn, igaz, nem tapasztalunk
hasonlé jelenséget, 934-ben és 935-ben erétel-
jesen folytatddnak a kalandozdsok, de 936-ban
aztdn mégis jott egy esztenddnyi sziinet (Krist6
1980: 268-271).

Ebbdl esetleg levonhatjuk azt a kévetkeztetést,
hogy az ilyen jellegli katonai katasztréfik s az
azokat kovetd fejedelemdldozdsok utdn egy évig
nem indult kalandozé hadjdrat. 933-936-ban a
kétesztendds eltolédds esetleg belpolitikai-vallds-
politikai vitdkkal, a szdszorszdgi vereségek meg-
itélésének ellentmonddsossdgdval magyardzhat6?

Ha viszont még egy 1épéssel tovabb megyiink,
akkor meg is fordithatjuk a fent sejtetett Gsszefiig-
gést, és feltételezhetjiik, hogy amikor a kalando-
zésok sorozatdban egy (vagy kivélt tobb) esztendei
sziinet mutatkozik, akkor ennek magyardzataként
fejedelemdldozdsra kell gondolnunk?
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Ilyen sziinet fordul ugyanis el a fent emli-
tetteken kiviil még 914-ben (Krist6 1980: 243),
illetve 944-946-ban (uo: 280)*'. Az el8bbit
megint csak megeldzte egy ,silyos, komoly em-
berdldozatot koveteld vereség” a svibok és bajorok
ellen, amelynek esetében — éppugy, mint majd
Merseburgnil — Arnulf bajor herceg adémeg-
tagaddsa véltotta ki a magyar tdmaddst (Kristd
1980: 242-243); 943-ban pedig a Wels folydéndl
szenvedtek, isméta bajoroktdl (és karantdnokedl)
oly mértékii vereséget, amely évekre elzdrta az
utjukat Nyugat felé (uo: 277-280).

Mindez megengedi a hipotézist, hogy a hon-
foglaldstél Augsburgig eltelt kb. 60 évben a fe-
jedelemvidltdsok évszdmai esetleg a kovetkezdk:

904

913

924

933

943

S igy — természetesen megint csak hipote-
tikusan — méd nyilik a 10. szdzad elsé felében
uralkodott kiindii-kagdnok eddig ismeretlen
névsoranak felvdzoldsdra:

31 Kristd (1980: 265) el8szor megdllapit ugyan egy mindezeknél
hosszabb, 6tesztendés (! — sét, altala hatesztenddsnek szdmolt!)
sziinetet 927 és 933 kozott, ém folytatélag maga is megdllapitja,
hogy itdliai forrdsok szerint a magyaroknak ez iddszakban évrél
évre szokdsuk volt pusztitani Réma kornyékén (uo: 266).

100



Arpéd: 895-904(?)

Tarhos: 904(2)-913(?) (vo Nagy 1914: 23!)
El8: 913(2)-924(?) (vo Nagy 1914: 24!)
Jutas: 924(2)-933(2)

Ecsells~Ecser: 933(2)—943(?) (I. Uhrman
2012: 79-80!)

Fajsz: 943(2)-955(?)

Jutas fejedelemségét abbdl a fentebb kifej-
tett megfontoldsbdl helyeztitk 924 utdnra, hogy
amennyiben létezésérdl és uralkoddsardl valéban
Gabriél klérikos tdjékoztatta a csdszdri udvart, gy
annak 927 és 934 kozott kellett megtorténnie.
Eszerint tehdt Jutas mégsem kozvetleniil kovette
apjat harmadsziilote 1écére, parhuzamba éllitdsa a
mongol Ogédejjel mégsem indokolt. Vajay (1968:
45) elképzelése litszik igazolédni inkdbb, aki el
tudta képzelni Arpad hdrom idésebb fidt sorban
fejedelemnek (noha helytelen kiinduldsbol).

Nem gy6zhetjitk természetesen hangsilyoz-
ni, hogy mindez csupdn hipotézisekre épiild
Gjabb hipotézisekbdl 6sszedllitott épitmény, s
pontosan tisztdban kell lenniink, tisztdban is
vagyunk ingatagsdgdval. Mindaddig azonban,
amig nem lesz médunk e kérdésben megbizha-
tobb informdcidkhoz jutni (amire alig van re-
mény), az ilyen elmetorndk sem mindsithet6k
teljességgel haszontalannak.
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DOBROVITS MIHALY

A TURKOK ES A SELYEMUT
MAS NEPEI

A tiirkok birodalma 552-ben jott létre. Lénye-
gében néhdny éven beliil bekapcsolédott a Se-
lyemut forgalmaba. Ennek els6 jelei a tirkok
dltal Konstantindpolyba kiildétt kdvetségek vol-
tak. Theophanes Confessor [AM 6055] 4llitdsa
szerint 563 nyardn vették fel a kapcsolatot. Ezt a
misszi6t egy bizonyos Askél rex, a Hermikhiones
(Aoxni tod pnyoc Hpunyiovawv), ura kiild-
te volna, akiknek lakdhelye az Okeanos koze-
lében volt.! Theophanes Byzantinus 6t évvel
késébb arrél informélt minket, hogy a perzsik
a sajat nyelvikon Kermikhiones (Todpkor [...]
ob¢ Ilépoau oikelq ylwoon Kepuryiovag poot)
nevezik igy a tiirkoket.” Bailey és Harmatta ezt
a nevet karmir xiyon, (,voros hunok’) formd-

1 Theophanis: Chronagraphia, rec. Carolus De Boor, vol. 1.,
(Lipsiae MDCCCLXXXIII), 239; The Chronicle of Theophanes
Confessor. Byzantine and Near Eastern History, AD 284-815
(Translated by. C. Mango and R. Scott, Oxford 1997), 351.

2 Theophanes Byzantius, in: Photius Bibliothéque, T. 1.
(«Codices» 1-84), Texte établi et traduit par R. Henry (Paris
1959), 77.
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ban rekonstrualtak.? Askél rex,* neve Scaldor és
Scultor formédban Corippus miivében 6rz8dott
meg.” E nevet mdr kordbban igyekeztek a kinai

3 Bailey, H. W.: Iranian Studies I, Bulletin of the School of Oriental
Sudies V1 (1932), 945-946; Harmatta, ].: Byzantinoturcica,
137-140; Sinor, D.: The establishment and dissolution of the
Tiirk Empire, in: Sinor, D. (ed.): The Cambridge History of Early
Inner Asia (Cambridge 1990), 301, 302 (where he calls them
‘red Hephthalites’; Macartney, C. A.: On the Greek Sources for
the History of the Turks in the Sixth Century, Bulletin of the
School of Oriental Studies X1 (1944), 271, 272 still holds them
Chionites, a people other than the Turks.

4 On the usage of the title §7¢ in Byzantium as «ribal chieftain>
see: Harmatta: Acta Archeologica Hung., 277 sqq... Harmatta,
J.: Byzantinoturcica, Acta Antiqua Hungarica X (1962), 142-
143; Altheim-Stiehl: 260.

5 Laud. lustini III, 390-398, az avarokrdl sz616 hosszt idézet-
ben, amely a 310 sorban kezd8dik: ,en Scaldor nostra servire
paratus in aula / legatos nobis et plurima munera mittit / quos
contra ingratos ofendimus, arma paramus. | obstamus dominis,
profugis damus ostia servis ? / legibus hoc nostra non convenit. arguo
Jactum / [395] indignis praebamus opem. Caganque timeri / se
putat et bello meo signa lacessere temptat ? / ite, licet. campos, acies
et castra parate. / signorumque duces certo sperate meorum’”, fordi-
tésa: ,,See, Scaldor is ready to serve in our palace (390) and sends
us legates and countless gifts. Against those we find ungrateful,
we go to war. Are we to stand in the way of kings, yet open our
doors to exiled slaves? This does not fit our laws. I tell you the
thruth. (?) We are offering aid to the unworthy. Does the Cagan
think that he is feared (395) and dare to assail my standards
in war? Very well, go. Prepare your battles, dispositions and
encampments, and wait with certainity for the generals of my
army.” Flavius Cresconius Corippus, [n laudem Iustini Augusti
minoris. Ed. with transl. and commentary by Averil Cameron
(London 1976, henceforth Corippus/Cameron)), 72 (original),
109-110; There are some other readings and translations of the
passage: ,,«(...) en Scultor, nostra seruire paratus in aula / legatus
nobis et plurima munera mittit. / Quos contra ingratos defendimus,
arma paramus. | Obstamus dominis, profugis damus ostia seruis. /
Legibus hoc nostris non conuenit. Argo factum. / [395] Indignis
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praebemus opem. Caganque timeri /[ se putat et bello mea signa
lacessere temptat. / Ite, licet, campos, et castra parate / signorumque
duces certo sperate meorum.»», in French translation: ««(...) voila
Scultor qui est prét a servir & notre Cour et qui nous envoie des
ambassadeurs et de trés nombreux présents. Nous fourbissons
nos armes contre ceux que nous avons défendus quand ils
sont ingrats. Nous barrons le passage aux dominateurs, nous
ouvrons notre porte aux esclaves fugitifs. Cette scéne est en
désaccord avec nos lois. Je dénonce ce qui passe. [395] Nous
offrons notre aide & des hommes qui en sont indignes. Le Cagan
croit faire peur et tente de defier par le combat mes enscignes.
Allez, si vous le voulez, préparez vos champs de batailles, vous
lignes et votre campp et comptez de facon certaine sur les
généraux qui commandent & mes enseignes.», Corippe (Flavius
Cresconius Corippus): Eloge de I'Empereur Justin II, texte
établi et traduit par Serge Antes (Paris 1981), 70-71; Partsch, J.:
Corippi Africani Grammatici Libri qui supersunt (Monumenta
Germaniae Historica, Auctores antiquissimi, 3,2, Berolini
MDCCCLXXVIIIL; Nachdruck, Miinchen 1981), 147 and the
edition of the CSHB, 198 read the name as en Sultan which
is of course a historical nonsense, Partsch’ mistaken reading
was also reproduced by Aalto, P—Pekkanen, T.: Latin Sources
on North-Eastern Eurasia. Part I (Asiatische Forschungen 44,
Wiesbaden 1975), 85; according to Szddeczky-Kardoss, S.: Az
avar torténelem forrdsai, 557-t6] 806-ig [Sources on the History
of the Avars from 557 to 806] (Magyar Ostorténeti Konyvtar
12, Budapest 1998), 30 the reading is Enscultor. Marquart
tried to conject these two names as Askeltur, Marquart, J.:
Historische Glossen zu den alttiirkischen Inachriften, WZKM
XII (1897), 197; ¢f. also Macartney: On the Greek Sources...,
267, 271; Kollautz, A.—Miyakawa, H.: Geschichte und Kultur
eines vilkerwanderungszeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou-jan der
Mongolei und die Awaren in in Mitteleurapa (Klagenfurt 1970),
L, 165 (note 56); Pohl, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in
Mirtteleuropa, 567-822 n. Chr (Miinchen 1988), 41; Beckwith,
Chr,, I: The Frankish Name of the King of the Turks, Archivum
Eurasiae Medii Aevi, XV (2006/2007), 5-12. Corippus, in
another place [319-324] have already called the Avars fugitives:
,quid profugos laudas, famaque adtollis inani / extorrem populum
? quae fortia regna subegit, / effera gens Avarum proprias defendere
terras | non potuit, sedesque suas fugitiva reliquir.” , in translation:
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A-szi-kie (PAIEHE EMC Za-sit-ket, mas 4tirds-
ban A-szi-kii P TS [EMC ?a-sit-kjir]). névvel
azonositani.® Kinai forrdsaink szerint a nyuga-
ti tiirkdk legnyugatabbi torzsérdl lehetne sz6,
amely a volgai bolgdrok etnogenezisében is részt
vett.” Az orchoni feliratokon két helyiitt is emli-
tik: fzgil bodun (1. N. 3, 4). Részeik megjelentek
a magyarokhoz csatlakozé kabarok kozott is. E
kovetség id8ben egybeesik a heftalitdk végsd ve-
reségével.®

»why do you praise fugitives and extol an exiled people with
empty glory? The bold Avar race, which you say subdued strong
kingdoms [320] could not defend its own lands and left its
home as a fugitive.”, Corippus/Cameron, 70 (original), 108
(translation).

6 Harmatta: Byzantinoturcica, 140-142; Harmatta, J.: Struggle
for the ,Silk Road” between Iran, Byzantium, and the Tirk
Empire from 560 to 630 AD, in: Balint Cs. (Hrsg.): Kontakte
gwischen Iran, Byzanz und der Steppe im 6. - 7. Jahrhundert
(Varia Archeologica Hungarica X., Budapest - Roma - Napoli
2000), 249-252; Sinor: Establishment and dissolution..., 302;
Pohl (Awaren, 41) still refrains some older identifications with
Sse-kin ({&RIT), the original name or more correctly the title
of Mu-han gayan, the second easter ruler (553-572), which is
however the Chinese rendering of the Old Turkic title erkin.

7 Zimonyi, L: The Origins of the Volga Bulgarians (Szeged
1990), 48-49; Golden: Introduction, 254.

8 Grignaschi, M.: La chute de I'Empire Hephtalite dans
les sources byzantines et perses et le probleme des Avar, in:
Harmatta, J. (ed.): From Hecataeus to al-Huwdirazmi. Bactrian,
Pahlavi, Sogdian, Sanskrit, Syriac, Arabic, Chinese, Greek and
Latin Sources for the History of Pre-Islamic Central Asia (Buda-
pest 1984), 219-248; Felfoldi, Sz.: A Prominent Hephthalite:
Katulph and the Fall of the Hephthalite Empire, Acta Orientalia
Hungarica LIV (2001), 191-202.
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Harmatta szerint e tdrgyaldsok nyel-
ve kozépperzsa lehetett.” Mds szempontbdl
Menandrosz (18,1) azt dllitja, hogy egy bizonyos
Jakob azért valt perzsa kovetté, mivel jél ismer-
te a gordg nyelvet.'” IV Hormizd (579-590),
Chosroes 1 (531-579) szerencsétlen mellékne-
vén Turkzid volt, mivel anyja a tiirk birodalom
nyugati részein uralkod6 Istimi ldnya volt."
Feltételezhetd tehdt, hogy ismerhette édesanyja
anyanyelvét.

Mis oldalrdl, szdmos jel utal arra, hogy mdr
a VII. szdzadban vagy azt megel6z8en, a tiirkok
rendelkeztek valamiféle anyanyelvi irdsbeliség-
gel. Mehmet Olmez kutatisaibél tudjuk, hogy
a 630-ban kinai fogsdgba keriilt tiirk uralkodé
udvardban voltak tiirk nyelv(i konyvek. Ezt egy

9 Harmatta: Byzantinoturcica, 146-148; Ecsedy, I.: Contacts
between Byzantium and Iran (As seen by Chinese historians),
in: Bélint Cs. (Hrsg.): Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der
Steppe im 6. - 7. Jahrbundert (Varia Archeologica Hungarica X.,
Budapest - Roma - Napoli 2000), 212; on Byzantine knowledge
of Middle Persian, ¢f: Suolahti, J.: On the Persian sources used
by the Byzantine historian Agathias, Studia Orientalia XIII
(1947), 3-13. + Harmatta Struggle for the Silk Road

10 Menander/Blockley, 157.

11 Harmatta: Byzantinoturcica, 147; Daryaee, T.: The Political
History of Erinsahr, e-Sasanika 2 (2008), 41, misinterpretes his
genealogy supposing that his mother might be the daughter of
the king of the Khazars, see: http://www.humanities.uci.edu/
sasanika/pdf/Political%20history%200f%20Eranshahr.pdf.
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Japédnba keriilt leltdr bizonyitja. Ennek szovege
a kovetkezd: (BERREE—R tu-kile jii ji kiian)."?
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12 Katayama, A. Some Notes on the Japanese Records and the
Information on the , Turks”, in: Esenbal, S.: (ed.) Japan on the
Sill Road (Leien-Boston 2018), 228244; Olmez, M.: Orbhon-
Uygur Dinemi Mogolistandaki Eski Tiirk Yazitlar:. Metin-Ceviri-
Sézliik (Istanbul 2015), 13.
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A changani konyvek leltdra

-

Ezt mds, kordbbi forrdsok is megerdsitik.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az
irdsbeliség teljesen azonos lenne azzal, amit az
orchoni feliratokon ldtunk. Numizmatikai for-
rasokbdl tudjuk, hogy a nyugati tiirk érmelésen
haszndlt irdsok kordntsem azonosak azzal.’’
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mér a kapcso-
latok legkordbbi idejében Bizdnc komoly befo-

lydst gyakorolt erre az érmelésre.'

13 bBabaspos, [.: /Jlpesnemiopkckue MOHembl UYaAucKo2o
oasuca (VI-VIII BB.), Tamkent 2007.

14 Babayarov, G.—Kubatin, A.: Byzantine Impact on the Coinage
of the Western Turkic Empire, AOH LIVI (2013), 47-58.
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Mindezekbél az kovetkezik, hogy a tiirk—bi-
zénci kapcsolatok kapesdn éppen az a nyelv hi-
z6dik hdttérbe, amelyet mindeddig e kapcsola-
tok alapvetd érintkezési eszkdzeként tartottunk
szdmon. Ez a nyelv a szogd. Nem vitds, hogy a
tiirkok ismerték a szogd nyelvet. Vitathat6 vi-
szont, hogy Konstantindpolyban is ismerték-e.

Az elsé gyanis momentum e kérdésben a
kovetkezd. Maniach kovetjdrdsdr6l beszélve a
bizdnci szerzd ,szkita levélrdl” (70 ypduua o
2xvbikov) beszél. Nem vitds, hogy ezt a levelet
egy szogd kereskedd nyujtotta 4t a csdszdrnak.
Ugyanakkor Bizdnc alaposan kidolgozott poli-
tikai terminolégidjdban a ,szkita” minden eset-
ben nomddot jelentett. Természetesen feltételez-
hetjiik, hogy a bizdnciak nomddnak tekintették
a szogdokat, azonban erre csekély a valdszintiség.
Mdr a heftalitdkat is vdroslakéknak tekintették
(dotikoi).”” Ekképpen, ismételten fenntartdssal
kell viszonyulnunk, az els§ tiirk—bizdnci kapcso-
latokban a szogd nyelv hasznélatdhoz.

Tovébbi kérdés a torok nyelvek bizdnci is-
merete. Konstantindpolyban jél ismerték a
Pontus-vidéki torok nyelvjdrdsokat, magyardn
a nyugati 6torokot. Az ezzel foglalkozd bizdn-
ci hivatal, a Scrinium Barbarororum pontosan
rogzitette mindazt, ami a velitk kapcsolatos érint-

15 Menander/Blockley, 114/115.
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kezéshez kellhetett.'® Nyelvi szempontbél, ugyan
kiemeljiik a keleti és a nyugati 6t6rok kozti kii-
lonbségeket,'” de ezek tobbsége kordntsem tette
lehetetlenné a kolcsonods megértést. Valamiféle
kezdetlegesnek mondhaté irdsbeliséggel is ren-
delkeztek.'® Ez persze kordntsem lehetett elég ah-

16 E kérdésre 1d.: Scrinium Barbarorum: Bréhier, L.: Le monde
byzantin II. Les institutions de ['Empire byzantin (Paris 1949),
287; Shahid, 1.: Byzantium and the Arabs in the Fifth Century
(Washington DC 1989), 105-106, 417 (on some doubts about
Shahid’s ideas vide the recension of W. Kaegi, Journal of Near
Eastern Studies LII1 [1994], 49.); Shahid, L.: Byzantium and the
Arabs in the Sixth Century (Washington DC 1995), 1I/1, 355;
according to Bury, J. B.: The Imperial Administrative System in
the Ninth Century: With a Revised Text of The Klerotologikon of
Philotheos (The British Academy Supplemental Papers I, Lon-
don 1911), 93 this office seems to have been still in existence
during the ninth century as a part of the office of the office of
the Logothetes tou droumou. On the Late Roman government
and the scrinia in general vd. Bury, J. B.: Magistri scriniorum,
avarypogiic and pepepevodpior, Harvard Studies in Classical
Philology XXI (1910), 23-29; Kelly, Chr.: Ruling the Later
Roman Empire, Cambridge, Mass. - London 2004.

17 Brta, A-Réna-Tas, A.: Wit Olr Turkic: Turkic Loanwords in
Hungarian 1-11(Turcologica Bd. 84.), Wiesbaden 2011.

18 Scerbak, A. M.: Les inscriptions inconnues sur les pierres de
Khoumra (au Caucase du Nord) et le probleme de I'alphabet
runique des Turcs occidentaux, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae XV (1962), 283-290; Visdry, I.:
Runiform Signs on Objects of the Avar Period, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae XXV (1972), 335-347;
Kljastornyj, S. G.—Visdry, L.: A Runic Inscription on a Bull-
Skull From the Volga Region, in: Kara, G. (ed.): Besween the
Danube and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning
Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-
Eastern Europe (Budapest 1987), 171-78; Kusmrropasiid, C.
I': JIpeBHETIOPKCKAS [MBUIM3AIMS: JHAXPOHHUCIIKHC CBSI-
3bl, CHHXpPOHHbIE actiekTbl, CoBeTckas Topkoiorus 1987/3,
59-60; Scerbak, A. A.: Tiirk «Runik» Alfabesinin Yayilmasina
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hoz, hogy rendszeres diplomdciai kapcsolatokat
tartsanak fenn barkivel, de az irds rendszeres is-
meretérél kell6képpen tantskodik.

Ebbél kovetkezik tehdt, hogy a tiirk uralko-
dé6 levele késziilhetett ugyan valamely archai-
kus tiirk frdssal, a tdrgyaldsok hivatalos nyelve
valészinileg valamely kozvetitd nyelv lehetett.
Ennek megéllapitiséhoz tovébbi informdicidkra
van szitkségiink.

Annyi bizonyos, hogy a bizdnci—szdszdnida
hatdrvidék legfontosabb kozvetitd nyelve a
szir volt. Ez a hatdr pedig a birodalom elsd
szamu védvonala volt."” Az ezen dthatolé ke-

Dair, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1990, 183-187;
Tryjarski, E.: Runes and Runelike Scripts of the Eurasian Area,
Archivum Ottomanicum XX (2002), 5-80, XXI (2003), 5-90,
XXII (2004), 173-202; Bacunbes, 1. I.: K ucropuu oTkpu-
THS ¥ U3yYCHHS TTAMSITHUKOB [IPEBHETFOPKCKON THCHMEHHO-
ctu T'oproro Anras, Bectaux PITY. Cepus «Bocrokosene-
Hus. Appukanuctuxa» 2009, Ne 8, 48-55; Vasiliev, D. D.: The
Eurasian Areal Aspect of the Old Turkic Written Culture, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae LVIIL (2005),
323-330;

19 Honigmann, E.: Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches
von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen, syrischen und
armenischen Quellen in: Vasiliev, A. A.: Byzance et les Arabes t. 111
(Corpus Bruxellense Historiac Byzantinae 3, Bruxelles 1935),
3-37; Nyberg, H. S: Die sassanidische Westgrenze und ihre
Verteidigung, in: Septentrionalia et Orientalia. Studia Bernhardo
Karlgren A. D. III. Non. Oct. Anno MCLIX dedicata (Stockholm
1959), 316-326; Szddeczky-Kardoss, S.: Bemerkungen zur
Geschichte (Chronologie und Topographie) der sassanidisch-
byzantinischen Kriege (in den siebziger Jahren des sechten
Jahrhunderts), Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
XXIV (1976), 109-114 (reedited in: Harmatta, J.[ed.]: Studies
in the Sources on the History of Pre-Islamic Central Asia [Budapest
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reskedelmi kapcsolatok egészen Kindig és In-
didig értek.?

Konstantindpoly mar kordbban megkisérelte,
hogy f6képp monofizita missziék utjan behatol-
jon a steppevidék nyugati részére. Zemarkhosz
bizédnci kovetjardsa ennek természetes folytatdsa
volt.! Amint azt a lentebb ldthaté nyugati tiirk

1979], 113-118); Liebeschuetz, J. H. G. W.: The Defences of
Syria in the Sixth Century, in: Studien zu den Militirgrenzen
Roms II: Vortrage des 10. internationalen Limeskongresses in der
Germania Inferior (Koln 1977), 487-499; on the administration
of the Prefecture see: Kelly, Ch.: John Lydus and the Eastern
Practorian Prefecture in the Sixth century AD, Byzantinische
Zeitschrift XCVIII (2005), 431-458.

20 On the earlier contacts between the Roman Orient and
China see Yule, H.: Notes on the Oldest Records of the Sea-
Route from China to Western Asia, Proceedings of the Royal
Geographical Society and Monthly record of Geogmlzh)/, New
Monthly Series IV (1882): 11, 649-660; Chavannes, Ed.: Notes
additionelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, T oung Pao
1904, 37 (no. 3); Teggart, E J.: Rome and China. A Study of
Correlations in Historical Events, Berkeley 1969; Loewe, M.:
Spices and Silk: Aspects of World Trade in the First Seven
Centuries of the Christian Era, Journal of the Royal Asiatic
Society, 1971, 166-179; Thierry, E — Morrisson, C.: Sur les
monnaies byzantines trouvées en Chine, Revue numismatique
6 série, XXXVI (1994), 109-145; Kordosis, M.: The Sea
Route from China to Ta-ch’in (Roman-Early Byzantine State)
according to the Chinese sources, in: Kaegi, W.: (ed.): 7th
Symposion Byzantinon: ,Byzance et 'Asie”, Decembre 1997,
Byzantinische Forschungen XXV (1999), 47-54.

21 Dobrovits, M.: The Altaic World Through Byzantine Eyes:
Some Remarks to Zemarchus' Journey to the Turks (AD
569-570), Acta Orientalia Hungarica 64 (2011):4, 373-409;
munkdnk egyes elemeinek kritikdjat Id.: Dickens, M.: John of
Ephesus on the Embassy of Zemarchus to the Turks, in: Zimo-
nyi, I.—Karatay, O.: Central Eurasia in the Middle Ages. Studies in
Honour of Peter B. Golden (Turcologica 104, Wiesbaden 2016),
103131.
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érmékbdl lathatjuk, ez a befolyds kimondottan
erds lehetett.

Ami a Zemarchos kévetjirdsdt indokolttd
tevd irdni—szogd ellentétet illeti, annak alapja
egyértelmien a selyemkereskedelem volt. En-
nek elétorténetét az aldbbiakban foglalhatjuk
ossze:

Maniach kovetjirdsa tobb szempontbdl is
kiemelkedd. Maniach valédi nagyhatalmi sz6-
vetséget kindlt, s ezt olyan terminusokkal for-
ditottdk le a bizdnci udvarban, amelyek valéban
csak nagyhatalmakat illectek meg. Rdaddsul
Maniakhnak a perzsék ellenében inditott ko-
vetjdrdsa egy olyan idében érkezett, amelyben
a birodalom egy hosszi, kildtdstalan hidbori-
ba keveredett az avarokkal, Singidunumért és
Pannonnia maradvinyaiért.”> A tiirkok békét és
védelmi szovetséget (ipnvnyv kol Juaryuiov)
kértek s kaptak is, dmde ez meglehetésen ritka
ajandék volt egy barbdr nép szdmdra.® A mai-
sik legfontosabb kérdés a selyemkereskedelemé

22 Stein, E.: Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches,
vornimlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Cons-
tantinus, Suttgart 1919; Barker, J. Wi: Justinian and the Later
Roman Empire (Madison-Milwaukee-London 1966), 211-218;
Whitby, M.: The successors of Justinian, in: Cameron, A.-Ward-
Perkins, B.-Whitby, M. (eds.): 7he Cambridge Ancient History
XIV. The Late Antiquity: Empire and Successors, A. D. 425-600
(Cambridge 2007), 86-111.

23 Miller, D. A.: Byzantine Treaties and Treaty-making: 500-
1025 A. D., Byzantinoslavica XXXII (1971), 60.
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volt.?* Fontosabb megérteniink, hogy a biroda-
lom periféridin él6 barbarok nem voltak alap-
vetd elemei a birodalmi stratégidknak. Addig
voltak fontosak, amig a selyemkereskedelem és
mds, stratégiai és taktikai érdekek fontossd tet-
ték felhaszndldsukat. Magyardn, ez a kapcso-
latrendszer egy lényegesen szélesebb birodalmi
stratégia része volt. Nem lehet véletlen, hogy
Theophanes Byzantiusndl rogton e kovetség
feljegyzése utdn egy selyemkereskedelmi utaldst
ldtunk.® Haussig emliti, hogy az Irdniak eb-
ben az idében a jemeni kereskedelmi utakat is
lezdrtdk Konstantindpoly elétt.”® Ugyanakkor

24 Venenckii, ©. W.: Ucropis Busanriiickoit Nmmepin (C.
IMerepOypr 1912), 547-560; Richter, G. M. A.: The Silk in
Greece, American journal of Archaeology XXXIII (1929), 27-
33; Henning, R.: Der Einfithrung der Seidenraupenzucht ins
Byzantinerreich, Byzantinische Zeitschrift XXXII (1933), 295-
312; Stein, E.: Histoire du Bas-Empire. De la disparition de
UEmpire d'Occident i la mort de Justinien (476-565). Publié par
J. R. Palanque (Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949), 772-773;
Pigulewskaja, N.: Byzanz auf den Wegen nach Indien (Berlin
1969), 150-171; Lopez, R. S.: Silk Industry in the Byzantine
Empire, Speculum XX (1945), 1-42; Hannestad, K.: Les relati-
ons de Byzance avec la Transcaucasie et I'Asie Centrale aux 5¢ et
6¢ siecles, Byzantion XV-XVII (1955-1957), 421-456; Garsoian,
N.: Byzantium and the Sasanians, CHIr3(1), 571; Oikonomideés,
N.: Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to
the Ninth Century: The Seals of Kommerkiarioi, Dumbarton
Oaks Papers XL (1986), 35-53; Muthesius, A.: Byzantine Silk
Weaving AD 400 to AD 1200 (Vienna 1997), 27-33.

25 Theophanes Byzantius, 77.

26 Haussig, H. W.: Byzantinische Quellen iiber Mittelasien
in ihrer historischen Aussage, in: Harmatta: Prolegomena to
the Sources on the History of Pre-Islamic Central Asia (Budapest
1979), 47; on an earlier, Hellensitic knowledge of these sea-
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Theophanés inkdbb azt emelné ki, hogy éppen a
bizdnci—tiirk szdvetség kisérlete véltotta ki ezt a
bardtsdgtalan perzsa lépést.”

Nem akarvdn most tdl hosszt elméleti fej-
tegetésekbe bocsdjtkozni, Zemarkhos jol ismert
tirk kévetjdrdsit (569-570) hozhatjuk fel pél-
ddul. E kdvetjdrds cimzettje, ahogy az jél ismert,
a nyugati tiirk6k uralkodéja, gorog forrdsokban
fennmaradt nevén Silzibulos, az orchoni fel-
iratok Istemi kaginja volt. Zemarkhos atjdrdl
Degugines miivének megjelenése (1756-1758)
6ta tud a nyugati kdzvélemény.”® Gyakorlatilag

routes see: Ex Agatharchidis De mari Erythraeo libris excerpta,
in: Miiller, C. (ed.): Geographici Graeci minores (Paris Paris
1882), I. 111-195; Anonymi (Arriani, ut fertitur) Periplus mris
Erythraei, 7bid., 257-305; Arriani Historia Indica XXII, XXII,
ibid., 337-340.

27 (...)6¢ kai doumpdds éotiaoog te todg Tolpkovs kai €¢
0 udliota Prioppovels & 1o Boldvtiov émavijel. 410 kai 0
Xoopong én’ Aibiomag pilovg évtog 'Pwuaioig, todg mdla
uev Maxpofiovg vov d¢ Ounpitag kolovuévovg, éotparevoe
(-..) «Zémarque traita les Turcs avec magnificence et fut recu
avec les plus grandes marques d’amitié, puis rentra & Byzance.
Clest ce qui determina Chosroés 4 conduire une expédition
contre les Ethiopiens, alliés des Romains, appelés autrefois
Macrobites et maitenant Homérites.», Theophanes Byzantinus,
78. Haussig might well confuse the text of Theophanes with
that of Theophylactus, whose text really makes mention about
the Persian manouvres before the account on the Byzantine
embassy to the Turks (III. 9, 6), stating, that the (failed) Persian
attempt to let the Byzantine envoys returning home slaughtered
by the Alans (see infra) was just ,another cause” of the war,
together with the Persian action in Yemen, Theophylactus/
Schreiner, 100; Theophylactus/Whitby, 85.

28 Deguignes, ].: Histoire générale des Huns, des Tures, des Mogols
et des autres Tartars occidentaux 1/2 (Paris 1756), 385-390.
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képtelenség lenne felsorolni valamennyi emlité-
sét.

Deguignes, s nyomdban kovet6i,”” dltald-
ban egy jol ismert gorog nyelvi bizdnci szerz8,
Menandros Protektor munkdjdt vették elbeszélé-
stik alapjdul.”® Valé igaz, hogy ebben a szovegben
taldlhaté meg Zemarkhos utazdsinak legbdvebb
leirdsa.’! Menandrosz, s mds gorog nyelvi forrd-
sok sikerét nagy mértékben el8segitette e nyelv
jol ismert volta.* fgy torténhetett, hogy sem a
bizdnci filolégia, sem a turkolégia nem forditott
kell$ figyelmet arra a forrdsra, amely Zemarkhos
utazdsdnak elsé és a maga nemében egyetlen
kortérs leirdsdnak tekinthetd. Bar Dickens em-
litett mavében kiemelte, hogy 581, amikorra
Ephesosi Janos datdlhat6, mdr Zemarkhosz uta-
zésa utdnra tehetd, tudnunk kell, hogy a keleti

29 Klaproth: Tableaux historiques de [IAsie (Paris-Londres-
Stuttgard 1826), 117-118.

30 Legutjabb kiaddsa: 7he History of Menander the Guardsman,
ed. by. R. C. Blockley, London 1984 (a tovdbbiakban: Menan-
dos/Blockley); magyar forditdsdt Id. Moravesik Gyula: Menan-
drosz, in: Gydrfly Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a hon-
foglaldsrél (Budapest 2002), 77-80.

31 Menandros/Blockley: 116,117-126,127.

32 'Theophanes Byzantius, in: Photius Bibliothéque, T. 1.
(«Codices» 1-84), Texte établi et traduit par R. Henry (Paris
1959), 77-78; Johannes de Epiphania: Fragmenta in: Miiller:
FHG, 1V. 272-276; Theophylaktos Simokattes: Geschichte,
tibersetzt und erldutert von Peter Schreiner (Stuttgart 1985),
100; Zhe History of Theophylact Simocatta. An English Translation
with Introduction and Notes (ed. by) Michael and Mary Whitby
(Oxford 1986), 85-86.
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kéziratos hagyomdny létrejotte hosszi folyamat
volt. Egy szerz§ sem irta mdveit egy csapdsra.
[gy nem a végs6 redakcié idépontjét kell a mun-
ka kezdetének tekinteniink.

Ephesosi Jdnos (507 k.—588 k.) szir nyelvi
egyhdztorténete régéta jol ismert forrds, eredeti
szovege mellett német és latin nyelvli forditd-
sokban is hozziférhetd.* Zemarchos utazdsit a
munka egyediil fennmaradt harmadik kétetének
VI. konyve tartalmazza. Ez a md, gorog nyelvi
forrdsokhoz hasonléan, a perzsa—bizdnci hdbo-
rik kapcsdn beszél a tiirkokrdl és az avarokrdl,
s a tirk torténet leirdsa alapvetéen Zemarkhos
kovetjdrdsdnak dsszefoglaldsa.*

Menandros torténetével  Osszehasonlitva,
Ephesosi Jdnos torténete lényegesen sziiksza-
vubb, célratorébb, ugyanakkor akadnak ben-
ne kisebb pontatlansigok is.*® Ugyanakkor
valészintleg redlisabban hatdrozza meg a ko-
vetség Utjdnak id8pontjdc egy egész évben,*

33 Schonfelder, J. M.: Die Kirchen Geschichte des Johannes von
Ephesus. Aus dem Syrischen iibersetzt (Miinchen 1862); lohannis
Ephesini Historiae Ecclesiasticae pars tertia (interpretatus est E.
W. Brooks, Corpus Scriptorun Christianorum Orientalium vol.
106, Scriptores Syri tomus 55, Louvain 1964 (a tovibbiakban
HETII); munkdnk sordn ezt a forditdst tekintettiik alapnak.

34 HETII, 244-246; Schonfelder: Kirchen-Geschichte, 251-253.
35 Igy példdul a kovetség utra kelésée II. Justinus uralkoddsi-
nak (565-578) hetedik évére, azaz 571re teszi: ,[ustinus enim
rex anno 7 regni sui ad eosdem qui vocantur Turcii legatos miserat,
principum quendam cui nomen Zemarchus (...)", HE 111, 244.
36, Quamobrem, cum post annum unum totum legatus ad regiones
ut narrabat pervenisset, (...)", HE1IL, 244.
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az utazdst Szogdidndig ,t6bb napi jdr6foldre”
tevé Menandrosndl.”” E szlikszavisigot egyéb-
ként nem foltétleniil kell hibidnak venniink.
Menandros, aki testdrtiszti rangban Maurikios
csdszar (582—602) magas rangt udvari embere
volt,”® minden bizonnyal hozzéférhetett a kovet-
jardsra vonatkozé dokumentumokhoz, azonban
nemcsak, hogy a kovetség kortdrsa nem volt, de
munkdjabdl érezhetd, hogy ahol nem volt kell$
ismeretanyaggal felvértezve, ott hidnyossdgait az
antik foldrajzi irodalom klasszikusai, Strabén
(i.e. 64 k. — i.u. 23 utdn) és f6képp Arrianos
(i.sz. 95-180) gyakran egész mds vidékekre vo-
natkozé adataival egészitette ki. Igy vélhatott
a klasszikus antik f6ldrajzi irodalombdl a mai
afganisztdni Kabul folyé neveként jol ismert
Kophén elnevezés® a Kaukdzus elSterében taldl-

37 Menandros/Blockley, 116, 117.

38 Baldwin, B.: Menander Protector, Dumbarton Oaks Papers
XXXII (1978), 99-125; Széddeczky-Kardoss, S.: Uber das Werk
der Menandros Protektor als eine Qulle der Geschichte Mit-
telasiens, in: Harmatta, J. (ed.): Prolegomena to the Sources on
the History of Pre-Islamic Central Asia (Budapest 1979), 61-70.
39 Strabon [Kophés] XV.1.26, XV.1.27: Strabén: Geographika
(forditotta dr. Foldi Jozsef, Budapest 1977), 727, 728 ;
Arrianos: Indiké [Kophén) 1.1, 1.8, IV. 11: Arrian with an
English translation by P. A. Brunt, vol. II (The Loeb Classical
Library 269, Cambridge, Mass.—London 1983, a tovdbbiak-
ban Arrianos/Brunt) 306, 308, 314-316 (eredeti), 307, 309,
315-317 (angol forditds); v.6.: Tarn, W. W, Sir: 7he Greeks in
Baktria and India, (Cambridge 1966), 471.
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haté Kuma folyé megnevezésévé.*® Menandros
egyébként nem véletleniil hozhaté kapcsolatba
e két szerzbvel, f6képp Arrianosszal. Nemcsak
a korszak muveltségi kinonjinak voltak részei,
de Arrianos, akinek India leirdsa mellett Nagy
Sédndor torténetének leghiresebb leirdsdt is ko-
szonhetjiik, egyuttal a Fekete-tenger vidékérdl is
irt egy 6nallé6 lefrdst.”!

Természetesen Ephesosi Janost sem tekint-
hetjitk mindenben tokéletes forrdsnak. Nagy
elénye viszont, hogy olyan kortdrs szerzdvel
allunk szemben, aki nemcsak hallhatott a ko-
vetjdrds lgyes bajos dolgairdl, de szdrmazdsa
és kotddései folytdn kozelrdl érintett lehetett
az eseményekben, valamint, udvari kapcsolatai
révén, személyesen is ismerhette a kovetjdrds
résztvevdit.* Ephesosi Jdnos még udvari befo-
lydsdnak csticspontjdn lehetett, amikor a févédros

prefectusa volt 560-ig Zemarkhos, aki késébb

40 Menandros/Blockley, 124, 125, 226 (145. jegyz), Moravcsik:
Menandrosz, 80 (forditds Kofin) 274 (134. jegyzet Kophén).

41 Arrien: Périple du Pont-Euxin. Texte établi et traduit par
Alain Silbermann, Paris 1995.

42 Honigmann, E.: Evéques et évéches monophysites d’Asie
antérueure au VI siécle (Corpus Scriptorum Christianororum
Orientalium, Subsidia, t. 2, Louvain 1951), 207-215; Whitby,
M.: The Emperor Maurice and His Historian: Theophylact
Simokatta on Persian and Balkan Warfare (Oxford 1988), 245-
248; van Ginkel, J. J.: John of Ephesus. A Monophysite Historian
in Sz'xt/ﬂ—Cmtmy Byzantium, Groeningen 1995.
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comes Orientis (560-ban), majd 562-ben a csd-
szdri palotdk curatora volt.®

Mikézben a gordg nyelvii szerzék 4ltaliban
arrél irnak, hogy a tiirk orduban a bizénci kovet-
séget milyen kitoré 6rommel fogadtdk, Ephesosi
Jdnos szovegében az aldbbi, az elsé pillanatban
megddbbentdnek haté részletre bukkanhatunk:

»2Amikor ezek a kovetek, ahogy elmesélte, egy
egész év utdn elértek arra a tdjra, és eme népek
egyik kirdlya, mivel nyolc miésik is volt kiviile,
megtudta, hogy egy romai kovetség keresi Sket,
dmulatba jott és keser(i gydsz és siralom fogta el,
kiilonosen, amikor a koveteket fogadta és sokd-
ig ldtta 6ket maga el6tt dllni, anélkiil, hogy az
emberek szélni mertek volna hozzd. Mésok gy
mesélték, hogy oly keservesen zokogott, hogy
senki nem mert hozza szélni, elforditottuk téle
a tekintetiinket, és a tolmdcsokat az aldbbi el-
monddsdra kértitk: »Kérdezziik téled, 6 kirily,
hogyan lehet, hogy amikor a testvéred, a rémai
csaszar (a szir eredetiben MLK, kirdly) hozzdd

43 Grégoire, H.: Léndpyoc 'Poung, a propos dun poids-
¢éralon grecque, Bulletin de Correspondance Héllenigue XXXI
(1907), 325; Stein, E.: Bas Empire... 1., 799; Cameron, A.-
Cameron, A.: The Cycle of Agathias, 7he Journal of Hellenic
Studies LXXXVI (1966), 9; 9Russu, 1.: Zemarkhus. Ein Beitrag
zur byzantinischen Prosopographie (6 Jhdt), Dacia XIV (1970),
415-416; Feissel, D.: Le préfet de Constantionople, les poids-
étalons et l'estempillage de I'argenterie au VI et VII® siecle,
Revue numismatique 6° série XXVIII (1986), 126; Greatrex, G.:
‘The Nika Riot: A Reappraisal, Journal of Hellenic Studies CXVII
(1997), 71 (note 55).
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kovetet kiild, te sirva fakadsz?« Ahogy ezt meg-
hallotta, még kesertibben zokogott hosszti idén
at, anélkill, hogy egy szot is szélt volna, egész két
6ran keresztiil. Majd felhagyva a séhajtozdssal
igy szolt hozzank: »Mivel a gydszom és sirdsom
okait tudakoljdtok, elmondom nektek, hogy
koriinkben nemzedékek 6ta él ez a hagyomdny:
,Ha rémai kéveteket ldttok errefelé, akkor tudja-
tok meg, s vegyétek igaznak, hogy az egész vildg
elmulik és véget ér, elmulik minden birodalom,
s az emberek egymdst kolesondsen azon nyom-
ban elpusztitjdk.” Ezért, ahogy titeket megldtta-
lak, ez jutott az eszembe, s gydszban és sirdsban
tortem ki.«,,

44 ,Quamobrem, cum post annum unum totum legatos ad
regiones ut narrabat pervenisset, rex quidam horum ipsorum
populorum (ultra quem octo alii magni reges esse dicuntur)
legationem Romanorum ad cos missam esse didicisset,
stupuit statim et commotus est, et ad maerorum gravem et
fletum acerbam se subito convertit ; et i/ magis cum legatos
recepisset eosque diu ante se stantes vidisset, hominibus cum
eo loqui non audentibus. «Quamobrem, cum eum ita ita flecu
adflictari alii narrarent, nec quisquam e primoribus eius cum
eo loqui auderet, proni ante cum procubuimus, et interpretibus
mandavimus ut ei dicerent: ,Te rogamus, rex, quia nos vidisti
qui a fratre tuo rege Romanorum ad te missi sumus, ita fles?’
Qui cum audivisset rursus fletu magis diu adflictatus est, nec
usque ad duas horas verbum omnino nobiscum locutus est.
Et deinde ipse singultibus paulum remissis ad nos dixit: ,Ut
maeroris et fletus mei pesentis causam sciatis, iam dico vobis,
nos a generationibus et a generibus hanc traditionem accepisse,
«Quando legatos de terra Romanorum in his regionibus
videbitis, scitote et vobis certum est fore ut mundus totus
transeat et dissolvatur, et regna omnia desinant, et statim his
ipsis temporibus omnes homines se invicem caede perdant». ,Et

128



Ez a ldtszélag értelmetlen és naiv torténet
tobb mint valészind, hogy nem tiirk, s nem is
afféle egzotikus dalbetér. Eppen ellenkezdleg,
egy olyan hagyomdnnyal 4llunk szemben, ame-
lyekben az 6kori El8-Azsidban éppligy megtall-
juk a hagyomdnyt, akdr a kozép-dzsiai buddhista
tradiciéban vagy a késé Skori Irdnban. Az ékori
Els-Azsiiban, eredetileg a hettita kirdlyok tar-
tottak azt, hogy hozzdjuk csak a fdrad, valamint

ego nunc, cum vos vidissem et haec in memoriam revocassem,
propter hoc maerui et flevi’.” HE 1II, 244-245; ,Da dieser
Gesandte nun, wie er erzihlte, nach einem ganzen Jahre in
jenen Gegenden anlangte, und der Konig eines dieser Volker
erfuhr — es gab nimlich noch acht andere michtige Konige
weiter drinnen von ihm, — daf$ eine Gesandschaft der Romer
zu ihnen geschickt worden, gerieth er alsbald in Staunen und
(Rithrung), und fiel in heftige Trauer und bitterliches Weinen,
besonders als er die Gesandten empfing und lange Zeit vor
sich stehen sah, ohne dafl die die Leute mit ihm zu sprechen
wagten. Andere erzihlten : Als er so bitterlich weinte, und
keiner von von seinen Vornehmen mit ihm zu spechen wagte,
fielen wir vor ihm auf unser Angesicht nieder und sagten zu den
Dolmetschern, sie mochten zu ihm sagen: Wir fragen Dich, o
Koénig, ob Du deshalb, weil Du uns von Deinem Bruder, dem
romischen Kaiser zu Dir gesand siehst, also weinst? — Als er das
hérte, weinte er nur noch bitterlicher lange Zeit, ohne mit uns
ein Wort u sprechen, zwei Stunden lang. Dann lief§ er ein wenig
mit seinen Seufzern nach und sagte zu uns: Damit ihr den
Grund meiner Trauer und meines jetzigen Weinens erfahret, so
sage ich euch: Wir haben von Generationen und Geschlechtern
her diese Uberliferung empfangen: Wenn ihr Gesandte von den
Rémern in diesen Gegenden seht, so wisset und es gelte euch
fiir wahr, dafl die ganze Welt vergeht und aufhére, alle Reiche
aufhoren, und alle Menschen sich Gegenseitig umbringen,
soleich in jejej Zeiten. Deshalb habe ich, als ich euch jezt sah
und mich daran erinnerte, getraurt und geweint.”, Schénfelder,
251-252.
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Assziria és Babilon kirdlyai mérhet6k.” Kés6bb,
val6szintileg ebbdl az elképzelésbdl néte ki Dd-
niel kdnyve, illetve majd a szir és korai iszlim
torténetirds birodalomszemlélete. E hagyomdny
Eurépdban még a t6rok hddoltsdgrdl alkotott
elképzeléseket is befolydsolta.®® Mdsfeldl ezt a
hagyomdnyt, véltozé szereplékkel, jol ismerték
a kozép-dzsiai buddhizmus és az irdni kultira
hatdrvidékén.”” Ismerte a korai Omajjad mavé-
szet is.*® Utoljdra pedig a kései Szdszdnida tradi-
ciét meg6rzd, de mdr iszlim korban lejegyzett
Fdrszndma rogzitette:

,Es Andsirvan udvarinak szokdsai koziil vol,
hogy trénja jobb oldaldra egy arany széket allit-
tatott, s annak bal oldaldra és annak hita mogé
ugyanigy arany székeket helyeztetett, és e hdrom
székbdl az egyik a kinai csdszdr (malik-i Sin)
helye volt, a mdsik a bizdnci csdszdré (malik-i

45 Gurney, O. R.: Die Hethiter (Dresden 1969), 55-66, ezt az
adatot Uhrman Ivannak koszonom.

46 Oze S.: Torok fenyegetettség és protestans apokaliptika a
XVI. szdzadi Magyarorszdgon, in: Dobrovits M. (szerk.): A ki-
vint vildgossdg. A VII. Nemzetkizi Vambéry Konferemcia (Duna-
szerdahely 2010), 394-444.

47 Pelliot, P: La théorie des quatre Fils du Ciel, T"oung Pao,
2nd series, XXII (1923), 97-125; de la Vaissiére, E.: Les Turc§,
rois du monde & Samarcande, Compareti, M.-de la Vaissiére, E.
(eds.): Royal Nauriz in Samarkand: Proceedings of the Conference
Held in Venice on the Pre-Islamic Paintings at Afrasiab, Pisa-
Roma 20006, 147-162.

48 Herzfeld, E.: Die Kénige der Erde, Der Islam XXI (1933),
233-236; Grabar, O.: The Painting of the Six Kings at Qusayr
‘Amrah, Ars Orientalis 1 (1954), 185-187.
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Ram), a harmadik a kazidr kaginé (malik-i
Hazar). Mert ha udvardba érkeznének, e szé-
kekre tilhetnének. S ezt a hdrom széket minden
évben odahelyezték, és soha nem tévolitottdk el
8ket, s e hdrom személyen kiviil senki nem me-
részelt ezekre leiilni” (sajét forditdsunk).®

Tekintve, hogy Khoszré Anusirvdn (531-
579) kordban kazdrokrdl még sz6 sem lehetett,
igy nagy valészinlséggel egy, a (nyugati) tiirkok-
re kiterjeszthetd extrapoldciét kell e szovegben
latnunk. Nagy valdszintiséggel ennek a tradici-
6nak szir miveltségi hattérbdl magyardzhat6 le-
csapdddsat ldthatjuk Ephesosi Jdnos szovegében.
Ugyanakkor ez a tradicié segithet megérteniink
taldn azt is, hogy az 6ndllé, totemisztikus eredet-
hagyomdnnyal is rendelkez$ Arpidok, Kazdria
valds kotelékébdl mar rég ki is szakadva, miért
Srizték meg és hangsulyoztik Bizdncban azt a le-
gitimdcids kapcsolatot, amely ket a kazdr ural-
kodékhoz flizte.

Ahogy az mdr vildgossd vdlt, a Selyemut
hatalmai kozote létezett egyfajta ritualizalt po-
litikai egyensuly is. Amikor III. Jazdagird, az
utolsé pogdny irdni uralkodé utédai Kindba

49 Ibn Al-Balhi: Firsnima (eds. Le Strange, G.- Nicholson,
R. A, London 1921), 97 (later reprints: London 1965, 2008
and Tihran 1385 [1997] with the same pagination); Ibn-i
Balhi: Farsnama (ed. Wahid Damgani, Tihran s.4.), 129-130;
Christensen, A.: LTran sous les Sasanides (Copenhague 1971),
411-412; Golden, P. B.: Irano-Turcica: The Khazar Sacral
Kingship Revisited, Acta Orientalia Hungarica 1X (2007), 162.
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menekiiltek, a kinai hatalom még egy ,Perzsia®
tartomdnyt is szervezett a ldtsz6lagos egyensily
fenntartdsdra. Kinai forrdsaink az aldbbi évek-
bél emlitenek bizdnci kévetjdrdsokat: 643, 667,
701 és 719.°° Ezek a kovetjdrdsok csakis a Se-
lyemat északi 4gdn haladhattak.

E kovetjdrdsok koziil a legfontosabb az utol-
s6 lehetett, amely az arab héditék 718-ban be-
kovetkezett végleges vereségét hozta hiriil.

Annak ellenére, hogy a konstantindpolyi
uralkodék mar 628 éta a basileus, cimet hasz-
naltdk, a Kelet megérizte régebbi, Qaysar Rum
cimiiket. Rolf Stein ezért javasolta, hogy a tibeti
Ge-sar Hrom névben nem Julius Caesar alakjdt
kell l4ssuk, hanem, III. (Isauriai) Leo csdszarét,
a 718-as gydztesét (711-741). Annak ellenére,
hogy érvelése tobb ponton vitathatd, bizonyos,
hogy a Ge-sar cim 6sszefiigg Bizdnccal.

Sagaster egy rovid, de anndl vel&sebb cikk-
ben fejtette ki, hogy Baltistan tibeti nyel-
vlii muszlim lakéi szdmdra Kasar azonos a
muszlim hagyomdnyban Dajjal néven ismert
JAntikriszeussal”.5' gy érthetjiik meg, hogy

50 Lévi, S.—Chavannes, Ed: Lltineraire d’Ou-Kong (751-
790), traduit et annoté, Journal Asiatique sept—oct 1895,
343-344.; Hirth, E: The Mystery of Fu-lin, Journal of American
Oriental Society, 7.

51 Sagaster, K.: Kesar, der islamische Antichrist, in: Sagaster,
K.—Weiers, M. (Hsg): Documenta Barbarorum. Festschrift fiir
Walter Heissig zum 70. Geburtstag ( Verofentlichungen der
Societas Uralo-Altaica Bd. 18; Wiesbaden 1983), 341-349.
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a keresztény rémai uralkoddk hogyan véltak
Belsé-Azsidban a régi viligrend mitikus 6rzdivé.

Coins of the Byzantine Empire Cains of the Western Turkic
Caghanate
/ e= .
3
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Babayarov-Kubatin nyomdn
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ZIMONYI ISTVAN!

AZ ETIL FOLYO-RENDSZER ES A
KERESKEDELMI UTAK A KOZEPKORI
MUSZLIM TERKEPEKEN

A Kazir Kagandtus bukdsa (965) és a mongol
vildgbirodalom kialakuldsa kozotti idészakban
Kelet-Eurépa kereskedelmi kozpontja a Vol-
gai Bulgdria volt, amely osszekototte Kelet- és
Eszak-Eurépat Kelet-Eurdzsidval és az iszlim vi-
ldg keleti felével.

A 7-8. szézadban értékelddott fel a Volga-Ki-
ma vidék kereskedelmi szerepe, amikor a Kdéma
fels§ szakaszdra nagy mennyiség(i irdni, bizdnci
és kozép-dzsiai eziistpénz és edénynemi kertil,
amelyet a Turk Kagandtus, majd utéddllama, a
Kazdr Kagandtus szogd és horezmi kereskeddi
kozvetitettek észak felé.> A 8. szézad kozepén az
ujgirok éptek a tiirkok helyébe, illetve véget ér
az arab—kazdr hdbortskodds kora és 4j muszlim
dinasztia, az Abbaszida keriilt hatalomra, amivel
j korszak kezdddik. A héditds és terjeszkedés
helyett a kereskedelem fellenditése keriilt el6tér-
be. Kb. 800-tdl kezd8dostt a dirhemek dramldsa
Kelet-Eurépdba a kézponti muszlim pénzver-

1 MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatécsoport.

2 A kdmai eziist leleteket Darkevi¢ tdrgyalta 1976-ban. Az eziist
targyak és pénzleletek torténeti és valldsi aspektusaira: Noonan
2000a, 285-302; Fodor 2008, 127-192.

135



dékbdl Kazdridn és a Volgai tton észak felé egé-
szen Skandindvidig. Ez az eziistfolyam vonzotta
Kelet-Eurépdba a varégokat, vagy mds néven
ruszokat. A 10. szdzadtdl a szdmdnida dinasztia
dltal vert dirhemek drasztjék el Kelet-Eurépét.®
A 9-10. szdzadban ennek az északi kereskede-
lemnek a kozvetitdi a volgai bulgdrok lettek. A
dirhemek a 11. szdzad elején elttintek a forga-
lombdl. Ugyanakkor a volgai bulgdr vdrosok
kézmdipara a 11. szdzadban élte virdgkordt. A
12. szdzad kozepétdl, a 1236-os mongol invi-
zidig tartd korszakban, a Vlagyimir-Szuzdli
Fejedelemséggel vivott kiizdelem kévetkeztében
a volgai bulgdrok a nyugatra vezetd kereskedel-
mi utak feletti ellendrzést elvesztették, és azok
fokozatosan a Rusz fejedelmek ellendrzése ald
keriiltek. A volgai bulgdrok kereskedelmi kap-
csolatairdl az irott forrdsok és régészeti anyag is
tandskodnak.

3 A kelet-eurépai dirhem leletekkel Noonan és Kovalev fog-
lalkozott behatéan: Noonan 1985, 179-204; 2000, 140-218;
Kovalev 2005, 55-105; 2011, 43-155; 2012, 133-183; Kovalev,
Kaelin 2007, 1-21.

4 Valeev 6ndllé monogrifidt irt a émdrdl el8szor 1995-ben
majd 2011-ben. A Volgai ttrél Dubov értekezett 1989-ben,
majd kiilon konferencidkat rendeztek errdl Kazdnyban. Belavin
pedig monogrifidt szentelt a Kdmai ttnak. Kelet-Eurépa keres-
kedelmérdl a 9-10. szdzadban pedig Polgr Szabolcs készitett
monografide (Polgdr 2019). A Tatdr térténet 2. kotetében pedig
egy fejezet 6t tanulmdnya dolgozta fel a volgai bulgdr kereske-
delmet (IstorijaTatar II, 290-325).
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A kereskedelem szempontjéb6l meghatdrozéd
jelent8sége volt a folydknak. A volgai bulgarok
szempontjdbél elsésorban a Volga, Kdma és
Belaja vizrendszerét kell szdmitdsba venniink.
Elészor a Volga vidéken haszndlt viznevek
érdemelnek figyelmet venni.

A szakirodalomban haszndle Iril, Etil vagy
Atil folyénév egy 6torok Atil formara vezethetd
vissza. A volgabulgar A#il ~ Etil alak tiikrozédik
a muszlim, latin és mongol forrdsok kiilonb6z6
alakjaiban. Ebbél a formdbdl magyardzhaté a
mai csuvas Azdl, tatar Idel és baskir Ioel alak is. A
csagatdj, kazdnyi tatdr és baskir alaknak kozszoi
jelentése is van, mésodlagosan alakulhatott ki a
tulajdonnévbél a ‘folyd, nagy folyd jelentés. Az
Etil foly6nevet a Volgaval azonositjik, azonban
a helyzet sokkal bonyolultabb. A ‘fehér Etil” az
als6 Kdmdt és a Belajdt jelentette. A mai baskir-
ban a Belaja neve (Ligeti 1986, 479). A tatirban
a Nagy Idil a Volga és a Kis Idil a Kima-Belaja.
Az Atil folyérendszer a torok nyelvii népeknél
viligosan kirajzolédott: A Volga a torkolatdtdl a
Kima torkolatdig az Atil nevet viselte, innentsl
felfelé az északnyugati dg, a mai Volga kozépsé
és felsé folydsa, ‘Fekete vagy Nagy Atil néven
volt ismeretes, mig az észak-keleti 4g, a Kdma-
Belaja pedig a ‘Fehér vagy Kis A#il néven szere-
pelt (Podosinov 1999, 46).
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A kozépkori muszlim térképeken az Etil fo-
ly6t tobbféleképpen dbrazoledk. Ibn Haukal,
Mahmudal-Kdsgari és al-Idriszi térképein egy
Etil nevii foly6-rendszer képe bontakozik ki, en-
nek elemzése jelen tanulmdny térgya.

A kiindulépont a Balhi-hagyomany. Al-Balhi
és kovetdi, al-Isztahri és Ibn Haukal munkdi
alapvetden térképgylijtemény és az azokhoz irt
kommentirok. Kivdgtam Ibn Haukal vildgtér-
képébdl az Etil foly6ra vonatkozé részletet abbél
az 1086-os térképbdl, amelyet a Topkapi Szaraj
Konyvtdrdban 8riznek. Ez egy 980 koriil késziile

térkép mdsolata.
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A részlet kozepén taldlhaté sziirke kor a Kas-
pi-tenger. Az Etil foly6 ebbe a tengerbe torkollik
észak feldl. Az Edil als6 folydsa a kazdrok és az
oguzok kozott halad, ez a f8dram hdrom 4gbdl
tdplélkozik: a keleti dg a kirgizek és karlukok
nyugati végeinél ered, majd nyugati irdnyba ha-
ladva hatdrt képez az oguzok és kimekek kozott.
Az északi 4g a Konstantindpolyi Csatornabdl
indul ki, ez koti 6ssze a Foldkozi-tengert (Rim
tenger) a Vildgot koriilvevd Ocednnal. A bulga-
rok és a ruszok az 4g jobb oldaldn taldlhaték. A
nyugati dg elvdlasztja a bulgdrokat a baskiroktél
és a ruszokat a burtdszoktdl.

Isztahri az Etil foly6t a Kazdr-tengerhez irt
fejezetében igy jellemezte: “Ami az Atil folyét il-
leti, ez értesiiléseim szerint a kirgizek kozelében
ered, s a kimekek s az oguzok kozote elteriild
vidéken 4t folyik, s a kimekek és az oguzok
kozote hatdrt képez. Utdna nyugati irdnyban
halad Bulgdr hdta mogdtt, majd visszafordulva a
kelettel szomszédos vidékek felé veszi atjdt, mig
végre a Ruszt dtszelve Bulgdr majd Burtasz men-
tén halad el, miglen a Kazdr-tengerbe szakad.
E folyé allitélag hetven és egynéhdny folyddgra
dgazik el, a foly6 f6oszlopa azonban Hazar mel-
lett maradva folyik, miglen a tengerbe szakad.”
(Dunlop 1954, 95; al-Istahri BGA 1, 222; Ibn
Hauqal BGA II%, 393; Kramers, Wiet 1964,
383; Kmoské 1/2, 29, 77). A térkép és a leirds
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kozott van killonbség. A leirds nem tesz kiilonb-
séget az északi és nyugati dg kozott. A keleti dg
az als6 Kdma, Belaja lehet — aztdn tovébb kelet
felé vezetd vizi Gtra mutat. Az északi 4g a Kdma
vagy a Volga felsé folydsdra, mig a nyugati 4g a
felsé Volgdra vagy az Oka folyéra utalhat.

A Belajatdl keletre 1év6 foly6rész értelmezé-
sében a Hudyid al-Alam adhat Gjabb timpontot:
“Egy midsik folyé az Atil, amelyik ugyanabban
a hegyben ered az Irtist8l északra. Ez egy hatal-
mas és széles folyd, amely Kimak orszdgot dt-
szelve folyik egészen Gabin faluig. Majd nyuga-
ti irdnyba halad a guz és kimak hatdra mentén
és elhalad bulgar mellett, aztdn dél felé veszi az
irdnyt és elhalad a torok besenydk és burtdszok
kozote és a kazdrok Adil varosdn keresztiilmenve
omlik a Kazdr-tengerbe” (Minorsky 1937, 75).
Ebbdl a leirdsbdl hidnyzik a Volgdnak a Kdma
torkolatdtdl felfelé esd szakasza. Az Adil leirdsa
elétt szerepel az Irtisé: “Egy madsik foly6 az Ir-
tis, amelyik ugyanabban a hegységben ered. Ez
egy nagy folyd, vize fekete, de ihaté és friss. A
giz és kimak kozote folyik, mig eléri Gabin fa-
lut a Kimak orszdgban. Azutdn az Atilba 6mlik”
(Minorsky 1937, 75). A mindkét leirdsban em-
litett hegységrél korabban azt dllitottdk, hogy ez
a kimekek és kirgizek kozote fekszik, ami alapjin
ezt az Altdjjal lehet azonositani (Minorsky 1937,
66, 75, 202). Minorsky a dih-Ciib(in) alakban a
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perzsa 'tibél épiilt falu’ értelmezést adta, amely-
6l még sz6 esett a kimek fejezetben is (Minorsky
1937, 310). Ezt kiegésziti még Maszadi tuddsi-
tésa a Tanbih cimd munkdjéban, ahol a Kazdr-
tengerbe 6mlé folydkkal foglalkozott: “E ten-
gerbe szakad6 nagyobb és nevezetesebb folydk
kozé tartozik a Fekete-Irtis® s a Fehér-Irtis; mind
a kettd hatalmas, a Tigris és Eufrates foly6k-
nil nagyobbak; torkolatuk kozott a tdvolsdg
koriilbelil tiz napi jdrds; a két folyé mentén
teriilnek el a torokokhoz tartozd kimakiya és
guzziya nydri és téli szdlldsai” (BGA VIII, 62;
Kmoské 172, 205). Ezt tdmasztja ald Gardézi is,
aki a kimek eredetlegenddban emliti a folydt,
melynek partjdn volt a kimek fejedelem nydri
szdlldsa (Martinez 1982, 120-121; Gockenjan,
Zimonyi 2001, 106-108). Torténeti foldrajz
szempontjdbél az Irtis az Etil folyérendszer kele-
ti nytlvdnydnak tekinthetd. Ezek a tuddsitdsok
egy olyan ut emlékét 6rzi, amely a Volgai Bulgd-
ridbél indulva kelet felé dthatolt az Urdl hegysé-
gen, és az Irtis vonaldt kovetve egészen az Altdj
hegységig vezetett.

Mahmdd al-Kdsgari 1074-ben fejezte be a
torok nyelvekrdl irt munkdjdt, amely tartalmaz
egy térképet is. Az Etil foly6 (wadi Atil) it is
egy Osszetett rendszert alkot. Keleti 4ga egy t6-
bél ered, amelynek hidnyzik a megnevezése. Ez

5 P: Irbis, L: Izbis.

141



a té a baszmilok sivatagja mellett helyezkedik el,
amelybe t6bb foly6 is 6mlik. Az 7/a foly6 dél fe-
181, mig az Artis és a Yamar folydk keletrsl érik
el. Az Etil nyugati irdnyba haladva két hegyet
dtszel, majd dél felé fordul és a tengerbe omlik.
Legaldbb hdrom északi dg kiilonbozd hegyekbdl
eredve csatlakozik a f6dghoz nyugati irdnybdl.
Van tovdbbd egy nyugati g, amely parhuzamo-
san halad a f6dggal, és ugyanabba a tengerbe
omlik. A keleti 4gat az Irtis—-Ob—Belaja—Kdma
vizrendszerével lehet azonositani, mig az északi
dgak a Kdma, a Vjatka és a Felsé Volga lehet, vé-
giil a dél-nyugati parhuzamos dg az Als6-Donra

utalhat.




Mahmdd al-Kisgari a kovetkezd adatokat
tartalmazza a foly6val kapcsolatban: “Atil egy fo-
lyé neve a kipcsakok f6ldjén, a Bulgdr-tengerbe
omlik, s van egy mellékdga a Rusz felé.” (Kasyari/
Dankoff 1982-85, 1, 112; Golden 2015, 521,
note 101; Kaplony 2008, 210). A kipcsakok
foldje a dél-orosz és kazak steppét foglalja ma-
gdban. A Bulgdr-tenger elnevezés arra utalhat,
hogy a volgai bulgdr kereskedék feligyelték a
kereskedelmet azon a tengeren. Mds muszlim
forrdsokban a Kazdr-tenger elnevezést haszndl-
tdk, ami azonos a mai Kaspi-tengerrel. Az Etil
folyé mellékdga a Rusz fold felé halad. A leirds
nem egyértelmd, de a térképen ez a mellékdg
eléri a tengert. Az Als6-Donnal valé azonositds
ilyen médon megalapozottnak tlinik, jéllehet a
Fekete-tenger nem 6ndllé a térkép szerint.

Mahmudal-Kdsgari az Irtisr6l a kévetke-
z8ket llitja: “Artis folyé a Jemik steppén, egy
téba o6mlik.” (Kasyari/Dankoff 1982-85, 1.).
Az Edil ugyanebbdl a t6bdl ered a térképen. Ez
ugyanarra a Keleti vizrendszerre utalhat, amely
mdr Ibn Haukal térképén is szerepel: Irtis — To-
bol — Belaja — Kama — Volga. Ezt erésiti meg
Mahmudal-Kdsgari egy megjegyzése a torok
nyelvekrél: ,A leghelyesebb/tisztdbb t6rok a
Jagma, Tuhsi és azon népek nyelve, amelyek az
Ila, Artis, Jamdr, Atil folyé mentén élnek egé-
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szen az ujgurok foldjéig.” (Késyari/Dankoft
1982-85, 1, 50; Golden 2015, 508).

A térképen Bulgir viros a Kaspi-tengertdl
észak-keletre taldlhatd. Mahmudal-Késgari a
kovetkezdt jegyezte meg rola: “Bulgdr egy jol is-
mert torok varos neve” (Pritsak 1959,103; Gol-
den 2015, 518). A mdsik vdros Szuvar az Etil és
mellékdga kozote szerepel a térképen. Mahmud
al-Kédsgari azonositotta Szakszinnal: “Szak-
szin egy vdros Bulgir kozelében, ez (azonos)
Szuvir(ral)” (Kasyari/Dankoff 1982-85, 1, 330;
Pritsak 1959, 103; Golden 2015, 535). Szuvir
és Szakszin két kiilonb6z6 védros. Szuvir a volgai
bulgdrok jelentds virosa, amelyet Kuznecsiha
falutdl négy kilométerre es§ romokkal lehet
azonositani. A vdrosban a 10. szdzad kozepén
pénzt vertek. Szakszin helyének meghatdrozdsa
vitatott, mindenesetre a Volga alsé folydsdnal
helyezkedhetett el a Kaspi-tengertél nem mesz-
sze. Valészintsithetd, hogy azonos lehetett a
kordbbi kazar févirossal, illetve az Arany Horda
idején Szardj Berke nevii vdrossal. Aba-Hamid
al-Garnati tobb évet toltott Szakszin vdrosdban
1131-t6l, és megemlitette, hogy egy Szuvdr ko-
l6nia van a varosban. Ez lehetett a félreértés alap-
ja, hogy a két vdros azonos lenne (V. E Biichner,
P. B. Golden, Saksin. EI* VIII, 895-898).

A harmadik térkép Idriszi (1100 — ca.1165)
foldrajzi munkdjiban taldlhat6, amelyet 1154-
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ben llitott 6ssze. A Foldet hét klimdra osztotta
déltdl északi irdnyba, illetve tiz dvezetre nyugat-
rél kelet felé haladva. Ebben Ptolemaioszt ko-
vette. Mive 70 térképet tartalmazott, amibdl
rekonstrudlhaté a vildgtérkép. Forrdsként hasz-
nilta Dzsajhdni és Ibn Haukal munkdit Kelet-
Eurépa leirdsiban (Krackovskij 1957, 281-299;
G. Oman, al-Idrisi: EI? II1, 1032-1035).

A rekonstrudlt vildgtérképbdl vigtam ki a
relevins részletet. Idriszi mavében tobb helyen
is emlitést tesz az Edil folyordl. Az V. klima 7.
ovezetében a foly6rdl a kovetkezd leirdsok taldl-
hatdk:

“Al-Hawqali irta konyvében, hogy ez a ten-
ger (Kaspi) kiilondllé, nincs Osszekottetésben
mids tengerekkel a Fold felszinén kozvetleniil, és
nem keveredik mds tengerekkel, csak a Rusz fo-
ly6, amelyet Athil néven ismernek, 6mlik bele.
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Ez a folyé a torokok foldjén ered, majd kelet
felél halad, mig el nem éri Bulgdrt. Ott eldga-
zik, az egyik 4g al-Bdb wal-Abwidb tengerébe
szakad, amelyet kordbban mdr jellemeztiink, a
midsik nyugati irdnyba folyik, mig el nem éri a
Pontus-tengert (Fekete-tenger). A Csoddk kiny-
vének szerzdje dllitotta, hogy ez a tenger fold-
alatti csatorndkon keresztiil 6sszekottetésben
dll a Pontus-tengerrel. Hatszdz mérfold ossze-
fuggd szdrazfold van kozottiik. Ebben a tenger-
ben csak hal taldlhat6. A keresked8k utaznak
rajta druikkal a muszlimok foldjérdl a kazdrok
foldjére, amely ar-Rdn, al-Dzsil, Tabarisztin
és Dzsurdzsin kozott van. Athil (vdros) lako-
sai ezen (a tengeren) utaznak Dzsurdzsinba és
mds part menti orszdgokba, majd visszatérnek
Athilba (véros), és konny(i csénakokon kozle-
kednek az Athil foly6n. Felfelé haladva a foly6n
elérnek al-Bulgdrijja-ba. Aztdn lefelé haladva a
felsé dgon elérik a Pontus-tengert.” (Idrisi, V:7,
831-2; Konovalova 2006, 76-77; 109-110).
“Az Athil folyé keleti dga a Baszdzsirt terii-
leten ered. Al-Badzsanakijja és Bulgdrijja kozott
folyik, ez a hatdr kettejitk kozote. Nyugati
irdnyba folyik egészen a Bulgir hdta mogotti
teriiletig. Aztdn 4jbdl Keleti irdnyba fordul,
drszeli ar-Raszt, majd Bulgdrt, aztdn Burtdszt,
majd al-Khazart, és a Kazdr-tengerbe 6mlik. ...
van egy 4g, amely ebbdl a foly6bél veszi kezde-
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tét és nyugati irdnyba haladva a Pontus-tengerbe
torkollik, amint azt mdr emlitettitk.” (Idrisi,
V:7, 834-5; Konovalova 2006, 78-79, 111).

A VI klima 6. 6vezetében is sz6 van az Etil-
rél:

“[Mdtriga vdros] egy nagy folyé partjdn
fekszik, amelynek neve Szagir. Az a folyddg
az Athil folyobdl dgazik le, egészen a vdrosig.
A f6dg [Athil] 4dthalad Athil vdroson, amely
Tabarisztdn-tengerének partjdn fekszik.” (Idrisi,
VI:6, 916; Konovalova 2006, 91, 119)

“Al-Kazar egy orszdg neve, févirosa Athil.
Ugyanakkor Athil folyénak is a neve, amely ar-
Ruasz-bdl és Bulgdr-bdl folyik oddig (f6vdrosig),
végiil a Kazdr-tengerbe 6mlik. A folyé a romok
foldjének keleti részén ered, dthalad a Bidds
Foldon nyugat felé és Bulgdr hdta mogotti te-
ritletre ér. Aztdn visszafordul, és Keleti irdnyt
vesz, dthalad ar-Rdszon, majd Bulgdron, aztin
Burtdszon, eléri a Kazdr Foldet és a tengerbe sza-
kad.” (Idrisi, VI:6, 919; Konovalova 2006, 95,
121).

A VI. klima 8. dvezete:

“Ami a tovabbi hdrom foly6t illeti, az Athil
foly6 ezekbdl ered. Ezek egy hegységbdl ered-
nek, amelynek neve Aszqdszqd. Mindegyik folyé
nyugat irdnyba halad és néhdny napi tdvolsig
utdn Osszeérnek és egy folyévd lesznek. Aztdn
tovabbhaladva eléri a Bulgdr foldet. Majd 4jbél
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kelet felé fordulva a Ruszijja foldjének kozelébe
ér. Irt két dgra szakad, az egyik Matrakd varosba
érve a tengerbe 6mlik a vdros és ar-Ruszijja vdros
kozote. De ami a mésik dgat illeti, az a Bulgir
foldrdl lefelé haladva dél-keleti irdnyban elér a
Kazérok foldjére és beledmlik a Kazdr-tengerbe
Athil [vdros] mellett.” (Idrisi, VI:8, 929;
Konovalova 2006, 100, 124).

A VIL klima 7. 6vezete:

“Mdsztara és Qdsztara Belsd Basdzsirt két
vérosa. A kétkicsivarost kevés kereskedd litogatja
meg. Senki nem megy oda, mert meggyilkoljik
azt az idegent, aki beteszi a ldbat teriiletiikre.
Ez a két véros egy olyan foly6 partjdn fekszik,
amely az Athilbe torkollik.” (Idrisi, V 1I:7, 960;
Konovalova 2006, 107, 128).

Osszehasonlitva a térképet a lefrasokkal a ko-
vetkezd kép bontakozik ki: a hdrom folyddg az
Aszqdsqd hegységbdl ered, emellett a leirdsokban
még az is szerepel, hogy az Etil a toroksk fold-
jén illetve a Baszdzsirt teriiletén ered. A térokok
foldje alatt a torokiil beszél Bels6-Azsiai népeket
értette a szerzd, mig a baskirok tertilete a volgai
bulgdroktdl keletre fekiidt. Az Azsqdszqd hegy-
ség azonosithat6 Aszfatdfd hegységgel, amely al-
Khwirizmi munkdjdbdl szdrmazhatott, ahovd
viszont Ptolemaiosz miivébdl keriilt, ahol ezt a
hegységet Ackatdxo formdban emlitette. Egy
misik lehetdség az Aszqdszijd hegység a VII. kli-
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maban al-Khwdrizmi mvében, amely Acmnicla
Ptolemaiosndl. Al-Khwidrizmi emliti, hogy hd-
rom folyé ered az Aszqdszijd hegységbdl, aztin
egyesiilnek, és onnantél Hosszii Folyd a neve.
Ezt a Szir Darjdval azonositottdk, de egy mdsik
hagyomdny szerint a foly6t a Kazdrnak nevezik,
amely nyilvinvaléan az Atil (Konovalova 2006,
254, note 7). Az Aszqdszqd hegység nyilvinval6-
an irodalmi hagyomdnybél szdrmazik és a szkita
népnévvel fiigghet dssze. Rybakov szerint ez az
Ural hegység és a hdrom foly6 pedig felsé Belaja,
Ufa és Aj (Konovalova 2006, 255). Inkdbb az
a valészinti, hogy itt egy Belsé-Azsidban fekvd
hegységrél van sz6, amit erdsit, hogy a Bidos
Fold teriiletére lokalizélhatd.

A hérom foly6 taldlkozdsit kovetden nyugati
irdnyt vesz, a Baszdzsir teriilet felé halad. Két fo-
lyé torkollik észak feldl az Etilbe. Mindkettd az
Ayani hegységbél ered. Idriszi szévegében nincs
réla adat. Konovalova tgy véli, hogy maga Idriszi
tette hozzd a két folyét a térképén. A hegység
taldn azonos az Aldn hegységgel al-Khwdrizmi
térképén, amelyet Ptolemaiosztdl vett 4. A
Vjatka, a Belaja és a Kdma keriilt széba a két
foly6é azonositisa kapcsin (Konovalova 20006,
255-257). Ebben az esetben az Ayani hegység az
Urél-hegységgel lenne azonos. Azonban a Kele-
ti folydédg taldn az Irtis, Ob and Tobol vizrend-
szerére utal, mig a nyugati 4g a Kdima miutdn
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elvlva a Belajdtdl északi irdnyba fordul. A két
véros a folyé partjdn, Mastara és Qdstara, ame-
lyeket Konovalovaa baskir Miser és Kese torzsne-
vekkel hozott osszeftiggésbe (Konovalova 20006,
273-274).

Az Exil, nyugat felé folytatva Gtjt, megérke-
zik a Volga Bulgdridba, ahol dél felé fordul. Az-
tdn hamarosan kettédgazik. A f84g halad tovdbb
a volgai bulgdrok f6ldjén 4t dél felé, a burtdszok
felé, onnan pedig a kazdrok foldjére és a Kdspi-
tengerbe omlik, amely al-Béb wal-Abwib ten-
gere, Kazdr-tenger, Tabarisztdn-tenger néven
is ismert. A volgai bulgir virosok Bulgir és
Szuvdr, valamint Burtdsz vdros a f64g mellett
fekszenek. Végiil az Etil torkolatdndl fekszik az
azonos nevli ikervdros mindkét parton, ami a
kazirok f6virosa volt.

A mellékdg neve Saqir/is, amelynek az etimo-
l6gidja ismeretlen. Szakirt 6sszefiiggésbe hoztdk
a Kuban folyé helyi dialektusokban haszndlt
Seherij vagy Seterij nevének arab 4tirdsival. Ezt
a folyét a Kubdnnal és az Als6-Donnal azonosi-
tottdk. Az elébbit tdmasztja ald Matriga viros,
azaz Tmutarakan nevének emlitése, amely a
Kercsi szoros keleti partjdn taldlhatd, ami a go-
rég-latin névforma arab viltozata (Konovalova
20006, 134 note 19). Ugyanakkor Idriszi tévesen
azonositotta az Edil folyét a Rusz foly6val. Az
ut6bbi a Donnal azonosithatd, ugyanis a térké-
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pen a Rasz folyé a Szakirtdl nyugatra 6mlik a
tengerbe. Konavalova arra kovetkeztetett, hogy
a Szakir foly6 torkolata a Kubdn folyéra utal,
ugyanakkor a térképen elfoglalt helye és a leirds
alapjdn az Alsé Don, a Volga-Don dtjdrétdl a
torkolatdig. (Konovalova 2006, 221-224).

Ibn Haukal, al-Kdsgari és Idriszi térképei és
leirdsai alapjdn vildgosan koérvonalazédik egy
foly6-rendszer, ami egy kereskedelmi hdlézatot
is alkotott. Az Etil halézat Belsé-Azsiabél indul-
va dtszelte a Kazak steppét, Szibéridt és az Urdl
hegységet és megérkezett a Volga-Kdma vidékre,
az északi it a Kdma és a Vjatka mentén halad-
hatott. Az észak-nyugati vizrendszer magdban
foglalta a Fels6 Volgdt, valamint mellékfolyéit
az Unzsdt és Okdt. A hélézat kozpontjéban he-
lyezkedett el a volgai bulgirok dllama, ahonnan
a Volga dél felé elérte a Kaspi-tengert. A Volga-
Don 4tjdrén az alsé Donon pedig az Azovi-ten-
gerhez lehetett eljutni. Idriszi térképén hidnyzik
a rendszer észak-nyugati része (felsé Volga). Ez
azzal magyardzhatd, hogy a 12. szdzad kozepén
ezt a szektort mdr nem a volgai bulgdrok, ha-
nem a Vlagyimir-Szuzdéli Fejedelmeség tartotta
ellendrzése alatt.
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KOVACS SZILVIA

MAGYARORSZAGI ELIAS,
A FERENCES DIPLOMATA!

A 13-14. szdzad folyamdn sokan dlltak a Mon-
gol Birodalom szolgilatdban, akik fontos szere-
pet toltdttek be a mongolok és kiilonbozé mds
kultirék kozott kapcsolatok létrehozdsdban és
fenntartdsdban. FEzek a kultirakdzvetitdknek
nevezett személyek nem mindig a Mongol Biro-
dalom teriiletén sziilettek, ugyanis a mongolok
nemcsak felismerték, de igénybe is vették olyan,
a birodalmuk tertiletén kiilonb6z8 céllal utazé
vagy hosszabb-révidebb ideig ott tartézkodé
idegeneknek a tuddsdt, mint példdul az euré-
pai kovetekét, kereskedékét (gondoljunk csak
a velencei Poldkra, akik tulajdonképpen mind-
két szerepet betoltotték) és térit6két. Az aldbbi-
akban egy magyar ferences téritd jelent8ségét
vizsgidlom a nyugati, keresztény és a mongol
vildg kozotti kapcesolatok egyik jellegzetes aspek-
tusdban, a diplomdcidban. Ez a ferences pedig
Magyarorszigi Elids (Elias de Hungaria), aki a
14. szdzad els6 felében tevékenykedett az Arany
Horda teriiletén.

1 SZTE BTK, Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék;
MTA-ELTE-SZTE Selyemtt Kutatécsoport. A tanulmany
egy késziil8 monografia egyik részfejezete (Kovdcs 2020).
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A kovetkez8kben elébb roviden 4ttekintem
a kereszténység helyzetét az Arany Horddban
Ozbeg kin (1312/3-1341) uralkoddsa idején,
majd rdtérek a magyar kirdlysdgbeli ferences té-
ritd jelentdségére.

A hatalom megszerzéséért folytatott harcok
és az azt kovetd véres leszimoldsok utdn Ozbeg
uralkoddsa az Arany Horda torténetének leg-
stabilabb és legvirdgzébb idészaka volt,* és tu-
lajdonképpen az 8, majd fidnak, Dzsdnibeknek
(1342-1357) az uralkoddsa idején vélt visszafor-
dithatatlannd az Arany Horda iszlamizici6ja.’
Ozbeg kordban az Arany Horda és a papai udvar
kozotti kapcesolatok is intenzivvé valtak, amint
ezt a kdnnak és csalddja tagjainak irt pdpai le-
velek bizonyitjak. Osszehasonlitisképpen, a 13.
szdzad midsodik feléb8l minddssze két olyan
pdpai levelet ismeriink, amelyek az Arany Hor-
da uralkodéinak vagy csalddtagjainak széltak:
az egyik ilyen IV. Ince pdpa levele Szdrtaknak
(1256-1257), Batu fidnak 1254. augusztus
29-i keltezéssel, a mdsik pedig feltehetéen IV.
Séndor pdpa (1254-1261) levele Berke kdnnak
(1257-1266) valamikor az 1257 és 1260 ko-

2 Ozbeg kén uralkoddsdra Id. Vernadsky 1953, 195-204; Spuler
1965, 85-99; Vésary 1986, 112-117.

3 Az Arany Horda iszlamizdcidjdra Id. DeWeese 1994.

4 Lupprian 1981, 209-212; Majorov 2013, 74-81.
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z6tti évekbdl.’ Ezzel a két levéllel szemben 1318
és 1341 kozott, vagyis Ozbeg uralkoddsa ide-
jén XXII. Jdnos (1316-1334) és XII. Benedek
(1334-1342) pépak az Arany Horda uralkodé-
csalddjdnak, illetve rokonainak irt tiz levelérdl
tudunk. Ezek kozil nyolc Ozbegnek, illetve
kozvetlen csalddtagjainak, azaz elsésziilote fid-
nak, Tinibeknek és féfeleségének Tajduldnak
szolt, kettd pedig egy Abusca nevii el8kelének,®
aki feltehetéen a koribbi kdn, Tokta (1291-—
1312) testvérének fia volt. Emellett meg kell
emliteniink egy, a témdnk szempontjdbél lénye-
ges, tizenegyedik levelet is, amelynek cimzettje
nem a kdni csaldd valamely tagja vagy rokona,
hanem a kin fidanak, Tinibeknek bizalmas em-
bere, a ferences Magyarorszdgi Eli4s volt.

Az avignoni pédpai udvar és az Arany Hor-
da uralkodéja kozotti diplomdciai kapcsolatok
XXII. Janos pdpa mdasodik évében kezdSdtek. E
papa két, Ozbeg kinnak (Magnifico viro Usbeck
imperator Tartarorum) szol6 levelét ismerjiik.” Az
1318. mdrcius 28-4n irt Laetanter audivimus op-
timista hangvétell kezdetben, hiszen XXII. Jénos

5 Lupprian 1981, 213-215. Azért feltehet8en, mert a pépai le-
vélben nem szerepel a kiildé papa neve és ddtum sem. Ugyan-
akkor a levé] Berkét mint a tatdrok fejedelmét emliti. Emiatt és
mds utaldsok miatt a levelet kiadéja, Karl-Ernst Lupprian 1260
koriilre datdlea.

6 Wadding VI. 372, 407; AE XXIV. 140, 186; Golubovich
1919, 210, 211.

7 AE XXIV. 73, 202; Golubovich 1919, 178-179.
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tudatja a kdnnal, hogy 6rommel vette tudomdsul
mindazokat a jé dolgokat, amelyeket a kdn tett a
birodalmdban él§ keresztényekért, megkdszon-
te, és kérte, hogy folytassa mindezt, és kiilons-
sen az ott tevékenykedd papokat ajanlotta fi-
gyelmébe. A pdpa azonban arrdl is tudott, hogy
a keresztényeknek tilos harangozniuk, ezért
arra kérte C“)Zbeget, hogy figgessze fel a tilal-
mat. Ot évvel késébb, 1323. szeptember 23-dn
a pdpa Ujabb, szinte szé szerint hasonlé levelet
(Laetanter audivimus) kiildote Ozbegnek. Eb-
ben, az el6z8ek mellett, arra kérte a kdnt, hogy
szolgdltasson igazsdgot Soldaya (ma Szudak vi-
rosa a Krim félszigeten) keresztényeinek, akik-
nek templomait mecsetté alakitottdk 4t, és ismét
kérte, hogy engedélyezze a keresztényeknek a
harang hasznalatdt. Ebben az esetben is Soldaya
varosara vonatkozhatott a kérés, hiszen a kaffai
ferenceseknek az 1323 tavaszdn irt leveliik alap-
jan a kdn engedélyezte a harangozdst.®

Bir Ozbeg a kini hatalom megszerzésekor
mér muszlim volt, és uralkoddsa elején egy ro-
vid ideig tarté erdszakos iszlamizdciéra kovet-
keztethetiink a forrdsokbdl, a birodalmdban él6
keresztények 1313 utdn tobbnyire szabadon és

8 Bihl-Moule 1923, 112. A harangok haszndlatdbdl fakadé
gondok révid, lényegre toré Ssszefoglaldsdt 1d. Hautala 2019,
209-211.
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békésen gyakorolhattdk hitiiket.” A pdpai levelek
alapjdn egyetlen komolyabb gondot a harangok
hasznilata okozott elsésorban egyes krimi va-
rosokban, ahol a keresztényekkel egyiitt jelen-
t6s muszlim lakossdg élt."” Azaz Ggy tlnik, hogy
Ozbeg a hatalom megszerzése utin visszatére a
mongolok hagyomdnyos valldsi politikdjéhoz,
vagyis alattval6i akaddlyok nélkiil gyakorolhat-
tik valldsaikat. Ezt bizonyitja tobbek kozott,
hogy példdul a rusz egyhdz feje mdr 1313-ban
megkapta a szokdsos jarligot, amelyben az (i kdn
megerdsitette a rusz egyhdz korabbi kivaltsdgait.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a rusz egyhdz
dleal kapott kdni jarligok egyik gy(ijteményében,
az un. bévitett kiaddsban szerepld, 1313-as Pé-
ternek adott kivaltsdglevél nem eredeti, hanem
16. szdzadi hamisitvdny, de mds forrdsok alapjin
ismert, hogy a rusz egyhdz feje valéban kapott
kivéltsiglevelet 1313-ban."" Ugyanakkor az is fi-
gyelemre méltd, hogy nincs nyoma annak, hogy
a Rusz keresztény lakossdga szenvedett volna

9 A Mongol Birodalomban, illetve utédulyszaiban zajlé
iszlamizdciéra Id. DeWeese 2009, 120-134. Ozbeg iszlimra
térésére 1d. DeWeese 1994, 81-158; Szabolcs 2014, 99-105.
Az Arany Horda Ozbeg kordban torténd iszlamiziciéjdra 1d.
DeWeese 1994, Hautala 2014, 311-323. Ozbeg valldsi poli-
tikdjdra 1d. Hautala 2016, 336-346; Hautala 2017, 736-754.
10 Ld. a 8. jegyzetet.

11 A hamis jarlikot Id. Grigorjev [1842] 2013, 111-118. A
forrést pedig, amely szerint a metropolita megjelent 1313-ban
Ozbcg ordujdban a jarligért PSRL X. 178.
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amiatt, hogy a kdn muszlim volt, és hogy eréfe-
szitéseket tett az iszldm terjesztésére.'?

Az Arany Horda teriiletén a 13. szdzad utol-
s6 évtizedeitd] biztosan jelenlevd nyugati téritdk
is jelentés sikereket értek el Ozbeg koriban.'
1314. marcius 20-4n a ferencesek is jarligot kap-
tak a kdntdl, amelyben amellett, hogy tulajdon-
képpen engedélyezték nekik a téritést, és véde-
lem ald helyezték templomaikat, mentességet is
kaptak bizonyos adék alél.'* Ugyancsak Ozbeg
kordban, 1318-ban vagy 1322-ben alapitottdk
meg az es$ arany hordai piispokséget a Krim
félszigeti Kaffdban." A birodalom jéval keletibb
részén, az Aral-t6tél délre, az Amu-darja mellett
levé Urgencs piispokségérdl is 1340-bsl van az
elsé és utolsé adatunk.'® Végiil Ozbeg uralko-
ddsa alatt, 1333-ban hoztdk létre a rovid ide-
ig €18, Krim félszigeti voszporéi érsekséget is,
akdrcsak a kherszéni piispokséget. Ugyancsak
Ozbeg uralkoddsinak idejére datdlhaté (vagyis
1330-ra) a birodalma teriiletén tevékenykedd
ferenceseknek koszonhetéen a legjelentésebb

kipcsak torok nyelvemlék, a Codex Cumanicus

12 DeWeese 1994, 93-94; Hautala 2017, 740-743.

13 A térités kezdeteire 1d. Kovacs 2020a.

14 Bihl-Moule 1924, 55-58, 65; Chautala 2014, 31-48.
15 A datdldssal kapcsolattal 1d. Tanase 2010.

16 Eubel 1913, 378; Golubovich 1923, 310.
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elsd részének, latin—perzsa—kun szdjegyzékének
fennmaradt mdsolata."”

A magyar kirdlysdgbeli ferencesek mar a 13.
szazadban, a ferences téritéhalézat létrehozasa-
ban fontos szerepet toltottek be. A 14. szdzadban
is részt vettek a teriileten zajlé téritésben. Ozbeg
uralkoddsa idején hdrom név szerint is ismert
magyar ferences tevékenységér6l van tudomd-
sunk. Egyikiik, a keleti magyarok kutatéi el6tt
is ismert lohanca, akinek ,Baskiria szomszéd-
sdgaban” 1320-ban kelt levele az egyik legjobb
forrds a tériték nomddok kozotti tevékenységé-
re.'® Masikukat, Vdradi Istvdnt 1334 4priliséban
Szardjban kivégezték, martiromsdgdnak torténe-
te az egyik legismertebb szenvedéstorténet volt a
14. szézadi ferencesek korében.” Mig a forrdsok

17 A kédex legjobb kiaddsat Id. Drimba 2000. A fent emlitett
1330-as mdsolatban fennmaradt hdromnyelvi széjegyzéket ere-
detileg a Krim félszigeten 1294-1295-ben dllitottdk dssze. Ezt
az elsd részt szokedk a Keresked8k vagy Tolmdcsok kényvének
nevezni. A féként egyhdzi szdveget tartalmazé mdsodik részc
1340-1350 kézote ugyancsak az Arany Horddban tevékenyke-
dd ferencesek irtdk, majd valamikor a 14. szdzad kdzepe tdjdn a
két részt ugyancsak német érit8k egyesitették. A mire vonatko-
z6 tetemes irodalombdl 1d. Gyorfly [1942] 1990, 220-241; a
Schmieder és Schreiner szerkesztette 2005-ben megjelent kotet-
ben a téma legjobb szakért8inek tanulmdnyait, és végiil magya-
rul Kovacs—Goncol 2014, 188-210, tovabbi szakirodalommal.
18 A levelet latinul Id. Bihl-Moule 1924, 58-62, 65-70;
Bendefy 1937, 47-50; magyar forditdsdt pedig Id. Balanyi
1927, 345-348, Balanyi 1928, 9-11.

19 A mirtirtdrténetet latinul Id. AF III. 515-524, magyar fordi-
tdsdt Id. Boleskey 1928, 80-83, 113-116, 144-146; elemzését
pedig Kovécs 2017, 55-66.
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alapjdn Iohanca azok kozé a tériték kozé tarto-
zott, akik a nomadokat kovették szallasteriiletrdl
szalldsteriiletre, Istvan pedig a Szardjhoz kozeli
Szent Jdnos-kolostor, tehdt helyhez kotott feren-
ces kolostor lakéja volt, Elis a kani csaldd mel-
lett tevékenykedett.

Flids arany hordabeli tevékenységébe kor-
tars forrdsoknak, vagyis 6t pdpai oklevélnek és
egy papai kincstdri bejegyzésnek koszonhetSen
pillanthatunk be. Neve el8sz6r 1338-ban jelent
meg a forrdsokban. Ennek az évnek 8szén az
avignoni pdpai udvar torténetének legimpozin-
sabb, Keletre kiildott kovetségének el6készitésé-
vel foglalatoskodott. A nyugati keresztény egy-
hdz e vallalkozdsa vilasz volt az 1338 tavaszdn
Avignonba a messzi Hanbalikbél (a mai Peking-
bél) érkezd Jiian-csdszdr és aldn alattvaléinak ko-
vetségére.”® A Hanbalikba tarté pdpai kovetség
élére kinevezett ferencesek?' (akik kozote ugyan-

csak volt egy magyar, Magyarorszigi Gergely) és

20 A mongol Jiian-dinasztia uralta Kindban él8 bizdnci ke-
resztény aldnokat az 1294-ben Kindba érkezd Iohannes de
Montecorvino téritette 4t a katolikus hitre. Montecorvinét az
elért sikerei miatt 1307-ben hanbaliki érseknek nevezte ki a
papa, de az 1320-as évek végén meghalt. Az aldnok képvisel8i
az elhunyt f8pap helyére helyettest kértek a pdpdtdl. A kovet-
ségiik az aldnok levele mellett az utolsé dzsingiszida csdszdr,
Togon Temiir (1333-1368) levelével érkezett 1338 tavaszdn
Avignonba. A leveleket Id. Wadding VII. 209-210.

21 Magyarorszdgi Gergely mellett Boneti Miklést, Molanumi
Miklést és Florenciai Jdnost (azaz Marignollit) nevezte meg a
papa. Marignolli kés8bb az 4zsiai utazdsukkal kapcsolatos in-
formacidkat és torténeteket beillesztette a Chronica Boemorum
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tdrsai egy sor pdpai levelet vittek keletre, ezek-
nek cimzettei kiilonbozd mongol uralkodék,
illetve elékeldk voltak.? A levelek koziil kettd
Ozbeg kinnak,?® a harmadik Ozbcg elsészii-
16tt fidnak és tréonorokosének szole (Laetamur
in Domino).** A negyedik arany hordai cimzett
pedig egy ferences szerzetes volt, még pedig
Magyarorszagi Elids (Dilecto filio Eliae Hungaro
Ordinis Fratrum Minorum).”

Ez utébbi pdpai levél alapjdn tgy tlinik, hogy
XII. Benedek jél tajékozott volt Elids arany hor-
dai befolydsdt illetben. Azaz ,biztos értesiilés-
bl tudja, hogy Elis a tatér uralkods, Ozbeg

elsésziilottjée, Tinibeket annak szolgdlatdban az

c. munkdjiba (Golubovich 1923, 271-298; Wyngaert 1929,
524-560).

22 Aleveleket 1d. Wadding VII. 210-213, 216-219.

23 Wadding VII. 213, 217. XII. Benedek a levelek egyikében,
az 1338. janius 13-i keltezéstiben (Exultanti percepimus animo)
emlitést tesz arrél, hogy a kdntdl a ferencesek helyet kaptak egy
Gjonnan épiilt vdrosban kolostoruk szémdra (Wadding VII.
213). Ez a véros pedig az 1330-as években Ozbeg 4ltal alapitott
[jj—Szaréj lehet. A masodik, az 1338. oktéber 31-i levél (Dudum
ad notitiam) tulajdonképpen a Csagatdj ulusz uralkodéjinak,
Csangsinak (1335-1337) sz616 mésolata, amelyben a pdpa meg-
koszonte, hogy a kdn kegyesen banik az orszdgiban levd keresz-
tényekkel, ennek folytatdsdra biztatta a kdnt, és javasolta, hogy
kolcsondsen kiildjék egymdshoz kéveteiket, majd az uralkodd
jéindulatba ajdnlja név szerint megnevezett koveteit (Wadding
VII. 217; Piti 2012, 332-333).

24 Whadding VII. 218; Piti 2012, 333. Ez egy idvozld levél,
amelyben a pédpa 6romét fejezte ki, hogy Tinibek kegyességet mu-
tat az orszdgdban ¢él6 keresztények irdnt, kéri, hogy folytassa azt.
25 Ez az 1338. oktdber 31-i keltezésti Fide dignorum placido
kezdetli levél (Wadding VII. 218; Piti 2012, 333).
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orszigdban él6 keresztények irdnti kedvezésre s
mids kegyes tettekre 6szténzi. A pdpa ezt nagyra
éreékeli, és kéri Eligst, hogy Boneti Mikl6s teo-
l6giai professzor, Molanumi Miklés, Florenciai
Jdnos és Magyarorszdgi Gergely ferences testvé-
reket, pdpai koveteket Tinibek szives jéindula-
tiba ajanlja, képviselje a pdpa és az apostoli szék
érdekeit, és irdsban tdjékoztassa a papdt az ottani
eseményekrdl.”?® Ez és a kovetkezd pdpai levelek
alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a ferences
Magyarorszagi Elidsnak egy 4tlagos tériténél na-
gyobb befolydsa volt Tinibek ordujiban.

Marignolli krénikdja szerint a Kindba tarté
és az Arany Horddn 4t utazé pdpai kovetséget
Ozbeg birodalmaban jél fogadtik. 1339-1340
tele utdn, amit az Arany Horddban tltottek, a
Csagatdj Uluszba indulisuk el6tt Ozbeg ellitta
Sket étellel, ruhdkkal, ajindékokkal, lovakkal és
egyéb utazdshoz sziikséges dolgokkal. Marignolli
azonban arrél nem tesz emlitést, hogy taldlkoz-
tak-e a birodalomban tartézkoddsuk sorin a
magyar ferencessel.” A pdpai kovetség kedvezd
és nagylelkd fogadtatdsa azt bizonyitja, hogy
Ozbeg jelentdséget tulajdonitott az avignoni pa-
pai udvarral val6 kapcsolatnak.”

26 Wadding VII. 218; Piti 2012, 333.
27 Golubovich 1923, 272; Wyngaert 1929, 527.
28 Sinor 1993, 118.
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1340 augusztusdnak elején arany hordai ko-
vetség érkezett az avignoni pdpai udvarba. A ko-
vetség két tagja, Ozbeg kiildottei, Krim félszige-
ti itdliaiak voltak: Petranus de Lorto (dell’Orto)
és Albertus. A pédpai levél e téren némiképp el-
lentmonddsos, mivel Petranus de Lortét elébb
Kaffa kordbbi urdnak (konzuljdnak?) nevezte,
majd mindkét kévetet a katolikus hit profesz-
szorainak. Harmadik tdrsuk pedig, aki Tinibek
kiildotteként jelent meg XII. Benedek el6tt,
Magyarorszagi Elids volt.”” A kovetség a pdpai
udvar kiaddsjegyzéke, illetve a pdpai levelek
alapjdn augusztus 5. és augusztus 19. kozote kée
hetet t6lt6tt Avignonban.

Tudomdsom szerint ez az egyetlen, az Arany
Horddbdl Avignonba érkezd kovetség, amely-
16l pépai forrdsok fennmaradtak. Mi lehetett a
kovetség célja? Ozbeg papanak irt levele nem
maradt rdnk, igy csak a pdpai levelekbdl tudunk
a kovetség céljara kovetkeztetni. Egyrészt lehet-

29 ... Petranum de Lorto, olim Dominum de Capha, et Albertum
ejus socium, fidei Catholicae professores, Magnificentiae tuae
Nuncios, una cum dilecto filio Elia de Hungaria Ordinis Fratrum
Minorum, Nuncio viri egregii ducis Tynybech, primogeniti tui...
(Wadding VII. 227; Golubovich 1923, 227; Theiner 1859, 638;
Piti 2001, 228; vo. C)zbeg féfeleségének, Tajdula katunnak irt
levéllel: Wadding VII. 229; Golubovich 1923, 228; Theiner
1859, 640; Piti 2001, 229).

30 A pdpai konyha kappan-, fogoly-, galamb- és iiriihussal ldtta
el 6ket. A két itdliai pedig kivdlé diszruhdkat, mig a ferences
tizennégy tenyér hosszti fehér gyapjiszovetet kapott (Schifer
1914, 114).
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séges, hogy a kdn vilaszként kiildte koveteit a
kordbban emlitett impozdns pdpai kiildottségre,
amelynek a végcélja ugyan Hanbalik volt, de
utja sordn dthaladt az Arany Horda teriiletén, és
1339-40 telét is ott toltdtte. Egyébként a pdpa
a kovetség dltal vitt, kiilonb6z6 mongol uralko-
déknak irt leveleiben, igy az Ozbegnek széléban
is azt javasolja, hogy koélcsonosen kiildjék el egy-
midshoz koveteiket.’!

Egy misik, az el6z6nél taldn valészin(ibb
magyardzat is feltételezhetd XII. Benedek pdpa
1340. augusztus 17-én Ozbegnek irt valaszabol
(Laetanter et benigne recipimus).”> Ebbél a levél-
bdl is nyilvdnvald, hogy a pdpdnak informdcidi
voltak az Arany Horda lengyelekkel és magya-
rokkal valé konfliktusdrél, amely orszdgaik ha-
térin bontakozott ki 1339—1340-ben.”” Sajnos
az nem deriil ki a pdpai védlaszbél, hogy Ozbeg
panaszkodott-e keresztény szomszédaira, de nem
kizdrt, hogy a kovetség 6 feladata az lehetett,
hogy a pdpa kozbenjdrdsival rendez8djon a vita.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a pdpa mar
az arany hordai kévetek érkezése elétt tudott a
konfliktusrél. Ezt bizonyitja més forrdsok mel-

31 Wadding VII. 217; Piti 2012, 332-333.

32 Wadding VII. 227-228; Golubovich 1923, 227-228; Piti
2001, 228.

33 A Lengyel, valamint a Magyar Kirdlysdgot érint8 1340-es
tatdr tdmaddsra, illetve annak kovetkezményeire 1d. Piti 2001a,
41-52; Kiss 2012, 483-509.

168



lett, hogy 1340. augusztus 1-jén engedélyezte a
lengyel kirdlynak, hogy a keresztet hirdesse, mds
leveleiben pedig a lengyel f8papokat utasitotta,
hogy keresztes hadjdratra toborozzanak Len-
gyel-, Cseh- és Magyarfoldon a tatdrok ellen.*
Ozbegnek gondot okozhatott, hogy a lengyel
kirdly, III. (Nagy) Kdzmér (1333-1370) 1. Jurij
(Bolestaw-Jurij) halicsi uralkodé (1325-1340)
haldla utdn alig néhdny nappal, 4prilis kozepén
elinditotta hadjdratdt az egykori halics—volhinai
teriiletek irdnydba.’> Valamint attél is tarthatott,
hogy a lengyel és a magyar kirdly, Kéroly Rébert
kozosen lendiil tdimaddsba orszdga ellen a teriile-
teiket ért tdimaddsok miatt.

Harmadrészt, és ez is a pdpai vélasz alapjin
feltételezhetd: lehetséges, hogy a kdn, illetve sz(i-
kebb kérnyezete komolyan vették azt az Ozbeg
elleni sikertelen merényletkisérletet, amelyben,
gy tdnik, hogy keresztények is érintettek vol-
tak.’® XII. Benedek levele alapjin egy ¢jszaka
felgydjtottdk a kdn palotdjit, és a helyi keresz-
tényeket gyanusitottdk meg, de a kdn Isten bol-

34 A pépai udvarban feltehetéen mdr 1340 elején tudhattak a
tatdrok tdmaddsdrdl egy februdr 20-i pdpai tizedszeddi feljegy-
zésnek koszonhetéen (Theiner 1859, 636; Piti 2001, 45). Ké-
s8bb a lengyel uralkodé is értesitette a pdpdt, aki vilaszképpen
engedélyezte a kereszt hirdetését (Theiner 1859, 637-638; Piti
2001, 219-220).

35 Font—Varga 2006, 74-75.

36 Wadding 1733, 228; Golubovich 1923, 227; Theiner 1859,
639.
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csességének sugallatira a vddakat hamisnak és
ragalmazdnak taldlta, ezért elengedte az 4rtatlan
keresztényeket, hdrom kivételével, akiknek biin-
részessége igaznak bizonyulhatott a vizsgdlatok
soran. Igy a harmadik magyardzata a kovetség
kiildésének az lehetett, hogy bdr keresztények
is belekeveredhettek a sikertelen merényletbe, a
kdn tudatni akarta, hogy tovdbbra is jéindulattal
viseltetik a keresztények irdnt.

Osszességében nagyobb a valészintisége an-
nak, hogy a kdn a Lengyel és Magyar Kirdlysa-
gokkal valé konfliktusa miatt fordult a keresz-
tény vildg fejéhez. Ha valéban ez lehetett az oka
a kovetségnek, akkor a kovetek sikeresek vol-
tak, hiszen a pdpa, miutdn arra kérte C)zbeget,
hogy dlljon el ezen orszdgok megtdmaddsdtél,
és felajanlotta, hogy amennyiben kdr éri a kdnt
a két keresztény orszdg részérdl, akkor ,a pdpa
igyekszik majd, hogy e kirdlyok e jogtalansa-
gokat a kdnnak és alattvaldinak jovategyék”.?’
Bar a nyugati Rusz és az egykori Kijevi Rusz
déli teriileteiért az 1340 tavaszdn kibontakozé
konfliktus, amelyben a lengyelek, a magyarok és
a litvainok mellett az Arany Horda is részt vett,
tovabbgytirtizott.

37 Wadding 1733, 228; Golubovich 1923, 227; Theiner 1859,
639; Piti 2001, 228.
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A mongol kovetség 1340. augusztus 19-e
utin®® hagyta el Avignont hdrom arany hor-
dai cimzettnek sz6lé pédpai levéllel.”” Az elébb
emlitett auguszeus 17-i Ozbegnek irc mellett
az egyik (Venientem nuper) Tinibeknek, a kin
elsészilottjének  (Egregio viro duci  Tynybeck,
primogenito magnifici principis Usbech),”® a mésik
(Pridem ad nostram) pedig a kdn féfeleségének,
Taydula katunnak (Egregiae principissae Taydolae,
imperatrici  Tartariae  partium Aquilonarium)
szélt.* A pdpa mindhdrom levélben megemli-
ti Magyarorszdgi Elids nevét. A Tayduldnak és
Tinibeknek sz616 levelekben megkoszoni ne-
kik az Ozbeg birodalmdban él keresztényekkel
szembeni jéindulatukat, és mindkettdjiiket fel-
szolitja a kereszténység felvételére. A Tinibeknek
irt levélbdl kideriil, hogy Elids nemcsak a kin fid-
nak az apja birodalmdban €16 keresztények irdnti
kedvezésérdl szamolt be, de az apostoli szék és a
rémai egyhdz felé tapldlt tiszteletérdl is.*?

38 1340. augusztus 19-¢n dllitottdk ki a pdpai udvarban a ké-
vetek szdmdra a biztonsdgos utat lehet6vé tevd oklevelet (Vidal
1935, 82; Piti 2001, 231).

39 Volt egy negyedik levél is (Supra gregem Dominicum), amely
a mongolok kozote tevékenykedd preldtusoknak is térit8knek
sz6lt, de ebben nincs megnevezve Elis (Wadding VII. 230-
231).

40 Wadding VII. 229; Golubovich 1923, 229; Theiner 1859,
639-640.

41 Wadding VII. 229-230; Golubovich 1923, 228-229;
Theiner 1859, 640.

42 Wadding VII. 229; Golubovich 1923, 229; Theiner 1859,
639-640.
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Az 1340-es kovetség utdn Magyarorszdgi
Flids még egyetlen alkalommal jelenik meg egy
1343 nyardn kelt pdpai oklevélben (Ad Sedem
Apostolicam). V1. Kelemen pdpa (1342-1352)
levele alapjén Ugy tlnik, hogy a magyar fe-
rences ekkor nem kdni kovetként jelent meg
Villanovdban.® Célja inkdbb az lehetett, hogy
beszdmoljon az Arany Horddban a keresztény
térités szempontjdbdl elénytelen véltozdsok-
r6l. 1341-ben meghalt (")Zbeg kén, akit ugyan
elsésziilote fia, Tinibek kévetett a hatalomban
(1341-1342), azonban 6t testvére, Dzsdanibek
(1342-1357) anyjuk, Taydula tdmogatdsival
hamarosan eltdvolitotta.* Mig Tinibek a pdpai
udvarban 4gy volt ismert, mint aki nemcsak az
Arany Horda keresztényeivel szemben tdplalt j6-
indulatot, de a Szentszéket is tisztelte, Dzsdnibek
hithti muszlimként taldn apjdndl is elkotelezet-
tebb volt az iszldm terjesztését illetden.®

A pépai levél alapjin VI. Kelement Elids ta-
jékoztatta az j kdn muszlim hitérdl, ennek el-
lenére a katolikus egyhdz feje abban reményke-
dett, hogy a kdn — el8dei dicsdséges gyakorlatdt
utdnozva — a keresztények felé kegyesen jar el,
és kéri a kdnt, hogy a birodalmdban é16 keresz-

43 Wadding VII. 290; Piti 2007, 319-320. A cimzett Ozbeg
misik fia, Dzsdnibek (Magnifico principi Janibech imperatori
Tartarorum illustri).

44 Spuler 1965, 98-99.

45 Dzsénibek uralkoddsdra Id. Spuler 1965, 99-109.
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tényeket elédeihez hasonléan védelmezze a jog-
talansdgoktdl és elnyomdstdl, a papokat pedig
engedje az istentiszteleteket végezni és prédikél-
ni. A pdpa azt is hozzdteszi, ha a kdn koveteket
vagy levelet kiild, szivesen fogadja. Lényeges,
hogy bér megjelenik Magyarorszégi Elids neve a
forrdsban, a pdpa nem nevezi kévetnek, hanem
inform4cidi forrdsaként jeloli meg.*

Osszefoglalva a fentieket: tgy tiinik, hogy a
ferences Magyarorszdgi Elids nagy befoly4sra tett
szert nemcsak Tinibek, Ozbeg kdn elsésziiloteejé-
nek, de taldn magdnak a kdnnak az ordujdban is,
és ezt a jelentdségét egészen 1342-ig megdrizte.
Fontos kiemelni, hogy a pdpai udvar szokatla-
nul jél informdlt volt az Arany Horddt urald
kdni csaldddal kapcsolatban 1338 és 1343 ko-
zott. Nem kéeséges, hogy olyan informécidkhoz,
mint példdul a kdn elleni sikertelen merénylet
hire, féfeleségének keresztényekkel szembeni j6-
indulata és mds ehhez hasonlékrél Elidsnak ko-
szonhetben értesiilt a pdpai udvar.

Elidgsnak a Tinibek kérnyezetében betsltote
szerepérdl sz616 hirek Avignonba is elértek az
1330-as évek mdsodik felében. Ezt bizonyitja,
hogy 1338 8szén XII. Benedek nemcsak a kdn-
nak és fidnak, de Elidsnak maginak is levelet
irt, amelyben arra kéri, hogy jirjon kozben a
Juan-dinasztia Kindjdba tarté és az Arany Hor-

46 Wadding VII. 290; Piti 2007, 319-320.
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ddn dtutazé ferences tdrsai vezette kovetség ér-
dekében. 1340 tavaszdn Elids mdr arany hordai
kovetként, Tinibek kiildotteként taldn azért jart
Avignonban, hogy Ozbegnek a lengyelekkel és
magyarokkal valé konfliktuséban az egyhdzfs
kozvetitését kérje.

A két itdliai mellett Ozbeg és Tinibek va-
lasztdsa valdszintleg azért eshetett a feltehet8en
tobb nyelvet (magyart, latint és kipcsak torokot
vagy mongolt) beszéld ferencesre, mert Ggy vél-
hették, hogy ha 1338-ban személyesen irt neki
XII. Benedek, akkor a pdpai udvarban is lehet
befolydsa. Mindemellett a ferences nemcsak az
arany hordai helyzetet ismerhette, de feltehe-
téen kapcsolatban 4llt rendjének kelet-eurépai
provincidival is, igy elsésorban a magyarral, és
ennek koszonhetSen tudomdsa lehetett dltald-
ban a mongolokkal szomszédos nyugati keresz-
tény orszdgok helyzetérél, és talin még jobban
ismerte a Magyar Kirdlysdgét.

A mongolok mindig nagy becsben tartottdk
a tobb nyelvet és kultirdt ismerd alattvaléikat,
az pedig bevett gyakorlat volt, hogy kereszté-
nyeket kiildtek kovetként a keresztény vildg ve-
zetSihez, azaz a pdpakhoz, illetve a kiilonbo6z6

uralkodékhoz.¥

47 Taldn elegendd, ha csak néhdny kiemelkedd példdt emlitek
erre a gyakorlatra: Rabban Bar Sauma, Kelet Egyhdzdnak egy
f8papja az ilkanida Argun kdn (1284-1291) megbizdsdbdl jart
Rémadban, IV. (Szép) Fiilop francia (1285-1314) és I. Edudrd
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Szémos més kovettarsihoz hasonléan Elids
is idedlis valasztds volt az Arany Horda urainak
szempontjébél, hiszen nyelvismerete mellett td-
jékozott volt mind a mongol, mind a nyugati
kultdraban. Az iszlamizal6dé birodalomban té-
ritéként mikodni bdtorsdgot, a kiilonbozd ne-
hézségekkel valé szembenézés kitartdst igényelt
az arra véllalkozéktdl. Elids ezen tulajdonsigok
mellett minden bizonnyal valamilyen mds mé-
don is kiemelkedett ferences tdrsai koziil, és igy
szerzett befolydst Tinibek kornyezetében. Els-
nye szdrmazott abbdl is, hogy magyar szdrma-
z4st ferencesként nemcsak a pdpasdg, hanem a
Magyar Kirdlysdg korabeli politikai helyzetérdl
is tuddssal rendelkezhetett. Ha 1338-ban jelen-
t6s tekintélye volt Tinibek ordujiban, akkor
arra kovetkeztethetiink, hogy mdr egy ideje az
Arany Horddban élt, és a kdn elsésziilottjének
bizalmasaként az Arany Horda politikai helyze-
tét is dtldthacta. Taldn abban is reménykedett,
hogy ha sikeriil megnyerni Tinibeket a keresz-
ténységnek, akkor az Ozbeg uralkoddsa idején
a mongol elit korében még intenzivebbé vilé

angol (1272-1304) kirdlyokndl 1287-1288-as eurdpai utja so-
rin (Rossabi 1992; Borbone 2009). Marco Polo szerint apja,
Nicolo és nagybdtyja, Matteo elsé kinai ttjukrél Kubildj nagy-
kén koveteiként tértek vissza (Moule—Pelliot 1938, 78-79; Vaj-
da 1984, 36-38). A Jilan-csdszdrtdl, Togon Temiirtél és aldn
alattval6itdl érkezd kovetség egyik név szerint ismert tagja And-

reas Francus (nuncium nostrum Andream Francum) (Wadding
VIL 209).
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iszlamizdciét lassitani, esetleg meg is lehet for-
ditani, amint az ifji hatalomra keriil. Taldn
részben azért is ment 1343-ban ismét Nyugatra,
hogy ennek az dbrdndnak a kudarcba fulladdsa-
16l tdjékoztassa a papit.

Végiil még egy fontos szempontot érdemes
kiemelni: Elids kbvettarsaihoz hasonléan hozza-
jrule a kée vildg, vagyis az arany hordai mongol,
valamint a nyugati keresztény vildg egymdsrdl
val6 ismereteinek bévitéséhez.
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AZ ARAB RENESZANSZ
TERMESZETTUDOMANYA

Bevezetés

Amikor a Nyugat-Rémai Birodalom 476-ban
végleg Osszeomlott, a gordg—helléniasztikus—
rémai civilizdcié letéteményese a Kelet-Rémai
Birodalom, azaz a kés6bbi Bizdnci Csdszdrsdg
lett, 4dm paradox mdédon csak a ,szent sir” visz-
szafoglaldsdra a 11-13. szdzadban szervezett
keresztes hdbortk ,eredményeként” (miutdn a
keresztes hadak kifosztottdk Konstantindpolyt)
keriiltek Nyugat-Eurépdba a szinte hét lakat
alatt 8rzott gordg tudomdnyos és filozéfiai sz6-
vegek. Ezek tobbségét viszont addigra mdr arab
kozvetitéssel latinra forditottdk, és éppen ez a
legizgalmasabb ebben a torténetben, elvégre a
muzulmdnok mdr akkoriban is a keresztény-
séggel konfrontdlédrak, hiszen olyan teriilete-
ket vettek fokozatosan birtokukba (pl. Sziria,
Egyiptom, Eszak-Afrika, az Ibériai-félsziget),
ahol kordbban kiilonb6z8 keresztény kozossé-
gek éltek. Az iszldm terjeszkedése egytttal szel-
lemi honfoglaldst is jelentett, de nem jdrt sziik-
ségszerlien a kordbbi gorog—latin—zsidé—perzsa
hagyomdnyok és értékek elvetésével, sét azt is
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mondhatndnk, hogy az arab kultdra ezeket ma-
gdba olvasztva fejlédott. Szokds a 9-13. szdzad
kozotti idbszakot arab reneszdnszként is emle-
getni, jollehet az iszldm kulttira jeles személyi-
ségei és tuddsai kozote sok nem arab szdrmazdsi
férfi is akadt, de munkdikat jobbdra arabul irtdk,
és az utdkor is arab neviikdn tartja 8ket szimon.

Az iszlam kialakuldsdt6l fogva nagyra tartotta
a tudomdnyokat és a bolcseletet, az arab és mu-
zulmdn uralkodék kérnyezetében sok irdstudd
ember élt, akik tobbnyire nyugodt kériilmények
kozott dolgozhattak és tanithattak is azokban az
iskoldkban, amelyek idével a kozépkori eurdpai
egyetemek modelljeivé viltak. Ennek a tudo-
ménytiszteletnek perzsa elézményei voltak, és
nagyon valdszin(, hogy a perzsa tudomdnyossdg
sokkal mélyebb nyomokat hagyott a korabeli
szellemi életben, mint azt ma sejteni véljiik.

A keresztények dltal lakott — kordbban bi-
zénci fennhat6sdg ald tartozott — teriiletek elfog-
laldsakor olyan értékes gorog nyelvi kéziratok
keriiltek az arabok birtokdba, amelyek kozott
Arisztotelész munkdi és jeles gorog orvosok, csil-
lagdszok vagy matematikusok (pl. Apolléniosz,
Arkhimédész, Eukleidész, Ptolemaiosz stb.) egy-
ardnt megtaldlhaték voltak. Ezeket arab nyelvre
tilteteék 4t — Bagdadban, a kalifa udvardban egy
Jforditéi iroda” is miksdott —, és késébb igy
keriiltek az eurdpai kolostorokba, ahol viszont
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latinra forditottdk Sket. Sok esetben persze az
arab forditdsokban kommentdrok és kiegészité-
sek is szerepeltek, de ezzel pdrhuzamosan 6ndllé
miivek is sziilettek, amelyek legaldbb olyan ha-
téssal voltak az eurdpai tudomdny fejlédésére,
mint az Gjra felfedezett antik szerz8k miivei.

Kezdetek

A mohamedi tanitds fokozatos terjedésével az ad-
dig nomdd arab t6rzsek fokozatosan birodalom-
md szervezdtek. Ennek a kdzpontja az Abbdszida
kalifitus uralomra kertilésével Bagdad lett, ahol az
Ezeregyéjszaka meséinek gyakran emlegetett ural-
kodéja, Hartin ar-Rasid (763-809) kalifa alapoz-
ta meg azt a szellemiséget, amely fidt, Al-Mdmunt
is magdval ragadta és az 6 kezdeményezésére jott
létre a 9. szdzad els6 évtizedeiben a Tudomdny
(vagy Bolcsesség) Héza. Itt muszlim és nem musz-
lim tudésok és irdstuddk egyardnt dolgoztak, és
egy forditdi kozpont is miikodott, ahol a gorog, a
perzsa és az indiai tudésok és filozéfusok maveit
arabra forditottdk. Ennek is koszonhetd, hogy sok
olyan 6kori munka fennmaradt, amelyek egyéb-
ként a torténelem vihardban menthetetleniil el-
vesztek volna. Fontos technikatorténeti esemény
is segitette a bagdadi irdstuddk tevékenységée: ki-
nai hadifoglyok révén 750—760 tdjin az iszlim vi-
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lig megismerkedett a papirgydrtissal, amely jéval
olcsébb (és kényelmesebb) irdshordozét kindle a
szovegek lejegyzésére, mint az addig haszndlt per-
gamen, agyag, k8 vagy fa. Igaz, a papir alkalma-
zésa kés6bb, a 10. szdzadtdl kezdett széles korben
terjedni, de a szellemi kozpontokban, kdnyvtd-
rakban mdr gyakran erre irtak. A papirnak ko-
szonhetSen szaporodtak meg a kozkonyvtdrak az
iszlim vildgban és ez ugyancsak hozzdjérult a tu-
domdnyok és a kultdra terjedéséhez.

El kell mondani, hogy az iszlim vallds sok-
kal toleransabb volt ezekben az évszidzadokban,
mint ahogy azt napjainkban ldtjuk, képes volt
onmagdt is megtermékenyité médon befogadni
mis valldsu és szellemiségli gondolkoddk tanitd-
sdt, eredményeit. Az arabok szdmos ékori intéz-
ményt is Gjraélesztettek vagy a maguk médjin
dtszerveztek. Ezek koziil a kozkérhdzakat, a mar
emlitett kozkonyvtdrakat, az dkori akadémidkra
emlékeztetd medreszéket és az obszervatdriumo-
kat, vagyis a tudomdnyos megfigyeléseket végzé
létesitményeket emelhetjiik ki.

Az iszlim vildgban fontos szerepet jdtszottak
a kiilonboz6 szintli oktatdsi intézmények. Mar a
gyermekeket is megtanitottdk irni és olvasni, mi-
vel a Kordnban taldlhat6 el6irdsokat, életelveket
minden hith muzulmdnnak ismernie kellett. A
medreszének nevezett iskolatipus (mondhatnank
tandrok ¢és tanitvdnyok kollégiumi rendszerének
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is) a 10. szdzad sordn alakult ki és a mai Irdn teriil-
tén Nizdm al-Mulk (1018-1092) nagyvezir ré-
vén kezdett elterjedni. Tbbnyire egy mecsethez
kapcsolédott. Bagdadban az els§ medresze 1062-
ben jott [étre. A kovetkezd évszdzadokban keleti
és nyugati irdnyban egyardnt megjelentek és az
iszldm kultdra és hatalom fontos bazisai lettek.

Tanulmidnyomban az arab reneszdnsz ko-
rinak egzakt tudomdnyairdl szeretnék vizlatos
képet nyujtani, ezért az orvosi, a teoldgiai és a
boleseleti munkdkkal nem foglalkozom, jéllehet
ezeket sokszor szinte lehetetlen elvélasztani
a matematikai, csillagdszati és a foldrajzi
értekezésektSl. A muzulmdn befolyds kiterjedé-
sének folyamatdr is csak érintem, jéllehet a fo-
kozatosan kialakul$ 6ndllé muszlim dllamalaku-
latok Eszak-Afrikiban, Délnyugat-Eurépdban,
illetve Kozép-Azsidban életre hiveak a sajét kul-
turdjukat és bizonyos értelemben szellemi téren
is konkurencidt jelentettek egymdsnak.

Arab matematika, csillagdszat és fizika

Az arab matematika egyszerre volt befogadé és
inspirdlé. Eurépa az araboknak kdszonheti a ma
dltaldnosan hasznalatos szdmirdst és a nulla fo-
galmdt is, amelyet 6k az indiaiaktdl vettek 4t.
Ugyanakkor szimos matematikai eredményiik-
kel j6cskdn megel8zték az eurdpaiakat, akik csak
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tobb évszazaddal késébb fedezték fel azt, amit az
arabok mdr a 9-10. szdzadban ismertek.

A muszlim tuddsok szakmai besoroldsit az a
koriilmény neheziti, hogy egy-egy irdstudé tdbb
szakteriiletnek is a mtvel8je volt. Egy személy-
ben lehetett matematikus, csillagdsz, orvos, s6t
torténész, foldrajztudés és filozéfus. Az effaja
polihisztorokbdl szekérderéknyi volt azokban az
évszdzadokban, ezért ha valakit valamely tudo-
ményteriilet kiemelkedd képvisel§jeként emli-
tiink, az nem jelent kizdr6lagossagot. Mdsrészt
voltak ,pdrhuzamos” életmiivek is, amelyekre
csak joval kés6bb, sokszor véletlentil deriilt fény.
Konkrét példaként emlithetjitk Al-Hvdrizmi
aldbb részletesebben is bemutatott munkdssdgdt
és Ibn Turk Al-Kutalli (9. sz.) 20. szdzadban
Torokorszdgban taldle kéziratdt (magyar cime:
Logikai sziikségszeriiségek a vegyes egyenletekben).
Ebben sok hasonlé vagy megegyezé megdllapitds
szerepel Al-Hvdrizmiéval, ami arra is utal, hogy
a téma széles korben ismert és taglalt lehetett.

A trgyalt korszak arab matematikdjéban
elkiilonithetjiik a hagyomdnyok megismerését
és felhaszndldsit, majd az igy szerzett ismere-
tek kritikai értelmezését és tovdbb gondoldsit,
végiil a gyakorlati életben val6 alkalmazdsokat.
A matematikai munkdkban eleve sok konkrét, a
hétkoznapok sziikségleteit kielégitd példdval és
feladattal taldlkozunk.
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Azelsé és taldn a legjelentdsebb muszlim matema-
tikus a perzsa szirmazds Muhammad ibn Musza
al-Harizmi (kb. 780 — kb. 850) volt, akinek csak
féltucatnyi miive maradt az ut6korra, ezek koziil
kettd vélt jelentdssé; az egyik — a sors fintoraként
— csupdn latin forditdsban (Algorithmi de numero
Indorum — Al-Hérizmi: A hindu szdmokrél) ma-
radt fenn, de hatdsa szinte felbecsiilhetetlen volt a
kozépkori eurépai tudomdnyos gondolkoddsban,
hiszen az indiai matematikusok 4ltal kidolgozott
tizes szimrendszerrel és a nulla fogalmdval ismer-
tette meg a tudds szerzeteseket. Maga az algorir-
mus kifejezés is az Al-Hvdrizmi ,elferditése” nyo-
mién sziiletett. A muszlim tudés munkdjét — mds
arab mvek mellett — egy angliai sziiletésti tudés
és tolmdcs, bizonyos Adelard (kb. 1090 — kb.
1160) forditotta latinra.

Al-Hérizmi mésik ismert munkdjdnak eredeti
cime, a Hisab al-dzsabr walmuqabala (A rovidités
és a torlés tudomdnya vagy més formaban: A hely-
redllitds és az egyszeriisités kinyve) a kés6bb szii-
letett ,algebra” kifejezés salakjdt (,,al-dzsabr” =
kiegészités, helyretétel) rejti, maga a konyv pe-
dig lényegében az elsé- és a mdsodfoku egyenle-
tek kérdéseit boncolgatja. Valészintleg tisztdban
lehetett a negativ szimok fogalmédval is, s6t tud-
ta, hogy a mdsodfoku egyenletnek nincs megol-
ddsa, ha az Gn. diszkrimindns negativ.
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Al-Hérizmiamatematika mellett csillagdszattal
is foglalkozott, asztronémiai tdbldzatait, akdrcsak
trigonometrikus tdbldzatdt szintén leforditoredk
latinra. Erdekességként emlithetjiik, hogy geo-
metriai fejtegetéseit egy 2. szdzadban élt zsid6
szerz$ mive alapjén fogalmazta meg,

Al-Hvirizmi fiatalabb kortdrsa volt Abu
I-Haszan Szdbit ibn Kurra al-Harrdni (826 k.
— 901), aki a mai torék-szir hatdr kozelében
fekvé Harrdnban sziiletett, majd Bagdadba ke-
riilve matematikdt és filozéfidt tanult. Késébb a
bagdadi ,forditéi iroda” vezetSje lett és maga is
szdmos jeles gorog szerzd (Arkhimédész, Apol-
l6niosz, Nikomakhosz) miivét iiltette 4t arab-
ra, mdsok forditdsait (Eukleidész: Elemek és
Klaudiosz Ptolemaiosz: Almageszt) pedig kiiga-
zitotta. Ondll6 matematikai miveket is alko-
tott. Altaldnositotta a Pitagorasz-tételt, amelyet
réla neveztek el Szdbit-tételnek. Foglalkozott
geometridval, szdmelmélettel, a végteleniil kis
szamokkal. Trt orvosi, statikai és torténeti mun-
kakat is. Al-Mutatid kalifa (857-902) &t kérte
fel uralkoddsa torténetének megirdsira. Hogy
mi lehetett benne, nem tudjuk, mert a mi nem
maradt fenn. Feltételezhetd, hogy az uralkodé
kegyetlenkedéseirdl és biintetési modszereirdl
nem értekezett. A tudds fiai és unokdi kozott is
tobb ismert irdstudé akadt.
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Al-Battdni (teljes nevén: Abu Abdallah Mu-
hammad Ibn Dzsdbir Sinana l-Raqqi al-Harrani
al-Sabi al-Battani) szintén Harranban sziile-
tett 858-ban és az iraki Szamardban hunyt el
929-ben. A kozépkori eurdpai forrdsokban
Albateniusként emlitik. Elete nagy részében
Rakka (Sziria) vérosiban mikodste. O a csil-
lagdszat keretében foglalkozott matematikéval,
kozelebbrél a trigonometridval. A szogfiiggvé-
nyek koziil a szinuszt alkalmazta el8szeretettel a
kiilonb6z8 szdmitdsaiban. 57 csillagdszati tabla-
zatbdl 4ll6 mlvében (Az-zidzs as-Szabi) Ptole-
maioszndl pontosabban hatirozta meg a Hold, a
Nap és az ismert bolygdk helyzetét. Ezt a miivét
1116-ban Plato Tiburtinus forditotta le latin
nyelvre De motu stellarum (A csillagok mozgdsd-
r6l) cimmel. Az utdkor elssorban csillagdszati
munkdssdgdt tartja jelentdsnek. Kiemelhetjitk
a nappidlya elemeinek és a tropikus napév hosz-
szdnak igen pontos meghatdrozdsit (A csillagok
mozgdsdrdl c. miivét a 12. szdzadban forditottak
latinra); ezek alapjdn hajtotta végre hatszdz évvel
késébb XIII. Gergely pédpa felkérésére kée itali-
ai csillagdsz: Christoph Clavius (1537-1612) és
Aloysius Lilius (1510-1576) a Julianus-naptir
korrekcidjdt, amelyet 1582. oktdber 4-én vezet-
tek be (Gergely-naptdr).
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Abu-1-Wafi Muhhamad Ibn Muhammad Al-
Buzdzsini (940-998) Bagdadban élt. Kiva-
16 csillagdsz és matematikus hirében dllt. O is
forditotta a gorog matematikusok munkdit, de
kommentdrokat is flizott hozzdjuk, és ezekben
mér a harmad- és a negyedfoku egyenletekrdl is
elmélkedik. Két sajit miive maradt rdnk, ezek-
ben elsdsorban gyakorlati, a hétkdznapi élettel
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Az egyik
cime igy hangzik: Konyv arrél, ami az aritme-
tikdbol az ifrnokoknak és az iizletembereknek
sziikséges, a mdsiké Konyv arrdl, ami a kézmiive-
seknek kell a geometridbol. Az elébbiben f6leg a
kereskedelemben hasznalt egyszerd aritmetikai
miveletek, az utébbiban mértani szerkesztési
feladatok szerepelnek. Abu-1-Wafd — ahogy az
arab matematikusok t6bbsége sem — jeloléseket
nem haszndlt, hanem szavakkal irta le a 1épése-
ket. Legfontosabb eredményeit a gombhdrom-
szogtanban érte el, szinusz- és tangenstdbldzatot
dllitott 6ssze és mind a hat szogfuggvényt alkal-
mazta és ismerte a kozottiik 1évé osszefiiggése-
ket. Els6ként ismerte fel, hogy a Hold Fold ko-
riili mozgdsiban egy kis rendellenesség (evekeid)
figyelhetd meg. Erre t8le fiiggetleniil a 16. sza-
zadban élt dén csillagdsz, Tycho Brahe jote rd, de
csak a 19. szdzadban deriilt ki, hogy Abu-1-Wafd
mdr tudott réla.
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Alhazen (965-1040) a kozépkori Eurépdban
elterjedt latinos alakii neve ennek a bészrai szii-
letésti, de élete nagy részét Egyiptomban t6lt6
arab természettuddsnak, akit a kor egyik legje-
lentésebb matematikusdnak és fizikusdnak tar-
tanak. Az eredeti neve Abti Ali al-Hasszdn ibn
al-Hasszdn Haitham volt, de természetesen igy
senki sem emlegeti manapsig, feltéve ha egydl-
taldn széba keriil. Pedig ha gy tetszik, 6 volt
az optika tudomdnydnak a megalapozéja, lati-
nos nevét is annak a forditénak koszonheti, aki
fénytani munkdjdt el6szor latinra dtiltette. Ez
a konyve, amelyben els6ként irta le a fénytorés
torvényeit és foglalkozott a foldi 1égkdr vastag-
sdgdnak a kérdéseivel is, nagy hatdssal volt a k-
zép-eurdpai tudomdnyossdgra. Sokan 8t targjdk
az optikai lencse feltaldléjdnak és legfontosabb
matematikai felismerése is kapcsolédik az opti-
kdhoz. A réla elnevezett probléma a kovetkezd:
»Keressiik meg a gombtitkron azt a pontot, ahovd
be kell esnie egy adott pontbil jové fénysugdrnak
ahhoz, hogy egy mdsik adott ponton keresztiil ve-
rédjék vissza.” Alhazen a feladat megolddsul
kapott negyedfokd egyenletet geometriai titon
oldotta meg. Noha még nem ismerhette az in-
tegralszdmitdst, sikeriilt kiszdmitania a parabola
forgatdsaval el6allithaté test térfogatdt. Alhazen
kisérletezé tudds volt és szimos esetben vitdba
szdllt a gordg szerzOk dllitdsaival. Prolemaiosz
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vilagképét kritizdlta, az orvos Galénosznak a l4-
tasrol kialakitott nézetét — jelesiil, hogy a ldtds
tovabbitja a szembe a fényt — egyenesen céfol-
ta. Tanulmdnyozta a fénytorést és azt javasolta,
hogy a szem anatémidjdt dsszefiiggésbe kellene
hozni a fénytorés és a fényvisszaver6dés mate-
matikdjdval. Alhazen egyébként mdr fiatalon Ka-
irdba kertilt, és a hirhedten véreskez(i Fitimida
kalifa, al-Hakim szolgdlatiba 1épett. Azzal hite-
gette az uralkodét, hogy képes egy olyan gépet
szerkeszteni, amellyel szabdlyozhaté volna a Ni-
lus draddsa. Ezt a merész viéllaldsdt feltehetSen
arra alapozta, hogy meghatdrozta a Nilus vizho-
zamit. Ot évet kapott a szerkezet megépitésére,
de szerencséjére al-Hakim még azel6tt meghalt,
hogy kideriiljon: ilyen berendezést képtelenség
lett volna megalkotni.

Abu Raihdn Muhammad ibn Ahmad al-Birdni
(973-1048) a Kézép—Azsiéban (Uzbegisztan-
ban), a mai Hivédban (régebben: Horezm) szii-
letett. Az egyik legsokoldalibb muszlim tudés,
tipikus polihisztor volt. A tudomanyok szdmos
teriiletét muvelte, kezdve a matematikaval és fi-
zikdval, a csillagdszaton, a geogrdfidn, a botani-
kin és a mineraldgidn dt egészen a nyelvészetig,
a filoz6fidig és a torténetirdsig. Eredetileg perzsa
nemzetiségli volt, de miveit tobbnyire arabul
irta. Még csak 25 éves volt, de mér ismert tu-
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dés, amikor a gurgdndzsi emir udvardba kertilt.
Amikor Ghazna szultinja, Mahmud al-Gaznavi
hat évvel késé6bb meghdditotta az emirdtust Al-
Birtni visszatért sziilévarosiba, ahol nem ke-
vésbé nevezetes kortirsa, Avicenna is élt és az
6 kdzbenjdrdsdra tdvozhatott kordbbi szolgilati
helyérél. Addig csak leveleztek egymidssal, sze-
mélyesen még nem taldlkoztak. Ezekben a leve-
lekben Al-Birtini kérdéseket fogalmazott meg
Avicenndnak, aki a sajdt néz8pontjabdl igyeke-
zett ezekre vélaszolni. Olyan témdkrdl is sz6 volt
a levelekben, mint a Vildgegyetem szerkezete, a
testek szabadesése — tehdt kozmoldgiai és fizikai
problémak. Idénként vitatkoztak is. Al-Birtni a
sajit megfigyeléseire és a kisérletezd tudomdnyok
eredményeire hivatkozott, minden elfogultsdg-
t6l mentesen. Avicenna tobbnyire Arisztote-
lészre hivatkozva elvont fejtegetésekkel érvelt,
ennek ellenére ez kapcsolatukat egydltalin nem
befolydsolta, igy amikor 1010 tdjin személyesen
is megismerkedtek, j6 bardtsdg alakult ki kozot-
tikk. A Gurgdndzsot leigdz6 Mahmud al-Gaznavi
azonban kiildoncoket menesztett Hivdba azzal a
Lkéréssel”, hogy a sah kiildje el udvardba a legki-
valébb tudésait, akikkel szivesen ,.elbeszélgetne”
a vildg nagy kérdéseir8l. Avicenna nem kivdnt
odamenni, inkdbb siirgdsen tdvozott Hivibdl.
Al-Birtni viszont elutazott Ghazndba és egészen
jol alakult a dolga: Mahmud al-Gaznavi érté-
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kelte képességeit, s6t Indidba is magdval vitte,
ahol a tud6s megismerkedett az indiai matema-
tikdval és filozéfidval, de sok botanikai, foldrajzi
és minerolégiai ldtvdnyban is része volt, tanul-
ményozta India geoldgiai szerkezetét és f6ldraj-
zi helymeghatdrozdsokat végzett. Késébb India
lefrdsa (Tarik al-Hind) cimmel 6sszefoglalta
utazdsinak tapasztalatait. Els jelentdsebb miive
kartogréfiai jellegli. Ebben olvashatunk pl. a
félgomb sikra val6 leképezésérél. Megtanulta a
szanszkrit nyelvet, s6t egyik szanszkrit nyelven
irt mdvében bemutatta a gorog és az arab tudo-
mdnyos eredményeket a szanszkrit tudésoknak.
Al-Birini nem sokra tartotta az asztrolégid, er-
18l Ertekezés a csillagjislds kezdetérdl c. tanulmi-
nyédban irt, viszont csillagdszként pontos szdmi-
tdsokat végzett, tobbek kozott leirta a nappdlya
apogenummozgdsat, vagyis a Foldhoz viszonyi-
tott tévolsdginak az alakuldsdt. Latin forditds-
ban valt ismertté Canon al Masudi seu tractatus
geografico-astronomicus (Maszid szultdn szdmdra
dsszedllitort foldrajzi-csillagdszati ismeretek tdr-
gyaldsa) c. mive. A gdmbrél sz616 dolgozatdban
bebizonyitotta a gombhdromszdgtan szinuszté-
telét. A fajsuly mérése is foglalkoztatta, stirtiség-
mérd késziilékér Al-Hazini 1121-ben megjelent
miivében dbrdzolta. Nagy torténeti munkdjénak
a cime a tartalmdt is behatdrolja: Az elmiilt szd-
zadok fennmarads emlékei (Al-Aszér al-Békija an
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al-kurun, al-khdlija). Osszességében tobb mint
150 mivet alkotott, ezek kézott a mar emlitett
szakteriiletek mellett az orvostudomdny, a far-
makoldgia és a metallurgia kérdéseivel foglalko-
z6 konyvek is vannak.

Természetesen szdmos matematikust és csilla-
gdszt is sorolhatndnk még ebbdl a korbdl, de két
név mindenképpen ide kivinkozik. Abu Iszhdk
Ibrahim ibn Jahja az-Zarkdli (1029-1087), akit
Arzachel néven is emlegetnek, eredetileg egy vi-
zigbt csaldd sarja volt, aki dttért az iszldm hitre.
Toleddban sziiletett, az Ibériai-félszigetet sosem
hagyta el. Néhdny fontos csillagdszati miiszert
szerkesztett, tokéletesitette az asztroldbiumot,
amelyhez tdbldzatokat is készitett és ennek ko-
szonhetden jéval pontosabb adatokkal rendelke-
zett, mint a Prolemaiosz miivében szerepld érté-
kek. Némelyek szerint 4 mdr megsejtette, hogy a
bolygék némelyike ellipszis pdlydn kering a Nap
koriil. Cordébaban csillagdszatot tanitott azon az
egyetemen, ahol 15 ezer hallgaté tanult. Olyan
vizérit szerkesztett, amely egész nap mutatta az
idét és a holdhénap napjait. Ennek a szerkezet-
nek egész Andaltizidbdl a csoddjdra jértak.

A perzsa Omar Hajjam (1048-1131) manap-

sdg els8sorban a négysoros verseinek (Rubdijdr)
koltsjeként és filozdfusként ismert, de matema-

197



tikdval és csillagdszattal is foglalkozott, emellett
értekezett a  mechanikdrdl, az dsvdnyokrdl,
a foldrajzrél, a zenérdl és a naptdrrdl is.
Nisdpurban (Irdn) sziiletett, felmendi — a neve
alapjdn — feltehet8en sdtorkészitéssel foglalkoz-
tak. Mdr igen fiatalon megmutatkoztak rend-
kiviili szellemi képességei, ezért Szamarkandba
kiildték tanulni. Onnan Buhariba koltozott,
majd Iszfahdnban telepedett le, ahol 1074-ben
I. Malik Sah szeldzsuk szultdn jévoltdbdl egy
csillagdszati obszervatériumot hozott létre. Az
uralkodé felkérésére megreformdlta a naptdrt,
amely a Gergely-naptdrndl is pontosabb volt.
Eletében elsésorban tudésként tiszteleék, koleé-
szetét maga sem tartotta jelent6snek. Legismer-
tebb, bar csak toredékesen fennmaradt matema-
tikai mave Az algebrai feladatok megolddsdrdl,
ebben mdr tillépett al-Hvdrizmin, és megolddst
keresett a harmadfoku egyenletekre. Mig az elsé
és mdsodfoki egyenletek — gondolatmenete
szerint — sikbeli szerkesztéssel is megoldhaték,
addig a harmadfoku egyenleteket csak térbeli
szerkesztéssel. O volt az elsé matematikus, aki
megprobalta az algebrai és a geometriai méd-
szereket elvdlasztani egymadst6l az egyenletek
megolddsdndl. A kinaiakedl fiiggetleniil felfedez-
te a binomidlis egyticthatkat, emellett mér 6t
is izgatta a parhuzamossdgi axiéma (Eukleidész
otodik posztuldtuma), amellyel végiil a magyar
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Bolyai Janosnak sikeriilt megbirkéznia. Omar
Hajjdm csillagtérképeit is sokra tartottdk — ezek
sajnos nem maradtak fenn. Egyes vélemények
szerint a heliocentrikus vildgkép hive volt és mo-
dellezte a Fold mozgdsdt a Nap koriil. 1092-ben
elhagyta Iszfahdnt, amikor a szultdnt a rettegett
asszaszinok (,hasisevék”) szektdja meggyilkolta.
Eletének utolsé évtizedeit sziilévarosiban toltot-
te, ahol 1131-ben elhunyt. Emlékét a tiszteleté-
re emelt mauzéleum 6rzi a vdrosban.

Az iszldm viligban szdmos helyen épiil-
tek csillagvizsgdlk, ezek kozott a bagdadi, az
iszfahdni, a maragai (Irdn) és kiilondsen az
Ulugbég (1394-1449) éltal alapitott szamar-
kandi obszervatérium volt jelentds. Maragdban
(Tebriz kozelében) Ndsziraddin at-Tuszi (1201—
1274) alakitott ki egy tudomdnyos kozpontot,
amely a mongolok altal 1256-ban felddlt bagda-
di obszervatériumot és Tudomdnyok Hazdt volt
hivatva pétolni. Allitélag a csillagda konyvtdra-
ban 400 ezer kéziratot Sriztek. At-Tdszi mate-
matikai munkdssdga mintegy betetézése lett az
arab reneszdnsz matematikdjdnak.
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Arab kémikusok

Vitathatatlan, hogy az arabok valamilyen szin-
ten foglalkoztak a kémidval, ezt szimos beren-
dezés (pl. alimbik = lombik) és olyan anyag (pl.
alkdlia, alkohol) is bizonyitja, amelyet elészor
Sk neveztek el, illetve 4llitottak eld. Az utdkor
buzgalma folytdn sokszor olyan személyek is a
figyelem homlokterébe keriilnek, akikrél nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy valéban él-
tek-e. Ilyen arab tudés volt Geber is, akit erede-
tileg taldn Abu Abdullah Dzsabir ibn Hajjan ibn
Abdallah al-Kafinak hivtak, és a feltevések sze-
rint a 8. szdzad mdsodik felében élt és tevékeny-
kedett. Az eurépai kdztudatban a 13. szdzadban
vélt ismertté a neki tulajdonitott, latinra fordi-
tott mive, a Summa perfectionis alapjin, amely az
alkimiai ismeretek egyfajta Gsszegzése. A szemé-
lyével kapcsolatos bizonytalansdgot nem oszlat-
ja el az az dllitélagos onéletirdsa sem, amelyben
néhdny utalds taldlhat életére, szdrmazdsira vo-
natkozdlag. Eszerint Kufiban sziiletett 721-ben,
ennek a vdrosnak kiilonosen a levegdjét szerette
nagyon. Itt olvashaté a konyveirél sz616 felsoro-
las is, amelybdl megtudjuk, hogy 300 filozéfiai,
1300 mechanikdval kapcsolatos, 500 orvostu-
domdnyi és még szdmos egyéb témdju konyvet
irt, amelyek szdma mintegy 4200-ra rig. Termé-
szetesen, ha mindez igaz is lenne, akkor sem kell
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a ma megszokott terjedelmi kotetekre gondol-
ni, hiszen kézzel irt tekercsekrél van inkabb szd,
amelyek a legjobb esetben is egy mai jsdg- vagy
folydiratcikket tettek ki. Az sem kizdrt, hogy
késébb keletkezett szovegek — és taldn nem is
muszlim — szerz6i bdjnak meg e név mogott,
ami nemcsak a mesékkel egyébként is dtitatott
arab vildgban, hanem a kozépkori Eurépdban
is gyakori jelenségnek szdmitott. Ovatosan kell
fogadnunk a Geber konyvében leirtakat azért
is, mert lehetséges, hogy egykésébbi korszak
eurdpai szemléletét titkrozik és nem az arabok
ismereteit. Geberre a 13—14. szdzadban sokan
hivatkoztak, s6t akadtak olyanok is, akik a kor-
tarsuknak véleék.

Ha Geberrdl nem is tudjuk bizonyosan, hogy
valéban élt, mds arab tudésokrél ezt nyugodt lel-
kiismerettel dllithatjuk. A 9. szdzadban Bagdad-
ban élt Abu Juszuf Jakub ibn Isak al-Kindi, aki
sokoldalti és elismert tuddsnak szdmitott. Csil-
lagiszattal, orvostudomdnnyal, aritmetikdval és
zenével egyardnt foglalkozott, de a desztillldsrél
és az illatszerekrdl is irt egészen figyelemre méltd
dolgokat. Az egyik illatos olaj készitésének recept-
jében a szegfliszegtdl és a majordnndtdl kezdve a
rézsaszirmon és a szantlfdn 4t a citrommagokig
és a citromhéjig sok dsszetevdt felsorol. Efféle re-
cepteket a Kozel-Keleten mdr babildniaiak is leje-
gyeztek 2000 évvel kordbban.
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Az arabul ird, de nem arab szdrmazdst tudé-
sok kozé tartozott a 10. szdzadban élt arameus
Abu Bakr Ahmad ibn Ali ben Vahsija an-Nabati
is, akit taldn nem is tekinthetiink alkimistanak,
hiszen f6 miive a nabateusok foldmiivelésével
foglalkozik. Irt viszont egy konyvet a mérgek-
16l is, amelyben t6bb mint 800 recept taldlhaté.
C)sszefoglalja azokat az ismereteket, amelyeket
a kiilonb6z8 nemzetiségli (perzsa, arab, indiai,
héber, gorog stb.) szerzék lejegyeztek. Természe-
tesen a sok valés megfigyelés és tapasztalat mel-
lett badarsdgok is olvashaték ebben a konyvben,
mindez hiven tiikr6zi a korszellemet, amelyet
a misztikum és a racionalitds sajitos egyvelege
jellemez. Van viszont egy figyelemre méled pasz-
szusa, amelyben ez olvashaté: ,Az dsszekevert
anyagok hatdsa sokféle lehet. Kiilonleges dolog az,
amikor két, hdrom, négy vagy t6bb anyagot ossze-
keveriink, de az eredményiil kapott tulajdonsdgok
nem az egyes anyagoktdl szdrmaznak.” Sokan ugy
vélik, hogy al-Vahsija itt a vegyiiletrdl és az azt
felépitd atomokrdl beszél. Természetesen ezt is
beleképzelhetjiik az idézetbe, de erds tilzds len-
ne szerzéjét a modern kémia el6futdrdnak kiki-
ltani.

A 9-10. szdzad forduléjdn élt perzsa Abu Bakr
Muhhamad ibn Zakarija ar-Razi (860-932) or-
vos, fizikus, filozéfus és bioldgus is nagy hirre
tett szert. Orvosként felismerte a fekete himld
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és a kanyaré kozti kiillonbséget. Orvosi munkdi
koziil tobbet latinra forditottak és a montpellieri
egyetemen azok alapjdn oktattak is. A kémia
torténetébe szdmos anyag (petréleum, kénsav
stb.) elddllitdsdval és a Titkok konyve c. alkimi-
ai traktdtusdval irta be a nevét. Ebben egyfajta
rendszerezésre torekedett, és ez tulajdonkép-
pen a kovetkezd 700 esztenddben az egyetlen
komolyabb prébdlkozds volt. Lapozzunk bele
ebbe a konyvbe, amelyben egyebek mellett ez
olvashaté: ,,Ami az anyagokat illeti, hdarom osz-
talyuk van: dllati, novényi és foldszerdi anyagok.
A foldszerii anyagokat azonban még hat csoportra
oszthatjuk: spirituszok, testek, kovek, vitriolok és
sok. A spirituszok szdma négy: higany, szalmidk
(amménium-klorid), arzén é kén. A testek szd-
ma hét: arany, eziist, vas, 1éz, on, dlom é a kinai
vas.” (Ez az utoljéra emlitett anyag azonos volt
a harsinivel, ami a réz és a nikkel 6tvozetének az
arab elnevezése.)

A felosztds persze sok kivdnnivalét hagy
maga utdn, rdaddsul a ’spirituszok’ alatt kony-
nyen elpdrolgd anyagokat kell érteni. Ar-Razi e
mivében részletesen leirja a kémiai edényeket
és berendezéseket is, ennek koszonhetden fo-
galmat alkothatunk a korabeli arab laboratériu-
mok felszereltségérdl. A derék tuddst Geberhez
hasonléan még évszdzadokkal késébb is nagy
tisztelet 6vezte Eurdpdban, miveit a 17. szdzad-
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ban is forgattdk az egyetemi hallgatdk, akik mar
Rhazesként ismerhették meg.
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KISS LASZLO

AGYAFURT HONFOGLALOK

Amikor az orvostudomdny és
a régészet taldlkozik

J6zsa Laszl6 dr. emlékére

1853. mdjus 9-én Fejér virmegyében, Vereb
helység hatdrdban az utat javité munkdsok ,0ly
sirgodrot taldltak, melyben fiatal lovag volt pari-
pdstul eltemetve” — kezdi A verebi pogdny sir c.
eléadasit Erdy (1848-ig Luczenbacher) Jinos
(1796-1871) régész, akadémikus a Régiségtani
Kézlemények hasdbjain (Erdy 1858: 14). A 17
tételben felsorolt lelet-egyiittesbdl a 16. és 17.
tételt idézem:

»16. A koponydn akdr kard- vagy szekercecsa-
pdssal vdgott, akdr tompa fegyverrel zizott nagy
seb vonja magdra figyelmiinket.

17. E nagy seb eziistlemezzel volt befodve je-
léiil, hogy az itr eltemetett lovag a csatatéren har-
colt, hol nagy sebet kapott; de a harcmezén nem
vilt meg életétdl, hanem gondos sebészi dpolds ald
keriilt, mint a fejen ejtett sebét boritd eziistlemez
mutatja.”
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Frdy nem volt orvos, ezért a koponyit
megmutatta a pesti Rékus Koérhdz mdr ak-
kor hires f8orvosinak, Kovdcs Sebestény End-
rének (1814-1878). A sebész a pesti Kirdlyi
Orvosegyesiiletben 1853. janius 15-én tartott
gyllésében igy irta le a koponydn taldlhat6 sebet
s annak boritdsdt:

»Az e koponydn ejtett seb: vagy ziizott, vagy éles
eszkizzel vdgott, melyet azonban sebészi okszerii
kezelés egyenlitett ki; olyan eszkizt ugyanis, mely
ily tokéletesen ép szélii, s minden pontjain egyen-
lben kihomoritott sebzést ejthetne a koponyacson-
tokon egy vdgdssal, nem képzelhetni, legaldbb mi
olyat nem ismeriink, és az a szélek zizdddsa, bér-
epedése nélkiil meg nem torténhetd. A csontveszte-
ség oly nagy, hogy mélységének az agy dllomdnydba
legalidbb is otvonalnyira® [kb. 1 cm-re] be kelletr
volna épen azon a helyen hatni, hol a csont alatt
a kizép agykér[eg] iitér (arteri meningea media)
fut ald. Az ily fokii agysértésnek, a hdbori viszon-
tagsdgai kozt, vagy rogton vagy kevés idé miilva,
haldlosnak kellett volna okvetlen lennie; ziizé
eszkizzel pedig ily tokéletesen kiegyenlitert sértést
nem ejthetni. Nem csak valdszinii tehdt, hanem
kétségbe vonhatatlanul bizonyos, hogy a csontseb-
nek a sértéskor és utdn mds idoma volt, é azon
tokéletesen kiegyenlitert széleker a sebészi segitség

1 Vonal — korabeli mértékegység: 1 vonal kb. 2,19 mm (a hii-
velyk 1/12-¢)
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és gyogymdd alakitotta olyannd, amilyenck most.
Tortént pedig az, az egyenetlen, ziizott, repedezett,
szdlkds csontszélek levakardsdval, mely kiilonnemii
domborii vakard vasakkal vitetett véghez a régi se-
bészek dltal.” (Frdy 1858: 26).

A sebész arra kérdésre: élt-e a lovag ezen se-
bestilés utdn, igennel vélaszolt: ,A csontszélek
teljesen ki vannak simulva; tehdt be kellett he-
gedve lennie, mire tobb hénap, taldn egész év is
kivdntatott. Ezt bizonyitja a seb és agy 6vdsdra
alkalmazott eziistlemez, melynek als6 lapjahoz a
lemez szélén ldthaté likacskdkon keresztiil puha
kelme volt varrva, mely a koponydn fekiidt; a
lemez szélén lithaté tobbféle likacskdk azt bi-
zonyitjak, hogy azokban kotdk voltak megerd-
sitve, melyekkel a beteg lovag dlla koriil e védé
lemezt megkdtotte. A csatatéren rogtdn, vagy
nem sokdra a sértés utdn elholtndl, ilyen készii-
let felesleges és sziikségtelen lett volna.” (Erdy
1858:27).

Erdy nem kis biiszkeséggel igy zérja tanulma-
nyét: ,E koponya, mint orvos-sebészi készitmény
is, a legritkdbb nevezetességek kizé sorolhatd, miu-
tdn ily preparatumor Eurdpdnak egy gyiijteménye
sem mutathat fel.” (Erdy 1858: 27).

Ez volt tehdt az orvostudomdny és a régészet
elsé taldlkozdja Magyarorszdgon. Ez a ,taldlko-
z4s” azonban feledésbe ment, hiszen pl. az Os-
emberi és késébbi emberi maradvdnyok rendszeres

207



kdrbonctana c. kétkotetes tankonyv (1962) szer-
z6je, Regoly-Mérei Gyula (1908-1974) orvos,
orvostorténész egy paleopatolégiai dolgozatdt
igy inditja: ,A Chauesse de Chanac melletti dol-
menben francia neolithkorbdl szdrmazé koponydt
tdrtak fel, ezen ismerte fel 1867-ben Pruniéres el-
séként azt, hogy a koponydn taldlhaté anyaghidny
nem sériilés, hanem szdndékos beavatkozds: primi-
tiv lékelés kovetkezménye” (Regoly-Mérei, 1962:
121). Ismételjitk: Kovécs Sebestény Endre ezt a
kovetkeztetést mdr 1855-ben megtette a verebi
koponydval kapcsolatban!

A fejlettebb Nyugaton a medicina és a régé-
szet taldlkozdsa j6val kordbban megtortént: Ang-
lidban pl. William Stukeley (1687-1765) orvos
volt az, aki kétségbe vonta azt az 4ltaldnosan el-
terjedt elméletet, hogy a Stonehengehez hason-
16 megalitikus épitményeket a rémaiak vagy a
szdszok emelték. A régiségkutaté doktor szerint
a kelta papok, a druidék voltak az épitteték —
mai vélemény szerint még régebben, az dskor-
ban keletkeztek ezek az épitmények. Stukeley
mds téren is hozzdjdrult a medicina és a régészet
kézfogisihoz — 6 lett a londoni régészeti tarsasig
(London Society of Antiquaries) elsé elnoke. A
Térsasdg 1700-t8] Archeologia cimen folyéiratot
is adott ki (Cremin, 2008, 18). Stukeley alapi-
totta meg az Egyiptomi Tirsasigot (Egyptian
Society) is 1741-ben (Sebatian, 1999, 690).
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Visszakanyarodva a magyar taldlkozdshoz:
tudomdnytorténeti éreékée jelzi az a tény, hogy
a hasonl6 id8ben, Franciaorszdgban megtaldlt
lékelt koponydk esetében az ottani antropolégu-
sok nem ismerték fel, hogy e 1ékek mitéti beavat-
kozds kovetkezményei is lehetnek. Ugy véleék,
hogy a halal utdn, amulettnek valé csontdarabo-
kat tavolitottak el, az igy kivdgott csontkorongot
yrondelld’-nek nevezték el. Sét volt olyan véle-
mény is, hogy ezek koponyabillikomok, azaz az
ellenség koponydjibdl készitett ivéserlegek (J6-
zsa 1996: 52-53.) Hasonlé vélekedés eléfordul-
hatott Magyarorszégon is, hiszen Erdy libjegy-
zetben figyelmeztet arra, ,,E koponydt litatlanul
scytha kupdnak hirdetni, nagy vigydzatlansig”
(Erdy 1858:15). Erdekes, hogy még a parizsi
Antropoldgiai Intézet hirneves igazgatéja, Pierre
Paul Broca (1824—1880) sebész és anatémus is a
hitt a rondelle-hipotézisben. 1876-ban Budapes-
ten tilésezett a VIII. nemzetkozi antropoldgiai és
srégészeti kongresszus. Broca ezen felolvasta A
koponyalékelés és koponya-amulettek az tijkékor-
szakban c. dolgozatit. Ebben még mindig azt
dllitotta, hogy a lékelés szakrélis, valldsi célbél
tortént és a kivagott korongot az sember amu-
lettként viselte és temettette el magival (Bene-
dek, 1986: 276; Benedek 1988: 35). Brocanak
volt azonban egy fontosabb szerepe is az or-
vostudomdny és a régészet kapesolatdt illetden:
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Broca az elsdk kozt tisztizta az eleven, ill. a holt
csont sériilése kozotti lényeges kiilonbséget. Ez
a kiilénbség abban 4ll, hogy az eleven, él8 csont
un. sarjadzdssal, sejtszaporoddssal, tehdt 6ngy6-
gyité tevékenységgel vilaszol a csontszovetet ért
sértésre. Ezzel szemben a holt csontszovet nem
sarjadzik (Benedek 1986:275). Vagyis a rondella
szélei sem mutatnak friss csontképzddést, hiszen
tipikus esetben a rondelldt egy halott koponya-
jabol végjak ki. A sarjadzds, orvosi nevén granu-
ldcié kimutathatésdga viszont arra utal, hogy a
meglékelt ember tdlélte a beavatkozdst (Bishop
1962: 21). Bonyolitja a dolgot az a tény, hogy
olykor-olykor ugyanazon a koponydn taldlhat6
sarjszovetes 1ék és sarjszovet nélkiili nyilds is. A
szakemberek szerint a homloktdjon taldlhaté 1¢-
kelést a ,beteg” évekkel tilélte, a misik, az dn.
lambda-varrat teriiletén taldlhaté lékelést az ille-
t6 haldla utdn végezték el, valészintileg amulett
szerzés céljibol (Kunc 1968: 12-13).

A késdbbi években tjabb és tjabb lékelt vagy
fart koponydk keriiltek el — 2007 végén 134
megnyitott koponydt tartanak nyilvdn (Jézsa,
Fé6thi 2008: 469). A Kédrpdt-medencei leleteket
feldolgozé — pér éve elhunyt — Jézsa Ldszl6 or-
vosdoktor szerint a honfoglalék megjelenésével
ugrdsszerlien nd az ,agyaftrtak” szdma: a X. szd-
zadbodl szarmazd 76 leleten, a teljes anyag 56,7 %-
dn taldlhaté koponyamegnyitdsra utalé jel. Az
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embertani és &skortani szakirodalom szerint
egyediildlls, hogy ilyen rovid id6 alatt —a X. szd-
zadrdl van sz6 — és ilyen ardnylag kis teriileten,
tehdt a téreénelmi Magyarorszdg 320 000 négy-
zetkilométer kiterjedésének megfeleld teriileten
hasonléan nagyszdmu beavatkozdst végeztek vol-
na. Jézsa szerint sokan lehettek az ,agyafurtak”,
ha megjelolésiikre kiilon szét alkotott nyelviink:
sem az ,agyaftrt sz6, sem hasonlé szé6sszeté-
tel nem ismeretes mds nyelvben” (Jézsa 1996:
54). Napjainkban furfangos, csavaros észjdrdsu
embert jelent, de kordbban ,fartagyt, fejefurt”
formdban is haszndlva a hiborodott, nem épel-
méji ember jelz6je volt. Lazar Jdnos 1766-ban
irt icdliai verses utikalauzdban pl. azt irja, hogy a
mildnéi dém rengeteg szobrdnak megszemlélése
gondot okoz ,, Még a bilcseknek is, nemcsak a fiirt
agynak” (Lukdcsy 1995: 63). Idézem J6zsa pro-
fesszort: ,, 1aldn nem merész kiovetkeztetés, hogy a
honfoglalé magyarsignak kivdlo gydgyitéi voltak,
akik gyakorta villalkoztak craniotomidra [kopo-
nyamegnyitdsra] is... A lékelést tobbnyire kapard-
sos vagy véséses technikdval végezték, az aprora to-
rott koponyacsontrészeker eltdvolitottdk, a széleket
kiegyengették, lekerckitették.”

Természetesen az dsatag (fosszilis) leleteken
nem éllapithaté meg, hogy a sebészi beavatkozis
és az elhaldlozds kozott pontosan mennyi idé tele
el. J6zsa az 4ltala vizsgilt koponyak alapjdn felté-
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telezi, hogy az ,agyfurt” honfoglalék tobb mint
kétharmada (80,8 %) tobb mint fél esztendeig
élt a matée utdn. S6t, némelyikiik évtizedekkel
ttlélhette a koponyalékelést. Jozsa szerint a ked-
vezd ardny azzal magyardzhatd, hogy az akkori
gyogyitok sikeresen tudtdk kivdlasztani a mi-
tétre alkalmas személyeket (Jozsa, Fothi 2008:
470). Magyaran: akinél ldttdk, hogy sériilése
sulyos, agyba hatold, ersen vérzd, azt nem mi-
toteék meg. Egyes leleteknél a sikeres mitétre
abbdl lehet kivetkeztetni, hogy a csontvdz tobbi
részén nem taldltak dn. inaktivitdsos csontsorva-
ddst, vagyis a m{itét utdn nem alakult ki féloldali
bénulds. A fél oldaldra bénult személy — ilyen
a stroke-on, gutatiitésen dtesett beteg is — nem
tudja haszndlni a bénult oldal izmait, s igy nem-
csak azok, hanem a hozzdjuk tartozé csontok is
sorvaddsnak (atréfidnak) indulnak.

Az orvostudomdny és régészet taldlkozdsabdl,
ez utdbbi, természetesen, ahhoz kérte a medi-
cina segitségét, prébdlja kideriteni mi lehetett
a koponyalékelés célja, javallata. Kezdetben,
amint arra a francia példa esetében utaltam, a
kutat6k tobbsége valldsi, mdgikus javallatot
vélt a legvalészinibbnek. Magyardn: igy akar-
tik a hdborodottan viselkedd személy agydbdl
a hdborodottsdgére felel8s ,gonosz szellemet”
kiengedni. Dienes Istvin az ellenkezd irdnyd
mozgdst tartja elfogadhatébbnak: ,az elveszerr
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szabad lelket igyekeztek ekként visszajuttatni la-
kéhelyére, a koponydba” (Madaras, 1985, 305).
Persze eléfordulhatott ilyen javallat (indikdcid)
is. Jézsa szerint azonban a misztikus, valldsi célu,
a lélekhiedelmekkel sszefliggd koponyalékelés
lehet8ségét elvethetjitk. Nem taldlhaté ésszert,
logikus magyardzat arra, hogy a gonosz szelle-
met a vildg minden tdjdn miért éppen baloldali
lékeléssel akartdk kiengedni. Az Gsszes ilyen ti-
pust mitét 90%-4t a koponyaboltozat eliilsd
és oldalsé domborulati részén, az esetek harom-
negyedében a baloldalon végezték. Feltételezve
a szemben 4ll6 ellenség jobbkezességet, logikus
hogy ellenfele homlokdra illetve koponydjinak
bal falcsontjdra csapott le buzogdnyaval, harci
baltdjéval, kardjdval. Vagyis itt keletkezett hor-
paddsos, toréses, csontot érd sériilés. Ebbdl kel-
lett a csontszildnkokat eltdvolitani, a széleket le-
keriteni. Szerencsés esetben a csontlebenyt a seb
kitisztitdsa utdn visszahelyezték, és az kiterjedten
osszecsontosodott kornyezetével. Ezt a médszert
ma oszteoplasztikus kraniotémidnak nevezik. Ez
az Osszecsontosodds természetesen csak él6 sze-
mélyben lehetséges, vagyis ez az egyik legbizto-
sabb jele annak, hogy az illetd tdlélte nemcsak
a sérilést, de a sebészi beavatkozdst is. Ezzel a
hipotézissel viszont nem magyardzhaté pl. a
Tiszasiily-Ehhalom nevii lelshelyrél elékeriilt a
jobb homlokesonton végzett trepandcio.
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Ha a csont apré darabokra tort, s nem volt
méd a csontlebeny visszahelyezésére, megpré-
béltdk a csonthidnyt pétolni. Ez, mint a verebi
esetnél, bronz- vagy eziistlemez segitségével
tortént. Mint érdekességet emlitem meg, hogy
Dél-Amerikdban, az inkdk foldjén arany- s
eziistlemez mellett olykor — feltehetSen a szegé-
nyeknél - tengeri kagylét, kékuszdié- vagy tok-
héjat hasznaltak a koponyacsont pétldsira.

Leszogezhetjiik tehdt, hogy a legtobb esetben
az agylékelés javallata a koponyasériilés elldtdsa
volt. E traumds javallat mellett sz6l az a tény is,
hogy a koponyalékeltek 80,4 %-a harcba vihetd
férfi volt. A vildgszerte feltdre tobb ezer — Dél-
Amerikdban 1000-3500, Eurépdban 450-500
a becsiilt koponyam(itétek szdma — miote ko-
ponya vizsgilata alapjin Ggy tlinik hiromféle
miitéti technikdt alkalmaztak (Jézsa 1996, 55).
A magyarorszdgi koponydk dontd tobbségében
a kapardsos médszert haszndltdk. Ritkdbban al-
kalmaztdk a furdsos, idegsebészeti nevén a tre-
pandcids eljdrdst. Mezdbdndon elSkeriilt egy
X. szdzadbdl valé trepdn, azaz koponyalékeld —
vagy ahogy Erdy nevezi: firé lékesz — is.

A teljesség kedvéért emlitsitk meg, hogy hon-
foglal6 8seink alkalmaztdk az un. ,jelképes tre-
pandciét” is. Ennek sordn csak a koponyacsont
kiils8 csontkérgét kaparjék ki, de a csont sziva-
csos dllomdnya és a bels§ csontkéreg ép marad,
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vagyis nem nyitjdk meg a koponyaiireget. Ez a
véltozat a honfoglalds idején jelent meg a Kar-
pat-medencében, de mdr az §smagyarok egykori
szdllashelyein és vdndorldsi titvonalukon (Bolsije
Tarkhani, Volga-vidék, Tatdr koztdrsasdg teriile-
te) is taldltak jelképesen ,agyafirt” koponyikat.
Javallatdt, céljdt e szokatlan miitétnek nem tud-
juk. Feltételezhetd, hogy ritudlis beavatkozds
volt és a simdnok végezték gydgyitd céllal (Jézsa
1996: 59).

Ez utébbi feltevést timogatjdk azok a kutatdsi
eredmények, melyeket a Rolf Mesching dltal ve-
zetett expedici6 szerzett 1962-ben a nyugat-ke-
nyai Magasfold Kisii nev(i telepiilésén. Misching
filmet is készitett a ldtottakrdl ill. 1983-ban gaz-
dagon illusztrdlt monogréfidt jelentetett meg ,a
trepandcié torténetérdl, kiilonds tekintettel a
Kisiiben végeztt koponyalékeléskrdl” (Mesching
1983.)

Végezetiil a mind szépiréként mind orvos-
torténészként kivalé Benedek Istvint idézem,
aki 1984-ben ezt irta:

SAkdr a kékorszaki, akdr a kozépkor—ijkori
koponyalékeléseken tirjiik a fejiinket, olyan kettds
rejtéllyel dllunk szemben, amelynek megbizhatd
megolddsa nincs, és aligha is lesz. Megfejthetetlen,
hogy ezt a technikailag semmiképp nem egyszeri
miitéter hogyan tudtdk viszonylag jé eredménnyel
elvégezni, és megfejtetlen az is: miért csindltdk? A
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szakkonyvek dltaldban beérik ezzel a felsoroldssal:
Sfejfdids, epilepszia stb.” volt a lékelés indikdcid-
ja. Csakhogy egyrészt nem valdszinii, hogy olyan
nagy szdmban fordult volna eld a fejfijds meg
az epilepszia, mint amilyen siiriin egyes helyeken
trepandltak, mdsrészt a koponyalékelés sem a fej-
Jdjdst, sem az epilepszidt, sem a ,satobbit” nem
gyogyitia, egyediil a fokozott koponyatiri nyomdst.
Még legmegbizhatébban a posztmortdlis (haldl
utdni) lékeléseket lehet indokolni, ha egyiittal ron-
delldt emeltek ki a csontbol: ,rontds” és démonok
ellen annyi mindent haszndltak, elfér kozottiik a
koponydbdl kikanyaritott talizmdn is” (Benedek
1986: 278-279).
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A MAI KELET VARAZSA






KOVACS ATTILA

MOHAMED PROFETA A MUSZLIM
KAMERAK ELOTT ES MOGOTT
I

Atatiirkt6l Az iizenetig

Se szeri se szima azoknak a filmeknek, amelyek a
nagy valldsalapitok a torténelembe vagy nem egy-
szer mitoszokba vesz8 élettoreénetét dolgozzdk
fel. Buddha, Krisna, Mdzes, Jézus minduntalan
megjelennek a mozivdsznon, hogy — legtobbszor
— szinesen, szélesvdszntan és doubly-stereo-ban
Gjra ldthassuk és dtélhessiik az élettdreénetiiket.
A valldsalapiték élete persze a forgat6kdnyv-
iréknak elsérang alapanyag, hiszen a legtobb
préfétdnak vagy mds mitoldgiai vagy torténeti
szereplének dltaldban nem épp mindennapi és
nem egyszer meglehetdsen kalandos volt a sor-
sa. Ez utébbiakban Mohamed élettorténete sem
sziikolkodik, mégis hidnyzott a fenti felsorolds-
bél. Hogy lehet az, hogy az iszlim megalapi-
toja és ,utolsé préféddja” ilyen mostoha sorsra
jutott a filmekben, és igy van-e ez egydltaldn?
Lathattuk-e mdr és ldthatjuk-e még Mohame-
det a mozivdsznon vagy a képernydn? Ezekre a
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kérdésekre igyekszem majd valaszt taldlni ebben
a tanulmdnyban, s mindamellett megprébdlom
nagy vonalakban felvdzolni Mohamed filmtor-
téneti szerepét gy Nyugaton, mint Keleten. Je-
len tanulmdny a Préféta muszlimok 4ltali filmes
megjelenitésére helyezi a hangsulyt, idérendben
annak is elsé korszakdra: a torok vezeté Mustafa
Kemal Atatiirk film-6tletéed] Mustafd al-Aqqdd
Az dizenet c. korszakalkoté hollywoodi produk-
ciéjdig. A Proférardl sz6l6 muszlim szerz8ségli
késébbi filmek, valamint Mohamed szemét fel-
dolgozé nem muszlim filmes alkotdsok majd
kovetkezd irdsok tdrgydt fogjdk képezni.

Mohamed képekben

A képi dbrézolds az iszlim hagyomdnyban tobb
szempontbél is problematikus, pontosabban,
legalabbis ami a valldsi kontextust illeti legtobb-
szOr erésen korldtozott és szabdlyozott volt. Per-
sze ez mindenekelStt az emberi és mas ,1élek-
kel megdldott” lények figurdlis megjelenitésére
vonatkozik, de ennek okai egyaltalin nem esz-
tétikai, hanem doktrindlis jellegliek. Az iszlim
egyik 6 alapelve az egyistenhit tana (at-rawhid),
amely a ,tarsitdstol” ($77k) vald félelemmel pd-
rositva a figurélis dbrdzoldsban a bdlvinyimddas
veszélyét litja. Természetesen az iszldm miivészet
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legaldbb annyira gazdag figurdlis dbrézoldsok-
ban, mint bdrmely mds valldsi hagyomdny, de a
képek szerepe legtobbszor csak informativ vagy
illusztrativ és — leszdmitva a népi iszlim egyes
formdit — nem alkotjdk valldsi tisztelet vagy kul-
tusz targyat.

Ervényes ez természetesen az iszlim fonto-
sabb képviseldire, valldsi vezetSkre vagy pré-
fétdkra, igy Mohamedre is. Mohamed préféta
torténetét tobbszor és tobb helyen is megoroki-
tették képekben az id6k folyamdn." A képi dbrd-
zoldsok alapjdul a Préféta muszlim hagyomdny
szerinti ,,személyleirdsa” (hilya) szolgdlt.

Az egyik els6 mdig fennmaradt munka,
amely Mohamed élettorténetét meséli el képek-
ben Rasid al-Din al-Hamaddni Egyetemes t6r-
wénelmének (Jami® al-tawdrikh, Tebriz, 1307)?
az Edinburghi Egyetemi Konyvtdrban &rzote
illusztralt kézirata. Itt Mohamedet, ill. csaldd-
tagjait kiilonboz8, a klasszikus életrajzokbol
kozismert helyzetekben, teljes alakban és fedet-
len arccal lithatjuk. A szdmos mids illuszerale
perzsa, mogul és oszmdn kéziratban Mohame-
det két alapvetd médon dbrizoljék. Egyrészt a
fentebb leirt médon fedetlen arccal, masrészt a

1 A témdrdl irott a legkomplexebb munka: Gruber, Christiane:
The Praiseworthy One: The Prophet Muhammad in Islamic Texts
and Images, Bloomington: Indiana University Press, 2019.

2 Szintén Edinburghban valamint a Nasser D. Khalili gytjte-
ményben 6rzik a md egy 1314-1315-re keltezett illusztrécidit.
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Mohamed-miniatirék jelentés csoportja a Pré-
féta és fontosabb tdrsai arcdt — a tisztelet jeléiil
— fehér fityollal fedi.* A Mohamed 4brézoldsok
legismertebb és legnépszeribb fajtdja a Préféta
csoddlatos éjszakai utazdséhoz (al-isrd’ wa I-
mirdj) kapcsolédik.* Manapsdg Mohamednek,
ill. tdrsainak figurativ dbrdzoldsdval szinte csak
a sfita iszldmban s annak is tizenkettes valtoza-
tiban taldlkozunk. Irdn, Irak vagy Libanon sfita
vidékein mindeniitt jelen vannak a Préféede és
utddait, az imdmokat dbrazold képek, ill. kivéte-
les esetben akdr szobrok is, az els6é Mohamedrél
52616, az iszldm szemszogébdl megrendezett jaté-
kok szunnita kérnyezetben sziilettek.

Filmek Mohamedrdl és az iszlam
keletkezésérdl Atatiirktdl
az egyiptomi filmiparig

A legkorabbi felvetés, hogy Mohamed életét
meg kéne filmesiteni, Mustafa Kemal pasdtl
a késébbi Atatiirktdl szarmazik, aki 1926-ban

dlle el8 ezzel az 6tlettel. Elsére taldn paradox-

3 Jellemz8en a késdbbi, 16-18. szdzadi kéziratok azok, ahol a
fedett arct 4brézoldsok 4ltaldnossd valnak, jol példdzzdk ezt az
1594-1595-6s oszmén Siyer-i nebi miniatardi (Topkapr Muze-
um Kényvtdr, Iszcambul).

4 Az egyik legkorabbi s egyben a legismertebb kézirat a Tebrizbe,
kb.1370-1380 tdjdra keltezhetd Mirdj-ndme (Topkapt Mizeum
Kényvtdr, Iszcambul).
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nak tlinhet, hogy a szekularizicié, ill. laicizmus
egyik legfébb szorgalmazdja a muszlim vildgban
volt az, aki el8szor felvetette Mohamed préféta
életének meghlmesitését. Mégis ha kozelebbrél
szemiigyre vessziik a dolgot, a legtobb muszlim
politikai vezetd, ill. értelmiségi fontosnak tar-
totta azt, hogy nyilvinosan megfogalmazza a
sajait Mohamed képét. Ez mogott sokszor nem
volt semmiféle vallsi indittatds, egyszer(ien egy
muszlim kérnyezetben fellépd kozszerepldnek
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a Préféea
orokségét, és mellesleg kivdl6 eszkoz volt ez arra,
hogy az illet6 Mohamed tekintélyét kihaszndlva
hangot adjon a sajit gondolatainak. A modern
korban is szdmos példdjdt taldljuk ennek. Mind
kozil taldn a legszemléletesebb az arab naciona-
lizmus, ahol pl. a ndszeri Egyiptom {8 teoreti-
kusa, Muhammad Husayn Haykdl is megirta
a maga Mohamed életrajzdt>. Még ennél is to-
vabb menve az arab nacionalista gondolkodds
megalapitéi Qunstantin Zurayq és Misil Aflaq
- levantei keresztény létiikre - nem egyszer kife-
jezték hatdrozott csoddlatukat és elismerésiiket
Mohamed préféta tevékenységér illetSen.

fgy nem meglepd, hogy a torok tudatot 4t
formalni késziilé Atatiirk is fontosnak tartotta,

5 Haykal, Muhammad Husayn: Hajdt Muhammad, al-Qéhira,
Dir al-ma‘rif, 1933, angol forditdsban: Haykal, Muham-
mad Husayn: 7he life of Mubhammad, North American Trust
Publications, 1976.
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hogy kozzé tegye a sajit Mohamed-értelmezését
és erre a filmet, mint a modernizicié egyik 6
eszkozét tartotta a legmegfelelébbnek. A filmet
a legnagyobb német filmgydr az UFA forgatta
volna torok dllami finanszirozdssal. A forgatd-
konyvet az egyiptomi t6rok filmes Vedat Orfi
Bengii (1900-1953) irta és a fdszerepet Jasuf
Wahbi (1898-1982) egyiptomi szinésznek szdn-
tdk. A film 6tletée jovahagyta az ulamdk isztam-
buli tandcsa is, de végiil az egyiptomi al-Azhar®
és a kozvélemény tiltakozdsa — I. Fu'dd kirdly
egyenesen megfenyegette Wahbit, hogy meg-
vonja téle az egyiptomi dllampolgdrsdgot — utdn
a torokok eldlltak a forgatdstdl.”

Ennek ellenére mégis Egyiptom lett az iszldm
keletkezésérdl, ill. Mohamed préféta ténykedé-
sérél sz616 jacékfilmek bolcsbje. Ez elsésorban
annak koszonhetd, hogy a 20. sz. kozepétdl az
egyiptomi lett az arab nyelvli filmipar kézpont-
ja. Persze ezek a filmek nagyon 6vatosan kezelték
Mohamed és néhdny az iszlim korai torténeté-
ben kulesszerepet jdtszé muszlim vezetd szemé-
lyét. Ez elsésorban azt jelentette, hogy sem a

6 Az al-Azhar 4ltal kibocsdtott a Préféta filmbeli dbrazoldsat ille-
t6 tilalom elvileg még ma is érvényben van, ldsd: Shafik, Viola:
Arab Cinema: History and Cultural Identity, Cairo - New York:
The American University in Cairo Press, 2003, 47-48.

7 Shohat, Ella: “Sacred Word, Profane Image: Theologies
of Adaptation” In: Stam, Robert — Raengo, Alessandra: A
companion to literature and film, Malden: Blackwell Publishing,
2004, 31.
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préféta, sem annak nevesebb tdrsai nem voltak
figurativ médon - szinészek dltal — megjelenitve
a mozivdsznon. Mégis szdmos filmet forgattak
az adott témdrdl és ezek dltaldban a kovetkezd
sziizsére épiiltek: a torténet rendszerint még az
iszlam keletkezése elétt kezdddik, hatdrozott
vonalakban és meglehetésen sotét szinekben jel-
lemezve ezt az id8szakot (jdhiliya), mint a ,bél-
vanyimdadds”, jogtalansdgok és erészak, egyszéval
a tdrsadalmi igazsdgtalansdg, valamint az érzéki
oréomok — bor és erkolestelenség — kordt. A f6-
hés vagy f6hésok rendszerint a torténelembdl
nem ismert ,hétkdznapi, egyszerd emberek”,
Mohamed kortdrsai Mekkdban, akik ardnylag
kordn elfogadjdk az iszlimot és az j vallds sz6-
sz6l6ivd vagy élharcosaivd vélnak. Koztitk Mo-
hamed nevesebb kovetdi koziil is megjelennek
néhdnyan, leginkdbb olyan korai muszlimok,
akik nem jdtszanak fontosabb valldsi szerepet,
mint az iszIim elsé miiezzinje az afrikai szdrma-
z4st volt rabszolga Bildl ibn Rabdh al-Habasi
vagy a korai héditdsok legnagyobb hadvezére
Lsten kardja” (Sayf Alldh) Khdlid ibn al-Walid.
A filmek nagyon naturalista médon mutatjék be
a kiilonb6z8 kinzdsokat és a korai muszlimok
ellen irdnyulé valldsi elnyomds egyéb formdit.

8 Ez részben az 1959-es amerikai epikus filmdrdma a Ben-Hur
hatdsdnak tudhatébe, ahol Jézus életét egy kiviildllo szemszdgé-
b6l mutattdk be.
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Végiil jon a torténet katartikus lezdrdsa, ami az
iszlim gy6zelmében teljesedik ki.

A legfontosabbak, az adott témit feldolgozé
filmek koziil idérendi sorrendben a kovetke-
28k: Az iszldm felemelkedése | Az igazsdg igérete)
(Zuhir al isldm | al Wa'ad al-haqq), rendezte:
Ibrdhim ‘Izz al-Din, 1951; Az iszldm gydzelme
(Intisdr al-isldm), rendezte: Ahmad al-Tukhi,
1952; Bildl a proféta miiezzinje (Bildl mu'azzin
al-nabi); rendezte: Ahmad al-Tukhi, 1953;
Khilid ibn al-Walid, rendezte: Husayn Sidqf,
1958; A priféta sziiletése (Mawlid al-rasil’), ren-
dezte: Ahmad al-Tukhi, 1960; A préféta kivonu-
ldsa (Hijrat al-rasil), rendezte: Ibrahim ‘Umdra,
1964; Az iszldm hajnala / Fajr al-isldm, rendez-
te: Saldh Abu Sayf, 1971.

Persze a £6 kérdés az, hogyan is jelenik — vagy
nem jelenik — meg Mohamed ezekben a filmek-
ben, mivel birmennyire is nem ldthatd, a Préféra
személye azért er8sen dthatja a téreénetet. A figu-
rativ dbrdzolds természetesen sz6ba sem johetett,
de a rendezdk tobbsége egész jol megbirkézott
az alapvetd dilemmadval, hogyan lehet leforgatni
egy torténetet ,az igazi {8szerepld” szinész dltali
megtestesitése nélkiil. Ezt elsésorban tgy érték
el, hogy a kamera helyére dllitottdk Mohame-
det. Tgy idénként azt lithatjuk, hogy a szerepl6k

9 A kozérthetdség kedvéért tgy a nabi-t mint a ,kiilddttet” je-
lentd raszdil-t préfétinak forditom.
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dhitattal és merden néznek rink a képernydrél.
Persze ilyenkor nem minket néz8ket, hanem a
Préfédc ldtjak maguk el8te. Roviden Mohamed
a kontextusban jelenik meg, dgymond ott van
— ha nem is a sorok — de a képek kozott. S bar
a fenti filmek a sajit korukban els6sorban az
egyiptomi és kisebb mértékben — az akkor még
csak gyerekcip6ben jaré televizi6 révén — a mds
arab nyelv(i kdz6nség szdmdra voltak elérhetdek,
mégis lefektették az alapjait annak a filmtipus-
nak, amely széles korben igyekezett a sajdt képi
eszkozeivel elérhetévé tenni Mohamed préféta
és az iszlim torténetét.

Mohamed Hollywoodban: Az iizenet

Ilyen eldzmények utdn sziletett meg a Moha-
med préféta életét taglalé taldn legismertebb
film, a Mustafd al-‘Aqqdd rendezte Az dizenet:
az iszldm torténete (al-Risdla: qissat al-isldm / The
Message: The story of Islam), 1976. Ez a film sok
szempontbdl a legfontosabb mérfoldks a Pré-
féta életét vagy személyét feldolgozé alkotdsok
kozott és nagyban meghatdrozta az utdna kovet-
kezd filmes nemzedékeket egészen napjainkig. A
film bemutatdsdt kezdjiik taldn a rendezd szemé-
lyével. Mustafd al-Aqqdd (1930-2005) a sziriai
Aleppdéban sziiletett szunnita muszlim, aki sajdt
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bevalldsa szerint 19 évesen kétszdz dolldrral és
egy Kordnnal a csomagjédban érkezett az USA-
ba, hogy a Los Angelesi UCLA-n filmrendezést
tanuljon. Miutdn sikeresen befejezte az egyete-
met, kiilonbdz8 televizids posztokon dolgozott,
mignem a CBC-nél helyezkedett el, mint pro-
ducer. A legnagyobb sikert a Halloween filmek
producereként aratta, Gsszesen nyolc folytatds
késziilt ebbdl az amerikai kasszasiker horrorbél
az irdnyitdsa alatt. A mi szempontunkbdl az a
két film érdemel figyelmet, amelyeket az iszlim
torténelem témakorében rendezett. Az elsd a
mdr fentebb emlitett Az dizenet, amelyhez aldbb
még visszatérek. Idérendben a masodik A siva-
tag oroszlinja (Asad al-sahrd’ / Lion of the Desert)
1981-bél, amely a libiai ‘Umar al-Mukhtdr 4ltal
vezetett, az olasz megszdllas elleni felkelést dol-
gozza fel. A f8szerepben Anthony Quinn ala-
kitja Mukhtart, aki vidéki Kordn tandrbdl lett
a mdsodik olasz-szanudszi hibort (1923-1932)
rettegett gerillavezére. A film mint igazi muszlim
vezetSt és jellemet mutatja be Mukhtart. ‘Aqqdd
a filmet Libidban, az eredeti helyszineken for-
gatta Mu'ammar al-Qadhdhafi teljeskor(i tdimo-
gatdsdval. Ez a gylimélcs6z6 munkakapesolat a

rendezd és az orszdg akkori ,testvéri vezet$je” '

10 A teljes cim: , testvéri vezetd és a forradalom dtmutatdja” (al-
akh al-qd‘id wa mursid al-thawra).
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kozote még az el6z6 kozosen forgatott film Az
sizenet folyaman alakult ki.

Egy, az iszlim megalapitéjarél sz616 film 6t-
lete sajdt bevalldsa szerint mindig is foglalkoz-
tatta a rendezdt, de hatdrozott alakot csak az
1973-as Jézus Krisztus szupersztdr (Jesus Christ
Superstar) c. nagy siker(i zenés filmdrdma meg-
tekintése utdn oltott benne. Miutdn a filmet
néhdny muszlim orszdgban is bemutattdk, az a
sz6beszéd kelt 1abra, hogy Hollywoodban mdr
késziil a Mohamed életét bemutaté film, az
1956-0s Tizparancsolar (The Ten Comandments)
c. filmben Mézest alakité Charlton Heston f6-
szereplésével.'! ‘Aqqdd erre reagélva kezdte meg
Az iizenet el6késziileteit és a projektet ,,személyes
tigynek” tekintette. Amint azt egy 1976-os in-
terjuban nyilatkozta: ,a filmet azért készitettem,
mert szimomra ez egy személyes dolog. (), mi-
vel magam is muszlimként Nyugaton éltem, gy
éreztem, hogy kotelességem elmondani az igaz-
sdgot az iszlimrél. Ez egy olyan vallds, amelynek
bar 700 milli6 kovetdje van, mégis meglepSen
kevéssé ismert [nyugaton]. Meggy6zédésem,
hogy el kell mondanom ezt a torténetet, amelyik

11 Bakker, Freek: The Challenge of the Silver Screen: An Analysis
of the Cinematic Portraits of Jesus, Rama, Buddha and Mubam-
mad, Leiden — Boston, Brill, 2009, 190.
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majd 4thidalhatja [az iszlimot és] a nyugatot el-
vélaszté szakadékot.”'?

Elsé 1épésben megsziiletett a forgatkonyv,
amelyet kiterjedt brit—egyiptomi szerzéi gdrda'
irt meg és er6sen magdn viseli az Ibn Ishdq je-
gyezte klasszikus préféta életrajz (sira)'* nyomadt.
Majd 1974-ben ‘Aqgdd megkezdte a forgatd-
konyv egyeztetését kiilonféle muszlim vallds-
tuddsokkal (‘wlamd), koztitk a szunnita iszldm
egyik legmérvadébb valldsi intézményével, az
egyiptomi al-Azharral valamint a Libanoni Leg-
felsébb Si‘ita Tandccsal (al-Majlis al-islimi al-
§17 al-ald). Mindkét f6rum az engedélyét adta a
filmhez, igy megkezdddhettek a forgatds el6ké-
sziiletei Marokkdban. ‘Aqqdd filmjéhez az indu-
16 t8két kezdetben a marokkdi és kuvaiti ural-
kodbhdzak biztositottdk. Azonban nemsokkal
a forgatds elkezdése utdn a medinai székhely(i
Muszlim Vildg Liga (Rdbita al-dlam al-islimi) és
mds muszlim intézmény nyomdsdra az al-Azhar
visszavonta az engedélyét, ennek ellenére a film
elején az ellenkezdjét olvashatjuk. A kuvaiti emir
és a marokkoi kirdly ezutdn megvonta a filmnek
nyujtott anyagi timogatdst, s bdr a forgatds mdr

12 hteps://www.imdb.com/name/nm0002160/bio#quotes
(2019.5. 4.)

13 H.A.L. Craig, Tawfiq al:Hakl’m, ‘Abd al-Hamid Jawdat al-
Sahhdr, ‘Abd al-Rahmdn al-Sarqdwi, Muhammad ‘Ali M4hir.

14 Ibn Ishaq, 7he Life of Mubammad: A Translation of Ibn Ishig’s
Sirat Rasiil Allah (trans. & intro. by A. Guillaume), New York —
Oxford, Oxford University Press, 2001.
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elkezdédott, mikor I1. Haszan a szatudi uralko-
dé Faiszal nyomdsra kiutasitotta az orszdgdbol
a stdbot. Ekkor nyujtott ‘Aqqddnak segitd ke-
zet a libiai vezetd, és a forgatds Uj helyszineken
folytatédott. Igy a film nagy témegjeleneteiben
a legtobbszor a libiai hadsereg katondit ldthat-
juk. Végiil 1976-ra sikeriilt Qadhdhafi anyagi és
erkolesi tdmogatdsdval befejezni a filmet.” Két
véltozat, egy arab és egy angol nyelvi késziilt,
amelyek bdr egyardnt kdvetik a kozos forgaté-
kényvet, néhdny dologban mégis kiilonboznek.
Mis a szereplégarddjuk, legaldbbis ami a szove-
ges szerepeket illeti (1dsd aldbb) és a hossziisdguk
sem egyezik (az arab vdltozat 207, mig az angol
»csak” 178 perc).

Ezen tanulmdny terjedelmére tekintettel
nem fogom részletezni az egész forgatékonyvet,
csupdn annak fontosabb elemeit fogom gércsé
ald venni. Kezdjiik taldn azzal, kit dbrdzol és kit
nem dbrazol figurativ médon a film. A f&sze-
replé — mér akit szinész jelenit meg a filmben
— Mohamed nagybdtyja Hamza ibn ‘Abd al-
Muttalib. Hamza az iszIdm hagyomdny szerint
nagy harcos és oroszlinvaddsz hirében dllt, és
akkor csatlakozott az iszlimhoz, amikor 612-ben

15 Samuelson, David, “Behind the Scenes of “Mohammad
- The Messenger of God”, American Cinematographer, 5718
(1976), 926.
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megvédte az unokadcsét Abu Jahllal'® szemben.
Ezutdn az iszlim egyik fontos katonai vezetje
lett, mignem a 625-6s Uhudi csatdban lelte ha-
ldlac. Ezek a jelenetek fontos részei a filmnek
is. Hamza sosem jdtszott igazdn fontos valldsi
szerepet, igy nem meriilhetett fel komolyabb
gond a figurativ megjelenitésével kapcsolatban.
Személyét az angol nyelv{i vdltozatban Anthony
Quinn alakitja, aki mexikéi-amerikai szdrmaza-
sa ellenére Hollywood egyik fontos ,,arab karak-
terszinésze” volt.'” Az arab védltozatban Hamzdt
az egyiptomi Abdalldh al-Ghayt személyesitet-
te meg. Fontos az is, hogy a korai iszldim mds
jelent8sebb egyéniségei koziil kik nem kaptak
szinészi megjelenitést. A filmben nem ldthatunk
senkit a Proféta feleségei és gyermekei koziil.
Hasonl6 helyzetben vannak pl. a Préféta haldla
utdn a muszlim kozosséget ,igaz uton vezets”
kalifdi (khulafid’ al-rasidiin) is. A negyedik kalifdt
s egyben az els si‘ita imdmot ‘Alf ibn Abi Tili-
bot a 624-es Badri csatdban a jellegzetes dupla
pengéji kardja a Dhu al-figdr révén dbréizolja.
Fontos szerepet kapott a filmben Bildl, az isz-
ldm elsé miiezzinjének dbrdzoldsa is, akit az elsé
muszlimok egyikeként megkinoznak, majd mi-

16 Valédi nevén ‘Amr ibn Hisdm, a mekkai Qurays torzs egyik
vezetdje, Mohamed 4d4z ellenfele.

17 PlL: Lawrence of Arabia, rendezte: David Lean 1962,
Caravans, rendezte: James Fargo 1978 és a Mustafd al-Aqqdd
rendezte filmek.
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utdn megépiil Mohamed medinai héza — az els§
mecset —, § az, aki imdra hivja a hivéket — ez az
angol véltozat egyetlen arab nyelvi része —, majd
Mohamed dicséséges mekkai bevonuldsa utdn
megint csak Bildl sz4jabdl hangzik el az adhdn a
Ka‘ba tetejérdl. A filmben ezek kulcsfontossdga
jelenetek, amelyekben a volt afrikai rabszolga a
tobbi muszlim vezetSvel egyenrangtként jelenik
meg. Mivel ‘Aqgdd a film angol nyelvi viltoza-
tit a nyugati, elsésorban az amerikai kozonség-
nek szdnta, ez egy fontos gesztus volt az afroa-
merikai kozosség felé, amely ekkoriban javdban
kiizdote a faji megkiilonboztetés és elditéletek
ellen. Mohamed nagybdtyja, Aba Tdlib ibn ‘Abd
al-Muttalib, aki haldldig védelmezte az unoka-
ocsét, de sohasem tért 4t az iszldimra, meglehe-
t6sen fontos szerepld és sok jelenetben ldthaté.
A film megjelenit tbbeket a Préféra tdrsai koziil
is, pl. Zayd ibn Hérithdt, Ammadr ibn Yasirt és
Ja'tar ibn Abi Télibot, vagy a hadvezért Khadlid
ibn al-Walidot és a diplomata-hadvezért ‘Amr
ibn al-Ast, bar a két utébbi meglehetésen késén
vette fel az iszldmot, és megtérésiik elSte sokat
artottak a korai muszlim kozosségnek.
Mohamed kovetdi mellett a filmben ott van-
nak az ellenségei is. Az 6 dbrdzoldsuk nem vet
fel kiilonosebb valldsi aggalyokat, igy a rendezd
ardnylag nagy teret adott nekik a filmben. Eze-
ken a szerepl6kon keresztiil dbrazolja az emberi
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jellem sotét oldaldt. A Préféea ellenségei a film-
ben hatalom- és pénzéhesek, kegyetlenek, gégo-
sek, bossztiszomjasok, erkélcstelenek. Ot ldtjuk
kozottiik a torzsi vezetdket, mint a mar fentebb
emlitett ‘Amr ibn Hi$dm (Abd Jahl) vagy Mo-
hamed egyik nagybdtyja ‘Abd al-‘Uzzd ibn ‘Abd
al-Muttalib (Abt Lahab) és els6sorban a Qurays
legbefolydsosabb vezetdje, Abu Sufydn ibn Harb
és felesége Hind bint ‘Utba. Az utébbit, aki a
filmben a negativ tulajdonsdgok legf6bb megtes-
tesitdje, az angol valtozatban a gorog szdrmazdsu
Irene Papas, az arabban a sziriai Mund Wisif jat-
szotta. Abu Jahl és Aba Lahab sotétlelkd gazem-
berként valé dbrizoldsa nem okozott nagyobb
gondot, de a rendezdnek sok fejfdjist okozha-
tott, hogyan is jelenitse meg Abu Sufydnt, aki
mégiscsak a kés6bbi Omajjad dinasztia 8se.
‘Aqqdd, mint a legtdbb sziriai szunnita muszlim,
az Omajjddok letéteményesének tartotta magit,
s igy igyekezett tompitani az Aba Sufydnt éré
kritikdt a filmben. A végeredmény egy bizony-
talan és gyonge torzsi vezetd, akire rossz hatdssal
van az akaratos felesége. Hind jelleme a filmben
messze a legnegativabb, gonoszsdga helyenként
mar az eszelGsséggel hatdros, pl. abban az Uhudi
csatajelenetben, amelyben eszik a megole leg-
tébb ellensége Hamza mdjdbol.

Természetesen a legfontosabb Mohamed sze-
mélye és annak kozvetett dbrdzoldsa. Az dizenet-
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ben alapveten hdrom tipusa van a Préféta meg-
jelenitésének.

(1) Az elsd az egyiptomi filmekbdl mér jol
ismert fogds, mikor a kamera helyettesiti a ,,f6-
szerepl6t”. Ez esetben ,,a Préféra szemével” ldt a
néz8: az embereket, épiileteket vagy Mohamed
kedvenc fehér tevéjének, al-Qaswd'nak a fejét.
Hogy a helyzet még egyértelmiibb legyen, a kép-
be sokszor belelég a préféta botja is.

(2) A miésodik tipus az, amikor a kamera a
tevéje nyergében il6 Mohamed helyett az 4llat
fejét ill. megint csak a felvételbe belel6gd botot
mutatja.

(3) Végiil a harmadik lehetéség az, amikor az
az épiilet — pl. a Ka'ba — vagy sdtor van a képen,
amelyben a kontextusbdl kovetkezéen Moha-
med tartézkodik.

A film nemcsak nem 4dbrdzolja, de nem is be-
szélteti a Préfécdt. Helyette a fogadott fia Zayd
ibn Hdritha mondja el azt, amit Mohamed ko-
zolni akar.

A filmmel foglalkozé kutaték tobbsége té-
vesen Mustafd al-Aqqdd filmjée tartja a Profé-
ta els¢ muszlim filmes dbrézoldsdnak'®, és tény,
hogy ez a mdra klasszikussd vélt film az, ame-
lyik paradigmadva tette, hogyan jelenitheté meg

18 Bakker, Freek L., “The Image of Muhammad in The
Message, the First and Only Feature Film about the Prophet
of Islam”, Islam and Christian-Muslim Relations, vol. 17 no. 1
(January 2000), pp. 77-92.
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Mohamed a figurativ képi eszkozok kizdrasgval.
A témdrdl forgatott Osszes késébbi muszlim
film Az dizener sémdit koveti. De ‘Aqqdd sem a
semmibél teremtette meg a maga filmes Moha-
med képét. Elsésorban a fentiekben bemutatott
egyiptomi filmek, mindenekel8tt az 1971-es Az
isgldm hajnala volt rd nagy hatdssal. Egyes jele-
netek és bedllitdsok egyenesen vizudlis idézetei
a téma ezen kordbbi filmes feldolgozdsinak. De
nem ez volt az egyetlen olyan alkotds, amelyik
megihlette a rendezdét. A film bevezetd jelenete,
amikor hdrom lovas vigtat a sivatagban, hogy
elvigye az iszldm tizenetét a bizdnci csdszdrnak,
a perzsa uralkodénak, valamint az alexandri-
ai pdtridrkdnak, David Lean 1962-es Aribiai
Lawrence c. nagy hatdst filmér idézi. ‘Aqqdd sza-
vaival élve ,az a filmjelenet, amelyet leginkdbb
csoddltam életemben, David Lean jelenete volt,
amely Umar Sarifot dbrdzolta.” Ez az Ardbiai
Lawrence azon jelenete volt, amikor a Sarif 4l-
tal alakitott fiatal sejk, mint ,egy igazi arab hds”
kilovagolt a sivatagb¢l. ,Annyira meghatott ez
a jelenet, hogy megprébaltam valami hasonl6t
alkotni”, nyilatkozta a rendezd.” A film zenéje,
melyet a kor fontos filmzeneszerz8je Maurice

19 Green, R. H.: “40 Years on, A Controversial Film on
Islam’s Origins Is Now a Classic”, NPR, 2016, online: https://
www.npr.org/sections/parallels/2016/08/07/485234999/40-
years-on-a-controversial-film-on-islams-origins-is-now-a-

classic?t=1580292901178 (2019. 4. 14.).
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Jarre szerzett, szintén a hollywoodi ,Keleten”
jtsz6do filmek hangulatdt idézi.

FErdemes odafigyelni arra is, hova helyezi a
rendezd a hangsulyokat, ill. mit hagyott ki a film
Mohamed életrajzdbél. Mivel ‘Aqgdd fontosnak
tartotta a torténet nyugati fogadtatdsit, igy Az
sizenet keresztény szerepldi, mint pl. a bizdnci és
az etiép csdszdr alapvetden ,befogaddk” az isz-
ldmmal szemben. Hasonléan a rendezé kiemeli
az iszldm és a kereszténység kozti pirhuzamokat,
gondolva nemcsak a nyugati, de a kozel-keleti
keresztény kozosségekre is. A pozitiv keresztény
képpel hatdrozott kontrasztban 4ll a perzsik
megjelenitése. Egyrészt a szdszdnida uralkodé
mint egy arrogdns és pompakedvel§ zsarnok
jelenik meg a filmben, ami betudhaté a rende-
z8 arab nacionalista szemléletmddjdnak, de az
is lehet, hogy a szereplét az irdni sahrél Rezd
Pahldvirél mintdzta, aki meglehetésen népsze-
ritlen volt egyes arab korokben. Emellett hidny-
zik a filmbdl a korai iszldim legfontosabb perzsa
egyénisége, Salmdn al-Farisi. Ami még ennél is
szembe6tlébb, az a zsid6 szereplék teljes hidnya,
s ez annak ellenére, hogy a korai iszldm korban
a muszlimok és zsidok egymds mellet éltek. Per-
sze ez az egylittélés nem volt konfliktusmentes,
emellett az 1970-es években a zsidék akdrmi-
lyen muszlim megjelenitése a palesztin-izraeli
konfliktusban tett 4lldsfoglaldsként lett volna
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értelmezve, s ez hangsilyozottan igaz volt egy
részben a Qadhdhafi dltal finanszirozott filmre.

A filmet végiil is Londonban mutattdk be
1976. jalius 30-4n, és a kritikusok alapvetéen
pozitivan fogadtdk az alkotdst, s emellett a nagy
kommersz filmes adatbdzisok is magas pontsza-
mot ill. szdzalékardnyt {téltek meg a filmnek.?
Az amerikai premierre 1977-ben Washington
D.C.-ben keriilt volna sor, de azt egy radikalis
afroamerikai muszlim csoport megakadalyozta,
mivel tévesen azt hitték, hogy Anthony Quinn
léthat6 benne Mohamed préféta szerepében. A
muszlim vildgba a film, néhdny libiai és libanoni
vetitést leszdmitva, nagyrészt csak a kaléz video-
kazettdk, DVD-k és az internet elterjedése utdn
jutott el. Mégis idével az alapvetéen a Nyugat-
nak szdnt film a muszlim kdz6nség — elsésorban
a flatalok — korében klasszikussd nétte ki magit.
Fontos mérfoldkd ebben a fejlédésben a film
40. évfordul6ja 2016-ban, amikor az angol és az
arab véltozat is technikailag megujult forméban
keriile a kozonség elé.

Mustafd al-Aqgdd a 2005-6s ammani luxus-
szdlloddk elleni, az al-Qd‘ida 4ltal végrehajrott
bombatdmadds sordn vesztette életét, s igy mdr
nem tudta leforgatni a harmadik, az iszldim tor-

20 Az IMDB az arab viltozatnak 8,9 és az angol nyelvi-
nek 8,2 pontot adott a 10-bdl, és a nézdk szavazatdn alapuld
RottenTomatoes 92%-ra értékelte a filmet.
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ténete dltal ihletett filmét, amely Szaladin életét
dolgozta volna fel. Sziilévdrosiban Aleppéban
temették el, s a sirkovet Az dizenet-bol vett ké-

pek diszitik.”
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N. ROZSA ERZSEBET

AZ EGYIPTOMI KULPOLITIKA
IRANYAI

“Egyiptom a vildg arab szive. A civilizdcidk és
kultirdk taldlkozdsi pontja, a tengeri kereskede-
lem és kommunikdcid keresztezddése. Afrika feje
a Mediterrdneumban és torkolata a leghosszabb
folyénak: a Nilusnak.“!

A kozel egymilli6 négyzetkilométernyi
(1,001,450 km?) kiterjedésti Egyiptomi Arab
Koztdrsasdg az afrikai kontinens északi, tobb-
ségében arabok lakta sdvjinak legkeletibb 4lla-
ma,” az arab vildg sok szempontbdl vitathatat-
lanul legnagyobb jelentdségli és hatdsu orszdga.
Helyzetét egyrészt az egész észak-afrikai sdvot
jellemzd 6ridsi, nyilt hatdrok, a Szahara alacsony
népsiriiségli, folyamatosan terjeszkedd sivata-
gi teriiletei, mdsrészt a Nilus volgye és deltdja
jellemzi. Az afrikai kontinens fell a Szahara,
északrdl a Foldkozi-tenger, keletrdl a Voros-
tenger hatdrolja. A két tengert a Sinai-félsziget

1 CONSTITUTION 2014
2 CIA World Factbook — Egypt (2017).
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vélasztja el egymdstdl, és ez koti ossze Afrikdc
Azsidval. A tengerek kozott az dtjardst a Szue-
zi-csatorna biztositja. Az orszdg északkeleten
Izraellel, délen Szuddnnal, nyugaton Libidval
hatéros. Egyiptom egyfajta kulturdlis hidat ké-
pez az arabok lakta két nagy régi6, a Masreq és a
Maghreb kozott, de torténelmi maltjabdl faka-
déan Afrikihoz is kétédik Szuddnon keresztiil,
mely egykor uniét alkotott Egyiptommal.

A Nilus, valamint a nyitott és gyakorlatilag
ellendrizhetetlen hatdrok évezredeken keresz-
tiil meghatdroztédk Egyiptom fejlédését és kap-
csolatait. A Nilus nemcsak a folyamatos 6sz-
szekottetést biztositja a kontinens belseje és a
Foldkozi-tenger partvidéke kozote, de egyben
Egyiptom szdmdra a legfontosabb stratégiai, az
életet és a talélést biztosité kérdés. ,Egyiptom
a Nilus ajandéka.” Mezégazdasigi miivelésre a
folyé menti 6vezet (és néhdny odzis), Egyiptom
teljes tertiletének mindossze 2,8%-a alkalmas.’
A lakossdg tilnyomé tobbsége ezért a Nilus del-
tdjdban és a foly6 20 km-es sdvjdban, valamint
a Foldkozi-tenger partjdnak mentén él. Mind-
ebbél kovetkezik, hogy a Nilus gyakorlatilag az
élet és megélhetés forrdsa az egyiptomiak szdma-
ra, stratégiai jelentdsége megkérdédjelezhetetlen.

A demogrifiai adatok szerint Egyiptom a
legnépesebb arab orszdg, Afrika harmadik leg-

3 CIA World Factbook 2017
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népesebb dllama. Lakossdgdnak szdma megko-
zelitéleg 100 millié {6 és még mindig novekvd
tendencidt mutat, ami az Abdel-Fattdh al-Sziszi
vezette kormdny egyik legnagyobb kihivisa.
2004-2014 kozott a népesség 46 %-kal néte. A
novekedési rta jelenleg 2,45%, ami azt jelenti,
hogy az egyiptomi tdrsadalom évente mintegy
2 milli6 fével gyarapszik.* A lakossdg dtlag élet-
kora 23,9 év, a népesség tobb mint harmada 15
év alatti, mig alig 5% a 65 év feletti korosztdly
ardnya.’ A népességrobbands az 1960-as évek-
ben indult, majd a Mubdrak-kormdnyzat alatt
némileg csokkent, de az arab tavaszt kévetSen
ismét névekedni kezdett a sziiletések szdma. Bdr
a Sziszi-kormdnyzat a kézelmultban ambiciézus
csalddtervezési programot inditott el a két-gyer-
mekes csalddmodell érdekében (,kettd elég!”),
ennek hatdsa még évekig nem lesz érezhetd.
Igy a népességrobbands hatdsai az elkovetkezd
évtizedekben érezhetéek maradnak. A mai els-
rejelzések szerint — az Gj programmal egyiitt is
—2030-ra az egyiptomi lakossdg lélekszdma 119
milliéra n8het.®

A népességi adatokat tovdbb drnyalja a mig-
racié és emigricié kérdése. Az orszdg szdrazfoldi
hatdrai — dontden a Szahara sivatagos teriiletein

4 CIA World Factbook 2017
5 CIA World Factbook 2017
6 AMIN 2018
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— szinte ellendrizhetetlenek. A nyitott hatdrok
kordbban is biztonsigi kockdzatot jelentettek,
de az arab tavasz és libiai Osszeomlds, a sziriai
és jemeni polgarhdbortk, valamint az Iszlim
Allam térnyerése, majd térvesztése utdn, még
komolyabb kihivéssa véltak, az ehhez kapcsold-
dé illegdlis fegyver- és embercsempészettel és a
terrorizmus terjedésével egyiitt.

Az egyiptomi identitds és
kiilpolitika ,,kérei”

Az Egyiptomi Arab Koztrsasig az ,arab vildg”
kozponti dllama, egyben az dkor éta folyama-
tos dllamisdggal rendelkezd regiondlis hatalom.
Identitdsa évezredeken keresztiil alakult, szimos
olyan jellemzdvel rendelkezik, melyek az Skor
6ta, de legaldbbis évszdzadok alatt szervesen
beépiiltek és egy komplex egészet hoztak létre.
Ezek az egyiptomisdg, az arabsdg, az iszlim, Af-
rika, valamint Egyiptomnak a globdlis térben
jtszott szerepe. A tanulmdny a tovdbbiakban
ezeket — ezeknek a ma is relevins megnyilvanu-
ldsait — kivdnja elemezni.
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Az egyiptomisag

Ismert, hogy az arab kozosség, az arab wmma
elsésorban az elsd vildghdbort utdn toreénd fel-
osztdsa nemzetdllamokra milyen mdig haté trau-
midt okozott, illetve hogy ezek a nemzetallamok
mennyire nem felelnek meg az Eurépdban kiala-
kult nemzetdllami idedlnak. Egyiptom esetében
azonban mégis azt mondhatjuk, hogy — ha saji-
tos értelmezésben is — 1étezik a nemzetéllamisig
eszméje és érzete, az ,egyiptomisdg’ az arab ko-
zosségen beliil is sajdtos, nemzetinek mondhaté
karaktert mutat.

Bér ennek az ,egyiptomisdgnak” az 8si, szer-
vezett dllamisdg, az arabsdg, az iszlim és az af-
rikai jelleg a legfontosabb jellemz6i, esetlegesen
kiegésziilve olyan politikailag megfogalmazott
Gjabb identitdselemekkel, mint pl. az euro-me-
diterrdnsdg, mindennek a gyokerénél mégis a
leg8sibb, folyé-menti letelepedett foldmivels
életmédot taldljuk, mint minden tovébbi és ké-
s6bbi identitdselem alapjit. Ezt mintegy kiegé-
sziti a szintén az siségbe visszanyuld tengerparti
vérosi kultdra, mely alapvetSen a tengeri keres-
kedelemre épiilt, de egyben — a folyén és annak
deltdjin keresztiil — dssze is kapcsolta a kétféle
letelepedett életmddot és azok miveldit. Mig a
foldmiivel6k nagyon helyhez kotott és sajdtos
lokdlis szubkultdrat alakitottak ki, addig a ten-
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gerparti vdrosok életét kozmopolitdnak nevez-
hetjiik. Ezt a kett6t egy &si birodalmisdg, nagyon
korai dllami szervez8dés fogta egybe, melynek
kulcskérdése és talélésének zdloga a foldmi-
velés sikeressége volt, mely azonban a Nilustdl
és annak 4raddsaitdl fiiggoer. Azt mondhatjuk,
hogy Egyiptom, kiilénosen, amikor egységes bi-
rodalomba foglalta Alsé- és Felsé-Egyiptomot a
térség terjeszkedd és hoditd regiondlis hatalma
volt, mig a koztes szakaszokban maga is rendsze-
resen kiilsé héditdk zsdkmanya volt.

Ez az 6nmagdban is dsszetett, az Ssiségben
gyokerezd ,egyiptomisdg”, az Gkorban kialakult
foldmiiveld civilizdcié és annak emlékei — fizikai
és szellemi értelemben is — a modern Egyiptom
identitdsdnak hivatkozdsi pontjai. A modern-
kori fejlédés, mely gyakorlatilag egyediildllé az
arab vildgban — kiilénos tekintettel Mohamed
Ali kordra -, de még a brit katonai megszallds és
fuggés korszaka is ezt a sajdtos egyiptomi karak-
tert, és ennek tudatdt erdsiti. Az dkor jelenlévd
emlékei, a piramisok, a szfinx és a fira6 intézmé-
nye nemcsak a mindennapok dllandé diszletei,
hanem olyan alkalmas szimbdélumok is, melyek
a modern események, személyek vagy intéz-
mények megjelolésére is alkalmasak. Ebbe az
egyiptomi identitdsba azonban a 20. szizadban
olyan tovébbi, sajitosnak egyiptominak tartott
elemek is beépiiltek, mint a Muszlim Testvérek

248



mozgalma, mely iszlim bedgyazottsdga ellenére
sajdtosan egyiptomi is, valamint az 1952-es arab
nacionalista Szabad Tisztek mozgalma és hata-
lomitvétele.

Az egyiptomisdgnak eme tobb rétegli, de ta-
gadhatatlanul nemzeti érzéséhez kapcsolddott
— és nyult vissza hivatkozdsi pontként —a 2011-
es arab tavasz egyiptomi eseménysora. A janudr
25-én kezdddott elsé forradalom eltdvolitotta
hivatalabdl az 1981 6ta elnokként regndlé Mo-
hamed Hoszni Mubdrak elnokot. A demokrati-
kus 4talakuldsi folyamatban végiil, mivel ,,a nép”
nem szervezédott politikai aktorrd, az egyiptomi
dllam két szervezett ereje, a szekuldris nemzetdl-
lamot véd§ katonasdg és az arab tavaszban eld-
szor legdlis politikai szereplévé vélt, kordbban
csak mint a civil tdrsadalom egyik, pontosan fel
nem mérhetd hatdsu tényezje, a Muszlim Test-
vérek kiizdottek a hatalomért. Ez utébbi ugyan
2012-ben a parlamenti tdbbség mellett megsze-
rezte az elnoki pozicidt is, azonban 2013-ban a
Muszlim Testvérek soraibdl szirmazé Mohamed
Murszit is eltdvolitottik a hatalombdl — hason-
l6an elédjéhez, millids tomegtiintetések mellett.

Az egyiptomi kozbeszéd ,két forradalom-
ként” hivatkozza a két eseményt, annak ellené-
re, hogy a kiilvilig Murszi elnok eltdvolitdsdc
katonai hatalomatvételként értékelte. A két for-
radalom utdn azonban megerdsodott Egyiptom
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yegyiptomi nemzetllam” karaktere, mely a sze-
kularis dllam modelljét helyezte ismét eltérbe,
mikézben a Muszlim Testvérek mozgalmat betil-
tottdk, vezetSiket bebortondzeék, magit Murszit
pedig birdsdg elé dllitottdk. (Meg kell jegyezni
azonban, hogy a kozel egy éves kormdnyzds a
Muszlim Testvéreket erételjesen diszkreditdlea
a lakossdg korében, és még évekkel a hatalom-
véltds utdn sincsenek abban a poziciéban, hogy
tomeges timogatdsra szamithatndnak.)

A katonai rangjdrél lemondott Abdel-Fattih
al-Sziszi 2014 nyardn lépett elnoki hivataldba,
egy olyan id8szakban, amikorra egyre nyilvdn-
valébba vélt, hogy az egyiptomi gazdasdg torté-
nelmi gyoker strukturdlis problémdkkal kiizd.
A 2011-es egyiptomi forradalom hétterében is
komoly szerepet jdtszott a gazdasig teljesitéké-
pességének drasztikus meggyengiilése. Egyip-
tom fliggetlenedését kovetden a szocialista gaz-
dasdgpolitika hatdsira, az dllami dominancia
érvényesiilt. Bdr a szadati infitdh utdin Hoszni
Mubdrak elnoksége alatt az 1990-es években
az egyiptomi gazdasig egyre nyitottabbd vilt,
a jelentSsebb reformokra 2004-ig kellett vdrni.
A gazdasig megujitdsdra irdnyul6 program célja
az volt, hogy Egyiptomot egy piacorientdltabb,
magdnszektor 4ltal vezérelt gazdasdggd formdlja,
amely rugalmasabb és vonzébb befektetési kor-
nyezetet teremt. 2005-2010 kozote az egyip-
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tomi gazdasdg ldtvinyos novekedésnek indult,
éppen abban az idészakban, amikor 2008-tdl
vildggazdasigi valsdg sujtotta a vildg nagy részét.
Arnyalta a helyzetet, hogy a magénszekrort a po-
litikai elithez kozel allé korok uraltdk. A kis- és
kozépvallalkozdsok szdmdra tovdbbra sem volt
tdmogat6 a gazdasigi kornyezet. A fiatal mun-
kanélkiiliek ardnya javult, de még igy is 25%-
os maradt. A gazdasdgi fellendiilésbdl azonban
a tirsadalom szélesebb rétegei kimaradtak.” A
2011-es egyiptomi forradalom a gazdasigi refor-
mok végét is jelentette, és a gazdasdg teljesitmé-
nyének hirtelen és drasztikus csokkenését ered-
ményezte. Mohamed Murszi révid elndklése
alatt a gazdasgi kérdések hdttérbe szorultak. A
2013-as masodik forradalmat kovetden az Obsl
arab dllamai jelentds tdmogatdsokat igértek
Egyiptomnak, és Abdel Fattdh al-Sziszinek, aki
elnoki kampdnydban két éven beliili gazdasigi
fellendiilést igért.® A Sziszi-kormdanyzat elsé évé-
ben nagyszabdst gazdasdgfejleszt§ és -élénkitd
programot hirdetett, ennek keretében tobb gi-
ga-beruhdzds keriilt napirendre, melyek ismét az
egyiptomi identitdst erdsitette és az egyiptomi-
sdgra épitett. A Szuezi-csatorna mésodik vona-
ldnak megépitése — az dllamkotvények jegyzésén
keresztiil — tdmegeket mozgatott meg, mikoz-

7 ATLANTIC COUNCIL 2016
8 ATLANTIC COUNCIL 2014

251



ben a csatorna mentén egy ipari és logisztikai
csomépont kialakitdsa 0j gazdasdgi lehetSsége-
ket igért. Az j adminisztrativ f6vdros létesitése
Kairén kiviil szintén a nemzeti biiszkeségre apel-
ldlt, mikozben Kaird egyre kezelhetetlenebbnek
tling forgalmi gondjait is oldani kivinta.’

2015 madrciusidban Sarm al-Sejkben szerve-
zett konferencia a potencidlis kiilsé donorokat
és befektetSket kivinta megszélitani: Szaud-
Ardbia, az Egyesiilt Arab Emirségek és Kuvait
12,5 millidrd dolldros befektetésre tett igéretet
Egyiptomnak.'® A kisbefektetéket — a mdr emli-
tett Szuezi-csatorna részvények mellett — a belsé
piac élénkitésére a ,tahijja Maszr” (Eljen Egyip-
tom!) mozgalmat hirdették meg. 2015 augusz-
tusdban, alig egy éven belill dtadtdk a Szuezi-
csatorna masodik sdvjdt.'" A mésik drids projekt
az Gj adminisztrativ févdros épitése — bar némi
cstszéssal — folyamatban van."

Mindez azonban csak roévid idére tudta el-
terelni a figyelmet a kormdnyzat legnagyobb
kihivasdrdl, az immdr szdzmillié {8t meghala-
d6 lakossdg elldtdsinak gondjairél. 2016-ban
Egyiptom megéllapodott a Nemzetkoézi Mo-
netdris Alappal (IMF), és 12 millidrd dolldros
kolesont vett fel, olyan kotelezettségek mellett,

9 ATLANTIC COUNCIL 2015
10 Uott.

11 DIAB 2015

12 AHRAM WEEKLY 2017
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amelyek a tdrsadalom szdmdra népszeritlen,
de a gazdasig strukturdlis fejlesztéséhez elen-
gedhetetlen viltoztatdsokat fogalmaztak meg.
Megvonta az édllami szubvenci6t az alapélelmi-
szerekrdl, az tizemanyagrdl, az elektromos dram-
rél, valamint eldirta az allami alkalmazottak
szamanak csokkentését, tovabbi kiilénaddkat
irdnyzott el6."”” 2016 novemberében az Egyip-
tomi Nemzeti Bank ismét leértékelte a nemzeti
valutdt és hagyta lebegni, ami magas inflicié-
hoz vezetett."* A gazdasdgi megszoritdsok és az
egyiptomi font értékvesztése az egész tdrsadal-
mat érzékenyen érintette, de a legszegényebb
rétegek szdmadra jelentette a legnagyobb gondot.
A kezdeti euféria, az egyiptomisdgra hivatkozd
programok tdrsadalmi fogadtatdsa, bedgyazott-
sdga mdra hatdsdnak nagy részét elveszitette.

Az egyiptomi — politikai és érzelmi — identi-
tés ugyanakkor komoly préba elé dllitotta Abdel-
Fattdh al-Sziszi kormdnydt, amikor az, két alka-
lommal is, foldet ,adott 4t” Szatid-Ardbidnak. Az
egyiptomi lakossdg foldhoz ragaszkoddsa végig-
kisérte az egyiptomi torténelmet. Ezért amikor
2017-ben az egyiptomi képvisel6hdz jévihagyta,
hogy az 1950 6ta egyiptomi katonai ellendrzés
alate 4ll6 Tirdn és Szanafir szigeteket visszaadjak
Szatid-Ardbidnak, a lépést heves tiltakozdsok ki-

13 IMF 2017
14 BLOOMBERG 2016
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sérték.” Hasonlé elégedetlenség kisérte 2018-
ban a bejelentést, hogy Egyiptom mintegy 1000
km?-nyi teriilettel jarul hozzd a Sinai-félsziget déli
részén a szaudi fejlesztési tervekhez.'®

A kormdny tehdt egyrészt erdteljesen tdmasz-
kodik az egyiptomi lakossidg nemzeti érzéseire,
mdsrészt azonban idérél id6re szembe is kertil
azzal.

Az arabsdg és a regionalis viszonyok

A 7. szdzadban az arab-iszlim héditds szinte
azonnal elérte és a magdévd tette Egyiptomot,
amelynek kovetkeztében az addig kopt keresz-
tény — kopt és gordg nyelvli — lakossdg foko-
zatosan (kb. a 10. szdzadra) arabizdlédott és
tobbségében  iszlamizdlédott. Ma Egyiptom
lakossdgdnak mintegy 90%-a muszlim (tdl-
nyomdan nagy részben szunnita muszlim) és
mintegy 10%-a keresztény, elsésorban a kopt
ortodox egyhdz tagja, bar jelen vannak mds ki-
sebb keleti egyhdzak is. Nyelvében a lakossdg
teljes egészében arab, a kopt nyelvet mindéssze
az egyhdzi liturgidban haszndljék, de ott is csak
nagyon korldtozottan, hiszen az istentisztelet
nyelve az arab.

15 FRANCE 24 2017
16 REUTERS 2018
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Az arab-iszlim hdéditds sordn létrejote ka-
lifitus kereteiben Egyiptom is a fiiggetlenedd
régidk kozotr volt, és azt mondhatuk, hogy
folytatddott a megel8z8 évezredek — hdéditobol
héditott és forditva — ciklikus valtakozdsa, amin
tulajdonképpen az Oszmdn Birodalom Egyipto-
mot is magiba foglalé mdsodik iszlim terjeszke-
dési hulldma sem valtoztatott. Azaz az dtmeneti
nagyobb befoglal6 egységeken beliil is Egyiptom
Gjra meg Gjra bizonyos 6ndllésighoz jutott, ami
ismét sajatos identitdsit erdsitette meg. Erdekes
modon azonban az arabsig ellendllt a t6rok jel-
legnek, és annak ellenére, hogy Egyiptom torté-
netében tobb torok korszak kovette egymidst a
13. és a 19. szdzad kozott (a mamlik és az osz-
mdn-t6rok uralkodd dinasztidk személyében) a
kiviilr8l jov6 uralkoddk olvadtak be, de a lakos-
sdg arabsiga nem valtozott.

Ismert, hogy az arab nacionalizmus egyik
dga éppen Egyiptomban alakult ki, sét, Gamal
Abdel-Niészir egyiptomi elnok az arab naciona-
lizmus emblematikus alakja lett. Az egyiptomi
vezetd szerep az arab orszdgok csalddjin beliil
mdig megkérddjelezhetetlen, még akkor is, ha
politikai értelemben Egyiptomnak tobb kihi-
vbja is volt (Sziria, Irak, legtijabban pedig Sza-
ud-Ardbia). Egyiptom azonban az arab vilig
legnépesebb dllama, melyben az arab népesség
mintegy 25%-a él. Civilizdciésan és kulturalisan

255



megkérddjelezhetetlen tekintély, valldsi szem-
pontbdl az arab iszlim egyik legtekintélyesebb
szellemi és oktatdsi kozpontja, az Azhar mecset
és egyetem is itt taldlhatd.

A hanyatlé6 Oszmdn Birodalomban megin-
dulé modernizicié egyik kozpontja a Mohamed
Ali (ur. 1805-1848) vezette Egyiptom volt, és
itt jelentkeztek elészor a torok hanyatldst kihasz-
ndlni kiviné eurépai gyarmatosité hatalmak,
Franciaorszdg és a Brit Birodalom. Bar az elsé
eurépai hatdst Napéleon egyiptomi hadjdrata
hozta el Egyiptomba, az eurépai tipusi moder-
niziciét végiil a britek vezették be az orszdgban,
amikor 1882-t8l 1922-ig katonai jelenlét mel-
lett irdnyitottdk az orszdgot elébb az Oszmdn
Birodalom autoném tartomdnyaként, majd brit
protektordtusként. Az 1922-es fiiggetlenség ki-
kidledsit kovetden pedig — 1956-ig, a brit csa-
patok teljes kivondsdig — brit katonai jelenlét
(megszéllds) mellett.

Mindezek jelentdsen hozzdjirultak az arab
nacionalizmus megerés6déséhez, melyhez a hi-
deghdbortban egyfajta el-nem-kotelezettség,
illetve dtmenetileg arab szocializmus is tdrsult,
kiilonosen Egyiptom kapcsolatkeresése okdn az
Egyesiilc Allamok és a Szovjetunié kézote. Az
arab nacionalizmusnak, mint politikai ideols-
gidnak a bukdsdt azonban az arab-izraeli konf-
liktus megoldatlansdga, az arab-izraeli hébortk
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okoztdk. Bér az arab nacionalizmus szempontjd-
bol a két dénté hibort az Izrael Allam megala-
kuldsat kovetd elsd, illetve az 1967-es masodik
arab-izraeli haboru volt, szdmos, egyre kevesebb
arab orszdggal folytatott izraeli hdbora kovetke-
zett. Mindezekbdl tobb kévetkeztetés is levon-
haté: egyrészt Izrael Allam sikerrel védte meg
magdt, mikozben az arab orszdgok nem tudtak
véglegesen egységbe tomoriilve fellépni elle-
ne. Mdsrészt, az évtizedek alatt egyre nyilvin-
valébbd vilt, hogy az izraeli katonai f6lénnyel
szemben egyetlen arab dllam sem tud sikeresen
hadbortzni, sbt, egyre kevésbé akar ilyen konf-
liktusba keveredni. Harmadrészt, részben ebbdl
kovetkezden, az arab harcol6 felek is egyre ke-
vésbé dllami szerepldk, inkdbb olyan félig-dllami
vagy szub-dllami szereplék, mint pl. a libanoni
Hezbollah vagy a palesztin Hamdsz. Negyed-
szer, bdr az arab politikai retorika is valtozik, s6t,
egyre tobb arab dllam folytat szorosabb-lazibb
egylittmiikodést Izraellel, egyetlen arab dllam
sem villalhatja fel az izraeli kapcsolatot nyiltan
és nyilvanosan, mindaddig, amig a palesztinok
helyzete nem rendez8dik, bédr ebben a kérdésben
a Trump-kormdnyzat alatt Szaid-Ardbia elmoz-
dulni ldtszik.

Ennek ellenére mdig Egyiptom és Jorddnia
az a — minddssze — két arab dllam, melynek bé-
keszerzédése van Izraellel. Egyiptom nagy drat
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fizetett az izraeli békéért, hiszen a tobbi arab or-
szdg mintegy kizdrta soraibdl, és Anvar Szadat
elnok életével fizetett érte. A kezdeti elszigetel 8-
dés az arab orszdgok csoportjdn beliil azonban az
elsé 6bolhdbort idejére végleg megsziing, de az
egyiptomi—izraeli viszony tovdbbra sem problé-
mamentes. A Donald Trump amerikai elnok 4l-
tal folytatott, teljes mértékben izraeli érdekeket
figyelembe vevé politikit Egyiptom nem tudja,
és nem akarja tdimogatni. Mivel jelenleg Szaud-
Ardbia egyfajta kettds Izrael-politikdt folytat — a
kirdly a hivatalos és egységesnek mondhaté arab
dllaspont szerint utasitja vissza az izraeli szuve-
renitds kiterjesztését a megszdllt teriiletek felett,
mikozben a trénorokds egyre jobban nyit Izrael
felé —, Egyiptom akarva-akaratlanul kénnyen is-
mét az arab orszdgok vezetdjének, de legaldbbis
sz6sz6léjanak szerepében taldlhatja magit.
Mira a hideghdbort végét kdvetd Pax Ame-
ricana érvényesiilése egyre inkdbb megkérds-
jelez6dott a Kozel-Keleten, és a hatalmi egyen-
sulyok folyamatos valtozdsainak kévetkeztében
azt mondhatjuk, hogy az arab tavaszt kévetden
drasztikusan megvaltozott a régié hatalmi struk-
turdja. Az ezredforduléra vildgossa valt, hogy po-
litikai értelemben nem beszélhetiink tobbé ,arab
vildgrol”. Az ,arab egység” és az ,arab haza” nar-
rativak kitiresedtek, részben a gyakran mestersé-
gesen meghuzott hatdrok kozé szoritott és azok
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dltal szétvilaszrott arab dllamok sajdtos és egyedi
fejlédéstorténetei miatt, részben azért, mert az
,osszarab” tigyekben, mint a palesztin kérdés,
vagy Izrael nukledris képessége, az arab orszdgok
kudarcot vallottak a nemzetkézi férumokon.

Az arab tavasz eseményei azt mutattdk, hogy
mikézben a torténelmi—kulturdlis—érzelmi 6sz-
szetartozds éppen az események folyamatdban
ismét erésddést mutatott, az egyes arab dllamok
»széttejlédése” eurdpai értelemben értelmezhetd
ynemzetdllamok” felé mozdult el, amelyekben
immdr a teriileti dllamhoz valé lojalitds, a tobbi
arab 4llamtdl elkiiloniil8 identitds is egyre hang-
sulyosabb szerepet jdtszik. Ebben a kdrnyezetben
az arab orszdgok hagyomdnyos, torténelmileg
kialakult régidi is elfelé mozdultak egymdstol:
mikozben a Maghreb egyre inkdbb Afrika felé
fordul, a Masreq fékuszdban még mindig Izrael
a meghatdrozé igazoddsi (elhatdroléddsi) pont;
mig az Obol arab dllamai mikézben Irdnnal
versengenek, illetve prébédlnak egyiicemiikodni,
kordbban soha nem ldtott médon koézelkeriiltek
Izraelhez. Szad-Arédbia, az Egyesiilt Arab Emi-
ratusok és Katar egymdssal is versengve a kozvet-
len térségiikon tdl is prébalnak sajdt politikai és
biztonsdgpolitikai érdekeiknek érvényt szerezni,
aminek eszkdzéiil szénhidrogénkészleteik szol-

gdlnak.
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Egyiptom, mikézben az arab orszdgok kozot-
ti politikai vezetd szerepét régen elveszitette, Ggy
tlint, egyre inkdbb a szaudi kiilpolitika ,kiszol-
gal6jéva”, de legaldbbis feltétlen tdmogatdjévd
vélik. Mohamed bin Szalmdn szaddi tréndrokos
kairéi ldtogatdsa 2018-ban az egyiptomi — gaz-
dasdgi — kiszolgdltatottsigot még inkdbb nyil-
vénvalévd tette. Ennek ellenére, az egyiptomi
kiilpolitika bizonyos kérdésekben 6vatos kiilon-
dllasdrol, més irdnyt érdekeirdl tesz tandbizony-
sagot, pl. Irdn kérdésében nem osztja a szaddi
véleményt, de Afrikdban is mds érdekei — a Ni-
lus vizmegosztasi kérdései — vannak.

Az arab orszdgok és Egyiptom mdsik nagy
kihivdsa, az egymds kozotti ald-folérendeltségi
viszonyok kialakuldsa mellett, Térokorszdg és az
egyre aktivabbd, ha tetszik egyre agresszivabbd
val6 torok kiil- és biztonsdgpolitika lesz, ami
egyfajta ideoldgiai kihivéssal is pdrosul. Ismert,
hogy az atatiirki ,béke itthon, béke a vildgban”
elv alapjdn a modern T6rok Koztdrsasdg megala-
kuldsa 6ta képességeihez és adottsigaihoz képest
igen visszafogottan mozgott kdrnyezetében. Ez
az AKP hivatalba 1épését kovetd években meg-
véltozott, és az Ahmet Davutoglu volt kiiligy-
miniszter dltal kidolgozott ,stratégiai mélység”
és ,,zéré probléma a szomszédokkal” koncepcié
alapjdn elétérbe keriilt az tin. neo-ottomanizmus
percepcidja. Jollehet Torokorszdg 4ltaldban a jo
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szandéka kozvetitd szerepében lépett fel, egyre
hatdrozottabban képviselte sajdt érdekeit. A po-
zitiv kép azonban a sziriai arab tavaszban, majd
az Iszlim Allam elleni harc jelszavéval a sziriai
kurdok elleni kiizdelemben gyorsan szertefosz-
lott, és helyét a kordbbi tdvolsdgtartds és gyanak-
vés vette 4t. Ugyanakkor a Foldkozi-tenger ke-
leti medencéjében felfedezett (és folyamatosan
tovabbi feltdrdsok alatt 4116) gdzmez8k Egyipto-
mot és Torokorszdgot ismét szembendllé felek-
ként poziciondljék.

Az iszlam

Egyiptom szdmdra az iszlim egyrészt az identitds
természetes eleme és kozege, még akkor is, ha
mint mdr utaltunk rd - Egyiptomban t6rténel-
mileg is népes kopt keresztény kisebbség él. A
kiilonboz8 valldsi kozosségek békés egymds mel-
lett élése a mindenkori kormdnyzatok elsédleges
biztonsdgpolitikai célja és kihivdsa.

A masik nagy kihivds és belpolitikai biztonsa-
gi kockdzat immdr szdz éve a Muszlim Testvérek
mozgalma. Jéllehet a kiilonb6z6 kormdnyzatok
a mozgalmat ,kezelték” (ennek a médszertana
a teljes betiltdstdl a vezetdk bebortonzéséig, sét,
kivégzéséig rtulajdonképpen minden eszkdzt
megengedett), a Mubdrak-korszak mdsodik felé-
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ben képviseldik fiiggetlen jeloltként indulhattak
a parlamenti valasztdsokon, ahova t6bben be is
keriiltek. Ennek ellenére, a Muszlim Testvérek
voltak az az dllamon kiviil es§ szervezett erd,
mely — legaldbbis ldtszélag — megfelel§ alternati-
vét volt képes felmutatni az egyiptomi lakossdg
szamara.

Az arab tavaszt kévetden, 2012-ben a Musz-
lim Testvérek torténetiik folyamdn eldszor ke-
riilltek kormdnyzati poziciéba és véltak legilis
politikai szerepl6kké. Egy évvel késébb bekovet-
kezett bukdsukat tobb tényezd okozta: egyrészt
Jfoldalatti” mozgalomként és jelentés karitativ
munkdssdguk alapjin vonzerejitk nagyobbnak
tlint, mint amit — késébb — tényleges tevékeny-
ségiik alapjdn a tdrsadalom nekik itélt. Hirtelen
kormdnyzdsra keriilvén kideriilt, hogy nincs ta-
pasztalatuk egy egész orszdg életének minden te-
riilletén irdnyitani. Hirtelen iszlamizicids prog-
ramjuk végiilis az egyiptomi tdrsadalom jelentds
részének elutasitisiba iitkézott, mikézben a
politikai palettin jobbrdl is, a ndluk konzervati-
vabb muszlim kérok feldl is kihivdsokkal kertil-
tek szembe (Nur Part). A 2013. janiusi mdsodik
forradalomban Mohamed Murszi és a Muszlim
Testvérek elbuktak, a mozgalmat ismét betiltot-
tik, Murszit bir6sdg elé dllitottdk, és épp egy tér-
gyalds folyamdn hunyt el. Az a tény, hogy a Nur
Part kiallt Abdel-Fattdh al-Sziszi mellett, illetve
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hogy a Muszlim Testvérek rovid kormdnyzdsuk
alatt az egyiptomiak nagy tobbsége szemében
hiteltelenné valtak és immdr nem jelentettek
alternativdc a feldllé Gj, ismét katonai hdttert
rendszer szdmdra, egyben azt is jelenti, hogy
Egyiptom — minden torténelmi mulga és az
Azhar Mecset tekintélye ellenére — a mérsékelt,
a szekuldrissal egyeztetd, egyezkedd iszlimban
sem jdtszhat vezetd szerepet. Mindez egy olyan
szakaszban, amikor az arab iszlim nagy kihiva-
sokkal keriilt szembe: az Iszldm Allam kalifitusa
minden muszlimot meg kivdnt szélitani, és bar
sikere korldtozottnak bizonyult, minden arab 4l-
lam szdmadra belbiztonsdgi fenyegetést jelentett.
Mdsrészt, az arab orszdgok — egyre kevésbé léte-
26 — csoportjdnak vezet szerepébe Szatd-Ardbia
kényszeriilt, ahol az dllamalapit vahhdbita isz-
limértelmezés valamiféle reformja a trénorokds
dltal meghirdetett Agenda 2030 program része
lenne. Ennek a reformnak a mikéntje egyeldre
kérdéses, bar elég nagy nyilvinossigot kaptak a
ndk helyzetében bedllt valtoztatdsok.

[gy azutdn a muszlimsigit egyre nyiltabban
felvallald, és immar a szekuldris allami beren-
dezkedést is fenyegetd Erdogan-kormdnyzat,
illetve az dltala képviselt ,mérsékelt” iszldm le-
het az, amelyik egyre inkdbb a szatdi, iszldmon
beliili vezetd szerepet is megkérddjelezni ldeszik.
Kérdés, hogy a szaddi tré6norokos dltal meghir-
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detett Vision 2030 program képes lesz-e feled-
tetni, hogy a szaudi dllamalapité vahhdbita ide-
olégidhoz mennyire kozel 4ll(t) az Iszlim Allam
iszlim-felfogdsa, illetve hogy elfogadhaté alter-
nativét tud-e nydjtani a mérsékeltebb iszlim ko-
vetSinek. Ugyanakkor a Erdogan iszlimja torok
iszldm, aminek a Kozel-Kelet arab lakossiga na-
gyon is tudatdban van: azaz viltozatlanul nyitva
marad a kérdés, lesz-e olyan mérsékelt iszldm
irdnyzat, mely az arab dllamok szekuldris beren-
dezkedését és az arab lakossdg népi valldsossdgat
ossze tudja egyeztetni.

Afrika

Egyiptom torténelme sordn szinte folyamatosan
kapcsolatban 4llt az afrikai kontinens délebbi,
szubszaharai régidival. A kapcsolat ,orszdgitja”
dltaldban a Nilus volt, mely ugyantgy biztosi-
totta a kereskedelmet, mint a héditdsokat. A
mai hatdrok meghutzdsit kovetéen Egyiptom
Afrika torténetében tovdbbra is szerepet jétszott,
pl. az Afrikai Egységszervezetben, de az afrikai
atomfegyvermentes ovezetrdl sz6lo szerzédést
(Pelindaba) is Kairéban nyitottdk meg aldirdsra
1996-ban. A 2002-ben megalakul$ Afrikai Unid
kézpontja ugyan Etiépidban, Addisz Abebdban
van, mégis Ugy tlinik, hogy taldn Afrika az a kor-
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nyezet, ahol Egyiptom még regiondlis hatalom-
ként Iéphet fel.

Az egyiptomi afrikai szerepvallalds lehetdsé-
geit azonban az utébbi években egyre inkdbb
bedrnyékolja, taldn meg is kérdgjelezi, a Nilus
vizmegosztdsi vitdja Etidpidval és Szuddnnal.
Ismert, hogy Etiépia 2011-ben megkezdte a
Kék-Niluson az tn. Nagy Ujjdsziiletés Gétjanak
épitését. A Kék-Nilus a Nilus legbévebb vizii
mellékfolyéja, a viz mintegy 85%-4t szolgéltatja.
A Git, amikor elkésziil, Afrika legnagyobb viz-
erdmiivének a része lesz majd, és mintegy 6000
megawattnyi dramot termel majd. A kék-nilusi
dg Etiépidban ered, és Szuddnon keresztiil éri el
Egyiptomot, igy a vizmegosztds kérdése ¢ hdrom
orszdg kozott vita tdrgya. Azonban a tervezett
elektromos drambdl jutna majd a térség mds or-
szdgaiba is. Szuddn szdmdra az is fontos, hogy
a gdt az eddigi szuddni vizingadozdsokat szabé-
lyozni, a vizszintet azonos szinten fogja tartani.
Egyiptom attdl tart, hogy a gdt mogotti viztdrozd
feltoltése komoly vizmennyiséget vonhat el a Ni-
lusbél, ami az igy is viz- és termdteriilethidnyban
szenvedd Egyiptom szdmdra komoly biztonsdgi
kockdzat. Bar Eti6pia a tervek szerint hat év alatt
fogja a viztdrozét feltslteni, Egyiptom attdl tart,
hogy Etiépia kihasznilhatja elényds helyzetét.
Az immdr 100 milliét meghaladé Egyiptom viz-
készletének 90%-a a Nilusbdl szdrmazik. A még
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a gyarmati id6kben kotott 1929-es szerzddés
(majd az 1959-es is) a Nilus vizhozamdt Egyip-
tom ¢és Szuddn kozote oszrotta fel, és figyelmen
kiviil hagyta a folyé és dgai partjdnak tobbi or-
szdgat. Rdaddsul az elmdlt években Szuddn sem
hasznilta fel a szerzédésekben neki ,jutatott”
vizmennyiséget.

Ezért igen nagy kihivds, hogy Etiépidban
hamarosan elkezdik feltdlteni a Nilus felsd fo-
lydsdra épitett Nagy Ujjdsziiletés Gétar, mely-
nek hosszt tdvi hatdsai lehetnek Egyiptomra,
amennyiben a vizhozam csokkenése vérhat6."”
Az etidp gdt nem csak a lakossdg kozvetlen viz-
sziikségletének kielégitésére jelent veszélyt, ha-
nem a Nilushoz kotott egyiptomi mez8gazdasdg
szamara is.

A misik, Egyiptomot ma Afrikdhoz kapcso-
16, nemzetkozi relevancidja kérdés a migracié.
Egyiptom ebben a kérdésben hdrmas ,szerep-
korben” jelenik meg: egyrészt maga is kibocsa-
t6, mdsrészt tranzit, harmadrészt pedig befoga-
dé édllam is egyben. Ez nem 4j jelenség, hiszen
Egyiptom elhelyezkedése okdn az dkor 6ta fon-
tos migrdcids titvonal.

Egyiptom hagyomdnyosan a térség egyik leg-
nagyobb — els6sorban munkaerét — kibocsdt6
orszdga. A tartdsan vagy ideiglenesen kiilfsldon
élé és dolgozd egyiptomiak szima meghaladja

17 JOSEPHS [ddtum nélkiil]
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a betelepiiltek és menedékkérék szdmdt, a net-
t6 migrdcids rdta emiatt negativ tartomdnyban
van. Az arab tavaszt megel6z8 években 6,5 mil-
li6 egyiptomi dolgozott kiilfsldon, de 2013-ra
az arab forradalmak miatt ez a szdm visszaesett
4,3 milliéra.”® Elészor az 1971-es alkotmdny
sz6lt a szabad elvdndorlds jogdrdl, és tette lehe-
t6vé az egyiptomiak szdmdra, hogy misik or-
szdgban éljenek és viéllaljanak munkdt. Ennek
hdtterében az 1970-es évek gazdasdgi problémai
és az urbanizdcié hatdsdra beindult népesség-
robbands 4llt, mikdézben az Obol-sllamokban
megindult az olajkitermelés, és hirtelen megndtt
munkaeré-igény. Igy az egyiptomi kivandorlék
tobbsége az Obél olajban gazdag llamaiban és
Irakban telepiilt le.

Az 1990-1991-es Obosl-hébort alatt szinte az
osszes egyiptomi hazatért Irakbdl és Kuvaitb6l.
Az 1990-es években csokkent az elvindorldsi
kedv is, amint az egyiptomi munkaerét olcsébb
dzsiai munkdsokkal valtottik fel, de a 2000-es
évekre ismét vdltozott a trend. 2009-es adatok
szerint 2 millié egyiptomi dolgozott Libidban,
1,3 millié Szatd-Aribidban, a kis Obol-lla-
mokban tovabbi kézel 1 millié, mikozben a
nyugatra vindorlék szdma 1,6 millié volt."” Li-
bia szétesése utdn, sokan visszatértek Egyiptom-

18 MPC - Migration Profile: Egypt 2013
19 ZOHRY 2013
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ba, de még mindig kozel 700 ezren maradtak.
A szamadatokbdl lithat6, hogy az egyiptomi
emigricié 75%-a a kornyez arab és leginkibb
az olajban gazdag orszdgokba irdnyul. A kiilfol-
don élék hazautaldsai fontos bevételt jelentenek
az orszdg szdmdra. Azonban az olajkészletek ki-
meriilése utdn nem zdrhaté ki, hogy az egyipto-
miak nagyobb szdmban visszatérnek hazdjukba.

Biér az egyiptomi kormdnyzat szerint 5 millié
menekiilt van az orszdgban,” az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Hivataldnak adatai ezt nem tdmasztjdk
ald: a 2016-ban az 8sszes regisztralt menekiilt
és menedékjogot kérd szima hozzdvetSlegesen
250 ezer f6 volt, ebbdl 114,000 sziriai, 2017-
ben pedig mintegy 32 ezer menekiilt regisztralt
Egyiptomban.?' A menekiiltek Sziria mellett, el-
s6sorban Irakbdl, Etiépidbél, Szomdlidbdl, Dél-
Szuddnbdl és Eritredbdl érkeztek. A nem regiszt-
ralt menekiiltek és bevandorlék szima azonban
vélhetSen sokkal magasabb, és ez — valamint az
akar évtizedek éta mar Egyiptomban €16 bevén-
dorlék jelenléte — tdmaszthatja ald a hivatalos
egyiptomi adatokat. Kiilonleges csoportot jelen-
tenek — a torténelmi kapcsolat miatt — a Szu-
danbdl érkez8k és letelepeddk, akik koziil sokan
mar évek 6ta élhetnek Egyiptomban. Egy 1976-
os megillapodds értelmében a betelepiilt szu-

20 KARASAPAN 2016
21 UNHCR 2017
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diniak nem szimitottak menedékkérének, az
egyiptomi dllampolgdrokkal szinte azonos jogok
illeték meg 8ket. 1995-ben azonban Kartim-
ban merényletet kiséreltek meg az oda ldtogaté
Hoszni Mubdrak egyiptomi elndk ellen, ami-
nek kovetkezményeként a betelepiilt szuddniak
kiilonleges helyzete megsziint, és a szuddniak a
wobbi kiilfldivel azonos kategéridba keriiltek.
2004 6ta (Négy Szabadsdg megallapodds) azon-
ban a szuddniak ismét kdnnyitett eljirdssal tele-
pedhettek le Egyiptomban, de mdr nem kaptak
az 4llampolgdrokkal azonos jogokat.”> Nincse-
nek pontos adatok arrél, hogy hiny szuddni ¢l
Egyiptomban, de szdmuk elérheti akdr a 2-3
milliét is. Ezzel egyiitt mdr redlisnak tekinthe-
t6, hogy 5 millié menekiilt és bevdndorlé él az
orszdgban.

Globalis kérdések

Egyiptom, stratégiai fekvése, regiondlis vezetd
szerepe, de mint a nemzetkdzosség egyik tagja
is, bizonyos globdlis kérdésekben is rendszeresen
megjelend szerepld. Mindehhez hozzdjérul az a
tény is, hogy maga a régid, a tdgabban értelme-
zett Kozel-Kelet is gyakran szerepel a vildgpoli-
tika napirendjén: egyrészt, mert Gn. ,penetrated
region”, azaz a nagyhatalmak szdmos érdekitk

22 KARASAPAN 2016
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érvényesitésének okdn folyamatosan jelen van-
nak a térség torténéseiben; mdsrészt, mert egyes
regiondlis tigyek, konfliktusok (pl. az arab—izra-
eli konfliktus, az 6bolhdboruk, a tomegpusztitd
fegyverek kérdése, stb.) megkovetelik a nemzet-
kozi figyelmet.

Torténetileg az arab nacionalizmus korsza-
ki, illetve az El-Nem-Kotelezettek Mozgalmat
kell megemliteni, melyek az 1950-60-as évek-
ben Egyiptom vildgpolitikiban is megfogal-
mazhaté szerepének a kornyezetét, f6 irdnyait
nyUjtottdk. Az arab-izraeli hdboruk egyiptomi
szempontbél formélisan az 1979-es camp davidi
targyaldsokkal, majd az egyiptomi—izraeli béké-
vel zdrultak, melynek vildgpolitikai jelentdségé-
re utal az a tény is, hogy Egyiptom igen jelentds,
évi 1,3 millidrd USD katonai tdmogatdst kap
az Egyesiilt Allamoktél. Bir az egyiptomi—iz-
racli béke ,hideg béke”, a két orszdg kozott
méra komoly biztonsdgpolitikai egyiittmiiks-
dés alakult ki, elsésorban a terrorizmusellenes
akcidk terén, a biztonsdgpolitika mds teriilete-
in azonban tovabbra is komoly, a vildgpolitika
szinterén is megjelend vitdk vannak. Ilyen pl. a
kozel-keleti tomegpusztité fegyverektdl, illetve
nukledris fegyverektdl mentes 6vezet terve, me-
lyet az egyiptomi delegicié terjesztett az ENSZ
Kozgytilése elé 1974-ben. 1980-ban Mohamed
Hoszni Mubdrak egyiptomi elndk tett javaslatot
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az elképzelés kibdvitésére gy, hogy — titkrozve a
térség aszimmetridit — a Kozel-Kelet legyen im-
mér minden tdmegpusztit6 fegyverektsl mentes
ovezet. Ezekben a kérdésekben az arab orszdgok
csoportjdn beliil mdig az egyiptomi szakdiplo-
madcia jdtssza a vezetd szerepet. Az egyiptomi
szakdiplomatdknak eléviilhetetlen érdemiik
van abban, hogy egyrészt a javaslat Gjra és Gjra
elétérbe keriilt, mdsrészt, hogy az 6vezet meg-
alakitdsanak tobbszori elmaraddsa, kudarca el-
lenére, Gjabb és tjabb gyakorlati megolddsokra
tettek javaslatot (pl. kozos urdndsitds, Obslbeli
atomfegyvermentes vezet, stb.).”

Konklazié

Egyiptom helyét és szerepét a Kozel-Keleten és
a nemzetkozi rendszerben egyrészt identitdsdnak
elemeivel jel6lhetjiik ki (egyiptomi, arab, musz-
lim, afrikai, globdlis), mdsrészt stratégiai pozi-
ciéjdval, mely a nagyhatalmi érdeklédés kozép-
pontjaban 4ll. Kozhely, hogy Egyiptom az arab
vildg egyik vezetd hatalma — torténelmi, kultu-
ralis, valldsi szempontbdl. A Ndszir-korszakban
elsésége egyenesen megkérddjelezhetetlen volt.
Késébb ugyan az egyiptomi-izraeli béke ezt 4t-

23 A kozel-keleti atomfegyvermentes 6vezet részleteirdl 1d.pl. N.
ROZSA (2018)
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menetileg korldtozta, majd az arab tavaszban a
legnagyobb figyelmet vonta magdra, és els6ként
tudta a kiilviliggal elfogadtatni a Muszlim Test-
vérek kormdnyzati poziciéjit. Mdra azonban
Egyiptom politikailag a hdttérbe szorulni ldtszik
Szatid-Ardbia mogote. Mégis azt mondhatjuk,
hogy Egyiptom nem tud olyan gyenge lenni,
hogy ne szdmitson.

Az arab tavasz 6ta végbement belpolitikai
véltozdsok Egyiptom kiilkapcsolati rendszerét is
meghatdrozzék. Mig a Murszi-kormdnyzat — a
Muszlim Testvéreken keresztiil — Katarral dpolt
szoros kapcsolatokat és legnagyobb donorja
is Katar volt, addig a Sziszi-kormdnyzat Sza-
ud-Ardbidban rtaldlta meg kiilsé szovetségesét,
éppen a Muszlim Testvérekkel szembeni ellen-
séges viszony okdn. Ezek a kapcsolatok — vil-
tozdsukban is — megmutatjdk az arab orszdgok
kozotti viszonyok dtalakuldsdt, elsésorban az
obolbeli arab orszdgok szdndékdt az arabkézi vi-
szonyok, megvéltoztatdsdra, ald-folérendeltségek
kialalkitdsdra.

Az iszldm egyiptomi politikai szerepvillaldsa
jelentésen dtalakult: a Muszlim Testvérek a pon-
tosan fel nem mérhetd tdrsadalmi vonzerejiiket
nagyrészt elveszitették, és jelenleg szinte ldtha-
tatlanok — vezetdik bortdnben vagy kiilfsldon
vannak. Egyéves kormdnyzdsukkal az egyiptomi
tdrsadalom tdlnyomd részének szemében diszk-
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reditdltdk magukat —, hosszabb tdvon a mozga-
lom erére kapdsa nem zdrhaté ki, kiilongsen, ha
tanulnak hibdikbdl, és ha ki tudjik haszndlni a
Sziszi-rezsim gyengeségeit. Ugyanakkor jelen-
leg — és rovid, sét, taldn kozép tdvon sem ldtszik
mds, meghatdrozé jelent8ségli szervezett politi-
kai erd az egyiptomi politikai térben, mely ké-
pes lenne az események irdnyitdsdt dtvenni, igy
a hadsereg és Sziszi elnok vezetd szerepével és
irdnyitdsival hosszabb tivon szdmolni kell.

Egyiptom f6ldrajzi kapcsoléddsa a szub-
szaharai Afrikdhoz a Niluson és a Szahardn ke-
resztiil, tovdbbd azok a specidlis torténelmi kap-
csolatok, melyek elsdsorban Szuddnhoz flizik
Egyiptomot, az orszdgot egyben afrikai orszdgga
is teszik. Mint az arab vildg és az észak-afrikai
sdv vezeté politikai és kulturdlis hatalma, egy-
ben az afrikai kontinens egyik vezetd hatalma is,
még akkor is, ha kitettsége a nilusi vizvitdban
gyengének tiintetné fel.

A Sziszi-kormdnyzat kiil- és biztonsdgpoliti-
kai kihivdsai azonban mindezek ellenére a belsd
helyzetben gyokereznek: bér a terrorizmus kér-
dése nagyon komoly katonai fenyegetés — elsd-
sorban a Sinai-félszigeten, valamint a libiai hatdr
libiai oldaldn —, a legnagyobb kihivds mégis az
immdr szézmilliés lakossdg elldtdsanak feladata.
Ez az a szemiiveg, amelyen keresztiil Egyiptom
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bel- és kiilpolitikdja, az egyes identitdselemek 4l-
tal nydjtott mozgdstér értelmezést nyer.
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Tizenhdrom évszdzad miilott el
azdta, hogy a vallds mezébe ilrozott
uralkoddsvdgy és hitisdg megkez-
dette népeket szétvdlasztd

harcit...

Vimbéry Armin: Kiizdelmeim

ZSOLDOS PETER

AZ URALKODO ES AZ ALATTVALO
DILEMMAJA KATAR ES
AZ EMIRATUSOK
KULPOLITIKAJABAN

Az Egyesiilt Arab Emirdtusok (EAE) kiiltgyi 4l-
lamminisztere Anwar Muhammad Gargas az ez
évi (2019) Pozsonyban megtartott GLOBSEC
biztonsagpolitikai konferencia alkalmdbdl vita-
indité beszédet mondott a Kozel-Kelet bizton-
sdgi szerkezetének kialakitdsirél. A felszélalds
vezérmotivuma a térségben zajlé demokratikus
forradalmi megmozduldsok elleni érvelés volt.
WA forradalmak, hirtelen és radikdlis hatalmi
vidltozdsok dllandé izgalmat és optimizmust ébresz-
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tenek a 1égid hatdrain kivildllo megfigyelékben.
Azonban, azok szdmdra, akik a hulldmvasitban
utaznak, akiknek a vald életben kell elviselniiik
a  kovetkezményeket, ez a kiszdmithatatlansdg
sokkal nyugtalanitébb, fajdalmasabb a veszélye-
sebb fejtette ki kormdnya alldspontjdt Gargas.
Egyben kihangsulyozta, hogy a viltozdsnak az
evolicié Gtjdn kell 1étrejonnie, az intézmények
stabilitdsdinak megdrzése mellett.

»Ha sikeriil majd felkindlnunk a stabilitdst,
akkor késébb egy kicsit magasabb lépesdfokra ér-
hetiink a sziikségletek rangsordban. A stabilitds
alapjdn képesek lesziink kiépiteni a mértéktartds
és egyiittmiikiodés szuperstruktiirdjdt” tette hozzi
a miniszter és a mértéktartds €16 példdjaként az
EAE-kat hozta fel.

El8addsa keretében Gargas miniszter ismer-
tette hazdja 4lldspontjdt a régié egy sor égetd
biztonsdgpolitikai kérdésében — pl. Irdn, Jemen,
szektarianizmus, politikai iszldm (konkrétan
a Muszlim Testvérek Szervezete, mint a ,szun-
nita extrémizmus“ megtestesitéje), am egy sz6-
val sem emlitette a mdr tobb mint két éve tarté
politikai, diplomdciai és gazdasdgi blokddort,
amellyel az un. Arab kvartett (Szaud-Ardbia,
EAE, Egyiptom és Bahrein) stjtja a szomszédos
Katart.

Ez a képtelen viszdly azonban 2017 juniu-
satdl a Kozel-Kelet egy 14j keletti komoly konf-
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liktusa. Jelentsen rontja a Perzsa Obsl menti
Arab Allamok Egytittmikodési  Tandcsdnak
(Gulf Cooperation Council — GCC) j6 hirnevét
és polarizdlja az arab vildg legsikeresebb integ-
raci6s kozosségének érdekeit (1981-ben alakult,
tagjai: Bahrein, EAE, Katar, Kuvait, Omdn, Sza-
td-Ardbia). Az ellenségeskedés 6 oka, amikor
is hdrom tagorszdg (Szaid-Ardbia, EAE és Bah-
rein) a nyomdsgyakorlds eszkozeként megsza-
kitotta mindennem kapcsolatit a szomszédos
Katarral, azzal vddolva 6t, hogy Doha éllitélag
tdmogatja az iszlamista politikai mozgalmakat.
Katar tagadja, hogy extrémista radikalis csopor-
tokat pdrtolna és finanszirozna.

Az Emirdtusok pozsonyi vizidjara, vagyis
a stabilitdsra éptlé fokozatos, lasst, 1épcsSze-
tes valtozdsra, két napon beliil valaszolt a katari
diplomdcia vezetdje és azt Londonban a Middle
East Eye hirportdl ajsdgirdi el8tt kategoriku-
san visszautasitotta. Mohammed bin Abd ar-
Rahmadn asz-Szdni kijelentette, hogy Szaud-Aré-
bia és az EAE arra torekednek, hogy rderéltessék
a térségre az un. ,stabilitdst. Kifejtette, hogy ,az
autokratikus kormdnyok és katonai tandcsok”
(mind pl. jelenleg Szuddnban) csak még tobb
terrorizmust, konfliktust és kdoszt valtanak ki.
S barkit, aki ellenkezd nézetet vall, hangstlyozta
a katari vezetd, azt Rijdd és Abu Zabi , terroristé-
nak® kidle ki. Arra a kérdésre, hogy bélcs dontés
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volt-e a Muszlim Testvéreket a terrorszervezetek
listdjdra helyezni (Egyiptom, Szatid-Arébia és az
EAE részérél, az USA még fontolgatja ezt a 1¢-
pést) a katari miniszter kdvetkez8képpen vila-
szolt: ,,Egyiptomban 5 milli6 tagja van a Musz-
lim Testvérek Szervezetének. Képzeljék el, hogy
10 % koziiliik gy dontene, hogy valéban terro-
rista lesz és az erészakhoz folyamodik. Az Iszlim
Allamnak kb. 70 ezer tagja volt és mi egy 64
tagot szdmldlé koaliciéval rendelkeztiink arra,
hogy legy6zziik éket, ami a mai napig sem si-
keriilt. Megengedhetiink-e magunknak tovdbbi
500 ezer terroristdt a régidban?*

A rivalitds nem Gjdonsdg a dusgazdag olaj-
monarchidk kozott. Az ellentmondds azonban
abban rejlik, hogy épp az emirdtusoknak és Ka-
tarnak van legjobb esélye a politikai stabilitdsra
a térségben. A kétoldali kapcsolat az utolsé tobb
mint két évben elmérgesedett és ez a gyokeres
véltozds a modern hadviselés tjszerti formdinak
bevetését hozta magdval ill. a kiberhdborat, az
alternativ dlhireket és a politikai tényhamisitds
rendszeres gyakorlatdt eredményezte. Ennek
nem csak Aba Zabi és Doha ldtja kdrdt, hanem
maga a GCC szervezete is. Ha ez a trend tovabb
folytatédik az Egyiittm(ikodési Tandcsra lassi
hal4l vér, és az Arab Allamok Ligdjanak sorsdra
jut. Tehdt egy semmitmondd, jelentéktelen és
torzsalkodé szervezet sorsdra.
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De kezdjiik az elején, a jol bevalt arab szo-
kis szerint egy kozmonddssal, amely igy szdl:
AZ URALKODO URALKODIK, A KERESKE-
DO KERESKEDIK ES A TOBBIEK ALATT-
VALOK. Ez az ésrégi szélismondds az Arab-
félsziget dlinéi mell8l a mai napig érvényben
van. No de akkor, mi a kiilonbség a két testvéri,
chalidzsi, 5bol menti szomszéd kozoer? Kiilon-
b6z6 ideoldgidk, vizidk és narrativak dsszecsapd-
sanak vagyunk szemtandi. A katariak burokban
sziilettek és a j6lét buborékdban élnek. Néhdny
statisztikai adat ezt ékesen bizonyitja: Katar-
ban az egy fére es6 brutt6 hazai termék (GDP)
69,185 dolldr volt, ezek szerint Katar a vildg
egyik leggazdagabb orszdga. Csupdn az dsszeha-
sonlitds kedvéért: ez az érték az Emirdtusokban
43, 005, Szaud-Arabidban 23, 339, Magyaror-
szdgon 16, 162 és Szlovdkidban 19, 443 dollar
volt 2018-ben. Tehdt az dtlag katari dllampol-
gdrnak ill. alattvalénak, nincs komolyabb gond-
ja, nincs dilemmdja. A boles6tdl élete utolsd
napjdig be van biztositva, nem szenved hidnyt
semmiben, jélétben él és még biiszke is uralko-
déjdra, aki mindezt megteremtette szdmadra.

Es most néhdny sz6 az uralkodé dilemmi-
jarél. Hamad bin Chalifa asz-Szdni sejk, emir,
a mult szdzad nyolcvanas éveitdl irdnyitotta a
kis monarchia tigyeit, mely dgy 4ll ki a hatalmas
szomszéd, Szadd-Ardbia, oldaldbdl, mint egy
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biity6k, vagy mint egy stoppos hiivelykujja. Ez
nemcsak egy metafora, az emir els6szdmu kihi-
vésa az volt, hogyan fliggetlenitse magdt Rijéd
fennhatdsdga aldl, ill. miképpen sziintesse meg
az addigi vazallusi stdtuszdt. 1995-ben vértelen
puccsal keriilt hatalomra, 2013-ban lemon-
dott fia javdra, és napjainkban Katar a vildg
egyik legbefolydsosabb arab dllama lett. Hamad
a tronra lépés utdn fokozatosan hatékony gazda-
sagi reformokat vezetett be, fuggetlen és nagy-
ratord kiilpolitikdval lepte meg szomszédjait és
a vildgot. 1996-ban elinditotta az al-Dzsazira
mitholdas tévécsatorndt (az un. ,Hangtalanok
Hangjdt®), a régiéban szokatlanul 0j keletd,
profi, objektiv arab BBC-t hozva létre. Az emir
a foldgdzkitermelés teriiletén jelentds sikert
konyvelhet el: mikdzben 1995 el6tt egydltaldn
nem folyt kitermelés, ma mdr a tobb mint 200
millidrd dolldrnyi cseppfolyés foldgdz kiakndza-
sa (LNG) adja Katar GDP-jének a hdromnegye-
dét. Legnagyobb sikerét azonban Doha mégis
a diplomdcia és a nemzetkozi kapcsolatok terén
érte el. Kiilpolitikdja pragmatikus, Katar Izrael-
lel és Irdnnal is j6 kapcsolatokat dpol. Emellett
nagyon szoros szvetségesi viszonyt tart fenn az
USA-val, amely két tdmaszpontot is {izemeltet
az orszdgban.

Doha az elmdlt 25 évben fiiggetlen, Gjitd, és
pro-aktiv kiilpolitikai jétékos benyomdsit kelti

282



a nemzetkdzi porondon. Az Obol menti szom-
szédjai azonban, kivéltképpen az Arab tavaszt
kovetd években, a katari kiilpolitika vezérelvének
az iszlamista tigyek tdmogatdsdt vélik felfedezni
Doha arabkézi kapcsolataiban. Nem egészen
meglepd ez, hiszen a katari dllam hosszt évek
6ta épiti intézményes és személyes kapcsolatait
olyan partnerekkel, mint a Muszlim Testvérek
Szervezete, a Hamdsz vagy egyéb jemeni, libiai,
tunéziai, mauritdniai, sziriai stb. iszlamista cso-
portosuldsok. Nem beszélve arrdl, hogy olyan,
a politikai iszlimot képvisel§ vezetdk, masként
gondolkoddk és valldsi személyiségek taldl-
tak otthonra Katarban, mint példdul Yusuf al-
Qaradawi, a Muszlim Testvérek féideolégusa,
aki 1961-t8]l Dohdban él. Katar kiilpolitikdjdc
alapvetden a kdvetkezd tényezdk alakitjdk:

- Az dllam fekvése a régié két nagyhatalma

(Szatid-Ardbia és Irdn) kozott

- Az orszdg gyér lakossdga, kb. 300 000 lakos

- A mérhetetlen foldgdz kincs

- Az uralkodéi elit viszonylagos autonémidja

a politikai dontéshozatalban.

Annak a ténynek, hogy a Katar tudatosan
aktiv iszlamista kiilpolitikdt folytatna, t6bb tény
mond ellent:

- Katarban a valldsi establishment szembet(-

nden gyenge és nyilvdnvaléan nem irdny-
adé politikai tényezd
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- Katar nagyon ritkdn operal iszlamista cso-
portokkal egyediil. Ellenkezéleg, mindent
megtesz azért, hogy nemzetkozi partnerekre
tegyen szert iszlamista kapcsolataiban. Pél-
ddul Sziria esetében 2014-tdl a katari hir-
szerzés nagyon szorosan miikodott egytitt
torok, brit és amerikai szovetségeseivel
Bassir al-Aszad elnok ellen. A Hamdsszal
val6 kapcsolatai pedig az USA érdekében
is voltak, jelentds német és izraeli kozben-
jardssal. Ami pedig a Talibdnt illeti, Katar
kozvetitd volt Washington javéra.

- Katarban kaphat6k szeszes italok és sertés-
has készitmények.

Tovabbd egy sor vildgi szemléleti nyugati
egyetem miikodik koedukdle oszedlyokkal az
orszdgban. Ezek a tények valéban nem vallanak
Katar iszlamista irdnyelveirdl vagy ideoldgiai be-
dllitottsdgdrol.

Katar tobb béketdrgyaldst szorgalmazott
a maltban, a szuddni felkel6k és az azéta meg-
dontott Omar al-Basir volt elndk kozott, a liba-
noni harcold felek kozott, valamint a palesztin
Fatah és Hamdsz megbékélése érdekében. Nyi-
tottak mdr Dohdban iroddt az afgin télibok is.
A féviros igazi emigrdcids, disszidens gy(ijts-
hellyé vélt, leginkdbb a Muszlim Testvérek sza-
mira. Juszdf Karaddvi egyiptomi valldsi vezetd
mellett, Ali al-Szallabi libiai prédikdtor vagy
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Chiélid Mesil, a szdmizetésben 1évé Hamaisz
vezet$ tartdzkodik Katarban. Ez a mdlt szdzad
kilencvenes éveiben kezd8déte kiilpolitikai mér-
kavdltds és imidzsvéltoztatds ki is vivta a szom-
szédok, legf6képpen Szatd-Ardbia és az emird-
tusok ellenérzését és haragjit.

2011 tavasza utdn nem sziiletett meg az dhi-
tott demokratikus véltozds, de gyokeresen meg-
véltoztak a regiondlis kapcsolatok. A hagyoma-
nyos, irdnyadé, erds dllamok, mint Egyiptom,
Sziria, Irak elveszitették stlyukat, hatalmas
korrupciéval és gazdasdgi problémdkkal néznek
szembe. A gyenge, miikodésképtelen 4llamok
pedig kihivést, lehetéséget jelentenck a gazdag
és tekintélyes Obsl menti orszigoknak. A regio-
nilis dinamikdt mdr nem a formalis szovetségek
hatdrozzdk meg. A f8bb arab orszdgok kiilpoliti-
kdjdt a valés vagy vélt fenyegetések determindl-
jdk: a belpolitikai fesziiltségek és ldzaddsok, az
irdni terjeszkedés és az USA kivonuldsa a térség-
bél. A mésik oldalon pedig a lehetéség — hasznot
huazni a bukott dllamok gyengeségébdl és ezt az
Gn. tavhdborazdsra hasznaljdk ki. Példdul Libia
vagy Jemen esetében, ami katasztrofilis kovet-
kezményekkel jar az adott orszdgok lakossdgdra.
Ilyen kiilpolitikai ,dinamika® azonban vilsdgot
és kdoszt eredményez. J6 példa erre Szuddn, ahol
Katar a ,demokratikus ellenzéket® tdmogatja,
az EAE pedig az ,ellenforradalmi® katonai ta-
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ndcsot vagy. Hasonlé a helyzet Libidban, ahol
a nemzetkozileg elismert Fdjez asz-Szarrddzs mi-
niszterelnokot Torokorszdg és Katar tdmogatja,
mig legfébb ellenfelét, Halifa Haftart, a Libiai
Nemzeti Hadsereg (LNA) vezetSje Egyiptom,
az EAE pértfogdsit élvezi.

Az arab vildg legbefolydsosabb politikusa ma
Abu Zabi koronahercege, Mohammed bin Zgjed
al-Nahjdn. A Fehér Hdz bizalmas tandcsaddja és
az a személy, akivel gyakran a német kancelldr
is konzultdl, pl. Irdnnal kapcsolatban. Am neki
is vannak dilemmdi. A WikiLeaks kozétett egy
rejtjeles tizenetet, amelyben a koronaherceg
20006-ban bevallja amerikai tdrgyaldpartnerének,
hogy ,ha holnap lennének a vélasztdsok nélunk,
a Muszlim Testvériség lenne a gydztes. Ugyanis
az uralkod6hdzzal ellentétben a , Testvérek® je-
lentds legitimitdssal rendelkeznek a Perzsa 6bol-
ben. A mult szézad 70-80-as éveiben az al-Iszlah
nevezet(i, az egyiptomi Muszlim Testvérek ih-
lette és mintdjdra alakult reformpdrt, jelentds
befolydsra tett szert az oktatds- és valldstigyi
minisztériumokban. Azok utdn, hogy a 2001.
szeptember 11-ei, az al-Kdida altal az Egyesiilt
Allamok ellen elkévetett merényletsorozat 19
tagja koziil ketten az emirdtusok szegényebb,
északi részébdl szdrmaztak, az al-Iszlah tagjait
kitiltotedk az orszdgbdl, vagy elhallgattatedk ill.
bebortondzeék Sket. Az iszlamista pdrtok lavi-
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naszer( elretdrése az Arab tavasz hénapjaiban
csak megerdsitette Mohammed koronaherceget
abban a vélekedésében, hogy a régié orszdgai
eltt csupdn két lehetdség van: egy még inkdbb
megtorlébb, antiiszlamista rend megszildrditdsa
a térség orszdgaiban vagy a totdlis kataklizma és
bukds kifejlése az uralkodéi monarchidk szdma-
ra. Mohammed nem tesz kiilonbséget a szimta-
lan iszlamista csoport, intézmény ill. mozgalom
kozott. Szent meggy6z6dése, hogy valamennyi
iszlamista szervezetnek egy célja van — a kalifd-
tus valamelyik formdjdnak kialakitisa és az al-
kotmdny eltorlése a Kordn javdra. Ez els6 ldtdsra
egy onérdeket szolgdlé szemlélet és elmélet, de
olyan, amely az évek sordn kikristdlyosodott,
és amelyet az emirdtusok elitje elfogadott. Az
iszlamista politikai eréket opportunistdnak te-
kintik, akik a tdrsadalom periféridjin csak arra
varnak, hogy kihaszniljdk a meglévd gazdasgi
kiilonbségeket és megkaparinthassak a hatal-
mat. Mohammed koronaherceg antiiszlamista
dzsihddjdt nagyon komolyan veszi. Meggy$z6-
dése, hogy a Muszlim Testvérek Szervezete ugy
miikodik, mint egy erddtviteli szij vagy egy szil-
litészalag a dltaldnos radikalizdcié felé.

Nyugati szemmel Katar, anti-status quo-ra
val6 hajlama, pluralizmusa és ,,merjiink nagyot®
ambicidja rokonszenvesnek tlinhet. Az emird-
tusok autokratikus rendszere azonban a plu-
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ralizmusban anarchidc ldt, foggal-korommel
egy apolitikus 4llamforma fenntartdsa a célja.
Kiilpolitikdjédban (Libia, Jemen) léthatéan ret-
rogrdd és ellenforradalmi. Otthon a jiradékos
rendszer, kiilféldén a ,,check-book diplomacy*
hive. A 1,3 billié USD értékii emirdtusi nemzeti
vagyonalapok arra is szolgaltak, hogy megszer-
vezzék, felszereljék és kiképezzék a régié legjobb
hadseregét, amellyel csak az izraeli fegyveres
er8k rivalizalnak. Amerikai és izraeli segitséggel
egy hipermodern megfigyelé rendszert fejlesz-
tettek ki, amely tobbek kozott képes nyomon
kovetni minden olyan személyt, akinél felmertil
az iszlamista befolyds legkisebb gyandja. Kiilfol-
di diplomatdk szerint a koronaherceg korldtlan
hatalomra torekszik és olyan katonai kalandok-
ba keveredett, amelyek végkifejletét nem képes
korldtok kozé szoritani.

A miveltség hidnya és az Arab Félsziget ma-
radi valldsi és szellemi bedllitottsdga készteti Mo-
hammedet a tdlsdgosan abszolutisztikus hatalmi
modszerek bevetésére. Azonban az is igaz, hogy
az EAE 0sszevetve Sziridval vagy Egyiptommal
a felviligosult liberalizmus® ldtszatdt keltik.
A koronaherceg tobbszor hangoztatta, hogy
az emirdtusok ,kulturdlis hdborat® folytatnak
a Muszlim Testvériség Szervezetével és azt sem
rejtette a véka ald, hogy egyik fia is az iszlamista
gondolkodds blvkorébe keriilt. Eltokéle szandé-
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ka, hogy az emirdtusi gyongyhaldszok és bedui-
nok leszdrmazottaibdl a 21. szdzadban vildgpol-
garokat nevel.

Nekiink itt Eurépdban rokonszenvesnek tiin-
hetnek Katar [épései, mint pl. anti-status quo
hozz4alldsa a régié és az arab vildg helyzetéhez,
politikai pluralizmusa, a masként gondolkoddk
partoldsa. Ez a nyiltan alternativ politizdlds és
Katar soft power — puha hatalmdnak befolydsa
azonban haldlos ellensége a mindendron 4llagal-
16 emirdtusoknak. Az Abu Zabi-i uralkodé haz
dilemmdja, hogyan bebiztositani az dllamalapi-
t6 Zayed dinasztia talélési stratégidjic. Amikor
Gargas dllamminiszter Pozsonyban a kozel-kele-
ti térségben zajlé demokratikus megmozduldsok
és korrupcié ellenes tiintetések ellen 4gal, nyil-
tan bevallja, hogy ezek az Arab tavasz utérez-
gései az uralkodoi elit szdmdra nyugtalanitéak,
fdjdalmasak és veszélyesek. Amikor azt hangoz-
tatja, hogy a valtozdsnak az evoldcié utjin kell
létrejonnie, végiil is az elkeriilhetetlent szeretné
elnapolni, késleltetni, és ha lehetne, 6rokre fel-
figgeszteni. A miniszter ezzel azt az elvet szogezi
le, hogy a szabadsdg, a polgdri- s emberi jogok és
a nék jogai majd egy elére nem meghatdrozhaté
idében kovetkezhetnek be a jovében. Insillah.
Az emirdtusok, mint afféle ,kis Spdrta“ a politi-
kai pluralizmust egzisztencidlis veszélynek tekin-
ti maga szdmdra és elényben részesiti a véltozat-
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lan, autokratikus ,stabilitast® és a fekete-fehér,
yvagy veliink, vagy ellentink® litdsmédot. A vélt
és val6s kihivdsokat eszkoziil haszndlja fele arra,
hogy kiilpolitikdjéban a szekuritizdciét vesse be
pl. Irdnnal vagy a politikai iszldmmal szemben.
A szekuritizdcié elmélete a nemzetkézi kapcsola-
tok terén azt a folyamatot vézolja fel, amelynek
sordn egyes tigyeket, személyeket, orszdgokat stb.
fenyegetésként és biztonsdgpolitikai kihivasként
értelmeznek. Belpolitikai célja a patrimonidlis
dllam dllandévd tétele, tehdr az a kozépkori 4l-
lamforma, amelyben az dllam és az dllamhata-
lom az uralkodé 6rdkletes birtokdnak szdmit.
Es végezetiil mi az emirdtusi polgdr dilem-
méja? Tudatositja, hogy két mennyorszdg nincs,
és jobb hijan a Demokrdcia helyett elfogadja
Dubajt, a fogyasztds felszines, talmi Mekkdjdt.
Katar és az EAE két regiondlis nagyhatalom
kozote élnek, ahol a vallds, legyen az szunnita
(Szatd-Ardbia) vagy siita (Irdn) eldjeld, dontd
szerepet jdtszik ezen prominens és gazdag orsza-
gok jelenében és jovdjében. Katar egy pragmati-
kus jatékos, aki geostratégiai hdtrdnyai ellenére
maximalizdlni szeretné diplomdciai és kiilpoliti-
kai befolydsdt rangos iszlamista kapcsolatai ré-
vén. Az emirdtusok pedig kiilpolitikdjiban egy
vehemensen autokratikus, centralizalt, eréskezii
dllamformdt tdimogat az Arab tavasz orszdgaiban
(Egyiptom, Libia, Jemen). S ennek érdekében,
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ha kell, Katarral ellentétben, nem a puha erdt,
hanem a hard power-t, a kemény katonai erét is
hajlandé bevetni.

Gargas miniszter szavait és érveit hallgatva
Pozsonyban, 6nkéntelentil is Vimbéry Armin
»gondolkozva szemlél6d6“ szavai jutnak esziink-
be, aki tobb mint 150 évvel ezelétt, a ,,modern
civilizdcié nagyon is sebtében felhtzott® t6rok
épiiletérdl a kovetkezéket mondja:

“..65s rdutalva az dzsiai s az eurdpai mijvelt-
ségnek egymdstdl vald oridsi tdvolsdgdra, elég sii-
riin hangoztattam, hogy a torténelmi, valldsi és
tdrsadalmi fejlédésen alapuld fokozatos haladdsra
volna sziikség. De szavaimra mindig csak ez volt
a vdlasz: - Erdszakosan visznek benniinket eldre,
semmibe veszik sok szdz éves keleti miiveltségiin-
ket, deus ex machina médjdra akarnak benniinket
eurdpaivd dtvdltoztaini, pedig ha nem sajndlndk
téliink az idot, lassibb léptekkel bar, mégis jobban
menne dtalakuldsunk.
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BARTHA-RIGO MARTA

AZ EUROPAI UNIO ES KiNA -
LEGYEK AZ EGYESULT ALLAMOK
TAVOL-KELETI LEVESEBEN

1. Bevezetés

Sok tanulmany elemzi az Egyesiilt Allamok mai
szerepét a vildg szinpaddn, kiilonésen azutdn,
hogy Donald Trump az Egyesiilt Allamok elno-
ke bejelentette Amerika elsé (America first) po-
litikdjdt. Ezt a stratégidt tovabb gondolva, tdbb
kutaté mds és mds szerepet viziondl az Eurdpai
Unié és Kina szamdra, mint a rendszer ébredé
er6pblusainak, az Egyesiilt Allamok pozici6-
janak lehetséges Gj kihivéjaiként. Ez a tanul-
mdny azonban azt feltételezi, hogy a két enti-
tés tevékenységét inkdbb a puha ellenstlyozds
(soft balancing) jellemzi. Azonban mindketten
kiilonb6z6 médszerek segitségével probaljdk
ellenstlyozni Washington befolydsdt. Az Euré-
pai Unié kiilkereskedelmi politikdja nemcsak
gazdasdgi, hanem politikai eszkozként jelenik
meg az eurdpai demokratikus értékek terjesz-
tésével. Emellett, figyelembe véve az (j irdnyait
az EU kiilkereskedelmi politikdjanak Kanada,
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Japdn, Szingaptr, Mexiké és Latin-Amerika, a
puha egyensulyozds szinterepeként tlinnek fel
az USA-val szemben. Kina multilaterdlis diplo-
midcidja és hatdrozottabb kiilpolitikdja egyardnt
gazdasdgi és politikai eszkoz is: az dltala nytjtott
kereskedelmi lehetdségekkel képes befolydsolni
az dzsiai régiét. Ebben az értelemben Kina és
az EU két kozos érdekkel rendelkezik: elkeriil-
ni a hegemén tdrekvéseket és egy hangosabb
politikai hangot elérni a vildg szinpaddn.

A tanulmdny hipotézise, hogy a két ébredd
hatalomnak kozos kihivassal kell szembenéznie,
a rendszer hegemén karakterével, ennek ellené-
re mégsem tudnak partnerként fellépni, ezért
Washington tovabbra is a legnagyobb gydztes
ebben a jdtékban, mikdzben 8k csak legyek ma-
radnak az USA 4zsiai levesében.

A tanulmdny hdrom fejezetbél ll. Az elméle-
ti rész ismerteti a puha egyensulyozds irodalmat
a Nemzetkozi kapcsolatok diszciplindbdl (IR)
és kisérletet tesz 6sszekotni az irodalombdl le-
vontakat a megvaltozott amerikai magatartéssal,
ami fokozza ezt a tendencidt. Ezt kévetéen az
EU kiilkereskedelmi politikdjén lesz a hangsaly
Azsia irdnydba (ASEM, Szingapur, Dél-Korea),
és ezeket a kéroldald kapesolatokat hasonlitjuk
ossze a meglévd amerikai szereppel az orszdgok-
ban. Pirhuzamosan a kinai jelenlét elemzésére
keriil sor ezekben az édllamokban, figyelembe
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véve a gazdasigi kapcsolatokat és Peking katonai
jelenlétét a térségben. Konklizidként a tanul-
mdny meg kividnja mérni a hdrom entitds befo-
lydsét a térségben.

2. Az elméleti keret — puha
egyensiilyozds irodalma

Annak érdekében, hogy képesek legyiink meg-
hatdrozni a puha egyensilyozds definicidjdt,
meg kell kiilonboztetni azt a hatalmi egyensuly-
tol. A hatalmi egyensuly kifejezését klasszikusan
az Ot nagyhatalom helyzetének és kiilpolitikai
tevékenységitk magyardzataként haszndlja a
szakirodalom a Napdleon utdni korszakban. A
rendszer alapgondolata, hogy el kell keriilni egy
tobblethatalommal rendelkezd hegemont, igy a
lehetséges ébredezd hatalom ellen az 6t nagyha-
talom szdvetségeket kot, amik igy rugalmasak
voltak és a kihivdsoknak megfelelden 4dllandéan
véltoztak. Annak érdekében, hogy elérjék ezt a
kozos érdeket, vannak normdk a hatalmi egyen-
suly rendszerében. Ezek a kovetkez6k:

- korldtozni a tébbieket

- novelni a hatalmat, a gazdasdgi fejlédést, a

népesség novekedését tjabb teriiletek meg-
szerzésével
- a térgyalds jobb, mint a hiabord
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- a rendszerben mindenki potencidlis szévet-
ségesnek tekinthetd

- és a nemzeti érdek az elsédleges, ami eze-
ket mind meghatdrozza (Brooks, Wolforth,
2005).

A neorealista iskola szerint ezzel az eszkoz-
zel az anarchikus nemzetkozi rendszer jelle-
gét lehet enyhiteni. Kenneth Waltz szerkezeti
varidnsa (structural variant) és Stephen Walt
fenyegetés egyensilya (balance of threat) azt
dllitotta, hogy a rendszer mindig egyenstly-
ra torekszik. Waltz a hegemoént ,rivélis nél-
killi hatalomként” (unrivaled power) irja le és
egyensulyra to6ré tendencidt ldt a rendszerben.
Az amerikai hegemonidt ,széls8séges” jelzdvel
illeti, és ezért egyensulyoz6 erdkre lehet szdmita-
ni. Walt médositotta az elméletet és 4j fogalmat
hozott be: a szindékok percepcidjdt, amik meg-
hatdrozzdk az egyensilyozdst (Waltz, 1979;
Walt, 1987). Az aldbbi tdbldzat (Chand, Garcia,
Modlin, 2018) megprébdlja elmagyardzni, hogy
az un. masodrangu hatalmak (second-rankpower)
milyen vilaszokat tudnak adni a hegemén fe-
nyegetéseire, ahol a vélaszok az elrettentés mér-
tékéedl fiiggenek. Amikor az elrettentés mértéke
a legnagyobb, akkor keriil az egyensulyozds két
tipusa el8térbe, mint az 4llamok dltal vélasztott
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kisérlet a megolddsra, ezek a puha és erds ellen-
stilyozds eszkozei.

Hegembn
hatalom/Tenyegesss
1
l Ers sirettenibés l Kizepes elrettentés \

l Egyensubyozas I Elkitelestices \ l Fotyautas l Meghikites
l Keméry l Puba
1. dbra

Hegemoénnal szembeni fellépési lehetéségek az elrettentés
mértékérd] fiiggben (Forrds: Source: heeps://www.airuniversity.
af.edu/Portals/10/JIPA/journals/Volume-01_Issue-2/03-
Chand%?20et%20al.pdf)

Paul szerint (2004, 2005), puha ellensulyo-
zésra bizonyos koriilmények kozott keriil sor.
El8szor is a rendszer unipoldris, és a globalizd-
cié egyik f6 er6 benne. Mdsodszor, amikor az
dllamokban nehéz a gazdasdgi erejiiket katona-
iva valtoztatni. Harmadszor, azonban nem sza-
bad elfelejteni az elényoket, amiket az dllamok
nyernek a hegemén dltal létrehozott rendszer-
bél, anélkiil, hogy a rendszer koltségeit fizetnék,
igy az el8nyeit, mint potyautas haszndlhatjdk.
Végiil azt dllitja, hogy az dllamok nem félnek a
hegemoén 4ltali bekebelezéstdl, ami az 6nélléan
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valé fellépés lehetSségét adja meg nekik, hogy
alkupozicidt szerezzenek a hegeménnal szemben
(Posen, 2004). Osszegezve, a hatalmi egyenstly-
lyal szemben, az egyensilyozds kifejezése a rend-
szer unipoldris jellegébdl fakad, és akkor fordul
el8, ha vannak ébredezd fesziiltségek (gazdasdgi,
tdrsadalmi), vagy biztonsdgi félreériések az 4lla-
mok kozott. Elengedhetetlen, hogy tisztdban le-
gylink azzal, hogy a sikeres puha egyenstlyozds
azonban idével kemény egyensulyozdssd vélhat,
de csak iddvel, mivel a kihivénak képesnek kell
lennie a kapacitdsait kiépiteni, ha dgy érzékeli
a hegemoén tdl erds lett (Paul, 2005). Tébblet-
koltségek okozdsa a hegemén szdmdra katonai
képességek kiépitésével vagy regiondlis intézmé-
nyek feldllitdsival eroddlhatja a hegemén do-
mindns pozicidjit vagy a képességét akaratdnak

kivetitésére (Walt, 2000).

2.1 A mai hatalmi egyensily az Egyesiilt
Allamok, Kina és Eurépa kozott

A mai nemzetkozi rendszerre leforditva a fenti
elméleti keretet, ez azt jelenti, hogy ha az Egye-
siilt Allamok nem lenne ilyen erds, akkor nem
lenne semmiféle puha ellenstlyozis a rendszer-
ben. Ebben az értelemben a két kifejezésben van
valami kozos, a félelem, hogy a tobblethatalmat
tgy fogja Washington felhaszndlni, hogy ma-
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sok érdekeit sérti (Walt, 2000). Ahhoz, hogy
az Egyesiilt Allamok hegemén hatalmét ellen-
sulyozni tudjdk, egyértelm lehetne a szovet-
ségépités lehetdsége, azonban ez a {6 karakter
hidnyzik a mai nemzetkdzi rendszerbdl. Fel le-
hetne tenni a kérdést, hogy miért hidnyoznak az
Amerika elleni koalicidk a rendszerbél, azonban
kérdésre csak kérdéssel tudndnk vélaszolni: ki
lehetne az a lehetséges ellenstlyozé, és milyen
kozos érdek mentén tudna szévetséget épiteni.
A tagok lehetnének Oroszorszdg, Kina, Fran-
ciaorszdg, Németorszdg (EU), de az egymist
nem fedd érdekek, a félelem a kockazatos kol-
csonods egytittmiikodéstdl és az dllamok elége-
dettsége a mai rendszerrel hdttérbe szoritja a
hajlanddsdgot egy esetleges USA elleni szovetség
létrehozdsdra. Egy erds szovetség épitése helyett,
minden nagyhatalom egyediil igyekszik fellép-
ni a puha ellensilyozds segitségével. Ez lehet
koltséghatékony, és az dllamnak nem kell félnie
a partner esetleges kdros 1épéseitdl a sajdt érde-
keire. Az dllam a gazdasigi érdekeit a gazdasdgi
novekedés osztonzésével, vagy szabad kereske-
delmi egytittm(ikodések keretében biztosithatja.
A katonai biztonsdg oldaldrél modernizilhatja
sajdt képességeit kozos hadgyakorlatok vezeté-
sével a térségben. A politikai érdekeket a mul-
tilaterdlis diplomdcia keretein beliil biztosit-
hatja, Washington politikdjéval valé egyet nem
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értéssel és tdimogatdk osszegyijtésével ezek ellen.
Multilateralizmus azok kezében a megoldds,
akik koltségeket csokkentenének, hangjukat
megerdsitenék és az USA-t ellenstlyozndk sajdt
rendszerén beliil, mikozben annak tébbletkolt-
ségeket teremtenének.

J6 példa erre a Sanghaji Egytittmiikodési
Szervezete (SESZ — SCQO), ahol Kina és Orosz-
orszdg a domindns hatalmak és a retorikdjukban
kifejezik, hogy a SESZ egy eszkoz a multipoldris
viligrend tdmogatdsihoz. A szervezet valds f6
gondolata valéban bizalomépitésként indult tag-
jaik kozott, ami mdra egy hasznos fegyverré ala-
kult 4t a szélséséges iszlim elleni harcban mind
Ko6zép-Azsidban és Hszincsiangban. Mdsrészrdl,
egyes kutatok' ezt a regiondlis intézményt, mint
Keleti NATO tartjék szdmon, ami igyekszik el-
lenstlyozni az amerikai szerepet a régiéban.

Egy eurdpai példa lehet a puha ellensilyo-
zésra a kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitika
(KKBVP — CFSDP) az EU-ban. Az Egyesiilt Al-
lamok domindlja és védi az eurépai kontinenst a
NATO-val, de szabadulva a gazdasdgi 6rids, poli-
tikai torpe képétdl, és hogy képes legyen fligget-

1 Lisd még: Bhadrakumar, M.K (2007): The New, NATO
of the East’ Takes Shape: The SCO and China, Russia and
US Maneuvers. (online) The Asia-Pacific Journal Volume
5(8), Haas, Marcel de (ed.)(2007): The Shanghai Coop-
eration Organisation. Towards a full-grown security alF—
ance? The Hague, Netherlands Institute of International
Relations Clingendael, ISBN-13: 978-90-5031-120-5
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lenedni az USA-t6l, az EU tagdllamai elkezdtek
egytittmikodni ezen a téren is, bdr a siker még
mindig kérdéses. Problémds e teriilet mélyitésére
tett kisérletek, mert a tagdllamok szuverenitdsdt
kérd8jelezhetné meg. Ezért a tanulmdny nem
a KKBVP-t teszi meg fékuszanak, hanem a f§
hangsuly a kozos kiilkereskedelmi politikdn lesz,
mert jobban megvalésithatd, olcsébb és titkrozi
az EU normativ szerepét a rendszerben.

Ezek az 4j ellenstlyozé tendencidk nem vol-
tak annyira lithatéak, amig George W. Bush-t
nem vilasztottdk meg az Egyesiilt Allamok el-
nokének. Az Gj nemzetbiztonsdgi stratégidja, az
unilateralizmus agresszivabb katonai fellépéssel
vezetett ahhoz, hogy mds dllamok ellenstlyozé
eszkozoket kezdtek el haszndlni Washingtonnal
szemben. A Kioté Jegyz8konyv elhagydsa, kivo-
nulds az ABM szerz8désbdl és az Afganisztdinban
és Irakban folyé hdborta elpusztitotta Washing-
ton j6 szandéku hegemon jelzdjét. Ez iddig ez az
amerikai tobblethatalom nem volt probléma a
rendszerben, mert arra hasznaltdk, hogy megdriz-
z¢k a status quo-t a vildgban, de ez az agressziv
viselkedés félelmet sziil az amerikai hatalommal
szemben.

A puha ellenstlyozist jé stratégidnak tartjak
a mdsodrangti hatalmaknak, amig nem lesznek
elég éretcek és megbizhatéak, hogy kozos érde-
keket taldljanak, amik képesek lesznek jé alapot
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szolgdltatni egy lehetséges szovetségnek. Walt
(2005, pp. 3.) szering, a ,sikeres mai puha ellen-
sulyozds lefekteti az alapjait a jovdbeli jelentds
véltozdsoknak”. Mit tehetnek addig az dllamok
mint puha ellenstlyozok?

1. Teriileti tagadds: dllamok megprébéljik
megtaldlni az utat, ami nem teszi lehetévé a he-
gemoén szdmdra, hogy mds allam teriiletét sajit
céljaira haszndlja fel. Ezzel logisztikai probléma-
kat okozhat és novelik a hegemén koleségeit is.

2. Az 6sszekuszdld (entangling) diplomdcia:
nemzetkozi intézmények vagy nemzetkozi szer-
z8dések felhaszndldsa annak érdekében, hogy
késedelmet érjenek el a hegemén terveiben, ami
viszont id6t ad a mdsodrangt hatalmaknak gon-
dolkodni.

3. Gazdasdg megerdsitése: gyengébb dllamok
prébdlnak  létrehozni  regiondlis  kereskedelmi
blokkokat a gazdasigi hatalom elterelése érdekében
és remélik, hogy ezzel véltozdst érnek el a hegemén
gazdasdgi novekedési titemében (Pape, 2005).

2.2. Azsiai hatalmi egyenstly

A szerzd végzett egy kutatdst* az 1990 utdn tor-
tént konfliktusokrél régiés felosztdsban, annak

2 Ldsd még: Bartha-Rigé Marta (2018): A Csungkud biztonsagi
megkézelitése - Ertekezés a kinai biztonsdg és az ENSZ kapcso-
lacardl.  Elérhet8: heep://phd.lib.uni-corvinus.hu/996/1/Bart-
ha_Rigo_Marta_dhu.pdf (Letoltés ideje: 11. november 2019)
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érdekében, hogy az ENSZ BT-ben jelenlévd
kiilonboz6 érdekeket megértse. Harminchdrom
konfliktus keriilt révid bemutatdsra annak érde-
kében, hogy az Otk szavazési magatartisat ele-
mezziik. Egyrészt azt liccuk, hogy voltak bizo-
nyos kapacitds problémadk, és ezért az ENSZ BT
nem volt képes kezelni a helyzetet. Mdsrészrél,
az Otdk érdekei és vétdjoga megakadilyozta,
hogy a BT elfogadja a tervezetet, vagy csak egy-
dltaldn foglalkozzanak vele. Ebbdl a tdbldzatbdl
a szovetségek és az ugynevezett ,hdtsé udvarok-
ra’ kaptunk nagyobb réldtdst. Eredményként azt
kaptuk, hogy Afrika és Azsia lesz a hatalmi pé-
lusok 4j jétszbtere. Azsiiban, Kina felemelkedé-
sével, az amerikai pozicidk a csendes-6cedni tér-
ségben kérddjelez6dnek meg, ezért az irodalom
ezt a jelenséget, a 19. szdzadi eurdpai hatalmi
egyensuly rendszerét hasonlitja. Ebben az dzsiai
hatalmi egyenstlyi rendszerben, a jitékosok f&
célja, hogy senki ne keriiljon abba a helyzetbe,
hogy képes legyen meghatdrozni mdsok sorsit.
Egy misik jellemzéje a szabdlyokon alapulé
rendszer, amely korldtozza az dllamok képessé-
gét, hogy uraljdk egymadst és a konfliktusok ki-
menetelét (Dibb, 1995). Dibb (1995) szerint a
t6bb szereplék, Kina, Japdn, India, Oroszorszdg,
Egyesiilt Allamok. Az EU névekvé jelenléte a
szabadkereskedelmi egyezmények (FTAs) és
interregiondlis intézmények (pl:ASEM) segitsé-
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gével egyre inkdbb szdmottevéd, igy a jelen tanul-
mdny Dibb felsoroldsdt kiegészitené az EU-val.

-

Oroszorszag

Japan

2. 4bra
Az dzsiai hatalmi egyenstly a szerzd szerint (sajdt szerkesztés)

Masrészrél, a szerz6 ugyanazon a véleményen
van, mint Dibb (1995), hogy ez az egyenstlyi
dllapot Azsidban ingatag ldbakon 4ll az egymds-
sal versenyz$ magatartdsok és a hidnyz6 kozos
érdekek miatt. Emellett jelen tanulmdny mds té-
nyez8ket is emlit, amik miatt ez a rendszer nem
olyan stabil, mint a 19. szdzadi:

- Az Egyesiilt Allamok csokkend kapacitdsa a
régiéban;
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- Japdn és India felemelkedése, akik mar nem-
csak amerikai szovetségesként, hanem egyediil
is fel akarnak lépni a regiondlis és nemzetkozi
szinten;

- A délkelet-dzsiai dllamok félelme Kindtdl és
fuggetlenségiik elvesztésétdl,

- Az EU késén jovoként mds megkozelitést hasz-
ndl a régié dllamainak eléréséhez, mint a régi
jatékosok.

3. Az Egyesiilt Allamok a Tivol-Keleten

2011-ben Hillary Clinton irt egy cikket a
Foreign Policy c. lapba Kelet-Azsia: Amerika
csendes-6cedni évszazada (East-Asia: America’s
Pacific Century) cimmel. Ebben a cikkben azt
hangsulyozta, hogy siirgésen sziikség van egy Gj-
fajta megkozelitésre Azsia irdnydba, és azéta ez
az irdnyadé dokumentum az amerikai politikdt
illet8en Kelet-Azsidban (Clinton, 2011).

Ennek kovetkeztében szorosabb gazdasdgi
kapcsolatok kiépitését irdnyoztdk el a csen-
des-6cedni térségben (Transpacific Partnership
— TPP). A TPP a vildg legnagyobb szabadkeres-
kedelmi egyezménye lenne lefedve a vildggazda-
sdg 40%-4t a maga 12 tagjdval (Brunei, Chile,
Uj—Zéland, Szingapur, Ausztrilia, Vietnam, Peru,
Kanada, Japdn, Malajzia és Mexikd). Azonban
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USA nem ratifikdlta azt, és kilépett a rendszer-
bél a Trump-adminisztrici6 alatt. A tizenegy ald-
ir6 (TPP-11) folytatta a tdrgyaldsokat a paktum
megerdsitése céljdbdl, de mdr az Egyesiilt Alla-
mok nélkiil. Az erbfeszités sikeres volt és elveze-
tett egy dtfogdbb és progresszivebb megdllapodds-
hoz (Comprehensive and Progressive Agreement
for Trans-Pacific Partnership — CPTPP). Trump
tobbszor felvetette annak otletét, hogy visszatér
a rezsimhez, azonban beszédeiben a bilaterilis
alapokra helyezett gazdasdgi kapcsolatok jelennek
meg, amiket tettek is kovetnek: Japanra mint régi
szovetségesére is magasabb vdmokat vetett ki.

A TPP jelentésége abban rejlett, hogy Wa-
shingtonnak csak 14 szabadkereskedelmi part-
nere van (NAFTA, CAFTA-DR, Ausztrilia,
Bahrain, Chile, Kolumbia, Izrael, Jorddnia,
Dél-Korea, Marokkd, Omidn, Panama, Peru,
Szingapr) a vildgban, de kdzelebbrdl megnézve
a tobbségiik Latin-Amerikdban fekszik és csak
két dzsiai partnere van: Dél-Korea és Szinga-
pur (kereskedelmi megéllapoddsok Titkdrsdg,
2017). Emiatt a TPP fontossiga meglehetésen
ellentmonddsos az amerikai szempontb6l, mert
a TPP-11-nek mdr szorosabb gazdasdgi kapcso-
lataik vannak, s6t egyes esetekben kétoldald sza-
badkereskedelmi megallapoddst is kototrek. gy
érthetd, hogy Brunei és Vietnam nem tekint-
hetd jelentds partnernek, azonban a gazdasigi
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kapcsolatok mélyitése Japdnnal és Malajzidval
jelentds lehetne, amik Trump alatt biztosan bi-
laterdlis dton lesznek rendezve.

2012-ben  ratifikdltdk  Dél-Koredval a
szabadkereskedelmi  megéllapoddst,  aminek
egyik hatdsaként Dél-Korea ma Washing-
ton 6. legnagyobb drukereskedelmi partnere
($ 119.800.000.000 (kétirdnyt) drukereskedelem
2017). A kereskedelmi mérleget kozelebbrdl vizs-
gdlva azt ldtjuk, hogy mig az amerikai druk keres-
kedelmi deficitje Korea felé $ 23,1 millidrd volt
2017-ben, ugyanakkor az amerikai szolgaltatdsok
kereskedelmi tobbletet értek el ($ 13,3 millidrd).
Ez az dtfogé tendencia ldtszik kirajzolédni a ko-
reai amerikai gazdasdgi kapcsolatokban (USTR).

Az ,Azsidba fordulds” (Pivot to Asia) miasik
eleme azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok
szélesiti és mélyiti a régidban 1év katonai szovet-
ségeit annak érdekében, hogy bekeritse Orosz-
orszdgot és Kindt. Az Obama-adminisztricié
alatt egy fejlett rakéta rendszert telepitettek Dél-
Korea teriiletére, megnovelték a légi és tenge-
ri armaddjukat a térségben és tobb provokativ
tevékenységet hajtottak végre Kina partvidéke
mentén és a létfontossdgh tengeri kereskedelmi
Gtvonalak kozelében. Washington megkezd-
te a katonai bdzisok bdvitésének kampdnydr is
Ausztrdlidban, Japdnban és a Fiilop-szigeteken.
Misrészrél az USA modernizdlta a hagyomd-
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nyos szovetségesi rendszerét. Washington arra
osztonozte Gket, hogy villaljanak nagyobb fe-
lelsséget a sajét biztonsdguk irdnt, ezért meg-
sziintették a fegyver embargét Vietnam ellen
(Thayer, 2015).
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3. dbra
Amerikai aktiv katonai szolgdlatot teljesit8k szdma a tengeren-
tilon 2017-ben (Forrds: hetp://www.pewresearch.org/fact-
tank/2017/08/22/u-s-active-duty-military-presence-overseas-is-
at-its-smallest-in-decades/)
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A Trump-adminisztriciéval egy 4j korszak kez-
dédott, és ahogy ez ma mér lachatd, a II. vildg-
hdbortd utdn felépitett amerikai rendszer erodd-
16dik. Trump kereskedelmi hdbortja Kindval és
olyan régi Egyesiilt Allamokkal szovetségesi vi-
szonyban 1évékkel szemben, mint Japdn, Euré-
pa és Kanada, az eddigi szabdlyok teljes elvetését
jelenti. Az Amerika els§ politikdval parhuzam-
ban a hanyag és népszertitlen kiilpolitika oda
vezetett, hogy az USA elvesztette azon képes-
ségét, hogy az egyediili szuperhatalom legyen a
térségben.

4. Az Eurépai Unié kiilkereskedelmi
politikdjdrdl dltaldban

Az Eurépai Bizottsdg kereskedelmi biztosinak
elképzelése a “Kereskedelem mindenkiére” (“Trade
for all”) egy nyitott, de szabdlyokon és értékeken
alapuld, dtldthaté kereskedelmi politikdt jelent,
ami nem naiv (EC, 2017), mert az EU meg fog-
ja védeni az érdekeit. Ez nem egy protekcionista
kereskedelmi politikdt takar, hanem védelmet a
tisztességtelen kereskedelem ellen. A legnagyobb
veszélyt a mai tobboldalt kereskedelmi rend-
szerre a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO)
és annak vitarendezési testiiletének a kérdéses
jovéje jelenti. Emellett az Eurdpai Bizottsig Do-
nald Trump negativ szerepét emeli ki és a kinai
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démping termékek rossz hatdsdt hangsulyoztdk
a legnagyobb fenyegetésként, amikkel a rend-
szernek meg kell birkéznia.

Az EU-nak 28 szabadkereskedelmi partnere
van vildgszerte, f6ként az eurdpai kontinensen,
de 6sszehasonlitva az USA-val, az EU 4 4zsiai
partnerrel rendelkezik, Dél-Korea 2011 6ta, Ja-
pan, Szingapur és Vietndm pedig 2019-ben ir-
tdk ald a szabadkereskedelmi megallapodast.

Partner ‘ Appliedsince

»New Generation” Free Trade Agreements

EU-South Korea FTA | 1 July 2011

EU-Colombia-Peru- 1 March 2013 for Peru; 1August 2013 for
Ecuador FTA Colombia; since 1 January 2017 for Ecuador.

EU-Central America 1 August 2013: trade pillar applies with Hon-

. duras, Nicaragua and Panama, 1 October 2013:
Association Agree-

Costa Rica and El Salvador; 1 December 2013:

ment
Guatemala.

EU-Canada Comp-

hensive E i
rehensive Economic 21 September 2017.

and Trade Agreement

(CETA)

EU-Japan 1 February 2019
EU- Singapore 13 February 2019
EU - Vietnam 30 June 2019

Deep and Comprehensive Free Trade Areas

1 September 2014, and entered into force on 1

EU-Geore
U-Georgia July 2016.
EU-Moldova 1 September 2014, and entered into force on 1
July 2016.
EU-Ukraine 1 January 2016, and entered into force on 1

September 2017.
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»First Generation” Free Trade Agreements

EU-Turkey Customs
Union

Association Agreement signed in 1963; final
phase of the customs union completed on 1
January 1996.

EU-Switzerland 1972

EU-Norway 1 July 1973

EU-Israel 1 January 1996

EU-Jordan 1 May 2002

EU-Palestine 1 July 1997

EU-Tunisia 1 March 1998

EU-Morocco 18 March 2000

EU-Lebanon 1 March 2003

EU-Egypt 21 December 2003

EU-Algeria 1 September 2005

EU-Mexico Global | FTA for goods applied since 1 July 2000. Service
Agreement FTA applied since 1 March 2001.
i;;f:i;?““imo" 1 February 2003

EU-the former

Yugoslav Republic of | Interim Agreement on trade 1 June 2001
Macedonia SAA

EU-Albania SAA Interim Agreement on trade 1 December 2006

EU-Montenegro SAA

Interim Agreement on trade 1 January 2008

EU-Serbia SAA

Interim Agreement on trade for Serbia: 1 February
2009; for the EU: 8 December 2009

EU-Bosnia and
Herzegovina SAA

Interim Agreement on trade 1 July 2008

EU-Kosovo SAA

1 April 2016

1. tdbldzat

Az EU szabadkereskedelmi partnerei
(Forrds: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/october/

tradoc_157468.pdf)
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Az elméleti részben a tanulmdny azt édllitotta,
hogy hirom médon okozhat egy mdsodran-
gl hatalom tobbletkoltségeket a hegeménnak.
Ennek egyik tipusa a gazdasdg megerdsitése
volt kereskedelmi 6vezetek létrehozdsival, ami
a gazdasdgi erd elmozduldsa mellett az amerikai
gazdasdgi novekedés mértékében tud valtoza-
sokat eléidézni. Emiatt az EU kiilkereskedel-
mi politikdjdt a puha ellenstlyozds eszkozének
tekinthetjiik. Azonban ez a kozos politika mind
gazdasdgi, mind politikai eszk6z az EU kezében.
Gazdasdgi szempontbdl Gj piacokra tor be és 4j
partnereket taldl, mikozben egyenld lehetdsége-
ket kivan elémozditani a fejlédé vildg szdmdra.
Politikailag ez nem csak az USA ellenstlyoza-
sanak eszkoze, hanem értékeket kozvetit. Az
tgynevezett Kereskedelem és fenntarthatd fejls-
dés (Trade and sustainable development - TSD)
fejezetek a szerzédésekben tandcsot adnak a
fenntarthaté fejlédés eléréséhez és kotelezett-
ségvallaldsokat is eldirdnyoznak, hogy a fejlddék
tiszteletben tartsék a tobboldald munkatigyi és
kornyezetvédelmi megdllapoddsokat. Ezek eld-
szor 2011-ben jelentek meg az EU-Korea sza-
badkereskedelmi megillapoddsban, aminek a
ddtuma emiatt az 4j generdcidju szabadkereske-
delmi megdllapoddsok korszakdt jelsli. Pdrhuza-
mosan a TSD rendszerével az dltaldnos preferen-
cidk rendszerét (Generalised Scheme of Preferences
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- GSP) haszniljék a fenntarthat6 fejlédés és a
j6 kormdnyzis eléréséhez a leginkdbb rdszoruld
orszdgokban, ahol ezek a szerzédések exportbd-
vitést jelentenek. Ezektdl az orszdgoktdl elvards
lesz, hogy a gyakorlatba is 4tiiltessenek kulcs-
fontossdgi ENSZ emberi jogi és a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) irdnyelveit.

4.1 Az Eurépai Unié a Tévol-Keleten
4.1.1 Azsia-Eurépa Taldlkozé - ASEM

Az dzsiai dllamok felismerték az dzsiai-csendes-
bcedni térség gazdasigi egylittmiikodésének
korldtaic (APEC) és megprobaltdk az amerikai
dominancidt az dzsiai pénziigyi vélsdg utdn
(1997) enyhiteni. Eurépdt megbizhatébb part-
nernek tekintették; akinek az érdekei jobban
egyeztek az dzsiai dllamok igényeivel, mint az
USA elképzeléseivel. Emellett, az eurd elismert-
ségre tett szert addigra mdr és tobben az ameri-
kai dolldr dominancidjdnak a megtorését lacedk
benne a vildggazdasdgban.

Ennek a lelkesedésnek koszonheten az 4j
partner felé, létrehoztdk 1996-ban egy parbeszéd
és egyiitemiikodés forumdar Azsia és Eurépa ko-
zott. Jelenleg az ASEM 53 taggal rendelkezik:
30 eurdpai és 21 dzsiai orszdg mellett, az Euré-
pai Unié és az ASEAN titkdrsdga is tag stdtusz-
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ban van. ASEM foglalkozik politikai, gazdasdgi,
pénziigyi, szocidlis, kulturdlis és oktatdsi kérdé-
sekkel a kozos érdekek a kolcsonos tiszeelet szel-
lemében, ami mellett hangstlyos az egyenran-
gl partnerség idedjinak a megjelenése. Reiterer
megldtdsa (2004), hogy az ASEM egy részleges
rezsim (partial regime) vagy egy statu nascendi
rezsim, mivel a partneri elkdtelez6dések nem
ugyanolyan intenzitdssal jelennek meg a felek
részérdl (Postert, 2006). Ugyanakkor azt kell
szem eldtt tartani, hogy az ASEM egy informa-
lis parbeszéd és egytittmikodési folyamat még
mind a mai napig, ami az egyenld partnerségen
és kolcsonos megérés el@segitésén nyugszik,
anélkiil, hogy a hatalom valddi képességével bir-
na. Ebben rejlik az ASEM sikerének és kudarca-
nak is a kulcsa.

4.1.2 Dél-Korea

A szabadkereskedelmi megéllapodds az EU és
Dél-Korea kozotr ideiglenesen mdr 2011 ju-
lius4tdl fenndll, azonban a hivatalos ratifikdlds
2015 decemberében tortént meg. A megilla-
podds tulmutat az eddigi megallapoddsokon.
Egyfeldl a kereskedelmi akadilyok lekiizdésének
sikeressége miatt, mdsfeld] pedig ez az els6 dzsi-
ai orszdg, akivel az EU ilyen szerz8désre 1épett.
A szerz6dés fontos mérfoldkd emellett azért is,
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mivel az EU kiilfoldi t6kebefektetésekkel (FDI)
mdr nagyardnyban jelen volt az orszdgban, mig
a koreai kiilsé forrdsok fele eurépai bankokban
voltak. 2007-ben az EU a mésodik legnagyobb
kereskedelmi partnerré lépett el6 Dél-Korea
szdmdra Kina utdn. A gazdasigi muratdk és a
kapcsolatok elmélyiiltsége miatt az EU kereske-
delmi biztosa mdr a 2000-es évek végén a Straté-
giai Tervben (EC, 2016) bejelentette, hogy EU
kiilkereskedelmi politikdjat meg kell erdsiteni
és rdmutatott a potencidlis szabadkereskedelmi
partnerekre: ASEAN, a Mercosur és Dél-Korea.
Négy évvel a szerz8dés életbelépése utdn azt
mondhatjuk, hogy az EU tobbet exportdl Dél-
Koreiba; aminek az értéke 2011-ben 33 milli-
drd euro volt, mig 2017-ben mér az 50 millidrd
eurdt is elérte. Emellett nagyon fontos tenden-
cia ldtszédik, hogy az EU kereskedelmi deficitje
Dél-Korea irdnydba tobbletté vale (EC, 2018).

e
|
1
|
|

L

4. dbra
EU és Dél-Korea kozotti kereskedelmi kapesolatok méreékének
véltozdsa 2008-2018. (Forrds: hteps://ec.curopa.cu/eurostat/
statistics-explained/index.php/South_Korea-EU_-_trade_in_
goods)
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4.1.3 Szingapur

Az EU-szingaptri kereskedelmi és beruhdzisi
megdllapoddst 2018-ban irtdk ald. Ezt kovets-
en az Eurépai Parlament egyetériését fejezte ki
2019 februdrjiban, igy a megdllapodds ratifika-
cids folyamata tovdbb folytatédhatott és életbe
is Iépett.

Szingapir az eurépai beruhdzdsok 6
célpontja Azsidban, valamint Azsia harmadik
legnagyobb befektetje az EU-ban (Kina és
Japin utdn). Kétoldald tdrgyaldsokat kezdtek
2010 marciusaban, mivel az EU-nak el kellett
fogadnia azt a tényt, hogy az ASEAN felé vezetd
ut, amit a Stratégiai Tervben is megfogalmaztak,
Szingapuron dt vezet. Szingapr eleinte nem ér-
deklédott az eurdpai piac irdnt, azonban a nagy
mennyiségli eurépai FDI meggydzte ket és tetd
ald hoztdk a megéllapodist. Az EU ezt a szabad-
kereskedelmi megillapoddst példdnak tekinti a
jovébeni szerz6désekhez, amiket az ASEAN tag-
dllamaival kivdn kotni (EC, 2019).
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Singagore FIX from EU

5. dbra
Az EU kozvetlen kiilfoldi befektetéseinek nagysdga Szingapur
irdnydba 2005-2016. (Forrds: https://www.ceicdata.com/en/
singapore/foreign-direct-investment-by-region-and-country/
fdi-by-country-european-union-eu)

5. Kinai jelenlét a Tivol-Keleten

Kina regiondlis kapcsolatait a kooperdcié és
konfrontdcié kolesonds egytitthatdsa jellem-
zi. A kozép-dzsiai régidban az egyiittmiikodés
elemei figyelhet6k meg, mivel Peking szdmdra
ez a teriilet kiemelt jelentdséggel bir. A teriilet
fontossiga nemcsak a jelentds kdolaj- és
foldgazkészletekkel, valamint egyéb értékes
dsvanyi anyagokkal és vizenergia-forrdsokkal
magyardzhatd, hanem jelentds kozvetitd szere-
pet betdltd tranzitrégioként is Irdn, Afganisztdn,
India és Pakisztdn felé, amely feleleveniti
K6zép-Azsia torténelmi Selyemit-szerepét. Pe-
king a Szovjetunié felbomldsa utdni vikuum
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betdltését és az amerikai befolyds visszaszoritdsdt
a Shanghaji Egytittm(ikodés Szervezetén beliil
prébdlja megvaldsitani, amely jelenleg dgy
tlinik, sikeresen halad célja felé.

A Koreai-félsziget foldrajzi pozicidja mi-
att bir stratégiai jelentdséggel, ami tdrténelmi,
politikai, kulturélis, 1élektani dimenzidkkal is
kiegésziil. Kina szdmdra Korea ,,a hdtsé udvar”,
amit nem engedhet dtcstiszni egy mdsik nagyha-
talom kizdrdlagos befolydsi vezetébe.

A dél- és  kelet-kinai-tengeri szigetvildg
komplex stratégiai jelentdséggel bir Kina
szdmdra. A Paracel és Spratley szigetcsoport mi-
att rendezetlen teriileti vitdja van t6bb ASEAN
tagillammal, illetve Japdnnal a Szenkaku-
szigetek tigyében. A konfliktusok mozgatérugdja
a hajézési Gtvonalak biztositdsa mellett a szigetek
térségében, a kontinentdlis talapzatban taldlhaté
nagy kapacitdsu olaj- és foldgazlelShelyek.

Japan és Kina kapcsolata pozitiv irdnyt
vett 2007-t8l. Mindkét oldalon felsé szinten
megjelentek a békiilékenység jelei, amelyek
egységes dllaspontok kialakitdsiban testesiiltek
meg a védelmi egyiittmikodés kérdésében
(Récz, 2009). Ugyanakkor a kapcsolatok tjbéli
felmelegedését még mindig dthatja az egymadstdl
valé félelem, amely kinai oldalrél 4llandé ne-
met jelent Japdn dllandé ENSZ BT-tagsdgdnak
kérdése kapcsdn, Japdn részérdl pedig novekvd
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katonai kiaddsokat és er8sodé Washington—
Tokié kooperdciét eredményez. A kapcso-
latok fejlddése azonban jelzi, hogy mindkét
dllam felismerte: a régié stabilitdsdt csak kozos
egylittmi(ikodés keretében lehet megvaldsitani,
amely egyrészt Kina integréldsat jelenti az dzsiai-
csendes-6cedni régidba, mdsrészt a dél-kinai ten-
geri hajézdsi utvonalak kozos védelmér.

Kina szdmdra a szomszédos dllamok
fenyegetést jelentenek, mivel Peking ugy
érzékeli, hogy Washington politikai nyomads ald
helyezi azéltal, hogy a térségben szovetségeseket
gyljt maga koré, igy megkérddjelezve a kinai
politikai berendezkedést és az dzsiai értékeket.
Emellett a kozép-dzsiai orszégokban a novekvd
instabilitds, etnikai fesziiltségek és az iszldm fun-
damentalizmus térnyerése nagy veszélyforrdsnak
tekinthetd Peking szdmdra, figyelembe véve
Tibet és Hszincsiang tartomdnyok elszakaddsi
torekvéseit. A Koreai-félsziget problémdinak
lehetséges  dtgy(iriz§ hatdsa is negativan
érintené a Kindban €16 koreai kisebbséget, ami
megzavarnd a hatdrmenti régié békéjér. Kina
tehdt abban érdekelt, hogy béke és stabilitds le-
gyen a régidban, hogy a gazdasigi szinvonalat
magas szinten tudja tartani.

Ezekkel pdrhuzamban felmeriil a kérdés,
hogy Kina miért nem volt eddig képes sajdc
befolydsi ovezetet létrehozni a régidban, hogy
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a mérleg nyelvét maga felé billentse. A kérdésre
szintén tobb vlasz adhaté:

- teriileti vitdk a szomszédokkal, melyek
bedrnyékoljdk a kapcsolatokat (Aksai Chin,
Spratley-, Paracel-, Szenkaku-szigetek);

- katonai ereje még mindig nem biztosit elég
erds védelmet leendd szovetségeseinek, amiére
az amerikai kapcsolat gytimélcsozébbnek tlinik
(pl.: USA-Japdn katonai hdlé és a délkeleti
tengervédelmi egytittmiikodés);

- objektiv, kézzelfoghaté kozds fenyegetés
hidnya, ami miatt nincs egy osszekovdcsol erd
Kina és a régié dllamai kozott.

Az er8egyenstllyal foglalkozd szakirodalom
(Waltz 1979, Morgenthau 1948, Walt 1987) mind
akatonai erd vonzé védelmi képességére és a kozos
fenyegetésre helyezi a hangsdlyt a szovetségesek
megnyerésében, azonban a gazdasdgi tényezt fi-
gyelmen kiviil hagyja. Kina szempontjibél azon-
ban a régiéval kialakitott gazdasdgi kapcsolatok
azok, melyek egy szovetség alapjit jelenthetik.
Japdnnal, az ASEAN dllamokkal, Dél-Koredval
gyltimolcsoz6 gazdasdgi kapcesolatok bontakoztak
ki, amik egyszerre interdependens viszonyokat is
eredményeznek. A régidban ez a tényezd vezet-
hetne el egy kozos szovetség irdnydba, azonban ez
jelenleg még kérdéses, mert amig ezek az dllamok
a maltban élnek, nem tudjék jovdjiiket épiteni.
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5.1 A kinai szabadkereskedelmi
megiallapoddsok a Tavol-Keleten

Bi szerint (2005), a kétoldalti szabadkereskedel-
mi megdllapoddsok kulcsfontossdgtak Peking-
nek. Egyrészt sok hazai kihivést lehet enyhiteni
ezekkel a megéllapoddsokkal. Elészor is enyhiti
az energiaforrdsok irdnti éhséget és fokozza az
energiaelldtds biztositdsit. Mdsodszor, a haté-
konysdg és a termelékenység versenyképessége
torténik a kinai régimddi véllalkozdsoknal, rész-
ben a méretgazdasdgossdg hatdsa miatt, részben
pedig az Uj versenytdrsak hatdsa miatt raciona-
lizaljak és korszer(sitik a véllalkozdsokat, hogy
kidllja a versenyt. Wang (2015) egy tjabb fontos
szempontot ad ezekhez hozz4, a Kindn kiviilrél
érkezé FDI vonzdsdnak képességét és ezzel a
partnerektdl szdrmazé nagyobb befektetéseket.
Tovdbbd megemlitette a kinai termékek domi-
ndns piaci részesedését, igy Peking befolydsol-
hatja a vildgpiaci drakat és a termelést az adott
termékkel. Masrészt, ezek a szabadkereskedelmi
megdllapoddsok kiegészitd eszkdznek tekinthe-
t6k a tobboldald kereskedelmi megéllapodi-
sok eléréséig vagy egy gazdasdgi/politikai tdmb
kiépitéséhez. Elészor is, figyelembe véve a sza-
badkereskedelmi megallapoddsok partnereit, ez
az egész taktika egy megoldds lehetne a Japdn

altali szabadkereskedelmi halébél valé kitorés-
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re. Végezetiil a hatalmi tényezdt kell kiemelni,
a szerz8dések nemcsak gazdasdgi és biztonsdgi
szempontokat 6lelnek fel, hanem egyre tobb ta-
pasztalatot adnak Kindnak, hogy képes legyen
felépiteni egy gazdasdgi integrdciét a jovében.
Kindnak 15 szabadkereskedelmi partnere van,
dltaldban az dzsiai kontinensrél. 2015-ben lépett
hatdlyba a szabadkereskedelmi megéllapodds
Kina és Dél-Korea kozott. Dél-Korea els6szdmu
partnere Kina, figyelembe véve a koreai export
célpontjait és az importtermékek szdrmazdsi he-
lyée (OEC, 2017). 2017-ben Dél-Korea kereske-
delmi tébbletet halmozott fel Kindval szemben,
kériilbeliil 44260000000 doll4rt (Statista, 2017).
A szabadkereskedelmi megéllapodds Kina és
Szingapur kézott 2009. janudr 1-jén 1épett életbe
és ugyanaz a tendencia mondhaté el, mint Dél-

Korea irdnydba. (OEC, 2017)

Kinai FTA FTA tirgyalds FTA
partnerek alatt gondolkodas alatt
Maldives Gulf Cooperation | Colombia
Council
Georgia Japan, South-Korea | Fiji
Australia Sri Lanka Nepal

South-Korea

Israel

Papua New Guinea

Switzerland Norway Canada
Iceland Pakistan Bengal
Costa Rica Mauritius Mongolia
Peru Moldova
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Singapore Panama

New Zealand Palestine

Chile

Pakistan

ASEAN (10+1)

Hong Kong

Macau

2. tabldzat
Kinai szabadkereskedelmi partnerek 2019-ben (Forrds: hetp://
fta.mofcom.gov.cn/english/index.shtml)

5.2. Tovibbi példdk a kinai jelenlétre

a Tavol-Keleten

Miéta Hszi Csin-ping lett a f6titkdr 2012-ben,
Peking asszertivabb kiilpolitikdt folytat, ami mdr
egyre tobb figyelmet nyert magdnak. Azonban ez
nem tekinthetd Gj tendencidnak. A cél, hogy egy
tengeri nagyhatalommd véljon Csiang Cé-minig
nyulik vissza. Azdta szinte az Osszes partéllami
dokumentum utalt rd. Ez a stratégia magiban
foglal tobb nagyobb teriiletet is: a kékgazda-
sag’ fejlesztését, tengeri kornyezet megdvisdt és
a tengeri er6forrdsok védelmét a kozeli és tdvo-
li tengereken. Kina 21. szdzadi tengeri selyemut

3 A hagyomdnyos tengeri dgazat optimalizdldsa, és a feltorek-
v8 tengeri ipardgak elémozditdsa mellett felgyorsitja a fenn-
tarthatdsdgot. AMY HE ¢és Wang LINYAN (China Daily
2017) http://www.chinadaily.com.cn/world/2017-06/08/con-
tent_29665712.htm
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elképzelése része az Egy 4it, egy ovezet (One belt,
one road) kezdeményezésnek, amivel Peking cél-
ja, hogy fejlessze Kina és a tobbi orszdg kozotti
gazdasdgi, politikai és biztonsdgi kapcsolatokat,
amik Osszhangban vannak Kina preferencidjd-
val a globdlis kormdnyzis terén. Peking 2017-
ben kiadott jelentésében (“Vision for Maritime
Cooperation Under the Belt and Road Initiative”)
ezeket a szempontokat viligosan megfogalmaz-
za (Xinhuanet, 2017). Peking erételjes katonai
infrastrukedra kiépitésébe kezdett, Gj csapatok,
és berendezéseket hoz létre védelmi funkcidkkal,
amiket a kinai tisztviselk nyiltan megvédenek
és kiallnak mellettiik, ellentétben a kordbbi tar-
tézkodé magatartdsukedl (Tobin, 2018). 2018.
mércius 8-dn a tizenharmadik Orszdgos Népi
Gytilés els6 ilésének sajtétdjékoztatdjan Wang
Yi kiiliigyminiszter valaszolt a kinai kiilpolitika-
val és a kiilsé kapcsolatokkal kapcsolatos kérdé-
sekre. Diplomdciai retorikaként a nyugodtsigot
hangstlyozta, és kiemelte, hogy Kina nem tekint
destabilizilé tényezéként az Egyesiilt Allamokra
a térségben (FMPRC, 2018).% 2018 mdrciusiban

4 ,Some Americans allege that China will replace America’s role
in the world. This strategic conclusion is fundamentally wrong.
China is on the path of socialism with distinctive Chinese char-
acteristics. Its success is underpinned by its commitment to
peaceful development and win-win cooperation. China’spath is
completely different from that of traditional powers and, assuch,
is commended and welcomed by a growing number of countries.
The truth is, the more China develops, the more contribution it
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Hszi Csin-ping elképzelése egy olyan kozosség
kiépitésérdl, aminek kozos jovdje van az embe-
riségért Gjra teret nyert a nemzetkozi fejekben. A
kifejezést elséként 2013-ban Moszkviban hasz-
naltdk, és azdta ez a kinai elképzelés a globdlis
kormdnyzdsrél folyamatos finomitdsokon megy
at. Az elképzelés alapja, hogy az orszdgok tisztelik
egymast, egyenld felekként vitatjdk meg a kérdé-
seket és hatdrozottan elutasitja a hideghdbords
mentalitdst és a hatalmi politizdldst. Az orszd-
goknak egy 4j megkozelitést kell alkalmazniuk
annak érdekében, hogy a nemzetkozi kapcsola-
tokat fejlesszék: kommunikdcié elétérbe helyezé-
se a konfronticidval szemben, és a partnerségek
kiépitése a szovetségek helyett (Zhou, 2018). A
gyakorlatban azonban ezzel ellentétes tendencidt
lehet ldtni. 2018 elején az amerikai Hopper ra-
kétarombolé 12 tengeri mérfoldon belil®> koze-
litette meg Huangyan-szigetet, amit mds néven
Scarborough-zdtonynak is neveznek, ezzel kife-
jezve a filop-szigeteki teriileti kovetelés helyessé-
gét. Ezek utdn Kina igéretet tett, hogy megteszi
a ,szikséges intézkedéseket”, hogy megvédje a
szuverenitasat (The Guardian, 2018). Az asszertiv

can make to the world. China is on a long march to moderniza-
tion. It has no need or intention to displace America. China and
America must respect each other, combine our strengths and
pursue win-win cooperation on the basis of the three joint com-
muniqués and our common understandings”(FMPRC, 2018).
5 Ez a nemzetkozileg elismert hatdr.
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tengerpolitika mdsik fontos eleme, hogy ez egy
reakcié is az amerikai kisérletre, ami katonai bazi-
sokat akar Kina koriil kiépiteni.

6. Kovetkeztetés - A hdrom szerepld
befolydsinak a mértéke a Tivol-Keleten

Van néhdny tényez8, amik az egyre névekvd
szimu szabadkereskedelmi megdllapoddsokhoz
vezettek Kelet-Azsidban 2000 6ta. Ezek kozé
tartozik az dzsiai pénziigyi valsdg; piacorientdlt
gazdasdgi integrdcidék ndvekvd szdma; és az eu-
répai és észak-amerikai gazdasigi integrdcidk
dllapota. Ezek mellett a szabadkereskedelmi
megéllapodisok névekedése Kelet-Azsidban egy
természetes kovetkezménye a régi6 igényeinek a
Vildgkereskedelmi Szervezet Doha fordul6jinak
kudarca miatt. Ezen tilmenden, a szabadkeres-
kedelmi megdllapoddsok gyakorlati megolddst
biztositanak a kereskedelem fellenditéséhez a
2009-es gazdasdgi vilsdg utdn.

Kelet-Azsia viszonylag j teriilete a szabad-
kereskedelmi megdllapoddsoknak, azonban dré-
mai ndvekedésnek indultak ezek a megéllapo-
ddsok az elmdlt években. 1991-ben csak két
szabadkereskedelmi megdllapodds volt a régi-
oban, és 2000-t8l kezdett el szimuk megndni.
2002-ben Kina és az ASEAN vezetdi aldirtdk a
keretmegdllapoddst a Kina-ASEAN dtfog6 gaz-
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dasdgi egytittmi(ikodésrdl, ami tovabbi szerzd-
déseket eredményezett az ASEAN tagdllamai és
Japdn, a Koreai Koztirsasdg, India, Ausztrélia és
Uj-Zéland kozott®. Ezen kiviil ezek az dllamok
nemcsak a régidban hoztak létre szabadkereske-
delmi megdllapoddsokat, hanem régién kiviili
szerepl6kkel. A tanulmdnybdl kitlint, hogy ma
ezek az dllamok jobban preferdljék az EU sza-
badkereskedelmi megéllapoddsainak feltételeit
a vonakodé Egyesiilt Allamokkal szemben. Te-
kintettel a szabadkereskedelmi megdllapoddsok
tovabbi szdmdnak a ndvekedésére Kelet-Azsid-
ban, egyre nagyobb az igény egy az egész régiéra
kiterjed$ megdllapodis tetd ald hozdsira, azon-
ban a kérdés nyitott, kié lesz ebben a vezetd sze-
rep?

Az dzsiai erSegyensuly vizsgilatakor kinai
szempontbdl felmeriilt a szovetségek problema-
tikdja, mely a dominancia megszerzésének egyik
pillére lenne a régiéban. Ennek a szovetségi
halénak a hidnya és a potencidlis jeloltek félelme
attdl, hogy az Egyesiilt Allamok helyét Kina
veszi 4t a régidban, arra 6szténzi Pekinget, hogy
bilaterdlis dGton prébélja érdekeit megvédeni.
Két ellenpélda hozhaté fel ez ellen, ahol viszont
dltala alapitott és finanszirozott intézményeket

6 Ma jelenleg 158 szabadkereskedelmi megdllapodds van
életben az dzsiai-csendes-Gcedni térségben. Forrds: hteps://aric.

adb.org/fta
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haszndl befolydsdnak terjesztésére, ez Kozép-
Azsia a Sanghaji Egytittmi(ikodés Szervezetével
és az Azsiai Infrastrukeurdlis Befektetési Bank.
A potencidlis partnerek szempontjdbél Kina
névekvd gazdasdgi és politikai befolydsdnak a
percepcidja a kinai asszertiv kiilpolitikdval a
Keleti- és Dél-Kinai-tengeren, 4j szovetségek ki-
alakuldsihoz vezetett (Japdn-India szovetsége),
azonban Kinai befolydsa még ennek ellenére is
leginkabb gazdasdgi téren érhetd tetten.

Az EU szerepét figyelembe véve a tanulmdny
hipotézise bizonyitést nyert. A légy hasonlat az
USA-dzsiai levesében a foldrajzi tévolsdgban és
a hidnyz6 torténelmi kapesolatban gydkeredzik.
1997 6ta azonban intenzivebb kapcsolatokat
lehetett ldtni, tobb szabadkereskedelmi megdl-
lapoddst is tetd ald hozott, de egyel8re csak, tgy
tlinik, az USA hanyag magatartdsa okozta ezt a
nyitdst az dzsiai dllamok részérdl, igy a kérdés
adott, ha Washington tényleg visszatér, akdr a
TPP-11 keretében, mit tud Briisszel ajdnlani a
régi6 dllamainak.

Az USA-nak hosszabb térténelme van eb-
ben a régidéban, mint az EU-nak és kevésbé vi-
tival terheltek a kapcsolatok ezekkel az dzsiai
dllamokkal, mint Kindnak. Washington szd-
mdra a nyugati-csendes-6cedni térség a kulcs a
szovetségeseihez (Japan, Dél-Korea, Filop-szi-
getek, Thaifold, Szingaptr és Ausztrdlia—Uj-
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Zéland). Azonban volt id8, amikor az amerikai
kormdny nem forditott kell figyelmet a régi6-
ra, amit az Obama-adminisztricié megprébdle
helyredllitani. Trump elnoksége alatt egy Uj ti-
pustt hintapolitikdt lithatunk a régi6 dllamaitdl,
mert van mds, akihez tudnak fordulni. fgy azt
mondhatjuk, hogy gazdasigi szempontbdl Uj

partnereket taldltak, azonban figyelembe véve a

biztonsdgi szempontokat, Washington tovdbbra

is a régié biztonsdgi 6re marad.

Figyelembe véve az osszes fent emlitett és
elemzett szempontot a tanulmdnyban, a szer-
z6 hét tényezdt gyljdte dssze, hogy értékelje a
hdrom szerepld jelenlétét magas, kozepes és ala-
csony értékekkel Kelet-Azsidban. A tényezdk a
kovetkezdk:

1. foldrajzi mérete és a lakossdg szima mint két
eleme az anyagi hatalomnak: Kina 1,3 milli-
ard ember, és 9 597 000 km?, USA 325 mil-
li6 ember és 9 834 000 km?, az EU 741 mil-
lié ember és 10 180 000 km? (CIA Factbook)

2. avégy a vezetd szerep irdnt és az ehhez kapcso-
16d6 akarat, hogy a régié 6 jatékosivd véljon,
ami a szerzd szubjektiv véleményét jelenti,

3. gazdasigi képességek, amiknél a GDP-t haszndl-
tuk referencidnak: 1. USA 20000000000000
dolldr, 2. Kina 14000000000000 dolldr (IMF,
2018),
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4. katonai képességek, amik utalnak az orszdgon
kiviili telepités képességére, és a katonai koltség-
vetésre: 1. USA 716000000000000 dolldr, 2.
Kina 224000000000000 dollar (GFP, 2018),

5.az orszdg presztizse, amit a Pew Research

Center dltal folytatott kutatdsra alapozunk

(PWC, 2017)

a) Arra a kérdésre, hogy “Kedvezden itéli meg
Kindr?"csak néhdny dzsiai dllam taldlhat6
(Fulop-szigetek 55%, Dél-Korea 34%, Ja-
pan 13%, illetve 10% Vietnam).

b) Arra a kérdésre, hogy “Kedvezitleniil itéli
meg Kindt?” az els6 hdrom orszdg, aki
igennel valaszolt Vietnam 88%, Japin
83%, Dél-Korea 61%.

c) Az USA jobb pontszdmot ért el az elsd kér-
désben az dzsiai orszdgok kozott: Vietnam
84%-ban, Fiilop-szigetek 78%-ban, Dél-
Korea 75%-ban, Japan 57%-ban kedvezs-
en itéli meg az USA-t.

d) A mdsodik kérdésre Amerikdra vonatko-
zban az dzsiai orszdgok alacsony szimban
adtak igenld vdlaszt, példdul: Dél-Korea
23%, Fiilop-szigetek 18%, Vietnam 11%.

6. szovetséges gazdasigi kapcsolatok a hatilyba
lépett szabadkereskedelmi megallapoddsok
szdmdt jeloli,

7. szdvetséges katonai kapcsolatok a katonai
paktumok szdmit jelentik.
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Tényezd Szereplék

Kina USA EU
Vezetd szerep iranti vagy és magas magas alacsony
akarat
Meéret és lakossdg magas kézepes | kozepes
Gazdaségi kapacitdsok magas magas kozepes
Katonai kapacitdsok kézepes | magas | alacsony

Az allam nki képe (presztizs) alacsony | magas kozepes

Gazdasdgi szovetségesi kap- magas alacsony | magas
csolatok
Katonai szovetségesi kapcso- alacsony | magas alacsony
latok

3. tébldzat

A hdrom szerepld jelenlétének méreéke a
Tévol-Keleten (sajdt szerkesztés)

A fenti tdbldzat tartalmazza a tanulmdny f8bb
kovetkeztetéseit, ami azt jelzi, hogy egy gazdasd-
gi viltds megy végbe a régiéban. Azonban, amig
az EU-t tidvozli a térség, addig a novekvd kinai
befolydst negativnak tartjdk — amint azt ldtcuk a
Pew Research Center kutatdsaban is — részben
a kinai gazdasigi fiiggés miatt. Mdsrészt, figye-
lembe véve ezen dllamok katonai biztonsdgdt, az
USA-ban tovébbra is a térség 6re marad. A puha
ellenstlyozds hatékonysiga pedig megmarad a
megnovelt tobbletkoltségek eszkozének, azon-
ban a mélyen gyokerezd kapcsolatokat és a per-
cepcidkat a hegemén szerepérdl a rendszerben
nem tudja megvaltoztatni. Emiatt a Tévol-Kele-
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ten Kina és az EU tovédbbra is legyek maradnak
az USA levesében.
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