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ELOSZO

2011 szeptember 30-an és oktéber 1-én tartottuk a
IX. Nemzetkozi Vdmbéry Konferencidt Dunaszerdahelyen.
Munkdank soran szamos eléadast hallgattunk meg, s Ulé-
sezett a Vambéry Tudomanyos Kollégium is. A véltozatos
tematikdju irasokra nem tudok most részletesen kitérni,
igaz, az olvasé mar a kotet tartalomjegyzékébdl is tajéko-
z6dhat errdl. Eléadésaink kozil a Vémbéryval kapcsolatos
legmegddbbentdbb felfedezéset Sarkozy Miklds tette. Ku-
tatasainak hala el6kerilt ugyanis egy, az élete alkonyat él6
Vambéry sajat kezével papirra vetett, perzsa nyelvi levél,
amelyben a szerd |ényegében csatlakozott, vagy csatlakoz-
ni kivant az altala kordbban nem kulondsebben kedvelt,
irdni eredet, s aziszlam siita 4gabdl kinétt bahd'i kozosség-
hez. Ennek eredeti dokumentumat a haifai Baha'i Kzpont
szivességébdl kozolhetjlik is.

El6adasainkat méltatando, ki kell emelntink Kakuk Zsu-
zsa professzor asszony nevét is. O Mikes munkajanak to-
rok szokincsét dolgozta fel, s teszi kozzé, nem csak a téle
megszokott alapossaggal, de tekintélyesnek szamité ter-
jedelemben is. Munkaja egyuttal jol illeszkedik Kiss Laszl6
doktor ur, Mikes leveleinek kulturtdrténeti vonatkozasait
taglalé munkajahoz.

Szintén eredeti forrast, Imam Gazalij (kdvessiik most a
szerz8i irdsmddot) egy szovegét tette kdzzé magyar nyel-
ven Németh Pal lelkész Ur, s ezzel 6rvendetesen gyarapo-
dott a magyarra forditott arab nyelvi m(ivel6déstorténeti
forrasok szama. EIndkiink, Hazai professzor ur pedig Szil-
agyi Déniel konyvgytjtéi tevékenységének méltatasaval
gyarapitotta muvel6déstorténeti imereteinket.

Munkank sordn mar hagyomannya valt, hogy id6-
r6él id6re helyt adunk olyan szerzéknek is, akik szdmara
Dunaszerdahely a szarprobélgatas lehetéségét jelenti. A IX.




Konferencia soran Egeresi Zoltan és féképp Szalkai Kinga
szamdra adatott me a lehet6ség, hogy tudomanyat elészor
csillogtassa meg értd kdzonség el6tt.

Akadnak sajndlatos hidnyaink is. Tudomanyos Kollégiu-
munk elndke, Vasary Istvan professzor ur eleve jelezte, hogy
eléadasat megtartja ugyan, de tavol kényszeril maradni a
kotettdl. Zsigmond Artemisz pedig, aki egy hallatlanul iz-
galmas orosz nyelv(i forrdsanyagot ismertetett, csaladi
kortilményeinek orvendetes valtozdsa okdn mondott le a
kozlés lehetéségérdl. Bar 6szinte Srommel szamitottunk ra,
végul Kovacs Attila irdsat is nélkilozniink kellett.

A Tudomanyos Kollégium Ulésén szervezeti és palya-
zati kardéseket targyaltunk meg elészor, majd ratértiink
Vambéry haldlanak kzelgé centendriuma kapcsan esedékes
feladataink taglaldsara is. Kilonos sullyal esett latba, hogy
idékozben, egy magyar allamféi vizit kapcsan, hivatalosan
is felmerdlt egy Vambéry emlékév meghirdetésének gon-
dolata. E kezdeményzetés kapcsan, Dunaszerdahely veze-
t6sége és a Vambéry Tudomanyos Kollégium grémiuma k-
|6n tanacskozast is tartott késé 6sszel Dunaszerdahelyen.

Uléstink protokollaris fényét emelte, hogy a megynyiton
részt vettek, Hajos Zoltan polgarmester Ur mellett, dr. Ba-
logh Csaba, Magyarorszag rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete és Yiksel Yiicekal torok tigyvivé ur is.

Evek 6ta hagyomanyunk, hogy a Vambéry Konferenciak
igazi csucspontja a Vambéry-dij dtadasa. 2011-ben e dijat
az arra illetékesek Xenia Celnarova professzor asszonynak,
a szlovak turkoldgia kiemelkedd személyiségének itélték
oda. O e dijat 5srémmel fogadta, s reméljiik, jsvében is ko-
z0sséglink tagja, munkank résztvevéje marad.

November és december amugy is borongds napjait to-
vabbi szomorusaggal toltotte el, hogy mar tudtuk, 2012.
januar elsejével befejezi munkajat az MTA-ELTE K6zép-azsi-
ai Kutatécsoportja, amely szdmos személyes és partneri



szallal kotédott a Vambéry Polgari Tarsuldshoz, kiilondsen
annak Tudomanyos Kollégiuméhoz. Természetesen egy
kutatéhely megsz(inése még nem jelenti egy egyész tudo-
manyag megsz(intét, igy a magyarorszagi kutatasok épp-
ugy tovabb folynak, akar a szlovakiai munkank. Masfajta, de
mégiscsak egyfajta bucsu volt, hogy ez volt az utolsé olyan
konferencia, amelyen Alfoldi Andrea jatszotta a haziasszony
szerepét.

A Vambéry év el6készitésének eseményei januar-
ban is folytatédtak, s a marciusi nap elsé sugarai ismét
Dunaszerdahelyen taldltak minket. A X. Vdmbéry Napok
rendezvényeinek fényét tovdbb emelte, hogy a szokdsos
koszoruzéason részt vettek Magyarorszag, TorOkorszag és
Kirgizia Szlovakidba akkreditalt nagykovetei is. Tobben
kozilik kifejtették reménytiket, hogy a kapcsolatok meg-
teremtése egyuttal egy tovabbi gyiimolcs6zé egylittm-
kodés kezdete is lesz. A magyarorszagi killgyérek kuldn
delegaciéval képviseltették magukat. Nem véletlenil.

Amikor — reményeink szerint 2012 szeptemberének vé-
gén - e szerény tanulmanygyujtemény az olvasé kezébe
keriil, egyuttal a Vambéry Ev munkalatai is a kezdetiiket ve-
szik. Jelenleg még csak a lelkes és tobbirdnyu tervezgetés
korszakat éljuk, de 6szintén reméljiik, hogy a Tudonmanyos
Kollégium kovetkezd Ulésén errdl rézletesebben is besza-
molhatunk mar.

Budapest, 2012. szeptember 6.
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Dalké Jené:

Konstantinos Porphyrogennetos
,De administrando imperio”
cimd munkaja
az Ujabb kutatasok tlikrében

A biborbansziiletett csdszér A birodalom kormdanyzasa” cim(
munkdja Ujabb irodalménak attekintésekor sem feledhetjiik R. J.
H. Jenkins-nek a kutatds mai allapotara is jellemzd szavait: ,a DA/
egyes fejezeteivel vagy szakaszaival foglalkozé tanulmdnyok szdma
zavarba ejtéen sok..." Ugyanakkor kevesellte azoknak a tanulma-
nyoknak a szdmat, amelyek,,a md, mint egész eredetét, dsszetételét
és idérendjét érintik ..."" A munka egészével foglalkozé kutatdk
kozul kulon kiemelte J. B. Bury,?> G. Manojlovi¢,> Moravcsik Gyu-
la* és C. A. Macartney® munkassagat. Amint azt Béatrice Beaud®
hangsulyozza: el6szor , forrdsunkat a maga egészében J. B. Bury
vette vizsgdlat ald, rekonstrudlta a munkdt a forrdsok csoportjai, a
kompozicié és a szoveg szerkezete szempontjdbdl.”” J. B. Bury rdmu-
tatott - tovabba - arra, hogy az egyes hiradasok helyenként még-
is tulmutatnak a hivatalos és diplomaciai csatornadkon, és helyt
adnak olyan értesuléseknek, mint példdul Velence alapitdsanak
torténete esetében, amelyek velencei kereskedéktél szarmaznak,
hasonlé még a lombardok dél-itdliai berendezkedésével kapcso-
latos el6adds, ami kdzvetlen capuai és benventumi értestilésre
tamaszkodik.® Ezeknek a szobeli kézléseken alapuld elbeszélések-
nek a megléte foként az italiai és a délszlav fejezetekre igazak.
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C. A. Macartney megallapitdsa summdsan 0Osszegzi a
konstantinoszi md vizsgalatdnak nehézségeit: ,A DAl a legvdlo-
gatottabb forrdsokbdl szdrmazé jegyzetek sora, gyakran ismétl6-
dé, gyakran egymdsnak ellentmondé tartalommal, amelyeket igen
kezdetleges szerkesztéssel fiiztek ssze, s ahol a fé fejezetek nem mu-
tatnak biztos eligazitdst ahhoz, hogy a kiilonbdzé térténeteket meg
lehessen kiilénbéztetni egymdstdl”® A ml magyarokkal és a bese-
ny6kkel foglalkozo fejezetei (cc. 37, 38, 39) kiilondsen Osszetettek.
A csaszari szerzének kdszonhetéen egymas mellett taldlunk egy-
mastol eltéré forrasbdl és eltérd idépontbdl szarmazo értesilése-
ket, amelyek nagyon gyakran ugyanarra a személyre, ugyanarra
a népre, és ugyanarra az eseményre vonatkoznak, anélkiil, hogy
a 'szerz@’ és altaldban a mai olvasé tudatdban lenne annak, hogy
ezek ,doublet”-k (ismétl6édések). (...) Gyakran ezeket a tuddsita-
sokat (Berichte) egymast kdvetden 10téov 6Tt szavak vezetik be.
Dolgozataban Fehér Géza is elismerte, hogy ,a De administrando
imperionak a magyar féld hatdraira vonatkozé adatait (...) Bury
prébdlta elészér megmagyardzni. O veti fel el6szér a kérdést, hogy
miért taldlunk Konstantinos munkdjdban két hatdrleirdst.""" Henrie
Grégoire szerint a mliben szamos ismétlédés (doublet) van, amit
a kompilldtor nem vett észre.'

Az 1611-ben, nyomtatasban is megjelent ,De administrando
imperio” cimen emlegetett munka'® egyik, ha nem a legfontosabb
munkdja a X. szdzadban élt, és mUveltségérdl hires csdszéri szer-
zének, VII. (Biborbansziiletett) Konstantinosznak (913/944-959). A
mu elsé kiaddjatol, Meursius-tél' szarmazé cim (De administrando
imperi) nem teljesen fedi a munka tartalmat. Csak a kézirat cime:
~Konstantin a rémaiak - Krisztusban, az 6rék kirdlyban vald - csdszd-
ra fidhoz, Romanoszhoz, az Istenkorondzta - biborbansziiletett - csd-
szdrhoz"* utal arra, hogy miivét a csaszari szerz6 fidhoz és egyben
tarsuralkoddjahoz intézte. Romanosz 945. aprilis 6-t6l megkoro-
nazott uralkodo. ¢ Feltehetéen 14. sziiletésnapjara (952 kdzepe)
szanta a csaszari szerzd a munkat."”

A ,De administrando imperio”, a ,De cerimoniis"-szal és a ,De
thematibus”-szal egyttt kilonosen értékes forrasa a birodalom
egykori kilpolitkdjanak, diplomdciai tevékenységének, kozigaz-
gatdsanak és végsd soron a bizénci kultdrhistéridnak. A munka
- feltehetéen — 948 és 952 kozott keletkezett. A csaszari szerz6
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fianak, . Romanosznak ajanlja ezt a népismereti-féldrajzi, dip-
lomdciai kézikdnyvet. A mu jél beilleszthetd abba a nagy vallal-
kozasba, amelynek eredményeként megsziilettek a ma is ismert
szbveggyUjtemények. Ennek a hatalmas munkdanak kétségtelen,
hogy a 930-as évektdl kezdve maga a Biborbansziiletett Kons-
tantinos volt a kezdeményezdje és a munka megszervezdje. A
De administrando imperio egyike a jelentds szdmu szoveggydj-
teménynek. A csédszar maga koré gy(ijtotte kora torténetirdit, akik
valdsagos historiografiai mhelyt alkottak a csészari udvarban.
Theophanes folytatdi igy feladatuknak tekintették ujra szerkeszte-
ni a birodalom 8. és 9. szézadi torténetét, a csdszérok életrajzainak
egymast kovetd formajaban. Az utolsé kdtetet maga a csaszar irta,
ez a Vita Basilii, a Basileios élete, amely a dinasztiaalapité emlékét
orokiti meg, aki egyben a csdszari szerz6 nagyapja volt. Hirom
munkat egyenesen VII. Konstantinos mivének kell tartanunk: De
Cerimoniis, De Thematibus és végil a De administrando imperio.
A kodikologiai kutatasok eredményeként'® ugyanakkor joggal
szdmolhatunk egy a csaszari udvarban miikédott kédex masold
muhely (scriptorium) Iétével, amely j6l megmagyarazza a fent em-
litett mUvek kozotti rokonsagot.”

A szerzé a bevezetésben (Prooimion) intelmekkel latja el fiat
és tanuldsra buzditja, hogy uralkodéi hivatasanak majdan kell6-
képpen megfelelhessen. E parainetikus részlet végsé gyokerét
tekintve az ugynevezett ,fejedelmi tiikrok"-kel mutat rokonsagot,
csakhogy Konsztantinosz ebben az esetben nem az uralkodéi
idedlt kivanja megrajzolni, hanem gyakorlati ismertekkel akarja
fiat felruhazni. A szerzé négy pontba foglalja a kifejtenddket: 1.
milyen viszonyban vannak az egyes idegen népek a birodalom-
mal és milyen mas népeket lehet az ellenlk val6 kiizdelemben
felhasznalni, 2. milyen koveteléssekkel Iépnek fel az egyes népek,
3. az egyes népek ethnogréfiai, torténeti és foldrajzi ismertetése,
4. a rébmai birodalom belsé véltozasai. Miképpen Moravcsik Gyula
megallapitja: ,Mindezeket az ismereteket pedig azért tartja fontos-
nak a csdszdr, hogy fia kell6 magatartdst tanusithasson az egyes
népekkel szemben, azokat megnyerje és felhaszndlja maga szémdra
vagy sikeresen szembeszdlljon veliik. A bevezetést a csdszdri szerzé
imdja zdrja be, melyben Konstantinos — a csdszdrért vald kény6rgé-
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sek sztereotip bizdnci fraziskészletét haszndlva — fia uralmdhoz Isten
dlddsdt és segitségét kéri®

Moravcsik Gyula 1934-ben megjelent munkajaban alapvet6-
en négy f6 részre bontja a konstantinoszi mivet. Hangsulyozza,
hogy a bevezetd egy parainetikus rész, amelybe bibliai idézetek
vannak beleszéve, s amelyhez hasonlét a ,De cerimoniis” egyik
fejezetében (CB. 455.) is talalunk, ,végsé gyokerét tekintve az ugy-
nevezett fejedelmi tiikrok’-kel mutat rokonsdgot”"*' A Prooimionban
(P:12-24) megfogalmazott célkitlizéseknek megfeleléen négy
nagyobb egységet kiilonbdztet meg a csészari munka szerkeze-
tében, igymint: az elsé rész (1.) magaban foglalja az 1:2-23:11-etr,
Il. részt azonositja és 6nallo egységnek fogva fel az 13:12-200
parainetikus részstel majd kovetkezik a Ill. rész a 14:2-42:110, és
végll a IV.a 49:4-53:538.22 - ,A munkdnak a bevezetésben kifejtett
egységes terve és a mli egészének ennek alapjdn tortént beosztdsa,
tovdbbd a csdszdrnak az egyes részek, illetve alrészek élén olvashatd
tartalmi 6sszegzései, melyeket éppen tgy, mint az el6szot, fidhoz in-
téz, vildgosan bizonyitjdk, hogy a mii tervezéje és szerkesztéje maga
a csdszdr volt, aki azonban az anyaggydijtésnél és az egyes részek
kidolgozdsdndl, mint mds munkdiban, tgy bizonydra itt is felhasz-
ndlta munkatdrsai kbzremUik6dését és segitségét.’ Miként Moravcsik
Gyula megallapitja:,, A munka fentebb tdrgyalt részei, illetve alrészei
kisebb fejezetekre oszlanak, melyeket a szerzé rendesen 'totéov 6Tt
vagy ot formuldval vezet be, ami arra utal, hogy az egyes fejezetek
vagy jegyzetek mds és mds irott vagy szébeli forrds tuddsitdsait rep-
rodukdljak!®

Moravcsik Gyula ezt a nézetét fenntartja a Byzantinoturcica-
jaban?* is. Miként irja: ,A tlizetes vizsgdlatok megdllapitottdk, hogy
a mi anyaga két réteget képvisel. Taldlunk kifejezetten didaktikus
fejezeteket, amelyek praktikus kilpolitikai utasitdsokat tartalmaz-
nak, mdsok viszont egyszerU hiraddsokat tartalmaznak, amelyek az
egyes népek torténetérol, szervezetérdl tuddsitanak. Tobb helyen ta-
ldlunk utaldst arra nézve, hogy a csdszdri szerz6 szdndékdban dllt ezt
az utébbi részt diplomdciai fejtegetésekkel kiegésziteni, amit Jenkins
nézete is tdmogat, aki feltételezte, hogy a csdszdr szdndéka erede-
tileg egy az idegen népekrél sz6l6 mii (Mepi eBvwv) megirdsa volt,
hasonléan a De thematibus-hoz ([ept Tw v Bsudtwy). Erre utalnak
a szévegben taldlhatd elszort megjegyzések, mint pl.: ‘a besenyékrél
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52016 fejezet’ (13:11), vagy a 'horvdtokra és a szerbekre vonatkozo
elbeszélés’ (29:56) kitétel?> Az Arpad-kori magyar térténet bizanci
forrasai?® cimd munkajaban viszont tigy fogalmaz, hogy a csaszari
szerz6 ,kés6bb megvdltoztatta tervét, s munkdja gyakorlati és di-
daktikus jelleget oltott. A kett8s célkitlizés magyardzza meg, hogy a
munkdban kiilonbozé jellegli részek egymds mellett dlinak, és hogy
itt-ott a Mepi eBvwv anyagdbdl olyan részek maradtak bent a mun-
kaban, melyek az uj koncepciéval nincsenek ésszhangban, s nem
tartoznak oda, ahol vannak!

Ujabban Harmatta Janos foglalta 6ssze mindazokat a tudniva-
I6kat, amelyek a kutatas szempontjabdél fontosak Konsztantinosz
Porphyrogennetos DAl munkéjaval kapcsolatban.?

Egyértelmien Moravcsik Gyula alldspontjat foglalja el fejtege-
téseiben. Méltan allapitja meg: ,,A mu tartalma azonban nem felel
meg pontosan a célkitiizéseknek, bdr valéban négy részre tagolha-
6! Harmatta Janos jelen esetben a Prooimion-ban foglaltakat
sz6 szerint értelmezve kereste a mU lehetséges tagolasat. A ko-
vetkezdkben éppen a mi tagolasaval kapcsolatban tesziink ész-
revételeket.

Ugyanakkor Harmatta Janos felhivta a figyelmet a DAI és a De
cerimoniis szévegtorténetének sajatossagaira és parhozamossa-
gara. Mindkét csdszari munka egyetlen bizanci kézirattal rendelke-
zik. A DAl esetében ez a codex Parisinus gr. 2009.3° A De cerimoniis
esetében ez a lipcsei Varosi konyvtér (Ratsbibliothek) Cod. I. 17 -e.
Ez utdbbi egy 12. szazadi példany, amely Hunyadi Matyas corvina-
inak egyike volt.3' A DAI esetében a kutatds a codex Parisinus gr.
20009. keletkezését 1059 és 1081 kozé helyezi>? Harmatta Janos
megallapitasa szerint: ,Mind a DA, mind a De caerimoniis a bizdnci
csdszdri udvarban, magdnak Konstantinos Porphyrogennetosnak,
a legmtiveltebb bizdnci csdszdrnak az irdnyitdsdval és kozrem(iko-
désével késziilt az udvar belsé haszndlatdra. Konstantinos és mun-
katdrsai sok titkos, mds szdmdra hozzdférhetetlen dokumentumot
haszndlt fel, és maguk a mdivek is titkositottak voltak, soha nem
keriiltek a nyilvdnossdg elé. Ez teszi mint torténeti forrdsokat kiilon-
leges értékiivé!> A két munka ,szovegtorténetének ez a jellege a
szévegkritika szempontjdbdl elényds is, hdtrdnyos is. EI6nyds, mert
nem kell szamolni kiilénbézé szévegvdltozatokkal, hdatrdnyos, mert
a szévegkritika csak tartalmi Gsszefliggésekre, a nyelvhaszndlatra,
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irdstorténeti és tdrgyi tényezékre tamaszkodhat!** Ez a megallapitas
nagyjabdl behatdrolja a kutatds mozgasterét is.

Végll is Harmatta Janos a kovetkezékben foglalta 6ssze a DAI-
val kapcsolatos kutatas teendéit:

® A szbveg masoldsa soran keletkezett hibak, torzuldsok kijavita-
sa,
@ A DAI-ban el6fordulé magyar nyelvi alakok irdsanak nyelvtorté-
neti értelmezése és azonositasuk.
@ A DAl nyelvhasznalatanak alapos vizsgalata
@ A DAl forrasainak felderitése,
o A DAI és forrasai torténeti beallitottsaganak tisztazasa.>

A m szerkezetére R. H. J. Jenkins3 (1962) vazolta fel a legat-
fogobb megoldast. O dsszesen 15 szerkezeti egységet allapitott
meg.”’ A ml a Prooimionnal kezdédik. Azt koveti a besenydkrél
sz0l6 fejezet: 1:16-8:35, ehhez a részhez lazan kapcsolddik részok
vizi Utja (9:3- 114), valamint a kazarokrol, aldnokrol, tiirkokrél és
Fekete-Bulgariardl szolo fejezetek (10:3-13:11); a Il. rész megfelel
egy azidegen népekrél sz6l6 minek (Mepi eBvwv) (14:2-42:110).
43:2-48:32 kozott az orményekrdl és a kaukazusi ibérekrol esik sz6.
A harmadik szerkezeti egység a birodalom belsé tgyeit és fejl6-
dését targyalja, ebbdl a szempontbdl a De Thematibus-hoz is illé
részrél van szé. Ez az egység 6nmagaban harom részre tagolodik:
1. a tartomdanyok igazgatasa (49:4-50:168), 2. a haj6zas(50:169-
51:191), 3. polgari Uigyek (50:22-256). Végezetiil az 51, 52 és 53. fe-
jezetek (51:5-53:538) el6bb a csaszari naszadrél, majd pedig arrél
szblnak, hogy Peloponnésos hogyan valtotta meg magat katonai
szolgalata aldl és a szinte leghosszabb fejezet egy Chersonrdél szél
torténetet ad eld. Jenkins szerint 6ndll6 betoldasokat taldlunk a
muben, ugymint: 25:56-85 az arab uralkoddkrol szdl, 26:2-27 a
karoling leszarmazottakrdl, a 29:54-216 szerbek és horvatok torté-
netérdl beszél Herakleios csaszar kortatol fogva, a 31:71-82 a hor-
vat Miroszlavrdl, és arrél, hogy a hatalmat hogyan bitorolta el téle
Priblina, 32:80-145: szerbek és a bolgarok egymashoz valé viszo-
nyét irja le, 33:16-19: a zachlumok uralkodéjarél beszél, 40:7-22:
a bolgar-magyar(tiirk) haborurdl, az 40:51-68 pedig Arpad leszar-
mazottairdl beszél, 42:24-55: Szarkel er6djének felépitését adja eld.
Jenkins felfogasa szerint a (Mepi eBvwv), amely a De thematibus-
hoz hasonléan egy népismereti munka, alkotja a DAI torzsét, eh-
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hez valamivel késébb még maga a csészari szerz6 illeszti hozzé a
nevezetes ,besenyd fejezetet”(13:11), valészintileg a Prooimionnal
egyltt (P:2-1:15) valamint a birodalom aktudlpolitkai helyzetét
tikroz6, a kaukazusi ibérekrdl és drménykrdl szold fejezeteket
(43:2-46:165). Egy kisebb prooimion (46:166-169) beiktatasaval
kovetkezik a ciprusiak Kyzikoszba, Il. Justinianus koraban, 691-ben
tortént atkoltdzésének torténete (47) valamint a trulloszi zsinat 39.
cikkelye (48). Majd szl a peloponnésoszi szldvokrél, hogy azok,
hogyan telepedtek meg (49-50), majd sz6 esik a csaszari naszadrol
(51), az elbeszélésbe bele van sz&ve a 894-896. évi bizanci-bolgar
haboru egy, a tiirkdkre (=magyarokra) vonatkozé epizédja. Az 52.
fejezet azt targyalja, hogy a peloponnésosziak hogyan menetsiil-
tek a katonai kotelezettség aldl (egy itdliai hadjérat alkalmabdl) és
hogy hogyan torténik a lovak katonai célra torténé alkalmazasa
(besorozasa). Végiil az 53. fejezet Kherson varosarol szol.

Paul Lemerle a IX-X. szdzadi bizanci,reneszansz"-rél irott mun-
kajdban gondosan tanulményozta a X. szdzadban keletkezett, és
VII. Konstantinos csészar személyes kezdeményezésére megszi-
letett kéziratgyljteményeket (excerpta), amelyek részét képezték
egy hatalmas ,enciklopédikus” vallalkozésnak, amely egy hosszu,
majd egy évszadon &t tartd kulturdlis megujuldsnak éppen a vég-
eredménye. M(ivében figyelemremélté médon megrajzolja ennek
a IX-X. szdzadi reneszansznak a korszakait. Az antik gérég hagyo-
manynak a VI. és a IX. szézad kozott eltelt idében megfigyelhetd
szlinetelését kovetden ettdl azidponttél kezdve Bizdnc ujjaélesz-
ti a klasszikus antikvitas kulturajat; olvassak és masoljak az antik
muveket, ami a gyakorlatban érinti a gérog szévegek 6rokségét;
a minuszkularis frdsmad itt is megjelenik, miként nyugaton a VIl
és IX. szazad folyaman, lehetévé téve nagy mértékben a régi szo-
vegek atirasat az egyhdzi irodalom mellett a vilagi irodalom ese-
tében is.*® Paul Lemerle a DAI esetében a De cerimoniis-szal vald
hasonlésagot hangsulyozza: itt is egy olyan iratgydjteményrdl
van sz6, amely a csaszari levéltarbdl szarmazik, sokszor egyenesen
titkos iratokrol van szé, amit a biborbansziiletett csaszari szerzd
kivant, vagy képzelt rendszerezni, ami elé egy bevezetdt illesztett,
ami a mU egységes szerkezetét hivatott magyarazni. Valéjaban
a DAl egy bizénci diplomaciai kézikdnyv. A megvaldsulds ugyan
elmarad a bevezetében felvazolt elképzeléstél, annak ellenére,
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hogy az el6adds &8szinte és igazmondd. Annak ellenére, hogy a
szerz6 nagy eréfeszitéssel kivanja kovetni eredeti céljat, azt még-
sem éri el. Azt kell hinni, hogy a mi keletkezése soran valtozas allt
be a mi koncepcidjaban, igy a népismereti munka fokozatosan
a gyakorlati kiilpolitika oktaté konyvévé valt. A kilonbozo forra-
sokbol szarmazo értesulések, igy a titkos kancellariai iratok, vagy
mas feljegyzések, hiradasok, visszaemlékezések, amelyek minden
atmenet nélkiil kdvetik egymast, iotéov 611 szavakkal kezdédnek,
révid szakaszok, amelyek t6bbé-kevésbé felelnek meg a bevezetd
fennkolt gondolatainak.*

Herbert Hunger® a csaszar neve alatt fennmaradt munka je-
lentéségét az egykori bizanci diplomdcia, kiilpolitika, dllamigazga-
tas és kulturhistéria szempontjabdl tartja kiemelkedének. A min-
den valészinliség szerint 948 és 952 kozott keletkezett munkat a
csaszari szerzd fianak, Il. Romanosznak szentelte, és igy a mui felte-
hetéen mas a tronorokas, illetve tarsuralkodd 14. sziiletésnapjara
(952 kdzepe) elkészlilt. A Prooimion egy bizonyos didaktikus szan-
dékot tukroz. Végil is a bizédnci csdszareszmétdl dthatott imaval
fejez6dik be, melyben a szerzé a tronorokos jovenddbeli uralko-
dasaért fohaszkodik.” A mlben azonban eléfordulnak ellentmon-
dasok és ismétlédések. R. H. J. Jenkins véleményét elfogadva azon
az allasponton van, hogy a munka jelentés része foldrajzi (népis-
mereti) leirdsnak készilt.*> Miként megallapitja, nagy valdszinG-
ség szerint a 14-42. fejezetek torténeti, topografiai és tudomanyos
régiségei egy, az idegen népekrél irott népismereti munka részét
képezik, amelyek alapvetden kiilénboznek a didaktikus, kilpoli-
tikai értestiléseket tartalmazo részektdl, igy az 1-13 fejezetektdl
és a birodalom kézigazgatasat, illetve belsé megujulasat targyald
43-46. fejezetek tartalmatdl. A DAI erésen kifogasolhatd kivitele
ellenére jelentds mennyiségben fontos informacidkat tartalmaz a
bizanci torténelemrdl és kulturhistoériardl, kiilonésen pedig azok-
rél a népekrdl, amelyekkel a bizdnciak évszazadok soran kapcso-
latban voltak. Az el6adas megfelel a mi jellegének, valamint an-
nak a szandéknak, hogy az a trénorokds személyes hasznalatara
készilt. Az utébbi a magyarazata annak, hogy az egész bizanci
korszakban nem késziilt réla mdasolat az egyetlen, a kaisari cimet
visel6 Joannes Dukas nevéhez kapcsolhato és feltehetéen 1059 és
1081 kozott keletkezett kéziraton kivil.#
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Ugyanakkor figyelemre mélték Béatrice Beaud (1990) megal-
lapitasai. Mivel a DAI-t egy bizonyos heterogenitas jellemzi, ezért
a szOveg gyakran zavarba ejti az olvasét, amely minden elézetes
Ovatossag nélkl, kiilonbozé (irott, elbeszélt, levéltari) forrasokbol
vélogatott értesuiléséket tartalmaz. Az igy egybegydijtott anyag
ténylegesen zavarosnak és Osszefliggéstelennek latszik, és egy
nyilvanvalé egyidejliség mellett kronolégiai nehézségeket tiikroz.
,1gazi” szerz6 hidnyaban az elbeszélések nem képeznek egy egy-
séget, az igy 6sszeallitott m(, miként megallapitottak, elsé sorban
megfelel egy dsszefiiggéstelen és valogatott olvasmanynak. Alta-
ldban a modern historiografia a XIX. szdzadtdl fogva a Dai eseté-
ben egy bizonyos enciklopédizmusrél beszél, ami alatt a X. szazadi
bizanci kultura sajatossagat értették. Ez alatt az,enciklopédizmus”
alatt, sajatosan azokat a gy(ljteményeket értették, amelyek ép-
pen VIl. Konstantinos kezdeményezésének kdszonhetéen megva-
|6sultak Bizdncban, a X. szézadban, éppen a csaszari udvarban,
amely mivek egyike a De administrando imperio is.** Eza munka
egy kompillacié eredménye, amely egyfel6l magaban foglalja az
eredeti levéltari forrasokat, masfeldl pedig szébeli kozlésekre ta-
maszkodik, amelyik a mag a zavarossagaban hiven tiikrozi kelet-
kezésének folyamatét.* Ez a szerkesztési és el6adasi mod az egész
kozépkorra jellemzé volt, azt megelézéen, hogy az irdi alkotas és
maga az irok személyisége individulizélédott volna. Az ismeretek
és az elolvasott, idézett és lemasolt szOvegek 6sszegylijtésének
effajta 0sszegyUjtése, mas széval kompillacidja azonban nem je-
lent valéjédban enciklopédikus eljarast. VII. Konstantinos csaszari
gyUjteményeit semmiféle enciklopédizmus nem jellemzi, nem
alkalmaz egy sziikséges megkiilonbodztetést a z egyes munkak ti-
pusét és kivitelezését. Eme csaszari tevékenység — kilondsen az
Excerpta Constantiniana — kapcsan felmerdil a kérdés: mi flizte a X.
szdzad kozepén a bizanci birodalmat és sajat antik és keresztény
hagyomanyahoz, és melyek voltak ennek a kdzvetd szerepnek a
feltételei, miként véllalta magdra ennek a kulturdlis 6rokségnek a
terhét. Ez a gondolat taldn segit abban, hogy jobban megértsiik
elsd sorban a csaszari szerzének azt a mdvét, amely minket koze-
lebbrél érdekel, ez a DAI, és abban is segit, hogy jobban megért-
stik azt a forrasanyagot, amelyre ez a munka tamaszkodik. Eza mu
hatalmas mennyiség( nyers informaciot talal, amelynek irassmod-
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jat nem egységesitette egy ,szerz8i” akarat, vagy amelyen nem ut
at egy egységes alkotoi elgondolas. Ennek az anyagnak éppen az
adja meg a sajatossagat, hogy miképpen kotédik a csaszari pa-
lotdhoz, annak politikai és kulturdlis szerepéhez. A DAI létrejotte
kétségtelendl a csaszari palotahoz kothetd, magaban foglalja a
csaszari konyvtar és levéltdr, a bizdnci kdzigazgatas és politikai is-
meretek tarhazat, kifejezi a szoros kapcsolatot a csaszar uralkodoi
tevékenysége és az irasbeliség vilagos udvari gyakorlata kdzott.*

Konstantinos Porphyrogennetos DAl c. munkaja Klaus Belke
és Peter Soustal német forditasaban és gondozasaban is napvila-
got latott.*” Klaus Belke és Peter Soustal nézete szerint a Prooimion
kozvetlenil tartalmazza a md programjat. Moravcsikkal szemben
6k ugy Vvélik, hogy 6t problémakdrrel kivan mivében a csaszari
szerz6 foglalkozni: 1: az egyes népek miben lehetnek hasznara
vagy karara a romaiaknak, és annak lehet6sége a rémaiak sza-
mdra, hogy az egyes népeket egymassal szembe Allithassak, 2:
a népek mértéktelen kdvetelései Bizdnccal szemben, 3: az egyes
népek etnografiai leirdsa, és az altaluk lakott teruletek foldrajza, 4:
események, amelyek a rémaiak és mas népek kozott torténtek, 5:
arémai birodalom belsé véltozéasai.* Ezek a programpontok nagy-
jabdl, de nem pontosan felelnek meg a szoveg tagolasanak. Az
egyes szerkezeti egységeket egymastdl ugynevezett ,rész-beve-
zeték” (introductiones partiales), mas széval , kéztes prooimion”-ok
(Zwischenproiomien) valasztjék el, amelyekben a csészar ismétel-
ten, int6 szandékkal fordul fidhoz, egydttal jelzi a szbveg szerke-
zeti tagolasat. A fent emlitett 6t egységgel szemben hét koztes
prooimionnal kell szamolnunk, amelyek kozil kett6 (az 1. fejezete
kezdetén és a 30. fejezet kezdetén) altalanos intelmeket és elmél-
kedéseket tartalmaz, ily médon a fé-prooimionra utal vissza, igy
semmiféle tagol6 funkciot nem tolt be. A kordbbi kommentato-
rok a 3. és 4. egységet nem kiilonboztették meg egymastol és egy
szerkezeti egységnek vették és igy négy nagyobb szerkezeti egy-
séggel szamoltak.*

Belke-Soustal véleménye szerint a konstantinoszi m( tehat
Ot nagyobb szerkezeti egységbdl &ll. Minden egyes nagyobb rész
és a harmadik rész két alrész elején a csaszari szerz6 Ujolag fidhoz
fordul int6 szavakkal:
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I. Az elsé rész: (1:16-13:11) azt targyalja, hogy ,melyik nép miben
haszndlhat s miben drthat a rémaiaknak’”. Valéjaban itt sz6 van a
birodalom eurdpai teriiletéhez képest északra, észak-keltre lakd
népekrél, mas néven szkita népekrél (ZkuBika £0vn)*, azaz a
beseny6krdl, a részokrdl, a tirkdkrdl (=magyarokrol), kazarokrdl,
uzokrél és aldnokrél, ezen népek egymas és a birodalom irant
tanusitott magatartdsukrél.’! Tobbek kozott beszél a részok hires
besenydket (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 12). ,Ez a besenyb nép szomszédos
Cherszon vidékével..."®

Szomszédosak a roszokkal,** tlirkokkel* és a bolgéarokkal. A bese-
nySkkel békében

lenni birodalmi érdek.*® Ugyanis: ,Ha a rémaiak csdszdra a bese-
ny6kkel békében van,

sem a részok, sem a tiirkék nem tudnak fegyveres erével rdatdrni a
rémaiak

birodalmdra...” ,Mert a beseny6k, amennyiben kételezi ket a csd-
szdr irdnti bardtsdguk,

és az 6 levelei (grammata) és ajdndékai megnyerik 6ket, kbnnyen rd-
térhetnek mind az

oroszok, mind a tiirkék foldjére, asszonyaikat és gyermekeiket rab-
sdgba ejthetik, és

foldjiiket végigzsakmdnyolhatjdk!"*® A besenySkkel vald béke kévet-
keztében a bulgdrok

szemében is félelmetesebbnek tiinhetik fel a romaiak csdszdra...”®
Ugyanakkor ,a tiirkék

szemében mindég félelmetesnek szamitanak a besenydk, s ezek fé-
ken tartjdk Gket."®°

Amikor pedig a csaszar kdvetei Utjan a besenydk elleni harcra buz-
ditja a turkoket,

....atlirkék osszes fejei egyhanguan felkidltottak, hogy: ‘Mi nem kez-
diink ki a besenyGSkkel;

mert nem birunk veltik harcolni, minthogy nagy orszdg az, nagyszd-
mu nép és gonosz

fickok...”"" Az oroszok érdeke, hogy békében legyenek a besenydk-
kel, mivel els6 sorban

vellik kereskednek.®* Hasonloképpen a besenyék ,kereskednek a
cherszdniakkal és
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szolgdlatokat tesznek nekik..."* A9, 10, 11, 12 fejezetek kivételé-
velaz 1:16-13:11

rész tulajdonképpen a besenydk kiemelkedd szerepérél beszél.
Il. A masodik - torténet-féldrajzi - rész (14:2-22:82) Mohameddel
és az arabokkal foglalkozik, sz6 szerinti kivonat Theophaneszbdl.
A topografikus, historikus és helyenként kiilonos régiségekrél be-
szamold el6adas feltehetéen egy nagyobb népismereti munka
(Nepi eBvwv) tartozéka.s*

lll. A harmadik rész tébb alrészre bonthato:

1. Ebben a részben (23:2-25:85) a szerz6 Stephanos Byzantios
+Ethnika” cim( munkajat kivonatolja, antik hiradasokba és filolo-
giai fejtegetésekbe bocsatkozik (23, 24), majd Theophanes alap-
jan eléadja Eszak-Afrikdnak a vandalok ltal tértént meghdoditasat
(25.).%

2. Az arab vildggal és Hispaniaval foglalkozé részek utan kovetke-
zik a karoling ,regnum Italicum” leirdsa (26), ami a nagytekintélyd
Hugo kirdlyrdl sz6l6 hiradasokkal zarul. Feltehetéen azért mert
Konstantinos fia, Romanos az italiai Hugo kiraly lednyat Berta-
Eudokiat vette feleségdil.*

3. Ezt koveti a Langobardia thema leirasa (27). A foldleirds csak
a Velencéhez tartozo helyek és lagunak eléadasara szoritkozik.*”
Majd A 27. fejezet végén és a 28. fejezetben kovetkezik Velence
beteleplilésének romantikus torténete.

4, A 29-36. fejezetek nagyjabdl, egészébdl a szlavok lakta Balkan-
nal foglalkozik. Két fejezetet (29, 30) szentel Dalmacidnak, két ki-
16n értesulés alapjan. Beszél a horvatokrdl és szerbekrdl (31, 32),
valamint mas szlav torzsekrdl és lakohelyiikrdl, akik a szerbekhez
szamitanak (33-36). A 30. fejezet nehezen beillesztheté értesi-
lései, illetve az ott el6forduld kronoldgiai adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy ezt a fejezetet joval a m( keletkezése, s6t
Biborbansziiletett Konstantinos haldla (959) utén illesztették a
mube.

5. Egy tovabbi rész (37-42) tilnyomorészt torok nyelvi sztyeppei
népekrél beszél: ezek a besenydk, a tlirkdk (=magyarok), a kazérok
és a kabarok (=hdrom kazér torzs, amelyek a magyarokhoz csatla-
koztak). Az értesulések forrasa -- feltehetéen kilonb6z6 - kovet-
jelentések. Moravia magyarok részérdél tortént elfoglalasa okot ad
a Sphendoplokosszal kapcsolatos, paratlan legenda elbeszélésre
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(41). A 42. fejezet el6ad egy Thesszalonikétdl Sotiriupoliszig terje-
dé foldleirast, amelybe bele van széve Szarkel kazér eréd épité-
sének torténete.®®

IV. A negyedik rész egy ,kdztes-prooimion”-nal kezd6dik.”

1. Az egykor a birodalomhoz tartozé keleti (kisazsiai) teriiletek le-
irasat tartalmazza. Az 6rményekkel és a kaukazusi ibérekkel (=gru-
zokkal) és a kisézsiai arab emiratusokkal foglalkozik (43-46), olyan
terilettel, amely VII. (Biborbansziiletett) Konstantinos uralkodasa
idején nem tartozott a birodalomhoz. Igy szerepel itt az srmény
Bagratidak birtokai, az erés bizanci befolyas alatt all6 Taron, az at-
tl keletre fekvé Nagy-Orményorszag ,vezérek vezéreinek” tertile-
te a Quaisitdk mantzikerti, arab emiratusa, a griz bagratidak. A 46.
fejezet egy ,koztes-prooimion”-nal ér véget.

2.A47.fejezet egy 7. szazadi epizdd eléadasara szoritkozik: amikor
is Il. Justinianus 691-ben ciprusiakkal telepiti Gjra Kyzikos varosat.
3. Véqiil ide sorolhatjuk a trulloszi zsinat XXXIX. kanonjanak idé-
zetét (48:3-21).7

V. Ez a rész tartalmilag 6nallé hiraddsokat tartalmaz, minden kiil6-
nosebb osszefliggés, vagy belsé rend nélkiil.

1. Itt szerepel egy feljegyzés a gorog tlizrél (48:28-32).

2. Majd targyalja a peloponnészoszi thémaban letelepedett szl3-
vokat, a veliik vivott kiizdelmeket (49), valamint a félszigetre bete-
lepuilt szldvok mozgalmat, a théma-szervezet megujitasat (50).

3. Tovédbba itt kapott helyet a csaszari naszadrél (dromon) szé16
fejezet (51), amelynek elbeszélésbe bele van széve a 894-896. évi
bizanci-bolgar hdboru egy a tiirkdkre(=magyarok) vonatkozé epi-
z6dja

4. Az 52. fejezet elbeszéli miként véltotta meg magat
Peloponnészosz théma a katonai szolgalat (konkrétan egy italiai
haboru) aldl, ennek kapcsan esik sz6 a katonai szolgalat pénzbeli
megvaltasarol és a lovak katonai célra torténé besorozasarol.

5. Véglil az egész mu a Kherson torténetét hosszan targyald 53.
fejezettel zarul.”

Az 6t nagyobb egységbdl allé munka a varttal szemben hét
prooimiont tartalmaz,’® Ugymint maga a Bevezetés (Prooimion) P:
1-48,% 1. (fejezet):4-15,7° 13:12-194, 13:195-2007¢ 30:2-5,”7 43:2-6,7
46:166-169,7° 48: 22-27 .2
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Belke-Soustal megallapitasa szerint a fent emlitett hét
prooimion kozil csak kettd, igy a Bevezetés (Prooimion:1-48) és
a 30 fejezet (2-5) tartalmaz altalanos intelmeket és bolcselkedése-
ket, a tdbbi kdztes-prooimion (introductiones partiales) ily médon
nem utal a fé-prooimionokra, és csak a szbveget tagold funkciot
tolt be®

Meglatasunk szerint azonban a mu parainetikus részei a
P:1-48, a 13:12-195, valamint a 30:2-5. A t6bbi koztes-prooimion
(introductiones partiales) csupdn a kdvetkezd szovegrészre utald
megjegyzéseket tartalmaz. A prooimionok tehat a kdvetkezdk:

P:1-48.

A csaszari szerz6 személyesen is megszdlitja sajat fiat (2-3)%,
valamint minden uralkoddi hatalom és bolcsesség forrasaként az
Uristent jel6li meg (3-6)%3, majd pedig a j6 uralkodét jellemzé ural-
kodoi ismeretek hasznossagarol beszél (6-12)%, didaktikus céllal
felsorolja munkaja tartalmét, mindazokat a témakat, amelyekrol
beszélni kivan (12-24)%, majd reményét fejezi ki, hogy mindezek
az ismeretek segiteni fogjak Romanoszt uralkodasaban (24-39),
végll pedig a csaszéri szerz6 fohdsza zarja, amelyben Isten dldasat
és segitségét kéri fia uralmara (39-48)%.

1:4-15.

Megismétli (4-8) az El&szé (P:6-8) szavait, majd dicséréen be-
szél a kdznapi, prézai stilus haszndlatardl, amit a szerzé ebben a
munkajaban is gyakorol (8-15).%

13:12-194.

Ezt a részt maga a csdszari szerzé irta 952 t4jan.t® Itt ismétel-
ten fidhoz fordul (12-14. v.6.:P:2-3; Példabeszédek 5:1), majd kitér
azidegen népek telhetetlenségére, orcatlan kdveteléseire (14-23),
amelyek a csaszéri 6ltozékeket, korondkat és diszruhdzatokat érin-
ti. Mindezekrdl, illetve arrdl, hogy ezen kéréseket miért kell visz-
szautasitani a kdvetkezdket mondja a csészari szerzé: ,amikor az
Isten ama nagy Konstantint, az elsé keresztény uralkodét csdszdrrd
tett, 6 kiildteneki angyala tjdn ezeket a diszruhdkat és korondkat. ..
és megparancsolta neki, hogy helyezze ezeket az Isten nagy és szent
székesegyhdzdba, amelyet... Aja Szofidnak nevezkek”. Ugyanakkor
sulyos tilalom mellett senki sem veheti haszndlatba ezeket az
urakodoi kellékeket: ,sem a csdszdrnak, sem a patriarchdnak, sem

24



mds valakinek nem dll hatalmdban ezeket a diszruhdkat és korond-
kat azIsten szent székesegyhdzdbdl elvenni.” Az isteni parancsot tor-
ténetesen lll. Led caszar szegte meg, aki engedély nélkdil tett koro-
nat a fejére ezek koziil a koronak kozdl, ami id6 elétti haldlt idézett
nala eld. Majd a szerz6 beszél a korondzas torvényes rendjérdl.
(24-72). Itt esik sz6 a gorog tlzrél (73-103), valamint az idegen
dinasztiakkal |étesitendd hazassagi kapcsolatokrol, kivételt ké-
peznek a frankok. De elrettenté példaként beszél V. Konstantinosz
kazér hazassagardl, és arrél, hogy Romanosz csaszar unokajat mi-
ként adtak feleségtil Péter bolgar carhoz (104-194).5°

30:2-5.
A masodik Dalmaciarol szolo fejezetet egy rovid koztes-
prooimion vezeti be.*

43:2-6.

Taron foldjérdl” szolé 43. fejezet bevezetd sorai egy Ujabb
koztes-prooimiont jelentenek. Annak hasznossagat ecsetelik,
hogy,az északi szkitdk” mellett miért hasznos a birodalomtol kelet-
re esd teriileteket megismerni, valamint azt, hogy ez ott él16 népek
.mi okbdl lettek ujbol a romaiak alattvaldivd, miutdn mdr egyszer
kikertiltek uralmuk aldl” Jéllehet ezek a tertiletek VII. Konstantinos
idején nem tartoztak a birodalomhoz.*?

46:166-169.

Ez a hatodik kdztes —prooimion, ami majdnem teljes meg-
egyezést mutat a fé6-prooimionnal. Mondanivaléjat tekintve a,ré-
maiak és a kiilbnb6zé népek kozt térténtekre” utal.® Ez a mondat a
két és fél évszazaddal ezel6tt megkotott szégyenletes egyezségre
utal, amit az utokor is szégyenletesnek érez. Ciprus helyzete rend-
ellenes volt, valdjdban csak harminc esztend&vel késébb, 965-ben
foglalta vissza az araboktdl Nikephoros Phokas csaszar.**

48:22-27.

Az utolsé kdztes-prooimion tulajdonképpen a munka utolsé
részének bevezetbjeként szolgal. Utalva a f6-prooimionokban
megfogalmazottakra, 6sszegzi az eddig eléadottakat és felhivja
a figyelmet a azokra az Ujitdsokra, amelyek a birodalom életében
bekovetkeztek.>®
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A mU egységes szerkezete mellett foglalt allast Moravcsik.?s A
Prooimion személyes hangvétele, tovabba az egyes részek, illetve
alrészek élén olvashaté tartalmi 6sszegzések vildgosan bizonyit-
jak a csdszar szerz8ségét. A csdszari szerzd szerz6ségét bizonyit-
jak azok a megjegyzések is, amelyek maganak Biborbasziiletett
Konstantinosznak az uralkodasara utalnak.”” Minden esetben elsé
szam harmadik személyben torténik emlités a csaszarrdl. Kétizben
megemlékezik a csaszar elsé uralkodasarol. ® Az egyik helyen kife-
jezetten utal arra, hogy ,az elsé uralkoddsa alatt, ... ott volt mellette
anyja, Zoé is"* Ekkor a csaszar még gyermek volt.'® Beszél a csaszar
masodik uralkodasardl, ' amelynek megadja pontos idépontjat, a
6460-at, amely megfelel a Kr. u. 951/2. esztend6nek, ekkor a csaszar
fidval, Roamanosszal, egyuttal tarsuralkoddjaval egytitt gyakorolta
a legfébb hatalmat.

A munkdban elszérva taldlhatok utaldsok, amelyekbdl a mi
keletkezésére kdvetkeztethetlink. Moravcsik megallapitdsa szerint
ezek a kovetkezék: Romanosz Lakapenoszrél mint halottrél van
szd a 13. és 51. fejezetekben, ami 948 julius 15 utanra utal. A 27.
és 29. fejezetben a szerzé maga megadja az akkori év szamat,
vagyis 6457-et, ami a keresztény id6szamitas 948/9. évének felel
meg. A 45. fejezetben azonban mar 6460-at talalunk, ami 951/2-
nek felel meg. A 26. fejezet kronoldgiai szempontbdl két fontos
eseményt emlit, miszerint a csaszar leanyat Adeleszat Lotharhoz
Jtdlia mostani kirdlydhoz" (947-950) adta feleségil.'®> Az ugyanott
emlitett masik torténet, melyben ,a nagytekintélyd Hugo kirdly le-
dnya ... Berta ... Konsztantinosznak, a Kirsztust szereté trnak fidval, a
biborbansziiletett Romanosszal” |épett hdzassagra, szempontunk-
bél érdektelen médon, kifejezetten 944. szeptemberére tehet6.'®
Az is megallapithatd, hogy a 26. fejezet a 949 végén, illetve 950
elején szerzett Liutprand-féle informacidkra tamaszkodik s igy
késébb készilt, mint a 27. vagy 29. fejezet. Moravcsik Ugyszintén
kizartnak tartja, hogy a mivet ebben a formajaban folytatélago-
san irta volna a csaszari szerz6. A munka egyes részei kiilonbzé
idében, 948/9 és 951/2 kdzott, esetleg még a kdvetkezd években
egymastol fliggetlenil keletkeztek, a mi rank maradt formajat
csak késébb, mindenesetre 951/2 utan nyerte.'* A kéziratokban
és a kiadasokban talalhato fejezetbeosztas a fejezetek cimével
egyltt nem a szerz6tél szarmazik.' A munka sohasem kertilt
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nyilvanosséagra, azt az a koriilmény is bizonyitja, hogy a késébbi
bizanci irék kdzll senki sem emliti s hogy a bizdnci korbdl mind-
Ossze egyetlen kézirat maradt rank.'®®

A Prooimion (1-48; 1:1-15) személyes hangvétele és a kilon-
b6z6 helyeken a csaszarnak fidhoz intézett szavai minden két-
séget kizar6 moédon bizonyitjdk, hogy a munka Konsztantinosz
személyes alkotdsa. A ml nagyobb szerkezeti egységei vildgosan
megkilonboztetheték egymdastol. A Prooimiont kdvetden az elsé
rész (1-13. fej.) didaktikus jellege szembetiinéen ellit a 43-46. feje-
zetekben térgyalt aktudlpolitikai kérdésektél. A md hidnyossagai
ellenére béséges forrasa a bizanci torténelemnek, kilonos te-
kintettel azokra a népekre, amelyekkel a birodalom egykor érint-
kezett. A mu személyes és feltehetben titkos jellegébdl fakad,
hogy a bizanci korbdl egyetlen, 1059 és 1081 kozott keletkezett,
személy szerint loannesz Dukasz csészarral kapcsolatba hozhaté
kéziratat ismerjiik (Cod. Par. gr. 2009), ami feltehetéen kozvetlendl
a X. szézadi eredetiré| készult."””

A m sajatos szerkesztésébdl kovetkezik, hogy - a latszat el-
lenére — mégsem rendelkezik egységes szerkezettel: az elsé pilla-
natra egységesnek latszo elbeszélésben ,vilagosan felismerheték
az eredetileg kiilonallé, egymastdl fliggetlen kivonatok nyomai.
a gyakran eléforduléd ismétlések és ellentmondasok szintén azt
bizonyitjak, hogy a fentebb mar emlitett stereotip formulaval kez-
dédé egyes fejezetek eredetileg mind kiilonbozé forrasbdl szar-
mazd, kiilénallé jegyzetek voltak.' [gy a munka fent bemutatott
szerkezeti egységei még tovabbi, kisebb fejezetekre oszlanak,
melyeket a szerz6 rendesen iotéov 611 vagy 6Tt formulaval vezet
be, ami arra utal, hogy az egyes fejezetek vagy jegyzetek mas és
mas irott vagy szébeli forras tudositasait reprodukaljak.’®® Onal-
16 hiradasoknak tekinthetjlk az 1-13. fejezet mindegyikét , amely
‘ot formulaval kezddik.Nagyon valészinG, hogy a 39. fejezet és a
40, valamint a 41. fejezet egy szerkezeti egységet alkotnak. ( A 40.
fejezet nem az ioteov, 611 formulaval kezdédik, hanem magyara-
zban folytatja a kabarok torzseinek leirasat.)
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REZUME

A dolgozat ir6ja szembesiteni kivanta a magyar szakirodalom allas-
pontjat a kilfoldi kutataséval. Itt els6 sorban Harmatta Janos akadé-
mikus megallapitasait vette figyelembe, aki egyuttal felhivta a magyar
kutatas figyelmét az el6tte all6 feladatokra is. Harmatta egyébként a DAI
szerkezetére vonatkozdan hiven kdveti Moravcsik Gyula megallapitdsait.
Jollehet a mui szerkezeti tagoloddsanak finomitasara R. J. H. Jenkins-nek
a Moravcsik-féle kiadas angol nyelvi véltozatahoz készitett kommentar-
ja lehet6séget kindl, amely mar alaposan feltarja a m lehetséges szer-
kezeti tagolédasat.

A dolgozathoz kapcsolédodan a szerzd kozli az 1958-tdl napvildgot
latott, a DAl-val foglalkoz6 szakirodalmat.

RESUME

The aim of this study is to make a comparison between the Hungarian
studies on the DAl and the mainstream of the international researches.
Beginning with Harmatta (who mostly based his conclusions on Moravc-
sik’s statements), it was R. J. H. Jenkins’Commentary that played a crucial
role in a more detailed exploration of the structure of the work.
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A bibliography of the studies on the DAI (beginning with 1958) is also
added to the paper.
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Dobrovits Mihaly
Miért zokog a tiirk kagan?

Kanyargdsak a tudomanytorténet Utjai. Azt, hogy ismerete-
ink mikor, milyen koriilmények kozott valnak aktiv tudassa, tébb
esetben csak a véletlen szerencse hatarozza meg. Vannak ugyanis
olyan ismereteink, amelyek akar két és fél évszazadot is lappang-
hatnak, mégsem valik beldlik aktiv tudas. Mas esetekben éppen
forditott a helyzet - évszazadok 6ta biztosnak tlin6 tudasainkat in-
gathatja meg vagy rendezheti Ujra egy-egy Uj, vagy éppen régéta
rejtézkddd ismeret.

Zemarkhos kovetjarasa

Nem akarvan most tul hosszi elméleti fejtegetésekbe
bocsdjtkozni, Zemarkhos jol ismert tiirk kdvetjarasat (569-570)
hozhatjuk fel példaul. E kovetjaras cimzettje, ahogy az jol ismert,
a nyugati turkok uralkodoja, gorog forrdsokban fennmaradt ne-
vén Silzibulos, az orchoni feliratok Istemi kaganja volt. Zemarkhos
utjarél Degugines miivének megjelenése (1756-1758) 6ta tud a
nyugati kdzvélemény." Gyakorlatilag képtelenség lenne felsorolni
valamennyi emlitését.

Deguignes, s nyomaban kovet6i,? dltaldban egy jol ismert go-
rog nyelv( bizénci szerz6, Menandros Protektor munkajat vették
elbeszélésik alapjaul.® Valé igaz, hogy ebben a szovegben talal-
haté meg Zemarkhos utazasanak legb&vebb leirdsa.* Menandros,
s mas gorog nyelv( forrasok sikerét nagy mértékben elésegitette
e nyelv jol ismert volta.’ gy térténhetett, hogy sem a bizéanci filo-
I6gia, sem a turkoldgia sem forditott kell6 figyelmet arra a forrasra,
amely Zemarkhos utazésénak elsé és a maga nemében egyetlen
kortars leirdsdnak tekinthetd.
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Ephesosi Janos (507 k.—588 k.) szir nyelvl egyhaztorténete
régota jol ismert forras, eredeti szovege mellett német és latin
nyelv( forditasokban is hozzaférhet6.c Zemarchos utazasat a mun-
ka egyedil fennmaradt harmadik kotetének VI. konyve tartalmaz-
za. Ez a m{, gorog nyelvi forrdsokhoz hasonléan, perzsa-bizanci
haboruk kapcsan beszél a tiirkokrél és az avarokrdl, s tiirk torténet
leirasa alapvetéen Zemarkhos kévetjarasanak 6sszefoglalasa.’

Menandros szovegének kérdéseirél

Menandros torténetével dsszehasonlitva, Ephesosi Janos tor-
ténete Iényegesen szlikszavibb, célratdrébb, ugyanakkor akad-
nak benne kisebb pontatlansagok is.® Ugyanakkor valdszin(ileg
redlisabban hatdrozza meg a kovetség utjdnak idépontjat egy
egész évben,® az utazast Szogdianaig ,toébb napi jarofoldre” tevé
Menandrosnal.' E sz(ikszavisagot egyébként nem foltétlendl kell
hibanak venniink. Menandros, aki testdrtiszti rangban Maurikios
csaszar (582-602) magas rangu udvari embere volt,"" minden bi-
zonnyal hozzaférhetett a kovetjarasra vonatkozé dokumentumok-
hoz, azonban nem csak, hogy a kdvetség kortdrsa nem volt, de
munkajabdl érezhetd, hogy ahol nem volt kell§ ismeretanyaggal
felvértezve, ott hidnyossagait az antik foldrajzi irodalom klasz-
szikusai, Strabon (i.e. 64 k. - i.u. 23 utan) és foképp Arrianos (i.sz.
95-180) gyakran egész mas vidékekre vonatkozé adataival egé-
szitette ki. Igy vélhatott a klasszikus antik féldrajzi irodalombél a
mai afganisztani Kabul folyé neveként jol ismert Kophén elneve-
zés' a Kaukazus el6terében talalhaté Kuma folyd megnevezésé-
vé."* Menandros egyébként nem véletleniil hozhato kapcsolatba e
két szerzével, foképp Arrianosszal. Nem csak a korszak muveltségi
kanonjanak voltak részei, de Arrianos, akinek India leirdsa mellett
Nagy Sandor torténetének leghiresebb leirasat is kdszonhetjik,
egyuttal a Fekete-tenger vidékérdl is irt egy 6nallo leirast.™

Ephesosi Janos és forrasértéke

Természetesen Ephesosi Janost sem tekinthetjiik mindenben
tokéletes forrasnak. Nagy elénye viszont, hogy olyan kortars szer-
z6vel allunk szemben, aki nem csak hallhatott a kovetjaras ligyes
bajos dolgairdl, de szarmazasa és kotédései folytan kozelrél érin-
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tett lehetett az eseményekben, valamint, udvari kapcsolatai révén,
személyesen is ismerhette a kdvetjaras résztvevdit.”” Ephesosi J&-
nos még udvari befolyasanak csucspontjan lehetett, amikor a f6-
varos prefectusa volt 560-ig Zemarkhos, aki késébb comes Orientis
(560-ban), majd 562-ban a csaszari palotak curatora volt.'®

Miért zokog a tiirk kagan?

Mikdzben a gordg nyelvi szerzék éltaldban arrél irnak, hogy
a tlrk orduban a bizanci kovetséget milyen kitoré 6rommel fo-
gadtédk, Ephesosi Janos szovegében az aldbbi, az elsé pillanatban
megddbbentének hatd részletre bukkanhatunk:

~Amikor ezek a kdvetek, ahogy elmesélte, egy egész év utan el-
értek arra a tajra, és eme népek egyik kiralya, mivel nyolc masik is
volt kiviile, megtudta, hogy egy rémai kdvetség keresi 8ket, dmu-
latba jott és keserl gyasz és siralom fogta el, kiilondsen, amikor
a koveteket fogadta és sokaig latta 6ket maga el6tt allni, anélkiil,
hogy az emberek széIni mertek volna hozza. Masok ugy mesélték,
hogy oly keservesen zokogott, hogy senki nem mert a hozzd szél-
ni, elforditottuk téle a tekintetlinket, és a tolmacsokat az alabbi el-
mondasara kértik: »Kérdezziik téled, 6 kiraly, hogyan lehet, hogy
amikor a testvéred, a romai csaszar (a szir eredetiben MLK, kiraly)
hozzad kovetet kild, de sirva fakadsz?« Ahogy ezt meghallotta,
még keser(ibben zokogott hosszu idén at, anélkil, hogy egy szét
is szolt volna, egész két éran keresztiil. Majd felhagyva a séhajto-
zassal igy szélt hozzénk: »Mivel a gydszom és sirdsom okait tuda-
koljatok, elmondom nektek, hogy kortinkben nemzedékek éta él
ez a hagyomany: 'Ha rémai kdveteket lattok errefelé, akkor tudja-
tok meg, s vegyétek igaznak, hogy az egész viladg elmulik és véget
ér, elImulik minden birodalom, s azemberek egymast kdlcséndsen
azon nyomban elpusztitjdk. Ezért, ahogy titeket meglattalak, ez ju-
tott az eszembe, s gydszban és sirasban tortem ki.«, "

Ez a latszélag értelmetlen és naiv torténet tdbb, mint valo-
szin(i, hogy nem tiirk, s nem is afféle egzotikus dalbetét. Eppen
ellenkezdleg, egy olyan hagyomannyal allunk szemben, amelyek
az okori El6-Azsiaban éppugy megtalaljuk a hagyomanyt, akar a
kozép-dzsiai buddhista tradicidban, vagy a késé-okori Irdnban. Az
o6kori El6-Azsiaban, eredetileg a hettita kiralyok tartottak azt, hogy
hozzdjuk csak a farao, valamint Assziria és Babilon kiralyai mérhe-

50



t6k.’® Kés6bb, valdszintileg ebbdl az elképzelésbdl nétt ki Daniel
kdnyve, illetve majd a szir és korai iszldm torténetiras birodalom-
szemlélete. E hagyomany Eurépaban még a torok hédoltsagrol al-
kotott elképzeléseket is befolyasolta.’”” MasfelSl ezt a hagyomanyt,
véltozé szerepldkkel, j6l ismerték a kdzép-azsiai buddhizmus és az
irdni kultdra hatarvidékén.? Ismerte a korai Omajjad m(ivészet is.”'
Utoljara pedig a kései Szaszanida tradiciét meg6rzd, de mar iszldam
korban lejegyzett Fdrszndma rogzitette:

,Es Anusirvan udvaranak szokasai kéziil volt, hogy trénja jobb
oldaldra egy arany széket dllittatott, s annak bal oldaldra és annak
hata mogé ugyanigy arany székeket helyeztetett, és e harom szék-
b6l az egyik a kinai csaszar (malik-i Sin) helye volt, a masik a bizanci
csaszaré (malik-i Ram), a harmadik a kazar kagané (malik-i Hazar).
Mert ha udvaréba érkeznének, e székekre iilhetnének. S ezt a ha-
rom széket minden évben odahelyezték, és soha nem tavolitottak
el 6ket, s e harom személyen kiviil senki nem merészelt ezekre le-
UlIni” (sajat forditasunk)?

Tekintve hogy Khoszré Anusirvén (531-579) koraban kazarokrol
még sz6 sem lehetet, igy nagy val6szinliséggel egy, a (nyugati) tir-
kokre kiterjeszthet6 extrapolaciot kell e sz6vegben lassunk. Nagy
valdszintséggel ennek a tradicidnak szir miiveltségi hattérbdl ma-
gyarazhaté lecsapddasat lathatjuk Ephesosi Jdnos szovegében.
Ugyanakkor ez a tradicioé segithet megérteniink talan azt is, hogy
az 6nallo, totemisztikus eredethagyomannyal is rendelkezé Arpa-
dok, Kazéria valos kotelékébdl mar rég ki is szakadva, miért Srizték
meg és hangsulyoztdk Bizdncban az a legitimacios kapcsolatot,
amely 6ket a kazér uralkodokhoz fizte.
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Wenn ihr Gesandte von den Romern in diesen Gegenden seht, so wisset
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REZUME

[rasunkkban Ephesosi Janos Egyhdztérténetének (Ill. ktet, Vi. kdnyv)
egy izgalmas eschatoldégiai momentumara keresiink magyarazatot.
Nevezetesen arra, hogy Zemarkhos jol ismert kovetjarasat emlitve,
miértbeszél ardl, hogy a tiirk kagan a kozelgé vildagvége eldjelének tar-
totta és rettegéssel fogadta a kelet-rémai koveteket.

RESUME

The aim of our paper is to give an explanation of an eschatologi-
cal moment in the Ecclesiastical History of John of Ephesus. In the Sixth
Book of the Volume Ill, he makes a mention of the well-known embassy
of Zemarchus to the ruler of the Turks. According to him, the Qaghan
was shocked and terrified by the arrive of a Roman embassy, what he
thought to be a sign of the forhcoming end of this world.

54



Madaras Laszl6
Vdmbéry
- és a kettds honfoglalas elmélete*

Ha a torténettudomanyon beliil az utdbbi csaknem fél év-
szazad legnagyobb kdzdnségsikerét keresnénk, aligha lehetne
kétséglink afeldl, hogy ezt a cimet Laszl6 Gyula ,Kettés honfog-
lalds” elmélete vinné el. [gy van ez még akkor is, ha felemleget-
juk a sumér-magyar rokonsag gyakorta kisért6é szellemét, vagy
Ostorténetiink egyéb vadhajtésait, melyeket oly nagy szamban
taldlhatunk meg a kdnyvarusok polcain, pultjain.

Persze ennek az elméletnek is megvan a maga sajatos élete.
Kulon kell valasztanunk a szakmai kézvélemény allasfoglalasat e
kérdésben, s megint masképpen kell a kézvéleményben lecsengd
- elsésorban a sajto altal gerjesztett — véleményeket vizsgalnunk.
Mig a szakma az elsé kdrben, 1970-1980-as években, szinte egy-
ségesen elutasitotta, addig Laszlé Gyula lenyligozé személyisé-
gének kdszonhetben, elsésorban a redlértelmiség kdrében, egy-
re népszerlbb lett. Ehhez persze kellett Laszlo professzor tobb
kisebb-nagyobb kdnyve is, melyekben az idé elérehaladtaval
egyre inkdbb azt az érzést sugallta a Szerzd, hogy elmélete - bar
a biralatok kereszttiizébe kertlt — egyre magabiztosabb labakon
all.!

Néhany csendesebb évtized utén ismét elétérbe kerilt Laszlo
Gyula elmélete. Koszonhetd ez elsésorban néhény jeles torté-
nésznek és régésznek. Kozottik mindjart elséként Engel Palt em-
lithetjlik, aki a,Magyarok Eurépaban |. Beilleszkedés Eurdpéba a
kezdetektdl 1440-ig” ciml munkaban a kettés honfoglalas elmé-
lete mellett foglal allast.
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»Az avarok sorsat illetéen a szerzé képtelen elhinni /kiemelés
télem ML./, hogy a frankok és a bolgarok teljesen kiirtottak vagy
beolvasztottdk Oket, tekintettel igen jelentés szamukra a frank
tamadas elGestéjén. Ettél fliggetlenil sem tudja elképzelni /ki-
emelés télem ML./, hogy a magyar Alfold évtizedeken at lakatlan
maradt. Igy viszont kénytelen azt gondolni /kiemelés télem ML./,
hogy tovabbra is avarok éltek ott viszonylag jelentés szamban, és
megérték a magyar honfoglalast. Ugyanakkor a szerzé tisztdban
van vele, hogy idegen etnikum a feltételezett Iétszamban nem
csatlakozhatott a bekdlt6zé magyarsdghoz, mert ennek nincs
semmi nyoma. Ezért ismét csak kénytelen feltételezni /kiemelés
télem ML./, hogy az ott maradt avarok magyar etnikumuak vol-
tak. Mivel el6z6leg mar mas okbdl feltételeznie kellett, hogy a
magyar torzsek 700 koril a Karpatok keleti lejtéjéig jutottak el,
egy nagyobb magyar néptdredék egyidejli bevandorldsat a Kar-
pat-medencébe nem tartja elképzelhetetlennek.”

Engel Pal sohasem foglalkozott behatéan a magyar éstorté-
net problematikdjaval. Azok a megfogalmazasok pedig, mint
hogy ,képtelen elhinni’, ,nem tudja elképzelni’’kénytelen azt
gondolni esetleg ,kénytelen feltételezni” nem igazan tartoznak
a tudomdnyos érvrendszer kategoéridjaba. Ezért az éltala kapott
végeredmény aligha veheté komoly, szakmailag megalapozott
eredménynek.

Anndl inkdbb megproébaljak aldtamasztani Laszlé Gyula gon-
dolatait két jeles régész, Makkay Janos és Vékony Gabor mun-
kai.

Idérendben Makkay Janos fogalmazta meg kordbban néze-
teit a kérdéssel kapcsolatban.,A magyarsag keltezése” c. munka
1994-ben Szolnokon jelent meg,® mig Vékony Gabor ,Magyar
Ostorténet * — Magyar honfoglalds” ¢ munkaja 2002-ben Buda-
pesten.*

Legujabban egy antropoldgus kutatdcsoport tette le a voksat
az elmélet mellett.®

Nem feladatunk itt és most a munkak ismertetetése, melyek-
ben a Szerzék Laszlé Gyula elmélete mellett sorakoztatnak fel
érveket.

A fentiek azonban egyértelmUien alatamasztjak, hogy az el-
mélet mind a mai napig él, arrél mar nem is beszélve, hogy nincs



olyan el6adas, muzeumi foglalkozas, ahol valaki meg ne kérdez-
né, s mi a véleménye a kettés honfoglalas elméletérol?

Na de hogy kertil ide Vambéry?

Vambéry élete végéig vallotta azt, hogy Arpad magyarjainak
az anyanyelve torok volt. lgaz ez a kijelentés még akkor is, ha
élete vége felé mar arnyaltabban fogalmazott a magyar nyelv
torok és finnugor elemeinek viszonyérdl. Mint azt Véasary Istvan
taldléan megfogalmazta:,...az 6reg Vambéry, ha vonakodva is
néha, s pdr régi téves elképzeléséhez tovabbra is ragaszkodva,
de elfogadta Budenz alaptézisét a magyar nyelv finnugor alap-
rétegérdl."®

Ugyanakkor errél a kettésségrél tobbszor is megfogalmazza
alldspontjat az 1895-ben megjelent, A magyarsag keletkezése és
gyarapodasa” c. munkdjaban.

»Az avarok gyUjténéven ismeretes népconglomeratum finn-
ugor alkoté részét illetSleg, sajnos, hypothesisekkel kell beér-
niink. Sem a hunnok krénikasai, sem késébbi tiszttarsaik nem
szoltak egy arva szot sem az ugor nép létezésérél. De mint mar
emlitettiik a tények ékesebben szélnak minden torténeti ha-
gyomanynal. A finn-ugorok népe mélyrehato, eltorélhetetlen
nyomokat hagyott azon ethnikai vegytilékban, melyet jelenleg
a Karpatok és a Duna alsé vidékei kozt taldlhatunk, s mivel ez az
Osszekeveredés, mint késébb bévebben kifejtjlk, tulajdonkép-
pen csak az Arpad vezette magyarok megjelenése elétt tértén-
hetett meg, azért jogosult az a feltevés, hogy ha a finn-ugor ele-
mek torokokkel egyesiilve és egybeolvadva a jelenleg magyarok
néven ismeretes népnek képzdédéséhez elsé alapul szolgaltak, a
késébb, az avar korban rdhaté anyag az emlitett népkeveréket
még inkdbb gyarapitotta és megerdsitette.”

Masutt, amikor az avarok maradvényairdl szdl, igy fogalmaz:
» A torténelem féleg szldvokat emleget, azonban hogy ezen
alattvaléik nem lehettek egyediil szldvok és hogy nagy részok
finn-ugor nemzetiség( volt, az olyan tény,a melyet minden jo-
zan megfigyelének vildagosan kell latnia, ha kiemeljlk és késébb
még be is bizonyitjuk azt, hogy a IX. évszazad végén bekodltdzott
magyarok tiszta torok torzshoz tartoztak és hogy a magyarok
mai nyelvében b&ségesen meglévé finn-ugor elemeknek bizony
csak kordbbi idészakbdl kell szarmazniuk."



Igazabdl, mér csak egyetlen kérdésre kellett valaszolnia
Vambérynek. A kérdés pedig valahogy ugy fogalmazhaté meg,
miértis finnugor és nem térok nyelven beszéliink. Ezt egy soroza-
tos nyelvcsere elképzelésének felvetésével oldotta meg. Az ava-
rok — akik szintén torok nyelven beszéltek — a IX. szézad folyaman
atvették az ekkor mar tulnyomé tébbségben 1évé alattvaloik, a
finnugorok nyelvét. Am megtartotték avar tudatukat, s amikor
Arpad és népe elfoglalta a Karpat-medencét, csatlakozott a rokon
néphez, akik természetesen felismerték benniik a testvéreiket.
Majd ezutén a természetes szovetségesek kozott is |étrejott egy
nyelvcsere. Arpad magyarjai ugyanis a kalandozasok soran olyan
jelentds vérveszteséget szenvedtek, hogy szdmbelileg az avarok
tulsulyba kertiltek. ,Mivel azonban a magyarok az allam alapitéi
voltak és mivel fegyvertényok allamuknak a nevét messze foldon
félelmetessé tette és véglil mivel mint elsé jovevények az avar
hatalom hanyatldsa utan az ural-ajtdji elemnek Pannonidban uj
fényt és életer6t adtak, ezért torzsik teljes joggal megtartotta
fels6bbségét és a nagyobb szamu kunoknak aldjok kellett ma-
gokat rendeznilik. Az egyetlen dldozat, melyet az uralkodé osztdly
hozott, térok nyelvjdrdsuk elhagydsa volt, /Kiemelés t6lem ML./ a
mennyiben ezt a hozzajuk legkdzelebb all6 és irantok leghlisé-
gesebb avar maradvanyok nyelvével felcserélték.” Majd masutt
tovabb folytatja: ... az avarok voltak a magyar vitézek és vezérek
legkozelebbi kdrnyezetében, az avarok, kikkel a magyarok 6sz-
szehdzasodtak, mert a legtobb harzos Etelkuzuban elvesztette
csaladjat a besenydk és a bolgarok bosszuja éltal; és a magyar
vitézek messze terjedd elosztasat tekintve kdnnyen hiheté, hogy
Arpéd vezetése alatt megjelent seregnek mar a harmadik, st ta-
lan masodik nemzedéke lassankint elfogadta az avarok nyelvét.”®
A nyelvprobléma igy tehat megoldddott anélkil, hogy Vambéry
eredeti dllaspontjat feladta volna.

Mindemellett nem mondhatjuk azt, hogy Vambéry a kettds
honfoglalas gondolatat barmilyen formaban is vallotta volna.
Egyrészt azért nem, mert magat a honfoglalas gondolatat sem
tartotta elfogadhaténak. Azt pedig, hogy Arpad népének a Kar-
pat-medencébe vald koltozésében barmiféle tudatos elem lett
volna egyenesen tagadta. A Magyar torténetirdk és kronikasok
felfogasaban, hogy Arpad és &véi Etelkuzubdl vagy éppenséggel
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mar a Volga mell8l azon hatérozott szandékkal indultak el, hogy
Uj otthont keressenek, vagy Uj hazat alapitsanak, egyéltaldan nem
osztozhatunk, mivel a nomad tarsadalom a «haza» fogalmat
nem ismeri és az 6rokds vandorldsnak vele-sziiletett hajlamanal
fogva nem is akarja elismerni. Még kevésbé fogadhaté el az a
gondolat, mely szerint a magyaroknak azon régoéta taplalt és at
meg atgondolt tervet tulajdonitjak, hogy a hunnok birodalmat
ujra meg akartak hoditani.""°

A Vambéry altal megfogalmazott gondolatok mar a
Milleneum idejében elterjedtek. Ennek fé oka, hogy a korszak
egyik meghatarozé monogréfia sorozatat, melyet Ggy ismeriink
népszer( nevén, hogy a ,Milleneumi tizkGtetes Magyarorszag
torténet” az a Marczali Henrik szerkesztette, aki egyébként az
ugor-torok haboriban Vambéry elgondoldsai mellett tette le a
voksat. Az dltala szerkesztett kotetben az ,Avarok” c. fejezetet
Nagy Géza - koranak egyik legnagyobb hatdsu régésze — irta.
Az aldbbiakat olvashatjuk nala:,E bolgarok kozott pedig lehetet-
len, hogy magyarok ne lehettek volna. Hiszen Kuvrat egyik népét
unugurnak nevezik a byzanczi irok s azt az azovi hunn kiralyt,
kinek székhelyén tlnik fel Kuvrat, Maugernek hivtak, a Kuvrat
altal alapitott Dulo dynastidt pedig a magyar mondak is isme-
rik. Arpad nemcsak idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem
magyarokat is talalt ebben a hazaban. A magyar faj régebbi itt,
mint a honfoglalds. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek,
de ha elébb nem is, a VII. szdzad utolsé negyedében a magyar
bevandorlas is megkezd6dott. Mondaink a székelyekben keresik
ennek az elsé rajnak az ivadékait s az ilyen dolgokban csodalato-
san szivés szokott lenni a népek emlékezete!

ime, a kettés honfoglalas elmélete a maga teljes val6saga-
ban.

Ezt a koncepcidt vette at LaszI6 Gyula — néhany kozvetitén
keresztll -, s az alapokat mér a ,Honfoglal6 magyar nép élete”
cim{ munkajaban megfogalmazta.'? (Laszlé 1944. 66-67.) Az
elmélet kiteljesedése 1970-ig varatott magara. Ekkor azonban
mind tudomanyos folyoiratban (Arch.Ert.1970. 161-190.), mind
pedig népszerUsité formaban (Valésag 1970./1. 48-64.) kozzé
tette.”®
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Oriasi vita kerekedett a publikaciék nyoman. A tudomanyos
élet meghatdrozo szerepldi szinte egyontetlen elutasitottak az
elméletet (pl. Kristdé Gyula, Gyérffy Gyorgy, Fodor Istvan és még
sokan masok), ellenben a kozvélemény, féleg az értelmiség tel-
jes mértékben mellé allt, elfogadta azt.™

Anélkil, hogy felsorolndm altalaban a szakmai publikaciok-
ban megjelent és olvashatoé ellenvéleményeket, csupan az el-
mélet régészeti vonatkozasaival szeretnék a tovabbiakban fog-
lalkozni.

A régészeti vonatkozdsok alapvetéen a kovetkezd harom
nagy témakdorben fogalmazhaték meg:

1., A griffes-indasok nagy témegben megélték az Arpad féle
honfoglalast.

2.A griffes-indéasok altal lakott teriiletek és Arpad magyarjai-
nak a lakéteriletei nagy tombjeikben kiegészitik egymast.

3.,A magyar nyelvterilet és a griffes indasok altal megszallt
terilet fedi egymast, s olyan helyeken, ahol nem telepedtek meg
Arpad magyarjai mégis magyar helynevek keriilnek el6.

Ez az a hdrom kérdéskor — melyeket Laszl6 Gyula vetett fel -,
ami régészeti modszerekkel vizsgalhato.

1., A griffes-inddsok nagy témegben megélték az Arpdd féle
honfoglaldst.

Mindenekel6tt tisztazni kell egy fontos szempontot. Laszlo
Gyula tanulményanak megirasa idején Csallany Dezs6, az akkor
modernnek szamito leletkataszterét hasznalta a griffes-indas le-
I6helyek 6sszeallitdsdndl, mint maga irja néhény kiegészitéssel.
Csallany mive 1956-ban jelent meg, tehét gyUjtése nyilvanval6-
an ezidépont el6tt fejez6dott be. Konnyen belathato, hogy Lasz-
16 Gyula rendelkezésére az akkori kép &llott. [gy a kdvetkezé ada-
tokat kapta: "160 griffes-indas lel6hely szinmagyar kdrnyezetben,
50 vegyes magyar-szlav teriileten és minddssze 4 tisztan szlav
vidéken” (Laszl6 1970. 59.) kerilt eld. Ez 0sszesen 214 lel6hely.
Az dltalunk bemutatandé térképek leletkatasztere 2002-ben je-
lent meg, az anyag gyujtése nagyjabdl az 1990-es évek kdzepén
fejez6dott be. Mig Laszlé Gyula alig ezernyi adatbol dolgozott, a
bemutatott térképek tanulsdgainak levonasahoz 2061 lel6hely
adatait lehetett figyelembe venni, a teljes kiadvany pedig 3543
lel6helyet tartalmaz (ezek kozll 1068 adat telepiiléseket fed). Te-
hat mintegy kétszeres adatbazissal szamolhatunk.
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Felmerill egy masik probléma is. Laszlé6 Gyula minden grif-
fes-indas lel6helyet feltlintetett dolgozatainak térképein. Saj-
nos azonban semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy minden
lel6hely, minden kdz0sség, megélte a korszak végét. Tehdt a
lel6helyek kozott szelektélni sziikséges. El kell valasztani azokat
a leléhelyeket, melyek a korszakon belul igen késéiek azoktol,
amelyek hasznalata mar korabban befejez6d6tt. Ehhez pedig a
kronolégia finomitaséra volt sziikség. Ez a finomitas az utébbi
harminc év feltarasai, a feltarasok anyagainak elemzései folytan
ugy tlnik, hogy sikeresen megtortént.

Laszl6 Gyulaval szemben Szentpéteri Jozsef mar negyed sza-
zadonként dbrazolta térképein a leléhelyeket. Minket a kettds
honfoglalas szempontjabdl a 8. szdzad harmadik és negyedik
negyede érdekel elsd 1épésként. Mindkét negyedben a lel6he-
lyek szdma nagyjabdl azonos, a 8. szadzad harmadik negyedében
1214, mig a 8. szazad negyedik negyedében 1270 lel6hely hasz-
nélata valoszin. Ami kiilondsen fontos, hogy mindkét idészak-
ban az ekkor Gjonnan induld leléhelyek szama csekély, ami azt
jelenti, hogy a teleplilésstruktira ezekre az évtizedekre allandé-
sult.”® (I. dbra) Mit tapasztalunk ezzel szemben a 9. szazad elsé
negyede és masodik negyede alatt? A lel6helyszdm drasztikusan
lecsokken. A 9. szézad els6é negyedében 279 lel6helyrél van ada-
tunk, a 9. szdzad masodik negyedében pedig mér csak 172 lel6-
hellyel szamolhatunk. Nagyjabdl ez a szam allanddsul a késéb-
bekben is azzal a megjegyzéssel, hogy Uj lel6helyek induldsardl
mar csak igen ritkan (9. szdzad harmadik negyede 9 lel6hely, 9.
szazad negyedik negyede egy sem szamolhatunk.’ (2-3. 4bra)

Tehdt ha arra a kérdésre akarunk barmilyen szakmailag meg-
alapozott vélaszt adni, hogy tomegeiben megélték-e a grif-
fes- indasok Arpad magyarjainak honfoglalasat, akkor ezekbél
az adatokbol kell kiindulnunk. Kérpat-medencei méretekben
tomeges tovabbélésrdl a fentiek alapjan esetlinkben szé sem
lehet, az Avar térzsorszagban bizonyosan nem, némelyik perifé-
rids terlleten szérvanyosan, egy-egy kistérség esetében kisebb
szigetekben tombonként taldn lehetséges a tovabbélés.

2., A griffes-indasok altal lakott teriiletek és Arpad magyarjai-
nak lakoteriletei nagy tombjeikben kiegészitik egymast.

Bar avar oldalrél a probléma eléggé egyszer(inek tlinik ezek
utan, annal bonyolultabbnak mutatkozik Arpad magyarjainak
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oldalérél. Ugyanis a 10. szazadi magyar anyag felél megkdozelitve
a kérdést mar kozel sem ennyire egyértelm( a megoldds. Sajnos
jelenleg még nem tartunk ott a régészetben, hogy a betelepilék
elsé generaciéjanak hagyatékat egyértelmuen el tudnank kalo-
niteni a 10. szazad elsé két harmadanak leletanyagétol. igy élta-
laban azt tesszlk, hogy a lovas sirok altal jellemzett temet&ket
bizonyosan 10. szazadinak hatarozzuk meg, de még mindig nem
tudunk mit kezdeni az egyre szaporodé kdznépi temetdkkel,
rdadasul immar az is egyértelmd, hogy az a kilonbség, melyet
kordbban a kozépréteg és kdznép leletanyaga kdzé huztunk, az
tarthatatlan. A koznépi temetékben megtaldljuk a kdzépréteg
targyait, s forditva, egyre tobb temeténkbdl, melyek egyértel-
mien a kozépréteghez tartoznak, olyan targyak — elsésorban
ékszerek — kerlilnek el6, melyeket kordbban kdznépinek tartot-
tunk.

igy azutén igen nehéz mit, mihez hasonlitani. Az pedig nagy
valészinlséggel kizérhato, hogy ennyi bizonytalansagi tényezd
utan pontos térkép készithetd a honfoglalé magyarok altal a 10.
szdzad elején megszallt tertletrdl.

Ennek ellenére természetesen tdbb ilyen térkép is készilt a
torténeti adatok felhasznaldsaval.”” Itt most a Millecentendrium
alkalmabol megjelent reprezentativ katalégus térképet muta-
tom be." Ezen jol lathato, hogy a magyarsag a Karpar-medence
azon terlleteit szallta meg elsésorban, melyek korabbi életvi-
telének megfeleltek, tehdt a medence szaméra gazdasagilag
jol hasznosithaté terlileteit. Az is eléggé vilagos, hogy ez nem
ugyanaz a terllet, melyet a magyarsag a 11. szézad végéig be-
népesitett.”

3., A magyar nyelvteriilet és a griffes-inddsok dltal megszdllt te-
riilet fedi egymdst, s olyan helyeken, ahol nem telepedtek meg Ar-
pdd magyarjai, mégis magyar helynevek keriilnek el6.

Ez az a pont, ahol mint régész kissé tullépek azon a hatéron,
amelyet sokan a régészet kompetencidjanak hatdraként gondol-
nak. Itt a kettés honfoglalas elméletének egyik alapkérdésérél
van szoé. LaszIé Gyula 1. szamu térképe ugyanis arrol szél, hogy
ha a Kniezsa Istvan éltal 6sszeallitott nyelvi térképre felvetitjiik
a griffes-indas leléhelyeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek
tulnyomo tébbsége (160 lel6hely) szintiszta magyar nyelvteri-
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leten kerlilt eld, egy jo része (50 lel6hely) vegyes magyar szlav, s
minddssze 4 lel6hely keriilt eld tiszta szlav nyelvterileten. Vég-
kovetkeztetés:”... a szinmagyar, korai helyneveket nem adhattak
Arpad magyarjai, mert 6k a ,griffes-indasok” teriileteit altaldban
kikertlték.2°

Erdemes azt megvizsgélni, hogy mi is volt Kniezsa Istvan dol-
gozatanak pontos cime: ,Magyarorszag népei a XI. szazadban.
M4r a cim 6nmagdaban kétségeket kelt akkor, ha a masik két kor-
szak etnikai viszonyainak az 6sszehasonlitasara kivanjuk felhasz-
nalni. Ez a masik két korszak a griffes-indas kultura (8. szazad) és
Arpad magyarjai (10. szézad).

Ha a Kniezsa féle térképet részletesen elemezziik, akkor még
inkdbb szembet(inik az ellentmondas. Anélkiil, hogy itt és most
részletesen bemutatndm maganak a térképnek a forrasait (ezt
megtettem egy korabbi munkdmban: Madaras: A kettés honfog-
lalds elméletének néhany telepiiléstorténeti problémaja. Acta
luvenum 1975. 32-54. A dolgozat eredményeinek idészer(iségé-
re: Takdcs 2006. 79.), bizvést kijelenthetem, hogy a térkép legin-
kdbb a 11. szadzad végére érvényes etnikai viszonyokat tiikrozi.

Ezek utan, ha figyelembe vessziik mindazt, amit a griffes-in-
das leléhelyekrél mar fentebb megallapitottunk, nem lehet mas
a végkovetkeztetésiink, mint az, hogy Laszlé Gyula egyik leg-
fébb érve semmiképpen nem allja ki a tudomanyos kritikat.

Osszegzés

Mivel Laszlé Gyula 6nmaga is régészeti elméletként fogal-
mazta meg a kettds honfoglalas gondolatat, s f6 érvei is régésze-
tiek, ezért ezekre a f6 érvekre a régészeknek célszerd reflektalni.

Reméljik, hogy sikeriilt meggyézéen valdszinlsiteniink,
hogy ma mér nem ugyanugy latjuk a régészeti eredményeket,
mint ahogyan Laszl6 Gyula latta ezeket mintegy negyven évvel
ezel6tt megjelent irdsaiban.

Végezetil had idézzek az egyik legkivalobb magyar régész-
t6l néhdny gondolatot. Méra Ferenc egyik karcolatdban Attila
temetésérdl irt:

+A csira tehat Ipolyié, Jokai nevelte beldle a fat és Gardonyi
Géza megszdlaltatta rajta a filemulét” (Mdra: Leszamolas Attila-
val. In.: Utazas a foldalatti Magyarorszagon 404.)
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S hogy ezt a hasonlatot a kettés honfoglalas elméletére vo-
natkoztassuk, Vémbéry vetette el a magot, Nagy Géza nevelt be-
I6le fat, s LaszI6 Gyula szolaltatta meg rajta a fulemdilét.

Nagy kar, hogy mindkét esetben egy kicsinykét hamisan szdl
adal.

Van azonban egy masik megkdzelitése is a kérdésnek. Ez az
érzelmek feldl lattatja a problémat, éppen gy, mint ahogy egy
kolt6, egy miivész all a kérdéshez. Nekik is Mora Ferencet tudom
idézni:

+Egyebilink sincs, mint a legenddink, és azokra olyan nagy
szlikséglink van, hogy ha nem volnénak, csindlnunk kellene éket.
Csak érdekesnek taldltam elmondani, hogyan sziiletett szemiink
lattdra ez a szép legenda, ami hogy csak legenda, az még 6rom is
nekiink, pusztazé alfoldi askaldoknak”. (Méra Ferenc)

JEGYZETEK

* Dolgozatom elkésziilése utan jelent meg Boll6k Adam ,Avarok és ma-
gyarok. Laszlé Gyula és a,Kettés honfoglalds” cim( dolgozata a Rubikon
torténelmi magazin 2011/11. szamaban. A Szerzé dolgozataban attekin-
ti azt, mi vezette Laszl6 Gyulat arra, hogy ,torténeti, nyelvészeti, néprajzi
és régészeti adatokat a korabbitdl gydkeresen eltérd keretbe illesztve ki-
sérletet tegyen az éltala ,griffes-indasnak” nevezett nép/régészeti kulti-
ra magyar voltanak bizonyitasara, azaz a magyar etnikum 9. szédzad vége
elétti megtelepedésének igazoldsara a Karpat-medencében!” (Rubicon
2011/11.28))

Részletesen foglalkozik az elméletet ért korabeli kritikdkkal, majd
megjegyzi, hogy az utébbi néhdny évtized kutatasanak fényében mar
a késo avar kor népességének 9. szazadi sorsardl is sokkal részletesebb
képet tudunk adni, mint a,kettés honfoglalas” tézisének els6 megfogal-
mazasa idején.

Példakat sorol fel arra, hogy a Dunantul nyugati felén az avar ma-
radvanyok a Karoling fennhatdsdg mellett kiépulé Uj kdzpontokban
megélték a magyar honfoglaldst, s ugy latja - lel6hely konkrét emlitését
mellézve —,,hogy komoly elérelépések torténtek az Alfoldon a 9. szazad-
ban tovabb éI6 avar kori lakossag régészeti hagyatékanak korvonalazasa
terén.” (Rubikon 2011/11. 29.)

Végkonkluzidja szerint:” A Karpat-medence késé avarkoranak lakos-
saga tehdt valéban megélte a magyarok 9. szazad végi honfoglalasat,
még ha anyagi kulturdja jelentds atalakuldson ment is keresztil az avar
allam bukasat kovetd évtizedekben” (Rubikon 2011/11.29.)
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Anélkiil, hogy Bollok Adam dolgozatat barmiféle kritikaval illetnénk,
megjegyezziik, hogy tanulmanyunkban mi téle eltéré utat jarunk be.
Laszlé Gyula elméletének elemzése kapcsan mi a meglévé adatok rend-
be allitasaval, konkrétumok emlitésével jutunk el az elmélet valés volta-
nak kétségbe vonasahoz.
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REZUME

Dolgozatomban Lészl6 Gyula ,Kettés honfoglalas” elméletének ré-
gészeti bizonyitékait vizsgalom. A kutatastorténeti el6zmények kozott
Vambéry Armin 1895-ben megjelent munkajéra is hivatkozom. Ebben
ugyanis Vambéry a magyar nyelv torok kapcsolatainak taglaldsa soran
egy sor olyan megallapitast tesz, amelyeket a kettés honfoglalas elmé-
lete 'el6futaranak’ tekinthetiink. Annyira igy van ez, hogy Nagy Gézanal,
koranak egyik kiemelkedd tekintélyt régészénél - illetve az 6 gondolata-
ira alapozva — a maga teljességében olvashatjuk az elmélet elézményét.

Laszlé Gyula tébb munkajaban egyre novekvé bizonyossaggal allt ki
elméletének kovetkeztetései mellett.

Alapvetden harom régészeti érv koré rendezte érvrendszerét Ezek a
kovetkezdk voltak:

1., A griffes-indasok nagy témegben megélték az Arpad-féle honfog-
lalast.

2., A griffes-indasok 4ltal lakott teriiletek és Arpad magyarjainak a la-
kotertletei nagy tombjeikben kiegészitik egymast.

3., A magyar nyelvterilet és a griffes-indasok éltal megszallt terilet
fedi egymast, s olyan helyeken, ahol nem telepedtek meg Arpad ma-
gyarjai mégis magyar helynevek keriilnek el6.

Ez az a harom kérdéskor, amely régészeti modszerekkel vizsgalhato, s
ha ezekben nem igazolhatdak Laszlé Gyula elképzelései, akkor maga az
elmélet sem dllja ki a tudomanyos kritikat.

Mindharom alapkérdés vizsgalata utan arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy jelenlegiismereteink fényében a, kettés honfoglalas"elmélete
ebben a formaban mér nem tarthato.

RESUME

In our paper we examine Vambéry’s works as a forerunner of the fa-
mous theory of Gyula Laszl6 ,the twofold conquest of Hungary”. Origi-
nally this theory was workwdout, not regardless to Vambéry’s concepts,
by Géza Nagy, and later canonized by Laszl6.

To proof this idea three conditions should be fulfilled:

1. Vaste bulks ofthe so-called”Griphon-and-tendril” culture suvived
until the Hungarian landtaking.

2. The habitats of the landtaking Hungarians were apart from those
of the,,Griphon-and-tendril” culture.

3. One can meet Hungarian placenames in the territories inhabitat-
edby the ,Griphon —and-tendril” culture.

According to the dataof the contemporary archaelogical excavations
Laszld's conception can not be proofed at all.
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Uhlmann Ivan

EZELEKH/ECSER. EGY ISMERETLEN
MAGYAR FEJEDELEM A 10.
SZAZADBOL

1.

A régiség kutatdjanak szazadunkban mar ritkdn lehet része
olyan szenzaciéban, mint egy addig ismeretlen, de igen nagy
jelentéségl forras varatlan felbukkandsa — amilyen lbn Hayyan
munkdjanak, s ebben a magyarok 942 évi hispéniai kalandoza-
sarél sz6l6 beszamoldnak 1969-es elbkeriilése volt.! Nem csoda,
ha az ebben megnyilvanulé Gj lehetéségek még komoly, tekin-
télyes kutatdkat is idénként kevésbé meggondolt és felelds hi-
potézisekre sarkalltak. Ez azonban ma mar tudomanytorténet.
A dokumentum vizsgélatanak torténetében alighanem korszak-
hatért jelez Elter Istvdnnak a kdzelmultban megjelent szép mo-
nografidja. Bar 6 maga kdnyve El6szavaban hangsulyozza, hogy
e mUvel reményei szerint a hazai lbn Hayyén-kutatas ,...nem le-
zdrul, hanem sokkal inkdbb ténylegesen elkezdédik” — mégis bizo-
nyosnak latszik, hogy e kutatés elsé korszakat igenis lezérja. A fi-
lolégiai alapkérdések, ugy latszik, tisztazédnak, s ezzel a tovébbi
vizsgélatok immar a tartalmi problémékra koncentralédhatnak
— az arabisztikdban jaratlan kiilsé szemlélének legalabbis ez a
benyomasa. S mivel e sorok szerzéje maga is ilyen, ezért filolo-
giailag a legmesszebb menéen Elter eredményeire hagyatkozik,
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mikor egyetlen — torténettudomanyi — szempontbdl maga is
vizsgélni prébdlja a széveget.

Az egyetlen ellenvetés is, amelyet Elter eredményeivel szem-
ben tenni merészkediink, torténettudomanyi jelleg(. Elter
ugyanis a forrasszoveg legizgalmasabb részének, a hét vezérne-
vet felsorol¢ listanak vizsgalatat azzal vezeti be:, A széveg struktu-
rdja, szintaktikai és logikai 6sszefiiggései alapjdn egy dolgot mind-
jdrt eléljdroban sziikséges lesz6gezniink: a hét vezér a kalandozé
csapat vezetdit jelenti. Emellett sz6l az, hogy a szerzé... a Lérida el-
leni ostrom, illetve a kérnyék mohameddn helyérségei ellen inditott
hadjdrat-sorozat mellékes kdriilményeként emliti meg egyrészt azt,
hogy a tdmaddk milyen hatalmas kontingenst képeztek... mdsrészt,
hogy a kalandozé csapat hét parancsnok irdnyitdsa alatt dllt.”*

Ez az allasfoglalds mar csak azért is meghdkkents, mivel a
szoveg részleges filoldgiai vizsgalatakor maga Elter szogezi le,
hogy a Lérida ostromardl sz6l6 beszamoléhoz Ibn Hayyan két
kilonbozé forrast hasznalt fel. Ezek kozll a masodikat®, amely
a vezérnévsort is tartalmazza, egyetlen témbben illesztette
bele munkajaba, amint arrél barki meggy6zédhet par oldallal
kés6bb, ahol Elter mind a szbveg arab eredetijét®, mind annak
magyar forditdsat’ a feltételezett kordbbi forrasok szerint szét-
bontva, mas-mas szinli alapra nyomtatva kozli.2 E szovegrésznek
mar a legvégén, a tdmado6 magyarok visszavonuldsat kévetéen
hangzik el a hét vezérrdl szol6 informacié. Egyaltalan nem sziik-
ségszerl hat, hogy csak a tdmadas, és nem altaldnossagban a
magyarok vezéreire céloz.

Egyébként is: mekkora kellett volna legyen az a ,hatalmas
kontingens”, hogy hét vezérnek kellett volna allni az élikén? A
szovegbeli ,Igen nagy szdmban voltak, hatalmas témegben...”
kitétel dltaldanossag, amelynek objektivitasa raadasul tobb irdny-
bol is megkérddjelezhetd: az eseményekrél beszamold szem-
tanut az atélt sokk 6sztonozheti toditasra, az utdlagos elbeszé-
16t a szandék, hogy az arabok késébbi fellilkerekedését annal
nagyobb sikerként allithassa be. De még ha akarmilyen népes
sereget feltételezlink, akkor is maig aktualisnak kell tartanunk
Kristé Gyula eredetileg 1982-ben megfogalmazott allasfoglala-
sat:,Egyszerlien elképzelhetetlen, hogy egy oly tdvoli kalandozdsra,
mint amilyen a 942. évi hispdniai volt, a magyar térzsszévetség hd-
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rom leghatalmasabb méltésdga kart karba 6ltve kivonult volna.”"°
Gyorffy Gyorgy is hasonléan nyilatkozott két évvel kordbban."
Marpedig Elter maga is ,elfogadhaté”-nak minésiti az itt el6for-
dul6 elsé vezér nevének Dyila, azaz gyula alakban térténd kiol-
vasasat'?, s némi megszoritassal bar, de Iényegében a harmadik
vezér nevének megfejtéseként is Bulcudit, ami természetesen
a kozismert Bulcst becézett alakja. Marmost Bulcsurdl tudjuk,
hogy a magyar torzsszovetség harkdja, vagyis ,harmadik'® feje-
delme”volt, s ugyanigy a gyuldrél, hogy az nem személy-, hanem
méltésagnév, méghozza a,masodik fejedelemé”'

Mindezeken tul pedig alig valészinlsitheté egybeesés len-
ne, ha egyetlen kalandozé hadjarat élén véletlenszertien allna
ugyanannyi parancsnok, ahadny az egész ,hétmagyar” t6rzsszo-
vetséget is iranyitotta.'

igy magunk az Ibn Hayyan-féle névsorban nem tudunk egye-
bet Iatni, mint a hét torzs fénokeinek névsorat — az egyetlen hi-
teles névsort a rdnk maradottak kozil. Amelynek értéke igy még
akkor is felbecstilhetetlen, ha nem a honfoglalas korabeli torzs-
fék, hanem majd’ fél évszazaddal késébbi utddaik neveit 6rzi
meg. S éppen ezért vélem sziikségszerlinek, hogy az ugyanitt
Lh.r'® néven szereplé masodik vezért csakis ,..az Arpdd nemzet-
ségébdl sorban kévetkezé fejedelem”-mel'’ tekinthetjiik azonos-
nak.

Jelen tanulmanyom célja e fejedelem alakjanak vizsgalata,
lehetdleg elhelyezése az Arpad-haz csaladfajan.

2.

A fenti arab névben mar Czeglédy is a magyar Ecser helynevet
vélte felismerni'®, s ezt utdbb Elter is ,kifogdstalan”-nak min&si-
tette."”

Hogy az Ecser helynév személynévbdl keletkezett, abban
ugyszolvan egységes a szakirodalom?; dm koradbban elterjedt
német etimoldgidja, Ugy latszott, akadalya lehet az arab név-
alakkal val6é azonositdsanak, amint arra Czeglédy utalt.?'. Ez
Kardcsonyi Janostdl szarmazott, aki Szent Istvanrdl irott monog-
rafidjaban a korabeli hazai egyhéazpolitika egyik meghatarozé
személyiségének, Ascricnak nevébdl vélte levezetni a mondott
helynevet, ,..mert példdul a régi magyarban Udalrik-bSl Odor,
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Frideric-bél Feldér, Felder lett”*? Ez az indoklas azonban eleve nem
tokéletesen kielégité. A németes -ik végz6dés eltlinését, illetve a
masodik maganhangzé betolddsat megmagyarazza, am épp a
legproblematikusabb kérdésre, a cs hang megjelenésére az -sc-
helyén nem tér ki.

Igaz, Melich Janos ezt két évvel késébb igazolni latszott,
mondvan, hogy az Ascric névnek ismert Ascher valtozata is, s
ebbdl ekkor még levezethetének vélte az Ecser alakot.?® Utdbb
azonban?, amikor Gombocz Zoltannal a Magyar Etymologiai
Szétdrt szerkesztették, mar masképp latta a kérdést. Mint irja:
Kardcsonyi hipotézise csak akkor dllhatna meg, ha a német -sc-=-
sch-mar ekkor is -s-nek lenne kiolvasandd, holott ekkor még -sk-,
amint azt példaul az ekkoriban atvett magyar plisp6k fénév -k-ja
(a hangzdatvetés utan is) mutatja.?> Mi tobb: ekkor mar a -$-bél is
valészinttlennek érzi, hogy az Ecser -¢-je levezethetd lenne.®

Eppen ezért vetették fel Gomboczcal alternativ javaslatként?
az alapnyelvi ecs/dcs, azaz ,fiatalabb testvér, rokon" tévébdl vald
eredeztetést — anélkil azonban, hogy ennek mikéntjét felvazol-
tak volna. Talan ez lehetett az oka, hogy véleményiik meghok-
kent6en kicsiny visszhangra taldlt a szakirodalomban: Eckhardt
Séndor megemliti ugyan Kardcsonyi koncepciéja mellett, de
allast nem foglal?’; hasonldan jar el - szétara szerkesztési elvei-
nek megfeleléen — Kiss Lajos®%; Szabé Dénes pedig — mindenféle
indoklds nélkul — annyival intézi el a kérdést:,,A név magyar szdr-
maztatdsa nem meggy6z6.”'!

Nem csoda, hogy ennyi céfolat csak révid idére tudta elriasz-
tani Czeglédyt, aki utébb a magyar nyelvtorténet-kutatds nem
kisebb tekintélyének, mint Benké Lordndnak szébeli kozlésébdl
is ugy értesiilt, hogy ,...az Ecser név német szdrmaztatdsa egydl-
taldn nem bizonyitott, ezzel szemben mint lehetségesen eredeti
magyar etimonu és valésziniileg személynévbél keletkezett Arpdd-
kori helyneviink, kifogdstalanul illeszkedik a régi magyar helynévi
anyagba.”*

Ha elfogadjuk a helynév és az Ibn Hayyannal olvashato6 ve-
zérnév azonossagat, akkor német etimoldgia nyilvan aligha ma-
radhat érvényes. Hogy viszont a Gombocz és Melich altal utébb
javasolt urali etimoldgia megallhatja-e a helyét, az attdl fugg,

zett ecs- t6bol.
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Masrészt azt is meg kell vizsgalnunk: hogyan tudjuk Ecsert el-
helyezni az Arpad-haz korai leszarmazottainak csaladfajan.

3.

Mint az kdztudott, az Arpadoknak a névadé ést kovetd elsd
kajabol ismerjiik.3*> Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez a csaladfa
nem teljes. Nem csupan azért, mert maga a csaszar is megemlit
még ugyanabban a fejezetben két olyan Arpad-ivadékot (Leven-
tét és Tast)**, akiket a csalddfan nem tiintet fel, hanem féképpen
azért, mert, ahogy Kristé Gyula rémutatott, Kénstantinos,,...min-
den Arpdd-fitinak csak egy-egy fidt emliti meg, amivel nyilvdn nem
meriti ki az Arpdd-hdzi fidgi unokdkat."*> Valéban nehéz elképzel-
ni, hogy a Szent Istvan el6tti magyar torzsfék tobbnejliségének®
kozepette, ahol magénak a dinasztia névadojanak is legaldbb
négy-ot fia élte meg a felndttkort, ugyanezek egyikének sem si-
kerdlt volna egynél tobb fiut hagyni maga utan.

Kristé ezzel elintézettnek is tekinti azt a kérdést, hogy az Ibn
Hayyannal emlegetett, s szerinte értelemszer(ien Arpad-hazi fe-
jedelmiinket miért nem latjuk a kénstantinosi csaladfan.” Ma-
gunk azonban nem érezziik e megolddst megnyugtaténak. Mert
hogy melyik Arpad-ivadékot emliti meg a csaszar, illetve az 6t in-
formalé Tormas, Arpad dédunokaja, az aligha a véletlenen muilt.
Ertelemszeriien azokra tér ki, akik a birodalom szempontjabdl
jelentéséggel birnak vagy birtak. S egy korabbi ,els6 fejedelem?,
egy kiindi-kagan, aki Tormds bizanci Utja el6tt hat-nyolc évvel
még uralmon volt, ne tartozott volna ezek k6zé?!

Nézziik meg a kérdést a masik oldalrdl, vagyis az ismert csa-
ladfa oldalarol is! Az itt szereplék donté tobbségét illetéen egy-
értelmd, miért emliti meg Oket a csdszar. Tormast azért, mert 6,
a csaszar ,bardtja"®, aki személyesen is megfordult Bizancban,
kulcsfontossagu lehet a konstantindpolyi udvar szamara. Az 6
kedvéért kell feltlintetni két felmendjét, Tevelt és Tarhost is, hogy
Arpéadtél valé szarmazéasat egyértelmiivé tegyék. Fajsz a,mosta-
ni fejedelem”, fontossagat igy magyarazni sem kell, s ra vald te-
kintettel szerepel az apja, Jutas is Arpad fiai k6zott. Taksony és
a kicsit kés6bb megemlitett Tas jelentésége abban all, hogy az
uralkodé fejedelmen kiviil mar csak 6k ketten élnek Arpad va-
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lamennyi unokaja kozll, alkalmasint tehat kettejuk kozul kerdl
majd ki Fajsz kozvetlen utddja. Ezért fontos tisztazni Taksony
apjanak, Zoltanak a kilétét is.>° Végul a csaladfatél fliggetlendl
megemlitett Levente nem is lehet kérdés — a honfoglalast koz-
vetlenil megeldz6 bolgér haboruban jatszott szerepével érdem-
li ki, hogy sz6 eshessék réla.

Van azonban a csaladfan két név, amelyek magyarazata nem
ilyen egyszer(: Ull6 és a fia, akit g6rogds alakban Ezelekhnek ne-
vez a csaszar. S ha Ull6 esetében megint csak feltételezziik, hogy
ha masért nem, fia kedvéért, annak Arpadtdl valé szarmazasat
szemléltetendd Grizték meg az emlékét, akkor is felmerdl a kér-
dés: maga Ezelekh mivel érdemelte ki a csaszar figyelmét?

Netén azzal, hogy Fajsz el6tt maga is ,elsé fejedelem” volt? S
ha igen: puszta véletlen-e, hogy neve, ha egyel6re Ugy tlnhet,
igen tavolrdl is, de emlékeztet Ecserére?

4.

Hogy Ibn Hayyan széban forgd névalakja Ezelekhre utal, azt
magam - Varlaki Péter professzor sugallatdra* — mar az ezred-
fordulé kérnyékén felvetettem. E kérdésben akkor konzultaltam
Tamas Gaborral; az § szives szébeli kdzlése azonban ismét csak az
Ecser olvasatot erésitette meg. gy e hipotézist akkor elejtettiik.*’
Most viszont, immar véglegesen bizonyitottnak tekintve ezen
olvasat érvényességét, az ellenkezd oldalrdl, a gorog forras feldl
vetjik fel Ujra a kérdést.

A Koénstantinosnal megdrzott Ezelekh alakra tobb etimoldgia
is késziilt régebben. Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy
Vambéry Armin is foglalkozott vele: & eszelik vagy eszlik alakban
vélte kiolvashaténak, ami egyarant jelenthetne 8szerinte jéillatut
és eszest.> Nagy Géza hét évvel késébb a kun(!) iszilik=,heves,
tiizes, forré” melléknévbdl szarmaztatta.”® Am ezt s minden mas
korabbi értelmezést felilirt Németh Gyula megoldasa, aki Ezeley
alakban olvasta a nevet, és az ézel=,izlel, kostol” ige folyamatos
melléknévi igeneveként értelmezte, ,kdstolgatd, nyaldnk, inyenc”
jelentésben.*

Németh Gyula szakmai tekintélyét jellemzi, hogy azéta ér-
dembeli ellenvetés errél nem is hangzott el: alldspontjat fenn-
tartas nélkll atvette Gombocz és Melich®, Gyoni Matyas*, majd
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Moravcsik Gyula is.*” Es kétségtelen, hogy ha szigortan nyelvé-
szeti alapon nézziik, Németh levezetése tdmadhatatlan; hangta-
ni szempontbdl mindenképpen, de [ényegében jelentéstanilag
is.*® Ligeti Lajos volt az egyetlen, aki 1979-ben megfogalmazott
néhany ovatos kétséget — de 6 sem a cafolat, csupan a remény-
beli pontositas szandékaval.*

Torténészi oldalrol viszont felmeriilhet két kérddjel is. Az elsé
eleve, a masodik viszont Ibn Hayyan munkajanak felbukkanasa
ota.

Az elsé probléma abban all, hogy hagyomany a kénstantinosi
csaladfa maskilonben ismeretlen személyneveit a modern kori
magyar helynevekkel egyeztetni, s igy hatdrozni meg napjaink-
ban is stilszerl kiejtésuket. E gyakorlat kezdeményezdje Pauler
Gyula volt®, teljes kidolgozasa azonban Karacsonyi Janos nevé-
hez fiz6dik.>" S bar azon névegyeztetések kozil, melyeket 6k
ketten — néhol egymassal is vitdzva - feldllitottak, egyet-kett&t
azdta megcafolt a kutatas®?, a modszer egészében véve maig sem
vesztett érvényességébdl.

Kardcsonyi taldlt megfeleltetheté helynevet az Ezelekh név-
alakhoz is: az erdélyi Ecsell6t> Ezt az egyeztetést azonban
Gombocz és Melich szerint ,elfogadhatatlanul” hajtotta végre.>*
Hogy miért, nem indokoljdk; tény azonban, hogy Karacsonyi el-
képzelésének vannak gyenge pontjai.

Az még hagyjan, hogy az erdélyi helynév mindjart legelsé
eléfordulasakor egy t fonémat visel az elején: Thychelew.>> Ezt
Gomboch és Melich*¢, Scheiner™” (és az 6 nyomdokaikon Kiss
Lajos®) csakugy egy német (szasz) nével6 hozzatapadasaval ma-
gyarazzak, mint Kniezsa Istvan®® Az sem lenne perdontd, hogy
ennél az 1330-as adatnal régebbit nem is ismerink, illetve, hogy
az eléfordulasi helyen, Erdélyben aligha van jogunk Arpad egyik
unokajat keresni. Ez utébbi két kérilmény csupan azt zarja ki,
hogy maga az Arpad-unoka lenne a névadé; azt semmiképpen,
hogy kettejik neve azonos lehetett. S bar Gombocz és Melich
a helynevet ismeretlen eredetlinek mondjak, de hivatkoznak
ra, hogy a Varadi Regestrumban személynévként is eléfordul®;
ennek nyoman Kniezsa®' és Kiss Lajos®? mar egyértelm(ien sze-
mélynévi eredetlinek mindsitik, noha az el6bbi kifejezetten szasz
személynévre gyanakszik.
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Mindennél sulyosabb gond azonban, hogy a kénstantinosi
alak zétdjabdl a helynév cs-je aligha vezethet6 le. Kardcsonyi el6-
szOr maga is leszogezte, hogy a zéta nem jel6lhet -¢- fonémat,
csupan -z-t vagy -c-t;%* dm e problémat elharitani véli azzal, hogy
Kénstantinos informatora bizonnyal sziszegve beszélt volna,
mint a csangd magyarok, s ezért ejtett -c-t -¢- helyett.® Ez viszont
alig hiheté, hiszen akkor a csaladfa mas, -¢-t tartalmazé neveiben
(Almutzés, Tarkatzus, Termatzus, lutotzas, Phalitzis) is egyetlen zéta
kellene, hogy szerepeljen a tau-zéta-kombinacié helyett.

Karacsonyi elképzelése tehdt tarthatatlannak latszik - mind-
addig, amig a gorog Ezelekh alakot korrektnek fogadjuk el. S
nyilvdn nem is szerencsés egy hapax legomenonként felbukkané
névben korrekcidkat hajtani végre, mert ahogy Czeglédy éppen
az lbn Hayyan-féle névalakokkal kapcsolatban figyelmeztetett
ra: ,..filolégiailag nagyon meggondolandé egy hapax legomenon
adat akdr legcsekélyebb emenddldsa is, hiszen kiilénbozé kisebb
vdltoztatdsokkal szinte tetszés szerinti olvasatokat lehet elérni..."®

Ha mi most mégis erre vetemediink, arra két mentségiink
lehet. Az egyik, hogy Kénstantinos eredeti kézirata nincs meg, a
legrégibb (11. szazad végi) kéziratot még csak nem is kdzvetlendl
errél, hanem egy kozbiilsd, szintén elveszett valtozatrél masoltak
tovabb, s a még rendelkezésre all6 tovabbi, 16. szdzadi kéziratok
mér mind e 11. szézadira mennek vissza.’ [gy ha akar a rendelke-
zéslinkre &ll6 legkordbbi mésolat, akér az ezt megel6z6 elveszett
készit6je véletlenul kihagyott valahol egy tau-t a szdmara idege-
nil hangzé névbdl, az egyszer és mindenkorra meghatarozhatta
a tovébbi szoveghagyomanyt.

S hogy valéban torténhetett ilyesmi, s hogy az Ezelekh alak he-
lyett eredetileg egy Etzelekh-kel szamolhatunk, annak feltétele-
zésére az Ecsell6 helynévvel val6 egyeztetés igénye dnmagaban
még kétségkivil nem szolgaltatna indokot.

De talan véltozik a helyzet, ha figyelembe vesszik az Ibn
Hayyan-széveg felbukkandsa nyoman felmerilt masodik prob-
Iémat: hogy Ezelekh nevét immar esetleg az Ecser helynévvel is
meg lehet (kell?) prébalnunk ugyanebbe az 6sszefliggésbe illesz-
teni.
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5.

Kérdés tehat: lehet-e az Ecser és az Ecsellé helyneveknek koziik
egymashoz?

Hogy mindkett6t altalanosan személynévi eredet(inek tekin-
tik, azt mar lattuk. Igy az Ecsellére vonatkozé etimolégiék is a felté-
telezett személynévre értenddk. Ezért rogton kizarhaté a lehetd-
ségek kozil Scheiner oOtlete, aki feltételezte, hogy a helység neve
egy patak nevébdl keletkezett.” (Mint Gombocz és Melich nem
mulasztottak el ramutatni: kérdéses, |étezik/Iétezett-e ilyen nevi
patak egyaltalan.)

Kilon meghokkents, hogy Scheiner ugyanakkor tud egy
magyar ecsel igér6l, amelynek ez a név folyamatos melléknévi
igeneve lenne.® Itt Szinnyei Jozsef Magyar Tdjszétdrara hivatko-
zik, amely valéban hoz ilyen tajnyelvi igét a magyar nyelvterilet
szamos részében, négyféle jelentésben: 1. gerebenez; 2. fésil; 3.
fej (tehenet); 4. k6z6slil. Az adatok mind 19. szazadiak.®® De a TESz
sem hoz Heltai Gasparnal (1575) régebbi el6fordulast az ige fésiil
jelentésére’®, a tobbirdl pedig nem is vesz tudomast. Ezek alapjan
eleve kockazatos egy 14. szdzadi vagy esetleg még régebbi név
etimologizaldsa. Annal is inkdbb, mert a TESz ezt az ecsel igét az
ecset fonévbdl eredezteti, s a féstivel feltételezett etimoldgiai kap-
csolatdt tévesnek mindsiti.”' S ha mégis erre gondolnank: melyik-
nek a melléknévi igenevét képzelhetnénk el pataknévnek?

De nem sokkal megnyugtatébb Kardcsonyi etimoldgidja sem,
aki szintén Szinnyei adatait veszi alapul, s ennek alapjan jelenti ki:
J.tudjuk, hogy az ecsell6, ecsel6 a régi magyar nyelvben féstit jelent.”
E kijelentésnek szinte minden pontja csusztatas: a fésiil jelentés(i
ecsel igére nem a régi magyar nyelvbél, hanem a 16-19. szazadi
tdjnyelvbdl ismerlink adatokat, s hogy ennek folyamatos mel-
Iéknévi igeneve féslit jelentene, az elképzelhetd, de adatok hijan
kétséges.”

Mi torténik ellenben, ha Ecsellé toveként az ecs/dcs fénevet
vizsgaljuk meg, amelyet Gombocz és Melich Ecser etimol6giaja-
hoz vetettek fel? Le lehet-e vezetni mindkét alakot ugyanezen t6-
bdl, réadasul ugyanazon képzdékkel?

Megkockaztatnank: igen.

Hogy az Ecsell6 végén &ll6 -6 (régebben -ew, -eu) nem lehet
mas, mint a folyamatos melléknévi igenév képzéje, az valdban
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aligha kétséges. Hogy az Ezelekh alak végén 4ll6 -eh is ugyanigy
értelmezendd, azt mér 1922-ben hangsulyozta Jakubovich Emil.”?
Abban viszont Scheiner is, Kardcsonyi is tévedett, hogy e képz6t
az erdélyi helynév esetében egy ecsel t6hoz illesztik. A t6 kettd-
z8dését ugyanis gyanithatéan egy -nl- hangcsoport hasonulasa
idéziel6.*

Eszerintaz ecs/6cs=,fiatalabb testvér'téhoz el6bb egy -n-, majd
egy -I- képzd jarul. Utdbbi nem igényel sok magyarazatot. Aho-
gyan az Uj Etimologiai Szétérban Jankovicsné Talas Anikd ssze-
foglalja: denominalis verbumképzérél van szo, mely legtébbszor
a cselekvés eszkézéhez (pl. szitdl, dobol) avagy a tdrgydhoz (ebédel)
jarul, de ,szdmos mds jelentéstartalmat is hordozhat"”* llyen ,mas
jelentéstartalom” példaul, amikor a t6 azt jelzi, aminek a cselekvés
alanya tekint valamit: példaul csoddl, értékel’®, becsiil”’, szégyell’s,
ural.

Az -n- képz6 azonositdsa sokkal kevésbé nyilvanvals, de
nem lehetetlen. Egy eleve is ritkdn haszndlt, méra kiveszett
kicsinyitéképzdrél van szd, amely példaul a pislen (=kiscsirke) f6-
névben fordult volt elé’%; de Pais Dezsé ugyanezt mutatta ki isten,
s6t, ndstény féneviinkben is.®

Vagyis: ha morfoldgiai elemzésiink helyes, az *Ecsenl6—Ecsell6
név (eredetileg melléknévi igenév) olyan embert jelent, aki (ma-
sokat) kicsi testvérkéjének tart. Els6szilott fid szamara igen logikus
megnevezés. Miért ne viselhette volna hat az a személy, aki Arpad
fia Ullének nagy val6szintséggel elsésziilétt fia volt?

Ha tehat elfogadjuk az Ezelekh—Etzelekh emendacidt, s en-
nek alapjan a kénstantinosi nevet azonosnak tekintjik az erdélyi
Ecsellé helynévvel, olyan etimoldgiat tudunk neki kimutatni,amely
nemcsak hangtanilag-morfoldgiailag logikus, de fejedelemnév-
ként logikusabb is, mint a Németh Gyula javasolta,inyenc”.

Kérdés: Ecser levezethet6-e ugyanezen névalakbdl, és ho-
gyan?

Nos, a régi magyarban a hosszu -/I- véltakozhat -rl- hangcso-
porttal. Erre j6 példa az eddig vizsgéltakkal hasonl6 alakunak
mondhatd, de azokkal etimolégiai kapcsolatban semmiképp
nem 4llé Ehell6s név. Ez az 6gordg Akhilleus megmagyarosoda-
saval keletkezett®, amit az bizonyit, hogy elsé massalhangzdjét a
harminckét eléfordulas kozil csak négy alkalommal irjdk -ch-val, a
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tobbi huszonnyolc alkalommal egyszer(en -h-val: igy nyilvénvalo,
hogy a -ch-abban a négy esetben sem olvashat6 -¢-nek.

Maérmost ennek a névnek, amelyben a masodik méssalhangz6
helyén értelemszerl a hosszu -/l-, mégis van egy Eherleus alak-
valtozata is.®? Marpedig, ha az Akhilleus név magyar valtozataban
(minden etimologikus ok nélkil) lejatszodhatott egy -ll-—-rl-
hangvaltozas, ugyanez miért ne térténhetett volna meg az Ecsellé
személynévvel?

S ha ennek alapjan feltételeziink egy *Ecserlé alakvéltozatot,
abbol az Ecser mar egyszerU csonkitassal Iétrehozhato.

A modern kor embere szdmara talan furan hat, de a 9-10. sza-
zadi magyarok szamdéra egészen magatdl értet6do, hogy fejedel-
meiket, fénokeiket a nyilvdnossag, akér a kiilfold file hallatara
is becenéven emlegessék.8 Arpad neve, lam, kizarélag becézett
forméaban maradt fent, ugy a hazai, mint a bizanci forrasokban:
eredeti alakja Arpa vagy Arpa-khan, amelyet azonban csak a 14.
szazadi irdni hagyomany 6rzott meg, a magyar nem. (Dzsingisz
kan ilyen nevi leszarmazottjara elséként éppen Vambéry Armin
hivta fel a magyar kutatas figyelmét.#*) Arpad vezértarsanak, Ku(r)
szannak nevét a hazai forrasok koziil egyedill Anonymus drizte
meg?® teljes (rdadasul & is - valdszinlleg tudatosan - torzitott®)
alakban: minden mas helyen a becézett®” Kusid szerepel®. Bulcsu
nevét, latjuk, lbn Hayyan is wulcsudi alakban hozza, s ez ponto-
san megegyezik a [6annés Skylitzés gorog szovegében olvashatd
Bulosudésszel®. Magam val6szin(inek tartom, hogy Arpad Leven-
te nevl fianak a Kénstantinosnal olvashato Liuntika alakjaban ha-
sonléan a -ka (- ke) kicsinyitd képzébokor van jelen, hiszen ez is az
6smagyar korban jott [étre.®

A fenti példakban a becézés f6 eszkoze a kicsinyitéképzo (-di
, -ka) volt, dm megtdrtént, hogy hozzanyultak a t6hoz is. Arpad
(eredetileg Arpa-khan?) és Bulcsu (eredetilegVér-bulcsi®') ese-
tében csak az 8sszetett név egyik tagjat hagytak el (Arpadnél az
utoé-, Bulcsundl az elétagot); Ku(r)szan esetében azonban mar ta-
pasztalhatjuk a t6 csonkitasat is. A konstantinosi csaladfan sem
ismeretlen ez a gyakorlat: Fajsz fejedelmet a csaszar el6szér még
teljes névalakban emliti (Phalitzis), masodszor azonban mar cson-
kitott, Phalés (=Fali) alakban; Taksony viszont mindkét ottani el6-
forduldsakor mint Taxis, vagyis Taksi szerepel.?
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Ebbdl a sorbol egyaltalan nem 16g ki, ha Ecsell6-*Ecserlé feje-
delmet is a csonkitott-becézett Ecser néven emlegette a mor tor-
ténetird informétora, vagy akar, ha helynevek is inkabb ebben az
alakban 6rzik a nevet, amelyet § is viselt.

Ibn Hayyan és Koénstantinos informacidi tehdt e ponton is —
akarcsak a gyula és Bulcsu esetében - tokéletesen kiegészitik és
igy igazoljak is egymast. Mindez pedig Ujabb érv amellett, hogy
az Ibn Hayyan-féle vezérnévsor valéban a magyar torzsfék listaja
942 koril. A tovabbi kutatds sordn ezt ajanlatosnak latszik tekin-
tetbe venni.
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dolgoz fel (1. 505., 1. 228., 487., IV. 231. - s nyilvan csak azért nem tébbet,
mert toredékben maradt!), mig Ecserbdl csupéan két egyértelmdit (1. 894.,
II. 360.), s még egy bizonytalan olvasatut (Ecel~Ecsel: IV. 237. - persze
talan itt is akadna tobb, ha a mU befejezédhetett volna.). De ez azért
nem nagysagrendi kiilonbség, rdadasul az 6t Berény kozil a legkorab-
bi is 1193-ban szerepel elész6r, mig az egyik Ecser legrégibb emlitése
par évtizeddel mégis korabbi (1138); a masik két (?) Ecser/Ecsel 1204-bdl,
illetve 1302-bdl adatolhato el6szor, s ez is atlagosan régibb idét ad ki,
mint a tobbi Berény elsé emlitései (1246, 1274, 1297, 1347.)

Kissé mddosul a kép, ha Csanki torténelmi foldrajzanak, s még in-
kabb, ha Torok Sandor térképstatisztikai vizsgalatanak adatait is figye-
lembe vessziik. Csanki tizenharom (!) tovabbi Berényrél tud (Ordég 110.),
viszont csak harom Gjabb Ecserrél (Csankil. 27.,11.199,, 11l. 48.). igy Berény
Osszesen mar valdban haromszor annyi fordul elé a 15. szazadig, mint
Ecser. Torok (1017-1018.) Osszesen 26 Berény (Beryn, Beren, Berhen,
Berenye, s6t, Berhida - eredetileg Berenhida, Id. lla-Kovacsics s.v. Berhida
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) helynevet vett fel, s ehhez jon még 7 Berencs (u.0. 1019.) (llyen mar
Csénkinal is volt 5 [v.6. Orddg 109.11;)

Ugyanakkor azonban 11. szazadi eléfordulasa Csankinal is csak egy-
nek-egynek van mindkét helynévbdl: torténetesen mindkettének 1082-
bél. (u.o. II. 592, lIl. 48.) Torok (u.o. 989.) hangsulyozza, hogy nem csak
a kozépkorbol igazolhato eléfordulasokat veszi figyelembe; korabban
nem vizsgalt esetei kozott mindenesetre nincs a 12. szazadnal régibb.
(u.0.1018.)

Elvileg tehat nem vehetnénk bizonyosra, hogy a Berény helynevek
megsokasodasa nem késébbi fejlemény-e. Valdjaban persze magam
sem gondolom, hogy igy lenne, de ez azért inté jel lehet: a helynevek
elsé datalasa igen esetleges, gyakran joval késébbi, mint hogy a helység
valdjaban nevet kap.

MasfelSl nem is vilagos szamomra, miért kellene az Ecser és Berény
helyneveknek kozel azonos szamban el6fordulniuk, holott az utdbbi
nagy valdszin(iséggel torzsnévbél szarmazik. Gombocz Zoltén és Melich
Jénos Magyar Etymologiai Szétdruk Berény szécikkében még ismeretlen
eredetinek mondtak, dm par évvel késébb Melich (1940. 18.) mar bi-
zonyosra vette, hogy torzsnévrdl van sz6, mig Gyorffy 1958-ban (1990.
60. 121. sz.j.) még csak gyanitotta, am Torok Sandor 1982-ben publikalt
topografiai-statisztikai vizsgalata nyoman 6 is bebizonyitottnak tekintet-
te. (u.6. 1896. 228., 231.). Torok (1057-1058.) arra jutott: Berény-Berencs
kellett, hogy a harom kabar torzsnév egyike legyen; a két névalak egytitt
olyan statisztikai mérési eredményeket ad, mint a Konstantinosbol is-
mert magyar torzsnevek, s amilyet a kabar torzsnévként gyanusitottak
koziil csak még Ors, illetve az egyarant alanokra utal6 Oszldr és Varsdny
egyiitt. Kiss Lajos (1988. s.v. Berencs) Berencset személynévi eredettinek
mondja, Berényt viszont maga is legaldbb ,térzsnévszerii"-nek (u.o. s.v.
Berény), bar nyolc évvel késébb (u.6 1996. 179.) még mindig igen dvato-
san nyilatkozik e kérdésben.

Ha azonban Berény-Berencs térzsnév, aligha meglepd, hogy hat-
hétszer annyi helynév szarmazik bel6le, mint a személynévi eredetti
Ecserbdl!

Az bsszevetés kedvéért megvizsgaltam a 10. szézadi Arpad-ivadékok
nevének helynévkénti eléfordulasait (egy pillanatig sem tévesztve szem
elél, hogy e helységek, ha azonos nevet viselnek is egy-egy Arpad-fival,
ezt nem feltétlenul télik kaptak, sét valoszinlibben nem - v.6. Kristd
1980. 357-359.) igy Tarhos Gyorffynél egyaltalan nem fordul els, Csanki
is csak egyetlen egyrdl tud (Il. 128.), az is mar a 14. szazadban jelenik
meg. Tevel Gyorffynél egy van 1193-bdl (Il. 409-410.), Csanki ehhez még
harmat tesz hozza (Ordég 817.), s ezek kozott sincs korabbi. Ull6 ilyen
alakban egy van Gyorffynél (IV. 562.), az is 14. szézadi; de ide von két EI6
(Jeld) alakot is, amelyek legaldbb 12. szazadiak. (IV. 382.) Csanki ehhez
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még egy Ull6t tesz a 14. szazadbol (1. 488.) és egy Ulléfalvdt éppenséggel
a 15-bdl. (I1I. 258.) Jutas Gyorffynél nem fordul eld, Csanki (lll. 236.) ketté-
rél tud, s ezek valamelyikérél mar 1082-bdl van adat. Tas kett szerepel
Gyorffynél (Ill. 141.,IV. 560.), még tovabbi ketté Csankinal (1. 527., 111. 353.)
Kozuluk alegkorabbiis a 13. szazad utolsé negyedébdl. Zolta megint csak
nincs Gyorffynél, csupan egyetlen Zoltdn (Il. 204.), amelyet Gyorffy maga
sem Arpad fiaval, hanem a 14. szazadi kronikakompoziciébdl (66.) ismert
L,Erdélyi” Zoltannal hoz kapcsolatba; Csénki is csak egyetlen Zoltdt ismer,
aztis a 15 szézad elejérél. (Id. Ordég 945.) Taksony csak ugyanaz a ketté
szerepel mindkettejiknél (Gyorffy IIl. 141, IV. 558.; Csanki I. 35., 72.), a
korabbi is 1270-bél van egyértelm(ien adatolva, bar kétségtelen, hogy
a 14. szazadi krénikakompozicié (86.) szerint mér Levente temetésekor,
azaz az 1040-es évek végén is létezett. Szerénd egy fordul elé Gyorffynél
(I. 235.), tovabbi harom Csankinal (I. 748., Il. 107..), de a legkorabbi is
1308-bol valo. Végiil Koppdny vagy Koppdn Gyorffynél kettd taldlhato,
(de mindkettd a 13. sz. utolsé negyedébdl - 1. 329., Il. 139.) Csanki hoz
még tovabbi hatot (I. Ordég 460-461.), ezek koziil a legrégebbi 1086-bdl
vald (1ll. 239.), az utana kovetkezé 1138-bdl (Ill. 436.) — aztan nincs tobb,
amely régebbi lenne a 13. szézadndl, inkabb késébbiek.

Osszesen tehat talaltunk egyetlen Tarhost, négy Tevelt, 6t Ull6t, két
Jutast, négy Tast, egy Zoltat, két Taksonyt, négy Szeréndet és nyolc Kop-
panyt; mindezek kozil okleveles adat szerint egy Jutas és egy Koppany
mutathaté ki a 11. szézadbdl, s még egy Taksony, ha a kronikénak hi-
hetlink. Ezzel Osszevetve az Ecser név hat el6forduldsa, amelybdl van
egy 11. szazadi, semmivel nem mutat rosszabb atlagot, inkabb j6 néha-
nyuknal jobbat. Ha tehat amazok eléfordultak a fejedelmi dinasztidban,
Ecserrél miért ne lehetne ezt elképzelni? (Vizsgalatombdl szandékosan
kihagytam a Tormas és Fajsz helyneveket, amelyek megfeleltetése 10.
szazadi Arpad-hazi nevekkel erésen kétséges - Id. 52. sz,j.!)

21 Czeglédy u.o.

22 Karacsonyi 1904. 17.

2 Melich 1906. 50.; v.6. u.6 1914. 251.

24 1d. mar u.6 1923. 109.: itt mar a ,régi magyar személynevekbdl” vald
helynevek koz6tt emliti Ecsert. (Kiemelés télem.)
2 Gombocz-Melich s.v. Ecser

% u.0.

2 u.0.

28 |d. TESz s.v. 6cs; Jankovicsné Talas Aniko s.v. écs
2 Eckhardt 273.

30 Kiss s.v. Ecser

31 Szabo 21.

32 Czeglédy 141.
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33 Koénstantinos 40. (Isteon, hoti ho Arpadés, ho megas Turkias arkhon,
epoiésen tessaras hyius: préton ton Tarkatzun, seuteron ton lelekh, triton
ton lutotzan, tetarton ton Zaltan. Isteon, hoti ho prétos hyios tu Arpadé,
ho Tarkatzus epoiésen hyion tion Tebelé, ho de deuteron hyios, ho lelekh
epoiésen ton hyion ton Ezelekh, ho de tritos hyios, ho lutotzas epoiésen
hyion ton Phalitzin, ton nyni arkhonta, ho de tetartos hyios, <ho> Zaltas
epoiésen hyion ton Taxin....Isteon, hoti eteleutésen ho Tebelés, kai estin ho
hyios autu ho Termatzus...) (AKMBTF p. 49.)

3 u.0. (p.47.,49.) (...ton Liuntika, ton hyion tu Arpadé...; Isteon, hoti pantes
<hoi> hyioi tu Arpadé eteleutésan, hoi de engonoi autu, ho te Phalés kai ho
Tasés kai ho exadelphos autdn, ho Taxis, zésin.)

35 Krist6 1983.71.

% |d. Legenda S. Gerhardi episcopi Il. 8. (SRH II. p. 489.): ,..Acthum...
Habebat autem septem uxores....

37 Krist6 u.o. Anndl is inkabb, mivel 6 még a szoveg korabbi, hibas olva-
satabol kiindulva Ecserrél nem tud, hanem egy Sana nevi ,elsé fejedel-
met” feltételez.

38 Konstantinos u.o.:,....ho Termatzus... philos...”

3¥v.6. Uhrman 335. (411. szj.)

40 A Budapesti M(szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Milleniumi Bi-
zottsaganak anyagi tdmogatasaval és programja keretében végzett ko-
z6s kutatomunkank soran. Id. Uhrman 335. 412. sz,j.

41 lgen onkritikusan kell elismerntink, hogy a !.h.r alak alternativ olvasa-
taként akkor altalunk (Uhrman 335.) javasolt héber haszdr=,a fejedelem”
Otletszer(i és végiggondolatlan felvetés volt. Az, hogy a sin/Sin bett e hé-
ber fénévben értelemszertien nem -s-nek olvasando, holott a h bettbdl
diakritikus jel odaértésével kihozhaté g-hez (Id. Elter 2009. 95.) csupan
annak lehetne - még Ugy is igen vitathato - koze, hagyjan: ezt még ma-
gyarazhatnank a héber sz6 félreolvasasaval az arab szerzé vagy informa-
tora részérél. Am éppen ezek a sz6 eleji hét, amelynek néveléi funkcidja
egyértelm, nyilvan nem cserélték volna alefra.

42\Vambéry 136.

“Nagy G. 121.

4 Németh 278.

4 Gombocz-Melich s.v. Ezelekh

4 Gyoni 48-49.

47 Moravcsik 1958. 121. s.v. Ezelekh

“8 F6ként, miutan Németh (u.o. 278-279.) egy masik korai Arpad-hazi ne-
vet — Jutas (lutotzas) megnevezését - is ugyanebben a jelentésben fejt
meg, csak éppen nem uralibdl, hanem kéztérokbdl, a két nevet igy mint-
egy egymas tukorforditasaként értékelve. Pais Dezsd (1931. 242-243.)
pedig ennek nyoman alakitotta ki azt az elméletét, hogy a 10. szazadi
Arpéd-leszarmazottak kdzott kifejezetten szokas volt az étkezéssel kap-
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csolatos nevek adasa: ennek jegyében magyarazta Fajsz (?) nevét is a fal
igébsl, Ullsét pedig egy ,ehetd” jelentés térok igenévbél.

4 Ligeti 458-459. E fenntartasok azonban nagyobb részt a Jutas, s nem
az Ezelekh név eredeztetésével kapcsolatosak. Szova teszi tobbek kozott,
hogy a feltételezett torok szot személynévként egyetlen trék nyelvben
sem lehet kimutatni, s ezért ugy véli, hogy a magyar nyelvii Ezelekh le-
hetett az eredetibb, Jutas ennek a tiikorforditasa, nem pedig forditva,
ahogyan Németh gondolta. Fontosabb ellenvetése, hogy a torok sz
nem annyira ,inyenc”-nek, mint inkabb ,faldnk"-nak fordithato, s igy in-
kabb gunynév-szamba megy, semmint egy fejedelmi csalad megbecsiilt
tagjanak neve lehetne; s igy mar a tételezett ,Ezel” alaknak sem olyan
pontos megfeleldje. Mindebbdl azonban csupan annyit von le: ,Lehet,
hogy ennek a problémdnak is megvan a kulcsa; meg kell keresni, s hiba vol-
na felette kénnyedén napirendre térni.”

0 Pauler 47.,74.,163-164. (80. sz.j.), 172. (113.52j.), 173. (114. sz,j.)

1 Karacsonyi 1908. 139-141.

52 Az ilyenek 6sszefoglalasat Id. Uhrman 281-282. (108. sz,j.)

3 Karacsonyi 1908. 141.

** Gombocz-Melich s.v. Ecsell6

%5 Gyorffy 1987. 140.

* Gomboch-Melich u.o.

57 Scheiner 46.

8 Kiss Lajos s.v. Ecsellé

%9 Kniezsa 253. (Annyi kullonbséggel, hogy 6 nem a nénemti die, hanem
egy semlegesnemd dat [~das] névelére gondol.)

% Gombocz-Melich u.o.

51 Kniezsa u.o.

62 Kiss Lajos u.o.

3 Karacsonyi 1908. 140.

% u.0.

% Czeglédy 137.

% Moravcsik 1950. 15-24.,28-31., 35.

57 Scheiner 46.

% u.0.

% Szinnyei s.v. ecsel

OTESz s.v. ecsel

" u.o.

72 Szinnyeit megel6zéen Czuczor-Fogarasinal szerepel ugyan s.v. ecsel
féonév harom jelentésben (kendert, lent, gyapjut gerebennel tisztit; hajat
kefél, féstil; n6vel kozéslil) valamint s.v. ecselé fénév , hajkefe’, illetve ,a nyu-
zott bér belsejének tisztitdsdra szolgdld hosszukds, kicsit gérbe vaseszkoz"
jelentésben; adatok azonban itt nem szerepelnek.
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73 Jakubovich 164. (Gombocz és Melich e cikkre mint Melegdi Janos m-
vére hivatkoznak: e tévedés oka az, hogy a Magyar Nyelv ,Kisebb kozle-
mények” rovatdban kozvetlenil Jakubovich e munkédja utéan kovetkezett
Melegdi Népnevek c. cikke.)

4 v.0. ajdnl—ajdll (Budenz 780. [723. p.] ); TESz s.v. ajdnl; u.o. s.v. szégyell;
Sip6cz

75 Jankovicsné Talas Aniko s.v.-|

76 u.0.

7 Tamas Ildiko s.v. becsdil

781d. 74. sz,j.!

79 Szegfli Maria 303.

8 Pais 1975. 285. ,Kilonben az isten és a néstény szokban a -t kicsinyitét
-n~ny kicsinyité koveti...”

81 Fehértdi s.v. Echelleus, Echileus, Echilleus, Eheleus, Ehelleus, Ecleus.

8 u.0.

8 |d. Uhrman 299-300. 198. sz,j.

84 Arpa-khan (1335-1336) volt az utolsé llkhanida fejedelem, aki tényle-
gesen uralkodott; dm elédeitdl, Hilegul leszarmazottaitol eltéréen Toluj-
otcsigin Ariq Boke nev fidtdl szarmazott. Vazallusai fellazadtak ellene,
s igy indult meg az llkhanida birodalom szétdarabolédasa. (Vambéry
2010. 199-200.; v.0. Sarkozy Miklos X. sz. szerkeszt6i jegyzetét u.o. 208.)
A nevet mar Vambéry (u.0.) Arpa khdn alakban, tehat kiilon irta, jelezve
ezzel, hogy a ,khan”-t méltésagnévnek tekinti, s csupan az Arpd-t sze-
mélynévnek; Sarkozy (u.o.) ugyanigy jart el, csupan a kdn szot hasznal-
ta modernebb helyesirassal. [gy értelmezte Gombocz (1914) is, noha 6
- miutan Vambéry mlvének német nyelvi valtozatat hasznalta — a ko-
téjeles Arpa-khan alakndl maradt: a névbdl arra kovetkezhetett, hogy a
torok népek kdzott Arpa személynévként is ismert volt, s Arpad esetében
a magyarok mar e személynevet vették at, a fejedelem neve igy nem az
drpa koznévi jelentésébdl szarmazik. Pais (1921. 159.) is valoszintinek
mindsitette ugyanezt; Németh (276. v.6. u.o. 334. szj.) ellenben - noha
6 igenis a koznévbdl szarmaztatja fejedelmiink nevét - szintén utal az
Jil-kdn" nevére, mint parhuzamra, am 6 Arpa-xant egészében névnek
fogta fel. (Ezt kdvettem magam is — Uhrman 2003. 300. 198. sz.j.) Persze
még e kiemelkedd tuddsok szakmai tekintélye is csak nehezen segithet
athidalni a 9-10. szdzad forduléjan Magyarorszagon és a 14-ben Iran-
ban hasznalt nevek kézétti tér- és idébeli tavolsagot. Am maga a tény,
hogy t6rok nyelvi kérnyezetben felbukkan ilyen személynév, legalabb a
feltételezést megengedi, hogy Arpad kicsinyitéképzés (tehat becézett)
neve mogott is valdban Arpa, esetleg Arpa-khan személynév all. (Meg-
jegyezhetd, hogy noha Vambéry pontosan tisztdzza Arpa-khan kilétét,
Gombocz - 6ra hivatkozva - csak annyit emlit réla, hogy ,Bokhara térté-
netében” szerepel; ami igaz, ha a konyv cimére érti, dm e szlikszavu utalas

91



mar itt azt a félreértést keltheti, hogy Arpa-khan a bokharai térténelem
szerepl&je lehetne. Pedig ehhez semmi koze, hiszen Vambéry sem azért
emlitette meg vazallusainak lazadasat, mintha az barmilyen koézvetlen
maddon Bokharahoz kapcsolhato lett volna, hanem csupan parhuzam-
ként. Pais [u.0.] ugyanilyen kétértelmien fogalmaz, de 6 még csak nem
is hivatkozik Vambéryre, s igy utaldsa még inkébb félreérthets. Ennek
nyoman fogalmaztam magam is gy (Uhrman 2003. 300. 198. szj.), hogy
a nevet Bokharabal ismernénk. [Mea maxima culpa!])

85 Anonymus 6. (SRH . p. 41.):,...Cundu pater Curzan..."; u.6 46. (u.o. p.
95.):,...Cundunec patri Curzan...”

86 Kristd 1993. 82-86.

57 Bajak 4-5.

8 Kézai (Il.) 31. (SRH I. p. 166.): ,....Cund... huius filii Cusid et Cupian sunt
vocati."; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 28. (SRH I. p. 288.):,,...
miserunt nuncium nomine Kusid filium Kund..."

89|6annés Skylitzés: Synopsis historion. (... Bulosudés ho tuton arkhégos...)
(AKMTBF p. 85.)

% Jankovicsné Talas Aniko s.v. -ka/ke

91 Kézai (II.) 33. (SRH I. p. 167.): Werbulchu

92 Konstantinos 40.

REZUME

Megitélésiinik szerint a magyarok hét vezet6jének névsora, amelyet
Ibn Hayyan beszamolojaban talalhatunk a magyarsag 942 évi hispaniai
kalandozasarol, semmi kortilmények kozott nem lehet az aktudlis kaland
vezetbinek felsorolasa, hanem azon id6szak hét magyar torzsféjének
listaja. Igy az Lh.r. név, amelyet mar Czeglédy Karoly, s Elter Istvan leg-
utébb is Ecsernek olvasott ki, az akkori Arpad-hazi fejedelem neve kell,
hogy legyen. A név Magyarorszag néhany pontjan helynévként maradt
fent. De a csaladfan, amelyet Biborbansziletett Konstantinos munkaja
6rzott meg, nem talalkozunk ilyen névvel. Ismerjik viszont e csaladfardl
az Ezelekh névalakot, amely talan az erdélyi Ecsell6 helynévben 6rz6dott
meg.

E dolgozat azt igyekszik igazolni, hogy az Ecser és Ecsell6 helynevek
kozos etimoldgiara mennek vissza: az 6cs/ecs=,fiatalabb testvér” t6bol
szarmaznak, s alapalakjuk egy *Ecsenl6=,,aki fiatalabb testvérkéjének tart”
(valakit) melléknévi igenév. Igy mindkét helynév ugyanazon (eredetileg
személy-)név variansa, s ez az, amelyet Konstantinosnal Ezelekh, Ibn
Hayyannal Lh.r. alakban taldlunk meg.
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RESUME

In our opinion the register of the seven heads of Hungarians found in
the account of Ibn Hayyan about the adventures of Hungarians in Spain
in 942 can be the roll of the leaders of the actual adventures in no way,
but it is the register of the Seven Hungarian Chieftains that epoch. So
the name Lh.r. read Ecser by Kéroly Czeglédy and recently Istvan Elter
must be the name of the prince of the Arpad-dinasty of that time. This
name is known as a place-name on some points of the historical Huin-
gary. But we can't find such a name on the family tree found in the work
of the Emperor of Byzantium, Constantine Porphyrogenite. On the other
hand we know the name Ezelekh on that family tree, surviving conceiv-
ably in the place-name Ecsell6 in Transsylvania.

This paper tries to verify, that the place-names Ecser and Ecsell6
go to a common etymology back: they are derived from the root 6cs/
ecs=younger brother (or sister originally), and their base form was a
participlexEcsenlé=,who considers sy his little younger brother or sister” So
both these place-names are variations of the same (originally personal)
name, and this personal name is what we can find in Ibn Hayyan’s work
as Lh.r., and in Constantine’s as Ezelekh.
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KELETI UTAKON



Lacza Tihamér

Eqy ,szabaduszd”
az arab kézépkorbdl

Abu I-Haszan Ali ibn al-Huszajn
al-Maszudi

1.

A magyar k6zdnség viszonylag keveset tud arrél, hogy a kom-
munista Csehszlovékidban is voltak olyan szellemi vallalkozasok,
amelyekre joggalillene a jellemzés, hogy korrektek voltak, tullép-
tek a marxista szemléleten. Kiilondsen néhany patinds pragai és
briinni kdnyvkiadéra kell gondolni, amelyek széles [atékord, mda-
velt szerkeszt6i az 1968-as Pragai Tavaszt kovetd neosztélinista
restauracié idészakdban is megtaldltdk a modjat, hogy olyan
konyveket, kdnyvsorozatokat jelentessenek meg, amelyek vég-
eredményben - sportnyelven szdlva - a surrané palyén jutottak
el az érdekl6d6 olvasékhoz. Ezeknek a kiadoknak az egyike az
1925-ben alapitott, majd a 1953-ban Ujrainditott pradgai Odeon
volt, amely elsésorban a vildgirodalom legjobb alkotasait adta
kozre cseh nyelven, de volt egy sorozata, amelyet talan ,A mult
élé mivei"-nek fordithatnank, és ennek 94. darabjaként latott
napvildgot 1983-ban al-Maszudi Murtidzs adz-dzahab va maddin
al-dzsavdhir cimd munkaja, amelyet a magyar szakirodalom-
ban Az aranymezék és drdgakbébdnydk cimmel emlitenek. A cseh
megnevezésben' az,aranymosohelyek” kifejezés all, és a fordito,
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Ivan Hrbek (1923-1993) - aki a cseh orientalisztika egyik jeles
képvisel6je volt és a nevéhez flizédik a Kordn cseh forditasa is
—am(hoz irt életrajzi bevezetbjében ezzel kapcsolatosan sziik-
ségesnek tartja megjegyezni a kdvetkezdéket: Az eurdpai orien-
talisztikdban hosszu ideig a helytelen Aranymezék forditas volt
hasznalatban, mivel a murddzs sz6 elsédleges jelentése mezdk,
legelék. igy az eddigi egyetlen francia kritikai kiadas is, amelyet
1861-1877 kozott C. Barbier de Meynard és Pavet de Courteille
adott kdzre Périzsban ezt a cimet viseli: Les Prairies d'or, akarcsak
Sprenger befejezetlen, csak az 1. részt tartalmazo 1841-es an-
gol forditasanak cime is Meadows of gold. De mar 1844-ben? J.
G. Gildemeister felhivta a figyelmet, hogy a murtdzs kifejezés itt
aranymosohelyet jelent, mert a cim masodik részével éllithatd
parhuzamba - drdgakébdnydk. Ennek ellenére ma is - nyilvan
a francia kiadas hatasara — gyakran taldlkozunk az Aranymezék
cimmel, még az arabisztikai szakirodalomban is”

Nem az én tisztem elddnteni a kérdést, mar csak azért sem,
miutdn maga Hrbek is tgy latja, hogy al-Maszudi cimvalasztasa
jelképes, mindenekeldtt azt kivanta sugallni vele, hogy milyen
gazdag ismeret- és tényanyagot kindl az olvasénak. Ezt 6rom-
mel elismerjlk, annak ellenére, hogy a cseh kiadas a teljes mu-
nek csak a kétharmadat tartalmazza, mivel,a mai olvasénak nem
mindegyik fejezete egyforman értékes és érdekes” - véli a fordito,
aki helyenként leréviditette az eredeti szveget, elhagyott olyan
részeket, amelyekben tultengenek a személynevek, de még a hi-
anyz6 fejezetek esetében is legaldbb révid tartalomismertetés-
sel szolgél. Mivel tudomasom szerint al-Maszudi széban forgd
munkdjabol magyarul csak szemelvények lattak napvildgot és
azok is jobbara a magyar honfoglalds korili idészak magyarsa-
gara vonatkoznak (bar ez sem mindig egyértelmu), gy vélem
nem lesz teljesen fol0sleges, ha az dltalam ismert cseh forditas
alapjan megkisérlem részletesebben is bemutatni ezt a minden-
képpen érdekes és sajatos muvet.

2.

Ahogy az akkori idék szerepl6inek tdbbségérél nem tudni
sem a szliletésiik, sem a haldluk pontos idépontjat, al-Maszudi
esetében is csak kovetkeztethetlink erre. Rdadasul a korabeli
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Osszefoglaldsok is igen szlikszaviak vele kapcsolatosan, ami
egyebek mellett valészintleg azzal magyardzhato, hogy — mint
Hrbek megjegyzi — ,sohasem t0ltott be jelentds allami, udvari
vagy egyhdzi hivatalt, nem vett részt tudomanyos véleménycse-
rében vagy hitvitdban, és koltéként, irodalmarként sem tiint ki".
Emellett még félrevezet6 adatok is szerepelnek az egyik korabeli
~Nnévjegyzékben” (Al-Fihriszt), amelynek szerzdje, Ibn an-Nadim
(meghalt: 995-ben) kortarsa volt al-Maszddinak. O ui. azt 4llitja
hésiinkrél, hogy Eszak-Afrikabol érkezett a keleti iszldm vilagba,
noha éppen ezekrdl a térségekrél — konyve tanusdga szerint -
jobbara csak kozvetett informaciéi voltak.

Ma mar egyértelmuen allithato, hogy al-Maszudi valamikor
890-900 kozott (taldn 893 koril) Bagdadban sziiletett, és mu-
veiben is Irakot emlegette hazdjaként. Feltehetéen j6 mdédu
csaladbdl szarmazott (az 8s6k az egyik siita kdzpontnak szamitd
Kufa varosaban éltek), emiatt nem volt semmilyen pénzkeres6
foglalkozasa, viszont megengedhette maganak azt is, hogy mar
fiatal koratdl kezdve hosszabb utazasokat tegyen. Ezt megel6-
z6en Bagdadban folytatott vallasi, torténelmi és irodalmi tanul-
manyokat és személyesen ismert j6 néhany kivalé tudoést is (pl.
a nyelvész Muhammad ibn Durajd vagy a valldsjogasz, torténész
Muhammad ibn Dzsarir at-Tabari). Ez a tehet6s csalddok gyer-
mekei esetében szinte természetes volt, az mar kevésbé, hogy
a karrierépités helyett inkabb - afféle kedvtelésbél - utazgassa-
nak. Al-Maszudi elsé nagyobb kiruccanasara 915-ben vallalko-
zott, akkor Irdnon 4t eljutott Indidba, ahol kozel két esztendét
id6zott. Felkereste a nyugati parton fekvé kikotéket, és valdszi-
nileg Sri Lanka szigetén is megfordult, sét a miveiben talalhaté
célzasokbol arra kovetkeztethetlink, hogy tavolabbi vidékekre is
eljutott (pl. a maldj vizeken hajézva talan a dél-kinai partokig is).
Az viszont hatarozottan allithato, hogy a kelet-afrikai partvidé-
ket jol ismerte és megfordult Zanzibar vagy Pemba szigetén is.
Innen hajézott haza Oman érintésével. A kdvetkez6, |ényegesen
hosszabb ideig tarté utazésra 918-926 kozott kertlt sor, de jo-
val kisebb terliletet jart be: a Kaszpi-tenger déli partvidékét és
a transz-kaukdzusi térségeket, ahol elsésorban az ottani népek-
rél gyujtott adatokat és foldrajzi megfigyeléseket végzett. Sajat
elmondasa szerint 926-tél felvaltva Palesztinaban és Baszraban
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élt, de tovabbi részleteket nem kozolt errél, és az sem tisztazott,
hogy életének utolsé 13 esztendejét (943-956) miért kellett,
ugymond, emigraciéban, Irakon kiviil téltenie, részben Sziridban
és féleg Egyiptomban, ahol (pontosabban: Fusztatban, amely
ma Kaird része) 956 szeptemberében elhunyt. Egyiptomban irta
muveinek legnagyobb részét is, de hogy miért érezte fontos-
nak lejegyezni mindazt, amit olvasott, latott és megtapasztalt,
nehezen megvélaszolhatd. Hrbek szdmadra is rejtély, hogy vajon
mibdl tartotta el magat. Talan kereskedd, talan kovet volt, de
lehetett akar kém is, ami abban az id6ben sem volt szokatlan,
hiszen megbizhaté informaciok nélkil sem kereskedni, sem si-
keres hadjaratokat vezetni nem lehetett. De sok jel utal r3, hogy
al-Maszudi - mai széhasznalattal élve - afféle turista vagy sza-
baduszé volt, aki pusztan a kedvtelésének hodolva jart-kelt a
vildgban. Bizonydra sok mindent lejegyzett kozben és késébb
ennek alapjan irta meg muveinek féldrajzi, etnogréfiai és torté-
nelmi fejezeteit. Persze mar akkor sem volt ismeretlen az dtvétel
vagy a kompildcié ,médszere’, és al-Maszudi is alkalmazta 1ép-
ten-nyomon. Gyakran olyan térténeteket is beépitett a munkaja-
ba, amelyeket valahol olvasott és mivel érdekesnek taldlta, mas
népre, személyre vonatkoztatva ismét kozreadta Sket.

3.

Mdveinek szamat nem tudjuk pontosan, mivel csak két kony-
ve maradt fenn. A mér emlitett Aranymezék... mellett az A figyel-
meztetés és ellenbrzés kényve (Kitab at-tanbih va I-isrdf), amelyet
nem sokkal a haldla el6tt fejezett be és egyfajta 0sszegzése
al-Maszudi torténelmi-foldrajzi jellegli konyveinek, de egyszer-
smind az azokban taldlhaté pontatlansdgok helyreigazitasat,
egyes hianyos részek kiegészitését és a kordbban targyalt témak
tomor osszefoglalasat is tartalmazza. Mint lvan Hrbek irja:,Némi
tulzassal azt is mondhatnank, hogy egy dltaldnos targymutatorol
van sz6, amelyet potlasokkal és hibajegyzékkel egészitettek ki”
Terjedelmét tekintve alig fele az Aranymezék-nek, ,stilusa széraz,
tomor, sokszor nehézkes’, sét helyenként homalyos is. Ugyan-
akkor al-Maszudi ebben a kdnyvében megbizhatébb adatokra
tdmaszkodott, nem irt le kétes eredet( hireket és torténeteket,
ennek kdszonhetéen forrasértéke joval meghaladja a masikét.
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Arra a kérdésre, hogy al-Maszudi a két ismert munkaja mellett
mit alkotott még, 6 maga adja meg a valaszt. Fennmaradt kdny-
veinek bevezetéjében felsorolja legfontosabb mdveit, emellett
egyik-masik fejezetben utal korabbi irdsaira. lvan Hrbek a kdvet-
kezé listat allitotta Gssze:

1) Az események sodrasaban letlint korok, régi népek, kihalt
nemzetségek és elpusztult kirdlysagok kronikdja (Ahbdr az-
zamdn va man abddahu min al-uman al-mddija va l-adzsjdl al-
hdlija wa I-mamdlik ad-ddthira),

2) K6zépsd torténelemkonyv (Al-kitdb al-auszat),

3) Aranymezék és dragakébanyak, ajandékként el6keld uralko-
doknak és tudés embereknek (Murtidzs adz-dzahab va maddin
al-dzsavdhir fi tuhaf al-asraf min al-multk va ahl ad-dardjat),

4) Az ismeretek kiilonb6zé dgazatainak konyve arrél, mi min-
den esett meg az elmult korokban (Kitdb funin al-ma‘drif va ma
dzsard fi d-duhtr asz-szavdlif),

5) A tudomanyok és az elmult szdzadokban torténtek kincses 13-
daja (Dzahd'ir al-'ulim va md kdna fi szdlif ad-duhdur),

6) Emlékeztet6 az el6z8 korszakokban tortént eseményekre (Al-
istidzkdr limd dzsard fi szdli fal-a’szdr),

7) Gyéngy nyakék a kirdlysag és a hadseregek iranyitasarol (Nazm
al-dzsavdhir fi tadbir al mamadlik va |-‘aszdkir),

8) A figyelmeztetés és ellendrzés konyve (Kitdb at-tanbih va
l-isrdf),

9) Rendszerezett jelzések az igazsdgos torvények alapjairol
(Nazm al-a’ldm fi uszul al-ahkdm),

10) Rendszerbe foglalt feltételezések a vallas alapjairdl (Nazm al-
adilla fi uszal al-milla),

11) Kérdések és okok konyve a szektdkrol és a valldsokrdl (Kitdb
al-maszd'il va I-ilal fi I-madzahib va I-milal),

12) A vallds és a vildgegyetem titkainak kincses laddja (Hazd'in
ad-din va szirr al-‘dlamin),

13) Ertekezések a vallasok alapjairdl (Al-makdldt fi uszul ad-
dijdnadt),

14) Az élet titkdnak a kdnyve (Kitdb szirr al-hajat),

15) Attekint6 értekezés az imamok nevérél (Riszdlat al-bajdn fi
aszmd’ al-aimma),

16) Maszudi beszamoldi (Al-ahbdr al-Masz'udijat),
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17) Tarsalgasok gyUjteménye (Vaszl al-madzsdlisz),

18) A dinasztidk ingatag voltardl és a nézetek és szektak valtoza-
sairdl (Takallub ad-duval va taghajjur al-ard’ va I-milal),

19) Vildgos magyarazat a vallas alapjairdl (Al-ibdna fi uszal ad-
dijdna),

20) Kényv a nem arab lovagok halalérdl (Kitab makadtil al-furszdn
al-‘adzsam),

21) Oszinte tanacsadé az imamatus kérdéseiben (Kitdb asz-
szafvat fi l-imama),

22) Tindédések konyve az imamatusrdl (Kitdb al-isztibszdr fi
l-imdama),

23) A problémak és a tapasztalatok konyve (Kitdb al-kaddja vat-
tadzsarib).

Mas szerz6k még tovabbi muveirdl is tudnak, ugyanakkor
akadnak, akik kételkednek abban, hogy al-Maszuidi ennyi kdny-
vet irt volna. Elsésorban azzal érvelnek, hogy tulsagosan sok
kotet fellelhetésége ismeretlen, raaddasul az is kérdéses, hogy
ennyi mlvet meg lehetett-e irni az alatt a tiz év alatt, ami al-
Maszudinak az alkoté munkdara megadatott. Pedig 6 maga még
azt is kozli kiilonb6z6 helyeken, hogy pl. az elséként emlitett Ko-
rok krénikdja 30 kotetbdl, a K6zépsé térténelemkényv 20 kdtetbdl
allt, és mindkettd részletes vilagtorténetet nyujtott, a bevezetd-
ben kozmoldgiai és foldrajzi 6sszefoglalassal. Azt sem szabad
szem el téveszteni, hogy a konyvnyomtatas feltalaldsa elétt a
mvek sokszorositasa csak farasztd és sok hibaval jaré masolas
utjan volt lehetséges, emiatt al-Maszudi terjedelmes munkai
csak szlik korben forogtak, és ezek a kéziratok nagy val6szinG-
séggel el is veszhettek. Nem kizart, hogy al-Maszudi gyakorlati
megfontolasbdl dontott gy, hogy egyfajta kompendiumot allit
0ssze ezekbdl a munkakbdl és igy keletkezett 944-945-ben az
Aranymezdk elsé valtozata, amelynek bizonyos fejezeteit a ké-
sGbbiekben még tovabb bdvitette, ezért a kalifatus torténete a
947. esztenddvel zarul.

Szamos utalasbol arra kdvetkeztethetlink, hogy ezt a mu-
vét a kortarsak kedvezéen fogadtak, és a nagy érdekl6désnek
koszonhetéen rovid idé alatt viszonylag sok masolat késziilt
beléle. Ennek azonban megvolt a hatulitéje is, miutan a gyors
munka miatt rengeteg hiba csuszott a szoévegbe, sét gyakran bi-
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zonyos részek ki is maradtak, ezért al-Maszudi ugy dontott, hogy
egy bdvitett és javitott valtozatot allit 0ssze. Ennek a terjedel-
me azonban dupldja lett az eredeti kdnyvnek és a mésolasa is
koriilményesebb volt, a kapkodds,,eredménye” pedig ismét csak
hibdk garmadaja lett. Ha |étezett is néhany példanya ennek a b6-
vitett valtozatnak, ezek mara nyomtalanul elvesztek.

4.

Vegyik most mar szemugyre a széban forgé munkat, amely-
nek mdfajat nehéz lenne roviden jellemezni, hiszen egyszerre
krénika, utleirds, érdekességek és korabeli ismeretek tarhaza,
és persze kronoldgia is, amely kétségtelendil hasznos eligazitast
nyujt az utékornak. A bevezetd részben al-Maszudi ,a kdnyv
céljairdl” ir, de el6szor 6sszegzi, hogy mivel is foglalkozott a Ko-
rok krénikdja® ciml munkajanak bevezetdjében®. Ugyanakkor
ismerteti a kdnyvben olvashatd tovabbi fejezetek tartalmat is,
amelyek hiven a cimhez az egykori uralkodoék viselt dolgairdl,
az elfelejtett népekrdl, letlint korokrdl, a kiilonb6z6 népekrol és
mindenféle nemzetiségekrdl, térzsek és vallasok szerinti meg-
oszlasukrdl szélnak. Emellett leirja 6si bolcs mondasaikat, filo-
zo6fusaik nézeteit, az uralkodoéikrol és elékeld férfijaikrédl szolo
beszamoldkat, ahogy ezeket az id6ék soran feljegyezték. Majd
ratér a kovetkezdé munkara, a K6zépsé torténelemkdnyvre, amely
az oOkori és a korakdzépkori eurépai annaleseket idézi, hiszen
idérendben, évrol évre sorolja fel a torténelmi eseményeket, ,a
vildg kezdetétdl addig a pillanatig, amikor befejez6d6tt az em-
litett hatalmas szOveg, amelynek a K6zépsé tdrténelemkényv a
kiegészitése”.

Al-Maszudi mentegeti is magat, mondvan, hogy emlékezete
mar gyengil és ereje is fogytan van, hiszen a sok utazas a ten-
gereken és a szarazfoldon eléggé elfarasztotta. Fel is sorolja, hol
merre jart: ,A vagytol hajtva, hogy megismerjem a kiilénb6z6
népek figyelemre mélté latnivaloit és sajat szememmel megte-
kintsem az egyes foldi 6veket, beutaztam a szindek®, a zandzsak®,
a szanfak’, a kinaiak orszdgat és Zabadzsot®, mikdzben valta-
kozva keleten és nyugaton felkerestem Khorasszan és K6zépsé
Orményorszag, Azerbaidzsan, Arran® és Bailakan' legtavolabbi
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vidékeit, bejartam Irdnt és Sziridt, Ugy utaztam az orszégokban,
ahogy a Nap véndorol az égen”.

Az utazd szomoruan allapitja meg, hogy az egykori szellemi
ragyogas és tudas vildgitétornya mar kialudt, az ismeretek meg-
fakultak és az emberek mar képtelenek a maguk valésagaban
ezeket megérteni. ,Mindenutt csak hiu, beképzelt és k6zonyds
embereket, tokéletlen iparosokat latsz - allapitja meg —, akik be-
érik felszines nézetekkel és vakoknak mutatkoznak a nyilvanvalé
igazsaggal szemben. Ezért irtam konyveket a kilonb6zd szek-
takrdl és a sokféle vallasrol” Itt felsorolja az idevagd munkakat,
amelyeket kordbban mar ismertettiink. Al-Maszidi nemcsak a
korabban élt és alkotott tuddsok nyomdokaiba kivant Iépni, ha-
nem széban forgd konyveivel 6Gnmaganak is ,tartds és jol elren-
dezett emlékmuvet” kivant allitani.

Ezt kévetben felsorolja azoknak a szerzéknek a legjavat, akik
a régebbi és az Ujabb korok torténelmérdl irtak, és akiket nyil-
van olvasott és helyenként kijavitott. A lista tdbb mint 40 nevet
tartalmaz, némelyeknél feltiinteti munkéjuk cimét is. A legfonto-
sabb miveket részletesebben is taglalja, elejtve egy-két j6 szot
roluk, és a szerzdikrol szélva nem fukarkodik a dicsérd jelzékkel
sem. Persze akadnak, akiket azért biral, mert olyasmirdl is irtak,
amihez nem értettek vagy nem a bevalt médszerrel prébélkoz-
tak, amikor az eseményeket ismertették''. A bevezetd rész zara-
saként egyrészt elégedetten nyugtdzza, hogy semmilényegesrdl
nem feledkezett meg, és konyvében csupa olyan fontos dolgot ir
le, amelynek ismerete minden mdvelt embertél elvarhaté. Mas-
részt megfenyegeti azokat, akik meg akarnak valtoztatni, hamisi-
tani, vagy éppen ki akarnak sajatitani a munkajat. Sujtsa ket az
isten haragja és minél hamarabb blnhédjenek meg ezért.

A konyv mésodik fejezete dttekintést nyujt a munka tagolasa-
rél. Al-Maszudi felsorolja mind a 132 fejezet cimét, amire nyilvan
azért volt szlikség, hogy az esetleg be nem kotott részek ne ke-
veredjenek 6ssze, illetve, hogy a mésold vagy az olvasé megbi-
zonyosodhasson réla, hogy a teljes szoveget tartja a kezében. A
harmadik fejezet a vilag teremtésével foglalkozik és mar az elsé
mondatdban leszdgezi, hogy az Isten minta nélkiil és a semmi-
bdl teremtette a dolgokat. Mint megjegyzi: ,Ibn al- ‘Abbdsz és
masok hagyomanya szerint az elsé teremtett dolog a viz volt,
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amelyen az isteni tron allt. Amikor az Isten elhatarozta, hogy al-
kotni fog, megparancsolta a paranak, hogy lépjen ki a vizbél és
igy keletkezett az ég. Majd kiszéritotta a vizet és ebbdl egyetlen
szarazfoldet alkotott, amelyet késébb hét részre osztott, mégpe-
dig két nap alatt: vasarnap és hétfén. Az isten a Foldet egy hal
hatdn teremtette, a hal és a viz egy k6tdmbon volt, a ké6tdmb
egy angyal hatan, az angyal egy sziklan és a szikla a szél hatan.” A
tovabbiakban - tobb fejezeten at - Iényegében a Biblia leirasat
koveti, de kdvetkezetesen a Koranra hivatkozik.

A 6. fejezet a Jézus haldla és Mohamed szinrelépése koz-
ti ,Szlinet” id6szakat (Fitra) taglalja, kiilonds tekintettel arra a
kérdésfelvetésre, hogy voltak-e ebben az idészakban profétak.
Olvashatunk itt Hanzala ibn Szafvanrdél, a Napot megkozelité és
»szarvait” Nyugatrol és Keletr6l megragadé Dhu I-Karnainrdl (a
.Kétszarvurol”), bar al-Maszudi maga sem hisz ebben a torténet-
ben. A ,Barlangok népérél” szélva is kételyeinek ad hangot, de
a konyv 27. fejezetében azért egy rovid 0sszefoglalast ad roluk.
Erdekes Dzsirdzsis térténete is, akit az Ur haromszor is elkiildétt
egy moszuli fejedelemhez, hogy meggyézze 6t az egyetlen igaz
isten |étezésérdl, de 6 haromszor is megolette (harmadszorra el-
égette és hamvait a Tigris folydba szérta), az Isten negyedszer
mar nem tamasztotta fel kiildéncét, hanem egyszer(ien elpusz-
titotta a fejedelmet és azokat, akik vele egy hiten voltak. Az isz-
Idm vallasban nem jaratos olvasénak érdekes szembesiilnie az
Ujszévetségbdl jol ismert apostolok nevével és a kiilénbdzé tor-
ténetekkel. Erdekes az a megjegyzés is, hogy az arabok kdrében
terjedni kezdett a tiz imdadata is, és kis hijan zoroasztridnusok
lettek.

Al-Maszudi kényvét lapozgatva persze nagyon sok részletnél
elidézhetnénk, és racsodalkozhatnank arra a sok informaciéra és
tényre, amelyet a szerz$ utazasai soran 6sszegyjtott, illetve ki-
16nb6z6 olvasmanyaibdl gondosan kijegyzetelt. A megfigyelé-
sek kozott sok érdekes és hasznos néprajzi adat és foldrajzi leiras
szerepel, kiilondsen az dltala bejart és kedvelt Indiarol, amelyrdl
megallapitja, hogy ,a legkorabbi id6ktdl a vilagnak az a része
volt, ahol a rend és a bdlcsesség uralkodott”.

Konyvének 8. fejezetét a kdvetkezé megallapitassal inditja:,A
tuddsok négy vildgtdjra osztjdk a Foldet - kelet, nyugat, észak és
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dél. Tovabba két részre osztjak — lakott és lakatlan terlletre. Azt
mondjak, hogy a Fold gémboly(, kdzéppontja a szféra tengelyén
taladlhato, minden oldalrél levegd veszi korll; az allatov szféraja-
nak nagysagéhoz viszonyitva matematikai ponthoz hasonlit” A
Fold és a vildgegyetem (kdzelebbrdl a Naprendszer) leirdsa a ko-
rabeli ismereteket tiikrozi, és Al-Maszudi gyakran hivatkozik az
arab szerz8k mellett az 6kori gorogokre is, példaul Ptolemaioszra.
A sok érdekes és a valésaggal korrespondélé adat mellett per-
sze szamtalan téves vagy megalapozatlan éllitast is kdzread, és
ezen aligha csodélkozhatunk, hiszen a korabeli foldrajzi és csil-
lagaszati ismeretek meglehetésen foghijasak voltak, raadasul
azok a forrasok is, amelyekbdl al-Maszudi merithetett, gyakran
csupan masod- vagy harmadkézbdl szerzett informaciokat ad-
tak tovabb, de nem volt ritka az sem, amikor egy-egy beszamolo
mendemondakra éplilt. Szerzénk is szdmtalan téves, sét egye-
nesen elképesztd allitassal rukkol el6, és nemcsak a bolygdkkal
vagy a tavoli tdjakkal, hanem még az altala bejart és jél ismert or-
szagokkal kapcsolatosan is. Széles kor( ismeretei lenyligozik az
olvasét, naivitasa és hiszékenysége viszont megmosolyogtatja
az embert. Masrészt kételkedik is egy-egy allitas helyességében,
igy pl. idézi Al-Dzsahizt, aki azt irja, hogy az orrszarvu anya hét
évig hordja méhében a kicsinyét, amely idénként kidugja a fejét,
legel egy kis flivet, majd visszabujik az anyja testébe. Amikor al-
Maszudi omani embereket és Indidban megismert kereskedéket
kérdezett meg errdl, 6k modfelett meglepédtek ezen és hatéaro-
zottan allitottdk, hogy az orrszarvd ugyanugy hordja ki és hozza
a vilagra a kicsinyét, mint a tehén vagy a bivaly.

A konyv egyes fejezetei tematikailag olykor szorosan illesz-
kednek, példaul az éltala ismert tengerek jellemzésekor, aztan
vératlanul egy egészen Uj témaba kezd, mikdzben sajatosan ve-
gyiti a foldrajzi leirast a torténelmi események ismertetésével és
a széban forgd orszdgok szokasainak és lakoinak a jellemzésé-
vel. A lehet6ségekhez mérten az idészer( politikai és tarsadalmi
eseményeket is kdveti még az olyan tavoli orszagokban is, mint
Kina, amelynek kaotikus belviszonyairél Iényegében valésaghd-
en tajékoztat. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az olvasast
rendkivil megneheziti az a koriilmény, hogy al-Maszudi gyakran
csapong, el-elkalandozik nemcsak a térténetek mesélésében és
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az orszagok lefrasdban, hanem olykor t6bbszor is visszatér egy
térségbe, hogy aztan a fejezet végén mar egészen mas helyszin-
rél tudositson.

A kényv 17. fejezetében olvashatunk néhany utalast a ma-
gyarokrdl is, de véleményem szerint ezeknek a bekezdéseknek
a forrasértéke nem kilonésebben jelentds, legaldbb is én nem
tulajdonitanék nekik akkora jelentéséget, mint némely magyar-
orszagi szerz4'2. Az egyetlen hosszabb bekezdés, amelyben szé
van a ,basgirdok” - azaz a magyarok — hésiességérdl, egy harci
cselekménnyel kapcsolatos, amikor is eleink 933-934 tajan egy
muszlim sereg kotelékében részt vettek egy bizanci fennhatésa-
gu terllet elleni tamadasban. Természetesen elképzelhetd, hogy
bizonyos tovabbi népnevek alatt is magyarokra kell gondolni,
de ehhez al-Maszudi konyvét sokkal tlizetesebben és szamtalan
korabeli forras ismeretében kellene megvizsgalni, amire e sorok
iréja aligha vallalkozhatott.

Az Aranymezdk... meghatarozo részét a korabeli muszlim vi-
lag foldrajzi és politikai viszonyainak, valamint torténelmi ese-
ményeinek a leirasa teszi ki. A kdnyv alapjan nemcsak a szerzé
szertedgazd tudasardl alkothatunk képet, hanem azokrél az
ismeretekrél is, amelyeknek a mdvelt muszlimok birtokdban
voltak. Ez a hatalmas informaciéhalmaz azonban nem éllt 6ssze
egységes rendszerré, inkdbb emlékezteti a mai olvasét a keleti
bazérok sokszinl tarkasagdra, arra a megejté kavalkadra, amely-
lyel az oda latogato eurdpai turista kissé meglep6dve szembesiil.
Nyilvédn al-Maszudi sem |éphetett &t a sajat koran és arnyékan,
ezt a szemléletet és mddszert vette at elédeitdl, de a mi mégis
tikrozi az 6 egyéni ldtasmaodjat is, és amikor a sajat élményeire
és tapasztalataira hivatkozva szdmol be egy-egy felkeresett vi-
dékrdl megcsillannak azok az aranyrégok és dragakovek is, ame-
lyekre kdnyve cimében utal.

JEGYZETEK

' Ryzovisté zlata a doly drahokama

2 A Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 5. évfolyamaban, 202-204. p.
3 Az események sodrasaban letlint korok, régi népek, kihalt nemzetségek
és elpusztult kirdlysagok kronikaja (Ahbdr az-zamdn va man abddahu min
al-uman al-mddija va I-adzsjdl al-hdlija wa I-mamdlik ad-ddthira)
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4 Foglalkoztam a Fold alakjaval és érdekességeivel; leirtam a varosokat, a
tengereket, a volgyeket, a hegységeket és a folydkat, megfigyeltem a ba-
nydk és a folyok termékeit, adatokat soroltam fel az erd6krél, a mocsarak-
rol, a szigetekrdl és a tavakrdl, de beszamoldkat is a nagy épitkezésekrdl
és a zarandokhelyekrdl. Megemlékeztem a dolgok kezdetérdl, az egyes
orszagok keletkezésének és a koztiik 1évé kiilonbségeknek az elveirdl;
kifejtettem azt a véleményt, hogy ami egykor folyé volt, az most tenger
lett, ami tenger volt, mara szarazfélddé valt, ami szarazulat volt, az id6k
soran és a korszakok valtakozaséaval tengerré valtozott, akar az égi testek
hatasara, akar a természeti jelenségek kozrem(ikodésével. Megmagya-
raztam a Fold felosztasat éghajlati Ovekre (iklimdk) a csillagok hatésa sze-
rint, a hegyvonulatok iranyat, a térségek és orszagok kiterjedését.”

> A mai Pakisztan lakoi

© Kelet-Afrika partvidékének bantu népei

7Vietnam déli részén és Kambodzsaban egykor elteriilt Csampa kiralysag
népe

8 Java és Dél-Szumatra

9 Az 6kori Albania, a mai Thiliszi és a Kaszpi-tenger kozott hizédo terl-
let

10Térség és varos a Transz-Kaukazus irdni tartomanyaban

" Kulénosen Szinan ibn Tabit ibn Kurra al-Harrani kapott alapos fejmo-
sast téle

2P|, Kannai Zoltan

REZUME

Al-Maszudi (kb. 893-956) arab utazo, torténetird, geografus, polihisz-
tor legismertebb munkajat, Az aranymezék és dragakébdnydk c. munka-
jat mutatja be a tanulmany. A kdnyv eddig magyar nyelven még nem
jelent meg, csupan toredékek lattak napvildagot bel6le. A tanulmany
szerzbje a cseh forditas alapjan mutatja be a mvet, amely lvan Hrbek
(1923-1993) jeles orientalista és Koran-fordité nevéhez flizédik. Ennek
kapcsan réviden ismerteti al-Maszudi egyéb irasait is, amelyek azonban
eddig nem kertiltek el6, csupan a két ismert konyvében taldlhato felso-
roldsok alapjan tudunk réluk.

RESUME

The study presents the best-known work of al-Masudi (approx. 893-
956), the Arabian traveller, story-writer, geographer and polyhistor, the
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Meadows of Gold and Mines of Gems. The book has not been published
in the Hungarian language so far, only some fragments came to light
from it up to now. The author of the study presents the work on the basis
of its Czech translation, which is associated with the name of lvan Hrbek
(1923-1993), an eminent orientalist and translator of the Koran. In this
regard, he briefly introduces al-Masudi’s other writings, too, which have,
however, not been uncovered up to now, we only know about them on
the basis of the lists that can be found in his two well-known books.
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Németh Pal

900 éve halt meg Abu-Hamid
Mohammed al-Ghazlij,

aziszlam vilag legnagyobb
vallasi gondolkoddja

,Ne emberek dltal ismerd meg az igazsagot,
hanem elébb ismerd meg az igazsagot,

"

és akkor ra fogsz ismerni kévetdire!
“Alij ibn Abi Tdlib

Al-Ghazilij jelentéségét ebben az értékel6 jellemzésben fog-
lalja 6ssze D. B. Macdonald: ,az iszldm legeredetibb gondolkodo-
ja és legnagyobb teolégusa”'. Maguk a muzulmanok is éreztek
ebbdl valamit, hisz kozottik is amulatot keltett f6 miivével; ezért
mondtdk réla: Ha az egész iszlam romokban heverne is, az sem
lenne nagy veszteség, foltéve, hogy Al-Ghazalij mive: A vallds-
tudomdnyok életre keltése fonnmaradna. Személyének hatalmas
vallasi jelentéségét mutatja a kdvetkezé6 mondas:,Ha Mohamed
utan johetett volna még proéféta, az bizonydra Al-Ghazalij lett
volna”?

Abu-Hamid Mohammed al-Ghazalij (al-Ghazzalij®) a keresz-
tyén id6észamitas szerint (Kr.u.) 1058/1059-ben, a hidzsra szerint
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(h.sz.) 450/451-ben sziiletett Khordszan tartomany Tusz* nevi
varosaban a mai Irani Iszlam Koztarsasag teriiletén. Apja szegény
ember volt, gyapjufonasbdl élt. Tuszban volt egy kis Uzlete, ott
arusitotta az 4ltala készitett termékeket. Nem volt egyéb jove-
delme, amit csalddja eltartasara fordithatott, mint az, amit sajat
kezének munkajaval szerzett.

Vonzédott a valldstudomanyhoz, szivesen vett részt a tudo-
sok tanacskozasain, s készségesen allt szolgdlatukra minden-
ben, ahol alkalom kinalkozott, hogy segitsen nekik. Kdnnyekig
meghatoédott, amikor hallotta bdlcs tanacsaikat. Mély aldzattal
fohdszkodott, hogy Isten ajandékozza meg egy fiigyermekkel,
akibdl majd tekintélyes vallastuddst nevelhet. Isten két fidval al-
dotta meg, az elsé6t Mohamednek, a masikat Ahmednak nevezte.
Benniik latta vagyainak és imadsagainak beteljesiilését.

A haldl azonban korén elragadta, mikor a gyermekek még ki-
csinyek voltak. Haldla kozeledtét sejtve egy jambor misztikus ba-
ratjdnak gondjaira bizta 6ket azzal, hogy ha mar bel6le nem le-
hetett valldstudos, legalabb fiaiban teljesiljon élete nagy dlma.
Ezért kérte, hogy tanittassa Oket a lehetdségek szerint, s erre for-
ditsa szerény orokségiket. Az 6rokség hamar elfogyott, a jambor
misztikus szegény ember |évén egy vallasi iskola oltalmara bizta
Oket, ahol lakhatasukat és megélhetésiiket biztositottak.

Abu-Hamid a vallastudomanyok mlvelésére adta a fejét és
hamarosan kivivta térsai elismerését. Testvére, Ahmed a kegyes-
ség gyakorldsaban tett el6haladast, s hiressé valt jomborsagardl,
és mint kivalé szonok komoly sikert aratott ékes beszédével s
kifejezésmodjanak erdteljességével. Volt egy nagybatyjuk, akit
szintén Ahmednek hivtak, az iszldm vallasjog jelentds tuddsa-
ként irt egy bevezetést az iszldm jogba ,al-Waszit” cimmel.

Az édesanya egyszer(i asszony volt. Otthon a hdztartast ve-
zette. Halaldnak ddtuma nem ismeretes. Feltételezik, hogy évek-
kel tulélte férjét s halalakor fiai mar felnéttek lehettek.

Az arab nyelv elemeit és a valldstudomany alapjait szul6-
varosaban sajatitotta el. Tanaraiként emlitik a misztikus Juszuf
an-Nasszadzsot és a tradicionalista Ahmed ibn Mohammed
ar-Radzakanijt. Mindketten koruk nevezetes tudésai voltak.

Elsé nagy tanitdmestere, akitél a vallastudomanyokat mé-
lyebben elsajatitotta, a TUszhoz kdzeli Dzsordzsdnban tanité hi-
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res tudds, Abu’l-Qéaszim Iszma‘il ibn Masz ada al-Iszma‘ilij® volt.
Tanulmanyai soran a kor szokdasa szerint al-Ghazalij pontos jegy-
zeteket készitett.®

Egész életét meghatérozta egy ebbdl az idébdl szarmazo él-
ménye. Alig husz évesen, miutan Dzsordzsanban Abu’l-Qészim
al-Iszma‘ilij eléadasairdl jegyzeteket készitett és hazafelé igye-
kezett Tuszba, Utonalldk tartoztattak fol, mindenét elvették
téle, aztdn tovabbdlltak. ,Kbvettem &ket, majd a rablévezérhez
fordultam. Az rdm formedt: Pusztulj a szemem elél, kiilonben
véged! Akkor igy széltam hozza: Arra kérlek, akihez kdnyorogsz,
és akitdl épséget remélsz, csak a jegyzeteimet add vissza, hisz
az nem olyan dolog, amibdl valami hasznotok lehetne! Erre igy
szélt: Miféle jegyzetekrdl beszélsz? Ezt valaszoltam: Az abrakos-
tarisznyaban lévé konyvekrdl. Hosszu utat tettem meg, hogy
halljam, leirjam és megismerjem a benniik levé tudomanyt. Erre
elnevette magat és igy szélt: Hogyan éllithatod, hogy megismer-
ted a benniik levé tudoményt, hisz amikor elvettiik azt téled, te
maris ismeret hijan és tudomany nélkil maradtal. Aztan odaszolt
az embereinek, s azok visszaadtak az abrakostarisznyat.”” Ebben
az eseményben isteni felel6sségre vonast latott, ezért miutan
visszaérkezett Tuszba, harom teljes évet szentelt annak, hogy
jegyzeteit kiviilrél megtanulja, nehogy még egyszer el6fordul-
hasson vele, hogy az utonallék kdnyveivel egylitt a tudomanyat
is elraboljak.

Ezutdn Nisdpurba ment, és a hires Dijd’ad-Din al-Dzsuwajnij ta-
nitvanydul szeg6dott, aki ekkoriban a helybeli Nizdmija-féiskola
vezet6 tanara volt. Kitlint rendkivili szorgalmaval és tehetsé-
gével. Onallé gondolatokat fogalmazott meg a vallasjog, a di-
alektika, a logika, a filozdfia terlletén. Tobben ugy vélik, hogy
el6haladasa értheté bliszkeséggel toltotte el mesterét, de van-
nak olyanok is, akik arra gyanakodnak, hogy al-Dzsuwajnij csak
szinbdl dicsekedett kivald tanitvanyaval, szivében ellenszenvet
érzett iranta. Barmi legyen is az igazsag, al-Ghazalij hliséges ta-
nitvanya maradt mestere 1085-ben bekdvetkezett halalaig.

Ez az id6észak jelentette al-Ghazalij tudomdnyos tevékeny-
ségében a legtermékenyebb korszakot. Az iszldmtudomanyok
majd minden agaban jelentés alkoté munkat végzett. Sorra
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jelentek meg muvei az alapveté kérdésekrdl, melyeket feltliné
koriltekintéssel és nagy alapossaggal dolgozott ki.

Mestere haldla utan elhagyta Nisapurt és a kozelfekvo
al-Mu‘aszkarba, a szeldzsik kormanyzat székhelyére ment. Itt
ismerkedett meg Nizam al-Mulkkal, Maliksdh szeldzsik szul-
tan (1072-1092) hatalmas és tehetséges miniszterével, aki a
batinitdk visszaszoritdsa és a szunnita iszldm megerésitése érde-
kében vallasi féiskolakat (,Nizamijat”) hozott létre. Miutan volt
alkalma meggy6z6dni al-Ghazalij tudomanyos felkésziiltségé-
rél, 1091-ben kinevezte 6t a bagdadi Nizamija-féiskola tanara-
va. Ez az intézmény szamitott akkoriban az iszlam vilag legfon-
tosabb egyetemének. Itt 6t évet t0ltott s nagy tekintélyre tett
szert. Sokra becsulték gondolatainak eredetiségét. Az iszlam
vildg minden tajarol érkeztek hozza tanitvanyok. A Bagdadban
toltott évek alatt elmélyedt a filozéfia tanulmanyozasaba. Be-
hatdéan foglalkozott Al-Farabij és Ibn Szind mdveivel. Ekkor irta
meg a Maqdszid al-faldszifa (A filoz6fusok célkitlizései), majd a
hires Tahdfut al-faldszifa (A filoz6fusok Gsszefliggéstelensége)
cimd mivét, amely kés6bb latin forditasban (Ruina/Destructio
philosophorum) nyugaton is ismertté tette nevét és gondolatait.
Ebben a mivében nem annyira a filozéfusok véleményével fog-
lalkozik, inkdbb mddszereik tarthatatlansagat probalja megmu-
tatni. Tanitdsaik sokszor megegyeznek a vallas tanitasaival, de
az ész hasznalatanak, az érvelésnek és bizonyitdsnak a modja s
egész eljarasuk, melynek segitségével ezekhez az eredmények-
hez eljutnak, mar komolyan kifogasolhaté. Tehdt nem azért ta-
madja a filozéfusokat, mert példaul a ,lélek halhatatlansagat”
allitjak, hanem azért a médszerért, melynek segitségével ezt az
allitasukat bizonyitani igyekeznek.

1095-ben lelki valsagra hivatkozva elhagyta Bagdadot. Ezutédn
meglatogatta Damaszkuszt, Jeruzsdlemet, Hebront (al-Khalil),
majd elvégezte a Mekkai zardndoklatot. Damaszkuszi és jeru-
zsalemi tartézkodasa idején kezdte el irni nagyszabasu iszlam-
tudomanyi muvét A valldstudomdnyok életre keltése (lhjd’ ‘ulim
ed-din) cimmel. Damaszkuszban az Omajjada dzsami nyugati
minaretjének also6 részén talalt maganak misztikus elmélyilésre
alkalmas helyet, esetenként azonban felment a minaret tetejére
és ott folytatta meditacioit. Osszesen kilenc évet toltétt igy ta-
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volt hazdjatdl. Ideje nagy részét rangrejtve Damaszkuszban tol-
totte szegény embernek 6ltdzve. Ha valaki a korllotte él6k kozul
felfigyelt tudéaséra és altalaban arra, hogy tébb 6, mint aminek
mutatja magat, mindjart elhagyta kornyezetét, megvaltoztatta
Oltozetét, s a szegénységnek mas alakjat oltve jelent meg Ujra
az emberek el6tt.

Ezutdn szlilévérosdba ment s ott élt visszavonultan a vilag
bajatol-zajatél. Haza mindig készen allt tanulni vagyé latoga-
tok fogadasara. Mlvei ebben az idében véltak szélesebb ko-
rok szamara ismertté, kiilénosen nagy érdeklédéssel fogadtak
A valldstudomdnyok életre keltése ciml nagyszabasu muvét.
1104-ben még elfogadta a felkérést, hogy ismét visszatérjen az
oktatashoz, most mar a nisdpuri Nizamija-féiskolan. Ez nem tar-
tott sokdig. 1106-ban végleg visszavonult Tuszba és misztikus el-
mélkedésnek szentelte idejét. 1111. december 18-an (h. sz. 505.
Dzsumada’l-dkhira honap 14. napjan) hétfén a kora hajnali 6rak-
ban halt meg az iszlam vildg legnagyobb vallasi gondolkoddja,
életének 53. esztendejében. Sirja Tuszban (ma: Meshed) van
Hardn ar-Rasid kalifa, “Alij ar-Rida (a si‘itak nyolcadik imdmja) és
a hirneves perzsa koltd, al-Firdauszij siremléke kdzelében.

A Kedves fiam! cimU parainézise, melyben utolsé értekezé-
seinek egyikét latjuk, atfogd Osszefoglaldsa az iszlam erkolcsi
felfogasanak. Lényegre toré, igényes eléadasmddja népszeri
olvasmaénnya tette keleten és nyugaton egyarant. Ennek magyar
forditasat adjuk a szerzé haldlanak 900 éves évforduldjan olva-
séink kezébe.

JEGYZETEK

' ,Der originellste Denker und grosste Theologe des Islam” vo.
Handwérterbuch des Islam (Szerk.: A. J. Wensinck és J. H. Kramers) Leiden,
E. J. Brill, 1941, 140-144. p. Ernest Renan (1823-1892), aki az iszlam fi-
lozéfidt pusztan ,arab bettikkel irt 6kori gorog filozéfianak” tartotta, igy
értékeli al-Ghazalij filozéfidjat: ,O az egyetlen a muzulman filozéfusok
kozott, aki a filozofiai gondolkodasban sajat mddszert alakitott ki ma-
ganak.”

2 Szajjid Murtada: Ithdfu'sz-szddati’l-muttagin, 1. kotet, 9. p.
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3 A névnek kétféle kiejtése van. Vannak, akik kettézott ,z"-vel ejtik, mert
a nevet a ,ghazzal” (gyapjufono) szébol szarmaztatjak, de van olyan vé-
lemény is, mely szerint ez a név a Tuszhoz tartozé falvak egyikének a ne-
vébdl (Un,niszbe”a Ghazala helységnévhez) szarmazik. V6. Dzsaldluddin
‘Abdurrahmén al-'Uszjutij (asz-Szujutij): Lubbu'l-lubdb fi tahriri’l-'anszdb
(De nominibus relativis), kritikai kiadas: Petrus Johannes Veth, Lugduni
Batavorum, MDCCCXL, utdannyomas: Bagdad, én. 186. p. Barmi legyen is
a név eredete, mi az arabok altal szivesebben és konnyebben (tehat egy
,2"-vel) ejtett és ezért elterjedtebb format (Al-Ghazalij) hasznaljuk.

4 Tusz akkoriban Nisapur utan Khoraszan legfontosabb vérosa volt. Két
nagy vérosrészbdl allt és szamos falu tartozott hozza. Az egyik varosrész
a neve Tabaran, a masiké Naugan volt. Al-Ghazalij Tabaranban sziletett
és ott is halt meg. A vérost a tatarok 1220-ban elfoglaltak és leromboltak,
romjain épllt fel a mai Meshed, a si‘itdk szent varosa.

* A régiek és Ujabbak koziil tébben itt Abu Naszr al-Iszma‘ilijt emlitik, de
ez csak tévedés lehet, mert hiszen 6 h.sz. 405-ben, majd fél évszazaddal
al-Ghazalij szlletése elétt meghalt.

5 Dr. Mohammed Sza‘id Ramadan al-Butij: Sakhszijdt isztaugafatni, Dar
el-Fikr, Damaszkusz, 1999, 83. p.

7 [hjd" ulim ed-din, Dér el-ma‘rifa lit-tiba“a wan-nasr, Beirtt - Lubnan, é.
n. 1. kotet, IV. p.
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Abu Hamid Mohammed al-Ghazalij

KEDVES FIAM!
AJJUHA'L-WALAD

(parainézis)
Arab nyelvbél forditotta: Németh Pal
A forditast az eredetivel egybevetette: Saleh Thaier
A konyoriil6 Irgalmas Isten nevében

Hala és dicséség Istennek, a mindenség Urdnak; végsé jutalom az is-
tenféléknek’; 4ldas és békesség legyen az O proéfétajan, Mohammeden
és mindenkin, aki csaladdjahoz tartozik.

Tudd meg, hogy valaki az egykori didkok kozll, aki a nagy tanité-
mesternek, a vallas diszének, az iszlam kivalé tuddsanak, Abd Hamid
Mohammed ibn Mohammed al-Ghazalijnak - Isten szentelje meg az 6
lelkét! — hliséges tanitvanya volt, irdnyitasaval folytatta tanulmanyait s
faradozott a tudomany elsajatitdsan. Mignem 6sszegydjtotte a tudo-
manyok pontos részleteit, tokéletessé tette a lélek erényeit, azutan egy
napon elgondolkodott sajat allapotadn s erre a kdvetkeztetésre jutott:
Sokféle tudomannyal megismerkedtem, életem idejének legjavat ezek
Osszegy(jtésével és attanulmanyozasaval toltottem. Most mar szlk-
ségem van arra, hogy megtudjam, melyik az a tudomany, amely ama
napon hasznomra fog valni, és a sirban vigasztal majd engem, és me-
lyik az, amely nem lehet hasznomra, s ezért nem kell tobbé figyelembe
vennem. Amint az Isten profétaja — Isten dldja meg 6t és adjon neki tid-
vosséget! — mondta: ,Istenem, érizz meg engem az olyan tudomanytdl,
melynek semmi haszna nincsen!” Egyre csak ez a gondolat foglalkoz-
tatta, mig aztan levelet irt a nagytekintély(i tanitémesternek, az iszldm
kivalé tudésanak, Mohammed al-Ghazalijnak — a magassagos Isten le-
gyen hozza irgalommal! -, hogy kikérje véleményét. Kérdéseket tett fel
neki, tandcsot és imadsagot kért téle. Ezt irta: Igaz ugyan, hogy a Mester
muvei, mint A valldstudomdnyok életre keltése és egyebek, tartalmazzak
a vélaszt kérdéseimre, az én kivansdgom azonban az, hogy irja le a Mes-
ter, amire sziikségem van néhany lapra, amelyek azutan velem lehetnek
egész életemben és a bennlik foglaltak szerint cselekedhetek, amig csak
élek, ha a magassagos Isten is ezt akarja. Es akkor megirta neki a tanito-
mester vélaszul ezt a levelet.
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Kedves Fiam! Draga Baratom! Adjon az Isten neked az iranta valo
engedelmességben eltoltott hosszu életet és vezessen azoknak utjan,
akiket szeret! Tudd meg, hogy az igazi jétanacs a profétai kildetés for-
rasabol szarmazik. Ha ebbdl eljutott hozzad valami, akkor mi sziikséged
még az én tanacsomra? Ha azonban nem jutott el hozzad, akkor mondd
meg nekem, ugyan mit sajatitottal el az elmult esztendékben?

Kedves Fiam! Azok kozil a jotanacsok kozil vald a kovetkezé mon-
das, amelyeket Isten profétdja — Isten aldja meg 6t és adjon neki Gidvos-
séget! — adott az 6 gyllekezetének: Az, hogy a magassagos Isten elfor-
dult az & szolgéjatol, abban lesz nyilvanvaléva, hogy az olyan dologgal
foglalatoskodik, amihez semmi kéze nincsen.? Ha egy embernek életébdl
akar csak egy ora is massal telik el, mint amire Isten az & szolgalataként
a teremtésben szanta, az méltd arra, hogy hosszura nyuljék téredelme.
Ha valaki elmult negyven éves és nem diadalmaskodott a jo cselekedete
a rossz felett, az késziiljon a pokol tlizére.” Ez a jétanacs elégséges azok
szamara, akik a tudomannyal foglalatoskodnak.

Kedves Fiam! Konny jotanacsot adni, de annal nehezebb megfogad-
ni; mivel azok, akik vagyaikat kovetik, keser(inek érzik a tanacsot, ugyan-
is sziviik szerint a tiltott dolgok kedvesek szamukra. Ez kiilondsen is az
olyanra jellemzd, aki csak felszines tudasra torekszik, mert a személyes
elény és az evilagi hirnév érdekében munkalkodik.? Az ilyen arra szamit,
hogy a puszta tudomany &ltal elnyeri a szabadulést és a megvaltast, és
folosleges szamara a megfelel6 cselekedet. Ez a filozéfusok véleménye.
Dics6ség a magassagos Istennek! Hat nem tudja ez az elbizakodott, hogy
midon elsajatitotta a tudomanyt és nem aszerint cselekedett, az tanubi-
zonysag lesz ellene? Ezért 6vott ettdl olyan hatarozottan Isten kiildott-
je — Isten aldja meg 6t és adjon neki Gdvosséget! — midén igy szolt: ,A
legnagyobb kinokat a végitélet napjan az olyan tudos fogja elszenvedni,
akinek mit se hasznal Isten el6tt az 6 tudomanya”.

Azt mondjék, hogy al-Dzsunejd* - Isten szentelje meg az & titkat! - mi-
utdn meghalt, megjelent valakinek alméban s az igy szélitotta meg: ,Mi
Ujsag odaat, 6 Abu'l-Qaszim?” igy vélaszolt: ,Nincs értelmiik itt a szép ki-
fejezéseknek s elvész a jelentése a szimbolumoknak, csak a leborulasok
szamitanak az éjszaka kozepén (végzett istentiszteletkor).”

Kedves Fiam! Ne fogyj ki soha a jocselekedetbdl, ne mulaszd el az
elragadtatas alkalmait, légy bizonyos afeldl, hogy a tudoméany 6nma-
gaban nem lehet segitségedre. Vegyiink példaul egy olyan férfit, aki la-
katlan helyen tartézkodik tiz indiai karddal és egyéb harci eszkdzokkel
felfegyverkezve, és ez az ember bator, harcedzett férfiu s hirtelen rata-
mad egy hatalmas, félelmetes oroszlan. Mit gondolsz? Elhéritja-e rdla a
veszedelmet a sok fegyver anélkdl, hogy hasznalna 6ket és vagdalkozna
vellik? Jol tudjuk, hogy csak akkor harithatja el, ha forgatja fegyvereit
és hadakozik veltk. Hasonloképpen, ha valaki attanulmanyoz szazezer
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tudomanyos kérdést és felfogja értelmiiket, de nem eszerint cselekszik,
nem hasznal neki, kivéve akkor, ha megcselekszi. Ehhez hasonl6 az is,
amikor egy ember lazas beteg, sargasagban szenved, amely mézes ecet-
tel és arpalével gydgyithatd, de nem nyeri el a gyogyuldst, hanem csak
akkor, ha alkalmazza ezeket.

Ha ezrével méred is poharakba a bort, nincsen méd arra, hogy megiz-
leld a mdmort, ha nem iszol beléle.”

Es ha szaz esztendeig foglalkoznal a tudoménnyal és &sszegyjtenél
akar ezer konyvet, csak a cselekvés altal késziilhetnél fel a magassagos
Isten kegyelmének elfogadasara. ,Csak az lesz az emberé, amiért munkdil-
kodott.s ,Es aki Urdval valé taldlkozdsban reménykedik, az jét cselekedjék.”
JNiszonzdsul azért, amire szert tettek.” , Akik hisznek és jot cselekednek, azok
a Paradicsom Kertjeit kapjdk lakohelytil. Abban lakoznak majd mindérokké
s nem vdgynak elmenni onnan mdshovd.” ,Utdnuk azonban oly nemzedék
kovetkezett, amely elhanyagolta az istentiszteletet, és vdgyait kbvette, ezért
pusztuldsra lel. Annak kivételével, aki blinbdnatot tart, hisz és jot cselekszik.
Az ilyenek mennek be a Paradicsomba, és nem fognak semmiféle igazsdg-
talansdgot elszenvedni."’

Mi a véleményed a kovetkez6 profétai mondasrol: ,Az iszldm 6t alap-
vetd dologbdl épiil f6l: tanusdgtétel arrdl, hogy nincs mds isten az Istenen
kiviil, és hogy Mohammed Isten kiildétte, az istentisztelet megtartdsa, a k6-
z0sségi adé megfizetése, ramaddn-havi béjt, zardndoklat Isten Hdzdhoz, ha
valakinek van médja az ut megtételére.”"!

A hit vallastétel beszéddel, bizalom a szivben, cselekvés a vallasi ko-
telességek szerint.

A cselekedetek mellett sokkal tobb érvet lehet felsorolni, mintsem
megszamlalhatnank, még akkor is, ha az ember a magassagos Isten
josagabol és kegyelmébdl jut be a Paradicsomba, viszont csak az utén,
hogy készen all arra, hogy engedelmeskedjék neki és szolgalja 6t, mert
,az Isten kegyelme kézel van azokhoz, akik jot cselekednek™?. Ha erre azt
mondana valaki: pusztan hite altal jut be (a Paradicsomba). Mi ezt felel-
jiik: Igen, de mikor fog bejutni? Es hany legy6zhetetlen akadallyal talalja
szembe magat, mig eljut odaig? Az elsé ilyen akadaly a hit nehézsége.
Mentesiil-e attél, hogy elveszti a hitét, vagy nem? Es ha eljut is odaig,
nem érkezik-e tires kézzel, semmit nem hozva? Al-Haszanu'l-Baszrij'3 ezt
mondta: A Végitélet napjdn ezt mondja majd a magassdgos Isten az 6 szol-
gdinak: Szolgdim! Menjetek be a Paradicsomba az én kegyelmem dltal, és
osztozzatok rajta cselekedeteitek szerint.”

Kedves Fiam! Amig nem cselekszel, nem nyersz jutalmat. Azt beszélik,
hogy valaki Izrdel fiai kozil hetven évig imadta a magassagos Istent. A
magassagos Isten erre elhatdrozta, hogy bemutatja 6t az angyaloknak.
Elkildott hozza egy angyalt azzal az Gizenettel, hogy a sok istentisztelet
ellenére sem mélto arra, hogy bejusson a Paradicsomba. Amikor meg-
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hallotta az Uzenetet, igy szolt az imadkozo: Teremtetéslinknek célja az
Isten szolgalata, ezért imadnunk kell 6t. Amikor visszatért az angyal, igy
szolt: Istenem, te tudod a legjobban, hogy mit valaszolt. Erre igy szélt a
magassagos Isten: ,Ha 6 nem fordult el a mi szolgdlatunktdl, akkor kegye-
lembdl mi sem fordulunk el téle. Angyalaim! Legyetek tanui annak, hogy én
megbocsdtottam neki.”

fgy szélt Isten kiildétte - Isten &ldja meg 6t és adjon neki (idvdssé-
get! - : ,Szdmoltassdtok el magatokat, mielétt szamaddsra szolitandnak
titeket, tegyétek mérlegre cselekedeteiteket, miel6tt megmérettetnének.”
Ezt mondta KAlij'* - Isten legyen vele elégedett! - : ,Aki azt hiszi, hogy
erdfeszités nélkiil érkezik meg (a Paradicsomba), az dabrdndozik, aki meg
azt hiszi, hogy eréfeszités révén érkezik meg, az elbizakodott.” Al-Haszan
(al-Baszrij) — a magassagos Isten legyen hozza irgalommal! - igy szélt:
LA Paradicsomba vdgyakozni jocselekedet nélkiil blin a blin6k koz6tt.” Ezt
is 6 mondta: ,Az igazsdg jele lemondds a jocselekedet szamontartdsdrdl,
de nem a jécselekedetrél.” igy szolt Isten kiildotte — Isten &ldja meg 6t és
adjon neki Gdvosséget! - : Az okos itéletet tart 6nmaga felett és annak
érdekében munkdlkodik, ami a haldl utdn van, az ostoba pedig kivdnsdgdt
kéveti, és hiu dbrdndokat kerget a magassdgos Istennel szemben.”

Kedves Fiam! Hany éjszakat toltottél ébren tudnivalod ismétlésével,
konyvek olvasasaval, s megtagadtad magadtol az alvast! Nem tudom, mi
inditott erre? Ha evilagi hivsag elnyerése, mulandé javai irant valé von-
z6das, vagy valamilyen rangjanak a megszerzése, vagy felvagas a rivali-
sok és hasonszor(ek el6tt, akkor jaj neked, kétszeresen jaj! Ha azonban
az volt a célod vele, hogy a Préféta - Isten aldja meg 6t és adjon neki
Udvosséget! — vallasat életre keltsed, erkolcsi tulajdonsagaidat megtisz-
titsad, rosszra hajlé énedet legy6zzed, akkor boldog vagy, kétszeresen
boldog! Igaza van a kdltének, amikor ezt irja:

,Elapad az a szem, mely nem a te kedvedért virraszt,

Hidaba folynak kénnyei, ha nem hidnyod siratja.”

Kedves Fiam! Elj, ameddig csak akarsz, meg fogsz halni egyszer, sze-
ress, amit csak akarsz, meg kell valnod téle, tégy, amit akarsz, elnyered
jutalmat.

Kedves Fiam! Mi mast értél el azzal, hogy elsajatitottad a teoldgiat,
a logikat, az orvostudomanyt, a retorikat, a koltészetet, a csillagaszatot,
a verstant, a mondattant, az alaktant, mint hogy a Felséges Isten nélkiil
toltdtted életed idejét. Magam olvastam Jézus evangéliumaban's - Al-
das és békesség vele! - : ,Attél az drdtdl, hogy felravatalozzdk a halottat
egészen addig, mig leteszik a sir szélére, Isten a maga dicséségében negyven
kérdést intéz hozzd. Ezek kéziil az elsé igy szol: Eveket szenteltél annak, hogy
Idsd a teremtett vildgot, de nem szdntdl egy ordt sem arra, hogy megpillants
engem. Naponta a szivedbe néz és megkérdezi: Mit foglalkozol mdssal, ami-
kor kértilvettelek minden jéval. Te azonban stiket vagy, semmit se hallasz.”
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Kedves Fiam! A tudomany jocselekedet nélkul 6riiltség, a jocseleke-
det tudomany nélkil lehetetlen.

Tudd meg, hogy az a tudomany, amely ma nem tavolit el a blinds
cselekedetektdl, és nem juttat el az Isten irdnti engedelmességre, ama
napon nem fog tévol tartani téged a pokol tiizét6l. Ha nem cselekszel
ma a tudasod szerint, és nem tettél helyesen az elmult napokban, nem
mondhatod majd a feltdmadas napjan: ,Vigyél vissza minket, hogy jot cse-
lekedjiink!"'° Ez a vélasz hangzik: ,Esztelen! Te épp onnan érkezel.”

Kedves Fiam! Acélozd meg a lelkedet, tagadd meg 6nmagad, szand
halalra a testedet, mert a sir a lakohelyed, odavérnak a sir lakéi minden
pillanatban, hatha hozzajuk érkezel. Nagyon vigyazz, nehogy utrava-
16 nélkil érkezz meg kozéjiik. Ezt mondta Abu Bekr asz-Sziddiq'” - Is-
ten legyen vele elégedett! - : ,Ezek a testek vagy maddrkalitkdk, vagy
dllatistdllok. Vizsgdld meg magad, a ketté kéziil te hovd tartozol? Ha a
fennszdrnyalé madarakhoz, akkor midén hallja a dobpergést — Térj vissza
Uradhoz!"® -, szdrnyra kel majd és felemelkedik, hogy elfoglalja helyét a Pa-
radicsom tornyainak csticsain.” Amint Isten kildotte - Isten aldja meg 6t
és adjon neki Gidvosséget! - mondta: ,Megremegett az Irgalmasnak trénja
Sza“d ibn Mu‘“ddz"® haldla miatt.” Isten mentsen akkor, ha te a hatas alla-
tok kozé tartoznal a magassagos Isten igéje szerint: ,Olyanok 6k, akdr a
joszdgok, de nem, sét még inkdbb tévelyegnek.”’ Nem vagy biztonsagban
attol, hogy lejuss a haz szegletébdl a pokol fenekére. Azt mesélik, hogy
Al-Haszanu'l-Baszrijt — Isten legyen hozza irgalommal - megkinéltak hi-
deg vizzel. Amikor elvette a poharat, eszméletét vesztette, s az kiesett a
kezébdl. Midén magéahoz tért, igy szdltak hozza: Mi tortént veled, Abu
Sza‘id? Ezt felelte: Eszembe jutott a Pokol lakéinak epekedése, midén
azt kérik a Paradicsom lakoitdl, ,hogy drasszatok rdnk egy kis vizet, vagy
valamit abbdl, amivel Isten gondviselése elldtott titeket™'.

Kedves Fiam! Ha a puszta tudomany elegendd lenne szamodra, és
nem lenne sziikséged rajta kiviil még cselekedetre is, akkor értelmet-
lenségbe veszne az ilyen felszolitas, mint ,Van-e valaki, aki kér?... Van-e
valaki, aki bocsdnatért folyamodik?... Van-e valaki, aki blinbdnatot tart?”.
Mesélik, hogy a kortéarsak egy csoportja - Isten jéindulata legyen mind-
nyajukkal! - megemlékeztek ‘Abdalléh ibn ‘Omarrél** - Isten legyen
elégedett mindkettdjlkkel! — Isten kildotténél - Isten aldja meg 6t és
adjon neki GUdvosséget! -, mire & igy szolt: ,Mily dicséretre mélté a férfi, ha
éjszaka imddkozik!” Majd igy szolt a Préféta — Isten aldasa és békessége
szalljon red! - valakihez a kortarsai kozul: ,Ember! Ne aludj sokat éjjel, mert
a sok alvds éjszaka szegénnyé teszi az embert a feltdmadds napjdn.”

Kedves Fiam! ,Az éjszaka egy részét 6nkéntes imddsdggal téltsd
ell”? — ez parancs; ,Hajnalhasaddskor blinbocsdnatért konyorogtek™ — ez
halaadas; ,Akik hajnalhasaddskor blinbocsdnatért kényérognek™ - ez
megemlékezés. igy szolt a Proféta — Békesség vele! - : ,Hdromféle hangot
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szeret a magassdgos Isten: a kakas hangjdt, annak a hangjdt, aki felolvas-
sa a Kordnt, azoknak hangjdt, akik hajnalhasaddskor blinbocsdnatért ké-
ny6régnek.” Szufjanu’th-Thaurij? — Isten legyen hozza irgalommal! - igy
szélt: Az dldott és magassdgos Isten tdmaszt egy szelet, amely elkezd fujni
hajnalhasaddskor és magdval viszi a megemlékezéseket s a blinbocsdnat-
ért mondott kénydrgést a mindenekfelett uralkodé Kirdly elé.” Igy szolt
tovabba: ,Mikor eljén az éjszaka kezdete, felhangzik egy kidltds az Isten
trénja aldl: Ideje mdr, hogy felkeljenek a kegyes imddkozok! Felkelnek akkor
és imddkoznak, ameddig Isten jonak Idtja. Azutdn felhangzik egy kidltds az
éjszaka kézepén: Ideje mdr, hogy felkeljenek az engedelmesek! Felkelnek ak-
kor és imddkoznak egészen hajnalhasaddsig. Hajnalhasaddskor is kidltds
hangzik: Ideje mdr, hogy felkeljenek a biinbocsdnatért folyamodcok! Felkel-
nek tehdt, és blinbocsdnatért esedeznek. Es miutdn feljétt a hajnal, kidltds
hangzik: Ideje mdr, hogy felkeljenek a hanyagok! Felkelnek akkor dgyukbdl,
mintha halottak kelnének ki sirjaikbdl.”

Kedves Fiam! A boélcs Logman?” fidhoz intézett intelmei k6z6tt ma-
radt fenn ez a mondas: ,Kisfiam! Ne legyen a kakas értelmesebb ndlad,
amely hajnalhasaddskor kukorékol, te meg még javdban alszol.” Helyesen
beszélt, aki ilyen verset mondott:

,Busan bugott a galamb az dgon az éji sététben, s kézben én aludtam.
Isten hdzdra eskiisz6m, hogy hazudtam, mert ha szerelmes lettem volna,
nem el6ztek volna meg a galambok a sirdsban. Azt hiszem mégis, hogy én
szerelmes vagyok, 6riilten szerelmes az én Uramba, mégsem sirok, noha az
dllatok sirnak.”

Kedves Fiam! A tudomany summadja, hogy megtanuld, mi az enge-
delmesség és az istentisztelet. Tudd meg, hogy az engedelmesség és az
istentisztelet a torvényadd parancsainak és tiltasainak pontos betarta-
sa szoval és cselekedettel. Tehat mindennek, amit mondasz, cselekszel,
vagy nem cselekszel, az isteni Utmutatast kell kvetnie. Ezért ha nagyn-
nepen, vagy az azt kéveté harom napon? bojtolsz, akkor térvényszegé
leszel, vagy ha jogtalanul eltulajdonitott ruhdban végzed az istentiszte-
leti imat, az istentisztelet latszata ellenére, blint fogsz elkdvetni.

Kedves Fiam! Elengedhetetlen szdmodra, hogy beszéded és cseleke-
deted medfeleljen az isteni el6irasnak, mivel a tudas és a cselekedet az
isteni Utmutatas pontos betartasa nélkil eltévelyedés. Az is fontos sza-
modra, hogy meg ne tévesszen téged a misztikusok extazisban kimon-
dott szava és 6nsanyargatasuk, mert ennek az Utnak a bejarasa csak ko-
moly eréfeszités, az érzéki vagyakkal vald szakitds, és a testi kivansagnak
a folyamatos gyakorlas fegyverével valé6 megoldoklése altal lehetséges,
nem pedig 6nsanyargatdssal és pozolassal.

Tudd meg, hogy a zabolatlan nyelv és a hanyagsaggal és vaggyal teli
sziv a nyomorusag ismertetdjegye, és ha meg nem 6ldoklod észinte eré-
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feszitéssel érzéki 6nmagad, nem fog éIni a szived az ismeret vildigossaga
altal.

Tudd meg azt is, hogy némelyik problémad, amelyekrdl kérdeztél
engem, nem valaszolhaté meg széban és irasban. Csak hogyha eljutsz
arra az allapotra, akkor tudhatod meg, mi az. Ha pedig nem, akkor meg-
ismerése lehetetlennek tlnik, mert csak tapasztalat utjan szerezheté
meg. Ezért minden, ami tapasztalati dolog, nem irhaté le szavakkal. Mint
példaul az édesség édes ize és a keser(inek a keser( ize nem ismerhet6
meg, csak kozvetlen tapasztalas altal. Amint mesélik, egy impotens férfi
azt irta az egyik baratjanak, hogy mondja el neki, milyen érzés a nemi
élvezet. Az ezt irta neki valaszaban: Kedves Baratom! Eddig csak impo-
tensnek tartottalak, de most mar tudom, hogy nemcsak impotens vagy,
hanem ostoba is. Mert ez az élvezet tapasztalati, ha lesz benne részed,
meg fogod ismerni. Ha pedig nem, akkor lehetetlen azt elmondani sz6-
ban vagy irasban.

Kedves Fiam! Kérdéseid egy része ebbdl a fajtabol vald. A tobbit vi-
szont, melyekre lehet vélaszolni, mér emlitettik A valldstudomdnyok
életre keltésében és masutt. Ezen a helyen csak kis részét emlitjik uta-
lasképpen.

Négy dolog kotelezd az utas szamara.

Az elsé az igaz hit, melyben nincs semmi Ujitas.

A masodik az észinte megtérés, mely utan nincs visszaesés.

A harmadik az ellenséggel valé kiengesztel6dés, mig csak nem ma-
rad senkinek kovetelni valoja rajtad.

A negyedik a vallasi torvény tudomanyanak elsajatitasa, amennyiben
elérhet6k altala a magassagos Isten parancsai, és még egyéb tudoma-
nyok, amelyek éltal elnyerhet6 a szabadulas.

Mesélik, hogy As-Siblij** — Isten legyen hozza irgalommal! - miutan
négyszaz tanitémesternek volt hi tanitvanya, ezt mondta: Atolvastam
négyezer profétai mondast, aztan kivalasztottam koziilik egyetlen
egyet, és annak megfeleléen cselekedtem, a tobbit meg figyelmen kivdl
hagytam. Azért, mert dtgondoltam és benne taldltam meg szabadula-
somat és menekiilésemet. Hisz'a legkorabbiak, majd késébbiek minden
tudomanya benne foglaltatik, és ez elegendé szdamomra. Isten kildot-
te - Isten aldja meg 6t és adjon neki Gidvosséget! — mondta néhany kor-
tarsanak: ,Cselekedj ezért a vilagért annak ardnydban, amit benne téltesz,
cseleked a tulvildgodért annak mértékében, amennyit benne tartézkodsz,
cselekedj az Istenért a szerint, amennyire sziikséged van rd, és cselekedj a
Pokol tiizéért annyit, amennyit majd képes leszel elviselni beléle.”

Kedves Fiam! Ha ennek a mondasnak az értelmét megtanultad, nincs
tobbé sziikséged sok tudasra. Gondolkozz csak el még mas elbeszélé-
seken is. Mint példaul az, hogy Hatim al-Aszamm?° tarsa volt Saqiq al-
Balkhijnak’' - Isten irgalma legyen vellk! - s az egyszer megkérdezte
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téle: Tarsam vagy immar harminc esztendé éta, mit sajatitottal el ez id6
alatt? igy vélaszolt: Megtanultam, hogy a tudomanynak nyolcféle haszna
van, és ennyi elég is nekem, mert ezekt6l remélem szabaduldsomat és
megmentésemet. Saqiq megkérdezte: Mik ezek? Hatim al-Aszamm ezt
felelte:

Elsé haszna az, hogy megfigyeltem az embereket, s azt taldltam,
hogy mindegyikéjiiknek van baratja és szerelmese, akit szeret, és akire
vagyakozik. A szeretett Iények némelyike tarsként kiséri a halalos agyig,
masok egészen a sir széléig, de onnan mar mindnyaéjan visszatérnek, és
teljesen magara hagyjak, és senki sem megy be vele koziiliik a sirba. EI-
gondolkodtam ezen, és igy széltam: Az ember legjobb barétja az, ami
bemegy vele a sirba, és ott vigasztalja 6t. A jocselekedeteken kiviil nem
taldltam mast, ezért szeretetembe fogadtam 6ket, hogy lampasul szol-
galjanak nekem a siromban, és ott vigasztaljanak engem, s ne hagyjanak
magamra.

Masodik haszna az, hogy lattam, amint az emberek végyaikat kove-
tik, 6nz6 elképzeléseik megvaldsitasara torekednek, és elgondolkodtam
a magassagos Isten igéjén: ,Aki azonban félt, hogy Ura elé kell majd dllnia,
6nz6 énjét megtartoztatta az alantas vdgyaktol, annak a Paradicsom lesz
a menedéke”*> Meggy6z6édtem arrdl, hogy a Koran az igazsag beszéde.
Arra kezdtem torekedni, hogy megtagadjam 6nmagam, igyekeztem fel-
venni a kiizdelmet 6nmagam ellen, hogy megtagadjam alantas vagyai-
mat, mig meg nem edzédott lelkem a magasztos és magassagos Isten
iranti engedelmességben, hogy szerinte éljen.

Harmadik haszna az, hogy lattam, hogy minden egyes ember e vilag
mulé javainak 6sszegyujtésére torekszik, aztan gorcsosen ragaszkodik
hozza. Elgondolkodtam tehat a magassagos Isten igéjén: ,Ami ndlatok
van, mind mulandé, ami Istennél van, maradandd™.

Amire szert tettem e vilagbdl, arra forditottam, hogy a magassagos
Isten kedvébe jarjak, szétosztottam tehat a szegények kozott, hogy kin-
csem legyen nékem a magassagos Istennél.

Negyedik haszna az, hogy az emberek egy része azt gondolja, hogy
tisztelete és tekintélye rokonsaga és csaladja létszaménak nagysagatol
fugg, s elvakultta teszik. Masok gy vélik, hogy vagyonuk béségétdl, sok
gyermekiktdl, s dicsekednek veliik. A tobbiek azt hiszik, hogy hatalmu-
kat és tekintélylket azzal tudjak fitogtatni, hogy erészakkal elveszik az
emberek vagyonat, hatalmaskodnak rajtuk, vériiket ontjak. Még olyanok
is vannak, akik vagyonuk eltékozlasaval, koltekezéssel, pazarlassal teszik
ugyanezt. Es akkor elgondolkodtam a magassagos Isten igéjén: ,Isten
el6tt az a legnemesebb kozottetek, aki a leginkdbb féli 6t™*. Az istenfé-
lelmet valasztottam tehat és meggyéz6déssel vallom, hogy a Koran az
igazsag beszéde, minden vélekedésiik és elképzelésiik érvénytelen és
semmivé lesz.
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Otddik haszna az, hogy lattam, az emberek szidjak-hordjak egymast,
és azt taldltam, hogy ezt a vagyon, a rang és a tudas miatti irigységbdl
teszik. Ekkor elgondolkodtam a magassagos Isten igéjén: ,Mi osztjuk el
kozottiik megélhetésiiket az evilagi életben”. Ebbél megtudtam, hogy az
életkorilmények a magassagos Istentdl vannak az orokkévalésagban.
Ezért nem irigykedtem senkire, és megelégedtem azzal, amit Isten mért
ki szdamomra.

Hatodik haszna az, hogy lattam, hogy az emberek valamilyen célbdl
vagy valamilyen okbol ellenségeskednek egymassal. Elgondolkodtam
azért a magassagos Isten igéjén: A sdtdn a ti valddi ellenségetek, gy bdn-
jatok hdt vele, mint ellenséggel!”>> Megtudtam ebbdl, hogy a satant kivéve
senkivel sem szabad ellenségesen viselkedni.

Hetedik haszna az, hogy mindenki nagy komolysaggal és tulzo eréfe-
szitéssel torekszik a kenyér és a megélhetés megszerzésére, s mikdzben
ezt teszi, kétes és tilalmas dolgokba’ keveredik, lealazza magat, elveszti
tekintélyét. Elgondolkodtam tehat a magassagos Isten igéjén: ,Egyetlen
élélény sincs ezen a f6ldén, melynek tdpldldsa ne az Isten gondja lenne™’.
Megtudtam ebbdl, hogy az én taplaltatdsom a magassagos Isten gond-
viselésén mulik, és 6 biztositja szamomra. Most mar az 6 szolgalataval
foglalatoskodom, nem vagyakozom mas utan rajta kivl.

Nyolcadik haszna az, hogy lattam, hogy mindenki valamilyen terem-
tett dologra tdmaszkodik. Van olyan, aki az arany- és eziistpénzre, van
olyan, aki a vagyonra és birtokra, masok a mesterségre és iparra, megint
masok hozzajuk hasonlo teremtményre. Elgondolkodtam azért a magas-
sagos Isten igéjén: ,Es aki Istenre bizza magat, annak & elégséges. Isten
megvaldsitja akaratat. Isten mértéket szabott mindennek”*®, Istenre biz-
tam magam, & elégséges nekem és teljesen megbizhato.

Saqiq igy valaszolt: A magassagos Isten tegyen téged eredményessé!
En 4ttanulmanyoztam a Torat, a Zsoltarokat, az Evangéliumot és a Ko-
rant, és azt taldltam, hogy mind a négy konyv errél a nyolc haszonrdl
beszél. Es aki ezeknek megfelelden cselekszik, az e szerint a négy kényv
szerint cselekszik.

Kedves Fiam! E két elbeszélésb6l megismerted, hogy nincs sziksé-
ged arra, hogy gyarapitsd a tudasodat. Most pedig vildagossa teszem sza-
modra, hogy mire van sziiksége annak, aki az igazsag utjan jar.

Tudd meg, hogy az utasnak sziiksége van lelki vezetére, nevel6 ta-
nitomesterre, hogy neveléssel kilizze bel6le a rossz jellemvonasokat,
és helyére oltsa az erkolcsos jellemet. A nevelés lényege hasonlatos a
foldmdveld tevékenységéhez, aki gyokerestdl kitépi a tovises bozdtot és
kigyomlélja az idegen novényeket a vetés koziil, hogy szép legyen a n6-
vény, és teljes legyen a termés. Hasonldképpen nem nélkilézheti az utas
a tanitdbmestert, aki neveli, és a magassagos Isten Utjara vezeti. Mert az
Isten az 6 szolgaihoz préfétat kiildott, hogy az 6 utjara vezesse Oket, és
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mikor a Proféta eltavozott télik - Isten aldja meg &t és adjon neki tidvos-
séget! — utodokat allitott a maga helyére, hogy a magassagos Istenhez
vezessenek. Annak feltétele, hogy valaki tanitomester lehessen - aki al-
kalmas arra, hogy az Isten kiild&ttjének helyettese legyen -, hogy tudos
legyen, am de nem minden tudds alkalmas arra, hogy a préféta helyét
betoltse. Ezért most én nagy altalanossagban megmutatom neked az
ilyen néhény jellemz6 vonasat, nehogy azt képzelje mindenki magardl,
hogy 6 lelki vezeté. Ezt mondjuk: Aki elfordul e vilag szeretetétél és a
nagyravagyastol, és olyan mély értelm(i személy kévetdje lesz, akinek a
tanitdmesteri lancolata® a profétak fejedelméhez - Isten dldja meg 6t és
adjon neki tidvosséget! — vezethetd vissza, és aki helyesen gyakorolja az
Onmegtagadast kevés eledellel, beszéddel és alvéssal, de sok istentisz-
telettel, alamizsnaval és bojttel. Aztan ennek a mély értelmui tanitomes-
ternek a kovetése éltal a jo erkolcsok alakitjak élete folyasat, mint pél-
daul a béketlirés, az istentisztelet, a halaadas, a bizalom, a bizonyossag,
az elégedettség, az érzékiség nyugalma, a beldtas, az alazat, a tudas, az
igazmondas, a szemérmesség, a megbizhatdsag, a méltdsag, a nyuga-
lom, a csendesség, a megfontoltsag és ezekhez hasonldk. A mester tehat
fénysugar a préféta - Isten aldja meg 6t és adjon neki Uidvosséget! — vi-
ldgossagabol, ezért méltd arra, hogy példakép legyen. Hozza hasonld
azonban ritkan talalhatd; dragabb, mint a voros kén. De akit megsegit
a szerencse, és talal olyan tanitémestert, amilyent az imént emlitettiink,
és a mester tanitvanyaul fogadja, akkor tisztelnie kell kiilséképpen és
belséleg egyarant. A kilsé tiszteletadas abban mutatkozik meg, hogy
nem vitatkozik vele, és nem vonultat fel érveket vele szemben minden
kérdésben, akkor sem, ha tévedést fedezett fel nala. Ne teritse le jelenlét-
ében imaszényegét, kivéve az istentisztelet tartasanak idejét, s az isten-
tisztelet befejeztével vegye fel. Ne gyarapitsa jelenlétében az 6nkéntes
istentiszteletek szamat. Azt a feladatot, amellyel a tanitdmester megbiz-
za, legjobb tudasa, képessége és lehetdsége szerint végezze el. A belsé
tiszteletadas abban mutatkozik meg, hogy mindazt, amit kilséképpen
hall és elfogad téle, ne tagadja meg téle benséképpen se széval, se cse-
lekedettel, nehogy képmutaténak lehessen tartani. Ha erre képtelen,
akkor hagyjon fel a kovetésével egészen addig, amig a bensé meg nem
egyezik a kiilsével. Orizkedjék a gonosz tarsasagtol, hogy kiszoruljon a
dzsinn és ember forméju satanok fennhatésaga az 6 szivének pitvarabol,
és megtisztuljon minden 6rdogi tisztatalansagtél. S minden esetben a
szegénységet vélassza, ne a gazdagsagot.

Aztan tudd meg azt is, hogy a misztikanak két jellemz6 tulajdonsa-
ga van: egyenesség a magassagos Isten irant s béketlirés az emberekkel
szemben.

Eszerint az a misztikus, aki nyiltsziv(i az er6és és hatalmas Istennel,
jo erkolcs szerint banik az emberekkel, és kiméletet tanusit irantuk. Az
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egyenesség azt jelenti, hogy 6nzé boldogsagat feldldozza az Isten pa-
rancsa kedvéért. Az emberekkel akkor bansz a jo erkdlcs szerint, ha nem
kényszerited 6nz6 akaratodat az emberekre, hanem alarendeled 6nzése-
det az 6 akaratuknak, amig nem hagjak at a vallasi torvényt.

Aztan kérdeztél engem arrdl, hogy mit jelent Isten szolgéajanak lenni.
Harom dolgot.

Elsé: a torvény parancsanak megtartdsa.

Masodik: az isteni dontés, az eleve elrendelés és a magassagos Isten-
t6l adott életkoriilmények elfogadasa megelégedéssel.

Harmadik: onzésed kielégitésérdl vald lemondas a magassagos Isten
megelégedésének keresése kozben.

Megkérdeztél engem arrdl is, hogy mit jelent Istenre bizni magun-
kat. Azt jelenti, hogy rendithetetlen hited legyen a magassagos Istenben
arra nézve, amit igért. Vagyis szilardan higgyed, hogy ami elrendelte-
tett a szamodra, az egyszer kétségtelendl el fog érni téged, még ha e
vilagon mindenki azon igyekezne is, hogy elhéritsa rélad; ami azonban
nincs megirva, az nem ér el téged, még ha az egész vilag hozza akarna
is segiteni.*’

Megkérdeztél engem az Gszinte h(iségrél. Ez pedig az, hogy minden
cselekedetedet az Istenre vald tekintettel végezd. Ne elégedjen meg
szived az emberek dicséretével, és ne torédj dorgalasukkal! Tudd meg,
hogy a képmutatasra az emberek tulbecsiilése 6sztondz. Ebbdl azaltal
tudsz kigyogyulni, hogy az isteni mindenhatosag alavetettjeinek te-
kinted Oket, és azt tartod réluk, hogy olyanok, mint az élettelen testek,
teljességgel képtelenek az elégedettségre és a neheztelésre, hogy meg-
szabadulj képmutatasuktol. Amig 6nallé képességet és akaratot tulajdo-
nitasz nekik, addig nincs tavol téled a képmutatas.

Kedves Fiam! Fennmarado kérdéseidnek egy része ki van fejtve a mu-
veimben, tehat benniik keresd. A masik részérél azonban nem szabad
irni! Cselekedj tehat a szerint, amit mar tudsz, hogy feltaruljon elétted,
amit még nem tudsz.

Kedves Fiam! Matol fogva ne kérdezz engem tobbé arrdl, ami problé-
mat jelent neked masképp, mint a sziv benséséges nyelvén. Amint a ma-
gassagos Isten igéje mondja: ,Ha tiirelemmel vdrtdk volna, amig kijéssz
hozzdjuk, az bizony jobb lett volna nekik™'. Fogadd meg Al-Khadir*> — Bé-
kesség vele! - tanacsat midén igy szolt: ,Ne kérdezz engem semmirél ad-
dig, amig én magam széba nem hozom.”? Ne turelmetlenked;, eljon az
ideje, feltarul elétted, és meg fogod latni. ,Meg fogom mutatni nektek
jeleimet, csak ne siettessétek.”** Ne kérdezz hat semmit télem idének el&t-
te, és légy biztos afeldl, hogy nem érkezel meg, ha nem jarsz az uton.
Mert ezt mondja a Magassagos igéje: ,Vajon nem jdrtak-keltek-¢é a féldén
és nem nézték-e meg...?"
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Kedves Fiam! Istenemre mondom, hogy ha uton jarsz, csodalatos dol-
gokkal fogsz talalkozni, valahanyszor megéllsz. Add aldozatul lelkedet,
mert 6nmagunk felaldozasa a legfontosabb ezen az Gton. Amint Dzu'n-
Nun al-Miszrij* - Isten legyen hozzé irgalommall - mondta egyik tanit-
vanyanak: ,Ha képes vagy aldozatul adni lelkedet, akkor jojj veliink, de
ha nem, akkor ne utanozd a misztikusok hamis p6zolasat.”

Kedves Fiam! Nyolc dolgot tanacsolok neked. Fogadd el ezeket télem,
hogy tudomanyod ne valjék veszélyes ellenfeleddé a feltamadas napjan.
Ezek kozil négyet cselekedj meg, a masik négyet pedig kertild el.

Amiket kertilnod kell, a kbvetkezdk:

Az els6, hogy ne bocséatkozz vitaba senkivel semmilyen kérdésben,
amig lehetéséged van ra, mert sok baj szarmazhat beldle, és a miatta
elszenvedett kar nagyobb, mint a haszna. Hiszen ez minden rossz tulaj-
donség forrésa. llyen a képmutatas, az irigység, a kevélység, a gytilolség,
az ellenségeskedés, a nagyravagyas s egyebek. Valdban, ha felvetédik
egy probléma kozted és masvalaki, illetve tobbiek kozott, és ezzel az a
célod, hogy kidertiiljon az igazsag, és el ne vesszen, akkor helyénvald a
megvitatas. Ennek a célkit(izésnek azonban két ismérve van. Az egyik
az, hogy ne tégy kllonbséget akdzott, hogy a te szavaidban tarul fel az
igazsag, vagy valaki mas mondja ki. A masik, hogy egy kérdés megvita-
tasa zart korben kedvesebb legyen szamodra, mint a nyilvanossag el6tt.
Es most figyelj ide, mert itt egy hasznos dolgot emlitek neked. Tudd meg,
hogy a problémak felvetése olyan, mint a sziv betegségének orvos elé
tarasa, a rajuk adott valasz pedig a betegség meggydgyitasa érdekében
tett faradozas. Tudd meg tovabba, hogy a tudatlanok a sziviikben be-
tegek, a tuddsok pedig az orvosok. A felkésziiletlen tudés nem képes
megfelelé gydgyitasra, az érett tudds pedig nem tud minden beteget
meggyodgyitani. Csak annak a gydgykezelésére képes, aki bizalommal
van a gyogyulds irdnt, és maga is torekszik az egészségre. De ha a beteg-
ség idult vagy krénikus, akkor mar nem gyoégyithato. Ezért ne foglalkozz
tobbé a kezelésével, mert csak elfecsérelnéd a draga idédet. Aztan még
tudd meg azt is, hogy a tudatlansag betegségének négy fajtaja van.

Az elsé ezek kozll gydgyithato, a tobbi gydgyithatatlan. A gydgyitha-
tatlanok kozl is az egyik olyan kérdéssel és ellenvetéssel hozakodik el6,
amely irigységbdl és gytiloletbdl szarmazik. De akarhanyszor valaszolsz
is neki a legjobb, legszabatosabb, legvildgosabb felelettel, semmi mast
nem gyarapit ez néla, csak a gytldletet, ellenségeskedést és az irigysé-
get. A megoldas az, hogy egyaltalan ne foglalkozz azzal, hogy valaszolj
neki. gy szél a vers:

+Minden ellenségeskedés — meglehet — el fog mulni egyszer, azé viszont
soha, aki irigységbdl lett az ellenséged.”

El kell fordulnod téle, és ott kell hagynod &t a betegségével egyiitt.
Mert igy sz6l a magassagos Isten: ,Fordulj el attél, aki megveti a mi inté-
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stinket, és nem kivdn mdst, mint az evildgi életet™. Az irigykedé minden-
nel, amit mond és cselekszik, tiizet gyujt és felégeti cselekedetének ve-
tését, amint a Proféta — Békeség vele! - mondta: ,Az irigység elemészti a
jocselekedeteteket, amint a t(iz felemészti a tiizifat”.

A masodik, hogy betegségének okozdja az ostobasag legyen, mert
ez sem képes a gyogyulasra. Amint Jézus — Békesség vele! - mondta: ,Ké-
pes voltam arra, hogy halottakat tdmasszak életre, de arra mdr képtelen,
hogy valakit az ostobasdgdbdl kigyogyitsak.”

Ez olyan ember, aki csekély id6t szan a tudomannyal val6 foglala-
tossagra, el is sajatit valamicskét a logikdbdl és a vallastudomanybdl,
és akkor ostobasdgaban kérdésekkel és ellenvetésekkel hozakodik el
a nagy tuddssal szemben, aki egész életét a logikai és vallastudomanyok
tanulmanyozasaval téltotte. Es ez az ostoba tudatlan, és azt hiszi, hogy az
a kérdés, amely problémat jelent szamara, problémat fog okozni a nagy
tudds szamara is. Es hogy ha nincs ennek eléggé a tudataban, akkor a
kérdése ostobasagbdl szarmazik. Ezért nem kell valaszolnod ra.

A harmadik, hogy az igazsag megismerésére észintén torekedjen, és
mindaz, amit nem ért meg a nagy tudosok beszédébdl, a megértésre
valé alkalmatlansaganak tulajdonithatd. A kérdése ugyan a jobb meg-
értésre iranyul, de ehhez értelmileg gyenge, nem fogja fel az igazsagok
értelmét. Ezért szintén nem kell foglalkoznod azzal, hogy valaszolj ra.
Amint a Préféta — Isten alja meg 6t és adjon neki idvosséget! — mondta:
,Mi, a préfétdk mindnyadjan, azt a parancsot vettiik, hogy értelmiikhéz
mérten szoljunk az emberekhez".

Az a betegség pedig, ami gydgyithatd, abban all, hogy az illeté az
igazsag megismerésére Gszintén torekvo, okos és értelmes legyen, ne
uralkodjon rajta az irigység, a harag, a dicséségvagy, a rangkdrsag és a
pénzsdvarsag, hanem az egyenes utat keresse, mert akkor a kérdése és
ellenvetése nem irigységbdl, onfejliségbdl és leckéztetésbdl szarmazik.
Ez gyogyithato, és lehet foglalkozni a kérdése megvélaszolasaval, sét
sziikséges is, hogy valaszt keress ra.

A mésodik azok kézil, amit el kell keriilnéd. Ovakodj attél, hogy pré-
dikatorként és figyelmeztetéként lépj fel, mert ebbdl is sok baj szarmaz-
hat. Hacsak tigy nem, hogy mar elébb megcselekszed azt, amit mondasz,
s csak azutan buzditod ra az embereket. Gondolkozz el azon, amit Jé-
zusnak — Békeség vele! - mondtak:,O Maria Fia! Onmagad intsed elébb,
és ha mar megszivlelted az intést, akkor prédikéld az embereknek, mert
kiilénben szégyenkezned kell Urad el6tt”. Es ha mar megkisérttettél
ebben a tevékenységben, két szokastol 6rizkedjél.

Mindenekel6tt a szép kifejezéseknek, a szimbolumoknak, az énsa-
nyargatas fajdalmainak, a versformaknak és verseknek fitogtatasatol,
mert a magassagos Isten gytiloli a fennhéjazokat. Aki nem tud mérté-
ket tartani a nagyzolasban, ezzel belsé Urességre, a sziv hanyagsagara
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utal. A figyelmeztetés értelme, hogy megemlékezzék a szolga a tulvilag
thzérdl, s hogy mily kevéssé szentelte magét a Teremt6 szolgalatanak.
Elgondolkozzék életének elmult idészakan, melyet olyannal tolt6tt el,
amely nem fog rajta segiteni. Majd elgondolkozzék az eléje tornyosu-
16 akadalyokon, amelyek abbdl adédnak, hogy élete végén nem teljes
a hite, tovabba azon, hogy milyen lesz az allapota akkor, midén a halal
angyala elragadja; képes lesz-e vélaszolni Munkar és Nakir* kérdéseire.
S azzal foglalkozzék, hogy milyen allapotra jut a feltdamadas napjan és
egyes allomasain, épségben atjut-e a Sziraton®, vagy alazuhan a pokol
fenekére? Es megmarad ezeknek a dolgoknak az emlékezete a szivében,
és feldulja nyugalmat. Eme tlzek forrésagéanak felidézését, és e szenve-
dések miatti jajkialtast hivjak emlékeztetésnek.

Eme dolgok felidézése és tudatositasa azemberekben, figyelmezteté-
stik hanyagsagukra és fellletességtikre, ramutatas 6nnon hibaikra, hogy
mar-mar el is érik ezek a tlizek a tarsasag tagjait, és nyugtalanitjak 6ket
ezek a szenvedések, hogy amennyire csak birjak, megjobbitsak korabbi
életliket, fajlaljak a napokat, amelyek nem az Isten iranti engedelmes-
ségben tlintek tova. Ha mindez ezen a mdédon egyditt van, prédikacionak
nevezik. Olyan ez, mint amikor latod, hogy az dradat valakinek a hazat
elontéssel fenyegeti, és mind 6, mind pedig a csalddja a hazban tartéz-
kodik, akkor te igy kidltasz: Figyelem! Vigyazat! Menekiiljetek az aradat
elél! Vajon vagyakozik-e a szived ebben a helyzetben arra, hogy a haz
tulajdonosanak a kifejezések, széjatékok és szimbdlumok finomkodo
modorossagaval add tudtéra ezt? Bizonyara nem vagyakozik. Ugyanez a
prédikator helyzete is. Szamara is fontos, hogy ezt elkerdilje.

A masodik szokds, hogy ne torekedj a prédikaciédban arra, hogy hall-
gatésagodban az emberek felkidltsanak és zokogjanak, vagy kifejezzék
felindultsagukat, megszaggassak ruhdikat, azért, hogy azt mondjak: Mily
nagyszer( ez a tarsasag! Mert ez mind a vilag szeretete, amely gondat-
lansagbdl szarmazik. Neked azonban elszéntan kell térekedned arra,
hogy hivd az embereket ettdl a vilagtdl a masik vildighoz, az engedet-
lenségtél az engedelmességhez, a kivansagtdl az 6nmegtagadashoz, a
fosvénységtdl a nagylelklséghez, a kételkedéstél a bizonyossaghoz, a
gondatlansagbol az éberséghez, a képzelgésbdl az istenfélelemhez, meg
hogy szeretetet ébressz benniik a masik vilag, és gy(iloletet e vilag irant.
Oktasd 6ket az istentisztelet és Gnmegtagadas tudomanyara, ne hagyd,
hogy homalyban maradjon el6ttik az erds és felséges Isten josaga és
irgalma, mivel jellemiiket a vallastorvény utjatol valo elfordulas donté
maédon befolyésolja, olyannal foglalatoskodnak, amely nem a magassa-
gos Isten akarata szerint valo, a rossz erkolcsok botlasra késztetik 6ket,
ezért ébressz aggodalmat a sziviikben, tamassz félelmet, figyelmeztesd
Oket arra, hogy mily rettenetes dolgok varnak rajuk. Hatha megvaltoznak
belsé tulajdonsagaik és atalakul kiilsé magatartasuk, megjelenik az en-
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gedelmességre val6 vagyakozas és torekvés, és megtérés a blinbdl. Ez a
madja a prédikacionak és a jora buzditasnak. Minden olyan prédikacio,
amely nem eszerint vald, vesztét okozza annak is, aki hirdeti, meg annak
is, aki hallgatja. S6t azt mondhatni, hogy az ilyen hasonlatos a pusztaban
koéborld démonhoz és satanhoz, amely letériti az embereket a helyes ut-
rol, és vesztiiket okozza. Menekdlnilik kell tehat eléle, mert az ilyen sz6-
nok olymértékben karositja vallasukat, melyhez hasonléra a satan sem
képes. Akinek megvan arra a hatalma és képessége, le kell parancsolnia
az ilyet a szénoki emelvényekrdl, el kell tiltania attol, amivel foglalkozik,
mert ez maga is jora buzditds és visszatartas a rossztol.

A harmadik, amit el kell hagynod, hogy ne vegyiilj a fejedelmek és
uralkoddk kozé, ne is lasd 6ket. Mert az, ha latod Sket és elvegylilsz a tar-
sasagukban, igen nagy szerencsétlenség, még probatételként is. Keriild
el, hogy dicsérd és magasztald 6ket, mert a magassagos Isten haragra
gerjed, ha valaki a gonosztevét és a zsarnokot dicséri. Es ha valaki hosz-
szu életért fohaszkodik szamara, ezzel azt kivanja, hogy megszlinjék az
engedelmesség Isten parancsai irdnt a maga foldjén.

A negyedik, amit el kell hagynod, hogy ne fogadj el semmi adomanyt
és ajandékot a fejedelmektdl, még akkor se, ha tudod, hogy az megen-
gedett. Mert az, amire vagyakoznak, rombolja a vallast, hiszen hizelgés,
irantuk valo elfogultsag, 6nkényiikkel valé egyetértés szarmazik beldle.
Es ez mind romlast idéz el6 a vallasban. A legkisebb kar abbdl adodik,
hogy ha elfogadod adoményaikat, és mulando javaikat élvezed, akkor
megszereted &ket. Es aki megszeret valakit, mindenképpen magas kort,
hosszu életet kivan neki. Es abban, hogy valaki hosszu életet kivan a
zsarnoknak, benne van annak éhajtasa, hogy a magassagos Isten szol-
géi zsarnoksag alatt éljenek, és hogy romba déljon a vilag. Es mi lehet-
ne artalmasabb ennél a vallasra és a végsé jutalomra nézve? Vigyazz
és 6vakodj, nehogy aldozataul ess a satanok csabitasanak, vagy egyes
emberek hozzad intézett szavainak, hogy jobb és méltébb atvenned t6-
lik az arany és ezlstpénzt és kiosztanod a szegények és nyomorultak
kozott, mert azok csak erkdlcstelen és buins dolgokra koltik. Jobb azért
az emberek elesettjeire forditanod, mint ha 6k koltenék el. A satan az
emberek kozil sokat leigazott mar ezzel a csabitassal. Ezt azonban mar
emlitettem ,A vallastudomanyok életre keltése...” cimi mivemben, ott
megtalalhatod.

Ama négy kozil pedig, amelyet meg kell cselekedned, az els6, hogy
olyanna formald magatartasodat a magassagos Istennel szemben, hogy
ha a szolgad ugyanugy viselkedne veled szemben, azt szivesen vennéd
téle, nem neheztelnél ra s nem lennél haragos miatta. Amit tehat nem
kivansz magadnak latszélagos szolgadtol, azt a magassagos Isten sem
fogadja szivesen téled, hisz' 6 a te valésagos urad.
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A masodik, hogy az emberekkel szembeni cselekedetedet olyanna
formald, amint szeretnéd, hogy 6k is cselekednének veled, mert nem tel-
jes Isten szolgdjanak a hite addig, mig nem kivanja a tébbi embernek azt,
amit Snmaganak kivan.’!

A harmadik, hogy ha olvasod, vagy tanulmanyozod a tudomanyt,
sziikséges, hogy tudasod megjobbitsa szivedet, megtisztitsa lelkedet
annyira, hogy ha megtudod, életedbdl mar csak egy hét van hatra, ter-
mészetszerlleg ez idé alatt nem foglalkozhatsz vallasjoggal, erkdlcstan-
nal, alapelvekkel, teoldgiaval és hasonldkkal, mert tudod, hogy ezek a
tudomanyok nem lesznek hasznodra. Hanem azzal Iégy elfoglalva, hogy
megvizsgald szivedet, megismerd lelked tulajdonsagait, elfordulj e vilag-
hoz valé ragaszkodastol, megtisztitsd lelkedet a rossz tulajdonsagoktdl,
a magassagos Isten szeretetével és imadataval torédj, és jo tulajdonsa-
gokat 6lts magadra. Ne muljon el Isten szolgaja felett se nappal, se éjsza-
ka anélkiil, hogy ne lenne alkalmas azon halalanak eljovetele.

Kedves Fiam! Van még szamodra méas mondanivalém, gondolkozz el
rajta, hogy megleld szabadulasodat. Ha hirét veszed, hogy az uralkodé
egy hét mulva latogatasodra érkezik, biztos vagyok abban, hogy te ezt
az id6t arra fogod forditani, hogy rendbe szedd a ruhadbdl, testedbdl,
hazadbdl, agyadbdl és egyébbdl azt, amir6l gondolod, hogy ra fog esni
az uralkodé tekintete. Es most gondolkozz el azon, amire ezzel céloztam,
mert te értelmes vagy, és egyetlen szobdl is okul az, akinek helyén van
az esze. Isten kiilddtte — Aldas és békesség vele! - igy szolt:, Az Isten nem
tekint kilsé megjelenésetekre, sem a cselekedeteitekre, hanem a szive-
teket nézi és a szandékotokat” Es ha a sziv allapotainak tudomanya irant
érdeklédsz, akkor nézz utana A valldstudomdnyok életre keltésében... és
egyéb munkaimban. Mert ez a tudomany személyes kotelesség, a tobbi
mind ko6z0sségi kotelesség, kivéve a magassagos Isten irant teljesitendé
kotelességek korét, amihez 6 ad neked sikert, hogy elsajatithasd.

A negyedik, hogy ne gyijts az evilagi javakbdl tobbet, mint ami egy
esztendére elegendd. Ekkora tartalékot készitett Isten kiildottje — Aldas
és békesség vele! - némelyik lakrésze szamara, s akkor igy fohdszkodott:
Jstenem, tedd, hogy Mohammed csaladjanak eledele elegendé legyen!”
De nem készitette el ezt minden lakrésze szdmara, hanem csak azok
szamara, kikrdél tudta, hogy sziviikben erétlenség van, annak azonban,
akinek szilard bizonyossaga volt, annak szaméra nem készitett tobbet
egynapi vagy félnapi élelemnél.

Kedves Fiam! Ebben az irasban vélaszoltam kérdéseidre, a te felada-
tod, hogy eszerint cselekedj, s kézben ne feledkezzél meg arrdl, hogy
megemlékezzél rélam konyorgé imadban. Azt az imadsagot pedig, amit
télem kértél, keresd a hagyomany 4éltal hitelesitett imadsagok kozott.
Mondd el ezt az imadsagot minden idészakban, kiilondsen pedig az is-
tentisztelet elvégzése utan.
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Jstenem! Kérlek Téged,

add a kegyelembdl annak teljességét,

a blintelenségbdl, hogy tartds legyen,

azirgalombdl, hogy mindenre kiterjedjen,

a jo egészségbdl, ami elnyerhetd,

a megélhetésbdl, hogy gondtalan legyen,

az életkorbdl, hogy a legboldogabban teljen,
ajocselekedetbdl a legteljesebbet,

ajandékodbdl, hogy béséggel legyen,

josagodbdl a legmegnyugtatébbat,

kegyességedbdl, ami legkdzelebb van.

Istenem! Légy vellink, s ne ellentink!

Istenem! Boldogsaggal pecsételd le utolso6 érankat;
raadassal teljesitsd be reménységeinket;

adj j6 egészséget a reggel kezdetén, s ha rank esteledik;
fogadd kegyelmedbe életiinknek végét s kimenetelét;
araszd megbocsatasodat a mi bilineinkre;

add meg kegyelmesen hibaink kijavitasat;

az istenfélelmet add nekiink utravaléul,

hogy buzgdk lehessiink a te vallasodban;

read bizzunk 6nmagunkat, te vagy a tdmaszunk.
Istenem! Szilardits meg minket az egyenes uton;
ments meg minket e vilagon attdl, hogy bankédnunk kelljen a feltdma-
das napjan;

vedd le mirélunk biineinknek terhét;

ajandékozz meg minket az artatlanok életével;

kimélj meg minket attol, ami a lelkiinket nyomja ezen a vilagon és a tul-
vilagon;

és haritsd el rélunk a gonoszok gonoszsagat és az erkolcstelenek mes-
terkedéseit.

Tégy szabadda minket,

atyainkat, anyainkat, fivéreinket és nétestvéreinket

az 6rok tlztdl a te kegyelmed altal,

6 te er6s, megbocsato, kegyes, oltalmazo, mindentudd, hatalmas Isten!
En Istenem! En Istenem! En Istenem!

Irgalmad éltal, 6 irgalmasok legirgalmasabbika!

Aki megel6zi az elséket, megmarad az utolsok utan.
Kinek ereje rendithetetlen,

aki konyorilsz a nyomorultakon,

6 irgalmasok irgalmazéja!

Nincs mas Isten rajtad kivil, Iégy felmagasztalva!

En bizony a vétkezék kozé tartozom”
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Isten &ldasa legyen a mi urunkon, Mohammeden, csaladjan és kortérsa-
in, mindnyajukon!
Hala és dicséség Istennek, a mindenség Uranak!”

JEGYZETEK

' Koran 7:128, 28:83; vo. 11:49, 20:132

2 Nem az 6 Ugye, nem ra tartozik, ezért semmi haszna nincs beléle. ,Az
ember iszldam-hitének legszebb megnyilvanuldsa, hogy nem avatkozik
olyan dologba, amihez semmi kéze nincsen.!” V6. An-Nawawij, Negyven
hagyomdny, forditotta: NEMETH Pal, Palatinus, Budapest, 1998. 31. p.

3 Vallomasai szerint a szerzd is beleesett ebbe a hibaba: ,Azutan elgon-
dolkoztam azon, hogy milyen szandék vezérel a tanitasban, és ugy ta-
ldltam, hogy azt nem feltétlendl és kizarélagosan a magassagos Isten
kedvéért végzem, hanem inditéka és mozgatd rugdja inkabb a minél na-
gyobb tekintély kivivasara iranyuld torekvés és a hirnév terjedése utani
vagyakozas. Megbizonyosodtam tehat afelél, hogy omladozé szakadék
peremére jutottam és mar kdzel vagyok a pokol tiizéhez, ha neki nem
latok dolgaim rendbe tételéhez” Abu-Hamid Mohammed al-Ghazalij,
A tévelygésvél kivezets ut (Valldsfilozéfiai 6narckép) Ford. NEMETH Pal,
Palatinus, Budapest, 2003. 76, 77. p.

* Teljes neve: Abu'l-Qaszim ibn Mohammed ibnu’l-Dzsunejd al-Khazzéz
al-Qawaérinij an-Nihdwendij (meghalt 298/910-ben). Bagdadi szdrmaza-
su hires misztikus gondolkodé. Valldsjogi tanulmanyok utan Harith al-
Muhaszibijhoz (meghalt 243/857-ben) csatlakozott, s hozza hasonléan a
mérsékelt szunnita misztika jeles képviseldje.

° Perzsa nyelv( versidézet.

6 Koran 53:39

7 Koran 18:110

8 Koran 9:82, 95

?Koran 18:107, 108

9 Koran 19:59, 60

V6. An-Nawawij, Negyven hagyomdny, forditotta: NEMETH Pal, Palatinus,
Budapest, 1998. 16. p.

12 Koran 7:56

3 Al-Haszan al-Baszrij (21/642-110/728) az iszlam elsé szézadanak ki-
emelked6 vallastuddsa. Mind a teologusok (kaldm), mind a misztiku-
sok (taszauwuf) szellemi atyjuknak tekintik. Az 6 tanitasatol valt kilon
(i“tazala) Wészil ibn Atd, a mu‘tazilitak csoportjanak feje.

4 “Aliju’-bnu Abi Talib (600-661) Mohamed préféta unokatestvére és
lanyanak, Fatimanak a férje. Az els6k kozt tért 4t az iszlamra. O volt a ne-
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gyedik kalifak sordban (656-661), a siitak szerint azonban a Préféta hala-
la utan mindjart neki kellett volna hatalomra kerdilnie. A Proféta utdn 6 a
legf6bb vallasi tekintély az iszlamban.

15 Az iszlam tradicié szamos olyan mondast tulajdonit Jézusnak, amely-
nek semmi nyoma nincs sem a kanonikus evangéliumokban, sem az
apokrifokban. Ennek reprezentativ gy(ijteményét talaljuk a R. Graffin és
F. Nau altal szerkesztett Patrologia Orientalis 13. (Paris, 1919) 327-431.
pp. és 19. kotetében (Paris, 1926) 529-624. pp.: LOGIA ET AGRAPHA
DOMINI JESU apud moslemicos scriptores asceticos praesertim, usitata
collegit, vertit, notis instruxit MICHAAL ASIN et PALACIOS in Universitate
Matritensi arabicae linguae ordinarius professor. A gyUjteményben sze-
repelnek az Al-Ghazlijtél e miiben idézett Jézus-mondasok is.

16 Koran 32:12

7 Mohammed proféta halala utan (632) mint kalifa (,utod”) lett a proféta
orokose az allamféi tisztben. Rovid uralkodasa (meghalt 634-ben) alatt
indult el az iszlam vilaghodito atjara. Az ,igazsagos” (asz-Sziddiq) jelzé
Abu Bekr nevének allandé kiséréje vagy helyettesitéje.

'8 Koran 89:28

' Mohammed proféta kortérsa, aki részt vett az iszlam kezdeti nagy kuiz-
delmeiben.

20 Koran 7:179; vo. 25:44

21 Koran 7:50

2 A masodik kalifanak, ‘Omarnak (634-644) a legidésebb fia, a proféta
bizalmi embere, részt vett az iszlam nagy kiizdelmeiben. Mekkaban halt
meg 73/693-ban 84 éves koraban.

3 Koran 17:79

24Koran 51:18

25 Koran 3:17

2 Szufjan ibn Sza‘id ibn Maszriuq Abu “Abd-Allah al-Kufij ath-Thaurij (97-
161/716-778) a korai iszlam jogtudomany, hagyomanykritika és Koran-
magyarazat kiemelkedé mveldje.

27 A Koranban a 31. szura viseli a nevét (Szuratu Logman). Bolcs monda-
sairdl volt ismeretes. A tudosok egy része a profétak kozott tartja sza-
mon, masok szerint csak Isten hliséges szolgaja volt.

% Az iszlam legfontosabb vallasi tGnnepe az un. ,aldozati Unnep”
(‘édu’l-adhd). Dzu'l-hiddzsa hénap 10. napjan tartjak. A muzulman né-
peknél még a kovetkezd nevekkel jeldlik ezt az innepet: ‘édu’l-qurban
(,aldozati tinnep”), ‘édu’'n-nahr (,az aldozati allat levagasanak tinnepe”),
al-‘édu’l-kabir (,a nagy tinnep”), Indidban bagar ‘id vagy baqgra‘id, a toro-
koknél buyilk bairam vagy qurban-bairam. Az tinnephez szervesen kap-
csolodik a Dzu'l-hiddzsa 10-ét kbvetd harom nap (ajjamu’t-tasriq).

2 Teljes neve: Abu Bekr Dulaf ibn Dzsahdar as-Siblij (247-334/861-
945), bagdadi vagy szamarrd'i szlletésl szunnita misztikus. EI&szor az
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abbészida birodalom hivatalnoka volt. Negyven éves kordban fordult al-
Dzsunejd egyik baratjanak hatasara a misztika felé.

30 Hires misztikus, Balkhban sziiletett, és ott halt meg 851-ben.

31 Hatim al-Aszamm tanitomestere (meghalt 815 kordl)

32 Koran 79:40, 41.

33 Koran 16:96

3 Koran 49:13

3% Koran 35:6

36 Ami meg van engedve, az nyilvanvalé és ami tilalmas, az is nyilvanva-
16. De a kett6 kozott ott vannak azok a dolgok, amelyek fel6l kétség van,
és az emberek koziil sokan nem ismerik ezeket. Aki 6rizkedik a kétes dol-
goktol, az feddhetetlen marad vallasaban és becsiiletében. Aki azonban
a kétes dolgokba keveredik, az a tilalmas dolgok terliletére is betéved.
Epplgy mint a pasztor, aki tiltott teriilet koriil legeltet, kdnnyen meges-
hetik vele, hogy oda is betéved. Nincs-e minden kiralynak ilyen masoktol
eltiltott birtoka? Istennek nem ilyen sajatjai-e azok, amiket tilalmasnak
nyilvanitott? Nincs-e a testben egy egészen kicsiny szerv, amely ha rend-
ben van, rendben van az egész test, de amely ha megromol, megromlik
vele az egész test? De van; a sziv az”" - Vo. An-Nawawij, Negyven hagyo-
madny, forditotta: NEMETH Pal, Palatinus, Budapest, 1998. 22, 23. p.

3 Koran 11:6

38 Koran 65:3

3 A szufi mesterektSl megkovetelték a Profétatol vald szellemi leszarma-
zasi folytonossagot. Vo. a keresztény ,apostolica successio” tanaval, amely
az apostolokig visszanyuloé puspoki utodlas folytonossagat jelenti.

“_Es tudd meg, hogy ha az egész kézosség 6sszefogna is annak érdeké-
ben, hogy neked hasznaljanak valamivel, nem hasznéalhatnanak massal,
mint azzal, amit Isten mar elére megirt a javadra; és ha mindnyéjan 6sz-
szefognanak is annak érdekében, hogy valamivel artsanak neked, nem
arthatnanak massal, csak azzal, amit Isten mar elére megirt a karodra. A
tollak mar fel vannak emelve és megszaradtak a lapok!” ... ,Es tudd meg,
hogy ami elkeriilt téged, az nem arra volt, hogy téged érjen, és ami té-
ged ért, nem azért volt, hogy elkeriljon...” Az Isten rendelését senki sem
kertlheti el. Ezért, ami elkerilt téged (amibdl kimaradtal), az nem arra
volt, hogy veled megtorténjen, és ami megtortént veled, az nem arra
volt, hogy kikeriilhesd. Mindenkinek keresztiil kell mennie a neki szant
eseményeken, és 4t kell élnie a szamara eldirt sorsot. V6. An-Nawawij,
Negyven hagyomdny, forditotta: NEMETH Pal, Palatinus, Budapest, 1998.
38,39.p.

41 Koran 49:5

“2 A legendak Al-Khadir alakjat a 18. sztira 59-81. verseiben elbeszélt tor-
ténethez kapcsoljak. Eszerint 6 lenne Istennek az a szolgdja, akinek tobb
tudasa volt, mint Mézesnek.
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4 Koran 18:70

4 Koran 21:37

4 Koran 30:9; 35:44; 40:21; 12:109,

% Dzu'n-Nun Abu'l-Fajd (Fajjad) Thauban ibn Ibrahim al-Misrij (180-
245/796-859) Hires nubiai szarmazasu misztikus gondolkodd. A miszti-
kusok korében nagyra becsiilik, ,a misztika atyjanak” tekintik, nevezetes
kijelentéseit sokan és gyakran idézik.

4 Koran 53:29

4 V0. Patrologia Orientalis 13. kotet (szerk: R. Graffin és F. Nau, Paris,
1919) LOGIA ET AGRAPHA DOMINI JESU (apud moslemicos scriptores
asceticos praesertim, usitata collegit, vertit, notis instruxit MICHAAL
ASIN et PALACIOS in Universitate Matritensi arabicae linguae ordinarius
professor) 7. szdamu agraphon 352, 353. (22, 23.) pp. Ld. még DAS NEUE
TESTAMENT und friihchristliche Schriften (Ubersetzt und kommentiert
von Klaus Berger und Christiane Nord) Insel Verlag, Frankfurt am Main
und Leipzig, 1999. 167. szamu agraphon, 1140. p.

4 Munkar és Nakir annak a két angyalnak a neve, akik a halottat a sirban
cselekedetei fel6l faggatjak, és alkalmasint meg is biintetik. A Koranban
nem szerepelnek, de a hagyomany és a legendak megemlékeznek ro-
luk.

%0 A Gyehenna folott ativel6 hid arab neve.

51 ,Nem teljes a hite koztiiletek senkinek sem addig, amig nem kivanja
felebaratjanak ugyanazt, mint amit 6nmaganak kivan” Ld. An-Nawawij,
Negyven hagyomdny, forditotta: NEMETH Pal, Palatinus, Budapest, 1998.
32.p.

REZUME

Abu-Hamid Mohammed al-Ghazalij (al-Ghazzalij) a keresztyén id6-
szamitas szerint 1058-ban, a hidzsra szerint (h.sz.) 450-ben sziiletett
Khordszan tartomdny Tusz nev(i vérosaban. Apja szegény ember volt,
gyapjufonasbdl élt.

Az arab nyelv elemeit és a valldstudomany alapjait sztilévarosaban
sajatitotta el. Elsé nagy tanitdmestere a Tuszhoz kdzeli Dzsordzsanban
tanitd hires tudds, Abu’l-Qaszim Iszma‘il ibn Masz‘ada al-Iszma‘ilij volt.

Ezutan Nisapurba ment, és a hires Dija’ ad-Din al-Dzsuwajnij tanitva-
nyaul szeg6édott, aki ekkoriban a helybeli Nizamija-féiskola vezeté tanara
volt. Kitlint rendkiviili szorgalmaval és tehetségével. Onallé gondolato-
kat fogalmazott meg a valldsjog, a dialektika, a logika, a filozéfia terile-
tén. Ez az idészak jelentette al-Ghazélij tudomanyos tevékenységében a
legtermékenyebb korszakot. Az iszldmtudomanyok majd minden aga-
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ban jelentds alkoté munkat végzett. Sorra jelentek meg mdivei az alap-
vet6 kérdésekrdl.

Mestere halala utan elhagyta Nisapurt és a kozelfekvé al-Mu“aszkarba,
a szeldzsuk kormanyzat székhelyére ment. Itt ismerkedett meg Nizam
al-Mulkkal, Maliksah szeldzsuk szultdn (1072-1092) hatalmas és tehet-
séges miniszterével, aki a batinitak visszaszoritasa és a szunnita iszlam
megerésitése érdekében vallasi féiskolakat (,Nizamijat”) hozott létre.
Miutén volt alkalma meggy6z6dni al-Ghazalij tudoményos felkésziiltsé-
gérél, 1091-ben kinevezte 6t a bagdadi Nizédmija-féiskola tanarava.

Ez az intézmény szamitott akkoriban az iszlam vilag legfontosabb
egyetemének. Itt 6t évet toltott s nagy tekintélyre tett szert. Sokra be-
csuilték gondolatainak eredetiségét. Az iszlam vildg minden tajardl ér-
keztek hozza tanitvanyok. A Bagdadban toltott évek alatt elmélyedt a
filozofia tanulmanyozasidba. Behatdan foglalkozott Al-Farabij és Ibn
Szina mdveivel. Ekkor irta meg a Maqdszid al-faldszifa (A filozéfusok cél-
kitlizései), majd a hires Tahdfut al-faldszifa (A filozéfusok Gsszefliggéste-
lensége) cimi mivét, amely késobb latin forditasban (Ruina/Destructio
philosophorum) nyugaton is ismertté tette nevét és gondolatait.

1095-ben lelki valsagra hivatkozva elhagyta Bagdadot. Ezutdan meg-
latogatta Damaszkuszt, Jeruzsalemet, Hebront (al-Khalil), majd elvégezte
a Mekkai zarandoklatot. Damaszkuszi és jeruzsalemi tartézkodasa idején
kezdte el irni nagyszabasu iszlamtudomanyi m(ivét A valldstudomdnyok
életre keltése (Ihjd’ ‘ulum ed-din) cimmel. Osszesen kilenc évet téltott igy
tavolt hazajatol.

Ezutdn szilévarosaba ment s ott élt visszavonultan a vilag bajatol-za-
jatol. Haza mindig készen allt tanulni vagyé latogatdk fogadasara. Mivei
ebben az id6ben véltak szélesebb korok szaméra ismertté. 1104-ben
még elfogadta a felkérést, hogy ismét visszatérjen az oktatashoz, most
mar a nisapuri Nizédmija-féiskolan. Ez nem tartott sokaig. 1106-ban vég-
leg visszavonult Tuszba és misztikus elmélkedésnek szentelte idejét.
1111. december 18-an (h. sz. 505. Dzsumada'l-akhira hdnap 14. napjan)
hétfén a kora hajnali érakban halt meg az iszlam vilag legnagyobb vallasi
gondolkoddja, életének 53. esztendejében. Sirja TUszban (ma: Meshed)
van Harun ar-Rasid kalifa, ‘Alij ar-Rida (a si‘itak nyolcadik imamja) és a
hirneves perzsa kolté, al-Firdauszij siremléke kozelében.
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RESUME

Abu Hamid Mohammed al-Ghazaliy,

the greatest thinker of the Islamic world died 900 years ago

Abu Hamid Mohammed al-Ghazaliy (al-Ghazzaliy) was born in 1058
A.D., in 450 A.H. (Anno Hegirae) in the town of Tis in Khorasan province.
His father was a poor man, who made his living by wool-spinning.

He started his studies in his hometown, learning the elements of the
Arabic language and the bases of the science of religion. His first tutor
was Abu’l-Qasim Iszma“il ibn Mas‘ada al-Isma‘iliy, the famous scholar,
who lived in Djordjan, near to Tus.

Later he continued his studies in Nishapar, where he became the stu-
dent of the well-known Diya’ ed-Din al-Djuweyniy, who was the main
teacher of the Nizamiya-college. Al-Ghazally excelled in diligence and
talent. He formed independent ideas about the fields of religious law,
dialectics, logic and philosophy .This term was the most productive pe-
riod in his scientific work. He did creative work in several branches of
Islamic disciplines. His works about fundamental theological questions
were published in succession.

After his master’s death al-Ghazaliy left Nishapar and went to al-
Mu‘askar. It was the centre of the Seldjug government. Here he met
Nizam el-Mulk, the powerful and talented minister of Meliksah seldjaq
sultan (1072 - 1092), who established religious colleges (Nizamiyat) in
order to force back batinits and to strengthen sunni Islam. After having
been convinced by his scientific thorough grounding, the minister ap-
pointed al-Ghazaliy professor of Nizamiya-college in Bagdad in 1091.

At that time this institution was considered as the most important
university of the Islamic world. He spent there 5 years and became high-
ly respected. The originality of his thoughts was honoured everywhere.
Disciples came to him from all parts of the Islamic world. During these
years spent in Baghdad he immersed in philosophical studies. He was
thoroughly engaged in the works of al-Farabiy and Ibn Sina. At this time
did he write the Maqasid al-falasifa (The aims of the philosophers) and
the famous Tahafut al-falasifa (The incoherence of the philosophers),
which later was translated into Latin (Ruina/Destructio philosophorum)
and made his name and thoughts well-known in the western world.

In 1095 al-Ghazaliy left Bagdad owing to spiritual crisis. He visited Da-
mascus, Jerusalem, Hebron (al-Khalil) and went on pilgrimage to Mecca.
During his stay in Jerusalem and Damascus he started to write his monu-
mental work of Islamic science: Revival of religious sciences (lhya’ ‘ulam
ed-din) Altogether he spent 9 years far from home.
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Then he moved back to his native town and lived retired. His house
was always open to visitors who wished for learning. His works became
widely known at this time. In 1104 he accepted the request for teaching
in Nizamiya-college of Nishapdar, but it did not last long.

In 1106 he finally retired to Tas and spent his time there with mystical
meditation.

Al-Ghazaliy, the greatest thinker of Islamic world died on December
18th 1111 (A.H. 505 month Djumada’l-akhira 14th day) at the age of 53.

His grave is in Tas (today: Meshed) near to the grave of caliph Hartn
ar-Rashid, “Aliy ar-Rida (the 8th imam of the siits) and that of al-Firdausty,
the famous Persian poet.
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Beata Ciernikova

VALLAS ES NACIONALIZMUS
AZ ORMENY KULTURABAN

Az 6rmény keresztény egyhaz megalapitasa ota eltelt 1710 év.
Kissebb keresztény csoportok éltek Orményorszagban méar korab-
banis, de ezek a keresztény kdzoslletek gyakori Gilddzéseknek vol-
tak kitéve. A torténelmi forrasok szerint Orményorszagban elészor
szt. Tadé és szt. Bertalan hirdették a kereszténységet. Allamvallasa
Ill. Trddt kirdly tette 301-ben. Nem kizart, hogy ennek politikai
okai is voltak. A kereszténység véddpajzsként szolgélhatott a Per-
zsa birodalom hatalmi térekvései ellen. Amikor 428-ban az Or-
mény kirdlysdg hosszu évszdzadokra elvesztette fliggetlenségét,
a perzsak megprobaltak erészakkal bevezetni a zoroasztrizmust.
Az 6rmények reménykedtek abban, hogy a bizénci birodalom
segitséget nyujt hitestvéreinek, és az Artasati egyhazi zsinat 449-
ben harcba hivta az érmény hivéket az elnyomok ellen. A harc-
ban, melynek a végsé csatdja 451 majus 26-an zajlott az Avarajri
harcmezén, az 6rmények egyediil maradtak az 6ridsi tulerével
szemben. A csatat elvesztették, de a perzsa magusok visszavonul-
tak. Ez a hitért vivott harc szent haboruként szerepel az 6rmény
torténelemben. Ebben az idében Ulésezett a khalcedodni zsinat,
melyen az 6rmények érthet6 okok végett nem vettek részt. A zsi-
nat hatdrozatait nem fogadtak el és ezentul az 6rmény egyhdz
6nallé nemzeti egyhéazként miikddostt tovabb. Evszazadokon &t
allt megingathatatlanul az 6rmény nép mellett. Az idegen hatal-
mak uralma alatt helyettesitette a nép szdmara az éllamot, segi-
tett megdrizni az 6rmény identitast, az ormény kultirat nemcsak
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Orményorszagban, hanem a diaszpéraban is. Az egyhaz legfébb
vezetdje a Minden Ormény Katolikosza cimet viseli.

Az Ormény apostoli szent egyhdz még a IV. szazadban at-
vette a régi pogany vallds tobb elemét annak érdekében, hogy
akadalymentesebben terjedjen a nép kozott az Uj hit. A régi in-
nepek, szertartdsok, hagyomanyok kozel alltak az egyszer(i em-
berekhez, ezeket csak Gjra kellett értelmezni. A legjelentésebb
pogdny elemekhez a matagh, a véres aldozat tartozik, amely
egyetlen mas keresztény egyhazban nem elfogadott. A szertarta-
sok nagyon fontosak voltak az 6rmények szdmara a szovjethata-
lom idejében is, amikor ezeket még az ateista gondolkodasu em-
berek is megtartottak, mint 6rménységiik kifejezését.

A XX-ik sz. 80-as éveinek vége felé, amikor kissé megenyhiilt
a politikai helyzet, Orményorszagba is elkezdtek begy(rizni ki-
16nb6z6 keleti és nyugati vallasi tanitdsok, mint a krisnaizmus vagy
a Jehova tanui. Ekkor kezdtek megalakulni az elsé Gjpogany moz-
galmak is. A politikai helyzet azonban nagyon zavaros volt, Gjra
felutotte fejét a Karabahi kérdés, ami késébb a karabahi haboru-
hoz vezetett. A hdboru és a Szovjetunié széttesése Ujra szorosabra
flizte az 6rmények kapcsolatat a nemzeti egyhdzzal. Az Gjonnan
megalakult Ormény kéztarsasag elkezdett védekezni az idegen
vallasi tanokkal szemben. Bér a valldsszabadsag térvényben volt
meghatérozva, ez a torvény a nemzeti egyhéz kivalsagos helyze-
tét is megallapitja. Azonban ez sem nyujtott megfelelé védelmet
az idegen tanokkal szemben, igy késébb a térvényhez csatoltak
egy kuldn elndki dekrétumot, amely jelent&sen korlatozza a kiil-
foldi vallasi szervezetek tevékenységét Orményorszagban. Ezt
a dekrétumot értelmezhetjiik gy is, hogy elismerése az 6rmény
egyhaz érdemeinek az 6rmény identiras és kultura fenntartasa-
nak és dpolasanak érdekében.

Tehat az 6rmény kormany és az Ormény egyhaz mindent
megtettek annak érdekében, hogy az 6rmények ne forduljanak el
a nemzeti egyhaztdl, identitasuktol és a tdbbezer éves nemzeti
hagyomanyoktdl. De akadtak drmények, elsésorban az ujkelet(
emigransok kdrében, akiknek ez sem volt eléggé nemzeti. Hogy
még ,6rményebb” drményekké valjanak, Garegin Nzsdeh nacio-
nalista ideoldgiaja felé fordultak.
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Garegin Nzsdeh, eredeti nevén Garegin Jeghisevics Ter-
Harutjunjan (1886-1955) az egyik legellentmondasosabb alakja
a modern 0rmény torténelemnek. Felvett neve a Nzsdeh szam-
Gzottet jelent. Nzsdeh mér ifjkoraban felhagyott tanulmanyaival
a Pétervari egyetemen, hogy részt vehessen a torokok elleni nem-
zeti felszabadité harcban. Az egyik legjobb 6rmény katonai pa-
rancsnokka valt és az drmények nemzeti hésként tisztelik. Hazéja
érdekében részt vett a balkani haboru harcaiban is. Orményorszag
veresége utan a Dasnakcutjun part tobb tagjaval emigralt és Bul-
garidban telepedett le. 1933-ban kiutazott az Egyesdilt dllamokba,
ahol Muhtar Bej torok kdvet elleni merénylet el6készitésében vett
részt. Nzsdeh megérkezése el6tt mar léteztek az Allamokban kii-
16nboz6 6rmény ifjusagi szervezetek, nint pl. A (H)ajordi (Ormény-
orszag fiai), de miikddésiik nem volt kozpontilag megszervezve.
Ez Nzsdehet arra buzditotta, hogy egy olyan szervezetet alapit-
son, amely egyesitené az 6rmény diaszpora ifjusdgat. A szervezet
célja a nemzeti 6ntudat ndvelése volt az 6rmény ifjusag korében.
Nzsdeh megallittani és visszafordittani akarta az asszimilacié fo-
lyamatat. irasaiban kifelyezte gondolatét, miszerint az olyan em-
ber, aki 4télte a népirtast, lélekben elesett és gy érzi, minden el
van veszve és végil beletorédik sorsaba. Az ifjisagnak meg kell
ismernie gyokereit, torténelmét, kulturajat és buszkének kell
lennie nemzetére. Garegin Nzsdeh megalapitotta a C'eghakron
mozgalmat, amely késobb, 1941-ben felvette az Armenian Youth
Federation (AYF) elnevezést. Az AYF foleg kulturalis és sport ren-
dezvényeket szervezett.

Garegin Nzsdeh ellentmonddsos tevékensége a Il. vildaghabo-
rdhoz kotédik. Amikor Eurépaban olyan nézetek kezdtek terjedni,
hogy az 6rményeket ki kell irtani mint a zsidokat, és Romanidban,
ahol néhdny évszazados drmény kozdsség élt, elkezdték az or-
mények diszkriminalasat, Garegin Nzsdeh felvette a kapcsolatot
a német naci korménnyal és meggyézddésében, hogy itt csak
torék propagandardl lehet szd, egylittm(ikddott vele. Remélte,
hogy sikeril a németeket meggydzni, hogy tdamadjak meg Torok-
orszagot. Ugy gondolta, Németorszag lehet a Kaukézus népeinek
felszabaditdja. A németorszagi 6rmény fogjokbdl kialakitotta
anémet hadsereg 6rmény Iégidjat. Légids tevékenysége és a na-
cionalizmusa miatt 1944-ben Szofidban letartoztattdk és Moszk-
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vaba hurcoltak. 25 évre itélték. 1955-ben a bortdnben halt meg.
Bortonébdl tobb levelet irt, vildgszerte ismert Sztalinhoz irt levele.
Levelében elmagyarazza azt a két motivumot, ami a nacikkal valé
eggyuttmuikodéshez vezette: torokellenes érzelmei és igyekeze-
te megmenteni az rményeket a zsidok sorsa elél. 1992-ben Or-
ményorszag legfelsébb birésaga rehabilitalta.

A C’eghakron, illetve az AYF az 6rmény ifjisag mivel6dési,
szocidlis és sport aktivitdsaira 6szpontositott. A szervezet elne-
vezése azonban mast sugall. Nem egészen pontos forditasban
a C’eghakron jelentése nemzeti vallds, vagy inkdbb kultusz.
Ennek ellenére a mozgalom ideoldgidja nem érinti sz6 szerint
a vallast. Bar Garegin Nzsdeh nem titkolja, mennyire szimpatizal
az 6rmény kereszténység el6tti valldssal, hiveit nem arra szélitja,
hogy térjenek vissza a pogany kultuszokhoz. Nem ellensége, de
nem is nagy hive a kereszténységnek. Elismeri Jézust, de tanita-
sait, elsésorban a felebaratok iranti szeretetrél veszélyesnek tarja,
ha szészerint vannak értelmezve. Szerinte az 6rmények a keresz-
tény erkdlcsok aldozatai. Hasonléan gondolkodtak az 6rmények
a kereszténység felvétele idejében is, amikor orszagukat ellepték
az idegen szerzetesek. Egy résziik csak kolostoraik érdekeit néz-
te, a tObbiek pedig szélséséges aszkétak voltak, akik barlangok-
ban éltek. Hitlik szerint a 1élek megmentése érdekében le kellett
mondali a vilagi 6romokrél, s6t barmilyen tevékenységrél is. Arra
biztattdk a népet, hogy tegyék le fegyvereiket és vonuljanak visz-
sza a barlangokba. Erthetd, hogy az ilyen hit bizalmatlansagot
keltett az 6rményekben, akik dllandé harcban éltek a kdrnyezé
terjeszkedd nyagyhatalmak kozott. Még a régi pogany templom-
kozosségeknek is voltak sajat seregeik. Ezekrdl a seregekrél kivald
képet kapunk Zenob Glak , Taron torténelme” c. irdsdbol, melyben
leirja Giszane isten templomkozosségének harcét a kiraly seregei
ellen, amikor a kereszténysék felvétele utan templomukat készul-
tek lerombolni. Garegin Nzsdeh nem kéveteli az Ormény egyhaz
felszamolasat, bar az szerinte helytelenil értelmezte a keresztény
java vélt.Nzsdeh csak az egyhaz nacionalizalasardl és ideoldgidja
atértékelésérdl beszél. Az 6rmény népnek az dnvédelem az igazi
hitvallasa. Emlékeztet arra, hogy a régi istenek a nemzet sziile-
tésének tanui és a nemzeti értékek hordozdi voltak. Kiiléndsen
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kiemeli Vahagn istent, a menyddrgés és haboru istenét. O a hési-
es 6rmények valddi istene. Ahol drmények élnek a vildagban, min-
dentt templomokat kellene épittenilik tiszteletére.

Nzsdeh szerint a hazafiassag az igaz vallas. Az egyetlen igaz
isten a HAZA, az a fold, ahol megsziiletett az 6rmény nemzet és
amelyért a hésies 850k életiiket dldoztak. A vér tisztasaga biztosit-
ja a jovot, ezért Nzsdeh elutasitja a vegyes hazassagokat. A nyel-
vet is tisztelni kell, mert a nyelv halala a nemzet haldlat jelenti.
tartotta, a vallds nem allt érdeklédése kdzpontjaban. Megjelent
azonban egy masik mozgalom, az armenizmus. Az elnevezés
megtévesztd lehet, ugyanis a XIX-ik szdzadban létezett egy koz-
pontilag nem szervezett mozgalom, amely ezt az elnevezést
kapta. A mozgalom célja az 6rmény identitds megvédése volt,
prébalta meggatolni az erdélyi ormények teljes asszimildcidjat.
A mai armenizmus mozgalom annyiban kulénboézik ettdl a kultu-
ralis mozgalomtdl, hogy szimpatizansai vallasi nacionalizmusnak
nevezik. A mozgalom tagjai és szimpatizansai a vilag kiilonb6z6
orszagaiban élnek és az egész mozgalom csak virtualisan léte-
zik. Nézeteik nem egységesek, vitdik kiilonbozé internetes féru-
mokon zajlanak. A vitdk esetenként eléggé kiélez6dottek. Egyes
forumok kozott nincs megegyezés még abban sem, hogy mikor
indult a mozgalom. Egyesek azt allitjdk, a mozgalom a XX-ik sz.
90-es éveiben kezdédott, masok hogy mar az drmény nép sziile-
tése 6ta tart. Legtdbben ugy gondoljak, a mozgalom az 1915-6s
népirtas utan jelent meg. A szimpatizansok egy része azonositja
a mozgalmat Nzsdeh C’erakronutjunjaval. Garegin Nzsdeh tény-
leg haszndlta ezt az elnevezést, amikor kijelentette, hogy az 6r-
mények valodi valldsa az armenizmus. A kiildnb6zé iranyzatokat
ebben a mozgalomban egyetlen dolog kéti 0ssze — a nacionaliz-
mus. Egyes csoportok azt allitjak, hogy az Ormény apostoli egyhéz
és az armenistak |étezhetnek egymas mellett békében és kiegé-
szithetik egymast, masok teljesen elutasitjdk a kereszténységet.
A két ellentétes nézet kozott [étezik egy olyan iranyzat is, amely az
Ormény apostoli egyhazat nem keresztény, hanem nemzeti intéz-
ménynek tartja. Minden irdnyzat megegyezik abban, hogy a ke-
reszténység egy idegen kozmopolita hit, amelyet az 6rményekre
raedszakoltak. Szent foldnek nem Palesztinat tartjak, hanem az
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Ormény fennsikot. Amikor Isten megteremtette a foldet, sajét
lakohelyének kivalasztotta az Ararat hegyet, tehat csak ez lehet
a Szentfold. Az armenizmus szimpatizdnsai a forumokon emle-
getnek bizonyos beavatasi szertartast, amely utan a jelolt tagjava
véllik az armenizmus mozgalomnak. A mozgalom tagjai megtar-
tanak bizonyos keresztényég el6tti linnepeket, de ezek részei az
ormény keresztény egyhdz Ginnepi naptaranak is. Nem szabad el-
felejteni, hogy Vilagosittd Szent Gergely a kereszténység részévé
tett tébb pogéany linnepet és szertartasokat is, annak érdekében,
hogy a népnek ne legyen idegen az Uj vallds. Az armenizmus hivei
nem definialjak pontosan, miben is hisznek. Szamukra elég, hogy
hitiik tadrgya 6rmény legyen.

Sem Garegin Nzsdeh ideoldgidja, sem az armenizmussal kap-
csolatban nem beszélhetilink igazi vallasrél vagy vallasi mozga-
lomrél. Egészen mas a helyzet az Arordineri ucht esetében. Ez
egy bejegyzett vallasi szervezet, melyet Szlak Kakoszjan alapi-
tott. Szlak, eredeti nevén Edik Kakoszjant (1936-2005) 1979-ben
megvadoltdk nacionalista idedk terjesztésével és kiutasitottdk
a SzovjetUniébdl. Az Egyesiilt Allamokba utazott, ahol felvette
a kapcsolatot a C’erakron mozgalom tagjaival. Megismerkedett
Garagin Nzsdeh irdsaival és elkezdett dolgozni egy Uj vallds meg-
alapitasan. Kakoszjan még az Allamokban kijelentette, hogy 6
a Szlkuni nemzetség, tehat az 6rokl6d6 pogany papsag leszarma-
zottja. A Szlkuni nemzettséget emliti mévében azV.-ik sz. Ormény
torténész, Horeni Mézes. Kakoszjan megvéltoztatta keresztnevét
Szlakra és inditvanyozta, hogy legyen kinevezve fépappa. A szer-
tartast valészinien Garegin Nzsdeh hivei végezték el.

Kakoszjan még a Szovjelnié szétesése elétt visszatért Ormény-
orszagba és elkezdte maga koré gydjteni a hasonléan gondolko-
do6 embereket. Eleinte ezek csak a rokonai és barétjai voltak, mégis
hamarosan kialakult egy kis valldsi kozosség, melyet bejegyezte-
tett mint Arordineri uht - Arja fiai testvérisége vallasi szervezetet.
Az 6rmény uht sz6 eredetileg igéretet jelent, mai értelme inkabb
testvériség vagy rend. Ekkor kezdte Kakoszjan hiveinek sz(ik ko-
rében kialakittani az innepi szertartasok rendjét is. Ebben az id6-
ben a szertartasok szinhelye kizarélag az egyetlen megmaradt
pogany templom volt Garniban. A Garnii szentély Mihr napisten
temploma volt a kereszténység felvétele el6tt és csak Trdat kiraly
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névérének kérésése nem tették foldel egyenlévé a kereszténség
allamvallasa hirdetése utan. Bar egy XVI-ik sz. foldrengés tonkre-
tette, 1966 és 1977 kozott felujitottak.

A XX-ik sz. 90-es éveiben Kakoszjan nagyon népszeri volt Or-
ményorszdgban és gyakran szerepelt az drmény televiziék mu-
soraiban. A televiziok és mas médidk folyamatosan informaltak
a Garni-ban torténé pogany szertartasokrdl, Kakoszjant kilon-
b6z6 vitamUsorokba hivtak meg, a sajté a tanitasairdl tudositott.
Ezt az érdekl6dést azzal lehetne megmagyardzni, hogy tobb kor-
manypart tagja is az Ujpoganyok hive volt, igy Kakoszjan szerve-
zete kiilonleges dllami tdmogatast élvezett.

Az Ujpogany mozgalmakra jellemzd, hogy keletkezésik idejé-
ben elsésorban a vérosi értelmiséget szélitjak meg. igy az Srmény
Ujpoganyok kozott is eleinte féleg politikusokat, allami hivatal-
nokokat, muvészeket, Ujsdgirokat lehetett taldlni. Egy idé mulva
szérvanyosan a vidéki emberek is kezdtek csatlakozni a mozga-
lomhoz. Ez a jelenség természetesen nem csak az Ujpogény moz-
galmakra jellemzd, hasonld volt a helyzet a kereszténség felvétele
idejében is. Elséként a kirdlyi udvar és az arisztokracia tért at az Uj
vallasra, a nép nehezebben fogadta az Uj vallast.

Az elsé szimpatizansok Kakoszjan tanitasaiban elsésorban
a sajat nemzeti bliszkeséglik és hazafiassaguk kifejezését keres-
ték. Ugy vélték, ezt megtalalhatjak egy igazan csak nemzetiiket
érintd vallasban. Eleinte csak Kakoszjan rokonai, baratai, esetleg
tanitvanyai csatlakoztak hozza. Kakoszjan ugyanis eredetileg ta-
nar volt. Ezek az emberek ma is aktiv tagjai a mozgalomnak. Sza-
muk nem jelentds, korilbelll 100 személyrdl van szé. A passziv
tagok szamat lehetetlen felbecsilni. Ide tartoznak azok a szemé-
lyek is, akik atestek a beavatason, és azok is, akiknek elég, hogy
hisznek a régi isteneikben és nincs sziikséglik semmiféle beava-
tasra ahhoz, hogy tiszteljék régi isteneiket. Az a jelenség, hogy
a mozgalomhoz kezdtek csatlakozni a vidéki emberek is, azt je-
lenti, hogy valtozott a motivacid is. Eleinte csak a tudatos nemzeti
Onérzet, a hazafiassag vezette a miivelt embereket az Arordineri
ucht soraiba. Ennek természetesen kiilonb6zd okai lehetnek. F6-
leg a hatalom, politika, vagyon, vagy mas kivéltsdgok. Ezen tul
azonban létezik egy olyan csoport is, amikor az ember egy misz-
tikus vallasi tapasztalat utan konvertal egy mas vallasra. Egy ifju
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ormény kulturolégus, Julia Antonian leirt egy esetet, amikor ilyen
misztikus tapasztalat utdn dontott egy hivé keresztény asszony,
hogy vélalja a pogany beavatési szertartast. Egy 35 éves férjezett
ndrél van szo, aki tobb év hazassag utdn sem tudott teherbe esni.
Ezt a nét Anahitnak hivtak, ami Orményorszagban nagon ked-
velt néi név és ugyanakkor az drmény pogdny panteonban az
anyistennd neve. Anahit éveken 4t imadkozott a keresztény Isten-
hez, az 6rmény szentekhez, egymas utdn ldtogatta a keresztény
szentélyeket, eredménytelendl. Anahit férjével Hegyi Karabahban
élt, szlilévarosabdl Abovjanbdl mégis eljutottak hozza a hirek az
Arordineri ucht valldsi szervezetrél, ugyanis Abovjan Jerevan utan
a mozgalom masodik legnagyobb bdastyaja. Elkezdett iméddkozni
Anabhit istennéhoz. Szilletett egy lanya, aki egy masik dkori or-
mény istennd, Nane nevét kapta. 2007-ben Anahit annyjaval és
ldnyaval egylitt beavatési szertartas altal az Arordineri uht tagja-
iva valtak.

Sok embert az vezet az Arordineri ucht koreibe, hogy vélemé-
nyuk szerint a kereszténység tul sokat kovetel téliik, tul szigortak
az elvarasai, és ezeket az embereknek nehéz betartaniuk. Ezzel
szemben az Arordineri uht csak azt kéri télik, hogy legyenek 6r-
mények és szeressék hazajukat. Ez igazan nem tul nagy elvéras.
A konvertitdk kozott akadnak olyanok is, akiknek megjelent va-
lamelyik pogény 6rmény isten. Ez persze kivétel. Az elsé Garegin
Nzsdeh, utanna Szlak Kakoszjan volt, de akadnak masok is, féleg
az aktiv hivék kozott.

Annak ellenére, hogy az Arordineri uht egy bejegyzett val-
lasi szervezet, nincs valddi hierarhikus szerkezete. A tagok ro-
koni és baréti kapcsolatok alapjan csoportosulnak. Hogy valaki
Ujpogannya valjon, nem kell egyetlen Ujpogény csoporthoz sem
csatlakoznia, nem sziikséges, hogy résztvegyen barmilyen vallasi
szertartason. Ez kizarélag a maganiigye, senki nem kovetel téle
semmit. Ha valaki csatlakozni akar, senki nem utasitja, senki nem
allitja teljesitend6 feladatok elé. Az 6rmény Ujpoganyok nem
végeznek téritd munkat, a csatlakozast magantigynek tartjak.
Ez persze nem tul hatékony modszer, ha a csatlakozok szamat
nézziik, de igy nem is valt ki tulsagos ellenérzéseket a hivé ke-
resztények, vagy az Ormény egyhaz részérél.
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Az Arordineri ucht bazisa a kdzépkori torténelemirék mdvei-
ben fennmaradt 6rmény mitoldgia. Ezt azonban az Ugynevezett
Jarja elmélet” szellemében értelmezik. Az arja elmélet Ormény-
orszagban a XIX-ik szazadban jelent meg az akkor sziiletd indo-
eurdpai nyelvészet hatdsara. Amikor a Il. vildghaboru idejében
a német kormany hatasara az drményeket a szemita népekhez
soroltdk, az 6rmény torténészek és nyelvészek tdbb tanulményt
publikaltak, melyek az 6rmények indoeurépai eredetét igazoltak.
1984-ben Tamaz Gamkrelidze és Vjaceslav Ivanov megjelentették
munkdjukat az indoeurdpai nemzetek eredetérél. A szerz6k nem
akartak megcafolni a régebbi indoeurdpai elméletet az indoeu-
ropaiak 6shazdjat illetéen. Kutatasaik azonban azt bizonyitottak,
hogy az indoeurdpai népek 8shazdjanak valahol kelet Anatélia-
ban, illetve észak Mezopotdmiaban kellett lennie, amit azonban
tudomanyos kérokben a mai napig sokan kétségbe vonnak.

Ezek az elméletek azonban kivalé lehetéséget adtak Szlak
Kakoszjannak. Kakoszjan kidolgozott egy teljesen Uj mitoldgiat
az arja elmélet szellemében. ,Arardti mitolégidnak” nevezte és
igy tette kozzé egy irodalmi folyoiratban. Az elészéban ezt a mi-
tolégiat a terepkutatdsai eredményeként mutatja be, s teszi ezt
olyan szévegeken, melyeket soha egyetlen kutaté sem jegyzett
fel az Ararati fennsikon. Kakoszjan azt allitja, hogy sok év kutatas
utdn a toredékekbdl alkotta Ujra ezeket a legrégibb 6rmény mi-
toszokat. Kifejti, hogy ez csak egy toredéke a régi Grmény mitolo-
gianak, a tébbi még mindig felkutatdira var.

Aki olvasta Kakoszjan,,Ararati mitol6giajat’, néhany masodperc
megddbbenés utan biztos abban, hogy nem tudoményos mun-
kat, hanem egy szépirodalmi remekmd(it tart a kezében. Kakoszjan
felhasznalja minden mozzanatat a régi mitoldgiai térténeteknek.
Ezek ott vannak a korakdzépkori szerz6k muveiben, tehat nagyon
nehéz lenne valtoztatni rajtuk. Kakoszjan viszont hozzdkélt ren-
geteg mas torténetet és mas személyt is. Olyan istenekrdl ir, akiket
az 6rmények soha nem ismertek, de neveik azt sugalljak, el6de-
ik taldn tényleg igy nevezhették isteneiket. Kakoszjan azt allitja,
hogy ezeket az isteneket az 6rmény nép csak elfelejtette. Nem
foglalkozik azzal, miért is nem emlittik neveiket vagy torténete-
iket a korakozépkori szerzék, bar 6k feljegyeztek mindent, amit
hallottak a régi énekesektdl vagy csak az egyszerl emberektdl.
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Az egész mU szerkezetében mésolja a Genezist, bar Kakoszjan
ezt masképp értelmezi. Az elsé fejezet, melynek a cime A terem-
tés titka, arrél szol, hogy eredetileg volt az Ar?, és Ara (Ararics) volt
a Teremtd. Az idén kivul megteremtette a viladgot. Ezért a vildg-
nak nincs kezdete és igy abszolut. Teremtd csak egy van, de van
sok isten, akik mind Ara gyermekei. Az isteneket Anahit?® sziilte a
Teremtének. Az Ararati mitoldgia itt felsorolja az ismert 6rmény
isteneket, ezek azonban a legkésébbi pogany érmény panteon
tagjai. Ez a panteon er6s irani befolyas alatt jott létre, az istenek
nevei irani eredetlek, de funkcidjuk és jellemzésiikben is eltérnek
aziraniaktdl. Vahagn isten® egy jaték kdzben, amikor messzire ha-
jitotta fegyverét, felfedezte a Foldet. Az istenek tanacsara Ara és
Anahit nemzettek egy foldi istent — Aig-ot.* Aig az els6foldi isten,
bdlcséje az Arardt.® Ezutan az istenek ugy dontottek, olyan szép-
pé teszik ezt a helyet, hogy az istenekhez mélt6 legyen. Késébb
gakran meglatogattdk a Foldet, a Maszisz (Ararat hegy) két csu-
csarol gyonyorkodtek az Ararat térségben.®

Egy id6 utan Anahit elkezdett vagyddni az igazi anyasagra.
Fajdalomban sziilni, szeretni, félteni, elveszteni és megsiratni
gyermekét. Gyermekei halhatatlan istenek voltak, de Anahit arra
véagyott, hogy szenvedések aran legyen boldog. Ata vett a vilag
minden fajdalmabdl egy maréknyit, minden szeretetbdl, féle-
lembél, almokbdl, és megteremtette Anahit anyasagat. Es nagy
fajdalmak és szenvedések kozott Anahit az istenek altal teremtett
foldi bolcs6ben megszilte foldi fidt. Apja utdn legyen a neve Ari
(arja), dontott a Teremtd. Bar meg fog halni, mindig ujjasziletik.
Téle szarmaznak az érjak.

De az arjakon kivil a foldon megjelentek a csari-k is. E két elne-
vezés — ari és csari - valdjdban egy széjaték. A cs betl az drmény
nyelvben a tagadas jele, tehat a csari azt jelenti nem ari, vagyis
nem arja. Ugyanakkor a csar szé azt jelenti, rossz. A csari-k védel-
mezdje Visap’, s bar nem Visap teremtette a csari-kat, de az 6 6sz-
tonzésére keletkeztek.

Tovabba az Ararati mitolégidban megjelenik Ari Man, aki meg-
felel az 6szovetségi Noé-nak, aki az 6zonviz utan szarazféldre ve-
zeti a tulélé arjakat. Kakoszjan mitoldgiajaban fontos szerepe van,
neve az alapja az 6rmények elnevezésének — Armen (6rmény) és
a Haj® elnevezés Hajk ésatya utan csak késébb keletkezett. A va-
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|6sagban azonban az Armina elnevezés el8szor |. Dariusz perzsa
kiraly behisztuni feliratan jelenik megi.e. 521-ben. Tudomasul kell
azonban venni, hogy Szlak Kakoszjannak nem éllt szandékaban
tudomanyosan bizonyittani az rmények arja szarmazasat. Valla-
sadban ez kizarolag a hit kérdése.

Szlak Kakoszjan nem elégedett meg egy Uj mitoldgia kialakita-
saval. Egy vallasnak szent kdnyvre van sziiksége. Megalkotta tehat
az 6rmény Ujpogadnyok szentirasat. Természetesen a mozgalom hi-
vei nem Kakoszjant tartjak a szerzének, szerintiik 6 csak feljegyez-
te azt, ami mar az 8sidék ota létezik. Kakoszjan nagyon ligyesen
felhasznalta a Biblia szvegeit és az 6rmény mitoldgia toredékeit,
ahogy azt megtaldlhatjuk a kdzépkori szerz6k miveiben. Nagyon
fontos forrasaként Garegin Nzsdeh irdsai voltak, ezeket gyakran
idézi. Szentirdsa Uhtagirk néven ismert. Nem egészen pontos, de
érthetd forditasként az Igéretek konyve elnevezést hasznalhatjuk.
A kényvnek hét része van. Az elsé kdnyv az Asztvatsasuncs, ami
annyit jelent ,isten altal ihletett”. Ugyanezzel a kifejezéssel illetik
a Bibliat is. Ez a rész az 6rmény nyelv szimbolikajaval foglalkozik.
Ez a szimbolika azt hivatott bizonyittani, hogy az 6rmény nyelv az
istenek és az istenektdl szdrmazo emberek nyelve. Mint legfon-
tosabb 6rmény szégyokeret az ar- gydkeret emliti. Az Uchtagirk
szerint az értelme eredet, erd, igéret. igy alapja az olyan szavaknak
mint az arjun (vér) armat (gyokér), arev (nap), mard (ember), stb.
A XIX-ik sz. nyelvtuddsai azonban ugyanezekre a szavakra mu-
tattak ra, azonban &k ugy gondoltak, hogy az eredeti szogyokér
a nappal kapcsolatos. Koriilbell 1500 ilyen szét emlitenek. Csak-
nem teljesen megegyeznek azokkal, ami az Uchtagirk-ben talal-
haté. Kakoszjan mdvelt ember volt, ezek a nyelvészeti kifejtések
nem voltak szamara ismeretlenek. A mozgalom, amit megalapi-
tott, eleinte az Arevordi sz6t hasznélta elnevezésében, nem pedig
az Arordi-t. Arevordikh® azt jelenti A nap fiai. A régi Orményorszag
teriiletén egészen a XIX-ik sz. létezett egy tlizimadok szektdja,
melynek tagjait igy nevezték.

Azilyen elnevezés ugyan tokéletesen kifelyezte volna a keresz-
ténység eldtti vallas Ujraélesztését, mivel a nap és a t(iz kultusza
az egyik legfontosabb volt az 6kori Orményorszagban. Azonban
az Arordi (arja fiai) sokkal inkabb megfelelt Kakoszjan nacionalista
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elképzeléseinek, egy olyan vallasnak, ami tdmogatna a hazafias-
sdgot, a nemzeti 6nérzetet, beleétve a harcias dnvédelmet.

Az Uhtagirk kdvetkez6 része a C'agumnaran, Az eredetrdl, amit
eddig Ararati mitolégia-ként volt megemlitve. Ez a rész az 6rmény
Ujpogényok szamdra nem csak a,valédi” 6rmény mitoldgia leirasa,
de aprélékosan megmagyarazza a régi pogany linnepek eredetét
és szimbolikajat is. Az Unnepek nagy részét atvette az drmény
keresztény egyhdz is, bar mésként magyarazza 6ket. A legtobb-
nek létezik keresztény elnevezése, am a nép szivesebben hasz-
nalja ma is a régi pogany elnevezéseket. Ezekhez a régi pogany
Unnepekhez azonban Kakoszjan néhanyat hozzéadott. llyen pl.
Vahagn isten sziiletésének napja (marc. 21.), vagy az Osokre val6
emlékezés napja (szept. 20.) Az elsé Gnnep, mint tudjuk, az ékori
Uj Ev Ginnepe. Itt maris két ellentmondassal talalkozunk. Vahagn
isten szliletésérél ugyan fennmaradt egy ének Movszesz Horenaci
ifrdsdban, de a szliletése napjarél nem tudunk semmit. Az 6korban
Vahagn isten tiszteletére Ginnepséget tartottak a szakmi (kb. mai
oktéber) hénap kdzepén, és minden hénap 27-ik napja neki volt
szentelve. Egészen biztos, hogy semmi kdze sem volt marcius 21-
hez.

Az Uhtagirk kovetkezé része a Havetaran, amit altaldban csak
Evangéliumként szoktak fordittani. Az elnevezés nagyon megté-
vesztd, semmi kdze az Ujszdvetskég beli Evangéliumokhoz. Ebben
a szOveggyujteményben az istenek lizenete van megfogalmazva.
Ezutan kdvetkezik a Dzonaran, ahol a legszentebb értékek, mint
a Hit, vagy az Ujjasziiletés vannak leirva. A kdvetkezd két rész
Garegin Nzsdeh mitologizalasa. Szovegiik teljesen megfelel a hés-
eposzok szerkezetének. A szentkdnyv utolsé része a Himnuszok
kdnyve. Az Gjpoganyok himnuszainak egy részét Szlak Kakoszjan
koltotte, egy részét pedig a fennmaradt 6si epikus énekek, illetve
a XIX-XX-ik sz. kéltéinek muvei képezik.

Az Uhtagirkot eddig kétszer adtak ki, 1988 és 2005-ben. A két
kiadas kozt vannak eltérések, amit azzal magyardznak, hogy
a szentiras nincs lezérva.

Egy vallasnak természetesen papsagra is szilksége van. A fé-
pap haldla napjaig Szlak Kakoszjan volt. Haldla utédn elkezd6dtek
a nehézségek. Az 6rmény Ujpoganyok szerint a papsag 6roklen-
dé funkcio.’® Egyetlen fia sem érezte magat azonban felkészilt-
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nek a fépapi funkcid betdltésére. Ezért az aktiv tagok gylilekezete
Ugy dontatt, varni kell, amig Kakoszjan unokaja eléri a felnéttkort.
Kialakitottak egy papi tandcsot, hogy tagjai elvégezhessék az el-
keriilhetetlen szertartdsokat az tinnepi, ill. a mindennapi vallasi
élet kovetelései érdekében. Kakoszjan még életében felszentelt
néhany papot a legkdzelebbi hivei koziil. Minden pap kotele-
zettségei kozé tartozik legaldbb egy fiut nemzeni. Jelenleg az
Arodineri uht fépap nélkil mukodik. A papok csak a legfontosabb
szertartasokat végzik. A szertartasok alatt fehér palastokat visel-
nek, a fépap palastja voros, ilyent viselt Szlak Kakoszjan.

Az 6rmény Ujpoganyok szerencsés helyzetben vannak mas
Jhittarsaikkal” szemben, mert létezik Orményorszagban egy
fennmaradt pogany szentély. Mihr isten temploma Garniban. Az
Arordineri Uht szertartasainak elsé és sokdig egyetlen szinhelye
ez a szentély volt. Bar ma is ez maradt a legfontosabb szentély, az
Ujpoganyok ugymond ,felfedeztek” szdmos Uj ,szent helyet”. Ezek
régi urartui erédok, illetve még sokkal régebbi régészeti feltara-
sok helyei. Az ilyen lokalitdsokban végzett szertartasok azonban
veszélyeztetik a felbecslikhetetken értéku lel6helyeket.

A szertartasok nagyon fontosak az Ujpoganyok szamara. Bar
a mitoldgia az, ami a hit szempontjabol fontos, mégis a szertartas
az, ahol kifejezhetik hitiiket. A szertartasok folyamatosan alakul-
nak, valtoznak. A legtdbb érmény Ujpogdny szertartds mar Szlak
Kakoszjan életében volt kialakitva, pl. az (innepi szertartdsok.
Azonban 2005-ben, Kakoszjan haldla utdn egy eddig ismeretlen
Uj kihivassal élltak szemben a hivei: miként lehetne megfelelé
maodon eltemetni a fépapot? Kakoszjan véleménye és kivansaga
szerint csak a hamvasztas johetett széba. Ez nem egészen érthe-
t6, mivel béar az 6kori Orményorszagban tébb féle temetkezési
modot ismerlink, a hamvasztds nem tartozik ezek kozé. A ke-
resztény Orményorszagban az ilyen temetkezési mod kizart volt.
igy Orményorszagban nem létezett egyetlen krematérium sem.
Kakoszjan testi maradvanyait hosszu idd és sok nehézség utan
sikerllt egy meg nem nevezett kérhazban félhivatalos médon
elhamvasztani. Az ilyen tapasztalatok utan elkezdtek alairdsokat
gydjteni és végll az 5rmény parlament legalizalta a kremaciot. Ma
végrendeletet kell irni, mi tortényjen a testtel a halal utan. 2008-
ban vératlanul elhunyt egy Gjabb Gjpogany pap. Ekkor mar siman
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folyt a szertartas. A bucsuztatds ugy tortént, mint az Srmény egy-
hazndl, a papok azonban az Uchtagirk-bdl olvastak idézeteket.
Az elhunyt hamvainak egy harmadat eltemették, egy harmadat
a szélnek, ill. a levegdének, egy harmadat a viznek adtak. A negye-
dik elem, a tliz megkapta részét a kremacional.

Az Ujpogényok természetesen mas szertartdsokat is végeznek.
Az eskuvé ugy zajlik mint az 6rmény keresztény egyhdzban, bar
eddig kevés ilyen szertartast tartottak. Sokkal gyakoribb a beava-
tasi szertartds. A beavatdsi szertartast keresztelésnek hivjak. Arra
hivatkoznak, hogy az 6rmény knunk sz6, amit az 6rmény egyhdz is
haszndl, a pecsét szébdl ered, tehdt semmi koze a keresztény val-
ldshoz, igy 6k is hasznélhatjak. A szertartast barmelyik Gjpogany
pap elvégezheti. Az utdbbi években bevezették, hogy feltétlendl
jelen kell lennie a ,keresztapanak”. Ez a szertartds is megegyezik
az 6rmény egyhaz szertartasaval. Az 5rmény egyhdzban a keresz-
telés utdn megtorténik a szent olajjal, meronnal val6 felkenés is,
ami megfelel a katolikus bérmalasnak. A gyermek nyakaba arany-
keresztet akasztanak. Az Ujpogényok is hasznadlnak egy névényi
eredetli szent olajat és a kereszt hehelyett fabol vagy fémbdl
készult napkeresztet akasztanak a beavatott nyakaba.

Az Arordineri uht szertartasaiban az 6rmény keresztény szer-
tartasok elemeit haszndlja, esetenként megvaltoztatva a részle-
teteket vagy a jelentésiiket. A kereszténység felvételekor hason-
16 médom az 6rmény keresztény eghaz atvette a pogany vallds
egyes elemeit. Ma az Ujpogényok azonban az egyhaztél nam
a pogény eredetl elemeket vezsi at, hanem a keresztény eredetu-
eket. A torténelmi forrdsok ugyanis nem irjak le a régi pogany val-
l&s életciklusaihoz kapcsolédo szertartasokat, igy az Ujpogényok
a keresztény szertartasokat magukénak valljdk azzal, hogy 6k csak
wvisszaveszik” a keresztényektdl a régi hagyomanyaikat.

Sokkal egyszer(ibb a helyzet a naptari Ginnepekkel kapcso-
latban. Az egyhdzi hagyomany mellett ugyanis megmaradtak
a népszokasok, amelyek sokkal kdzelebb élinak a régi pogany ha-
gyomanyokhoz. Az Ujpoganyok eleinte csak azokat az tinnepeket
tartottdk megy, amelyek a napfordulé vagy napéjegyenléséghez
kapcsoldédtak. Az 6rmény egyhazi naptarban tébb pogany erede-
td Unnep, de ezeket az Ujpogdnyok nem tartottak meg. Alkottak
azonban tébb Uj UGnnepet, ezeknek azonban vajmi kevés koze
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van a régi pogany lUnnepekhez. Ma példaul évente haromszor
Gnneplik az Uj évet. Marcius 21-én, ami féleg a keleti népeknél
hagyomanyos, az Arordineri ucht ezt a napot Vahagn isten sziile-
tésnapjaként tnnepli. Januar 1-je egyuttal Garegin Nzsdeh szi-
letésnapja. Utolsénak kezdték tinnepelni a valédi régi 6rmény
Uj évet a Navaszardot. Az 6kori Arméniaban az Uj év ugyanis
augusztusban volt. Az 6korban ez egy valtozé idopontu linnep
volt, az V-ik szdzadtol Augusztus 11-én tartjak. Ezt az Ginnepet at-
vette az 6rmény egyhaz is. Az ékorban ez az linnep a panteon a
legfels6bb istenek, Aramazd és Anahit kultuszaval volt kapcsolat-
ban. Az Ujpogényok ezen a napon Hajk 6satya Bél elleni harcara
emlékeznek.

Az Gnnepek hivatalos szertartéssal kezdédnek a Garnii temp-
lom elétt. Utdna a papok megszentelt virdgokat és gyiimolcsoket
osztanak szét, az emberek véres dldozatot hoznak. Végil a papok
eléadnak egy ritudlis tancot és megkezdédik a szérakozés. Tanc-
csoportok lépnek fel, kivansag szerint beavatasi szertartasok ko-
vetkeznek. Az innep koz6s lakoméval a természetben végzodik.

Az Arordineri uht hivei megtalalni és Ujraéleszteni szeretnék
a régi pogyany hagyomanyokat. Nem prébalkoznak azonban az-
zal, hogy eredeti formajukban ujitsak fel ezeket. Pontosan tudjak,
hogy az mar elveszett. Egy Uj él6 szervezetet alkotnak, ami éllan-
ddan fejlédésben van. Ezért nem béantja 6ket az sem, hogy az Uj
elemek nem egyeznek a régi ,forrassal”. Szertartasaik tobbnyire
a keresztény egyhaz szertartasait utanozzak. Ezt azzal magyaraz-
zak, hogy csak visszaveszik sajat hagyomanyaikat, melyeket régen
eltulajdonitotta t8liik és elferditette a keresztény egyhéz. Erdekes
maddon meg sem prébaltak, hogy Uj vallasukba beillesszék a népi
valldsossag elemeit, bar ezek sokkal inkabb megfelelnek a régi
pogany vilag vallasanak. Allitasuk, hogy Ujraéleszteni akarjak az
ormények egyetlen igazi vallaséat, tehat nem fedi a valésagot. Cél-
juk nem mas, mint taplalni a nacionalista érzelmeket az 6rmény
nép korében.
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JEGYZETEK

' Ar Kakoszjan magyardzata szerint a Teremtés

2 Kakoszjan szerint Anahit neve az an (sziletés) és az ah (er6) gyoke-
rekbél szarmazik, tehat azt jelenti Anyaisten

®* Menydorgés és haboru istene

* llyen istent nem ismer az 6rmény mitolégia, Kakoszjan szerint tiz,
tlzbdl sziletett isten

° Arardt Kakoszjan magyarazata szerint annyit jelent, mint a Teremtés
helye
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5 Az Ararat itt nem magat az Araratot jelenti, hane maz egész orszagot

7 Itt Visap szintén Ari Gyermekeként, istenként szerepel, az 5rmén mito-
l6gidban sarkanyként szerepel, bér eredeti formaja hal alaku és talén az
indiai Vritra mésa

8 Az 6rmények sajat elnevezése

9 Kh a tobbes szam jele a régi 6rmény nyelvben

10 Szlak Kakoszjan azt allitotta, hogy a Szlkuni nemzettség leszarmazott-
ja, tehat joga van a fépapi cimhez

REZUME

Az 6rmény egyhaz kizarélag nemzeti egyhdz. Miutdn nem fogadta
el a khalcedéni egyetemes zsinat hatarozatait, 6néll6 egyhazként miko-
dott tovabb. Az egyhaz segitett megtartani az drmény nép identitasat,
helyettesitette az drmények szamara az allamhatalmat amikor Ormény-
orszag elvesztette fliggetlenségét. A Szovjetlnid szétesése utan, amikor
megalakult a fliggetlen 6rmény koztarsasag, egyes nacionalista korok-
ben ez nem volt elég. Azzal vadoltdk az egyhazat, hogy a keresztény val-
Ias tulsagosan univerzalis, kozmopolita és az egyhdz nem képviseli elég-
gé a nemzeti érdekeket. Ugy gondolték, ezeket csak a régi kereszténység
elétti pogany vallas képviseliigazan. Egy Amerikabdl hazatért emigrans,
Szlak Kakoszjan megalapitott és bejegyeztetett egy Ujpogdany vallasi
kozodsséget Arordineri ukht név alatt. A Biblia mintdjara szentkdnyvet
irt, bevezetett néhany régi és Uj vallasi Unnepet és szertartast. A hivék
szamat nem lehet felbecstilni, mivel nem mindenki esett at a beavatasi
szertartason.

RESUME

The Armenian Church can be found an exclusively national church.
It became autonomous after rejecting the canons of the council of
Chalcedon. As the national church, it kept the national identity in the
Armenian diaspora throughout the world for centuries. In the 20th
century, the nationalists expressed their conviction that the Christian
faith is cosmopolitan and non-national, accusing the Church of not be-
ing able to represent the religious feelings of Armenians. Thus Armenian
religious movements arose that reject Christianity and come back to
pre-Christian gods of ancient Armenia. The Arordineri ucht is an example
of it.
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Il.
MAGYAROK A FELHOLD ALATT



Kakuk Zsuzsa

Mikes Kelemen torok szokincstara

Mikes Kelemen tiszteletére haldlanak
250-dik évforduldja alkalmdbdl

Mikes Kelemen "Torokorszagi levelek” ciml munkajaban kozel
100 t6rok kdzszé, tobb mint 20 torok személynév és 41 helynév
fordul el.!

Hopp Lajos bettihiv kiaddsdban a torok vonatkozasokrol és
a torok széanyagrol Hazai Gyorgy irt igen hasznos és értékes
megjegyzéseket (i.m. 386-399). A targyi jegyzetekben a levelek
sorrendjét kdvetve kozolte a torok szavak pontos alakvaltozatait,
eléforduldsi helyeit, nyelvi és torténeti szempontbdl elemezte a
szavakat. Ezek a rovid, targyilagos jegyzetek megfelel6en tajé-
koztatjak az olvasét, de mivel a tobbi jegyzetek kozott, elszérva
jelennek meg, nem adnak 0sszefliggd, egységes képet Mikes
torok széanyagarol. Ez a helyzet késztetett arra — kiilonos tekin-
tettel a neves évforduléra —, hogy ezt a kdzel 160 tételt tartal-
mazo, mind térék mind magyar nyelvi és térténeti szempontbdl
értékes anyagot feldogozzam, s harom részre osztva — kdznevek,
személynevek, helynevek -, dbécé rendbe szedve, kis etimoldgiai
szétarhoz hasonléan dsszedllitva tarjam a kérdés irdnt mélyeb-
ben érdeklédé olvasdék és kutatok elé.

Mikes torok széanyaganak vizsgalatanal figyelembe kell ven-
niink, hogy a bujdosék igen elszigetelt korilmények kozott éltek,
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kozvetlen kdrnyezetiikkel szinte alig érintkeztek. De tobbszor jar-
tak a févarosban, részt vettek fogadasokon, lattak térok felvonu-
lasokat, innepeket. Mivel torokil nem tudtak,? torokokkel — ha
erre lehetdség volt — francia nyelven, ill. tolmacsok utjan érintkez-
tek. Mindezek ellenére Mikes adatai hitelesnek tekinthetdk, ezt
az is bizonyitja, hogy adatai szembetlin6en egyeznek a hédolt-
sag kori magyar forrasokban talalhaté torok szavak adataival.

Figyelembe kell venniink tovébba azt is, hogy Mikes hangje-
|6lése nem mindig kovetkezetes még magyar szovegében sem
(pl. ékezetek elhagyasa, nagy betl - kis bet(i vegyes hasznalata,
egybeiras - kiiloniras elhanyagolasa). Fokozottan érvényes ez az
altala alig vagy egyaltaldan nem ismert torok szavakra. A széanyag
kisebb részét képezé, francia forrasokbél szarmazé adataiban pe-
dig a francia ortografia érvényesiil.?

Szavainak el6zményeit tekintve négy csoport kiildnboztethe-
t6 meg nala. - 1. Olyan szavak, amelyek kordbban, a hédoltsag
kordban keriltek nyelviinkbe, s tulajdonképpen mér magyar
szavak voltak, Mikes ezeket otthonrdl hozta magaval (dohdny,
dolmdny, kaftdn, kdvé, pamut, papucs). - 2. Igen gyakoriak azok a
szavak, amelyek ugyancsak a hédoltsag kordbdl maradtak fenn,
de mér nem hasznaljuk 6ket, csak a torténészek szakmai nyelvé-
bél vagy irodalmi muvekbdl ismerjuk. Ezeket minden bizonnyal
Mikes is ismerte mar (aga, basa, bég, beglerbég, csausz, efendi,
kadi). — 3. Torok foldon megismert Uj szavak (alemddr, csorbacsi,
kddileszker, sziliktdr). — 4. Francia forrasbdl meritett szavak, ame-
lyeknek ortografidja vagy szerkezete azonnal arulkodik idegen
voltukrdl (bostansi, caszdp basi, kaden).

Gyakorisagukat tekintve vezetnek a kilonb6z6 udvari és koz-
igazgatasi tisztségnevek (aga, basa ~ pasa, csausz, kalmakdny,
tihdja). Viszonylag kevés kifejezés kapcsolédik a katonasaghoz
(jancsdr, hancsdr; boncsokos),* valamileg tobb a vallashoz (dervis,
hacsi, imdm, molla; bajram, ramazdn).

Mikes sz6anyaga - a korabeli torok nyelv dllapotanak megfe-
lel6en - jelentés mértékben (kdzel 90 szazalékban) arab, ill. arab-
perzsa eredet(i. Ez utébbiak esetében bizonyos hangtani vagy
alaktani jelenségek alapjan el tudjuk vélasztani a kdzvetlendil az
arabbol jott és a perzsa kozvetitéssel torokbe kerllt szavakat. Az
ilyen szavak tobb esetben kettds alakban is megtalalhatok, kdz-
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vetlenil az arabbdl valé pl. a ramaddn, kddi, Otmdn, de perzsa
kozvetitésl ugyanezek ramazdn, kdzi, Oszmdn alakvéltozata. Arab
eredetli alapszéhoz gyakran kapcsolédik a perzsa -dar, -tar képzé
(alemddr, sziliktdr). Természetesen vannak ,igazi” perzsa eredeti
szavak is (dervis, hocsa, fermdn). Jéval kisebb szamban fordulnak
eld ,igazi” torok szavak (aga, deli, icsogldn, jancsdr).

Mikes torok szavai szdmos egykoru torok és magyar hangtani
jelenséget tukroznek.

Torok szempontbol megfigyelheté példaul a labidlis-illabialis
illeszkedés hidnya (gyimriikcsi, kapucsi, kiipri, mufti, Gallipoli), de
mar mutatkozik a szovégizongés-b,-d, -] hangokzongétlenedése,
azaz -p-vé, -t-vé és -¢-vé vélasa (kaszap, Mehemet).> — Magyar
szempontbol megfigyelhetd a torok j (= dzs) hang teljes hianya
(boncsok, csdmi, csida, kapucsi, ill. hanzsdr, zseb), a torok veldris i
hangnak palatélis i hanggal valé helyettesitése (csida, csorbacsi),
a szovégi torok -n hang palatalizdlédasa (kaftdny, kalmakdny,
ramazdny, Oszmdny) és még szamos mas hangtani jelenség.

Gyakori a torok szavak magyar képzével valoé tovabb ala-
kitdsa (basasdg, dervisség; boncsokos; kalmakdnyné; csiddzik,
felkaftdnyoz); a torok szd magyar széval vald behelyettesitése
szultdn ~ csdszdr, vezir ~ vezér, kapuddn ~ kapitdny. Mikes jatékos
széképzései: Alkordn ~ Alkordn, kalmakdny, Bellegrdd; népetimo-
|6gias alakjai: réz effendi; Oroszcsik.

A Mikes leveleiben el6forduld személynevek kivétel nélkdil
mind arab eredetliek. Az arab nevekben két csoportot szokds
megkulonbdztetni: 1. Naturdlis nevek (allatok, névények, tar-
gyak, fegyverek vagy az emberhez kapcsolédd nevek). 2. Valldsos
jellegli nevek. Mikesnél az elsé csoportba minddssze 6t férfinév
(Bubekir, Oszmdn, Omer; Szaid, Murat) és az egyetlen nala el6for-
duld néi név (Fatima) tartozik. — Jéval nagyobb szamban vannak
az iszldam-nevek. Ezeknek harom csoportja taldlhaté meg Mikes-
nél. a.) Allahhoz kozvetlenil kapcsolodd nevek (Ali, Abdullah).
b.) Mohamed préfétahoz kapcsolédd nevek (Mohamed, Ah-
med, Mahmut, Mehemet); a préféta diszit6 jelz6ibdl alakult ne-
vek (Musztafa, Muszli <Muszliheddin). c.) Bibliai nevek (lbrahim,
Szulimdn).

Mikes anyagdban néhany ragadvanynévvel is taldlkozunk. K&-
zUlik kett6 torok eredetl (Deli Musztafa, Topdl Oszmdn), a tébbi
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arab, perzsa, ill. gorog eredetd, s visel6jének foglalkozasara utal
(Imrehor Musztafa, Sziliktdr Ali, Mehemet gyiimriikcsi).

Mikes leveleiben 41 egykori torok helynév taldlhaté. Ezeknek
jelentds része — mintegy 80 szézaléka — gorog vagy gordg-latin
eredetd.

A gordg eredetli neveknek egy nagy csoportja a gorog polis
'véros' sz6hoz kapcsolédik (Konstantindpoly, Drindpoly, Nikdpoly;
Gallipoli, Sztambol). Gorog eredetli a szamunkra legfonto-
sabb helynév Rodosté (Mikes adatainak olvasata valészin(leg
Rodoszto), tovabba Szdfia és Thesszalonika. — A gérog nevek igen
gyakran latinositott forméaban fordulnak el8 (iconium, Nicomedia,
Heraclea, Smirna; Nissa).

El6fordul még hadrom arab név (Alep, Fetiszldm, Mekka), 6t
szldv név (Belgrdd, Csernavoda, Hotyin, Orsova, Ruszcsuk), két ro-
man név (Bukurest, Foksan), s minddssze csak 6t torok helynév
(Jenikéj, Uzun kdipri, Biijiik dere, Blijiik Jali és a Balkan hegység
neve Balkdny alakban).

A szocikkek felépitésérdl. A cimszavak mai magyar irassal koz-
lik Mikes adatait, s ha annak tobb alakvaltozata is van, az éltala
leggyakrabban hasznalt formaban. Utana kovetkezik a cimszo
jelentése, majd Mikes adatai bet(ihiv irassal s az el6fordulasi hely
(= levélszam) pontos megjeldlésével. A személy- és helyneveket
mindig nagy bet(ivel kdzlom, jollehet Mikes véltakozva hol nagy,
hol kis bettvel irja azokat.
eredetl szavaknal az arab és perzsa szavakat a nemzetkozileg
szokdsos atirassal irom, s ezt alkalmazom az 4tvett torok széndl is.
Itt azonban zardjelben kozlom a torok sz6 mai, latin betls irdsat,
s ha szlikséges, a hosszusag jelével ellatott alakot is. Pl. a dzsd-
mi szb etimoldgiai sora igy néz ki ndlam: arab jami > térok jami
(cami, cami). Alkalmazom még a ,t” (= tarih 'torténelem’) roévidi-
tést is olyan szavak esetében, amelyek a mai torok nyelvben mar
csak torténelmi szakkifejezésként hasznalatosak. Néhany széban
jeldlve van a szokdsos szévégi hangsulytdl eltéré hangsuly is a
hangsulyos sz6tag maganhangzoéja utan tett felsé kis vonalkaval
(veni'ceri).

Az etimoldgiai rész utan dsszevetem Mikes adatait a hodolt-
sag kori forrasok adataival, s ha valamilyen formaban jelenleg is
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ismert a sz6, annak mai hasznélataval (elterjedtsége, esetleges
jelentéstani valtozésa, stb.)
A szocikkeket rovidre fogott bibliografia zarja.

JEGYZETEK

! Mikes adatait Hopp Lajos bet(ihiv kiadasabol meritettem: Mikes Kele-
men Gsszes miivei. Szerkeszti Hopp Lajos. . kbtet. Mikes Kelemen, Tér6k-
orszdgi levelek és misszilis levelek. Sajté ald rendezte Hopp Lajos. Akadé-
miai Kiadd, Budapest 1966.

2V6. Mikes két korai levelébdl vett szavaival:,még eddig édes néném igen
igen keveset tudok torokul” (4. levél 49. sor, kelt Drindpolyban 1717 okt.
10.); ,t6rok urak vannak, de unadalmas dolog torokot latogatni. egyik a
hogy torokil nem tudok” [Tudniillik az unalmassag egyik oka, hogy nem
tud torokul]. (37. levél 99-101. sor, kelt Rodostoban 1720 maj. 28). Mikes
a tovabbiakban egyszer sem emliti ezt a témat. Valoszinl, hogy élete vé-
géig nemigen tanult meg torokdl.

3 Mikes f6 francia forrasa P. Ch. Ricaut m(ive, amibél utolso leveleiben
(172-192, 199-201, 204) tobb részletet leforditott. Lasd Paul Chevalier
de Ricaut, Tableau de I'Empire Ottoman (pp. 1-90). In: Histoire de I'Empire
Ottoman.Tom lIl. La Haye, 1709.

4 Ennek oka feltehetdleg az, hogy az emigraltak katonai eseményekrdl
hallhattak ugyan, de nem vettek részt benne. Kivételt képez az 1737
szeptemberétdl 1740 juniusaig tart6 katonai felvonulds és visszavonulds,
amelyben Mikes maga is részt vett (I. 126-156. levél).

> A szévégi -J-nek -¢-vé valtozasara nincsen adat Mikes szavai kozott.
llyen véltozast mutat pl. hodoltsag kori atvétel( hardcs (< torok haraj)
szavunk.
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KOZNEVEK

aferim - Torok koszontés. Jelentése 'jél van, rendben!” Mikes adata:
»a kadia nagy nevettségel monda Papainak aferim magyar, aferim (igen
jél mondad)” (36).

Torok elézménye: dferin, aferim (aferin, aferin) ‘bravé, rendben van!’. A
torok sz6 perzsa eredetU; vo. perzsa dferin ‘ua! - Hodoltsdg kori forrasa-
inkban egy-két adattal van képviselve, aferim és efferim alakban.

Lev. 488; Rech. 28.

aga - Megtisztelé cim kiilonbozé katonai és udvari tisztségvisel6k
részére. Mikesnél mindig az illeté tisztség megjeldlésével fordul el6:
jancsdraga (14, 20, 33,91, 138, 168, 195); szerdengecsti aga (92); vezér aga
(126-145). A franciabdl forditott 175-dik levélben az udvari tisztségvise-
16k felsorolasaban a kovetkezd agak szerepelnek: sziliktdr aga, rikjabddr
aga, ibriktdr aga, tulbenddr aga, kemhaddr aga. (A francia eredetiben sze-
repel még a csuhaddr aga is, de azt Mikes a felsorolasabol kihagyta). Lasd
még kezlar aga (171) és kizlar agasi (176).

El6zménye a torok aga, amelynek eredeti jelentése 'idésebb testvér;
tiszteletre mélto férfi; Ur, mester, fénok; tiszt, parancsnok’ Mai alakja aga
(kiejtése aa), Mikes adatai még a régies aga alakot mutatjak. — A hédolt-
sag kori forrasokban igen gyakran eléfordul szintén aga alakban. Egy-
koru szarmazéka az agasdg és agdné. A hodoltsag utan kihullott nyel-
viinkbdl, ma csak torok vonatkozasi mivekben, irodalmi alkotasokban,
s tréfas szinezettel a didknyelvben fordul el6.

Lev. 439, 636; Rech. 28; TESz. 1: 100; TEmI. 70, 71.
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alemdar - Tisztségnév; jelentése 'zaszlovive, zaszlds' A Mikesnél el6-
fordulé Alemddr (182) valészinileg magasabb beosztast élvezé katonai
személy volt, akinek feladata a szent zaszl6 — a hagyomany szerint Mo-
hamed lobogoéjanak — 6rzése volt. A janicsar egységeknek is volt zész-
l6vivéjik.

El6zménye a torok alemdar (alemdar) 'zészlovivs, amely a perzsa
aldm-dar 'ua! atvétele. A perzsa ‘aldm alapszé arab eredety; vo. arab
‘alam 'zészlé. — Hoédoltsag kori forrasainkban népetimoldgias aladdr,
Aladdr, Alldddr alakban fordul el6.

Lev. 763; Rech. 35.

Alkoran - A mohamedan vallds szent konyve, a Koran. Ma az
egész vildg Kordn néven ismeri, régen azonban az arab al névelével
ellatott Alkordn "a Koran” alakban volt hasznalatos. Mikes leveleiben
alkordn~Alkordn (179,180,184, 185,189-191) és dlcordn~dlkordn~Alkordn
(20,179, 182, 188) alakban talaljuk. Az dlkordn alak dl sz6tagjaban a hosz-
szU d talan egyszerten a torok illabialis a hangnak a visszatiikrozédése,
de az is lehet, hogy Mikes kozismert kissé gunyoros hangon a 'hamis’
jelentést magyar dl szot rejtette el benne.

Arab eredetli kifejezés; az arab qur'an, népiesen gor'an 'Koran' (< ‘el6-
adas, recitalas’ < gara'a 'recitélva felolvas, el6ad’) arab al nével6s alakja. A
térékben alkoran, elkoran, elkuran 'a Koran' alakban hasznaljék. igy jutott
el t6bb eurdpai nyelvbe is. A torok kor utan az alkordn alakot fokozato-
san kiszoritotta a néveld nélkili kordn alak, s ma ez hasznalatos a vilag
minden nyelvében. Mai torok alakja: Kuran (Kuran)

Lev. 455; TESz. 2: 568; kordn' a.; Rech, 37; TEml. 225.

Alla! - Harci kialtas, amelyben a mohamedanok istenének, Allahnak
a neve szerepel. Mikes adata:,Orsovat megvevék, mar most nem berdot,
hanem alldt kialtanak benne! (139).

Az Allah istennév arab eredetd; vo. arab Allah, amely az al névelé
és az ilah 'isten’ 6sszetételébdl keletkezett. A torok kiejtésben az Allah
(Allah) sz6 végén a h nagyon gyengén vagy egyaltalan nem hangzik, a
régiségben és a nyelvjarasokban — de még a mai beszélt kbznyelvben
is — altalanosabb az Alla kiejtés. - Hodoltsag kori forrasainkban gyakran
szerepel Allah neve 6nalléan is, leginkdbb Allg, ritkdbban Allah alakban,
s megtaldlhato az Alla Alla! felkialtas is. — Lasd még az Abdulla személy-
nevet.

Lev. 704; Rech. 37; TEml. 224.

arnot - Népnév; jelentése ‘alban’ Mikes adatai: ,patronanak
hittak, arnot volt, és nem torok” (91); ,a minap ismét tamadas 16n
Constancinapolyban eztet az arnotok kezdék” (93).



El6zménye a torok arnaut (Arnavut) ‘alban; amely a gorog Arvanétés
‘'ua’hangatvetéses Arnavités alakvaltozatanak atvétele. A torék arnaut au
diftongusa valdszintleg a magyarban monoftongizalédott 6 hangga. -
Hédoltsag kori forrasainkban leginkabb arnét, ritkdbban arnolt, arnold
alakban, majd a roman arnddt tobbes szamu arndtiti alakjabol lett arndc,
arnolc alakban fordul el6. Latinositott formdja az arnauta volt. Ma mar
nemigen hasznaljuk, helyette az albdn elnevezés allandosult. Csaladnév-
ként azonban ma is el6fordul, leginkabb Arnoth alakban.

Lev. 635; TESz. 1: 178; Rech. 42; TEmI. 182-184.

asszasz basa - Tisztségnéyv; jelentése ‘a rend6rség vezetéje, rendor-
parancsnok’ Mikes adata: assds bacha (olv. asszdsz basa) (20). Az irasméd
idegen forrasbol valé atvételre mutat, de a basi helyett — ha idegen iras-
sal is — a basa alak szerepel benne. Ez azonban nem kiilonleges jelenség,
mivel az ilyen jelleg( birtokos szerkezetekben az eurdpai nyelvekben is
a basa alakot hasznéltak a basi helyett.

El6zménye a torok asas basi (t. as’esbasi)'rend6rfénok, rendértiszt,
amelynek elsé tagja, az asas (ases) fénév arab eredet(; vo. ar. ‘asas
‘renddr’. - Hodoltsag kori forrasainkban valtozatos formakban (haszasz/
haszdsz/haszdz basa ~ pasa ~ pasi), és népetimoldgias hasas basa, hdzas
pasa alakban talalkozhatunk a kifejezéssel.

Lev. 453; Rech. 45; TEml. 333.

atname |. etname

bajram - Mohamedan vallasi tinnep. [dépontja a mi idészamitasunk
szerint nem hatarozhaté meg, 33 év alatt bejarja az egész évet. Tulaj-
donképpen két bajram van: a ,nagy bajrdm’, ami a ramazan, azaz bojti
hénapot koveti (torok nevén ramazan bayrami vagy Seker bayrami (,.cu-
kor Ginnep”) és a par héttel utana kovetkezé ,kis bajram” (torok nevén
kurban bayrami 'dldozati Ginnep’). Mikes adata: ,A ramazan eltelvén a
Nagy Bairam (olv. bajram) kovetkezik” (191).

El6zménye a torok bayram 'Ginnep;, amely perzsa eredetd; vo. perzsa
bairam 'ua’ A perzsa és a torok sz6 egymashoz valo viszonya azonban
nem egészen tisztazott. Egyes vélemények szerint a perzsa sz6 torok
eredetli. - Hodoltsag kori forrasainkban a sz6 igen gyakran el6fordul.
Alakvaltozatai: bajram ~ bajrdm, bajran ~ bajrdn, bajrdny; a két szébelseji
massalhangzoé helyvaltoztatasaval barjdm, barjdn; e két méassalhangzo-
nak feloldasaval és egy maganhangzé betoldasaval bajardn, bajordn,
barajdn. Gyakorisaga ellenére a sz6 nem maradt meg nyelviinkben.

Lev. 778; TESz. 1: 292; Rech. 62; TEmI. 228.

baksis - ElSirt pénzosszegen felll adott 6sszeg; borravald, cstszo-
pénz. Mikes adata:,mindenik jancsarnak 15 tallér (baxis) [olv. baksis] azaz
aldomas adatik” (91).
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Mikes adatanak eredete bizonytalan. A hédoltsag idején nem volt
hasznalatos nalunk ez a szd. Két elszigetelt adaton kivil (1618: basis és
1676-78: baxis) csak késébbi forrasokbdl, Thokoly és Papai munkaibol is-
mert. A Kossuthtal egyutt Torokorszagba menekilé Egressy Gabor nap-
|6jéban fordul el6 Ujra, baksis alakban. A nyelviinkben ma éI6 baksis sz6
feltehetéleg késoi, XIX. szazadi atvétel a németbdl. Mikes tehat aligha
hozhatta otthonrdél magaval a sz6 ismeretét, helyben viszont hallhatott
réla, legvaldszinlibb azonban, hogy valamely idegen nyelvi forrasbol
meritette.

El6zménye a torok bahsis (bahsis), népiesen baksis, amely a perzsa
bakhsis 'halapénz’ atvétele.

Lev. 635; TESz. 1: 225; Rech. 54; TEml. 154-155.

baltacsi - Udvari tisztségvisel6; jelentése ‘alabardos, sz6 szerint,bal-
tas" A baltadzsik feladata a szultani csalad védelme volt. Mikes adata:,.a
csaszar udvaraban volt egy fago [sic], a torokul baldacsi ... a csaszar ve-
zérnek teszi” (5). Mikes feltehetéen tréfasan nevezi az illet6t favagonak,
azillet6 ugyanis egy udvari feladatot ellaté testulet tagja volt, aki késébb
Baltaji Mehmed Pasa néven vezir lett. Mikes adataban az /d hangkapcso-
lat It helyett szokatlan, de nem kizart. Ritkan el6fordulé hédoltsag kori
adataink baltacsi alakot mutatnak.

El6zménye a torok baltaji (baltaci) amely a balta 'balta’ fénév szarma-
zéka.

Lev. 420; Rech. 57, 58; TEml. 213.

barber basi - Udvari tisztség; jelentése ‘az udvari borbélyok feje’
Mikes adata: ,barber basi, az elsé borbély” (175). Francia forrasa: Barber
Baschi.

El6zménye a torok barber basi (t. barber basi). Az 6sszetétel elétagja a
torokben ma berber-nek hangzik, de a régiségben volt barber alakvalto-
zata is. A torokben perzsa eredetU; vo. perzsa barbar, bérbdr "borbély’. A
TS a torok szoét az olasz barbiere sz6bol szarmazonak mondja. - Hodolt-
sag kori forrasainkban ritkén, de el6fordul berber ‘borbély’ kozszoként és
Berber ragadvanynévként. A barber basi kifejezést csak Mikes egyetlen
adata képviseli a magyar régiségben. A perzsa-torok barbar, barber meg-
felel6i tobb eurdpai nyelvben megtalalhatok; kozéjiik tartozik a magyar
borbély is, amely valdszintileg a németbdél kerlilt a magyarba.

Lev. 750; TESz. 1: 343 borbély a.; Rech. 69; TEml. 333.

basa ~ pasa - Torok udvari és katonai rang, amely hol basa, hol pasa
alakban volt hasznalatos. Mikes leveleiben a kovetkezéképpen mutat-
kozik ez a kett6sség: Személynevek utan mindig pasa all: Abdula pasa
(170), Ali pasa (168, 169, 197), lbrahim pasa (13, 95, 97), Mehmet pasa
(179), Osman pasa (95), Rekeb pasa (201). Tisztségnevek utan azonban
keveredik a kettd, sét ugyanazon tisztségnévben hol a basa, hol a pasa
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cim szerepel: csausz basa (20, 25) ~ csausz pasa (129), kapitdn basa (20) ~
kapitdn pasa (92, 129), kapicsi basa (14, 20, 30) ~ kapicsi pasa (13, 93). EI6-
fordul a sz6 magyar -sdg képz6s alakja is ugyancsak valtakozoé formaban:
basasdg (13) ~ pasasdg (92).

Mikes 175. levelében egy felsorolast talalunk, ahol az eredeti torok
formanak megfeleléen a basi alak szerepel ezekben a székapcsolat-
okban: barber basi, csesnegir basi, muhdszebedzsi basi, teszkeredzsi basi,
tirnakcsi basi. Ezek azonban nem ,él6” kifejezések, Mikes ezeket a francia
forrdsbol masolta ki. Ettdl a felsorolastél fiiggetlenil a 92-dik levélben is
eléfordul egy basi alak a Caszdp basi kifejezésben; nyilvan ez is idegen
forrasbdl szarmazik.

A basa ~ pasa szopar etimoldgiailag két kiilonb6z6 sz6 keveredésével
jott létre. A basa alapja a torok bas (bas) 'fej’ sz6, amelynek az egyesszam
harmadik személyU -i' birtokosraggal megtoldott alakja, a basi (basi) va-
laminek, vagy valakiknek a fejét, fonokét, vezetdjét jelenti; pl. béliik basi
‘a csapat feje; ¢aus basi‘a csauszok feje’ A pasa sz6 elézménye pedig a
perzsa eredetl padisah (padisah, padisah) 'perzsa uralkodo, padisah; ami
a torokben padsd-va, majd pasd-va (pasa) rovidilt. A torok nyelvben a
szbkezd6 p és b valtakozhat egymassal, minek kovetkeztében a pasa
szénak is lett basa alakvaltozata. A két sz6 aztan jelentéstanilag is 6sz-
szekeveredett, az eredetileg alacsonyabb rangot kifejezé basa a magas
rangu pasdt, a magasabb rangu pasa pedig az alacsonyabb rangu basdt
is jelenthette. igy jott létre nalunk is az a szabalytalan, de 4ltalanossa valt
szokas, hogy pl. a budai pasdk helyett budai basdkrél beszéliink, pedig
Oket, mint a tartomany kormanyzoit nem a basa, hanem a pasa rang il-
lette meg. — A hddoltsag kordban Iényegében ugyanez volt a helyzet,
mindkét alakot hasznaltuk. Erdekes viszont, hogy nyelviinkben inkabb
a basa alakvéltozat maradt meg. Mégpedig olyannyira, hogy ma is van
Basa csaladneviink, hasznaljuk a basdskodik ‘zsarnokoskodik’ kifejezést,
régebben hasznalatos volt a basadohdny, basaposzto jelz6s szerkezet. A
Hajdusagban basd-nak vagy basaparaszt-nak nevezték a nagygazdat, a
gazdag parasztot, Debrecenben van basahalom (UMTSz.), amely a Basa-
halom foldrajzi név (Kiss) kdznevesilt fejleménye. Gyermekmonddkak,
mesék, elbeszélések, monddk szereplGje a térék basa. A basa sz6 tehat
ma is él6, eleven szava maradt nyelviinknek.

Lev. 427; TESz. 1: 255; Rech. 60 basia. és 320 pasa a.; TEml. 116-119.

basbug - Tisztségnév; jelentése 'egy csapat/csoport vezére, parancs-
noka’

E cimet viselte a Porta kijel6lése alapjan a menekdltek élére keriilé
személy. E cimmel a magyarok kozétt generalisi rang is jart, melyet Mikes
is viselt egészen haldlaig. Mikes adata az utolsd, 207-dik levelében:,Csaki
ur haldla utan, zay [Zay Zsigmond] urat tette volt a porta a magyarok
fejévé ... [az 6] halala utan ... szokas szerént, engemet tettek bdsbugd".
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Torok el6zménye a basbug, basbog (t. basbug) 'egy csapat, csoport
vezetbje' bsszetétel, melynek elsé eleme a torok bas 'fej; f6;, masodik ele-
me pedig a bolgér eredet(i bog 'fej, f6nok’ sz6. A mai térokben a bog
sz mar nem hasznalatos. A basbug kifejezés két korabbi forrasunkban is
eléfordul: 1692: basbug és 1694: basbog. — A torok bas sz6 melléknévként
hasznalva mas hodoltsag kori kifejezésben is megtalalhato; pl. bas aga ‘a
f6 eunuch; bas kihdja 'a f6 tihaja, bas teszkerecsi 'a f6 irnok’ stb.

Lev. 797; Rech. 59; TEml. 333.

bég, beglerbég - Mikesnél mindkét kifejezés a francia forditasokat
tartalmazo levelekben fordul el6, s nem 6nalléan, hanem a tihdja bég és
beglerbégség kifejezésben. Figyelemre mélté azonban, hogy Mikes nem
a torok beg és beglerbegi alakokat vette at, hanem az & nyelvi tudataban
él6, magyarban hasznalt bég és beglerbég alakokat alkalmazta.

A bég elsésorban a szandzsdk-nak nevezett kozigazgatasi egység
[nagyjabdl megfelel a magyar megyének] vezetdje, tehat a szandzsdk-
bég volt. Ugyanakkor kiilonb6zé koézigazgatasi és katonai tisztségnevek
utan az illetd tisztségviseld cimét és rangjat jelol6 szoként is hasznaltak,
mint pl. alajbég ‘a sereg vezetdje’ Mikesnél is ebben a funkcidban sze-
repel a tihdja bég vagyis a 'tihaja fénok’ kifejezésben (179). A beglerbég
pedig a szandzsakbégek feje, azaz a tartomany [torokil vilayet] katonai
és kozigazgatasi kormanyzdja, aki pasa ranggal bir. Mikesnél is ilyen je-
lentésben, de tovabbképzett magyar alakban fordul el6:,Vannak még a
vezér utan tisztségek, ugy mint a Beglerbégségek, ezek a tartomanyok
gubernatori” (177).

A bég torok eredetli sz6, ma a torokben bey-nek hangzik, s ez ma
mindenkinek kijaré cim, egyszerten azt jelenti, hogy 'ur’ Pl. Hasan bey
= Haszan ur. Torténeti muvekben, torténeti cimként hasznalva azon-
ban beg alakban irjak. A beglerbég szdkapcsolat egykori torok kiejtése
beglerbegi, szbszerint ,a bégek bégje”. Mai alakja beylerbeyi, de mar csak
torténeti kifejezésként hasznalatos. — A hédoltsag utan mindkét szé ki-
hullott nyelviinkbdl, ma mar csak torok vonatkozasu muvekben fordul-
nak eld.

Lev. 755 beglerbégségek a. és 757 tihdja béget a.; TESz. 1: 267 bég a.,
268, beglerbég a. és 269 bej a.; Rech. 63 és 64; TEml. 120 és 121.

boncsok - A boncsok szonak mind a torokben mind az atvevo balkani
nyelvekben és a magyarban is kettds jelentése volt. Elsédleges jelentése
liveggyongyokbdl, fémgombokbdl osszeallitott ékesség, amit elsésor-
ban a lovak nyakara vagy mellére helyeztek, de felhasznaltak 6vek, kon-
tosok, teriték ékesitésére is. A XVII. szdzadban mar torok hadijelvényt,
|6farkas zaszIot is jelentett. A torok hadijelvény eredetileg landzsa vagy
darda volt, aminek a hegyére szimbolikus értelmi jelekkel ellatott disze-
sen kiképzett fémlapot tlztek. Ennek diszitésére boncsokot (gyongyot,
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fémgombot) is alkalmaztak, majd a landzsa végére |6farkat is illesztettek.
Ezt a I6farkas hadijelvényt is boncsok-nak nevezték.

Mikes csak ez utobbi jelentésben hasznélja. Maga a boncsok sz6
csak egy alkalommal fordul elé nala: ,mar a boncsokokot ki tették
Constancinapolyban, az a jele a hadakozasnak” (120). A tébbi esetben
mindig a sz6 boncsokos szarmazéka fordul elé: ,a vezér, mindgyart hdrom
boncsokos pasasagot igére patronanak”(92);,hdrom bontsokos vezér”(136);
Vannak még ... nagy tisztségek ... ezek mind harom bontsokosok” (177).

El6zménye a torok bunjuk, bonjuk (boncuk) ‘diszként hasznalt tiveg-
gyongyok, tiveggombok’ és a perzsa eredetli menjuk (a mai térokben
mar nem haszndlatos) ‘diszes végzédés, gémb a landzsa hegyén’; késébb
‘félhold a zaszlorud végén; hadijelvény’ E két sz6 Gsszekeveredésébdl,
ill. jelentésiik egymasra hatasabol alakult ki a bonjuk 'hadijelvény’ majd
"|6farkas zaszld' jelentése. — Hodoltsag kori forrasainkban igen gyakori
boncsok, béncsék, népetimoldgias boncsdk és boncsik alakban, valamint
a boncsokos melléknévben.

Lev. 637; TESz. 1: 339; Rech. 76; TEmI. 91-93.

bosztancsi — Udvari tisztségviseld; jelentése ‘a szultani palotak mel-
lett szolgalatot teljesit6 6rség tagja’ A szo eredeti jelentése 'kertfelligye-
16, kertész' Mikes adata: ,a csaszar szolgai penig [sic] aboztansiakal [olv.
bosztanzsiakkal] mindenik udvarban fegyveresen elrejtett helyekben
valanak” (92).

Torok elé6zménye a bostanji (bostanci) kertész”, amely a perzsa erede-
tl bostan 'kert’ (< perzsa bdstan 'ua’) szarmazéka. Mikes adata azonban
kozvetlenill nem a térok bostanji alakra mutat, hanem déli szlav koézve-
titésl -ijja végzédési alakra; vo. szerb-horvat bostandzija 'ua’. Hasonlo
déli szlav kozvetitésl alak Mikesnél a kddi sz6 kddia véltozata. — Ho-
doltsag kori forrasainkban gyakran talalkozhatunk a széval, még pedig
kozvetlenil a torokbdl szarmazd bosztancsi (kivételesen bosztanzsi vagy
bosztangyi), és déli szlav kozvetitésl bosztancsia alakban. - A magyar
nyelvterilet déli részén él6, nyelvjarasi bosztdn 'konyhakert, veteményes
kert'késébbi atvétel a szerb nyelvbél.

Lev. 637; TESz. 1: 353; Rech. 77; UMTSz. 1:570; TEml. 214.

csalma - Egy fajta turban. E turbanfajtat, amely fehér szin volt, csak
a tudomannyal (teoldgiaval, térvénymagyarazattal stb.) foglalkozok vi-
selhették. Mikes adatai: csalma (14, 175, 177, 182), tsalma (189).

El6zménye a torok calma (¢alma) ‘turban;, amely a cal- (¢al-) 'koral-
teker, koriilcsavar’ ige szarmazéka. - Hodoltsag kori forrasainkban igen
gyakran el6fordul. Késébb sem halt ki egészen nyelviinkbdl. A XVIII.
szazadban megjelenik a csalmds ‘csalmat viseld' szarmazék, a csalma
alapszéhoz pedig hozzatapad a 'torok katona’ jelentés. Ma csak nyelv-
jarasi szinten él nyelviinkben ‘turban’ > 'magas kucsma, stiveg’ (Székely-
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fold) jelentésben, a Nagykunsagban pedig a virtuskodo legényt nevezik
csalymds (< csalmds)-nak.
Lev. 438; TESz. 1: 474; Rech. 98; UMTSz. 1:746; TEml. 277-278.

csami — Magasabb rangi mohamedan templom. Mikes adata: 6k is
imadkoznak az 6 csdméjokban” (180). A csdmé alak eliras csdmi helyett,
vagy pedig francia forrasra vezethet vissza.

El6zménye a torok jami (cami, cami), amely arab eredet(, esetleg
perzsa kozvetitéssel; vo. perzsa jamic 'ua! < arab jamic'ua! (< jama‘a '6sz-
szegyUlni’). - Hodoltsag kori forrasainkban a dzsdmi sz6 csak néhany
konstantindpolyi leirasban fordul elé az ottani dzsédmik nevében, pl.
Eszki-csdmi, Ahmet Pasa Csdmi. Egykoru forrasaink a dzsamit is mecset-
nek nevezték. Jellemzd pl., hogy a konstantinapolyi Orta Dzsamit tobb
forrasunk Ortamecset-nek mondja. Természetes, hogy a sz6 ma is él nyel-
viinkben, hiszen hazankban tébb t6rok korbdl szarmazoé dzsami, mecset
és minaret taldlhaté. A mai dzsdmi sz6 azonban késébbi atvétel valamely
nyugati nyelvbdl.

Lev. 759; Rech. 88; TEml. 336.

csausz, csausz basa - A csausz sz6 altalanos jelentése 'hirnok, hirvi-
V6, levélvive; kovet, a csaszari udvarban 'hirnok, parancstovabbitd; test-
6r, ajténalld; poroszld. Mikes leveleiben mindkét jelentésben el6fordul.
A csausz basa vagy csausz pasa magas udvari méltdsagot jeldl, a csausz
basa volt az udvarban miikodé csauszok testiiletének fénoke, az udvari
protokoll fénoke; rendérfénok. Mikes adatai: csauz (13, 20, 129, 138); csa-
uz basa (20, 25), csauz pasa (128, 129). A csauz olvasata csausz.

El6zménye a torok caus (t. ¢avus). llyen alakban hasznalatos a balkani
nyelvekben, valamint az arabban és a perzsaban is (vo. ar. cawus; perzsa
cawus 'ua!) és szamos eurdpai nyelvben. A szovégi torok -s hang a ma-
gyarban valtozott -sz-szé. Hasonl6 valtozast lathatunk a torok ciris (giris) >
magyar csirisz ~ csiriz szavunkban. - A csauz basa/pasa el6zménye a torok
caus basi. A basa ~ pasa kialakulasarél lasd a megfelel6 basa ~ pasa szét.

Hodoltsag kori forrasainkban igen gyakran szerepel mind a csa-
usz, mind a csausz basa kifjezés. A csausz alakvaltozatai: csauz, csavusz,
csavuz, ritkan csahusz és csavus. Jelzéként volt hasznélatos a csausz men-
te kifejezésben. Szarmazékai voltak a csauszsdg, fécsausz, s6t féfécsausz.
A hédoltsag utan kiveszett nyelviinkbdl, de meg6rzédott tulajdonnév-
ként. Szegeden ismerik a Csausz csalddnevet, a Koppanybol Pécs felé
vezetd utat kordbban Csausz-ut-nak nevezték. — A torok csausz szdval
etimoldgiailag azonos a beseny6 eredet( csész szavunk.

Lev. 435; TESz. 1: 487; Rech. 100; TEml. 127.

csesnegir basi — Udvari tisztségviseld; jelentése ‘az ételmesterek
fénoke'! Mikes adata: ,chernegir basi a feje azoknak, kik a csaszar ételét
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meg kostollyak” (175). Francia forrasa: Chesnegir Baschi. Az,r" betl Mikes
adataban eliras,s" betl helyett; a helyes adat chesnegir lenne.

Torok el6zménye casnegir, cesnigir 'ételkdstold’ Ez a perzsabol valo;
V0. perzsa casnigir 'ua! (< casni ‘étel’). A mai torokben megtalélhaté a
cesni ‘étel’ és az elavult gesnici 'ételkdstold’ kifejezés. — Hodoltsag kori
forrasainkban csak két adat fordul el&: csesniger bassa (1566), chyesnieo
basa [olvasata valoszin(ileg csesnigd(r) basal (1568).

Lev. 750; Rech. 105; TEml. 333.

csida - KétélU, hegyes végU landzsa, darda. Els6sorban lovas katondk
fegyvere volt, ritkdbban gyalogosok is hasznéltak. Mikesnél nem magat
a fegyvert jelentd dzsida, pontosabban csida jelenik meg, hanem a be-
I16le szarmazé csiddzik ige csiddztat szarmazéka: ,ebéd utan vagy hatvan
paripasal csiddztatot a pasa” (136). A dzsidazas a keleti népeknél szoka-
sos lovas mérkézés egyik fajtaja, Uinnepségek, fogadasok akalmaval be-
mutatott lovagi torna volt.

El6zménye a torok Jida, jida (cida) 'hajitddarda’ A torok | hangot
ezesetben is a magyar cs hang helyettesitette. — Hoédoltsag kori forrasa-
inkban gyakran eléfordul csida, dzsida alakban; szarmazékai: csidds, dzsi-
dds; csiddz, csiddzds, csiddzé. Ma is ismerjik még e szét, de mar elavult,
régies szinezetd. Alfoldi nyelvjarasainkban még hasznaljak. Csaladnév is
alakult beléle; vo. Dsida Jend erdélyi kolté (1907-1938) nevével.

Lev. 701; TESz. 1: 700; Rech. 94; TEmI. 80-82.

csifut — A zsidd emberek lenézd, pejorativ elnevezése. Mikesnél csak
egy levélben fordul el6:,,egy vén csifut vérakozik a levelem utan”(9).

A torok cifut (ma: ¢ifit) a perzsa cifud (< jahad, jehad) 'zsidd’ atvétele,
amely viszont az arab yahtd 'ua! sz6bol valé. A torokben széhasadas tor-
tént: az arab-perzsa yahadi-bdl szarmazé torok yahudi egyszerlen zsidot
jelent, mig a végsé soron vele etimoldgiailag azonos cifut pejorativ tar-
talommal telitédott. - Hodoltsag kori forrasainkban el6fordul ragadvény-
névként, ahol egyszerlien csak zsidot jelent (pl. Csifut Ahat bék), kozszoként
azonban mar ekkor is pejorativ tartalmu volt. Az Ormdnsdgi Szotdr-ban
(1952) még megtalalhaté a szé:, csifut a zsidd gunyneve: Vén csifut”.

Lev. 429; Rech. 108; TEml. 240.

csorbacsi - Katonai tisztségnév; janicsar-parancsnok, janicsar-tiszt,
az oda néven ismert janicsar-egység parancsnoka. Eredeti jelentése
‘levesosztd, leveses. Régebben a janicsar oda legénységének ételére,
élelmezésére tigyelt, ezért kapta ezt az elnevezést. Mikes adatai: csorbasi
(36,92, 110). Valodszintleg idegen forrasbol keriilt Mikes szovegébe, he-
lyes irdsa csorbacsilett volna.

El6zménye a torok corbaji (corbaci ‘levesarus’) ‘egy janicsar egység
parancsnoka; amely a corba ‘leves’ szarmazéka. A corba alapszo perzsa
eredetl; vO. perzsa Sorbd 'ua. — Hodoltsag kori forrasainkban gyak-
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ran el6fordul; alakvaltozatai csorbacsi, csorbacsia, népetimoldgidsan
cs6mborcsi, csembercsi; ragadvany-névként: Csorbacsi Mehmet aga.
Lev. 486; Rech. 113; TEml. 74-76.

defterdar |. tefterdar

deli - Lovas katona, aki vakmeré katonai feladatokra vallalkozik. Ere-
deti jelentése ‘Orilt, eszeveszett. Mikesnél csak ragadvanynévként for-
dul elé: Deli Ibrahim (92). Deli Ibrahim a Patrona-felkelés egyik szerepldje
volt.

El6zménye a torok deli ‘6riilt, eszeveszett, megszéllott; vakmerd, szi-
laj, vad' melléknév, ami fénévként egyfajta irregularis torok lovas katonat
is jelentett. A deli melléknév mar a térokben diszit6 jelzévé alakult, s mint
ilyen a balkani nyelvekben s a magyarban is meghonosult. Fénévként
viszont a déli szlav nyelvekben felvette a szokasos -ja végz6édést, delija
lett bel6le (vo. szerb délija, bolgar delija) ami a magyarban delia, majd
maganhangzoé-illeszkedéssel dalia alakot 6ltott.

A hédoltsag koraban mindkét formdjaban és funkcidjaban igen gya-
kori volt. A deli melléknevet nemcsak diszité jelzé6ként, hanem egysze-
rlibb targyak (fegyverek, labbelik) jelzéjeként is hasznaltak, pl. deli/dali
pisztoly, deli saru, deli csizma, majd fokozatosan ‘bator, délceg; ékes, szép’
jelentést kapott, pl. deli éltézet; deli termet; deli erkdlcs. llyen jelentésben
és csaladnévként (Deli) él ma nyelviinkben. Fénévi parja, a dalia is meg-
maradt 'vitéz harcos, hés; szép szal ember’jelentésben.

Lev. 636; TESz. 1: 588 dali a., 589 dalia a., 608 deli a.; Rech. 120; TEml.
40-43.

dervis - Mohamedan szerzetes; eredetileg ‘alazatos, igény nélkdli
koldus' Mikes adatai mohamedéan szerzetesként emlitik Sket: dervis (184,
185, 204 és 1761-bdl szarmazo6 misszilis levelében). A 185-dik levelében
a dervisség kifejezés is el6fordul (,el kell hagyni a derviseget”).

A torok dervis (dervis) sz6 perzsa eredet(; vo. perzsa ddrwis 'koldus,
szegény’' > ‘'mohamedan szerzetes' — Hodoltsag kori forrasainkban igen
sokszor el&fordul dervis, dervisek alakban. A dervis sz6 késébb sem ve-
szett ki egészen nyelviinkbdl. Igaz, ma leginkabb csak t6rok vonatko-
zasu mlvekben taldlkozhatunk vele, kivéve az (iv6lté dervis kifejezést,
amit tréfasan a hangoskodo, kiabald személyek jelolésére hasznalunk.
A legnevesebb ,magyarfoldi” dervis Gil baba volt, akinek Budan, a réla
elnevezett Rézsadombon 1évé tiirbéjéhez a muszlimok ma is elzarando-
kolnak. A dervisek rendhazanak, a tekké-nek emlékét pedig Pécs varos-
anak Tettye nevU varosrésze 6rzi.

Lev. 769; TESz. 1: 621; Rech. 123-124; TEml. 235-236.
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dirhem - Régi t6rok sulyegység; kb. 2,5 grammnak felel meg. Mikes Uj-
évi jokivansaga utan irja kedves nénjének:,,... és azon kérem kédet, hogy
leg aldb szaz drammal jobbitsa meg kéd a hozzam valo szeretetit” (8).

Mikes drdm adatanak kozvetlen el6zménye bizonytalan. Lehet
ugyanis valoban a torok dirhem (< ar. dirham, dirhem) &tvétele, de lehet a
gorog-latin drahma megrovidiilt alakja is. Mai torok alakja drahmi (< go-
rog drachme). Végsé fokon a dirhem is a gorég drachmd-bol szarmazik,
tehat a dirhem is, a drahma is gorog eredetd.

Lev. 425.

dirnakcsi basi |. tirnakcsi basi

divan - A szultan, a nagyvezir és a tartomanyi kormanyzok mellett
mUikodé tanacs. Egyuttal jelolte magat a tanacskozast is. Mikesnél is
mindkét jelentésben el6fordul. Adatai: divdn (92, 129. 177, 191). llyen
kifejezésekben fordul el6, mint divdnt hirdet, divdnt tart, divdnt tlnek. A
divdn vezér (177) azt a személyt jeldli, aki a divanban a vezirnek tanacsot
adhat. Tobbszor eléfordul a divdn hdz kifejezés (8,92, 129), ez a tanacsko-
zas szinhelyét jeloli; Mikes egy alkalommal tandcs hdz-nak is nevezi (92).
Mikes divdn adatai divdn-nak olvasandok.

A t6rok divan (divan, divan) 'allamtandcs; tanacskozas; a tanacsko-
zas helye’ arab eredet(; el6zménye az azonos jelentés(i arab diwdn (<
dawana 'bejegyezni, regisztralni’). Az arabban, perzsaban és torokben
ismert még a szénak egy masik jelentése is: 'koltemények gyUjteménye,
versgyUjtemény; ez azonban Mikesnél nem fordul elé.

Hodoltsag kori forrasainkban igen gyakran hasznaltak a divdn szét,
szamos Osszetétel és tovabbképzés alakult beldle, mint pl. divdn-hdz
vagy divdnyos hdz, divdny-iilé vezérek, divdnyos urak. Egykoru forrasaink-
ban gyakori még a divdnkozik — egyszer divdnyol - 'tanacsot, Uilést tart,
tanacskozik' kifejezés és a divdny-szényeg szokapcsolat. A divan-hazban,
a fal mellett padka futott korbe, amit diszes szényegekkel, parnakkal
tettek kényelmessé. A hédoltsag alatt sok torok szényeg kerdilt hozzank,
amit szépséguik és értékik alapjan divdn-szényegnek neveztek. E szokap-
csolat elsé eleme a divdny késébb magat a fekvohelyet is kezdte jelente-
ni. Hodoltség kori forrasainkban azonban ez a jelentés még ismeretlen.
Késébbi koznyelvi széva valasahoz valdszinlileg a sz6 eurdpai elterjedt-
sége is hozzajarult. Nyelvjarasi szinten megmaradt még a szé igei szar-
mazéka is: dévdnkozik, dévdnkodik "tanacskozik, tanakodik, majd ebbdl
'késlekedik, tunyalkodik’

Lev. 426, 637; TESz. 1: 624 dévdnkozik a., 648 divdny a.; Rech. 127;
TEmI. 208-210.

dohany - Nikotintartalmu novény, s a leveleibdl szaritassal, apritas-
sal, keveréssel készitett élvezeti cikk. A dohanyzéas minden tilté rendel-
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kezés ellenére mar a XVII. szazadban meghonosodott nalunk is. A szam-
lizottek — koztiik maga a fejedelem is — nagy dohanyosok voltak. Mikes
mar jol ismert szoként itthonrol vihette magaval a dohdny szot. Adatai:
dohdn (31), dohdny (64), dohdnyos (67), dohdnyozik (29, 32, 37, 67), do-
hdnyozds (31).

El6zménye a régi torok duhan, duhan ‘'dohény, tabak; amely arab ere-
det, esetleg perzsa kozvetitéssel; vo. perzsa dukhan, dukhkhan 'va! <
arab dukhkhan 'ua! - Hodoltsag kori forrasainkban eleinte dohdn, majd
dohdny alakban fordul elé. - Els6 adata 1647-bél valé. Az u > o valtozas
valészin(ileg a magyarban ment végbe.

TESz. 1: 653; Rech. 133; TEml. 302-304.

dolmany - EI6| nyitott, derékig gombolt, derékon évvel 6sszefogott,
posztobdl vagy selyembdl készilt felsé ruhadarab. Igen koran, mar az
1405 korul készult Schlagli Széjegyzékben megjelenik nyelviinkben,
doman alakban. Katonai ruhadarabrol lévén sz6, nem kizarhatd, hogy
mar ez a korai adat is az oszman-torokbdl valé. Egy évszazad mulva je-
lenik meg Ujra latin, majd magyar nyelvi forrasokban. A hodoltsag ideje
alatt rendkiviil gyakoriva lett, a dolmany viselete a magyar 6ltozkodés-
ben is elterjedt. Mikes tehat mint jél ismert szot itthonrél vihette maga-
val. Ennek ellenére csak egyszer fordul el6 nala, akkor is a dervisek 6lto-
zetével kapcsolatban:, Az 6 ingek [a derviseké] igen vastag vaszon, azon
felyll vastag sziirke darotzbol valo hosszu doimdny, a vallokra teritve
egy pokrotz” (184).

El6zménye a régi torok dolaman 'ua, amely a dola- 'korilteker’ ige
szarmazéka. (A mai torok nyelv csak a dolama 'ua! szarmazékszot ismeri.)
A torok dolaman-bdl a kbzépsé maganhangzo kiesésével és a szokasos
szOvégi n palatalizalasaval a magyarban alakult ki a do/mdny alak. A dol-
many a XVIII. és XIX. szazadban a magyar huszarok jellegzetes ruhada-
rabja volt, s mint ilyen valt ismertté a legtébb eurdpai nyelvben. Még a
XX. szézad elsé felében is szerepelt az archaizal6 un. ,diszmagyar” 61t6-
zetben. Napjainkban nem hasznéljuk, igy a doimdny szé a kéznyelvben
kissé régies szinezet(ivé valt.

TESz. 1: 656; Rech. 130; TEml. 268-270.

dram |. dirhem
dzsami |. csami
dzsida |. csida

efendi - A t6rok efendi cim magyar megfeleléje leginkdbb az ur,
uram sz6 lehetne. Altaldban az irastuddkat, tanult embereket tisztelték
meg - s tisztelik meg ma is — vele. Korabban leginkdbb egyhazi szemé-
lyek és bizonyos éllami tisztségvisel6k neve mellett hasznéltak. Mikes
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leveleiben is személynevek utan fordul el6: Ibrahim efendi (113), Zaid
[olv. Szaid] effendi (197), de megtalalhatjuk még két tisztségnévben is:
réz effendi (8, 14, 200) és stdmbol effendi (92).

El6zménye a torok efendi (efe'ndi), amely az Ujgordg aphentés "ar’
vocativusanak az atvétele, feltehetéleg a bizénci kdznyelvi afendi koz-
vetitésével. Mas eurdpai nyelvekbe - vo. német Efendi, francia, spanyol
efendi - valamint a balkani nyelvekbe is bekerlt. - Térok kori forrasaink-
ban igen gyakran eléfordul, efendi és effendi alakban. A szébelseji f hang
megkett6zése elsésorban a magyar adatokra jellemzé, de szérvanyosan
magaban a torokben is eléfordul. Egykoru forrasainkban megtalalhatéd
még a divdn efendi, oda efendi, tezkeredzsi efendi, janicsdr efendi kifejezés.
Ma csak a torok korral kapcsolatos miivekben, irodalmi alkotasokban,
esetleg tréfalkozé hangulati megjegyzésekben talalkozhatunk e széval.

Lev. 428; TESz. 1: 709; Rech. 138; TEml. 149.

emir - Az emir szénak kettds jelentése van. Ez a cim illette meg a pro-
féta leszarmazottait, ugyanakkor a torok allami és katonai apparatusban
eléljardt, vezetot, tisztet jelentett. Mikes az elsé jelentésben hasznalja a
szot: émir (20, 182), emir (182). A masodik jelentés az imrehor (< emir-i
ahor) ‘istéllofelligyeld’ kifejezésben szerepel (I. az imrehor cimszé a.).

El6zménye a torok emir (emir, emir), amely arab eredetd, de a torok-
be perzsa kozvetitéssel kerilt. Vo. perzsa amir, dmir 'herceg; eloljard,
parancsnok < arab amir 'ua. - Hodoltsag kori forrasainkban emir, émir,
emer alakban fordul eld. A napjainkban arab fejedelmek cimeként ismert
emir szo feltehetéleg nem e régiségben megtalalhato szavak folyatatasa,
hanem Ujabb kori 4tvétel valamely eurdpai nyelvbdl.

Lev. 454; Rech. 142; TEmI. 329.

eszad - A vallassal, vallasjoggal foglalkozok tiszteleti cime. Eredeti je-
lentése ‘boldog, szerencsés' Mikes adata: A Csaszar mikor a Muftinak ir,
ilyen titulust 4d neki. Esddnak, aki minden béltseknél legbdltseb” (182).

Torok el6zménye az arab-perzsa eredeti esad 'boldogabb, legboldo-
gabb’ < perzsa a‘sad (dsad) 'ua! < arab a‘sad 'ua! (< sa‘id 'szerencsés, bol-
dog’). A torokben személynévként is hasznalatos mind Said mind Esad
alakban, a mai torokben azonban kézszéként mar nem hasznalatos. V6. a
Szaid személynévvel. Hodoltsag kori forrasainkban nem fordul elé.

Lev. 762; Rech. 145.

etname - Szerz6dés; megallapodasi okmany. Etndmé-nakill. atndmé-
nak nevezték a mas allamokkal kotott békérdl és egyéb megallapoda-
sokrél szol6 okmanyt, a fliggdségben &llé allamok uralkodéit elismeré és
beiktatd szultani diplomat. Erdély fejedelmei meger6sitésikkor zaszlot,
botot, kaftant és diszesen kidllitott atnamét kaptak a szultantol. Mikes
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egyetlen, de igen fontos adata: ,a vezér a fejedelem kezében ada az
Ethndmeét ... a portaval tsinalt szovettségnek levelét” (131).

El6zménye a torok ahdndme, ahtname (ahitname, ahitname) 'szultani
szerzédéslevél, beiktatd okirat, békekotési vagy kapitulacidos okmany’
A torokben perzsa eredetU; vo. perzsa ‘ahd-namd 'ua. amely az arab
eredetli ‘ahd 'kotelezettség, szerz6dés’ és a perzsa nadmd ‘irat, diploma’
Osszetételébdl keletkezett. — Hodoltsag kori forrasainkban gyakran el6-
fordul, atndme, athndme, adndme, atandme, ahitndme stb. alakban.

Lev. 695; Rech. 30; TEmI. 173-174.

fermany - Szultdni rendelet, parancs, leirat. Mikes akkor emliti a
fermanyt, amikor 1739-ben Csernavodabdl Bukaresten keresztil Jasiba
(ndla Jdsz-ba) utaznak. Adatai mindig fermdny alakban fordulnak elé
(146, 147,149). A 147-dik levélben posta fermdny-nak nevezi, ami utazas-
kor az indulasra, a megallas helyére és idejére vonatkozd utasitas, egyut-
tal utlevél, biztonsaglevél volt.

El6zménye a torok ferman, ferman (ferman, ferman), amely perzsa ere-
detU; vo. perzsa fdrman ‘rendelet, parancs; uralkodéi parancs, utasitas’ —
Hédoltsag kori forrasainkban igen gyakori fermdn és fermdny alakban.

Lev. 715; TESz. 1: 894; Rech. 152; TEml. 176-177.

findzsa - Porcelanbdl készitett, gombolyded alaku, gyakran finoman
kiképzett fémtartoval is ellatott kavéscsésze. Mikesnél fincsa alakban, s
mindig a kdvé szdval egyiitt fordul el6 (4, 7, 37). Ismeretes Mikes humo-
ros — kedves mondata: ,jobban szerettem volna kaposztéas fazék lenni
erdélyben, mint sem kavét ivé fincsdja a csaszarnak” (7). Mikes mar ott-
honrél ismerhette a fincsa szot.

El6zménye a torok finjan (fincan) ‘csésze, kavéscsésze' A t6rok szoé
végs6 forrasa a perzsa pingadn ‘csésze’. Ez a perzsa szé az arabban finjan
alakot nyert; a mai irodalmi perzsa finjan mar ennek az arab alaknak a
visszakolcsonzése. A t6rok szo elézménye az arab finjan volt. - Hodolt-
sag kori forrasainkban a torok finjan el6zménynek megfeleléen eleinte
fincsdn, findzsdn alakban fordul elé. A magyar nyelvérzék azonban eze-
ket ragozott alakoknak érezte, s fincsa, findzsa alanyesetet vont el bel6-
Iik. Mai koznyelviinkben kissé régies és népies szinezetd, de a nyelvja-
rasokban - elsésorban a kozépso és paldc nyelvjarasban — még elevenen
él6 szo.

TESz. 1: 914; Rech. 155; TEml. 314-316.

gyaur - Hitetlen, nem mohamedan «emben. A t6rokok ezzel a banté
elnevezéssel illették az 6 szemiikben hitetlen keresztényeket. Mikesnél
csak két alkalommal fordul el6: ,a torok a keresztént csufsagbul gyaur-
nak hija, azaz hitetlennek” (91); ,minket gyauroknak hinak hitetleneknek”
(203). Mikes minden bizonnyal mar otthonrél ismerte a gyaur szot.
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Végsdo forrasa az arab kdfir 'hitetlen; hitetlen ember’ (< kafara 'nem hi-
vének, hitetlennek lenni’). A torokben kezdetben az arab, illetve a perzsa
szb (vo. perzsa kafir) kiejtéséhez kozel allo kafir, kavur, kavur kiejtés volt
hasznalatos, majd ennek g‘dvur, g'avur, g'aur véltozatai is keletkeztek.
Ez utébbi g’ kezdet( alakok kiilondsen a balkani torok nyelvjarasokban
voltak hasznalatosak, és egybeestek a szerb-horvétban is gyakori davur,
daur féle alakokkal. A magyarba is ilyen gy-s kezdettel keriilt be a gyaur
sz6. - Hodoltsag kori forrasainkban elvétve még voltak kaur-féle alakok
is, de a gyaur lett altalanosan hasznaltta. Figyelemre mélto, hogy tobb
eurdpai nyelvben is g’ kezdet( a szo; vo. pl. német Giaur; francia giaour;
orosz gjatr. Mai torok alakja kdfir.

TESz. 1: 1124; Rech. 205; TEml. 239.

gyluimriikesi - A ‘'vamos' jelentésl gyiimriikcsi csak egy személy
meghatérozojaként (ragadvanyneveként) fordul elé Mikesnél: Mehemet
gylimriihcsi (130). A h eliras vagy téves olvasat k helyett; helyes irasa
gytimriikcsi lenne.

El6zménye a torok giimriikéi (giimriikel) 'vamos, vamszedd, amely a
glmriik 'vam’ szb szarmazéka. Ez a sz6 végsé soron latin-gorog eredet(
(vo. latin commercium > gorog kumerki), s perzsa kozvetitéssel keriilt a
torokbe (vo. perzsa gumruk 'vam’). - Hodoltsag kori forrasainkban mind
az alapszo, mind szdrmazéka csak néhany forrasban talalhaté meg,
gyumruk, gytmriik, ill. gyiimriikcsi alakban. A szokezd6 gy azzal ma-
gyarazhato, hogy a szokezdd g mar a torokben erésen palatalizalt g’ (=
gj)-nek hangzott, s ezt még megerésitette a balkani szlav nyelvek & (=
gy) szbkezd6 hangja. Hasonlo jelenség mutatkozik pl. a torok gondilli >
magyar gyémli ‘'6nkéntes katona, torok gtircsi > magyar gytircsi ‘georgiai,
gruz' szavakban.

Lev. 695; Rech. 162; TEmI. 12, 330.

hadzsi - Mohamedan zarandok, aki elzarandokolt Mekkaba, s elvé-
gezte az el6irt szertartast a Kabe kénél. Mikesnél csak egy erésen eltor-
zult, bizonytalan olvasatu személynévben fordul el6: ,ez 6rmény volt,
azért is nevezték halvdts mehemetnek” (136). Ezt a személyt a szbveget
értelmez6 jegyzet Hdji-lvaz Mehmet Pasd-val azonositja, s nem érmény,
hanem alban eredettinek tartja. A Mikesnél szereplé halvdts alakbdl ne-
hezen olvashat¢ ki ugyan a Hdji-lvaz, de mivel a széveg térténelmi értel-
mezése emellett szdl, felvettem Mikes torok nyelvi adatai kozé.

A t0rok hdji (haci) sz arab-perzsa eredetl. Kozvetlen elézménye a
perzsa hdji, hajji 'zarandok;, ami az arab hdjiyy 'ua’ (< hadjj ‘zarandoklas’)
atvétele. - Hodoltsag kori emlékeinkben igen gyakran eléfordul torok
személyek tiszteletet kifejez6é ragadvanyneveként, pl. Hacsi Musztafa,
Hazsi Oszmdn, Hadzsi Halil. A Hadzsi tobbféle irasa a torok  hang akkori
kiejtésének és irdsanak tobbféle modjabol szarmazik. Kozszoként ritkab-
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ban fordul el6. Melléknévként ismert volt a hadzsi ember kifejezésben,
ami ‘szent ember’-t jelentett. A hédoltsag elmultaval kihullott nyelviink-
bél, ma csak torténeti targyd mivekben fordul elé.

Lev. 701; Rech. 164; TEml. 231.

halajka - Rableany, rabszolgand. Mikes adata: ,ad neki csemegére
egy két halajkdt” (178).

Torok el6zménye halayik, halaik (halayik) 'rabszolgand. Arab eredet;
vO. arab khald'iq 'teremtmények, egyesszama khaliga 'teremtmény". Le-
hetséges, hogy Mikes a torok halayik és halika szokat kontaminalta, de
valdszin(ibb, hogy a szét nem ismerte, s mivel rableényt, rabnét jelent,
kedveskedéen a magyar -ka kicsinyitéképzével egészitette ki. De az is
lehetséges, hogy a balkéni nyelvek széhasznélata elevenedett fel benne;
V0. szerb halajka; bolgar haldjka; alban hallajké; macedon alajka: 'rabné’.
- Mikes adatan kivil nincs mas adatunk a magyar régiségben.

Lev. 756; Rech. 167.

han - A tatar kan cime és rangja. Mikes adatai: tatdr hdm (1, 2, 92).

El6zménye a térok han (t. han) 'herceg; uralkodd; a tatér kan cime;
ami a perzsa khan 'ua! tvétele. A perzsa szé viszont torok eredet, a sz6
az egész torokségben megtaldlhatd gan, khan, gan alakban. A szévégi
n > m valtozas feltehetéleg mar a magyarban ment végbe. - Hodoltsag
kori forrasainkban hdn ~ hdm, khdn ~ khdm és kam alakban fordul eld,
vagyis az oszman-torok han és az eredeti torok kan keveredik benne. -
A tatar kdn méltésagnév nemzetkozileg ismert sz, a magyarban is kdn
alakban hasznaljuk, ami feltehet6leg nem a térok kori hdn folytatasa, ha-
nem valamely eurépai nyelvbél - legvalészintibben a németbdl - kertilt
nyelviinkbe.

Lev. 408; Rech. 170; TESz. 2: 339.

handzsar - ivelt pengéjd, hosszu kés vagy révid kard. Markolata rend-
szerint eziistdz6tt vagy aranyozott dtvésmunka volt. Ovbe dugva vagy
akasztva viselték. Mikes adtai:,a leany fel kél a kerevetrdl, és a hansdrhoz
nyul ... hansdrt vagy hosszu kést, nem szabad mas asszonyoknak viselni,
csak a csaszari nembdl valo asszonyoknak” (70). Mikes adatait minden
bizonnyal hanzsdr-nak kell olvasnunk.

El6zménye a régi torok hanjar, hancar 'gorbitett pengéji hosszu
kés, kétélu rovid gorbe kard’ Mai alakja hanger. A torokben arab-perzsa
eredet(i; az arab és perzsa sz6 egymashoz valé viszonya azonban nem
egészen tisztazott. Vo. ar. khanjar, perzsa khanjar, khanjer'ua!- A hédolt-
sag koraban igen elterjedt volt. A t6rok j hangot cs, zs és gy helyettesi-
tette, csak a XVII. szazadban jelennek meg a dzs hangot mutaté alakok
(hancsdr, hanzsdr, hangydr, handzsdr). Ma is él nyelviinkben, de mar eré-
sen régies szinezete van.

Lev. 579; TESz. 1: 245; Rech. 171; TEml. 82-83.
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harem - A mohamedan haz, palota néi lakrésze. Mikes adata: ,a hd-
remben az az, az asszonyok hazaban” (6).

A t6rok harem 'ua! arab eredetU; vo. arab haram eredetileg ‘tiltott,
idegeneknek tiltott’ (< arab harama, haruma 'tilt, megtilt’).

Hdédoltsag kori forrasainkban még nem fordul el6. Csak késébb, Tho-
koly miveiben (1693 és 1698), majd Mikes leveleiben jelenik meg. Csak
a XVIII. sz. végétdl szerepel folyamatosan forrasainkban. Ezek az adatok
azonban mar Ujabb kori atvételek valamely eurdpai nyelvbdl vagy ép-
pen a torokbdl. — Rokon szavai a torok korban meghonosodott déli szlav
kozvetitési haramia szavunk, valamint a torok kori emlékekben gyak-
ran el6fordulé muharrem hénap- és személynéy, s a ritkdbb mahrama,
mahramdn kelmenév.

Lev. 422; TESz. 2: 58; TEml. 324, 333.

haszeki szultana - Szultanfeleség, aki az elsé fiut sziili a szultannak.
Mikes adata: Hasdki sultana (176). Az adat ird&smodja francia el6zményre
mutat.

Torok elézménye, a régi haseki sultana 'benséséges, szeretett
szultanné’ arab-perzsa eredet( kifejezés, amely a perzsa khasagi 'kiva-
16, nemes, értékelt; kedves’ melléknévbdl (< ar. khassa 'sajat/sajatos eré,
allapot, érzés’) és a sultana 'kirdlynd’ (< arab sultana ‘a szultan felesége’)
kapcsolédott 0ssze. — Hodoltsag kori forrasainkban el6fordul a haszeki
kozszé és Haszeki ragadvanynéy, valamint a haszeki aga 'a szultan belsé
szolgaja’kifejezés.

Lev. 751; Rech. 178; TEml. 334.

hasz oda - A szultani palotdnak az a része, ahol a csaszart kiszol-
galo fétisztvisel6k laknak; a szultani lakosztédly része. Mikes adata: [az
icsoglanok],még fellyeb valo hazba fognak menni, amelyet chdz oddnak
hijak” (175). Francia forrasa: Chaz Oda.

Az Osszetétel els6 eleme az arab eredet( torok hds (has, has) 'specia-
lis, privat; a csaszari palotahoz tartozd’ melléknév (< arab khass 'specialis,
privat, sajat; elegans’), masodik eleme pedig a térok oda 'haz, szoba' -
Mikes adatan kiviil nincs rd mas adatunk.

Lev. 749; Rech. 176, 179.

hodzsa - A ‘mester, tanitd’ jelentésti hodzsa sz6 csak egy erésen fél-
reirt 6sszetett személynévben szerepel Mikesnél: Csdnum kosa, Csanum
kocsa (92). A, k" beti elirds ,h" helyett, a kosa alak valészintileg hocsd-nak
olvasandé. Az osszetett személynév elsé tagja feltehetdleg a ‘szivem,
lelkem'’ jelentésti torok janum szé (< jan 'sziv, lélek’+ -um birtokos sze-
mélyrag, amely ekkor még nem illeszkedett). A két adat helyes t6rok ol-
vasata tehat Csanum hocsa (mai irassal és kiejtéssel Canim hoca.)
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A torok hoja (hoca) perzsa eredetU; vo. perzsa khwdje ‘iskolamester,
tanito, professzor’. — A hodzsa sz6 t6rok kori emlékeinkben igen gyakran
eléfordul. Mivel a torokj (= dzs) hangnak megfelel hang akkor még nem
volt a magyarban, a szé irasa igen valtozatos, lehetséges olvasatai pedig
hocsa, hogya, hozsa és véglil hodzsa. A szonak mar a XVII-XVIII. szézad-
ban kezdett kialakulni bizonyos pejorativ jelentéstartalma, ami mind-
maig kimutathaté a népi hasznalatban. A népnyelvben ugyanis annyit
jelent, mint 'nagyszaju, larmas; a beldle képzett hodzsdl ige jelentése
pedig ‘larmaz; papol’ A koznyelvben régies hangulatt sz6, mohamedan
papot, tanitét jelent, s csak torok vonatkozasu mivekben fordul eld. Né-
hény dél-magyarorszagi helynévben is fennmaradt, mint pl. Hodzsatelek,
Hodzsakert.

Lev. 636; TESz. 2: 128; Rech. 185; TEml. 233.

ibriktar aga — A szultani poharnokok fénoke, fépoharnok. Mikes
adata: ,ibriktar Aga, aki a vizét hordja” (175). Francia forrasa: Ibrictar Aga.

Torok elézménye ibriktar aga. Az ibriktar (ibriktar) perzsa eredetd,
alapszava a perzsa ibriq 'sz(ik nyaku, flles kancsd’ az arab ibrig 'ua! at-
vétele. A perzsaban a valamivel foglalkozét jelol6 -tar (~ -dar) képzével
bévilt. A torok ibrik szlik nyaku, hosszu kifolyd csével, fillel és fedéllel
ellatott, rézbdl késziilt edény. Kavét, tedt szolgaltak fel benne, vagy kéz-
mosasnal hasznaltak, vizet csorgatva beléle.

Hodoltsag kori forrasainkban gyakran el6fordul az ibrik 'kancsé’szo, s
ma is él nyelviinkben. A kéznyelvben némileg elavult, bizalmaskodo6 szi-
nezetlivé valt, nyelvjarasainkban pedig ‘éjjeli edény’ jelentéssel boviilt.
Az ibriktdr sz6 nincs feljegyezve emlékeinkben.

Lev. 749; TESz. 2: 184; Rech. 190 és 191; TEml. 313 és 333.

icsoglan - Aprdd, az udvar altal allami szolgalatra nevelt fiatal. Ere-
deti jelentése ,belsé fil". Mikes adatai: isdgldnok (20), isoglan (175). Az,,s"
betli mindkét adatban francia el6zményre mutat; a 175-dik levél adata-
nak francia forrasa: Ichoglan.

El6zménye a torok ic oglan(i) (t. i¢ oglani), amely az i¢ (i)' belsé, bel-' és
az oglan (oglan) 'fid’ szavak 6sszekapcsolasaval keletkezett. - A hdédolt-
sag koranal valamivel késébben, 1692-1694-bél szarmazo forrasban is fel
van jegyezve, icsogldn alakban.

Lev. 455; Rech. 192; TEmI. 333.

iman - Mohamedan pap, el6imadkozo. Mikes adatai: imdn (182, 188).
A francia forrasban is iman alak talalhaté.

El6zménye a torok imam (imam) ‘ua;, amely arab-perzsa eredet(; vo.
perzsa imam 'ua! < arab imam 'el6imadkozé pap’ - Mikesen kivil még
egy 1692-bél szarmazé forrasban taldlhatéo meg, a Mikes adatéhoz ha-
sonlo imdn alakban. A szévégi torok -m > magyar -n véltozas gyakori
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hédoltsag kori adatainkban. A nyelviinkben ma sem teljesen ismeret-
len imdm ~ imdn szé minden bizonnyal Ujabb atvétel valamely eurdpai
nyelvbdl.

Lev. 762; TESz. 2: 204; Rech. 195; TEml. 237.

imrehor - Istdllémester; az istallok fellgyeléje; féistalldmester. Mi-
kesnél két levélben fordul el6 (199, 200), s mindkettében ragadvanynév-
ként: Imrehor Musztafa, akit nagyvezirnek neveztek ki, de kordbban az
imrehor tisztséget viselte.

El6zménye a régi torok emirahur, mirahur ‘istédllémester; a szultani
udvar magasrangu tisztvisel6jeként ‘a szultani istallék parancsnoka’
Ez perzsa eredeti birtokos szerkezet az dmir ‘parancsnok’ (< arab amir
‘ua’) és a perzsa akhar 'istallo’ szobol: dmir-i akhar, ill. mir-i akhar 'az istal-
16 parancsnoka’ - A torok emirahur vagy mirahur szokatlan hangalakja
miatt igen alkalmas volt arra, hogy a hodoltsag kori magyar forrasok-
ban szamos alakvaltozata jojjon létre, mint pl. imrehor, imrehur, imrihor,
imbrehur, s végll népetimologiaval az imre dr, Imre dr.

Lev. 785; Rech. 142; TEmI. 131-132.

jancsar - A gyalogsagnak, s6t az egész torok haderének a torzsét ké-
pez6 janicsar egységek katonaja. Legfébb parancsnokuk a janicsdr aga
részt vett a nagyveziri tanacsban, de tartomanyi tisztjeik is fontos sze-
repet jatszottak. A janicsarok oltozete is eltért a tobbi torok katonaétdl,
ktlonosen jellemz6 volt hatul hosszan lecsiing stiveglik formaja.

Mikes torokorszagi tartézkodasanak méasodik évében 1718-ban talal-
kozik vellk elészor. 20-dik levelében leirja a szultan Drinapolybdl Kons-
tantindpolyba valé visszavonulasanak pompas kiséretét. Mikes adatai
egyértelmden, mindig jancsdr alakban fordulnak el6 (ritkdbb irasvalto-
zata jantsdr): jancsdr (20, 37, 42, 91-94, 97, 129, 177), jantsdr (129, 139,
171); jancsdraga (14, 20, 33,91-93, 110, 138), jantsdr aga (168, 191, 195);
a jancsdrok fé agdja (97). Mikes mar ismerte, s otthonrol hozta magaval
ajancsdr szot.

Torok elé6zménye: yeniceri (t. yeni'geri) ,Uj sereg’, amely a torok yeni
"0j’ és cCeri (geri) 'sereg’ 6sszetételébdl keletkezett. Ezt a nevet kapta a ren-
des zsoldos gyalogsag mellé a XIV. szézadban szervezett torok gyalogos
katonasag. A torok yeniceri szé a balkéni szlav nyelvekben elveszitette
szO6végi i hangjat, mert ezt a szlav nyelvérzék a tébbesszam jelével azo-
nositotta. gy lett a szlav nyelvekben yenicer, majd yenicdr, yanicar. Ez ho-
nosodott meg a magyarban, majd 6sszevonassal a janicsdr-bol jancsdr
lett. Ez utdbbi volt dltalanosan hasznalt mér a hédoltsag idején is. Egyko-
ru széles elterjedtségét mutatja, hogy szamos kifejezésben jelzéként is
szerepel, mint pl. janicsdr puska/kés/balta, ill. janicsdr patyolat/pacsmag/
kapca.
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A hédoltsdg utan a szé hasznalata természetesen ritkabb lett, de a
jancsdr sz6 nem veszett ki egészen nyelviinkbdl. Mai méasodlagos jelen-
tése pl. 'katonasan kemény, hangos parancsolashoz szokott személy’
vagy ‘sajat népe elnyomdit kiszolgaléd személy, szolgalelkd, arulé’. Ez
utobbi jelentés a keresztény gyermekekbdl nevelt, és sajat népliket sem
kiméls, fanatikus mohamedan harcosokra utal. Erdekes viszont, hogy az
egykor altalanosan hasznalt jancsdr alak helyett a teljesebb janicsdr alak
valt kdznyelvivé. Ez pedig az eurdpai nyelvekben hasznalt alakok hatasa
lehet.

Lev. 453; TESz. 2: 259; Rech. 421; TEmI. 32-34.

kadi - Torok bird. A kddi sz6 Mikesnél kovetkezetesen kadia alakban
fordul eld. Ez déli szlav kozvetitési alak. A szlav nyelvekben ugyanis a
torok -i hang -ija végzédéssé alakul, ami azutan a magyarban -ia alakban
jelenik meg. Igy lesz a térdk kadi-bol a szerb-horvatban kadija, s ebbél a
magyarban kadia. Mikes feltehetéen mar korébb is ismerte a kadia, kddia
kifejezést, ez lehet az oka, hogy kovetkezetesen ezt a szlavos alakot hasz-
nalta.

Mikes adatai: kadia (36, 42, 95), cadia (182). Ez utébbi irasméd idegen
forrasra mutat, kiejtése azonban véltozatlanul kadia. Hédoltsag kori for-
rasainkban is gyakrabban fordulnak el6 a szlavos eredet(l kadia, kddia
alakok, mint a kdzvetleniil a torokbdl valé kddi-féle alakok.

A torok kadi (t. kadi) az arab gadi‘bird’ (< gada 'keresztil vinni valamit,
eldoénteni’) sz6bdl szarmazik. Ezesetben biztosan nem kell kozbeesé per-
zsa kozvetitést feltételeznlink, mert az arab d hang z hangga véltozik a
perzsaban, az arab gadi-bdl tehat a perzsaban gazr lett. Ellenkezé képet
mutat a ramazdn ‘'mohamedan tinnep’ elnevezés, amelynek z hangja az
arab d -bdl lett perzsa z hangra utal.

Hdédoltsag kori forrasainkban a kddia, kadi igen gyakran szerepel;
szarmazékai a kddiasdg, kddisdg fénév, a kddiai, kddids melléknév és a
Kddi ragadvanynév. A hodoltsag utén elavult nyelviinkben, ma csak
torténeti targyu vagy keleti vonatkozasi mivekben talalkozunk vele.
Keleti targyu meséink, elbeszéléseink ismert figurdja a bolcs kddi. Mai
szbhasznalatunkban a kddi alakkal éliink. Ennek az lehet az oka, hogy
a mai kddi talan nem a t6rok korban is gyéren hasznalt kddi-nak a foly-
tatasa, hanem Ujabb kori 4tvétel valamely eurépai nyelvbdl; vo. német
Kadi; francia cadi; spanyol cadi; orosz kadi ‘'mohamedan biré’ — Lasd még
a kddileszker szot is.

Lev. 487; TESz. 2: 302; Rech. 202; TEml. 165-167.

kadileszker - A birodalom fébirdja. Két fébiré miikodott, egyik az
europai (ruméliai), masik az azsiai (anatdliai) kadihivatalok feljebbviteli
féoruma volt. Mikes adatai: kadi leszker (92), kadileszker (129), cadilesker
(182) (ez utdbbi ortografidja idegen forrasra mutat, de olvasata ennek is
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kadileszker). Ugyanebben a levélben eléfordul még a Cadileskerség (olv.
kadileszkerség) szarmazék is.

Torok elézménye a régi kadilesker, ami az arab gadi al-“askar ‘a sereg bi-
raja’ birtokos szerkezet (< gadi 'bird’ + ‘askar 'hadsereg; katonasag’) atvétele.
Perzsa kozvetitésl torok elézménye kaziasker. - Hodoltsag kori forrasaink-
ban igen gyakran eléfordul szamos valtozatban, pl. kadileszker, kadilesker;
kaziaszker, kazaszker. — Lasd a kddi szot is.

Lev. 637; Rech. 203; TEml. 167-169.

kadin kihaja - A haremnok feltigyel6je, gondnoka. Mikes adata: kaden
kidja (176) erésen idegen irasmodot tiikroz. A kaden alakban a kadin 'né’ szé
masodik maganhangzoéja torok velaris i hangot tiikroz, amit az eurdpai for-
rasok gyakran ,e” betlivel jegyeztek le. Az 6sszetétel masodik eleme gyakran
el6fordul Mikesnél magyarositott tihdja alakban (lasd a tihdja cimszénal). A
fenti kidja alak szintén csakis idegen forrasbol szarmazhat.

A torok kadin(lar) (kadin(lar)) kihaya(si) (kahya(si)) kifejezés jelentése ‘az
asszonyok felligyel6je’ A kadin (kadin) 'n6, asszony’ sz6 torok kori forrasaink-
ban nem fordul elé. - Lasd még tihdja.

Lev. 750-751; Rech. 242.

kaftan - Torok diszruha. Keleten szokasban volt, hogy a fejedelmek tisz-
teletiik jelél, érdemeik elismeréseként diszruhat ajandékoztak a kovetek-
nek és mas fontos személyeknek. Mikor az erdélyi fejedelmek a szultantdl
kaptak megerésitésiiket, az atnaméval - szultani oklevéllel - egyiitt meg-
kapték a hatalom jelvényeit: a zaszIot, a botot és a kaftant. A szultan el6tt
megjelend koveteket el6zéleg rangjuknak megfeleld diszes kaftanba 6ltoz-
tették, felkaftanyoztak. Mikes adtai: nusztos kaftdn (8, 129), kaftdn (8, 128);
,minket felkaftdnyozdnak” (131). Mikes minden bizonnyal otthonrél hozta
magaval a sz ismeretét.

El6zménye a torok kaftan (t. kaftan) 'hivatalos alkalmakkor hasznalt disz-
ruha’ A torok kaftan sz6 tovabbi 6sszefliggései - elsésorban a perzsa khaftan
sz6hoz vald viszonya - nem egészen vilagosak. A szonak sem a t6rok, sem az
irdni nyelvekben nincsenek etimoldgiai kapcsolatai. — A hodoltsag idejébdl
igen sok adat all rendelkezéstinkre. Hasznaltak a szdt kaftdn ~ kaftany, kap-
tdn ~ kaptdny alakban. A kaftdn sz6 - némileg megvaltozott jelentéssel - ma
is él nyelviinkben.

Lev. 426; TESz. 2: 303; Rech. 206; TEml. 270-272.

kaik - Csonak, béarka. A Boszporuszon valé atkelés alkalmaval fordul el6
Mikesnél: kaik (31, 34).

El6zménye a torok kaik, kayik (kayik) 'konnyu, evezés csonak, barka’ - A
hodoltsag korabodl is van ra néhany adatunk, ugyancsak kaik és kajik alakban.
Ez a sz6 nem azonos a késébb valamely eurdpai nyelvbdl, alkalmasint a né-
metbdl, nyelviinkbe kertilt kajak széval.

Lev. 476; TESz. 2: 306; Rech. 229; TEmI. 325.
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kalifa - Az iszlam vallas és a mohamedan egyhaz feje. Eredetileg Mo-
hamed préféta utddja. Mikesnél csak egyszer fordul elé: ,a saracénusoknak
damascus varosaban lakot a fejek, és aztot Cdlifnak nevezték” (80). Mikes a
Cdlif alakot a franciabol vette; vo. fr. calife.

Nemzetkozi sz6; vo. német Kalif; angol caliph; francia calife; orosz kalif;
spanyol califa; olasz califfo. Végsé forrasa az arab khalifa ‘az iszlam vallas feje’;
eredetileg ‘Mohamed préféta utddja’; tkp. ‘hatrahagyott utdd, helyettes. Mai
torok alakja kalfa (ka'lfa). - Hodoltsag kori forrasainkban nem fordul elé. Fel-
tehetdleg Mikes fenti adata az elsé el6forduldsa, a TESz. csak 1787-t61 kezd6-
déen kozol adatokat. A kalifa mellett a magyarban is volt kalif alakvaltozata,
amit valdszinlleg a németbdl vettiink at.

Lev. 607; TESz. 2: 324.

kalmakany - Helytartd; helyettes, konkrétan a nagyvezir helyettese.
- Mikes leginkabb ez utébbi jelentésben haszndlja. Kivételesen el6for-
dulhat kisebb rangu, helyettes tisztvisel6kkel kapcsolatban is; lasd pl. a
151. levelet, ahol Mikes a szét bizonyos kisebb rangu roman tisztvisel6k
titulusaként haszndlja.

Mikes szoalkot6 készsége ennél a szonal kilondsen érvényesil. A
szabdlyos kajmakdm, s csak egy kicsit magyarositott kajmakdn alakot
csak a korai, harmadik levelében hasznalja. Késbb a szdbelseji j hangot
I'hanggal helyettesiti, s kovetkezetesen csak ezt az 6nmaga teremtette
alakot hasznalja. Adatai: kajmakdm (3), kajmakdn (3), kalmakdn (4, 7, 8,
13, 20, 126, 129, 150, 195), kalmakdny (4, 5, 7-9, 13, 20, 126, 129, 130,
150, 151, 195). Eléfordul még a kévetkezé két szarmazék: kalmakdnsdg
(3, 195), kalmakdnyné (5, 6), valamint Mikesnek egy humoros szélasa: ,és
azutan mindnyéjan meg tsokolok az 6 kalmakdnyi kezét” (128).

Végsé forrasa az arab ga’im-i-magam, qa’imagam 'kormanyzo, f6-
tisztviseld’ (< ar. ga’im 'felemelkedett, valaminek az élén all&’ és magam
‘allashely, allas’), amely esetleg perzsa kozvetitéssel — vo. perzsa ga’im-
maqgam 'kormanyzé, helytarto; helyettes uralkodd, helyettes kormany-
z6; kovet, képviseld' - bekerllt a torokbe: kaymakam, kaymekam ‘a
tartomany alkorményzdja, a pasa helyettese; a nagyvezir helyettese; a
miniszter helyettese’ Ez a torok szo6 kerllt azutan be a magyarba, ahol
kajmakdm, kajmakdn(y), majd Mikes alkotasaként kalmakdn(y) lett be-
I6le. — Hodoltsag kori forrasainkban is igen gyakori, de utana kiveszett
nyelviinkbdl.

Lev. 414; Rech. 229; TEmI. 133.

kapitan pasa - Az Oszman Birodalom tengeri eréinek parancsnoka,
késébb a tengerészeti tigyek minisztere admirélisi rangban. Mikes ada-
tai: kapitdn basa (20), kapitdny pasa (91), kaptan pasa (92, 129), kaptdn
pasa (92, 129).
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El6zménye a torok kapudan basi; a szokapcsolat elsé tagja a kapudan,
kaptan (kaptan) 'hajéskapitany’ Mivel a magyar nyelvben mar megvolt
az ugyancsak 'hajoparancsnok’ jelentésu, olaszbdl atvett kapitdny sz, a
torok kapudan, kaptan konnyen helyettesithetd volt a magyar kapitdny
széval. Hasonlé jelenséget lathatunk a torok vezir szonak a magyar vezér
szdval vald helyettesitésénél. Jelen esetben még egyszertibb a helyzet,
mert a torok kapudan és a magyar kapitdny ugyanazon olasz capitano,
népiesen capitan szé atvétele. A torok kapudan alak u hangja minden
bizonnyal a kapu 'kapu, porta’sz6 beleértelmezésével keletkezett. - Ho-
doltsag kori atvételeinkben a kapuddn ritkén fordul el6, a kapitdn, kapi-
tdny alak az altalanos, kiilonosen gyakori a kapitdn/kapitdny basa 6ssze-
tételben.

Lev. 454; TESz. 2: 359 kapitdny a.; Rech. 217,218; TEmI. 59-61.

kapucsi basa - A kapuérok feje. A kapucsik feladata volt a szeraj ka-
puinak — elsésorban a két elsé kapunak — az érzése. Ok bocsajtottak be
a kihallgatasra vard koveteket, ellendrizték és kisérték Sket, vitték a szul-
tannak szant ajandékaikat. A kapucsik testiiletének a feje volt a kapucsi
basa, de jelentette a Porta kuldottjét, levélhozdjat is. Mikes ez utébbi
jelentésben hasznalja. Adatai: kapicsi pasa (13, 93, 97, 132), kapitsi pasa
(132), kapicsi basa (14, 20, 36), és egy levélben (de itt tobbszor is eléfor-
dul) kapucsi basa (36).

El6zménye a torok kapuji, kapiji (kapicr) 'kapuér, amely a torok kapu,
kapi (kapr) 'kapu’ fénév szarmazéka. A kapucsi basa elézménye pedig a
torok kapuci basi ‘a kapudzsik feje’. Mikes adataiban két torok hangtani
sajatossag figyelheté meg. A korabbi kapu helyett mar a késébbi illabia-
lis a—-i'illeszkedést mutato kapialak is mutatkozik. A masik a torok j hang-
nak c¢s hanggal vald helyettesitse, de ez teljesen megszokott torokbol
valo atvételeinkben. — Hodoltsag kori adatainkban inkabb még a régie-
sebb kapucsi alakban fordul el6, bar mar van egy-két kapicsi adatunk is.
A kapucsi basa is tobb alaku, van kapucsi basa/pasa és kapicsi basa/pasa.
A kapucsi-nak van déli szlav kozvetitésu kapucsia véltozata is.

Lev. 439; TESz. 2: 368; Rech. 214-215; TEml. 215.

kaszap basi - Az udvari mészarosok feje. Mikes egyetlen adata:
caszdp basi (92). A basa szé helyett hasznalt basi alakbdl és a szokezdd k
hangnak,c”-vel valé irdsabdl azonnal lathatd, hogy Mikes az adatot ide-
gen - feltehetdleg francia - forrasbol vette.

A kaszap basi el6tagja a torok kasab (kasap) arab eredet(; vo. arab
gassab 'mészéros’ (< gasaba 'felvagni, felvagdosni’). — A kaszab kozszo-
ként és foglalkozast jelent6 ragadvanynévként igen gyakran megta-
lalhato hddoltsag kori forrasainkban. Alakvaltozatai kaszab, kaszap, ill.
Kaszab, Kaszap. A belble szarmazo kaszabolni ige 1770-ben adatolhato
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legkorabban. Ma is él6 eleme nyelviinknek a (le)kaszabol igében és a Ka-
szab, Kaszap csaladnévben.
Lev. 636; TESz. 2: 400; Rech. 224; TEml. 296, 339.

kavé - A kavécserje termésébdl, a kavébabbdl készitett ital. Kezdet-
ben féleg katonak és szellemi munkat végzok éltek vele. Késébb azon-
ban minden rendu és rangi mohamedan szivesen ellldogélt drakon &t
kavézgatva egy-két fincsa kavé mellett. Ezekrél az ,unalmas” latogata-
sokrol Mikes is tobbszor megemlékezik. Adatai: kavé (7),,,egy fincsa kdveé”
(4, 37), ,a kdvé hdzban" (136). Mikes feltehetéleg mar otthonrol ismerte
a kadvé szot.

El6zménye a t6rok kahve 'kavé’ (kdvébab és a beldle készitett ital); R.
‘bor’. A t6rok szé arab-perzsa eredetU; vo. perzsa gahwa, gahwd 'ua! <
arab gahwa 'ua’. A kavécserje egyik 6shazaja az Abesszinia délnyugati
részén fekvé Kaffa varos vidéke. Ebbdl a varosnévbdl szarmazik az egész
vilagon elterjedt kdvé, café és koffein elnevezés. — Hodoltsag kori forrasa-
inkban igen gyakran megtalalhatd, kivételesen kahvé, de leginkabb kdvé
alakban. A h hang kiesése nem feltétlentl magyar jelenség, mar a torok-
ben is végbemehetett, a torok nyelvjarasokban altalaban kave alakban
hasznaljak a szét. Magyar jelenség viszont a szovégi e hangnak € hangga
valasa. A szovégi hosszu é hang a toldalékos alakokbdl (kdvét, kdvés stb.)
valé elvonas utjan jott létre.

TESz. 2: 413; Rech. 208; TEml. 297-299.

kemhadar aga - A selyemkelmékkel s bel6ltk késziilt ruhdkkal fog-
lalkozé, azokat felligyel6 kemhadarok fénoke. Mikes adata: ,kem husar
Aga aki a kontoseire visel gondot” (175). Francia el6zménye: ,Kem Hasar
Aga, ou bien le Tsama Schirgi Baschi” (= vagyis a Csamasirdzsi Basi). A t6-
rok ¢camasir (camasir) fehérnemdit, finom ruhanemdit jelent. Nyugodtan
azonosithatjuk tehat mind a Mikes, mind a francia a széveg furcsa adatat
a kemhadar szbval, amelynek perzsa eredetli kemhad (< perzsa kdmkha)
alapszava selymet jelent. A régi torok forrasokban talalunk egy kdmyszar
aga 'Der Oberaufseher des weissen Zeuges vom Sultan’ és tobb kemhajr
basi adatot.

Lev. 750; Rech. 234.

kerevet - Fabol készilt, parnakkal kényelmessé tett pihené- vagy
fekvéhely. Mikes adata: ,a ledny egyediil |évén a kereveten ... fel kél a ke-
revetrél” (70). Mikes minden bizonnyal ismerte mar ezt a szt otthonrdl.

Torok el6zménye a kerevet, amely a gorogbdl szarmazik; vo. modern
gorog krevati'kanapé' - Hodoltsag kori forrasainkban elég koran (1585)
megjelenik, s gyakran el&fordul kerevet, majd kés6bb kelevet alakban. Ez
utobbi kelevet véltozat 'szényed' jelentésben is elterjedt. Ma is él6 eleme
nyelviinknek.

TESz. 2: 461; Rech. 234; TEml. 266-267.
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kihaja |. tihaja

kizlar aga - A szultani haremben felligyel6 féeunuch. Mikes adatai:
kezlar aga (171), kizlar Agasi (176). Mindkét adat idegen forrasra mutat.
Az elsében a torok kizlar 'lanyok’ ' hangjanak ,e” bettivel valo irdsa, a ma-
sodikban az aga 'felligyeld’ szd -si birtokos személyraggal valé ellatottsa-
ga mutatja idegenbdl val6 szarmazasat.

Torok elézménye a kiz (kiz) 'leany’ tobbesszamu kizlar alakja és az
aga 'felligyeld’ sz6bol keletkezett birtokos szerkezet: kizlar agasi (t. kizlar
agdasi) 'a lanyok agaja, feliigyel6je’ — Hodoltség kori forrasainkban is
megtalalhato kizldr/kezldr/kbzldr aga formaban.

Lev. 736; Rech. 240; TEml. 221.

kultihaja - A janicsar aga helyettese. Mikes adata: kultihdja (92). A kul
'szolga, rabszolga’ 6nélldan is eléfordul Mikes 174-dik levelében. Az ud-
vari szokdsrend megkévetelte, hogy a ranglétra alacsonyabb fokan allok
onmagukat a feljebb levék felé ,szolganak, az illet6 szolgajanak” nevez-
zék. llyen értelemben all a kul 'szolga, rabszolga’szé a tihdja el6tt.

A kul tihdja torok el6zménye kul kihdya (t. kul kahyasi) ‘a janicsar aga
helyettese' L. a tihdja szdcikket is. - Hodoltsag kori forrasainkban szérva-
nyosan fordul el6.

Lev. 637 kultihdja a. és 746 kul a.; Rech. 251; TEml. 324.

levente - Hajon szolgalo, irregularis, fegyveres katona; hajoslegény.
Mikesnél csak egyszer fordul elé. Yenikoybdl tengeri Gton Rodostéba
koltoztetésiikkor ezt irja: ,mind egészen 220 rab vonta a gallyat, azon
kivil szaz fegyveres léventi, (vagy hajdu) benne” (36).

A szb végsé forrasa a perzsa ldvind 'szabad, fliggetlen,; 6nkéntes, zsol-
dos katona’; pejorative 'kalandor’ A perzsa sz6 a torokben levent alakban
honosodott meg; vo. torok levent ‘onkéntes katona, elsésorban olyan
aki a flottanal szolgél, vagy egyes pasak, helytartdk szolgalatdban all;
szabad katona; pejorative 'kaléz’ vagy 'kéborld. Melléknévként a ‘bator,
vakmerd, pejorative ‘g6g0s, hetyke; rendetlen, hanyag' jelentést nyerte.
- A sz6 a szerb-horvatban leventa alakot vett fel, ez keriilt a magyarba,
ahol a leventa alakbdl maganhangzo-hasonulassal alakult a kdznyelvivé
valo levente. A régiségben is ritkdbban hasznalt eredeti levent alak pedig
eltlint nyelviinkbdl.

Megjegyzés: Az Arpad-korban még hasznélt, majd elhalvanyodasa
utan Ujra feltlint s ma is hasznélatos Levente férfi személynév nem tar-
tozik ide. Ez az &si, finnugor eredet( lesz (lenni) ige szarmazéka. A torok
eredet(i pozitiv ‘bator, vitéz’ jelentést nyer6 levente szénak legfeljebb a
régi magyar személynév Ujraélesztésében lehetett szerepe.

Lev. 485; TESz. 2: 763; Rech. 262; TEml. 58-59.
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mecset - Alacsonyabb rangu, kisebb mohamedan templom [a ma-
gasabb rangu templom a dzsdmi; |. a csdmi szocikket]. Mikes adata: ,fel
mennek a metsetbe” (189). Mikes tévesen a templomhoz tartozd tornyot,
a minaretet nevezi mecset-nek.

A torok mesjid (mescit), népiesen mecit végsé forrasa az arab masjid
‘mohamedan templom’ (< sajada 'féldre borulni, <stent> imadni’). Ez -
esetleg perzsa kozvetitéssel; vo. perzsa mdsjid, mésjdd 'ua! — bekerdilt a
torokbe, ahol az irodalmi mesjid mellé a beszélt nyelvben mar a régiség-
ben kialakult a mescit, mecit alakvaltozat. Ez utobbi kerilt at a balkani
nyelvekbe és a magyarba. - Hédoltsag kori forrésainkban a ma is hasz-
nalt mecset mellett van mecsit, mécset alakvaltozata is.

Lev. 776; TESz. 2: 870; Rech. 277, TEml. 243.

molla - Mohamedan jogtudoés. Mikes adatai: ,mollak, molldk” [plur.]
(182).

Végsé forrasa az arab mawla, mewla, mulla 'Gr, feljebbvalo, felettes,
vallasi személyek felettese; bird. Ez — valdszintileg perzsa kozvetitéssel
(vO. perzsa mauld, médwla 'ua!) - bekeriilt a torékbe, ahol mevia, majd
molla alakot 6ltott. - Hodoltsag kori forrasainkban gyakran eléfordul
molla, ritkdbban mulla és mola alakban.

Lev. 762; Rech. 281; TEmI. 169.

mufti - Mohamedan jogtudds, jogi tanacsadé. A kadihoz hasonléan
nemcsak egyhazi, hanem kozigazgatasi személynek is tekinthet6. A muf-
tik felett &ll6 isztambuli fémuftira, a,sejh Ul iszlam”-ra is vonatkozhat. Mi-
kes adatai: mufti (20,91,92,97,173,177,182, 189, 190, 191); muftisdg 'a
mufti tisztsége’ (173, 182).

Végso forrasa az arab mufti ‘ua, ami kezdetben a térokben is mufti-
nak hangzott, késébb azonban kétszeres maganhangzoé-illeszkedéssel
miifti, majd mifti lett bel6le. Mai torok alakja miiftii. — Hoédoltsag kori
forrésainkban gyakran szerepel mufti alakban, eléfordul a fémufti kifeje-
zés is. Ez utdbbi a XIX. szazadban uj életre kapott, tréfas szinezettel va-
lamely vezet6 személy fontos, vagy inkdbb fontoskodd ember jelolésére
szolgal.

Lev. 454; TESz. 1: 967 fémufti a.; Rech. 293; TEmI. 170.

muhaszebedzsi basi — Pénzligyekkel foglalkozo tisztvisel6k fénoke.
Mikes adata:,Muhascségi basi, aki a koltségre vigyaz” (175). Francia forra-
sa: Muhascbegi Baschi. Mindkét adat eliras a Muhasebegi helyett.

Torok elézménye: muhasebeji (muhasebeci) ‘elszamolo, konyvels;
adoszedd, addfeliigyeld, amely az arab eredetli muhdsebe ‘elszamolas,
ellendrzés’ szarmazéka. — Hodoltsag kori forrasainkban csak egyetlen
adat talalhaté: muhaz zebecsi (1576).

Lev. 750; Rech. 284.
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muszulman - Az iszlam vallas kévetdje; mai szohasznalatunk szerint
muzulmdn. Mikes adatai: musulman (92), muszulmdn (142), muszurmdny
(180). E legutobbi magyarositott valtozat; -dny végzédéssel csak a ma-
gyarban fordul eld. Torok kori forrasainkban a fentieken kivil eléfordul-
nak még muzulmdn(y), buszurmdny, kivételesen muslimdn-féle alakok is.

A sz6 végso forrasa az arab muslim 'az aki magat Allah akaratanak
alaveti, mohamedan’ Ez atkerllt a perzsaba, ahol tobbes szamu -an
képzével bovilt: musliman 'muszlimok, mohamedéanok’ Ennek a t6-
rokben nagy szamu valtozata j6tt létre, mint pl. musulman ~ musliman,
muistilman ~ misliiman ~ mdisliman, musurman ~ mistirman. Mai torok
megfelel6i Miisliiman és Miislim Ugyancsak az arab muslim szé az alap-
ja a mohamedanok neveként ma inkdbb hasznalt muszlim ‘iszlam hivé/
hit(i’ kifejezésnek.

Megjegyzés. A kbzépkorban iszlam vallasu izmaelitak telepedtek be
hazankba, akiknek nevében a szokezdé m hang b-vé valtozott, s igy jot-
tek létre a biisziirmen, beszermen, bészérmény, buszormdny-féle alakok.
Ez az elnevezés maradt fenn bészérmény utdtagot viselé helyneveink-
ben, mint Hajdu-bészérmény, BerekbGszérmény.

Lev. 710; TESz. 1: 365 b6szérmény a., 2: 985 muzulmdn a.; Rech. 295;
TEml. 237-239.

nakib essref - Mohamed proféta leszarmazottjainak élén allé meg-
bizott. Mikes adata:, Az Emireknek egy fejek vagyon, akit Nakib Essrefnek
nevezik” (182).

Végsd forrasa az arab naqib ul-asraf 'ua! (< nagib 'f6nok’ + asraf ‘a
proféta leszarmazottjai’; sing. sarif). Ennek torok alakja nakib-iil esraf, ami
Mikesnél révidiilt nakib-essref alakban jelenik meg. - Hodoltsag kori for-
rasainkban nem fordul elé.

Lev. 763; Rech. 299.

nisancsi —,Cimervetd, jelvets, pecsételd’, kancellar, aki a szultan kéz-
jegyét (tugra) rajzolta a rendeletekre, levelekre. A tartomanyi helytartok
mellett is mikodtek nisancsik. Mikes adatai: nissdnsi (olv. nisdncsi vagy
nisdnzsi) (157), mistancsi basa (20). Ez utébbi erésen eltorzult alak, meg
kell jegyezniink azonban, hogy hédoltsag kori forrasainkban is akadnak
ilyesféle adatok; pl. 1624: nisztdndzsi; 1709: Misztandzsi.

El6zménye a torok nisanji, nisanji (nisancr) ‘cimervetd, ami a perzsa
eredet( nisan, nisan 'jel, szignum'’ (v0. perzsa nisan 'ua!) szarmazéka.

Lev. 454; Rech. 303, 304; TEml. 212.

oka - Régi torok sulymérték, kb. 1,3 kilogrammnak felelt meg, de ér-
tékét az is befolyasolta, hogy milyen anyagot mértek vele. Altalaban 400
dirhemmel azonositottak. Mikes adata: Az sz6ll6 olyan olttsu, hogy egy
polturan harom okdt adnak” (174).
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Torok elézménye az oka, okka sulymérték, amely az arab ‘ugqa,
tgiyya 'ua! sz6 atvétele, az arab sz pedig a gorog Ugkia 'ua! atvétele.
Végsd soron etimoldgiailag 6sszefligg vele a latin uncia sdlymérték. —
Hédoltsag kori forrasainkban gyakran el6fordul az oka, okka sulymérték,
s az okds, okkds ‘okéanyi sulyd’ szarmazék is. Napjainkban csak nyelvjarasi
szinten él, f6leg a Dunantulon és Erdélyben (pl. okds liveg 'pintes tiveg’).

Lev. 746; TESz. 2: 1070; Rech. 308; TEml. 162-164.

orta - Egy janicsar alegység. Szoszerinti jelentése: ,kozépsé”. Mikes
adata: ,tanalkozék pedig valamely CSorbasi, ki patronara haragudot, mi-
vel az ortdjdt (azaz, a régyimentét) el vette vala tolle” (92).

El6zménye a torok orta ‘janicsar alegység; eredetileg 'kozépsé. — Ho-
doltsag kori forrasainkban eléfordul az orta csaus, orta defterddr tiszt-
ségnév, az Orta kdy helynéy, az isztambuli Orta Dzsami neve Ortamecset
alakban, valamint az orta-magyar és Orta Magyarorszdg 'Superior
Hungaria'kifejezés.

Lev. 637; Rech. 310-311; TEml. 328, 330.

pamut - Gyapotcserje és annak a termése, a gyapot. Mikes adatai:,sok
sz6l16 és pamut a mezén” (184); [a mezei munkas] ,a pamutot felszedi eb-
ben a holnapba” (174). Mikes mar otthonrol ismerhette a pamut szét.

El6zménye a torok pamuk ‘gyapot’ A torok szo valdsziniileg a perzsabdl
szarmazik; vo. perzsa pamba, kozép-perzsa pambak, panbuk ‘gyapot’. A to-
rok és perzsa sz6 hangtani megfelelése nem teljesen vilagos. - Hodoltsag
kori forrasainkban a torok elézménynek megfelel6en pamuk alakban jele-
nik meg, de révidesen feltlinik a pamut alakvaltozat. A jelentése is véltozik,
a kezdeti ‘gyapot, vatta’ jelentésbdl ‘gyapotfonal’ jelentés lesz. S mivel a
magyar nyelvben a névényi eredet(i gyapot és az éllati eredet(i gyapju szé
jelentése — a két szé hangalaki hasonlésaga miatt — Gsszekeveredett, az
eredetileg ‘gyapot’ jelentésli pamut szénak is lett ‘gyapju’ jelentése. Mai
kozszdi hasznalatdban is leginkabb a gyapjubdl késziilt fonalat jelli. Né-
héany - féleg dunantuli - nyelvjarasunk megérizte a régies pamuk alakot.

Rech. 318; TESz. 3: 78; TEmI. 261-262. A torok gyapottermelésrol |. Lev.
764.

papucs - Konnyu keleti labbeli. N6knél a haz kordli teenddk végzé-
se s a gyakori Glémunka miatt, férfiaknal pedig az imaval kapcsolatos
gyakori kéz- és labmosas miatt, s mindkét nemnél a sz6nyegek kimélése
végett a torokok nélkulozhetetlen labbelije volt a konnyen lerighaté pa-
pucs. Mikes adata: [a torokok],meg mosdanak, és a templomba mennek,
az ajto el6tt ki ki le teszi a paputsdt, vagy a keziben bé viszi” (189). Mikes
mar otthonrdl ismerhette a papucs szét.

El6zménye a torok papuc (pabug) 'kéreg nélkuli cipé, papucs, amely
perzsa eredet(; vo. perzsa pd-pus ‘papucs, eredeti jelentése: ‘lab-fedd.
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- Hodoltséag kori forrasainkban mar a XVI. szézad kézepén megjelenik.
Mai életlink nélkiilozhetetlen kelléke, otthon is, utcan is viseljik. Mivel
elsésorban néi labbeli, innen szarmazik az ilyenféle tréfas kifejezés, mint
Lpapucsférj’, azaz olyan férj, akinek az asszony parancsol.

Rech. 317; TESz. 3: 95; TEml. 284-286.

pasa |. basa ~ pasa

peszmeg - Hig gyimolcsiz, lekvar; szirup. Mikes adata: ,azt a tal ha-
vat azutan nyakon ontik peszmegel” (108).

El6zménye a torok pekmez (alakvaltozatai petmez, bekmez, R. betmez,
bikmaz) 'sz6l6-must; sz6l6fajta’ A torok szo perzsa eredetd; vo. perzsa
bikmaz, bigmaz "bor; must’.

A régiségben csak Mikesnél fordul elé. A mai dél-dunéntuli és szla-
voniai magyarsag nyelvében ismert pekmez, peszmek (népetimolégiasan
pGkméz) késbbbi atvétel a szerb-horvatbol. A hangatvetéses peszmek
(Mikesnél peszmeg) alak talan a hédoltsag idején mar él6 'kétszersiilt’
jelentésti peszmeg, (< oszmanli peksimet, R. pessimet, pesmet 'kétszersiilt,

Lev. 667; Rech. 324; TESz. 3: 172; TEml. 339.

pite - Lepényforma siilt tészta. Mikes adata:,,Itt még most is minden
ritka és draga kivalt a pite” (156).

El6zménye a torok pide, pite 'kenyérlepény; amely az Ujgorog péta,
pita 'egy fajta stitemény, pite’ (< gorog pékté 'sajt’) atvétele. A Molnar
Albertnal (1611) eléforduld pita - valamint a nyelviinkben Gjabban fel-
bukkané pita — a szerb-horvatbdl valé. - Hédoltsag kori forrasainkban
nem szerepel.

Lev. 723; Rech. 330; TESz. 3: 216 pite? a.; TEml. 293.

ramazan - A mohamedan holdév kilencedik hénapja. Egyuttal a
mohamedan bojti hénap, amelyben a hivék nappal szigoru bojtét tarta-
nak, de az esti csillag megjelenése és a hajnalcsillag feltinése kozti id6t
lakomaval, hangos vigadozassal toltik. Mikes tobbszor is megemlékezik
errél az inneprdl. Adatai: ramazdn (29, 188, 190), ramazdny (29, 181, 190,
191).

A 526 végsé soron arab eredetd, de a torokbe perzsa kozvetitéssel
kertlt. Ezt mutatja a szobelseji z hang. Arab eredetije ugyanis ramadan-
nak, mig kozvetlen perzsa elézménye ramazdn-nak hangzik. A torokben
a kett6s alak funkcionalis kiilonbséget is jelent: a perzsa kozvetitési z-s
alak (ramazan) kozszoként (az innep neveként), a kozvetlenll az arab-
bol atvett d-s alak (Ramadan) személynévként hasznalatos. Ez az alaki és
funkcionalis megoszlas hodoltsag kori emlékeinkben is ugyanigy mutat-
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kozik. A Mikesnél is, forrasainkban is megjelené sz6végi -dn > -dny valto-
zas magyar jelenség nagyszamu -dny, -mdny végui szavunk hatasara.
Lev. 473; Rech. 333; TEml. 230.

réz effendi — Az udvari kancellaria vezetdje; a kiilligyek intézéje, kil-
Ugyminiszter. Mikes adatai: ,réz effendi, (cancellarius)” (9), réz effendi (14,
200), Reis Effendi (177). Ez utdbbi francia forrasa: Reis Effendi.

El6zménye a torok reis efendi, reys efendi 'ua.. A szdkapcsolat elétagja
arab-perzsa eredet(; vo. perzsa rd'is 'f6, vezet6, parancsnok’ < arab ra’s
‘ua. Masodik tagja a megtisztel6 efendi 'Ur; tanult ember’ cim; lasd az
efendi szocikkben. — Hodoltség kori forrasainkban még el6fordul torok
elézményének megfeleld reisz, resz alakban, de mar ekkor igen gyakori
népetimologiaval a magyar réz széval vald behelyettesitése: réz effendi.
Még azis lehetséges, hogy a szokapcsolat masodik eleme, az effendi cim
elmarad, s csak egyszerten réz-nek nevezik a réz effendit.Volt rézeffendiné
és rézné szarmazéka is. Mikes minden bizonnyal mér kordbban is ismerte
a népetimoldgias réz effendi kifejezést.

Lev. 428; Rech. 336; TEml. 129.

rikjabdar aga - A kengyelfutok fénoke. Mikes adata: ,Rikiabddr Aga:
aki a kengyelét tarttya” (175). Francia forrasa: Rikiabdar Aga. A rikiabddr
helyes olvasata rikjabddr (mai torok iras szerint rikdbdar). A t6rok szo6
elézménye a perzsa rikab-dar, melynek alapszava az arab rikab 'kengyel’
sz0bdl szarmazik. — Mikes adatan kivil nincs ra mas adatunk.

Lev. 749; Rech. 337; TEml. 334.

szerdengecsti - Szdszerinti jelentése ,elment a feje; fejvesztett”.
Azoknak a gyalogos alakulatoknak a katonait nevezték igy, akik 6nként
vallalkoztak a kiilonlegesen veszélyes katonai feladatok elvégzésére. Mi-
kes egy alkalommal emliti 6ket: ,patrona a minap a szerdengestiek aga-
javal (ez ollyan sereg, amely a hartzon el6l szokot menni, mind az ostro-
mokon; ezek olyan vitézek, akiknek nem is kel a halalrol gondolkodni) a
vezérhez kisérteté magat” (92).

Torok el6zménye a serden gecti (t. serdengecti) 'fejvesztett’ kifejezés,
amely a perzsa eredet( torok ser ‘fej’ ablitivusi -den raggal ellatott alak-
jabol és a gec- (ge¢-) 'elmenni’ ige multidejl -di ragos alakjabol 6sszetett
kifejezés.

Lev. 636; Rech. 361; TEmI. 323.

sziliktar aga - A sziliktdrok azaz ,fegyverhordozdk’, a belsé udvari
lovas alakulat tagjai voltak, akik felvonuldsokon és hadjaratokon a szul-
tan jelvényeit (tug), fegyvereit vitték és vezetéklovait tartottak. Vezetdjiik
a sziliktdr basa volt. A sziliktdr aga a szultani fegyverek 6rzdje, a szultan
egyik legkozvetlenebb embere, az udvar egyik legmagasabb rangu
tisztségvisel6je volt. A szultanon kiviil mas magas rangu személyek — pl.
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pasak — mellett is szolgaltak sziliktarok. Mikes két levelében ir a sziliktar
agarol: sziliktdr aga (119), seliktdr Aga (175). Két alkalommal pedig tiszt-
ségjelzéként (ragadvénynévként) hasznalja egy bizonyos Ali pasa neve
elétt: sziliktdr Ali pasa (196, 197).

A sziliktdr sz6 elézménye a torok silihdar, silahdar, R. silihtar, silahtar
(silahtar) 'fegyverhordozd' Ez perzsa eredetd, a perzsa silah-dar 'fegyver-
hordozo, fegyveres kiséré' atvétele, amely a perzsa silah ‘fegyver (< arab
silah 'ua!) szénak perzsa -dar képzés szarmazéka. — Hodoltsag kori forra-
sainkban is leginkabb sziliktdr, ritkdbban szeliktdr alakban fordul el6. A
sziliktdr aga és sziliktdr pasa is ismert volt. A torok és perzsa elézményé-
ben |évé -hd- illetbleg -ht- hangkapcsolatbdl a magyarban lett -kt- hang-
kapcsolat méassalhangzé-hasonulassal.

Lev. 686; Rech. 365; TEmI. 219, 220.

Sztambol effendi - Isztambul véros biraja. Mikes adata: ,a varos fo
biraja, (stdmbol effendi:) deli ibrahim” (92). Mikes adatan kiviil csak még
egy erbsen elirt adat talalhaté a magyar régiségben: Sztarcbol efendi
[recte Sztambol efendi] (1666).

Torok elé6zménye a régi Stambol efendisi, a torok -si birtokos rag azon-
ban a régi kifejezésekben el szokott maradni. - Hodoltsag kori forrasa-
inkban megtaldlhaté még a Sztambol-aga 'lsztambul katonai kormany-
z6ja' és Sztambol kadi'lsztambul birdja’ kifejezés.

Sztambol véaros nevét lasd a helynevek kozott, az efendi tiszteleti ci-
met pedig az efendi szécikkben.

Lev. 636; Rech. 200; TEml. 330.

szultan - A torok csaszar cime és rangja; altaldnossagban valamely
muszlim uralkodé cime és rangja is lehet. Mikes leveleiben minden eset-
ben a térok uralkodét jelenti. Onalléan a szultdn sz6 ritkan fordul el (pl.
96.), rendszerint 0ssze van kapcsolva a szultan nevével: szultdn Ahmet
(91), szultdn Mahmud (91), vagy magyarosabb sorrendben: Oszmdn szul-
tdn (204). A szultdn cimet Mikes igen gyakran a magyar csdszdr széval
helyettesiti: Musztafa csdszdr (194), Mamud csdszdr (192). Olykor ugyan-
azt az uralkodét hol szultdnnak, hol csdszdrnak nevezi: Oszmdn szultdn ~
Oszmdny csdszdr (204). A csdszdr megnevezést azonban mindig magya-
ros sorrendben, tehat a név utén téve hasznalja: szultdn Mahmud (91),
de Mamut csdszdr (192). Egy alkalommal a szultdnné-kat is emlegeti (97),
a francia forras alapjan irt 176-dik levelében pedig szerepel a hasseki
sultana kifejezés, ahol a szultana sz6 a szultan feleségét jeloli. Lasd a
haszeki szultdna cimszonal. A szultdn szét sultan, sultdn, szultan és szul-
tdn alakban jegyzi le.

A torok sultan (t. sultan) arab eredet( szd; az arab sultan ‘mohamedan
uralkodd, csaszar' atvétele. A torokben mar leginkabb konkrétan a torok
uralkodét jelentette. - Hodoltsag kori forrasainkban a leggyakoribb szul-
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tdn mellett el6fordul még a szoltdn, a magyarositott szultdny és a latino-
sitott sultanus alakvaltozat, és a szarmazék szultdnné mellett a szultdni ~
szultdnyi kifejezés is. — A torokok révén a szé minden eurdpai nyelvben
ismert.

Rech. 372; TESz. 3: 802; TEml. 203.

tahin - Napi pénzjaranddsag, élelmiszeradag. Mikes tobbszor ir arrdl,
hogy a Porta megfeleléen ellatja 6ket; ,elég tahint 4d a porta” irja 22-dik
levelében. Adatai: tahin (22, 96, 114), tahiny (162). Mikes adatain kivl
eléfordul még a sz6 harom koréabbi forrasukban is; mindharom esetben
a Mikesétdl eltéro alakban: tajin (1693), tajun (1698) és tain (1708).

A sz6 torok elézménye tayin, tain (tayin) ‘ellatmany, provizié; napi
adag’ A torokben arab eredetd; vo. ar. ta‘yin 'ua! Mindezekbdl latszik,
hogy az egyéb magyar forrasokban talélhato tajin, tain all kozelebb a t6-
rok alakhoz. De Mikes alakja sem hibds, & valdszin(ileg tain alakban hal-
lotta a szot tobbszor emlegetni, s a két maganhangzoé kozé behelyezte a
h hiatustolté hangot. A szovégi n > ny valtozas pedig gyakran eléforduléd
jelenség Mikesnél is, altaldban a magyar nyelvben is.

Lev. 459; Rech. 388.

tefterdar - ,A defter vezet6je’, a tartomany birtok- és pénzigyei-
nek féellenére, legfébb pénziigyi hatdsaga. A birodalom pénziligyeinek
legfébb iranyitoja tulajdonképpen a defterddr pasa volt, akit a pasa cim
elhagyasaval egyszerlen csak defterddr-nak is neveztek. Mikes levelei-
ben minddssze haromszor szerepel a sz6, s nem a legmagasabb rangu
pénzligyi személyt, hanem az alacsonyabb rangu pénzlgyi tisztvisel6t,
szamvivot jelenti. Adatai mind t- hanggal kezdédnek (tefterddr (132,
177), tefteddr (146). Mikes feltehet6leg mar otthonrél ismerte a szot.

Végsd forrdsa a gordg diphtéra 'bor, pergamen; oklevél; konyv, amely
vagy kozvetleniil a gérogbdl, vagy arab-perzsa kozvetitéssel (vo. arab
és perzsa ddftdr) bekerilt a torokbe, a perzsaban -dar képzével béviilt
defterdar széval egyltt. Vo. perzsa ddftdrdar 'defter-vezetd' (< ddftdr 're-
giszter; konyv' + -dar 'valamit bird’). A székezd6 d-nek feltehetéleg mar
a torokben volt t- variansa, a balkani nyelvekben, s a térok kori magyar
forrasokban is gyakoribb a t-s szokezdet (pl. tefteddr, teftaddr, teftarddr,
tevteddr).

A defterddr, mint a torok kozigazgatasi fogalmak legtobbike, kiveszett
nyelviinkbdl, alapszava a defter azonban szérvanyosan fel-felbukkan a
keresked6- és didknyelvben, ahol kisebb kereskeddk tzleti konyvét, ill.
tandri fizetet jelent.

Lev. 698; TESz. 1: 602; Rech. 118; TEml. 143, 145.

tellak - Fird6szolga, masszér. Mikes adata: telldk (91). - A hodoltsag
koraban sem volt ismert szd, csak egy 1655-b6l szarmazd adatban szere-
pel ragadvanynévként: Telldk Musztafa.
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Torok elézménye tellak, R. dellak 'flirdészolga, masszér. Arab-perzsa
eredetU; vo. perzsa ddlldk 'ua! < arab dallak 'ua’. Mai torok alakja telldk.
Lev. 635; Rech. 391.

teszkeredzsi basi - Irnokok, kancellriai tisztvisel6k fénoke. Mikes
adata:, Teskeregi basi. secretarius” (175). Francia forrasa: Teskeregi Baschi.

El6zménye a torok teskereji ‘az adomanyt, engedélyt kiallito irnok;
amely az arab-perzsa eredet( teskere, tezkere 'adomanylevél, kiutalé ok-
irat’ szarmazéka. V. perzsa tdzkdrd, tdzkird < arab tadkira, tadkara ‘irat,
kimutatas, bizonylat; utazasi engedély’ (< dakara 'tudatni valamit’). A mai
torokben csak a teskere alapszé hasznalatos. — Hodoltsag kori emléke-
inkben mind a teszkere alapszd, mind a teszkerecsi szarmazék gyakran
eléfordul.

Lev. 750; Rech. 396; TEmI. 179-181.

tihaja - Altaldban a magasabb rangu tisztségvisel6k helyettesét jelenti.
Leginkabb a pasa, a vezér és a janicsar aga helyettesét nevezik tihjanak, de
mas tisztségviseld helyettesét is nevezhetik ugyanigy. Mikesnél a kdvetke-
z6k fordulnak el6: kajmakdm kihdja (3), a vezér tihdja (91), kaden kidja (176),
kultihdja (92) és tihdja bég (179). Ahol a tihdja sz6 nem valamely mas széval
Osszekapcsolva, hanem magéban szerepel - s ez elég gyakran eléfordul -
(28,91, 92, 135, 169), a szovegosszefiiggésbdl tudjuk megallapitani, hogy
milyen tihdjardl, kinek a helyettesérdl, képviseldjérdl van szo. A tihdja szo,
mint a fenti példak is mutatjék csak két esetben fordul el6 k-szokezdettel
(3, 176), ez utdbbi adat azonban francia szévegbdl valé atvétel.

A tihdja sz6 végso forrasa a perzsa kdd-khuda 'helytartd, helyettes; fel-
Ugyeld’ (< kdd 'haz' és khuda 'Gr, mester’). Ennek torok megfeleléjébdl a
kethlida, kethuda-bdl mar a torokben létrejottek a kihaya, kihaya; kehaya,
kehaya; kdhya, kehya alakvéltozatok. Mai torok alakja kahya. Az erésen pa-
latalizalt szokezd6 torok kj hang a szerb-horvatban ¢-vé (= ty) alakult (vo.
szb-hv. ¢ehdja, cedja), ami a magyarban t-vé depalatizalodott. Ezért van az,
hogy a sz6 Mikesnél t-s szokezdettel talélhato. Tovabbi komplikéaciét okoz
a sz6 vége. A tihdja alakban ugyanis a magyar nyelvérzék a -ja végzédést
birtokos személyragnak érezte, s a tihdjd-bol tiha alakot vont el. - Hodolt-
sag kori forrasainkban elég sok tiha alaku adat fordul el6. Mikes ilyenféle
adataiban, mint pl. ,a kajmakam kihaja” vagy ,a vezér tihaja” nem vilagos,
hogy a harom szétagu tihdja alapszo szerepel-e, vagy pedig a kétszdtagu
tiha birtokos személyragos alakja. Egy azonban kétségtelendl biztos: Mikes
mar itthonrdl jol ismerte ezt a sz6t, az éltala is hasznalt t kezdet( alakok
csak a magyarban léteztek.

Lev. 472; TESz. 2: 486; Rech. 241; TEml. 134.

timar - Katonai h(bérbirtok; birtokadomany. Elsésorban a szpahik
(kdnnyU lovasok, a janicsarok mellett a torok hadsereg masik legjelenté-
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sebb katonai egységének a tagjai) kaptak katonai szolgalataik fejében.
Tulajdonosa koteles volt a birtok jovedelmének aranyaban meghatérozott
szamu lovas katonat kiallitani. A magyarban a timdr szénak kialakult egy
masodlagos jelentése, jelenthette magat a timarbirtokost is. Hasonld je-
lenség mutatkozik a szandzsdk szonal, aminek eredeti jelentése 'katonai és
kozigazgatasi egység; ennek feje a szandzsdk bég volt, de a bég elhagyasa-
val maga a szandzsdk szé is jelentette a szandzsdk fejét, kormanyzoéjat, azaz
a szandzsdk béget. - Mikes adataban a timdr szé is ilyen masodlagos je-
lentésben fordul el6, vagyis timarbirtokost jelent:,(a) meghodoltatott tar-
tomanyokat a csaszar... feloszta a vitezinek... Ezeket... pedig Timdroknak
nevezték” (173).

El6zménye a torok timar perzsa eredet(; vo. perzsa timar 'védelem, &ri-
zet; figyelem; katonai jaradék, jovedelem, végkielégités. A mai torokben
nem hasznalatos. - Hodoltsag kori forrasainkban gyakran eléfordult, de
mara kiveszett nyelviinkbdl.

Lev. 744; Rech. 396; TEml. 53-54.

tirnakdzsi basi - Az udvarban m(ik6dé kéromvagok vezetéje. Mikes
adata: ,dirnakgi basi, aki a csaszar kormeit metéli” (175). Francia forrasa:
Dirnakcgi Baschi.

Torok elézménye a tirnakci (tirnakgr) 'koromvéago, amely a tirnak 'ko-
rom’ szarmazéka. A szokezdd t > d véltozas ritkan, de eléfordul a torok-
ben; vo. Mikes masik adataval: baldacsi, amelynek az alapszava balta. A
torok foglalkozast jelent6 -ji képzé jelolése a franciaban altaldban -gi. Mi-
kes ezesetben betliszerint atmasolta a francia forras adatat. - Hoédoltsag
kori forrasainkban nem fordul el6, igy Mikes adata az egyetlen adatunk.

Lev. 750; Rech. 396; TEmI. 334.

tulbendar aga - A turbanok 6rzéinek és gondozoinak féncke. Mikes
adata: ,Tulbendar Aga, aki a Csaszar csalmajat [recte: csalmdjat] ékesiti”
(175). Francia forrasa: Tulbendar Aga.

A torok tulbenddr a perzsa dulband-dar 'ua! étvétele. Ennek alapszava
a perzsa dulband 'turban; amelynek a térokben diilbend, dulbend, tiilbent
alakvaltozatai vannak. Mai alakja tiilbent. Mikes adatanak u hangja az al-
talanosabb torok i helyett a francia ortografia sajatossagara vezetheté
vissza.

Lev. 749; Rech. 136; TEml. 334.

ulema - A vallasi tudomanyok szakértéje, altalanosabb értelemben
‘tudos, pap. Az ulemak magas rangu jogtuddsok voltak, a szultani ud-
varban allandé testiletként mukodtek. Mikes adatai: Gléma (20), uléma
(91, 92).

Arab eredetl sz06; az arab ‘alim ‘tanult, tudds’ tébbesszamu alakja
az ‘ulama. Ennek atvétele a torok ulemd, ulema (ulema, ulema). - Torok
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kori forrasainkban kozszoként nem fordul el8, de viszonylag gyakran
szerepel személynévként és ragadvanynévként Uluma, Ulama és Ulimdn,
Ulumdn, Ulmdn alakban.

Lev. 454; Rech. 405; TEml. 334.

vezir — Allamminiszter, a szultadn kdzvetlen tanacsaddja. A szultéan
utan a birodalom legmagasabb katonai és kozigazgatasi méltésaga. A
vezirek szama elébb kett6re, majd fokozatosan hétre emelkedett, ezért
valt sziikségessé a legfébb vezirt nagyvezir-nek nevezni. Mikes a torok
vezir szt egyszerlien behelyettesiti a magyar vezér szval. Szovegeiben
sokszor szerepel a vezir, de csak vezér alakban (8, 69, 70, 91, 95, 130), a
nagyvezir pedig févezér alakban (20, 70). Ezeken kiviil eléfordul még
az aga ill. divdn szdval 6sszekapcsolva: vezér aga (126, 145), divdn vezér
(177), személynév utan: Mehemet vezér (170) és két magyar szarmazék-
ban: vezérség (4,9, 13, 95, 130), vezérné (5). A francia forditas alapjan ké-
sziilt 177-dik levélben el6fordul a vizir Azem 'nagyvezér' vagy 'févezér’
kifejezés. Ez az egyetlen idegen adat, ahol a vezér helyett vizir szerepel.

A tOrok vezir (t. vezir, vezir) arab eredet( sz6, amely feltehetéleg per-
zsa kozvetitéssel kerilt a torokbe; vo. perzsa wdzir 'ua! < arab wazir 've-
zetd, miniszter’ (< wazara 'miniszterré lenni’ vagy ‘miniszterré kinevez-
tetni’). Etimoldgiailag tehat semmi kdze sincsen az 6si finnugor eredet(
vez- iget6bdl keletkezett magyar vezér szbhoz. Csak az egymastdl telje-
sen fliggetlen két sz6 véletlen hangtani 6sszecsengése és jelentésbeli
hasonldsaga (szinte azonossaga) tette lehetévé az arab-torok vezir-nek a
magyar vezér szoéval valé helyettesitését.

Mikesével megegyez6 képet mutatnak hodoltsag kori forrasaink ada-
tai, amelyek kozott akad ugyan egy-két vezir alak, de a vezér az éltalano-
san hasznalt valtozat.

Lev. 755; Rech. 414; TESz. 3: 1136; TEml. 210.

zagardzsi basi - A  kutyadszok’, a szultani vadaszatokon a hajtok ve-
zet6je. Mikes adata: ,zagdrgi basi, aki a kutydkhoz latat” (175). Francia
forrésa: Zagargi Baschi.

Torok elé6zménye a zagarji (t. zagarcr) 'vadaszkutydk felligyel6je,
amely a valdszinlleg szlav eredetli zagar (zagar) 'vadaszkutya’ szarma-
zéka. - Hodoltsag kori forrasainkban van néhany adatunk zagarcsi passa
alakban. A magyar agdr 'karcsu, nyulank vadaszkutya'is a szlav zagar-bol
szarmazik.

Lev. 750; TESz. 1: 101; Rech. 427; TEml. 324.

zseb - A ruha zacskoszerU, 6blos része a keblen; zacskd, tarisznya;
zseb. Mikes adatai: ,szivemnek minden sebje [olv. zsebje], rancza, fidkja
tele a kédhez valo szeretetemmel” (8). Ugyanigy seb-nek irva el&fordul
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még a 14-dik és a 118-dik levélben. Mikes mar otthonrél magaval hozta
a zseb szo6 ismeretét.

El6zménye a torok jeb (mai alakja cep) ‘zseb’; R. 'zacskd, tarisznya,
amit a ruhan belll a keblen hordtak, majd kivilrél a ruhéra felerésitet-
tek’ A torok sz6 arab-perzsa eredetl; vo. perzsa jdib (kiejtése jeb vagy
jib) 'zacsko, zseb' < arab jaib ‘'ua! - Hodoltsag kori forrasainkban koran
megjelenik — az els6 adat 1562-bdl valé - s igen gyakoriva lesz. Felt(ing
a magyar szé hangalakjanal, hogy a t6rok j hang megfelelése itt mindig
zs, a torok szovégi -b ~ -p megfelelése pedig mindig b. Minden bizonnyal
kolcsénosen hatott egymasra a sz6 kezdd és végsé hangja.

Lev. 425; Rech. 89; TESz. 3: 1213; TEmI. 274-275.

SZEMELYNEVEK

Abdullah - ,Allah szolgdja" Mikes adatai: Abdulla (110), Abdula pasa
(170), Abdula (196).

Az arab ‘abd 'szolga’ fénév Alldh nevével dsszekapcsolt birtokos szer-
kezet: ‘Abd-ul-Allah 'Allah szolgaja’ Ez a torokben Abdallah, Abdullah,
Abdulla alakban honosodott meg. A sz6végi -h lekopasa mar a torok ki-
ejtésben is dltaldnos, s a kettds Il egyszer(isddése is végbemehetett mar
a torokben. — Hoédoltsdg kori forrasainkban Abdula, Abdulah, Abdulla,
Abdullah, Abdulldh, Abdiilla alakban fordul elé.

Lev. 671; Rech. 24; Tszn. 21.

Abubekir - Mohamed apdsanak és utodjanak, az elsé kalifanak a
neve. Mikes adata: Bubeker (180). Francia el6zményében Ebubeker sze-
repel. A székezdé magadnhangzé elhagyésa talan Mikes szamlgjara iran-
do, az Ebubeker elsé maganhangzoéjaban a magyar e mutatonévmast,
az Abubekir alakban pedig az a nével6t érezhette. Tény azonban, hogy
egyes arab és eurdpai forrasokban a Bubekir alak is eléfordul.

Az arab ab 'apa’és a Bakr, Bakir személynév birtokos jelzds szerkezete:
ab-ul-Bakir 'Bakir apja’ Az arab bakr kdzsz6 eredeti jelentése ‘fiatal teve'
A torokben Abubekr, Ebubekr, Abubekir, Ebubekir alakban honosodott
meg. A név Bekir eleme 6nalldan is hasznalatos személynévként. - H6-
doltsag kori forrasainkban gyakori a Bekir személynévy, ritkdbb az Abu
Bekir, Ebu Bekir.

Lev. 760; Rech. 67 Bekir a., 138 Ebu Bekir a.; Tszn. 19-20.

Ahmet - Mohamed préféta neve (az égben). Mikes adatai: szultdn
Achmet (91), Agmet csdszdr (204), Achmet nissdnsi (157). Kézilik az
Agmet alak eliras lehet Achmet helyett.
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Forrasa az arab Ahmad 'dicsértebb, legdicsértebb, dicséretre leg-
méltobb; ami Mohamed préféta egyik diszité jelzéje. Torok megfelelsi
Ahmed, Ahmet, Amed, Ehmed, Ehmet. — Hodoltsag kori forrasainkban
igen gyakori, Ahmet, Ahmat, Ahmdt; hangatvetéssel Amhat, Amhet, egy
maganhangzé beiktatdsdval Ahamat, Ahamet alakban. — Lasd még a
Mahmud, Mahumet és Mehemet neveket is.

Lev. 634; Rech. 31; Tszn. 22.

Ali - A proféta vejének, a negyedik kalifanak a neve. Allah egyik diszi-
t6 jelz6jébdl szarmazott; jelentése ‘magas, kimagasld. Mikes adatai: Ali
pasa (166, 168, 195-197), Ali passa (117), Hali (180, 184). Ez utdbbi Mikes
francia forrdsdban Haly alakban fordul el6; Mikes ezt irta at Hali alakra.

Végsé forrasa az arab ‘ali ‘'magas, kimagaslo, emelkedett’ mellék-
név, ami Allah nagyszamu diszité jelzéi koziil az egyik leggyakrabban
hasznalt jelzé. Személynévként is igen gyakori. Torok megfeleldje Ali. -
Hédoltsag kori forrasainkban is szamtalanszor eléfordul, leginkabb Ali,
ritkdn Ali vagy Hali alakban. Az aga széval ésszevonva Al aga, All aga is
eléfordul Ali aga helyett.

Lev. 684; Rech. 35-36; Tszn. 21.

Amurates |. Murat
Bubeker |. Abubekir

Csanum Kocsa -, Lelkem hodzsa" Mikes adata: Csdnum kosa, Csanum
kocsa (92).

Osszetett személynév, amelynek mésodik elemében feltehetéen a
hodzsa sz6 rejlik. Az elsé tagja pedig a perzsa eredetl torok jan (can)
‘lélek, élet’ sz6 birtokos személyragos alakja, amiben a rag még illabia-
lis illeszkedés nélkil kapcsolodik a jan (Mikesnél csan) alapszéhoz. Mai
alakja janim (mai helyesirassal canim). Ajan 'lélek, élet’ szé ma is hasznalt
személynév a térokben. — Néhany hodoltsag kori forrasunkban megta-
lalhatd a Dsdn bég, Csan-bég kifejezés, Mikes adatahoz hasonlo ragozott
alakban azonban nem fordul el6. — Lasd még a hodzsa cimszé alatt is.

Lev. 636; Rech. 89.

Deli Ibrahim |. a deli kozszénal.

Fatima - Mohamed proféta lednyanak a neve. Mikes tévesen mondja
Ot a proféta feleségének. Az egyetlen n6i név, amely Mikesnél el6fordul.
Adata: fatima (179).

A név végsé forrasa az arab fatima 'anya, aki elvéalasztja csecseméjét.
Ez személynévvé alakulva Fatima, Fatima, Fatma, Fatme alakokban hono-
sodott meg a torokben. Ma a legkedveltebb néi nevek egyike. - Hédolt-
sag kori forrasainkban Fatma, Zrinyinél becézé Fdti alakban fordul elé.

Lev: 758; Rech. 149; Tszn. 20.
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Halvats Mehemet - Mikes Halvdts Mehemet (136) adata erésen el-
torzult. Az adathoz f(izott jegyzet az illetét Haji-ivaz Mehmet pasa nagy-
vezérrel azonositja. Szarmazasa bizonytalan; valészin(leg alban szarma-
zasu volt, Mikes 6rménynek mondja. Amennyiben helyes az egybevetés,
Mikes Halvdts szavét a Haji lvaz-bol alakitotta. Ennek Hdji elétagja az is-
mert haji sz lenne, ami a mekkai zarandoklatot elvégzett személy tiszte-
leti jelz6je. Lasd a hadzsi cimsz6 alatt. — A Halvdts el6nevet talan a halvaji
(helvaci < helva < ar. helva) 'halva-arus’széval is lehetne egyeztetni. A hal-
va egyfajta édességet jelent. - Hodoltsag kori forrasainkban el6fordul a
halvaji, déli szlav kozvetitésl halvadsia alakban.

Lev. 701; Rech. 168 halvaiji a.

Ibrahim - Bibliai eredetl személynév. Mikes adatai: Ibrahim pasa (13,
95, 97), Ibrahim effendi (114, 139), Ibrahim vezér (3,13, 91, 95), Ibrahim (3,
93,97, 188). A leggyakrabban el6fordulé férfi személynév Mikesnél.

Az 6szdvetségi Abraham proféta neve a Koranban Ibrahim és Ibrahim,
de ezek leegyszertisodtek Ibrahim-ma. Mikesnél is csak ezzel az alakkal
taldlkozunk. — Hoédoltsag kori adataink kozott vannak lbraim, Hibrain,
Ibrain és 6sszevont lbrdn-féle alakok is.

Lev. 414; Rech. 190; Tszn. 23.

Imrehor Musztafa |. azimrehor k6zszonal.

Mahmud - Mohamed préféta neve (az alvilagban). Mikes adatai: szul-
tdn Mahmud (91), Mamud csdszdr (192), Mamut csdszdr (194), Mamud
(92).

A proféta arab Mahmud nevének eredeti jelentése dicsért, értékelt;
ami a hamida 'dicsérni’ igébél szarmazik. Személynévként a torokben
Mahmad, Mahmud, Mahmut, majd a h hang kiesésével Mamud, Mamut
alakban honosodott meg. Mikes alakjai mind a szovég (d > t), mind a hm
> m valtozas szempontjabdl teljesen szabélyosak. - Hoédoltsag kori for-
rasainkban hasonlé alakok szerepelnek. - Lasd még az Ahmet, Mahumet
és Mehemet neveket is.

Lev. 634; Rech. 264; Tszn. 22.

Mahumet ~ Mahomet - Mohamed proféta neve (a foldon). Mikes
leveleiben igen gyakran szerepel. Adatai: Mahumet (7, 20, 63, 65, 80, 179,
181, 182, 184, 188, 203), Mahomet (20, 130, 173, 182), Mahumét (182).

A proféta arab Muhammad nevének eredeti jelentése 'nagyon di-
csért, nagyon dicséretre méltd. Ez a melléknév a hamida 'dicsérni’igébdl
szarmazik. Az egyik leggyakrabban hasznalt személynév lett az iszlam vi-
lagban. - Hédoltség kori forrasainkban megtaldlhatdk a torok alakokhoz
kozelebb allé alakok (Muhammed ~ Muhammet, Muhamed ~ Muhamet,
Mahomed ~ Mahomet), de mér ekkor is a Mahumet ~ Mahomet-féle val-
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tozat volt a leggyakoribb. Mikes is ezeket hasznélja. Lasd még az Ahmet,
Mahmud, Mehemet személyneveket is.
Lev. 423; Rech. 282; TEml. 226; Tszn. 22.

Mehemet - Mohamed proféta torok Muhamet és Ahmet nevé-
nek keveredésével keletkezett a térokben, majd onallosult, s gyakori
névvé lett. Mikes adatai: Mehemet gyiimriikcsi (130), Halvdts Mehemet
(136), Mehemet pasa (169, 179), Mehemet vezér (170). - Hodoltsag kori
forrasainkban még szdmos mas alakvaltozata is megtalalhatd, mint pl.
Mehemed, Mehmed ~ Mehmet, Memhed ~ Memhet, Memet. - Lasd még az
Ahmet, Mahmud, Mahumet neveket is.

Lev. 695; Rech. 271-272; Tszn. 22.

Mohamed |. Mahumet

Murat - Kivansagnév; eredeti jelentése ,az akart, a kivant”. Mikes ada-
tai: elsé Amurdtes (177), Amurates csdszdr (203). Mikes ezeket az alakokat
idegen forrasbol meritette, a 177-dik levél francia el6zményében Amurat
I. szerepel. A gorégositett Amurates alakot altalanosan hasznalték a nyu-
gati forrasok, amelyekbe a bizanci forrasokbdl keriilt.

Végsé forrasa az arab murdd ‘az akart, a kivant’ melléknév, amibdl
mar az arabban kialakult a Murad személynév. Ez kerdilt a torokbe Murdd,
Murad alakban, mai kiejtése Murat. — Hodoltsag kori forrasainkban a ré-
giesebb Murad és Murdd mellett az Gjabb Murat, Murdt alak is megtalal-
hato. Koznevestlve eléfordul a murat-nyereg kifejezésben.

Lev. 755; Rech. 287; TEml. 327.

Muszli . A Muszliheddin rovidilt, becézé alakja. Mikes adatai: Muszli
basa (91), Muszli aga (92).

A Musliheddin (< arab Muslih-ad-din) a préféta egyik diszitd jelzéje,
jelentése ‘a vallas megreformaléja, amely a muslih ‘reformator’ és a din
‘vallas’ 6sszetételébdl keletkezett. Hasonlo szerkezet(i személynév a na-
lunk is jol ismert Naszreddin személynév (< arab Nasir-ad-din ‘a vallas
védelmezdje’). Ennek is van rovidilt Nasir alakja. - Sem a Musliheddin,
sem a Musli nem gyakran hasznélt név, a magyar forrasokban is kevés
adat talalhato.

Lev. 634; Rech. 289-290; Tszn. 23.

Musztafa - Mohamed proféta egyik diszitd jelzéjébdl alakult sze-
mélynév. Mikes adatai: Musztafa csdszdr (194), Imrehor Musztafa (200),
Musztafa (204).

Végso forrasa az arab mustafa 'kivalasztott’ melléknév, amely a pré-
féta egyik diszit6 jelzéjeként személynévvé valva a térokben is megho-
nosodott Mustafa, Mustafa alakban. - A hédoltsag kori magyar forrasok-
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ban is elég gyakori, koztlik egy tréfas, népetimoldgias alak is talalhato:
Musztafia.
Lev. 780; Rech. 290; Tszn. 22-23.

Oszman - Az Oszman Birodalom megalapitojanak I. Oszman szul-
tannak a neve. Mikes leveleiben Ill. Oszman szultdn szerepel egyszer
Oszmdny csdszdr-ként (204), egyszer pedig csak egyszertien Oszmdn-
ként (194); valamint Topdl Osmdn pasa (95).

Végsd forrasa az arab <Utman személynév, amelynek eredeti kozszdi
jelentése ‘fiatal kigyo' Ez a személynév perzsa kozvetitéssel kertilt a t6-
rokbe. A perzsa nyelvben az arab zongétlen interdentalis spirans t (th,
6) hang szabalyosan s hangga valtozik, aminek a torokben s (= sz) hang
felel meg. llyenképpen az arab ‘Utman-bdl a perzsaban <Usman lesz, s
ebbél a térokben Usman, ill. Osman. Ezt a nevet viselte a torok birodalom
dinasztiaalapito elsé fejedelme, I. Oszman (uralk. 1288-1326), majd uta-
na tobb torok szultan. . Oszman neve alapjan nevezték utodait, a biro-
dalmat, a birodalom alattvaléit és nyelviiket oszmdn-nak, ottomdn-nak,
oszmdn-torék-nek.

Kozvetleniil az arabbdl vagy az Ujgorogon keresztil (vo. Ujgorog
Othomdnoi ‘oszmén-torokok’) t hangot tartalmazé alakok is meghono-
sodtak az eurdpai nyelvekben, ahonnét pedig eljutottak a magyarba is.
llyenképpen a magyarba két irdnybdl keriilt be a szo: keletrél a torokok
hoztak magukkal az oszmdn alakvéltozatot, nyugatrél pedig eurdpai
nyelvek kozvetitésével jutott el hozzénk az otmdn, ottomdn alakvaltozat.
- Hédoltsag kori forrasainkban mindkét forma eléfordul.

Lev. 780; TESz. 2: 1101 o0szmdn és 1105 ottomdn; Rech. 312; TEml. 187-
188; Tszn. 19.

Omer - Aziszldam masodik kalifajanak a neve. Mikes adata:,a torokok
pedig 6merel tartanak” (180).

Végso forrasa az arab cumr ‘élet’ sz6, melybdl az arabban kialakult az
<Umar, “Omar személynév. Ez keriilt at a térokbe Umar, Omar, Umer, Omer
alakban. — Hodoltsag kori forrasainkban Omdr, Omér, Omer, Omer, Umer
alakban fordul elé. Nem volt gyakran hasznalt név.

Lev. 760; Rech. 315; Tszn. 20.

Ragib - E személynév csak egyetlen magyar forrasban, Mikesnél for-
dul elé: Rekeb pasa (201).

Eredete bizonytalan. A levélhez tartozo jegyzet Ragib Mehmet Pasd-
val azonositja. Ezesetben a Ragib és Mikes Rekeb alakja vagy csak eliras-
sal, esetleg a torok Rekib és Ragib személynév kontaminacidjaval magya-
razhato. A t6rok Ragib személynév az arab Raghib atvétele, ami a raghib
‘akard, vagyd' kozszobodl szarmazik.

Lev. 788; Rech. 332
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Rekeb |. Ragib

Szaid - E személynév csak egyetlen magyar forrasban, Mikesnél for-
dul el6: Zaid effendi (olv. Szaid effendi) (197, 199).

Végsé forrasa az arab sa‘id 'boldog, szerencsés’ melléknév. Ebbdl az
arabban kialakult a Said személynév. Ez kerdlt a torokbe Said, Said (mai
kiejtés szerint Sait) alakban.

Lev. 781; Rech. 345.

Sziliktar Ali |. a sziliktar aga kozszonal

Szulejman - Bibliai eredet(i személynév. Mikesnél csak a 97-dik le-
vélben fordul elé6 a magyar térténelembdl jol ismert Nagy Szulejman
neveként, Sulimdn és Solimdn alakban.

A bibliai Salamon kiraly neve az arabban Sulaimadn, ami a torokben
Suleyman, Siileyman, népiesen Suliman alakot 6ltott. — A hédoltsag ide-
jén — sok més alakvaltozat mellett — a Mikes &ltal is hasznalt Szulimdn és
Szolimdn alak volt a leginkabb hasznalatos.

Lev. 650; Rech. 374; Tszn. 23.

Topal Oszman - ,Santa Oszman”. Mikes adatai: Topdl Osmdn pasa
(95), Topdl (97).

A Topdl testi fogyatékossagra utalo, torok eredetii ragadvanynév a
'santa’ jelentésu topal melléknévbdl. — Hodoltsag kori forrasainkban is
megtalalhato Topdl, Topdly, Topal, Topaly, egyszer Topa alakban.

Lev. 639; Rech. 398; Tszn. 25.

HELYNEVEK

Alep - Varos Sziridban, ismertebb nevén Aleppo. Mikes adatai: Alep
(200), Alep (201).

A varos arab neve Halab, ami feltehetdleg hettita eredetd. Torok
megfeleldje Haleb, mai alakja Halep. Mikes szokezd6 h nélkili alakjai va-
|6szintleg az olaszban kialakult Aleppo hatasara keletkeztek, a sz6végi b
> p valtozas pedig mar a torokben végbement. Mikes adatanak kozvet-
len el6zménye tehat a torok Halep lehetett.

Lev. 785; Kiss 261 Haleb a.

Anatdlia - A Kis-Azsianak is nevezett féldrajzi térség, a mai Torokor-
szag azsiai része, szemben az eurdpai részeket jel6l6 Rumélia elnevezés-
sel. Mikes adata: Anadolia (177).

Végsé forrasa a bizanci gorog Anatolé ‘Napkelet, Kelet: Ennek latin
alakja Anatolia. Mai t6rok alakja Anadolu. Mikes adata még a latinos for-
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mat koveti, de a t ~ d valtakozas is mutatkozik mar benne. — Hodoltsag
kori forrasainkban is hol t-vel, hol d-vel irva fordul elé. Erdekességiik,
hogy Anatélidt Anadol-nak nevezik, az anadoli, anatoli pedig "anatdliai’-t
jelol. A régiségben mas nyelvekben, s magaban a torokben is ugyanigy
az Anadol, Anatol alak is jelolte magat Anatoliat.

Rech. 40; Kiss 54; TEmI. 189.

Balkan - A Balkan-hegység Bulgéridban. Mikes adata: ,a balkdny
nagy hegyeit, harmad napig hagvan” (157). A szévégi n palatalizdlédasa
mar a magyarban ment végbe.

El6zménye a torok Balkan ‘Balkan hegység, amely a balkan ‘erdével
boritott magas hegylanc’ koznévbdl keletkezett. A torok balkan szo-
nak ma éltaldnosabban hasznalt kdznévi jelentése 'vizenyds, mocsaras
terllet, de a nyelvjardsokban van ‘erd6ség, magas fakkal boritott hely’
jelentése is. Hasonlo kettds jelentése van pl. a torok saz szonak, amely
mocsarat és slr(i erd6t is jelent. Az erd6t jelenté orman sz6 pedig 'hegy’
jelentésben is hasznalatos a nyelvjarasokban. — A Balkén-hegység 6ko-
ri neve Haemus volt, amely a trak eredetli gorog Aimos-bdl keletkezett.
Ennek jelentése egyesek szerint 'hegygerinc, hegylanc, mésok szerint
'havasok’ lehetett.

A ma is ismert magyar Balkdny helynév és a 'vizenyés, ldpos hely’
jelentésu balkdny kdzszé az azonos jelentés( torok balkan sz6bdl szar-
mazik.

Lev. 724; TESz. 1: 230; Kiss 85.

Békosz - Falu (ma mar varos) a Boszporusz északi részén, az azsiai
oldalon. A Boszporuszt Mikes mindig csak Canalis-nak nevezi, de igen
dicséri annak és Békosznak a szépségét. Adatai: Békds (30) és Békos (31).

A helység neve biztosan gordg eredet(, de pontos el6zménye vita-
tott. Mai Beykoz nevében a torok bey "Ur’ és a gorog kos falu; masok sze-
rint a torok koz 'did’ sz6 rejlik.

Lev. 473; Rech. 70.

Belgrad - Szerbia févarosa, a Dunaba 6ml6 Szava torkolatanal. Mikes
adatai: Belgrdd (2), Bellegrdd (157). Ez utobbi alak feltehetdleg a varos
nevének Belegrdd vagy Belogrdd kiejtésére utal.

Szlav eredetli helynév, a szerb Bel'-grad’ 'Fehér var’ atvétele. A név
arra utalhat, hogy a belgradi var fehér kdvekbdl épult, élesen kiilonboz-
ve a Szava tuloldalan 1évé Zimony egykori foldvaratdl. Mai neve Beograd.
Régi magyar neve Ndndorfehérvdr volt, amelynek elsé részében (Ndndor)
a dunai bolgarok torok nevének egyik véltozata rejtézhet. Az 6korban a
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mai Belgréd helyén a latinul Singidunum-nak hivott helység allott, e név
jelentése 'kor alaku var;, ‘viztél korulvett erésség.
Lev. 724; Kiss 101.

Bithynia — Az 6korban a kis-azsiai félsziget észak-nyugati tartoma-
nya. Gorog-latin neve Bithynia. Terlletén talalhat6 az 6kori Héracleia (ma
Eregli), Nicomedia (ma Izmit) és Bithynion (ma Bolu) varosa. - Mikes adata:
Bithinia (30).

Lev. 474.

Brusza - Varos Kis-Azsia nyugati részén a Marvany-tengertél 30 km-
re, az Izniki-totdl délre. Mikes adata: Brusa (183).

GOrog eredetli helynév; vo. gordg Prusa. A véros alapitasat i.e. 184-
186-ra teszik, nevét pedig Il. Prusias bithyniai uralkodé nevével kapcsol-
jak 6ssze. Mai neve a szokezd6 massalhangzo-torlodast feloldva Bursa.

Lev. 766; Rech. 84.; Kiss 134 Bursa a.

Bujuk alli I. Biijiik jali
Bujuk dere |. Biijiik dere

Bukurest - Havasalfold (ma Romania) févarosa, roman neve Bucuresti.
Mikes adatai: Bukurest (134, 146, 148-150, 153-157).

Roman eredet(i helynéy, forrasa a roman Bucurésti, aminek jelentése
‘Bucur nemzetségé’ — A magyar Bukarest vokalizmusa német hatasra ala-
kult; vo. német Bukarest.

Lev. 724; Kiss 133.

Biijiik dere - Kisebb helység a Boszporusz eurdpai partjanak észa-
ki részén. ,a Canalis parton vagyunk, a fekete tengernek a torkatdl egy
agyu I6vésnire” - irja réla Mikes. Adata: Bujuk dere (17).

Osszetett helynév; elétagja a 'nagy’ jelentés(i térok biiyiik melléknév,
masodik tagja pedig a 'volgy’ jelentésii dere fénév. A helynév jelentése
tehat ‘Nagy volgy" A torok bliyiik sz6 Mikesnél bujuk alakban jelenik meg.
Ez nem elirds, a nyugatbalkéni torék nyelvjarasokban a palatalis ¢ hang-
bdl szabalyosan veléris u hang lesz. - Hodoltsag kori forrasainkban, de
régebbi torok emlékekben és szétarakban is a biiyiik sz6 gyakran buyuk
alakban talalhato.

Lev. 446; Rech. 86.

Biijiik jali — Kisebb helység, vagy talan csak egy uresen allé éplilet
melletti teriilet Rodosté kozelében. 1722-ben a pestis miatt itt tdboroz-
tak a szam(zottek kb. 3 hétig. Mikes adata: Bujuk dlli (44, 45).
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Osszetett kifejezés; elsé tagja azonos az elé6zé helynévben is eléfor-
duld 'nagy’jelentésti torok biiyiik széval. Mikes bujuk alakjanak magyara-
zatdt lasd az el6z6 tételben. Az dlli adat mogott a 'nagyobb éplilet, szerdj’
jelentést torok yali (yall) szé sejthetd. A helynév torok el6zménye tehat
Bliytik Yali 'Nagy szerdj’ lehetett. Istanbul Eylip nev(i negyedében ma is
van egy ilyen nev( szeraj. Nem lehetetlen, hogy valamikor itt is dllt egy
ilyen épiilet, aminek emlékét mar csak a teriilet neve 6rizte meg.

Lev. 505; Rech. 86.

Csernavoda - Véaros Dobrudzsaban a Duna alsé szakaszénak jobb
partjan, ahol a Csernavoda folyé a Dunaba 6mlik. Ma Romaniahoz tarto-
zik, roman neve Cernavédd. Mikes adatai: csernavoda (133, 134, 143-145,
148), Csernavoda (146, 147), Tsernavoda (142).

A folyénév bolgar eredet(; vo. bolgar cerna véda 'fekete viz.

Lev. 698; Kiss 144 Cernavoda a.

Damaszkusz - Sziria févarosa. Mikes adatai: Damascus (80) és
Damaskus (96).

El6zménye a latin Damascus. Gorog megfeleléje Damaskds, arab
neve Dimasq, Dimisq, héber neve Dammaseq. A név etimoldgidja nem
tisztazott.

Kiss 172.

Drinapoly - Varos Torokorszag eurépai részén, mai torok neve Edirne.
Mikes adatai: Drindpoly és drindpoly (2-17, 20, 94, 132, 183).

Végsé forrdsa a gordg Adridnopolis 'Hadrianus varosa. A magyar
Drindpoly kdzvetlen elézménye a szerb Drenopol’e, Drenopol’, Drinopol’
volt, amely ugy keletkezett, hogy a nevet a szerb drén 'som(fa)’ és pol'e
'mezd’ 6sszetételének fogtdk fel. A magyar névvaltozat kialakulasara a
délitéliai Ndpoly volt hatéssal (I. a Konstantindpoly cimszéndl). - A mai
torok Edirne elnevezésben elmaradt a gorog polis utétag, s az Adridno
el6tagbdl lett az Edirne.

Lev. 410; Kiss 197 Edirne a.

Fetiszlan - Torok eréditmény a Duna jobb partjan Kladovo mellett.
Mikes adatai: Fetisldn (138, 139, 140).

Arab vagy perzsa birtokos jelz6s szerkezet, amelynek 6sszetevéi az
arab fath 'gy6zelem’ és az islam ‘iszlam’ (er. ‘istennek valé atadas’) sza-
vak; arabul fath-ul-islam, perzsaul féth-i-islam. Jelentéslk: ‘az iszldam
gybzelme’ Mindkét esetben mar a torokben kialakulhatott az 6sszevont
feth-islam, kiejtésben vagy népiesen fetislam alak. Még a szovégi m > n
véltozas sem foltétlentil Mikes szamlajéra irand6, mert a torokben is van
ilyen valtozas.

Lev. 703; Rech. 153.
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Foksan - Varos Moldva és Havasalfold hatarterlletén, a Szeret folyo
jobb partjatdl nem messze. Mai roman neve Focsani. Mikes adatai: foxdn
[olvasata Foksdn] (149, 153).

A roman Focsa személynév szarmazéka, jelentése ‘Focsa emberei,
népe’. A roman Focsa személynév valdszinlleg a gérog Phoksds (< phoke
'foka’) személynév atvétele. Mikes a roman Focsani varosnév -i végzé-
dését talan valahova tartozast kifejez6 magyar képzének érezte, ezért
elhagyta.

Lev. 718; Kiss 222 Focsani a.

Gallipoli - Kikétévaros a Dardanellak eurépai oldalan. Mai térok ne-
vén Gelibolu, kordbban Geliboli. Mikes adatai: Gallipoli (1, 3, 122), Gallipoli
(2). Rékoczi és tarsai itt [éptek el6szor torok foldre a Foldkozi-tengeren
megtett hajout utan 1717-ben. Mikes itt irta els6 két levelét.

Végsd forrasa a gorog Kalliopolis 'Kalliasz varosa' Bizanci gorog alakja
Kalliopolis, amely késébb idomult a tébbfelé is taldlhato Kallipolis 'Szép
varos’ helységnévhez. A Gallipoli valtozat az olaszon at kerilhetett hoz-
zank.

Lev. 404; Rech. 159; Kiss 231 Gallipoli-félsziget a.

Haleb |. Alep

Heraclea - Kikotévaros a Marvany-tenger eurdpai partjan, Silivri és
Rodostd (Tekirdag) kozott. Mai neve Eregli (kiejtése: Erejli). Teljesebb neve
Marmara ereglisi (szészerint,a Marvany-tenger Eregli-je"), mivel Torokorszag
terlletén még két Eregli nevi véros talalhato. Heraclea nevi romvaros is van
Délnyugat Torokorszagban, a Bliyiik Menderes folyé partjan. Mikes adata:,a
héracléai portusban bé mentunk” (36).

El6zménye a gorog-latin Hérakleia 'Héraklész varosa’ A hagyomany sze-
rint a tobb helyen megtalalhat6 dkori vérosokat Héraklés, latinul Herakles
(> Hercules, magyarul Herkules) alapitotta, ill. az 6 tiszteletére alapitottak.
llyenek pl. Herculaneum rémai kori véros a Vezuv labanal, Hérakleion va-
ros Kréta szigetén, valamint a magyar Herkulesfiirdé (roman neve ma Bdile
Herculane). Az elnevezés azzal kapcsolatos, hogy a romaiak hite szerint a
hévizek Herkulestdl fliggtek.

Lev. 487; Kiss 271 Hérakleion a., 272 Herculaneum és Herkulesfiirdé a.

Hotyin - Varos Moldvéban a Dnyeszter folyd jobb partjan, Kamenyec-
Podolszktdl délre. — Mikes adata: Kotsin (146). A szokezd6 K vagy elirds H
helyett, vagy h > k véltozés eredménye.

Lev.715.
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Iconium - Véros Kézép-Anatdliaban; a szeldzsuk szulténok egykori
székhelye. Mai t6rok neve Konya. Mikes a varos antik, gorog-latin nevét
haszndlja: Iconium (184).

Végs6 forrasa a gorog lkonion, ebbdl a latinban lett Iconium és Conia,
majd mai nevén Konya.

Lev. 769.

Jasz - Moldva févérosa a Prut folyd partjan. Mai roman neve /asi (kiej-
tése Jasi). — Mikes adatai: Jdsz (146, 147, 149-152), Jdszi (146).

Oorosz eredetli népnévbél szarmazik; vé. dorosz jas ‘az aldnok egyik
agat alkoto jaszok kozé tartozd személy, tobbesszamban jasi ‘jaszok’ A
varos egykori orosz neve Jaski t.rg’, magyar neve pedig Jdszvdsdr. A jdsz
népnév végsé soron az irdni nyelvekbdl szarmazik. — Mikes ismerhette a
régi magyar Jdszvdsdr nevet, ezért a varost egyszer(ien Jdsz-nak nevezte.
Az egyszeri Jdszi elnevezés talan a roman lasi név hatasa.

Lev. 715; TESz. 2: 263; Kiss 286 lasi a.

Jenikdj — Varos a Boszporusz eurdpai partjan. Mikes adatai: jéniko
(19-30, 32-36), jeniké (20).

Osszetett sz6 a torok yeni 'Gj’ és kdy 'falu’ szobdl; jelentése 'Uj falu,
A kéy végérél a y hang eltlint, s az el6tte all6 maganhangzé megnyult.
Ez a torok kdznyelvben is eléforduld gyakori nyelvjarasi jelenség. Mikes
jéniko és jenikd alakjai minden bizonnyal hosszu szévégi maganhang-
zéval jeniké-nek olvasanddk, Mikes az o, 6, u, i hangok hosszusagat
azonban nem jeldlte. — A varos régi gérdg neve Nedpoli 'Uj véros' volt, a
Yenikdy ennek a forditasa.

Lev. 450; Rech. 423.

Jeruzsalem - A mai lzrael févarosa. Mikes adata: Jerusalem (80). Olva-
sata Jeruszdlem vagy Jeruzsdlem.

Kézvetlen el6zménye a latin Jerusalem, amely a gérég lerusalém-bél
szarmazik; héber neve Yerushalayim. Eredeti alakja .. m ‘isten alapitasa;
de héber népetimoldgias értelmezéssel ‘a béke otthona'’ jelentést nyert.
Arab neve al-Kuds, al-Quds. Ez Allah egyik diszit6 jelzéje, eredeti jelenté-
se,ATisztasag"

Kiss 303.

Kocsin |. Hotyin

Konstatinapoly — Az Oszman Birodalom févarosa, a Boszporusz két
partjan, torok nevén Konstantiniye, mai nevén Istanbul. Mikes idejében
még inkabb csak a varos eurdpai részét jelentette, itt volt a szultanok
székhelye.
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Mikes adatai: Constantinapoly (1), Constantindpoly (168, 183); t > c val-
tozassal: Constancinapoly (25, stb), Constancindpoly (9, 16, stb; ez az alak-
véltozat a leggyakoribb), Constdcinapoly (157), Constdcindpoly (115, 123,
200); rovidiléssel: Constdncip (93), Constanp. (91, 92); Constanpoly (120,
stb), Constdnpoly (123), Constpoly (42, stb), Conspoly (9, stb), Consp (7).

Végs6 forrasa a gorog Konstantindpolis 'Konsztantin varosa’ A gorog
név Nagy Konstantinus (uralk. 306-337) nevét 6rzi, aki a nagy multu go-
rog varosba tette 4t székhelyét, jelezve, hogy a romai vilagbirodalom
sulypontja atbillent keleti, gorogdk lakta teriiletre. Régebbi gorog-latin
neve Byzantion és Byzantium (ebbdl lett a kzépkori Bizdnc), arab neve
Dar-i Seadet ,A szerencse kapuja”. - Hodoltsag kori forrasainkban gyak-
ran talalkozunk Konstatindpoly nevével, ritkdbban a Sztambulis el6fordul
(I.a Sztambul cimszo alatt).

A Konstantindpoly, Drindpoly, Nikdpoly varosnevek kialakulasara min-
den bizonnyal hatéssal volt a délitaliai Ndpoly véros neve. Ennek végsé
forrasa a gérog Nedpolis 'Uj véros; latinul Neapolis. Ezt az alakot hasznalja
Mikes is: ,mert elvészi tolle a nedpolisi koronat” (107). A magyar Ndpoly
kozvetlen el6zménye az olasz Napoli.

Lev. 404; Kiss 293 Istanbul a., 455 Ndpoly a.

Mekka - Varos a mai Szauid-Arabiaban; az iszlam févarosa. Mikes ada-
tai: Mekka (92), Mekha (181, 189). Ez utébbi adatok elirdsok vagy téves
olvasatok eredményei.

El6zménye az arab Makka, Makkah. Etimoldgiaja bizonytalan. Néme-
lyek féniciai alapon romvaros’-nak, masok arab alapon ‘szentély’-nek
értelmezik. A teleplilés mar joval Mohamed el6tt neves kereskedelmi
kdzpont és zardndokhely volt.

Kiss 416.

Nicomedia - Varos a Marvany-tenger partjan, az lzmiti-6bolben. Itt
volt szamUzetésben Thokoly Imre, feleségével, Zrinyi llonaval és tarsai-
val. Mai torék neve Izmit.

Mikes a varos antik gérog-latin eredet(i nevét hasznélja: Nicomedia
(36). Ennek végsé forrasa Nikomédés bithyniai kiraly nevébdl szarma-
zik, aki a varost alapitotta i.e. 262-ben. Kozvetlen elé6zménye a latin
Nicomedia.

Lev. 486.

Nikapoly - Varos Bulgaridban a Duna jobb partjan, bolgar nevén
Niképol. Mikesnél egyszer fordul el6: Nicdpoly (142).

Végsé forrdsa a bizanci gordg Nikdpolis ,a gybzelem varosa” I.
Hérakleios keletromai csdszarnak 629-ben a perzsak felett aratott gy6-
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zelme emlékére (< gorog niké 'gyézelem’; Niké ‘a gybézelem istenndje’).
A magyar Nikdpoly kozvetlen elézménye a bolgar Niképol, amelyben a
gorog polis utétag mar megrovidiilt.

Lev. 710; Kiss 464.

Nissza — A szerbiai Ni$ varos antik neve. A varos a ma Nisava-nak, ré-
gen Nisava-nak nevezett folyé mentén fekszik. Mikes adatai: Nissa (137),
a nissai pasa (92).

Végsé forrasa a gordg Naissos, latinul Naissus, Naissum vagy Naissa.
Ebbdl egyszerlisodott a régi Nissza név.

Lev. 636; Kiss 465 Nis a.

Oroszcsik |. Ruszcsuk

Orsova - Varos az Al-Duna mellett, a folyd bal partjan. Mikes adatai:
Orsova (136-139).

Szlav eredet, de alapszava vitatott. Egyesek szerint a régi magyar
Uros, Oros személynév rejlik benne, masok szerint egy szlav eredet( V.rs,
Vrs személynév lehetett az el6zménye. Valamelyik személynévhez kap-
csolodott a szlav -ova birtoklast jelolé képzé, igy jott létre az Orsova.
Szerb neve Orsava, roman neve Orsova. Ma Romanidhoz tartozik.

Lev. 701; Kiss 487.

Paphlagonia - Kis-Azsidban a Fekete tenger partvidékének ékori
neve. Nyugaton az egykori Bithynia, keleten Pontos, délen Galatia hata-
rolta. Nevezetesebb varosai a tenger mellett Sinépé (ma Sinop) és Amisos
(ma Samsun), délen Gangra (ma Kdnkari). Mikes adata: ,hol jarsz édes
néném, miért mentél paphlagonidban, ollyan nagy dolgok torténnek
Constatncinapolyban” (91).

Az 6kori Paphlagonia lakéirdl, nyelviikrél, hely- és személyneveiken
kivul szinte semmit sem lehet tudni (M. Lex. 14: 498).

Lev. 633.

Pera - Konstantinapolynak az Arany-szarv 6bolté| (Hali¢) északra fek-
V0 része. Ebben a negyedben régen eurdpaiak, féleg genovaiak és ve-
lenceiek laktak. Antik nevét maig megdrizte, bar hivatalosan ma Beyoglu
a neve. Mikes leveleiben gyakran eléfordul: Pera (20, 26), Péra (21, 62,
63,93).

Lev. 455; Rech. 325.

Rodosté - Varos a Marvany-tenger eurépai partjan Gelibolu és Silivri
kozott. 1720-t6l a bujdosé II. Rakoczi Ferencnek és kiséretének kijelolt szam-
lizetési helye. A fejedelem itt halt meg 1735-ben. Mikes &sszesen 44 évet élt
torok foldon, ebbdl 38-at Rodostoban. 207 levelet irt dsszesen, ebbdl 138-at
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Rodostdban. 1761-ben bekdvetkezett haldla utén itt is temették el az 6r-
mény temetSben.

Leveleiben a vdros nevét altalaban Rodosto, de leginkabb kis bettivel
rodosto alakban jegyzi le (34-126, 156-207). Kivételesen eléfordul magya-
ros ortografidval rodoszto alakban is (85, 116, 163, 195), valamint a 3. és 4.
misszilis levelében ugyanigy csak nagy bettivel: Rodoszto. Egy alkalommal
roviditve Rodos (167), egyszer pedig hosszu 6-val a végén: rodosté (199). Mi-
vel az,s" betl Mikesnél még az sz hangot is jeloli, s mert hat alkalommal a
magyar irasnak megfeleléen ,sz” bettvel irta, val6szind, hogy Mikesék még
nem Rodosté-nak, hanem Rodoszto-nak vagy Rodoszté-nak nevezték lakohe-
lyliket. Az sz > s véltozas, amivel kialakult az altalanossa valt Rodostd kiejtés,
valamivel késébb kovetkezhetett be.

Rodosté neve gorog eredet. Végsé forrasa a gorog Rhaidestos amibél a
bizanci gorogben Rodostds lett. Alapszavaban a 'rozsa’jelentés(i gorog rodon
sz6 rejlik. Sz6végi -s hangjat az olaszban veszitette el, itt lett Rodosto, ami
aztan Rodosté-va magyarosodott. — Torokil ma Tekirdag-nak nevezik. Ez 6sz-
szetett sz6, az ormény eredet( tekir (< tekfur) 'keresztény, bizanci» uralkodo,
kirdly’ és a torok dag 'hegy’ szébdl. Jelentése ‘a (bizanci) uralkodé hegye'.

Lev. 482; Rech. 389 Tekirdag a.; Kiss 547 Rodostd a.

Ruszcsuk - Varos a Duna jobb partjan, a mai Bulgaria teriiletén. Mai
bolgér neve Ruse. Mikes adatai: Oroszcsik (141, 142), Orosztsik (143).

El6zménye a torok Ruscuk, amely a szlav rus ‘orosz’ népnév -cuk kép-
z6vel ellatott alakja. Jelentése ‘orosz-fajta; ‘orosz' Mikes Oroszcsik alakja
népetimolégian alapulé magyar képzédmény, az orosz népnévbdl és
a bizonyos halfajtat jelentd csik szobdl. — Hodoltsag kori forrasainkban
ugyanigy Orosz-csik, Orosz-Csik alakban fordul el6.

Lev. 709; Rech. 341; Kiss 551 Rusze a.

Szent Szoéfia — Az isztambuli Hagia Sophia, torok nevén Aya Sofiya
vagy Ayasofiya templom neve Mikesnél félig magyarra forditva szerepel:
4 szent sophia temploma” (183), ,a szent sofia temploma” (191, 194). A
templomot Justinianus csaszar (482-565) épittette, s egyes vélemények
szerint lednya, Sophia nevérdl nevezte el. Valészinlibb azonban, hogy a
Sophia szbt eredeti gorog jelentésében, azaz 'bolcsesség’ jelentésben
kell értelmezniink, s a Hagia Sophia jelentése ,Szent Bolcsesség”. Az elne-
vezés gorog elézménye tehdt a gordg hagia ‘szent’ és a sophia 'bolcses-
ség’ sz6 Osszetételébdl keletkezett. -Hdoltsag kori emlékeinkben nem
fordul elé, de szerepel az Aja Kapu ‘A szent kapu’ kifejezés Konstantina-
poly egyik kapujanak neveként (1639, 1687). A gorég sophia szét lasd
még Bulgaria févarosanak, Széfid-nak a nevében is.

Lev. 766; Rech. 48 Aya Kapi a.
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Szkutari - Konstantinapolynak az azsiai parton eltertil6 része. Mikes
idejében még 6nallé telepiilés volt. Mai térék neve Uskiidar. Mikes adata:
Scutdri (91).

Végsd forrasa a latin scutarii ‘pajzshordozok, pajzsgyartdk, gorog
medfelel6je skutdrioi. Ezeknek egyesszamabdl keletkezett a Scutari
helynév. Mai torok alakja pedig ugy jott Iétre, hogy a szokezdé mdéssal-
hangzé-torlédast feloldva, a szovégi -i hangot elhagyva, iskudar, Eskudar
végiil Uskiidar alak keletkezett. - Hédoltsag kori forrasainkban gyakran
eléfordul e varosnév igen valtozatos formakban. Még megvoltak a ma-
ganhangzo-elétét nélkili alakok (Szkider, Szkiider, Szkutdr) de mar gya-
koribbak voltak a kiegészitett formak, mint Iszkiddr, Iszkiiddr, Uszkiiddr.

Lev. 634; Rech. 409; Kiss 674 Uskiidar a.

Szmirna - Jelentds kikotévaros a Foldkozi tenger partjan, az Izmiri-
Obolben. Mai neve Izmir. Mikes az antik nevet hasznalja: Smirna (81).

Végsé forrasa az 6gorég Smyrna, latin alakja Smyrna, Smirna. A vérost
Nagy Sandor tervei alapjan azi.e. IV. szdzadban alapitottak. A torokben a
sz6kezdé méssalhangzé-torlédast feloldva jott létre az [smirna, majd eb-
b6l megrévidiilve a mai [zmir alak. — Hédoltsag kori forrasainkban meg-
talalhaté az antik Smyrna, az atmenetet képezé Izmirna, s a mai alakhoz
kozelallo, ill. teljesen hasonlo Ismir és Izmir alakvaltozat.

Lev. 610; Rech. 201; Kiss 296 Izmir a.

Szo6fia — Ma Bulgaria févéarosa. Mikes adatai:,meg indula innét sophia
felé” (14),,,a sophiai papista érsek” (69).

A varos a ma is fennall6 bizanci gérog eredetli Hagia Sophia 'Szent
Bolcsesség’ (bolgarul Svetd Sofija) nevl templomardl kapta nevét. A
templomot az V. szézadban épitették, majd a VIII-IX. szézadban ujja-
épitették. A véaros kordbbi neve Serdica volt. Ldsd még az isztambuli
Ayasofiya elnevezését is Szent Széfia cimszé alatt.

Kiss 617.

Sztambol - A mai [stanbul régiesebb, de nemzetkoézileg ma is emle-
getett Stanbul ~ Stanbol alakvaltozata. A varos neve 6nalléan nem fordul
elé Mikesnél (a varost kovetkezetesen Konstantindpolynak nevezi), de a
92-dik levélben megemliti a varos fébirajat, akinek stambol effendi a fog-
lalkozasneve (l. a kozszavaknal).

GOrog eredetl; a gordg eis tén Pélin népiesen stén Pdlin eldljards
szészerkezetbdl alakult, aminek a jelentése ‘a Vérosban’ vagy ‘a Véros-
ba’ lehetett. - Hodoltsag kori forrasainkban a varos neve Sztambol ill.
Sztambul alakban fordul el6.

Lev. 636; Rech. 200; Kiss 293 Istanbul a.
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Tarabia - Kikotévaros a Boszporusz eurdpai partjan. Mikes adata:
Tarabia (28).

Goroég-latin eredetl antik név, amit mai neve, a Tarabya is meg6r-
z0tt.

Lev. 471.

Thesszaloniki - Kikétévaros Gérégorszagban, az Egei-tenger mellet-
ti Szaloniki 6bdlben. Mai neve Saloniki. Mikes adata: Tessdlonika (204).

Legrégebbi névalakja a gorog Thessaloniké, ebbdl lett az Ujgorog
Saloniké. A vérost Kasszandrosz macedoniai uralkodé épittette ujja i.e.
315-ben, és feleségérdl, Nagy Sandor féltestvérérdl, Thessaloniké-rél ne-
vezte el. E személynév jelentése ‘a thesszdliaiak legy6z6je.

Kiss 593 Szaloniki a.

Uzun kiipri - Kisebb helység Torokorszag eurdpai részén, Edirne
mellett. Mikes adata: (izén kiipri (3).

Két elem( helynév. Elsé tagja a 'hosszU'’ jelentésti torok uzun mellék-
név, amit Mikes tévesen (iz6n alakban jegyzett le. Mdsodik eleme a 'hid’
jelentésu kiipri (ez régies és nyelvjarasi alak, mai alakja k6prd). A helynév
jelentése tehat 'Hosszu hid'

Lev. 412; Rech. 408.

Vidin - Véros Bulgaria északnyugati részén, a Duna jobb partjan. Mi-
kesnél ugyanigy, Vidin alakban fordul el6 (134-137, 140, 141).

El6zménye a bolgar Vidin. Teriiletén az i.e. Ill. szazadban kelta eré-
dités (Dunonia) épllt, amely a rémai korban Bononia néven a dunai
védrendszer része lett. Ezutan nevei Bidin, Bdin, magyarul Bodon, Bodony
lett. A Vidin alakvaltozat feltehetéleg a bolgérban alakult ki.

Lev. 700; Kiss 694.

REZUME

Mikes Kelemen térokorszégi leveleiben kdzel 100 torok kdzszé, tobb
mint 20 torok személynév és 41 helynév szerepel. A kdznevek egy ré-
szét Mikes otthonrél hozta magaval, nagyobbik részével t6rok foldon
ismerkedett meg, ill. francia forrasbol meritette éket. A szavak jelentds
része kilonb6zé udvari és kozigazgatasi tisztségnév, katonai és vallasi
kifejezés. A torok nyelv Mikes korabeli allapotanak megfelelen jelentds
résziik arab vagy perzsa, elenyészé szamban torok vagy goérdg eredetd.
E szavakbol értékes hangtani tanulsdgokat vonhatunk le a térék nyelv
akkori éllapotardl, valamint a magyarban, ill. Mikes sz6hasznélataban
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végbemend véltozasokrol. A személynevek mind arab eredettiek; kisebb
szamban naturalis nevek, nagyobb szamban vallasos eredettek: Allah-
hoz vagy Mohamed préfétahoz kapcsol6doé nevek, ill. az Otestamentum-
bdl vett nevek. A helynevek 80 szdzaléka gorog eredetd, részben latin
valtozatban. — A szdcikkek tartalmazzék a kdzszavak, a személy- és hely-
nevek Mikesnél el6fordulé adatait és etimoldgiait, 6sszevetve a hodolt-
sag korabeli magyar forrasok adataival, valamint a cimszéra vonatkozé
szakirodalmat.

RESUME

Letters from Turkey written by Kelemen Mikes contain close to 100
Turkish common words, more than 20 Turkish personal names, and 41
place names. Some of these common nouns were brought by Mikes
from home, most of them were learnt by him in Turkey, or he derived
them from a French source. A significant fraction of the words is different
courtand administrative official titles, military or religious expressions. In
accordance with the state of Turkish language at the time of Mikes, most
of them are of Arab or Persian origin, and only an insignificant number
of them are of Turkish or Greek origin. We can learn a valuable phonetics
lesson from these words about the status of the Turkish language at that
time, about the changes taking place in the Hungarian language and in
use of language by Mikes. All personal names are of Arabic origin; few
of them are natural names, most of them are of religious origin: names
related to Allah or the Prophet Mohamed, or names taken from the Old
Testament. 80% of place names are of Greek origin, some are in Latin
version. These entries contain data and etymology for common words,
personal and place names found in work of Mikes and compared to the
data of Hungarian sources from the era of Turkish occupation, and a
bibliography related to the headword.
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Dr. Kiss Laszlo

Mikes Kelemen
torokorszagi leveleinek
orvos- és kulturtorténeti kuriozumai

2011. oktéber 2-an volt 250. éve annak, hogy a Marvany-ten-
ger partjan, tavol szeretett erdélyi hegyeitdl, a torok Rodosto-
ban' elhunyt a Nagysagos Fejedelem hiséges aprddja, iréde-
akja és a szamUzetés éveinek krénikasa: zagoni Mikes Kelemen.
Amikor 71 éves koraban ,haszontalan bujdosasa” véget ért, még
nem tudhatta, mi lesz a sorsa annak a 207 levélnek, melyeket
1717 és 1758 kozott vetett papirra,kedves nénjének” cimezve. E
képzeletbeli rokonhoz irt fiktiv levelek - a tobbi kézirattal egytt
- maig nem tisztazott Uton-maoddon keriiltek haza Magyarorszag-
ra és Kultsar Istvan szombathelyi tandr kiadasaban jelentek meg
elészor 1794-ben (TOTH, 559). Posztumusz mdrél van tehat szé,
am a harom évtizednyi késés mit sem artott a ma értékének: az
irodalomtorténészek véleménye szerint ,visszamendleg atirta
a 18. szdzad magyar irodalmanak torténetét” (Szérényi). A Mi-
kes-levelek irodalomtorténeti értéke és visszhangja jol ismert,
kevésbé koztudott azonban, hogy a levelek szdmos orvos- és
kultirtorténeti vonatkozast, kuribzumot is tartalmaznak. Ezek
irodalmasokkal szerényebb:azegyik legjelesebb orvostorténész,
Gydry Tibor Il. Rakodczi Ferenc hamvainak hazaszallitasa alkalma-
bol, 1906-ban, a fejedelem és bujdosd tarsai betegségérdl és
haldlardl irott részeket emelte ki a levélgy(jteménybdl (Gyéry).
1971-ben pedig Buzinkay Géza tett kozzé egy tanulmanyt Mikes
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»orvosi megfigyeléseirdl” a Természettudomanyi Kozlony utdd-
janak tekinthetd Természet vildga c. lapban (Buzinkay). Ezt a sort
prébéljuk béviteni a levelek nemcsak orvos- hanem kultdrtorté-
neti kuriézumaibdl valé6 vélogatasunkkal.

Mikes leveleiben (hivatkozasainkban: MK) - mutat rd Buzinkay
- elég vildgosan elvdlnak egymastdl az anekdota izl térténetek
és a valésdgos élményanyag. Ezért — bar Mikes nem volt orvos
— az orvostorténész értékes adatokhoz juthat a Nagysagos Fe-
jedelem patografidjanak, kortorténetének megrajzolasahoz.
Mar az 1717. oktéber 10-én, még Gallipoliban? irt, elsé levélben
szdba keril az akkor 41 éves Rakdczi egészségi dllapota: ,A feje-
delmiinknek, Istennek hala, j6 egészsége volna, hogyha a kosz-
vény bucsut akarna venni téle: de reményljik, hogy itt a torok
adr (levegd) ellizi” (MK, 27). Ma mér tudjuk, hogy a kdszvény egy
életre sz6l6 anyagcsere betegség, melynek elsédleges tlinete
az izlileteket érint6, nagy fajdalommal jaré koszvényes roham,
amely — mint azt a régi konyvek irjdk - ,sub galli cantum’, azaz
kakaskukorékolaskor, hajnalban tor ré a betegre. Mikes remény-
kedése tehat nem valhatott valéra: mar 1719. januar 2-an egy
Ujabb koszvényes roham miatt a fejedelem csak dlni tud. Mikes
pedig felséhajt: ,Azt nem igazan mondjak, hogy gazdagot ke-
res a kdszvény; mert gy a mi urunkra ra se nézett volna” (MK,
59). Mikes s6haja arra utal, hogy a kdszvény altaldban a gazdag
férfiak betegsége volt, minthogy a jé taplalkozassal, a béséges
husevéssel, borozgatassal fliggott 6ssze. Mivel tobb jeles torté-
nelmi személyiség is — Nagy Sandor, Leonardo da Vinci, William
Harvey, Luther Marton, Benjamin Franklin stb. (Magyar-Petranyi,
1667) — kdszvényben szenvedett, a kdszvény bizonyos elékeld
betegség hirére tett szert. Akar fejedelmi betegségnek is tekint-
hette Mikes, bér & inkdbb a ,veszett” jelzét hasznalja az 1720
majusaban Ujra jelentkezd betegségre (MK, 87). 1723 decem-
berében Ujult erével tor rd a betegség Rakéczira: ... mar egy
holnaptdl fogvast a mi urunk mindenkor rosszul volt, és a laba-
ira nem allhatott a kdszvény miatt” (MK, 113). A krénikussa valt
koszvényt a tartos izlleti elvaltozasok jellemzik, melyek féleg a
ldbon jelentkeznek, egyre nehezebbé téve a jarast. A kdzben az
5. X-et atlépd fejedelem egészségét egy Ujabb kor asta ala - er-
rél igy ir Mikes 1726. szeptember 17-én:,Leginkdbb az urunkon
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busulunk, akin harmadnapi hideg vagyon... a sok cseléd kozott
sokszor alig vagyon egy, aki a fejedelemnek szolgalhasson. A jo
tlz mellett a szakacsok reszketve féznek. De, Istennek hala, nem
veszedelmes hideglelések, és nem tartésok. A mi szegény urun-
kon nem annyira a hideg mar, mint a nagy erétlenség vagyon, és
reményljiik, hogy Isten meggydgyitja” (MK 179). A leirdsbdl egy-
értelm(, hogy Rodostoban valtélaz-jarvany tort ki, mégpedig
az un. malaria quartana, amely orvosi nevét a harmadnaponta
ismétlédo, hidegleléssel kezd6ds, majd magas lazzal folytato-
do6 rohamokrdl kapta. A mocsérldznak is nevezett, szinyogok
altal terjesztett malaria Mikes idejében Magyarorszagon is gya-
kori betegség, endémids® kdrnak szamitott a Csallékdzben és
a szunyogfelhirél nevét kapé Komaromban* is. Maga Mikes is
megbetegedett: ,azt gondoltam, hogy hideg étek lesz bel6lem”
(MK, 179) és betegségét ,egy erdélyi draga orvossaggal’, a ka-
posztalevessel gyogyitgatta (MK, 180). A malaria — bar rohamai
megszlinhettek — abban azidében (kezelés hidnyaban) krénikus,
évekig elhuzédo betegséggé valt, [ép- és majmegnagyobbodas-
hoz vezetett, a beteg vérszegény lett és fogyni kezdett. A roham
is barmikor kiujulhatott, Ujabb szdnyogcsipés nélkil is (Petranyi,
545). Valészind, errdl ir Mikes 1727. januar 8-an: ,tegnap egy kis
hideglelés volt az urunkon” (MK, 185). Tobb mint masfél év eltel-
tével kozol csak Ujabb adatot Mikes ura allapotarél. 1728. szep-
tember 9-t6l egy kis torok falu mellett taboroznak, ,de az urunk-
nak a ldbai dagadozni kezdének, (ezért) tegnap visszajovénk
az édeskeserU laktunk helyére” — irja oktéber 8-an, Rodostdba
visszakoltdzve. Hogy mi lehetett a ldbdagadas oka, a szlksza-
vU kozlésbdl nem fejtheté meg. Maj-, vese- és szivbaj egyarant
okozhat labdagadast. A kdvetkezé hét évben nem taldlhat6 adat
Rakoczi dllapotéardl - valdszind tehat, hogy mind a kdszvény,
mind a maldria nem okozott akut tiineteket, ez persze nem zar-
ja ki, hogy mindketté nem folytatta alattomos kérokozé mun-
kajat a belsé szervekben, elsésorban a majban és a vesékben.
1735. marcius 12-én, amikor Rakoczi mar 59. szlletésnapja felé
kozelit, igy panaszkodik ,nénjének” Mikes: ,egynehany napoktdl
fogva nem latom az urunkat olyan éllapotban, mint azelétt...
vagyon valami belsé baja... mar egy kevés id6tél fogvast igen
kezd apadni, az 6 kdvér teste és dbrazatja igen vékonyodik” (MK,
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254). Marcius 25-én Mikes ,szomorusaggal” irja Gjabb levelét,
mivel a sejtett belsé baj mar ki is nyilatkoztatta magat”: két nap-
pal kordbban Rakoczit ,a hideg borzongatta’, majd hanyt. Mas-
nap reggel, Mikes meglatogatta 6t és megddbben a latvanytol:
+AKi is természet szerént mindenkor piros 1évén, Ugy elsargult,
valamintha safrannyal® megkenték volna. Mér két naptél fogvast
nagy gyengeséget érez — szlintelen valé hideglelés van rajta -
és, mintha az egész vére sarra valtozott volna, Ugy elsargult az
egész teste” (MK,255). Mikes leirdsa meglehetésen pontos - a
korabeli orvosi sz6haszndlat szerint ez az allapot ,Icterus seu
Regius morbus’, azaz ,sdrgasag vagyis kirdlyi betegség” (Gradus
ad Parnassum, 759). Mai felfogas szerint a,sdrgasag” nem beteg-
ség, csupan tlnet - leggyakrabban valamilyen majat sujté kor
um. gyulladas, majzsugor, azaz cirhézis ill. majdaganat tiinete.
A kirdlyi” jelz6t valdszintileg onnan kapta, hogy az eurdpai or-
vostudomany uttordi, a gorogok a majat a zsigerek (belsé szer-
vek) kirdlydnak tekintették (Antaldczy, 104). Sargasagot okozhat
azonban az epevezetékbe beékeld epekd is, amely akadalyt ké-
pez a mdj altal termelt epe szabad elfolyasanak a duodenumba,
azaz a tizenkétujjnyi bélbe®. Ez utébbi esetben azonban kinzé
viszketés kiséri a sdrgasagot — Mikes ilyesmit nem emlit. A kdvet-
kezé levél, 1735. aprilis 8-an, nagypénteken, mar a Nagysagos
Fejedelem halalhirét kozli: ,Az Isten drvasagra téve benniinket,
és kivévé ma kozliliink a mi édes urunkot és atydnkot, harom éra
utan reggel” (MK, 256). Majd kdvetkezik, napokra bontva annak
leirdsa,,mint esett szegénynek halala”. Sdrgasaga ellenére talpon
maradt, s6t,gyengeségiben is az esztergaban dolgozott”. Aprilis
elsején azonban a ,hideg erésen jott red’, agynak délt, virdgva-
sarnap mar a templomba sem tudott elmenni, nagycsiitortokon
felvette az utolsé kenetet”; ekkor mar beszélni nem tudott, csak
intett. Haldltusa nélkdil, hajnali hdromkor a halélba aludta magat:
,csak azon vettiik észre dltalmenetelit, amidén a szemei felnyil-
tak” (MK 257).

A bonclelet ismerete dltaldban kozelebb visz a betegség
okanak megallapitasdhoz. Esetlinkre ez, sajnos, nem érvényes.
Rékoczi tetemét ugyan felboncolték, de ennek célja nem a kér-
megallapitas volt, hanem a balzsamozashoz val6 el6készités.
Mikes természetesen feljegyezte a boncolast végz6 borbélyse-
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bészek (seborvosok?) véleményét:,A borbélyok szerént nem kell
csudaélni haldlat; mert a gyomra és vére tele volt sarral. Az egész
testit elboritotta volt a sar. Az agya veleje egészséges volt, de
annyi volt, mint két embernek szokott lenni — esze is volt any-
nyi, mint tizenkettének. A szivét Francziaorszdgba hadta hogy
kildjik” (MK 258). Nehéz értelmezni a ,sar” kifejezést: a sulyos
majbetegség végsé staddiumaban a nyelécsében visszértagu-
latok keletkeznek. Ha ezek valamelyike megreped, a belle ki-
omlé vér a gyomorba bejutva, ott ill. a belekben sérszerd, hig
masszat képezhet. Talan erre utal a borbélyok leirasa. Buzinkay
egy meg nem nevezett masik szemtanura hivatkozik, aki szerint
Rakoczi ,epedmlésben” halt meg (Buzinkay, 89). Epedmlés ugy
keletkezik, hogy a gyulladt, tébbnyire kdvekkel teli epehdlyag
fala elliszkosodik, majd megreped és az epetartalom elonti a
hastrreget, annak speciélis un. bilidris peritonitisz (epés hashar-
tyagyulladds) nevl gydgyithatatlan allapotat okozva. Persze,
mindez csak feltételezés. Ugy tlinik, hogy egyet kell érteniink
Gy6ry 1906-ban kozzétett véleményével:,Bizony se Mikes korle-
irasabol, se a bonczolati leletbdl nem éllapithatjuk meg Rakéczi
haldlos betegségét” (Gy6ry, 675).

Mikes — bar nem ilyen részletességgel - a toébbi Rodosto-
ban elhunyt bujdosé (grof Eszterhazy Antal, Bercsényiné, grof
Csdky Krisztina, grof Bercsényi Miklés, Horvath Ferenc, Sibrik
Miklds, Rakoczi Jozsef, grof Csaky Mihaly) betegségérdl, halala-
rol is kozol adatokat. Ezzel kapcsolatban Buzinkay arra hivja fel
a figyelmet, hogy Mikes egyetlen alkalommal sem emlit orvosi
tevékenységet a bujdosék kdrében (Buzinkay, 89). Sajat kuta-
tasunkbdl tudjuk, hogy az a langenthali Lang Jakab Andras, aki
1703-t6l udvari ill. orszagos féorvosi minéségben szolgélta Ra-
koczit és Rodostdba is elkisérte 6t, 1724-ben elbucsuzott a feje-
delemtdl és hazaindult. Csak Konstantinapolyig jutott el, ott halt
meg 1725. janudr 14-én (Kiss, 2003). 1725-t6| kezdve tehat valo-
szinlileg csak seborvosok alltak Rakoczi és tarsaira szolgalatara.
Buzinkay egy t6rok okmanyra hivatkozva allitja, hogy 1739-ben
Spatz Andrds vette at a seborvosi teendSket a Konstantinapoly-
ba tdvozé Baron francia seborvostél (Buzinkay, 90). Valdszind,
hogy ez utdébbi irdnyitotta Rakdczi kezelését és boncoldsat is
1735-ben.
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Mikes ezen ,mulasztasa” - ti., hogy nem nevezi néven a (seb)
orvosokat - taldn azzal is magyarazhato, hogy jomaga nemigen
szorult orvosi segitségre. A mar emlitett harmadnapos hidegle-
lését, 1726-ban kaposztalevessel sajat maga gyogyitotta meg.
Tizenhdrom év mulva, 1739 oktéberében jon ra megint ,egy
kis hideg”. Ez valdszinlileg nem malaria volt, hiszen harom na-
pon &t ,nagy belsé forrésdg” és gyengeség kinozta, s amikor
eret vagatott ,fele a véremnek olyan volt, mint a hideg étek,
fele mint a ténta” (MK, 308). Ebbdl is felépilt azonban gyorsan
és majd csak 1753-ban, tehat 63 éves koraban jelentkezik egy
ijesztd tlinet, melyrél igy szamol be ,nénjének” oktdber 15-én:
+mintha a szememre valamely vékony hartyikat tettek volna”
(MK, 348). December 8-an mar azt irja, hogy ,csaknem egészen
megvakultam... irok, mert tudok irni. De nem tudom, mit irok. -
Az oculdrék semmit sem hasznalnak” (MK 349). 1754. aug. 16-an
a 192. levelét mar massal kénytelen megiratni (MK, 350). Annal
nagyobb orommel jelenti ,nénjének” november 23-an, hogy
Jsten kegyelmébdl a szomoru setétség elhagyta a szemeimet”
(MK 352). Gyéry véleménye szerint atmeneti vaksagot oko-
z6 szemideg gyulladésrél lehetett sz6 — neuritis retrobulbaris
toxica — melyet Mikes mértéktelen dohanyzasa valtott ki (Gyory,
679).,Nénjének” irta 1718-ban:,... tudja ked, meddig szeretem
kedet? Valamig dohanyozhatom” (MK, 55).

Mikes természetesen nemcsak a betegségekkel foglalkozott
leveleiben, hanem pl. azzal, hogy milyen nemzetbeli lanybdl
kellene neki feleség. Miutan elutasitja a gorog, francia néket, a
kis labukra biszke spanyolokkal kapcsolatban igy ir:,Hatha még
olyan kis labok volna, mint a khinai asszonyoknak! Ott amikor
valamely leanyt jovallanak valakinek, hogy elvegye, legelészor
azt kérdi, ha nagy-e a fiille; mert a legnagyobbat tartjak a leg-
szebbnek, - és ha nagy-é a ldba; mert ha nagyobb volna a kis
ujjomnal, mar el nem vennék... abban az orszagban a ledny-
gyermek, mihent masfél esztendds, mindakét labat kitekerik, és
ezutan az Ugy marad, és nem sokat ugrandozik azutan. A vald,
kis labai lesznek, de holtig nyomorult lesz, és csak a hazbol sem
mehet ki. — Azt tartjak, hogy a sénta asszonynak olyanforma
mozgdsai vannak, amely tetszik...” (MK 134). ValészinU, hogy
magyar nyelven ez az elsé kozlés a Kindban a kézelmultig gya-
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korolt ldbelkotés divatjardl. Mai orvosi magyarazat szerint a lab-
elkotés hatterében az allt, hogy a megnyomoritott ldbu néknek
megvaltozik a sulypontja, a medence helyzete, a medencefenék
és huvely izomzata — ezek kovetkeztében kdzostiléskor er6so-
dik a hively szoritdsa, s ez fokozza a kéjérzetet (Jozsa, 1296).
Egyébként Mikes élete végéig agglegény maradt. A parjanak
kiszemelt Zsuzsi ugyanis nem 6t valasztotta vélegényének, ha-
nem inkdbb egy ,véembert’, az 1723-ban megdzvegyiilt Ber-
csényi grofot. Mikes azzal bosszantja a,gréfné titulust” valasztd
Zsuzsit, hogy kozol vele egy kalenddriumot. A kalendarium jelzi
az,06reg embernek, kinek fiatal felesége vagyon’, hogy egészsé-
ge megtartasa érdekében ,micsoda idékben és napokban nem
kell egyutt hélni a feleségivel’, kiilondsen! Tehdt nem ajanlatos
az egyltthalas ,a nagy béjtbend, és az innepek elétt vald bojti
napokon kiiléndsen. Pénteken, szombaton kiléndsen. A négy
kantori® napon kilénosen. A harom satoros' innepeket minde-
niket oktavaval meg kell tartani, azért kiildndsen. Az apostolok
innepeken kiléndsen. Az evangyelistdk napjain kilondsen. A
magok patronosuk' napjain nyolczad napig kiilondsen. Ezen
kivil télbe, amidén havaz, kiilondsen... Tavasz felé, ha natha-
sok, vagy hurutolnak, kiilénésen majusnak végéig. Nydrban az
izzadtsaggal is elég nedves humor'? megyen ki beléllok, azért
kiilonoésen. Osszel... a kodds idében kiildndsen. Az esés idok-
ben kiiléndsen. Amidén sok mennyddrgések jarnak, kiilondsen.
Ha a gyomor valamit jél meg nem emésztett, nyolcz napig kilo-
nosen. Ezen kivil mikor a napban fogyatkozas vagyon, nyolczad
napig kiilonésen. Amikor a holdban vagyon fogyatkozas, akkor
tizenkét napig kilondsen. Ihon, édes néném, az éreg emberek
kalenddriumja”. Zsuzsinak ugyan nem tetszett a kalendérium,
mert ,gyakorta mondja, hogy kilondsen” (MK 111-112)- mégis
Bercsényi gréfné lett beldle.

A kinai n6ék Iabat valdszinlileg nem lathatta személyesen Mi-
kes, van azonban egy masik, uttord jellegu leirdsa, melynek ,tar-
gyat” szemtanuként csodalhatta meg. 1737 szeptemberében Uj
urat, a nagysagos fejedelem fiat, Rakoczi Jozsefet kisérte el Kons-
tantindpolyba. Innen keltezte, szeptember 21-én a 127. levelét,
amelyben ezeket irja ,nénjének”: ... olyan nagy allatot lattam,
aki felél gyermekségemtél fogvast hallok beszélleni, és kivan-

221



tam latni. Mar ebbdl észre veszi kegyelmed, hogy az egy elefant.
Ez a nagy éllat egérszéru. A feje olyan, valamint irjak. A filei, va-
lamint az asszonyok legyezdje. A szajabdl kétfeldl két vastag fog
nd ki, mint a karom. Azok pedig hosszak, az ételre azok néki nem
haszndlhatnak: de az is bizonyos, hogy a természet azokat neki
haszndra adta - az is bizonyos, hogy az esztergalosok (!) sok szép
draga munkara forditjak azokat'. De amit leginkdbb csudéltam
abban az dllatban, - az orrat — de orrnak nem mondhatom, mert
az orra végibdl j6 ki egy olyan fityelék™, valamint a pujkanak ().
A pedig hosszabb fél 6Inél'™, és vastag mint a karom. Az Ugy haj-
lik, mint egy korbacs — annak a vége olyan, mint egy disznénak
az orra, két lyuk megyen fel rajta mind végig, valamint két szivar-
vanyon's. Azon szivja fel a vizet, mikor iszik, vagy mikor magat
mossa, azzal fecskendezi. Azzal ad maganak enni — a neki olyan,
mint nékiink a keziink. O azzal egy polturat” felveszen, & azzal
egy csomo szalmat felveszen, és magat mindentitt legyezi; mert
a farkanak azt a hasznat nem veheti. Akit pedig azzal megit,
meg vagyon Utve. Egyszéval, nem lehet kigondolni, aki azt nem
latja, hogy mennyi féle hasznat veszi 6 annak. A labai mindeniitt
egyaradnsu vastagsaguak, mint az oszlop - vannak olyan vasta-
gok, mint egy embernek a combja. A magossaga 13 arasz' volt
- de még csak a kisdedek koziil valé. Csudalatos az Isten az 6
munkaiban” (MK 174-5).

A 18. szdzad derekdn kevés magyar embernek adatott meg,
hogy é16 elefantot lathasson. Mikes azonban nemcsak latta e
kisded kordban is mar hatalmas allatot, hanem valdszin(leg 6
adta rola az els6 magyar nyelvii szakszer( leirast is. Ertheté, hogy
sem az agyarra, sem az ormanyra még nem taldlt megfeleld ki-
fejezést. Amikor majd 1815-ben kisszantoi Pethe Ferenc kiadja
Jtermészethistoridjat’, azaz természetrajzat s kozel 9 oldalon irja
le ezt a ,kazal-dllatot’, mar hasznalja ugyan az ,agyar” kifejezést,
de ormany helyett még,szuszord”-nak nevezi az elefant e jelleg-
zetes szervét.

A figyelmes olvaso tébb hasonlé — magyar nyelven el&szor
vagy az elsék kozt szerepld — leirdsra taldl Mikes leveleiben. A
leirdsokhoz sajatos kommentarokat fliz: az 1725. aprilis 22-én
keltezett 60. levelében a gyapotrdl irva pl. megjegyzi: ,Magyar-
orszagban csudalom, hogy meg nem probaljak”™® (a termeszté-
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sét) (MK, 136) ill. a, selyemereszt6é bogarak®®” hasznat taglalva igy
tréfalkozik nénjével:,Nevetném, ha ked lenne az elsé fundatora?'
a selyemereszt6é bogaraknak Erdélyben”?? (MK 138).

izelitének talan ennyi is elég, hogy meggy6ézzem a 18. sza-
zaddal foglalkozé orvos- és/vagy kultur-torténészeket, de a tur-
kolégusokat is: Mikes Kelemen leveleinek olvasdsa nemcsak ,az
id6 jol eltoltésének modja” (Mikes), hanem gazdag adathalmaz
kindlata is a kutatoknak.
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JEGYZETEK

' Torokul: Tekirr-dagh.

2 Torokul Geliboli, varos a Dardanelldk északi bejaratandl. Ez volt az
elsé eurdpai véros, melyet a torokok 1357-ben elfoglaltak (Pallas Nagy
Lexikona, 7. kotet, 793).

3 Endémia: jarvanyos betegség, amely tobbnyire egy kérilhatarolhato
tertleten pusztit (a gorog endémosz: bennszilott szobdl). |

4 A szlav eredet( ,komar” sz6 szinyogot jelent.

® A kerti safrany (Crocus sativus) narancsszin( bibéjét gyogyszer és szine-
zék készitésére hasznaljak — ez utdbbi az ételt sargdra festi.

5 Ezért gyakran ,epésbélnek” is nevezik. Masik gyakori nevét alakjarol
kapta: patkobél.

7 Utolso kenet — mai nevén: betegek szentsége — imadsagbol és a beteg
testrészeinek (szem, ful, orr, szaj, kéz, 1ab) szentelt olajjal bekenésébdl
allo vallasi cselekmény a katolikus egyhazban. Célja a beteg megerdsi-
tése haldltusajaban.

8 Nagybdjt: a katolikus egyhazi évben a hamvazdszerdatol husvét vasar-
napjaig tartd, 40 napos id6szak.

2 Kantorbdjt: a katolikusokndl negyedévenként egy meghatérozott hét
harom napjara terjedé béjt - latin neve ,ieiunium quatuor temporum”: a
népnyelv a quatuort kantorra torzitotta.

0 A sétoros” jelzé eredetileg a zsidok nyolcnapos 6szi Ginnepére utal,
késébb a tobbi vallas is — féleg a reformatusok - atvették ,nagy tnnep”
jelentésben. Karacsony, Husvét és Plinkdsd lehetett satoros linnep, eze-
ket a katolikus egyhdz nyolc napon &t tnnepelte: festum cum octava
(octava: nyolcadik).

" Patronus vagy véddszent a katolikus és gorogkeleti vallasban az a
szent, akinek valaki a nevét viseli.

12 Utalas a hippokrateszi nedvkdrtanra, melynek értelemében az egész-
ség a test négy nedvének (nedv latinul humor) egyensulyaban rejlik.
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'3 Mikes az elefant agyaraibdl nyert elefantcsont-faragvanyokra utalhat.
A kordbban szabadkézzel végzett faragast a 18. szazadban valtotta fel az
esztergalyozas.

4 Kisszantdi Pethe Ferenc 1815-ben erréligy ir:,...a szuszorajat, ha szik-
séges, Ossze kutzoritja, mint a kan pujka (!) a pillempatjat” (Pethe, 378).
151 bécsi 6l kb. 1,8 m.

16 szivarvany: szivattyu

7 Mikes valoszinlileg a Rakoczi altal 1704 és 1707 kozott veretett réz-
polturéra (aprépénzre) gondolt.

'8 Arasz: népi hosszmértékegység: az oldalt kinyujtott hiivelykujj és kisujj
hegye kozti tavolsag, kb. 25 cm. A 13 arasz tehat kb. 325 cm.

1 A prébara csak az 1700-as évek végén kerilt sor, amikor két gorog
szarmazasu kereskedd bevetett néhany holdat Torontdl megyében,
Nagyszentmiklds (ma: Sinnicolau Mare, Roménia) kornyékén. A kisérlet
hamarosan feledésbe mertlt, majd az I. vilaghdboru utan a Kaukazusbol
hazatéré hadifoglyok kezdtek ujra gyapotot termelni Magyarorszagon —
kevés sikerrel (Faragd).

20 Selyemereszt6 bogar azaz selyemhernya.

21 Fundator: alapito.

2 Mikes csak Erdélyt emliti — talan nem véletleniil. Magyarorszagon
ugyanis egy bevandorolt olasz, Passardi Janos Péter mar 1680 kordl a
Baranya megyei Pellérden és kornyékén Italiabol szarmazo, nagy meny-
nyiségu eperfat (szederfat) Ultettetett, majd Magyarorszagon elséként
belefogott a selyemhernyd-tenyésztésbe. Az 1699-ben megkotott kar-
|6cai béke utan I. Lipot Passardi selyemszoveteibdl is kiildott ajandékot
a szultannak (Papp).

REZUME

A ll. Rdkoczi Ferencet szamUizetésébe is elkisérd hliséges aprodja, Mi-
kes Kelemen 1717 és 1758 kozott 207 levelet irt Rodostoban, egy nem
|étez6 nénjének szdnva azokat. A Szerz6 a levelekben taldlhaté érdekes
és értékes orvos- és kulturtorténeti adalékokra hivja a figyelmet.

RESUME

Interesting Medical and Culture-historical Facts of Kelemen Mikes ‘s
Letters from Turkey

Ferenc Rakdczi Il Prince of Transylvania, the leader of the Hungarian
urprising against Habsburg rule, went into exile after the failure of the
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Hungarian War of Independence in 1711. First he lived in France, then
from 1717 until his death in Rodosto, Turkey (now: Tekirdag). His loyal
follower and essayist, Kelemen Mikes joined him and became the chroni-
cler of the Hungarian exiles. Between 1717 and 1758 he wrote 207 letters
in Hungarian adressed to his imaginary aunt. The letters were first pub-
lished in 1794 titled Letters from Turkey. Besides giving insight into the
life of exiles, they also contain several medical and culture-historical ref-
erences, for instance providing a detailed description of the symptoms
preceding the Prince’s death. The first description of an elephant in Hun-
garian may also be credited to Mikes. Besides sharing his experiences, he
also comments on his readings. This way we can learn of Chinese foot
binding mentioned probably for the first time in Hungarian. Reading
Mikes’s letters is not only an aesthetic experience but learning several
culture-historical facts of the 18th century as well.
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Seres Istvan
A révkomaromi akovitatol
az alistali udvarhazig:
Vékony Janos kapitany

Alistal falu nevével el6szor évekkel ezel6tt taldlkoztam kuta-
tasaim soran, nemrégiben pedig egy kedves kiadvannyal lehet-
tem gazdagabb dunaszerdahelyi bardtaim kedvességének ko-
szonhetéen. A Presinszky Lajos altal szerkesztett ,Multunkrél a
jelennek - Alistal, Felisal, Ténye” nem is olyan kicsiny, 333 oldalon
keresztiil igyekszik bemutatni a kdzség, ill. a ma mar hozza tar-
tozo6 Felistal és Ténye (Tonyeistal) kdzségek multjat. Nagy 6rém-
mel vettem kezembe a kedves kis kotetet, de csalédottan kel-
lett tudomasul vennem, hogy a helység kézépkori és koraujkori
torténetérdl szinte alig irnak. Az a néhany adat, ami itt olvasha-
16, tobbnyire csak néhany jél ismert ,klasszikus” oldalairél valé:
Valy Andras 1799-ben megjelent ,Magyarorszag leirdsa’, a hires
Pesthy Frigyes-féle helynévgy(ijtés (1864), valamint a Borovszky
Samu nevével fémjelzett ,Magyarorszdg varmegyéi és varosai”
sorozat vonatkozdé - Pozsony varmegyei — kotete. Ezen nincs
mit csodalkozni, mivel Tiranon sok mas fajé esemény mellett a
(hely)torténetirasra is rdnyomta bélyegét, s ki merem mondani,
hogy csallékozi testvéreink bizony jo 90 esztendés lemaradas-
ban vannak ezen a téren, és bizony igyekezniink kell, ha valamit
le akarunk faragni ebbdl a lemaradasbol. Sajat részemrél most
elfeledett k6zos torténelmiink egy kicsiny, de annal érdekesebb
szeletkéjét szeretném réviden bemutatni, és ennek megfeleléen
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eléadasomat elsésorban szeretett csallokozi barataimnak ajan-
lom.

Vambéry Armin életmivének a nagyk6zonség elétt kevésbé
ismert részét képezi, hogy hazénkban 6 volt az a személy, aki az
elsé torokorszagi tartézkodasa soran hazank torténetével kap-
csolatos oszman krénikakat kutatott fel, juttatott haza, ill. fordi-
tott le. 1859-ben elséként kodzolt részleteket Pecsevi torok tor-
ténetiré mlvébdl, egy évre ra pedig ugyand ismertette a sokat
vitatott,Tarikhi Engerusz”’Magyarorszag torténete’cim( kronikat
az Akadémiai Ertesité haséabjain. Tudjuk azt is, Batu kan magyar-
orszagi hadjaratardl szold perzsa kronikarészleteket forditott,
munkajat 6nallo kotetben tervezte megjelentetni. Ugyanakkor
a Pesti Naplé isztambuli kilontuddsitéjaként, a lap szerkeszt6-
jeként miikodé Thaly Kalman kérésére részletes beszamolokat
kildott haza a ferikdji protestans temeté magyar halottairdl és
elséként magyar forditasban Il. Rdkéczi Ferenc Torokorszagba
érkezését, Rasid torok torténetird kronikajabol. A Porta meghi-
vasara Franciaorszagot elhagyd Rékoczi torok foldre lépése az
1716-ban kitort osztrak-torok haboru kdvetkezménye volt, s a to-
rok hadvezetés éppen a bujdoso fejedelem fellépésétdl remélte,
hogy a csaszéri hadsereg magyar katonai tomegesen fognak de-
zertalni, odahaza pedig orszagos Habsburg-ellenes felkelés fog
kitorni. Jol tudjuk, hogy a térék haditerv nem valt be, Rakoczi és
Lengyelorszagbol érkezd egykori tdbornokai mellé csak elenyé-
sz6 szamu, alig néhdny szaz magyar katona gyilt, s a fejedelem,
szamos kiséréjével egytt torok foldon fejezte be torténelmi pa-
lyafutasat. Ugyanakkor leginkabb csak a korszak, illetve az 1716-
1717. évi csatérozasok kutatoi elétt ismert, hogy a haborut el-
donté belgradi gyézelem jelentds részben egy addig ismeretlen
magyar katonanak, Vékony Jdnosnak volt kdszénhetd, aki erede-
tileg a Habsburg-uralommal szembenallé kuruc katonaként, ill.
Rakoczi-parti szervezkedbként kerllt torok teriletre, és csaladi
szalak flizték a Csallokdzhoz, s ezen belil is Alistal helységéhez!
Ezen férfii ugyan nem szerepel a Vambéry altal is tanulményo-
zott oszman krénikakban, a magyar és osztrak forrasok alapjan
viszont elég jol ismert az 1716-1718. kdzott jatszott szerepe, az
elmult évek soran végzett kutatasaink sordn pedig egész életére
nézve is sikerilt szdmos, kordbban nem ismert adalékot feltar-
nunk. Aldbbiakban ebbdl nyujtunk egy kis izelitét.
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Vékony Janos kapitany szarmazdsarol és el6életérél ma mar
tudjuk, hogy 1682-ben sziiletett, reformatus vallasu és nemes
ember volt. Mivel 1703-1711 kozo6tt a Tisza menti hajdivarosok
lovasezredének hadnagyaként harcolt a a Rakdczi-szabadsag-
harcban, nagy a valdszin(isége, hogy 6 is errél a t4jrél szarmaz-
hatott. 1718-ban magat tiszadadai lakosnak tartotta, a felesége
pedig kordbban Hajdunéanason élt. Ugy tdnik, hogy egy 1716
kora 6szén felgongydlitett lejatszodott magyarorszagi szervez-
kedés egyik vezetéjeként menekiilt el az orszagbdl, és a torok
kézen levé Temesvéaron egy magyar emigransokbdl all6 lovas-
csapat kapitanya lett.

A Temeskoz szivét ostromlo csaszéri hadsereg féparancsno-
ka nem mas volt, mint Savoyai Jend herceg, az ostrom elején
viszont Palffy Janos generalis irdnyitotta a harcokat. A késébbi
krénikairodalom szerint ez idében jatszédott le a magyar ge-
nerdlis és az emigrans kuruc kapitdny legendds taldlkozoéja.
A vérvédék egyik kicsapéasa soran Palffy szerét ejthette, hogy
szbt valtson Vékonnyal, akit megfedett, hogy keresztény lété-
re mégis a torok mellett hadakozik, Vékony pedig igéretet tett
neki, hogy megfelelé idében at fog alini a csaszariakhoz. A kré-
nikdsok meglehetésen romantikusan irjak le a talalkozét, Pethé
Gergely kronikajanak folytatdja szerint a beszélgetés végén pl.
Palffy és Vékony egymasra siitotték pisztolyaikat, hogy masok
elétt ne keltsen gyanut szévéltasuk. Megint csak mas valtoza-
tot olvashatunk a koméromi sziiletésti Szekér Aloysius Joachim
ferences szerzetesnek a ,Magyarok’ eredete a régi és mostani
magyaroknak nevezetesseb tselekedeteivel egyiitt” cimd, 1791-
ben Pozsonyban és Komaromban jelent mdvében. A ferences
rendi szerzetesbdl 1795-ben cisztercitava lett, s éveken at tabori
papként mikodd Szekér elsésorban a,Magyar Robinson” cimd,
1808-ban megjelent korai regényével valt hiressé, és a magyar
irodalomtorténet az els6 népszerUsitd torténelmi irdk és ifjlsagi
regényirok egyikeként tartja szamon.

A fentebbi munkaja szerint Vékony valdban jelen volt a Palffy-
huszarezred és a torok helydrség kozott lejatszédott temesvari
Utkozetben, ,a" hol Grof Pélfi Janossal beszélgetvén, jé Rév-Ko-
maromi akovitat is ivott a’ satoraban, ‘s fogatta, hogy valamit ha-
zajanak hasznara tehetne, azt végbe vinni el nem mulatna.” Sze-
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kér le sem tagadhatnd komaromi szarmazdasat, a révkomaromi
kiststi emlitése akar tisztelgés is lehetett szul6foldje iranyaban,
de elképzelhetd, hogy még odahaza hallhatott vagy olvashatott
olyan leirast a vitéz kapitany viselt dolgairdl, ami az orszagos vo-
natkozésu leirdsokbdl hianyzott. Folytatva az események bemu-
tatdsat, 1716. augusztus 16-an Temesvar véddi, szabad elvonulds
mellett feladtak a varat. A két fél kozti szerz6désbe pasa a ma-
gyar emigransokat is belevette, s az atadast ratifical6 okmanyra
irta rd a hadvezér, Savoyai Jend herceg elhiresiilt olasz nyelv(
mondatét:,La canaglia puo andare, dove vuole”’A sOpredék oda
mehet, ahova akar’ Vékony szeretett volna méar ekkor &tallni, de
Palffy rabirta, hogy egyelére vonuljon el a torokokkel és adott
alkalommal, fontos haditettet végrehatva jelentkezzen nala. Erre
a kdvetkez6 évben sor is keriilt, ugyan a nagyvezir 6t bizta meg,
hogy vigye el a haditervet a keresztény sereg altal fenyegetett
Belgradba. Vékony azonban elébb Palffynal jelentkezett és neki
adta at az értékes levelet. A krénikasok itt is romantikus szine-
zetben mutatjak be az eseményeket. Igy pl. Vékony a ficskajat
a lova farkara kotve Usztatott volna at a Dunan, majd az éj leple
alatt észrevétlendl besurrant Palffy satraba! A generalis még ek-
kor sem fogadta el atallasi szandékat, utasitotta, hogy menjen
tovabb és kémlelje ki a varat. A kapitany eleget is tett a kérés-
nek, atadta a nagyvezir levelét a belgradi pasanak, és néhany
heti itt tartézkoddsa sordn a var 6sszes gyengéjét kitapasztalta, s
csak azutan alt &t ténylegesen a keresztény sereghez kis csapata
élén, Palffy pedig az uralkod6 nevében megigérte neki, hogy 6t
fogjak kinevezni Nagyvarad parancsnokdava. Ezt kdvetéen még
vitézen harcolt a hdboru késébbi kimenetelét eldonté belgradi
csataban, ahol sulyos sebeket szerzett. Sebeinek kdszonhetéen
felgydgyulasat kovetéen pedig obsittal hazatért rég nem latott
csaladjahoz. A torténethez hozzd tartozik, hogy Vékony végul
nem kapta meg a Palffy altal neki igért nagyvaradi parancsnok-
sagot, hdsiességéért tobb izben is komoly jutalomban részesi-
tették. Savojai Jend herceg még 1718-ban 200 aranyat itélt meg
szamara, két évre ra pedig kinevezték az Ebergényi-huszarezred
kapitanyanak. Erdemei elismeréséiil az uralkodé 1725. oktdber
22-én a Szabolcs varmegyei Buj és Tiszalok teriletén tekintélyes
birtokot adomanyozott neki.
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Kutatdsaink soran sikertlt kideriteni, hogy 1718-ban 6ssze-
sen négy fia és egy lednya volt, két évvel késébbrdl a felesége
nevét (Kovacs Anna) is tudjuk. Alig néhany hénappal halala el6tt
tett végrendeletében viszont a ledny mellett mar hat fiurdl tesz
emlitést, akik kozll 6t (a lednnyal egyitt) az el6z6 hdzassagabdl
volt. Eszerint 1718 utan felsége még egy fiigyermeknek életet
adott. Az asszony 1720 utani sorsarél semmit sem tudunk, min-
den valészinlség szerint az elkdvetkezé négy év sordn elhunyt, s
taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy gondoljuk, hogy
a gyermekdgyi 1az vitte el. Az 1730-as, 40-es évekbdl pedig mar
szamos adatunk van egy bizonyos Nemesalistali Olah Sara (,0ldh
Séra de Nemes Alistal” nev( urin6rél, akit a forrasok Vékony Ja-
nos feleségeként, ill. késébb 6zvegyeként emlitenek.

Spangar Andras, Pethé Gergely kronikajanak folytatdja 1734-
ben tobbek kozott azt irta Vékonyrol, hogy Palffy Janos genera-
lis felesége (gr. Czobor Terézia) a ,maga udvarabul egy Nemes
Leanyzoét hitves Tarsul ad néki, minek utana Istennek nagy
kegyelmébiil az igaz Romai Papista hitre tért”Spangar természe-
tesen tudott rdla, hogy Vékony eredetileg reformatus volt, s ezt
tdmasztja ala a kapitany egyik 1718-ban tett vallomasa is. Mivel
Vékony el6kel6 partfogoi, Karolyi Sdndor, Pallfy Janos, de ide so-
rolhatjuk Palffy Miklos nadort és tulajdonképpen magat Savoyai
Jené herceget is, mind rémai katolikusok voltak, logikusnak is
tlnik, hogy a kapitany a tovabbi tarsadalmi és katonai felemel-
kedés reményében valtott vallast, s ebben a kor szokdsa szerint
az el6z6 hdzassagabdl sziiletett gyermekei is kovették.

Kérolyi Sandor 1725. februar 18-marcius 12. kdzott Pozsony-
ban tartézkodott. Naplojabol, valamint egy késébbi levelébdl
tudjuk, hogy Vékony frigyére éppen ekkor kerdlt sor. El6bb az
eljegyzést Ulték meg, amikor is Vékony Kérolyi, valamint annak
tobb meghitt embere és unokdja jelenlétében szaz aranyat és
egy szOI6t igért a feleségének menyasszonyvalsagért. Karolyi
napldja a menyegzd napjat is megorokitette: arra marcius 8-an,
ugyancsak a generalis szallasan kerdlt sor. A feleket Spaczay Pal
vélasztott plispok, esztergomi kanonok, vikérius adta Ossze, és
a lakodalmon gr. Ghillanyi Janos, a kés6bbi hirneves lovassagi
tadbornok is tiszteletét tette.
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Az ararél meglehetdsen kevés ismeretiink van, de kétség-
telen, hogy régi alistdli nemes csalddbdl szarmazott, s lako-,
ill. valdszin( sziil6helyén komoly birtokkal s nemesi udvarhaz-
zal rendelkezett. Ha hihetlink a kapitany korardl fennmaradt
egyetlen pontos adatnak, akkor Vékony mér 43 esztendds volt a
menyegzd idején, s mivel felesége jocskan tulélte 6t, valdszind-
leg komoly korkiilonbség lehetett koztlk. A frigybdl egyetlen,
Gabor nevi fiu szlletett, akirél meglehetésen keveset tudunk.
1740-t6l édesanyja sziil6foldjén élt, Pozsonyban jart bentlakdsos
iskolaba.

Maér Takdts Sandor is megirta, hogy bizony nem lehetett
konny( az oreg kapitannyal valé egyittélés. Nagy borivé volt,
s 1717-es hazatérése utan se szeri, se szdma nem volt a botra-
nyainak. llyenkor sem a széjanak, sem a kezének (ill. a kardjanak)
nem tudott parancsolni, becslletbeli ligyei soran vivott csorték-
ben sulyos sebeket szerzett, el6kelé egyhdzi és vildgi urakat ille-
tett szavaiért pedig a bortont is megjarta. Kora elére haladtéaval
ugyan némiképpen 6 is visszafogottabb lett, de a bor élvezetét
tovabbra sem vetette meg, s leginkdbb régi és Ujonnan szerzett
cimborakkal mulatta az id6t. Ugy tiinik, idénként a keze is eljar-
hatott a fiatal felesége rovasara. Legalabbis ez deril ki annak ké-
s6ébbi leveleibdl, ,Vékony, miért vered azt a szegény asszonyt?”
fedte meg az 6reg Karolyi generalis is.

A Vékony-csaldd meglehetésen vagyonosnak szdmitott,
mivel a buji birtokon kivil a Tokaj-Hegyaljdn - Tarcalon és
Bodrogkereszturban - sz6l6k, udvarhdzak voltak a csalad bir-
tokdban, nem is beszélve az asszony csallokozi 6rokségérdl. A
kapitany meg is elégedett a birtokaibdl befolyo jovedelemmel,
nagyobb igényei nem voltak. Lednyat kihdzasitotta, fiait pedig
sorban a katonai palyara iranyitotta. Ugy t(inik, hogy ha volt ele-
gendd kolbasz, szalonna és bor, egyéb vdgya nem is volt. Nem
ugy az asszonykanak! Vékonyné tisztaban volt ura héstetteinek
mértékével, tudta, hogy azokért joval tobb viszonzasban kellene
részestilnie az uralkodétdl, s ugy vélem, hogy még a jol megér-
demelt és szdmara megitélt jovedelmek, juttatdsok sem minden
esetben értek el hozza. A temperamentumos alistali nemes lany
folyamatosan noszogatta urat, hogy forduljon a felsébb szervek-
hez, s valéban, szamos beadvanyt ismerjiik, s Vékony egykori ge-
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nerdlisai kdzott is gyakran téma volt a kapitany sorsa. 1740 ele-
jén az asszony kisfidval egyutt felkerekedett, hogy egyenesen a
kiralyi udvarbdl szerezze meg férje jogos jarandésagat. Ezutan a
kapitany 1743 végén bekovetkezett halaldig végig Pozsonyban,
ill. a csdszarvarosban tartézkodott. Természetesen a hallgatésag-
ban is felmerilhet, miképpen benniink is felmeriilt a gondolat,
hogy Olah Séra esetleg kikapds menyecske lehetett, aki az ud-
var csillogé-villogé nylizsgését valasztotta inkabb a vidéki élet
helyett. Mostohagyermekeinek hozz3, és 6ccsiikhoz irt levelei-
b6l azonban semmi sértettség, megbdantas nem éarulkodik, a Vé-
kony-testvérek végig tisztelettel és szeretettel kdzeledtek mos-
tohaanyjukhoz. Jellemzd, hogy az ura szdmara remélt vélt vagy
valds juttatdsokért folytatott tobb éves kiizdelméhez hasonld
kitartassal és eltokéltséggel szallt szembe az alistéli és hegyaljai
birtokaival kapcsolatban szerzett rosszakardival. Erre jé példa pl.
az 1734-ben lejatsz6dé tarcali tydkpore, amikor az ottani szom-
szédjaival vivott tlizre mend harcot. Ugy véljiik, hogy az asszony
feleségi és anyai szerepét komolyan véve belatta, hogy a népes
csalad eltartasara, a sok gyermek jovéjének biztositasa tobbe ke-
rilhetett, mint a buji portié jovedelme.

Az 6reg kapitanyt 1743. december 29-én temették el diszes
pompaval a tarcali romai katolikus templomban, koporséjat a
Vetéssy gyalogezred vitézei vitték a vallukon. Takats Sandor tor-
ténetird szerint minden vagyon nélkiil tdvozott el, mivel a pénzel
mindig kdnnyelm(en bant, vén kordban sok bajba és nyomoru-
sagba kertilt. Tény és vald, hogy 6zvegyét a kiralyn6 személyesen
fogadta, igen kegyesen, és elrendelte, hogy kiskord gyermekei
allamkoltségen a pesti piaristaknal tanittassanak. Felesége tgy
tlnik, mar soha nem tért vissza a Tiszantulra, alistali életérdl, s
egyben a szerdahelyi szolgabirésagrél viszont rengeteg adat
rendelkezéslinkre all. 1747-ben elvesztette egyetlen Gabor fiat,
igy a Vékony nevet csak mostohagyermekei vihették tovabb.
Egy nemrégiben taldlt, s neki cimzett levél szerint 1767-ben még
Alistélon élt. A Paddnyban kelt, és a szerdahelyi zsid6sagrol is
megemlékezd levelet annak iréja, Tekéntetes Ola Sara Aszonnak,
Néhai Nemes és Nemzetes Vitézl6 Vékony Janos Kapitany Uram
meg hagyott edzvegyinek” cimezte!
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REZUME

NVékony Janosrdl, az 1716-18. évi osztrdk-torok haboru
magyar hdésérél mindeddig nem jelent meg modern &ssze-
foglalas. A torok szolgalatban allé6 kuruc kapitdny a nagyvezir
levelének Palffy Janos és Savoyai Jend herceg kezébe valo &t-
jatszadsa, valamint Nandorfehérvar kikémlelésével szerzett ne-
vet maganak. Héstettéért tobb kitlintetésben, az uralkodétol
pedig jelentds birtokadomanyban részesilt. Kevésbé ismert,
hogy csallékozi kotédései is voltak, masodik felesége pl. egy
alistali nemes leany volt. El6adasunkban ezért elsésorban a hi-
res katona csall6kozi szerepén keresztiil igyekezzik réviden
felvazolni életét és csaladi kapcsolatait.”,From the ‘akovita’ in
Révkomdrom to the mansion in Alistal: Captain Janos Vékony”

RESUME

,No modern paper has been published on Janos Vékony, the
hero of the 1716-18 Austrian — Turkish war. The kuruc captain
in Turkish service distinguished himself by handing the Grand
Vizier’s letter to Janos Pélffy and Prince Eugen of Savoya and by
spying Belgrad. For his exploit, he was awarded several medals
and he was granted a plot too by the king. It is a lesser known
fact that he had some connections in Csall6kdz too, e. g. his sec-
ond wife was a noble lady from Alistal. Therefore in our lecture,
we would like to give an outline of the life and family connec-
tions of this famous soldier through the role Csall6kéz played
in his life.,,



\"
Perzsa levelek



Apor Eva
Vambéry és a Qajarok
Adalékok -

Egy éve buibajos kidllitas nyilt Budapesten az Iparmdvészeti
Muzeumban Két korszak hatdrdn — Perzsa mivészet a Qddzsdr-
korban (1796-1925)' cimmel, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
betekintést adjon a modern kor kapujahoz érkezett Perzsia mu-
vészetének egészérd|, s ez altal bepillanthassunk egy szdmunkra
aligismert, hatalmas valtozasok el6tt/alatt 4ll6 orszag izlésvildga-
ba is. A bemutatott targyak, keramiak, 6tvosmunkak, kalligrafidk,
textilek, faragéasok, festmények kozott taldljuk a kdnyvmuvészet
néhany kiemelked6 alkotasat, — amelyen természetszerlien kéz-
iratokat kell érteniink. A kéziratok egyike a Majma'-ye Mahmud
cimet viseli, mely Vambéry Armin hagyatékabol keriilt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba2. Ennek kapcsan a tovab-
biakban két kérdésben igyekszem 6sszefoglalni a legfontosabb
tudnivaldkat, s ezek 1/ a kézirat formai és tartalmi bemutatasa,
2/ mit tudunk a kézirat szerzdjérél. Végezetil réviden szélok a
kézirat Budapestre keriilésérél.

1/ A kézirat formai és tartalmi bemutatasa

Cime:  Majma'ye Mahmud

Szerzdje: Mahmud Mirza Qdjar

Lel6hely: Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara,
Keleti GyUjtemény (a tovabbiakban MTAK KGy)

Jelzete: Pe.F.14.
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Terjedelme: 411 lap, 31,5 x 20,5 cm. Sajat lapszamozasa
nincs, a folyamatossagot kusztoszok biztositjak.

Anyaga: fehér papir, tojasfehérjével fényezve

Kotése: eredeti festett bor (nem flleskotés), az elsé és a hatso
tablan egyardnt a Qajar-kor jellegzetes pompads szines viragai-
val, zold levelekkel arany mez6ben, kettds arany vonali margé
keretezi, a kettés margd vonalai kdzt bibor mezében folyondar
diszitéssel. A két tablabelsét ugyanazzal a festés technikaval
felhordott lakkhatasu narcisz disziti, bibor mezében. A lapokat
kett6s arany vonali margoé keretezi.

Tukor mérete: 23 x 14 cm. A verses anyag ezen beliil négy hasab-
ravan osztva arany vonal elvalasztassal, a prézai széveg folyama-
tos. A 371. foliétdl kezdve a margéd-koz is be van irva, cimekkel,
kiemelésekkel. A széveget fekete tintaval, a cimek, kiemelések,
a margokozok szévegét nagyrészt vords tintaval irtdk. Az egyes
mvek kezdetét diszes onvdn jelzi.

irastipus:nesta'liq

Masolas ideje: H 1244/1829

A masoldk: A kéziratot két irnok mdsolta, ‘Abd al-Qoli
Jolféani és Mohammad Hasan Ibn Ni‘matollah Gilani, egyikiik
kezdte a kéziratot majd irta le annak nagy részét, masikuk a
Dorar al-Mahmud c. m(ivet masolta.

Allapot: A kézirat 4llapota rendezett, 1964-ben restauraltak, en-
nek sordn Uj gerincet és szines oromszegést kapott.

A kézirat Mahmud Mirza Qdjar, Fath ‘Ali sah Qéjar (1797-1834)
tizennegyedik (vagy tizen6todik?) fia irodalmi munkainak eddig
ismert legteljesebb gyujteménye, az MTAK KGy legértékesebb
perzsa kézirata.

A kor, a 19. szazad dereka, egy majd ezeréves muvészeti ag,
a kéziratok végnapijait is jelenti Perzsidban. 1812-ben ugyanis
Azerbajdzsan kormanyzdja, a tréndrokds Abbas Mirza Qajar —
szerzOnk féltestvére — kezdeményezésére megjelenik Perzsia-
ban is a kdnyvnyomtatas egy tabrizi betlinyomdaval, majd nem
sokkal késébb a litografia is. Ez magyarazza azt az eurdpai sza-
mara talan kilondsnek tetszd helyzetet, hogy a perzsa 6snyom-
tatvanyok minddssze a 19. szazadbdl valék. De meg kell emlite-
niink azt a tényt is, hogy a karmelita misszi6 paterei Iszfahdnban
mar a 17. szdzadban rovid ideig mikodtettek egy arab bets
nyomdat, azonban ez a kezdeményezés elhalt minden folytatds
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nélkul. Ugyanigy a 17. szazadban az 6rmények is |étrehoztak az
iszfahani Dzsolfaban egy 6rmény nyomdat, ennek maradvanyai
ma is lathatok a dzsolfai mizeumban. Ezért is nyer kilon fon-
tossagot egy 1829-ben masolt kézirat formai ismertetése, hiszen
ett6l a mifajtél hamarosan el kell bicstznunk.

A gyUljtemény Mahmud Mirza tizenharom irodalmi alkotasat
tartalmazza, koltéi, prézai muveket®. Ezek legtekintélyesebb da-
rabja - mar csak terjedelmét tekintve is - a Safinat al-Mahmud
c. munka (3v-125v.)%, és minden bizonnyal a legbecsesebb is.
Miért? Mert egy olyan hagyomanyos antoldgidval (tazkira) van
dolgunk, mely teljességre torekvé attekintést ad Fath ‘Ali sah
koranak irodalmi életérdl, koltdirél. Roviden bemutatja a kdlték
életét és szemelvényeket kozol alkotasaikbdl. Az antoldgia feje-
zetekre (majlis) bontva taglalja legel8szor a sah és a kiralyi her-
cegek koltészetét (1. majlis, 4v-11v.), a nagyvezireket (2. majlis,
11v-22v.), majd ezt kdveti a 3. majlis (22v-115r.), mely a kortars
irani poétakat mutatja be geografiai elrendezésben: ‘Iraq, Fars,
Khorasan, Gilan-Tabaristan és Azerbayjan sorrendben, megadva
jobbara a tartoményok fébb telepiiléseit, varosait is. Ezt koveti
a 4. majlis (115v-125.v.), mely szerzénk Onéletrajzat tartalmaz-
za, mlveibdl vett szemelvényekkel. Mindezek utédn azonban ne
gondoljuk, hogy akar Fath ‘Ali sah, vagy nagyvezirei, vagy akar
maga Mahmud Mirza kivalé kolték lettek volna. Tulzés lenne ezt
allitani. Ez a kor irodalmi életének lenyomata, annak az irodalmi
életnek, mely udvari szinten zajlott a Qajaroknal — réges-régi ha-
gyomanyokra tdmaszkodva. Ez azt jelenti, hogy a sah maga koré
az udvarba gyUjtotte kora jelentésebb koltdit, akik verseikben
orokitették meg és dicsditették az uralkodd nemes cselekede-
teit, hogy az udvarban koltdi versenyeket rendeztek, vagyis a
koltészet — vagy sokkal inkdbb nevezhetnénk verselésnek - a
muvelt udvari ember viselkedési formaja, megjelenési formaja
volt. A Fath ‘Ali sah koré szervezédott/szervezett kolt6i kor volt
az Anjoman-e Khdqdn > vagyis a Khaqan tarsasdga, ahol a Khdqdn
nem egyéb, mint Fath ‘Ali sah kolt6i neve, takhallosa. S mit tekin-
tett irodalmi el6képének, példdjanak ez a kor? Természetesen a
klasszikus perzsa irodalmat, Firdausit, a Shdhndmét. - Ezért neve-
zik a kor irodalmi irdnyzatat bdzgesht-nek, ami visszatérést jelent,
visszatérést a klasszikusokhoz (példaul verses eposzis sziiletett a
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Shahname formajéban.) - Ezt azért is érdemes hangsulyoznunk,
mert mint tudjuk, a Qajarok a térék gajar torzsbél néttek fel Per-
zsia trénjara, s tették magukéva a perzsa irodalmat és kulturat
s lettek annak aktiv mivel8i és mecénasai. Ez az irodalmi élet
azutan leképz6dott a tartomanyi hercegi udvarok szintjére, igy
Mahmud Mirzanak is voltak udvari koltéi nihavendi kormanyzé
koraban.

A tovabbi muvek kdzott vannak torténetek a szerelemrdl, a
mitikus kiralyokrdl, a Préfétarol, a moszlim szentek életérdl, 6sz-
szedllitdsok kordbbi és kortérs kolténék verseibdl. Sajat verseit
mutatja be a Dorar al-Mahmud c. munka, (126v-224r.), mely 6n-
életrajzi adatokat is tartalmaz.

Kiemelésre kivankozik a Magsud-e Jahdn (309r-320r.) c. pro-
zai mU, mely egy loresztani utazds emlékeit &rzi, s itt mutatko-
zik meg valéjaban Mahmud Mirza iréi tehetsége: prézdja szines,
egyszer(, élvezetes, szép és pontos leirdsokat ad Loresztan la-
koirdl, éplileteirdl, a tartomany gazdag névény- és allatvilagarol,
mar-mar szociogréfiai szinten. A cimadé Jahdn nem mas, mint
Jahdnsdh Mirza, Mahmud Mirza legkisebbik édestestvére, aki tiz
évvel fiatalabb nala, akinek kedvére irta ezt a mivet.

2/ Mahmud Mirza Qajar, a szerz6

Ha megkiséreljik 6sszerakni a kiilonféle Mahmud Mirza 6n-
életirasok® és a Mahmud Mirzara vonatkozé forrasok’ adatait,
nagy vonalakban kirajzolédik egy igencsak mdvelt és tehetsé-
ges férfi képe, akit kell6 onérzettel és jokora érzékenységgel al-
dott meg a sors.

Mahmud herceg, a masodik Qajar uralkodd, Fath ‘Ali sah ti-
zennegyedik (tizen6todik?) fia 1214. safar 12-én vagyis 1799. juli-
us 16-an sziiletett, az Izrdel torzséhez tartozé szépséges Maryam
elsé gyermekeként. Ot édestestvére volt, harom fid és két leany.
Alig négyéves koraig élvezte anyja kozelségét, akkor, az udvari
szokasoknak megfelel6en a nagyvezir, Mirza Mohammad Shafi'
udvardba kerilt, ahol tizenkét évet toltott, jorészt Farsz tarto-
manyban. A nagyvezir felligyelete alatt a herceg a kor szelle-
mének megfelel6 legmagasabb szintl nevelésben részesiilt.
Oktatdi a kor kivalod tudosai voltak, koztlk is az elsé a hamadani
shayk al-islam-ok leszarmazottja, Mirza Yusof Torab, (maga is
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kolté, a Safinat-ban Torab cimszoé alatt szerepel ‘Iraq koltéi kozt).
A verselemzés, a klasszikus perzsa kolt6k memorizalasa volt az
egyik legfébb tantargy. De megtanulta a ta'liq irast is a kivald
kalligrafus, Larijani vezetésével. ,Idegen” tudoményokat tanult,
igy Alisher Nevd'i és mas torok koltdk verseit olvasta. Prozddia,
verstan, asztroldb, isteni tudomdényok, Koran-olvasas, Koran-ér-
telmezés, a jellem nemessége vagyis az etika, az euklideszi ma-
tematika, a grammatika is az tananyag részét képezte. Prézédban,
ékesszolasban a kancelldria vezetdje, Nashat volt a mestere, 6
irta az allam hivatalos leveleit, az uralkodé kiilénleges és ma-
ganleveleit, a csaszari csalad testamentumait. A fizikai nevelés
szigoruan beletartozott a mindennapok rendjébe, ennek részét
képezte a lovaglds, bajvivas, nyillovés, vadaszat-solymdszat.
Mahmud kivald lovas és bajvivo lett, mesterien kezelte a harci
szerszdmokat, pontos nyillové volt.

Hasonlo nevelést kaptak a hercegek valamennyien, jérészt a
nagyvezir hazaban. Mahmud édestestvérei is mind tanultak, a
nala két évvel iflabb Homdayun Mirza szintén a nagyvezir neveltje
volt, igy a két fid egyiitt tolthette gyermekéveit. Hatalmas kényv-
tar allt rendelkezésiikre, a nevel§ hétszaz kotetes konyvtara.
Négy évvel fiatalabb 6ccse, Ahmad ‘Ali Mirza is Farsz tartomany-
ban toltotte fiatal éveit, de 6 a farmdnfarma sirazi udvaraban.

A kiralyi hercegndk is jobbdra mind megtanultak irni, olvasni,
némelyikuk hires volt szép irdsardl, ismerték a klasszikus perzsa
koltészetet, jol verseltek. Mahmud Mirza kilon mvet szentel a
,kolténdknek” a Nogl-i Majlis ® formajaban. Hercegiink mindkét
édes lanytestvére igen gondos nevelésben részesiilt. ,Sultan, a
sz(izi tisztasagu ledany, Maryam szépséges gylimolcse... tizen-
nyolc éves kordig az én iranyitasom alatt folytatta tanulmanya-
it”... jaratos a verselésben, a shikasta-irdsban, ,télem tanulta az
episztolastilusat... A padisah Ugy kivéanta, hogy Mahdi Qoli Khan,
a nagy qajar torzs beglerbégének jegyese legyen” (275v). Fiata-
lon elhdnyt, de a masik ledny, Shahbegom hercegné a harem
meghatdrozo egyénisége lett:,Ziya' a felséges uralkodé udvara-
nak legfébb ékessége... Maryam sziil6tte, a harem rozsaskert-
jének legszebbik viraga, aki kivalé az uralkodé szolgélatdban, 6
haztartasanak legfébb és paratlan intézéje. .. gyakorlott a Koran
értelmezésében, a verselésben, mindenféle mivészetekben, a
himzésben, festészetben” (275v).
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Mahmud ifjukoraban tobb nagyobb utazast tett felséges aty-
ja kiséretében. Tobbszor eljutott Tabrizba, két-hdrom alkalom-
mal is Szoltaniye mezejére, de megfordult Khordszanban is.

H. 1229/1813-14-ben atyja akaratdbdl Nihdvand kormanyzé-
ja lett, minddssze tizenot évesen. ,A sah parancsara Nihavend
varosaba kerilltem, melynek nemes eleganciaja, de csekély fon-
tossaga van” (115v). Komoly épitkezésekbe fogott, am ez a je-
lentéktelen hivatal nem t6ltotte el boldogsaggal, tobbre tartotta
magat képesnek.

Nevel6jével, a nagyvezir Mirza Mohammad Shafi*-val bensé-
séges kapcsolatokat apolt. 1234/1818-19-ben azonban a nagy-
vezir, iton Teherdnbdl Szoltaniyéba, megbetegedett, s Qazvinba
érve meghalt. Haldlaval elszalltak Mahmud azon reményei is,
hogy esetleg a kdrnyez6 teriileteket sikeriilne befolyasa ald von-
nia. Katonaskodassal nem tudott kiemelkedni a testvérek és hi-
veik kozlil. Ezek utan adta a fejét a kalligrafia mivelésére. A ta'liq
irds tudomanyat tokélyre fejlesztette, majd a csillagok vizsgalata
és az orvoslas foglalkoztatta. Ezutan fordul az irodalom felé.

»Arra vadgytam, hogy hasznos konyveket alkossak, versben és
prézaban, negyvenezer pérverset irtam, emlékeztet6iil, de lat-
tam, semmi hatasa” irja csalédottan a Safinat-ban (116r).

,1dén, az 1240. esztenddben, hogy Szolténiye-nal az uralkod6
szine elé jarultam, 6 hatarozott éhajat fejezte ki, hogy 6sszeallit-
sak egy konyvet, mely a kortars koltok életét és koltészetét tar-
talmazza. Két-harom alkalommal is kifejezte ebbéli 6hajat.” - gy
jott 1étre par hénap mdlva a Safinat al-Mahmud c. tazkira, Fath
‘Ali sah kifejezett kivansagara.

A Safinat utdn nagyobb lélegzet(i onéletirds nem keriilt eld.
A késébbi tazkirdk, vegyes torténeti munkdk mozaikszer( ada-
tokkal szolgédlnak szerzénkrél. Sipihr Kashéani példaul, a kor
torténetirdja, Mohammad sah (1834-1848) és Nasereddin sah
(1848-1896) udvari tudoésa, korabban Mahmud nihdvendi ud-
varahoz tartozott, és divant allitott 6ssze Mahmud Mirza tisz-
teletére 1241/1825-ben®. Mahmud Mirzat még ebben az évben
Loresztdn kormanyzésaval biztdk meg és Sipihr Kashani is vele
tartott Khorramabadba'. Egy év mulva Mahmudot visszahe-
lyezték Nihdvendba. 1245/1829-ben azonban fellangoltak az
elfojtott ellenségeskedések Mahmud és féltestvére, Mohammad
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Taqgi Mirza kozott, s a torténetird atpartolt az ellenfélhez, aki
Loresztdnban maradt, Mahmud pedig Khorramédbéadban ,hazi
Orizetbe” kerult'.

Fath ‘Ali sah 1250/1834-ben elhunyt, haldlat kovetden
Mahmud Mirzat tobb fivérével egyiitt Ardabil varosaban, majd
pedig Tabrizben tartottdk &rizetben. Haldla pontos idejét nem
ismerjiik, Aqa Bozorg Tehrani 1271/1854-55-re teszi.”?

Az egyértelmU a torténeti forrdsokbdl, hogy Mahmud Mirza,
kivald képességei és minden igyekezete ellenére kiszorult a poli-
tika f6 vonulatabdl, - nem is volt benne soha, - édestestvéreivel
egyutt. Erre valéjaban csakis azoknak a hercegeknek volt esé-
lyiik, akiknek anyja a gajar vagy valamelyik rokon térzsbdl szér-
mazott. Mahmud anyja, a zsidé Maryam bar szépséges volt, és a
sah minden bizonnyal kedvelte, nem tartozott a legfontosabb
feleségek soraba. A zsido kozosségek tarsadalmilag és gazda-
sagilag egyarant sulytalanok voltak a korabeli Perzsidban. A sah
hazassagai pedig legtdobb esetben a csalddi-torzsi kapcsolatok
er@sitését céloztak. A dinasztia alapitdja, az 1796-ban megkoro-
nazott Aga Mohammad Khan minden igyekezetével azon volt,
hogy a géjarok két nagy, egymast gyilkolé agat, a qoyunlu és
a devehlu &gat lecsillapitsa, és hazassagokkal alapozza meg a
Qajéarok, mint dinasztia létét. [gy kapta feleségiil Fath ‘Ali sah a
devehlu &gba tartozé Fath ‘Ali Khan Q4jar Devehlu lanyat, aki
a trénorokost, a hagyomanyosan tabrizi kormanyzét, ‘Abbas
Mirzét szllte. A dinasztikus gajar vonalat kizarélag gajar anya
biztositotta. Igy mikor a tréondrokds meghalt, nem egyik féltest-
vére lépett el6 a sorban, hanem az ¢ elsészilott fia, a késébbi
Mohammad sah, kinek anyja a fenti Fath ‘Ali Khan Qajar Devehlu
unokdja volt.

Mahmudnak tehat, ha érvényesllésre vagyott, nem nagyon
maradt mas teriilet, mint az irodalom. Es bar kéltéként nem is
tarthatjuk kiemelked6 nagysdgnak, kora szinvonaldn megallta
helyét, irodalmarként, az irodalom és irodalmi élet szervezdje-
ként pedig mindenképpen maradandét alkotott.
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3/ A kézirat utja
A fol.2r-n Vambéry Armin bejegyzése olvashaté:

.Ezen Feth Ali Sah idejébél valé vegyes tartalmu, kéltészet, iro-
dalmi torténet és torténelmi munkdkbdl dllé - kéziratot Wagner td-
bornok Persia szolgdlatdban Iévé hontdrsamtdl kaptam. Budapest,
Dec. 25. 1889

Ugyancsak itt talaljuk a,Vdmbéry A. Budapest” széveg pecsé-
tet, az Akadémia tulajdonbélyegzéjét, valamint egy perzsa pe-
csétet, melynek szovegébdl csak Mahmud ‘Ali olvashatd.

Ki volt vajon az emlitett Persia szolgdlataban allé6 Wagner ta-
bornok, akitél Vambéry Armin a kéziratot kapta?

Nem tudunk réla sokat. A Révai Nagylexikonban igy szerepel:

~Wagner Karoly, (wetterstadti), perzsa tdbornok, szil. Nagy-
Szebenben 1840., megh. u.0.1902. szept. 30. Osztrak tlzértiszt
volt. 1864-67-ben Miksa csdszar oldaldn harcolt Mexikéban;
1869. magyar testdrtiszt lett. 1878-ban a sah meghivéasara Perzsi-
dba ment s ott csekély megszakitassal 1900-ig mUikodott, mint a
perzsa sereg, kiilénosen a tlizérség ujjaszervezdje!”

A,meghivas” alighanem némi tulzas, hiszen miért hivott vol-
na meg a perzsa uralkodé személyesen egy testértisztet. Curzon
szerint az osztrdk-magyar tisztek megjelenése Teherdnban
Nasereddin sah masodik bécsi ldtogatasaval (1878) all kapcso-
latban: a sah Bécsben elamult a hivatalos udvari fogadasok kato-
nai pompdjan, s megelégedésének eredménye egy megallapo-
das lett, melynek értelmében nagyszamu polgari és tiszti stabot
bocséatottak rendelkezésére harom évre, a perzsa kdzszolgalat
mindkét 4agénak Ujjaszervezésére. 1879. janudrban tizenegy
tiszt érkezett Teheranba hét zaszloéalj (zaszlbaljanként nyolcszaz
f6, Osszesen tehat Otezerhatszaz f6) megszervezésére Iraq tar-
tomanyban, Szoltandbad féhadiszéllassal, hogy majdan egy év
leteltével a csapatok rendben bemutattassanak az uralkodénak.
A terv azonban nem valt valéra. -, Az osztrak tisztek — nem lévén
valami nagy jellemek, - csekély eréfeszitést sem tettek, hogy a
nyelvet megtanuljak, civakodtak egymassal és a perzsa kor-
mannyal, nagy résziik pedig viszolyogva vonult vissza. Eltlinésiik
utdn néhany tiszthelyettest szerzédtettek kiképzdtisztnek a per-
zsa gyalogsaghoz és a tlizérséghez”'*. Wagner tdbornok termé-
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szetesen nem szerepel név szerint. - Ez, valljuk be, nem valami
hizelgé vélemény, de feltehetéen van némi alapja, és nem csak a
nagy gyarmatbirodalom Keleten is otthonosan mozgé tudosito-
janak ellenérzése szél az Ujonnan érkezdék iranydban'™.

Az nem vitathatd, hogy Wagner Karoly Perzsidban szerezhet-
te/kaphatta Mahmud Mirza gyUjteményes munkajat, majd az
elismert szakértének, Vambéry Arminnak ajandékozta azt.

A perzsiai osztrak-magyar katonai jelenlét kérdése érdekes-
nek igérkezik, részleteinek kideritése tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel.

JEGYZETEK

' A Kkidllitds cime pontositasra szorul, ugyanis a Magyarorszdgon
fellelhet6 Qajar kori mukincsekbdl készilt - értelemszertien - a kis kial-
litds. Kurdtorok Kelényi Béla és Szant6 Ivan. (Latogathatd volt 2011.
januar 28 - szeptember 18.)

2 A kézirat 1914-ben kerilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra-
ba Vambéry Armin hagyatékabdl, tiz masik perzsa, ketté arab és negy-
venhéarom térok kézirattal egyiitt. Vambéry Armin, az MTA levelezé tag-
ja, 1913. szeptember 15-én hunyt el. Halala utan fia, Vambéry Rusztem
az Akadémia konyvtardnak adta atyja hagyatékat. Ld. Keleti kéziratok
és konyvek Vdmbéry kényvtdrdbol = Akadémiai Ertesitd 1916:660-683.
A hagyaték perzsa kéziratair6l Id. APOR Eva: The Persian Manuscripts
of the Vdmbéry-bequest. Budapest 1971. (Publicationes Bibliothecae
Academiae Scientiarum Hungaricae.62.)

3 A kézirat részletes feldolgozasat, a benne szereplé mlivek bemutatdsat
és értékelését Id. APOR Eva: A perzsa felvildgosodds elSestjén: Mahmud
Mirza Qdjdr és budapesti kézirata. Kandidatusi értekezés. Budapest 1991.
4 Kritikai kiadasa: MAHMUD MIRZA QAJAR: Safinat al-Mahmud. Ed. A.
Khayyampur, 2 vols. Tabriz 1346/1968.

> Anjoman-e Khdqdn cimmel dllitott 6ssze egyébként antoldgiadt Fath
‘Ali sah hivatasos udvari koltéje, Mohammad Fazil Khan Garrusi, koltéi
néven Ravi H 1234/1818-19-ben. A kéziratnak szdmos példanya ismert,
féként Teheranbdl, de egy szép masolat van az MTAK KGy-ben is Pe.F.9.
jelzeten H.1254/1838-39-b6l. Négy fejezetben targyalja 1/ az uralkodd,
2/ a kiralyi hercegek és mas Qajar nagysagok, 3/ a kiralyi udvar koltéinek
és 4/ a kuilonb6z6 tartomanyok koltdinek irodalmi munkéssagat.

S llyen a Safinat al-Mahmud 4. majlis (115v-116r.), a kézirat harmadik
muve, a Golshan-e Mahmud c. csaladi tazkira, amely H.1236/1820-ban
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készilt, s negyvennyolc Qéjar herceg féltestvére élete és ,koltészete”
utan sajat magat mutatja be utolsoként.

7 Szerzénkre vonatkozd forrasok legjobb 6sszefoglaléjat a Safinat kritikai
kiadasaban adja Khayyampur, Id. 4. jegyzet. Ezek kozt talan a legfonto-
sabb a mar emlitett Anjoman-e Khdqgdn és néhany kés6bbi tazkira.

8 Pe.F.14.273v-281v.

® Mahmudat al-qgasdyid.

'© Magsud-e Jahdn 314, Biydn al-Mahmud 410r, etc.

" ARYANPUR, Yahya: Az Saba ta Nima. 2 vols. Tehran 1350/1971-72.
1:189.

GOLCIN-MA'ANI, A.: Tdrikh-e tazkerehd-ye fdrsi. 2 vols. ehran 1348-
50/1969-72. etc.

121 d. 4. jegyzet xii.p.

'3 Curzon a Times tudositdjaként tartozkodott Perzsiaban 1889-90-ben,
s 6 igy latta az osztrak tisztek helyzetét, I|d. CURZON G.N.: Persia and the
Persian question. 2 vols. London 1892.

1:586-588. Hasonldképp vélekedik LAMBTON, A.K.S.: Qajar Persia. London
1987. p.205.

* Angol és orosz katonai szakérték jelenléte ekkorra megszokott volt a
perzsa udvarnal. - Az osztrak csaszar korabban, 1852-ben mar kildott
négy tisztet, egy orvost, egy vegyészt egy dasvanytan-szakért6t a sahnak
az elsé eurdpai mintdra szervezett politechnikum, az 1851-ben nyilt Ddr
al-fonun oktatdi karaba.

REZUME

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak minden bizonnyal
legérdekesebb perzsa kézirata a Pe.F.14. jelzetli Majma'ye Mahmud ci-
met viselé gy(ljteményes munka, mely Vambéry Armin hagyatékaval
kerilt az Akadémia tulajdondba. A gydjtemény szerzéje Mahmud Mirza,
vagyis Mahmud herceg, Fath ‘Ali sah Qajar (1797-1834) fia. Cikkiink a
kézirat formai és tartalmi elemzésén tul bemutatja a szerz6 irodalmi

munkassagat.

RESUME

Among the Persian MSS of the Library of the Hungarian Academy of
Sciences certainly the most interesting title is the Majma'-ye-ye Mahmud
( shelfmark Pe.F.14.), collected works of Mahmud Mirza Qajar, that is to
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say Prince Mahmud, son of Fath Ali shah Qajar (1797-1734). The MS came
into the possession of the Hungarian Academy from the bequest of A.
Vambéry. We give a short analyse of he above MS concerning both its
form and content, and a brief account of the authors literary activities.
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Hazai Gyorgy

A magyar turkoldgia
egy kevéssé méltatott uttorojérol
Szildgyi Daniel emlékezete

Amint eléaddasomnak a programban megadott cimébdl is
kitinik, a magyar keletkutatok altal jol ismert Szildgyi Danielt,
mint turkoldgust szeretném bemutatni és méltatni. Teszem ezt
akkor, amikor jol tudott, hogy idegenbe szakadt hazankfidnak
nem volt ilyen egyetemi diplomaja és ilyen targyd tudomanyos
értekezése sem maradt rank. Mégis — Ugy hiszem - sajatos élet-
muve feljogosit arra, hogy a torok mult és a magyar-t6rok kap-
csolatok torténetének a jeles ismerdjét e titulusnak aligha tekint-
heté cimmel illessem.

Tobb magyar keletkutatorol tudjuk, hogy sajatos életutjuk
Iényegesen befolyasolta tudomanyos alkoté tevékenységiik ala-
kulasat. Elég, ha itt Vambéry Armin és Stein Aurél tudomanyos
palyafutasanak hatterére gondolunk. De ez - mutatis mutandum
- érvényes a tiszteletbeli turkologus személyére is.

Szilagyi Danielt, a debreceni kollégium neveltjének életutjat
az 1848-49-es szabadsagharc vihara valtoztatta meg egy korab-
ban aligha elképzelt formaban. 9 éves, amikor a haza fegyverbe
szoélitja. Ennek példasan eleget tesz: a déli frontszakaszokon tel-
jesit szolgdlatot. A vilagosi fegyverletétel el6tt mar hadnaggya
Iéptetik el6. Kdvetkezik a vég. O is azokhoz csatlakozik, akik Kos-
suth Lajossal Torokorszagban, az akkori Oszmén Birodalomban
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keresnek és taldlnak menedéket. Ne felejtsiik el: 1849-et irunk, a
két orszagnak kozos hatarai vannak; Kossuth és tarsai Orsovanal
hagyjék el a patriat és Iépnek idegen foldre.

A Kossuth-emigracio torténetét jé ismerjik. Tagjai kozil so-
kan jatszottak ilyen vagy olyan formaban fontos szerepet abban
az orszagban, amely e vérzivataros idékben befogadta 6ket. K-
zottuk volt Szilagyi Daniel is, akinek élete véglegesen Torokor-
szaghoz, a torténelem folyaméan mindig vildgvarosnak szamito
Konstantindpolyhoz, napjaink Isztambuldhoz kapcsolédott.

Szildgyi Daniel isztambuli életének részleteirél keveset tu-
dunk. Arrél azonban mér a kortars Magyarorszag is értesult,
hogy Uj hazdjéban, tul az oszman-térok napi és irodalmi nyelven,
elsajatitotta az arab és perzsa nyelvet is. Nyelvtudasaval magas
igényu tolmacsi-forditoi feladatokat tudott ellatni; hosszu ideig
e munkak teremtették meg életének létalapjat. Igazi tevékeny-
sége azonban ezen nyelvismereteknek a tudomany szolgalata-
ban valé hasznalataban bontakoztak ki. Kényves, elsésorban a
régi kéziratok szakért6é antikvariusa lett. Egy nyelvében és kul-
turajaban idegen vilag févarosaban. A torokorszagi élet kezde-
tének emberprébalé nehézségei mar a multé voltak; életpalyaja
folyamatosan ivelt felfelé.

Minderrél természetesen a magyar kdzvélemény is tudomast
szerzett, mert a réla sz6l6 hirek ilyen vagy olyan csatornan ke-
resztil elérték a régi hazanak a torok vilagra egyre jobban figye-
16 koreit is. Ahogy az azonban mar a vilag sora, mélto figyelmet
és elismerést csak halalakor kapott.

Szilagyi Daniel életutjarol, isztambuli sikereirdl, egy osztrak
holggyel valé csalddalapitasarol stb. részletesen szamol be E.
Kiss — életrajzi tanulmany, amelyet itt csak idézni szeretnénk,
az ott felsorolt tények megismétlésétdl eltekintenénk. Csupan
egy, de igencsak fontos mozzanatot emelnénk ki. Szilagyi Daniel
- bar erre a politikai valtozasok lehetéséget adtak volna - so-
hasem tért vissza hazajéba, sohasem hagyta el Isztambult. Elete
megvaltoztathatatlanul a tudés eruditio-val és szorgalommal
0sszegyUjtott konyv- és kéziratgyljteményhez kapcsolddott,
amely szerencsés korilmények kozott - elsésorban Vambéry
Armin faradozasainak kdszénhetéen — a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtardhoz kerilt.
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Itt azonban szabad legyen atadni a szét Vambéry Arminnak,
aki kezdeményezdje és motora volt annak az akciénak, amely-
nek eredményeként e paratlan értékl gyljtemény Budapestre
kerilt. Akadémidnk illetékes osztaly el6tt benyujtott javaslata-
bol idézem a kdvetkezd sorokat:

Szildgyi Ddniel, a mult év folyamdn Sztambulban elhinyt ha-
zdnkfia, mint tudni méltéztatik, egyike volt azon politikai menekdil-
teknek, a ki szabadsdgharczunkban tevékeny részt vett ; a ki hon-
fitdrsaitdl és idegenektdl egyardnt szeretve Konstantindpolyban
36 évig tartézkodott. Midén 1857 derekdn vele megismerkedtem,
mdr a térok nyelv népies részét alaposan birta, s6t ebben tandrko-
dott is, és nem egy tagja az eurdpai kvetségeknek ndla szerezte a
torok nyelv ismeretének elsé csirdjdt. Az évek haladtdval a tordk
nyelv irodalmi részér is forditotta figyelmét. Arabul, persdul tanult,
t6rékbdl idegen nyelvekre s viszont, angolbdl, franczidbdl, német-
bél és magyarbdl térékre forditdsokat eszk6zolt, s midén 1864-ben
kézépdzsiai utambdl visszatérve Sztambulban vele taldlkoztam,
mdr ligyes és alapos torok forditoi hirnévnek 6rvendett. Ez idétdj-
ba eshetik a térék kéziratok és egydltaldn a torék irodalmi munkdk
gyljtése koriili vagya. Ha nem csalédom, az elsé buzditdst az dltal
nyerte, hogy néhai Monsieur Cayol nagyérdekt gytijteménye egy ré-
szének birtokdba jutott, mihez azon kériilmény is hozzdjdrult, hogy
boldogulthazdnkfia mdr égéta kiilonds érdekkel viseltetett a ma-
gyar-térok korszakra vonatkozé tdrténelmi munkdk és okmdnyok
irdnt, és ha hozzdteszem, hogy a magyar nyelvészeti kérdésben &
a térék tilnyomé befolyds dlldspontjdan dllott, dgy a t. Akadémia
kénnyen dtldthatja, hogy gydijtési vdgya ez irdnyban is kifejlédott
és hogy a tordk irodalmi termékek koziil leginkabb a régi tordk
nyelvemlékekre forditotta figyelmét.

A tovabbiakban Vambéry Armin részletes betekintést adott a
kéziratgyljteménybe méltatva annak jelentéségét a torok mult
és igy a magyar-torok kapcsolatok nyelvi, irodalmi és torténeti
vonatkozdasai szempontjabol valé jelentéségét. Ezt kdvette aldb-
bi javaslata:

... miutdn jogos reménylink van, hogy a Szilagyi Ddniel-féle ke-
leti kézirat- és kbnyvgytjtemény birtokunkba dtmegy — kérném a t.
Akadémidt, hogy tekintettel az ardnylag csekély anyagi dldozatra,
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melyet a kivdléan magyar érdeki gytjteményre javaslatba hozunk,
a tudos gylijté eléviilhetetlen érdemei irdnti hdlds elismerésiinknek
mds Gton és modon adjunk kifejezést. E végbdl bdtorkodom indit-
vdnyozni:

1. a Szilagyi Ddniel-féle gytijtemény akadémiai kényvtdrunk
egy kiilén helyiségében helyeztessék el, és annak 6rzésével oly tag-
tdrsunk bizassék meg, ki a keleti, kiilébndsen a tordk irodalommal
tlizetesen foglalkozik.

2. Készitessen az Akadémia egy lehetéleg tokéletes katalogust
a birtokunkba kertilt, és a mdr el6bb is megvolt keleti kéziratok és
nyomtatvdnyokrdl, magyar és franczia nyelven, hogy a kilfoldi
tudos vildgnak is tudomdsa legyen a birtokunkban levé irodalmi
kincsekrdl, és azokat esetleg f6l is haszndlhassa.

3. Szerezze mg a t. Akadémia a boldogult Szildgyi Ddniel
arczképét és helyezze el azt azon helyiségben,a hol a boldogultnak
egész életén dt gydjtott kincsei briztetnek. Mig élt, nem igen tudott
megvdilni porlepte kézirataitél , maradjon tehdt haldla utdn azok-
kal egyestilve a gytijté nemes arczképe ; hadd ldssa az utékor azon
szegény, egyszerti honvédhuszdrt, a ki 36 évig nemcsak kiizdott,
tlirt és szenvedett a hazdjdért, hanem gazdag kincseket gydijtétt s
hagyott szdmdra.

Akadémiank, amely akkor még - hiven alapitéjanak nemes
szandékahoz és Utmutatasahoz — méltd érdeklédéssel és figye-
lemmel kisérte a human disciplinak, igy a turkoldgia sorsat is,
magaéva tette ezt a javaslatot.

A h. titkdr jelenti, hogy a Szildgyi Ddniel keleti kézirat- és
nyomtatvdny-gyljteményeért a még hdtra levé 2200 forint kifi-
zettetett az 6r6kos6k nyugtatvdnydra. Egyszersmind felolvastatik
Vdmbéry Armin levele, a ki ujabban is késznek nyilatkozik a Szildgyi-
féle gytijtemény endezésére, illetéleg lajstromozdsdra, a kdvetkez6
feltételek alatt: 1. Adassék szamdra egy a gydjteménynek megfelelé
kiilon vilagos helyiség. 2. egy vagy két kbnyvszekrény, melyet tdvo-
zdskor becsukhat. 3.Egy kbnyvtdri segéd, kit hallgatéi sorabdl vd-
lasztana, szerény napi dij mellett, igy hogy havi dijazdsa legfeljebb
husz forintot tenne. A mi személyét illeti, miikédése fejében tiszte-
letdijat nem kér, s a munkdt azonnal megkezdi, mihelyt az Akadé-
mia kéréseinek eleget tesz.
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Mindkét jelentés helyeslé tudomdsul vétetik. A h. fétitkdr és f6-
kényvtdrnok megbizatnak, hogy a kivdnt féltételeket teljesitsék. A
segéd napi-dija a Vegyes kiaddsok rovatdbdl fizetendd. Vdambéry
Armin r. tagnak pedig buzgé fdradozdsaiért méltdnyld koszénet
fejeztessék ki.

A kevéssel Szildgy Daniel haldla utan a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtardba kerilt kéziratgyUjtemény tartalmarol
és értékérsl Vambéry Armin fent idézett tajékoztatojaban ter-
mészetesen csak vazlatos képet adhatott. Ezt pedig szerencsés
maodon nem kell megismételntink, mert mar rendelkezéstinkre
all e kéziratok angol és torok nyelvi katalégusa, amely részletes
képet ad e kollekcié kincseirdl. Igaz Vambéry tettre sarkallé biz-
tatdsa utan még 130 évnek kellett eltelnie, hogy ez napvildgot
lasson. Ez is csak azt bizonyitja, hogy a turkolégia malmai lassan
6rolnek.

Jomagamnak ez a katalogizaldsi munka adott lehetéséget
arra, hogy kozelebbrél megismerjem ezt a gyUjteményt, s ezen
keresztiil képet alkothassak magamnak a jeles antikvarius/sahhaf
életmivérdl. Szabad legyen el6ére bocsdtanom, hogy turkolégus
palyafutasom soran sohasem gondoltam arra, hogy valamikor is
ilyen szoros kapcsolatba keriilok majd a kéziratgyUjteménnyel.
Tanarom, Németh Gyula volt az, aki felhivta erre figyelmemet,
tandcsolta, hogy béngésszem &t a kéziratoknak a kdnyvtérban
meglevé jegyzékét, amely évtizedeken keresztil pétolta egy ka-
talégus hidnyat. Ezt meg is tettem, arra azonban sohasem gon-
doltam, hogy a kéziratok részletes leirdsara, egy szisztematikus
kataldgus elkészitésére véllalkozzam. A véletlen muive volt az,
hogy a fent idézett muivel kapcsolatban szerepem adédott.

2000 nyaran, kevéssel nyolc éves ciprusi tevékenységem le-
zarasa utan, Ismail Parlatir professzor, aki Akadémiank tisztelet-
beli tagja Hasan Eren professzor kiséretében latogatott el Buda-
pestre, megtekintette az MTA Konyvtara Keleti GyUjteményének
torok kéziratait. A kéziratok vildgdban ugyancsak jaratos iroda-
lomtorténész nyomban felmérte ezek jelentéségét és javasolta,
hogy a két orszag kozotti egylttmikodés keretében induljon el
egy projektum, a konyvtér kéziratainak katalogizaldsara. Jomaga
az ligyben érdekelt szponzorok tdmogatasaval a munka céljabdl
nyaranként Budapestre tudna jonni. Télem elsésorban ennek
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megszervezésében illetve a vallalkozas lezardsat jelentd publi-
kacio lehetéségeinek megteremtésében vart és kért segitséget.
Tudva, hogy e véllalkozas a turkoldgia régi adéssdganak torlesz-
tését jelenti, és sokak szdmara ad majd kutatasi impulzust, a ja-
vaslatra, amely életem egy elég mozgalmas periéduséban ért el,
csak igent mondhattam.

A katalogizalds munkalatai sordn természetesen minden
kéziratot esetenként tobbszor is kézbe kellett vennem. Ez te-
remtett szamomra lehetdséget arra, hogy betekinthessek Szil-
agyi Danielnek gyUjtéi munkéassagaba. A tartalmi vonatkozasok
részletezésétdl eltekintenék. Révid, nem tudomdnyos célbdl
irt 0sszefoglaldjdban mar Vambéry is felvdzolta a legfontosabb
szakterlleteket és miveket, amelyeket a gyljtemény képvisel.
Az emlitett torok és angol nyelven késziilt katalogus hiven fel-
adatdhoz - a leirdsokban - errél részletes képet ad. A régi muvek
felsorolasa ebben az 6sszefliggésben felesleges ismétlés lenne.
Vambéry azon észrevételét, hogy Szildgyi Daniel a kéziratok
gyUjtése és tanulmdanyozdsa soran kilonods tekintettel volt a
mult térok-magyar kapcsolatainak kérébe vonatkozé muvekre,
mégis megismétlem. Elsésorban azért, hogy ezzel tjélag hivjam
fel a fiatal turkolégusok figyelmét a gyljtemény értékeire.

A Szilagyi Déniel altal évtizedeken at lankadatlan szorgalom-
mal és nagy szakértelemmel gyUjtott kdnyv- és kézirat —gyUjte-
mény gazdagsagardl elészor Vambéry Armin adott révid tajé-
koztatét a Magyar Tudoményos Akadémia szine el6tt, amikor
e paratlan értékd kollekcid megvasarldsat javasolta. Felesleges
lenne az ott felsorolt tények megismétlése, mér csak azért is,
mert a 2006-ban Ankaraban t6rék, 2007-ben pedig Budapesten
angol nyelven megjelent katalégusok részletes képet adnak a
gyljtemény egyes darabjair6l. Ha a tényeket sommasan akar-
nank Osszefoglalni, talan azt mondhatnank, hogy a Collectio
Szildgyiana - ez az elnevezés Kunos Ignactél szarmazik — mél-
t6 képet ad arrdl, hogy milyen volt egy korabeli, a tudomanyok
minden dga irdnt érdekl6dé, de elsésorban mégis az irodalomra
és torténelemre odafigyel6 konstantinapolyi tudos értelmiségi
konyvtar. Ebben vildgosan kifejezésre jutott a gydjtonek az a to-
rekvése, hogy a lehetéségek adta keretben birtokdban legyen
a 13-14. szézad forduldjaig visszanyuld oszman-torok irdsbelisé-
get reprezentald legfontosabb miveknek.
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E tények alapjan azonban Szilagyi Dénielt csupan a kivalo
konyvgylijté cimével mindsithetnénk. Jeles hazankfia azonban
ennél rangosabb cimre érdemes. A miért kérdésre az alabbiak-
ban szeretnék vélaszolni. A kézirat-gyljtemény tanulmanyoza-
saban val6 elmélyedés - s a kéziratok katalogusanak elkészitése
az Osszedllitokat arra kényszeritette - tovabbi Osszefliggések
felismerését tette lehetévé. Ezen ponton az 0sszefliggések jobb
megértésére egy rovid tudomanytorténeti kitérét tesz sziik-
ségessé. Jol tudott, hogy a kdnyvnyomtatasnak a 15. szazad
végén valé megsziiletését ma az eurdpai kultdrtdrténet egy Uj
perspektivat nyujtd forradalmi eseményének tekinthetjik. To-
rokorszagban a konyvnyomtatds a 18. szazad elején torténd be-
vezetésének elsd kisérlete, amely a magyar szarmazasu Ibrahim
Miuteferrika nevéhez fliz6dott, tiszavirdg életli eseménynek bi-
zonyult. A nyomtatott konyv Iényegében a 19. szazad folyaman
valt a kultarélet szerves részévé. Igy a gondolatoknak az utékor
szamara valo rogzitésének és hagyomanyozasdnak Eurépatol el-
téréen joval hosszabb ideig a kézirat volt. A torok szellemi tevé-
kenység irant érdekl6déd, kiilondsen annak tudés miveldje lehe-
t6ség szerint felépithesse sajat hazikonyvtarat. Az egyes muvek
megszerzésének a gyakorlata az volt, hogy z érdekl6dé anyagi
lehetdségeitdl fliggéen masolta vagy masoltatta azokat a mive-
ket, amelyeket kozel akart tudni magahoz, kiléndsen akkor, ha
azokra irodalmi vagy tudomanyos munkajaban sziiksége volt.
Az irodalom és tudomény muvel8inek tevékenységérdl mar ér-
tékes lexikonok tajékoztattak, de maguknak a kéziratoknak egy
kataldgusban valé leirdsa még nem volt napirenden. A kézirati
kincs ilyen felmérése Torokorszagban lényegében a 19. szazad
utolsé évtizedeiben kezd6dott.

Mi volt a helyzet ugyanakkor Eurépaban? A nyugat-eurdpai
orszagoknak az Oszmén Birodalommal valé kapcsolatainak sta-
bilizadlédasa az Gj nagyhatalom iranti tudomanyos érdeklédés
allandoé novekedését is jelentette. E folyamat természetes vele-
jaroja volt, hogy nem kevés t6rok, arab és perzsa nyelvi kézirat
jutott el Eurépdba. Az utazok, kdvetek és tudosok jovoltabol
Eurépédba kerilt kéziratok pedig késébb a hivatalos és magan
konyvgyjteményekbe kertiltek.

Az eurdpai keletkutatds pedig igen kordn megkezdte a kéz-
irati anyag tudomanyos felmérését. Ennek a tobb tudds genera-
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ciét foglalkoztatd folyamatnak elsé lépcséfoka a kéziratgydijte-
mények katalogizalasa volt. A 18. szdzadban Nyugat-Eurépaban
folyamatosan jelentek meg a kilonb6zé gyUjtemények katalo-
gusai, amelyek mindmaig nemzetkozi turkoldgia alapvetd for-
rasmuveinek szamitanak.

Torokorszagban a gyUjtemények lajstromos felmérése a 19.
szdzad utolso évtizedeiben kezd6dott el. Nyugati mintdju kata-
I6gusok pedig csak a 20. szazadban, lényegében a koztarsasag
kordban lattak napvilagot.

A konstantinapolyi bukinistak — ma kényvantikvariusok - to-
rok néven sahhafok - kdzott jo nevet kivivott hazénkfia, Szilagyi
Dénielnek a kéziratok vildgaval valé kapcsolatat életmivébdl,
sajat gyljteményébdl olvashatjuk ki. Ezt Iényegében az elébb
emlitett katalogusok tették lehetévé. A kataldgusok arrél tudosi-
tanak, hogy tertilet keriilt a gy(ijté latokorébe. Ezek kdzil domi-
nans szerep jutott az irodalmi és torténeti targyu kéziratoknak,
valamint a lexikogréafiai munkaknak. Az ebbe a korbe tartozd
kéziratok a gyUjté tudomdanyos érdeklédési korein tul jol doku-
mentaljdk a tudoményos metédust is. S itt el6bukkan az ismert
politikai események éltal megszakitott tudomanyos palya kez-
detének sugallata is. A Debreceni Kollégiumrél van sz6, amely-
nek tandraitol Szilagyi Daniel mas keletkutatasi disciplinak nagy
hagyomanyra visszatekinté gyakorlata alapjan megtanulta a
kéziratok 6sszehasonlité tanulmanyozasanak fontossagat, e me-
todika lényegét. A mar katalogizalt kéziratgyUljtemény Szilagyi
Dénielhez kiilondsen kozel all6 szférdiba vildgosan bontakozik ki
a kiilonb6z6 szovegek rekonstrualdsanak az az erénye, hogy az
egyes muvek parhuzamos kéziratainak 0sszehasonlitasa alapjan
jussunk el a legrégibb, s igy irodalom- és nyelvtorténeti szem-
pontbdl egyardnt dontd szerepet jatszé allapothoz. Ha a szerz6i
kézirat, az autograph nincs a birtokunkban- s ez kdztudottan rit-
kan fordul elé — akkor rekonstrudlasi igényeinket a késébbi ma-
vek 0sszehasonlitdsaval igyekezziik pétolni.

A Collectio Szildgyidna irodalmi, torténeti és lexikografiai
szférdjaban szamtalan mu esetében latjuk a gy(ijté ezen, tudds
indittatasu torekvését. A legrégibb kéziratok megtaldldsdban
két fontos irodalmi m{i esetében regisztralhatjuk Szilagyi Daniel
sikerét. E két mu a Feriduddin Attar Tezkeretii'l-evliya (a szentek
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konyve) c. mive, illetve az ismeretlen szerz6t8l szdrmazo Ferec
bad es-sidde (Derl boru utan) c. mive. Mindkettd a korai torok
prézairodalom fontos terméke.

Feriduddin Attar, aki a 13. szdzadban Irdnban élt és munkal-
kodott, szamos jelentds irdssal gazdagitotta az iszlam irodalmat.
Ezek kozott kimagasloan fontos helyet foglal el a fent emlitett
mu, amelynek torok forditasa évszazadokon &t rendkiviili nép-
szerliségnek 6rvendett. Hiven tanuskodnak errél a torok kézirat-
ok gyUjteményei, amelyekben a minek ez a valtozata szdmos
kéziratban van jelen. Szilagyi Danielnek sikerllt megtaldlnia a
m eddig ismert legrégibb kéziratat. E masolat datuma a kolofon
szerint 741/1340-1341. keletkezésének évét alig néhany évtized
vélasztja el Celdleddin Rumi és Sultan Velet kordtél. Nekik kdztu-
dottan az anatdliai irdsbeliség elsé megnyilatkozésit koszonhet-
juk. F. Attar mivének e kézirata igy az anatéliai prézai irodalom
igen korai, talan legrégibb emlékének tekinthetd.

A masik fontos irodalmi mu ugyancsak a korai torok prézai
irodalom egy reprezentativ terméke. A Ferec ba'd es-sidde (Der(i
boru utdn) cim alatt ismert md egy terjedelmes elbeszélés-gydj-
temény. A cim az arab irodalomban egy mufajt jelent, amely
tobb jeles szerzét késztetett arra, hogy tollra vegye a bajbajutot-
taknak isteni segitséggel a veszélybdl, a kalamitasbol vald kike-
veredésének kalandos térténetét. A miinek a térék irodalomban
ismert, a kézirati hagyaték tanusaga szerint igen népszer( valto-
zata perzsa irodalmi csatorndkon keresztil jutott el az oszman
vildgba. A Szilagyi Déniel dltal megszerzett és gyUjteményével
Budapestre kertilt kézirat keletkezésének idépontja 855/1451. A
masolat tehat két évvel Bizanc elfoglalas el6tt irddott Edirnében,
az oszmanok akkori févarosaban. Vambéry Armin, aki egy kisebb
monografiat szentelt e miinek, ismert egy korabbi, a 14. szazad
végérél szarmazo kéziratot is. Ez azonban ma nem fellelheté.
Csak remélhetjiik, hogy valamikor felbukkan. Addig azonban a
budapesti kéziratot kell tekinteniink a md ma ismert legrégibb
kéziratanak. Azt, hogy Szilagyi Danielt ez a m( igencsak foglal-
koztatta, bizonyitja az a tény, hogy gyUjteményében a Ferec bad
es-siddének 8 kézirata taldlhaté meg. Ezek tlizetesebb vizsgalata
azt is mutatja, hogy gyUjtémunkaja soran sikertlt a mu két fon-
tos variansara bukkannia.
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Az egyik egy olyan valtozat, amely az altaldnosan ismert 42
elbeszélés helyett 46 elbeszélést tartalmaz. Az eredeti elbeszélé-
sekhez csatlakozé 4 elbeszélésnek az érdekessége az, hogy ezek
mar bizonyithatéan az oszman vildgban keletkeztek, s igy hiven
tanusitjdk e mifajnak a torok irodalomra gyakorolt hatasat. A
masik kézirat egy olyan valtozatot 6riz, amely nem perzsa iro-
dalmi csatornabdl szarmazik, hanem arab irodalmi el6zmények-
re tekinthet vissza. A m( ezen valtozata minddssze 2 kéziratban
maradt rank. Jelenleg a budapestin kiviil még egy parizsi kézirat
|étérél van tudomdsunk. A budapesti kézirat a mu e valtozata
keletkezésének egy fontos mozzanatardl tudésit. Ez a kézirat is
Bizanc eleste elétt, a kulturpolitikusként is sikeres Il. Mahmud
edirnei udvardban keletkezett (842/1431). Ha szabad a mu két
véltozatanak kézirati hagyatékdnak a szdmszeru tényibél a md
receptivitdsara kdvetkeztetniink, akkor azt mondhatjuk, hogy az
elbeszélés-gyutjtemény arab forrdsokhoz kapcsolhaté valtozata
igen korlatozott befogadast ért el.

A budapesti torok kéziratgyUjtemény tovabbi tanulmanyo-
zasa bizonyara a muvek torténetének tobb Uj 6sszefliggésének
felismeréséhez vezet majd. Az ilyen kutatas buzditasaként em-
litenék meg egy taldnyos kéziratot. Az oszmén-torok nyelv egy
szotarardl van sz6, amely a magyar turkolégidban Sinasi szétdra
cim alatt valtismertté. A m(ire Kinos Ignac hivta fel a figyelmet; a
m elnevezése is téle szdrmazik. A jeles magyar turkolégus a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia megbizdsabdl lajstromozta a kéz-
iratokat. A munkarol Akadémiank egy folydiratdban beszamolva
emlitést tesz arrdl, hogy Szildgyi Déniel halala utdn betortek az
elhunyt kényvesboltjaba és tobb kéziratot el is vittek. Szerinte
ezek szdmat 200-ra lehet becsiilni. Kinos a tettesre vonatko-
z6lag azt a feltevést kockaztatja meg, hogy az akcié mogott a
rend6rséget magat kell [atni. Ez pedig - tudvan a neves torok
ir6 és Szildgyi Daniel barati kapcsolatat taldn éppen a szultani
hatalom ellenzéki koreihez tartozé Sinasi Efendire vonatkozo
anyagok, esetleg szerz6i kéziratok utdn nyomoztak. Kinos Ignéac
ezzel kapcsolatban azt is megemliti, hogy a rendérség mar ko-
rabban is megkisérelt behatolni a kdnyvesboltba, de ezt az akci-
ot a tulajdonos bator fellépése meghiusitotta. Kiinos Ignac, akit
barati kapcsolat flizott Szilagyi Danielhez, e torténetet jomaga-
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tol hallotta. Az el6bb emlitett Sinasi szétdr (Sinasi Ligati) néven
ismert mivet Kunos Ignac feltehetéen mér korabban ismerhet-
te, amikor megldtogatta a jeles bukinista gyUjteményét. Az elne-
vezést, a cimet is nyilvanvaloan téle hallhatta. Ugyanakkor tény
azis, hogy a tobb kotetes szétari mi kézirata sehol sem utal erre:
Sinasi neve abban sehol sem fordul el8. ime egy érdekes talany,
amelyet nyelv- és irodalomtorténészek tovabbi kutatasa oldhat
majd meg.

A t0rok nyelv- és irodalomtdrténet szamara érdekes adalék-
ként szolgald e tények megismerését a tudds sahhat, Szilagyi
Daniel gydjtémunkajanak kdészonhetjiik. O minden bizonnyal
latta az altala gyUjtott kéziratok kutatasanak perspektivait. Felfe-
dezéseit azonban sohasem vetette papirra. Megelégedett azzal,
hogy a feldolgozandé kéziratok gy(ijteményébe keriiljenek. A
forrdsok adta ismeretek kimunkalasat atengedte az utékornak.

Szilagyi Déniel kézirat-gyUjteménye hiven tiikrozi az egyko-
ri debreceni teolégus didk kitliné mddszertani tudasat. A ma
ismert torok kéziratgyUjtemények kdzott az 6vé az, amely 1étét
nem a bukinistanak a véletlenre bizott szerencséje, hanem a tu-
dds keresésnek és vélogatasnak koszonheti.

Az oszman vilagba szakadt hazankfia Uj hazajaban a filolégiai
tudomanynak egy idegen szamara ugyancsak nehéz teriletén
az utdkorra egy maradando értéki életmuvet hagyomanyozott.
Ezt az tette lehetévé, hogy nyelvi, irodalmi és torténeti dnképzé-
sével megszerezte mindazt, amire egy turkolégusnak akkor az
e terlileten valé tudomanyos munkalkodds szamara sziiksége
volt.

Ez az, ami ma a Szilagyi Déaniel életutjat vizsgaldkat feljogo-
sitja arra, hogy a torok mult forrasainak a jeles ismeréjét turko-
I6gusnak tekintse.

REZUME

Az iras Szilagyi Daniel, a Magyarorszagrol Isztambulba szakadt jeles
konyvgyUjté és antikvérius érdemeit méltatja. Szilagyi nem csak a Kons-
tantinapolyba kerllt fiatal Vambéry partfogoja volt, hanem nagy tudasu
konyv- és kéziratgyUjtd is, aki éles szemmel csapott le a bukinisztikai rit-
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kasagokra. Kéziratgyujteménye, melyt Vambéry szerzett megya Magyar
Tudoményos Akadémianak, a Keleti Gydjtemény magjat alkotja.

RESUME

This paper deals with the activities of Daniel Szilagyi, the famous
the Hungarian bookinist in Istanbul, whose collection, acquired by
his former protegé and friend, Armin Vambéry formed the core of the
famous Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of
Sciences.
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Sarkozy Miklos
Vambéry Armin és a bahd'i vallas

Kozeledve Vambéry Armin haldlanak centenariuméahoz nem
art felidézni, hogy a 19. szazad magyar orientalisztikdjanak meg-
hatérozé és sokoldalu alakja akkor sem sz(int meg élénken ko-
vetni a vildg és azon belil a muszlim vildg sorsanak alakulasat,
amikor mar visszavonult az egyetemi katedratol és életét java-
részt a Ferenc Jozsef rakparton allé panoramas lakasaban visz-
szahlzédva élte. Am az id6s Vambéry tovabbra is sokat utazott,
(rendszeresen megjelent Londonban és Isztambulban, nyarait
pedig Tirolban, Ausztridban toltotte), de a Budapestre érkezé
oszman torok és irdni méltdésdgok vagy csak egyszer( keleti
utazok tovabbra is keresték tarsasagat, mint példaul 1900-ben
Mozaffaral-Din irdni sah budapesti latogatasa idején is. Emellett
Vambéry nem csillapodé szellemi aktivitasa jeleként hetven éves
kora felett tdbb jelentés monografiat jelentetett meg. Eletmivé-
nek kései alkotdsai, a Nyugot Kulturdja Keleten, a Kiizdelmeim és
a haldla utdn nyomdaba kertiilt Magyarsdg bélcséjénél is az 1900
utani években sziiletik meg.!

Az a tény, hogy Vambéry szinte élete utolsé napjaig éles
szemmel kovette kordnak fejleményeit, vildagossa valik abbdl az
eseménybél, melyet Vambéry Armin utolsé jelentés orientalisz-
tikai szereplésének és egyben a magyar és nemzetkozi kozvé-
lemény el6tti utolsé megjelenésének is tarthatunk: ez pedig a
bahd’i vallas vezetdje, “Abda’l-Baha’ budapesti latogatdsa volt
1913 dprilisdban.
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A bahd'i vallas kezdetei

Az elsé vildaghdboru eldtti utolsé békeév és Vambéry élete
utolsé hénapjainak kiemelkedé magyar orientalisztikai esemé-
nye volt a csak par évtizeddel kordbban megsziiletett bahd'i val-
las spiritudlis vezetjének, ‘Abda’l-Baha’nak® 1913-as budapesti
latogatasa.

Ennek az irdsnak nem feladata, hogy a bahd’izmus torténeté-
vel foglalkozzon ezért csak a legsz(ikebb tényekre kivanunk szo-
ritkozni a bahd'i vallas torténetével kapcsolatban: a ma a vildgon
mintegy 6tmillié hivével rendelkezé bahd'i egyhéz alig tdbb mint
170 éves multra tekinthet vissza. Az 1844-ben az irani Sirdzbol
indulé valldsi mozgalom eredetileg messiasvaro siita csoport-
bol fejlédétt ki, melynek vezetéje Sayyed ‘Ali Mohammad Sirazi
(1819-1850) magat elészor e vildg és a 12. siita imam kozotti
kapunak, arabul Babnak, késébb maganak a Mahdinak, a tizen-
kettes siitak hite szerinti j6 Utra vezetd Messiasnak nyilvanitot-
ta. A babizmust a hivatalos siita egyhdz mindvégig elutasitotta,
emiatt szinte a kezdetektdl konfliktusok robbantak a Bab kdvetdi
és a siita klérus hivei kozott. A véres incidensek tovabb ndvel-
ték a tdvolsagot a két kdzosség kozott, mely végul a babizmus
végleges kiszakadasdhoz vezetett a siita egyhazbol. A Bab meg-
gyilkoldsa®, majd a fiatal irani uralkodé Naser al-Din sah ellen el-
kovetett babista merénylet utdn (1850) a k6z0sség Uj vezetdje,
Baha'-Allah fokozatosan egy Uj vallasi rendszer alapjait rakta le,
melyet réla bahd’i vallasnak neveztek.

A nem minden skizma és szakadasok nélkdli korai torténet
végén* Baha'-Allah (eredeti nevén Mirza Hossein “Ali Nari, 1817-
1892) 5 és kozvetlen hivei elmenekiltek a kddzsér Perzsiabodl és
a szomszédos oszman birodalomban telepiltek le, Kurdisztan,
majd Edirne varosa utan a mai lzrael teriiletén levé Akko és Haifa
terliletén kaptak engedélyt a letepeledésre a korabeli oszman
kormanyzattdl. Itt Haifaban talalhaté ma is a bahd'i egyhaz koz-
pontja, ahol a Foldkodzi tengerre nézé, tobb mint egy kilométer
hosszan folfelé huzédoé idilli perzsakert jelzi a bahd'i egyhaz ad-
minisztrativ és vallasi kozpontjat. A bahd’i egyhdz tanitdsaiban
kiilsé szemléléként furcsan keverednek univerzalisztikus vallasi

260



hitelvek, ezek a kordbbi monoteista valldsok 6sszegzését és a
bahd'i vallasban, mint Uj monoteista konstrukcidban valé kitel-
jesedését hirdetik, mely vallasi szintézis élén a profétak pecsétje,
Baha’-Allah all. Emellett a bahd'i vallasra erésen hatottak a felvi-
ldgosodas tanitasai is, melyek a szabadsag, egyenléség, demok-
ratikus torekvések, emberi jogok, vallasi tolerancia, nék jogai,
higiénia fontossagénak hangsulyozasaban csucsosodnak ki.* A
nyugati felviligosodas elveinek adaptaldsa nagymértékben a
bahd’iknak a Kozel-Keleten tuli teriileteken valé megjelenésé-
vel is magyarazhatd, ennek soran a baha’i hit kdzel-keleti vallasi
mozgalombdl nemzetkdzi vallassa valt, és igy ma mar minden
kontinensen megtaldlhaté kisebb-nagyobb kozdsségekben.

Ez a folyamat, hogy a bahd'ik tudatosan torekedtek hitik sze-
rint a Kelet és Nyugat elveinek 6sszeegyeztetésére és Uj hivek
megtéritésére Eurépaban és Eszak-Amerikaban akkor kezd6dott
meg, amikor a bahd'i vallas id6ben mésodik és harmadik vezetd-
je, Baha’-Allah hosszas utazésokat tett az Oszman Birodalomban.
A vallds harmadik vezetdje ‘Abda’l-Baha’ (eredeti nevén Abbas
Effendi, 1844-1921)" pedig tobb évtizedes raboskodés utan 1900
utan Eurépéban és Eszak-Amerikéban tett nagy térité kéruta-
kat®.

Megjegyzendd, hogy a bahd’ikkal kapcsolatban mar az 1870-
es években tobb nyugat-eurdpai, féleg brit vezet6 értelmiségi
reményét fejezte ki, hogy ez lehet az a mozgalom, mely moder-
nizalni képes a kozel- keletet. Sokan a bahd'ikra jelentés ideig,
mint muszlim tarsadalmi és vallasi reformistékra tekintettek, akik
képesek az iszlam vildgot és vallast modernizélni. A legjelentd-
sebb ilyen személy a hire brit orientalista, Vambéry kortarsa,
Edward Granwille Browne volt (1862-1926). Browne személye-
sen is kapcsolatban &llt a bahd'i egyhéazzal és ‘Abda’l-Baha’val is
a 19.szazad végén’. De a bahd'i mozgalom szimpatiat valtott ki a
szlfrazsett mozgalom tagjai kozul és ugyanilyen médon az 1900
koral viragkorukat él6 misztikus teozéfiai tarsasagok, a sziilet6-
ben levé eszperantista mozgalom is kiilonos kedvteléssel figyel-
ték ezt a keleti és nyugati kulturalis és vallasi fogalmakat magéba
olvaszté uj vallasi jellegli mozgalmat.
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1913: ‘Abda’l-Baha’ budapesti latogatasa

Magyarorszagon a babizmusrél mar 1852-ben megjelentek
az elsé beszamolodk, de e mozgalom igazan akkor lett ismert na-
lunk, amikor annak harmadik vezetdje, “Abda’l-Bahd’ Budapest-
re latogatott 1913-ban. Minderre a bahd’i vallds alapitéja fidnak
sokadik vilagkordli koruatja sordn kertlt sor. ‘Abda’l-Baha” hosszu
észak-amerikai és eurdpai korutat kdvetéen érkezett meg Buda-
pestre. Mivel ‘Abda’l-Baha’ budapesti ldtogatdsa mara mar igen
jol dokumentalt és az ehhez kapcsol6dd dokumentumok kony-
nyen hozzdférhetéek Léderer Gyorgy kivald tanulmanyainak'™
valamint a Magyarorszagi Bahd'i Kézosségnek kdszonhetben',
ezért — nem tévesztve szem el6tt eredeti célunkat, Vambéry Ar-
min és a bahd'ik kapcsolatanak vizsgalatat — ‘Abda’l-Baha’ buda-
pesti latogatdsanak csak legfontosabb mozzanatait emeljiik ki.

‘Abda’l-Bahd’ az 6ndllé az iszldamtdl elszakadd uj vallas, a
bahd'izmus alapitéjanak, Bahd'-Allah fidnak magyarorszagi lato-
gatdsa 1913. 4prilis 9-18. kdzott zajlott le. A bahd'i vallds vezetéje
a Magyar Teozéfiai Tarsasag vezetdje, a bahd'i vallast valamelyest
ismerd'? Stark Lipot meghivasanak tett eleget. A bahd'i hit veze-
téjének hosszu évtizedeken at tartd hazidrizet utdn kodzvetlenil
az elsé vildghaboru elétt volt moédja a nyugati vildgot beutaznia,
felkeresnie a vildgon id6kozben létrejott bahd'i kdzdsségeket és
meghatarozé politikai és kdzéleti személyiségek és esetenként a
széles kozvélemény megnyerése révén terjeszteni tanitasait.

Magyarorszagon tobb értelmiségi csoport is szivesen latta a
bahd’i hit alapitéjat és maga a valldsi vezetd is nagy reményekkel
érkezett Budapestre, préfétikus kijelentéséiben Budapestre mint
Kelet és Nyugat taldlkozopontjara tekintett és a bahd'i vallas Uj
impulzusat remélte itteni latogatasatdl: ,Budapest lészen egyik
kézéppontja Kelet és Nyugat egyestilésének’, illetve ,ebbdl a vdros-
bdl fog szétdradni a vildgossdg mds helyek felé”3

‘Abda’l-Bahd’ latogatasa jelentés esemény volt az elsé vildg-
haboru elétti utolsé békeévben Budapesten. A magyar sajtéd a
ldtogatasrél végig részletes beszamolodkat kozolt, ennek kovet-
keztében preciz informaciokkal rendelkezlink annak minden
eseményérdl. “Abda’l-Bahd’ magyar vendéglatoi tobb egymastol
kiilonb6zd hatterl csoportra oszthatdak: szivesen keresték tar-
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sasagat a Gieswein Sandor katolikus preldtus és Stark Lipot ve-
zette magyar teozofusok; masfeldl érkezésekor a Ritz szélldban a
sarjadozd magyar szlfrazsett mozgalom holgytagjai részesitet-
ték zajos fogadtatasban.

De az irani szdrmazasu, oszman torok allampolgar Abda’l-
Baha' budapesti tartézkodasa alatt tobbszor is szivesen latott
vendége volt az el6bbi csoportokhoz képest egészen masfajta
vildgnézeti hattérrel és tarsadalmi beagyazottsaggal rendelke-
z8 Turani Tarsasagnak is. Végiil, de nem utolsésorban a korabeli
magyar orientalisztika vezetd és az iszlam vilaghoz erésen ko-
t6d6 személyiségei: Goldziher, Vambéry, Kunos Ignéc és a fiatal
Germanus Gyula is bardtsagosan fogadtak az 6sz tanitét, akiben
a korabeli Kozel-Kelet nemzetkdzi hirnévre is szert tevd repre-
zentansat lattak.

A fenti csoportok kozil témankat - Vambéry és a bahd'ik kap-
csolatat vizsgélva - érdemes elemzésiinket a bahd’ik és a kora-
beli magyar orientalisztika jeleseinek viszonyara szikitenlink.
Esetlikben taldn az egzotikum irdnti vonzalom sem aldbecsul-
hetd szempont. A perzsdul, arabul és torokiil egyarant anya-
nyelvi szinten beszél6, egzotikus, keleties megjelenést, magat
mindvégig perzsa hiveivel koriilvevé ‘Abda’l-Baha’ alakja - nem
megsértve a vallasi vezet6t — vélhetden érdekes esettanulmény
lehetett a kor magyar vezetd orientalistdi szdamdra. Goldziher,
Vambéry és mas magyar orientalisték azonban mas okok miatt
sem idegenkedtek az ‘Abda’l-Baha'tél valé ismeretségtdl. J6
kozéleti szereplésnek is mindsilt mindez, amely a magyar orien-
talisztika vezetdinek adott alkalmat a szélesebb magyarorszagi
politikai és kulturalis elit elétt fontossaguk, nyelvtudasuk, mai
szoval szakértelmik megvillantdsara.

Mindemellett az univerzalisztikus nézetekkel rendelkezé
bahd'izmus személyes szimpatiat is kivalthatott egyik-masik ne-
ves magyar orientalistabdl, mivel karakterében sajat személyes
politikai-vildgnézeti elveikkel rokon vonasokat mutatott. Az idés
Vambéry és Goldziher esetében - a klasszikus liberalizmushoz
fliz6d6 kapcsolatuk, elkdtelezettségiik miatt — szinte biztosak
vagyunk benne, hogy személyes nézeteik, jol ismert politikai
credojuk is szerepet jatszhattak ‘Abda’l-Baha’ lelkes fogadasa-
ban.
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‘Abda’l-Baha’ talalkozéi,
kapcsolatai magyar orientalistakkal

‘Abda’l-Baha’kozel kilenc napos magyarorszéagi tartézkodasa
alatt szamos talalkozén vett részt, ezek koézil hadd idézzik fel a
magyar orientalisztika prominenseivel kotott ismeretségeit.

Az els6 talalkozé mindjart balul Gtott ki, hiszen a fogadaséra
kirendelt bizottsag tévedésbdl a Keleti Palyaudvaron varta, mi-
kdzben ‘Abda’l-Baha’ Bécs feldl érkezé vonata a Nyugati Pélya-
udvarra futott be, a kinos szituacidba csoppent fogaddbizottsag
tagjai kozott ott talaljuk Kinos Ignacot és Germanus Gyulat is.™

Két nappal késébb Germanus kikdszorilte a csorbat, és aprilis
11-én "torok didkokkal’ (vagy a Keleti Kereskedelmi Akadémidn
torokot tanuld didkjaival) egyditt felkereste a bahd'i vallds veze-
téjét szalldsan, a Ritz Hotelben. Mivel ‘Abda’l-Baha’ tokéletesen
beszélt torokul, ezért nagyivi szézatot intézett hallgatésagahoz.
Ebben kifejezte, hogy Kelet és Nyugat Ujra egyesiilnek majd.
Hangsulyozta, hogy a valédsdgban nem is létezik Kelet és Nyugat,
hiszen minden egyes pont a masikhoz képest Kelet és Nyugat
is lehet.

Még ugyanaznap estefelé jelentds kdzéleti innepségre ese-
ményre kerllt sor ‘Abda’l-Baha’ részvételével, a régi Parlament
épuletében (ma Olasz Kulturintézet, Brédy Sandor utca). Itt tébb
mint ezer ember el&tt “Abda’l-Baha’ el6adast tartott ‘Béke a nem-
zetek és valldsok kozdtt' cimmel. Martha Root, ismert bahd'i misz-
szionarius igy szamolt be késébb errél a rendezvényrél:

‘A hallgatésdgnak bemutatta nagy szent perzsa tuddst — mel-
lette dllvdn — Giesswein preldtus. Es mikor utébb jobboldalt mellé-
dlit Goldzieher tandr (sic) a k6z6nség spontdn tapsviharban tért ki,
dtérezve annak mély szimbolikus értelmét, hogy ott Idtta egyiitt,
amint egymds kezét fogtdk, hdrom nagy vildgvallds képviseléit: a
magas dlldsu katolikus fépapot, a nagynevti zsidé orientalistdt, és
a bahd’i mozgalom lelkes hirdetdjét. ... Rdéreztek, bdr tdn tudato-
san nem értették, hogy ott dllvdn a katolikus fépap és a zsidé ke-
letkutatd kézétt, ' Abda’l-Bahd ezen két nagy vallds megbékélését
jelképezte. Minden til6hely foglalt volt, sokan dlltak a galériaban,
folyosékon és még az utcdn is. A hallgatésdg Bahd'u'lldh-nak az
emberiség egységére vonatkozd tanitdsdt reprezentdlta. A Par-
lament tagjai, filozéfiai és filoldgiai tdrsasdagok tagjai, egyetemi
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professzorok, miivészek, katolikus papok, anglikan papok, modern
valldsi mozgalmak, n6i mozgalmak képviseldi, eszperantistdk, és
kiilbnb6z6 nemzetek és fajok voltak jelen™.

Goldziher Igndc, a vilaghir( arabista, nem csupan eme nyilva-
nos alkalommal allt kia bahd'ik mellett, hanem magédnemberként
is fogadta ‘Abda’l-Baha’t lakasan. ‘Abda’l-Baha’ Goldzihernél tett
tett ldtogatdsa aprilis 11-én tértént meg, ugyanaznap, amikor a
kozel ezer embert megmozgaté nyilvanos eléadasara és egyben
Germanus latogatdsara is sor kerult. Goldziher jé ismeretekkel
rendelkezett a bahd'i vallasrél, a személyes taldlkozé sordn meg-
mutatta ‘Abda’l-Bahd'nak az Al-Kitab al-Aqdast (‘A legszentebb
kényv') a bahd'i vallas egyik legfontosabb szent szévegét. ‘Abda’l-
Baha' késdbb is levélkapcsolatban maradt Goldziherrel és vején,
a gazdag szényegkereskedd Mirza Ahmad Yazdin keresztiil egy
kisebb szényeget is kildott Goldzihernek 1913 nyardn, amelyet
Goldziher udvarias levélben készont meg ‘Abda’l-Baha'nak.

‘Abda’l-Bahd’ azonban nem csupédn a liberdlisabb hurokat
pengetd Teozdfiai Tarsasag irdnt mutatott érdeklédést, nyitott-
nak mutatkozott a Turdni Tarsasdg meghivasanak is eleget ten-
ni. Egy napra a Goldziherrel valé taladlkozas utan a Ritz Hotelben
kerilt sor taldlkozdjara Paikert Alajossal a Turani Tarsasdg egyik
vezet6jével. Ugyanaznap talalkozott elészér Vambéry Arminnal
is, aki a Turani Tarsasag tiszteletbeli elndke volt ezid6tajt. Aprilis
14-én aTurdni Tarsasdgban is beszédet mondott, beszédének Ié-
nyege hasonlé volt harom nappal kordbban a Teozéfiai Tarsasag
korében elmondottakhoz. Buzgé hallgatésaga nyilvan elvérta
volna, dm “Abda’l-Bahd’ e beszédében nem tort landzsat a tu-
rani-magyar civilizacié fennkolt eszménye felett. llyen jellegl
megjegyzésre csak Paikerttel val6 személyes taldlkozojan keriilt
sor két nappal kordbban, ami nyilvan nagyban elésegitette az
aprilis 14-i el6adds megszervezését. ‘Abda’l-Baha’ a bahd’i vallas
terjesztését tartotta szem el6tt, a felkinalt szereplési lehetéséget
készséggel elfogadta, de nem érzett késztetést egy hagymazas
és szamdra vélhetden teljesen idegen és ismeretlen nézet, a tu-
ranizmus nyilvanos tamogatasara.

‘Abda’l-Bahd’ budapesti latogatdsa sordn nagy érdekl6dést
mutatott a Budan taldlhatdé oszmén kori épliletek irdnt is. Tobb
alkalommal taldlkozott a budapesti oszman térok konzullal, az
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egyik ilyen taldlkozéra 4prilis 14-én este pedig egy Budapesten
szényeguzletet fenntartd tebrizi irani keresked, Al ‘Abbas Aga
lakasan keriilt sor."® Aprilis 18-an ‘Abda’l-Baha’ és kisérete vo-
nattal elhagyta Magyarorszdgot és Bécsbe, majd pedig Périzsba
utazott.

Vambeéry és nézetei a bahd’ikrél 1913 el6tt

Kortérsai utan érdemes megvizsgalni, hogy milyen kapcsola-
tot alakitott ki VAmbéry Armin a a bah&'i egyhazzal? Esetében
azonban érdemes a vizsgalédast kordbban kezdeni, hiszen
Vambéry életpdlydja soran kiilonbozé irdsaiban folyamatosan
reflektalt a bahd’i egyhazra, folyamatosan figyelemmel kisérte a
bahd'i egyhaz fejlédését.

Ha éattekintjik idevonatkozé forrasainkat, lathatd, hogy
Vambéry Arminnak a bahd'i egyhazrol sz616 nézetei érdekes utat
jartak be az alatt az 6tven év alatt, amig Vambéry a teljes taga-
dastdl eljutott a teljes azonosuldsig. Vambéry esetében az elsé
bahd’ikkal kapcsolatos reflexidkra 1868-bdl bukkanunk, melye-
ket a Vdndorldsaim és Elményeim Perzsidban lapjain fogalmazott
meg a bahd'ik eléfutaraval, a babizmussal kapcsolatban. Ebben
a munkajaban Vambéry egész fejezetet, tobb mint husz oldalt
szentel a babizmus torténetének. Leirdsa dontdéen a Bab életét,
a vele kapcsolatos eseményeket irja le, de kitér tanitdsaira is.
Vambéry a fejezet végén az aldbbi jellemzést adja a Babrdl és
mozgalmardl:

'A jénak és rossznak, a bizarrnak és bdmulatra méltdnak tarka
keveréke, mit a bdbik szent kényve magdban tartalmaz... Redm
legaldbb az egész Bdb és tudomdnya, bdrmely egyéb hatdst tette,
csak a komoly szdndéku reformdcidét, csak a valésdgos lelkestilés
eszméjét nem. Evek sordn érintkezvén a keletiekkel, igy taldltam, s
ezen lapokban mdr tébbszor ki is fejeztem, hogy ndluk igen nagy
hajlam mutatkozik egyik tilsdgbdl a mdsikba esni. Amig Konstan-
tindpolyban idéztem, ott is két ilyenféle proféta lépett fel. A kériil-
tekint6bb t6rék kormdny haladéktalanul elfogatta bket s eltetette
ldb aldl. Azon egész féldrészben, mely az iszldmhoz tartozik, id6rél
idére lépnek fel folheviilt elmék, kiknek fellengzé képzelmi tehetsé-
ge a kézérdekeltséget egy ideig foglalkoztatni szokta. A fejetlenség
korszakdban sokkal kbnnyebb nekik hiveket gydijteni, de ahol a kor-
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mdnyzdsnak csak drnya is taldlhatd, ott mint a fenndllé rend meg-
bontdit, haladéktalanul megsemmisitik."’”

Vambéry 1868-ban kifejezetten negativ véleménnyel volt a
babizmusrél és e mozgalmat nem tartja tobbnek, mint irdni bel-
politikai zlirzavarnak. Véleménye egyszerre negativ és lekicsinyl6
a Babbal és kovetdivel kapcsolatban, jelentéktelen mozgalom-
ként tekint rdjuk. Némi szarkazmustél sem mentesen a 'keleti’
mentalitas tulzas megnyilvanuldsaként értékeli felbukkanasukat.
Mindemellett ismét megragadta az alkalmat, hogy lisson egyet
az e kdnyvében sokat szapult korabeli irani gajar kormanyzaton
is,amely - szemben a Vambéry altal sokkal tobbre tartott oszman
kormanyzattal - képtelen egy ilyen ‘prédikatorral, mint a Bab el-
banni és annak mozgalmat gyorsan leverni. 1868-ban Vambéry
leginkabb a perzsiai kaotikus kormanyzati viszonyok tiinetének
tekinti a babizmust, mintsem 6nallé és nagy jové elétt all6 uj val-
lasnak, plane nem olyannak, amely jelentds hatast gyakorolhat
a Kozel-Kelet fejlédésére. Ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy Vambéry mar e korai munkajaban utal r4, hogy kozvetlen
tapasztalatai és olvasmanyai vannak a babizmusrol.

Negativ vélekedése ellenére azonban igazsagtalanok len-
nénk, ha csak a negativumokra hivnank fel a figyelmet Vambéry
1868-as babizmussal kapcsolatos megjegyzéseibdl. Vambéry
mar itt, 1868 elStt észreveszi a babizmus néhany progressziv
tarsadalmi tanitasat is, mint a nék egyenjogusaganak és a fatyol
levételének felvetését, de legaldbb annyira hangsulyozza a szu-
letében 1év6 hit tulzadsait és a perzsa lakossdg minden Uj eszme
iranti naiv fogékonysagat is; ekként, a legjéindulatibban fogal-
mazva is Vambéry 1868-as attitlidjét legaldbbis tartézkoddnak
jellemezhetjik a babizmus kérdésében.

Vambéry bahd'ikkal kapcsolatos kovetkezd reflexidjara
1892-ig kell varnunk, a kettd kozotti idészakban szliletett mdvei
nem foglalkoznak a babizmussal és a bah&'izmussal. 1892-ben
Vambéry recenziot irt a neves brit orientalista, E. G. Browne a
bahd’i vallasrol sz616 konyvérdl (A Traveller’s Narrative Written to
Illustrate the Episode of the Bab, Cambridge 1891) a The Academy
cimd brit tudomanyos lapban.™ A bahd'ikkal jo kapcsolatot dpo-
16 Browne kdnyve a Bab életét mutatja be, és benne Browne egy
korai bahd’i perzsa forrast fordit le a vallasalapitd, a Bab életérél.
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Browne mivéhez terjedelmes utdszot is irt, ahol 6sszefoglalja a
bahd’i vallas legfontosabb tanitasait, és e mdvével nem csekély
hatdst ért el a bahd’i valldsnak a muveltebb eurépai kdzonség
elétti bemutatdsaval. Mindennek kdszonhetéen ekkor valtak is-
mertté angolul is a bahd’i vallas tanitasai a mivelt kozvélemény
elétt.

Vambéry 1892-ben azon tul, hogy méltatja Browne érdemeit,
mar jéval derilatobban tekint e mozgalomra, melynél észreve-
szi a vallasi mellett annak politikai, tarsadalmi mondanivaldjat.
Egészen meleg hangon méltatva a bahd'ik tarsadalmi és vallasi
tolerancidra vonatkoz6 tanitasait, Vambéry a sajat maga éltal is
vallott klasszikus liberalizmus eszményére ismer a bahd’ik néze-
teiben. Bar alapvetdéen pesszimistanak tlnik a bahd'ik jovébeli
sikereit illetéen, de Vambéry angol sorai a meghdkkenéssel ve-
gyes csodalat hangjan szélnak a bahd’ik politikai, tarsadalmi ta-
nitasairol.™

Tegylik hozz4 gyorsan, eddigre a babizmus mar kinétte ko-
rdbbi kereteit, masodik nagy szellemi vezet6je Bahdaullah alatt
az iszlamtdl szinte teljesen fliggetlenedett. Az 1860-as évektdl
fogva a babi-bahd’i vallas vezet6i attelepiiltek az Oszman Biro-
dalomba, megjelentek az elsé jelentésebb hiradasok réluk az
angolszasz sajtoban és bar viszonyuk nem volt felhétlen sem
az oszmanokkal, sem pedig a britekkel, idével mégis mindkét
allam joindulatat sikerilt elnyernitik. A bahd'i vallas nyugati po-
zitiv atértékelésében E. G. Browne-nak jelent6s érdemei voltak,
aki mind orientalistaként, mind magdnemberként szimpatizélt
az uj vallasi mozgalommal. Az 1880-as évektél fogva halélaig
életmUvének nem csekély része kapcsolédott a bahd'i vallasi
irodalomhoz. E. G. Browne 1891-es muive talan a legfontosabb a
bahd’ikkal kapcsolatos publikacioi koziil. A fenti tényez6k 6sszes-
sége, valamint Vambéry kdzismert brit és oszmén szimpatidja és
kotédései is arra sarkallhattak, hogy gyokeresen masképp itélje
meg a bahd'i vallast 1868-hoz képest. Mindemellett Browne-hoz
is, mint a brit elit szdmos prominenséhez barati szalak flizték és
nyilvan ez a szempont is kdzrejatszhatott, hogy mar masképp
ldssa a bahd'ikat.

Ezzel egyiitt az 1892-es Vambéry véleménye nem mentes a
bahd’ikat érint6 kritikaktdl sem. Bar elismeri Baha'-Allah huma-
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nista nézeteit, melyek az eurépai felvildigosodas reményét keltet-
ték a muszlim Kozel-Keleten, de a végeredményt illetéen erésen
szkeptikus. Vémbéry utépidnak nevezi a bahd’ik nem egy tanita-
sat, melyekben legfeljebb csak maga Baha'-Allah hihet, de még
hivei sem.? Vambéry szinte semmit sem ir a bahd’ik vallasi né-
zeteirdl, inkabb a bahd'ik politikai tanitasaira és a szdmara szim-
patikus progressziv tarsadalmi nézetekre koncentrdl, amelyek a
muszlim vilag felemelkedésének reményét taplaltak benne.

Browne mive Vambéry szamara nagy jelentéségét az dltalam
hasznalt példany esete is alatdmasztja. Jelenleg a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Keleti GyUjteménye 6rzi az egykor Vambéry
tulajdonat képezd Browne-mvet. A kétkotetes alkotast szemé-
lyesen Browne dedikélta Vdambérynek angolul és perzsaul az elsé
kotet nyitdélapjan taldlhato idézet szerint. A masodik kotet hat-
lapjanak belsé oldaldra pedig Vambérynek a The Academy-ben
megjelent recenzidja van beleragasztva, mellette mellékletként
pedig egy Ujabb Browne-relikvia, egy 1892. marcius 21-re datalt
levél. Ebben a brit orientalista réviden megkdszoni Vambéry sza-
mara oly kedves hangu recenziojat.?’

Browne muve fordulopont Vambéry életében a bahd'ikkal
kapcsolatban, innentdl fogva rendszeresen hivatkozik Browne-
ra és e konyv ismereteinek legfébb forrasa lesz a bahd’i vallasrol.
Késébb, 1913-ban, amikor ‘Abda’l-Baha’ felkereste Vambéryt la-
kasén, Vambéry megmutatta keleti vendégének Browne muvét
a konyvtaraban.?

Vambéry kovetkezd bahd’ikkal kapcsolatos megnyilatkoza-
sa 1906-bdl ismert, a Nyugot kulturdja keleten cim{ nagyivd, az
iszlam vildg modernizacdjanak esélyeit latolgatd esszéjén belll
foglalkozik a bahd'i vallassal:

" E babi-k szereplését mindig félreértették Eurépdban s csak
nemrég helyezte Gket helyes vildgitdsba G. Browne tandr. Torek-
véseik alapja kezdettdl fogva az orszdg térvényeinek és rendjének
megdllapitdsa, tovdbbd a zsarnoki 6nkény megsziintetése s a fenn-
dllé barbdr szokdsok enyhitése volt. A mohameddn préfétai kinyi-
latkoztatds csak rligy volt egyes ujitdsok behozataldra, pl.: hdrem-
torvények megsziintetésére, a molldk hatalmdnak korldtozdsdra, a
témegek felszabaditdsdra s hogy mily erés volt Nyugat befolydsa
ezen reformtervezetekre, nyiltan kitiinik a babismus fejeinek irata-
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ibdl, kik most szdmdiizetésben élnek. A babismus — melyet egykor
veszedelmes, vad fanatizmussal és cridsi lelkesedéssel izgaté valld-
si mozgalomnak tartottak - klilsé jellemvondsai dacdra csupdn a
kormdny barbdrsdga és kegyetlensége ellen irdnyuld heves kiizde-
lem volt. Hogy vajon sirazi Mohamed Ali mirza - e mozgalom ala-
pitéja, kit késébb Babnak neveztek el — a fent emlitett elvek szerint
cselekedett-e, azt nehéz volna bizonyitani, dacdra a neki tulajdo-
nitott er6sen kommunisztikus térekvéseknek. De kétségtelen, hogy
kovet6i hamar dttértek a dogmatizmusrdl a politikai és tdrsadal-
mi reform terére, s a babi-k azon csoportjdnak jelenlegi feje, mely
Bahaij seikhrél neveztetett el, leveleiben oly hirokat penget, melyek
inkdbb a mi demokrata vezéreink és szocialistdink tanaira emlé-
keztetnek, mint jdmbor mohameddn seikhek intelmeire. E hittu-
dosokat mindeddig félreértették Eurdpdban, de Edward G. Browne
gondolataikat és tdrekvéseiket ugy vildgitotta meg, hogy ez valé-
sdgos revelatio szdmba ment azok el6tt, kik Azsidt, de kiilsnésen
Perzsidt ismerték. Bahaj seikh, ki most szam(izetésben él Ciprusban,
a Bab-forradalom térténetében, melyet megirt valldsi dolgokrol
mint mdsodrend(i fontossdguakrol beszél s a legnagyobb sulyt az
irdni nép politikai és tdrsadalmi kérdéseire helyezi s azon dltaldnos
elfajuldsra, melyet a perzsa kormdny gaz zsarnoksdga természetes
kévetkezményének tekint. Mindenkinek, aki a mohameddn Azsia
helyzetét ismeri, csoddlkoznia kell azon, hogy e valldsi vezér, egy
szekta feje minden habozds nélkiil a keresztény Nyugatmdilt és jelen
torténetére alapitja a szabadsdg, testvériség és egyenl6ség mellett
felhozott érveit.”

'Bdrkinek, aki csak kissé is ismeri a mohamedadn vildgot, csoddl-
koznia kell e nézeteken és Bahaj seikh hangjdn, pedig valamennyi
mlive bévelkedik ilynem( taldlé megjegyzésekben. Azsia kiilénféle
részeiben lako és kiilonféle tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozé moha-
meddnijaival folytatott sokévi érintkezésemben és levelezésemben
nem taldltam egyet sem, aki oly elére haladott lett volna, mint é.
Sét, ellenkezéleg, azt tapasztaltam, hogy a mohameddnsdg vild-
gi és szellemi fejei szemében Eurdpai fels6bbségének elismerése
mindig tobbé-kevésbé bnmegtagaddst és megaldzkoddst jelentett.
Bdrmennyire haladottak legyenek is a nyugati kulturdban, bdr-
mennyire ismerjék is a XIX. Szdzad uralkodd eszméit, a tér6kok, per-
zsdk, arabsok és hinduk sohasem fognak szivesen elismerés hang-
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jdn szélani az eurdpai civilizdciérdl s nem szivesen fogjdk bevallani,
hogy ez az egyediili méd, mellyel azemberiség boldoguldsa elérhe-
t6. Sohasem hittem volna negyven évvel ezelétt, hogy az dzsiaiak
képesek lesznek liberdlis gondolatokra, valldsok és népek egyen-
jogusitdsdra, vagyis oly nézetekre, melyek Eurépdban ma is még
csak jambor éhajokat jelentenek. Es ha Bahaj seikh ezen elvekkel
magdban dll is, 6rommel Idtjuk benne az idék jelét s (idvézéljiik &,
mint keleti befolydsunk egyik gylimélcsét. Kérdéses, hogy vajon Bab
kévetéi magukba szivtdk-e jelenlegi fejiik elére haladott nézeteit,
de nincs kizdrva annak lehetésége sem, hogy tanai szétterjednek s
a jévében széles korben gyakorolnak befolydst.**

Mint lathatd, 1906-ban Vambéry sajat maga felett is onkri-
tikdt gyakorolt, mindazondltal ebben a leirdsdban is a bahd’i
vallds politikai Gizenetét hangsulyozza, mely a muszlim Kelet le-
hetséges gydgyirja lehet. Két szempont feltétlendl kiemelendd
Vambéry 1906-os bahd'i percepci6jabdl: az elsé szempont, hogy
Vambéry inkdbb muszlim reformmozgalomként semmint 6nallé
vallasként tekint a bahd&'ikra. Ami nem is csodélnivald, hiszen ez
ebben a korban a kortarsaknak sem volt egyértelmuen viladgos.
E sz6veg masik emlékezetes mozzanata, hogy Vambéry megint
csak kizaroélag a bahd'ik tarsadalmi, politikai nézeteivel foglalko-
zik, vallasi elképzeléseiket nem érinti és lathatéan nem is érdekli
azok mibenléte.

Erdekes momentum, hogy Vambéry sajat érdemeként is te-
kint a bahd'i vallas megjelenésére a Kozel-Keleten. Pontosan nem
tudjuk, hogy ez esetben mire gondolt, taldn személyes kapcsola-
tai révén ismerkedett meg bahd’ikkal az Oszman Birodalomban
vagy Londonban? Késébb, 1913-ban utal ra, hogy Baha’-Allahot
személyesen ismerte, de ennél kdzelebbi adattal nem szolgalt,
hogy hol és mikor kotott ismeretséget vele. Vambéry véleménye
még mindig tartalmaz bizonyos szkepszist a bahd'ik késébbi si-
kerével kapcsolatban, ismét kiilonbséget téve az egyhaz vezet6-
je és hiveinek képességei kozott (ez a megjegyzés talan a bahd'ik
kozti vitakra és idonként erészakig fajuld belsé skizmakra is utal-
hatott), de e sorai itt mar kétségtelenil az dszinte elragadtatas
és a patosz hangjan szélnak a bahd’i vallasrol.

Innen mér csak egy Iépés valaszt el benniinket attél, hogy az
1913-as Vambéryhez érjlink.
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Vambéry és ‘Abda’l-Baha kapcsolata 1913-ban

Mindezek utan teljesen természetes, hogy azid6s Vambéry fo-
kozott izgalommal és tart karokkal fogadta <Abda’l-Baha’t 1913-
ban Budapesten. Vambéry ismereteink szerint két alkalommal is
taldlkozott a bahd'i vallas fejével, 1913. 4prilis 12-én és aprilis 14-
én. Mindkét alkalommal ‘Abda’l-Baha’ kereste fel Vambéryt laka-
san, Léderer Gyorgy utal egy harmadik tervezett taldlkozora is,
amikor Vambéry igyekezett viszonozni az 6t ért megtiszteltetést,
és személyesen akarta meglatogatni Abda’l-Bahd't a Ritz szall6-
ban. Ez utébbi taldlkozé azonban valamilyen homalyos ok miatt
mégsem jott létre”. ‘Abda’l-Baha’ Vambéry Arminnal tett elsé,
1913 &prilis 12-i vizitacidjarol husz évvel késébb igy emlékezett
vissza a nagy orientalista fia, Vdmbéry Rusztem:

~Most lesz husz éve annak, hogy néhai édesatydm Duna-parti
lakdsdn Idtogatot jelentettek. Gyermekkorom dta megszoktam,
hogy térok, tatdr, perzsa és hindu vdndorok keressék fel apdmat, az
egykori dervist, Keletrél Nyugat felé vezeté utjukon. De ez a Idtoga-
to kivételes jelenség volt. Magas, a kortdl kissé hajlott, galambész
szakdllu férfi, sotét tiizii szemekkel, amelyeknek josdgos fényébdl a
hitnek és tuddsnak meggy6z6 ereje sugdrzott. Nem értettem szavdt
- atydmmal perzsa nyelven folyt a beszélgetés -, de megértettem
egyéniségét, amelynek ellendllhatatlan vardzsdban az apostoli hi-
vatottsdg ontudata tiikréz6dott. Két évtized emlékében mais, mint
élé valdésdgot Idtom ' Abda’l-Bahd méltdsdgteljes megjelenését,
aki, mint az egyetemes keleti vallds alapitéjdnak, Bahd'u’lldh-nak
legidGsebb fia, atyjdtdl 6rokélte a profétai ihletet és kiildetést, hogy
sz0sz6léja legyen az emberi nem egységének, a békének és a tdrsa-
dalom igazsdgossdgdnak."*

Vambéry és Abda’l-Baha’ taldlkozojarél és Vambérynek a
baha1i vallas fejéhez intézett szavairdl a bahd'i sajtokiadvany, a
Star of the West is beszamol, eszerint Vambéry Armin igy készén-
totte ‘Abda’l-Baha’t:

‘Mdr sok éve kbvetem a tanitdsaidat, és mindig szerettem vol-
na taldlkozni Veled. Mindennél jobban csoddlom a bdtorsdgodat,
hogy ilyen idés korban mindent hdtrahagytdl, és a vildgban utazol,
terjeszteni emberies alapelveidet. Nagyszer(i munkdt végzel. Mun-
kddat siker fogja korondzni, mert 8szinteséged, megingathatatlan
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hited és magas idedljaid rdnyomtdk bélyegliket a vildg gondol-
koddinak elméjére. Utolsé szavai, amint dolgozdszobajaban és
konyvtardban elbucsuzott " Abda’l-Bahatol, ezek voltak: ‘Remé-
lem, hallok majd Rdlad. Kérlek, mikor hazatérsz keletre, kiildd el ne-
kem Atydd Irdsait és Ertekezéseit, és mindent meg fogok tenni azért,
hogy terjesszem 6ket Eurépdban. Minél jobban terjednek ezen alap-
elvek, anndl kbzelebb keriiliink a Béke és Testvériség kordhoz.”’

Vambéry Armin két forras - fia, Vambéry Rusztem és a bah4'i
forrasok szerint is — lelkesen fogadta perzsa vendégét. Vambéry,
hasonléan Goldziherhez, késébb is levélkapcsolatban maradt
‘Abda’l-Bahad’val, a leveleken tul pedig 6 is kapott egy imaszé-
nyeget a bahd’i egyhaz fejétdl 1913 nyaran. Vambéry levelezé-
se “‘Abda’l-Baha’val nem olyan jél dokumentdlt azonban, mint
Goldziheré. Bar 1929-ben Vambéry Rusztem még megmutathat-
ta a tulajdondban levé, ‘Abda’l-Baha’altal apjanak irt levelet vagy
leveleket Martha Root bahd'i misszionariusnének budai villdja-
ban, ezek azéta vagy megsemmisiiltek vagy ismeretlen helyen
lappanganak.®

Ezzel szemben fennmaradt Vambéry Armin egy levele, melyet
minden valdszinlség szerint élete utolsé heteiben irt “Abda’l-
Baha'nak perzsa nyelven. Az ezidaig csak angol és magyar fordi-
tasban hozzaférhetd levél eredetijét az izraeli Haifaban talalhato
Baha'i World Centre archivuma &rzi. Ezdton szeretném megko-
szonni a haifai Baha'i World Centre munkatarsainak szivességét
és nagylelkliségét, hogy e majdnem szdz évvel ezeldtt irt levél
eredetijének fotdémasolatat tanulmanyom megirasa érdekében
rendelkezésemre bocsajtottak. Onzetlen segitségiik nélkiil e ta-
nulmany nem johetett volna Iétre ebben a formaban.

Ismereteim szerint a levél eredetije eddig nem volt ismert, és
nem kerllt sor a levél publikaciéjara sem. A témat érinté publi-
kacidk az eredeti levél tartalmat nem pontosan visszaadd angol
forditast kovették, mely 1913. szeptember 22-én latott napvi-
lagot az Egyptian Gazette nevl egyiptomi angol nyelvl bahd’i
lapban a néhany nappal kordbban elhunyt Vambéry emlékezé
nekroldg részeként.

Els6ként tehat hadd kozoljik le az 1913 augusztusdban
Vambéry Armin altal ‘Abda’l-Bahanak irt révid perzsa nyelvdi le-
vél szabatos magyar forditasat:
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'Ezt a szolgai irast kiildtem Nagysagos Oexcellencigjanak, a
novekvé erényl és kivalosagu, a tudomdanyban jértas, vilaghird
Mirza °Abd al-Baha’i (sic!) ‘Abbasnak?

Kegyesen, baratsaggal, aldzatosan, engedelmeskedve, a Te
aldozatod voltam

Kegyességgel teli leveled, melyet e szolgadnak voltél szives
(eljuttatni) az imaszényeggel egyltt megérkezve a neked halat
adé kézzel egyesiilt és a Legkisebb emlékezetében Ujra el6jott
az aldasokkal teli Excellencidddal valé taldlkozas ideje. Legko-
zelebb is nagyon szeretném latni (Excellenciddat). Valéban bar-
mennyi orszagot és terliletet is jartam és utaztam be, az intel-
ligencia olyan esszencidjaval (zat-i fatanatat) mint Nagysagos
Excellenciadé eddig sosem taldlkoztam és hadd mondjam, hogy
ilyen kdnnyen nem is taldlhat6. Emiatt remélem, hogy Nagysa-
gos Excellencidd cselekedetei és kegyessége mindenképpen
az eredmény josagara fognak vezetni, mivel én humanizmust
(insaniat) latok ezekben a josagbol és nemességbdl fakado cse-
lekedetekben és kegyességekben.

Ez a Legkisebb a klilonb6z6 vallasokat bellilr6l megtapasztal-
tam, vagyis kiilséleg Mézes-hitl (masavi), keresztény (khristian),
mohamedan (mohammadi) és tlizimado (atasparast)® lettem.
De mindegyikben nem fedezhettem fel egyebet, mint egymas
elleni harcot és ellenségeskedést. Mindegyik vallds az elnyo-
mas és zsarnoksag eszkdzévé valva az uralkoddk és hatalmasok
kezében a vildg és az emberiség romlasainak oka lett. Es eme
eredménytelenségre pillantva mindenki Nagysagos Excellenci-
ad tdmogatdsara kényszerilve egy altaldnos vallas (din-i cumami)
megalapitdséra kell, hogy a jévében térekedjen.

En, aki Nagysagos Excellenciad méltésagos apjat kézelré| lat-
tam, megismertem és megcsodaltam az irdnta megnyilvanulo
lelkesedést is, nem tudok mast, mint kegyességet és tiszteletet
tanusitani Nagysagos Excellenciad iranyultsaga és célja irant. Es
ha a magassdgos Isten hosszu életkort ad neked, mindenképp
sikeres leszel. Ezt kivanja és 6hajtja szive mélyébd|

A Legkisebb
Vdmbéry*!
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Ezek utdn érdemes egy pillantast vetni a levél eddig kozké-
zen forgott magyar forditasara, mely az Egyptian Gazette-ben
napvilagot latott 1913-as angol verziéra megy vissza és el&szor
1933-ban kerilt kozlésre Vambéry Rusztemnek J. E. Esslemont
bahd’ikrél sz6l6 milive magyar verzidjadhoz irt el6szavaban
Vambéry Rusztem tollabdl. Ez az el6szé nagyjabdl egészében
Vambéry Armin 1913-es bahd'i kapcsolatait részletezi. Az eddig
ismert magyar verzié az alabbiakban olvashaté:

'Ezt az aldzatos irdst kiildom 'Abda’l-Bahd szent és dldott jelen-
létének, a minden Tudds kézéppontjdnak, akiismeretes az egész vi-
ldgon, s akit szeret az egész emberiség. Oh, Te nemes bardtom, aki
Vezetéseddel ajdndékozod meg az emberiséget, életem legyen a Te
dldozatod! Szeretett leveled, amelynek irdsdval leereszkedtél szol-
gddhoz, valamint a sz6nyeg, amellyel megajdndékoztdl, hibdtlanul
eljutottak birtokomba. Az id6t, amelyet Magassdgod jelenlétében
téltenem megengedett s a Te Jelenléted dlddsdnak emlékét szolgdd
emlékezete mindenkor hiven fogja megdrizni. Vdgyakozom az idé
utdn, amikor ismét egytitt lehetek Veled.

Bdrha az Iszldmnak szadmos orszdgdt és vdrosdt jartam be, még
soha sehol nem taldlkoztam oly magasztos jellemmel és oly nemes
egyéniséggel, sét hiszem, hogy sehol nem taldlhatom fel mdsdt. E
tulajdonsdgaidtdl remélem, hogy Eszményeidet és Térekvéseidet
siker fogja korondzni, s mindenképpen j6 eredményeket fognak
megeérlelni, mert az eszmények és cselekedetek mogétt kénnyen
felismerheté az emberiségnek 6rok joléte és boldogsdga.

Hogy kézvetlentil nyerjen tudomdst és szerezzen tapasztalato-
kat, e szolgdd kiilbnbdzé valldsok kévetdinek sordba lépett. Sorjd-
ban voltam: zsidd, keresztény, mohameddn és Zoroaszter kévetdje.
Ezekbdl a tapasztalatokbdl megtanultam, hogy a kiilonb6zé val-
ldsfelekezetek hiveinek nincs jobb dolga, mint hogy egymdst gyu-
l6ljék és kidtkozzdk; s6t mi tobb, tudatdra ébredtem, hogy mind e
valldsok vildgi uralkoddk kezében a zsarnoksdg és elnyomatds esz-
kozeivé vdltak, s ilyenképpen az emberiség romboldsdnak voltak
0kozoi.

Ha ezeket a kdrtékony eredményeket szemliigyre vessziik, min-
denkinek Nemes Személyiséged mellé kell dllania és rémmel kell
fogadnia az Egyetemes Vallds jelentés megalapitdsat, ugy, miként
az Torekvéseidben megnyilatkozik.
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Tdvolbdl szerencsés voltam hajdan megldthatni Kitlinéséged
Atyjat, lelki szemeim el&tt most testet 61t6tt Fidnak Személye és cso-
ddlattal teltem el.

Alegnagyobb tiszteletet és odaaddst juttatom kifejezésre Kivdlo-
sdgod Elvei és Céljai irdnt, s ha a Mindenhatd hosszu élettel ajandé-
koz meg, minden kériilmények kézt szolgdlni fogom tanitdsodat.

Ezért kbényorgok és imddkozok szivem mélyébdl.

Szolgdd: Vdmbéry=?

A magyar (és annak el6zményeként) az angol valtozatot ugy
jellemezhetjlk, hogy ha tartalmilag nem is allnak tavol az ere-
deti levéltdl, de jocskan kibdvitik azt és az eredeti levélben nem
szerepld széviragokat tartalmaznak. Néhany ponton tartalmi ki-
I6nbségeket is fel lehet fedezni, ezek azonban nem olyan sullyal
esnek latba, hogy kétségbe vonhassuk a forditas tényét. Véle-
ményem szerint az angol és angolbdl készitett magyar 'bdvitett’
verzi6 is egyértelmlen a perzsa eredetire megy vissza. Némi
kiilénbség a levél elején szereplé harom sorban mutatkozik, hi-
szen itt a perzsa valtozatbannem szerepld 'barokkos’ titulaturat
fedezhetiink fel a magyar és angol valtozatokban.

A levél eredetisége feldl aligha lehet kétségtink. Vambéry
kissé szogletes arab betdii jol felismerhetéek, hasonlénak tlin-
betlformaihoz. Vambéry perzsa levelének nyelvtana nem hibat-
lan, aprébb nyelvtani botlasokat észrevehet az eredeti sorokat
olvaso kutatd. llyen példaul a vonatkozoi szerkezet bizonytalan
hasznalata, valamint a 'tawdnistan’ (képes valamire) segédige
mellett 4ll6 igealak hibas ragozasa, ahol Vambéry a segéd-
ige egyes szam els6é személyd alakja mellett helytelenl révid
infinitivust hasznal (Vdmbéry kasf natawdnistam kard' format
hasznal ‘natawanistam kasf kunam’ helyett; ‘'nem voltam képes
felfedezni’ értelemben). A kdzépkorias, a klasszikus perzsa nyelv
frott hagyomadnyait tiikr6zé stilusat idénként meghdkkentéen
modern és a perzsa szovegtdl idegen kifejezések is megtorik,
ilyen eset példaul, amikor Vambéry khristian szét hasznélja a ke-
resztény fogalomra.

Térjiink rd azonban arra kérdésre, hogy miért e valtas Vambéry
élete alkonyan?
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A kétségtelentl meghokkenté fenti részletek, melyekben
Vambéry hitet tesz a bahd'i hit mellett és magat hivének neve-
zi, ugy véljik magyardzatra szorulnak. Az a Vambéry, aki magat
kordbban minden tételes vallds eskudt ellenségének nevezte,
és aki formalisan a reformatus egyhaz hive volt, mely egyhaztdl
sosem lépett ki, felesége is reformatus volt, alaposan meglepte
kései olvasdjat e soraival. Az a Vambéry, aki a 19. szdzadi gyer-
mekeként, a jézan ész hiveként lett ismert itthon és kulfoldon,
vajon hogy irhatott le egy frissen alapitott vallasrél ilyen meg-
hokkentdnek tlné sorokat, melynek kdszénhetéen a mai ma-
gyarorszagi bahd’i egyhdz Vambéryt az elsé magyar baha‘iként
tartja szamon?

A misztikumra kevéssé hajlamos tudoés egész életmdvét lat-
va ilyesfajta lelkesedés aligha tudhaté be pusztan a bahd'i vallas
tarsadalmi nézeteivel kapcsolatos rokonszenvének. A tartalmi
furcsasagokon tul (Vambéry egyetlen alkalommal sem utalt
kordbban 'tlzimado; tehat zoroasztridnus vallasi elkotelezettsé-
gére, nem ismerlink ilyen epizédot életébdl), Vambéry 1913-as
bahd'i recepcidja érzelmi, személyes, és féleg erésen dnfelado,
szemben akar az 1906-0s a bahd’izmus politikai elényeit hangsu-
lyozé raciondlis kritikaval. Mindez magyarézatra szorul.

Az 1913-ban mar 81-82 éves id6s Vambéry mellél lassan min-
den korabeli ismerése, korabbi befolydsos partfogoéja eltavozott,
a magara maradt id6s ember, a tanitastol visszavonult Vambéry
pedig taldn az ‘Abda’l-Baha’ban latta az utolsé generacids szo-
vetségest, aki megérti 6t. Ebben a kapcsolatban latta az utolsé
lehetéséget sajat személyes elveinek megvallasara. Ha némi
maliciaval akarunk fogalmazni, Vambéry a bahd'ik vezet6jének
magyarorszagi megjelenésében lehetdséget latott, hogy bemu-
tassa, hajlott kora ellenére még mindig naprakész a Kozel-kelet
eseményeibdl és koveti a a korabeli fejleményeket. Az is tagad-
hatatlan azonban, hogy a bahd'ik felbukkanasa jelent6s kozéleti
szereplési lehetdséget adott Vambérynek. Olyasfajta tolmacs- és
idegenvezetd szerepre és a korabeli magyar kdzvélemény és elit
elétti brillirozasra mar nem futotta erejébdl mint 1889-ben Naser
al-Din*® és 1900-ban Mozaffar al-Din®** irani sahok magyarorszagi
latogatdsa alkalmabdl, de az egzotikus bahd’i delegacié meg-
felel6 publicitassal kecsegtetett, hogy Vambéry - még egyszer
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utoljdra — megmutassa tajékozottsadgat, nyelvismeretét a sajtd
tudositasain keresztil.

A levél tanulsagai kozott nem szabad elfelejtentink azt a tényt
sem, hogy itt magénlevélrél van sz6, melyet szerzéje nem a nagy
nyilvanossagnak szant és irt. Maganleveleiben pedig mindig
szubjektivabb az ember, mint a hivatalos megnyilatkozasai so-
ran. Vambéry életében ez a levél nem kerllt nyilvdnossagra, a
levél irdsdnak a pontos datuma sem ismert. A levelet Vambéry
‘Abda’l-Bahd’ budapesti latogatdsa utan irta, de nem tudni, hogy
pontosan mikor. A levél boritékja, postai bélyegzdje iddig nem
kerdlt eld.

A levél publikaciéjara 1913. szeptember 22-én kerlilt sor az
Egyptian Gazette-ben, hét nappal Vambéry elhunytat kévetéen >
Nyilvanvalo, hogy ‘Abda’l-Baha’ és kdrnyezete nagy jelentéséget
tulajdonitott Vdmbéry sorainak és ezzel a publikacidval akart
tisztelegni el6tte haldla utan. Masfeldl, a levélnek a bahd’ik mel-
letti hitvallasa miatt nem csekély szerepe volt-lehetett a korabeli
bahd’i vallas propaganddjaban. Vambéry széles korl ismertsége
kell lehetéséget teremtett a levél révén a bahd'i propagandis-
taknak tanaik tovabbi terjesztésére.

A fenti szempontok mellett, nem zarhaté ki a csendes Isten-
keresés mélyen humanus megnyilvanuldsa sem, mely egy éle-
tét a vallasos zsidoként kezdd, késébb formalisan kereszténnyé
és muszlimma is valo, de alapvetéen laikus, ateista magyarként
és vilagfiként leélé ember lelkivildgaban valamilyen istenhithez
valo visszakanyarodassal magyarozhatunk élete alkonyan.* Te-
gylik hozza azonban, hogy Vambéry egyaltaldan nem készilt a
haldlra 1913-ban, munkakedve toretlen volt, az év nyarat mint
szamos korabbit is kivalé egészségben toltotte el ausztriai vaka-
ciéjaban. A hiperaktiv tudds 1913 szeptember 15-én bekdvetke-
zett haldla el6tt csak par nappal kordbban kezdett gyengélkedni
és még élete utolsé napjan is harom angol nyelv( levelet diktélt
személyi titkaranak.”

Arra is gondolhatunk, hogy Vambéry - a levél minden emo-
ciondlis jellege dacéra - a bahd'i valldsban sajat személyes a
muszlim teriletekkel és altaldban véve a vilaggal kapcsolatos
reményeinek beteljestilését latta. Bahd'ikkal kapcsolatos leve-
le utopisztikus békevagyként is felfoghato, mely egy hosszu és
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kiizdelmes élet utdn rezignaltan és pesszimistan tekint vissza a
vildgvalldsok térsadalomban jatszott szerepére az elsé vilagha-
boru el6tti utolsé békeévben. Korabban lattuk, hogy Vambéry
fokozatosan valt a bahd'ik szimpatizansava, az 1860-as évek tel-
jes elutasitasatél és gunyolddé megjegyzéseitdl hosszu ut veze-
tett az 1913-as bahd'i hitvallasig. Masfel6l azonban a korabban
latott példdk is ravilagitottak, hogy Vambéry egészen biztosan
tobbre értékelte a bahd'i vallas tarsadalmi tanitasait, progressziv,
nyugatos vonasait, mint teol6giajat. Vambéry sokkal inkdbb ér-
deklédott a bahd'ik tarsadalmi, politikai torekvései, mint maga a
bahd'i teoldgia irdnt.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy Vambéry kordban a kiils6
szemlélének még nem volt egyértelmd, hogy a bahd’ik az isz-
Idm egy reformmozgalma voltak-e vagy 6néllé vallsi irdnyzat?
Ezért Vdmbéry is elsésorban az iszldm vildgon belil értelmez-
hette és tarthatta szamara vonzé tarsadalmi, ideoldgiai néze-
teket hordozo k6zosségnek a korai bahd’i egyhazat, amely kvazi
muszlim irdnyzatként képes lesz a Vambéry éltal tdmogatott
klasszikus liberalizmus, emberi jogok, gazdasagi fejlédés, mo-
dernizacié utjat elébbrevinni az iszlam vilagban - és Vambéry
reményei szerint - magaban az iszlam vallason belil is. A bahd'ik
és muszlim vildg végsé elvélasara egészen 1935-ig kellett varni,
amikor Sougqji Effendi Rabbani (1897-1957), ‘Abda’l-Baha’ unoka-
ja és utédda az egyhaz élén - kinyilvanitotta a bahd'i vallas 6nallo-
sagat minden mas egyhaztol.’

Mindezek fényében misztikum és racionalitas kozt elmosodik
a hatér, az idés Vambéry talan személyes megfontolasokbdl is
de méginkabb torténelmi-politikai alapokon sem utasitotta el a
bahd’ikat. De a végsé okot csak 6 maga tudta, tudhatta, amelyet
azonban 1913 szeptemberében - kevesebb mint egy évvel az
elsé vilaghaboru kitorése el6tt - magéval vitt a sirba.

JEGYZETEK
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REZUME

Kevéssé ismert tény, hogy Vambéry Armin élete alkonyan, 1913-ban
csatlakozott a bahd'i vallashoz. Amikor a bahd’i vallds vezetdje ‘Abda’l-
Baha néhany napot toltétt Budapesten, Vambéry lelkes hivévé valt és
élete utolsoé heteiben levélben is kifejezte reményét a bahd’i vallas jo-
véjével kapcsolatban valamint csatlakozott a bahd'i valldshoz. Jelen
tanulmanyunkban megkiséreljik megvizsgalni Vambéry bahd'ikkal
kapcsolatos nézeteit, valaszt kerestink a nagy magyar orientalista bahd'i
kapcsolataira. Forrasaink alapjan érdekes folyamat rajzolddik ki Vambéry
bahd'i percepcidjaban, mely az 1860-as évek korai elutasito és szkeptikus
allaspontjatdl jut el az 1913-as teljes azonosulasig. Nem kevésbé érdeke-
sek e szellemi azonosulds mozgatérugdi, mely mogott Vambérynek rész-
ben a bahd’ik irdnt érzett s névekvd személyes szimpatidja és az iszlam
vildg jovojét illeté elképzelései allnak. Vambéry irdsai alapjan kijelent-
hetjuk, hogy a bahd'ikban inkdbb felvilagosult vallasi-tarsadalmi reform-
mozgalmat latott az iszlam vildgban, mely hozza tud jarulni a Kézel-Kelet
tarsadalmi viszonyainak feljddéséhez.
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RESUME

It is a lesser known fact that at the end of his life, Arminius Vambéry
converted to the Baha'i Faith in 1913. When the then spiritual leader of
the Baha'is ‘Abda’l-Baha visited Budapest, Vambéry became his enthu-
siastic follower and converted to this new faith and later he expressed
his hopes concerning the future of the Baha'i faith in a letter written to
‘Abda’l-Baha in the last weeks of his life. In this paper we try to throw
light on the ideas of Vambéry on the Baha'is and the Baha'i faith. On the
basis of our written sources and testimonies there is a significant devel-
opment in Vambéry's thoughts about the Baha'is from his early youth till
the last days of his life, which started with strong scepticism and refusal
of the Baha'is by Vambery but later ended with his conversion to Baha'i
faith. It is interesting to see the reasons behind this process in Vambéry’s
memoirs, here we can detect both signs of his growing personal sym-
pathy towards the Baha'is as well as the influence of his ideas about the
future of the Islamic world. However the main motives of his personal at-
tachment and admiration of the Baha'is lie in the fact that he considered
them a new promising socio-religious enlightened movement inside the
Islamic world which can contribute to the development social institu-
tions of the Middle East.
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V.
Keleti fordulatok



Egeresi Zoltan

A bulgariai torokség 1989 utan:
kozosségépités hatdron innen és tul

Bevezetés

A Balkanrdl sz6l6 kutatasokban kevésbé napjainkban kevés
szerepet kap az ottani torok népesség, mely a lakossag kozel
10%-at teszi ki, s a félsziget egyik legnagyobb kisebbsége. A
tanulmany ezt a hidtust probaélja kezelni, és egy atfogd képet
kivan adni a torokség torténelmérdl és jelenlegi helyzetérdl. A
dolgozat, mely alapvetéen az 1989 utdn tortént eseményekre
koncentral, egy hosszabb torténeti bevezetében igyekszik be-
mutatni a napjainkban is meghatarozé folyamatokat, kiilénosen
anyolcvanas évek eseményeit, melyek erésen hatottak és hatnak
a bulgariai torokokre. Ezek koziil az egyik legfontosabb tényez6
— ami a cimben a hatéron tuli kozosségépitést is indokolta — a
bulgariai torokdk nagyszamu torokorszagi letelepedését okozta,
az 1989-es,,,nagy kirdnduldsnak” nevezett exodus. [rasunk ezt ko-
vetden attekinti az elmult husz év tarsadalmi-demogréfiai folya-
matainak jellegzetességeit, majd részletesen foglalkozik a bul-
gariai torokség legjelentésebb partjaval, a Mozgalom a Jogokért
és Szabadsdgért-tel. Ez azért is indokolt, mivel majdnem minden
hatodik torok tagja a partnak, mely a legfontosabb érdekérvé-
nyesitd eszkdze a kisebbségnek. Végezetiil a Bulgdridban ma-
radoék és a Torokorszagban letelepeddk kdzotti egylittmikodés
legékesebb példajat, a part valasztasi eredményeit mutatja be a
dolgozat.
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Torténelmi hattér

A t6rok népek jelenléte a Balkdnon tébb mint egy évezredes
multra tekint vissza. Azon a tényen tulmenden, hogy Asparuh
vezetésével a torok nyelvi bolgdr torzsek alapitottdk meg a mai
Bulgariat 681-ben, a kézépkor folyaman észak feldl folyamatos
volt a térok népcsoportok bevandorlasa. A 10-14. szazad folya-
man besenyd, Uz, kun népcsoportok telepedtek le a félszigeten.

Etnikai téren a legnagyobb valtozast az oszman-térékok ho-
ditasai jelentették: a 14. szdzadtdl kezd6dden a tdbb évszézadra
az Oszman Birodalom fennhatoésaga ala kertilé Balkanon tébb
népcsoport felvette a muszlim hitet, és torok tizezrei vandorol-
tak be. Edirne és Isztambul kdrnyékén alakultak ki az elsé t6rok
szérvanytelepek, mar az els6 foglalasok utan.” A térség etnikai
arculatdnak megvaltozdsdban nagy szerepet jatszottak ebben az
idében péasztorkodd életmodot folytatd yorikok. Ez a népesség
hatékonyan képes volt katonai feladatok ellatasara, mikdzben
attelepitéstik (stirgin) nem okozott gazdasagi gondokat.? A t6-
rok bevandorlasra javarészt a 14-17. szdzadra esett, de a késdbbi
évszazadokban is érkeztek muszlimok a térségbe.?

A bulgariai térokség 1878 utan fokozatosan, az Oszman Bi-
rodalom visszaszoruldséval parhuzamosan, hulldmokban kerilt
kényszerkisebbségi létbe. Ez a folyamat a berlini kongresszussal
vette kezdetét, amely Iétrehozta a Balkan-hegységtdl északra
elteriil8, akkor 64 ezer négyzetkilométer kiterjedésl Bolgar Fe-
jedelemséget, mely hamarosan, 1885-ben megszerezte a Bal-
kan-hegység déli el6terében talalhaté Kelet-Ruméliat. Az tjabb
fordulépontot 1908 hozta, amikor az ifjutorok hatalomatvétel
arnyékaban Bulgaria kinyilvanitott fliggetlenségét.

Mint ismeretes, a bolgar terlletszerzés Ujabb, sok dldozattal
jaré harmadik szakaszat a balkani haboruk (1912-13) jelentették.
A tobbszor atrajzolt déli hatarok az elsé vilaghaboru utén végle-
gesultek, mig (a részben torokok lakta) Dél-Dobrudzsa megszer-
zésére csak a masodik vildghdboru alatt kerlt sor.

Az impériumvaltast jellemzéen komoly harci cselekmények
kisérték, féleg az orosz-torok haboru és az azt megel6z6 bol-
gar felkelés, illetve a balkani haboruk alkalmaval. Mivel a bolgar
nemzeti mozgalom az oszmén uralom ellenében bontakozott ki,
ezért a megszallonak tekintett torok lakossag a harcok kdzben
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elszenvedett népességveszteség mellett nem szivesen latott
elem lett az Uj allamban. A korabban favorizélt helyzetben Iévé
térokség nagy tdmegei hagyték el elészor a mai Eszak-Bulgariat,
s koltoztek délebbre, illetve Anatélidba, majd Ujabb nagyaranyu
kivandorlas zajlott le 1912-13-ban.

Ezek hatasara Bulgédria muszlim lakossaganak felét elveszitet-
te az orosz-torok haboru alkalmaval,* és hasonld aranyu népes-
ségcsokkenés kovetkezett be a balkan hdboruk idején megszer-
zett rodopei teriiletek muszlim lakosséga korében is.> Ez sulyos
veszteséget jelentett a legnagyobb muszlim csoportot alkoté t6-
rokség korében, mivel a kordbbi elit jelentds része elmenekdilt.

Az impériumvaltas utdn a torok esetében gyors népesség-
fogyassal jart. Amig a mai Bulgaria lakossaganak fele muszlim,®
s jelentds része torok volt az 1870-es években (az 6sszlakossag
kb. 30-35%-a), addig aranyuk lecsokkent 1892-re 17,2%-ra,’ a
szdzadforduléra pedig kb. 14%-ra. A kirdlysag kimondasat kove-
t6 elsé népszamlalds 1910-ben mar csak 11,63%-ban hatarozza
meg aranyukat. Azéta 10% koriil mozog a torok kisebbség ara-
nya.

A bolgar kormany kisebbségpolitikajat a masodik vildghabo-
ruig lényegében a disszimilacié jellemezte (ezt csak kisebb id6-
szakok szakitottdk meg, mint a Sztambolijszki-kormany),® mely
a torokok jelentds részének tovabbi kivandorlsaval jart. Ezt de
facto el6segitette Torokorszag is, ahol a vildaghaborus ember-
veszteség miatt szivesen latottak voltak a balkdni muszlimok,
elsésorban a torokok. Emellett a torokok Anatdlidra redukaltak
a haza fogalmat, amely ,szivesen latta” a hazatéréket.' llyen
el6zményekkel kertilt sor 1925-ben egyezményi keretben jelen-
t6s szamu torok attelepedésére, melyet még tobb hullam kove-
tett."

A kivandorlas azonban nem torte meg a népesség noveke-
dését. A konszolidalédo helyzetben pedig egyre megerésodott
az értelmiségi réteg, mely atvette az atatirki szekuldris moder-
nizaciot is, igy1938-tdl sikerult kiharcolni, hogy a latin betds t6-
rok irast tanithassak az iskoldban.’? Ennek ellenére nem sikertilt
0nallé politikai partot alkotni a korszak elején, a kirdlyi diktatu-
ra bevezetése utan ennek a lehetdsége is elenyészett. 1939-td|
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évek masodik felétél raadasul komoly iskolabezarasokkal kellett
szembenézni a torokségnek.

A masodik vildighaboru utan fordulat kdvetkezett be a kisebb-
ség életében. Az 1950-es évek folyaman Bulgariaban a torokok
eddig nem tapasztalt tdmogatasban részesiiltek, a bolgar kor-
many jelentds 6sszegeket dldozott a torok kulturara és oktatasra.
Emdogott az a megfontolas allt, hogy a torokok vallasossagat kell
megtorni, és ehelyett célszer(ibb akar a nemzeti identitast tamo-
gatni a kommunista modernizécié sikere érdekében. Az 1950-es
évek végéig a torok elitet sikeresen integrélta a bolgar vezetés,
noha a lakossag valldsossaga megmaradt.

Ujabb fordulatot a Todor Zsivkov hatalomra keriilése hozta,
amely a nemzeti kisebbségek erdltetett asszimilacidjat célozta
meg. Ezt elész6r a maceddnok, illetve a pomakok tapasztaltak,
majd az 1980-as évektdl a torokok is. Ezt a politikdt egyrészt a
kommunista rendszer kifulladé gazdasagi teljesitménye melletti
legitimacios hidnya, melyet Roménidhoz hasonléan a nacionaliz-
mussal igyekeztek potolni,’* masrészt a torok kisebbség el6reto-
résének félelme taplalta. Az 1970-es évektdl, a bolgar népesség
csokkend termékenysége ellenében a bulgdriai muszlimok mu-
tatéi kedvezébbek maradtak: mikdzben a haldlozas csokkent,
a szliletések szdma magas maradt, ami a bolgérok ellenérzését
valtotta ki. A torokok megitélése tovabb romlott 1974-et kove-
téen, ugyanis ettdl kezdve a kisebbség végérvényesen az 6todik
hadoszlop lett Sz6fia szemében.

1980-as évektdl megindult a homogenizacids kampény, mely
csucsat az dtnevezési kampannyal érte el 1984/85 telén. Ekkor
mindenkinek kotelezéen bolgar nevet kellett felvennie, melyet
ellendllds esetén erészakkal kényszeritettek ki. Mig az északi te-
rileteken latvanyos O0sszecsapdsok nélkil megtortént a valtas,
addig a Rodope néhany falvaban fegyveres konfliktusra, szér-
vanyos harcokra is sor kerllt. A bolgédr kormany eréltetett asszi-
milacios politikdja (az 1985-6s népszamlalas idején nem is kér-
deztek rd a nemzetiségre, mindenkit bolgarnak nyilvanitottak a
hivatalos statisztikai adatokban) 28 foldalatti torok szervezetet
hivott életre.” Ezek kozil a legjelentésebb az Ahmed Dogan al-
tal alapitott Bulgaristanda Tiirk Milli Kurtulus Hareketi [Bulgariai
Torok Nemzetmentd Mozgalom, - a szerk.] volt. A szervezet révid
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torténelme ellenére (1986-ban letartoztattak a vezetSket, akiket
tobb évre bortdnbe zartak) megindult egy szervezédési folya-
mat. 1989-ben egyre meghatarozébba véltak az emberi jogokat
koveteld (részben) torok szervezetek is.”® Tavasszal tobb tlinte-
tést is szerveztek, amelyek fegyveres 0sszetlizésekhez vezettek.

Az elmult évtizedek legnagyobb sokkjat a ,nagy kirdndu-
las” okozta a torokoknek. Az 1989 tavaszan elfajuld helyzetben
Zsivkov ,felkérte”a torok korményt, hogy nyissa meg hatarokat a
Bulgariat elhagyni szandékozok kéziil. Miutan Turgut Ozal ezt le-
hetévé tette, s kb. 310-350 ezer t6rok hagyta el junius-augusztus
folyaman az orszagot, amely az akkori bulgariai torokség harma-
dat-negyedét jelentette.

A zsivkovi rendszer csak honapokkal élte tul a nagy kirandu-
last: 1989 november 10-én a kommunista parton beldli reform-
csoport puccszerlien eltavolitotta a hatalombdl a fétitkart, s
még az év végén elfogadott torvényben lehetbvé tették a toro-
kok visszatérését Tordkorszagbol.

A torok kisebbség 1989 utan

A kommunista rendszer végével a torok kisebbség torténeté-
ben Uj fejezet kezd6dott. Az asszimilacids politika véget ért, le-
hetévé valt a menekiiltek visszatérése, illetve Uj politikai szerve-
z8dések létrehozdsa. Ezek részletezése el6tt azonban attekintjuk
a bulgariai torokség demografiai helyzetét és jogait.

Bulgéria Eurépa egyik legrosszabb demografiai mutatokkal
rendelkezé orszdga. Mig 1992-ben 8 462 ezer f6 volt az orszag
lakossaga, addig 2001-re lecsdkkent 7 928 ezerre, majd tovabbi,
kozel hat szazezres fogyassal a 2011-es népszamlalas szerint im-
mar 7 364 ezer f6 lakja az orszagot (ez 14%-o0s csOkkenés két év-
tized alatt).’® Ebben jelentds szerepet jatszott a kivandorlas, illet-
ve az eldregedés. Hasonlé tendencidkkal taldlkozunk a térokok
korében is, akik alapvetéen orszag két nagyobb tombben, az or-
szag északnyugati (Deliorman) régidjaban (Razgrad, Targoviste,
Sumen, Szilisztra), és a déli Kardzsaliban éInek. E két régiébdl a
masodikban alkotnak abszolut tobbséget, a tdobbiben nem érik
el az 50%-ot."”

Néprajzilag is elkulondl a két régié. Mivel az oszman hatalmi
centrum Kardzsali kozelében fekidt, igy a torokség inkdbb az
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udvari nyelvjarast beszélte (egészen egészen Bursza vidékétdl
kezdve a Balkdn-hegységig). Az északkelet-ruméliai terlletek la-
kossaganak hazaja a nyelvjarasok vizsgalata alapjan Kelet-Ana-
télia, a trapezunti, rizei és karsi vilajetekben volt.”® Mivel ezeket
a kis-azsiai teriileteket késébb hajtottdk uralmuk ald a torokok,
ezért nagy valoészinliséggel a Balkdn hegységtdl északra fekvo
vidékek betelepitése is késébbre datélhato.

A kisebbség 1992 és 2001 kozott a tobbségi tarsadalomhoz
képest kisebb mértékben fogyott (800 ezer f6rél mintegy 750
ezer f6re, ami 6%-os csokkenés), mig a 2001-ben 6nkéntességi
alapon magukat téroknek vallék szama 588 ezer volt, ami 20%-
os fogyas. Ugyanakkor, mivel opcionalissa valt az etnikai hova-
tartozés bevalldsa, kb. 600 ezer ember nem vélaszolt erre a kér-
désre.”

Emiatt a népszamlalasnal megadottndl magasabbra kell ten-
niink a térokdk szamat. Olykor a bulgériai muszlim ciganyok is
toroknek valljdk magukat (a cigdnyok létszama a legfrissebb
népszamlalas szerint 325 ezer f6, kb. huisz szazalékuk muszlim).
Létezik egy sajatos csoportjuk, mely millet-nek hivja magat, s
keverék bolgar-torok nyelvet beszél. Az 6 pontos etnikai beso-
rolasuk problémas, mert a torokok nem tartjak 6ket téroknek, el-
lenben a bolgar tarsadalomba sem tudnak integralédni. A k6z6s
vallds és torténelmi-politikai hagyomanyok miatt ez a pontosan
meg nem hatdrozott nagysagu csoport viszont a torok part(ok)
egyik fontos tdmogatoja a valasztasokon.

A cigdnysdg muszlim tagjain tulmenéen a pomakok alkot-
jak az orszag masik nagyobb muszlim csoportjat.?’ Esetlikben
a nemzetkozi szakirodalom is hajlik arra, hogy elfogadja bolgar
eredetiiket (a pomak elnevezés egy a sok koziil; népi elnevezé-
stik volt a szazadfordulon a torbesi, poturnéci).?! Ezek szerint az
oszman hoditas alatt erészakos/spontan eszkdzdkkel a Rodope
szlav (bolgar) nyelvi lakossaga vallast valtott és megindult egy
sajatos identitds kialakulasa. A két vildghaboru koézott a Rodina
nevl szervezet keretében kezdetét vette a f6leg muszlim identi-
tasi pomakok bolgérositdsa, és mar a ll. vilaghaboru alatt kisérle-
tek torténtek a muszlim-t6rokds nevek helyett a bolgar névadas
erbltetésére.?
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A pomaékok muszlim vallasossaga, mely kapocsként szolgal a
torokok felé, nem sziint meg, és néhol - kiilondsen azokban a
régiodkban, ahol veliik élnek keverten - torokdsédésiikhoz vezet.
Ezeken a hatarmenti teriileteken nem ritka az nézépont, hogy
a kommunista rendszer megtiltotta szdmukra, hogy torokil be-
széljenek, ami oda vezetett, hogy elfelejtették e nyelvet.> Ugyan-
akkor a vahabita tanok terjedésének kdszonhetéen bizonyos
csoportjainak muszlim valldsossaganak megerésddése mellett a
2000-es évek folyaman megjelent az az elképzelés, hogy 6k valo-
jaban még Bizanc altal attelepitett arab torzsek leszarmazottai.?*
Pontos adatokat a pomdkok esetében sem lehet mondani: 1992-
es népszamlalas szerint szdmuk megkozelitéen 170 ezer f6 volt.
Becslések szerint jelenleg 100 ezren lehetnek.

Béar a magukat toroknek vallok demogréfiai helyzete (korfa,
termékenység) kedvezdbb, mint a bolgaroké, az esetiikben az
Oregedés mellett a kivandorlas lehetett az a tényezd, ami csok-
kentette |étszamukat. Mig 1989-ben a politikai helyzet, addig
1990 utadn elsésorban gazdasagi tényezdk szerepeltek ennek
okai kozott. Az alapvetéen mezégazdasagbol, s foként dohany-
termesztésbdl él6 torok kisebbség (2011-ben 63%-uk lakott fa-
lun) a rendszervaltas egyik vesztese lett.

A torokok altal lakott régidk sulyos recesszidba kerliltek, meg-
nétt a munkanélkiiliség, kitorést a kulfoldi munkavallalas jelen-
tett. Az 1990-es években féként Torokorszag szamitott célpont-
nak, a 2000-es évektdl ez atalakult, és a sulypont Nyugat-Eurépa
orszagaira helyez6dott at. Ebbdl a szempontbdl az elmult két
év szintén sulyos sokkot jelentett a torok dohanytermeszt6
csaladok tizezrei szamara: az unids szabalyozas miatt a dohéany-
termesztés allami tdmogatdsa megszlint, ami Gjabb lendlletet
adott a kivdndorlasnak. Mig Kardzsali lankain korabban dohény-
foldek szazait lehetett latni, mara ezek dont6 részben elttintek.

A politikai onszervezddés

A torokség 1989 utan eddig egyediilallé lehetéséget kapott,
hogy maga is létrehozza politikai érdekvédelmi szervezeteit. Ez
annal is fontosabba valt, mivel a kialakulé nagy bolgar partok
(a Bolgdr Kommunista Partbol Bolgar Szocialista Partta alakuld
baloldal, és a legerésebb jobboldali formacio, a Demokratikus
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Erék Szovetsége) nem alkottak programot a torokok megnyeré-
sére. A szocialistak a torokok szdmara a zsivkovi 6rokség miatt
nem jelentettek alternativat, mig a jobboldal nem helyezett elég
hangsulyt a megnyerésiikre.

igy jott létre a bortdnbél szabadulé Ahmed Dogan vezeté-
sével a Haklar ve Ozgirliikler Hareketi (Mozgalom a Jogokért és
Szabadsagért — HOH) nevi part 1990. janudr 4-én, Varnaban.?s
A korabbi években felfokozott nacionalista kozhangulat miatt a
part megalakuldsat a bolgar kdzvélemény egy része nem nézte
j6 szemmel, illetve a még 1990 elején elfogadott parttorvény is
megtiltotta etnikai, vallasi alapon torténd partalapitast. Ez va-
laszut elé allitotta a HOH vezet8ségét: vagy felvallaljik a nemzeti
identitasukat, ezzel azt kockaztatva, hogy torvényileg zarjak ki
magukat az érdekképviseletbdl, vagy pedig nagyobb kompro-
misszumkészséget tanusitanak.

A pértban komoly vita alakult ki, amely a mérsékeltebb, Ah-
med Dogan vezette szarny gy6zelmével ért véget: a szervezd-
dés liberalis partként definidlta magat.? A liberalis part fé célja
az emberi jogok biztositasa, kisebbségek védelme, a gazdasagi
fejl6dés elésegitése, a balkani béke biztositasa, a jogallam kiépi-
tése volt.?” Ezt 1990 tavaszan sikerilt elfogadtatni a volt kom-
munista nomenklattrabdl all6 birésaggal, igy mar a part jeldltjei
indulhattak az azévi véalasztdsokon. Miért engedélyezett mégis
akkor a birésdg egy névleg liberdlis partot? A baloldal akkor tigy
szamolt, hogy az esedékes valasztasokon a HOH a jobboldaltdl
fog elvenni szavazatot, s helyesebb, ha megosztjak a masik oldal
erdit. Ez voltaképp igy is tértént, de miutan a HOH a Demokra-
tikus Erék Szovetségét kezdte el tdmogatni, a BSZP tdmadasba
lendiilt.

Az 1991 juliusaban elfogadott bolgar alkotmany partalapitds-
ra vonatkozo cikkei értelmében - teljes 6sszhangban az 1990-
ben elfogadott parttorvénnyel — nem lehet etnikai, faji vagy val-
lasi alapon partot létrehozni (11. cikk 4.) Az 1991-es vélasztasok
utdn, 1991. oktéber 8-an 93 képvisel6 az alkotmanybirésaghoz
fordult, hogy nyilvanvaléan torokokre épiilé szavazdtabora mi-
att nyilvanitsa alkotmanyellenesnek a partot. Az alkotmanybi-
résag 1992. aprilis 21-én, hosszas vita utan ,salamoni” dontést
hozott a frissen demokratikussa valé Bulgariaban: a HOH-t nem
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nyilvanitottak alkotmanyellenesnek, de a szavazéson 6:5 arany-
ban a nem gy6zétt egy bird tavolmaraddsa mellett, viszont igy
nem volt meg az elegendd hét ellenszavat a part betiltdsahoz.
A Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért maradhatott a politikai
palettan.?®

A Hak ve Ozgiirliikler Hareketi a bulgariai térokség legfon-
tosabb szervezetévé viélt. A part igen gyorsan megszervezte a
tagsagot, jelenleg 60 ezer rendes taggal rendelkezik, mig az if-
jusagi tagozataban tovabbi 24 ezren vannak. Ez azt jelenti, hogy
szinte minden t6rok csaldd valamilyen kapcsolatban all a parttal,
tovabba a helyi kulturalis intézményeket, a torok folyoiratokat
igen gyakran partbeliek, vagy parthoz kozeliek irdnyitjak.

Emellett a part az elmult hidsz év bolgar parttdrténetének
legstabilabb szerepl&je maradt, szinte folyamatosan a harmadik-
negyedik parlamenti eré. Ebbdl kovetkezéen fontos koalicids
partner is. Mig az 1990-es években jellemz&en jobboldali kor-
manyokat tdmogatott a part (ekkor elkeriilendd a bolgar kdzvé-
lemény ellenkezését, csak kiviilrél), s oroszlanrésze volt az 1992
és 1994 kozott fennalld Berov-kormany megalapitasaban.

Ezekben az években ugyan nem volt koaliciés partner, de jo
targyaldépozicidjdnak kdszonhetéen szamos eredményt sikerult
elérnie. igy elfogadtak az an. Dogan-térvényt 1992-ben (a,Nagy
kirandulas” idején elmenekiilt emberek hazainak visszaszolgal-
tatdsa), illetve ekkor alakultak ki a bulgariai torokség kulturélis
életének keretei (torok nyelv tanuldsét engedélyezte az éllam,
noha torok iskolak 1étrehozasat nem tette lehet6évé)?, Ujra kultu-
ralis egyesiiletek alakulhattak, torok nyelvd Ujsagok jelenhettek
meg. Ezek az eredmények a kommunista id6hoz képest nagy
attorésnek szamitottak, s bolgdr kontextusban komolynak is te-
kinthetdk. A part mindig tavol tartotta magat a ,radikalis” kdve-
telések hangoztatasatdl, igy az autonomia felvetésétél.

A HOH a kilencvenes években alapvetéen unids és NATO-
csatlakozast tamogato politikat folytatott (nagy szerepe volt
1997-ben az Eurépa Tandcs kisebbségeket és nyelveket védd ke-
retegyezményeinek alairdsaban). Ekkor alapozta meg a 2000-es
évekre kialakuld bolgar értelmiségi-politikai kdrokben altalanos-
sa valo nézetet, miszerint Bulgdria sikeresen tudta/tudja kezelni
a kisebbségi problémdkat, s ami Bolgdr Etnikai Modellként valt
hiressé.
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A 2000-es évekre a part koalicios partnerként is elfogadot-
ta valt. Igy torténelmében el6szér 2001-ben kormanyra keriilt
a Il. Simeon Nemzeti Mozgalommal, amit 2005-ben egy uUjabb
kovetett, amelyhez a BSZP is csatlakozott. A Mozgalom a Jogo-
kért és Szabadsagért elsében a gazdasagi minisztériumot és egy
kisebbségekért felel6s, tarca nélkili miniszteri posztot kapott, a
masodik alkalommal féleg a foldmdvelésbdl és vidéken él6 t6-
rokség érdekeit érinté tarcakat igyekezett megszerezni, igy a ka-
tasztréfavédelmi miniszteri (Emel Etem), a kdrnyezet- és viziigyi
miniszteri (Cevdet Cakarov), valamint foldmdveléstigyi miniszteri
(Nihat Tahir Kabil) posztot kaptak meg.

A masik tényezd, ami a kisebbségi partok kdrében egyediil-
alléva teszi a HOH-t, hogy az elmdlt 21 évben folyamatosan egy
ember, Ahmed Dogan vezetése alatt allt, aki mindvégig képes
volt hatalmat fenntartani, illetve a partszakadasok okozta vesz-
teségeket minimalizalni.

Természetesen jelentek meg mds partok is, igy a Nedim
Gencev vezette, 1993-ban alapitott és kérészéletlinek bizonyuld
lgazsag Demokratikus Partja (Adalet Demokratik Partisi — ADP).
Komolyabb ellenfelet jelentett a korabbi tars, Glner Tahir, aki
alternativat kivant nyujtani Dogan autoriter vezetésével szem-
ben.* Az 4ltala megalakitott Hak ve Ozgdirliikler Ulusal Hareketi
(Nemzeti Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért - HOUH). Ez a
kezdeményezés sem tudott viszont megerésddni. Tahir 2001-
ben nem indult a valasztadson mivel megvadoltak, hogy 6sszejat-
szott a titkosrenddrséggel; az utdbbi pedig folyamatosan margi-
nalis eredményt produkdlva nem tudott mandatumot szerezni
2005-ben mar nem indult a valasztason.'

2009. szeptember végén Yuzeir és Ali Yuzeirov Slavyanovo
faluban (Eszak-Bulgéridban) megalakitotta a Muszlim Demokra-
tikus Uniét, amely tisztdn a bulgériai muszlimok képviseletét val-
lalta fel. Miutan a birésag nem engedélyezte a part megalakita-
sat egy Uj szervezédést, az OTTOMAN-t probaltak bejegyeztetni
— sikertelendil. A testvérpar eredménytelen probalkozasai sokkal
nagyobb médiavisszhanggal, mint politikai eredménnyel jartak
(@ 2011 &szi elnokvalasztason Ali indulni is akart — a Valasztasi
Bizottsdg végll nem fogadta el jelentkezését).

A HOH szempontjabdl a legujabb és legsulyosabb kihivast a
Gliner Tahiroz hasonlé alapité ,harcostars’, elndkhelyettes Kasim
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Dal*? 2011 januéri kilépése/kizarasa volt a partboél. A koradbbi szo-
vetséges, aki a torok kormany?? és a torokorszagi bulgariai torok
szervezetek tdmogatasat is élvezi (kizarasakor a part kdzponti
kongresszusdban helyet kap6d hdrom torokorszagi parttag és
egy parlamenti képvisel6 szavazott nemmel) janudri nyilatko-
zatdban keményen birdlta Dodant, annak korrupcios tgyei és
ligyndk multja miatt.

Dal tavozasat tébben kdvették. [gy aprilisban Korman Ismailov
parlamenti képvisel6t is kizartak a part soraibdl a partvezetést
ért kritikai miatt. Azonban Dalhoz hasonldan 6 is fliggetlen kép-
visel6ként mandatumat megdrizve a parlamentben maradt. Az
6szi helyhatdsagi a valasztasokra készllve felmerilt egy 6néllo
part alapitdsanak gondolata, azonban a kordbbi prébalkoza-
sokbdl okulva Dal inkdbb koz0s listat alakitott a Maria Kapon
vezette Egyesiilt Emberek Partjaval. A 2011 oktdberi valasztési
eredmények azonban azt mutattak, hogy nem sikerilt megtorni
a HOH egyeduralmat.

A Torokorszagban él6 bulgariai torokok

A bulgariai torokség egyik igen fontos részét alkotjak a Torok-
orszdgba vandorolt csoportok. Mint emlitettiik, a sorozatos ki-
vandorlasok miatt az elmult szdz-szézharminc évben tébb szaz-
ezer torok menekiilt/koltdzott az edirnei hatar tuloldalara. Ezek
dontd része teljesen integrélédott a torok tarsdalomba, jobb
esetben utdédaik szamon tartjadk valamely nagy vagy dédsziilé
balkani szarmazasat. Erésebb kotédést Bulgaridhoz az elmult 50
évben attelepuldk és utddaik kdzott taldlunk (igy példaul a legje-
lentésebb torokorszagi bulgariai torok szervezet vezetdje, Emin
Balkan még az 1970-es években attelepllt sziildk sarja, aki mar
Torokorszagban sziiletett). Ebbdl a szempontbdl a meghatarozé
az 1950-51-es hullam (ekkor 150 ezer f6), az 1970-78-as csalad-
egyesitési program (130 ezer f6), illetve a nagy kirandulés volt
1989-ben (ekkor kb. 310-350 ezer f6).3* Az allampolgarsagukat
megtartok és politikailag mozgdsithatd csoportot a nagy kirdn-
dulds és az utdna javarészt gazdasagi okokbdl attelepiilk alkot-
jak. 1989 folyaman hivatalosan mintegy 313 894 személy hagyta
el Bulgariat és menekiilt Torokorszagba,* a Bulgariat elhagyo t6-
rokok szamat valamivel magasabbra tehetjiik. Ez akkor komoly
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feladattal éllitotta szembe Ankarat, aki a humanitérius katasztro-
fat megelézendd, a bulgariai torokok bedzonlése ellen néhany
hénap mulva Ujra lezarta a hatart. Az eleinte satortaborokban
éloket foldrajzi kdzelség miatt az orszagi nyugati részén helyez-
ték el, egyrészt az eurdpai teriileteken (Edirne, Tekirdag, Isztam-
bul), de jelentésebb koz6sségek az dzsiai oldalon, Burszéban, Iz-
mirben, Kocaeliben is kialakultak. A bulgariai torokok érkezését
nem mindenhol nézték j6 szemmel (olcsé munkaerd, ami elveszi
a munkalehetbséget a torokorszagiaktol), s az 6nallé élet meg-
teremtése is komoly gondot okozott a frissen bevandoroltaknak.
Koészonhetden annak, hogy 1989 végén fordulat kovetkezett be
a bolgar vezetésben, s 1990-ben demokratizalédas kezd6dott az
orszagban, emiatt sokan visszatértek Bulgaridba.

A jelentds leépitésekkel, visszaesé életszinvonallal jaré bol-
gar atalakulds valsagrégioi kozé tartoztak a torokok altal lakott
teriletek is. Ezt f6leg Kardzsali jelentette, ahol a dont6részt me-
z6gazdasagbdl él6 népesség nagyon nehezen taldlt munkat,
s vonzobb volt szamara Tordkorszag, ahol raadasul 1989 miatt
sokan rendelkeztek rokoni kapcsolatokkal 3 Osszességében a je-
lenleg Torokorszagban é16 bulgariai torokok |étszamat 350-400
ezer fére tehetjlk.

A kapcsolatok természetesen nem szakadtak meg az otthon
maraddkkal, sét, igen szoros viszonyt alakitottak ki. Ennek van-
nak kulturalis, gazdasagi és politikai vetiiletei. Igen fontosak a
testvérvarosi kapcsolatok, melyek a Marvany-tenger partvidék-
ének varosai és a bulgariai torokség altal lakott fébb varosok
kozott jottek létre az elmult husz évben. Ezek féleg kulturdlis
kapcsolatokat szolgédlnak, meghatdroz6 a torok tdnccsoportok
kozotti cserék, latogatasok.>”

Az elmult hisz évben a Torokorszagban letelepedék tobb
tucat egyestiletet hoztak létre. Ezek célja egyrészt a k6z0sség-
épités, a kapcsolattartas, amit kulturdlis programok szervezé-
sével, kirdanduldsokkal kivannak el8segiteni. Tébb olyan szer-
vezet van, amely az egy varosbdl szarmazdkat fogja 6ssze, igy
példaul a Deliormanlilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
(Deliormaniak Segélyezd és Szolidaritasi Egyestilete), Mestanlilar
Dernegdi (Momcsilgradiak Egyestlete)®® stb., de a legjelentésebb
(ernyd)szervezetet az 1987-ben megalapitott ,Bal-Gé¢” (Balkan
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Gd¢cmenleri ve Miilteci Dernekleri Federasyonu — Balkani Bevan-
dorldk és Menekiiltek Egyesiileteinek Foderacidja) jelenti.®

Ez a szervezet szamit a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért
egyik legfébb szovetségesének. Mint latni fogjuk, ez elsésorban
vélasztasok idején nyilvanul meg, amikor a Térékorszagban é16-
ket kell mozgdsitani. Emiatt foglalnak helyet torokorszagiak a
part kbzponti szerveiben, illetve tart fenn a HOH irodat Térékor-
szagban. A kampéanyba pedig Bulgdridban is bevonjak a kiilon-
b06z6 egyesiletek vezetdit.

Egyiittmiikodés hataron innen és tul: a valasztasok

A HOH parlamenti sulyat, mint barmely mas partnak, a valasz-
tasi eredményei adjak. Mint a tablazaton is latjuk, a HOH a 2000-
es évek folyaman egyre tobb szavazatot szerzett, 2009-ben vok-
sok szama megkodzelitette a teljes torok népesség létszamat. Mig
1994-ben csak 284 ezer szavazatot szerzett (5,44%), addig 1997-
ben koaliciéban 323 ezret (7,6%), 2001-ben 340 ezret (7,45%),
majd 2005-t61 kezd6dben jelentds attorést sikerllt elérni: ekkor
467 ezer szavazattal az 6sszes voks 18,81%-at, 2009-ben pedig
610 ezer szavazattal 14,45%-ot szerzett.*

Minek kdszdnhet6 ez a jelentés ndvekedés?

Mint lattuk, a bulgariai torok elit egységes tudott maradni az
elmult husz évben. Noha voltak renegatok, ezek nem voltak ké-
pesek valds alternativat nyujtani a torok szavazétabor szamadra,
illetve az Uj partok nem voltak képesek a HOH helyi szervezeteit
(néhany esetet leszamitva) jelentésen meggyengiteni. A partfe-
gyelem megtartasa és a fegyelmezett szavazétabor a HOH sike-
rének a kulcsa.

A tOrvényi szabalyozas — mint lattuk — Bulgaridban nem ked-
vez az etnikai-vallasi alapon torténd partalapitasnak. Noha a bol-
garok jelentds része most is alkotmanyellenesnek tartja a HOH-t,
ennek ellenére a liberdlis diskurzusa, melynek révén a, kisebbsé-
gek védelmezdje” szerepében tlinhet fel, nyitotta tette a partot
mas kisebbségek, elsésorban a pomakok és muszlim cigdnyok
felé (mindamellett, hogy a partvezetésnek van bolgar tagja is).
Ezaltal a kordbban bemutatott népcsoportokra is szamithat, ami
jelentésen megnoveli szavazébazisat. Rdadasul a bolgér szaba-
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lyozés eleve lehetetlenné teszi vallas vagy etnikai alapu part-
szervez6dés létrehozasat, igy a,jobboldali” vetélytarsakkal eleve
nem kell szamolnia a partnak.

A bolgar partdinamika is jelentésen hozzajarult a HOH sike-
réhez. 2005-t8l egyre jobban megerésodott a torok-, Torokor-
szag- és ciganyellenes bolgér szélséjobb (a Volen Siderov ve-
zette ATAKA — Tdmadds part), amely allandé kirohanasai mellett
tudatos szimbolikus politikdval él a torokok ellenében (az 1876-
os felkelés emlékhelyeinél tartott kampanyok stb.), Gjra beemel-
te a torok kérdést a bolgar kozéletbe.*' Ez természetesen arra
késztette a HOH-t, hogy a liberdlis program megtartasa mellett
kampanyaiban egyre ,nemzetibb” hangot lisson meg. A 2009-es
vélasztasi kampanyban folyamatosan a névvaltoztatasi prog-
ramra és a bolgar elnyomasra emlékeztettek — ez pedig kivalo
mobilizalé eszkdzként szolgalt.

A HOH szavazétaborat a tobbi hagyomanyos kisebbségi
parthoz képest egy masik tényez6 teszi hallatlanul eréssé. Ez pe-
dig a Torokorszagban él6 bulgériai torokség — részben Kasim Dal
aldozatos munkaja révén — becsatornazasa volt. Ennek kdszon-
hetéen 2009-ben kdzel szazezer plusz szavazatot kaptak. Ekkor
természetesen nemcsak a torokorszagi szavazéhelyiségekben
jarulnak hozza a bolgar-térok allampolgarok, hanem buszok
szazai mennek a torokok lakta teriletekre (tdbbek kozott emiatt
sikeriilt a HOH-nak a 31 keriileti mandatumbdl 5-6t megszerez-
nie 2009-ben, mig minden mast a GERB kapott meg). Ez a bolgar
szélséjobb folyamatos célpontjava teszi a partot.

A fentebbi tényezék eredményeként a 2005-0s valasztason a
HOH kilféldrél 40 626 szavazatot kapott 39 858 szavazatot To-
rokorszagbol (Burszaban 12 466, Isztambulban 9861, Izmirben
4684). Csak Kardzsaliba 150 busz ment a véalasztas el6tti par nap.
Smolyan és Blageovgradbdl tdbb mint 35 ezer szavazatot szer-
zett, javarészt pomakoktol. 2

A politikai ellenfelek természetesen megprobaltdk megaka-
délyozni, hogy a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért mozgo-
sithassa kulfoldi szavazétaborét. Erre el6szor a 2007-es eurdpai
parlamenti vélasztasok elétt kerult sor, amikor torvényileg irtak
el6, hogy a vélasztast megel6z8 60 napban a vélasztépolgarnak
valamely unids tagallam teriiletén kellett tartézkodnia. Ez utébbi
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jelentés mértékben kihatott a HOH szereplésére, mivel ezzel 1é-
nyegesen lecsdkkent a Torokorszagbodl érkezd valasztoi turizmus
esélye.®* Osszehasonlitasképp: 2007-ben az eurdpai parlamenti
valasztasokon 392 ezer szavazatot szerzett a part, mig a 2005-
0s hazai parlamenti valasztasokon 467 ezret. Még beszédesebb
a 2009-es év: ekkor minddssze egy hénap volt a két valasztas
kozott, s az eurdpai parlamentin 364 ezer, a hazai parlamenti va-
lasztasokon 610 ezer szavazatot kapott.*

A torvényi szabdlyozas valtozdsa megnehezitette a part 2011-
es, helyhatdsagi valasztasi szereplését is. 2011 tavaszan a bolgar
parlament a HOH szaméara kedvezétlen térvénymaodositast foga-
dott el: tdbb hdnapos bulgariai vagy més unids tagallami tartéz-
kodast irtak elé a szavazni szandékozéknak. Ez immar a helyha-
t6séagi valasztasok esetén is csdkkentette a HOH szavazétaborit.
A partot 2009 6ta érd korrupcids botranyok, Kasim Dal kilépése,
és a torokorszagi voksok csokkentése miatt 320 ezer szavazatot
kapott, mely kisebb, mint a koradbbi eredmények.

Konkluzio

A tanulmdanyban attekintettlik a bulgariai torokség torténel-
mét és az 1989 utani folyamatok jellegzetességeit. A kényszer-
kisebbségi sorba kertilt népcsoport elmult 130 éves torténelme
soran alapvetéen elnyomasnak és asszimildciénak volt kitéve.
Ezt mutatja a rendszeres, Torokorszagba iranyuld kivéandorlas,
melynek legnagyobb hulldmara 1989-ben keriilt sor. Elsésorban
ezeknek a kivandorldsoknak volt készonhetd, hogy a Balkanon
tapasztalhaté muszlim népességrobbands ellenére a 20. szdzad
folyamén végig 10 szazalék korul maradt a szdmuk az 6sszné-
pességen belill, illetve kialakult egy jelentds kozosséglik Torok-
orszdgban is.

A rendszervaltast kovetéen a jellemzéen mezégazdasagbol
(azon belll is dohanytermelésbdl) é16 kisebbségnek Gjabb ne-
hézséggel kellett szembenéznie: a torokok lakta régiok is valsag-
régiokka valtak, magas lett a munkanélkdliség. Ez Ujabb jelentés
- ezuttal mar gazdasdgi indittatasu - kivandorladshoz vezetett. Az
unios szabalyozas 2010-t6l kezd6dben megsziintette a dohany-
termeldk allami tdmogatdsat, ami Ujabb tobb ezer torok csalad
szamara jelentett csapdst.
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A rendszervaltas viszont lehetévé tette a torokség szamdara
onallé partok létrehozasat. Tobb formacié alakult az elmult hisz
év alatt, de ezek koziil a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért
tudod kiemelkedni (a tobbi jorész ebbdl a partbdl valt ki). Mivel
a bolgar térvények nem engedik az etnikai, vallasi vagy faji ala-
pon torténd partalapitast, ezért a part liberdlis partként hatéroz-
ta meg magat. Ez természetesen nem akadalyozza meg abban,
hogy a torokség (és a tobbi muszlim kisebbség) de facto partja
legyen.

Noha torténtek szakadasok a partban, illetve az utébbi évek-
ben korrupciés botranyok is megtépaztak tekintélyét, a torokség
korében az Ahmed Dogan vezette formacié maradt az,egyetlen”
part, s az egyik fontos kozosségépitd tényezd. Koszonhetden a
Torokorszagban letelepeddk korében létrejové egyesiileteknek,
a bulgdriai torokség mindkét csoportja kozott megmaradt a kap-
csolat és egylittm(kodés. Ennek egyik leglatvanyosabb meg-
nyilvanulasa a valasztasok idején torténd ,valasztasi turizmus’,
melynek keretében tbb tizezer torokorszagi szavazat érkezik
a partra. Ez a fajta szervezettség, mobilizalds és egylittmiikodés
egyedildllé Eurépaban.
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REZUME

A tanulmany a bulgariai torokség torténelmét és jelenlegi helyzetét
foglalja 6ssze. Kiemeli a kisebbségbe keriiléstol 1989-ig terjedé periddus
legfontosabb eseményeit és jellegzetességeit: a folyamatos, hullamok-
ban zajlo torokorszagi kivandorlast, illetve a Zsivkov-rendszerben 6ket
éré komoly asszimilaciés nyomast, mely aztan a nagy kirandulas néven
elhiresult torokorszagi menekiléshez vezetett.

A tanulmany részletesebben foglalkozik az elmult hisz év eseménye-
ivel. A kisebbség a bolgar tobbségi tarsadalomhoz hasonléan ez idé alatt
is csokkent, és megdrizte hagyomanyos falusi jellegét. Mivel a torokok je-
lentés része a primer szektorban dolgozott, ezért a rendszervaltas utani
gazdasagi hanyatlas sulyosan érintette 6ket, ami tovabbi kivandorlashoz
vezetett. Az elmult évtizedekben elsésorban Torokorszagba kivandorolt
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népesség szama tobb szazezerre névekedett, mely tovabbra is fenntart-
ja kapcsolatat a bulgariai rokonokkal. Koériikben a kozosségépités fontos
eszkozévé valtak az egyesiiletek, melyek az otthon maradokkal is a kap-
csolattartéas eszkozei lettek.

A rendszervaltas ugyanakkor lehetéséget adott a torokok szamara,
hogy - torténelmiikben el6szor - Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért
néven 6nallé partot alapitsanak Bulgariaban. Noha a bolgér szabalyozas
miatt liberalis partként kell definidlnia magat, de a torok érdekképviselet
hagyomanyosan egyik legfontosabb eszkoze lett. Néhany egyéb parta-
lapitas ellenére mindvégig a legmeghatarozébb politikai szervezet ma-
radt a bulgariai torokok korében, illetve az orszag legstabilabb partjanak
bizonyult az elmult husz év alatt.

RESUME

The paper shows the history and current situation of Turks living in
Bulgaria. It highlights the most important events and features of the pe-
riod between 1878 and 1989, such as the permanently ongoing emigra-
tion waves toward their kin-state, Turkey, and the effects of the assimi-
lation policy the Bulgarian State maintained constantly, but especially
during the Jivkov era. It also describes the implication of the biggest
outflow of Turkish population (the so-called ‘big excursion’) in 1989 from
Bulgaria to Turkey.

The paper also focuses on developments from the last twenty years.
The number of Bulgarian Turks has been declining similarly to the Bul-
garian majority, and the Turkish minority kept its traditional rural char-
acteristics. As the Turks were mainly working in the primary sector, they
were greatly affected by the economic depression following the transi-
tion, and this resulted in new waves of Turkish emigration. The number
of these emigrants, settled usually in Turkey’s western part, has reached
350-400.000 people. They have also continued to maintain their rela-
tions with their relatives staying in Bulgaria. Their associations became
the main tools to preserve their traditions, to keep together their com-
munity, and to maintain their relations with Bulgaria as well.

The transition also served as an opportunity for the Turkish minority
to create their own party, called Movement for Rights and Freedom, for
the first time in their history. As the Bulgarian legislation does not permit
the foundation of ethnicity- or religion-based parties, the MRF had to de-
fineitself as a liberal party. Despite this fact, and attempts to create other
parties it has become and remains the main organization of the Turkish
minority, and the most stabile political party of Bulgaria.
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Keller Laszlo

Erdoganizmus
A vilagi Torok Koztarsasag atalakulasa

2011. szeptember 2-an Ahmet Davutoglu, torék kultigymi-
niszter 6tpontos nyilatkozatot tett kozzé. Ebben bejelenti, hogy a
torok-izraeli diplomaciai kapcsolatokat masodtitkari szintre mér-
séklik. Izrael nagykovete és valamennyi tisztségvisel6 egy héten
beliil, legkésébb szeptember 8-ig koteles elhagyni Toérdkorszagot.
A minimalisra redukalt diplomaciai kapcsolatok mellett Ankara
felfiiggeszti valamennyi torok-izraeli hadészati, haditechnika meg-
allapodas végrehajtasat’.

Az ankarai kormany lépésének indoka Tel-Aviv Ankardbol nézve
sért6 és provokativ magatartasa volt, amely az ENSZ az elmult év
majusaban tortént foldkozi-tengeri incidens vizsgalatarol készilt
jelentésrészeinek kiszivarogtatasat kovette.

Emlékeztet6il: 2010. majus 31-én hajnalban a Gazai-6vezetbe
humanitarius segélyt szallit6 flotta vezérhajéjan, a Mavi Marmara
utasszéllité fedélzetén az izraeli haditengerészet kommandosai
jelentek meg. A hajon kialakult 6sszet(izésben fegyverhasznalatra
kerdilt sor. A segélyakcio kilenc - nyolc térok és egy torok szarma-
z4su amerikai dllampolgarsagu - aktivistdja életét vesztette. Mi-
kdzben az incidens utan Torokorszég szerte az utcai tiintetéseket
szerveztek és Ankara hivatalosan tiltakozott a tulzott erdszak al-
kalmazasa ellen, Izrael terrorizmust tdamogaté szervezetnek nyilva-
nitotta a segélyakciot szervezd, torok Emberilgazsdg és Szabadsdg
Humanitdrius Alapitvdny (IHH) nevii nem korményzati szervezetet,
NGO-t.3
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Ez azonban csak indoka a kiils6 szemlél6dd szamara is tulzot-
tan hatarozott torok fellépésnek. A valédi okokat a térok tarsada-
lom belsd strukturajanak dtalakuldsédban, az ideolégiai és politikai
térkép atrendezédésének kovetkezményeiben kell keresni. Ezek a
véltozésok szorosan kdtédnek egy vitathatatlanul tehetséges tordk
politikus palyafutasahoz, személyes meggy6z6déséhez, ambicidi-
hoz. Recep Tayyip Erdogan, jelenleg a modern Torok Koztarsasag
miniszterelnoke. Politikusi tehetségének, ha tetszik karizméjanak
kdszonhetden népszerlisége ugy Torokorszagban, mint a kornye-
z8 arab orszagokban hatalmasra duzzadt. Ugyanakkor Erdogan az
a part- és miniszterelnok, akinek az irdnyitasa alatt Torokorszagban
minden kétséget kizarélag elindult az ataturki szekularis allammo-
dell lebontasa, a lassu, de hatarozott reiszlamizacio.

Ez nem jelenthet valédi meglepetést, hiszen ezek a véltozésok
a jelenlegi korményfé multjaban kodoltak. A 2003 marciusa 6ta To-
rokorszag miniszterelnoki posztjat betdltd, 57 éves Erdogan mar
fiatalon sem fliggetlenitette magat az iszlam vallastol. Kozépfoku
iskolai tanulmanyait egy vallasos jellegU, Ugynevezett Imam Hatip
iskoldban végezte. Kés6bb a Marmara Egyetemen szerzett kozgaz-
dasz diplomat.

Politikai palyafutasanak elsé jelentds sikerét 1984-ben érte el,
amikor is Isztambul Beyoglu negyedének polgarmestere lett. Egy
évre r4 a Jolét Pdrtja isztambuli tartomanyi elnokévé valasztottak.
Kilenc év mulva, 1994-ben addigi karrierjének csicséra ért. Isztam-
bul fépolgdrmestere lett.

Fépolgarmesteritisztségébdl szarmazo lehetdségeit (infrastruk-
tura- és kozlekedésfejlesztések) megfeleld ardnyu populizmussal
(dzsémi épitésének terve a szimbolikus jelentéségl isztambuli
Taksim téren) 6tvozve az orszag egyik legnépszertibb politikusava
nétte ki magat. 1997-ben, orszégjard korutjanak egy délkelet-t6-
rokorszagi dllomasan mondott beszédében Ziya Gokalp Egy kato-
na imdja cimU verésbdl idézett: ,Minareler siingli, kubbeler migfer/
Camiler kislamiz, mtiminler asker/Bu ilahi ordu dinimi bekler/Allahu
Ekber, Allahu Ekber.” (A minaretek a bajonett, a kupolak a sisak/A
dzsémik a laktanyank, a hivek a katonak/Ez az isteni sereg a hite-
met varja/Allah Akbar, Allah Akbar.) Majd szembe éllitotta Atatiirk
reformjainak kévetdit az iszlam hiveivel.

Az idézett versrészlet - amelynek egyébként eredete sem tisz-
tazott, mivel valdjaban nem szerepel Gokalp versében* - felolva-
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sasa miatt vallasi gy(ilolet szitdsaért Erdogant tiz hdnap foghdzra
itélték.

Mikdzben a blintetését tolti, a torokorszagi iszlamista politikai
iranyvonal valsagba kerdil. A tiz hénapbdl négyet Ult foghédzban,
majd a sajat ideoldgiai elképzelései szdmara korantsem kedvezé
politikai kdrnyezetben és feltételrendszerben - a Jolét, majd az
Erény Pdrtjdnak alkotmanyos betiltasa utan - Erdogan megalapi-
totta az Igazsdg és Felemelkedés Pdrtjdt (kdzkelet( roviditése AKP).
A 2000-es évek legelején jarunk. Erdogan torekvéseit a 2002-es
parlamenti valasztdsokon siker korondzta: az AKP parlamenti
tobbséget szerzett.

A kozligyektdl eltiltott, blintetett el6életl partelndk ekkor még
nem foglalhatta el a kormanyféi barsonyszéket. Egy rovid inter-
mezzo és alkotmanymaodositéssal végz6dd jogdszi Ugyeskedés
utan Erdogant id6kdzi valasztason Siirt tartomany egyik parla-
menti képvisel6jének valasztottak. Az ,atmeneti” miniszterelndk,
Abdullah Gul lemondott, Erdogant pedig beiktattdk kormanyféi
tisztségbe.®

E rovid attekintésbdl is lathatd, hogy Erdogan iskoldzottsdga,
politikai és ideoldgiai elkételezettsége tdvol dllt és dll a hagyomd-
nyosan vildgi, kemalista dllamtdl. Ezzel egylitt nem tekinthetd szél-
s6séges fundamentalistanak. Sokkal inkdbb kivald politikus, aki
céljai elérése érdekében ugy képes a kiilonbozd érdekek, bel- és
kilpolitikai dramlatok k6zott mandéverezni, hogy megérizze 6nél-
|6sdgat, esetenként 6nallésaganak latszatat. Bizonyos esetekben
ugy felel meg a nemzetkozi k6z0sség, a teljes jogu torok tagsagtol
egyébként 6dzkodé Eurdpai Unid igényeinek, hogy azzal egyszer-
smind sajat hazai pozicioit erdsiti tovabb.

Erdogan a foghazban t6lt6tt hdnapok utan egyértelmuien sajat
maga és a torokorszagi politikai iszlam ideoldgia koré szervez6d6
tarsadalmi bézisra épité partjdnak pozicidit kivanta stabilizalni,
megerdsiteni. Hol a demokratikus reformok alcaja mégé bujtatva,
hol civil, valamint politikai ellenzékét és nem utolsé6 sorban a had-
sereg nagytekintélyl vezetdit kriminalizalva szoritja ki a belpoli-
tikai palettarél a masképpen gondolkoddkat, a vilagi allamrend
kemalista, vagy éppen 21. szézadi hiveit.

Azzal egyiitt, hogy egy szekuldris allamrend eredendben ko-
zelebb all a nyugatias demokracidk képviseléihez, nem tagadha-
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t6, hogy a modern Tér6k Koztdrsasdg megsziiletésekor kialakitott
kemalista dllammodell a legkevésbé sem tekintheté demokratikus
rendszernek. Az orszag terlleti egységét és vilagi, szekularis beren-
dezkedését egy elnyomo autokrata, antidemokratikus eszkdzrend-
szerrel kivantak megvédeni: elég itt az etnikai (lasd kurd) és vallasi
(I4sd a torokorszagi alevik kozosségét) kissebségek tagadasara, a
politikai partok szabad mdkodésének korlatozasara és a hadsereg
tulhatalmara, a politikai irdnyitasba torténd direkt beavatkozasaira
(1960; 1971; 1980 és 1997) gondolni.

Erdogan jo érzékkel ismerte fel azt a lehetséget, melyet To-
rokorszag évtizedek 6ta elhizodod unids felvételi procedurajanak
legutobbi szakasza, a jogharmonizacié kinalt fel szamara. Erdogan
az Uni6 igényeire és kovetelményrendszerére hivatkozva |épés-
rél-lépésre ,demokratizalta” és ,demokratizalja” Torokorszagot. A
felszines szemlélé szamara mindez lidvozlendé folyamat, hiszen
ezekkel a reformintézkedésekkel Torokorszagban kiszélesednek az
egyéni és kollektiv szabadsagjogok. Ugy t(inik, stabil és valéban
demokratikusan miikodé intézményrendszer johet létre. Csakhogy
a latszat csal. A felszin alatt mar ebben az idében megkezdédott a
szekularis allamrendet védeni hivatott alkotmanyos korlatok meg-
gyengitése és ezzel parhuzamosan az atatirki allammodell leg-
fébb 6rének szamitd hadsereg kiszoritasa a belpolitikai szintérrdl.
Ez pedig egyet jelentett a politikai iszldm mozgdsterének folyamatos
bévitésével. Tortént mindez a demokratikus reformok kéntdsébe
bujtatva, a nyugati demokracidk egyetért6 elégedettségével.

Az erdogani politika sikerét, a kemalista intézményrendszer
gyenguilését kivaldan érzékelteti a part betiltdsdnak sikertelen ki-
sérlete 2008 tavaszan, amikor is a hadsereg sem volt képes érzékel-
heté nyomasgyakorlasra®. A vezérkar részérél a kozvélemény felé
nehezen lett volna magyardzhatd, hogy belpolitikai szerepvallala-
sukért miért hagyjak védtelenil a torok-iraki hatart. Miért tarjak ki
a délkelet-torokorszagi kapukat a kurd szeparatistak eldtt.

Kiilonosen érdekes, hogy a demokratikus reformok egy olyan
szOvetségi rendszerhez torténd csatlakozast megel6z6 joghar-
monizécié jegyében vezették be, amelynek sem legjelentésebb
tagjai, sem maga a tagjelolt Torokorszdg nem szamol a belépés
valddi esélyével.” Az eurdpai unids tagsagra Ankaranak nincs realis
esélye, figyelembe véve a belépést népszavazassal ratifikald orsza-
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gok (Németorszag, Ausztria stb.) kdzvéleményének hangulatat.
Ugyanakkor Torokorszagban is jelentésen valtozott az EU-tagsag
megitélése, igy politikai jelentésége: mikdzben 2004 legelején a
torok tarsadalom 71%-a tdmogatta, és Torokorszag szempontjabol
hasznosnak itélte az unids belépést, egy 2011 augusztusaban ké-
szllt kozvélemény-kutatas szerint mar csak 35-38% tartja jo don-
tésnek a belépést.®

Az EU-tagsag tdmogatasanak aranyaban bekovetkezett vélto-
zas egyrészt az Unio halogato politikdjanak, masrészt Torokorszag
lakossagaban bekovetkezett tarsadalmi és demogréfiai véltoza-
soknak a kovetkezménye.

A 79 milliés torok lakossag kilonosen fiatalnak tekinthetd. Az
orszagra jellemz6 atlag életkor 28,5 év.° A fiatal tarsadalom belsé
strukturéltsagdra jellemzd, hogy amig a nagyvarosok és a vilagra
inkabb nyitott nyugati tengerparton él6 csaladok egy-két gyere-
ket véllalnak, addig az orszag belsé teriiletein nem ritka a négy-
hat-nyolc, esetenként még tobb gyerek. Ez az a szekuldris értékrend
dltal kevésbé érintett tdrsadalmi réteg, amelyre Erdogan politikai je-
lenét és jovéjét épiti, és akik szamdra az iszldam nem csak egyszeru
vallas, hanem biztos fogddzo, egyértelmd eligazitas a mindennapi
élet UtvesztSiben.

A fokozatosan iszlamizalddd, egészen pontosan reiszlamizdlédo
tdrsadalom igénye a vallds szerepének tjrapoziciondldsa, mely folya-
mat egyszerre érinti az orszag belsé viszonyait és kiilkapcsolatait.
A kormanyzé pért pedig igyekszik megfelelni ennek a tarsadalmi
kovetelménynek.

Erdogan masodik korményzati ciklusdban mar sokkal kevésbé
volt dvatos az ellenzékkel, a hadsereggel és a mashogy gondolko-
do értelmiséggel torténd leszamolasban. 2007 juliuséban, alig egy
hénappal az AKP vélasztasi gyézelmét kdvetben allamellenes 6sz-
szeeskiivés vadjaval megkezdddtek a letartdztatdsok. Politikusok,
Ujsagirok, vezérkari f6tisztek és egyetemi professzorok kerdiltek a
vadlottak padjara az Ergenekon-, majd évekkel késébb a Poroly-
Ugy gyanusitottaiként.’” Az ellenzék - kis tulzassal - fizikai meg-
semmisitésével parhuzamosan tovabb folytatodtak a ,demok-
ratikus reformok” is. Modositottak az alkotmanyt, atalakitottak a
politikai partok betiltdsdra vonatkozé szabdlyokat, megvagtak az
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Alkotmanybirésag jogositvanyait, és nem utolsé sorban tovabb
csokkentették a hadsereg belpolitikai befolyasat."

Természetes, hogy a valtozésok egy bizonyos pont utdn nem
hagyhatjdk érintetlentl Térokorszag nemzetkdzi kapcsolatrend-
szerét. Az elmult években megjelentek, mdra pedig egyre vildgosob-
ban kirajzolédtak a belpolitikai irdnyvdltds kiilpolitikai lenyomatai.

Egészen a legutdbbi idékig ugy tlint, hogy Ankara nem egykori
szovetségesei helyett, hanem azok mellé keres Uj kapcsolatokat. (A
torok-izraeli konfliktus jelenleg drnyalja a képet, de errél egy kicsit
késébb.) Ezzel egyiitt ugy latszik, hogy a legfontosabb stratégiai
dontés, a nyugat-kelet kettdsség, az energetikabdl kdlcsonzott
+hid-szerep” elhatdrozdsa belpolitikai okok altal indukalt. Erdogan
a kormdny kiilpolitikdjdt belpolitikai hatalommegtartdsra, belsé po-
zicidinak tovdbbi erésitésére alkalmas eszkéznek tekinti. A nyugati
kapcsolatok Torokorszag nemzetkdzi presztizsének megdérzése mi-
att elengedhetetlenek, a keleti nyitds pedig a lassan, de biztosan
iszlamizalédd - valamiféle ,oszman reneszanszra” nyitott — torok
tarsadalmi elvéras.

A ,jobb egy j6 szomszéd, mint egy tavoli barat” alapelvbdl kiin-
dulva Ankara kiilpolitikai prioritasa Libiatol Iranig terjed. A partne-
rek kozotti fontossagi sorrend pedig minden esetben az aktualis
helyzet fliggvénye. Az elmult hetek eréfeszitései (Erdogan korutja)
az észak-afrikai teriiletvesztés megakadalyozasat, a torok befolyas
lehetséges novelését céloztak.

Az G kulpolitikai  stratégia, amit  nevezhetlink
,neooszmanizmusnak” vagy a kozel-keleti orszdgokra koncentral-
va, keleti-nyitasnak” legfébb rendezé elve a proaktivitas és a szisz-
tematikus érdekérvényesités. Ugyanakkor a neooszmanizmus nem
egy politikai ideoldgia kiindulépontja, hanem egy dtfogd, hosszu
tdvu stratégia, melynek célja meghataroz6 gazdasagi, politikai és
biztonsagpolitikai befolyas megszerzése — a késébbiekben akar
azok intézményesitése — egy jol korilhatarolt régidban. A hosz-
szU tavu cél mindezzel egy olyan orszag megteremtése, amely a
nemzetkozi porondon onalldan 1ép fel, ezzel egyiitt a sajat régi-
ojat érint6 vilagpolitikai folyamatokra szamottevé befolyéssal bir
ugy, hogy azzal mas szdvetségi vagy nagyhatalmi érdekeket nem
sért.”?
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Ankaraban politikai céljaik megvalésitasakor szamitasba veszik
az egykori Oszmén Birodalom teriiletén ma létezd dllamoknak az
Oszmén Birodalomhoz f(iz6d6 torténeti, kulturalis, nyelvi és vallsi
tradicioit, azok tarsadalmi bedgyazottsagat.

Ebben a rendszerben akar nyugaton, akdr keleten ér el a minisz-
terelnok diplomadciai sikereket, azok kivétel nélkil sajat személyes
hatalmat és partjanak tdmogatottsdgat ndvelik.

A kiindul6 ponthoz, a torok-izraeli kapcsolatok elhidegiilésé-
hez visszatérve, a magyarazat ugyancsak a belpolitika determinal-
ta diplomaciaban fedezheté fel. A Toérékorszagban tetten érhetd
iszlamizdcid sziikségszer velejdréja a régié muszlim orszagainak
hagyomanyos ellensége, tulajdonképpen Izrael felé irdnyulé gyd-
lélet importdldsa. Itt azonban nincs sz antiszemitizmusrdl. Az Iz-
rael-ellenes hangulat(keltés) segitségével Torokorszag regiondlis
presztizsét, elfogadottsagat is ndvelheti a kdrnyezd arab allamok-
ban, illetve Iranban. Ugy tinik, hogy révid és kézéptavon Ankara
hajlandé feladni Izraelhez fiz6d6 korabbi politikai kapcsolatait az
egyre vildagosabban kirajzolédo, az arab orszagokat és a perzsa al-
lamot célz6 gazdasagi és politikai haszonszerzés érdekében.

Végil azt sem szabad elfelejteni, hogy a torok-izraeli viszony
megromldsa a diploméciai kapcsolatok leépitésén kivil éppen
Erdogan miniszterelndk egyik legnagyobb ellenfelére, a tébb
sebbdl vérzé, megrogyott, de tovabbra is potencialis veszélyfor-
rasként szamon tartott hadseregnek, annak kiemelkedéen fontos
hadaszati és gazdasagi kapcsolatrendszerének okozhat visszafor-
dithatatlan karokat. [gy mikézben a hadsereg gyengiil, Erdogan és
a torokorszagi politikai iszlam tovabb erésodik.

Osszefoglalva a fenti leirtakat megéllapithato:

@ Recep Tayyip Erdogan vitathatatlanul tehetséges politikus

@ Erdogan iskoldzottsaga, politikai és ideoldgiai elkdtelezettsé-
ge és Necmettin Erbakan, politikai mentora altal meghatarozott
célja tavol allt és all a hagyomanyosan vilagi, kemalista allamtol

® A modern Torok Koztarsasag megsziletésekor kialakitott
ataturki dllammodell a legkevésbé sem tekinthetd demokratikus
rendszernek

@ Erdogan politikai jelenét és jovéjét a szekuldris értékrend altal
kevésbé érintett tarsadalmi rétegre épiti
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® A reiszlamizal6édoé tarsadalom igénye a vallas szerepének Ujra-
poziciondlasa

@ Az elmult években megjelentek, mara pedig egyre vildgosob-
ban kirajzolédtak a belpolitikai iranyvaltas kilpolitikai lenyoma-
tai

® A neooszmanizmus egy atfogo, hosszu tavu stratégia

@ Aziszlamizacid sziikségszerU velejaroja Izrael felé irdnyuld gyu-
|6let importalasa

Izrael-ellenesség és nem antiszemitizmus

@ Erdogan a kormany kiilpolitikajat belpolitikai hatalommegtar-
tasra, belsé pozicidinak tovabbi erésitésére alkalmas eszkoznek
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REZUME

A modern Torok Koztarsasag25. miniszterelnoke karizmatikus, nép-
szer(i politikus, aki Ugy bontja le Musztafa Kemal Atatiirk szekularis
politikai rendszerét, hogy az a felszines szemlélének a demokratikus
reformok bevezetésének tlinik. Ekdzben Torokorszagban lassu, de hata-
rozott re-iszlamizacioé, amely a bel és kilpolitikdra egyardnt rdnyomja a

bélyegét.

RESUME

The 25th prime minister of the modern Republic of Turkey must be
a charismatic, popular politician who is destroying secular regime of
Mustafa Kemal Atatiirk in such a way that it seems to be introduction of
democratic reforms for shallow spectators. In the meantime, there are
slow but definite re-islamisation in Turkey, which leaves its mark not only
on internal politics but also foreign affairs.
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N. Rdzsa Erzsébet

Magyarorszdg és az arab tavasz

A magyar-arab kapcsolatok értelmezési kereteit az arab tavasz
eldtt, alatt és utan egyrészt Magyarorszag arab orszagokhoz fiiz6-
dé bilateralis kapcsolatrendszere, masrészt Magyarorszag eurdpai
unios — és NATO - tagsaga jelolte ki.

A magyar-arab bilaterdlis kapcsolatok

A magyar-arab allamkozi politikai kapcsolatok torténetileg vi-
szonylag kései fejleménynek tekinthetdk, amennyiben szorvanyo-
san ugyan mar a két vilaghaboru kozott,! zomében azonban a ma-
sodik vilaghaboru utan, de kiilondsen az 6tvenes évek kozepétol,?
a szocialista tabor Szovjetuni6 altal diktalt arab kapcsolatrendszere
keretében intézményesiiltek és igy elsésorban, bar nem kizardlag,
a ,barati arab orszagokhoz” kétddtek. (Korabban a magyar kozel-
keleti kapcsolatok elsésorban Térdkorszaghoz kapcsolodtak, igy
az iszlam ,,élményét” is a torok kapcsolatok nyujtottak.) Bar a hi-
deghaborts idészakban a szelekcid alapja els6sorban politikai volt,
a kapcsolatok gazdasagi és kulturalis dimenzidja is jelentds volt,
hiszen egyrészt az arab orszagok fontos piacot jelentettek a magyar
arucikkek és know-how szdmara, ahol ,kemény” valutat lehetett
realizalni,® masrészt a barati arab orszagok értelmiségének és leen-
dé vezetésének jelentds részét a szocialista orszagokban, igy Ma-
gyarorszagon is, képezték, ami kiilonleges human kapcsolati t6két
jelentett. A rendszervaltas utan az addigi magyar-arab kapcsolatok
hirtelen visszaestek, ami kiilondsen ,,l1atvanyos” volt a palesztin és
a libiai relacioban, hiszen a politikai indittatas megsziintével, illet-
ve a rendszervaltast kovetd gazdasagi liberalizacio kovetkeztében
a gazdasagi képesség jelentds része is eltiint. Meg kell jegyezni
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azonban, hogy az atmenet ellenére a magyar kdvetségek halozata
az arab vilagban fennmaradt, s6t, tovabbi kdvetségek nyiltak meg,
tiikrozve a tényt, hogy a kapcsolatok szerkezeti atalakulason is at-
mentek, és el6térbe keriiltek a (Nyugat altal) mérsékeltnek tekintett
arab allamok: igy ma teljes lefedettség a Foldkozi-tenger meden-
céjében, azaz minden mediterran arab orszagban, beleértve Jor-
daniat is,* van magyar kovetség. Tovabbi négy magyar képviselet
miikodik az Obdl-menti Egyiittmiikddés Tanacsanak® orszégaiban,
Szaud-Arabiaban, Kuvaitban, az Egyesiilt Arab Emiratusokban és
Katarban, valamint Irakban és a palesztin teriileteken.

A rendszervaltast koveté idészak magyar-arab kapcsolatait a
viszonylag alacsony intenzitas jellemezte. A kiil- és belpolitikai fi-
gyelmet lekototte a transzatlanti integracio, mindekozben az egyes
magyar kormanyok érdeklédése az arab vilag iranyaban valtozo
volt:® az Antall- és az Orban-kormanyok kiilonb6z6 indittatasi, de
kifejezett érdeklddésétol, az elsé Orban-kormany arab ,,nyitasa-
to1”” a mélypontot jelentdé Gyurcsany-kijelentésig.® A nagy allami
vallalatok eltlinésével atmenetileg eltlint az a gazdasagi réteg is,
mely képes €s kész lett volna a vilag tavolabbi térségeiben kiil-
kapcsolatokat miivelni. Az allamkozi Osztondijak rendszerének
atalakulasaval a Magyarorszagra érkezé arab diakok Osszetétele ¢s
szama is megvaltozott. Bar az utobbi években az arab kapcsolatok
folyamatosan fejlodnek, szerkezetiik és tartalmuk teljesen atala-
kult.

A magyar kiilpolitika szamara a Kozel-Kelet annak ellenére
sem szerepel a kiilpolitikai napirend prioritasai kdzott (,,prioritason
kiviili fokusz”), hogy a 2011 decemberében bemutatott, ,,Magyar
kiilpolitika az unids elndkség utan” cimii stratégiai dokumentum a
»globalis nyitas” programjanak keretében kiilon fejezetet szentel
a térségnek, ami a kapcsolatok 1j szakaszat jelentheti. Ennek jele-
ként, és mintegy az els6 Orban-kormany ,,arab nyitasi” kezdemé-
nyezése folytatasaként, 2011 januarjaban Orban Viktor miniszter-
elndk Egyiptomba, majd oktoberben Szaud-Arabiaba latogatott.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a Kozel-Kelet kiilonbozo
al-térségei a magyar-arab bilateralis kapcsolatrendszer keretében
(is) kiilonbo6zo jelentdséggel birnak. Magyar szempontbdl az arab
Kelet, a Masrek jelenti a torténetileg €s hagyomanyosan kialakult
kozel-keleti kapcsolatrendszer centrumat. Ennek egyrészt a fold-
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rajzi kozelség, masrészt talan a Kozép-Eurdpaban ,klasszikus”
értelemben felfogott, az akadémiai stidiumok hagyomanyainak
jobban megfeleld foldkozi-tengeri keleti medence ,,lathatosaga”
az oka, amiben szerepet jatszhatott, legalabbis torténeti alakula-
saban, a Szentfold vallasos jelentdsége, illetve az oszman-torok
birodalommal valé k6z6s mult altal nyujtott fokusz. A Perzsa-/
Arab-Obdl térségével épiild kapcsolatok viszonylag tjabb keleti-
ek, meghatarozdjuk magyar részrél elsésorban az energiahordo-
z0k iranti érdeklddés. Az arab Nyugat, a Maghreb hagyomanyosan
francia-spanyol érdekszféra, magyar szempontbdl 1ényegesen ki-
sebb jelent6ségii, mint a két masik régid. Annak ellenére is, hogy a
magyar diplomaciai jelenlétnek itt is vannak hagyomanyai (Algé-
riaval ¢és Libiaval a szocialista id6szakban Magyarorszag kiemelt
kapcsolatokat apolt, de 1959-ben Marokkdoval, majd 1965-ben
Tunéziaval is diplomaciai kapcsolat 1étesiilt). Mara a turizmus ¢s
az atmeno kereskedelem kivételével a Maghrebnek Magyarorszag
szamara elsésorban unios keretekben van jelent6sége.

Magyarorszagnak elsésorban gazdasagi érdekei vannak a Ko-
zel-Keleten, melyeket elsGsorban bilateralis alapon realizal, poli-
tikai befolyasa legfeljebb mint az Uni6 egyik tagallamanak lehet.
Ugyanakkor a magyar politikai és biztonsagpolitikai szandékot és
érdeklédést (vagy azok hidnyat) nagyban befolyéasolja az a tény,
hogy Magyarorszag nem érzékel a térség feldl kiilongsebb fenye-
getést. Sem a térségbeli konfliktusok, sem a terrorizmus megjele-
nése nem jellemz6, és Magyarorszagot egyel6re nem éri tomeges
migraciés nyomas sem a térség fell.° Magyarorszag gazdasagi
helyzete és az itt ¢16, csekély szam muszlim kdzosségek (mintegy
20-25 000 £6)* nem gyakorolnak tomeges vonzer6t, igy Magyar-
orszag (a Kozel-Kelet felél) még mindig tranzitorszagnak, és nem
célpontnak szamit.

A térség konfliktusaiban Magyarorszag kozvetleniil nem vesz
részt (kivételként emlithet6 a rovid iraki katonai szerepvallalas™),
de a térség legrégebbi konfliktusa, a palesztin-izraeli konfliktus
torténelmi, politikai és tarsadalmi okokbol is a magyar kiilpolitika
napirendjén szerepel. A palesztin kérdés a hideghaborts politika
részeként valt , kotelez6” feladatta — palesztin nagykovetség 1989
marciusa 6ta miikodik Budapesten, mig a magyar képviseleti iro-
da*? Ramallaban 2000-ben kezdte meg miikddését -, de az Izraellel
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vald diplomaciai kapcsolatok tUjrafelvétele (1989) 6ta a magyar
kiilpolitika kovetkezetesen kiegyenstlyozottsagra torekszik, jo
kapcsolatokat apol mindkét féllel, és a békefolyamat targyalasos
rendezésében érdekelt. Mikdzben az izraeli kapcsolatban jelentds
szerepet jatszik a magyarorszagi zsidosag, illetve az Izraelben €16,
Magyarorszagrol kivandorolt zsidosag, az izraeli befektetések ido-
r6l idére politikai vitak kereszttiizébe keriilnek (pl. Simon Peresz
megjegyzése, a sukoroi kaszind ligye stb.).

Magyar-arab kapcsolatok uniés kontextusban

Az eurdpai unios keretben Magyarorszag mozgasterét egyrészt
az Eurépai Unidnak az arab orszagokkal kialakitott intézményesi-
tett egylittmiikddései és parbeszédei (Euro-Mediterran Partnerség,
Eurépai Szomszédsagpolitika, Unié a Mediterraneumért, illetve
az Obol-menti Egyiittm{ikodés Tanacsa), méasrészt az Union beliili
fejlodés és feladatok hataroztak meg.

Az egyiittmiikodések

Az Eurdpai Unid szamara az arab orszagok elsésorban a Foldko-
zi-tenger medencéjének arab orszagait jelentik, politikai és gazda-
sagi szempontbol ide értve Mauritaniat®® és Jordaniat is. Az Europai
Unib a palesztin-izraeli konfliktus rendezésében valo érdekeltsége
okan részt vesz a Kvartettben' és a legnagyobb donor a palesztin
teriileteken, mikozben Izraellel is kiilonleges kapcsolatokat apol.
Ugyanakkor a konfliktusban vallalt szerepe és tevékenységének
fogadtatasa még inkabb alatamasztja az altalanos nézetet, hogy az
Unid ,,gazdasagi orids és politikai torpe”, és mint ilyen, inkdbb
a komplementer kiegészitéje az amerikai kozel-keleti politikanak.
Mikozben az arab orszagok sokkal jelentésebb eurdpai politikai
szerepvallalast szeretnének latni, ellensulyozandd az Egyesiilt
Allamok altaluk talzottan Izrael-barat politikjat, Izrael 4ltaldban
nem fogadja szivesen ezeket a kezdeményezéseket. Bar az Unid
intézményesitett parbeszédet folytat az Obol-menti Egyiittmiiko-
dés Tanacsanak orszagaival is, mégis, a Foldkozi-tenger déli-keleti
partjanak foldrajzi kozelsége olyan torténelmi, hagyomanyos ¢s
kulturalis kapcsolatrendszert, illetve olyan fenyegetéseket és kihi-
vasokat jelent az Unié szamara, melyek az arab orszagok kozotti
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distinkciot unids szempontbdol megkeriilhetetlenné teszi. Ez utdb-
biak kozott els6 helyen all a Foldkozi-tenger déli partvidéke feldl
Eurdpaba iranyuld migracié, mely az elmult évtizedekben Europa
novekvo 1étszamu eurdpai muszlim koézosségek™ egyik fo utan-
poétlasi forrasava valt. Ebben az sszefiiggésben kell értelmezni
az arab orszagokban jelentkezd politikai és gazdasagi valsagokat,
fegyveres konfliktusokat, de a terrorizmus megnyilvanulasait vagy
a kornyezeti jelenségeket (pl. elsivatagosodas) is, melyek egyiitt ¢s
kiilon-kiilon is tovabbi — Eurdpaba iranyuld - népvandorlas kivalto
okai lehetnek.

Jollehet a Foldkozi-tenger partvidékének Osszetartozasa, egy
politikai és gazdasagi térbe foglalasa el6szor az 6korban, a romai
birodalomban valosult meg,'® az északi és a déli/keleti part ko-
z0tti egylittmiikddés gondolata a helsinki folyamatban jelent meg
ujra, a hideghaboruis enyhiilés kontextusaban, de még a hidegha-
borts megosztottsagnak aldozatul esve. A Foldkozi-tengeri térség
egy egységként valo felfogasa csak a hideghaboru lezarasa utan,
az 1990-es években jelent meg,”” majd az 1995-ben ttjara indi-
tott foldkozi-tengeri egylittmitkodésben, az un. Euro-Mediterran
Partnerségben (EMP) realizalodott, melyben az Unid akkori 15
tagallama és a Foldkozi-tenger déli és keleti partvidékének 12 al-
lama®® vett részt. Az egylittmiikodés a ,,barcelonai folyamat” néven
is ismert, mivel az inditd6 konferenciat 1995. november 27-28-an
Barcelonaban tartottdk. Ezen Magyarorszag, mint az Eurdpai Unio
akkori tarsult tagja csak megfigyeloként lehetett jelen. A folyamat
teljes jogu tagjava az unids csatlakozassal valt. A 2004-es unios
bovités folyamataban nyilvanvaléva valt, hogy a tiz-allamos ki-
béviiléssel (,,big bang”) az Unid szomszédsaga drasztikusan meg-
valtozik. Ez volt az oka az eurdpai szomszédsagpolitika (European
Neighbourhood Policy) kidolgozasanak. Mikdzben az EMP bila-
teralis és multilateralis kapcsolatrendszerként mikodik, a kozos
iigyeket harom kosarba (politikai és biztonsagpolitikai, gazdasagi
¢és pénziigyi, illetve kulturalis és tarsadalmi kérdések) rendezve, az
ENP bilateralis kapcsolatrendszerként intézményesiilt: egyrészt az
EMP-ben résztvevo keleti és déli foldkozi-tengeri partvidéki or-
szagok,'® masrészt a mara a Keleti Partnerségbe foglalt orszagok?
¢és az Eurdpai Unid kozott. Mig az Euro-Mediterran Partnerség
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azon a felismerésen alapszik, hogy a Foldkozi-tenger térségében
vannak olyan tigyek, melyek a térséget egy nagy egységbe fog-
laljak, ezért kezelésiik is kozos feladat, az Eurdpai Szomszédsag-
politika célja, hogy a kiboviilt Unié 0j szomszédsagaval az unios
eredményeket megossza, és ezaltal elésegitse az Unid kozvetlen
kornyezetének stabilitasat. A szomszédsagpolitika két iranya koziil
Magyarorszag szamara a f6ldrajzi kdzelség, valamint a torténelmi,
hagyomanyos és kulturalis kapcsolatok okan a Keleti Partnerség
ugyan fontosabb, de az unios kotelezettségek kozott a déli szom-
szédsag is szerepet jatszik. 2008-t0l a déli egylittmiikodés Gjabb
dimenzidval béviilve az ,,Uni6 a Mediterraneumért — a barcelonai
folyamat” elnevezést kapta. A kezdeményezést, Nicolas Sarkozy
francia elnok kérésére Gyurcsany Ferenc miniszterelndk is tamo-
gatta és az indité konferencian személyesen is részt vett.

Magyarorszag részt vesz mindazokon a forumokon, illetve
programokban, melyek unios tagsagabol kovetkeznek. gy egy
képviselje van az Euro-Mediterran Parlamentben, a Kiiliigymi-
nisztériumban létrehoztak a ,,senior official” és a ,,nemzeti koor-
dinator” posztot, akiknek feladata az euro-mediterran egyiittmii-
kodés keretében havonta rendezett euro-mediterran egyeztetd
iiléseken részt vegyen, illetve kiilon nagykdvet foglalkozik mind
az Euro-Mediterran Partnerség, mind az Eurdpai Szomszédsagpo-
litika kérdéseivel. A Magyar Kiiliigyi Intézet az unids csatlakozast
kovetden tagja lett az EurMeSCo-nak, az euro-mediterran kiiliigyi
intézeti halozatnak.

Itt kell megemliteni a NATO szerepét és jelenlétét a magyar-
arab kapcsolatoknak egy igen specialis, védelmi dimenzi6jaban. A
Foldkozi-tenger déli partjan fekvo arab orszagok un. ,,out-of-area”,
azaz a NATO teriiletén kiviil es6 teriilet, mely azonban a kozelség
okan mégis kiemelt figyelmet érdemel. Ennek formalis megnyilva-
nulasa a NATO mediterran parbeszéde (Algériaval, Izraellel, Ma-
rokkoval, Mauritaniaval, Tunéziaval, Jordaniaval, Egyiptommal ¢s
a Palesztin Hatdsaggal), melynek keretében id6rdl idére ezekbdl
az orszagokbol érkezd tisztek is képzésben vesznek részt Magyar-
orszagon.*

Ugyanakkor a térség konfliktusaiban - sem az arab/palesztin-
izraeli, sem az iraki habortikban - az arab tavaszt megel6zden a
NATO nem jatszott szerepet, annak ellenére sem, hogy jelezte,
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készen allna aktiv szerepet vallalni a kozel-keleti békefolyamat
biztositasaban. Ellenben emlékezetes, hogy a 2003-as iraki haboru
elétt a NATO torok kérésre nem volt hajlandd hatalyba 1éptetni
az 5. cikkelyt. Tobb orszag segélyt kiildott Torokorszagnak, igy
Magyarorszag 2000 vegyvédelmi ruhat.

Az Union beliili valtozasok

A lisszaboni szerz6dés, melyet 2007 decemberében irtak ala és
2009 decemberében lépett hatalyba, egyik legjelentésebb rendel-
kezése a kiilkapcsolatok strukturajanak kiépitése volt. Azaz létre-
hozta az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalatot (European External Action
Service), melynek vezetdje, Lady Catherine Ashton a tovabbiak-
ban mint az Unié kiiliigyminisztere, kiilkapcsolatainak vezetdje
szerepel. Ez a valtozas a nemzeti szinten ,,miivelt” bilateralis kiil-
kapcsolati rendszer mellett elérelépést jelent az Unid k6z6s kiil- ¢s
biztonsagpolitikajanak megteremtésében és érvényesitésében, és
igy a magyar kiilkapcsolatokra is kihatassal van.

Emellett 2011 az Eurdpai Unidban a kézép-eurdpai elndksé-
gek éve volt, mivel az év elsé felében Magyarorszag, mig az év
masodik felében Lengyelorszag toltotte be az Unid elndkségének
csatlakozo allamok valamelyike altal adott elndkségi periddusok
(Csehorszag, Szlovénia), mégis, egyrészt a cseh elndkség problé-
makkal teli, masrészt a szlovén elnokség gyakorlatilag lathatatlan
id6szaka, valamint az a tény, hogy azokra a lisszaboni szerz6dést
megelézden keriilt sor, kiilonds jelentdséget tulajdonitott a 2011-
es elnokségi szakaszoknak. Egyrészt folyamatosan alakult a Kiil-
ligyi Szolgalat és a nemzeti diplomaciak munkamegosztasanak ¢s
egyiittmiikodésének gyakorlata, masrészt az elndkség maga 1ij ta-
pasztalatot jelentett és jelképesen is mintegy ,,szentesitette” az 1j
tagok befogadasat az Unidba.

Magyarorszag és az arab tavasz

Magyarorszagot, mint az arab orszagokat, illetve a térség és a
vilag egészét, varatlanul és rosszkor érte az arab tavasz: egyrészt az
arab orszagokban zajlo események zome a magyar unios elndkség
idejére esett, ami mar 6nmagaban is kihivast jelentett, de a lissza-
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boni szerz6dés utan alakuloban 1évé munkamegosztas a Kiilligyi
Szolgalat és az elnokség kozott egyedi helyzetet eredményezett. A
magyar kormanynak ugy kellett az elndkségi feladatokat ellatnia,
hogy mikozben az arab tavaszbol adédo bizonyos feladatok (elso-
sorban a humanitarius segitségnyujtas teriiletén) rea harultak, az
unios kiilpolitika iranyitdja Lady Ashton volt, igy az arab tavasszal
kapcsolatos kiilpolitikai tennivalok is az 6 és a Kiiliigyi Szolga-
lat kompetenciajaba tartoztak. A magyar kormany feladata, bar ez
gyakran kérdések, sot, kritika targyat is képezte a média és a koz-
vélemény részérdl, Lady Ashton és a Kiilligyi Szolgalat tamogata-
sa volt, mikozben magatdl a , kiilpolitika-csinalastol” tavol kellett
maradnia. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Lady Ashton fel-
kérésére a magyar kiiliigyi vezetok tobbszor is helyettesitettck 6t
egyes forumokon, illetve, szintén Lady Ashton felkérése alapjan, a
magyar nagykovetségek ellattak az Unio képviseletét azokon a he-
lyeken, ahol az Unié nem rendelkezett sajat misszioval, igy Libia
févarosaban, Tripoliban is.?> Ugyanakkor a magyar kormanyzat ¢s
a kiiligyi vezetés végig kovetkezetes maradt azon allaspontjaban,
hogy az elndkség — Lisszabon utan — nem jelent felhatalmazast az
unios kiilpolitika gyakorlasara vagy kezdeményezésére.”

Masrészt az arab tavasz egy olyan id6szakban kezdédott, ami-
kor az Orban-kormany a globalis nyitas jegyében tervezett, az arab
orszagokkal valo kapcsolatok ¢lénkitését éppen Libiaban és Egyip-
tomban kezdte meg.2* (2005-2006-ban az Eszak-Afrikaba iranyuld
magyar export megkozelitette a 400 millio dollart, majd kisebb
visszaesés utan 2011-ben ismét megkozelitette ezt az értéket, 385
millié dollar koriil mozgott. Ebbdl Libia messze a legalacsonyabb
osszeggel, minddssze 3,2 millio dollarral szerepelt.)*®

Az unios elndkség és Magyarorszag euro-atlanti elkotelezettsé-
ge szempontjabol a libiai események jelentették a legnagyobb pro-
batételt, és ez volt az arab tavasz egyetlen helyszine, ahol kdzvet-
len magyar tevékenységre sor keriilt. Rdadasul 2011 nem az els6
alkalom volt, amikor Magyarorszagnak valamely nemzetkozileg
kiemelt pozicioban kellett véleményt nyilvanitani Libiaval kap-
csolatban, egy olyan helyzetben, amikor a nemzetkézi kozosség
Libiaval szemben hatarozatot hoz. 1992-1993-ban Magyarorszag
éppen az ENSZ Biztonsagi tanacsanak nem-allandé tagja volt,
amikor a 731 (1992), 748 (1992) és 883 (1993) szamu hatarozato-
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kat Libiaval szemben meghoztak a Lockerbie-ligy miatt. 2011-ben
pedig Magyarorszag ismét az ENSZ BT-tagsagért lobbizott. fgy
a magyar allaspontot a multbeli és jelenlegi nemzeti érdekek és a
nemzetkdzi kotelezettségek is arnyaltak.

Magyarorszag ¢és Libia kozott 1958-t6] vannak kereskedelmi
kapcsolatok, de a diplomaciai kapcsolatok felvételére csak 1967-
ben keriilt sor, amikor Magyarorszag egyiptomi nagykovetét Libi-
aba is akkreditaltak. A magyar nagykovetséget 1971-ben nyitottak

meg Tripoliban, 2° mig a Libiai Népi Iroda 1976-ban kezdte meg

miikodését Budapesten.?’ 1974-1984 kozétt a Libiaba irdnyuld
magyar export évente 18-20 milliard forintot tett ki, ami a rend-

szervaltas utan évi 4-5 millidrd forintra esett vissza. %

A magyar kiilpolitika szamara azonban a libiai valsag elso-
sorban az unids feladatokban jelentkezett. Mikozben a kormany
minden nemzetkdzi €s unios eldirast és hatarozatot betartott Libi-
aval kapcsolatban, tamogatta a repiilési tilalmi 6vezet kialakitasat
¢és a civil lakossag védelmét, a NATO-tagallamok rendelkezésére
bocsatotta Magyarorszag légterét és a papai repiildteret, Magyar-
orszag nem vett részt a NATO katonai miiveleteiben.?® Martonyi
Janos kiiliigyminiszter hangsulyozta, hogy ,,nem akarjuk megval-
toztatni Libia politikai rendszerét ... a katonai miivelet csakis a

civil lakossag védelmét szolgalhatja.” *° Mind Orban Viktor mi-
niszterelnok, mind a kiiliigyminiszter kijelentette, hogy Magyaror-

szag nem vesz részt a hadmiiveletben,3! de kész orvosi segitséget

nyujtani. 2 Indoklasként Magyarorszag katonai képességeinek
elégtelen voltara utaltak, de egyes elemzék véleménye szerint a
dontésben kozrejatszott az is, hogy a NATO-nak azok a kozép-
eurdpai tagallamai, melyek részt vettek az iraki és az afganiszta-
ni miiveletekben és/vagy ujjaépitésben és melyek a kozvélemény
tiltakozasara szamithattak, altalaban vonakodtak a részvételtol.
3 Ezek az allamok ugy vélték, hogy ,,Eurdpat semmi sem veheti
ra arra, hogy az arab orszagokkal haborizzon,” és hogy ,.el kell
keriilni az olyan katonai miiveleteket, melyek az arab nemzetek
bizalmanak elvesztését okozhatjak.”**

A magyar média, mely részletesen beszamolt a libiai habort
eseményeir6l, kiilonds tekintettel a magyarok és kiilfoldiek evaku-
alasarol, illetve arrdl, hogy Magyarorszag nem vesz részt a NATO-
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miveletben, altaladban tdmogatta a kormany dontését. Bar voltak
kérdések a mentdakciok koltségeivel kapcsolatban, melyek ada-
tait nem kozolték, azok sziikségességét nem kérdojelezték meg.
A becslések 8-10 millio forint koriil mozognak, de mivel mindez
az Unid polgari védelmi mechanizmusanak keretében tortént, a
koltségek megoszlottak Magyarorszag és az Unid kozott.*> Hason-
16képpen, bar voltak talalgatasok, hogy a magyar kormany miért
dontott igy, hogy Magyarorszag tavol marad a “Unified Protector”
hadmiivelettdl, hiszen a magyar Gripenek technikailag képesek az
ilyen miveletekben vald részvételre, masrészt Magyarorszagrol
minddssze masfél ora alatt elérhették volna a libiai légteret, to-
vabba a magyar pilotak ismerik a szovjet Iégvédelmi rendszereket,
melyekkel a libiai légvédelem rendelkezett, a kormany dontését
senki nem kérddjelezte meg.>® Egy 2011. aprilis elején 23 orszag-
ban végzett kozvélemény-kutatas szerint a magyar kozvélemény
50%-a tamogatta a NATO katonai miiveletét Libiaban.?” Meg kell
azonban jegyezni, hogy annak ellenére, hogy szamtalan vita zaj-
lott a libiai eseményekkel kapcsolatban, a kozvéleményt az ese-
mények érzelmileg kevéssé fogtak meg, ami egyrészt a libiai ve-
zet6rél, Muammar Kaddafirdl kialakitott negativ képnek, masrészt
annak volt kdszonhetd, hogy a Libiai Nemzeti Tanacs teljességgel
ismeretlen volt és maradt Magyarorszagon. Hatastalanok maradtak
Kaddafi fenyegetozései is, hogy megnyitja az utat a terrorizmus
¢és a migracio elott Europa felé, annak ellenére, hogy a média be-
szamolt ezekr6l. A kozvélemény figyelmének kdzéppontjaban el-
s6sorban a humanitarius katasztrofa és az olaj allt, de mikozben
szamtalan konspiracios elmélet 1atott napvilagot az olajjal kapcso-
latban, a magyar nagykovetség ¢s a humanitarius segélyszerveze-
tek munkaja altalanos elismerést és erkolcsi tamogatast vivott ki.

A libiai valsagban magyar megitélés szerint a humanitarius se-
gitségnyujtas az elndkségi feladatok kozé tartozott és alapvetden
harom teriileten valosult meg: magyar és mas kiilfoldi személyek
kimenekitése Libiabdl, a Maltan felallitott menekiiltk6zpont mun-
kajaban valo részvétel, valamint a korhazaknak €s menekiilttabo-
rok nyujtott segitség.

2011. februar 23-an, unids tagallamok kérésére, Magyaror-
szag aktivalta az EU polgari védelmi mechanizmusat,® ¢s feb-
ruar 28-an az Europai Bizottsaggal kdzdsen finanszirozott akcio
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keretében egy magyar repiildgép a tripoli magyar nagykovetség
¢és a Terrorelharitasi Kozpont segitségével 96 magyar és kiilfoldi
allampolgart menekitett ki Libiabol. Aprilis 4-én egy ukran hajo
evakualt 193 kiilfoldit, akik koziil 52 uniés allampolgar volt, a ma-
gyar nagykovetség segitségével. Aprilis 20-4n magyar kormanyza-
ti segitséggel 174 Libiabol Tunézidba menekiilt csadi allampolgar
jutott vissza hazajaba, szintén a magyar kormany segitségével és
az Europai Bizottsaggal kdzos finanszirozasban.®® A libiai polgar-
habort soran a tripoli magyar nagykdvetség folyamatosan miiko-
dott és az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok mellett mas orsza-
gok allampolgarainak is konzuli segitséget nytjtott. Méjus 18-an
segitségiikkel visszanyerte szabadsagat az a négy — két amerikai,
egy brit és egy spanyol — jsagird, akiket korabban a libiai hatosa-
gok bebortonoztek; tovabba majus 23-an Tripoli ortodox piispoke
is magyar segitséggel hagyhatta el Libiat.

A maltai brit kdvetségen 2011. marcius elején harom magyar
polgari védelmi tiszt vett részt a maltai brit nagykdvetségen 1ét-
rehozott tobbnemzetiségii miiveleti koordinacios kdzpontban a
Libiaban rekedt kiilfoldiek 1égi és tengeri kimenekitésének szerve-
zésében ¢és lebonyolitdsaban.

2011 marciusaban a Magyar Okumenikus Segélyszervezet a
kelet-libiai koérhdzaknak (al-Dzsald, Adzsdabija, Dzsumhurija,
Oktober 7.) szallitott az alapellatashoz sziikséges gyogyszereket ¢s
gyogyaszati eszkdzoket mintegy 7 millié forint sszegben, mig a
ron 1év6 menekiilttdborokban nytjtott mobil orvosi ellatast (Rasz
Adzsdir), illetve biztositott orvosi eszkdzoket és miiszereket a tér-
ségben miikodd korhazaknak.*

Politikai szempontbol a magyar nagykovetség tevékenységének
jelentés elismerése volt, hogy az elndkségi id6szak lezarultakor
Lady Ashton felkérte a kovetségen dolgozo magyar diplomatakat,
hogy az év végéig tovabbra is 6k lassak el az Unio képviseletét
Tripoliban. Ugyanakkor, még az elndkségi szakaszban, Martonyi
Janos kiiliigyminiszter kétszer is Egyiptomba latogatott, egyrészt
az 0j egyiptomi kormannyal az egyiptomi atmenet kérdéseirdl
targyalni, masrészt az egyiptomi-libiai hatdron kialakult mene-
kiilttaborokban a humanitarius helyzetet felmérni. Gy6ri Enikd,
a Kiligyminisztérium EU-tigyekért felelés allamtitkara pedig a
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latogatast.

Az arab tavasz egy masik, igen specialis ,,velejardjaként” mind
az arab atmenet orszagaiban, mind Ko6zép-Eurdpaban egyfajta
,demokratikus atmeneti konferencia-turizmus” kezd6dott, mi-
vel szamtalan konzultaciora, konferenciara keriilt sor, melyeken
— tobbek kozott — a kozép-eurdpai rendszervaltas és demokrati-
kus atmenet tapasztalatainak atadasa volt a téma, mind hivatalos,
mind kutatoi szinten.** Bar altalanos az egyetértés abban, hogy a
két régi6 viszonyai ¢és korlilményei nagyban eltérnek egymastol,
igy tapasztalatokat kozvetleniil atadni és atvenni nem lehet, a de-
mokratikus atalakulés részletkérdéseiben azonban szamtalan olyan
»technikai” elem talalhatd, mely tanulsaggal szolgalhat (szolgal-
hatott volna) az arab orszagok atalakulasaban (pl. a volt vezetdk
felelosségre vonasanak kérdése, az alkotmanyozasi folyamat, a
valasztasok megszervezése és lebonyolitasa stb.).

JEGYZETEK

! Magyarorszagnak Egyiptommal 1928, Irakkal 1937 6ta voltak diploma-
ciai kapcsolatai.

2|d. pl. J. Nagy Léaszl6: Magyarorszag és az arab térség, JATEPress 2006,
23-26. 0., 53-66. 0.

3 Ezt a lehet6séget gyakran korldtozta az a tény, hogy ezek az orszagok
sem duskaltak ,kemény” valutaban, igy inkabb a kliring elszamolas allt
elétérben.

4 Jordania ugyan fizikailag nem mediterran orszag, hiszen nincsen fold-
kozi-tengeri partja, de mind politikai, mind gazdasagi, mind tarsadalmi
szempontbdl a mai Izraellel és a palesztin terlletekkel egy régiét alkot.

5 Az Obol-menti Egyiittmiikédés Tanacsa (Gulf Cooperation Council,
GCC) 1981-ben alakult az Arab-félsziget Perzsa-0bdl partjan fekvé arab
orszagainak - Szaud-Arabidnak, Kuvaitnak, Bahreinnek, Katarnak, az
Egyesult Arab Emiratusoknak és Omannak - részvételével.

5 Meg kell jegyezni, hogy a rendszervaltast kdvetéen az arab allamok
kozul Egyiptom volt az egyetlen, mely viszonylag folyamatosan szere-
pelt a magyar kilpolitikai palettan, amennyiben viszonylag rendsze-
resen kerlilt sor magas szintd latogatasokra. http://www.mfa.gov.hu/
kulkepviselet/EG/hu/Bilateralis/egyiptom/politikai_kapcs.html
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7Emlékezetes, hogy Antall Jozsef 1991-ben Egyiptomba latogatott. 2000
juniusédban Orban Viktor Marokkéban, majd 2001-ben Szaud-Arabiaban
jart.

8 Emlékezetes, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelnoknek a szaudi focis-
takkal kapcsolatban tett megjegyzése utan a szaudi nagykovetet haza-
rendelték és csak nyolc hénap multan tért vissza Budapestre.

° ,Mediterranean Migration to New Central European Member States
of the EU. Present and Future trends’, [EMed Yearbook 2007, Institut
Europeu de la Mediterrania, Barcelona, 269-272. o.

10 Muszlim kisebbségek Kozép-Eurépaban, avagy Kozép-Eurdpa kilon-
legessége, In: Rostovanyi Zsolt (szerk.): Az iszldam Eurépaban. Az eurdpai
muszlim kozosségek differencidltsdga. Grotius Konyvtar 5, Budapest,
Aula, 2010, 405-446. o.

12003 juliusa és 2004 decembere kéz6tt 300 magyar katona vett részt
az iraki Ujjaépités misszidjaban.

2 bévebben Id. Gazdik Gyula: A palesztin ENSZ-csatlakozasi szandék és
kihatasai, SVKK Elemzések, 2011/10. 16. és 46. sz. labjegyzeteit, http://
hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elezesek/2011/SVKK_
Elemzesek_2011_10.pdf

3 Mauritania az 1980-ban alakult Arab Maghreb Uni6 tagja.

4 A Kvartett tagjai az ENSZ, az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és
Oroszorszag, és kiilonmegbizottja Tony Blair volt brit miniszterelnok.

> Az arab kozosségek mellett jelentés szamban élnek az Eurépai Unid
tagallamaiban mas muszlim lakossagu allamokbdl, igy Pakisztanbdl,
Indidbdl, Bangladesbdl, Torokorszagbol stb. szarmazé bevandorlok
is. Rostovéanyi Zsolt (szerk.): Az iszlam Eurépaban. Az eurépai muszlim
kozosségek differencialtsaga. Grotius Konyvtar 5, Budapest, Aula, 2010,
405-446. o.

16 A rémai birodalomban a Foldkozi-tenger teljes partvidéke a biroda-
lomhoz tartozott, igy maga a tenger ,beltengernek” szamitott.

7" A gondolatot Gianni de Michelis olasz kiligyminiszter fogalmazta
meg.

'® Marokkd, Algéria, Tunézia, Egyiptom, Izrael, (az allamisaggal nem ren-
delkezd) Palesztin Nemzeti Hatdsag, Jordania, Sziria, Libanon, Torokor-
széag, Ciprus és Malta.

19 kivéve Torokorszagot, mely az Europai Szomszédsagpolitikdban nem
vesz részt.

20 Ukrajna, Moldova, Belorusszia (az ENP felfiiggesztve), Grizia, Ormény-
orszag és Azerbajdzséan

2 pl. a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen, mely 2012. januéar 1-t6l
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé
Karaként muikodik tovabb.
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2 Tripoli mellett Teherdnban, Havannéban és... latta el az Unid képvise-
letét a magyar nagykovetség.

2 N. Rdzsa Erzsébet: Libya and the Hungarian EU Presidency, Gyorselem-
zés 2011/14, http://www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=TVYBGH

242010 novemberében Schmitt Pal allamfé Tripoliban részt vett az
EU-Afrika cstcson és talalkozott Muammar Kaddéfi libiai vezetével.
2011 januarjdban pedig Orban Viktor Egyiptomban Mohamed Hoszni
Mubdrakkal targyalt (ez volt Mubéarak utolsé6 nemzetkozi targyalasa) és
két magyar gyarat nyitott meg, majd éppen a forradalom kitorésének
napjan hagyta el Egyiptomot.

> Toma Pal ,Magyar érdekek nyomaban: Eszak-Afrika” cim( eléaddsa
alapjan, Magyar Kulugyi Intézet, 2012. marcius 19.

2 Békés Marton (Osok tere): Szivélyes kapcsolat, 2011. prilis 16., http://
www.magyarnemzet.hu/portal/778121
2’http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/__volt_
ketoldalu_kapcsolatok/Afrika/libia/

28 Bizonytalan a magyar beruhazasok sorsa, Népszava Online, 2011.februar
23., http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=397070

2 A libiai NATO-mUveletben kozvetve, az AWACS-személyzet tagjaként
egy f6 részt vett ugyan, de NATO-szinekben, a NATO-nal tartds kiilszolga-
latban, illetve két magyar katona lett dtvezényelve a m(iveletet iranyitd
néapolyi parancsnoksagra.
3Ohttp://www.eu2011.hu/news/martonyi-no-aim-change-
libya%E2%80%99s-political-system

31 http://kitekinto.hu/europa/2011/04/06/tovabba_sem_kuldunk_
katonakat_libiaba/
32http://hvg.hu/itthon/20110325_orban_libia_katonaorvosok

3 http://hvg.hu/vilag/20110512_libia_nato_beavatkozas

3* http://www.eu2011.hu/news/orban-europe-must-not-drift-war-arabs
3 Wagner Péter: Magyar evakuacié Libidban az EU polgari védelmi
mechanizmusanak  részeként,  http://www.kulugyiintezet.hu/MKI-
elemzesek/No.%20Wagner.pdf

¢ http://nol.hu/kulfold/masfel_orara_vagyunk_bengazitol
http://www.mitortent.hu/sztori/5d3aun3/libia-23-oszagban- tamogatjak-
a-nato-beavatkozasat.aspx, http://vilag.transindex.ro/?hir= 15092, http://
hvg.hu/vilag/20110512_libia_nato_beavatkozas
#http://www.eu2011.hu/news/libya-hungarian-presidency-helps-
evacuate-eu-citizens

3 Bévebben Id. Wagner Péter: Magyar evakuaci6 Libidban az EU polgari
védelmi mechanizmuséanak részeként, MKl-elemzések 2011/12, http://
www.hiia.hu/pub/displ.asp?id=PGHVRP

40 A Kiltigyminisztérium Arab-Afrika Féosztalyanak szives adatszolgalta-
tédsa nyoman.
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# pl. 2011 &prilisdban Martonyi Janos kiltigyminiszter Tunéziaban részt
vett a A tunéziai forradalom, a demokratikus atmenet kihivasai, a civil
szféra szerepe” cimi konferencian. 2011 novemberében Gyarmati Ist-
van, az Demokratikus Atalakulasért Intézet igazgatdja targyalt, szintén
Tunézidban, a demokratikus atmenetet segitd, a civil szféra fejlesztését
szolgalo projektekrol. llletve a szerzé is részt vett és eléadott hason-
|6 targyu konferencidkon Marokkéban (,Morocco and the Visegrad
cooperation”), Tunézidban (,Quels changements en Tunisie et quel
impact sur la région de la Méditerranée” -, Les expériences de transition
démocratique en Europe; lecons pour la Tunisie”), Spanyolorszagban
(,A new Mediterranean political landscape? The Arab spring and Euro-
Mediterranean relations”) és Maltan (,Euro-Maghreb Forum”).

REZUME

A magyar-arab kapcsolatok értelmezési kereteit az arab tavasz elétt,
alatt és utdn egyrészt Magyarorszag arab orszagokhoz f(iz6dé bilateralis
kapcsolatrendszere, masrészt Magyarorszag eurdpai unids — és NATO -
tagsaga jelolte ki. Magyarorszagot, mint az arab orszagokat, illetve a tér-
ség és a vilag egészét, varatlanul és rosszkor érte az arab tavasz: egyrészt
az arab orszagokban zajlé események zome a magyar unids elndkség
idejére esett, ami mar dnmagaban is kihivast jelentett, de a lisszaboni
szerz&dés utan alakuldban [évé munkamegosztds a Kulugyi Szolgdélat és
az elnokség kozott egyedi helyzetet eredményezett.

Masrészt az arab tavasz egy olyan idészakban kezd6dott, amikor az
Orbéan-kormany a globdlis nyitas jegyében tervezett, az arab orszagok-
kal valé kapcsolatok élénkitését éppen Libiaban és Egyiptomban kezdte
meg. Az unioés elndkség és Magyarorszag euro-atlanti elkotelezettsége
szempontjabol a libiai események jelentették a legnagyobb probatételt,
és ez volt az arab tavasz egyetlen helyszine, ahol kdzvetlen magyar tevé-
kenységre sor kertilt.

RESUME

Hungarian-Arab relations — before, during and after the Arab Spring -
should be analyzed in the context of Hungary'’s bilateral relations to the
Arab countries, and of Hungary’s EU and NATO membership. Hungary,
similarly to the region and the world at large, was taken by surprise by
the events. The timing in itself was a challenge as most of the events
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were taking place during the Hungarian EU presidency, which - after the
Lisbon Treaty - created a special distribution of labour between the Eu-
ropean External Action Service led by Lady Ashton and the presidency.
On the other hand, the Arab Spring started at a time when the Orban-
government started its new policy of global opening exactly in Egypt
and Libya. The biggest challenge was posed by the events in Libya and
this was the only scene of the Arab Spring where direct Hungarian activ-
ity was taking place.
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Szalkai Kinga
A szovjet etnografia szerepe

a kdzép-azsiai nemzeti identitasok
megteremtésében

1. Antropolégia és hatalom

Kozismert tény, hogy az antropoldgia és tarstudomanyai a
torténelem kiilonb6z6 korszakain keresztiil meghatéarozé jelen-
t6ségu egylttmikodéseket alakitottak ki a politikai hatalom-
mal, melyek sordn el6segitették a hatalom megszilarditasat, a
hatalom gyakorlasahoz sziikséges mikrostrukturak létrehozasat
és fenntartasat. A kulturdlis hatalomgyakorlas alapveté eszko-
zei és moédszerei azonban nemcsak az antropolégia alapvetd
eszkozkészletével egyeznek meg, hanem a nemzeti identitasok
kialakitasaban is fontos szerepet jatszanak. Nem volt ez mas-
ként a Szovjetunié kialakuldsa sorén is, ahol az antropolégusok
a XX. szdzad legnagyobb birodalma alapjainak lefektetésében
kdzremukodtek. E folyamatban kiemelked6 szerepet jatszott az
egykori Orosz Birodalom déli hatarteriletein él6 nomad népek
integralasa. Az antropolégusok altal végzett etnikai és terleti
elhatdrolasok tulajdonképpen az elsé l1épését jelentették annak
az Osszetett ,civilizacids misszidnak’, melynek végsé célja az uj,
szocialista tipusu nemzet |étrehozésa volt. Ehhez azonban a bol-
sevik ideolodgia szerint elsédlegesen a klasszikus értelmezés sze-
rinti nemzetek kialakitdsara volt sziikség, amit a megszilarduld
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bolsevik hatalom kezdetekben az antropoldgusok hozzajarulasa
nélkil képtelen lett volna végrehajtani.

Kutatdsomban azt vizsgadlom meg, hogy hogyan jott étre az
egylttmikodés a bolsevik hatalom és az egykori cari tudoma-
nyos elit kdzott, tovabba, hogy milyen hatdssal volt a kulturalis
antropolégiai tevékenység a Szovjetunié déli hatérteriletein
létrejovd Uj nemzetek kialakuldsara, valamint a nemzetépités
folyamatara 1917 és 1937 kozott. Kutatdsom eredményeit a ka-
zah nemzetépités folyamatanak bemutatasaval tdmasztom ala.
A cikk zarasaként ismertetem a bolsevik hatalom és az etnogra-
fia konszenzusanak felbomlasat, és értékelem a Szovjetunié déli
hatarterlletein lezajlott nemzetépités folyamatanak jelent6sé-
gét. A terminoldgiai egyértelmdségre torekedve a tovabbiakban
nem a nyugati eredet( kulturélis antropolégia, hanem az eredeti
orosz sz6haszndlatbol szarmazd etnografia kifejezést alkalma-
zom. Az orosz ,etnografia” ugyanis nagyon kozel all a nyugati
kulturalis antropolégidhoz, az orosz,antropolégia” viszont a Ma-
gyarorszagon is hasznalt értelemben az ember fizikai felépitését
vizsgalja.

A szovjet torekvések megitélése nagyon ellentmondasos
a vonatkozé szakirodalomban. Elterjedt az a vélemény, hogy a
Szovjetunié belsd hatdrainak kialakitésa minden tudomanyos
megalapozast nélkilozve, kizardlag a bolsevik hatalom érdekeit
tekintve ment végbe, és kezdettdl fogva pusztan a terror és az el-
nyomds erészakos eszkozeit alkalmazték fenntartésara.! Bara ha-
talom érdekei valéban nagy szerepet jatszottak, és nem volt ritka
az er6szak sem, az elhataroldsokat hosszu évekig tarté elméleti
és modszertani vita el6zte meg, melynek fontos eleme volt az,
hogy a kiilonb6z8 népek 6nszantukbodl kivanjanak a Szovjetunio
keretei kozo6tt maradni.? Az etnografusok altal kidolgozott irdny-
elvek gyakorlati érvényesiilése szintén a vitatott kérdések kozé
tartozik. Egyes szakérték véleménye szerint a tudésok legjobb
meggy6z&désiik szerint cselekedve, tudomanyaguk eléirasanak
megfeleléen végezték munkajukat a vizsgalt idészakban, az
,05zd meg és uralkodj” elvét szolgald torzitdsok csupan a vég-
rehajtas politikai eszkdzeinek alkalmazdsa soran jelentek meg.
Masok ekdzben amellett érvelnek, hogy az etnografusok tuda-
taban voltak annak, hogy tudoményos tevékenységiik csupan

335



torz formaban valdsulhat meg, eredményeiket pedig a bolsevik
hatalom érdekeinek megfeleléen manipulaltak. A két ellentétes
nézet képviselGi koziil sokan egyetértenek azonban abban, hogy
a bolsevik hatalom mindaddig alkalmazta a tudomanyos kutata-
sok eredményeit, amig azok nem voltak ellentétesek céljaival,
valamint alkalmasak voltak a kulturdlis hatalmi mikrostrukturak

Munkam azon a feltételezésen alapul, hogy a vizsgalt id6-
szakban az etnografusok tudomanyaguk aktudlis eredményei-
nek megfeleléen végezték munkajukat, a bolsevik hatalommal
valo egylttmiikodés azonban befolyasolta a kutatasokat mind
a megrendel6i, mind pedig a végrehajtéi szerepbdl addddan.
Az a tény, hogy a szovjet etnografusok eldsegitették a bolsevik
hatalom megszildrduldsat és a Szovjetunié létrejottét, szorosan
kapcsolodik az alkalmazott antropoldgidval kapcsolatos etikai
vitdhoz, mely tébb mint egy évszdzada atszOvi a tudomanyag
torténetét. Erre a vitdra ezen cikk keretei kdzott nincs alkalmam
kitérni, csakigy, mint a tudomdnyos eredmények gyakorlati
megvalodsuldsanak kdvetésére sem. Elemzésem kozéppontjdban
az antropolégusok tevékenységének vizsgalata, a bolsevik hata-
lommal valé egylittm(kddés, valamint a kulturalis hatalomgya-
korlads médszereinek alkalmazasa all.

2. A nemzeti kérdés az Orosz Birodalomban és a bolsevik
ideolégiaban

A nemzeti kérdésrél sz6l6 diskurzus maér a cari Oroszorszag
idejében is nagy hatést gyakorolt az orosz gondolkoddkra. A
,Népek bortoneként” emlegetett birodalom konferenciank név-
adodja, Vambeéry Armin irodalmi rosszallasat is kivivta. Sét, a hires
orientalista egy hatrahagyott szépirodalmi téredékében ezt ol-
vassuk:,az orosz 6nkényuralom a maga korldtlansdgdban a végre-
hajté hatalom legerételjesebb szerveivel rendelkezik, s mdr a legki-
sebb mértékben sem feszélyezteti magdt a patriarkhdlis tdrsadalmi
rend &si szellemétdl. (...) A cdr akarata Isten akarata, s nincsen az
a Timur és Abdulla kdn, aki oly kérlelhetetlen szigorral uralkodott
volna, mint a mostani ak-padisahok (fehér cdrok) a Néva partjain.
(...) Félosleges kiilon elmondanom nektek, hogy az ily mértéket
nem ismer8 zsarnoksdg csak rabszolgasdgot s minden azzal egyitt
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jdré undok visszdssdgot teremt.”* Mindennek ellenére azonban
elismerte, hogy az orosz jelenlét rendet, békét és biztonsagot
hozott Azsidba. Az 1897-es népszamlalas szerint tébb mint 125
millié fét magaba foglalé birodalom szamara nagy kihivast je-
lentettek a kiildnb6zé nemzetek, nemzetiségek és népcsoport-
ok. Ekkor az orosz anyanyelviiek ardnya a lakossag 50%-at sem
érte el, az 0ssznépesség 1%-at el nem éré csoportoké viszont
toébb mint 13%-ot tett ki.’

Az ebbdl ad6dd nehézségeket 1917-ben az Ideiglenes Kor-
many, majd a lenini bolsevik part 6rékolte meg, melyek akkor
kozel sem rendelkeztek a céri rezsimhez hasonlé hatalommal.
Az egyes nemzeti terliletek, kiildndsen a hatarok mentén, igy
Koézép-Azsidban is, sajat dnkormanyzati szerveket hoztak létre,
autonémiat vagy teljes 6nallésagot koveteltek. Az internacio-
nalista, antiimperialista marxista ideoldgiat koveté bolsevikok
szamara a nemzeti kérdés mar elméleti sikon is meglehetésen
komplex kihivéasnak bizonyult, kiiléndsen azon gyakorlati prob-
Iéma fényében, hogy a hatarterlletek 6nalldsulasa jelentds
veszteséget jelentett volna a kialakuldban [évé szovjet gazdasag
szamdra. E kihivds megoldaséra Lenin elméleti iranymutatasa
jelentette a vezérfonalat. Lenin szerint az onrendelkezés joga
elidegenithetetlen az egykori Orosz Birodalom teriletén élé né-
pektdl’, ezért az Uj hatalom térvényi Uton garantalta szamukra a
kalénvalasi jogot. Mivel azonban Lenin a nacionalizmust egyér-
telmden a kapitalizmushoz kapcsol6dé jelenségnek tekintette,
azt is egyértelmuen kijelentette, hogy ,amennyiben az elnyo-
mott nemzet burzsoazidja sajat burzsoa nacionalizmusat hirdeti,
ellene vagyunk,”” vagyis gyakorlatilag visszavette az igért jogo-
kat. Lenin ugy Vvélte, hogy a kivalas elméletben elfogadott joga
alkalmas arra, hogy megnyerje a nemzeti teriiletek lakossagat a
szovjet rendszer szamara, az unidban maradés pedig olyan el6-
nyokkel jar, hogy tényleges kivalasra igy nem fog sor kerilni.® A
nacionalizmusrél alkotott, az aktudlis érdekek szerint értelmez-
hetd kitétel pedig lehetévé tette a hatalom szdmdra, hogy sajat
céljai érdekében hasznalhassa fel a nemzeti kérdést.

A szovjet ideoldgia szerint a torténelmi korszakok az adott
termelési mddokra épilve meghatarozott rendben kovetik
egymast. Lenin véleménye szerint az egykori cari Oroszorszag

337



tertletén él6 népek fejlettségiiket tekintve kilonbozé korszak-
okba sorolhatdak. Mivel a kommunizmusba valé eljutashoz és
az internacionalizmus megvalésuldasdhoz sziikséges, hogy az
egyes népek minden torténelmi korszakon keresztiilhaladjanak,
a marxista szellemiség szerint a még feudalisnak tekinthetd te-
rileteken a kapitalizmus és a nemzettudatossag kialakulasat, a
torzsi-nemzetségi szervez6dések nemzetiségekbe és nemzetek-
be integrélasat volt sziikséges elésegiteni. A hosszu tavu célok
kozott szerepelt az Uj nemzetiségek és nemzetek tovabbi, szo-
cialista tipusu nemzetekké torténé 6sszeolvasztasa.” Az ehhez
szlikséges ,civilizaciés misszidban” valésult meg a szovjet hata-
lom és a tudomény egymasra talélasa.

3. Az etnografia és a szovjet hatalom egyiittmiikodésé-
nek kialakulasa, elméleti és szervezeti alapjai

Az egyik oldalon az j 4llam alapjainak Iétrehozasan dolgoz6
bolsevik allampart allt, mely teleologikus vilagképére épitette
a haladasrdl alkotott hatdrozott elképzeléseit. A megvaldsitas-
hoz, vagyis az egykori Orosz Birodalom népeinek fejlesztéséhez
nem rendelkezett megfelelé eszkozokkel. A masik oldalon azok
a tudodsok alltak, akik a céri korszakban szerezték ismereteiket.
Tobbséglik megjarta a Nyugatot, és olyan felkésziiltséggel ren-
delkezett, ami nélkilozhetetlen voltak az allampart céljainak
megvaldsitasdhoz. Mindkét oldal hitt a tudomany erejének min-
denhatdsigdban és a haladasban, kovetendd mintakért pedig a
Nyugat és az Ujonnan atrendezett K6zép-Eurdpa irdnyaba tekin-
tett — ezeket a mintékat viszont sajat specilis korilményei ko-
z0tt igyekezett megvaldsitani. Az allami irdnyitasu teleologikus
evolucié elképzelése egyesitette a két oldalt abban az egyiitt-
mikodésben, mely végll a Szovjetunié népei helyzetének ren-
dezéséhez, és az Uj allam belsé hatdrainak kialakitdsahoz veze-
tett.!?

Az etnografusok elemi fontossagu hozzajarulast szolgaltattak
ehhez az altaluk gyujtott kilonbozé adatok és az azokat feldol-
gozd térképek, tablazatok, statisztikdk, genealdgidk altal. Nem-
csak adatokrdl volt azonban szé, a definicidkat, fogalmi elhata-
roladsokat is 6k hatdroztdk meg. Az altaluk szervezett 1926-0s
elsé 8ssz-szovjet népszamlalas nemcsak a [étezé népcsoportok,

338



nemzetiségek leirdsara iranyult, hanem egyértelmiien magaban
hordozta az ezek elhatdroldséra val6 szandékot is. Emellett kidl-
litasok létrehozaséaval és az oktatds eszkdzeinek felhasznalasaval
is hozzéjarultak a nemzetiségi, nemzeti 6ntudat formalasahoz.

Az etnografusokat tomoritd szervezetek elédje az Orosz Csa-
szari Foldrajzi Tarsasag (Imperatorskoje Russkoje geograficeskoje
obscestvo, IRGO) volt (késébb Allami, majd Szovjet Féldrajzi
Tarsasag), ami fontos szerepet jatszott a szovjet id&szakban
jelentdssé valt szakérték képzésében.!! 1915-ben jott létre az
Oroszorszag természetes termel6 erdit tanulmanyozé Bizottsag
(Komissija po izuceniju jestestvennyh proizvoditel'nyh sil Rossiji,
KEPS), majd 1917-ben az Oroszorszdg népességének torzsi
Osszetételét tanulményozd Bizottsdg (Komissija po izuceniju
plemennogo sostava naselenija Rossiji i sopredelnyh stran, KIPS),
melyek a szovjet hatalommal egyittm(ikodve egyarant fontos
szerepet jatszottak a késébbiekben. A KEPS az Uj dllam természe-
ti és emberi eréforrasainak hatékony kiaknazasahoz jarult hozza,
a KIPS pedig térképekkel és részletes informaciokkal latta el a
partadllamot a hatartertletek népességérdl és népeinek jellem-
zGir6l. Az etnografusok az I. vilighaborut lezard béketargyalasok
soran is jelen voltak, a polgarhdboruban tdmogattak a bolsevik
felet, és elGsegitették a forradalom terjedését a birodalmon
beliil.”? A késébbiekben kézremikddtek a Nemzetiségi Ugyek
Népbiztossdga (Narodnyj komissariat po delam nacional’nostej,
Narkomnac) és az Allami Tervezé Bizottsag (Gosudarstvennyj
planovyj komitet, Gosplan) munkajaban is, ami nagymértékben
hatdssal volt a Szovjetunié belsé hatdrainak és igazgatasanak
megformalasara.’* Az etnogréfia fontossagat mutatja az is, hogy
a két allami szerv a huszas évek elején sajat bizottsagokat ho-
zott létre, melyek az Uj allam népeinek kérdéseire specializa-
I6dtak. A Narkomnac Kozponti Etnogréfiai Irodaja (Central’noje
‘etnografi¢eskoje bjuro) leginkabb propagandacélokra szolgalt,
kozvetitéként lépett fel a szovjet hatdsdgok és a soknemzetiségli
lakossag kozott, valamint elésegitette a modern mezdégazdasagi
technikak, az egészségligy és az oktatds ligyét az elmaradottabb
teriileteken, mig a Gosplan Allami Kolonizaciés Kutatdintézete
(Gosudarstvennyj kolonizacionnyj institut) a szovjet kolonizacioé
elméletének kialakitasaval, foldrajzi és demografiai kutatasokkal
foglalkozott.™

339



4. Etnografia és hatalomgyakorlas 6sszefonédasa a gya-
korlatban

Az etnogréfia tudomanya a szovjet nemzetépités folyamata-
ban elséként az etnikai csoportok kategorizélasanak megalkota-
sanal kapott fontos szerepet, ahol azonnal megjelentek a hata-
lom érdekei is. A tuddsok a szovjet hatalommal egyetértésben
definidltak a nacija, narod, narodnost’ és nacional’nost” korabban
is [étez6, de eltéré értelmezésli, mi tobb, egymassal felcserélhe-
t6 fogalmait. A nacija, a ,nemzet” meghatarozasat maga Sztalin
alkotta meg az 1913-ban, Lenin kézremUkodésével irt, Marxiz-
mus és nemzeti kérdés cimu cikkében. Eszerint a nemzet,egy tor-
ténelmileg kialakult, stabil emberi kdzdsség, melynek egysége
a nyelv, a terllet, a gazdasagi élet és a pszicholdgiai jellemzék
alkotta kozos kulturaban jelenik meg.”'* Sztalin e mivében el6-
revetitette a Szovjetunié berendezkedésének alapelveit, va-
gyis tobbek kozott elutasitotta azt a gondolatot, hogy csupéan
a nemzetéllamok képesek fenntartani stabilitasukat, elvetette
a nemzetek pusztan torzsi vagy ,faji” 0sszetartozason alapula-
sanak gondolatat. Kiemelte, hogy a nagy eurépai nemzetek is
kilonbozd torzsekbdl alakultak ki, valamint, hogy a nagy biro-
dalmakban €16 népek sem tekintheték egységes nemzetnek.'* A
narod, a,nép”fogalma ezzel szemben a szovjet széhasznalatban
az allamalkot6 néphez kétédott. A magyarul egyarant ,nemze-
tiségként” lefordithaté narodnost’ és nacional’nost’ fogalmak
elkiilonitése hosszas vita utan tortént meg. A narodnost’ egyre
inkdbb a ,premodern nemzeti kdz6sség” értelmezésben jelent
meg, melyet a nyelv, a kultudra, és a vérségi kotelékek laza sz6-
vete hatdrozott meg. A nacional’nost’ fogalma, ami megkoze-
litéleg a magyar nemzeti kisebbség fogalménak felel meg, az
1920-as és 1923-as részleges népszamlaldsok médszertandban
ugy jelent meg, mint ,a népesség egy csoportja, mely nemzeti
ontudattal rendelkez6 kdzosségbe tomoril”!” Az etnografusok
ebben az idészakban még szinonimaként is alkalmaztak a két
fogalmat. Az 1926-os 6ssz-szovjet népszamlalashoz azonban
tobben a fogalmak tudomanyos tisztazasat kovetelték. A KIPS
etnografusainak véleménye szerint az alacsonyabb fejlettségli
népeknél, ahol még nem alakult ki a nemzeti 6ntudat, nem volt
értelme nacional’nost-rél beszélni. Ennek kdvetkezményeként
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egyre elterjedtebbé valt a két kifejezés fejlettségi fokot érzékel-
teté hasznalata, melyben a narodnost’ a fejlett nemzeti 6ntudat-
tal nem rendelkezé csoportokat jel6lte. Emellett egyes kutatdsi
terileteken a plemja, vagyis a ,torzs” fogalma is fennmaradt.'®

Az elsére pusztan tudomanyos definicids vitanak tiné fo-
galmi elhatarolasi probléma nagymértékben befolyasolta az
1926-0s 0ssz-szovjet népszamlalds eredményeit. A narodnost’ és
nacional’nost’ kozti kiildnbségtétel a legtdbb esetben politikai
allasfoglalast is jelentett. Bar a kiilonb6z6 népcsoportok szamara
még nem volt vildigos, mekkora jelentéséggel is bir a népszamla-
Ias a jovojukre nézve, tdobben prébaltak hatni a szovjet hatalom-
ra annak érdekében, hogy nacional’nost-ként regisztraljak éket.
Ilyen volt példaul Ukrajna, ahol a céri idékbdl szarmazé, kisorosz”
besorolds mély nyomokat hagyott az elitekben, ezért minden-
képpen el akartadk keriilni az orosz nacional’nost’ alcsoportjaként
valoé bekategorizalast.'> Az 1926-os népszamlalas alapvetd kere-
te hosszas vitak utan a narodnost’ fogalom lett. Az etnografusok
ekkor igyekeztek minél pontosabban leirni a fenndllo etnikai
viszonyokat, nemcsak a tudomany érdekében, hanem azért is,
hogy a szovjet hatalom minél részletesebb tudassal rendelkez-
zen a Szovjetunié terliletén él6 népcsoportokrol, és ezéltal ha-
tékonyabban gyakorolhasson hatalmat felettlik. A tudoményos
kutatds és a hatalmi érdekek szoros kapcsolatat jol mutatja,
hogy 1936-ban ezzel szemben a nacional’nost’ fogalma szolgalt
az 6ssz-szovjet népszamlalads alapvetd keretéil - a szovjet hata-
lom részérdl a cél ekkor mar nem a tudds megszerzése, hanem a
|étez6 népcsoportok kdnnyebben iranyithatd egységekbe vald
tomoritése volt.

A fogalmak kialakitasa tehat meghatarozta a Szovjetunio
teriletén él6 népcsoportok jovojét. Sztalin 1913-ban megfogal-
mazott gondolataival 6sszhangban nem alakultak ki hangsulyos
torekvések a Szovjetunidban megvalésulé orosz nemzetallam
|étrehozdsara, ehelyett a tobb torzsbdl létrejové nemzetiségek
és nemzetek kialakuldsdnak mesterséges elémozditasa kertilt
elétérbe. A nemzetépités folyamataban a népszamlalas megter-
vezése és kivitelezése mellett az etnografusok masik legfonto-
sabb feladata a Szovjetunié belsé hatdrainak meghuzasa volt.
Ehhez szlikségessé valt a népszamlalds eredményeire tdmasz-
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kodva a kiilénb6zd kategoridkba sorolt népcsoportok kozotti
kildonbségek gyakorlatban valé érvényesitése, kilondsen a
Szovjetunioé déli hatarteriiletein elhelyezkedd, tdbbnyire torzsi-
nemzetségi szervezetben él6 népcsoportok etnikai elhatarolasa.
Az etnikai és a terlleti elhatdrolasokat egymassal szorosan &sz-
szefonddva hajtottak végre, ami azonban nem mindig jelentette
a kialakulo etnikai és a terileti hatarok egybeesését. A létrejové
terileti egységek feletti uralom garanciajanak sokszor az etnikai
megosztottsdgot tekintették.

A terlleti elhatdroldsok négy kategoéridba osztottdk a Szov-
jetunié kiilénb6z6 nemzeti terlileteit, melyek kategoéria szerint
eltér6 mértékd autondmiaval és eltéré fejlettségl intézményi
szerkezettel rendelkeztek. A hierarchia csucsan all6 szovjet szo-
cialista koztarsasagok egy-egy nemzet nevét viselték. A Szovjet-
uni6 alkotmanyaban késébb részletesen meghatarozott szuve-
renitdsuk tobbek kozott a kivalas jogaban, az 6nallé kilpolitikai
kapcsolatok fenntartasaban és az adott terilet feletti adminiszt-
rativ hatalom feletti fennhatosag kizarélagossagaban nyilvanult
meg. Bar ezen elvek a Szovjetunié térténete soran kiilonb6z6-
képpen, szamos alkalommal pusztan Ures frazisokként érvénye-
suiltek, a nemzetépités szempontjabol azonban nagy jelentéség-
gel birtak. A terileti keretekben intézményesiild nemzetiségek
és nemzetek lehetéséget kaptak arra, hogy sajat, nemzeti jellegti
kulturat hozzanak létre, a Szovjetunid dltal is tdmogatott nemze-
ti elitek és az Uj értelmiség jelentés hozzajarulasaval.? Ezeket az
eliteket és az értelmiséget azonban a rendszer szigortan kézben
tartotta, és id6kozonként megkisérelte lecserélni. Az autoném
szovjet szocialista kdztdrsasagok, autoném teriiletek és nem-
zetiségi korzetek is hasonlé jelentéséggel birtak, bar, intézmé-
nyestlésik alacsonyabb fejlettségi fokdnak megfeleléen kisebb
mértékben voltak képesek érdekeik érvényesitésére.

A terlleti nemzeti identitds mellett a személyekhez kothe-
té etnikai identitds fogalma is fennmaradt és intézményesult
a szovjet hatalomgyakorlds rendszerében. A lakéhely teriileti
rendszerben valé elhelyezkedésétdl fliggetlendl a Szovjetunio
minden polgéra rendelkezett etnikai hovatartozassal, ami nem-
csak a népszamlaldsok soran birt jelentéséggel, hanem az egyén
politikai identitdsanak részévé valt. Az allami adminisztracidban
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is megjelent, minden személyes dokumentumon az azonositas
eszkozeként szolgalt.?! A terileti és az etnikai nemzeti identitas
kettéssége hozzdjérult a szovjet hatalom stabilizaldsdhoz. Ennek
oka egyrészt a nemzeti jogok kdvetelésének lenini ideoldgia
szerinti részleges kielégitése, melyt6l a Szovjetunié egységének
fenntartasat remélték, masrészt pedig a megosztottsag joval
prézaibb hatésai. Az etnikai és terlleti hatdrok alkalmi kiilon-
b6z6sége ugyanis megosztotta a nemzeti érdekeket. Az elha-
tarolasok soran altaldban minden terlleti egységben létrejott
egy tobbségi, un. tituldris nemzet, aminek neve az adott teri-
let nevében is megjelent. A tituldris nemzet mellett azonban a
népesség egy jelentds része mds nemzetiségekbdl tevédott
0ssze, rendszerint oly médon, hogy ezen nemzetiségek més te-
rilleteken titularis nemzeteket alkottak. gy az etnikai nemzetek
tagjainak egy része a névleges torzsterileteken kivil rekedt, a
torzsterlleteken élékre pedig fékezd hatast gyakorolt a nagysza-
mu kisebbség jelenléte. Annak ellenére azonban, hogy a meg-
osztottsag a bolsevik vezetés szdndéka szerint 6sszességében
hozzéjarult a szovjet hatalom stabilitdsdhoz, az etnikai és tertleti
hatdrok kialakul6 eltérései szdmos alkalommal éppen ellentétes
hatast eredményeztek, és a titularis nemzetek kiilonféle csoport-
jai kozotti rivalizalashoz vezettek. A tituldris nemzeti teriileteiken
kival maradt, kisebbségbe kerilt csoportok hidba rendelkeztek
személyes-etnokulturdlis nemzeti identitassal, ha mind a koz-
ponti irdnyitas, mind az adott teriiletek titularis nemzeti vezeté-
se ellenezte az ennek megnyilvanuldsat segitd intézmények lét-
rehozasat, ami tovabbi fesziiltségek kialakulasahoz vezetett.

A Szovjetuni6 kialakuldsa soran tehat egy olyan politikai-
adminisztrativ-kulturdlis rendszer jott létre, melyben egymas
mellett, egymastdl fliggetlenil létezett a terlleti-politikai és
a személyes-etnokulturdlis nemzeti identitds.® Bar elvben |é-
tezett az egységes ,szovjet nép” fogalma, ez késébb legfeljebb
szupranaciondlis szinten valdsult meg, a vizsgalt korszakban
pedig csupan tavoli célkitlizésként szerepelt. Orosz nemzetal-
lam kialakitasara valé térekvések pedig még puszta elvek for-
majaban sem jelentek meg, annak ellenére sem, hogy a Szov-
jetunié iranyitasaban egyértelm(ien az orosz nemzetiség volt a
domindns, és az Uj dllam kézos intézményeinek nyelve is az orosz
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lett.2* A Szovjetunion belil 1étrejovo teriileti nemzetek Iényegé-
ben intézményként alakultak ki, és meghatérozték a foderacio
adminisztrativ egységeit. A terileti egységhez valé tartozas le-
gitim keretet adott az egyes csoportok Szovjetunién beliili ér-
dekérvényesitésének és identitdsanak, ezeket azonban olyan
modon csatorndzta be a rendszerbe, hogy el8segitse a szovjet
hatalom gyakorldsat, a foderacio stabilitasat, és semlegesitse a
nemzeti vagy vallasi alapon kialakul6 ellendllast. A helyi elitek
létrehozasa, vagyis a korenizacija folyamata is ezt segitette el6.
Az Uj elitek kialakitdsdban az elsédleges szempont a lojalitas
volt, ami nagymértékben a tertleti struktura kialakitasaval intéz-
ményesllt csatorndk szovjet elvarasoknak megfelelé hasznala-
taban nyilvanult meg.

A Szovjetuni6 iranyitasa tehat elfogadta és intézményesitet-
te a nemzetek jelenlétét, megalkotta foldrajzi és adminisztrativ
kereteiket, valamint az Uj elitek segitségével létrehozott egy
szoros kapcsolatot a Szovjetunié kdzponti irdnyitasa és az egyes
tertletek kozott. A forma meghatérozasa soran azonban meg-
szlintette a nemzet fogalmanak tartalmabdl a torténeti jellegu
kozdsségiséget és az etnikai 0sszetartozast, igy ezen a terlleten
is megvaldsult a ,formajadban nemzeti, tartalmaban szocialista”
sztélini elv. A Szovjetunioé a XX. szdzad elején intézményesitette
a tobbnemzetiségU allamot és elésegitette a nemzeti dntudat
fejlédését kisebbségei korében — mindezt azonban pusztan a
kulturdlis hatalomgyakorlds eszkozének tekintette.

5. A kazah nemzeti identitas a Szovjetuniéban
(esettanulmany)

A szovjet uralom jellegzetességei leginkdbb a muszlim kul-
tura altal dominalt kzép-azsiai terlileteken bizonyultak idegen-
nek és nehezen internalizdlhatonak. A szovjet vezetésnek itt a
hatalom kulturélis médszereinek gyakorlasa mellett hosszu ide-
ig erGszakos eszkozoket is igénybe kellett vennie fennhatdsaga
megszilarditdsdhoz. A kdzép-azsiai terlileteken az Oslakossag
helyzete a szovjet megitélés szerint jelentésen ,elmaradott” volt,
a konfliktusok leginkdbb a megmdvelhet6 foldterlletek felosz-
tasa és az adminisztrativ iranyitds kiterjesztése koril 6sszpon-
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tosultak.?® Kazahsztan kiemelt szerepet toltott be a térségben,
egyrészt nyersanyagokban és feltoretlen foldteruletekben vald
gazdagsdga miatt, masrészt pedig geopolitikai helyzetére vissza-
vezethet6 tarsadalmi és gazdasagi kozvetitd szerepébdl adddo-
an. A terulet fontos szerepet jatszott a Szovjetunid orosz ortodox
alapkulturdju terileteinek és a kozép-azsiai torok muszlim koz-
tarsasdgoknak 6sszekapcsoldsaban is, mivel torténeti, kulturélis
és foldrajzi szempontbdl is dtmenetet képezett a két, eltéré jel-
legzetességekkel rendelkez6 térség kozott.”” Kazahsztan integ-
ralasa a szovjet rendszerbe igy jol tiikrozi azokat a folyamatokat,
amik végbementek a kdzép-azsiai koztarsasagokban a hatalom
megszilarditasa soran, és mintaul szolgal a nemzetépités folya-
matanak Szovjetunion tul valo kiteljesedésére is.

A kazah etnikum kialakuldsanak kezdete a 15. szazadra ve-
zethet6 vissza. A 16. szazad folyamdan az egység felbomlott,
harom elkiilonilt kazah torzscsoport (horda) jott létre: a Nagy,
a Kozépso és a Kis Horda. A harom horda felosztotta egymas
kozott a sztyeppe kazahok dltal lakott részét, a Nagy Horda a
déli, a K6zéps6é Horda az északkeleti, a Kis Horda pedig a nyu-
gati terlileteket foglalta el. A harom torzscsoport teriileteinek
kiterjedése megkozelitéleg megfelelt a mai Kazahsztannak. A
megosztottsdg nem jelentette a kdzdsségtudat és a szolidaritas
megszlinését, a hordak megdbrizték a kdzds nyelvet, kulturdt,
hagyomanyokat, és katonailag is egylttm(kodtek terileteinek
védelmében. Az 6sok ismerete és tisztelete fontos kapcsolodasi
pontot jelentett.® A 17. szazadban az orosz terjeszkedés a kazah
terlleteket is elérte, a 19. szdzadra a kazah torzsek teljesen az
Orosz Birodalom fennhatéséaga ala kerdltek.

Bér az orosz héditok kiilon kozosségekként kezelték a hdrom
hordat, a kazah 6ntudat végig egységes maradt.?’ A kazah el-
lendllas mér a 19. szédzad elején mozgalmakba szervezddott, és
megnehezitette a cari hatalom megszilarditasat. A torzsi-nem-
zetségi kotelékek az ellendllds sordn megérizték jelentéségiliket
és Osszetarto erejlket, és az iszldm szerepe is megnétt a kazah
kozosség ontudatdban. A kdzdsség vezetdi is a kazahsag 6sszes-
ségének érdekeit igyekeztek érvényesiteni a céri Oroszorszaggal
szemben, kilonosen a foldkérdéssel kapcsolatosan.’® Az orosz
telepesek foldmivelésen alapuld életformdja és terjeszkedése
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ugyanis jelentésen csokkentette a nomad életformat folytato
kazahok rendelkezésére all6 terlileteket, és mar a 19. szézad
végén félig letelepllt életmddra kényszeritette 6ket.’! A cari bi-
rodalom orosz teriiletein elhatalmasodd foldhiany és Sztolipin
1906-ban kihirdetett agrarreformja, mely lehetévé tette 6nalld
gazdasagok létrehozdsat és megkonnyitette a déli hatérteri-
letekre koltozést, jelentésen atformalta a kazah sztyeppét. A
miniszterelndk Ugy vélte, hogy a kazah sztyeppe terméteriletté
valo alakitasa a kazah nép jolétét és fejlédését is szolgalja majd.>
1886 és 1916 kozott tobb mint masfél millié orosz koltozott az
egykori kazah kansagok teriletére (ebbdl korilbeldl félmillio a
sztolipini agrarreform hatasara).>*

A novekvo elégedetlenség a 20. szazad elején komoly fesziilt-
ségeket okozott a kazah és kirgiz 6slakosok és a telepesek kozott,
mely az 1916-0s véres felkelésben csticsosodott ki. Az I. vilagha-
bori magas adéi és beszolgaltatési kotelezettségei ugyanis to-
vabb novelték az éslakosokra nehezedd nyomast. A kazah veze-
tés: a tradicionalis torzsi-nemzetségi vezetdk, az iszldm eldljaroi,
a pantorok mozgalom és az Ujonnan kialakulé értelmiségi réteg
képvisel6i egyarant a kazah nemzetiséghez, mint egységhez
fordultak, és hozzajarultak a felkelés kitoréséhez.’s A kdzvetlen
kivalté ok a hadkotelezettség alél mindaddig mentességet él-
vezd 6slakossdg munkaszolgalatra vald besorozéaséra felszolitd
rendelet volt, a rendelet kibocsatasa utén szinte azonnal kitort a
felkelés K6zép-Azsia egész teriiletén. A fellazadt 6slakossag har-
ca hénapokig elhuzédott.*® A felkelés leverése nem oldotta meg
a kazahsag problémait, csak tovabb novelte a fesziiltségeket és
a bizalmatlansagot az oroszokkal szemben.

Bér a kazah egységtudat a nép térténelme soran végig jelen
volt, a 20. szdzad elején a kazah nemzeti dntudat megerésddésé-
nek Uj hulldma indult meg a céri birodalmon beliil az Alash Orda
nevl csoport létrejottével. Az Alash Orda tagjai az értelmiség
koreibdl keriltek ki, céljuk az volt, hogy egyenlé jogokat bizto-
sitsanak a kazah kisebbségnek a birodalmon belll. Az 1917 feb-
ruarjaban lezajlott forradalom utan az Alash Orda a kazah érde-
kek képviseletére politikai partta szervez6dott, és az Ideiglenes
Kormany hozzdjaruldsaval megalakitotta sajat autondm allamat
a foderélisnak tervezett Gj Orosz Birodalmon beliil.’” A szocialista

346



forradalom hatdséra az autondmia-térekvések tovabb erésod-
tek. 1917 decemberében a kazah népgydilés, a kurultaj deklarélta
a kazah nép fiiggetlenségét, az Alash Orda pedig kormanyt alaki-
tott. Az Gj kormany Moszkvahoz folyamodott elismerésért, azon-
ban, mivel az Alash Orda nem tudta kiterjeszteni fennhatésagat
a kazah teruletek Osszességére, és szamottevd anyagi forrdsok
és katonai erd nélkil nyilvanvalé volt, hogy képtelen megvédeni
a kazah éllam fliggetlenségét, a bolsevik hatalom fegyverrel al-
litotta helyre uralmat az érintett teriileteken. A harcok azonban
a polgarhdboru miatt elhuzédtak, az Alash Orda egészen 1920-
ig fennallt. Ekkor azonban a bolsevikok véglegesen atvették a
hatalmat, az éltaluk irdnyitott Kirgiz Forradalmi Bizottsag pedig
létrehozta a Kirgiz Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasdgot, és
feloszlatta az Alash Ordat.*®

A koztarsasag hatdrainak végleges megdllapitdsa 1924-ben
tortént meg a kirgiz-kazah népnevek kozotti tisztazassal egyditt.
A kérdés azért szorult tisztazasra, mivel a kazahok és a kozadkok
népneveinek hasonlé hangzdsidbdl adédé problémakat a cari
Oroszorszagban ugy kivanték elkerilni, hogy a kazah népre a
kirgiz, a kirgiz népre pedig a kara-kirgiz megjeldlést alkalmaz-
meg, hanem a sztdlini nacija definicidjanak is, vagyis torténelmi
multtal rendelkezd kézdsséget alkottak, melyet kdzds nyelve, te-
ruletei, gazdasagi berendezkedése és pszicholdgiai sajatossagai
tartottak 0ssze. A hatarok meghuzésa utan igy egyértelmu volt,
hogy titularis nemzetté valhatnak koztarsasagukban. E kdztar-
sasag hatdrai azonban, mint a kialakul6 Szovjetuniéban szdmos
alkalommal, nem tiikrozték az etnikai hatarokat. A Kazah Auto-
ném Szovjet Szocialista Koztarsasag hatérai a leginkdbb straté-
giai jellegliek kozé tartoztak. A legnagyobb kisebbségi teriiletek
a koztarsasdg északi részein terltek el, ahol kozdkok és orosz
telepesek éltek. Az ellentét az 8slakosok és a telepesek kozott
a Szovjetunié keretei kdzott sem szint meg. Bar 1921-ben meg-
indult a foldreform, melynek keretei koz6tt szamos telepes (az
orosz kisebbség kozel 20%-a) és kozak kényszeriilt a kazah teri-
letek elhagydsara, ez a valtozas csupan idészakos volt. A kazah
vezetés er@szakos eszkozokkel igyekezett elésegitenia telepesek
tavozasat, és a kazah autondmia alapjanak nevezte az erre valo
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jogot. A késébbiekben azonban hidba igyekezett megvédeni a
kazah foldtulajdonlas kizarélagos elsédlegességét, ez a kozpon-
ti vezetés ellendlldsaba Utkozott. 1922-ben a szovjet hatalom
megviltoztatta allaspontjat, ledllitotta a kitelepitést és egyenld
jogokat kovetelt a szlav telepeseknek. A kazah kormanyzat va-
laszképpen minden lehetséges eszkdzzel megprébdlta ellehe-
tetleniteni a telepesek helyzetét, ami ahhoz vezetett, hogy az
orosz kisebbség belsé autondmiat, majd egyenesen a kazah te-
riletektdl valé elcsatoldsét kdvetelte. A helyzet a polgarhaboru
szélére sodorta a kazah koztarsasdgot, ezért a kozponti vezetés
1924-ben létrehozott egy bizottsdgot az orosz kisebbségek po-
zicidinak rendezésére. A bizottsdg altal javasolt rendezési terv,
miszerint autonémiat és sajat nemzeti terlletet kell biztositani
az orosz kisebbségnek Kazahsztanban, tovabb sulyosbitotta az
ellentétet. A térség pacifikalasa egészen az 1920-as évek végéig
elhuzédott.

Arend helyredllitasa utan a szovjet hatalom levonta a korabbi
évtizedek elhtizé6dé haboruinak tanulsagait, és,puha” kulturélis
eszkoztarat is felhasznalta a stabilitas kialakitasa és fenntartasa
érdekében. Ennek kovetkeztében minden rendelkezésére 4llé
eszkozzel segitette az elit- és nemzetépitést. A kazah térsada-
lomban nem alakult ki munkdasosztaly, melyre a szovjet hatalom
tédmaszkodhatott volna. [gy a nemzeti elit kialakitasa elétt a mun-
kasosztély létrehozdsa volt az elsé feladat. Az 1920-as évek nagy
vasUtépitései j6 alkalmat szolgaltattak arra, hogy a kazahokat
hozzéigazitsék az Uj szovjet rendszer elvarasaihoz, és betagoz-
zak a szovjet mintdju tarsadalomba.*! Ez a folyamat sem valdsult
meg ellenallds nélkil, a kazah értelmiség, az un. nemzeti kom-
munistdk azonban eldsegitették a szovjetizalas folyamatat. Mivel
a szovjet hatalomnak Kazahsztdnban nem allt rendelkezésére
széles értelmiségi bazis, a forradalom elétti értelmiség és a for-
radalom utani partkaderek kozott nagymértékui atfedés alakult
ki.*> A szovjet tipusu tarsadalom kialakuldsaval Kazahsztanban is
megindult az 19838-ig tartd korenizacija folyamata, ami jelenté-
sen atformalta a kazah titularis nemzet és a koztarsasagban é16
tobbi nép erdviszonyait. A folyamat keretében a szovjet tamo-
gatasnak kdszonhetben a kazah nyelv és kultura valt elterjedtté
az egész terlileten. A koztarsasag elitje szintén a kazahok kozul
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kerilt ki. Az orosz telepesek szerepe az 1920-as évek ellentéteit
kovetben teljesen dtalakult. A kazah torekvésekkel szemben a
kisebbség egyfajta magasabb rendu rétegként jelent meg, mely
elviekben az elmaradott nép fejlédését segitette elé. Kialakult az
adminisztracio kettds strukturdja, ahol minden kazah tisztviselé
mellé egy oroszt rendeltek kdzpontilag. Ez lehetévé tette a szov-
jet hatalom szamara, hogy kozvetlen kozelbdl figyelhesse elva-
rasainak megvaldsulasat.** Az orosz nyelv és kultura hatasai még
a tdmogatott kazah nyelvnél és kulturanal is nagyobbak voltak.
Az orosz minden koztarsasagban hivatalos nyelvvé valt, az ad-
minisztracioé a titularis nemzet nyelvén és oroszul zajlott. A hu-
szas évek végén a modernizacio részeként minden kozép-azsiai
koztarsasag attért a latin dbécé hasznalatara.** Az orosz befolyas
kiterjesztése és az indusztrializacié folyamata altal a kisebbség
létszdma is ndvekedett, igy a kazah tituldris nemzet az 1950-es
évekre egyedulalld médon kisebbségbe kerdilt sajat dllamaban.

A kazah nép letelepitésének utolso 1épései mar a Szovjetunid
keretei kdzott zajlottak le, a modernizacidval, az urbanizaciéval
és az indusztrializacidval parhuzamosan. A huszas évek végén
és a harmincas évek elején még szamottevé nomad csoportok
éltek Kazahsztan teriiletén. A szovjet hatalom ezeket a csopor-
tokat az erdltetett kollektivizacié eszkozével fosztottdk meg
allataiktdl és foldjeiktdl, ami szamos alkalommal ellendllasba
Utkozott és nagy éhinséget, tdomeges éhhalalt okozott az érin-
tett térségekben.® A ritkan lakott foldteriletek teret adtak az uj
szovjet tipusu varosok létrehozasédnak. Az urbanizacié egyrészt
az egészségligy modernizaldsaval és a haboruk végével dssze-
fliggd népességrobbanasnak, masrészt pedig az iparositasnak
és a munkasosztaly létrejottének tudhatd be. Szintén az iparo-
sitds hatdsara indult meg az orosz és ukrdn népesség nagyara-
nyu bevéndorlasa az Ujonnan létrejové kazah ipari varosokba
és adminisztrativ kdzpontokba. A tradicionalis életmdd mellett
a vallas is visszaszoritandd, a modern szovjet életmoddal 6ssze
nem egyeztetheté elemként jelent meg. Annak ellenére, hogy
a kazah vallasossag 6nmagaban meglehetésen felszines volt a
szomszédos népekkel 6sszehasonlitva, az iszlam fontos szerepet
jatszott a kazah 6ntudat megtartasdban a kordbbi évtizedekben.
Igy amikor a szovjet hatalom allamositotta az iszlam épileteit
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és foldjeit, valamint véglegesen bezaratta a legtobb mecse-
tet és medreszét, a kazah Ontudatra is hatast gyakorolt A nék
emancipaciéja mind a modernizéciéval, mind az iszlam hattérbe
szoritasaval 6sszekapcsolodott.* A kulturalis hatalomgyakorlas
tovabbi fontos eszkdze volt a sajtod, amit azonban jelentésen
korlatozott az irdstudatlanok magas szama. Ezért tébb kampény
indult az analfabetizmus felszamoléséra, bevezették az iskola-
kotelezettséget, és az oktatds teljes szerkezetét szovjet mintara
alkottdk ujra. A kampdényok sikerét (bar nagy val6szintséggel
nem az analfabétak szamanak tényleges csokkenését) mutatja
az eladott sajtotermékek szamanak és a sajtdtermékek kinalata-
nak nagyaranyu névekedése az 1920-as években.?’

1936-ra a kazah autondém koztarsasdag megkapta a Kazah
Szovjet Szocialista Kbztarsasag nevet, és minden jogot, ami a
teriileti egységek hierarchidjanak legfelsébb szintjeit megillette.
Ez azt jelentette, hogy a kazah népcsoport keresztiilment a szov-
jet hatalom altal elvart fejl6dési Gtvonalon, és a vart mértékben
integralddott a Szovjetunidba.*® A folyamat Iépései soran egy-
értelmien megfigyelheté az etnografia kozremdikodése, akar a
kazah népnév tisztazasara, akar a terileti hatarok meghuzasara;
a korenizacija folyamatara vagy az oktatas, képzés és kultura fej-
lesztésére gondolunk.

6. Az egyiittmiikodés vége

Lathato tehat, hogy az etnografusok minden, a nemzeti kér-
déssel és a nemzetépitéssel kapcsolatos teriileten megjelentek,
szakértoként alkalmaztak 6ket, véleményiiket, eredményeiket
pedig becsatorndztak az allami szervezetek mikodtetésébe, az
Uj dllam alapjainak megalkotdsaba. Munkajuk eredményeként
kettds asszimildci6 ment végbe, az egykori céri Oroszorszag
sokszin( lakossaga egyre hatarozottabb nemzeti keretek kozé
rendezédott, az Uj nemzetek pedig fokozatosan beilleszkedtek
a szovjet allam és tarsadalom rendszerébe.” Az 1926-0s 6ssz-
szovjet népszamlalas adatainak feldolgozéasa utan a Szovjetunio
nemzetiségeinek végleges listadjan 172 nép szerepelt. A nép-
szamlalds és a kiegészité vizsgdlatok adatait szdmos alkalom-
mal, példaul teriileti elhatarolasoknal, foldosztasoknal és nem-
zetiségi nyelv( iskoldk alapitdsanal is figyelembe vették. Azokra
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a kozosségekre, melyek nem keriltek fel az etnografusok altal
alkotott listara, a kés6bbiekben teljes megsemmisiilés vart.* A
hatalom kulturalis technikainak gyakorlasaval az etnografusok
tehat hatalmas befolyashoz jutottak tudomanyterilettk altal,
végeredményben népek, kozosségek és kulturak jovéjének kér-
déseiben donthettek. A tudomanyos eredmények alkalmazasa
onmagaban azonban nem jelentette a lenini idedlis unié meg-
valosuldsét és a népek dnkéntes betagozddasat. A kdzpontilag
meghatarozott,kdzjd” szellemében kikényszeritett intézkedések
ellenadlldsba Utkoztek, a végrehajtashoz erészakos eszkdzoket
kellettigénybe venni. A szovjet hatalom kemény kézzel verte le a
szeparatista torekvéseket, a,civilizaciés misszié” a hagyomanyos
kultdra és vallas ellen fordult, a vezeték beborténzése, deporta-
lasa, kivégzése gyakori volt.

Az etnografusok és a partallam kozotti egytittmikodés meg-
lehet&sen torékeny volt. Az 6sszekotd erét a rovid tava célok
egysége jelentette, a hosszu tavu célok és az alapvetd értékek
terén mutatkozé kiilonbségekbdl adddo fesziiltségeket azon-
ban nem lehetett teljesen kikliszobdlni. A hiszas évek végére a
szovjet terliletek etnogréfiai feltérképezésének nagy része lezaj-
lott, Sztalin pedig elérkezettnek latta az id6t egyes feltérképe-
zett (esetenként Ujonnan létrejott) nemzetiségek és nemzetek
egybeolvasztasara, Uj szocialista nemzetek kialakitasara.’! Ez az
elképzelés egyrészt beleillett a marxi-lenini elképzelés szerint a
kommunizmus felé tarté fejlédés logikus menetébe, masrészt
azonban visszalépést jelentett a nemzetiségi dntudat és a tudo-
manyossag szamadra is. Az Uj nemzetek kialakitdsa ugyanis mar
egyértelmden azzal jart, hogy egész nyelveket, népeket és kul-
turdkat, torzseket és nemzetiségeket kivantak jelentéktelenné
degraddlni egy ideolégia megvalésitasa érdekében. Az etnog-
rafia tudomanyara ebben a helyzetben mar nem volt sziikség
- az Uj nemzetek létrehozasa mar nem tudomanyos alapokon
tortént.

Az etnografusok ezzel igen nehéz helyzetbe keriltek. J6 pél-
da erre a kdvetkezé 6ssz-szovjet népszamlalds, mely 1937 ele-
jén volt esedékes. Az 6sszedllitott kérddiv szerint a Szovjetunid
nemzetiségeinek listdja 109-re zsugorodott. Sztadlin azonban
1936 végén kifejtette, hogy a Szovjetunié ,60 nemzetbdl, nem-
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zetiségbol és nemzeti kisebbségbdl tevédik 0ssze.”>? A népszam-
lalasi kérd&iv 6sszeadllitdi mar nem maddositottak az adatokon, a
cenzus eredményei pedig egyébként is meglehetésen tavol es-
tek a Sztdlin altal el6rejelzettektdl. Ennek kovetkeztében az ered-
ményeket megsemmisitették, a Népszamlalasi Iroda szdamos
tagjat szabotdzs vadjaval letartdztattak, sét, néhany tuddst ki is
végeztek. Az Uj népszamlalast 1939-re tlizték ki. A pozicidjukat
meg0rizni képes etnografusok ezuttal mindent megtettek azért,
hogy megfeleljenek Sztalin elvarasainak, igy hosszas mddszerta-
ni fejtegetések, szamolasok és kiilonbozé rangsorok Gsszeallita-
sa utan 1939-ben elfogadtak a Szovjetunié nemzetiségeinek Uj
listajat, mely 62 ,nemzetbdl, nemzetiségbdl és nemzeti kisebb-
ségbdl tevédott Gssze."s

7. Osszefoglalas, értékelés

Az 1937-es népszamlalds megismétlésével tehat végérvé-
nyesen véget ért az a korszak, melyben a megszilardulé szov-
jet hatalom az etnogréfia tudomanydra tdamaszkodva kivanta
megoldani az etnikai felosztasokkal kapcsolatos kérdéseket. Mi
tobb, a partallam érdekeinek nem megfelelé tudomanyos ered-
mények kdzzétevlire szerencsés esetben csupan az akadémiai
pozicié elvesztése, kevésbé szerencsés esetben a kivégzés vart.
A tudomany és a politikai hatalom konszenzusa a Szovjetunio-
ban végérvényesen megszlint, az etnografusok két évtizedes
munkdja azonban a tovabbiakban is meghatarozta a foderacio
lakossagdanak életét.

JEGYZETEK

' A Szovjetunidban a nemzetiségek és nemzetek fontos egységekké,
az érdekérvényesités alapvet6 kereteivé valnak, annak ellenére, hogy
a Szovjetunié megalakulasa el6tt csupan laza kotelékekként léteztek.
Az alkotmanyban megfogalmazott 6nallé kilpolitikai kapcsolattartas
joga, az elitépités folyamata és az Uj nemzeti értelmiségi rétegek ki-
alakuldsa nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a szovjet nemzetek
a klasszikus nemzetfogalomnak megfeleléen formalédjanak ki, és ké-
pessé valjanak az 6nallé allami létre is. Az dllam alatti szintek kiépitése
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mellett azonban parhuzamosan folyt a szovjet birodalom kiépitése. A
szovjetizacio folyamata, a névleges nemzetiségi és nemzeti jogok, a te-
rileti és etnikai nemzetiségfogalmak kozotti feszlltségek, és a Szovjet-
unié szuperhatalmisagra valo eréltetett katonai és gazdasagi torekvései
ranyomtak bélyeguket a szovjet allami egység és alegységei kapcsolata-
ra. A ,civilizaciés misszi¢” végil ironikus médon olyan strukturat hozott
létre, ahol az egykor a fejlesztésre torekvo rendszer egésze valt a nemze-
tiségi és nemzeti fejlédés akadalyava. A nemzetépités folyamata tullép-
te a szovjet tervezés hatarait, és a Szovjetunio felbomlaséban, Uj nem-
zetallamok |étrejottében csticsosodott ki. 1991 utén a Szovjetunio déli
hatérteriletei az 1920-as és 1930-as évek soran kialakult formajukban
onallésodtak. A szakadas utan a béke garanciajaként az etnografusok
altal meghuzott terileti hatarvonalak szolgaltak, a fliggetlenség utan
megindulé nemzetallami fejlédés az altaluk a Szovjetunio kialakulasakor
lefektetett alapokon indulhatott meg. Az etnikai megosztottsag azon-
ban tovébboroklédott az utdédallamokra is, és feloldhatatlannak tiiné
ellentéteket eredményez napjainkban is, melyek a nemzetéllamisag fej-
|16désének elérehaladtaval egyre nyilvanvaldbba valnak. Az etnografia
tudomanyanak eredetileg Lenin és Sztalin altal alkalmazott eredményei
tehat tulélték a Szovjetunidt, és napjainkban is meghatarozzak Kézép-
Azsia helyzetét. A Szovjetunio torténete jol illusztralja, hogy az etnogra-
fia és a mindenkori politikai vezetés egylittmiikodése milyen mértékben
képes meghatdrozni egy adott entitas torténelmét, és hogyan jarul hoz-
za a nemzeti identitasok kialakuldsahoz és fejl6déséhez.
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REZUME

Az antropolédgia €s a politikai hatalom egyiittmiikddése a torténelem
soran szamos alkalommal jelentds hatast gyakorolt a nemzetépités folya-
matéara. Munkamban azt az 1917-t61 1937-ig terjedd idészakot mutatom be,
amikor az antropoldgia ¢és a bolsevik hatalom egyiittmiikodése a Szovjet-
uni6 kialakulasa soran nagymértékben atformalta az egykori cari Oroszor-
szag népeinek ontudatat. A kulturalis hatalomgyakorlas eszkozeivel végzett
,,Civilizacios misszid” célja az 0j, szocialista tipust nemzet Iétrehozasa volt,
aminek eldfeltétele Lenin elmélete szerint a klasszikus nemzetfogalomnak
megfeleld egységek létrehozasa volt. Munkamban az antropoldgia és a bol-
sevik hatalom egyiittmikddését vizsgdlom meg, valamint azt, hogy mikép-
pen hatott ez az egyiittmiikddés a Szovjetunio déli hatarvidékén kialakulo
0j szovjet koztarsasagok népeinek ontudatara, a nemzetépités folyamatara.
Kutatasomban el6szor attekintem a nemzetiségi kérdés jelentdségét a céri
Oroszorszagban ¢és a bolsevik ideoldgiaban, és roviden ismertetem Lenin
allaspontjat. Ezek utan ratérek az etnografia és a szovjet hatalom egyiittmi-
kodésének kialakulasara, elméleti és szervezeti alapjainak bemutatasara, és
az egylittmiikddés altalanos hatasainak, eredményeinek attekintésére. Ezek
jelentéségét a kazah nemzetépités folyamatanak bemutatasaval illusztra-
lom. A cikk zarasaként ismertetem a bolsevik hatalom és az etnografia kon-
szenzusanak felbomlasat, és értékelem a Szovjetunié déli hatérteriiletein
lezajlott nemzetépités folyamatanak jelentdségét.
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RESUME

The cooperation between anthropology and political power has had a
significant influence on the processes of nation-building in the course of
history. In my article I analyze the period between 1917 and 1937, when
this cooperation contributed to the establishment of the Soviet Union and
had a crucial effect on the formation of national identity among the nations
of the former Russian Empire. The aim of this ’cultural mission’, which
was conducted through the means of the cultural techniques of power, was
to develop a new Socialist type of nation, the precondition of which ac-
cording to Lenin was to develop nations themselves. In my article my aim
is to analyze the cooperation between anthropology and Bolshevik power
and to describe the effects of this cooperation on the identity formation and
nation-building in the new Soviet republics in the southern borderlands
of the Soviet Union. In the first section I outline the importance of the
nationality question in the Russian Empire and in the Bolshevik ideology
and describe the standpoint of Lenin. Then I analyze the establishment, the
institutional and theoretical basis and the main effects of the cooperation
between anthropology and Bolshevik power, the significance of which I
illustrate with the case of Kazakhstan. At the end of my article I outline
how the cooperation ceased and evaluate the long-term effects of the co-
operation on the processes of nation-building in the southern borderlands
of the Soviet Union.
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TUske Laszld

Az egyiptomi Ald al-Aszwani regénye
2002-b6l és a 2011-es ,arab tavasz”

Az aldbbiakban egy modern egyiptomi arab nyelvi regény
bemutatdsaval azt jelezziik, hogy az egyiptomi irodalom a maga
sajatos eszkozeivel jelentds szerepet jatszhatott a 2011-es ,arab
tavasz” el6készitésében. Feltételezésiink arra az olvasasszocio-
|6giai tényre alapul, hogy a kétezres évek elején felbolydult az
irodalmi élet Kairéban: olvasék ezrei kapkodték egymas kezébdl
az Ujonnan megjelent regény — A Jakubijdn Hdz - példanyait,
és olvastak, majd Ujraolvastak, elemezték dbrazolastechnikajat,
mUvészi értékeit, vitattdk nyelvi egyszer(iségét, szévegkezelése
tudositai jellegét, de kiilondsen a regény életvilaga és tematika-
ja volt érdekes szamukra.

Ha kézbe vesszik a konyvet, igazolva lathatjuk, amit egy
rend6rtiszt mondott egy vele készitett interju sordn, ez a regény
valéban ,a mai Egyiptom hiteles képét nydjtja”" A Jakubijdn Hdz
olyan élettényekbdl és tapasztalatokbdl taplalkozik, amelyek
a huszadik szédzad végi Egyiptom mindennapi életének részét
képezték. S ezek kozott olyan jelenségek szerepelnek példaul,
mint a valldsos képmutatds, a nék szexudlis kizsakmanyoldsa a
munkahelyeken, s éltaldban az emberek egymas iranti tisztele-
tének hidnya. De az is hangot kap benne, hogy a politikai élet
mindennapi mikodésének alapja a megvesztegetés, a zsarolas
és a korrupcio, hogy a politikai ellenzék elhallgattatdsanak esz-
koze a letartoztatds és a brutalitds, s hogy ennek jelentés szere-
pe van az iszlamista szélséség tevékenységének kialakuldsaban,
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s tovabb4a, hogy a tarsadalom felsé rétegei alkohol- és hasisfo-
gyasztasba, vagy szexudlis élvezetekbe 0Olik energidikat.

S ahogy a regényben ezek a jelenségek a kilénb6zé tarsa-
dalmi rétegekhez tartozé szerepl6k sorsaban az el6adés sorédn
elére haladva megfogalmazddnak, az egyiptomi olvasé kony-
nyen raismerhet sajat vilagara. J6l ismeri a regényben szereplé
személyiségek dontéseit, elére latja az eseményeket, és azok ko-
vetkezményeit. Az orrdban és az inyén érzékeli az dbrazolt élet-
helyzetek izét és szagat. A fullében duruzsol a szereplék hangja,
ismerds a beszédmadjuk, és tobbnyire maga is be tudna fejezni
a megkezdett mondatokat, legfeljebb erésebb kiszélasokra ra-
gadtatna magat példaul az 1952-es forradalom értékelésével
kapcsolatban. S ezéltal az olvasé mindennapjait megnyomorité
viszonyok irodalmi megjelenitésének hitelessége és kozvetlen-
sége azonnal visszaigazolodik szamdra. Mert az abradzolt sorsok
mindegyikét megalkuvasok, nemtelen lemondasok és elken-
dézések, kisebb vagy nagyobb hazugsigok, csaldsok jarjak at.
A fennmaradasért folytatott kiméletlen kiizdelem er6terében
semmi sincs, ami megnyugtaté jové képét vetitené a szereplék
elé: vagy kisszer(i 6sszeeskiivésekben vagy orszagos korrupcio-
ban merilnek el. Vagy 6ncélu (és igy céltalan) kisszerl munkal-
kodas az osztalyrésziik, vagy céltalan (és igy 6ncélu) élvezetek
jutnak nekik.

S az egész folott ott uralkodik a regény hatalmas latomasa
szerint a személytelen politikai hatalom. S ennek elnyomé gépe-
zete az, amely beszivarog a magénszféraba, megmérgezi a csa-
ladi és testvéri kapcsolatokat, értelmetlenné teszi a szerelmet és
a baratsagot. Amely adatokat, informaciét gy(ijt és raktaroz min-
denkirdl és mindenrél. Nincs, ami reményt nyujtana a végletes
szegénység és az emberek egymads irdnti kozombdodssége ellen.
Nincs mas az ember el6tt, legfeljebb valami potszerelem, valami
pothazassag, valami potjové kinalata. S mindez azért, mert nin-
csenek meg azok a hiteles alapok, amelyek hidnyaban a tarsada-
lom egészséges miikodését még csak elképzelni sem lehet.

Altalanos értékvdlsdg ez, amelyet arab széval faszdd-nak ne-
veznek, s ami a kétezres évek egyiptomi diskurzusanak egyik
kodzponti terminusa volt. Marpedig a faszdd olyan, a tarsada-
lom egészére kiterjedd erkdlcsi és anyagi valsagot jelent, amely

358



sapokaliptikus” romlasként? atjarja a kozosségi intézményeket,
a csalddokat, és ellehetetleniti az egyén mindennapi |étezését.
A faszdd fogalma torténelmi multra tekint vissza, s eredetileg
valldsos terminus, olyan megromlott kdzallapotot jelent, amely
ellen a vallasi értékek birtokdban és a vallastorvény (saria) érvé-
nyesitése érdekében fel kell Iépni. gy a faszdd a hagyomanyos
valldsossag, de kiiléndsen az iszlamista irdnyzatok széhasznala-
taban sulyos fogalomnak szamit, és kozvetlen mozgositd ereje
lehet.

Ugy tiinik fel, hogy a regény varatlan sikerének egyik legfon-
tosabb oka éppen ennek a faszddnak az irodalmi megjelenitése
volt. Tudjuk, hogy a faszdd éaltalanos problémaival a kortérs és
a kdzelmult arab regényirdi tobbszor is foglalkoztak mar, s egy-
egy kiemelkedd szerzé — Nadzsib Mahfuz (1911-2006)%, Dzsamal
al-Ghitani (1945-)* - munkaiban egy-egy aspektusa hozzaférhe-
tévé valt az olvasék szamara. Am mig a jelzett munkak a drog
vagy a politikai hatalom, a prostitucié vagy altaldban a korrupcio
egy-egy aspektusat jarjak koril, addig Ala al-Aszwani konyvé-
ben egyetlen regénybe siiritetten taldljuk meg a modernizalédo
egyiptomi tarsadalom romldsanak, erkolcsi zlillésének és kila-
tastalansaganak egyetemes rajzat. Mint ilyen, s ez val6szintinek
latszik: a 2011-ig vezet6 szellemi-lelki alakuldsban jelentds sze-
repet jatszott.

A kovetkezékben el6bb a szerz6t mutatom be, majd a regény
jelent6s szerepléinek személyiségét és sorsat foglalom Ossze,
ahogy a szerzé megjelenitésében alakot 6lt, vagy mondhatjuk,
tablova szélesil ez a sokoldalu tarsadalmi romlottsag.

A szerz6 és ami

A szerz$ az egyiptomi Ala al-Aszwani (az angol nyelvteriile-
ten az Alaa al-Aswany - néha még egyszer(ibben az Alaa Aswany
alakot haszndlja), jomdédu értelmiségi csaldadban sziiletett 1957-
ben, apja ismert ir6, 6 maga francia kozépiskolaba jart Kairdban,
majd Chicago-ban fogorvosi képzettséget szerzett. Amerikabdl
hazatérve Kairdban nyitott fogorvosi rendelét, és apja baratai ré-
vén bekapcsolédott az irodalmi életbe. Egy baloldali, nasszerista
indittatasu lap munkatdrsaként politikai és tarsadalmi kérdése-
ket targyald irasokkal hivta fel magara figyelmet, késébb heti
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rendszerességgel értelmiségi szalont mukodtetett. Az ezredfor-
duldéra népszerl kozéleti szereplévé valt, politikai aktivista, aki
frasain tul rendszeres el6addsokat tartott a muvészet, a politika,
a vallds illetve a kdzélet kiilonb6z6 kérdéseirdl.

2004-t6 részt vett a Kifdja (Elég) civil kezdeményezésli moz-
galom tevékenységében, illetve az [rék és miivészek a vdltozdsért
nev(i mozgalomban is. 2011 elején ott volt a Tahrir téren, és az-
ota is folyamatos publicisztikajaval, nyilvanos szerepléseivel a
forradalom szekuldris tovabbvitele, a demokratikus atalakulas
mellett érvel.

Két kotetnyi novellat jelentetett meg a kilencvenes években,
majd 2002-ben a vezetd egyiptomi ir6 Dzsamdl al-Ghitani ta-
mogatasaval elész0r az al-Akhbdr al-Adabi c. lapban, majd 6nallé
kotet formajaban is megjelentette els6 regényét, A Jakubijdn Hd-
zat (Imdrat Jakubijdn).® Varatlan sikert hozott a regény, hiszen so-
sem latott példanyszamban adtak el. A kiaddé mér a megjelenést
kovetd napokban jelezte a szerzdnek, hogy 6riasi a kereslet, és
tulajdonképpen 6k maguk sem hitték: pillanatok alatt elfogytak
az Ujabb és Ujabb utdnnyomasok. 2011-ben mar tdbb mint hu-
szadfél kiadason (utdannyomason) voltunk tul, és szinte azonnal
jottek a forditasok is: a vilag tobb mint harminc nyelvére lefordi-
tottdk, taldan a magyar is elkészll egyszer.

A siker megallithatatlan volt, 2006-ban bemutattadk a beléle
készult filmet (rendezé: Merwan Hamid). Ez is nagy sikert hozott,
vezet6 egyiptomi szinészekkel, ami elkésziilésekor a valaha volt
legnagyobb — harom milli6é dolldros — kéltségvetésii egyiptomi
filmnek szamitott. Aztan betiltottak a mozifilm forgalmazasat,
mikdzben 2007-tél tv-sorozat éplilt a regényre, de persze mas
szinészekkel és médositott cselekménnyel.

Kozben a regénybdl Franciaorszagban 125 ezer példany fo-
gyott el tiz hénap alatt, 2006 februarjatél az év végéig. Azota
nyilvdn tovébb emelkedett a forgalmazasban eladott kétetek
szama.

Bardti tliz (Nirdn szadiqa) cimU elbeszéléskotete az iraki habo-
rd mementéja 2004-b6l. 2007-ben jelentette meg masodik regé-
nyét, a Chicago cimmel, amely a nyugati diaszpéraban él6 egyip-
tomiak életét és a 2001 szeptember 11. utan fellobbant amerikai
rasszizmust jarja koril. 2010-ben a Miért nem csindl forradalmat
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Egyiptom? cimmel adott ki Gjabb munkat. Ezeket szinte azonnal
leforditottak a vildg nagy nyelveire.

Kisebb irdsainak gyljteményes koteteit — a Mubarak rezsim
alatt megjelent rendszerkritikai publicisztikajat — 2011-ben adta
ki.

A szerzd népszerliségét, j6 nevét mutatja, hogy 2010-ben az
eladasi listdkat még mindig & vezette az arab kdnyvpiacon: elsé
a Chicago, s némi jogos bliszkeséggel mondta 2011 elején az al-
Jazeerah angol misoraban Riz Khannak, hogy a masodik (még
mindig!) A Jakubijdn Hdz.®

A Jakubijan Haz - az épiilet és a regény szintere

Kairé eurdpai stilusban épitett részében ma is all a Jakubijan
Haz (Imdrat Jakubijdn). A Talaat Harb utca 34. sz. alatt taldlhato,
amit kordbban - és igy a regény egyes szerepléinek emlékeiben
és sz6haszndlataban is Szulejman Pasa utcanak hivtak.

A szerzé fogorvosi rendeldje is ebben az épiletben van. Az
éplilet épitészeti, intellektudlis és politikai vonatkozésaival td-
nik ki a tobbi kairéi épitmény kozil, s ezen adottsagainal fogva
alkalmas egy olyan toérténetmonddsra, amely természetesen,
magatol értet6dé maddon illeszkedik az egyetlen helyhez kap-
csolédo térténetmondds regényirdi hagyomanydba. A husza-
dik szdzadi arab irodalomban ilyen volt példdul a Nobel-dijas
Nadzsib Mahfuz Mirdmar c. regénye 1962-bdl.

A regény cimadd éplilete, és a varosban elfoglalt helye min-
denekeldtt varostorténeti értelemben valik jelentéshordozéva: a
huszadik szazadi Egyiptomban vizvalaszténak tekintett 1952-es
nasszerista hatalomvaltas el6tt ez a teriilet volt a varos centru-
ma, a vaszat al-balad. A regény jelenidejéig, a kilencvenes évekig
elmult évtizedek alatt azonban radikélisan megvaltozott a varos
szerkezete és igy médosult az éplilet illetve kdzvetlen kdrnye-
zetének a helyzete. A tobbé-kevésbé egységes varost a Kairdba
irdnyul6 migracio, a demografiai robbanas, az infrastruktura fej-
lesztésének kényszere megbontotta. Az Ujonnan épitett lako-
negyedek, illetve szatellit varosok hatdsara az egykori centrum
fokozatosan megsz(int és a varos maga tobbkoézpontu konglo-
meratumma valt. A lakok emlékezetében, mint ahogy errél Zaki
al-Daszuqi szavaibdl’ értesiiliink, idealizalt képként ez a régi
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helyzet maradt meg, sét a rend, a tarsadalmi béke, a fizikai és
a spiritudlis tisztasdg, az erkolcsiség térbeli szimbélumava valt.
S mint ilyen magatdl értetédé médon szemben all a romlas, a
pusztulds, a szenny és piszok minduntalan megtapasztalhaté
jelenével.

A varosrész kitlintetett helyzete felszamolddott tehat, és nem
alakult ki ujabb ilyen min6ségl varosrész Kairéban. Feltehet-
nénk, hogy ez az értéktelitett szerep politikai értelemben a kdzeli
Tahrir (Felszabaditds) térre tolddott at, s ezt a feltevést a 2011-es
események igazoljak is, de a regényvildgban ennek még nincsen
nyoma. A regényben sokkal nagyobb hangsulyt kap az eredeti
varosszerkezet felbomldsa, azaz, hogy a kordbban hangsulyos
varosi terek elveszitették egykori jelentéségiiket, a perifériara
szorultak, mikdzben pozitiv szerepliket nem vette at Uj centrum.
S igy a felbomlas allapotat, a zlllést, a hanyatlast reprezentalja
kapussal 6rzott portaljaval, tagas lakasaival és pompas erkélyei-
vel, illetve a lapos tetdre telepedett,badogvéros” nyomoraval és
elesettségével.

Az épllet 1934-ben épiilt, Jakubijan (Yacoubiyan) 6rmény
milliomos megrendelése és finanszirozasa alapjan, gorog épiték
keze munkdjaval. Az éplilet az épitteté-tulajdonos nevét viseli.
Gyonyoriien megtervezett és szépen felépitett hdz, az Art Deco
stilusjegyeivel, tdgas balkonokkal, benniik gorog szobrokkal,
csupa marvany lépcsékkel és folyosdkkal, nyolcszobas lakasok-
kal, cselédszobékkal, tetStéri taroldkkal és persze Schindler lifttel.
Eurépai stilusban épitett bérhaz, amelybe el6sz6r Kairé gazdag
és befolydsos rétegének képvisel6i koltoztek be. Az egyiptomi
arisztokracia tagjai és kulfoldiek, muzulmanok és keresztények,
zsidok, politikusok és kereskeddk, akik a regény szereplSinek
emlékei szerint nyugatias életvezetés életet éltek itt.

Az 1952-es forradalom utan azonban fokozatosan megval-
tozott a lakok Osszetétele. El&szor azzal, hogy a politikai valtast
kovetben az arisztokracia, majd az 6tvenes-hatvanas években az
Uzletemberek egy része is — politikai vagy gazdasagi megfonto-
lasok alapjan - elhagyta korabbi lakhelyét és kilféldre tavozott.
A hetvenes években az egyiptomi belpolitikdban bekdvetkezett
véltas — a szadati nyitds (infitdh)® liberalizacids politikajanak be-
vezetése — utan a még mindig ott él6 régi lakdk egy része Kaird
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divatosabb kerlleteibe (Naszr, Muhandeszin) kdltozott. S ahogy
az id6k sordn egymds utan tdvoztak a régiek, rendre jottek ujak
is. Az épllet lakoi jorészt kicserélédtek. Az dtvenes években
elébb katonatisztek telepedtek a megiirilt lakdasokba. Maguk-
kal hoztdk csaladjukat, feleségiiket, akik vidéki szarmazasuak
lévén, megtaldltdk annak a mddjat, hogy a vérosi élet koril-
ményei koz6tt se mondjanak le baromfiudvarukrol, s az épiilet
tetSterén kiépitett taroldkat szorgos munkaval baromfitartasra
hasznaltdk. A hetvenes évek utan a katonatisztek mellett a kétes
szarmazasu, de hirtelen meggazdagodott réteg képviseldi — az
Ujgazdagok - is lakdsokat bérelhettek az éplletben. S id6kdzben
a felgyorsulé urbanizacié azt is magéval hozta, hogy a helyi vi-
szonyoknak megfeleléen laposra épitett tetén az eredetileg ta-
rolénak, kutyahaznak, késébb baromfi éInak is hasznélt helyisé-
geket fokozatosan lakdsként hasznositsak, és a vidékrél aramldk
tOmegeinek j6 pénzért bérbe adjak.

Az éplilet igy egyszerre lett a régi arisztokracia, az 1952-es
nasszeri fordulattal — forradalommal - helyzethez jutott kato-
natisztek, a hetvenes évektél az anyagiakban megerésodott
Ujgazdagok és a vidékrél bedramld nincstelenek otthona. Mint
ilyen, rendkiviili médon alkalmas az egyiptomi tarsadalom met-
szetének bemutatdsdra, még akkor is, ha a helyszin sugallta
dramaturgia a divatos tv-sorozatok és szappanoperak csapda-
ival-veszélyeivel fenyegeti a szerzét. De, mint utaltunk ra, ez a
szerkesztés a klasszikus regényirds bevalt eszkoze is, igy az ir6i
alkotoéerd kérdése, hogy a valasztott poétikai elv miképpen ér-
vényesul? Megelblegezve a késdbbieket azt mondhatjuk, hogy
Ald al-Aszwani keze alatt valddi szintérré vélik a Jakubijan Haz,
s alkalmas teret biztosit a kilencvenes évek és a kdzeledd ezred-
forduld Egyiptomat sujté tarsadalmi valsag megjelenitésére. Az
épulet emblematikus jelleglivé valik: az egykorvolt homogén
vildgot és értékrendszert képvisel6 épitmény inkongruens ér-
tékek és értékhidnyok egymasmellettiségét mutatja az egyes
szereplék életlehetdségeinek kiilonbozésége szerint. Azt lehet
mondani, hogy ez a regény minden szerepl&jével és hdsével,
s igy az egyiptomi tarsadalom rajzéval olyan torténelmi tablot
allit az olvaso elé, amely az 1952-es forradalom kdzvetlen kor-
nyezetétdl indulva az ezredforduldig tartd tarsadalmi véltozasok
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hatasat tarja fel rendkiviili pontossaggal és hitelességgel az em-
berek maganéletében és kozdsségében, s igy ezek ellentmon-
ddsossagat jelzi érzékeny muszerként az olvasé szdmdra. Az
egykorvolt homogén vilag szétesett, s mikdzben az egymas mel-
letti sorsokat kovetjik, vildgosan érzékelhet6 és szovegszerlien
tetten érhetd a szerzé visszavonhatatlan, olykor elfogultsagot
sem mell6z6 irdnidja. Ezzel szemléli és teszi rendkiviil egyszeru
prézai nyelven, mondhatni a hirlapi tuddsitdsok szaraz nyelvén
hozzéférhetévé az onérdekl hatalom, a korrupcié, a militans
fundamentalizmus vildgat az egyes ember személyiségén, sze-
mélyiségében gyokerezd sorsan keresztuil.

Hosok és sorsok

Az éplletben egymas mellett, alatt és folott elhelyezkedd la-
kasok lakoi egy-egy jellegzetes sorsot képviselnek a regényben.
Ennek megfeleléen tébb parhuzamos térténet fut egymas mel-
lett. Ezek alkalmanként — amikor a szerepldk taldlkoznak — 6sz-
szekapcsoléddnak ugyan, de valéjaban annak a poétikai elvnek
felelnek meg, hogy a torténetmondassal megjelenitett valsag-
elemek (faszdd) feler6sitsék egymast, hogy az értékvalsag uni-
verzalis jelenségként dllithaté legyen.

A regényben megjelend szerepl6k kilonb6zé tarsadalmi ré-
teghez és kiilonboz6 korosztalyhoz tartoznak, akar a férfiakrol,
vagy akar a nékrol van szé. Kézéppontban férfi szerepldk allnak,
kozdsségi-tarsadalmi életiik csaladi bedgyazottsaga messzeme-
néen nyomon kdvethetd személyiségiik alakulasaban, a szemé-
lyiség diktalta cselekvésekben vagy kdzvetlen megnyilatkozéasa-
ikban. A regénybdl valé kiszélasaikban. S ugyanez mondhaté el
a nékrdl. Ismert alakok, akikkel az olvasé minduntalan talalko-
zik, ismeri a nyelviiket, hanghordozasukat, titkolt vagy kevésbé
titkolt megalkuvésaikat, eltakart blneiket. Nagy szerelmeiket.
Nem ,nagy hésok”,nagy sorsaval” ismerkediink meg, am ahogy
a szOveg kozvetlensége magadhoz hiizza az olvasét, egyre inkdbb
bellilrél szemléljuk az eseményeket, és a legbrutalisabb jelene-
tek is olvashatokka valnak.
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1) Zaki al-Daszuqi, az arisztokrata agglegény

A regény egyik f6 vonulatat képezé torténet az 1952 el6tti
id6kbdl itt maradt élvhajhasz, hatvanot éves agglegény, Zaki
al-Daszuqi és 6zvegy névérének, Daulatnak a kiizdelme az apai
orokség kordl. Daulat kiméletlen harcot indit egy masik bérhéz-
ban talalhato csaladi bérleményért, és a foldbirtokért, de valddi
indokait nem fedi fel. Egyetlen hivatkozasi alapja Zaki Iéh(itd,
ndécsabész életmddja, erkdlcstelen és pazarld élete, és Ugy tlinik
fel, hogy semmi sem allithatja meg: elébb kizarja testvérét a ko-
z6s lakasbol, majd egy ,okosan” megtervezett akcié keretében
rend6rokkel érkezik a Jakubijan Hézba, Zaki kilonallé - sajat
bérleményl — mérndki iroddjaba, ahol dgyban taldljak a titkar-
ndével. Daulat erre szdmitott, és igy a vagyonszerzés tovabbi |é-
péseihez — Zaki kisemmizéséhez — most Ujabb ,hivatalos” bizo-
nyitékot szerzett. A renddrség eljarast kezdeményez a hatdlyos
erkolcsi torvények szerint, Zaki végképp megsemmisiilne, de
ekkor a mar-mar a teljes vég szélére keriil agglegény egyszer
csak megforditja élettorténetét, szembeszall a névérével, és Uj
életet kezd a huszas évei elején jaro titkarndvel kotott — és elsé
- hazassagaban.

A legendas Wafd Pdrt® kiemelkedé politikusanak gyermeke,
a Jakubijdn Hdz kornyéke lakdinak a szemében egyfajta kedves
népmesei alak, aki mindig 6ltonyben jar, s kedvesen lidvozli
Oket. Apja vezetd politikus a forradalom elétti id6szakban, maga
mérndki tanulményokat folytatott Parizsban. Ha nem lett volna
az 1952-es forradalom, és ha a mez6égazdasagi reform kereté-
ben nem vették volna allami tulajdonba foldbirtokainak jelen-
t0s részét, és nem osztottak volna szét a parasztok kozott, akkor
lehet6sége lett volna arra, hogy kiemelkedd politikai szerepet
jatsszon az egyiptomi kozéletben. Apja tekintélye és befolyasa
erre predesztinalta volna. Erthetd, hogy ellenséges az 1952-es
forradalom szimbdlumaival, jelszavaival, politikai irdnyzataival
szemben, hiszen ez a forradalom volt az, ami megakadalyozta,
hogy a Wafd Parton és a korméanyzaton belill a leheté legmaga-
sabb pozicidkat elfoglalhassa.

Mérndki iroddja csak kudarcot, cs6dot jelentett szamara, s
ugy alakult, hogy az évek soran nem is volt mas funkcidja, mint
hogy Zaki al-Daszuqi ott toltse szabad idejét. Itt mulatta az id6t
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Ujsagot olvasva, kavét iszogatva, barataival fecserészve, és sze-
retdivel talalkozva.

Nem hazasodott meg, de a n6k bolondja. A regény vildgossa
teszi eléttiink, hogy életkudarca nemcsak annak kévetkezmé-
nye, hogy a forradalom megfosztotta a lehetéségektdl, hanem
gyenge akaraterejének és az érzéki élvezetekhez, kiildndsen
a nékhoz valé mérhetetlen vonzédasanak. Zaki élete tdbbnyi-
re egyetlen sz6 koril forgott, ez pedig a n6, ahogy a széveg is
mondja. Mindenféle nével volt mar dolga, tapasztalatai mintegy
szakértévé emelték a vellk és a szexudlis élettel kapcsolatos
nak” tekintette magat. S szivesen, nagy beleéléssel magyarazott
a hozza fordulé fiataloknak, a Szulajman Pasa utcaban miikodé
Uizletek alkalmazottainak, egyetlen alland6 k6zénségének.

Alkohol, hasis, és nék, az egykorvolt arisztokrata vilagfi élet-
madjéhoz valé ragaszkodas, nosztalgikus franciaorszagi emlé-
kek, Edith Piaf dalai keretezik Zaki al-Daszuqi torténetét, whisky
és szivar (bar kubai mar régdéta nem kaphatd!), mikdzben erés
kritikdt fogalmaz meg a kornyezettel és a katonatisztek terem-
tette vildggal szemben. Nasszer eln6kot blindzének tartja, és ezt
fennen hirdeti. De magatartasa kimeril a lemondé nosztalgia-
ban, az elveszett és elvesztegetett id6k folotti merengésben, s
nem marad szamdra mas, mint a kivilallas fenntartasanak igye-
kezete, a massag megdrzése. Persze hidbavalé médon, értelmet-
lendll, mivel csak az élvezetek jelentenek feloldodast. Mennyire
jellemz6, hogy alkoté munkat nem végez! Az 6rokségbdl - fold-
birtokokbol - fenn tudja tartani magat, csaladi hovatartozasa
olyan tekintélyt biztosit neki, amely e viszonyok kozétt elegen-
d6 szamadra. Alakja szelid iréniaval jelenik meg, taldn nem allunk
messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy a szerzé szamara
szimpatikus, kedvelt figura 6, olyan személyiség, akinek minden
hibaja, vétke vagy bline megbocsathato, felszines vallasgyakor-
lasa is felmenthet6, mert alapvetéen mély hagyoméanyos huma-
nizmus jarja &t minden cselekedetét és minden megnyilatkoza-
sat. Olyan értékeket &riz, mint az emberek kolcsdnds, egymas
irdnti tisztelete, vagy a hazaszeretet. Hdzassaga a regény egyet-
len olyan fordulata, amelynek pozitiv csengése van. Al-Aszwaéni
szeliden rajzolja meg Zaki al-Daszuqi figurajat ,télen-nyédron

366



mindig 6ltonyben tiinik fel az utca végén, a ruha laza bésége jol
elrejti vézna testét, ... rdncos és Oreg az arca, vastag szemliveget
visel, csillogé miifogsorral, festett fekete hajjal jén, melynek egyes
tincseit balrél egészen jobbra dtrendezte a fején, hogy elfedje kopo-
nydja sima kopaszsdgdt...""°

A titkdrné - Buszajna asz-Szajjid — irdnt érzett szerelme a
szemUink elétt bontakozik ki. Zaki kezdetben nem gondol ha-
zassagra, tisztelettel, udvariassaggal és megértéssel fogadja a
hozzd munkara jelentkezd Buszajnat, s megragadja a lany szép-
sége, nyiltsdga, a kildtastalan helyzettel val6 szembenézése: mi-
utdn apja meghalt, a lanynak kell - akarhogy is — pénzt keresnie,
hogy anyja a testvéreit fel tudja nevelni. S Buszajna vallalja ezt.
Megkeseredett mar amikor Zakivel taldlkozik, lemondott nagy
szerelmérdl, s kész csalardsagokra is, am a férfi védtelensége és
elesettsége, és az ezzel parosulé mély humanizmusa visszatart-
ja, mig csak rd nem débben, hogy beleszeretett ebbe a Parizs-
rél, Edith Piafrdl, a multrol vagy éppen a hazafisagrol és az em-
bernek a hazdja irant érzett kotelességérdl beszélé férfiba. Zaki
mély szerelemmel szereti a lanyt és felel6snek érzi magat érte. S
amikor a rendéri meghurcoltatds véget ér, Kaird hajnalaban reg-
gelizve bizalmas egységre talalnak egymasban.

2) Hadzsdzs Azzam, a parlamenti képviselo

Hadzsdzs Azzdm a hetvenes évek liberdlis gazdasagpolitika-
janak szulotte. Cip6tisztitobol kiizdotte fel magat milliardosnak,
akinek tobb vallalkozésa, autdszalonja mdkodik, s ezek egyike
éppen a Jakubian Hdzban taldlhaté. A regény harom vallalkoza-
sat kiséri nyomon: 1) a masodik hazassagat, 2) a parlamenti kép-
visel6i mandatumanak megszerzését és 3) egy japan autégyar
kizarélagos egyiptomi képviseletének az elnyerését.

Nézziik el6szor a hdzassdg torténetét. Hadzsdzs Azzam ele-
gans megjelenésu, csinos férfi annak ellenére, hogy az eliilsé
foga torott. Ha nem lenne ez a torétt fog, egyenesen filmsztar ki-
nézete lenne! Utcai cipdpucoloként kezdte az életét, késébb ha-
zicseléd lett, majd mintegy husz évre eltlint, és aztan varatlanul
Ujra el6kerult, de ekkor mar hatalmas vagyon fol6tt rendelkezett.
Késébb kidertil, hogy ez bizonytalan és illegalis tevékenységbdl
szarmazott. Megérkezve ingatlanokat és (izleteket vasarolt fel
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Kairé kilonbozé kerlileteiben, igy a napjait azzal kezdi, hogy
végigellendrzi ezeket a vallalkozésokat. Sok embernek ad mun-
kat, az alkalmazottai bizalommal vannak iranta, sokan fordulnak
hozz4 kiilonb6zé tgyeikkel, egymas kozotti nézeteltéréseikkel.
Valldsos ember, aki pontosan betartja a vallasi kotelezettsége-
ket, sosem mulasztja el az istentisztelet idejét, bar rendszeresen
fogyaszt hasist, mert a vallastudésok nem mondték réla, hogy
nem javasolt.

Ezt a millidrdost, aki az elismert Ujgazdagok kozé tartozik, s
akinek a fiai felnéttek mar, és a csaladi élete ilyen értelemben
révbe jutott, egyszer csak erds szexualis vagy keriti hatalmaba,
s nem taldl kielégilést korosabb felesége mellett. Kinzé helyze-
tében a helyi jogtudéshoz, bizalmasahoz fordul, aki azt javasolja
neki, hogy Allah térvénye és Mohamed préféta szokdsa szerint
vegyen magahoz egy mésodik feleséget. Elhatarozza, hogy igy
is tesz. Megszerzi a fiai hozzajarulasat az Uj hazassaghoz, akik
aztan segitenek megfelel feleséget keresni, mikozben az egész
torténetet eltitkoljak anyjuk, Hadzsdzs Azzam elsé felesége eldl.
A valasztas végll az alexandriai 6zvegy és gyermekét egyedul
neveld Szuad Dzsabirra esik. A hazassagot feltételekhez kotik:
a gyermekét nem hozhatja a hazassagba, a hdzassag alatt nem
szllhet Ujabb gyermeket, és ezt a hazassagot el kell titkolni az
elsé feleség eldl. Ha ezek barmelyikét megszegi az asszony,
Hadzsdzs Azzam azonnal elvalik téle. Az ifju feleség a szépen be-
rendezett lakdsban - a Jakubijdn Hdzban - él, egyetlen feladata
a férj rendelkezésére élini akkor, amikor éppen akarja. Nehezen
viseli a sorsat, teherbe esik, s boldogan vdrja Gjabb gyermekét,
taldn abban bizva, hogy a férj megenyhiil, és nem tartja magat
a hazasséagi feltételekhez. Mikor azonban vildgossa valik, hogy
Hadzsdzs Azzam hallani sem akar a gyermekrél, az asszony meg-
makacsolja magat és még csak hallani sem akar az abortuszrél.
Ekkor a férj sotét banditdkat fogad, akik éjszaka ratérnek az
egyedul él6 asszonyra, és kikényszeritik az abortuszt. Valas ko-
vetkezik, hiszen a né megszegte a megallapodast.

Rendkivil erés kritika hatja at ezt a masodik hazassagot el-
mondo torténetet. Ald al-Aszwani vildgossa teszi, hogy ebben
a narraciéban minden a jog szerint, minden Allah térvénye és
a préféta szokasa szerint zajlik, de kézben a jogban rogzitett
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alapfeltételek nem érvényesiilnek. Az elsé feleség nem, hogy
beleegyezett volna, de nem is tud férje Uj hazassagarol, és mas-
részt, a hazassagi szerz6désbe belefoglaljak, hogy nem sziilethet
gyermek a hazassagbol. Olyan feltételek ezek, amelyek elfogad-
hatatlanok. Nem tesz mast a rendkivil gazdagga valt egykori
Cip6tisztitd, mint hogy élvezeti eszkdzt vasarol maganak ebben a
legalis hazassagi formaban, mikézben annak lényegét - a gyer-
meknemzést, a csaladot, stb. - kizarja.

A regényir6 hlivos targyilagossagba, szinte a tuddsitoi egy-
szerliségbe foglalja ezeket az eseményeket is, mikozben a dra-
mai helyzet kiélezésével, a megoldas hideg embertelenségével,
dltalaban a kialakitott helyzettel egyértelmuivé teszi allaspontjat.
Mikor ugyanis teherbe esik az Uj feleség, és abortuszra probaljak
kényszeriteni, ellendll, hiszen az blin az iszldm térvénye szerint. S
micsoda kiélezett helyzet: a hazassagi szerzédésbe foglalt — em-
beri — gyermektiltds szembekeril a vallas - isteni — abortuszel-
lenes allaspontjaval! Melyik az er6sebb? A regényiré nem hagy
kétséget: a millidrdossd valt cip6tisztitd ajtatos valldsossagdval
Osszefér, hogy az asszonyt felbérelt férfiak és hozzaértd asszo-
nyok megtamadjak, elkabitsdk, és a terhességét megsértsék. A
koérhazi mdvi abortusznak pedig mar csupan technikai szerepe
van, az er@s vérzést el kell allitani.

A parlamenti mandatum megszerzése, vagy pontosabban
Hadzsdzs Azzam politikai pélyafutasa a politikai korrupcié hi-
teles rajza. Al al-Aszwdéni dbrazolasaban a Nemzeti Part vezetd
funkcionariusa vérfagyasztd egyszer(iséggel mondja el, hogy
minden valasztason nyer a part, mert csal, mert Ugy igazitja az
eredményeket, ahogy azt el6re meghatérozzék. Ebben &, szemé-
lyesen latja el a legfontosabb és donté feladatokat, s ha valaki
mandatumhoz akar jutni, akkor annak a megfelel6 helyre le kell
tennie a megfelel6 6sszeget, és a dolog ezzel rendben is lesz. Iro-
nidval és lekicsinyléen értékeli Hddzsdzs Azzam népjoléti meg-
fontolasait a parlamenti munkéval kapcsolatban, mikézben az
igy nyert befolyas értékét a helyén kezeli. A regény hitelességét
emeli, hogy egy parhuzamosan jelentkezé masik ujgazdag vallal-
koz¢ kisérletét is nyomon kévethetjik a mandatumért folytatott
kiizdelemben, de miutan 6 nem fizetett, el kell buknia. Hddzsdzs
Azzam népszerlsége, média-szereplése komoly sikernek szamit,
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aminek egyként orll régi és Uj felesége. Persze a torténetmon-
das itt is az irénia eszkdzeivel él, hiszen mikozben objektive eléri
vagyott céljat a felgazdagodott cipétisztitd, vilagossa valik az ol-
vasénak, hogy szinte mindenét oda kell adnia, a teljes életét, és
igy, mondhatni fogsdgba keril: a politikai hatalom birtokosai azt,
és akkor tesznek vele, amit és amikor csak akarnak.

Kilondsen vildgossa vélik ez a harmadik torténetben, a japan
érdekeltség kizarélagos képviseleti jogdnak a megszerzésében.
Az engedélyt hosszi-hosszu eljardsban megkapja, azzal az uté-
lagos - és titkos, csak a résztvevék szamara nyilvédnvalé és be-
tartando - feltétellel, hogy a haszon negyedét oda kell adnia a
politikai vezetdének, aki formalisan tarsul az igy kibontakozo tiz-
lethez. Ha nem tudta volna, hogy mennyire kiszolgéltatott, most
kideril: Hddzsdzs Azzam nem massal, mint viselt dolgainak, ka-
bitdszer- és adétigyeinek dokumentumaival, az élete sétét olda-
It tartalmazo dossziéval taldlkozik, amikor egyeztet6 targyalds-
ra megy a Nagy Emberhez. De nem talédlkozik a Nagy Emberrel.
Csak a hangjat hallja egy ures, kisérteties, hatalmas embertelen
palotdban. Még az alku reményében érkezik, talan a politika gé-
pezetei beérik kevesebb aldozattal, de a teljes megsemmistilés
var ra: a hatalom szdmdra csak a megszerezhetd anyagi javak
szamitanak, és a lojalitds ezek révén kikényszerithetd.

Hadzsdzs Azzam minden kisérlete kudarcos, vagy azt is
mondhatndnk, hogy elbukott, mert meghaladta azt a mértéket,
ami kijar neki. Talén a hiibrisz aldozata lett? Al al-Aszwani kinos
pontossaggal alakitja a maganélet és a tarsadalmi élet helyzete-
it, amelyben az Ujgazdag Hadzsdzs Azzamnak vdélasztania kell,
s mint lattuk, minden kisérlete valamilyen értelemben bukéssal
végzédik: a titkos hazassdg az erkdlcsi megsemmisilést hozta,
a parlamenti mandatum a fogsagot, a japan képviselet a teljes
kiszolgaltatottsagot.

3) Hatim Rasid, a foszerkeszt6

A huszadik szézadi arab préza egyik kdzerkolcsi szempontbol
sokat vitatott (igye a homoszexudlis kapcsolatok irodalmi tar-
gyaldsa. Nadzsib Mahfuz mellett voltak és vannak mas szerzok is,
akik fontosnak talaltak ennek megirasat, és az 6 hagyomanyukat
folytatja Ala al-Aszwani, amikor ebben a regényben az arisztok-
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rata arab apatol és francia anyatol szarmazé Hatim Rasid torté-
netét mondja el.

Hatim Rasid Ujsagird, arisztokrata szarmazasu, de az édes-
anyja francia. Apja francia egyetemen szerzett jogi diplomat, és
azért jott vissza Egyiptomba, hogy a gyakorlatba Ultesse a meg-
szerzett ismereteket, s aki végll a jogi egyetem dékanja lett. A
csalad nyugati életmodban élt, a kisgyermek Hatim Rasid soha-
sem latta, hogy az apja istentiszteletet végzett, vagy bojtolt vol-
na akar csak egyszer is az élete soran. A francia vérds bor mindig
ott volt az asztalan, és otthon a beszélgetés francia nyelven folyt.
Az anya a francia kovetségen tolmécsként dolgozott, s minden
idejét ott tolttte, Bernard Urral, a kdvetség titkaraval homalyos
viszonyt tartott fenn. Ez adta azt a hangulatot, a kdzvetlen kor-
nyezetet, amelyben Hatim Rasid felnétt. A sziil6k 6nmagukkal
és munkajukkal voltak elfoglalva, a gyermeket pedig rabiztdk a
cselédekre. S kilenc éves kordban az egyik nubiai cseléd meger6-
szakolta (hataka irdahu) és bevezette a homoszexualis életbe.

Hatim szexualis életében konzervativ volt, szigoru szabalyo-
kat vezetett be, amelyeket be is tartott, s vonzédasat éltalaban
marginalisan tudta kezelni, 6 maga egyaltalan nem mutatkozott
femininnek. Vilagos feji gyermek volt, akit a tapasztalat sok min-
denre megtanitott, s aki tehetségével és jozan eszével negyven-
Ot éves kordra a szakmai sikerek csucsara érkezett, a Le Caire c.
francia nyelvd kairoi lap fészerkesztéjeként dolgozott. De ho-
moszexudlis életét szlk keretek kdzé tudta szoritani, éjszakdkra,
amelyek utén szokdsos nappali életét élte.

Aregényben ugy jelenik meg, mint aki dllandé partnert keres,
s ezt a partnert egy felsé-egyiptomi katona Abdrabbihi szemé-
lyében meg is talalja. Abdrabbihit, feleségét és kisgyermekét is
gondjaiba veszi, a férfinak munkat szerez, a csaladot a Jakubijan
Haz tetején helyezi el az egyik badoglakasban. S ebben a kiala-
kitott mesterséges rendben van lehetéség arra, hogy az éjszaka-
kat a testi 6romoknek adjak.

Ez a jol kigondolt és hosszd munkaval felépitett idill azon-
ban elébb-utébb véget ér: Abdrabbihi kisfia meghal, és az anya
Abdrabbihit illetve Hatim Rasiddal folytatott kapcsolatat teszi fe-
lel6ssé a gyermek haldlért. Allah biintetésének tartja az drtatlan
szenvedését, amivel figyelmeztetni akarta 6ket a blinds viszony
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sulyossagara. Abdrabbihi és a felesége elkdltdznek a Jakubijan
Haz tetSterérdl, Abdrabbihi feladja a munkajat, s eltinnek a va-
rosban.

Hatim Rasid szenvedve keresi 6ket, mig végul megtaldlja
Abdrabbihit, aki azonban nem akarja folytatni a kapcsolatot, s6t
egyaltaldn nem is akar taldlkozni vele. A zardndoklatra készl,
mondja, hogy megtisztuljon minden elkdvetett b(inétdl, s visz-
szatérve Ujra tiszta legyen, Uj életet kezdhessen. Hatim azonban
nem hagyja ennyiben a dolgot, pénzzel, lelki terrorral kénysze-
riti, s Abdrabbihi végil elmegy hozza - utolsé éjszakdra -, majd
egy durva és gyors egylittlét utdn azonnal tadvozni késziil. Hatim
Rasid azonban nem engedi, zsarolja, és varatlanul tettlegességig
fajul a dolog. Az eredetileg védekez6é Abdrabbihi megéli Hatim
Rasidot.

A kapcsolat kialakulasénak, botladozé és olykor varatlan bo-
nyodalmakkal zsufolt kifejlédésének a torténete lehetéséget ad
arra, hogy a szerzé bemutassa a kairéi homoszexualis élet ellent-
mondasait, fesziltségeit, elfogadottsagat és elutasitottsagat. A
kiilonbdzd szinhelyek a tarsadalmi megitélés strukturalasat, a
kilonbozé allasfoglalasok titkoztetését teszik lehetdvé.

4) A dzsihad martirja

Taha Sadzli a Jakubijan Haz portasanak a fia. A regényben 6 a
dzsihdd martirja lesz. A regényiré a vagyott-megcélzott tovabb-
tanulds lehetetlenségét, a szerelmi kapcsolat kildtastalansagat
targyalja az ehhez vezetd Utként, de megmutatja a militans valla-
si kdzosségek beszivd, emberprébalé erejét is, az indoktrindcict,
a képzést és a bevetés korlilményeit, varatlan fordulatait és eset-
legességét. Sorsanak szimmetrikus szerkezete van: a csalédasok
és megpréobdltatdsok sorat a szellemi, testi megujulds majd a
martirhaldl teszi teljessé.

Taha a hazmester gyereke, aki kiskora 6ta arrél dbrandozik,
hogy renddrtiszt lesz bel6le. Mélyen hivé fiatalember, aki torek-
szik a kozépiskoldban, j6 eredményeket szeretne elérni, hogy
megfeleljen majd a felvételi soran. A felvételi napjan koran kel,
elvégzi az istentiszteletet, Uj ruhat vesz fel, vasalt inget a vizs-
gara. Elkdszon a szlleitdl, gyermekkori szerelmétdl, Buszajnatol
mindenki biztatja, reménykedik, hogy valéra vélhatnak a ter-
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vei. A felvételin szemet szurnak kivalo kozépiskolai eredményei
(ilyen teljesitménnyel miért nem megy mas felséoktatasi intéz-
ménybe?), de Taha csak azt hajtogatja, hogy rendérként a népet
szeretné szolgalni. S mar-mar felvettnek érezheti magét, amikor
a felvételizteté dandartdbornok megkérdezi téle, hogy mi az
édesapja foglalkozasa. ,Hivatalnok” — ny6gi ki a fiti a valaszt, mire
a fétiszt visszakérdez:,Valéban hivatalnok lenne? Vagy hdzmester
inkdabb?"" - S a fii kimondja, hogy bizony az édesapja vagyondr,
hdrisz aqdr, azaz portds, kapus. S ezzel a felvételi befejez6dott,
alacsony tarsadalmi rangja miatt nem felelt meg.

Csalodottsdga csak fokozddik, amikor 6sszekiilonboznek
Buszajndval, akivel egyébként hdazassagra késziiltek, mert a
lanynak apja haldla miatt munkaba kell allnia, segiteni testvérei
elldtasaban. A vallasi el6éirdsokhoz ragaszkodd Taha ugy latja,
hogy a lany a munkavallalds miatt megvaltozott, mashogy visel-
kedik, mashogy beszél, masféle ruhakat hord, mint amelyek az
6 értékei szerint ill6ek lennének. Szakitdsuk magatdl értet6dd
fejleményként megismétli a fels6oktatasban tovabbtanulé fiatal
és a kozépiskolabol kézvetleniil a munkavallalasba érkezé fiatal
kozotti szakitas ezerszer ismert torténetét. Hiszen a két csoport
tagjaiként mas és mas vildgot képviselnek beszédben, viselet-
ben, de még étkezési szokdsaikban is.

Taha beiratkozik a gazdasagi és politikatudomanyi egyetem-
re, s az 1991-es iraki események miatt elégedetlen, vidékrél szar-
mazo, karakterben és szocialis helyzetben hozza hasonlé egye-
temista iszlamistak kozé vegyul. Sékir imam hatdsa ald kerilve
az Anasz ibn Mélik mecset rendszeres ldtogatdja. Részt vesz egy
tlntetésen, lecsukjak, megkinozzak, legelemibb méltésagaban
(ird) sértik meg, egyuttmUikodésre akarjak birni, bar végul kien-
gedik. Szabaduldsa utan a mély sértettség és harag gydildletté
névekedik benne, és minél elébb elégtételt akar venni. Meg
akarja keresni azt a tisztet, aki megbecstelenitette.

Végre eljut egy iszlamista csoportba. Mindenre elszant har-
cossa képezik egy Kaird kozeli iszlamista kiképzétaborban, és
egyre turelmetlenebblil késziil az elsé bevetésre, esetleg a mar-
tirhaldlra. Testileg, szellemileg készil, sértettsége nem mulik,
egyre tirelmetlenebbé vilik. S az iszlamista csoportban megha-
zasitjak. Boldog hazaséletet kezd egy életkorban hozz4 illg, talan
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csak egy-két évvel id6sebb 6zvegyasszonnyal, akinek elsé férje
martirhaldlt halt. Tahd sosem tapasztalt paradicsomi boldogsag-
ban él a feleségével, aki bevezette a hazasélet rejtelmeibe, aki
feltétlen tdmogatasardl biztositja, éppen gy, ahogy az elsé fér-
jével is tette.

S elérkezik végre a nap. Tahat akcidba kildik a varosba, ahol
egykori vallatéjat felismerve azonban elveszti a tiirelmét, és a jol
kidolgozott akcidtervet feledve azonnal rdtamad, és a kialakulo
16voldozésben mikdzben végez az ellenfelével, 6 is elesik.

Mély vallasossaga végigkiséri a regényben, erkolcsi tiszta-
sdga megkérddjelezhetetlen, és majdhogynem sziikségszerd,
hogy ez a tisztasag elbukjon a vilag elétt. Naivitdsa és gyermeki
Oszintesége jol olvashaté abban a levélben, amit az elndknek irt
a felvételi bizottsag dontése miatt panaszt emelve. S mennyire
megUitkozik, amikor Buszajna figyelmezteti, hogy bizony ebben
a vildgban csak a gazdagoknak nyilnak meg bizonyos kapuk. S
mennyire bantja, hogy a valasz az ismert formulakkal érkezik
meg: megvizsgaltuk a panaszat, de az akadémia vezetése nem
latja megalapozottnak a panaszat.

Ala al-Aszwani iszlamista-rajza nagy vonalakban megfelel an-
nak a képnek, amit a tdrsadalomtudomanyok kialakitottak ennek
a mozgalomnak a tagsagarol. Alacsony szarmazasu, tehetséges
és jol tanul6 csoportba tartoznak, akiknek elémenetelét, tarsa-
dalmi mobilitdsat a tarsadalmi romlas, az iszlamista terminolo-
gidban, mint jeleztlk, faszddnak nevezett gatak akadalyozzak.
Fesziiltségek terhelik 6ket, feloldhatatlan ellentmondasok, ame-
lyek megoldasara csak a radikdlis utat tudjak valasztani, ahogy
Gilles Kepel utal erre a regényt ismertetve.”? S marad tovabbra
is a kérdés: a tanulas és a tarsadalmi elismerés hianyanak a kon-
frontacidja elegendé ok-e az iszlamista Ut valasztasdhoz.

*

Aférfiak sorsa, mint lattuk, az anyagi, az erkélcsi, vagy mint két
esetben is megtortént, a teljes fizikai megsemmisiilés. Az egyip-
tomi térsadalom, a Jakubijan héz és kair6i kdrnyezete nem ad le-
hetdséget a férfiak érvényesiilésére, és ugyanezt a negativ képet
kapjuk akkor is, ha a regény néi szerepl8inek a sorsat vizsgaljuk.
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A nék

Tobb né szerepel a regényben, akiknek sorsa a tarsadalom-
kép fontos elemét alkotja. Rabdb egy kdzonséges kairdi szdra-
kozdhelyen felszolgalo, és alkalmanként egyéb szolgaltatasokra
is készen all. Ugy viselkedik, mint egy prostitualt, minden gatlas
és erkolcsi érzék nélkul kirabolja — egyébként jol fizetd — alkalmi
partnerét, Zaki al-Daszugqit, majd minden nyomat eltlintetve 6
maga is eltlnik a regénybdl. Regénytechnikai szempontbdl Zaki
al-Daszugqi alakjanak drnyalasat tdamogatja, aki az arisztokrata ka-
masz el6tt tevékenykedd és szexudlisan elérhetetlen hazicseléd
alakjat latja benne, akinek nagy puha melle és széles hatséja oly
kivadnatosan rezeg a kamasz lesiitott szemei el6tt.

Daulat Zaki névére, akihez Zaki mindig ragaszkodott, de most
az események végképp elsodorjak a testvéri érzéseket: Daulat a
lakast és talan a foldeket szeretné megszerezni és ezért sajat la-
kasabol kitiltja bohém dccsét, sét nem atallja a rendbrséget is a
nyakara vinni. Ozvegy mar évek 6ta, gyermekei kiilfldoén élnek,
a kinézett 6rokség pedig Zaki pazarld élete miatt egyre csak fogy.
Daulat taldn megallithatna 0ccsét, de hasztalan minden sz6, hat
a tettek mezejére lép, amikor Zaki a rabizott gy(rivel sem tud
elszamolni. S a testvére értetleniil, megbéntottan all a szédile-
tes események forgatagéban: csalddtagok tdmadnak egymasra
holmi anyagi elé6nyok érdekében, és szidalmazzdk, rendérérsre
kisértetik, birésagra citaljak a masikat.

Krisztina gorog sziil6k gyermeke, a regényben fontos mellék-
szerepe van. Kdvéhazat vezet, énekel, zongorazik, Zaki régi ba-
ratja, egykorvolt szerelme, a régi idék tanuja, a fél-gyarmati mult
oroksége, valami kedves zarvany, akinél Zaki rendszerint vigaszt
taldl. Szinte felmagasztosul, ahogy Zaki és Buszajna eskivéi bal-
jat megszervezi, ahogy a masok felé nyitott humanizmus egy-
szerU képviseléjévé valik.

Hadzsdzs Azzdm mésodik felesége Szuad Dzsabir. O a végle-
tekig kiszolgaltatott nd, aki a vildag hdborui miatt megdzvegyiil (a
férje Irakban veszett el), majd a megélhetés reményében meg-
alazo Uj hazassagi szerzédést vallal. O lesz az, akinek az abortu-
szat kikényszeritik, majd pedig az Uj férj elvalik t6le. Hiszen nem
tartotta be a hazassagi megdllapodast, azaz, hogy csak és kiza-
rélag élvezetet nyujtd asszonyként (tdrgyként? eszkozként?) all-
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jon a férj rendelkezésére. Hadzsdzs Azzam elsé felesége, Szdliha
semmirdl sem tud, és a maga részérdl tulajdonképpen ki is zérja
a férjét a sajat életébdl. Motivumait nem ismerjiik.

Radwa lett az iszlamista kiképzdkozpontban Taha felesége, a
kordbban martirhalalt halt iszlamista 6zvegye, aki mélyen hivé,
elkotelezett, a vallasossédgot tisztdn megél6é asszony. Megren-
dit6, ahogy ezzel egylitt Grommel, nyitottan veszi az ember Is-
tenadta vilagat, a hazaséletet, a gyermekaldast. Es valészin(leg
masodik férjének martirhaldlat is, ahogy immar masodszor is,
0zveggyé valik.

De ott all a masik oldalon Buszajna asz-Szajjid, a hésné, aki 6z-
vegy anyjanak tdmogatdsa érdekében vallal minden munkat és
szexudlis zaklatast. Nem szereti ezt csinalni, undorodik téle, de a
testvérek, a megélhetés kényszerében nem tehet mast. Minden-
fajta szexudlis megaldztatast el kell viselnie, hogy megtarthassa
a munkajat, és igy élelemhez tudja juttatni a csalad tobbi tagjat.
Micsoda bukdacsoldson megy keresztiil: a tarsadalom néképé-
nek megfeleléen alkalmazkodik a férfiak uralta vildghoz, s ha-
csak részlegesen is, de odaadja magat ennek a romlottsagnak,
mignem eluralkodik rajta a félsz, és nem meri elvégezni az isten-
tiszteletet. Nem érzi tisztdnak magat, immar beliilrél rossz. Segi-
téje és tamogatdja Fifi, a ruhalizlet eladoja, aki bevezeti ebbe a
félig igaz, félig hamis vilagba, a faszdd egyik tartoméanyaba vagy
birodalméba, ami nemcsak a tarsadalom férfitagjainak, hanem
az olvasé legnagyobb meglepetésére a n6k szdmara is magatol
értetédik. Dontéseit a nélkiilozés, a hidny szervezi, de kdzben
ravasz és szerelmes, megfontolt és vagany is tud lenni, a tarsa-
dalmi korilmények adta lehetéségeket a sajat hasznara tudja
forditani. Es mennyi megalkuvassal jut el arra a megnyugtat6
megoldasra, hogy a régi arisztokrécia utolsé képviseléjeként itt
maradt Zaki al-Daszuqi felesége lesz. S igy a regénynek megada-
tik a reményteljes és tolerans befejezés lehetdsége: az eskiivé
képeiben egymasra taldl a régi arisztokracia és a mai ifjusag, és
egyfajta édes megbocsaté engedékenység veszi ki a regényt az
olvasé kezébdl.
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Befejezés

Ala al-Aszwani torténelmi regényének legfébb elemeit vazol-
tuk a fentiekben. Tovabbi elemzésekkel és a regényvilag belsé
Osszefliggéseinek részletes feltardsaval bizonyédra finomabba
lehet arnyalni a kialakult képet. Erre a kés6bbiekben szeretnénk
sort keriteni.

Mindazonaltal alapgondolatunk, miszerint a tarsadalmi rom-
lottsag (faszdd) tudatosulasanak, a politikai rendszer cinizmusa
felismerésének fontos Utja vagy eszkoze lehetett ez a regény a
kétezres évek elején, igazolddni latszik. Egyetemes életérzéssé
novekszik a szereplék sorsa, és arrél vall, hogy itt mindenki le
akarja rabolni a mdsikat, mindenki elvenni akar, mintha belilrél
mindenki azt élné meg, hogy megélhetési véghelyzetben van,
hogy a korilotte 1évd vilag nem érte, hanem ellene van.

Mi sem vilagosabb ebbél a szempontbdl, mint az a fejtegetés,
amit a regénybeli uralkodé part vezeté politikusanak, egy jelen-
t6s parlamenti képviselének a szdjaba adott a szerz6: ,Az embe-
rek — mondja - naivak, ha azt hiszik, hogy mi mindig meghamisit-
juk avdlasztdsokat... Az egész arrdl szol, hogy pontosan felmértiik
az egyiptomi nép lelkiiletét... Az egyiptomiakat arra teremtette az
Urunk, hogy uralom alatt éljenek, és egyetlen egyiptomi sem teheti
meg, hogy szembeszegliljén az uralommal... Vannak olyan népek,
amelyeknek természeti adottsdga, hogy forradalmat csindinak,
meg ldzadoznak, de az egyiptomi nép mindent elfogad az élete
sordn csak azért, hogy egy darab kenyeret megehessen... Meg van
ez irva a térténelemben, az egyiptomi nép az a nép, amelyiket az
egész vildgon a legkénnyebb uralom alatt tartani... Ahogy [aztdn]
megszerezted a hatalmat, az egyiptomiak meghajolnak elétted,
megaldzkodnak, és te azt teheted veliik, amit csak akarsz...""®

A regény irodalmi értékelése, egyetemes recepcidja még
folyamatban van. Szakmai korokben éltalanos a nézet, hogy a
munkaban ,nincsen semmi Ujdonsag”. ™ Vitatjak a szerz6 irodal-
mi mdvekben szokatlan eszkoztelenségét, Ujsagirdi-tudositoi
modorat, nyelvhaszndlatat, vagy a szerkezet tulzott szaggatott-
sagat, amiben tébbnyire a szappanoperak hatasat vélik felfedez-
ni. De barhogy is értékel a hivatalos kritika, ugy tlnik fel, hogy az
olvasék mar dontottek: Ujra és Ujra olvassdk, vitatjak, forgatjak
a modern tarsadalom értékvalsaganak hiteles tiikrét. S ahogy a
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2011-es év egyiptomi,arab tavaszanak”legfontosabb jelszavaval
Osszevetjiik ezt a tablot, vildgosan latszik, hogy reélis 0sszefug-
gés van a romlottsag (faszdd) tagaddsa és az emberi méltdsag
(kardma) kovetelése kozott.

Masfeldl egyetérthetiink Richard Jacquemond szavaival, aki
azt hangsulyozza, hogy ez a torténelmi regény is bizonysag arra,
hogy,az irodalom él és hat, és alkalmas arra, hogy befolyasolja a
torténelmi folyamatokat."”®
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REZUME

A 2011-es,arab tavasz” politikai atalakuldsanak hatterében az
arab tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsaga all.
Ez a valsédg hosszu folyamat eredményeképpen alakult ki, forma-
|6dasat belfoldi és kiilfoldi eredetl tényezék hatdroztak meg, de
jelentds szerepet jatszottak benne a kilencvenes évektél érvé-
nyesitett felemas liberalizacids tendencidk is. A fokozatosan lab-
ra kapo és mind szabadabb lélegzet( rendszerkritika a kulttra
kildonboz4 csatornain fogalmazta meg lizenetét. Az irodalom és
a filmmuvészet alkotasai leleplezték a diktatorikus rendszerek
mikodését biztositd tdrsadalmi kdzmegegyezés hamissdgat,
a hagyomanyos értékek felbomlasat, a tarsadalom szétcsusza-
sat. Az egyiptomi Ald al-Aszvéni Jakubijdn Hdz c. regénye ezen
mvek soraba tartozik. Varatlan és meglepé fogadtatasa (Kairo,
2002), szdmtalan kiadasa, és a belble készitett film sikere is azt
latszik igazolni, hogy az olvasdk a regény héseinek sorsaban a
totalis katasztréfaval fenyegetd moralis romlas (faszdd) olyan
abrazoldsat fedezték fel, melyet relevdnsnak éreztek, benne ma-
gukra ismertek, és ezért a kdzbeszéd targyava tettek. A dolgozat
azt vizsgalja, hogy hogyan érvényesilt (ha egyaltalan) a regény
fogadtatasa a diktatorikus rendszer felmondasat eredményezd
2011-es fordulatban.
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RESUME

The author examines the Egyptian writer, Alaa al-Aswany’s
(b. 1957) novel, The Yacoubian Building (Arabic: Imarat Yakubyan)
and its possible connections with the ‘Arab Spring!

The novel is the first best-selling Arabic literary work ever
published in Egypt and the Arab world, and it is famous also
in translation abroad. The writer of the book constructs a
representation of modern Egypt’s latest half century history, as it
takes a vertical slice through society, typified by the inhabitants
of a once-splendid apartment block in Cairo’s downtown.

The Yacoubian Building is a palimpsest of this history: rooms
originally home to aristocrats are taken over by military officers
swept to power in the 1952 coup (revolution), apartments
vacated by middle-class families grown rich in liberalisation of
seventies (infitah) are taken over by businesses; and the two-
metre-square storehauses on the roof are purchased (or rent) by
poor migrants from the countryside.

However, nobody, whatever their standing, is happy in this
building. The recent social, political and moral crisis (Arabic fasad:
corruption, immorality, pervertedness) permeate the whole
society and poison family relations, friendships, loves, work,
political life, etc. and even religion. This is the novel’s heart.

The paper analyzes the stories of Alaa al-Aswany’s main
characters: an elderly bohemian wealthy engineer, an elegant
homosexual editor of a French-language paper, a self-made
millionaire, a doorkeepr’s son, and a young fatherless girl, who is
forced to submit the employers’advances in order to support her
family —and in this way tries to prove that the novel’s unexpected
reception by the Egyptian readers and its role in the ,conscience
of the nation” was a considerable factor led - among others - to
the events of the ‘Arab Spring!
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