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ELOSZO

Tiz év, nyolc konferencia, nyolc kotet. Ennyi munkank
mostani mérlege. Nem &llitom, hogy mindenben a le-
hetd legtokéletesebbet alkottuk, de megtettiik, amit te-
hettlink. Pedig, s ezt nem csak a koltéi tulzas mondatja a
szerz6vel, bizony micsoda évet hagytunk magunk utan! A
hosszd, mar-mar csaléka napfény utén viharral kdszontott
rednk az Uj akadémiai és az Uj naptéri esztendd. Szemé-
lyes kizdelmek, vitdk, nehézségek hosszu sorat lehetne
itt felemlitenem, de megkimélem téle az olvasét. Inkabb
ehelyett koszondm meg azoknak, akiknek kdszonhetéen
vitdink elcsitultak, Vasary Istvannak, Lacza Tihamérnak
és legféképpen Madaras Laszlonak. Ok voltak azok, akik
felhivtak a figyelmiinket arra, hogy a Vambéry Polgari Tar-
sulds és annak Tudomanyos Kollégiuma, bar magénkez-
deményezésre jottek létre, mar rég tobbek alapitoi és a
hozzajuk csatlakozott néhany ember maganigyénél. Koz-
Ugy, a magyar nyelv( keletkutaté tudomanyossag sajna-
latosan ritkul6 intézményeinek egyike. Feladatunk tehdt,
hogy ezt a bastyat megtartsuk, amig csak lehet. igy, mivel
a Tudomanyos Kollégium titkara is visszavonta korabban
benyujtott, de hivatalosan el nem fogadott lemonddsat
nem csak a kordbbi rend allt helyre, de a munka is toretle-
nil folytatddik tovabb.

Azonban azt is tudomasul kell venniink, hogy a haza(i)
nk-nak tekinthetd két orszagban olyan atalakulasok zajla-
nak, amelyek feltétlenil sziikségessé teszik munkank és
szervezetiink 4talakitasat. A korlatlan bévilés ideje sajnos
a multé, eddigi tdmogatoink egy része altal el is hagyatva,
kisebb és hatékonyabb szervezetben, valds intézményi
keretek kozott kell a megkezdett munkat folytatnunk. Eb-
ben a tekintetben azt is llithatom, hogy a VIIl. volt az utol-
sO, a régi keretek kozott lezajlé Vambéry Konferenciank.
Mire - reményeink szerint 2011. szeptember 29-én, éppen
Szent Mihdly szdmomra oly kedves tGinnepén - ez a kotet



az Olvaso kezébe keril, mar lathatdak lesznek munkank
megujulasanak koérvonalai.

l.

Unnepeink. Ezt a cimet is adhatnam elészavam kovet-
kezd részének. Hiszen barmennyitis zimangtunk s borong-
tunk, aNap éltet6 s gond(izé fénye sem lett teljesen hiitlen
hozzank.Természetesen, szamomra legaldbbis, a Vambéry
év legfontosabb eseménye az éves Vambéry Konferencia.
Ezzel dolgozom a legtdbbet, s ez jelenti szamomra azt a
harom napot, amikor foltétlendl bizonyos lehetek abban,
hogy evildgi létemnek értelme s sziikségessége vagyon.
llletve, had’legyek oly 6szinte, nem is maga a konferencia,
melyet néha,a m{ forog, az alkoté pihen”koltéi gondola-
tanak jegyében magara is hagyok, hanem a szervezés, az
el6adasok Osszedllitasa, a kdtet megszerkesztése jelentik
az igazi kihivast. Ami az elmult konferenciat igazan beara-
nyozta szamomra az a Vambéry-dij dtaddsa volt. Egyrészt
azért, mert a tavalyi évben valt a dij igazan él6 tudoma-
nyos kitlintetéssé, amelyet immaron nem a Polgari Tarsu-
l4s vagy a Tudomanyos Kollégium korili munka el6zott
meg, hanem, - a dijszabdlyzatnak megfelel6en -, az ed-
digi kitlintetettek (név szerint Hazai Gyorgy akadémikus,
Vaséry Istvan professzor Ur és szerény személyem) egy-
hangu javaslatara, a magyar, de bizvast allithatjuk, hogy
az egész nemzetkdzi turkoldgia egyik kiemelkedé tudo-
sat, Vasary Istvannal professzor urral egytt kedves kozos
mesterlinket, Kakuk Zsuzsa professzor asszonyt kértiik
meg arra, hogy sziveskedjék a Vdmbéry Polgari Tarsuldst
és annak tagjait a dij atvételével megtisztelni. O nemcsak
ennek tett eleget, s fiatalos lendilettel latogatott el hoz-
zank, de azt is vallalta, hogy a jovében munkank aktiv ré-
szesévé valik. Ezt ezlton is kdszonettel fogadjuk.

A konferencia kapcsén kdszonet illeti még Hajos Zol-
tan urat, Dunaszerdahely polgdrmesterét, aki konferen-
cidink aktiv tdmogatojaként ezuttal is rendelkezéslinkre
bocsdjtotta a Varoshdza tandcstermét.



A konferencia fényét kilon emelte egy masik esemény
is. EI6szor fordult el6, hogy a Torok Kéztarsasdg pozsonyi
nagykovetsége is képviseltette magat az eseményen. Re-
méljiik, hogy ez a taladlkozas sem marad egyszeri kaland,
hanem egy hosszu tavu egyuttmikodés kezdetévé valik.

A konferencia soran UGlésezett a Tudomanyos Kollégium
is, s harom Uj tagot vettiink fel: N. R6zsa Erzsébet, Mada-
ras Laszl6 és Tuske Laszlé nyerte el székét e testiletben.
Ugyanakkor, elnokiink, Vasary Istvan javaslatéra, hatéaro-
zatot hoztunk arrdl is, hogy a Kollégium nem bévilhet
korlatlanul. Tagjai csak a tudomanyunkért tevékeny, aktiv
kutatdk lehetnek, s szamuk nem haladhatja meg a tizenot
fot.

Még az 85z eseményeihez tartozik, hogy a tavaszi, szol-
noki bemutatkozas utan, 2010. november 3-an Szegeden
is bemutatkozott a Lilium Aurum Kiad6 Vambéry sorozata.
Az esemény megszervezéséért Ivanics Maria professzort,
a Szegedi Egyetem Altajisztikai Tanszékének vezetdjét és
Felféldi Szabolcsot, ugyanazon egyetem Régészeti Tan-
székének munkatarsat, régi kedves baratunkat és rend-
szeres el6éadonkat illeti a kdszonet.

2011. februdr 10. valészinlleg sokak szédméra egyi-
ke volt szokdsosan borus télvégi csiitortoki napoknak,
szdmomra mégis kiemelkedé innep volt. Ekkor mutatta
be Madaras Laszl6 a Vdmbéryval a XXI. szdzadban cimen
megjelent tanulmanykdtetemet, amelyet egykori és mai
mesterem Vasary Istvan professzor ur gondos szerkeszté-
sében adott ki a Lilium Aurum Kiadd. Hodossy Gyula igaz-
gatd uron kivll, ezdton is szeretném kulon megkdszonni
a kiadvanyszerkeszték és korrektorok gyongye, Mészaros
Angelika munkajat, aki szemét s idegrendszerét nem ki-
mélve teljesitette véget nem éré pontositasi és javitasi
kéréseimet. Angelikat egyébként nem csak ezért illeti
kdszonet, hanem azért is, mivel Vaclav Kingaval egyutt
megahany kotetlink vildgra jotténél babaskodtak mar.
E tanulmanykdtet régi terviink volt mér, s a szerkesztése
kdzben sajatos érzés fogott el. Masfél évtized munkajat



Osszegezni, azt attekinteniigazi 1élekprobalé feladat. Bar a
kotettel akadnak gondjaim, mégis szamot kellett vetnem
azzal, hogy ezek az irdsok neveltek tuddssa.

Alig telt el egy hénap, s a XI. Vambéry Napok szele ismét
Dunaszerdahelyre fujt minket. A szokdasos foldrajzi ver-
seny, amelynek feladatait Laszl6 Arpad tanar ar és Kovacs
Attila, a pozsonyi Comenius Egyetem adjunktusa allitottak
0ssze, mikdzben Kovacs Attila ezuttal a zstrielnok felada-
tait is ellatta, marcius 25-én zajlott le. Kilon 6romiinkre
szolgalt, hogy a rendezvény févédndkeként Hajzer Antal
urat, a Magyar Koztarsasag rendkivili és meghatalmazott
nagykovetét kdszonthettiik a kortinkben.

A Vambéry napok keretében koszoruztunk is, s ezuttal
az Unnepi beszédet dr. Kiss Laszld orvostorténész tartot-
ta. E beszéd olyannyira megkapé, s olyan tanulsagos volt,
hogy elhataroztuk, az idei évi konferenciakotetben, mint-
egy utdszé helyett, ezt is kdzzétesszik majd.

Ha Vambéry napok, akkor kdnyvbemutatd. Ezuttal
Vambérytdl a Keleti életképek cim( utirajzgyljteményt
rendezte sajté ald Seres Istvan, a Tudomanyos Kollégi-
um mas tagjainak segitségét is igénybe véve. A kotetet,
a tervezettdl eltéréen, nekem volt szerencsém bemutatni,
marcius 24-én este, a Budapest Kavézdban. Kiilonos este
volt. Aznap éppen tiz éve mult ugyanis, hogy Seres Istvan-
nal elészor jartunk Dunaszerdahelyen, a Vambéry Napo-
kon. Ebbdl az akkor csak alkalminak igérkezé latogatasbdl
kerekedett ki mindaz, amit ma az olvasé lathat, illetve a
kezében tarthat. Természetesen, az este folyaman nem
maradhatott el a k6zos emlékek felidézése sem.

Il.

Eredményeink. Végignézve a konferenciakdtet anya-
gan, ugy érzem, jészerivel barmelyik tanulmanyt kiemel-
hetném, olyannyira magas szinvonali munka kerekedett
ki a végén. igy szokasainkhoz hiven, 4j el6ad6ink bemuta-
tdsaval kezdem. sor elején egy ifju holgy all, Berze Judit,
aki a torok néi szerepekrél tartotta meg szlizbeszédét. O



nemcsak kedves egykori tanitvanyom, akit még a Miskolc
Egyetemen ismertem meg, de egyuttal konferenciank leg-
ifiabb résztvevéje is volt. Ot kdveti két mar tekintélyes tu-
dés, Jany Janos iranista és Papp Sandor oszman torténész
is. Janos az irdni allam hierokratikus jellegének formaval-
tozasairdl irt, Sdndor baratunk pedig a konstantinapolyi
magyar levéltari kutatdsok héskordnak szentelt néhany
oldalt. Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy bar régi baratunk
és konferencidink rendszeres hallgatéja, de el6szor ad le
cikket magyar nyelven Gabriel Piricky, a Szlovdk Tudoma-
nyos Akadémia Keleti Tanulmanyok Intézete turkolégus
munkatdrsa.

Konferencidink soran kialakult néhany tendencia is: El-
nokink, Hazai professzor Ur a korai oszman-torok nyelv
kitin6 tudoésaként a régi keleti mesevildg szinpompas
kertjében kalauzol minket. Ifjabb kollégdja, Kovacs Nan-
dor Erik, az MTA Konyvtaranak szakértd kdnyvtarosaként
a méltan vilaghird, erdélyi szarmazéasu torok udvari em-
ber, Rdkdczi portai tolmécsa és az arab betlis nyomdaszat
atyja, Ibrahim Miuteferrika 6rokségébe avatja be olvasé-
it. Kedves bardtom, Madaras Léaszl6 az avar kori régészet
kérdéseit boncolja, s Uhrman Ivdn immaron a masodik
cikket szentelte a keleten maradt magyarok kilétének.
Németh Pél baratunk rendithetetlen elszantsaggal mutat-
ja be a korai keresztény-iszldam diskurzusok nem mindig
békés vilagat, s Tuske Laszl6 a mai iszlam értelmezéseivel
teszi ugyanezt. Zsigmond Artemisz irasaibol pedig a régi
Oroszorszag Kelet-ismeretének mind plasztikusabb képe
bontakozik ki.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a sort még
folytatni lehetne, hiszen az itt felsoroltakon kivil is csak
szinvonalas irast kdzllink, de hat valogatnunk kellett, s az
ilyen tipusu valogatdsok minden esetben csak 6nkénye-
sek lehetnek.

A konferencian elhangzott még hdrom eléadas, ame-
lyeket szerz6ik mas elfoglaltsdguk okédn nem adtak le a



kotetbe. Vasary Istvané, N. Rézsa Erzsébeté és Kovacs At-
tildé.

M.

Hibdink. Még pontosabban, valészinlileg az én hibaim.
Rostellve kell bevallanom, hogy a tavalyi évi konferencia-
kotet elészavdban elkdvettem egy szarvashibat. Erede-
tileg ugyanis azt terveztiik, hogy a kotetben, fliggelék-
ként, kozzétesszlik egy irdni tudos irasat, Sarkozy Miklos
forditdsaban. Erre az el6szoban kilon kitértem ugyan,
azonban, terjedelmi okok miatt, az irds mégsem kerilt
be a kotetbe, az elészd viszont megmaradt. Szintén elné-
zést kell kérniink Hazai professzor urtél, mivel a mult évi
konferenciakotet tartalomjegyzékébe, tévesen, az ebben
a kotetben megjelend irdsanak cime kerdlt. Szerencsére a
két iras kiegésziti egymast, ezért igazi értelemzavaré hiba
nem tortént, azonban az érintettdl igy is szeretnénk elné-
zést kérni.

Orémmel jelenthetem be azonban, hogy a fentebb fel-
soroltakon kiviil nem esett olyan hiba, mely tartds foltot
hagyna a Vdmbéry Konferencidk emlékezetében.

V.

Banat. Voltaképpen régoéta terveztem mar, hogy né-
hany kdszond szoét szélok a konferenciasorozat legfébb
tdmogatodjarol, a Szlovak Koztarsasag kormanyarol. Ez-
uton is szeretném megkdszonni azt a tdmogatast, ame-
lyet télik kaptunk, s a jévében is kapni reméltink. E tdmo-
gatas értékét kilon noveli, hogy Vambérytdl mindeddig
egy sor sem jelent meg szlovak nyelven. E hidnyossdgot a
jovében igyeksziink pétolni. Ugyanakkor mind nagyobb
szomorusaggal vessziik tudomdsul, hogy az az orszég,
melyet hazajanak vallott, s az az akadémia, melynek tagja,
s méltan vilaghirl Keleti Gyljteménye egyik alapitdja és
donatora volt, Gjabban mintha a hatat forditana Vambéry
oroksége, valamint munkdjanak folytatoi felé. Reméljik
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persze, hogy ez csak afféle atmeneti képzavar, s valahol a
mi optikank is torzit.

V.

Zarbsz6. Amikor Dunaszerdahelyen e sorokat kézhez
veszik, magam éppen egy hosszu és tavoli Ut elsd [épéseit
teszem mar meg. igy csak remélni tudom, hogy dolgaimat
alehetd legnagyobb rendben adtam at a Vdmbéry Polgari
Tarsulds és a Lilium Aurum Kiadé gondos munkatarsainak,
akiknek egyenként és kiilon-kilon is ehelylitt szeretnék
kdszonetet mondani.

Dobrovits Mihaly
Budapest—Istanbul—Peking-Uldnbadtor,
2011. augusztus 8-14.
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Madaras Laszlo:

A magyarok,,onogur” neve
a régészeti kutatasok tiikrében

»Magyarok, avarok, tiirkok, szkitak”, és ki tudja még mi-
képpen hivtadk eleinket egykoron a kilonb6zé torténeti
forrasok. Am végiil is a ,magyar” énelnevezésen tul csu-
pan egy név rogzilt a kdztudatban. Ma néplink kilsé el-
nevezése, ,Hungary, Ungarn, Venger, stb.” egyetlen alapra
vezethetd vissza, s ez az,onogur” népnév. Hogy kik, és mi-
kor kezdték el igy nevezni a magyarsagot, ma még a tudo-
many vizsgalando kérdései kdzé tartozik. Dolgozatomban
ennek probaltam utana nézni. Kiindulasnak, Vasary Istvan
egyik konyvének gondolatsora kinalkozik: ,A magyarok-
nak az onogur névre visszamend Ungarus nevét tehat leg-
valészinlibben azzal magyardzhatjuk, hogy a magyarsag,
ha nem is 460 tdjt, mint sokan hitték, de valamivel késébb
kapcsolatba kerilt az onogur-bolgér csoporttal. De nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt az elképzelést sem, amely
szerint az onogur népnév csak a Karpat-medencében
szallt volna a magyarokra, az itt taldlt késé avarok onogur
nevébdl(Vasary 2003. 146.)

Ahhoz, hogy erre a felvetésre barminemd viélaszt ad-
junk, legalabb két problémat kell megvizsgalnunk.

Az els6 az, hogy megtelepedett-e, alkotott-e huzamo-
sabb ideig meghatarozé allamalakulatot Karpat-meden-
cében olyan nép, melynek a nevében szerepel az,onogur”
megnevezés.
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A masodik, pedig az, hogy ez a nép, illetve az, 0" neve,
megélhette-e a magyarok 894/95. évi honfoglalasat. Va-
jon megvolt-e a névatvitel lehetdsége, s meg volt-e az a
nyelvi kdrnyezet, ami ezt lehet6vé tette?

A viélaszok kereséséhez roviden at kell tekintenilink a
Karpat-medence régészeti anyagat az VI-IX szazad kozott.
Taldlunk-e olyan régészeti leleteket, melyek az onogur-
bolgarokhoz kapcsolhaték, hiszen azt a torténeti forra-
sokbdl ismerjik, hogy bolgar népcsoportokat tébbszor is
emlitenek a késé-népvandorlas kori Karpat-medencében.

Rogton az elsé ilyen forrasadatunk a kutrigurok Kérpat-
medencei jelenlétének kérdése.

Menander Protector E. L. p. 456, 12-458. 30. tuddsitasa
szerint Bajan kagan azzal fenyeget6z6tt, hogy “Olyanokat
kiildék a romai féld megtdmaddsdra, akiknek a sorsa nem
kelt bennem részvétet még akkor sem, ha torténetesen a
haldl martalékdul esnek. S mdris parancsot adott, hogy a
kutriguroknak mondott hunok kéziil tizezren keljenek dt
a Szdva folyén és duljdk Dalmdcia vidékét! /Szadeczky-
Kardoss 1992.37./

A forrasbol két dolog egyértelmd:

1.Bajan kagan a mar kordbban hédoltatott kutrigurokat
egyaltalan nem kimélte akkor, amikor harcba kellett ket
vezényelni.

2. Semmi sem utal a forrasokban arra, hogy ezek a
kutrigurok megtelepedtek volna a Karpat medencében,
ez egy egyszeri katonai akcio volt, a hadjarat utan vissza-
tértek sajat steppei hazdjukba, mar ha volt, aki visszatér-
jen.

Tehdat ilyen korai betelepilésrél sz6 sem lehet.

Egy tovabbi lehetdséget vet fel Theophylactus
Simocatta VIl 8, 11 in. Et 16-17 tuddsitasa.

THEOPHYLACTOS SIMOCATTA VII 8, 11 IN. ET 16-17

Ezekrél a gyézelmekrdl kiildétt értesitést kovetek utjdn a
tirk kagdn Maurikios csdszdrnak...Ugyanebben az id6tdj-
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ban a tarniachok és a kotragérok — ezek is var és chunni ké-
ztil valok — megszdktek a tiirkoktdl és Eurépdba menekiilve
az avarok kagdnjanak népeihez csatlakoztak. Azt mondjdk
a zabenderek is var és chunni nemzetségbél valék. Az ava-
rok igy létrejott er6gyarapoddsa tizezer harcosra rugott.
Szddeczky-Kardoss 1992. p. 107.)

E forras értelmezésénél az igazi nagy probléméat az je-
lenti, hogy mit is kell azon érteni, hogy ,Eurépaba mene-
kllve az avarok kaganjanak népeihez csatlakoztak”?

A forrast magyarra fordité Szddeczky-Kardoss Samu
kommentarjaban ugy fogalmaz, hogy:,Az sem mondha-
té meg bizonyosan, vajon az avar kagan fennhatésaga
ald helyezkedé keleti jovevények a Kérpat-medencébe
vandoroltak-e, vagy valahol a Pontus vidéki steppén alltak
meg. Lehet ugyanis, hogy a tlrkok visszahuzédasaval par-
huzamosan mar akkor beletartozott az avarsag hatalmi
szférajaba az Al-Dunatdl az Azovi tengerig terjedd dvezet.
Egy bizonyosnak latszik: az elsé Avar Kaganatus csucs-
pontjat 600-620 korili idékben érte el, s ebben bizonydra
szerepe volt annak a tizezer j6 steppei lovasnak, aki ekkor
csatlakozott az avar f6ség alatt all6 torzsszévetséghez”
(Szadeczky-Kardoss 1992. p. 108.)

Ha azt a kérdést, hogy érzékeljiik-e ezt a vandorlast a
régészeti anyagban csak egy b6 évtizeddel ezel6tt tet-
tlk volna fel, akkor egy bizonytalan - talédn, hogy majd az
Ujabb kutatasok eldontik —, esetleg egy még bizonytala-
nabb mozdulattal széttart kéz lehetett volna a régészek
vélasza. Ma mar azonban tébbet tudunk mondani ennek a
forrasnak az értelmezése kapcsan is. Az 1990-es évek kuta-
tasi eredményei, elsésorban Lérinczy Gabor kitliné tanul-
manyai nyoman, a Tiszantulon kérvonalazédott egy olyan
régészeti csoport, amely sok-sok szallal kotédik a kelet-eu-
répai steppe lovas nomad népeinek régészeti hagyatéka-
hoz. Nem csupdn a targyi emlékanyagban, hanem a sirok
tajolasi rendszerében, a temetkezési szokasokban (pl. az
allatb6ros temetkezések specialis valtozatanak jelenléte)
is. (L6rinczy 1991 pp. 141-142; L6rinczy 1992. pp. 165-166;
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Lérinczy 1996. pp 177-185.) Ez a régészetileg egységesnek
tliné csoport jol elkilonil a klasszikusnak szamité korai
avar temetkezésektdl, tehat felvethet6é annak lehetésége,
hogy ezek a sirok kdthetéek lehetnek azokhoz, vagy azok
egy csoportjahoz, akikrdl a fent idézett forras szol. Ha ez
az értelmezés helyes, akkor egy jelentds bolgar torok cso-
port nemcsak bekoltdzott a Karpat-medencébe, hanem
a késébbiek folyaman fontos torténeti szerepet is jatszik
az Avar Birodalom VII. szazadi torténéseiben (lasd alabb a
630-as év eseménytorténete).

Mire is gondolunk most?

A 626-0s bizanci vereség utdn megkezd6dik az Avar
Birodalom teljes felbomlasa. A teljes kifejezést azért hasz-
naljuk, mert egyes terlletek elszakadasa mar korabban
megkezdddott (lasd Samo vezetésével a vendek onallo-
soddsa (623/624). Ugyancsak ekkor szakadnak el az Avar
torzsallamtoél a vazallus keleti steppei tertiletek, pl. Kuvrat
Bulgariaja (Rona-Tas 2001. pp. 67-87.). Rdadasul ekkor tor-
ténik a Karpat-medencében él6 bolgarok elsé probalkoza-
sa az avar kagani trén megszerzésére.

A 630-as év eseményeirdl részletesen Fredegar tudosi-
tasabdl vannak informacidink.

AVAR- BOLGAR BELHABORU PANNONIABAN (630)
FREDEGAR IV 72 (GLOSSAR A | 212)

,Ebben az évben a hunoknak is nevezett avarok birodal-
mdban, Panndnidban heves kiizdelem tdmadt azért, mert
az uralomért versengés folyt; vita volt, ki legyen a (tron)
utéd. Egyik (trénkdvetels) az avarok a mdsik a bolgdrok
koziil kertilt ki. Nagy sokasdgot gydjtottek Ossze és ketten
kolcséndsen hadba szdlltak (egymds ellen). Véglil az avarok
a bolgdrok félé kerekedtek. A legyézétt bolgdrokat, kilenc-
ezer férfit asszonyaikkal és gyerekeikkel kilizték Panndnid-
bdl; ezek Dagoberthez fordultak, s kérték, fogadja be Gket.
Dagoberus parancsot adott, hogy egyel6re a bajorok fogad-
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jdk be éket. S tandcskozott a frankokkal, hogy mi térténjen
ezutdn. Telelésre szétszorddtak (a bolgdrok) a bajorok hd-
zaiban. Ekkor Dagobertus a bajoroknak (Ujabb) parancsot
adott, hogy egyazon éjszakdn Bajororszdgban ki-ki a sajat
hdzdban gyilkolja meg a bolgdrokat asszonyaikkal és gyere-
keikkel egyditt. Ezt a (parancsot) a bajorok teljesitették Nem
maradt életben ama bolgdrok kéziil senki, csakis Alciocus
hétszdz férfival s azok asszonyaival és gyerekeivel, akik a
vendek tartomdnydba menekiiltek. Alciocus sok-sok évig
élt ovéivel Wallucumndl, a vendek vezérénél. (Szddeczky-
Kardoss 1992.212.)"

Mint arra mar fentebb utaltunk nem tartjuk kizartnak,
hogy a 630-ban lazadé bolgaroknak lehetett valamiféle
koze az 595 tajan az Avar Birodalomba menekiilé tizezer
nomad lovas alkotta népcsoporthoz. Persze az is lehetsé-
ges, hogy az ebben az id6ben megerésddé Kuvrat is ta-
mogatta a kagdni trén irdnti ambicidjukat, s ennek tuda-
taban Iéptek fel tronigénytikkel.

A Fredegar-i elbeszélésbdl itt és most két szamunkra
fontos adatot emeliink ki. Az egyik az, hogy a kagani trént
tovabbra is az er6sebb avar népcsoport tartotta meg, azaz
a Bajan-dinasztia, hatalmon maradt, a masik adat pedig,
hogy a bolgarok egy csoportja tulélte a ,bajor Szent Ber-
talan éjszakat”.

A kérdés az, hogy vajon a régészeti anyagban tala-
lunk-e valamiféle nyomot arra, mi is lett a tulélé csoport
tagjainak sorsa? Talan igen!

Bruno Genito a VI-VIl. szdzadbdl olyan lovassirokat ko-
z0lt észak-Italia tertletérdl, amelyekben jél nyomon ko-
vethetd a pogény szokdsok tovabbélése (pl. .I6val vald
temetés), de a fegyverzet mar a korabeli nyugati fegy-
verzetet reprezentélja (Bruno Genito 2000.). Nem lehet
kizarni a kapcsolatot eme fegyveresek és a megmenekiilt
bolgarok kézott, ennek sem torténeti, sem foldrajzi, sem
pedig id6érendi akadalyai nincsenek.

Viszont a 9000 bolgar harcos - vagy akarmennyi — és
csaladja hidanyzik az Avar Birodalombél, nem csupan a had-
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erd elvesztése okan, hanem azért is, mert ez a teriiletvesz-
téssel egyutt felgyorsit egy belsé folyamatot, a letelepe-
dés folyamatat is. Az Alfoldon ugyanis ettdl az id6szaktol
kezdve taldljuk meg a nagy sirszamu korai avar temet&ket
(Szeged-Fehérto A, Alattyan korai szakasza, vagy a Szeged
és Szentes kornyéki korai avar temeték stb.). Ez a letelepiilt
életmdd elterjedését és bizonyos népesség-koncentraciot
jelez, ami nyilvanvaléan belsé népességmozgassal jart.

Végl, de nem utolsé sorban ekkor hallunk utoljara egy
korai avar kagan trénra lépésérol.

S talan ennek az Avar Kagannak még jut szerep a ké-
s@bbi események sordn is. /Ez az utolsé Kagdn akar a
Kunbabonyi sir halottja is lehet/.

Tehat ez a bolgar csoport sem johet szamitasba az
»onogur”népnév hordozdja, tovabborokitéjeként.

Annal inkdbb szdmitasba kell venniink az alabbi ese-
mények népességét. Ugyanis 670/680 kozott torténik va-
lami, amit az irott forrasok és a régészeti leletek egyarant
igazolnak. Ez, pedig nem egyéb, mint Kuvrat fiainak és né-
peiknek a szétvandorlasa.

A vandorlasrél két forrasbdl is értesiilhetlink.

NICEPHOROS PATRIARCHA P. 33, 13-34, 19
(GLOSSAR B 1131)

,Beszélni kell az ugynevezett hunok és bolgarok biro-
dalmardl (vagy: eredetérél?) s az 6 viszonyaikrél. A Maiotis-
t6 kornyékén a Kubdan folyondl van az egykor Nagy-Bul-
garidnak mondott orszdg s az ugynevezett kotragok
(=kitrigurok ?) népe, akik egyazon térzshoz tartoznak (mint
a bolgarok). Konstantinos idején, aki nyugaton halt meg,
valami Kobrotos (Kuvrat) nev( férfi ezeknek a torzseknek
az ura lévén megvalt az élettdl: 6t fiut hagyott maga utan
s nekik ugy végrendelkezett, hogy semmiképpen se tavo-
lodjanak el egymas lakéhelyétél, hadd biztositsa uralmu-
kat egymas iranti (kdlcsonds) joindulatuk. Ok azonban ke-
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veset torédve az apai intelemmel kis id6 multan elvaltak
egymastol; mindegyikuik kiszakitotta a sajat részét a nép-
bdl. A Baian(os) nevd elsé fiu az apai utasitdsnak megfele-
I6en az 6si foldon maradt mindmaig. A Kotragos nev(i ma-
sodsziilott atkelt a Donon s ott telepedett meg szemben
(batyjaval). A negyedik fiu atkelt a Dunan, s ott tanyazik
Pannénidban, amely most avar uralom ala tartozik; ennek
a helybéli népnek az alattvaléja. Az 6todik a Ravenna kor-
nyéki Pentapolisban éllapodott meg s a rémaiak adéfize-
téje lett. Hatra van még a harmadik Asparuch testvér (sor-
sa). O étkelvén a Dnyeper és Dnyeszter folyékon a Duna
kornyékén lakik; itt megtelepedésre igen alkalmas helyet
foglalt el, amelyet nyelviikon Onglosnak hivnak s amely
nehezen megkdzelithetd és bevehetetlen ellenség részé-
rél (Szadeczky-Kardoss 1992.p. 218.)"

THEOPHANEST

,Batbainan (vagy Bat Baian) nev(i elsé fiu betartva atyja
rendelkezését mdig megmaradt az 6si foldén. Mdsodik, en-
nek testvére, akinek neve Kotrag(os), dtkelve a Tanais (Don)
folydn elsé testvérével szemben lakott. A negyedik és az 6té-
dik dtkelt azIstros vagy mds néven a Duna folydn; azel6bbiaz
Avarorszdghoz tartézé Pannénidban az avarok kagdnjdnak
az alattvaldja lett, s ottmaradt a maga haddval, az utébbi
pedig a Ravenna vidéki Pentapolisba jutva, a keresztények
csdszdrsdgdnak hatalma ald keriilt. A testvérek harmadika,
az Asparuch nevd dtkelve a Dnyeperen és a Nyeszteren s az
Ongloshoz jutva - ezek mind a Dundtdl északra Iévé folyok
— koztlik és a Duna kozott telepedett le.” (Szdadeczky-Kardoss
1992.p.219)

Mindkét forras arrdl tudosit benniinket, hogy Kuvrat
negyedik fia Kiiber a Karpat-medencében, az Avar Kagan
fennhatosaga alatt telepedett le. Amennyiben ez igy tor-
tént, akkor a Karpat-medencében egy Uj régészeti anyag-
nak kell megjelennie.
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Ezt az Uj kulturat azutan sikerdilt is a korabbi avar em-
Iékanyagtdl elkiloniteni.

Ezt az Uj régészeti anyagot a maga teljességében Bona
Istvan irta le.

Bdna ennek a régészeti kulturanak a Tétipuszta-lgar-
Dunapentele kor nevet adta. Nyolc pontban fogalmazta
meg azt, hogy ez a régészeti kultdra miben tér el az el6z6
korai avar /Bajani avar!/ régészeti kulturatél /Béna 1970.
Fejér m. 245(29) - 247(31)/.

Miutdn a Karpat-medencében jol megfoghatéva vélt ez
a kultura, el lehetett kezdeni 6sszegyUjteni azokat a keleti
parhuzamokat, melyek ennek el6zményeit jelenthetik.

A munkat Garam Eva végezte el. Pontos és preciz elem-
zésekkel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sokszind,
tobb eredébdl taplalkozéd — ami feltehetbleg azt jelenti,
hogy tobbféle etnikai csoportot magaba foglalé — kulttra
analogiai egy viszonylag széles, am jol korulhatérolhatd
terlleten lelhetdk fel. Ez a terlilet magaban foglalja a Ka-
ukazus és a Fekete-tenger északi vidékeit, a mai Ukrajna
terlletét, a Volga, Kdma, Oka, Ufa, Bjelaja vidékét./ Garam
1976. 136-140./

Ez a teriilet egybeesik azzal a teriilettel, amelyet Rona-
Tas Andras az onogur-bolgar nép/ek/ lakéhelyeivel azo-
nositott /Réna-Tas 2001. 2. térkép/

Ezek utan nem elképzelhetetlen, hogy a Toétipuszta-
Igar népesség behozta a Karpat-medencébe az ,ono-
gur” népnevet.

Ezutan azt kell vizsgalnunk mi is lett ennek a népesség-
nek a tovabbi sorsa?

Mai ismereteink szerint mi ugy gondoljuk, hogy a
Tétipuszta-lgar kor és a korai avar lakossag régészeti kultu-
rdjanak osszeolvadasbdl alakult ki a griffes-indas kultura.
Ebben a folyamatban a meghatérozé az a Tétipuszta-lgar
kor, melyben a késébbi griffes-indas kultdra minden meg-
hatérozo6 eleme jelen van. Megtaldljuk a griffeket, megta-
l&ljuk az Uj tipusu indakat és az éllatklizdelmi jeleneteket
egyarant, raadasul mindezeket préselt technikaval késziilt
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vereteken /Madaras 1994./. Emellett temet6k sorozatat le-
het felsorolni, melyek esetében a temetkezési szokasok, a
sirok tajolasa, az 6vek szerkezete, a mellékletadas szokasa
folyamatos, csupan az a kiilénbség, hogy egyik esetben
préselt, a masik esetben 6ntott Gvdiszeket talalunk a fér-
fiak mellékleteként. Ugyanakkor hasonlé sorozatot figyel-
hetlink meg a néi sirok jellegzetes mellékleteinek altala-
nos vizsgalatakor is.

AVIIl. szazad elejére az atmeneti korszak sokszin( régé-
szeti anyaga egységesedik, szinte tdmegesedik. Mindent
elborit az egységes indadisz. Ennek tarsadalmi okairol
egyel6re nem sokat tudunk.

Minden bizonnyal ekkor alakul ki az a belsé tarsadalmi
szerkezet, melyet a szazad végi nyugati forrasokbol meg-
ismeriink. A Kagan, a Jugurrus és a Tudun harmasanak ha-
talmi viszonyai.

A VIII. szdzad békés belsé allapotai, a kilpolitika szinte
teljes hianya egy éltalanos viragzdshoz vezetett. Kialakult
az a telepulés szerkezet, amely kdvetkezményeként tébb
szaz, gyakorta tobb ezer siros temet6k jottek létre. A kultu-
raegyértelmien a letelepedett, elsésorban a féldmdvelés-
re, alapulo—persze jelentds allattartds mellett—sajatsagos
belsé fejlédési utat jart be.

Itt érkeztlink el tehat ahhoz a pillanathoz, amikor felte-
hetjiik azt a kérdést, hogy ez volt-e az a népesség, amely
az,onogur” népnevet tovabb vihette a magyar honfogla-
lasig a Karpat-medencében?

Erre a kérdésre akkor lehetne igazdn megnyugtaté va-
laszt adni, hogyha ismernénk a griffes-indas kulttra né-
pességének nyelvét, esetleg dnelnevezését. Ez utdbbira
semmiféle forrdsunk nincs, mig az elébbi kérdés vizsgéla-
ta legaldbbis elméleti szinten lehetséges.

Ugyanis a VIll. szdzadbdl tobb ismert nyelvemlékiink
van, hala a régészeti kutatdsoknak. Ezekkel a feliratok-
kal kutatok egész sora foglalkozott. Itt és most csupan
a két legfontosabb emléket emlitjik meg. Az egyik a
nagyszentmiklési kincs, a masik a szarvasi tlitartd rovas-
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felirata. Ez az a két leghosszabb rovasfelirat, amely bizo-
nyossaggal a VlIl. szadzadra keltezhetd, tehat a griffes-indas
kulturahoz kotheté.

Azt, hogy melyik kutatdé miképpen fejtette meg a
nagyszentmiklési feliratokat nem feladaton ismertetni, hi-
szen konyvtérnyi irodalom all a kutatok rendelkezésére a
témdban, viszont tanulsagos attekinteni a szarvasi titarté

Harom kutato foglakozott érdemben a felirattal. Rona
Tas Andrés, Vékony Gabor és Harmatta Janos. Eredménye-
ik tokéletesen eltérnek egymdstol. Amig Réna Tas Andras
egy torok nyelvre gondol /Réna Tas 1990. 1-30., Réna Tas
1985. 225-248./, addig Vékony Gabor magyar nyelven
fejtette meg a rovdasszoveget /Vékony 1985. 153-166./.
Harmatta Janos teljesen Uj elképzeléssel lepte meg a kuta-
tast. A szoveget két nyelven fejtette meg. Egy részét toro-
kil, egy masik felét pedig magyarul /Harmatta 1990. 256-
258./. Kénnyen belathaté ezekutan, hogy a kérdés mind a
mai napig nincs megnyugtaté médon tisztazva.

Emiatt sajnos ez az ut jarhatatlan még akkor is, ha nem
egy kutaténal tényként olvashatjuk azt, hogy onogur-bol-
gar csoportok telepedtek meg a Karpat-medencébe vala-
mikor a 670/680-as években. Mas irdnybol kell megkdze-
litenlink a kérdést.

Mivel magam az Alfold VI. - X. szazadi régészeti emlé-
keivel foglalkozom, s ekkor erre a teriiletre tevédik mind a
griffes-indas, mind pedig a magyarok hatalmi kézpontja,
ugy gondoljuk, a két periédus kozotti évszazad népessé-
gi viszonyait kell alaposan megvizsgalnunk ahhoz, hogy
megvalaszolhassuk azt, hogy volt-e olyan népesség,
amely viselhette az onogur nevet?

A kérdést masképpen is fel lehet tenni, mondjuk példa-
ul Ugy, kiket is talaltak az Alféld teriiletén Arpad magyar-
jai?

Kezdjiik taldn a VIIl. szdzad végének eseményeivel, az
Avar Birodalom végnapjainak torténéseivel.
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Az mar a VIIl. szézad hetvenes éveire nyilvanvaléva valt,
hogy az ,Avar Birodalom” a keresztény Eurdpa testében
egy idegen ,zarvany.” A Karpat-medencei hatalom képte-
len volt alkalmazkodni a korllotte [évé kulturdlis kornye-
zethez, egyre inkdbb magdba zarkézott, ugyanakkor a
keresztény egyhaz egyre inkabb ki kivanta terjeszteni be-
folyasat erre a vidékre. Ez nem csupén Uj hiveket, hanem,
Uj gazdasdgi forrasokat is jelentett.

A haborut kivalté okokrdl a hiteles forrasokbdl nem so-
kat tudunk. Az a frank vad, hogy az avarok tobb tdmadé
rabloé hadjaratot vezettek Italia és Bajororszag ellen alig
tébb mint egyszerl propagandafogas, mas széval kellett
keresni egy ,Casus bellit’, ami okdn a tdmadast meg lehe-
tett inditani. A hadjarat 791. szeptember 21-én indult meg
Lauriacumbél /Béna 1994. 69./.

Anélkul, hogy a hadi eseményeket részletesen nyo-
mon kodvetnénk, elmondhatjuk, hogy a hadjarat, melyet
maga Karoly vezetett, legalabbis félsikerrel zarult. Bar az
évkonyvek nagy sikerrél irnak, nem lehet véletlen, hogy
az elsé komolyabb 6sszecsapéds utan (Mons Comagenis
- Bécsi-erdé, Kamberg) fidt, a késébbi Jambor Lajost ha-
zakildte. Pedig ezekben a harcokban még csak a hatar-
védd griffes-indas csapatokkal csaptak 6ssze. Ezeket fel-
tehetdleg szétverték, erésségeiket leromboltak. Majd egy
nagyobb csatdban, a frankok pirruszi gy6ézelmet arattak,
melynek Kézai Simon krénikdja alapjan a ,Cezumaur”-i /
(@ mai Zeiselmaur) csataként emlegetnek. A csata napja
minden bizonnyal szeptember 29-e lehetett. A csata ko-
molysagdt mi sem bizonyitja jobban, minthogy ebben
az 0sszecsapasban vesztette életét ,az avarok sancain”
Angilram, metzi érsek, Karoly palotakdplanja, valamint
Sindbert régensburgi plspok is.

A frank sereg, mely a fenti 6sszecsapdsok utédn soha
tobbet nem latott avar harcosokat, hiszen azok a felper-
zselt fold nomad taktikajat alkalmazva mindvégig kitértek
a mindent eldont6 6sszecsapas eldl, egészen a Duna-Ra-
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ba 6sszefolyasaig nyomult el6re. Soraikat jarvany tizedel-
te, lovaiknak 9/10-ed részét elveszitették.

A harcokban megfaradt sereg ezutan visszatért a kiin-
dulasi bazisara.

Minden volt ez, csak totalis gyézelem nem.

Mindezek ellenére annyit feltétlenil hangoztatnunk
kell, hogy a Nagy Karoly féle hadjarat a Dunéntul urdnak a
Tudunnak a haderejét jelentésen meggyengithette.

Az igazi nagy csapas ezutan kovetkezett.

A Kagan és a Jugurrus kozotti belhaboru. Ez vala-
mikor 795 tavaszan-nyaran zajlott le. Pontos idejét nem
ismerjiik ugyan, de azt tudjuk, hogy az errél elsék kozott
értesuld Erik friauli dux mintegy 2000 lovasaval valamikor
oktéber-november hénapokban egy gyors hadjaratban
betort az Avar Kaganatus terlletére, minden ellendllas
nélkdl eljutott a Kagan valamelyik székhelyére. Azt kira-
bolva december hénapban a mintegy 15 tarszekér kincset
elérekildve Achenbe, maga is Karoly szine elé jarult.

Ez a jelent6s hadisiker egy dolgot egyértelm(ivé tesz: a
két vezet6 belhdboruja kovetkeztében az alfoldi elit avar
csapatok megsemmistltek, a belsé hatalom szétesett.
Mindez csak akkor képzelhet6 el, ha a harcokban jelentés
emberveszteséggel szamolunk.

A belsé kdoszt azutan ki is haszndlja Karoly és 796 nya-
ran fiat, Pippint az Alféldre kildi egy sereggel. A sereg
gond nélkil jut el a Duna-Tisza kozére (tessék csak a 791.
évre gondolni — micsoda kilonbség ez még akkor is, ha
Pippin nem nyugat felél, hanem Italia irdnyabdl érkezett)
ahol az uj Kagan Pippin elé jarult, békét kér, majd miutan
Pippin ezt elfogadja, vendégiil latja a Tiszantuli kagani
székhelyen. Itt gazdagon megajandékozza Pippint a
Kagan, aki azutan békében elvonul. /Béna 1994. 72-74./

Az Avar Kaganatus ekkor méar nem komoly ellenfele a
frankoknak, viszont az Alféldon még létezé ,allamalaku-
lat”

Erre a még létez6 ,allamalakulatra” az igazi csapast,
Krum bolgér kén 803. évi hadjarata méri.
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Krum hadjaratarol tobbféle értékelés is napvildgot 13-
tott. A vélemények kialakitdsa annak fliggvényében tor-
tént, hogy ki és miképpen is értelmezte a hadjarat forra-
sat.

Az a forras, amely ezt a hadjaratot megorokitette sza-
munkra a Suda lexikon ,Boulgaroi” cimszavanak egy ré-
sze.

., .hogy az avarokat erészakkal teljesen megsemmisi-
tették ugyanazok a bolgarok. Krem(Krum) pedig megkér-
dezte az avarok koziil ejtett hadifoglyokat: “Mit gondoltok
mi miatt pusztult el ura(lko)ddtok és egész népetek? S (erre
azt) vdlaszoltdk, hogy: Elszaporodtak az egymds elleni vd-
daskoddsok, s elpusztitottdk a legderekabb és legértelme-
sebb férfiakat, azutdn a nem igaz uton jdrdk és a tolvajok let-
tek a birdk szovetségesei, tovabbd volt részegeskedés, mert a
bor szaporodtdval (szinte) mindnydjan részegek lettek; azu-
tdn jott a megvesztegethetGség, tovdbbd az lizletelés, mert
mindenki kereskedd lett s egymdst csalta. Ezekbdl lett a mi
vesztiink.” /Olajos 2001. 27./

A forrast Vaczy Péter ugy értelmezte, hogy a Nagy
Karoly féle frank hadjaratok utdn Krum mérte az utolsé,
igazan megsemmisitd csapdst az Avar Birodalom alfoldi
torzstertletére /Vaczy 1974. 1059./. Ezt az értelmezést
azutdn elfogadta Béna Istvan is /Bona 1984.343.: Béna
1994.67-75./

Mindezt masképpen latta Sz6ke Béla Miklds: ,Mas a
helyzet a Nagyalfélddel. Egyre inkdbb ,torténeti kozhit"-té
vélik ugyanis, hogy a keleti avarsagot Krum kan 803-804-
ben, esetleg tobb hadjaratban is, teljesen elpusztitotta, s
ez az esemény okozta a kaganatus végleges 6sszeomla-
sat. A valésagban azonban mindéssze a 10. szazad maso-
dik felében irédott Suda - lexikon Bulgaroi és Abaris cim-
szavaiban is olvashaté - igaz hdromszor is megismételve
- egy mondatot, ami szerint az ,avarokat mind egy szalig
kiirtottak a bolgarok”. Nem derdil ki azonban, mikor is tor-
tént ez az esemény, az sem, hogy kinek a vezetésével, mi-
ként arrél sem tartalmaz informaciot, mi is lehetett a bol-
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garok inditéka, cselekedetilk mozgatdérugdja. Rdadasul az
idézett mondat feltiinéen 6sszecseng a Kijevi Evkényvnek
(Poveszty vremennich let) az oborokrél (= avarokrol) irt
fejezet zaromondatdval, miszerint: mdig él az oroszoknal
egy kozmondas: elvesztek, mint az oborok, akiknek sem
nemzetséglk, sem ivadékuk nincsen. Ez a kdozmondas
azonban, mint Vaczy Péter kimutatta, nem népi, hanem
egyhdzi, méghozza bolgar egyhazi eredet(, és végsé so-
ron Nicolaus Mystikos konstantindpolyi patriarka Simeon
bolgar carhoz irott levelébdl vett idézetre vezethetd visz-
sza. S taldn érdemesebb is ezen a szélon tovabb haladni:
ugy latszik, a Suda-lexikon kdzmondasszer(ien tobbszor is
idézett mondata inkdbb ebben a kicsit tudalékos bizanci-
bolgar-szlav egyhazi irdstudoi korben fogalmazddott meg.
Akarhogy is tortént, a mondat toposz jellegébél és informd-
ciészegénységébdl (kiemelés télem ML.) kbvetkezé6en nem
tulajdonithatunk neki semmiképpen konkrét forrasérté-
ket, igy a raépiilé6 mindenfajta értékelést, kovetkezéskép-
pen az alfoldi avarok Krum kdan altali kiirtasat is erds fenn-
tartasokkal kell fogadnunk./ Széke B.M. 1994.82./.

Szerencsére abban a vitaban, amia Suda-lexikon forras-
értékérdél, annak valds, vagy kevésbé valds informaciorol
sz6l nem nekem kell dllast foglalnom. Mar csak azért sem,
mert ez nem tekinthetd egy, a forrdsokat eredeti nyelven
nem olvasé régész feladatanak. Megteszi ezt helyettem az
avar torténelem IX. szadzadi gorog forrasainak kritikai ki-
addsaban a szakavatott specialista Olajos Terézia / Olajos
2001.25-43/.

Itt és most értékelésének egy révid gondolatét idé-
zem: ,..a fentiekben vézolt ténydllas kétségteleniil azok
igazsdga mellett szdl, akik hajlanak Vaczy fétézisének az
elfogadasara.. llyen tudés mindenekel6tt Bona Istvan, aki
idevago kordbbi irdsait is idézi legutébbi cikkében. Kevés-
bé valoszinl azok allasfoglaldsa, akik Krum gyézelmének
szerepét az avar hatalom végleges megtorésében aldbe-
csulik” (Olajos 2001. 36.)
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Ezzel tulajdonképpen ki is meritettiik az irott forrasok
altal kozvetitett informaciétomeg nyujtotta lehetésége-
ket.

Mit tud ehhez hozzatenni a régészet? Meglehetésen
sokat! Legféképpen kérdojeleket!

Evtizedek 6ta kiemelt kutatasi teriilet az Alféld IX. sza-
zadi torténetének régészeti anyaga.

Mar 1993-ban tanulméanykétet jelent meg a teriilet ré-
gészeti kutatdsardl, majd ezek utdn Szalontai Csaba PhD
disszertaciéban foglakozott a problémaval.

Az Alfoldon harom népesség IX. szazadi jelenlétének
lehetéségét kell megvizsgalnunk. Egyrészt a tovabbéld
griffes-indas kultdra népességének, masrészt a bolgarok-
nak, harmadrészt a kulonféle szldv csoportoknak a targyi
hagyatékat kell keresniink.

Kezdjik taldn a tovabbélé griffes-indasokkal. Ez mar
csak azért is meghatdrozé lehet, hiszen a VIIl. szadzadban
Ok lakjak slrln a vidéket.

A VIII. szazadi griffes-indas kultura kutatdsa ma mar
lehetévé teszi azoknak a leleteknek a meghatarozasat,
melyek a szdzad utolso évtizedeiben valnak dominénssa,
magyaran ezek a legkésébb késziilt targyak. Ha ilyeneket
taldlunk a sirokban, akkor joggal feltételezhetjiik azt, hogy
az ezekben nyugvoé halottak még élhettek a IX. szazad elsé
évtizedeiben.

Miképpen az egész Vlll. szazadban, annak legvégén is a
kronoldgia jelenleg a férfiak dvdiszeire épiil. A férfi dvek-
nek van egy olyan kore, melyrél az igencsak megosztott
régészeti kutaté tabor szinte egységesen azt gondolja,
hogy a korszak legfiatalabb targyi csoportjat alkotjak.

Ezt Szalontai Csaba Hohenberg-Zahony kérnek hata-
rozta meg.

Ehhez a csoporthoz 18 lel6hely 19 siregytttesét kotot-
te. A lel6helyek koziil az Alf6ldon minddsszesen hat talal-
haté.(Szalontai 1996. 160. 1. térkép).

Magam korabban (1993) szintén a zahonyi szijvég
elemzésébdl indultam ki. Anélkil, hogy itt és most megis-
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mételnem dolgozatom gondolatmenetét (Madaras 1993)
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Alféldon 29-30
lel6helyen mintegy 50-60 sir esetében valdszinUsithet6
a IX. szdzadi temetés. Természetesen az eldkeriilt targyak
kombinacidja tovabbi temetdk sirjait vonja be abba a kor-
be, amit a IX szazadi avarok sirjainak gondolunk. Azonban
igy sem jutunk tdmeges tovabbéléshez.

Persze meg kell hatérozni azt a fogalmat, hogy mit is
értlink tdmeges tovdbbélésen, mihez képest tdmeges ez
a tovabbélés?

2002-ben megjelent a Karpat-medence avar leleteinek
katasztere /ADAM/. Ennek a munkanak a 4. szamu 6ssze-
sité térképén lathatjuk a VIII. szazadi lel6helyeket. Ezen
jol latszik, hogy az Alféldon sok szaz griffes-indas leléhely
taldlhaté. Ha feltételezziik azt, hogy a temeték nem mind-
egyik érte meg a VII. szazad végét/ a szazadfordulot, ak-
kor is nyilvanvalé az a mennyiségi kilonbség, amely a VIII.
szazad békés évtizedeinek néps(irlsége és a IX. szazad
elsé harmadanak népsurisége kozott mutatkozik.

Kimondhatjuk, hogy a NAGY MAGYAR ALFOLDON egy
jelent6s népesség csokkenés figyelhetdé meg.

Miért is torténhetett ez meg? Négy okot kell figyelem-
be venniink.

1. Nagy Kéroly hadjarata nem maradt eredménytelen.
A dunantuli griffes-inddsok komoly vérveszteséget szen-
vedhettek, annak ellenére, hogy Karoly hadjarata az ere-
deti célt, ,Avaria” meghéditasat nem érte el.

2. Volt egy avar belhdbory, melyben a Kagén és a
Jugurrus hadseregei egymast semmisitették meg. Ennek
a végtermékeként értékelhetjik Erik, friauli herceg lovas
csapatanak sikerét, melyben kifosztotta az egyik Kagani
székhelyet. Ha ezt megtehette, akkor ez azt jelenti, hogy
semmiféle kdzigazgatds és hatalom nincs a terlileten. A
hadseregek elpusztuldsa mindenképpen népesség csok-
kenéssel jart.

3.803-ban Krum kan tdmadasa Ujabb jelentds vérvesz-
teséget okozhatott az Alféldi magyarsag népességének.
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4.Véqlil, de nem utolsdsorban az Uj Kagan és népének
Frank fennhatéséga ald kérése valamikor 804 késé 6szén
jelentette az alfold avarsaganak végsé szambeli csokke-
nését.

Ha ezt a négy, egy irdnyba mutatd, mindig csak a né-
pesség fogyasat jelz6 mutatot tekintjik, akkor nem lehet
mas kovetkeztetést levonnunk, mint azt, hogy az egykor
virdgzé Birodalmi Kézpont terlilete vészes lakossag csok-
kenést mutat. Ez jelentkezik azutan a régészeti lel6helyek
drasztikus fogydsaban, magyaran abban, hogy a korabbi
temetkezési helyeket a k6zosségek felhagyjak, vagy csu-
pan szérvanyosan hasznaljak. Alig taldlunk olyan teme-
téket, melyeken — kollégaink szerint — az elszegényedett
avarsdg temetkezett volna. A fentieket kitlinéen alata-
masztja egy Szentpéteri Jozsef altal készitett grafikon. Az
ADAM lel6helyeinek statisztikai vizsgalata teljes preci-
zitdssal mutatja a népesség valtozasat. A korszaknak két
nagy népességcsokkenéssel jaro idészaka van. Az egyik a
626-630 kozotti vallsdg, a masik a VIII. szazad végi népes-
ségcsokkenés. Ha egy pillantast vetlink erre grafikonra,
amely az avarkori lel6helyekrél késziilt, rogton szembe-
tlnik az, hogy a leléhelyek szdma pontosan ekkor, ebben
a két vélsaghelyzetben valtozik meg drasztikusan. Amig
a Vll. szazad elsé harmadanak végéig a lel6helyek szama
nd, majd utdna a szazad utolsé harmadaig csokken, addig
innen a leléhelyek szama egészen meredeken né a VIII.
szazad elejéig, majd az egész évszdzadon keresztil szinte
teljesen azonos szinten van. A VIIi. szazad legvégén, a IX.
szazad elején azutdn egy meredek zuhanast regisztralha-
tunk. Mindezt az eredményt Szentpéteri Jozsef Ugy kapta,
hogy nem tett egyebet, csupdn Osszegezte az adatokat
adé régészek egymastdl fliggetlenl kialakitott allaspont-
jat az altaluk irt temeték id6érendjérdl /Szentpéteri 2006.
455-456., és 10. dbra/. (1. melléklet)

Ezek az adatok egyértelm(ien 0sszecsengenek az élta-
lunk ismert torténeti adatokkal.
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Miutén az avar tovabbélés kérdésében a fenti ered-
ményt tudtuk kimutatni, meg kell vizsgalnunk, hogy is
allunk az Alfoldon a tobbi etnikum régészeti leleteinek
kimutatasaval.

A torténeti forrasok ismeretei nyilvanvalova teszik azt,
hogy ilyen irdnyu tajékozédasunkat a bolgéarokkal kell
kezdenunk.

Ebben a kérdésben legutoljara Szalontai Csaba végzett
kutatasokat. Négy kérdéskorben vizsgélodott:

1. Milyen szerepe volt a bolgéroknak az Avar Kaganatus
bukasaban.

2. Milyen szerepet toltottek be a bolgarok a Karpat-me-
dence 9. szézadi életében?

3. Térben és id6ben hol és meddig lehet a bolgarok jelen-
Iétével szamolnunk?

4. Vannak-e, és ha igen milyen emlékeink a bolgar fenn-
hatésagroél?

A kérdésekre nem csupan a régészeti forrasok tanusaga-
it, hanem az irott forrdsokat, a nyelvészeti adatokat is fel-
hasznalta.

Munkdjanak 6sszefoglalasa eléggé lehangolé.

1. Az elsé kérdésre fentebb mar adtunk egyféle magya-
razatot.

Gondolokitt a Suda-lexikon forrasértékelésére és annak
a torténeti vitanak az eldontésére, mely arrél szol hogy a
Lexikon adataibdl levonhaté torténeti kovetkeztetések-
ben kinek a véleménye all kozelebb az egykori lehetséges
valésaghoz / Olajos 2001. 36./.

2. A masodik kérdésre mar bonyolultabb a valasz.
Mindosszesen egyetlen torténeti forras van, amely egyér-
telmden a bolgarok alfoldi jelenlétére utal. Ez az adat egy
Onegavon nevU bolgar vezér (tarkany) haldlat emliti. Az
Omurtég belsé koreihez tartozhaté katonai vezetd vala-
mely konfliktus sordn a Tiszaba fulladt (812 és 831 kdzott).
A hadi esemény jellegét nem ismerjiik, az azonban két-
ségtelen, hogy a Tisza atszeli az Alféldet, majd a Dundba
omlik. Nem kizart, hogy ez az esemény valahol ezen a déli
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vidéken tortént, de hogy az avarok, esetleg a frankok, elle-
ni harcrol volt-e sz9, forras hijan nem tudhatjuk.

3. Nézziik, mit mutatnak a régészeti kutatasok eredmé-
nyei. Jonéhany probalkozas tortént arra, hogy az Alfoldon
a bolgarok emlékeit kimutassak a IX. szdzadban /Comsa
1960. 408/, Nagy Arpad 1967. 81, Mesterhdzy 1974.,
Mesterhdzi 1975. Mesterhdzy 1977. Mesterhéazy 1980.). Az
eredményeket azonban a kutaték tobbsége nem fogad-
ta el. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy az a kerdmiatipus,
melyet bolgérnak hatdroztak meg igen nagy teriileten
elterjedt, s ezek a darabok elsésorban a szaltové kdrhoz
kothet6k. Minden tovéabbi kisérlet hasonlé eredménnyel
végz&dott /Szalontai 2001. 116-117/.

Nem jarunk jobban, ha a bolgar-szlav helyneveket te-
kintjiik 4t a Nagy Magyar Alfoldon. Hidba merult fel a grad
nevi varak esetleges IX. szdzadi bolgar szlav szarmazta-
tasa, ezek meglétét semmiféle régészeti modszerrel nem
sikeriilt igazolni. Alljon itt egyetlen, am eléggé kdzismert
példa: Csongrad varat — bar a varos hataraban intenziv
régészeti kutatasok voltak — nem sikerilt a terepen azo-
nositani. Az egyébként kitlin6en kutatott terilten a Var-
hat nevl hatdrrész johet leginkdbb széba, mint a korai
var terilete. A feltardsok azonban nem taldltak IX. szazadi
réteget /Lérinczy 1993/. De nem jobb a helyzet Visegrad,
Zemplén, Székesfehérvar, vagy Esztergom esetében sem /
Bdna 1995. 29.,38.,40.,50./.

Mindezek alapjan nem lehet csodalkozni azon, ha ma a
kutatas az Alfoldon nem szamol Iényeges bolgar jelenlét-
tel. /Katona-Kiss 2009 39-42./

4. Mas a helyzet ott, ahol valéban vannak bolgarok.
Ez a teriilet pedig Erdély. Itt minden bizonnyal a magyar
honfoglaldsig jol kortlhatérolhatd régészeti anyagu bol-
gar temetGk és teleplilések taldlhatok /Béna 1989. 94-98.7
Katona-Kiss 20089 42-44./.

Afentiek alapjan azt kell feltételezniink, hogy Griffes-in-
das kultura kdzponti teriiletén, az Alféldon jelent6s szamu
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valamiféle er6teljesebb politikai alakulat nincs a IX. szazad
utolsd évtizedeiben, a magyar honfoglalas eléestéjén.

Ide kivankozik néhdny szubjektiv megjegyzés.

Az elsd az, hogy természetesen nem gondolom azt,
hogy az Alfold egy évszazadig lakatlan volt. Feltehet6leg
még a IX. szazad elsé harmaddaban voltak itt is tovabbélé
griffes-indés kdzosségek. S6t, mint az Szadeczky-Kardoss
Samu - véleménytiink szerint helyes értelmezése sugallja
- az, Avarorum Solitudo’, az "Avarok pusztdi” gyéren la-
kott terliletet jelenthetett /Szadeczky-Kardoss 1993/. Ezen
a gyéren lakott terlleten el6fordulhattak szérvanyos szlav
kozosségek is, elsésorban a hegyek labaihoz kozel esé te-
rileteken, esetleg a volgyekben.

Masodsorban, ha ratekintlink a térség térképére, nem
is annyira magyarazhatatlan a szituacio.

A Dunéntulon, a volt Pannédnia Provincia helyén be-
rendezkedtek a frankok, a Dunatdl északra talalhatjuk a
Morvak orszagat, a Dravaig, pedig erés bolgar jelenléttel
kell szdmolnunk. A Karpatok belsé karéja mentén szlav
telepek vannak, a Karpatokon kiviil, pedig ott vannak és
figyelik a torténéseket a magyarok. Még jél is jon minden-
kinek egy nagyobb olyan teriilet, amely azzal szolgélja a
biztonsagot, hogy mire barki atkel rajta, a megtamadott
fél kissé felkészilhet a tamadas kivédésére.

Megfontolds targyava kivanjuk tenni azt a tényt, amire
ez idaig igen kevés figyelem iranyult annak ellenére, hogy
magat a tényt minden kutatd természetesen hasznalja. Je-
lestil arrél van szé, hogy a magyarok 862 utan tobb hadja-
ratot vezettek a Karpat-medencén keresztul anélkiil, hogy
barmiféle komolyabb ellendllasba ttkoztek volna. Ennek
persze tobb oka is lehet (megegyezés a felek kdzott, a
jelent6s tulerd, forrdshidny stb.), de mindezek ellenére a
terlilet gyéren lakottsaga, a politikai szervezettség teljes
hidnya is ismerés lehetett honfoglalé eleink elétt. Ha volt
a magyar honfoglaldsnak tudatos eleme, akkor az ez lehe-
tett, a kivald helyismeret.
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Végil, de nem utolsé sorban egy régészeti jelenségre
is ra kell mutatnunk. A rendszervaltas 6ta a magyarorsza-
gi régészeti feltardsok nagymértékben megnovekedtek.
Az Alfold teljes terliletén nagy, un. ,autdpalya” tipusu le-
letmentések folytak. Ezek a minden esetben sok-sok hek-
taros feltarasok tobb tizezer objektumot kutattak mag.
Minden régészeti korszak nagy szdamu anyaggal képvisel-
teti magat, s Uj régészeti csoportokat lehetett azonositani.
Mindezek ellenére nem kerilt elé szamottevé IX. szazadi
leletanyag. Ennek oka, pedig imméron nagy val6szin(-
séggel nem lehet mas, mint az, hogy nem is volt jelent6s
népesség a teriileten.

Teljesen mas lehet a helyzet a Dunantulon. Magam aki,
nem vagyok elmélyult kutatdja a tertletnek csupan né-
hany gondolat erejéig kivanok foglalkozni a kérdéssel a
teljességre valo torekvés igénye nélkdl.

Erre két ok miatt van sziikség.

Egyik ok az, hogy Német Lajos 860. évi oklevele Sav-
aria kdzelében a wangarok tartomanyanak hatarhegyérél
tajékoztat (Wangariorum marca). A wangari népnév az
onogur népnév egyik valtozata. Immaron csak az a kérdés
maradt nyitott, kik is laknak a wangarok tartomanyaban?
A vélemények egyik valtozata szerint a szolgasorba sily-
lyedt egykori avar maradvanyokat nevezték igy /Béna
1984. 352-353/, egy masik allaspont szerint egy Uj népes-
séget, az onogundurokat, akik ebben az idében érkeztek
az Azovi-tenger mellékérdl a Karpat-medencébe, az egy-
kori,Onogur plspokség teriiletérdl” /Vékony 1981. 71-82.
Vékony 1984. 68-69./.

A régészeti anyag ismeretében rettenetesen nehéz al-
last foglalni a kérdésben. Az tény, hogy vannak olyan du-
nantuli avar temeték, melyek elsd sirjait valamikor a VIII-
IX. szézad forduléjan astadk meg (pl. Vors). Azutdn vannak
olyan temet6k is, melyek leletanyagédnak egyik 6sszetevo-
jét az avar hagyomanyban kereshetjiik (pl. a Sopronkdhi-
dai tipusu temet&k). Ugyanakkor azt is azonnal hozza kell
tennilink, hogy ezekben a temetékben egyéb népességek
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hagyomanyai is fellelhet6k, s egy sajatsdgosan 6tvoz6dé
kultarat lathatunk bennik viszont. Arra azonban nincs
adatunk, hogy egy alapjaiban Uj keleti régészeti anyag
bukkanna fel a Karpat-medence akarmelyik tajegység-
ében. A fentiek alapjan mi a forrashelyet leginkabb a vala-
milyen szervezeti egységben tovabbéld avar utdd népes-
séghez kétnénk.

Kirdly Péter tobb tanulményban foglalkozott a VIII-IX.
szdzadi ,Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger,
Wanger” személynevekkel. /Kirdly 1987. 162-180./ Ezek
személynevek a kiilonb6zé nyugati forrasokban fordul-
nak el6. Mivel ezek valamilyen formaban kapcsolédnak
az onogur népnévhez, ezért emlitjik meg a tanulmanyt.
Ez azutan végképp az a tertiilet, amelyhez a nyelvészetileg
képzetlen régész egyaltalan nem képes hozzaszolni. Meg-
emliteni azonban kotelességlinknek éreztiik.

OSSZEFOGLALVA MONDANDONK LENYEGET:

A régészet oldalarél nagyon nehezen képzelhetd el
mindaddig az, hogy a magyarok egyik kiilsé elnevezése
a Karpat-medencei honfoglalds kdvetéen egy helyi to-
vabbélé népesség elnevezése utan szallt &t a magyarokra,
ameddig a griffes-indas kultdra nyelvét bizonyossaggal
nem lehet azonositani. Ugyanis a régészeti leletek az Al-
foldon barmely népesség (griffes-indasok, bolgarok, szla-
vok) tdmeges tovabbélését a IX. szazadban egyértelmien
cafoljdk. A Dunantuli griffes-indasok egyes kozdsségei
ugyan talalkozhattak Arpad-magyarjaival, de nagy tobb-
ségiik minden bizonnyal asszimildlédott kdrnyezetéhez,
mind régészeti kulturajaban, mind nyelvileg.
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Uhrman Ivan:

Szavirok, szavartok, magyarok Il.

Egy évvel ezel6tt ugyanitt azt igyekeztem val6szin(si-
teni, hogy 1.) a Kénstantinos Porphyrogennétosnal em-
legetett sabartoi asphaloi valéban a magyarok régebbi
megnevezése, s 2.) a kordbbi kételyek dacara 6sszefligg az
5-6. szazadi bizanci forrdsokban emlegetett szavirokéval.’

Itt kdvetkezik a harmadik kérdés: mily modon keril e
név kapcsolatba a magyarokkal? A hagyomanyos vilasz,
amint Deér Jézsef megfogalmazta: ,Ezért nevezik 6ket
letlint népek nevén hol onoguroknak és szaviroknak, hol
pedig turkoknek, mert ezeknek a népeknek politikai szer-
vezetébe tartoztak, birodalmuk egyik torzsét alkottak és
igy a politikai keret nevét is folvették."

Jelen dolgozat terjedelmébe nem fér bele annak vizs-
galata: vajon onogur és tlirk megnevezéseink vonatkoza-
sédban (elébbit mai napig viseljik szinte valamennyi euré-
pai nyelvben) e magyardzat megnyugtaté-e3. Az azonban
kétségtelen, hogy tiirk birodalom létezett, a 7. szdzadban
egy emberoltényi ideig onogur is; igy az elmélet, hogy a
magyarok ezek alattvaloi voltak, s onnan vették at egykori
uraik nevét, nem kiindulasaban elhibazott.

De tudunk-e szavir birodalomrél? Ha a régebbi szak-
irodalom (tobbnyire diplomatikus) utaldsait nézziik, azt
hihetnénk: igen. ,Az onogurokon gyézedelmeskedd és
a Volga-torkolat, Kaspi-t6, Kaukdzus kornyékén még a
VI. szdzad negyedik évtizedében is nagy szerepet jatszd
szabir hatalom..."*-rél, az 6 itteni ,uralmuk”>-rél olvasunk, s
hogy a 6. szdzadban 6k az ,urak, a legerésebb hatalom™
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a Kaukézustdl északra, s 6k allnak az,...egyetlen katonai-
politikai egység”® élén, amelybe a 6. szazad elsé felének
kelet-eurdpai bolgar-térokjei tomortltek volna. Még a visz-
szafogottabb Zichy Istvan is feltételezi, hogy a 6. szdzadban
a szavirok fennhatésagot gyakoroltak volna az onogurok
felett. Ez deriilne ki szerinte abbdl, hogy lordanes mintha
felcserélné a két népet egymassal: az onogurokrél kezd
beszélniott, ahol az el6z6k alapjan a szavirokroél varnank.'
S mivel Zichy a késébbi magyarsag alapvetd alkotéelem-
ének tekinti az onogurokat'', kdnnyl magyaraznia, miért
viselnék ezek is a szavirok nevét.

Mit taldlunk ezzel szemben a forrdsokban? Tény: a
kaisareiai Prokopios a ,legharciasabb nép”-nek nevezi a
szavirokat.”> Am a harciassag, bar elmaradhatatlan a bi-
rodalomalakitdshoz, mégsem elegend6. S ugyanez a
Prokopios késébb igy jellemzi ugyanezen szavirokat. ,A
szabirok hunfajta nép, a Kaukazus hegyei koril vannak le-
telepedve, nagyon, sét, tulsdgosan is nagy sokasag lévén,
viszont elég sok fejedelemség kozott vannak elosztva.
E fejedelmek kozll némelyek a rémai csészér, némelyek
pedig a perzsa kirdly szamara ismerdsek régtél fogva. A
két kiraly kozul mindegyik meghatarozott [6sszeg(i] ara-
nyat szokott kildeni a sajat szovetségeseinek, bizony
nem évenként, hanem amikor a szlkség erre viszi""?
Hogy e megosztottsag mily nehezen volt megsziintethe-
t6, jol példazzak az 527 év eseményei, melyeket I6annés
Malalas és Theophanés alig eltérd beszamoldibol isme-
riink'. Egy Balakh nevi szavir fénok jelentds tomegeket
tudott egyesiteni: szazezer alattvaldja volt. Uralma még-
sem terjedt ki mindenkire: mig 6zvegye, Béaréx Bizdnchoz
igyekezett kdzeledni, két masik torzsf6, Tyranx~Styrax és
Glomés~Glénés a perzsa udvarhoz partoltak. Igaz, Béaréx
legyézte 6ket, de a torténet akkor is jelzi Balakh és 6zve-
gye uralmanak labilitasat. A kérdés persze az: a két perzsa-
barat torzsfé szintén szavir volt-e.” Ha igen, akkor mesz-
szemenden igazolva lathatjuk Prokopios értékelését. De
a masik eshet6ség is megkérdéjelezi, hogy akar a legna-

42



gyobb hatalmu szavir t6rzsfé uralma ala hajthatott-e mas
etnikumokat.

Ezt az ellentmondast ugyan feloldja Czeglédy'® és
Bartha Antal", akik al-Mas‘Gdi nyoman a kazarokat tekin-
tik azonosnak a szavirokkal, s Ugy vélik, hogy a magyarsag
e nevet vélelmezett kazar fliggése idején vette at. Am ha
eltekintlink is attdl, hogy a hosszas kazar fliggés hipotézi-
se mar a multé, akkor is probléma: az érintett idépontban
al-Mas‘adi kivételével senki nem hasznalja a kazarokra a
szavir népnevet.

Sinor csupan egyiittélést tételez fel az 6smagyarok és
a szavirok kozott (nem is a kdzismert, Kaukazus-kornyéki
szallasteriileten, ahova szerinte csupan a szavirok egy ré-
sze telepil at késébb, hanem el6zéleg, egy altala feltétele-
zett, Volga-konyok-beli hazédban).’® De: az aredlis egylittlét
onmagdaban elegendé-e, hogy egyik etnikum atvegye a
masik megnevezését? Az utdbbi ezer év magyar torténel-
mében nem ismeriink példat ilyesmire.

Am ha a névatvitel hagyoményos magyarazatai nem
bizonyultak kielégitéknek, fel kell vessiik a kérdést: miért
szlikségszer( egyaltalan névatvitelt feltételezniink? A ma-
gyar urali nyelv, a szavirokét viszont hagyomanyosan nem
sokan tekintették annak.

Amidta Németh Gyula 1929-es tanulmanyaban torok
nyelvi népnek mindsitette 6ket, a szakirodalomban ez a
legéltalanosabb vélemény. O, mikdzben maga is elégte-
lennek mondja a kordbban hasonlé véleményt megfogal-
mazo Zeuss érveit{'’, két érdembelibbnek szant bizonyité-
kot hoz fel allaspontja mellett:

Magat a szavir népnevet. Németh ezt — a Patkanov
nyoman® feltételezett *Sabar~Sabyr alapalakbol kiin-
dulva egy torék nomen verbale-bél eredezteti, melynek
eredeti alakja *sapar, jelentése: ,az utrél letérd, eltévedd,
tévelygd, bolyongd’, Iényegében ,hazdjabdl elkdltdzott”>
Marpedig, mondja, ez ,nem idegen név, maguk hasznal-
tdk, mint a nyugatszibériai, tehat régi lakohelylikon talal-
hat6 Sabar stb. helynevek bizonyitjak."?
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A 6. szazadbdl fennmaradt szavir személynevek egy ré-
szének jol kimutathato torok etimoldgidjat.

Ehhezjarult 1991-ben? a mar emlitett al-Mas‘Gdi-helyre
torténd hivatkozas, mely a szavir-kazar azonossagot allitja;
ezt Németh aldtamasztva véli azzal, hogy a kazér népnév
is torok nomen verbale, s jelentése is hasonl6.>*

Ha e harom érv meggydz6 voltat vizsgdljuk: a kdzép-
sének kevéssé van bizonyité ereje. A 6. szazadbol 6t bi-
zonyosan szavir személynevet ismerilink. Ezek: Balakh?*,
Bdaréx?, Balmakh, Kutilzis és lliger?. Am ha Balakh és
Balmakh nevét azonosnak tekintjik, mint azt Moravcsik
sugallja®®, ebbdl is csak négy marad. Marmost Németh
kozilik harmat torok névként fejt meg?® Golden ebbdl
kett6t megerdsit, s egyben kiegésziti a még megmaradt
kett6vel.*° Sinor ezzel szemben &ltaldanosan elutasitja Né-
meth eredményeit, konkrétan kifogasolva Balakh és még
sokkal inkdbb Boaréx értelmezését.’' El6bbit kordbban
mar Mészaros Gyula®?, utébbit 6 és Modr Elemér is biral-
ta*, s az utébbi jogossagat Golden is elfogadta, aki a ki-
ralynd nevét illetéen inkdbb el is tekintett az etimoldgiai
prébalkozasoktol.>*

Ismeriink tovdbbi négy személynevet, melyek
szavir volta vitathaté: Ambazukés®, Ziligbis~ Zilgbis®*
Tyranx~Styrax és Glom(és)~Glonés.>” Kozllik a masodi-
kat Vambéry toroknek mondta®, ugyanigy Moravcsik®; a
harmadik Németh*® szerint torok eredetd, ezt Moravcsik
is atveszi, am 6 - Harmatta él8szobeli kdzlése nyoman -
utébb iranibdl is elképzelhetének tartotta*'; az elsét vi-
szont Abajev*, majd az 6 nyoman Moravcsik alan®, az
utolsét pedig kozépperzsa névnek mindsiti.*

Tehat ismerlink négy-6t bizonyosan szavir nevet, ame-
lyek kozil harom-négy, s tovabbi négy kéteset, amelyek
kozil viszont csupan egy gyanithatdan, egy pedig vitatot-
tan torok szarmazasu. Ez nem sok — a merités eleve sz(ik
és esetleges, rdadasul az emlitett személyek mind a torzs-
f6i arisztokracia tagjai, s igy a legkdnnyebben elképzelhe-
t6, hogy nem anyanyelvi, hanem szomszédnépektél atvett
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divatneveket viselnek. A 9-10. szdzadi magyar névanyag-
ban jéval tobb torok eredetl nevet talalunk, ez mégsem
bizonyitja a korabeli magyarsag torok nyelviségét.

Ami al-Mas‘td1t illeti: itt az ideje, hogy e szoveget meg-
vizsgaljuk kozelebbrdl! A figyelmeztetés és visszapillan-
tas konyve c. munkajaban, ahol attekinti az ,el6id6k” hét
legdicsébb és leghatalmasabb nemzetét, ezek kozil a
torokok egyik ,nemzetsége”-ként tér ki a kazarokra. ,Ez
utébbiakat torokil sabirnak, perzsaul hazaran-nak hivjak;
a letelepedett életmddot folytatd torokok egy nemzetsé-
ge; neviik arab alakja al-hazar"#

A kozlés hitelét mar a szerzé személye kérdésessé teszi.
Nem sziikséges kiilon megszivlelnlink Halasi Kun Tibor fi-
gyelmeztetését, aki szerint al-Mas’udi,,...amugy sem elsé-
rendU forras”; Goldenét sem, aki hamisitottnak mondja
idézett kozlését.*” A szOveg Onmagdért beszél. Al-Mas'tGdi
szerint a besenydk (akiket 6 kétféle névvaltozattal, két kii-
I16n népként emlit), a baskirok (akik alatt esetleg a magya-
rokat érti) és a nak.r.da nép (ezek is lehetnek magyarok
avagy langobardok) mind ,k6z6s &sre viszik vissza csalad-
fajukat”*® A Siyawardiya népet (vagyis a Kdénstantinosnal
is emlegetett, keleten maradt Sabartoit) igy mutatja be:
,Ok az 6rmények egy fajtaja...”* Ezek utdn meggondo-
lando, hogy néprajzi és nyelvi kérdésekben mennyire ha-
gyatkozhatunk rd. Ahogyan a széveget a két vilaghaboru
kozott kiadni késziilé Kmoskd Mihaly irja: ,,...Mas‘adi ér-
tesiléseit a jelen esetben valészinlleg nem irott forras-
bol, hanem hallomasbdl szerezte, sebtében lejegyezte,
de amikor miive megirasdhoz fogott, a jegyzeteiben levé
tulajdonneveket méar maga sem tudta elolvasni, s igy
egyes ismeretlen népneveket ismertebbekkel tévesztett
0ssze™ S kicsivel elébb, ahol az arab iré sajat készités(
forrasjegyzékét értékeli: ,Oszintén megvallva, a 80 szer-
z6t tartalmazoé jegyzék nem nagyon bizalmat keltd, és te-
kintettel arra, hogy egyes forrasmuvek szerzdinek neveit
hibasan kozli, azt a latszatot kelti, mintha hasbdl késziilt
volna.”®' S bar hangsulyozza, hogy e fogyatékossagok csu-
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pan az Aranymezdk c. munkdban jellemzik al-Mas‘tdit,
mig A figyelmeztetés és visszapillantas konyve, amelybdl
a szavir-kazar azonossagra vonatkozé allitast idéztik, ,,...
hangyaszorgalommal 6sszehordott, pedans pontossag-
gal 6sszedllitott adatok 6ridsi halmaza...””> — mi e mdvet
sem latjuk néprajzilag megbizhatébbnak, hiszen ugyanitt
mindsiti egyetlen nemzet fiainak a gérogoket, romaiakat,
szldvokat és frankokat...>

A szavir-kazar azonossagra vonatkozé informécidjanak
leggyengébb pontjara Macartney**, majd Mo6r® mutatott
ra: nehéz elhinni, hogy a kazar népnév perzsa sz6 lenne —
etimoldgiai alapon sem. Valéban, Németh ennek a névnek
is torok (jelentésében — kb. ,menekilé” — a szavirhoz
kozel alld) etimoldgiat allitott fel.>® Meghokkentd, hogy
mégis hitelt adott al-Mas'adi adatanak — akarcsak Mésza-
ros>’, késébb Kristd®8, sét, Golden, aki, bar az arab szerz6
hitelét elutasitotta, am a két népnév szemantikai hasonlé-
saga alapjan mégis elfogadja a két nép azonossagat.>®

Czeglédy Karoly felsorakoztatott egy tovabbi érvet a
két etnikum kontinuitdsa mellett. Eszerint azok az 6rmény,
arab és Ujperzsa szerzék, akik a kozépperzsa Khvatay-
namak alapjan dolgoznak, soha nem hasznaljak a szavir
népnevet, holott a szavirok — az ismert bizanci tudésita-
sok alapjan — nagyon is beleirtdk neviiket a kozépperzsa
térténelembe. Am a mondott keleti forrasokban minden-
utt kazarokrol esik sz6 ott, ahol logikusan a szavirokat var-
nank.®

Fentebb jeleztiik: magunk sem tartjuk kizartnak, hogy
a forditott, esetleg kivonatolt szévegek népnevei nem
felelnek meg az eredetiben olvashatoknak.’’ De ilyen
esetben magabiztosan kijelenteni, hogy mi éllhatott az el-
veszett eredetiben, taldan mégsem tokéletesen megnyug-
taté megoldas. Radadasul ha fel akarnank tételezni, hogy
a kozépperzsa szoveg még valdban szavirokrél beszélt,
akkor éppenséggel ellentmondasba keriilnénk al-Mas‘adi
tajékoztatdsaval: hiszen Gszerinte a kazar népnév az, ame-
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lyet a perzsdk (és arabok) hasznalnak, mig a szavirt a t6-
rokok.

De legyen: feltételesen képzeljik el, hogy a Khvatay-
namak megfelel6 helyein valéban a szavir népnév allt! Ez
esetben sem a valdsagos etnikai kontinuitds lehet a je-
lenség egyetlen magyardzata. Gondolhatunk arra, hogy a
szavirok és a kazarok kiilonb6zd idépontokban ugyanazon
terliletet tartottak megszéllva, s ezért ment 4t egyik neve
a masikra.®? Ertelmezhetjiik ugy, hogy a szavirok megne-
vezése utdbb ,Politikai értelmi gyUjténévvé lett...”3 Ezen
magyarazatok semmivel nem kevésbé meggyézéek, mint
az, hogy a kazarok kezdetben a szavir térzsszovetség ho-
doltatott népe voltak®, majd fordult a kocka®, s a kazarok
asszimilaltak az ott maradt szavirokat®; vagy akar csak egy
egyenjogu szavir-kazar torzsszovetség®’; sot, akar csak a
slirli hazassagi kapcsolatok a két nép kozott;®® s hogy igy
vagy ugy, de a szavirok jatszottak a legnagyobb szerepet a
kazarok ethnogenezisében.®® Még ez utdbbi értelmezések
sem tételeznek eleve azonossdgot a két etnikum kozott;
hogy keveredhettek egymassal, az valéban alig kizarhaté.

Am hogy lényegi egyezés nem volt kdzéttiik, arra kdz-
vetlen forrasunk is van: J6széf kazar kirdly levele. A zsido
vallasu uralkodo a Téra(h) genealdgiai tablajan igyekszik
elhelyezni népét: ,Tudd meg, hogy mi Jefettél és Jefet fi-
atél, Togarmatol szarmazunk. Azt taldltuk atydink leszar-
mazasanak konyvében, hogy Tégarménak tiz fia volt. Ne-
vik a kovetkezd. Az elsé Agjur, Tiros, Avvar, Oguz, Bizal,
Tarna, Kazar, Zagud, Bulgar és Szavir"”° A gyanithatdan to-
rok anyanyelv( kazar kiraly feltehetéen tudta, hogy népe
Onmagat anyanyelvén szavirnak nevezi avagy nevezte-e
valaha — legaldbb olyan jél, mint al-Mas@udi! Ha tudott
volna ilyesmirél, Kazart és Szavirt aligha szerepeltette vol-
na a bibliai 6sapa két kiilonb6z6 fiaként!”

Artamonov egyébként Joszéf levelében is Ujabb érvet
taldl a szavirok torok nyelviisége mellett: szerinte vilagos,
hogy a felsorolt népek valamennyien t6rék nyelviek. Ez
nem kevésbé lenne igy attdl, véli, hogy a tiz név kozl

47



legaldbb kett6t bevallottan maga sem tud értelmezni.”
Am magunk nem latjuk valészintinek, hogy Joszéf kiraly
képzett lett volna az 6sszehasonlitdé nyelvészet terén, s
ilyen alapon valogatta volna ki a kazarok atyafisagat. Az itt
felsorolt népek valddi k6zos vondsa, hogy valamennyien
steppei nagyallattartoként voltak ismertek: nem a nyely,
hanem az életmadd s az ebbdl kovetkezd vallas, kultura,
folklér az, amelynek hasonlatossagait 10. szdzadi szem-
mel is kdnnyU lehetett felismerni.

Ha azonban igy a szavir-kazér kontinuitds érve is elesik,
marad egyetlen érv a szavirok torok nyelviisége mellett:
maga a nevik.

Németh Gyula fenti etimoldgidjardl szélva Moor Elemér
+<mondvacsindlt hangvaltozasok”-at emlegetett ugyan’?,
am egyetlen konkrét fenntartasa nem is ebben az 6sz-
szefliggésben hangzott el.”* Ezzel szemben az etimoldgia
legfébb birdldja, Szemerényi Oszvald is elismerte: turkolo-
giai-fonetikai szempontbdl tamadhatatlan.”

Szemerényi jelentéstani oldalrél vetette fel aggélya-
it: miféle nép az, amely 6nmagéat mint ,menekild, csa-
vargd’-t nevezi meg?’® S e megfontolasbdl javasolta in-
kdbb az irani eredeztetést: az dperzsa feliratokbdl ismert
asabara=lovas, lovag fénév, s az ebbdl fejlédott Ujperzsa
suwar nyoman feltételez egy még korabbi, 6irdni *asabara
alakot, s egy ebbdl hasonldan fejl6d6 észak-irani *sabart,
mely aztdn a Sauaroi, Sabeiroi, Sabartoi alakok k6z6s eléz-
ménye lenne.””

Szemerényi korrektségét dicséri: nem csupan arra mu-
tatott ra4, hogy Németh dltala elvetett etimoldgiaja hang-
tani alapon nem, csupan jelentéstani oldalrél tdamadhato,
de arra is, hogy a sajat megoldasa nagyon is vitathatd
hangtani oldalrdl (is)’®. Ugyanis, mint arra felhivja a figyel-
met, az irdni nyelvek 6sszességénél a 16 neve aspa, az asa
alak csak a délnyugati (perzsa) ag kizarolagos sajatja, te-
hat igen meglep6 azon északi (aldan? szogd?) csoportndl,
amely a szavirokkal kozvetlen érintkezésben allhatott.”
(A szavirok szoros és valtozatos jelleg(i érintkezése a 6.
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szadzad els6 felében a perzsakkal itt nem szolgalhat ma-
gyarazatul: ennél a néy, Priskos tanusaga szerint, régibb!)
Igaz, 6szerinte nem ez az egyetlen irdni jovevényszé a
magyarban, amely Délnyugat felé mutat®®;, mégis, ugy
érezziik, hogy ez a probléma nehezebben athidalhato,
mint amit Németh elméletében kifogasolt. Mar csak azért
is, mert Szemerényi etimoldgidja maga sem kifogdstalan
jelentéstani szempontbdl (sem). Egy nép részérél, mely
Nyugat felé az ogur-torok torzsekkel, Kelet felé az avarok-
kal szomszédos, nem aggélyos-e lovasként hatarozni meg
magat — vajon mennyire kilonboztethette meg eziltal
Onmagat szomszédaitdl? S a Németh elméletét illetd je-
lentéstani birdlat sem egészen helytall6: ,menekilé”-t
ugyanis Németh szerint nem a szavir, hanem a kazar név
jelentene etimoldgiailag!®

Nem meglepd hat, ha Szemerényi elképzelése soka-
ig nem valtott ki komoly visszhangot.® A fordulat 1992-
ben kovetkezett, amikor Harmatta Janos &llt elé ugyan-
ezen koncepcié tokéletesitett valtozatdval: eszerint a
sz6 kozvetlenll egy szaka *assafara (<*asvaPapa vagy
*assaPdrya=,lovas szolga” szarmazéka lenne. Mivel a nyu-
gatitlirk torzsszovetség jobbszarnyat alkoto 6t torzs 6ssze-
foglalé neve a 7. (1) szdzadban Nu-shih-pi, ezt § visszaveze-
ti egy *Nu Sipir alakra (="h6s lovag”); ez a Szemerényi-féle
*asabara-bdl nem lenne levezethet6 (az § fonéma miatt),
am az altala feltételezett szaka alakokbdl igen.®

Harmatta 6ridsi tekintélye igen erds érvnek tetszik az
irdni szarmaztatas mellett; holott maga sem mentes a buk-
tatoktol. Hagyjan, hogy az dltala tételezett szaka sz60ssze-
tétel utdtagjaul az dindben talalt legkozelebb felhasznal-
haté alakot (bharya=szolga). Sulyosabb gond, hogy erre
az alakra egy 7. szdzadi nyugati tiirk torzsszovetségi cso-
port nevének értelmezéséhez van sziiksége; ezek tehat
a szavirokkal, akik a 6. szadzad elején mar mindenképpen
Kelet-Eurépaban tartézkodnak, azonosak nem lehetnek;
még egyezd neviik is csak ugy tételezhetd fel, ha egy, az
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eddig emlegetetteknél korabbi, semmiféle forrasbdl nem
ismert szakadast is feltételezlink.

Masfeldl nyugati tiirk politikai egység megnevezésénél
taldn mégis illd lenne el&szor azt megvizsgalni, hogy a ha-
gyomanyos, Németh Gyula-féle hipotézis itt megallja-e a
helyét; s ha nem, azt egyértelmien kimutatni. Harmatta
azonban nem fordit erre id6t és energiat; Ligetire és
Czeglédyre hivatkozik, mint akik a torok etimolégia gyen-
geségét, illetve az irani elfogadhat6sagat mar igazoltak
volna.# Am Ligeti az idézett helyen, ahol valéban a nyu-
gati tlirk torzsszovetség dgait mutatja be, sz6t sem ejt a
szavirokrdl; Czeglédy pedig csak annyi fenntartast han-
goztat Németh etimoldgidjaval kapcsolatban, hogy ,job-
ban 6sszhangba kellene hozni” a ténnyel, miszerint a név
legkorabbi (dokumentalt) alakjai ,szinte kivétel nélkul” v
és nem b fonémat tartalmaznak.

Ez az egyetlen, pontositast szorgalmazé megjegyzés
indokolhatta-e, hogy egy nyugati tiirk tdrzscsoport nevét
irdnibdl prébaljuk magyarazni? Arrél nem beszélve: Iat-
tuk, Harmatta egyik érve a szavir-Sabartos névazonossag
ellenében az volt, hogy az ismert névalakok mésodik sz6-
tagjaban soha nincs a maganhangzé®. Most ldm, maga
is olyan etimoldgiat karol fel, amellyel 6nmaganak mond
ellent.

Ennyi problematikus mozzanat utan nem csodalhatjuk,
hogy idézett cikkében Harmatta visszafogottan fogalma-
zott: lehetett’, ,értelmezhetd’, ,azonosithatd”® Vagyis: a
nyugati tlirk név és a bizanci forrasokbdl ismert kozott az
Osszefliggés csupdn kevéssé kényszerité hipotézisek so-
rozatan at allapithaté meg. Ezt figyelembe véve meghok-
kentd, hogy 6t évvel késébb mar igy fogalmaz:, A szabirok
— mint ma mar tudjuk — egy kdzép-azsiai torok nép volt,
amely irani eredetd nevet viselt..."®”

Mindekoézben Németh Gyula etimoldgiaja ellen még
mindig nem hangzott el egyéb érdembeli érv, mint Szem-
erényié®,
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Ez pedig abban a pillanatban érvényét vesziti, amint
nem ragaszkodunk Némethtel ahhoz, hogy a szavir nép-
név feltétleniil a mondott nép Gnmegnevezése.

Németh, lattuk, azon az alapon allitotta ezt, hogy a
népnévnek Szibéridban szamos helynévi folytatasa valt is-
mertté. Ez nagy valészintséggel igaz®’; nem vildgos azon-
ban, hogy 6nmagéban miért bizonyitana barmit. Mint
arra Sinor kritikusan ramutat, a citalt szibériai helynevek
legkorabbi emlitése is 1364-bél val6®: ebben az idében
mar bizonyos, hogy nagyon régoéta nem éltek szavirok e
terlileten.”” A helyneveket mindenképpen a 14. szdzad-
ban s utana ott él6 népek: tatarok, vogulok és osztjakok
Orizték. Semmi nem Zzérja ki, hogy 6k avagy elédeik alkot-
tak e nevet a szomszédsagukba (a tatarok esetében el6-
deik szomszédsagaba) telepliilt néprél beszélve; vagy még
inkdbb atvehették mas népektdl, akik a szavirokat még
elébb ismerték s elnevezték. Hogy egy népnek nemcsak
sajat hasznalatu, hanem masoktél adott-alkalmazott ne-
vébdl is sziilethetnek helynevek, arra elég példa a szdmos
Magyarorszagon taldlhat6, magyar sz6hasznélatot tukro-
z6 Németi, Olaszi, Toti stb.

Utaltunk mar rd: a bizanci szerz6k a szavirokrél elsé in-
formacioikat a 460-as évek elsé felében Seléliik menekiild
ogur-torokok koveteitdl nyerik. Nem meglepé, ha ezek t6-
rok néven emlegetik tdmaddikat; még a kifogdsolt, tévely-
g6, bolyongdé>hazajat elhagyd” jelentés sem érthetetlen
egy olyan kozdsség részérél, amelyet a szavirok kényszer(
elkoltozése kordbbi hazdjukbdl a leheté legkellemetle-
nebbil érintett. S mivel a szavirokat megel6zéen ket is
a Kaukazus északi hatérteruletén szoktak elhelyezni, igy
az sem lenne meglepd, ha az alanok szintén altaluk jutna-
nak az elsd szavir vonatkozasu informdcidkhoz, s igy téluk
vennék at a nevet is, mely aztdn mar télik, az 6 -t pluralis-
jeliikkel elldtva menne at az 6rménybe, perzsaba, s jutna
vissza a gorogbe is Konstantinos idején®2.

Nehezebb kérdés a vogul és osztjdk alakok eredete.
Ugor nyelv(i kézosségek csak olyan mdédon vehetnek at
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egy nem torok nyelvi etnikumra vonatkozé térok meg-
nevezést, ha e néprdl 8k is valamely torok kdzosségen
keresztiil kapjak az elsé hireket. Ez pedig igen kénnyen
elképzelhet6 lenne, ha abbdl a hagyomanyos feltevésbdl
indulnank ki, mely szerint az ogur-t6rokok szintén Nyu-
gat-Szibéridbol érkeztek volna Eurépdba, s a szavirok ot-
tani tartézkodasara éppen azt kdvetden kerilt volna sor,
hogy 6ket onnan a 460-as években kilizték.” Ez az elmélet
azonban t6bbféle megkdzelitésbél igen heves ellenéllast
véltott ki** Az egymadssal is vitdzd cafolatok értékelése
igen nehéz feladat lenne. Annyi azonban igy is valoszi-
nlnek latszik: a vogulok és osztjakok is el6szor valamely
torok nyelvbdl hallottak a szavirokrol, s ezektdl vették at
amazok nevét is!

De ha a szavir ezek szerint nem 6nmegnevezés, mi volt
hat a szavirok valddi, sajat neve?

Theophylaktos Simokattés az 587-es esztendé hadi-
eseményei sordn szamol be Beiudaes perzsa er6d ostro-
marol, amelynek hése egy Sapeirnak nevezett férfi volt,
aki hdromszor egymas utan felhdgott a bevehetetlennek
hitt érbastyara; példajat ugyancsak jelen levé testvére is
kovette, majd sokan masok.”> A Theodéros vezette romai
sereg pedig, melynek soraiban ez a testvérpar harcolt, el6-
z6leg ,...kijavitottdk Matzardnt (ez is eréditmény), mivel
id6vel eloregedett.”*

Hogy az eréditmény nevében a magyar népnév lap-
pangana, az mar régota kisérté gondolat a kutatasban.
Elsé felvetéje nem mas volt, mint Horvat Istvan, aki egy
nagy csomé mas foldrajzi név koézott emliti meg; hite
szerint ezekben valamennyiben a magyar szo6t lehetett
és kellett volna keresni.?” Az exponalas e mdédja értelem-
szerlen nem segithetett az 6tlet tudomanyos elfogadasa-
hoz. Kallay ellenben, noha az eréd helyét tévesen a Tigris
partjara lokalizalta, mar hivatkozott arra, hogy a magya-
rok itteni jelenléte a szavirokkal valé egylittm(kddésiik-
bél kovetkezhetne.®® Kuun szintén hivatkozik az erédre,
mint a magyarok egyik korai nyomara, viszont 6 nem a
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szavirokkal hozza ezt kapcsolatba.*® Az 6 nyomdokait ko-
vetve helyezte Darké az er6dot az Euphratés bal partjanak
kozelébe, azonositva azt az 6korbdl ismert Mazara varos-
sal.’® Az utébbi azonositast elfogadta Moravcsik Gyula'®,
majd Weissbach is (utébbi Nagy-Armenidban tud ilyen
varosrol), am az elébbinél e kapcsolat éppen valdszinit-
lenné teszi, hogy itt magyarokrdl lehetne sz6. Miskolczi,
mas megfontoldsbdl, szintén biralta Darkot: 6szerinte ha
Megeré még Koénstantinosnal, a 10. szdzadban is csak
torzsnevet jeldl, akkor aligha utalhat az egész népre —
nem is a 6. szadzad utolsé negyedében, hanem annal jéval
kordbban, hiszen az eréd, amelyet kordbban magyarok
tartottak volna megszéllva, 587-ben mar eléregedett.'?
Lényegében ugyanez motivalta Kristé Gyula fenntartdsat
is, noha 6 nyelvészetileg nem zarta ki az 6sszefliggést az
eréd neve és a magyar népnév kozott, dm hangsulyozta:
ez még semmiképp nem bizonyiték a magyar torzsszo-
vetség vagy akar csak a Megyer torzs meglétére az adott
id6szakban!'%

A fenntartasok azonban nem igazan meggy6zéek. A
Mazara név (-ja elél hidnyzik a t: eszerint ott nem egy dzs
fonéma atirdsarol van sz6, mig Matzarén esetében igen.
Ez esetben pedig az eréd nevében egy madzsar téalak
huzédik meg, s ehhez jarul az -6n végzédés, mely, mint
Szadeczky-Kardoss Samu rdmutat, egész sereg helynév-
ben szerepel csak Theophylaktos munkdjaban!'® Sét,
hangtani szempontbdl Harmatta is elismeri: ,...a bizanci
Matzar irdskép...mind egy magyar alaknak lehetne az at-
irdsa."1%

Ezekutankindlkozikagondolat,hogyaTheophylaktosnal
emlegetett sapeir népnevet szavirnak értelmezziik, s eb-
bdl arra kdvetkeztessiink, hogy e népnév dsszefligg a ma-
gyarok emlékét 6rzé foldrajzi névvel. ..

Kétségtelen azonban, hogy ennek az otletnek szdmos
buktatoja van.
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1. A Sapeir névalak a szavirokrdl szélva az 5-6. sz. for-
rasanyagban masutt ismeretlen; mi tdbb muve egy masik
helyén Simokattés maga is a Sabiroi alakot hasznalja.'%

Ez azellenvetés még csak elhdrithaté. Mint Szadeczky'™
kiemeli: mar Stephanos Byzantios sz6tarabol megallapit-
hato, hogy a 11-s népnév-alakokat a -sek régebbi véltoza-
tanak tekintették. '® Theophylaktos tehat itt egyszerlen
archaizél (az -t is nyilvdn ennek jegyében irja €i-jel!). S bar
erre Szadeczky mar nem tér ki, de hiba lenne figyelmen
kivil hagynunk, hogy a masik hely, ahol a Sabiroi alakot
hasznélja Theophylaktos, nem kdzvetlen szerzéi szoveg,
hanem egy tirk uralkod6'® levelébdl vett idézet. A tlrk
féméltdsag aligha torekedhetett arra, hogy tudatosan ar-
chaizaljon, de a torténetird céljanak sem felelt meg, hogy
a levél szovegét archaikusra stilizalja. Ellenkezéleg: a ha-
tarozottan megallapithaté ellentét a tiirk barbarsaga és
Theophylaktos kifinomult, archaizalé szévirdgai kdzott —
nyilvan nem véletlen.

A tobbi ellenérv, sajnos, nem vethetd vissza ilyen kdny-
nyen.

2. A szévegben semmi nem utal arra, hogy a Sapeir
fivérek ne a reguldris ,rémai” (=bizanci) sereg harcosai
lettek volna, hanem egy 6nallé torzsfével rendelkezé,
autondém egység. Az ifjabb fivér részletesen bemutatott
héstette, ahogy két karé segitségével feljut a védbbastya
mellvédjére, szintén nem a steppei lovasnépek harcmo-
dorét idézi.

3. S ami a legfébb nehézség: a szoveg nem jelzi, hogy
e Sapeir testvérparnak barmiféle koézelebbi koze lenne
Matzardon varosahoz. Theoddros és Andreas katonai, akik
kozé tartoztak, csupan kijavitjak az egyébként mar elore-
gedett er6dot, de egyébként nem ott teljesitenek allan-
do szolgélatot. Semmi utaldst nem talalunk arra, hogy e
testvérparnak tobb koze lett volna a tatarozandé erédhoz,
mint akarmelyik bajtarsuknak.

Szadeczky ezeket is megvalaszolja ugyan: dllitdsa sze-
rint az ilyen moédon (fogolyként) a birodalom tertletére
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telepitett népeket pontosan helyérségi szolgalatra hasz-
naltak fel (tehdt nem engedték, hogy autoném egysé-
geket alkossanak), s arra is tud példat, hogy egy-egy, az
atlagosnal jobban kiképzett és felfegyverzett helyérségi
egységet utdbb bevontak egy expediciés hadsereg had-
mUveleti akcidjaba; mivel pedig szavirokrél ezen 587-es
hadjarat sordn kordbban nem esett sz6, indokoltnak Iat-
ja a feltevést, hogy Theodéros éppen Matzarénban vette
magahoz a szavir testvérpart.'’® De noha mindez valéban
lehetséges, 6Gnmagdban még aligha lenne elegendé ok
arra, hogy az er6d nevébdl és a testvérek etnikai hovatar-
tozasabol tul messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le.

Csakhogy nem is egy masodlagos érv tdmogatja e le-
hetdséget.

El&szor is: Menandros Protiktértdl tudjuk, hogy 576
utan a bizanciak egy szavir csoportot (Sabeirus) és az un.
salbanokat” ,...a Kur folyé innensé oldalahoz vezették
hasnépestul, hogy miutan letelepedtek, a tovabbiakban
tartézkodjanak rémai terileten”""" Szddeczky''? szerint
»Alapos okunk van azt hinni, hogy Beiudaes ostroménak a
hdse ezek kdziil az 575-ben a birodalomba hozott szabirok
kozil keralt ki

Emellett emlékezniink kell arra is: kutatok hosszu sora
bizonygatta nyelvészeti érvek alapjan, hogy a magyarsag
Oseinek tobb szaz esztendeig a Kaukdazus oldalaban kellett
élnitik."” (Az ellentétes elképzelés, mely a ,Levédia” el6t-
ti magyar szallasteriletet Baskiridba helyezte', ma mar
sem nyelvészetileg'', sem régészetileg''® nem tarthatd.)
Forrasadat azonban ez idébdl nincs réluk — pedig nem el-
hanyagolhaté Iétszamu etnikumra kell gondolnunk, mas-
képp aligha tudta volna megérizni a maga ugor nyelvét
az Ujabb és Ujabb torok nyelvi csoportok kozott'”. Hogy
magyarazhaté, hogy sem a bizanci, sem mas torténetirdk
nem figyeltek fel rajuk? Es ugyanakkor hogy magyaraz-
zuk, hogy a szavirok olyannyira hirtelen elt(innek egyetlen
katonai vereségiik utan? A fent emlitett, Kur folyé mellé
telepitett csoportrél még csak elképzelhetd, hogy 6k azok
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a sawardi, akiket, mint lattuk, a 8. szdzad kdzepétdl emle-
getnek az arab szerz6k rmény teriileten''®; de hova lettek
a tobbiek, akik északon maradtak?

Ha ezen kérdések fényében vizsgaljuk a problémat,
kindlkozonak latszhat Szddeczky kovetkeztetése: ,...azt
kell hinnlink, hogy a »magyarok« vardban laké »sapeirok«
a valésagban nem t6rokos nyelvl szabirok, hanem az
azok torténeti sorsdban egykor osztozd finnugor nyelvi
savard(i)~savart(i) nép fiai voltak...”"" S6t, ezt annal in-
kabb hinniink kell, mert, ahogy fentebb lattuk, a ,torokos
nyelvi szabirok” |étezése mellett sz6l6 érvek egytél-egyig
konnydnek taldltatnak.

Hogy a szavirok ezzel szemben eleve ugor nyelvi et-
nikum lennének, nem Uj gondolat. Mar Munkacsi Bernat
felvetette 1894-ben'”®, majd, miutan 6 felllbirdlta el-
képzelését, Fiok Karoly allt el6 hasonléval.” Komolyabb
figyelmet Patkanov tudott kelteni e gondolattal, akit ép-
pen a kénstantinosi magyar-szavart azonossagbdl indult
ki; mindazondltal ugy gondolta, a szabirok~szavartok
valéjdban nem azonosak a magyarokkal, csupan nagyon
kozeli rokonok: egyenesen a szavartokat tekintette 6sz-
szekot6 kapocsnak a magyarok, illetve Szibéridban él6 ro-
konaik, a vogulok és osztjadkok kdzott.'* Lényegében az 6
allaspontjat latszik atvenni kilencven esztenddével késébb
Novoszelcev.'?

Hogy viszont a szavirok és magyarok koz6tt nem csu-
pan nyelvrokonsag, hanem kozvetlen kontinuitas allott
volna fel, ezt Fehér Géza fejtette ki 1921-ben, 6sszegez-
ve valamennyi addig elhangzott nyelvészeti és torténeti
érvet, s egyben a szavirok és onogur-bolgéarok 6. sza-
zadi, Kaukdzus-vidéki szomszédsagdval magyardzva a
magyar nyelvbél ismert szdmos bolgér-torok jovevény-
sz6t.'* O mutatott ra elséként arra is, hogy a régi szavart-
magyarok Kénstantinosnal emlitett szétvalasa valdjaban
nem besenyé-kangar vereség kovetkezménye volt, tehat
nem is Levédidban kerilt ra sor, s nem is a 9. szazadban
— mindez mér csak Kénstantinos félreértése —, hanem
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val6jaban az 558-as avar vereség'? kovetkezményérél van
sz0, s a kettészakadas nem is oly egyszeriben kovetkezett
be, hiszen véglegessé csak a fent idézett, 576-0s esemény
tette.'®

Fehér nagy tanulményédnak (melynek a szavir-szavart
kérdés csupan egy részét tette ki) elsé fogadtatasa ked-
vezének latszott. A recenzens, Zichy Istvan grof alapjaban
véve meggydézdnek mindsitette, csupan annyi megjegy-
zést tett'?”: Fehér érvelése azt latszik sugallni, mintha az
addig ugor médra haldsz-vadasz szavirok csupén a Kau-
kazus-vidéken, az ogur-torok szomszédsag hataséra saja-
titanak el a l6tenyésztés s ezzel egyiitt a harcias steppei
életforma alapjait, amit azonban nem csupan az ugor
alapnyelvi rétegbdl is jol ismert 16, nyereg, ij, nyil, had, te-
gez szavak cafolnanak'?®, hanem pusztan az a tény is, hogy
mar ezt megeldzden, a 460-as évek elején le birtak verni
ugyanezen ogur-térokoket. Masik megjegyzése, mely sze-
rint 558 utan egyedil al-Mas@udi emlit szavirokat a Kau-
kazustdl északra, s ez az adat éppen nem a szavir-magyar
azonossagot tamasztja ald'®, joval kevésbé meggy6z4: itt
az arab szerzének a szavir-kazar azonossagot allitd helyét
idézi, melynek értékét fentebb lattuk.

Szintén kedvezéen nyilatkozott Fehér elképzelésérdl
Homan Baélint, noha 6 is hangoztatja, hogy a ,t6rokos”
harci kultira mar 460 el6tt is szikségképp kellett, hogy
jellemezze a szavirokat. Ezt viszont 6 (alapveté felfogasa-
nak megfeleléen) mar ekkor is torok (esetleg kifejezetten
hun) népkeveredéssel véli magyarazhaténak, aminthogy
a szavirok tovabbi sorsat, s igy a magyarok eredetét is az
onogurok és szavirok 6sszeolvaddsan keresztil véli csak
elképzelhetének.™

Fordulatot Darké Jend 1924-es vitacikke hozott. O ugy
latta: a magyar nyelv bolgar-torok jovevényszavai semmi-
képp nem magyarazhaték az onogur-szavir szomszédsag
alapjan.’®' El6szor is tul korainak mindsiti a 6. szazadi id6-
pontot, holott a Kaukazusban &szerinte csak a 8. szazad
kozepéig kovethetdk vissza a magyarok ,bizonyos nyo-
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mai” (7). Ezzel 6sszefliggésben tul nagynak érzi az id6-
beli tadvolsagot a szavirok 6. szazadi Délre telepitése, s az
ottani ,Szevordik” 8. szazad kozepi feltlinése kozott (arrol
nem is beszélve, hogy Fehér még Julianus Volga-menti
magyarjait is innen, az drmény teruletrél vandoroltatna
vissza Eszakra, akikrdl viszont méar csak a 13. szazadban
hallunk!).”™ Kifogdsolja azt is: hogy szivhattdk volna ma-
gukba az allitélagos szavir-magyarok az onogurok teljes
kultardjat alig egy évszézad alatt, holott amazok csak
szomszédaik voltak, nem uralkodtak felettiik — s ugyan-
akkor az avarok, tlirkok és kazarok, akik politikai hatalmuk
ald hajtottak volnaamagyarsdgot, semmilyen nyelvi hatdst
nem gyakoroltak volna rd?"** Az onogur-bolgar egyuttélés
allitélagos szintere sem pontosan egyezik azzal, amelyet
Gombocz a bolgér-torok jovevényszavak meghonosoda-
sanak helyszinéil kijel6lt."*> Mindezt aztan megint csak az
al-Mas@udira torténd hivatkozas egésziti ki.

Utébbinak értékét mar lattuk: de valéjadban a megel6-
z8k sem jelentenek komoly nehézséget. Egyrészt aligha-
nem tulzas, hogy a magyar nyelv honfoglalas el6tti nyelvi
rétegében semmilyen kdztordk elem ne lenne kimutatha-
t6 — am ha ugy volna is, ezt magyarazhatnank azzal, hogy
az avarok valdjaban soha nem gyakoroltak hatalmat a
szavirok folott (558-as gy6zelmiik utdn pontosan tiz évvel
mar Pannoniaban vannak!), s lattuk, hogy az ujabb ered-
mények szerint a kazarok sem. Ha a tiirkdk egy rovid ideig
hatalmuk alad hajtottdk volna a szavir-magyarokat, ez hat-
van esztendénél tovabb semmiképpen nem tarthatott,
hiszen 630 utdn mar Kuvrat kagan onogur birodalma el-
lendrzi e terliletet: s mivel ez szinte bizonyosan uralkodott
a magyarok 8sei felett is, igy mar a bolgar-torok jovevény-
szavak atvételének lehetséges ideje is meghosszabbo-
dik vagy fél évszdzaddal. Bar ez kétségkivil még mindig
kordbbi a 8. szadzad kozepénél, dm az igy keletkezé lyuk
még mindig kisebb, mint amelyet akkor kell véllalnunk,
ha a magyarsag onallésuldsa és 9. szazadi felbukkandsa
kozott semmilyen adatot nem vehetnénk figyelembe.
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Ami pedig az egyes népek foldrajzi elhelyezkedését illeti,
Darké mintha megfeledkezne arrél, hogy steppei nomad
|6tenyészt6 etnikumokrol van szd, akiknek szallasterilete
csak nagyjabal lokalizalhato, egyébként mindig a legel6-
teriletek pillanatnyi megoszlasatol fligg!

1933-ban még Moor Elemér tett egy komoly ellenve-
tést'*¢:hogy ugyanis ha, mintakkor Németh Gyula nyoman
altalanosan gondoltdk, a 460-as évekig az ogur-torokok
éltek Nyugat-Szibériaban'¥, akkor a szaviroknak még ke-
letebbrol kellett érkezniiik, nevezetesen Bels3-Azsiabdl,
ahol pedig magyarokat mégsem kereshetiink. Am mivel
azobta ez a lokalizalasi kisérlet szinte teljesen megdélt, ez-
zel az ellenérv is sulyat veszitette.

Egy nehézség persze a mi korabbi gondolatmene-
tlnk részérdl is felmeril. Korabban feltételeztiik, hogy a
vogulok és osztjakok a szavirokrél az elsé informacidkat
valamely torok nép kdzvetitésével kaphattak. Ez azonban
elsé hallasra meghokkentéen hangozhat, ha sajat legko-
zelebbi nyelvrokonaikrél van sz6; kivélt akkor, ha abban
is Fehér allaspontjat kdvetnénk, hogy az ugor nyelvi egy-
ség csupdn a szavirok 460 korili nyugatra vandorlasakor
bomlana fel.®® Ez azonban nyilvan képtelenség: ha igy
tortént volna, a magyar és az obi-ugor nyelvek kdzott nem
lehetne nagyobb kiildnbség, mint, mondjuk, a német és
az angol avagy a német és a dén kozott. Ez viszont kdztu-
dottan nem igy van. Az ugor egység felbomlasat az tjabb
kutatasok a Kr.e I. évezred kozepére teszik. Akkor viszont a
magyarok kb. ezer évig vandorolgathattak pontosan meg
nem hatdrozott teriileteken, miel6tt gyanithatéan ismét
ugor rokonsaguk kozelébe kertiltek. Ez utdbbiak akkor
mar aligha ismertek ra hajdani rokonaikra, gy nevezték
tehat éket, ahogy az amazokhoz kdzelebb é16 bolgar-to-
rokok: szavirnak. Bar Csernyecov abbdl a ténybdl, hogy a
vogulban a sipyr melléknév még a manysi (vogul) szinoni-
majaként is szerepelhet'’, s hogy vannak ott egyes nem-
zetségek is, melyek ezt a nevet veszik fel'*, arra a kdvetke-
zetésre jutott, hogy szavir eredetileg a Nyugat-Szibériabaa
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Kr. e. I. évezred kdzepén benyomuld, irani (szaka?) hatasra
mar ekkor steppei lovas életmddot folytatd'' és-ugorsag
egységes neve'®, Novoszelcev, még tovabb lépve, Dél-
Szibéria finnugor népeirdl feltételezi, hogy valamennyien
hasznaltak volna e nevet.'* Jéval valészintibbnek latszik
azonban, hogy a vogulokndl a név csak masodlagosan
valt Snmegnevezéssé, a szavirok emlékének nyilvan akkor
mar hosszabb ideje szdmon tartott, apolt,elékeld”* em-
|ékére vald tekintettel.

Fehér elgondoldsa masfel6l megoldhatja azt a prob-
[émat is, amelyet Ligeti vetett fel a szavir-szavart azonos-
saggal kapcsolatban: hogy tudniillik ilyen hosszu ideig (az
5-6. szazadtdl a 9-ig) tartdé egymasra telepiilése két nép-
nek nehezen képzelheté el." Ha ugyanis nem két, hanem
egy és ugyanazon néprél van szé, akkor a nehézség meg-
szlnik.

Osszességében tehat azt mondhatjuk: Fehér Géza el-
mélete megalkotdsanak nyolcvannyolc esztendeje 6ta
még nem taldlt igazan komoly ellenérvekre. Ehhez képest
elgondolkodtatd, hogy Németh Gyula éppen csak meg-
emliti ama szamos elmélet egyikeként, amelyek kozil,,...
meggydz6 érveléssel megalapozva egyik sincs...”'; s
hogy ennél megmaradt haldlaig'”; hogy ennek nyoman
immar Zichy sem akart tudni magyar nyelv(, de steppei
életmodot és kulturat kévetd szavirokrol, hanem ahhoz
ragaszkodott, hogy a magyarok 6sei nyelvet cserélt ono-
gurok lettek volna' hogy 1937-ben immar Héman is
kizarolag ,torokfajta” szavirokrol, de azok koziil is csak t6-
redékekrdl tartja elképzelhetének, hogy kozuk lett volna
a magyarok ethnogeneziséhez.'®® Ugy tetszik, Fehér elmé-
lete anélkil kerlt a stillyesztébe, hogy barki is érdemben
cafolni tudta volna!l

A fenti gondolatmenet végén nem lenne-e id6szeri
elévenni, leporolni?

Aligha kell barkinek is magyardznom, mit jelentene
egy ilyen lehetéség. Boba Imre 1967-ben még altaldnos-
sagban mindsitette ,0sszefliggéstelen és ellentmondd”
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tények gyUjteményének mindazt, amit barki barmikor fel-
tételezett a 9. szazad el6tti magyar torténelemre vonatko-
zdan — igy természetesen a szavir elméletet is."** Hasonlo
szkepticizmussal nyilatkozott 1980-ban Kristé Gyula:,,...a
830-as éveket megel6z6 id6kre vonatkozéan nincs olyan
forrasunk, amely teljes bizonyossaggal a magyarokra utal-
na, vagy a magyarokkal kapcsolatba lenne hozhaté.>" A
kutatasok akkori alldasa mellett ez volt a lehetséges leg-
korrektebb allasfoglalds. Azéta Harmatta Janosnak sike-
rult visszatolnia ezt az idépontot 690-ig'*?, dm ez csupan
egyetlen (persze igy is megbecsilhetetlen) adatot jelent a
magyarsag akkori elhelyezkedésérél.

Ha viszont elfogadjuk, hogy Fehér Géza elmélete azid6-
kdzben felmerilt valamennyilehetséges ellenérvvel szem-
ben ellendllénak bizonyul, akkor a terminus post quem
egészen 460 kornyékéig lenne visszatolhaté. Emellett az
515-587 kozotti majdnem haromnegyed évszazadrél egé-
szen részletekbe mend informaciokat szerezhetnénk: egy
sereg hadjaratrél sz6l6 beszamoldk mellett (amilyeneknél
részletesebb, bévebb a 10. szdzadi magyarsagrol sem all
rendelkezésiinkre) ismerhetnénk a korszakbol 6t bizonyo-
san ide vonhatd, s még tovabbi négy vitatott figura nevét,
s6t, valamennyire tevékenységuket is!

A lehet6ség rendkiviil csdbitdé — persze épp azért ki-
valtképp ovatossagot igényel. A tudomanyos kutatasban
soha nem szabad vagyainkat a redlis lehet6ségekkel 6sz-
szetéveszteniink. Epp ezért magam ezen a ponton megal-
lok, s nem vonom le a végkdvetkeztetést, amelyet pedig
dolgozatom végig sugallt. BArmekkora a csabitas, megma-
radok anndl a szkepszisnél, amelyet mar Vambéry is meg-
fogalmazott:,...nem ismerjik...""">* Amit iddig felhoztam,
legfeljebb problémafelvetés kivant lenni: a reménybeli
végleges vdlasz megformalasat a turkoldgia, uralisztika és
iranisztika avatott szakértdire bizom.
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voltak északabbiak és délebbiek, s Tyranxék tartozhattak az el6bbiek
kozé.) Németh Gyula (1929. 85.=1990. 76.) maga sem emliti a nevet a
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% y.0. (I6annés Malalas XVIII. 13-ban a -réx végzédés naiv etimo-
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263.)
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ki élet, lélekjelenlét 6sszetételbdl (mindketté ujgur példak nyo-
man).

31 Sinor 1946-47. 24-27. Mindkét név kapcsan kifogasolja, hogy a
felhasznalt torok szavak allitdlagos 6. szazadi hasznalatuk utan leg-



kozelebb az oszmanlibdl igazolhatok. Balakhra ez valéjaban nem
igaz (Id. 29. szj.!), épp ezért Golden (257-258.) az oszmanli malakot
mar nem is emliti vele kapcsolatban, csak az eredeti balat. Béaréx
esetében viszont a birdlat jogos, annal inkdbb, mert mint Sinor
(1946-47. 27-28.) rdmutat: a boy>*bo fejlédésen ugyan Németh
(1929. 86=1990. 77.1991. 154.) szerint ,nem csodalkozhatunk’, am
ez ilyen korai id6szakra nem fogadhat6 el. Az 6sszetétel szérendi-
leg sem megnyugtato, mivel a térokben a jelz6 tartozna megelézni
a jelzett szdt, az,erényes fejedelem” tehat ariy boy kellene legyen!
(Sinor u.0.) Mas kérdés, hogy Sinor sajat etimolégidja (u.0.28-30.)
sem meggyéz6bb, amennyiben a -réx végzédést az indoeuropai
*reg=kiraly valtozatanak tartja, s igy keleti got, szkir vagy gepida
névként értelmezi — természetesen nem allitva, hogy a szavirok
keleti german nyelvet beszéltek, csupan kulturélis hatast feltételez-
ve. (u.0.33.) Szemerényi (76. 1. szj.) ezzel szemben ramutatott, hogy
a got —eiks végzédés csak férfinévnél allhatott, nénévnél nem!

32 Mészaros Suppl. 15-16. Jelentéstanilag is kifogasolja, hogy ily
nagy fejedelmet,bivalyborjunak” nevezzenek, s akar Golden, 6 is
azt allitja, hogy e sz6 egyedil az oszmanlibdl ismert, de &szerin-
te ott is bolgar-szlav jévevényszé. Ha ez igaz lenne is, Sinorhoz
hasonléan figyelmen kivil hagyja, hogy Németh eleve nem a
malakbdl, hanem a baldbdl szérmaztatja Balakh nevét. A ,gyer-
mek” megnevezés nyilvan rejténév.

33 Moor 1963. 59. Moravcsik 1927. 262. nyomén: mondvan, hogy 6
ott a név helyes alakjat Béarézben allapitotta meg; marpedig a régi
torok hangrendszerben z fonéma nem létezik. Ugyanerre hivatkoz-
va Mészaros Suppl. 12-15. az irani Uarizés, Wahriz, Wahri¢ cim- és
személynévvel azonositja, amelyre azonban csak Ujperzsa példat
tud hozni — ez a 6. szdzadra vonatkozdan kevéssé megnyugtato.
3* Golden 257-258.

% Prokopios I. 10. ,Kétségkivil” szavirnak mindsiti 6t Howorth
(614-615.); kérddjelesen Moravcsik (1958. Il. 65.); a ,szavir hunok”
kapcsan emliti meg, bar csak hunnak nevezi Dunlop (26).

% |6annés Malalas XVII. 10.; Theophanés: Khronographia (De
Boor) p. 167.; Stein 267-268., majd Artamonov 521. hozza kap-
csolatba a szavirokkal.

% |6annés Malalas XVIII. 13.; Theophanés: Khronographia (De
Boor) p. 175.

38 Vambéry 1881. 437. (silig+bi="tiszta vezér”)

3 Moravcsik 1958. 1. 131.

4 Németh 1929. 85=1990. 76. (A turak=maradvany fénévbdl, 6z
elétaggal.)

4 Moravcsik 1958. 11.292-293. (*Starakbdl)

42 Abajev 160. (A bazu=kéz, vall [aveszt. bazu-, osz. bazug] tébél)
*Moravcsik 1958.11.65.Enneknyoman Czeglédy (1955.124.=1985.
283.) Ambazukot magat is aldn vagy &sz kirdlynak mondja. Allas-
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pontjat azzal is ald igyekszik tamasztani, hogy a kaukazusi 6rmény
és griz hagyomany egy ilyen nev asz kiraly emlékét még évsza-
zadok multan is 6rzi. Valéjaban azonban Anbazuk sz (!) kiraly, aki
batyjaval és tarsuralkodojaval, Bazukkal egyutt nyillovéstol esett
el, amikor gruz szévetségben az 6rmények ellen harcolt, az 6r-
mény kronikaban szerepel (Brosset 1851. 14.; v.6. u.6 1849. 67. —
tehat nem a gruzban, mint Abajev 160. dllitja!) Nem az é16 széjha-
gyomany 6rzi tehat az emlékét, hanem a krénikas tradicié. Am ha
mégis feltételeznénk, hogy a folkléremlékezet is szamon tartotta
6t, ugy nem lepédhetiink meg, ha a nevével barmely kozeli nép
vezet6i kozott taldlkozunk. Eszerint Ambazuk nevének etimoldgi-
4ja nem alkalmas az 6 etnikai hovatartozésdnak eldontésére.
#u.6 1927.263. (Prokopios I. 36. 4. és pseudo-Zakharias nyoman)
4 al-Mas‘adr: A figyelmeztetés és visszapillantas konyve (Kitab at-
tanbih wa-l-i$raf) Magyarul: in MISN 1/2. 208-209. ford.: Kmoské Mi-
haly

4 Halasi Kun 88.

4 Golden 35-36.

% al- Mas‘adi: Aranymezék és nemes asvanyokat adé banyak
(Murug al-Dahab) 17. 58. Magyarul: MEH 101.=HKIF 53. ford.:
Czeglédy Karoly (ezt idézziik!); MISN 1/2. 182. ford.: Kmoské Mi-
haly. (A cim az utébbi helyen Aranymezék és dragakébanyak alak-
ban; itt Ormos (759.) javitasat vettiik at.

#u.0. 17.75. Magyarul: MISN 1/2, 189. ford.: Kmoské Mihaly

50 Kmoské in MISN 1/2. 183. (187. sz.j.)

ST u.0. 144.

2u.0.

53 al-Mas'tdi: A figyelmeztetés és visszapillantas konyve (Kitab
at-tanbih wa-l-iraf) Magyarul: in MISN 1/2. 208. ford.: Kmoské
Mihaly

* Macartney 61-62.
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58 Kristd 45.

52 Golden 35-36.

80 Czeglédy 1959.B 124.=1985. 205.; v.0. Artamonov 117.,124-127.
1 1d. Uhrman 2010. 71-72. (43. szj.)

62 Zichy 2005 (1923). 140-141.; Macartney 63.; Artamonov 69. 1.
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8 Héman-Szekf( 45.

5 Artamonov 126-127
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7 Ludwig 64.
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% Novoszelcev 81-82.

70 J6széf kazar kiraly vélasza Haszdaj ibn Saprutnak. (D” KY 'NHNW
MBNY YPT MBNY TWGRMH BNW WMCYNW BSPRY YHWSYM SL
'BWTYNW SHYW LTWGRMH "‘SRH BNYM W'LH SMWTM HR'SWN
‘GYWRTYRWS 'WWR 'WGWZ BYZL TRN'KZR ZGWD BLGR S'WYR.).
HKMMZT 90. Magyarul: u.o. 95-96. ford.: Strbik Andrea

1 A pseudo-Zakharias-féle Egyhaztorténet szir ,forditdsanak” XII.
konyvéhez kapcsolt foldrajzi fliggelék mar a 6. szazad kozepén vi-
ldgosan kilonbséget tett a,hun” népek attekintésekor a saber és
a kaser nép kézétt. (Pseudo-Zakharias XII. 337. Magyarul: in SISN
99. ford.: Kmoské Mihaly) Am mivel nem eldéntétt, hogy az utéb-
bi név itt valoban a kazéarokra avagy a bizanci forrasokbol jol is-
mert Akatziroira vonatkozik-e (u.0. 411. szj.), s mert egy gorogbol
szirre forditott, keresztény egyhazi szoveg tajékozottsaga aligha
mérhet6 az egyik vitatott nép uralkoddjaéhoz, igy ennek a vita
eldontésében joval kisebb szerep juthat csak.

2 Artamonov 114.

73 Moor 1943. 45-49. A hangtani érvek tekintetében Mészaros-
hoz utasitja az olvasot (u.o.), aki konkrétan azt veti Németh el-
len, hogy a sapar nomen verbale —-p-je sehol, semmilyen t6rék
nyelvben nem médosult -b-vé, kivalt -v-vé. Ez az ellenvetés talan
meggy6zébb lenne, ha érdemben cafolna azt a harom konkrét
példat, melyeket Németh (1929. 84=1990. 75.) felhoz az ujgurbdl,
csagatajbdl, kazakbdl, oszmanlibél; s még azt a kettbt, melyeket
késébb flizott aziméntiekhez. (1991. 153.301. sz,j.)

1.6 1963.60.: hogy tudniillik a 6. szézadban a gorog  ejtése mar
egyértelm(ien v, a sabiroi ejtése ennek megfeleléen szaviroi, ott
tehat b~p hangot keresni az alapalakban nem lehet. Ezt a fenn-
tartast persze Németh jé el6re kivédte, hiszen a 6. szazad el6tt
joval lejatszédhatott mar az dltala (1929.84=1990.75.; 1991. 153.)
feltételezett p>b>v valtozas — abban a nyelvben, melybdl Bizdnc
megismerhette a nevet.

75 Szemerényi 73-74.

76 u.0. 74-75.

7 u.0.75-76.

8 Még akkor is, ha az nem helytalld, amivel Czeglédy (1959. A
383=1985.83.) vadolja, hogy ti. a -t tobbesjelet sajat etimologia-
jara racafolva csak a torok alakhoz tudna kotni!

7% u.0.76.

80 u.0.68-69.: pl. tanu, tegnap

8 Németh 1929. 84-85.=1990. 75-76.

82 Az 1990-es évek el6tt csupan Képes Géza (45.) vette at, 6 is
hivatkozas nélkil, ,Véleményem szerint...” bevezetéssel. Mivel
azonban Képes filologiai teljesitménye nem mérhet6 koltéi s ki-
vélt mUforditoi tevékenységéhez (az idézett helyen is 6sszekeveri
az ismert Operzsa s a feltételezett Girani alakot, réaadasul 6 maga
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egy olyan valtozatot ad meg — asabare —, amely egyikkel sem
azonos), igy nem meglepd, hogy ez sem szerzett sokkal tdbb hi-
vet Szemerényi koncepcidjanak.

8 Harmatta 1992. 257-258.

84 Harmatta u.o. v.0. Ligeti 1986. 329.; Czeglédy 1959 A 383.=1985. 83.
8 Harmatta 1997. 128-129.; v.6. Uhrman 2010. 59-80.

8 Harmatta 1992. 257-258.

8 Harmatta 1997. 128. (Kiemelés t6lem)

8 Mészaros kifogdsolja, hogy miért éppen a saparbdl magyarazza
a vizsgalt nevet, holott Radloff szétaraban sok hasonlé t6 talalha-
t6. Nyilvan tisztdban van azonban azzal, hogy a kiilsé hasonlésag
Onmagdban keveset jelent, ha a szbalak eredetét szabalyos hang-
megfelelésekkel nem tudjuk bemutatni. Modr (1943. 46-49.) sajat
elképzelése szerint a népnév elétagja igenis a ,fekete” jelentés(
irdni t6 (avesztai syava>oszét sau=fekete), s ehhez jarul az -ar~-ir
utdtag, melyre vonatkozoan 6 maga is tobbszor felulbiralta sajat
magat: 1943-ban az Uar népnevet vélte benne felfedezni, amely
Theophylakotos Simokattés (VII. 7. 14.-8.5.) szerint az Eurépéra t6r6é
(al?)-avarok egyik etnikai komponensét jelolte; de ugyanitt utalt az
ar és or népnevekre is, melyek koziil az el6bbivel a (modern kori) ta-
tarok jelolik a votjakokat, a masikkal az északi osztjakok a szamojé-
deket. Mivel azonban mindkettét csak bizonytalan feltevésként fo-
galmazta meg, igy husz évvel késébb (1963. 66.) immar az oszétok
onmegjeldlésére haszndlt -ir~ar (v.0. aria) melléknévre gondolt. Ez
Héman Balint hatasa lehetett, aki borténben irott, kései dsszefogla-
ldsdban (2001. 188.) ilyen médositassal vette at Modr koncepcidjat.
Modr (1951. 126.) a két publikécié kozott dtmenetileg az elétagot
is épp ellenkezdleg, fehérnek értelmezte, hogy a szavirokat igy a
,fehér hunokkal” azonosithassa. Czeglédy (1959 A 383.=1985. 83.)
szerint Modr etimoldgiajat ,Elhibdzottnak vehetjik’, anélkil azon-
ban, hogy ezt indokolna. Két oldallal késébb (1959 A 385=1985-85.)
arra hivatkozik, hogy a magyarazat nem felelhet meg azon alaktani
kérdésekre, melyek a -t pluralis-jellel és annak a t6hoz valé alkal-
mazkodasaval kapcsolatban merilhettek fol. Mészaros (Suppl. 2-6.)
sajat etmimoldgia-kisérletét, mely a szvan nyelvbél magyardzza
neviinket (e nyelvben Sav Oszétfold neve lenne, s ehhez jarulna
-ir~ier~ar~ar pluralis-jel), még az egyébként 6ra tamaszkod6 Modr
(1943.50.) is elutasitja, Czeglédy pedig sz6t sem veszteget ra.

8 Munkacsi 1894. 11-13,; Patkanov 337.,339-340. — Moor (1963.60.)
vitatja e helynevek azonossagat a gorog forrasok szavirjaival, mond-
van: a név obi-ugor alapalakja (amely Patkanov szerint *'Tapar), valo-
jaban csak ¢ vagy ¢ fonéméval kezd6dhetett, s ebbdl lesz a vogulban
$ (Munkdcsi jelolésében $), az osztjakban s, $, vagy t ., Mészéaros ko-
rabban arra hivatkozva, hogy a mondott helynevek csupan a mon-
gol kor &ta ismertek, a mongol siwir (<*sibir)=stir( erdd, folyoparti
boz6t sz6bdl szdrmaztatta, szerinte az osztjdkban is mongol jove-



vényszo lenne. Ezzel szemben Harmatta (1992. 258.) egy 6s-ugor *t
;sdpar>sapar alakot tételez fel, s ezt kdzvetlendl nyugati tirkbdl ere-
dezteti, igy végsé soron azonosnak ismerve el a vizsgalt népnévvel.
% Sinor 1946-47. 24.

o1 A Munkdcsi (1894. 11-13.) kozolte adat szerint a helyi hagyo-
many Ugy tudja, hogy a szavirokat innen a (mongol nyelvi?)
xatan nép szoritja ki.

9 Modr 1933. 55-56. hangsulyozza, hogy a Sabartoi megnevezés
Kénstantinos megfogalmazasa szerint maga sem 6nmegnevezés!
(Ahogy persze Turkoi sem az!)

% Deguignes 438.,440-441.; Németh 1924.176-177.=1990. 36-37.; u.6
1929.81-82.=1990. 72-73,;u.6 1991. 150-151.; Homan-Szekfii 44,

% Mashonét (a Volga mellékérdl) szarmaztatja a szavirokat Pauler
(2-3.); az Ural nyugati oldalarél Zichy (2005.131.); Dagesztdnon
keresztiil Baktriabdl Haussig (364-365. 342. sz.j.) A Deguignes-féle
elmélet forrasbazisat utasitja el Ligeti (1943. 66-67.); u.6 késébb
(1986. 345.) viszont csupan 6vatossagra int. Nala sokkal radika-
lisabban veti el Deguignes allitdlagos forrasait Sinor (1946-1947.
15-17.,51,; 1958. 530-531.), ehelyett & is az Ural nyugati oldalara,
a Volga felsébb folyasahoz helyezné Sket. (1946-1947.. 20-25., 69-
71.,77.;1958.531-532.) Mas megfontolasbol veti el az elképzelést
Czeglédy (1969. 18-20., 91-94.), majd Harmatta (1989-90): hivat-
koznak Theophylaktos Simokattés (VII. 8. 13.) adatéra, mely szerint
....Bakath pedig, amelyet valamikor régen az onogurok szervez-
tek varossa, a rengések dltal leddlt...” (...Tén de Bakath hypo tén
Unnogurén palai pote polistheisan katapesein tois seismois...).
Bakath helyét Czeglédy Sogdianétél Eszakra, Harmatta a Sir-Darya
mentén allapitja meg; ha itt éltek az onogurok, a szavirok logiku-
san még keletebbre, tehat semmiképpen nem az Irtis és a Tobol
vidékén. (Ezzel kapcsolatban azonban Id. még Mohay 138.!)

% Theophylaktos Simokattés II. 18. 15-24.

% u.0.1l.18.7.(...to Matzardn [phrurion de kai tuto] to[i] khrondli]
gegérakos didrthdsanto )

¥ Horvat 20.

% Kallay 159-

% Kuun . 93-94.

190 Parké 1910. 56-58.

1" Moravcsik 1927. 259.

192 Miskolczi 394-395.

105 Kristd 15-17.

104 Szédeczky 281.

1% Harmatta 1997. 134-135.

1% Theophylaktos Simokattés VII. 8. 3.

197 Szadeczky-Kardoss 278.

198 Stephanos Byzantios s.v. Sapeires: ethnos en té[i] mesogeiali]
tés Pontikés, hoi nyn dia tu Il legomenoi Sabeires .

73



74

19 Harmatta (2001. 92-96.) érvelése szerint Tardu (576-603) nyu-
gati tlrk uralkodé.

10 Szadeczky 279-80.

" Menandros Protiktér (Bekker-Niebuhr p. 394.) (..gon tus
Sabeirus te kai Albanus, panoikiali] sphas metoikizontes es ta té[i]
de zu Kyru potamu, hés loipon en té[il Rhémaiké[i] diaitasthai
khéralil)

"2 Szadeczky 278-279.

"3 Gombocz 15.; Homan-Szekfl 66-67.; Halasi Kun 71-73.; stb.

"4 Pauler 9.; Kuun 70., 85-86.; Németh 1991. 173.; Sinor 1946-1947.
20-25., 71-72.,77.; u.6 1958. 528-529,; Fodor 158-171.; Czeglédy
1976.89=1985. 163.; Kristd 50., 55.; Ligeti 1986. 400-402. (De csak
bizonytalanul! Es ezzel szemben Id. u.o. 378., 393-394.))

3 Vasary; v.6. Bartha 1988. 119-130.

116 Erdélyi 2008. 38-48.

"7 1d. Modr 1933.51-52.

"8 Uhrman 2010. 46., 63.64,

"9 Szadeczky 281.

120 Munkacsi 1894. 13-14. Bar kiindulasa erésen vitathaté volt: abbdl,
hogy Joszéf kiraly névsoraban Szavir a tiz testvér kdzott utolsé helyen,
kozvetlenll Bulgar utan szerepel, arra kovetkeztetett, hogy a 10. sz-
zadban a szavirok még a (volgai) bolgéroknal is messzebb éltek a kaza-
roktdl, s ennek alapjan Julianus barat magyarjaival azonositotta 6ket,
mondvan, hogy a Kénstantinos emlegette kettészakadaskor csak el6-
sz6r indultak volna Dél felé, azutan Eszaknak kanyarodtak. Valéjaban
amennyire nem sziikségszer(i, hogy Joszéf listdja kizarolag kortars
népeket emlitsen, s ne térjen ki olyanokra, akik a szajhagyomanybdl
ismertek, annyira kérdéses, hogy van-e a ndla olvashaté sorrendben
barmilyen foldrajzi kdvetkezetesség. (Az évszdzadokkal elébb nyu-
gatra koltdzott, s a 10. szdzadra bizonyosan kihalt avarok a harmadik
helyen élinak, az ekkor még Azsia hatéréan él6 oguzok a negyediken,
s ilyen el6zmények utan jutunk el a hetedik Kazarhoz és a kilencedik
Bulgarhoz!) Munkdcsi maga is érezhette érvelése gyengeségét, ezért
egy évvel kés6bb méar mongol nyelviinek minésitette a szavirokat, mi-
vel a forrasok gyakran hunnak mondjak 6ket. (u.6. 1895. 138.)

121 Fiok 1896. 615-616. Tekintve azonban, hogy Fidk (az ugor-t6-
rok haboru felkavarta indulatok jegyében) Attila hunjairdl is azt
feltételezte, hogy egy déli osztjak nyelvjarast beszéltek volna (u.o.
611-612.), nem csoddlhatjuk, hogy elképzelése nem talalt altala-
nos elismerésre.

122 patkanov 342-344. hivatkozott még az oszét és,,egyéb kauka-
zusi” nyelvek hatdsdra nemcsak a magyar, de a vogul, osztjak, sét
zUrjén nyelvben, kivalt a fémnevek vonatkozasaban. Ezt azzal ma-
gyardzza, hogy vagy mindezen népek 6sei éltek valaha a Kauka-
zusban, vagy a magyar kozvetitette rokonai felé az ilyen eredetl
elemeket. Elképzelése ma mar aligha korszerd.



22 Novoszelcev 81-82.

124Fehér 53., 64-74.
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126 Fehér 53.

127 Zichy 1922.178-178.
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129 Zichy 1922.179-180.

130 Héman 2003 (1923) 15-16.

13" Darké 1924. 294-295.
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138 Fehér 70.
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Bacsi Zoltan:

A, véqitélet népei”

Dolgozatomat azzal kezdeném, hogy réviden vissza-
utalok az el6z6 Vambéry konferencian elhangzott el6-
adasomraiilletve az el6adés alapjan készilt tanulményra,
mivel jelen munkdban az akkor megkezdett témat sze-
retném tovabb vinni illetve mas oldalrél megkdzeliteni.

Tavaly elhangzott prezentaciom f6 témaja a Gog és
Magdg témakor volt a muszlim foldrajzi irodalomban. In-
nen kiindulva prébaltam arra magyarazatot talalni, hogy
a muszlim, keresztény valamint az 6sz6vetségi és egyéb
vallasi hagyomdanyokban oly gyakran szerepld Gég és
Magdg néy, valamint a szintén gyakori Gég és Magog
népe terminus jeldlhet e ténylegesen létezett torténelmi
népeket vagy csoportokat, [étezhetett e ez a nép a torté-
neti valésagban. Ezen keresztil pedig arra is préobaltam
ravilagitani, hogy adott esetben a nyilvanvaldan vallasi
természetl és eredeti hagyomanyok hogyan hatnak a
torténeti valdsagrol kialakitott képre illetve forditva, va-
gyis valds és nem valds elemek hogyan keverednek a for-
rasokban és milyen informacios értékeket hordozhatnak
ez altal az els6re benyomasra teljesen valétlannak tiiné
elbeszélések is.

Munkdm soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
Go6g és Magodg népe tulajdonképpen a mindenkori eur-
azsiai lovasnomadokkal azonosithaté. Mindenkori, hi-
szen e nevekkel mar azi.sz. 3. szazadban talalkozhatunk,
a Nagy Sandor legenda illetve regény létrejottével pedig
e két név elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az apoka-
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liptikus irodalommal és vonul végig ezektdl a legkorabbi
idéktdl a keresztény és muszlim hagyomanyon at egé-
szen a Dzsingisz mongoljairdl sz616 kiilonféle leirdsokig.

Mostani munkdmban pedig arra prébalom a vélaszt
megtaldlni, hogy ez hogyan is lehetséges, vagyis miért
is valtak az eurdzsiai lovasnomadok sok hagyomanyban
illetve vallasi elbeszélésben az [téletnap népévé, mi tette
Oket alkalmassa e meghatarozo szerep betodltésére.

Az eurdzsiai lovasnomadokrél az idék soran a legki-
Ionfélébb leirdsok és beszamoldk sziilettek. Ezek szinte
mindegyikében kozos, hogy a nomadokat erészakos,
vad és nagyon harcias népeknek irjdk le — a teljesen
targyilagos megfigyelésektdl egészen a nomadokat vé-
rengzé fenevadakként dbrazold leirdsokig. Legyenek is
ezek barmilyen elfogultak egyes esetekben, a nomadok
altalanos tulajdonsagaira vonatkozé kozléseknek hitelt
adhatunk. Arra keressiik tehat a véalaszt, hogy mi tette a
nomadokat ilyenné, és tulajdonképpen milyen gazdasa-
gi, tarsadalmi feltételek kellenek ahhoz, hogy egy népet
ilyen agresszivvé és harciassa tegyenek?

El&szor is nézziik meg, mit is jelent pontosan a nomad
illetve a lovasnomad kifejezés, hiszen — mint latni fogjuk
- ez aterminus meglehetésen dsszetett, sok tényezé 6sz-
szefondddsdbdl adédoé gazdasagi és tarsadalmi kapcso-
latokat jelol.

A kifejezés eredetének kutatdsandl elmondhatjuk,
hogy mér igen korai id6kben megjelenik. Amint fentebb
mar utaltunk ra kiilénb6z6 korok koltéi kilonféle dolgo-
kat irtak a nomadokrol. Ezekben &ltaldnosan megfigyel-
hetd a sztyeppe, a tundra és a sivatag gazdagsaganak
méltatasa és a nomad életforma mitikus, legendas elbe-
szélése.

A nomadok mitosza taldn még 6regebb, mint a nemes
és vad, civilizalt és barbar kozotti ellentét, bar a kettének
kétségtelenil sok kdze van egymdashoz. Hiszen mar Ho-
mérosz kapcsan is tudjuk, hogy pl. a gérégok magukat
civilizdltnak, a gorog kulturaval nem rendelkezé népeket
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pedig barbaroknak tartottak. Ez is azt bizonyitja, hogy a
nomadsag mar az igen korai id6kben ismert és hasznalt
fogalom volt. Az elsé nomadokra vonatkozé leirast Héro-
dotoszndl taldljuk. Munkaiban a nomad szkitak idealizalt
képe tarul elénk. Ez igaz az 6kor mas szerzbire is, példaul
Eforusznal is hasonlé idealizalt képet latunk a nomadok-
rél.2 A nomdadok mitosza az 6korbdl a kozépkorba, majd
pedig tovabb, egészen napjainkig hagyoméanyozédott
azidék soran — gondoljunk csak példaul a 20. szazad ma-
sodik felében oly nagy sikereket elért western miifajra,
ahol a vadnyugati cowboyok szintén a nomadok ezen
keresztiil pedig a fliggetlenség és szabadsag szinonima-
iként jelentek meg.

A pozitiv, idealizalt nomad figurdjaval szemben azon-
ban az idék sordn a nomadokrél negativ kép is kiala-
kult, s6t szintén mar az ékori szerz6k munkdaiban is szép
szammal akadhatunk ilyen elbeszélésekre. Sok leirdsban
a nomad figuraja majdnem az 6rdoggel egyenld, mas-
kor pedig nagyon alantas népekként beszéltek réluk. Ez
utébbira j6 példa, hogy Kindban a konfucidnusok sem-
mibe vették a barbdr nomadokat és egyszertien képtele-
neknek tartottdk 6ket arra, hogy civilizalt életet éljenek.
Nyugaton Jordanes a hunokat gonosz szellemek ivadé-
kainak tartotta. ElGtte és utana is voltak, akik osztottdk e
véleményét. A bibliai profétak ideje 6ta az a nézet, mely
szerint a nomadok mérhetetlenll barbarisztikus népek,
gyakran keriilt 6sszefiiggésbe azzal, hogy a nomadok-
nak pontos, elére meghatarozott sorsa van. Ez pedig
nem mas, minthogy Isten altaluk biinteti meg az arra
mélté népeket.®

Az idé mulasaval e nagyon negativ kép halvanyult
ugyan, am sohasem tlnt el teljesen. Az idealizalt nomad
figurdja id6vel népszer(ibb és elterjedtebb lett. A noma-
dokrol egy sztereotip kép alakult ki. Ez nem csak a kdzvé-
leményre, hanem a torténeti forrdsokra, a torténetirdkra
és munkaikra is jellemzé. A kozvéleményben a nomad
szabadsdaga és politikai fliggetlensége foglalja el a koz-
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ponti helyet. A modern id6ktdl kezdve alakult ki az az
igény, hogy a mitoszokon és legendakon kivil a valésag
megismerésére torekedjenek az egyes gondolkoddk, bar
a nomad idealizalt, mitikus viliga még sokaig élt és él a
kilonb6z6 mivekben. Sok forras és elgondolas vitt tév-
utra koltoket, irokat és az atlag az olvasokozonséget a
nomadokkal kapcsolatban, ugyanakkor egyre nagyobb
igény mutatkozott ezen félreértések és tévhitek kikilisz-
Obolésére.

Kordbban mar utaltunk rd, hogy a nomad kifejezés
nem csak ezt az idealizalt és elsé sorban politikai szabad-
sagot és fliggetlenséget jeloli. A kutatas mai allasa szerint
komplex gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok gyujténe-
veként foghato fel. Vizsgéljuk meg tehat most a kifejezést
errél az oldalardl.

» A nomadizmus a tarsadalom és a természet anyag-
cseréjének egy torténetileg kialakult sajatos valtozata,
amelyet a nagydllattarto, legelévalté gazdalkodason
alapulé gazdasagi és tarsadalmi viszonyok tulsulya jelle-
mez."* Egy masik definicié szerint a nomadizmus,legel6-
terliletek szabdlyos véltogatdsan alapulé nagyallattartd
pasztorkodas”?

E meghatérozasok tobb olyan kifejezést is tartalmaz-
nak, melyek magyaréazatra szorulnak, illetve bévebb ki-
fejtést igényelnek ahhoz, hogy pontosan értsiik mirél is
van szo.

Az elsd ilyen a legel6valtas és ehhez kapcsoléddan a
legel6valté gazdalkodas, idegen széval transzhumdcid.
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az adott allattarté
kozosség az év kilonbozé részeiben kiilonbozé lege-
|6terlleteket keres fel, adott idokozokben mashova te-
reli az allatait. Altalaban a vandorlas két teriilet kozott
zajlik, ezek pedig a téli illetve a nyari szallashely. A téli
szallashelyek folydk mentén illetve folyovolgyekben, a
nyari szalladsok pedig altaldban a hegyek kézott, magas-
lati legel6kon taldlhatok. A legelévéltas normalis koril-
mények kozott ciklikus korben zajlik, vagyis az év adott

80



részeiben mindig ugyanazokat a teriileteket keresik fel
a pasztorok. E kor sugara fligg a természeti adottsagok-
tol, az allatallomany 6sszetételétdl, a tarsadalmi szerve-
zettség fokatdl és az adott tarsadalom relativ fegyveres
hatalmatdl.c Itt rogton el is oszlathatunk egy a nomadok-
kal kapcsolatos altalanos tévhitet. A nomdad vandorlas
ugyanis nem céltalan bolyongas, hanem - mint lattuk
- meghatarozott rendben és idében torténik. E vandor-
ldsok sordn egy-egy nomad torzs hatalmas tavolsagokat
tehet meg, akar tobb ezer kilométert is egy ciklusban. A
nomadizmus tehat nem tesz lehetévé teljesen szabad
mozgdst, hanem azt a kdrnyezeti tényez6k és a torténeti
események jelentésen befolyasoljak, megszabjak irdnyat
és tavolsagat.

A vandorlds tehat a lakéhely rendszeres valtoztatasa.
A vandor életmod azonban tébbféle lehet, pl.: vadaszo-
gyujtdgetd, transzhumalo, vandorkereskedd, stb. Fajtait
tekintve beszélhetlink linedris, sugaras, vagy ciklikus
vandorlasrél.” Fontos még megjegyezni, hogy a legel6-
valtas mindig egyditt jar a vandorlassal, de nem jar szik-
ségszerlien egyitt a terlletvaltassal. Ha az egész lege-
I6teriilet athelyezése torténik meg, akkor beszélhetiink
népvandorlasrol.® Lényeges eleme a nomadizmusnak és
minden noméd gazdalkodast folytaté nép életének az a
két dolog, ami az allatdllomanyon kiviil elengedhetet-
len a nomadizélashoz, ezek pedig a legeld és a viz. Ezek
megszerzéséért kellett, illetve kell ma is a nomadoknak
vandorolni.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy ez a fajta életmod illetve
gazdalkodasi forma eleve kizérja a letelepedett életméd
folytatdsat ezzel 6sszefliiggésben pedig a foldmdvelés
dontd gazdéalkodasi formava valasat csakigy, mint a va-
rosok és varak épitését. Vagyis a nomad gazdasag egyik
alapeleme mér eleve kizarja, hogy a nomadok szorosabb
értelemben vett letelepiilt életmddot folytassanak.

Az emlitett gazdalkoddasi méd kialakuldasdban don-
t6 szerepe van a természeti kdrnyezet adottsdgainak,
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nem csak Belsé-Azsiaban, hanem mindeniitt, ahol a
nomadizmus kialakult® Ebben elsédleges fontossag-
gal az éghajlatvaltozés bir, mégpedig abban az idében,
amikor a hatalmas sztyepp 6vezet kialakult, felgyorsult a
sztyeppesedés. Ezzel parhuzamosan erdsitette a nomad
gazdalkodasi forma kialakulasat az allattenyésztd techni-
kdk és technolégiak fejlédése - ugymint a legel6-kihasz-
nalds, tenyésztés, 8rzési technikak, dllategészségiigy, stb.
E jelenség vizsgélatanal érdekes egybeesés tanui is lehe-
tlink, hiszen a sztyepp vidék és az allattartas fejlédése
furcsa mod 6sszekapcsolddott az id6k soran, vagyis épp
ott indult meg és volt elérehaladottabb a sztyeppesedés
folyamata, ahol eleve fejlettebbek voltak az allattarto
technikdk tovabb mérsékelve ez altal azok fejlédését.

Mint az eddigiekbdl kiderilt, a nomad gazdéalkodas-
nak van egy, a tobbi mellett talan legfontosabb tulaj-
donsaga, ez pedig a mezégazdasagi termékek hianya.
Ez azért nagyon fontos tényezd, mert tobb dolgot is
indukal, melyek a nomadok és az 6ket korilvevd vilag
viszonyat befolyasoljak. Mivel a nomadoknak ugyanugy
szlikséglik van mez6égazdasagi termékekre, mint masok-
nak, de mivel maguk ezt nem vagy csak nagyon csekély
mértékben képesek eldallitani, ezért mindig rdszorulnak
a kornyezé letelepiilt civilizadciok mezégazdasagi és kéz-
mdUipari termékeire.

Ugyanakkor a kornyezd letelepedett népeknek is
sziikségik volt a nomad gazdasag termékeire, elsé sor-
ban lovakra és egyéb allatokra. E kolcsonos hidnyt két-
féle modon lehetett pétolni: kereskedelem vagy héboru
utjan. Ezen kapcsolatokat elsé sorban a nomadok kez-
deményezték, mivel a mez6égazdasagi termékek hidnya
naluk erésebben jelentkezett, mint a letelepedetteknél
a nomad termékek hidnya. A nomadok letelepedettek-
kel folytatott kereskedelme azonban erésen korlatozott.
Ez megint csak a nomad gazdasag természetébdl fakad,
hiszen a nomadok elsé sorban és dontden allataikkal
tudtak kereskedni. Ezeket azonban nem lehet korlatlanul
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eladni, egy bizonyos szint utdn egyszerden nincs tobbre
sziikség illetve a teljes allatdllomanyt nem adhatja el egy
torzs hiszen az sajat 1étét fenyegetné. Ettdl fliggetleniil
a nomadoknak viszont egyfolytaban sziikséglik volt a le-
telepedettek mezégazdasagi termékeire. Vagyis ha azok
visszamondtak a kereskedelmet, akkor a nomadok habo-
ruat inditottak ellenilik, hogy a hidnyokat pétoljak. Ennek
kétféle végeredménye lehetett. Az egyik esetben a no-
madok csak rabl6 hadjaratokat folytattak, elvették, amire
szlikséguk volt, nem volt azonban céljuk a letelepedettek
meghoditasa. A masik esetben meg is hoditottak ezeket
a népeket és ezutdn a sziikségleteket add vagy ajandék
formajaban kovetelték tolik."

Lathatjuk tehat, hogy a nomadok esetében a tobb-
lettermékhez jutas dontéen katonai médon volt lehet-
séges. Katonai médszereket a nomadok azonban nem
csak a letelepedettekkel szemben, hanem mds nomad
torzsekkel szemben is alkalmaztak. Vagyis egyes torzsek
egy-egy masik torzs allatdllomanyat illetve legel6terdil-
tét is dontdéen katonai beavatkozassal tudtdk megsze-
rezni. Ha a zsdkmanyszerzés sikeres volt, akkor viszont
idével az a furcsa helyzet allt el6, hogy a sajat nemzetség
mar nem volt elegendd a megndvekedett allatallomany
Orzéséhez. Ezért aztan azt a nemzettséget, melytél az al-
latokat zsdkmanyoltak az erésebbek sokszor ald is vetet-
ték sajat hatalmuknak. Ez azért is volt nagyon hatékony
modszer, hiszen igy megmaradt a meghdditott embe-
rek harci ereje rdadasul a megszerzett allatdllomanyt a
gydztes nemzetség korlatozott formaban ugyan, de a
meghdditottak birtokdban hagyta igy azok is érdekeltté
valtak annak megérzésében és az erésebbek szolgalata-
ban. Ezéltal pedig a nomadok ereje egyre nétt, hiszen a
megnovekedett kdzosségi tulajdon megtartasahoz illet-
ve tovabb ndveléséhez is egyre tobb katonara volt szik-
ség - a tarsadalmi és gazdasagi élet irdnyitasaban is az
erdszakszervezetnek volt a legnagyobb szerepe.
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Fentiekbdl kovetkezik egy igen fontos dolog, mely
szintén a targyalt gazdasagi forma er6sodését segiti, ne-
vezetesen, hogy egy ilyen nomad tarsadalomban min-
den férfi egyben potenciondlis katona is. Rengeteg fel-
jegyzés tanuskodik arrél, hogy a nomad fidk ilyen jellegt
képzése mar pici gyermekkorban elkezdédik. Egyes hir-
adasok szerint ezek a gyerekek hamarabb tanulnak meg
lovagolni, mint jarni. Ez természetesen enyhe tulzasnak
tekinthetd, az viszont biztos, hogy egy ilyen tarsada-
lomban minden fid, mire eléri a 14-15 éves kort kivald
lovassa vélik. Emellett a fegyverforgatast is kell6képpen
elsajatitja, hiszen az allatdllomany 6rzése akér a ragado-
zoktdl, akdr mas torzsek tagjaitdl szintén megkoveteli az
ilyen jellegd felkésziltséget.

Mindehhez jarul még hozza a szintén elsé sorban a
természeti adottsdgokra visszavezethetd, a letelepultek
szamara teljességgel szokatlan nomad fegyverzet és harc-
modor. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé egy a
nomédok fegyverzetére és harcmodorara vonatkozé étfo-
g6 jellemzés targyalasat, &m ez most nem is cél. Altala-
nossagban viszont elmondhaté, hogy két olyan alapveté
dolog van ezen a téren, amivel a noméadok gyorsan és ha-
talmas sikereket értek el: a lovas harcmodor illetve az ij
és a nyil haszndlata. Rdaddsul a nomadoknal e kett6 nem
alkot kiilon fegyvernemet, vagyis a lovassag egyben ijasz
alakulat is a harctéren. A lovassag fontossagardl szinte fe-
lesleges is beszélni, hiszen a fentiekbdl kitlinik, hogy ezen
népek szdmara a 16 a legsokoldaltibban hasznosithato ha-
tas (élelmezés, kozlekedés, harci alkalmazas, kereskednek
vele, stb.) Ezt Gsszevetve a filk igen korai életszakaszban
elkezdett lovas képzésével elképzelhetjlk, milyen kivalé-
an is lovagoltak ezek az emberek a harctéren is. Ezzel fligg
Ossze az ij hasznélata is, mint elsédleges fegyver. Hiszen
a lovassag elsésorban a mozgékonysdg és gyorsasag el6-
nyeivel rendelkezé fegyvernem, ezt pedig kivaléan kiegé-
sziti az ij és a nyil haszndlata. A nomadok ijanak fejlédésé-
hez hozzdjarult ezen kiviil a tény, hogy a sztyeppe vidékén
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eleve kevés a fegyvergydrtashoz hasznalhato nyersanyag,
elsé sorban fémek. Ezeket kereskedelem utjan vagy ado
formdjaban tudtak az esetek dontd tobbségében besze-
rezni. igy tehat a javarészt fabol késziilt ij elterjedése és
fejlédése is szinte kézenfekvd."

Mindezek utdn teljesen érthet, hogy a nomadok
szomszédsagdaban él6 letelepiilt népek torténeti emlé-
kei kozott miért taldlunk olyan sok, a nomadokat nega-
tivan megitélé leirast. Marad azonban mégis egy kérdés
nevezetesen hogy miért épp az eurazsiai lovasnomadok
valtak alkalmassa az [téletnap népének szerepkérére, hi-
szen mint arra korabban mar utaltunk a nomadizmusnak
egyéb formai is [éteztek illetve letelepiilt életmddot foly-
taté civilizadciok nem csak ezen a terileten kertiltek kap-
csolatba nomad tarsadalmakkal.

A vélasz gyokere ez esetben is a természeti adottsa-
gokban keresendd. Kordbban mar emlitettlik, hogy a
nomadok alapvetéen haromféleképpen szerezhetik be a
hidnyzé elsé sorban mezégazdasagi javakat a letelepe-
dettektdl: kereskedelem, rablds vagy héditas utjan. Ezt a
jelenséget, vagyis a javak erészakos elsajatitasat nevezi
Simon Rébert negativ reciprocitasnak.'? Ez az egyik olyan
tényez6, melynek gyakorisaga illetve jelentésége szerint
a nomadizmus jelenségét két nagy csoportra oszthat-
juk. Az els6t enclosed vagy bezart nomadizmusnak ne-
vezzik. A masik, ennek az ellentéte pedig az excluded,
vagy external nomadizmus. A kettd kozotti alapvetd k-
I6nbségek oka a foldrajzi adottsagokban keresendd. Azt
mar lattuk a kordbbiakban, hogy a természeti kdrnyezet
tulajdonképpen az ok, amiért a nomad gazdalkodasi
forma kialakul. Ez az oka annak is, hogy e két csoportot
megkulonboztethetjiik. A bezart nomadizmus ugyanis a
nomadizélds 6koldgiailag meghatarozott kiilon alapfor-
maja, mely Nyugat-Azsia féldrajzilag kiildndsen tagolt
vidékeire jellemzé."3

A noméd gazdélkodas eme formdjara a kiséllattartas
jellemzé, elsé sorban a juh és a kecske dominal. Ezen
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kivil - mint neve is mutatja - teriletileg is igen beha-
tarolt. Ennek oka a fentebb mar emlitett természeti ko-
rilményekben keresendd. Elsédleges teriiletén ugyanis
nincsenek nagy kiterjedésu legelék. A sivatagos, félsiva-
tagos éghajlat miatt csak kis teriileten lehet az allatokat
legeltetni, vagyis a nomadok a természet altal bezart
gazdalkodasi rendszert kénytelenek kdvetni. Ebbél pe-
dig a bezart nomadizmus egy masik alapvetd tulajdon-
sdga kovetkezik, mégpedig a letelepedett lakosséggal
vald szoros kapcsolat, ennek is elsé sorban békésebb,
egyuttmkoddbb valtozata.

Ettdl sok tekintetben kilonbozik a nomadizmusnak
a fentebb mar emlitett definicidkban is szereplé masik
nagy fajtdja, az external vagy exluded nomadizmus. Erre
az el6z6tol eltéréen a nagyallattartas jellemzd, elsésor-
ban a 16, vagyis ebbe a kategoéridba elsédlegesen a bel-
sé-azsiai lovas nomadizmus tartozik. De ide sorolhatjuk
a beduinok altal (z6tt tevés nomadizmust is. Az exluded
jelz6 e nomadoknak a foldmdvel6khoz képest kiilséd-
leges, azoktél gazdasagilag, politikailag, szervezetileg
figgetlen létformajat hangsulyozza.' Ezen tul azonban
a természeti kdrnyezetre is utal, hiszen a bels6é-azsiai
sztyeppe vidék sokkal kiterjedtebb legel6ket biztosit
Nyugat-Azsia fentiekben jellemzett vidékeinél. Vagyis a
nagyallattarté nomadok nagyobb gazdasagi fiiggetlen-
séget élveznek - hiszen akar a 16, akar a teve hatas allat-
ként is hasznosithato, tejét, husat, borét is felhasznalhat-
jak — és ennek, valamint hatas allataiknak kdszonhetéen
nagyobb katonai és politikai hatalommal is rendelkez-
nek. Ennek kdvetkeztében pedig esetlikben gyakrabban
kerilt sor er6szak alkalmazéasara, amennyiben a nomad
gazdasag hidnyait a letelepedettek termékeivel kellett
potolni.

A nagyallattarté nomadizmusnak masik fajtdja, va-
gyis a beduinok tevés nomadizmusa szintén jelentés
szerepet jatszott torténelmi események alakitdsaban. A
nomdd gazdéalkodas e formaja sok kd6zds vondst mutat
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az eurazsiai lovas nomadizmussal, a kiildnbségek mégis
fontosabbak, hiszen ezekben keresendé az ok, amiért a
beduinok nem valtak soha az apokalipszis népévé.'?

A sokféle kiilonbségek kozil az egyik legjelentésebb
- mivel ennek hatasa befolyasolja csaknem az 6sszes
tobbit - a foldrajzi kdrnyezet eltérésében van. Az arab
félsziget természetfdldrajzi viszonyai Iényegesen eltér-
nek Belsé-Azsia foldrajzi adottsagaitdl. Itt csak télen van
esd és e miatt a sivatag kizoldell és lehetdség nyilik az
allatokat b6 legel6kre hajtani. Ezzel szemben a sztyeppe
vidéken éppen a tél a leg inségesebb idészak a nagy ho
miatt. Egy masik lényeges kiilonbség, hogy az eurazsiai
nomadoktol északra is volt olyan 6vezet, ahov4, ha a ko-
rilmények rosszra fordultak, visszahuzédhattak. Ez volt
a sztyeppétdl északra talalhatdé erd60vezet. A sztyep-
pei nomadok az itt élI6 erdei népekkel is kapcsolatban
voltak, kapcsolatba keriltek, ha ugy hozta a szlikség. Ez
pedig annyit jelentett, hogy visszahuzédtak az erd6kbe,
majd a vészterhes idék elmultaval visszatértek a sztyep-
pére és folytattdk nomad életmddjukat. Ez a lehet6ség
Arabiaban nem volt adott, ezért az ottani nomadok sok-
kal inkabb alltak kapcsolatban illetve szorultak ra a va-
rosi, letelepiilt népességre. Ez pedig gyakran jart egyiitt
azzal, szemben a sztyeppe vidékével, hogy a nomadok
felhagytak hagyomanyos gazdalkoddasukkal és letelepdil-
tekké valtak. Vagyis a természeti kortilmények gyakran
igen nagy valtozasokat idéztek el6 a beduinok életében,
mely a sztyeppe vidék lakéira nem volt annyira jellemzé.

Ahogyan fentebb mar sz6 esett a nomad gazdalko-
dasrdl, ugy ismét elmondhatjuk, hogy az nem Onellaté.
Jelent6s kilonbségeket fedezhetiink fel e tekintetben is
a beduin és az eurdzsiai nomadizmus kozott. Az mind-
két nomad gazdalkodasra igaz, hogy a hidnyokat rab-
lasokkal, portyakkal igyekeztek pétolni, fentebb erre is
utaltunk. Ennek azonban sokkal nagyobb szerepe volt
az eurdzsiai nomadoknal, mint a beduinoknal. Ennek is
elsé sorban a mar vazolt féldrajzi kdrnyezet volt az oka. A
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beduinok esetében ugyanis nem volt olyan sok alterna-
tiva inség esetére. Ok is szerveztek természetesen rabléd
portyakat, am jelentésebb volt, féleg a 6-7. szdzadban
a letelepedés, varosokba, odzisokba koltdzés és ezzel
egyltt az életmddvaltas.’® Az egyluttm(ikodés masik
lehetésége az volt, ha a nomadok szerz6déseket kotot-
tek a varoslakdkkal, és védelemért cserébe addk cimén
kovetelték t6lik a hidnycikkeknek szamitd termékeket.
Ezek mind jellemzdek voltak a sztyeppe nomadjaira is.
A lényeges kiilonbség abban all, hogy Arabia nomadijai
szamara a foldrajzi korilmények miatt nem volt mas le-
het&ség. Lathatjuk tehat, hogy a foldrajzi kdrnyezet don-
t6 kiilonbségeket okozott a kétfajta nomadizmus kodzott,
melynek elsé sorban az lett az eredménye, hogy Ardbia
nomadjai sokkal gyakrabban véltottak életmoédot és val-
tak letelepiltekké.

Vagyis, 6sszegezve az eddigieket, egyetérthetiink Si-
mon Roébert kovetkeztetésével. Eszerint a nomadok téli
kizarja a letelepedett foldmdvelés illetve a varosi élet ki-
alakulasat, vagy ez utébbi csak olyan helyeken alakulhat
ki, (a hegyek labanal s mindig mesterséges 6ntozés ré-
vén!) ahol sziikségszerien a nomadok ellenérzése alatt
fejlédhet. Ennek oka pedig nem mds, minthogy a noma-
dok éppen a féldmivelésre alkalmas évszakban kény-
szerulnek legeltetni a mezégazdasagra alkalmas teril-
teteken."” Ezzel szemben az arab félszigeten a nomadok
élet- és vandorlas ritmusa nem esik egybe a varoslaké-
kéval. Ezért a vérosalakulatok gazdasagi sulya, politikai
és ideoldgiai szerepe egyenrangu lehet a nomadokéval.
,Eppen ezért mondhatjuk, hogy a ,tiszta” nomad elemet
képviselé Dzsingisz kan tipusu hoditd hullam kizarélag
bels6é-azsiai jelenség, s nem képzelhetd el a Kozel-Ke-
leten, mig Mohamed és az iszldm kozel-keleti jelenség,
aminek forditott bizonyitéka az is, hogy a bels6-azsi-
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ai mongol vagy torok nomad hdéditék a Kozel-Keleten
elébb-utébb asszimildlédnak az iszlam civilizaciojaba”.'®

Mindezek ismeretében tehat elmondhatjuk, hogy elsé
sorban a természeti adottsdagoknak kdszonhetden vala-
mint ezek és bizonyos torténeti fejlédések véletlenszert
egybeesése miatt csak a belsé-azsiai lovasnomad népek
véalhattak az id6k soran alkalmassa a zsidé, keresztény
és az iszlam vallasban betoltott apokaliptikus szerepre.
Csak ezeknél a népeknél volt meg az a megfelel6 kato-
nai potencial, ami hatalmas és gyors héditasokra tette
alkalmassé ket ezek miatt pedig arra, hogy egy-egy val-
l&s a vildgvége eljovetelét, az apokalipszis hirnokeit lssa
az ilyen népek tagjaiban. Ez a katonai potencial pedig a
fent részletezett okoknal fogva nem is alakulhatott volna
ki mashol, csakis Bels6-Azsiaban, valamint az ennek a te-
riletnek kelet-eurépaba atnyulé részein. Mindehhez tér-
sul még a nomadok sajatos hitvilaga is. Hiszen az esetek
donté tobbségében - azon valldsok szemében, melyek-
ben ezek a népek a végitélet hirndkei voltak - pogany hi-
edelmek és kultuszok kovetéivel van dolgunk.” Ez tehat
tovabb erésitette a leteleplltek szemében a nomadokrél
kialakitott negativ képet. G6g és Magdg népe tehat bi-
zonyos értelemben ténylegesen létezett a torténeti valod-
sagban és sokak szamara — az egyes emberekt6l egészen
egész népekig vagy birodalmakig - valéban a végitélet
megtestesitdi voltak.
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beduinoknak és tevéiknek nem volt akkora szerepe, mint a lovas-
nomadok esetében, a hoditéknak csak egy részét alkottak és nem
maguk a beduinok voltak a hoditok.

16 Zimonyi, 2003. 106.

17 Simon, 1983. 138.

18 Simon, 1983. 138-139.

19 Adott esetben természetesen talalhatdk kivételek pl.: muszlim
hitre attért belsé dzsiai népek, vagy akdr a kazdr birodalom a
maga vallasi sokszinliségével és az uralkodoé réteg 8. szazadi zsidd
hitre térésével, ezek azonban héditdsok terén nem jatszottak ak-
kora szerepet, mint a pogany nomad népek.
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Keller Laszlo:

Javaslatok a Codex Cumanicus
néhany talalos kérdésének
forditasahoz

A mohamedan irék kipcsaknak, a szldv kronikak
polovecnek, a latin nyelv( forrasok komdnnak, a magyar vo-
natkozasu latin kutfék és a magyar nyelv kunnak nevezi azt
a népcsoportot, amely a 11. szdzad kdzepén jelent meg a
délorosz steppe keleti peremén.! Néhany évtized alatt ke-
zlikbe kaparintottdk a steppei féhatalmat, amelyet azutan
a mongolok megjelenéséig megériztek. A mongol héditast
kovetden tobbségiik megmaradhatott egykori szallasteru-
letén, egy résziik pedig Magyarorszagra koltozott.

A Karpatoktdl keletre elteriilé pusztdkon maradt kunok
lassan magukba olvasztottak a terilet kordbbi torok lako-
it, a rokon besenydket, illetve az oguzokat, akik szintén el-
sajatitottak a kunok kipcsak tipusu torok nyelvét.

A torténeti kun nyelv szdmos nyelvemlékkel, glosszaval
(személynevek, kdzszavak) rendelkezik az arab, 6rmény,
cirill és latin betds irott forrasokban. A magyarorszagi Kis-
és Nagykunsdg tdjszavai nem kiilénben fontos forrasként
tarthatok szamon.

Az egyik legfontosabb, igy legkutatottabb kun nyelv-
emlékalatin bet(is Codex Cumanicus, amelynek elsé teljes
kiaddsa grof Kuun Géza nevéhez flizédik (1880). A Codex
szarmazasarol sz6l6 tudomanyos vitdhoz maig meghata-
rozé médon szolt hozza Gyorffy Gyorgy 1942-ben. Gyorffy
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a Codexet két, tartalmilag és szdrmazasat tekintve is jol
elkllonithet6 részre valasztotta szét — az elsé 1r-59v lap
[1-118 oldal], a masodik 60r-82v lap [119-164 oldal] - majd
a két rész datalasat, szarmazasi helyének meghatérozasat
kiilon-kiilon végezte el (1942:221-222).

Az elsé rész, papirjanak mérete alapjan a 14. szazadnal
kordbbi nem lehet. Gyorffy technikai (papirméret, vizjel)
és belsé kronoldgiai fogddzok alapjan arra az allaspont-
ra jutott, hogy az ,anyagot 1294-95-ben jegyezték le; ma
ismert datélt és bevezetéssel ellatott alakjaban 1303-ban
irtak le, és errél a szdzad harmincas éveiben készitették a
kodexbdl ismert masolatot” (Gyorffy 1942:227).

A masodik rész papirjanak mérete szintén 1310-t6l ter-
jedt el Itdlidban. A vizjegyek alapjan a szoveg lejegyzésé-
nek kezdé ddtumaként a 14. szazad 30-40-es évei johet-
nek szamitasba, de legkésébb az 1356. év. Ennek kapcsan
Gyorffy megjegyzi: ,Egy sokaig hasznalatban 1évé és be-
jegyzésekkel folyton gyarapodo konyv végsé elkészilté-
nek idépontjat azonban majdnem lehetetlen pontosan
megallapitani” (Gyorffy 1942:233-234).

A Codex elsé részének lejegyzéje, latin nyelve és helyes-
irdsaalapjan, olasz szarmazasu lehetett (Kuun 1880:CXXVI).
Innen az elsé, ,olasz” rész megkililonboztetd jelzéje (CC).

A masodik részlejegyzéi az irdsminta és a helyesiras alap-
jan német szarmazasuak voltak (Kuun 1880:CXX). A Codex
~német” részének (CCD) szarmazasi helye egy dél-oroszor-
szagi Ferences-rendi kolostor lehetett (Gyorffy 1942:234).

Késébb Annamarie von Gabain (1964) és Dagmar Driill
(1980) szintén foglalkozott a Codex torténetével, de Ié-
nyegében Gyorffy megallapitasait ismételték csakugy,
mint Ligeti 1981-ben (magyarul 1982, majd 1985).

Ligeti az 1981-ben megjelentetett,Kuun-reprinthez”irt
elészavdban még nem hasznélta fel Drimba ugyanazon
évben kozzétett, a Codex kronolégidjat érinté cikkét, mely
Pietro Zorzanello, a Szent Mark Kényvtar igazgatdjanak be
nem fejezett kézirata alapjan készilt. A munka lényege,
hogy a Codex elsé lapjan olvashaté datum a 13-14. szaza-
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di keresked6ék szamirasi szabalyai szerint helyesen 1330,
és nem 1303. A latin és mohamedan hénapok periodikus
ismétlédését Drimba 1293-ra és 1325-re pontositotta, és a
Codex ,olasz” részének belsé datuma és vizjegye alapjan
az 1325-6s év mellett foglalt allast. Szerinte ez lehetett az
elsé rész keletkezésének idépontja.

Késébb Daskevic¢ foglalta 6ssze a Codex datélasaval,
keletkezésével kapcsolatos eddigi kutatdsok eredmé-
nyeit. Véleménye szerint a CCl Kaffaban keletkezhetett,
de elméletben megengedhet6 annak feltételezése, hogy
Genovaban készult (Daskevi¢ 1985:76). A Codex id6érend-
jéhez azonban - Drimba eredményéhez képest — nem tett
Ujabb megjegyzést (Daskevic¢ 1985:75).

A 14 szdzadi kun nyelvemlék 60r-v lapjara [119-120.
oldal] feljegyzett kun folklérszévegek, tulajdonképpen ta-
1al6s kérdések, tematikailag, tartalmilag 6néllé egységet
alkotnak. Németh szerint: ,Ez a kodex egyik legbecsesebb
része, mert nem forditast, hanem eredeti kun népkoltési
anyagot tartalmaz. Azonkivil igen gondosan van irva”
(Németh 1931:176; 30. jegyzet). A 20. szazad elsé felében
a kor legjelentésebb turkolégusai (Radloff, Bang, Németh,
Malov) igyekeztek forditdsi javaslatokat tenni a talalds kér-
désekkel kapcsolatban.

A Codex Cumanicus talalds kérdéseivel foglalkozé leg-
teljesebb munka Andreas Tietze 1966-0os monografidja.
Tietze az irodalomban addig felvetett megfejtési kisér-
letek mellett a torokség népkoltészetének parhuzamait
is feldolgozta. Ehhez képest Drimba 1973-ban illetve a
monografidjat megel6zé tanulmanyaban (1972) csak for-
ditasi korrekcidkat javasolt. Kisebb kozleményben, rovid
dolgozatban foglalkozott a talalds kérdésekkel tobbek ko-
z6tt G. Doerfer (1970), H. S. Mahmutov (1970, 1971), N. A.
Baskakov (1976) is.

Jelen kozleményben a kdédex taldlés kérdéseivel kap-
csolatos problémak bemutatasara koncentralva kisérletet
teszek néhany eddig vitatott &tirds, tagolds, valamint for-
ditds tisztazasara. Amikor a Codex Cumanicus talalos kér-
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déseinek problémas forditasaihoz megjegyzéseket flizok,
azok minden esetben a talalés kérdés transzkripcidja és a
forditasi javaslatom utan szerepelnek. Kisebb korrekcidim-
ra csak labjegyzetben utalok, megadva a két legutdbbi for-
dito eltéré javaslatait. Olyan esetben amikor a taldlos kér-
désben szerepld sz6t meggy6z6en tovabbra sem tudom
magyarazni, azt kiemeléssel, félkovér betdtipussal jelzem,
de eredeti irasképét minden alkalommal meghagyom.

60r.

1. (1) tap tap tamyzik Tap tap tamizig,
tamadirgan tamizik tama-dirgan tamizig;
kolagasibl...] koldgdsi [...]

(2) kojedirgan tamyzik koye-dirgan tamizig.
ol kobelek Ol kobelek.

tap tap - tap tap

E két rovid szét Bang mint hangutanzé szavakat ma-
gyarazta (1912:336). Masok a régi torok tap- ‘megtalal,
megragad’ ige egyes szam masodik személyu felszolité
alakjanak tekintették (Németh 1913:579, Malov 1930: 351,
inan 1939:84, Tietze 1966:141, Drimba 1973:210).

tamyzik - tamiziq

Bang szerint ‘Feuerbrand’ (1912:336), Némethnél
‘Flamme’ (1913:579). Malov az elsé és masodik sorban
‘kaplja; az utolsé sorban pedig ‘golovnja’ forditasat adja
(Malov 1930:351). inan a talalds kérdés elsé soraban
‘bilmece; masodik soraban ‘damla; harmadik soraban ‘cira’
forditasokat javasol (1939:84). Tietze ‘Riddle’ (1966:141)
javaslataval szemben Drimba Malov elképzeléséhez tér
vissza (Drimba 1973:210).

A tamiziq szé tulajdonképpen egy tobbszorosen kép-
zett forma: *tam-(X)z-(O)k; azaz a tam- igeté mdveltetd
formdjanak -(O)k deverbalis nomenképzdével tovabbkép-
zett alakja lehet.

A tam- ige a karahanida kortél ismert ‘to drip’ (ED:503a)
jelentésben. Mvelteté képzds — tamiz- ‘to pour out

96



drop by drop (Erdal 1991:758) - alakja -(O)k deverbalis
nomen-képzds szarmazékanak (Berta 1996:325) jelentése
‘csepeg(tet)és.

A tamiz- ige a kazakban illetve a tatarban mas jelentés-
ben is el6fordul: kzk. tamiz- ‘razzigat’ ogon” (KzkRS:330b).
Ebbél a tamizik ‘lu¢inka, $¢epka’ (KzkRS:331a); tat. tamiz-
‘razduvat’ogon’—das Feueranblasen’és tamizik'lu¢inkidlja
rastopki — das feingeschnittene Holz zum Feueranmachen’
(Radloff 111:1001). Vo. tat. dial. tamiz- ‘kabiz’ (zazigat,
vklju¢at’ - svet) (TTDS:287)>.

tamadirgan - tama-dirgan

A segédigével bévitett szerkezet az emlitett tam- ‘cse-
peg’vagy ‘éqg’ige hatarozéiigeneves alakjabol és a tur- ere-
detileg ‘all, mint hosszantarté cselekvést kifejez6 segéd-
ige Osszetételébdl all. Ez utdbbi ige formaja nem igényel
magyarazatot abban az esetben, ha figyelembe vessziik,
hogy itt a féige és segédigéje mar szerves egységet,
egyetlen szét alkot.

kojedirgan — kodye-dirgan

Az Ujabb segédigés szerkezet f6igéje a régi torok kiin-
(g-)'to cath fire, to burn (Intrans.); to burn (with anger, and
the like)' (ED:726b) igével egyeztethet6. Az elsé szotagi
maganhangzdt érint6 valtozas a talalds kérdések nyelvé-
ben nem példa nélkdili.

A tam- iget6 és ebbdl a tamiziq illetve a tama-dirgan
alakok egyértelm forditasara a fentiek alapjan nem nyi-
lik lehet8ség, ugyanakkor az adatok két, tobbé-kevésbé
egyenl6 értéki forditasi javaslatot korvonalaznak®.

1. «Csep csep» csepeg(tet)és. vagy  Fogd meg, fogd meg! (Egy) gyujtés.
(Egy) allanddan csepegé csepeg(tet)és. (Egy) dllanddan égé gyujtos.
Arnyékal...] Arnyékal...]

(Egy) allanddan lobogé gyujtés. (Egy) dllandéan lobogé gyUjtos.
Ez a pillangé. Ez a pillangé.
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V6. Drimba

Devine, devine: c'est une goutte,

une goutte qui (dé)goutte;

[lorsqul il donne (litt. il a) de 'ombre -
c'est un copeau qui brale.

C'est le papillon. (1972:8)

12. Qocgar mtizi goyurmag,
goyurmaqddn goyur[magq]
Qocqar muzi|...]

Tegd mlizi tiyirmdk,
tiyirmdkddn tiyirmék
telgd] muizil...]

V6. Doerfer

Rate, rate, es ist ein Feuerspan,
ein flammender Feuerspan;
sein Schatten ...

ein brennender Feuerspan.
(Der Schmetterling.) (1970:201)

A kos szarva csavarodott,
Csavarodottabbnal (is) csavarodottabb
A kos szarva[...].

A bak szarva tekeredett,
tekeredettebbnél (is) tekeredettebb

A bak szarva[...]

A 12. talalés kérdés magyarazatat illetéen egységes al-

ldspont a mai napig nem a

lakult ki. A két legutébbi fordi-

tasi javaslat is |lényegesen eltér egymastol.

Tietze

The ram’s horns are solidly fixed,
More solidly fixed than solidly fixed.
The ram’s horns are ...

The he-goat’s horns are rammed in,
More rammed in than rammed in.
The he-goat's horns are the sky
(1966:142)

Drimba

Les cornes du bélier sont une épaisseur,

une épaisseur plus grande que les épaisseurs.
Les cornes du bélier (...).

Les cornes du bouc sont un tassement,

un tassement parmi les tassements.

Les cornes du bouc (...)

(1973:211)

Ebben az esetben a szakirodalmat kit(in6en ismerd
Drimba figyelmét elkeriilte Németh Gyula, Tietze monog-

rafidjardl szold recenzidja.
leményében (1970:316) h

Németh ebben a rovid koz-
ivja fel a figyelmet arra a két,

viszonylag jol adatolhaté szocsoportra, melyeket a fordi-

tasomban felhasznaltam.
kojurmak — goyurmagq

Vo.ttor. kivir-"to curl, coil, ortwist’(Redhouse 1968:1511a-b) és
kivircik‘crips, curly (hair)’ (Redhouse 1968:1511a). TVidin qivircik
‘gekrduselt”: qvircik kirpikli (Németh 1965:402), Hschrlllésh.

kivirc"ik: <kovergyak szacslar»
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kiuir-'6sszezsugoritani, 6sszegyUrni, kiuiril-'0sszegy(irédni, 6sz-
szezsugorodni, 6sszehuizodni’ (Balint 1988:285).

tiyrmak — tiyirmédk

V6. otor. tdgrd: (d-) Dev.N. fr. *tdgir- ‘(all) around,
‘surrounding’(ED:485b). CCteyre teyra’'Umgegend;‘contrata’
(239); kirg. tekir 'krivoj, iskrivlennyj; krivulja’ (KirgRS:720a).

13. Uzun agac basindd Magas fa tetején
urguul atli qus olturur; urguul nev( madar ul;
Ani atma dr kerek, Ot ledobd ember kell,
yliregind [...] kerek. szivének [...] kell.
Oll...] Ezal...]
14.  Uzun agac basindd, Magas fa tetején
ulu bitiw bitidim. nagy irast irtam.
Kemsdin owlu kelgdy dep, Az aranylemez fia jonni fog mondva,
kemsdn turup sayladim az aranylemezt llva ériztem.
Ol[...] bile balig Ezal...]ésahal
19. [...]yerkalasi™ [...]yer kalasi™
Menim qarnim [...] Azénhasam [...].
Ol keregidir. Ez ajurta fa oldala.

Bang ‘Meine Braut’ forditasat (Bang 1912:343) Németh
(1913: 591) és Malov (1930:361) minden kilondsebb ma-
gyarazat nélkul vette at. Tietze nem tudta meggy6z6en
magyarazni a talalos kérdés elsé sorat (1966:143). Drimba
szintén Bang Gtletéhez tért vissza (1973:212).

Az eddigi forditasi javaslatok mindegyike az 6torok
kdlis (g-) Dev. N. fr. kdl-;’coming and going;, ‘coming, arrival’
(ED:720b) sz6éval egyeztették a kaldasi™ alakot. Ugyanakkor
nem magyaraztak a masodik szétag magdnhangzdjanak
véltozasat ott, ahol a kdl- igéhez jarulé -Xs képzd vokalisa
alapjan - bar dominancidja a karahanida térokben elvész
(Erdal 1991:262) - egy *kdlis alak lenne az elvarhaté®.

Ezzel szemben a tatarbdl is jol ismert -AsE vagy -ysE
participium (Poppe 1961:70-72) egyszerre harithatja el a
masodik szétag maganhangzo-minésége kapcsan felme-
rulé kételyeket, és mint masodlagos fejleményt, magya-

99



razhatja az elsé szoétagi nyilt d megjelenését. Ez az alak
azonban, a talalds kérdés hianyzé részei miatt nehezen il-

leszthetd a szovegbe.
60v.

32. Odlu solulu ayirgan,
otus tiimen oneydim.
Ol quyas, ay, [yuldus], [...]

42. Sensefi ayri basindd,
segiz qoyan ini bar.
Sen ani'tapmdsdn
siniq iyin yilagil!
awlun® bile tapmasan,
awruw iyin yildgil!
Ol quymitdir.

43. Tenriddn tiiSgdn togmaciq,
dért aydqli mdaymadcik.
Ol kirpi.

44a. Bligdndkli cdrt terek.
Ol tutgan kisidir, bugowli.
Buga, toAuz kisldmis.
Ol gis gata kildgdndir.
Kiiz bugasi kiirldmis.
Ol atasi soyrangandir.
Kti¢me qara ¢&inldmis.
Ol anasi'yilagandir.
44b. Eki siti'sitilir,
siti'tiibd blirkdildr.
ol [...]yilagandir.

Jobbra balra elvalasztott,
haromszazezer oneydim.
A Nap, a Hold, a [csillagok ...]

A baranybdr elvalo végén
nyolc nyul barlangja van.

Ha ezt nem talalod ki,

sirj egy (csont)torés miatt!

Ha az eszeddel sem talalod ki,
sirj egy betegség miatt!

Ez a farcsont.

Istentdl leesett kis kalapacs,
négy labu tliskécske.’
A sun.

Elésdikkel (teli) meghasadt fa.
Ez a megbilincselt rab ember.
A bika és vadkan attelel.

0 az aki egész télen fohaszkodott.

Az 6sz bikdja bégott.

Ez az amikor az apja szomorkodott.

A kobor «fekete» tivoltott
Ez az amikor az anyja sirt.

A ketté nyomva 6szenyomodik,
Osszenyomva az alja szétfroccsen.
Azasird[...]

Az eddigi szakirodalom a 44b. talal6s kérdést Bang elsé
interpretacidéjatdl Drimba monografidjaig a 44a. talalds
kérdés elvélaszthatatlan részének tekintette. Annak elle-
nére, hogy ezen a ponton a 60v oldal a szamtalan sorkozi
besziras miatt meglehetésen zavaros, nehezen kdvethe-
t6, mégis vilagosan latszik, hogy a 44a. talalés kérdés ha-
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rom sz6bal allé feladvanyait minden esetben, hdrom sza-
vas megoldas koveti. A 44b. talalos kérdés szerkezete eltér
ettdl, nem a 44a, hanem sokkal inkdbb az azt megel6z6
talalos kérdések felépitését tukrozi. (VO. példaul a 41. vagy
43, stb. talalds kérdést) Ezért ez utébbit a 44a. jelzésu tala-
|65 kérdésrdl levalasztva kulon kell magyarazni.

A 44b. talalés kérdés forditasa tekintetében az eddigi
munkak tulajdonképpen kivétel nélkil Németh (majd
utana Radloff és Malov) és Tiezte (6t kdvette Drimba) elté-
r6 Otleteihez csatlakoztak. A forditasi javaslatok azonban
nem meggy6zbek, és mindkettd a 44a. talalds kérdés fi-
gyelembevételével késziilt.

Németh Tietze
Sie weinten zwei Stunden lang, Two stalks swing,
Den Grund des Jammers haben sie verborgen.  The bottom of the stalks trembles.
(1913:606) (That is two younger sisters weep.)
(1966:146)
sete - siti

Az iraskép siti olvasata kezdetben furcsanak tlinhet.
Maguk a talalés kérdések azonban, ha kis szamu példaval
is, de tdmogatjak a latin e betliforma hatul képzett, felsé
nyelvéllasu illabidlis olvasatat: sari ‘sarga’”: sare 60v: 16
(36b), 60v: 35 (47), siniq ‘torés’: senek 60v: 24 (42).

A taldlos kérdésben szerepl6 format a sit- ‘0sszenyom’
ige hatérozoi igeneves alakjanak gondolom. Ez az ige
mindkét, altalam vizsgdlt kipcsak nyelvben ismert: tat.
sit- (TatRS:497a), kar. (t, k) sit- ‘mors¢it, krivit’; vyzimat”
(KRPS:495b).

seteler - sitilir

A taldlos kérdés harmadik szavat nem valasztanam el
az azt megel6z6tél. Bazisuk ugyanis azonos. Ez utébbi, a
sit- ige szenvedd igei formdja, forditasa ‘Gsszenyomaodik'.

bvrkvldar - biirkiildr

Ebben az esetben a sz6 irasképe és az olvasati javas-
latom nem azonos, de az eltérés magyarazhatd. A szot
tobb mai torok nyelv ismeri. Vo. biirkiil‘szétfroccsen’: kirg.
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’

blirkiil- vozvr.-strad. ot biirk- ‘bryzgat’ izo rta; spljunut
sljunu vyplevyvat” (KirgRS:168a). Ide tartozik a tat. bork-
‘opryskivat;, opryskat, bryzgat, razbryzgivat, razbryzgat”

(TatRS:93b), kar. (t)

(KRPS:154a).

45. Yogartin kelgdn ne kiyik?
Yolabars kiyik — desirldr;
yotasi ucu $u yinci
tama kelir - desirlér.
Quyurtin kelgdn ne kiyik?
Quilabars kiyik -, desirldr;
quyruyu ucu Su yinci
tama kelir — desirldir.

Ol bezergendir.

47. Sarayddgi sari dygir
sawlawlati kiSndmis.
Ol gazdir.

”

‘posypat’; obryzgyvat

Felulrél milyen vadallat jott?
Vad tigris - mondjak.
Combija vége ez a gyongy (7).
csepegve jon — mondjék.
Alulrél milyen vadallat jon?
Vad barna parduc - mondjak.
Farka vége ez a gyongy (7).
csepegve jon mondjék.

A kupec®

Palotdban sdrga csédér
sawlawlati felnyeritett.’
Ezaliba.

A taldlds kérdések kozott 1étezik egy olyan csoport,
amely nem annyira a nyelvészet, mint inkabb a képzel6-
erd és a logika szamara jelent kihivast. Ezek azok a talalds
kérdések, amelyeknél hianyzik a megfejtés.

7. Alan qulan tuw turur,
ayri agacddn yaw tamar.
[glulan alan tuw turur,
quw agacddn yaw tamar.
L..] [.]

8. Kiin altunddn dlci kelir,
kémis birgi tar[tip] kelir.
Ay altundd(n) elci kelir,
altun birgi tarltip] kelir.
Oll..]

9. Butu butu uzun.

Butundcdn ariq (q)ol uzun.
[...]
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Tarka zaszI6 all,

az 4gas fardl zsir csopog.
Tarka zaszI6 all,

az odvas fabdl zsir csopdg.

Nap alél kovet jon,
ezist kiirtot fujva jon.
Hold aldl kovet jon,
arany kdirtot fujva jon.
Ezal...]

Combja combja hosszu.

A combjanal a vékony kar hosszabb

[...]



Ebben az esetben egyetlen lehetéség kinalkozik, a mai
torokség népkoltésében meglelni a parhuzamos taldlos
kérdéseket és azok megfejtéseivel kiegésziteni a hidnyzé
részeket. Ennek azonban mar sokkal inkabb néprajzi, sem-
mint nyelvészeti jelentésége van, hiszen az egykori gon-
dolkodédsmédra ravilagit, de a régi nyelvallapot rekonst-
rukciéjdban mar nem segit.

A talalés kérdések teljes kord feldolgozasaval egy olyan
nyelvi anyagra tehetiink szert (mintegy 250 sz6), amely a
jovében alkalmas lehet tovabbi fonetikai, morfologiai és
korlatozott mérték( szintaktikai vizsgalatra is. A munka
elvégzése utdn a kunok és a Codex Cumanicus nyelvével
kapcsolatos egyik alapkutatds megoldasdhoz kertilhetiink
kozelebb, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon me-
lyik mai torok nyelv tekinthet6 a kézéptordk kun, ha tet-
szik kipcsak, legkdzelebbi mai leszarmazottjanak.
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Németh Pal:

Hanif és muszlim
- A, hanif"sz6 jelentése a Koranban
és a keresztény arab irodalomban

A ,hanif” kifejezés az iszlam egyik alapszava. Tobbsé-
gi vélemény szerint eredetileg nem arab szé, a szir nyelv
kolcsonszava, de a Kordnban mar sajatos értelme van,
amely teljesen fliggetlen eredeti jelentésétdl. A Koran
kifejezéskincse a hanif széval azt az egyistenhivét jeldli,
aki nem zsid6, nem keresztyén, hanem igazi muszlim a
szonak eredeti, mohammedi értelmében. Olyan mono-
teista, aki teremtettsége, embernek szliletése (fitra) és az
Isten kezébdl kikerilt teremtett vildg szemlélete alapjan
eljut a teremt6 Isten felismerésére, és ezért nem lesz kor-
tarsaihoz hasonléan balvanyimado.!

Abrahamrél mondja a Koran, hogy nem volt sem zsidé,
sem keresztény, hanem hanif-muszlim volt, és nem tarto-
zott a pogdnyok kézé.> Olyan ember tehat, akit emberi
rendeltetése (,a szivébe irt isteni torvény”)® isteni kije-
lentés nélkul, egyedil Isten alkotdsainak szemlélésébdl
eljuttat az Alkoténak, a teremté Istennek a felismerésé-
re és megvallasara.* Ezért a hanif nem vallal kozosséget
sem a zsidok, sem a keresztények, sem a poganyok valla-
si tévelygésével, hanem az 8seredeti valldsnak, Abrahdm
vallasanak (millatu Ibrdhim), tehat az iszldmnak kdvetéje
tértdl és id6étol figgetlenil .’
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Iszlam vallasi kornyezetben egyértelmlen ez a sz6
jelentése, de az arab nyelvi keresztény széhasznalat
megdrizte ennek a kifejezésnek a szir nyelvben meglévé
eredeti értelmét is.

Ha atnézziik a jelent6s szir szétarakat, a kovetkezé
fontosabb adatokat talaljuk:

hanfd - hazug, képmutaté; pogany, hellén; tsz. hanfe
- pogany népek, hellének, szabeusok, harrani poganyok;
Julianus hanfd = Julianus aposztata; balvanyimadé; is-
tentelen, hitetlen.

hanfithd — pogany kor, balvanyimadas, a szabeusok
valldsa a kordnmagyardzatokban; hazugsag, képmuta-
tas; istentelenség; aposztazia.®

Az egyik legfontosabb iszldmellenes apologetikus-
polemikus md, amely vallasi vita alakjaba oltozteti a ke-
resztény apoldgia iszlammal szemben vallott allaspont-
jat, teoldgiailag is megalapozza, és részletesen kifejti a
hanif sz6 keresztyén hasznalatat és értelmezését.” Ezt
irja: ,Gondolom olvastad Isten kijelentett kényveit, és észre-
vetted a szent titkok gylijteményében, az O- és Ujszévetség
kényveiben, hogy a Téra az, amelyet a magassdgos Isten
Mozes préfétdnak jelentett ki, és rdbizta mindazt, ami ben-
ne van, s kijelentette neki titkait. Az ét kényv kéziil az els6é
kényvben, amely mint a Teremtés kbnyve ismeretes, meg
vanirva, hogy Abrahdm atydival Harrdnban telepedett le, és
hogy ez lett a lakéhelylik, és az dldott és magassdgos Isten
kijelentette magdt Abrahdmnak kilencven esztendé elmul-
tdval, s 6 hitt benne, és ez tulajdonittatott neki igazsdgul.
(1M6z 15:6) Es tudjuk azt is - Isten legyen hozzdd irgalom-
mal! - hogy Abrahdm, amig Harrdnban lakott az  atydival
kilencven éven dt, nem imddott mdst, csak azt a bdlvdnyt,
amit al-"Uzzdnak hivnak, mert ez ismeretes Harrdnban; a
Holdat nevezik igy, hisz Harrdn népe csak ezt a bdlvdnyt
imddta. Ennek maradvdnya mdig megvan ndluk, nem is
titkoljdk, nem is rejtenek el bel6le semmit, kivéve azokat az
dldozatokat, amelyeket emberekb6l mutatnak be, mert az
emberdldozat bemutatdsa ma mdr nem lehetséges nyilvd-
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nosan, hanem csak rejtve; ezért titokban gyakoroljdk. Ab-
rahdm tehdt »hanifként«imddta a bdlvdnyt atydival, nagy-
atydival, lakéhelye népével egyiitt — amint te is elismered,
és magad is vallod, 6 »hanif« — egészen addig, mig »meg
nem jelent neki az Isten, és midén hitt benne és igaznak tar-
tottaigéretét, tulajdonittatott neki ezigazsdgul«. (1Mdz 15)
Akkor felhagyott a hanifsdggal, amely a bdlvdnyimddds, és
egyistenhivévé lett, mert a »hanifija« szot Isten kijelentett
kényvei a bdlvdnyimddds megnevezésére haszndljdk. Az
egyistenhitet aztdn 6rékélte Izsdk, aki az igéret gyermeke,
6t vitte dldozatul Abrahdm, de Isten megvdltotta 6t a bo-
z6tbdl egy kossal, mert Isten ezt parancsolta neki midén
igy szolt: »Vedd a te fiadat, egyetlenegyedet, akit szeretsz
- ez pedig Izsdk — és eredj el, hogy feldldozd nekem azon
a helyen, amelyet mutatok neked«. (1Méz 22:2) A szabad
Sdratdl sziiletett Izsdk nemzetségébdl szarmazik Krisztus, a
vildg megvdltéja.”

Ebben a szOvegrészben tudatosan hasznalja a keresz-
tény szerzd a hanif és hanifija kifejezéseket az eredeti szir
kifejezéssel azonos ,balvanyimads” és ,balvanyimadas”
értelemben, és célzatosan (itkozteti a Kordnban szereplé
hanif sz6 iszlambeli jelentésével. A ml keletkezésének
valészin( ideje a kilencedik-tizedik szédzad forduléja.

Ugyanebben az idében, vagy valamivel koraban
keletkezett a muzulman Al-Ja'qubij torténeti muve’,
amely Saul és David torténetének elbeszélésében'® a
filiszteusokat igy nevezi: al-hunafd’, majd megjegyzi
réluk, hogy a bolygdkat imadjak: wa-hum ‘abadatu’n-
nudzsim.!

Theodérosz Abu Qurra (kb. 750-830), Harran plispoke
egy évszazaddal kordbban a kovetkezd jellemzést adja
a harrani poganyok vallasarél: ,Hegyen néttem fel, az ot-
tani embereket nem ismertem. Egyik nap aztdn, minthogy
valami dolgom akadst, lejéttem a vdrosokba és az emberi
k6zGsségbe, és azt Idttam, hogy mindnydjan kiilénbézéféle
valldsokhoz tartoznak. Koziiliik az egyik csoport, amely az
Gsi pogdnyok valldsdt (dinu’l-hunafd’i'l-auwalin) kévette,
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felszélitott arra, hogy hozzdjuk csatlakozzam. Ugy véleked-
tek, hogy a hét égitestet illeti az imddat, a Napot, a Holdat,
a Szaturnuszt, a Marsot, a Jupitert, a Merkudrt és a Vénuszt,
valamint a tizenkét dllatévet, mivel 6k azok, akik teremtik
és kormdnyozzdk ezt a vildgot, 6k bocsdtjdk a jo sorsot és
boldogsdgot, valamint a szerencsétlenséget és nyomoru-
sdgot erre a vildgra. Ebben a bélcs Hermész az 6 profétd-
juk.?

Hatalmas enciklopédikus tudas birtokaban irta meg
Al-Bérunij (973-1048) hires Chronologidjat, amelyben
pontos értesullések alapjan, rendkivil koriltekintéen és
részletesen mutatja be az egyes valldsokat és kultuszo-
kat. Ezt irja: ,Hermészt Idrisznek hivjdk, akit mint Enékhot
emlit meg a Téra. Egyesek azt gondoljdk, hogy Budzdszif
lenne Hermész. Azt is mondjdk, hogy a harrdniak valdjd-
ban nem is szdbeusok, hanem 6ket a kényvek hanifoknak
meg pogdnyoknak nevezik. A szdbeusok pedig azok, akik
Babilonban maradtak a térzsek kéziil, amelyek felkere-
kedtek Babilonbdl Kdres és Artahsaszt idejében, hogy Je-
ruzsdlembe menjenek, és hajlottak a mdgusok valldsa felé
és vonzddtak Bakhtanasszar valldsdhoz és egy zsidésdg-
bdl és parszizmusbdl kevert irdnyzathoz tartoztak, mint
a samaritdnusok Sziria-Palesztindban..."* Harrdniaknak
azokat nevezik, akik a régi letiint nyugati vallds hivei ma-
radtak azutdn, hogy a bizdnci gér6gék keresztyén hitre tér-
tek..."* Szabeusoknak az abbdszida dllam idején (228-ban)
nevezték magukat, hogy rdjuk is kiterjedjen a dzimma joga,
mert ezel6tt hanifoknak, pogdnyoknak vagy harrdniaknak
nevezték ket

Al-Birunij tehat — muzulman létére — teljesen tiszta-
ban van a hanif sz6 keresztény hasznélataval is, vilago-
san latja, hogy egyazon valldsnak a hiveit hivjak egy-
szer hanifoknak (hunafd’), poganyoknak (wathanija),
harrdniaknak (harrdnija), majd pedig szdbeusoknak
(szdbi’un).

Az elmondottak alapjan megallapithato, hogy a hanif
szonak a klasszikus arab nyelvben két vildgosan elkiilo-
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nilo jelentése van. Az egyik a kdzismert kordni széhasz-
nalat,amely ezzel a kifejezéssel jelolia tiszta, elegyitetlen,
hamisitatlan 6svallds kdvetdjét. Azét a valldsét, melyre
valo készség és képesség megfelel az ember természe-
tes, teremtetésénél fogva belé oltott hajlamanak (fitra).
Ennek a teremtéssel adott eredeti 6svalldsnak a kdvetdje
(hanif ala’l-fitra) a mindenkori idedlis vallasos ember, aki-
nek hite valojaban az iszlam (al-hanifijatu’sz-szamha)’s,
barmely korban éljen is. llyen volt az dbrahami ésvallas
(millatu Ibrdhim), ilyenek voltak a préfétdk kovet6i, és
mindazok, akik ,elfordultak” a kortarsak tévelygéseitdl,
és visszariadtak a profétai korokat kovetd vallasi torzu-
ldsoktol.

A sz6 masik jelentése, éppen ellentétes ezzel, s tu-
lajdonképpen a szir keresztényeknél haszndlatos arami
eredetl kifejezés jelentésének megmaradasa az arab
nyelvben. Elsésorban balvadnyimadot és poganyt je-
lent, valamint a pogéanysag kilonb6zé formait. Jelenti
az idegen vallas kovetdjét, igy a filiszteusokat, aztan a
Harrdnban &shonos hellén pogdnysagot, amely keleti
elemekkel keveredett, de ezzel a széval jelolték egyesek
a mandeusokat (szdbi’in) is, akik az iszldm megitélése
szerint a ,konyv népéhez” tartoztak, és ennek megfele-
I6en szabadsagot és védettséget élveztek az iszldm biro-
dalom teriletén.

Befejezésiil ejtsiink néhany szot a hanif kifejezés ere-
detérdl. Mint emlitettem, a nyugati tudésok tobbségé-
nek az a véleménye, hogy ez a kifejezés az egyhazi szir
nyelvbdl szarmazik, de eredeti értelmét elvesztette, s a
Kordn nyoman nyerte el mai, kdzismert arab jelentését.
Ezt 1atszik igazolni, hogy az arabul ir6 keresztény szer-
z6k, vagy a réjuk tdmaszkodd muzulman irdk is ismerik
és haszndljék az arab széalakot eredeti szir jelentésében
is. Az iszlam hagyomany a hanafa arab igébél szarmaz-
tatja a hanif kifejezést, mely eszerint ,szakaddrt” jelent,
olyan valakit, aki ,elfordult” kornyezetének pogdnyos
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kultuszatol, s tiszta szivvel és &szintén térekszik az igaz
Isten tiszteletére. Ekdzben nemcsak a poganyoktdl valik
kiilén, hanem elszakad az idékozben eltorzult korabeli
kereszténységtdl és zsiddsagtol is.

JEGYZETEK
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V6. Koran 30:30 - ,Ugy forditsd arcodat a vallds felé, mint hanif,
Isten teremtési rendje (fitra) szerint, melyre az embereket teremtette,
mert azt, amire 6 teremtett, nem lehet megmdsitani. Ez az igaz val-
Ids, a legtbb ember azonban nem tudja.”

2Koran 3:67

3Vo. Jeremias 31:33; Rémai levél 1:19, 20

*Akeresztény teoldgia isismeri ugyanezt, és természetiistenisme-
retnek (notitia Dei naturalis) hivja, melyben az ember a természet
vildgossagabdl (ex lumine naturae) felismeri valamiféle (teremté
és vilagfenntarto) isteni valdsag (aliquod supremum numen) 1étét.
A természeti istenismeret kétféle: belénk oltott (cognitio insita
seu implantata) - ez felel meg az iszldam-arab fitra fogalomnak, és
szerzett (cognitio acquisita), mely Isten vildgfenntartdé munkaja-
nak szemléletén alapul.

5 AJ. Wensinck-J.H. Kramers (szerk.), Handwérterbuch des Islam,
E.J. Brill, Leiden, 1941. 137, 138. 165-167. pp. — B. Lewis, V.L.
Ménage, Ch. Pellat, J. Schacht (szerk.) The Encycloaedia of Islam,
volume Ill, H-IRAM, E.J. Brill, Leiden, 1986. 165, 166. p. — Jane
Dammen McAuliffe (fészerk.) Encyclopaedia of the Qur'an, volume
two E-|, Brill, Leiden-Boston, 2002. 402, 403. p. — Simon Robert,
Iszldm kulturdlis lexikon, Corvina, Budapest, 2009. 172, 173. p.

S J. Brun SJ., Dictionarium Syriaco-Latinum, Beryti Phoeniciorum,
1895. 164. p. - Bichop J. E. Manna, Chaldean-Arabic Dictionary, Babel
Center Publications, Beirut, 1975. 251. p. - Rubens Duval (szerk.)
Lexicon Syriacum auctore Hassano bar Bahlule, tomus primus, Paris,
MDCCCCI (1901) 763. p. — R. Payne Smith, S.T.P. (szerk.) Thesaurus
Syriacus, tomus | Oxonii M.DCCC.LXXIX (1879) 1322. - J. Payne Smith
(szerk.) A compendious Syriac Dictionary, Oxford, 1903. 149. p. - J.P.
Margoliouth (szerk.), Supplement to the Thesaurus Syriacus of R. Payne
Smith, S.T.P, Oxford, 1927. 130. p. — Carolo Brockelmann, Lexicon
Syriacum, Edinburgh-Berlin, 1895. 117. p. - Louis Costaz, S.J., Syriac-
English Dictionary (szir-francia, angol, arab) Beyrouth, 2002. 110. p.

7 Riszdlat “Abdalldh ibn Iszmd ‘il al-Hdsimij... wa-riszdlat "Abdu’l-
Maszih ibn Iszhdq al-Kindij, London, 1880. V6. Georg Graf,
Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 2. kotet, Vatikan,
MCMXLVII. (1947) 135-145. pp.



8 Riszdlat “Abdalldh ibn Iszmd il al-Hdsimij... wa-riszdlat "Abdu’l-
Maszih ibn Iszhdq al-Kindij, London, 1880. 26. p.

9 Tdrikh al-Ja ‘qubij, Brill, Leiden, 1883.

1915am 17,19, 25am 21. részek

" Tdrikh al-Ja ‘qubij, elsé kotet, Brill, Leiden, 1883.51, 52, 54. p.
2Theodore Abuquirra, Traite de l'existence du Createur et de la vraie
Religion (arab kritikai szovegkiadds: Dr. Ignace Dick), Rbma, 1982.
200, 201. p.

3 Chronologie orientalischer Vilker von Albérini (szerk. Dr. C.
Eduard Sachau), Leipzig, 1878. 206. p.

“1.m.318.p.

> U.o.

16 Goldziher a ,liberdlis hanifsdg” kifejezéssel probalja visszaadni
ezt a formulat. Goldziher Ignac, Eléaddsok az iszldmrdl, Katalizator,
Budapest, 2008. 71. p.
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Hazai Gyorgy:

A Ferec ba'd es-sidde
arab eredet(l valtozatardl

Az elmult évek soran a dunaszerdahelyi konferenciakon
nem egy alkalommal ragadtam meg az alkalmat, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara torok kézirata-
inak egyes darabjairdl széljak.! Inspiralt ebben az is, hogy
e téma kapcsan alahizhattam Vambéry Armin érdemeit e
gyljtemény megsziletésében és néhdny ott 6rzott fonto-
sabb kézirat tanulméanyozasaban.

Mai el6adasom bevezetéjéiil is e gondolat kivankozik.
A Ferec bad es-sidde c. m{ird|, a torok prézairodalom egyik
fontos termékérél lesz sz6, amelynek a 20. szdzadi tur-
kolégidba valé bevezetését is a magyar turkoldgia aty-
janak koszonhetjuk. Mint ismeretes, az 6 Alt-osmanische
Sprachstudien c. monogréfidja (egyben az emlitett md egy
fejezetének kiadasa) mutatta be a nemzetkdzi turkolégia
szamara a korai oszmanli irodalom e fontos mivét.2

Miel6dtt ratérnénk a ma targyalando 15. szazadi torok
kézirat kérdéseire szabad legyen néhany terminoldgiai
kérdést érintenem. Az emlitett idészakban, pontosabban
a 14.-15. szdzadban sziletett becses kéziratokban rank
hagyomanyozédott mUiveket a korabbi kutatas az 6-osz-
mdnli (ALTosSMANISCH/VIEUX OSMANLI/OLD OTTOMAN) etikettel
ldtta el. A nyelv- és irodalomtorténeti 6sszefoglalasok is
6-oszmanli nyelvrdl és irodalomrél beszéltek. A kutatok
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a nyelvi egység tényébdl indultak ki, s figyelmen kiviil
hagytak azt az alapvet6 tényt, hogy a korszak ma ismert
termékei zomének semmi kdze nem volt az ebben az id6-
szakban még csak formalodoban és a térségben csupan
részleges terileti befolyassal biré oszmanli dinasztiaval.
A korszakbdl rank hagyomanyozédott muivek kéziratai
Anatélia mas udvarai kulturdlis torekvéseinek eredmé-
nyeként szilettek meg. E fontos torténelmi korilmény
felismerése tudatositotta a kutatdkban azt, hogy az addig
hasznalt oszménli terminus nem felel meg a tényeknek és
az Ujragondoldsra szorul. Ennek eredményeként sziiletett
meg az danatdliai torok (Altanatolisches Turkisch/Turc
vieux-anatolien/Old Anatolian Turkish) terminus, amely
kizdrélag geografiai és kronoldgiai tényezékon alapult. Az
Uj terminus, ha nem is gyorsan, gyOkeret vert a nemzet-
kozi turkolégiaban. A folyamatot segitette az a mozzanat
is, hogy a torok tudomanyossag az oszmanli terminust
kovetkezetesen a dinasztiaval 6sszefliggd tények leirasara
foglalta le. Ez nyelvtorténeti szempontbdl azt jelentette,
hogy az oszmanli cimszéval Iényegében azt a nyelvvalto-
zatot jelelolték, amely az arab és perzsa jovevényszavak-
nak és fordulatoknak az irodalmi nyelv székincsébe valé
bedzonlése miatt a kdznyelvtdl Iényegében teljesen elide-
genedett.

Az a két kézirat, amelyrél ma szolni akarok a korszakra
vonatkozo nyelvtudomanyi terminoldgia egy ujabb prob-
Iémajat veti fel, s annak tovabbi pontositasara késztet.

Mirél van sz6?

A mar Vambéry altal is vizsgalt és a fent idézett pub-
likdcioban bemutatott md, a Ferec bad es-sidde, a kolo-
fon szerint 1451-1452-ben a nagy oszmanli uralkodé és
kultirmecénas, Il. Murad szultan edirnei udvaraban ke-
letkezett.’ Igy ha pontosak akarunk lenni, ezt a ruméliai
terlileten keletkezett kézirat nem viselheti az 6-anatdliai
torok etikettet, hiszen nem Anatdlidban, hanem a Balka-
non, mas terminussal Rumélidban keletkezett. A korrekt
terminus 6-anatdliai-ruméliai torok kellene hogy legyen.
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Az a kézirat, amelyrél ma szélni akarok, szintugy a Ferec
ba'd es-sidde cimet viseli, s eredetét tekintve a Il. Murad
(1421-1451) kezdeményezésére keletkezett forditasok
soraba tartozik.* Amig azonban az 1451-1452-b6l szarma-
z6 kézirat egy perzsa és 42 mesét/elbeszélést tartalmazd
mUbdl lett atiiltetve torok nyelvre, ez a kézirat a jeles arab
ir6, a Ferec ba'd es-sidde miifaj atyjanak tekintett al-Tanuhi
mUvéhez kapcsolodik.’ A két md, azaz a perzsa ill. arab
eredet( valtozat kozo6tt szoros tartalmi 6sszefliggés nincs,
csupan a torténetek néhany motivumaénak 6sszecsengése
figyelhet6é meg.

A két azonos cimet (pontosabban inkdbb mufajmeg-
jelolést) visel6 ml azonban egy fontos irodalomtorténeti
tényre hivja fel a figyelmet. Mindketté a nagy oszmanli at-
torés, Konstantindapoly bevételének korszakdbdl szarma-
zik, amikor az udvar - a kezdeményezést még Edirnében
elinditva — tudatosan torekszik arra, hogy a korszak iszlam
irodalmi alkotasait torokre leforditva a kor értelmisége
szamara hozzaférhetévé tegye. A Ferec ba'd es-sidde ese-
tében a ml mindkét, azaz perzsa és arab eredetl verziéja-
nak megismerésére is igényt tartottak.

E kultdr- és irodalomtorténeti hattér rovid felvazolasa
utan szabad legyen a miivet magat, pontosabban annak
budapesti kéziratat bemutatnom.

A Ferec ba'd es-sidde cimet visel6 arab irodalmi eléz-
mények alapjan keletkezett t6rok nyelvd véltozatat a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gydj-
teményében a Torok Qu. 5 jezet alatt 6rzik. Ez a kézirat
rendkivili ritkasagnak szamit. Amig a perzsabol forditott
valtozatnak tobb tucat kézirata ismert, addig az arabbdl
forditott valtozanak eddig csupan két véltozata bukkant
fel. A budapesti kézirat mellett még a parizsi Bibliotheque
Nationale 6riz egy masolatot.t

A budapesti kézirat alapjan megismert md 13 féfeje-
zetre (bab) tagolodik, ezen belil pedig tobb, nagysag-
rendjét tekintve ugyancsak véltozé terjedelmu torténetet
(hikaye) tartalmaz.
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A tartalmat alapvetéen hatdrozza meg a torténeti és
geografiai keret. A torténetek a kalifatus fénykoraban jat-
szddnak; egyik kdzponti figurdjuk Harunarrasid. A geogra-
fiai szinterik igy adott: Bagdadhoz, Mekkédhoz, Damasz-
kuszhoz és Kairohoz kapcsolédnak. A torténetek igy az
olvasot az iszlam sziletését kovetd korszakba, a muszlim
politikai hatalom székhelyére és a térség legnagyobb kul-
turdlis kdzpontjaiba vezetik el.

A torténetekben hangsulyozott szerep jut az isteni
gondviselésbe vetett hitnek, amely a sors altal teremtett
nehéz, szinte kilatastalannak tekinthet6 helyzetekben is
segithet a bajbajutottakon. Ennek eléréséhez esetenként
elegendé lehet a Kordn egy megfelel6 szurdjanak vagy
egy ismertimadsagnak felidézése is. A perzsabol forditott,
s ugyancsak vilagi jelleglinek tekintett véltozattal szem-
ben e mu ilyen inditasu torténetei bigott vallasi karaktert
mutatnak.

A bajbajutasnak természetesen szamos fajtdja lehet.
Szarmazhat az egy természeti kataszréfabdl, egy hajé-
torésbél, vagy esetleg oroszlanokkal valé taldlkozasbol.
Ugyanilyen kalamitast okozhatnak a karavanokat veszé-
lyezteté rablok vagy a magukat bardtnak mutatd szél-
hamosok. De nem kdnnyl a hatalom szolgdlataba allt
tisztségviseld helyzete sem: neki szdmolnia kell a kalifa
vagy a vezérek varatlan, esetleg egy armanykodas sziilte
haragjaval. Gondot és fajdalmat okozhat a szerelem is, a
kedves eléréséhez valé ut, vagy annak elvesztése is. Tor-
ténjen mindez a tarsadalmi hierarchia legmagasabb vagy
legalacsonyabb szintjén.

A Ferec bad es-sidde, a borura derl téma ill. irodalmi
mfaj arab valtozatabdl torokre forditott torténetei a per-
zsa eredet( valtozattal val6 6sszehasonlitdsban az olvasé-
nak egy teljesen mas vildgot mutatnak be. A torténeti és
geogréfiai dimenzid is taldn hozzajarul ahhoz, hogy ezt a
vildgot zartabbnak és merevebbnek érezziik mint a masik
véltozatot, amelyben a hésék az akkor ismert vildg tavo-
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labbi szférdival, akér Kinaval vagy Indidval is kapcsolatba
kertlhetnek.

Nem érdektelen itt az irodalmi receptivitads tényére is
utalnunk. Amig a Ferec bad es-sidde perzsa hatter( valto-
zata tobb tucatnyi kéziratban maradt rank, addig az arab
vildghoz kapcsol6dé valtozata minddssze két kéziratban.
Nem kétséges, hogy a mlinek perzsa ill. arab valtozatanak
torokre forditasat elinditd Il. Murdd szultan kezdeménye-
zése jelentés mértékben gazdagitotta a torok prézairodal-
mat. A mU recepcidjanak kérdésében az olvasok hoztak

meg az itéletet a késébbi évszazadok folyaman.

JEGYZETEK

' Egy oszman-torok mesegyUjtemény kiadasahoz. In: Dobrovits
Mihdly (szerk.), Az el6kelé idegen, Dunaszerdahely 2006, 47-49;
Muszlim szent emberek élete térok nyelven. In: Dobrovits Mihaly
(szerk), A kiizdelemnek vége, s még sincs vége. A IV.. Nemzetkozi
Vdmbéry Konferencia,Dunaszerdahely, 2007, 41-45; Vambéry Ar-
min és a Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyvtaranak kéziratai.
In: Dobrovits Mihaly (szerk.), A becsvdgy igézetében. Az V.. Nemzet-
kézi Vdmbéry Konferencia, Dunaszerdahely 2008, 124-128; Egy
Vambéry Armin &ltal felfedezett magyar térténelmi vonatkozasu
kézirat: a Tarih-i Ungurusz. In: Dobrovits Mihaly (szerk.), A kivdnt
vildgossdg. A VI. Nemzetké6zi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely
2009, 103-119; A Ferec bad es-sidde (Borura derd) c. mu valtoza-
tairél. In: Dobrovits Mihdly (ed.), A Kelet ritka nyugalma. A VII.
Nemzetko6zi Vdmbéry Konferencia, Dunaszerdahely 2010, 245-249.
Itt kell emlitést tenni a Lilium Aurum kiadd kit(iné kezdemé-
nyezésérdl, amelynek eredményeként két gyonyord konyvben
ismerkedhetiink meg a mesék ill. elbeszélések magyar forditasa-
ival: Vardzslatos mesék napkeletrél. Sods Tamas forditasa alapjan
a meséket Ujramondta Toth Laszlo. Az elészét irta Hazai Gyorgy.
Dunaszerdahely 2009; Bordra derti. Erotikus mesék a térék multbol,
eredeti 6torok kéziratbdl forditotta Soos Tamés, az el6szot irta Ha-
zai Gyorgy, Dudaszerdahely 2011. A két el6szé roviden felvazol-
ja a minek az eurdpai kultura szamara valé felfedezését. Ennek
bévebb leirdsat Id. a mi kiadasanak bevezetdjében: Ferec ba'd
es-sidde. ,Freud nach Leid". (Ein frihosmanisches Gedichtsbuch).
1-2. Herausgegeben von Gyorgy Hazai und Andreas Tietze. Berlin
2006.
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3 A szultan személyéhez és uralkodaséhoz Id. A Il. Murad (1421-
1451) cimszét az alabbi helyen: Encyclopaedia of Islam, VI (Leiden
1993), 594-595.
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Jany Janos:

Az irani hierokracia formavaltozasai

BEVEZETES

Az iszlam forradalom mibenléte és oksaga évtizedek
ota foglalkoztatja a tarsadalomtudomanyok mivel6it,
akik eltéré hangsulyokkal adnak vélaszt e kétségkivil
komplex jelenségre. A témanak o6ridsi irodalma van,
mely most az egyszer(iség kedvéért két részre bontha-
t6. Az egyik része az irani forradalmat az iszlamizmus el-
méleti keretei kdzott targyalja és kiemeli, hogy az irani
forradalom a modern politikai iszlam egyik nagy sikere
és megvalosulasi formdja.' Ezen irdsok kevéssé vannak
tehat tekintettel az irani torténeti és kulturdlis hattérre,
inkabb arra kivancsiak, ami ebbdl a politikai iszlam elmé-
leti keretei kozé beilleszthetd. Az irodalom masik részét
dontéen modern kori torténészek irjak, akik a korabbi
rezsim belsé ellentmondasaibdl vezetik le a torténése-
ket, rdmutatva helyi partikuldris sajatossagokra, az ide-
olégiai mozzanatokat kevéssé kidomboritva.? Jelen iras
egyik megkozelitéshez sem sorolhatd, mivel a problémat
inkdbb torténetfilozoéfiai szempontbdl kivanja megkdze-
liteni. Ahogy latni fogjuk, a jelenlegi rendszer nem az
egyetlen hierokratikus uralmi forma Irdnban, mely tor-
ténelme sordn mar végigélt két hasonlé alapvetés( al-
lamot. Eppen ezért nem tlinik haszontalan kisérletnek e
rendszerek 6sszehasonlitasa, az azonossagok és kilonb-
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ségek kiemelése, mely egyben lehetdséget biztosit alta-
lanosabb kovetkeztetések levondsara is.

TORTENETI FORMAK

K6ztudomasu, hogy az Aveszta tobb terminust is hasz-
nal a papifunkcido megnevezésére, mintaz athravan, az al-
taldnos értelemben vett pap, a karapan, a dolgozo, értsd
aldozat bemutatd pap, vagy a zaotar, a magasabb szintu
tuddssal rendelkezé pap. Igen sajatos papi réteget jeldl
a ratu, mely a kozép perzsa rad formdjaban nyelvileg és
funkcionalisan is tovabb él évszazadokkal, évezredekkel
az avesztai kor utan.? A ratu mar az avesztai korban tobb
volt egyfajta hétkdznapi értelemben vett papnal, sokkal
inkdbb szellemi-spiritudlis vezetének kell tekinteni, aki a
rea bizottak vonatkozasaban teljes hatalommal birt meg-
kérdgjelezhetetlen szellemi képességei és tarsadalmi te-
kintélye folytan. A vallasi vezetés mellett ez jogi kompe-
tenciat is magéaban foglalt, mivel a ratu kikozosithette a
vezetését kétségbe vondkat.* Semmit sem valtozik ez a
kép, ha a Szaszanida korszakot vizsgaljuk (Kr.u. 224-651):
a rad itt is a rabizottak abszolut, spiritualis vezetdje, aki a
Szaszanida politikdnak megfeleléen a vallaserkolcs ellen
elkovetett blindk és blincselekmények nagyhatalmu és
diszkreciondlisan eljaré birdja is egyben.’

Az Akhaimenida kornak (Kr.e. 550-331) elsé latasra
nincs sok koze egy, a hierokracidval kapcsolatos fejte-
getéshez, hiszen az uralom jellegét tekintve egyértel-
men szekuldris monarchia, hivatalos allamvallas nél-
kil, meglehet6ésen tag vallasi autonémiat biztositva igy
az alavetett népek szamara. Ennek ellenére, a mélyben
mar valami mozdul. Az Ahura Mazdéra valé hivatkozas
az uralkodoék felirataiban fontos, de nem tigydéntd elem,
hiszen beleillik az 6kori Kelet hagyomanyaiba. De ennél
tobb is torténik: Xerxész (Kr.e. 486-465) kiadja elhiresult
daiva-rendeletét, mely elbirja a hamis istenek szentélye-
inek leromboldsat és a hamis istenek kultuszanak betil-
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tasat a vallasi intolerancia egyetlen jeleként e korban.
Mikdzben mai napig vita targya, hogy mely vallds gya-
korlata ellen ir6dott a rendelet (6irdni kultusz, babiloni
vagy gorog templomok?), az vildgos, hogy elmozdulast
jelent a korabbi politikdahoz képest. Szintén fontos mo-
mentum a szekularis, mezégazdasadgi alapu operzsa
naptar lecserélése egy tisztdn zoroasztridnus naptarra az
Akhaimenida kor masodik felében.” Megitélésem szerint
a legfontosabb mégis Dareiosz (Kr.e. 522-486) felirata és
annak vilagképe. Az altala Herodotosszal megegyezéen
el6adott valtozat szerint Dareiosz néhany nemessel fella-
zadt és megdontotte Gaumata, a tronbitorld magus tor-
vénytelen uralmat. Olmstead mutatott ra elészor, hogy
Dareiosz behisztuni felirata inkabb politikai propaganda,
mintsem avaldsag hl elbeszélése ®allaspontjata modern
tudomany is osztja, ravilagitva arra, hogy az 6sszeeski-
v6k, a haboru-parti nemesi klanok vezet6i Kambuiszész
testvérét, Kiurosz fiat, a haborus terveket ellenzd torvé-
nyes kirdlyt o6lték meg. Nem meglepé tehat, hogy ezt
kovetden olyan lazadas tort ki a birodalomban, melynek
leverése majd két évig eltartott, a gyézelmi felirat pedig
részletesen beszamol a torténtekrél. Ebben a kiraly on-
magat hamisan, de érthetben a jo, a rend, a torvény és az
isteni szféra képvisel6jének irja le, mig ellenségeit nem
csupan megbélyegzi, hanem a hazugsag embereinek
mindsiti. Ennek jelentéségét pedig alig lehet tulbecsdlni,
hiszen a hazugsag az irdni vilagképben 6rdodgi természe-
t. Ezzel tehat a valldsi dualizmust a kirdly egy konkrét
politikai szituacidba Ultette, korrumpalva ezzel a vallas
tisztan etikai dualizmusat, bevonva viszont e vilagképet
a politikai folyamatokba, a politikai hatalomért folytatott
kiizdelmet mintegy kozmikus rangra emelve. Talan tobb
mint véletlen, hogy az irdni forradalmat vezeté Khomeini
szintén tobb satan ellen harcolt, mint az irani uralkodo
és szdvetségese, az Egyesiilt Allamok, valamint az Iranra
tamadé iraki vezetd, Szaddam Huszein. S mikdzben vi-
ldgos, hogy a politikai ellenfelek retorikai eszkdzokkel is
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harcolnak egymassal a vildg minden téjan, e kiizdelem
kozmikus szintre emelése nem altaldnos gyakorlat. Az
igen vallasos amerikai elndk, G. W. Bush volt az, aki e
retorika igazi Uizenetét megértette s valaszolt rd a maga
maodjan, de hasonlo stilaris szinten az Axis of Evil, a Go-
nosz tengelye kulpolitikai paradigma megalkotésaval.
Innentél kezdve nem két ellenfél (Iran és az USA), hanem
két satan all egymassal szemben.

A partus kor (Kr. e 250-Kr. u. 224) irrelevans témank
szempontjabdl. Annyit azért érdemes megemliteni,
hogy az allamiranyitds nem a kdzpontosité modellt ko-
vette, hanem inkdbb decentralizalt: a kés6é partus kori
viszonyokat dokumentdlé Kdr-ndmag-i Ardasir szerint
a partus kor végén 240 kisebb kiralysag volt az orszag-
ban.® A szamokon most nem érdemes vitatkozni, mert
a jelenség az érdekes, vagyis az, hogy a partus allam a
Lfoderativ’ modellt kdvette, csak a legfontosabb allami
dontések voltak a kozponti hatalom, a partus kiraly kezé-
ben (hadugy, kiilpolitika, adéjog), a birodalomba tago-
I6dott kisebb kirdlysdgok pedig a hlség, az adé megfi-
zetése és az el6irt katonai kontingens kiallitdsa fejében
autonomidval rendelkeztek. A kiskiralyok és a befolyasos
nemesség lényegesen csokkentették tehat az uralkodé
kozpontositd torekvéseit.'? Ezt azért fontos elére bocsa-
tani, hogy megértsiik a Szaszanida kor valtozésait.

A hierokracia elsé, kiteljesedd mintaja a Szaszanida
korban keletkezik. Miutan Ardasir (Kr.u. 224-240) torvény-
telen katonai puccsal megdonti a partus allamot, azon-
nal nekilat egy korabban sose latott centralizaciénak: a
kiskiralysagokat felszdamolja és kiépit egy hierarchizalt
allamigazgatast, melyet utédai az évszazadok folyaman
tovabb tokéletesitenek: a kirdlyi mellett kiépdl a tarto-
manyi, azon belil a kerlleti igazgatas, melynek alapegy-
ségei a varosok és a falvak lesznek. Ezzel parhuzamosan
a zoroasztridanus egyhaz Uj igényekkel 1ép fel, melyhez
kiépiti sajat szervezetrendszerét is: Tanszar és Kardir, a lll.
szdzad két vallasi vezetdje hierarchikus egyhazba tomori-
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ti a zoroasztrianus klérust, melyhez modellként az allam-
igazgatds szolgal: élén a kirdly megfeleléje, a mébeddn
mobed all, tartomanyi szinten a tartomanyi mdbedek,
alattuk a lokalis mdébedek allnak."" A szervezetrendszer
kiépitése azonban csak az egyik szint, a masik a doktrina
uniformizélasa: a vallas versengd olvasatainak korét sz(-
kitik és meghatdrozzak a kanonikus szovegek korét, me-
lyet az Aveszta irdsba foglaldsa kovet, bar teljes unifor-
mizalast soha nem sikerll megvaldsitani (Zurvanizmus).
Az Uj doktrindval 6sszeegyeztethetetlen vallasi gyakorla-
tokat felszamoljdk, igy kerul kdzponti szerepbe a korab-
ban is létezd tlizkultusz, mely kizdrélagossagot nyer az
Anahita-kultusz lassu eltinésével. Mindezekbél logiku-
san folyik, hogy az igy definidlt zoroasztrianizmus allam-
vallas rangjara emelkedik és a kirdlysag legfébb tdmasza-
v4, esetenként béklydjava valik. A zoroasztridnus egyhaz
azonban nem csupan ideoldgiai tdmaszt nyujt, hanem
maga is beépll a hatalomba, helyenként az allamigaz-
gatasba. A jogélet szinte teljes egésze az egyhaz kezébe
kertl, a kiilonb6z6 papi birésdgok dontenek a polgari és
a biintet6 ligyekben egyardnt. Nem meglepd ezek utan,
hogy a zoroasztridnus papsag altal kidolgozott vallasi
jog valik a birodalom jogdva is, s az a tény, hogy egyetlen
kiralyi rendelet sem maradt rank, ezek utdn aligha ma-
gyarazhato régészeti balszerencsével.’?

Ebben a vildgképben mas vallasuak alig talaljak meg
a helyiiket, s valéban, a mas vallastak tld6zése szinte
azonnal megkezdddik. A manicheusok a vallastildozé-
sek els6é szamu céltablai, a babiloni zsidésag kevesebbet
szenved, az irani keresztények helyzete pedig az aktua-
lis bel-és kilpolitika fliggvényében valtozik.” Jellemzé,
hogy a keresztények lild6zése altaldban jogi eszkozdkkel
torténik, am e bilintet6 eljardsok klasszikus kirakat-perek
inkdbb, melynek soran a korabeli szabalyok betartasara
sem Ugyelnek.™

A mdbedek hatalma kollektiv uralom, az egyhaz élén
allé nagyhatalmu mébeddn mébed nem egyszemélyi ve-
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zetd, hanem e tarsadalmi csoport vezetéje és képvisels-
je. E kollektiv hatalomgyakorlasban a résztvevék egy jol
lathatd csoportkohézié alapjan tevékenykednek, mely
kifelé és befelé is zart rendszer: kaszt-szer( képzédmény,
melybe csak belesziiletni lehet, ugyanakkor a masként
gondolkodo csoporttagokkal leszdmol, mint az Mazdak
esetében tortént.” A csoportérdek és a vallasi doktrina
hatarozza meg a politikai viselkedést, az allam érdeke-
inek figyelembe vétele vagy masodlagos, vagy fel sem
meril. Szamtalan példa mutatja, hogy a mébedek hatal-
maval szembeszegiil6 uralkoddkat letaszitjak, megvakit-
jak, bortdnbe vetik, esetleg meg is 0lik, igy az uralkodé
marad az egyetlen politikai szerepl6, aki az irani allam
érdekeit a lobbi-érdekekkel szemben egyre kevesebb
sikerrel prébalja képviselni. Mindez akkor sem valtozik,
amikor a demoralizalt dinasztia hanyatlasaval és az elsé
muszlim csapatok tdmadasaival az allam végveszélybe
kerilt. Az irani dllam bukasa a zoroasztridnus egyhazat
is magdval rantotta, igy kétszeresen is alkalmatlan és
onsorsronté politika volt ez. Mindehhez a korabeli per-
zsa nemesség is tevékenyen hozzajarult, 4ltaldban a kira-
lyi hatalommal szemben.

A hierokraciara valo6 térekvés papi szerzék altal irott
elméleti munkdkban is megjelenik. A Tanszar-levél szer-
z6je szerint a tronorokost a birodalom vezetd tisztviseldi,
koztik a mébeddn mdbed, valasztjadk meg a halott ural-
kodo fiai koziil, am egyet nem értés esetén a mobeddn
mobed szava dont. S bar ezen allitds nem egyezik meg a
torténeti valésaggal, 5Shmagaban egy ilyen igény meg-
fogalmazasa jol mutatja az ambicidkat.'® Ezzel egytt, a
Szaszanida kori hierokracia még kettds hatalom a kirdly
és a mdbedek kozott, melyet a fent emlitett Tanszar-le-
vélben megfogalmazott iker-elmélet fejez ki a legjob-
ban: ennek értelmében a vallds és a kirdlysag egy méh-
bdl szarmazd, soha szét nem valaszthato ikertestvérek.!”

A Szaszaniddk bukdsa utdn majdnem 900 évig nincs
egységes irani adllam, hiszen a Szeldzsukok, a mongolok,
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majd Timur héditoként érkeznek a zsakmany reményé-
ben a térségbe, melynek Iran egyértelmd aldozata. A
Szafavidak allama (1501-1736) egy hatalmi vdkuum-
ban keletkezett, melynek tertiilete a rivalisokkal folyta-
tott hosszabb haborus kiizdelmek mentén alakult ki.
A Szafavidak hatalomra kerilése tobb szempontbdl is
fordulépontot jelentett: (1) ismét létrejott egy kdzpon-
ti, szuverén irani allam; (2) a politikai hatalmat egy to-
rok eredetd, szufi kotédésu, majd egyre inkdbb a sia felé
fordulé rend szerezte meg, mely (3) a siita iszldmot tette
meg az allam hivatalos valldsava 1501-ben. Szemben a
Szaszanida modellel, a Szafavida hierokracia a perszo-
nalunié gyakorlatat koveti, vagyis a Szafavida rend f6-
noke és az uralkoddé személye megegyezik, kifejezésre
juttatvan, hogy az irani allamot tulajdonképpen egy
vallasi rend iranyitja, és nem a kiraly Iépett be egy rend-
be. Még Nagy Abbasz (1587-1629) is hangsulyt fektetett
arra, hogy 6 a Szafavida rend vezet6jeként uralkodik, bar
kétségtelen, hogy amikor a rend és az dllam érdekei ke-
resztezték egymast, az uralkodé az utébbi szempontjait
részesitette elényben.’ Tudjuk, hogy a rend esetenként
a trénutodlas rendjébe is beleszolt, mint pl. I. Szafi (1629-
1642) megvalasztasakor, akinek koronazasan a rendi ce-
remonialis szabalyok betartasdra hangsulyosan tgyel-
tek. Csak Il. Abbasz (1642-1666) utan, vagyis az utolsé
évtizedekben valik a rendi kapocs formalissa, mikor is a
rendfénokség kirdlyi titulaturava sillyedt, dm az uralko-
dok a tarsadalom felfogasaban tovabbra is természetfe-
letti erével rendelkezéknek minésiltek.™

Az iszlam forradalom (1979) adja az irani hierokracia
harmadik modelljét, mely részleteiben kilénbozik els-
deitdl. A legfontosabb strukturdlis kiilonbség, hogy sem
dualizmussal, sem perszonaluniéval nem taldlkozunk,
mert nem az a helyzet, hogy egy vallasi vezeté (rendfé-
nok) egyben betdlt egy allami tisztséget is (uralkodo),
hanem az, hogy a vallasi vezeté ebben a min6ségében
irdnyitja az dllamot, mig az egyéb allami szervek sziikség-
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szer(ien alad vannak neki rendelve. Ez az oka annak, hogy
ra szabtak, hogy valéban a klérus szellemi vezetdje toltse
be e hivatalt.®® A republikanizmussal megszlintették a ki-
ralysdgot annak vélt iszlam-ellenessége miatt, az iszlam
koztarsasagot pedig olyanra szabtak, hogy a klérus veze-
téjének ne lehessen versenytarsa. A koztarsasagi elndk
a rahbar hatalma alad van rendelve, s mivel a miniszter-
elnok sem volt ennél hatékonyabb, igy magat a posztot
meg is szlintették egy alkotmany-revizi6 soran. Mindez a
végrehajté hatalom teljes bénultsdgahoz vezet, melyet
kiegészit a torvényhozas tehetetlensége a siita vallastu-
désok iranyitotta Orék Tanacsa (Strd-je Negahbdn) véto-
ja kovetkeztében. Vagyis az uralom fenntartasa, a klérus
érdekérvényesitése magasabb prioritast élvez, mint az
allamgépezet helyes mlkodtetése, s ez mar a mdbedek
ongyilkos politikdjanak elészele. Mindezt Ugy, hogy az al-
lam érdekeit korabban képvisel$ uralkodét kiiktattak, az
allam egyéb képvisel6inek hatalmat pedig szandékosan
ugy csokkentették, hogy ne tudja a hierokrécia kollektiv
uralmat veszélyeztetni. Ezen tulmenden, a klérus veze-
t6jét beemelték az alkotmanyba és csalhatatlan vezet6i
képességét tették az alkotmany vezérfonalava (veldjat-e
faqgih elv). Ez tobb mint hatalmi koncentracié egyetlen
ember kezében, alkotmanyban régzitve, mert a rahbar
vezetése nem pusztan az alkotmanyban garantalt hatas-
korok 6sszessége, hanem egyben vallasi dogma is. Ezért
a rahbar vezetését igazolo veldjat-e fagih elv egyszerre
jelenti a rendszer politikai és teoldgiai-jogi alapvetését.
Akarcsak a mobedeké, ez is kollektiv uralom: a siita klé-
rus politikailag aktiv tagjainak csoport-uralma, mely nem
foglalja magaban az egész klérust, hiszen vannak a poli-
tikatol elforduld, a madraszdk magényéba visszahlizédo
klerikusok (ahogy az erbédek, a tanité papok szintén nem
vettek részt a hatalomgyakorldsban a Szaszanida kor-
ban), valamint masképpen gondolkodé papi személyek
is. Utdbbiakra a rezsim elnyomo gépezete még jobban
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nehezedik, mint a civilekre, hiszen a disszens klerikusok
elitélésére kulon birésagot hoztak létre, mely szazaval
ontja a szabadsagvesztés és haldlra itélés buntetéseket:
1990-ig 286 klerikust itéltek el, koztik 14-et haldlra.”’

E folytonosan valtozd Osszetétell, beliil is megha-
sonlott, frakcié-harcokkal gyo6tort, formalizalt mddon
alig megragadhaté csoport egyetlen stabil szerepléje
a klérus vezetdje, aki kifelé érdekeket érvényesit, belll
pedig a belsé ellentmondasokat oldja meg. A mdbeddn
mobed a szervezeti hierarchidban elfoglalt helyének, a
mardzsa‘-e taqlid a szellemi rangsorban elfoglalt helyé-
nek kdszdnheti vezetd szerepét. Szervezetszocioldgiai-
lag tekintve az elébbi nagy elénye, hogy soha nincs ve-
zet6valsag, hiszen Uj adminisztrativ vezetdt mindig lehet
kredlni, hiteles szellemi vezeté azonban nem feltétlendl
akad, ami vezetévalsdghoz vezethet, ahogy vezetett is
1989 6ta folyamatosan. Ennyit nagyon roviden az egyes
hierokraciak sajatossagairol.

KOZOS VONASOK

A kovetkezbékben azon kdzds vonasokat gydjtottem
0ssze, melyek nézetem szerint mindhdrom rendszerre
igazak. Ezeket a kdnnyebb attekinthet6ség kedvéért két
csoportba bontottam: kiil- és belpolitikara.

A kiilpolitika kapcsan az elsé szembeszoké jelenség
a konfrontativ, offenziv irdnyultsdg, mely jellemzéen
az adott korszak elsé évtizedeire és dontéen nyugat-
ra iranyul. A Szaszanidak rémai haborui, melyek ugyan
visszanyulnak partus kori el6ézményekre ilyen offenziv
harcok voltak, melyek I. Sapur (Kr. u. 241-270) kezdeti si-
kerei utédn lanyhultak, majd vereségekbe és teriiletvesz-
teségekbe torkoltak. Hasonld helyzetet taldlunk a korai
Szafavida korban is, ahol az oszmanok elleni haborut a
csaldiradni vereség zarja le (1514) és alakitja ki a status
quo-t, mely keveset, de az irdniak rovasara valtozott csak
Mezopotédmia elvesztésével. A jelenlegi rezsim nyugat-
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ellenes kiilpolitikdja egy teljes orientacio-valtozassal, az
amerikai kdvetség elfoglaldsaval kezd6dik és retorikai és
fegyverkezési szinten mai napig tart. Akarcsak korabban,
a kezdeti, inkdbb szimbolikus gy6zelmeket azonban
most sem sikerlt tényleges politikai elényre és haszon-
ra valtani. A korai harcok intenzitdsa éltaldban egyenes
aranyban all az éket kisér6 ideoldgiai-retorikai tdmada-
sokkal. Ahmadinedzsdd nyugat-ellenes kirohanasai |é-
nyegében alig kiilonbdznek I. Sdpur feliratdtol, melyben
a romai uralkodo az orszagra t6r6 becstelen, hazug (is-
mét!) személyként van lefestve.??

Felmeril a kérdés, hogy miért a nyugati fronton ta-
pasztalhaté ez a jelenség? Azt gondolom, azért, mert
nyugatrdl mindig erésebb tamadasoknak volt kitéve az
orszag mind fegyveresen, mind ideoldgiailag. Fegyvere-
sen néhany kisebb irani gyézelem mellett az esetek don-
t6 tobbségében inkabb nagyobb vereségeknek lehetiink
tanui (rémai-bizanci el6re nyomulas, az oszmanok kato-
nai szupremacidja, a nyugat fegyveres tulsulya). Ideolo-
giailag nézve pedig a hellenisztikus, poszt-hellenisztikus,
majd keresztény Roma ellen kellett az ideolégiai egysé-
get megteremteni (zoroasztrianizmus), ahogy ez tortént
a szunnita-hanafita oszmanok esetében a sia allamval-
ldssa tételével és a szekuldris veszternizacio ellenében
a reiszlamizacié programjaval. Hasonlo jelenség keleti
irdanybol nem tapasztalhatd, konkurens, gydzelemmel
veszélyeztet6 ideoldgia nem jelent meg, a keleti fronton
a nomadok elleni védekezésben merilt ki a kilpolitika
(masszagétak, hunok, torokok, mongolok, lizbégek) két
évezreden at. Mivel az oroszok-szovjetek, esetenként az
afganok ebbe az (Grbe Iéptek, vellik szemben a védeke-
zésre koncentraltak, a tdmadasokrdl lemondtak. Talan
ebben is keresheté annak oka, hogy a Szovjetunié a
kisebb satan volt, és nem lett afgdn habord még abbdl
sem, hogy irdni diplomatakat gyilkoltak meg Mazar-i
Sarifban az 1990-es évek kdzepén.
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Kulturpolitikai szinten mindezt a sajat nemzeti ha-
gyomanyba valé bezarkdzas kisérte. Ez magaban fog-
lalta az irdni hagyomany és dnvaldsag kihangsulyozasat
és a kulvilag elutasitasat, esetenként démonizalasat. A
Szaszanida korszak zoroasztrianizmus koré épulé kultar-
politikdja és a keresztények (Réma, Bizanc vallasa) Gldo-
zése részben apologetikus munkékkal, részben fegyve-
resen a késébbi korokban is megismétlédik. A siizmus
élesen elhatérol az oszmanoktél, de Indiatdl is, s jellem-
z6en Nagy Abbasz azért valik kiemelkedé uralkodova,
mert joforman az egyetlen, aki tud valamit a kilvilagrél.
A modern korban a nyugati kulturarél igen keveset tudé
Al-e Ahmad néhany révid szlogenben megfogalmazott
Nyugat-ellenes retorikaja (gharbzadegi) és teljes befelé
fordulast hirdet6 ideoldgiaja valik az iszlam forradalom
egyik legfontosabb lizenetévé, melyen csak az elmult
években, de nem arezsim részérél latszik valami repedés.
A kiilvilag elutasitasa, illetve hamis médon rossz szinben
valé feltlintetése a vilagfolyamatokrdél valé leszakadast
eredményezte. A bizdnci dllam minden tekintetben eré-
sebb volt a Szaszanidanal (tdl is élte 800 évvel), mint
ahogy az oszmanok allama is modernebb volt minden
mutatdjadban a Szafavidaéknal. Jelenleg a nemzetkozi
k6z6sség normdinak szandékos megsértése mintha tul
is menne a korabban tapasztalt jelenségeknél és a fenn-
allé vilagrend elleni lazadasként értékelhetd, melyre a
korabbi rezsimek esetén nem taldlunk utalast. Ez viszont
mar kozép, esetleg vildaghatalmi ambicidkra utal, mely
viszont nem Uj keletU. A Szaszanidak regiondlis hatalma
minden kétségen felll all, mi tdbb, Réma egyetlen ve-
szélyes rivélisai voltak a korban. A Szafavidak regionalis
hatalma szinten nem kérddjelezheté meg, bar messze
nem voltak olyan veszélyesek az oszmdanokra, mint a
Szaszaniddk a rémaiakra. Iran regiondlis hatalma ma sem
lehet vita targya, az ennél ambiciézusabb tervek azon-
ban mar felvetnek kérdéseket. Ugyanakkor tény, hogy az
atomprogram, mely nyilvanvaléan a vildghatalmi status
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felé teendd fontos lépésként értékelhet6,® mar a sah re-
zsimje alatt megindult, tehat a kulpolitikdban latszanak
folytonossagok. Hasonld folytonossagként értékelhetd
talan a Foldkozi-tengerhez valé kijutds igénye. Mar a
partusok is elkeseredett harcokat vivtak Romaval Sziria
birtoklasdért, melyet évszdzadokon keresztil folytat-
tak a Szaszanidak is, sikertelentl. A Szafavidak hasonld
szandékait Mezopotamia elvesztése akadalyozta meg, a
modern korban pedig olyan stabil dllamok allnak ennek
utjdban, mint Sziria vagy Irak. De taldn az sem teljesen
véletlen, hogy a Hezbollah tdmogatasa ideoldgiai bur-
kaban a lathatatlan irdni kéz a térség egyetlen instabil
allamaban, Libanonban jelenik meg.

Belpolitikai szinten érdemes arra ramutatni, hogy
mindegyik hierokratikus rendszer fegyveres erészak ut-
jan kerilt hatalomra. A Szaszaniddk és a mai rendszer a
megdontott rezsim joga szerint torvénytelen, de sikeres
fegyveres lazadassal, a Szafavidak is fegyverrel, de egy
hatalmi (rt betdltve jutottak szupremacidhoz. Tovabbi
azonossag, hogy mindharom esetben az Uj rendszer ira-
nyitoit természetfeletti képességgel rendelkezének gon-
dolték, illetve maguk az érintettek is ezt hangsulyoztak.
I. Sdpur feliratdban 6nmagat az istenek sarjadékénak ne-
vezte, nem kevés fejtorést okozva a modern tudomany-
nak.?* Hasonlé médon 1. Iszmail is egyfajta természetfe-
letti Iényként latta és lattatta 6nmagat, melyet kovetdi
feltétel nélkal el is fogadtak.”® A csaldirani vereség azért
volt fordulépont, mert tdébb volt, mint katonai 6sszeom-
I1as az oszmanokkal szemben: Iszmdil karizmaja délt rom-
ba. Ennek ellenére, a késébbi rendfénokok és igy kiralyok
igényt formaltak egyfajta emberfeletti statusra, melynek
elfogaddsat a szufizmus, a népi iszldam és a sia sajatos
keveredésébdl 6sszedlld hitrendszer tett lehetévé tar-
sadalmi szinten. Lényegét tekintve hasonlé volt a hely-
zet Khomeini esetében is. Bar 6 maga sosem lépett fel
természetfeletti igényekkel (egy normativista jogtudds
esetén aligha képzelhetd el ilyesmi), kdvetdi azonban
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mégis olyan karizmat tulajdonitottak neki, mely vezeté-
sét megkérddjelezhetetlenné tette. Khomeini esetében
a természetfelettiséget az alkotmanyfelettiség valtotta
fel, melyet éppen az irdni alkotmany garantélt szamara.

A torténelemben azt szoktuk meg, hogy hatalom- és
rendszervaltozasokra akkor keril sor, amikor felttinik egy
olyan er@s tarsadalmi réteg, mely részt kér a hatalombdl,
am ezt a hatalmon lévék nem biztositjak szamara. Fur-
csa médon Irdnban nem ez a helyzet, mivel mindharom
rendszer esetében egyetlen személy allt az események
mogott. Ardasir lazaddsa nem volt tobb mint egy tul
ambiciozus kiskiraly sikeres kisérlete a hatalom megra-
gadasara, amely mogott azonban nem alltak mdébedek.
Mi tobb, a zoroasztridnus egyhdaz kiépitésére és hatalom-
ba valé beépitésére csak ezt kdvetden keriilt sor hosz-
szU, szisztematikus munkaval, mely folyamat a lll. szazad
vége felé érte el tetépontjat. Iszmail mogott sem allt a si-
ita klérus, annyira nem, hogy ilyen nem is igen létezett a
korabeli Irdnban, ezért az uralkodé kivilrdl, Sziriabdl ho-
zatott siita jogtudosokat, az Amiliakat, akik tébb genera-
cion keresztil épitették ki a rendszer ideoldgiai alapjait
és hatalmi strukturdjat.” A jelenlegi rendszer sem kilon-
bozik ettdl, mivel az iszldam forradalmat nem a siita klé-
rus vivta, hanem elsésorban Khomeini, aki mogott igen
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek alltak, mig maga a klérus
megosztott volt abban a kérdésben, hogy feladja-e ha-
gyomanyos apolitikus viselkedését és részt vegyen a
napi politikai folyamatokban. A forradalom gyézelme
is csak a politikailag aktiv klerikusok hatalmi pozicidit
er@sitette meg, melynek eszkdze az Uj alkotmany és az
annak alapjan kiépitett intézményrendszer lett, szintén
hosszabb folyamat eredéjeként.

E rendszervéltozdsok mogott nem &ll semmilyen
gazdasdgi-tarsadalmi megfontolas, reformkisérlet vagy
legaldbb erre valo retorikai utalds. A korai Szaszanidak
alatt a tarsadalmi-gazdaséagi viszonyok inkdbb romlot-
tak a kevésbé merev és repressziv partus uralomhoz ké-
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pest, mely nem valdsitott meg olyan kaszt-szer( struk-
turat, mint utdda. Iszmail szemernyit sem foglalkozott
alattvaléi jolétével, ilyen szandék nem is vezérelte, mint
ahogy kdvetdi sem ilyen igények miatt alltak mellé. Nagy
Abbdsz volt az egyetlen uralkodd, aki a mezdgazdasag,
az ipar és a kereskedelem felviragoztatasan faradozott,
am utoédai olyan kdoszt teremtettek ezen a téren is, hogy
az allamnak nem volt elég gazdasdgi-katonai ereje ah-
hoz, hogy az afganokkal sikeresen szélljon szembe.”” Az
iszlam forradalom sem a szegénység felszamolasa men-
tén bontakozott ki, bar kétségtelen, hogy a forradalom
tarsadalmi bazisat a kirdlyi modernizacié karvallottjai
jelentették. Ha voltak is reményeik, hamar szertefosz-
lottak, hiszen mindeddig Rafszandzsani elndksége volt
az a rovid periddus, amikor a gazdasagi megfontoldsok
kilonos figyelemre tettek szert.?® De mintha ebben is
egyfajta torvényszerliség lenne felfedezhetd: a dinasz-
tia-alapitdk kialakitjak a hatalmi strukturakat, tdmadoé-
védekezd harcokban kijel6lik az irdni allam és befolyasi
Ovezet hatdrait, majd az azt koveti generacié végzi el a
gazdasagi-tarsadalmi konszolidaciét. Az Akhaimenida
korban Kirosz és Kambuiszész egész élete harcban telik
el, Dareiosz az, aki kereskedelmi, gazdasagi reformokat
indit el; Iszmail és Tahmdaszp harcai utdan Nagy Abbasz
igyekszik a Szafavida kor gazdasagéat fellenditeni; az iraki
haboru lezarasa és Khomeini haldla utan keril a gazda-
sag a figyelem kozéppontjaba. Jellemzd, hogy e gazda-
sagi megkozelités altalaban rovid életli, a programot
meghirdetd uralkodét ritkan éli tul, utdna pedig orien-
taciéo-vesztés, a preferenciak versengése és a kovetendd
stratégia elbizonytalanodasa jellemzi az irani allamot,
mely mogott okként és kdvetkezményként egyarant bel-
s6 hatalmi harcokat, az uralkodé elit meghasonlasat fe-
dezhetjiik fel. E kdlcsondsen egymast erésitd tendenciak
az allam lassu hanyatldsahoz és az eliten belili tovabbi
harcokhoz vezetett, mely hosszu tavon az éllam bukasat
eredményezte. Erdekes mddon csak a Szaszanida allam
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kivétel ez aldl, ahol nem taldlunk olyan uralkodét, akinek
politikdja markansan a gazdasagi megfontolasokat érvé-
nyesitette volna.

Sokszor hangoztatott érv, hogy az ideoldgiai egységre
és vasszigorra azért van sziikség, mert masképp lehetet-
len egy ilyen nagysagu és foldrajzilag széttagolt allamot
egységben tartani. Ebben valdban sok igazsag van, de
nem fogadhaté el ebben a formaban mégsem, hiszen
az Akhaimenidék és a partusok allama nagysagrendek-
kel volt nagyobb, mint a Szafavida allam vagy a mai Iran,
és mégis sikerilt 6sszesen 700 évig fennmaradniuk. Te-
hat a fenti allitast ki kell egésziteni azzal, hogy abban az
esetben van sziikség ideoldgiai rigoritasra, ha centrali-
zalt dllamban gondolkodunk, mint ahogy a hierokraciak
mindig is erre torekedtek, még ha esetenként enged-
ményekre is kényszeriltek. Az Akhaimenida és a partus
allam felépitése ezzel szemben decentralizalt volt, helyi
autonomidk foderativ egésze, mely kotelezd ideoldgia
nélkil is mikodott.

Ehhez az ideoldgiai centralizaciohoz szorosan kétédik
a vallasi jog primatusanak deklaralasa és allami jogga té-
tele. A Szaszanida korban a zoroasztridnus egyhaz éltal
kidolgozott normak egyben dllami jogként is funkcional-
tak, és az ujkorban is annak vagyunk tanui, hogy a siita
jog Irdn jogrendszerének alapja. Nemcsak a normaalko-
tas, hanem a jogélet is a klérus kezében 6sszpontosul: a
Szaszanida korban a birésagi rendszer a klérus kezében
volt, az egyes birésagokat kilonb6z6 papok vezetésére
bizva (rad, mdébed), melyet elvi és gyakorlati iranymuta-
tasaival a mébeddn mébed irdnyitott. Az uralkodé volt
ugyan elvben a rendszer feje, mint legfébb biro, de mivel
hozza 6sszesen egy évben két vallasi Ginnepen lehetett
fellebbezni személyesen, e nyilvanvaléan mikddéskép-
telen rendszert az V. szazadban felszamoltak, ily moédon
a kirdly utolso lehetéségét is elvesztette, hogy a tisztvise-
I6i vagy a mobedek korrupt vagy jogellenes dontéseit a
tarsadalom javara korrigalja.” Hasonlé tendenciat figyel-
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hetlink meg a Szafavida korban is: Sah Szuleiman alatt,
1683-ban megsziintették az uralkodéhoz valé fellebbe-
zés jogat, igy a tarsadalom elvesztette utolsé jogi remé-
nyét is.® A mai allami birésag is az ‘olamd’ befolyasa alatt
all, kiilonosen a klérus kilon birdsaga, mely kizérdlag a
rahbar irdnyitasa alatt all, s feladata a disszens klerikusok
elitélése. A rahbar tehat azt a funkciét tolti be a jogélet-
ben, mint a mébeddn mdbed, hiszen megnyilatkozasai
elvi irknymutatasként szolgdlnak a bir6sdgok szamara.
Tovébbi jellemzbi e rendszereknek, hogy az uralkodo
vallas pluralizmusat sz(kitik, és igyekeznek egyetlen ol-
vasatot kanonikus rangra emelni, bar ez sohasem sike-
ril tokéletesen. A zoroasztrianizmuson belil fennma-
radnak az egyes iskoldk, mig a Szafavida korban a siita
iszlamon belil a jogtuddsok felfogasa nem tudja maga
ald gylrni a népi iszlam jellegzetességeit. A mai rend-
szer is egy legista-normativista felfogast emel hivatalos
rangra, de képtelen arra, hogy az ennek ellentmondé
vallasfelfogasokat megsziintesse (Montazeri Szorus,
Kadivar, Sabesztari). Ennek logikus folyomanyként je-
lenik meg a mas vallasuak tldozése, kilondsen, ha az
politikai relevancidval is bir. A Szaszanida korban ez el-
s6sorban az irani keresztényeket emelte a célkeresztbe,
mivel kdnnyen voltak azzal vddolhatéak, hogy lojalitasuk
a legfébb kiils6 ellenséghez koti 6ket (Roma, Bizdnc). A
Szafavida korban a szunnitak ild6zése figyelheté meg
esetenként.’ Ma sem mds a helyzet, a keresztények, zsi-
dok, zoroasztrianusok masodrend( allampolgarok, l-
dozott kisebbség, melynek vezetéit esetenként soha fel
nem deritett gyilkossdgokkal likvidaljak (mint pl. Tateos
Mikaelian 6rmény papot 1994-ben).3> De a moderniza-
ciét, a nyugati gondolatok beemelését szorgalmazok is
azonnal nyugati igynokként jelennek meg, akik az ellen-
ség, és nem az irdni dllam oldalan allnak. Ebbél adéddan
az ellenzéket nem a kormanyzat ellenzékeként, hanem
a rendszer ellenzékeként, s mint ilyet, ellenségként ha-
tdrozzék meg. Innen lehet megérteni, hogy az ellenzéki,
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tobb demokraciat és nyitottsagot kdveteld vezeték mi-
ért sietnek nyilvdnosan deklaralni, hogy a veldjat-e fagih
elvet tiszteletben tartjak, holott ez sajat programjuk két-
ségbe vonasa, mivel éppen ezen elv jelenti a demokrati-
zalédas legfontosabb akadalyat.

Szintén k6z6s sajatossagai e rendszereknek, hogy kol-
lektiv uralmat valésitanak meg. Nem part, vagy egysze-
mélyi diktatura ez a mai rendszer, s még a rahbar all talan
a legkozelebb ahhoz, hogy egyszemélyi vezetéként ér-
telmezziik, de ebben az esetben félreértjiik a helyzetet.
A rahbar csak képviseli a mogotte allo klérust, annak sz6-
sz6l6ja, ideoldgiai irdnyitdja és legfébb 6re annak, hogy
a hierokracia uralma érintetlen maradjon. A mdébeddn
mobed ugyanebben a szerepkdrben volt annak idején.
Viszonylag szlik kor ez: ahogy nem minden pap vett
részt a hatalomgyakorldsban a Szaszanida korban, ugy
nem minden klerikus vesz részt ma sem a politikdban.
Akik viszont részt vesznek, azok a teljes vertikumban sze-
repet vallalnak: kordbban a tartomanyi mdbedek lattak
el a helyi vezet6i és propaganda feladatokat, ma pedig a
vidékre kuldott pénteki ima imamijai teszik ugyanezt.

Ha attekintjuk e harom rendszert, egy torténeti ivet is
felrajzolhatunk, évakodnék a fejlédés szé hasznélatatol.
A Szaszanida kori hierokracia dualis rendszer, egyhézi és
allami kompetencidk parhuzamossagaval és vetélkedé-
sével. A Szafavida rendszer méar monisztikus abban az
értelemben, hogy a rend vezetdje és az dllam vezetbje
megegyezik, dm ez a perszonalunio fenntartja a vallasi
és az allami szervezetrendszer mellérendeltségét, konf-
liktus esetén inkdbb ez utébbi érdekeit tartva szem
el6tt. A jelenlegi rendszer abban kiilonbdzik elédeitdl,
hogy az allami gépezet sui generis voltat felszdmolta és
igy kiiktatta versenytérsat. Ma minden a hierokracia és
laikus szovetségesei kezében van, tébbek kozott az al-
lam vezetése is (mint ahogy a legfontosabb gazdasagi
poziciok és a média irdnyitasa is). De ez csak instrumen-
talis mozzanat, mert az 4llam szerveinek feladata a klérus
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hatalmanak végrehajtdsa a maga eszkozeivel. Ugyanak-
kor Khomeini eredeti gondolata nem feltétlenil ez volt.
Fatvait, dontéseit és beszédeit ismerve szamtalan példat
talalunk arra, hogy a forradalom vezetéje inkabb az al-
lam érdekeit helyezte el6térbe. Véleménye szerint az
egyetlen, ami szamit, az iszlam allam érdeke, s a jogal-
kotds soran ezt az egyeddli érdeket kell figyelembe ven-
ni: az iszlam allam kormanyzatdnak jogaban all korabbi
iszlam jogi szabalyokat figyelmen kivil hagyni, mi tobb,
alapvet6 el6irdsokat, mint pl. a zarandoklat, annullalni,
ha az a kdz0sség, értsd, az irani dllam pillanatnyi érdekei
megkdvetelik.>* Vagyis Khomeini inkabb ugy viselkedett,
mint egy Szafavida rendféndk-uralkodd, mig mai utédai
bizonytalanok a tekintetben, hogy milyen stratégiat ko-
vessenek. Ez az orientacio-vesztés a legfébb oka a ma-
napsag a hatalmi elitben tapasztalhaté és mar a kivulal-
16k szamara is érzékelheté megosztottsagnak.

A politikai mellett a gazdasagi elényok biztositasa és
a hipokrita viselkedés mindharom rendszer sajatja. A
mobedek voltak a Szaszanida kor privilegizaltjai gazda-
sagi értelemben is, akik nem haboztak az uralkodé mellé
allni, ha a tét a fennall6 feudalis rend védelme volt. Egy
ilyen rendszerben logikus, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
elégedetlenségek vallasi kontdsben jelentkeznek, hiszen
a mazdakita mozgalom is olyan vallési reformként indult,
amely mogott a kisemmizett, foldjiiktél megfosztott pa-
rasztok és nincstelenek alltak. A Szafavida korszak sem-
miben sem kilonbozik, a siita jogtuddsok, birdk, vezetd
beosztasuak privilegizalt helyzete, a vagfok (kegyes ,ala-
pitvanyok”) altal szamukra juttatott anyagi el6nydk éles
ellentétben &ll a parasztok nyomorusagaval, akiket egy-
egy rosszabb terméshozamu évben az éhhaldl kozvetle-
ndl fenyegetett. Nem véletlen, hogy amikor a forrasok
az éhezés mértékét akarjak kiemelni, ugy fogalmaznak,
hogy az ‘olamd’ tagjai is sz(ikolkddnek. Ebben a kdzeg-
ben az ‘olamd’ hipokrita viselkedését parodizalé szola-
sok, gunyversek éppoly természetesen jelentek meg,
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mint a szufizmus iranti egyre névekvé odaadas, mely az
uralkodd siita normativizmus elleni szolid vallasi ellenal-
lasként is értékelhetd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy ez a jelenség a Szafavidak utolso fél évszazadaban,
vagyis a dezintegracio és a gazdasagi 6sszeomlas idején
er6sodik fel.>* A mullahok hipokrita viselkedését pedig
ma is szamtalan kritika éri, a tarsadalmi és gazdasagi po-
ziciok és az autoriter hatalomgyakorlas egyre nagyobb
tarsadalmi ellendllassal taldlkozik, mégis az ellendllas
most is inkdbb vallasi diskurzus formdjaban jelenik meg:
Szorus, Kadivar, Sabesztari programja vallasi reformot,
értsd, a veldjat-e faqih elv Ujragondoldsat szorgalmazza,
de a rezsim vélasza is vallasi jellegU: valamennyi ellenzé-
ki 6sszefoglal6 neve: hipokrita.®

Mindezen ellentmondasokkal egyltt, a mai
hierokracia stabil rendszer, ahogy elédei is azok voltak.
Az orszag terlleti integritdsa nincs veszélyben, az dllam
szamtalan diszfunkcionalitas ellenére mikodik, az ellen-
zék megosztott és eszkdztelen. Az amerikai stratégak
altal olykor felvetett ,regime change” illizié, ahogy Irdn
fegyveres megtamadasa is inkdbb a jelenlegi rezsimet
erdsitené (ahogy azt az iraki invazio tette egy, 1980-ban
még bizonytalan strukturaju rendszerrel). A hierokraciak
ugyanis centralizdlt, erds, ideolégia vezérelte, az alap-
kérdésekben vitdkat nem tlré allamokat hoztak létre,
melyek hosszu évszazadokon keresztll képesek voltak
fennmaradni, s melyek bukdsat sajat belsé ellentmon-
ddasaik megoldatlansdga idézte eld. A kiilsé tamadasok
(arab-muszlim seregek, a betoré afganok) csak megpe-
csételték e folyamatokat, vagyis okozatok voltak, s nem
okok.
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Tuske Laszlo:
Az iszlam megujulasanak allomésai:
az irani Abdolkarim Soroush nézetei
a vallasrdl, a politikardl és a Koranrol

BEVEZETES

A fejlett nyugat és az iszlam vildga kozotti kélcson-
hatas sulyos intellektualis valsadgot valtott ki a muszlim
orszagokban az elmult kétszaz év sordn. Ennek kdzponti
kérdése az volt, hogy a modernizdcid (vagy mas terminus-
sal: nyugatositds) milyen tartalommal, milyen formaban,
milyen temezéssel képzelhetd el a muszlim orszagok-
ban. A vélsag feloldésat jelentd ideoldgiai, tarsadalmi és
politikai stratégiak kozil, amelyek a nyugati mintak teljes
atvételét (a nekik valé behodolast) éppugy tartalmaztak,
mint azok totélis és feltétlen elutasitasat, a pragmatista
elképzelések kaptak nagyobb teret. S bar latszélag mint-
ha megoldasok sziilettek volna, a minduntalan felszinre
bukkano ellentmondasok inkdbb ezek elégtelenségérd|
tanuskodnak. Az elmult kétszdz év eredményei azt bi-
zonyitjak, hogy a mélyrehaté valtozasok elmaradtak, s
hogy a fesziiltségek tovabbra is megdérzédtek és fenn-
maradtak. Ha feltessziik a kérdést, hogy mivel lehetne
ezt az allapotot magyarazni, akkor Gustave Edmund
von Grunebaum-mal joggal mondhatjuk, hogy ,a legna-
gyobb nehézség, amellyel a muszlim vildg szembekerult
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a nyugatositasért vivott harca sordn az, hogy az idegen
cél sikeres atvétele ellentmondott a hagyomanyos Kkiin-
dulépontnak, annak a kiindulépontnak, amelyet pedig
képtelen feladni."

Ezért kiilonos figyelmet keltenek azok az intellektualis
torekvések, amelyek az iszlam alapkérdéseinek uUjratér-
gyalasat kisérlik meg, hiszen az iszldm megujuldsdhoz, a
modernizacids valsag felszamolasahoz éppen ezek jarul-
hatnak hozza. Még akkor is, ha csak a kérdések megfo-
galmazasadig jutnak el, vagy akar akkor is, ha csak vitatjak
az egyes szerz6k muiveiben megfogalmazott nézeteket,
és igy a kozbeszéd részévé teszik a benniik megfogalma-
zott elemzéseket, a kritikat, vagy a megoldasi javaslato-
kat.

Nem nehéz belatni, hogy - tébbek kdzott — olyan kér-
dések tartoznak a von Grunebaum altal emlitett kiindu-
I6pontok kozé, amelyek az iszIdm tarsadalmi-k6zosségi,
vagy hitéleti funkcidinak a kereteit jeldlik ki. igy amikor
az irani Abdolkarim Soroush? (sz. 1945) munkaiban a val-
Ias és a politika viszonyara illetve a Kordn természetére
vonatkoz6 fejtegetéseket olvassuk, akkor joggal tekint-
hetjik azokat olyanoknak, amelyek az alapkérdésekhez
tartoznak. Az aldbb kovetkezd 0Osszefoglaldsban az 6
munkadival foglalkozunk.

Abdolkarim Soroush elméleti munkdjanak kozép-
pontjaban a siita iszldm megujitdsanak kérdései allnak. A
vallas és a vallasismeret elvalasztasanak elmélete révén
valt elismert, és megkertiilhetetlen gondolkodéva, de a
Kordn természetével kapcsolatos allaspontja is alapvetd
kérdéseket vet fel az iszlam modernizacids stratégiait
illetéen. Munkaja mélyen beledgyazédik a siita iszlam
forradalom uténi irdni helyzetet értékel6 diskurzusba, s
végso soron az iszIldm lehetséges megujitadsanak kereteit
jeloli ki. Az aldbbiakban elébb a vallds és a vallasismeret
megkilonboztetésére vonatkozd nézeteit foglaljuk 6sz-
sze, majd a Kordn és altaldban a kinyilatkoztatas termé-
szetével kapcsolatos allasfoglalasat ismertetjiik. Minde-
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nek el6tt azonban nézziik meg, kicsoda ez a rendkivdili
személyiség, akit az irani forradalom ,fekete baranyanak”
is szoktak nevezni.

ABDOLKARIM SOROUSH

Abdolkarim Soroush 1945-ben sziiletett Hoszein
Hadzsdzs Faradzs Dabbagh néven. Kozépiskolait befe-
jezve gyégyszerész tanulmanyokat folytatott, majd Lon-
donban tovabbképzésen vett részt. Miutdn elvégezte a
gyogyszerészetet (MSc. London University), a Chelsea
College didkja lett, ahol a hetvenes években filozofiat és
tudomanyfilozofiat tanult.

A sah rendszere elleni megmozduldsok ekkor vettek
Ujabb lendiiletet Iranban. S ennek jelentés hatédsa volt
a kilféldon tanulméanyokat folytatéd didksagra, mely kri-
tikusan viszonyult a hazai allapotokhoz és bator is volt
ahhoz, hogy a szamos elembdl taplalkozo irani valsag
megoldasara kilonféle megoldasok felé tajékozddjon.
Soroush is, aki Ruhollah Khomeini ajatollahban a filo-
z6fia, a vallasjogtudomany és a misztika egyesitésének
paradigmajat fedezte fel,* bekapcsolodott a vitakba, és
kozkedvelt, sikeres kdnyvekben, cikkekben, beszédek-
ben tette vildgossa vallasos alapokra tamaszkodd alls-
pontjat.

1979-ben, a forradalom gyézelme utan hazatért, s a
teherdni tanarképz6 intézetben allt munkaba, tanitott,
de ezen tul torténelmi és tudomanyfilozoéfiai irdsokkal is
részt vett a forrongo kulturdlis életben. Egy évvel késébb
bezartdk az egyetemeket, és specialis testlletet hoztak
létre azzal a feladattal, hogy el6készitse az egyetemek
Ujrainditdsat és kialakitsa az Uj egyetemi tananyagot. Ez
volt a Kulturélis Forradalom Tanacsa. Eredetileg hét tag-
ja volt, kéztiik Abdolkarim Soroush is, akiket személye-
sen a forradalom vezetéje, Khomeini ajatollah nevezett
ki. 1983-ban Soroush 0sszekllonbozott a teherdni ta-
narképzd vezetésével, és a frissen létrehozott Kulturdlis
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Kutatas és Tanulmanyok Intézetébe ment kutatomun-
kat végezni. Elvileg azéta is ott van allasban. Ekkoriban
mondott le a Kulturalis Forradalom Tanacsaban betdltott
funkcidjardl, és ezt kdvetéen nem vdllalt semmilyen hi-
vatalos poziciét az irani rendszerben.

A nyolcvanas évek végétdl kezdédéen egyre kritiku-
sabban lépett fel az irdni klérus politikai szerepvallalasa
miatt. EI6bb a Kejhdn-e Farhangi (Mdivelt vildg) c. allami
lapban jelentek meg az irdsai. Ezek élessége miatt a cen-
zlra megsziintette a lapot 1991-ben, de a szerkesztéség
egy évvel késébb uj forumot inditott Kijdn (Egzisztencia)
cimmel. Ez révid idén belil a kilencvenes évek egyik leg-
jelentésebb idészaki kiadvanya lett Iranban. Soroush itt
tette kozzé a valldsi pluralizmus, a demokracia, az isme-
retelmélet, a hermeneutika, a tolerancia stb. kérdéseit
targyald irasait. 1998-ig ez volt a vallasos reformgondol-
kodas kézponti orgdnuma, amikor azonban az irani leg-
felsébb vezet6 Ali Khamanei ajatollah személyes beavat-
kozéasara ezt a folyodiratot is megsziintették.

Soroush kritikus hangu el6adasai és irdsai a forradalmi
rendszerrel valé 6sszelitkdzéshez vezettek. Ez megmu-
tatkozott abban, hogy el6adésait az Anszar-e Hezbollah
szervezet képvisel6i rendszeresen megzavartak, hall-
gatoi személyes biztonsdgat fenyegették, mikozben a
sajtoban a legfelsébb vezet6 is rendszeresen tamadta a
nézeteit. A kilencvenes évek kozepén megakadalyoztak,
hogy magasabb egyetemi funkciot télthessen be, Uj cik-
keinek kozlését leallitottdk, nagy sikerd heti rendszeres-
séggel tartott eléaddsait betiltottdk. Ennek kovetkezté-
ben egyre bizonytalanabb helyzetbe kerdilt és kulfoldre
tavozott. Késébb visszatért és Mohamed Khatami elndk
idejében (1997-2005) otthon, majd kilonféle meghiva-
soknak eleget téve Ujra kiilfoldon dolgozott. Egzisztenci-
alis korilményeit jol mutatja, hogy hazatérését kovetéen
azonnal bevontak az tlevelét és csak Mohamed Khatami
elnok kozbelépésére adtak neki vissza.
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Kurzusokat tart a vildg legkiilonb6zébb egyetemein
és tudomanyos intézeteiben. Olyan helyeken dolgozott,
mint a Harvard, ahol Rumi koltészetérdl és filozofiajardl,
az iszlam és a demokracia viszonyarél, a Kordntanulma-
nyokrél vagy az iszldam jodfilozofia kérdéseirdl tartott
egyetemi el6adésokat. A Princeton University az iszldm
politikai filozéfidjanak oktatasara kérte fel, Berlinben a
Wissenschaftskolleg professzora volt, majd 2008-t6l a
Georgetown University munkatarsa a Berkeley Center
for Religion Peace and World Affairs vendégtanaraként.
Ujsaghir volt, hogy 2005-ben a Time Magazine a vilag
szaz legbefolydsosabb értelmiségije egyikének tekintet-
te. 2008-ban a Prospect Magazine a hetedik legbefolya-
sosabb embernek tartotta a vilagon.

Sokat dolgozik, kdnyvei és tanulményai népszeriek,
és jol ismertek Irdnban és a muszlim vildgban egyarant.
Munkait a vildg tobb nyelvére leforditottdk, a nézeteit
bemutaté legfontosabb irdsainak angol nyelvi gyfjte-
ménye két kotetben jelent meg.*

Ezek kozil kiemelkedik a vallds és a vallasismeret
megkilonboztetését kidolgozd elméleti tanulmanyainak
gyUjteménye, a Kabz va baszt-e teorik-i sariat (A vallasjog
elméletének beszikilése és kitdgulasa)® és a hozza kap-
csolédé tanulményok illetve kotetek sorozata. De kitlin-
tetett figyelmet érdemel a Baszt-e tadzsrubeh-je nabavi
(A profétai gyakorlat kitagulasa) c. kotete is, melyben a
kinyilatkoztatas Ujszerli értelmezésére tett kisérletet.
Amikor a kdvetkez&kben a vallas és a vallaselmélet elva-
lasztasdra vonatkozé nézeteit, illetve a kinyilatkoztatas
természetével kapcsolatos alldspontjat ismertetjik, el-
sésorban ezekre a munkdira tdmaszkodunk. Az aldbbiak
soran felhasznaljuk a Soroush tevékenységét értékeld és
folyamatosan gazdagodé irodalmat is.®
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A KERETEK:
AZ IRANI FORRADALMI RENDSZER
ELLENTMONDASAI

Abdolkarim Soroush elméleti munkdssdga szorosan
kapcsolodik a huszadik szdzadi Irdn legjelentésebb tor-
ténelmi eseményéhez, az iszlam forradalomhoz. Mint
utaltunk ra, elébb a forradalom tamogatdjaként, sét
egyik vezetdé ideoldgusaként szerepelt a kozéletben,
késébb azonban az Uj rendszer egyik legélesebb hangu
kritikusa, s6t, a hivatalos ideolégia ellenfele lett. Kiilono-
sen azzal, hogy a vallasi diskurzuson belil [épett fel az
irani rendszerben szorosan 6sszefonddé vallas és politi-
ka szétvalasztdsdnak igényével. Nézeteinek ismertetése
sordn ezért el6szor az irani forradalom ideoldgiai eléz-
ményeit és sajatossagait tekintjlik at, majd ezt kovetéen
térlink rd Abdolkarim Soroush gabzva baszt elméletének
és politikai kovetkezményeinek targyalasara.

1.1 A SIITA FORRADALOM IDEOLOGIAJA

Az irani iszlam forradalmat (1978-1979) kovetd har-
minc év intellektualis torténetében’ meghatarozé sze-
repet jatszik, hogy a forradalom utan kialakult politikai
berendezkedés szoros egységbe vonta, és egymast fel-
tételezve alakitotta ki a vallasi és a politikai diskurzust. Ez
az élet minden szférajaban érvényesiil. Athatja a tarsa-
dalmi és kulturélis eseményeket, megjelenik a gazdasa-
gi kérdések targyaldsaban, a bel- és kilpolitikai |épések
értékelésében, és messzemenden uralja a médiat: az Uj-
sagokat, az elektronikus sajtét és a pénteki szonoklato-
kat. Politika és vallas ilyen atfedése és szerves egymasba
épllése altaldnosan az iszldm mindent maga ala gy(iré
természetével magyarazhato, de ra kell mutatni arra is,
hogy a térsadalom hagyomanyos patrimoniélis beren-
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dezkedésre vald hajlanddsaga is jelentds szerepet jatszik
benne.

A Pahlavi dinasztia (1925-1979) autokratikus hatalma-
val szemben Uj politikai diskurzus jelentkezett a hatva-
nas-hetvenesévek soran.Ha csakfutélagis megvizsgaljuk
az irani forradalomhoz vezeté utat és az abbdl kifejlédé
politikai alakulatot, ldthatéva valik, hogy a vallas és a
politika egyesitésének programja révén lett ez a forrada-
lom eredeti siita muszlim vélasz a feliilrdl jov6, nyugati
értékekhez igazodo és szélséséges tarsadalmi fesziiltsé-
get indukalé ,fehér forradalmas” modernizaldsra. Dikta-
tura- és elitellenességét radikalis kérdésként vetette fel,
tajékozodasi pontjait a hideghaboru, a harmadik vilag
felszabaditdsi mozgalmai, a felszabaditds teoldgidja, il-
letve a kibontakoz6é muszlim megujulas (reiszlamizdcid)
adtak. Imperializmus- és a kapitalizmusellenessége jol
illeszkedett a kor divatos harmadikutas torekvései kozé.
Az igy kialakulé iréni ellendllasban tobb militans politi-
kai mozgalom szervezddott, de igazan hatékonyak a si-
ita iszlam forradalmi ideoldgiava alakitott valtozatanak
képviseldi voltak. A siita forradalmi ideolégia képvisel&i
még a rendkivil er6s kommunista mozgalmat is vissza
tudtak szoritani. Az 1978-79-es folyamatokban az iszlam
forradalmi ideoldgidja minden masnal hatasosabb volt
a tdmegek mozgositdsaban és a vezetés elfogadtatdsa-
ban, bar a tobbi mozgalom is elvitathatatlan - utélag
nem mindig bevallott - szerepet jatszott benne.

A forradalom el6készitésében kiemelkedd szerepe
volt Ruhollah Khomeini ajatollah (1902-1989) karizma-
tikus egyéniségének, teoretikus munkajanak és politikai
tevékenységének, de kiilondsen annak, hogy a nyugati
modernizacids programmal szemben eredeti, ,sajat” ide-
olégidval tudott fellépni, s nem csupan egy masik,,impor-
talt”ideolégiat allitott szembe a sah nyugatias, ,nemzeti”
programjaval. Ehhez sok minden mellett folhasznalta a
kor (irani) vallasos gondolkodasanak jelentés eredmé-
nyeit, mindenek el6tt Ali Shariati (1933-1977)% tevékeny-
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ségét. Ali Shariati eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
siita forradalmi iszlam ideoldgiai kidolgozadsaban azzal
példaul, hogy tarsadalomkritikai el6éadasaiban olyan
kategoridkat vett fel, amelyek a liberalizmusbol vagy
éppen a marxizmusbol szdrmaztak ugyan, am ezeket
eredeti kdrnyezetiikbél kiemelte, és hatékony, tarsadal-
milag érzékeny rendszerré gyurta dssze 6ket — a vallasi
diskurzuson beliil. Népszer(iségét is ennek kdszonhette:
a marxizmus kategoridit alkalmazta Irdnra, és elemzései-
nek eredményeit olyan szimboélumokkal tudta megtamo-
gatni, amelyek a tdmegek széamara ,sajatak’, ismerések
voltak, hiszen valéjaban identitasukhoz tartoztak. Kilo-
ndsen szembeo6tld volt Hoszein imam alakjanak atértel-
mezése, akit politikailag aktiv, hatalomban érdekelt sze-
mélyiségként jelenitett meg, és akit igy szembedllitott a
siita klérus kozbeszédében megjelenitett Huszain imam
tiszteletre mélté és elvont alakjaval. Osszességében
olyan tarsadalomtudomdanyosan megalapozott és vallasi
szempontbdl elkotelezett diskurzus alakult ki, amelynek
intellektudlis és szimbolikus hattérében lehetévé valt a
vallas és a tarsadalmi-politikai célok egylittes kezelése. Ez
a Khomeini és Shariati munkaiban formalédott (s persze
szamos mas elézményre is tdmaszkodo®) forradalmi és
vallasos ideoldgia a tarsadalmi igazsdgossag, a politikai
szabadsdg, és a parlamenti berendezkedés mellett kote-
lezte el magat. Olyan politikai ideoldgia kérvonalazédott
tehat, amelyben a hagyomanyos patrimonializmus, a ka-
rizmatikus vezetés, a siita politikai teolégia és a modern
(demokratikus vagy szekuldris) intézmények kerlltek
egymas mellé. Ennek egylitt hatd, de messze kiforratlan
elemei alkalmasak voltak egy adott torténelmi pillanat-
ban arra, hogy eredeti reakcidként Iépjenek fel a vallasel-
lenességgel vagy legaldbbis valldsi kozo6mbdsséggel va-
dolhaté nyugatias, autoriter sah rendszerének szekularis
modernizécidjaval szemben.
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1.2 A FORRADALMI ALLAM

A forradalom gy6zott, s miutan a forradalom ideoldgié-
jat a siita klérus sikeresen kisajatitotta, sosem latott hatalmi
lehet6séget szerzett maganak. A klérus tagjai az ideoldgia
szerepét betodlté vallas kizardlagos képviselSiként kiterjesz-
tették a hatalmukat a gazdasagi és a kulturdlis életre, és
altaldban a mindennapi élet egészére. A sah rendszerének
megdontésével és a politikai feltételek fokozatos atalaki-
tdsaval olyan politikai rendszert alakitottak ki, amelyben
elegyitették, és egymas mellé tették a siita allamelmélet
Khomeini ajatollah altal kidolgozott véltozatat és a husza-
dik szazadi Irdn demokratikus hagyomanyait. Ezt ,iszldm
kéztdrsasdgnak” nevezték el.'® Maga a fogalom csupa el-
lentmondas, valdjaban azt fedi el, hogy ezzel az allamfor-
maval a mélyen gyokerezd irdni — birodalmi — patrimonialis
rendszer szervezédott Ujja. Ez a patrimonializmus pedig
az ideoldgiai alapon kialakitott teokratikus rendszernek, a
valldsjogtudé kormanyzasanak (veldjet-e fakih) keretében
nyerte el vallasi-moralis legitimitasat."

Az elgondolds persze nem a klérusnak, hanem a
teokratikus berendezkedés logikdja szerint a valldsjog-
nak (fekh) szant kitlintetett szerepet a kialakuloé politikai
berendezkedésben. A vallas és a politika vallasjogiinterp-
retdciojanak alkotmanyos 6sszekapcsolasa és rogzitése
azonban a forradalom utéani kozbeszéd politikai nyelvét
és magatartasmintait is kijelolte. A vallasi-politikai dis-
kurzus militans, kizaré és populista lett. Képvisel6i feltét-
len engedelmességet és alkalmazkoddast kdveteltek a la-
kossagtdl, ahogy ez 4ltalaban lenni szokott a teokratikus
rendszerekben. A klérus a politikai kérdéseket vallasi-
ként, a vallasiakat politikaiként interpretalta, és igy ideo-
logikusan megalapozott totdlis rendszert hozott létre. Az
egyszer elfogadott rendszer pedig régzilt, és ,az idealis
kormanyzati forma” kialakitdsanak bejelentésével a ren-
dezett viszonyok, az ,emberi boldogulas lehetéségének
maximumat” nyujtotta az irdniak szdmdra.
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Mikozben jol érzékelheté mdédon a kiilonféle elemeket
egybekapcsold ideoldgia eleve tele van fesziiltségekkel,
elfedett vagy elhallgatott ellentmonddsokkal. Alapveté
ellentmondas példaul, hogy bar orszagos torténelmi ta-
pasztalat volt, hogy a forradalom vdltozdsokat hozott az
emberek életébe, s a valtozdsok pozitivak voltak, a vallasi
ideoldgia gyézelme, és a vallasnak a forradalom utan is
folytatddé atpolitizdldsa azonban egyszer s mindenkorra
kizdrta a korilmények valtozaséara reagald djabb vdltoz-
tatds minden lehet&ségét. [gy aztan ironikus vagy néha
paradox'? helyzet figyelhet6 meg, ha a forradalom utéani
allapotokat vizsgéljuk. Megalkottdk példaul az irani al-
kotmanyt, de ebben egyszerre vannak jelen a vallasi és a
szekularis elvek, a demokratikus és az antidemokratikus
tendencidk, illetve a populista és az elitista elvarasok.
Masfel6l a tarsadalmi életben szamos nyugati eredetl
és nyugati szerkezetl kulturalis, politikai és tarsadalmi
intézmény mukodik, dm ezek a hazai tradiciondlis iko-
nografiat és vallasos terminolégiat hasznaljak. Mikozben
dtpolitizdlt tarsadalommal allunk szemben, nem létez-
nek bejegyzett, legitim és mikdddképes politikai pdrtok.
Az allam olyan teokrdcia, amelyben a vallasnak axiomati-
kus szerepe van, mikdzben a kozszféraban folyamatosan
jelen vannak a szekuldris allamokra jellemzd szekularis
aspiraciok és elképzelések, intézmények és alrendsze-
rek, s mind jelentésebb mértékben manifesztalédnak a
privatszféraban is. Olyan tarsadalom alakult ki az évek
soran, amelyben a népi kultura eklektikus vallasgyakor-
lata (imdmzdde) kétségbe vonta a vallasilag szankcionalt
allamvezetést, s ennek kovetkeztében még az a tétel is
megkérdéjelezédni latszik bizonyos esetekben, hogy ,az
iszlam az [egyetlen politikai] megoldas.”

A klérus tobbszorosen is leleplez6détt, amikor a ha-
gyomanyok védelmének meghirdetett programja és ko-
vetelménye helyett az dllami hatékonysdg érdekében fel-
mondott vagy eltorolt tdébb vallasi protokollt. Rendkivil
ironikusan hat, hogy a muzulman vallasos értelmiségiek
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nyugati szerzékre tdmaszkodnak felvilagosodas- és nyu-
gatkritikajuk megfogalmazasa soran."

K6zben korabban sosem latott, sokoldaldan képzett,
tudatos értelmiségi réteg alakult ki a szabad gondol-
kodast messze megkérddjelezé allamban. S mikozben
a nék jogait is korlatozzak, egyre jelentésebb szerepet
nyernek az oktatds, a kultura és a szolgaltatasok kdrében.
S ahogy a polgérsag, ugy a nék tudatossaga is fokoza-
tosan er6sodik, és tarsadalmi hatderévé valik. Tovabbi
ellentmondas, hogy mikdzben a valldsos gondolkoddék
a nyugati modernitast tdamadjak, és az iszlamot tartjak
tovabbra is a lehetséges megoldasnak, masok az iszlam
alapon berendezett dllam szekularizacidjat stirgetik.
kozelitjik meg, mar a felvetett és vitara bocsatott prob-
[émak is jelzik, hogy a klérus iranyitotta politikai rend-
szer alapkérdéseirdl van szé. Az egyik leggyakoribb téma
a demokracia; elemzik a természetét, a vallastorvényhez
és a veldjet-e fakih koncepci6jdhoz valé viszonyat. Tar-
gyaljak a vallastorvény és a demokratikus jogok titkozé-
se soran kdvetendé stratégiat. Nagy vitakat valt ki az a
kérdés, hogy az iszlam jog aldvethet6-e az ismeretelmé-
leti és a hermeneutikai megkozelitésnek, s hogy vajon ez
deizmushoz vezet-e?

Az iszlam és a forradalmi ideolégia kapcsolatanak
targyalasa felveti az iszldam és a nacionalizmus kozotti
viszony kérdéseinek elemzését is, de az a kérdés is fol-
vetddik, hogy lehet-e egydltaldn az iszldmnak ideolégiai
olvasata, és - masfeldl -, hogy meddig tarthaté fenn a la-
zas forradalmi aktivizmus? A modernitas (modernizacio)
targyaldsa tisztazni igyekszik, hogy létezhet-e nem-nyu-
gati modernitds, vagy hogy a modernitas-kritika alkal-
mazhaté-e a nem-nyugati dllamok jovéjének kialakitasa-
ban, s végll is, lehetnek-e, és hogyan lehetnek az irdniak
modernek?

Egyetérthetlink Mehrzad Boroujerdivel, hogy mind-
ezek a kérdések jol illusztraljak az irdni intellektudlis élet
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érzékenységét, lendiletét és érdeklédésének iranyait.
S tulajdonképpen nem nehéz belatnunk, hogy a vallas,
a tudomany, a szekularizacid, a jogok természete koru-
li vitdk és nézetkilonbségek azt mutatjak, hogy sulyos
torések, szakadasok jellemzik az eklektikusan kialakitott
ideoldgia és a gyakorlat kapcsolatat. Azaz a kell, és a van,
a politika egyes aspektusai és a mindennapok kozotti
megfeleléseket. S ennek felismerése az irani értelmiségi-
ek korében sziikségképpen veti fol a vdltoztatds igényét.

Ez az igény mar a nyolcvanas években jelentkezett,
amikor a totdlis atalakulasok, az Irakkal vivott haboru és
a nyugati embargé koértilményei kozoétt mintha kifulladt
volna az irani forradalom. A véltoztatds azonban nem
képzelhet6 el anélkil, hogy a fennallé rendet legitima-
16 vildgképet illetve ideoldgiat ne kérddjelezzék meg. A
nyolcvanas évek végétdl jelentkezd vallasos értelmiségi
gondolkodok reformtorekvéseinek kbzéppontjaban ép-
pen ezért a vallas ideoldgiai szerepének felszamolasa,
vagy mas szavakkal a vallds és a politika kiilénvdlasztdsd-
nak kisérlete all.

S ezzel egy Ujabb korszak kezdédik a modern irani
eszmetorténetben.

2. AVALLAS ES A VALLASELMELET
MEGKULONBOZTETESE

Mint fent utaltunk ra, Abdolkarim Soroush 1988-91
kozott tanulmanysorozatot jelentetett meg Kabz va
baszt-e teorik-i sariat (A vallasjog elméletének beszi-
kiilése és kitdgulasa) cimmel. Az ezekben az irdsokban
kifejtett gondolat az uralkodd valldselméleti nézetek
legérzékenyebb pontjat érintette azzal, hogy megkér-
déjelezte azok ismeretelméleti eléfeltevéseit. Soroush
azt targyalta, hogy minden vallasismeret emberi értel-
mezés révén jon létre és igy egy adott korhoz van kotve.
Ezt végiggondolva viszont azt éllithatjuk, hogy a vallas
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adott, torténetileg kialakult értelmezése nem tekint-
het6 egyediilinek, végérvényesnek vagy abszolutnak.
Masfelél az kovetkezik belble, hogy a vallds mindenfaj-
ta értelmezésének jogosultsaga és érvényessége van. A
vallas interpretéciojanak ilyen pluralizmusat allité tézis
viszont tabunak szamitott a kilencvenes évek elején, hi-
szen alapjaiban tdmadta a totalitaridnus politikai-valldsi
vezetés elméletét. A vallasértelmezés zart elképzelésével
szemben az ismeretelméleti pluralizmus felé nyitott, és
igy politikai kdvetkezményként a demokratikus politikai
pluralizmus lehetdségét el6legezte meg.

2.1 A KABZ VA BASZT ELMELET

Soroush gondolata,a saria-elmélet besz(ikilésének és
kitdgulasanak” a koncepcidja volt. Ennek a gondolatnak
azalapjat két megkilonboztetés adja: az egyik kiilonbsé-
get tesz a mindenhaté Isten altal kinyilatkoztatott vallas,
és az emberek altal megértett vallas kozott, a masik pedig
a vallas személyes ismeretét valasztja el az ltaldban vett
vallasismerettdl.!*

De nézziik sorjdban. A kabz és a baszt a Koranban sze-
replé arab kabd és baszt szavak Ujperzsa véltozatai. Anél-
kil, hogy értelmezésiik részletes torténeti kérdéseibe
elmeriilnénk, ra kell mutatni arra, hogy olyan kifejezések
ezek, amelyek a valldsos gondolkodds aurdjaval veszik
korbe azt a targyat, amelyikkel kapcsolatban hasznal-
jak Oket. A Kordnban alapjelentésiikkel szerepelnek: a
kabd sz6 és kiilonb6z6 szarmazékai ‘'megragad; ‘elvesz,
'begyljt, ‘Gsszevon’ (20,96; 25,46), illetve a kabda fn.
alakban ‘marok’ (20,96; 39,67) jelentésben fordulnak elé.
A baszt és a szarmazékai 'kiterjeszt), 'szétterjeszt’, 'kitar’
értelemmel és véltozataikkal szerepelnek (5,11; 13,26;
6,93 stb.). A két sz6 a Kordn 2, 245 versében egyiitt is ol-
vashato: ,Allah az egyiknek sz(ik marokkal, a masiknak
békezlien mér"'> Ahogy ezt mar kimutattdk, itt a kéz
Osszezdrdsdnak és kinyitdsdnak, a marok becsukdsdnak
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és kitdrdsdnak a képzetét idézik meg ezek a szavak. Ez a
korilmény az, ami a kozépkori misztikus Abu |-Kaszim al-
Dzsunaid al-Baghdadi (megh. 910.) kijelentését is felidé-
zi. © a hagyomanyok szerint egy alkalommal azt mondta,
hogy ,az Istentdl vald félelem Gsszeszoritja a szivemet, mig
a benne valé bizodalom és remény kitdrja (nyitottd teszi)
azt! A misztikaban kiteljesedd hasznélat idével lefoglalta
a kifejezéseket a misztikus élmény dinamikéjanak, a pszi-
chikus szorongésnak és felengedésnek a kifejezésére és
az egész muszlim vildgban, igy a perzsa nyelvteriileten is
altaldnossa valt a kabz és baszt ilyen értelmi hasznalata.
Specifikus hasznélata van a valldsjog, illetve a prozddia
tudomanyadban is.'t

Abdolkarim Soroush a misztika szakért6jének szamit,
kiilénosen ismertek Dzsaldladdin Rumirdl sz6l6 eléada-
sai és irasai.!” A vallas és a vallastudomanyok helyzeté-
vel kapcsolatos ismeretelméleti elgondolasdhoz innen
vette a terminoldgiat. Erre lehetéséget adtak a kabz és a
baszt jelentései. A kabz mint lattuk, a megragadas, 0ssze-
szoritds, besz(ikilés szemantikai tartomanyait, a baszt a
kiszélesedés, kigongyolddés, kitagulas jelentéseit tartal-
mazza. Olyan folyamatot jel6lnek tehat, amelyben vala-
mi mintegy ,elszenvedi” a bezarkdzast, a beszukilést, az
Osszeszoritottsagot illetve — ellenkezéleg - a kitdgulast,
a kiterjedést, a nyitédast. Ezek alapjan a tovabbiakban
- Abdolkarim Sorush széhaszndlatat kovetve a besziikui-
lés — kitdgulds ellentétparral adjuk vissza a kabz illetve a
baszt fogalmait. Utalnunk kell arra is, hogy ezek a magyar
szavak nem tartalmazzak a perzsa terminusok spiritualis
gazdagsagat, ahogy egyébként az angol szakirodalom-
ban hasznalt,contraction” és ,expansion” sem.!®

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen tartalommal és milyen
kovetkezményekkel alkalmazza Abdolkarim Soroush a
fenti két kifejezést, akkor a kovetkezéket allapithatjuk
meg. Soroush ismeretelméleti kiindulépontja az, hogy
kilonbséget kell tenni a dolgok 6nmagdban valé léte
és az embernek a dolgokkal kapcsolatban kialakult is-
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meretei kdzott. Ez érvényes minden tudomadnyra, s igy
a valldstudomanyokra is. Ebbél pedig annak belatasa fo-
galmazodik meg, hogy a vallasi ismeretek tudomanyos
targyaldsa kiilonbozik magatél a vallastdl, a vallastudo-
many targyatél. Mikozben ugyanis a vallas szent, isteni,
kinyilatkoztatott, az emberi ismeretben nincsen semmi-
féle szentség, nem kinyilatkoztatott és nem isteni, ha-
nem teljességgel és minden vonatkozasban emberinek
kell tekinteni. A vallas és a valldsismeret kiilonbsége az
isteni és az emberi kiilénbségében all.

Amikor vildgossa kivanjuk tenni a megkiilonboztetés
természetét és mélységét, arra kell rAmutatni, hogy a val-
Ias és a vallastudomany kozotti kiilonbség ugy foghatéd
meg, ahogy a vallasjogtudomany és a vallasjog kozott
is kiilonbséget érzlink. A valldsjog tudomany az embe-
rek altal a torténelmi idékben muvelt jogtudomanyokat
jelenti. Ezt el kell vélasztani attol a vallasjogtél, ami az
Istennél van. Az egyik az emberi tudas a vallasjog teri-
letén, a masik a vallasjog a maga teljességében. Altala-
nosan a valldstudomany mindaz, amit a kaldm-tudésok,
a Koran-értelmezdk, a vallasjog-tudésok tevékenységé-
ben latunk. A vallds pedig ezekkel szemben azokban a
szovegekben van, melyeket a proféta kinyilatkoztatds-
ként kapott. Ez azonban 6nmagatél nem szélal meg, és
nem vélik hozzéférhetdévé az ember szdmara, hacsak nem
teszik hozzaférhetévé neki, ha szdmdra nem forditjak le.
Kovetkezésképpen forditasra van sziikség, és a tuddsok,
a szakemberek feladata, hogy ezt a forditast elvégezzék,
hogy a kinyilatkoztatott szovegeket tolmacsoljék az em-
berek szdmara. De egy lényeges észrevételt kell tenni.
Azt, hogy a forditds nem tekintheté azonosnak az ere-
detivel. Soroush elképzelése szerint tehat a vallastudo-
many, vagy a valldsismeret a forditds, mikdzben a vallas
maga az eredeti.

A vallasnak statikus, valtozatlan és allandé természete
van, mikdzben a vallasrél sz6l6 tudas vagy vallasismeret
folyamatosan valtozik és fejlédik az id6k soran.' Soroush
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azt hangsulyozza, hogy egyfajta korrelacié all fonn a val-
lasismeret és az ember altaldnos tudomanyos ismeretei
kézott. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a vallasismeret és
az ember tudomanyos ismeretei dialégust folytatnak
egymassal, s igy a valldsismeret olyan tudomanyokkal is
kolcsdnhatéasba lép(het), amelyeknek 6nmagukban véve
semmilyen relevancidja sincs a vallassal kapcsolatban. 2
Az ismereteknek harom forrdsa van — a tudomany, az ész
és a spiritualitds —, mondja Soroush, és ezek barmelyiké-
nek kdzvetlen hatasa lehet arra, hogy az ember miként
konstrudlja meg vallasismeretét, illetve hogy a vallasra
vonatkozé ismerete milyen formaban akkumuldlodik.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a teoldgia tudomanya
torténetileg ismert formdajaban mar nem lehet elegendé
arra, hogy a modern kornak megfeleléen alakitsa ki a val-
lasismeretet. A teoldgia tradiciondlis tudomanyat be kell
oltani azzal a dinamikdval, amely a valtozé tarsadalom-
és természettudomanyos ismeretek és a valldsismeret
kozott all fenn.?!

Soroush igy foglalja Ossze tézisét: ,A valldsos tudds -
azaz a Kordn és a szunna ismerete — emberi tudds, és a tob-
bi tudomdnyhoz hasonlé mddon, folyamatos mozgdsban,
fejl6désben van, beszlikiilés és kitdgulds jellemzi. Ez a be-
szlikiilés és kitdgulds annak a beszlikiilésnek és kitdgulds-
nak az eredménye, amely az emberi tudds mds teriiletein is
jelentkezik. A vallds megértése nem fliggetlen a természet,
a tudomdny megértésétél és annak megfelelGen vdltozik.
Ebbél kévetkezGen, ahogy a filozéfia és a természettudo-
mdnyok sem befejezettek és lezdrtak vagy tokéletesek, és
ahogy ezek is folyamatos fejlédésben vannak, ugyanigy, a
valldsjog tudomdnya (fekh), az irdsértelmezés (tafszir), az
etika (akhldk) és a teolégia (kaldm) tudomdnya sincs le-
zdrva, nem tékéletes, hanem folyamatosan fejlédik. ... A
tudomdny és a filozdfia fejlédésével megegyezé médon...,
s az idében fokozatosan névekedhet a tudésok képessége
arra, hogy kitdgitsdk és elmélyitsék a vallds értését is..."
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Tanulmanyok, cikkek, kdnyvek vitattdk Soroush néze-
teit, komoly, sokszor tettlegességig fajulé kiizdelem ala-
kult ki az ellenfelek kozott. Az elsé tiz évet figyelembe
véve tiz céfolatrol, de tébb mint husz tdmogato kotetrdl
(is) szélnak a beszdmoldk, mikdzben megszamlalhatat-
lan mennyiségl tanulmany, cikk is szlletett réla a kulon-
b6z6 periodikdkban és tanulmanykotetekben.

Soroush nézetei valddi kihivast jelentettek a konzer-
vativ korok szamara, hiszen valdjaban azt kdveteli, hogy
a napjainkban érvényes valldstudomanyi eréfeszitéseket
(edzstehdd) vizsgaljak felil, és hogy a vallasos ismeret-
elmélet kdrébe vallason kivili megkozelitéseket is von-
janak be. A teoldgiai csélatas veszélyeire figyelmeztet
példaul azzal, amikor azt fejtegeti, hogy ,nem Idthatjuk
pontosan a bels6t, hacsak nem dllunk a dolgokon kiviil".
Marpedig a vallasra vonatkozé minden Gj ismeret min-
dig két pilléren nyugszik:,a belsén és a kilsén,” s a vallas
ilyen Osszetett megkézelitése az, ami Uj vallasismeretet
hozhat létre.

Vildgosan latszik, hogy Soroush a tudomdnyelmélet
eszkdzeit alkalmazta a vallas és a vallasismeret megku-
I6nbdztetése sordn. A kabz va baszt gondolatot valdjaban
a kovetkezék figyelembe vételével fogalmazta meg: 1)
Mindenek el6tt értelmezte a vallds megértésének eszko-
zeit és min&ségét. 2) Ramutatott azokra a kulénbségek-
re, amelyek a vallastudomanyok és mas tudomanyagak
kozott fennallnak. 3) Tanulmanyozta a valldstudomany
és a tobbi tudomany kapcsolatdnak a dimenzidit. 4)
Feltarta a torténelemben kibontakozé vallasismeret al-
lando6 és valtozd tényezdinek okait. Az igy végigvezetett
gondolatment pedig felbolyditotta a forradalom urani
irani szellemi életet.

Az eszmetdrténet kutatdi joggal értenek egyet abban,
hogy Soroush munkdinak megjelenése, és a korottik ki-
bontakozé vita lett az iszlam forradalom utani Irdn val-
lasos diskurzusanak forduldépontja. A vallas ideoldgiai
alkalmazasa felszamolasanak nyitanya. S igy magatol
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értetédik, hogy a politikai fejleményeket a kulturalis élet
kontextusaban elemzd kutatdk ebben a vitdban lattak
meg azt a mozzanatotis, amely el6készitette Mohammed
Khatami elnokségét és a kibontakozé reformfolyamato-
kat.?* A Khatami elnok hivatali m(ikodésével kapcsolatos
tulzott nyugati varakozéasok (és csalédéasok) is taldn en-
nek a vitdnak a figyelembe vételével értelmezheték.

2.2 VALLAS ES POLITIKA

Ha a valldsismeret — természete szerint - nem mono-
polizalhatd, akkor ezt senki, még a vallasjogtudok rétege
sem teheti meg. Ebbdl azonban az kévetkezik, hogy nin-
csen, és nem is lehet meg az alapja a klérus politikai sze-
repvallalasanak. Jol [athato, hogy az irdni berendezkedés
kritikdjaként Abdolkarim Soroush ismeretelméleti fejte-
getései el6bb-utdbb a siita forradalmi ideoldgia, illetve
az azt képvisel6 klérus politikai szerepe ellen iranyulnak.
Ezt a klérus egy kis faziskéséssel ugyan, de vildagosan ér-
zékelte is, a fent emlitett cafolatok és a kilencvenes évek
masodik felében kibontakozé tamadasok vildgosan bi-
zonyitjak, hogy a vallastuddsok védekezésre kényszeriil-
tek.

Latni lehet azt is, hogy amikor Soroush a vallas és a
vallasismeret szétvalasztasanak ismeretelméleti problé-
majat az irdni gyakorlatra vetiti, elemzéseiben mindig
kdzponti helyet foglal el a vallas és a politika 6nallésa-
ga illetve egymasba csuszasa. A két szféra szétvalaszta-
sat azonban nem a nyugaton kialakult gyakorlat szerint
képzeli el. Soroush a nyugati radikalis szekularizmussal
ellentétben azt a nézetet képviseli, hogy a valldas meg-
hatarozé szerepet jatszik a tarsadalom életében, mégpe-
dig tobb okbdl. EI6szor is azért, mert az ember spiritualis
igényei olyan erések, hogy ha ezeket negligalnak, akkor
jelentds karok keletkeznének a tarsadalom és az egyén
életében. Masodszor pedig azért, mert a vallds kdzponti
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eleme, az igazsdgossag nélkiil lehetetlen lenne kialakita-
ni a harmonikus és kiegyensulyozott életet.

Ugy értékeli a helyzetet, hogy a tarsadalom mikodé-
sében integralt és jelentés funkciot tolt be a vallas, és bi-
zonyos értelemben kiterjed a politika szférajara is. Ebbdl
azonban nem az kovetkezik, hogy a korméanyzas a vallas
funkciodja lenne. A vallas alapszévegeiben a legkullonfé-
Iébb politikai formacidkat megtaldlhatjuk, de nincsen
bennik Utmutatas egyetlen kitlintetett politikai beren-
dezkedésre vonatkozdan sem. Voltak politikai feladato-
kat ellatd profétak, de voltak olyanok is, akiknek nem
volt kormdanyzéi funkcidjuk vagy politikai vezetd szere-
plk. Mindebbdl pedig az kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a politikai berendezkedés kialakitasa teljes mértékben az
ember kompetenciajaba tartozik. Az ember kivaltsaga,
hogy olyan politikai berendezkedést alakitson ki, amely
az adott (torténelmi) kérilmények kozott a legalkalma-
sabb a kdzosség boldoguldsa szempontjabdl. S éppen a
politikai rendszer kialakitasdnak a szabadsaga az oka an-
nak, hogy a vallasjogtudoésok politikaelméletében akar
jelentds teoretikus kiilonbségek is lehetnek.

Abdolkarim Soroush részletesen tanulmanyozta a
vallds és a politika kapcsolatat és elemzései soran a kor-
maényzas két oldalat kilénitette el. Alldspontja szerint a
kormanyzasnak van egy adminisztrativ, menedzsment
jellegl oldala, és van egy etikai oldala. Az adminisztrativ
oldal jellemz6 médon technikai jelleg, eljaras-centrikus
és fliggetlen a vallastol. Ezzel szemben az etikai olda-
lon a vallds meghatérozé szerepet jatszhat. Ez a szerep
azonban tobbféleképpen képzelhet6 el., Az idedlis valldsi
kormdnyzds olyan kormdnyzds, amelyik az emberek vild-
gi sziikségleteivel foglalkozik, és lehetévé teszi szamukra,
hogy tdpldljdk és gondozzdk sajat lelki sziikségleteiket."**
Ez az idedlis eset azonban kordntsem valésul meg a min-
dennapi gyakorlatban.

Ennek megvildgitdsara Soroush a vallast érvényesité
politikaelméletek illetve a praxis kiilonb6zé formai ko-
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zOtt megklilonbozteti egymastol a valldsos kormanyzast
(hokumat-e dini) és a valldsjogi kormanyzast (hokumat-e
fekhi). A vallasjogi kormdnyzas olyan teokratikus kor-
manyzas, amelyik vallasi rendelkezésekkel iranyitja a
kozosséget, a szabdlyokat vallasi kotelességként erélteti
rd a lakossagra, és vallasi kotelességként kéri rajtuk sza-
mon. Az a tény azonban, hogy valaki vallasos lelkiletd,
alapvetéen kiilonbozik attél a politikai tartalmu cseleke-
dettdl, hogy elfogadja, kdvesse és magdéva tegye ezeket
a politikai rendszert kijel616 — barha vallasos — szabalyo-
kat és torvényeket, hiszen a politikai értelemben vett en-
gedelmesség alapvetden kilonbozik a hittél és az ebbdl
fakad6 mentalitastdl. A teokratikus hatalomnak valé en-
gedelmesség és a hit kozotti konfliktust érzékelve kovet-
keztet arra, hogy ,az a tdrsadalom, amelynek tagjai nem
teljesen szabadok meggyézddésiik megvdlasztdsdban,
nem nevezhetd valldsos tdrsadalomnak, még akkor sem,
ha olyan kormdnyzds irdnyitja, amely a vallds kéntosét vet-
te magdra.”> A vallasos kormanyzas és a vallasjogi kor-
manyzdas ebbdl kdvetkezden két egymastol radikalisan
kiilonb6z6 vildgot tételez. Ezek szembeadllitadsaval lehet
megfogalmazni, hogy miben is all Soroush értelmezése
szerint a valldsos kormdnyzds.

A valldsos kormdnyzas nem a kormanyzas médszerét
tekinti vallasosnak, mivel a moédszer sohasem lehet val-
lasos.

A valldsos kormanyzas nem a vallasjogi rendelkezések
betartasara kotelezi a lakossagot, mivel a kényszer nem
tekinthetd a valldsossag mércéjének.

A valldsos kormanyzas nem az allam vezet8inek val-
lasi meggy6zédésén és jogain nyugszik, mivel a kor-
manyzasnak az emberek nem-vallasi természetl jogait is
figyelembe kell vennie.

A vallasos kormanyzas nem kivanja az emberek szivé-
be Ultetni a hitet, mivel a vallast nem lehet kdtelességgé
tenni.
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A valldsos kormanyzas ezekkel szemben olyan kor-
manyzas, amely az emberek nem-vallasi jogain, a valla-
sos embereknek a menedzsmenttel szembeni politikai
felel6sségén, valamint a hatalom kritik4jan nyugszik.

A vallasos kormanyzas elsédleges feladata, hogy az
emberek szdmara biztositsa a szlikségleteiket annak ér-
dekében, hogy mentesitse ket az anyagi nehézségektdl,
sigy lehet6ségiik adédjon arra, hogy sokkal finomabb és
spiritudlisabb dolgokkal foglalkozzanak. Az emberek igy
szabadon meg tudjak véalasztani meggy6zédésiiket, és a
tarsadalmat &t tudjak alakitani olyan kézeggé, amelyben
a vallds szabad vélasztas targya lehet.

Abdolkarim Soroush a vallas és a kormanyzas kérdése-
inek targyalasa soran el6bb utébb elérkezik a demokracia
problémajanak megtargyaldsahoz is. Ezzel bekapcsolo-
dik a muszlim elméletirdk hosszu sordba, akik évtizedek
ota foglalkoznak az iszlam és a demokrécia 6sszeegyez-
tetésének kérdéseivel.?® Soroush azt a nézetet képviseli,
hogy az iszlam valldst és a demokratikus politikai beren-
dezkedést — a demokraciat — minden tovabbi nélkil 6sz-
sze lehet egyeztetni egymadssal. Ennek a meggy6z6dés-
nek az az elvi alapja, amire fent utaltunk mar, az ugyanis,
hogy az iszlam alapszévegei nem jel6lnek ki egyetlen sa-
jatos kormanyzési format sem az emberiség szamara. Az
iszldm forrasai nem hatdrozzdk meg a kormanyzas funk-
cioit és szervezeti felépitését sem azon az altalanossa-
gon tul, hogy az emberek anyagi és lelki sziikségleteivel
kell foglalkoznia. Soroush arra kdvetkeztet ebbél, hogy a
kormdanyzéasnak a valtozo idék szerint kell véltoznia. Mar-
pedig napjainkban a demokracia az idedlis kormanyzati
forma, a vildg mindeniitt a demokracia megteremtésén
faradozik. S minthogy az iszldm inherens sajatossagai és
mechanizmusai révén nem all szemben a demokratikus
berendezkedéssel, a muszlim orszagoknak ki kell alakita-
niuk demokratikus rendszeriket.

Soroush szerint az tekinthet6 sikeres valldsos kor-
manyzasnak, amelyikben az embereknek megvan a joga
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arra, hogy ellendrizzék és ha kell elmozditsak vezetdiket
a hatalombél.?” De kulcsjelentésége van a lakossag rész-
vételének a politikai folyamatokban, ahogy éppen erre
a mozzanatra hivja fel az embereket a Koran egyik verse
-, Allah addig nem vdltoztatjia meg az emberek helyzetét,
amig 6k meg nem vdltoztatjdk magukat”(Koran 13,11).

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy Soroush a
vallasos és a vallasjogi kormanyzas kilonvélasztasaval és
sajatossagaik kimutatasaval rad tudott mutatni a forrada-
lom utani irani politikai berendezkedés elvi ellentmon-
dédsossagdra. Kritikdja a klérus teokratikus uralmanak
szol, s a kiutat is mintha megjeldlte volna, azzal, hogy a
demokratikus berendezkedés és az iszlam 6sszeegyezte-
tésének elvi lehet6ségét elemezte.

3. A KORAN KINYILATKOZTATASAROL

Az iszldam tarsadalmi vetiletével foglalkoz6 szerzék
elébb-utébb eljutnak arra a pontra, hogy a Kordn és a
hozza kapcsoldédé tudomanyok kritikai vizsgalataba fog-
janak. Mindenek el6tt a Kordn természetére, ontolégiai
statusdra vonatkozé kérdésben kell valamilyen allas-
pontra jutniuk. Marcsak azért is, mert a kézikdnyvekben
ismételt meghatarozas szerint a Koran kaldm Alldh (Allah
beszéde), ami elfedi azt a tényt, hogy a Koran egyfeldl
arab nyelvii széveget jelent, és mintilyen az arab irodalom
része, és masfeldl, hogy a szoveg kinyilatkoztatds, azaz a
muszlim vallasi k6z0sség szamara szentirds, és az iszlam
dogmatikai, valamint jogi kérdéseinek megolddsara tett
racionalis kisérletek elsédleges forrasa. A tudomanyos
érdeklédés szamara az el6bbi felfogas az irodalmi meg-
kozelités eszkdzkészletét mozgdsitja, az utdbbi pedig a
vallastudomanyokat. Barmelyik oldalrél kozelitlink is a
szoveghez, tisztazni kell, hogy minek tekintjik azt. Az
el6feltevések szerint harom poziciot kilonithetiink el.
Szamolhatunk azzal, hogy a Kordn Allah kézvetlen, sz6-
szerinti kinyilatkoztatdsa, de tekinthetjiik egy rendkivili

166



személyiség szuverén alkotdsanak is, és az sem zérhaté
ki, hogy a Koran e két allaspont valamilyen kombina-
ciéjat testesiti meg. John Wansbrough?® és Christoph
Luxenberg?® nézeteire itt nem kivanok kitérni.

A nyugati tudomany latens moédon tébbnyire Mo-
hamed proéfétai tevékenységének és kdzdsségszervezd
munkajanak a dokumentumait latja a szévegben, s igy
a torténeti vagy vallastorténeti munkakban alapvetd
forrasként kezeli, mikozben, be kell latni, tobbszor ide-
genkedve dllapitja meg a széveg nyers hangvételét,
spiritualis egyszerliségét és altalaban kulturdlis idegen-
ségét. Ezzel egylitt tanulmanyok egész sora foglalkozik
a Korannal, Ujabban ennek egyfajta reneszanszat éljiik,
amelyben a Koran torténeti, filoldgiai sajatossagait és
irodalmi értékeit is targyaljak.*

Rendkivili dolgokrdél van szé, hiszen — csak utalva a
torténeti alaphelyzetre - azt mondhatjuk, hogy a Koran
teljesen el6zmények nélkil jelent meg az arab irodalom-
ban. S6t, ha pontosabbak akarunk lenni, akkor azt kell
mondanunk, hogy ez a szOveg az arab irodalom egé-
szében még az irodalom el6tti irodalom része. Vilagma-
gyarazat, amely radikélis tartalmdval és programjaval, a
hagyomanyos nyelvi eszkdzok megujitasaval levdltotta
aziszlam el6tti arabok animista vildgértelmezé diskurzu-
sat, 6sszefoglalta és elvetette a sorsnak végzetesen ala-
rendelt ember vilagképét és a monoteizmus, az egyéni
felel6sség valamint a szdmonkérés hangsulyozasaval a
feltamadasban betet6z6d6é kozosségi torténelem igé-
retét nyujtotta hallgatéinak. Azaz betdltotte a szentirds
funkcidjat egy olyan nyelvi kdzegben, amelyiknek erre
utalé kordbbi hagyomanyai egyaltaldn nem voltak.

Ez az 4llaspont, amely Mohamednek tulajdonitja a
szerzdséget, éles ellentétben all a hivatalos mai muszlim
felfogdssal. Ez azt mondja, hogy a Koran Allah szava
(kaldm Alldh), amit sz6 szerinti kinyilatkoztatdsként Gab-
riel arkangyal kozvetitett a préféta szamdra ékes arab
nyelven. Ezt a szOveget a préféta adta tovabb a kozos-
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ség tagjainak husz-huszonharom év alatt. Ismert, hogy
az iszlam korai szakaszaban komoly vita bontakozott ki
afeldl, hogy az igy felfogott Koran teremtett-e? Az egyik
iskola allaspontja szerint (ezek voltak a mu'tazilitak) te-
remtett, a masik szerint pedig 6roktél fogva létezik.3' A
nem teremtett Koran koncepciéja logikusan azzal a ve-
széllyel jart, hogy Allah mellett egy masik 6rokkévald
|étezbt kellett volna tételezni. A teremtett Kordn gondo-
lata pedig ellentmondott a Kordn szdveghelyeinek és a
Kordn természetére vonatkozé profétai hagyomanynak.
A vitdk késébb az as'aritak kozvetitésében csendesedtek
el, abban megnyugodva, hogy a Kordn Allah lelki beszé-
deként (kaldm nafszi) 6roktdl fogva létezik és aktudlis
formajaban, az arab nyelvben teremtettként foghato fel.
Ez az érvényes allaspont a kozépkortdl napjainkig, a vo-
natkozé forrdsok ezt ismétlik, a hivék ezt valljak.

A jogaszias és kevésbé teoldgiai érdeklédésd muszlim
valldstudomanyok szdmdra a széveg ontoldgiai statusa-
ra vonatkozo kérdések ezen tul nem voltak jelentdsek.
A még a korai kozépkorban megszilédrdult, és egyébként
korani alapokon all6 dogma, miszerint a Koran tartalmi
és formai tekintetben utolérhetetlen (felulmulhatatlan)
(i'dzsdz al-qur'dn), és mint ilyen Mohamed préfétasagat
igazolé arab nyelvi csoda, a Koran eredetének kérdését a
Koran nyelvi sajatossdgainak vizsgalatara terelte és oriasi
irodalmat, valamint az arab nyelv stilisztikai lehet&ségeit
vizsgalé tudomanyt ('ilm al-baldgha) hozott létre. >

Megallapithatjuk, hogy ezazallaspont messzemenden
megfelelt a torténeti iszlam dominans médon jogaszias
szemléletének, ami elsésorban a gyakorlat altal felvetett
kérdésekre kivant valasz adni a Koran adott helyei alap-
jan, ésjolilleszkedett aziszlam vildganak preindusztrialis,
premodern berendezkedéséhez is. A modernitassal és a
nyugattal valo taldlkozas azonban Uj helyzetet teremtett.
Szamos olyan kérdés merdilt fel, amelynek a megoldasara
mar nem voltak elegendéek a hagyomany ajanlatai. Ezek
kozott kiilondsen sokat targyaltdk az un. hudud binte-
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téseket. Minthogy Abdolkarim Soroush is belelitk6zott
ebbe a problémaba, az alabbiakban ismertetjik ennek
fébb sajatossagait, és azt kovetéen mutatjuk be Soroush
nézeteit a Korannal kapcsolatban.

A klasszikus muzulmén jogrendszer egyik mai napig
tartd oroksége, hogy a blncselekmények egy részének
a bilntetését a Kordanban megfogalmazott formaban
szabja ki. Ezek a blncselekmények kiilon jogi kategoériat
- (arab) hudud - képviselnek, és a cselekmény megtor-
ldsanak mddjdt adjak meg, anélkil, hogy magat a cse-
lekmény fogalmat tisztaznak. Kozos jellemzéjik, hogy
elkdvetésiik Isten jogdnak a megsértését jelenti, de nem a
ritudlis szabalyok tekintetében, hanem a Kordnban meg-
adott esetekben. Ezek 1) lopas (szarika), 2) utonallas (kat
al-tarik), 3) illegalis szexualis kapcsolat (zind), 4) illegalis
szexudlis kapcsolatra vonatkozé hamis vad (kadzf), 5)
szeszes ital fogyasztasa (surb al-khamr), s egyes tuddsok
ebbe a korbe soroljak 6) az aposztaziat (irtiddd, ridda) is.
A bulncselekmények vallasi természetébdl kovetkezik,
hogy a sértett és az elkdvet6 kozotti megegyezésre nin-
csen mod, s ezzel nem lehet a biintetést mérsékelni vagy
elengedni. Masfeldl viszont a vallasi jelleg abban mutat-
kozik meg, hogy a mély megbanas akar a teljes bintet-
lenséghez is vezethet.

Ismert, hogy a muzulman jogtorténet tanusaga
szerint a jogtuddsok a blincselekmények fogalménak
sz(ikitd értelmezésével, a bizonyitasi eljaras megnehe-
zitésével és az elévilési idé rovidre szabasaval gyakor-
latilag messzemenden korlatoztak a hudud buntetések
alkalmazasat. Mindenesetre az (aprélékosan kidolgozott
feltételekkel igazolt) illegalis szexudlis kapcsolat esetére
megkdévezést (radzsm) vagy korbdcsoldst (dzsald) rendel
el a Koran. Ez a modern koriilmények kozott az egyik leg-
gyakrabban vitatott teriilete a Kordn értelmezésének. Az
a kérdés, hogy a Koran rendelkezései érvényesek-e, illet-
ve, hogy napjainkban hogyan kell érteni 6ket, egyebek
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mellett azzal is megkdzelithet6, hogy milyen allaspontot
alakitanak ki a Koran természetérél.

Abdolkarim Soroush ebben a tekintetben is fontos kér-
déseket vetett fel.** Kiinduldpontja, hogy nem fogadja el
a teremtettség gondolatét, de egyuttal kizarja az emberi
szerz8ség lehetdségét is. Azt dllitja, hogy a Kordn nem-
csak azoknak a torténelmi koriilményeknek a terméke,
amelyek kozott [étrejott, hanem a szdveg kialakitdsaban
és megformalasaban lényeges szerepet jatszott maga
Mohamed proéféta is, minden emberi korlatozottsagaval
egyltt. Ennek fejtegetése sordn hivatkozik arra, hogy ez
az elképzelés nem egészen Uj dolog, hiszen t6bb kozép-
kori gondolkodéndl lehet olvasni hasonlé felvetéseket.

A kinyilatkoztatdsnak az ember oldaldn megjelend ta-
pasztalatat Soroush az inspirdcié egyik fajtajanak tekinti.
Azt dllitja, hogy ez ugyanaz a jelenség, amit a kolték és
a misztikusok gyakorlatabdl ismeriink, bar hozzateszi,
hogy a profétdk esetében a folyamat valamivel maga-
sabb szinten zajlik. Megidéz egy kézépkori filozéfust, aki
szerint a kinyilatkoztatds magasabb rangu koltészet, és
azt is beemeli az érvei kozé, utaldsképpen csupan, hogy
napjainkban a kinyilatkoztatdsra a koltészet metafordjat
is szoktak hasznalni. A koltészet, hangsulyozza, a megis-
merés eszkoze, bar masképpen mikodik, mint a filozéfia
vagy a tudomany. A kolt6 teljes valdjaval érzékeli, atéli,
hogy egy rajta kivil all6 dolog kozrem(ikddése révén Uuj
tapasztalathoz, valami Uj informaciéhoz jut. S ebben a
folyamatban, jelent8s szerepe van a tehetségnek, a ta-
lentumnak is. A kdltészet esetében példaul a kolté Gj ho-
rizontot, Uj tdvlatot nyithat az emberek szdmara tehetsé-
ge kibontakoztatdsa révén.

A hagyomdnyos alldspont szerint a proféta nem volt
tobb a kinyilatkoztatas folyamataban, mint egy egyszer(
kozvetitd eszkdz. Megkapta az lizenetet Gabieltél, majd
az emberek felé kozvetitette azt. Soroush nem elégszik
meg ezzel a mechanikus, a préfétat pusztan médiumnak
tekint6é felfogdssal. Szerinte a préféta nemcsak eszkoz

170



volt, hanem éppenséggel kulcsszerepet jatszott a Koran
szovegének megformaldsaban.

Soroush szerint a kinyilatkoztatds eseménye soran azt
érzékelte a proféta, hogy valamilyen kiilsé eré hatalmaba
kerllt, s err6l szamolt be bizalmas kdrnyezetének. S bar
adataink vannak errél, valéjaban nem ez volt a helyzet.
Soroush szerint a kinyilatkoztatas soran a préféta sajat
maga alakult at, 6 valt mindenné: & lett a teremtd és 6
lett az alkoto. Foltehetjiik ugyan a kérdést, hogy vajon az
inspiracio kivilrél jott-e vagy belllrél, ez azonban nem
tekinthetd relevéansnak, hiszen a kinyilatkoztatas pilla-
natdban nincsen kiilénbség a kiilsé és a belsé kdzott.
Az inspiracié, a megindultsag, a mély pszichikus meg-
rendiltség a profétabdl, sajat magabdl, a Iényébdl ered.
Soroush azzal az antropoldgiai nézettel alapozza meg
ezt az elképzelést, amely szerint minden |étezd indivi-
duum lénye isteni. [gy a proféta lénye is, am profétaként
kiilonbozik a tobbi embertél, mégpedig abban, hogy a
tudatdban van lénye isteniségének. A kinyilatkoztatas
éppen ezt aktualizélja. A kinyilatkoztatas rendkivili hely-
zetében a proéféta lénye eggyé valik az Istennel. Hangsu-
lyozza azonban, hogy ez az Istennel val6 spiritualis egye-
stlés nem azt jelenti, hogy istenné valt volna. Valéjaban
ez olyan egyesiilés, amelyik a préfétahoz van ,igazitva!
Nem isteni, hanem emberi mértéke van, ahogy a miszti-
kus Dzsalal al-Din al-Rumi mondta: ,a proféta és az Isten
egyestilésekor 6cedn téltédik agyagkorséba.”

A proéféta a szoveg formai oldala vonatkozasaban sza-
mit alkotonak. A kinyilatkoztatds hatalmas tapasztalata
soran ugyanis a proéféta a ,tartalmat” kapja meg az Isten-
t6l. Azt a tartalmat, ami ebben a formaban nem kinalhaté
az embereknek, mert folotte all annak, hogy egyaltaldn
fel tudjak fogni, meg tudjak érteni, hiszen valéjdban még
a szavak vilagan is kivdl (tul? vagy innen?) van. Format-
lan, megformalatlan Gzenet, ami csak a préféta alkotd
tevékenysége révén vesz fel olyan alakot, ami megért-
heté, fogyaszthato, hozzaférhetd lesz masok szdmdra is.
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Soroush ismét a kolté analogidjat hasznalja, amikor azt
fejtegeti, hogy a préféta a formatlanként kapott lizene-
tet a sajdt nyelvén fogalmazza meg, a mesterien ismert
nyelv stilisztikai eszkdzeinek gazdag érvényesitésével.

A proféta személyisége igy jelentds szerepet jatszik
a szoveg kialakitasdban. Elettdrténete, a csaladi ese-
mények, a gyermekkor, minden apré mozzanat, amely
valahogy hangsulyt és figyelmet kapott az élete soran,
belejatszik a szoveg alakuldsdba. S ugyanigy, aktudlis
lelkidllapota is megjelenik a szoveg megformalasaban.
Soroush folhivja a figyelmet arra, hogy példaul a lelkial-
lapot valtozdsa mennyire kittkézik a Kordn kilonb6z6
helyein: egyszer ékesszéldan, maskor unalmasan és hét-
kdznapian beszél.

Ha ilyen formdaban értelmezzik a kinyilatkoztatas
eseményét, folmerilhet a kérdés, hogy vajon az ember
- a proféta — esenddsége kapcsan kertltek-e tévedések
a Koranba? A hagyoméanyos muszlim alldspont szerint
a Koran tévedhetetlen. Manapsdg azonban, fejtegeti
Soroush, egyre tobb olyan Koran-értelmezé van, aki azt
allitja, hogy a Kordn csak a kimondottan vallasi kérdé-
sekben tekinthet6 tévedhetetlennek. Azaz olyan kérdé-
sekben, mint Isten attributumai, a haldl utani élet vagy
az istentisztelet szabdlyai. Ezek az értelmez&k masfeldl
azt tartjak, hogy olyan kérdésekben, amelyek az anyagi
vildggal és az emberi tarsadalommal kapcsolatosak, a
Koran téves is lehet. igy a térténelmi eseményekkel, mas
vallasokkal és altaldban a vilagi dolgokkal kapcsolatos
kijelentések nem sziikségképpen tekintheték igaznak.
Ugyanakkor azonban arra is ramutatnak ennek az allés-
pontnak a képvisel&i, hogy ezek a tévedések nem érintik
magat az Uzenetet, a kinyilatkoztatést és a préfétai hiva-
talt sem. Nem kérddjelezheté meg a préféta hitelessége
ezek miatt, hiszen a préféta sziikségképpen a kor szint-
jén, a kortarsak kompetenciajanak megfeleléen beszélt.

Soroushnak mas a véleménye ebben a kérdésben.
Szerinte nincsen semmi okunk feltételezni, hogy a pro-
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féta tudatosan beszélt volna a kor nyelvén, hogy azt vd-
lasztotta volna, és hogy valasztasaval tokéletesen tiszta-
ban is volt. S6t, inkdbb az latszik valészintbbnek, hogy 6
maga, nemhogy a kompetencia kérdéseivel nem foglal-
kozott, de éppenséggel hitte azokat a dolgokat, amelye-
ket dllitott. A kinyilatkoztatasként k6zolt szovegben az 6
sajat ismeretanyaga, tudasa volt jelen, rdadasul azon a
nyelven megfogalmazva, amely ugyancsak a sajatja volt.
Mas dolog, hogy a préféta nem tudhatott tobbet, mint
amit a kortarsai altalaban tudtak az Istenrdl, az emberrdl
és a vilagrdl, és ez a tény nem sérti az 6 préfétai mivoltat,
hiszen préféta volt és nem tudos vagy torténész.

J6l latszik, hogy ezekben az elképzelésekben Soroush
a koltéi és a misztikus inspiracié mintajat alkalmazva a
Korénra is kiterjeszti eredeti elgondolasat a vallas és a
vallasismeret megkiilonboztetésérdl. A Korant olyan ins-
piralt alkotdi folyamat eredményének tekinti, amelynek
sordn az Isten és a préféta valamilyen misztikus forma-
ban egyesiilnek, majd a tapasztalati ténnyé valt tartal-
mi kozlést a préféta — személyisége megkilonboztetd
jegyeivel és az arab nyelv lehetéségeivel élve — nyelvi
formaba 6nti, hogy a kortarsak szdmara is hozzaférhet6-
vé tegye. A kinyilatkoztatas ilyen értelmezésének a szem
el6tt tartasdval lehetdség nyilik arra, hogy a vallas [énye-
gi és esetleges aspektusai kozott kiildnbséget tudjunk
tenni. Hiszen a kinyilatkoztatasban kozolt dolgok jelen-
t6s része torténetileg és kulturdlisan is meghatarozott,
az idé muldsaval esetleg mar a relevanciajat is elvesz-
tette. Modern viszonyaink kdzott éppenséggel vallasel-
lenesnek is tlinhet. Ha pedig igy van, akkor ezeket nem
lehet a vallas tévedhetetlen és 6rok isteni rendszere ele-
meinek, az isteni oldal részének tekinteni. llyen példaul
a fent emlitett testi fenyitések kérdése. Masfel6l, ennek
az inspiraciods felfogasnak a tikrében nyilvanvalo, hogy
ha a préféta egy masik kulturdlis kdrnyezetben élt volna,
akkor ezek a biintetések nem ilyen formaban keriiltek
volna a Koradnba.

173



OSSZEGZES

Abdolkarim Soroush a valldsos modernizacié elkote-
lezett hive. Az irdsait és a személyét ért tdmadasok elle-
nére, tobb hasonlé nézeteket valld6 modern muszlim ér-
telmiségivel — mint az egyiptomi Naszr Himid Abu Zajd
(1943-2010) vagy az algériai Mohammed Arkoun (1928-
2010) - egyutt azt vallja, hogy az iszlam vildganak élnie
kell a modernizacio lehetéségével.

Ennek megvaldsitdsa sordn azonban a muszlimoknak
a Koran lényegi Gzenetét kell atiiltetnilik koruk korilmé-
nyei kozé. Ez pedig olyan, mint egy k6zmondas lefordi-
tasa az egyik nyelvrél a masikra. Sohasem fordithatunk
szorél széra, de tdmaszkodhatunk arra, hogy a k6zmon-
das megtaldlhaté a célnyelv univerzumaban is. Taldn
mas nyelvi formaban, mas képi anyaggal fogalmazddik
meg, de lényegében azonos tartalmat kozol. Az arabok
azt mondjak példéaul, hogy ,datolyat visz Baszraba’, az
angoloknal ez gy hangzik, hogy ,szenet Newcastle-ba”
A vallas és a vallasismeret, illetve a Koran emberi és isteni
oldaldanak megkiilonboztetése, az emberi oldal torténeti
szemlélete lehetéséget ad arra, hogy a ,forditasokat” el-
készitsék. Ezzel szemben, ha a muszlimok ragaszkodnak
ahhoz, hogy a Koran Isten 6rok szava, amit sz6 szerint
kell alkalmazniuk minden korilmények kozott, akkor
tovabbra sem lépik at az alapkérdések megtérgyaldsat
jelenté modernizécids kiiszobot.
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Csicsmann Laszlo:

Dilemmak az iszlamista szervezetek
politikai integralasaval kapcsolatban:
a valasztasokon valo részvétel,

illetve azok bojkottaldsanak kérdései

Jelen sorok irdsakor az arab vilag jelentés atalakula-
son megy keresztil, amelynek végeredményét egyeldre
nem tudjuk megitélni." Az un. forradalmi hulldm, amely
2010 decemberében Tunézidban kezd6dott, eddig po-
litikailag stabilnak tartott rezsimeket ingatott meg.
Hoszni Mubdarak egyiptomi elndk és Zin Abeddin Ben Ali
tunéziai elnok hatalombdl valé elmozditasa elmozdita-
sa, a libiai Kaddafi-rezsim elleni felkelés, valamint Bassar
kozel-keleti meglepetései kdzé tartoznak. A nyugati vilag
politikusai az elmult hénapokban megkongattak a vész-
harangokat az iszlamista veszéllyel kapcsolatban, amely-
re néhany térségbeli nyilatkozat is rasegitett. A legfébb
irdni vezetd, Ali Khamenei szerint az arab felkelés annak
az ,iszlam ébredésnek” a része, amely az 1979-es irani
iszlam forradalombdl, illetve annak exportalasabdl tap-
lalkozik. Ali Khamanei a noruz, az irani Gjév alkalmabal
tartott beszédében az iszIdam ébredés sikerességérél be-
szélt: ,Bejelentem, hogy... egy Uj mozgalom kezd&dott
a régidban. A muszlim nemzetek mozgalma, amelynek
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szlogenjei az iszldm célkitlizések felé mutatnak, minden
bizonnyal gy6zedelmeskedni fog.”? Az al-Kaida - Oszama
bin Laden - megodlése 6ta elsé szamu vezetdjének tar-
tott Ajman az-Zavahiri videolizenetében az egyiptomi
felkelés gyokereként a Mubarak-rezsim iszlamtol vald
elhajlasat nevezte meg.?

A sort masok nyilatkozataival még hosszasan folytat-
hatnank, azonban az altalanos vélekedés szerint az arab
utcdkat nem az iszlam jelszavak domindltak, hanem a
szabadsdg irdnti vagy és a rossz gazdasagi helyzet kife-
jezdédése hatarozta meg. Az iszlamista veszélyt ezuttal
meglehetésen tulértékelik a nyilatkozatok, ugyanis tor-
ténelmilehet6ség alakult ki a Kozel-Keleten az iszlamista
mozgalmak elétt, hogy a tordkorszagi lgazsag és Fejlés-
dés Partjanak (AKP) mintdjara politikai partta alakuljanak
és részt vegyenek a valasztasokon. A jelenleg is zajlé ko-
zel-keleti atalakulds egyel6re még nem ad lehetdséget
a téma tudomanyos igényU feldolgozasara, ugyanakkor
a fegyveres er6északot elutasitd, in. mérsékelt iszlamista
szervezetek 4talakuldsa nem ujkelet( folyamat. Jelen
tanulmany megkisérli korbejarni a mérsékelt iszlamista
szervezetek atalakulasat, a politikai rendszerbe valé in-
tegralasuk lehetéségét, és kiilonos tekintettel fokuszal
az eddigi valasztési tapasztalataikra.

A POSZT-ISZLAMISTA KORSZAK

A Kozel-Kelet politikai folyamatait elemzé kutatasok
egyik meghatérozé témdja az iszlamista mozgalmak
politikai szerepének a vizsgalata. A Hamasz 2006-0s va-
lasztasi gydzelme felerdsitette azokat a félelmeket, ame-
lyek az iszlamista szervezetek politikai szerepvallaldsaval
kapcsolatosak. A Nyugaton domindns nézetek szerint
ugyanis az iszlamistdk a valasztadsokon vald részvételt
nem végsd célnak, hanem sajat ideolodgidjuk, vagyis az
iszlam allam megteremtése eszkdzének tartjdk. Egyes
kozvéleménykutatdsi adatok szerint az iszlamista moz-
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galmakat tobb kozel-keleti orszagban is kihivasnak tart-
jak. A kozel-keleti térséggel kapcsolatos demokratizacids
és poszt-demokratizacios diskurzus kiemelt témaja az
autoritarius rezsimek és az iszlamizmus kozotti viszony-
rendszer kutatdsa.* A 2001. szeptember 11-i terrortdma-
dast kovetden a szakma féként az iszlamista szervezetek
radikalizdlédasanak okaival foglalkozott, ugyanakkor
nagyrészt adés maradt az eltéré trendek vizsgalataval.®

Az iszlamista szervezetek® jelentés atalakuldson men-
tek keresztiil az elmult két évtizedben, amelyet a fran-
cia Olivier Roy és Gilles Kepel munkaja nyoman poszt-
iszlamizmusnak hivunk. A terminus arra utal, hogy az
1990-es évek elején — mikdzben az arab vildgban korla-
tozott politikai reformok mentek végbe — az iszlamista
szervezetek tobbsége mérséklédott, vagyis hatat fordi-
tott az iszlam allam céljanak fegyveres uton valé meg-
valésitasanak, és fokozatosan bekapcsolddott a politikai
folyamatokba. Az iszlamista mozgalmak tobbsége felis-
merte, hogy a jelenlegi koriilmények kozepette nem rea-
lis célkitlizés az iszlam allam létrehozasa, hanem jelentés
elénydk szarmazhatnak a vélasztasokon valé részvétel-
bél. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi
szervezet lemondott volna az erészakrdl és/vagy tamo-
gatnd a politikai integraciot. Az elmult évtizedek politi-
kai szocializdcidja azonban rdébresztette az iszlamista
mozgalmak vezetdit a politikai részvétel taktikai (hosszu
tavon esetleg stratégiai) elényeire. A tobbnyire nem de-
mokratikus iszlamista mozgalmak paradox médon el6-
segitik a politikai reformokat, hiszen altalaban a legje-
lentésebb tdmogatdssal rendelkezé ellenzéki szereplék
(partok, NGO-k, vagy foldalatti mozgalmak).

+Az iszlamista mozgalmak féarama az 1990-es évek-
ben nem volt képes a Kommunista Internacionaléhoz
(Komintern) hasonld ,nemzetkozi iszlam” létrehozasa-
ra” — irja Roy.” Az iszlamista csoportok habar torténelmi
[étrejottiket tekintve tipikusan transznaciondlis szerve-
z8dések, és megdrizték hatdron ativelé kapcsolataikat,
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mégis napjainkban a vesztfaliai nemzetkozi rendszer
altal kijelolt (sokszor mesterséges) nemzetallami keretek
kozott, annak viszonyuldsi pontjait elfogadva mikod-
nek. Az iszlamista mozgalmak szamos esetben nem az
ideologidjuknak, hanem a nemzeti érdekeknek megfele-
I6en dontenek, vagyis tényleges tevékenységiiket nem
az utdpia (iszlam allam vizidja), hanem az éppen adott
politikai kontextust mérlegelve folytatjdk. A palesztin
Hamasz, amelynek ideoldgidjaban az iszlam allam lét-
rehozasa szerepel a térténelmi Palesztina teriletén, ki-
fejezetten nacionalista retorikat hasznal, valamint nem-
zeti célokat fogalmaz meg. A Fatah az elmult években
elmozdult az iszlamizmus irdnydba annyiban, hogy a
Hamaszhoz hasonléan az iszldm szolidaritasra épiti po-
litikai kampanyat. A Muszlim Testvérek kuvaiti szarnya
mélyen elitélte Irak agresszidjat Kuvaittal szemben, mig
a jordan szarny — mas megfontoldsok alapjan — nem el-
lenezte azt. Mindez azt bizonyitja, hogy hajlamosak va-
gyunk tulértékelni aziszlam szerepét a kozel-keleti politi-
kai folyamatokban.® Az iszldm nyilvanvaléan befolyéssal
bir a politikai jatszmakra, azonban annak kizarélagossa-
gat feltételezni tévedés. Az iszlamizmus nacionalista jel-
legét azis erésiti, hogy az elmult évtizedekben a mozgal-
mak tébbsége a transznacionadlis térben nem igen ért el
eredményeket. A XX. szdzad masodik felének fegyveres
tevékenysége nem hozta meg a varva vart eredménye-
ket, s6t a radikalizmus éppen ellenkezd hatast keltett az
arab tarsadalmakban is. A Pew Global Attitudes Project
2010. tavaszi kozvéleménykutatdsa aldtamasztja a fenti
megallapitds helyességét. Az 6ngyilkos merényleteket
Torokorszagban minddssze a lakossag ot szazaléka, a
dzsihadista-szalafizmussal sulyosan érintett Pakisztan-
ban nyolc szdzaléka, Jordanidban 21, Egyiptomban 20
szazaléka tartja gyakran/néhaigazolhatonak. Az Oszama
bin Ladenbe vetett bizalom a kozel-keleti orszagok kozil
Egyiptomban a legmagasabb 19 szazalékkal. Az al-Kaida
terrorszervezet megitélése pedig kifejezetten negativ.’
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A Gallup altal végzett széleskori felmérés szerint a vildg
muszlimjainak minddssze hét szazaléka tartja igazolha-
ténak a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast, mikdzben
a,csendes tobbség” elutasitja az er6szakot. Az elébbi ra-
dikdlisok 13 szdzaléka elfogadhaténak tartja a civil sze-
mélyek elleni tAmadasokat, mikozben a ,csendes tdbb-
ség” egy szazaléka érvel hasonléképpen.'® Mindez szoros
0sszefliggésben van azzal a ténnyel, hogy a terrorizmus
sulyosan érinti a kdzel-keleti dllamokat is.

Peter Mandaville Roy munkajat alapul véve a kovetke-
z6 pontokban foglalja 6ssze a poszt-iszlamizmus jelleg-
zetességeit: 1. Az iszlamista mozgalmak nacionalista ori-
entaltsaguak, azaz elfogadjdk a nemzetallami kereteket.
2. Nincs geostratégiai értéke az iszlam Ut kovetésének,
hiszen a globalizalt vildigban a demokratikus értékrend
hangoztatasa kifizetédobb a saria értékeinek propaga-
lasaval szemben. 3. Nem létezik Un.,muszlim szavazat”,
vagyis a muszlimok sajat érdekeik alapjan adjak le szava-
zataikat, és nem aszerint, hogy milenne az iszlam szerint
a kivanatos. 4. Az iszlamistak hozzajarultak a tarsadalom
modernizacidjdhoz és szekularizacidjdhoz. 5. Napjaink
reiszlamizacidjat az individualista nézetek hatdrozzak
meg a kollektivista elképzéselésekkel szemben (,a vallas
privatizacigja”)."

Asef Bayat ugyancsak elemzi a poszt-iszlamizmust,
amely szerinte egyszerre egy allapot és egy normativ
projekt. Allapot annyiban, amennyiben az iszlamistak
tudatdra ébredtek, hogy legitimaciojuk csokkent, bel-
s6 ellentmondasokkal terhelt. Mindez az iszlamizmus
JUjrafeltaldlasdhoz” vezet, amelynek legjobb példajanak
az 1990-es évek Irdnjat emliti Bayat. A poszt-iszlamista
folyamat egy olyan ,alternativ modernitast” vizio-
nal, amely az iszldm és a demokracia, illetve az egyéni
szabadsagjogok Osszeegyeztetésésre épil. A poszt-
iszlamizmus szakit az iszlamizmus univerzalizmusaval, és
a valldsosséag kizarélagossaga mellett a jogokra helyezi a
hangsulyt. Politikai vonatkozasban a poszt-iszlamistak a
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politikai részvétel és a demokratikus jogok kiszélesitése
mellett érvelnek. Poszt-iszlamista szervezetként emliti
- tobbek kozott a torokorszagi lgazsag és Fejlédés Part-
jat, az egyiptomi al-Vaszat Partot, a libanoni Hezbollah
egyes frakcidit, stb. Bayat azonban arra is utal, hogy a
poszt-iszlamizmus jelensége mellett, parhuzamosan az
iszlamizacié folyamata is meghatdrozd, vagyis a ketté
nem zérja ki egymast.'?

Az iszlamista szervezetek rendkivil sokfélék, mig
egyesek a fegyveres harc fontossagat hangoztatjak, ad-
dig masok a politikai részvétel jelentéségét emelik ki.
Omar Ashour 6t véllfajat kiloniti el az iszlamista moz-
galmaknak aszerint, hogy tamogatjak-e az erészakot,
illetve hogy elfogadjdk-e a demokratikus értékeket. 1. A
Muszlim Testvériség elutasitja az er6szakot és elfogad-
ja a demokratikus jatékszabalyokat. A szerzd a hasonlé
jellemz6i miatt ide sorol olyan szervezeteket is, ame-
lyek nem tartoznak kozvetlenul a Testvériség csoport-
jaba, igy példaul a pakisztani Dzsamidt-i Iszldmit vagy a
Muhamadija mozgalmat Indonézidban. 2. A szalafistdk a
muszlimok elsé harom generécidja (szalaf) kovetbinek
tartjdk magukat, hiszen abban az idében az iszldmot
az eredeti formajaban gyakoroltak. A szalafizmusnak az
egyik legtipikusabb megjelenési formdja a szatid-arabiai
vahhdbizmus. A dzsihadista-szalafistak az erészakos esz-
kozok alkalmazasat 0sszeparositjak a szalafizmus politi-
kai céljaival. 3. A dzsihadistak elvetik a demokratikus fo-
lyamatokban valo részvételt, és az erészak alkalmazasat
pedig elsédlegesnek tartjak az iszldm allam megterem-
tésében. Napjainkban féként az afganisztani-pakisztani
ovezetben mikodnek. 4. A takfirizmus (takfir = egy sze-
mély/csoport hitetlenné nyilvanitasa) lehet erészakos, il-
letve az erészakot elutasitd. Torténelmileg az egyiptomi
Takfir va-1 hidzsra (hitetlenné nyilvanitas és kivandorlds)
nevl szervezetet lehet példaul ebbe a kategoériaba sorol-
ni. 5. A nacionalista-iszlamista kategéridban az algériai
iszlamistak egy csoportjat hozza példaként, amely sike-
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resen 6tvozi a nacionalista célkitlizéseket az iszlamista
retorikaval.’ Ez utébbi kategdria igen nehezen megfog-
hato, hiszen korabban utaltunk arra a tendenciara, hogy
az iszlamista mozgalmak - habat tobbségiik mind a mai
napig a transznacionalis, vagyis a tdgabb kozel-keleti di-
menzidban is — a nemzetéllami strukturaba integralédva
fejti ki tevékenységét. Az 6todik kategodria véleményiink
szerint sokkal inkdbb az elsének feleltetheté meg.
Olivier Roy félrevezetének tartja a szalafizmus kifeje-
zésének haszndlatdt a mai mozgalmakra, és helyette a
neofundamentalizmus terminus bevezetését javasolja. A
szalafizmust eredetileg a 19. szdzadi reformmozgalomra
hasznaltdk, amely ideoldgiajat tekintve semmiképpen
sem azonosithaté a mozgalom mai ideoldgidjaval.’

ISZLAMISTA PARTOK ES A 21. SZAZADI KIHIVASOK

A nyugati politikusok és az iszlamista térnyerést
megakadalyozni kivané hatalmon [évé kozel-keleti po-
litikai elit figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az
iszlamista mozgalmak altaldban nem homogén szerve-
zetek. A sikertelen algériai valasztas, majd a szeptember
11-i terrortdamadas, illetve a Hamasz 2006-o0s valasztasi
gy6zelme megerésitette az iszlamistakkal kapcsolatos
negativ percepciokat, félelmeket. Valéjaban - a felgyor-
sult globalizacids folyamat — olyan kihivasok elé allitotta
ezen szervezeteket, amelyek jelentés nézeteltéréseket
okoztak, és kiilonféle frakciok kialakuldsahoz vezettek.
Olyan kérdések mint a nék politikai és tarsadalmi szere-
pe, a valasztasokon valo részvétel, az iszlam allam meg-
valésuldsanak lehetéségei, a mindennapos gazdasagi
problémak és a dzsihad kilonféle politikai szarnyak lét-
rejottét eredményezték, és tobb izben akar szakadéshoz
is vezettek. A politikai frakciok elkilonilése nem egy
esetben egybeesik az iszlamista szervezeteken beliili ge-
neraciés kulonbségekkel.
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Aziszlamista szervezetek még ma is él6 alapitdi altala-
ban konzervativabbak, és szkeptikusak a valasztdsokon
valé részvétellel kapcsolatban. Az egyiptomi Muszlim
Testvérek tagjai példaul atélték a nasszeri éra meglehe-
tésen repressziv idészakat, és altaldban tobb évet toltot-
tek bortonben. A biztonsagi szervek és a titkosszolgalat-
ok altal megfélemlitett és hattérbe szoritott iszlamistak
a politikai folyamatoktdl tavol tartandk a szervezetet, és
inkdbb a konzervativ tarsadalom-felfogdsra helyeznék a
hangsulyt. Az iflabb generacié az 1990-es évek korlato-
zott és sokszor visszdjara fordulé politikai reformjai koze-
pette szocializalédott a politikai életben. Habar a politikai
struktura kordntsem demokratikus viszonyai kozepette
felnétt fiatal tagok a civil tarsadalom nyujtotta lehet6sé-
gekre tamaszkodtak. Az ifji generacio a jovot a parto-
sodasban és a politikai részvételben latja a kiteljesedést,
szemben a konzervativ, a politikatdl visszahuzédé felfo-
gastol.”” Az olyan legrégebbi mozgalmak esetén, mint az
egyiptomi Muszlim Testvérek, az alapitastdl kezdve akar
négy generacié tagjai is egyltt munkéalkodhatnak a szer-
vezet jovéjén. Khalil al-Anani szerint ez a négy generacio
teljesen mas jovoképpel bir az egyiptomi politikai folya-
matok vonatkozdasaban.'® A fiataloknak példéaul jelentds
szerepik volt a 2005-0s parlamenti valasztason elért si-
kerekben, amelyen filiggetlen jeldltként indulhattak az
Ikhvdn-tagok.

Az ifju iszlamista generacid sikerrel haszndlja ki az el-
mult évtizedek informaciés forradalmat, amelynek hata-
sara a szervezetek nyitottabbakka valtak. Az iszlamista
szervezetek tagjai kozott élénk eszmecsere folyik a
nyomtatott sajtéban, a médidban és az interneten. Az
eurépai muszlimok kozoétt mar hosszu évekre visszame-
nd torténete van az ,online imdmoknak”, akik a tavolbdl
vélaszoljdk meg az eurdpai tarsadalomba valé beillesz-
kedéssel kapcsolatos mindennapi kérdéseket."” Az is
régdta ismert, hogy az iszlamista szervezetek az 1970-es
évektdl kezdve sikerrel felhasznéljak nézeteik terjeszté-
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sére az olyan modernitads nyujtotta eszkdzoket, mint a
magnokazetta vagy a nyomtatott ropiratok. Emellett az
1990-es években az egész muszlim kozdsségnek szold
Ujsagok, hetilapok is megjelentek, amelyek segitettek az
iszlam elveinek kovetésére valé felhivasban (daava).'®

Az Uj évezred azonban a kozel-keleti médiatermékek
piacan is jelent6és atalakulast hozott, hiszen a rezsimek
szinte valamennyi allamban korldtozzadk a nyomtatott
média szabadsagat. A varosokban laké, tobbé kevésbé
jobb életkorilmények kdzott él6 iszlamista fiatalok hoz-
zaférnek a vilaghald nyujtotta lehetéségekhez. A blogok,
a facebook és a You tube egyszerre hidaljik 4t a kdzbe-
széd nem létez6 szabadsagat és sajat szervezetik zart-
sagat anélkul, hogy az id6sebb és konzervativabb tagok
ellenezhetnék azt. Furcsa médon, mivel ezen kozel-kele-
ti tarsadalmakban az internethez valé hozzaférés meg-
lehetdsen alacsony, — egyes orszagok esetén a lakossag
tiz szazalékara sem terjed ki —, a blogok olvasoi nem fel-
tétlen csak az adott orszagbdl keriilnek ki, hanem egy
tagabb, globalizalt hallgatésaghoz szélnak. A blogokat
és internetes site-okat, habar a hatésagok megkisérlik
kontrollalni, mégis todbbé-kevésbé szabadon fejthetik ki a
véleményuket akar olyan kérdésekrél, mint az egyiptomi
vagy jordan politikai rendszer jovéje. A valasztasi kam-
panyban pedig az ifju jel6ltek tdmogatasara is gyakorta
felhasznaltak az egyes internetes honlapokat, amelyek
ugyan a nagy tomegek szamara nem elérhetéek, ugyan-
akkor segitenek egy uj blogger generacié politikai iden-
titdsanak kialakitasaban. A legujabb kutatdsok szerint az
arab vildgban megkozelitéleg 4000 blog mikodik.™

Az egyiptomi Muszlim Testvérek esetén a hatdsagok
rendszeresen fellépnek a szervezet hivatalos honlapjaval
szemben, igy 18 alternativ honlapon hirdetik nézetei-
ket. Emellett pedig az egyik leglatogatottabb blogot is
az Ikhvan egyik ifju képvisel6je, Mahmud Abdul Monem
Uzemelteti Ana lkhvdn néven.?® A twitter-en megkdzeli-
téleg 600-an kovetik a bejegyzéseit, amelyek elészerettel
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foglalkoznak a napi politikaval, és azon beliil is a kovet-
kez6 elndkvalasztassal, illetve a Mubarak-rendszer elnyo-
mo jellegével.?’ Szamos bejegyzés azonban a Muszlim
Testvérek konzervativ vezetését is biralja, és a szerz6k
tobbsége egy nyitottabb és demokratikus iszlamista
mozgalomban latjak a jovét. Mas kozel-keleti orszagok-
ban [ényegesen korlatozottabb az internetes feliiletek
hasznalata az iszlamista politikai mozgositasban. Példaul
Jordanidban a legalisan mikddd Iszldam Cselekvés Front
Partjanak hivatalos honlapja* mellett nem igen léteznek
a partot nyiltan tdmogaté, alternativ internetes forrasok.
Ennek oka - tobbek kdzott — abban keresendd, hogy a
szervezeten beliili vitak, illetve a politikai mobilizacionak
mas csatorndi megfeleléen mikddnek szemben Egyip-
tommal, ahol az antidemokratikus intézkedések [énye-
gesen sulyosabban érintik a szolasszabadsagot.?

Nemcsak az internetes oldalakon, hanem valamennyi
férumon folynak a vitak az iszlamista szervezetek jovojé-
vel kapcsolatban. Kiilondsen fontossa valt meghatéarozni,
hogy mi az iszlamista szervezetek allaspontja a nék poli-
tikai részvétele, az erdszak, a saria bevezetése és a vallasi
kisebbségek jogainak vonatkozasaban. A globalizacié
univerzélis diskurzusava valt a demokracia és az emberi
jogok hangoztatasa, amelynek figyelembe vételét nem
kerlilhette el egyetlen mozgalom sem. A nemzetkozi
rendszerben mondhatni meghatarozéva valé demokrati-
kus diskurzus bizonyos igazodasi kényszert kvetel meg
az iszlamistaktdl, akik viszonylag merev ideolégidjukra
alapoztak szervezetiik mikodését a multban. Kérdéses,
hogy vajon felismerik-e a 21. szdzad Uj kihivasait, ame-
lyek az alapelveiktél meglehetésen eltéré eszmék integ-
ralasat igényli. Az altalunk vizsgélt mérsékelt iszlamista
mozgalmak mindegyike az emlitett generdcidés és mas
vildagnézetbeli kiilonbségek alapjan valaszolt a felmerult
dilemmakra.

A bevezet6ben vizsgalt poszt-iszlamizmus és (klasz-
szikus) iszlamizmus egyidej( kett&ssége a Kozel-Keleten
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éppen az ideoldgia atalakuldsaval kapcsolatban mu-
tathaté ki. Az egyiptomi Vaszat (K6zép) Part, amelyet a
Muszlim Testvérek kozépkoru (35-45 éves) tagjai hoztak
létre 1996-ban, a poszt-iszlamizmus legjobb példdja. A
Vaszat Part a realitdsokbdl kiindulva, egy az eurdpai ke-
reszténydemokrata partokhoz rendkivil hasonlé, rugal-
mas politikai er6ben gondolkodtak. A tagsagat tekintve,
ahogy emlitettiik nem a legfiatalabb generacié, hanem
inkdbb a ,vélsdgban” 1évé kozépkoruak alkotjak. A part
a n6k és férfiak teljes egyenjogusagat hirdeti, és olyany-
nyira elfogadja a mas valldsokat, hogy tagjai kozott sza-
mos kopt, illetve mas felekezethez tartozé keresztényt
talalunk. A Vaszat Part a demokraciat részesiti elényben
a saridval szemben, illetve ezen utdbbi vonatkozasa-
ban erételjesen hangoztatja az idzstihdd (az 6nallé vé-
leményalkotas) szerepét. Ahogy a Vaszat Part vezetése
megfogalmazza: a Vaszat Part,,nem egy vallasi part’, ha-
nem egy ,polgdri part iszldm hattérrel”>* A kopt keresz-
tény Rafik Habib lett a part szévivdje, aki hangoztatta
a muszlimok és nem-muszlimok kozotti egydittélés le-
hetdségét. Habib szerint az iszldam vallasi oldala mellett
meghatdrozé annak kulturélis oldala is, amely lehetévé
teszi a szektaridnus kulonbségek félretételét, amelyet
val6jdban szerinte a gazdasagi és egyéb tarsadalmi ki-
hivésok gerjesztenek Egyiptomban. Habib élesen birélta
a kopt keresztény egyhdz tevékenységét is. A Vaszat Part
74 alapité tagjanak nagy része az anyaszervezetbdl valt
ki. A politikai szakadas érthetéen éles kritikakat valtott
ki a Muszlim Testvérek szervezetének vezet6ibdl, akik
elsésorban médiakampanyként kezelték az Uj politikai
mozgalmat, és tudatosan lebecsiilték annak a jelent6-
ségét. Az lkhvdn egyszerre megt(rte a Vaszat Partot, mi-
kdzben az ideoldgiailag nyomast gyakoroltak az egykori
tagokra, mondvan hogy megsértik a hliségeskiit (bajaa),
és kikozositéssel (takfir) fenyegették meg Oket. Egy év
elteltével a 74-bdl 46 tag visszatért a Muszlim Testvérek
szervezetébe, és elhagyta a Vaszat Partot. Az egyiptomi
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hatésdgok sem hagytak annyiban az Uj iszlamista szer-
vezet megalapitasat. A kormanyzat egyrészt lehetdséget
latott az egyiptomi iszlamista mozgalom megosztasara,
ugyanakkor megakadalyoztak a part legalizalasat, igy az
jelenleg NGO-ként mlkodik 2000-t61 kezdve. A 2011-es
események hatdsara legalisan parttd szervezédtek. A
kopt egyhdz ugyancsak ellenérzésének adott hangot,
mivel a Vaszat Part kopt tagjai — szerintiik — tdmogatjak a
szektaridnus ellentéteket generdlé iszlamistakat.?

A Vaszat Part létrehozdsa kdzben a Muszlim Test-
vérek belsé generacids vélsdga is egyre élesebbé valt.
Muhammad Mahdi Akef irdnyitasa (2004-2010) alatt éle-
z6dtek ki az ellentétek a szervezet jovojével, illetve a po-
litikai folyamatokban vald részvétellel kapcsolatban. A
mozgalmon bellli nézeteltérésekben jelentds szerepet
jatszott, hogy az egyiptomi vezetés a 2005-6s parlamen-
ti valasztasokat kdvetdéen fokozta az Ikhvannal szembe-
ni fellépését.?® Ennek keretében a rendszeres zaklatasok
és letartéztatdsok mellett a szervezet pénzligyi eszko-
zeinek befagyasztdsa is napirendre keriilt. 2006-ban az
Ikhvan fiataljai fekete egyenruhaban katonai felvonulast
tartottak Kairéban, az Al-Azhar Egyetem el6tt, amelyet a
hatdsagok a szervezet militans irdnyultsdgaval azonosi-
tottak. 2006-ot kovetdéen Egyiptomban az iszlamista ve-
szélyre hivatkozva a vezetés atfogd ,tdmadast” inditott a
Muszlim Testvérekkel szemben, amely — tobbek kozott
- a szervezet kiadoi tevékenységének a korldtozasat és
tobb szaz tag letartéztatasat jelentette. A Muszlim Test-
vérek 2007-ben nem vettek részt a parlament felséhazi
valasztdsan, és a 2008-as helyhatdsagi vélasztasokat is
bojkottaltak. Akef, aki a régi generacioé képviseldje 2007-
ben kozzétette a szervezet Uj politikai programjanak
vazlatat, amelyben megerésitették elkotelezettségiket
a parlamentaris demokracia mellett.”” A nem végleges-
nek szant dokumetumot korbekildték szamos civil szer-
vezetnek és nem iszlamista politikusoknak is. A politikai
manifesztum két pontjat igen éles kritikdk érték. Egy-
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részt Akef is megerGsitette, hogy nem tartjak elfogadha-
tonak a ndket, illetve nem-muszlim vallasu személyeket
(nyilvanvaldan a kopt kisebbséget) az allamféi pozicidra.
Masrészt a torvényhozast pedig egy iszlam tuddsokbdl
allé testilet felligyelné, amelyet szamos emberi jogi
szervezet az irani Orék Tanacsahoz hasonlitott.®

Az Uj partprogram élénk vitakat valtott ki a szerveze-
ten belll. Az iflabb generacio a politikai részvétel fontos-
sdgat hangoztatta, mig az idésebbek az ideoldgidra és a
tarsadalom konzervativ értékrendjére helyezték a hang-
sulyt. 2009 végén a Muszlim Testvériség 16 tagu iranyitd
testuletében (Guidance Bureau) valasztasokat tartottak,
amelynek eredményeként a konzervativ irdnyzat kerlt
folénybe. A konzervativ frakcié mindendron meg akar-
ta akadélyozni tobb reformista politikus (pl. Isszam al-
Arian) megvalasztasat. 2009-2010 forduldjan valdjaban
szakadas kozeli helyzet alakult ki a legjelentésebb egyip-
tomi iszlamista szervezeten beliil, amelyet a tobbféle po-
litikai irdnyzat kozott békité szerepet betdlté Akef sem
tudott kezelni. A szervezet f6 spiritualis vezetdje, Akef
végll lemondott posztjarol, és 2010 januérjadban a radi-
kalisabb kutbista frakcidhoz tartoz6 Muhammed Badie
kerlilt megvalasztasra. Badie az 1960-as évek nagy részét
bortonben toltotte, hiszen részese volt egy rezsim-elle-
nes fegyveres szervezkedésnek. Badie tobb beszédében
is hangoztatta, hogy a radikalisnak tartott és az 1970-es
évek fegyveres iszlamista mozgalmainak ideoldgiai ta-
maszt nyujto Szajjid Kutb nézeteit a kozvélemény félre-
érti. Az Uj, konzervativnak szamité vezet6 szerint Kutb
egy ,békés reformista” politikus volt, akinek a nézeteit at
kell Gltetni a gyakorlatba.? Miutan Badie a szervezet id6-
sebb generécidjanak tagja, igy sokan felételezik, hogy a
Muszlim Testvérek fokozatosan hatat fordit a politikanak,
és el6trébe helyezi az ideoldgiai kérdéseket. A kordbban
emlitett, Isszam al-Aridn, akit végul bevalasztottak a 16-
tagu irdnyitotestiiletbe egy iterju keretében az aktiv po-
litikai részvétel mellett tette le a voksat. Az érvelésében
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pedig kiemelte, hogy a Muszlim Testvérek parlamentbe
bejutott tagjai 2005 6ta — egylttmikodve mas partok-
kal — prébaljak megtorni a Nemzeti Demokratikus Part
egyeduralmat. Habar a mozgalom az alkotményos korla-
tok miatt nem tud a 2011-es elndkvalasztasra jelodltet alli-
tani, de a 2010-es parlamenti valasztdson megmérettet-
heti magat.*® Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a szervezeten bellli vitak nem zarultak le, és a minden-
kori eréviszonyok, illetve a rezsimmel valé kapcsolatok
figgvénye, hogy a politikdban az aktiv utat valasztja-e
a mozgalom.

Az egyiptomi Muszlim Testvérekrdl azért kell ilyen
hosszasan elmélkedni, mert Iényegében az & irdnyita-
suk alatt allnak a helyi, az egyes kozel-keleti dllamokban
muakodd alszervezetek. Muhammed Badie megvalasz-
tasaval kérdésessé valt, hogy a helyi szervezetek, ha és
amennyiben lehet&ségiik kinalkozik ra, résztvesznek-e a
politikdban. Beszélhetlink-e hasonlé szervezeten beliili
generdciods vitakrol az egyes helyi szervezetekben, vagy
az egyiptomi helyzet egyedi? A helyi szervezetek figye-
lemmel kell, hogy kisérjék a felllrél (Kairdbol) érkezé
allasfoglalasokat, jogi véleményeket (fatva), amelynek
ellenére a helyi szervezetek részben 6nélléan, a nemzeti
kontextusba dgyazédva mikddnek.

Jelen tanulmény kereteit meghaladna, hogy orsza-
gonként egyesével valaszoljunk erre a kérdésre, ugyan-
akkor a teljesség igénye nélkil utalast tesziink két or-
szagra. Sziria vonatkozasaban a Muszlim Testvériségen
beliil nem latunk hasonlé megosztottsagot mint Egyip-
tomban. Az 1982-es hamai mészarlds kdvetkeztében a
sziriai szarnyat teljesen kiszoritottdk a politikai életbdl,
és a radikdlis irdanyvonal tagjai inkdbb az al-Kdidahoz
valé csatlakozast fontolgatjak, mikézben a dinamikus
iffabb generacié eleve mar nem gondolkozik a Muszlim
Testvériségben, hanem az attdl fiiggetlenként szervezi
meg magat.*’
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Jordanidban az egyiptomi Muszlim Testvériséghez
némiképp hasonld szituacié alakult ki. Jordanidban a
Muszlim Testvérek 1992-ben l|étrehoztak egy politikai
partot®, az Iszlam Cselekvés Front Partjat, amely a tor-
zsiséggel atitatott tobbparti politikai struktura aktiv sze-
repléjévé valt az évek soran. A jordan iszlamista mozga-
lom az 1989-ben kezd6dé politikai nyitas kovetkeztében
kerllt valaszut elé, a demokracia elvének elfogadasaval,
illetve a politikai részvétel tAmogatasaval kapcsolatban.
A Muszlim Testvériség jordan szdrnya szempontjabdl
azonban mindez nem Ujkeletli probléma, hiszen mar
1945 utan tobb izben részt vettek a parlamenti valaszta-
son, illetve a baloldali, nacionalista partokat ellensulyoz-
va tdmogattak Huszein kirdlyt, illetve a kormanyt. A moz-
galom tébb tagja is kormanyzati pozicidkhoz jutott az
1970-es, 1980-as években, amely azt jelzi, hogy Jordania
egyedi eset a Kozel-Keleten.* Az elsé (tobbé-kevésbé)
szabad parlamenti vélasztason 1991-ben az iszlamistak
jutottak a legtdbb parlamenti helyhez, amely atértel-
mezte a rezsim és a mozgalom egykori meglehetésen
szivélyes viszonyat is. Nem célunk a jordan iszlamizmus
részletes elemzése, ugyanakkor sziikséges utalnunk arra
az ideoldgiai vitdra, amelynek a gyokerei valdjaban az
1970-es évekre vezethetdk vissza.

A Muszlim Testvéreken belili radikalis szarny, az un.
kutbista iranyzat a politikai részvétel ellen szoélalt fel
az 1990-es évek elején. A radikdlis szarny egyik vezetd
képvisel6je, Muhammed Abu Farisz fatvéjaban - Kutb el-
mélete nyoman - dzsahilinak®* nevezte a jordan politikai
rendszert, amely egyben a rezsimmel valé egytttmaiko-
dés, és a politikai integralodas alapjait kérdéjelezte meg.
A mérsékeltek ezzel szemben a politikai részvétel mel-
lett foglaltak allast, és elutasitottak az el6zéekben kifej-
tett kutbista nézeteket. A radikélisok tobbsége palesztin
szarmazasu és saria-tanulmanyokat folytatott, mikézben
a mérsékeltek inkdbb keleti partiak és a tarsadalomtu-
domanyokban jaratosak, habar az elmult két évtizedben
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ezek a hatdrok is elmosddtak. Miutdn az 1990-es évek
elején a mérsékeltek keriltek folényben a mozgalmon
belll, igy a szervezet a politikai részvétel mellett don-
tott. Azonban a parttorvény értelmében mint Muszlim
Testvériség valasztasra kényszeriltek, hogy vagy meg-
maradnak tarsadalmi szervezetként, és elsésorban a ka-
ritativ funkciora helyezik a hangsulyt, vagy partot alapi-
tanak, és ebben az esetben felhagynak a NGO-formaban
valé mudkoddéssel. A tagok tobbsége az el6bbi opcid
mellett foglalt allast, igy 1992-ben kis részben fliggetlen
iszlamista politikusok részvételével megalakult az Iszlam
Cselekvés Front (tovabbiakban az angol réviditést hasz-
naljuk, IAF) partja, amely azoéta is a legnépszertibb poli-
tikai part a fliggetlen jelolteket preferdld jordan politikai
struktUraban. Miutan a hatalmon Iévé - féként a torzsi
kapcsolatokat preferald - keleti parti szarmazasu elit
minden jogi eszkdzzel az Iszlam Cselekvés Front partja-
nak marginalizéldsan tevékenykedett, igy tobb alkalom-
mal is felmerdlt a valasztasok bojkottalasanak a kérdése.
Az IAF nem valhatott a Muszlim Testvériségtél fliggetlen
politikai parttd, hanem igen szoros kotelékek alakultak
ki, a kezdetektdl fogva. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy
az |IAF mindenkori fétitkarat —aki a part jovébeni irdnyait
meghatérozza - a Muszlim Testvérek szervezetének Sura
Tanacsa nominalja.*®

Az 1990-es évek kozepén pedig kialakult egy un. cent-
rista blokk (vaszat), amely birdlta mind a mérsékelteknek
- a mindenkori kormanyzattal tulzottan egylttmikodé
jellegét —, mind a radikalisoknak Kutb ideolégidjat atve-
v6 allaspontjat. A centrista szarnyban féként a fiatalabb
generacio tagjait talaljuk, akik a Hamasztol valé tavolo-
dast, és egy a palesztin iszlamista szervezet napirendjé-
tél eltérd, 6nallé jordan politikai program kidolgozésat
tartjak sziikségesnek. Maga az IAF és a Muszlim Testvé-
rek elsésorban az 1994-ben megkotott izraeli-jordan
békeszerzé6dés megkotésekor — tobb szekularis parttal
egyltt — Un. anti-normalizacioés politikat hirdetett. Miu-
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tdn a Muszlim Testvérek bazisdnak nagy része palesztin,
igy a politikai programjuk kdézéppontjadban a palesztin
kérdés regionalis dimenzidi alltak, amellyel nem sikerlt
megszdlitani pl. a keleti parti lakossagot, akik inkabb a
gazdasagi reformok tovabbvitelében valtak érdekeltté.
A centrista szarny ellenezte a radikélisok altal hirdetett
1997-es vélasztasi bojkottot is, amelynek egyik legfébb
oka az iszlamistak (illetve altaldban a partok) szamara
elénytelen valasztési torvény volt.?”

A Hamdsz 1999-es Jordénia teriletérdl, biztonsagi
okokbdl valé kiutasitdsa egy Ujabb szarny, az egyesek
altal reformistanak nevezett frakcié kialakuldsdhoz ve-
zetett. A reformistdk a Hamasszal valé kapcsolatok meg-
O6rzésén munkalkodnak, illetve a palesztin iszlamista
szervezet visszatérését tartjak egyik meghatarozé célki-
tlizéstiknek. Az Uj évezredben a reformistak és a radika-
lisok iranyitasa ald kerilt a Muszlim Testvérek és az IAF
legfébb testiletei, amely a mindenkori jordan kormany-
nyal valo kiélezettebb viszonyhoz is vezetett. 2007-ben
a Hamaszhoz kozel allé palesztin szarmazasu politikus,
Zaki bin Irsdjd lett a part fétitkara, amely jelentés félel-
meket valtott ki a vezetésbdl, figyelembe véve a 2006-0s
palesztin vélasztasok eredményét. A Muszlim Testvérek
irdnyitd pozicidjat pedig 2008 6ta a radikdlisnak szamon
tartott Hammam Szaid tolti be.

Az IAF az egyiptomi és mas iszlamistakhoz hasonl6 re-
formista politikai programot fogadott el, amely Iényegi
ponton kiilénbozik az el6z6 évek, évtizedeknek az ide-
olégidhoz jobban ragaszkodé radikalisabb alldspontja-
val. Példaul Zaki bin Irsajd — az egyiptomi Vaszat Parthoz
hasonléan — az IAF-et egy olyan civil partként definidlja,
amelynek az irdnyvonala iszlamista.?® 2007-ben pedig -
igaz csak nagyon rovideig -, de egy keresztény vallasu
politikus bekeriilt a part adminisztrativ testiletébe is.
A reformista vezetés tdmogatja a nék részvételét is a
mozgalomban, illetve a partban. Az IAF-ben, szemben
a Muszlim Testvériséggel nék is betdlthetnek vezetd po-

195



zicidkat, illetve indulhatnak a parlamenti valasztason is,
ugyanakkor ahogy azt az egyiptomi irdnymutatasban
megfogalmaztak az orszag a legfébb posztokat nem
tolthetik be.**

2010-ben, miutan Zaki bin Irsajd 2009-ben lemon-
dott posztjardl, igy esedékessé valt a fétitkar személyé-
nek megvalasztasa. A fétitkart tradicionalisan annak a
Muszlim Testvéreknek a Sura Tanacsa vélasztja, amely-
ben tébbségben a radikalisok vannak. A Muszlim Test-
vérek ennek megfeleléen ismételten a Hamaszhoz kozel
allé, ugyanakkor reformista politikust, Zaki bin Irsajdot
Ujrajelolték, amelyet az IAF nem fogadott el. A jordan
iszlamista mozgalmon belil szinte szakadds kozeli hely-
zet alakult ki, hiszen az IAF fiiggetlenedni szeretett volna
az anyaszervezettél, amelyre azonban kevés valédi esély
kinalkozott. Végul az egyiptomi vezetdk is segédkeztek
a szakadas megakadalyozasaban, amely egy kozéputas
megoldashoz, a mérsékeltek és a radikalisok kdzott alld
Hamza ManszUr megvdélasztasdhoz vezetett. Az IAF sza-
mara azonban a fébb kihivasok (mint a nemzeti Gigyek-
re valé fokuszalas a palesztin kérdés helyett, illetve a
Hamasztol vald tavolsagtartas kérdése) tovabbra is fenn-
maradtak.

KONKLUZIO

Az elébbiekben lathattuk, hogy a kozel-keleti mér-
sékelt iszlamista szervezetek sokfélék, ugyanakkor
kirazjolédnak bizonyos tendencidk, amelyeket szamba
lehet venni. Az iszlamista szervezetek egyre nagyobb
hajlandésdgot mutatnak a politikai parttd valé alaku-
lasra, mitdbb a 2011-es események keretében - jelen
sorok irasakor - tdbb mozgalom bejelentette ezirdnyu
igényét. Egyel6re azonban nem vildgos, hogy ezen uj
politikai partok mennyiben tudnak fliggetlenedni az
Oket létrehozd ,anyaszervezetektdl’, és mennyiben tud-
nak majd egy 6nallo, fliggetlen politikai programot fel-
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épiteni. A jordan példa ebbdl a szempontbdl relevans,
hiszen az egyetlen arab vilagbeli tapasztalat egy régodta
mikddo iszlamista szervezet és egy viszonylag Uj part
kozotti fesziiltségekre. ValdszinUsithetd, hogy az Ujon-
nan parttd szervezddd iszlamista csoportok nagyobb
beleszélast kapnak a politikai dontésekbe, kiilonosen
akar példaul az uj alkotmanyok elfogadasaba, megszo-
vegezésébe. E tekintetben lathatéan egyelére egyiitt-
mUikddnek a szekularis politikai partokkal. Az altalanos
ideoldgiai jellegl politikai manifesztumokon tdlmené-
en a mérsékelt iszlamistdk azonban nem rendelkeznek
koherens politikai programmal. Birdlataikat ezidaig a
fennall6 rendszerrel szemben, a szabadsagjogok szélesi-
tése érdekében fejtették ki, azonban miutan céljaik e te-
kintetben megvaldsulnak valos politikai célkitlizésekkel
kell eléallni. Tevékenységlket jelentds részben neheziti,
hogy az arab utcan mar nem birnak az iszlam jelszavak
hasznalatdanak monopdliumaval mint az 1970-es évek-
ben. A mai f6 problémdk a gazdasagi élet nehézségei,
a szegénység, a korrupcié, stb. amelyek megoldasa a fé
politikai feladat. Kérdéses, hogyha valamilyen forméban
hatalomhoz jutndnak, és nekilatnanak megoldani ezen
problémakat, mennyiben 6riznék meg népszerliségu-
ket.
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Il.
A KAUKAZUS SZIKLAI ALATT






Ciernikova Beata:
Vérbosszu a kaukazusi népek
etikdjaban

Hétf6é : banatos vagyok

Kedd: banatos vagyok

Szerda: jott Aszlanbek, megdlte a batydmat

Csutortok: elmentem, megdltem Aszlanbek apjat

Péntek: jott Aszlanbek, megolte az apamat

Szombat: mentem, megoltem Aszlanbek fidt

Vasarnap: banatos vagyok

(hevszur anekdota)

Bar ez csak egy anekdéta, kifejezi a gruz hegylaké men-
talitdsat: szdmara a vérbosszu egy mindennapi dolog, és
olyan napokon, amikor nem foglalkozik a vérbosszuval,
akkor banatos.

A vérbosszu nagyon régen keletkezett olyan 6si k6z0s-
ségekben, ahol az erék kiegyenlitésére szolgalt. Ha egy
haldleset megtorlatlan maradt , ismétlédhetett volna és
ez a végso esetben a kdzosség kipusztulasat is jelenthette
volna. Igy a vérbosszt a legarchaikusabb szokéasok kdzé
sorolhatjuk. A bosszu egyben figyelmeztetés volt a szom-
széd kozosségeknek, hogy egyetlen haldleset sem marad
megtorlatlan. Természetesen a vérbosszu Ujabb megtor-
last valtahatott ki, ezért sziikségszer(ien bizonyos szaba-
lyokat kellett meghatarozni, amelyek meggatoltdk a gyil-
kossagok végtelen sordt. A visszavagasnak egyenlének
kellett lennie az eredeti blintettel, tehat a szemet szemért,
fogat fogért elven alapul. Ezzel a bosszu beteljesedett és
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végetvetettek az ellenségeskedésnek. Persze ez nem min-
den esetben valt be.

A vérbosszu az dllami intézményeket helyettesitette és
szabalyozta a k6z0sségek kozti viszonyokat: megel6zte az
iratlan torvények megszegését, biintette a megszegdket.

A legtobb kaukazusi népnél a vérbosszu az 6sid6k o6ta
az etikdjuk részévé valt. Minden népnek megvan a sajat
erkolcsi értékrendszere. A kaukdazusi népek értékrendsze-
re sokban kilonbdzhet a miénktdl, féleg ha a hegylakdk-
rél van sz6. Ezek a kdzdsségek a centralizalt hatalom idejé-
ben is nagyon elszigetelve éltek (egyes teriiletek az év 10
hénapjaban ma is el vannak zarva a tébbi vilagtdl), tehat
csak a sajat szokasjoguk irdnyitotta az életiiket. Ertékrend-
szerlik természetesen alkalmazkodott az életkorilménye-
ikhez. A legmagasabb erkdlcsi értékeket, tehat az idedlist
a hirnév, hdsiesség, becsllet és a méltdsag jelképezték.
Ezeket az értékeket eléré magatartds kiilonboz6 lehetett,
kilonb6z6 moédszerekkel lehetett elérni 6ket. Ezen mod-
szerek kozé tartozik a rablétamadas , lopas és a vérbosszu
is. Vegyik figyelembe, hogy nagyon nehéz koriilmények
kozt kellett ezeknek a népcsoportoknak tulélnitk. A ko-
nyortelen éghajlati viszonyok, az ellenséges kozosségek
allandé tdmadasai nem csak a kdzosség kipusztuldsaval,
de a nemzetiséqi, illetve nemzeti 6néllésag elvesztésével
is fenyegettek. Minden cselekedet, ami ezt megakadalyoz-
hatta, hdsies cselekedetnek szamitott. A hirnév nagyon
fontos volt, azt pedig csak batorsaggal , hésiességgel és
méltésaggal lehetett megszerezni. A lopds vagy a rablas
a sajat kozosségben a torvény megszegésének szamitott,
de mds kozosség, illetve etnikum ellen elkdvetett ilyen
cselekedet elkdvetését a nép héstettnek élte meg. Az
ilyen hésokrél dicséitd dalokat zengtek. Gondoljunk arra
is, hogy ezek a kozosségek nagy szegénységben éltek,
ezekkel a rabl6tdmadasokkal javitottak a sajat kozosséguk
életszinvonaldn. Gyakran tuszokat is ejtettek, akikért valt-
sagdijat kértek. Valahol itt valtak a lopasok és a rablétama-
dasok a hegyi népek élete és a kulturaja részévé. Az ilyen
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életmdd nemcsak hogy nem volt elitelendé, de maga
a vallas is szentesitette. A néprajzkutatok szerint az ilyen
rablétamaddasokat gyakran maga a helyi istenség rendelte
el. Amondak szerint az egyes k6zdsségek helyi istenei ma-
guk is részt vettek az ilyen rablétamadasokban. Ezeket az
istenségeket gyakran keresztény szentek helyetesitik, am
a lényeg nem valtozik. Ok csak a régi istenek helyetesit6i.
igy véltak a szentek a tolvajok és a rablok partfogoiva.
Annak ellenére, hogy a keresztény vallas szempontjabdl
ez elfogadhatatlan. Tobbek kdzt ez is bizonyitéka annak,
hogy a kaukazusi népek kozt a kereszténység, akkor is, ha
itt keletkeztek az elsé keresztény allamok, csak formalis
elkotelezettség volt. Valéjaban a hegylakdk sosem valtak
igazi keresztényekké, nem felejtették el a régi isteneket,
bar transzformaltak ket olyan médon, hogy a régi iste-
nek funkcidit raruhaztak a keresztény szentekre.

Az egyik ilyen monda szerint szt. Gergely 6sszegydj-
totte az angyalok hadseregét, magaval vitte Gahua
Megrelaurit és elindult a khadzsok ellen.! Sok nehézség
utan az,,istenek gyermekei’, élikon szt. Gergellyel legyéz-
ték a khadzsokat, megszerezték vagyonukat, elvezették
allataikat, foglyokat szereztek és hazatértek mint hésok.?

Gruzia szerte tObb istenség és szent vitt végre ilyen
héstettet. Bar a tobbségiik keresztény szent, a gydkereik
poganyok. Az ilyen istenségek a tolvajok, rablok patrénu-
sai voltak. A csecseneknél még egy kulonallé rablonyelv
is létezet, amelyet a vaddsznyelvhez hasonlitthatnank,
amely csaknem minden kaukazusi népnél ismeretes.

A vérbosszu a hegyi népeknél az erkdlcsi értékek ma-
gaslatan allt. A konfliktusok okai lehettek socialis, gazda-
sagi, vallasi, erkolcsi eredetliek. E konfliktusok a legtobb-
szOr vérontdassal végzédtek., A vér vizzel nem lemoshato,
a vér csak vérrel lemoshatd”. Tehat a szemet szemért, fo-
gat fogért elven mlikodott. Ha barki ezt nem tartotta be,
nagyon negativ szankcidkat vallalt. A szokdsjog szerint ha
a sértett fél nem allt bosszut, elsésorban nagy szégyent
hozott a csalddra, ezen kivil kockaztatta, hogy a halott
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szelleme 4rtani fog csaladjanak, nemzettségének tagjai-
nak. A hattérben az a vallasi elképzelés all, hogy a nem
megbosszult halott szelleme a masvildagon 6rokre a gyil-
kosa rabja marad. Ezért minden esetben igyekeztek az el-
lenség nemzetségébdl egy nagyon hires, kivall6 embert
megolni.

Gyakran megtortént, hogy egy csapat lesben allt, hogy
megodlhesse ellenségét. Utdnna egyszerlien hazamentek,
ahol az emberek jottek és gratuldltak nekik. Gyakran pont
ezért Oltek — a hirnévért. Aki gyorsabb volt és megdlte el-
lenfelét, megszerezte a hirnevet is. Ugymond vadasztak
egymasra. A hirnév elérésére elsésorban idegen etniku-
mok tagjait 6lték meg. llyen esetben gyakran esett aldoza-
tul blintelen ember. Ekkor ez Gjabb vérbosszut kovetelt.

Ha valaki a sajat etnikumabdl szarmazé embert 6lt
volna meg, megszegte az erkdlcsi normakat. De idegen
etnikumbdl szarmazd embert megdlni dicséség volt, sét
az istenség az ilyen gyilkost el6léptette — az istenek és az
emberek kozti kdzvetitévé valt. Erre is rengeteg monda
szolgal példaul. Egy gyilkos szent emberré vilik, az isten
kivalasztottjava. llyen a Khakhabo faluban alapitott szt.
Gergely szentélyének torténete is. EQy Bataria nevi férfi
megolt Kakhetiban egy embert, ezért elmenekdlt és ma-
gaval vitte szt. Gergely ikonjat. Hosszu vandorlds utén
Khakhabo faluba érkezett. Itt az ikon kireplilt kezébdl és
elhelyezkedett egy kozeli dombon. A dombon felépitet-
ték szt. Gergely szentélyét és Bataria, aki embert Olt és
ellopta az ikont, szent emberré valt, szent Gergely szen-
télyének papjava és profétajava. Az ilyen préfétakat a gru-
zok kadagi-nak vagy meene-nek neveztek. Altaluk maga
az istenség szolt az emberekhez.* Ez a legenda szent Ger-
gely kultuszanak terjesztésérél szol, bar egy eurdpai ke-
resztény szdmara elfogadhatatlan, hogy a szent kivélasz-
tott papjava egy gyilkos és tolvaj valt. A valldstudomany
szempotjabdl ez a legenda szép példa arra, milyen médon
vélt a kaukdzusi kereszténység egyedulallé szinkretikus
valldssa.
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A vérbosszinak minden etnikumndl, esetleg eggyes
régiokban megvannak a sajat szabalyai az ,adat’, tehat
a szokasjog szerint. A szokdsjog nem volt véltozhatatlan.
A muszlim terileteken idénként 6sszejott az oregek, illet-
ve a jogtuddsok tandcsa, és eldontotték, kell e véltoztatni
a szokasjog paragrafusain.

Ami nem valtozott évszazadokon &t, az az, hogy az al-
dozat férfirokonai kotelesek megbosszulni a gyilkossagot
az ellenséges nemzetiség valamelyik férfitagjan. Minden
esetben meg volt hatérozva, ki, illetve kik lehetnek a meg-
bosszuldk. Ha az illeté ezt nem teljesitette, nagyon nagy
szégyennek tette ki magat. S6t, egyetlen n6é sem volt haj-
land6 hozzémenni.

A hevszurokndl egy megolt vajnah az aldozat rabjava
vallik a masvilagi életben. Hogy hdésiességét bizonyitsa,
altaldban az ellenség jobb kezét levagta és a lakobastydja-
nak faldra szegezte. Minél tobb levagott kéz a falon, anndl
nagyobb hés. A vajnahok a mondék szerint az ellenség
fejét, kezét vagy a flilét vagtak le, amit szintén a lakébas-
tyajuk falan lathaté helyre szegeztek.”

A csecseneknél a rokonok egy magas kovet, sziklat tet-
tek az 4ldozat sirjara. Ez a ké ott maradt, amig az aldozat
nem volt megbosszulva. Gyakran mondtak: “Mit akarsz t6-
lem, majd ha a kovet eldobtad, akkor beszélj velem.”®

Az oszétek, ha a gyilkost a tett szinhelyén fogték el, hely-
ben megolték és levagtak a fiilét, amit az dldozata sirjan
elastak. Maskor az elfogott gyilkost aldozata sirjahoz hur-
coltdk és ott 0lték meg. Nem minden esetben végzédott
ez a tortura haldllal. Néha a gyilkost arra kényszeritették,
hogy térdeljen a sirra, felszentelték a halottnak és levagtak
a fulét. Ez elégséges bosszunak szamitott, mivel igy a gyil-
kos aldozatanak rabjava valik a masvilagon és az 6 tulaj-
donava valik gyilkosa egész vagyona. Ha az ilyen fuletlen
ember meghal, a halotti tor minden étele és itala, amely
a masvilagon valé létét szolgalja, szintén az dldozata java-
ra fordul. Olyan esetekrdl is beszéltek, amikor a gyilkosnak
a siron csak kénnyen megvéagtak a fulét, kozben a halott
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bocsanatat kérték: ,Neharagudj, tobbet nem tehettiink
érted, ezentul 6 a tiéd"” A gyilkos ezzel elveszitette becsu-
letét, méltdsagat, sét a sajat énjét is.

A gruzokndl és az oszéteknél is létezett egy hasonld
szokds, amikor a harcban megsebesitett ellenfelet egy
rokon elhunyt rokonnak szenteltek mint hazi rabszolgat.
A felszentelés szavait abban a pillanatban ejtették ki, ami-
kor az ellenfél megsebesiilt és a sebben megjelent az elsé
vér. Megnevezték az elhinytat, akinek szolgélnia kell, és
hangosan elmondtdk kotelességeit a masvilagi uraval
szemben, példaul vizet hordani, lovat nyergelni, fegyvert
tisztittani, labbelit varrni, stb.2 Az ilyen halottnak szente-
Iés a legnagyobb sértés volt, igy természetesen vérbosz-
szut kovetelt. Hogy a levagott fil mennyire a szolgasag
szimbodluma volt, bizonyitja néhany feljegyzett eset a XIX.
szazadbol, pl. Kaci Margiana abhaz felyedelem rabul ejtett
majd szaz fogjot Cserkeszfoldon, levagta a fulliket és elad-
ta 6ket Torokorszagban. Tovabba David Dadiani mingrél
fejedelem temetésén egy alattvaldja levagra a fiilét és
a koporsdéba helyezte annak jeléil, hogy a masvilagon is
a szolgaja marad. Ugyanigy cselekedtek Ali-bej abhaz fe-
jedelem nevel6jének fiai is.

Természetessen minden kaukazusi népnek megvoltak
a sajat erkolcsi szabalyai, melyek megszegése nagy szé-
gyent jelentett. llyen szégyen vol egy gyerek, né, vagy agg
ember megolése.

A vérbosszut kilombozd okok valthattak ki. Nem csak
a tényleges gyilkossag, de ugyanugy az akaratlanul oko-
zott haldleset is. Ha egy allat okozott sebestilést vagy ha-
lalt, a gazdaja ellen hirdettek vérbossut. Ha egy fegyver
figyelmetlen kezelés kdzben elsilt, nem csak az volt a hi-
bas, akinek a kezében elsiilt, de a tulajdonosa is. Vérbosz-
szut valtott ki egy rajtakapott tolvaj megdlése, gyermekek
jatéka vagy veszekedése kdzben okozott sériilés vagy ha-
ldleset. Minden kaukéazusi népnél vért kivant egy szentély
meggyalazdsa, az oszéteknél elsésorban a csaladi tlizhely
meggyaldzadsa. A tlzhely minden kakdazusi népnél szent
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volt. Az oszéteknél a legszentebb targy a tlizhely felet-
ti 1dnc volt. Ez a lanc jelképezte a csalad fennmaraddsat.
A lanc leszakitasa, esetleg kihajitasa a csalad legnagyobb
megalazasat jelentette, ami a legszornylbb buntettnek
szamitott. V.B. Pfaf a,Népijog Oszétiaban” c. munkajaban
leir egy torténetet, amikor a felperes a birésagon igy jelle-
mezte a biintettet:,0 nemcsak hogy megélte a fiamat, de
a tlzhely lancat is letépte és kihajitotta az udvarra”.*

A masodik helyen minden kdzdsségben egy né meg-
sértése volt a kivaltd ok, nén elkdvetett erészak, tovabba
a nérablés. A lednyrablas nem okvetlenil valtotta ki a vér-
bosszut, ha a ledny nem nemesi csaladbdl szarmazott,
akkor a lednyrablo kifizette a kalimot™ és feleségiil vet-
te. Ez lehetetlen volt abban az esetben, ha a ledany neme-
si csaladbdl szarmazott. Ebben az esetben a tettes nem
kerilhette el a vérbosszut. Férjes asszony elrablasa min-
den esetben vért kivant. A hazastarsi hliség megszegése
esetében a megcsalt férjnek jogaban allt megdini hitlen
hitvesét és a szeretdjét is, de szamolnia kellett azzal, hogy
mindkét dldozat csaladja vérbosszut hirdet ellene. Gyak-
ran csak megcsonkitotta h(itlen feleségét és visszakildte
a csaladjdhoz. A feleség bantalmazéasa tobb etnikumnal
csak akkor valtott ki vérbosszut, ha a n6 meghalt, illetve
a bantalmazas kovetkeztében egy terhes né elvetélt, mi-
vel ezt gyilkossagnak tekintették. Egy n6 gyilkossagat két-
szeresen, vagy még jobban megbosszultdk, tehat egy né
életéért két, terhes né esetében harom férfinak kellett az
életével fizetnie. A néknek kildnleges helyzetik volt, ami
a vérbosszut illeti. Egy nét semmiképen nem volt szabad
megolni mint a vérért felelés személyt. Létezett azonban
egyetlen kivétel, illetve egyetlen régio, a karacsaji urakhli
kozosség, ahol a vérbosszu objektumai lehettek ndk is.*?
Tobb kézdsségben tilos volt barmiféle bosszut, féleg gyil-
kossagot né jelenlétében végrehajtani. Abban az eset-
ben, ha a gyilkos né volt, akkor egy kozeli férfirokonan
alltak bosszut. Ezzel szemben a megbosszulé lehetett né,
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de csak abban az esetben, ha mar a csalddban nem volt
férfi, aki megtehette volna.®

Olyan esetben, ha a csalddon beliil tortént gyilkossag,
példaul testvérgyilkossdg, a bilintetés szigorusdga at-
tol fliggott, mennyire tisztelték az aldozatot. A b(inosrél
a nemzetiség Oregjei dontottek: halal, kikozosités, vagy
eladhattak mint rabszolgat. Ha az dldozatot nem tartottak
rendes embernek, a blintetés kevésbé szigoru volt.

Az 6sszes kaukazusi népnél vérbosszut kivant a ven-
dég megsértése, nem beszélve az esetleges megolésérol.
A vendéglatasnak nagyon szigoru szabalyai voltak és van-
nak mais. Minden kaukazusi haz érinthetetlen menedék.
Barki, aki atlépi a haz kiiszobét, a hazigazda védelme alatt
all, még abban az esetben is, ha a legnagyobb ellensége.
A sajat és a hozzatartozoi élete aran is meg kell védenie
a vendéget. A hdzigazda még egy idegen gyilkost sem
adhatott ki a rendérségnek sem. A vendéglatas torvényei
a blnosokre is érvényes, kivéve azokat, akik eljegyzett
menyasszonyt vagy férjes asszonyt raboltak el, akik szi-
|6t Oltek, vagy természet elleni blint kdvettek el.** Amig
a vendég a hazban tartézkodott, akkor sem 6lhették meg,
ha ez a haz az dldozatdnak a haza volt. A hazigazda tu-
lajdon fidnak a gyilkosat sem érheti bantédas, amig egy
fedél alatt tartézkodik vele, amig egy ételt eszik vele egy
tzhelyrél.*> De a vendég nem maradhat 6rokre vendég.

A csecsen és a hevszur monddk szerint a régi idékben
bosszuként igyekeztek tizenhdrom embert megdlni, de
csak abban az esetben, ha a vérontds felelése mas etni-
kumbdl szarmazott. Tizenkét embert a sértett tizenkét
testrészéért és a tizenharmadikat a fejéért.’® A valdsag-
ban nemzetenként, illetve régidként valtozott, hany em-
bert érintett a vérbosszu. Altaldban egy embernek kellett
halalaval fizetnie a gyilkossagért vagy mas sértésért. De
voltak olyan kdzdsségek, ahol kettd, négy vagy hét em-
bert kellett megolni, hogy a bosszu teljes legyen. A Da-
gesztani cakhuroknal megolhettek mindenkit, aki egy
fedél alatt élt a gyilkossal, s6t az egész nemzetségét is.”
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Az egész kozosséget felel6ségre lehetett vonni egyetlen
tagja végett a kollektiv felelség elve alapjan.

A kaukézusi mondéak gyakori témdja a vérbosszu. Egy
csecsen monda a csecsenek mitikus 6sének konfliktusarol
szol a kabard fejedelmekkel. A fejedelmek az arab szar-
mazasu 6shoz adjak feleségiil a kishigukat. Egy idé utan,
amikor ségoruk elvesztette éberségét, almaban elfogtak
és megkotozték. Van masik valtozat is. A hés barlangban
él, a bejarat nagy kovekkel van eltorlaszolva. A gruz feje-
delmek kishugukat kiildik hozz4, és megfelelé idében el-
fogjak. A két torténetnek a motivuma ismerés mar a Gilga-
mes eposzbdl, amikor Enkiduhoz kiildenek egy nét, hogy
megszeliditse. A csecsen mondaknak egy a vége. Amikor
a fejedelmek meg akarjak 6lni a hést, huguk figyelmezteti
Oket, hogy gyermeket var, és ha fia sziiletik, megbosszulja
az apjat.’® Barkhingoj-Kantrol sz6l6 mondanak a lényege
is a vérbosszu. A h6s megodlte az 0sszes dovi nevezetu
mitikus nép tagjait. Feleségeik visszavonultak a hegyek-
be, olajjal kenegették a sziklakat és kérték, bosszuljak meg
elvesztett férjeiket. Késébb, amikor Barkhingoj-Kant a he-
gyekben vadaszott, egy darab ké levélt a sziklardl, a sze-
mébe esett és megolte.’ Ebben az esetben a sziklak alltak
bosszut, mivel nem maradt férfi, aki megtehette volna. Az
olajjal kenegetés tobb kaukazusi népnél a tisztelet jele
volt, igy kenegették az istenbélvanyokat is.

A kaukazusi népek értékrendszerérél sz6l a monda
Oldanov Gazirél. Héslink egy idében harom hirt kap: ek-
kor és ekkor egy bizonyos helyen at fog menni az apja
gyilkosa, a fejedelmek elraboltdk menyasszonyat és a ha-
zaba vendégek tartanak. Gazi lelke a bosszuért kialt, de
anyja tandacséra el6sz6r megvendégeli az érkezdket, uta-
na megbosszulja az apjat és végiil elindul kiszabadittani
a menyasszonyat.?°

A mondék szerint, de a valdsagban is léteztek méd-
szerek, melyekkel meg lehetett gatolni, illetve ledllittani
a vérbosszut. Meg kell mondani, hogy ezek a médszerek
a valo életben nagyon nehezen véghezviheték. Ha az el-
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lenségnek sikerlil beosonnia dldozata hazaba, elérnie és
megérintenie a tlizhely feletti ldncot, abban az esetben a
haz uranak védelmét élvezi és az nem 6lheti meg 6t. A ma-
sik médszerben kivételes szerepuk volt a néknek. Ugyan-
is ha az ellenségnek sikertlt bejutnia ellensége hazdba
és ott szdjaval érintenie a haziasszony meztelen keblét,
akkor fogadott fidva valt, igy megmenekiilt a vérbosszu
elél. Mindkét esetet elég nehéz elképzelni, mivel az érin-
tett felek nagyon éberen figyelték az ellenséget. Hasonlé
megbékélés azonban mégis lehetséges volt, talan olyan
esetben, amikor nem tervezett, vagy indulatbol elkéve-
tett gyilkossagrol volt sz, hanem véletlen halélesetrol.
A karosult csaladja ugyanis megtehette, hogy a b(indst
orokbefogadja, igy a bosszi mar testvérgyilkossagnak
szamitott volna. Az Orokbefogadas hasonldan tortént
mint a mondak szerint, tehat az 6rokbefogadott fiu szaja-
val érintette fogadott anyjanak keblét. igy a csalad részévé
vélt, tehat a bosszu elmaradt. A tejtestvérség ugyanolyan
joggal birt, mint a vértestvérség, erre szamtalan szokds a
példa. A feljegyzések szerint az ilyen megbékélésre na-
gyon ritkan kertilt sor. llyenkor a haz ura, a legidésebb fér-
fi jovahagyta a megbékélest: ,Ugy legyen, hogy soha ne
ismétlédjék az ellenségeskedés koztiink, 6rokké rokonsag
és baratsag legyen koztlink”?* Bér az ilyen eset nagyon
ritka volt, valdszin(leg az is el6fordult, hogy a gyilkos tit-
kon megprobalkozot ezt a veszélyes dolgot véghezvinni.
El6fordultak esetek, amikor a bilinds csaladja, hogy el-
kerilje a vérbosszut, elrabolt az dldozat csalddjabol egy
gyermeket, hogy atalikka? véljanak. igy a rokoni kapcso-
lat meggatolta a vérbosszut. A gyilkos azonban kérhette
egy haz asszonydnak védelmét is. Ha ez sikertlt, a hdz néi
részlegében bujdosott. Amig ott tartézkodott, védve volt,
bar ez nagy szégyent jelentett szdmdara. A bosszuallék
kivartak, mig elhagyja a hdz néi részét. EQy nemesi csa-
ladbdl szarmazo idés né, ha tanuja volt egy konfliktusnak,
megdllithatta ezt azzal, hogy levetve kendégjét, a két fél
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kozé allt. llyenkor az ellenséges felek kotelessek voltak a
konfliktust lezarni.

Az adyge népeknél volt még egy lehetdség. A gyilkos
a szent ligetben buijt el, és ha egy szalagot, rongyot az
ottlévo fakrdl a nyakaba kotott, maga azistenség védelme
alatt alt.>* Ez sem volt veszélytelen, ugyanis a szent lige-
tekbe tilos volt a belépés a vallasi innepek napjain kivl.

A vérbosszu kihirdetésenek is meg voltak a sajat mod-
szerei, melyeket a szokasjog irt el6. A vérbosszu a kihir-
detés pillanatdban kezdédik. Ez magaban egy szertartas,
mivel a sértett csalad kivalaszt egy embert, altaldban egy
tisztelt agg férfit, aki a blinds csalddjanak hiril viszi, hogy
vérbosszut hirdettek elleniik. Az ilyen ember nem lehet az
egyik fél csalddtagja sem. Olyan esetben, ha a gyilkos és
az aldozata egy faluban éltek, a gyilkos csaladja gyakran
elkoltozott mas helyre. Egyrészt hogy ne legyenek ellen-
ségeik szeme el6tt, masrészt mert igy a megbékélésnek
nagyobb esélye volt. A b(in6s, ha artatlannak érezte ma-
gat, eskit tehetett a Kordnra. Ha az eskii hamisnak bizo-
nyult, sajat kozossége Olte meg.

Az északkaukdazusi népeknél az iszldm saria gyakran
kereztezte az adat torvényeit. Az orosz hatalom kezdeti
idejében nyugat Kaukazus inkdbb az adat torvényei felé
hajlott, a keleti régidk pedig az iszldm torvények felé.
A nyugati régidkban ugyanis az iszlam még nem vert
olyan mély gyokereket. Annak ellenére, hogy a saridnak
nagyon szigoruak az el6irdsai, gondoljunk csak a tolvajok
levagott kezére, gyakran enyhébbek voltak az adat el6ira-
saival szemben. Ez els@sorban a vérbosszut illette, ugyan-
is a saria elveti a vérbosszut. Az adat-ban is van lehet6-
ség ugymond ,megvasarolni” a békét, bizonyos anyagi
kompenzéciéval. Ez a kompenzécié viszont olyan magas
lehetett, hogy teljesen tonkretette a csalddot, lehetet-
lenné tette tovabbi életiiket. A saria ellenzi a vérbosszut.
Raadasul az orosz jogrendszer is életbe Iépett. Sok helyen
mindhérom jogredszer szabélyozta a mindennapi életet.
Késbbb a szovjet hatalom is erételjesen harcolt a vérbosz-
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szU intézménye ellen, nem tal nagy sikerrel. Ugy tnik,
az iszlam torvényhozas sokkal sikeresebb. Végil bevalt
szokdssa valt az ellenséges felek megbékitése. Ez hosz-
szu targyalasok utan kdvetkezhetett be. A targyaldsokat
a leqgidésebb férfiak vezették, résztvettek benne mind-
két fél legidésebb aggjai és a muszlim jogtudodsok is. Ha
a targyalasok kedvezéen végzédtek, maga a megbékélés
nyilvanos helyen jott létre, rengeteg ember jelenlétében.
Minden nemzetiségnél masok voltak a szokasok, a Iényeg
a tettes teljes megaldzkodasaban volt. Példaul a sértett
csaldd egy tagja a térdeplé blnds szakallat és fejét le-
borotvalja. Ha megalja, hogy a borotvéval nem végja el
a blinos torkat, azt jelenti, megbocsijtott. A kumikoknal
példaul a sokasag eldtt kellet a gyilkosnak térdendllva az
aldozat anyja elé jarulnia, bocséanatat konyorogve, készen
barmilyen blintetésre. Csak az dldozat anyjanak alt joga-
ban, hogy ilyen esetben levagjon egy tincset a gyilkos
hajabdl, és megbocsajtani neki. De az ilyen megbékélés
nem igazéan egyszerU. A targyalasok évekik, esetleg évti-
zedekig is eltarthatnak.

Az ilyen targyaldsok ma is folynak. Ingusétidban és
Csecsenfoldon az elnokok felszélitottak a népet, és felkér-
ték a jogtuddsokat, hogy vessenek véget a vérbosszunak,
amely tonkreteszi a népet. Csecsenfoldon 2002 6ta sike-
rult 349 csaladot kibékiteni, maradt 56 ellenséges csalad.

Egy-két éve volt egy szomoru eset észak Kaukazusban.
Megoltek egy taxisofért. Kollégdi és a baratai Gld6zébe
vették a gyikost, elfogtak. A Kaukazuson egészen rend-
kivili, hogy az dldozatnak nem volt nagy csalddja, csak
a felesége és 12 éves fia. A kollégak ugyan elfogtak a tet-
test, de nem oOlhették meg. Erre egyetlen egy embernek
volt joga - az dldozat 12 éves fianak. A kollégdk a tettest
a varos szélén megkotdzték, odavitték bardtjuk kisfiat,
kezébe adtak a fegyvert, és utasitottak, hogy 16jon. A fiu
megtette. Mert ha egy barat megdélné bardtja gyilkosat,
az nem szamit vérbosszunak, az csak egyszer( gyilkosség.
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A bosszudllét csak rokonok kisérhetik el, a baratok idegen
vérnek szamittanak.

2004-ben is tortént egy érdekes eset. Egy gerilla harcos
megolt egy not és két fivérét. Késobb kilépett a harcosok
kozul és amnesztidt kapott. A csecsen szokdsok szerint
megdlni egy nét nemcsak szérnyU blntett, de nagy szé-
gyen is. A gyilkos unokafivére figyelmeztette, hogy a csa-
lddra nagy szégyent hozott, ezért meg fogja 6lni. A tettes
elbulcsuzott a csalddjatél és vallalta a halalt.

Manapsag inkdbb azért kell aggédni, hogy a minden-
hol jelenlévé globalizacié oda fog vezetni, hogy a régi
szokésjog feledésbe mertdil, igy nem fogja védeni az artat-
lanokat, a vendégeket és a néket.

FELHASZNALT IRODALOM:

bappasenunase, B.B.: [lpeBHeliLne pennurnosHble BepOBaHNA 1
obpagoBoe rpadpuyeckoe NCKYCCTBO FPY3MHCKMX niemeH. Tou-
nnicwn, 1957

lyyetnb, J1.A.: Apatbl CeBepHoro KaBkasa. BecTHuk Mawikon-
CKOrO TrOCYAapCTBEHHOrO TEXHOJSIOMMUYECKOro YHUBEPCUTETa,
2009, No. 3, 19-21 o.

Haxkunbros, H.A.: MpegaHna YeyeHLEB N NHTYyLIEN O KPOBHOM
mecTbu. Gonbknop u 3THorpadua. CeaAsbl ponbknopa ¢ Apes-
HerwW1MU NpeacTaBneHnaMn 1 obpagamu. JleHuHrpag, 1977

[xanabagze, H.I.: MopasnbHble LLEeHHOCTV 1 Pennrna ropues
BocTouHol [py3un. http://krotov.info/lib_sec/04_g/ruz/ia_13.
htm#3

[xanabagse, H.I.: Tpagmums KpOBHON MeCTbU B FOPCKUX 0O-
wectBax KaBkasa. (rpy3uHbl u BamHaxu) http://www.chechen.
org/389-tradicija-krovnoj-mesti-v-gorskich- obschestvackh.html

Oymesun, I: OceTuHcKmM snoc n mudonorus. Mocksa, 1986

KaprunHos, C.: KpoBaBaA MecTb y oceTuH. COOpHMK MaTepu-
anoB [N1A onucaHnA MecTHocTel u nnemeH KaBkasa. Tudnuc,
1915, Bbinyck 44, otgen 1. 170-210 o.

Ncmannos, M.A.: KpoBHasa MeCTb — KaHMbIAT KakK WMHCTUTYT
obblyHoro npasa Ha Kaskase. http://www.rusnauka.com/35_
OINBG_2010/Pravo/74371.doc.htm

217



JNagbikeHcknin, A.M.: Agatbl ropueB CeBepHoro KaBkasa. Poc-
ToB Ha [loHy, 2003

Mepwwuy, AWM., CmupHosa, A.C:. Opuanyeckun nnopa-
nm3m HapopoB CeBepHoro KaBka3a. O6LecTBEeHHble HayKu U
coBpeMeHHOoCTb,1998, No 1, 81-88 o.

Xanudaesa, A.K, Oxanunos, LLL.H.: KpoBHaa mecTb Kak MHC-
TUTYT 06blUHOrO npasa [arectaHa. POCTOBCKUI opugmyeckmi
UHCTUTYT MUHMCTEPCTBa BHYTPeHHUX Aen Poccuiickon dpepepa-
umn, 2010

3iokoB, A.M.: KpoBHas mMecTb: BHEMpPaBOBOMW 06blYali 1 rocy-
[apceBeHHO-NpaBoBan NonuTuka. Bnagnmmp, 2009

JEGYZETEK

' A khadzsok mitikus démonok

2 Mxanabapase, H.I.: MopanbHble LLeHHOCTV 1 Pennrus ropLes BoC-
TouHon py3un. http://krotov.info/lib_sec/04_g/ruz/ia_13.htm#3
3 ugyanott

4 Ianabaa3se: MopanbHble LEeHHOCTU U Penurna ropues BOC-
TouHow Ipy3un. http://krotov.chechen.org/389-tradicija-krovnoj.
mesti-v-gorskich-obschestvach.html

> Daxkunbros, H.A.: TpefaHna YeyeHUEB U NHryLIen O KPOBHOM
mecTun. Qonbknop n eTHorpadua. CBA3bl GonbKIopa ¢ ApPeBHEN-
LMY NpeacTaBneHnaAmMn 1 obpagamu. JleHmHrpag, 1977, 184 o.

¢ [hkanabapse, H.I[: Tpagnums KpPOBHOM MeCTU B TFOPCKMX
obwectBax KaBkasa (rpysuHbl 1 BaHaxu) http://www.chechen.
org/389-tradicija-krovnoj-mesti-v-gorskich.obshestvakh.html

7 KapruHos, C.: KpoBaBas mecTb y oceTuH. COOpHMK MaTepuanos
INA ONMcaHnA MecTHocTen 1 nnemeH Kaekasa. Tuédnuc, 1915, Bbl-
nyck 44, otgen Il. 186 o.

8 bappasenuase, B.B.: [JpeBHelilune pennrnosHble BepoBaHUs 1
06pagoBoe rpadryeckoe NCKYCCTBO rPY3NHCKMUX niemeH. Tounu-
cn, 1957, 241 o.

° bappasenugse, 1957, 241 o.

19 lymesun, I: OceTrHcKMn 3noc u mudonorus. Mocksa, 1976, c. 37
" A kalim a menyasszony ara

2 3jokoB, A.M.. KpoBHas MecTb: BHenpaBoBOW 0OObluall
rocyaapcTBeHHO-NpaBoBasa nonunTtunka. Bnagumump, 2009, 22 o.

'3 Naxkunbros, 1977, c. 185

' Sehol nincs leirva, mi értettek természet elleni buin alatt, elkép-
zelhetd, hogy szexualis deviacidkrdl volt szé

'5 310Kk0B, 2009, 22 o.

218



6 Naxkunbros, 1977,.182 o.

'7 310Kk0B. 2009, 22 o.

'® ugyanott, 180 o.

> ugyanott, 181 o.

20 Naxkunbros, 182 o.

2 Tyuetnb, J.A.: Apatbl CeBepHoro KdBkasa. BecTHuk Marikoncko-
ro TEXHONOrMyeckoro yHmeepcumteta. 2009, No.3, 19 o.

22 Atalik - a kaukézusi népeknél bevalt szokas volt, hogy egy gyer-
meket idegen csaladba adtak at nevelés céljabdl. Féleg a nemesi
csalddok adtdk gyermekeiket nevelésre az alattvaléik csaladjaba.
Az ilyen rokonag tejrokonsagnak szamitott, ami ugyanolyan ro-
konsagnak szamitott mint a vérrokonsag

2 [yuetnb, 2009, 20 o.

219






V.
TOROK FOLDON






Kovacs Nandor Erik:

Mozaikok Ibrahim Muteferrika
szellemi hagyatékabdl

Az évszazadokon keresztll egymassal szembendllé két
vildagrend, az Oszman Birodalom és az eurdpai allamok
tobbnyire informalis, majd egyre intézményesilé kultu-
rélis, civilizacios kolcsonhatdsainak egyfajta ,széllitdsejt-
jeiként” mikod6 szakemberek kozott kiemelkedd helyet
foglal el Il. Rakoczi Ferenc emigrans fejedelem portai kap-
csolattartoja,' f6 foglalkozasat tekintve diplomaciai kil-
detéseket elldtd szultani tisztviseld (mdteferrika)?, tobb
tudomanyos munka szerzéje, fordité és nyomdaalapito.

Ibrahim Muteferrika ma elsésorban az Oszmén Biroda-
lom elsé torok nyomdajanak alapitdjaként s leginkabb a
torokok korében ismert, mikdzben magyar szarmazasa el-
lenére a magyar torténelmi emlékezetben alakjat mintha
a feledés félhomalya boritana. Eletmivének nyomdaszat-
tal kapcsolatos oldalait tartjuk szdmon, holott hivatasa,
munkdssaga, ambiciéi a nyomtatds meghonositasan joval
tulmutattak.> Miteferrika pdlydjanak kutatdsa az utdb-
bi évszdzadban izgalmas teriiletnek bizonyult a kutaték
szdmara elsésorban azért, mert kiilondsen életének korai,
iszlamizaciojat megel6z6 szakaszara, illetéleg attérésének
pontos korlilményeire vonatkozé kozvetlen adatok hidnya
még mindig nagy teret enged a spekulativ kdvetkezteté-
seknek, egymassal vitdzo eltérd értelmezéseknek.

A diskurzusbdl torok, magyar és egyéb nemzetiségu
kutatok is kivették résziiket.* Magyar kutatok kozul tu-
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domanyos igénnyel elsé izben Karacson Imre 1911-ben
megjelent cikkében foglalta 6ssze a Muteferrikra vonat-
kozé adatokat.’ Mint Karacson tanulmanya is, Miteferrika
attérésének korilményeire vonatkozéan egyéb kozvetlen
adat hijan sokdig Il. Rakdczi Ferenc rodostdi udvardban
él6 César de Saussure leveleiben® taldlhato rovid topikus
beszamoldnak adtak hitelt, eszerint a fiatal lbrahim fo-
golyként kerult torok ura birtokdba és annak kegyetlen-
sége miatt kényszerbdl iszlamizélt.” Miteferrika életének
tanulmanyozéasaban Niyazi Berkes tanulmanya® tiikrozi az
elsé, érdemben kritikai attit(idot. A Risdle-i slamiye c. kéz-
iratos értekezésébdl leszlirhetd adatok alapjan és erdélyi
kornyezetét elemezve kizarja, hogy Muteferrika kényszer
hatasara iszlamizalt volna.” Az unitdrius hattér felvetése
mellett létezik olyan legendaszer(, spekulativ allaspont
is, amely emberiinket eredetileg szombatosnak tartja,
s6t — némi anakronizmussal — a 17. szazad végi Habsburg
megszallas sordn szétszért szombatos kozosség vezetdjé-
vel, Péchi Simonnal hozza 6sszefliggésbe.!® Miteferrika
életrajzdhoz szintén nem sokat, de a nyomdaszi tevé-
kenységérdl alkotott képhez annél tébbet tett hozza Orlin
Sabev monografidja."" A hagyatéki defterek legutjabb vizs-
galati eredményeire tdmaszkodd munka tovabb arnyalta
a nyomda m(ikddésérdl alkotott ismereteinket, egyuttal
Muteferrika életének és tevékenységének rég vart kime-
ritd és kiegyensulyozott 6sszegzését nyuijtja.

Jelentanulmanyban kizarélag Miteferrika sajat életmu-
vének szérvanyait bemutatva, az Akadémiai Kdnyvtarban
fellelhet6 6rokségre reflektalva kisérlem meg megrajzolni
a nyomddasz portréjat, s kozelebb jutni ars poeticdjanak
megértéséhez. Elérebocsatom, hogy Miteferrika mun-
kassaganak aldbbiakban torténd részleges bemutatasa
soran tett kdvetkeztetéseimmel, megallapitdsaimmal ta-
volrél sem tekintem lezartnak a személyéhez kapcsolodd
vitatott kérdések barmelyikét.

Az aldbb ismertetend6 forrdsok Muteferrika vilagnézeti
fejlédésének, motivacidjanak és céljainak két f6 szegmen-
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sét fedik fol. A muszlim-keresztény disputa folyamataba
illeszkedd és altalaban kevéssé ismert, ezért aldbb rész-
letesebben taglalandé vallasi értekezése; illetéleg nyom-
ddszati - és ehhez kapcsol6dd szerzéi - munkdssaga az
karakterének két jol elkiilonithetd természetét emeli ki.

A Risdle-i isléml‘ye. (Ertekezés az iszlamrdl) lbrahim
Muteferrika egyetlen autentikus életrajzi utalasokat tar-
talmazo miuve, valamint a szerz6 élete attérését kovetd
szakaszanak, torokorszagi palydjanak elsé ismert doku-
mentuma, amelynek jelen ismereteink szerint egyetlen
kéziratos példanya létezik az isztambuli Suleymaniye
kéziratos konyvtarban (Stleymaniye Yazma Eserler
Kutiphanesi, Esad efendi 1187)."> A munka latin bet(s
atirasat Halil Necatioglu adta ki egy révid bevezetd tanul-
many kiséretében 1982-ben.!?

A fenti cimet és a szerz6t a kézirat els6 foliojan olvasha-
t6 utdlagos bejegyzés azonositja:'*,/ll. Ahmed idején a Por-
tdn a nyomtatds tudomdnydt miivel6, megtért Ibrahim efen-
di értekezése az iszldmrél"*> A kéziratnak nincs kolofénja,
keltezése tobb benne megemlitett kortars torténeti fo-
lyamat viszonylataban allapithaté meg. Ezek kozil a kéz-
irat dataldsa szempontjabol a leghatarozottabb tampont
a papasag és a német-romai csaszar konfliktusanak és a
poltavai Utkdzet emlitése, amely szerint a m( kelte 1710-
re tehetd.'®

A folyamatos oszman-torok nyelv(i szoveg az irastiikor
szélén olvashatd cimszavak alapjan 58 hosszabb-rovi-
debb egységre tagolhaté. A szovegben csak a Bibliabdl
kiemelt latin nyelvd, szintén arab irassal, voros tintaval irt
idézetek, illetve a Koranbdl szarmazo citatumok vokalizal-
tak. Ugyancsak marginalis jegyzetek jelolik az el6forduld
idézetek eredeti helyét."”

A bevezet6 alaphangja el6revetiti meghatarozza
a munka hitvallas jellegét, tehdt semmiképpen sem
mérlegeld, vitatkozd, hanem sokkal inkdbb egy apolo-
getikus hangvétell az iszlamot — és kdzvetve a szerzd
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iszlamizaciojat — igazold traktdtus, mindennek vallasi, és
politikai vetuleteivel egyltt. Bemutatkozd soraiban igy ir
magarol:,Ugy rendeltetett, hogy ez a gyenge erétlen szolgaa
tudatlansdg korszakdaban Magyarorszdgon Kolozsvdr vdros-
dban sziiletett. <Minden gyermek igazhittinek sziiletik, csu-
pdn sziilei nevelik zsiddnak, kereszténynek vagy mdgusnak
(zoroasztridnusnak).»'® Ennek értelmében gyermekkoromtdl
kezdve lankadatlanul olvastam a Téradt, az Evangéliumot és
a Zsoltdrokat. Amikor részleteik ismeretében megerésod-
tem, értelmezésiikben jdrtassdgot szereztem s megbizdst
kaptam prédikdldsra, bensémben erbs késztetést éreztem
a Tora egyes részeinek titkos tanulmdnyozdsdra, amelyeket
szlikkeblii tanitomesterek megtiltottak mondvdn, azokat té-
rélték [ti. nem részei a kanonnak].” *(2r-2v) Vallomasa sze-
rint ezekkel az iszlam profétajat allitdlag igazold részekkel
el6hozakodva mestereit sikertelenul prébélta meggydzni,
vellk néhanyszor vitaba bocsatkozott (3v).

Vallsi, vildgnézeti allaspontjanak summazata régton
az elészéban” kideril, egyszersmind attérésének okara is
fényt derit. Itt leirt meggy6z6dése, hogy Mohamed profé-
tai kiildetését és népének felemelkedését az ahl al-kitab*
kdnyvei kdzott az Oszévetség és Ujszdvetséqg is szamos
helyen megjovenddli, de a vad szerint a kiilonféle fordita-
sok nyoman részben akaratlanul ezek a versek torzultak,
részben pedig szandékos szévegrontasnak estek aldo-
zatul. A szerz6 figyelmének kdzéppontjaban az O- és Uj-
szovetségnek ezek a profétikus részei allnak. A koncepcié
szerint a hitelesség prébaja mindannyiszor a mohamedi
kiildetés illetve az iszldm népének - aktualisan az Oszman
Birodalomnak — igazolasat alatdmaszto értelmezhetdség.
A Biblia meghamisitasdért pedig a papasagot és a romai
katolikus egyhazat teszi f6felel6ssé, amely a szerz6 meg-
latasa szerint hamis legitimacié megteremtése érdekében
ferditette el az,eredeti” kinyilatkoztatasokat.

A mU elsé szakasza (36v-ig) féleg a Biblian alapul6 ke-
resztény teoldgiai és liturgikus kérdésekre 6sszpontosit,
igy kiemelten foglalkozik Jézus életének, tetteinek ismer-
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tetésével, és sajatos megvilagitdsban mutat be a korai
kereszténységhez kapcsolodo egyes szimbdlumokat, szo-
kasokat. Biralo éllel ismerteti a szentelt viz, a sirok, szob-
rok allitdsdnak, és egyéb ereklyék (pl. Krisztus keresztje)
tiszteletének gyakorlasat. Masrészt ellendrizhetetlen, ,al-
ternativ” torténetekbe dgyazva, mint 6rddgtél szarmazéd
jelenségeket sorolja az apostoli kereszténységnek az isz-
ldmmal legmarkansabban szembenallé fontos hittétele-
it: Jézus istenfiisdgat, a kereszténységet ,0sszekuszald’,
z(rzavart tdmasztéd Szenthdromsdag tanat — ez utdbbit
harom ,6rd6g” sugalmazasaként festi le (21r-23v), - Pal
apostol (Baulus-i bi-din) ,cselvetését’, és a papasag intéz-
ményének kialakuldsat. Utdbbihoz kapcsoléddan a romai
kdzpontu kereszténység legitimal6 hatalmanak abrazola-
san keresztll ér el a kortars hatalompolitikai vonatkozasu
torténések elemzéséig, érintve az eurdpai kereszténység
amerikai exportjat is. A Biblia keletkezésének, a Téra és az
Evangéliumok forditasainak torténeti kitekintésén keresz-
tdl jut el a rémai kdzpontu kereszténység kritikdjahoz.

A masodik egység az 6szovetségi idészemléletbdl kiin-
dulva (35v) ezredévenként hét nagy korszakot megjeldlve
hosszabb-révidebb terjedelemben ismerteti és felsora-
koztatja az 6szOvetségi és a Kordnban megtalalhato pro-
fétakat. Az iszlam adaptacionak megfeleléen mindegyi-
kiiket — tehat tobbek kozott Adamot, Noét, Lotot, David,
és Salamon kiralyokat, Zakarias papot, Keresztel6 Janos
édesapjat vagyis az Oszdvetségben nem profétaként sza-
mon tartott személyeket is - azonos ranggal (nebi) illeti. Az
iszZldm hagyomanyban autentikusnak elfogadott, am itt
kildetésik konkrétumaira nézve kiuresitett bibliai nevek
k6zott megjelennek nem bibliai, az iszlam hagyomanyban
sem egységesen elfogadott ,préfétak” is, példaul a mace-
dén hoditéval azonositott iskender.

A mU a szerz6 vallasi, vildagnézeti fejlédésének vég-
pontjat tlikr6z6 0sszegzésként értékelhetd, amely a Bib-
lian alapuld keresztény hagyomdény alapveté értékeivel
szembehelyezkedve, azokat részben ismertetve s azokat
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atértelmezve torekszik az iszlam és Mohamed profétai
kildetésének legitimalasara. Az idézett bevezetd sorok ta-
nusaga szerint keresztény elééletének emlitett epizddjait
.megvildgosodasanak” (hiddyet) Udvos elézményeként
értékeli. Az értekezésben tobb keresztény teoldgiai kér-
dés részletes ismeretérdl tantiskodo fejtegetései erdsitik
a feltételezést, hogy teoldgiai palyan indult, s attérésének
keresztény el6életére, Utkeresésére visszavezethetd eléz-
ményei voltak. A bemutatkozé sorokat kdvet6 idézet ravi-
lagit, hogy az Oszévetség nem kanonizalt részeinek olva-
sasa fontos |6kést adtak az attéréshez vezetd utjan.

A mi céljainak megfeleléen Biblidnak a muszlim-
keresztény vallasi diskurzus szempontjabdl a legkritiku-
sabb passzusai keriilnek teritékre. Kiilondsen nagy figyel-
met fordit Abraham térténetére, Déniel dlomfejtésére, a
Jelenések konyvében taldlhaté ldtomasok értelmezésé-
re. Ez utobbi egyszer Daniel profétardl szolo szakaszban,
majd a m{ végén eléadott interpretaciok soran is el6térbe
kerul (49r-51v; 59v-61v).

A szerz6i koncepcio szerint a bibliai versek hitelessége
szempontjabdl hidrom fébb kategdria kilonboztethetd
meg:

I. Az O- és Ujszévetség ma is visszakereshet6 korpusza-
inak altala hitelesnek elfogadott (legaldbbis nem kifoga-
solt) részei, amelyeket altaldanos voltuk miatt alkalmas az
iszldm profétajara, illetve az iszlam népének uralmara vo-
natkoztatni. E szakaszoknak nem tartalmaval, hanem azok
keresztény értelmezésével vitatkozik.>' Ezek kozé tartozik
Mozes |. kdnyvének tobb része, de féleg Déniel préféta
alomfejtése, (49r-55r; Daniel konyve 2:31-45.) és a Jelené-
sek kdnyve.

Mindannyiszor konkrét kisérletet is tesz e jovendolések
aktualizélasara: llyen értelemben pl. a Jdnos jelenéseiben
megjelend nagy parazna (Jelenések 12-14.) Muteferrika
magyarazata szerint nem mas, mint a rémai papasag, a
hétfejd, tizenkét szarvu szérny pedig a hét dombon épiilt
Rémat jelképezi szemben a szerzd éltal is idézett kortérs
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keresztény interpretacidkkal, amelyek az ugyancsak hét
hegy altal korilvett Isztambult és az iszlamot talaltak e
ldtomas helyesebb megfejtésének (14r). A papasag és az
egykoru keresztény vilagrend biralatanak talan legsar-
kalatosabb pontja a Jelenések konyvének Muteferrikara
gyakorolt hatdsa. A préfétikus részek értelmezésében a
protestans apokaliptika gondolatmenete kdszon vissza,
am az iszldm és annak megjelenit6je, az Oszman Biroda-
lom javara modositott formaban.

A mu teoldgiai motivacidja a kortars folyamatokra vo-
natkozd értelmezési lehetéségeket megragadva kiegé-
sziil egy sajatsagos értelmezd funkcidval is. igy az iszlam-
keresztény vallasi polémidban elhangzo interpretacidkat
a torténelmi és aktualis tapasztalatokra valé alkalmazéssal
eleveniti meg. Itt tobbek kozott Danielre,” Jeremidsra és
Salamonra hivatkozva az id6k betejesedéséhez vezetd tiz
korszak (on zaman) megfejtése a kovetkezé tiz dinasztia
volna: Omajjadok, Abbasziddk, Szamanidak, Szebiiktegin
birodalma; Dailamitak; Hvarezmsahok; Seldzsukidak;
Iszmailitak;>* Dzsingiszidak; és végil az Oszman-haz (62r).

A szerz6t sajat koranak tapasztalata is megerdsiti meg-
gy6z6désében, hiszen az oszmanok birodalmaban latja a
nagy parazna legy6z6jét, illetve a Jelenések konyve 19. fe-
jezetében megtaldlhaté vasvesszével megjelend alakndl
a vasvessz6t az Oszmdn Birodalomra és a muszlim koz0s-
ségre ruhazott erére vonatkoztatja (34v), amibdl aktuali-
san kovetkezik, hogy kozel a keleti (ekdlim-i moskoviye) és
nyugati kereszténység (memleket-i kizil elmaviye) bukasa
(4v). A mU az iszlam diadaldnak viziéjaval zarul, amelynek
érzékelhet6 elbjelei az iszldm egységesiilése, és a kortars
Jhitetlen” Eurdépa ndvekvé megosztottsaga, belharcai,
amely a Habsburgokat visszaszorité Il. Rakdczi Ferenc ma-
gyarorszagiuralméban, a spanyol 6rokdsddésihaboruban,
a papasag (XI. Kelemen) és I. Jézsef csészar konfliktusaban
valamint a svédek és oroszok kozt kirobbané északi habo-
rdban nyilvadnul meg (62v-64v). Miteferrikdnak a muvé-
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hez kapcsolddé politikai ambicioi legszembetlinébben az
érvelésnek ezeken az aktualizalé szakaszain ttkoznek ki.

Il. Mas elbiralas ala esnek az O- és Ujtestamentum pré-
fécidi kozll azok, amelyek csak részben fedik az iszldm sza-
mara eszményi valdésagot, a koncepcioé szerint torzultak,
atvarialtdk, vagy meghamisitottdk ket. Ebbe a csoport-
ba tartoznak Mézes I. kényvének Abraham térténetéhez
kapcsolédé részei, kiillondsen - az iszldm legitimacidja
szempontjabol legkritikusabb — Iszmael és Izsédk 6roksége
korili vita (Mozes I. konyve 21:19) — amelyet Izsék elisme-
rése mellett természetesen Iszmael felsébbségének meg-
felel6en kellett korrigalni. igy a Koran vonatkoz6 részeivel
dsszhangban Iszmaelt emeli Abraham valodi 6rokdsévé.
Miiteferrika érvelését koranak tanulsagaival nyomatéko-
sitjia mondvén, Abraham aldasanak 6rokdsei a muszlimok,
hiszen a neki igért terliletet, Sziriat, Palesztinat, Harrant az
0szmanok, ergo az iszldam népe uralja (42r).

Hasonl6 operaciéon esnek at az evangéliumok azon
meghamisitottnak tituldlt részei, amelyek barmilyen,
a koncepcidba beillesztheté profétikus kijelentést tar-
talmaznak. Példaul a Janos evangéliumaban (1:27) ol-
vashaté vers (,...aki utdnam j6n és akinek saruja szijat
megoldani sem vagyok mélté") atkoreografalva szerepel:
a Keresztel6 Janos szajabol elhangzott kijelentést Moha-
medre vonatkoztatja.>* Hasonldan szabja at Jézus Janos
evangélimanak 14.-17. fejezetében olvashatd igéretét a
Szentlélek, avagy a Vigasztal6 elkilildésérdl, amely eredeti-
leg szintén Mohamedre vonatkozott volna. Ez utébbi vers
a Biblidban egyébként a szd szerinti utaldsként nem talal-
haté Szentharomsag tananak egyik legfontosabb pillére s
ennek megfeleléen az antitrinitarius hitvallas szempont-
jabol is kulcsfontossagu passzusa. A Kordn erre visszave-
zethet6 szakaszan® alapulé iszIdm argumentacié szamara
ugyanez a részlet logikai kapaszkododkat is kinal préfécia
kisajatitasara: a gorog szovegekben el6fordulé Parakletos
(jelentése partfogo) egyes keleti valtozatokban periklutos
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alakban maradt fenn és ez utébbi jelentése egybecseng
a Mohamed egyik névvaltozata, az Ahmad sz6 (jelentése:
folottébb dicsért) értelmével.?® Ezeknek a szenthadromsag-
tan alapjaul szolgalé verseknek a kritikaja az antitrinitarius
és muszlim teoldgia kdzotti hatdrmezsgye legvékonyabb
pontja, midén egyszerre igazolja az iszlam préfétajat és
assa ala a Szentharomsag tanat.?’ Az unitarianizmushoz
vezetd szalak kérdésére késébb visszatérink.

Il Végul elkilonitheték a szerzé tapasztalata szerint
Mohamedet az utolsé idék profétdjaként megjovendols,
ezért a Biblidbol mindenestil eltavolitott passzusok. Az
értekezés legrejtélyesebb szakaszai a Téra és az evangé-
liumok altala ismert véltozatdbol hivatkozott de a fordi-
tasokban allitélagosan eltavolitott részek, de ide tartozna
Daniel és Jeremias profétak konyveibél Mohamedet jo-
vendold szamos, bévebben nem ismertetett kijelentés is
(49r). Ezekre rogton a ma elején, a fent idézett bemutkozé
sorait kdvetéen szolgaltatja az elsé példat egy allitasa
szerint a Téraban eredetileg megtalalhaté passzus citala-
saval.®® Miutan ezen vitatott részek okozhattdk a megha-
sonlast kozte és kolozsvari mesterei kozott - és feltéve, ha
elfogadjuk, hogy ezek a részek nem meré fikcidn alapul-
nak — a forrdshoz valé hozzajutasat kolozsvari idészakara
kell tenniink.

Ehhez kapcsolédva kijelenti, hogy a Torabol utélag to-
roltek 290 (kicsivel feljebb 209-et emlit, vélhetéen elirds-
rol van szo) fejezetet (szura) (6r-6v). Egyelére rejtély, hogy,
a Téra ezen dllitélagos részeire — nota bene latin nyelven
- hol és eredetileg milyen formdban bukkanhatott ra. A
kutaté zavarat, de a szerzdi manipulacié valészinlségét is
noveli egy masik ,idézet”, amelyet Miteferrika szerint az
egyik evangéliumbdl® tobb ehhez kapcsolédo mas vers-
sel egyutt toroltek. A széljegyzet szerint a szoban forgd
részlet a,11. részben” Gjra el6fordul, de egyesek ezt is leg-
feljebb az ,eredeti” Ahmedus helyett Jézus (isa) nevének
behelyettesitésével fogadjak el (7r).3° A forras azonosit-

231



hatatlan, a tulnyomodan latin sz6vegkdrnyezet ellenére a
talan inkdbb 'z'-t jel6l6 'zs’ betlk (kdztudomasu, hogy a
latintol mindkét hang idegen, a személyneveken és a go-
rogbdl atvett szavakon kiviil nemigen taldlni a latin for-
ditasokban), David arab (Davud) vokalizalasa, M6zes ma-
gyarosként is elfogadhato alakjanak alkalmazasa (Muzl[s]
es) és Ahmed emlitése (Ahmedus) végképp egyértelmivé
teszi, hogy ezt megkdzelitd szdvegrészt is hidba keres-
nénk az evangéliumok kozott. Korai lenne megallapitani,
de nem zarhat6 ki, hogy utébbi versek az érvelést elvtelen
modon erdsiteni hivatott koholmanyok.

Bizonyos, hogy a Kordn, kilonféle hadiszok, és
Muteferrika feltételezhetd unitarius el6életében forgatott
u.n. tiltott konyvek” szolgaltak a kritika ellen6rz6 forrasa-
iként, de az utébbi latinul hivatkozott passzusok eredetét
teljes homaly fedi.

A szerz6 az iszlam kiindulépontjanak megfeleléen a
Biblidt nem kezeli egységes korpuszként. Az apostoli le-
veleket figyelmen kiviil hagyja, Pal apostol csatlakozasat a
tanitvanyokhoz opportunista szemfényvesztésnek tartja,
neki tulajdonitva a kereszténység megosztasadhoz vezet6
tévtanokat (23v-24v). Miteferrikat muszlim kortarsai kozul
kétségtelendl kiemel6 latin nyelvi és bibliaismerete nem
ragadtatta az O- és Ujszdvetségnek a vonatkozoé teoldgiai
kérdések tiikrében vald atfogd vizsgalatara, ez céljatdl ta-
vol all. A Biblia konyveit illet6 racionalizalo, kritikai megko-
zelitése maradéktalanul muszlim meggy6zédésének van
alarendelve. A Biblia meghamisitott voltanak bizonyitasat
latszélag a logika alapjan, tudomanyos megkozelités-
sel kisérli meg, amennyiben rovid torténelmi kitekintést
ad a Biblia fejl6désének - elsésorban a forditasok révén
megjelend - kockdzataira (5r-6v). A racionalizdl6 megko-
zelitésmod azonban kizérélag a keresztény tanitasok és
a Biblia cafolatanak, illetéleg az iszldm tdmogatdsanak
eszkozeként érvényesil s hol implicite, hol pedig idézve
megjelenik a hitelesség szerzdi koncepcio szerinti auten-
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tikus mércéje, a Koran. itéleteit, kdvetkeztetéseit az iszlam
elsédleges forrdsa mellett mas kutfékre is alapozta. Erre
utalhat, hogy Janos jelenéseihez kapcsol6d6é magyaraza-
tait aldtdmasztandd magét a latin®' és magyar nyelvben,
a Téra, a Zsoltérok és az evangéliumok ismeretében és az
aranyalma mondakdrében? jaratos, ennél fogva a hitet-
lenek hamissdgénak leleplezésére alkalmas személyként
irja le (14v). Ezen kivil a feljebb hivatkozott kitorolt ré-
szek esetében a Biblidra hivatkozé valamilyen muszlim-
keresztény szinkretista célu irodalom létével, esetleg vala-
milyen apokrif forrassal is szamolnunk kell.

Az értekezés a Koranban megtaldlhato utalasokkal kap-
csolatba hozhatd bibliai részekre fokuszal, a vonatkozd ki-
ragadott versek tovabbi - teoldgiai tudasa révén bizonya-
ra szamdra sem ismeretlen - bibliai 6sszefliggéseivel nem
foglalkozik, kiindulépontja a muszlim hagyomany. Ezzel
jar példaul, hogy a bibliai alakokat jellemz&en a Koran szu-
réjén keresztil jeleniti meg. A Koran torzitott szereposz-
tasdban jelenik meg Jézus sziiletésének torténete (16v-
17r vO. Kordn 19:16-34), Maria férjének, Jozsefnek teljes
mell6zése; a nem biblikus hagyomanyra visszavezethet6,
agyagbdl formalt madarakrél sz616 csodatétel (7v-18r vo.
Koran 3:49; 5:110); Noé fianak Sémnek feltamasztasa (19r);
Zakarias Biblidbdl nem igazolhatd szerepe (17v-18v vo.
Koran 23:35) és Jézus kereszthaldlanak tagadasa (19v-20r
vO. Koran 4:157) stb.

A mi terminolégidja teljes mértékben az iszlam és
oszmanli hagyomanyokhoz igazodik. A kanonizalt iszlam
zsido-keresztény forrasokra visszavezetheté elemeinek
megfeleléen értelmezés nélkil és értelmezhetetlendl
marad, hogy mit takar az 6szovetségi profétak tobbnyire
szlikszavu ismertetése sordn rendszeresen eléfordul6 dine
da’vet eyledi (hitre hivott), mit tartalmazhatott az incil,
amelyet Jézus ,olvasott” (17r) és Jézus esetében din-i “isa
(jézusi hit); seri"at-i Incil (az evangélium tdrvénye); hiikm-i
incile da’vet eyledi (evangélium rendeléseinek elfogadasa-
ra szolitott) fordulatok.’* Miteferrika a Biblia teljesség igé-
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nye nélkil val6 ,szervetlen” hasznositasara vaéllalkozott —
erre feljogositotta magat a Biblia meghamisitott voltanak
hangsulyozasaval. Mohamed préféta igazolasara alkalmas
vagy alkalmassa alakithato egyes részeket és bibliai alako-
kat eredeti kontextusukbdl kiragadva illetve szereptiktdl
megfosztva az iszlam profétaja mégé mintegy homogén
legitimalé diszletként, kiséretként sorakoztatta azokat. A
bibliai részek valogatasa elsésorban a Koranban megtalal-
hato vonatkozo utalasok, illetve — a szerz6 bibliaismereté-
re alapozva - az azt tdmogatd tovabbi passzusok szelek-
ciéjaval tortént. A mi vonalvezetésén az iszlam dialektika
feloldhatatlan fesziiltsége érzédik, amely az el6zményéiil
szolgélo zsido és keresztény alapokhoz valé ellentmonda-
sos viszonyabdl fakad.

A RISALE-1ISLAMIYE ES MUTEFERRIKA
UNITARIANIZMUSANAK KERDESE

A Risale-i islamiyében tapasztalhatd erteljes papa-
sag ellenes, sét a Jelenések kdnyve alapjan a papasagot
démonizald beallitottsag és az unitdrius tételekkel rimelé
egyéb pl. Szentharomsdag tagadd, vagy a Biblidbdl koz-
vetlenil le nem vezethet6 katolikus dogmak (pl. ereklyék
tisztelete, szentelt viz, gyermekkeresztség) elleni burkolt
vagy nyilt dllasfoglaldsok sora kétségtelenil az iré unita-
rius el6életére engednek kovetkeztetni kilondsen, hogy
nézeteinek ezen elemei nyilvanvaldéan nem iszlamizéacidja
pillanatatol, hanem anndl régebben formalddtak s ezek
attéréséhez csak hozzdjarultak. Megkozelitésmodjanak
egyes elemeilegaldbbis sejtetni engednek unitarius szala-
kat, példaul abibliakritika és aforditasok negativ hatasanak
ismertetése kapcsdn a gorog kulturalis hatds emlegetése
(5r-6r), amely Servetus De Trinitatis Erroribus c. munkaja-
nak gorog filozéfiai hatasokat birald részének ismeretébdl
is kiindulhatott.>* Mindemellett mar az értekezés miifaja,
polemikus hangvétele valamiféle protesténs el6képzett-
séget sejtet, szintugy azok a mutans értelmezések, ame-
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lyek a protestans apokaliptika szimbdlumaibdl indulnak
ki. Csakhogy Miiteferrika a katolicizmus dogmarendszerét
sérté megallapitasaival, a keresztény hit alapjainak egyes
- persze kordntsem lényegtelen — pontjainak vitatasanal
joval messzebbre megy: az irast tiszteld unitariusokkal (de
barmelyik protestans iranyzattal) ellentétben nem a Biblia
értelmezését, hanem eleve annak tartalmat kérdéjelezi
meg és maradéktalanul az iszlam szemléletmodjaval azo-
nosul.

Teljességgel megalapozatlan tehat Berkes allaspont-
ja, amely szerint ez a md utdélagos cimbejegyzésével
ellentétben nem az iszldm, hanem a monoteizmus és
Muteferrika unitdrius eszméinek védirata,*® hacsak nem
fogadjuk el Mohamedet a (nem létez6) unitarius kanon
profétajanak és a Korant az unitarius hitvallas fundamen-
tumanak. A Risdle-i islamiye a szerzé teoldgiai ismeretei-
nek bazisara épitve az iszldam elveit visszhangozza, s még
ha allitdsai olykor egybecsengnek is az antritrinitarius
eszmékkel, Gnmagaban ebbdél a mibél nem mutathatd
ki Miteferrika unitarius elééletére vonatkozé bizonyitéd
erejd adat. Ugyanakkor az értekezés tiikrében a szerz6 isz-
ldm meggy6zédése tudatos és alapos teoldgiai fejlédés
és Utkeresés végallomasaként tekinthetd s bar e fejlédés
koztes szakaszairdl, allomasairél a md alapjan semmiféle
kategorikus megallapitas nem tehet6, éppen a szerz6 bel-
s6 folyamatainak tudatossaga, kdvetkezetessége az, ami
el6életére vonatkozo tendencidkat illetéen évatos kovet-
keztetésekre modot ad.

Muteferrika ,keresztény” hatterével kapcsolatban,
konkrétan esetleges unitarius el6zményeire vonatkozdan
néhany tovabbi kortilmény nem hagyhaté figyelmen ki-
vil. Az Utkeresés soran a vallasi-vildignézeti beadllitottsaga
mellett — a korban 6hatatlanul — parhuzamosan politikai
tényezbk, kényszer is motivélhatta. Errél tobbet arulnak el
a korabeli torténések kontextusaban tobbszori erbteljes
Habsburg- és pdapasag-ellenes megnyilvanuldsai, ame-
lyek a dogmatikus vitdzas igényén tulmutatnak és tavoli
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multjaig visszanyuld sérelmeket feltételeznek s felvetik,
hogy Habsburg-ellenessége révén politikai Gldozott le-
hetett az 1690-es évek elején. A kolozsvari kollégiumi
tanulmanyokra, a nem kanonizélt részek olvasasara vo-
natkozo utalds is erésen valoszinusiti, hogy Muteferrika az
erdélyi unitarius fellegvarban, a 16. szazad kbzepén David
Ferenc rektorsaga alatt unitdrius orientaciét kdvetd intéz-
mény falai kozt mélyitette el bibliai ismereteit.’* Ebben az
esetben magyarazatra szorulna, a titokban olvasott ,til-
tott részek” mely felekezet, vagy kik altal voltak tiltottak?
Nehezen volna magyarazhaté, ha antitrinitarius jelleg(
szOvegek olvasasat éppen valamiféle unitarius autoritas
tiltand. Muteferrika ,tiltott részei” mar esetleges unitarius
kornyezete szemében is elfogadhatatlan tartalmakat hor-
dozhattak - mint ahogy ezt latszik erdsiteni mestereivel
folytatott vitajarol tett vallomasa. Ezen kérdések megva-
laszolasa a jové feladata és megkerilhetetlen a mester
elééletének ismeretéhez.

A Risdle-i islamiyé-b6l kirajzolodd 6sszkép alapjan
Muteferrika elééletérdl éppugy feltételezhets, hogy kal-
vinista alapokon indulva, egyéni kivancsisdgatdl hajtva
a szamtalan - dogmatikai szempontbdl jellegzetesen
képlékeny és nyitott, disputdk Utjan formalédoé — unita-
rius iranyzatok, szektdk valamelyikén atutazva, s végll
a politikai kornyezet nyomasara (Habsburg fenyegetés,
rekatolizacio réme?’), fokozatosan jutott volna el az iszldm
felvételéig, mint ahogy az is, hogy esetleg eleve valamely
unitdrius iranyzatot kdvetve tért a mohamedan hitre.

Ami a Muteferrikat irasra sarkallé lehetséges okokat
illeti, feltehetd, hogy egy ilyen értekezés megirasahoz
Onmagaban a szerzé iszlamizaciéjanak ténye még nem
nyujtott volna elegend6 motivaciot; ehhez mélyebb indi-
tékok kellhettek. Itt nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
lll. Ahmed szultdnnak ajanlott mu (4v-5r) oly korban latott
napvilagot, amikor az eurdpai katonai, politikai, ideologi-
ai hadviselés sordn nehéz id6ket él6 muszlim birodalom
gondolkodoi korében kilondsen nagy keletje lehetett
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egy ilyen ,intellektudlis fegyvernek’, amely ezzel aranyos
megbecsuilést hozott a szerzének. Bar a muvet egyértel-
mUen muszlim k6zonségnek szdnta, vélekedéseivel az isz-
ldmot igazolja, itt — példdul az azonosithatatlan versekre
gondolva is — felvetédik a kérdés, egyéni céljainak és az
iszldm elvarasainak természetes egybeesésén tulmenden
még miként befolydsolhatta a szerz6t muszlim kdzonsé-
gének valé megfelelés igénye. Erre a kérdésre akkor volna
lehetséges megfeleléen valaszolni, ha megtudhatnank,
mennyiben médosult volna a m tartalmi szempontbdl,
ha azt nem muszlim hitsorsosainak, hanem a tamadott ke-
resztény teoldgus vitapartnereknek cimezte volna. Mind-
azondltal nehezen képzelhet6 el, hogy csupan ismertsé-
gét akarta novelni, vagy egyedi m{iveltségét fitogtatni.
Egy ilyen jellegli munka papirra vetésekor az igazolni vagy
tamadni kivant oldal mellett szamolni kell a szerzd szemé-
lyes indittatasaval is. Erre nézve taldn sajat maga karpotla-
sanak igénye is kiolvashato a sorok kozt. Erkolcsi koteles-
ségének tekinthette konfliktusokkal terhelt elééletének,
vilagnézeti fejlédésének végpontjat e miben 6sszegezni,
netaldn politikai, hitéleti hanyattatasaiért szellemi elégté-
telt venni, elveit igazolni.

Mindettél fiiggetlendil a Risdle-i isldmiye a muszlim-
keresztény polémia torténetének egyedi alkotasa, hi-
szen egy meggy6zédéses muszlim intellektus az iszlam
és a kortars torténelmi folyamatok naprakész ismereteit
felhasznalva szolt hozza az évszazados diskurzushoz. Ot
ismerd, vagy ezaltal megismeré szlikebb kornyezete is bi-
zonyara jelentds fegyvertényként értékelte, hogy éppen a
keresztények szent konyvébdl szarmazd részek interpreta-
cidival szolgalt tidvos joslatokkal az iszlam és a jé hirekre
akkoriban kiilondsen kiéhezett oszman hatalom széméra.

Muteferrika vilagképérol és elééletérdl értekezése
meghatdrozd, de korantsem teljes képet ad. Ezt a képet
nyomdai és szerz6i tevékenysége altal kiadott tovabbi
mozaikkockak jelentésen arnyaljak. Az alabbiakban ezek
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attekint6 ismertetésére teszek kisérletet. Bizonyos, hogy
fent ismertetett értekezése a szerzé hitelét és tekintélyét
nagy mértékben ndvelte az oszmanli uralkodé kérokben
s talan ez is hozzasegithette isztambuli karrierje emelke-
désében.

MUTEFERRIKA NYOMDASZI ES SZERZOI
TEVEKENYSEGENEK TANUSAGA

Mintahogy fentiekben ismertetett értekezésének meg-
irdsa, ugy élete nagy véllalkozasat jelenté nyomdaalapitas
mogott is tdvolabbi, egyébként sejtelmes multjaba visz-
szanyulé motivumokat kell taldlnunk. Tekintstink életének
barmely ismert mozzanatéra, minden amellett szél, hogy
nem egyik pillanatrél a masikra és féleg, nem egyéniségé-
nek teljes felcserélésével valt torokké”. igy mar csak torok
nyelvismeretébdl kiindulva is sejteni, hogy az erdélyi feje-
delemség utolsé évtizedeiben akar tevékenységéhez kap-
csoléddan (mint akkor, arrafelé oly sokan; tolmacsként, fu-
tarként) is intenzivebb torok kapcsolatokkal rendelkezett,
mint ahogy fentebb hivatkozott vallomasa szerint még
erdélyi tartézkodasa idején fordult az iszldm irdnyaba is.
Hasonloképp, az oszmdanok szolgdlatdban kamatoztatott
ismereteinek oroszlanrészét erdélyi el6életében szerezte.
Kétségtelen, hogy a nem alaptalanul polihisztornak?® is
nevezett Miteferrika sem a kdnyvnyomtatas tudomanya-
ra, sem szertedgazo foldrajzi, torténelmi tudaséra nem a
Portan tett szert.

A nyomdaszmuhely létrehozdsa tobb [étfontossagu ko-
rilmény egybeesését feltételezte. Az oszman uralkodo elit
addig tobbnyire bizalmatlanul fogadta és tiltotta a biroda-
lom teriiletén a torok (ehhez kapcsoléddan természete-
sen arab és perzsa) nyelvi kényvnyomtatdast.* Ennek hat-
terében elsédlegesen az iszldmnak az iras szakralitdsahoz
fiz6d6 felfogdsa huzdédott meg. Miteferrika portai ma-
kodése a Tulipan-korszak néven hires ,kis” oszman re-
formkorral esett egybe, amikor az eurdpai ellenfelekkel
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szembeni, immar a sorozatos harctéri kudarcokban is
testet 6lt6 ndvekvd lemaradds tapasztalatabol okulva a
kozponti kormanyzat Uj korszakot nyitott a Nyugattal és
Oroszorszdggal szembeni kapcsolatrendszerében. Ill. Ah-
med (1703-1730) és Nevsehirli Damad ibrahim nagyvezir
regnaldsa az eurdpai allamok (kovetségek létrehozasa),
az europai kultura felé valé nyités illetéleg a nyugati civi-
lizdcid — elsésorban targyi — vivmanyai irdnti érdeklédés
jegyében zajlott. Ez a kedvezé politikai klima teremtette
meg az oszman allamban a torok kdnyvnyomtatds bein-
ditasdnak lehet6ségét, amely éppen akkoriban egy — mint
alabb kideril - a nyomtatas technikai aspektusdn messze
tulmutato tervekkel és vizidval rendelkezd szakembert is
foglalkoztatott.

A nyomda beinditasanak potencidlis ideoldgiai és pi-
aci ellenzéke volt a vallastuddsok testiilete az ulema ol-
dalardl, masfeldl a févarosban kiilonésen nagy szamban
mukodd kalligrafusok és irnokok részérél. A nyomtatas
gyakorlati feltételeit a Porta a vallasjogilag kompetens
fémufti (seyhdlislam) meghagyasait figyelembe véve ha-
tadrozta meg. A nyomda engedélyezésének jogi alapjat
biztosité fetva értelmében a nyomtatds tilalma ala esett
minden vallasi, vallasjogi targyu iras (figh, tafsir, hadis),
jollehet az egyes kiadvanyok engedélyezését jovahagyod
szultani rendeletek — amelyeket a kdnyvekben tobbnyire
kozolnek — fennkolt szévirdgokkal partoljak a nyomtatast,
mint ugymond ,az ismeretek (az ‘ilm és a fann sz6 véltoza-
tai) terjesztésének eszkozét"

A nyomda mukodésére, az egyes nyomtatvanyok ki-
adasanak jogi hatterére és Miteferrika céljaira nézve
fontos dokumentéciot ériznek a kiadott konyvek tobbsé-
gének elbszavai, vagy mellékletei. Az elsé megjelentetett
mUkddését engedélyezé szultani rendeletet (1v-2r), to-
vabba “Abdullah fémufti fetvdjat, amelynek folyamod-
vanyt idéz6 részében is (sudl) eleve csak a vallasiirodalom
korén kivil es6 mlvek nyomtatdsa keril széba. Ugyanitt
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teljes terjedelmében olvashaté a nyomtatas elényeivel ér-
veld ropirat (Vesilet (l-tiba’a), ami a nyomdaalapitas hat-
terének fontos dokumentuma és Muteferrika lobbi tevé-
kenységének Ujabb bizonyitéka.*!

Az egyes kiadvanyokat autorizalé egyuttal a megje-
lentetés jogi el6zményeit bemutaté dokumentumokra
tovabbi példa Miteferrika beterjesztésének és az arra rea-
galo szultani hozzajarulast tartalmazo rendeletnek maso-
lata, amelyet sorrendben a harmadik konyv (Jan Tadeusz
Krusinski: Tarih-i seyydh) elsé oldalain kozoltek:

A nemes parancs példdnya

Minthogy az emlitett forditds a k6z haszndt és az isme-
retek megelevenitését szolgdlja s a terjesztés [eddig] akadd-
lyoztatva volt, ezért nyomtatdsban valé megjelentetésére
engedély és hozzdjdrulds adatik, azt senki ne hdtrdltassa.
Ebben az értelemben parancs adatott.

A folyamodvdny mdsolata:

Boldogsdgos kegyelmes szultdnom Ofelsége éljen sokd.

Amennyiben kegyességed Idba pordhoz szerényen beter-
jesztett Tdrih-i seyyah [...] ciml munkdt nyomtatds tudo-
mdnya révén sokszorositani és a nép kezébe juttatni Aszaf-i
tandcsu véleményed szerint helyénvaldnak taldltatik, annak
nyomtatdsa ligyében nemes engedélyt tartalmazé nagydri
parancs kiaddsa kegyének dolgdban a rendelkezés és pa-
rancs kegyelmes szultdnom éfelségéé.

Ibrahim szolga *

Muteferrika iranyitasa alatt, 1728 és 1742 kozott 17
konyvet nyomtattak ki, amelyek kozil jelenleg 14 taldlha-
t6 meg az Magyar Tudomanyos Akadémia kdnyvtaranak
Keleti Gyljteményében — némelyik tobb példanyban is.*
Az Orszagos Széchényi Konyvtér az elsé generacids torok
6snyomtatvanyoknak korszerien nem feldolgozott, de két
konyv hijan teljes sorozatat 6rzi.** A két gyljteményben
egyutt megtaldlhaté valamennyi Mduteferrika-kiadvany.
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A konyveket eleinte 1000, 1200, majd részben a mostoha
piaci korilményekhez realista médon igazodva 500 pél-
danyban jelentették meg.*

A kiadand6é konyvek valogatasanak szempontjai
Muteferrika terjesztdi stratégiajara és ezen keresztil a
nyomda tavlati céljaira is nézve értékes adatokkal szol-
galnak. A tematikat ugyanis az ulema vallasi-vallasjogi vo-
natkozasu megszoritasain tul elsésorban maga a nyomda
vezet6je hatarozta meg.* A fent emlitett 17 munka targyi-
mdfaji megoszlasa a kdvetkez6:

2 sz6tér, 1 nyelvtani munka, 11 torténelmi-kronolégiai
alkotds; 1 kifejezetten foldrajzi md; 1 fizikai témaju kdnyv
és 1 allam- illet6leg politikaelméleti szerzemény. A torté-
neti jellegd munkdk véalogatasanal kirajzolédik a kiaddi
szandék, hogy ezekkel a potencialis olvasokdzonség is-
mereteit térben és idében minél szélesebb spektrumban
igyekezett gyarapitani. igy az Oszman Birodalom perem-
vidékén és szomszédsagaban zajlé fontos eseményeket
ugyanugy reprezentdlja, mint a foldrajzi felfedezések je-
lentéségét, Amerika atfogo leirdsat. Miteferrika mint ki-
addé nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a kiadvanyaival a
torokok sajat torténelmi tudasanak, kiilonosen kdzelmult-
juk ismeretének gyarapodasat is elésegitse. Ezt mutatja,
hogy harom udvari torténetird (vaka niivis) folyamatos
idérendi lancolatot kitevé munkait adta ki, a torténel-
mi mavek kozil a legfrissebb kronikdkat taldljuk meg:
Mustafa Na'ima 1704-ben befejezett krdnikdja, Kiiglik
Celebizade Asim efendi és Rasid Efendi kronikaja. Egy ma-
sik, az 1739. évi belgradi békével zarulé boszniai haboru
leirdsat ado torténeti md is a kortars torténésekre toreke-
dett irdnyitani a figyelmet.

Bér csupdn egyetlen kifejezetten foldrajzi munka talal-
haté az elsé generaciés 6snyomtatvanyok kozt, a torténe-
lem mellett a geogréfia kiemelt jelentéségét hangsulyoz-
zak azegyéb mlvekben is megtaldlhatd abrak, térképeket,
csillagaszati abradkat megjelenité metszetek is, amelyek
kozll néhdnyat tobb kiadvanyhoz is felhaszndltak. Lat-
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nivald, hogy a tudomanyok mindazon széles spektrumat
igyekezett képviseltetni, amelyek a muszlim tarsadalom
modernizacidjaban a leghasznosabbnak tartott s ebben a
muszlim-torok irodalmi 6rokség remekmuvei mellett ide-
oldgiai aggélyok nélkil folyamodott eurdpai kutfékhoz is.
A 17 munka kozul 6trél mondhato el, forrasai kozott tob-
bé-kevésbé nyugati szerzékre vagy eredményekre épit.

A kiaddi munkassagat szemlélve kiderdl, hogy a nyom-
da csak eszkozként szolgalt az oszmanli tarsadalom vi-
lagképének, miveltsége kiszélesitésének tavlati koncep-
ciéjaban. Erre iranyulé céljaira azonban ennél is tisztabb
fényt vetnek e 17 kiadvany kozott megjelentetett sajat
szerzeményei.

Muteferrikat tarthatjuk egy lipcsei kiaddsu munka és
egyéb latin nyelvi forrasok részbeni forditasan alapu-
16, sorrendben tizedikként, 1732-ben kiadott Fuydzat-i
miknatisiye (Magneses hatasok) cim({ md szerzéjének.*’

Nyomtatdsban megjelentetett legjelentésebb irdsa
azonban a kiadas soraban kilencedik, az oszman allam
megjobbitdsa érdekében papirra vetett Usdl ll-hikem fi
nizdm (dl-iimem (Bolcs elvek a tarsadalmi rendszerekben)
cimd politika- és allamelméleti traktatusa. A mi 1732-ben,
Patrona Halil - lll. Ahmed szultan és Damad ibrahim nagy-
vezir rendszerét maga ald temet6 - felkelése utan majd-
nem masfél évvel jelent meg. Az oszmanli siydsetndme
jellegzetességeit idézd irds a rivalis eurdpai hatalmak al-
lamfilozéfiai és hadaszati fejlédésének eredményeire és
stratégiai folényének okaira irdnyitja az oszman vezeték
figyelmét, mikozben hatarozottan karhoztatja az oszman-
liknak a kilvildggal szemben tanusitott tobb évszazados
érdektelenségét. A stilusbeli konvencidkat betartva deho-
nesztidléan nyilatkozik ugyan a keresztény nemzetekrdl,
de tartalmat tekintve hatat fordit a mfajban addig ural-
kodo, az iszlam folényére hivatkoz6 kozombosségnek. A
ma a kor oszman reformjainak f6 szempontjaval szinkron-
ban elsésorban a hadsereg Ujjaszervezésének sziikséges-
ségét hangsulyozza. Emellett okulasként tagabb torténel-

242



mi Osszefliggéseket is érint, amikor a gorog filozéfusok
nyomdokain a kiilonb6zd allamberendezkedési tipusokat
ismerteti (6v-7v) vagy példaul az eurdpai kultura alapja-
nak, a Rémai Birodalomnak a keletkezésérdl, sikereinek
ereddirdl értekezik (19v-20v). A majdan Ill. Szelim (1789-
1807) szultdn Ujonnan szervezett katonai alakulatait jel616
nizam-i cedid (4j rend) fogalmat ebben az 6sszefliggésben,
vagyis a modernizalt eurépai haderékre utalva 6 haszndlja
elészor (17v-18r).

Bar céljat és mifajat tekintve e md a Risdle-i slamiyé-vel
nem allithaté parhuzamba, a mdfajbeli kiilonbségek elle-
nére az aktudlis események értékelésének vetiiletében
mégis kiemelhet6 az ir6i szemléletnek a két kildnb6zé
idémetszet kdzti valtozasa. A Risdle-i isldmiye utdpisztikus
optimizmusanak még lehetett némi raciondlis alapja, ha
a balkani torok kudarcsorozathoz képest korrekcioként
is értékelheté karlocai békekotést (1699), a 18. szazad
elsé évtizedének eurdpai ,belhdboruit’, illetve a Tulipan-
korszak reform- és békeéveinek tapasztalatait vesszik fi-
gyelembe. Am az Usdl iil-hikem...-et a térok reményeket
tovabb apaszté pozsarevaci békeszerz6dés (1718), majd
a Mutferrikét is tdmogato rezsimmel leszamolé felkelés és
Patrona Halil isztambuli rémuralmanak tapasztalata ihlet-
te. Ebben térgyilagosan és kritikus hangvétellel tarja az ol-
vaso elé a valsagbdl valo kildbalds receptjét s az Oszman-
haz végsé diadala mar nem egy préfécia magyarazatabol
kovetkezé feltétlen okozatként, hanem az évszdzadokig
halogatott ismeretszerzés és reformok feltételes és lehet-
séges eredményeként jelenik meg.

Ha Miteferrika korabban bemutatott értekezésébdl ki-
rajzolodo vildagképéhez hozzatessziik nyomdai és szerzdi
tevékenységének fentiekbdl levonhaté tanulsagait, va-
gyis teoldgiai képzettségével parosulé humanista mvelt-
ségét, nyomdaszati ismereteit, pozitiv tudoményokhoz,
foldrajzhoz, fizikdhoz, csillagaszathoz valé vonzddasat,
valamint azt a céljat, hogy mindezt a tarsadalom haladésa
érdekében hozzaférhet6vé tegye, egy sokoldalu intellek-
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tus alakja jelenik meg el6ttlink. Szellemi karakterének fen-
tiekbdl megismerhetd 6sszetevi méltan vezetik életraj-
zanak modern kutatoit arra a kovetkeztetésre, hogy multja
a kolozsvari unitarius miliében keresendd, s muiveltségét
formalo, ra hatast gyakorlé személyek talan az unitari-
us puspok Szentivanyi Déniel, a nyomdasz Misztotfalusi
Kis Miklos lehettek.*® Muteferrika életmUvének és ennek
alapjan életrajzanak mozaikkockait az iszldam és az eurdpai
mdvel6déstorténet képzeletbeli kirakodjatékdban ugy kell
elhelyezniink, hogy a kép egyéb, 6sszefliggé mozaikjait
héstink kockaival kdzvetlenil 6sszekoté elemek egyelére
hidnyoznak.

Muteferrika életmUvének fent attekintett mozaikkoc-
kaibol egy mélyen elkotelezett muszlim identitasu, mas-
fel6l humanista, nyitott, modern gondolkodasat, eurdpai
mUveltségét tovabbra is meg6rzé karakter portréja rajzo-
I6dik ki, akinek személyében két ellentmondasos vilag-
kép olyan szintézise koérvonalazddik, amelynek globalis
megvaldsuldsarél a megujulast keresé oszman hatalmi
elit a Tulipan-korszakban — és egészen a tanzimat kora-
ig csak dlmodozhatott. Miteferrika az iszlamban taldlta
meg az eszményi vildgrendet, amelynek mint tarsadalmi,
politikai rendszernek a valsdga nagyon is foglalkoztatta,
amelynek felemelkedését ugyanakkor eurdpai eszkdzok
és mindenekel6tt eurdpai ismeretek meghonositasa utjan
torekedett eldmozditani. Szerepének muivel6déstorténeti
jelentdsége unikalis, de le kell sz6gezniink, sem életutja,
hitvildga, sem szerzdi aktivitasa tekintetében nem pérhu-
zamok nélkali.*
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A Risale-i [sldmiye [Sileymaniye Kitiiphanesi, Esad ef. 1187]

masolata (MTAK Keleti GyUjtemény) és Miteferrika nyomtatott
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konyveinek az MTAK Keleti Gydjteményben illetéleg az Orszagos
Széchényi Kdnyvtarban 6rzott példanyai.
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' Jale Baysal: Ibrahim Muteferrika és az els6 nyomtatott oszman-
torok konyvek. In: Képeczi Béla — Hopp Lajos — R.Varkonyi Agnes
(szerk.): Rdkéczi tanulmdnyok. Budapest 1980, 575-581.

2 Zygmunt Abrahamovicz-Hopp Lajos: Rékoczi és a torok konyv-
nyomtatas kezdetei. In: Kdpeczi Béla - Hopp Lajos - R.Varkonyi
Agnes (szerk.): Rdkéczi tanulmdnyok. Budapest 1980, 584.

3 Személyének titokzatossagat jol érzékelteti, hogy eredeti neve
sem ismert. Az is csak talalgatds, hogy eredetileg talan Abrahdm-
nak hivhattak, ami az Erdélyben divatos férfinevek kdzé sorolhaté
s attérése soran ennek muszlim vilagban hasznalatos megfelel-
jét (Ibrahim) vette fel. A torok névhasznalati gyakorlatban bevett
maodon éllandosuld, tobbnyire tarsadalmi statuszt, foglalkozast
jelolé ragadvanynév, héslink esetében a mdteferrika, Portan
betoltott poziciojat, ,féallasat” jelzi. A 15. szazad kozepétdl kimu-
tathato, kezdetben a devsirme (,gyermekadd”) utjan valogatott,
a szultdn személye kordli kilonféle — kezdetben testéri, késébb
diplomaciai, adminisztrativ - szolgalatokat teljesité muteferrikak
szama idordl idore szélséségesen ingadozott. A tulipdn korszak
soran, éppen ibrahim tagsaga idején fokozatosan csaknem négy-
szazrél szazotven ala csokkent a zsoldos (ulufeli) miteferrikak lét-
szama. Ld: Erhan Afyoncu: ,Muteferrika”. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, vol. 32, istanbul 2006, 183-185.

4 A Muteferrika életét, munkassagat feldolgozo irodalom tételes
ismertetésétdl terjedelmi okok miatt eltekintek, jelen irasban
a megkozelitésmdd szempontjabdl meghatarozé szakirodalmi
adatokra hivatkozom.

5 Karacson Imre: ibrahim Miiteferika. In: Tdrih-i “Osmdni Enctimeni
Mecmdi “asi, 1911, 178-185.

¢ Magyar forditasa: Thaly Kalman: De Saussure Czézdrnak Il. Rdké-
czi Ferenc udvari nemesének torékorszdgi levelei 1730-1739-bél és
feljegyzései 1740-bél. Budapest 1909, 192-194.

7 Tébbek kozott: Tibor Halasi-Kun: ibrahim Muteferrika. In: islam
Ansiklopedisi. istanbul 1950, 896-897.

8 Niyazi Berkes: ilk Tirk matbaasinin kurucusunun dini ve fikri
kimligi. In: Belleten 26(1962):104, 723-737.

° Muteferrika unitarius voltat azt erésen valoszintsité de nem
bizonyité korilmények alapjan magabiztosan kébe vésé Berkes
Karacson allaspontjat biralattal illette, amelyet részben valamiféle
katolikus keresztény szolidaritas igényébdl fakado szubjektiv be-



lemagyarazasként utasitott el. Berkes emlitett cikkében fordul elé
els6 alkalommal César de Saussure nevének tobb publikacion at
kovetkezetesen orokitett hibas leirasa (sic: Cézarnak de Saussure;
vélhetéen Thaly fent hivatkozott kiadaséanak cimlapja alapjan).

19 Erre hivatkozik: Horvath J. Jozsef: Ibrahim Muteferrika Magyar-
orszagon. In: Ponticulus Hungaricus 8 (2004):1 http://members.iif.
hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/muteferrika.html letoltés
idépontja: 2010. december 20.

" T6rok nyelven: Orlin Sabev (Orhan Salih): ibrahim Miiteferrika ya
da ilk Osmanli matbaa seriiveni (1726-1746). istanbul 2006.

2 Ennek digitdlis masolata Ujabban a Magyar Tudomdényos
Akadémia Konyvtéra Keleti Gyljteményében (a tovdbbiakban
MTAKKGY) is hozzaférheté.

3 Halil Necatioglu: Matbaaci ibrahim-i Miiteferrika ve Risale-i
Islamiye (Tenkidli metin). Ankara, 1982. A szévegkiadas sajnalatos
hétranya, hogy a szerz6 teoldgiai fejtegetéseinek alatamasztasara
(vagy szenvedo alanyaiként) citalt latin nyelvd bibliai idézetek fel-
oldasa, visszaadasa a kiado részérdl teljes kudarcba fulladt.

* A forrast értékeld kutatok kozil Niyazi Berkes allaspontja sze-
rint a Risale-i [slamiye nem annyira az iszlam, mint inkabb a szerzé
antitrinitarius meggy6z6désének igazolasa, ezért célravezetébb
lett volna Risdle-i tevhid, azaz értekezés az egyistenhitrél cim alkal-
mazasa (i.m. 731.). Az iszldam és Mohamed proéféta létjogosultsa-
gat a hol meghamisitottnak, hol a keresztények altal félreértel-
mezettnek tartott O- és Ujszdvetség kdnyveivel valé ltkdztetés
Utjan bizonygaté mu azonban sajatos megkozelitésmodja mellett
is félreérthetetlendl a muszlim hit alapjain all s cime tdmoren, de
relevansan tikrozi a targyat. Az értekezés f6 céljanak értelmezé-
sére késObb visszatérek.

15 Devr-i Ahmed-i sélisde basma sana’atini Asitdnede icrd eden
muhtedi [brahim efendinin Risale-i Islamiyesidir! (Ld. a melléklet-
ben)

6 Nevek el6fordulasa nélkil is I. Jézsef csaszar (1705-1711) és XI.
Kelemen papa (1700-1721) Osszetlizésérdl lehet sz6, amikor is
el6bbi 1708-ban tamadast inditott a papai allam ellen. A konflik-
tus a kdvetkez6 évben a pdpa meghatralasaval és lll. Karoly spa-
nyol kirdly elismerésével zarult le. Ld.: Benda Kalman: Rakoczi és a
Vatikén. Brenner apat kildetése XI. Kelemen papahoz. 1707-1708.
In: Torténelmi Szemle 2 (1952), 8-23. és Dios Istvan (fészerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon Budapest, 2001, vol. 6., p. 456. (Itt Habs-
burg Jozsef helyett tévedésbdl az ekkor mar nem éI6 Lipot neve
szerepel.) Miteferrika ezt mint el6z6 évi eseményt (sene-i sabikda)
emlegeti. Erre hivatkozik Necatioglu: i.m.: 33-36. Az epizddra ké-
sébb még utalok.

7 A szerzd hivatkozik a Téra és a Zsoltarok (Tevrat, Zebiir) latin
nyelvre forditdira, Immanuel Tremelliusra (1510-1580) és valo-

247



248

szinlleg annak vejére Franciscus Juniusra (1545-1602) illetéleg
Theodeore de Béze-re (1519-1605) az Ujtestamentum forditéjara
(5r-5v). Valdszind, hogy a kéziratban citalt és ténylegesen létezd
verseket a fentiek 16. szazadi forditasaibdl vette. Sabev hivatko-
zott miivében kiadott hagyatéki jegyzékben egy O- és egy Ujszo-
vetség is taldlhaté és nem kizart, hogy ezek a kozelebbrél nem
ismert példanyok megegyeznek az itt felhasznaltakkal. Ld. Sabev,
349-350. 0., 4. és 19. tétel. A szerz6 magyar szdrmazasara utalé
apré adalék, hogy a latin nyelv ,sz” hangértékd () végzédése-
inek (pl. himnem( fénevek alanyesetében) a m(iben kovetkeze-
tesen a magyarban jellegzetes ,s"(*) adaptécidja fordul el6. A
latin C bet( atirasara pedig altalaban a <o -t valasztotta. A latin
igeversek pontos helyét — ahol ez lehetséges volt - a Vulgata se-
gitségével azonositottam, az igehelyek hivatkozasaindl a Kalvin
Janos Kiadénal 1993-ban megjelent Uj forditasu Bibliat vettem
alapul. Minden esetben Simon Rébert magyar Koran-forditasat
(1987) hasznaltam a hivatkozasokhoz (tovabbiakban: Koran). A
cikkben a bibliai nevek és az iszlam préfétaja esetében a magyar
hagyomanyban hasznalatos névalakokat haszndlom.

'8 A kotészavak tekintetében némileg pontatlanul idézett hadisz
helye: Sahth al-Buhari, al-Qahira, 19807 (reprint), Kitab al-Tafsir,
Sarat al-Rim; 2., guz’ 6., p. 625. A hadisz utal: Koran 30:30. Az azo-
nositasban és forditasban nyujtott segitségéért Dr. Dévényi Kin-
génak tartozom kdszonettel.

' Az idézett oszmdn-torok szovegbe agyazott arab hadisz at-
frasanal az arab atirdsnak megfelel, a torokétdl eltéré sza-
balyokhoz tartom magam: ,Bu bende-i za'ifin ve efgende-i
na'iftin viladeti, zaman-1/ cahiliyetde memleket-i Macarda sehr-i
Kolojvarda mukadder/ olmagla «ma min mawlddin illa yuladu
‘ala Ifitrati lakinna abawahu yuhawwidanihi aw yunassiranihi
aw yumagdgisanihi» fehvasinca sinn-i/ sabavetden beru Tevrat
ve incil ve Zeb(r okumaga/ miilazim olub maddelerinde tekmil,
tefasirlerinde me’z(in,/ vaz' ve nasihat ile me'mdr oldukda
Gstad-i bi-mirivvetlerden mensihdur diyli okumasindan nehy
olundugum atik ecza'-I tevratlari sirran mitala‘a eylemek hevesi
zamire hut(r idub...”

2 Vagy ehl-i kitdb. A muszlim vallasjogi felfogas szerint megku-
I6nboztetett, Ugynevezett kdnyves népek, a monoteista vallasok
kovetéit jelenti.

2! Az arab irassal irt latin betétek szovege helyenként zavaros és
feloldhatatlan. Egyes részek teljesen megfeleltetheték, masok
kisebb-nagyobb disszonanciat mutatnak a Vulgata szovegével,
amelynek részben oka lehet a fent emlitett forditas eltérése, il-
letve az esetleges diktalasban vagy &tirdsban vétett hibak. A ki-
I6nbségek hattere a Muteferrika altal feltételezhetéen hasznalt
fentebb hivatkozott forditasokkal valo dsszevetésig nem tisztaz-



hato. Az is elképzelheté, hogy a szerzé esetenként nem idézett,
hanem emlékezetbdl ir(atot)t le verseket. A mU egészében hivat-
kozott és idézett igeversek helyei azok teljes, vagy részleges egye-
zése szerint, illetve a szOvegkdrnyezet alapjan kikdvetkeztetve az
eléfordulas sorrendjében a kovetkezdk: 8v: Lukacs 3:16, vo. Janos
1:27; 9v: bizonytalan, részben egyezik: Lukacs 7:28 és Maté 11:11,
Id. a kov. citatumot: 10v: Maté 11:11; 32r: Maté 24:24; 40r: 1Moz
9:11; 41v: a citdtumot kiséré magyarazatbdl kovetkezéen is a rész
eredetileg az TM6z 13:16 részre éplil, de csak téredékeiben fe-
dezheté fel parhuzam.; 42r: 1Mdz 17:3-5; 44v: 1M6z 16:7-12; 46r:
toredékeiben TMéz 21:10-14.

22V6: Daniel kdnyve 7:7; 7:20; és killondsen 7:24.

2 A felsorolasban itt a miilhid sz6 tobbesszama, meldhide szerepel.
24 8v-9r. Az idézett vers megtalalhaté még: Lukacs evangéluma 3:16.
» Koran 61:6

V6. Jane Dammen McAuliffe: Encyclopaedia of the Qur'an. Vol. 3.
Leiden-Boston 2003, 445. (Muhammad) és Simon Rébert: A Kordn
vildga, Budapest 1987, 100; 363-364.

7 Itt megjegyzendd, hogy a Szentharomsagot végsé soron az
egyistenhitnek ellentmondé tanként elvet6 unitérius érvelés az
iszldm és a kereszténység kozotti egyik legjelentésebb (de nem az
egyetlen) vélaszfalat mozditotta el. Figyelemremélté parhuzam-
ként kinalkozik, hogy Szervét Mihaly szentharomsagtant ellenzé
értekezésében (Servetus: De Trinitatis Erroribus) pozitiv hivatkozasi
elemként tlinnek fel a muszlimok: a szerzé a kereszténység, kiiga-
zitdsdhoz" az iszlamra reflektal és keserden hivatkozik arra, hogy a
szentharomsag dogmadja feleslegesen teszi megbotrankoztatova,
nevetségessé a keresztényeket a muszlimok és izraelitak szemé-
ben, illetéleg pontos hivatkozas nélkil utal Mohamed Koranban
megtaldlhatd, korai keresztényekkel egyébként szimpatizal6 uta-
ldsaira. A forras angol nyelvi kiadasa: Earl Morse Wilbur (transl.):
On the errors of the Trinity, seven books. In: ué: The two treatises of
Servetus on the Trinity. /Harvard Theological Studies XVI./. London
1932, 66-67. Servetus eseti hivatkozdsdbdl azonban aligha lehet
kiolvasni az unitarianizmus és az iszldam azonossagat, de ennek
kapcsan annyi megallapithato, hogy unitdrius hitelvek hajlamo-
sithatnak az iszlam iranydban val6 orientaciéra.

2 Egy feltételezhetéen a szerzé altal emlitett ,tiltott rész” lehet
a mu elején (2r) idézett latin szoveg, amely dllitasa szerint ere-
detileg a Tordban volt olvashatd. Az idézet atiraséra kisérletet
tettem: ,Ego Jahve ... sum in tempore ultimo virum benedictum
(sic!) super omnia laudatum (sic!) ab omnibus principio electus
in ultimo missus ille erat heres totius terrae et sequentes illum
regnabunt in mundum in saecula saeculum.”

2 A lapszéli hivatkozasok alapjan éltaldban nem egyértelmd, hol
keresend6 a hivatkozas helye. Itt ,az Evangélium elsé fejezetérdl”
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beszél (Incilde, sire-i evvelde). A versek pontos helyének meghata-
rozésa csak a szovegrészek egyeztetése révén sikerdilt.

% Az azonosithatésag reménye nélkil is érdemes Osszevetni a
jovendolést tartalmazo versekkel: Maté 11:9,11. A gyanut noveli,
hogy a tobbi, pontosabban hivatkozott, ellenérizhetd és tobb-
nyire rekonstrualhato citdtummal ellentétben ezt a vélhetéen
idegen elemekkel tarkitott szovegrészt csak részben lehetséges
latinul visszaadni. Feloldasara iranyulé kisérlet eredménye: Nam
omnes profeta et ibsales? et Muzes et Davud profeta rentadet?
ego dico vobis quis? n..t? iscripta in libris maior ego sum llias et
post me venturus maior ez me est. Nomen eius Ahmedus ad est
laudatus. (Az altalam kiemelt szocska esetében bizonytalan, hogy
a perzsa tavolité prepozicié volna, de talan a szoveg diktélasa
soran tett esetleges elszdlas lehetéségét és a sz6 melléknévfoko-
zasban betoltott funkcidjat megfontolva mégis ezt sejthetjik itt.
Kornyezetével egylitt értsd: ,nalam nagyobb”. Latinul elegendd
volna: maior me est.)

3" Megjegyzendd, hogy a torok nyelvben hasznalatos,yunan”kife-
jezés a miben rendszeresen latin citatumokkal és a latin nyelvvel
Osszefliggésben fordul eld: lisan-i Yunan, zeban-i Yunan, mikoz-
ben népnévként a yunan kifejezés egyértelmiien a hellénekre
utal. A goérog nyelvre a bibliaforditasokkal 6sszefiiggésben egy
helyltt emlegetett (6r eleje) zebdn-i Rim utalhat. Lasd: 5r-6r és
Necatioglu:i.m. 61, 18.lj.

32 Ehhez Id.: Fodor Pal: A szultdn és az aranyalma. Budapest 2001,
179-211.

3 V6. Koran 3:48.

#Wilbur:i.m.: 3.

3 Berkes, i.m., 731-732.

% Gaal Gyorgy: A szdzéves kollégium. Kolozsvar 2001, 3-4.

37 Kedei Mdzes: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz révid térténete. Kolozs-
var 2002, 39.

% Hezar-fenn”. Cevdet pasa kronikdjara hivatkozik: Necatioglu:
i.m., 26.

3 A kisebbségek ellenben tizemeltethettek nyomdat, igy a 15. sza-
zad végétdl kezd6dben azizraelitak, az ormények és a gérogok tébb
nyomdat mukodtettek a birodalomban. Adnan Adivar: Osmanli
Tiirklerinde ilim. Istanbul 1970, 149-150; Selim Niizhet Gergek: Tiirk
matbaaciligi. istanbul 1939, 26-30. és Kemal Beydilli: Matbaa. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, 28. vol., 105-108.

40Lugat-i Vankali, 1v-2r. Ld. még: Gergek: i.m., 50-51.

“1A szultani rendelet és a tdbbi dokumentum az elsé kiadasban
(1729) olvashaté. Lugat-i Vankuali (1729) 1v-8r.

42 Az oldal mésolatat Id. a mellékletben.

* A teljes kollekciébdl jelen pillanatban hianyzé harom md a ki-
adas sorrendjében az els6, a tizedik és a tizenkettedik kiadvany:



a Lugat-1 Vankadli (arab szétar) elsé kiadasa, a Keleti Gydjtemény
csak az 1757-ben megjelentetett masodik kiadassal rendelkezik;
Fuydzat-1 Miknatisiye (Magneses hatasok, 1732); és Kdtib Celebi:
Takvim til-tevdrih (Kronoldgia, 1733).

4 OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara és Kézirattar; Apponyi gydjte-
mény, H 3092; 3104; 3105; 3106; 3107; 3108; 3109; 3110; 3142;
3143; 3149; 3150; 3151; 3152; 3154; 3252; 3253. Ez a kollekcio
jelenleg nélkulozi a Timur Lenk torténetét feldolgozé munkat
(Tarih-i Timar Gurkdn) és Muteferrika sajat mdvét, amely negye-
dikként kertilt ki a sajté alol: Usdl il-hikem fi nizam l-imem. Utob-
birél aldbb részletesebben irok.

% Sabev:i.m., 292-293, 296.

4 Muteferrika nyomdajaban kiadott konyvek,els6é generacidjanak”
tételes ismertetésétdl e helyitt eltekintek. Ezekrél kimerité leirdsok:
Aladar Simonffy: Ibrahim Miiteferrika, Bahnbrecher des Buchdruck
in der Tiirkei. Budapest 1944, 15-37. William J. Wattson: ibrahim
Miteferrika and Turkish Inculabula. In: Journal of the American
Oriental Society, 88 (1968), pp. 435-441; Sabev:i.m., 128-231.

47 Sabev: i.m., 208-209.

4 Baysal: i.m., 576.

* Eletpalyajuk, beilleszkedésiik tébb analég mozzanatéra Id. Acs
Pal: Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmacsok. In: Fo-
dor Pal - Palffy Géza - Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc emlékére. Budapest 2002, 15-26.
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A Risdle-i Islamiye el6lapjan olvashaté cimre és szerzére utalé
bejegyzés. (Suleymaniye Kuttiphanesi, Esad Efendi 1187, 1r)

A Risale-i islamiye nyitooldalai. (Siileymaniye Kitiiphanesi,
Esad Ef. 1187, 1v-2r).
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Vilagtérkép a Tdrih-i Hind al-garbi (Nyugat-India torténete) cimd
nyomtatvanybdl. (MTAKKGy: 756.152, 28-29 foliok kdzott)
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Kiss Laszlo:
Torok foldon utazd orvosnak
Kassara kuldott levele 1794-ben

A Panczél Daniel szerkesztette,,Bétsi Magyar Merkurius”
1794. augusztus 8-an megjelent 63. szama meglehetésen
harcias hirekkel volt tele. A 980. oldalon példaul az olvas-
haté, hogy ,Julius 15, 16 és 17-dik napjain minddssze 101
embereknek nyakét vagta ketté a Gilljoten vasa'”. Par sor-
ral alabb pedig arrol értesiliink, hogy ,azzal fenyegeti a
Convent?, a Frantzia Armada Kommendirozé Generalissat,
hogy feje nélkil marad, ha Moguntziat el nem foglallja”.

Nos, e vérszagu hirek utan feludilés lehetett elolvas-
ni azt a levelet, amely a ,Magyar Orszag” rovatban jelent
meg, az emlitett szam 980-984. oldalain. Ime a rejtélyes
levél:

Kassardl Julius 30-dik napjan. A legkozelebbi Posta-
val egy nagyon szeretett Bardtomnak, egy Magyar Orvos
Doctornak, a kovetkezend6 Levelét vettem, mellyet az
Ur altal a Hazaval kozoltetni néminém( képen kotelessé-
gemnek tartottam. A Levél szérél széra ez:

,Constantzinapoly®. Jun. 12. Az 1792-dik esztendd
szakasztotta el édes bardtsagunk szoros kotelét midén a
szerentsétlen fatum G-ba* vitt, az 6lta nem akadt alkalma-
tossagom, hogy baratsagos Levelemmel érdekeljelek. Imé
reménytelenil az Egek szarnyakat parantsoltak a hozzad
valé repiilésre, hogy utazdsomnak tsak valamelly részét is
kozolhessem veled. 1792 tobben Nagy Lengyel Orszagnak
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Ukrania nevezet( részén keresztll utaztam Mojliko nev(
Vérosnal a Nistra Vizén Moldovaba. Ez igen termékeny,
és gazdag Fold. F6 Varossat Jasznak® nevezik, mellyben
a Moldvai Fejedelem lakik; elég nagy Varos, oltsé, Keres-
kedéje sok van. Itt két heteket toltvén indultam a most
Nemzetiink elétt esméretes® Foksan’ felé, itten két napo-
kat mulattam; kozépszerU nagysagu Véros, tér hellyen fek-
szik, hegy nints hozza kozel; voltam a hires Sdmuel nevi
klastromban is. - - -

Van ebbenn a Vérosbann két illyen Monostor
(monasterium); ezen varosnak fele Olah Orszagbann van,
fele Moldovabann; egy kis patak szakasztja a két Varost,
mellyet altal lehet lépni. Sok Templomaikat lerontot-
tdk a mieink, s felégették Hazaikat, mellyeket még ak-
kor is épitettek. Innen mindentitt azon az Uton mentem,
amellyen volt a Verekedés, Tirgukukulinak; ez tsak két sor-
bol allo kis falu, egy kis dombotskan, igen alkalmatos Vi-
déke van a tdborozasra. Rimnik, ez a kitsiny helly, egy Mo-
nostora van. Tirgukulibdl mentem Buzonak®, ez mint egy
szaz hazbdl all6, mellette egy erés Monostor, a Bukaresti
Olah Puspoké. Itt a Buzo Vize?® sok felé eldgadzik, melly is
ollyan lehet, mint nalunk a Saj6 Vize. -

Bukarestbe 17-dik Septemberben érkeztem. Ez nagy
Varos, tér hellyen fekszik, van benne 367 Templom leg-
aldbb, itt lakik az Olah orszagi Vajda, ez ez el6tt volt
Hertzeg Mavrojéninak nagy roppant szép Kastélja volt, de
ezt a mieink felégették. Epen azon idébenn hogy Buka-
restbe érkeztem, Pestis volt benne, de a Doctorsdgomat
nem lehetett batran follytatni, mivel ezek olly goromba
Emberek, hogy ha azonn Hazbann, mellybe Doctor jart,
valaki megtalalt halni, az egész haz népet szekérre raktdk,
és a Doctorral egyttt a Varostdl egy 6rényi foldre kivitték,
ahol hét hetet kellett télteniiik'. Epen azon a héten vittek
ki igy egy Marankati nevi Olasz Doctort, aki ottan meg
is holt. Innen mentem a hires Gyuregyovéba'' a Duna
partjara, ott voltam elsé Janudriusig. Itt egy meglehetds
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erésségu var van, mellyet a Muszkak épitettek; a Varos is
meglehetds.

Innen altal mentem a Dunan, Torék Orszagba: Rustsok'
nevezet( Varosba; itt mulattam 10-dik Majusig; sok jo be-
tegeim akadtak, kik is jol fizettek. A Véros szép, és nagy,
van benne mintegy 15 ezer haz, a Duna partjan fekszik,
a Lakosok gazdagak, Vara is van, Torokok, Bulgarok, Or-
mények, és Catholikusok lakjak. Innen bellyebb mentem
Bulgaridba, Razgrad nevezet( Torok Varosba, melly is 12
ora Roustsokhoz, ide egy Ajan' vitt el magaval, kinek fele
részét a szé&l titdtte meg', amelly betegségébdl 10 hetek
alatt kigyogyitottam. —

Decemberben Hadrindpoly'™ felé indultam, Varosokrol
Vérosokra, hol négy, hol hat heteket mulattam. Karnobann
nevi Varosbann egy nagy Basédnak a Feleségét négy hete-
kig kuraltam. Hadrindpolyba Aprilisnek 28-dikann érkez-
tem. Ez régente a Tsaszarok lakdhelye volt, most is meg-
van a Serail® a Varoson kivil, lapos hellyen fekszik, de
semmi kilonos nincs benne. Harom keritése van, a kiilsé
szép flives kertbdl 4ll, a méasodik részébenn vagynak a Ka-
tondk hazaik, ezt egy Viz keriti koril; a Katondk botokkal
strasalnak. Itt lakik a Botsansi'” Basa, aki minden Basaknal
nagyobb Bulgdridban, ennek a feleségét gydgyitottam
Karnobatban. A harmadik keritésbenn van a maga haza,
ez kével van dél fel6ll bekeritve, mas részeken pedig a
Vizek keritik. Ez a Kastély all egy tojas forma figurabdl,
mintegy 10 6lnyi magassagu harom kontignatziéra. A be-
menetelén van egy k& Torony ez alatt van a kapu. A keri-
tésekben mindentt szép sétaldk vagynak, nagy roppant
él6 fak, s azoknak arnyékaik alatt sétal az ember; a Varost
ami illeti igen nagy, kozel minden héstatjaival egyutt ha-
rom 6ranyi foldet teszen; egy része hegyen fekszik, azon a
hegyen nevezetes a Sultan Szelim Templom tojas figurdra,
van négy Tornya, illy szép Templom Constantinapolyban
sinstsen. Ilgen nagy. 130 lépés a hoszsza, szélessége 80 lé-
pés, ez nem régi. Nevezetes a ké hidakrol, mellyeken a Va-
rasba jarnak, igen hoszszak, és szépek, olly mesterséggel
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vagynak késziilve, hogy akdrmelly Német Varosban sints
hozza hasonlé. Van harom nevezetes follyo Vize, mellyek
nagy munkaval és mesterséggel négy, sétt tobb mért-fold-
nyir6l a hegyekbdl vétettek a Varosba; igy hogy a Varosnak
nagyobb részét koril fogjak, mikor essés id6 van; a fehér
tengerre' lehet rajtok hajokazni, gazdag varas, és szép
Torokdssen készilt épliletek vagynak benne, még a régi
GoOrogoknek kezek fénnye is megtetszik itt, van legaldbb
2500 héaz benne, zoldsége sok van, bora ollyan jé, hogy
akarmelly Budai avagy Szekszérdi bornak nem enged.

Innen mentem Tekirda'® nevezet(i Varasba, melly dea-
kul Rodostonak neveztetik; ez a Varos esik a Fehér tenger
partjan (ide a hires Trdja a tengeren két napi jard Fold, de
mar most Tréja hellyén nints egyéb, tsak egy Major, és
még most is read illik ama hajdani Poétdnak a mondasa:
,Nunc ibi seges est ubi Troja fuit® -; a régi Gordg Kirdlyok
palotajiknak oszlopai maig is fenn allanak) nagy Varos,
hegy oldalban fekszik. Ez az a Varos, ahol kibujdosvan
Rakotzy Magyar Orszagbdl, a Torok Tsaszar engedelmé-
vel letelepedett. Adott néki a Tsdszar egy egészsz Utszat,
ebben az Utszédban voltam szalva egy 6reg Magyarndl, aki
116 esztend6s, Horvath Istvannak hivjak, jol tud még is
magyarul, egésséges Ember. Itten a Gorog Templomban
feklisznek harom Magyarok, monumentumaik alabastrom
kére vagynak dedkul kimetszve, ime egyet néked is meg-
kaldok, t.i. Bertsényi Miklosét?'.

(Sajndlja a Magyar Merkurius, hogy ez a Bertsényi
Epitaphiuma?, vele nem kozoltetett: hanem, kéri a Kassai
Tudésité Barattyat, hogy a Magyar K6zonség szamara, ne
sajnalja vele kozleni).

Itt fekszik Eszterhazy Antal®, és Sibrik Miklés*, ennek
volt Praefectusa. Még most is vagynak itt Magyar Familidk,
de marnem tudnak Magyarul. Szatmary, Készeghi, Takaré;
a Grof Csakyé, és Marjasié elfogyott, ezek is itt hdltak meg,
Rakotzy pedig Constantinapolyban a Sz. Péter Templom-
ban fekszik®. Ez a Véaros igen bdv, bora 2. pdltra.
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Innenafejér(!)TengerrefellilvénkétnapConstantinapolyba
érkeztem az idén 28-dik Majusban. Itt semmi latni valo nints,
kivévén a két Udvart, t.i. a Tsaszarét, és FO Vezérét, és azt a
hires 7. Tornyu Varat, vagy Tomlotzot. A Tsaszari Udvar olly
nagy, hogy tsak majd nem harmad részét teszi az igy nevez-
tetett Contantindpolynak, ez elég tzifra, a sok kiilonds hazak
azUdvarban szélessen elterjednek, mind gémboly tetejliek,
kinyilik egészsz a fehér tenger partjaig nap keletre, s minden-
Utt a sok Tziprus fakbol all6 sétaldk ékesitik. Dél feldl van a 7
tornyu Var, de mar most tsak harom tornya van, a 4. elromlott,
a Varnak a sarka a fehér tenger partra fekszik, nints semmi
nagy eréssége, tsak tsupan egy ké fal, melly az egészsz Varast
bekeriti, van 10 6l magassagu; santza nints. Constantinapolyt
két ora alatt egészszen meg lehet kertilni, 4. szegeletd, hegy
oldalba fekszik mint Buda, a déli és nap nyugotti része sza-
razon van, a nap keleti, és északi részét a fejér tenger, és
fekete tenger szakadékok hatarozzak, mint egy L. betdit, és
igy két L bet(it 6szszve fordulvan Quadrangularis® figurat
teszen. Galata 4ltal ellenébe, mint Pest Budanak, ez is hogy
oldalon fekszik egészszen, ez mar nints olly nagy mint
Constantinapoly, ennek egy részét Péranak hivjak, a kdvetek
mind itt laknak, Galatat tobbnyire mind olaszok, és Frantzidk
lakjak, német kevés, Magyar nints benne, szérny(l draga Va-
ras, itt, egy szoba 8, 10 fl. egy hénapra. s.a.t.

Ebben a hdnapban Anatdélidba’ megyek, onnan
Alexandridba®®, és Babylonba®, és ismét télre viszsza
Jerusalembe®. Jerusalembdl majd irok valami Olah Or-
szagi Hadsi®' dltal. Chinat latni nagy szandékom van, ha
vagy ot esztendd mulva hazdmba viszsza térek kiadom
Utazasomnak le irdsat, melly mar eddig is alkalmasint 50.
arkusra megyen. Elly boldogul, élellek s.a.t. D.W. m.k.

Prébéljuk meg feloldani a levél rejtélyeit, vagy legaldbb-
is tdmpontokat nyujtani a téllink felkészultebbeknek a
levélird személyének azonositdsadhoz. A kisebb, kdnnyeb-
ben megfejthetd talany a levél cimzettjének, a kassai,ma-
gyar orvos doktornak”a kiléte. Ha az aldiras nagybet(it a D
és a W-t, Doktor Witzay-nak értelmezziik, akkor nagy valé-
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szinGiséggel dllithatjuk, hogy a levelet dr. Kis Witzay Jézsef
(1746-1810), 1782-t61 Kassa varos orvosa, kaphatta torok
foldon utazgatd baratjatol. Witzay Bécsben kezdte orvosi
tanulmanyait, s azokat az 1772/73-as tanévben a csak par
év 6ta mikodoé nagyszombati orvosi karon fejezte be. Vele
egyutt szerzett oklevelet az a Reineggs Jakab (1744-1793),
aki késébb keleti utazdéként, majd a gruz kirdly orvosaként
irta be nevét a kulturtorténetbe. Palyafutdsat a VI. Nem-
zetkdzi Vambéry Konferencian mutattuk be (Kiss, 2009).
Kis Witzay életrajzat most nem ismertetjik — életpalydja
részleteit, beleértve leghiresebb betegéhez, Kazinczy Fe-
renchez f(iz6d6 kapcsolatat a,Széphalom” c. évkényv 20.
kotetében tettiik kozzé (Kiss, 2010). Egy fontos mozzana-
tot azonban ki kell emelniink Kis Witzay életrajzabdl: dok-
torunk szabadkémuves voltat. Ennek fényében érdemes
felfigyelni a levélvaltas idejére. A bécsi lap augusztus 8-an
kozolte a Kassarol érkezett tudodsitast. Nyolc nap mulva
Orizetbe vették a Martinovics-féle jakobinus (szabadké-
mdves) mozgalom elsé harom tagjat. Kis Witzay és a kas-
sai paholy tagjai - a kompromittald iratok megsemmisi-
tésének (is) kdszonhetéen — szabad labon maradtak, de
valészin(ileg a bécsi titkosrendérség megfigyelte Sket.
Talan ezért is nem taldltuk meg a Merkurius éltal siirgetett
Bercsényi-epitafium szovegét a lap valamelyik késébbi
szdmdaban. Nem merlink tul merész kdvetkeztetést levon-
ni a most ismertetett tényekbdl, de elképzelhetd, hogy a
Witzaynak levelet iré orvos is szabadkémdves lehetett s
taldn ez miatt kellett 1792-ben elhagynia hazajat. De ki
lehetett 87 A levélszoveg elemzése alapjan szinte biztos,
hogy a levélird egyrészt orvos volt — ismételten utal sike-
res gydgyitdsaira — masrészt magyar, feltehetéen felvidé-
ki gyokeru lehetett. Magyar voltéra utal a Sajé vizére ill.
a budai és szekszardi borokra vald hivatkozasa, valamint
Konstantinapoly fekvésének 6sszevetése a Pest-Budaéval.
Az is biztosnak tlinik, hogy 1792 el6tt szerezte meg orvosi
oklevelét, lehet, hogy éppen Bécsben —innen szdrmazhat-
na ismeretsége Kis Witzayval. Az 4ltalunk ismert magyar s
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torok foldon is megfordult orvosutazdk kozil a mar emli-
tett Reineggs nem johet szamitasba, hiszen a levélvaltas
idején mar halott; egy masik orvosutazo, Maréthy Istvan
(1799-1845) viszont ekkor még meg sem sziiletett. Inten-
ziv kutatasunk ellenére nem sikerult tehat kozelebb keru-
ltink rejtélyes utazonk kilétéhez. A Térdkorszag ill. Azsia fel-
fedezdit (is) felsorold lexikonok, kézikonyvek — Brézik Karoly
Pallas Lexikon-beli listajatol, a Magyar utazok lexikonan at
egészen a legfrissebbekig, Lacza Tihamér ,Utazdk, felfede-
26k, hoditdk, kalandorok” c. ill. Kubassek Janos ,Utkeresdk”
¢. kdnyvéig — nem taldltunk ,fogddzét” a Konstantinapoly-
bol Kasséra kuldott levél irdjanak leleplezéséhez.

S6t, a levélird személyén tul, van egyéb talany is e le-
vél koril. Mar az is elgondolkodtatd, hogy 1794-ben egy
Bécsben megjelend lap hasabjain emlegetni lehetett a
trén ellen ldzadé 1I. Rakédczi Ferencet. S ha mar Rakoczi-
nal tartunk, akinek rodost6i emlékeirdl részletesen szol
a levéliro, hadd hivjuk fel a figyelmet még egy érdekes
idébeli egybeesésre. Az omindzus levél publikadlasanak
évében, tehat 1794-ben kerult az olvasok kezébe el6szor
a rodostéi kronikds, Mikes Kelemen (1690- 1761) nagy
mdve, a ,Torokorszagi levelek” A konyvet Kultsar Istvan
(1760-1828), akkortdjt szombathelyi tanar, adta ki. Mikes
kézirata ,rejtélyes utakon” kerilt haza (Buzinkay). Egyes
irodalomtorténészek szerint a felvidéki gydkerd Francois
Baron de Tott, azaz bard Toth Ferenc (1733-1793) utleird,
a Dardanelldk megerésitdje hozta magaval Rodostobdl.
Levélirdnk, aki 1792-ben hagyta el Magyarorszagot, nem
olvashatta Mikes ,leveleit’, 1794-ben kdzreadott hiradasa
viszont fontos forras a rodostéi magyar kolénia Mikes ha-
ldla utani sorsarol.

Kérdések, rejtélyek, talanyok. Rejtélyes levélirbnk mar
1794-ben ,6tven arkusra” becsult Utleirdsa, netdn annak
folytatdsa a kinai utjarol, felbecsiilhetetlen értékd for-
rasa lehetne a keleti tdjak 19. szazadeleji torténetéhez.
irojuk személye pedig Reineggs és Marothy mellett az
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orvosutazok galéridjanak lehetne Gjabb jeles tagja. Pro-
baljuk meg 6t és utleirasat — kozos erével - megtalalni.

IRODALOM:

Brézik Karoly: Azsia. In: Pallas Nagy Lexikona II. kétet, Budapest,
1893, 395.
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ben. Természet Vilaga, 1971, 2. sz., 88-90.

Kiss Laszlé: Gruzia orosz védnokség ald keriilésénél babasko-
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2009, 219-229.
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JEGYZETEK

' Azaz a nyaktilo vagy guillotine (gijotin) melynek névadodja J.F.
Guillotin francia orvos volt - a nagy francia forradalom idején 6
ajanlotta az addig szokasos, sokkal kegyetlenebb nyakazasi mod
helyett.

2 Konvent: a francia forradalom torvényhozo testtilete (1792-1795).
3 Konstantinapoly (330 és 1930 kozott), az egykori Bizanc, ma Isz-
tambul, Térokorszag legnagyobb varosa a Boszporusz partjan

4 Galiciaba?? Galicia, az egykori Gacsorszag, keleti részét 1772-
ben, a nyugati részét (Krakkéval egyiitt) 1795-ban csatoltdk a
Habsburg Birodalomhoz (el6tte lengyel terilet volt).

5 Jaszvasar (ma: lasi, Romania), 1565 és 1862 kozott Moldva févarosa.
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¢ Az egyesiilt osztrak-orosz seregek 1789 augusztusaban itt arat-
tak jelentds gy6zelmet a torok felett.

7 Focsani, moldvai varos, Bukaresttél északkeletre

8 Olahbodza, ma Buzau, Romania

 Bodza folyo

1%Vagyis karanténba helyezték 6ket.

" Gyurgyevo, azaz Gyorgyvaros, ma: Giurgiu (Romania)

2 Ruszcsuk, ma Rusze (Bulgaria), a Duna masik partjan fekvé
Giurgiuval hid koti 6ssze.

13 Ajan (torokul): tgynok, vezetd, kalauz.

14 SzélUtés (apoplexia, stroke) kdvetkeztében fél oldalara megbénuilt.
> Hadrindpoly (Hadrianus csaszar nevébdl ) azaz Drinapoly, ma
Edirne (Torokorszag), a Tunca és a Meric (Marica) folydk talalkoza-
sanal, 1457-ig a,torok csaszar’, azaz szultan székhelye volt.

16 Szerdj: a torok szultdn (vagy mas elékeléség) palotdja

7 Bosztan: persza eredetU torok sz6 és (veteményes) kertet jelent.
Az ilyen kertre feligyel6 kertész neve a bosztandzsi. A konstan-
tinapolyi szerdjban e kertérok egyuttal palotaérok is voltak. E
kertérok/palotadrok fénoke, a bosztandzsi-basi, a szultani kertek
fofelligyelje volt (A Pallas Nagy Lexikona, IlI. kétet, 574.0.).

'® Fehér tenger, ma: Marvany-tenger (régebbi nevén: Marmara-
tenger) a Foldkozi-tenger melléktengere. Az Egei-tengerrel a Dar-
danellak, a Fekete-tengerrel a Boszporusz koti 0ssze.

19 Tekirdag, azaz Rodosto, itt élt 1720 és 1735 kozott a szamUizott
II. Rakdczi Ferenc.

20 Most mez6 van ott, ahol Troja volt.

21 Grof Bercsényi Miklos (1665-1725) , hadvezér, diplomata, Rako-
czi egyik legbizalmasabb tandcsaddja 1718-t6l élt Rodostéban,
hamvait 1906-ban hazahoztak.

2 Sirfelirata

2 Groéf Esterhazy Antal (1676-1722), kuruc generalis.

2 Sibrik Miklos (, -1735), a fejedelem féudvarmestere.

% Hamvait 1906-ban hazahoztak, ma a kassai Szent Erzsébet-szé-
kesegyhdzban nyugszanak.

%6 Négyszegletli

77 Anatolia: Kis-Azsia régi, gérog eredet(i neve. Teriiletén fekszik a
mai Torokorszag teljes azsiai része

2 Alexandria: egyiptomi varos a Foldkozi-tenger partjan.

» Babilon (Babel) az ékor vildgvarosa az Eufratesz partjan , ma
romvaros, a mai Bagdadtdl délre. Utazénk idejében még nagy-
részt a fold alatt, az elsé asatasok csak a 19. szazad végén tortén-
nek teriiletén.

% Jeruzsalem, a Krisztus haldldval megszentelt varos 1517 és 1917
kodzt oszman-torok uralom alatt allt.

31 Hadzsi: olyan muszlim (muzulmén) cime, aki mar elzarandokolt
Mekkéba, a szent Kaba-kéhoz.
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Papp Sandor:

Mekkora értéket képviseltek
a Rakoczi-okmanyok
Konstantindpolyban

a 20. szazad elején?

OSZMAN LEVELTARAK MEGNYITASARA VONATKOZO
KUTATASTORTENETI ADATOK.

BEVEZETES

Kozismert, hogy az Oszmdan Birodalom fejlett biirok-
racidjanak, magas szint( irdsbeliségének kovetkeztében
hatalmas mennyiségl levéltari anyag, kéziratos kroni-
kairodalom és levélgyljtemény seqiti a kozépkori-kora
Ujkori torténészek feltdré6 munkdjat. A magyar torténet-
tudomany viszonylag kordn, a 19. szdzad kézepén [épé-
seket tett arra, hogy a hazdnkra vonatkoz6 forrasadatokat
megismerje, s eredményeit felhasznélja a nemzeti torté-
netirds megszileté miveiben. A gazdag anyag kimerit-
hetetlen térhaza az ismereteknek, azonban szivés munka
és bizakodo lélek sziikséges ahhoz, hogy igazi eredményt
érhessiink el, hiszen a forrasok nem olyan attekinthet6
rendezettséggel birnak, mint a nyugat-eurdpai volt al-
lami, birodalmi levéltarak. A kutatdkat idékozben djabb

265



konyvtari és levéltari segédletek is segitik a munkajukban,
amely érdemessé teszi az addig attekintettnek tartott al-
lagok kézbevételét. Az isztambuli levéltarak torok nyelvi
kéziratait felsorolé Karatay-féle' kataldgus utmutatasai
alapjan folytattam kutatasokat 2003-ban a nagyobb dzsa-
mi-kényvtarakban, s igy jutottam be a Sileymaniye és a
Bayezit konyvtarak mellett a Nuruosmaniye Kitliphanesi
gyljteményébe is. A Karatay-féle kataldgus szerint itt Il.
Rakdczi Ferenc fidnak, a szomoru sorst Rakoczi Jozsefnek
a levelezését is tartalmazé levélgyUjteményt (miinseat)
kerestem. A kotet kinyitasa utan a tartalomjegyzékbdl ki-
derilt, hogy nem Rékéczi Jézsef, hanem az édesapja to-
rok nyelven fennmaradt leveleit tartalmazza a kézirat. Az
els6 okmany keresésekor azonban csalddas ért, a keresett
oldal hidnyzott, valaki éles késsel, borotvaval kimetszette
a helyérél. A tovabbi okmanyok esetében is ugyanezt ta-
pasztaltam, minden magyar vonatkozasu levél hianyzott
a kéziratbol.?

A kényvtérostél megérdeklédtem, hogy tudnak-e errél
a veszteségrél, mire azt a valaszt adta, hogy egy korabbi
magyar kutaté (mint kiderdlt, Ivanics Méria) is figyelmez-
tette Oket az esetre. Nem hagyott nyugodni a kérdés,
kivancsi voltam, kiderithet6é-e, hogy mikor vaghattak ki
a kotet oldalait. A konyvtari raktarkdnyvek tanusaga sze-
rint a lopds valamikor a 19-20. szazad forduléjan, vagy azt
megel6zdleg torténhetett, mert a legkorabbi, még arab
irasos raktarkonyv is jelezte a csonkitast.

Ismerve azt, hogy a magyar torténészek jelenléte a 19.
szazad kozepétdl, végétdl mar kimutathato volt Konstan-
tindpolyban, nem tlint lehetetlennek, hogy egy magyar
vitte el ilyen forman az okmanyokat. Igéretet is tettem a
konyvtérosnak, hogy ha itthoni kutatasaim soran felbuk-
kannak az elveszett oldalak, legaldbb masolatban vissza-
juttatom a konyvtarnak 6ket, hogy ismét teljes legyen -
legaldbb tartalmilag - a kotet.

Nem felejtve igéretemet, hazaérkezésem utdn tényle-
gesen elkezdtem a nyomozast, s el6szor Karacson Imre az
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Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott iratanyagat vizs-
galtam meg.* A torok okmanymasolatok kozott nyoma
sem volt a kivagott oldalaknak. Akkoriban még nem jelent
meg Arbandsz lldiké és Csorba Gyorgy inspirdlé tanulma-
nya a konstantindpolyi magyar torténeti kutatasokrol,
amit a Dobrovits Mihdly altal koordinalt Vambéry konfe-
rencia sorozataban publikaltak.* Karacson Imre személyét,
munkassagat elsésorban Fodor Pal két irasabol ismertem,’
s tuddsomat kiegészitettem az eddigi legrészletesebb
életrajzi beszamoldval, amelyet a kortérs és személyes
ismer@s Bene Istvan adott kozre.® Bar Karacson Imre élet-
rajzirdi, Bene Istvan és Fodor Pal nem olyan karakter( em-
bernek mutattak a katolikus papot és pedagdgust, akinek
ilyen ,nemtelen médszerek” az anyaggy(jtés tarhazahoz
tartoztak volna, de biztos akartam lenni a dolgomban.

A hagyaték attekintése, majd ismételt feldolgozasa,
kiilonosen a naplé és a gépelt jelentések Ujraolvasasa sok
historiografiai adattal szolgaltak, amelyeket forraskritikai
szempontbdl is jol tudok hasznositani. Ezek fényt vetnek
egy sor olyan kérdésre, amelyeket mashonnan, még a
Basbakanlik Osmanl Arsivi (Miniszterelndkségi Levéltar
Isztambul) anyagdbdl sem lehetne kideriteni, ahol pedig
Karacsonra vonatkozo levéltari adatok, elsésorban a ké-
relmeinek elbirdlasara vonatkozé fermanok piszkozatai is
megtalalhatok.’

KARACSON IMRE KUTATOMUNKAJA
A SZULTANI DIVAN MASOLATI KONYVEIBEN
(MUHIMME DEFTERLERI)

Els6ként a mihimme defterekbél (a szultani divanbdl
kiklldott parancsok masolatainak iktatokonyvei) szarma-
z6 forditasok gydjtésének hatterét ismertetem. Karacson
isztambuli kutatasai soran feltart, s halala utan forditas-
ban kozzétett gyljteményével, s az azokban felbukkané
mihimme defterekbdl szarmazé parancsokkal eddig
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David Géza és Fodor Pal foglalkozott behatébban. A 3. és
a 7. szamu mihimme defterekben? taldlhaté rendeletek
kozul beazonositottak azokat, amelyeket kordbban Kar-
acson Imre is kozolt magyar forditasban.’ Ismert, hogy
az oszman levéltar legelséként kutathato forrasbazisai a
muhimme defterek voltak, kézenfekvé tehat, hogy ezeket
Karacson is attekintette. Meglep6 azonban, hogy az 1907-
1911-ig Isztambulban dolgozé magyar kutaté a fentebbi
kétkotetnyi anyagbdl 6sszesen 11 dokumentumot dolgo-
zott fel, mikozben a forrasok kiaddi csak az elsé defterbél
186 darab magyar vontkozasu okmanyt publikatak.” A
nyilvanvalé ellentmondasra logikai uton konstrualt va-
laszt adtak, amely - a forrasok, példaul Kardcson Imre
J€lveszett” hagyatékanak ismeretében is - szinte teljesen
megfelel a valdsagnak. Fodor Pal és David Géza ugy Vvélte,
hogy Karacson nem ismerte a forras tipusat, ugyanakkor
a forrashasznélatara vonatkozdan a kovetkez6t jegyezték
meg: ,Méra egyértelmd, hogy a MD-k kozil legaldbb a
3-as, és a 7-es kotet volt a kezében - el6bbibél 4, utdb-
bibdl nem kevesebb, mint 7 dokumentumot forditott le.”
Nem koénny( magyardzatot adni, hogy a gazdag anya-
got miért nem haszndlta sokkal jobban. A szerzéparos
ugy vélte, hogy bizonyosan kiilsé tényez6 miatt csak va-
logatast készithetett el6 a kiadasra, vagy pedig a gyuj-
teményének egy része kimaradt a publikdciébdl. A 81.
ldbjegyzetben tovabb folytattdk a fejtegetésiiket: ,Meg-
lehet, sajat, vagy masok altal készitett atirasainak egy ré-
szét nem volt ideje leforditani (...), s a szerkeszték nem
tudtak azokkal mit kezdeni."!! Szinte pontosan ez tortént,
annyi megszoritassal, hogy Karacson Imre ismerte a for-
rastipus nevét, ugyanakkor (némileg tulzé) informacioi
voltak arrél, hogy mekkora mennyiségben maradtak fenn
ezek a kotetek: ,[1907.] Aug. 13. Ma meglatogattam dél-
utan Ujra a bejlikcsi efendit. Két darab okmany Ujra el6ke-
ralt. Magam is atvizsgéltam a 1129. évi deftert. Ezeknek a
deftereknek a cime: mithimme defteri. Van ilyen a divani
Humajunban mindegy 6000 darab. A kotet elején az év

268



és a nap, amelyen kezd6dik az elsé okmany."'> Az emlitett
defter a 126-as szamot viseli, amely az 1716-17-es évekre
vonatkozo parancsokat tartalmazza.'® Feltételezem, hogy
a bejlikcsivel egylitt azt a két okmanyt talaltak meg, amely
meg is jelent a Rakoczi-oklevelek kotetében.!* A naplo és a
jelentések tanusaga szerint arra a meglepé erdményre ju-
tottam, hogy Karacson Imrének egy ideig egyéltaldan nem
engedték meg, hogy maga kutasson a mithimme defte-
rekben. Kardcson Imre igy irt 1907. augusztus 22-én nap-
I6jaban a sikertelen kisérletérdl, hogy sajat maga dolgoz-
hasson a targyalt anyagon:,Ma Ujra slirgettem a bejlikcsit
is s mondam neki, hogy adja kezembe a deftereket. Ma
azzal a kifogassal élt, hogy igen nehéz azokat olvasni, te-
hat ne veszédjek vele, majd 6k kikeresik. Ujra a torok fél-
tékenység.’s A miihimmék még akkor is a nagyuri divan
(Divan-i Himaydn) levéltaraban, tehat egy aktivan tevé-
kenyked6 intézményben voltak, ahol a levéltari anyagra
az allamtanacs irasbeliségét iranyitd bejlikcsi toltotte be
a fegyllegyelet. Amikor a 19. szédzad elsé harmadaban a
divantitkarok vezetéje (reisti I-klittab) atvette a killigymi-
nisztériumot, akkor az elsé helyettese, a bejlikcsi dtvette a
feladatkorét. Az Oszman Birodalom utolsé két évszazada-
ban ez a méltdsdg, illetve az alatta miikoddé hivatal a bejlik
a kalhatalmakkal kapcsolatos irasbeli tigyeket is intézte,
igy vezetdi viszonylag koran nyelveket ismeré, diploma-
cidban jartas emberekbdl alltak.'® Mindezek alapjan taldn
azzal is magyardzhatjuk a bejlikcsi efendi elzarkézasat,
amit Karacson féltékenységnek értékelt, hogy egy aktu-
alis politikai tgyekkel is foglalkozé allamlevéltarba nem
szivesen lattak volna egy idegen kutatét. Ha attekint-
juk Karacson naplojat, lathatd, hogy a belkicsi efendivel
valé taldlkozas szinte minden esetben Ujabb okmanyok
masolatat eredményezte. Ezek elsésorban Thokdly Imre
kordra vonatkoztak. A Karacson Imre hagyatékaban fenn-
maradt okmanymasolatok kdzott nagyon kénnyen meg-
kilonboztetheté azon dokumentumok sora, amelyeket
6 maga irt le, azoktdl, amelyeket masfajta papirra, torok
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irnokok masoltak le. A torok kéztél szarmazé okmanyok
legnagyobb részben a mihimmékbdl szarmaznak, amely
tény a fentieket kdzvetetten is igazolja. llyen példaul az a
masolat, amely az eddig is ismert Kardcson-féle kéziratos
gyljteményben jol olvashatd rika irastipussal lemdsolva
maradt fenn. A nagyuri levelet Il. Szelim szultan nevében
irtdk Janos Zsigmondnak 1576. november elején, mely-
nek erdetijét a masolattal a 7. szamu fakszimilével egyutt
kiadott miihimme defterben talljuk.'” Ugy ténik, hogy a
mihimmékbdl szarmazé bejegyzések tobbsége alapvets-
en torok kéz nyomat visel magan. A rika irdsos torok ma-
solatok jobb felsé sordban mindig taldlunk egy szdmot, s
perjellel elvalasztva egy masikat. Ez véleményem szerint a
masolt mihimme kotet, s valdszinlleg a parancs szamat
volt hivatva jelezni.'® Az Gjabban felfedezett Kardcsontol
szarmaz6 okmanymasolat-gydjtemény is legaldbb egy-
harmaddban torok kézzel masolt mihimme parancsot
tartalmaz. Nagyobb részét - forditas hijan - a kiadok nem
publikaltak."

A torok szigor sem volt minden esetben kdvetkezetes,
hiszen az eddig ismert Kardcson kézirdsanak nyomat ma-
gan viselé masolatok kozt is taldlhaté néhdny mithimme
parancs, bar ezek szama, 6sszevetve a torok kéztél szar-
mazokkal, 1ényegesen kevesebb.* Bar nem teszek most
arra kisérletet, hogy a teljes eddig attekintett anyag alap-
jan véleményt mondjak arrél, hogy mely kotetekbdl kerdilt
hozza masolat, az azonban mar kijelenthetd: A 16. szazad
kozepétdl a 18. szdzad elejéig bizonyosan hozzajutott pa-
rancsmasolatokhoz, mint példdul a Thokoly 1690-es erdé-
lyi betorését megszervezé okmanyaihoz.?' Karacson m-
kddésére vonatkozdan feldolgoztam egy torok oklevelet,
amely feltehetéen 1908. 4prilis 17-én (,Fi 15 rebiu I-evvel
sene [1]326") keletkezett.?? Az okmany piszkozat, amelyet
tobb kéz teljesen atfogalmazott, a tinta tobb helyen meg-
folyt, tobb olvasati problémat okozott. Ugyanakkor feltu-
né, hogy két évre vonatkozé datumok vannak rajta 1906-
bol és 1908-bol. Mivel Kardcson Imre 1907-ben érkezett

270



meg Isztambulba, az okmany pedig ugy fogalmaz, hogy
a magyar kutato ott tartézkodik (,burada bulunan mosyo
Karagona”), igy csak a masodik év johet szamitasba. Az irat
arrél szol, hogy az Osztradk-Magyar Moharchia Nagykovet-
sége kdzbenjarasara Rakdczi Ferencre és az erdélyi fejedel-
mekre (gerek Rakofciye ve gerek Erdel kralligina), illetve a
torok méltésagokra vonatkozé oklevélbdl 80 darabot at-
adtak Kardcsonnak. A bonyolult szévegezésl oklevél tar-
talmét egy széljegyzet (der-kenar) tette érthet6vé, misze-
rint az dtadott okleveleken tul mas dokumentumot nem
taldlnak (,Erdel krallarina ihsan buyurulan feramin-i “aliyye
kaydlarinin mosy6 Karacona i'ta edildigine bunlardan
baska emr-i “ali kaydi bulunamadigina da’ir der-kenar”).
A dokumentumrol szamomra nem derdlt ki, hogy melyik
hivatal kinek irhatta, azonban Kardcson napléja szerint a
bejlikcsi adott 4t neki rendszeresen oklevélmdasolatokat,
amelyekrdl kiderilt, hogy mihimme defterekbél valdk. A
fenti okmany tartalma arra utalhat, hogy a bejlikcsi hiva-
tala belefaradt a magyar kutaté kiszolgélaséba, s a 80 ok-
many atadasaval lezartnak tekintették az tigyet. Kardcson
sajat kez(i masolatai azonban igazoltdk, hogy még maga
is taldlt az ujabb okmanyokat. Csak sajnédlhatjuk, hogy a
16. szazadi anyagokat nem adtak a kezébe, hiszen azok a
kotetek azok, amelyek igazén sok hazankra vonatkozé le-
velet tartalmaznak.

A mithimme defterek emlitésekor nem kertilhetjiik meg
a kérdést, hogy miképpen viszonyul a Karacson-féle for-
raskiadasok anyaga a neves torok torténész, Ahmed Refik,
a katonai iskola akkori fiatal és tehetséges tanara? azonos
témakorbdl késziilt oklevélkiadasahoz. Refik két kis ko-
tetnyi okmanyt jelentetett meg Thokoly Imre és Il. Rako-
czi Ferenc valamint a bujdosék témakorében.>* Mindkét
munka joval Kardcson haldla utén jelent meg, a Thokélire
vonatkoz6 1932-ben, a masik pedig még arab bet(kkel
1917-ben. Az utébb emlitett forraskiaddsban megemlé-
kezett Kardcson munkassagardl, s a Rakdczi emigraciora
vonatkozo 1911-ben kiadott okmanytarrél is. Labjegyzet-
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ben jelezte, hogy melyek azok az okmanyok, amelyeknek
magyar forditdsat Karacson kiadta, amelyeket 6 eredeti
szoveglikben jelentetett meg.,Az oszman forrasokra ala-
pozott egyetlen munka az elhunyt Dr.Karacson, A Rakdczi-
emigraczio tordok okmanyai” cimmel magyarul megjelent
kotete; az ebben a flizetben talalhaté 174 okmanybadl csak
6 szarmazik a nagyuri divanbdl; a tdbbi a Topkapi Szerdj-
bol elékerilt pénziigyi defterekbdl vétetett. Ezek a doku-
mentumok Rakdczi és kovetdi yenikdyi és a tekirdagi (ro-
dostdi) tartézkodésaik idején az ellatményukra és egyéb
koltségeikre vonatkoznak. A legfontosabb okmanyok
pedig azok, amelyek a politikai helyzettel és levelezéssel
kapcsolatosak, ez 45 dokumentum, amelyeket pedig az a
nagyuri divan mihimme és name defterekbe jegyeztek
be, amelyeket a konyviink az eredetiekkel megegyez6-
en tartalmazza!» Az 6sszehasonlitas végett Ahmed Refik
labjegyzetben kozoblte a sajat és a Kardcson kdnyvében is
olvashaté okmanyok szamat. Egy okmanyt nem sikerdilt
neki pontosan beazonositani, a kiadvanyaban 22. szdm-
mal jelzett irat szerinte megegyezik Kardcson kiadasanak
74. dokumentumaval, amely azonban nem igaz. igy az
alabbi tdblazatban a tényleges 5 egyezést mutatom be:

Refik 7 8 16 19 17

Karacson 5 6 43 63 64

BOA MD. 126.p.61. | MD.126.p.96. | MD. 127. p. | MD. 129. ?
287 p. 24.

OSZK Fol. Hung. Fol. Hung.
1899. fol. 299. 1899. fol. 300.

A fenti szamok alatt megjelent dokumentumok ko-
zUl kettének megtaldltam a torok nyelvli masolatat is
Kardcson hagyatékdban, mégpedig a sajat kézirdsaban.
Ez arra utal, hogy a beylikcsi a 127-es mithimmét talan
tényleg odaadta neki feldolgozasra. S6t, ugy tlinik, hogy
Ahmet Refikkel valamilyen egylittmukodést is feltételez-
hetiink, hiszen a 17. vagy a 64. szamu okmanyrdl hidnyzik
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a pontos hivatkozas az 6rhelyet illetéleg. Bizonyos, hogy
az is mihimme defter volt, szdmitasaim szerint taldn a
129. szam, a jelzetét azonban szokdsa szerint Karacson
nem adta meg, Refik kiadasaban pedig egyeddl errdl az
okmanyrdl hidnyzik a pontos jelzet. Feltehet6 talan, hogy
Karacson masolatat dolgozta fel a maga szamara.

Ahmet Refik masik kotete Thokoly idejére vonatko-
zik. 81 egyenesen neki cimzett, vagy szorosan vele kap-
csolatos okmanyt, illetve tovabbi 9 egyéb tartalmdu, de a
kurucok torténetét érinté okmanyt jelentetett meg latin
bet(s kiadasaban.? Sajnos ebben a publikdcioban Amhet
Refik sem jelezte pontosan a feldolgozott okmanyai ere-
deti 6rz6helyét. Bar nem végeztem ebben az esetben sem
teljes feltarast, az eddigi eredményeimet azonban kozzé
teszem. Az els6é 23 okmanyt érintéleg az aldbbiakat sike-
rult beazonositani:

Az elsd irat Thokoly Imre uralma alatt allé Kézép-Ma-
gyarorszag (Orta Macar) lakosainak sz616 szerz6déslevél
(@ahdname). A dokumentum nem taldlhaté meg Karacson
gy(jtésében, s az anyag attekintése utan kiderilt, hogy
nem adtdk oda neki a kotetet, és nem is masoltak beld-
le szdmara semmit. A Basbakanlik Arsivi 5. szamu Name-i
hiimayan deftere pedig érdekes okmanyokat tartalmaz a
magyar torténelemre nézve.”’

Refik kiadasanak szamozasat alapul véve az alabbi ok-
manyokrol sikeriilt kozelebbit megallapitani:

Refik Nr. 1. Orta Macar népének adott ahdname.?®

Refik Nr. 2-6. Feltehetdleg a MD. 99.

Refik Nr. 7. Feltehetdleg a Name-i himaydn 5.

Refik Nr. 8. FeltehetSleg nem defterbejegyzés, hanem eredeti
okmany.

Refik Nr. 9. Vagy MD. 99. vagy Name-i hiimay(in 5.

Refik Nr. 10-11. | MD. 100.

Refik Nr. 12. Thokoly Imre kinevezélevele erdélyi fejedelemnek,
Name-i himay(n 5. 101-104.%

Refik Nr. 13. Name-i hiimaydn 5. 104-106.

Refik Nr. 14. Name-i himayln 5. 106-107.

Refik Nr. 15. MD. 100. Nr. 27. 83.; Kardcson, 1914. Nr. 305.
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Refik Nr. 16. MD. 100. Nr. 44. 149.3°

Refik Nr. 17. MD 100. Nr. 46. 157.

Refik Nr. 18. MD 100. Nr.47. 158.

Refik Nr. 19. Name-i hiimaydn 5. 109-111.%"

Refik Nr. 20. MD. 100. ?.; Karacson, 1914.312.

Refik Nr. 21. MD. 100.?

Refik Nr. 22. Name-i htimaydn 5. defterben nem taldltam, pedig
itt kellene lennie.

Refik Nr. 23. Eredetije bizonydra MD., csak a masolatat ismerem a
Roman Tudoményos Akadémia kényvtarabol (ANR-
DLXXXI/13a.).

A Refik-féle Thokoly kiadas jelentdés szamban kozol
olyan okmdényokat, amelyek Kardcson oklevéltardban
nem adtak ki, de ennek az ellenkezdjére is van példa.*? Eb-
bdl arra kdvetkeztetek, hogy a két kutatds ebben a téma-
ban egyméastdl fliggetleniil haladt. Ahmed Refik Kardcson
haldla utan jutott az altala kozolt okméanyok birtokaba.

OKMANYMASOLATOK FERIDUN BEG ,SZULTANOK

LEVELEZESE” CiMU GYUJTEMENYEBOL

A napld tanusdga szerint Kardcson t6bbszor, rovidebb-
hosszabb ideig kényszer(i varakozasra volt itélve. Ennek
okai az 1908-as Uj-torok forradalom mellett a vallasi Un-
nepek és az engedélyek lassu kiaddsa voltak. Az életével
és mulkodésével kapcsolatos szakirodalom is beszamol
arrol, hogy a kényszer( varakozast is hasznositani tudta,
a konyvtarak latogatdsatol ilyenkor sem kellett minden
esetben tartézkodnia. Evlia Celebi Utleirdsanak masodik
kotetét is ekkor forditotta le. A napldja alapjan nagy fi-
gyelmet forditott az addig nyomtatasban megjelent osz-
man kronikdkra és az addig egyediiliként megjelent két
kotetes gyljteményre, a Feridun Ahmed bég szultanok
levelezése (Miinse atl s-selatin)* cim( gyljtemény eddig
magyarul még nem kozolt okmanyaira. Az elsé bejegyzés
a napldéjaban 1907. julius 3-arél szél, amelyben megje-
gyezte: ,Feridun bég okmanygyljteményébdl a magyar
okmaényokat szintén készitem.** Thalloczi Lajosnak, aki
mint kdzos pénziigyminiszteri osztalyfénok, jelen megbi-

274



zatdsdban Karacson felettese volt, egy j6 honap mulva a
kovetkez6 szavakkal jelentett: ,A Divani Humajunban oly
okmanyok is vannak, melyek Feridun bég okmanytaraban
is megjelentek, de magyarul kdzolve nem lettek a Torok-
magyar okmanytarban. Ezekrél masolatot nem készitek,
hanem csak forditast. Aki az eredeti szoveg utan érdek-
16dnék, felkeresheti azokat a Feridun bégnek Miinse “atii
s-seldtin cim( okmanytaraban.”* A Feridn-féle okmany-
tar iratai a Torok-magyar oklevéltarban jelentek meg. A
kotetet attekintve azonban nyilvanvalo, hogy a kiaddk
utdlag ugy éllitottdk be, hogy minden egyes levél eredeti
levéltari anyagbdl keriilt el6, amely azonban a fent jelzett
okmanyok esetében tehat félrevezetd.

A kérdéses forraskiadas vizsgalata természetesen mesz-
sze tulné Kardcson Imre munkdassaganak bemutatasan, mi-
vel azonban ez az elsé tordk oklevélpublikacid, amely hite-
lesség szempontjabol sok tamadasnak volt és van kitéve,
ugyanakkor jonéhany magyar vonatkozasu torok oklevél
- a Torok-magyar allam-okmanytéar és Karacson kiadasa-
ban - egyediil ebbdél a mlbdl ismert, érdemes tehat kitér-
ni réviden ra. A Miinse atu s-selatin tiz éven belll kétszer
is megjelent Konstantindpolyban, 1848-ban és 1858-ban.
A forraskiadas elméletileg a 16. szazad végén keletkezett.
A gyljtemény eredeti példanya keletkezésérél magatol
Ferid(in bégtdl olvashatunk, aki hatalmas muve beveze-
tésében elmondta, hogy egy almot latott, amelyben az
addigi oszman szultdnokkal taldlkozott. A szultédni kegy
hamarosan a divan titkarabdl (re'isi |-kuttab) az allam-
tanacs kancellarjavd, vagyis nisanciva tette. Az almaban
megjelent elétte az elsé tizenegy szultan, s ez olyan hatést
gyakorolt ra, hogy a Il. Szelimtdl nyert j6téteményekért el-
kezdte 6sszegyUjteni az elsd tizenegy szultan okleveleit. A
bevezetd kiegészitésében még azt is olvashatjuk, hogy az
ember nem mentes a feledékenységtdl, s a nagy és nemes
dolgokat a jové érdekében is meg kell menteni?® A mu
felépitésérdl, nagysagarol és tartalmardl a 17. szazad ne-
ves torténetirdja Solakzade kiilén bekezdésben szamolt
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be. Eszerint az eredeti gyUjtemény Oszman Gazitol kezd-
ve uralkodénként kiilon flzetbe szerkesztve tartalmazta a
belpolitikai rendeleteket, hadjarati napldkat, és a keleti és
nyugati, tovabba a ,hit ellenségeinek (a'da-i din)” kildott
szultani leveleket, s azok valaszait. A munka harom évsza-
zad diplomaciai termését fogta Ossze a keleti és a nyugati
uralkoddkkal kotott békeszerz6désekkel egyiitt. A teljes
kotet 250 ivet tett ki, amelyet egy hatalmas kotetté ren-
deztek. A gyljtemény a ,Szultdnok levelezése (Mlinse’ati
s-selatin)” cimet kapta, s a benne taldlhat6é 1880 okmany
lenyligozte az embereket, hiszen ezekrél a legbodlcsebbek
sem tudtak, vagy hallottak kordbban. Maga az ifju szultén
azonban nem mutatott nagy érdeklédést Ssei leveleit il-
let6leg. A kotet 982 Sevval hénap 9-én (1575. 01. 22-én),
bayram idején Sokolll Mehmed nagyvezir kdzvetitésével
kerdlt lll. Murdd kezébe.’” Feridin gyljteményét a 19.
szazad elejétdl ismerte meg és hasznositotta az eurdpai
torténetiras, el6szor a francia Langlés forditott beldle, ek-
kor azonban még nem volt ismert kotet 6sszeallitéjanak
neve’® A gyljtemény érdemi felfedezéje és méltatdja
Joseph Hammer-Purgstall, aki az oszman birodalom tor-
ténetének irdsakor alaposan kihasznalta az akkori bécsi
csaszari, jelenleg pedig nemzeti konyvtarban talalhatod
kéziratos példanyt.** A nagy 10 kdtetes munkdja 9. koteté-
ben tételesen felsorolja azt a tobb ezer okmanyt, amelyek
tartalmat beépitette a vallalkozasaba.* Feltin6, hogy mig
a kiadas az iszldm els6 éveibdl szarmazo arab irasd okma-
nyokkal kezd, ezeket Hammer meg sem emliti. Nem vélet-
len, mert ezek az okmanyok, s valészinlleg az a bevezet6
rész is, amelyben felsoroljak az Osszes keleti és nyugati
szultan, sah, vezir, kan, pasa, vajda, kiraly és csaszar stb.
megszolitasat, nem szerves része a Miinse’atnak, hanem
a 19. szazadi redakcio kiegészitése.! Figyelemreméltd,
hogy Hammer, ha nem is minden gyanus esetben, mégis
kritikai véleményeket tett a gyljtemény kora-oszman kori
okmdényai némelyikéhez, hitelességiiket megkérdéjele-
zendé. A probléma azért is érdemel figyelmet, mert a 20.
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szdzad elsé évtizedéig rajta kivil senki sem kételkedett
a gyljtemény hitelességét érintéen. Az elsd, s a torokor-
szagi torténetirasban mindez ideig egyediili, idit6 kivé-
tel Mukrimin Halil tanulmanysorozata az Osmanli Tarihi
Enclimeni Mecmuasi-ban, amelynek a hatasa egy kivétel-
tél eltekintve éppen nem a kivant eredményt érte el. Tud-
niillik Mikrimin Halil az Oszman Birodalom kialakulasanak
forrasait, elsésorban a perzsa oklevélgyljteményeket és
torok kronikékat jol ismerve kétségbe vonta az Oszman
Gazi és Orhan Bég idejére vonatkozd Osszes oklevél hite-
lességét, s torténeti, filoldgiai és diplomatikai alapon ha-
misnak itélte ezeket a dokumentumokat. Bizonyitasdban
odaig ment, hogy bemutatta azokat a leveleket is, ame-
lyekbdl Feridun bég a kérdéses okmanyokat hamisitotta.
A Nuruosmaniye konyvtardban megtalalta a Hvarezmi
sahok és csalddtagjaik kozotti levelezést tartalmazé le-
vélgyljteményt, amelyben tételesen, sorrél sorra mutatta
ki a hamisitott szévegelemeket, s azok eredeti alakjait.*?
A német szakirodalomban és a német, majd angol nyel-
vl iszlam enciklopédidban Mordtmann kdzvetitésével
atvette a Miinseat-tal szembeni szkeptikus hangvételt,*
amelyet tovabb névelt Franz Babinger 6vatossagra vald
felhivdsa a gyUljtemény értékelésekor a Die Osmanische
Geschichtsschreiber und ihre Werke cim( maig haszonnal
forgathaté enciklopédikus munkajaban.*

Az egyetlen ellenvéleményt, s az egész gyljtemény
alapos vizsgalatat az osztrdk Holter végezte el, de az &
vélekedését messze nem kisérte olyan figyelem, mint a
fentieket, pedig megérdemelte volna. Holter a bécsi két
- Hammer-Purgstall altal is — haszndlt példany tartalmat
Osszevetette a londoni és parizsi kotetekkel, s ezek alap-
jan Osszeallitotta ezek egymashoz valé viszonyat. Azt ta-
pasztalta, hogy a nyomdai véltozat és a két bécsi legtelje-
sebbnek tlin6 kotet kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy
a két nyomtatott kotetbdl csak a mésodik kotet elsé 100
oldaldig és a végén a tatarokra vonatkozo kb. 30 okmany
jelenti id6ben azt a korpuszt, amely ténylegesen Ferid(n
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gyljteményébdl szarmazik. Legaldbb kétszaz oldalnyi
anyag azonban joval tdlnyulik Il. Szelim uralkodasan, te-
hat utélagos hozzatétel.* Nem lenne idegen a keleti lélek-
t6l, hogy a kordbbi munkat minden jelzés nélkiil tovabb
folytattdk volna anonim szerzdk, s az egész, egyre boéviilé
korpusz tovébbra is Feridin-gydjteménye képen maradt
volna ismert. Erre emlithetném példaként Katib Celebi
Takvimi t-tevarih cim( vilagtorténeti kronoldgidjat. A
birtokomban 1évd 17. szdzad kdzepi kéziratos példanyt is
tovabb folytattak ismeretlenek, mikdzben csak a toll szi-
ne, az iraskép csunydbb volta, s a széljegyzetek utaltak a
kiegészitésekre. (Ezt a munkat tovabbi kiegészitésekkel
adta ki Tbrahim Mteferrika, s a nyomtatott véltozatok is-
mét Ujabb kiegészitéseket tartalmaznak.)

FeridGn Bég gyUjteménye esetében nem errdl van szo:
Az elsd, s a masodik konstantindpolyi kiadas ismeretlen
szerkeszt6je allitotta Ossze a folytatast. A Holter altal he-
lyesen megallapitott hatdron, a masodik kotet elsé szaz
oldalan belil harom-négy olyan okmany taldlhat6, amely
I. Muradtdl Il. Bajezidig magyar vonatkozéssal bir, s ame-
lyek elsé latasra szintén apokrifnak tdnnek. Ugyanakkor
bizonyithatéan hitelesek a fethnamék, minden Habs-
burg- és irdni-oszman levélvéltas, amely Kanuni Stlyman
szultan és Il. Selim idejébdl valo, mint példaul az 1547-es
Habsburg-Oszman békeszerz6dés szovege is.*

Karacson napléjabdl nem deril ki, hogy sejtett volna
barmit is arrél, hogy a Miinse’at esetlegesen hamis ok-
manyokat tartalmaz. Azt viszont feljegyzésre méltdnak
tartotta, hogy ebbdl a gyUjteménybdl dolgozott.” Az elsé
okmany Bathory Istvan erdélyi vajda ahdnaméja, amely-
nek a szovege a Feridln-féle kiadvany masodik kdtetének
végén, az 553-554. oldalon jelent meg, j6 szaz oldallal
odébb, mint a tébbi magyar-erdélyi vonatkozasti okmany,
amelyet egy csoportba rendezve adott ki az ismeretlen
torok szerkeszt6. Bar a Kardcson forditasait kiadd kotet
egy-két esetben utal arra, hogy a targyalt okméany meg-
taldlhaté FeridGn Miinseatjaban is, a labjegyzetek félre-
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érthetd informaciokat tartalmaznak. Az utébbi isztambuli
kutatasaim, illetve tanitvanyom, Cagatay Capraz vizsgalo-
désai soran szinte minden, a Feridin-gyUjteménybe beke-
rilt magyar-erdélyi vonatkozasu levélnek korabeli kézira-
tos - a legfontosabb ebben, hogy az eredeti szovegezés(
- példanyat sikerllt megtaldlni.*® Az aldbbi tablazatban
a 17. szazad elejér6l szarmazd okmanyok, s azok eredeti

szovegU példanyainak jelzeteit kozlom:

Karacson Kéziratos példanyok jelzetei Feridtn II.

Torok-magyar kotetében

oklevéltara 1évé

leveleinek szémai oldalszamok

(Bethlen Gabor

kordra vonatkozo

oklevelek)

245. TSMKE. 1942. fol. 121r. 433.

247. TSMKE. 1942. fol. 180-181r.;

248. Nuruosmaniye 4311. fol. 124r. 453.

249. Nuruosmaniye 4316. fol. 214v. 457-458.

251. Nuruosmaniye 4311. fol. 125v-126r.; | 453-455.
Nuruosmaniye 4316. fol. 197v.

252. Nuruosmaniye 4311. fol. 127v-128r. 458-459.

254. 461-462.

255. 462-464.

256. Nurusomaniye 4311.218v-219r. 178-179.

257. Nurusomaniye 4316. 214v-216v. 456-458.

259. 459-461.

A fentiek alapjan, s maganak Karacsonnak sajat meg-

jegyzésébdl arra kovetkeztetek, hogy mégha tényleg
megtaldlta a Feridan-gyljtemény némelyik kéziratos
anyagat, ezeket a nyomtatdsban megjelent példanyokat
hasznalta.* Erdemes lesz a kdzeljévében a szdvegek 6sz-
szevetését elvégezni, mert az eddigi vizsgaldédasaim arra
mutatnak, hogy a 19. szazadi Ferid(in-kiaddas egy tudatos,
politikailag befolydsolt szerkesztésnek az eredményekép-
pen jott Iétre, amelyben az okmanyok tipusanak megval-
toztatdsa mellett a nyelvi modernizalds idénként teljesen
értelmetlen szOvegeket, esetleg az eredeti okmany szelle-
mével ellentétes tartalmat eredményezett.
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A ROMAN TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVARABAN ORZOTT TOROK
OKLEVELMASOLATOK KELETKEZESENEK TORTENETE

A naplébdl lesziirheté masodik megallapitdsa egy szin-
te ismeretlen oszman okméanymasolat-gydjtemény |étre-
jottének hatterét vilagitja meg. Bukarestben, a Roman Tu-
domanyos Akadémiai Kdnyvtara Kézirattaraban valamivel
tébb, mint 200 darab iratmasolat taldlhaté, amelyeket az
akkori roman allam 1899-ben készittetett Isztambulban.
Mielétt 1993-ban egy hdénapot a bukaresti levéltérak és
konyvtarak anyagénak feltérasaval foglalkoztam volna,
alaposan attekintettem Mihai Guboglu gagauiz szarma-
zasu oszmanista két kotetes kataldgusat és paleogréfiai
segédkonyvét.s! Az ott olvashatd jelzetek alapjan probal-
tam feltarni a gy(jtemények magyar, erdélyi vonatkozasu
anyagat. Mint a kataldgusbdl is lathaté volt, az Erdélyen
kivili roméan gyljteményekben jelentésebb mennyiség-
ben eredeti levéltari anyagok csak a 18. szazadtél marad-
tak fenn, s a 16-17. szazadbdl vagy az erdélyi levéltarak-
bol elszarmazott oklevelek (elsésorban a nagyszebeni és
brassoi levéltar szinte teljes torok anyaga), vagy pedig az
Akadémiai Konyvtar masolatai a mérvaddak.

Kardcson levéltari munkajat nagy figyelemmel kisérték
a torok kutatodk, akik meglepédtek a munkamodszerén,
kilondsen azon, hogy egyediil, mindent maga végez el,
személyesen nyitogatja a piszkos ladakat, bérzsdkokat, s
jegyzeteli az okleveleket.

Még a kutatdsanak elsé évében joindulattal beszamol-
tak réla, hogy a roman allam miképpen intézte az okle-
velek masoltatasat: ,Tegnap Nisan Dsovanian killigymi-
niszteri helyettes jogtanacsos, ki annak idején a roman
kormany szamara forditotta a Divan-i Humajunban talalt
fermanokat, elmondta, hogy a roman kormény részérél
Sturza®? mily béven fizette a masoldkat, s 6t a forditét, ki
azonfelil rendjelet is kapott. Hasonléképp rendjelet ka-
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pott a bejlikcsi is. Miképpen sikeriilt tehat elérni nekem
valamit, aki sem pénzzel nem redelkezem, sem mast nem
adhatok a torok hivataloknak. A torokokrél mar 1651.
jul. 31-rél kelt jelentésében Foldvary Ferenc portai kdvet
ezt irta Rakoczy Gyorgynek ‘A torok nemzetség oly, hogy
szerencse utan jar, azadomanyért igen elhajol’ Ma ez iga-
zabb, mint akkor.>

Bukarestben &rzott oklevélmasolatokon latszik, hogy
a teljes gyUjteményt az akkor szokdsos rika irdsformaban
hivatalos irnokok vetették papirra. A nagyveziri hivatal,
illetve a roman éllam dragomani hivatala (kdvetség) koor-
dinalta a munkat.** Minden egyes okményt a nagyveziri hi-
vatal hivatalos levélpapirjara masoltak szépen olvashatd, s
francia forditassal. A szovegek hitelességét ellenérizték,
majd voros szalaggal 0sszeflizték és voros pecséttel a sza-
lagot lepecsételték.>

MEKKORA ERTEKKEL BIRTAK
A RAKOCZI-OKMANYOK ISZTAMBULBAN?

Befejezésiil a tanulmany elején felvett széllhoz, a
Nuruosmaniye magyar vonatkozasu megcsonkitott kéz-
iratadnak torténetéhez térek vissza. Az elveszett Rakoczi-le-
velek rejtélyét Karacson Imre napléja vilagitja meg. Egyik
nap meghivot kapott a neves tudostdl, Ali Emiri-t6l, akit
a 19-20. szdzad forduldjanak nagy hatdsu oszman intel-
lektuelként és a levéltar-rendezéjeként ismertink. Az ille-
t6 tuddst nagy szeretetel és tisztelettel mutatta be Franz
Babinger, mint a nyugati hatdsoktél elzark6zé, az oszman
tudomanyossagot azonban teljes életvitelével propagald
torténészt, aki ennek a szellemnek az utolsé képviselSje
volt.’® (A benséséges viszonyt feltételezé sorok azon ta-
pasztalatra épllhettek, amelyeket Babinger konstantina-
polyi egyetemi évei alapjan szerezhetett.)
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A tanulmany elején felvetett kérdés megoldasahoz leg-
megfelel6bb, maganak Kardcsonnak a jegyzeteit segitségdl
hivni.,,M3j. 28. Az egész honap majdnem azzal telt el, hogy
a mecsetekben keresgéltem, de vajmi kevés eredménnyel.
Ma végre Ujabb dolgot jegyezhetek fel. Ali Emiri efendi ér-
tesitett, hogy birtokdban néhény Rakdczira vonatkozo t6-
rok okmdny van. Ha ez igaz, és sikerlil masolatot szerezni
azokrol, mar ez is megérdemelné az itteni varakozast.

M3j. 30. Ma délel6tt Ali Emiri hdzéban voltam, s reg-
gel 10 6rétol délutan 2-ig ott idéztem. Gyorsan felolvasta
torokil a birtokdban 1évé Rakdczi-féle okmanymasolato-
kat. Ezek kozll az elsé egy ferman, melyet a szultdn Ra-
koczyhoz kiildott Franciaorszagba, és meghivja 6t Torok-
orszagba. A masik Rakoczi elbterjesztése a nagyvezirhez
Drinapolyban a magyarorszagi hadjaratra vonatkozodlag.
A harmadik a nagyvezir levele Rakdczihoz igéretekkel
teli. A negyedik a nagyvezir levele a porosz kirdlyhoz Ra-
koczy tgyében. Az 6tddik Papay Janos és Horvath Ferenc
alairasaval ellatott szerz6déstervezet, melyben Rakoczy
nevében megallapitjdk a feltételeket, melyek alatt a ma-
gyarorszagi haboru torténjék, s szabdlyozzak Erdély és
Magyarorszag viszonyat a Portahoz. Erdély a tervezet sze-
rint évi ajandékot fizetett volna a Portanak. Ugyanebben a
szerz8désben kikotik, hogy Magyarorszag kiralyat éppoly
fuggetlen kirdlynak ismerje el a szultan, mint a francia és
a tobbi kiralyt. A kereskedelmi szerz6dés|t], a francidké[t]
a magyarokra is kiterjesztetik. Rdkoczy elSterjesztésében
kifejti még az okokat, hogy miért elényos Torokorszagra
és az eurdpai békére a fliggetlen Magyarorszag, mely Né-
metorszag és Torokorszag kozé ékelve megakadalyozza a
németek terjeszkedését kelet felé. A kovetkezé levél ismét
Rakoczytdl, melyben az igéretek be nem valtdsa miatt azt
irja, hogy 6 nem kényszerliségbdl jott torok foldre, mint
Thokoly, hanem ugy hivtak 6t, s kéri az igéretek megtarta-
sat. Végul ismét egy hitegetd levél torok részrol.

Jun. 2. Ujra Ali Emiri efendinél jartam, s probaltam vele
targyalni, hogy a kéziratokat engedje at, ha kell, mélta-
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nyos dijért lemasolni, vagy legaldbb mondja meg, hol
vannak az eredeti okiratok. A ravasz torokkel semmire sem
mentem. Ugy belerdgzétt a buta gondolat, hogy azokért
majd szazezreket kap, hogy ma kijelentette: 'Inkdbb kész
elégetni a kéziratokat és senkinek meg nem mondja, hogy
hol vannak az eredetiek, ha pénzt nem kap; de ingyen, sét
10000 lirdn alél semmiképpen sem adja. Az ostoba ravasz
emberrel abbahagytam minden térgyaldst, és jelentést
tettem a dologrél a nagykovetnek.

Jun. 10. a portan voltam a bejlikcsinél, és elmondam
nekiis, hogy egy torok (nevét ez alkalommal elhallgattam)
miféle okmdanyokat mutatott, s hogy azokért 10000 lirat
kér. A bejlikcsi hatdrozottan allitja, hogy azokat az illeté
okvetlen valamely torténelmi konyvbdl irhatta ki, mivel a
Divan-i Humajunban nincsenek, vagy a Szerajbdl, ahol sok
levél van. Nekem az a gyanum tamadt, hogy Ali Emiri al-
jas kém, mert befolyasos ember, és kdnnyen él. Ugy latszik,
hogy a palotabeli fégazemberekkel 6sszejatszva masolta
le az okmanyokat a Khazinei humajunban, s egyenesen az
a szandékuk, hogy majd ezeket azért a horribilis 6sszegért
megvesszik, s 6k a pénzen megosztozkodnak. Ali Emiri a
nagyur kozvetlen kozelében évé féemberek kdzvetitéje
és szOvetségese. Ismételten kértem mar a kdvetség utjan
a khazinei Humajunban Iévé Rakdczy okmanyokat; ez sze-
met szUrt a szultan f6titkaraindl, s azt vélték, hogy a magyar
nemzet minden dron megveszi a Rakéczy-okmanyokat, s
igy jelentékeny baksishoz juthatnak azok altal. Kiadtak te-
hat Ali Emirinek, titkos szovetségesiiknek, aki Abdul Hamid
udvari poetdja, hogy az 6 kozvetitésével majd eladjik. In-
nen van, hogy Ali Emiri oly kategorikusan jelentette ki,
hogy 9999 lirdért sem adja oda, csak 10000-ért; tovabbd az
a kémkedd kérdezéskodése, hogy a kormany kildotte va-
gyok-e, mennyi pénz éll a rendelkezésemre?

A kutatést Ali Emiri személyérél tovabb folytatom. Mar
eddig igen sok gyanus dolog van, melyek bizonyitjak azt,
amit leirtam. Az lesz csak a leleplezés, ha ezeket nyilvanos-
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sagra hozom. A bejlikcsi arra biztatott, hogy 10 parat se
igérjek az okmanyokért.”s’

A fenti sorokat olvasva konnyen elképzelhetjiik, hogy
Karacson Imre mint érezte magat, amikor Ali Emiri felol-
vasta el6tte az ismertetett oklevelek szovegét. Kiilondsen
érdekes lehetett az a levél, amely Rakoczi és a Porta szer-
z8déstervezetének tlnt. Ismert, hogy Il. Rakéczi Ferenc
1705-t6] tobbszor kérte a szultani ahdname kiadasat, s
ezzel Magyarorszag és Erdély jogi statusat ismételten
vazallus viszonyba helyezte volna, ezt azonban a Porta
minduntalan megtagadta.’® Kardcson azonnal felmérte az
okmanyok értékét. Azonban nemcsak 6, hanem a hazigaz-
dajais, aki 10 ezer piasztert kért a levelekért, amely 6sszeg
200 ezer korona 6sszegnek felelt meg. Karacson Imre egy
havi elldtmanya 500 korona volt, tehat nem rendelkezett
akkora vagyonnal, hogy mindezeket megvegye.* A nap-
I6ja és a jelentése alapjan tajékoztatta Thallédczy Lajost,
itthoni mentorat a torok levéltaros nemtelen ajanlatarol.
A valaszt és a dolog kdvetkezményeit nem tudom, egy
azonban biztos, nem fizette ki az emlitett 6sszeget.®’

A tisztességtelen kovetelés a Kardcson Imre életével
foglalkozé torténészeket arra késztette, ezen a példan ke-
resztll utaljanak az oszman korrupcié nagysagdra. Fodor
Pal meg is jegyzi példaul, hogy Ali Emiri terve nem sikertilt,
hiszen Karacson néhany hénappal késébb megtaldlta a fel-
kindlt okmanyok eredetijeit, s ezek meg is jelentek a Rako-
czi-emigracié torok okleveleit tartalmazo kotetben. Alapo-
san megvizsgalva Karacson napléjanak sorait, illetve azok
tartalmi utaldsait, biztos, hogy ezek nem keriiltek bele a
magyar kiadvanyba: Kardcson més okmanyokat talalt meg.

A szulténi szerdj konyvtaraban a pozsarevaci béke utani
hatarkiigazitassal foglalkoz6 t6rok megbizott levélgydijte-
ményét olvasgatva feltlint, hogy sok hasonlésdg mutatko-
zik azzal a kézirattal, amelyb&l a Nuruosmaniye konyvtar-
ban kivagtak a Rakoczi-leveleket. Vizsgalodasaim soran két
kéziratos kotetet talaltam, ahol a kérdéses dokumentumok
megtaldlhatok.®! Az okmanyokat fényképen hazahoztam,
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s az 1718-as szerz6déstervezet forditasat is elvégeztem. A
késébbiekben a 17-18. szazadi oszman-magyar kapcsolato-
kat érinté munkanban szeretném megjelentetni 6ket.

OSSZEFOGLALAS

Befejezéslil annak a meggy6zédésemnek adok han-
got, hogy a Karacson hagyaték feltarasa, kritikai vizsgalata
tobbirdnyu segitséget nyudjt mind a magyar torténetiras-
nak, mind pedig az Oszman Birodalom valamikori levél-
tariigyének megismeréséhez. A jelen tanulmanyban jelez-
ni akartam, hogy a felgyUjtott oklevélmennyiség jelentds
része eddig még nem jelent meg. Olyan oklevelek kertltek
elé mind a jegyzetflizeteibdl, mind pedig az egész lapos
masolataibdl, amelyek fontos adalékai lesznek a 16-18.
szazadi magyar-térok kapcsolatoknak. Erdemesnek tiinik
Isztambulban is folytatni a kutatast, hiszen a ra vonatkozé
adatok tovabb pontosithatjdk a kutatasainak torténetét.
A naplé pedig - bér idénként nagyon kemény véleményt
tartalmaz a torok kozallapotokrél — olyan mennyiségben
hoz Uj adatokat a késé oszman kor szerepl8irél, amelyek
mas forrasban nehezen taldlhaték meg, igy esetleges ki-
adasat is fel lehet vetni.

Végezetill egy személyes megjegyzés: Nem késziiltem
Karacson Imrével, sem pedig a 20. szézad Oszman Birodal-
maval foglalkozni, kutatasaimat egyetlen cél vezette, szbveg-
kritikai szempontbal latni akartam a kiadott forditasai eredeti
torok szovegeit. Most, hogy szinte a teljes anyag megfordult
a kezemben, Gy6rbdl el6keriiltek a személyes hagyatékanak
relikviai is,%> Ugy gondolom, hogy az aldozatos élete és mar-
tirhaldlanak emléke arra késztet, hogy tovabb foglalkozva
hagyatékaval, idével tervbe vegyiik az életmi - vagy leg-
aldbb a torok oklevelek - kritikai kiadasat.
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tll a torténtekrdl Thalldczy Lajosnak. Ez a leirds kdzvetlenebb, mint
a napld szdvege, de az okményok tartalméat nem részletezi. Ezért
dontottem a napld idézése mellett. A levél jelzete: OSZKK, Leveles-
tar, Kardcson Imre, Thalléczy Lajos. Konstantindpoly, 1908. 06. 14.
STTSMK R. 1953 és 1946. Az utdbbibdl készitettem fényképmaso-
latokat: 84v-86v, 85r-87v, 107r-112r, 142v-144v, 144v, 193r.

62 Xantus Janos Muzeum, Gydr. Karacson Imre hagyaték.. A hagya-
tékot Cagatay Capraz volt szives lefényképezni szamomra.



Berze Judit Maria:

Régi és U] kdzott

,A lelkem és testem atyja Ali Riza Efendi, az érzéseim
atyja Namik Kemal, a gondolataim atyja Ziya Gékalp.” -
Atatlirk

Még ma is sokféle téves nézet van jelen a kdztudatban
az oszman és torok nék helyzetével kapcsolatban. Egyesek
hajlamosak romantikusan szemlélniaharemekvildgat, ma-
sok a kegyetlen elnyomast latjak benne. Dolgozatomban
szeretnék redlisabb képet festeni a torok nékrél, tamasz-
kodva a kortarsak elbeszéléseire is. A torok néi mozgalmak
torténetét és a nék helyzetének valtozdsat azonban nem
lehet 6nmagaban vizsgalni. A torok nék egyenjogusaga
az Oszman Birodalom, majd a Torok Koztarsasdag moderni-
zacibjaval szorosan 6sszefligg. Ha torténeti perspektivaba
szeretnénk helyezni, és megfelel6képpen akarjuk értel-
mezni az Torok Koztarsasdg modernizacidjat, egy pillantas
erejéig vissza kell tekintenlink a Tanzimat, vagyis az osz-
man reformkor id6szakaba (1839-1876). A modernizaciot
ugyanis nem lehet csupan a kiadott rendeletek és torvé-
nyek alapjan megvizsgalni. Azt is fontos tudnunk, hogy
mi hatdrozta meg az akkor élt emberek gondolkodasat.
A mentalitas ugyanis az a tényezd, amely a leglassabban
véltozik. Leginkadbb a nagy kozlekedési utvonalaktdl tavol
esd falvakra érvényes a megallapitas, ahol az élet megany-
nyi dolga tobb szaz év 6ta szinte valtozatlan maradt. Mar
ezek alapjan is nyilvadnvalénak tinik, hogy hosszu idé6tar-
tamban kell gondolkodnunk." A masik tényezd, amely
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indokolttd teszi azt, hogy irdsomban a Tanzimat idejéig
nyuljak vissza az, hogy a torok n6i mozgalom torténete is
ekkor kezdédott. Masodik szakasza Ataturk alatt indult, a
harmadik pedig, egyes kutatok szerint, az 1980-as katonai
hatalomatvétel utan vette kezdetét.

A torok varosi- és kdzéposztalyok mar joval a Torok Koz-
tarsasag kikialtdsa (1923) elétt belekdstoltak a nyugatias
életformaba. A nagycsalad helyett magcsalddokban kezd-
tek élni; a Nyugat-eurépai normakhoz kozelitve vezették
a haztartast, beleértve a higiénét és a gyereknevelést is.
Megvaltoztak az értékek, és a szépségideal is. Minden az
eurépai modell felé fordult.> A modern torok férfi moralis
kotelességének érezte, hogy szot emeljen a nék érdeké-
ben.?

[l. Mahmud szultan 1839. julius 1-én meghalt, a tré-
non |. Abdiilmecid (1839-1861) néven tizenhat éves fia
kovette. A Tanzimattal 1839-ben intenziv reformkorszak
kovetkezett, amely hatassal volt a torok tarsadalmi szo-
kasokra is. Egy nyugatias miveltség( tarsadalmi osztaly
felemelkedése vette kezdetét. Hagyatékuk pedig, jelentds
befolydssal volt mind az ifjutérok forradalomra, majd a
modern Torékorszag megalapitoira is.

ATanzimat kulturdja ahelyett, hogy mélyen atitatta vol-
na a tdrsadalmat, csak szélesitette a szakadékot az elit és
a tomegek kozott.t

A meg-megjelend eurdpaias értékek mellett” erésen
tartottak magukat a régi szokasok is. A kettd pedig sok-
szor sajatos egyveleget képezve valt nevetség targyava.
Az Uj jelszd az,Alla Franca” lett, amely mintegy legitimaci-
ot jelenthetett barmilyen Uj szokas elfogadasara.

Ezen a helyen érdemes megemliteni Vambéry Armin,
Keleti Eletképek cim(i 1876-ban megjelent munkajat. Ezt
olvasva megfoghatébba valik az akkori vilag, és az itt be-
mutatott szokdsok kozil alig vagy egyaltalan nem hagy-
tak el semmit a XX. szdzad elsé évtizedeiben sem.

Bar vidéken még &ltalanos volt a nék elzartsdga, a
nagyvarosokban azonban a nék kiléphettek a haztartas
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zart vildgabol.* Magasabb tarsadalmi kdrokben megjelen-
tek a tarsadalmi életben, tanulhattak, sétahelyeken n6k és
férfiak flortdlhettek egymassal, és bizonyos rendhazakba
nék is beléphettek.’

Az elsé modern torok nyelvi iskoldk a Tanzimat kihir-
detésével egy idében nyiltak. Azonban a fels6bb iskolak-
ba igy is gyakran rosszul képzett, irni-olvasni nem tudé,
kilonb6z6 korcsoportokba tartozd diakok keriiltek.!® Ez
annak kdszonhetd, hogy az Uj rendszer( iskoldk mellett a
medreszék sokkal elterjedtebbek voltak. 1859-ben nyitott
meg Isztambulban az elsé gimnazium lanyok szamara, a
Cevri Kalfa Lednyiskola.!" 1863-ban Abdiilaziz (1861-1876)
elrendelte egy tanitdképzé iskola nyitdsat lanyok szama-
ra.'? A Safvet Pasa nagyvezirsége idején 1869 4aprilisaban
kiadott kozoktatasi rendelet igyekezett egységesiteni
az oktatast.”* A kozoktatdsi rendeletben foglaltak szerint
a lanyoknak hat és tiz év kozott kotelezé volt alapfoku
oktatasban részesiilni. Az elsé ndi szakiskola 1869-ben
indult (Kiz Sanayr Mektebi), a Tanitonéképzé 1870-ben
(Dariilmuallimat). 1879-ben az elsé lednyfdiskola is meg-
nyitotta kaput, ahol alapfoku és kdzépfoku iskoldk szama-
ra tanarnak képezték ki 6ket.'

1876 augusztus 31-ével Il. Abdilhamid (1876-1909)
[épett a tronra. A Kandn-i Esasi, az Uj alkotmany 1876 de-
cember 23-an lépett életbe, azonban csak révid idére.
Miutan Drindpoly 1878. februar 13-an orosz kézre keriilt,
a szultan, Adbiilhamid feloszlatta a parlamentet. Hivatalo-
san ezzel nem sz(int meg az alkotmanyos monarchia. Gya-
korlatilag azonban Abdilhamid diktaturaja érvényesiilt.
Az 1878 utani iddszakot ezért zuliimnek, azaz zsarnoki
korszaknak szoktak hivni.'?

Az ifjuoszmanok bukasat kovetéen majd’ két évtizedre
volt szlikség, mire az ellenzék Ujraalakult. Az ifjutdrokok
sem tudtak mélyrehaté reformokat végrehajtani. A gaz-
dasdgi-tarsadalmi viszonyokat csak kevéssé sikeriilt meg-
véltoztatniuk, az dllamszervezetet pedig nem tudtak ujja-
szervezni. A birodalmat tovabbra is a Tanzimat-torvények
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és az alkotmany alapjan kormanyoztdk. Az 1913 juniusa
utan hatalomra kerdlt triumviratus — Enver, Talat és Cemal
Pasak — kiterjedt eurdpai reformokat szorgalmazott. Az
elsé vilaghaboru kitdrése miatt azonban ezeket nem
tudtédk végrehajtani. Fébb intézkedéseik a vamugy Uujja-
szervezése, a medreszék bezardsa. A medreszék helyett
sok eurdpai jellegy, és népi iskolat nyitottak, de Ujjaszer-
vezték az isztambuli egyetemet is. A csaladjogi tigyekben
sem a vallasi, hanem a polgdri magénjogot vezették be.'
Az 1917-ben kiadott Hukuk-i Aile Kararnamesi (csaladtor-
vény) volt az elsé csaladtorvény a muzulman vildgban.”

A masodik alkotmanyos idészakban (1908-1919) jelent
meg az allam altal tdmogatott feminizmus.'® Ezért nem is
csodalkozhatunk, hogy szamos néi klub, jogvédé szerve-
zet és folydirat miikodott. 1908-ban alakult meg az elsé
néi klub Kirmizi-Beyaz (V6ros és fehér) néven, vagy meg-
emlithetjik az Taali-i Nisvan Cemiyetit (N6k Felemelkedé-
sének Tarsasaga).'” Az Osmanli Kadin Dernegi Kadriye ihsan
fényképét kozolte az Ujsdgban, ezzel is batoritva a néket,
hogy szabaduljanak meg a kend6tél. A legmesszebb az
Osmanli Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti (Oszman NG&i
Jogvédd Tarsasag) ment, amikor az elndke, Ulriye Mevlan
altal inditott Kadinlar Diinyasi (N6vilag) nev( folyoirat-
ban 1913-ban tébb né fatyol nélkili fényképét kozolte.?
Az Oszman N&i Jogvédd Tarsasag volt a legismertebb, és
legharciasabb szervezet. Elsédleges céljuk, a néi munka-
véllalas biztositasa volt. Fontos szerepet jatszottak a koz-
vélemény formélasaban a Mahasin, és a Kadin (N6) cimi
folydiratok is?! A masodik alkotmanyos idészak idején a
parlamentben ismét elékerilt a nék lgye. Kdzelebbrél,
szamos, a torok nék tarsadalomban elfoglalt pozicidjanak
javitasat célzé javaslat vet6dott fel. Megfogalmazoiknak
azonban nem volt elég politikai erejik ahhoz, hogy ke-
resztllvihessék a torvényhozasban javaslataik elfogada-
sat. Ehhez megfelel6képpen széles tarsadalmi bazissal
sem rendelkeztek.”
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A nék egyenjogusitasanak kovetkezd fontos eléremoz-
ditdja a haborus részvételiik volt. Ehhez kapcsolédik a
torok nék kezd6dd kozéleti szereplése is. Megprébaltak
kiszakadni a hagyomanyos tarsadalmi kotottségekbdl.
Mindezt az is mutatja, hogy 1915-ben rendeletben lehe-
tévé tette a kendé munkaidében valé elhagyasét. Azo-
kat a néket azonban, akiknek a szoknydja révidebb volt a
megengedettnél, hazakildték.” Ebbdl kbvetkeztethetéen
jelent6sebb szdmban lehettek olyan nék, akik tobbé nem
érezték kotelességliknek vagy sziikségesnek a tradiciona-
lis 6ltozkodési szabalyok betartasat. 1917-ben —a haboru
kell6s kozepén- az Egység és Haladas Partja maga Ult 6sz-
sze, hogy a szoknyak kivanatos hosszat meghatarozzak,
azonban itt is vita alakult ki a haladé és tradicionalisan
gondolkodoé képvisel6k kozt.>*

Ezen valtozasok ellenére a torok tarsadalom még a va-
rosokban is meglehetésen konzervativ maradt. A munka-
helyen a nék munkaruhaban jartak, és nem volt helye a
ndiesség kifejezésének.”

Az elsé vildaghaboru végére azonban a néket érinté
0sszes korlatozds megszlint a kdzoktatasban. 1914. feb-
ruar 7-én az Isztambuli Egyetem (Dariilfiinun) is megnyi-
totta a kapuit a nék elétt, és kilon néi részleg is létrejott.
Ez azonban hamar egybeolvadt a férfi osztalyokkal, heves
ellenreakcidkat valtva ki a tradicionalistak korében.” 1918-
ban Ali Kemal megnyitotta az Isztambuli Egyetem filozéfia
kurzusait a n6k elétt, 1921-ben koedukalt osztalytermeket
alakitottak ki, ahol a nék levehették a kend6t a tanéra alatt.
A tovéabbi valtozasok kdzott mindenképp emlitést érdemel
az, az 1922-ben bekovetkezett esemény, hogy Dr. Safiye
Ali elsé néként nyitotta meg maganklinikajat. 1919-ben
Sivasban megalakult az Anadolu Kadinlari Miidafaa-i Vatan
Cemiyeti (Anatdliai N6k Honvédelmi Egyesiilete) nev( szer-
vezet, amely 1920-ra 1090 regisztralt tagot szamlalt.’

A Torok Koztarsasag létrejotte elétt is voltak persze
nyugati muveltséggel rendelkezé nék.?® 1922-ig huszon-
négy muzulman né végzett azamerikaiak altal fenntartott
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isztambuli, Robert College-ban. Valamennyien befolyasos
nék lettek; tizenhatan kozillik a ndi oktatds ligyének szen-
telte magét.?? Ennek a generacidnak volt a tagja az egyik
legelismertebb modern kori torok iréné, Halide Edip is.
Halide Edip szerepét tobbnyire egyoldalian abrazoljak,
mint aki feltétel nélkil tamogatta az atatirki reformokat.
Valéban igaz, hogy partolta a nemzeti eszméket, és csat-
lakozott a kemalista taborhoz. A végsé megvaldsitassal
azonban nem volt elégedett, és ezért Utjaik elvéltak. Néze-
teiben Ziya Gokalp véleményét osztotta. Mindketten azt
vallottdk, hogy a modernizacionak és a tradicioknak kéz a
kézben, egyittesen kell Iétrehoznia a modern orszagot.

Ziya Gokalp (1876-1924) nézetei szerint a sziikséges
modernizacié nem nyugatiasitds, hanem lényegi vonasa-
iban megfelel a torokség sajatos karakterének. Ezért nem
sziikséges a Nyugatot kovetni, egyszerlien elég visszate-
kinteni a multba. Gokalp amellett érvelt, hogy a nomadok
természetiknél fogva demokratikus, egyenléségen ala-
puld tarsadalomban éltek. A torokségnek ezért nem kell
utanozni Eurépat, csak sajat multjukat kell szemlélnilik. Az
iszldam volt az, ami felboritotta ezt az életmddot.>

Halide Edip Isztambulban sziiletett 1884-ben. Mivel
anyja koran meghalt, kisgyerekként a nagyanyja gondjaira
volt bizva, aki a hagyomanyos muzulmén értékek szerint
nevelte. Apja azonban masfajta neveltetést szant neki. Ugy
akarta felnevelni, ahogy az angolok nevelik a gyermekeiket.
A kis Halide angol ruhdkat hordott, és angol-maodra kellett
étkeznie is. Ezzel nagyon kilégott a tobbi gyerek koziil. Em-
Iékirataibol megtudhatjuk, hogy egyaltaldn nem lelkese-
dett az angolos neveltetésért, szeretett volna ugy élni, mint
a tobbi torok gyerek.?' Apja kivansaga szerint 1893/4-ben
beirattak be a Robert College-ba, ahol 1901-ben végzett,
majd maganoérakra jarva folytatta tanulmanyait.> Ennek
kdszonhetden folyékonyan olvasott angol nyelven, megis-
merkedett az angol irodalommal, és a nyugati értékrend-
del. Férjhez ment az egyik tanarahoz Salih Zeki Beyhez, aki-
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t6l két fia szlletett, azonban elvaltak, amikor kiderilt, hogy
a férje egy masodik feleséget is szeretne maganak.**

Erés ellenérzései voltak a tobbnejlséggel szemben,
amely tapasztalatai szerint szenvedést okozott a néknek,
és megalazta 6ket. Allitasa szerint az apja az alapjan va-
lasztotta a néket, hogy milyen pilafot f6znek.*

A gyerekkoromon a tébbnejliség és kovetkezményei
nagyon csunya és elszomorité benyomdst tett. Az dllandé
feszliltség, amely az otthonunkban uralkodott, minden egy-
szerti csalddi 6sszejévetelt fizikai fdjdalommd vdltoztatott,
ennek tudata 6rékre velem marad.” ** Kilondsen a gyere-
kek életét keseritheti meg.,,Ugy ldttam [a tébbnejiséget],
mint egy dtkot, egy mérget, melyet a mi boldogtalan csald-
dunk sosem tud kivetni a szervezetébdl."*

A valasrol még ennél is keserlibb éiménye volt. ,Még az
év vége eldtt Téize elvdlt né lett, és elkoltozott Nagyival és a
gyerekével egyiitt egy mdsik hdzba. En mumpszosan dgyban
voltam, és nem Ildttam ket elmenni, de a gyerekek sirdsa a
kertben, ahogy elhagytdk a hdzat elviselhetetlen fdjdalmat
okozott, és elhatdroztam, hogy sosem fogok meghdzasodni.
Még nem ismertem azokat a kériilményeket, amelyek téré-
keny falevelekként fujnak el minket azoktdl a fdkrdl, amelyek
olyan z6ldnek és boldognak tlintek egy pillanattal ezel6tt."’

1908-ban kezdett aktivan politizalni. Oktatasi és szoci-
alis reformokat siirgetve, a nék jogai védelmében cikke-
ket irt a Tanin nevu liberdlis folydiratba. Megalapitotta,
és elndke lett a Taali-i Nisvan Cemiyetinek. A tarsasag el6-
adasokat és konferencidkat rendezett az isztambuli nék
szamara, ezen kivil ovodakat is nyitottak.?® 1909-ben az
ifjutorok forradalom gyézelme utan Anglidba ment, ahol
gyakran latogatta a parlamentet, amely igen nagy hatas-
sal volt ra.*

Miutan elvalt elsé férjétdl sokkal aktivabb, jelentésebb
szerepet kezdett jatszani a kozéletben. Elsé jelents konyve,
a Seviye Talip ebben az évben, 1910-ben jelent meg. Ekoz-
ben folyamatosan irta cikkeit az oktatds problémajardl, és
felkérték, hogy segitsen modernizalni az isztambuli leany-
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iskolat. 1911-ben megirta a Yeni Turan (Uj Turan) cim( regé-
nyét, és csatlakozott egy hazafias nacionalista szervezethez
Tiirk Ocagihoz (Torok Tlzhely), amely tobb szervezet és klub
halozatat jelentette.” Ebben az idében egyitt dolgozott
Ziya Gokalppal, akinek az eszméir6l mar szot ejtettem.

Halide Edip Isztambulban tartézkodott, amikor értesiilt
a gorogok bevonulasardl Izmirbe, és tobb alkalommal is
lelkesit6, batoritd beszédeket tartott a tomegnek, el6szor
1919-ben a Sultanahmet téren.*! Miutan a szovetségesek
megszalltak Isztambult, és tobb kdzéleti nacionalista sze-
mélyiséget is Maltara deportaltak, Halide Edip és masodik
férje, Dr. Adnan (Adivar) dlruhdban Ankardba menekiiltek,
és csatlakoztak a nemzetiekhez. A nemzetiek oldalén tize-
desként majd érmesterként szolgalt a hadseregben, for-
ditott, a kiilfoldi sajtot figyelte, és hireket gyUjtott az Ana-
toliai Hirigynokségnek. Haldlra itélték Kemallal és négy
tarsukkal egyutt; 6 volt az elsé torok né, aki ekkora ,,meg-
tiszteltetésben” részesilt. Sajat kordban ugy emlegették,
hogy 6 az a n6, aki Kemal mogott all.#

Halide Edip, a hozza csatlakoz6 nékkel egyitt prébdlta
Ujjaszervezni a Voros Félholdat, példaul Eskisehir elestéig
az ottani kérhazban 4polta a sebesilteket. A nyugati fron-
ton is teljesitett szolgdlatot, részt vett a harcokban, és a
nemzeti Ugyért harcol6 nék jelképévé vélt. Késébb torzs-
érmesterré lépett eld, és részt vett az elpusztitott Izmir és
Bursa felmérésében.*® A néknek nagy szerepiik volt sza-
mos iskola megnyitasaban. Vagy adomanyuk révén, vagy
tanitokként, tanarokként szervezd munkajukkal jarultak
hozza az Uj intézmények létrejottéhez.*

Halide Edip érdemei elismeréseként megkapta a,Nemzet
Anyja” cimet. O maga is hangsulyozza, hogy az anyak milyen
fontos szerepet toltenek be a tarsadalom életében.®

A fliggetlenségi haboru gy6zelmével kiélez6dtek a né-
zetletérések Halide Edip és Kemal kozt. Halide ugyanis,
férjével egyltt, aki szintén aktivan politizalt, nem nézte
tulzottan j6 szemmel Kemal egyeduralmanak kiéptlését.
A szakitds kozvetlen oka az volt, hogy Halide Edip és férje
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az ellenzéki Halad6 Koztarsasagi Part részvételével a tobb-
partrendszert szerette volna megvalésitani, erre azonban
halvany esélyiik sem volt. igy csalédva, és biztonsagukért
is aggodva onkéntes szamUzetésbe vonultak, hogy csak
Atatlrk halala utan térjenek haza.*

Atatlirk hires 1926-0s beszédére, a Nutukra reagalvairta
meg a The Turkish Ordealt, masfajta szemszdgbdl mutat-
va be a fliggetlenségi haborud eseményeit. Nem 6 volt az
egyetlen, aki sziilkségét érezte ilyen munka megirasanak,
hasonlé szerzemények keriiltek ki Kazim Karabekir Pasa,
Ali Fuat Cebesoy és Dr. Riza Nur kezei kozil is. Halide Edip
ebben az idében vette védelmébe a fejkenddk viselését.

Hazatérve az Isztambuli Egyetem professzorava nevez-
ték ki, majd képviselének valasztottdk, azonban par év
mulva végleg felhagyott a politizalassal.*’

Halide Edip a nék egyenjogusaganak kulcsat a néi ok-
tatas javitasaban latta. Ugy vélte, hogy tanitas nélkil nem
szabad, illetve nem érdemes jogokat adnia néknek, hiszen
nem fogjak tudni hogyan hasznalhatnak a szabadsagukat.
Regényeiben szerepléit szocséként hasznélva hirdeti az
idedlis nétipust. Tobbszor ir arrdl is, mennyire fontos, hogy
a torok nemzet ugy fogadja be nyugati értékrendet, hogy
kdzben a hagyomanyos értékeket is meg6rzi.

Halide Edip szerint a nék oktatdsa azért is fontos a nem-
zet jovOje szempontjabol, mivel az anydknak még felnétt
korban is jelent6s hatasuk van a gyerekeik életében, gon-
dolkozésaban. Igy egy felvildigosultabb, modernebb ge-
neracio néhet fel.

A francia eszmék és a forradalom Atatiirkre is nagy ha-
tassal voltak. Sok ifjutoérok, aki hosszu id6t toltott szam-
(izetésben Franciaorszdgban, tdmogatta Atatiirk azon
torekvését, hogy koztarsasagga alakitsa at az oszman al-
lamot. A reformerek célja pedig az volt, hogy - az 6 szava-
ikkal élve — a tarsadalmat a réqgitél az uj felé mozditsak, a
hagyomanyostdl a nyugati felé.*®
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Atatiirk 1923. februdr 3-an tartott beszédében elisme-
réen beszél a fliggetlenségi haborut tamogaté nékrol: ,A
torok nék bdtran kiizdéttek a nemzet szabadsdgdért. Ma
szabaddad kell vdlniuk, részeslilni az oktatdsban, a férfiaké-
val egyenlé helyzetet élvezni; joguk van hozzd!*® Ezek a nék
nagyrészt a felemelkedd kozéposztalybol kerdiltek ki. Ta-
niténdék, a helyi foldesurak, és magas rangu allami tisztvi-
sel6k feleségei, és lanyai voltak.>® Rajtuk kivil az anatoliai
paraszt nék is kivették a résziiket a harcbol.>' Az els6 Nagy
Torok Nemzetgy(lés®*> konzervativ vezet6i hallani sem
akartak arrol, hogy egyenld jogokat adjanak a néknek. A
nemzetgy(lésben uralkodé konzervativ hangulatrdl ta-
nuskodik a csaladtérvény 1923-as tervezete. Erdekes mad,
tobb pontban visszalépésnek szamit az 1917-es csaladtor-
vényhez képest.>* Késébb Kemalnak sikertlt az ellenzéki
képvisel6ket kirostélnia a torvényhozasbol.

Atatlirk az 1923 marciusdban elhangzott beszédében
kifejtette, hogy a haladas utjan a férfiaknak és a néknek
egyutt kell jarniuk: ,Az ellenségeink azt dllitjdk, hogy Torok-
orszdgot nem lehet civilizdlt orszdgként kezelni, mert két kii-
16nb6z6 részbél dll: férfiakbdl és nékbél. Elfordithatjuk —e a
fejlinket egy csoport egy részétél, amig a mdsik fele fejlédik,
és mégis az egész csoport fejlédésén munkdlkodni? A fejlé-
dés utjdra a két nemnek egyiitt kell Iépnie, és karéltve halad-
ni rajta>* Atatlrk egy 1923-as beszédében azonban arrdl
is beszélt, hogy ,egy né legfébb kotelessége az anyasag’,
azonban a munkaerdpiacon is helye van.”

Kozvetlenil a Torok Koztarsasag kikialtasa elétt, 1923.
oktéber 24-én az isztambuli rendérfénok ugy dontott,
hogy megsz(nteti a nemek kilonvalasztasat a tomegkdz-
lekedési jarmUveken. N6k és férfiak ezen tul egy kocsiban
utazhattak anélkiil, hogy figgdnnyel valasztottak volna el
Oket.*

1923. oktober 29-én kikidltottak a Torok Koztarsasagot.
1924. marcius 3-an eltorolték a kalifatust, és az medreszéket
megszlntették.’” 1925. november 30-an bezdrattak a der-
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vis rendhazakat. A vallasi igyek ezentul 4llami fennhat6sag
ala tartoztak, aprilisra megszlintek a vallasi birésagok.

1925-ben Atatlrk beutazta az orszagot, hogy bemu-
tassa a ,civilizélt ruhat” az embereknek. Az eurdpai 61toz-
kodési szabalyok bevezetésével Atatiirk nagyban hozza-
jarult Torokorszag kedvezébb megitéléséhez. Az 1925.
november 25-ei Un. sapkatdrvényben betiltottak a fez és
a turbdn viselését, arra batoritva a lakossagot, hogy hord-
janak kalapot. Tilos volt a vallast jelz6 viselet, legyen az
az imam turbanja, vagy egy pap gallérja.’® A fejkendék és
fatylak csak hivatali helyiségekben volt tiltva. A fejkend6t
a paraszti életméddal kezdték azonositani. Az oszman
korban a fatyol viselése, a harem kilonvalasztasa inkabb
kozéposztalybeli szokds volt, azt jelezve, hogy a haz elég
gazdag ahhoz, hogy a nének ne kelljen a nyilvdnossag
elétt megjelennie és dolgoznia.*

Az allami feminizmus, avagy a nék egyenléségének
tamogatasa a kozszféraban, kisajatitotta a n6i mozgal-
makat és célokat, és egy allami modernizaciés eszkozzé
formalta.®’A koztarsasagi nétél azt vartak, hogy ugy 6ltoz-
z06n, ahogy az allam koveteli, modern, nyugatias médon.
Voltak persze olyan nék is, akik nem illettek bele ebbe az
idedlba. Akik megtartottdk a régi szokasokat, nem lattak
szivesen a modern tarsasdgban, és ugy tekintetek rajuk,
mint civilizalatlanokra. Az allami feminizmust azonban
nem érdekelte, ami otthon, az ajtok mogott zajlott, csu-
pan a nék nyilvanos szerepére figyelt.®!

Mindenképpen fontos volt a saria eltorlése, és modern
jogszabdlyok atvétele mas orszagoktol. Példaul a svajci
polgéri térvénykonyv helyenként modositott véltoza-
tdnak bevezetése 1926. februdr 17-én. Ez biztositotta az
egyenléséget 6rokosodés és tanuskodds esetén, és a valas
jogat mindkét félnek. 1926. marcius elsején lépett életbe
az Uj biintetd torvénykonyv, 1926. oktdber 4-én pedig az
Uj polgari torvénykdnyv. Ebben engedélyezték a hazassa-
got muzulman és nem-muzulman koézott. > Eltorolték a
tobbnejlséget, bar a vallasi hazassaggal létrejott tobbne-
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jlséget ma is gyakoroljak, példaul a korméanypart, az AKP
képviselSinek soraiban.®

Voltak azonban hatranyai is az Uj torvényeknek: amig
az iszlam torvény szerint a nének lehetett sajat vagyona,
amely felett csak 6 rendelkezik, az eurdpai alapu torvé-
nyekben nem volt ilyen biztositék. Az Uj térvény lehetd-
vé tette azonban, hogy a hazasfeleknek kdzos tulajdonuk
legyen.®* Ezeket a torvényeket csak az 1990-es években
modositottdk. 1930-ban a nék megkapték a jogot, hogy
szavazhassanak a helyi valasztasokon, és kinevezték az
elsé néi birdkat. 1934-ben a nék megkaptak a teljes va-
lasztéjogot. 1935-ben a térok Nagy Nemzetgytilés kozel
négyszaz tagja kozll tizennyolc né volt. Kemal a vélaszto-
jog bdvitésével szerette volna elhatarolni magat a kibon-
takozo fasiszta diktaturaktdl. Azonban még igy sem volt
a két fél teljesen egyenld, és a torvényben foglaltak nem
honosodtak meg az orszdg egész terliletén; e hidnyokat
1975-ben igyekeztek potolnis Csak a legutdbbi évtize-
dekben kertilt kihivas elé az dllami feminista modell, olyan
ndk altal, akik azt hirdetik, hogy a nét egyénként kell ke-
zelni, nem pedig mint egy osztalyt.® Az 4j torok jog nem
tekintette érvényesnek a képvisel6kon keresztll kottetett
hazassagokat, és Ujraszabalyozta a hazassag also6 korhata-
rat, a nék esetében tizenhét, a férfiak esetében tizennyolc
évre.” Valéjaban azonban a kozvetitdk illetve csaldd utjan
elrendezett hdzassagok hosszu ideig megmaradtak, és
még ma is talalkozhatunk e jelenséggel.

Hivatalosan nem ismerték el tébbé a vallasi, un. imam
hdzassdgokat — melyeknek csupdn akkor volt l1étjogosult-
saga, ha azt egy polgari eskiivé is megeldzte®-, a falvak-
ban ugyan ugy tovabbélt a szokas. Sokan csak a vallasi
esklivét tartottak meg, masok az elsé feleséget polgari, a
tovabbi feleségeket pedig vallasi eskiivével vették el. Az
iszldm torvény szerint ezek a nék rendelkeznének bizo-
nyos jogokkal, de a kdztarsasagi torvény szerint nem vol-
tak hivatalosan hazasok.®.
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Az Uj torvénykonyv szerint a férfi lett a csalad feje, és a
felségnek az 6 engedélyére volt sziiksége, hogy dolgoz-
hasson vagy kilfoldre utazhasson, ahogy akkoriban Svijc-
ban és Dél-Eurdpa egyes orszadgaiban még szokas volt. Ha
azonban a férj nem jarult hozza a né munkavéllalasahoz, a
nd a birdsagtol kérhetett jévédhagydst, ha bizonyitani tud-
ta, hogy ez a csalad javéra valik.® E korlatozasokat azon-
ban késébb eltorolték.

Az Uj torvénykdnyv szerint a hazastarsak egyenlé jo-
gokkal rendelkeznek a gyermekek felligyeletét illetéen,
vita estén azonban az apa akarata érvényesiilt. Ha az
egyik sziil6 haldla esetén, a felligyeleti jog automatikusan
a masik félé lett. Valas esetén pedig a birésagon donte-
nek, hogy melyik szll6 alkalmasabb a nevelésre.”! Az Uj
torvénykodnyv kimondta, hogy a valast barmelyik fél kez-
deményezheti, de csak nyomos indokkal.”> Mégis ezutan
nagymértékben megnovekedett a vélasok szdma, féleg a
nagy varosokban, a leggyakoribb ok pedig a gyermekte-
lenség volt.”

A modernitas, ahogy a térok dllam meghatarozta, maga-
ban foglalta a hdzassagot és a gyereknevelést, mint a nék
nemzeti kotelességét.*A hazassag azt jelentette, hogy fe-
lelésségteljes polgarokka valtak. Ugy dénteni, hogy valaki
nem hézasodik meg 6nz6 cselekedet volt, erkdlcstelen, és
felel6tlen. Az anyasag hazafias kotelesség volt. A szerelem
és szenvedély folé emelkedett a nemzet szeretete.”

Az 1930-as és 1940-es években, amikor a falusi csalddok-
ban atlagosan hét gyereket hoztak a vilagra, a varosokban har-
mat-négyet, Isztambul lakossaga alig reprodukalta magat.

A gyermekek szama Nermin Abadan-Unat szerint ki-
mutathatéan elsésorban nem a csalad éves bevételétd|
és az iskolai végzettségtdl fliggott, hanem az életforma-
tol. Amig a vérosokban a tobb gyerek — magasabb kereset
mellett is — csak tobb eltartottat jelentett, a mezégazda-
sagban inkdbb még egy dolgos kezet.”s
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Mikorra a koztarsasag létrejott, az isztambuli kdzéposz-
talybeli n6k egy része mar felhagyott a fatyol viselésével. A
falusi nék kényelmes bé nadrdgokat vagy egyszer( szok-
nyakat, és hosszu fejkendéket hordtak, melyeket felhajt-
hattak, vagy az arcuk elé tehettek. Amig a falusi lakossag
nagyaranyu varosba dramlasa meg nem indult, a fejken-
doéket a paraszti élettel tarsitottak.”

A fejlédés nem igazan érte el a falvakat. Csak a Il. vilag-
haboru utan kezdett behatolni a falvakba, amikor tjonnan
épitett utak 6sszekapcsoltdk a hatorszagot és a varosokat.

A ritka kivételtél eltekintve, évtizedekbe telt, mire
Atatlrk reformjai elérték a vidéket, és kiépultek a sziiksé-
ges intézmények: birdsagok, iskoldk, korhazak, orvosi ren-
deldk, és kormanyzati épiletek.”

Hogy a Koztérsasag civilizaciés és modernizalé torek-
vései Torokorszag minden pontjara elérhessenek, Ujon-
nan képzett tanitokat kildtek a falusi térségekbe.”

A jogi reformok mellett a kulturalis és oktatasi refor-
mokat ugyan olyan fontosnak mondhatjuk. Atatiirk el-
s6ként allamositotta az iskoldkat, megsziintetve ezzel a
hagyomdnyos iskolarendszert, egységesitve az oktatast.
Az irdstudok szamanak emelkedése érdekében eltorolte
a hagyomanyos arab betUs irast, és latin bet(iket vezetett
be. 1933-ban megreformdlta az egyetemi oktatasi rend-
szert.%

A koztarsasagi néket batoritottak, hogy jarjanak egye-
temre, szerezzenek oklevelet, és ha eddig lanyiskolaban
tanitottak, a mindeniitt megjelend koedukalt osztalyok-
ban dolgozhattak; orvosi, jogi, mérndki, tarsadalomtudo-
manyi és természettudomanyi karriereket futhattak be.

Deniz Kandiyoti szerint a kdztarsasagi nék egyenjogu-
ak voltak, de nem valtak szabadda. ® A néi egyenjogusitas
talan legkiilondsebb mozzanata Torokorszagban az, hogy
ezeket a jogokat megadtadk a néknek, a nélkil, hogy ki-
harcoltak volna. A kdztérsasag meghatarozta az idedlis n6é
jegyeit. Kisajatitotta a lehet&séget, hogy egy olyan idedlt
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népszerdsitsen, amely a népesség nagy részének értékeit
egyaltaldan nem tikrozte.*

Még Torokorszag nagyobb varosainak a kinézete is
megvaltozott. Az 1920-as és 1930-as években, Isztambul
és Ankara modern varostervek alapjan ujjaépult. A széles
korutak alkalmasak voltak a sétalasra, vasarlasra. A kon-
cepcié az volt, hogy ha megvéltoznak az intézmények, a
fizikai kornyezet, akkor az emberek gondolkodasa is val-
tozni fog. Ez magyardzza, hogy miért voltak olyan hang-
sulyosak a nyilvanos jelképek, mint példaul az 6lt6zkodés,
épitészet, és a nék lathatdsdga a kozszféraban.

Atatlrk a kornyezetében él6 nékbél szeretett volna
példat allitani az orszag elé. Sati Cirpan hdsiesen kiizdott
a fuggetlenségi haboruban, és muhtarra (falusi eldlja-
ré) nevezték ki, mielétt Atatlirk parlamenti képvisel6vé
tette.®Sati Cirpan mellett Halide Edip volt az a n6, akiben
Atatlrk fantaziat latott, azonban mivel megromlott a kap-
csolatuk, masra volt sziiksége. 1923-ban vette feleségil a
Parizsban nevelkedett, és modern nének szamité Latifét.
Azonban 6 sem tolthette be ezt a szerepet, mivel két év
mulva elvéltak. Taldn mondhatjuk azt is, hogy Latife tulsa-
gosan is modern és hatérozott volt Atatlrknek.

igy a kdvetkezd né, akinek feladata lett a nemzeti szim-
bolum szerepének betdltése, nem mds volt, mint egyik
fogadott lanya, akit a névreform utan® Sabiha Gokcen né-
ven ismeriink. O volt az elsé térok néi pildta, és a vilag elsé
néi berepiilé pilotaja.’ Hogy Atatilirknek politikai céljai is
voltak fogadott lanyaval a kovetkezd eset is bizonyitja: az
alexandrettai szandzsak jovéjérdl folyo vitak idején 1937-
ben Sabiha egy vendéglében, ahol a francia nagykdvet
vacsorazott, egyenruhdba 6ltézve pisztollyal a levegbbe
I6tt, késébb pedig a fogddban Atatlirk hugaval, Makbule
Atadannal egyiitt mindenki értésére adtak, hogy életliket
is aldoznak a tartomdany visszacsatolasaért. Sabiha em-
[ékirataiban ugy emlékszik meg az esetrdl, hogy az egész
akcié Ataturk otlete volt.}’A torténész és szociologus Afet
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inan (1908-1985) is Atatiirk fogadott lanya volt. Atatiirk ti-
zenhét éves kordban fogadta 6rokbe a lanyt, aki késébb az
élettarsa lett. Afet inan a Torok Torténelmi Tarsasag egyik
alapito tagja volt, 1950-t8l az Ankarai Egyetem tandarava
nevezték ki.*® Hasonld karriert szanhatott Zehra Aylinnak
(1914-1936) is. Tanulmanyai nagy részét 6 is kilfoldon
végezte, dm igen fiatalon, minddssze huszonnégy éve-
sen egy vonatbalesetben életét vesztette.® Atatirk legki-
sebb érokbefogadottja, Ulkii Adatepe (1932-) minddssze
hat éves volt, amikor neveléapja meghalt.”® Az iskolat az
Uskiidari Amerikai Kollégiumban kezdte el, de azt anyagi
problémak miatt nem fejezte be. Makbule Atadan (1885-
1956) Atatiirk egyetlen huga volt. Erdemes megemliteni
rovid politikai karrierje, és a Sabihaval valé kézos akcidja
miatt. Makbule 1930-ban lépett be az Fethi Okyar altal
alapitott Serbest Cumhuriyet Firkasiba (Szabad Koztarsasa-
gi Part), amelyet az alapité par hénap mulva feloszlatott.
Ez lett volna az elsé ellenzéki part.’!

Az elsé torok szépségversenyt 1929-ben rendezték, és
az elsé nyertese a szinésznd Feriha Tevfik volt. 1932-ben
Keriman Halis volt az elsé t6rok né, aki megnyerte a nem-
zetkdzi szépségversenyt.*

Halide Edip emlékirataiban cinikusnak, szivtelennek,
és szamiténak irta le Atatlrkot. Tudjuk réla, hogy céljai
elérése érdekében nem félt haldlos itéleteket kiosztani, a
kornyezetére ugy tekinteni mint sakkfigurakra.

Kunos Ignac, a torok népkdltészet faradhatatlan 6ssze-
gyujtéje kidbrandultan irt a modern Torokorszagrél. ,Nap-
keleti szinekkel lett szegényebb az Isztambulld népiesedett
Sztambul, és a térok népkéltés keletvildgi muzsdja zordabb
levegé fuvallatdba sodrédott. Szertefoszldban a lirai szenve-
delmek hdrem-élet vardzsa, szabaddd vildgiasodott a rejtett
szépségek imddata.””

Germanus Gyula tébbszor volt Torokorszagban, részese
volt az ifjutérok mozgalomnak, a Voros Félhold szolgélaté-
ban megjdrta a frontot is. Germanus Gyula az 1957-ben
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megjelend A félhold faké fényében cim( munkajiban ve-
gyes érzelmekkel irt a modernizaciordél. Az elsé benyoma-
sa elkeserité volt, amikor 1928-ban Atatlirk meghivésara
ismét visszatért Torokorszagba. ,Ekkor ldttam, hogy Kons-
tantindpoly mdr nem az én régi vdrosom, amelyet emléke-
zetemben oly féltve Griztem. Még nevét is megvdltoztatta,
és hivatalosan Isztambul lett. [...[Szomortan bandukoltam
az utcdkon. Ez mdr nem az én dlmaim Keletje. Ifjutorokbol
észrevétlentil 6reg torok lettem... ,** Késébb azonban egyre
pozitivabban latta az Uj Torokorszagot. 1978-ban a Kelet
varazsa cim( kdnyvének elészavaban mar ezt olvashatjuk:
Amig egy szdzaddal ezelétt Kelet szinte elérhetetlen volt a
nyugati ember szdmdra, a technika szédliletes fejl6désével,
az ipari termelés elterjedésével gybkeresen megvdltoztatta a
tdrsadalmi és gazdasdgi pilléreket. Kelet kilépett az elszige-
teltségébdl, és kozvetlen kézeliinkbe kerdilt.””

Atatirk reformjaival elérte, hogy az orszag kedve-
z6bb, erésebb nemzetkozi pozicidba keriiljon. Az orszag
Atatlirkkel elindult a modernizacié utjan, - formalisan
- hétrahagyva a régi értékrendet. Azonban felmeril a
kérdés, — amelyet itt és most nem szandékozom megva-
laszolni, - hogy ez tényleg sikeriilt —e? Lehet —e egyszerre
amodernizacié és tradicié utjait kvetni? Es ha lehetséges
is, Torokorszag ezen az Uton halad?
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Piricky Gabriel:

Iskenderpasa és Ismailaga
szuf kozosségek a jelenkori
Torokorszagban

Az iszldm vildg sok mds orszagatdl eltéréen, amikor
Torokorszaggal kapcsolatban a muszlim vallasrél beszé-
link, elébb-utébb a szufi kozosségekre 6sszpontosul ér-
deklédésiink, kilondsen pedig nem keriilhetjik ki a leg-
fontosabb testvériséget — a naksibendi tarikatot (torokul
Naksibendilik, arabul Nagsbandija). Ez annak ellenére is
igaz, hogy a misztikus testvériségeket 1925-ben hivata-
losan tiltottak be és ez a tilalom de jure mai napig érvé-
nyes. Még ezekben az illegalis koriilményekben is szamos
kozosségnek sikerlilt megtartani a hagyomdnyaikat és
a legitimitasukat, kozllik kilonosképpen jelentds szere-
pet jatszik a tarsadalmi, vallasi és politikai életben a na-
ksibendi rend (Algar 2007). Ebben a cikkben szeretnénk
a naksibendi rend két dgazataira figyelmiinket 6sszponto-
sitani, egyrészt az Iszkenderpasa kézdsségre (Iskenderpasa
Cemaati), amely 1980-utdn sok szempontbdl gazdasagi,
vallasi és politikai valtozasok motorjava valt Tordkors-
zagban, masrészt pedig a viszonylag zérkézott Ismailaga
kézdsségre (fsmailaga Cemaati), amely a torok naksiben-
dija legkonzervativabb dgazatként lettismeretes. Ez az Os-
szehasonlitas lehetévé teszi, hogy a szufi rendek meglepd
dinamizmusdara rdmutathassunk a jelenkori globalizal6dé
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vildgunkban, valamint figyelembe vehessiik a kozosségek
kilonboz6 dlldaspontjaikat szamos konkrét kérdésben.

BEVEZETES

Mint koéztudott, Torokorszagban a multban jelen voltak
és jelenleq is l1éteznek egyfeldl ortodox szufi tarikatok, pél-
daként szolgalhat elsésorban a naksibendi rend, masfeldl
az ortodoxiatdl nagyon eltéré testvériségek, példaul az
Oszmdn birodalom alatt befolydsos bektasi tarikat. Ahmad
Sirhindi és Muhammad al-Ghazzali, a kozépkori szufizmus-
nak két befolyasos értelmezéje és gondolkoddja szellemé-
ben, akik a sufizmust ortodox utként emlitették, arra hivat-
kozhatunk hogy a naksibendi rend“az ortodox misztikanak”
kiemelkedd képviseldje lett (Zarcone 1992: 141).

lgaz, hogy:

“szufizmus mint az iszldm misztikus dgazata és a politikai
iszldm képviselGjének kijel6lt ugynevezett iszlamizmus gy-
akran a tudomdnyos irodalomban és a muszlimok éntudatd-
ban is ellenkez6 elemekként voltak emlegetve. Az utébbi idé-
ben azonban a tanulmdnyok azt mutatjdk, hogy e két dgozat
hatdrai sokkal dtjdrhatéabbak és ambivalensebbek amint azt
dltaldban gondoltuk” (Philippon 2006: 16).

Avolt sziriai fémufti sejk Ahmad Kuftaru (1 2004) egyuttal
a naksibendi testvériség egyik dgazatdnak, az Ugynevezett
kuftarijdnak, vezetéjeként tevékenykedet. Indidban a na-
ksibendija évszazadokon at ellensulyként toltott be fontos
szerepet a kulonbozé szinkretikus dramlatokkal szemben.
Indonéziatol Eurdpaig mindig is képviselte azt a fajta misz-
ticizmust, amelyik h( maradt az iszldmjog elveihez (Schim-
mel 1995: 568). Maskor a naksibendi rendet az Ugynevezett
“szufi fundamentalizmussal”szoktak azonositani a szakkiro-
dalomban, esetleg alternativaként felfogni az iszlamizmus-
sal és modernizmussal szemben (Voll 2007: 285).

A torokorszagi testvériségek betiltdsa a 20. szézadban
ahoz vezetett, hogy a klaszikus naksibendi vallasos halozata
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sok informalis terjedelmes kulturdlis és oktatasi k6zosségek
halézatava alakult at, miutdn hagyomanyos kdzpontjainak
elismert rendhdzak (tekke) szerepét a mecsetek vették at,
ahol a testvériségek képvisel6i imamokka atvaltoztattak
magukat. Az imamok akarataval 6sszhangba egyre nagy-
obb hangsulyt kapott az ortodoxia és bdviilt a tarsalgés
hagyomanya a mesterek (mursit) és a kdvetdik kozott. El-
lentétben a mudltal, jelenleg a csendes vidéki telepiilések
lelkileg leginkdbb halott helyeknek szamitanak, amint az
a naksibendi rend szamos tagjaitol hallani lehet, szerintiik
azigazi aldas (baraka) csak a nagy vérosokban talalhaté. Az
Iszmailaga koz6sség példaul nyiltan tdmogatja a nagyvaro-
si életet, mert a varosokban az emberek akaratuk szerint és
mély 6sszhangba az iszIam vallasal élhetnek. Amig vidéken
az egyén maganéletébe beavatkozni és az emberek visel-
kedését “ellendrizni” konnyebb, a maganyos emberekkel
megtelt varosokra inkdbb az ellenkezdje igaz. Az Iszken-
derpasa kozosség allaspontja szerint varosok az ismeretek
(arab. <ilm) kozpontjai lettek a muszlim vildgban, mivel az
iszldm vallas a vérosi magas kulturara és a tudoményokra
0sszpontosul. A kdvetdi is tehat gy vélik, hogy a szufi mes-
terek mindig is varosokban tanacsoltak élni, nem pedig a
falvakban.

A mindennapok szempontjabodl fontosnak tekinthetd az
a kérdés, hogy a naksibendi rend nem részesiti elényben a
visszavonult életet (khalwa), hanem a meditacio, ontoké-
letesités és reflexio mellett mindig is érdekelt volt az aktiv
kozéleti élet utan. A keresztény vildagban a miszticizmus gy-
akran kizarélagosan az aszkéta életformaval vonatkozasban
ratereli a figyelmunket, kifejezetten nem gondva arra, hogy
a hivék szintén ezzel a vildggal foglalkozzanak. Bar ez a fajta
miszticizmus létezik a muzulman vildgban is, kordntsem az
egyetlen vagy meghatdrozé aszpektusa a szdfizmusnak.

A nyolc naksibendi elv kdzott az egyikét perzsaul chalwat
dar andzuman-nak nevezik, magyarra forditva a jelentése
“visszavonulas a tarsadalomba’; mivel az Istenre irdnyulé bel-
s6 koncentracio csak kdzdsen az aktiv részvétellel a kbzossé-
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gi életben elfogadhato (Bruinessen 1996: 242-247). Hagyo-
manyosan a szufi kozosségek, beleértve a naksibendi rendet,
nemegyszer kereskedelemmel foglalkoztak, mivel a pénz
beszerzését az iszZlam missziondris tevékenységek fontos rés-
zévé tartottak, azonban azzal a feltétellel, hogy az 6sszes te-
vékenységeiket 6sszhangba hozzdk az iszlam elveivel és gy
erésitik a muszlim kozosségek életének szellemi aspektusait.
Bruinessen szerint nem lehet megkiilénboztetni a pacifista
és aktivista szufi testvériségeket, mert azok egyszerre hordo-
z6i e két tulajdonsagaiknak (Bruinessen 1996: 253). A testvé-
riségek rugalmas alkalmaszkoddsa a kdrnyezethez inkdbb
azt lehetévé teszi, hogy azok kozott kilonboztethessiink,
amelyek kdzpontjai voltak az ideoldgiai diszensnek a véro-
sokban, és aztdn olyanokra, amelyek vidéken, esetleg a torzsi
strukturak kozott tevékenykedtek, kiilondsen az orszag kele-
ti régidjaiban (Shankland 1999: 65).

A 20. szazadi Torokorszagban az iszlam felélesztése szinte
kizarélag a naksibendi tarikattal kapcsolatos, amelyik az ors-
zag legbefolydsosabb szufi testvériségének szamit. Jelenleg
a torok naksibendija 6t kovetkezd fontos dgozatbol Osszete-
védik: az Iszkenderpasa kézosséq (iskenderpasa cemaati), az
Iszmailaga testvériség (lsmailaga cemaati), a Sziilejmandzsi
kozosség (Stileymancilar), az ErenkSy cemaati és végiil a Men-
zil kéy cemaati. Az utobbi évtizedekben a térok naksibendi-
ja kiemelked6 személyiségek kozott ott taldljuk Abdiilaziz
Bekkinet (1895-1952), vagy a legendas Mehmet Zahid Kotku
sejket (1897-1980).

ISKENDERPASA CEMAATI: VALLALKOZO TARIKAT
AMINT A MUSZLIM MODERNITAS KEPVISELOJE

Sok  tekintetben az Iszkenderpasa  kozbsség
(iskenderpasa Cemaati) miikédése mintapéldanynak sza-
mithat az 0sszes torokorszagi testvériséggel kapcsolat-
ban: a szerkezetiik egy céhre hasonlé6 médon mikaodik,
amely nagy gazdasagi jelentéséggel bird szovetségeket
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megteremti, bizalmasan de elszantan befolyéast gyakorol
a politikai életre és a vezetdi az iszlam vallast igencsak or-
todox modon értelmezik (Raudvere 2002: 139). A testvé-
riség kdzpontja Isztambul Fatih kerliletében fekszik, ahol
az Iszkenderpasa mecset taldlhato, és ahonnan a kdzos-
ség neve is szarmazik. A szakralis helynek szamité mecset
Mehmet Zahid Kotkunak kdszdntheti kdzponti szerepét,
miutan 6 a Sirkeci kerliletben fekvé Glimlshanevi mecset
megsemmisitése utan éppen ide koltozot at. Ez annak el-
lenére igy van, hogy az 4gazat alapitéjanak Ahmet Ziyalid-
din Gimishanevinek sirja nem itt taldlhaté. Isztambulon
tulmenden a testvériségnek szdmos tdamogatdi vannak az
anatoliai kispolgarsag kozott.!

Ennek a testvériségnek a létezése szorosan Osszefligg
Mehmet Zahid Kotku személyiségével és tevékenysége-
ivel.. Nem csak az iskenderpasa Cemaati hozzatartozéi de
a torokorszagi naksibendi korok valamenyi dgazata a 20.
szazad hatvanas és hetvenes éveiben Kotkut tokéletes
emberként elfogadtak és egyben az iszldm szellemi p6lu-
sanak (arab. qutb) tartottdk. Az 6 vezetése alatt a kdzos-
ség egyfajta politikai mozgalomma valt, amelyibdl a torok
allamigazgatas képvisel6inek és a legmagasabb rangu
tisztvisel6inek szamos személyisége szarmazott. Turgut
Ozal miniszterelndksége (1983-1989) idejében az Iszken-
derpasa kozosségbdl egy gazdagon strukturalt szervezet
jott létre, amely koraniskoldk és oktatasi kurzusok mellet
didkotthonokat, évodakat és egészségligyi intézmény-
eket is m(kodtetett. Maga Turgut Ozalt, aki egy modern
és egyuttal mélyen vallasos politikus volt, gyakran “titkos
dervisként” emlegették. A batyaja Korkut Ozal annak elle-
nére, hogy naksibendi sejk volt, szintén aktivan szerepelt
a politikdban. A naksibendi kozosség lGizleti tevékenysége-
iben is segitséget nyujtott egész Kézel-Keleten az Ozal és
Topnas csalddoknak (Vasary 2008: 72).

Bar Kotku nem titkolta negativ hozzaallasat a politikai
partokhoz, az Iszkenderpasa kdzdsség mar a 70-es évek-
ben muszlim politikai er6k tdmasztékanak szamitott. Nec-
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mettin Erbakan, a torok iszlamista partok vezetdje (Nemz-
eti Rend Partja, Nemzeti Megmentés Partja és a JOléti Part),
az egyik tanitvanya volt és folyamatossan tandcsot kért
Kotkutol. Tobb megfigyeld szerint Kotku volt az Erbakan
altal alapitott partoknak “rejtett féndke” és késébb halala-
ig Ozal spiritudlis tanacsaddja (Zarcone 2004: 191). Kotku,
akinek a munkai alapvetéen misztikus irdsokbdl (kilono-
sen a Tasavvufi Ahldk, azaz A szufi erkolcs enciklopédidja)
0sszetevédnek, igazdn nagy hatdssal volt Necmettin Erba-
kanra. A Nemzeti Rend Pértja példaul mas politikai eréktol
eltéréen egy bizonyos vallasi kozosség (cemaat) jellegét
megszerzett, a part sajat hierarchikus szerkezet nagy te-
kintélyét probalta keresztllvinni, mig az elnéke majdnem
szent alakként [épett fell.

Kotku nemegyszer arra szolitotta fel az embereket,
hogy a torok laicizmus “liberalizacidjat” hasznaljak fel és
veggyenek részt a vallasi oktatas és koran tanfolyamok fej-
|6désében, valamint az oktatasi rendszer bévilésében. Ta-
mogatta azt is, hogy a k6z6sség tagjai allami struktudrakba
Iépjenek be és a kodzligyek irdnt dllandban érdeklédjenek
(Szymanski 2008: 250). Sajat irodalomban Kotku gyakran
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miként lehetne &thi-
dalni a szakadékot az iszlam erkdlcs és a mindennapi élet
problémai kozott. A tarsadalmi és gazdasagi konfliktuso-
kat nem politikai eszkdzokkel javasolta kezelni a testvéri-
ség, hanem egy Uj 6ntudattal, amelyre az iszlam [ényeges
hatéast gyakorolhatna. Bar Kotku 6tleteit gyakorlatban csak
az 1980-ban bekovetkezett haldla utan lényeges mérték-
ben végrehajtottak, az eszmei ugyanakkor tovabbra is
képesek voltak mozgésitani a tomegeket.

Kotku legfontosabb munkai kdzé tartozik a mar emlitett
Otkotetes Szufi erkélcs enciklopédidja, amelyikben a szerzé
annak fontossagat hangsulyozta, hogy minden egyes em-
ber taldljon maganak egy spiritualis mestert. Ezentudl hang-
sulyozta az iszlamon alapuld erkdlcsi értékeket is valamint
a tizenegy naksibendi elvhez valo tiszteletet. Ezek az elvek
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aszkézis fontossagat is kiemelik, ugy hogy a naksibendi
rend aszketikusabb testvériségekhez sorolhaté.

Hagyomanyosan a naksibendi tradiciéban nagy tiszte-
letben tartjdk azemberek sajat vagyaik (nefsz) ellenérzését,
a hivéket pedig abban az értelemben oktatjak mestereik,
hogy képesek legyenek a lélek miikodését megismerni.
A véagyak ellendrzése szivvel (kalp) szabalyozhaté és par-
huzamosan a magasabb moralis értékek (ihsan) elérése
érdekében a tulzott materialista vilagnézetektél is meg
kell szabadulni az egyénnek. Eredményként fokozatosan a
hivé belsé és kiils6 életének egyenstlya létrehozhato, ami
az egyén olyan fogalmak elsajtitadsaval jar mint a tlirelem
(szabir), az odaadas (fedakarlik), a képzelet (tevekkiil), és az
etika és erkdlcs (edep ve haya).

A koézépkortol kezd6dben a naksibendi rend egyik leg-
jelent6sebb ritudlis modszere, amely az Isten nevének
csendes ismétlésével (zikir) fligg Gssze, rendszeresen az
egyén és az Isten egybeolvadasa felé iranyult. Altalaban
azonban a zikir gyakorldsa a 20. szdzadban fokozatosan
elvesztette jelentéségét az Iszkenderpasa kozosség tag-
jai kdzott, szemben a kordn megjegyzésekre és a hadiszra
koncentralodo tarsadalmi beszélgetések, vitak és taldlko-
z6k (sohbet) jelentésége gyorsan nét, mi tobb, modern
kommunikacios eszkdzként elsé helyre kerilt. Mehmet
Zahid Kotku képes volt valddi vitakéroket (sohbet halkasi),
pontosabban vitahalézatokat, |étrehozni. A sohbetek gy-
akorldsa nem annyira a “misztikus élmény” vagy az “Isten-
nel valé mély bizalom” megjelenitése, de inkabb azoknak
az etikai szempontoknak a megnyilvanuldsa, amelyek leg-
fontosabb céljuk az ember vagyai felett teljes uralomszer-
zésének megtestesitése (Silverstein 2007: 42-44). Kotku
élete soran jelentds szerepet jatszott a “sejkel valé szelle-
mi kdtédés” gyakorlasa (rabita), ami ugy torténik, hogy zi-
kir alatt a muridok vizualizalni igyekeznek a lelki felettestik
(mursit) arcat. Egy masik aszkéta gyakorlat, “a halal kotvé-
nye” (rabitat iil-mevt), feltételezi, hogy az Ujonc zikir soran
sajat testéjének bomldasajat vizualizalja.
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Hagyomdnyosan a misztikus kérokben megfogalma-
zott felfogads szerint a szufiknak csak “egy szelet kenyérre
és dervisi kdpenyre” (bir lokma, bir hirka) van sziikség. Kot-
ku azonban ehhez a mondéashoz hozzatette a kdvetkezd
szavakat: “és a Mazda", amelyel azt szerette volna kifejezni,
hogy mindig is egy gazdasagilag viragzd Tordkorszagra
gondol (Yavuz 1999: 140).

A Nyugat dominald szerepét Kotku szerint a techno-
l6gidk ésszer( fejlesztése és hasznalata eredményezte,
de a késé Oszman birodalom eszmei szellemében sze-
mére vette a nyugati vildgnak azt, hogy nem sikerlt neki
a fejlédésben egyensulyt teremteni, mert aldbecsiilte az
etikai szempontokat, kiilonosen a csaladi élet teriletén.
(Silverstein 2007: 54-55). Kotku ugyancsak allanddan a
szabadkémd(vesek ellen Iépett fell, amelyekben a keresz-
tény-zsido vilag Osszeeskiivését sejtette.

Az Iszkenderpasa kdzosség radid és televizié segitségé-
vel terjesztette az eszmeit, s szintén gazdag kiaddi tevé-
kenységet folytatott. Havonta megjelend iszldm folydirat-
juk példaul a 80. években legnépszer(ibb vallasos lapnak
szamitott az egész Tordkorszagban. A testvériség nagyon
hamar bemutatkozot az interneten és ki tudta hasznalni
az Uj médium lehetéségeit. Mehmet Zahid Kotku egyszer
avval a gondolattal is lett hires, hogy a rend tevékenysé-
geit “lathatatlan egyetem-mé” (gériinmeyen (iniversite)
nyilvanitotta, s evvel tokéletesen ismertette a legbefolya-
sosabb naksibendi 4gazat m(ikodésének mechanizmusat
(Zarcone 2004: 225). Kotku személyesen hangsulyozta az
oktatds és a tudas megszerzésének fontossagat, ugy hogy
az Iszkenderpasa mecset vonzé ereje a fiatal hallgatdk
kozott szerte Torokorszagban megnétt.

A vallasi kozosségeknek tevékenységei éltaldban az
egész orszagban alapitvanyok (vakif) révén szereztek le-
gitimitast, igy gyakorlatilag kikertilve a misztikus k6z0s-
ségeknek tovébbra is torvényileg tiltott 1étét. Ebben a
tekintetben az érdemel emlitést, hogy egyes szakérték,
konkréttan Silverstein, a vallasi és a tarsadalmi élet “vakif-
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izaciorol” beszéltek nyilatkozataikban (Silverstein 2007:
53). Haldla utan Kotkut a hires Sziilejmanije mecset épu-
letkomplexusban temették el, kozvetlenil Ahmet Ziyalid-
din Gimushanevi mellett.

1980-6ta, amikor az Iszkenderpasa kdzosség élére Esat
Cosan (1938-2001), Kotku veje, kerdiilt, a testvériség még
nagyobb hangsulyt helyezett az erkdlcsi és tarsadalmi
szempontokra, mig az aszkézis a hattérbe visszavonult.
Tovabba a testvériség tagjai nagy tiszteletben tartottak
a hadisz kommentarjait, amelykkel ismerté véltak mar a
19. szdzad végefelé. Szamos Kotku hive nem tudot azon-
ban azonositani magét az Uj vezetdvel, Esat Cosannal,
mivel a generacids torésvonalak komoly vitakra és néze-
teltérésekre adtak okot. Masrészrél Cosannak sikerult a
fiatalabb generaciéval szemben novelni k6zosség von-
zo6erejét, kilonosen a tudomanyos koérokben, amelyek
kozott az iszlam és szdfizmus mély ismeretei miatt nagy
tisztelettel 6rvendet mint az Ankarai egyetem Hittudoma-
nyi kar profeszora. Amig Kotku a naksibendi vezet6k sorai-
bdl elsék kozott nem valldsos iskolarendszerben tanulma-
nyait végzet, Cosan a torok vilagi oktatasi intézményekben
tanult minden fokon. Azt beszélik, hogy Cosan szerint“a mai
dervis farmer nadragot és rovid inget visel, s egyetemi ta-
nulmanyokat folytat ..”" (Cakir 1990: 49). A halgatoijait str-
gette, hogy egyrészt becsiiletesek legyenek, tele idealokkal,
masrészt pedig rendkivil praktikus és pragmatikus legyen
a magatartasuk. Cosannak sikerilt a mozgalomhoz gazdag
vallalkozokat és kereskeddket odacsabitani, amelyek segit-
ségével tovabb novekedhetet a kiilonb6z6 intézmények ha-
|6zata. Az Iszkenderpasa kdz0sség a torok naksibendi rend
vezetd szerepére aspiralt azt javasolva, hogy jojjon létre egy
olyan tanécs, amely a naksibendi tarikat minden torék-alapu
szervezetének kdzos platformjava tekintheté lenne. Elesen
birdlta Necmettin Erbakannak azokat az elképzeléseit, ame-
lyek stirgésséggel hangsulyoztdk a muszlimok részvételét a
politikdban, valamint az 6 dltal dzsihdd kifejezés magyaraza-
tara vonatkozé onkényes banasmaodjat.
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Masrészrél nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
kormanyzé Ozal Hazafias Partjanak “vallasi szarnya” 1983-
utan elsésorban azokbdl az emberekbdl keletkezet, akik
az Iszkenderpasa testvériség koreibdl képzettek. A “naksi-
bendi szavazat” mindig is nagyon fontos volt a valasztas-
ok soran, ezért Mehmet Kececiler, a Hazafias Part “vallasi”
szarnydnak képviseléje, megjegyzése arra vonatkozédan,
hogy a torok vallasi kdzosségek “en bloc szavaznak”
(secimlerde blok halinde oy kullanirlar), ardnylag pontosan
tlikrozi a domindlé trendeket (Gaborieau - Popovic - Zar-
cone 1990: 415).

Mivel Cosan Kiiciikcamlica negyedben lakott az Isztam-
bul dzsiai oldalan, pontosan ott ahol a Mehmed Zahid Kotku
mecset all, ezen a helyen jott [étre a testvériség masodik fon-
tos kdzpontja a nagyvarosban. Cosan modern fogyasztasi
szokasai az életmodjaban tukrozédtek leginkabb. Az eszmei
pedig rendszeresen jelentek meg a Kadin ve aile, Panzehir,
llim ve Sanat és mas naksibendi folyoiratok oldalain.

Esat Cosan tragikus haldla utan fia Nuruddin kerilt
a kozosség élére, rovidel azutan a testvériség kdzpontja
végezetll egy j6modu keriiletbe koltozott a Boszporusz
azsiai oldalon, ahonnan ellenérzi a gazdaséagi és oktatasi
intézmények 6sszes halézatat, valamint két kérhazat és
egy radidallomast. Kiegészité informacidoként kotelezék
vagyunk arra ramutatni, hogy az Iszkenderpasa kozos-
ség jol felépitett kilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik és
sikeres misszidnaris munkat folytat Nyugat-Eurépaban és
Eszak-Amerikaban is. Hasonléképpen kivaléan miikéd-
nek a testvériség kapcsolatrendszerei szerte a muszlim
vilagban, kiilléndsen volt K6zép-Azsiai szovjet kdztarsasa-
gokban. Kimagaslé eredmények arnyékéban, vagy azok
ellentétben, talan kevésbé szembetling, de annal fonto-
sabb, az a szempont, amely a szufi testvériség |étének me-
mentéként szolgdlhat a tobbi naksibendi dgazatoknak.
Arrél van sz6, hogy a modern kapitalizmushoz és liberalis
politikdhoz valé gyors alkalmaszkodas a szellemi aspektu-
sok hanyatlasaval jart egyben a k6zosségnél, illetve egyes
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megfigyel6 szerint a kozosség dnmagaban inkdbb egy
szellemileg kiuritett kulturalis és vallasi kereskedelmi szer-
kezetté valt mint szufi testvériségé (Yavuz 2003: 144).

A TOROK NAKSIBENDIJA LEGKONZERVATIVABB AGA:
AZ ISMAILAGA KOZOSSEG

A viszonylag zdrkézott Iszmailaga kozOsséget
(lsmailaga Cemaati), amely a naksibendija legkonzervati-
vabb agazataként ismeretes a mai Torokorszagban, fun-
damentalizmussal, maradi gondolkodasmaoddal (gericilik)
vagy reakcios elemekkel (irtica) szokds azonositani a lai-
kus korokben.? A kdzdsség élén Mahmut Ustaosmanoglu
Hocaefendi (sziiletett 1931) all. A tagjai tipikus “iszlam”
viseletnek (kiyafet) kdszonhetéen is ismertek, amelyrdl
azt 4llitjak, hogy éppen ez ez 6ltdzkddési méd Mohamed
proféta idejében gyakori volt a mindennapi életben.

A testvériség gigantikus koraniskola halézattal rendel-
kezik, tovabba koztudot, hogy az isztambuli kdzpontja
Fatih-Carsamba negyedbe helyezkedik el, ahol a tagjai
egyfajta gettdra hasonlitd kornyezetben élnek.? A Carsam-
ba kerililetre gyakran mint “Isztambul Mekkajara” vagy
“Fatih Koztérsasagra” (bar a Carsamba negyed nem Fatih
keriilet k6zpontjaban fekszik) szokas utalni. A tébbi naksi-
bendi dgazatoktdl kiildndsen vizualisan jol megkilonboz-
tethet6ek a férfiak és nék viseletei.

Egyes torok média csoportok, példaul a Dogan Grubu,
az elmult évtizedekben folyamatosan démonizaltdk a
kozosséget, kiilonbozd Gsszeeskiivési elméletekrdl irtak
és a kozosséget nem tul hizelgd cimkékkel bélyegeztet-
tek. igy tébbek kdzétt az irani fundamentalistakkal vagy
antimodernistakkal azonositottak tagjait.

Annak ellenére, hogy viszonylag zart kdzdsségrél bes-
zélhetlink, magas a tdmogatdéik szama és jelentés a hatds-
uk is. Realista becslések szerint a tagjaik és szimpatizansjaik
szdma100 ezer korul forog, bar azok az adatok, amelyek 10
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millié tagrél és tdmogatordl szolnak tulzottaknak téinnek. A
finanszirozast illetéen a kdzdsség tevékenységei ismailaga
Vakfi keresztll vannak biztositva. Gazdasagi szempontbol
pedig tdmogatdi az alacsonyabb jovedelmi kategéridba
tartoznak és alacsonyabb az oktatasi szintjik is.

Az Iszmailaga koz6sség nevét Ebuishak Iszmail Efen-
dinek koszontheti, aki 1723-ban alapitéja volt a azo-
nosnev( mecsetnek, azutan hogy Mekkdabdl Isztambulba
jott vissza. Erdekes médon a mecset méretei a mekkai
Ka‘bat utdnozzak. Az utolsé fél évszazadban Mahmut
Ustaosmanoglu, amely egyike a kevés él6 “nagy” sejkek
kozil, vezeti a mecsetet. Mahmut Ustaosmanoglu a Tra-
bzon kozelében fekvé Ofban sziiletett 1931-ben, és a kie-
melkedd naksi sejk Ahiskali Ali Haydar Efendinél (? - 1960)
tanult, ezért a kozosséget néha tiszteletére Ali Haydar
Efendi Grubu - csoportnak nevezik. Az 1960-ban bekdvet-
kezé haldla utdn Mahmut Ustaosmanoglu dtvette a helyét
és hosszu ideig a Glimishanell mecsetben Mehmet Zahid
Kotku mellett tevékenykedet.

Amint mar emlitettik, Kotku halala utan eltéré vélemé-
nyek keletkeztek Mahmut Hoca és Kotku utédja Mahmut
Cosan kozott, ami ahoz vezetett, hogy fliggetlenné valt
a Carsamba kozosség. Hagyomanyosan a Fatih keriletben
élnek, de szép szamu jelenlétiik mas isztambuli keriiletek-
ben is tapasztalhaté. Jelentés szamokban taladlhatok az
Eylip, Kiiciikcekmece, Uskiidar, Beykdz, Sultanbeyl vagy
Umraniye varosrészekben, vidéken pedig példaul Trab-
zon, Tokat, Adapazari és Izmir varosokban.

Jean-Francois Pérouse értékelése alapjan elfogadhato,
hogy az Iszmailaga kézdsség néhdny régiot, kilondsen a
Fekete-tenger keleti partjat, az isztambuli Gaziosmanpasa
kertlettel koti 0ssze Fatih kertleten keresztil (Pérouse
2005). Meeker hires monogréfidjaban azt éllitja, hogy “az
Ofbdl szarmazé emberek képesek voltak Isztambulban
egy Ujfajta interperszondlis egyesiiletet kitalalni, amely
néhany kereskedelmi, charitativ, intellektudlis és vallasi
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csoportbdl all 6ssze, bar vannak kozillik blindzéi csopor-
tok is” (Meeker 2002: 388).

A testvériség prédikatorjai kozott ismert személységek
sorakoznak: Ahmet Mahmut Unlii, csaladiasan Ahmet a
kdpenyben (Ciibbeli Ahmet), Ahmet Vanlioglu, Abdullah
Vanhoglu, inasVanlloqu, Cemal Terzi, Adil Gokburun vagy
Abdullah Ustaosmanodglu. A multban az Iszmailaga k6zos-
ség néhany alkalommal keriilt széba az ujsagok cimlap-
jain, mint amikor 1982-ben meggyilkoltak Uskiidar muf-
tijat Hasan Ali Unalt, aki tébszor birdlta a tagjait. Mahmut
Hocat mas naksibendi sejkekkel egyiitt azzal vadoltak
meg, hogy miutan egy titkos talalkozén Unal halalardl
fetvat kikidltottdk, megrendelték a mufti gyilkossagat is. A
mufti kordbban azt kovetelte, hogy a kordnkurzusok hall-
gatoi eurdpai ruhat viseljenek.

1998-ban Mahmut Ustaosmanoglu ségorat Ali Hizir
Muratoglu imdmot mecsetben gyilkoltdk meg. Egy masik
kiemelked6 személységet, imam Ali Oztiirkot, a reggeli
ima alatt mecsetben mészaroltak le, de a tomegnek még
sikeriilt meglincselni a gyilkoséat. Figyelemreméltd volt
Clppeli Ahmet azon nyilatkozata, amelyben betiltotta
a testvériség tagjainak a strandflird6zést és nyaralast, de
sajat maga és a felesége ezt a tilalmat nem tartotta be,
amirdl az ujsagokban megjelent fényképek tantskodtak.

Abelsé vitakkal kapcsolatban érdemes ramutatnia vise-
lettel 6sszefligé ellentmonddsos véleményekre. Mahmut
Efendi szerint a vallds meghatarozza, hogy a testvériség
tagjai hosszu kdpenyt (clippe), tovabba turbant és fejhez
simulo fejfedét (takke) viseljenek. Amikor ezt az érvet ha-
diszal tdmasztotta ald, az ellenfelei nem értettek egyett
evvel az érveléssel, mivel csak egy nem tul megbizhaté
hadiszal volt aldtdmasztva. S6t mi tobb, hangoztattak,
Mohamed proféta élete sordn ezeket a ruhadarabokat
Ardbidban mindenki viselte, sem a kdpenynek sem a tur-
bannak nem volt vallasos jelentésége (Tugal 2006: 263).

Az Iszmailaga kézosség nagyrészt zart testilet, amely
az oktatdsra nagyon odafigyel és teljes elkotelezettsé-
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get igényel a tagoktdl. Mikozben a kilvilagrél az a véle-
ményuk, hogy gonosz, meggy6z6édésiik szerint a vilag-
méretl valtozds csak akkor lehetséges, ha az emberek
csatlakoznak a kozosséghez. Egyfelél tehat szeretnének,
ha a tagjai megszakitanak kapcsolataikat a kilvilaggal és
a nemzeti intézményekkel, masrészt azonban ugyan azok
a tagjaik az egész emberiség megmentésére torekszenek,
ami egy tdbmeges mozgositasra irdnyuld ideoldgia nélkil
nem vihet6 keresztul (HUlGr 1999: 333). Hiveiknek elszige-
telve kéne élni a ,hitetlenek”-t6l és minden rossztol, azért
hogy az emberiség tdmeges megmentése érdekében él-
csapatként felléphessenek. A varosi életmodot, tv-misort
vagy a létez6 gazdasagi és oktatdsi rendszert alapvetéen
gonosz halézatként megbéjegezik, amelyet csak a Koran
és a szunna segitségével az iszlam igazi jellegéhez lehet-
séges visszajuttatni (HUlGr 1999: 306).

Ellentétben az Iszkenderpasa kozdsséggel, amely az
oktatasban hadisz és szunna alapjan igyekezik cseleked-
ni, Mahmut Ustaosmanoglu inkdbb a hanafi fikh alapo-
kat hangsulyozza egyiitt a szufizmussal (Cakir 2002: 65).
Amellett, hogy Abu Hanifa és kdvetdi tanitasaival inspi-
ralta magat, gyanakvo a hozzaalldsa minden ujdonsagot
tekintve, s ennek kdvetkeztében az mondhato, hogy egy
sajatos szemléleti ghettoban gondolkozik.

A tévézéssel kapcsolatban jelentés ellentmondasok
tikrozédnek Mahmut Efendi 4ltal kiadott utasitadsokban,
amelyek szerint nem kivanatos a tv misor megtekintése.
Bar a televizi6 6nmagdban hasznos eszkdz, a mlsorok
tartalma legtobb esetben karos az embereknek, s ezért a
testvériség meggydz6dése, hogy egy intelligens ember
nem adja magat felemészteniatv programokkal. A tévézés
befolydsolja a csaladi harméniat, s vdgyakra és alacsony
0sztonokre 6sszpontositja az emberek figyelmét, ahelyett
hogy elsésorban a Teremtdre és az iszlam értékekre terel-
je figyelmiiket. A televiziés mUsorszolgaltatas csak akkor
lenne kifogas nélkil hasznalhatd, ha a muszlimok teljes
iranyitasa és felligyelete alatt mikddne, igy megakadalyo-
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zva annak negativ hatasait. Csak kovetkezésképpen lehet-
ne szamot vetni az istentelenség dicséitésének, s megfé-
kezni az erkolcstelen viselkedést vagy a szexudlis vagyak
terjedését. Van egy masik oka is annak, miért karos a tévé-
zés: ez a reklamokkal fligg 6ssze, amelyek arra 6szténzik az
embereket, hogy vasaroljanak olyan cikkeket is, amelyekre
valéjaban nincs szlikségtik. A radiokozvetitések elfogadha-
tobbak, bar itt is a n6i hang az éterben ellentétes az iszlam
értékekkel, mondjak gyakran a kozosség tagjai. Jellemzé
azonban, hogy a televizidzas koril zajlé vitdk a muzulman
vildgban nem képeznek semmi Ujdonsagot. 2004-ben pél-
daul a legnagyobb indiai iszldm szeminarium, a deobandi
Dar al-culum, kiadott egy fatwdt, amely tiltja a tévénézést
azzal az indokkal, hogy a sugarzott programok erkolcstele-
nek (Sikand 2006: 48-49).

Az Iszmailaga k6z0sség tagjai azonban idérél idére
televizié adast is szoktak nézni azzal az indokkal, hogy a
sejk maga kozvetlen kdrnyezetében ezt engedélyezte.
Mahmut Ustaosmanoglu akkor azzal érvelt, hogy azok
az emberek, akik 6t korllveszik, csak olyan tv informaci-
Okat szereznek a hazai és a vildgban zajlé eseményekrdl,
kilonds tekintettel az iszlam vildg fejleményekkel 6ssze-
flggésben, amelyekre sziikség van az 6 dontéshozatal-
ban. Ahogy az ebben az esetben is mutatkozik, az Iszmai-
laga kozosség egyre gyakrabban kénytelen beletorédni a
modern élet aspektusaiba és enyhiteni azokat a szigoru
»Szankciokat’, amelyeket 6nmagukra rdkényszeritették.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fiatalabb gene-
racid inkabb fogékony a média teriiletén sziikséges némi
konkrét kompromisszumokra, rdadasul azokban az ese-
tekben is, amelyek nem felelnek meg a k6z6sség hivatalos
ideolégianak (Tugal 2006: 262). A csoport Clippeli Ahmet
tdmogatdi példaul féleg a sajtot, CD-ket és internetet
haszndljak fel manapsdg arra, hogy terjesszék nézeteiket.

Mig az Iszkenderpasa k6z0sség fokozatosan nyitotta
meg a kulvilag felé vezet6 kapuit, és a tagjai sajat akara-
tukbdl szalltak be a modern oktatdasi, gazdasagi és média
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intézményekbe, addig az Iszmailaga testvériség tagjai ez-
zel szemben elhatarolédtak a tarsadalomtdl. Mikdzben az
Iszkenderpasa tagjai és a kiilvilagbdl valé szimpatizansai
vagy kiilonb6z6 tdmogatdi kdzott gyakoriak a személyes
kapcsolatok, s néha a klilonbség e két csoport kdzott akar
csak teljesen el is tlinhet, az Iszmailaga kozosség tagjai-
nak hovatartozasa sokkal merevebb értelemben érthet6,
rdadasul joval gyakoriabbak kozUlik a “bizalmasabb inter-
perszonalis linkek, amelyek a szélesebb kori érdekl6dbkkel
szemben nem engedik a nyitott ajtd” lehetdség alkalmaza-
sat (Huldr 1999: 308). Weismann példaul azt irja, hogy el-
lentétben az Iszkenderpasa cemaati-val, az Iszmailagaknal
egy bizonyos prominens vezetdjiikkel interju el6készitése
soran azzal a kovetelményel taldlkozott, hogy a beszélge-
tés csak akkor képzelhetd el, ha 6 maga is attér az iszlam
vallasra (Weismann 2007: 155).

Amennyiben az Iszmailaga kdz0sség szerint a torok ok-
tatdsi rendszerben az oktatds és a tudomany elvan kiléni-
tve a hittél, az a véleményiik, hogy nem sziikséges a fiatal
generaciét ezekbe az intézményekbe kildeni. Ezen kiviil
az az dllitdsuk is ismert, hogy a torok oktatési rendszer
minden szintje a hit elleni kiizdelemre célzé laiklik elv ala-
pjan szervezkedik. E rendszer kikeriilése érdekében a gy-
ermekeket kiilon iskoldkba kéne muvelni, mindenekel&tt
Korant, az arab nyelvet és a nagy misztikusok irodalmat
tanitani, anélkill hogy negativista szemmel értékeljék az
iszlamot. A Koran memorizalasanak (hafizlik) elsajatitasa
tulajdonképpen az iskola egyik altalanos feladatai kozé
tartozik az Iszmailaga testvérek szerint. Tovabba elutasitjak
a koedukaciot, valamint azt is, hogy a tanarok ellenkezé
nemUek legyenek mint a didkok. Ez az egyik oka annak is,
hogy elutasitjak a torok felséoktatasi rendszert. Szerintik
a megoldas az lenne, ha az dllam Ujra megnyittana a mad-
raszdkat, s véget vetne a Nyugat utanzasanak.

Mas kontextusban Christopher Houston megemliti,
hogy a 80. évek végén az lskudari Selamsiz negyedben
mUkodé ledny korankurzusban, amelyett az Iszmailaga
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kozosség miikodtetet, a lednydidkok részletes utasitds-
okat kaptak abban a tekintetben, hogyan viselkedjenek.
Példaul néhany tovabbi szokdsok elsajatitasat kdvetelték
télik: az étkezés eldtt egy csipetnyi sét tegyék a nyelviikre,
ahogy azt Muhammad prdéféta szokot allitélag csinalni,
a kormeiket kdzépsoujjal kezdjék vagni, és utasitasokat
kaptak a hajvagas és oltozkodés tekintetben is. Szigo-
rd szabalyokat vezették be a kdzds étkezésnél: a lanyok
nem haszndlhattdk villdkat és a kenyeret csak kézzel volt
megengedve szeletelni. Ugyancsak a menstruacié soran
nem volt szabad alsénadragot és melltartét viselni, mivel
alitdlag ezeket a cikkeket nagyrészt férfi kézzel eldallitot-
tdk. A mosdokban is részletes utasitdsok taldlhatok voltak,
pld. milyen imakat belépéskor és tdvozéban illik mondani
(Houston 2001: 54).

Az Iszmailaga kozOsség iranyitasa alatt mikodtetik
Torokorszagban a legnagyobb kordniskolat. Az iskola ha-
talmas épulete egynesen az Iszmailaga mecset kdzelében
taladlhatd, csak néhdny szaz méter tdvolsagba a szintén
grandiozus gorogkeleti iskoldtol, amelyiket a 19. sza-
zadban felépitették.* MUfit Yuksel szociologus ugy értel-
mezte ezt a tényt, hogy egy igazi terlleti és vizudlis domi-
nanciarol szol6 harc folyik a Fatih és Fener kerliletek folott.
A tovébbiakban ugyancsak arra rémutatott, hogy az épitési
engedély nélkil megépiilt koraniskolat az allam részérol
azért toleraljak a hatésagok, mert ellensulyozni kivanjak a
torténelmileg erdteljes gordg és keresztény jelenlétét ezen
a tertleten. Vélaszként a torténelmileg jelentds bizanci
orokségnek a varosban (a Fener negyedben példaul talal-
hat6 az ortodox patriarkatus székhelye valamint a bolgar
templom is) a muzulman-térok fél nagy eréfeszitéseket fejt
ki azzal a céllal, hogy erésitse torténelmi identitasat Isztam-
bulban.’ Bér a kdrnyéken pillanatnyilag él6 nem-muszlimok
szdma elhanyagolhatd, a muzulman eréknek éppen a tor-
ténelmi ellentétek arra szolgdlnak, hogy keresztiilvinessék
a domindans diskurzusukat. A varos multietnikussaga és
multireligiozus torténelme lassan elnézve marad, mint-

329



ha mindeniitt dllanddan csak az az Erbakan jelszdja lenne
emlékeztetésre kell, amelyik leegyszer(sitve hatdrozottan
kimondja:,,Isztambul - az iszlam vérosa”

Az allami szervek, kilondsen a Diyanet volt elndke Ali
Bardakoglu, birdlta az Iszmailaga kdzosséget avval az indo-
kldssal, hogy azok a muszlimok, akik nem tagjai a testvéri-
ségnek, diszkrimindlva vannak a Carsamba keriiletben fekvé
Iszmailaga mecsetekben, mivel példaul nem tudnak Gléhe-
lyet taldlni. Fokozatosan el6fordul, hogy ez a vallasi k6z0s-
ség sajat mecseteket igényelé testvériségre atformalddik,
ami elfogadhatatlan, allitotta a Diyanet. Tovabb4, bar a nagy
koraniskola az dllami hatalom felligyelete alatt miikodik, a
maganhazak ablakai tuloldalan szdmos nem hivatalos tiltott
korankurzus tevékenykedik a Carsamba negyedben.

A torok iszlamizmusnak atalakitdsa az utébbi években,
féleg az lgazsag és Fejlédés Partnak (Adalet ve Kalkinma
Partisi, AKP) hatalomkeriilése 6ta 2002-ben, nyomast gy-
akorol a tobbi térokorszagi muszlim szegmensre is, s en-
nek kovetkeztetéen lassan valtozik az Iszmailaga k&zos-
ség identitdsa. Mig a multban a sajtét, televiziot vagy
a kilfoldi utazdsokat tabuként kezelték és megenged-
hetetlen inovacionak (bid’at-nak) mindsitették, az elmult
években némi valtozas figyelhet6 ezekkel kapcsolatban.
Ami egykor elképzelhetetlen volt, most legaldbb bizony-
os tekintetben elfogadhatd (caiz), beleértve a kdzdsség-
nek weboldalokon taldlhato jelenlétét. Nagyon naiv lenne
azonban azt gondolni, hogy ezek a valtozdsok gyokere-
sen atalakitottdk a kozosség szellemi vilagat. Tekintettel
erre illik megemliteni, hogy a testvériség tagjai nagyrészt
kézml(ives és kereskedelmi korokbaol (esnaf) keletkeznek
és sokan koziliik nem kaptak szinvonalas oktatast.

Jelképesen azt lehet tapasztalni, hogy az elmozdulds
a ruhazat terén is torténik. Kilénosen a fiatal férfinemz-
edék méar nem hord hosszu széles nadragot (salvar), de
inkdbb rovidebb és keskenyebb nadragokat, zsebeikben
pedig mobiltelefon taldlhatd. Az utcékrdl szinte teljesen
eltlint a fejfedd (takke) és a turban (szarik), csak a fiatal
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ldnyok és nék még mindig jorészt teszettiir-rel és fekete
fatyollal (¢arsaf) fedik a testlket.

NAKSIBENDIJA A JELENKORI
GLOBALIZALT VILAGBAN

A 20. szdzad nyolcvanas éveitél kezd6dden a torokors-
zagi naksibendi mozgalmak elsésorban kozéposztalyra ta-
maszkodva érték el eredményeiket, mivel képesek voltak
ezeknek az embereknek kérdéseikre vélaszokat is taldlni.
Az Iszkenderpasa k6z0sség leginkdbb megértette, hogy
aziszlam tulélése egy modern gazdaséagi bazis nélkil nem
lesz lehetséges, mert annak csak a versenyképesség vesz-
tése lehet az eredménye. Az anatoliai tigriseknek, vagyis
muszlim véllalkozéknak és tzletembereknek, sikeriilt dta-
lakitani Torokorszagot egy modernebb dlamma, egyesek
szerint azértis mert “vallalkozé tarikat-ta” (arab. tariga tidz-
sdrija) valt az Iszkenderpasa kdzosség. Egy hagyomanyos
tekkébdl egy nagy kozosségévé valtak, egyfajta korporativ
strukturdkat épitették fel, amelyekre jellemzé lett a nagy
belsé és kiilsé dinamizmusuk. Evvel egy(tt Gjradefinidltak
az iszlam szerepét a tarsadalomban, mikdzben sikerrel
szlogenekre alakitottak at a Kordn szamos verseit.

Mivel a kdzOsség gyors tarsadalmi és gazdasagi val-
tozadsokat az iszldm idiomak segitségével vitte keresztiil,
néha ebben az 6sszefiiggésben az “iszldm protestasava”
valtasardl szokas beszélni. Hakan Yavuz, az USA-ban létezd
“keresztény koalicio-hoz” (Christian Coalition of America)
hasonlitotta az Iszkenderpasa testvériséget, amely szin-
tén a vallast politikaval egyutt napirendre tlizte, valamint
véllalkozé és medidlis hatalmat gyorsan novelniigyekezet
ugy, hogy a kdz0sség tagjait az egymassal versengd poli-
tikai er6ktdl védte (Yavuz 1999: 137). A 80. és 90. években
e testvérisség lett a motorja azok az alacsonyabb rétegek
szamara, akik a tarsadalmi és gazdasagi ranglétran sze-
rettek volna felfelé kertlni. Kdztudott hogy a szufi naksi-
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bendi kapcsolatokat kihasznalva azemberek kénnyebben
eljutotthattak 6sztondijakhoz, munkalehetéségekhez
vagy hitelekhez az ugynevezett iszlam bankokban. Az
Iszkenderpasa kdzosség egyfajta gradualizmusra alapuld
taktikat valasztott és képes volt mindig alkalmaszkodni a
gyorsan valtozé globalizalt vildag kovetelményeihez. Aktiv
szerepet jatszot kilonbdz6 szocidlis intézményekben, is-
koldkban vagy kérhazakban stb.

Ellentétben mas naksibendi 4gazatokkal az Iszkender-
pasa testvériség legelél ugy dontott, hogy modern fels-
zerelés hasznélataval leginkdbb hozzajarul egy muszlim
modernitds koncepcidnak elterjedésében Toérokorszag-
ban, amiabbanis lathaté volt, hogy az Iszkenderpasa mec-
set mar nem az iddsek tipikus talalkozasi és imahelyként
szolgalt a jovében. Kilonb6zott az Iszmailaga k6zosségtdl
abban is, hogy némi modositasokkal részt vett az egy-
etemi oktatdsban és tagjai az allami intézményekben is
tevékenykedtek. Az egytemi képzést, féleg a technikai
szaktargyakban, mindig is tdmogattak, amint a tv mdsor
megtekintését. Az Iszmailaga testvériségre ezzel szemben
jellemzd lett egy szigordan meghatarozott és nagyrészt
ahisztorikus iszldam identitds, amelyben hidnyoznak az
erds gazdasagi kapcsolatok.

ismail Kara, hires torék hivé publicista és irg, helyesen
ramutatott arra, hogy Torokorszag demokratizaldsa siker-
telen lesz, ha azt a politikai erék figgetlendl az iszlam-
t6l torekednek majd megvaldsitani az orszagban (Kara
1998: 267). Mivel az iszlamot Torokorszagban erteljesen
befolyasoljak a sufi testvériségek és az Uj vallasi kozossé-
gek (a Nurcu mozgalmat és Fethullah Giilen k6z6sséget
beleértve), ezeknek mindenképpen fontos a demokrati-
zalodasban valé szerepik. Hamid Algar, a naksibendija
egyik vezetd szakért6je, kovetkez6képpen foglalta 6ssze
e testvériség eredményeit:

Nem kétséges, hogy mds rendekkel ésszehasonlitva a na-
ksibendija kdvetdi sikeresebben tudtak ellendllni annak a ny-
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omdsnak, amelyt a republikdnus korszakban rdjuk gyakorol-
tdk. A naksibendija képes volt arra, hogy rendhdzak (tekke)
nélkiil is megleggyen, nem alkalmazott ritudlis tdncokat,
amelyek jellemzék a mevlevi testvériségre, de szembetiing
tinnepélyeket sem szerveztek mint példdul a rifdija rend.
Elvileg nem volt sztikséglik ritudlis szerkezetekre ahoz, hogy
csendes zikirt végezzék, amely a legfontosabb és legjellemz-
6bb szokdsai kbzé tartozik (Algar 1997: 51, 62).

A torok naksibendi rend bizonyos mértékben szekulari-
zalta 6nmagat az utébbi évtizedekben, ami abbdl is derdl
ki, hogy a szellemi értékek mellett ugyancsak hangsulyt
helyzet az élet profan vonatkozasaira. Mindig is képes volt
ugy egyesiteni az embereket, hogy sikerilt lekiizdenie az
etnikai, nyelvi és regionalis kiilénbségeket Torokorszag-
ban (Yavuz 2003: 134). A Koztarsasag megalakuldsa utan
a tarikat alkalmaszkodni tudot az Uj korilményekhez ab-
ban az értelemben is, hogy a tagjai, f6leg Diyanet kdzve-
titésével, a kdzszolgdlatban aktivizaltdk magukat, amivel
rejtett formaban tovabbra is tevékenységeiket fojtathat-
tak. Egy kiss tulzdssal az mondhaté, hogy a mecsetek [ény-
egében modern rendhézaikka véltak Torokorszagban.

A szufi kozosségek politikai részvétele tovabbra is je-
lentSs a tevékenységeik kdzott. Ugyszintén vitathatatlan,
hogy a vallds és a partpolitika atkapcsolasanak nagy ha-
gyomanya van az orszagban. A testvériségek kilonbozé
erék altal felhasznédldsa mindenkori propaganda eszkoz-
ként nem sz(int meg az Oszman birodalom hanyatlasaval,
de ellenkezdleg, ezt a hagyomanyt a koztarsasagi rends-
zernek se sikerult kiirtani (Lewis 1968: 408).

Az elemzések sokasaga azt mutatja, hogy a torok iszlam
egyedildllé abban az értelemben, hogy rd ,a szufizmus
allandé tradiciéja” jellemzd, mindenekeldtt a naksibendi
rend révén. Tulzas nélkal allithatd, hogy a republikanus
Torokorszagban minden sikeres iszlamista politikai erét
nagyban befolyasoltdk a naksibendi tarikat tanitdsai (Cizre
2008: 22-23).
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Tasnadi Edit:

Az Orhan Pamuk jelenségrdl

Orhan Pamuk — aligha akad ezidétajt a vildgon tobbet
emlegetett torok név. Ki is e név gazdaja, a 2006-os irodal-
mi Nobel-dij torok kitlintetettje?

1952-ben sziiletett, s a regényeiben leirtakhoz hasonlo,
nagy multd és jomaédu, muivelt és népes csalddban nétt
fel. Szliletése 6ta a varos elegans Nisantasi negyedének la-
koja. Egyik legvonzébb miive: 6néletrajz és varostorténet
sajatos 6tvozete, az Istanbul (Isztambul) a mai napig szil6-
hazaban éI6 ird szubjektiv kalandozdsa a sokféle kulturat
0tvoz6é metropolis gazdag multjdban és sokszind jelené-
ben. Ahogy ebben elbeszéli, kisgyermekségétdl huszon-
két éves koraig allandodan rajzolt és festett, s ugy képzelte,
hogy festd lesz bel6le. Isztambul amerikai gimnaziumaba,
a Robert College-ba, majd harom évig az Isztambuli M-
szaki Egyetemre jart, de érezvén, hogy sem épitész, sem
fest6 nem lesz beldle, atvaltott az Isztambuli Egyetem
Ujsagiré Féiskolajara, am ezt a szakmat sem (izte soha.
Huszonhdrom évesen elhatdrozta, hogy regényir6 lesz,
bezéarkoézott otthonaba, és irni kezdett. New York-i ,kiruc-
canasait” leszamitva ma is ott ir. Torok iroként egyediilallo
nemzetkozi ismertséget sikertlt elérnie.

Ett6l kezdve életutjanak allomasait joforman csak a
mdvei jelzik. A Nobel-dijasnak s regényirénak még ma is
fiatalnak szamité Orhan Pamuk életmdvét alig tucatnyi
kotet fémijelzi.

Még harminc éves sincs, amikor sikerrel debutal:
Karanlik ve Isik (S6tétség és fény) c. kézirata elsé dijat nyert
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a Milliyet regénypdlydzatdn (1979); de nyomtatasban
csak harom év mulva, végl is Cevdet ur és fiai cimmel je-
lent meg (Cevdet Bey ve Ogullari, 1982), s ekkor az 1983-
as Orhan Kemal regénydijat is elnyerte. A nagylélegzet(
mU az Oszman Birodalom végnapjaitdl az 1970-es évekig
koveti nyomon a pozicidja megdrzéséért kiizdé csalad ha-
rom generacidjanak torténetét, bemutatva a szultanatus
O0sszeomlasanak és a koztarsasag sziiletésének veszteseit
és nyerteseit. Mint megannyi késébbi mivének, a muivelt
polgari csalad torténetének szinhelye is a gazdag, eurdpa-
ias Nisantasl. Torokorszagban a kritikai realista regény kor-
szaka ez. Bar Pamuk muve is hordozza valamelyest ennek
azirdlynak a stilusjegyeit, mar ez az alapvetéen klasszikus
jellegli regény is jelzi az Uj utak keresését. A Milliyet végill
csak 1982-ben jelenteti meg a regényt, igy kapja meg ra
az 1983-as Orhan Kemal dijat. Fethi Naci, a kivalé torok
kritikus is elismeréssel fogadja a pélyakezdé alkotast: ,Ha
mar akkor megjelent volna, amikor A regény és a tdrsadal-
mi vdltozdsok c. monografiamat irtam, bevettem volna a
husz legjobb torok regény kozé” - irja.

A szerz6 nem pihent, mikozben elsé regénye kiadasara
vart, igy az Orhan Kemal-dij dtvétele utan alig néhany ho-
nappal mar meg is jelenhetett masodik regénye, a Sessiz
Ev (Csendes hdz, 1983). Ujra egy csalad torténete, Ujra
széles tarsadalmi kornyezetbe agyazva, ezuttal azonban
derlsebb vilagot dbrazolva. Itt is taldlkozhatunk 6nélet-
rajzi elemekkel, a nagyvaros helyett azonban a gyerekkori
nyarak, Tuzla, Bayramoglu és Gebze vidékén jarunk. A re-
gény gimnazista és egyetemista szerepl&i és az idésebbek
kozotti generacids ellentétek mellett feltlinik az ird egyik
kdzponti témaja, a nyugat és kelet kdzotti viszony proble-
matikaja: hdrom unoka — egyik térténész, a masik forra-
dalmadr, a harmadik mindendron gazdag akar lenni — meg-
ldtogatja nagyanyjat, s egy hétig élnek abban a hazban,
amelyet szamUizott nagyapjuk hetven évvel kordbban épi-
tetett. A nagyanya emlékezésébdl kirajzolddnak annak az
enciklopédikus mUinek a kérvonalai, amellyel a nagyapa a
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kelet és a nyugat kozotti szakadékot kivanta betemetni.
Hazdjaban ez a regény nem keltett akkora visszhangot,
mint a Cevdet Bey — bar elnyerte az 1984-es Madarali re-
génydijat —, de ez lett elsé leforditott és azonnal dijazott
muve: francia kiadasat 1991-ben a Prix de la Découverte
Européenne-nel jutalmaztak.

Ezt kovetd regénye, a Beyaz Kale (1985, angolbdl ford.
Komaromy Rudolf: A fehér kastély; 2000; torokbél ford. Csir-
kés Ferenc: A fehér vdr, 2006) tovabb 6regbitette hirnevét.
A 17. szézadi Isztambulban egy velencei rabszolga és egy
0szman tudos kdzott létrejovo kilonos kapcsolat torténete
ad teret az ir6 alapproblematikajanak, kelet és nyugat t6-
rokorszagi kettésségének. A kilencvenes években tobb ide-
gen nyelvre leforditott mivet a posztmodern elsé sikeres
alkotdsai kozott tartjak szamon. A torténelmi regény mivol-
ta mellett tébb mas réteget hordozo regény élénk figyel-
met valtott ki a hazai kritikusok koreiben, ugyanakkor térok
ir6 altal még nem igen tapasztalt nemzetkozi ismeretséget
szerzett Pamuk szamara. ,Keleten csillag sziiletett” — irta
réla a New York Times, s ezt kdvetéen szinte minden jelen-
tés eurdpai nyelvre leforditottdk. A rendkivil komplex sz6-
veg érdekes médon szinte kalandregényként is olvashato.

Haroméves amerikai tartézkodasa idején keletkezett
regénye, a Kara Kitap (1990, ford. Tasnadi Edit: Fekete
kényv, 2008) bonyolultsdgaval és gazdagsagaval a kortars
torok irodalom kiemelkedd alkotasa; sokan a legfonto-
sabb és legtipikusabb muvének tartjadk, melynek hang-
jat kritikusai altaldban élvezetesnek talaltdk, tartalmaval
kapcsolatosan azonban sok mindent vitattak. A helyszin
Ujra csak Isztambul, az iszlam és a nyugat, a helyi és a glo-
balis, a modern és a torténelmi kozott feszilé ellentétek
megannyi formaja tarul elénk, pedig sokszor mintha csak
egy isztambuli Utikalauzt olvasnank... Galip, a f6hés egy
havas téli napon masodfokd unokatestvére: gyermekkori
szerelme, majd felesége, az eltlint Riiya keresésre indul, de
a keresésbe beleszovédnek a tarcaird Celal kiilonos torté-
netei is. Az Ujfajta elbeszél6 mod, no meg az élénk kriti-
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kai visszhang okan a kényv rekordpéldanyszamban kelt
el, ami Ujabb vitdkat gerjesztett. Francia kiadasaval a Prix
France Culture-t is elnyerte.

Még a regény megjelenése el6tt formalta a regényird
forgatokdnyvvé Omer Kavur, a nemzetkézileg is ismert
rendez6 kérésére a Fekete konyv egyik torténetét. A Gizli
Yiiz (Titkos arc) c. filmhez a tehetséges szinésznd, Zuhal
Olcay adta arcat. Karcsu kotet formajaban 1992-ben kertilt
a konyvesboltokba.

,Egy nap olvastam egy konyvet, és az egész életem
megvaltozott” — ezzel az emblematikus mondattal kez-
dédott és vélt azoknak az éveknek legmagasabb példany-
szdmot elért torok konyvévé a Yeni Hayat (1994, franciabol
ford. Takdcs M. Jézsef: Az uj élet) annak ellenére, hogy az
ir6 legnehezebben olvashaté mdlvének tartjak. A regény
hdse egy titokzatos konyv hatdsa alatt, a konyvbél egy Uj
élet igéretét meritve a gyermekkor, az élet és a haldl, utak,
autoébuszok, vidéki varosok sotét tonusu Utvesztbjében
keresi 6nmagat.

A Benim Adim Kirmizi (1998, ford. Tasnadi Edit: A nevem
Piros, 2007) c. regényével Pamuk akarha elsé szerelmét, a
festészetet kdszontené. O maga ,legszinesebb és legop-
timistabb” regényének nevezi. A torténet 1591 havas téli
napjaiban Isztambulban jatszédik. A szép Sekiire maga és
két kisfia szdmara (6k harman az iré anyjanak, batyjanak,
illetve az irdnak a nevét viselik) Uj férjet és apat keres, mi-
utan férje mar négy éve nem jétt meg a hdborubdl. Ezzel
egy idében azapja egyenként magdahoz hivatja a szerajbéli
miniaturafest6ket, és egy, a szultan altal titokban készitte-
tett kdnyvhoz eurdpai stilusu illusztracidkat rendel télik,
koziilik azonban az egyiket hamarosan megélik, mire egy
masikuk, Kara (Fekete), aki szerelmes Sekuréba, akciéba
nyilvadnvaléan Ujra a keleti és a nyugati kultdra 6sszelit-
kozésérdl (is) szdl, s bar az iré szive egyértelmien kelet
felé huz, a regényt nyugaton is nagy tetszéssel fogadték:
Franciaorszagban a Prix du meilleur livre étranger, Olasz-
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orszagban a Grinzane Cavour (2002), irorszagban pedig az
International Impac-Dublin (2003) dijait nyerte el.

Az Oteki Renkler (A tébbi szin, 1999) c. kétetben az ird
torok és kilfoldi lapokban és folydiratokban megjelent
irodalmi és kulturdlis targyu irasai és riportjai mellé egyet-
len novelldjat tarsitja; ugyanakkor napléjegyzeteinek bé
valogatdsat is megosztja olvasoival.

Ujabb, vitdkat kavaré miive a Kar (2002, angolbdl ford.
Ladanyi Katalin: H6, 2006) c. regény. Lefordithatatlan sz6ja-
tékot rejt a cim, hiszen a f6hés neve (kafkai reminiszcencia)
a k betd kiejtett alakja: Ka, a cselekmény szinhelye pedig a
zord éghajlaty, nemzetiségek lakta, ,karli’, azaz havas Kars.
Mint cseppben a tenger, Ugy tikrozi ez a regény a torok-
orszagi politikai fesziiltségeket. A németorszagi emigraci-
Oban él6 Ka, a kolté riportkészités céljaval utazik az észak-
kelet torOkorszagi Karsba, és az éllando lassu hdesésben
megprobdlja megismerni ezt a szomoru vérost és lakéit.
Munkanélkuliekkel teli teazok, a ho miatt ottrekedt vandor-
szinhaz-tarsulat, a kenddviselet ellen tiltakozo és dngyilkos
lanyok, drmények és kurdok vildga ez, ugyanakkor Ka sza-
mara a szerelem és boldogsag reményét rejti... A New York
Times Book Rewiew 2004-ben az év tiz legjobb konyve kdzé
vélasztotta. A frankfurti helyszinrél induld regény szerzdje
2005-ben Frankfurtban vehette & a Német Kényvkeres-
ked6k Szovetségének Békedijat. Az ennek kapcsan tartott
sajtétajékoztaton elmondta, hogy akarcsak regényhdse, Ka
— aki a legtobb Orhan Pamuk-i vonast hordozza — akara-
ta ellenére kertlt politikai vitak kereszttiizébe, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy mint regényird, fontosnak tartja, hogy
az emberi tragédidkrodl szabadon lehessen beszélni. A saj-
totdjékoztatdn zaporozo politikai kérdések utan az EU-hoz
csatlakozni kivand Torokorszag elé allitott koppenhagai
kritériumokra utalva megjegyezte, szeretné, ha bevezetnék
azt a kritériumot is, hogy irodalmaroknak irodalmi kérdé-
seket tegyenek fel. Mutatis mutandis: az iroként igencsak
megérdemelt Nobel-dij kapcsan is tobb sz6 esett vitat keltd
politikai nyilatkozatardl, mint mdveirdl...
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Kovetkezett a mar emlitett Isztambul-kényv (istanbul —
Hatiralar ve Sehir, 2003, ford. Nemes Krisztidn: Isztambul — a
vdros és az emlékek, 2007). Sajatos Orhan Pamuk-i mu ez is,
ennek a csodalatos varosnak, féképpen a régi Isztambulnak
szubjektiv rajza, Onéletrajz és mdlvel6déstorténet izgalmas
elegye.

Az ir6 a konyvet harom kotetesnek szanta. Az elsd ko-
tet életem elsd husz évének torténete. Van egy 6néletrajzi
oldala, ugyanakkor Isztambulnak és életemnek szellemi
Osszefonodasat tikrozi. A masodik és a harmadik is 6n-
életrajzi és szellemi ihletést lesz egyben.” — nyilatkozta. A
masodik kotet a Fekete konyv megjelenéséig, tehat az ird
38 éves koraig tartd esztenddk szellemi 6néletrajzanak ké-
szul, és a ,Hogyan valtam irodalmarra?” kérdésére keres a
valaszokat. ime az egyik a sok lehetséges koziil:

+Azokban az években, amikor elhatdroztam, hogy re-
gényir6 leszek, Isztambullal a viligon nem torédott senki.
Mindenki a latin-amerikai Garcia Marquez konyveit olvasta,
és Torokorszagra nem voltak kivancsiak. Akkoriban irt visz-
szaemlékezéseit Edward Said. Az amerikaiak képtelenek
voltak egy palesztinai zsidot egy arabtdl, egy t6rokot egy
irdnitél megkildnboztetni. EgyszerlGen ‘Middleeasterne’-
nek (kdzel-keletinek) nevezték mindet. Az egész vilag a latin-
amerikaikat olvasta. Biztos vagyok abban, hogy minden ir6
Oket irigyelte, és azon sirdnkoztak, hogy a ‘vilag periférigjan’
élnek. Egy kovetkezd konyvemben errél fogok irni.’

Legutébbi regénye, a Masumiyet Miizesi (2008, ford.
Tasnadi Edit: Az Artatlansdg Mizeuma) hazajaban hénapo-
kig vezette az eladasi listakat, s azonnal vildghoditd koratra
indult. Ez latszélag ,csak” egy szerelmes regény, de Pamuk
nem volna Pamuk, ha a szinte valészin(tlen ,igaz szerelem”
torténetének trligyén nem szélna Ujra az 6t mindig is fog-
lalkoztatd kérdésekrél. A New York Times irja a kdnyv kap-
csan:, korunk kotelezé olvasmanya... Pamuk rocksztar, guru,
politikai szakérté és diagnoszta egy személyben, 6 Torok-
orszag pulzusa!” A regény féhése az 6 szlikebb patriajaban
tolti boldog-boldogtalan éveit, itt gydijti a szerelmére em-
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Iékeztetd targyakat. A szerz6 mostansag regényiras helyett
azzal foglalkozik, hogy a regényben pontosan leirt isztam-
buli utcaban, ill. hazban a valésagban is létrehozza a tragi-
kus szerelmi torténet emlékeit és a kor hatvanas-hetvenes
évek hétkoznapi targyait 6rz6 muzeumot — amely a kdnyv
648 oldalan Iévé jeggyel meg is tekinthetd.

Az ir6 Pamuk mellett megkeriilhetetlen a kozszereplé
alakja.

,Elsé és utolsé politikai regényem”- mondta a Hordl,
de a politikdt nem sikerilt elkeriilnie. Mudlt és jelen, Kelet
és Nyugat, a civilizaciok kozotti konfliktusok kérdéseit fe-
szegetd muvei eleve politikai vitdkat is generaltak, a svajci
Tageanzeigernek adott nyilatkozataért pedig, miszerint,To-
rokorszag felelés azért, hogy a mult szazad elején lemésza-
roltak az orszagban kozel egymilliéo 6rményt’, perbe fogtak.
Tobbek kozott az EU bovitési biztosa allt ki az iré mellett, s
a birdsag visszavonulot fujt, az ironak azonban meg kellett
tapasztalnia a szélséséges nacionalistak diihét.

Hazai ellenfelei szerint nemzetkozi dijait is politikai
megnyilvanuldsainak kdszonheti. Az 2005-0s darmstadti
Ricarda Huch-dij indokldsa is a ,nagy irodalmi érték(
muvei” mellett ,politikai kérdésekben tanusitott batorsa-
ga"-rél szol; a frankfurti Béke-dijat pedig a Német Kényv-
keresked6k Szévetsége igy indokolta: ,Orhan Pamuk sze-
mélyében olyan, a tudomany és a masok irdnti feltétlen
tiszteletre tdmaszkodd kultura felel6sségét mélyen atérzé
ir6 részesil a dijban, aki egyediilallé médon veszi gorcsé
ala a nyugati torténeti hatdsokat keleten és a kelet torté-
neti hatdsait nyugaton. Olyan életmuvet alkotott, amely-
ben Eurdpa és a moszlim Torokorszag taldlkozik egymas-
sal. Olyan muveiben, mint A fehér vdr, A nevem Piros vagy a
Hé6, a hagyomanyos keleti eléaddsméd a modern nyugati
stiluselemekkel 6tvozadik, tarsadalmunk széles értelem-
ben vett Eurdpa-felfogasaval egybecsengd képeket és fo-
galmakat alkot. Amilyen kitartéan kapcsolodik az ir6 pa-
ratlan emlékezétehetsége az oszman multhoz, épp olyan
batorsdggal nyul a jelen égetd problémadihoz, kiizd az
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emberi és a kisebbségi jogokért, és mindenkor véleményt
nyilvanit hazaja politikai kérdéseivel kapcsolatban. S bar
a Nobel-dij indoklasa — ,sztilévarosanak melankolikus lel-
két keresve Uj jelképeket alkotott az egymassal (itk6z6 és
egymassal 0sszefonddo kulturakra” — nem utal politikai
tartalomra, a fanyalgo, de még a lelkes visszhangokban is
sokszor nagyobb teret kap az iré kdzéleti dlldsfoglaldsaink
elismerése vagy éppen heves elutasitasa, mint esztétikai
értékelése.

A siker és a dijak természetesen megosztjak a kozvé-
leményt, féképp persze az irdkat és a kritikusokat. Vissza-
visszatéré megjegyzés példaul az, hogy barmennyire a sa-
jat csaladjarol és kornyezetérdl ir is, valdjaban plagizal, igy
a Cevdet ur és fiaiban a Buddenbrook-hdzbdl, Az uj életben
C.G. Ballard meg is filmesitett Crach c. regényébdl, vagy A
nevem Pirosban Umberto Eco A rézsa neve c. regényébdl;
s6t volt, aki azt éllitotta, hogy a H6 témajat Dosztojevsz-
kij Ord6gokjébdl vette, s raadasul még részeket is emelt
at mivébe. Gyakran taldlkozik azzal a vaddal, hogy sokan
vasaroljak, de nem olvassdk. Ezt részben el is fogadja,
mondvan: igaz, hogy Az uj életbd| kétszazezer példanyt
adtak el, de nem hiszi, hogy volna az orszagban kétszaz-
ezer olvasé, aki meg is értené. [rotarsai kozal Hilmi Yavuz
vadja az, hogy az eurdpai orientalizmus kovet6jévé valt,
Yalcin Kuglk szerint sabbatharius, s emiatt olyan sikeres
nyugaton. Tahsin Yicel pedig nyelvi hibakra vadaszik az
Orhan Pamuk-szovegekben...

Magam is sokszor hallottam olyan megjegyzéseket t6-
rok ismeréseimtél, hogy Pamuk nem is tud torokil, s csak
a szovegeit megemel§ kulfoldi forditdinak koszonheti si-
kerét. Osszecseng ezzel Kalman C. Gyérgy véleménye:

,Pamukigazan remek ir6, eredeti és mégis hagyomanyos,
nagyon torok és nagyon nemzetkozi egyszerre, kozérthetd
és felfoghatatlanul bonyolult — egyszéval megérdemli a
legnagyobb elismerést. Végigolvasni eddig magyarul meg-
jelent harom regényét komoly élvezet, bar némi idét és fi-
gyelmet ra kell forditani — mint minden valamire volna valé
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irodalmi mure. S hogy el6re bocsdssam: mindegyik forditas
kivalo; anélkil mondom ezt, hogy Osszevetettem volna
(barmelyik) eredetivel..” (Elet és Irodalom, 2007 marcius 23.)

Valé igaz, az irott torok nyelv nagyon eltéré mondat-
szerkezete, a mi aldrendeld mondataink helyett alkalma-
zott participiumos és gerundiumos szerkezetei gyakran
nehéz préba elé dllitjdk a torokbdl forditot, a kdzvetitd
nyelvbél dolgozé viszont ebbél a szempontbdl feltétlentl
konnyitett feladatot kap. llyenkor aztdn nehéz elddnteni,
hogy a magyar széveg kit(ind vagy éppen hibas megolda-
sai vajon a két forditd koziil melyiknek tulajdonithatok.

Marpedig az elsé magyar Pamuk-forditasok mind koz-
vetitd nyelvekbdl késziiltek. Szivembdl szélt Galgoczi
Moni az ekultura c. honlapon:

,Bar nem ismerem az eredeti mlvet, meg vagyok gy6-
z6dve arrdl, hogy a kettds forditasnak (torokbdl angolra,
majd magyarra) héla valahol, valami elveszett, vagy nem
kapott akkora hangsulyt. Lehet, hogy érdemes volna Ujra
lefordittatni a kdnyvet olyannal, aki nem csak hogy toérokdil
tud, de jaratos a Pamuk altal képviselt irodalmi mfaj(ok)
ban is. Egy Nobel-dijas csak megérdemel ennyit..."

Tegyuk hozza: a torok vilag targyi és kulturtorténeti
ismeretének hianya is gondot okozhat az angolbdl, vagy
mas nyelvbél amugy kivaléan forditdknak.

A Nobel-dij valéban meghozta a Beyaz Kale eredeti
nyelvbdl készitett Ujraforditasat. A két forditast és az ere-
detit 0sszevetd turkolégus kollégank véleménye szerint a
masodik feltétlenlil pontosabb és hivebb, az elsé azonban
sokhelytitt élvezetesebb.

Pamuk sikerének okairol, mint lattuk, sokan sok mindent
elmondtak, annyi azonban bizonyara leszogezhetd, hogy
valamiféle kilonleges m(ivészi stilus nem szerepel az okok
kozott. A nevem Pirosban példaul a gyilkossaggal gyanusi-
tott harom miniaturafest6 kozil a tettes elsé megszoélaldsa-
kor azt mondja, hogy a stilusabdl rdjohetiink kilétére, de én
csak az utolséel6tti fejezetben jottem rd, hogy melyikiik az
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— és akkor sem stilusjegyek alapjan, mert a hangjat bizony
semmi sem kiilonboztette meg a tobbiekétdl.

A megoldasok sokféleségének lehetéségeit egy jelleg-
zetes felsorolasos Pamuk-mondat kétféle megoldasat mu-
tatom be az Isztambul-kényvbdl. Nemes Krisztian tagmon-
datokat alkotott:

.De nemcsak a zongordk miatt. A nappalik zsufolasig
telve voltak olyan targyakkal, amelyek éjjel-nappal halot-
ti mozdulatlansagban hevertek, a szorosan egymas mellé
rendezett kinai porcelanok, csészék, eziistkészletek, cukor-
tartok, burnétos szelencék, kristalypoharak, rozsavizes tive-
gek, tanyérok, flistol6tartdk (és egy kozéjuk rejtett kis jaték
autd) a talalok lelakatolt tGivegajtoi mogott alltak, senki sem
ult le az igazgyongy berakasos alacsony asztalokhoz, egy
ujjal sem nyultak a falon 16g6 turbantartokhoz, egy lélek
sem allt a szecesszids és japan stilusu paravanok mogott,
ahogy az Amerikaba kivandorolt orvos nagybéacsim husz
éven keresztul 0sszegyUjtott bérkotéses, poros kdonyveit
se nyitotta ki soha senki. (Igaz, néha egy kis kdvézoasztalka
vagy egy gravirozott ladika titokzatos médon atkerdilt egy
masik emeletre.)

En megprobaltam hiiségesen kévetni a mondatot:

,De nem csak a hallgaté pianindk, hanem az 6rokké zart,
kinai porceldnokkal, csészékkel, eziistkészletekkel, cukortar-
tokkal, kristalypoharakkal, rézsavizes tivegcsékkel, burnétos
szelencékkel, tanyérokkal, tomjénfistolokkel (és egy nap
kozéjuk rejtett kis jatékautdval) telezsufolt liveges talalok, a
soha sem hasznalt gyongyhdazberakasos olvasééllvanyok és
falra akasztott turbantartok, a semmit sem rejté szecesszios
meg japdan hatast mutatd spanyolfalak, a soha ki nem nyitott
Uveges kdnyvszekrény, amelyben Amerikdba kivandorolt or-
vos nagybétydm konyvei porosodtak, az 6sszes emelet sza-
lonjait megtoltd targyak is azt az érzést keltették bennem,
hogy mindezek az élet helyett a halalt szolgaljak. (Néha egy-
egy asztalka vagy faragott lada titokzatos médon az egyik
emeleti szalonbdl egy masikba vandorolt.) (isztambul - emlé-
kek és a vdros, részletek, Nagyvilag, 2007/11.)
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V.
ELFELEDETT UTAKON






Zsigmond Artemisz Eva:

Florio Beneveni
rendkivili expedicidja és utinapldja

A XVII-XVIII szazadban gyakran érkeztek az orosz ud-
varba a Kozép-azsiai kansagokbdl kdvetek. A népes cso-
portokban érkezd delegacidk, melyek fogadasa komoly
koltségeket rott az orosz korményzatra, tdbbnyire csupan
egyszer( jokivansagokat vagy koszontdket kézbesitettek,
melyek dtadasdhoz elég lett volna egy futér is. Ezen dele-
gaciodk egyike volt az orosz szarmazasu Han-Kuli-bég altal
vezetett misszid,' amely 1716 februdrjdban érkezett Orosz-
orszagba a buharai uralkodé jékivansagaival.? A kovet és
62 tagu kisérete Asztrahanon, Szaratovon és Moszkvan at,
1717 juniusaban érkezett Pétervarra, ahol céri utasitasra a
legnagyobb tisztelettel fogadta a szenatus.

Oktober huszadikan kerilt sor arra a meghallgatasra,
melynek sorén a delegdci6 atadhatta Péternek a buharai
uralkodé lzenetét és az ltala kiildott nagylelkd ajandé-
kokat.? Levelében a Kan kifejezte a cér iranti nagyrabecsi-
Iését a svédek felett aratott gyézelem alkalmabdl, tudatta
az uralkodéval, hogy Buhara elitéli a hivaiak Oroszorszag
elleni fellépését, Cserkasszkij meggyilkoldsat,* és hogy
szeretné biztos diplomaciai alapokra fektetni a két allam
kozotti kereskedelmet. Han-Kuli-bég atadta Nagy Péter-
nek Abul-fejz kivansaglistajat” is, melyben a viszonzasul
igényelt, szinte mar kotelezé elemeken tul (vadaszsoly-
mok, idéméré eszkozok, fegyverek, prémek) volt két
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rendhagyo kérés is: a Kan szeretett volna ,vendégl latni’
az udvardban 9 szépséges svéd lednyt, és egy ratermett,
értelmes orosz kovetet.

A carnak kapoéra jott a ,kovetigénylés”. Feltétlendl élni
kivdnt a lehet&séggel, szeretett volna j6 diplomaciai
kapcsolatokat kiépiteni és elényds kereskedelmi szer-
z6déseket kotni a kozel-keleti kansaggal. A meghallga-
tast kovetden, marcius 18-an Unnepélyes keretek kozott
elbocsajtottak a kovetet és Péter parancsot adott egy
buharai expedicé el6készitésére.

Az politikai ellentétek és haboruk miatt az oroszokat
Torokorszagban gyanakvassal fogadtak. A diplomatdk,
Uzletemberek nem csupan akkor (itkdztek falakba, ami-
kor feladatukat prébaltak ellatni, targyaltak vagy hiva-
talos lgyeket intéztek, hanem a legalapvetébb emberi
szlikségleteik kielégitése is sokszor nehézségeket okozott
szamukra. A targyalasok, az informacidszerzés és a leve-
lezés is komoly el6készité munkat igényeltek. Az oroszok
gyakran folyamodtak a megtévesztés és a megvesztege-
tés eszkdzéhez, valamint el6észeretettel fogadtak szolga-
latukba ,kevésbé feltiné nemzetek” leszarmazottait, tol-
macsnak, Ugyintézének vagy informatornak. Tobbnyire
keresztényeket foglalkoztattak: szerbeket, szlovénokat,
horvétokat, dalmaciaiakat, ritkdbban gorogoket vagy ola-
szokat.® Torokorszagi tevékenységiikkel nem kevés hasz-
not hajtottak Oroszorszag malmara Luka Barka és Szavva
Raguzinszkij.® A perzsat, torokot, tatart, olaszt és oroszt
kitlin6en beszél6 Florio Benevenit is valdszintleg 6k mu-
tattak be a sztambuli orosz kdvetnek.

Pjotr Andrejevics Tolsztoj grof 1708-tél tolmacsként
alkalmazta a Raguzabol szarmazo férfit, kedvelte tarsasa-
gat, nagyrabecsilte diplomaciai érzékét.” Miutan 1709-
ben a poltavai csatdban Karoly vereséget szenvedett a
car csapataitdl és az Oszman Birodalom teriiletére kerdilt
(félig vendégként, félig fogolyként), a grofot biztak meg
a kiadatasi targyaldsok lefolytatasaval. 1710. november

352



20-an azonban az Oszman Birodalom hadat lizent Orosz-
orszagnak és Pjotr Andrejevicset beosztottjaival egyiitt a
Héttoronyba (torokul Yedikule) zartak, ahol 1712 aprilisaig
raboskodott. Szabadulasat kovetéen a car engedélyezte
hazatérését, de a torok hatésdgok meghiusitottak terve-
it és 7 honappal késébb Ujra bebortonozték Safirovval és
Seremetyevvel egyetemben.

Az orosz-torok békeszerz6dés megkotését kovetden,
12 évi torokorszagi szolgalat utén Tolsztoj hazatérhetett
szll6foldjére. Magdval vitte legmegbizhatébb embereit,
koztik Florio Benevenit is, akit szolgalataiért az 1715. ja-
nudr elsejei cari ukaz alapjan a kullgyi allamtitkarsag tol-
macsava léptették el6. Jaranddsagat évi 300 rubelben, to-
vabba havi 10 rubel étkezési hozzajaruldsban allapitottak
meg.? Onéletrajzaban az olasz élete legnyugodtabb idé-
szakdnak nevezte az itt toltott két évet. Kapcsolata Pjotr
Andrejeviccsel nem szakadt meg, 1616-17-ben mindketten
részt vettek Péter eurépai korutjan és amikor Alekszej care-
vics emigracidba vonult, Tolsztoj hi tolmacsat is magaval
vitte a trondrokos utan inditott hajtévadaszatra. Hazaté-
résliket kdvetden a gréfot és mindazokat, akik részt vettek
a szokevény kézre keritésében, busasan megjutalmaztak.
Szolgalataiért Benevenit az orientalisztikai részleg titkara-
va léptették eld.

Az orosz uralkodé Han-Kuli-bég latogatdsa utan egy
nagy létszdmu expedicié elinditdsat tervezte, am 1718
majusaban meggondolta magat és ugy hatarozott, hogy
csak egy kisebb csapatot delegal Buharaba, élikon egy
tapasztalt és intelligens diplomataval. A car Benevenit va-
lasztotta a megtisztel6 feladat végrehajtasara. 1718. julius
5-én alairta a kdvet megbizélevelét, julius 13-an pedig at-
adta a hét pontbdl all6 rendeletét, amely tartalmat tekint-
ve, sokban hasonlitott a korabbi expediciok célkitlizéseire.
Beneveni legfébb feladata a keleti utak (mind szarazfoldi,
mind vizi) feltérképezése, az orosz-buharai kereskedelemi
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kapcsolatok felvirdgoztatdsa és a kdn katonai szévetségre
valo rabirasa volt.

Az expedicio el6készitése mar a kdvet meghallgatasat
koveté napokban megkezd6dott, ezért 1718 juliusara a
reprezentacios koltségeket az allamkincstar mar elklloni-
tette és a kullgyi allamtitkarsag beszerezte a buharaiaknak
szant ajandékokat (3000 rubel érték( ajandékot, tobbek
kozott mékus, réka és coboly prémet, porceldnt, érakat,
fegyvereket és szamos egyéb értéktargyat)®. A hivatalos
okiratokat azonban csak a kdvet megbizasa utan kezdték
elékésziteni és kiadni. Szamos dokumentumot a misszié
uUtra kelése utén, futdrral jutattak el Benevenihez.

A diplomata tisztaban volt azzal, hogy nagyon hosszu
kildetésre indul, de 1718 szeptemberében még nem fel-
tételezte, hogy élete legnehezebb feladatara véllalkozott.
A Moszkva folydn ésVolgan jutott el Asztrahanig, ahol mar
tirelmetlendl varta 6t Han-Kuli-bég, akit Nagy Péter pa-
rancsara tartdztatott fel az asztrahani kormanyzé.'® A car
szerette volna, hogy Beneveni, Abul-fejz kovetével egyiitt
érkezzen Buharaba. Azt remélte, hogy a buharaiak nagy-
ra értékelik, ha az azonnali reagélas latszatat kelti - nem
szamolt azonban azzal, hogy a kozel-keletiek szemében
a kiildonc kiséréinek szdma és az ajandékok mennyisége
birt csak jelentéséggel, nem pedig a sebesség.

November 14-én, Asztrahdnba érkezésének masnapjan
Beneveni taladlkozott a buharai kovettel, akit sosem sike-
rilt a szivébe zarnia, és akivel a sors fintora folytan a ko-
vetkezd harom évet toltotte. A diplomatdk megegyeztek
abban, hogy a tavasz bekdszontével nem Hivan keresztil
kozelitik meg uticéljukat, hanem Perzsian at, a biztonsago-
sabbnak hitt Uton. A sziikséges okiratok, melyekben orosz
Cér diplomaciai mentességet kért a Perzsaktol kdvete sza-
mara, 5 hdnappal megigénylésiiket kdvetden jutottak el a
févarosbol Oroszorszag keleti kapujaba.

Beneveni és Han-Kuli-bég junius 24-én egy orosz
fegyveres alakulat kiséretében hajoztak ki Asztrahdnbdl.
Miutan Perzsidba értek, a semahai Kdn meghivta az uta-
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z6kat, minden foldi jot igérve nekik. igéreteibél az ural-
kodd semmit nem tartott meg, j6forman haziérizetben
tartotta a koveteket, mely sordn Han-Kuli-bég csédbe
ment és Beneveni kénytelen volt 6t és népes csaladjat
eltartani. Péter kovete viharos politikai koriilmények kozt
talalta magat Perzsidban, ldzongasoknak és polgarhabo-
rus elékésziileteknek volt szemtanuja, de nem csliggedt,
minderrdl részletesen beszamolt az uralkodénak kildott
leveleiben. Mivel a varost nem hagyhatta el, Semaha ke-
resked6hazaiban és piacain ismerkedett a helybéliekkel
és az atutazokkal," akiktdl foldrajzi és kulturdlis ismerete-
ket gy(jtott. Embereket bérelt fel, hogy kisebb felfedezé
utakat tegyenek meg, a megbizottak informaciéi alapjan
térképeket,'? utleirdsokat valamint gazdasagi beszamolo-
kat allitott 6ssze, az altala szolgaltatott informaciok fontos
szerepet jatszottak a Péter perzsiai hadjarataban.

1720 augusztusdban tudott csak Beneveni és Han-Kuli-
bég tovabbindulni Teheran felé, ahonnan 1721. majus 25-
én folytattak utjukat a hatarra. A tobb mint két éves,, utazas”
utan a kovetek atlépték a buharai hatart. A Kdnnak és alatt-
valéinak imponalt a car kovetének batorsaga és vallalkozé
kedve, de az oroszokkal szembeni bizalmatlansagukat nem
palastoltdk. Florio Beneveni tiszteletére nagy fogadast ren-
deztek november 3-an és tébb kdni meghallgatason is részt
vehetett. Az audiencidk soran azonban nem sikeriilt az
olasznak latvanyos eredményeket elérni, mert csupan koz-
vetitékon keresztiil szélithatta meg az uralkodét és egyszer
sem maradhatott Abul-fejzzel négyszemkozt. Beszamoloi-
ban Beneveni nyiltan tudatta a carral, hogy a buharai kan
erétlen baburalkodo, hogy az 6t korllvevé 6zbég nemesek
megbizhatatlanok, Oroszorszag irant ellenséges érzelme-
ket taplalnak és lehetetlennek tartja a katonai egylttmU-
kddést. Annak ellenére, hogy sikerilt kozeli baratsagba
kertlnie tobb, a kadn udvaranal szolgdlé magas rangu sze-
méllyel, dllando veszély fenyegette. A helyi nemesek tobb-
szoris kémkedéssel és a kan elleni merénylet elkdvetésének
szandékaval vadoltak meg. Leveleit, kiildeményeit minden
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esetben ellendrizték, futarait gyakran megakadalyoztak
kildetéstik teljesitésében.

Beneveni 1723 marciusdban engedélyt kért meghbi-
z6jatél a hazatérésre, mivel ugy latta, hogy nem tehet
tobbet az orosz-buharai kapcsolatok megeré&sitésének
érdekében. Levele ,gyorsan” Moszkvaba érkezett (1723
novemberében), de a valaszt csak masfél évvel késébb
kapta meg. A killgyi dllamtitkarsadg ugy dontoétt, hogy a
kdvetnek mielébb el kell hagynia Buharat és err6l meg-
kisérelte azonnal értesiteni Benevenit, de az elsé levelet
nem sikerult eljuttatni a cimzetthez, ezért fél évvel késébb
egy masodikat kuldtek. Azalatt a két év alatt, amig az en-
gedélyre vart, az olasz tébb levelet is kapott Sirgazi kantdl,
melyekben az uralkod¢ felajanlotta neki, hogy Hivan ke-
resztil térjen haza.

1725 tavaszara a helyzet tarthatatlanna valt. Buharabdl,
annak ellenére, hogy a kannal megtartottak a bucsimeg-
hallgatasat, nem akartak a kdvetet elengedni. Hodzsa Ulfet,
a kan egyik kedvenc eunuchja t6bbszor is megprobalt az
érdekében eljarni, de mivel az 6zbégek Beneveni életére
tortek, végul kénytelen volt arra buzditani baratjat, hogy
sz6kjon meg Buharabdl. Az olasz marciusban utnak indi-
totta embereit, felszerelését és az orosz uralkoddénak szant
ajandékokat, 6 maga pedig engedelmességet szinlelve
Buhardban maradt és varta az alkalmas pillanatot. Végdl
aprilis 8-an, az est leszélltaval, senkitél sem bucsizva, egye-
dil hagyta el Buharat és 11 nappal késébb megérkezett
Sirgazi kdn udvardba. A hivaiak beldttdk, hogy hiba volt
meggyilkolni Cserkasszkijt és szerették volna megbékiteni
Oroszorszagot. Benevenit nem bantottak, sét ajandékokkal
halmozték el, kiséretet és egy kovetet adtak mellé.

1725 szeptemberében, 7 év és harom hénap utan, hés-
ként tért vissza Oroszorszagba, kdzel 7500 rubelnyi ajan-
dékkal, felbecstlhetetlen értékl informacidkkal, 92 volt
orosz fogoly tarsasagaban (koztiik Cserkasszkij expedicid-
janak két tulélgjével). Miutan a févarosban személyesen is
beszadmolt az uralkodénének az 4télt kalandokrol, szabad-
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sagolasat és jaranddsaganak kifizetését kérte a kiltigyi al-
lamtitkarsagtol.’* Beneveni hanyattatasai egészen 1727.
december 27-ig (felmentd levelének alairdsdig) nyomon
kovethetbek, ezt kovetéen azonban semmilyen adat sem
all rendelkezéstinkre sorsat illetéen.

irasai hihetetlen felkésziiltségrél, leleményességrél és
ratermettségrol tanuskodnak. A kutatok szamara munkai,
mind a mai napig felbecsiilhetetlen értéket képviselnek.
Beneveni muveinek egy része olaszul, egy része pedig
titkosirassal késziilt, ezeket a killgyi allamtitkarsagban
forditottdk oroszra. Flizeteiben politikai és tarsadalmi at-
tekintést adott a kansagokrol, katonai és harcaszati ada-
tokat kozolt, betekintést nydjtott a kdzel-keleti kdnsagok
vetélkedésébe és a kanok udvartartasaba. Sajnos levelei-
nek és beszamoldinak csak téredéke maradt fenn. A kdvet
tobbszor is beszamolt flizeteinek elvesztésérdl vagy meg-
semmisuilésérdl.

Kildeményeinek kézbesitése soran rendkivili meg-
bizhatésdgrol és batorsagrél tettek tanubizonysagot
Beneveni futarai is, példaul a baskir Junuszov Makszuta,
vagy a gordg szarmazasu Dementjev Ivan, aki keresked6-
nek alcdzva csempészte a kovet leveleit Oroszorszagba.
Egy alkalommal kémkedéssel gyanusitottak meg Hivaban,
ezért egész karavanjaval egyiitt tomlocbe vetették és he-
tekig fogva tartottak. Dementjev azonban nem tort meg,
és annak ellenére, hogy szabadon engedése utdn még a
karakalpakok is kiraboltak, a rabizott kiildeményt 3 hénap
alatt kézbesitette. Nikolo Miner tébb mint egy évig volt
uton, mielétt 1724-ben Moszkvaban atadhatta a kullgyi
allamtitkarsagnak a kdvet 1723. aprilisi flizetét.

Beneveni irdsait Ujra felfedezték a XX szazad masodik
felében, 1986-ban N.A. Halfin vezetésével egy lebilincse-
16 kotetben 6sszegyljtve, az érdekl6ddk rendelkezésére
bocsajtottak.
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JEGYZETEK

'Han-Kuli-bég édesanyja, Dérja orosz fogoly volt Buharaban. Fog-
sagba esésének idépontjara és helyére vonatkozdéan nem allnak
rendelkezéslinkre adatok. Csupdn azt tudjuk, hogy j6mddban ét,
vallasat a kozel-keleti kansdgban szabadon gyakorolhatta, sziilé-
hazajdba végleg visszatérni nem akart. Amikor Han-Kuli-béget
kovetségbe kiildték az orosz uralkodéhoz, 6 magaval vitte a kiil-
detésre csaladjat (a delegaciot tulnyoma részt feleségei, gyerme-
kei és szolgaloi alkottak) és természetesen édesanyjat is (Halfin
N.A.(ed):Poslannik Petra | na vostoke, posol’stvo Florio Beneveni
v Persiju i Buharu v 1718-1725 godah, In: Azia i Afrika v istonikah i
materialah, Moszkva, ,Nauka” 1986 p. 140).
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2Abul-fejz (Abu-al-Faiz) Buhara egyik utolsé astarhanida uralkodé-
ja 1711-ben az Ubaidulla Kan (1702-1711) elleni puccsot kdveten
kerdlt a trénra. Teljes mértékben fliggott az 6t hatalomhoz juttatd
nemességtdl, kormanyzati hatalommal gyakorlatilag nem rendelke-
zett. Uralkodasa alatt Buharaban elmélyult a gazdasagi és politikai
valsag. (Bahrusin S.V.: Istoria narodov Uzbekistana, 1947, http://
www.i-u.ru/biblio/archive/ist_us/00.aspx).

3 Abul-fejz selymet, brokatot, lovakat, 2 majmot és 2 leopardot
kuldott ajandékba az orosz carnak. A majmok és a leopéardok a
hosszi ut sordn elpusztultak, ezért Han-Kuli-bég azokat csak
szimbolikusan (kitomve) adta at. Nagy Péter ennek ellenére na-
gyon elégedett volt a kiildeménnyel, mert az ajandékok mellett
a buharai kan kovete 36 kiszabaditott orosz foglyot is atadott az
uralkoddnak. (Halfin N.A.(ed):Poslannik Petra l... p. 11).

4 Cserkasszkij Alekszandr Bekovics (Devlet-Girej-Murza) gyer-
mekkoraval kapcsolatban nem allnak rendelkezéstinkre adatok,
Cserkeszfoldrél szarmazott, sziiletésének idépontja és korul-
ményei ismeretlenek. Oroszorszagba érkezését kdvetéen Borisz
Alekszejevics Golicin hazaban nevelkedett, ahol eurdpai nevel-
tetésben részesiilt és fejedelmi rangot kapott. Diplomaciai pa-
lydjat 1711-ben kezdte, amikor az dzsiai népekkel létrehozandd
politikai kapcsolatokat kellett megalapoznia. Az uralkod6 1714.
majus 29-i rendeletében megbizta Bekovicsot a Kaszpi-tenger
keleti partjanak felderitésével, majd pedig 1716-ban utasitotta
az Amu-darja eredeti medrének felkutatasara. A misszi6 tragé-
didba torkollott, 1717-ben Cserkasszkijt és csapatat a hivaiak le-
mészaroltak. (Cerkasskij knjaz’ Aleksandr Bekovi¢ At: Biografia.ru,
Biograficeskaja enciklopedija, http://www.biografija.ru/show_bio.
aspx?id=134403; Polovcov A.A.: Cerkasskij, in: Russkij biografi¢eskij
slovar’: v 25 tomah, T. Caadajev-Svitkov, Moszkva 1896-1918, pp.
177-183; Zsigmond A E.: Cserkasszkij Alekszandr Bekovics élete és
tragikus kimenetel( expedicidja, In: A kivdnt vildgossdg, VI. Nem-
zetk6zi Vdmbéry Konferencia, Dunaszerdahely, Lilium Aurum 2009,
pp. 215-223).

5 A korszakra jellemz6 volt, hogy az olaszt tekintették a diploma-
cia nyelvének. Az oroszok is ezért alkalmaztak a szlav nemzetisé-
g informatorokon és tolmacsokon tul olaszokat is.

6Szavva Raguzinszkij (1669-1738) kereskedd, tizletember, allam-
férfi és diplomata volt. Apja Dubrovnyikban tekintélyes uzlet-
ember volt, Raguzéban és Velencében is voltak érdekeltségei. A
szUl6i hazat még fiatalon elhagyta, Uzletelt Spanyolorszagban,
Franciaorszégban, Velencében, majd pedig kilenc évig Torékor-
szagban. 1702-ben érkezett Oroszorszagba elészor, politikdval a
XVIl szazad utolsé évtizedében kezdett foglalkozni. A torokorszagi
orosz kovet tanacsadoja volt, 1711-ben részt vett a Pruti-hadjarat
elékészitésében. Nagy Péter utasitasara targyalasokat folytatott a
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papaval, elkisérte a cért francia korutjara. 1725-1728-ig a Kinai ex-
pedicié vezetdje volt. (Kallinyikov P: Vladislavi¢-Raguzinskij Savva
Luki¢, In: Russkij biograficeskij slovar, Setevaja versija, http://www.
rulex.ru/01030646.htm).

7Pjotr Andrejevics Tolsztoj (1645 — 1729) a XVII-XVIII szazad kiemel-
kedd orosz diplomataja és allamférfija volt. Részt vett Oroszor-
szag és az Oszman birodalom katonai konfliktusaiban, a csihirini
hadjaratban (1676-81) és az azovi hadjaratban (1695-96). A car
parancsara 1697-98-ban, Olaszorszagban katonai és hajozasi
ismereteket szerzett. 1701-ben nevezték ki nagykdvetnek Kons-
tantindpolyba. 1710 és 1714 kozott kétszer is a Héttoronyban
svendégeskedett”a torok hatésdgoknak kdszénhetéen. Szabadu-
lasét kovetden visszatért Oroszorszagba. Elkisérte Pétert eurdpai
korutjara és 1717-ben kulcsszerepet jatszott Alekszej cérevics le-
tartoztatdsdban és elitélésében. Ezt kdvetéen helyet kapott a Tit-
kos Tanacsban, diplomaciai feladatokat latott el Berlinben és részt
vett az orosz-perzsa haboruban. Péter haldla utan I. Katalin mellé
allt. 1726-ban letartoztattak, megfosztottak nemesi rangjatol és a
Szoloveckij kolostorba szamizték, ahol 83 éves koraban elhunyt
(Heller M.: Orosz térténelem, |. kétet Az Orosz Birodalom torténete,
Budapest, Osiris 1996, pp. 273, 286-287; Kallinyikov P.: Tolstoj Pjotr
Andrejevi¢, In: Russkij biograficeskij slovar, Setevaja versija, http://
www.rulex.ru/01190356.htm).

8 Halfin N.A.(ed):Poslannik Petra l... p. 15.

2 A kulugyi allamtitkdrsag nyilvantartasabol tudjuk, hogy az olasz
nem elégedett meg a kincstar altal kiutalt drukkal és ajandékokkal.
Elutazasa el6tt, keleten ritkanak szamito eszkdzoket vasarolt fel nagy
mennyiségben és ezeknek az eladasabdl tekintélyes dsszeghez ju-
tott klildetése soran. (Halfin N.A.(ed):Poslannik Petra ... pp. 27-28).
19 Az Asztrahani Kormanyzésag élén ekkor Artyemij Petrovics
Volinszkij (1689-1740) allt. A Szaltikov csalad altal felnevelt ,fioka”
katonai palydjat 1704-ben kezdte, amikor csatlakozott a szentpéter-
vari dragonyos ezredhez. 1711-ben részt vett a pruti cstaban, ahon-
nan 6nként kovette parancsnokat a torokorszagifogsagba. 1713-tol
Nagy Péter diplomaciai futarjaként tevékenykedett két esztenddn
at. Volinszkij nevéhez kotédik az elsé sikers perzsiai expedicio is.
Artyemij Petrovicsot 1718-ban léptették el6 féhadsegéddé és
kdvetkez6 évben az Ujonnan létrehozott Asztrahani Kormanyzésag
élére allhatott. 1722-ben nélil vette a car masod-unokandvérét, Al-
exandra Lvovna Narisnyikovat. 1723-elején az uralkodé elvesztette
Volinszkij iranti bizalmat és eltavolitotta a kormanyzésag élérdl.
Ezt kévetéen Artyemij Petrovics egyetlen poszton sem tudott hu-
zamosabb ideig megmaradni. I. Katalin Kazany kormanyzéjava
nevezte ki, 1728-t6l 1730-ig a tatar terileteken tevékenykedett.
Miinnich vezetése alatt katonai felligyel6i megbizast kapott. 1738.
februar 3-an Anna carné kabinetminisztere let. 1740. &prilis 12-én



borténbe vetették és kivégezték haza aruldsért (Zsigmond AE.:
Nagy Péter perzsiai kdvete, In: A kelet ritka nyugalma, VIl. Nemzetkézi
Vdmbéry Konferencia, Dunaszerdahely, Lilium Aurum 2010; Kruckov
N.N.: Artemij Petrovic Volynskij: licnost’ i dejatel'nost’, Avtoreferat dis-
sertacii na soiskanije ucenoj stepeni kandidata istoriceskih nauk,
Rjazany 2008).

" Taldlkozott rég nem latott ismerdsokkel és baratokkal is, példaul
Duri-efendivel akit még Toérokorszagbol ismert.

'2Sajnos a Beneveni altal készitett térképek koziil egy sem maradt
fenn.

13 Szabadséagolasi kérelmét azzal magyarazta, hogy tavolléte alatt
elhunyt édesapja és szerette volna testvéreivel tisztazni az 6rok-
séggel kapcsolatban felmerdilt kérdéseket. Az emlitett dokumen-
tum kilondsen értékes a kutatok szémara, mert Beneveni egy
rovid onéletrajzzal kezdte.
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Lacza Tihamér:

Egy elfeledett arabiai utazd

(JOHANN LUDWIG BURCKHARDT
ALIAS IBRAHIM IBN ABDALLAH SEJK)

1

Mindenekel6tt az irds cimét illene indokolnom. Ha
az ember a vilaghalon szorfélve héslink nyomait keresi,
kétségtelenil szdmtalan hivatkozasra bukkan, s6t még
néhany Wikipédia-szocikkre is, amelyekben a legfonto-
sabb életrajzi adatok megtalalhatok'. De ahogy az mar
torténni szokott, az egymasra kapcsolodé linkek végdil is
egy 6nmagaba zarodoé gorbét alkotnak, amely altaldban
egy ,bevasarlé kosarhoz” vezet, és ebbe egy utikdnyvet
helyezhetlink mondjuk Petrardl, a jordaniai sziklavarosrol
vagy az egyiptomi Abu Simbelrdl, Il. Ramszesz farad vég-
s6 nyughelyérél. Az elébbinek JoHANN LubwiG BURCKHARDT
volt az eurdpai Ujra felfedezéje, az utdbbirdl meg 6 adott
hirt el6szor, és az 8 Utmutatasai nyoman astak ki késébb
nemcsak a faraét négy valtozatban megorokité hatalmas
szobrokat, hanem a templomot is. Ez a temérdek szé-
cikk és utalds sem mond el azonban sokkal tobbet, mint
a konyvtarainkban hozzaférheté lexikonok, pedig az alig
33 esztenddre kiszabott és kalandokban bévelkedd életut
mindenképpen megérdemelné a részletesebb 6sszefogla-
last. Természetesen e helyen én sem vallalkozom erre, de
talan sikeriil néhany olyan adattal is kiegésziteni a derék
svajci életrajzat, amelyek nem szerepelnek a mar emlitett
weboldalakon. Még szerencse, hogy ma mar elektronikus

363



formdaban olvashaté BurckHARDT néhany Utleirdsa és ezek-
ben - igaz kilonbozé helyeken elszértan - sok tovabbi
informacio is fellelhet6?

2

JoHANN Lubwic BURCKHARDT 1784. november 24-én’ latta
meg a napvilagot a svajci Lausanne-ban, s német szarma-
zasa ellenére gyakran szélitottdk Louis-nak, még édesany-
ja leveleiben is olvashato6 ez a forma. Kérosi Csoma SANDO-
runkkal (1784-1842) volt egykoru, de csalddjanak anyagi
helyzetét illetéen joval szerencsésebb csillagzat alatt szi-
letett, hiszen apja egy jémddu kereskedé volt, aki nem
orilt kiilondsebben az 1789-es franciaorszagi véltozésok-
nak és kivalt Napoleont nem szivelte, amire egyébként
minden oka megvolt, elvégre az 1790-es évek végétdl
eléggé rosszul ment az lzlete, az Eurépaban zajlé habo-
rdak rendkivil megdragitottdk az életet. Rdadasul még
azzal is meggyanusitottak, hogy részt vett valamilyen Na-
poleon elleni 6sszeeskiivésben és csak nagy nehézségek
aran sikertlt tisztdznia magat és elkeriilnie a vérpadot.
Mindezek ellenére és kdzepette az ifju BuRCKHARDT magan-
tanarai révén kitlind neveltetést kapott, jo6l zongorazott,
még Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) is hallotta 6t
néhany alkalommal jatszani azokon a versfelolvasasokkal
tarkitott 6sszejoveteleken, amelyeket Burckhardték bazeli
szalonjaban rendeztek. Hogy a pangas ellenére sem lehe-
tett olyan rossz a Burckhardt csaldd anyagi helyzete, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a mahagoni szind neve-
zetes zongoranak elefantcsontbdl voltak a billentydii. ..

BurckHARDT apja kérésének eleget téve 16 éves koraban
Németorszagban kezdte meg egyetemi tanulmanyait;
elébb Lipcsébe ment, majd négy év elteltével Gottingenbe,
ahol toérténelmet és jogot tanult, de kapcsolatba kerdilt
JoHANN FRIEDRICH BLUMENBACH (1752-1840) antropolégus-pro-
fesszorral is, az 6sszehasonlité anatémia egyik megalapo-
zojaval, aki szivesen hivta fel hallgatéi figyelmét a tavol él6
népekre, amelyeket érdemes lenne felkeresni és alaposab-
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ban tanulmanyozni. 15 évvel késébb — ekkor BurRcKHARDT
mar nem élt — BLumensacH el@adasait hallgatta K6rosi Csoma
is, és ahogy a rdla sz6l6 internetes bejegyzések nem felej-
tik el megjegyezni, a derék professzor hivta fel a figyelmét
a Kindban é16 ujgurokra és ez lehetett az egyik nagy 6sz-
tonzés szamara, hogy arra felé keresse a magyarok ésha-
zajat. BLumensacH nyilvén a svdjci fiatalemberben is latott
fantaziat, mert amikor BurckHArDT GOttingenbdél 1805-ben
hazatért, hogy megfelel hivatalt taldljon maganak, végiil
1806 juniusdban Londonba ment, ahol BLumensacH ajanlé-
levelével allitott be JoserH Bankshez (1743-1820), a Royal
Society titkarahoz. Banks, mai sz6hasznalattal élve, afféle
utazasi szervezd és menedzser is volt, hiszen az 6 vélemé-
nye meghatarozo sullyal esett latba, ha valaki ismeretlen
tajakra vezetd utra kért tdmogatast. A felfedezd utazasok
iskolajat még James Cook (1728-1779) kiséréjeként* jarta
ki, késébb az Eszaknyugati Atjaro keresésére indult brit
expedicidk is az 6 hathatés ,lobbizdsanak” kdszonhetéen
indulhattak el. Noha elsésorban a tengereken szerzett ta-
pasztalatokat, Afrika felfedezését is sziviigyének tekintet-
te, és BurckHARDT el6tt maér olyan hirességeket is felkarolt,
mint a német FrieDrICH KoNRAD HORNEMANN (1772-1801), a
skét Munco Park (1771-1806) és még néhanyan, akik azon-
ban életiiket vesztették, miel6tt személyesen hirt hoz-
tak volna felfedezéseikrél. Hornemann — akdarcsak késébb
nem délkeletnek, hanem Libidba és szerencsésen megér-
kezett Tripolisba. Errél az utjarél angol megbizdinak egy
beszamolét kildott, majd németiil megjelent Gtinapldja
is (Tagebuch einer Reise von Cairo nach Murzuk in der Jahren
1797-98). 1800-ban Tripolisbél arab kereskedének kiadva
magat (ez az ,alca” az eurdpaiak kedvelt, de eléggé koc-
kazatos inkognitdja volt) ismét Murzukba ment, onnantdl
kezdve nyoma veszett és csak joval késébb deriilt ki, hogy
eljutott egészen a mai Nigéria északi részébe, majd a Niger
folydsa mentén haladt tovabb, végil Nupe vérosaban vér-
hasban hunyt el. Még elsé utazasakor fogalmazta meg azt
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avéleményét, hogy a Niger és a Nilus 0sszekottetésben all.
Ez a téves nézet aztan hosszu id6re rogziilt az eurdpai koz-
tudatban. Az orvosi végzettségli Munco Park mar tapasz-
talt utazoként érkezett Afrikaba, hogy tisztdzza a Niger
foly6 kapcsolatat a Nilussal, miutan kordbban az indoné-
ziai Szumatra szigetén kutatott. O DanieL HougHTon (1740-
1790/91) angol utazd nyomait kdvetve az Atlanti-6cedn
partjarol, Gambiabdl indult el 1795 juliusaban. HougHToNt
valészin(ileg muzulmén utonallok 6lték meg Nioro varosa
kdzelében a mai Mali teriiltén, igy nem tudni, hogy milyen
eredményekre jutott addig. Munco Park is a Gambia folyd
mentén haladt és Chasso teleplilés érintésével eljutott
Kaarkdaba, de a térségben dulé torzsi hdboruk miatt északi
irdnyba kanyarodott. Itt azonban muzulmanok fogsagaba
esett, és csak azért nem végezte Ugy, mint HougHTON, mert
sikerlilt megszoknie. Egy évvel elindulasa utan, 1796. juli-
us 20-an Ségou varosanal megpillantotta a Nigert. Haladt
még vagy 300 km-t, de Timbuktuba nem jutott el, mert
a rossz éghajlati viszonyok és a testét legyengitd beteg-
ségek ebben megakadalyozték. Ehelyett visszafordult és
a Bafing foly6 és a Szenegal felsé folyasanak medencéjén
atvagva visszaérkezett a Gambia torkolatdhoz. Bizonyara
nem volt abban az allapotban, hogy az érintett vidékeket
alaposabban szemigyre vegye, igy ,elmulasztotta” felfe-
dezni a Gambia, a Bafing és a Corubal folyok forrasvidékét,
ez a dics6ség végil a francia GasparD THEODOR-MoLLIENNEk
(1796-1859) jutott, aki az 1820-as években jart arra. Munco
Park kovetkezé utjanak 1805-ben vagott neki egy katonai
osztag kiséretében, de a 40 katona kozll csak heten élték
tul a gyilkos éghajlati viszonyokat, mire Bamako kozelé-
ben elérték a Nigert. Innen szolgdjaval Gambiaba kildte
az expedicioé naplojat, 6 pedig egy hajot épitett (ez volt a
Djolima), amellyel 1805 novemberében keleti irdnyba in-
dult és vagy 2 000 km-t tett meg a folydn lefelé. Az egyik
vizesésnél a bennsziilottek — akik mar kordbban is zaklat-
tdk 6ket — megtamadtak Park hajéjat. A legénység meg-
probalt a partra Uszni, de valamennyien a vizbe fulladtak.
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Munco Parknak tehdt nem sikerdilt tisztdznia a nagy kér-
dést, ennek a megviélaszolasa igy a svajci fiatalemberre
vart. Az emlitett expediciokat finanszirozé Brit Afrikai Tar-
sasadgnak azonban - ugyancsak a napdleoni haboruk ko-
vetkeztében - vészesen megcsappantak az anyagi forrasai,
ezért BurckHARDTNAk két évig kellett varnia, amig Banks végil
elintézte szdmara, hogy 6 is elinduljon Afrikdba. A Tarsasdg
vezetdit leginkdbb a Szaharatél délre elteriil6, a Niger fo-
lyo vizgy(jtéjéhez tartozd vidékek érdekelték, két korabbi,
mar emlitett Ggynokik is ott tlnt el. A Nilus egyik forrasat
is ide képzelték, s talan éppen BurckHARDTLOI vartak valaszt
erre a valéban nem lényegtelen kérdésre. A tény, hogy ko-
molyan szdmolnak vele, BurckHarDTOt alapos studiumokra
0sztonozte. Régi térképeket tanulmanyozott, beiratko-
zott a Cambridge-i Egyetemre, ahol arabul tanult (nem
kizart, hogy e nyelv fontossagara mar korabban egy masik
gottingeni professzora, GottrriED EincHHORN felhivta a figyel-
mét, aki K6rosi CsomAnak is melegen ajanlotta az arab kutfo-
ket), de a kémidba, az dsvanytanba, az orvostudoményba
és a gydgyszertanba is belekostolt, ismerkedett a csillagos
égbolttal és elsajatitotta a foldrajzi helymeghatarozas méd-
szerét, s kdzben pedig — ahogy egy hith(i muzulménhozillik
- hatalmas szakallat is névesztett. Korosihez hasonldan 6 is
edzette a testét: szerényen taplélkozott, sét olykor koplalt
is, a puszta foldon aludt és kozben nagy gyalogturakat tett.
Ennek késébb bizonyosan nagy hasznat latta, de a felkészii-
|és ezzel még korantsem fejezédott be.

1809. janudr 25-én atvette az utasitasokat tartalmazo ira-
tokat és marcius 2-an egy kis vitorlas fedélzetén, indiai mu-
zulman kereskeddnek oltozve elindult egy dél-angliai kiko-
t6ébdl a Gibraltari-szoros felé, onnan pedig Malta szigetére,
amely mar a Kozel-Kelet hangulatét idézte fel. 1809. aprilis
22-én levélben tajékoztatta Banks-et addigi utazasarol és
maltai taldlkozésairdl. Tobbek kozott egy dr. ULricH JAsPer
SeeTzeN (1767-1811) nevl német orvossal beszélgetett, akit
a szasz-gothai vélasztéfejedelem kiildott a Levante térségé-
be afféle helyzet- és terepfelmérés (kémkedés?), valamint
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régi kéziratok és egyéb értékes régiségek megvasarlasa cél-
jabol. A férfi sok érdekes informacidval latta el, sét felhivta
a figyelmét az aleppdi brit fékonzulra, John Bakerre is, akire
szlikség esetén bizton tdmaszkodhat. Seetzen késébb, va-
lamikor 1809 decemberében eljutott Mekkaba, 1810 janu-
arjdban pedig Medinaba is (akkoriban mar moszlim hit(
volt és Musza al-Hakim néven szdlitottak), de tovabbi sorsa
ismeretlen. Nagy valészinliséggel 1811 oktoberében a je-
meni Taizzban meggyilkoltak.

Héstink La Valettaban megismerkedett az éppen szokés-
ben 1évé derék Ahmed Karamaly bejjel, akit 6ccse taszitott
le tripolisi tronjardl. Az exuralkodd ismerte HorneEMANT is.
Mint BurckHARDT megjegyzi, Ahmed bej megallapodott 6cs-
csével, hogy Derna tartomanyt megtarthatja, feltéve, hogy
nem fog lazitani ellene. Maltan ekkoriban sokat beszéltek
az Etna legutdbbi (1809. marcius 27-i) kitorésérdl is, amely
soran a sziciliai Messindara hamu- és salakesd hullott. Ké-
s6bb, aprilis 12-én Ujabb kitorés riogatta a kdrnyékbelieket.
BURckHARDT beszamoldjaban részletesen ecseteli a fejlemé-
nyeket, a pusztitd ldvafolyam utjat, sé6t még arrdl is tudost,
hogy Ujabb kiirték keletkeztek az Etnan. Egy 1809. majus
22-i keltezésli levelében sikeres, atalakulasarol” ad hirt: mar
probélgatja az indiai muzulman kereskedd szerepét, ruha-
tarat is fokozatosan lecserélte a, keleti divat” szerint.

J6 egy hénapot iddzott Maltan, mire sikerilt egy még
rozogabb vitorlasra felkapaszkodnia, amely a sziriai par-
tok felé tartott. Az el6zetes Utiterv értelmében két-harom
évet kellett eltdltenie Sziridban, ahol tokéletesen megta-
nul arabul, megismerkedik a helyi szokdsokkal és altala-
ban a moszlimok életével. Majd onnan Egyiptom és Szu-
dan érintésével kellett volna eljutnia — részben a Szaharan
at — a Nigerhez. A terv részleteit Londonban nem tudtak
kidolgozni, ezért BurckHArRDT sok mindenben o6nalléan
donthetett. Az utazashoz sziikséges anyagiakat az Afrikai
Tarsasadg fedezte és igyekezett az esedékes részleteket
idében folydsitani. Mindez azonban kevés védelmet ad-
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hatott a zsebtolvajok, az utonalldk, s6t még a kapzsi ha-
joskapitanyok és a helyi hatalmassagok ellen is.

A sziriai partok felé tarté hajon mar nem JoHann LubwiG
BurckHArDTkéNt mutatkozott be, hanem lbrahim sejkként,
aki - ugymond - egy indiai muzulman volt. Amikor uti-
tarsai afeldl érdeklédtek, hogyan is beszélnek Indidban,
BurckHARDT nemes egyszer(iséggel elmotyogott néhdny
mondatot svajci német dialektusban, amelyet még a szi-
letett németek sem értenek mindig. Errél a modszerérdl
6 maga szamolt be azoknak a leveleknek az egyikében,
amelyeket utazasa elején rendszeresen kiildézgetett szi-
leinek és ismerdseinek.

A vitorlas kissé északabbra haladt, mint kellett volna és
el8sz6r a mai Torokorszag délnyugati partjainal kétott ki,
ahol éppen pestisjarvany diihongott. Ezzel a betegséggel
hdésiinknek a késébbiekben még tdbbszor is volt alkalma
talalkozni, de szerencséjére 6 sohasem kapta meg. Sziria-
ba végul egy harmadik vitorlas fedélzetén jutott el. Aleppo
[Halab] varosaban a brit konzul, a mar emlitett John Ba-
ker vette véddszarnyai ald. Maga ez a sajatos hangulatu,
soknemzetiségU és keleti illatoktdl terhes véros a legjobb
hely volt a muzulman vildg és mentalitds megismerésé-
hez. Egy keresztény marokkéitdl tanult arabul, mikézben
torokos oltdzetben a szOnyegen licsorgott és idénként a
vizipipat, azaz a nargilét szivta. Mint megjegyezte: ,Sze-
rencsére nincs tiikrdm, mert kiilénben nevethetnék maga-
mat Idtva.” Sziileinek irt leveleiben a Kézel-Keletet mint a
pénzsévarok és pénzimaddk romlott vilagat jellemezte, és
kiilondsen az bosszantotta, ha egy-egy értékes régi arab
kézirat miatt hosszasan kellett alkudoznia.

Az elsé hetekben a varossal ismerkedett; kiilondsen
nagy hatdassal volt rd a 12. és 13. szdzad forduldjan ujja-
épitett dzsami, amelynek hatalmas, marvanycsempékkel
boritott udvardn gyakran megfordult és olykor a minaret
tornyaba is felkapaszkodott, ahonnan szép kildtas nyilt a
nylizsgé varosra. Késébb kisebb-nagyobb felfedez6 utakra
indult, lehetdleg egyedill, a legkisebb feltlinést is kerilve.
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Az egyes telepllések hivatalnokai ugyanis igyekeztek ala-
posan megkopasztani a felségteriiletiikre tévedt idegent,
mindenféle cimen illetékeket és vamot hajtottak be raj-
tuk, s ha ezt még meg is Usztak, a kéborld rablok dltaldban
mindig rajuk akadtak. BurckHARDT tobb alkalommal is felje-
gyezte napldjdba, hogy kifosztottak vagy csak hajszalon
mult az élete. Az egyik alkalommal csak az a védszondarab
maradt rajta, amellyel meztelenségét eltakarta. Két napig
bolyongott a sivatagban, étel és ital nélkul, és inkabb volt
holt, mint eleven, amikor megérkezett az egyik oézisba.
Pedig szolga nélkiil, egy gebén kozlekedett, s mint irja:
,Szegény falusinak éltézve utazom, de minden eshetéséggel
szdmolva utazd zsdkomban megbizhatd ajdnldleveleket is
magammal viszek.” Ezek legfeljebb a torok hivatalnokok-
ra voltak hatassal, a nomad beduinokat hidegen hagytak.
Ennek ellenére a Sziridban eltoltétt kozel harom esztend6
alatt eljutott egész sor olyan helyre, amely késébb az eurd-
pai régészek kedvelt dsatési terepe lett (Baalbek, Palmyra
etc.). Palmyra romvérosban beduin pasztorok laktak, nyo-
morusagos viskdikat az impozans oszlopok és faragott
diszszegélyes kégerendak kozé épitették, de itt alakitot-
tak ki a juhok kardmjat és a tobbi allat szallashelyét is. S
noha csak kivancsisagbol kereste fel a varost, a beduinok
fénoke szigoruan behajtotta rajta az,athaladasi illetéket”.

1812 februarjaban ugy vélte, eljott azid6, hogy elindul-
jon Egyiptomba. A Kozel-Keletrdl szinte minden Iényege-
set megtudott, arabul is folyékonyan beszélt mar, késébb
ennek koszonhetden sziriai Ibrahimnak is szélitottak.
Majusban mar Damaszkuszban volt, innen Palesztina és
a Jordan folyd felé vette az iranyt. Felkereste Tiberiast és
Nazaretet, majd délkeletnek fordult és eljutott a sziklaba
vajt éplleteir6l nevezetes okori telepliléshez, Petrahoz.
Kiséréul két beduin pasztort fogadott fel, akiket egy ma
mar atldtszénak ting, de akkor nyilvan meggy6z6 mesé-
vel vett rad arra, hogy mutassak meg neki az oda vezetd
utat. Azt mondta nekik, hogy lIzrael elsé papjanak, Aron-
nak az oltarandl kecskedldozatot szeretne bemutatni.
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Egy szlk szurdokon &t be is jutott a sziklavarosba, ahol
eurépai ember utoljara tébb mint 1300 éve jart, tehat el-
mondhato, hogy BurckHARDT Ujra felfedezte ezt a titokzatos
helyet. Kisérdi persze éberen lgyeltek arra, hogy csak az
aldozati szertartast hajtsa végre és ne nagyon kutakodjon
az épuletekben, mert a hiedelem szerint nagy kincs van
elrejtve valahol a falak kdzott. BurckHarRDTNak azonban igy
is sikertlt néhany feljegyzést és rajzot készitenie, majd
gyanakvé kisérdivel késedelem nélkil visszatért Elji falu-
ba. A petrai kirdanduldst kdvetéen egy arab karavannal a
Sinai-félszigeten at Kairoba ment, ahova 1812 szeptembe-
rének elején érkezett meg.

Egyiptom tényleges ura ekkor mar hét esztendeje a
macedoniai Kavalaban sziletett alban szarmazasi Moha-
med Ali (1769-1849) volt, aki bar arabul sem tudott, s6t
még analfabéta is volt, vele szliletett képességeit maxi-
malisan kihasznalva kozel négy és fél évtizedig iranyitot-
ta az Alexandriatél Abu Simbelig elteriilé orszagot, s6t a
Voros-tenger partvidékét is. 1799-ben a tordk szultan pa-
rancséra egy 300 fés albdn csapat élén érkezett Egyiptom-
ba. Olyan ligyesen vezette katonait, hogy egyre nagyobb
tekintélye lett mas alban alakulatoknal is, végiil a szultan
helytartéjava kialtottak ki. Fokozatosan fliggetlenitette
magat, amit a mamelukok hatalmanak végleges letorésé-
vel és legveszélyesebb ellenfeleinek az eltavolitasaval ért
el. Egyre nagyobb népszertiségét latva a szultan szerette
volna Gordgorszagba rendelni alattvaléjat, de ennek hi-
rére az egyiptomi févarosban lazadas tort ki; az Uzletek
bezartak, az utcakon tiintetések kezdddtek, mire az isz-
tambuli porta visszakozott. Még egy kisérlet tortént a ko-
rabbi allapotok helyredllitdsara: az Alexandridban székel
torok pasa, kihasznalva az orszag déli részén szemlelton
tartézkodé Mohamed Ali tavollétét, 1805-ben janicsarja-
ival feldudlta és kirabolta Kairét, mire a nép elkergette a
torokoket. Ezek utan a sejkek gytlése egyontetiien Mo-
hamed Alit nevezte ki Egyiptom kormanyzéjanak (,vali”),
amit a szultan, lll. Szelim kénytelen volt tudomasul venni.
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Amikor BurckHARDT 1812 kora 8szén megérkezett Kairdba,
Mohamed Ali Iényegében mar felszamolta a mamelukok
uralmat Egyiptomban, gazdasdgilag és politikailag is telj-
hatalomra tett szert és az orszag csak formalisan kot6dott
az Oszman Birodalomhoz. Ez gyakorlatilag egy jelképes-
nek mondhatd, 3 szazalékos add befizetését jelentette.
Egyszerre t6bb terileten is reformokba fogott: korszer(-
sitette az Uthaldzatot, a foldmuvelést, a kdzigazgatast és
a Bourbon restauracio eldl kiilféldre menekdlt napdleoni
tisztek hathatds segitségével egy nagyobb ttéképességu
hadsereget is létrehozott. Nem meglepd ezek utan, hogy
1833-ban vagy tiz évre fennhatdsaga ald vonta az Oszman
Birodalom egyik fontos tartomdanyat, Sziriat is, amelyet
1843-ban ugyan ki kellett Uritenie, de cserébe csaladja
dinasztiat alapithatott Egyiptomban. Mas kérdés, hogy
utédai kordntsem 6rokolték az 6 vezetdi és diplomaci-
ai képességeit, ezért a 19. szdzad harmadik harmadatél
Egyiptom egyre inkdbb a francidk és a britek kiszolgalta-
tottjava valt és Iényegében gyarmati sorba siillyedt. De ez
mar nem tartozik szorosan torténetiinkhoz.

BurckHARDT sok mindent kodszonhetett Mohamed Ali-
nak, egyrészt a pasa menlevele, illetve pénze segitette ki
6t nem egy nehézségbdl, masrészt a jovahagyasa nélkiil
aligha jutott volna el a muzulmanok szent varosaiba, Mek-
kaba és Medinaba.

3

Burckhardt a Nilus aradasat kovetéen érkezett meg Ka-
irdba. A vdros nem tett ra kilondsebben jé benyomast:
rendezetlen, zsufolt, kbvezetlen utciit belengte a bliz, a ku-
pacokban all6 szemét és szerves hulladék szaga. A szegé-
nyek és a gazdagok, az elnyomottak és az elnyomodk kozotti
kilénbség taldn Egyiptomban volt a leginkdbb szembed6tlé
az egész Kozel-Keleten. A Kaukazusbdl szarmazé egykori
rabszolgak, a mamelukok, akik a 13. szdzad 6ta uralmuk
alatt tartottdk a Nilus menti orszagot, szinte rablélovagok
madjara kiszipolyoztdk a lakossagot. A mamelukok 6rokol-
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ték uruk vagyonat, s hogy megszabaduljanak vetélytarsaik-
tol, akdr még testvéreiket is meggyilkoltak. A korabbi bejek
helyére [ép6 mamelukok Gjabb mamelukokat vasaroltak és
mivel nem hazasodtak, nagyban habzsoltak az élvezeteket,
és csak arra torekedtek, hogy minél fény(izébben éljék le
az életliket. Uralmuknak tulajdonképpen Napoleon 1798-
as egyiptomi hadjarata vetett véget, amikor Murad bej
- egyébként az ember-ember elleni harcra jél kiképzett
és bator - lovassdga kénytelen volt meghatralni a francia
gyalogsag massziv golyézapora el6tt. Igaz, nem sokkal ké-
s6bb az angolok legydzték a francidkat és igy Egyiptomban
néhany évig kaotikus allapotok uralkodtak. Ezt haszndlta ki
nagyon Ugyesen Mohamed Ali és kozel 45 évre magahoz
ragadta a hatalmat. Azoktél a mamelukoktdl, akik tulélték
a Napdleon elleni embabai Uitkdzetet egy nagy vendégsé-
get kdvetben szabadult meg: amikor mameluk vendégei
jokedvien tdvoztak a nagyvonalu hazigazda ajandékaival,
egy szUk sikdtorban a pasa katonai szinte az utols6 emberig
lemészaroltak Sket.

Mohamed Ali rendszerint maga elé rendelte az orszaga-
ba latogaté idegeneket, igy BurckHARDT is , tiszteletét tehet-
te” ndla. A pasa alaposan kikérdezte, s noha bolondosnak
tartotta utiterveit, kildtasba helyezte a tdmogatdasat. Tuda-
taban volt ugyanis annak, hogy az eurépai nagyhatalmak
szolgalataban all6 mdvelt és kivancsi személyek haszno-
sak lehetnek szamara, elvégre kiterjedt kapcsolataik révén
az 6 Ugyét is segithetik, nem szélva azokrél az informaci-
okrél, amelyeket tudatosan gyujtenek és ezeket alkalom
adtan vele is megoszthatjak. Héslink hithl moszlimnak
mutatta magat, st — allitélag — mar Sziridban attért a mu-
zulman hitre, és ezt a késébbiekben szamos alkalommal
bizonyitania is kellett. Mohamed Ali természetesen kétel-
kedett ebben és mindvégig angolnak tartotta 6t.

BurckHARDT azt tervezte, hogy az elsé alkalmas karavan-
nal utra kel a Libiai-sivatagban elteriil6 Fezzanba, illetve
annak kozpontjdba Murzukba [Marzuq], ahogy annak
idején HornemaN is tette. Oda azonban csak ritkdan indul-
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tak karavanok. Az egyik éppen néhany nappal kordbban
hagyta el Kairodt, a kdvetkezd induldsanak idépontja pedig
bizonytalan volt. Ekkor ugy hatarozott, hogy tesz egy hosz-
szabb kiruccanast a Nilus felsé folydsa iranyaban, elvégre
igy is megkozelitheti az akkoriban még feltaratlan forras-
vidékét. A Nilus kdzépsé és felsd szakasza csak vazlatosan
szerepelt a térképeken, tehat mar ez is motivalé lehetett
szamara.,lbrahim sejk”1813.januar 11-én egy szolga kisé-
retében szamarhaton vagott neki az Utnak. Zsebében ott
lapultak Mohamed Ali ajanlélevelei, de mint BurRckHARDT
késébb megjegyezte: ,Sohasem volt sziikségem a pasa ald-
irdsdval elldtott fermdnokra, semmilyen kellemetlenségem
nem tértént. S6t, ez esetben jobban tessziik, ha tdvol tartjuk
magunkat a pasa hivatalnokaitdl”

Alig két héttel késébb érkezett meg Aszjutba (az okori
Likopoliszba), amely a dél-szudéani un. 40 napos karavan-
utak végallomasa volt.20 évvel kordbban, 1793-ban eztaka-
ravanutat végigjarta a jeles skét utazo, WitLiam GEoRGE BRown
(1768-1813)° is, aki eljutott egészen a szudani Darfurig,
amelyet aztan harom évig nem hagyhatott el. Tapasztala-
tairdl késébb egy kdnyvet is kiadott, amelyben leirta nem-
csak Egyiptomot és Darfurt, hanem annak a véleményének
is hangot adott, hogy a Nilus f6 taplaloja a Fehér-Nilus és
nem a Kék-Nilus, ahogy azt egy id6sebb honfitarsa, James
Bruce (1730-1794) korabban feltételezte. BurckHARDT azon-
ban nem Darfur felé vette az irdnyt, hanem tovabb haladt
Asszuanig (az 6kori Sziénéig), amely Iényegében az utolsé
jelentds egyiptomi teleplilés volt a szudani hatér elétt. Itt a
faradk idején nagy kéfejték voltak, ahol az egyiptomiak ke-
mény bazaltot termeltek ki, ebb&l templomokat épitettek
és szarkofadgokat vajtak ki. BurckHARDT Asszuanbdl dél felé
folytatta utjat és két angol utazéval: Smelttel és Legh-vel is
taldlkozott, akik el6tt nem drulta el valodi kilétét, igy a derék
angolok abban a hiszemben bucsuztak el téle, hogy egy, az
eurdpai Ugyeket illetéen rendkivil tajékozott, el6kel6 arab-
bal beszélgettek. Egyikiik még a napldjaba is feljegyezte:
Jlbrahim sejknek hivtdk, kitlinGen beszélt angolul és francid-
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ul és jol ismerte Eurdpdt. Mindenditt mint egy el6kelé arabbal
bdntak vele.” Csak Londonban tudtak meg, hogy kivel is volt
dolguk Egyiptomban.

A Nubiai-sivatagban a nomad utonallék kitartéan les-
tek aldozataikra, és BurckHarDT sem kerlilhette el a velik
valé talalkozast. ,Ha valaki megtdmadja az embert — irja
- jobb kifizetni a vdltsdgdijat, mert a nubiaiak azonnal el-
kezdik a sirjdt dsni. Nekem azonban nem volt pénzem, ezért
amikor dsni kezdte a siromat, eszembe 6tlétt, hogy ezt én is
megtehetném. Ennek csodds hatdsa volt! A fické elnevette
magdt és tovdbbengedett az utamon.”

BurckHARDT a Nilus felsé folydsa mentén Asszuantél még
200 mérfoldet tett meg, és egészen Abu Simbelig jutott.
Elefantina szigetén ,megsejtette” lll. Thotmesz és Il. Ram-
szeszfarad templomait és felfedezett négy hatalmas farao-
szobrot. O Ebsambalnak nevezi a helyet és a kévetkezéket
allapitotta meg: ,Pillantdsom négy kolosszusra esett, azok
még Idthaté részére ... Ezek a dombba bedsott nyiladékban
voltak, csak az volt a kdr, hogy csaknem teljesen befedte ket
a homok, amit a szél hordott ide, s amely gy hatott, mint a
hegyrél lerohand patak vize. Az egyik szobornak csak a fejét
és mellkasa egy részét lehetett Idtni, ez dllt ki a homokbdl. A
mellette lIév6bdl alig valami Idthato, mivel a feje hidnyzott
és testét még a vdll felett is homok fedte. A tovdbbi két md-
siknak csak a nemesz-kenddéje emelkedett ki a homokbdl...
Feltételezem, ha eltdvolitandk a homokot, hatalmas temp-
lomot taldindnak alatta.” BurckHARDT megmérte az egyik
szobor fiilét és karjait és ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy
a szobrok még ul6 helyzetben is legalabb 60 Idb maga-
sak lehetnek. Nemcsak az egyiptomi faradk emeltettek
itt templomokat. Traianus rémai csdszar is ide épittette a
sajatjat annak emlékére, hogy ez volt a legdélebben fek-
v6 hely Afrikdban, ahova seregeivel eljutott. A keresztény-
ség térhdditasanak kordban Abu Simbelben szerzetesek
is letelepedtek és a Nilus jobb partjan felépitették a sajat
templomukat. Ennek romjai még ma is megtaldlhatok, jol-
lehet tdbb mint hét évszazada elhagyottan allnak.
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BurckHAaRDTNak muzulman inkognitéja miatt nem allt
modjaban feltarasba fogni, egyébként is az egyiptomi-
szudani hatarnal volt, ezért 1813 tavaszan visszaindult Ka-
irdba. Err6l az utazasarol is jelentést kiildott a Brit Afrikai
Tarsasagnak, s olyan részletesen irta le a latottakat, hogy
még 50 évvel késébb sem tudtak mit hozzatenni.

Jéforméan még ki sem fujta magat, maéris egy Ujabb uta-
zas tervét vette fontoldra. 1813. majus 2-an kelt levelében
irja Londonba: ,Tartok attél, hogy tervem nem taldl meg-
értésre az Afrikai Tdrsasdg bizonyos tagjai kérében, mivel
késlelteti a Szahardn dtvezetd nagy utat. De amig testileg és
lelkileg egészséges vagyok, az idé mdsodlagos dolog marad
szdmomra. Teljesen mindegy, hogy milyen sokdig leszek td-
vol Eurépatdl”

A nilusi utazds azonban mégiscsak megviselte a szer-
vezetét: a szemgyulladds, késébb a malaria, a lazak és a
fert6zések huiséges kiséréi lettek. 1814 februarjaban hirét
vette, hogy egy karavan szervezédik Nubidba. Stirgésen
a helyszinre, Darauba utazott, ahol szegény sziriai keres-
ked6ként mutatkozott be a karavén vezet6inek. Gyapju-
kdpenyt oltott magara, zsebeibe jegyzetflizetet, ceruzét,
irdnyt(t, tlzszerszamot és dohannyal tomott zacskot tett,
de volt nédla 50 spanyol tallér, az amulettjébe varrva pedig
két velencei arany, valamint Mohamed Ali ajanlolevelei.

Megfigyelte, hogy utitarsai milyen készleteket visznek
magukkal, ezért aztan tevéjére 40 font lisztet, négy font
sot, harom font rizst, tovabba kavét, dohanyt, fliszereket,
hagymat és szamaranak vagy 80 font kdlest pakolt. A tisz-
talkodo szereket, a f6z6edényeket mar nem is sorolom.
Emellett még eladasra szant portékat is fel kellett pakol-
nia, elvégre kereskedének adta ki magat. A 20 font cukor,
16 font szappan mellett két piros sapka, 12 borotvapenge
és néhany egyéb holmi alkotta a készletet. Egy mindkét
végén megvasalt botot is vasarolt, ezzel sziikség esetén
még kdvészemeket is torhetett.

A karavan, noha viszonylag sokan verédtek 6ssze, nem
jelentett megbizhaté védelmet az utonallok ellen. Egy-
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egy rajtautés sordan még haldlos aldozatok is voltak. A
keresked6k valamelyik szudani piacon szappant, cukrot,
régi fegyvereket szerettek volna eladni és cserébe elsé-
sorban fekete rabszolgdkat vasaroltak volna. Nemcsak az
embereket, hanem az allatokat is megviselte a tobb szaz
mérfoldes Ut a sivatagban. Ejszaka tébbnyire fagypont ala
stllyedt a hdmérséklet, mig dél tdjban mar negyven fokos
hdéség volt. Emiatt csak délig haladtak, aztan lepihentek és
a késé délutani 6rdkban folytattak utjukat.

BurckHArDTOt legjobban az dobbentette meg, milyen
k6zombdsen, sét olykor ellenségesen viszonyultak egy-
mashoz az emberek. Amikor egy éllat elpusztult, tulaj-
donosa kidrusitotta a husat, ha valaki meghalt, a tébbiek
szétloptak az arujat.

Az els6 megalldhely a hosszu Ut soran egy hamitak altal
lakott teleplilés, Berber [Barbar] volt. Itt a keresked6k na-
pokat eltoltottek, mikdzben a helybeliek etették és itattak
Oket, s6t a fiatal rabszolgalanyok erotikus szolgalataikat is
felajanlottak a szexudlisan is kiéhezett férfiaknak. Mindezt
természetesen nem ingyen, hiszen ahogy teltek a napok,
a helyiek egyre kovetel6zébbek lettek. Egyébként a kara-
vanok csak mellékes bevételt jelentettek szamukra, mivel
féleg koles termesztésébdl és allattartasbol éltek. Az arab
héditok igazdbdl sohasem tudték leigazni ket, mert a ha-
talmas sivatag védelmet adott nekik.

Eurdpai BurckHARDT elétt nem irt errél a tajrél, ezért k-
I6nosen értékes, amit feljegyzett. 1814. aprilis 7-én a felé-
re zsugorodott karavan ismét nekivagott az utnak, amely
mar kevésbé tlint viszontagsagosnak, hiszen eperfak és
akacidk ovezték, és gyakran taldlkozott mas utasokkal is.
A gondot inkabb az jelentette, hogy minden telepiilésen
a helyi f6nok kovetkezetesen behajtotta az illetéket. Ras
al-Vadiban az el6ljar6 éppen BurckHARDT jOl megtermett,
erds szamarara vetett szemet és egyszertien elkobozta. De
az allat mar ezt megel6z6en gazdat cserélt, mert hésiink
valahogy megneszelte, mire fajhat a hatalmassag foga és
egy tapasztalan utitarsanak eladta a jészagot.
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Az egyik varosnak, Damernek [Ad Damir] kiilénos hire
volt az utazok és az utonalldk kdrében. A hiedelem szerint
szent emberek laktak, akik magiaval képesek megvédeni
az idegeneket, varazsigékkel elkergetni a rablékat és a be-
tegségeket. A teleplilésen egyébként példas rend uralko-
dott, lakéi gondosan uigyeltek a vizvezetékre és hazuk bel-
s6 diszitésére is: az ajtdkon altaldban hatalmas strucctollak
libegtek, a padlét palmahancsbdl font szines sz6nyegek
boritottak. Az utasok innen nem szivesen mentek tovabb,
hiszen vamot sem kellett fizetnilk, a vdros mogott pedig
mar a rablok lesben allva vartak rajuk.

Darmertél mintegy haromnapi jaréfoldre BurckHARDT
kéromokra figyelt fel: itt allt hajdan Meroe, Nubia legen-
das févarosa, amely a Kr. e. 4. szazadban élte fénykorat.
Darmertdl szaz mérféldnyire délre, kiilonb6zé karavan-
utak taldlkozasanal fekszik Sendi [Shandi], ahol akkori-
ban minden kaphaté volt, amit Egyiptomban és a Fold-
kozi-tenger térségében termeltek vagy készitettek. De a
legfébb arucikk mégis a ,fekete arany”, a rabszolga volt.
Evente mintegy &tezer szerencsétlent adtak el alig valami-
vel dragabban, mint amennyibe egy teve keriilt. A meg-
vasarolt rabszolgak a karavdnban gyalogosan haladtak a
tevék utan, mivel a nyakukat egy villasvasba szoritottak,
amelynek a nyelét a teve nyergéhez er8sitették. Ejszaka
labukra vasbilincset erésitettek. Am amikor valamilyen
telepiiléshez kozeledtek, gazdaik hirtelen kedvesebbek
lettek hozzdjuk, hogy igy vegyék elejét esetleges szoké-
stknek. A rabszolga-keresked6k, mint hésiink megjegyzi,
a rabszolgandktdl sziletett gyermekeiket is gyakran aru-
ba bocsatottdk, s6t, még hliséges és ragaszkodo rabszol-
gaikon is tuladtak, ha jé pénzt kinaltak értiik. BURCKHARDT
hénapokig utazott a rabszolga-kereskedék karavanjaival,
mert ezek viszonylag népesek és jél felfegyverzettek vol-
tak, és a sivatagi utonallok inkabb elkerilték 6ket.

1814. majus 17-én Sendibél egy nagy karavannal el-
indult a Vorés-tenger felé. Utitarsainak azt mondta, hogy
Etidpiaban évekkel korabban rejtélyesen eltlint testvérét
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megy felkutatni, de valdjadban az volt a szandéka, hogy
eljusson a muzulmanok szent varosaba, Mekkaba. Ez egy-
altaldn nem volt veszélytelen vallalkozas, mivel Mohamed
proféta megtiltotta a hitetleneknek, hogy oda betegyék
a labukat. S ez vonatkozott BurckHARDTRA is, jéllehet val6-
szinlinek latszik, hogy mar Sziridban attért a muzulman
hitre. Feltehet6en abban bizott, hogy tokéletesen alakitja
a moszlim kereskedét, arabul anyanyelvi szinten beszél, s
még olyan aprésagokra is ligyel, hogy mielétt megkdstol-
nd a kavét, elébb kevés vizzel kiobliti a szajat. Ezt akkor
tanulta meg egy egész életre, amikor az egyik sziriai kavé-
zéban a tulajdonos, latva, hogy a vizet a kavé elfogyasz-
tasa utan itta meg, megjegyezte: te bizonyosan idegen
lehetsz, ha a kavé izét ledblited a vizzel.

Tobb mint egy hénapig tarté utazast kdvetden, 1814.
junius 26-an érkezett meg a VorOs-tenger partjan fek-
vé nyomorusagos kikotévarosba, Szuakinba [Sawakin],
amely légvonalban mintegy 350 km-re (220 mérfoldre)
van Mekkatol. BurckHARDT volt az elsé eurdpai, aki hirt adott
réla. Megérkezését kovetéen szinte azonnal kapcsolatba
kertilt Mohamed Ali helytartéjaval, egy kétes szarmazasu
agaval, akit a helybeliek gyakran kegyetleniil megtréfaltak;
fogdmegjeit idénként belokték a tengerbe, sét berohan-
tak a hazaba is, ahol elmondtak 6t mindenféle tolvajnak
és hazugnak. A tehetetlen aga aztan a szolgain toltotte ki a
mérgét. Eleinte BurckHarDTtal is folényesen viselkedett, csak
amikor elolvasta Mohamed Ali fermanjat, valtott at egy
nydjas, alazatteljes hangnemre. Egy id6 elteltével hésiink
szamara mar terhes lett a napi vendégeskedés az aga haza-
ban és alig varta, hogy hajora szallhasson. A varos kikotjé-
ben horgonyzé vitorladsok azonban meglehetésen kidbran-
ditéak voltak és a tobbségiik parancsnokanak nem is allt
szandékaban egyhamar kihajézni. Végul akadt egy 50 lab
hosszu, alsé fedélzettel és fedéllel sem rendelkez6 rozoga
egyarbocos, amelyre szinte kényszer(iségbdl BurckHARDT is
felszallt, noha egy hijan kilencvenen zsufolédtak dssze raj-
ta. A vitorlas épp csak hogy el nem meriilt a habokban. Az
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erdsen hulldmzé viz ide-oda mozgatta, aminek természete-
sen tengeri betegség lett az eredménye. Mivel a tulzsufolt
hajén nem volt elég hely az ivéviz szamara, gyakran kiko-
tottek, hogy a parton toltsék fel a szegényes készleteket. A
Voros-tenger partvidéke azonban jobbara sivatagos, emi-
att nem mindig taldlhatd ivéviz, rdadéasul a vitorlas irdnyt
is tévesztett, ezért az eredeti célponttdl jéval tdvolabbra
kotott ki az ardbiai parton. Mint BurckHarDT feljegyezte: ,A
kormdnyos arca meglepetést és zavarodottsdgot tiikrozétt.
Nem csoda, elvégre Dzsidda helyett egy teljesen elhagyatott
parthoz érkeztiink, ahol egy csepp ivéviz sem volt” Kés6bb
kiderlt, hogy legaldbb 50 mérfoldet tévedtek.

Egyetlen beduinnal sem talalkoztak, a szomjazé embe-
rek pedig egyre jobban zigolddtak. A hajé kapitanya az-
zal hitegette 6ket, hogy Dzsidda mar nincs messze, ezért
sokan gyalogosan vagtak neki az utnak. Tobben szomjan
haltak, a tulélék pedig csak négy nap mulva érkeztek meg
a kikotévarosba. BurckHARDT inkdbb a hajon maradt, amely
lassan haladt a part mentén. 1814. julius 17-én szemta-
nuja lehetett egy majdnem teljes napfogyatkozasnak is,
ami a babonas muzulmanokat nagy riadalommal toltotte
el, s csak azutan nyugodtak meg, amikor a Nap ismét tel-
jes fényében felragyogott. Masnap szélcsend lett, ezért a
vitorlds kénytelen volt ismét kikotni, de a parton ezuttal
sem taldltak ihato vizet. H8stink ekkor mar maga is elszan-
ta magat a gyaloglasra és a kdvetkezd napon, 1814. julius
19-én megérkezett Dzsiddaba.

4

Dzsidda ma kozel 3 milliés nagyvaros, de mar kétszaz
évvel ezel6tt is fontos kikoté volt: Mekka voros-tengeri
kapuja, és a tengeri kereskedelem egyik kézpontja. 1814-
ben kéfalak ovezték a vérost, s6t az er6ditményre még 16-
vegeket is dllitottak, de ezekkel senki sem torédott és szép
csendesen rozsdasodtak. Volt itt egy messze foldon hires
agyu is, amelybdl egy kozel 500 font sulyd golyot lehetett
volna kiléni, feltéve persze, hogy a fegyver lizemképes. De
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mint Burckhardt megjegyzi: ,még a hire is képes megvédeni
Dzsidddt” A varos kapuit minden este bezartak, napkoz-
ben pedig katonak és vamtisztviseldk ellendrizték az érke-
z6ket. A helybeliek szenvedélyes dohanyosok és kavézok
voltak, fiiggetlendil attél, hogy legaldbb tucatnyi nemzet
fiai kozul kerdltek; itt taldlkoztak ugyanis a vilag kilonbo-
z8 pontjairdl érkezd kereskeddk. Ez a tarkasag nagy ha-
tassal volt BurckHARDTra, aki kiilondsen a sok zoldségnek és
gylmolcsnek oriilt meg. Ez lett aztén a veszte, miutan ko-
moly gyomorfert6zést kapott a sok mosatlan nyalanksag-
tol és napokig magas laz gyotorte. Egy gorog férfi hivott
hozza egy helyi orvost, aki eret vagott rajta és kiilonb6z6
fézetekkel gyogyitotta. H6slink két hét alatt 6sszeszedte
magat valahogy, de szinte minden pénze rament a keze-
Iésre. Szorult helyzetében Mohamed Alihoz fordult, aki a
Dzsiddatol vagy 50 mérfoldnyire keletre fekvé Taifdban
[Et-Taif] tartézkodott éppen, mivel a lazadd vahhabitak
ellen hadakozott. A szunnita vahhabitak Muhammad ibn
Abd al-Wahhab (1703/1704-1792) kovetéi voltak, akik az
iszlam megtisztitasaért indultak harcba®. Természetesen
az oszman uralom ellen is ldzadtak és a hattérben ezeket
az akcidkat egy szaudi nemzetség mozgatta. A f6 kérdés
az 1810-es években mar az volt, hogy ki uralja majd Mek-
kat és Medinat, valamint Ardbia nagy részét. A vahhabitak
szinte bigott megszallottsaga azonban aligha vonzott vol-
na nagy tdmegeket, ha torekvéseik kozétt nem szerepelt
volna az oszmdanellenesség. A porta tehetetlennek bizo-
nyult velik szemben, egyedil Mohamed Ali volt képes
olyan eréket felvonultatni, amelyek a siker reményében
vehették fel a harcot. Az egyiptomi pasa azt is felismerte,
hogy a Dzsidda és a Mekka feletti uralom jelentés anyagi
bevételeket is jelent szamdra, hiszen a kereskedelem mel-
lett a mekkai zardndokok is komoly hasznot hoztak.

Ha a pasa hajlandé is lett volna hdslinket kisegiteni,
a pénz leghamarabb 20 nap mulva érkezett volna meg,
és addig 6 akdar éhen is halhatott volna. Szerencséjére
Dzsiddaban tartézkodott egyik kairdi orvosismerdse,
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Jahja Effendi, aki a vérosparancsnok bizalmasa volt és tu-
domasara jutott BurckHARDT nyomorusagos helyzete, aki
hitelleveleire hasztalan kért kdlcsént. Az orvos harom ezer
piasztert folyositott neki és ezzel lehetévé valt, hogy foly-
tassa utjat Mekkdba.

BurckHARDT nemcsak pénzt kért Mohamed Alitél, hanem
engedélyt is arra, hogy Mekkdba mehessen. Ehelyett a
pasa Taifdba hivatta. Az it ugyan Mekka felé vezetett, de
a karavan végul csak a varos szélét érintette és igy a mek-
kai latogatds késébbre maradt. A kietlen pusztasagban
haladva hésiink egyre azon téprengett, hogy Allah miért
éppen ezt valasztotta a Koran tanitasanak a,sziiléhelyédl”.
Amikor Mohamed Alinak személyesen is elmondta nagy
Ohajat, a pasa eldszor ugy tett, mintha nem hallotta vol-
na, majd Szudanrdl kezdte faggatni, késébb pedig meg-
jegyezte, ,ahhoz, hogy valaki j6 moszlim legyen, nem ele-
gendd a hosszu szakdll”. Ezért utasitotta kornyezetét, hogy
alaposan kérdezzék ki ,vendégét” a Koranbdl. Kozben el-
jott a muzulman bojt, aramadan ideje és még mindig nem
szlletett dontés arrél, hogy elindulhat-e a szent varosba.
BurckHARDT Mohamed Ali személyi orvosanak, Boszarinak
volt a vendége és az az 6tlete tdmadt, hogy hazigazdaja
segitségével birja jobb belatasra a pasat. Mint napléjaban
irja: ,Mivel ramaddn volt, napkézben béjtéltem, este viszont
kildnleges ételeket koveteltem. Minden reggel dus reggelit
kértem. A hdzban a legjobb helyiséget vdlasztottam ki és
egyfolytdban kergettem a szolgdkat. A keleti vendégldtds
eléirdsai nem engedik, hogy a hdz ura szévd tegye ezt a vi-
selkedést ... Kbzben pedig vendégldtémnak az unalomig is-
meételgettem, milyen jél érzem magamat Taifdban és milyen
jot tesz nekem az itteni éghajlat” Néhany nap elteltével
Boszari megelégelte ezt a helyzetet, folyton kérdezgette
Burckhardtot, hogy mik a tervei. Miutdn megtudta, hogy
héstnk uti célja Mekka, maga kezdte bizonygatni Moha-
med Alinak, milyen derék muzulman is ez az Ibrahim sejk
és engedélyezni kellene neki a latogatast.
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BurckHarDT el6tt nem sok eurdpainak adatott meg aza le-
hetéség, hogy felkeresse a mohamedanok legszentebb va-
rosat. Néhany évvel kordbban, valamikor 1806/1807 tajan
jart ott egy magét Badia tdbornoknak nevezd, a muzulmén
vildagban pedig Ali Bej al-Abbasziként utazgaté titokzatos
férfi, aki a francia akadémia tagjai el6tt szamolt be a Mekka-
ban latottakrol, sét bemutatta nekik a varos részletes hely-
rajzat is. Amikor 1816-ban Londonban két kétetben kiadtak
1803-1807 kozott megvalodsult észak-afrikai, kdzel-keleti és
ardbiai utazdsanak leirasat, mar tudtak rola, hogy valdjaban
egy barceldniai szlletésu katalan nemesrdl van szé, akinek
a neve DomiNGo BapiA Y LesuicH. 1802-ben JoHN Banks-szel is
targyalt egy szaharai utazas lehetdségrél, de valdszinlileg
az anyagiak miatt nem jutottak egyességre. Amikor mégis
Utra kelt, egy nagyon gazdag muzulman inkognitéjaban
vaghatott nekia veszélyes Utnak, s ebbdl arra is kdvetkeztet-
hetlink, hogy Napéleon volt a megbizdja és a tdmogatdja.
Amit Mekkardl ir, az meglehetbsen szlikszavu és feliletes.
Tobb mint bizonyos, hogy arabul sem tanult meg tokéle-
tesen, de igy is el tudta hitetni magardl, hogy hith(i muzul-
man. BurckHARDT mdr Sziridban hallott a rejtélyes Ali Bejrdl,
de sohasem taldlkozott vele és a kdnyvét sem ismerte.

A mésik mekkai utazorol, Seetzenrdl mar volt szo. O, bar
18 tevével és néhany tevehajcsarral indult el Mekkabdl Je-
men felé, végil csak az maradt utdna, amit még a Bab-el
Mandeb szoros kozelében taldlhatd Voros-tengeri kikots-
bdl Al Mukhdbdl (Mokka) kildott Eurdpdaba: napldi, vala-
mint régiség- és allatgyljteménye. A naplék 1854-56-ban
nyomtatdsban is megjelentek. Gy(jteményének egy tore-
déke ma a Gothai Mizeumban lathaté. Mivel a kiilonbdz4
varosok piacain a kereskeddk sok mindent meséltek réla és
szomoru sorsardl, BurckHarDT is tudott a vallalkozasardl és
nagyon sajnalta 6t. Hslink kordbban csak egyetlen olyan
muvet olvasott Arabidrdl, amelynek szerzéje személyesen
megfordult ott: 6 volt Carsten NiesuHr (1733-1815) dan szol-
galatban 4ll6 német matematikus, csillagasz és utazo, aki az
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1760-as években, eléggé viszontagsagos korilmények ko-
zOtt jarta be a tajat, mikdzben utitarsai sorra kid6ltek mel-
I6le. Késébb egy kétkotetes munkaban leirta uti élményeit,
de sem Mekkaban, sem Medindban nem jart.

6

BurckHARDT 1814. szeptember 14-én haladt 4t Mekka ka-
pujan. Betegen érkezett, utkdzben ugyanis egy hatalmas
zaporesé lepte meg és mivel nem tudta megszaritani a
ruhajat, azottan vészelte 4t a hideg éjszakat és megfazott.
A nappali forrésag inkabb artott neki, mint hasznalt és na-
pokig tartott, amig valahogy 6sszeszedte magat. A zaran-
dokok jellegzetes viselete, az ihram volt rajta: két darab
hosszu gyapju szovet; az egyiket a dereka koré tekerte, a
masikat atvetette a vallan. A nagy tdmegben sodrédva
kis hijan orra bukott, mert nem latta a laba el6tt az utcan
keresztbe fektetve heverd bazaltoszlopot; ez allitélag al-
Lat istennd eredetileg Taifaban allt balvanya volt, amelyet
Mohamed préféta egyik hive cipeltetett Mekkaba, hogy
ott az igazhitliek tapossanak rajta.

BurckHarDT @ mekkai mecsetbe vezet6 24 kapu egyikén,
a Béke kapujan belépett a mecset széles udvari részébe és
kissé csalddottan jegyezte fel napldjdba, hogy a mekkai
mecset csak azért kilonleges, mert a kozepén all a Kaba.
Ugyanakkor részletesen leirta az egész épliletegylttest
és megallapitotta, hogy sok nemzedéken at épiilt, inkdbb
lelkesedéssel, mint szakértelemmel, amit a kiilénb6z6 épi-
tészeti és muszaki megoldasok és a kisebb-nagyobb hibak
jol érzékeltettek. A Kaba, az isteni szentély eredetileg sza-
mos pogany istenség balvanyanak volt a helye, csak amikor
Mohamed diadalmaskodott a mekkai poganyok felett és
kidobatta bélvanyaikat a Kdbabdl, valt az igaz isten — Al-
lah — templomava. Tulajdonképpen a Kdba a muzulmanok
egyetlen katedrdlisa’, a vildg mas tajain taldlhatd mecsetek
csupdn ,imahelyek”. Az egyszer(i és nem nagy kiterjedésu
(kb. 6 m x 5 m alaptertlet(, 13 m magas), bazalt lapokbdl
emelt épitmény belsd falait fekete selyem fliggony (kiszva)
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fedi, amely eltakarja az épulet apré hibait. Mint Burckhardt
megjegyzi: ,Mivel a kiszva aljdt nem rogzitették, a legkisebb
szellé hatdsdra is hulldmzik. Az istenfél6 zardndokok azt hi-
szik, hogy a szellét a Kdba kértil dllandéan répkodé sok ezer
védSangyal szdrnyai keltik.” A kiszvat évente cserélik, s ilyen-
kor a jelenlévék szinte 6lre mennek egy-egy darabkajaért.
»A zardndokok még a port is letérlik a falakrél - irja héstink —,
és hazatérve értékes emlékként druljdk.”

Aki hétszer korbejarta az éplilet belsejét, majd megha-
jolt el6tte, a Zemzem szentforrds vizébdl is innia kell. Mint
BURCKHARDT irja: ,A Zemzem az egész vdrost elldtja vizzel.
Aligha van olyan csaldd Mekkdban, amely napjdban leg-
aldbb egyszer ne toltené meg a korsdjdt a vizével. Azt tartjdk,
hogy ez a viz minden betegség ellen megbizhaté orvossdg.
Az emberek gy hiszik, hogy minél tébbet isznak beléle, an-
ndl egészségesebbek lesznek, és imddsdgaiknak is nagyobb
sulyuk lesz Allah szemében (...) Ldttam néhdny embert a
kat koriil, akik hihetetlen mennyiségl vizet megittak. Az
egyik hdzban lakott velem egy férfi, akinek gyakran voltak
Idzrohamai. Minden este a kutra jdrt és a teljes kimertilésig
itta a vizét. Aztdn félholtan hevert a Kaba melletti kbvezeten,
és amikor felkelt, ismét inni ment. Ez a szokdsa majdnem a
sirba vitte, de 6 azt hajtogatta, hogy a betegsége azért nem
mulik, mert nem tud elegend6 gydgyhatdsu vizet meginni.
Sok zardndok azonban nem éri be az ivdssal. Otthon mezite-
lenre vetkézik, és a rabszolgdk a szent folyadékkal locsoljdk
a testét. A lelkiik mellett a testiiket is tisztitjdk. Szinte minden
zardndok az itteni vizzel hagyja el Mekkat. Réz vagy énedé-
nyekben viszik magukkal. Vannak, akik a rokonaikat ajdn-
dékozzdk meg vele, mdsok orvossdgként haszndljdk vagy
haldluk utdn ezzel mosdatjdk meg testiiket.”

A Zemzen egy kis négyszogletl helyiségben talalha-
to, falait tarka marvanymozaik boritja. A vizet ki-ki maga
meriti ki a kutbol, esetleg csekély ellenszolgdltatas fe-
jében arra hivatott szolgdk toltik meg a korsokat vagy a
boértomldket. A kuttdl nem messze taldlhatoé a Kabat épité
Abraham labnyomat 6rzé szent kétémb, amelyet azon-
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ban nem latni, mert voros brokat takarja. A Zemzen és a
szent kétomb kozott allitélag Mohamed szamos tarsat
helyezték 6rok nyugalomra. Itt BurckHARDT elmormolt két
imat (ra'ka) és ezzel befejezte a mecset megtekintését. A
mecsetben a ramadan esték voltak a legszebbek. Napkoz-
ben viszont egydltaldan nem egy szent varos, hanem egy
zsibvasar benyomdasat keltette a kornyék. A bamészkoddk
és a latogatok kozé kiilonbozé portékakat kinalé arusok
vegyliltek, az oszlopokkal szegélyezett jardakon szegény
zarandokok ticsorogtek egy kopottas gyékényen vagy tu-
dos sejkek tartottak el6adast hallgatdiknak. Ebben a nagy
tomegben sokszor fel sem tlint, hogy valaki holtan fekszik
afoldon, csak estefelé, amikor a legtébben hazatértek vet-
ték észre az élettelen tetemeket. Ezeket a szolgdak szallitot-
tak a temetdbe, a helyet pedig, ahol kilehelték a lelkiiket,
alaposan felmostak.

A mecsetre egy szolgasereg felligyelt. Hslinknek na-
pokba tellett, amig megértette, hogyan is mikddik ez az
apparatus. Voltak 6rokolhetd tisztségek és ezek bizonyos
nemzetségekhez kétédtek. A rendfenntartdk fekete bord
etiép és nubiai eunuchok voltak, akik hosszu bottal jar-
tak és ahol valamilyen tiilekedés vagy verekedés tamadt
azonnal kozbeléptek. Alantasnak tliné munkajuk ellené-
re nagy tisztelet 6vezte 6ket és a zarandokoktdl is pénzt
kaptak. El6keléen berendezett hazakban laktak és nagy
szamu szolga vette koril 6ket. Bar rabszolgék voltak, de a
Kaba rabszolgai és csak az elsé templomi eunuch paran-
csolt nekik. A szentély korili szolgalat masoknak is szépen
jovedelmezett, hiszen mindent meg kellett fizetni.

A Kabat évente csak hdrom alkalommal nyitottak meg,
emiatt sok zardndok olykor hetekig is varakozott Mekka-
ban, hogy beléphessen oda. Jéllehet, minden moszlim
ingyen megnézhette a szentély belsejét, ennek ellenére
valamilyen okbdl tébbszor is fizetnie kellett érte. ,A Kdba
bejdratdndl - irja Burckhardt - egy f6ndk il és a kezében
a templom eziist kulcsdt tartja, amelyet minden zardndok
arca elé emel, hogy megcsdkolhassa, ezért viszont fizetni
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kell. A mellette (il6 eunuchnak is pénzt kell adni. A t6bbi eu-
nuch a Kdba elétti Iépcsén vagy a kbvezeten dll és persze 6k
is baksisra vdarnak. Botjukkal kegyetleniil racsapnak arra, aki
nem hajlandé nekik fizetni.”

BurckHARDT leirja a Kaba belsejét is, ahol szinte teljesen
sOtét van, az emberek egymast tapossék. Eltart egy ideig,
amig ezt-azt ki lehet venni. A mennyezetet és a falak leg-
fels6 részét voros selyembdl késziilt anyag boritja, a falak
tovét tarka marvanymozaik fedi, rajtuk Koran-idézetek is
olvashaték. Nemcsak manapsag, mar a 19. szédzad elején is
akkora volt a zsufoltsag, hogy tébben eszméletiiket vesz-
tették. ,Ot percnél tovdbb nem birtam ki a Kdbdban - irja
hdéslink —, olyan héség volt ott, hogy szinte eldjultam. Sok
embert ugy vittek ki.”

A mekkai zardndoklatnak vannak egyéb ritusai is. Ezek
kozé tartozik példaul, hogy a Kébat az irhamba 6ltozve
csak futva lehet megkertlni, de a két kéhalom: az al-Szafa
és az al-Marva kozti futds is része ennek a szertartasnak.
Ezt a szent futast hétszer kellett végrehajtaniuk a zaran-
dokoknak. Ennek a hagyomanynak az eredete homalyos
és kulonboz6 torténetek keringenek arrél, hogy amikor az
ar (Allah) kitizte Adamot és Evat a Paradicsombol, egyikiik
az al-Szafén, a masikuk az al-Marvan vérta az isteni enge-
délyt, hogy ismét talalkozhassanak egymassal.

Mekkaban nem voltak karavanszerdjok, sét el6keld ha-
zak és palotdk sem. A varost mar a 10. szazadtdl kezdve
a proféta nemzetségébdl szarmazé fénokok (seriffek) ira-
nyitottak, tisztségiik 6roklédott. Aktivan bekapcsolodtak
az arabiai kereskedelembe is, de a mekkai zardandoklatok
voltak a legjovedelmezdbbek szamukra. Mohamed Ali el-
s6ként tépazta meg az évszazados kivaltsdgaikat és eléjo-
gaikat. Megvédolta 6ket azzal, hogy a ldzad6 vahhébitakat
segitik és elkobozta a vagyonuk egy részét.

BurckHARDT részletesen leirta a varost, s6t az egyik magas-
latrol még le is rajzolta. Beszamoldja azért fontos, mert az
elsé olyan részletes beszamold, amely eurdpai tollabdl szar-
mazik. T6le tudjuk meg azt példaul, hogy a szemrevalé etiép
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rabszolgaldnyokat, akiket 25 tallérért lehetett megvenni a
Sendi-i rabszolgapiacon, ennek a tizszereséért kinaltak Mek-
kaban. Sokan azért érdeklédtek irdntuk, mert annyira meg-
tetszett nekik a szent varos, hogy ott akartak letelepedni és
egy haremet is szerettek volna létesiteni. Mekka lakoinak
altalaban sotétebb volt a bérszine, mint mas varosok lakoié,
ami nyilvan afrikai gyokereikre is utalt. A legkellemetlenebb
a sok koldus kitart6é zaklatasa volt. A proféta meghagyta
kovetbinek, hogy segitsék a raszoruldkat és 6k ezt nem is
mulasztottak el felhanytorgatni a tétovazéd zardndokoknak.
S ha végil megkaptak az alamizsnat, meg sem koszonték,
miutan azt Allah adomanyanak tekintették.

A mekkai ut egyfajta kicsucsosoddsa a zul-hidzs ho-
napban évente egyszer megtartott Nagy Zarandoklat
volt. Errél korabban jéforman semmit nem tudtak Eurdpa-
ban, igy BurckHARDT beszamoldja alapveté fontossagu. Mar
Mekkdaba érkezve kivalasztott egy vezet6t (mutavif), aki
majd kiséréje lesz a zardndokuton. Pechjére egy igencsak
dorzsolt, pénzsévar és szinte levakarhatatlan emberre
akadt, aki idénkét elcsente valamelyik ruhajat, nagy kosa-
rakban hordta el szallasardl az élelmet és dllanddan ujabb
Osszegeket kovetelt. A svajci utazoé végul Dzsiddabol ho-
zott egy rabszolgat, majd Mekkdaba visszatérve a varos
mas részében bérelt maganak hazat, de a mutavif szinte
azonnal felbukkant ott is. Csak nagy nehezen tudott téle
megszabadulni. A zarandokhdnap kezdetére Mohamed
Ali is megérkezett Mekkdba. A héonap hetedik napjan a
mecsetben tartott iinnepi igehirdetéssel vette kezdetét a
zarandoklat és masnap a zarandokok tomegesen indultak
el Mekkabdl at az Arafat-fennsikra, onnan Muzdalifa varos-
ba, a végallomas pedig a Mina-vdlgy volt. A tehet&sebbek
kiilonlegesen kialakitott, tevékre erdsitett hordszékekben
(sugduf) lltek. A tevék mellett szegény afrikaiak haladtak,
akik a tevéken Ul6k satrait cipelték. Sok mekkai szamaron
vagy 0szvéren vagott neki az utnak.

Az els6 fontosabb megalldhely a mintegy 8 mérfold-
nyi kiterjedés(i Arafat-fennsik volt, egy tiiskés cserjékkel
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bendtt homokos terllet, amelyen kimagaslott a hires
Kegyelem hegy; a mekkai kadi innen mondta el tnne-
pélyes prédikacidjat. Tobb zarandok utolsé erétartalékait
mozgésitva tudott csak eljutni ide, tdbben meg is haltak.
Oket egyszeriien elkapartak a homokba, miutédn temeté
nem volt a kdrnyéken. BurckHArDT kb. 70 ezerre becsiilte
a zarandokok szamat. A prédikacié végeztével az addig
fegyelmezett tdmeg hirtelen zajos lett és nagy kavaro-
das tamadt. Puskalovések is eldordiltek, megszélalt a
zene és a tomeg megindult Muzdalifa felé. A nem létezé
forgatokonyv szerint ennek szent futdsnak kellett volna
lennie, de inkdbb fejvesztett menekiiléshez volt hasonlit-
haté. Héstinknek a nagy z(rzavarban elragadtak a tevéjét
és a rabszolgajat is, s csak Muzdalifaban talalt rajuk, ahol
meghallgatott még egy prédikaciét, majd elindult a Mina-
vOlgybe, a zarandoklat utolsé allomasahoz. Itt csicsoso-
dott ki a szertartas: zul-hidzs hénap 10. napja, az Aldozat
innepe volt. Mindenki 7 kavicsot hajitott a Nagy Ordég-
nek nevezett kéoszlopra, hogy ellizze a satant, majd alla-
tot dldozott: juhot, kecskét, s6t volt aki tevét. Az dldozati
allatok husat éltaldban a szegény zarandokok késébb el-
fogyasztottdk, a maradék pedig bomldsnak indulva fertel-
mes buizzel rasztotta el a volgyet.

Az Aldozat napja a moszlimok legnagyobb tinnepe. Az
aldozat bemutatasa utan az igazhitlek végre ruhat cserél-
hetnek, megborotvéalkozhatnak, megmosakodhatnak és
Unnepi ruhat dlthetnek. Voltak, akik emiatt visszasiettek
Mekkdaba, majd ismét a Mina-volgybe jottek, hogy részesei
legyenek a harom napig tarté innepnek. Annak bizonyi-
tékaként, hogy mekkai zardndoklaton voltak, vasarolnak
egy képet a mekkai mecsetrél, amelyre aldirjdk a neviiket,
majd négy tanu is kézjegyével latja el az,okmanyt”.

7
BurckHARDT a zarandoklatot kovetéen még néhany napig
Mekkaban id6zott. Szivesen csatlakozott volna egy sziriai
karavanhoz, de nem sikerilt tevét szereznie, ezért a meg-
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felel6 alkalomra vart. Mekka kozben teljesen kilirilt, csak
a nagy szeméthegyek és a b(izl6 allati tetemek maradtak
a sok ezer zarandok utan. Végul 1815. januar 15-én rossz-
kedvten és egy furcsa csapattal hagyta el a varost ésindult
tovabb Medinadba, amely Iégvonalban kb. 220 mérféldre
(350 km-re), északra fekszik Mekkatél. Jobbara éjszaka ha-
ladtak, az ut altaldban tiz napig tartott, de a svdjci utazo-
nak csak két hét alatt sikeriilt megtennie. A karavanban a
legtébben gyalogosan haladtak, mivel Délkelet-Azsiabol:
Malajziabdl, Java és Szumatra szigetérdl érkezett szegény
muzulmanok voltak, akiknek alig volt pénzik. Ha valame-
lyikiik segitségre szorult, rendszerint BurckHARDT volt az, aki
megtéritette a kiadasokat, mert tarsai nem torédtek vele,
s6t letagadtdk, hogy valaha is ismerték. Ez a kzony, bér a
kietlen, sivar taj viszonyai kozott talan érthetd volt, de 6t
mélységesen felhdboritotta és soha nem tudta elfogadni.

Az id6éjarassal ezuttal sem volt szerencséje. 1815. janu-
ar 27-én varatlanul hatalmas zivatar tdmadt és 20 6réan at
egyfolytdban zuhogott az esé. Ismét megfazott és néhany
nap mulva magas laz dontétte dgynak. Ekkor mar Medina-
ban volt és még maradt ideje koriilnézni a Préféta véros-
aban is. A nagy teriileten fekvé mecset szdmos karcsu mi-
naretje kozott mar messzirél latni lehetett a zold kupoldju
tornyot, amely Mohamed végsé nyughelye felett 6rkodik.
Minden zarandok felkeresi a Proféta sirjat, mert 6 maga
hagyta meg, hogy aki eljon a sirjdhoz, annak érdekében
bizonyosan szét emel Allahnal.

A svajci utazé felfigyelt a nemrégen lezajlott harcok
nyomaira is a kdrnyezé épileteken. Mohamed Ali fianak,
Tuszun pasanak a csapatai elkergették a varost megszalld
vahhdbitdkat, akik Medina kornyékén feldultdk az 6sszes
szent férfi mauzoéleumat, de a Préféta sirjat nem béantot-
tak. Elraboltdk viszont a zardandokok adomanyaibdl az
évszazadok soran ott felhalmozott kincseket, egyebek ko-
zOtt a sir folott fliggé brilidns csillagocskat is. A vahhabitdk
a kincsekbdl finansziroztak a haborut.
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A medinai mecset sok mindenben a mekkaira emlékez-
tette a svajcit, a mecset 6rei is eunuchok voltak és vezets-
juk, azal-haram sejk a varos tényleges ura volt, akinek még
Tuszun pasa, Mohamed Ali helytartéja is kezet csékolt. A
Proféta sirjat sargarézkerités védte a kivancsiskodoktol.
A zart épitményt egy sulyos sotétzdld anyag boritotta, s
hdslinket a Kédbéara emlékeztette. A mauzdleumban négy
sirhely taldlhaté: az egyikben maga Mohamed proéféta
nyugszik, a tovabbi két sirban Abu Bakr és Umar kalifa, a
negyedik egyeldre Ures: ide majd Jézus profétat temetik,
ha elérkezik a vilag vége.

BurckHARDT csak a mecsetet tudta megtekinteni Medina-
ban, mert masnap magas laz dontoétte le a labardl: kitort
rajta a maldria, amelyet valészinlleg mar kordbban, még
Egyiptomban kapott meg. Mekkdban még volt elegendé
kininje is, de ugy gondolta, hogy taldan mar nem lesz sziik-
sége rd, ezért Tuszun pasanak ajandékozta az orvossagot,
ami most nagyon jol jott volna. Betegsége egy hénap alatt
egyre sulyosabb lett; masnaponként rohamokat kapott,
hasa felpuffadt, laba feldagadt. Gyakran elajult és ugy le-
gyengiilt, hogy segitség nélkdl Ulni sem tudott. ,Ebben a
helyzetben elveszitettem minden reményemet, hogy visszaté-
rek Egyiptomba vagy Eurépdba - jegyezte fel napldjaba -, és
felkésziiltem rd, hogy meghalok. Nem volt mellettem egyetlen
ember sem, aki felviditott volna. Csak John Milton Elveszett
paradicsomdnak zsebkiaddsa volt egyetlen tdrsam.”

Egy valakiazért nem feledkezett meg réla: medinai kisé-
r6je, aki mar a varosba érkezésekor raragadt és rendszere-
sen felkereste 6t szallashelyén. Leginkabb ligyfele egész-
ségi dllapota érdekelte és nem akarta volna elszalasztani a
pillanatot, amikor meghal, hiszen azonnal ratehette volna
a kezét a vagyonara. Ibrahim sejket azonban Allah kegye-
ibe fogadta és 1815 aprilisdban mar sokkal jobban érezte
magat, s6t egy kisebb sétdra is vallalkozott a kornyéken.

1815. aprilis 21-én a még ldbadozd BurckHARDT egy nyu-
gat felé tarté karavannal a Voros-tenger partjara indult,
hogy ott reményei szerint egy Egyiptomba tarté hajora
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szalljon fel. Ekozben taldn az is dtsuhant az agyan, hogy
minden bizonnyal & volt az elsé eurdpai, akinek sikertilt az
iszldm mindkét szent varosaba — Mekkaba és Medinadba -
eljutnia. Ezt még sokaig senki nem tudta megismételni.
Mivel Medina is a szarazfold belsejében fekszik, kb. 150
km-re légvonalban a legkozelebbi Voros-tengeri kikots-
t6l, Janbutdl [Yanbul], Ibrahim sejkre még farasztd Ut vart,
ha el akart jutni Kairéba. A karavan néhdny kevésbé ismert
szent helyen is 4dthaladt, pl. Badr odzison, amelynél annak
idején a Proféta az els6 nagy gyéztes csatdjat vivta a hi-
tetlenekkel. Azon a helyen, ahol Mohamed a seregét ira-
nyitotta, késébb mecset épiilt. A telepiilés legérdekesebb
kiildnlegessége azonban az a tény volt, hogy az itt él6 be-
duin nék feltlinéen szépek voltak, ami tobb zarandokot is
arra 0sztonzott, hogy letelepedjen itt és meghazasodjon.
BurckHARDT azt is feljegyzi, hogy a zarandokokat nem a
sivatagban koéborlé sakdlok, hanem a levegében kordzé
sasok haborgattak leginkdbb, amelyek gyakran a fazekak-
bdl csenték el a husdarabokat. De ennél sokkal rosszabb
dolgok is vértak a faradt utazékra. Eppen akkor érkeztek
meg Janbuba, amikor egyre nagyobb méreteket kezdett
Olteni a pestisjarvany. Err6l nemcsak a megszaporodott
gyaszmenetek, hanem az egyre tébb emberen megjele-
né jellegzetes tilinetek: a testen keletkezett sérgas foltok, a
megduzzadt mirigyek is eléggé meggyézéen tanuskodtak.
A kavézdban uicsorgd helyiek azonban szinte lehurrogtak
Ibrahim sejket, amikor kdzolte vellk a gyanujat. Sajnos neki
volt igaza, és amikor az emberek radébbentek a tényre,
sokan fejvesztve elmenekiiltek a varosbol. Akik maradtak,
minden lehetséges modon igyekeztek ellizni a csapdst.
Egy régi hagyomanyt is felelevenitettek: egy kérmenetet
szerveztek, amelynek élén egy tarkan feldiszitett, apré ha-
rangocskékat visel6 teve haladt. A temet6be érve az allatot
ledlték, a husat a kutydknak és a keselylknek hajitottak,
hogy vigyék magukkal a ragalyt. Egyébként a pestis mar
régota nem pusztitott Arabiaban, de BurckHarDT tudta, hogy
az elmult években nagy sebességgel terjedt Torokorszag

392



fel6l Szirian &t Egyiptomba. 1812-1816 kozott leginkabb
Konstantinapolyt és Kairdt sujtotta. Az egyiptomi févaros-
ban minden évben kiujult és sok ezer dldozatot szedett.
A jarvany a kikotévarosokban is megjelent, igy kerult az
egyiptomi katondk révén az Arabiai-félszigetre is. A svajci
felhdborodva allapitjia meg, hogy sem az oszmdn uralko-
dok, sem az egyiptomi pasak tulajdonképpen semmit nem
tesznek a jarvany terjedése ellen, mivel érdekiik azt diktal-
ja, hogy minél tobb idegen kereskedé is dldozatul essen a
betegségnek. Az elhunyt vagyona ugyanis az allamot illeti.
BurckHARDT becslése szerint csak 1815-ben mintegy 10 millié
egyiptomi piaszterrel gyarapodott a kincstar.

A pestis kisér6je maradt azon a rozoga vitorlason is,
amely 1815. majus 15-én hagyta el Janbut. Olyan volt a
zsufoltsag a fedélzeten, hogy Ibrahim Sejknek csak il6-
helye maradt, mikozben koriilotte tengeribeteg emberek
szédelegtek, az also fedélzeten pedig beteg emberek he-
vertek, a legtobbjliket valdszinlileg a pestis fertézte meg.
A halottakat egyszer(ien a tengerbe dobtdk, a betegeket
meg konyortelendl kiraktak a partra és sorsukra hagytak. A
vitorlds nem nagyon merészkedett a nyilt tengerre, inkdbb
a partok mentén mandéverezett. Hlsz napig tartdé hajézas
utan, 1815. junius 5-én a vitorlas a Sinai-félsziget déli cstics-
kénél, Sharm ash Shaykh-ban koétott ki. BurckHarpTOt @ pestis
ugyan elkertlte, de a maldria ismét jelentkezett és ebben
az allapotban tette meg négy nap alatt gyalogosan az utat
Tora kikotdvarosba, ahol éppen elmdlt a pestisjarvany.
HosszU id6 utdn itt latott ismét keresztény templomot.

8

A svajci két év utan, 1815. julius 24-én szinte varatlanul
bukkant fel Kairéban, ahol mar huzamosabb ideje eltlint-
ként tartottdk szamon. Az volt a benyomdsa, mintha isme-
rései és bardtai szamara megszilint volna létezni. Ennek
ellenére az eurdpai lapokban nubiai és ardbiai utazasat
szenzacioként talaltak, a Brit Afrikai Tarsasag halasan ko-
szonte faradozésait. Mindez azonban sovany vigasz volt a
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maldria ellen, és a nagy mennyiségu kinin csak rontott az
allapotan. Még csak 31 éves volt, de egy 6reges, megfa-
radt és fakd arc nézett vissza ra a tikorbol.

A kovetkez6 két évben sajté ald rendezte nubiai és ara-
biai Utinaploit’. Kairdban talalkozott a frissen kinevezett
brit f6konzullal, Henry Salttal (1780-1827), akinek elme-
sélte, mit latott Abu Simbelben. A diplomata ismertette
0ssze egy olasz utazéval és mérndkkel, Giovanni BATTISTA
BeLzonival (1778-1823), aki 1815-ben azért jott Egyip-
tomba, hogy egy éltala tervezett hidraulikus berendezést
ajanljon fel Mohamed Alinak. Salt régiségek gydjtésével
bizta meg BeLzontt, aki dsatdsokat is vezetett a Kirdlyok vol-
gyében, majd pedig az Abu Simbelben taldlhaté szobor-
kolosszusok és templomok feltarasaba is belefogott.?

BurckHARDT szemtanuja lehetett annak a rendkiviili ér-
deklédésnek is, amely Napdleon egyiptomi hadjaratat
kovetéen tdmadt az eurdpai tuddsok és kiilonbozé ka-
landorok kérében Egyiptom kincsei irant. Mig a francia
csapatokkal érkezé tudoésok modszeresen és szakszerlien
vizsgaltak a régiségeket és a mliemlékeket, addig a késéb-
bi jovevényeket leginkdbb mar a gyors meggazdagodas
vagya vezérelte. Szinte kifosztottdk a sirkamrakat és min-
den mozdithat6 targyat igyekeztek elszallitani. A kérokat
csak tetézte, hogy az egyiptomi hadseregben sok katona
felldzadt Mohamed Ali reformtorekvései miatt és diihiiket
az eurdpaiakon toltotték ki, mivel tgy gondoltak, hogy 6k
sugalltak a pasanak az uj és farasztobb kiképzési modsze-
reket. Ekozben tortek-ziztak és legaldbb 4 millié piaszter
kart is okoztak. Bar sok eurdpai életét vesztette a zavarga-
sokban, ennek ellenére a,kutatasi kedv” nem csappant.

Héstink ekdzben igyekezett rendezni az tgyeit, tovab-
bi kotetek kéziratat fejezte be’ és javaban késziilt az Ujabb
utazasra is, amelynek most mar valéban a Niger folyé volt a
végcélja. Egy Mekkabol érkezé és Marokkdba tarto karavan-
hoz szeretett volna csatlakozni, hogy eljusson Timbuktuba.
De ebbd6l mar semmi nem lett. 1817 oktdber elején allitdlag
romlott halat evett, amitél vérhast kapott. Allapota egyre
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rosszabbodott, oktober 15-én mar beszélni is alig tudott,
de eszméleténél volt és tollba mondta végrendeletét. Mi-
vel egész életében takarékoskodott, viszonylag nagy pénz-
0sszeg maradt utana. A zurichi drvéaknak pl. 1000 piasztert
kuldott. Néhany éraval haldla elétt Henry Salt konzul jart
ndla, aki szinte megijedt téle, mert Ugy nézett ki, mint egy
kisértet. BurckHARDT taldn hozza intézte utolsé szavait: ,frja
meg Hamilton urnak Londonba, hogy tudassa anydmmal
a haldlomat. Ha majd kilehelem a lelkemet, engedje meg a
moszlimoknak, hogy elvigyék a testemet és tegyenek vele,
amit akarnak.” A konzul tdvozasat kovetéen még hat 6rat
élt. 1815. oktdber 15-én késé este halt meg. Médsnap a kai-
réiak muzulman szertartas szerint bucsut vettek tdle. A te-
metési menetet bamulok aligha sejtették, hogy valdjaban
egy eurdpait visznek a végs6 nyughelye felé. A varos falain
kivil, a Bab al-Naszr kapundl hantoltak el. 1871-ben a ko-
vetkez6 arab felirat kerdilt a sirja folott allo emlékoszlopra:
A kegyelmes, megbocsdtd Allah nevében!

Ez az elhunyt Ibrahim sejknek,

aLausanne vdrosdbdl valé Abdallah Burckhardt fidnak a sirja.
Az 1199. esztendé muharram hénap 10. napjdn szliletett

és az dldott Kairéban

az 1232. esztendd zul-hidzs havdnak 6. napjdn bizta magdt
Allah kegyelmére.
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elsében botanikusként vett részt. A masodik expedici6 el6készu-
leteibe is bekapcsolddott, egyebek mellett tobb nagy hirl tuddst
is megnyert a hajéutnak, de tul,ambiciézus” tervei miatt sszek-
16nb6z6tt Cookkal, emiatt lemondta részvételét.

5 Bizonyos értelemben Vambéry Armin (1832-1913) eléfutéra is
volt, mivel utolsé Utja Konstantindpolybdl Teheranba, majd on-
nan egy karavannal Buhara felé vezetett, de oda mar nem érke-
zett meg, mert még Perzsidban utonallé rablék meggyilkoltak.

¢ Maga al-Wahhab pl. fellépett az ellen, hogy a proféta tarsainak
és a szent embereknek a sirjain taldlhatd koveket, fakat, esetleg
szentélyeket 6Gnmagukban is imadjak.

7 A Nubiai utazdsok 1819-ben, az Ardbiai utazdsok 1829-ben jelent
meg Londonban. Az elsé kdtetben egy hosszu életrajzot is kozol
magardl, ezt ékes, kissé tulcizellalt stilusban irodott levelek kove-
tik életének utolsé éveirdl.

8 Minderrdl és egyéb asatasairdl 1820-ban Londonban egy kony-
vet jelentetett meg Narrative of the Operations and Recent cimmel.
1822-t6l a Niger forrasvidékét kutatta és Beninben halt meg 1823.
december 3-an.

° Az Utazdsok Sziridban és a Szentfoldon [Palesztindban] 1822-ben,
a Feljegyzések a beduinokrdl és a vahhdbitdkrdl 1830-ban jelent
meg Londonban.



Sarkozy Miklos:

Mozaffar al-Din irani sah
magyarorszagi utazasa és naplja
1900-ban

MOZAFFAR AL-DIN SAH ES BUDAPEST

Mai, még nem teljesen pontos ismereteink szerint leg-
aldbb négy-6t perzsa nyelvi forras ismeretes, melyek ki-
[6nb6z8 irani uralkodok, arisztokratak eurdpai utjait 6roki-
tik meg 1900 tajan és élményeik koziil Magyarorszag leirasa
sem hidnyzik. Az Osztrak-Magyar Monarchia létrejottével,
Budapest modern nagyvarossa emelkedésével hazank is
tobb vonzerét jelentett tavoli orszagok képviselSinek. Eb-
ben a keretben kell szemlélni azokat az el6keld irani uta-
zokat, akik kozel 100 éve keresték fel hazankat és késébb
utinaplokban rogzitették élményeiket. Mindezek a Magyar-
ismeretlen forrasai a magyar-irani kapcsolatoknak.

Az els6ként eurdpai korutat tevé Naszer al-Din (1848-
1896) sah utazésaival hagyomanyt teremtett, hiszen az 6t
kovetd kadzsar uralkoddk, Mozaffar al-Din (1896-1907),
Mohammad °cAli (1907-1909) és az utolsé kadzsar sah,
Ahmad (1909-1925) is mind jartak Eurépaban. Az irdni
uralkodék utazasainak okai személyenként merében elté-
réek voltak és sokszor a kényszer is szlilte 6ket, dm egyben
megegyeztek: a sahok személyes megjelenése egyben az
irdni dllamisag folyamatos jelenlétét reprezentélta az eu-
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répai kdzvélemény és politikai vezet6ik, valamint az euro-
pai kiralyi hazak szamara.

Naszer al-Din 1896-os meggyilkolasat kovetéen fia,
Mozaffar al-Din (1896-1907) is folytatta apja eurdpai Utja-
it. Mozaffar al-Din sahot a kilonb6z6 nagyhatalmi jatsz-
mak és apja példajanak feltétlen kdvetése mellett gyon-
ge egészségi allapota is eurdpai turdkra sarkallta. Ami
Mozaffar al-Din utinapléitilleti, jelenleg kett6érél van tudo-
masunk. Az egyik az uralkodé, Mozaffar al-Din altal diktalt
és utolag a neve alatt kiadott Szafarndme-je mobdrak-e
sdhansdhi ('A kirdlyok kirdlydnak dldott utinapldja’ Teheran
1901), mely elsé, 1900-as utjarol szol. A masik Mozaffar al-
Din sah egyik kiséréjének naploja: Mirza Ali Khan Amin al-
Doule Szafarndme ('Utinaplé’ szerk. H. Farmayan, Teheran
1962) c. mlve. Dolgozatunkban az elsé utinaplé adatait
hasznaltuk, melynek egyetlen magyarorszagi példanya a
Budapesti IparmUivészeti MUzeum tulajdonat képezi.

Ellentétben a mindvégig j6 egészségnek Orvendd
Naszer al-Din sahhal, Mozaffar al-Din sahot sulyos vese-
bajok, majproblémak és idilt kdszvény kinozta idérél
idére.! A betegeskedd és szerény szellemi képességl
kadzsar fejedelem elhatalmasodé bajaira ismert eurdpai
gyogyfirdékben Contréxeville-ben, Marienbadban és
Karlsbadban? igyekezett enyhdilést nyerni a szdzadfordul6
utan tobb alkalommal is. Szemben apjaval, a jelent&sebb
eurdpai allamokat és allamféket egymas utan felkeresé
Naszer al-Din sahhal, Mozaffar al-Din sah ide-oda cikazott
Eurépaban, néha irracionalis vargabet(ket iktatva be ut-
vonalaiba. Mozaffar al-Din 6sszesen haromszor jart Euro-
paban 1900-ban, 1902-ben és 1903-ban, ami révid tizéves
uralkodasat figyelembe véve nem kis id6t és tavollétet je-
lentett a problémakkal terhelt Perzsiatol tavol.

Mig Naszer al-Din sahnal minden komikus diszlet és
mogottes kilsé szandék ellenére a sah egyénisége és
megjelenése garantalt egyfajta tekintélyt kiildottsége
szdmara, addig Mozaffar al-Din sah esetében az eurdpai
utazds inkdbb mar egyfajta menekiilés a nagybeteg sah
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szdmara nylgos allamférfidi teenddi eldl, idilli allapot,
melyért barmire hajlandé volt az uralkodé. Akdr még az
éves irdni vambevételt is utikoltségként erre kdlteni, mint
1902-ben tette, amivel orszdgos zavargdsokat okozott
Perzsiaban.Vagy éppen eurdpai udvarokban kolcsondkért
sévarogni, melyeket szintén koltséges Utjaira és vele tartd
udvaroncaira szért el Mozaffar al-Din. Az ,eurépai flird6-
kura” fogalma ezaltal sajatos értelmet nyert Mozaffar al-
Din sah esetében: az egyre kiszolgdltatottabb Perzsia ura
folyamatosan cél nélkiil bolyongott Eurépaban, fiirdéket
latogatva, élvezeteket hajhdszva, pénzt szérva és mit sem
torédve kdoszba stillyedd orszagéval.

Mozaffar al-Din utazédsai sordn elsé Utja alkalmaval
1900-ban Budapestet tobb alkalommal is érinttette. Hogy
miért ejthette Utba a sah Budapestet, csak taldlgathatunk:
taldn a magyar févéros ekkorra mar hiressé valt gyégyfir-
déi vagy apja idekapcsol6dé napléjegyzetei vonzhattdk
ide. Mozaffar al-Din sah elsé alkalommal 1900. szeptem-
ber 22. és szeptember 29. kdzott tett Budapesten hivata-
los latogatast. Budapesten a sahot a Hungaria Hotelben
szallasoltdk el. A Bécsbdl vonattal érkezd uralkodoval
kapcsolatban a korabeli magyar sajt6 nem mulasztotta
megemliteni az uralkodd szemlatomast betegségektdl
elgyotort megjelenését. A sah programja raadasul balsze-
rencsésen is kezd6dott, mivel érkezése masnapjan kinzé
fogfajas ébresztette fel.

Mozaffar al-Din hivatalos latogatasanak programja
csaknem megegyezett apjaéval. Mind a helyszinek, mind
az 6t fogadd méltdsagok kozott sok volt a kdzos, bar a sah
ittléte hosszabbra nyult apjaénal. Mindez taldn nem vé-
letlen, hiszen Mozaffar al-Dinnak részleteket olvastak fel
apja, a pddesdh-e sahid, a martir kiraly, az 1896-ban meg-
gyilkolt Naszer al-Din magyarorszagi napléjabdl Budapest
felé menet. Erre Vambéry is utal a Kiizdelmeim-ben, hogy
Mozaffar al-Din sah szorgalmasan tanulmanyozta apja eu-
ropai utinapléit®. A sah itteni latogatdsa soran ugyanugy
meglatogatta a Margitszigetet, részt vett az Operahazban

399



a tiszteletére tartott és napldja szerint figyelmét kilono-
sen megragadé reprezentativ linnepi el6adason (jellemzé
maodon a program latvanyos, szines szokékutjait, és a tan-
cosndk ,viragos” tancat méltatta leginkabb napldjaban).
Emellett természetesen gydgyfirddkura, katonai paradék
szinesitették a programot, valamint a sahot kiilondsen le-
nylg6zd, a napléban teljes inkognitéban maradt magyar
fegyvergyaros termékbemutatéja.

A naplé kiilon érdekessége, hogy Mozaffar al-Din emel-
lett meglatogatta az épil6é Parlamentet is, melyekrél szu-
perlativuszokban szélt napléjaban: ,Délutdn felé konflist
rendeltiink, felszdlltunk és el6sz6r a magyarorszdgi parla-
menti épliletéhez mentiink, melyet még épitenek, még nem
fejezték be és dolgoznak rajta. Felmentiink szdzegy lépcsén,
ez igen kivdld és nagyszer(i palota, melynél palota és éplilet
jobb nem lehet, e palota minden oszlopa z6ldes mdrvdnybdl
van, melynek bdnydja magdban Budapesten taldlhatd. A
szobdk padlézata szép szines mozaikbdl késziilt!"

Mozaffar al-Din Budapestrél vonattal utazott tovabb
Isztambulba, de néhdny nappal késébb oktdber 7-én
varatlanul visszatért Budapestre az oszman févarosbél.
Visszatértének okai mindmaig rejtélyesek, de attekintve
meglehetésen zildlt eurdpai Utjait, az azokon ejtett var-
gabet(iket, egydltalan nem volt szokatlan, hogy egy-egy
helyre visszavagyott a szeszélyes uralkod6. Budapest Ujult
buzgalommal igyekezett elhalmozni kedvességével az
irani sahot.

Mozaffar al-Din sah masodik budapesti tartézkodasa
alatt oktdber 9-én Budapesten lGinnepelte 47. sziiletésnap-
jat, mely alkalombdl harsonazenével kedveskedtek neki a
Hungdria Hotel balkonja alatt, este pedig a sah részt vett
az Operahdazban a tiszteletére tartott Gnnepi eléadason,
ahol megjelent Széll Kdlman miniszterelndk és Jokai Mor
is. Aznap este Jokai 'Szigetvdri vértanuk' c. dramajanak elsé
felvonasat adtdk el6, maskilonben masodik budapesti
programja alatt féleg balett el6adasokat lathatott a sah,
és az Operahdz is atszabta fenséges vendég kedvéért heti
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programjat, mivel Mozaffar al-Din sah majd minden este
kdnnyed, szines, tancos darabokat éhajtott latni. ¢ A sziile-
tésnapi el6adas soran Vasdrnapi Ujsdg szerint Vambéry a ki-
ralyi paholyban a sah mellett tilve egyenként mutatta be az
irdni uralkodonak a szomszédos paholyokban (ilé kozéleti
személyiségeket, koztik Jokai Mort és csaladjat, akiket ‘a
sah nagy érdekl6déssel szemlélt’a magyar hetilap szerint.”

Attekintve masodik -maganlatogatasnak mindésiilé —
utjat, megallapithatjuk, hogy Mozaffar al-Din sah prog-
ramja nem tért el tulsdgosan néhany héttel korabbi elsé
- hivatalos — utjatdl. Eltekintve a sziiletésnapjat ovezd
Unnepségektdl, az irani uralkodé — amennyire egészségi
allapota megengedte, teljesen elmerilt a korabeli Buda-
pest kindlta szérakozasi lehetéségekben. Szinte minden
este az Operahdzban fejezte be programjat, melynek szi-
nes tancai kilonosen lekototték a minden latvanyos do-
loghoz vonzddé perzsa uralkodd figyelmét. Amikor pedig
nem taldlta elég vonzénak az eléadast, szinte kisgyermeki
daccal irta meg napléjéban elmarasztal6 véleményét.

Mindemellett a sah ismét meglatogatta a Margitszige-
tet és a budai var korili parkokat is tobb alkalommal felke-
reste. Lapidaris stilusu naploéjat tovabb szlrkitette gépies
és monoton mondatainak sora, melyek rutinszerten so-
roljak fel Ujra és Ujra e helyszineket. A sah oktdber 12-én
délel6tt 11 drakor utazott el Budapestrol.

A sziletésnapi Unnepségek mellett a masodik buda-
pesti vizit masik figyelemremélto részlete a fegyvergyar
megtekintése volt. Gyanunk szerint itt ugyanarrél a fegy-
vergyarrél van szé, melynek igazgatéja rovid termékbe-
mutatoét rendezett a sah elsé budapesti latogatasa sordn
a Hungaria hotelben. A fegyvergyar hosszd, am ismét
sematikus leirasa tekintélyes részt tesz ki a masodik bu-
dapesti latogatas eseményei kézoétt. Am — ahogy masutt
is- Mozaffar al-Din sah és irnoka(i) itt is addsak maradnak
a nevekkel; szemben apjaval, a minden fontosabb és néha
kevéssé jelentésebb személy nevét, kinézetét szorgalma-
san feliré Néaszer al-Din sahhal, Mozaffar al-Din korantsem
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volt olyan kivalé memoriter, ami az eurdpai és koztik a
magyar nevek feljegyzését illeti.

Mozaffar al-Din budapesti kisérete mintegy huszonot
fébél allt a Vasdrnapi Ujsdg kozlése szerint®, mely Iétszam
szinte eltorpll a majdnem nyolcvan fés udvaraval 1873-ban
Europaban megjelent Naszer al-Dinéhoz képest’. E kiséret
tobbnyire Eurépaban szolgélatot teljesité irdni nagykove-
tekbdl és diplomatakbdl, valamint a korabeli irdni széhasz-
nalatban a miniszterelndknek megfelelé nagyvezirbél és
mas irani miniszterekbdl (a kiraly személye kordli és udvari
miniszterekbdl) allt. Mozaffar al-Din napléjanak linearis
vezetése, monotdnidba csapo és kozhelyekkel terhelt szo-
vege teljesen elfedi a sah és kdrnyezetének konfliktusait.
Vambéry hivja fel a figyelmet e torzsalkoddasokra, aki szerint
a testileg és szellemileg gyengélkedé Mozaffar al-Din sah
szabdlyosan tusza volt hatarozott és erészakos nagyveziré-
nek, “Ali Aszghar Khan Amin al-Szoltannak, aki tobbszor is
szabdlyosan rarivallt Budapesten az uralkodédra és tavol tar-
totta téle egyéb udvaroncait. A korabeli Perzsia legbefolya-
sosabb figurdjaként ismert Ali Aszghar Khan (1858-1907)
harom irani sahot is kiszolgalt nagyvezirként és éppen
Mozaffar al-Din uralma elsé felében allt hatalma cstcsan.!?
"Ugy viselkedett mintha szolga volna, de valésdggal mégis &
volt urdnak ura és Perzsidnak parancsoléja’ - irja “Ali Aszghar
Khanrél rosszalléan Vambéry a Kiizdelmeim-ben.!"

A zOmében irani kiséreten kivil lehettek mas nemzetisé-
g(, de részben irdni szolgdlatban allé eurdpaiak is lehettek
Mozaffar al-Din sah kiséretében. Erre utal a napld végén
felsorolt nevek kozt talalhatd ‘comte (perzsaul kont) Antoin
Khan' elnevezés, mely mogott talan Antoine Sevruguin
gruz-6rmény szarmazasu, élete java részét Irdnban tolté fo-
tomUvész rejlik, 8 ismereteink szerint 1900 koril a perzsiai
allampolgarsagot is megkapta és magat buiszkén irdninak
tekintette."” Az egyetlen gond a comte tehat gréf arisztok-
rata titulus, mely bizonytalanna teszi, hogy valéban Antoin
Sevruguin-rol van szé, bar az is tény, hogy Sevruguin apjat
nemesi szarmazasunak emliti a szakirodalom.* Sevruguin
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budapesti, eurdpai jelenlétét Mozaffar al-Din sah kiséreté-
ben valészinlsiti az a tény is, hogy 1900-ban a fotom(vész
dijat nyert egy parizsi fotdkiallitdson.!* Mozaffar al-Din nap-
I6jaban emlit egy kiséretéhez tartozd brit dllampolgart is,
aki egy magyar kancdt ment megvasarolni valahol két 6rai
vonatutra Budapesttol.

A NAPLO STILUSA

Stilusét tekintve Mozaffar al-Din sah napléja a klasszikus
perzsa préza egyszerl nyelvezetl alkotdsa, mely azonban
teljesen mentes azoktdl a kollokvialis elemektél, népnyelvi
fordulatokdl, melyek apja, Naszer al-Din sah naplojat oly jél
jellemzik. Elegéns, de nem barokkos prézija jol kveti a ko-
rabeli perzsa utirajz irodalom toposzait, kdnnyen olvasha-
t6, a klasszikus perzsa irott nyelvtananak jellegzetességeit
mutatja. Mozaffar al-Din napléjanak nyelvezete igy joval
konzervativabb a modern perzsa nyelvtan szamos jegyét
magan viselé Naszer al-Din sah-féle napldkhoz képest.

Tartalmi téren az olvasé szamdra azonban némileg csa-
|6dast kelthet a napld szovegének sziirkesége és helyen-
ként kimondottan unalmas stilusa. Mozaffar al-Din sah
apjahoz képest kevés ismerettel rendelkezett Eurdparol,
tronorokosként elszigetelve élt 1896 el6tt Tebrizben és ez
bizony nyomot hagy e napldn is. Az uralkodé csak éppen
hogy elkezdte tanulni azt a fogalmat, amelyet Eurépdnak
hivtak. Ennek latvanyos jele, hogy alig emlit neveket, va-
rosokat naplojaban, mivel ezeket vagy nem tartotta érde-
kesnek vagy egyszer(ien nem jegyezte fel 6ket. Ha pedig
itt-ott emlit egy-egy nevet, az bizony néha igencsak nehéz
felismerni, mert a sah lathatéan csekély foldrajzi ismeret-
tel rendelkezett arrél, hogy merre is jart, és a neveket csak
hallomasbdl jegyezte fel. Masfel6l pedig a naplét inkabb
diktalta, mint irta, erre tdbb adatunk is van, és ez ismét a
szOvegromlast novelte.

A pontatlansagot novelte a sah félénk, betegségekkel ter-
helt és a korabeli kozvélekedés szerint gyenge intellektusa,
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mely pontos ellentéte volt apja agilis és mar-mar hiperaktiv
természetének. Naplojaban szinte alig vannak parbeszédek,
hianyoznak az izgalmas vagy akar meghokkentd kalandok,
mintha minden idilli és mozdulatlan volna, a zarkézott sah
szinte teljesen kizarja a kiilvilagot torténeteibdl.

Apja, Naszer al-Din napléja’® a legnagyobb szabados-
sdggal beszél nékrél, Habsburg Jozsef féherceg elényte-
len kiilsejét hosszu sorokon keresztiil ecseteli a tragarsag-
tol sem mentesen, ezzel szemben Mozaffar al-Din napléja
erdsen formalis és tartdézkodo, és semmi varatlan nem éri
az olvasét. Mozaffar al-Din visszaemlékezésének fonala
csak ritkan Iép ki e mederbél, amikor ez a koravén, meg-
faradt uralkoddé az éatlagosndl tobb érdeklédést mutat
olyan szdmara egzotikumnak t(iné dolgok irant, mint az
épuldé Orszaghaz vagy egy fegyvergyar. A legtobb helyen
azonban idill utdn sévargo, iskolas stilusu, szabdlyos, de
sokszor ismétlédé formulak uraljak a narrativat, gépiesen
és egykedvien irva le egy - egy eseményt. Le style c'est
I'homme.

VAMBERY ES MOZAFFAR AL-DIN SAH

Mozaffar al-Din sah tolméacsa és bizalmasa az id6s6d6
Vambéry Armin volt elsé és masodik budapesti tartézko-
dasa alatt. A KiizdelImeim-ben Vambéry szerint Mozaffar al-
Din mar elsé szavaval 6t kereste, és mar Bécs és Budapest
kozott az irant érdekl6dott a vonaton, vajon Vambéry élet-
ben van-e még? Amikor pedig a sah Budapesten vonatja-
rél leszallt, a ,Vdmbéry kodzsa-szt?” (,Hol van Vambéry?”)
kérdést szogezte vendéglatdinak, mire a Kiizdelmeim sze-
rint Vambéry tistént eldkeriilt a palyaudvaron.

Ezzel szemben Mozaffar al-Din beszamoldjaban ez a
rész teljesen hidnyzik, az irani uralkodé egyaltaldn nem
emliti Vdmbéryt az 6t fogaddk kozt, és a vonatut alatt
sem tesz Vambéryre célzast. S6t, a sah szerint Vambéry
csak a sah szallasan, a Hungdéria hotelben tlint elészor fel
érkezése masnapjan és Mozaffar al-Din elsére fel sem is-
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meri benne a régi ismerdst Vambéry allitasaval szemben.
Ezért el is kuldi az ebédidbben érkezd, varatlanul beallité
Vambéryt késébbre halasztva a vele valo elsé beszélge-
tést. Ezzel egylitt, amikor Vambéry visszatért a hotelbe, a
kissé nehézkesen eszmélb, betegeskedd irdni uralkodot
csakhamar felvilagositjak a szajjdh-e macruf’ a 'hires utazd’
"Monsieur Vdmbéry'kilétérél és innentdl fogva valéban ba-
ratinak tinik kettejik budapesti érintkezése.”

Vambéry és Mozaffar al-Din sah 6sszesen négy alkalom-
mal talalkozott a sah elsé, hivatalos budapesti tartézkoda-
sa idején Budapesten, de Vambéry a sahhal tartott a ma-
sodik ,nem hivatalos” alkalommal is, melynek Vambéryvel
kapcsolatos eseményeirdl a sah Utinapléja mélyen hallgat
(@m Vambéry jelenlétét és a sahnak nyujtott fontos segit-
ségét a Vasdrnapi Ujsdg ez alkalommal is megemliti).’®

Egy évtizeddel késébb Vambéry is beszamol Mozaffar
al-Din budapesti utjardl a Kiizdelmeim-ben. A két forras
nem minden ponton egyezik, a sah inkdbb a hivatalos
taladlkozasok alkalmaval emliti tolmécsként Vambéryt, aki-
nek elsé budapesti Utja végén egy gyémant gy(r(it adott
emlékil. Mig Vambéry beszamoloja ezzel szemben kette-
juk bizalmas viszonyét helyezi el6térbe, kiemelve, hogy
Mozaffar al-Din sokkal nyitottabban és nyajasabban visel-
kedett vele, mint atyja, 'a perzsa Bismarckot add’ Naszer
al-Din sah. Emellett Vambéry a Kiizdelmeim-ben a sah
politikai realitasérzékére is utal, némiképp javitva a vele
kapcsolatos kdzvélekedést, kiemelve, hogy a sulyos beteg
uralkodé minden problémadja ellenére tisztaban volt a ko-
rabeli Perzsidra nehezedé kettds orosz-brit nyomassal.

A Vasdrnapi Ujsdg is megemlékezik a sah és Vambéry
bizalmas barati viszonyarél egy adomaval toldva meg ket-
tejuk viszonyat, mely hlien bemutatja a meglehetésen egy-
szer( lelkivilagu irdni uralkodoét. Egy alkalommal latogatésa
soran megkérdezte az uralkod6 Vambérytdl, hogy soroljon
fel kozos szavakat a perzsa és magyar nyelvben. Vambéry
emlékeztette a sahot, hogy azeri t6rok anyanyelviként
tobb kozds elemet taldl sajat anyanyelvében a magyarral a
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perzsdhoz képest. Erre a kissé naiv Mozaffar al-Din sah igy
kidltott fel: ‘Qadzsar — madzsar!"® A sah és Vambéry bizal-
masra fordult viszonyara utal az is, hogy masodik budapesti
Utja végén megkérte Vambéryt, hogy szamoljon be neki a
magyar sajto reakciodirdl utjaval kapcsolatban.?

Vambéry a Kiizdelmeimben igy emlékszik vissza a
Mozaffar al-Din sahhal toltétt napokroél: ,Contréxeville és
Marienbad, hol gydgyuldsdt kereste, nem sokat enyhitettek
sulyos bajdn, s a betegségek arcdrdl lerivé nyomai félreért-
hetetlentil beszéltek lelki tusdjdrdl és kétségbeesésérél. Jobb
sorsot érdemelt volna ez a szegény fejedelem. Amugy félénk
és bdtortalan lévén, minden hatdrozottsdgtol megfosztot-
ta a szigoru nevelés, melyben atya részesitette. Legjobban
szerette a nyugodt szemlélédést és gyermekiesen egyszer(
lényével valéban a legkevésbé volt alkalmas arra, hogy oly
zildlt helyzetben levé orszdgon uralkodjék, mint Perzsia."*'

Mozaffar al-Din nalunk tett latogatasat Ady Endre is
roviden emliti a Nagyvéradi Naplé munkatérsaként egy
szarkasztikus karcolatéban:

+Annak idején irédott e lapban egy kegyetlen hangu kis
hir. Arrdl szélott, hogy a perzsa sah Eurépdba késziil, s e cél-
bdl toméntelen mennyiségti rendjelet készittetett. S igy szo-
lott a hir, hogy mivel vagyunk mi kiilénbek a kongdi vadak-
ndl? Ezeket néhdny liveg kaldrissal meg lehet nyerni. Minket
pedig egy rendjel a boldogsdg kéjével télt el. Ugy mondijdk,
hogy tdvozéban még sok nevet jegyzett ceruzdjdval a man-
dzsettdjdra a sah. Ezek még mind rendjelet fognak kapni.
Ha ez igaz: Magyarorszdgon a perctél fogva becslilete lesz a
piszkos mandzsettdnak.”

Végezetiil érdemes felfigyelni Mozaffar al-Din sah ma-
sodik budapesti uUtjanak bevezetd és befejezé motivu-
maira. A sah, amikor kilép Szerbidbdl, megjegyzi, hogy
Magyarorszagon és Eurépaban minden szebb, zéldebb,
mint otthon. Budapestrél tdvoztakor a Karpatok vonulatai
kozt pedig a bekdszontd 6sz leirdsanak borongds képei
tlnnek elénk, megjegyezve, hogy tegnapig, amig a ma-
gyar févarosban volt, nyoma sem volt az 6sznek. Mind-
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ebbdl a zilalt irani belviszonyok el6l menekuild, uralma tiz
évének csaknem felét Eurépdban utazgatasokkal eltoltd
sah sévérgasa olvashato ki az altala idillinek vélt eurdpai
kontinens irdnt. E motivum azéta sem szlint meg és taldn
ekkortdjt er6s6dik meg az irdniak tudatdban az egyszerre
félt ésirigyelt Europa képe. A nem is oly tévoli Eurépa irdn-
ti sévargds pedig még tobb iranit 0sztonzott ideutazasra
és napldéirdsra. Ha masért nem, ezért mindenképp érde-
mes elolvasni Mozaffar al-Din sah utinapléjanak magyar
témaju feljegyzéseit.

A naplé szovegének hasznalataban nyujtott tdmogata-
sért ezuton szeretném megkdszonni a Budapesti Iparmu-
vészeti Mizeum és személyesen Kelényi Béla segitségét.

MOZAFFAR AL-DIN SAH
MAGYARORSZAGI UTINAPLOJA 1900-BOL:

Azelsé ut*
Hétfé, Dzsumddad al-uld huszonnyolcadik napja

Ma, hogyha a Magassagos Isten is akarja, el kell indul-
nunk Bécsbol Budapest és Eszlambul* felé kell menniink.
Reggel felkeltiink, imadkoztunk és épp teaztunk, amikor
Szani al-Szaltane megérkezett Parizsbol, elénk lépett és
vildgossa valt, hogy a megrendeléseinket és 6hajainkat jél
és helyesen elvégezte kordbban és ide érkezett. Vele egy
keveset beszélgettiink és kérdeztiik a parizsi viszonyokrdl
és dolgokrol, majd pontosan fél tizkor hivatalos 6ltézetiin-
ket felvéve utrakészek voltunk. Ko6zolték, hogy 6felsége a
csaszar is elénk jon, hogy egyitt menjink ki a palyaud-
varra. Fogadtuk a csdszart és folszélltunk a hintdba és vele
egyutt a palyaudvarra mentiink, 6felségével, a csaszarral
egyutt a miniszterelndk, a csdszar személye kordli vezir és
a protokollvezir is jelen voltak. A palyaudvaron az egész
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hadsereg és a bécsi garnizonok parancsnokai jelen voltak,
egy kis id6t a pdalyaudvaron toltottiink, majd elbucsiz-
tunk 6felségétdl, a csaszartdl és szomoruak voltunk a téle
elvalas miatt és kifejeztik haldnkat vendégszeretetéért és
kedvességéért. Ofelsége a csaszar is a legnagyobb me-
legséggel és személyességgel vett bucsut télink. Amig
fel nem szalltunk a vonatra, addig ott allt a palyaudvaron.
Azutan elindult a vonat és kis id6 mulva el6rehaladva kiért
Bécs varosabdl, egy zoldelld, strd erdbvel teli mezbre ju-
tottunk. Elhaladtunk egy varos mellett, amelyet Pozsony-
nak (perzsaul: Presburgh) neveztek. Majd a vonat 4thaladt
a Duna folyé felett, mely felett széles vasuti hidat emeltek.
A Duna foly6 szélessége itt mintegy hdromszaz méter. Egy
id6 utan megérkeztiink Eszkujgardba®, amely két éranyi
Utra van Budapesttdl. Itt ismét valtozik a taj, az éghajlat,
a hegy, az erdéség jellege és formaja és némileg hasonlit
a keleti tdjakra. A vasutallomas elétt a helyi kormanyzat, a
katonai parancsnokok a helyi katonai egységekkel meg-
jelentek a fogadasunkra és a magyar lakossagbdl is egy
csoport 6sszegydlt a latadsunkra. A vendéglaté tabornok
ugyanitt bemutatta a kormanyzét és a katonai parancsno-
kokat nekiink. Ebédiinket a vasuti kocsinkban koltottik
el, datitarsaink is a vonat altalanos kocsijaban ebédeltek.
Mindenhol a Duna mellett haladunk, ez a foly6 igen nagy
és sok teriileten folyik at. Ez a folyé hatalmas teriileteket
Ontdz és olyan mély és hatalmas, hogy g6zhajé is kozle-
kedik rajta. Az uralkod6 személye koriili vezir el6adta,
hogy amikor a martir fejedelemmel?® - legyen illatozé a
sirja — a korabbi Utjan ide Eurépaba idejott, a martir kiraly
utazasat Bécsbél Budapestig hajéval a Dunan tette meg.
Es mi is, ha Isten is Ugy akarja, a kdvetkezé Gton Eurépaba
jonnénk, ugyanigy hajéval fogunk jonni. Végul lassacskén
besotétedett, este hétkor, hAromnegyed éraval sotétedés
utdn megérkeztiink Budapestre. Magyarorszag legfébb
parancsnoka és helytartéja Jozsef Agost f6herceg®, a mi-
niszterelnok, a tobbi vezirek, a polgarmester, elékel6sé-
gek, és minden katonai és helyi parancsnok megjelentek
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a palyaudvaron. Kezet fogtunk a kiralyfival, aki bemutatta
minden megjelent tarsat nekiink. Felszalltunk hinténkra
és szallasunkra mentiink. EI6szor egy hosszu és széles és
nagyon szép uton hajtottunk keresztiil, amelynek mind-
két oldalon a helyi lakossag allt. Mivel sotét volt, felkap-
csoltdk a lampdkat, de nem lattak benniinket rendesen.
De folyamatosan azt kiabaltak, hogy ilya, ilya,*® és ez a kife-
jezés magyar nyelven gratulaciot és fohdszkodast fejez ki,
miként a hurrd francidul és oroszul. A hintéban a kiralyfival
beszélgettiink, mig meg nem érkeztiink hoteliinkbe, me-
lyet Hungaria hotelnek hivnak és szobankat baratsagosan
elékészitették nekiink. A hotel a Duna partjan fekszik és
nagyszer jo szalloda. A kirdlyfi elbicsuzott télink és mi a
hotelszobankban megvacsorazva lepihentiink. Segitdink
is elfoglaltak széllasukat. Ald al-Molk isztambuli nagyko-
vet, aki Contréxeville-bél Isztambulba jott, most ide érke-
zett, hogy isztambuli érkezésiink formai egyezményét a
nagysagos nagyvezir vele egyeztesse.

Kedd, dzsumddad al-uld 29. napja

Ma Budapesten tartézkodunk, reggel, amikor felkeltem,
afogam fajt némileg, pontosabban a beultetett fogam he-
lye fajt, miutan keményitét vettiink a szankba, elmentiink
egy flird6be, mely ugyanebben a szallasunkként szolga-
16 hotelben volt. E hotel firdéje sokkal jobb mas helyek
furd6éihoz képest, ahol eddig jartunk. Mind meleg volt,
mind a vize jé volt, amikor kijottlink a flirdébél, doktor
Adkak érkezett, megnézte a fogunkat és egy érzéstelenitd
gyogyszert adott be. Azutan Oexcellencija, a nagyvezir
érkezett, kicsit beszélgettiink, majd ebédhez ultiink. Ak-
kor megérkezett a Bien Monsieur (perzsaul: Bien Mosiu)
Vambéry, a hires utazd, aki az Aldervis (perzsaul Fodervis)
cimU kényvet irta. Elénk akart jarulni, mivel éppen ebédel-
tlink, mas idépontra halasztottuk ezt. Ebéd utan aludtunk
keveset, majd délutan harom-négy felé kocsiba szalltunk
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és varosnézésre, korutazasra indultunk. Budapest valéban
csodalatra mélté szép és tagas varos. Eurépai utazdsom
soran az europai févarosokon kivdil, melyek nagyon disze-
sek és nagyszerlek voltak, harom varos, Varsé, Budapest
és Koln tetszett nekilink. A Duna folyé keresztulszeli Buda-
pestet és a véros két felét néhany hid koti 6ssze. Egy nagy
Duna-hidon mi is atkeltlink, és ahogy kordbban mondtak,
a hossza hatszaz zar®® volt, és az egész hidat acélbdl épi-
tették. A konflisok Utja a hid kdzepén fut, kétoldalt pedig
gyalogosjardak vannak, ahol az emberek a legnagyobb
konnyedséggel és nyugalommal kézlekednek és haladnak.
Elmentiink Magyarorszadg parancsnokénak hercegi hazaig,
letettiik névjegykartyankat, majd eljottiink onnan, széles
sugdrutakon hajtottunk keresztiil amelyeket épitettek, ott
sok ember gy(ilt 6ssze a mi latasunkra és megtekintésink-
re mindkét oldalon és hurraztak. igy haladtunk el itt, mig
egy tdgas parkhoz és teriilethez nem értiink, ahol megér-
keztlink a l6éversenypdlya épuletéhez. Miutan felmentiink
a lépcsékon, a triblindn egy ideig tldogéltiink, amikor a
|6verseny befejez6dott, a nézdk lent dlldogaltak az épiilet
aljanal és ott udit6ét fogyasztottak. Miutan fél 6rat ott Ul-
dogéltiink, visszatértiink szalldsunkra. Monsieur Vambéry
a hires utazo érkezett meg és vele taldlkoztunk. Nagyon
jol beszél perzsaul, a martir kirallyal is ugyanitt talalkozott
kordbban. Kérdezéskodtink az Irdnba, Turkesztanba és
mas helyekre tett utazasairdl és 6 valaszolt kérdéseinkre.
Vambéry nagyon jo, értelmes és nagyszerl ember, édesen
beszél perzsaul. Amikor “Azizdzsan féparancsnok a neve-
I6nk volt Tebrizben, Vdmbéry odaérkezett Tebrizbe, és 6
ott akkor latott benniinket. Akkor mi tizenkét évesek vol-
tunk, nagyon sokat beszélgettlink Vambéryvel és tetszést
arattak nalunk a torténetei.’! Mivel ma este ugyanebben a
Hungdria hotelben vacsordzunk, amely a szallasunk volt,
a kiralyfinak, Magyarorszag kormanyzojanak a vendégei
vagyunk. Napnyugta koril megérkezett a kiralyfi, azokat a
kitlintetéseket, melyeket kordbban neki adomanyoztunk,
feltlizték ra és mi is feltliztiik a legfébb osztrak allami ki-
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tlintetést. Azutdn elmentiink egyutt vacsorazni egyiitt a
féherceggel. A mi vezireink és Ausztria-Magyarorszag ve-
zetd személyiségei is jelen voltunk, elkoltottik a vacsorat.
Vacsora kdzben magyar zenét jatszottak, nagyon jé volt
és fullinknek tetszet6s zene volt, és hasonlitott az irani ze-
néhez. Vacsora utén a kiralyfival, Oexcellencijaval a nagy-
vezirrel, az udvari tgyekben illetékes vezirrel, a katonai f6-
parancsnokkal, Naszer al-Molkkal, Movasszaq al-Douléval
és a kiraly személye korili veziremmel elmentiink a bu-
dapesti Operadba. Az operanak nagyon szép a nézGtere,
virdgtancot adtak el6, a tadncoslanyoknak virdgcsokraik
voltak, és amint elhaladtak egymas mellett a viragcsokro-
kat meglengették és a csokor barmerre is lendilt, egyedi
szine volt. Nagyjabdl kétszaz lany tancolt a szinpadon a vi-
ragcsokrokkal és egyikéjliket korbevették, aki legjobban
tancolt a kozulik. Végig egytt tancoltak, majd lehullott
a fliggony. Amikor pedig Ujra felemelkedett a szinpad
kdzepén egy nagy medence és néhany magas szokékut
latszott, mindegyik szokdékut ot-hat zarc magasra emel-
kedett fel és kiilonb6z6 szines elektronikus fénysugarak
révén oly modon lépett miikddésbe, hogy a fénysugarak
révén a szokdékutak kilonboz6 szindek, zoldek sargak, pi-
rosak és igy tovabb lettek. S barhogy is szeretnénk leirni,
hogy milyen volt a tdnc és a latvany az operdban, mind-
ezt képtelenség teljesen leirni és elmondani. A budapesti
opera valéban az egyik legnagyszer(ibb Eurépaban, este
fél tizkor visszatértiink szallasunkra és lepihentlink.

Szerda, Dzsumddad al-akhira havdnak elsé napja

Ma reggel imadkozas és teazas utan kozolték vellink,
hogy a vendéglato tabornok?® szeretne elénk hozni néhany
budapesti lakost. Megparancsoltunk, hogy hozzék elénk
Oket. Volt egy ember, aki egy fegyvergyar igazgatdéja volt,
aki egy puskat és egy kardot ajandékozott nekiink. Ennek
a kardnak az az ujdonsaga, hogy barmikor, ha kihtzzuk a
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lapjat a kardhulvelybdl, a kardmarkolat 6sszehtzodik és
amikor a kardhiively el6tlinik a kard méretére tagul ki a
kardmarkolat. Ebbdl a kardbdl tobb példanyt rendeltiink,
hogy készitsék el és hozzak el nekiink. Azutan megérkezett
Monsieur Vambéry, egy ideig vele beszélgettiink, az ember
nagyon élvezi édes beszédét. Utdna meg szerettiik volna
nézni a budapesti szétteseket, szerettiik volna latni, hogy
ugyanugy, ahogy Magyarorszdg mindenben el6rehaladt,
a sz6ttesek terén milyen a helyzete. Lattuk, hogy nagyon
jol allnak e téren is. Vettlink is bel6le valamennyit, majd
megebédeltiink és lepihentiink. Délutan felé konflist ren-
deltlink, felszalltunk és el6sz6r a magyarorszagi Parlament
éplletéhez mentiink, melyet még épitenek, még nem fe-
jezték be és dolgoznak rajta. Felmentlink szazegy lépcsén,
ez egy igen kival6 és nagyszer( palota, melynél palota és
épllet jobb nem lehet, e palota minden oszlopa zdldes
marvanybdl van, melynek banydja magaban Budapesten
taldlhaté. A szobak padlézata szép szines mozaikbdl ké-
szlilt. Lattunk egy nagy termet is, bar nem kérdeztiik meg
annak hosszét és szélességét, de korilbelll harmincnégy
zar-nyinak tdnt neklink a hosszisdga. A parlamentnek
nagyon szép erkélyzete is van, ahonnan kildtas nyilik Bu-
dapest varosara és a Duna folyéra. Nagyon megragadé és
szép latvanyt nyujt. Az ezekrél az épliletekrél megfigyelhe-
t6 tokéletes épitészet, amely ebben a vérosban lathato, a
lakosoknak okos gondolkodaséra utal, valamint arra, hogy
az milyen fokra jutott. Onnan lejéttlink és egy szigetet men-
tlnk megtekinteni, mely Budapesten a Duna folyo kbzepén
fekszik. Ez a folddarab, amely a Duna foly6 kdzepén talal-
hat6, masfélszer akkora, mint a teherani kirdlyi kert, és ez
a sziget Magyarorszag fékormanyzojanak, az itteni herceg-
nek apjahoz tartozott egykor®. A szigetet nagyon szépre
és tisztara alkottak meg, tokéletesen tdgas térelrendezés(,
amelyet teljesen korbejartunk. A varosi lakossagbdl kisebb
csoportok gytltek 6ssze a mi meglatasukra és megtekinté-
stinkre. Magyarul (Hungari) folyamatosan ilyd-t kialtoztak,
ami azt jelenti, hogy éljen. E sziget és a Duna folyo valamint
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kornyékének formaja nagyon hasonlit az Arasz folydra, mely
a Moghdn siksagon halad keresztiil. Lattuk, hogy ugyanugy
kulonallé erdei, zold rétjei és szép tagas helyei vannak. Bar-
mennyit is irndnk e hely hirességérdl, kevés lenne. Utdna
visszamentiink a szallasunkra, mivel este a palotaban a kor-
many vendégei voltunk. Délutan hat 6rakor félig hivatalos
ruhéban elmentiink oda, Oféméltésaga a fékormanyzé ki-
ralyfi, Magyarorszag vezirei és Utitarsaim tobbsége a vacso-
raasztalndl vellink voltak.Vacsora utdn eme palota erkélyén,
mely félkor alakura épitettek szép lampakat kapcsoltak fel.
A fejlink felett az elektromos lampakat reflektorszerlen a
varosra és a fakra vetették. Mindez szép latvanyt nyujtott. A
szobdban volt egy asztal rajta egy telefonkésziilékkel, me-
lyet az operaval kapcsoltak 6ssze. Barki a jelenlevék koziil,
ha a telefonkagylohoz tette a fejét, az opera hangszereit és
dallamait hallgatta. Vacsora utdn nem hivatalosan volt egy
megallénk egy ideig, elmentiink az operéba, ott egy ideig
maradtunk, a mai program nem kiilonb6zott a tegnapitdl,
igy kordbban szalldsunkra mentiink és lepihentiink.

Cstitortok, Dzsumddd al-dkhira mdsodik napja

Ma el kell indulnuk Budapestrél az Oszman Birodalom
és Eszlambul** felé. Reggel, éjfél utan tiz 6raval, amikor
mintegy négy ora telik el a napfelkeltét kovetben, feldl-
toztlink, magunkra tlztiik az osztrak allami kitlintetést
és felvettiik a szalagot is. Elénk vezették Oexcellencijat,
a miniszterelnokot, Monseiur Vambéryt és néhany buda-
pesti lakost. Mindegyikiiknek kifejeztiik koszonetiinket és
Monsieur Vambérynek emlékdil sajat gydriinket adtuk. Fél
tizkor megérkeztek Of6méltdsaga, a kormanyzo herceg és
Magyarorszag miniszterelndke és allami vezetdk és egyiitt
a palyaudvarra vittek bennilinket. A pélyaudvarig az utcék
kornyékén az utcdkat mindenhol tdmeg - nék és férfiak
— toltotték meg és folyamatosan azt mondogatték: ‘éljen
a sah’ Valéban nagyon szépen kisértek és vendégeltek itt
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meg benniinket, kifejezték szeretetiiket és kedvességiket.
A palyaudvaron koszonetilinket fejeztik ki a fékormanyzd
herceg Ofé6méltdsaganak és Magyarorszag vezireinek, majd
felszalltunk vonatunkra és Szerbia felé indultunk. Legtobb
helyen a Duna folyé mentén haladtunk, a Duna nagyon
nagy és tekintélyt parancsolé folyo, ezen a folyon a hajok
az egész vildagot dsszekotve kdzlekednek. Az Ut elején egy
volgyon, egy dombon és egy hegyen haladtunk at, majd
egy tagas siksagra, rénasagra érkeztiink, ahol a legtébb te-
riletet kukoricas és buzafold borit. Teljesen siksdgon fekvé
utunkbdl korilbelil harminc-negyven farszangnyi®® ezen
a termeldterlleten at vezetett. Kozben kozolték vellink,
hogy a buzabdl lisztet majd kenyeret készitenek, és azt
megeszik, a buza szarat pedig a birkaknak és marhaknak
adjak. Nagy mennyiségu kukorica is van ezen a termel6te-
rileten, ugyanugy, ahogy Németorszagban és Ausztridban
cukkorrépa, fokhagyma és burgonya, melyet az ottani teri-
leteken sokat vetnek. Budapestt6l Ausztria-Magyarorszag
hatdraig, ahol az Szerbia foldjére 1ép, szdmos allomason és
telepulésen haladtunk at. Amikor megérkeztiink egy varos-
ba vagy adllomdsra, az ottani katonasdg, a tisztségvisel6k és
lakossag tisztelgésre megjelent és mi is leszalltunk a vonat-
rél, a katonai sorfal végéig elsétaltunk, majd visszatértiink
a vonatra, a megjelentektdl érdeklédtiink helyzetiikrél és
kifejeztlik szimpdatidnkat irantuk. Este nyolc 6ra negyven
perckor Szerbia hatdrdra érkeztiink. Szerbidba valé belé-
pésiinkkor egy nagy felszerelt vonat jelent meg, rajta cAla
al-Molkkal, isztambuli nagykovetiinkkel, és az oszman va-
lamint a szerb kormany vendéglatoival. Itt a harom kor-
many képvisel6i és hivatalnokai taldlkoztak egymassal. Az
egyik csoport az osztrak tdbornok és masok, akik innentdl
fogva mentesiilnek a munka alél, a masodik egy csoport
szerb vendéglato, akik bennlinket az oszman hatérig visz-
nek, és egy harmadik egy csoport tiszteletremélté oszman
vendéglato™, akik benntiinket a févarosukba kell vigyenek.
El6sz0r osztrak vendéglatdinknak szerettiik volna kifejezni
teljes elégedettséglinket, 6romuinket, hogy osztrak foldon
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nagyon jol éreztiik magunkat. Megkértiik az osztrdkokat, és
el is mondtuk nekik, hogy kiilon készénetlinket vigyék hiril
Ofelségének, az osztrak csaszarnak és minden osztrak hiva-
talnok irant kifejeztiik kegyességlinket és elbocsajtottuk
Oket.

A mdsodik budapesti ut’”
Vasdrnap, Dzsumdda al-dkhira 12. napja

Ma reggel napkeltekor elindult a vonat. A siksag és az
utak éllapota ugyanolyan, mint amikor Magyarorszagrol
tavoztunkkor leirtuk. A sik vidék minél inkabb arcat forditja
Magyarorszag felé, és mi minél inkabb kozelebb ériink Eu-
ropahoz, komfortosabb és z6ldebb, erdei és fai pedig sza-
mosabbak lesznek. Az Ut két oldaldn hosszu farszangokon
keresztll buza- és kukoricamezék teriilnek el. Ebédiin-
ket aztdn a vonaton koltottik el és két 6raval napnyugta
elétt érkeztlink meg Budapestre. Ahogy korabban irtuk,
Budapest tokéletesen monumentdlis varos és egyre csak
novekszik épuleteinek és palotdinak szdma. A vonat tény-
legesen egy 6ran at haladt keresztiil Budapesten, mig a
palyaudvarra nem értlink, ott leszélltunk a vonatrél. Habar
e latogatdsunk nem volt hivatalos, de oly sok lakos és va-
rosvezetd tisztelgett nekilink, hogy ez rendkivli volt. Kivalé
konflisok a varoshaza nem hivatalos ruhat viseld inasaival,
és protokollbdl tisztelgd lovasérség mindenfelé jelen vol-
tak. Felszalltunk a hintéra és ugyanabba a Hungdria hotelbe
mentiink, ahol kordbban a széllasunk volt. Az utcak és utak
mellett nék és férfiak alltak végig és éljeneztek. Fél 6raval
naplemente el6tt érkeztlink meg a hoteliinkbe és lattuk,
hogy a szobankbdl zongoraszé hallatszik. Azt képzeltiik,
hogy valaki a szobaban zongorazik, bementiink a szobaba
és lattuk, hogy a négy szoba lampai fel vannak kapcsolva
és a zongorat pedig elére beprogramoztak, mely szép irdni
melddiét jatszik. Egy keveset pihentiink, majd elmentiink az
operahdzba, ahol az utolsé felvondsig maradtunk. A darab
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torténete egy lanyrdl szolt, akit a kozvélemény megvadolt,
hogy megdlte a fivérét. J6 darab volt. A legérdekesebb do-
log, amit a darabhoz készitettek, egy mdhattyu volt, mely
egy kocsit huzott és annyira hasonlé volt egy igazi hattyu-
hoz, hogy egyaltalan nem lehetett megkiilonbdztetni at-
tél, nagyon kulénleges volt. Ezutan szallasunkra mentink,
megvacsoraztunk és lepihentiink.

Hétfé, Dzsumddad al-dkhira 13. napja

Ma reggel, egy 6raval felkelésiink utan hintéval egy kert
megtekintésére mentilink, mely egy budapesti hegyen, a
palota, és a régi er6d kdrnyékén terdl el. Az uralkodé sze-
mélye korlli vezir, aki kordbban a martir kirdly kiséretében
jott ide korabban és azt a kertet latta, el6adta ama kert ki-
nézetét. De ma nem volt itt velem, Movasszaq al-doule és
Amir Bahador Dzsang, Qavam al-Szaltane és Amir Hazrat
tartottak velem. Odamentiink, egy ideig nézelédtiink, na-
gyon szép hely volt, tovabbhaladva egy térre érkeztlink,
ahol korulbelil kétszaz satrat vertek le és minden sator
alatt egy Uzlet volt, ahol vagy zdldséget, vagy rovidarut
vagy gylimolcsot arultak, nagyon nagy és széles piac volt
és minden portékat, élelmiszert és gylimolcsot rendben és
gondosan vélogattak ki. Ezutan visszamentiink szallasunk-
ra, ebédeltiink és egy keveset aludtunk. Alvas utan hajoval
elmentiink annak a szigetnek a megtekintésére, mely a
Duna foly6 kozepén fekiidt, és a sziget jellemzése ugyanaz,
melyet korabban leirtunk. A szigeten egy ideig villamosra
szélltunk, visszauton konflissal mentiink szallasunkra. Mi-
utan elhagytuk Szerbia foldjét, taviratot kildiink, melyben
kifejeztlink kdszonetlinket &felsége, Szerbia kiralya farado-
zasaiért. Most erre megjott a szerb valasz, mely az aldbbiak-
ban olvashat6:

'Ofelségének kedves tdviratdt, melyet hozzdnk cimzett,
elkiildte nekiink, ez kivételes hatdst tett rdm és a kirdlynére.
A legnagyobb érémiinkre szolgdilt, hogy éfelsége, a kirdlyok
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kirdlya néhdny kivételes 6rdt févdrosunkban toltétt, melynek
emléke és hatdsa szdmunkra ér6kre emlékezetes fog maradni
és sosem fogjuk elfelejteni. Sandor'®®

Ma este van a szliletésnapunk eléestéje és hal'lstennek
teljes egészségben vagyunk Budapesten. Most jott telegraf
Hadzseb al-Doulétdl a tegnap irt levellinkre, mivel Hadzseb
al-Doule hiriil adta, hogy Tebrizben sokat havazik és esik az
esé. Ha Isten is Ugy akarja, a dolgok is jora és kdnnyebbre
fordulnak. Tavirata masolatdt pontosan idemasoljuk uti-
naplénkba.

"Hétfén napnyugtakor a Fenség dldott kezeirdsa megérke-
zett, az On dldott személye irdnti dldozat dltal élek. A hegyet
hé fodte és két napja, hogy esik az esé vdrosban, sokat menny-
dorég és villamlik. Gholdm Mosztafa!

E tdvirat érkezte nagyon megorvendeztetett benniinket,
és megparancsoltuk, hogy kiildjenek hintét, majd pedig
szinhdzba mentink. A hintéban vellink volt nagyveziriink
Sexcellencidja, “Ald al-Molk és az uralkodé személye korii-
li vezir. A szinhdzban a szinpadhoz legkdzelebb fekvé pa-
holyba ultiink le. Az elsé és a méasodik felvonas egyaltalan
nem volt érdekes. Az utolsé felvondsban minden néi tan-
cos kezében egy anandsz volt, kalapjuk is hasonlé volt az
anandaszhoz és ruhdzatuk is ananasz formaju volt. Bejottek,
jatszottak és tancoltak, latvanyos volt. Az utolsé felvonas
végén egy tronus emelkedett ki a foldbdl és egy nagyon
szép lany allt a trénuson, a lany arcat a ragyogé naphoz
hasonléva tették elektromos ldmpdéval és kilonb6zd szind
égokkel vilagitottdk meg. Nagyon latvanyos volt, a felvona-
sok kozti szlinetekben a nagy erkélyre mentuink ki, mely az
utcara néz, ott sétdltunk, majd visszatértiink a szinhazba. A
darab befejez6dése utan szallasunkra mentiink, vacsorat
ettlink és lepihentiink.

417



Kedd, dzsumddad al-dkhira havdnak 14. napja

Ma van a szlletésnapunk, ma Magyarorszag miniszter-
elndke egy csoport zenészt kiild6tt palotank elé, szemben
a Dunéval nagyon szépen zenéltek. A nagyveziriink ezer
tomant ajandékozott a szliletésnap alkalmabdl gratulalva,
az udvari vezir pedig nekiink ajandékozta a mi legneme-
sebb személylink 6sszegét, melyet Teheranbdl kiildtek ide.
Az uralkodo korili vezir pedig egy Uj tervezésl londoni
gyémantgyrdt ajandékozott nekiink. Ebédiinket a szalla-
sunkon fogyasztottuk el, gratuldciés taviratok érkeztek az
eurdpai fejedelmektdl, a tronorokosiinktdl, irani elékel k-
tél és egyhazi vezet6ktdl, mindegyikre valaszoltunk. Dél-
utan felé felmentlink a hegy tetejére, mely a pesti oldalra
esik. Oexcellencidja, a nagyvezir és “Ala al-Molk veliink
Ultek a hintoba, teljes korutat tettlink, a szallasunkra men-
tlnk, este pedig szinhdzba mentiink. Néhany felvonas volt,
nem volt semmi érdekes, visszamentiink szallasunkra este
megvacsoraztunk és lepihentiink. Ma este az udvari vezir,
doktor Adkdk egy a kiséretlinkben levé angol személlyel
egyutt vonattal elutaztak egy vérosba, mely két 6ranyira
volt Budapesttél, hogy egy jé kancat tanulmanyozzanak
és megvegyenek. Holnap fognak visszatérni.

Szerda, dzsumddd al-dkhira havdnak 15. napja

Reggel felkeltiink, tedaztunk és két ora telt el napfelkel-
te 6ta, amikor hinténkba szélltunk, dthaladtunk Budapest
utcdin és Utjain és elmentiink Budapest fegyvergydraba. A
hintonkban éexcellencidja, a nagyvezir, az uralkodé szemé-
lye korili vezir és Naszer al-Szaltane Ultek vellink. A fegyver-
gyar Budapest szélén taldlhatd, a gyarépulet elétt az igaz-
gato és egy csoport munkas jelent meg. Qavam al-Szaltane
bemutatta a gyar igazgatdjat, aki kifejezte kdszonetét és
oromét latogatasunk felett. Majd bementiink a fegyver-
gyarba, e nagyon nagy és tdgas épliletbe, ahol mindent
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végigjartunk. A gépeket és a gépsorokat figyelmesen meg-
néztiik. Minden gépsor végén egy puska alkatrész késziil el,
példaul egyik helyen a puskacsd, egy masikon a tlizkd, egy
harmadikon a puskaravasz, egy negyediken pedig a puska
vaza, a tobbi helyen pedig mas alkatrészek késziilnek el.
Azutadn egy masik helyre mentiink, ahol ellenérok Ultek és
ezeket az alkatrészeket vizsgaltak, hogy azok hibatlanok és
sérllésmentesek legyenek. Egy masik helyen az alkatrésze-
ket Osszeszerelik és elkészitik és Gsszeszerelésiik utan né-
hany masik ellendr teszteli a puskakat egy masik szobdban
és mozdulatlan célpontokra I6nek veliik. Ha a puska eltalal-
jaa célpontot, és jo és hibatlan a fegyver, az éllam elfogadja
azokat, ha a puska hibas, akkor visszautasitja. Ha hibatlan a
fegyver és dtesett az ellenérzésen az ellenérok specialis pe-
cséttel 1atjak el és azokat egy masik szobdban allami hiva-
talnokok dobozokba téve lelakatoljak és az allami haborus
tartalék raktarakba viszik. Végul egy masik helyre mentem,
ahol vasat olvasztottak és abbdl fegyvert ontottek és készi-
tettek. E gyar épitési kdltsége félmillié irdni tomdanba kerilt
és naponta hdromszazotven kész fegyver keril innen ki. A
gyar g6zgépének teljesitménye 6tszaz l6erds, van egy tar-
talék gézgépe is, melye szintén 6tszaz |6erds és ha sziiksé-
ges, akkor azt is izembe helyezik. Ez esetben, ha mindkét
g6zgép dolgozik, naponta hétszaz kész fegyver keril ki a
gyarbdl, nagyon szép és tekintélyes gyar ez. A gyar teljes
megtekintése utan szalldsunkra mentiink, megebédeltiink,
délutan egy itteni parkban és erdében sétaltunk. Valéban
szép és fényes park volt, olyan virdgagyast melyet itt lat-
tunk, még a parizsi parkban és erdében sem latni. Majd a
visszatértlink a szallasunkra, este pedig szinhdzba men-
tlnk. Volt néhany felvonas, tanc is volt, az egyik felvonas
alatt Juszuf és Zulaikha® torténetét mutattak be, és Ujra
lattuk az elsé budapesti utunkon leirt és latott medencét
és szines szokokutakat szines elektronikus ragyogasukkal.
Tiz érakor szélldsunkra jottiink és megvacsoraztunk, egy
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csoport magyar zenész palotank mellett jatszott. Az udvari
vezir ugyanekkor ért vissza a vonatrdl, elénk jarult, a talalko-
z6 utén lepihentiink.

Cstitortok, dzsumddad al-dkhira hénap 16. napja

Ma reggel, amikor felébredtiink, Qavam al-Szaltane ja-
rult elénk. Ferdinand féhercegné* lanyainak fotoit hozta
elénk, aki igérete szerint vele kildott par képet nekink.
Azutdn Bulgaria hercegének nagy fotéjat hozta elénk,
egy kicsit beszélgettiink Qavam al-szaltanéval. Néhéany
poggyaszunk hatramaradt és maig nem érkezett meg.
Korabban kozoltem, hogy Movasszaq al-molk és Qavam
al-Szaltane maradjanak, amig a hatramaradt poggydszo-
kat meghozzak. Ekdzben hirtl hoztak, hogy a poggyaszok
megérkeztek, hivattam az uralkod6 személye korili ve-
zirt, de 6 épp utinaplot irt. Azutdn megebédeltiink, délutan
ugyanabba a parkba, erdébe és virdgos teriiletre mentink
és sétaltunk, ahol tegnap is voltunk. Nagyon szép fényes
tertilet. Zahir al-doule és Al al-molk vellink volt, egy ideig
sétaltunk ott, végul visszatértiink szallasunkra. Este vacsora
utan szinhazba akartunk menni, de a latogatast lemondtuk,
lepihentlink. EI6sz0r a szoba levegje miatt nem jott dlom a
szemiinkre, kis id6 kellett, hogy elaludjunk.

Péntek, dzsumddd al-dkhira havdnak 17. napja

Ma reggel irtunk néhany kézzel irt levelet és taviratot.
Ma teljes egészségben el kell indulnunk Budapestrdl Te-
herdnba és at kell haladnunk Ausztria és Oroszorszag ha-
taran Patulacseszkinél*! (?) Badkube®, Aqsztafa, Jerevan és
Nahicsevan és ha Isten is Ugy akarja, Tebriz felé kell men-
nlnk. Hirtl adtuk, hogy Hadzseb al-doule a haremiinkkel
és a tobbi szolgankkal radzsab havara legyen a hataron,
az Arasz folyé mellett®. Ma kora reggeltdl fogva utitarsa-
ink holmijaik csomagolasdaval és Utra késziilédéssel voltak
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elfoglalva és a Hungaria hotelben irani és eurdpaiak su-
rogtek forogtak allanddan. Portékaikat kindld, fizetést el-
szamoltatd figurak vagy iraniakkal ismeretséget kétd sze-
mélyek és igy tovabb, vettek bucsut téliink. Nagy tomeg
és sokasag ver6dott 6ssze. Tizenegy 6rakor, amikor egy 6ra
volt hatra délig, elindultunk és a palyaudvarra mentink
a Hungadria hotelbdl. Mindenfelé az utak mentén a helyi
lakossdg allt és éljenezett és kimutatta kedvességét. Valo-
ban egész Ausztridban és kilondsen Budapesten nagyon
jol éreztiik magunkat és a helyi lakossdg nem mulasztott
el semmit az illedelmességbdl és humanumbal kimutatni.
Ausztria-Magyarorszag lakéi nagyon illedelmesek és ked-
vesek. Végul megérkeztiink a palyaudvarra és felszalltunk
a vonatra. Habar ez az utazdsunk nem volt hivatalos ut, de
Ofelsége Ausztria csaszara tularadé baratsagbdl megpa-
rancsolta, hogy készitsék el6 nekiink magénvonatét, hogy
az az osztrak hatérig elvigyen benniinket, ahogy a korabbi
alkalommal is megirtuk ezt. Néhany nagykovetiink, akik
iddig a kiséretlinkben voltak, mint Ala al-Molk és Moajjad
al-Szaltane és Mafhom al-doule elbocsajtattak, hogy szol-
galatuk és tartdzkodasi helylikre visszatérjenek. Antoin
(perzsaul Antuan) Khan grofi, aki Zahir al-douléval egyitt
idejott, elbocsajtast nyert, hogy egy hénappal tovabb ma-
radjon és utana jojjon utdnunk. Azutan a vonat elindult,
a vonaton megebédeltiink, utdna kicsit beszélgettiink a
vonaton dolgozé szolgédkkal. Majd imadkoztunk és halat
és kdszonetet mondtunk, hogy ilyen nagy és hosszu utat
tettink és bizony hala légyen a tokéletességért, igazsa-
gért és egészségért és mind az 6sszes eurdpai orszagban
jol éreztiik magunkat és mind pedig a barati és hatalmas
orszagok 0Osszes févarosdban a magasrangu fejedelmek
és a nemzetek vezetdi a legmaximalisabb szeretetiiket
mutattak ki. Es az irdni allam is a magassagos Isten ke-
gyelmébdl a legnagyobb rendben és konnyebbséggel és
belsé viszonyaiban a gyarapodas és a javulas felé fordult.
Véglil - ha Isten is Ugy akarja —-be fogunk [épni orszagunk-
ba. Napnyugta idején hivtam az uralkodé személye kori-
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li vezirt és a mai utinapldt tollba mondtam neki, 6 leirta.
Napnyugta utdn imadkoztunk, megvacsoraztunk, este ki-
lenckor, amikor harom éra volt éjfélig, a vonat megallt és
mi lepihentiink.

Szombat, dzsumddad al-dkhira 18. napja

Ma reggel hat érakor éjfél utdn, amikor a nap ujra fel-
kelt, a vonat Ujra elindult. Azt a helyet, ahol tegnap este
megallt a vonat, Zelfadzsnak hivjak és egész éjjel reggelig
esett az esé. Ma nagyon hideg volt az id6, az it ma magas
hegységen visz keresztiil, mely az Ausztridhoz tart6zé Len-
gyelorszag részét képezi. Itt a falusi hdzak nagyon hide-
gek, kiilondsen most, hogy Mizan* hava felénél jarunk és
bekdszontott az 8sz. Tegnapig, amig Budapesten voltunk,
Eurépa e részén nyoma sem volt az sznek. De tegnap 6ta
Budapest id6jarasa is elromlott, az id6 komorra valt és az
6sz és a hideg jelei mutatkoztak. Az esé és a hideg itt rend-
kivili, de a vonat teljes sebességgel és szépen haladt el6-
re. Az es6 a legnagyobb erével zuhogott itt, sok hegyen,
erdén és réten haladtunk at sok telepulést érintettiink. A
legtobb itteni lakos zsid6 és a kinézetiikbél vildagos, hogy
ezek koszos zsidok. A vonaton ebédeltiink és a legneme-
sebb Oexcellenciaja a nagyvezir és az uralkodé személye
kordli vezir jarultak elénk, egy ideig vellk beszéltlink és
parancsokat adtunk nekik és kis ideig iratokat olvastunk
és irtunk, mas dolgot nem is csindltunk és folyamatosan
a tajat néztik és néha a szolgakkal beszélgettiink. Ma 6t
alaguton haladtunk kereszttil és az Gt nagyrészt ragyogd
volgyekbdl és hegyekbdl allt. Korilbelil haromnegyed
hatkor, napnyugta utdn megérkeztiink Ausztria hatarara,
mely Pot Velacseszkit6l (?)* tiz percnyire van.
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(‘A kirdlyok kirdlydnak dldott ttinapldja’) Teheran 1901. 196-201.

2 |sztambul

25 Nem tudni, itt mely magyar vérosra céloz Mozaffar al-Din sah. A
tajleiras raillhet a Dunakanyarra, igy taldn Visegrad lehet, de az alak
annyira eltér, hogy bizonyossaggal semmit sem jelenthetiink ki.

% Naszer al-Din sahra utal a napld (1848-1896), akit 1896-ban
meggyilkoltak, ezért utal a naplé ra, mint martirra.

2 Habsburg Jozsef Karoly Lajos féherceg (1833-1905), Jozsef na-
dor fia, Istvan nador féltestvére, 1868 és 1905 kozt a Magyar Kiralyi
Honvédség megszervezdje és haldlaig féparancsnoka, nagymu-
veltségui és népszer( arisztokrata, botanikai és cigany nyelvészeti
tanulmanyok szerzdje, tobb rangos tudomanyos testilet tagja.
Mind Naszer al-Din sahot 1889-ben, mind pedig Mozaffar al-
Din sahot 1900-ban 6 fogadta Budapesten. V6. Oroszi A. 100 éve
hunyt el Jozsef féherceg, a Magyar Honvédség elsé féparancsno-
ka, http://www.zmne.hu/Forum/05negyedik/foherceg.htm

28 A Vasdrnapi Ujsdg szerint az ‘Eljen, éljen! Kifejezés jelentését
Vambéry forditotta le és magyarazta el a sahnak. Vasdrnapi Ujsdg
47. évf. 39.sz. (1900) 629-630.

2 Nyilvan a francia faux dervich alakot veszi 4t Mozaffar al-Din.

301 zar°kozel tiz és fél méternek felel meg. Jellemz6, hogy Mozaffar
al-Din sah nem ismeri az eurépai mértékegységeket, apjahoz ké-
pest ebben is kevesebb tajékozottsagot arult el.

31Vambéry és az akkor még csak valdjaban kilenc éves tronorokos,
Mozaffar al-Din 1862-es talalkozasahoz, Mozaffar al-Din tronoro-
kési beiktatdsanak Ginnepségéhez lasd Vambéry A. Vdndorldsaim
és élményeim Perzsidban, Dunaszerdahely 2005. 116-118.
Vambéry a Kiizdelmeim-ben szintén emliti, hogy széba hozta a
sahnak e fiatalkori talalkozét, melyre a sah csak homalyosan em-
lékezett. Vambéry megfogalmazasa szerint: ‘Testben gyongének
és jelentéktelennek ldttam akkor, s beteg és megtort alak volt,
ahogy most viszontlattam.Vambéry 2001. 368.

32 A 'vendéglatéd tabornokot; akinek nevét nem ismerjiik Ferenc
Jozsef rendelte a sah mellé az Osztrak-Magyar monarchiaban tett
utazasa idejére.

3 A Margitsziget egykor valéban Jozsef nador és csaladja tulaj-
dona volt.

3* |sztambul

35 Afarszang perzsa hosszmérték, 1 farszang kordlbelul tiz kilomé-
ternek felet meg a 19. szézadban.

% A ‘tiszteletreméltd’ (mohtaram) jelz6é hasznélata az oszman t6-
rok hivatalnokokkal kapcsolatban nyilvan az oszman szultan ma-



gasabb respektusara és muszlimsagara utalhat Mozaffar al-Din
sah szemében.

% Mozaffar al-Din Sah Qéadzsar 1901. 222-227.

3. Séndor szerb kiraly (1889-1903) az Obrenovics dinasztidbol.

3 A bibliai Jozsef és Putifarné torténetének muszlim verzidjra
utal a sah, mely a Kordnban is olvashaté.

4 Mozaffar al-Din sah —-szemben apjéval - nem tudott francia-
ul és Ugy latszik hadilabon allt a francia eredet( titulusokkal. Itt
ugyanis a francia eredet( darsiduses (archiduchesse), féhercegné
kifejezést hasznélja Szasz-Coburg-Gothai Ferdinandra, Bulgaria
hercegére, késébbi kirdlyara (1861-1948, herceg 1887-1908, kirdly
1908-1918 kozott).

41 1tt is rontott alakrdl van sz, talan a Naszer al-Din sah utinap-
l6jdban emlitett Volocsiszk vdrosa, egykori osztrdk-orosz galiciai
telepiilésrél van szé. Lasd még Sarkdzy 2010a.

42 Baku régi irani neve.

4 Az Arasz folyé volt a korabeli Perzsia északnyugati, a cari Orosz-
orszaggal kozos hatdra a Kaukazusban.

4 Mizan az irdni Mehr havanak masik neve, szeptember 21-
oktoéber 21. kdzott.

% Lasd a 41. jegyzetet.
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Felfoldi Szabolcs:

Stein Aurél ismeretlen” negyedik
expedicidja a Selyemut vidékén

Stein Aurél a Selyemut vidékének egyik legfontosabb
felfedezéje; tudomanyos eredményei maig hatéak. Ele-
te soran szamos expediciot vezetett Eszaknyugat-India,
Perzsia és a Kozel-Kelet terileteire, de mind kozil a leg-
fontosabbak a Selyemut bels6é-azsiai szakaszaira vezetett
kutatoutjai. Osszesen négy expediciét szervezett erre a
teriiletre, de mig az elsé harom az orientalisztika torténe-
tének legsikeresebb vallalkozasaiva valtak és jol ismertek
szamos publikaciobal,! addig a negyedik expedicié olyan
kudarccal és megaldztatdssal jart Stein szamara, amelynek
koszonhetden a vildghird tudos szinte még az emlékeibdl
is megprébalta kitordlni azt. A balsiker( utrél hazatérve
Eurépaba Stein csak a Timesban jelentetett meg egy rovid,
sértett irast (Stenv 1931), ezen kivul azonban sohasem irt
réla; a miveibdl, igy a 4. expediciét kovetéen megjelent
Osi 6svényeken Azsidban cim(i munkajabdl is csak néhany
aprésagot tudhatunk meg (Stein 1934; vo. Haas 2010, 32).
A mdig megjelent két vaskos Stein biografidban, Jeanette
Mirsky 1977-es és Annabel Walker 1995-0s kdnyvében
ugyan a szerz8k torekedtek az expedicié torténetének
mind teljesebb dsszefoglalasara (vo. Mirsky 1977, 466-470;
WAaLKer 1995, 275-287) az expedicié teljes hatterét a Har-
vard Egyetem levéltaraban 6rzott dokumentumok alapjan
csak Shareen Blair Brysac és Karl Meyer kutatasai tartak fel
(BLAIR BRYsac 1997; MEever — BLAIR BrRysac 2001; Brysac 2004).
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Magyarorszagon azonban szinte teljesen ismeretlen en-
nek az expedicionak a torténete. Jelen tanulmany célja
ezen a helyzeten véltoztatni.

Stein Aurél 1862-ben szlletett Pesten. Drezdai és pesti
kozépiskolai tanulmanyai utén beiratkozott a bécsi egye-
temre, majd Lipcsébe és Tubingenbe ment, hogy indo-
I6giat és iranisztikat hallgathasson (H. Boros 1970; Fata
2004). 21 évesen mar bolcsészdoktori oklevéllel London-
ba, Cambridge-be és Oxfordba utazik. 1885-ben énkéntes
katonai szolgalatét tolti le a budapesti Ludovika Katonai
Akadémian. Az itt tanult kartografiai ismeretek késébb
nagy segitséget nyujtanak neki tudomanyos expedicidi
térképészeti feladatainak elvégzésében. Magyarorszagon
nem kap allast, ezért 1886 végén egy India felé tartd hajora
szall fel. Indidban a lahori Oriental College-ban helyezke-
dik el (FeLroLpl 2007, 5-6). Lahérbdl rendszeresen Kasmir-
ba utazik, ahol a terllet régi indiai irodalmat, majd egyre
inkdbb régészeti emlékeit tanulmanyozza (vo. Sten 1895;
STEIN 1896; STEIN 1897). 1892-ben vaskos kotetben adja
ki a vidék régi kirdlyainak kronikéjat, a Rddzsataranginit
(STeN 1892). Figyelme a szdzad végén egyre inkabb az In-
diatol északra fekvé bels6é-azsiai régio felé fordult, ahon-
nan mind t6bb és tobb kézirat és mas régiség kerilt el
a Takla-makan sivatag ,homokba temetett” varosaibol.
Steint mindig is érdekelte ez a térség, amely a Selyemut-
nak készonhetéen olyan nagy kulturdk talalkozasi pontja
volt, mint az indiai, kinai vagy az irani civilizacio. A svéd
Sven Hedin bels6é-azsiai utazésai kétségtelenné tették,
hogy el lehet jutni ezen elzért vidékekre (v6. Hebin 1901;
Heoin 1906; Hepin 1908); de mig a svéd utazét tobbé-ke-
vésbé a felfedezésvagy” hajtotta, Stein szempontjai elsé-
sorban tudomanyos jellegliek voltak. Régészeti kutatasok
segitségével kivanta feltarni e Kinai-Turkesztannak neve-
zett teriilet torténelmét.

Stein 1900 és 1916 kozott harom nagy expediciot
vezetett erre a vidékre, mely vallalkozdsok mindmaig
egyediilalld jelentéségliek nemcsak e vidék miivel6dés-
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torténetének feltardsaban, de egyuttal a nemzetkozi fold-
rajztudomany és régészet torténetében is. Az els6, 1900-
1901-es expedicién Indiabdl kiindulva atkelt a Karakorum
és Pamir hegylancain, majd Kasgarbdl kiindulva folyama-
tos térképészeti munka mellett a Takla-makan sivatag déli
peremvidékén haladva sorban tarta fel a Khotan-kornyéki
sivatagi romvarosokat, igy a Nijatol északra 1évd 8si tele-
pulést, az enderei romokat vagy a ravaki sztupdt, 6riasi je-
lent6ségui régészeti leletanyagot felszinre hozva (vo. Stein
1903; SteiN 1907; STeIN 2007).

A kovetkez6, 1906 és 1909 kozott lezajlodott masodik
expedicié soran Stein a kordbban vizsgalt teruletek érinté-
sét kdvetéen mar joval keltebbre, a Gobi sivatagba, majd
a Takla-makan északi felére is eljut, olyan jelentds lel6-
helyeket feltdrva, mint Lou-lan, Mirdn vagy Turfan. Stein
egyuttal kalandregénybe ill§ jelenetek utan egyediilallo,
hatalmas kézirat- és selyemfestmény-gyUjteménnyel ta-
vozik a dunhuangi Ezer Buddha Barlangtemplomokbél,
ahol nem sokkal kordbban egy helyi szerzetes egy tébb
ezer kézirattekercset és mas felbecsiilhetetlen értékeket
tartalmazé, elfalazott régi kamrara lelt. E leletekért Stein
fizetett és nem ellopni, sokkal inkdbb megmenteni kivan-
ta a helyi dldatlan allapotok kozil; e rendkivili anyagot 6
mindvégig az emberiség kozos kulturkincsének tartotta
(vO. STEIN 1912; STEIN 1921; STEIN 2008).

Harmadik, idében és térben minden eddiginél hosz-
szabb belsé-azsiai expedicidja soran Stein 1913 és 1916
kozott a kordbban mar feltart leléhelyek ujbdli kikutatasa
utan megfordult a titokzatos, elhagyatott tangut féva-
rosban, Kara-khotdban, asott tobbek kozott Murtukban
és Asztanaban, majd nyugat felé elhagyva Bels6-Azsiat,
Kelet-Irdn teriletén folytatott Uttdrd asatasokat. Ekkor
mar megkozelitéleg 18.000 kilométert tett meg; s mig
elsé expediciojardl még csak mintegy tizenkét, leleteket
megtolté ladaval tért vissza, a masodikrol csaknem szaz
ilyen ladat hozott Eurépaba; a harmadik, Selyemut vidé-
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ciéja pedig mar tdobb mint szaznyolcvan ladat toltott meg
(vO. Sten 1928; Stein 2010). A hdrom expedicio Stein altal
publikdlt anyaga tehat monumentdlis kdtetek egész sorat
toltotte meg.

Mig kordbbi utjait Stein alapvetéen a British Museum
és a brit-indiai kormény anyagi és erkdlcsi tdamogatésaval
tudta megszervezni, addig az 1920-as évekre Stein nem-
zetkozi tekintélye és hirneve mas forrdsok megnyildsanak
lehetéségét is megteremtették szdmara. Az 1920-as évek
végén ugyanis Stein tdbb meghivast is kapott az Egye-
stilt Allamokba, ahol tobbek kozott a Lowell Institute-ban
(Cambridge, Massachusetts), illetve a Harvardon tartott
eléadéasokat (STeNn 1934, 5; Mirsky 1977, 461-464). Itt flzte
szorosabbra kapcsolatait az ismert amerikai régésszel, a
harvardi Fogg Muzeum igazgatéjaval, Langdon Warnerrel,
aki korabban (1924-25-ben) ugyancsak megfordult Kina-
ban, s6t a dunhuangi barlangszentélyeknél is jart kétszer,
ahol szembeslilve az orosz polgarhaborubdl ide menekilt
fehérorosz katonak rombolasaival, karcolasaival, falfirka-
ldsaival, falfestmények levdlasztdsat hatarozta el, nehogy
ezek a mualkotasok is elpusztuljanak (WHitrieD 2006,
99-100; vo. Dasss 1963, 152-153).> Warner eljarasa vitat-
haté volt, a kinaiak pedig maig mutogatjak az altala meg-
csonkitott falszakaszokat Dunhuangban, mint a ,barbar”
nyugati tuddsok rémtetteinek inté példajat. Warner te-
hat maig vitatott személyiség (v6. Hopkirk 1980, 220-226;
Mever — BLAIR BRysac 2001, 383-384), ugyanakkor taldn ke-
vesen tudjak, hogy George Lucas és Steven Spielberg réla
mintazta Indiana Jones figurajat (FoLtz 1999, 5).

Warner mar 1929 nyaran kozvetve jelezte Steinnek,
hogy gazdag tdmogatok révén egy Ujabb belsé-azsiai ex-
pedicié anyagi hatterét amerikai forrasokbdl is el6 tudna
teremteni (MeYer — BLAIR BRysac 2001, 385). Mire Stein ameri-
kai el6adassorozata végére ért, mar mintegy 100.000 ame-
rikai dollart sikerilt szerezniiik az expedicidra és a késébbi
munkalatokra (ez mai arfolyamon tébb mint 1 millié dol-
1ar) (Brysac 2004, 19; WHitrieLD 2006, 101). Stein 6rilt a Har-
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vard tdmogatasanak, de ragaszkodott a British Museum
bevonasahoz is, annak presztizse és a varhaté brit diplo-
maciai tAmogatas reményében (ez kordbbi Utjain is sokat
segitett). Warner egyik levelében igy ir:,Ha Steinnek igaza
van abban, hogy a britek presztizse hasznos lehet ahhoz,
hogy megkapjuk az engedélyt a nankingi kormanytdl,
hogy kihozzuk a leleteket az orszagbdl, szivesen fogom
felkérni a British Museumot az egytittmUikodésre” (Mever —
BLAIR Brysac 2001, 386). Stein végul minddssze 5000 dollart
igényelt a British Museumtdl a kzos munka feltételeként,
természetesen egy véalogatott anyag egy részének fejé-
ben, melyet a reménybeli leletek kozil valogattak volna
ki.Tehat mind a Fogg muzeum (azaz Warner) mind a britek
szamitottak arra, hogy Stein elhozhatja majd a leleteket
Kinabdl (Mever — BLair Brysac 2001, 386; Brysac 2004, 19).°

Az expedicié el6késziiletei hosszadalmasak voltak.
Stein korabbi Utjainak szokasjogahoz ragaszkodva kiza-
rélag indiai kisérékkel és egy-két kinai titkarral kivant el-
indulni, ugyanakkor kordra valé tekintettel (majd 70 volt
és szamos egészségligyi problémaval kiizdott mar ekkor,
vO. WHITFIELD 2006, 114-115) tdmogatdi ragaszkodtak egy
amerikai asszisztens csatlakozasédhoz is. Stein végiil a Yale-
es doktoranduszt, Milton Bramlettet valasztotta (Meyer —
BLair Brysac 2001, 387).4

Stein Utjai soran diplomaciai érzékének és udvariassa-
ganak koszonhetéen tobbnyire maga mellett tudhatta
Kinai-Turkesztan régi kinai kozigazgatasi vezetSinek ta-
mogatasat, igy joggal bizott abban, hogy ez nem fog val-
tozni most sem. Bar mar utolso ottjartakor (1913 és 1916
kozott) is polgdrhdborus allapotok uralkodtak Kindban,
Stein mégis el tudott lavirozni az 6t érint6, sokszor egy-
masnak ellentmondd (gyakran korlatozo) kinai rendelke-
zések ellenére. Most azonban taldn még inkdbb szliksége
volt a hivatalos kinai tdmogatdsra (v6. Mirsky 1977, 468),
mert mint az Stein leveleibdl kiderl, tisztaban volt a fiatal
kinai dllamban lezajlédott valtozasok irdnyaval és a meg-
er8s6dd nacionalizmussal, mely egyre jobban megnehezi-

431



tette a kilfoldi tudésok kinai munkdjat (Haas 2010, 32-33).
Raadasul a konkrét politikai helyzet is nagyon nehéz volt:
a nyugati tartomanyokba orosz bolsevikok nyomultak be
és javaban zajlott a polgarhaboru Jiang Jieshi (azaz Csang
Kaj-sek) és a kommunistak kozott.’

Stein 1930 &prilisaban Eszak-Amerikabdl Japanba,
majd onnan Sanghajba, illetve Nankingba, a kinai kor-
many székhelyére utazott, hogy megkaphassa utlevelét
és a kutatasi engedélyeket (WanG 2002, 102; Brysac 2004,
20). A Nankingban targyalé Stein bar kinai fotografust kért
maga mellé, dsatdsokrol a targyaldsokon végil nem esett
sz6. Majus 7-én megkapta az utlevelet, amely ,torténelmi
helyek vizsgdlatara jogositotta fel, beleértve mdlivészeti és
irott emlékeket.” (Mever — BLAIR BRysac 2001, 388). A nankingi
brit kovet, Sir Miles Lampson hatasara Stein felhagyott an-
nak erdltetésével, hogy asatasi engedélyhez is hozzajus-
son.® A magyar kutatd ezutan visszatért Kasmirba, hogy
elékészitsen mindent az utra (Mirsky 1977, 467). Ekozben
juniusban Lampson ismét kapott egy kemény hangu leve-
let a kinai kiiligyminisztériumbdl, miszerint Stein korab-
ban engedély nélkdil vitt el szdmos kinai leletet, és ha most
is hasonl6 szandékkal érkezik az orszagba, nyomban el
fogjak tavolitani Kinabol (Mever — BLair Brysac 2001, 389). A
levél megkildésével parhuzamosan egy kinai tudésokbdl
allé testulet keresztllvitte azt a torvénytervezetet, amely
engedélyezte ugyan kozos kinai-kilfoldi expedicidk szer-
vezését, de a leleteknek minden esetben Kindban kellett
maradniuk (vo Dasss 1963, 168; Wane 2002, 101-104).7

Habar e hirek Steinhez is eljutottak, ennek ellenére — a
kordbban Nankingban megszerzett engedélyre hivatkoz-
va - augusztus 11-én mégis elindult Kasmirbol. A vilaghir(
magyar tudos 68 éves volt ekkor (Brysac 2004, 21; WHITFIELD
2005). A hatdron azonban megtagadtdk a belépését. A
tobbszori taviratvaltasnak kodszonhetéen a brit diplo-
matdak végul el tudtik érni, hogy Stein mégis atléphesse
a hatért. S bar oktéber 6-an Kasgérba érkezett, a dolgok
ismét kezdtek rosszra fordulni, miutan a fiatal amerikai,
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Bramlette, aki nehezen tlirte a hideget Kasgarban, illetve
gyomorbantalmaktdl szenvedett, Ugy dontott, hogy visz-
szafordul (WanG 2002, 105; WHiTFiELD 2006, 101). Raadasul a
terilet kormanyzdja a tartomanyi kézpontba, a mintegy
6 heti jarasra lévé Uriimcsibe rendelte a tudést, hogy az
személyesen szdmoljon be neki a terveirél. Stein a mun-
ka csuszéséra hivatkozva ezt visszautasitotta, ugyanakkor
kénytelen volt elfogadni a melléallitott kinai hivatalnok,
egy bizonyos Chang felligyeletét (Mever — BLAR BRysac 2001,
390; Brysac 2004, 21). Ekdzben kinai Gjsdgokban kezdték
el tdmadni Stein korabbi tevékenységét és az,uj" Kinaval
szembeni dllitélagos tiirelmetlenségét (vO. Hopkirk 1980,
226). A hivatalos allasfoglalas szerint Stein tevékenysége
nem tudomanyos archeoldgia, hanem kereskedelmi van-
dalizmus. Megdllapithatjuk, hogy a kinai sajtéorgdnumok
gyakorlatilag szabalyszer( lejaraté kampdanyt kezdemé-
nyeztek ellene. A tudds végul nem kapott hivatalos va-
laszt arra a kérdésére sem, hogy a Tianshanban toltheti-e a
nyarat, igy végil kénytelen volt visszatérni Kasgérba, ahol
viszont az Ut kozben felszedett és megvasarolt leleteit el-
koboztak téle. Azok az el6készitd jellegu kordbbi utazasok,
melyeket Amerikdban és Kindban tett, a kinaiak szemé-
ben annak gyanujat vetitették ra, hogy imperialista tolvaj
és kém (Mever — BLAIR Brysac 2001, 391). A még igy is 3000
kilométerre rugo ut tehat véget ért, Stein a Takla-makan
sivatag megkertulése utan, 10 elvesztegetett honappal a
hata mogott elhagyta Kinat és visszatért Kasmirba (RAsony
1960, 25; Brysac 2004, 21).

Steint tehat az argus szem( kinai kisérék asni véglil
egyaltalan nem engedték. A lel6helyek felszinérél azon-
ban dsatds nélkdl is sikerrel gyUjtott 6ssze targyakat, vala-
mint a helybéliektdl is vasarolt leleteket. Ezeket — melyek
tobbsége rendkivil izgalmas kézirdsos emlék —, ki ugyan
mar nem hozhatta Kindbdl, de szerencsére lefotézhatta
Oket.? Ezen - sokaig elveszettnek hitt — targyfotok egy ré-
sze a British Museumba, onnan pedig a British Library-be
kerilt, ahol ma is 6rzik &ket. Ezek részletes bemutatasatol
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most eltekintek. Z&6mében egyébként a nijai lel6helyrél fel-
gy(jtott kharosthi és kinai nyelv(, fara irt dokumentumok,
valamint Acsmabdl elékerdilt brahmi feliratos tablak van-
nak a j6 min6ségl fekete-fehér képeken. A képek masik
részén Domokdébdl és Kerijabdl a helyiek révén Steinhez
keriilt tekercsek lathatdk, melyek donté része egyébként a
helyiek ltal készitett hamisitvany, de példaul Domokobdl
elékertilt egy eredeti, haromnyelv(, brdhmi, khotani, kinai
nyelvi dokumentum is, valamint egy fabol készilt (il6 ala-
kot (Buddhat vagy Bodhiszattvat?) dbrazold faragvany is.’

Ez minden, mi meg6rz6dott a negyedik belsé-azsiai
expediciébdl, mégis Stein elérelatasat mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy az eredeti targyak mara mar elvesz-
tek, rdadasul ezek a fotdk is hozzajarultak példaul a bel-
s6-azsiai kharosthi irdsbeliség jobb megértéséhez, hiszen
Thomas Burrow késébbi oxfordi indologus professzor e
felvételek segitségével adott ki példaul 18 nagy fontos-
sagu kharosthi dokumentumot a Bulletin of the School of
Oriental Studies hasabjain (Burrow 1937).

Stein hazatérve tehat a fent emlitett Times cikkben irta
le megprobaltatasait (Sten 1931; Wane 2002, 106-109).1°
Stein keser(iségét rdadasul még azis tetézte, hogy a tudds
régirivalisa, Sven Hedin - Steinnel ellentétben — képes volt
szinte ugyanekkor egy sikeres kinai expediciot szervezni,
6 ugyanis mar kinai tuddsokkal szovetkezve inditott ko-
z0s kinai-svéd kutatatdutat, és természetesen abba is be-
leegyezett, hogy a leletek svédorszagi megvizsgalasukat
kovetden visszakeriiljenek Kindba (vo. pl. Hebin 1944).

Magyarorszagon egyébként minddssze két révid kora-
beli cikk szdmolt be az ut sikertelenségérdl: a Budapesti
Hirlap 1931. szeptember 6-ai szamdaban szamol be Stein
utjarol Kina elzdrta hatdrait az idegen tudésok el6l cimmel
(LamerecHT 1931). Ugyancsak egy angol hirlapi cikkre, a Bri-
tish United Press Ujsaghirére alapozva szamol be néhény
sorban az expediciordl a Féldrajzi Kézlemények 1931-es
évfolyama (Sz. N. 1931).
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Sajnos mar sohasem tudjuk meg, hogy vajon mire ju-
tott volna, milyen tudomanyos eredményeket ért volna el
a magyar tudos, ha nem avatkozik kdzbe a nagypolitika
és az altala iranyitott sajto, de némi fogalmat adhat a do-
logrél az az egyszer( tény, hogy e negyedik expediciéra
0sszegyjtott pénz tobbszordse volt annak az dsszegnek,
tett a tudos.

Stein Aurél soha tobbé nem jutott el Kindba, ez azonban
nem szegte kutatasi kedvét és életerejét, hogy tovabbi
expedicidkat szervezzen élete hatralévé részében. S ezek
ugyan mar mas teriiletekre, a Selyemut nyugati végére, a
mai Irdn, Irak és Sziria teriiletére koncentraltak, mégis ha-
sonléan komoly eredményekkel jartak, mint amilyeneket
Stein Bels6-Azsia vidékén korabban elért (v6. Sten 1938;
STEIN 1940 stb.)."!
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JEGYZETEK

! Stein Aurél tudomanyos expediciéit tobbnyire haromféle formaban
dolgozta fel. A révid terjedelm( elézetes beszamoldkat kdvetéen
egyfajta ,tudomanyos Utleiras” keretében részletesen tajékoztatta
eredményeirdl a szélesebb olvasokozonséget, majd elképeszté mun-
kabirassal elkészitette az expediciok monografikus igény, hatalmas
kotetekre rigd tudomanyos feldolgozasat, a szlikebb értelemben
vett szakmai kézonségre gondolva. lgy tett mar az elsé 1900-1901-
es expedicidja kapcsan is (vo. Sten 1901; Sten 1903; STen 1907).

2 Langdon Warner életére és dunhuangi tevékenyéségére vonat-
kozoéan lasd: Bowie 1966; Hopkirk 1980, 209-222.

* A Fogg Art Museum kézikonyvének mésodik kiadasat épp ekko-
riban rendezték sajto ald (vo. Hanpsook 1931).

4 Milton Nunn Bramlette (1896-1977). A ra vonatkozd anyagokat
ldsd: HarvarD 2007. Rovid, tdmor életrajzat 1dsd: Brysac 2004, 19.

5 Ez utébbi eseményekrol legutdbb lasd: Fensy 2003.

6 Sir Miles Lampson pekingi tevékénységérdl szamos izgalmas as-
pektussal lasd: Kane 1975.

7 Blair Brysac kutatdsai kideritették, hogy Warner és Stein tevé-
kenységének kinai teriileten torténé ellehetetlenitésében nagy
szerepet jatszott egy kordbban az Egyesiilt Allamokban tanult ki-
nai tudds, William Hung, aki (bar személyesen is ismerte Warnert
és Steint) a Yanjing egyetem dékanjaként a hattérben sokat tett
azért, hogy a nyugati tudésok tébbé nemcsak, hogy nem vihet-
ték ki Kina teruletérél az asatasokon elékerilt leleteket, de szoros
kinai feltgyelet nélkiil még szabad mozgasukat is korlatoztak az
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orszag terlletén (Mever — BLAR BrRysac 2001, 384-385; Brysac 2004,
18-20).

8 A targyak maguk, sajnalatosan - és jellemzé médon - nem ma-
radtak meg, hollétiik maig kérdéses.

2 A képeket, azok torténetét és részletes leirdsat példamutatd mo-
don dolgozta fel: WanG 1998.

19 Steinrdl és expedicioirdl gyakran jelentek cikkek a Times hasab-
jain, de Stein maga is szivesen publikalt kisebb irdsokat a napilap-
ban (v6. WaneG 2002).

" A sikertelen expedicié ellenére a Harvard Egyetem tovébbra
sem vonta meg tdmogatasat Steintél, az Azsia nyugati felébe ve-
zetett expedicidit tovabbra is tdmogattak (WHiTFiELD 2005).
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Vér Marton:

A Kiizdelmeim orientalizmusa?

Edward W. Said Orientelizmus cimd, 1978-ban meg-
jelent kotete napjainkig tartd polémiat valtott ki a tudo-
manyban. Az Erasmus Kollégium keretein belil mikodé
,Ethnosz-Orientalizmus” elnevezés(i kutatdcsoportunk el-
mult mésfél éves munkdjanak egyik felét e vita vizsgalata
képezte. Tanulmanyom elsé részében a saidi orientalizmus
koncepciodjanak fébb allitasait fogom bemutatni. Ezt ko-
vetéen azt vizsgdlom, hogy a 19. szazadi magyar orienta-
lisztika kiemelkedd képvisel6jének, Vambéry Arminnak
az 6néletirasa milyen viszonyban &ll a saidi orientalizmus
felfogassal, s mennyiben igazolhaté Said koncepcidja egy
magyar példan keresztiil.

Ezt a megkozelitést az is tAmogatja, hogy Said emlitett
konyvében a 19. szdzadi orientalizmus kilondsen nagy
sullyal szerepel. Megjegyezném, hogy nem véletleniil
hasznalom a két kifejezést, ugyanis a saidi orientalizmus
és a hagyomdnyos értelemben vett orientalisztika szavak
jelentése nem fedi egymast, ahogy azt latni is fogjuk.

Miel6tt az orientalizmus koncepciéjat bemutatnam,
néhany szot szélnom kell a szerzérél. Edward Said 1935.
november 1-én sziiletett a brit fennhatdsag alatt allé Jeru-
zsalemben egy palesztin nemzetiségl protestans csalad
gyermekeként. Said elészor az angol gyarmati iskoldk-
ban tanult, majd 16 éves koratél az Egyesiilt Allamokban
folytatta tanulmanyait. 1963-t6l a Columbia Egyetemen
tanitott angol irodalmat és 0Osszehasonlité irodalom-
tudoményt egészen 2003-ban bekdvetkezett haldlaig.
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Said sajat tudomanydnak nemzetkozi szinten is elismert
szakembere volt. Megoszté személyiséggé és végtelen-
re nyulo vitdk kulcsszerepl6jévé az 1978-ban kiadott!,
Orientalizmus cim( kdnyvében kifejtett nézetei tették. A
konyv megejelenését kdvetden rengeteg birdlat érte a
szerz6t (AsHCROFT AHLUWALIA 2009:2010).

Az elsé fontos kérdés amit meg kell valaszolnunk, hogy
tulajdonképpen mi is az orientalizmus. Said, kényvében
igen sokszin{ definiciojat adja az altala orientalizmusnak
nevezett fogalomnak. ime néhany példa:

~.egy dltalam orientalizmusnak nevezett, nagy mdltra
visszatekinté hagyomdny... mely a keletiekrél kialakult nyu-
gati képre alapozva a keletiekkel valé bdndsmddot foglalja
rendszerbe.” (Saip 2000:9.10) Késébb:, Az orientalizmust ezért
én az egyes szerz6k és a politikai gondolkodds kozott kialakult
kélcsénds, dinamikus folyamatként fogom fel, melyet hdrom
vildgbirodalom éntétt formdba: a brit, a francia és az ameri-
kai...". (Saip 2000:33) Mashol:,....a Nyugat gondolkoddsmddja
a Keletrél...". (Saip 2000:35-36) Valamivel késébb pedig:,...az
orientelizmus végtére is nem egyéb, mint az egyes alkotdsok
és szerzOk idézésének zdrt rendszere.” (Saip 2000:49)

Ahogy az a fentiekbdl is latszik Said az orientalizmus
fogalmat igen sokféleképpen definidlja. Véleményem sze-
rint ha a kdnyv egészét nézziik a legnagyobb hangsulyt
a kovetkezé megfogalmazas kapja: ,[Az orientalizmus] a
Keletrél valé gondolkodds intézményesiilt formdja... a Kelet
meghdditdsdt, dtformdldsdt és a felette valé uralom bizto-
sitdsat célul kitliz6 nyugati viselkedésminta.” (Saip 2000:12)
Azértis igen szerencsés ez a megfogalmazas, mivel maga-
ban foglalja a korabban emlitett definiciokat. A kdvetke-
z8kben a kdnyv fébb allitasait veszem sorra.

A szerzé mindjart a mu elején szUkiti témajat. Nem alta-
ldban a Kelettel kapcsolatos nyugati gondolkodast akarja
vizsgalni, hanem az arabokkal és az iszZldmmal foglalkozé
francia, angol és amerikai nézeteket. Ezt kdvetéen az Uj-
kortol kezdve egészen napjainkig szamba vesz szamos
alkotot és alkotast mind a tudomany mind az irodalom
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terlletérdl. Ezek vizsgalatan keresztil kivanja bemutatni
az orientalizmus kialakulasat, fejl6dését és mikodését. A
konyv utolsé nagyobb fejezetében pedig sajat koranak
orientalizmusardél beszél, sokszor a korabeli aktudlpolitikai
kérdéseket sem keriilve. Mint emlitettem Said ugyanugy
vizsgdl irodalmi alkotdsokat, mint torténeti vagy egyéb
tudoményos muveket. Nala az orientalizmus nem csak a
tudomdényban van jele, a keletkutatast ,az orientalizmus
tudomdnyos valfaja”-ként aposztrofalja. A konyv legfon-
tosabb dllitasai a kovetkezékben dsszegezhetbek:

A Nyugat 6nmeghatarozasanak kdzponti eleme, hogy a
Kelettel szemben prébalja meg megfogalmazni 6nmagat.
Ennek kovetkeztében a nyugati emberekben - igy a tu-
dosokban is - eléitéletek vannak a Kelettel kapcsolatban,
melyeket nem akarnak, de ha akarndnak sem tudnanak le-
vetkdzni. S6t, Said tovabb megy és azt allitjia, hogy maga
az orientalizmus az, ami ezeket az el6itéleteket felébreszti,
elterjeszti, életbentartja, s ha a szlikség ugy hozza erésiti is.

Masik fontos llitdsa, hogy a nyugati keletkutatasnak
elsédleges célja, a gyarmatositd hatalmaknak megfelel$
informaciokkal valo ellatasa ahhoz, hogy meg tudjak sze-
rezni az irdnyitast a keleti terlletek folott. Nézetei szerint
a keleti nyelvek ismerete akarcsak az idegen orszagok
feltérképezésébdl szarmazé tudas, a helyi lakossag elleni
hadviselés titkos fegyverei voltak. A nyugati tudomanyos-
sagon alapulé keletkutatast teljes egészében a nagyhatal-
mak gyarmatositasi torerkvéseinek eszkdzeként latja.

Az eddigiekbdl szinte magatdl értetédden kovetkezik
az az allitds, hogy a nyugati tudomanyossag keletrdl al-
kotott képe hamis, el6itéletes és hogy a nyugati emberek
alkalmatlanok arra, hogy a Kelettel foglalkozzanak.

A konyvnek feltétleniil pozitiv hatdsa volt, hogy 6nref-
lexiora késztette a nyugati vilag keletkutatasat. Egy sor
olyan kérdés meriilt fel, melyek kordbban nem foglalkoz-
tattak a tudomanyt. igy példaul: lehetséges-e a kelet ob-
jektiv megismerése? A nyugati hatalmak gyarmatositasi
tevékenysége és a keletkutatas fejlédése milyen viszony-

443



ban allt egymassal? Milyen tudattalanul benniink rejlé
elditéletekkel viseltetlink kutatasi témank a kelet irdnt?
Ugyanakkor Saidot igen sok birdlat is érte. Az aldbbiakban
ezekrél sz6lok néhany szot.

Annak ellenére, hogy csak az arabokkal és az iszlammal
foglalkozé francia, angol és amerikai nézeteket vizsgalja,
a Nyugat egész keleti vilagrél szo6l6 elképzeléseivel kap-
csolatban von le kovetkeztetéseket. Mivel Said irodalom-
tudos, ezért nincs — és nem is lehet — kell6 kompetenciaja
mas tudomanyagakban, mégis igen karakteres vélemé-
nyeket formal meg azok képvisel6irdl. Ezek mellett olyan
megallapitasokat tett amik tudomanytorténeti hianyossa-
gait bizonyitjak. llyen volt az, miszerint az angolok és fran-
cidk keletkutatasban elért eredményeit mar csak tokéle-
tesitették a német tudoésok. EQy masik, szamunkra talan
még fajdalmasabb tévedés: Said munkajaban Goldziher
Igndcot szemrebbenés nélkiil a német tuddsok kézé so-
rolja. Mivel Goldziher publikicidinak nagyrésze német
nyelvl, ez bizonyos szempontbdl megérthetd, ugyanak-
kor jol mutatja, hogy Said nem nézett utdna pontosabban
a tudds életrajzanak. Végil az elmélet hidanyossaganak
tudhaté be az is, hogy kizarélag a gyarmatosité nyugati
nemzetek tudomanyossagaval foglalkozik, s igy szamos
olyan nyugati népet ki hagy vizsgalddasa korébdél, melyek
komoly keletkutatassal rendelkeznek.

Az ily moédon kihagyottak kdzé sorolhaté a magyar
orientalisztika is, melynek kiemelkedd 19. szazadi képvi-
seléje volt Vambéry Armin. Az aldbbiakban azt vizsgalom,
hogy Vambéry dnéletirdsa milyen viszonyban all a saidi
orientalizmus felfogassal, s mennyiben igazolhat6 Said
koncepciodja az 6 példajan kéresztil. Vambéry Kiizdelme-
im cimU 6néletrajzanak vizsgdlata mar csak azért is igen
érdekes lehet, mivel mint mar emlitettem, a magyar ke-
letkutat6 abban a 19. szazadban fejtette ki tevékenységét,
mely éppen a gyarmatositds kiteljesedése végett igen
fontos korszakként szerepel a saidi koncepcidban. EI6szor
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néhany széban bemutatom Vambéry életének témank
szempontjabol |ényeges elemeit.

Vambéry Armin 1831-ben sziiletett egy szegény zsi-
doé csaldad gyermekeként a felvidéken. Szentgyorgyon,
Sopronban, Pozsonyban és Pesten is folytatott tanul-
manyokat, de a kdzépiskoldt nem fejezte be. Tudasanak
nagyrészét autodidaktaként szerezte meg. Elsé keleti Utja
1857 és 1861 kodzott zajlott. Ezalatt az id6 alatt Konstanti-
napolyban tartézkodott, s nincstelen utazébodl az udvar-
ba is bejaratos emberré valt. Masodik keleti utjara 1861.
Oszén indult és 1864-ben tért haza. Ezen Utja sordn bejarta
Irant és Kozép-Azsia egy részét, érintve Hivat, Buharat és
Szamarkandot is. Vdmbéry volt az egyik elsd eurdpai, aki
betehette labat ezekre a kdzép-azsiai vidékekre, & is csak
alruhdban, dervisnek adva ki magat. Hazatérte utan né-
hany évvel a pesti egyetemen a keleti nyelvek professzora
lett, mely allasat 1906-ig toltotte be. Végil 1913-ban halt
meg (Hazal 2009:337-358; Kakuk 2001:92).

Vambéry 1904-ben irta meg angol nyelv( onéletrajzat
The Story of my Struggles cimmel, melyet Balla Mihaly for-
ditott magyarra 1905-ben, s a mlinek a Kiizdelmeim cimet
adta. A konyvben a szerzé gyermekkoratdl egészen a mu
elkésziltének pillanatdig részletesen leirja sajat életét. A
szdveg igen élvezetes stilusban meséli el a tudds izgalmas
életét, szamtalan mar-mar kalandregénybe ill§ torténetét.
Mivel Vambéry keleti utazasait korabban mar 6nnallé kote-
tekben feldolgozta, ebben a kényvben a hangsuly elsésor-
ban belsd harcainak, vilagnézetének és gondolatainak az
abrazolasan van, s igy taldan ez a Vdmbéry m( a legalkalma-
sabb arra, hogy megvizsgaljuk a szerz6 munkassaga milyen
viszonyban all a saidi orientalizmus felfogéssal. A kdvetke-
z6kben az elébb emlitett saidi allitdsokat veszem sorra, s
megvizsgalom taldlhatunk-e ra példat vagy éppen ellen-
példat Vambéry munkassagaban illetve onéletirdsaban.

Az elsé ilyen allitds, hogy a Nyugat a Kelettel szemben
hatarozza meg 6nmagat. A Kiizdelmeimben a kdvetkezd so-
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rokat taldljuk:,A magamra 6ltott t6rok mez, szinlegesen kele-
ti egyéniségem és tuddsom merd kiils6ség volt csupdn, mert
nemcsak hogy nyugatias szellem hatotta dt mélyen lelkemet,
hanem minél mélyebben hatoltam be az dzsiai tdrsadalom
életébe és gondolkozdsmddjdba, anndl szenvedélyesebb és
fékezhetetlenebb mddon gyultak Idngra érzelmeim a Nyu-
gat irdnt, mert vildgossd lett el6ttem, hogy egyediil a Nyu-
gat térekvéseinek keretében lelheti meg helyét az emberhez
mélto lét és mindaz, mi valéban nemesnek és magasztosnak
mondhatd.” (Vameery 2001:131) JOI latszik e sorokbdl, hogy
a kutato valdban a keletre a nyugat ellentét parjaként te-
kint, s magat ez utébbihoz sorolja. Ugy véli a valodi érté-
kek orzéje és elémozditdja csak a nyugat lehet. Azonban
Vambéry hozzadlldsa nem ilyen egyszeru. Mikor azt meséli
el, hogy Hajdar efendi a szultdn perzsiai kdvete Tugraval, a
szultanok kézjegyével elldtott utlevelet alliott ki szdmara, a
kovetkezé megjegyzést teszi:, Az emberszerets és keresztény
Eurdpa hivatalnoka bajosan lett volna ilyen nagylelkii egy
mohameddnnal szemben!” (VAmsery 2001:158) Ezek alapjan
ugy vélem kijelenthetjiik, annak ellenére, hogy Vambéry
szdmdra a Nyugat eszméi igen fontosak voltak, latta a nyu-
gati mentalitds sokszor kirekeszt6 voltét is.

A masodik saidi allitds, hogy a nyugatiaknak el6itélete-
ik vannak a Kelettel szemben, lenézik a keletieket. A ma-
sodik keleti utazasardl sz6l6 részben Vambéry a kovetke-
z6ket irja: ,...Perzsia legaldbb szdz évvel hdtrdbb van, mint
Torékoszdg... bajosabban fog kigdzolni az dzsiai gondolko-
zds ingovdnydbdl, mint amaz.” (VAmeery 2001:155) Pér ol-
dallal késébb pedig arrél ir miképpen gondolkodtt el egy
turkoman rablévezér ajanlatarol, miszerint egy Perzsidba
tervezett betorés élére alljon:, Tudniillik szamitdsba vettem
a perzsa hadsereg példa nélkiil dll6 fejetlenségét és gyd-
vasdgdt, és mert nagyon jol ismertem a turkomdnok 6riilt
erészakossdgdt, rablétermészetét és elszdntsdgdt....agyam-
ban megvillant ez a gondolat: Hopp, mi volna, ha ilyen re-
gényes csinyre vdllalkozndl?" (VAmsery 2001:168) Meg kell
jegyezniink Vambéry végiil nem allt a rablé portya élé-
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re. Lathatjuk, hogy a szerz6 megfigyelései tobbszor igen
szubjektivek, pejorativak és altalanositdak. Ugyanakkor
igazsagtalansag volna nem hozza tennem azt a megjegy-
zést, hogy miutdn valaki szészerint koldusként jarta be Ko-
zép-Azsiat, bizonyos szempontbdl értheté elfogultsaga.

Said talén legsulyosabb &llitdsa az, hogy a nyugati tu-
domanyossagon alapulé keletkutatas teljes egészében a
nagy-hatalmak gyarmatositasi torekvéseinek az eszkoze.

Talan ez az allitds amivel kapcsolatban a legtdbbet le-
hetne vitdzni Vambary életpalyajat végignézve. Mint emli-
tettem Said az orientalizmus koncepcidjat a gyarmatositd
orszagok keletkutatdira dologozta ki. Vdmbéry ugyan nem
volt egyik gyarmatosité orszag szulotte sem, mégis Anglia-
val szembeni elkotelezettsége kdztudott. Sajat maga igy ir
errdl: ,Anndl készségesebben fogadtam el az angolok ajdnld-
sait, mert régtél fogva megszerettem mdr e népet fenséges iro-
dalmdért és szabadsdgérzetéért, és mert hozzd Keleten is 6ket
tartottam a Nyugat egyetlen mélté képviseldinek.” (VAMBERY
2001:185) S6t késébb kifejti nézeteit Anglia gyarmati po-
litikajarol is: ,Kérdezem tovdbbd: van-e ember a vildgon, ki
megdrizhetné egykedviiségét, midén elgondolkozik arrdl a
szereprdl, melyet ez a kis szigetcsoport jdtszik az egész fold ke-
rekségén, és arrdl, hogyan kormdnyozza és vezérli szebb jové
felé ez a kis nép tobb szdz millionyi kiilbnbéz6 szind, nyelvii
és kiilbnbozo hitet valld embertdsrsdt?” (VAmeery 2001:290)
E sorokbdl kitlinik, hogy Vambéry nemcsak rajongva sze-
rette és tisztelte Anglidt és az angol politika altal hirdetett
értékeket, de ra is hatassal volt a korabeli eurdpai véleke-
dés, miszerint Eurépanak az a feladata, hogy ,megvéltsa a
barbarsagban él¢” keletet. A gyarmatositdsban nem a gaz-
dasagi kizsdkmanyolast és politikai elnyomast latta, hanem
a fenkolt nyugati eszmék terjesztését.

Az utazo6 egyébként mar elsé keleti Utja soran is tevéke-
nyen részt vett Eurdpa informalasaban, mint Gjsagiro. On-
életirdsdban 21 kiilénb6z6 angol, német, osztrak, amerikai és
magyar sajtéterméket sorol fel, ahol keleti targyu publicisz-
tikait megjelentette. A kdzép-azsiai nagyhatalmi versengés-
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sel kapcsolatosan koztudott volt angol szimpatidja és orosz
ellenessége. A témanak tobb konyvet is szentelt. Azonban
Vambéry nem csak angol szimpatidja miatt lett orosz elle-
nes. Ennek kialakuldasaban mindenbizonnyal nagy szerepe
lehetett gyerekkori éiményeinek is, tudniillik annak, hogy az
1848-49-es forradalom leverésében a cari csapatok segéd-
keztek. Errél maga is ir a Klizdelmeimben (VAvgery 2001:56).
DeVambéry nem csak ujsagirdként politizalt. Személyes
kapcsolatban volt Abdul Hamid szultannal és Naszreddin
perzsa sahhal is. Onéletirasaban ki is fejti miképpen pré-
balta 6ket rdvenni orszagaik eurdpai tipusi modernizala-
sara. Ugyanakkor a masik oldalon Palmerston angol mi-
niszterelnok mellett, tobb mas vezetd angol politikussal is
talalkozott, s kifejtette nekik nézeteit K6zép-Azsiaval kap-
csolatban. Mondanivaldja pedig élta-ldban nagy figyel-
met kapott Anglidban, hi-szen & volt az egyik el&s eurdpai
aki személyesen jarta be a térséget. Tobbek kozott vélhe-
téen Vambéry informalta el6-sz6r az angolokat az oroszok
kozép-azsiai terjeszkedésérdl, ami annyira valésagos volt,
hogy utazésa utan néhany évtizeddel a legtobb kansag
ahol megfodult mar orosz befolyds alatt allt.
Természetesen nem kivanom azt dllitani, hogy
Vambéry és 6néletirasa makulatlan példaja lehetne a saidi
orientalizmus felfogasnak. Ugyanis gy gondolom, hogy a
kelet iranti érdeklédésének okai nem ott keresendék ahol
a saidi orientalizmus koncepcid szerint kéne. Sajat maga
igy ir errél: ,A magyar nemzetnek és nyelvének titokzatos és
mdig is tisztdzatlan eredete nyelvészeti tanulmdnyaim ele-
jétdl fogva kiilénés tdrgya volt érdeklédésemnek...s midén
lattam, hogy a magyar és a térék nyelv rokonsdga abban
a mértékben né, ahogy kézelebb jutunk Azsia belsejéhez,
ellendllhatatlanul arra a meggyézédésre jutottam, hogy
merében vdratlan meglepetések intenek felém Kozép-Azsia
ismeretlen vildga fel6l.” (VAmeery 2001:127-128)Mint az idé-
zetbdl is latszik az utazoé f6 motivacioja az volt, hogy a ma-
gyarsag eredetét kutassa. Ugyan a késébbi ,ugor-torok”
haboru lezarultaval a tudomany szamara elddlt, hogy a
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magyar nyelv finnugor eredet(, ha a honfoglalé magyar-
sag kulturajat vagy tarsadalmi berendezkedését nézzik
azt kell, hogy mondjuk Vambéry jo helyen keresgélt.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy annak elle-
nére, hogy Said tobb olyan pontot is taldlhatna Vambéry
Onéletirdsdban és egész palyafutdsdban ami miatt azt
orientalizmussal vadolhatnd, ezt mégsem tehetjik meg.
Elsésorban pedig azért nem, mert Vambéry motivaci-
0i egészen mashonnan taplalkoztak, mint ahonnan a
saidi elképzelés szerint taplalkozniuk kellett volna. Ugyan
Vambéryt — féleg ujsagiréi minéségében - befolydsolta
az Anglia iranti szimpatidja, mégis eléssorban magyar tu-
dos volt. Es ezen a ponton kell megjegyeznem, hogy nem
csak Vambéry hanem az egész magyar orientalisztika olyan
specialis helyzetben van, amivel az orientalizmus elmélete
nem igazan tud mit kezdeni. Ugyanis a magyarsag szamara
az orientalisztika nem csak a kelet kutatasat jelenti, hanem
sajat eredetének kutatasat is, ezéltal pedig igen fontos ré-
sze van identitasanak kialakitasaban. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy Ligeti Lajos 1973-as Keletkutatasban megjelent
programadd cikke milyen utat jel6lt ki a magyar orienta-
lisztika egyes diszciplinai szamara (Licen 1973:5-13). Es ne
feledjik, ennek az orientalisztikanak az egyik megalapitdja
volt Vambéry, hiszen tanitvanyai a kelet kutatasanak sza-
mos tudomdnyagdaban iskolaalapitékka lettek.
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Seres Istvan:

Bakonyi betyarkaland
- Vambéry Csetényben

Majd egy évszdzada, hogy a magyar keletkutatas, és el-
s6sorban a turkolégia tudomanyanak Uttordje, és egyik leg-
nagyobb alakja, Vambéry Armin elhagyta a foldi létet. Azt
gondolndnk, hogy az elmult hosszu id6szak, s killéndsen az
immar tizedik esztendeje tarté dunaszerdahelyi Vambéry-
kutatds soran mar a legendds utazo életének minden fon-
tosabb eseményét sikeriilt megnyugtatdan tisztazni. El kell
mondanunk azonban, hogy ez korant sincsen igy, s Vambéry
csaladijardl, fiatalkorardl teljes egészében csak a sajat, késéb-
bi beszamoléi allnak rendelkezéstinkre. A vele kapcsolatos
kiils6 forrasok — levelek, beszamoldk, sajtocikkek — csak az
els6 isztambuli tartézkodasa alatt kezdenek felbukkanni,
s igazan csak az akadémiai tagsag elnyerése, s legfékép-
pen pedig a nevezetes kdzép-azsiai Utja hozza meg neki a
széleskorl ismeretséget, neklink, életének és életmdvének
kutatéinak pedig a forrasok béségét. Ez elmult idészakban
ezért inkabb a korai, 1862 el6tti id6szak feltarasat tliztem
ki célomul, am el kell mondanom, hogy mind a szorgos le-
véltari kutatds, mind pedig a hirlaptarak kitarté bujasa sem
hozta meg az 6hajtott eredményt. Az elé6z6 konferencian a
zsenidlis ,Kiizedelmeim” Isztambulban jatszédo fejezetének
egyes adatait igyekeztem alatamasztani mas forrasok alap-
jan, aVambéryt taldn személyesen nem isismerd, de vele egy
id6ben keleten tartézkodé egykori marciusi ifju, Oroszhegyi
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(Szabo) Jbzsa torok katonaorvos hiradasai alapjan. Kutatasa-
im 0sszegzéseként egyértelmden allithatom, hogy Vambéry
hiradasai teljes mértékben megfelelnek a valdsagnak, ill. hi-
reit mas forrasok is hasonldan adjak vissza.

A, Kizdelmeim” sokunk kedvenc kotete, s nem is arulok el
titkot, ha kedvenc fejezetemként a fiatal Vambéry Armin, ill.
akkor még Wamberger Hermann nevezetes bakonyi betyar-
kalandjét tartom. A betyarvilag kutat6jaként mar régen elha-
tdroztam, hogy adando alkalommal kisérletet teszek az ese-
ményekalapos vizsgalatara.Ezt azértis fontosnak tartjuk, mert
maga Vambéry is Ugy tartotta, hogy a hazitanitéskodassal tol-
tott hat esztendd élete és munkassaga ,leggylimolcsézébb
tanuléideje” volt, as ,Ugyszélvan ez volt tulajdonképpeni
kiindulépontja késébbi” tevékenységének. A ,betyarkaland”
Vambéry hazitanitéskodasanak idején jatszédott le, melynek
elsd allomasa a Nyitra megyei Zsambokréten kezd6dott, és
1851 8szén ért véget, amikor Pestre ment. Egy rovid ideig
tartd, és anyagilag egyaltalan nem megéré pesti tanitdsko-
das utan kerdllt a szlavoniai Kutyevdba, ahol mar masfél évet
huzott le. Innen valé kényszer( tdvozasa, s egy rovid szerda-
helyi hazalatogatésa utan Bécsben kotott ki, ahol ugyan sem
anyagi, sem tudomanyos vagy tarsadalmi értelemben nem
haladt elére, a ,Vad ember” szalléban viszont ismeretséget
kothetett kora egyik legnevesebb orientalistajaval, Hammer-
Purgstall bardval, valamint a legendas szerb polihisztorral,
Vuk Sztefanovics Karadzsiccsal is.

Pestre valo visszatértét kdvetden elébb egy tehetds zsido
csaladnal helyezkedett el, egyébként alkalmi nyelvorak tar-
tasabdl probalt megélni. Ez idd téjt kezdett el jarni az egyete-
mi konyvtéarba, és a pesti tudomanyos és irodalmi élet tébb
nagysagdval is ekkoriba ismerkedett meg, pl. Garay Janossal
és Vorosmartyval. Hosszas varakozas utdn Kecskemétre ke-
riilt, s az ott eltoltott egy év sordn a hazai tudoményos pa-
letta szamos kivalo alakjaval ismeretséget kotott, igy tobbek
kozott Ballagi Morral és Szasz Kérollyal, de személyes ismeret-
ségbe kertilt a nagykérosi gimnazium hires professzoraival is.
Ballagi ajanlotta be br. Kemény Zsigmondhoz, a Pesti Napld
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vezércikkirdjahoz, aki 1854-1855 forduldjan ingyen kiadta a
szimpatikus fiatalember nyelvtanit6i hirdetését. A hirdetés-
nek mar 1855. januar 15-én foganatja lett, ami ugyan nem
lett hosszu életli, de hamarosan a Monor kdzelében levé
Csév pusztara ker(lt, ahol mar fél évet maradt. 1855. aprilis
19-t6l oktdber 19-ig maradt itt. Ezt kdvetéen egy poétharaszti
birtokosndl volt egy ideig, majd ismét fél év sziinet kovet-
kezett Pesten. Figyelembe véve a pétharaszti tartézkodast
és a féléves pesti ,kényszerpihenét’, nagy valdszintséggel
1856 nyaran keriilhetett Cseténybe. Ez volt az utolsé neveli
allasa, amelyre egész életében szeretettel és halaval emléke-
zett vissza. Griinfeld Hermann és csalddja személyében egy
muvelt és nemes érzelm( csaldd fogadta fel, a fiatalemberrel
valé kapcsolatukat, pozitiv hozzaallasukat jol jellemzi, hogy
az estéket a csalad korében toltotte j6izl beszélgetés koze-
pette. Mindez azonban nem lett volna elegendd ok, hogy
egynéhdny sornal tébbet szénjon a csetényi tartdzkodasnak,
egy nem vart, és Vambéryra nézve esemény miatt viszont az
alig féléves tartézkodasnak, és egyuttal Vambéry ittlétének
valédi irodalmi nyoma maradt.

Jellemzé, hogy Vambéry késébbi miveiben mindig pon-
tosan adta meg az atélt események idépontjat, ami ugyan
a kétségkivil kitind memoridja és emlékezétehetségébdl
is fakadhatott, nem is véletlen, am a napra pontos datalas-
ndl az éveken &t vezetett ,The Book of Duty” (,A kotelesség
konyve”) cim(i angol nyelv( flizetére hagyatkozott, melybe
minden vele tortént fontosabb eseményt rogzitett. Ennek
koszonhetjlk, hogy az életében kétségkivil fontos szerepet
jatszo csetényi rablétamadas is napra pontosan ismerhetjiik.
A, Kizdelmeim” leirdsa szerint 1856. november 11-én, este tiz
ora tajban, az esti beszélgetést kdvetéen éppen az udvarban
levd szobdjaba késziilt, amikor a pitvarajtot kinyitva egy sereg
alarcos ember rontott be. Vambéryt visszaloditottak a szoba-
ba, majd a rémiilt csaldd minden tagjat lefogtdk, és haldlos
fenyegetésekkel kényszeritették Oket a hallgatasra. A tama-
das nem véletlenszerien tortént, amit az is aldtamaszt, hogy
Griinfeld éppen az el6z6 napon tért haza ,tetemes pénzzel”a

453



pesti vasarbol. A betyarvilagrél szolé osszefoglaldsok — me-
lyek zdmmel egykori betyarok, perzekutorok kozeli ismerd-
seinek, leszarmazottainak az elbeszélései alapjan készultek —
szdmos hasonlé esetrdl adnak hirt, s ezekbdl kidertilt, hogy a
torvényen kiviliek a kiterjedt orgazdahalézat mellett komoly
+kémszervezettel”is rendelkeztek. Abban azidében a jelentbs
pénz forgalommal jaré nagy Uzletek elsésorban a nagyobb
telepuilések vasarjaiban kottettek, s ezek a tranzakciék nem
kerllhették el figyelmét azoknak a betyérok erre szakosodott
fiirkészéinek. igy torténhetett ez Griinfeld Gr esetében is.

Vambéry tehdt a foldon fekidt tehetetlentil, az egyik ha-
ramia a mellére térdelt, és pisztolya eséviztdl nedves csovét a
homlokahoz szoritotta. Erre némileg észhez tért, s végignéz-
te, ahogy a rablék az egész hazat kiraboljak. Egyik szobabdl
a masikba hurcoltdk a rémiuilt csaladot, s mig odakint halkan
s6éhajtozott és suttogott a megkotdzott cselédség, a hazidr
minden pénzét és értékét elszedték. Ez 6ridsi 0sszeget, kozel
20000 forintot tett ki, a tAmaddknak azonban nem volt elég,
egyikik Grinfeld mellére szogezte puskdja csovét. Ekkor
Vadmbéry kétségtelenil hésies, de ugyanakkor felel6tlen és
talan felesleges lépésre vetemedett. Felugrott és a sajat mel-
lére huzva a fegyver csovét, rarivallt a tamaddra:

—Ha mar 6Ini akarsz, |6j agyon engem, nekem nincs felesé-
gem és gyermekem, kénnyebb lesz nekem a halal!

Késébb ugy emlékezett vissza, hogy a rablovezérre eznem
volt hatas nélkil, mert intésére a tobbiek letettek a vérontas-
rél, 6sszekapdostak a pénzt és az értéktargyakat, majd a sotét
szobaban hagyott haziakra razartak az ajtot, és tavoztak.

Vambéry romantikus alak volt, visszaemlékezésébdl kide-
ril, hogy a 48-as eszmék feltétlen hive, s ez is kdzrejatszhatott
abban, hogy a rablévezért politikai menekiltnek vélte, aki az
osztrak megtorlas el6él vonult azerdé menedékébe! Legalabb-
is ezzel magyarazta, hogy hésies fellépése utan, nem tortént
vérontas, de taldn az is ebbe az irdnyba tolhatta véleményét,
hogy baér az 6 szobdjat is atforgattak, mast nem vittek el, csu-
pan ,egynéhany kotetét a magyar remekirdknak”! Marpedig
az elnyomas eldl bujkalé egy politikai menekilt imidzséhez
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igencsak hozzatartozhat a magyar remekirék mdvei iranti ra-
jongas!

Egyébként jellemz6, hogy a torténet sokakat megihle-
tett, igy pl. Vdmos Magda, az olvasékdzonség el6tt jol ismert
,Resid efendi” cim(i életrajzi regényében mar némiképpen ki-
szinezve, regényesen keril bemutatasra a torténet, elég csak
arra utalnom, hogy Védmbéry hésies fellépésére a betydrvezér
a kovetkezéképpen reagalt:

A betyar rdnézett, és Vdmbéry dobbenten latta, mily ér-
telmes a tekintete.

- Szegény 6rdog ne bantsa a masik szegényt — mondta csi-
tultan a ,haramia”. — Szedjétek még 6ssze az ékszereket, fiuk,
aztan gyerunk! Elég lesz ennyi is.

A szobdban sotét lett. A betydrok elmentek, s razartdk a
csaladra az ajtét. Vdmbéry szétlanul toprengett. Ez a betyar
nem is volt betyar - gondolta. — Talan a tarsai sem mind azok.
Politikai bujdosdk lehetnek a szerencsétlenek, és az osztrak
megtorlas eldl kerestek menedéket a Bakony strijében. Iga-
zat mondott a vezériik. Szegény ember ne béntsa a masik
szegényt...”

Visszatérve az eredeti leirasra, a tdmadast ugyan sikeriilt
vérontds, és legaldbb Vambéryra nézve komolyabb anyagi
kar nélkil meguszni, a fiatal nevel6 viszont csak nagy szeren-
csével keriilhette el, hogy nem kerdilt nagyobb bajba. Ugyan-
is a torténteknek volt egy red nézve szomoru és kényelmet-
len utdjatéka is. Az ugyanis, hogy a rablok el6tt Vambéry
nyitott ajtot, és konyveitdl eltekintve minden karvallas nélkul
menekiilt meg a tdmadasbdl, az eset kapcsan eljaré zirci ja-
rasbirdsagon azt a gyanut keltette, hogy 6 is Gsszejatszott a
tdmadodkkal! Vambéry leirdsa szerint ,egy buzgé magyarfald
hivatalnok mér azon a ponton volt’, hogy vizsgalati fogsagba
veti a nyilvanvaldan Kossuth-kutyanak tartott fiatalembert, és
Vambéry is tisztaban volt abban, hogy ha lefogatjak, honapo-
kig fogjak sanyargatni, mint kdzonséges gonosztevét. Ebben
én is teljesen egyetértek hésiinkkel, elég csak arra utalnom,
hogy alig 15 esztendével késébb, a Rdday Gedeon nevével
fémjelzett szegedi kormanybiztossag idején a puszta gyanura
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artatlanok tdmegeit hurcoltdk a Csillagbortonbe, és koziiliik
sokan csak évek multan, megrokkanva térhettek haza, vagy
el sem hagytak élve nyomorutsaguk szinhelyét. Nos, mennyire
igy lett volna a helyzet az 5nkényuralom éveiben!

Szerencsére a ,jo Grinfeld” kidllt a fiatal neveld artatlan-
saga mellett, s igy az a ,fegyhaz sotétségétél” és a szamara
megaldzé meghurcoldstél is megmenekiilt. Nagyon kedves,
ahogyan Vambéry akkori 6nmagdra emlékezett: ,az akkor
mar a Tudos Akadémidval Gsszekottetésben allé magyar
tudos”-ként emlékezett magdra, ami azért, valljuk be, kicsit
tulzas! Mindez azonban korantsem hatotta volna meg a csé-
szari hivatalnokokat, azok a valdban befolydsos urak, akik
ismerték és partfogoltak Vambéryt, tavol voltak, s egy letar-
toztatds esetén hosszu idének kellett volna eltelnie, hogy
a fiatalember tisztazza magét a gyanusitasok aldl. O ugyan
nem irja, de az ajtényitads és a rablasboli megmenekiilésén
kivil zsid6 szdrmazasa is egyértelmden ellene szélt, sét, vé-
leményiink szerint németként, de még magyarként is kony-
nyebb helyzetben lett volna. igy teljes mértékben egyet kell
értenlink Vdmbéryval, amikor a haldval telt dicséré szavakat
mondja Griinfeld arrél. Ugy érzem, e nemes lelkd és egyenes
férfii kozbelépése nélkil talan tudds keletkutatonk élete is
masképpen alakul, annyi azonban biztos, hogy elsé keleti
utazasat egyértelmden befolyasolta volna az tigy.

Miel6tt tovabb haladnank, érdemes kissé visszatérnlink
a csetényi kastélyra és Vambéry nemes lelk(i munkaadé-
jara, Grinfeld Hermannra. A csetényi Holitscher-kastélyt
még a herceg Esterhdzy csaldd épittette 1740-ben, klasz-
szicista stilusban. Az elmult két és fél évszazad sordn aztan
tobbszor is atépitették, bdvitették, igy ma a kornyék egyik
legnagyobb kastélyaként Csetény méltan leghiresebb és
legszebb épliletét tekinthetjik benne. A legjelentésebb at-
épitést egyébként a XIX. szazad mésodik felében az épitész
tulajdonos, Zitterbarth Matyas végezte, nagy hozzaértéssel.
If). Zitterbarth Matyas (1803-1867) neves klasszicista épitész,
az Ausztriabol Pestre teleplilt épitészcsalad legjelentésebb
tagja, id. Zitterbarth Matyas fia, valamint Zitterbarth Henrik
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apja, 1853-ban vasarolta meg a csetényi uradalmat, igy a
klasszicista stilusu atépitések teljes egészében az 6 idejére
tehetdek. Zitterbarth halala, 1867 utén, a XIX. szézad utolsé
harmadaban a tébb tulajdonosvaltast megélt kastély fold-
szintes éplletrészét viztoronnyal bévitették. Végleges forma-
jat 1922-ben nyerte el az éplilet, amikor az utolsé birtokos, a
bécsi szarmazasu Holitscher csaldad megbizasabdl emeletes
szarnyrészt emeltek.

A birtokot 1892-ben a bécsi eredetli Holitscher csalad
vasarolta meg és egészen az allamositasig birtokolta, az
emeleti szarnyat pedig az utolsé tulajdonos, Holitscher Ma-
tyds huzatta fel 1922-ben, mivel birtokainak ez az épiilet
volt a kdzpontja. A helyi hiedelem szerint kiterjedt torokko-
ri pincerendszerrel rendelkezd kastélyt lequtdbb a kozség
onkormanyzata Ujittatta fel, a felujitott rész ma mdvelédési
hazként mukodik.

Most pedig térjlink ra a Csetény és Vambéry kapcsolatat
legjobban megorokitd esemény térténetének egykoru for-
rasai feltarasara tett igyekezetiinkre. Veszprém megye levél-
tdrdban harom irategylittes tartalmazhatott anyagot a kuta-
tasra vonatkozdan:

IV. 155/a. A veszprémi cs. kir. Megyehatdsag iratai: Fénoki iratok
IV. 157. A veszprémi cs. kir. Megyetorvényszék iratai
IV. 159. A Zirci jarés f6szolgabirdjanak, mint birésadgnak iratai

Szerencsémre, Jakab Réka, a Veszprém Megyei Levéltar
munkatarsa és kutatdszolgdlatai csoportvezetdje a segit-
ségemre sietett — segitségét ez Uton is kdszonom! —, és igy
sikerult is némi adatot taldlni az esetrdl. A varmegyei igaz-
gatas felfliggesztésének idején miikodott Cs. Kir. Megyeha-
tdsdg 1856. évi iktatékdnyvében ugyanis emlités torténik
az dnéletirdsban emlitett rablasi esetre. Griinfeld Hermann
csetényi lakos 7947. szamu beadvéanya mellett ez all: Uber
den Raubfall bei Hermann Griinfeld in Csetény. Sajnos azonban
a Megyehatdsdg idejébdl sem a jegyzékonyvek, sem az ira-
tok nem maradtak fenn, igy csak azt tudjuk bizonyosan, hogy
a nevezetes esemény megtortént.
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A megyehatdsagi anyag mellett még a zirci jarasi fészol-
gabiré iratanyaga kecsegtethetett eredménnyel. Nos, ebben
(Veszprém Megyei Levéltar, IV. 159. Nr. 9020.) egy vaskos
aktacsomo talalhato, mely szerint Griinfeld Hermann 1849-
ben vette tiz évre bérbe évi 2700 pengdforintért az Esterhazy
csalad csetényi és cseszneki majorsagi foldjeit és épuleteit.
A jelentds birtoktest tulajdonosa Esterhdzy Mihaly volt, aki a
szabadsagharc leverését kovetéen, az Orszagos Honvédel-
mi Bizottmanyban valé tagsdgaért vagyonelkobzasra itél-
tek. Ezért, hogy javait megtartsak, a csaldd csakhamar, még
1850-ben jobbnak latta eladni Zitterbarth Matyasnak, aki
ezutan kilon megegyezett Griinfelddel, hogy a bérlemény
1859 helyett 1856-ban lejar! Mindez azért érdekes, mert a
bérleti szerz6dés lejartanak éve egybeesik a nevezetes rab-
I6tamadaséval, melybdl mar csak alig masfél honap volt hat-
ral Mind6ssze ennyi tehat, amit a Veszprém Megyei Levéltar
megdrzott. A kutatast ezért mas szélakon igyekeztem tovabb
folytatni. Ha a levéltar mar nem tartalmaz Uj adatot, talén a
konyvtar segiteni fog. Nem is a kdnyvészetre gondolok itt,
hanem a sajtéra, hiszen a az olvasoék akkor is kapva kaptak az
érdekes hirekért, egy ilyen nagy hordereji rablasi eset pedig
felettébb érdekes és izgalmas lehetett. A korabeli — egészen
pontosan 1850-1867 kozott megjelent — magyar, ill. ma-
gyarorszagi sajté kitling bibliografidja szerint nemhogy Zirc
varosanak, de még Veszprém varmegyének sem volt ekkori-
ban 6nall6 lapja. Voltak viszont orszagos és regionalis rend-
Orségi lapok, melyek szinte napi pontossaggal szamoltak be
a kullonbozd horderejl blinesetekrdl. A forradalom leverését
kovetden Pesten (1850-t8l) Polizei Blatt, azaz Rendérségi Lap,
Nagyvaradon pedig (1855-t6l) Polizei Anzeiger, azaz Rend6ri
Hiradé cimmel adtak ki egy-két naponta jelentkezd rendéri
lapokat. A nagyvaradi kiadvéany elsésorban az adott térség-
ben, tehét a torténelmi Bihar varmegyében tortént, ill. annak
hatdros térségeivel kapcsolatos tigyekrdl adott hirt, bar idén-
ként az orszag mas tdjegységein tortént esetekrdl is besza-
molt, elsésorban a nekik is elkildott kdrozvények, felhivasok
alapjan. A pesti lap, mar csak a megjelenési helye alapjan je-
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lent6s részében a helyi,, févarosi” eseményeket kozolte, de ez
mar orszagos jelleg(i szaklapnak is felfoghat. igy, pl. kiiléns-
sen sok hir érkezett be Szeged vidékérdl, Csongrad varmegye
térségébdl és a Kiskunsag teriiletérdl, ami nem is véletlen,
hiszen éppen ez id6 tajt élte viragkorat az elsésorban Rézsa
Sandor és aVeszelka-fivérek nevével fémijelzett dél-alfoldi be-
tydrvildg. Mondanom sem kell, atnéztem a jelzett lapokat, s a
nagyvaradi eleve nem kecsegtetett sok eredménnyel, de ami
szomord, a pesti kiadvany sem tartalmaz hiradast a csetényi
esetrdl. Ennek hidnya nem az eset pitianerségébdl fakadt:
hiszen a kornyék legnagyobb kastélyaban él6 gazdag bérlé
elleni tamadas, s az elvitt pénzdsszeg nagysaga, s nem utolséd
sorban az egyéb elvitt (személyes) holmi, ékszerek, stb. érté-
ke alapjan egy kiilondsen nagy horderejd blineset jatszédott
le azon az es6s 6szi éjszakan. Mivel a pesti rendéri lap 1856
tajarol szinte egyaltaldn nem tartalmazott veszprémi, ill. Zirc
kornyéki blneseteket, szerintem azokrdl nem is nagyon ér-
tesithették a szaksajtot. Ugyanakkor, szerény véleményem
szerint egyszerlien az informdcié dramlasa — egészen ponto-
san: nem aramlasa — miatt a hir nem jutott el az akkor létezo,
és jelentds olvasokozonséggel rendelkez6é orszagosnak is
tekinthetd pesti napi- és hetilapokhoz sem.

Eddigi sajtokutatasaim alapjan az 1861. évi, U. n. ,okto-
beri diploma” utani fellélegzés, s a varmegyei kdzigazgatas
visszadllitdsa utdn indult meg jobban az informaciéaram-
las, de még ezt kdvetben is éveknek kellett eltelnie, hogy
az orszadgos tekintetben is komolynak tartott bilnesetek
hirei tag teret kaphassanak a hazai sajtéban. Felhivndm a
figyelmet még egy érdekességre: sajtdtorténeti vizsgaloda-
saim soran felfigyeltem ra, hogy idénként néhany hénap,
félévnyi id6szak alatt is mekkora valtozas allt be egy-egy
periodikum arculataban.

Egy ellenpéldaval szeretnék élni: betyarkutatoként alkal-
mam nyilt behatébban tanulméanyozni a targyalt id6szak ha-
sonlo torténéseit. A csetényi eset idején a Tiszantulon, Debre-
cen kérnyékén egy bizonyos Kis Vig Miska nev( sarréti betyar
orvendett az egyik legnagyobb hirnévnek. Az 6 banddja ko-
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vette el tobbek kozott, 1857. aprilis 1-jének estéjén a tetétleni
reformatus lelkész kirablasat és meggyilkolasat is. Miska szi-
16 helye, és,munkdassaganak” (egyik) tertilete Bihar varmegye
volt,amin a kérdéses idészakban az Eszak- és Dél-Bihari cs. kir.
megyefénokség osztozott. Nos, Miskardl, és az 6t akasztdfara
juttaté tettérélis csak a nevezetes sarréti csendbiztos, O'svath
Pal 1905-ben megjelent visszaemlékezései tudodsitanak, igy a
téma kutatdi is csak ezen 6sszefoglalast hasznalhattak. Ter-
mészetesen, érdekelt, hogy az egykori Bihar varmegye levél-
tari anyagdt is 6rz6 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar vajon mit
Orizhetett meg az eseményekrél? Itt ugyan mar joval tobb
adat megmaradt, de zommel ezek is csak iktatokonyvi be-
jegyzések, az eredeti iratok eltlintek, és jobb esetben is csak a
palliumokra irt feljegyzések tantskodnak a blinesetekrdl, ill.
a betyarok utani hajszarol. A veszprémi anyaghoz hasonléan
tehat a bihari sem 6rzott meg lényeges informaciokat a he-
lyi jellegi eseményekrdl, viszont a Vambéryt kdzelrdl érinté
bakonyi esettel ellentétben Miskardl és az omindzus tdma-
dasrél mar szamos korabeli sajtoértesiilés rendelkezéstinkre
all. Miska ekkor mar tobb éve (izte valasztott mesterségét, és
ennek, valamint a fogsagbdl tértént harom izbeni braviros
korilmények kozott tortént szokésének koszonhetéen or-
szagos ismertségnek orvendett. Kordzvényeit, szokéseinek
részletes leirasaval a fent emlitett rendéri lapok is tobbszor
lehoztak, a tetétleni rablogyilkossagnak pedig a napi- és heti
sajtéban is komoly nyoma van.

Az eset sok részletében hasonlit a csetényi tamadasra. A
Miskaék altal megtamadott nagytisztelet(i valéban gazdag
ember volt, ezt tobbek kozott az altala tett kegyes alapitva-
nyok sora, a helyi vallasi és kulturalis élet felvirdagoztatasara
tett adomanyai bizonyitjadk. Mindez nem volt titok, de az sem
lehet véletlen, hogy a tdmadas napjan tért haza Pispokla-
danybdl, ahol feltételezem, aznap vagy vésar volt, vagy pedig
a lelkész jutott nagyobb pénzdsszeghez. Kaplanjaval egyiitt
éppen vacsoraztak, amikor a mit sem sejté kocsis ajtét nyi-
tott egy szekéren érkezé négy-6t ismeretlen személynek. A
hazban még egy éjjeli 6r és a harangozo tartézkodott, azaz
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Osszesen 6t férfil Ennek ellenére az allig felfegyverzett rablok
biztosak lehettek a dolgukban, s valdszind, hogy egyszer(
Ugynek gondoltdk a tamadast, nem is készlltek tudatos vér-
ontasra. Jakab Antal tiszteletes azonban fegyvert ragadott, a
nyitott konyhaajtobdl egy kétcsovi fegyvert szegezett a ta-
maddkra. Fegyvere azonban csiitortokét mondott, amazok
viszont egy sortlizzel végeztek vele!

Ugyanakkor a kor leginkdbb olvasott pestit lapjainak,
gondolok itt a Pesti Naplé, a Politikai Ujdonsdgok, vagy ép-
pen a Vasdrnapi Ujsdg cim(i népszer( lapokra, szamos, a Ti-
szantulon él6 olvasdja, levelezdje volt, s egy példaval élnék:
éppen 1857 tajan Tetélen jegyzje egy bizonyos akai Papp
Zsigmond nev( sokoldalt és muvelt driember volt, aki tob-
bek kozott éppen a Vasarnapi Ujsagban kozolt folytatasok-
ban tudomanyos értekezéseket a Sarrét multjardl, ill. hazank
nagy torténelmi alakjairdl. Nos, tudomasunk van réla, hogy
a tetétleni gyilkossagrél tobbek kozott éppen & értesitette a
lapokat!

A csetényi blinesethez visszatérve, tehdt minden bizony-
nyal nagyobb port vert volna fel az tigy, ha a tdmaddk hasz-
naljak is a fegyvereiket, s netaldn a csalad vagy a cselédség
tagja aldozatul is esik ennek. Masik dolog, hogy ha a biineset
kozvetlen kornyezetében él olyan egyén, aki kozvetlen kap-
csolatot apol az akkoriban divatos lapokkal, pl. ,levelezéjik’,
ahogyan akkoriban a tdbbnyire 6njeldlt vidéki vagy mas or-
szagban é16 tuddsitokat nevezték. A csetényi ligy esetében
ugy latszik nem volt ilyen egyén, legfelel6bb személy erre
éppen Vambéry lehetett volna, neki viszont eszébe sem ju-
tott ekkoriban levelezni, 8 csak azt kdvetéen lett az egyes
bécsi és pesti lapok tuddsitdja, hogy megfelel ismeretségre
tett szert az isztambuli politikai és miveltségi kdrokben.
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V.
UTOSZO HELYETT






Unnepi beszéd

a XI. Vémbéry Napok koszoruzasi
lnnepségen

Tisztelt Nagykovet Ur, Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt
Igazgaté ur, Kedves Versenyzdk, Zsiritagok, Holgyeim és
Uraim!

Amikor par héttel ezel6tt Hodossy Gyula igazgato ur fel-
kért ezen linnepi beszéd megtartasara, az elsé reakciom a
tandcstalansdg és a kétkedés volt: mondhat-e még valami
értékeset, ,haszndlhatét” a huszonegyedik szazad elején,
Dunaszerdahelyen a varos nagy szulottjének, Vambéry
Arminnak életutja, életmlve? Hamarosan megnyugod-
tam azonban, mert rajottem, hogy ha orvostorténészként
tekintek Vambéryre, akkor igenis létezik a Vambéry élet-
munek olyan oldala, amely fontos lizenetet, mi tobb ko-
vetendd példat jelenthet itt és most is.

Pergessiik vissza az id6 kerekét 150 évvel ezel6ttre. 1861-
ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia,irodalmi munkdssa-
ga elismeréséil” levelez6 tagjava vélasztotta a minddssze
29 éves Wamberger Armint. Azt a Wambergert, aki harom
évvel kordbban egy német-torok zsebszotart adott ki Kons-
tantindpolyban és a szétarra dnhatalmulag, ,hivatalos jova-
hagyas nélkiil’, a Vambéry nevet nyomtatta ki. Az Uj leve-
lezd tag székfoglal6 eléadasara 6sszegylilt tudos tarsasag
nem is a névvaltozason horddlt fel, hanem az ifju titdn azon
,szemtelen” kérésén, hogy az Akadémia neki itélje meg a
tudomanyos utazasok eldmozditdsara szant ezer forintot
egy Kézép-Azsidba teendé Utja koltségeinek fedezésére. A
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pénzkiutaldst ellenzék egyik f6 érve az volt, hogy ,az ilyen
béna ember azt a hosszu utat ki nem birhatja’, vagyis eleve
méltatlanra pazarolndk az akadémia pénzét.

Vambéry jomaga is tisztaban volt nemcsak vallalkoza-
sa veszélyességével, hanem sajat egészségi allapotaval
is, ezért az emlitett akadémiai Ulésen elmondott bucsu-
szavaban igy prébélta meggydzni az utazdsa sikerében
és hasznaban kételkeddéket:, ... hova most szandékozom,
egy a vad fanatizmus sugallatdbdl mindenkit megveté és
maganal aldbbvaléonak tarto, az eurdpai civilizacié és an-
nak fenyit6 kezétél tavol esé durva népek kdzé megyek.
Valamint nem nagyitani, ugy éppen eltitkolni sem akarom
véllalatom nehézségeit, s minthogy sokak elétt feltiing-
nek tetszhetik, én, e nem ép testemmel, ily hosszu ut vi-
szontagsagait megosztani eltokélém”.

Ma mar tudjuk, hogy Vambéry eltokéltsége nemcsak
szonoki fogas volt, hanem sajat testi allapotanak - gyer-
mekkoratol santitott — és foleg lelkierejének redlis felmé-
résén alapulé és ezért a siker igéretét magaban hordozé
komoly kijelentés. E lelkierd segitette 6t abban, hogy
Koézép-Azsia forrd sivatagjain 16-, teve- vagy szamarha-
ton, s6t nemegyszer gyalog, botjara tdmaszkodva tébb
szaz kilométert tegyen meg. E teljesitmény csak korunk
paraolimpidin résztvevd, szintén ,nem ép testtel” verseny-
z6 sportolok teljesitményéhez mérheté.

Csupan a teljesség kedvéért hozzateszem, hogy a,nem
ép testl” Kelet-utazé teljesitményében vald kételkedés
megmaradt Vambéry visszatérése utan is. ,Bolcs és tudos
emberek fizikai lehetetlenségnek mindsitették azt, hogy
béna labammal megtehettem volna utazdsomat messze
a Keleten és kibirhattam volna az allitélag atélt veszedel-
meket és faradalmakat” — emlékezik Vambéry ,Kiizdelme-
im” c. kdnyvében. Még szerencse, hogy akadtak kivételek,
akik képesek voltak az,6szinte méltanylatra” A haza bol-
cse, Dedk Ferenc igy csillapitotta a még mindig kétkedo-
ket: ,Hagyjatok Vambéryt, az az ember messzebbre ért el
masfél labaval, mint nagyon sokan a két ldbukon”.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Orvostorténészként ugy érzem, a Vambéry életutnak,
életmiinek ez az egyik ma is aktudlis, példaként kovethe-
t6 Uzenete. Az 6g6rogok éta hangoztatott ,,ép testben ép
lélek” jelszot Vambéry moédositotta és utazasaival bizonyi-
totta, hogy ha a lélek ép, azember a nem teljesen ép, béna
testtel, sdnta labbal is csodalatos teljesitményre képes. A
mai, immar XI. Vdmbéry Napok lzeneteként ezt vigyuk
magunkkal és terjessziik lépten-nyomon. Ne szégyeljik
a massagunkat, legyen az akar testi fogyatékossag vagy
akdr csak a tobbség nyelvétdl eltéré anyanyelviink, ha-
nem ép lélekkel merjiink nekivagni célkitlizéseink megva-
|6sitasanak.

Vambéry nevében is kdszondm, hogy meghallgattak.

Kiss Ldszlo
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KOTETUNK KOZREMUKODO!I

Bacsi Zoltan (1984, Debrecen) 2008-ban végzett a Mis-
kolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem
szakan. Szakdolgozatanak cime: Gog és Magog torténete -
sztyeppei népek és legendak a muszlim foldrajzi irodalom-
ban. A torténelmen beliil f6 kutatasi és érdeklédési teriilete
az abbaszida kalifatus a 8-9. szazadban, kilondsen annak
kapcsolatai a belsé-azsiai sztyeppe népeivel, iszlam vallas-
torténet az emlitett idészakban. Tavlati tervei kozott sze-
repel az arab nyelv minél alaposabb elsajatitadsa valamint
tovabbi tanulmanyok folytatasa az emlitett témakban.

Berze Judit Maria 2010-ben szerzett diplomat a Mis-
kolci Egyetemen, torténelem alapszakon, egyetemes tor-
ténelem szakiranyon. Szakdolgozatanak témaja a Mustafa
Kemal altal vezetett torok fliggetlenségi haboru volt.
2010-t6l az ELTE hallgatéjaként végzi a torténelem mes-
terképzést, nemzetkozi kapcsolatok és globalizacié a 19-
20. szdzadban szakirdnyon, és kiegészité tanulmanyokat
folytat torok nyelvbél. Kutatési teriilete a modern Torok
Koztarsasag torténete, kiilondsen annak kezdeti évtize-
dei.

Csicsmann Laszlé (1976, Budapest) egyetemi ad-
junktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetk&zi Tanul-
manyok Intézet. 2007. aprilis és julius k6z6tt az ammani
American Center of Oriental Research (ACOR) ,Andrew W.
Mellon” 6sztondijasa volt.

Ciernikova Beata (1956, Komarom) kaukazolégus, val-
lastorténész. Egyetemitanulmanyait a pozsonyi Komenius
Egyetemen végezte, ahol jelenleg az Osszehasonlit6 Val-
lastudomany Tanszékén adjunktus. Terepkutatasait Or-
ményorszagban és Gruzidban végezte.
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Dobrovits Mihaly (1963, Budapest) 1987-ben végzett
az ELTE BTK torok szakan. 2005-ban doktordlt a Szegedi
Tudomanyegyetemen. A Vambéry Tudomanyos Kollégi-
um titkara.

Felfoldi Szabolcs (1975, Békéscsaba) torténész, ré-
gész. 1999-ben végzett a Szegedi Tudomanyegyetem tor-
ténelem és régészet szakan, 2001-ben magyar dstorténet
szakan. 1999 és 2007 kozott a Szegedi Tudoméanyegyetem
Kézépkori Egyetemes Torténeti Tanszékének, majd Okor-
torténeti Tanszékének tanarsegédje, jelenleg a Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének tudomanyos
munkatarsa. Kutatasi terilete a késé dkori, kora kbzépkori
Belsé-Azsia, kiilldndsen a Selyemut térségének tdrténete
és régészete.

Hazai Gyorgy (1932, Budapest) Az MTA doktora (1966).
Az MTA rendes tagja, a budapesti Andrassy Egyetem ala-
pité rektora, a Vambéry Polgari Tarsulas elnoke. Volt pro-
fesszora a berlini Humboldt Egyetemnek és & alapitotta
meg az egyetemi turkoldgiai tanulméanyokat Nicosiaban,
a sziget gorog részén. Szamos hazai és kilféldi tudoma-
nyos tarsasag rendes illetve tiszteletbeli tagja.

Jany Janos (1969): jogtorténész, iranista. AZELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan 1992-ben végzett, majd 1996-ban
a BTK iranisztika szakan szerzett diplomat. Iranisztikabél
2001-ben, dllam- és jogtudomanyokbdl 2006-ban szerzett
PhD fokozatot. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BoI-
csészettudomanyi karanak docense, a Nemzetkozi Tanul-
manyok Tanszék vezetdje. Kutatasi terllete az irdni torté-
nelem és vallastorténet, az irani és az iszldm jog torténete
és elmélete.

Keller Laszlo6 (1974, Békéscsaba), orientalista, turkolo-
gus. 2000-ben szerzett egyetemi diplomat a Szegedi Tu-
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domaényegyetem alatjisztika és magyar 6storténet szakan.
Kutatdsai teriletei kdzott az eurdzsiai steppe legkorabbi
irott forrasainak tanulmanyozasan tul, ott talaljuk a mo-
dern Torok Koztarsasagban élé kurd kozdsséggel és sze-
paratista torekvéseikkel kapcsolatos problémakat.

Kiss Laszlé (1950, Ipolysdg) orvos, orvostorténész,
a torténettudomanyok kandidatusa. Kutatasi teriilete
az egykori Felvidék, a mai Szlovakia orvos- és kulturtor-
ténete. A Magyar Orvostorténeti Tarsasdg rendes tagja.
Lektora a budapesti Orvosi Hetilap orvostorténeti rovata-
nak. A Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagja,
Zsamboky-, Genersich- és Jedlik-dijas.

Kovacs Nandor Erik (1980, Budapest), egyetemi tanul-
manyait az ELTE-BTK Torok Tanszékén végezte, ugyanitt
végzbs PhD-hallgatd, tanarsegéd. Az MTAK Keleti Gy(jte-
mény munkatdrsa. Kutatasi teriilete az Oszman Birodalom
Uj- és modern kori torténete.

Lacza Tihamér 1948. november 29-én sziiletett Bator-
keszin. 1972-ben kutaté vegyészi oklevelet szerzett a
pragai Kéroly Egyetem Természettudomanyi Karan. 1972-
1975-ben a SZTA Polimer Intézetének munkatérsa, 1975-
1995-ben a Hét c. kdzéleti és kulturalis hetilap szerkeszt6-
je, majd fészerkesztéje. 1995-t6l a Szlovak Radié magyar
szerkeszt6ségének a munkatarsa. 2003-2008-ban 6raadd
tanar a bp. Corvinus Egyetem komaromi kihelyezett karan
és a Selye Janos Egyetemen. Szakteriilete a tudomany- és
mivel&déstorténet, ezen belll a kémia, a bioldgia, a fizi-
ka, a csillagaszat, a foldrajzi felfedezések, valamint az iras
torténete, a magyar tudomdny és mdveltség kezdetei és
fejlédése. Tobb mint 10 kdnyvet publikalt eddig, ezek ko-
zlil fontosabbak: Gondolatokbdl épiilt katedralis (2001,
Kiss Laszloval és Ozogany Ernével kbzdsen), Az dkor emlé-
kezete - a sziklarajzoktdl az abécéig (2004), Blivos tablazat
- a kémiai elemek kulturtérténete (2006). Pozsonyban él.
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Madaras Laszlé (1953, Gydr), egyetemi tanulmanyait
Szegeden végezte. 1977 6ta a szolnoki Damjanich Janos
Muzeumban dolgozik. Kutatasi teriilete a Karpat-meden-
ce VI-XI. szazadi torténete.

Németh Pal (1953, Budapest) reformatus lelkész, val-
lastorténész, a BGF Kilkereskedelmi Féiskolai Kar cimze-
tes docense. A Budapesti Reformatus Theologiai Akadé-
mia elvégzése (1977) utan az ELTE sémi filologia és arab
szakan folytatott tanulmanyokat. 1979-1980-ban két éves
Osztondijas tanulmanyutra ment a Sziriai Arab Koztérsa-
sagba, a Damaszkuszi Egyetemen arab irodalmi és iszlam
teoldgiai (kullijatu-s-seriati-I-iszldmija) el6adasokat hall-
gatott. A keresztyén—iszlam viszony torténetével és a val-
lasi parbeszéd elvi és gyakorlati problémaival foglalkozik.
Tobb jelentés mUvet forditott arabbdl magyar nyelvre.

Papp Sandor (Gyoma, 1965) torténész, oszmanista.
Tanulmanyait a Jozsef Attila Tudoméanyegyetemen és az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen végezte torténelem
és torok szakokon. A Bécsi Egyetemen 1998-ban szerzett
PhD fokozatot. 2011-ben a Szegedi Tudomanyegyetemen
habilitalt. Humboldt Osztdndijasként masfél évet tanitott
a heidelbergi Karls-Ruprecht Egyetemen. Kutatasi teriilete
a Habsburg Birodalom, Magyarorszag, s ezen belul Erdély
diplomaciai kapcsolatai az Oszman Birodalommal, s ta-
gabb értelemben a vazallus allamok és autoném kozos-
ségek jogi helyzete.

Piricky Gabriel (1965, Kassa), iszlamoldgus, turkolégus,
arabista. Egyetemi tanulmanyait Pragéban és Londonban
végezte, 1997-t6l a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia Orien-
talisztikai Intézetében tevékenykedik. Kutatési teriilete az
iszldm Torokorszagban és a Kozel-Kelet torténelme és kul-
turtorténete. Az iszlam-keresztény viszony alakulasaval és
a vallasi parbeszéd problémavaival is foglalkozik. El6éad a
pozsonyi, nagyszombati és briinni egyetemeken.
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Sarkozy Miklos (1976, Pécs). Torténész, iranista, per-
zsa tolmdcs. Torténelem-iranisztika szakokon diploma-
kutatasi terllete a késd okori és kora iszlamkori Irdn és
Koézép-Azsia térténete, kultdrtdrténete, magyar-irani kap-
csolatok. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
BTK Okortorténeti Tanszékének tanszékvezets egyetemi
docense. Sarkozy Mikldés 2010 éta a Magyar-Irani Barati
Tarsasag elnoke.

Tasnadi Edit (Budapest, 1942): turkologus, mdfordito.
Hosszu évtizedeken keresztiil a Magyar Radié munkatar-
sa; kdzben (1993-1997) az Ankarai Egyetem hungaroldgia
tanszékén magyar lektor. A Magyar-Torok Barati Tarsasag
fotitkara.

Tiiske Laszl6 (1953, Papa), arabista. 1980-ban végzett
az ELTE-n. Kutatasi terlilete az arab irodalom és az arab
retorikai gondolkodas torténete, valamint a modern isz-
Idm problémai. PhD 2001, ELTE. A Pazmany Péter katolikus
Egyetem BTK adjunktusa, az MTA koztestileti tagja.

Uhrman Ivan (Budapest, 1961-) — az ELTE BTK-n 1984-
ben torténelem és magyar, 1987-ben 6g6rog szakos dip-
lomat szerzett. 1999 6ta a torténelemtudomanyok kan-
didatusa. Az Orszadgos Rabbiképzd — Zsidé Egyetemen
2002-2008 kozott megbizott eléadod, majd 2008 ta egye-
temi docens.

Vér Marton Gergé (1984, Budapest). A Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak torténelem
szakdén kezdte meg egyetemi tanulmanyait 2004-ben. Két
évvel késébb a magyar 6storténeti minor képzés hallga-
toja lett, 2008 ota pedig az altajisztika szak hallgatéja is.
2006 6ta az Erasmus Kollégium tagja. Belsé-Azsia torténe-
tének és a nomad népek hadviselésének kutatasa mellett
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a magyar orientalisztika tudomanytorténetével is foglal-
kozik.

Zsigmond Artemisz Eva (1977, Budapest) 1993-2000-
ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar orosz szakan vég-
zett, kiegészité tanulmanyokat folytatott kulturalis ant-
ropolégidbdl, filozéfidabdl és lengyel nyelvbdl. 2000-ben
diplomazott. Ugyanabban az évben felvételt nyert az ELTE
mongol doktori programjéra.
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