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ELOSZO

2012 kora 6szén immar tizedik alkalommal adott ott-
hont Dunaszerdahely a Nemzetkdzi Vambéry Konferen-
cidnak. Egy-egy tudomdnyos seregszemle életében a
kerek évfordulok nem csak fontos események, amelyek
alkalmat adnak a visszatekintésre, hanem a rendezvény
értékét is megmutatjadk. Az a konferenciasorozat, amely
immar egy évtizede képes megmozgatni a tudomany
muvel8inek széles tdborat, minden kétséget kizérdan bi-
zonyitotta életképességét és létjogosultsagat. Az a varos,
intézmény és maganszemély pedig, amelyek és aki tizedik
alkalommal képes megrendezni egy ilyen jellegl tudo-
manyos 6sszejovetelt, elkdtelezettségérdl és ratermettsé-
gérol tesz évrdl évre tanubizonysagot.

A dunaszerdahelyi Nemzetkozi Véambéry Konferencia
mara nem csak torténetével, hanem jelenével is kiemel-
kedik a magyar nyelv, orientalisztikai konferenciak kozul.
Egyediilallé, mert jelenleg az egyetlen, magyar nyelven
zajlé, allando idépontu és helyszinl konferenciasorozat,
amelynek el6adasai kdtetbe rendezve minden alkalom-
mal megjelennek, és az érdekl6ddk rendelkezésére allnak.
Kilonleges, mert a keletkutatds olyan széles spektrumat
fogja at a régészettdl a jelenkori politikatudomanyig,
a magyar Ostorténettdl az ujkori mivel6déstorténetig,
amelyre egyetlen hasonld, tudomanyspecifikus rendez-
vény sem vallalkozik.

A Nemzetkdzi Vambéry Konferencidt névaddja mun-
kassdga determinalja arra, hogy gyakorlatilag a keletku-
tatds és rokontudomanyainak miveldit felsorakoztatva
interdiszciplinalis megkdzelitéssel emlékezzen évrdl évre
Vambéry Arminra, a nagybets Keletkutatéra, aki egy sze-
mélyben volt nyelvész, torténész, felfedez6 utleird, muive-
[6déstorténész és politoldgus.



A tizedik konferencia — valamint az el6éadasokbdl ké-
szitett tanulmanykotet — sem szakitott a rendezvény ha-
gyomanyaival. Az el6adasok szinte valamennyi, Vambéry
Armin &ltal érintett tudomanyteriilet aktualis kérdéseibe
betekintést engednek a magyar 8storténettdl az orosz
kolonizacidig, a mongol postahalézat fejlédésétdl a kul-
turdlis markerekig.

Jelen kotet kiilon értéke, hogy lehetdséget nyujt a Po-
zsonyi Egyetemi Kdnyvtar arab, torok, perzsa kéziratainak
és nyomtatvanyainak megismerésére, bepillantast enged
a kozépkori arab koltészet vildgaba, Mikes Kelemen nagy-
szerU levelein keresztll bemutatja a m(forditas kilonle-
ges vilagat, és nem feledkezik meg Vambéry Armin sze-
mélyérdl, csaladjarol és maganéletének kevésbé ismert
fejezeteirdl sem.

A kotet szerz6i tanulmanyaikkal tisztelegnek Vambéry
Armin életpalyaja elétt, és emlékeznek a tudds keletkuta-
t6 halaldnak szazadik évfordulojéra.

Zsdmbék, 2013 juniusa



Darké Jen6

A Priskos probléma

A KLASSZICIZMUS KERDESEHEZ
A BIZANCI TORTENETIRASBAN

Karl Krumbacher' éta a bizantinoldgiai kutatas a bi-
zanci irodalmat ugy tartja szamon, mint egy bukasra itélt
jelenséget. Franz Dolger szerint mindez azonban sajat
kora kutatdsanak fellletes és rosszindulatu szemléletén
alapulé itélet.> Ugyanott megallapitja: ,A kézépkorban
egyébként sehol sem érte el a magasan fejlett fokot a bizdnci
irodalom, egyediil az érzelmileg mélyen dthatott és forma-
gazdag koltészete, pdratlanul mivészi szinvonalu térténet-
irdsa és fantdziadus népkéltészete, ami 6nmagdban kincs,
mégis tiszteletremélté helyet biztosit Bizdncnak a vildgiro-
dalomban - Ezek utdn beszél arrdl, hogy az egyesek altal
megfogalmazott, kemény itéletnek mégis alapul szolgalt
egy talalé megfigyelés. Aki ugyanis a bizanci torténetirast,
a magas rendu koltészetet, szamos Ginnepi beszédet, és
levélvaltast, a terjedelmes bizanci szakirodalmat olvas-
sa, azt a kovetkezé benyomads éri: Bizancban hianyzik az



eredetiség,ott ugyanis hidnyzik a tiszta mdvészi alkoto-
tevékenység, sokkal inkdbb a nagy el6képek utanzasaval
talalkozunk minden téren, nem csak a koltészetben. Bi-
zancban ugyanis a dagalyos nagyzolds tudalékossaggal
parosul, valamint a forma virtuozitdsaval, amit ugyan a
régi gorogoktol kitalalt nyelvi és mdvészi megoldasok
uralnak, amit alkalomadtan igen is feltlmult, ebben az
eredményben azonban megelégedést taldlt. Mas szoéval,
Bizanc idealja eltért mai felfogasunktdl. A bizanci iroda-
lomnak nem volt |étfeltétele az Uj gondolatok szabad és
Ujat teremt6 alkata vagy az 0sztonos érzések és érzelmek
muvészi kifejezése, hanem az ember érzi, hogy a bizanci
felfogas mogott egy kemény torvény all, ami az iroi alko-
tast a szigorian meghatdrozott anyag és egyedil érvé-
nyes forma,Prokrustes 4gya“-ban tartotta: az el6kép elen-
gedhetetlen, szinte kotelezé utanzasa (mimesis), a formai
klasszicizmus s6t a tartalom utadnzasa is kdtelezé volt egy
bizonyos fokig!* — Ez az erds klasszicizmus vagy mas széval
tradicionalizmus medfigyelheté Bizanc kulturajanak min-
den teriletén, nem csak a bizanci irodalomban. Ennél a
kijelentésnél azonban nyomban fel kell emeljiik a szavunk
azellen az elterjedt nézet ellen, miszerint a bizanci kultura
a kinaihoz hasonléan merev lett volna.*

Dolger kilon figyelmet szentel a bizanci torténetiras-
ban megnyilvanulé klasszicizmusnak.® Miként irja, a bizan-
ci torténetirdk eldszeretettel hasznéltdk a régi mintakat,
elsé sorban Herodotost és Thukydidest, hogy kifejezéseik
antik szinezetet adjanak munkaiknak. Egykor gyakori volt
ahomalyos és félreérthetd célzas az antik példaképekre, a
migonddal felépitett mesterkélt és allitolagos, stilisztikai
atticizmus, a sokszor tartalmatlan mondatrészek, a lazan
betoldott diszitmények (laza interpolaciok), tanult vagy
olvasott iskolds bolcsességek, amelyek igen tanulsago-
sak, de a mi izlésiinknek ridegek, éppen azért vivtak ki



a kortarsak csodalatat. Dolger a bizanci torténetirok ko-
zll, a 12. szdzadbdl a csészari hercegné, Anna Komnéne
példajat hozza fel, aki édesapja uralkodasanak torténetét
irja meg. Miként azt joggal megallapitottdk réla: amellett,
hogy el6adasa viszonylagos 6nallésagot mutat, egy alka-
lommal habozas nélkiil atvesz sajat torténeti munkajaba
egy a 6. szazadban élt személynek a 7. szazadi torténetiro-
nal, Theophyalktos Simokatésnal olvashatd, megleheté-
sen pontosan megformalt jellemzését, amit egy meg nem
nevezett kortdrsara vonatkoztat.®

Dolger szamunkra érdekes fejtegetését I, Manuel
Komnenos alakjaval zarja. Személyében egy felvilagosult
uralkodét 1at, aki nagy hatassal volt a birodalomra és bi-
rodalom kultdrajara. Elsé sorban emliti azt a tényt, hogy
a nyugati keresztesekkel vald érintkezés kovetkeztében
hozta be a nyugati és lovagi szemléletet. Ebben a folya-
matban szerepe volt a ,frank” feleségnek, aki kedvezett a
nyugati elemek Konstantindpolyban torténé megtelepe-
désének, egyuttal Ugy tlinik, hogy ennek a kdzvetitésnek
koszonhetden el6 kivanta késziteni a gorog szellem és
irodalom kiszabaditasat a bizanci klasszicizmus szoritasa-
bol. A szerencsétleniil bekodvetkezett, gyaldzatos velencei
rablé hadjarat, amit mi negyedik keresztes hadjaratként
tartunk szdmon, ezt a nekirugaszkodast megallitotta, és
a bizénciakat visszavetette régi idedljaikhoz, ezek voltak:
az utanzas torvényének megalkuvdas nélkili kovetése,
valamint kdvetkezetes védekezés minden kiilsé hatassal
szemben. Ennek a felfogasnak a bizanciak kozil senki sem
tudott tobbé ellenallni.’

Dolger ennek a jelenségnek tulajdonitja, hogy Bizanc-
ban nem volt igazi ,reneszansz’, ami a 13. szazadtol nyu-
gaton bekovetkezett.®

Moravcsik Gyula® megallapitasa szerint Franz Dolger a
klasszicizmust a bizdnci kultura legjellemzébb vonasanak



tartja. 1961-ben megjelent dolgozataban igy értekezik er-
rél a problémakorrél. A bizanciak mégott ott talaljuk az
antik hagyomanyok csaknem kimerithetetlen anyagat. Ez
a hatas, amely nem csupan nyelvi kifejezésekben, hanem
irodalmi formaban érvényesiilt, sét egy bizonyos fokig a
tartalomban is jelentkezik, elsé sorban megmutatkozik
a torténetiras terlletén, amely egyenes folytatdsa az an-
tiknak.”® Az antik 6rokség folyamatos fennmaradasanak
rendje megvilagitja el6ttlink a bizanci torténetirds magas
szinvonaldt, amely joval felette allt a nyugatinak. Az an-
tik irasok és a bizdnci munkak kézott meglévé kapcsolat
megvilagitasa a bizantinoldgia (unsere Wissenschaft)
alapvetd feladata. Torténetesen antik szokasra megy visz-
sza az is, hogy a bizanci torténetirok munkajuk bevezet6-
jében (Prooimion) értekeznek a torténetiras jelentéségé-
rél, hasznarol és értékérdl. Azokban a prooimionokban,
amelyeket megvizsgéltam - irja Moravcsik — azokkal a
gondolatokkal talalkoztam, amelyek mar az antik iréknal
eléfordulnak, elsé sorban Thukydidesnél, Diodorosnal és
Polybiosnal, a bizanci ir6k azokat ismétlik. A bizanci irék
még abban az értelemben is hiiséges tanitvanyai és ko-
vetdi az antik el6ddknek, hogy a torténetirds céljat nem
csupdn a tények szaraz eléadasdban, annak haszndban
vagy tanité jellegében latjak. Nem elégszenek meg a tor-
ténések tényszerl eléadasaval, hanem tekintettel vannak
olvasoik igényeire, arra torekszenek, hogy olvaséikat mu-
vészi el6adassal gyonyorkodtessék.!

Moravcsikugylatja, hogytorténetesen éppen Priskosnal
fordul el6 az, hogy a szerzé az dltala targyalt torténeti ese-
ményeket antik kontosbe Oltdzteti. Amikor ugyanis arrdl
beszél, hogy a hunok 441-ben elfoglaljdk Naissost, az
ostromlék hadi gépeket alkalmaznak.'? E. A. Thompson
kimutatta, hogy ez a leirds hasonlé jegyeket visel, mint
Thukydidesnél Plataia ostroma,’ vagy mint Dexipposnal
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Philippopolis elfoglalasa,' és hogy a szovegek szb szerin-
ti egyezést mutatnak. Ami ezzel a részlettel kapcsolatban
Priskost illeti, megemlékezésében a jol ismert antik leirads
szerepel, tuddsitasat jellemvonasaival és frazeoldgiajaval
egyutt kdlcsonzi. Mas forrasok sem allitanak ennél keve-
sebbet Naissos ostromarol, és nem kétséges, hogy amikor
a bizdnci er6ddket sorra meghaoditottdk a hunok, rendel-
keznitk kellett ostromgépekkel. E mellett sz6l Prokopios
tudositasa, amely nem Attila hunjaival kapcsolatos, hanem
egy a hunokkal rokon néprél, a szabirokrél sz6l." Priskos
tudositasat antik szinekkel disziti, és ezaltal ugy jelenik
meg, mint egy rokon antik elbeszélés tiikorképe. Teljesen
alaptalan volna csak a formai egybeesés miatt a tuddsités
hitelét kétségbe vonni.'® — Ez Moravcsik véleménye.

Mas helyen megjegyzi: Erdekes feladat a térténeti ese-
mények bizanci leirdsaiban az antik hatas nyomait vizsgal-
ni. Torténetesen Priskos egyik toredéke arrél a népmozgal-
mi eseményrdl tuddsit, ami megel6zte az onoguroknak a
bizédnci birodalom hatdran tortént megjelenését és be-
koltozésiiket a birodalom foldjére. 7 Az eléadas szerint az
onogurok lakéhelyliket a szabirok nyomasara hagytak el,
akiket viszont az avarok Uiztek el szallasaikrél. Az avarokat
viszont az 6ceanrodl felszallé kod és a griff madarak nagy
szama kényszeritett széallashelylik elhagyasara. Felting
ennek az elbeszélésnek a hasonlésaga Hérodotos el6-
adésaval, amiben arrél van sz6, hogy az arimasposzok a
issedonokat szallashelylkrél egykor elGizték, azok a szki-
takat szoritottak ki lakdhelyiikrél, a szkitdk pedig ugyan-
azt tették a kimmerekkel.'® Priskost nyilvanvaldéan az
adott viszonyok hasonldsaga batoritotta fel, tuddsitasat
Hérodotoshoz hasonldan 6ntotte szavakba, ahova isme-
retei nem értek el, ott mondai elemekkel egészitette ki
el6adasat, a griff madarak Hérodotosnal felhasznalt mo-
tivuma esetében. Priskos hiteles tuddsitasait a hérodotosi
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elbeszélés leplébe burkolja, azért iktatott be eléadasiba
mondai elemeket, hogy el6adasa szérakoztatd hatdsat
novelje és olvasoi szellemi igényét kielégitse. Mas helyen
Priskos arrol tudosit, hogy a perzsa kiraly, Peirozes (Péroz)
miként csapta be a kidarita-hunok vezérét Kunkhant, ami-
kor nem a névérét, hanem egy szolgélojat adta hozza fele-
ségl.’ Egy hasonlé torténettel taldlkozunk Hérodotosnal,
amelyben Amasis egyiptomi kirdly lednya helyett mas va-
lakit kiildott Kambyses udvardba.?® A keleti forrasok iga-
zoljak Kunkhan és Peirozes kozotti haborut, miként az azt
lezar6 hazassagi szerz8dést is, mégis Priskos a tényeknek
megfelelé el6adasat Hérodotostdl kdlcsonzott motivum-
mal diszitette.”’

Nem sokkal Moravcsik fent emlitett dolgozatanak meg-
jelenése utan Szadeczky-Kardoss Samu foglalkozott a ne-
vezetes 30. toredékkel.”? Miként irasdban megallapitja:
LAz utolsé évtized Priskosrdl szolé szakirodalmdban tébb-
szOr visszatéré téma annak a mérlegelése, hogy a bizdnci
torténész egyik-mdsik fragmentumdban mennyi tekinthetd
Hérodotos-reminiszcencidnak s mennyi az egykoru forrds-
bdl vett értesiilésnek.”> Ugyanott kozli a téredék autenti-
kus forditasat: ,Abban az idében - irja Priskos — kévetséget
kiildtek a kelet-rémaiakhoz a saragurosok, az ugorosok
és az onogurosok. E népek sajdt szdlldshelylikrél tdvozni
kényszeriiltek, miutdn a sabirosok hdboruba bocsdtkoz-
tak veliik. A sabarisokat az abarisok (izték el, akik az Ocedn
partjdat laké népek nyomdsdra kényszeriiltek felszedni sd-
torfdjukat. Az 6cednpartiak pedig tengerkidradds kodpd-
rdja miatt hagytdk el teriiletiiket s a griffek témegének fel-
tlinése miatt. Ezekrél a lényekrdl az a hir jdrta, hogy addig
nem nyugszanak, mig az emberi nemet fel nem faljdk. llyen
riasztd veszedelmektdl hajtva a népek szomszédjaikra tortek
s miutdn a tdmaddk er6sebbeknek bizonyultak, a megtd-
madottak hazdjukbdl tdvozni kényszeriiltek. Eképpen ju-
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tottak az el(izétt saragurusok is lakéféld keresése kézben az
akatiros hunokhoz, ezekkel sok csatdt vivtak s a néptérzset
legy6zték, majd a rémaiakhoz jottek meg akarvdn nyerni
bardtsdgukat. A csdszdr és a kdrnyezetébe tartozdk jéindu-
latuan fogadtdk s megajdndékozva bocsdtottdk el Gket.**
- Szadeczky-Kardoss ugyanott megjegyzi, hogy eléadasa-
ban ,egy Hérodotosndl hidnyzd, de kés6bbi klasszikus szer-
z6knél, egybek mellett Poseidoniosndl emlitett elképzelés is
hatott Priskosra!” A naluk ,felbukkané magyardzat szerint
a kimbereket (s bizonyos kelta népeket is) erGteljes tenger-
dramlds inditotta vdandorutra, akdr Priskosndl a tengerpart-
lakékat, akik a szteppei tdrzseket északkelet-délnyugati
irdnyd mozgdsba hoztdk!" Az 6cednparti nép megfelels-
je Hérodotosnal (IV 14) — miként azt Szadeczky-Kardoss
megallapitja - a hyperboreusok népe, amely az Oceénig
terjedé teriileten lakik.,,Am Hérodotos expressis verbis kije-
lenti, hogy a hyperboreusok n e m vettek részt a népmoz-
galomban, helyiikbn maradtak. Az écednpartiak megmoz-
duldsa tehdt semmiképpen sem hérodotosi reminiszcencia
(egyenesen ellentétben dll Hérodotos szavaival), hanem,
mint Idttuk, egy Hérodotosndl késébbi antik szerzé hatd-
sdnak a nyoma Priskos elbeszélésben!” Végul is Szadeczky-
Kardoss Priskosszal kapcsolatban megallapitja: ,Altaldban
megbizhatunk kézléseinek hitelességében.*

Lathatjuk, az iréi eléadasmaod klasszicizmusa (historiz-
musa) és az eléadas tartalmi mondanivaléja kdzott nincs
kapcsolat. Moravcsik egy helyen sem vonja kétségbe
Priskos értesulésének tartalmi jelent6ségét. Ugyanar-
ra a megallapitdsra jutott Szadeczky-Kardoss is. Norden
Germania-konyvének? egyik exkurzusabdl kiindulva fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az Ocean &ltal megindinditott
népvandorlas gondolata mar Priskos el6tt is megtaldlhaté
a csaszarkori gorog és latin szerzéknél, és Norden elkép-
zelései alapjan az ephesosi Artemiddrosra vezethetd visz-
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sza.” Szddeczky-Kardoss szerint ugyanis ,egy Hérodosndl
hidnyzo, de kés6bbi klasszikus szerz6knél, egyebek mellett
Posseidoniosndl emlitett elképzelés is hatott Priskosra.®
Szadeczky-Kardoss elképzelhetének tartja, hogy Priskos
Ammianus Marcellinus kdzvetitésével vehette at ezt az el-
méletet, miszerint ,a kimbereket (s bizonyos kelta néepeket
is) erételjes tengerdradat inditotta vdndordtra. Priskos Uji-
tdsa legfeljebb annyi klasszikus el6képéhez képest, hogy a
kidradt tenger stirli kédként g6z61g6 pdrdjdt teszi meg az
elkoltézés kbzvetlen okdnak, s nem magdt a kidrado vizet!”
Szadeczky-Kardoss ezuttal ugyanis vitatja, hogy ,Priskos a
latin nyelvii irodalomban nem volt jdrtas” Amennyiben tu-
dott latinul, ugy,mégis olvasta volna Ammianust” - miként
azt Jozef Kuranz véli.3* Amennyiben viszont elfogadjuk,
hogy Priskos nem volt jartas a latin nyelvl irodalomban,
~akkor Artemidorostdl, Poseidonostdl, Timagenestél vagy (s
ez a legvaldszin(ibb!) valami szamunkra elveszett késébbi
gordg szerz6tdl vehette a topost a panioni historikus."!

A hazai kutatas eredményeinek attekintése utan Mohay
a kovetkezéképpen zarja vizsgalédasait: ,Osszefoglalva
megdllapithatjuk, hogy ... a kutatds az egyes elméletek
Osszeegyeztethetetlensége ellenére két ponton egyetért a
Priskos-tGredék értelmezését illetéen: egyfel6l feltételezi
- de nem bizonyitja -, hogy az avar-sabir-ogur vdndorlds
valamikor az ogur kévetek Bizdncba érkezése elétti mdstél
évtizedben zajlott le (s nem, mondjuk, két-hdrom emberél-
tével el6bb kezdédétt), mdsfeldl pedig igyekszik valoszind-
siteni, hogy a népmozgds végig kelet-nyugati irdnyu volt.
... A kutatdsban jelentkeznek ugyanakkor olyan tendencidk
is, amelyek a tuddsitds kordbban egyértelmtien topikusnak
tartott elemeit igyekeznek a torténeti kutatds szamdra hasz-
nosithatdvd tenni!”*?

A magyar nyelvl szakirodalomban -ugy tlinik -, hogy
a Priskos-probléma a késébbiekben rosszul értelmezett
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irodalmi toposzként szerepel csak, és a mogottes torté-
nés irdi taldlmannya szublimal. A magyar olvasoé a Priskos-
kérdéssel Vajda Laszlonak a Szazadokban, 1995-ben meg-
jelent dolgozataban taldlkozik ismét és utoljara. Vajda az
etnolégus a népvandorlas fogalmat Friedrich Ratzel és
Leo Frobenius azon felismerésére vezeti vissza, hogy ,a
kiilénféle népeknek és kulturdknak térténeti jellege van.
Ratzel migracié-koncepcidja azonban mar megtalalha-
t6 Herdernél, aki biztosra vette, hogy ,a Féld valamennyi
vagy legaldbbis legtbb nemzete kordbban vagy késébben
vdndorolt** A migraciok tanat atvette a 19. szazad eleje
ota felvirdgzott 6sszehasonlitd nyelvtudomany is, amely
hatalmas mértékben befolyasolta az el6z6 szazadforduld
etnoldgidjanak historicizmusat. 3 Vajda szerint: ,A feltéte-
lezett vdndorldsok valdjdban meré gondolati konstrukcidk
..." Ugyanott megallapitja: ,A népvdndorldsokat mint tér-
téneti problémdt a kutatds elhanyagolta: hasznosak voltak
mint heurisztikai eszk6z6k, de mint vizsgdlati objektumok
kevéssé megfoghatdk.”® ,Bonyolult vagy kevéssé tisztdzott
ténydlldsok magyardzatdul modern kutatok is kiterjedt nép-
vdndorldsokat konstrudlinak ..."*” Vajda véleménye szerint:
«egy dllanddan haszndlt, sét taldn nélkiilézhetetlen fogalom
rendszerint tehdt meggondolatlanul - pontosabban: dtgon-
dolds nélkiil — nyer alkalmazdst Tovabba megdllapitja: ,A
Idtszat arra vall, hogy a tudomdny egyel6re nem képes a hu-
nok, gétok, vanddlok, avarok, magyarok, t6r6kék stb. korai
torténetét hatalmas térségekre kiterjedd, nagy tomegeket
megmozgaté népvandorldsok feltételezése nélkiil tanulmd-
nyozni*®\Végul is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,tovdbbi
argumentdcio nélkiil is jogosnak tiinik a megdllapitds, hogy
a népvdndorldsok fogalma alapos reviziéra szorul"*

Vajda dolgozatanak magyar valtozata nem tartalmazza
a német eredetiben a mezoamerikai mayak torténetének
egy problémajat példazo fejezetét. Igy az régton ratér
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.Herodotos és forrdsai; a ,ldncreakciok” koncepcidjdnak
feltehet6 filozéfiai eredete” cimet visel§ fejezetre. Vajda
nézete szerint: ,A Idncreakcid-szerl vdndorldsok hipotézi-
sére a két legkordbbi példdt Hérodotos brizte meg, aki az
un. skytha logosban egyszer gérég és barbdr adatkézlSkre
hivatkozva, egyszer pedig Aristeas eposzdbdl meritve nép-
vdndorldsi hulldm kbvetkezményének tartja a kimmerek és
skythdk megjelenését a gorogség Idtékorében. Vajda szerint
mindkét hérodotosi elmélet végsé soron Hekataiostdl ered,
s azion felvildgosodds deduktiv-racionalista szemléletmdd-
jdt tiikrozi"*® Vajda kovetkez6képpen foglalja 6ssze ered-
ményeit. ,Herodotos utaldsa egy népvdndorlds-ldncolatra
tehdt nem térténeti beszdmold, tulajdonképpen még csak
nem is térténeti hipotézis, hanem egy kozmosz-koncepcid
leleményes dtvitele a torténelemre. Objektiv valdsdg tartal-
ma ezért nagyon kétes.""

A kovetkezékben Vajda ,a migrdcidés elmélet antik to-
vdbbélésére” Priskos 30. toredékét hozza fel példanak.
Priskos ugyanis — nézete szerint - Herodotosnak az 5. sza-
zadi bizanci historiogréfiara gyakorolt intenziv befolyasat
példazza. Itt Moravcsik kutatasaira hivatkozik. Majd kozli
a 30. toredék szovegét Kapitanffy Istvan tulzottan leegy-
szerUsitett forditasaban.*? ,Vajda valdsziniitlennek tartja,
hogy a Bizdncba érkezé ogur kévetek beszdmoltak volna
a sabirok és az avarok harcairdl, s a fragemntumnak ezt a
részét hajlamos Priskos tuddsi kombindcidjdnak tekinteni.
... Bdr Vajda egész koncepcidja szdmos elgondolkodtaté ta-
nulsdgot tartalmaz, a Priskos-fragmentummal kapcsolatos
érvelése nyilvdnvaléan elhibdzott.”* - Allapitja meg Mohay
az 1973-as publikaciéval kapcsolatban. Mivel az 1995-6s
magyar nyelv( kozlés szévegh forditdsa az 1973-as pub-
likaciénak, igy a Priskossal kapcsolatban Mohaynak 1976-
ban tett észrevétele még akkor is érvényes, ha a Szazadok
szerkeszt6i nem vették a fardtsadgot, hogy Mohay dolgoza-
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tara utalds torténjen! Nézetiink szerint, ugyanis Vajda nem
mélyilt el a bizanci irodalmi klasszicizmus (historizmus)
kérdésében, éppen azért az antik geogréfia és etnografia
megértése szempontjabdl elhibazott fejtegetése néhany
klasszikus filolégiai publikaciéra torténé hivatkozas elle-
nére gondolatmenete teljes mértékben elhibazott! Vaj-
da dolgozata kétségtelentl érdekes kisérlet az id6-tavlat
nélkili torténetszemlélet kialakitasara. Annak a felfogasat
tikrozi, aki szdmara minden torténeti jelenség csak a jelen
szintjén érvényes.

Il
AZ ,AVAR" KERDES

Priskos nevezetes 30. toredékének tudositasat
kozlebbrél is vizsgalva, Mohay Andras idézett 1976. évi
tanulmanya kullénos figyelmet szentel Czeglédy Karoly**
valamint Wilhelm H. Haussig* e kérdéskort érinté tanul-
manyainak. Mindkét szerz kozel egy idében megjelent
tanulménya a De Guines altal feldllitott hipotézist vonja
vizsgalat ala. A kérdéskor tanulméanyozasa soran ugyanis
De Guines 6ta alaptételnek szamitott és szamit az avarok
és a juan-juan-ok (zsuan-zsuanok) azonossaganak kérdés-
ben torténd allasfoglalas.

Czeglédy 1954. évi tanulmanydaban ,nem tartja elkép-
zelhetének a kinaiakndl szereplé juan-juan-ok és az ava-
rok (= *uar-ok) azonossdgdt'*® Czeglédy ugyanis a tiirk
kagan Menandros altal meg6rzott névhasznalatéra ta-
maszkodott, amikor bizonyitani kivanta, hogy az avarok
valoban viselték az ‘Oudp és Xouvvi nevet: ,a szébanforgd
menandrosi hely szerint ugyanis a tiirkék az ‘Oupxwvital
névvelillették a Bizdncban ‘avar’ néven ismert népet”. Az ava-
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rok és a heftalitdk azonositdsanak azonban egy akadalya
van: a tirk kagan hatarozott kiilonbséget tesz a heftalitdk
és az (al-)avarok kozott:* ,Mihelyt befejezem a hdborut
a heftalitdkkal, az avarok utdn indulok, hatalmam aldl
hajtom 6ket, nem menekiilnek!*® Czeglédy ezt az ellent-
mondast figyelmen kivll hagyja.* A nyugati heftalitakat
- Prokopiosszal egyetértve — hun népnek tartja, és felté-
telezi az eurdpai hunok kiilonféle elnevezéseinek a xyono
névvel valé azonossagat. Ugyancsak a xyono nevet latja az
Ammianus Marcellinusnal emlitett Chionitae elnevezés-
ben. A keleti heftalitdk esetében a kinai forrdsokbdl ismert
hua elnevezést vizsgalva elutasitja azt a régebbi elgondo-
last, amely a hua sz6ban a hun név megfeleldjét latta, ... a
hua sz6t egy idegen nyelvi *uar szabalyos megfeleléjének
tartja.®®

Az 1969-ben napvilagot latott kdnyvében mar ,a
priskosi avarok a kinai forrdsok juan-juan-jaival azono-
sak”>' El6adésa szerint ugyanis a 436 és 452 kozott a
kinai udvart meglatogatd baktriai kereskedék elbeszé-
[ésébdl kovetkezik, hogy a IV. szézad kdzepén keriilt az
Amu-Darjan tulrél érkezé nomadok uralma ald Kelet-
Tocharisztan.>> A Tocharisztanba betoré népet a ,Vej-su”
nagy ,jie-csi” fejezete juan-juan-nak, a kis ,jlie-csi” fejezete
pedig hiung-nu-nak nevezi.?® A 457-ben Kinaba latogatd
szogd keresked6k ugyanakkor arrél tudésitanak, hogy
a hiung-nu-k a kovetség idépontja elétt harom nemze-
dékkel, tehat mintegy szaz évvel tortek rd a szomszédos
Szogdiara.>* ,A két invazié féldrajzi és idébeli kbzelségére
vald tekintettel Czeglédy feltételezi, hogy mindkét orszdgba
ugyanazon torzsszévetség tort be!>> Az avarok Eurépaba
koltozésének oka ,a tiirkbk meger6sdodésében keresen-
dé">® Czeglédy az Eurépdba szarmazott al-avarok valo-
disdgat a Theophylaktos el6adaséban fellelhetd, Tacitus
Germanidjaban is szerepld, ismert antik elbeszélésére tor-
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ténd hivatkozassal bizonyitja.”” Az eurépai avarsag eseté-
ben azonban elddnthetetlennek véli a heftalitaktdl vagy
a juan-juan-oktdl vald szarmaztatast. Egyforman hoz fel
érveket a heftalita és a juan-juan eredet mellett.*® JéI lehet
par oldallal kordbban a Theophylaktos levél értékelése
kapcsan megjegyzi, hogy,azigazi avarok szerepét a zsuan-
zsuanok jatsszdk a kinai forrdsokban.”®

A hipotézis, miszerint az eurdpai avarok az azsiai juan-
juan-okkal azonosak lennének, a francia orientalista De
Guignes 6ta megdonthetetlen tétele a torténetirasnak.
De Guignes ugyanis abbdl indult ki, hogy feltétlezte, a két
nép, ajuan-juan és az avar egy részének a tuirkoktdl elszen-
vedett veresége utan Kinaba tortént menekilését, amibél
arra kdvetkeztetett, hogy a juan-juan-ok és az avarok ese-
tében egy néprél van sz6.%° — Wilhelm H. Haussig 1953-
ban®', 1956-ban és 1973-ban® megjelent dolgozataiban
szembehelyezkedik De Guignes nézetével és leszdgezi,
hogy a forrasokbdl nem bizonythaté az avarok és a juan-
juan-ok azonossaga. Az avarok-nak az azsiai juan-juan-
okkal torténd azonositasanak nehézségét e népek foldraj-
zi elhelyezkedésében mutatkozé kiildnbség mellett, elsd
sorban a két nép idébeli megjelenése kdzott fennall6 szaz
esztendds kilonbségben latja.®* Szamara ugyanis elkép-
zelhetetlen, hogy a gorog forrasok szerint mar az V. szazad
kdzepén Nyugat-Turkesztanban nomadizalé abar térzsek
azonosak lennének a tiirkdk altal 552-ben legyézott, az
akkor a mai Mongdlia teriletén lako juan-juan-okkal.* Ez
nyilvanvalé képtelenség. Késébb ugyan Theophylaktos
adatadt a Taugastba és Mukriba menekiilé avarokrél a
juan-juan-okra vonatkoztatja. ,Vizsgdléddsai kiindulé-
pontjdul a bizdnci "ABapot-ra emlékezteté hangalaku kinai
‘a-pa’ és otiirk ‘apar’ neveket vdlasztjas> Az 'apar’ elneve-
zést megtalaljuk Kul tegin feliratdn.%® A 6. szazad végérél
szarmazo kinai ‘a-pa’ alakot azonban sohasem hasznaltak
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a forrdsok a juan-juan-okkal kapcsolatban.®” Az orkhoni
feliratok tanusaga szerint az apar népet - a feliratok ke-
letkezésének koraban - ,a Tibet és Bizdnc kozotti terlileten
kell keresniink"®® Pontosabban: a mai Nyugat-Turkesztan-
ban. Haussig véleménye szerint ugyanis a kinai forrasok
A-pa teriiletén Nyugat-Turkesztant értik.* Az eurdpai ava-
rok 558-ig, Nyugatra tortént menekulésik idépontjaig a
Chorasan északi részén laktak, az 6rmény forrdsokban Apr
Sahr-nak, a perzsa forrasokban Abar Sahr-nak nevezett
terlleten.”°Theophyalktos szerint is az avarok a perzsakkal
szomszédsagban laktak. ’' Sebeos ezt az egykori vidéket
Aprxhar-nak, avar-birodalomnak nevezi.”?

A kozépazsiai avarok torténetérdl vallanak a kozel egy-
koru gorog forrasok. gy elséként emlitjiik az 555 tajan ke-
letkezett munkat: Zacharias Rhetor Egyhaztorténetét.”? Az
érdeklédés elsésorban a mi foldrajzi fiiggelékeinek (XIl, 7)
sz0l ... . Afiiggelék egész sor nomdd nép nevét tartalmazza,
igy a burgarokét, aldnokét és 13 sdtorlaké népét: 'WNGWR,
‘WGR, SBR, BWRGR, KWRTRGR, ‘BR, KSR, DYRMR, SRWGWR,
B'GRSYQ, KWLS, '‘BDL, 'FTLYT. Majd mesebeli népek jénnek:
a hiivelyk- és kutya-emberek, tovdbbd az amazonok, akik-
nél férfiak egydltaldn nincsenek, s akik évente egy hénapot
toltenek szomszédaikndl, a HRWS-okndl." - M&s megfogal-
mazas szerint: , A kapukon (marmint a derbenti hagdn)
beliil laknak a bolgdrok (bargdre), az un(u)-gurok (onogur,
hunogur), egy sdtorlaké nép, az ogur (~ugor<oghor), a
sabir (sabhir), a bulgdr (burgar), a kotrigur (kotrighar), az
avar (abhar), az akatzir (ksr), az itimar (dyrmr), a saragur
(sarurgur), a barselt (b'grsyq), a choliatdk (kwls), az abdelek
(abhdel), a hephthalitdk (ephtalita) ez a tizenhdrom nép
sdtrakban lakik, j6szdgai husdval és halakkal él, ezenkiviil
vadakkal és fegyverforgatdsbol.*

Az 555 tajan keletkezett népkatalogusbodl Priskos a
szaragurokat, az uroyokat , az onogurokat , és szabirokat
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ismerte az avarokkal egyitt, akik az el6bbieket eredeti
szallashelylkrél Gzték el.”> Priskos rankmaradt szévege
nem emliti név szerint az avarokra tdmado népet, csupan
annyit k6zol réluk, hogy az Ocean partjarél kerekedtek
fel.”® Ammianus szerint viszont az a nép a hunokhoz tarto-
zott, amely az egykor masszagétaknak nevezett aldanokat
lerohanta, és egyben a népvandorlast elinditotta, egykor
az Ocean partvidékérdl tort eld.”” Priskos és Ammianus
eléadasa két ponton mindenképpen megegyezik. Mind-
ketten tuddsitanak arrél, hogy a hunok a Maeotis mocsa-
ran at jutottak Eurépaba, és hogy a népmozgas kiindulé-
pontja a messzi Ocean volt. Haussig Priskos és Ammianus
el6éadasa mellett a kaisareai Andreas Apokalaypsis-
kommentarjara tdmaszkodva a hunokat a mitikus Eszak
népeivel a hyperboreusokkal véli azonosnak.”® Egyuttal
feltételezi, hogy mind a harom szerzd, esetiinkben, k6zos
forrasbol meritett.”®

Az antik toposzok kozil az els6é helyet a Hérosotosnal
(IV, 36) szerepld hyperboreus férfi torténete foglalja el, aki
Abaris nevet viselet, s aki kbrbevitte nyildt az egész féldén,
és kozben egy falatot sem evett”® Ez a torténet a szkitak leg-
jelent6sebb mitoszanak tekinthet6, amelyet Hérodotos
Aritsteas 'Arimaspeia’ c. mUvébdl vett at.8'Abaris egy
mitikus nép tagja, amely az északi tenger mellett lako-
zott.82 Haussig tovabba emliti a Strabonnal aparnoi for-
maban fennmaradt apar nevet. Ez a Strabonnal szerepld
nép egy irani lovas nép volt, amely az Oxus partvidékén
nomadizalt.®? Ok lettek volna az Iran északi hatara el6teré-
ben felvé Abarsahr nevd terilet névaddi.®* Kovetkez6 for-
rasunk egy manicheus missziondrius jelentése, amely egy
Nyugat-Turkesztanban talalhaté apar néprol tudoésit.®> Az
Oxustol északra esé terliletre hasznélt Abarsahr elnevezés
+Abar birodalom” jelentéssel birt. Haussig szerint, ebben
az esetben, eredetileg ez a név egy irdni népet jelolt. Ké-
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sébb a terileten laké népre ment &t a teriilet neve. lgy aza
nép, amely az 5. szdzad folyaméan megjelent a Kaukazustdl
északra, és az apar/abar ("ABapol) nevet viselte, egyértel-
muen Nyugat-Turkesztanbol érkezett. A gorog forrasok
egybehangzé tanusaga szerint az Oxustol északra lakozo
abarok/avarok a tirkék szomszédai voltak, ezt bizonytja
nevik eredete. &

Ugyszintén az orkhoni feliratokon és a kinai forrasok-
ban szerepl6 apar és abar elnevezés nem egy Mongolia-
ban é16 népre, hanem Nyugat-Turkeszténra, illetve az ott
él6 népre vagy torzsekre utal. Az orkhoni feliratokon, Kiil
tegin feliratan taldlkozunk az aparok nevével, akik Istami
haldlakor részvétik kinyilvanitasa céljabdl kdveteket kil-
denek.¥” Kil tegin egy masik feliratan a nyugaton laké né-
pek felsoroldsakor megemlitik az embereket Bucharabdl
(Buxara), BarCuk-bol (Bdrcdkédr, mas néven Perzsia) és
Sogdiabdl (Soyd), ugyanakkor egy masik feliraton az ott
lakékat apar-oknak nevezik. Ebbdl kovetkezik, hogy az ott
lakdkat a tiirkok apar-oknak nevezték.8

A kinai forrasok az abar-okat az A-po tlrk kagan alatt-
valoéiként emlitik. A-po volt a nyugati birodalom kanja. A
kinai forrasok szerint az abar-ok 585-ben fellazadtak A-po
ellen. Csak egy kinai kiilonitmény segitségével tudott A-po
az abar-okon urrd lenni. Az eseménykenek Nyugat-Tur-
kesztan vidékén kellett megtorténniiik. Késébbi forasok
megerdsitik, hogy ekkor Nyugat-Turkesztanban kinai csa-
patokat taldlunk.® Ugyanakkor ettdl az id6tél fogva az
Uj Suei-dinasztia nyomatékosan hangsulyozta hatalmat
Sogdia felett.*®

Muhammad Nerchakhi krénikajabol tudjuk, hogy ké-
s6bb egy bucharai tiirk khan egy kinai hercegnét vett fe-
leségiil.”’ Ugyanerrdl az eseményrdl beszamolnak a kinai
forrasok is, ott egy nyugati khanrdl esik sz6, A-po utoédardl,
Ni-li-r6l. Ebbd6l Haussig arra kovetkeztet, hogy az ‘A-pa’ a
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kinaikanal Nyugat-Turkesztént jelentette. Ebbdl arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az Abar nem csak a gorog és az ira-
ni forrdsokban, hanem a tiirk és kinai forrdsokban is Nyu-
gat-Turkeszténra, vagy annak lakéira vonatkozott. Ezek
utan felteszi a kérdést Haussig, hogy vajon melyik tirk
khan gyozte le az avarokat, illetve, hogy melyik tiirk khan
fennhatosaga ald tartoztak az avarok, miel6tt elhgyatdk a
turk fennhatésagot. igy deriil ugyanis fény az avarok és a
kinai forrasokban emlitett juan-juan-ok kapcsolatara.®?

A kinai forasokbdl tudjuk ugyanis, hogy 552/556 tajan a
juan-juan-okat T'u-men, K'o-lo és Mu-han kdanok hédoltat-
tak.” Ezzel szemben a gorog forrasok alapjan viszont tud-
juk, hogy az avarokat Silgibul és Istami kaganok gy6zték
le** Az igy legy6zott avarok hodoltatasuk utdn egészen
menekulésiikig Silgibul kaganatusahoz tartoztak. Silgibul
és Istami kagandtusa a nyugati kaganatus volt, amely a
mai Dzsungdria teliletén egykor nomadizalé on-oq (tiz
nyil) torzsek szallasteriiletét foglalta magaba. Tovabba
ez a kaganatus terjesztette ki fennhatosagat Sogdiara és
Chwaresmre. Silgibul székhelyét a bizanci kovetek is fel-
keresték.>> Ugyanakkor az 6 kaganatusabdl szoktek meg
az avarok. 569-ben és 578-ban a tiirkoknél jart bizanci ko-
vetek Silgibul fidnak, TurkSathosnak az udvarat keresték
fel. A forrdsok egyarant megerdsitik, hogy Turksathos és
apja, Silgibul az északnyugati kaganatus urai voltak. Ez a
kaganatus magaban foglalta akkor Sogdiat is, amelynek
lakéi abarok/avarok voltak. A tiirk hagyomany szerint az
avarok/abarok Nyugat-Turkesztanban laktak. Ezt er6sitik
meg Euagriosnak és Theophyalktosnak az avarok eredeté-
rél sz616 tuddsitasai.”®

Mig az (al)avarok szallashelye Nyugat-Turkesztanban
volt, és igy a nyugati tirk kaganatus alattval6i voltak
egészen szokésiikig, addig a juan-juan-okat a keleti tiirk
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kagadn hédoltatta. Végll is, az avarok nem azonosak a
juan-juan-okkal - allapitja meg Haussig.*”

Ugyankkor Haussig vizsgalja ,az avarok Theophylak-
tosbol és Menandrosbdl ismert mdsik két nevét, a 'War
és Hunni’-t"*® El6adasuk szerint ugyanis Priskosndl®® is
emelitett szabirok, onogurok és barsziltok nevezik var-
hun-oknak az avarokat.'® Menandros el6éadasabdl viszont
ismerjik a jelenetet, amelyben Turk3athos, az észak-
nyugati tirkdk kaganja a bizanci kovetek el6tt el6adja,
hogy azok pedig, ,akik avarnak mondjdk magukat”'®' tu-
lajdonképpen a var-chun-ok népe (‘Ouvapywvital), és az
6 alattvaloi, el6le elmenekilve Pannodnidba koltoztek.'?
Mar lattuk Haussig arra a megdllapitasra jutott, hogy
a nyugatra menekilt ,alavarok” nem azonosak a juan-
juan-okkal. Ugyankkor megfogalmazza a kérdést, hogy a
Theophylaktosnal emlitett ,igazi” avarok azonosak lehet-
tek-e a juan-juan-okkal.'® Theophylaktos eléaddasa szerint
ugyanis az,igazi” avarok Kelet felé menekiiltek, Taugastba
(TavydoT — tiirk: Tabyac’™), a mai Eszak-Kinaba és a mukri
(bokli) nevl nép széllashelyére, amely északi Mongdliat
széllta meq.'” Az igazi avarok Keletre tortént vandorlasat
Haussig a kinai forrdsokban emlitett Si-yen-to/*Sirinda
(Znpivda) nép Keletre vandorlasaval hozza kapcsolat-
ba.'® Nézete szerint a kinai forrasok Si-yen-t'o/*Sirinda
népe pedig az turk feliratok Syr-Tardus népével azonos.'”
A kinaiak ugyanakkor tudjak, hogy a Theophylaktosnal
leirt eseményeket kdvetéen nyolcvan évvel a Si-yen-to,
a gorog forasok ,igazi” avarjai a tiirkok nyomasara észak-
nyugat Mongdlidba menekiltek.'® Gondolatmenetét
zarva, Haussig megallapitja, hogy a forrasok nem csekély
tampontot nyujtanak az (igazi) avarok és a juan-juan-ok
azonossagara. A forrasokbol viszont félreérthetetlenl ki-
deril, hogy 450 és 600 kozott a Kaukéazustdl Eszakra lako-
z6 torzseket a bizanci, a perzsa, az tiirk és a kinai forrasok
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egyarant apar/abar néven nevezik, amely nép alatt a Nyu-
gat-Turkesztanban laké altdi torzseket értik.

Theophylaktos hatdrozottan kiilénbséget tesz az igazi”
avarok és azok kozott, akik csak felvették az avar nevet.'®®
Ehhez a masodik csoporthoz sorolta az eurépai avaro-
kat, akik korabbi urait ,War” és ,Hunni” -nak nevezték, és
akik esetében nyilvanvaléan ogur(oyuz)-okrél van szo6.'"°
Ugyanis a Nyugatra menekiilt (al-)avarok egyenesen alta-
ji Ogur/Oguz torzsek voltak."" A War (‘'Oudp) és a Qunni
(Kouwvi) eredetileg ogur fejedelmi nemzetségek neve
volt, amelyek késébb tdrzsnévvé viéltak."> Menandros
tudésit arrél, hogy a panndniai avarokat tulajdonképpen
varchunitai-nak (‘Ovapyxwvital), var-chun-oknak nevez-
ték.' Természetesen a var és chunni (qun)-nak nevezett
vezértorzsekkel egyltt mas népcsoportok is szerepeltek
a Nyugatra koltozék kozott. Az egyébként avaroknak ne-
vezett var és chunni (qun) torzsek Nyugara vandorlasat
kivaltd okat a heftalitdknak a tiirkdktol elszenvedett vere-
ségében kell 1assuk, jol mutatja az események kronoldgiai
egyezése. A heftalitdk 6sszeomlasa 558-ban kovetkezett
be. Az idépontot kdzvetett médon a kinai forrasok bizo-
nyitjak, amennyiben arrél tudésitanak, hogy ettdl az esz-
tend6tél fogva a kinai uralkod6 udvaraba nem érkeztek
tobbé heftalita kovetek."* Ugyanebben az esztendében
[épték &t a Dunat a Nyugat-Turkesztanbdl a kaukazusi szo-
rosokon és a kimmér Bosporus-on at Nyugatra vandorlé
(al)avarok.'

Czeglédy és Haussig kozel egy idében publikaltak
eredményeiket. Méltan éllapitja meg Walter Pohl, hogy
Czeglédy és Haussig egész egyszerlien nem vettek tudo-
mast egymasrol: Czeglédy sohasem hivatkozott Haussigra,
és forditva."'®
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A PRISKOS TOREDEKEK

1.

fr. 1: ELR (1) 121,4-17 ed. de Boor; Bonn 166:1-167:14; Dindorf fr.
1 pp. 276:7-278:2; Moravcsik fr. 2; Doblhofer fr. 1; Kuranc fr. 1;
Bornmann fr. 1; Blockley fr. 2; Carolla fr. 1.p. 1.

fr.1/1:ELR (1) 121,17-122,22 ed. de Boor; Bonn 167:14-169:5; Dindorf
fr. 1 pp. 276:7-278:2; Moravcsik fr. 2; Doblhofer fr. 1; Kuranc fr. 1;
Bornmann fr. 1; Blockley fr. 2; Carolla fr. 1.pp. 2-3.

fr. 1a: Exc. de strateg., Poliorcetica ed. Wescher p. 304; Dindorf fr. 1a.
p. 278:4-20; Kuranc fr. 5; Moravcsik fr. 4; Bornmann fr. 1a; Blockley
fr. 5; Carolla p. 4.

fr. 1b: Exc. de strateg., Poliorcetica ed. Wescher pp. 305-306; Dindorf
1b. p. 278:21-280:2; Kuranc fr. 6; Moravcsik fr. 6; Bornmann fr. 1b;
Blockley fr. 6/2; Carolla pp. 5-6.

fr. 2: ELG (1) 575:10-576:9 ed. de Boor; Bonn 140:1-141:7; Dindorf
fr. 2 p. 280:5-281:6; Moravcsik fr. 3; Kuranc fr. 7; Bornmann fr. 2;
Blockley fr. 6/1, Carolla pp. 7-8.

fr. 3: ELG (2) 576:10-23 ed. de Boor; Bonn 141:8-22; Dindorf fr. 3 p.
281:8-24; Moravcsik fr. 5; Kuranc fr. 8 Bornmann fr. 3;
Blockley fr. 9/1, Carolla p. 8.

fr. 3a: Dindorf fr. 3a pp. 281:27-282:10; Cf., Malalas Chron.14 p. 361
ed. Bonn; Chron Paschale p. 588 ed. Bonn; Theopahnes AM. 5937
p. 96:33-97 ed. de Boor; Suda Il 694,27-695:16 (© 145); 111 220:13-
20 (K 2776); Nic. Call. HE XIV 57; Moravcsik fr. 9; Kuranc fr. 11;
Bornmann fr. 3a; Blockley fr. 8 + 21; Carolla pp. 8-9.

fr. 3a/1: Joh. Malal. Chron. 14, 10 p. 279,59-62 ed. Thurn: Carolla p. 8.

fr. 4: ELR (2) 122:23-27 ed. de Boor; Bonn 169:6-10; Dindorf fr. 4
p. 282:17-22; Moravcsik fr. 10; Kuranc fr. 12; Bornmann fr. 4;
Blockley fr. 9/2; Carolla p. 9.

fr. 5: ELG (3) 576:24-578:35 ed. de Boor; Bonn 142:1-145:22; Dindorf
fr. 5 p. 282:24-285:28; Moravcsik fr.11; Kuranc fr. 13; Bornmann fr.
5; Blockley fr. 9/3; Carolla pp. 9-12.
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fr. A:Theophanes AM. 5942 p. 102,13-103,6 ed. de Boor; Nicephorus
Callistus HE 14,57; Blockley fr. 9/4.

fr. B: Suda IV 68,8-12 (E 793): Patrikiog; Moravcsik fr. 19. Kuranc fr. 9.

fr. 6: ELG (4) 579:1-18 ed. de Boor; Bonn 145:23-146:19; Dindrof fr. 6
p. 285:30-286:20; Moravcsik fr. 12; Kuranc fr. 14; Bornmann fr. 6;
Blockley fr. 10; Carolla pp. 12-13.

fr. 7: ELG (5) 579:19-581:14 ed. de Boor; Bonn 146:20-150:4; Dindorf
fr. 7 p. 286:21-289:9; Moravcsik fr. 13; Kuranc fr. 15; Bornmann fr.
7; Blockley fr. 11/1; Carolla pp. 13-15.

fr. 8: ELR (3) 122:28-148:13 ed. de Boor; Bonn169,11-211,9; Dindorf
l, 289,11-322,5; Kuranc fr. 16; Bornmann Fr. 8; Carolla pp. 15-
50. 22:28-142:17; Blockley fr. 11/2. 142:17-22; Blockley fr. 12/1.
142:23-145:4; Blockley fr. 13/1. 145:4-26; Blockley fr. 13/3.
145:27-148:14; Blockley fr. 14.

fr.8/1: ELR (3) 148:14-149:15; Bonn 211,10- 212,20; Blockley fr. 15/1;
Carolla pp. 51-52.

fr. 9: Jordanes, Get. 34,178-179; Dindorf fr. 9 p. 323:16-31; Moravcsik
fr. 14; Kuranc fr. 18; Bornmann fr. 9; Blockley fr. 11/3a; Carolla p.
52.

fr. 9/1: Jordanes, Get. 35,180-182; Blockley fr. 11/3b

fr. 9/2: Jordanes Get. 24,123; Dindorf fr. 9. p. 324,15-21.

fr. 10: Jordanes, Get.35,183; Dindorf fr. 10 p. 324:1-21; Moravcsik fr.

14; Kuranc fr. 19; Bornmann fr. 10; Blockley fr. 12/2; Carolla p. 53.

fr. 10/1: Jordanes Get. 24,123; Dindorf fr. 9. p. 324,15-21.

fr. 11: Suda Il, 501,7-30 (Z 29); Dindorf fr. 11 p. 324:22-325:21;
Moravcsik fr. 15; Kuranc fr. 20; Bornmann fr. 11; Blockley fr. 13/2;
Carolla p. 53.

r. 12: ELG (6) 581,15-31 ed. de Boor; Bonn 150,5-150,22; Dindorf fr.
12 p. 325,29-326,17; Moravcsik fr. 16; Kuranc fr. 21; Bornmann fr.
12; Blockley fr. 15/2a; Carolla pp. 53-54.

r. 12/1. ELG (6) 581,31-582,6 ed. de Boor; Bonn 150,22-151,8;
Blockley fr. 15/2b; Carolla p. 54.

r. 13: ELR (4) 149:16-34 ed. de Boor; Bonn 212: 21-213:18; Dinorf fr.
13 p. 326:30-327:20; Moravcsik fr. 17, Kuranc fr. 22; Bornmann fr.
13 Blockley fr. 15/3; Carolla pp. 54-55.

r. 14: ELR (5) 150:1-27 ed. de Boor; Bonn 213:19-215:2; Dindorf fr. 14
p.327:22- 328:23; Moravcsik fr. 23; Kuranc fr. 23; Bornmann fr. 14;
Blockley fr. 15/4; Carolla pp. 55-56.

=

=

=

=
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fr. C: Joh. Antioch. fr. 198; El (83) p. 123,30-124,5 ed. de Boor =
Blockley fr. 15/5.

fr. D: Suda 1 343,2-11 (A 3803); Men. Prot. Fr. 20; vel Candid.; Dindorf
331,29-332,13; Bornmann Fr. 59; Blockley Fr. 19.

fr. 15: ELG (7) 582:7-27 ed. de Boor; Bonn 151:9-152:9; Dindorf fr. 15
p. 328:28-329:21; Moravcsik

fr. 27; Kuranc fr. 24; Bornmann fr. 15; Blockley fr. 20/1; Carolla pp.
56-57.

fr. E: Jordanes, Get. 36,184; Blockley fr. 20/2.

fr. 16: ELG (8) 582:28-583:10 ed. de Boor; Bonn 152:10-153:7; Dindorf
fr. 16 p. 329:23-330:13; Moravcsik fr. 28; Kuranc fr. 25; Bornmann
fr. 16; Blockley fr. 20/3; Carolla p. 57.

fr. 17: Jordanes, Get.42, 223-224; Dindorf fr. 17 p. 330:15-21; Kuranc
fr. 26; Bornmann fr. 17; Blockley fr. 22/1b; Carolla pp. 57-58.

fr. 18: ELR (6) 150:28-151:16 ed. de Boor; Bonn 215:3-216:2; Dindorf
fr. 18 p. 330,24- 331,18; Moravcsik fr. 33, Kuranc fr. 27; Bornmann
fr. 18; Blockley fr. 23/3; Carolla pp. 58-59.

fr. 19: ELG (9) 583:11-14 ed. de Boor; Bonn 153: 8-11; Dindorf fr. 19
p. 331:18-22; Moravcsik fr. 34; Kuranc fr. 28; Bornmann fr. 19;
Blockley fr. 23/1; Carolla p. 59.

fr. 19/1: Jordanes, Get 43,225; Blockley fr. 23/2.

fr. F: Theophanes AM. 5946 p. 108,5-12 ed. de Boor; Blockley fr. 24/2
+30/2.

fr. 20: ELG (10) 583:15-18 ed. de Boor; Bonn 227:17-228:5; Kuranc fr.
29; Bornmann fr. 20b: Blockley fr. 26; Carolla p. 50.

fr. 21: ELG (11) 583:19-584:13 ed. de Boor; Bonn 153:16-154:23;
Dindorf fr. 21p. 332:14-333:16; Moravcsik fr. 35; Kuranc fr. 30;
Bornmann fr. 221; Blockley fr. 27/1; Carolla pp. 59-60.

fr. G: Jordanes Romana 333; Blockley fr. 27/2 .

fr. 22: Euagrius HE I, 5; Dindorf fr. 22 p. 333:18-334:17; Moravcsik fr.
8; Kuranc fr. 31; Bornmann fr. 22; Blockley fr. 28/1; Carolla p. 61.

fr. 23: Jordanes, Get. 49, 254-258; Dindorf fr. 23 p. 334:21-335;
Moravcsik fr. 39; Kuranc fr. 32, Bornmann fr. 23; Blockley fr. 24/1;
Carolla pp. 62-63.

fr. H: Jordanes Romana 333; Blockley fr. 29.

fr.: Theophanes AM. 5946. p. 108:5-12. ed. de Boor; Blockley Fr. 30/2,
24/2.
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fr. 24: ELR (7) 151:17-152:7 ed. de Boor; Bonn 216:2-217:7; Dindorf
fr. 24a p. 335,17-336,16; Cf. Proc. Bell. lll 5,1-7; Moravcsik fr. 41;
Kuranc fr. 33, Bornmann fr. 24; Blockley fr. 31/1; Carolla pp. 64-65.

fr. 24/1: Dindorf fr. 24b p. 336,20-24; Suda IV 792, 1-4 (X 144);
Bornmann Fr. 48a; Blockley Fr. 31/2.

fr. 24/2: Jordanes Romana 334; Blockley fr. 30/3.

fr. 25: ELR (8) 152:8-20 ed. de Boor; Bonn 217:8-21; Dindorf fr. 25 p.
336,24-337,25; Moravcsik fr. 43; Kuranc fr. 35; Bornmann fr. 25;
Blockley fr. 33/1; Carolla p. 65.

fr. 26: ELG (12) 584:14-34 ed. de Boor; Bonn 155: 1-156:2; Dindof fr.
26 p. 337,9-338,3; Moravcsik

fr. 44; Kuranc fr. 36; Bornmann fr. 26; Blockley fr. 33/2; Carolla pp.
65-66.

fr. J: Blockley fr. 34.

fr. K: Blockley fr. 35.

fr. 27: ELG (13) 585:1-9 ed. de Boor; Bonn 156: 3-12; Dindorf fr. 27 p.
338,5-16; Kuranc fr. 37; Bornmann fr. 27; Blockley fr. 36/1; Carolla
p. 66.

fr. 28: ELR (9) 152:21-26 ed. de Boor; Bonn 217: 22-218,5; Dindorf fr.
28 p. 338:19-26; Moravcsik

fr. 46; Kuranc fr. 38; Bornmann fr. 28; Blockley fr. 37; Carolla p. 67.

fr.29:ELR (10) 152:27-153:15 ed. de Boor, Bonn 218:6-219,7; Dindorf
fr. 29 p. 338:28-339:24; Moravcsik fr. 47; Kuranc fr. 39; Bornamnn
fr. 29; Blockley fr. 38/1; Carolla pp. 67-68.

fr. 30: ELG (14) 585:10-586:6. Bonn 156,13-158,1; Dindorf 339,27-
340,32; Moravcsik fr.  40; Bornmann fr. 30a pp. 91,21-93,8;
Blockley fr. 39/1; Carolla pp. 68-69.

fr. 30/1: ELG (14) 586:7-16 ed. de Boor; Bonn 158:1-18; Dindorf fr. 30
p. 341:1-20; Bornmann fr. 30b p. 93,9-19; Blockley fr. 40/1; Carolla
pp. 69-70.

fr. L: Suda | 3.23-4:15 (A 18); Bornmann Fr. 30c. p. 94.1-10; Blockley
Fr. 40/2.

fr. M: Suda 1 77,13-14 (A 820); Blockley fr. 40/2.

fr. N: Suda IV 323,18-19 (X 111); Blockley fr. 40/2.

fr. 31: ELG (15) 586:17-587:14 ed. de Boor; Bonn 158:19-160:5;
Dindrof fr. 31 p. 341:31-343:3; Moravcsik fr. 49; Kuranc fr. 41
Blockley fr. 41/1; Carolla pp. 70-71.
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fr. 32: ELR (11) 153:16-24 ed. de Boor; Bonn 219: 7-17; Dindorf fr.
32 p. 343,5-15; Moravcsik fr. 50; Kuranc fr. 42; Bornmann fr. 32;
Blockley fr. 41/2; Carolla p. 71.

fr. 33: ELR (12) 153:25-154:32 ed. de Boor; Bonn 219-221; Dindorf fr.
33 p. 434:17-435:2; Moravcsik fr. 51; Kuranc fr. 43 Bornmann fr.
33; Blockley fr. 41/3; Carolla pp. 71-73.

fr. O: Euagrius HE 2,13; Nicephorus Callistus HE 15,21; Blockley fr. 42.

fr. P: Suda | 460:12-14. (B 163); Blockley fr. 43.

fr. 34: ELG (16) 587:15-21 ed. de Boor; Bonn 160:6-12; Dindorf fr.
34 p. 345:4-11; Moravcsik fr. 52; Kuranc fr. 44; Bornmann fr. 34;
Blockley fr. 44; Carolla p. 73.

fr. 35: ELG (17) 587:22-28 ed. de Boor; Bonn 160:13-19; Dindorf fr.
35 p. 345:13-20; Moravcsik fr. 53; Kuranc fr. 45; Bornmann fr. 35;
Blockley fr. 45; Carolla p. 73.

fr. 36: ELG (18) 587:29- 588:9 ed. de Boor; Bonn 160:20-161:11;
Dindorf fr. 36 p. 345:22-346:5; Moravcsik fr. 54, Kuranc fr. 46;
Bornmann fr. 36; Blockley fr. 46; Carolla pp. 73-74.

fr. 37: ELG (19) 588:10-23 ed. de Boor; Bonn 161:12-162:4; Dindorf
fr. 37 p. 346:7-24; Moravcsik fr. 55 Kuranc fr. 47; Bornmann fr. 37;
Blockley fr. 47; Carolla p. 74.

fr. 38: ELG (20) 588:24-36 ed. de Boor; Bonn 162:5-17; Dindorf fr. 38
p. 346:26-347:10; Moravcsik fr. 56 Kuranc fr. 48; Bornmann fr. 38;
Blockley fr. 48/1; Carolla pp. 74-75.

fr. 39: ELG (21) 589:1- 590:10 ed. de Boor; Bonn 162:18-164:19;
Dindorf fr. 39 p. 347:12-349:1; Moravcsik fr. 57; Kuranc fr. 49;
Bornmann fr. 39; Blockley fr. 49; Carolla pp. 75-77.

fr. Q: Euagrius HE 2,16; Blockley fr. 50.

fr. 40: ELR (13) 154:33-155:4 ed. de Boor; Bonn 221:14-19; Dindorf
fr. 40 p. 349:3-9; Moravcsik fr. 58, Kuranc fr. 50; Bornmann fr. 40;
Blockley fr. 52; Carolla p. 77.

fr. 41: ELG (22) 590:11-591:2 ed. de Boor; Bonn 164:20-165:22;
Dindorf fr. 41 p. 349:11-350:6; Moravcsik fr. 59; Kuranc fr. 52;
Bornmann fr. 41; Blockley fr. 51/1; Carolla pp. 77-78.

fr.42: Theophanes AM. 5961. p. 115,21-116,7 ed de Boor; Dindorf fr.
42 p. 350:13-351:18; Moravcsik fr. 60; Kuranc fr. 53; Bornmann fr.
42; Blockley fr. 53/1; Carolla pp. 78-79.

fr. 43: Euagrius 2,14; Dindorf fr. 43 p. 351:5-18; Moravcsik fr. 61;
Kuranc fr. 51; Bornmann fr. 43; Blockley fr. 48/2; Carolla pp. 79-80.
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fr.43/1: Nic. Call. HE.15,220; Blockley fr. 48/2.

fr. 44: Euagrius HE 2,16 ed. Bidez-Parmentier p. 66.; Bornmann fr. 44;
Blockley fr. 53/2; Carolla p. 80. fr. 44/1: Euagrius HE 2, 16; Blockley
fr.61.

fr. 44/1: Euagrius HE 2, 16; Blockley fr. 61.

fr. 44/2: Theophanes AM. 5963. p. 117:2-14. ed. de Boor; Cf. Euagrius
HE 11,16; Blockley Fr. 53/5.

2.
(Fragmenta incerta)

fr. 45: Jordanes, Get. 24,123-126; Procop Wars 8, 5,7-12; Moravcsik fr.
1; Bornmann fr. 45; Blockley fr. 1; Carolla pp. 81-82.

fr. 46: Stephanus Byzantius s. v. Zalmvat; Bornmann fr. 46; Blockley
fr.39/2; Carolla p. 82.

fr.47: Suda | 147,21-24 (A 1660); Kuranc fr. 2. p. 13; Bornmann Fr. 47.
p.112,7-9; Blockley Fr. 67; Carolla p. 82.

fr. 48a: Suda IV. 792,1-4 (X 144); Dindorf fr. 24b p. 336:19-24;
Moravcsik fr. 42; Kuranc fr. 34; Bornmann fr. 48a; Blockley fr. 31/2;
Carolla p. 82.

fr.48b: Suda Il 147, 21-22. (A 1594); Bornmann fr. 48b; Carolla p. 82.

fr. 49: Suda IV, 60:11-12 (M 687):;; Bornmann fr. 49; Blockley fr. 68;
Carolla p. 82.

3.
(Fragmenta dubia)

fr. 50: Joh. Ant. fr. 191 Miill,; EV (69) p. 203,18-25 ed. Biittner-Wobst;
fr. 285 ed. Roberto; Cf. Theoph. AM 5941 p. 101. ed. de Boor;
Carolla p. 83.

fr. 51: Joh. Ant. fr. 192 Mill.; EV (70) p. 204,1-4 ed. Blttner-Wobst; fr.
286 ed. Roberto;; Cf. Joh. Mal. XIV 3; 6, pp. 272; 275 ed. Thurn;
Chron Pasch. pp. 575; 579 ed. Dindorf; Carolla p. 83.

fr. 52: Suda Il 694,27-35 [695:6] (© 145.) pp. 694,27-695,6; Cf. EV (72)
Joh. Ant.fr. 194 Mill; EV (72) pp. 204,20-205,4 ed. Blittner-Wobst;
fr. 298 ed. Roberto; Kuranc fr. 10; Bornmann fr. 52; Blockley fr. 3/2
+ 4; Carolla pp. 83-84.
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fr. 53: Joh. Malal. Chron. XIV 16 p. 281 ed. Thurn; Cf. Theoph. AM 5936
p. 96 ed. de Boor; Suda 1 240,18-20 (A 2694); 11 460,22-31 (E 3604);
Il 694,27-695,16 (© 145); IV 68,6-12 (M 793); SudalV 647, 2-5 (Y
169); Blockley fr. 7; Carolla p. 84.

fr. 54: Theoph. A. M. 5921 p. 87,8-14 de Boor; Cf. Socrates HE VII 20,2-
3 p. 366,6-10 ed. Hansen; Bornmann fr. 50. p. 114,8-15; Carolla
pp. 84-85.

fr. 55: Joh. Ant. fr. 196 MUill.;fr. 290 ed. Roberto; Cf. Jord. Rom. 330;
Proc. Bell. lll 3,14-36; Theoph. AM 5931 p. 93,34-94,25 ed. de
Boor; Nic. Call. HE XIV 56; Carolla p. 85.

fr. 56: Proc. Bell. Il 4, 1-11; Cf. Euagrius HE Il 1; Theoph. AM 5943 p.
104 ed. de Boor; Nic. Call. HE XV 1; Cedren. | 604,10; Zonar. llI
246,3; Carolla pp. 85-86.

fr. 57: Proc. Bell. lll 4, 12-14; Carolla pp. 86-87.

fr. 58: Proc. Bell. Il 5,8-17; Cf. Theoph. AM 5961 pp. 115-116 ed de
Boor; Nic. Call. HE XV 27; Carolla pp. 87-88.

fr. 59: Proc. Bell. | 2, 11-15; Cf. Marcell. com. Chron. a. 441; Suda |
437,20-24 (A 4676) Bornmann

fr. 51; Carolla pp. 88-89.

fr. 60: Malalas Chron. 14 pp. 361-362 ed. Dindorf; pp. 281-282 ed.
Thurn; Cf. Chron. Paschale p. 588; Theophanes AM. 5937; Suda Il
694,27-695:16 (© 145); 1l 220:13-20 (K 2776); Nic. Call. HE XIV 57;
Kuranc fr. 10.; Bornmann Fr. 52; Blockley fr. 8; Carolla p. 89.

fr.61: Theophanes AM. 5942 pp. 102,13-103,6; Cf. Nic. Call. HEXIV 57;
Blockley fr. 9/4; Carolla pp. 89-90.

fr.62: Joh. Ant. fr. 199 MUll.; El (84) p. 124,6-20 ed. de Boor; fr. 292 ed.
Roberto; Cf. Suda Ill 543,30-33 (O 404); Jord. Get. 42. 223-224;
Rom. 328; Theophanes a.m. 5943. p. 105:6 ed. de Boor; Blockley
fr. 16 + 17; Carolla pp. 90-91.

fr. 63: Euagrius HE Il 1; Cf. Nic. Call. HE XV 1; Blockley fr. 18; Carolla
pp. 91-92.

fr. 64: Chron. Pasch. p. 587; Blockley fr. 21/1:1-15; Cf. Malalas p. 278-
279 ed. Thurn, p. 358f ed. Dindorf; Blockley fr. 21/1:1-15; Carolla
pp. 92-93.

fr. 65: Theoph. AM 5943 p. 105:4-9 ed. de Boor; Blockley Fr. 21/2;
Carolla p. 93.

fr. 66a: Jord. Get. 42. 219-220; Blockley Fr. 22/1:1-23; Carolla pp. 93-
94.
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fr. 66b: Proc. Bell. Il 4, 29-35; Blockley fr. 22/2: ; Cf. Marc. com. ad a.
452; Blockley fr. 22/2; Carolla pp. 94-95.

fr. 66b/1: Suda Il 346,9-14 (M 405); Cf. Il 161,4-7 (K 2123); Blockley
fr.22/3.

fr. 67: Nic. Call. HE XV 8; Blockley fr. 28/2; Carolla p. 95.

fr. 68: Jord. Get. 50. 259-263; Blockley Fr. 25; Carolla pp. 95-96.

fr. 69: Joh. Ant. fr. 201 Miller; El (85) pp. 125,7- 126,16 ed. de Boor;
fr. 293,1 pp. 492-493 ed. Roberto; Blockley; Fr. 30/1 pp. 326,1-
328,38; Cf. Theoph. AM 5946 p. 108:5-12; Jord. Rom. 334; Carolla
pp. 97-98.
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9. Euagrius, Hist. eccl. Il, 14. p. 65.1%
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Madaras Laszlé

Honfoglalas kori temetd Nagykoribdl
(Miképpen valik a régészeti anyagbol
torténeti forras?)

A Karpéat-medence torténete - csakugy, mint az em-
beriség torténete — alapvetben a targyi és irdsos emlékek
forrasaibdl tanulményozhaté. Ha az id6é viszonylatdban
vizsgaljuk ezeket a forrasokat, lathatjuk, hogy azok a ko-
rok, melyekbdl mar irott emlékek is rendelkezésiinkre
allnak 1ényegesen fiatalabbak, mint maga a vizsgalt tor-
téneti id6szak. Magyaran szélva, mig az irott forrasok alig
néhany ezer éve allnak rendelkezésiinkre, addig a targyi
emlékanyag a hozza kapcsolhaté megfigyelések rendsze-
rével évmilliokat 6lel &t.

A problémak altalaban akkor mertilnek fel, amikor a két
forrascsoport egy idében egy nép torténetének vizsgala-
tanal jelenik meg. Esetiinkben ez a honfoglalé magyarok
karpat-medencei X. szdzadi torténetének kutatdsaban
van jelen.

A legfébb nehézséget az jelenti, hogy a két forrascso-
port nem mindig van 6sszhangban. Rdadasul akad még
egy arnyalé tényezd is, jelesil az, hogy esetlinkben az irott
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forrdsok nem belsé, azaz a sajat nyelven megmaradt infor-
maciokat juttatjak el hozzank, hanem valamely kiviilallo, a
korszakhoz és a néphez kiilonféle érzelmi kotédési auk-
torok benyomasait kozvetitik felénk.

Ugyanakkor a targyi emlékanyag, — még egyszer hang-
sulyozzuk — a hozzajuk tartozé informacié mennyiséggel
egyltt mindig korabeli, s mindig belsé.

Azt persze mar itt és most is jeleznuink kell, hogy so-
hasem a teljes korabeli valésagot kozvetitik ezek az infor-
maciok felénk, csupan az akkori valésag egy szelete, egy
kitudja, mekkora hanyada jut el a ma él6 kutatéhoz. De
igy van ez az irdsos forrasok esetében is.

Mindezek szellemében prébaljuk meg bemutatni egy
2010-ben feltart temet6 leletanyagat.

A NAGYKORUI
HONFOGLALAS KORI TEMETO ASATASA 2010-BOL

2010 szeptemberének végén éppen Dunaszerdahelyen
vettem részt a szokasos évi konferencidnkon. Hazatérve fo-
gadott a hir, hogy kollegan6im Csanyi Marietta és Tarnoki
Judit Nagykoriben honfoglalas kori leleteket gyujtottek
0ssze egy bolcséde épitkezése kdvetkeztében. Az alapar-
kokbdl kertiltek el6 az elsé targyak. A kdvetkezd hét elsé
napjan mentiink ki a helyszinre, s vellink tartott Fodor Ist-
van a Magyar Nemzeti Mizeum Cimzetes Fdigazgatoja is.

Maga a lel6hely a kdzség kellés kozepén volt, egy vi-
szonylag kicsi, szabad, beépiiletlen telken. Az mér az elsé
pillanatban latszott, hogy a temet6 tobb sirjat is megboly-
gattak az alaparkokat as6 munkasok. A beszolgaltatott le-
letek kora is egyértelmd volt, azok egy gazdag X. szazadi
temet6hoz tartoznak (1. kép).
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A feltdrdst harom tényezd nehezitette. Egyrészt, a te-
lepiilés kozepén kellett dolgoznunk egy teljesen zart,
behatarolt tertileten, masrészt at kellett szitdlnunk a mar
kitermelt homokot, hiszen nem tudhattuk, mi minden
keriilt mar a kitermelt foldbe. Megjegyzem, hogy a tar-
gyak sokasdga mellett még arany hajkarikat is talaltunk e
munka soran. Végiil, de nem utolsé sorban, komoly gon-
dot okozott — éppen a beépitettség miatt — a kitermelt
folt elhelyezése, hogy a helyiek kivancsiskoddsat mar ne is
emlitsem (2-3. kép).

A feltdrds egész oktéber folyaman folyt, s végil 12
honfoglalds kori sir anyagat sikerllt megmenteniink. A
fentebb emlitett korldtozo tényezék miatt mar itt és most
elére kell bocsajtanunk, hogy a temet6 egészét nem tud-
tuk megkutatni. Még csak elképzelésiink sincs arrél, meny-
nyi temetkezést rejt még ez a teriilet, lehet, hogy csupan
néhany, de az is lehet, hogy tucatnyi sir var még feltarasra
ateriileten. Az egészen bizonyos, hogy legaladbb két irdny-
ba lehataroltuk a temetét, de a tobbi iranyba tovabbi sirok
varhatok még.

Miel6tt ratérnénk temetdnk leletanyaganak targya-
lasara, még egy fontos informaciét kell megemlitentink.
Nagykor( teriiletén nem ez az elsé gazdag honfoglalas
kori temet6. A Magyar Nemzeti Mlzeum 1892-ben vasa-
rolt leleteket Nagykor(bdl, melyek az el6z6 évben keril-
tek el6 a foldmunkak soran. A leletek legalabb egy gazdag
férfi és néi sirbdl szarmaznak. A mizeum gyUGjteményébe
7 darab aranyozott eziist kettéscsiingés néi ruhadisz,12
darab aranyozott eziist dvveret, ezlistcsat toredéke, 2 da-
rab aranyozott ezilist ruhaveret, 2 darab eziist pantkarpe-
rec, 2 darab szijeloszté bronz karika, 4 darab ontott bronz
nyeregveret, 3 darab vékony eziistszalag és egy tomor
bronz fiiles gomb keriilt (Fodor 1996: 242-244) (4. kép).
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Sajnos a leltarkdnyvbdél nem derdlt ki, hogy a kdzség
melyik teriiletérél keriiltek el6 a sirok. Eppen ezért felme-
rult annak a lehet8sége is, hogy az altalunk megkutatott
lel6hely és az 1891-ben megbolygatott temetd egy egysé-
get alkot. Azonban a feltaras egyértelmuen igazolta, hogy
ez nem lehetséges, s igy Nagykor( hatarabdl legaldbb két
nagyon gazdag honfoglalas kori temet6 ismert immar. Ez
egyaltaldan nem szokatlan jelenség a korszakban, elég le-
gyen itt Révész LaszI6 altal kozolt karosi temetdkre hivat-
koznunk (Révész 1996).

ATEMETO LEIRASA

Az altalunk 2010-ben megkutatott temetd a telepuilés
kellés kozepén, a Kozséghdazaval atellenben kerlilt eld egy
szabad, beépitetlen parkban, — mint azt mar emlitettiik —,
egy bolcséde alapozasi munkalatai kozben. A temetd tér-
képét vizsgalva egyértelmuen kideriil, hogy minden va-
[6szinliség szerint egy nagyobb soros/?/ temetd részletét
tartuk fel. Hirom, esetleg négy sirsor azonositasa lehetsé-
ges (5. kép). A lovas sirok magas aranya (a sirok legaldbb
fele lovas temetkezés) azt sugallja, hogy a kdzosségen
belll a pogany hagyoméanyok még igen erésen élnek. A
férfi és a ndi sirokbol egyarant ismerjiik ezek bizonyité-
kait. lgazi meglepetés az, hogy mig éltaldban a néi sirok
|6szerszdmai az ékesebbek, jelen temeténkben egy férfi
sirbdl is kertilt el6 veretekkel gazdagon ékesitett 16szer-
szam (6. sir). Ebben a férfi sirban azonban csupan nyilte-
gezt taldltunk a benne 1évé nyilvesszékkel, mig egy sokkal
szegényebbnek tliné férfi (pl. nem volt veretekkel diszitett
ove) mellékletei kozott mar a reflexij is megtalalhato volt,
a tegez és a nyilcsucsok mellett.
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A néi sirok hasonléan gazdagok. Megtaldljuk ben-
nik a magyarok elsé generacidjara oly jellemz6 géomb-
sorcsiingO0s flilbevaldt, a korszak jellegzetes karpereceit és
gyongyeit egyarant. Ugyanakkor az 6sszkép megalkota-
sakor jelentdsen zavaré tényezdként mutatkozik a temetd
rablottsaga. Ez a rablottsdg nem feltétlenil a X. szazadi
sirbolygatasok eredménye, mert sajnos az Ujkori, modern
foldmunkak is sokat bolygattak a teriletet. Ezen nem kell
ktlonosebben csodalkoznunk ismerve azt, hol is kerilt
el6 temeténk.

Jelen dolgozatunkban feladatunknak azt tekintjlk,
hogy bemutassuk, miképpen illesztheté be a mar ismert
régészeti leletanyagba az Uj temeté.

A LELOHELY TAGABB KORNYEZETENEK
HONFOGLALAS KORI LELOHELYEI

Korabbi dolgozatainkban (Madaras 2009 és Mada-
ras 2010) kisérletet tettlink arra, hogy az Alfoldon, a Ko-
zép-Tisza vidékén azonositsuk egyik magyar toérzsiink
emlékanyagat. Ezt a régészeti leletanyag segitségével
végeztik el. Igyekeztiink kimutatni, hogy tarsolylemeze-
ink egyik csoportja (az un. kdzpontos elrendezés(, négy
irdanyba eldgazé palmettds ornamentikaval diszitett, ék-
kéberakasos, vagy annak utdnzatat mutatd darabok), a
hozzajuk tipoldgiailag szorosan kdthetd néi hajfonat ko-
rongok, és a rozettas l6szerszam veretek egyik csoport-
ja Oszeflignek egymadssal. Mindezek a targy egyuttesek
egy jol koriulhatarolhatéd tipoldgiai és foldrajzi egysé-
get alkotnak. Néhany fontosabb lel6helyet is megemli-
tlink: Kétpo, Szolnok-Strazsahalom, Turkeve-Ecsegfalva,
Dunavecse-Fehéregyhaz, Kiskunfélegyhdza-Radnoti ut,
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Izsék-Balapuszta, Tiszandna-homokbanya, Tiszafirred,
Tiszas(jly-Ehhanm, Szolnok Beke Pal halma 1. és 4. teme-
t6, Dunaszekcsé, Tiszabd, Nagykori 1891, Berettydujfalu,
Solt-Tételhegy stb.. Azért nem sorolunk fel tobb lel6he-
lyet, mert magéban Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
szdmuk meghaladja a negyvenet, a Kozép-Tisza vidékén
pedig bizonyosan eléri a szazat. Természetesen ezek a le-
[6helyek nem mindegyike sorolhaté ugyanabba a tarsa-
dalmi kategoridba, s6t még azt is jelezni kivanjuk, hogy
nem tartoznak feltétleniil egy idéhorizontba. A lel6helyek
a X.szadzad elsé felét, mintegy kétharmadat reprezentaljak,
minddsszesen legaldbb harom generaciét. Van kozottik
olyan, amelyrdl feltételezziik, hogy torzsféi sir, mégpedig
olyan torzsf6 hagyatéka, aki részt vett a honfoglalas ese-
ményeinek alakitdsaban (Kétpd). Van olyan, amelyiket egy
ma mar évatosan hasznalhaté terminoldgia szerint (Sz6-
ke 1962) a gazdag kozépréteghez sorolhatunk. (llyenek
pl. Kiskunfélegyhdza-Radnéti ut, Szolnok-Strazsahalom,
esetleg Turkeve-Ecsegfalva stb..) Szép szammal akad ko-
zOttlk a szabad harcosként aposztrofalt rétegbdl szarma-
z6 (pl. Tiszas(jly-E'hhanm Tiszaflired, Nagykord 1891), de
akad olyan is, melyeket ez idaig, az un. koznépi sirok kozé
soroltunk (Tiszanana- Cseh tanya, Szolnok Beke Pal halma
1 sz. temetd).

Raadasul azzal is szamolnunk kell, hogy az altalunk re-
konstrualt és feltételezett torzs a szazad kdzepének belsd
népmozgdsa kovetkeztében eredeti szallashelyét feladva
Uj terlileten telepedett le. Mindezen mozgdasokat tovabb
szinezi a torzsek belsé bomlési folyamata, melynek régé-
szeti nyomait egyel6re ugyan nem tudjuk érzékelni, de a
torténészek feltételezik a meglétét (Szabados 2011: 190-
213).

Tehat ebbe a kornyezetbe kell elhelyezniink az tjonnan
feltart temet6t. Felelnlink kell arra a kérdésre is, hogy eré-
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siti-e az Uj adatsor a mar kordbban megrajzolt képet, vagy
pedig ellentmond annak.

A feleletet a kérdésre egy férfi és egy néi sir leleteinek,
illetve viseleti sajatossdgainak bemutatdsaval kivanjuk
megadni, ezzel is jelezve, mennyire nagy jelentdséget
tulajdonitunk az el6keriilt targyak bemutatdsa mellett a
sirokhoz kétheté megfigyeléseknek.

Kezdjlik talan a 6. szamu férfi sirral. A feltart temet6-
rész messze leggazdagabb sirjarél van szo. A sir eredeti-
leg bolygatatlan volt, az alaparok is csupan a labhoz tett
részleges lovas temetkezés egy részét semmisitette meg.

A 6. SIR LEIRASA (6. KEP)

Haton fekvd, nyujtott helyzetl férfi vaza. Labanal
részleges lovas temetkezéssel. Derekan aranyazott eziist
Svveretekkel diszitett dvgarnitara keriilt els. Ovérdl nyil-
tegez cslingott ald, benne nyilvesszékkel. Természetesen
viselt vaskést is. Mindkét alkarjan és mindkét bokajanal
arany szalagok fogtak 6ssze halotti ruhdjat. A [6szerszama
kilondsen gazdag, a szijazatot tobbféle tipusu aranyozott
ezust 6vveretek diszitették (7-8. kép).

Az 6vgarnitarardl itt és most nem kivanunk részletes
elemzést adni — nem ez dolgozatunk témdja —, minddssze
annyit kivanunk jelezni, hogy diszitése teljesen egyedi, a
X. szdzadi anyagban pontos megfeleléje nincs. Az ovti-
pus legkozelebbi dltalam ismert szerkezeti parhuzama a
karancslapujtéi 6v (Dienes 1964).

Dolgozatunk szempontjabdl a sirban megfigyelt vise-
let az elsédleges. A ,csukldknal” és a,bokakon” megfigyelt
aranypantok egyértelmien a halott ruhazatahoz tartoz-
tak. Nem szokatlan a korszakban, hogy vékony arany vagy
ezlist lemezekkel, esetleg aranyfisttel diszitik a halott
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ruhajat. Azonban arra, hogy a csukléknal és a bokaknal
arany szalagokkal fogjak dssze a feltehetéleg ,buggyos”
viseletet, csupan egyetlen analégia akad a honfoglalds
kori leletanyagban. Ez az analégia is a K6zép-Tisza vidékén
keriilt el6, mégpedig a Tarnadrs-Rajnapart nevi leléhe-
lyen. A sirt Szabé Janos Gydz6 tarta fel 1962-ben, benne
egy fiatal fii nyugodott. Ruhdzatat aranylemezbdl kiva-
gott kar- és labperecek diszitették. Lova mellett kengyelek
és zabla kerliltek el6. A szijazaton ezilist lemezek jelezték
a halott ifju rangjat (Révész 2008: 281-282 és a 69. tabla).

Az aranylemezek kifejezetten ritkdk a halotti ruhazaton.
Ezust lemezek ellenben meglehetésen gyakran kertilnek
elé a sirokbdl (Révész 1996: 96-97). Talan nem véletlen,
hogy a két aranylemezes kaftant visel6 férfi a K6zép-Tisza
vidékén lett eltemetve. A tiszadrsi sir leirdsdban Révész
Laszl6 megemlit egy vékony arany lemezt, amelyet talan
ovdiszként lehet meghatarozni. A targy a ,legalsé agyék-
csigolya bal oldalan, a sirfenék szintjén” keriilt el6. Vizsga-
lata ma mar nem lehetséges, mert sajnos elkallédott (Ré-
vész 2008: 281). Amennyiben valdéban 6vveret volt, akkor
aranybol készilt parhuzaméat is ismerjik a X. szazad elsé
felébdl, mégpedig a kétpdi sirbdl. A kétpdi sir pedig a ve-
zérlelete a Kozép-Tisza vidéki honfoglalas kori tipoldgiai
csoportnak (Madaras 2009: 22-61).

Mindebbél 1athato, hogy — minden egyedisége ellené-
re — a nagykordii 6. sirba temetett férfi mellékletei alapjan
jol illeszkedik a Kozép-Tisza vidéken elkilonitheté hon-
foglald kozosségbe.

Hasonlé jelenséget figyeltiink meg a leggazdagabb néi
sir mellékleteinek értékelésénél is.
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AZ 1. SIR LEIRASA

A haton fekvé nyujtott helyzetl vaz eredetileg bolyga-
tatlan volt. Sajnos az alaparok a medence kornyékét sem-
misitette meg, igy az aranyozott ezlst veretekkel diszitett
kaftan is karosodast szenvedett (9. kép). Az alsé karokon
ezlst pantkarperecek keriltek elé. A halott labain eziist
szegecsekkel és sziv alaku veretekkel kivert csizmak voltak.

Mar az 1892-ben elbkerilt ndi sir csiingds veretei is
gazdag viseletet sejtettek. Az 1. sir kaftdnja — egyaltalan
a halott né felsé ruhaja - a steppe jellegzetes néi visele-
tét reprezentalja. Mindenben pontos analégiai a Szolnok-
Szanda Beke Pal halma lll. temet6jébdl ismertek, még a
gombokkal torténd zards is hasonlit egymashoz. Termé-
szetesen vertekkel diszitett kaftdanok mas tajegységekben
is megtalalhatdk, de azért ezek az egyezések mégiscsak
egy egységesen meglévé viselet jelenlétét mutatjak a Ko-
zép-Tisza vidékén.

Raadasul nagy valészintséggel a szandai lll. temetd 1.
sirjahoz kothetjiik azt a szoérvany ezistérmet, mely Vilmos
Auvergne-i gréf nevéhez kotheto.

A X. szazadi magyar sirokban viszonylag gyakoriak a
nyugati, a bizandi, illetve az arab érmek. Eppen ezért ér-
dekes, hogy a fenti éremtipus minddssze harom temet6-
ben fordul elé. A csallokdzi Csekely-i (Cakajovce-Kostolne
duilé) egy darab érme jelen dolgozatunk szempontjabdl
irrelevans. Annal fontosabb azonban a harmadik lel6hely,
a Kiskunfélegyhaza Radnéti utca 48. szdmu haz telkén
el6kerilt gazdag férfi lovassir (H. Toth 1974: 112-126). A
sirbél 22 darab Vilmos érem is el6keriilt. A magyarokhoz
— altaldnos vélekedés szerint — ezek az érmek vagy a 924.,
esetleg a 926. évi hadjaratok valamelyikének zsdkmanya-
bol kertilhettek. Ugyanis ezeknek az éveknek a kalando-
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z6 hadjaratai érintették azt a teriletet, melyen az érmek
nagy szdmban forgalomban voltak.

Tovabb noveli érmeink keltez6 értékét az a tény, hogy a
nagyszamu érmet eredményezd kiskunfélegyhazi sir utol-
sO érme is 926-bdl valo (Kovacs 1985: 37 és 1989: 39-40).

A sirban rdadasul egy olyan tarsolylemez keriilt eld,
amely tipoldgiailag szorosan kotheté a Kozép-Tisza vi-
dékéhez kapcsolhato tarsolylemezes csoporthoz (Révész
1996: 151, 83. kép és Madaras 2009: 34-35).

A fentebb felsorolt temetdék, sirok, megfigyelések mint-
egy lancolatot, haldt alkotnak. Az igy kialakult 6sszeflig-
gés rendszer egyes régészeti elemei ez altal valnak a tor-
ténettudomany hasznos forrasaiva.
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Uhrman Ivan

Sarolt - térténelem és/vagy mitosz?

A valamelyes torténelmi miveltséggel rendelkez6 hall-
gatd/olvaso tudatdban Sarolt torténelmi személyként él:
Szent Istvan kiraly édesanyjaként.

Ra vonatkozdé legfébb informaciénk Béla kiraly névte-
len jegyz6jétdl szarmazik: Gyula nemzett két lednyt, egyi-
kiik Karold, mdsikuk Sarolt, Szent Istvdn kirdly anyja.”" A 14.
szazadi kronikakompozicié ehhez ennyit tesz hozza, Gyu-
larol, a ,harmadik kapitanyrél” szélva: ,Sarolta nevd igen
szép lednya volt, akinek szépségérdl a tartomdnyi fé6nokék
hosszabb idén keresztiil beszéltek, akit Géza fejedelem vett
torvényes feleségdil..."?

A hazai torténetirds hagyomanyosan elfogadja ezen
informaciok hitelességét. Csupan Karacsonyi Janos ki-
sérelte meg az el6z6 szdzadforduldn, az akkor éltaldnos
hiperkritika jegyében, hogy egy allitdlagos lengyel kiraly-
lany kedvéért Saroltot, a gyula lednyat a képzelet vildagaba
szamUzze.? E kisérlet kudarca 6ta ilyen préobalkozas nem
tortént.

Jomagam sem kivanom egy pillanatig sem kétségbe
vonni, hogy Géza fejedelem felesége, s igy Szent Istvan
édesanyja valéban ,Gyula kapitany”-nak, azaz a t6rzsszo-
vetség masodik szamu féméltésaganak, a gyuldnak lea-
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nya volt. Nevével és hagyomdanyosan elképzelt személyi-
ségével kapcsolatban azonban megfogalmazodtak némi
kétségeim.

Az elsé és a legsulyosabb: a 10. szézad kozepén miko-
dé gyulérol, aki ezek szerint Sarolt apja volt, bizanci forras-
bol tudjuk, hogy 950 koril Konstantinapolyban megtért, s
Uj hitét buzgdn gyakorolta.* Miért viselt volna hat leanya,
aki vagy ezt kovetden, vagy alig kordbban sziilethetett,
poganyos hangzasu nevet még felnétt kordban is, hogy
az hagyomanyozodhassék?

A masik nehézség akkor tdmad, ha a hazai forrdsok
utan kalfoldi — majdnem kortars, tehat varhatéan Iénye-
gesen megbizhatdbb — kutféket is megnéziink. Ezek egyi-
ke Querfurti Brand, aki Szent Adalbertrdl sz6l6 életrajza-
ban (annak un. ,rovidebb szerkesztésében”) emliti meg:
.Ezekben a napokban levelet kiildétt a magyarok nagyfeje-
delméhez, s6t inkdbb annak hitveséhez, aki az egész orszd-
got egy férfi kezével tartotta hatalmdban, és mindazt, ami
férjéé volt, maga irdnyitotta. Ennek vezetése alatt kezd6dott
el a keresztény hit, de pogdnysdggal vegylilt 6ssze a beszeny-
nyezett vallds, és rosszabb kezdett lenni a barbdrsdgndl ez a
tétlen és bdgyadt kereszténység.”> Masikuk pedig Thietmar
merseburgi plspok, Il. Henrik csdszar torténetirdja, aki
Géza (,Deviux”) fejedelemrdl szdlva igy nyilatkozik: ,Fele-
sége Beleknegini, azaz szldvul mondva szép Urasszony pedig
meértéktelentil ivott, és katona mddjdra lilve meg a lovat egy
embert hirtelen haragjdnak tulzott hevességében megolt.
Jobban tenné e beszennyezett kéz, ha orsét forgatna, s 6r-
jongé lelkét tiirelemmel megfékezné."

Hogy Thietmar eltéré néven emliti Géza feleségét, az a
kutatdsban régdta megnyugtatonak 1atszé6 magyarazatot
nyert. Sarolt nevét mar Vambéry Armin a térok sary=sdrga
melléknévbdl szarmaztatta, ahogyan névéréét, Karoldét
a kara=fekete melléknévbél.” Szerinte tehat a két név fe-
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ketés, barnds, illetve székés, sdrgds lednyokat jel6l.® Ezt
korrigalta majd’ fél évszazaddal késébb Melich Janos, aki
felismerte, hogy 6sszetett szavakrél van szé: feketemenyét,
fehérmenyét.® S ahogyan ugyand kimutatta: Beleknegini,
helyesebb alakban Beloknegini nemcsak ,szép” fejede-
lemnét jelenthet (s6t, azt csupdn a Szadszorszag teriiletén
beszélt szorb dialektusban, amelyet Thietmar jol ismert),
hanem elsésorban fehér fejedelemnét, ,fehér asszony”-t™°,
méghozza (alaktani megfontoldsbodl) egy olyan délszlav
dialektusban, amelyet Gyulafehérvdr, Zalatna és a Kiikiillé
vidékén hasznalhattak." igy 6szerinte egyszer(ien szlavra
forditott valtozata lehetett Saroltnak, a fehérmenyétnek.
Eredményeit évtizedekkel késébb Ligeti Lajos csupan
egyetlen apré részletkérdésben birdlta felll: szerinte
a Sarolt és Karold nevek a mondott jelentésben bolgar-
torokbdl nem, ellenben koztordk (kazar-kabar) nyelvbél
igenis levezetheték.'?

S igy semmi akadélya nem latszott, hogy a két német
szerz$ adataival kiegészitsiik a hazaiakat. Annyival inkabb,
mivel — ahogy lattuk ~Anonymus csupén csaladi kapcso-
latairél szamolt be Saroltnak, a krénika ezt csak sokaig
emlékezetes szépségének megemlitésével - vagyis kiilsé
jellemzéssel - toldotta meg; Brind és Thietmar viszont a
fejedelemasszony személyiségére térnek ki. A hazai kuta-
tok tehat kapva kaptak ezeken az informaciokon. Németh
Gyula bizonyitani igyekezett, hogy a tirk fejedelemasz-
szony eleve egyenrangu uralkodétérsa férjének, s ebbe
- ugy értelmezte — belefér a mulatozas, lovaglas, vereke-
dés is.'® Ezt az 4llaspontot kdveti Bogyay Tamds' és Kristod
Gyula is.” Fenntartas nélkil veszi at Thietmar jellemzését
Hoéman Balint'e, Gyorffy Gyorgy pedig, noha sz6 szerint
nem idézi, burkoltan tébbszor hivatkozik ra'.

De még Szegf( Laszl6 is, aki els6ként ismerte fel, hogy
a Saroltra vonatkoz6 hagyomdny talan mégsem minden
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mozzanataban torténeti, éppen e két kulfoldi hiradas
alapjan allapitotta meg, hogy alapjaban mégiscsak torté-
nelmi személyrdl kell, hogy szé legyen, hiszen Thietmar és
Brund informacidi, igymond, megerdsitik egymast.'®

Csakhogy éppen ez utébbi megdllapitas igényel — tgy
tlinik - igen erds Ujragondolast.

Mit latunk Brdnd beszamoldjiban? Egy kivételesen
nagy tehetség(, erés akaratl, uralkodasra termett asz-
szonyt, aki asszony |étére férfikézzel kormanyoz — nem a
férje oldalan, ahogyan a Németh felidézte tiirk katun, ha-
nem a férje helyett. Hogy maga Géza milyen okbol enged-
te at a hatalmat asszonyanak - betegség, dregség, netan
az asszony eleve joval erésebb jellemének elismerése'’ —,
azt forrasok hidnyaban most értelmetlen lenne firtatni. Az
mindenesetre lathatd, hogy Adalbert, a kilfoldi, keresz-
tény fépap maga is tisztdban van a helyzettel, s eleve a
fejedelemasszonyt keresi meg levelével, amikor Radlat el
akarja hivni téle. S ha Briné mindebben valamit kifogasol,
hét csakis a fejedelemnd kezdeményezésére megindult
keresztény térités ,tétlen, bdgyadt, beszennyezett” voltat,
amirél viszont Gyorffy* kifejezetten allitja, hogy keresz-
tény hitének orthodox, bizanci jellegébdl ered. Kristé*
ellenben ugyanebbdl az emlegetett keresztény térités
féloldalas, meggy6z6dés nélkili voltara kovetkeztet. Ami
azonban ellentmond Briné minden el6zé szavanak. Egy
ilyen er@s akaratu, eréskez( asszony, amilyennek 6 Géza
feleségét mutatja, ha mar egyszer elhatarozta, hogy or-
szagat keresztény hitre tériti, aligha all meg félmunkanal.

A kérdés: mennyire illeszkedik mindehhez Thietmar
beszamoldja. Nos, az 6 Belekneginijében éppen az erds
akaratnak és az uralkodoi tudatossagnak nem lehet a nyo-
mait sem felfedezni. A mértéktelen iszakossag és a ,hirte-
len diihkitérés talsdgos hevességével” elkovetett gyilkossag
ugyanis éppen nem errdl drulkodnak. Ellenkezéleg: itt egy
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semmiféle mértéket nem ismerd, szélséséges és pillanat-
nyi indulatai, illetve vagyai altal kormanyzott, riadalmat,
de nem tiszteletet keltd né alakjat lathatjuk. Még a kato-
nak maddja szerinti lovaglas is elgondolkodtaté: mert noha
a steppei fejedelemnék nyilvan nem ismerik a keresztény
pridéria hatasara kitalalt ,n6k médja szerinti” valtozatot
- am egy olyan fejedelemnd, aki éppen a keresztény or-
szagok kozosségéhez kivan csatlakozni, tajékozdédhatna
arrél — ha mastél nem, a sajat keresztény papjaitol, kezd-
ve Szent Hierotheos piispokkel, akit még kislanykorabdl
ismert —, hogy mekkora megbotrankozast kelt ezzel re-
ménybeli hitbeli tarsai kdzott.

Eszerint Thietmar és Brin6é nemhogy nem er6sitik meg
egymast, hanem éppenséggel vélasztasra kényszeritenek.
Melyikiik portréja a hiteles? Es ha figyelembe vessziik,
hogy Brund személyesen is megfordult Magyarorszagon,
s 1003 és 1008 kozott akar még az anyafejedelemndvel is
taldlkozhatott személyesen?, aligha lehet kérdéses a va-
lasz.

Am akkor azt is fel kell vetniink: mi magyarazza
Thietmarnal ezt az olyannyira eltéré beszamolét? Bar al-
taldban sem jellemzi a magyarok iranti pozitiv elfogult-
sag, de ahol elismerésre mélté adatot tud réluk, azt nem
hallgatja el.®. Fel kell tehat tételezniink, hogy valamely
hitelesnek vélt beszamold alapjan dolgozott. Csakhogy
ez a beszamol6 eredetileg nem Szent Istvan édesanyjara
vonatkozhatott!

Ahogy elézbleg hivatkoztunk ra: Szegfli Laszlé mar
1974-ben felvetette, hogy Sarolt alakjanak a torténelmi
mellett mitikus oldalai is lehettek.

Lattuk, Thietmar a Beleknegini nevet szép asszonynak
(pulchra domina) forditotta. Szegfl pedig ebben a meg-
nevezésben a magyar néphit egy igen jellegzetes, bar



nagyon nehezen megfoghaté alakjara, a szépasszonyra
ismert ra.

Hipotézisének kiindulopontja aza megfontolas: hogy is
nevezhették volna Saroltot akar fehér, akar szép asszony-
nak Gyulafehérvar vidékén, ahol még lednykoraban élt?**
Ez azonban 6nmagdban nem dllja meg a helyét: a felté-
telezett délszlav dialektushoz legkdzelebb 4llé bolgarban
a KHArHa altalaban jelent fejedelemnét, tekintet nélkil a
csaladi dllapotra.?® Ugyanigy nem helytallé az a masik ki-
indulé aggodalma sem, hogy a szlav nyelvet (legaldbb is
a szorb dialektust) jol ismer6 Thietmar nyilvan tudta, mit
ir, ha tehat 6 pulchra domindnak forditotta a szlav nevet,
az nyilvan ugy is volt értendd, még ha maskildonben eset-
leg jelenthetett alba domindt is.** Mert a béle melléknév
alapvetd, 'fehér’ jelentése a szorbban sem volt ismeretlen,
Thietmarnak tehat itt valasztania kellett két lehetséges
forditas kozott. Es olyan bizonyosan tudhatta-e, hogy a
Karpat-medence tavoli, délkeleti terliletein melyiket értik
a konkrét esetben?

Mindez azonban nem jelent valédi nehézséget. A szép-
asszony néphitbeli alakjat is szoktdk ugyanis - tébbek ko-
z0tt - fehérasszonynakis nevezni.”” A fehérasszony is jelent-
het lidércszeru lényt, aki holdkdrossagot idéz eld azéltal,
hogy aldozatét éjjelente magaval ragadja és tancoltatja®,
ilyesmit pedig a szépasszonyok is gyakran tesznek!?

A kérdés ezzel szemben az: van-e barmilyen okunk
arra, hogy akar a ,szép asszony’, akar a ,fehér asszony”
megnevezésben tobbet lassunk, mint a fejedelemnd kul-
s6 jellemzését szolgalo jelz6s szerkezetet? Mi okunk lenne
kapcsolatba hozni Szent Istvan édesanyjat egy olyan néi
démonnal, akinek jelenlétét az ujkori Magyarorszagon
dokumentalta a folklérkutatas?

A szépasszony alakja az 1890-es évek eleje 6ta bdsé-
ges néprajzi gyljtémunka és feldolgozas targya volt.*°



Ezeket mar Szegfl is béségesen felhasznélta a maga ta-
nulmanydaban; az anyag azonban azéta még jocskan sza-
porodott.>' Mindebbdl azonban igen ellentmondasos,
s6t, konfuz kép bontakozik ki, melynek 6sszefoglalasa,
attekintése, s kivalt koncepciézus feldolgozdsa nem csu-
pan jelen el6adas kereteibe nem férhet be semmikép-
pen: ez monografiat kdvetel, méghozza joval képzettebb
ethnogréfus-kulturanthropoldgus tollabdél, mint amilyen
e sorok szerzdje.

Mi itt kiindulasképpen csupan néhény elterjedt megal-
lapitast ismételhetiink. El6sz0r: hogy a szépasszony vagy
fehérasszony megnevezés, és még j6 néhany tovabbi va-
riansuk, eufemisztikus rejténév: azért haszndljak, mert
a megnevezett(ek) valddi nevét rettegnek kimondani.??
igy e lények nem is minden beszamol6 szerint ténylege-
sen szépek3:, bar legtobbszor azért azok.** Vannak, akik
szerint egyértelmlen rosszindulatiak.*® Némelyek né-
melykor egész egyszerlien a boszorkdny rejténeveként
hasznaljak®, vagy legaldbb is elmosédénak mondjék a
hatart a ketté kozott”. Maskor megkllonboztetik a ket-
tét egymastol — mindenek elétt azon az alapon, hogy a
boszorkany eredetileg kozonséges, emberi n6, aki gonosz
hatalmat tanuldssal és az 6rdog segitségével szerezte, a
szépasszony viszont eleve emberfeletti, démoni lény*. De
van olyan feljegyzés is, ahol a szépasszonyt éppen azért
allitjak szembe a boszorkannyal, mert attél eltéréen telje-
sen jéindulatu.®

Egyszoval: helyszintél és idéponttdl fiiggden igen el-
térd elképzelések kotédnek ugyanahhoz a megnevezés-
hez. Ez még a szinkron vizsgalédé szamara is megnehe-
ziti, hogy allast foglaljon veliik kapcsolatban. Epp ezért
olyan eltéréek a vonatkozd Osszefoglaldsok. Vannak, akik
tindérnek, masok boszorkdnynak mindsitik éket. Zentai
Tunde pedig kimutatta, hogy ha megvizsgaljuk, milyen



kdzos sajatsaguk van egyikkel, masikkal, s — kisebb mér-
tékben — még néhdany mas démoni lénnyel, kideril, hogy
alig marad olyasmi, ami kizdrélag rajuk lenne jellemzd:
minddssze az, hogy négy kiemelt helyen, nevezetesen
a legelén, a favagiton, az eresz alatt és a tragyadombon
szoktak megjelenni, mégpedig délben.*

igy a kutato hajlamos lehet eleve elvitatni létezésiik
dnallosagat. Pocs Eva azonban a nyolcvanas évekté| kezd-
ve tanulmanyok soran &t bizonyitotta, hogy eredetileg
igenis sajatos, egyéni jelleggel rendelkezé mitikus-nép-
hitbeli alakok voltak, akiket csupan elért — mint a térség
szinte valamennyi démonikus figurajat — az ugynevezett
selboszorkanyosodas” a koraujkori heves boszorkanydl-
dozések hatasara.”!

Mivel a jelen terjedelmi keretek még azt sem engedik
meg, hogy a szépasszonyokra vonatkozé akar csak leg-
elterjedtebb népi elképzeléseket is mind attekintsik, igy
két kérdésre szoritkozunk:

1.) Mely vondsaik alapjan tételezte fel Szegfli Laszlo,
hogy Sarolt-Beleknegini alakja mogott legalabb részben
6k allnak?

2.) Milyen tovébbi vonasaikkal lehet esetleg ezt a hipo-
tézist alatdmasztani?

Tisztaban vagyunk e modszer problematikussagaval,
hiszen egy néphitbeli képzetkomplexum egyes mozzana-
tait valdjaban 6nkényesen ragadjuk ki, olyan szempontok
szerint, amelyekrél nem bizonyitottuk, s bizonyitani alig is
tudhatjuk, hogy valéjadban nem idegenek e komplexum-
tol. S igy még tovabb sulyosbitjuk ama masik problémat
is, amelyre mar maga Szegf(i utalt: hogy egy 11. szazadi
név értelmezéséhez 17-20. szazadi néprajzi anyagot hasz-
nalunk fel. Mentségiinkre nem szél mas, csak az, hogy a
forrdsok kis szdma és értelmezésiik bizonytalansaga mel-
lett minden eszk6z megragadandoénak latszhat a tovabb-

79



[épéshez. De ilyen feltételek mellett persze nagyon 6va-
tosnak kell majd lenniink a kdvetkeztetések levonasakor.

Szegfi tehat, miutan - lattuk - 5nmagukban egyaltalan
nem kényszerité nyelvészeti megfontolasokbdl elutasitja
a feltevést, hogy Sarolt és Beleknegini mintegy egymads
forditasaiként foghatdk fel, mas utat keres, hogy ennek
ellenére azonos személyre vonatkoztathassa a két nevet
(amint azt egyébként Pauler Gyula mar Melich el6tt is
megtette).*? Ezért a két névnek nem sz6 szerinti jelentését
kivanja 0sszekapcsolni, hanem asszociacids lehetdséget
keres koztiik. llyet pedig egyetlen egyet talal.

Sarolt neve, lattuk, annyit tesz: fehérmenyét. Szegfu
teljesen hihetének tekinti, hogy ez a 10. szdzadban sze-
mélynévként szerepelhetett. S ebben 6nmagaban igaza
is van, hiszen mar Jakubovich Emil bizonyitotta, hogy a
menyétféle ragadozdk nevei rendszeresen elébukkannak
a kdzépkorban néi személynevekként®.

Marpedig a menyétet rengeteg szal kapcsolja a nép-
hitbeli szépasszony alakjahoz! Gocsej és Hetés vidékén az
ugynevezett ményedasszont egyszerlien a szépasszony
szinonimdjaként emlegetik.** A haz kordl (féként a tyuk-
6lban) realisan is sok kart tevs, de a néphit szerint még
ennél is tobbre képes (a tehén tégyét megszopd, meg-
harapo, tejét ez altal eldllitd)* kis ragadozét e vidéken a
kovetkez6 kiadltasokkal kergetik:,Ményedasszon, sziép asz-
szon, p6rég a rokkdjo! Ményedasszon, sziép asszon, z6rdog a
szoknydjo!"stb.** (Anndl is inkdbb, hiszen a szépasszony-
nak is szokasa, hogy a tehén tégyét megszopogassa — leg-
aladbb, amig rajta nem érik!*’) Csikban a menyétet hivjak
szépasszonynak.*”® A hétfalusi csangdk a tehén,,csecsének”
megcsipését kigydnak tulajdonitjak, de a tej elszinez6dé-
sének alternativ magyarazataként lehetségesnek tartjak,
hogy szépasszonyok fejték meg az allatot; ugyanakkor a
menyétrdl azt tartjdk, hogy az bosszubdl harapja meg a
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marhat, ha megkergetik vagy megiitik, s ilyenkor a jészag
meghal*® A menyétet épp ezért nem ajanlatos nyiltan
kergetni, bantalmazni pedig még kevésbé (s ennek csak
kései, racionalizalt magyaradzata lesz az, hogy egér- és
patkanyirtoként hasznos!).® Tandcsosabb éppenséggel
hivogatni, becézni: ,Ményedasszon j6jjon hozzdm, cse-
cse ményedasszon, szép asszo..."””' Ez, ahogyan Hege-
dUs Lajos ramutatott, az Un. antiphrasis jelensége, mely a
tabuisztikus gondolkoddsmaod sajatos megnyilvanulésa, s
ily médon jelzi: a menyét tabu, tehat kozonséges allatnal
mindenképp tobb.

A meényedasszon jelentését a szoétdrak, nyelvtuddsok
egyszerlen ,menyét’-ként adjdk meg* Ezuttal azonban
bizvast inkabb hihetlink Fekete Istvannak, a kivalo irdnak,
aki nem volt ugyan képzett nyelvész, am a somogyi taj-
nyelvet anyanyelvekéntismerte, az dllatvildgot pedig akar-
milyen bolcsésznél jobban: ,Hermelin! (...) Ezen a vidéken
menyétasszonynak hivjdk, dmbdr nem volt menyét. Rokon
persze, csak nagyobb, ligyesebb(...) Altaldban menyétnek
gondoljdk, (...) Es természetes s, hogy menyétnek nézik, mert
nydron fahéjszinti a sz6re, akdr a menyété, de télre kifehére-
dik, és csak a farka vége tartja dllanddan fekete szinét..."s

igy tehat a néphit menyétasszonya, aki gyakran a szép-
asszony szinonimajaként vagy thériomorf alakjaként buk-
kan fel, nem a kdzonséges menyét (Mustela nivalis), hanem
a hermelin (Mustela erminea). Ugyanezen ragadozot neve-
zik hélgymenyétnek is**, ami lathatdan arra utal, hogy a korai
magyar nyelvi szemlélet ezt az allatot nem 6nallé fajnak te-
kintette, hanem a kdzdnséges menyét néstényének. S ezzel
kapcsolatban megint hivatkoznunk kell Jakubovich fentebb
idézett cikkére, aki a menyétféle dllatok megnevezésébdl al-
kotott n6i személynevek kdzott emlit Holgyasszonyt, de ez-
zel egyltt Szépasszonyt is — egy testvérpar neveit!>
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Marpedig nyilvanvald, hogy Sarolt nevének jelentése,
a fehérmenyét szintén a hermelinre utal, hiszen a kbzonsé-
ges menyét soha nem fehér szind. Igaz, nem is fekete, ha-
nem barna, am a héfehér hermelinhez viszonyitva mégis
nevezhetd feketemenyétnek, azaz Karoldnak, ahogyan
Anonymus nevezi Sarolt allitélagos névérét. A testvérpar
tehat antonym neveket visel, s ez megint arra latszik utal-
ni, hogy eredetiiket inkdbb a mitoszbdl, mintsem a tor-
ténelembdl nyerték®®. Mint mar Kalmany Lajos*’, majd az
6 nyoman Strausz Adolf rdmutatott®: t6bb adat van arra
is a néphitben, hogy az eredetileg ambivalens szépasz-
szony alakja kétfelé hasad, jo és rossz félre. A két novér,
a két rokon, de ellentétes szin éllat, a két antonym név
ezt fejezhette ki. Valdban, a szépasszonyt egyik legellen-
szenvesebb megnyilvanulasaban — amikor Gjsziilott gyer-
mekeket ragad el — nevezik fekete asszonynak vagy fekete
pesztrdnak is*; de az Ormansagbdl is van arra adat, hogy
az alvé férfiakat éjjel molesztalo, Gtlegeld szépasszonynak
csupan a ruhdja ,tiszta fehér’, arcvonasa ellenben ,cstnya
fekete”S® Pécs Eva ugyanakkor — Salamon Aniké gyimesi
adata®’ nyoman — egyenesen egy ,vilagligyeld istennd” 8si
alakjat véli felfedezni a szépasszony vonasai mogott.s?

Sarolt neve eszerint sokkal inkdbb a mitikus-néphitbeli
Szépasszonyra illik, mint a Bizdncot jart gyula keresztény
lednyara. Szegfli még Thietmar ingerult kifakadasaban —
hogy ,jobban tenné e szennyezett kéz, ha orsét forgatna” —
is ennek egy Ujabb bizonyitékéara ismer ra. Mar 1679-ben
emlitette Didszegi K. Istvéan, az ,6rdégnek k6zdsi” dltal gya-
korolt babondk kozétt, hogy ,...a menyétnek rokkdt kos-
s6n."%* A Gyimesvolgyben A guzsajt (...) az istdlléban {...)
A szépasszonyoknak szurjdk fel, hogy fonyjanak. S egy kicsi
szOszt tesznek rea."** A menyét ellen a Székelyfoldon is a
pajtdban tartott guzsallyal szokds védekezni.®> Szatmari
helységekben ,...ha menyét jdr az udvaron, orsét szurkdl-
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nak az él kéré, mert a menyét nem szeret fonni és sohasem
megy tébbet oda."®® Zaldban szintén egy csomo fonnivalo
kenderguzsalyt rogzitenek egy palcikdra, s azt az istélléba
teszik e szavakkal:,Ha asszo vaty fonny, ha embér, csépej!"®’
GOcsejben is ismert a szokés, hogy a baromfiélat fosztoga-
t6 menyét Utjdba agat tesznek, néhany szl kocot kdtnek
ra, s azt mondjak: ,Sz... k... lefond ezt!",Ha ezt a menyét
megldtja, ugy elszékik onnan, hogy tébbé kbzel sem fog jarni,
attél tartva, hogy ott fonnia kell; ettél pedig irtézik, mert nem
ért hozzd." De ugyanitt pusztan széval is:,Né kudjtoroggy
sé idé, sé oda, hanem csak fonny!" ,Ményedasszon sziép asz-
szon, p6rég a rokkdjo!",Ményedasszon sziép asszon, rok-
kat! rokkdt!" ,Ményedasszon csunya asszon, ném p6rdg a
rokkdjo!" ,Ményedasszon kudczot lopott!"®® Ha az allat fede-
zékbe menekil - példaul egy kukoricas kosarba - oda is
utana viszik az orsot, guzsalyt:,...akdr fonny, akdr sz(j, csindj
amit akarsz de nem bdncst tébbet a csirkéket!"®® S ugyanez-
zel a modszerrel igyekeznek tavol tartani magat a szépasz-
szonyt rontésa egyik fé helyszinétdl, az istallétdl is: guzsalyt
szUrnak ott fel, kis cseplit, kdcot is tesznek ra, hogy a,szép-
asszonyok fonjanak, ne a lovaknak fonjdk bé a hajikat."”

Szegfl igyekszik valaszt adni a mar emlitett aggaly-
ra is: ,Az, hogy egy XI. szdzadi név értelmezéséhez XVII-XX.
szdzadi néprajzi anyagot haszndlunk fel, mindenképp kifo-
gdsolhatd lenne mddszertanilag, ha nem tudndnk igazolni a
hozzd fiiz6d6 hiedelem korabeli vagy kézel egykoru meglét-
ét. Szerencsés helyzetben vagyunk...” - irja, s a 14. szazadi
krénikat idézi annak igazolaséra, hogy a menyétkultuszt
mar a 11. szdzadban is ismerték: a mogyorddi csata kez-
detekor ,LdszI6 herceg pedig serege el6tt egy magas lovon
lilve kérbejdrt, hogy buzditsa és lelkesitse 6véit. Es amikor
ldndzsdjdval egy tiiskebokrot érintett meg, egy héfehér her-
melin csoddlatos médon a ldndzsdjdra ilt, és azon végigfut-
va a keblére menekdilt."”!
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Szegfli megitélése szerint e krénikarészlet 6nmagaban
képes igazolni a hermelinhez s igy a szépasszonyhoz fliz6-
dé,,...hiedelem korabeli vagy kézel egykoru meglétét."”

Magunk korant sem vagyunk ennyire optimistdk. S
nem csupan azért, mert Bollok Janos ugyanezen részletet
egészen mas Osszefliggésbe illesztve értelmezte’ Aho-
gyan tudniillik Sevillai Isidorus irja a menyétrél: , Tovdbbd
lildézi a kigydkat és az egereket.””* Kicsivel odébb pedig a
kigyoérol: ,A menyétektél hasonldképpen legybzetik, akiket
az emberek bevisznek azon liregekbe, amelyekben rejt6zké-
dik [a kigyo]. Tehdt menekiil ettdl a Idtvdnytdl, akit amaz [a
menyét] llddz és megdl.””® A kigyo ellenben a Jelenések
Koényvére visszamenden a Satan ipso facto megjelenitd-
je.”® Bollok szerint pedig a mogyorddi csatdban a kirdly
oldalan harcolé elvetemiilt intrikus, Vid ispdn maga is a
Satan megtestesitdje. (Annak alapjan, hogy korabban a
krénika Videt tragefactus-nak nevezte. Mint Bolldk ramu-
tat, e sz6 hapax legomenon, s még csak nem is tiszta la-
tin: el6tagja a - kdzépkori - német drache, bajor dialek-
tusban trage=sdrkdny; igy a melléknév sejthetd jelentése
LSdrkdnynemzette”)”” Az ellene harcol6 Laszlot tehdt stil-
szerlen biztosithatja tdmogatasarol egy hermelin.

Ez a gondolatmenet 6nmagaban még nem feltétlenl
meggydzObb Szegfliénél. Nemcsak azért, mert Isidorus
nem hermelinrél ir, hanem k6zonséges menyétrél (ez
még nem jelentene problémat, hiszen lattuk mar, mi-
lyen kdnnyd a két allatfajt felcserélni); nem is azért, mert
a tragefactus melléknév bolldki értelmezése szellemes
és vonzo ugyan, de a beldle levont kovetkeztetés - Vid
satanizaldsa — azért bévebb bizonyitast igényelne.”® Ha-
nem féként azért, mert amikor Bollok a lovagi kultdran
keresztil Isidorusig nyulik vissza alldspontjat igazolandé,
ezt azzal indokolja: kdzelebbi magyardzata a motivumnak
nincs, hiszen a folkldrhagyomanyban a hermelin, ez a vé-
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rengzé ragadozo, kartevd, sehol nem szerepelhet kedvezd
beallitdsban. Ami a fentebbi folkléradatok fényében csak
részben igazolhato. Kivalt, ha a,fehér” menyét(=hermelin)
és a ,fekete menyét” kozotti szembeallitast is ismertnek
tételezziik a mogyorddi csatat megidéz6 tradicio kelet-
kezésekor. Bar a hermelin valéban nem kisebb kartevé
télen-nyaron sotétebb bunddju rokonanal, a népi-mitikus
gondolkodas, ugy tlinik, mégis szembedllitotta amazzal, s
igy a j6 oldal logikus tdmogatdjaként dbrazolhatta.

Szegfli értelmezése tehat nem ezért problematikus,
hanem azért, mert ha Bollék lovagi szimbolikajat nem
ismernénk is, az itt elbeszélt torténet a hermelin puszta
szerepeltetésén tul semmiben nem idézné a szépasszony-
menyétasszony hagyomanykorét. Ha tehat tovabbi érv
nem jelenik meg Szegf(i allaspontja mellett, akkor azt kell
megallapitanunk: hipotézisét nem sikerilt bebizonyita-
nia.

Csakhogy ilyen érvek igenis kindlkoznak. S ha maga
Szegfli nem élt veliik, az nyilvan azért tértént, mert min-
dendron ragaszkodott ahhoz, hogy Thietmart egészében
torténeti forrasként kezelhesse, ami altalanossagban he-
lyes is, de éppen a Beleknegini-epizdd kapcsan, gy tinik,
nem az.

Nézzik csak meg: konkrétan milyen vadakat hoz fel
Thietmar Beleknegini ellen? Harmat: hogy mértéktelendl
ivott, hogy férfimodra lilte meg a lovat, és hogy 6rjongé
haragjaban megolt egy embert.

Mindharom olyan cselekedet, amely a néphit szépasz-
szonydra nagyonis jellemz8! Szeged korili adat szerint
a szépasszony éjjel 11 6ra és éjfél kozott megy bort inni,
hétszer iszik, a maradékot pedig kionti az ablakon, hogy
kisér6inek, a szomjas boszorkdnyoknak is jusson.”® A
hétfalusi csdngdk szerint a szépasszonyok a vigyazatlan
férfit, aki ovatlanul kdzéjik keveredik, amikor mulatnak,
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kaldccsal és borral kinaljak.2° Moldvéban ugy tudjak, hogy
éjjelente feljarnak a sz6l6hegyre, s ott a pincékben rajar-
nak a borra.8" Ami pedig a lovakat illeti, azoknak val6sagos
rémei. Nemcsak a sorényiiket bogozzak ssze elszeretet-
tel®?, de meg is lovagoljdk az éllatot ugy, hogy az ,hobot
vert’, s ekdzben hallani lehetett a szépasszony ,pendejje
suhogdsdt"8 A székelyekhez hasonléan a moldvai, buko-
vinai, gyimesvolgyi hagyomany is ugy tudja, hogy a szép-
asszonyok a lovat ,nyergelik’, ,|6hdtaztdk”, hogy reggelre
Jtiszta facsaré viz'® Ormansagban, illetve Moldvéban és
Bukovinaban még az is el6fordul, hogy a 16, miutan ,meg-
nyargaljdk’, meg is betegszik.®

Igaz, arrol egyetlen folkléradat sem szdl, hogy ilyenkor
vajon férfi-vagy néi modra iilik meg a lovat. Am mivel e
I[ények egész személyiségét athatja az erotika — nemcsak
titkos gydléseiknek, tancaiknak van ilyen jellege, de Or-
mansagban a kikapos feleség csufneve is, szépasszony"®-,
igy nehéz dket elképzelni, amint fegyelmezett keresztény
urihdlgyekként, oldalvast llnek a nyeregben. Az hogy a
pendely suhogdsa messzire elhangzik, szintén emellett
latszik szolni.

Ami a szélséséges felinduldsban elkdvetett emberolést
illeti, ez a legsulyosabb vad, mégis, erre taldlunk a legke-
vesebb adatot. Noha a szépasszony el8szeretettel okoz
kart az embernek, idaig ritkdn megy el. De betegség ide-
jén azért nem art vigyazni veliik: ,Ha a beteget éjjel valaki
szélitja [sic!], ki ne menjen, mert a szépasszonyok elviszik."®
Aki a mulatéhelyiikre téved és tancolni kezd veliik, azt ha-
llra tancoltatjak.®® Még a szépasszonyokat inkabb join-
dulattal vizsgalé Szendrey Zsigmond is leszogezi, hogy ha
éjjeli, dalolés-tancolés mulatsagaikat megzavarjak, akkor
bizony haldlra tancoltatjak a vétkest.® De t6liik szarmazik
a gutaltés is, az pedig kdnnyen lehet haldlos kimenete-
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[G;*° ahogyan a,szépasszony képkddése” megnevezés( be-
tegségbe is bele lehet halni.*

Nehéz hat szabadulni a gondolattél, hogy a Thietmar
leirta 6rjongs, démonias hatdsu né valéban démon is
volt, nem pedig ember: a szépasszony néven mdig ismert
démon, akinek alakja szorosan 6sszefonédik a menyét-
tel, még inkdbb a hermelinnel, ezért emlegették a 10-11.
szazadi Magyarorszag torok (kabar) ajku lakosai Fehérme-
nyétként, Saroltként.

De akkor rogton itt a kdvetkez6 kérdés: hogyan lett e
ndi démonbdl Szent Istvan édesanyja? Ha csak Thietmar
keverné Gket 6ssze, talan a nagy foldrajzi tavolsagra fog-
hatnank, hogy a néphit és az aktuadlpolitika informacioi
0sszekeverednek. De ldm, Anonymus is e démon egy ma-
sik megnevezését 6rzi meg, ugy kétszaz évvel késébb is!
Ez arra utal, hogy semmiképp nem egyéni tévesztésrol le-
het sz6: a két figura 6sszemosddasa altaldnos kellett, hogy
legyen.

Még viszonylag kdnnyl magyarazat lehetne, hogyha a
Szépasszonyt honfoglalas elétti, steppei eredet( istennd-
nek gondolnank, ahogyan azt mar Kalmany javasolta®, s
amit még Domotor Tekla sem tudott teljesen elvetni. O,
noha mar pontosan tisztaban volt a szhépasszony-figura
dél- és nyugati szladv, német, romdn parhuzamaival, még-
is leszogezte: ,Ennek ellenére nincs okunk feltételezni, hogy
a honfoglalé magyarok nem ismertek mdr egy rosszindu-
lata néi démoni lényt, akit elfelejtett neve helyett inkdbb
szépasszoniynak neveztek."*?

Ha egy honfoglalas elétti istennérél lenne sz6, akinek
alakja rdadasul - ahogyan azt ismét Kalmany Lajos* és
Strausz Adolf sugallta® — még ambivalens, egyesiti maga-
ban a jot és rosszat - Ugy még csak magyarazhato, hogy ez
azistennd kiszorithatta historiai helyérdl Szent Istvan édes-
anyjat. A Szent Istvan el6tti  kett6s” fejedelemségben a f6-
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fejedelem, a kiindii-kagdn tulajdonképpen egy isten foldi
megtestesilése volt, s ebbdl logikusan kovetkezhet, hogy
(fé)felesége is egy istennGé. Ezt a kotelezettséget akkor is
véllalnia kellhetett, ha egyénileg torténetesen keresztény
volt, s igy nem lenne csoda, ha mar a kortérsak, de kivalt
az utokor Osszetévesztette 6t azzal, akit megszemélyesitve
kellhetett reprezentélnia. Ha ezt a lehet6séget elfogad-
nank, ugy Querfurti Briné haborgésait a beszennyezett
vallasrol is sokkal kdnnyebben tudnédnk magyarazni, mint
azok, akik ezt egyszer(ien a bizanci ritusbol vezetik le.

Am ez az elképzelés, sajnos, aligha igazolddik. Nem az a
kérdés ugyanis, van-e okunk azt feltételezni, hogy a hon-
foglalé magyarok ismertek egy rosszindulatu néi démont
- hanem az, hogy a szépasszony néphitbeli alakjanak
van-e egyetlen olyan vondsa, amely csakis a honfoglalds
elétti, steppei hagyomanyokbdl magyarazhato. Es a va-
lasz egyértelmd. Nincs. Strausz érve, hogy az ambivalen-
cia mar az ugor hitvildg isteneire is jellemz6%, tulzottan
altalanos megallapitéas, amely szinte minden mas hitvilag
archaikus alakjaira éppugy igaz.

Kezdjik a menyét motivumaval! Mér Simonyi Zsig-
mond leszogezte: a Kr.e. 6. szazadig visszakovetheté a tra-
dicio, hogy a menyét valéjaban démon, amely gyonyord
fiatal n6vé tud valtozni.”” Lawson és Abbott kdzelebbrol
is bemutatjak e hagyoményt. A menyétnek mar a gordg
neve (nyphitsa) is a nymphé (eredetileg: menyasszony) ki-
csinyitéképzds szarmazéka. (Ahogyan magyar neve is 6sz-
szefligg a meny, menyecske, menyasszony szavakkal!*®) Az
allat eredetileg valoban emberi ledny, s mint ilyen, meny-
asszony volt. Am miel6tt eskiivéjére sor keriilt volna, ma
mar tisztazatlan kortlmények kozott allatta valtoztattak.
Ezért irigyel minden menyasszonyt, és igyekszik artani
neki, legenyhébb esetben is ruhdja tonkretételével, de
akar sokkal sulyosabban is...*
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E hagyomany alapja taldn egyszerten az a ritus lehe-
tett, hogy a menyasszonynak a templom és a naszéjsza-
ka kozott még illik vonakodast mutatnia, s igy jelképesen
akar szokést is megkisérelnie. A taborvolgyi ruténoknal a
mindenkori lakodalmi szertartas része, hogy a templom-
bol kijové menyaszony nyoszolydlanyaival egyiitt haza-
szalad, ott,pajzdnkoddsbdl” elbujik, s az 6t keresé nasznép
ugy fogalmaz: menyétre vadaszik.'®. igy értendd erede-
tileg, hogy a menyét-menyasszony eskiivéje ,elmaradt’, s
6 éllatta valtozott. A bosszu viszont, amelyet a tobbi, sze-
rencsésebb menyasszonyon all, talan mintegy memento,
intelem a mindenkori menyasszonyoknak: milyen irtéza-
tos boldogtalansag s abbdl ered6 torzulas var arra a,,me-
nyétasszonyra’, aki végil sem engedi magat a ra,vadaszd”
nasznépnek megtalalni...

Ez a babonas hagyomany terjedt azutan a gorog ta-
jakrél Makedénian, majd az egész Balkanon &t Eszak és
Nyugat felé. Ezért szamos nép nem is meri a menyét nevét
kimiondani, csak rejténeveket hasznal. Ezek kozott igen
elterjedt a szép, szépecske (dan den kjonne, latin Bellula,
francia belette, 6angol fairy)'®', maskor asszonyka (olasz
donnola)'®. A Balkdnon pedig mindeniitt szinte pontos
medfeleléi élnek a magyar szépasszonynak, s ezeket is
nevezik ,szépeknek” (roman frumoasele vagy Musatile)'®,
fehéreknek is (roman és alban terileten)'*

S Lawson meg is talalta mindezen képzetek gyokerét.
Egyrészt a Neraides csoportjat: ezek a gyonyord, csoda-
san énekeld, tancold, f6z6, nem utolsd sorban fond nék
az 6korban még Néreus, a tengeri vén lednyai voltak, dm
apjuk emléke elenyészett, igy tobbé nincs, ami a tenger-
hez kosse 6ket: meghoditottdk a folydkat, erddket, he-
gyeket.'™ Viselkedésiik sok szempontbdl emlékeztet a
magyarorszagi, illetve balkéni szépasszonyokra, vildkra,
ielékre stb.'Am még inkabb vezériiké, akit még a mo-
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dern korban is gyakran emlegetnek az arhaikus csengési
kyra Kald (=szép urnd) néven, ezzel is emlékeztetve egy-
kori kultikus megnevezésére: Kallisté (=legszebb) — ami
Artemis epithetonja volt."”

Lawson és az 6 nyoman Pocs Eva'® hitelt érdemléen
bizonyitjak, hogy a magyar szépasszony alakja is eredeti-
leg Artemisre, illetve ra és az 6t kiséré Neraiddkra vezet-
hetd vissza. Természetesen a késébbiekben alaposan meg
kell vizsgélnunk a turk vallas néi istenalakjait is, hogy ta-
ldlunk-e esetleg ott rokonvonasokat - azonban ez sokat
mar alig valtoztathat a kialakult képen.

Kérdés hat: egy gorog eredetli, a magyarokhoz szlav
kozvetitéssel eljutott istenné avagy démonnd alakjat mi
kapcsolhatta 6ssze a nagyfejedelem feleségével?

A valasz tovabbi kutatasokat kivan. Egyel6re csak 6va-
tosan utalnénk Bollék azon &llitdsara, hogy a hermelin a
kdzépkorban Szliz Maria jelképe is volt, s mint ilyen allt
Szent Laszlé6 mellé Vid (a Satan) elleni csataban.’® Sz(iz
Maria kapcsolata a korai magyar kirdlysaggal pedig koz-
ismert." S ami konkrétan Szent Istvan édesanyjat illeti:
tudjuk, hogy a Hartvik-legenddban a Méria Lukacs-evan-
géliumbeli angyali idvozletének nagyon kozeli valtozatat
éli at'"". S6t, azt is, hogy Ransanus kései feldolgozasaban
a Géza fejedelmet felkeresé hasonlo tulvilagi latomas sze-
repléje is Maria''?, s hogy ez az adat késeisége ellenére is
igen régi forrasokra lehet visszavezetheté.' Mint korab-
ban utaltunk ra'*, ez esetben igen érdekes parhuzam je-
lentkezne a legenda tételezhetd dsvaltozataban: az apat
Mdria keresi fel, hogy fia szulletésérdl hirt adjon, az anyat
Vértanu Szent Istvan, aki nemcsak a fid, de az apa névado-
ja - tehat véddszentje — is. Az anyanak az apa véddszentje
hozza el az Ujsagot - rdadasul az angyali tidvozletet idéz6
szavakkal. Nem logikus-e, hogy az apanak akkor viszont az
anya véddszentje?!
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A fentiek ellenére 2010-ben nem mertem''®, s ma sem
merem levonni a konzekvenciat, hogy Szent Istvan édes-
anyjanak valédi személyneve Maria lett volna. Annyit
azonban talan megdllapithatunk: valamilyen szoros kap-
csolat a hagyomanyban alighanem volt kozotte és Sz(iz
Maria kozott. S ha az istenanyanak jelképe lehetett a her-
melin — meglepé lenne-e, ha utdbb a fejedelemasszonyra
is Sarolt néven emlékeztek torok nyelvd alattvaléi?

S hogy akkor mi koze Sz(iz Marianak a ,menyétaszony-
szépasszonyhoz’, Artemis kései véaltozatadhoz? Nos, tudjuk,
hogy Artemis is szlz, hogy 6 a sziil§ nék védelmezdje. Ha
tehdt a bel6le szarmazd Szépaszony eredetileg ambiva-
lens alakja utébb netan kettéhasadt, a Szlizanya legalabb
oly logikusan szinkretizal6dhatott jé arculataval, Sarolttal
(a kozépkori magyar Boldogasszonnya), amilyen sziikség-
szer(en torkollhatott démoni oldalanak, Karoldnak, a csuf,
fekete arcu ,fekete asszonynak” vagy ,fekete pesztranak”
(akinek szdmos kartékony megnyilvanulasa kozil itt csak
néhanyat emlitettiink meg) sorsa az,elboszorkanyosodas”
iranyaba. Hogy a népnyelv utébb mégis ez utébbira (is)
hasznélja a ,szépasszony” vagy ,fehér asszony” megne-
vezéseket, az gyanithatéan csak annyit mutat, hogy a
két arculat kilonvalasztasa nem volt kovetkezetes, ami
a néphit fejleményeinek esetében aligha egyedulallé. S
ha a két figura még a 20. szazadra sem véglegesen és ko-
vetkezetesen kiilonboztethetd meg, Ugy csodélhatjuk-e,
hogy a magyarok irdanydban amugy is kevésbé joindulatu
Thietmarnak - a 11. szdzad elsé felében! - a ,fehér” avagy
.5Zép” jelzéket visel6 valtozatrol is a démoni, riaszté vona-
sok jutnak eszébe? Kivalt, ha azt hallja, hogy a figurat a
magyar fejedelemndvel kapcsoljak 6ssze, akirdl neki, a né-
met plspoknek minden hamarabb juthatna eszébe, mint
a SzlGizanya?!
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A Boldogasszony és a Szépaszony, Ugy tetszik, valéban
egy kétarcu istenné kétféle személyiségének 6nalldsuldsa
lehetett, amint azt Kalmany feltételezte. Alakjuk azonban
valéjaban nem a steppérdl, hanem a Balkanon keresztil
a hellén vilagbol jott. igy egyidejlleg igazolhatjak magat
Kalmanyt és az 6 szigoru biraléjat, Katona Lajost, aki a
kovetkez6 megjegyzést flizte Kdlmanynak az egyes nép-
hitbeli figurdk eredetét a pogéany el6idékbdl szarmaztatod
gyakorlatdhoz: ,Az ilyenféle hiedelmek keletkezésének vizs-
gdlatdndl nem tandcsos mindjdrt a prehistorikus rétegbe
furni, mikor el6bb még a kbzelebb esé térténelmi talajnak a
gondos dtkutatdsa is meglepé folfedezésekkel kecsegtet.”®

Annyit mindenképp megallapithatunk: Szent Istvan
édesanyja kétségkivil a gyula lednya volt, kétségkivil
uralkodasra termett, elhivatott asszony, amilyennek Bru-
no jellemzi — de nem 6t hivtdk Saroltnak, és a thietmari
fejedelemnd 6rjongé alakjanak nem &, hanem Artemis,
illetve az 6 kdzépkori, Eszak felé vandoroltdban elhalva-
nyult valtozata volt az ihletdje.
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Jegyzetek

" Anonymus 27. (,...Geula genuit duas filias, quarum una vocabatur
Caroldu, et altera Saroltu et Sarolt fuit mater sanctiregis Stephani...")
SRH I. p. 68-69. Magyarul: HKIF 312. (ford.: Veszprémy LaszI6).

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 30. (,Habeatque filiam
nomine Sarolt pulcherrimam, de cuius pulcheritudine provinciales
duces diutius loquebantur, quam Geysa dux... traduxit in uxorem
legitimam...") SRH 1. 290-291. Magyarul: HKIF 363-364. (ford.:
Kristo Gyula).

3 A vita 0sszefoglalasat Id. Uhrman 2003. 290-292. , és u.o. 149-
154. sz. jegyzetek!

* I6annés Skylitzés: Synopsis historion. AKMTBF 84. ,Gyula is, aki
szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszdri vdrosba jon, megkeresz-
telkedik... O magdval vitt egy jdmborsdgdrdl hires, Hierotheos
nevl szerzetest, akit Theophylaktos Turkia plispokévé szentelt...
Gyula pedig megmaradt hitében..." (,...kai Gylas, arkhén ¢n
kai autos tén Turkodn, eiseisin eis tén basilida, kai baptizetai...
Anelabeto de meth’ heautu kai tina monakhon Hierotheon tunoma,
doxan eulabeias ekhonta, episkopon Turkias para tu Theophylaktu
kheirotonoéthenta... all’ ho men Gylas enemeine té[i] pistei, ...")
(ford.: Moravcsik Gyula).

*Vita s. Adalberti episcopi Pragensis et martyris auctore s. Brunone
Querfurtensi 23. (,Miserat his diebus ad Ungarorum seniorem
magnum, immo ad uxorem eius, quae totum regnum manu tenuit
virum, et quae erant viri ipsa regebat, qua duce erat christianitas
coepta, set inmiscebatur cum paganismo polluta religio, et coepit
deterior esse barbarismo languidus et trepidus christianismus.”) CFH
4912. (p. 2297.) Magyarul: AKIF 83. (ford.: Thoroczkay Gabor).

6 Thietmarus episcopus Merseburgensis: Chronicon VIII. 3. (IX. 4.)
(,Uxor autem eius Beleknegini, id est pulchra domina, Sclavonice
dicta, supra modum bibebat et in equo more militis iter agens
quendam virum iracundiae nimio fervore occidit. Manus haec
polluta fusum melius tangeret et mentem vesanam pacientia
refrenaret.”) CFH 4769. (p. 2203-2204.) Magyarul: AKIF 113. (ford.:
Thoroczkay Gabor).
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Kovacs Szilvia

A peremisli csata (1099)

A 11. szdzad kozepén a délorosz steppén berendez-
ked6 kunok és a magyarsag kapcsolata a 13. szézadi kun
beteleplés elétti idészakban is tobb fazisra bonthaté. A
kapcsolatok legkorabbi szakaszédban, a 11. szadzad utolsé
évtizedében elészor két Magyar Kirdlysag elleni kun ta-
madasrél van tudomasunk, majd pedig egy olyan magyar
hadjaratrol, melynek sordn a magyar hadsereg idegen
foldon szenvedett vereséget a kunoktdl. A tovabbiakban
ezt az 6sszecsapast vizsgalom és mutatom be. A csatédra a
halicsi PeremisInél (a mai lengyelorszagi Przemyslnél) ke-
riilt sor 1099-ben. A csatarol két forrds, a magyarorszagi la-
tin nyelvi 14. szazadi krénikakompozicié (SRH I: 423-426;
KK 145. caput) és az 6orosz Régmult idok kronikaja, azaz a
Poveszty vremennih let (PVL 115, 116, 253-254; Hodinka
1916: 56-67; Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953: 196, 198) is
beszamol. E két kutfének vonatkozé részeit 0sszehasonlit-
va ismerjik meg a csata részleteit.

Miel6tt arra a kérdésre valaszolnék, hogy mi is volt az
elézménye ennek a Rusz foldon zajlo csatanak, amelynek
két fészerepldje a magyar és a kun had volt, fontos meg-
jegyezni, hogy mind a magyarok, mind pedig a kunok a
rusz fejedelmek kérésére vettek részt a tulajdonképpen ez
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utébbiak belharcédnak tekintheté eseményekben. 1097-
ben a rusz fejedelmek a ljubecsi gydlésen ugyan szaba-
lyoztak, hogy Bolcs Jaroszlav utédai milyen terlleteket
birtokolhatnak, de a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk
(1093-1113) sajat csalddjanak befolydsat akarta novelni,
ezért eliildozte a volhiniai Vlagyimir fejedelmét, Déavidot,
és helyére egyik fiat Gltette. Majd két masik fejedelem, a
tyerebovli Vaszilko és a peremisli Volodar ellen szervezke-
dett. Ezek az események vezettek az 1097. év alatt rész-
letesen leirt testvérharchoz, amelyben a magyar kirdly a
kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk oldalan vett részt, mig
a kunok a két Rosztyiszlaviccsal, Vaszilkéval és Volodarral
szovetséges Davidot tdmogattak (PVL 109-116, 248-254;
Hodinka 1916: 54-65; Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953:
187-198). Az Osszecsapas tényét az dorosz évkonyv rovi-
den abban az 1099-es évben is megemliti, amikor valoja-
ban megtértént, ekkor azonban csak annyit k6zol a forras,
hogy ,Ugyanabban az évben megverték a magyarokat
(ugorokat) PeremisInél” (PVL 116, 254; Hodinka 1916: 66—
67; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953: 198). Ez a PVL-ben ta-
pasztalhato kettésség a forras szerkesztésébol fakad (Font
2005: 143-144).

El6bb a magyar forras, azaz a 14. szazadi krénikakom-
pozicié beszamolojat ismertetem a magyar kirdly vezette
hadjéaratrol. A Konyves Kalman kirdllyal (1095-1116) el-
lenséges kronikas nem irja le, hogy a magyar kiraly miért
~tdmadta meg Rusciat’, nem tesz emlitést a csata helyszi-
nérdél sem, és magat a csatat is alig részletezi:

,[...] nagyon sok kun jott Mircoddal a ruténok segitsé-
gére. Még éjszaka felkerekedtek, kora reggel rajtalitottek
a kiraly taboran, tonkreverték és kegyetleniil megsemmi-
sitették. Hungaria nemesei pedig kozrefogtdk a kiralyt, és
mindenfell megvivhatatlan falként dlltak a kirdly oldalan.
A kunok pedig lld6z6be vették Euzem ispant az Almasi
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nemzetségbdl, ezt a vitéz és serény férfit, és megolték 6t
is, meg mindazokat, akik vele voltak. Ugyanigy Cuppan
meg Lérinc plspokoket, és sok mas vitéz harcost is meg-
oOltek nyilaikkal atdofve. Egy Monoch nevl kun hevesen
lldozébe vette a magyarokat. Maté, a kirdly derék vitéze
el akarta 6t fogni, és rarohant. De amaz menekiilés kozben
hatrafelé nyilazott, és atlétte Maté labat; ha sok bajtarsa
nem fedezte volna egymashoz illesztett pajzzsal, nem ke-
rilte volna el a halalt.

Ekkor Péter fordult Monoch ellen; s bar 6 Péterre is ra-
nyilazott, nem taldlta el nyildval, és amig egy masik nyilat
vett eld, Péter atdofte Monoch oldalat, és fogolyként élve
hurcolta a kirdly elé. [...]

A kirdly minden embere gyorsan futva érkezett meg
Hungaridba. A kiraly kincseit pedig, és mindazokat, akik
nem tudtak gyorsan elmenekiilni, elragadtak a kunok.
Olyan nagy vereség volt ez, hogy ritkan szenvedtek ekko-
ra vereséget a magyarok. Akik pedig a magyarok koziil az
erd6kben taldltak menedéket, éhségiikben a csizmajuk
talpat is megsutotték és megették. Mit mondjak még? Ak-
kora volt ott a veszedelem, hogy el sem mondhat6.” (SRH I:
424-426; KK 145. caput)

Tehat a magyarorszagi krénika nemcsak a magyar had-
jarat céljat nem emliti, de a csata helyszinét sem, valamint
a csata soran hallgat a ruszokrdl is. E forras alapjan a két
harcol6 fél a magyarok és a kunok (Cuni) voltak. A magya-
rok ellenfelei kozil kettét nevez meg a krénika. Mircod
nevérdl Pauler ugy véli, hogy taldn egy kun név latinizalt
valtozata (SRH I: 424, 2. lj.). Font Marta szerint ,vonatkoz-
hatna” akér a kunok segitségét kér6 Dévidra is (Font 2005:
145). Ez azonban kevéssé valdszind, a David biblia név, igy
nehezen értelmezhette félre, és irhatta volna el ennyire
egy kozépkori krénikas a nevet. A masik, név szerint em-
litett kun pedig Monoch, aki taldn az 1091-ben I. Alexios
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Komnénos (1081-1118) bizdnci csdszar segitségére sietd
kun Maniakkal (Maviay) (Al. VIII. iv. 3; Sewter 1982: 254;
Reinsch 1996: 274-275) és a PVL-ben szerepl6é Bonjakkal
(BoHsK) azonos (ByzTurc. II: 18; Vasil'evskij 1908: 99). A PVL
szerint a magyarokat megverd kunok két vezére Altunopa
(AnTyHona) és Bonjak (boHsk) volt. A magyarorszagi for-
ras szerint Monochot, aki ,hevesen tld6zdbe vette a ma-
gyarokat” (,Monoch acriter persequebatur Hungaros”),
miutdn egy magyar atdofte oldalét, fogolyként élve hur-
coltdk a kirdly elé. Tovabbi sorsat sajnos nem részletezi
a magyar kronikas. Mint aldbb latni fogjuk — ha valéban
azonos Monoch és Bonjak — az 6orosz forras nem ero0siti
meg, hogy a kun vezér magyar fogsdgba esett volna. Te-
hat, mint lathaté a magyar forrasban nincsenek hadaszati
szempontbdl elemezhetd és értékelhet6 elemek, néhany
altalanos (a kunok,nyilaikkal 4td6fve” sok magyar harcost
megoltek; Monoch ,hatrafelé nyilazott, és atlétte Maté
[abat”; a magyarok ,egymashoz illesztett pajzzsal” védték
a sebesilt Matét) vagy egyéni harci tett leirasatol (,Péter
atdofte Monoch oldalat”) eltekintve. A forras szerkeszté-
jének nyilvanvaldéan pusztan az lehetett a célja, hogy a
magyar kirdly vereségét hangsulyozza: ,Olyan nagy ve-
reség volt ez, hogy ritkdn szenvedtek ekkora vereséget a
magyarok. [...] Akkora volt ott a veszedelem, hogy el sem
mondhaté.” (SRH |: 425-426; KK 145. caput).

Ezzel szemben a PVL az el6bbi forrasbdl hianyzé, az
események megismeréséhez, valamint rekonstrualasa-
hoz sziikséges adatok jelentds részét tartalmazza. Sét,
két év alatt is emlitést tesz a csatardl. Mint mar fentebb
volt sz6 rola, 1099-ben, mikorra valdjaban a csata datél-
hatd, minddssze a magyarok vereségének tényét kozli a
krénikds. Ennél joval részletesebb azonban az 1097. év
alatti beszamolé, ahol az el6zmények leirdsa mellett a ko-
vetkezd olvashaté: ,Jaroszlav, Szvjatopolk fia meg is érke-

107



zett a magyarokkal, és Koloman kiraly és 2 plispok a Vagr'
mentén Peremisl? kornyékén taborozott le. [...]David [...]
pedig elment a polovecek féldjére. Es Bonjak fogadta 6t,
és innen David visszajott, majd mindketten a magyarok
ellen vonultak. Utkdzben éjszakara letdboroztak. Ejfél-
kor Bonjak felkelt, eltdvolodott a tabortdl, farkas médon
Uvolteni kezdett. EI6bb egy, azutan sok farkas tvoltéssel
valaszolt vissza. Mikor Bonjak visszatért, azt mondta D&-
vidnak, hogy »holnap legydzziik a magyarokat«. Reggel
Bonjak harci rendbe éllitotta seregét. Davidnak 100 harco-
sa volt, neki meg 300. Ezeket 3 egységre osztotta, és meg-
tamadta a magyarokat. Altunopat el6rekiildte 50 ember-
rel, Davidot pedig a harci zaszl6 ala allitotta, maga pedig
harcosait 2 felé osztotta: 50-50 embert allitott mindkét
oldalra. A magyarok tébb sorba rendezédve alltak fel, mi-
vel szdm szerint 100 ezren voltak. Altunopa az elsé sorhoz
vagtatott, nyilzaporral drasztotta el a magyarokat, majd
elszaguldott eléliik. Azok meg ild6z6be vették, és vag-
tatas kdzben Bonjak mellett szaguldottak el, aki utdnuk
vetette magat, hatulrél kaszabolva 6ket.? Altunopa ekkor
visszafordult, és nem engedte visszafelé a magyarokat, és
igy tomegével gyilkolva 6ket, egy csomdba szoritottak
Oket 6ssze. Bonjak ekkor haromfelé osztotta seregét, és
a csomoba terelt magyarokat ugy verte, mint sélyom a
csokakat. Es a magyarok megfutamodtak, sokan a Vagrba,
masok meg a Szanba fulladtak. A tébbiek a Szan mentén
egymast taposva felmenekiiltek a hegybe, és 2 napig il-
dozték és kaszaboltak 6ket. Itt 6lték meg a magyarok piis-
pokét, Kupant, és sok-sok féurukat, hiszen azt beszélték,
hogy 40 ezren estek el kozulik"*

Osszehasonlitva a magyar krénikat és a PVL-t az 1099.
évi peremisli csata kapcsan, van néhany olyan pontja a le-
irdsoknak, amelyek aldtamasztjadk egymast. Egyértelmden
kideril, hogy mind a két forras szerint Konyves Kalman se-
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regét valdjdban a kunok gyézték le és futamitottak meg,
a rusz harcosokat, akik nyilvan ott kiizdottek a kunok
mellett, alig emlitik. Ennek magyarazatara kissé késébb
kitérek. Tovabbi 6sszecseng6 adat, hogy mindkét forras
a kirdly személyes jelenléte mellett két magyar puspdk
részvételérdl tud, és mindketté név szerint megnevezi
ezek egyikét, Koppanyt (Cuppan - SRH; KynaH — PVL).? Te-
hat ami azonos a forrasokban: 1. a kunok jelentéségének
kiemelése; 2. jelen volt a magyar kirdly és két plispok; 3. ez
utobbiak egyike, Koppény a csataban elesett; 4. a magyar
had veresége és menekdlése.

A tovabbiakban azonban mar csak a PVL szolgdltat
informéacidkat. gy abbdl tudni, hogy a rusz fejedelmek
hatalmi harcaban vett részt mind a magyar, mind pedig a
kun sereg, valamint a csata helyszine, Peremisl is ebbdl is-
mert. A PVL szerint a kun-rusz had févezére egyértelmden
Bonjak volt. A magyar forras alapjan Mircod volt a Kdlman
ellen tdmadd kun sereg vezet6je. Monochrdél ugyan koz-
vetlenll nem éllitja a kronikds, hogy vezér, de talan erre
utal, hogy Kalman elé vezették, miutan elfogtak. A PVL
szerint Bonjak nemcsak a kunokat, hanem David seregét
is iranyitotta a csata soran, igy ez lehet részben az oka an-
nak, hogy a kunok szerepe keriilt el6térbe, és a ruszok har-
ci tetteinek emlitése elsikkadt. Részben pedig talan a for-
rasrészlet késébbi atszerkesztésével magyarazhatd, hogy
a ruszok részvételérél nem sokat tudni. A magyar forrds
pedig e téren, mint mar emlitettem, nem nyujt érdemi in-
formacidkat a csatarol. Kevéssé valdszin(i Hodinka (1913:
339) azon feltevése, hogy azért nem vettek részt a ruszok
a harcokban, mert nem ismerték a kunok hadi taktikajat.
Hiszen az 1070-es évektdl kezdve a kunok rendszeresen
részt vettek a rusz fejedelmek egymas ellen vezetett had-
jarataiban.
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A PVL-ben olvashaté csataleiras kettésségére Hodinka
Antal az 1913-ban megjelent tanulmanyaban mar utal
(1913: 339). Ugyanis mig a harc soran torténtek leirdsa a
magyarok bekeritéséig katondra utaléan szabatos, on-
nantol kezdve azonban, hogy a forrdsban ismét olvashaté
~Bonjak ekkor haromfelé osztotta seregét...” mar ,ismét-
Iés, zavaros tudésitas”. Hiszen megint bekeritik a magya-
rokat, akiknek mészarlasat kordbban réviden és |ényegre
torén mar leirja a forrds: ,tdmegével gyilkolva 6ket, egy
csomoba szoritottdk 6ket 6ssze’, ekkor mégis Ujbdl olvas-
haté, hogy ,a csomdba terelt magyarokat ugy verte, mint
s6lyom a csokakat” (Hodinka 1913: 339).

Az 6orosz forras a hadakozé erdk [étszamat is megem-
liti, eszerint Davidnak 100, Bonjaknak 300 harcosa volt. A
veliik szemben all6 magyaroknak pedig 100 ezres serege
volt, és ebbdl 40 ezren estek el. Mivel a magyar krénika
nem emlit szdmokat, igy a PVL adatai ellenérizhetetlenek,
azonban igy is bizton éllithat6, hogy tulz6 egyrészt a ma-
gyarok 100 ezres létszama, masrészt a 400 fényi szemben-
allé erével kapcsolatos adat is kevésnek tlinhet. Az azon-
ban nyilvanvalé a forrdsokbdl, hogy a kirdly vezette had
jelent6s szamu lehetett. Bonjak 300 kun harcosa viszont
sokkal realisabb szamadat, ha azzal szamolunk, hogy ta-
l[an sajat nemzetsége harcosaival vonult David tdmoga-
taséra. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az
6orosz forrasokban még van egy 300 fényi kun segitségre
adat. Ekkor Szvjatoszlav Olgovics tdmogatasara kiild kun
rokona (apdsa) 300 f6s sereget (PSRL II: 329). Parhuzam-
ként megemlithetd, hogy a 11. szdzad végén a Magyar
Kirdlysag egyes varmegyéi is 300-400 f6s kontingenst tud-
tak kidllitani (Borosy 1992: 29). Ezek az adatok 6sszhang-
ban vannak azzal, hogy a 6-15. szazadi nomadok taktikai
alapegysége a kurdusz vagy kosun (az orosz forrasokban
szerepl6é kow®), vagyis egy nemzetség katonai ereje volt.
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Egy ilyen sereg pedig 300-400 f6bél dllhatott (Allanijazov
1998% 66). A rusz fejedelem, David 100 embere megint
kérdéseket vett fel, lehetséges, hogy csak a katonai kisé-
retére (druzsinajara), valamint a maga toborozta sereg-
re utal, és valojdban tébben tdmogattidk a kornyék lakoi
kozil. Ezt azonban nem lehet eldonteni. A magyar regi-
menttel kapcsolatos szamot is annak tiikrében érdemes
mérlegelni, hogy Borosy Andras szerinta 11. szazad végén
a Magyar Kirdlysag hadseregének [étszama 16 ezer és 22
ezer kozott lehetett, de kozelebb allhatott a 16 ezerhez
(Borosy 1992:29).”

A PVL-ben olvashato csataleiras alapjan a kunok a klasz-
szikus cselvetés, azaz a szinlelt megfutamoddas—bekerités
taktikdjat alkalmaztdk, vagyis az Altunopa vezette el6vé-
det Uild6z6 magyarok besétéltak a kelepcébe. A meneki-
[ést szinlel6 Altunopa ugyanis megfordult, de ekkor mar
Bonjak kunjai — és annak ellenére, hogy a forrds nem emliti
-, valamint a David vezénylete alatt all6 harcosok hatul-
rol és két oldalrél kozrefogtak a magyarokat. A magyar
szakirodalomban elterjedt az az elmélet, amely szerint a
magyarok azért szenvedtek vereséget, mert a 11. szdzad
végére elfelejtették azt a nomad taktikat, amivel 150-200
évvel kordbban maguk is sorra arattdk katonai sikerei-
ket Eurépdban (Hodinka 1913: 325-346, 524-544; Krist
1986: 72; Font 2005: 146). Font (2005: 228) a késébbi, 13.
szdzad folyaman kunok altal tAmogatott rusz seregektdl
elszenvedett magyar vereségek kapcsan is megismétli
ezt az elméletet. Ennek azonban kevés a valdszinlsége,
egyrészt mert a magyar hadsereg allandé részei a forrasok
tanusaga szerint a hasonlé harcmodort folytato székelyek
és a Magyar Kiralysag teriletére betelepiilé besenydk.?
Masrészt a 13. szézad elsé évtizedeiben olyan gyakoriak
a rusz belharcokban részt vevé magyarok és kunok 6sz-
szecsapasai, hogy nehezen hihet6, tovdbbra sem ,em-
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lékeznek” a magyarok a nomad harcmodorra, és emiatt
maradnak évrol évre alul a kunok tdamogatdasat élvez6 rusz
hadakkal szemben. Sokkal inkdbb magyarazhaté azzal a
kudarcuk, hogy a magyar seregek, illetve vezetdik figyel-
men kivil hagytdk a kunok hadi taktikajat a harcokban
résztvevl elékel6k egyéni dicséségkeresése miatt, és az
ebbdl fakad6 engedetlenség is lehet a magyarazata a ku-
darcoknak. Emellett pedig valéban nehéz felismerni és
megkilonboztethetni a valddi és a megtéveszté futast,
majd felkésziilni ennek a jellegzetes nomad taktikanak a
kivédésére,® kiilonosen ha a terep a magyar had szamara
kevéssé ismert. Talan ez utdbbi feltevést tdmogatja, hogy
a forrds alapjan a magyarok mellett nem tinnek fel rusz
szbvetségeseik a harcban. Vagyis nincs szé a tdmogatast
kérd ruszok seregérél/csapatardl, akik ilyen téren segit-
hették volna Kalman hadat a csataban.

A PVL tovabbi érdekességekkel szolgal a kunokra vo-
natkozéan. A forrds orosz kutatoi és értelmezdi szerint
egyértelmuiien érezni a csata leirdsan a szdjhagyomanyt,
sOt azt sem tartjak kizartnak, hogy a torténet forrasa egy
Altunopat dicséité hési ének lehetett. gy tehét ez is egyi-
ke lehet azoknak a kun eredetl népkéltészeti elemeknek,
amelyek az 6orosz évkonyvekben olvashatok: 1. Szevencs
Bonjakovics be akarta torni a kijevi Arany kaput (PSRL II:
432); 2. Otrok délorosz steppei visszatérését elmesélé
torténet az énekmondé bérddal és az iromflvel.”® Ezt
az Altunopaval kapcsolatos feltevést az az 1103. év alatt
olvashaté bejegyzés is megerdsiti, amely szerint: ,meg-
érkeztek a polovecek, maguk el6tt kuldték felderitéil
Altunopat, aki naluk vitéz hirében allott” (PVL 118, 256;
Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953: 201). A forrasban olvasha-
t6,,cnoawwe” a korabeli nyelvben olyan vitézt jelolt, akinek
tiszteletére hési éneket koltottek.”" Ugyancsak szédjhagyo-
manyra utal, hogy Bonjak ,a csomdba terelt magyarokat
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ugy verte, mint sélyom a csékéakat” (PVL 536). A farkasokkal
beszél6 Bonjak torténete pedig akar a kun folklér eleme
is lehet, ismerve, hogy mas forrasok szerint is élt a kunok
kozott a farkas tisztelete'. Azt is meg kell emliteni, hogy
Bonjak nem feltétlen azért hagyta el tdborat, hogy a farka-
soktdl a masnapi csataval kapcsolatosan biztaté el6jeleket
kapjon, hanem talan a magyar sereg kémlelésére utalhat
a forras (Hodinka 1913: 340). Nem lehet kizarni annak le-
het6ségét sem, hogy az elvonulds a karizma erdsitését
szolgalta. A Bonjakéhoz hasonlé elvonulésrol olvashatunk
a 13. szdzadi perzsa Dzsuvajninal, aki szerint Dzsingisz kan,
mikor arrdl értesult, hogy kereskedéit Otrar korményzéja
kivégeztette, felment egy hegy csucsara, levette fejfedjét,
a fold felé fordulva harom nap és harom éjjel imadkozott,
hogy legyen elegendd ereje a bosszihoz (Boyle 19972 80—
81). Hasonldan tett Batu is, aki a muhi csata el6tt,egy éjjel
és egy nap senkihez sem szolt, csak konyorgott és esede-
zett” (Boyle 1997% 270; Katona 1981: 63)."

Osszefoglalva a fentieket, a kdvetkezékre hivnam fel a
figyelmet: a magyarorszagi forrds a kiralyi magyar had ve-
reségén kivil alig szolgdltat mas adatokat. Ezzel szemben
a PVL szédmos hasznos informaciot tartalmaz nemcsak ma-
gaval a csataval kapcsolatosan, de a kunok hadi taktikajara,
valamint feltehetéen a kun hitvilagra és folklérra utalo ele-
meket is olvashatunk az események leirasdban. Az 6orosz
forrasban az 6sszecsapo felekre vonatkozo létszamok nyil-
vanvaldan tulzéak, arra azonban utalnak, hogy a magyar
had jelentds volt, és nagyobb, mint a rusz—kun szovetséges
sereg. A magyarok veresége feltehetéen nem azzal magya-
razhato, hogy ,elfelejtették” a nomadokkal kapcsolatosan
toposszerlen ismételt szinlelt megfutamodas taktikajat,
hanem egyrészt rusz szovetségeseiktél nem kaptak ele-
gendé tamogatast, masrészt pedig talan megfelel6 tajé-
koztatast sem a csata helyszinérdl, sem az ellenfélrél.
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Jegyzetek

116

" A Lengyelorszag délkeleti és Ukrajna nyugati teriiletén folyd
(lengy. Wiar, ukr. Bizop) a San baloldali mellékfolydja.

2 A mai Lengyelorszag délkeleti hataran levé Przemysl (ukr.
Mepemuwnb).

3 A PVL Lavrentyjev-évkdnyvben olvashaté véltozata szerint Bon-
jak hatulrol (PVL 115, 253), mig az Ipatyjev-évkdnyvben levo sze-
rint két oldalrdl tdamadta meg az Altunopét ild6z6 magyarokat
(PSRL II: 246).

* A PVL vonatkoz6 része olvashaté Hodinka 1916-os forditasaban
(Hodinka 1916: 56-65). A fenti magyar nyelvu forditas Ferincz Ist-
vané, kinek munkaja egyel6re csak kéziratban hozzaférheto.

° Az 6orosz forras némely késébbi valtozataban Tupan (TynaH) ol-
vashatd, ez azonban nyilvanvalé mésoldi hiba.

5 A torok eredet(i kow szénak szamos jelentése van az oroszban
'kozék tadbor, nomad széllas, kalyiba, pasztorszallas stb. A kirg. kos
‘nemezsator, jurta; bask. kos 'sator’ (Vasmer 19862 359).

7 Borosy egy masik munkajaban ugy véli, hogy az uri maganhad-
seregekkel sem lehetett tébb mint 30 ezer fés a korabeli magyar
had, és azt is hozzéteszi, ez nem jelenti, hogy ekkora sereget ki is
lehetett allitani a korban, |. Borosy 1992: 24.

8 Ugyancsak a 12. szazadi események leirdsakor jelennek meg a
forrasban a székelyek és beseny6k mint a magyar hadban harcold
elévédek:,hitvany bissenusok és székelyek egészen a kiraly tabo-
raig futottak, anélkil, hogy sebet kaptak volna’, ,gaz bissenusok
és a hitvany székelyek valamennyien egyszerre futamodtak meg
[...] szokas szerint a magyar csapatok el6tt jartak” (SRH I: 436,
456; KK 153. és 165. caput). A forrasban szerepld vilissimi 'hitvany’
a két népcsoport harcmodorara vagy konny(fegyverzetére utal.
Ezekbdl a forrasrészletekbdl is nyilvanvald, hogy egy jellegzetes
nomad haditaktika leirasat olvashatjuk, ami a magyar seregben
harcolé besenyékhoz és székelyekhez kotheté. Megjegyzendd,
hogy a forrasban emlitett csatak egyikében, igy az 1116-os Olsava
mellettiben feltételezhetéen a magyar had gy6zott, mig az 1146-
os Lajta menti 0sszecsapasban biztosan magyar gyézelem szile-
tett (Szabados 2007: 153-160).

° A valodi és a megtévesztd futas megkllonboztetésének nehéz-
ségére, valamint annak céfolatdra, hogy csak a nomadok alkal-
maztak a szinlelt megfutamodas taktikajat I. B. Szabd 2001: 75-98,
92-93.



© Az dorosz évkonyvek egyik legszebb, folklorisztikus elemeket
is tartalmazo torténete Otrok visszahivasa a steppére az 1201.
év alatt olvashat6 az Ipatyjev-évkdnyvben. Ebbdl el6bb kiderdilt,
hogy Vlagyimir Monomah csapasai elél Otrok Gruzidba vonult.
Testvére, Szircsan azonban a Donndl maradt. Vlagyimir halala
utan az egyetlen vele maradt bardot, Ort elkiildte Gruzidba, hogy
az Otrokot birja ra a steppére vald visszatérésre. A bard felada-
ta az volt, hogy énekeljen egy polovec dalt a vezérnek, és ha az
ennek hallatan sem akar az visszatérni, akkor szagoltasson vele
tromfivet. Otrok az romf illatdanak hataséra a hazatérés mellett
dontott (PSRL I 716).

" Az angol fordités is erre utal ,since he was celebrated among
them for his courage” (Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953: 201).

2 A farkas, ill. a kutya tiszteletére |. Golden 1997: 87-97.

3 K6szondm Ivanics Maria professzor asszonynak, hogy felhivta
figyelmemet az utdbbi parhuzamra.
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Vér Marton

A Mongol Birodalom
postahaldzatanak kutatastorténete

BEVEZETES

A Dzsingisz kan vezette mongolok a 13. szazad soran
nem csupan az irott torténelem valaha volt legnagyobb
kiterjedés( szarazfoldi birodalmat hoztak létre, hanem ez-
zel egyidében sajat koruk legkiterjedtebb és legprofesz-
sziondlisabb informacio kodzvetité rendszerét is: a Mongol
Birodalom postahalézatat. Annak ellenére, hogy az elmult
masfél évszazad soran a Mongol Birodalommal foglalkozé
munkdak mennyisége szinte atlathatatlan, a mongol pos-
tara vonatkozdéan eddig igen kevés kutatdsi eredmény
szuletett. Annak fényében, hogy ugyanakkor a szdmtalan
elmélet koziul, amelyekkel a mongolok sikereit akartdk
megmagyarazni a tuddsok, egymagdban egyik sem ad
kielégité magyarazatot a torténtekre, az eddigi kutatds-
nak ez a hidanyossaga okvetlenil pétolandd. Nem csak
azért, mert maig nincs egy jol arnyalt képlink a mongol
postahalozatrél (amelyrél csupan részinformaciokkal ren-
delkezlink), hanem azért is, mert az elmult évtizedekben
egyre tobb Uj eredményt szolgaltato informaciotorténeti
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megkdzelités ramutatott arra, hogy a torténelem soran a
nagy birodalmak életében milyen meghatarozd szerepet
jatszott az informacidaramlas.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a téma feldolgo-
zasa nem csak a nemzetkdzi tudomdany szaméra bir je-
lentéséggel, hanem nyilvanvalé érintettséglink révén a
magyar torténelemkutatds szdmadra is igen fontos. A teljes
birodalmat lefedé postahalézat egészérél monografikus
igényld md mindeziddig egyaltaldn nem készilt. Csupan
két, kifejezetten a postarendszerrel kapcsolatos szakmun-
ka szlletett, s ezek a birodalom egy-egy ulusan belil (a
Ylan-dinasztia uralta Kina és az Ilhanida Iran) vizsgéltak a
postat (Olbricht 1954; Silverstein 2007). A mongolok altal
kialakitott postahalézat komoly infrastrukturalis hattérrel
rendelkezett, s igen nagy szerepe volt a birodalom életé-
ben, ezért ezen a két munkdn kivil a birodalom egészével
foglalkozd munkak, illetve a mongolok &ltal bevezetett
adminisztraciés- valamint adérendszerrel kapcsolatos ira-
sok is roviden érintették a témat. Mivel ezek f6 célja nem
a postahadloézattal kapcsolatos adatok OsszegyUjtése és
kozlése volt, a rendelkezésiinkre all6 kutatasi eredmények
rendkivil szétszértan szereplnek a szakirodalomban. En-
nek okdn a téma feldolgozasahoz vezeté elsé, ugyanakkor
elengedhetetlen [épés megtételéhez, ti. a kutatastorténet
attekintéséhez tekintélyes mennyiségl anyagot kell at-
vizsgdlni, mintegy kiszemezgetve a téma szempontjabdl
relevans informaciémorzsakat.

A korabbi szakirodalom alapvetéen harom fontos kér-
déskort jar koril, ezért magam is igy targyalom a kutatas-
torténetet: 1. a mongol postahalézat és a torok yamilletve
a mongol jam sz6 eredete’; 2. az ad6ztatas és az admi-
nisztracié postaval kapcsolatos vonatkozasai; 3. a posta-
halézat rendszere és mlkddése. Ennek a felosztasnak ko-
szonhet6en el6fordul, hogy egy mu tobb alfejezetben is
szerepel.
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A MONGOL POSTAHALOZAT ES
A YAM SZO EREDETE

Gerhard Doerfer alapveté munkaja, a Tiirkische und
mongolische Elemente in Neupesischen negyedik koteté-
ben behatdan foglalkozik a yam széval. Nemcsak a sz6 ere-
deztetésének kutatdstorténetét tekinti at, de altaldban a
postahalézatok torténetét is targyalja, és valamivel részle-
tesebben kitér a mongol postara is. A yam sz6 etimoldgia-
janak felkutatdsara valo kisérletek attekintésekor alapvet6-
en Doerfer munkdjara tdmaszkodtam és ahol lehetéségem
adddott rd, ott az eredeti szovegeket is kézbe vettem.

Doerfer els6ként Ernest Herzfeld alldspontjat ismerteti.
Herzfeld irani etimoldgiét valdszin(sit a yam esetében. Az
Operzsa yuman szobol eredezteti, ami a 16 kotéfékét jelen-
tette. Véleménye szerint késébb ehhez tarsult a postaallo-
mas jelentés is. A perzsa szb a yu- gyokbél szarmazik, ami
a 16 megkotését jelenti. Doerfer véleménye szerint ez a
nézet tarthatatlan, mivel a sz6 etimoldgidja jol levezethe-
t6 a kinai nyelvbél. Tovabba fonolégiai érve, hogy az 6per-
zsa y- a kdzépperzsaban g- hangga vélik, és az u hangot
meg kellett volna tartania a szdalaknak. Blochet szerint a
perzsa yam< kinai ye-ma 'postald;, ami ye-mu 'posta’ alak-
ra vezethetd vissza. Ezt az okfejtést Doerfer kiejtési okok
miatt tartja lehetetlennek. (Herzfeld 1947:231; Blochet
1911:311; Doerfer 1975:115).

Erkes véleménye szerint a yam az egyik elsé torokbdl
kolcsdnzott sz6 a kinaiban chan 'postadllomas’alakban, ez
a chan sz6 pedig meglatasa szerint a topa nyelvbél szar-
mazik. Az atvételt Doerfer nyelvi és kulturtorténeti okok-
bol tartja valoszin(tlennek. Ramstedt pedig a térok yam-
ot a mongol jam széval kbz6s gybkerekre vezeti vissza.
Ezen feltevést Doerfer kulturtorténeti érvekkel utasitja el
(Ramstedt 1935:466; Erkes 1956:94; Doerfer 1975:116).
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Bang elgondolasa, hogy az ujgur yam 'postaéllomas; a
mongol dsam 'dllomds vagy posta; és a mandzsu giamun
"adllomas vagy posta’ < *giyam = *d’‘am, *d‘am+un alakbdl
eredeztethetéek. Doerfer szerint Bang szeretett volna egy
torok el6kép alakot konstrudlni *d’‘am alakban, ami viszont
az Ujperzsdra menne vissza. Ez azonban biztos hamis, mi-
vel sokkal régebbre datéljak a *d‘am alakot, mint az Ujper-
zsat, ezért aztan biztosan nem perzsa eredetre megy vissza
a sz6. Doerfer allaspontja szerint nem kodzvetlenil keriiltek
at torok szavak a mandzsu nyelvbe, hanem mindig mon-
gol kozvetitéssel. A mongol jam szabalyszerlen viszont
csak a mandzsu jamun nem pedig a giyamun alakbél lenne
eredeztethetd. Ebbél fakaddan Bang tézisét kizarhatonak
tartja, és Doerfer ugy gondolja, hogy a mandzsu forma
bizonyosan masik kinai formara megy vissza, mint a mon-
gol - méghozza egy régebbi formara (Doerfer 1975:116;
Bang 1924:19). Bazin pretéroknek gondolja a szét, Doerfer
azonban ugy gondolja, hogy mivel a sz6 az 6térokben
nem taldlhaté meg, de biztosan megjelenik a legrégebbi
mongol szovegekben, semmiképpen sem tekinthetjik
pretoroknek (Doerfer 1975:116; Bazin 1950:303).

Pelliot is részletesen foglalkozott a széval. Leginkabb
Vladimircovval vitatkozva, aki azt vetette fel, hogy a toérok
yam a mongol ]“am-bél szarmazik (Vladimircov 1929:290-
294). Ez ellen a kovetkezd érveket hozta fel Pelliot: a) A
torok yam mar a legkorabbi eurdpai utazok leirdsaiban is
bizonyithatéan megtaldlhaté volt, s ezen leirasok a legko-
rabbi mongol adatokkal egykoruak. b) Szerinte alig létezik
olyan mongol szakszékincs, ami a 13. szdzad utan terjedt
el a mongolbdl és az oszmanliban tovabb élhetett volna.
A yam szb azonban az oszmanliban is megvolt. ¢) A sz6
mar a topa nyelvben feltint, méghozza egy hatodik sza-
zad els6 felébél szarmazo szévegben (Nan Ji-chou) (Pelliot
1930: 192-195; Doerfer 1975: 116-117).
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Pelliot ellen a kovetkezéket hozza fel Doerfer: a) A
legrégebbi torok bizonyiték, minden kétséget kizaréan
egy mongol forrasbdl szarmazik (MTT). Azt allitja, hogy
a toérok yam széra vonatkozé azon adatok, amelyek y-vel
kezdédnek, mind késébbiek. A topa nyelvrdl véleménye
szerint nem tudunk elegend6t ahhoz, hogy Pelliot &l-
l[aspontjat ald lehessen tdmasztani. Tovabba hozzateszi,
hogy a posta nagymértékd kiépitése csak a Mongol Bi-
rodalomnak sikerUlt, tehat mar kultdrtorténeti okok mi-
att is igen valdszin(tlennek tartja, hogy a jam t6rokbdl
valé 4tvétel volna a mongolban. A fonoldgiai atmenet a
mongol 'j’ és a torok y” kdzott, agy véli nem ritka. Hoz-
zateszi még, hogy sokkal tobb régebbi térok szovegiink
van, mint mongol. Mig azonban mar a legrégebbi mon-
gol szbvegekben megtalalhaté a jam, addig egyetlen a
mongol irdsos emlékek el6tti torok szovegben sincs yam.
Ez egy érv arra, hogy a sz6 kordbban volt mongol, mint t6-
rok, azaz a mongolbdl ment at a térokbe. Doerfer szerint
Vladimircov rekonstrukcidja helyes. b) Azt az ellenvetést,
hogy a yam létezett az oszmaénliban, abban a nyelvben,
amely alig vett 4t mongol szavakat, csak részben tartja
jogosnak. Annyi bizonyos szerinte, hogy kevés mongol
sz6 van az oszmanliban, de megjegyzi azt is, hogy Ana-
tolia keleti része egy ideig mongol fennhatdsag alatt volt,
és itt a mongolok biztos létrehoztdk a postaszolgalatot.
Hozzateszi még, hogy ezenkiviil az oszmanok biztosan
ismerték az ilhanida postahalézatot is. c) Kulturtorténeti
okokbol tovabba biztosnak tartja, hogy a jam eredetileg
nem mongol, hanem kinai szé volt. A posta megjelenése a
kinaiaknal sokkal régebbre tehetd, mint a torokoknél vagy
mongoloknal. Ugy véli, ha ez igy van, akkor miért alkal-
maztak volna a kinaiak egy altaluk kialakitott és régebb
6ta hasznélt intézményre 6torok kifejezést. Habar Kotwicz
és Pelliot is azt allitja, hogy a giamun nem a kinai elemek
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kozott kerllt 4t a mandzsuba, de aZam eredetileg még-
is kinai és onnan egyrészt a topaba és a mandzsuba gam
formaban kerilt at, masrészt a mongolba 3am alakban.
Deorfer szerint leginkabb egy ilyen atadasi folyamatra
lehet gondolni: kinai>(topa és) mandzsu>mongol. d) Vé-
leménye szerint a sz6 kinai szarmazasat az ott meglévé
altaldnosabb jelentéstartalma is igazolja. Eredetileg azt a
dolgot jeldlte, ahol valaki megdllhat, illetve megallé he-
lyet, és ebbél egy specifikacié soran az allomas, postaal-
lomas sz6 jott létre (Pelliot 1913:458; Kotwicz 1953:331;
Doerfer 1975:117-118). Meg kell jegyeznem, hogy Ligeti
és Larry Vernon Clark (vélhetéen azért, mert nem olvas-
hattak még Doerfer munkajanak vonatkozo részét, amely
csak 1975-ben jelent meg) Pelliotval értenek egyet (Ligeti
1970:294-296; Clark 1973:186; Clark 1975:458).

Kotwicz szerette volna a mongol jam-ot a mongol
jayura 'kdz6tt’ széval Gsszekotni és egy ja- tére visszave-
zetniintervallum jelentéssel, azonban 6 is csak feltételezte
ezt. Petrusevskij a torok és a mongol szot a kinai 3an-bdl
vezeti le. Doerfernek is ez a véleménye, amit mégegyszer
megerdsit: egy kinai dialektusbdl a gan bekeriilt a topaba
és a mandzsuba, egy masik dialektusbdl kerilt be a mon-
golba a3an, ami késébb szintén megjelent a tibeti nyelv-
ben és a torokben, és az utdbbibdl terjedt szét tovabbi
nyelvekbe (Kotwicz 1953:329-336; Petrusevskij 1960:36;
Doerfer 1975:118).

Sir Gerald Clauson 1972-ben megjelent alapvetd sz6-
taradban a yam sz6 postadllomas jelentéssel jelenik meg,
valamint megjegyzi, hogy néhany kiterjesztett jelentése is
el6fordul. EImondja, hogy a szé fonetikdja bizonytalan. A
kinai chan-ra vezeti vissza, amelynek jelentése megallni,
illetve megallé egy utazdson. Kowalewski, Haenisch és
Haltod nyoman megemliti, hogy a sz6 korai kdlcsonzés a
mongolban, lehetségesnek tartja, hogy kdzvetlenil a ki-
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naibol kerdlt &t jam alakban. Ugy véli, el6fordulhat, hogy
a torokbe a mongolon keresztiil keriilt be, de véleménye
szerint a j->y- hangvaltozas bizonytalan. Munkajaban
Cristopher Atwood is a kinai eredet mellett teszi le a vok-
sat (Kowalewski 1841:2290; Haenisch 1939:85; Clauson
1972:933; Atwood 2004:258).

A mongol postahdlézattal kapcsolatos szakirodalom
eddigi egyik legfontosabb munkaja Adam J. Silverstein
2007-es konyve. Ebben a modern korok eldtti postarend-
szereket dolgozza fel a muszlim vilag tertiletén. Ennek kap-
csan foglalkozik az ilhanida postahalozattal, és egy 6nallo
fejezetben beszél altaldban a mongol postardl is. A yam
kialakitasat az 1218-as Horezm elleni hadjarathoz koéti.
Doerfer és Clauson nyoman megemliti, hogy a mongol
jam kifejezés vélhet6en a kinaibdl atvett korai kélcsdnzés.
A rendszer eredetével kapcsolatban elmondja, hogy az al-
taldnosan elfogadott nézet szerint a kinai yi (illetve /i) el-
nevezés(i postarendszer atvételével jott létre (Silverstein
2007:141). Ugy véli a kifejezés az ujgur és kitaj tanacs-
addkon keresztiil jutott el a mongolokhoz, Tata Tongardl,
Dzsingisz kan ujgur titkarardl és Csinkajrél, a nesztorianus
kereit tandcsadorol, akinek a nevéhez kétheté a mongol
kancellaria megalapitésa, kulon is megemlékezik.

Silverstein azonban nem veszi at kritika nélkul a korab-
bi szakirodalom allitasait. Felsorol harom olyan okot, ami-
ért véleménye szerint félrevezetd a kinai eredeztetés. Ezek
kozil az elsé, hogy mar a legkordbbi idékben ismerték
a steppén a hirvivoket?, akik leveleket vittek. A masodik,
hogy azok az egyezések, amelyek direkt hatdsra utalhat-
nak nem olyan meggydzéek, mint amilyennek elsére lat-
szanak. Az egyik ilyen a kinai p’ai-tzu és a mongol pd’iza
szavakkal kapcsolatos. Bar a mongol formajaban és jelen-
tésében hasonlit a kinai kifejezésre®, azonban a steppe vi-
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déken véleménye szerint mar szdzadokkal kordbban volt
ilyen eszkdz. A masik ilyen megdllapitasa, hogy a yam szé
mar egy 8. szdzadi judeo-perzsa kdzép-azsiai dokumen-
tumban szerepel hirvivé jelentésben. Mindehhez hoz-
zateszi még Kotwiczra és Doerferre hivatkozva, hogy az
ulagh (‘postald’) kifejezés minden valdszin(iség szerint ko-
zép-azsiai eredetd. A harmadik ok, ami miatt szerinte nem
biztos a mongol posta kinai eredete, hogy az eltéré topo-
grafiai viszonyok miatt nem vehették 4t valtoztatas nélkul
a kinai rendszert. Mindezekkel egyttt ugy véli a lilehetett
minta (Silverstein 2007:141-144).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Doerfer 1975-
ben megnyugtaté médon lezérta a nyelvészeti vitat a yam
illetve jam szavak eredetével kapcsolatban. Siverstein
Ujabbkeletl kritikdja elsésorban annak szél, hogy a sz6
eredete nem feltétlenil egyezik az intézmény eredetével,
és érvei is elsésorban amellett szélnak, hogy a mongol
postahdlézat, mint intézmény nem feltétlendl kinai ere-
detre nyulik vissza.

ADOZTATAS ES ADMINISZTRACIO

H. F. Schurmann amerikai sinolégus 1956-0s nagysza-
basu cikkében a 13. szazadi mongol adéztatasi gyakorlatot
elemzi. Munkdjaban a mongolok &ltal hasznalt két alap-
vetd addénem, az alba(n) és a qubciri(n) hasznalatat vizs-
gdlja a kiilonb6z6 birodalomrészek esetében, illetve azok
pontos jelentését probalja definialni, valamint a korabbi
helyi adonemekkel valé viszonyukat tisztazni. Egy rovid
bevezetd utan a mongol dllam nyugati tertletein (Perzsia,
rusz teriiletek és az Arany Horda) vizsgélja az addztatast,
majd kilon-kilon elemzi az addztatas fejl6dését a nyugati
és keleti terlleteken. Kimutatja, hogy a fent emlitett két
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alapvetd adonem valamilyen formaban és kiilénbo6zé el-
nevezések alatt a birodalom valamennyi tartomanyaban
jelen volt. Az alba(n) a perzsa terlleteken galan, Kindban
chai-fa, az orosz forrasokban dan’, mig az Arany Hordaban
és a kozép-azsiai terlileteken ugyancsak galan forméaban
létezett. Ezt az adonemet hagyomdnyos és rendszeres
addéformanak tartotta (tribute). A qubciri(n)-t egyfajta al-
kalmiadonak, illetve kozmunkéanak (levy) vélte, amit olyan
rendhagyé alkalmakkor kellett fizetni (vagy ledolgozni),
mint a haboruk. Ez azadénem perzsidban qubcir, az orosz
terlileteken poslina, az Arany Hordaban és a Csagatajida
ulusban yasdq néven maradt fenn, mig Kindban ezt is chai-
fa néven emlitették (Schurmann 1956:310).

Késébb Schurmann az addkotelezettségek aldl men-
tességet biztositd oklevelekkel foglalkozik. Fontos meg-
allapitasa szerint, bar az ilyen dokumentumok kiilénb6z6
nyelveken maradtak fenn (kinai, mongol, t6rok és orosz),
ezek formailag és tartalmilag mégis teljesen megegyez-
nek. Annak ellenére van ez igy, hogy az adott doku-
mentumok akar tobb ezer kilométerre is keletkezhettek
egymastol. A szerzd azt is megdllapitja, hogy az eredeti
dokumentumok nagy valdészinliséggel mindig mongol
vagy torok nyelven késziltek, majd ebbdl forditottak
le ket mas nyelvekre. Az adomentességet elnyerdk a
dargan cimet kaptdk, aminek megszerzésével egyfajta
jogi immunitas is egyiitt jart. Altaldban olyanok részesiil-
hettek benne, akik valamilyen nagy szolgalatot tettek az
uralkoddnak vagy az elit egyik tagjanak. Ugyanakkor min-
den ulusban jellemzé volt, hogy ilyen adémentességet az
ottani egyhazaknak, illetve az ott m(ikodo vallasi felekezet
képvisel8inek is adomanyoztak (Schurmann 1956:321-
323). Ezt kdvetéen a dokumentumok elemzése alapjan
megallapitja, hogy az alba(n) nemcsak az adét jelentette,
hanem az ala-folé rendeltségi viszony kifejez6dését is. A
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qubciri(n) pedig ugy véli az uralkodé dltal az egyes alattva-
[6ra kivetett teher, ami egy specialis szlikséglet kielégité-
sével jart (Schurmann 1956:326-329). llyen lehetett a pos-
tahalézat fenntartasaban vald szerepvallalasra kotelezés
is. A késébbiekben Mengu Temr* és Berdibek® egy-egy
yarligjanak forditasat adja. Mindkettének kozos jellemzo-
je, hogy a kedvezményezettet felmenti nemcsak a pos-
tarendszer fenntartasanak kotelezettsége aldl, de kilon
kiemeli, hogy nem kell részt venniiik az atutazé kovetek
ellatasaban sem (Schurmann 1956:342-351).

Donald Ostrowski 1990-ben megjelent cikkében a
Moszkovita allam intézményrendszerének mongol gyo-
kereit vizsgalja. Kifejti, hogy a Moszkva kdzpontu allam
adminisztracids és katonai rendszerének sok elemét kol-
csOnodzte az Arany Hordatél.s Mivel a moszkvai hercegek
tuszként éltek Sarayban, igy tronra lépésik utan elsd
kézbél voltak informacidik a Horda muikodésének struk-
turdjardl. Véleménye szerint a kommunikéciés rendszer is
steppei gyoker( volt nemcsak Moszkva, de Kijev esetében
is. Rdmutat, hogy Riasanovsky véleménye szerint a novgo-
rodi povoz rendszer volt a moszkvai postahalézat el6képe,
azonban Halperinnel egyetértve, 6 maga elutasitja ezt az
allaspontot (Ostrowski 1990:525-534). Egy késébbi kdny-
vében Ostrowski Ujabb megallapitdsokat tesz a mongol
postahalézat vonatkozasaban. A mongol adminisztraci-
6s rendszer civil vezet6ivel a daruyacikkal kapcsolatban
megemliti, hogy feladataik kdzé tartozott tobbek kozott
a yam rendszerének megszervezése is. Valamivel késébb
hozzéateszi, hogy a mongolok a helyi elittél megkdvetelték
a yamok felallitasat és fenntartasat is. O is azon az &llas-
ponton van, hogy a mongolok a kinaiaktdl vették at a pos-
tahdlézat rendszerét, amit aztan kiterjesztettek a Ruszra is
(Ostrowski 1998:39-47).
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Cristopher Atwood szerint is a qubciri(n) nevl adét kel-
lett fizetnilik a postahazak kozelében él6knek a rendszer
fenntartdsara, viszont mas adok alol mentességet élvez-
tek. Ezeket a haztartasokat yamcinak illetve ula‘aginak ne-
vezték a szocikk szerint. Megjegyzi tovabba, hogy a halé-
zat ellenéreit todga’ulnak nevezték nyugaton, mig keleten
todghasunnak (Atwood 2004:258-259).

Matsui Dai 2005-6s cikkében leirja, hogy a mongolok
négyféle adot vezettek be Irdanban, amelyek kdzill a qupcar
a katonai szolgaltatasokon kivil a postahélézattal kapcso-
latos kotelezettségeket (postalovak szolgaltatasa, kovetek
ellatasa, stb.) is magdaban kellett volna foglalnia, azonban
a gyakorlatban ez nem mindig igy tortént, az ilyen jellegl
terheket néha kiilon is kivetették. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a galan nev(i adénem a turfani régidéban a postéval
kapcsolatos kozmunka terheket is valészinlileg magaban
foglalhatta (Matsui 2005:74-75). Osszegzésében a szerzé
megallapitja, hogy a turfani régidban a 9-14. szdzadban
alapvetéen harom f6 adoétipus volt: 1) alapvetd adok (basic
taxes), ezek kozé tartoztak a fold és kereskedelmiadokis; 2)
kdzmunkak (labour sevices); 3) jarulékos addk (additional
taxes), amelyek féleg a postaszolgalattal és a hadsereggel
voltak kapcsolatosak. A kovetkezd adonemeket sorolja a
harmadik csoportba a mongol korszakban: az ujgur qupcir
és ulay 'postald’ (post relay horses)kifejezéseket, valamint
a mongol ulaya, Sigiisi 'ellatmany’ (provisions) és tayar
'katonai elldtmany’ (military provisions) adénemeket. Ki-
emeli, hogy a 9-12 szazadi allapotokhoz képest, az ad6z-
tatasi rendszer nem valtozott a turfani régidban nagymér-
tékben a mongol héditést kdvetéen sem. S6t hozzéteszi,
hogy a mongol héditast kovetden a kinai és perzsa terule-
teken is igen hasonlé addztatast vezettek be a mongolok,
amit az ujgurok mongol adminisztraciéra gyakorolt hata-
sanak tud be (Matsui 2005:78-80).
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Ahogy az a fentiekbél kit(inik a Mongol Birodalom vala-
mennyi ulusaban, illetve az 6sszes utédéllamban valami-
lyen formaban létezett egy olyan adénem, ami a postaha-
[6zat fenntartasaval kapcsolatos kozmunka feladatokat és
beszolgaltatasokat foglalta magaban.

A POSTAHALOZAT RENDSZERE ES MUKODESE

Bertold Spuler 1943-as Die Goldene Horde. Die Mongolen
in RuBSland 1223-1502 cim( munkajaban 6nall6 fejezetet
szentelt az Arany Hordan bellli kommunikacids csator-
naknak és a postanak (Spuler 1943:409-415). Spuler el-
s6sorban utleirasokra tdmaszkodott ennek a fejezetnek
a megirasakor: leginkabb Rubruk’ és a 14. szazadi italiai
szarmazasu utazd, Pegolotti® utibeszamoldjat, valamint
Ibn Battata® leirdsat hasznalta fel. Kifejti, hogy az utazas
szervezettsége nagyon magas szintl volt a Horda teri-
letén, és habar kiépitett, kdvezett utak nem voltak, meg-
hatarozott utvonalak kototték 6ssze a fontosabb csomo-
pontokat. Leirja, hogy az utazéshoz altaldban két- vagy
négykerek( szekeret hasznaltak (telegen, araba). Részlete-
sen leirja a szekereket, majd megemliti, hogy akar 6t 16 is
hlzhatta 6ket, a kocsis pedig maga is az egyiken lt. Ibn
Battatara hivatkozva kijelenti, hogy a szérazabb teriilete-
ken (mint példaul a Saray és Horezm k6zotti 30-40 napos
utvonalon) tevéket hasznaltak, mig a Horda északkeleti
részén kutyaszanokat alkalmaztak (Spuler 1943:409-410).
Ezt kbvetéen elemzi Rubruk utleirdsat. Ebben az all, hogy
egy nap alatt a Volga és a Karakorum kozti sik terepen a
Parizs—Orleans tavot (100-110 Km) tudtak megtenni. A le-
irdsban megadott napirendjiiket figyelembe véve a szer-
z6 ugy Vvéli, hogy az utazé tulbecsilhette a megtett napi
tavolsagot. A viziutakkal kapcsolatban megemliti, hogy
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Saraytél Saraycuqig 10 nap alatt lehetett hajon eljutni
(Spuler 1943:411).

Ezt kovetdéen Spuler a posta szervezetét mutatja be.
Megemliti, hogy a posta fenntartasat a kipcsak és 6zbeg
terlileteken — Kindhoz hasonléan - a kanok bevételeibél
fedezték. A postai személyzet felsoroldsanal a kovetke-
z6 tisztségeket emliti meg: postamester (yamdi), hid- és
utmester (kopriikci, yol aracu; or. mostovscik), sorompd
felugyeld (tutqal, or. zastavscik), csonakosok (gemici, or.
lodejscik), parti 6rok (or. pobereznik), posta allomasok fe-
lUgyel6i (‘Aufseher der Relais-Stationen’) (yurtci) (Spuler
1943:412). Amint az altala felsorolt tisztségekbdl is latszik,
a postai halézat a Horda teriiletén a vizi itvonalakat is ma-
gaban foglalta.

A fejezet végén a szerzd leirja, hogy a postahazakban
az utazok ellatast is kaptak. Megemliti Pegolotti tanacsat,
amely szerint az Utra elegendd lisztet és sézott hust ma-
gunkkal vinni, mivel friss hus béven van az allomasokon.
A postahdlozattal foglalkozé részt a fébb Gtvonalak leirdsa
zarja, amelyek a szerzd éllitdsa szerint altaldban egybees-
tek a Hordat a kozép-azsiai terliletekkel 6sszekoté fonto-
sabb kereskedelmi Gtvonalakkal (Spuler 1943:412-415)

Mint azt mar fentebb emlitettem az elsé monogra-
fikus igényl feldolgozas a témaban Peter Olbricht ne-
véhez kothetd, aki 1954-ben megjelent munkajaban a
mongolok altal alapitott Yiian-dinasztia idején muiikédé
kinai postaszolgalatot vizsgélta, de a Mongol Birodalom
egyéb teriiletein mikodd rendszert nem téargyalta. El-
séként a forrdsokat mutatta be, amelyek kozil a legfon-
tosabb a Yuan-dinasztia dinasztikus histéridja (Olbricht
1954:20-23). Ezt kovetben roviden dsszefoglalta a kinai
postahalézat korai torténetét (a Han, a Tang és a Szung
dinasztidk idején). Sajnos ez a fejezet igen rovid és csak
a leglényegesebb adatok kozlésére szoritkozik, pedig a
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mi szempontunkbdl hasznos lett volna egy részletez6bb
bemutatas, hogy lathatd legyen, melyek a sajatos kinai
elemei a 13. szazadban létrejott mongol postahalézatnak
(Olbricht 1954:36-40). Az ezt kovetd fejezetekben a szerzé
részletekbemenden bemutatja a postahalézat adminiszt-
kodését és hataskorét, valamint ismerteti a Yian-dinasztia
postajanak torvényi hatterét (Olbricht 1954:40-59). Ebbdl
a fejezetbdl szamunkra talan az a legfontosabb rész, ami
az egész birodalomban miikédé postahdlozatot alapve-
téen harom részre osztja. Olbricht a mongol postanak
harom tipusat kilonbozteti meg ily modon: morin jam
(kinai: mo-lin illetve mu-lian'®) a lovas posta ('Pferdepost’);
tergen jam (kinai: tie-li-kan vagy tie-li-wen) kocsis posta
('Wagenpost'); narin jam (kinai: na-lin vagy na-lian) titkos
posta (‘Geheimpost’), ami csak a stirg6s katonai tigyekben
volt hasznalhaté (Olbricht 1954:45). Ezutadn a postarend-
szert irdnyitd hivatalnokokat és azok hataskorét mutatja
be. Ezek kozul kilon érdekes a tartomanyi felligyel6ként
mUakodd tuo-tuo-huo-sun' tisztsége. Ezt a tisztséget a
mongolok vezették be 1260-ban és a tobbi tisztségnévvel
ellentétben mindvégig megdrizte az eredeti elnevezést
(Olbricht 1954:59-90). A konyv utolsé nagyobb fejezeté-
ben a postahdlézat ellenérzésének mechanizmusait mu-
tatja be a szerzd. Olbricht egyértelmden ugy Vvéli, hogy a
mongolok altal kialakitott posta intézménye kinai gyoke-
rekre vezethetd vissza.

Larry V. Clark 1975-06s PhD disszertaciojaban a 13-14.
szazadi kelet-turkesztani civil dokumentumok torténeti-
nyelvészeti feldolgozasaban mutatott fel Uj eredménye-
ket. Az dltala vizsgalt dokumentumok alapvetéen két f6
csoportra oszthatéak: a magan jellegd dokumentumok és
az adminisztrativ iratok. Ez utébbin belil két olyan alcso-
port kiilonithetd el, ami a témank szempontjabol érdekes:
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a postalovakkal kapcsolatos dekrétumok' és az ellatma-
nyi rendeletek'.

Clark a postalovakra vonatkozé dekrétumok esetében
az alabbi standard format allapitja meg: a) A dokumen-
tum kiado6janak a neve (csak a 107 és 108-as dokumentu-
moknal). b) Datumozas. c) Az emberek — akiknek a lovakat
oda kell adni - kiildetésének a leirasa. d) Azoknak a nevei,
akiknek a lovakat oda kell adni hasznalatra. e) Az istallo
vagy a ménes megnevezése, ahonnan a postalovakat adni
kell.f) Egy kifejezés, amit akarcsak elédei, Clark sem tudott
megfejteni. Ez a sz6veg Radloff és Malov atirasaban igy all:
bacag-a taq yoz-inta bolmis trz. g) Az dtadando postalovak
szama, és opcionalisan az is szerepelhet, hogy hany napig
fogjak 6ket hasznalni. h) A qubcir nagysaga, amit a posta-
lovak hasznaloinak fizetni kell.™

Clark megjegyzi, hogy a fenti formatumtdél a 109-es do-
kumentum eltér. Az f) pontban megjeldlt szovegrésztol
eltekintve ugy véli biztonsaggal olvashatéak a dokumen-
tumok. Megemliti, hogy a hasonlé mongol nyelv( doku-
mentumokkal valo felliletes sszevetés alapjan megalla-
pithatd, hogy vannak kétségtelen hasonldsagok, azonban
eltérések is megfigyelhetéek. Példanak okaért a mongol
nyelvi dokumentumok nem emlitik a qubcir-t, a torok
nyelviekkel ellentétben. Kiemeli, hogy mind a torok,
mind a mongol nyelvi iratok fontos alapjai lehetnek egy,
a korabeli tarsadalmi viszonyok rekonstrukcidjara irdnyulo
kutatasnak. Mindemellett a szerzd megjegyzi, hogy a pos-
talovak rendszere nagyon régota létezett Belsé-Azsiaban.
Ugy véli a térdk yam illetve a mongol jam szavak ugyan
nem szerepelnek az ujgur civil dokumentumokban, de
azok reflektalnak a postahdalézatra (Clark1975:388-389;
458). Az elldtmanyi rendeletekkel kapcsolatban Clarknak
az a véleménye, hogy nem dllithat6 fel standard forma-
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tum ezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban attél elte-
kintve, hogy a datumozassal kezdédnek (Clark1975:390).

A Cristopher P. Atwood altal irt Encyclopedia of Mongolia
and the Mongol Empire ciml kézikdnyvben jam cimszé
alatt targyaljdk a mongol postahalézatot. Az enciklopédia
allitasa szerint Ogodej allitotta fel a rendszert 1229-ben és
45 kilométerenként voltak postadllomasok benne. Fontos
megjegyzése még a szovegnek, hogy Csagatdj és Batu k-
I6n kezelték sajat postahalézatukat. A szécikk irdja meg-
emliti a két nagy postahalézattal kapcsolatos reformot
is: Kubildj 1261-es reformjat és Gazan stukturalis Ujitasait
(Atwood 2004:258-259).

Adam J. Silverstein kdnyvében, hosszasan foglalkozik a
mongol postahalézat miikodésével és az azt érinté refor-
mokkal. Ugy véli mar Dzsingisz uralkodasa alatt m(ikdd-
hetett néhany régiéban a mongol posta, aminek kapcsan
felhivja a figyelmet Chang Chun buddhista pap 1220 és
1224 koz06tti utazdsanak leirasara (Waley 1931). A yam lét-
rehozédsat az 1218-as quriltaihoz koti. A szakirodalomban
kordbban megjelent, illetve Djuwayni™ altal is megerdsi-
tett idépontokat (1229 és 1234) mar a meglévé rendszer
atszervezésének gondolja (Silverstein 2007:144-148). A
Mongke uralkodasat megeldz6 idészak yamjarél elmond-
ja, hogy a 13. szdzad kozepére biztonsdgos Ut vezetett
Eurépatdl Kindig a pax mongolica-nak kdszonhetéen. Vé-
leménye szerint ez volt a premodern vildg legnagyobb
kiterjedés(i postahalézata, amelyet a nyugati utazdk be-
szamoldinak kdszonhetéen mar jobban is ismerlink. Ezt
kovetden elemzi Carpini'® és Rubruk Utleirasait (Silverstein
2007:149-151).

Mongke reformjaival kapcsolatban elmondja, hogy
korlatozta a yamot hasznalni jogusultak korét, amivel le-
vette a terhek jelentds részét a lakossag vallarol. Emellett
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a keresked6ket kotelezte, hogy sajat allataikat hasznaljdk,
valamint megtiltotta, hogy a kovetek tobb elldtmanyt
vegyenek fel, mint amennyit kiutaltak nekik. A reformok
szlikségességét Silverstein harom belsé problémara ve-
zette vissza. Az elsé ezek kozil, hogy tul sok pa’ize volt
forgalomban, ugyanis a kordbbi uralkodok menlevelei is
hasznalatban maradtak. A masodik az utazék 6nkényes
rekviraldsa volt a helyi lakossagtdl, a harmadik pedig az,
hogy a kereskeddk is hasznaltak a yam szolgalatéasait, ami
altal tulterheltté valt a rendszer. Mindezek mellett azt a
problémat is megemliti, hogy gyakran a hegyi rabldk ko-
veteknek adtak ki magukat, hogy hasznalhassék a posta
infrastruktarajat. Ugyanakkor megjegyzi, hogy Mongke
1251-es tronralépésével végleg megszlint a birodalom
egysége, aminek kdszonhetben az utak biztonsdga sokat
romlott, ami azt eredményezte, hogy kevesebb beszamo-
16 keletkezett a postahalézatrél a kovetkezé évtizedekben
(Silverstein 2007:151-153).

A kovetkez6 fejezetben Silverstein az ilhanida posta-
szolgélatot mutatja be. Kifejti, hogy Hulegi irani hoditasa
utan a yam kozel-keleti intézménnyé valt, Gazan reform-
jainak kdszonhetéen pedig iszldm postahalézat lett bel6-
le. A korai id6szakban folyamatos kovetjarasok voltak az
ilhanida Iran és a YUan-dinasztia uralta Kina kozott, mivel
az el6bbiek hosszabb idén keresztil ald voltak rendelve a
nagykannak. A szerz6 megjegyzi, hogy a hivatalos utakat
nem mindig tartottak rendben, véleménye szerint ezért is
eshetett meg, hogy Kubildj kdvetei 6t év alatt jutottak el
Abaga ilhdnhoz. Mivel nincs pontos és kortérs leirasa az
ilhanida posta uthalézatanak, csak valészinUsiteni lehet,
hogy a hagyomanyos ttvonalakat hasznaltak. Mire Gazan
hatalomra kerilt 1295-ben a Perzsian bellli utak mar nem
voltak biztonsagosak. Véleménye szerint Gazan volt a yam
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(C)gi)’dej és Mongke) csupan a kordbbi rendszert, a mar
meglevd infrastrukturat prébaltdk meg jobban miikod-
tetni, addig Gazan atalakitotta a rendszer finanszirozasat
és adminisztraciojat is (Silverstein 2007:154-155).

A posta Gazan urakodasat megel6z6 idészakbeli gaz-
dasagi helyzetét pontosan felmérni igen nehéz, mivel az
ennek f6 forrdsat megird Rashid ad-Din'” maga is részt
vett a Gazan-féle reformokban, igy munkajaban feltéte-
lezhetéen sokszor tuloz a kordbbi allapotokkal kapcsolat-
ban. Silverstein elmondja, hogy a reformokat a mongol
addztatas irani bevezetésének részeként hoztdk meg. En-
nek Iényege, hogy nem fold, hanem a lakossag felmérése
alapjan folyt az ado6ztatds. Ezzel kapcsolatban megemliti
a kelet-turkesztani Berkin tdrzs Orményorszagba telepité-
sét. Ezt a hegyi torzset, azért koltoztették uj lakdhelyére,
ami szintén hegyvidéki terilet volt, hogy postai szolgala-
tot lasson el (Silverstein 2007:155-157).

Gazan a reformjai soran felmentette a kadikat a postai
addk alol. Mint korabban lattuk a kiilonb6z6 vallasok kép-
viselSinek a felmentése ezen terhek alol mindegyik mon-
gol utédallamban jellemzé volt. A Gazan altal bevezett
Ujitdsokat Siverstein harom fé kategoéridba sorolja: az
utvonalak meghatdrozasa és a postaallomasok szabalyo-
zasa, a rendszer adminisztracidja, a futok'® hasznalata a
postai szolgalatban. Elrendelte, hogy rendszeres tavolsa-
gokra emeljenek postahazakat, amikben 15 16 van. Rashid
ad-Din szerint ezek harom paraszanga'® tavolsagra altak
egymastol, Wassaf? beszamoldja szerint négyre. Minden-
esetre az biztosnak tlinik, hogy egy napi jar6foldnél gyak-
elrendelte, hogy az emirek ellendrizzék a rendszer muiko-
dését. Az Uj szabalyozas szerint a hirvivéknek a kan arany
pecsétjét, az ugynevezett altun tamga-t kellett felmutat-
niuk, hogy igazoljdk jogosultsagukat a halézat hasznala-
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tara. Emellett az egyes allomdasokon regisztraltak is dket.
A reformokat kdvetéen a kdzponti koltségvetésbdl a kan
finanszirozta a postahaldzatot, igy mentesitette a lakossa-
got az esetleges tulkapasoktol (Silverstein 2007:157-159).

Arra a kérdésre, hogy honnan eredhetett az inspiracio
a Gazan-féle reformokra Silverstein két lehetséges vélaszt
vet fel. Egyfeldl a kinai postahalézatot jel6li meg lehetsé-
ges mintanak. Ezt tdmasztanak ald azamugy is szoros kap-
csolatok a két birodalom kozott, a futdk alkalmazasa, va-
lamint a nem sokkal korabban, 1281-ben Kubil3j altal ott
bevezetett reformok. A masik lehetséges mintat az arab
postahalézat mintdjara Iétrehozott, mamluk barid-rend-
szerben latja, amire a kdézponti finanszirozas bevezetése
utalhat (Silverstein 2007:159-160).

A The Cambridge History of China sorozat hatodik ko-
tetében két szerzd is érinti tanulményaban a postat. Tho-
mas Allsen megjegyzi, hogy Ogédej megujitotta a Jjamot,
aminek sordn a postai haztartdsok mentesiiltek az egyéb
addfajtak aldl, illetve szabdlyozta azt, hogy kik hasznalhat-
tak a halozatot (Allsen 2008:399). Morris Rossabi kifejti,
hogy Kindban mar a Han dinasztia 6ta volt postahélézat,
de a mongolok kiterjesztették a korabbi rendszert. Az it-
teni posta elsédleges feladatai kozé tartozott a levelezés
lebonyolitasa, a hivatalnokok, katonak, kdvetek utazasa-
nak biztositasa valamint az allammal kapcsolatos keres-
kedelemben is szerepet jatszott. Megemliti, hogy Kubildj
uralkodasanak a végén tdbb mint 1400 postaallomas volt
Kindban, amihez 50.000 16, 1.400 6kor, 6.700 6szvér, 4.000
lovaskocsi, csaknem 6.000 hajo, tébb mint 200 kutya és
1.150 barany tartozott. Az dlloméasok egymastél mintegy
15-40 kilométerre voltak, és a bennik szolgalatot teljesi-
ték kozmunkaként végezték munkajukat. Rossabi allitasa
szerint egy kovet akar napi 250 kilométert is megtehetett
a postaszolgalat hasznalataval (Rossabi 2008:450).
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A The Cambridge History of Inner Asia. The Chinggisid
Age cimU kotetében Thomas T. Allsen réviden megemlé-
kezik a mongol postarodl is. Lényegében az Olbricht ltal is-
mertetett felosztasat kozli a mongol halézatnak, annyival
toldva meg azt, hogy a kocsis posta — amely elsésorban
kilonbo6z6 drukat szallitott — jelentésége abban allt, hogy
Qaraqorumot illetve a vandorlé kani tdbort ezen keresz-
tll lattak el a fenntartasukhoz sziikséges javakkal (Allsen
2009:144).

OSSZEGZES

Mint az a tanulmany felépitésébdl is latszik, a mongol
postahalézattal kapcsolatos irdsok alapvetéen harom té-
maval foglalkoznak: a yam illetve jam szavak valamint a
postahalézat eredetével, a mongol birodalom adminiszt-
rativ rendszerén belll a posta szerepével, végil pedig a
postarendszer mikddésével. Véleményem szerint a pos-
tara vonatkozé torok és mongol szavak etimoldgidjaval
kapcsolatban a vita Doerfer konyve 6ta lezartnak tekint-
het6, nem véletlen, hogy nem sziletett egyetlen tanul-
many sem, ami e munka megjelenése 6ta a kérdéssel
foglalkozna. Maganak a rendszer eredetének a feltarasa
azonban, ugy gondolom tovabbi komplex vizsgéalatokat
igényel. Annyi mindenesetre elmondhatd réla, hogy vala-
milyen formaban a posta intézménye mar a mongolokat
megel6ézden is létezett a steppén?!, ugyanakkor a kinai
hatds igen jelentés volt ebben a tekintetben is - mind
a mongol héditast megeléz6, mind pedig az azt kovetd
idészakban is. A Mongol Birodalom és annak utédallamai
altal fenntartott adminisztrativ rendszereken beliil a posta
szerepének kérdése, gy vélem még lehetdséget nyujt to-
vabbi vizsgalodasokra, elsésorban az egyes utédallamok
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rendszereinek 6sszehasonlité vizsgalata segitségével.
Emellett természetesen nem szabad megfeledkezni az
olyan forrasok bevonasarél sem, amelyek eddig nem vagy
csak kevés szerepet kaptak, igy példaul a Turfan térségé-
bél elékerilt civil dokumentumok vonatkozé részeirdl.
Eppen ez a forrascsoport hozhat Gj eredményeket a har-
madik kérdéskorrel kapcsolatban is, ugyanis a kilonb6zd
elldatmanyi utasitasok és postalovakkal kapcsolatos iratok
lehetéséget adnak mikrotorténeti elemzések elvégzésére.
Mindezek alapjan ugy gondolom, a kévetkezékben ezek-
nek a forrasoknak a szisztematikus feldolgozasa jelenthet
érdemi el6relépést a téma kutatasdban.
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Jegyzetek

142

"Clauson a kovetkezé jeletnést adja a yam széra:'a posting station,
with some extended meanings (Clauson 1972: 933). Lessing a
jam-ot sajatos atirasi rendszere miatt zam cimsz6 alatt targyalja és
a kovetkez6 meghatarozast adja: Road, route, way, pass (Lessing
1960: 1033). Jelen tanulményban mindkét szé6t hasznalom ezen
jelentések mellett atfogdbb értelemben, a Mongol Birodalom
postahdlézatat dltaldban jel616 fogalomként.

2 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a hirvivék alkalmazésa nem
tekintheté egy szervezett postahalézat meglétének.

3 Signboard, shop-sign, mark (Lessing 1973: 648).

* Mengii Temiir az Arany Horda uralkodéja (1267-1280). Uralko-
dasa viszonylagosan békés idészak volt a horda életében. Erre az
idészakra teheté a Mongol Birodalom végleges széthulldsa, és
igy az Arany Horda tényleges 6nnalléva véllasa. Innentdl kezdve
a horda nem csak de facto volt 6nnéllé, hanem de jure is. Mengli
Temdr veretett el6szor a sajat nevével pénzt (Vasary 1986: 101-
104; Vasary 2009: 76 - 77).

° Dzsanibek fia, az Arany Horda kédnja 1257 és 1259 kozott. Uralko-
déséhoz kothetd az Arany Horda tébb mint huszéves vélsagidé-
szakanak a kezdete. Egyes forrasok szerint 6 is részt vett apja meg-
gyilkolasanak kitervelésében. Ot magat is meggyilkoltak (Vasary
1986: 120; Vasary 2009: 79 - 80).

© Az Arany Horda helyett a szerzé a Kipcsak Kaganatus kifejezést
hasznélja, mivel ez szerinte pontosabban adja vissza az allam-
alakulat jellegét (Ostrowski 1990: 525). Véleményem szerint a
Kipcsak Kaganatus elnevezés tébb okbdl is problémas. Itt csak
a legkomolyabb ellenérvet emliteném, miszerint az az allamala-
kulat, aminek a megnevezésére kivanja hasznalni a szerz6é, nem
volt kaganatus és nem rendelkezett kagdnnal. Meg kell tovabba
jegyeznem, hogy a Kipcsak Kaganatus elnevezés nem Ostrowski
taldlmanya, hanem René Groussettdl ered (Grousset 1948).

7 Flamand szarmazasu ferences szerzetes, aki 1253 és 1255 ko-
z6tt utazott a Mongol Birodalom teriiletére, mint IX. Lajos francia
uralkodé kovete. El6szor a kereszténynek gondolt mongol vezér-
nél, Szartachndl jart, majd az tovabbkildte apjahoz, Batuhoz, aki
pedig az uralkodé Mongkéhez kildte (Gyorffy 1965: 118;Gyorffy
1986: 54-57; Molnar 1994: 582). Magyar forditasa: Gyorffy 1986:
201-382.



8 Francesco Bardulucci Pegolotti (kb. 1290-1347) firenzei keres-
kedé és politikus. Sokaig az egyik legnagyobb firenzei bankhaz,
a Bardi alkalmazasaban allt, ennek soran Eurépa tébb nagyobb
varosaban latott el feladatokat. 1335 és 1343 kozott allitotta 6ssze
munkajat, amelynek cime Libro di divisamenti di paesi e di misuri di
mercatanzie e daltre cose bisognevoli di sapere a mercatanti, kdzis-
mert nevén: La Pratica della Mercatura. Ennek elsé felében a keres-
kedelemben hasznalt olasz és idegennyelvii kifejezéseket irja le,
ezt kovetden az itdliai kereskeddk altal latogatott csaknem vala-
mennyi varost bemutatja. Ezutan a kiilonb6z6 vidékek import és
export termékeit valamint az egyes pénznemeket, suly és egyéb
mértékegységeket ismerteti. Mindemellett a kiilonb6z6 keleti ke-
reskedelmi Utvonalakat is ismerteti. Konyvének ebben a részében
talalhatdk azok az adatok, amiket Spuler felhasznalt munkaja so-
ran (Evans 1936: XV-XXVI)

? Ibn Battata (1304-1368/9) arab utazé volt. Utazésai soran vélhe-
téen az egész korabeli arab vilagot bejarta. Utibeszamoldjaban
szinte az egész korabeli ismert vildgot ismerteti. M(ivét nem sajat
maga irta le, hanem diktélta (Miquel 1971: 735-736). Itt jegyzem
meg, hogy az arab nevek atirdsanal az Encyclopedia of Islam &tirasi
rendszerét kovettem.

' A cikkben a kinai neveket pinyin atirdssal adom meg.

" A kinai kifejezés eddig ismeretlen mongol megfelel6jének
megtalaldséra sok kisérlet tortént a szakirodalomban, azonban
Olbricht kdnyvének megjelentéig nem jott létre konszenzus a
kérdéssel kapcsolatban. Az egyes rekonstrukcios kisérletekre
lasd: Olbricht 1954: 81. 178. jegyzet.

2 Clark szamozasa szerint ebbe a csoportba a 105-109-es doku-
mentumok sorolhatéak. Ezen dokumentumok eredeti példanyait
Szentpétervaron 6rzik. Mindezidaig nem tudam hozzaférni a ré-
luk készult faximilékhez, mivel ezen szévegek még nem kerlltek
kiadasra. A masolatok beszerzése jelenleg is folyamatban van.

3 A Clark féle szamozés szerint a 110-112-es dokumentumok
tartoznak ide. A dokumentumok eredetijeit Berlinben 6rzik és az
interneten hozzéaférhetdk a faximiléik.

4 Clark ezen a ponton vélhetéen félre értett valamit, mivel a szak-
irodalom egységes allasfoglalasa szerint ezen ad6 a postahélézat
ellatasara rendelt lakossagot terhelte.

> Djuwayni (1226-1283) perzsa torténetiro, aki az ilhanida ural-
koddk szolgélatdban allt. Mlvének elsé részében a mongolok
torténetét egészen Gujuk kan uralkodasaig, illetve az azt kovetd
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belvillongasokig megirta. A masodik részben Horezm uralkodé-
inak torténetét irta meg, illetve Horaszan torténetét 1258-ig. A
harmadik részben a mongolok kés6bbi torténetét irta meg. A per-
zsa torténetirok kozll 6 volt az egyetlen, aki személyesen is jart
a mongolok kdzponti terliletein (Barthold-Boyle 1965: 606-607)

' |V. Ince papa koveteként 1245-ben indult kovetségbe Gujiuk
kdnhoz és onnan 1247-ben tért vissza. Egyetlen fennmaradt
muve, az errdl az Utjardl szolo jelentése igen alapos és részletes
beszamolé a korabeli Mongol Birodalomrdl és az ott él6 népekrol.
Személyesen jelen volt Gujik nagykdnna valasztasakor (Gyorffy
1965: 57; Gyorffy 1986: 49-50). Magyar forditasai: Gyorffy 1965:
57-108; Gyorffy 1986: 91-184; Nagy 2003: 75-114.

7 Rashid ad-Din (1247-1318) perzsa torténetird. Foglalkozaséra
nézve orvos, 1297-t6l az ilhanida uralkodok wazir-ja. Vilagtorté-
netét 1311-ben fejezte be. Munkdja kilonodsen fontos forrasa a
mongol kornak (Barthold 1928: 44-48).

'8 A gyalogosan futé hirvivék alkalmazasa Kindban mar régoéta
szokas volt, a steppei teriileteken azonban nincs réla adatunk.
Vélhetéen Gazan is kinai hatasra vezette be a futok alkalmazasat
azirani terlleteken (Olbricht 1954: 36). A mongol korban alkalma-
zott futdk részletes leirdsat adja Marco Polo munkaja.

' A paraszanga régi irdni mértékegység. Mar Hérodotosznal is
megjelenik, aki szerint 1 paraszanga megegyezik 30 stadionnyi
(olimpiai stadion 176 méter, attikai stadion185 méter) tavolsag-
gal. Az id6k sordn a mértékegység éltal meghatdrozott, hosszu-
sag folyamatosan valtozott. A klasszika-filoldgiai és orientaliszti-
kai szakirodalomban hosszas vitakat szllt a kérdés, hogy melyik
szerz6nél pontosan mekkora tavolsagrol lehet szé6 (Houtum-
Schindler 1888: 584-588; Engels 1985: 298-311).

20 Wassaf al-Hadrat 14. szazadi perzsa krénikas és kolté. Rashid
ad-Din kdzbenjarasara 5 kdtetes munkajat az 1310-es évek elején
magénak az ilhdnnak is bemutathatta. Munkaja Rashid ad-Din és
Djuwayni mellett fontos forrasa a 13-14. szazadi mongol és per-
zsa torténelemnek (Jackson 2002: 174).

2 Gondolhatunk itt akar a kinai évkonyvek adataira (Liu Mau-tsai
1958: 364, 418), de Tamim ibn Bahr ujguroknal tett latogatasarol
sz0l6 utleirasara is (Minorsky 1948: 275 - 305). Mindkét forras arra
mutat ra, hogy mar a mongolokat megelézé idészakban is ren-
delkeztek a Belsé-Azsia keleti felén elteriilé noméad éllamalakula-
tok valamilyenfajta postahaldzattal.



Sinkovics Balazs
Vambéry Armin nézetei
a nyelvrokonsagrol’

,Ha megmaradok a keleti tudoméany megszokott &své-
nyén, vagyis, ha képes lettem volna hozzaszoktatni elmé-
met a nyelvtani sz6rszalhasogatashoz és az elméleti kuta-
tok vizsgalddasain vald tlinédéshez, békén mivelhettem
volna keleti veteményem kertecskéjét, a szaktuddsok is-
meretes modja szerint” (Vambéry 1905: 502)

A magyar nyelvtudomény torténetében az 1870-es
1880-as években zajlé ugor-torok hdborut a torténeti-6sz-
szehasonlité nyelvészeti iskola els6é nagy prébatételeként
tartjdk szdmon. E vitdban a finnugor iskoldval szemben a
magyar nyelv torok eredetét vallé Vambéry Armin alulma-
radt, s mddszereit dilettdnsnak és tudomanytalannak mi-
nésitették. Eldadasomban nem az ugor-térék haborut és
a két fél nyelvi-nyelvészeti érvelését kivanom bemutatni,
hanem Vambérynak a nyelvrokonsagrol vallott felfogasat
elemzem.

A kilonb6zé tudomanytorténetek szerz6i Vambéryt
tudés vitapartnernek ismerték el, szakmai hozzaértését
azonban megkérddjelezték. Zsirai Miklés (1937: 540) azt
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irja Budenz munkassaganak bemutatasakor: ,[Budenz]
pdrére vetkézteti Vambéry tudomanytalan, kezdetlege-
sen csalafinta, adatidomitd nyelvhasonlit6 moddszerét”
Réna-Tas Andras szerint (1978: 433) Vambéry, bar kitlind
turkoldégus volt, s jél ismert tobb tordk nyelvet, ,nem saja-
titotta el kordnak nyelvelméleti tanitasait és mddszereit.”
Ujabban Rédei Karoly értékelte az ugor-térok haborut,
s Réna-Tashoz hasonléan 6 is ugy vélte, hogy Vambéry
,nem volt tisztdban sem a torok, sem a finnugor nyelvé-
szeti kutatasokkal és a vonatkozo szakirodalommal’, s pre-
koncepcioval is megvadolja,> ugyanakkor elismeri, hogy
,~tudomanyos vitapartner” volt, ,tudomanyos modszerrel”
dolgozott (Rédei 1998: 60-61). (A kérdésrél ujabban lasd
Bereczki 2010: 39.)

Els6ként Pusztay Janos (1977: 92-107) elemezte a kér-
dést masképpen, drnyaltabban; kdnyvében targyilagosan
ismerteti a vitat, s felhivja a figyelmet arra is, hogy azt
azért nehéz értékelni, mert akkoriban még nem azt tar-
tottdk minden esetben helyesnek, amit mai tudasunkkal
annak tartunk (uo. 98); igy példaul Budenz etimoldgidinak
sem mindegyikét fogadta el a tudomany (uo. 107). Vasary
Istvan inkdbb a néptorténet alapjan vizsgalja Vambéry
munkait; tanulmanyaban kimutatja, hogy Vambérynak
tobb - kiilondsen az etnogenezisre vonatkozé — megal-
lapitdsa ma is helyénvald, hogy az ugor-térok haboru vi-
taiban tobbszor neki volt igaza, s hogy az 6 és Munkdcsi
Bernat oOtletein alapszik Gombocz Zoltdan monogréfidja,
illetéleg ebbdl nétt ki Németh Gyula munkaja is (Vasary
2008). Cser Andras (2006: 506) nyelvtudomany-térténeti
attekintésében pedig arra utal, hogy Vambéry a magyar
orientalisztika megalapitdja. Legutébb Sandor Klara is-
mertette az ugor-torok habordt (2011: 417-421), s mu-
tatott rad arra, hogy ,Vdmbéry nem volt rosszabb tudds,
mint Budenz vagy plane mint Hunfalvy, csak mast ismert
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fol jobban: a nyelv tarsadalmi és torténeti bedgyazottsa-
gara példaul 6sszemérhetetlenil érzékenyebb volt, mint
a masik két kutatd” (Sandor 2011: 418). A szakirodalom-
ban tehat két nézettel taldlkozhatunk Vambéry értékelé-
sekor. Az egyik szerint Vambéry tudés dilettans, akinek
voltak ugyan nyelvészeti ismeretei, de nem volt tisztadban
a torténeti-6sszehasonlitoé nyelvészet alapelveivel, s ezért
nagyrészt vagy teljesen elvetik nyelvészeti munkdssagat;
a masik nézet képviseldi ugy vélik, hogy arnyaltabban kel-
lene fogalmazni, Vambérynak téves nézetei mellett sok jo
meglatasa is volt.

Ha a kérdésben tisztabban akarunk latni, a 19. szazadi
nyelvtudomany dllapotat kell tiizetesebben megvizsgalni,
hiszen — mint Pusztay irta — akkoriban még mast tartot-
tak helyesnek, masképpen értékelték akkoriban ezeket
a felvetéseket. A 19. szazad hatvanas éveiben a magyar
nyelv eredete még kérdéses, mind a finnugor, mind az al-
taji szarmaztatds széba jott, s csak az ugor-térok haboru
soran valt nyilvanvaléva, hogy a magyar finnugor nyelv.
Békés Vera (1997: 174-205) részletesen elemzi a finn-
ugor iskola térhoditasat, s a ,Nekiink nem kell a halzsiros
atyafisdg!”szalloige forrasat keresve kitér a 19. szazadi ma-
gyar nyelvhasonlitasra.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvhasonli-
tastorténete nem olyan egyenesvonalu Sajnovics Janostdl
Budenz J6zsefig, mint ahogy az a tudomanytorténetekbdl
kitlinik. Nem igaz az a bedllitas, amely szerint Sajnovics Ja-
nos Demonstratiéjan és Gyarmathy Samuel Affinitdsan ke-
resztill a finnugor nyelvrokonsag tana toretlendl jelen van
a magyar tudomanyban. Békés Vera remek tanulmanya-
ban azt mutatja ki, hogy egy tudomanytorténeti mitosz-
szal allunk szemben. Sajnovics a kinai-magyar rokonsag
tanat is vallotta, Gyarmathy pedig kordbban a zsidbhoz
hasonlitotta a magyar nyelvet; Reguly Antal gyUjtéutjardl
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megtérve akadémiai székfoglal6jat a dzsungérok és ma-
gyarok rokonsagardl tartotta. S mint az az ugor-to6rok ha-
boru irdsaibdl kideril, eredetileg Budenz és Hunfalvy is a
magyar-torok rokonsagot tartotta kdzelebbinek, s érveik
gy6zték meg végul Vambéryt, aki viszont el6sz6r magyar—
ugor parti volt (Békés 1997: 183-191).

Elemzésében Békés Vera ramutat tovabba arra, hogy a
nyelvhasonlitdsban a 19. szdzad masodik felében paradig-
mavaltas tortént, a kordbbi elméletek ugyanis még mas
alapelveket kdvetve vetették 6ssze a magyart kiilonboz6
nyelvekkel. Ezzel szemben ,az ‘ugor-térok habord’ volt a
pozitivizmus alapjan all6 nyelvészek elsé paradigmdn be-
[dili vitdja” (1997: 195), mivel ugyanazokat a tényeket értel-
mezve vitatkoztak. E vita sordn tisztazédott a nyelv- és a
vérrokonsag terminus jelentése, s Budenz valasztotta el a
kett6t a nyelvcsere lehet6ségével.

Ez a vita a nyelvrokonsagrél mar a szd mai értelmében
folyt; a rokonsdg ugyanis Darwin és a nyelvcsaladelmé-
letet kidolgozé Schleicher el6tt mast jelentett. A korabbi
nyelvhasonlité kisérletek rokonsag-fogalma nem azonos
ezzel, a rokonsag ott még nem szarmazasbeli rokonsagot
jelentett. ,A nyelvtudomdanyi ‘affinitas’ — az ‘atyafisdg’ - a
rokonsagot valamiféle hasonlésagnak, ‘szellemi rokonsag’
alapjan nyugvé belsd alkati egyezésnek tekinti, elsésor-
ban tipoldégiai értelemben. A hangsuly a kézés (‘rokon’)
vonasokon, nem pedig a kdzds szdrmazdson van!” A két
fogalmat Schleicher vélasztja szét, Magyarorszagon azon-
ban a nyelvrokonsag és a tipoldgiai rokonsag, hasonlésag
fogalmanak szétvalasztdsa az 1880-as évekig nem tortént
meg (Békés 1997: 197-199). A paradigmavaltas tehat - a
rokonsag-fogalom régi és Uj jelentése kozotti valasztovo-
nal — a kordbbi rokonitasi kisérletek és az ugor-térok ha-
borut elindité Vambéry kozott tortént, s Békés Vera sze-
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rint az ugor-torok haborud mar a torténeti-osszehasonlitd
nyelvészeten beliili vita volt.

Békés Vera kdnyvérdl irott ismertetdjében Sandor Klara
veti fol, hogy Vambéry és Budenz nem azonos paradig-
mahoz tartoztak; szerinte Vambéry inkdbb a régi, suly-
lyed6 paradigmat képviseli, ,nyelvrokonsag-értelmezése
nem tisztan a nyelvek genetikus kapcsolataira, hanem az
‘affinitas’-elvre is épll” (Sandor 1999: 606. 6. jz.).

Dobrovits Mihaly (1999) hasonléképpen arrdl ir, hogy
nem egy tudomanyos paradigmardl van szé, és a magyar
tudomanyos kdzosség Vambéry munkassagat ezért uta-
sithatta el. Vdambéry ,egy, mar megbukott tudomanyos
paradigmat képviselt”, Budenz és tarsai pedig modern
0sszehasonlitd nyelvészetet muveltek.® A kdlcsonds meg-
értést nehezitette az, hogy ,egymastdl gydkeresen eltéré
ismeretek és tapasztalatok alapjan prébaltak szakmai vitat
folytatni” (Dobrovits 1999: 58).

Ez utdbbi nézetet erésiti véleményem szerint a vita
természetrajza; ha egybevetjik ezt azzal, amit Thomas S.
Kuhn a rivélis paradigmak kozott zajlo vitakrol irt (Kuhn
1984), meglepé hasonlésagokat tapasztalunk. Kuhn sze-
rint az egymast koveté paradigmak Osszeegyeztethe-
tetlenek (inkommerzurabilisek), mivel mas viszonyrend-
szerben latjak a vildgot. S mivel masok a problémadik, a
kérdésfeltevéseik, masok a megoldasaik is, az eltéré para-
digmadkat képvisel6 tudosok ,a siiketek parbeszédét foly-
tatjak”, amikor a paradigmaikat egymashoz mérik (Kuhn
1984: 152). A paradigmak kozotti vita nem lehet logika-
ilag vagy matematikailag kényszerit erejd, a kiilénb6zé
paradigmahoz tartozé tudodsok inkdbb a masik meggyé-
zésére tOrekednek; bizonyitas helyett az érvek ,az egyén
gyakorlati vagy esztétikai érzékére hatnak; ezek szerint az
Uj elmélet ‘takarosabb; ‘talalébb’ vagy ‘egyszerlibb, mint a
régi” (Kuhn 1984: 207). Ha a vitapartnerek tovabbra sem
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értenek egyet a megolddasban, s visszagdngyolitik a vi-
tat, el6bb-utébb rajonnek, hogy masképpen vélekednek
bizonyos szabalyok alkalmazasardl. Ekkor a vita a szaba-
lyok és eldfeltevések koril zajlik, s ennek eszkoze csak a
meggydzés lehet (Kuhn 1984: 263). A paradigmak kozotti
vita a benniik résztvevék széhasznalata miatt nem kony-
nyen ismerheté fel. Kuhn ugy véli, hogy az uj paradigma,
mivel a régibél sziiletik, megtartja a kordbbi terminusok,
elnevezések jelentds részét, de mas értelemben hasznélja
azokat* (Kuhn 1984: 157-158); ez azutan oda vezet, hogy a
vitazo felek félreértik egymast (Kuhn 1984: 199-200).
Véleményem szerint az itt felvazolt modell Vambéry
Armin és az ugynevezett finnugor iskola (Budenz Jézsef,
Hunfalvy Pal, Szinnyei Jozsef) kozotti vitara is alkalmazha-
6. Az alaptézis az, hogy az azonos paradigmahoz tartozé
kutatok ugyanazt vizsgaljék, ugyanazt a szabdlyrendszert
kovetik, s ha kilonb6z6 eredményre jutnak, eredményei-
ket 6sszevetik a valésaggal, ellenérzik gondolatmenetiik
helyességét, és ezek utan eldonthetd, melyikiiknek van
igaza (vo. Kuhn 1984: 30). Az ugor-torok haboru résztve-
v6i mar az alapkérdéseket illetéen is szemben allnak, ne-
vezetesen: melyik népcsoport viselte a magyar nevet. Az
ellentétre mar Vambéry ramutatott: ,Hunfalvy a magya-
rokat finn-ugor néptorzsnek tartja, mely az ugor népek
terlletének déli és délkeleti csucsan a torokok kdzvetlen
szomszédsagaban lakott és az ezekkel valé hosszas és ben-
sO érintkezés kovetkeztében a torok befolyds praegnans
nyomait viseli magéan, holott én épen megforditva, a
magyarokban térok néptorzset latok, mely a torok-tatar
népelem éjszaki és éjszakkeleti hatarain az ott egymads-
sal hataros ugor népek terlletének érintkezé pontjain
levé 6rszemkép lakott és ugyanabbdl az okbdl, melyet
Hunfalvy foltesz, az ugorokkal valé érintkezés mélyrehaté
nyomait mutatja” (Vambéry 1882: 419). A magyar népnév
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etimoldgidja az egyik f6 kritérium arra, hogy a magyar
nev( népesség beszélte a finnugor nyelvet - mondja az
egyik oldal, Vambéry ellenben torék etimologiat ad a nép-
névre (Vambéry 1882: 205).

Mindketten ugyanazt a népcsoportot vizsgaljak, de
egészen mas nézépontbdl. Kuhn az ilyen helyzetekre az
alaklélektanbdl ismeretes kacsa-nyul képet emliti anal6gi-
aként. Nem mondhatjuk, hogy csak az egyik igaz, és a ma-
sik téved, s azt sem, hogy van dtmenet a kétféle latdsmod
kozott: vagy kacsat latunk, vagy nyulat (Kuhn 1984: 154).
Ez az eltérés azonban legfeljebb arra utal, hogy Vambéry
masik paradigmahoz tartozik, de nem koti 6t a megel6z6
nyelvrokonité tudésokhoz.?

Ugy vélem, jél mutatja Vambérynak a régi paradigma-
hoz kotédését 1869-es munkdja. Nyelvészeti érvelésében
a rokonsag abban az értelemben is szerepel, ahogyan Bé-
kés Vera szerint a torténeti-6sszehasonlité iskola uralom-
ra jutdsa el6tt éltek vele: hasonlésdg. A magyar nyelvet
Vambéry el6szor finnugornak tartja, amelyre a torok nyel-
vek hatottak: ,Es mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek
kozti viszonyt némi figyelemre méltatja, meg fog gy6z6d-
ni, hogy a torok-tatar nyelvekkeli rokonsag csak mdsodik
foku, és hogy a magyar elsé fokon csak a finn-ugor nyel-
vekkel, még pedig a vogul nyelvvel all kozelebbi rokon-
sagban” (Vambéry 1869: 114). Ezért a magyart ,kozvetits”
nyelvnek tartja, amely mind a két nyelvcsoporttal rokon. A
magyart a finn-ugor nyelvekkel az alanyi és targyas rago-
zas megléte, a szamnevek, testrésznevek egyezései és bi-
zonyos szokezdé hangok (p, |, n, r, v), mig a tordk nyelvekkel
a székincs rokonitja (1869: 116-118). Az idézett mondat
sokkal inkabb érthet6 lesz, ha a rokonsagot itt ‘affinitas’-
ként értelmezziik. igy értelmet nyernek Vambérynak mas
mondatai is: ,Nem kevésbé meglepbleg hasonlitanak
egymashoz a vérrokonsdg kiilonbozé fokainak [torok és
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magyar] elnevezései, mire nézve azonban meg kell je-
gyeznilink, hogy az e téren val6 hasonlésag, névszerint a
mi a nemi kilénbséget illeti, a magyar s a vogul kozott
sokkal nagyobb” (1869: 119). Ezutdn harmas egybeveté-
sek kovetkeznek, azaz a magyar szavakat a vogulhoz és a
torokhoz is hasonlitja, ami az Uj 6sszehasonlité mddszer
szerint teljességgel helytelen. Mas helyen pedig azt irja:
»A magyar nyelv eredetében ugor, de a nemzet késébbi
érintkezése és torténeti dtalakulasandl fogva egyforman
ugor és torok jellemd” (Vambéry 1869: 120).

Budenz valaszdban (1871) els6sorban mddszertani
kifogasokat emlit, mint példaul hogy a tobbvaltozatu to-
veknél mindegyikre tekintettel kell lenni, hogy a szavak
jelentései vizsgalatakor az alapjelentés a mérvadd, s hogy
Vambéry a szavakon és a jelentésen is ferdit, ha sziikség
van rad. Szamon kéri a szabalyos hangmedfeleléseket, s
mindazokat a médszereket, amelyeket a rendszeres nyelv-
hasonlitasban éppen abban az idében dolgoztak ki. Kitér
arokonsag mibenlétére, s rdmutat arra, hogy a rokon nyel-
vek azok, amelyek egy kdzos alapnyelvbdl erednek, s eb-
bél szarmaznak az ilyen nyelvek anyagi egyezései (Budenz
1871: 68-72). A kuhni meghatarozas szerint azonos para-
digmahoz tartozo6 tuddsok azonos szabalyok szerint dol-
goznak, marpedig itt a vita éppen a szabalyokrdl, alapvetd
definiciokrol folyik.

Tobb mint egy évtizeddel késébb jelent meg Vambéry
konyve, A magyarsdg eredete (1882), amelyet alcimében
a szerzd ,Ethnologiai tanulmany”-nak hatdroz meg. Eb-
ben kulonvélasztja a nép és a nyelv eredetét, s azokat
kilon-kiilon vizsgdlva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az
etnikum t6rok, nyelve azonban keveréknyelv (1882: 230).
Hunfalvynak irott valaszaban ujra, részletesen kifejti, hogy
a néptorténet nem azonos a nyelv térténetével (Vambéry
1884: 7). Vambéry ugy vélte, egyre nagyobb lett a torok
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komponens ardnya, arra azonban nem tudott vélaszt adni,
miért vették at a torokok, akik szambeli és kulturalis fo-
I[ényben voltak, az aldvetett ugorok nyelvét (Sandor 2011:
267).

A forrdsokat elemezve azt tapasztalja, hogy a honfog-
lal6 magyarokat azokban ugyanugy abrazoljak, mint bar-
milyen masik torok nyelvii népet. Sz6 szerint értelmezi az
arab forrasok tuddsitasat, hogy a magyar torok faju nép
(Vémbéry 1882: 137), a bizanciakat, amelyek a magyaro-
kat tiirkdknek nevezik (1882: 144); szerinte a személyne-
vek torok eredetlek, s visel8ik is azok (1882: 158); a had-
viselés, az életmdd a sajat korabeli torok nyelvl népekére
jellemz6 (1882: 162); a mondakat ,keleti szellem” hatja at
(1882: 169); s6t olyan altalanos tulajdonsagokat is felsorol,
mint a vitézség vagy a harciassag (1882: 209).

Kritikusai® a felsorolt érveit ugy birdljak, hogy nem a
tényanyagot (hiszen azt nem is lehet), hanem a médszere-
it, a bizonyité anyagabdl levont kovetkeztetéseit vitatjak.
Hunfalvy csak azt tagadja, hogy a tiirk név meghataroz-
za a magyarok ,nemzetiségét’, egyébként egyetért azzal,
hogy az gy(jténév, s nem a magyarok sajat neve (Hunfalvy
1883: 8). Szerinte a tulajdonnevek sem az eredetrdl, ha-
nem a késébbi idegen hatasokrél tanuskodnak (1883:
35); kijelenti tovabba, hogy az életmddot az adott terlilet
éghajlata befolyasolja, s nem azé, ahol az a nép kialakult
(1883: 9). Szinnyei is 6v a tulajdonnevek etimologizalasa-
t0l, s hozzateszi, hogy a nevek - kiilondsen az elékeléké
- gyakran kolcsonvételek” (1883: 70). Vagyis elmondhato,
hogy mind kritikusai (Budenz, Hunfalvy, Szinnyei), mind
Vambéry érvelésében olyan elemek mutathatdk ki, ame-
lyek két teljesen kiilonb6zé paradigméahoz tartozd tudos
vitajat szoktdk jellemezni.

Abban teljes tehat az egyetértés, hogy a forrdsokban a
honfoglalé magyarsag ugy jelenik meg, mint egy korabeli
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torok nyelvl nép, de mig Vambéry ebbdl az etnikai ere-
detre kovetkeztet, birdloi elvalasztjdk a hasonlésagot az
eredettdl, és a nyelvet a szokasoktdl. A rokonsdg sz6 régi
jelentésébe belefér az, amit Vambéry mond, vagyis rokon
az, ami hasonlé. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy mar
az Uj jelentésében is hasznalja a rokonsagot: az rokon, ami
azonos eredetd, hiszen vizsgalatanak targya ,azon geneti-
kai viszony is, mely a magyarsag és a torok-tatarsag kozott
fennall”(1882: 1). Biraloi ezzel szemben a rokonsdg szot ki-
zardlag Uj jelentésében hasznaltdk, és azt vallottak, hogy a
hasonldséag lehet késdbbi érintkezés eredménye is. E téren
Hunfalvy képviseli a masik végletet, amikor azt irja, hogy
mind a nép, mind a nyelv finnugor eredet(. E nézetnek
gyengéire mar Vambéry rdmutatott, hangsulyozva, hogy a
nép eredete és nyelvének eredete nem feltétleniil azonos.
Ennek alatamasztasara olyan példakat idéz, mint a fran-
cidk vagy a bolgarok (Vambéry 1882: 7-9). A kritikdkra irt
vélaszaban pedig azt irja:,Nem a magyar nyelvet, hanem a
magyar népet sorozom az emlitett torok néphez, és azon
allitisommal, hogy a magyar nyelvnek két-harmadrésze
tisztan torok: csak a szokincsre céloztam” (1884: 18).
Vambéry nem kizarélag a régi jelentésében haszndlja
a rokonsdg terminust. A keveréknyelvet két nyelv 6ssze-
olvadasabdl is eredezteti, mint ahogyan két kulonbzd
etnikum 6sszeolvadasdbdl szarmaztatja Vambéry a ma-
gyar népet is. Ahogyan elképzeli ezt a nyelvet, és amilyen
érveket felsorol e tétel bizonyitasara, az a nyelvrokonsag
mai értelmezésébe nem fér bele. Ha azonban a rokonsa-
got ‘affinitas’™-nak, szellemi, hasonlésagon alapulé rokon-
sagnak értelmezziik, Véambéry homalyosnak tiiné mon-
datai értelmet nyernek. Nem értette meg Budenz sem
Vambéryt, amikor az ellen tiltakozott, hogy egy nyelv nem
lehet kilonbdz6 nyelvekkel is rokon; s nem értette meg
ezeket a részeket Hunfalvy sem. Maskiilénben nem ten-
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ne fel olyan kérdéseket, mint példaul: ha Vambéry szerint
a magyar vegyiléknyelv, hogyan lehet ugyanakkor egy-
szerre torok-tatar is (Hunfalvy 1883: 15).

Vambérynak azok az érvei, amelyeket a nyelvrokonsag
bizonyitasara hozott fel, tilnyomoérészt hasonlésagon ala-
pulnak; amikor birdl6i szemére vetik, hogy nem a szaba-
lyos hangmedgfelelések, a hangvaltozasok elveit alkalmaz-
za, akkor utdlag jé néhany olyan szabalyos megfeleltetést
idéz, amelyeknek egy része azéta beigazolodott. Pedig
egyeztetéseiben sajat korabeli magyar és torok példakat
feleltet meg egymasnak, s a szavak és a jelentések hason-
[6sdgat veszi alapul (Vambéry 1884: 27). Ez az 0sszevetés
az 6 elmélete szerint lehetséges, az Uj nyelvhasonlitd
modszereknek azonban nem felel meg. S a finnugor is-
kola képviselSinek éppen ez az egyik legfébb kifogasuk’
(Budenz 1883, 1884; Hunfalvy 1883: 17-21; Szinnyei 1883:
235). Vdmbéry azonban helyesen mutat rd arra, hogy
olyan elveket kérnek szamon rajta, amelyeket kordbban
6k maguk sem vallottak, hiszen csak Ujabban dolgoztak ki
azokat (Vambéry 1885: 10).

Csak az affinitds révén érthetjik meg Vdmbéryt, amikor
arrél beszél, hogy a hangallomany a finnugor nyelvekkel,
a maganhangzdé harmonia a torok nyelvekkel rokonitja a
magyart. A torokben nincs székezdd mdassalhangzo-tor-
[6das, a mordvinban Budenz szerint van (Vdmbéry 1882:
228-229). A szdkincset a konyve masodik felében a torok
nyelvekkel rokonitja, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
a szOkészlet és az alaktan a vogulhoz és az osztjakhoz &ll
kdzel (Vambéry 1882: 221). Osszefoglalasképpen azt irja:
,Olyan nyelvvel van dolgunk, a mely egyrészrél a finn-
ugor, mas részrél pedig a torok-tatar nyelvjarasok felé
hajlik, de szigortan véve mind a két fécsoport kiegészité
része(l tekintendd szorosabb rokonsagi fok szempontja-
bol sem az egyik, sem a masik csoportba nem sorozhaté. ..
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azért tartjuk mi a magyar nyelvet mind a két csoporthoz
tartozdénak, kovetkezéleg vegyes nyelvnek” (1882: 230).

Mindezek alapjan tgy vélem, Vambéry nép- és nyelvro-
konitasa inkabb a régi paradigmahoz tartozik; ha a rokon-
sagot ‘affinitas’ értelemben hasznaljuk, és ugy olvassuk
Vambéry szovegeit, érthetévé lesz, hogyan tudja egyszer-
re kétfelé is rokonitani a magyar nyelvet. A rokonsagot
mindkét jelentésében haszndlja, de ez azért nem tlinik fel
kiilonosebben, mert két hasonlé nép 6sszeolvadasabol
szarmaztatja a magyarsagot és a magyar nyelvet is. Ezt
erdsitheti az is, amit Kuhn a paradigmak kozotti vitakrol
mond: az eltéré paradigmahoz tartozé tuddsok csak egy-
mas megtérésétdl varhatjdk a megoldést. Ahhoz, hogy va-
laki egy Uj paradigmahoz csatlakozzon, mindenekel6tt hit
kell, hinni kell abban, hogy az Uj paradigma alkalmasabb
a problémak megoldésara (Kuhn 1984: 210). Vambéry ti-
pikusan ugy viselkedik, ahogyan az a régi, let(in6ben lévé
paradigmat képviseld tudostél varhatd. JOI latszik ez vala-
szaiban: nem racionalis érveléssel utasitja el az uj, torté-
neti-6sszehasonlitd nyelvészeti paradigmat, egyszerlen
nem hisz Budenz rekonstrukciés médszerében (Vambéry
1885: 34), szerinte Budenz blivészmodszerrel dolgozik
(uo. 55), téves tanokat és elveket vall (uo. 63). Aki pedig
nem hisz az Uj paradigmdaban, annak minden érvelés hi-
abavalé.

Thomas S. Kuhn szerint akkor lesz Gjra egységes egy
tudomanyos k6zosség, ha minden tudos csatlakozik az j
paradigmahoz. Néhanyan életiik végéig ragaszkodnak né-
zeteikhez, de egy id6 utén azilyen tud6sok meghalnak. Az
Uj paradigma tagjai pedig Ujrairjak a kézikdnyveket, s ugy
allitjak be a régi korok tuddsait, mintha azok az Uj méd-
szerekkel dolgoztak volna ugyanezeken a problémékon
(Kuhn 1984: 189). Ezt illusztralja példaul Zsirai Miklésnak
a bevezetében idézett munkaja is (1937: 540).
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Vambéry Armin utolsé miveiben, kildnésen az 1914-
ben megjelent A magyarsdg bélcséjénél cimiiben, sok
mindenben moddositja a magyar nyelvrdl vallott néze-
teit, elfogadja a finnugor nyelvrokonsagot, s azt irja: ,...a
balitélettél mentt kutatdbnak ma mar nem lehet kétsége,
hogy a magyar nyelv alap-épiilete ugor” (1914: 94).

Kétségtelen, hogy Vambéry szamos nyelvi megallapita-
sa folott eljart az id6, vannak azonban olyan észrevételei,
problémafdlvetései, amelyek ma is tanulsagosak. llyen
példaul hogy a kabaroktdl azért nem szdrmazhatnak a
kolcsonszavak, azért nem a kabarok tanithattdk meg a ma-
gyarokat a torok nyelvre, mint azt a DAl irja, mert a presz-
tizsviszonyok ezt nem tamasztjak ald, az aldvetett népnek
tudniillik nem lehetett akkora tekintélye (Vambéry 1882:
161). A torok hatas nem tarthatott rovid ideig, mert a
szavak kozott alapvet6 fogalmakra vonatkozok is vannak
(Vambéry 1895: 98). Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
Vambéry Arminnak a magyar nyelv eredetérél vallott né-
zeteit nem fogadta el a tudomany, de amit a magyar nép
kialakulasardl és honfoglalas el6tti torténetérdl irt, sok te-
kintetben alapul vette a késébbi kutatas.
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Jegyzetek

' A tanulmany az Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historicdban
(112 [2002]: 89-98) megjelent dolgozat bdvitett, javitott valtozata.
2Vambéry bevezetésében valdban felvazolja célkit(izéseit: ,A ma-
gyarok és torok-tatarok kozotti ezen rokonséagi viszony eléadésa
tehat a czél...” (Vdmbéry 1882: vi). Ha ezt prekoncepcionak tart-
juk, akkor minden olyan el8sz6t, bevezetést annak tarthatunk,
amely 6sszefoglalja és megel6legezi a mu tartalmat.

3 Dobrovits Mihaly szébeli kozlése szerint ez azt jelenti, hogy a
Jkultdrantropolégus” Vambéry jol képzett nyelvészekkel vitatko-
zott.

4 A vilag elemei mas viszonyban dllnak egymassal, s az elemek
masként is viselkednek. Kuhn egyik példaja a kopernikuszi for-
dulat: kordbban a Holdat bolygénak tartottak, attol kezdve pedig
holdnak. A Hold ugyanaz maradt, de tulajdonsagai megvaltoztak
(Kuhn 1984: 157-158).

*Vladér Zsuzsa arra figyelmeztet (2001), hogy az affinitas sz6 nem
egyértelmU nyelvészeti terminus, inkdbb az e korra jellemz6 ter-
minologiai kiforratlanséag kovetkeztében csupéan egy szinonima a
tobbi koézott (affinitas, similitudo, cognatio).
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© A vitat jonak lattam lesz(ikiteni, s csak Budenz, Hunfalvy és Sziny-
nyei munkait figyelembe venni; a vita tobbi résztvevdje az 6 érve-
|ésiikh6z Iényegesen Ujabbakkal nem jarult hozza.

7 Vambérynal egy magyar hangnak kiilonb6z6 torok hangok fe-
lelnek meg, nem létez6 alakvéltozatokat hoz létre, a masodlagos
jelentést f6 jelentésnek teszi meg stb.



Sarkozy Miklos
Vambéry Armin
felndttkori csaladi viszonyai
- vazlat a Védmbéry csaladrdl

,Otthont, <sweet home>-ot, e sz6 angol értelmében sze-
rény mértékben sem adott nekem a sors, mert feleségem, e
hdzias, jolelkd és kitiin6 asszony, éveken dt betegeskedett
és ha nem lett volna a vildgon az a szép fiu, kivel megajdn-
dékozott, s ki utébb derék tudomdnyos emberré lett, csalddi
boldogsdgrdl tulajdonképen sohasem szélhattam volna. De
foldi boldogsdgomnak erés vdra volt kényvtdram és dolgo-
z6szobdmy; oly vdr volt ez, melybél beldttam hdrom vildg-
részt, s a melybél Eurdpa, Azsia és Amerika kiilénbdz6 orszd-
gaival folytatott siir(i levelezéssel fenntarthattam személyes
és tudomdnyos Osszekéttetéseimet.”

(Kiizdelmeim 366.)

E tanulmany Vambéry Armin életének egy nem igazan
fontos részletét targyalja. Ez a megallapitds nem tulzas.
Vambéry Armin sosem tartotta fontosnak a maganszféra
részletezését. Diszkrét hallgatas lengi be ezt a témat, és be
kell 1atni, Vdmbéry ebben maga is ludas. Egy olyan rendki-
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vuli karrier, mely a legképtelenebb kontrasztokat mutatja
a mélyszegénységtél Viktoria angol kirdlyné szalonjaig,
Szentgyorgyt6l Bukhardn at Londonig, az dllandé szerep-
[ési kényszer és részben vagy, a tudosi életpalya mivei-
nek sokasaga fizikdlisan sem hagyott sok teret a csalad-
szeret6 életmodellnek. Vambéry maga sem csinalt titkot
mindebbdl. Szamara a csalad, a hdzassag konvencié volt,
mely részben elvaras, részben megszokas volt a korabeli
viszonyok kozott a 19. szdzad masodik felének Magyaror-
szagan. A tulsagosan nyajas csaladféi szerepre Vambéryt
mostoha gyermekkora sem sarkallta, a nélkiil6zésekkel
valamint vallasi szabélyok &ltal megkotott teli gyermek-
kor alternativdjaként az individuum szellemi és vilagnéze-
ti szabadsagat valasztotta. Mindemellett Vambéry csaladi
élete elsd ranézésre is unalmas, jellegtelen és latszatra
nem tesz sokat hozza az életmihoz.

Mégis van értelme, ha roviden is, kitérni Vambéry életé-
nek maganéleti mozzanataira. E targyban nem a bulvariz(
kivancsisag, nem a halészobéakban valé 6ncéld kutakodas
motivélja a kutatét. Sokkal inkdbb a csaldd, a Vambéry
tradicié egy kevéssé ismert oldala. Egy olyan hattér, mely
sok adalékkal és idénként meglepetéssel is szolgélhat a
kutaténak. A meglepetés pedig akkor valik teljessé, ha
az ember jobban beledssa magat e témaba és nem vart
ujdonsagokkal szembesul. A meglepetések pedig olykor
nehézségekkel parosulnak, melyek a jévére nézve szamos
Uj eredményt sejtetnek Vambéry Armin egy szinte telje-
sen ismeretlen oldalardl: felnéttkori csaladi kapcsolatairol.
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VAMBERY ARMIN HAZASSAGA
RECHNITZ-ARANYI KORNELIAVAL

Vambéry Armin csaladi életérél sz(ikds informaciok all-
nak rendelkezésiinkre. Hivatalos hézassagi okirat hijan a
Vasdrnapi Ujsdg 1868. évi 6. szamara kell hagyatkoznunk.
Itt a Melléklet rovatban az aldbbi egymondatos hirdet-
mény all ,Vdmbéry Armin jeles utazénk néiil jegyzetté ma-
gdnak dr. Ardnyi Lajos egyetemi tandr lednydt, Kornélidt."

Vambéry Armin eljegyzésérél és eskiivéjérél semmit
nem tudunk, az udvarlas (ha volt egyaltalan ilyen), leany-
kérés korilményei nem ismeretek. Vambéry semmilyen
téren nem emlitette feleségét egyetlen késébbi muvé-
ben, nem ajanlotta neki egyetlen mdvét sem. Ugy t(nik,
az érzelmek kevés szerepet jatszottak a frigy megkoté-
sében. A tarsadalmi el6relépés lehetésége viszont annal
inkdbb. Az apds, dr. Aranyi (szlletett Lohsteiner) Lajos
(1812-1887) a kor nagytekintély(i orvosprofesszora volt,
akinek életrajza bizonyos hasonlésagot mutat Vambéry
Arminéval. Az evangélikus vallasu erdélyi szasz csaladbol
szliletett Lohsteiner fit kordn drvasagra jutott. Nagybatyja
nevelte fol a jéeszU fiut, aki szamos nyelven kivaléan meg-
tanult, igy magyarul is. A budai piarista gimnaziumban
letett érettségi utan érdeklédése csakhamar az orvostu-
domanyok felé fordult, mindemellett erés magyar érzel-
mU emberré is valt, és 1848 el6tt nevét is magyarositotta
Lohsteinerrél Ardnyira. 1844-ben a kérbonctan rendkiviili
egyetemi tandra lett a pesti egyetemen. Magyar oldalon
tabor orvosként részt vett a forradalomban. 1858-t6l a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja lett, 1861 juli-
us elején pedig kinevezték a kérbonctan rendes tandrava
a pesti kirdlyi egyetemen. Aranyi a balzsamozas magyar
uttordje lett, tobbek kdzott 6 balzsamozta be Ferenc Jo-
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zsef és Erzsébet kiralyné 1857-ben Budan hirtelen elhunyt
kislanyat, Zséfiat. Ezt kovetden tobb jeles magyar szemé-
lyiséget is Aranyi mumifikélt elhunytukkor. Ez alél legked-
vesebb fia, az 1862-ben hat évesen diftéridban elhunyt
Zoltan sem volt kivétel. A kis Zoltankat bebalzsamozta,
lvegszekrénybe helyezte s ettdl kezdve a kis mumia ott
allott édesapja irdasztalan. A kisfii mumiaja késébb a bu-
dapesti torvényszéki orvostani intézet kdrbonctani muze-
umaba kerdilt.2

Ardnyi Lajos kimelkedd orvosi, kérboncnoki palydja
mellett hobbibdl régészkedett is, egy ideig torokil is ta-
nult és lelkes érdeklédést tanusitott a magyar torténelem
korai szdzadai irant. Buzgd régiségbuvarként kezdemé-
nyezte példaul a budai var régi hazainak és a vajdahunyadi
lovagvérnak a felujitasat is.

Ardnyi viszonylag késén nésiilt, az 1850-es évek elsd
felében feleségiil vette Joachim Johannat, a kor hires ma-
gyar-zsidé szarmazasu vilaghir( hegeduvirtuéza, Joachim
Jozsef névérét. Joachim Johanna elvalt vagy 6zvegyasz-
szony volt, mivel Aranyival kotott hazassaga el6tt mar
sziilettek gyermekei. Arényi felesége korai hazassaga-
bol sziletett lanya, Rechnitz Kornélia is, akit Aranyi Lajos
adoptalt. A lany innentdl fogva Rechnitz-Ardnyi Kornélia
néven volt ismeretes Vambéry Arminnal kotott héazas-
sagdig. Aranyi-Rechnitz Kornélia vérszerinti apjanak, bi-
zonyos Rechnitz Urnak életét nem részletezik forrasaink.
Aranyi Lajosnak a Joachim Johannaval kétott hazassaga-
bol legalabb harom fia sziiletett, Arpad, Zoltan és Taksony,
de emellett lanyairdl is tudunk.Az Aranyi fitk névadasa
jol mutatja az asszimilaciés, magyarosodasi szandékot az
evangélikus szasz-zsido hatterli Aranyi-Joachim csalad
esetében.? Alder-Dalby hivja fel a figyelmet Aranyi erés
zsidoellenessségére, labjegyzetek nélkil idézik mondatat,
mely szerint a zsidékat nem megdlni kell, hanem ‘vériiket
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hazassag révén felhigitani'* Ha Aranyi fajvédé nézetei iga-
zak, akkor sajat hazassagkotése és nevelt lanyanak férjé-
nek kivalasztasa tobb mint meghokkentd, hiszen Joachim
Johanna és Vambéry Armin is zsidé szarmazasuak voltak.

A fenti hattér ugy véljik fontos adalék volt a hazassag-
hoz - fajvédé nézetek ide vagy oda. Két alulrdl felklizdd,
végeredményben sikeres self made man talalkozott egy-
massal: Aranyi és Vambéry. Nem kétséges, a lelkes amat6r
torténész, és régész, a keleti nyelvek iranti is érdekl6dd
kérboncnok professzor Vambéryt kozelrdl ismerhette,
akar a Magyar Tudomanyos Akadémia berkeibdl, akar
nyilvanos el6adésairdl, akér a korabeli pesti magyar elit
szalonjaibdl, ahol Vambéry szivesen latott és gyakori ven-
dég volt.

Emellett Aranyi professzor részben hazassaga, részben
sajat sikerei révén komoly vagyonra tett szert. Vambéry
pedig ugyanazt az asszimilans és a magyarsaghoz valé
asszimilacidban sikeres tipust testesitette meg, amelyet az
Aranyi csalad is kivaldan reprezentalt. Ha nem is tudjuk a
részleteket, de bizonnyal nem allunk messze az igazsagtol
a hazassag el6zményeit illetéen. Amikor Vambéry Armin
1868 elején feleségiil vette Rechnitz-Aranyi Kornéliat, a
tarsadalmi presztizs, a hasonld vilagnézet, a kelet iranti
rajongas és nemzeti felbuzdulas, és a felemelkedés lehe-
tésége (kolcsdnodsen, hiszen Aranyi professzornak is im-
pondlhatott az addigra mar vilaghir(i Vambéryvel a rokoni
kapcsolat) inkabb szerepet jatszott a frigy megkotésében,
mint az érzelmek. 1868-ban Kornélia bizonnyal jéval fia-
talabb volt a nagyjabdl 36-37 éves Vambérynél, amely
Kornélia vélhetéen 1850 tajan szlletett mostani ismere-
teink szerint.

Ett6l eltekintve a hazassag részleteirél nem sokat tu-
dunk. Mostani tudasunk szerint a Vambéry hazasparnak
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egyetlen gyermeke sziiletett. 1872-ben vilagra jott Vam-
béry Rusztem. Vambéry Armint, akit rengeteg kételezett-
sége folyamatos utazasokra késztette, nem igazan lehet
elképzelni a mintaférj szerepében. A lakast felkeresék
kifejezetten formalis viszonyokrél szamolnak be kettejiik
kozott. Erzelmeknek, szerelemnek nyoma sem volt k6zot-
tlk. Kornélidt forrasaink szerény asszonynak jellemzik, akit
aligha érdekelte férje tudomanyos, kézéleti munkassaga,
kutatdsai. Kornélia nagy hintaszékben (lt naphosszat és
Vambéry sem szant tobb szerepet neki a haztartas fel-
ligyeleténél, vezetésénél. Vambéry Arminné igazi kora-
beli Hausfrau volt és maradt. Korabeli jellemzések szerint
mind Vambéry, mind Kornélia kifejezetten fosvény termé-
szetliek voltak, ha valamiben, ebben igazan hasonlitottak
egymasra. A kevés hely, ahol Vambéryné személyére némi
fény vetédik, Vamos Magda Resid efendi cim(i Vambéry
regénye. ,Kbzvetlentil azutdn, hogy nyilvdnos rendes tandr-
rd lépett el6, nagyobb lakdsba kéltozétt, és feleséglil vette
az elég jémaodu Ardnyi-Reinitz (sic!) csaldd lednyadt.” Tehat
tovdbbra sincs neve. ,A munka volt az otthona, ez igaz. Az
,édes otthon.., no nem... Avalddi, az inkdbb savanykds iz(i
mindlunk meg gydgyszerszagu... Szegény mama folyton
betegeskedett. Hol az egyik fiirdéhelyen kurdltdk, hol a mdsi-
kon. Mama keveset kapisgdlt apa munkdjdbdl, fiatalon sem
érdekelte. Mindig csak azzal térédétt, hogy fia porszemet se
taldljon a politaros butorokon, s hogy jéizu étel kertiljon ki a
konyhdbdl. Ha dgyban fekiidt folyton becséngette a Idnyo-
kat jelentéstételre, hogy mi torténik az & kis birodalmdban.
Most, miéta még inkdbb dgyhozkétott, még strlibben ber-
reg a csengd. Apa imént azt mondta, hdrom vildgrész Idtott
be ennek a konyvtdrszobdnak magasdbdl. Mama, szegény-
kém, nem Idtott be soha tébbet, mint ezt a lakdst. De gon-
dot nem ismert a férje mellett. Lehetséges, hogy midta az
eszemet tudom, gyanitottam volna valami szivds, csendes
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unalmat kézéttiik? Elég furcsa, de lehetséges. Papa az egész
vildgot érdekelte: Skandindvidtdl Indidig, Szibéridtdl a Bosz-
poruszig ezrek vdrtdk kivdncsian, mit mond, mit ir, mia jésla-
ta. Mama kicsit magdra hagyta. .. Vagy é hagyta volna mdr
réges-rég magdra mamdt, szdrakozott-szivélyesen? Amikor
mama nemcsak a személyzettel vdgyott beszélgetni, mit te-
hetett volna? Lement uzsonndzni a bardtnéivel. A Kuglerhez
Gizella téren, a Handliba vagy néha nydron, ha balzsamosan
meleg volt az idé, propelleren dt a Vdrkert kioszkban, a nagy-
lombu fdk ald. Hdt ennek is vége. Mama hdnapokig van td-
vol a fiirdéhelyeken, vagy itthon van tdvol, igyhogy szinte ki
sem mozdul a szobdjabdl. Igaza van apdnak. Ki tudna eliga-
zodni az emberi természeten? Mamdban kibogozhatatlanul
keveredett el a kicsinyesség a nagylelktiséggel. Vildgéletében
krajcdroskodott, cselédligyeken sopdnkodott, s ugyanakkor
mindig kész segiteni pénzzel, ajdndékkal, néha csupdn oda-
figyeléssel:”

E jellemzés mogott Vambéry rokonsagat féleg fiukat,
Vambéry Rusztemet sejthetjik. Kornélia betegeskedé-
sérél Vambéry is beszamol egy 1882-6s levelében,amely
angolul irédott:

A misfortune has befallen me in my family, namely the
serious illnes of my wife, whom | am doomed to see to fade
awayinalingering death, for she has got anincurable disease
where medical skill is of non avail. It is a great calamity, but |
must submit to the trial of the fate!" ¢

Vambéryt levele alapjan lathatéan jobban zavarta a
neje betegségével jard szokatlan felfordulas sajat laka-
sdban és életében, semmint a neje éllapota. Ezzel egyiitt
Kornélia b6 ot évvel tulélte férjét, a baj tehat mégsem volt
akkora, mint amilyennek elsére latszott.

Akarhogy is, férj és feleség teljesen két kilon vildg
volt a Ferenc Jozsef rakparti Vambéry rezidencian. A férj
vilaghirl tudds, befolydsos politikai szerepld, uralkodéi
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udvarok szivesen latott vendége, a feleség pedig az, aki.
Kornélia ritkan kovette, ha egyaltalan kdvethette férjét an-
nak gyakori Utjaira. Arrdl viszont tudunk, hogy Vambéry
idésebb éveiben Kornéliat is rendszeresen magaval vitte
Mubhlbachba, Tirolba, ahol nyaralni szokott. Kornélia 6t
évvel élte tal Armint, 1918-ban hunyt el. A kettejiik kozti
mindvégig hlivos viszonyt mi sem példazza jobban, hogy
nem temetkezett férje mellé, hanem inkdbb sajat csaladja
kriptdjaban lelt végsé nyugalomra.

Kornélidval és az Aranyi-Joachim csaladdal ezzel egyitt
Vambéry nem jarhatott rosszul tarsadalmi presztizs terén
és Kornélia csaladja sem panaszkodhatott Vambéry Ar-
minra, hiszen ha kellett, a tudés kozbenjart Kornélia roko-
naiért. Itt van példaul Kornélia két unokahuganak esete.
Aranyi Adila (1886-1962) és Aranyi Jelly (1893-1966) hires
hegedivirtu6zok lettek és két hires nagybatyjuk, Vam-
béry Armin, és a heged(im(ivész Joachim Jézsef tdmogat-
ta az Aranyi lanyok mivészi palydja korai szakaszat. Nem
is véletlen, hogy a két Aranyi hegediim(ivész lany késébb
Anglidban futott be a 20. szazadban fényes zenei karriert,
ott, ahol Vdmbéry és Joachim is élt vagy rendszeresen
megfordult. Aranyi Jelly elsé londoni latogatasa alkalma-
val 1909-ben Vambéry Armin irt ajanlélevelet, amellyel az
ifju tehetség VII. Edward angol kirdly el6tt 1éphetett fel a
Buckingham palotdban.” Kornélia egy masik unokatest-
vére, Joachim Gertrdd Kornélia pedig Lord John Russel
angol miniszterelnok és killigyminiszter fianak, Rollo Rus-
selnek lett a felesége a huszadik szazad elején. Erdekes-
ség, hogy Lord John Russel volt az egyik elsé brit politikus,
aki kuligyminiszterként hirt kapott Vambéry kdzép-azsiai
utazasarol 1864-bend. Vambéry Armin, ha férjként nem is
volt tul nydjas nejéhez, de felesége csalddja elérejutasat
hathatésan tdmogatta.’
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VAMBERY RUSZTEM

Vambéry Arminnak és Rechnitz-Aranyi Kornélianak tu-
domasunk szerint egyetlen gyermeke sziiletett: 1872. feb-
ruar 29-én jott a vildgra Vambéry Rusztem (1872-1948).
Jelen irasnak nem feladata, hogy taglalja Vdmbéry Rusz-
tem eseményekben ugyancsak gazdag palydjat. Vélemé-
nyuink szerint, bar kordntsem vagyunk a korabeli magyar
torténelem szakértdi, Vambéry Rusztemrdl idészer( lenne
monografidt megjelentetni. Az aldbbi cimszavak jol jel-
lemzik VAmbéry Rusztem életét: nagytudasu tablabiro,
egyetemi tanar, a kriminolégia tudomanyanak magyaror-
szagi atyja, jogtudomanyi munkdk sokasaganak szerzdje,
majd ligyvéd, Jozsef Attila és Rakosi Matyas védéligyvéd-
je, elkotelezett polgéri radikalis politikus, csehszlovak- és
britbarat kozéleti személyiség, aktiv szabadkdmduves, a
Horthy rendszer egyik legmarkéansabb kritikusa, a Horthy-
kor titkosrenddrségi aktdiban a legstriibben megfigyelt
személyek egyike, késébb emigracios politikus, 1947-48-
ban Magyarorszdg washingtoni nagykovete.

Benniinket itt és most azonban Vambéry Rusztem
atyjdhoz f(iz6d6 viszonya érdekel. A perzsa epikabdl,
Firdauszi Kirdlyok Kényvének egyik f6hésétdl nevét kol-
csOnzott Vambéry Rusztem fiatalsdgérol nem sokat tu-
dunk, a par rank marad csaladi térténet azonban rabiatus
sz{l6i tartast sejtet. Vambéry Armin, bar deklaraltan sza-
badgondolkodé volt, maganéleti téren korantsem volt en-
gedékeny. Fidnak nevelését kezdetektdl fogva szigortian
felugyelte. A rdnk maradt pér anekdota szerint Vambéry
Armin még fia ételeinek 6sszeallitasaba is beleszolt. F&
szandéka azonban az volt, hogy Rusztembdl sajat utdd-
jat nevelje ki, mind csaladdi, mind szakmai téren. Vambéry
Armin erészakkal akarta kényszeriteni fidt keleti nyelvek
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tanulasara, a csaladi torténetek szerint Rusztemnek tobb-
szOr is vizsgaznia kellett atyja el6tt, Rusztemnek azonban
sehogy sem izlettek a torok és perzsa orak. Vambéry Ar-
min sokaig nem tett le réla, hogy fidt keletkutatéva ne-
velje. Személyi titkarat, Vazsonyi Vilmost is arra 0sztokélte
ausztriai nyaraldsai alatt, hogy Pesten maradt fiatal felnétt
fiat gyézze meg az orientalista palya elényeirél.’® Am hi-
aba. Taldn épp az ellentmonddst nem t(iré nevelés miatt
is messze esett az alma a fajatol. Vambéry Rusztem a jogi
karra jelentkezett és Budapesten, Halléban és Genfben
végzett jogi studiumokat. Tehetsége és szorgalma révén
hamar felfigyeltek ra, fiatalon az igazsagugyi minisztéri-
um apparatusaba kerilt, majd pedig bird és a budapesti
jogi karon egyetemi oktato6 lett. 1919 utan Vambéry Rusz-
temet a Karolyi Mihdly mellett jatszott politikai szerepe
miatt megfosztottdk egyetemi katedrajatol, igy Ggyvédi
palyéra [épett. Vdmbéry Rusztem 1938-ban politikai okok
miatt emigracidba kényszerilt. 1948-ban New Yorkban, a
metréban szivrohamot kapott, Amerikdban temették el.
Apa és fia ellentmondasos kapcsolata azonban Rusz-
tem felndtt évei alatt sem véltozott. RAnk maradt Vambéry
Armin egy levele is, amelyben egy egyelére ismeretlen ro-
kont arra int, hogy bohém egyetemi életet él6 fiat fegyel-
mezze meg és vonja ki a galad egyetemi,czimborak” kar-
maibdl, mig 6, az atya Konstantinapolyban tartézkodik."
Kevéssé ismert térténet, hogy Vambéry Armin zord
atyaként fia parvalasztasaba is beleszélt és maga talalt fe-
leséget fidnak. 1898-ban Vambeéry Armin a Duna korzén
sétélva szemelte ki és,,szélitotta le”a csinos Vamossy Olgat,
egy biré lanyat, és 6 mutatta be fidnak a leendé arat. Rusz-
tem és Olga valdban egymasba szerettek, ekkor azonban
Vambéry Armin gondolta meg magat. Ismeretlen okokbél
fel akarta bontani fia eljegyzését. Rusztem ismét apja aka-
rata ellen fordult és kitartott Olga mellett. Mindennek ko-
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vetkeztében Vambéry Armin és felesége tavolmaradt fia
eskilivéjétdl és a zordon atya majdnem kitagadta fiat. Apa
és fia, ha hihetlink forrasainknak, évekig nem taldlkoztak
és a fiatal par nem kapott tamogatast a szll6ktél. Kornélia
is csak Armin tavollétében latogathatta meg fiat és me-
nyét, ilyenre azonban ismert okok miatt szerencsére b6-
ven akadt lehetdsége. A helyzet 1905-ben valtozott meg,
amikor Olganak és Rusztemnek fia sziletett.

Az er6sen dinasztikus szemléletl Vambéry Armin ke-
gyesen megbocsajtott fidnak és menyének, de az unoka
nevét 6 hatarozta meg ismételten ellentmondast nem
tlré modon. Keresztapanak nem mast, mint Gyorgy wale-
si herceget, a késébbi V. Gyorgy angol kiralyt nyerte meg,
igy id6sebb fitunokdjanak neve is Gyorgy lett. 1907-ben
Rusztemnek és Olganak Ujabb fia szlletett. A névadas
azonban itt is csalddi perpatvarba torkollt. Az apa a Rusz-
tem, az apai nagyapa pedig az Armin keresztnevet szanta
a kisfiinak. Végiil a gyermek a Vambéry Armin Rusztem
Rébert Ervin Pal neveket kapta a keresztségben. Késébb,
a kisebbik unoka talan a két nagytekintélyl felmené ra-
nehezedd sulyos arnyéka miatt is Vambéry Rébertnek ne-
vezte magat.'?

A csaladi béke jegyében Vambéry Armin immar min-
den vasarnap meghivta ebédre fiat és egyre gyarapodd
csaladjat, kikdtve, hogy az ebédet is 6k készitsék és hozzdk
magukkal... Vdmbéry Rébert, az egyik unoka késébb igy
emlékezett vissza ezekre a vasarnapi taldlkozékra: ,amig
nagyapdm élt, minden vasdrnap dtmentiink a lakdsdra és
ndla ebédeltiink. Ez érdekes volt, mert a mi otthoni jdtékaink-
hoz képest mdsfajta jdtékok voltak abban a lakdsban. Aztdn
volt ott egy tdnyér benne krajcdrokkal. Mindig elvehettiink
egyet bel6le. Nagyapdmnak szdmos diszes arany cigaretta-
tartéja volt, melyeket drdgakévek diszitettek, ezeket gazdag
és befolydsos emberektél kapta. Az elsé vildghdboru el6tt
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mindegyiket eladtuk aranyértékiik szerint, az igy nyert bevé-
telt pedig zdloglevelekbe fektettiik. A hdboru utdn az dsszes
zdloglevélért értéktelen elinfldlt pénzeket kaptunk.''

Vambéry Armin 1913-ban, felesége 1918-ban hunytak
el. Vdmbéry Rusztem nem koltozott be apjanak, a mai
Belgrad rakparton allé lakdsaba, 6 maga el6szor az Egye-
tem utcdban, késébb pedig a Gellért hegyen, az Orom ut-
caban lakott. Rusztem apjatdl személyiségében 6rokolte
hiperaktivitdsat és nyughatatlansagat, a leirdsok szerint
inszomnidban szenvedett, a szomszéd kutyak 6t zavard
ugatdsat pedig husgombdcokba gyurt altaté pirulakkal
csillapitotta...

A késObbi visszaemlékezések szerint apja értékes keleti
szényegei, vizipipdi, egyéb ajandéktargyai sokaig az Orom
utcai Vambéry Rusztem villa diszei voltak. 1938-ban, ami-
kor egy Anschluss ellenes cikke miatt Rusztemnek és Olga-
nak tdvoznia kellett, a személyes holmik egy részét maga-
val vitte, masik része a budapesti brit kovetség éplletébe
keriilt. Azigen értékes sz6nyegek, a walesi herceg fotokrol
jolismert ezisttal egyittese, melyet Vambéry id6sebb fiu-
unokdjénak sziletésére ajdndékozott 1905-ben, Vambéry
Arminnak az 1880-as években angliai eléadékéruatjan ka-
pott faragott disztargy készlete mind az akkor a budai var-
ban talalhato brit kdvetségre keriiltek 1938-ban. E targyak
hollétte mindmaig ismeretlen. Magyarorszag és Nagy-Bri-
tannia kozott a masodik vildaghdboru alatt hadiallapot allt
fent, a diplomaciai kapcsolat megszakadyt, a brit kdvetség
éplletét pedig lebombaztdk a budai var ostroma idején
1944-45-ben.™

A Vambéry-hagyaték kéziratos részének nagy része,
de nem egésze mar kordbban az Magyar Tudomanyos
Akadémia tulajdonaba kerilt Vambéry Rusztem adoma-
nyaként. Kisebbik, de nem jelentéktelen része viszont
ugy tlinik a csaldd birtokdban maradt. Van ra adat, hogy
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1938 utan Vambéry Armin irasos hagyatékanak egy része
a londoni British Museumba kerilt, mivel Vambéry Rusz-
tem Anglidban telepedett le el6sz6r az emigracidban. Mas
Vambéry csalddi relikvidk, konyvek, levelek, személyes
iratok az Egyesiilt Allamokba taléltak utat, és egy résziik
a Marylandi Egyetemen mindmaig feldolgozatlan doku-
mentumként var a felfedezésre.”

AZ UNOKAK: VAMBERY GYORGY
ES VAMBERY ROBERT

Vambéry Armin unokainak élete meglehetésen ke-
véssé ismert. Mivel Vdmbéry Rusztem csalddja 1938-ban
emigracidba kényszerilt, és késébb sem telepllt haza, igy
a kivandorlas sem segiti a kutatast. Tudoméanyos munka
pedig még nem sziletett a Vambéry csalad 20. szazadi
torténetérdl eziddig. Mindezek hidnyaban csak egy sz(k-
szavu 6sszegzésre vallalkozhatunk Vambéry Armin uno-
kairol.

Vambéry Gyorgynek rovid élet adatott, huszonharom
éves kordban 1928-ban hunyt el betegség kdvetkeztében.
Eletérdl szinte semmit sem tudunk. Az egyetlen ismert
momentum réla allitélagos bahd’i szimpatidja. Martha
Root bahd'i misszionariusné, aki kapcsolatban maradt
Vambéry Rusztem csalddjaval, 1926-ban tobbszor felke-
reste 8ket Budapesten. Két késébbi levél szerint Martha
Root téritbmunkaja nyoman nagyapja utdn a csaladbdl
masodikként Vambéry Gyorgy is attért a bahd'i hitre vala-
mikor 1926-ban, huszonegy évesen:

“Vdmbéry Gyorgy 21 éves volt ekkor, és Martha Root ta-
nitdsdnak eredményeként jelentette ki magadt. Ot tekintjiik a
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mdsodik magyarorszdgi bahd'inak. 1928-ban, fiatalon halt
meg."'®

A kisebbik Vambéry unoka, Vambéry Rébert kalando-
sabb utat jart be. A Trefort utcai gimnaziumban tanult,
ahol Teller Ede alatt jart egy évvel és a késébb hires fizikus
Kurti Miklos osztalytarsa volt. A gimnazium utan Vambéry
Rébert szinhaz ember, librettista és dramaturg lett. Ma-
gyarorszagot elhagyva el6bb Berlinben élt és Bertolt
Brechttel is ismeretségbe keriilt.

Berlinben Vambéry Rébert a Theater am Schiffbauer-
damm miivészeti igazgatdja lett egészen fiatalon, husz
évesen és szoros baratsagot apolt a korabeli Berlin mavé-
szeti elitjével, tobbek kdzott Bertolt Brechttel és Kurt Weil-
lel. VdAmbéry Robert kbzremiikddott Bertolt Brecht és Kurt
Weill Hdromgarasos operdjdnak (Koldusopera) 6sbemuta-
tojan is 1928-ban. Vambéry Rdbert Berlinben ismerkedett
meg késébbi feleségével, Erdélyi Klara orvossal is, ifjuko-
ri szerelmét 1948-ban vette el az Egyesiilt Allamokban.
Gyermekeik nem sziilettek mostani tudomasunk szerint.

1933-ban, Hitler hatalomrajutasa utdn Vambéry Rébert
Franciaorszagba telepiilt. Elete f6 mavét is itt alkotta, Kurt
Weill Der Kuhhandel c. operdjanak librettéjat Vambéry Ro-
bert irta 1935-ben alig 28 évesen, ez a Weill-opera nem
sokkal késébb Londonban A Kingdom for a Cow cimmel
keriilt szinre. Az opera elsésorban naciellenes szatira-
ként értelmezhetb. Vambéry Rébert 1938-ban az Egye-
stilt Allamokba tavozott Franciaorszagbdl, ahol egészen
1999-ben bekovetkezett halaldig élt. Ismereteink szerint
Vambéry Rébert a Columbia University Dradma Tanszékén
tanitott nagyon sokaig dramaturgiat és irodalmat.’” Vam-
béry Robert késébb Kaliforniaban telepedett le anyjaval,
és feleségével. 1997-ben, élete alkonyan részt vett a Der
Kuhhandel németorszagi felujitasan.
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A VAMBERY CSALAD MA

Vambéry Armin csaladi életérél rendkiviil sziikszavu
volt, a Kiizdelmeim-ben, élete vége felé irt onéletrajzaban
példaul egyszer sem emliti meg feleségét és fiat. A hallga-
tasnak persze lehettek mas okai is. Nemrég el6kerdilt, de
nem minden téren megbizhaté adataink ugyanakkor arra
is utalnak, hogy Vambéry Arminnak lehetett hazassagon
kivil kapcsolatbdl sziiletett gyermeke is Budapesten. Eme
esetleges balkézrél sziiletett Vambéry-gyermek és leszar-
mazottainak felkutatasa jelenleg is folyik.

Vambéry Armin felnéttkordban azonban tudunk ol-
dalagi rokonairdl, akik szintén a Vambéry vezetéknevet
viselték. A birtokunkban levé dokumentumok eddig nem
tették lehetévé Vambéry Armin e testvérének névszerinti
azonositasat, akinek négy gyermeke, Vambéry Melanie,
Vambéry Adél, Vambéry Elvira és Vambéry Pal sziiletett,
s akiket Vambéry Rusztem unokafivéreiként emlitenek a
forrasaink. Eletiikrél réviden, par sorban emlékezem meg.

Vambéry Melanie a két vilaghaboru kdzotti magyar fe-
minista mozgalom egyik vezéralakja lett, egy ideig Kunfi
Zsigmond felesége is volt, akitél egy lanya, Kunfi Néra szi-
letett. Kozeli munkakapcsolata volt Vdmbéry Rusztemmel.
1944-ben a holokauszt idején Berettydujfalubdl hurcoltak
el Vambéry Melaniet és lanyat is. Mindketten a holokauszt
idején vesztették életiiket.

Vambéry Adél a csaladi hagyomany szerint kissé bo-
hém életet élt, egy német tiszttdl sziletett fia, Vambéry
Gyorgy. Vdmbéry Gyorgy és Adél tulélte a holokausztot,
késébbi sorsuk, esetleg mostani leszarmazottaik sorsa je-
lenleg nem ismert.

Vambéry Elvira életérdl kevés adat ismeriink, férjét Dé-
kany Gézanak hivtak.
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Vambéry Pal katonatiszti palyat futott be még a Mo-
narchia alatt, az 1930-as években tragikus médon onke-
zével vetett véget életének. Szintén kozeli kapcsolatban
allt Vdmbéry Rusztemmel. Lanya, a nemrégiben elhunyt
Vambéry Katalin volt, akinek leszdrmazottai, a Kdmdves
csalad, mai napig koztlink élnek.

EzUton szeretném megkdszonni Szantd Andrasnak és a
Kémives csalddnak, hogy rendelkezésemre bocsajtottak
Vambéry Katalin memoarjat és fontos szébeli kozlésekkel
segitették kutatasaimat. Nélkiiluk, a Vambéry és Komives
csalad segitsége nélkil ez a tanulmany nem sziilethetett
volna meg."
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Németh Pal

Iszldm-keresztyén pdrbeszéd
a Krisztus utani nyolcadik szazadbol

BEVEZETES

Amikor az iszldm hodité Gtjara indult, és Sziria, Irak és
Perzsia foldjét elérte, virdgzo keresztyén kulturaval talal-
kozott. A pogdany hellenista muveltség egykori szellemi
fellegvarai a hellenizélodott keresztyén mveltségnek és
tudomanynak is kozpontjaiva lettek. Csak a fontosabba-
kat emlitjuk: Antiochia, Caesarea (ma: Kayseri), ar-Ruha (az
Okori Edessza, ma: Urfa), Niszibisz (ma: Nusaybin), Harran
és a perzsa Gondisapur. Irak és Perzsia teriiletén él6 ke-
resztyének tobbsége nesztoridanus volt. Onallé nemzeti
egyhazszervezetet épitettek ki, élén a sajat katholikosszal,
késébb pedig a teljesen fliggetlen patriarchaval.

Az omajjada kalifatus bukasa utan az abbaszida uralko-
dok székhelye Bagdad lett. A bagdadi kalifak mértéktarto
tiszteletet mutattak az iszldm altal megtlrt monoteista
vallasok hivei és vezetdi irdnt. Ezt birodalom-épitd érdek-
bl tették. Az abbaszida uralkoddk a keresztyénség hite-
les képviselSinek a nesztorianusokat tekintették. Miutan a
patriarchatus székhelye a birodalom févarosaba, Bagdad-
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ba koltozott, gyakran megfordult a nesztorianusok nagy
egyhdzszervezd patriarchdja, I. Timotheosz a harmadik
abbdaszida kalifa, Al-Mahdi udvaraban. A kalifa tarsasaga-
ban (madzslisz) politikai, filozofiai és irodalmi témak mel-
lett megvitattak vallasi kérdéseket is. Ezek a megbeszélé-
sek tudatosan alakitott és mindkét fél részérél alaposan
atgondolt vallasfilozédfiai disputdk voltak, melyekrdl iro-
dalmi formaba 6nto6tt — esetlinkben a keresztyén fél néze-
teit részletesen kifejté — 6sszefoglalas is késziilt.

A vallasok kozotti parbeszéd, a dialégus korunk divatos
feladatava valt. A megbeszélések azonban nem mennek
tul az dvatos tapogatdzason, udvarias és Ures formulak
ismételgetésén, amelyekkel a tényleges és Iényeges kér-
déseket megkeruljik.

Az . Timétheosz és Al-Mahdi parbeszédét azért is ér-
demes attanulmanyoznunk, mert lathatjuk bel6le, hogy a
vita egykoron komoly vallasi tartalmak koril forgott és hit-
vallas jellege volt. Tartalmi felépitése és el6adasi formdja a
katekizmusra emlékeztet. Anélkiil, hogy kozeledtek volna
az allaspontok, s talan mindkét fél sajat vallasanak hitében
megerdsddve zérta le a maga részérdl a vitat, annyi min-
denesetre nyilvanvaléva vélik szdmunkra, hogy mikézben
a masik érveit tudatositjuk, mélyebben és alaposabban
megismerjuk sajat keresztény hitlinknek igazsagat.

A parbeszéd szovegének elsé megfogalmazéasa va-
[6szinlileg szir nyelven tortént. Ezt forditottdk le vagy
dolgoztak fel késébb arab nyelven. Egy rovidebb, témo-
ritett valtozatanak arab kritikai szveggondozasat tobb
kézirat gondos egybevetésével Rudolf Caspar végezte el
(Islamo-christiana 3 — 1977, 125-152. pp.). Ennek magyar
forditasat korabban kozreadtuk a Vigilia 2009/8. szama-
ban a 622-632. lapokon ,lIszldm-keresztény parbeszéd
- Bagdad, anno Domoni 781" cimmel. A Parbeszéd arab
szovegének bévebb véltozatat elséként Luis Cheiko adta
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ki az al-Machriq cim folydirat XIX. évfolyaméaban (1921) a
359-374. és a 408-418. lapokon. Fontos még Samir Khalil
Samir szovegkiadasa a Christian Arabic Apologetics During
the ‘Abbasid Period (750-1258) (Brill, New York, 1994) cim(
gyUjteményben. Az itt kdvetkez6 magyar nyelvi fordités
Clint Hackenburg, An Arabic-to-English Translation of the
Religious Debate between the Nestorian Patriarch Timothy
I and the ‘Abbadsid Caliph al-Mahdi cim( disszertacidjanak
(The Ohio State University, 2009) arab széveggondozasa
alapjan készilt.
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Valldsi parbeszéd, amely al-Mahdi, a hivék fejedelme’
és Timotheosz katholikosz, nesztéridnus patriarcha kézott
zajlott a Krisztus utani nyolcadik szdzadban?

Arab nyelvbél forditotta: Németh Pal
A forditast az eredetivel egybevetette: Saleh Thaier

ELOSZO

1 — Az emlitett Timotheosz® levelet irt baratjanak,
amelyben tudésitja 6t arrél a parbeszédrél, amely kozte
és a hivok fejedelme kozott zajlott. Ennek a levélnek a vé-
gén igy szol:

2 - Napokkal korabban bementiink gyézedelmes kira-
lyunk szine elé. Es midén beszélgetést folytattunk az iste-
ni természetrél és annak 6rokkévalosagardl, olyan dolgot
mondott nekiink a kirdly, amilyent kordbban még sohse
hallottunk téle:

ELSO FEJEZET:
KRISZTUS ISTEN IGEJE,
AKI MEGJELENT TESTBEN A Ml MEGVALTASUNKRA

BEVEZETO

3 - Oh katholikosz!* Egy olyan embernek, mint amilyen
te vagy, aki tudds és tapasztalt, nem illik a magassagos Is-
tenrél azt mondani, ,hogy 6 asszonyt vett magahoz és fiut
nemzett vele” (vo. Kordn 6:101).

4 — Ezt valaszoltuk: Oh istenszeretd kiraly! Ki lenne az, aki
ekkora kdromlast szélna a felséges és hatalmas Isten ellen!?
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5 — Akkor igy szélt hozzadm a gydzedelmes kiraly: Mit val-
lasz tehat Krisztusrol? Kicsoda 67

6 — Ezt feleltiik a kirdlynak: A Krisztus Isten lgéje, aki
megjelent testben a vildg megvaltasara.

1. A Krisztus Istennek Fia

7 — Azutan gyézedelmes kirdlyunk megkérdezte t6lem:
Nem vallod-e, hogy a Krisztus Istennek Fia?

8 - Ezt feleltem: Mi kétségteleniil ezt valljuk, mivel igy ta-
nultuk magatol Krisztustél. Hisz meg van irva réla az Evan-
géliumban’, a Térdban és a Profétaknals, hogy 6 az Isten Fia.
De az 6 sziiletése nem olyan, mint a testi sziiletés, hanem
csodalatos sziiletés, amely felilmulja azt, ami értelemmel
felfoghatd, és nyelvvel kifejezhetd, amint ez illik is az isteni
sziiletéshez.

9 - Gy6zedelmes kiralyunk megkérdezte: Hogy is van ez?

10 - Ezt feleltik: A Krisztus Fiu, és minden idének el6tte
szliletett. Tehat nem kutathatjuk ezt a sziiletést, sem fel nem
foghatjuk, mert Isten minden tulajdonsagaban felfoghatat-
lan.

11 - Viszont egy természetbdl vett hasonlattal éliink:
Mint ahogy megsziiletnek a sugarak a Napbdl, és az ige a
[élekbdl, ugyanigy a Krisztus is, minthogy 6 Isten Igéje, az
Atyatol szlletett minden idének el6tte.

2. A Krisztus Sziiz Mdria Fia
12 - Gy6zedelmes kirdlyunk megkérdezte télem: Nem
mondjatok-e, hogy a Krisztus sz(iz Mariatol sziletett?

13 — Ezt feleltlik: Mi azt valljuk és hissziik, hogy Krisztus
az Atyatol sziletett, minthogy az 6 Igéje, és sz(iz Mariatdl
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szliletett, mivel 6 ember. Atyatdl valo sziiletése 6rokkéva-
|6, minden id6ket megel6z, Mariatol valé sziiletése pedig
idébeli, apa nélkili, nem hazassagbdl valo, anyja szlizes-
ségének sérelme nélkiil.

14 — Istenszeretd kirdlyunk ezt mondta nekem: Az,
hogy Krisztus Mariatél hazassag nélkil sziiletett, meg van
irva és bizonyos. De miként lehetséges, hogy ez a szlilés a
szUl6 asszony szlizességének sérelme nélkil tortént?

15 — Ezt feleltlik a kirdlynak: Ez a dolog, ha a természe-
tet tekintjiik, akkor képtelenség, és nem torténhetik a szii-
zesség sérelme nélkil. Mert egyaltalan nem lehetséges,
hogy ember szililessék, de még az sem, hogy megfogan-
jon anélkil, hogy férfi kozosulne asszonnyal.

16 — Ha azonban a természet Teremt&jének hatalmat
tekintjuk, akkor lehetséges ez, marmint hogy a sziiz szi-
zességének sérelme nélkil sziiljon, mert a magassagos
Istennek mindenre van hatalma, 6nala semmi sem kivihe-
tetlen.

17 - Nekiink van erre bizonyitékunk a Szentirasban és a
természetben, amelyek vildgossa teszik szamunkra, hogy
egy ember sziiletése lehetséges a sziil6 asszony sziizessé-
gének sérelme nélkiil.

18 - Vegylik el8szor a Szentirdsbdl. Meg van irva, hogy
Eva Adam oldalabol vétetett ki, anélkiil, hogy az az ol-
dalborda megrepedt volna (1Méz 2:21-22). Krisztus pe-
dig -Békesség vele! - felment a mennybe anélkil, hogy
az égboltozat meghasadt volna. Ugyanigy szlz Maria is
megsziilte fiat anélkil, hogy sziizessége megsériilt és ka-
rosodott volna.

19 — Masodszor a természetbdl. A gyimolcsok a termé-
fakbol sziiletnek, a latas a szembd|, az illatok a virdgokbdl
anélkil, hogy kulonvéalnanak, és az egyik elkiloniine a
masiktol. Hasonldképpen sziiletnek a fénysugarak a Nap-
bol.
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20 - llyen moédon szilletett Krisztus is Mariatol anél-
kil, hogy sziizessége sérelmet szenvedett volna. Mert
amiképpen 0Orokkévalé sziletése felilmulja az értelmet,
ugyanigy idébeli szliletése is csodalatos.

3. Az egy Krisztusnak két természete van: isteni és emberi

21 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Hogy is van ez?
Orokkévald s mégis idében sziiletett?

22 - Ezt feleltiik: Krisztus nem 6rokkévald mivoltaban
szlletett Mariatdl, hanem id6beli és emberi mivolta sze-
rint.

23 - Es ekkor igy szolt hozzam gyézedelmes kiralyunk:
Akkor a Krisztus kettd; egyik idébeli, a masik drokkévalo.
Az 6rokkévalé — amint mondod - Istentdl valo Isten, az
idébeli pedig Mariatél valé ember.

24 — Ezt feleltiik: Oh kiraly! A Krisztus nem kett6, sem
nem két Fiu, hanem egy Krisztus és egy Fiu, akinek két ter-
mészete van, isteni és emberi, mivelhogy 6 Isten Igéje, aki
emberi testet O0ltott magara, és emberré lett.

25 — Erre igy szolt a kirdly: A Krisztus mégis kett6: az
egyik teremtetett és alkotas, a masik pedig nem az.

26 - Ezt mondtam neki: Mi hissziik, hogy Krisztusnak
két egymastol megkiilonboztetett természete van, de azt
is hisszik és valljuk, hogy ebbdl a két természetbdl egy
Krisztus és egy Fit ismerhetd meg.

27 - Kirdlyunk ezt valaszolta neklink: Ha a Krisztus egy,
akkor nem lehet ketté, és ha kettd, akkor nem lehet egy.

28 — Mi azonban a kovetkezd bizonyitékot hoztuk fel ez
ellen: Mint ahogy az ember is egy Gsszetettsége és egy-
ségessége szempontjabol, és mégis kettd a lelke és teste
tekintetében (amely ketté két megkiilonboztetett termé-
szet, az egyikiik Osszetett és lathato, a masik egyszer( és
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lathatatlan), ugyanigy az Isten Igéje megtestesulése altal
két egymastdl kiilonbozé természetlivé lett, az egyikiik
isteni, a masik emberi, amint mondtuk.

29 - Ezzel egyiitt egyetlen Krisztus és egyetlen Fii ma-
radt személyének egysége végett.

4. Krisztus Istennek Fia, nem pedig szolgdja

30 - Gybézedelmes kirdlyunk megkérdezte télem: Nem
mondta-e Jézus — Békesség vele! -, Vissza fogok menni Is-
tenemhez és a ti Istenetekhez”?

31 - Ezt valaszoltuk: A mi Megvalténk valdéban mondta
ezt azigét, de van egy masik ige is megirva elétte, amelyet
mélté itt megemliteni: ,Elmegyek az én Atydmhoz és a ti
Atyatokhoz és az én Istenemhez és a ti Istenetekhez” (Jn
20:17).

32 - Kirdlyunk ezt mondta: Itt bizony ellentmondas
van. Mert hogyan lehetséges ez? Ha atyja volt neki, akkor
nem lehetett Istene, ha pedig Istene volt, akkor nem lehe-
tett atyja.

33 - Ezt feleltiik neki: Oh istenszereté kiraly! Itt semmi-
féle ellentmondas nincsen, mert amennyiben az 6 atyja
természet szerint, nem Istene a természet altal, és ameny-
nyiben Istene a természet altal, nem atyja természet sze-
rint, hanem atyja az isteni természet ltal, mert 6 az 6 szl-
[otte oroktdl fogva, ugyanugy, mint ahogy megsziiletnek
a fénysugarak a Napbdl, az ige a lélekbdl, de & az Istene is
emberi természetére nézve, mivelhogy 6 Maridtdl sziile-
tett id6beli sziiletéssel.

34 -Tehat egy a Krisztus, kettds szliletéssel: az egyik ko-
zUlUk orokkévald, a masik id6ébeli.

185



35 — Gydzedelmes kirdlyunk ezt mondta nekem: Ho-
gyan lehetséges az, hogy a Lélek nemz, mikor nincsenek
szervei a nemzéshez?

36 - Ezt feleltiik neki: Hogyan lehetséges az, hogy a
Lélek teremt, mikor nincsenek cselekvé szervei? Es amint
6 megteremtette a vilagot ezek nélkil a szervek nélkiil,
ugyanugy sziiletett meg az Ige a szlletéshez sziikséges
szervek nélkul.

37 - Példanak okdaért a Nap a fénybdl sziili a sugarakat
cselekvé szervek nélkil. Ugyanigy a hatalmas és felséges
Isten képes arra, hogy nemzzen és teremtsen még akkor
is, ha merében egyszer( Lélek, és nem Osszetett. Ezért
nemzi a Fiut, és kibocsatja a Lélek a maga lényegébdl,
mint ahogy a Nap kibocsatja magabol a héséget.

MASODIK FEJEZET: A SZENTHAROMSAG
BEVEZETO

38 - Azutan kirdlyunk megkérdezte télem: Hiszel-e az
Atydban, a Fitiban és a Szentlélekben?
39 - Ezt feleltem neki: Igen.

1. A hdrom személy nem jelent hdrom istenséget

40 - Ezt mondta nekem: Akkor tehat te harom Istent
hiszel és vallasz.

41 — Ezt feleltik neki: Ennek a harom névnek a meg-
valldsa harom személy megvalldsat jelenti, az Atyat, a Fiut
és a Szentlelket. O egyetlen Isten, egyetlen természet és
egyetlen [ényeg. Annak megfeleléen hissziik és valljuk
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ezt, amire Jézus — Békesség vele! - vildgosan tanitott min-
ket, és amit a Préfétakbdl is megtanultunk.

42 - Van nekiink bizonyitékunk erre a teremtmények-
ben. Mint ahogy a miistenszeretd kiralyunk egy a szavaval
és a lelkével, és nem harom kiraly, s nem valhat kiilon téle
a szava és a lelke, és ahogy nem nevezheto kirdlynak a sz6
és a lélek nélkiil, szintugy a magassagos Isten is; O is egy
az lgéjével és a Lelkével, és nem harom Isten, mivel nem
valhat kiilon téle az Ige és a Lélek.

43 - Ugy mint a Nap a sugaraival meg a hevével egy, és
nem harom Nap.

44 — Akkor ezt kérdezte télem a kirdly: Kiilonvélhat-e az
Ige és a Lélek az Istent6I?

45 — Erre ezt feleltiik neki: Semmiképpen sem! Mert
amint a fénysugarak és a héség sohasem vélnak kilon a
Naptdl, ugyanigy Isten Igéje és Lelke semmiképpen nem
vélnak kilon téle. Mert mint ahogy ha kiilénvalnanak a
Nap sugarai és heve a Naptol, akkor megsziinne a fénye
és forrésaga, és tobbé mar nem lehetne Napnak nevez-
ni, szintlgy a magassagos Isten is, ha kiilénvalna téle az
Ige és a Lélek, akkor mar nem lenne t8bbé Beszél6 és El§
Isten.

46 - A Beszél6t tekintve, nem mondhat6 réla, hogy nél-
kiil6zi az Eletet és a Lelket. Ha valaki azt merészelné allita-
ni az Istenrdl, hogy 6 barmely id6ben az Ige és a Lélek nél-
kil volt jelen, akkor kdromlast szélna. Mert a magassagos
Isten szamara 6roktdl fogva megsziletett az Ilge mint a
Beszéd forrasa, szintugy orokké kiarad beldle a Lélek mint
az Elet forrasa.

47 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Vannak-e neked
szentirasbol vett nyilvanvalé bizonysagaid arra, hogy az
Ige és a Lélek 6roktdl fogva az Istenben vannak?

48 - Ezt feleltiik: Nekiink erre tobbféle egyértelmd bi-
zonyitékunk van.
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49 - El8szor a profétak kdnyveibél:

50 - gy sz6l David préféta: Az Ur Igéje altal késziiltek
az egek és szajanak Lelke altal minden serege” (Zsolt 33:6).
Ezt is mondja: ,Isten Igéjét magasztalom” (Zsolt 56:5). Az-
tan amikor a halottak feltdmaddsardl tanit, igy szol: ,Ha
elkiildod Lelkedet, megteremtetnek, és megujitod a fold
szinét” (Zsolt 104:30). David itt nem a teremtett vilagot di-
cséiti és magasztalja, és nem nevezi meg a teremtmény
és az alkotdas teremtG6jét és megujitojat. Egy masik helyen
pedig ugy beszél Isten Igéjérdl, mint akinek nincs kezdete
és vége, midén igy szol:,Oh Uram! A te Igéd mindérokké
szilard marad a mennyekben” (Zsolt 119:89).

51 - Ugyanigy Ezsaias préféta is, Davidhoz hasonléan
beszél az Isten Igéjérdl, midén igy szél: ,Megszarad a f(,
elhervad a virag, de Isteniink Igéje 6rokké megmarad” (Ezs
40:8).

52 - Masodszor a szent Evangéliumbdl: ,Kezdetben
volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” (Jn
1:1). Aztan igy sz6l a Lélekrél:, Benne volt az Elet, és az Elet
volt az emberek vildgossaga” (Jn 1:4). Tehat Istenben van
azlge és az Elet, vagyis a Lélek.

53 - Ezzel a kifejezéssel azonban, hogy ,volt az Ige’,
nem arra utal, hogy neki kezdete van, hanem azt jelzi,
hogy minden idéknek el6tte volt. Aztan az ,Ige” kifeje-
zéssel sem teremtetésére utal, hanem 6rokkévaldsagara,
arra, hogy nem teremtmény.

54 — Es minthogy a Lélek Elet volt, és az Elet 6roktol
fogva jelen van az Istenben, ezért a Lélek is 6rokké jelen
van az Istenben. Az Isten Lelke pedig élet és vildgossag az
emberek szamara.

55 - Azutdn Jézus - Békesség vele! — amikor beszélt
Atyjahoz, ezt mondta: ,Most pedig dicséits meg engem,
6h Atyadm, azzal a dicséséggel, amely az enyém volt nalad
a vilag létrehozasa el6tt” (Jn 17:5). Ezzel azt erésiti meg,
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hogy neki mar volt dicsésége mielétt még barmelyik te-
remtmény lett volna, és az é dicséségének nincs kezde-
te, mert hiszen ezt mondja: azzal a dics6séggel, amely az
enyém volt nalad a vilag létrehozasa el6tt”.

56 — Amikor mennybe ment, megparancsolta tanitva-
nyainak’: ,Menjetek el, és tegyétek tanitvannya az dsszes
népeket, kereszteljétek meg 6ket az Atyanak, a Fiunak és
a Szentléleknek nevében” (Mt 28:19). Jézus azonban - Bé-
kesség vele! - nem szokta felsorolni a teremtményeket a
teremtével egyiitt, sem pedig id6belit azzal egydtt, akinek
nincs kezdete sem vége.

57 - Mint ahogy a természetiikre nézve kilonb6zd dol-
gokat (mint amilyen a Nap, a k6, a 16, a gydngy és a réz
stb.) nem soroljak fel a logika mdvel6i egymassal egyiitt,
hanem példaul csak harom gyongyszemet vagy harom
csillagot — amelyek egyenlék egymassal természetiikre
nézve, és mindenben hasonlitanak egymdsra - sorolnak
fel egyutt. Ugyanigy Krisztus sem tehette volna meg, hogy
az lgét és a Szentlelket Istennel egyiitt sorolja fel, ha nem
ismerné, hogy Ok természetik tekintetében egyenl6k
(vele).

58 — Méasképpen hogy térténhetne meg, hogy Isten a
neki kijaré tiszteletben és a kirdlyi hatalomban egyenld
lenne olyan valakivel, aki a természete szerint nem Isten?
Kulénben hogy lenne kdzos lényege annak, aki idébeli,
azzal, aki 6rokkéval6? Mert a szolgdk nem részesiilnek a
kirdlynak kijard tiszteletben, hanem csak a fiak.

2. A hdrom személy kiilonbozik anélkiil, hogy kiilon vdlna
59 — Azutan kiralyunk igy szolt: Milyen megkulonbozte-

tés van a Fiu és a Lélek k6zott? Hogyan van az, hogy a Fiu
nem a Lélek, és a Lélek nem a Fit? Amikor nincs kulonb-
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ség Istenben aszerint, hogy 6 nemzé vagy hogy kibocséto,
hisz te mondtad, ,hogy 6 egyszer(, és nem Gsszetett”.

60 - Ezt valaszoltuk: Oh kiraly! A személyek kozott a 1é-
nyegre nézve egyaltalan nincs semmi megkilonboztetés,
de ha egyenként nézziik 6ket, mar megvan ez a megku-
[6nboztetés. Ez pedig az, hogy az egyiknek olyan tulaj-
donsaga van, hogy nem sziiletik, a masiknak meg olyan,
hogy sziiletik, megint mésiknak pedig az, hogy szarmazik.

61 — Az Atya a forrdsa mind a Fiunak, mind a Szentlé-
leknek. Emezt 6roktél fogva nemzi, amazt kibocsétja. Ez
azonban nem testi kiilonvalassal és elkllonléssel torté-
nik, sem pedig a nemzéshez és kibocsatashoz sziikséges
szervek kdzvetitésével.

62 — Az Isten azonban sem nem Osszetett, sem nem tes-
ti. A kiilonvalds és a testrészek csak a testeknél johetnek
szbba. Minden test Osszetett. Az elkllonilés és a testré-
szek szintén az Osszetett dolgok és a testek sajatossagai.
Az Isten pedig nem ilyen. gy tehat nem lehetséges, hogy
a Magassagos Istennel barmi megférjen az emlitett kiilon-
valasbdl és elkilonilésbdl.

63 - Van egy masik hasonlatunk is a természetbdl. Ez
pedig az, hogy a lélekbdl sziiletik az ige és arad ki a sze-
retet kilonvalas és szervek kodzvetitése nélkiil. A szeretet
megkilonboztethetd az igétdl, és az ige nem szeretet.

64 — Ugyanigy a Nap drasztja a vildgossagot és a hésé-
get, de ez nem kiildnvaélassal vagy kiilonleges szervekkel
torténik. A teljes vildgossag a teljes Napbol sziletik, és a
hdség is a teljes napkorongbdl arad.

65 — Az ige és a szeretet a maguk teljességében jelen
vannak a léleknél. Ugyanigy mind a vildgossag, mind pe-
dig a h6ség a Napnal, de nem keveredik a vildgossag a hé-
séggel, sem a héség a vilagossaggal.

66 — Szintugy az Ige és a Lélek: az egyik szlletik, a masik
kidrad az Atya Istentél kulonvalas és kiilonleges szervek
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kozvetitése nélkil felfoghatatlan és meghatarozhatatlan
maodon. Sajatsagaikat tekintve a Fid nem az Ige, és az Ige
nem a Fiu.

67 — Azutan miként az iz és az illat kidarad az almabadl, és
azillat nem az egyik részébdl érad, az iz pedig a masikbdl,
hanem mindketté a teljes almabol szarmazik; és az iz nem
illat, s az illat sem iz. Ugyanigy sziiletik a Fit az Atyatdl, és
szarmazik téle a Lélek nem meghatarozhaté modon. Te-
hat orokkévald szarmazik orokkévalotol, és ami nem alko-
tas attdl, ami nem alkotas.

68 - Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nem vélnak kilon
egymastol, sem nem elegyednek, sem nem keverednek,
de kilonboznek személyeikben, egyenlék természetiik
szerint, mert a magassagos Isten egyetlenegy lényegére
és természetére nézve, és harom személyeit tekintve.

3. Testet 6ltott-e mindhdrom személy?

69 — Aztan kiralyunk igy szélt hozzam: Ha a személyek
nem valnak kilon, és nem kiilonilnek el egymastol, akkor
az Atya és a Szentlélek a Fiuval egyiitt megtestesiiltek.

70 — Ezt valaszoltuk: Mint ahogy a kirdly igéje és szava,
amikor egyesill, azaz feliratik a papirlapra, nem mondhaté
a lelkérél és az értelmérél, hogy egyesilt, azaz felrottak a
papirlapra, pedig a lelke és értelme nem valnak kiilon a
szavatol. Ugyanigy Isten Igéje testet vett fel anélkil, hogy
az Atyatol és Szentlélektdl kulonvalt és elkulondlt volna.
igy tehat nem mondhaté az Atyardl és a Szentlélekrdl,
hogy testet oltottek.

71 — Ugyanigy az ige, amely a lélekbdl sziletik, hangot
Olt magara a levegd hatasai kdvetkeztében anélkdil, hogy
kilonvalna a lélektdl és az értelemtdl. Ezért nem mondha-
16 a lélekrdl, sem az értelemrél, hogy hangot 6lt magara.
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Ezért nincs ember, aki barmikor ilyet mondhatna:,,Hallot-
tam valakinek a lelkét, vagy valakinek az értelmét”. Csak
azt mondhatja, hogy,Hallottam valakinek a szavat”’, amely
nincs tavol, s nem valik el, sem nem kulonul el lelkétél és
értelmétdl. Ugyanigy az Isten Igéje felvette a mi testiin-
ket, de nem kiilonilt el és nem kertlt tavol az Atyatdl és
a Lélektdl. Ezért egyaltalan nem mondhaté az Atyardl és a
Lélekrdl, hogy az Igével egylitt testet 6ltottek.

HARMADIK FEJEZET:
KRISZTUS A MI FEJEDELMUNK ES VEZETONK

BEVEZETO

72 - Miutén ezt elmagyaraztuk, kirdlyunk megkérdezte
téluink: Ki a te fejedelmed és vezetéd?
73 - Ezt feleltem neki: Jézus Krisztus — Békesség vele!

1. Miért nem vagytok kériilmetélve Krisztushoz hasonléan?

74 - Aztdn megkérdezte télem a kirdly: Kordl volt-e me-
télve a Krisztus, vagy pedig nem?

75 - Ezt feleltem neki: De igen.

76 — igy szolt hozzam a kiraly: Akkor te miért nem
metélkedsz korll? Ha a te fejedelmed és iranyitod Jézus
Krisztus korlilmetéltetett, akkor ez szlikségszerlien maga-
val hozza, hogy te szintén koriilmetélked,;.

77 - Ezt valaszoltam neki: Oh kiraly! Jézus Krisztus ko-
rilmetéltetett és meg is keresztelkedett. Kériilmetélteté-
se nyolcadnapra volt a Torvény parancsa szerint (v0. TM6z
17:12; Lk 2:21), megkeresztelkedése korilbelil harminc
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évre ra tortént, s megkeresztelkedésével eltérolte a koril-
metéltetést (v0. Rdm 2:25-29; 4:9-12).

78 — Krisztus megtartotta az egész Torvényt, hogy a zsi-
dokat az tidvosség felé vonzza, de én nem vagyok koteles
a Tértvényt megtartani, hanem csak az Evangéliumot. Ep-
pen ezért — még ha Krisztus korilmetéltetett is — én nem
metélkedem koril, hanem hozza hasonléan megkeresz-
telkedem vizzel és Lélekkel, és 6benne hiszek. Mert Krisz-
tus megkeresztelkedett, és a szilikségszer(iség kotelez en-
gem a keresztségre, és ezzel elhagyom az arnyékot és a
jelképet, s az eredetit és az igazsagot kovetem.

79 — Aztan megkérdezte télem a kirdly: Hogyan torolte
el Jézus — Békesség vele! — a kdriilmetélést? Es mi az a jel-
kép, amirdl szoltal?

80 - Ezt feleltiik neki: Oh Kiraly! A Téra a maga egészé-
ben csak jelképe azEvangéliumnak. Az dldozatok, amelyek
el6 voltak irva a Torvényben csak Krisztus dldozatara utalo
jelzés voltak. Aztan a Torvény szerinti papsag és fépapsag
a Krisztus papsagara és fépapsagdra utalo jelképek. A testi
korulmetélés pedig a lelki korilmetélés jelképe volt.

81 — Amint eltorolte Evangéliumaval a Torat, aldo-
zataval az 4ldozatokat, fépapsdgaval a torvény szerinti
fépapsagot, ugyanugy eltorolte a kortilmetélést, amely
emberkéz cselekedete altal ment végbe, az 6 korilmeté-
[ésével, azaz a keresztséggel, amely nem emberkéz csele-
kedete altal tortént, hanem a Szentlélek erejével. Ez pedig
a mennyei kirdlysagnak és a halottak kozil valé feltdma-
désnak a titka.

82 — Kiralyunk igy sz6lt hozzam: Ha Jézus — Békesség
vele! - eltorolte a Torvényt és 0sszes parancsolatait, akkor
ellensége volt és ellentmondott neki. Mert egymasnak
ellentmonddénak azokat a dolgokat nevezziink, amelyek
kolcsondsen cafoljak egymast.
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83 — Ezt vélaszoltuk neki: Amint a csillagok fénye el-
tlnik a Nap vildgossaganal, a gyermekkor cselekedeteit
eltorlik a férfikor tettei (vo. 1Kor 13:11), a foldi kiralysag
teljességét pedig a mennyei kirdlysdag, mégsem mond-
hatd, hogy a Nap a csillagoknak ellentéte, vagy az ember
onmaganak, avagy az Isten kirdlysdga az emberek kirdly-
saganak, ugyanigy midén Jézus — Békesség vele! — elto-
rolte a mozesi Torvényt az 8 Evangéliumaval, akkor nem
mondott ellent neki és nem volt az ellensége.

2. Miért nem Jeruzsdlem felé fordulva imddkoztok Krisz-
tushoz hasonléan?

84 — Kiralyunk igy szélt hozzam: Jézus — Békesség vele!
- szliletésének idejétdl egészen a mennybemeneteléig hol
imadkozott és borult le? Ugye a jeruzsédlemi templomban?

85 — Ezt feleltiik neki: Igen.

86 - Igy szélt hozzam a kiraly: Akkor te miért Keleten
borulsz le és imadod az Istent?

87 - Ezt valaszoltuk neki: Oh kiraly! Az igazi leborulas
az lesz, amelyet majd az emberek Isten el6tt végeznek a
menny kirdlysdgaban. A foldi Paradicsom a mennyei Pa-
radicsomra utalé jelkép volt. S az a helyzet, hogy a Paradi-
csom Keleten volt, ezért — nagyon helyesen — mi Keleten
borulunk le és imadkozunk, ahol a foldi Paradicsom volt,
amely a Paradicsomra utalé jelkép, mint mondottuk.

3. Hogy’ lehet Krisztus a ti Istenetek, mikor 6 imddkozott
és foldre borult?

88 — Ekkor kirdlyunk igy szélt hozzam: Mit tartasz Jé-
zusrél? - Békesség vele! Vajon 6 is leborult és imadkozott?
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89 - Ezt feleltiik neki: Igen, 6 szintén imadkozott és
foldre borult.

90 - Azutan kirdlyunk igy szélt hozzam: Azzal, amit
mondtal, tagadod Krisztus istenségét. Ha imadkozott és
foldre borult, akkor nem lehetett Isten. Ha Isten volt, akkor
nem imadkozott volna és nem borult volna le.

91 - Ezt feleltiik neki: Isteni mivoltaban nem borult le és
nem imadkozott, hanem el6tte borultak le, és hozza imad-
koztak. Emberi mivoltaban viszont leborult és imadkozott.
De mar korabban vildgossa tettlik, hogy 6 egyszerre Isten
és ember.

NEGYEDIK FEJEZET:
MIERT NEM FOGADOD EL
A SZENTIRAS TANUSAGTETELET MOHAMEDROL?

BEVEZETO

92 - Kirdlyunk ezutan attért errél a targyrél egy masik
témara, és ezt mondta nekem: Mi az oka annak, hogy te
elfogadod Krisztust és az Evangéliumot a Tora és a Profé-
tak tanusagtétele alapjan, de nem fogadod el Krisztus és
az Evangélium tanusagtételét Mohamedrél — Békesség
vele!l?

1. Krisztust a réla sz6lo sok tanusdgtétel miatt fogadjuk el

93 — Ezt feleltem: Oh kiraly! Orémmel vettiink sok Krisz-
tusrdl szolé tanusagtételt a Torabdl és Profétakbol. Mind-
nydjan egyetértésben emellett tesznek bizonysagot.

94 - Némelykor az 6 anyjardl tanuskodnak:,Ime, a szliz
teherbe esik, és fiut szil” (Ezs 7:14) Ebbdl tudjuk, hogy férfi

195



és n6 hazassaga nélkiil fogant és sziiletett meg, mertillett
azlsten Igéjéhez, aki az Atyatdl sziiletett anya nélkil, hogy
anyatdl sziilessen apa nélkul, s igy a masodik sziiletése ta-
nusagtétel legyen az elsé szililetésérdl.

95 - Némelykor megmagyarazzék nekiink az 6 nevét,
mikor azt mondjdk réla, hogy ,hivjadk nevét Immanuelnek,
csodalatosnak, tandcsaddnak, hatalmas Istennek, vilag fe-
jedelmének” (Ezs 7:14; 9:5).

96 - Es némelykor beszélnek csodairél és amulatba
ejté cselekedeteirél a kovetkezéképpen: Jme, Istene-
tek jon bosszut allni, és maga Isten blntetése jon, hogy
megszabaditson titeket. Akkor a vakok szemei kinyilnak, a
suketek fulei megnyilnak, akkor ugrdndozik a séanta, mint
a gazella és 6rvendezé éneket zengedez a néma nyelve.”
(Ezs 35:4-6)

97 — Némelykor szenvedéseirdl tanitanak minket: ,Es
6 megoletik vétkeinkért, megalaztatik blneinkért” (Ezs
53:5).

98 - Aztan feltdmadasarol beszélnek: ,Mert nem hagy-
tad lelkemet a pokolban, és nem engedted meg szented-
nek, hogy romlast lasson” (Zsolt 16:10).,Az Ur mondta ne-
kem: Te az én flam vagy, ma nemzettelek téged.” (Zsolt 2:7)

99 — Aztan mennybemenetelérdl van szé: ,Folmentél a
magassagba, és foglyot ejtettél, és adomanyokat fogadtal
el az emberek fiainak” (Zsolt 68:19). Szintén: ,Félment az
Ur dicséségben, és az Ur kiirt hangjaval...” (Zsolt 47:6)

100 — Masik helyen sz6 esik a mennybdl valé masodik
eljovetelérdl:, Ejszakai latomasban lattam, hogy ime, az ég
felh6ivel ember fidhoz hasonlé jott, az 6regkoruhoz érke-
zett és eléje vezették, és adott neki hatalmat, tekintélyt és
kiradlysagot, hogy minden nép, nemzet és nyelv imadja 6t.
Hatalma 6rokkévald hatalom, amely nem veszthet6 el, és
az 6 kirdlysagénak nem lesz vége” (Dan 7:13-14).
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101 - Ezek az igék, és rajtuk kiviil még sok masik is nyil-
vanvaldan Jézus Krisztus mellett tanuiskodnak, de egyal-
taldn nem lattunk egyetlen igét sem az Evangéliumban
vagy a Préfétakndl, sem egyebiitt, amely Mohamedrdl,
cselekedeteirdl és nevérdl tanuskodna.

2. Nem Mohamed-e a megigért Paraklétosz?

102 - Ekkor a mi kegyes és josagos kiradlyunk intett ne-
kem, hogy ne mondjak tdbbet ennél. Aztan ismételten
megkérdezte télem: Nem lattél-e valamilyen tanusagté-
telt Mohamedrol — Békesség vele!?

103 - Ezt vélaszoltam neki: Egyaltaldn nem, 6h ember-
szeretd kirdly!

104 — Erre megkérdezte télem: Hat akkor kicsoda a
Paraklétosz?

105 - Ezt feleltem neki: A Paraklétosz az Istennek Lelke.

106 - A kirdly megkérdezte t6lem: Micsoda az Istennek
Lelke?

107 - Ezt feleltem neki: Az Isten Lelke maga Isten, is-
teni természete van, és az a sajatossaga, hogy szarmazik,
amint Jézus Krisztus tanitott minket réla.

108 — Gybzedelmes kirdlyunk igy szélt hozzam: De ki-
csoda az, akirél Jézus — Békesség vele! — beszélt?

109 - Ezt valaszoltam neki: Krisztus ezt mondta tanitva-
nyainak: ,Amikor felmegyek a mennybe, elkiildom a Lel-
ket, a Paraklétoszt hozzatok, aki az Atyatdl szarmazik, akit
a vildg nem bir elfogadni, de 6 nalatok és koztetek van.
Aki minden dolgot ismer, és minden dolgot megvizsgal,
még az Isten mélységeit is. Es 6 majd emlékeztet titeket
az 0sszes igazsagra, amelyet mondtam nektek. Az dicséit
majd engem, mert abbdl vett, ami az enyém, és azt fogja
elmondani nektek” (Jn 14:16-17; Csel 1:8; 1Kor 2:10).
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110 - Kirdlyunk igy szélt hozzdm: Mindezek Mohamed
— Békesség vele! - eljovetelére utalnak.

111 - Erre ezt valaszoltam neki: Ha Mohamed volna a
Paraklétosz - s mivel a Paraklétosz Istennek Lelke - akkor
Mohamed az Isten Lelke lenne.

112 - Az Isten Lelke pedig Istenhez hasonléan hatar-
talan, akkor tehat Mohamed hatértalan. Ami pedig hatar-
talan, az lathatatlan. Eszerint Mohamed lathatatlan. An-
nak pedig, aki lathatatlan, nincsenek testi tulajdonsagai.
Mohamednek tehat nincsenek testi tulajdonsagai. Akinek
pedig nincsenek testi tulajdonsagai, az nem 0Osszetett.
Mohamed tehat nem dsszetett.

113 - Ha pedig Mohamed 06sszetett, testi tulajdonsa-
gai vannak, lathato, kdrvonalazhato, akkor 6 nem az Isten
Lelke. Aki pedig nem az Isten Lelke, az nem a Paraklétosz.
Mohamed tehat nem a Paraklétosz.

114 - Aztén a Paraklétosz a mennybdl, az Atyatdl valo,
Mohamed pedig a foldrél valé, Adam természetébdl, te-
hat nem Mohamed a Paraklétosz.

115 - Tovabba a Paraklétosz ismeri az Isten mélységeit
(TKor 2:10). Mohamed azonban elismeri, hogy még azo-
kat a dolgokat sem ismeri, amik vele és azokkal estek meg,
akik hisznek benne (V6. Koran 6:50; 7:188).8 Ezért tehat
nem Mohamed a Paraklétosz.

116 — Aztan a Paraklétosz a tanitvanyokkal és a tanit-
vanyok kozott volt, amint Jézus mondta, amikor beszélt
hozzajuk. Mohamed nem volt sem a tanitvanyokkal, sem
kozottik, tehat nem 6 a Paraklétosz.

117 - Aztdn a Paraklétosz Jézus — Békesség vele! —
mennybemenetele utan tiz nappal megjelent a tanit-
vanyoknak. Mohamed viszont csak tébb mint hatszaz
esztenddvel késébb jelent meg. Tehat nem Mohamed a
Paraklétosz.
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118 —Tovabba a Paraklétosz azt tanitotta a tanitvanyok-
nak Istenrél, hogy 6 haromszemélyUl, Mohamed azonban
nem vallotta ezt, tehat nem 6 a Paraklétosz.

119 — Aztan a Paraklétosz sok csodat és szamos jelet
tett a tanitvanyok keze altal, Mohamed viszont egyetlen
jelet sem cselekedett kortarsai és az utanuk kovetkezék
keze altal. Tehat nem & a Paraklétosz.

120 — Aztan a Paraklétosz természetére nézve egyenld
az Atyaval és a Fitval. Es ebbél tudhato, hogy 6 is a meny-
nyei erék teremtéje. Mint ahogy David préféta mondja az
Isten Lelkérdl:, Lelke dltal teremtettek a mennyei és a foldi
eré6k mindnyajan.” (Zsolt 33:6) Es az a helyzet, hogy Moha-
med nem teremtd, ezért nem 6 a Paraklétosz.

121 - Ha lenne réla megemlékezés az Evangéliumban,
akkor vildgosan utalnia kellene az eljovetelére, a nevére,
és megemlitenie anyjat és népét az irdasokban, amint pon-
tosan és vildgosan koril van irva Jézus — Békesség vele!
- eljovetele a Téraban és a Profétaknal, 6réla azonban egy-
altalan nincs semmi emlitve. Es az Evangéliumban sincs
semmi emlités rola.

3. Nem hamisitottdtok-e meg szentkonyveiteket azzal,
hogy kihagytdtok beléliik a Mohamedre vonatkozo ta-
nusdgtételeket?

122 - Istenszeretd kirdlyunk igy szélt hozzam: Amint a
zsidok cselekedtek Jézussal — Békesség vele! - hogy nem
fogadtak el 6t, ugyanazt tették a keresztyének Mohamed-
del - Békesség vele! - mikor nem fogadték el 6t.

123 — Ezt valaszoltam neki: A zsidok azért, hogy nem
fogadtak el Krisztust, méltok az itéletre és a biintetésre,
mert a Téra és a Profétak telve vannak réla sz616 bizonyité-
kokkal és tanusagtételekkel. Mi azonban nem fogadtuk el
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Mohamedet, mert kdnyveinkben egyetlenegy bizonyiték
sincs réla. Ezért ebben nem vagyunk vétkesek.

124 - Erre a kiraly ezt mondta nekem: Sok tantsagtétel
és bizonyiték volt Mohamedrél — Békesség vele! — kdny-
veitekben, ti azonban megrontottatok és meghamisitot-
tatok a konyveket.

125 - Ezt feleltem neki: Oh kiraly! Honnan van nektek
tudomasotok arrél, hogy mi meghamisitottuk a konyve-
ket? Es hol van az a hamisitatlan kényv, amelynek alapjan
megallapitottatok, hogy mi meghamisitottuk a szent-
konyviinket? Vegyétek eld, hadd lassuk és ragaszkodjunk
hozz4, a meghamisitott konyvet pedig vessiik el Honnan
tudjatok azért, hogy az evangélium meg van hamisitva?

126 - Es milyen hasznunk volt nekiink a meghamisita-
sabol? Es ha szerepelne Mohamed emlitése az Evangéli-
umban, ugyan miért toroltik volna ki a nevét? Kdnnyen
mondhatnank azt, hogy még nem jott el. Vagy hogy 6
nem az, akirdl ti beszéltek, hanem még csak ezutan fog
eljonni.

127 — Mint ahogy a zsiddk, mivel nem tudtak Jézus -
Békesség vele! - nevét kihagyni a Térabol és a Préfétakbdl,
ezzel utasitottdk el: Krisztus nem jott el még a vilagba, ez-
utan fog csak eljonni. Ebben olyan vakokra hasonlitanak,
akik mivelhogy nincsen szemik, tagadjak azt, hogy dél-
ben siit a Nap.

128 — Ugyanigy mi is, mivelhogy nem tudjuk kitorolni
Mohamed nevét a szentkdnyvbdl, ellentmondhatnank
nektek az idét és a személyt illetéen, miként a zsidok.

129 - De megvallom az igazat: Ha taldltam volna az
Evangéliumban csak egyetlen proféciat is Mohamed el-
jovetelérdl, mindjart odahagytam volna az Evangéliumot,
és a Korant kdvettem volna. Attértem volna az egyikrél a
masikra, mint ahogy atértem a Torérol és a Profétakrdl az
Evangéliumra.
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4. A Kordnt nem igazoljdk csodatételek

130 - Aztén kirdlyunk megkérdezte télem: Mit tartasz
a mi Szentkonyvinkrél? Istentdl lebocsétott (kijelentett)
konyv-e?

131 — Ezt vélaszoltam neki: Hogy Istent6l lebocsatott
kényv-e? En ezt nem tudom megitélni. Mégis azt mon-
dom: Az Isten igéje meg van irva a Térdban, a Profétaknal,
az Evangéliumban, és az Apostolok kényveiben. Mind-
egyikiik jelek és csodak altal meger@sitve. Mint ahogy
ez sincs rejtve felséged elétt. Azonban éllitom, hogy ez a
Konyv nincs megerdsitve egyetlen jel altal sem.

132 - Mert sziikség lenne arra, hogy nyilvanvaléva te-
gye igazsagat egyéb jelek és csoddk altal. Mint amikor a
hatalmas és felséges Isten azt akarta, hogy eltordlje az
Oszbvetséget, amelyet korabban sok jellel és csodaval
megerdsitett, és az Evangéliummal helyettesitse, mas je-
leket és csoddkat cselekedett Jézus — Békesség vele! — és a
tanitvanyok keze dltal, s ezzel megerésitette az Evangéliu-
mot és eltdrdlte az Oszdvetséget.

133 - Ezért lenne sziikség arra, hogy Uj jeleket és cso-
dékat cselekedjen a Kordn megerdésitése és az Evangélium
eltorlése érdekében. Ez azért van, mert a jelek és csoddk
lennének a dénté bizonyiték a Magassagos akaratarol. Es
ebbdl tudja Felséged az eredményt.

5. Nem Mohamedrél préfétdlt-e Ezsaids?
134 - Gybzedelmes kirdlyunk megkérdezte télem: Ki-

csoda az, akirél azt mondjak, hogy lattak amint tevehaton
utazik?
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135 - Ezt valaszoltuk neki: Ez az igehely Ezsaias proféta-
nal szerepel, holott ezt mondja:,,Es latott lovasokat parban,
olyat, aki szamaron, és olyat, aki tevén utazott” (Ezs 21:7)

136 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Kicsoda a szamar
utasa, és ki a teve utasa?

137 - Ezt feleltem neki: A szamar utasa Dariusz, a méd
Artaxerxész fia, a teve utasa pedig a perzsa Kores, aki
Elambol valé. Es 6 elfoglalta a médek kiralysagat és a per-
zsak kirdlysdgadhoz csatolta, a méd Darius pedig elfoglalta a
babiloniaiak kirdlysagat és a médek kiralysdagahoz csatolta.

138 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Hogyan igazolod
ezt?

139 - Ezt feleltem neki: Ezt a szOveg Osszefliggésébdl
igazolom, mert Ezsaias préféta ezt mondja kordbban —
ugyanebben az idézett fejezetben - ,J&jj fel, 6h Eldam! Ost-
romold, 6h Média!” (Ezs 21:2) Eldmmal a perzsa Koresre,
a teve utasara céloz, Médiaval pedig Dariuszra, a szamar
utasara céloz.

140 - Aztan igy sz6l az imént emlitett proféta: ,ime, lo-
vas csapat jott, lovasok pérosaval. Akkor vélaszolt és igy
szolt: Elesett, elesett Babilon” (Ezs 21:9) Ezzel az igehellyel
nyilvanvaléan Dériuszra és Koresre céloz, mivel 6k foglal-
tak el a babiloniaiak kirdlysagat.

141 — Aztan kiralyunk megkérdezte télem: Miért hason-
litjak ezeket a kirdlysagokat teve utasdhoz és szamar uta-
sahoz?

142 — Ezt vélaszoltam neki: Mert a médek teriiletén
tobbnyire szamarak vannak, Perzsia és Elam teriiletén pe-
dig inkabb tevék. A szamarakkal és tevékkel mint hatas al-
latokkal a proféta képes beszédet alkalmazva a teriletekre
utal, a teriletekkel a kiralysagokra, amelyek készen voltak
arra, hogy kijojjon belélik a két kirdly, akikre utalds torté-
nik.
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143 - Aztan a médek kirdlysaga kozel volt ahhoz, hogy
elpuhuljon és meggyengiiljén, Perzsia és Elam kiralysaga
pedig azon volt, hogy er8sodjék, és tettre kész legyen.
Ezért hasonlitja Isten a médek kiralysagéat a gyenge sza-
marhoz, a perzsakét és Elamét pedig az erés és tettre kész
tevéhez.

144 - Ugyszintén Daniel préféta a médek kiralysagat a
lomha medvéhez hasonlitja, az élamitak és perzsak kiraly-
sdgat pedig a gyorsmozgasu parduchoz, midén igy szol:
LEs ime, egy masik allat, a masodik egy medvéhez hasonlo,
oldalt megallt, szdjaban a fogai kozott harom oldalbor-
da... Aztan lattam, hogy a masik parduchoz hasonld, négy
szarnya van - madaréhoz hasonl6 - a hatan” (Dan 7:5-6).

145 - Tovabba Daniel kdnyvében a magassagos Isten a
médek kiralysagat eziisthoz hasonlitja, mert 1agy, a perzsa-
kat és az élamitakat viszont a rézhez, mert kemény (Dan
2:32-33). A proféta tehat a szamarral a médek kirdlysagara
céloz, a tevével pedig a perzsak és élamitak kiralysagara.

146 - Kirdlyunk ezt mondta nekem: A szamar utasa Jé-
zus — Békesség vele! — a teve utasa pedig Mohamed - Bé-
kesség vele!

147 - Ezt véalaszoltam neki: Az id6k és az események
rendje kizarja, hogy ezt a jelentést Jézushoz és Moha-
medhez kapcsoljuk ezen a helyen. Ismeretes az igazsag az
id6ék figyelemmel kisérésébdl és a préfétak latomasaibol.
A szamar kifejezés a médekre utal, a teve kifejezés pedig
az élamitakra, és nem mas személyekre.

148 - Meglehet, hogy az emberek a szamar kifejezést
onkéntelendl is Jézusra alkalmazzadk, mikor egy masik
helyen taldléan meg van irva réla Zakariasnal: ,ime, a te
kirdlyod jon hozzad, aki igaz, gy6zedelmes, aldzatos és
szamarhaton Ul, néstény szamar csikdjan” (Zak 9:9)

149 - A teve kifejezést azonban egyaltaldn nem lehet
Mohamedre alkalmazni.
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150 - Kirdlyunk megkérdezte té6lem: Milyen ok miatt?

151 - Ezt feleltem neki: Mert Jakob préféta ezt mondja
aTeremtés kdnyvében:,Nem tavozik el Judatél a bot (azaz
az uralkodas botja) és az iranyit6é a térdei kodzul (azaz a
profétasag birtokosa) mig el nem j6 ‘az, akié’ (azaz Jézus
Krisztus, akié a kirdlysag és az itélet) és neki engedelmes-
kednek a népek” (1Mdz 49:10). Ezzel teszi vildgossa az em-
litett JAkdb, hogy Jézus eljovetele utan nem lesznek tobbé
profétak és proféciak.

152 - Azutan Déniel proféta ezt mondja: ,Tudd meg és
ismerd meg, hogy a Jeruzsalem ismételt felépitését elren-
del6 parancs kijovetelétdl a vezérld Krisztusig hét hét és
hatvankét hét van, és Ujra felépiil az utca és az arok viszon-
tagsagos idében” (Dan 9:25). Es ugyanigy: ,Es hatvankét
hét mulva meg fogjak oIni a Krisztust, és nem lesz neki
senkije, és a kovetkez6 fejedelem népe lerombolja a va-
rost és a szentélyt” (Dan 9:26). Ezzel vildgossa teszi Daniel,
hogy Krisztusban beteljesedtek a Profétak és a latomasok.

153 - De maga Jézus ugyanezt mondja: ,A Profétak
mindnyajan és a Tora keresztel$ Janosig profétaltak” (Mt
11:13). Tehat minden préfétasag, ami keletkezett, Krisztus-
ban befejez6dott. Krisztus utdn mar nem lesz tobb pro-
fétasag, sem proféta. Mert a profétdk mindnydjan Jézus
Krisztusrol profétaltak.

154 — Krisztus a menny kiradlysagdarol tanitott minket,
ezért nem hasznal nekiink, ha mas ismeretet szerzink em-
beri és foldi dolgok vonatkozasaban azutan, amit megis-
mertlink az istenség titkarol és a menny kiralysagarol.

155 — Mert a profétak idénként ennek a vildgnak a dol-
gairdl és kiralysagairol profétaltak, és idénként Isten Igéjé-
nek testben valé megjelenésérdl, a Krisztus azonban nem
emberi dolgokrdl tanitott minket, hanem isteni dolgokrél
és a menny kirdlysagarol, mint mondottuk.
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156 - Tehat ha a préfétasagok Krisztussal befejezédtek,
amint lattuk, és Krisztus koratdl kezdédéen hirdetik az
Isten kiralysagat, mint Krisztus hatalmat, akkor hamis és
értelmetlen, ha mas profétasagban hisziink Isten Igéjének
megtestesiilése utan, aki el6tt leborulunk.

157 — Mert a szép és jé rend az, ami alulrdl felfelé emel
minket, az emberi dolgoktdl az isteni dolgok felé, a foldi-
ektdl a mennyeiekhez. A felulrdl lefelé ereszkedés, az iste-
ni dolgoktdl az emberiekhez, a mennyeiektdl a foldiek felé
azonban forditott és fonak rend.

OTODIK FEJEZET:
MIT VALLASZ AKKOR MOHAMEDROL?

BEVEZETO

158 — A mi bolcsességgel teljes kegyes uralkodénk igy
sz6lt hozzam: Mit mondasz MohamedrdI?

1. Mohamed a profétdk utjdt jdarta

159 — Ezt vaélaszoltam: Mohamed minden értelmes
[énytdl dicséretet érdemel azért, mert a profétak és az Is-
tent szeret6k Utjat jarta, mert amint a tobbi préfétak Isten
egyedilvalosagat tanitottak, Mohamed ugyanezt tanitot-
ta. Tehat 6 is a profétak atjan haladt.

160 — Aztan mint ahogy az 0sszes profétak eltavolitot-
tak az embereket a gonoszsagtol és a rossz cselekedetek-
t6l, és a jo erkdlcshdz, meg a jo cselekedethez vontak ko-
zel 8ket, ugyanigy Mohamed is eltavolitotta nemzetének
fiait a gonoszsagtol és a jo erkdlcs, meg a jocselekedet felé
vonzotta 6ket. Tehat ismét csak a préfétak utjat kovette.
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161 — Aztan az 0sszes profétak megtiltottak az emberek
fiainak, hogy a satanok el6tt leboruljanak, és a balvanyokat
imadjak, és az erés és hatalmas Isten imadatara és felsége
elétti hodolatra sarkalltak éket, ugyanigy tett Mohamed
is, amikor megtiltotta honfitarsainak a satanok imadatat, a
balvanyok el6tti hddolatot és arrol gyézte meg 6ket, hogy
az egyetlen, magassagos Istent, akin kivil mas isten nin-
csen, megismerjék, és csak neki hodoljanak. Ebbdl is vila-
gos tehat, hogy Mohamed a préfétak utjat kdvette.

162 - Es amint Mohamed Istenrdl, az & igéjérél és lelké-
rél tanitott, ugyanerrdl préfétaltak a profétak mindnyajan.
Mohamed tehat a préfétak utjan haladt.

2. Mohamed féltékeny szeretete hasonlit Mézes és Abra-
hdm féltékeny szeretetére

163 - Es kicsoda az, aki ne dicsérné, ne tisztelné, ne
becstilné azt, aki az Istenért harcolt? Aki nemcsak széval,
hanem karddal is kimutatta félt6 szeretetét a magassagos
Teremt6 irant?

164 — Mert miként Mézes, a mi préfétank cselekedett
Izrdel fiaival, akik aranybdl borjut készitettek és leborultak
el6tte, és karddal olte meg és pusztitotta el mindazokat,
akik a borjut imadtak, ugyanigy tett Mohamed is, amikor
kimutatta félt6 szeretetét a magassagos és magasztos Te-
remt6 irant, akit jobban szeretett és tobbre becsiilt, mint
Onmagat, csaladjat és honfitarsait.’

165 — Azokat pedig, akik kovették 6t az Isten félelmé-
ben és tiszteletében, felmagasztalta, tisztelte, dicsérte, és
Istentdl is jot, dicsGséget és tisztességet igért nekik ezen a
vildgon és a tulvildgon a Paradicsomban. Am harcolt azok
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ellen, akik imadtak a balvanyokat és hodoltak eléttik, a
Gyehenna tiize fajdalmas kinjaval fenyegette 6ket, amely-
ben 6rokké fognak égni a képmutatok.

166 — Amint Abraham, Isten baratja cselekedett, amikor
elhagyta a balvanyokat és rokonsagat, és Istent kdvette és
neki hodolt, valamint az Isten egyediilvalésdgéra kezdte
tanitani a nemzeteket, ugyanugy cselekedett Mohamed
is, mid6n elhagyta a balvanyok tiszteletét és azokat is, akik
a rokonsagabdl és az idegenek koziil tovabb hédoltak ne-
kik, és egyediil csak azt tisztelte, aki egyedil igaz Isten és
csak neki hodolt.

3. Ezért az Isten megbecsiilte 6t és hatalmat adott neki
a népek folott

167 — Ezért az Isten is felettébb kegyes volt hozz4 és
[dbai ala vetette a két erds birodalmat - Givoltésiik hangja,
mint az oroszlané vagy a mennydorgésé, mely az egész vi-
lagra elhallatszik — vagyis a Perzsa Birodalmat és a Bizanci
Birodalmat. Az elsé a teremtmények el6tt hddol a Teremté
helyett, a masik testi fdjdalmat és haldlt tulajdonit annak,
aki nem érez fajdalmat és nem hal meg soha.

168 — Kiterjesztette a magassagos Isten az 6 kiralysa-
ganak hatalmat a hivék fejedelme és fiainak keze altal ke-
lettél nyugatig és északtol délig. Ki ne dicsérné azt — 6h,
gy6zedelmes kiraly! —, akit az Isten dicsér? Ki ne ékesitené
a dicsGséqg és tisztelet koszorujaval azt, akit az Isten felma-
gasztalt és ennyire becsilt? Ez, vagy valami ehhez hason-
[6 a véleményem Mohamedrdl nekem, és velem egyitt
mindazoknak, akik Istent szeretik, 6h, dicséséges kiraly.
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4. Valljad tehdt az Egyetlen Istenben valé hitet!

169 - Kiralyunk igy szélt hozzam: Akkor viszont el kell
fogadnod a Proféta igéjét.

170 — Ezt feleltem neki: Melyik igéjérdl szolt a mi kira-
lyunk?

171 - Ezt mondta nekem a kirdly: Azt az igéjét, amelyet
Istenrél mondott, hogy 6 egy, és nincsen mas rajta kivl.

172 — Ezt valaszoltam neki: Az egy Istenben valé hitet
mar kordbban megtanultam - 6h kiradly! — a Térabdl, a
Préfétakbol és az Evangéliumbdl. Enhez ragaszkodom, és
kész vagyok meghalni érte.

173 — Gy6zedelmes kirdlyunk igy szélt hozzam: Mint
mondtad, te egy Istenben hiszel, és egy Istent vallasz,
mégis azt mondod, hogy ez az Isten haromsag és egység.

174 — Ezt feleltem neki: Ezt nem is tagadom, 6h, kiraly!
De hittel vallom, hogy az egy Isten haromség, de nem ha-
romsag istenségére nézve, hanem csak személyeit, Igéjét
és Lelkét tekintve, mert 8 szintén haromsag és egység, de
mégsem egy személyeire nézve, hanem csak istenségére
nézve, amint ezt kordbban kifejtettiik.

HATODIK FEJEZET: )
KRISZTUS KERESZTHALALA
1. Miért borultok le a kereszt el6tt?
175 - Gybzedelmes kirdlyunk igy szélt hozzam: Miért
borultok le a kereszt el6tt?

176 — Azért borulunk le a kereszt elétt, mert az volt az
életnek okozodja.
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177 - Kirdlyunk tobbszér megismételve ezt mondta
nekem: A kereszt nem az életnek, hanem a halalnak volt
okozdja.

178 — Ezt feleltem neki: Oh kiraly! A kereszt a halal oko-
z6ja, amint mondtad. A halal azonban a feltdmadas oka,
és igy az életnek és a halhatatlansagnak az oka. A kereszt
tehat - 6h kiraly! - az életnek és a halhatatlansagnak az
oka. Ezért segitségével a magassagos Isten elétt fejezzik
ki hédolatunkat, aki megnyitotta szdmunkra az életnek és
hallhatatlansagnak forrasat.

179 — Mert 6 az, aki kezdetben igy szélt: ,a sotétség-
bél felragyog a vildgossag” (2Kor 4:6) és megédesedtek
a keser( vizek egy keseru fadarab altal (2Méz 15:23-25),
és a mérges kigyo latvanya révén élettel ajandékozta meg
Izrdel fiait (4Mdz 21:9), és 6 szerezte meg nekiink az élet
gylimolcsét a keresztfarol, s ugyancsak 6 ragyogtatja sza-
munkra a keresztfa dgai kozott az élet és halhatatlansag
fénysugarait.

180 — Amint mi tiszteletet tanusitunk a terméfak irant
és gondozzuk 6ket, mivel szeretjiik a gylmolcsiket,
ugyanigy tiszteljik és becsuljiuk a keresztet, magasztalvan
az élet gylimolcséért, amelyet termett szamunkra.

181 - Tovdbba Isten szeretetének ragyogé sugarai fel-
villannak a lathaté és lathatatlan teremtmények kozott
mindenki el6tt, akkor azonban, amikor Fia halalra adatott
a keresztfan, jobban kivanvan mindenki megvaltasat, éle-
tét és feltdmadasat, novekedett ez élet sugarainak ragyo-
gasa az értelmes ember felé.

182 - Helyesebben mondva — 6h gy6ézedelmes kirdly! -
mindenkinek kotelessége, hogy kifejezze Isten irdnti sze-
retetét a kereszt segitségével, amely dltal a Magassagos
kinyilvénitotta mindnydjunk iranti szeretetét.
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2. Meghalt-e Krisztus a kereszten?

183 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Lehetséges-e,
hogy Isten meghaljon, barhogyan torténjék is?

184 — Ezt feleltem neki: Jézus isteni mivolta tekinteté-
ben nem halt meg, hanem csak emberi természete sze-
rint, emberi mivoltaban.

185 - Mint amikor a szégyent magdanak a kiralynak tu-
lajdonitjdk, midén szégyenszemre elszakad a biborpalast-
ja, vagy gyaldzatra szétszakad kiralyi ruhdja, igy van Jézus
- Békesség vele! - halala is, ami testében ment végbe,
mégis isteni személyének tulajdonitjak.

186 - Kirdlyunk ezt mondta nekem: Isten ments! Jézust
— Békesség vele! — ,nem 6lték meg, és nem feszitették ke-
resztre, hanem csak valakit 0sszetévesztettek vele” (Kordn
4:157)

187 - Ezt feleltem neki: Meg van irva a Jézusrol szélo
fejezetben a kovetkezé: ,Békesség legyen velem azon a
napon, melyen megsziilettem, és azon a napon, melyen
meghalok, és ama napon, melyen életre tdmadok” (Koran
19:33). Ebbdl a koranversbdl egyértelm és vildagos, hogy
Jézus meghalt és feltdmadott.

188 — Az Imran csaladjardl szol6 fejezetben pedig: ,Is-
ten igy szolt Jézushoz: En most mar elszdlitalak, és ma-
gamhoz emellek téged” (Koran 3:55).

189 - Kirdlyunk ezt mondta nekem: Jézus nem halt ak-
kor még meg, majd késébb fog csak meghalni.

190 - Ezt vélaszoltam neki: Ha Jézus nem halt volna
meg mindmaig, és még nem ment volna fel a mennybe, és
nem tamadt volna fel, hanem majd ezutdn fog mennybe
menni és életre tamadni, de hiszen - 6h kirdly! - mindenki
elétt ismeretes és bizonyos volt Jézus mennybemenete-
le és életre valo feltdmaddasa hosszu id6k 6ta, mint ahogy
tanuskodik errél a te szentkdnyved is. Helyesen mondva:

210



Jézus meghalt a keresztfan, mint ahogy eljovetele elétt
megjovendolték réla a profétak.

191 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Melyik préféta jo-
vendolte Jézusrdl, hogy meg fog halni a keresztfan?

192 — Ezt vélaszoltam neki: Sokan voltak olyanok, akik
jovendoltek errél.

193 - El6szor is David proféta ezt mondja: ,Kezemet és
ldbamat atlyukasztottak, szamba vették minden csonto-
mat, és néztek rdm és szemiigyre vettek engem, egymas
kozott elosztottak ruhdimat, felséruhdamra sorsot vetet-
tek” (Zsolt 22:17-19). Arrdl van sz6 az Evangéliumban,
hogy ez mind valéssdggal megtortént.

194 — Aztan Ezsaias proféta azt mondja a Krisztusrol,
hogy 6t,meg fogjak 6Ini vétkeinkért, és megalazzak majd
blineinkért” (Ezs 53:5). Es az idézett préféta Jézus szemé-
lyébe helyezve 6nmagat ezt mondja: ,Testemet odaadtam
a ver6knek, arcomat a tépdesdknek, és nem rejtettem el
orcamat a gyalazok és kopdosék elsl” (Ezs 50:6).

195 - Azutan Jeremias proféta ekképpen beszél: ,En
pedig olyan voltam, mint a kezes barany, amelyet levag-
ni visznek, pedig 6k ilyen terveket fontolgattak ellenem:
Dobjuk el az 4gat gyiimolcsével egyitt és irtsuk ki az él6k
foldjérél” (Jer 11:19).

196 — Daniel préféta is ezt mondja: ,A Krisztust meg
fogjak oIni, s nem lesz neki senkije...” (Dan 9:26)

197 — Zakarias préféta szintén ezt mondja: ,Mik ezek a
sebek a kezeiden? Erre ezt mondja: Azok, melyeket sze-
retteim hazaban (itdttek rajtam. Oh kard! Serkenj fol az én
pasztorom ellen!” (Zak 13:6-7)

198 — Ennyit, s6t még ennél is tobbet beszéltek a pré-
fétak Krisztus megfeszitésérdl, megoletésérdl és haldlarol.

199 - Ezutan kirdlyunk igy szolt hozzam: A Préfétak
csak hasonlatképpen beszéltek ilyen moédon a Krisztusrol.
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200 - Ezt feleltem neki: Kitél jott hozzajuk ez a hason-
lat? — 6h kirdly! - Istentdl-e, vagy pedig a satantél? Ha a
magassagos Istentdl vald, akkor hogyan jelentetett ki a
profétaknak olyan valami, ami nem létezik val6sagosan?
Mert végképpen nem illik Istenhez, hogy olyasvalamit je-
lentsen ki, amely altal az emberek megcsalatnak.

201 - Mert ha a felséges Isten olyan hasonlattal élt,
melynek nincs megfeleléje a valdsagban, a tanitvanyok
pedig csak leirtdk azt, ami nekik kijelentetett, akkor 6
maga lesz az okozdja mindnydajunk félrevezetésének. Ez
azonban merd képtelenség, tehat nem lehetséges.

202 - De hat ki allt elé ilyen hasonlattal, és ki jelentette
ki a tanitvanyoknak? Valéban a satan? De mi koze lehet
a satdnnak - Isten aldzza meg! - a tanitvanyokkal olyan
dolgokban, amelyek az isteni gondviselésre tartoznak? Ki
merészelné azt allitani, hogy a megkovezett'® satan képes
volt arra, hogy megtévessze a tanitvanyokat, akik isteni
hatalommal ldozték és Gzték ki 6t, ugy hogy kényte-
len volt hanyatt-homlok menekiilni elélik. Azt kell tehat
mondanunk, hogy ezt Isten jelentette ki.

3. Hogy’ halhatott meg Krisztus, mikor 6 hatalmas Isten?

203 - Kiralyunk igy szélt hozzdm: Mivel Jézus Krisztus
kedves volt Istennél, ezért nem adta 6t a zsidok kezére,
hogy megdljék.

204 - Ezt feleltem neki: Azok a préfétak, akik a zsidoktol
halalt szenvedtek, nem lettek emiatt megvetetté és leté-
zetté az Isten elétt. [gy tehat nem mindenki megvetett és
aldbecsiilt, akit megoltek a zsidok. Ennyit a profétakrol.

205 - Jézus Krisztust tekintve pedig elmondhatjuk: A
zsidok 6t valésdggal megfeszitették. Nem azért azonban,
mintha & gyenge lett volna, és nem birt volna veliik, ha-
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nem azért, mert ezt sajat akaratabol szenvedte el. O maga
mondja ezt Janos evangéliuméaban:,Leteszem az én élete-
met, hogy aztan ujra felvegyem. Senki sem veszi el télem,
hanem én magamtél teszem le. Van hatalmam arra, hogy
letegyem, és van hatalmam arra, hogy ismét felvegyem?!”
(Jn 10:17-18) Ezzel Krisztus nyilvanval6va tette, hogy 6 sa-
jat akaratabdl szenvedett, nem pedig azért, mert gyenge
volt, a zsidok meg erések.

206 - Mert az, aki a keresztfan fliggott megrazta az
eget, és megrengette a Foldet, elsotétitette a Nap vilagos-
sagat, a vér jegyeit tette lathatéva a Holdban, miatta ha-
sadtak meg a késziklak, nyiltak meg a sirok és tdmadtak fel
a halottak. A valésagban 6 nem volt gyenge, és nem volt
olyan, mint aki nem tudja magat kiszabaditani a zsiddk
kezei kozil. igy tehat az & szenvedése a keresztfan sajat
akaratabol és szabadsaga szerint tortént.

207 - Kirdlyunk igy szo6lt hozzam: Akkor a zsidéknak
nem réhato fel binul Krisztus kereszthalala, mert 6k csak
teljesitették az & akaratat.

208 - igy valaszoltam neki: Ha a zsidéknak Krisztus ke-
resztre feszitésével az volt a céljuk, hogy 6 feltdmadjon a
halottak kozul fényességgel, és felmenjen a mennybe di-
cséséggel, akkor nincs bliniik, sét raszolgaltak a dicséretre
és a nagyrabecstilésre.

209 - Ha azonban a zsidok célkitizése Krisztus kereszt-
re feszitésével arra iranyult, hogy megoljék 6t és kiirtsak
a fold szinérdl, akkor raszolgéltak az itéletre és a halal-
ra, mert hisz azért feszitették keresztre a Krisztust, hogy
alaszélljon a pokolba. Az Isten azonban felmagasztalta
6t, amikor feltdmasztotta a halottak kozul és felvitte a
mennybe.

210 - Istenszeret6 kirdlyunk ezt mondta nekem: A két
dolog kozil melyikrél beszélsz: Akarta-e Krisztus, hogy
keresztre feszitsék, vagy pedig nem? Mert ha akarta, ak-
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kor a zsidok nem b(indsok, hiszen végrehajtottak akara-
tat. Miért lennének akkor atkozottak és megvetettek? Ha
azonban nem az 6 akaratabol feszitették keresztre, akkor a
zsidok erésebbek voltak nala. Akkor viszont hogyan lehet
Istennek nevezni azt, aki nem képes 6nmagat kiszabadita-
ni azoknak kezei koziil, akik meg akarjak 6t fesziteni. Mert
igy akaratuk sokkal er6sebb volt az 6 akaratanal.

211 - Erre viszont én is kifejtettem a neki ellentmondé
vdalaszomat a kovetkezéképpen:

212 - Mit gondol a mi értelemben gazdag, bolcsesség-
ben bdvelkedd kirdlyunk: Vajon a ketté kozul melyikrdl
beszél? Akarta-e a magassagos Isten, hogy egy angyalbdl
satan valjék, vagy pedig nem? Ha igennel valaszolsz erre,
akkor a satan tobbé nem karhoztathato azért, hogy ilyen-
né valt, mert az isteni akaratot valdsitotta meg és teljesi-
tette be. Ha azonban nemmel valaszolsz, akkor viszont a
satan akarata felulkerekedett Isten akaratén és erésebb-
nek bizonyult nala. Ezek utan hogyan nevezhet6 Istennek
az, akinek akaratat legy6zte az 6rd6g akarata?

213 - Ezt is megkérdezem: Akarta-e a magassagos
Teremtd, hogy Adam kilizessék az Edenkertbdl (vagyis a
Paradicsombol), vagy pedig nem? Ha igennel vélaszolsz,
akkor megmenekil a satan a karhoztatastol, mert segitsé-
gére volt a felséges Isten akaratanak abban, hogy Adamot
kitaszitsa és kilizze a Paradicsombdl. Ha azonban nemmel
vélaszolsz, akkor miért nem mondod, hogy legy6zetett az
Isten akarata és gyengének bizonyult, mivel az egész az 6
akarata nélkudl tortént.

214 — Es ekképpen a magassagos Teremtd tovébbra
is hatalmas Isten maradt, noha az 6rdog és Adam ellene
szeglilt akaratanak. Aztan Adam és az 6rdég nem mente-
sek a blintdl, akkor sem, ha Isten tudomasul vette kettejik
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ligyét (vagyis, hogy az 6rdég leesik a mennybél, Adam
pedig kilizetik a Paradicsombdl). Es ez azért van, mert
nem azért vétkesek, mert kdvették a Magassagos akara-
tat, hanem mert a sajat akaratukat teljesitették a blinben.
Ugyanigy Jézus Krisztust tovébbra is hatalmas Istennek
hivjuk.

215 - Ha azt mondjuk, hogy a zsidék nekibatorodtak,
és akarata nélkul keresztre feszitették, akkor 6k nem tehe-
tik meg, hogy megmentsék magukat a Pokol tiizétdl és az
atoktol. De Krisztus elfogadta azt, hogy a keresztfan szen-
vedjen kivanvan az emberiség megvaltasat.

216 — Mert a zsidok nem azért feszitették keresztre Jé-
zust, hogy eleget tegyenek akaratanak, hanem az irdnta
- és az iradnt, aki elkiildte 6t — taplalt gydloletbdl és ellen-
szenvbdl. Ez volt az oka annak, hogy keresztre feszitették,
vagyis hogy meghaljon és elpusztuljon a foldon. Krisz-
tus azonban azért akarta, hogy keresztre feszitsék, hogy
haldla ardn mindenkit élettel ajadndékozzon meg, mint
mondottuk.

HETEDIK FEJEZET:
MIERT NEM HISZUNK ABBAN,
HOGY MOHAMED PROFETA?

BEVEZETO

217 - Gyézedelmes kiralyunk ezt mondta nekem: Oh
katholikosz! Sziikséges tudnod, hogy amint a hatalmas és
felséges Isten adta el6szor a Torvényt Mozes kezébe, uta-
na az Evangéliumot Jézus kezébe, ugyanigy tette az (id-
vosséget Mohamed — Békesség vele! - kezébe.
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1. Isten kijelentette, hogy az Evangélium eltérélte az Oszo-
vetséget

218 - Ezt vélaszoltam neki: Oh kiraly! A mézesi térvény-
re nézve, amelynek érvényét kellett vesztenie, mar korab-
ban vildgosan kijelentette rola ezt az Isten a préfétak szdja
altal.

219 - igy sz6l a magassagos Isten Jeremias profétanal:
Jime, eljdnnek a napok - igy szél az Ur - Uj szbvetséget
kotok Izrdel hazaval és Juda hazaval, nem ahhoz a szdvet-
séghez hasonlét, amelyet atyaikkal kdtottem azon a na-
pon, amelyen kézen fogtam 6ket, hogy kihozzam Egyip-
tom foldjérdl, 6k azonban megszegték szovetségemet s
nekem elegem lett bel6liik - igy szl az Ur. Hanem ez lesz
az a szbvetség, amelyet kotok Izrael hazaval ama napok
utan - igy szél az Ur: Térvényemet a belsejiikbe helyezem,
és a szivikre irom fel, és Istenlikké leszek, 6k pedig né-
pemmé lesznek. Es nem tanitja tdbbé senki a felebaratjat,
sem senki a testvérét mondvan: Ismerjétek meg az Urat!
Mert 6k mindnyajan - kicsinytél nagyig — ismerni fognak
engem” (Jer 31:31-34).

220 - Ezek az igék vildgosan kijelentik a régi torvény
érvénytelenitését (vagyis a moézesi torvényét), és az Uj
szovetség kinyilatkoztatasat (vagyis az Evangéliumot és
megerdsitését).

221 - Es szintén J6él profétanal vilagosan beszél a ha-
talmas és felséges Isten azokrél a csodakrdl, melyeknek
meg kell torténnitk a mézesi torvény eltorlése és az Evan-
gélium életbelépése idején, valamint a Paraklétosz Lélek-
rél, aki kész volt arra, hogy befogadjak 6t a tanitvanyok.
igy szol:

222 - Es torténik ezek utan, hogy ki fogom arasztani
Lelkemet minden emberre. Fiaitok és lednyaitok préfé-
talni fognak, véneitek almokat dlmodnak, ifjaitok pedig
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l[dtomasokat latnak. S6t a szolgakra is, meg a szolgaléla-
nyokra is kidrasztom Lelkemet azokban a napokban.” (J6él
2:28-29) A Lélek szoval pedig a Paraklétosztra utal, aki Jé-
zus Krisztus mennybemenetele utan elkildetett a tanitva-
nyokhoz, amint el6re megigérte nekik Jézus.

223 - Azutan ezt mondja az idézett préféta: Es csoda-
kat teszek a mennyben és a foldon: vért, tiizet és flistosz-
lopokat. A Nap sotétté valtozik, a Hold pedig vérré.” (J6él
2:30-31) Es ezek mind megtdrténtek mindenki szeme l4t-
tara, amikor Jézus Krisztus szenvedett a keresztfan.

224 — Amikor J6él proféta ezeket az igéket hirdeti, még
hozzafzi:,El fog jonni az Ur hatalmas és félelmetes napja”
(J6él 2:31) Az a nap, amelyen megjelenik majd Istennek a
mi természetiinkben emberré lett Igéje az égbdl mint a
villdmlas, nagy hatalommal és dics6séggel. Az a nap, ame-
lyen megrendiilnek majd az egek minden erdi, a csillagok
lehullanak az égbél (Mk 13:25), amint maga Jézus mondja
az Evangéliumban.

225 - Aztén pedig igy szol ez a préféta:,Mindenki azon-
ban, aki segitségiil hivja az Ur nevét, megszabadul.’Vagyis
mindazok, akik olvassak Isten Evangéliumat, és megcse-
lekszik, amit parancsba kaptak, elnyerik az 6rok életet.

226 - Nyilvanvalé tehat, hogy az Isten ezekben a min-
den csaldstol és amitastdl mentes igékben vildgosan ki-
jelenti az 6 szbvetségnek (vagyis a mézesi torvénynek)
eltorlését, és rola az Uj szovetségre (vagyis az Evangélium-
ra) valo attérést. Az Evangélium eltorlésérdl, és a réla mas
dologra (nevezetesen a Koranra) valé attérésrél azonban
nem tanit a Magassagos és Felséges egyetlen helyen sem.

227 - Aztan az Oszbvetség jelképe volt az Evangélium-
nak, az Evangélium pedig a menny kirdlysaganak jelképe,
amelynél semmi nincs, ami jobb lenne.
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2. Nem Mohamedre utal az Isten igéje: ,,Hozzdm hasonlo
préfétdt tdmaszt majd az Ur testvéreitek kéziil”

228 - Gyb6zedelmes kirdlyunk igy szélt hozzam: Nem
mondta-e meg Mdzes — Békesség vele! - nyilvanvaléan
Izrdel fiainak a torvényadds megismétlésében: ,Hozzam
hasonld profétat tamaszt majd az Ur testvéreitek ko-
zUl"? (5Mébz 18:15) Es kicsodak lzrael fiainak testvérei az
iszmaelitdkon kiviil? Es kicsoda lett Mézeshez hasonlé
préféta Mohameden kivil?

229 - Ezt feleltem neki: Oh kiraly! Sok testvére van még
Izrael fiainak ebben az értelemben az iszmaelitakon kiviil:

230 - El6szor is az edomitdk kozelebbi rokonsag-
ban vannak lzrael fiaival Iszmael fiainal. Azért, mert az
izréelitak Jakobtdl sziilettek, az edomitak pedig Ezsautdl
szarmaznak. Jakob és Ezsau Izsak fiai voltak, aki 6satyja
volt a zsiddoknak és fivére Iszmaelnek, akitél a muzulma-
nok erednek. Ezért tehat az edomitak kdzelebbi rokonsag-
ban vannak Izrael fiaival, mint Iszmael fiai.

231 - Ha tehat az a kijelentés, amit Mozes Izrael fiainak
testvéreir6l mondott, nem a tizenkét torzsre vonatkozik,
hanem egyéb rokonaikra, akkor azt mondjuk, hogy in-
kabb vonatkozhat az edomitakra, mivel kézelebbi rokon-
sagban voltak Izrael fiaival Iszmael fiainal, mint mar lattuk.

232 - Masodszor: az izraelitak testvérei nemcsak az
iszmaelitak voltak, hanem az ammonitak és a moabitak is.

233 - Harmadszor: Mézes nem az iszmaelitdknak
mondta, hanem lIzrdel fiainak: ,hogy az Ur tdmaszt nektek
a ti testvéreitek koziil” (és nem az idegenek koziil) hozzam
hasonlo préfétat (aki nem kiilonbozik télem a tanitasban).

234 - Ez az igevers pedig hasonlit ahhoz, amelyben a
magassagos Teremtd beszél az & népéhez egy kirdlyrél:
JTestvéreitek kozul valé kirdlyt allitok foléd” (1Kir 14:14; Jer
30:9) Es amint ennek a kiralynak tdmasztasa lzrael fiainak
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testvérei kozill, nem jelenti Iszmael fiait, ugyanigy a profé-
ta tdmasztasa testvéreik koziil sem célozhat Iszmael fiaira.

235 - Aztan tekintettel kell lenniink a kifejezett 6ssze-
hasonlitasra ebben az igében, midén azt mondja Mébzes
Izréel népének: ,Az Ur hozzdm hasonlé préfétat tamaszt
majd neked".

236 - Ha Mohamed Modzeshez hasonlé préféta lett
volna, akkor sok jelet és csodat kellett volna tennie, mint
ahogy Moézes is cselekedett. Mohamed azonban egyalta-
lan nem tett csodakat, tehat Mohamed nem hasonlé Mé-
zeshez.

237 - Aztan ha Mohamed Moézeshez hasonld préféta
lett volna, meg kellett volna a Toérat tartania, és tanitania
kellett volna a torvényt, amely a Szindj hegyen adatott,
megtartvan a koriilmetélést, a szombatot és az linnepe-
ket, amint Mdzes is cselekedett. Mohamed azonban nem
tette ezt, tehat nem hasonlé Mézeshez.

3. Mohamed nem lehet préféta, mert mi nem vdrunk mds
profétat, csak Illést

238 - Kirdlyunk igy szélt hozzam: Beszéded szellemes,
értelmezésed helyes. Barcsak elfogadnad Mohamedet a
profétak kozott.

239 - gy vélaszoltam neki: Meg van emlitve nalunk,
hogy még jon egy proféta a vildgra Krisztus mennybeme-
netele utan és visszajovetele elétt, amint megtudjuk ezt
Malakias profétatol és Gabriel angyaltdl, aki drvendetes
hirt hozott Zakaridsnak fidnak, Janosnak fogantatasarol.

240 - Kirdlyunk megkérdezte télem: Es kicsoda ez a
proféta, akirél szoltal?

241 - gy valaszoltam neki: O lllés.
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242 — Mert a magassagos Isten igy szol rola Malakias
préfétandl (aki utolsoként profétalt az Oszévetségben):
Emlékezzetek szolgdmnak, Mézesnek torvényére, ame-
lyet megparancsoltam neki a Héreben az egész lzrael
szamara, a parancsolatokra és rendelkezésekre. Mert ime
elkiildom hozzéatok lllés préfétat, miel6tt eljon az Ur ha-
talmas és félelmetes napja. Es az atyak szivét visszatériti a
fiakhoz, a fiak szivét pedig az atydkhoz, hogy amikor eljo-
vok, atokkal ne stjtsam a foldet” (Mal 4:4-6).

243 - Es amikor Gabriel angyal 6rvendetes hirt hoz Za-
kariasnak Janos fogantatdsarol, ugyanezzel a beszéddel
érkezik: ,igy szolt hozza az angyal: Ne félj, 6h Zakarias,
mert meghallgatasra talalt imadsagod. Feleséged, Erzsé-
bet fiut fog sziilni neked, és Janosnak fogod nevezni 6t.
Orémodre és vigassagodra lesz neked, és sokan fognak
orvendezni az & szililetésén, mert hatalmas lesz az Ur elétt,
és anyja méhétél fogva be fog telni Szentlélekkel. 1zriel
fiai kozll sokakat visszatérit majd az Urhoz, az 6 Isteniik-
hoz, és eldétte jar majd az lllés lelkével és erejével, hogy
az atyadkat visszaforditsa a fiakhoz, az engedetleneket az
igazak gondolkoddsahoz, hogy készséges népet alakitson
az Ur szamara?” (Lk 1:13-18)

244 - Lasd meg, 6h gydzedelmes kirdly, hogyan van az,
hogy az angyal Jézus Krisztust Urnak és Istennek nevezi.
Tovabba, hogy az elébbi igék a kovetkezdre tanitanak
minket, vagyis arra, hogy amikor Janos, Zakarids fia meg-
el6ézte Jézus Krisztus testben valé eljovetelét, igy mutat-
ta be 6t a sokasagnak: ,Ime, az Isten baranya, aki elveszi
a vilag biinét!” (Jn 1:29) Aztan:,O az, aki Szentlélekkel és
tlizzel fog keresztelni, 6 az Isten Fia, s nem vagyok mélto
arra, hogy saruja szijat kioldjam” (Mt 3:11).

245 - igy aztan el fog jonni lllés préféta mielétt megje-
lenne Jézus Krisztus a mennybél, hogy elére figyelmeztes-
sen minden embert, és arra serkentse 6ket, hogy legyenek
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készen az 6 masodik dicséséges megjelenésekor a vele
valo taldlkozasra, és hogy megfeddje az Antikrisztust.

246 - Nincs tehat kilonbség keresztelé Janos és lllés
proféta kozott a benniik megszolald Lélek erejét tekintve,
ezért 6 egy.

247 - Mert keresztel6 Janos mar eljott, lllés pedig el fog
jonni Jézus elé6tt, aki meg fog majd jelenni a mennybdl
nagy erdvel és dicséséggel, hogy feltamassza az embere-
ket a halottak kozil. Mert 6 az Isten Igéje, kezdetben min-
den teremtmény teremtdje, és 6 fogja végil mindegyiket
meguijitani, 6 a kiralyok Kiralya és az uraknak Ura, és az 6
kiralysagdnak nem lesz vége.

NYOLCADIK FEJEZET: A TORA, A PROFETAK ES
AZ EVANGELIUM NINCSEN MEGHAMISITVA

BEVEZETO

248 - Ezutan bolcsességben boévelkedd kirdlyunk igy
szo6lt hozzdm: Ha nem valtoztattatok volna meg a Térat és
az Evangéliumot, akkor ott latnatok Mohamedet is a tobbi
profétaval egytt.

249 - Ezt vélaszoltam neki: Felséges kirdlyom! A ma-
gassagos Isten nektek adomanyozta a koronat, a tront és
a kiralyi jogart, és mindezen folll adott nektek béséges
értelmet, tdgas és készséges szivet az egyének és a kzos-
ség Ugyeinek irdnyitasara, amint meg is érdemli ezt Felsé-
getek. Hatalmas tekintélyedhez az illik, hogy mindezeket
a dolgokat, amelyekrél beszélsz, gondosan megvizsgald.

250 — Melyik dolog vitt minket arra, hogy megvaltoz-
tassuk az irdsokat?
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1. A Tora és a Profétdk nincsenek meghamisitva

251 — Mert a Tora és a Préfétak egybehangzdan, mint
a mennydorgés hangja kialtanak és tanitanak Krisztus is-
tenségérél és emberségérol, csodalatos isteni sziiletésé-
rél minden idéknek el6tte, amelyet nem képes soha senki
szavakba 6nteni, amint Ezsaias proféta mondja: ,és az 6
nemzedékét kicsoda beszélheti el?” (Ezs 53:8)

252 - O az, akirél és az 6 eredetérdl ugy beszéltek, hogy
kezdettdl fogva valo, még a vilag teremtése el6tt (Péld
8:23-24): ,egy anyaméhbdl hajnalhasadta eldtt sziiltelek
téged” (Zsolt 110:3). Tovabba:,még a Nap eldtt létrejott az
6 neve” (Zsolt 2:7; 72:17).

253 - Azutan igy sz6l Ezsaias proféta anyatdl valé idé-
beli sziiletésérdl: ,ime, a sziiz teherbe esik, és fiut sziil, és
Immanuelnek nevezik 6t” (Ezs 7:14)

254 - David kiraly, Ezsaias és a Profétak mindnyajan
nyilvanvaldan és vildgosan tudésitottak azokrol a csodak-
rél és dmulatba ejté dolgokrdél, amelyeket késziilt meg-
cselekedni testben valé megjelenésének idején, tovabba
Isten valodi megismerésérél, amely betdltotte a lakott fol-
det e vilagba valé eljovetele idején.

255 - Tudositanak minket testében elszenvedett fajdal-
mairol, keresztre feszitésérél és halalarél, ahogy az imént
emlitettiik. Es szintén szélnak feltimadasarél a halottak
kozil, mennybemenetelérdl, és e vilagra valé masodik
eljovetelérdl, a halottak feltdmadasardl, és a végitéletrol,
amellyel megitél mindeneket, merthogy 6 Isten, az Atya-
nak Igéje.

256 — Mivelhogy a keresztyén tanitds egészét tartal-
mazza a Tora és a Profétak, ugyan miféle ok miatt véltoz-
tattunk rajta?
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257 — Még ha feltételezziik is, hogy megvaltoztattuk és
meghamisitottuk a Torat és a Préfétai irasokat, melyek a
mi birtokunkban kozottiink vannak, de hogyan voltunk
képesek arra, hogy megvaltoztassuk és meghamisitsuk
azokat, amelyek a héberek kezében vannak.

258 - Es ha ezzel szemben felvetné valaki: A keresz-
tyének megvaltoztattdk és meghamisitottak azokat a
konyveket, melyek az 6 keziikben vannak, a zsidok pedig
ugyanezt tették a sajat kdnyveikkel. Mi erre ezt feleljik:

259 - Ugyan miféle okbdl nem valtoztattdk meg, és
nem hagytak ki a zsidék a konyveikben szerepld igéket,
melyekre bliszke a keresztyén vallas, és rajuk tdmaszko-
dik? Mert még nem volt olyan ellenségeskedés a vildgon,
amely hasonlitana ahhoz, ami korabban volt és most van
a keresztyének és zsidok kozott.

260 - Ha azt mondanank, hogy a zsidék megvaltoztat-
tak és meghamisitottdk szentkdnyveiket, hogyan hallgat-
hatnank az altaluk meghamisitott igehelyekrél? Hiszen
rajtuk fordul meg a mi vallasunk.

261 - Azonban sem a keresztyének, sem pedig a zsidék
nem valtoztattdk meg, s nem hamisitottdk meg a szent-
konyveket, amint a koztiik levé ellenségeskedés is tanu-
sitja, ami miatt lehetetlen megegyeznilik egymassal ilyen
fontos dologban.

262 - Vilagos tehat, hogy nem volt lehetség arra, hogy
a keresztyének és zsidok egyességre jussanak egymassal
a szentkdnyvek meghamisitasdban. Nem tagadhato, hogy
a zsidok vitatkoznak veliink némely szavak és nevek ma-
gyarazataban, valamint az id6kre nézve. De a kifejezések,
szavak és igazsaguk tekintetében nincs kozottiink semmi
vita, mert a kifejezések és a szavak mindkét félnél egy-
arant megtalalhatok.
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3. Az Evangélium nincs meghamisitva

263 - Oh kiraly! Mi nem valtoztattuk meg, s nem is ha-
misitottuk meg a Torat és a Profétdkat, és ugyanezt kell
mondanunk az Evangéliumroél is. Mert amit az elsé profétak
mondtak a Krisztusrol, ugyanaz van megirva réla az Evangé-
liumban. Egy tehat a fénysugar, amely a Torabol, a Profétak-
bl és az Evangéliumbal vildgit szamunkra. Azonban mégis
van kiilonbség. Ez pedig az, hogy a Téraban és a Préfétaknal
elére szerepel a beszéd, meg a jelképek, az Evangéliumban
pedig nyilvanvaléva valnak a cselekedetek és az igazsag.

264 - Az Evangélium hivja fel a figyelmiinket arra, amit
a profétak Krisztus istenségérél és emberségérél tanitot-
tak, a legkisebb valtoztatas nélkil, mert egy és ugyanaz,
aki a Torat és a Profétakat adta, 6 pedig az Isten.

265 — Aztdn ha megvaltoztattuk és meghamisitottuk
volna a szentkdnyveket, akkor azoknak a dolgoknak a
megvaltoztatdsan és meghamisitasan buzgdlkodtunk
volna, amelyek alacsonyrendiinek, alavalénak és valla-
sunknak ellentmonddnak tlinhetnek, mint példaul a féle-
lem, az Utlegelés, a fajdalmak, a kereszt, a halal és ehhez
hasonlok.

266 — Azonban nemcsak hogy nem valtoztattuk meg
ezeket a dolgokat, hanem dicsekediink vellk és tiszteljiik
Oket ugyanugy, amint dicseksziink azokkal a dolgokkal,
amelyek fennkoltek és hatalmasak a vallasunkban, és tisz-
teljik 6ket. Mert amint valljuk Jézusrdl, hogy & Isten, aki-
nek nincs kezdete, sem vége, aki egyenl6 az Atyaval termé-
szetére nézve, ugyanigy valljuk azt is, hogy 6 valésaggal
ember, aki egyenlé vellink emberi természete szerint.

267 - Ezért nem valtoztattunk meg, és nem is hamisi-
tottunk meg — 6h kirdly! — egyetlen sort sem Isten kony-
vében.
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268 - Ha pedig Mohamed neve szerepelne szentkdny-
veinkben, akkor vagyakozva varnank az & eljovetelét,
mint ahogy vagyakoztunk azoknak eljovetelére, akikrdl a
Profétak irtak.

269 — Aztan milyen rokonsagban vagyunk mi a zsidok-
kal? Kozelebbi-e ez, mint amilyen az iszmaelitakkal van?
Miért fogadtuk el Krisztust, aki a zsidok nemzetségébdl
vald, és utasitottuk el Mohamedet, aki az iszmaelitak le-
szarmazottja volt? Mert egy a mi természet szerint valo
rokonsagunk egyrészt az iszmdelitdkkal, masrészt a zsi-
dokkal.

270 — Az igazsag arra kényszerit, hogy elmondjam:
Krisztus megjelenése el6tt a zsidoknak tekintélyiik volt
minden nép elbtt, és az Isten el6tt is. De miutan az Isten
Igéje megjelent koziiliik valo testben, lenézettek és meg-
vetettek lettek Isten és emberek el6tt. Mert behunytik
szemeiket, hogy meg ne pillantsak, és ne gyonyorkodje-
nek a vildgossagban, amely eljott a vilagra, hogy vilagit-
son az embereknek. Igy lettek a zsidok gy(loletesek és
utaltak mindenki részérél.

271 - Az iszméaelitakkal éppen forditva van. Nekik tisz-
teletliik és becsuletiik van Isten és ember elétt, mert fel-
hagytak a balvanyok és a satdn imadataval, és egyediil az
Istent imadjak és tisztelik. Ezért mélték arra, hogy minden-
ki szeresse és tisztelje 6ket.

272 - EZért ha lenne a szentkonyvekben profécia a ja-
vukra, nemcsak hogy nem vdltoztattuk és hamisitottuk
volna meg azt, hanem nagy 6rdommel varnank a betel-
jesedését, mint ahogyan varjuk azt, aki a végidében fog
eljonni, mint fentebb mar széltunk réla. Mert mi nem he-
lyesbit6i vagyunk az Isten parancsolatainak, hanem sok-
kal inkabb megtartoi.
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BEFEJEZES

273 - Erre kirdlyunk igy szolt hozzam mosolyogva:
Most itt hagyjuk abba a parbeszédet! Mas idében beszé-
[ink még ezekrdl a dolgokrol, amikor majd alkalmunk lesz
ra, hogy alaposan megtargyaljuk 6ket.

274 - Es akkor dicséitettiik az Istent, aki a kiralyok Kira-
lya és az uraknak Ura, és aki bolcsességet és értelmet ad
a kiralyoknak, hogy igazsaggal és konyoriiletességgel ira-
nyitsak kirdlysdgaikat. Aztan konyordgtink a kirdlyért és
orszagaért, azt kérvén Istentdl, hogy tdmogassa és Orizze
meg azt sokaig ebben a vildgban, és hogy szilarditsa meg
az 6 kirdlyi székét igazsagossdggal és becsiiletességgel
mindérokké. Amen.

275 - Es igy jottiink el téle.
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JEGYZETEK

T Al-Mahdi ibn al-Manszur abbaszida kalifa (775-785); a ,hivok fe-
jedelme” elnevezés a kalifa egyik méltosagjelzéje.

2 Hagyomanyosan elfogadott vélemény szerint pontosan 781-
ben.

3 1. Timétheosz nesztorianus katholikosz-patriarcha (780-823)
a mai Erbil nevd iraki varostdl délnyugatra fekvé egykori Hazza
nev( faluban sziiletett 727/728-ban, aztdn egy Basoés nevd fa-
lucska monostori iskoldjdban nevelkedett Szafszafa kornyékén.
Megtanult goroglil és arabul. Bibliai irdasmagyarazattal és Ariszto-
telész filozofiajaval foglalkozott. Elsajatitotta a gorog és szir nyel-
v mUivek arab nyelvre val6 forditasanak mivészetét. 769/770-t4|
Béth Bagas puspoke, 779/780-ban vitatott valasztassal emelték a
katholikosz-patriarchai székbe, 823 elején 94 éves koraban halt
meg Bagdadban.

* A katholikosz” (arabul: dzsathalig, magyarul: altalanos plspok)
cim eredetileg egy bizonyos teriilet nemzeti egyhazénak f6 met-
ropolitdjat jeloli, aki Mezopotdmia és Perzsia egész terlletének
legfébb pésztora s jogkore alig kisebb a patriarchaénal. Miutan
a Markabtaban 0Osszehivott nemzeti zsinat (424) nesztorianus
puspokei kimondtak egyhazaik fliggetlenségét a bizanci és az
antiochiai patriarchatél, a perzsa nemzeti egyhaz feje 486-ban
felvette ,az egész kelet katholikosza és patriarchaja” cimet.

° Az ,Evangélium” kifejezés szorosabb értelemben a négy kanoni-
kus evangéliumra vonatkozik, de jelélheti a teljes Ujszévetséget is.
6 A, Tora és a Profétak” kifejezéssel — egyltt, de kuilon-kilon is — az
Oszovetséget jeldli a szerzé.

’Figyelemre mélté az arab szoveg megalkotdjanak az a torekvése,
hogy ahol lehetséges az iszlam sz6hasznélathoz igazodjon, amely
a keresztyén olvasoé szamara idegen és szokatlan. A Jézus,menny-
bemenetelére” ugyanazt a szét hasznélja a szoveg, amivel az isz-
Idm hagyomany Mohamed ,égi utjat” jeldli. Jézus tanitvanyaira
nem a megszokott keresztyén arab kifejezéssel utal, hanem a Ko-
ranban hasznalt megjeldléssel. (V6. Koran 3:52; 5:111, 112; 61:14)
8 Az iszlam hagyomany szerint Mohamed mindig kifejezetten
elhdritotta magatdl, ha valaki kiilénds tudast tulajdonitott neki.
Még azt is tagadja, hogy beleldtna az emberek szivébe vagy gon-
dolataiba: ,En csak ember vagyok, ti mégis peres ligyeitekkel jét-
tok elém. Eléfordulhat az, hogy egyikétok hamis bizonyitékot hoz
fel testvére kardra, s én annak megfelel6en itélek, amit hallottam.
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igy ha valakinek testvére jogat itéltem oda, nem adtam neki mast,
csak egy részt a pokol tizébdl Masik hagyomanyos mondas sze-
rint ezt mondta Mohamed:,En a kiilsé szerint tudok csak itélni, a
szivek az Istenre tartoznak”.

®Meglepd, hogy Timétheosz a dzsihad intézményét pozitivan itéli
meg, mint az Isten irdnti odaado szeretet bizonyitékat, és szerinte
ebben Mdzes volt Mohamed példaképe s mintegy el&futara.

© A, megkovezett” jelzd a satan emlitésének gyakori kiséréje az
iszldamban. A mekkai zarandokok kével dobdljak meg azt a harom
oszlop alaku kéépitményt, amelyek a satant jelképezik.



Tuske Laszlo

Eqy kdzépkori arab kdltemény vilaga:
Abu Tammém dicséitd 6ddja
al-Mu'taszim kalifa amoriumi

gy6zelme alkalmabol’

Az aldbbiakban a kilencedik szdzadi arab kolté Abu
Tammam (megh. 845)2,b"-rim0 (bd’ijja), baszit ritmuskép-
let( kdlteményét mutatom be, melyben al-Mu'taszim (ur.
833-842) abbdaszida kalifat dicséitette. A kdltemény egy
kis-azsiai bizanci varos, Amorium (arabul ’"Ammurijja) 838-
as meghdditasat Unnepelte meg.

Alkalmi kolteményrél [évén szd, tisztazni szeretnénk
azokat a kiilsé koriilményeket, amelyek hozzatartoznak
a mUalkotas létrejottének és befogadasanak eléfeltétele-
ihez. Ez egyfeldl a torténelmi események rekonstrudlasat
és a hozza kapcsolédd hiradasok szambavételét jelenti,
masfeldl pedig annak a szellemi kdrnyezetnek a vazlatos
rajzat, amely a kortdrsak szamara a koltemény értelme-
zésének és értékelésének keretéil szolgalt. A kdltemény
modern értelmezésében jelentds tanulmanyok késziltek
az utébbi harminc évben, amelyek a m torténelmi koril-
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ményeit, poétikai sajatossagait és mdfajtorténeti jelen-
téségét vizsgaltak. Ezektdl eltéré6 mddon az aldbbiakban
egy Uj szempontot kivanunk érvényesiteni.

A konkrét kdltemény elemzése igy reményeink szerint
ramutat arra is, hogy az alteritds irodalménak® sajatos-
sagait mutatd kdzépkori arab irodalom értelmezéséhez
olyan eszkdzkészlet mozgdsitasara van sziikség, amelyik
adekvat médon illeszkedik az irodalomként felfogott ko-
zépkori szovegek létmoddjahoz és mikodéséhez.

A kozépkori arab irodalomban megkilonboztetett he-
lye volt a dics6ité kdlteménynek (madih). Ez volt az a mU-
vészi forma, amely minden korban keretet adott a multra
valé emlékezésnek, lehetéséget adott a mindenkori jelen
megformalasara és a jové megfogalmazasara.*De koron-
ként mas-mas format vett fel, hiszen mas megfontolas
szervezi a verset az iszlam el6tti korban és mas az iszldm
vildgaban, hiszen az emberi |étezés Uj értelmezésének ko-
vetkezményeként és velejarojaként itt Uj tartalommal je-
lenik meg az embernek az Istenhez, a vildighoz, és a masik
emberhez valé viszonya.

A muzulman kalifatusban a birodalmi vagy tartomanyi
kozpontok udvari élete a hatalomcentralizacié elve szerint
szervez6dott. Az udvar a politikumot megtestesité uralko-
dét vagy korményzot, illetve az éltala képviselt magasabb
entitast — Allah, umma, kalifa (Isten, hivék kozdssége, ural-
kodd) - szolgalta tobbek kozott azzal, hogy a rd vonatkozé
tapasztalatokat a miivészet eszkozeivel atélhetévé tette a
birodalmi elit, és altaluk az egész k6z6sség szamara. A di-
cs6ité kdltemény — funkcidja szerint — jelentds legitimizalo
erdvel rendelkezett, és ennek megfelel6en az udvar kitiin-
tetett eseményei kdzé tartozott egy-egy koltemény el6-
adasa, és a kolté megfelel6 mértékli megjutalmazasa is.
Erre az élet normélis rendjében ad6do6 események, példa-
ul az évente visszatérd vallasi és politikai innepek, vagy

230



az emberi élet fordulatai, mint a sziletés, a halal vagy a
trénvaltas adtak alkalmat, de ugyanigy a rendkivili po-
litikai illetve hadi torténések, a ldzadasok, ezek leverése,
esetleg szokatlan természeti jelenségek is lehetéséget
kindltak az alkalomhoz ill6 dics6ités megfogalmazasara.
Altalanosan azt lehet mondani, hogy a valamilyen oknal
fogva az egész kozdsséget megmozgatd alkalmak éppen
ezen egyetemességiik okdn elmulaszthatatlan lehet&sé-
get kindltak az uralkodé (a helytarté, a hadvezér vagy mas
kormanyzati tisztségviseld) hivatalanak illetve legitimita-
sanak megszilarditasara, és ezen keresztlil a muzulman
kozosség identitdsanak megerdsitésére.

Masfelél a dicsoités tartalmilag a kiemelked6 szemé-
lyiség értékeinek bemutatdsat, elismerését és elismer-
tetését tlzte ki célul. A mi kozéppontjaban az adott ko-
z0sség egyénre, személyiségre érvényes értékrendjének a
megjelenitése allt, melynek elemeit hol rdolvasasszerlen
- katalégusra emlékezteté médon — mondjak fel, hol pe-
dig valamilyen konkrét esemény kapcsan folépitett — és
ezzel Ujjateremtett - irodalmi formaban reprezentdljdk.
Széles skaldja lehet a bemutatdsnak, de mindegyikben a
hivé muszlim kézosség Allahhoz fliz6dé viszonyéanak kife-
jezddését, a muszlim erkdlcsiség egyénre bontott szaba-
lyait ismerhetjlk fel. Azimmanens emberi torekvések és a
végtelenil tavoli isteni értékek dsszekapcsoldsa mintegy
igazolast, hiteles lehet6séget és igy biztatast nyujtott a
mU befogadoi szamdra.

A dicséitést megjelenité szovegek létmddjdval kap-
csolatban hangsulyoznunk kell, hogy a mult felé fordulo,
a vallasi, politikai és a mindennapi élethez sziikséges le-
gitimitast az ,egyszer volt aranykor” értékei felél igazolo
torténelmi idékben a poétikai eszk6z6k is ennek a tradici-
ondlis szemléletnek a hatdlya ald esnek. Az irodalmi forma
azemberi létezés jellemz6 élethelyzeteinek muivészi tuda-
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tositasat tobbnyire az ismert és jol bevalt keretek kdzott
alakitja ki. Ezek azonban maguk is az irodalom torténete
soran jonnek létre. Az egyszer volt formak, szerkezetek,
stilisztikai idealok kiilonb6z6 korilmények kdzott médo-
sulhatnak ugyan, de ezek a valtozasok hamarosan meg-
szilardulnak és kanonizalédnak. Az arab irodalomnak a
vildgirodalom egészét nézve is egyediilallé irodalmi for-
maja a gaszida (politematikus, az esetek tobbségében di-
cs6itésbe torkolld kéltemény) torténete® tanusithatja ezt a
megfigyelést, de erre most nem tériink ki. Egy masik alka-
lommal kilon vizsgdljuk majd ennek a mlinek az irodalmi
forma torténetében jatszott szerepét is.

A nyugati olvaso, aki most nyugatrél és sok szaz év tav-
latabol veszi kézbe ezt a kdlteményt, minden bizonnyal
vegyes érziilettel olvassa, hiszen helyzeténél és adottsa-
gainal fogva nem rendelkezik azzal az - Umberto Eco-
val szélva - ,irodalmi kompetencidval’, amely kdzvetlenil
felnyithatnd el6tte a ma mar egyébként is csak nyomta-
tott szovegként ismert 6dat. De nincsen kétségem afeld,
hogy egy ilyen dics6it6é kdltemény részletes bemutatdsa
raviladgithat a m(ifaj eredeti m(ikodésére, igazolhatja m-
vészi jelentéségét, és hagyomanyanak érvényességét, ha
a medfelelé eszkozokkel nyulunk hozza. A munka végiil
azzal az eredménnyel jarhat, hogy az alkalom és az alka-
lomhoz kapcsol6dé kdltemény a kor uralkodé szellemisé-
ge feldl vélik jol ttekintheté koherens rendszerré, amiben
azonban egy a modern irodalmisagatol lényegesen kiilon-
b6z6 irodalmi kdnon sajatossagait ismerhetjik meg. Az
alteritds irodalmanak egy valtozatat, ami mint ilyen tor-
ténetileg parhuzamos a keresztény kézépkor alteritdsdval
és vele egyltt all szemben az egyetemes modern irodalmi
kanonjaval.

Nézziik el6bb a kdlteményre alkalmat adé események
rekonstrukciéjat.
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A KILENCEDIK SZAZADI AMORIUM LEROMBOLASA

A kolteményre alkalmat add események a kilencedik
szadzad harmincas éveit idézik fel. Haboruk terhelik az
abbdszida birodalmat. Ezeket az arab forrasok nagyjabdl
azonosan mutatjak be. Al-Tabari® az egyik legjelent6sebb
forrasunk, aki a hidzsra 223. évének eseményei kozott
mondja el a torténetet. Ebbdl kideril, hogy Babak al-
Khurrami, az abbaszida kalifatust fenyeget6 irani lazadas
(816-838) vezetdje arra kérte Teophilosz (ur. 8 bizanci csa-
szart, hogy tdmadja meg a muzulman birodalom észak-
nyugati hatarvidékének varosait, és ezzel vonja el az el-
lene vonulé abbaszida er6k egy részét. A lazadé Babak
al-Khurrami ekkor mar kozel husz éve ellendllt a kozponti
muzulman hatalomnak, sét, 6nallé birodalmat hozott lét-
re Eszak-Nyugat Irdnban (a mai Azerbajdzsan terlletén),
aminek ideoldgiai alapjat egyfajta irani eredetl dualista
neo-mazdakita rendszer képezte, s amely tobbek kozott
archaikus kozosségi tarsadalom létrehozdsat hirdette
meg. Egyes értelmezések szerint ebben az ideoldgiai ke-
retben a muzulmanellenes Irdn helyredllitdsanak az igé-
nye is megfogalmazddott.

Bizanc természetes szOvetségest latott a muzulman
birodalom ellen 1dzadé Bébak al-Khurramiban. Bizdnc és
a lazaddk egylttm(kddése egy ideig gylimolcsdz6 volt,
bar az abbaszida uralkodd al-Ma’'mun (ur. 813-833) a ha-
tarvidék elleni tdmadasokkal megprébalta ezt a kapcsola-
tot gyengiteni. Tudjuk, hogy az arab-bizédnci kapcsolatok
egész keretében egy kisebb epizédnak szamit ez az ese-
ménysor, am figyelniink kell ra, mert egy olyan egésznek
a része volt, amely jelentésebb szerepet jatszott a mu-
zulman birodalom életében. Valéjaban a két birodalom
kozotti hatartertlet (szughdr) érintkezésérdl, kdlcsonha-
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tasérol, a szemben all6 felek kdlcsonds rabléportyairdl és
altaldban haborus viszonyainak egy szakaszarol van szo.
Tudjuk, hogy a muzulmanok szdmara a kdzvetlen haszon-
szerzés praktikus elényein tul ideoldgiai jelentésége volt
az ezen a hatarterileten folyé kiizdelemnek. Bizdncot a
muzulman birodalom 6rokos ellenségének tekintették.
Bizdnc volt az egyetlen olyan birodalom az iszldm vila-
gaval érintkezd hatalmak kozil, amelyet egyenranguinak
kellett — és persze lehetett — elismerni. Olyan birodalom-
ként tekintettek ra, amely ideoldgiai és politikai rendsze-
rében is versenytarsa, ellenfele, haldlos ellensége volt az
iszldamnak. Az ellene vezetett haboruk mindig egészen
mas megitélés ala estek, mint a berberek vagy a torokok
ellen inditott hadjaratok. Ez volt az a front, amelyen az
abbdaszida kalifak személyes jelenlétiikkel is képviselték és
képviseltették birodalmuk érdekeit és értékeit.”

Az abbdészida hatalom tehat a 836-838 kozotti harcok-
ban eréfolényre tett szert a ldzaddkkal szemben. Babak
al-Khurrami katasztrofalis helyzetbe keriilt. Az abbasziddk
tehetséges irani hadvezére, Afsin elfoglalta a lazadok koz-
ponti er6ditményeit, és maga Bébak is fogsagba kerdilt.
Személyes biztonsagat a kalifanak tett hiiségeskiivel meg-
valthatta volna, am ugy nyilatkozott, hogy,Jobb egy napig
szabad uralkoddként élni, mint akdr negyven évig is nyomo-
rult szolgdnak lenni.”® igy miutan a févéarosba hurcoltak,
kivégezték, testét feldaraboltdk, és testrészeit int6 jelként
kifiggesztették a birodalom jelentésebb vérosaiban.

E harcok utolsé fazisaban tortént, ahogy utaltunk erre,
hogy Bébak a bizanci uralkodét egy erémegoszté hadja-
rat meginditasara kérte az abbdszidak ellen.’ Teophilosz
eleget tett a kérésnek és a mar 833-ban hozzd menekiilt
ldzadd irdniak bevetésével, akik egy bizonyos Naszr-
Teophobosz vezetése alatt alltak, megtdmadta a kalifatus
uralma ala tartozé észak-mezopotamiai teriileteket. Ezek
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aziraniak kordbban Babak emberei voltak, akiknek mene-
kilnitk kellett, és bizanci zsoldban taldltak megélhetést
maguknak. Felvették a kereszténységet és megtartottak
eredeti katonai szervezeteiket is, hiszen Bizanc keleti ha-
tarteriletein sziikség volt a szolgélataikra.

837 nyaran tehat a bizdnciak Theophilosz (ur. 829-842)
vezetésével betdrtek Eszak-Nyugat Mezopotamiaba. En-
nek az évnek az eseményeit ez a hadjarat hatarozta meg.
A megfélemlitett lakossadg sulyos adot fizetett a bizénci
csaszarnak a biztonsagért cserébe. Int6 jelként ismert volt
eléttuk, hogy a hadjarat soran a csaszar el8szor Soropetra
(arab: Zabitra) varosat tamadta meg. Bevette és kifosztot-
ta, a lakosait megdlte, megkinozta, fogsagba vetette és
elhajtotta, magat a varost pedig lerombolta. A véros sor-
sat targyald arab torténetirdk beszamoléi vérengzésekrdl,
kegyetlenkedésekrdl szdlnak, s részletesen bemutatjak
a kiméletlen tdmadokat, akik irgalom nélkiil bantak el a
gyermekekkel, a nékkel és az 6regekkel, akik a foglyul ej-
tett férfiakat rablancra f(izték és elhajtotték.

Egy kegyes hagyomany szerint az egyik fogsagba esett,
és szenvedésekben meggyotort nemesi szarmazasu asz-
szony segélykidltdsa (wd-Mu'taszimd, ‘O jaj, [hol vagy,]
Mu'taszim!)°még a kalifahoz, Harun al-Rasid harmadik
tronra kerilt fidhoz, al-Mu’taszimhoz (ur. 833-842) is el-
jutott. A legenda szerint az éppen mulatozé uralkodé a
hirvivé szavainak hallatan letette a kezében tartott bo-
ros kupat, harci 6ltozéket, turbant vett, hadba szélitotta
a seregét, majd személyesen indult a bizanciak ellen. Egy
masik elbeszélés szerint éppen a tronjan {lt, amikor a hire-
ket meghallotta, és azonnal igy kialtott: Labbajki! Labbajki!
('Jovok a hivasodral Jovok a hivasodra!’)"

Nem tudhatjuk, hogy valéjaban milyen korilmények
kozott kapott hirt az uralkodé a bizanciak betorésérdl, de
az bizonyos, hogy hamarosan mozgésitotta a seregeit és a
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kovetkez6 évre meghirdetett ellentdamadasra késziilt. Ez-
zel 6sszefliggésben egy masik hagyomanyt is emlitenek
a forrasaink. Azt mondjak, hogy a hadjarat megtervezése
soran a kalifa kikérte a tanacsaddk véleményét abban a
kérdésben, hogy melyik az a varos, amelyiknek a bevéte-
[ével és lerombolasaval mélté bosszut tudna allni a muzul-
man birodalmat ért sérelemért. A tandcsaddék egyhangu-
an Amoriumot javasoltak'? neki. Nem latszik valészin(inek,
hogy ez a véletlen mve lett volna. Az abbdaszida udvar bi-
zonydra tudta, hogy Amorium a csaszar szllévarosa volt,
és igy ennek megtdmadasa és reménybeli bevétele valédi
elégtételt - bosszut - jelenthetett szamukra.

Amorium™ a mai Torokorszagban Emirdag kozelében
fekvé varos volt. Korai torténete kevésbé ismert, bar a
numizmatikai leletek szerint az 6kor egy révidebb korsza-
kaban 6nallé6 pénzverdét is mlkodtetett. Valdszinlinek
latszik, hogy stratégiai helyzeténél fogva esetenként befo-
lydsolhatta a kisazsiai régié torténetét. Az 6todik szazadtol
plspoki székhely lett, de valodi torténelmi szerepet csak
azt kovetden jatszott, hogy az innen szarmazd Masodik
Mihaly csészar Kr. u. 820-ban a bizanci trénra lépett.™ A
telepiilés hamarosan Kis-Azsia legjelentésebb vérosava
nétte ki magat. Igy a habordra késziilé kalifatus szama-
ra alkalmasnak latszott a méltd elégtételre. S6t, mintegy
szimbolikus jelentéséget kapott a csdszéri csalad szll6-
varosanak megtamadasa hosszabb tavon is, és ezt mesz-
szemenden ki lehet hasznalni, akdr egy Konstantinapoly
ellen inditand6 hadjérat kiindulé pontjaként is.

A hadjérat azzal kezdédott, hogy al-Mu'taszim hadve-
zére, Afsin, Damizonndl Kr. u. 838 julius 21-én szétverte
a bizanci sereget. A forrasok szerint az elénytelen terep-
viszonyok, és az ezt jol kihasznalé muzulman tdmadok
harciassdga miatt maga Teophilosz is kis hijan elesett az
Utkozetben. A csaszar kénytelen volt visszavonulni, a mu-
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zulman seregek elétt megnyilt az Ut a csdszéarsag belsé te-
riletei felé. A fésereg a kalifa vezetésével Amorium ellen
vonult, mikdzben a tdmadok egy masik egysége Ankara
felé vette az iranyt. Ankarat rovid ostrom utan bevették.
A varos sorsa megmutatta, hogy a siker immar a muzul-
manok mellé allt. Theophilosz folytatta a visszavonulast,
majd targyalasokat kezdeményezett és ajanlatott tett a
harcok beszliintetésére, illetve a korabbi betorésekkor
okozott karok megtéritésére. A muzulmanok azonban
Ankara bevételén felbuzdulva immar hallani sem akartak
a békekotésrol, és minden erejikkel a bosszira Amorium
varosanak ostromara késziiltek.

Id6kozben mind a két fél hirekkel, alhirekkel, a kor esz-
kozeinek és formainak megfelelé propagandaval prébal-
ta erdsiteni haborus pozicidjat. A kor tudomanyos vilag-
képének megfeleléen ebben kilondsen fontosak voltak
az egyik vagy a masik fél javara fogalmazott asztroldgiai
elérejelzések.” Mint a forrasaink beszamolnak réla, a bi-
zénciak azzal nyugtattdk magukat, hogy az asztrolégu-
sok szerint az égitestek allasa alapjan a varos ,a flige és
a sz616” beérése/szlrete el6tt nem vehet6 be.'® S nyar lé-
vén az Uj termésig tobb honap is hatra van még, a kalifa
eréfeszitése teljesen folosleges, kevés a viz stb. Ennek egy
véltozatdban a szerzetesek szerint a tdmadé uralkoddnak
elébb fligét és sz616t kellene telepiteni a varos kordil, majd
ott tartozkodva megvarni, hogy a termés beérjen, és ha ez
megtorténik, akkor beveheti a telepiilést.” Al-Mu'taszim
kalifa azonban eltokélt volt, és hallani sem akart a tdma-
dés felfliggesztésérél. Egy masik hagyomany szerint az
amorium-beliek azt terjesztették el, hogy csak akkor vehe-
t6 be a varos, ha foltos lovakat hasznalé hadsereg tamadja
meg. Erre a torténet szerint a kalifa parancsot adott, hogy
mindenki foltos I6ra Uljén. S6t, a hiresztelések egy valto-
zatdban az is szerepelt, hogy csak nétlen katonakkal lehet
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eredményt elérni az ostrom soran, mire aztan a kalifa ki-
adta volna a parancsot, hogy valéban nétlen harcosokbdl
szervez6djon meg az expedicids sereg. Stb., stb.

Az ostrom kezdetén mind a két félnek jelentls vesz-
teségei voltak, de a varos tartotta magat. A muzulmanok
azonban jelentds elényre tettek szert, mert a tudomasuk-
ra jutott, hogy a varosfal egy szakasza kilonésen gyenge,
és konnyebben lerombolhaté. Tértént ugyanis, hogy az
esék és aradasok kdvetkeztében a nem is olyan régi koz-
elmultban ez a szakasz leomlott, dm csak hanyag moédon
és felliletesen allitottak helyre. A kalifa ekkor ezzel a falsza-
kasszal szemben allittatta fel a taborhelyét, és ide rendelte
a koéhajitokat is. A kéhajiték harom napos munkaval rést
Utottek a falon, s ahogy a kdvetkez6é harom djabb napon
folytattdk a tamadast, a rést sikerilt kitdgitani, bar a védék
igyekeztek folyamatosan uUjjaépiteni a leomlott részeket.
Olyannyira meggydngiilt a fal, hogy Bédis [az arab forra-
sokban: Wandu], a falszakasz védelmét biztositd bizanci
egység parancsnoka kénytelen volt segitséget kérni az
eloljaroitdl. Ezek azonban elutasitottak a kérelmét, és nem
kildtek neki erésitést. Ekkor Bodis [Wandu] targyaldsokat
kezdeményezett a muzulmdanokkal. Azok tlizszlinetet hir-
dettek a targyalas idejére, am mikozben a két fél vezetéi
targyaltak, a muzulmanok egységei a nyitott kapukon &t
latszdlag fegyverteleniil besétéltak és bevették a vérost.

Amorium igy arulds és hitszegés révén jutott a mu-
zulmanok kezére. Mérhetetlen pusztitds kovetkezett. A
muzulmanok féktelen bosszivagyukban leromboltak és
felgyujtottak az épuleteket és a tornyokat, a lakosokat
fogsdgba vetették és elhajtottak.

Mihdly szir patriarka Krénikdja igy szamol be a varos
elestérdl: ,Amikor a vdroslakék Idttdk, hogy Bédis (Wandu)
megengedi, hogy az arabok (...) bevonuljanak a vdrosba,
néhdnyan a templomba menekiiltek, Kirie eleiszont imdd-
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kozva, mdsok a hdzaikba siettek, voltak, akik a csatorndk-
ban, mdsok a ciszterndkban kerestek menedéket. Az asszo-
nyok betakartdk gyermekeiket, mint a tytkok, mert ha nem
tették volna, akkor szétvdlasztjdk &ket és vagy megdlik vagy
rabszolgdnak adjdk el a fiaikat. Az arabok iszonyu véreng-
zésbe kezdtek, majd levdgtdk a halottak fejét és egy helyen
gyljtotték Gssze Gket. S mikor a fegyvereik mdr végképp
megrészegedtek a vértdl, parancsot kaptak, hogy ne gyil-
koljanak tovdbb, hanem vessék fogsdgba a lakossdgot és
vezessék Gket ki a vdrosbdl. Ekkor aztdn végigraboltdk és
kifosztottdk a vdrost. Amikor a kirdly [al-Mu'taszim] bevo-
nult, eldmult a templomok és a palotdk gydnyéri épitménye
Idttdn [és megcsoddlta] a vdros szerkezetét. Ahogy azonban
nyugtalanitd hireket kapott [a muzulmdn birodalombdl, és
elhatdrozta, hogy visszatér févdrosdbal, fdklydt dobatott a
vdrosra és az egészet felégette... Oly sok kolostor és zdrda
volt ott, hogy majdnem ezer sziizet vetettek fogsdgba, de
ebben a létszdmban nem szerepelnek azok, akikkel a hely-
szinen végeztek. A sziizeket aztdn dtadtdk a tordk és a mor
rabszolgdknak és igy elkertilték a meggyaldzdsukat. Dics6-
séq Isten felfoghatatlan rendeletének.”'®

A gybzelem o6ridsi, a muzulmanoknak sikeriilt elfoglal-
ni a csaszar szlilévarosat, fel tudtak gyujtani a sztiléhazat,
bosszut tudtak allni az iszlam birodalmat ért sérelemért.
S6t, ez a sikeres megtorlds, a bosszuhadjarat gy6ztes be-
fejezése alkalmat szolgaltat arra, hogy orszag-vilag elétt
nyilvanvaléva tegye a muzulmdan uralkod6 és az altala
képviselt iszldm vallasi feljebbvaldsdgdt, értékességét és
hatalmadt.

Mert mint korabban utaltunk ra, a kalifatus és a Bizanci
Birodalom kozotti 6sszelitkozések mindig kozmikus értel-
met kapnak, a korabeli kbztudatban az iszIdm és a keresz-
ténység egyetemes kiizdelme vilagtdrténeti folyamatanak
mozzanatai, jelenetei és felvondsai lesznek ezek. Ismert,
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hogy miutén a héditdsok megtorpantak a nyolcadik sza-
zad elején, a muzulman vezet6ék id6rél idére elévették
Konstantinapoly meghdéditdsanak a programjat — azaz a
kereszténység folotti végsé gybézelem kivivasanak kisérle-
tét —, am terveiket nem tudtak valdra valtani. A széban for-
g0 kilencedik szazadi 6sszecsapas elétt példaul 215/830-
ban, majd 216/831-ben, sét 217/832-ben is voltak hatar
menti haborusagok az akkori kalifa, al-Ma'mun és a bizanci
csaszar személyes részvételével,’” majd hatalomra keriilve
al-Mu'taszim folytatta fivére helyi jellegl -, de univerza-
lis igényl — haboruit?® a bizanciak ellen. Az igy felfogott
egyetemes haborunak felmérhetetlen presztizsértéke
volt, és a kivivott muszlim gyézelem az els6sorban katonai
erényeket mutato kalifa, al-Mu'taszim személyes sikerét is
meghozta. Azt lehet mondani, hogy Amorium bevétele a
személyes-katonai és a valldsi-kozmikus gy&zelem egyt-
tesét jelentette al-Mu'taszim és az iszIdm vildg szamara.

A gy6zelem utdn a kor egyik elismert birodalmi (udva-
ri) koltéje, Abu Tammam mindezeket 6sszefoglalva, és a
feladat nagysagahoz mérheté kolteményben linnepelte a
kalifat. A késébbiekben sok helyltt egyszertien amoriumi
qaszidaként ismert verset harom egymast kdveté napon is
bemutatta (azaz szigortan formalizalt médon el6adta) az
uralkoddnak. Végul a kalifa megelégelte talan, és megkér-
dezte:,Miértis mondod el nekem ujra meg Gjra ezt a,vénasz-
szonyt (= kélteményt!)?", mire a kolté vélasza az volt, hogy
«mindaddig el6adom neked, amig meg nem kapom érte a
hozzd mélto jegyajdandékot.” Erre a kalifa hetvenegyezer
dirhemmel jutalmazta, azaz minden parvers (bajt) utan
ezer dirhemet utaltatott ki neki.?’ Rendkiviili jutalomnak
szamitott, de maga a vers is rendkiviili.
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A KOLTEMENY: ASZ-SZAJFU ASZDAQU
(,IGAZABBAT MOND A KARD ...")*

Abu Tammam kolteményét a legtdbb kutatéd nyolc egy-
ségre tagolja, az aldbb kovetkezé forditdsban megtartot-
tam ezt a felosztast, és az egyes szakaszok tartalmat alci-
mekkel jeldltem.

1.1-10 sor: A kard és a jovendolések

1. lgazabbat mond a kard, mint a kényvek[be foglalt jévendolé-
sek], [ha] hirt mond,

[hiszen] a kard éle a hatar a komoly dontés és a jatszadozas ko-
z06tt.

2. A [kardlpengék fehére és nem a [papirllapok feketéje -,

[szbveglapként ez az, ami] megvilagitja a kétséget és a gyanut.

3. A [biztos] tudas a két 6t6dos? [sereg] kozott

a fényes landzsék hegyén ragyog, s nem a[z égi] hét fényes boly-
gobban.

4. Hol van [most] az [asztroldgusok] mes[éjle? Hol vannak a csil-
lagok?

[Hol van most az,] amit roluk Ures fecsegésbdl 0sszeszéttek és
hazugsagbdl?

5. Koholmanyok és kitalaciok [azok], s ha [jol] megfontoljak,

[fegyvernek nem jok:] se ijnak, se kardnak [nem hasznalhatok].*

6. Mirdkulumok, melyekrél azt vélték, hogy a [z ostrom] napjait®

a Szafar hénapok Szafar havéra vagy a Radzsab [honapra] joven-
dolik.

7. Az embereket s6tét szerencsétlenség [joslataval] rémitették,

mikor a nyugati csovas Uistokos? [az égen] megjelent,

8. S a zodidkus magas hdazait, a mozgé [égitesteket] és a nem
mozgokat

ugy értették, hogy [a javukra?] rendezik el [a dolgokat lent a fol-
donl.”

9. [Az égitestekkel] dontotték [volna] el a dolgot, pedig 6k azt
sem tudjak,
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hogy vajon az orbitalis palyan keringenek-e, avagy az allé csilla-
gok koril forognak.

10. O, ha [a zodiakus jegyei] csak egyszer is meg tudtak volna
mutatni el6re, hogy mi

kovetkezik be majd, akkor ismert lett volna [el6re] a balvanyok
és a kereszt sorsa [is].

2.11-14. sor A gyozelem

11. A gy6zelmek gyézelme ez!, mely folotte all annak, hogy
kifejezni tudna

ritmikus koltemény, vagy prézaban mondott szénoklat!

12. Oly [nagyszer(] gyézelem [ez], hogy megnyilnak téle az
ég kapui,*®

és [mint az esOk utdn] a fold tiszta oltozékeiben jelenik meg.

13. O, Amorium [gy6zelmes] ostromnapja, a vagyak téled

a mézezett tejet béven ado tevékre indulnak fel.

14. Megengedted, hogy a muzulmanok szerencséje felemel-
kedjék,

[és] a poganyokét és az orszagukét a lejtén lefelé 16kted!

3. 15-22. sor Amorium, a varos

15. [Ez a véros az 6] anyjuk [ummun lahum®’), és ha csak remé-
nytk lett volna arra,

hogy megvélthat6, minden anya és apa feldldozta volna magat
[érte].

16. [Hiszen] makacs [kancacsikd] volt, akit Khoszrou megtorni

nem tudott, és aki Abu Karabbal [: a balvégzettel mindig is si-
kerrel] szembeszallt.

17.Sz(iz, akit a véletlen [végzet] keze meg nem gyalazott,

s a forgand6 idék vagya foléje nem keriilt.

18. Mér Nagy Sandor idejétdl, vagy még korabbrdél deresedtek

az éjszakék hajfirtjei, de 6 nem 6sziilt semmit sem.

19. Mindaddig, amigcsak Allah ki nem kopiilte az éveket neki,
[hosszasan] mint ahogy

a fukar n6 kopdil, [és ime most] az id6k [szintiszta] krémje lett!®'
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20. S elérte 6ket a fekete katasztrofa®? dltala, mely téle szar-
mazott,

bar [eddig] ugy hivtak [a vérost]:,a csapasoktdl megszabadito.”

21. Baljos jel érkezett mar Angira [Ankara] eleste napjan hozzg,

és ime kilrlltek a [varos] terei és udvarai.

22. Mert ahogy meglatta, hogy testvérhugat a foldig romboltak,

a romok fertézébbek lettek el6tte, mint riih!

4. 23-35. sor Az ostrom

23. Ah, hdnyan vannak a [varos] falai kozott, hés lovagok,

akiknek hajfirtje forrd, 5mlé vértél piroslik?

24. Kiknek hajat a kard térvénye henndzta® be sajat vériikkel

és nem a vallds, az iszldam torvénye adta szinét.

25.S te hivék fejedelme, egy egész napot a tliznek hagytal ott,

mikor a sziklaké és a fa 6sszeroskadott.

26. Szurokfekete éjt hagytal hatra, bar délel6tt[nek latszott],

[mert] benne a langok hajnala el(izte [a sotétséget].

27. Olyannyira, mintha az éjszaka kontdsei megtagadtak volna
sziniket,

és sét! mintha a Nap sem nyugodott volna le!

28. Vilagossag volt a tliztél, [mig kdrben] a s6tétség mozdulat-
lanul 4llt,

és — masnap - sotét fust[felhd] volt ott [mint éjszaka!] a halo-
véany délel6ttben.

29. Es a Nap onnan kelt fel, ahol lenyugodott,

[mikdzben] a [masik] Nap ott ment le, ahol azt sohasem tette
még.

30. A sors, ahogy a felhék [eloszlanak és feltarnak mindent],
megmutatta

[a varosnak] a csat[a napjlat: hol [ritudlisan] tiszta volt, hol meg
mocskos.

31. Azon a napon tul egyetlen hazasembernek sem kelt fel a
Nap madr,

és senki sem maradt nétlen, aki folott akkor lenyugodott.

32. Es még Mayya benépesiilt tavaszi taborhelye sem [lenne]
szebb,

mit Ghaylan3* kérbejar, [Amorium] romos halmanal.
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33.S a szégyentdl pirul6 arcok sem

kivanatosabbak a szemlélének [Amorium] poros arcanal.

34. Mocsok ez, de szemeink elégedettek vele mégis,

és nem is vagynak semmi szépre vagy mas csodas latvanyra.

35. [Hiszen a mi] a sorsunk jora fordult dltala, elérte végkifej-
letét,

mosolya megérkezett hozzank, [a bizdnciak] balsorsa révén.

5. 36-49. sor al-Mu’taszim dicséitése

36. A hitetlenség (kufr) nem tudta, hogy ez a végkifejlet

mennyi ideig lesz rejtve a dardak és az ijak kdzott,

37.[hogy] az Allahhoz ragaszkodo, Allahért bosszut allo,

Allah utan vagyakozo, és Ot remél6 [férfi] irdnyitasaval [val6sul
majd meg],*

38. [azzal] akit a gy&zelemre neveltek/taplaltak, akinek a lan-
dzsahegyei sosem csorbulnak

a csata napjan, s aki nem bujik el a fegyverbe 6lt6zottek eldl,

39. aki sosem tdmad ra egyetlen népre, és nem ront [idegen]
foldre,

csak ha a rettegés serege nem jar [mar] el6tte,

40. aki ha nem vezetné a sereget a [zUig6] csata napjan,

sajat maga torne el6re a larmas hadakban,

41. Allah veled sujtott [Amorium] két tornyéra és veled rombol-
ta le 6ket,

de ha nem Allah lett volna, aki veled sujt, akkor elvétette volna
a célt!

42.S bar védelmet allitottak fol [a bizanciak], és biztak is benne,

de hat Allah a kulcsa minden jol-védett eréd kapujanak!

43. A parancsnokuk pedig biztatta éket:,,Nincs legel a kdrnyé-
ken [ami kellene] ezeknek

a nomad legeltetéknek, és vizet sem lehet nyerni a kdzelben!”

44, [igy aztan] bizakodtak, de a kardok éle és az erészakos lan-
dzsék hegye

megfosztotta 6ket [éppen csak] suttogott reménylik beteljesi-
1ésétol.

45. Az a két halal, amit a fehér [kard] és a barna [landzsa jelen-
tett a bizdnciaknak]
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a két élet két edényét [jelentette a muszlimok szamara]: a vi-
zét és a takarmanyét.

46. Te valaszt adtél a zabitrai®® kidltasra, mikor kiontotted

az almossdg és a szerelmes feleségek édes nyalanak kelyhét.

47.S elragadott téged a megsértett hatarvidék heve

a fogak hiisétdl, és a fogakon kristalyosan csillogé nyaltél.

48.Te kardot rantva, hadat tizenve feleltél meg neki,

de nem is lett volna vélasz az, ha nem a kardot hasznélod.

49, Igy lett, hogy a pogény tdbbisten-hit satorradjat kifordit-
va a foldre dobtad,

és nem is figyeltél a sdtorcovekekre és a kotelekre.

6.50-58. sor Theophilosz kigunyolasa

50. Miutan Theophilosz a sajat szemével latta a harc folyasat,

és ismert, hogy a,habord” szé (harb) a,zsdkmény” (harab) sz6-
nak rokona,

51. Félindult hat, hogy a kiizdelem menetét pénzzel megval-
toztassa,

de az dramlé, tarajos tenger mar er6t vett rajta.

52. Ah, hogy rengett a nyugodt fold

a véggel szdmolé tdmadasatdl, de nem a javakra szdmité tdma-
déasatol.>

53. Ha a kavicsoknal is tobb van bel6le, akkor sem szérja el az
aranyat az,

akinek sziiksége van ra.

54. Az oroszlanok, 6, a bozét oroszlanjai a sulyos kiizdelem
napjan

nem a fosztogatassal, hanem a kifosztottakkal torédnek!

55. Theophilosz megfordult, miutdn a hhatti-féle darda zablat
vetett a nyelvére [elnémult],

és kebelében [feszit6] nyugtalansag [tdmadt].

56. Majd hi embereire hagyta a [végzetes] csapds elhdritdsat,
maga pedig elvonult leggyorsabb hétasait menekdiilésre biztatva-
Osztokélve.

57. S a biztonsagos magaslatokra hagva [csak az tild6z6kre]
figyelt,
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reszketve a félelemtdl, de nem am az 6rém izgalmatdl, tavol
attol!

58. Ha pedig a harc hevétdl tiizet-félé strucc-kakasként elsza-
ladt, azért lehet csak,

mert a sok faval taplalt [harc] poklat zuditottad ra.

7.59-66. sor Tajkép ostrom utan

59. Kilencven ezer [bizénci] esett el, mint a Sard hegység
oroszlanjai, kiknek megérett

az élete a sziiretelésre, [de joval azel6tt, hogy] a flige s a 52616
beérett volnal®

60. O, hany keser( [muzulman] lélek ujjongott fel, mikor gyo-
kerestdl kitépték az utolsét

koziiliik! igy akkor sem ériiltek volna, ha mésusszal keneget-
ték volna 6ket.

61.S a fehér kardok hany felbésziilt muzulmannak adtak visz-
sza a nyugalmat

miutan a [bizanciak] elpusztitasa kidlte a haragot bel6lik.

62. A harc egy szlik csapason zajlott,

ahol a fegyveresek megadassal térdiikre rogytak.

63. Hany Hold-ragyogasu [férfi]t ragadtak el [a harc] fénye
alatt?

Hany fehérfogu hajadont a [harc fehér] felhdje alatt?

64. Hany nyaktére sujtas esett ott,

hogy az elzart sziizekhez lehessen jutni?

65. Hanyszor megesett, hogy a kihuzott indiai kard csak [ugy
lengett-Jremegett,

mikor a vesszé benn razkédott-remegett a homokd(inében >

66. A fehér szerszamok, ha egyszer kivontak 6ket a hiivelyik-
bél, jobban is

illenek a fehértesti [bizanci n6khoz], mint azok fatyla!

8.67-71. sor Aldas a kalifara

67. O, Allah kalifaja! Allah jutalmazza meg faradozéasodat, mivel
avallds, az iszlam és a becslilet gyokerét [megdvtad].
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68. Megpillantva a nagy békességet [Te azonnal tudtad,
hogy]

csak a faradsag hidjan atkelve érheted el azt.

69. Ha a sorsfordité események kozott lenne valami rokonség,

vagy kozvetlen kotelék,

70. Akkor a te itteni gydztes napjaid (csatdid)

és Badr napjai (csatdja) kdzott lenne a legkdzelebbi rokonsag!

71. [Mert ezek az Uitkdzetek] a beteges Sarga-fiakat, mint a ne-
viik is mondja

sapadt-képliekké tették, mikozben az arabok arca [a gy6ze-
lemtél] felragyogott!

A KOLTEMENY RECEPCIOJA

Az irodalomtoérténeti forrasok szerint nagy sikere volt
a kolteménynek. Nemcsak az emlitett rendkivili jutalom-
ban nyilvanult ez meg, hanem abban is, hogy a kdzépkori
irodalomtuddsok rendszeresen visszatértek az elemzé-
sére, egy-egy megoldasanak, retorikai leleményének tar-
gyaldsara. Hatalmas anyagot mozgdsité alkotasrél van
sz, amelyben a torténelmi tények és személyek, és ezek
viszonyainak megjelenitése a klasszikus gaszida forma ko-
vetelményeit hivja el6. De nem abban a formaban talaljuk
itt, ahogy ezt a kozépkori szerz6ktél, s mindenek elétt Ibn
Qutajbatél (megh. 886) ismerjik.*° Nincsen nyoma itt a
haromrészes szerkezetnek, a bevezetés elégikus hanguté-
sének, nem taldlunk sivatagi probakat kiallé utazét vagy
vandort, stb. Mindezek helyett valami mas rendezé elvnek
felel meg a koltemény.

Ismert, hogy a modern arabisztikdban muvelt iroda-
lomtudomany hosszu

ideig hallgatott a klasszikus arab koltészet alkotasai-
rél. A muveket a nyelvtudomanyok egészében feloldva
tobbnyire nyelvi, legfeljebb torténeti, alapvetéen filolégi-
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ai szempontbdl vizsgaltak. Csak a huszadik szazad utolsé
harmadéban jelentek meg azok a tanulményok a nyugati
orientalisztika, de az arab vilag irodalomtudomanyi tan-
székeinek kiadvanyaiban is, amelyek esztétikai onértéké-
ben kivantak elemezni ezeket a torténeti hagyomanyban
eredeti mUalkotasokként szereplé muveket. S ekkor valé-
ban megszaporodtak azok a tanulmanyok is, amelyek Abu
Tammam fenti versével foglalkoznak.” Elvitathatatlan
eredményeket hoztak a stilus, a mdfajtorténet, a képiség
szempontjabol, de szinte valamennyinek felréhaté az a
hidnyossag, hogy nem mutatjak be a mi elevenségének,
hatadsanak és elismertségének meghatarozé okat és alap-
jat. A tanulmanyok értékelésére itt most nem térek ki, de
egy késbbbi és részletesebb kifejtésben részletesen elem-
zem majd a koltemény rendkivil tanulsagos értelmezés-
torténetét is. Amikor azonban a kovetkezékben a kolte-
mény egyes szakaszainak jelentésébdl és motivumainak
elemzésébdl kiindulva értelmezzik Abi Tammam versét,
arra teszlink kisérletet, hogy esztétikai mibenlétének,
hatasanak és megfellebbezhetetlen értékének olyan ob-
jektiv kortlményét tarjuk fel, amire a kutatds eddig még
nem hivta fel a figyelmet. Ezzel reményeink szerint olyan
Uj szempontot vezetlink be a modern elétti irodalmisag-
ba tartozé arab irodalom vizsgalataba, amely lehetdséget
ad arra, hogy adekvatabb értelmezést nyujtson az ebbe az
irodalomba tartozé muvekrol.

A KOLTEMENY MOTIVUMAI

Vegylk sorra a koltemény fent elkilonitett egységei-
nek jelentés- és képvilagat:

1) 1 - 10. sor: A kard és a jovendolések ellentétének
megallapitdsa az igazsdg szempontjabdl, amit a muzul-
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man kardok és a bizanci jovenddlések szembedllitasaval
bont ki. Gazdag motivumrendszer az ellentétek halmoza-
saban, a szélséséges értékek szembedllitasdban.

2) 11 - 14. sor: A gy6zelem bejelentése, a gybzelem
jelentéségének megallapitasa, és legfontosabb eredmé-
nyének, a muzulmanok felemelkedésének a rogzitése.

3) 15 - 22. sor: Amorium varosanak bemutatasa, mely-
nek sordn a varos egy olyan lany képében jelenik meg,
akit még soha senki nem héditott meg. Osiségre utalé
elemekkel hitelesiti a képet, és Allah hangsulyos szerepet
kap a varos végzete tekintetében.

4) 23 - 35. sor: Az ostrom leirasa, vériikbe fagyott el-
esettek, a tlz képei, er6szakossag és a fegyverrel aratott
gy6zelem 6rome a muszlimok oldalan.

5) 36 — 49. sor: al-Mu'taszim kalifa dicséitése, aki Allah
tamogatéasaval vezette gybzelemre a csapatait., Te vdlaszt
adtdl a zabitrai kidltdsnak” — azaz beteljesedik az iszlamon
esett sérelem megtorlasa.

6) 50 - 58. sor: Theophilosz kiglinyolasa, melyben az
anyagi érdekeltségli csészart és a tulvilagra tekinté kali-
fat allitjia szembe egymadssal. A harcteret elhagyé csészar
gyavasagat a tizt6l menekilé strucc képével leplezi le.
Szojaték, etimoldgia az ellentétek kibontasara.

7) 59 - 66. sor: Tajkép ostrom utan, kilencvenezer bizan-
ci esett el, a muzulmanok sérelmét megtoroljak a szabad
rablas engedélyezésével. A bosszu beteljesedik a férfiakon
és a n6kon és az anyagi-varosi javakon.

8) 67 — 71. sor: Aldas a kalifara, hogy jutalmazza meg Al-
lah a kalifa eréfeszitéseit. Ez a kiizdelem olyan jelent&ség(
volt, mint a préféta badri csatdja. De immar a koltemény
horizontja fellilemelkedik a bosszu puszta tematikajan, és
aziszlam egyetemes feljebbvalésagat fogalmazza meg.

Tuzetesen végigolvasva a szoveget azt latjuk, hogy
AbuU Tammam kolteménye a kiteljesedett muzulmdn kul-
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tdra totalitasara nyit ablakot. Kimondott dics6itd célja, de
a kolteménykonstituald motivumok lzenete is vilagtor-
ténelmi perspektivaba helyezi a muszlimok gy&zelmét a
keresztény bizénciak folott. A muszlimok gyézelmére és a
kalifa szerepére vonatkozo allitasok és kijelentések, azaz
a koltemény verbalizélhaté célja a dolgok természetébdl
kovetkez6en nem is okoz meglepetést. Az ilyen tipusu
kolteményekkel kapcsolatban kialakult elvarasainknak
pontosan megfelel ez a fajta dicsdités: a gyézelem a kalifa
vezetésével és a transzcendens segitségével kovetkezik
be, az ellenségnek végérvényesen és megaldzé mdédon
pusztulnia kell, a muzulménok/arabok arca ragyog-tiin-
doklik a gybézelemben. A bosszd motivuma mint kiindu-
l&si pont, vagy kirobbanto elem felvezeti és lezérja a kol-
teményt, ahogy Suzanne Pinckney Stetkevych uUjabb és
Ujabb elemzései*? is kimutattdk, de a gy6zelem kivivasa
mar mas horizontra emeli a befogadét. Nem a szokasos
hatar menti villongdsok egyik Ujabb eseményét linnepl6
szokasos munka ez, hanem széles [atokor(, tudatosan ki-
dolgozott kdltemény, amely motivumainak gazdagsaga-
val a befogadas szamdra Uj horizontot nyit.
Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a kdlteménykonstituald
motivumok mindegyike ugyanabba a jellemzd regiszter-
be tartozik. De ezen belil ezek a motivumok kilonb6z6
feladatokat toltenek be, amelyek tobb-kevesebb bizton-
saggal elkllonitheték egymastdl. Az elemzés soran az
aldbbi motivumfunkcidkat allapitottam meg. Nem zdrom
ki, hogy a lista bévithet6 vagy finomithato lenne. A kolte-
mény altaldnos Uzenete tekintetében minden vita nélkil
elfogadhaté az a medfigyelés, hogy a kdltemény a kalifa
gy6zelmében a vilagvégi események megel6legezését fo-
galmazta meg. Mint ilyen nagyon erds, és az alkalomhoz
méltéd értékelés, ami ezzel a leheté legmagasabb szintre
emelte a kalifa teljesitményét. Ertelmezésem szerint ezt a

250



kozépponti gondolatot tdmogatjak a feltételezésem sze-
rint tudatosan valasztott tovabbi motivumok is. Ezt igazol-
hatjak az alabbiakban elkiilonitett motivumfunkciok:

1) A vilagtorténeti-Udvtorténeti perspektiva megfogal-
mazésa. Az egyetemes érvényességet poétikai-retorikai
szempontbdl a bevezetd sorok, illetve az egyes szakaszo-
kat felvezet6-lezaro llitasok és kijelentések eleve kijel6lik,
de a konkrét torténetiséget az asztrolégusok ellen intézett
tamadas, az listokos motivum beemelése, majd Amorium
multjdnak megidézése teszi egyértelmivé. Azember aszt-
rolégiai igyekezetének és az isteni végzésnek ilyen szem-
bedllitasa eleve az Gidvtorténet keretét idézi meg, s ezt a
gy6zelem értékelése kiilondsen vildgossa teszi.

2) A jo és rossz oldalak éles elkiilonitése, és szembe-
allitasa. Ez kiilonosen a két uralkodé szembedllitasdban
foghatd meg: a bator, de Istenre hagyatkozo és Gidvossé-
get keres6 kalifa és a t(izt6l megijedd strucc képével meg-
idézett, zsdkmanyszerzésre torekvé, de menekiilé csaszar
alakja a végkifejlet érzelmi megidézését és az abbdl faka-
dé elkotelezédést implikalja.

4) Az emberi vilag értékeinek felboruldsa a kiizdelem
alatt: a véres bosszuallas 6romszerz6 funkcidja kiilénosen
meglepd mozzanat, de az isteni végzés, illetve az el6zmé-
nyekre torténé utaldsok mindezt igazoljak. A bosszuallas
szexualis vonatkozasai, a férfiakon és nékon elkodvetett
erdszak, a masok haldlan érzett 6rom kifejtése illetve alta-
ldban az erdszak linneplése ellentétes a normalis tarsadal-
mi mUkodéssel. Csak meghatarozott formaban és kotott
feltételek mellett, a vilagtorténelem meghatarozott pil-
lanataban lehet elfogadhaténak tekinteni. Kivételessége
szinte parhuzamba allithat6 a vilagvégi események kivé-
telességével.
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5) A természet rendjének 6sszeomlasa a csata leirasa-
ban kozmikus méreteket vesz: az éjszaka nappallad valik
a felgyujtott varos tiizétdl, a nappal éjszakava a folszallo
sOtét fustben. A harcoldk vagy a szemlélé is ugy érzékeli,
hogy a Nap nem ott kel fel, ahol rendszerint felkelni szo-
kott, és nem is ott nyugszik le, ahova a naplemente varha-
0. A természet elemi tapasztalati rendjének ez a megszi-
nése olyan kataklizma képzetét kelti, amely 6nmagaban is
a vildagvégi eseményeket involvilja.

6) Az lidvtorténetet felidézé (alapitd) esemény meg-
idézése. Jelentés motivum a kdltemény végén elhelyezett
szakasz, amely az iszIdm és az Gidvtorténet meghirdetésé-
nek alapité eseményét dllitja parhuzamba a kalifa gyézel-
mével. Mohamed proféta életének kiemelkedé mozzanata
a badri csata, melynek soran a tulerében 1évé mekkaiakat
a néhany szaz f6s muzulman - az angyalok tdmogatasa-
val - el tudta Gzni. Ha kétséglink lehetett volna eddig, itt
vildgossa valik, hogy a koltemény egyediili és kizarélagos
értelmezési kerete ez az lidvtorténeti megkozelités.

Osszefoglaléan azt mondjuk tehat, hogy Abd Tammam
dicséitd kolteménye azért vélt a muzulman kultdra egyik
legelismertebb versévé, mert ebbe a mlbe a muzulman
apokaliptika meghataroz6 motivumait épitette be, s ezzel
az egyedi-egyszeri dicséités szintjérdl az idvtorténeti kiiz-
delem szintjére emelte a m( hatékorét. Olyan motivum-
készletet haszndlt, amelynek minden eleme és utaldsa
ismerds és jelentésteli még a kevésbé képzett muzulman
hallgatdk részére is, akik igy azonnal reagélnak az ujabb
és Ujabb képekre, és személyes élményiikké valik a meg-
idézett kataklizma, melyben vallasos ismereteik az itt atélt
esztétikai tapasztalat révén megerdsitést nyernek.
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AZ APOKALIPTIKA ES AZ ALTERITAS

Az apokaliptika ismert médon a monoteista vallasok
torténelemszemléletén alapszik, és az Udvtorténetként
felfogott vilagtorténelem utolsé periddusat, az utolso ité-
letet kozvetlenll megel6z6 szakasz torténéseit mondja
fel. Ezek a gonosz eluralkodését, az ellene inditott harcot,
a megvalté gyézelmét, tehdt az utolsd itélethez vezetd
eseményeket tematizaljak. Tarsadalmi funkcidja azzal re-
alizalodik, hogy a vildgvége kozeli eljovetelében valo hit
megvaltoztatja az emberek magatartasat, el6szor azzal,
hogy azt a mély meggy6z6&dést biztositja szamukra, hogy
az Isten a hivék oldalan 4ll, aztdn azzal, hogy meghata-
rozott és pontos célt jeldl ki a szamukra, és harmadszor
azzal, hogy ezeken a belatasokon alapulva olyan erét és
lenduletet kdlcsondz nekik, amellyel mindennapi képes-
ségeiket messze tulszérnyalé cselekvésekre is képessé
lesznek.

Az apokaliptika mozgdsitoé funkcidja szébeli megnyi-
latkozédsok révén realizalédik, igy az apokaliptika modern
értelemben véve irodalmi miifajnak tekinthetd, am ere-
dete, funkcidja és megvalodsuldsa inkabb az ésszmdiivészet
jegyeit hordozza. Az 0sszmuivészetét abban az értelem-
ben, hogy benne a tarsadalmi tudatformak egyszerre van-
nak jelen: vallas és politika, tudomany és m(ivészet vagy
magia nem kilonilnek el egymastodl, hanem egységes
egészként jelenitik meg az ember vildghoz valo viszonyat
és egységes tapasztalati vilagértelmezését. Osszmiivészet
jellegli, amelyben azonban a nyelvi megval6sulas mar ki-
dolgozott szabdlyszerlséget kovet, ezért a vele valé fog-
lalkozas szlkebb értelemben a mesterségek (irodalom)
korében kap értelmet.
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Az apokaliptika képanyagénak kibontdsa egy adott
kolteménybdl arra enged kovetkeztetni, hogy a regiszter-
ben szereplé anyag meghataroz6 moédon van jelen van
az emberek gondolkodaskultirdjaban, s mint ilyen jelen
van a mUvek létrehozasaban, el6adasaban és befogada-
saban is. A szerzd vagy el6adé csak akkor tud éIni ezekkel
a motivumokkal, ha bizonyos afel6l, hogy a kdzonsége
érti az utalasait, a metaforait, a képeit. Masfeldl a vallasos
meggydz6dés tulvilagra tekinté aspektusa hivja fel maga-
ra a figyelmiinket. Amikor a modern irodalmisag idedlja-
val szembeallitjuk a nem-modern irodalmat, és a bevett
forma szerint az alteritds irodalmanak nevezzik, akkor
tulajdonképpen errdl a tulvildgra valé nyitottsagrol, a vi-
lagtorténet zartsagarol, s benne az egyes ember élettor-
ténetének zartsagardl, ismert kezdetérdl és kiszamithatd
végérdl beszéliink.

Az alteritas definicidja a modernnel szemben fogalma-
z6dik meg, és csupa negdcio. Hiszen az emberi élet tel-
jessége az alteritds vildgaban nem a szabadsag, hanem az
Gdvosség programjaban fogalmazodik meg. Miivészi ér-
telemben nem az alkotas hatarainak kitagitasat, hanem a
kidolgozott mintak minél pontosabb kovetését tlizi maga
elé elérendd célnak. Esztétikatorténeti szempontbdl rend-
kivll jelentds eredménynek tekintjik az itt elmondotta-
kat, mert az alteritds irodalmdnak egyik sajatossagat az
apokaliptikus szemléletben taldltuk meg, amely lehetévé
tette, hogy a kolteményt egyszerre tekinthessiik poetizalt
torténelemnek, és ugyanakkor torténelemként is olvasha-
t6 mUalkotasnak. Olyan miinek, amely ezen a koltdi sikon
megelblegezi a vildgvégi eseményeket, és vallasi-torténeti
ritudlé keretében teszi atélhetévé - valodi, barha talan
mérsékelt®esztétikai élménnyé - a teremtett ember leg-
végsé varakozasainak beteljesiilését, illetve az emberi tel-
jesség virtudlis elérését.
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Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche [1166-
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1199]. Ed. transl. Jeab-Baptiste Chabot, 4 vols. Ernest Leroux, Paris,
1905. Vol. 3. 97., idézi Stetkevych, Abi Tammdm, 188.

27 A forditasok tobb értelmezést tartalmaznak: 1) Abu I-Ala al-
Ma'arri szerint a ,md kdna...” mellékmondat az al-abrudzs-ra vo-
natkozik, s igy a jelentés: ,a zodidkus magas hazait, a mozgokat
és a nem mozgdkat rabirtak, hogy elrendezzék [a dolgokat lent
a foldon]” Abu Tammam, Diwdn, 1, 44-45. 2) Arberry a murattab,
part. pass. alakot veszi alapul, és nem a murattib, part. act. alakkal
szamol. Igy az 6 forditasa a kévetkezé:,a zodiakus felsé hazait 6sz-
szeszedték és elrendezték mindazt, ami mozgott, vagy mozdulat-
lan volt” Arberry, Arabic Poetry, 52. 3) Stetkevych szerint,,Ravették
a felsé hazakat arra, hogy elrendezzék, mi bukik el, és mi marad
fonn véltozatlan! ,Ez a kisebbségi vélemény,” teszi hozza, joggal.
Stetkevych, Abu Tammdm, 188., ugyanezt megismétli Stetkevych,
The Poetics, 349, n. 36.

% _Megnyilnak az ég kapui” azaz ,bévizl esével és aldassal” —
mondja a kommentar, s hozzéteszi, hogy ,ahogy mondjak, azért
van ez, mert ez a gy6zelem az iszlam mérfoldkovei kozé tarto-
zik, s egyébként nem minden gydézelem szamit ilyennek.” Abu
Tammam, Diwdn, 1, 46.

2 Arberry szerint itt a kdvetkez6 all. ,a reményeink visszatértek
téled, tulcsordulé mézezett-édes tejre!” Arberry, Arabic Poetry, 52.
Stetkevych igy forditotta: ,vagyak jottek el bel6led béven adott
mézezett tejre” Stetkevych, Abi Tammdm, 189., Stetkevych, The
Poetics,157. A kommentdr szerint itt egy isti'dra van, mégpedig a
munya, minya pl. munan,vagy", ,kivansag’, ,a kivansag, vagy tar-
gya” és a hafil pl. huffal ,béséggel nyujtd,” ,béven add” kozott. A
tej kontextusaban a,béséggel rendelkezd” jelentési hdfil a ,teve-
kancat” jelenti.

30 Az ,ummun lahum” kifejezésben az eredeti ,anya, édesanya
jelentés a forrast, az eredetet jeldli, s ilyen értelemben az adott
dolog létének elvét.

31 Meg6sziilt, fehér szin?

32 A kommentdlo szerint az arabok szokdasa volt, hogy ,a sulyos
balszerencsét (khatba, pl. khatab) a sotétséggel jellemezzék, a
sOtét éjszakdval vald 6sszehasonlitas alapjan. Erre példa az atha-
gyomanyozott hadisz: atat-kum al-fitanu ka-anna-hu gita'u I-layli
I-muzlimi ,4gy jonnek el hozzatok az apokalitptikus események
(fitan), mint a sotét éjszaka darabjai’Abu Tammam, Diwdn, 1, 50.
3 A kozel-keleti kultdrdban jol ismert henndrdl van szé, aminek
voroses oldatat tisztalkodasra és fert6tlenitésre szoktak hasznalni,
illetve a ritudlis értelemben vett tisztasag jelolésére a kezekre és a
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test kiilonbo6z6 részeire felfestett jelek révén. Ide tartozik a menst-
ruacios ciklust lezaré hennazas, illetve a menyasszony felkészité-
sének ritusa az esklivore. A férfiak szakallanak, hajanak hennazasa
kegyes profétai hagyomanyokra tdmaszkodik.

3 Dz0'l-Rumma, vagyis Ghaylan kolté szerelme Mayya volt, akinek
lakohelyét az idealizalt zold kdrnyezet mintapéldajaként orokitet-
te meg kélteményeiben, igy a legtokéletesebb élheté kornyezet
példajanak ismeri a hagyomany.

3 Az arab nyelv adta lehetdséggel élve a VIII. torzs activ partici-
piumdnak alakjai ezek a jelzék, mindegyikiik ugyanazt a képzési
mintat mutatja, és a hangzas monotoénidja révén nyomatékossa,
hangsulyossa teszi a kozlenddket.

3 Soropetra (arab Zabitra) észak-mezopotamiai varos, amelynek
lakossaga aldozatul esett Theophilosz 837-es tdmadasanak. Fent
utaltunk a muszlim el6kel6 asszony kialtasara, amellyel a kalifa
segitségét kéri.

37 A muhtaszib- az utolso itélettel, a végsé elszamoltatdssal sza-
molé kalifa és a muktaszib, evilagi javakra torekvé bizanci csaszar
éles erkolcsi szembeallitasa.

3 A bizénciaktdl szarmazo hirek eljutottak a muzulmanokhoz,
ahogy a nyité sorokban, itt is ezekre reflektal a koltemény. A kom-
mentdr al-Szulira hivatkozva az aldbbiakat kozli: ,A bizanciak azt
mondtak, hogy a varosunkat csak torvénytelen gyermekek (au-
ldd z-zind) hodithatjdk meg. Ha azonban megmaradnak a flige
és a sz6l6 érésének/szliretének idejéig, senki sem menekil meg
koziilik. Kijelentéseik eljutottak al-Mu'taszim kalifdhoz, mire ezt
mondta: ‘remélem Allah elegendé segitséget nyujt nekem ah-
hoz, hogy a fiige és a sz6l6 ideje el6tt elvégezzem a dolgukat.
Ami pedig azt a hagyomanyukat illeti, hogy ‘a varosukat csak tor-
vénytelen gyermekek vehetik be, azt mondom, hogy nem akarok
tébbet beldliik, mint ahdnyan most velem vannak. S ez alatt azo-
kat a torokoket értette, akik a seregében voltak” Abd Tammam,
Diwdn, 1, 69. Ugyanott egy masik hagyomanyt is elmond. Ebbdl
megtudjuk, hogy az Amoriumban él6 szerzetesek egyike szerint
az irdsaikban azt talaltak, hogy,,mindaddig nem héditjak meg ezt
a vérost, amig egy kiraly nem ultet a kdrnyékére fligefat és sz6-
16t, s ott nem tartézkodik mindaddig, amig nem hoz gylimolcsot.
Al-Mu"taszim parancsot adott a flige és a sz616 telepitésére, de a
véros bevétele megtortént még ezt megel6zéen. Abu Tammam,
Diwdn, 1, 69-70.

3 A kozépkori arab koltészet toposzai kozott erds szexualis tartal-
mu kép, amelyben a homokd(inék a farpofakat idézik fel.
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“ Ibn Qutayba, Kitdb as-si'r wa-s-su‘ard’, ed. Ahmad Muhammad
Szakr, Kairé, 1966. Mudzsallad 1, 73-75. V6. Theodor Noldeke,
Beitrdige zur Kenntnis der Poesie der alten Araber, Carl RUmpler,
Hannover 1864. 18-20.

4 Hamori Andras, ,Notes on Paronomasia in Abu Tammam's
Style” in Journal of Semitic Studies, vol. 12. (1967) 83-90., Stefan
Sperl, ,Islamic Kingship and Arabic Panegyric Poetry in the Early
Ninth Century! In Journal of Arabic Literature vol. 8. (1977) 20-
35., Mohammad Musztafa Badawi, ,The Function of Rhetoric in
Medieval Arabic Poetry: Abu Tammam’s Ode on Amorium. In
Journal of Arabic Literature vol 9 (1978) 43-56. Suzanne Pinckney
Stetkevych, ,The Abbasid Poet interprets history: three qasidahs
by Abu Tammam.” In Journal of Arabic Literature vol. 10 (1979) 49-
64.

42|.a 3. sz. jegyzetben megadott mlvének bibliografiajat.

4 Bazsanyi Sandor szives felvetése.



Csirkés Ferenc

Millenarizmus, birodalmisag és
irodalmi nyelv

a 16. szazadi Kozel-Keleten

Vambéry Armin magyar turkolégus, orientalista rengete-
get tett a torokség irodalmanak, ezen beliil a kozép-azsiai
torok irodalom, ill. a csagatdj-torok irodalmi nyelv megis-
mertetéséért. A jelen dolgozat egy ehhez kapcsolédo teri-
letrél szdl, nagy vonalakban felvazolva a torok és a perzsa
mint irodalmi nyelvek 16. szdzadi torténetét Irdnban, illetve
az Oszman Birodalomban, és hogy ezt esetleg milyen na-
gyobb torténeti folyamatokba tudjuk beilleszteni.

Anekdotikusan hangzik, de valdjaban torténeti kozhely,
hogy a 16. szézad elején a mameluk Egyiptom utolséel6tti
szultdnja, Kanszu Gavri torokdl irt verseket, csakugy, mint
az lrant 1501-t6l 1722-ig uralkod6 Szafavida-dinasztia meg-
alapitéja, az orszagot a siizmusra attérité Sah Iszmail, mig
kortarsuk, az oszman szultan, I. Szelim perzsaul verselgetett.
Ma ezzel szemben Torokorszagban a torok, Irdnban pedig a
perzsa a hivatalos nyelv; az Oszman Birodalom hivatalosan
szunnita, Iran siita lett. Ezt a folyamatot harom nagy téma
- millenarizmus, birodalmisag, és irodalmi nyelv - vonatko-
zasaban szeretném megvizsgalni.
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A 10. szézaddal kezdédéen az iszldmot alapjaiban meg-
0szt6 skizma, a siita-szunnita ellentét egyre inkdbb veszitett
élébd, illetve a siizmusnak csak egyes agai, az ellenfeleik
altal csak guldtnak, azaz tulzéknak vagy extremistaknak
tituldlt szektdk - igy példdul az eurépai irodalomban
asszasszinokként ismert iszmailitdk - jelentettek politi-
kai veszélyt a szunnita hegemoniara. Csak a 13. szazad
kdzepén az iszldm vilag jelentds részét maguk ald gyuré
mongolok hoztak ebben dontd jelentéségl véltozést. A
mongol héditds nyoman a koradbbi kulturdlis centrumok,
igy Bagdad, végképp elveszitették korabbi kdzponti je-
lentéségliket; igy megrendliltek a szunnita iszlam pozici-
6i, és meger6sodtek az iszlam vildgban mindig is jelentds
misztika, a szUfizmus képviseldi. A szufizmus voltaképpen
a kezdet kezdetétdl jelen volt a klasszikus iszlamban. A
10. szdzadra kikristdlyosodo teolégia a megvaltast, és az
Istennel valé taldlkozést a tulvildgra helyezte, elsésorban
a vallasi torvény megtartasatnak elsédlegességét hangsu-
lyozva. E felfogas szerint Isten és a hivé kozott a szakadék
athidalhatatlan. A szufizmus azonban felvillantotta annak
lehetéségét, hogy a misztikus Gnmegismerés sordn az em-
ber kozvetlenil részesiiljon az istenségbdl. A 14. de féleg
a 15. szézadban a felbomlé mongol birodalomban, illetve
annak muszlimok lakta teriiletein, részben a mongol vallasi
tiirelem kovetkeztében, igen erds vallasi fermentacié indult
meg. Az el6bb targyalt misztikus eszmék keveredtek a siita
eszkatoldgidval, mely vérja, hogy az id6k végén visszatérjen
a megvaltast hozé Mahdi, Uj id6szamitast, Uj torvényeket
hozva az Utols6 [télet bekdszéntekor. Az ehhez hasonlé val-
[asi eszméket magukénak mondd mozgalmak tobb esetben
is politikai arcot 6ltottek, nagy veszélyt jelentve a korszak
allamalakulataira, igy a 14. szadzad végi-15. szazad eleji nagy
hédito, Timur és utédainak adllaméra, vagy az Iszldam vildg
masik végén az oszmanokra. A klasszikus iszldam teoldgia
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szempontjabdl extrémnek, eretneknek mindstltek az olyan
nézetek, mint a Proféta, de elsésorban Ali leszarmazottjai
iranti szélséséges rajongas, az a nézet, hogy a kinyilatkoz-
tatds betdi valami titkos isteni lizenetet takarnak, vagy az
a lélekvandorlashoz hasonlé gondolat, a hulul, mely szerint
Isten a Proféta egyes leszarmazottaiban testet 6lthet. Ra-
adasul mivel a mainstream siizmus a Mahdi, azaz a megval-
t6 eljovetelét a torténelmen tuli idékbe tolta és a fennallo
szunnita hatalmakkal és a szunnita tdbbséggel kiegyezett,
az is guldtnak, extrémizmusnak mindsilt, ha valaki kijelen-
tette 6Gnmagardl, hogy 6 ez a bizonyos megvalto.

Ezen szélséséges szektak legismertebbjei a szafavidak
voltak. A szafaviddk szunnita misztikus dervisrendként in-
dultak, de a 15. szdzad kozepe téjan 180 fokos fordulattal
maguk is egyike lettek a fentebb emlitett szélséséges moz-
galmaknak; a hivék a rend vagy szekta vezetdjében Isten
megtestesilését lattak. A szafavidak Sah Iszmail vezetésé-
vel 1501-ben elfoglaltdk Tabrizt Nyugat-Iranban, és rovid
id6 alatt tulajdonképpen a mai Iran és Irak terilete jelen-
t6s részének uraiva valtak, és kotelezévé tették Iranban
a 12-es siizmust. Katonai és tarsadalmi bazisukat nomad
torok torzsek jelentették, akiket jellegzetes fejfedéjikrdl
kizilbasoknak 'voros fejueknek’ neveztek. Tobbségik Ana-
tolidbol, tehat oszman teriletekrél sereglett a szafavida
zaszIlok ala. A szafavida sah, Sah Iszmail uralomra kerUlését
eszaktologikus vdrakozasaik beteljesiilésének tekintették,
ahogyan arrdl a kdvetkezé versrészlet, Sah Iszmail sajat szer-
zeménye, is tanuskodik.

‘aynu’llahim ‘aynullahim ‘aynullah
gel imdi hakki gor ey kar-i giimrah

Menem fa‘il-i mutlak ki derler
Menim hikmimdediir hursid ile mah
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Viicadum beyt-i allahdur yakin bil
Slicidum sangadur sam u sehergah

Isten maga vagyok, Isten maga,

Jer, lasd meg az Igazsagot (Istent), 6, vak, ki elvesztetted
az utat.

En vagyok az Abszolut Cselekvé; azt mondjak rolam,

Hogy a Nap és a Hold az uralmam alatt all.

Testem Isten hdza, kétséged ne legyen,

El6tted borulok le éjjel-nappal.

A kiliasztikus energiatdl fitott kizilbasok, illetve kariz-
matikus, magat Istennek, ill. a megvaltonak tarté uralko-
dojuk, Sah Iszmail els6 nagyobb kudarcukat 1514-ben, a
csaldirani csatdban szenvedték el a kizilbas lovassag ellen
tlzfegyvereket rendszerbedllitd I. Szelim oszman szultantdl.
Sah Iszmailt 1524-ben fia, Tahmaszp (1524-1576) kovette
a trénon, és a szafavida dinasztia egyre inkabb elfordult
millenarista gyokereitdl, illetve az ezt a nyelvet beszélé
torok torzsektdl. A folyamat hasonlitott az oszmanok vo-
natkozasaban fentebb mar ismertetett centralizacidhoz és
annak politikai, tarsadalmi, kulturdlis kovetkezményeihez.
Igyekeztek a torzsi arisztokraciat kiszoritani a hatalombdl, a
torzsi lovassag helyett megalapitva az Ugynevezett gulam-
hadsereget, melyet kaukdazusi rabszolgak alkottak és t(z-
fegyvereket hasznalt. Az extremista millenarizmus helyett
pedig igyekeztek mainstream siita vallas- és jogtudésokat
alkalmazni, akik egyre inkdbb egy addig az iszldmban isme-
retlen Uj renddé, klérussa szervezédtek. Sah Iszmail kisérle-
te, hogy a politikai és a spiritudlis hatalmat egy személyben
testesitse meg, végképp kudarcot vallott. A folyamat talan
ismerés mashonnan is: a nomad tarsadalom karizmatikus
vezetbképét fel kellett valtania a letelepiilt, varosi tarsada-
lom birokracidjanak.
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A jeles orosz orientalista, aki tudomanyos tevékeny-
ségének jelentds részét Anglidban fejtette ki, Vlagyimir
Minorsky a Masodik Vilaghaboru idején, 1942-ben fontos
cikket szentelt az 6njeldlt messias, Sah Iszmail koltészeté-
nek, taldn nem fliggetlenil attél, hogy gondolatban felte-
hetéleg sokat foglalkozott olyan kortars messianisztikus
személyiségekkel, mint Hitler vagy Sztalin. Nagy hatasu,
kilonosen a szafavida Iran torténetérél alkotott képiin-
ket jelentésen meghatdrozé cikkében azt allitja, hogy a
szafavidak vallasi mérséklédését, illetve a kizilbas tirkmen
messianizmus visszaszorulasat jol tikrozik Sah Iszmail vers-
gydjteményének, divanjanak kéziratai. Allitasa szerint az
altala megvizsgalt kéziratok koziil a késébbiekbdl a ,kelle-
metlenebb’; széls6ségesebb verseket a késébbi masoldk
illetve megrendel6k kicenzuraztdk, illetve a Sah Iszmailt
Istenként vagy a Mahdiként bemutaté verssorokat atirtak.
19 verset hoz allitasat igazolando.! Sajat vizsgalodasaimban
azonban mds eredményre jutottam. Sah Iszmail divanjanak
egy viszonylag kései, 1088/1677-bdl szarmazd kézirata,
mely egy igen ismert kalligréfus dinasztia egyik tagjanak
munkadja; eredetijét a teherani Gulisztdn palota konyvta-
raban 6rzik.> A szépen, igényesen kivitelezett, lathatoélag
gazdag megrendelének szant kéziratot Iszfahdnban, tehat
az akkor mar févarosban készitette. Ebben a kéziratban egy
kivételével az dsszes olyan vers megvan, melyet Minorsky
szerint a késé szafavida-korban mar kényelmetlennek tar-
tottak volna.? Sah Iszmail divanjanak kéziratos hagyoma-
nya még tovébbi kutatasokat igényel, annyit azonban mar
most megallapithatunk, hogy a szafavida paradigmavaltést,
azaz a millenarista siizmusrél az ortodox siizmusra valé
valtast nem, vagy legaldbbis nem ugy tiikrozi ez a kézira-
tos hagyomany, ahogyan azt Minorsky gondolta. Vannak
azonban tovabbi elgondolkodtaté momentumok is, me-
lyeknek alaposabb feltarasa talan Ujrairhatja a 16-17. sza-
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zadi eszkatologikus, millenarista gondolkodasrol alkotott
képiinket. Egy amerikai kutato, Sholeh Quinn egy nemrég
elhangzott el6éadasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
egyes 17. szazad végi népszer(i torténeti munkak, példaul
az Alamdrd-ji Sah Iszmail, a szafavida Iranban Sah Iszmailt
mint egyes profécidk, hadiszok beteljesitéjeként mutat-
jak be.* Elgondolkodtaté az is, hogy egy szintén 17. szazai
forras a szafavidakrol, a Szilszilat-i naszab-i szafavijja, Sah
Iszmailtdl is idéz verseket, melyek a fent idézett gulat moti-
vumokat tartalmazzék.’ A végsé kovetkeztetések levondsa-
nak ideje talan nem jott még el, de elgondolkodtatdak ezek
ajelek, melyek a 17. szdzad végén is Sah Iszmailhoz kdthetd
messianisztikus varakozasokra utalnak a szafavida févaros-
ban, illetve a korabbi szafavida kdzpontban, Ardabilban. A
szafavida paradigma-véltas a millenarizmusboél az ortodox
siizmusba tehat valdszintleg fokozatosan, lassabban tor-
tént, mint ahogyan eddig feltételeztiik, és talan nem is ha-
totta at az irdni tarsadalom, illetve az irdni elit teljes egészét.

A messianisztikus vilagvége-varas azonban nem csupan
az irani vilagra volt jellemzd. Az oszmén vildgban elég, ha
Sejh Bedreddin 1416-0s felkelésére utalunk, de megemlit-
hetjik a 16. szazad soran az oszmdanoknak sok problémat
okozd Sah Kulu, Dzselali vagy Kalenderi-felkeléseket. A mes-
sianizmus az oszmanok esetében sem csupan csak a tarsa-
dalom alsé néprétegeihez kotheté jelenség, hanem latha-
tolag athatotta, vagy legaldbbis megérintette az oszman
politikai elitet is a 16. szazad soran. Cornell Fleischer kuta-
tasai alapjan ismeretes, hogy Szelimet mudzsaddidnak tar-
tottdk, azaz olyan karizmatikus vezetének, amilyenbdl egy
hadisz, azaz kegyes hagyomany szerint minden 100 évben
sziiletik egy, hogy megujitsa az iszlamot. De tudjuk azt is,
hogy tobb levélben az utolsé itélet Mahdijaként szélitottak.
Még tdbb hasonlé adat van Szilejmanrol, aki 1520 és 1566
koézott uralkodott. gy példaul verses eposzokban szdhib-
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kirdnnak szélitottak, azaz olyan uralkodoénak, aki a Mars és
a Vénusz egyuttallasakor szlletett, és igy allitélag a vilagot
fogja uralni.® A messianizmus tehat jelen volt a korszak 6sz-
szes muszlim uralkodojanak ideoldgiai fegyvertaraban.

A helyzet tulajdonképpen csak a 16. szazad kdzepétdl
véltozott meg. Egyfeldl valdszindleg Sziilejman rajott, hogy
mégsem 6 a Megvalt, ill. a Vildg ura, melyet jol tiikroz, hogy
az 1555-6s amasyai békében a szafavidakat partnerként,
egy masik legitim dinasztiaként kezeli. Masfel6l ekkorra mar
megszilardult az a birodalmi biirokracia, mely bar termé-
szetesen ald volt rendelve a szultdn abszolutnak tekintett
hatalmanak, a birodalom Ulgyeit mégis maga intézte, sajat
burokratikus hagyomanyokkal. A megvaltozott Iégkdrben
a birodalom immar nem annyira egy kiliasztikus program
alapjan mikodott; célja inkdbb mar az un. addlet, a tarsadal-
miigazsagossag és béke fenntartasa volt. Ez egyitt jart azzal
is, hogy az oszménok - valdszin(leg a szafavidak ellenhata-
saképpen is — a szunnnita iszldmot tamogattak; a 17. sza-
zadra Anatolia vallasi képe jelent8sen megvaltozotta 15-16.
szazadi képlékeny allapotokhoz képest. A korszak eme val-
[asi-tarsadalmi folyamatait j6l megérthetjlik az eurépai re-
formaciorol szo6lo torténetirdsbdl ismert konfesszionalizdcié
fogalman keresztiil.” A fent emlitett amasyai békével azo-
nos esztenddben kototték meg a Habsburg Birodalomban
az un. augsburgi vallasbékét. Az ott elfogadott elv —,Cuius
regio, eius religio,” azaz ,,Akié¢ a fold, az¢ a vallas” — rogzi-
tette a német katolikus és a nem katolikus rendek egyenjogu-
sagat, tagabb értelemben pedig Osszekototte a vallasi hova-
tartozast a politikai identitassal. Ez nagyon hasonlatos ahhoz,
ahogy a most targyalt korszakban az irani-torok vilagban a
siita ill. szunnita vallasi identitas politikai identitasformalo
elvvé is valt; az oszman politikai berendezkedés 6nnon céljat
a 16. szazad kozepétdl a szunnizmus, illetve az ennek megfe-
leld szunnita vallasi torvénykezés, mig a szafavida politikai
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elit a 12-es siizmus, illetve a siita vallasi térvény fenntartasa-
ban latta. A vallasi és a politikai identitds itt is azonossa valt.

Es itt jutunk el a nyelv problémajahoz. Az iszlam vilag
keleti részén, tehat Eszak-Afrikat és Indonéziat kivéve min-
denhol, a 10. szazadtél egyre inkdbb a perzsa volt a kultura
hordozéja. A muvelt embernek tudnia kellett perzsaul. Az
arab elsésorban a tudomanyok, a filozéfia, a teoldgia és a
jogtudomany nyelve lett, mig a helyi nyelvek a mindennapi
beszéd funkcidjat lattak el, afféle konyhanyelv statuszban.
A perzsa volt az irodalom, a misztika, illetve a biirokracia
nyelve. Hatasa olyan 6ridsi volt, hogy a késébb felemelked6
helyi nyelveket is dthatotta mind a szokincs, mind a verse-
Iés, a képvildg terén. Funkciojat tekintvelatinhoz leginkédbb
a latinnak az eurépai kulturdban betoltott szerepéhez lehet
hasonlitani.?

Erdekes, hogy val6jaban az oszmanok és a szafavidak
eredetileg egy hasonlé torok torzsi matrixbol jottek. Torok
katonai elit, mely perzsa nyelvi vagy perzsa kulturdlis min-
takat kovetd irodalmat és miivészeteket patronal. Az osz-
man oldalon a birodalom vezetését azonban a 16. szazad-
tol az un. kul-réteg, a keresztény eredet(i, gyermekaddbol
szarmazo, a szultani udvarban felnevelt és a dinasztidhoz
abszolut lojélis rabszolgaelit latta el. Szamukra az oszman
nyelv volt az elithez tartozas egyik legfontosabb jegye. Az
oszman-torok tele van perzsa és arab kifejezésekkel; a 16.
szazad kozepétdl kezdve a kul-réteg szaméra éppen ez, ez
a perzsa-arab jellege tette alkalmassa arra, hogy az iszlam
vildag hagyomdnyait hordozza.

A szafavidaknal épp forditva allt a helyzet. A szafavida
elit a korszak egészében irt vagy tdmogatott torok nyelvi
irodalmat. S6t, ez a hagyomény nem szakadt meg madig, hi-
szen mind a mai napig Irdn mintegy 22 milliés t6rok nyelvi
kisebbsége igen gazdag torok nyelv( irodalommal bir, bar
a torok nyelvl irdsbeliség a szafavidak Irdnjdban sem mind
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mennyiségét, sem pedig elterjedtségét tekintve nem fogha-
t6 a perzsaéhoz. Ez azonban az a korszak is, amikor az irastu-
das egyre inkdbb terjed; az irodalom kilép az udvarbdl. Van
jelentds olvasoréteg a bazarbdl és a blirokraciabdl is. Ezek
azonban elsésorban perzsa nyelvl rétegek, akik szaméra
sokkal befogadhatobbak és ismertebbek a perzsa nyelvi
irdsbeliség hagyomanyai. Mig a perzsa nyelvl produktumok
egy egyre szélesedd olvasékdzonség szamara késziltek, a
torok nyelvl irodalom - legaldbbis a 20. szézadig - megma-
radt patrimonialis keretek kdzott, egy sz(k torzsi elit kultura-
lis produktumakeént.

Fentebb mar felvazoltam, ahogy a kora-ujkorban Eurdpa
és a Kozel-Kelet azonos vilagtorténeti folyamatok résztve-
véi. A konfesszionalizacid, azaz a vallasi és a politikai identi-
tas azonossa valasa mellé hozzatehetjiik még a nyelvi iden-
titas kialakulasanak folyamatét is. Bar fennmaradtak a helyi
nyelvvaltozatok, igy példaul az iszldm vildagban a kurd, ezen
beliil az szafavidaknal a torok killonféle valtozatai, a magas
kultura, a burokracia nyelve — Sheldon Pollock kifejezésével
élve, a hatalom nyelve’ - a birodalmi elit altal kultivalt, illetve
a birodalmi elit altal 1étrehozott nyelv lett. Az oszmanoknal
tehat a hatalom nyelve, a ,hivatalos nyelv” az oszman-torok
lett, Irdnban pedig a perzsa, és hasonld nyelvi identifikaci-
s folyamatok jatszodtak le a korszak Eurépdjaban is, ahol a
latinitas vilagat felvaltottak a helyi nyelvek politikai és kultu-
ralis presztizs szintjére emelt valtozatai.

Vambéry és generacidja, de egészen a legutdbbi idékig
a tudomanyossag éltaldban nem vizsgadlta, hogy a dolgo-
zatomban roviden felvézolt folyamatok nyugati és keleti
megjelenése 6sszefligg-e. A tudomanyban csak mostansag
kezdik behatébban annak vizsgélatat, hogy a messianiz-
mus mint politikai diskurzus, a kdzpontositott, biirokratikus
birodalmak felemelkedése, illetve a helyi irodalmi nyelvek
kialakuldsa a megel6z6 id6szak kozmopolita kulturajabol
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egymastol fliggetleniil vagy egymassal valamilyen &ssze-
figgésben jott-e létre a koradjkorban.
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Mészaros Klara

A Pozsonyi Egyetemi Konyvtar arab,
torok, perzsa kéziratai
es nyomtatvanyai

A Pozsonyi Egyetemi Konyvtar (Univerzitnd kniznica
Bratislava) 4lloméanya mintegy két és fél millié konyvet
szamldl, jellemz&en kozép-és nyugat-eurépai nyomdak
termékeit. Ebben a kornyezetben kiilonleges szinfoltot
jelent az a kulongydjtemény, amely arab, torok és perzsa
kéziratokat és nyomtatvanyokat tartalmaz.

A Pozsonyi Egyetemi Konyvtar 1924-ben vasarolta
meg a szarajevoi Safvet beg BasSagi¢ csaladi konyvta-
rat. A konyvtar tulajdonosa 1870-ben a hercegovinai
Nevesinjében sziiletett, apai és anyai agon is, Basagic,
Cengi¢, prominens muzulman csaladban. Eletrajzirdi ki-
emelik a csaldd irodalmi mdveltségét és intellektualis Iég-
korét, amely Safvet beg Basagi¢ érdeklédését és életutjat
is meghatdrozta. (Rizvi¢ 1971:9-10) Edesapja, Ibrahim, is-
mert muzulman értelmiségi, egyike volt az utolsé torok
nyelven ird bosnyak koltéknek és az 6 nevéhez flizédik
a csaladi konyvtar alapitasa is. A csaldd 1882-t6l Szaraje-
véban élt. Safvet beg Basagic¢ Szarajevoban érettségizett,

271



majd 1895 — 1899 kdzott a bécsi egyetemen keleti nyelve-
ket és irodalmat tanult. Tanulmanyai befejeztével a szara-
jevéi gimnazium oktatdja és ebben az idében alapitotta a
Behar - Virdg cimui folydiratot.

A bécsi egyetemen 1908-1910 kodzott készitette doktori
disszertacidjat irodalomtorténeti témabol Die Bosniaken
und Hercegovcen auf dem Gebiete der islamischen Literatur
cimen.” 1910-ben avatjak doktorra ,ex liguis islamiticis”.
Utdna rovid ideig a zagrabi egyetem tanara, majd politikai
palydra lép. 1910 és 1918 kozott két véalasztasi idészakban
alelnoke, egy idészakban elndke Bosznia és Hercegovina
parlamentjének. A politikatdl visszavonult és 1919-1927
kozott Szarajevéban az Orszdgos Muzeum igazgatdja.
1934-ben halt meg.

Basagi¢ eurdpai formatumu értelmiségi, akinek tu-
domanyos, publicisztikai és szépirodalmi munkdssagat
mélyen befolydsolta az iszlam. Tudomanyos munkai el-
s6sorban torténelemi és irodalmi témakkal foglalkoznak.
(Gazi¢ 2010). Koziiluk az egyik legjelentésebb munkaja az
az életrajzgyUjtemény, amelyet a torok idék hires horvat,
bosnyak és hercegovinai személyiségeirél irt. (Basagic¢
1931) Szindarabjai is torténelmi témakkal foglalkoznak.
Koltészete a muzulman nemzeti epika jellegébdl fakad.
Perzsa és torok kolték, bosnydk szevdalinkdk hatasa alatt
irt munkai hidat jelentenek a kelet irodalma és az eredeti
boszniai-hercegovinai irodalom kézétt. Ertékesek fordita-
sai a keleti irodalombdl, amiket részben a konyvtaraban
[évé kéziratok inspiraltak.?

A Basagi¢ Konyvtar a 19. szdzad masodik felében
Nevesinjében keletkezett, részben hagyatékokbdl részben
a csalad gy(jtésének eredményeképp, ahogy ezt Basagic
konyvtaranak az éltala 0sszedllitott kéziratkatalogusaban
jelezi. (Basagi¢ 1917:1) A konyvtar dllomanyanak megko-
zelitéleg egyharmada apja, lbrahim beg Basagi¢ gydijte-
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ményébdl szarmazik.> Tovébbi példanyokat Safvet beg
Basagi¢ szerezte be, a fennmaradt kéziratokat 30 éven at
kutatta fel az egész volt Jugoszlavia teriiletén. Figyelem-
mel kisérte a felmerilé konyvajanlatokat Isztambulban
és Eurépa jelentésebb antikvariumaiban is. Célja elsé-
sorban az volt, hogy 6sszegyUjtse a bosnyak szarmazasu
szerzOk munkait és megdrizze az el6z8 évszazadok bos-
nydk-muzulmén kultdrajat. A gydjteményében ezért a
valldsos munkak, tudomanyos és klasszikus szépirodalmi
konyvek mellett szép szamban taldlunk arab bettkkel iré
bosnydk, szerbhorvat és torok szerzéket is. Bar a tudatos
gyUjtémunkat elég késén, a 19. szdzad végén kezdte el,
sikerllt néhany jelent6s, ritka kéziratot is megszereznie.
Gy(jteményét 6 maga is kicsinek tartotta a korabeli nagy
bosnyak konyvtarak mellett, de napjainkban egyre na-
gyobb jelentéséget tulajdonitanak neki. Miutdn 1992 au-
gusztus 25-én kiégett a Nemzeti Konyvtar Szarajevdban
az UNESCO a Basagic¢ Konyvtar kéziratgyUjteményét beje-
gyezte a Vilag emlékezete cimU programjaba.

Safvet beg Basagi¢ 1923-ban kezdett tobb érdeklédo-
vel targyaldsokat értékes gyUjteményének eladasarol. A
konyvtar eladasdnak pontos okat nem ismerjiik, de tudjuk,
hogy a gyuUjteményt szerette volna ,biztonsagba helyezni’.
Ebben az idében a boszniai Orszagos Muzeum igazgatdja
volt és a konyvtér eladdsaban szerepet jatszhattak politi-
kai okok esetleg folyamatosan romlé egészségi allapota is,
amivel mar 1920 6ta kuzdott. (Rizvi¢ 1971:11) A Pozsonyi
Egyetemi Konyvtar igazgatdja, Jan Emler 1924 3prilisa-
ban értesitette az Iskola- és Mivel6désiigyi Minisztériu-
mot, miszerint megbizhato forrasbdl értesiilt arrél, hogy
Basagic eladasra kindlja a konyvtarat és anyagi tdmogatast
kért gyljtemény megszerzésére. (Mészarosova 2006:96 —
97) A megbizhaté forrds miden bizonnyal Jan Rypka pragai
orientalista a Karoly Egyetem docense volt, akit a kdnyvek
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megvasarlasa idejére a pozsonyi Egyetemi Konyvtér ideig-
lenesen alkalmazott. Hosszadalmas levelezés, targyaldsok
és szakért8i vélemények bemutatdsa utdn a minisztérium
hozzéjarult a kdnyvtar megvételéhez. A kdnyveket Szara-
jevoban Jan Rypka vette at, 6 bonyolitotta az Uigy anyagi
részét is és ahogy késébb megjegyezte Basagi¢ nagyon
mérsékelt drat szamitott a konyvtarért, sét tobb kdnyvet
szinte ajandékba adott. (Rypka 1925:186) A kdnyvek Po-
zsonyba széllitdsa nagy titoktartas mellett tortént. Minden
megjelolést mell6z6 zart lddakban Bosznidbdl Isztambul-
ba juttattak a konyveket, Isztambulbdl hajéval Bécsbe szal-
litottak, ahol a pozsonyi kdnyvtar munkatarsai atvehették
a kildeményt. Az elsé hiradasok a kényvgydjtemény Po-
zsonyba kerilésérél nem nevezték meg a konyvtar erede-
ti tulajdonosat, csak roviden Dr. B-ként emlitették.(Rypka
1925). Teljes nevét a konyvtar eladédsaval kapcsolatban
elészor halala utdn, 1934-ben, egy anonim nekrolégban
publikaltak.*

A Basagi¢ Konyvtar pozsonyi gyljteménye ma 598
kéziratot tartalmaz 284 kotetben.” A kéziratok nyelvi
megoszlasa: 393 arab, 114 oszman-torok és 88 perzsa. A
nyomtatvanyok szama 365 kotetben 495 cim a kdvetkez6
nyelveken: 145 arab, 337 torok és 8 perzsa.

A gyljtemény el6zetes felmérését Jan Rypka végezte
el, aki cikkben suirgette a konyvek szakszeri feldolgozasat.
(Rypka 1925) Ez hosszu ideig késett és csak negyedszazad
multan kérte fel az Egyetemi Konyvtar az ismert orien-
talistat, Jozef Blaskovic¢ot a gyUjtemény feldolgozasara,
aki 1947 és 1949 kozott végezte el a munka nagy részét.
(Blaskovi¢ 1950:77) Ez a feldolgozas lett a kéziratok nyom-
tatott kataldgusanak az alapja, amit harom pragai orien-
talista: Karel Petracek, Jozef Blaskovic és Rudolf Vesely ké-
szitett el. (Petracek 1961) A nyomtatott kataldgus alapjan
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készilt el 2003-ban a kéziratok gazdag képanyaggal bévi-
tett elektronikus katalégusa.®

A Basagi¢ Konyvtar anyaganak feldolgozasa nagyon
lassan indult és a kéziratok feltarasa kapott elsébbséget.
A nyomtatvanyokat csak 1973-ban katalogizdltdk és a
nyomtatott katalogus, Molndr Janos munkaja, 1980-ban
jelent meg. (Molnar 1980)

A kéziratok dontd tdbbsége vallasi targyu, vannak koz-
tik koran részletek, kommentarok, tradicio, egyhazjog,
dogmatika, misztika, imadsagok. Jelentds filozéfiai mun-
kak mellett szerepelnek metafizika, logika, etika és pszi-
cholégia témaju kéziratok is. A tobbi tudomanyagat az
asztrondmia, matematika, politika, adminisztracio, torvé-
nyek, torténelem, lexikografia, nyelvtan, metrika, retorika
és poétika képviseli. A szépirodalom a mUvészi préza, kol-
tészet és népkoltészet mifajaival van jelen.

A kéziratok kdzt vannak atlagos, nagyon gyakran el6fordu-
|6 munkak, de vannak rendkivl értékes ritkasagok, figyelem-
reméltd régiségek és kiilonosen szép kivitell példanyok is.

Az arab kéziratok legrégibb darabja Abl ,I-Qasim
al-Husajn bin Muhammad bin al-Mufaddal ar-Ragib
al-Isbahani (t1108) etikai témaval foglalkozé munkaja
Kitab ad-dari‘a ila makdrim as-sari‘a’” A szerzé teoldgiai
és filologiai munkairdl ismert. Kéziratunkat 1194 masolta
Mahmud b. Hulejd as-Surari ritka, tokéletesen simara pre-
paralt sarga papirra.

A gyUjtemény legértékesebb darabjanak Abu Nasr
Muhammad bin Muhammad Tarxan bin Uzlag al-Farabi
(t950) munkaibol osszedllitott Kitab fi I-mantiq cim( kéz-
iratot tartjdk. A torok szarmazasu szerzd Bagdadban or-
vostudomanyt, matematikat és féleg bolcsészetet tanult.
Arisztotelész kommentétoraként ,masodik taniténak” is
nevezik. Bolcsészeti munkai mellett zene-és allamelmélet-
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telis foglalkozott. A kéziratban 12 tanulmdnya van, kézilik
8 csak ebben a kotetben maradt fenn, tehat unikum. A kéz-
irat masolata 1704 - 1705-ben ismeretlen helyen késziilt.

Nagyon szép, mives kidllitasu kézirat Abu ‘Ali
Muhammad bin Sulajman bin Abi Bakr al-Guzali (+1465)
imadsaggyljteménye Mohamed préféta tiszteletére
Dala’il al-xajrat wa Sawariq al-anwar fi dikr as-salat ‘ala
,n-nabi al-muytar. Attarzade kalligrafus munkaja a dusan
aranyozott konyv, amely Mekka és Medina szent helyeit
is dbrazolja. Basagic szerint ez volt Torokorszagban és a
Balkanon a muzulméanok korében a legnépszertibb imad-
sagoskonyv. (Basagi¢ 1917:29) Gyujteménylinkben két
példany is szerepel, de csak az egyik példany kivitele fi-
gyelemreméltéan diszes.

A torok kéziratok szama joval kisebb, mint az arabo-
ké, de ebben a csoportban taldlunk tébb olyan példanyt,
amelynek vannak eurdpai illetve kdzép-eurdpai torténel-
mi vonatkozasai.

A legrégibb torok kézirat a kolté és tudds Ahmedi
(1334-1413) Destdan-1 Iskenderndme-i Ahmedi cim( munka-
ja 1390-bdl. Az eposz az isteni kildottnek tekintett Nagy
Sandor életét és kalandjait irja le, akit Allah kegyelme ki-
sér sikeres harcaiban. A koltd az eposzba belekomponalta
kora enciklopédikus ismereteit is. Torténelmileg érdekes a
Rigébmezei csata (1389. junius 27.) leirdsa. Nagyon értékes,
ritka, szép kidllitasy, jol olvashatd kézirat. A gydjtemény-
ben l1év6é masolat 1489-ben késziilt.

A torok kéziratok kozt figyelemre mélté Muslihuddin
Mustafa bin Semseddin el-Karahisari (+1561), akit
Ahterinek is hivtak, nagy arab-t6rok szétara az Ahteri-i
mutavvel. A példany, Nagy Ahteri szétar, autograf, tehat
a szerzd sajatkezl szovege 1558-bdl. A Nagy és Kis Ahteri
szotdr nyomtatasban is megjelent
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Rendkivil érdekes ‘All Vusleti Beg el-Ujicevi (11688)
Gazaname-i Cehrin cim( munkaja. A kézirat gyézelmi ének
az ukrajnai Cehrin elfoglaldsarol. Leirja a torokok Il. Rako-
czi Gyérgy elleni hadjaratat, tébbek kdzt Ersekujvar elfog-
lalasat 1678-ban és a csapat visszatérését Edirnébe. Az
Otezer disztichont tartalmazé leirast a szerz6 IV. Mehmet
(1648-1687) szultannak ajanlotta. Az epikus koltemény je-
lent6ségét fokozza hat torok kolté dicséité verse a kézirat
elsé oldalain. A ritka kéziratbdl gydjteménylinkben két
példany is taldlhatd, ezen kiviil csak egy tovabbi masolat
ismert, amelyet Parizsban 8riznek.

Az egész Basagi¢ Konyvtér legszebb kivitell darabja
Ibrahim Hakki ( 1705-1772), a hires tudds és szufi legje-
lentésebb munkdja a Ma'rifetname. Az enciklopédia fog-
lalkozik a vilag teremtésével, a kilencedik mennyorszag-
gal és az angyalok paradicsomdval, nappal, holddal, hét
tengerrel a fold rétegeivel, majd a kdvetkeznek a féldrajz,
anatomia, a lélek és a sziv hite és m{iveltsége és a gondol-
kodas fejezetei. A befejez6 rész a teremtd joindulatarol, az
erkolcsokrdl és az egészségrol szol. A konyv tobb masolat-
ban ismert és megjelent nyomtatasban is. Keletkezésének
détuma, 1813, a legfiatalabb kézirataink kozé sorolja, de
mUvészi megformaldsa miatt figyelemremélto példany.

A perzsa kéziratok donté tobbsége szépirodalom. A ko-
zUiluk a legkorabbi llyas bin yasuf Nizami Gangawi (1141-
1209) monumentalis pentaldgidja a Xamsa, tartalmazza
az ot romantikus eposzbdl all6 teljes ciklust. A masolat
1488-ban keletkezett, igy ez a rész egyike a legrégibb is-
mert Xamsa kéziratoknak, amit 1862-ben tovabbi résszel
bévitettek.

A gyUjtemény egyik szép darabja Muhammad Hafiz-i
Sirazi (+1390) Diwan cim( kotete. A nagyon népszerd kol-
t6 alkotasaiban csucsosodik ki a gazel koltészet. A kézirat

277



készitési éve hianyzik a bejegyzések alapjan a 16. szdzad
végén mar hasznaltak.

Feltehetéen a 16. szazadban keletkezett az a kodex,
amely 27 6nall6 alkotést tartalmaz a perzsa misztika leg-
jobb szerzéitél, koztiik részleteket ‘Abdurrahman Gami,
‘Aziz bin Muhammad an-Nasafi, ‘Ali Hasim, Galaluddin
Rami, ‘Ali bin Sihab al-Hamadani, Aba Isma‘il‘Abdullah bin
Abr I-Mansur Muhammad al-Ansari, Riyazi Samargandi,
Badruddin Hilali Astarabadi, yasuf, Husayni Sadat,
‘Abdullah bin Muhammad al-Miyanagi ‘Ayn al-quzat al-
Hamadani, Mahmuad bin yaminuddin Tugra'l Ibn-i yamin,
Mahmud bin yaminuddin Tugrai lbn-i yamin, ‘Umar-i
Xayyam, Awhaduddin Kirmani munkdibdl. A kotet kozli
‘Umar-i Xayyam Ruba‘iyat versgy(jteményét, amely 372
négysorost tartalmaz, valamint a bevezet6ben adato-
kat kozol a koltd életrajzébdl. A gyUjtemény egy részét
Basagic leforditotta.

A Basagic¢ Konyvtar jellegzetességéhez tartozik, hogy
sok bosnyak szerz6 munkajat tartalmazza, akik kilonbo-
z6 nyelveken irtak. Fentebb mar emlitettiik ‘Ali Vusleti Beg
el-Ujicevi torok nyelven irt munkajat. Ugyancsak torok
nyelven irt Dervis Pasa el-Mostari, aki Murddname cim(
munkajat Ill. Murad (1574-1595) szultdan megrendelésére
készitette. Az eposz Bina perzsa kolté Suhanname cimd
mivének forditdsa. A forditast el-Mostari kibdvitette és
Muradnak ajanlotta. A kézirat tartalmaz egy gézelt, ame-
lyet Dervis Pasa haldla el6tt irt annak tudataban, hogy fel
kell magat aldoznia hitéért. Egy masik kdlteményben ér-
zékeny hangon vall szllévarosarél, Mostarrél. A mivészi
formaba késziilt elbeszél6 koltemény kézirata unikum.

Unikum és autograf Ibrahim el-Bosnawi Edd-1 mendsik
el-huccac kézirata 1791-bdl, amely a mekkai zardndoklat
liturgidival foglalkozik.
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Perzsa nyelven irt Fawzi al-Mostari, akirdl életrajzi ada-
tokkal nem rendelkezlink. Munkdja a Kitab-i bulbulistan
a perzsa irodalombdl ismert Gulistan, Sunbulistan,
Baharistan mintajara készult. A Csalogdnyos kert kdnyve
unikum, a Basagi¢ gyUjtemény ugyan két példanyt is tartal-
maz, de ezen kivil tovabbi kéziratokrdl nincs tudomasunk.

Kulonlegességként emlithetjik azt a gyujtékotetet,
amelynek Basagi¢ a Mecma‘a-1 ilahiyat cimet adta azért,
mert valldsos verseket tartalmaz, melyeknek szerzdi népi
kélték — dervisek. A koltdk kozil megemlithetjiik ilhami
Baba vagy Ka'imi Hasan Efendi nevét, akik arab bet(ikkel
Lbosnydk” (szerbhorvat) nyelven is irtak.

Abosnydk szarmazasu szerzék keleti nyelveken irt mun-
kainak szambavétele, feldolgozasa, beleértve a Basagic
Konyvtar dllomanyat is, féleg az utdbbi két évtized kuta-
tomunkajanak eredménye. (Ljubovi¢ — Grozdani¢ 1995,
Ljubovi¢ 1996, Ljubovi¢ 1998)

A Basagi¢ Konyvtar nyomtatvanyai sem mennyiségben
sem mindségben nem érik el a kéziratok szinvonalat.

A nyomtatvanyok anyaga vegyes. Tartalmaznak valla-
sos munkakat ezen belil a Kordn magyarazatokat, tébb
nyomtatvany foglalkozik a hagyomanyok (hadit), egyhazi
jog (figh), dogmatika, misztika, etika, liturgia témakoreivel,
de vannak koztik imakdnyvek és tankdnyvek is. Szépiro-
dalmi kiadvanyok féleg a hagyomdanyos muzulman irodal-
mat képviselik, de elvétve mar el6fordulnak koztiik angol
és francia munkak torok forditasai is. Nagyobb szdmban
szerepelnek nyomtatvanyok a torténelem és a nyelvtu-
domany targykorébdl. Kisebb szamban taldlunk koztik
olyan nyomtatvanyokat, amelyek a politika, szocioldgia,
filozofia, mivészetek, tudomanyos irodalom, pedagdgia,
haddszat és a természettudomanyok témaival foglalkoz-
nak. Néhany folyairat is szerepel a gyljteményben.
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A kdnyvtar dlloméanydban minddssze hdrom 18. szézadi
nyomtatvany szerepel. Koziiliik a legrégebbi a hires torok
tudds és bibliografus® Mustafa bin ‘Abdullah Katib Celebi
(1609-1658) Tuhfet (il-kibar esfar il-bihar, tengeri csatakkal
és hires admirdlisokkal foglalkozé6 munkaja, amelyet Isz-
tambulban Ibrahim Miiteferrika muhelyében 1729-ben
nyomtattak ki, a Wankuli szétar utan, sorrendben maso-
dikként. A konyv 4 értékes térképet is tartalmaz.

A nyomtatvanyok nyilvanvaléan a kéziratok mintdjara
késziltek, de tipogréfiai szinvonaluk altaldban kezdetle-
ges, bar vannak kivételek is. Példaul bombayi kényomatos
kiadvanyok, koztuk Firdausi Sahndme cimii eposza, mely
kiilonosen szép mivészi kivitelben késziilt.

A nyomtatvanyok 75%-a a 19. szézadbdl, 20% a 20. sz&-
zadbdl szarmazik és korulbelll 5% nem tartalmaz kiadoi
adatokat, tehat sem a nyomtatas helye sem az ideje nincs
feltlintetve.

A nyomtatas helyeként 16 varost tlintetnek fel a kdny-
vek. Koziluk a legtdbbszor, 340 alkalommal Isztambul
szerepel nyomdahelyként, 89 nyomdaval és 27 konyvben
csak a nyomdahely feltlintetésével a nyomda megjel6lése
nélkil. A nyomdak kozil a legtobb, 70 nyomtatvany, az al-
‘Amira mihelyében késziilt.

Nagyobb szamu nyomtatvéannyal vannak jelen Bulaq,
al-Qahira azaz Kair6 nyomdai. Ahhoz képest, hogy a
Basagi¢ Konyvtér dllomanyanak nagy részét Szarajevoban
gyujtotték, meglepden kicsi a szarajevéi nyomtatvanyok
szama. Mindossze két nyomda termékei vannak a konyv-
tarban és a bibliografusok feltételezése szerint ott késziil-
hetett még tovabbi 4 nyomtatvany is, amelyen nincs fel-
tlintetve a nyomdailletve a kiadé neve.

Természetesen a gyljtemény révid bemutatasa kere-
tén belll nem emlithettlink meg minden arra érdemes
szerzOt, értékes, feltarasra varé munkat, csak jeleztiik, me-
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lyek a gyljtemény jellemzé darabjai, 6sszetétele és kilon-
legességei.

A Basagi¢ Gydjtemény, nem tipikus képvisel6je a Pozso-
nyi Egyetemi Konyvtar Kéziratok és régi nyomtatvanyok
osztélyanak jellegzetesen eurépai kulturkorhéz tartozo
dokumentumainak, mégis ez a viszonylag kis gyUjtemény
az utébbi két évtized legtobb kutatét vonzéd allomanya-
hoz tartozik kdnyvtarunkban. A torténelmi események
és a Basagi¢ Konyvtér sorsa nagyon sok olyan latogatot
is vonz a konyvtarba, akik nem kutatni akarnak, csupan,
mintegy zarandoklatként, l1atni szeretnék a konyvtar kéz-
iratait és nyomtatvanyait. Ezeket az Egyetemi Konyvtar
rendszeresen idészaki kiallitdsokon mutatja be Pozsony-
ban és kiilfoldon is.
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Jegyzetek

" A disszertacio forditasat 1912-ben Szarajevoban nyomtatasban
is kiadta Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevosti cimen.

2 Példaként emlithetjik kétkotetes forditdsat Omar Hajjam
Ruba'iyatjaibol.

3 Ibrahim beg Basagi¢ egyike volt az utolsé arabul ir6 bosnyak
koltéknek.

4 Safolt beg Basagi¢ gestorben. (Nekroldq): Prager Presse 14. April
1934:6.

° A Basagi¢-gyljtemény néhdny darabja ma is a csalad tulajdo-
naban van. Ezekrél a kotetekrdl nincs informacionk. Basagictol
megvasarolt kdnyveken kiviil tobb példanyt ajandékba kapott
a pozsonyi konyvtar, és néhany kéziratot, melyeket a kdnyvtar
masutt szerzett be jelleglik miatt szintén ebbe a gyUjteménybe
soroltak be..

5 A kataldgus hozzaférheté az Egyetemi Konyvtar honlapjan
www.ulib.sk, ugyanott hozzéaférheté valamennyi kézirat digitali-
zalt példanya is.

7 A szerzék nevének és miveik cimének irdasmaodjat a fenti katald-
gusbol vettem &t, tehat az adatokat az elektronikus katalégusban
az itt kozolt formaban lehet kikeresni. A bibliografiai leirdsok és a
transzliteracié Mgr. Slavomir Csépl6 és Edgar Jarinek munkaja.

8 Katib Celebr bibliografidja mintegy 10 000 szerzé 14 500 munka-
jat dolgozta fel. A bibliografiat Fltigel publikalta 1835-1858 kozott
hét kotetben.
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Safvet beg Basagic (1870-1934)
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Katib Celebi Tuhfet til-kibar esfar il-bihar, Istambul 1729






Kiss Laszlo

A mekkai zarandoklat elsé magyar
nyelvd leirasai

2012-ben mar tizedik alkalommal kerll megrendezés-
re ,hatdrainkon tul’, egy felvidéki vérosban, a Nemzetkozi
Vadmbéry Konferencia. Egy kis, a lokalpatriétanak megen-
gedhetd tulzassal azt is mondhatnank, hogy Dunaszerda-
hely immér a magyar nyelvi keletkutaté tudomanyossag
Mekkdja. De vajon midta tudnak egydltaldan a magyarok
Mekkardél, midta gazdagitja a ,Mekkaba zarandokolni” sz6-
ldsmondas a magyar nyelvet? Erre prébalunk meg valaszol-
ni szerény tudasunk és még szerényebb kutatési lehetésé-
geink birtokdban.

Mielétt a mekkai zarandoklattal, a muzulman hitvallas
egyik fontos alapkovével foglalkoznank, érdemes tisztazni,
mikor jelent meg az elsé magyar nyelv( ismertetés a mo-
hamedanokroél. A budapesti Akadémiai Kiadd szétarak, szo-
jegyzékek és glosszak egyesitett szétardban, az 1984-ben
kiadott ,Régi Magyar Glosszarium”-ban nem szerepel sem
a mohamedan, sem a muzulman ill. muszlim szé. A ,zaran-
dok” sz6 megtaldlhat6 a 787.oldalon, de nem kapcsolédik
hozz4 jelz6, igy a ,mekkai zardndok(lat)” kifejezés elsé ma-
gyar megjelenésére e forrasmunkaban nem talaltunk fogo-
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dzét. A,minden igaz és hasznos bolcsességnek szép rendbe
foglaldsa és magyar nyelven vildgra bocsatasa’, azaz Apa-
czai Csere Janos 1653-ban kiadott,Magyar Encyclopaedia”-
ja mind0ssze egy mondatot szentel Mohamednek. Enciklo-
cim( részében a 622. évvel kapcsolatban ezt irja: ,Kezdetik
a Muhamed birodalma, valldsa és kalendarioma” (371) A
11., ,Az Istenrdl és az 6 dolgairol” részben nem foglalkozik
,Muhamed” vallasaval. igy valészindsitjik, hogy Mohamed
valldsédnak elsé magyar nyelvi ismertetése a pedagdgia tor-
ténetének egyik leghiresebb konyvében, a ,Lathato vilag”-
ban jelent meg. A kdnyvet a szakirodalom inkdbb az,Orbis
sensualium pictus” néven tartja szdmon. Elsé kiadasa is e
néven, latin és német nyelven jelent meg, 1658-ban (Bakos
1956: 3). Szerzdje, a magyar gyoker(i - eredeti neve Szeges
volt - Jan Amos Komensky, latinositott humanista nevén
Comenius Amos Janos (1592-1670) a cseh-morva testvérek
felekezetének hive és utolsé plispdke volt. Mozgalmas van-
dorélete soran 1650-t8l 1654-ig |. Rakdczi Gyorgy erdélyi
fejedelem Ozvegye, Lorantffy Zuzsanna fejedelemasszony
hivasara a sarospataki iskola tanara. Itt irta meg a szemlél-
teté oktatds uttoré kézikdnyvét, a most emlitett ,Lathato
vildgot” Ennek elsé haromnyelv( kiadasa (latin, német és
magyar szoveggel) Nirnbergben jelent meg 1669-ben (Ra-
kos). Valdszind, hogy ebben a kotetben olvashaté tehat a
mohamedan vallas els6 magyar nyelv( leirdsa. Comenius
illusztralt tankdnyve tobb mint masfél évszazadon keresztiil
volt az egyik legkedveltebb tankdnyv. L6csén és Pozsony-
ban 13 kiadasa jelent meg (P3enak). Ezek kozll legértéke-
sebb az 1685-ben a hires I6csei Brewer nyomda betdivel
kiadott négynyelvd (latin, német, magyar és szlovak nyelvd)
kiadas. A ,Minden derekasabb ez vildgon lévé dolgoknak és
az életben valo cselekedeteknek leirdsai” kozt a 159. (CXLIX)
cikkely a ,Mahometismus. A Mahomed valldsa” Nézzik te-
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hét, mit tartott fontosnak a nagy pedagdgus megismertetni
tanuldival a mohamedan vallasrol:

A Mahomed egy katona legény, ki-gondola magéanak uj
vallast, a melly 0szve egyelitetot Sido-hitbil, Keresztyén-
hitbil, és Pogany-hitbil, egy Sidénak és egy Sergius nev(
Aridnus baratnak tanacsabul; ezt koltvén, midén ki-verné
a nehésség, hogy a Gabriel f6-Angyal és a szent Lélek
szollana vele: szoktatvan egy galambot, hogy a fulubdil ele-
delt hordana (enne). Ennek kévetdi meg-tartoztattyak ma-
gokat a bortul, kdrnylilmetéltetnek; sok feleségeket vesz-
nek, épétnek kapolnakat templomotskakat, mellyeknek
tornyoskairul, nem az harangok, hanem a pap altal az Isteni
tiszteletre hivattatnak. Sokszor mosédnak meg, tagadjak
a Sz. Haromsdagot; a Krisztust tisztelik, nem mint Istennek-
fidt, hanem mint nagy Profetat, mind-azon-altal a ki kisseb
l[égyen a Mdhomednél. Az & torvényeket Alkorannak hijak.

Comenius nem emliti még Mekkat, a mekkai zarandokla-
tot. Ez nem meglepé, hiszen Hidzsaz, Mohamed szlil6fold-
je, az Arab-félsziget tengermelléki nagy pusztasaga és an-
nak oazisa, Mekka, ahol 570-ben Mohamed megsziiletett,
nem tartozott az utazok, felfedezék uti céljai kdzé. A zord
természeti korlilmények mellett 630 6ta, amikor Mohamed
tevéjének hatan hétszer korullovagolta a Kabat és azt a mo-
hamedénok legfébb szentélyévé kialtotta ki, érvényben van
- ma is (Paulinyi 1973: 34, Kubassek 2008: 101) - a tilalom:
hitetlenek, azaz nem mohamedanok nem Iéphetnek be
Mekkaba.

Hogy mi a Kaba, arrdl széljon a nagy magyar utazd, Ger-
manus Gyula (1884-1979), Vambéry tanitvanya, aki 1935-
ban dervisruhdban, tokéletes arab nyelvtudassal felvértez-
ve bejutott a mohamedanok szent varosaba és felvételt is
készitett a Kabarol:

+Mekka a Jemen és Sziria kozotti Utvonalon fekszik. Kony-
ny( 6sszekottetés nyilik innen K6zép-Ardbidba és a Perzsa
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0bdl felé. A kereskedelmi kapcsolatnal sokkal inkdbb egy
kilonos véletlen adott fontossagot Mekkdanak. Kornyéke
sivar s a varoska szUk, gyorsan atf(il6 sziklakatlanban fek-
szik... Gazdasagi szempontbdl semmi sem biztositotta vol-
na a varos keletkezését, ha idegenbdl nem hoznak oda élel-
met és drut. Az idegeneket pedig az a meteorké csalogatja
oda, amely idétlen idékben hullott ala és természetfeletti
erdt tulajdonitanak neki.

Ez a k& valt a régi arabok bélvanyava, amelyet granitkoc-
kakbdl 0sszerott kockaalaku hatalmas épilet egyik sarka-
ban helyeztek el. Ez a kockaalaku épiilet a Kdba. Mohamed,
amikor profétai sugallataval az arab balvanyozast megdon-
totte és a tiszta egyisten-hitet hirdette, megkimélte az ara-
bok régi szentélyét, a kabat és az ahhoz f(izott szertartaso-
kat is dtvette valldsaba. Ezzel az arab nemzeti hagyomanyok
sértetlenlil megmaradtak az iszlam vallasban. A régi és Uj hit
Osszeolvadt és kozos erével indult el héditod utjara, amelyen
a kozépkori vilag jorészét meghaoditotta... A Koran szerint
minden hivének életében legaldbb egyszer el kell zardando-
kolnia a fekete, szent kéhoz” (Germanus 1938: 596).

Aprop6: zardndoklat! Amikor el6addsom témajat jelez-
tem a X. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia szervezéinek,
eléadasom cimében a mekkai zarandoklat 1829-es leirasat
az els6 magyar leirasnak tartottam. Nos, 6rommel korriga-
lom ezen éllitdsomat. Kézbevettem ugyanis orvos el6dém,
Decsy Samuel 1788-ban kiadott,,Osmanografia, az az a T6-
rok Birodalom... summas leirdsa” c. konyvét. A kényv or-
vostorténeti vonatkozasairdl, 2006-ban, a IV. Nemzetkozi
Vambéry Konferencian tartottam eléadast. Hamarosan ki-
deriilt, hogy Decsy nemcsak a torokok betegségeirdl, tabori
orvosairdl irt kdnyvében, hanem vallasukrol is. A konyv 85.
§-a igy kezdédik: ,A Mahometénusok vallasbeli kotelessé-
gek a mosodas, konyorgés, bojt, a szokott innepek meg-
szentelése, alamisnalkodas, Mekkai butsu-jaras” (1788: 219).
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Ezt kovetSen részletesen foglalkozik az egyes kotelességek
leirdsaval. Mi természetesen most csak a 90. ill. 91. §-okba
olvasunk bele. A 90 §. cime:, A Mekkai butsura valé menés”.

»Az ez irant szabotott torvény olly szoros, hogy minden
igaz mahometanus... tartozik legaldbb egyszer életében
a Mekkai butsdra elmenni... és, (ha) valaki e szent kote-
lességét elmulattya, aldbb valénak, gonoszabbnak tartatik
a Keresztyénnél és Zsidonal, s lehetetlen, hogy a paradi-
csom ditsésségében részesiilhessen... A butsira mend
mahometanusok nem egyenként, hanem tsuportossan
utaznak Mekkaba, és az illy seregestdl utazé butsu-jarok
Karavan-nak hivattatnak. Harom fé Karavan-ok vagynak,
az els6 a Damaskusi, mellyhez az Eurdpai és kis-Asiai
butsu-jarék tartoznak; masodik a nagy Kajréi, mellyben
vagynak az Afrikai és Egyptusi mahometanusok; harmadik
a Bagdadi, és ennek tagjai a Persiai és Indiai butsut-jarok.
Egy-egy Karavan legaldbb 50. s 60. ezer emberbél all...
Minekutdanna mind a harom Karavanok Mekka varosahoz
kézelitnek, az Arafat hegye mellett levé Abraham kapolna-
janal dszve gyulnek, egy Karavanba tsatoltatnak... Mekka
varosaba bémennek, a Kabat hétszer egy-mas utdn megke-
riilik, s mindannyiszor a fekete kovet vagy megtsokolylyak,
vagy leg-aldbb kezekkel illetik; és a Kababa bémenvén
imadkoznak; az imadsag utan a varosbdl a Safa hegyéhez
kimennek, és azt, hol lassubb, hol keményebb |épésekkel
héttszer egy-mas utan megkerdilik: innen mennek az Arafat
hegyére, holott mind éjjel nappal tartézkodnak, imadkoz-
nak, mosddnak, fejeket megberetvaltattyak; innen koltoz-
nek a Mina volgyébe, holott kiki dldozatra készitett barmat
felaldozza, melynek felét a sz(ikdlkodéknek osztogattya, fe-
lét pedig maga meg-éli. Ugyan itten hajigdl minden butsus
az ég felé kdveket, akarvan ebben Abrahamot kdvetni, ki a
tsabitd ordogot illy kdvek hajigalasaval lzte-el magatol. A
mint egy nap ahétatoskodnak, ugy a kovetkezé 17. napo-
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kon is; utollydra mindnydjan bé-gytilnek a kdpolndba és az
imadsag végzédése utan illy aldast vesznek a f6 Imamtol:
Az Isten engedje, hogy olly békességben térhessetek vissza
hazatokba, a mitsodasban ide jottetek”.

Decsy leirdséanak értékét noveli, hogy egyrészt allitasai-
hoz megadja a Kordn azon helyeit, amelyek alatdmasztjak
allitasait, masrészt értékes labjegyzetekben fiz magyaraza-
tot, kiegészitést a leirtakhoz. Ezek k6ziil most csak a témank
szempontjabol legérdekesebbet idézem:

,Sem a Mekkai Abraham kapolndjaba, sem a Medinai
Mahomet Proféta temet6-helyébe vagy kriptajaba nem sza-
bad a Kordn megsértetése nélkiil semmiidegen vallasu em-
bernek bemenni. A Hollandi Kovet az elmult széazban (tehat
a 17. szdzadban KL) magatdl a Torok Sultantdl nyert szabad-
sagot a Profeta kriptajaba valé bémenetelre, mellyet midén
a helytart6 Basanak mutatott volna: En ugyan, tgy mond a
Basa, megengedem bémeneteledet, de kijoveteledet soha
sem; mellyt6él a Kévet megrettenvén, bémenetelét tovabb
nem siirgette” (Decsy 1788: 69).

Nos, ha a szultani engedélynek sem volt védéhatésa, ért-
hetd, hogy pl. a mar idézett Germanus Gyula, miel6tt Utnak
indult volna Mekkaba, indiai Utja soran, a Bengali Egyetem
iszldmoldgiai tanszékének tanaraként attért az iszlam val-
lasra (Krizsan 1993: 138). Hasonlo ,triikkel” éltek a Mekkat
tanulményozas céljabdl meglatogaté elsd,eurdpai hadzsik”
is: a spanyol Domingo Badia y Lebiah (1766-1818) és a svdj-
ci Johann Ludwig Burckhardt (1784-1815) (Goldziher 1889:
6-7). Az el6bbi Ali Bey (Bég) al- Abbdaszi néven zarandokolt
Mekkaba és a siker érdekében sajat kezlleg elvégezte 6n-
magan a korilmetélést is (Simonyi 1893: 447). Burckhardt
mekkai Utja el6tt, Sziridban tért 4t a muzulman hitre (Lac-
za 2011: 373) és lbrahim sejk néven arab kereskedének
alcadzva magat, 1814. szeptember 14-én haladt at Mekka
kapujan. Burckhardt annyira ,élethlien” adta a hith(i muzul-
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maént, hogy amikor a Vdmbéry-tanitvany, Goldziher Ignac
(1850-1921) 1874 marciusdban meglatogatja majd a sirjat
Kairéban, muszlim vezetdje a legnagyobb tisztelettel beszél
neki,lbrahim sejk igaz hitben valé szilardsagarol” (Goldziher
1889: 7). Burckhardt életutjaval, utazasaival, koztiik mek-
kai utjaval is részletesen foglalkozott Lacza Tihamér a VIII.
Nemzetkdzi Vambéry Konferencidn — el6adasanak bévitett
szovege megtalalhaté a 2011-es konferencia-kotetben.
Burckhardt uti napléi a londoni Foldrajzi Tarsasag birtoka-
ba keriltek. Ardbiai utjanak leirdsa masfél évtizeddel halala
utan elébb angolul, ,Travels in Arabia” cimmel jelent meg
1829-ben majd 1830-ban, Weimarban németdl is kiadtak
(Simonyi 1893: 832).

E tény birtokdban megddbbentd, hogy a magyar olvasdk
még ugyanabban az évben, tehdt 1829-ben mar magyar
nyelven olvashattdk Burckhardtnak a mekkai zarandoklat-
rol irt sorait. ,A mekkai Szardndok” cim( irds a Tudomanyos
Gyljtemény 7. és 8. kdtetében volt olvashato egy angol lap,
a Weekly Rewiew janudri szamdaban megjelent kézlés fordi-
tasaként. A kétrészes kdzlemény szerzbje Szalay Laszl6 volt.
Sajnos, nem arult el magarol tobbet, igy csak feltételezziik,
hogy azonos azzal a Szalay Laszldval (1813-1864), akibdl
késébb jeles reformkori politikus, torténetird, akadémikus
lett. Ha azonos, akkor ez lehetett egyik elsé publikacidja -
16 éves koraban!

Természetesen nincs terilink az egész szoveg bemutata-
sara, igy csupan a mekkai zarandoklat eddig nem hallott
kuri6zumairol sz616 részekbdl csemegéziink. Decsyhez ha-
sonléan Burckhardt is emlitést tesz a kiilonb6z6 karavanok-
rol. Az,.egyptusi” karavannal kapcsolatban megjegyzi, hogy
az 1814-es zarandoklaton részt vett Mehemmed Ali Basa is.
Mehemmed, azaz Mohamed Ali, Egyiptom korményzéja-
hoz, a karavant kisér6 és védé lovas sereg parancsnokahoz
méltéan ,igen szép Iramot (szarandok ruhat) viselt, s agyé-
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kan és vallain két nagy fejér Kasmir (?) Shawl vala tekerve’.
Erdekesen irja le a sziriai (Decsynél damaszkuszi) karavan
tagjainak kozlekedései eszkozeit: szdamosan ,bizonyos eme-
16 4gyakon a tevék hataikon; a fébbek ellenben, nevezete-
sen a Damaski Basa Taktraunokban, bizonyos gyaloghintok-
ban, mellyek két tevétdl egyik eldl, masik hatul vitetének. Ez
igen kényelmes neme az utazasnak... A Damaski Basa hadi
muzsikaja, tizenkét szép csabrakokkal fedezett paripa s fe-
leségei gazdag Taktrauanjai minden szemet magukra von-
tak” (Szalay é.n.: 118). A zarandoklat kiemelked6 eseménye
az Arafat hegyén tartott, az Aszer ordjakor (kb. d.u. 3 koril)
kezd6dé ,prédikacié” meghallgatdsa. Errél igy olvashatunk
Burckhardt magyarra forditott tudésitasaban: ,Ezen beszéd,
melly napnyugotig tart, teszi azegész Hadsch tinneplést... s
a szardndok dmbar Mekkanak minden helyeit meglatogata,
semmi joggal nem bir a Hadschi cimre, ha ezt meg nem
hallgata... A szénok vagy Khatib, ki kozonségesen a Mekkai
Kadi, gazdagon folékesitett tevén lile. A hagyomany szerint
Mahomed beszédeit partosaihoz mindenkor (lve tarta...
Beszéde alatt, melly csak nem harom 6raig tartott, lattuk a
Kadit szemeit folyvést toriilgetni, mivel a toérvény kivanja,
hogy a legaldzatosb szivtorédés érzeményétdl inditassék,
mondvan hogy valahanyszor szemébdl konnyek folynak,
jutalma, hogy a Mindenhat6 6t felvildgositja és konyorgé-
seit meghallgatja... Végtére a nap nyugoti hegyek megé
leszallani kezde, a Kadi konyvét betevé... a sokasag a he-
gyen lerohana és az Arafatot elhagyni sietett. Jutalmasnak
tartatik, ha ki [épéseit ezen linnepelés befejezésekor meg-
kettézi, és némelyek valésdgos versenyt futnak... (Szalay
é.n.:112).

Ez volt tehat a mekkai zardndoklatrél sz616 méasodik ma-
gyar nyelv( leirds 1829-ben. Kiegészitésként elmondjuk,
hogy négy év mdlva, 1833-ban mar lexikoni szécikk Mekka.
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A nagy sajtovitét is kivaltd,Kézhasznu Esmeretek Tara” tette
kozzé 8. kotetében Sz.E. tolldbdl. E szocikkbdl idézlink:
+Mekka. E hires, népes és szép hazakkal diszes varos a
Hedschas arab tartomanyban fekszik, egy napi jaré fold-
nyire az arab tengerdboltdl. A kereskeddi portékdk rakhe-
lye, Syria, Egyiptom és Olaszorszagra nézve, s évenként sok
zarandok s kereskeddbdl allé karavanok latogatjak meg.
Mahomed sziiletése helye, ki is kdvetbinek kotelességokké
tette, életekben Mekkat legaldbb egyszer megldtogatni.
Az ollyanok, kik személyesen oda nem utazhatnak vagy
oda utazni nem akarnak, masokat szoktak kiildeni magok
helyett. Mekkdban van a szent Kaaba, vagy is azon arab
éplilet, mellyrél Mahomed azt allita, hogy azt Adam épitet-
te, az 6z6nviz elrontotta, és Abraham s Ismael ujra a végett
épitettek légyen fel, hogy az igaz Isten a hivoktdl abban
imadtassék. Ezen épliletben van egy fekete, s ezisttel be-
fogott ko, befalazva, mellyet allitélag Gébriel angyal adott
volt Abrahdmnak e templom épitésekor, s melly k6 akkor
még fejér volt, de azon sok kdnny miatt, mellyet az angyal
az emberek vétkeiért hullatott, egészen megfeketiilt. A pro-
féta e kovet Keblava, az az, azon targya tevé, melly felé kell
minden imadkozo arczanak fordulva lenni; s a zarandokok
nagy tisztelettel érintik s csékoljak e kovet. A Kaaba mellett
van egy kut is, mellyet azon forrasnak lenni allitanak, mellyet
mutata Isten Hagarnak, midén ennek fija, Ismael, meg akart
szomjan halni. A Kaabanak egy embermagassagnyinal fel-
jebb ezist ajtaja van, mellyhez, minthogy itt [épcsék nincse-
nek, ugy kell felmaszni. Evenként csak kétszer nyittatik meg.
Kivilrél minden esztendében egy Uj fekete selyemszdvettel
teritetik be, mellyen a Kordnbdl tobb jeles mondéasok arany-
nyal vannak kivarrva. Ezen karpit évenként Kairdbol kilde-
tik, mint a nagyzultan (!) ajandéka. A Kaabanak egyébirant
gazdag jovedelmei vannak, mivel tébb varosban és tarto-
manyban hazak, j6szagok s jovedelmek vannak neki hagy-
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va. — Nem-mahomedanusoknak csak 9 mértféldre szabad
Mekkdahoz kozeledniek. Mekka megyéstdl egy fejedelem
alatt all, ki Mahomed maradékabdl valé s mekkai Sherifnek
hivatik. Ezt ugyan a zultdn nevezi ki, s szinte 6 kuld birakat
(kadi) s katonakat is oda, de egyébirant a tartomany igazga-
tasaba nagy befolydsa nincsen. Sz. E!"

A kivalé budapesti bibliografus és orvostorténész,
Dornyei Sandor levélben (2012. szept. 7) kdzolt véleménye
szerint Bajza Jozsef mikddésének elsé korszakaban szive-
sen hasznalt dlneveket, igy pl. a,Széplaky Erneszt” dlnevet,
ennek roviditése lehet az Sz.E.

S ha mar széba keriiltek a lexikonok is, érdemes megem-
liteni, hogy Mohamed, mint 6néllé szécikk is ez id6 téjt jele-
nik meg a magyar életrajzi lexikonokban. Pesten 1819-ben
- az elsd két kotet ill. 1820-ban a masik kettd - jelent meg
a,Kozonséges Histériai-Biographiai Kézi-Lexikon avagy Ro-
vid Elet-leirasok” c. négykédtetes dsszeallitas. Szerzéje Mokry
Benjamin (1774 korul - 1826) pesti publicista volt, aki ,a
régi és legujjabb nevezetes Kutfejekbol” szerkesztette Gssze
életrajzi lexikonat. A teljes igazsdg kedvéért megjegyezziik,
hogy Mohamedet hidba kerestiik neve kezddébet(jének
megfeleléen a harmadik K-Q kotetben. Csak utélag kerilt
be a negyedik kotet végére, a,Toldalékba’, a kalandos életd,
Magyarorszagon is megfordult XII. Karoly svéd kiraly (1682-
1718) térsasagdban. E kis maldérért azonban Mokry azzal
karpotolta olvaséit, hogy mind XII. Karolynak, mind Moha-
mednek, a kotetekbe abécérendben besoroltakhoz képest
joval terjedelmesebb szécikket szentelt.

Mér maga szocikk cime is szokatlanul hosszu és magyara-
z6:,Mahomet vagy Mohammed leghelyesebben Muhamed
az az dicséretre-méltd”. A szécikkbdl most természetesen
csak a mekkai zarandoklattal 6sszefliggd sorokat idézziik:

... @ Meccdba és Medinaba valé butsu jarast targya-
z6 parantsolatja kétség kivill egy politikai intézet volt,
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a mellynél fogva az Islam torzsok helyének szentségét
allandéul meg akarta fundalni... Mind e mellett is azon-
ban a tudatlan, és éppen ezért kdnnyenhivé Musulmannok
eranta, és azon dolgok erant, a mellyek a czeremoniakra és
a mesés koltemény szerént hozza tartoznak még mind e
napig is nagy tisztelettel viseltetnek. Igy pl. az a teve, a melly
a szent butsu jaras alkalmatossagaval a Corant a Kaabahoz
viszi, a Meccai Moscheban 1évé szdnyeg s.a.t. még most is
a legszentebb tiszteletnek targyai szoktak lenni; s6t Mecca
vidékén a galambokat a gytimoltsokrol el hajtani annyival
inkdbb meg &lni tellyességgel nem szabad, mivel azok,
azon szent galamboknak unokdi lehetnek, a mellyek egykor
a mennyei jelentéseket a Préfétanak fulébe sugallottak!!!, (
Mokry 1820: 339).

Erdemes még idézni a szdfejtést (etimoldgiat) kedveld
Mokry egy labjegyzetét is, melyben ,a szent Kaaba” leira-
sahoz ezt flizi: ,Nem Innen (értsd a Kaabatdl - K.L.) vette
e a magyar Kéba sz6 eredetét? az az Torok v. Arabs modra
eszel6skodé, fanatikuskodd, szélesebb értelemben eszte-
len, eszel6s (fanatikus). Ezen jelentésben fordul mar neve-
zetesen a Soéltarokban is eldl: A Kabak és esztelenek s.a.t.,
(Mokry 1820: 334).

A tobb szaz el6fizet6t jegyz6 Mokry-féle ,kézi-lexikon” is
hozzajérult, a Tudoményos Gyujteményben megjelent kdz-
lemény mellett, a mekkai zardndoklat koztudatba kerilésé-
hez. Ennek egyik jele a bevezeténkben emlitett szélas-mon-
das kialakuldsa. Hogy pontosan mikor lett sz6lds-mondas a
mekkai zardndoklatbdl, pontosan nem tudtam megalla-
pitani. Egy emberdlt6 elteltével azonban mar bizonyosan
hasznaltak ilyen értelemben. Az 1857-ben a Csallokozt be-
barangolé Ipolyi Arnold Gutorral (ma: Hamuliakovo) kap-
csolatban ezt irta: ,Guthornak egyébként mai nevezetes-
sége a gazdakdzonségiink el6tt jé hirben 4llé dr. Czilchert
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hires juhdszata, mely egy id6 6ta a helyet juhgazdaink Mek-
kajava tette” (Ipolyi 1993: 82).

A 20. szdzadban pedig egy regénybdl is kdzismertté val-
hatott a mekkai zardndoklat. Szombathy Viktor ifjusagi re-
gényt irt a jeles 17. szazadi torok utazd, Evlia Cselebi (1611-
1687) kalandjairol. Az ifjikordban igazhitlii muzulmanként
Mekkaba elzarandoklé Evlia itt hallhatja meg az Arafat he-
gyén linnepi szénoklatat tarté kadi szajabol: ,Matol fogva
hadzsi vagy, Ahmed fia, Evlia Mehemed, akibdl nagysdgos
ur, cselebi lesz egykoron” (Szombathy 1967: 71).
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Tasnadi Edit

Mikes Kelemen Torokorszagi
leveleinek harom térokorszgi
kiadasarol

Természetes torok igény volt a Mikes Kelemen Torok-
orszagi leveleinek lefordittatasa és immar harom kiadasa,
hiszen szerz8nk multbéli 5Gnmaguk elé tart tiikrot, amikor
— akar egy haromszaz év eldtti tudositdé — a szemtanu hi-
telességével, ugyanakkor élvezetes stilusban szdmol be a
18. szazadi to6rok vildg j6 néhany olyan momentumardl,
amelyekrdl sajat forrdsaik nem vagy alig szélnak, és ha
mégis, akkor is egészen mas szempontbdl itélik meg sajat
hazdjuk jelenségeit. Marpedig kit ne érdekelne, hogyan
latja a kiilfoldi — a torokok szamara fontos mind a két jelz6:
magyar és eurdpai — szem orszaguk tdjait, lakéit, lényeges
vagy kevésbé lényeges torténéseit, kulturajat, vallasat, ha-
gyomanyait vagy mindennapjait?

A mai Torokorszagban szinte minden Mustafa Kemal
Ataturkkel kezd&dott. Fiatal katonatisztként inditott
nemzeti felszabadité haborut, s egyedil tudott az elsé
vildghdborut lezaré Périzs-kornyéki békéken véltoztatni:
legaldbb is a torok lakta terileteket visszakapta az orszag.
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Talpra allitotta ,Eurépa beteg emberé”-t: a korhadt szul-
tani birodalom helyén modern koztarsasagot teremtett.
Személyes gondja volt mindenre, igy pl. az irdsreformra,
illetve a torok irodalmi nyelvnek az arab és perzsa ele-
mektél valé megtisztitasara is, s ekdzben még a magyar
nyelvészek, a magyar helyesirds és a magyar nyelvujitas
tapasztalataira is odafigyelt. Az Uj févarosban egyetemet
alapitott, s abbdl a megfontolasbdl, hogy nemzettudat
kialakitdsahoz elengedhetetlen az orszag nyelvének, iro-
dalmanak, torténelmének és foldrajzanak ismerete, az
1936. januar 9-én megnyitott ankarai bolcsészkarnak az
egyeduldllé ,Nyelvi, Torténelmi és Foldrajzi Kar” nevet
adta. Szintén az 6 kivansagara, tekintettel a messzi multba
nyulé magyar—torok torténelmi és nyelvi kapcsolatokra
— a torokségtudomanyok értékes segédtudomanyaként —
az elsék kozott alakult meg a fakultas hungaroldgiai tan-
széke. Elére Atatiirk Rasonyi Laszl6 turkolégus professzort
hivta meg.

Egy késébbi protokolléris latogatasnak messze hatd
kovetkezményei lettek:,1941-ben a Torok Koztarsasag ak-
kori elndke, ismet inénii meglatogatvan az egyetemet a
szokottndl hosszabb id6t toltott a Hungaroldgiai Intézet
szépen berendezett konyvtardban. Amikor meglatta a vi-
lagirodalom magyarra forditott két sorozatat, a Klasszikus
Regénytérat és a Képes Remekirdkat, ezekkel a szavakkal
fordult kisér6ihez: ,Ezt nekiink is meg kell csinalnunk!” R6-
videsen tarcakozi bizottsdgot alakitottak, amelynek tervei
alapjan elindult a Diinya Edebiyati Klasikleri (‘A vilagiroda-
lom klasszikusai’) sorozat.” (Kakuk 1990: 124.) A tanszéken
hamarosan kivalo forditonemzedék nevel6dott (Sadrettin
Karatay, Sami. N. Ozerdim, Ferit Zahir Toriimkiirey, Necmi
Seren és Ziya Tugal). Hihetetlen gyorsasaggal, 1944 és
1948 kozott 19 magyar mu jelent meg a Macar Klasikleri
('Magyar klasszikusok’) cimmel, tdbbnyire a sorozatszer-
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kesztésben oroszlanrészt véllalé Halasi-Kun Tibornak, a
tanszék akkori professzoranak el&szavaval. Erdekesség,
hogy a cimlapon az altalanostol és a torok gyakorlattdl is
eltéré magyar névsorrend miatt a szerzék keresztnevét a
csaladnév el6tt csak a kezdbbetd jeldlte.

Szimbdélumértéklinek tekinthetjiik, hogy sorozatindito-
ként Mikes remekmuvét adtak ki: a Tiirkiye Mektuplari két
kotetben, 1944-ben, illetve 1945-ben, Sadrettin Karatay
forditdsaban jelent meg: K. Mikes, Tiirkiye Mektuplari, I-I.
Ankara, Maarif Matbaasi, 1944, 1945. A klasszikusokhoz
mélté médon egyszerd, vildgos szinl kartonalt cimlapon
a sorozat tobbi koteteihez hasonldan a korbefuté vékony
keretben csak a szerzé neve, a mi cime, valamint a Népok-
tatasi Minisztérium emblémaja kapott helyet.

Az |. kotet elsé lapjain a sorozathoz készilt ajanlasok
talalhatdk a kor két kivald politikusanak tollabél. Mind
ismet inéni kdztarsasagi elndk 1941. augusztus 1-i, mind
Hasan-Ali Yiicel népoktatasi miniszter 1941. junius 23-i
keltezésl, a koztarsasagi elnokénél valamivel hosszabb
irasa a vilagirodalmi jelentéségli mivek forditasanak és
olvasasanak fontossagat huzza ald. Ezutan kovetkezik a
forditd értd, eligazitd elészava, amely megismerteti a t6-
rok olvasot Mikes Kelemennek a torténelmi koriilmények-
tdl, Il. Rakoczi Ferenc fejedelemtdl, szabadsagharcatol és
bujdosésatdl elvalaszthatatlan élettdrténetével, termé-
szetesen nagyobb teret nyujtva a rodostéi évtizedeknek.

Ezt kovetden — talan nem érdektelen ide idézni —a mu
torténetére tér at: ,Eletének fémdve a Térékorszagi leve-
lek egy szerencsés véletlen folytan keriil Magyarorszagra.
Baro ,Fransua Toth” (Baron de Tott, magyarosan Téth Fe-
renc), a Dardanelldk eréditményeinek magyar szarmazasu
épitdje taldlta meg és vitte Magyarorszagra. Mondjak azt
is, hogy egy Mészaros nev(i magyar taldlta meg, és egy
Horvéth nev( 6reg tanusitotta mibenlétét. Amikor Mésza-
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ros Bécsbe utazott, atadta a kéziratot Gorég Demeternek,
s t6le kerilt at Kulcsar Istvanhoz. Kulcsar adta ki elészor
a Leveleket 1794-ben. A mi sokdig nem keltett figyelmet,
késébb azonban tobbszor is kiadtak, és altalanosan ked-
veltté valt”

A tovabbiakban Karatay magarol a Leveleskonyvrdl,
tartalmardl, a levelek cimzettjérdl, a levél-mdfajrél, Mikes
egyedulallé stilusarol és sajatos humorarol szdl, s végiil a
kovetkez6képpen zérja sorait: ,Az olvasét most magara
hagyjuk a levelekkel, csak még annyit szogeziink le, hogy
nem szabad azt varnunk, hogy Mikes koranak valamennyi
eseményérdl hirt kapunk bel6lik. De mégiscsak 6 az, aki
a legkodzvetlenebbiil ismertet meg bennilinket a rodostoi
bujdosék életével. Az 6 lelkidllapota szerint valtozd képek-
nek koszonhetéen bepillanthatunk a szdm(iz6tt magya-
rok belsé vildagaba. Reméljuk, hogy Mikes leveleinek torok
forditadsaban meglatjak a fent emlitett értékeket, és tanu-
saguk révén érteni és szeretni fogjak Mikest és tarsait.”

Ezutdn kovetkeznek a levelek. Az I. kotetben az 1-77.
levél olvashato; a kis szedéstiikor, a tdgas sorkoz és az elé-
szoban alkalmazottndl jéval nagyobb betlinagysag kovet-
keztében ez a 3-t6l a 224. oldalig tarté terjedelmet jelent.
A ll. kotet véltozatlan tipografidval és szoveggel hozza is-
mét Ismet indnii és Hasan-Ali Yiicel ajanlasat, majd a 3-t6l
a 268. oldalig a leveleket 78-t6l a 207-ig. A t6rokok sza-
mara idegen fogalmakat mindkét kotetben labjegyzetek
vilagitjak meg.

A kdnyv régota kaphatatlan. Olyannyira ritkasagga valt,
hogy amikor a kilencvenes évek masodik felében az Anka-
rai Egyetem hungaroldgiai tanszékén tanitottam, az id6-
kozben a kari konyvtarba atkoltoztetett egykori legendas
gyUjteményben mar csak az egyik kotetét taldltam meg, s
mint ahogy most az internetet bdngészve lattam: az egyik
torok antikvar terjeszté is csak a Il. kdtetet hirdeti. Termé-

306



szetesen tobbszor is felmeriilt az Ujabb kiadas gondola-
ta. Csak példaként emlitsiik meg beszamolojat: Bedrettin
Tunabas, az akkori budapesti torok nagykovet a mi tjabb
bol valt jeles professzorok: Hasan Eren, Serif Bastav és M.
Tayyib Gokbilgin is (Hopp 1994: 812).

Mindazondltal igen meglepett, amikor régi kolts- és
szerkesztéismerdsom, Yalva¢ Ural, akkoriban éppen az
isztambuli Aksoy Kiad6 vezetbje azzal keresett fol Ankara-
ban, hogy forditsam le Ujra a follelhetetlen mdvet torokre.
A felkéréshez szolgaljon magyarazatul, hogy a térok nyelv
az arab és perzsa elemektdl valé megtisztitdsanak évtize-
deit élte — magam is tapasztaltam példaul, hogy tanitva-
nyaim Eckmann Janos alig fél évszazada torokil irt magyar
irodalomtorténetének nyelvét mar alig értették! —, tehat
Yalvag baratom joggal vélhette Ugy, hogy a Mikes-forditas
nyelve folétt is eljart az id6. En természetesen szabodtam.
Meggydzédésem, hogy a m(iforditonak mindenek el6tt a
célnyelvnek kell teljes birtokdaban lennie — hogyan adhat-
nam én vissza Mikes utanozhatatlan nyelvi vilagat? Végil
abban maradtunk, hogy par levelet leforditok, majd meg-
ltja. Azt gondoltam, hogy a probaforditassal meggy6zom
a feladat vallalhatatlansagarol, 6 azonban azt irta vissza,
hogy van egy kival6 nyelvérzéki szerkesztdje, aki lektoral-
ja majd a munkamat — vagjak bele. A konyv végiil a kiadé
kivansagara — mondvan: a fejedelmi rang csabitdlag hat a
vevOkre — sajatsagos cimlappal jelent meg: Az oszmdnok
magyar vendége, alatta hatalmas betlkkel: Prens Rdkdczi,
alatta: és, majd Ujabb sorral lejjebb: Mikes Térékorszdgi
levelei, s véglil lejjebb, kdzépen a szerz6 neve Ujra, im-
mar teljes alakban: Kelemen Mikes: Osmanli'da Bir Macar
Konuk Prens Rakoczi ve Mikes'in Tiirkiye Mektuplari, Aksoy
Yayincilik, istanbul, 1999. A keménykétés, szines boritét
a legismertebb Rakoczi-, illetve Mikes-képmas disziti. A
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kotetet szamos szovegkozi fekete-fehér kép illusztralja.
Az elézék-oldalakon Mikes Pal énkanndjanak felirata és
vésett diszitményeinek részletei lathatok. A szinte napja-
inkig zajlé nyelvujitas miatt Torokorszagban altalanossa
vélt sz6vegmodernizélasok magyarazhatjak a szamomra
is meglepetést okozé megfogalmazast a belsé cimlapon:
JForditotta Tasnadi Edit, a mai t6rok nyelvhez igazitotta
FigenTurna.”

Az elészéban igyekeztem mindazt ¢sszefoglalni, amit
a torok olvasdonak Mikesrdl, illetve Rakoczirdl, a korrdl és
a Torokorszdgi levelekrdl tudnia kell; Figen Turna pedig
A kényvrél cimmel tobbek kozott az aldbbiakra hivta fel
a figyelmet: "Mikes el6éaddsmddja csodalatra méltdan
gazdag, stilusa konnyed és hajlékony; sokszor megle-
pé megfogalmazasokat is hasznal. Torténelmi missziot
teljesit ezzel a konyvvel; idénként, féképpen amikor el-
borul a kedve, érzelmei helyett a torténelmi események
felé fordul. Beszél példaul Mevlanarél és a mevlevi der-
visekrdl (anélkil, hogy néven nevezné Gket), és atnyujtja
Marquis de Sade Florville és Courval cim( elbeszélését a
Szerelmi blinék cim( kotetbdl. Valojdban ez a kdnyv nem
is de Sade-é (1740-1814), hanem korabbi. Torténetszer(-
en irja le a selyemhernyo6-tenyésztés és a selyemkészités
leg8sibb modszereit, a selyemhernyodkat szinte emberi
tulajdonsagokkal felruhdzva. Beszél haborukrol, béke-
kotésekrél, uralkodokrol és orszagokrodl; a tények mellett
legendékat és pletykdakat is kdzvetitve. Sajat hazdjara vo-
natkozé emlékeit és az otthoni szokdsokat 6sszehasonlitja
a bujdosasban szerzett tapasztalataival; olykor birdl is. Is-
tenbe vetett hite — a kdnyv egésze bizonyitja — mindvégig
toretlen: legfébb megtartd ereje ebbdl taplalkozik. Anél-
kul, hogy 6nmagénak bevallotta volna, a bujdosék nevé-
ben nyomot akart hagyni a vildgban”. A hats6 boritdn a
keretes iras a szerz6t és ,paratlan mdvé”-t ajanlja.
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(1999-ben volt hazdnk a Frankfurti Kényvvasar féven-
dége, ennek kdszonhetden a frissen megjelent konyv egy
példanya helyett kaphatott azon a teremnyi falon, ame-
lyet magyar mivek idegen nyelv( forditasai boritottak.)

A harmadik kiadas Rodostéban, mai nevén Tekirdagban
szlletett. A fejedelem restaurdlt ebédl6hazaban beren-
dezett allandé kiallitas 1982. junius 14-én 6ta fogadja
a latogatokat, kozottik a kiemelkedéen nagy szamban
érkezé magyarokat. Ennek folyomanyaként tiszteletbeli
konzuldtus nyilt a varosban, s a Magyar—Torok Barati Tar-
sasagunk, majd a Rodostéi Magyar Barati Tarsasag szerve-
z6 munkajanak kdszonhetéen az immar 47. alkalommal
megrendezett juniusi Cseresznye Fesztival keretei k6zott
Magyar Napot is innepelnek. (A 2011 évi, IX. Magyar Na-
pot halalanak 250. évforduldja alkalmabdl példaul Mikes
Kelemennek szentelték.) E vonzé programok, valamint a
Rakoczi Mizeum, a tengerparti emlékparkot diszité Rako-
czi-szobor és Mikes-emlékm( keltette igény kielégitésére
kereste a varos a Mikes-kdnyv arusitasanak lehetéségét.
Miutdn az id6kozben megsziint Aksoy Kiad6 példanyai-
hoz nem jutottak hozz3, a korai — jogdijat nem igényl6 —
forditast adtak ki ujra: Kelemen Mikes: Tiirkiye Mektuplari,
Sadrettin Karatay tarafindan terciime edilmistir. Yeniden
g6zden gecirme Sezai Kurt. Tekirdag Valiligi Yayinidir, 2006.
Sadrettin Karatay forditdsat Sezai Kurt,nézte at” A kotet a
Tekirdagi Kormanyzdsag kiadvanyaként jelent meg. Cim-
lapjan az ismert Mikes-érem, hatlapjan a Rdkdczi Mizeum
az elébe allitott székely kapuval, valamint az 1720. majus
28-i levél részlete lathaté. A belsé fulek kozil az elsén
Mikest ismertet6 flilszoveg, a hatsén pedig Rodosté régi
latképe kapott helyett. Az eredeti kiadas két ajanlasat mai
politikusok ajanlasaival helyettesitették. Attila Kog kultu-
ralis és idegenforgalmi miniszter szerint ,Mikes Kelemen
Torékorszdgi levelek cim( kdnyve a torok—magyar torté-
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nelem és kultira szempontjabdljelentés dokumentum.
Kulonos fontossaga van annak, hogy egy idegen, mene-
kilt ir6 mutatja be a 17. szdzadi Toérokorszagot.” Tekirdag
megye kormanyzéja, Aydin Nezih Dogan igy kezdi sorait:
~Kevés varos biiszkélkedhet olyan kilonlegességgel, mint
Tekirdag. Nem volt uralkodéi székhely, de egy kiralynak:
Rakoczinak adott otthont, egészen a halaldig. Csak ennyi-
bdl all Tekirdag kilonlegessége? Természetesen nem. Egy
haromszaz évvel ezel6tti nevezetes, taldn szaz nyelvre is
leforditott kdnyv az egész vildgon ismerté tette nevét. A
képzelt nénéhez intézett titokzatos Torokorszdgi levelek
a vilagirodalom ritka kincsei kozé tartoznak, amelyek Ra-
kodczi Ferenc magyar kirdly titkaranak, Mikes Kelemennek
képzelberejét és megfigyel6képességét, valamint tolla-
nak kifejez6 erejét dicsérik.” A tovabbiakban itt is Sadrettin
Karatay el6szava kovetkezik. Bar forditasat ezuttal egy ko-
tetben jelentették meg, az elsé kiadast kovetve a 77. és 78.
levél kozé — azzal, hogy,ll. rész’, meglehetbsen feleslege-
sen — betettek egy elvalaszté lapot.

Ahdrom kiadas bemutatéasa utan szélnunk kell a lényeg-
rél: a forditasokrdl. Mi is a forditds? Ha a m(ivet a tartalom
és a forma egysége alkotja, a tartalmat kell kiemelniink
eredeti nyelvének burkabdl, és e kincs szamara vigyaz-
va, a célnyelv adta anyaggal és eszkdzokkel kell(ene) az
eredetinek tokéletesen megfelelé format létrehoznunk.
E sohasem konny( feladat esetiinkben a szokasosnal is
nehezebb. Mikes 6don és ugyanakkor hihetetlendl friss
nyelvezetének visszaaddsa nyilvanvaléan barmely nyelv
esetében ,feladja a leckét” a forditénak; a torok esetében
azonban specialis nehézségekkel is meg kell kiizdentnk.
A klasszikus torok irodalom, a gazdag divanirodalom nyel-
ve oly mértékben vett at arab és perzsa szavakat, s6t még
nyelvtani strukturakat is, hogy teljes mértékben elszakadt
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a beszélt nyelvtdl. Az igy kialakult, ,0szmanli”-nak neve-
zett nyelvet a kortarsak koziil is csak a mveltek ismerték,
megértése az Ujabb generacioktdl kilon tanulast igényel.
A 19. szazadtodl szinte napjainkig zajlé lassu nyelvtisztitasi/
nyelvujitasi folyamatban kell tehdt megtalédlnia helyét az
olvasénak, ironak — és a forditonak is.

Ebbdl a szempontbdl elsé Mikes-forditonk szerencsés
dontést hozott: alapvetéen nem az irodalmi, hanem a be-
szélt nyelv elemeibdl épitkezett, igy a széveg — sok kor-
tarsatodl eltéréen — még ma is eleven, székincse jelentés
mértékben torok. Viszonylag kis szamban eléfordulé arab
és perzsa szavainak egy része azéta kikerllt a hasznalat-
bol, de a szovegkornyezet segiti az olvasét a mar-mar
feledésbe meriilé szavak megértésében. Az ujboli kiadas
szerkesztdje e szavak némelyikét a ma hasznalatos szino-
nimakra, példaul a levelek keltezésében az oszmanli ho-
napneveket a mai torok elnevezésekre cserélte.

Barmilyen gazdag is a klasszikus torok irodalmi nyelv,
magam sem fordulhattam az oszmdnlihoz, de azt még-
is csak érzékeltetni akartam, hogy a levelek szdzadokkal
ezel6tt sziilettek. Mikes csevegé hangjanak minél ponto-
sabb visszatlikrozésére torekedtem, az archaizélast pedig
ugy igyekeztem megoldani, hogy olyan szavak esetében,
ahol a nyelvujitasi sz6 mellett legaldbbis a passziv hasz-
nalat, vagyis az értés szintjén még él a régi sz6, a ma mar
archaikus hatast kelt arab vagy perzsa megfelel6t valasz-
tottam.

Minél nagyobb a forrasnyelvet, illetve a célnyelvet be-
szé16 kozosség tarsadalma és kulturdja kozott a kilonb-
ség, annal tobb esetben érezheti Ugy a forditd, hogy egy-
egy fogalomra nincs megfeleld kifejezés. A jelek szerint
Sadrettin Karatay szamara az eurdpai/feudalis rangok és
megszélitasok, egyes rokonsagi fokok atiltetése jelent
kihivast. Rogton az elsé: elgondolkodtunk-e valaha azon,
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hogy az ,édes néném” pontosan milyen rokona, vagy ro-
kona-e egyaltaldn a fikcid megteremtéjének? S. Karatay az
‘abla’ szot hasznalja, amely nagyobb lednytestvért, névért
jelent. (Jbmagam — miutan az évédé udvarlds hangja sze-
rintem id&sebb nét sejtet — az eredetileg anyai 4gi nagy-
nénit jelentd, de altaldnossagban az idésebb nék megszo-
litdsara is hasznalt 'teyze’ sz6t valasztottam.) Ugyanakkor
~Papay ségor”-t és,Sibrik uram”-at példaul egyként,day!’-
nak, azaz ‘anyai nagybdcsi'nak, ,Zay urfi"-t pedig'Bey’-nek,
azaz 'Ur'nak tituldlja. A specialis magyar '-né’,Madam Ber-
csényi’, ,Madam Kajdacsi” alakban jelenik meg nala. Félre-
értés, hogy a ,zagoni bird"-t ,hakim"nak forditja, mert ez
a sz6 a jogi értelemben vett birét jelenti; a 'nemes’ jelz
helyett pedig a 'kibar’ sz6t alkalmazza, holott ez a magyar
sz6 'finom, emelkedett stb! jelentését tlkrozi.

A legtdbb problémés megoldas a keresztény val-
las fogalomkorében sziiletik. Példaul a ‘purgatériumot
‘cehennem’-nek, azaz ‘pokol’nak, a ‘pogany’-t ‘putperest’-
nek, azaz 'balvanyimadd’-nak, a ‘barat’-ot 'kesis’-nek, azaz
remeté’-nek forditja; a ‘szent’ pedig franciasan 'Saint’-ként
jelenik meg. A 'mise’ vagy az ,aldozés’ forditdsara tobb
kisérletet is tesz, az 'utolsd kenet’ viszont egyszer(ien
‘gyonas’-sa valik. Hogy a 'satoros linnep, vagy a 'viragva-
sarnap’ tukorforditasa mond valamit a torok olvasonak,
abban kételkedem. Bizonyara az iszldm aldozati lGnnep
hatdsara forditotta Mikes ,nalunk baranyt szentelnek a
templomban” mondatat ,ndlunk a templomokban ba-
ranyt dldoznak”-ra (80. levél). Kissé kiildndsnek hat keresz-
tény vonatkozdsban az 'Allah” megnevezést latni, amikor
|étezik a torok ‘Tanri, azaz 'Isten’ szd is.

Nem szandékom az alapvetéen jé forditas kisebb-na-
gyobb hibait hosszasan sorolni, de meg kell emlitenem,
hogy néhany régies vagy ritkdbb szdba, kifejezésbe bele-
torott a forditd bicskdja. Csak néhany példa: a szorgalmas,
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azaz ,munkas emberek”-bdl ,isciler” — vagyis munkésok
lesznek; a ,dedk nyelv”,didk v. tanulényelv”; a ,hatodfél”
nala hat és féllel, a ,harmadfél” harom és féllel egyenld;
nem érti meg, hogy a Rakodczi hagyatékban szerepl6 asz-
talok, székek szétszedhetdék — szerinte mind mas és mas
formaju (118. levél); s az ‘oldalborda’ tiikdrforditasa sem
keltheti a torok olvasdban az asszonyok képzetét...

A 3. kiadas egyrészrél gondatlansdgot, masrészroél vi-
szont igen nagy gondossdgot mutat. El6bbire példa,
hogy az 1. kiadas elészavanak XII-XIIl. oldalat teljesen
kihagytak, pedig ha a szoveg tartalmi ugrasa nem is, leg-
alabb az igy félbe maradt mondat feltlinhetett volna. Az,
hogy idegen nevek irdsa hibds, még ,természetes’-nek
vehet6, hogy nem tlinik fel a labjegyzetek csiszasa (103.
levél), az sem olyan nagy csoda, a szamokkal se kdnnyd
banni, pl. XI. Lajosbdl S. Karataynal XII., viszont S. Kurtnal
mar 52. (1) lesz (53. levél); de hogy torok torténelmi sze-
mély nevébdl is sikerll értelmetlen sajtéhibat eléallitani
(Patrona, 92. levél), az kissé meglepd. Az Gjraszedés soran
el6allt sajtohibak okozta értelmetlenségek kozil eléged-
jink meg két mulatsagos példa idézésével: A nosztalgiaval
emlegetett kolduslabra vonatkozo labjegyzetben szerep-
16 'borekféleség’-bél, azaz tésztaféleségbdl ‘bocek’ vagyis
'bogar, rovar’lett (63. levél).,,A hinté pedig igen ritka a kéd
varosaban” — irja Mikes a 80. levélben. A 'véaros’ jelentés(
'sehirhelyére a 'folyd’ jelentést ‘'nehir’ kerdilt...

Masfel6l nagy gondossaggal gyomlal ki mindent, ami
akar a legkisebb mértékben sérti nemzeti 6nérzetét. Pél-
daul:

,Eb szokas, kutya szokas!” — jegyzi meg Mikes, miutan
torok vendéglatéik elkapkodtak eléliik az ételeket (3. le-
vél), de ezt a megjegyzést Sezai Kurt feleslegesnek itéli.
Ugyanigy a cenzori huzas aldozta lesz a 4. levél koltéi kér-
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dése: ,Micsoda nydjassagért kivanhatja hat valaki a torok
baratsagot, hanem csak éppen valamely haszonért?”

A Rodosté lakossagat bemutatd (alapvetéen pozitiv
hangu) 42. levébdl a kovetkezdk taldltatnak kihagyando-
nak:,De mindezekre nem kell azt mondani, hogy a lakoso-
kat nyomorgatja a torok; mert ha a magdét megadja, aztan
csendességben marad, és csendesebben, mint nalunk.”

A ,Constancinapoly megvételéré”-rél sz6l6 63. levélbdl
torli a kortarsakra valé utalast: ,A mostani torokok nem
hogy olyan nagy munkakot vinnének végben, de eszekbe
sem jutna.” Ugyanebben a levélben szerepel szép gorog
leany feje vételének historiaja, ez szintén fennakad a ro-
dostdi szerkeszt6 rostajan. Itt kell azonban elmondanom,
hogy jémagam a forditdst még irébgépen készitettem,
majd a kéziratot postaztam Isztambulba, ezutdn pedig
mar csak a kész kdnyvet lattam. igy mar a kézbevételkor
sajnalattal lattam, hogy kontrolszerkesztém jé szandéku
javitasai kovetkeztében bekerilt néhany kisebb-nagyobb
hiba, de a Kurtéhoz hasonlé vallasvédd buzgalmanak
eredményére csak most, a harom kiadas 6sszevetésekor
doébbentem ra: mindkét mai szerkesztd lezarta a sorompét
elétt. (179., illetve 180. levél). De Kurt szemérmesen kitorli
még azt a passzust is, amely szerint a férj engedelmével
tolthet egy éjszakat egy férfival az az elvalt asszony, akit
férje Ujra el akar venni (70. levél). A 156. levélben szerep-
16 ,embertelen torok” a rodostéi kiadasban elvesziti ezt a
dehonesztald jelzét...

Mig a nemzeti buszkeség kihagyasra, a lokélpatriotiz-
mus beszurasra késztette szerkeszténket: a 34. levél el6tt
»az elsd levél, amely a Tekirdagba menetelrdl szél, a 36.
elétt ,az elsé levél Tekirdagba” megjegyzést tartotta szuk-
ségesnek.
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E példak hatdsara végezetil jegyezziik meg biiszkén
mi is, hogy a torokok kdzmonddasos magyarszeretetének
elsé megnyilatkozasait Mikesnél talaljuk: ,Vald, a torokok
szeretnek benniinket” — dllapitja meg szinte az érkezés
utan (4. levél); s megallapitasat évek multan is megerdsiti
(59. levél): ,akarhol talaljunk torokokot, mindendtt jo sziv-
vel latnak minket, mert a t6rok leginkdbb a magyarokat
szereti”

Amennyire érdekes lehet a torokok szdamara, hogy mi-
képpen latja ket az idegen szem, épp annyira érdekelhet
benniinket, hogy mit lat meg egy ért6 torok olvasé a sza-
munkra oly becses Térékorszdgi levelekben. Hadd idézzem
ide egy gykarolatilag hozzaférhetetlen forrasbél Dursun
Ayan torok szocioldgus véleményét (Ayan 2000: 3):

Rakoczi fejedelem és Mikes Torokorszagi levelei

Ha bujdosoéként él valahol az ember, mindazt, amit
szUl6foldjének kulturdjabdl magaéva tett — minthogy ezt
a lelki poggyaszt le sem lehet tenni — akarva-akaratlanul
magaval viszi lelkében egy mas foldrajzi kornyezet mas-
féle kulturdjaba. Az Uj kdrnyezet, barmilyen baratsagos
legyen is, olyan, akar a mostohaanya. Nyelvét meg lehet
érteni, szoInilehet hozza, és 6nfeladas nélkiil lehet mellet-
te éIni — a bujdoso tehetségétdl fliggbéen. Rakoczi fejedel-
met és hi kiséréjét, az ir6 Mikes Kelement csak hivatalos
megkdzelitésbél mindsithetjik emigransoknak; ha barati-
latjuk Oket.

Szerencsénk, hogy Mikes Kelemen sok mas téma mel-
lett isztambuli és rodostéi napjait is elbeszélte képzelt
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nénjének, s igy mindannak, amit vendégként megtapasz-
talt, a maga lelkén atszUrve Uj format adott. Az olyan sze-
mélyiségnek, mint 6, konny( lehetett az irds. Ha muvét és
szerepldit tekintjik, a mindnyajuk szdmara meghatarozé
Rakoczi fejedelemnek, valamint kiséréinek mindennapja-
it; ha a kultarakat is szamitasba vessziik, a kor jelentés té-
nyeit és eseményeit, szokasait és hagyomanyait, linnepeit
és ceremoniait élteti immar évszazadokon tul. Mig Mikes
vallasok és kulturak kozott szerzett, az embert elemz6 ta-
pasztalatai alapjan a gondolat és az irds mestereként, Ra-
kdczi nem annyira fejedelemként, mint az allandé mun-
kaval a testét is karbantarto, lelkét pedig a vallasban és a
gondolkodasban egyarant elmélyiteni torekvé bolcsként
jelenik meg eléttiink. A kései levelekben a mi a minden-
napi élet jelenségeitdl az elvont fogalmak és elemzések
iranyaba tolodik.

A menekiiltek, akdrcsak az utazék, a befogado orszag
kultarajat egy masik nyelv, egy masik kultura alapjain all-
va élik meg, s ezzel alkalmat adnak arra, hogy a sajat kul-
turdnkat a masok szemszogébdl lassuk. Sokkal tartozunk
a forditoknak. Az dltaluk atiltetett szovegek egy masik
nyelv olvasoi szdmara kulturdk, gondolatok, elképzelések
és napi tudnivalék megismerésének kényelmét kinaljak.
Ez a konyv tovébbi segitséget nyujt a torok olvasé sza-
mara: Tasnadi Edit a torok forditdson tulmenden az el6-
szbban fontos tudnivaldkat kézol a magyar irodalomrol,
a Mikes-kritikardl, az oszman—magyar kapcsolatokrol és
Rékadczi fejedelemrdl; s 1abjegyzetekkel, a latin kifejezések
és bibliai utaldsok magyarazataival is segiti az olvasét.

A mU nem csak az oszman torténelem, hanem a Habs-
burg Birodalom, Magyarorszag, a Balkan és Rumélia tor-
ténelmének jelentés témadit is érinti. Az oszman korban
a menekiltekkel szemben alkalmazott udvari protokoll,
az oszman—magyar kapcsolatok terén kovetett eljarasok
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tanulsagokat szolgaltathatnak a torténelemmel foglalko-
z6k szdmdra; ugyanakkor a tarsadalom torténete, a kor
mindennapjainak megértése szempontjabdl is igen sok
informaciot nyujt: tobbek kozott foldrengések, jarvanyok,
hagyomdényos gyégyito eljarasok (pl. a sarfiirdd és a sava-
nyu viz), a vendéglatassal kapcsolatos nézetek, a vallasi és
kulturalis kozosségek elfogadasa, a Torokorszagon beliili
utazasok, valamint az az Ut, melynek soran sziil6foldje ko-
zelébe kerdil, valamint hdborus megfigyelések is szerepel-
nek témai kozott.

A mindennapi életre, valamint a kereszténységre vo-
natkozé idézetek, magyarazatok és anekdotdk, sét még
az iszlam hittel kapcsolatos benyomasai is az 6szinte hivé
alakjat allitjak elénk. Az a parhuzamos abrazolas pedig,
amellyel a vallds, erkdlcs és szorgalom példaképéiil szol-
galo Rakoczi fejedelmet, illetve akar az ellentétének is ne-
vezhet6 fiat allitja elénk, csak a klasszikusokhoz mérheté.

Bar tobb izben tanujelét adja annak, hogy megkedvel-
te Rodostét, ahol oly sok id6t toltott, sziil6foldje iranti sze-
retetének megnyilvanulasai végigkisérik az egész muvet.
A levelek cimzettje, képzelt nénje csak Uriigy az irasra. ira-
saibol a Rodostoban él6 bujdosok egyike iranti érzelmei
is kicsendulnek. A szerelem barhol utolérheti az embert.
Mint varatlan vendég, becsdnget az ajtéon - s hogy ez jo,
vagy rossz, csak az Isten tudja.

Két mivelt ember, két egyéniség, az egyik az irds muvé-
sze, a masik az életé; az egyik Mikes Kelemen, az iré, a ma-
sik 1. Rdkdczi Ferenc, a magyar fejedelem. Szamukra talan
keserves volt a honvagy kisérte tartézkodds az Oszman
Birodalomban, én azonban elmondhatom, hogy mind-
ahhoz, amit eddig tudtam, ember- és vilagfelfogasomhoz
hozzaadtak valamit. Abban, hogy kozel érzem magamhoz
Oket, kétségtelenil nagy része van az 6 hiteles személyisé-
gliknek még akkor is, ha hozzéjarulhat - taldn, amint Carl
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Gustav Jung mondja, tudat alatt — barmennyire vitatjak
is — a sok évszazados, Azsidig visszanyulé magyar—térok
rokonsdg tudata. A torténelem és a pszicholdgia kapcso-
lata fontos tényezdje az ember és az emberiség megér-
tésének.

(Tasnddi Edit forditdsa)
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Szalkai Kinga

Vas-Ut a hatalomba:
az orosz birodalmi vasuthalozat
19. szézad végi fejlesztésének hatdsai
K6zép-Azsiaban

BEVEZETES

»A vasutak és g6zosok még a puszta vidékeken is vé-
gigdorogtetik hatalmas vétdjukat a visszamaradas ellen.
(...) A gébzmozdonyok, melyek délen Lahore-ig, északon
Nyizsnyij Novgorodig rohannak tombolva a keletiek nagy
bamulatdra, tavol vannak ugyan az Oxus és a Jaxartes
belfoldeitél, mindazonaltal a kozlekedésre jelentékeny
befolydst gyakorolnak. Az 06zbeg kereskeddnek csak
Orenburgot és Pesavert kell elérnie, s mar Pétervar, Bom-
bay, s egész Eurdpa nyitva all elétte.”’ Konferenciank név-
adoja, Vambeéry Armin az 1860-as években vetette papirra
ezeket a szavakat, amik a vasut meghatarozé jelent6ségé-
re utalnak Kozép-Azsidban. A kdvetkezé évtizedek a vasuti
kozlekedés soha nem latott fejlédését hoztak a térségben.
A vasuthalézat kiépitésének f6 motivald ereje azonban
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nem a ,visszamaradas ellen” folytatott kiizdelem, vagy az
,0zbeg keresked6” haszna volt. A 19. szézad masodik felé-
ben a vasutak féként az imperidlis jellegli nagyhatalmak
torekvéseit szolgaltak, fontos szerepet jatszva a terjeszke-
désben, a meghdditott terilletek feletti uralom megszilar-
ditdsdban és fenntartasaban. Nem tortént ez masként Ko-
zép-Azsidban sem, ahol a cari Oroszorszag terjeszkedése
a szazad utolsé évtizedeire a térség teljes orosz fennha-
t6sdg ald kerililéséhez vezetett. A kdzép-azsiai vasuthalo-
zat kiépitésének torténete szerves részét képezte az orosz
imperializmus torténetének.

Kutatdsomban azt vizsgadlom meg, hogy hogyan szol-
gdlta a vasuthalézat kiépitése az imperialis Orosz Biro-
dalom érdekeit. Elemzésemben hangsulyozom, hogy
a sinek és vasuti kocsik segitségével a cari Oroszorszag
nemcsak katonai, hanem tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis befolyasat is eljuttatta K6zép-Azsiaba, ezaltal jelents-
sen megvaltoztatva és a maga képére formalva a térség
arculatat 1880 és 1914 kozott. Kutatdasom eredményeit a
Transz-Kaszpi vasutvonal példajanak részletes leirasaval
tamasztom ald. A cikk zarasaként megemlitem az ismer-
tetett folyamatok korlatait is, és értékelem a kdzép-azsiai
vasuthalozat 19. szazad végi fejlesztésének hatdsait a tér-
ségben.

AZ OROSZ IMPERIALIZMUS JELLEGZETESSEGEI

+A birodalmak olyan kapcsolatrendszereken alapulnak,
amik arra a politikai kontrollra épiilnek, amit egyes poli-
tikai tarsadalmak gyakorolnak mas politikai tarsadalmak
hatékony szuverenitasa felett. Tobbet jelentenek, mint
formalisan annektélt terileteket, de nem foglaljak ma-
gukba a nemzetkdzi egyenl6tlenség minden formajat. Az
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imperializmus egy birodalom megalapitasdnak és fenn-
tartdsanak a folyamatat jelenti,’ — definidlja a fogalmat
Michael Doyle Birodalmak ciml mivében.? E definicié
alapjan (amivel kapcsolatban tobbé-kevésbé konszenzus
alakult ki a tudomanyos kézdsségben) elmondhaté, hogy
az Orosz Birodalom egy imperialista jellegli nagyhatalom
volt a 19. szazad masodik felében,? kozép-azsiai terjeszke-
dése pedig jol illeszkedett ebbe az identitasba. Ennek leg-
szembet(indbb jele maga a tertleti terjeszkedés, aminek
egyik f6 motivald ereje a nemzetkdzi téren demonstralt
nagyhatalmisag volt.* A szamitasba jové terlletek eréfor-
rasai, nyersanyagai és piacai, valamint a birodalom véd-
hetd hatarokhoz kotédé vélt és valds biztonsagi érdekei
nagymértékben kozrejatszottak a cari Oroszorszag hédi-
t6 céljainak megjelolésénél. A megszerzett természeti és
gazdasagi javak kiaknazasa, felhasznélasa a gyarmatosi-
tasra jellemzd modon, az,,anyaorszag” érdekeinek megfe-
lel6en zajlott le — hasonlé médon, mint a tengeri hatalmak
gyarmatai esetében, azzal a kilonbséggel, hogy az Orosz
Birodalom teriiletileg folytonos volt meghdditott teriilete-
ivel. A stratégiai motivaciok mellett az imperializmusra oly
jellemzé ideoldgiai megalapozottsag is megjelent a cari
Oroszorszag gyakorlataban. Az orosz ,civilizaciés misszié”
egyértelmiien parhuzamba allithaté a brit, francia, vagy
éppen amerikai ideoldgidkkal, amelyek e népek uralmat
voltak hivatottak legitimalni meghdditott terileteiken.®
Az orosz imperializmus azonban a terdileti folytonossa-
gon tul szdmos tovabbi jellemzéjében is eltért a kortars
birodalmak gyakorlatétol, besoroldsa azimperialista nagy-
hatalmak kozé ezért nagy vitakat valtott ki. Bar a birodalmi-
sag fogalma egyértelmden fontos szerepet jatszott a cari
Oroszorszagban, az orosz imperializmus kérdése hosszu
ideig nem szamitott kbzponti kérdésnek az imperializmus
fogalmat és gyakorlatat targyald nyugati szakirodalmak-
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ban. A masik oldalon az orosz szakérték sem szenteltek
kilon figyelmet az orosz imperializmus sajatossagainak,
a meghdditott népek feletti hatalomgyakorlas 19. szazad
végi médszereinek. A kortdrsak szempontjabol ez utébbi-
nak az oka az orosz imperializmus széleskord tAmogatasa
és a kritika elleni hatarozott allami fellépés volt, tovabba
az, hogy a kézvélemény szamara nehéz volt kdvetni eze-
ket a folyamatokat az orosz adminisztracio rendszerében,
és egységként értelmezni az Orosz Birodalom kiilonb6z4
pontjain zajlé, egyes vonasaikban hasonld, masokban
teljesen eltérd eseményeket. A nyilvanossag hidnyossa-
gai pedig még a mdvelt kozonség elbtt is atldthatatlanna
tették az orosz imperializmus 6sszefliggéseit.® A 19. sza-
zadi orosz szarazfoldi terjeszkedési politikat, az amerikai
Nyugat meghdditasdhoz hasonldéan, sok helyutt ,orosz
nemzetépitési politikaként” jellemzik, szembeidllitva a
klasszikusan imperializmusként ismert, tengeri hatalomra
éplil6 gyarmatositd torekvésekkel.” A mi megkozelitésiink
ezzel szemben azt a nézetet kdveti, ami szerint a 19. szaza-
di orosz terjeszkedés és birodalomépités egyértelmden az
imperializmus kategoéridjaba sorolhaté.

S. Frederick Starr 6t olyan jellegzetességet ir le, ame-
lyek folyamatosan jelen voltak az orosz imperializmus tor-
ténetében. Az elsé, hogy az orosz imperializmus legfébb
alakitéja mar a kezdetektdl fogva maga az allam volt. Az
Orosz Birodalomban nem volt jellemz6 a nagy kereske-
delmi tarsasdgok létrehozdsa, amik sajat profitszerzési
tevékenységlik soran irdnyithattadk volna a terileti terjesz-
kedést.® Emellett a megfelel6 mennyiségl téke és a bank-
rendszer hidnya is korlatozta a héditdsokban valé ma-
gan-részvétel lehetéségeit. Bar a koncesszios formak nem
voltak idegenek a céri Oroszorszdgban sem, kozel sem
hoztak annyi jovedelmet, mint a nyugati birodalmakban.
Ennek kovetkeztében az dllami adminisztracié toltotte be
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a koézponti szerepet a nem-orosz tertiletek feletti hatalom
kiépitésében, a fejlesztésben, az irdnyitasban, tovabba
ezen terlletek benépesitésében is.° Az allamszervezeten
bellil azonban nem kilonlt el a kiilpolitika, a belpolitika
és az imperidlis politika, a nyugati mintatél eltér6en nem
jott létre egy 6nallé minisztérium a terileti terjeszkedés
és a meghdditott terlletek irdnyitasara. A kilonboz6 ér-
dekek és intézmények folyamatos 0sszelitk6zésben vol-
tak, a koordinacié hidnyosséagai, a birokracia kiterjedtsé-
ge szamos problémat okozott. Ezeknek a jellemz6knek a
kovetkezményeként alakult ki az orosz imperidlis hatalom
tovabbi f6 jellegzetességei: az orosz haderé kiemelkedd
szerepe az allami feladatatok elldtasaban, valamint a rend-
kivili hatalommal biré egyének jelenléte az imperialis ira-
nyitasban, akik kiemelked6 személyes tevékenységuikkel
képesek voltak ellensulyozni a civil és katonai adminiszt-
racié hidnyossagait. Ezek kovetkeztében nem alakult ki a
birodalmakra altaldban jellemz6 egységes kormanyzas, a
regiondlis hatalom birtoklo6i gyakran kiilénbozé iranyel-
veket kovettek, és szinte abszolut hatalmat gyakoroltak
terlileteik felett. Starr emellett fontos jellegzetességként
emliti, hogy az orosz ortodox egyhdz, a nyugati mintdak-
ol eltéréen, csak az allami iranyitas eszkdzeként, kisebb
mértékben vett részt a terjeszkedésben, illetve, hogy a ko-
zép-azsiai helyi elitek rendszerszer(ien kizarasra keriltek
az Ujonnan megszerzett teriiletek igazgatasabol.'

KOZEP-AZSIA MEGHODITASANAK
KOZVETLEN ELOZMENYEI
Az orosz imperializmus torténetében fontos mérfold-

kovet jelol 1867. Ez az az év, amikor az Orosz Birodalom el-
adta Alaszkat'' az Amerikai Egyesiilt Allamoknak 7,2 millié
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dollarért, és véglegesen elkotelezte magat a kozép-azsiai
és a tavol-keleti tertiletek meghdditdsa mellett.'? A céri
Oroszorszag lehetéségei az 1850-es években meglehets-
sen beszukultek. A krimi haboru (1853-1856) soran a vere-
séget szenvedd Orosz Birodalom visszaszorult eurépai be-
folyasi 6vezetének egy részébdl, egy idére fel kellett adnia
a fekete-tengeri tengerszorosok megszerzésére és a Bal-
kan feletti befolyas biztositasara valo kisérleteit, az anyagi
veszteségek pedig olyan sulyosak voltak, hogy az allam-
cs6d szélére sodortak a birodalmat. A habord nemcsak a
katonai hidnyossagokra vetett fényt, hanem emellett az
orosz allamberendezkedés gazdasagi, politikai, és tarsa-
dalmi elmaradottsagat is feltarta.”® Ezen kdvetkezmények
hatdsara a cari Oroszorszdg megvaltoztatta birodalmi t6-
rekvéseinek irdnyat, és egyrészt a belsé reformok, a gyors
gazdasagi fejlesztések és az iparositas Utjara lépett, hogy
nagyhatalmisdgat a belpolitika eszkdzeivel is biztositsa,
masrészt pedig olyan terililetek megszerzését tlizte ki cé-
lul, amik a legkedvezébb feltételekkel tdmogathatjak eze-
ket a célokat és eszkdzoket.'

Az orosz imperializmus jellegét tekintve hagyoma-
nyosan kontinentalis volt. A nehezen megkozelithet6é
Orosz Amerika, meglehetésen eltért ettél a hagyoma-
nyos modelltdl, fenntartasa pedig rengeteg anyagi forrast
emésztett fel. A kdozép-azsiai és tavol-keleti teriiletek ez-
zel ellentétben jol illeszkedtek a kontinentdlis nagyhata-
lom torekvéseibe, a mezdgazdasagi mlvelésbe vonhato
terliletek mellett hatalmas, szinte érintetlen piacokkal,
nyersanyagokkal és energiaforrdsokkal is rendelkeztek,
fekvésiik mind az id6éjaras, mind az elérhetéség és véd-
hetdség szempontjabol kedvezébb volt, mint az alaszkai
gyarmatoké.”” A kozép-dzsiai és tavol-keleti birodalom
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kiépitése nemcsak a gazdasagi verseny szempontjabdl
eredményezhetett stratégiai elénydket a cari Oroszorszag
legnagyobb ellenfelével, a Brit Birodalommal szemben,
hanem geopolitikai-katonai szempontbdl is fenyegetést
hordozott magaban.’® Az Ottoman Birodalom és a man-
dzsu dinasztia meggyengiilése pedig sebezhetévé tette
ezeket a terlileteket az orosz befolydssal szemben."”

Ezen érvek megfontolasa jelentésen hozzéjarult ahhoz,
hogy az amerikai polgdrhaboru végének kivarasa utan'®
az Orosz Birodalom és az Amerikai Egyesiilt Allamok 1867.
marcius 30-an alairta az Alaszkardl sz6lé adasvételi szer-
z6dést. Bar az Orosz Amerikdért kapott 6sszeg szinte je-
lentéktelen volt az allamkincstar méreteihez képest,'” az
adasvétel politikai és stratégiai jelentésége igen fontos
volt a krimi haboru utan a nagyhatalmisagot uj utakon ke-
resé Orosz Birodalom szdmara. Az ily médon felszabadulo
forrdsok nagymértékben hozzajarultak a cari Oroszorszag
tavol-keleti befolydsanak megszilarditadsahoz, és Kozép-
Azsia végleges meghoditasahoz.

A szerz6dés alairdsakor a tavol-keleti teriiletek meghé-
ditdsa, ami gyakran szolgalt indokul Alaszka eladasanak
vitdjaban, meglehetdsen elérehaladott allapotban volt.
1858-ban az orosz terliletek mar az Amur bal partjaig
terjedtek, az Ujonnan szerzett teriiletek feletti uralom biz-
tositaséra pedig 1860-ban megalapitottak Vlagyivoszto-
kot.*® Az Amur-vidék feletti uralom megszilarditasa utan
az orosz imperializmus fé prioritdsa Kézép-Azsia lett. A
terlilet meghdditasaban, pacifikdlasaban, megtartasa-
ban és a birodalomba torténd integralasdban hatalmas
szerephez jutottak a vasutak, amik a 19. szdzad masodik
felében a hajézas mellett az imperidlis hatalom egyik leg-
jelentésebb kozvetit6jévé valtak
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OROSZ TERJESZKEDES KOZEP-AZSIABAN

A Kozép-Azsia elnevezés alatt részben, és politikai
szempontbdl a mai Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisz-
tan, Turkmenisztan és Uzbegisztan teriiletét értem, a
Kaszpi-tengertél a Pamir és a Tien-san hegylancaiig. A te-
riilet uralkodo felszini formdja a siksdg, ami a térség északi
terlletein sztyeppe formajaban, délen pedig sivatagként,
félsivatagként jelenik meg. Foldrajzi adottsdgai révén a
terlilet lefolyastalan, tavolsaga a tengerektdl lehetetlenné
teszi a vizi Uton torténé megkdzelitést. Ennek kovetkez-
tében, valamint a sivatagos teriletek és a kdrnyezé ma-
gashegységek miatt a térség a vildg egyik legnehezebben
megkozelithet6 teriletei kozé tartozott a modern infrast-
ruktura-fejlesztések elétt. A rendkivil elzart geopolitikai
helyzet mellett nagyon fontos kiemelni a térség gazdasa-
gi jelentdségét, ami leginkdbb az innen szarmazo jelleg-
zetes arukban (gyapot, selyem), a nyersanyagokban és
energiahordozokban, valamint az elzartsagbdl adédodan
sokdig szinte érintetlen felvevépiacban nyilvanul meg.
Koézép-Azsia gazdasagilag rendkiviil értékes eréforrasai
nagy mennyiségben taldlhatéak meg, ami tovabb no-
velte a terlilet jelentéségét.?’ A térség kincseinek nagy
része viszont még a 19. szazad kdzepén is rejtve maradt
a potencialis kereslet nagy része szamdra. Az iparosodo
orosz birodalom szamadra azonban a hatalmas teriletek,
a potencidlis felvevépiac, és az itt taldlhaté mar ismert
er6forrasok birtoklasanak geopolitikai-geostratégiai je-
lentésége is elegendd volt ahhoz, hogy terjeszkedése f6
célpontjaként jeldlje meg Kézép-Azsiat.

Az orosz befolyds kiépitése a hatalmas terlletek felett
mar 1730-ban megkezdédott. 1822 és 1848 kozott a cari
Oroszorszag végleg fennhatdsaga ald vonta a sztyeppei
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kazah torzseket. A krimi hdboru okozta torés utan a hédi-
tas tovabb folytatodott, és 1865-re Taskentet is elérte. Az
ezt kovetd idészak a kdozép-azsiai kansadgok orosz fennha-
t6sdg ald kerlilését hozta. 1868-ban az Orosz Birodalom
bekebelezte a buharai emirség teriileteinek egy részét, a
masik részt pedig protektoratus ald vonta. 1873-ra Hiva is
hasonlé sorsra jutott. Alig néhany évvel késébb, 1876-ra
a kokandi kansag is feladni kényszer(ilt 6nallésagat, teri-
leteinek egésze az orosz car uralma ala kerilt. Az 1881-es
gOk-tepei harcokban a sztyeppei népek utolso ellenallasa
is megtdrt. Kézép-Azsia teljes orosz fennhatdsag ala keri-
[ése véglil Merv meghdditasaval fejez6dott be 1884-ben.??
Az er6dok és stratégiai pontok megszerzése azonban nem
jelentette azt, hogy az orosz hatalom akadalytalanul gya-
korolhat fennhatdsagot a kbzép-azsiai sztyeppe és sivatag
felett, elérheti hatalmas, szinte érintetlen piacait, vagy ki-
aknéazhatja nyersanyagforrasait. Ezek legfébb akadélya a
mobilitas hidnya, a kozlekedés és a kommunikécié nehéz-
kessége volt. Ahogyan egy amerikai utazé 1873-ban irta,
,az utazas K6zép-Azsiaban egy soha meg nem sz(iné, soha
véget nem éré klizdelem a nehézségekkel szemben.?* A
katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturadlis be-
folyas gyakorlasanak ezen korlatjara a cari Oroszorszag a
vasUtépités altal taldlta meg a megoldast.

Az orosz vasutépités torténete meglepben lassan kez-
d6dott meg. Az elsé vasutvonal, mely Szentpétervarat és
Carszkoje Szelot kototte 0ssze, 1837-ban éplilt, a Szent-
pétervar-Moszkva vonalat pedig csak 1851-ben adték at.
1854-ben a cari Oroszorszdg még kevesebb mint ezer
mérfold vasuttal rendelkezett.?* 1880-t6l kezdve azonban
nagyon jelentés mértékben felgyorsult az épitkezések
Uteme: alig negyedszazad alatt 70 000 kilométernyi sint
fektettek le, mig 1880 el6tt 6sszesen 21 000 kilométernyi
vasut éplilt az Orosz Birodalom teriiletén.?> Az elsé regio-
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nalis jelentéségl vasutvonal épitése 1879-ben kezd6dott
Krasznovodszkban. A Transz-Kaszpi vonal 1888-ban érte
el Szamarkandot, 1889-ben Taskentet, majd tiz év eltel-
tével Ferganat. Ugyanebben az idészakban zajlott egy
masik, szintén nagy jelentéségl vasutvonal épitése a Ka-
ukazusban. A Transz-Kaukdazus a Fekete-tengeri Batumitdl
Thbiliszin at Bakuba tartott, a Kaszpi-tenger pedig kapcso-
latot képezett a két fontos logisztikai Utvonal kozott.?® A
masodik nagy jelent6ségi vasutvonal a Transz-Szibériai
volt, ami 1891-t6l 1903-ig éplilt, és Moszkvatdl Viagyi-
vosztokig huzddva végighaladt a kozép-azsiai régié hata-
ran. A harmadik, Transz-Aral elnevezés(i vonal Orenburgot
és Taskentet kototte 6ssze, 1900 és 1906 kozott épllt meg.
Az épitkezések a Turkesztan-Szibéria vasuttal folytatodtak
1912-ben, az elsé vildghaboru azonban félbeszakitotta a
munkalatokat. A Turkszibként ismert vonalat csak 1930-
ban, mar egy masik korszakban adtak &t a forgalomnak.?”

AKOZEP-AZSIAIOROSZVASUTHALOZATJELENTOSEGE

A Steven Marks torténész altal egyszertien Ut a hata-
lomba"?® gyanant megjeldlt orosz vasuthalézat kiépité-
sének célja elsédlegesen katonai volt. A vasut kivaldan
szolgalta a haderd céljait, mivel lehetdvé tette gyors atcso-
portositasat, ezenkivil biztositotta a logisztikai hatteret is.
Ezaltal kisebb létszamu egységek fenntartasa is elegend6
volt az Ujonnan megszerzett terliletek orosz fennhatosa-
gdanak biztositasara, az esetleges zavargasok lehet6 legro-
videbb id6 alatt végrehajthaté pacifikalasara.?

A vasutépitések soran az orosz imperializmusra jellem-
z6 mddon nagy szerephez jutottak egyes katonai vezetdk,
akik egyéb stratégiai célokat is figyelembe vettek a vas-
utak megtervezésénél, tovabba képesek voltak arra, hogy
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a politikai vezeté réteg és a biirokratak diplomaciai és
pénziigyi jellegi aggodalmaival szemben is érvényesitsék
akaratukat ezen érdekek képviseletében. Koziilik az egyik
legjelentésebb Konsztantyin Petrovics von Kaufman, Tur-
kesztan elsé kormanyzéja 1867 és 1882 kozott, aki nagy
szerepet vallalt orosz Kézép-Azsia megszervezésében és
alakitdsaban. Von Kaufman és kortdrsai az orosz, civilizaci-
6s misszid” szellemében ugy vélekedtek, hogy a sztyeppei
és sivatagi népek asszimilacidja elengedhetetlen, de csak
fokozatosan képzelhetd el, ha el kivanjak keriini a vellik
folytatott nagyszabasu fegyveres 6sszelitkozést.>* Ehhez a
hosszu tavu célhoz a vasuthalézat kiépitése altal eredmé-
nyezett hatdsok kivalé eszkozt biztositottak.

A kozvetlen katonai jelentéség és a helyi torzsekkel
szembeni hosszu tavu stratégiak mellett a Brit Birodalom-
mal folytatott nagyhatalmi versengésben, az igynevezett
Nagy Jatszmaban is fontos szerepet kapott a vasutvona-
lak kiépitése. A déli iranyu terjeszkedés és a katonai célra
kiépul6 orosz vasutak ezzel jaré kozeledése Brit Indiahoz
meglehetésen aggasztotta Londont.®' A brit vezetés tar-
tott attdl, hogy a terjeszkedés nem fog megalini a brit
indiai gyarmatok hatarainal, és ez, kiilénésen Merv elfog-
laldsa utén, egy meglehetésen nagymértékd nyugtalan-
sagban (,Mervousness”) cstiicsosodott ki*? A tengeri be-
folyasara tdmaszkodd vildghatalom ezen a ponton ki volt
szolgaltatva az immar hatalmas terilet( orosz birodalom
szarazfoldi hatalmanak. Az orosz birodalom Kézép-Azsia
iranyabol athatolhatatlannd valt, hiszen minden lehet-
séges Utvonal az oroszok kezébe keriilt - amihez a vasut
szintén nélkilozhetetlen eszkozt jelentett* Az Ujonnan
megszerzett lefolyastalan sztyeppei-sivatagi teriiletek a
flotta minden beavatkozasi lehetéségét kizartak, a gyors
Utemben csokkend tavolsag a két birodalom kozott pe-
dig valdban aggaszto volt. 1800-ban még 2000 mérfold
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valasztotta el 6ket. 1876-ra ez a tavolsag 1000 mérfoldre
csokkent. 1895-ben pedig mar akadtak olyan teriletek is,
amik kozott csupan 20 mérfold terilt el.3* Az azsiai teriile-
teken folytatott versengés emellett azzal a hatassal is jart,
hogy elvonta a nagyhatalmak figyelmét egymas eurdpai
tevékenységérdl, ami, szamitasba véve, hogy az oroszok
csak rovid id6re adtak fel balkani terveiket a krimi haboru
utan, szintén fontos stratégiai jelentéséggel birt.>

Az 1880-as évekkel kezd6déen a kozép-azsiai gazdasag
fokozatosan az orosz téke befolyasa ala keriilt. A vasutak
hozzajarultak az Orosz Birodalom gazdasagi egységének
kialakulasahoz. A vasuthalézat a szarazfoldi birodalom ka-
6nb6z6 pontjait 6sszekotve lehetdvé tette a kdzép-azsiai
aruk, nyersanyagok és természeti eréforrasok széles kord
felhasznalasat Oroszorszag teljes teriletén, mikozben
technoloégiat és szakértelmet széllitott a korabban elzart
sztyeppére és sivatagba az eréforrasok kiaknazésahoz és
feldolgozasdhoz.® A vasutak a természeti kortilmények
altal meghatdrozott utvonalakon épiiltek meg, ezaltal
gyakran konzervalva az egykor csak tevehaton jart keres-
kedelmi utakat.?” A veszélyes karavanutakat felvalté biz-
tonsagos vasutak rendkiviili mértékben csdkkentették a
kereskedelem és szallitas koltségeit.

A 19. szazad végén a szén és az egyre gyakrabban fel-
hasznélt szénhidrogének mellett a gyapot szamitott az
egyik legfontosabb K6zép-Azsiabél szarmazé nyersanyag-
nak, kiléndsen azutan, hogy az amerikai polgarhaboru
jelentdsen lecsdkkentette a vildagtermelést.® A vasutha-
|6zat fejlesztése (az Uj, amerikai fajtdju gyapot megho-
nositasaval egytt fejtve ki hatasat) a gyapottermelést is
forradalmasitotta Kozép-Azsidban, ami a szazadfordulé
utan egyértelmdlen hozzajarult ahhoz, hogy az Orosz Bi-
rodalom gyapotnagyhatalomként jelenjen meg.>* 1877 és
1915 kozott Turkesztan gyapottermelése 11 000 tonnardl
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350 000 tonnara ndvekedett, az innen szdrmazd gyapot
1912-re mar az 0sszorosz termelés 60%-at tette ki. A ked-
vez6vé valt szallitasi kortilmények miatt a gyapotfeldolgo-
zas egy része is Kézép-Azsidban zajlott le. Az els6 nagyobb
gyapotfeldolgozé lizemek az 1880-as években épiiltek.*

A kereskedelmet illetéen Kozép-Azsia évszazadok-
kal ezel6tt kapcsolatba kerilt a cari Oroszorszaggal, és
mar az orosz terjeszkedés elétt is kialakult bizonyos foku
interdependencia a két teriilet kozott, ami féként a ka-
ravanok altal szallitott aruk cseréjére tdmaszkodott. Az
1880-as évek soran a gazdasagi kapcsolatok egyrészt fel-
élénkiltek, masrészt pedig, az imperializmusra jellemzé
maddon, egyoldaluva véltak. Az orosz téke és aruk bedram-
ldsa az orosz érdekeknek megfeleléen alakitotta at a helyi
és regionalis piacokat, kolonidlis gazdasagként rendelve
ald a birodalom érdekeinek a kozép-azsiai gazdasagot.*!
A céari Oroszorszag Kézép-Azsia meghoditasaval megfe-
lel6 nyersanyagokhoz jutott az iparositas célkitlizéseinek
megvalositdsdhoz, illetve széles felvevdpiacot biztositott
termékei szamdara, ami nagymértékben hozzajarult gaz-
dasagi pozicidinak stabilizdlasahoz és fenntartasdhoz
az imperidlis hatalmak versengésében. Lord Curzon mar
1889-ben kijelentette, hogy az orosz gyarmatositas aldas-
ta a brit kereskedelmi érdekeket. Véleménye szerint ebben
hatalmas szerepet jatszott a vasutvonalak kiépitése, ami
.abszolut kereskedelmi monopdliumot biztosit a kbzép-
azsiai termékek fol6tt” a cari birodalom szamara.*

Az orosz gazdasag kozép-azsiai eréforrasokon alapuld
fejlédése altalanosan novelte a birodalom gazdagsagat,
és ezdltal kihatott a tarsadalmi jolétre is. A gazdasagi val-
tozdsok azonban ennél jéval mélyrehatobb tarsadalmi at-
alakulast inditott el Kézép-Azsidban, ami a lakossag nagy
részét érintette.*® Az orosz allam emellett informalis esz-
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birodalmi strukturdkba. Az 1861-es jobbagyfelszabaditas
megndvelte az orosz parasztsdg mobilitasat, a kinai ter-
jeszkedés és a nomad lakossag asszimilacidjanak igénye
pedig a hatdésagokat is arra buzditotta, hogy tdmogas-
sak a kozép-azsiai teriiletek benépesitését. Ebben fontos
szerepet jatszott a K6zép-Azsidba aramlé telepesek hul-
[dmainak motivalasa, igazgatasa, s6t megszervezése. A
vasutvonalak ebben a tevékenységben is kozponti jelen-
t6séggel birtak, hiszen az allam altaluk népszerdsitette és
segitette a telepesek vandorlasat.*

A telepesmozgalom fé tdmogatdja a szdzadforduld
idészakdban Alekszej Nyikolajevics Kuropatkin hadugy-
miniszter volt, aki a vasutat fontos eszkozként tekintette a
birodalmi célok elérésére. Ot kdvetéen Pjotr Arkagyevics
Sztolipin miniszterelndk is prioritadsként kezelte a telepi-
tések kérdését, és olcso vasuti utazassal, kivaltsagokkal és
engedményekkel birta rd az orosz parasztsag egy részét
az elvandorlasra. Mig 1904-ben 50 000 belsé migrans ér-
kezett Kozép-Azsidba, 1907-re ez a szam 600 000-re nétt.
A vasutak segitségével fokozatosan mobilla valé lakossag
vandorldsa nemcsak a zsufolt eurdpai teriileteken jel-
lemz6 foldéhséget és az abbdl szarmazo fesziiltségeket
csillapitotta, hanem a telepesek lojalitasat is biztositotta
a birodalom szamara. A lakatlan tertileteket elfoglalé tele-
pesek mellett burokratdk, kereskedék, szakérték, valamint
a vasutépitéshez sziikséges munkdsok is nagy szamban
aramlottak az Ujonnan alapitott varosokba, ipari és ad-
minisztrativ kozpontokba.* A szlav telepesek érkezésével
parhuzamosan zajlott az urbanizécié folyamata. A ferganai
orosz kerliletben a varosi lakossag szdama megduplazo-
dott 1880 és 1897 kozott.* A vasutak mentén megjelend
Ujonnan alapitott varosok fizikailag is az imperidlis nagy-
hatalom jelenlétét hirdették nyugati jellegl éplileteikkel,
utcdikkal és tereikkel.#”
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ATRANSZ-KASZPIVASUTVONAL (ESETTANULMANY)

,Kozép-Azsia régi idészaka — amit az Ezeregyéjszaka
korszakaként lehetne jellemezni, a barbarsag és a pompa,
a kdbultsag és az izgalom sajatos keverékeként — gyorsan
halvanyul el, a felfedezés hagyomanyos médszerei [utalas
a nagy kockazatu, 16- vagy tevehdton megtett kutato-
utakra] pedig hamarosan megsz(innek majd a térségben,
ami akkorra dtadja majd minden titkat a tudomanynak”*®
- nyilatkozta Lord Curzon azok utan, hogy 1888-ben lehe-
tésége nyilt kiprobalni a Transz-Kaszpi vasutvonalat. (Er-
dekesség, hogy Annenkov tdbornok Vambérynek is szant
egy meghivolevelet a vonal Gnnepélyes bemutatdjara,
annak kézbesitését azonban az orosz killligyminisztérium
nem engedélyezte.”®) Bar ez az id6szak még meglehet6-
sen sokat varatott magdra e vasutvonal megépiilése utan
is, igazat kell adnunk Lord Curzonnak abban, hogy,a még
befejezetlen dtmenet narrativdja is felkeltheti az érdek-
I6dést,” hiszen ,a dolgok Uj rendje olyannyira Ujdonsagot
jelent, és a kdzvetlen hatasai olyannyira leny(ig6z6ek.”*° A
Transz-Kaszpi vasutvonal példdja jol illusztrélja mindazo-
kat a valtozasokat, amiket a cari Oroszorszdg a vasutépités
segitségével volt képes elérni Kézép-Azsiaban.

A Transz-Kaszpi vasutvonal épitése 1879-ben kezd6-
dott meg, egyértelmien katonai célokhoz kapcsolédva.
Ez volt az az id6szak, amikor az eurdpai vereségek utan
déli iranyba terjeszkedd orosz hatalom a sztyeppei népek
ellendllasanak utolsé hulldmait is megtorte. Az 1880-as
évtized vizvalasztot jelentett a cari Oroszorszag és Kozép-
Azsia torténetében egyarant. Nemcsak az Orosz Biroda-
lom hatérainak végleges megvonasa zajlott le ekkor, ha-
nem ez volt a déli terlileteken lezajlé nagy gazdasagi és
tarsadalmi fordulat korszakanak kezdete is. Ekkor ért vé-
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get a katonai hédités folyamata Kézép-Azsiaban, és ekkor
kezd6dott meg az Ujonnan megszerzett teriletek végle-
ges és atfogo integralasa a birodalom testébe.”' A késébb
orosz szempontbdl sikeresen alakulé korszakot azonban
a cari hader6 elsé kdzép-azsiai katonai kudarca vezette
be: 1879-ben, a tiirkmén torzsekkel folytatott harc utolsé
hulldma soran az orosz haderd varatlanul vereséget szen-
vedett Gok-tepénél. A kudarc egyik f6 oka a szallito allatok
tOmeges pusztulasa volt.>

A veszteségek egyértelmUivé tették az orosz hoditdok
szamara, hogy Uj eszkozoket kell bevetnilik a helyi torzsek
ellen, és hogy a logisztika kulcsfontossagu jelentéséggel
bir a turkoméanokkal szemben folytatott hadjératban. Ek-
kor meriilt fel a krimi hdboriban mar alkalmazott vasuti
szallitas terve. Eleinte egy keskeny nyomtavu, kdnnyen
telepithetd, ideiglenes vasutvonal megépitése szerepelt a
javaslatok kozott. Az orosz imperializmusra jellemzé mé-
don azonban egy nagy formatumu vezet6é személyiség,
Mihail Nyikolajevics Annenkov tabornok magahoz ragad-
ta a kezdeményezést. Annenkov a krimi haboruban szer-
zett tapasztalatai alapjan egy hosszu tavon fenntarthatd, a
birodalomban altaldnosan alkalmazott nyomtavnak meg-
feleld, szdmos tovabbi célra alkalmazhato vasutvonal ter-
vét terjesztette el6, ami egy kaszpi-tengeri kikotébdl (az
elsé kijelolt kiinduldsi pont Mihajlovszk volt, innen a nem
megfelelé korilmények miatt elészér Uzun Adaba, majd
végul Krasznovodszkba helyezték at**) indulva komoly lo-
gisztikai mlveletek kivitelezését tehette lehetévé. Mivel
a tdbornoknak tudomasa volt réla, hogy a krimi haboru
utan jelent6s acélsin-készletek keriiltek elraktarozasra,
a vasutépitéshez sziikséges legfontosabb nyersanyagok
kérdése is gyorsan tisztazdédott. Annenkov tervét elfogad-
tak, az elékészité munkalatok még 1879-ben megkezdéd-
tek, az elsd vasuti zaszldalj toborzasaval egyitt.>
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Bar a turkoménok pacifikaldsa gyorsabb Gtemben ha-
ladt, mint a vasutvonal épitése, és a gok-tepei ellenallast
1881 januarjaban vérbe fojtotta az orosz haderd, a Transz-
Kaszpi vasutvonal ugyanezen év decemberére elérte Kizil
Arbatot. A vasutépitési munkalatok ekkor tobb mint ha-
rom évig szlineteltek, azonban Merv 1884-es elfoglalasat,
és a brit és orosz birodalmakat elvélaszté uj hatarvonalak
hivatalos kijelolését kbvetben Ujra felmerdilt a haboru ve-
szélye. A katonai célokat szolgalé Transz-Kaszpi vonalon
ennek kovetkeztében Ujra megkezdddott a munka, és a
masodik vasuti zaszloalj is felallitasra kerdlt. A katonai val-
sdg azonban ismét véget ért a tervezett vasuti szakaszok
elkészilte el6tt.

Az orosz kdzponti iranyitast ekkorra mar nem pusztan a
kozvetlen katonai célok motivaltdk, hanem egyre inkabb
a car hosszu tavu uralmanak egyik garanciajat lattak a
Transz-Kaszpi vasutvonal kiépitésében. A vasut 6sszekap-
csolta az orosz hatalom kdzpontjait a kozép-azsiai térség-
ben, és nemcsak a hatalmas pusztasagok népei felett gya-
korolt befolyast erésitette meg, hanem a vazallussa tett
kozép-azsiai uralkoddk aldrendeltségét is biztositotta. Az
épitkezés 1885 utdn ebben a szellemben folyt tovabb. Az
év végére elérték Ashabadot, majd 1886 kdzepére magat
Mervet is. Bar az Amu-darja feletti athaladas szamos ne-
hézséggel jart, 1888 majusaban mar Szamarkandba is be-
gordultek az elsé szerelvények, kdzel 1500 kilométernyire
a vasutvonal kiindulasi pontjatol.>® Korabban Timur varosa
az Orosz Birodalom legnehezebben megkdzelitheté va-
rosai k6zé tartozott, még a posta szdmadra is egy honapba
telt az Ut Szentpétervarrél. A vasut ezt kilenc és fél napra
roviditette, és széles kdrben elérhetdvé tette az utazast.>
A kovetkezd évben a vonatok elérték a tobb mint 300 ki-
lométerre északkeletre fekvé Taskentet is, ahova a vasut
megjelenése el6tt tovabb tartott eljutni Moszkvabaol, mint

335



Londonbdl Kalkuttaba.”” Tiz év elteltével a Transz-Kaszpi
vasutvonal Ferganaban is megszilarditotta az orosz befo-
lyast.

Az épitkezés hatalmas Utemben folyt: a kezdeti sza-
kaszban 474 kilométernyi pélya éplilt meg kevesebb mint
11 hoénap alatt, ami napi egy-két kilométer elérehaladast
jelentett.’® A vasutvonal épitésén &slakosok ezrei dolgoz-
tak orosz katondk szazainak felligyelete alatt, egyes id6-
szakokban akar egyszerre 20 000-en is.>® A domborzat
kedvezett az épitkezésnek, a szintklilonbség a siksagokon
elhanyagolhaté volt. Az épitéshez szlikséges nyersanyag-
ok helyi hidnya, az id6jarasi kortilmények, a sivatag ho-
mokja és a vizhidny azonban jelentésen megnehezitette
a munkat.®® A koltségek ennek ellenére alacsonyak voltak,
egy mérfoldnyi Transz-Kaszpi vasut 7 700 korabeli angol
fontba kerdilt.®'

Curzon részletesen ir arrol, hogy a Transz-Kaszpi vas-
ut épitése nyugati szem szamara mar a kezdetektél fog-
va mennyire szokatlan mértékben 6sszekapcsolédott a
katonai erével. A vasutvonal megépitése egyértelmden
elsédlegesen katonai célokra tortént, a tervezés és kivi-
telezés f6 iranyitdja tdbornoki rangot viselt, az épitkezés
munkalataiban pedig nemcsak irdnyitoként, de munkas-
ként is szamos katona vett részt. Mi tobb, ,sok esetben a
mozdonyokat is katondk vezették, az dllomasokon sebe-
stlt katondk vagy veteranok dolgoztak, még az 6rok, a
kalauzok, a jegyellenérok, a forgalomiranyitok, sét, a te-
legraf és a posta dolgozoi is katonak voltak."s? A vasutvo-
nalak az Ujonnan megszerzett teriiletek meghdéditasaban
és megtartasaban, valamint a Brit Birodalommal folytatott
versengésben is nagy szerepet jatszottak, az adott kortil-
mények kozott tehat egyértelmd volt, hogy a haderd val-
lalja a kiépités és az lizemeltetés oroszlanrészét. A Transz-
Kaszpi vasutvonal emellett szimbolikus értékkel is birt: az
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orosz imperidlis hatalom uralmanak jelképe volt Kézép-
Azsia felett.

A Transz-Kaszpi vasutvonal megépitése gyorsan kifej-
tette hatdsat a kozép-azsiai gazdasagra, gyors és olcséd
szallitasi lehetdséget biztositva a térség nyersanyagainak,
koztiik a nemzetkdzi viszonylatban is nagy jelentéséggel
biré gyapotnak.®®* A vasutvonal kdrnyezetében a gazdasa-
gi hatasok mellett egyértelmlen megfigyelhet6ek voltak
a tarsadalmi valtozasok is. A katonai tdmaszpontok, ipa-
ri [étesitmények és telegraf-halézatok telepitése mellett
megjelentek a bevandorldkis, megkezd6dott az urbaniza-
ci6 folyamata. A vasutépités atfogd gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis hatasait j6l mutatja az a jelenség, hogy a hagyo-
manyos kdzép-azsiai elitek is felismerték jelentéségliket,
ezért felléptek az épitkezések ellen, azzal érvelve, hogy a
vasut ,idegen, felforgatoé hatasu, nemzetellenes és sata-
ni* A buharai emir egyenesen halallal fenyegette meg a
vasutak tervezéit és épitéit, ezért a Transz-Kaszpi vonal-
nak el kellett kerilnie a varost.®®

A VASUTAK ALTAL KOZVETITETT BEFOLYAS
KORLATAI ES NEGATIV HATASAI

Az orosz birodalmi vasuthalézat kiépitése tehat a cari
imperializmus kozvetitéjeként nagymértékd valtozadsokat
inditott el Kézép-Azsiaban. Félrevezetd lenne azonban azt
allitani, hogy ezek a véltozasok par évtized alatt a térség
egészének politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis
életét gyokeresen megvaltoztattdk, illetve azt sugallni,
hogy a bekdvetkezett valtozasok csupan elényds hatasok-
kal jartak. Mar Vdmbéry is megéllapitotta, hogy a vasutvo-
nalak,tavol vannak... az Oxus és a Jaxartes belfoldeit6l,"s®
és a vasuthalozat folyamatos fejlesztése sem volt képes
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arra a 19. szazadban, hogy teljesen megszlintesse Kézép-
Azsia természeti-geopolitikai elszigeteltségét. A kutata-
som soran elemzett hatdsok nagy része csupan a vonalak
kozvetlen kozelében jelentkezett, ezaltal a vasutak kiépi-
tése egyenl6tlen fejlédéshez vezetett a térségben.” Jol
illusztralja ezt egy korabeli utazé, Stephen Graham irasa
1916-bdl: ,Emlékezziink arra, hogy milliékkal tdbb moha-
medan él itt, mint keresztény. Ezek a vasutaktdl tavol, a
sivatagokban, tavoli telepiiléseken élnek, tevehaton utaz-
nak karavanokban. Szamukra teljesen megfeleld jelenlegi
vallasuk és életmddjuk, nem keresnek Uj kifejezéseket
és inspiraciot, nem kivannak uj dolgokat, és semmiféle
valtozast sem."s® A kdzép-azsiai terlletek lakossaganak
egy része a 19. szazadban még nem kényszeriilt ra, hogy
szembesUiljon az orosz imperializmus hatasaival, és fel-
adja az Gsei altal folytatott életformat.

Ugyancsak Graham ir részletesen arrdl a jelenségrél,
hogy az Gjonnan épilt vasutak kapacitasa nem volt meg-
feleléen kihasznalva, és a vonatok sebessége is szamos
kivannivalét hagyott maga utan. Ez nagy valdszinliség-
gel arra vezethet6 vissza, hogy a vasutépités korai id6sza-
kaban a vonalak eredeti célja katonai volt, a tervezék és
épiték nem a kereskedelem és az utazas céljait tartottak
szem el6tt. Maga Graham is megemliti, hogy a vasutak
elsédleges funkcidja politikai volt, a gazdasagi fellendii-
[ést az Gizemeltetdk eleinte pusztan jarulékos haszonnak
tekintették.*

Bar Vambéry belatta, hogy a kezdetlegesen kiéptil6
19. szdzadi orosz vasuthalozat hatasai nem terjednek ki
a kozép-azsiai sztyeppe és sivatag egészére, tisztaban
volt azzal, hogy a sineken el6rehaladé orosz gazdasagi
befolyas jelentds negativ hatast gyakorol majd az 6sla-
kosok gazdasagdra. Keleti életképek ciml munkdjaban
igy irt a jelenségrél: ,Amennyit a I6por vétett a lovagkor-
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nak, annyit vét a vaspdlya és eurdpai Utépités a karavan
intézményének Keleten. Igaz, hogy mindketté az Anya
Azsidra nézve még csak a jové vivmanyai lesznek, s el6-
relathato, hogy még hosszas idé fog mulni, mig a liheg6
tevét mindenitt felvaltja a faradatlan, zigd gézparipa.””®
Bar a vasutak tukrozték a korabbi karavanutak vonalat,
az altaluk biztositott kereskedelem sok szempontbdl az
6slakossag jovedelemforrasainak megsz(inését jelentet-
te.”" A legfontosabb Utvonalakon nem volt tobbé sziik-
ség a karavanok igényeire éplil6 szolgaltatdsokra, a helyi
vezetd réteg szamdra megsziint az adoztatas lehetdsége,
és a fegyverrel megszerezhet6 javak és foglyok szama is
radikalisan lecsdkkent.”2 A Kézép-Azsidba nagy mennyi-
ségben érkezd termékek sok esetben a helyi ipardgak
leépliléséhez vezettek, illetve a kidramld termékekre
valé nagy kereslet sokszor a minéség romlasat eredmé-
nyezte.”> A gyapottermelést propagald kdzponti akarat
is mély nyomokat hagyott a térségben. A gyapotiiltetvé-
nyek egyre nagyobb kiterjedésével a hagyomanyos, élel-
miszertermeld, foldmuvelésre és allattenyésztésre épiilé
gazdasagok nagy része rakényszerilt arra, hogy atadja
helyét a gyapot monokulturajanak.”* Az élelmiszer-ter-
melés lehetdségeinek beszikilése miatt az lltetvények
kiterjesztése a 20. szazadban nagy éhinségeket eredmé-
nyezett.””

Az urbanizécioé és a beteleplilés folyamata is szamos
negativ hatassal jart a kozép-azsiai 6slakossagra. Az
Ujonnan alapitott varosok nagy része a vasutvonalak
mentén épllt fel, lakossdguk nagyrészt szlav eredet(
volt. Az Uj orosz kisebbség privilégiumokat élvezett az
6slakosokkal szemben, a tarsadalom megjelenésiikkel
atrétegz6dott, a tarsadalmi kiilonbségek strukturdja is
megvaltozott. Megkezdddott a hédito-6slakos dichoto-
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midra épulé tarsadalmi fesziiltségek szamottevové vala-
sanak folyamata.”®

Bar a vasutak altal katalizalt gazdasagi-tarsadalmi-
kulturalis atalakulds nem érintette Kozép-Azsia egész
tertletének lakossagat, mar a 19. szdzad végén lathatova
véltak azok a trendek, amik meghatdroztak a nomad &s-
lakossag jovojét. A valtozo politikai-gazdasagi koriilmé-
nyek egyre inkabb ellehetetlenitették kordbbi életmdd-
juk folytatasat, mi tobb, a telepesmozgalom tdmogatasa
mellett a 19. szdzad végére fontos allami prioritassa vélt a
nomad lakossag letelepitése is,”” ami tovabbi tarsadalmi
fesziltségeket okozott. Az allami adminisztracié egyutt-
mkodott az érkezd telepesekkel anomadok szamara lét-
fontossagu teriletek elfoglalasdban, és akar kényszerrel
is megfosztotta az 6slakossagot évszazadok 6ta hasznalt
foldjeiktél. Ez a nomadok témeges elszegényedéséhez
és letelepedéséhez vezetett. 1867-ben még Turkesztan
lakossdganak 84%-a folytatott nomad életformat, ez a
szam azonban mar 1875-re 57%-ra csokkent. 1917-re a
Fergana-volgyben él6 lakossag csupan egyharmada fog-
lalkozott allattartassal.”® A nomad allattartdk szamdra a
letelepedett életforma alacsonyabbrendilinek minésiilt,
ami tovabb novelte a fesziiltségeket.”

ERTEKELES, OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy Kézép-Azsia ,ha-
tékony szuverenitdsa” és gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis
fejlédése a 19. szazad végére teljes mértékben aldrende-
16d6tt az orosz birodalmi érdekeknek, és ebben az alaren-
delésben fontos stratégiai szerepet toltéttek be a vasutak,
mind kozvetlen, mind pedig kozvetett médon. ,Egy sz6-
ban, a vasutak épitése a turkoman sztyeppe teljes orosz
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befolyds ald vondsat jelentette Horaszantdl Hivaig, és a
Kaszpi-tengertél az Oxusig.® - vélekedett Lord Curzon,
ezzel rovid és frappdns vélaszt adva ezen kutatds f6 kér-
désére, vagyis arra, hogy az orosz birodalmi vasuthalézat
19. szazad végi fejlesztése milyen hatast gyakorolt K6zép-
Azsiara. A vasuthalézat, mint elemzésembdl is lathatd
volt, nemcsak a szemmel lathatd katonai erd kivetitését
és az orosz politikai befolyast szolgalta, hanem a hatalom
mikrostrukturdinak is teret nyitott. Az érkezé telepesek
atalakitottdk a népesség Osszetételét, és elbsegitették a
nomad torzsek végleges leteleplilését. A vasut nemcsak
telepeseket szallitott, hanem munkat is adott nekik az
Uj teriileteken, nemcsak a vasutépitési munkalatok altal,
hanem az Uj ipari kdzpontokban és az Ujonnan épiil6 va-
rosokban is, ezaltal egyre inkdbb orosz mintara formalva a
térség arculatat és lakossagat.

Az Orosz Birodalom uralma nem tért el a klasszikus
gyarmatositok modszereitél: az UGjonnan megszerzett
tertleteken a vasuthalézat segitségével végrehajtott fej-
lesztések, a kitermelt nyersanyagok, az dramlé termékek
forgalma, az Uj telepiilések, a tarsadalmi valtozasok mind-
mind a cari Oroszorszag uralmanak megszilarditasat,
nagyhatalmisaganak fenntartasat és kozponti céljainak
teljesitését szolgaltdk, a helyben felmerilé igényeket fi-
gyelmen kivil hagyva.

A vasutak tehat, mikozben ,végigdorogtették hatalmas
vétdjukat a visszamaradas ellen,” talakitva tobbek kdzott
a korabban elzart Kozép-Azsia geopolitikai helyzetét, gaz-
dasagat és tarsadalmat, az orosz gyarmatositok egyik leg-
fontosabb eszkozét jelentették az Uj terliletek megszerzé-
sében, uralmuk megszilarditdsaban és megtartasaban. Mi
tébb, a Kézép-Azsiara gyakorolt hatasok révén nemzetkd-
zi jelent6séggel is rendelkeztek, kozvetve lehetévé téve
azt is, hogy az orosz birodalom vildghatalmi ambiciokkal
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[éphessen fel a 19. szdzad végén, hatalmas, eréforrasok-
ban gazdag hatorszagara és azsiai erékivetitési lehetdsé-
geire alapozva.
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Kovacs Attila

Harun Yahya nyomaban I:
a mahdi eljovetele

Néhany éve mar beszamoltam az akkori Vambéry kon-
ferencidn a Harun Yahya néven kozismert torok muszlim
aktivista és szerzé Adnan Oktar személyérél és munkassa-
gardl. Akkor, mint az iszldm kreacionizmus f6 képvisel&jét
mutattam be Oktart (Iasd: Kovacs 2007), mivel 6 ennek az
Egyesiilt Allamok protestans fundamentalista kreibél az
iszlam vilagra is atterjedt mozgalomnak a f6 muszlim kép-
visel6je. Azonban Oktarnak a kreacionizmuson és a dar-
wini tanok tagadésan kivil van egy masik kedvelt témaja
is s ez nem mas, mit az id6k végezete s a Mahdi eljovetele.
Ebben a mostani tanulményom ezt a témakort szeretné
kordljarni. A 2006-os konferencidn elhangzott beszamo-
[6m &ta Harun Yahya szamos jelentds véaltozasokon ment
at. Ezért is, meg azok kedvéért, akik nem olvastak a réla
sz6l6 el6z6 tanulmdnyomat bevezetésként szeretném
roviden 6sszefoglalni Adnan Oktar nem mindennapi, bar
kevésbé kozismert életutjat.
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ADNAN HOCA VILAGA

Oktart ill. ir6i dlnevén Harun Yahyat, mint ,vallasi-de-
mokratat’, ill. ,prominens torok értelmiségit” jellemezi a
sajat honlapja' valamint kdnyveinek flilszévege, de a kriti-
kusai imposztornak vagy sarlatannak tartjak s a,manipu-
lacié mestere” valamint,nagyzasi maniaban szenvedd ve-
szélyes ember”ként emlegetik (Arda 2009: 20). Oktar tehat
meglehetésen ellentmondasos, lelkesedést és odaadast,
ill. gytloletet és megvetést egyarant kivaltd személyiség.

Amit a személyérdl tudnilehet az is leginkabb a hivei és
a kritikusai egymasnak sokszor ellentmondé beszamoloi-
bol szlirhetd le. Ami biztos, hogy Adnan Oktar 1956-ban
szlletett Ankardban, fiatalon Isztanbulba ment és ott ,a
Minan Sinan Egyetemen tanult filozéfiat és az Isztambuli
Egyetemen bolcsészetet (sic!) és 1979-ben itt kezdte meg
intellektualis harcat” (Yahya 2005a: 2). A tényt hogy az
egyetemet sosem végezte el mar a kritikusok teszik hozza
az életrajzhoz (Arda 2009: 16). Ami a fent emlitett, intellek-
tudlis harcot” illeti, ez elsésorban azt jelentette, hogy k-
[6nb6z6 didkmozgalmak szervezésében vett részt, ame-
lyeket a jelentés kurd muszlim gondolkod6 és reformista
BediiizzamanSaid Nursi (1878-1960) gondolati és mUvei
hatottak at. A Nursi képviselte jellegzetesen anatéliai isz-
l[dmfelfogas reformista valtozata volt az, ami Oktart is je-
lentésen befolyasolta a 80-as évek elején. Ebben a nyugta-
lan belpolitikai helyzettdl athatott Torokorszagban Iépett
fel Oktar mint Ujsagird, aktivista és karizmatikus vezet6,
s szervezett maga koré egy akkor még kicsi, de nagyon
aktiv mozgalmat, mignem 1986-ban szkizofrénia diagné-
zisaval elmegydgyintézetbe kerult. Oktar karizmatikus-
messianista mozgalmat azonban ez a fejlemény sem ve-
tette vissza, s ez a személye korili csoportosulds valt aztan
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az iszlam kreacionizmus elsé intézményének az 1990-ben
Isztanbulban megalakult Tudomanyos Kutatasi Alapitvany
(BilimArastirma Vakf), roviditve a BAV? f6 tomegbdazisava.
A 90-es évektdl kezdve Oktar és a BAV szamos addcsalasi
és szexudlis jellegli botranyon tette tul magat és sikeresen
ellendllt egyes prominens torok ujsagirok, pl. Fatih Altayli
vagy Erip Yuksel tamadasainak is (Iasd: Arda 2009: 17-18).
S6t mi tobb az Oktar altal képvisel iszlam kreacionizmus,
kombinalva a torok-iszlam szintézis (Tiirk-islam sentezi) és
a kozeli vildagvége (ahir zaman) eljovetelének a tanaival si-
keresen elterjedt elsésorban az iszlam vilagban, de annak
hatérain tul is. Oktar ma egy olyan médiabirodalom élén
all, amely magdba foglal nemcsak szamtalan weboldalt,
de szamos konyvterjesztéssel és kiadassal foglalkozé in-
tézményt és alapitvanyt, folyoiratokat, nemzetkozi el6-
adéssorozatokat szerevezd tigynokséget ill. Oktar sajat A9
TV elnevezési miiholdas televizidadojat is.

Ellenfelei és kritikusai szerint Oktar népszerlisége
és befolyasa elsésorban a volt torok miniszterelndkkel
Necmettin Erbakannal (1926-2011) és / vagy az ismert t6-
rok reformista gondolkodéval Fethullah Giilennel (1941-)
allitélagosan fenndllé szoros kapcsolataibol ered (Sayin
- Kence 1999: 25). Giilen, aki maga is a Nursi-féle anato-
liai iszlam reformista hagyomanybol taplalkozik, bizonyit-
hatéan rokonszenvvel viseltetik a kreacionizmus eszméi
irant, de az mar kevésbé bizonyitato, hogy Oktar és a BAV
szemldtomast gazdag anyagi forrasai is a gllenista moz-
galomtdl szarmaznanak, mint azt egyes kritikusok allitjak
(Sayin — Kence 1999: 26). Mas kritikusai szerint Oktar gaz-
dag hiveinek allitélag nem minden fondorlat nélkil meg-
szerzett tdmogatasabdl inditotta el a mozgalmat (Arda
2009: 18), s manapsdag a kreacionista tanainak hivén nem
egy gazdag 6bol-allamok béli tAmogaté is all moégotte.
Akarhogy is van ez, tény hogy az ammani Kirdlyi iszlam
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stratégiai tanulmanyok intézete altal 6sszedllitott az,500
legbefolydsosabb muszlim”c. 2010-es kiadvanya Oktart az
el6keld 45. helyen tlintette fel 3

Amint azt mar a fentiekben is emlitettem, Adnan Oktar
elsésorban a Harun Yahya iréi dlnév alatt ismert. Amint
azt maga Oktar irja a Hdrun (Aron) és Jahjd (Janos) nevek
azokra a profétakra hivatottak emlékeztetni, akik szerin-
te kilonosen kitlntették magukat a hitetlenség elleni
harcban (Yahya 2005a: 2). De mér csak az az elképeszté
mennyiségl és meglepden rovid idd alatt keletkezett
szamtalan konyv és egyéb irdasm(, amelyeket Harun Yahya
neve fémjelez, felvetik a kérdést, hogy ki ill. kik rejtézik,
rejtéznek ez alatt az ir6i alnév alatt. A legvalodsziniibb az a
feltevés tlnik, miszerint egy a BAV altal fémjelzett szerzéi
kor irja s adja ki Harun Yahya néven ezeket az irdsokat, bar
a torok médidban megjelentek mar olyan feltételezések is
miszerint a szerzé azonos lenne magaval Erbakannal, vagy
esetleg Erbakan és Oktar kozosen irtak volna a targyalt
mUveket (Sayin — Kence 1999: 26). A BAV és mas torok
és nem torok kreacionista korok azonban Harun Yahyat
egybehangzéan és céfolhatatlanul Adnan Oktar megle-
hetésen misztifikdlt személyével azonositjak s 2010-tél
kezdédéen a kiadvanyokon Harun Yahya mellett minden-
Utt megjelenik az Adnan Oktar név is. A Harun Yahya iroi
alnevet azonban nagyrészt Torokorszagon kivil hasznalja
Oktar. A torok hivei szamara elsésorban mint Adnan hoca
(,tanitémester”) vagy mint Adnan agabey (,nagytestvér”)
ismeretes (lasd: Arda 2009: 17).

Annyi bizonyos, hogy Harun Yahya ,arca” Adnan Oktar,
s akarki is rejtézik a szerzéi dlnév mogott ezt a vildg sza-
mara 6 személyesiti meg. A Harun Yahya mara egy olyan
,véd- ill. markajeggyé” vélt amelyet vilagszerte ismernek,
amely — amint azt a ,szerz8” honlapjarél megtudhatjuk a
mintegy 1500 ,értékes mivet™ fémjelez, kdztilk mintegy
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300 konyvet, melyek kdzil mintegy 180 teljes terjede-
lemben let6lthet6 az adott honlapokrdl. Ezek az aranylag
terjedelmes irdsok (mindegyik legaldbb 200-300 oldal, de
van koztik 1500 oldalas is!) a torok eredeti mellett még
hozzavetbleg 25 mas nyelven® is hozziférhetéek, ebbdl
mintegy 20 iras és audiovizudlis anyag magyarul is ren-
delkezésre all. A konyvek mellett taldlhatunk itt sokféle
pamfletet, cikket, ,dokumentumot’, katalogusokat, leve-
leket, két rendes és egy ifjusagi folyoiratot, konferenci-
ak és el6adasok anyagait, audiovizudlis anyagokat nagy
mennyiségben, hangoskdnyveket, ,dokumentumfilme-
ket”, CD-romokat, DVD-ket, képeket, plakatokat, szamito-
gépes programokat és kiegészitéket, s végezetll mintegy
30 utaldst mas hasonlé tartalmu honlapokra. Az 6sszes
anyag nagyon jo technikai kivitelben és élénk szinekben
készult, sok képpel és konnyen kezelhetéen. A nyomtatott
anyagok sokszor luxuskivitelben, krétapapiron késziltek s
ennek ellenére nagyon mérsékelt éron, sét olykor ingyen
is hozzaférhetbek.

Ami a dolog esztétikai oldalat illeti az sajatos 6tvoze-
te a hagyomanyos keleti (torok-arab) és ,keletieskedd’, de
l[ényegében nyugati romantikus orientalizmusba hajlé
izlésnek, ill. hagyomanynak kiegészitve mindezt a vezetd
nyugati ,evolucionista” képes National Geographic tipusu
folyodiratok vizudlis vildgéval. Ami a nyelvezetet illeti azt,
egyszer(, didaktikus, s féként a muszlim publikum sza-
mara kozérthetd, iszlam frazisokkal és Koran idézetekkel
megtlizdelt stilus jellemzi. Emellett a szOveget egyfajta
altudomanyos, ill. a tudomdany altal hasznélt formanyely,
frazisok, jegyzetek, utalasok, stb. is athatja. Altudoma-
nyosnak mart azért is joggal tekinthetéek ezek az irdsok,
mivel a jegyzetekill. utaldsok nem ritkan hidnyosak, lenyo-
mozhatatlanok, s6t hamisak.
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Ami a téma szerinti megoszlast illeti, ugy a darwini ta-
nok biralata és a kreacionizmus iszIdm aktivista valtozata-
nak ismertetése all a kozéppontban. Yahya szerint Charles
Darwin és tanai, valamint az ebben gyokerezé materializ-
must tehetnek gyakorlatilag minden rosszrél. Ezek felels-
sek a fasizmusért, kommunizmusért, ,romanticizmusért”,
terrorizmusért, a ,szabadkémuves-templomos Osszees-
kivésért”, cionizmusért, satanizmusért, blinodzésért, dro-
gokért és prostitucioért, valamint a ,barbarsag és hitet-
lenség mas formaiért” (Yahya 2005a: 22). Nem idegenek
szamara az olyan témak, sem mint pl. a Holokauszt taga-
dasa és valamiféle vilagméret( iszlam- és torokellenes 6sz-
szeesklvés létezésének nyilvanvald volta. A torok-iszlam
szintézis szellemében Atatiirkben felismerni véli az elsé
igazi iszlam-torok kreacionistat. A sajatos torok témakor-
hoz kapcsolédnak még a ,kurd terrorizmusrél” a testvéri
Kdzép-Azsiai népekrél sz6l6 irasok, s végiil az abszurdités
hatarat surolé Darwin torokellenességérdél irt pamfletje
is. De irt konyvet az iszldam és a karma viszonyarél vagy a
nagy sikerl Matrix filmtrilégiarol is.

,KOZEL A VEG”

Oktar kiilonosen kedves témai kozé tartozik a vilag ko-
zeli vége és a Mahdi eljovetele. Eddig mintegy 35 kony-
vet adott ki a témardl (lasd az irodalomjegyzékben), s
ezek tobbsége tobb nyelven, ill. online hozzaehetd szer-
z6 kulonb6zé weboldalain, melyekbdl 6t kifejezetten az
adott témaval foglalkozik (lasd az irodalomjegyzékben).
Ezen kivil Oktar kitlintetd figyelmet szentel a témanak
a kilonbozoé el6adasaiban, a konyvek alapjan forgatott
L~dokumentumfilmjeiben” és elsésorban az A9 TV-n sugar-
zott misoraiban. S bar a téma Ujkeletl népszertiségétdl
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is hajtva a szerz6 sok Uj részlettel egészitette ki az ,idék
végérol” és az azt megeldz6 ,jelekr6l” valamint a Mahdirdl
vallott nézeteit mar az el6szor 1998-ban kiadott Az id6k
végezete és az dldott Mahdi(Ahir Zaman ve Hazreti Mehd|)
c. kdnyvében részletesen kifejtette. Ez a mive 2003-t4l
angolul is elérhetd (The End Times and Hazrat Mahdi), s6t -
valdszintileg a szovegben a tovabbi angol kiadasok folya-
man fogasasitott mddositasok, ill. a kozben megtortént
eseményekhez val6 igazitds miatt — elsésorban angolul
érhetd el, s pillanatnyilag hidnyzik az aktualis térok nyelvd
valtozat. Az aldbbiakban a harmadik, 2011-re datalt angol
kiadasra fogok hivatkozni.

Yahya szamdra az alapvetd kiindulasi pont az, hogy
az ,idék végezete” ill. az ,utolsé itélet” kozelebb vannak,
mintsem azt gondolnank, tehat e szerint kell élntink és
cselekedntink, mivel még,a mi életlinkben” tanui leszlink
azoknak (2010a: 11; 2011a: 5). A szerz6 az apokaliptikus
idészakot alapvet6en két jol elkiilonithetd részre ossza:
az els6 idészakban az emberiség sokféle erkolcsi, anyagi,
tarsadalmi, szellemi, stb. problémaval, ill. természeti csa-
passal keriil szembe, amik aztan elvezetnek a végkifejlet-
hez, vagyis a Mahdi eljoveteléhez, aki elhozza az ,Arany-
kort” (lasd: Yahya 2011a: 57-62; 2003b). Ez az ,Aranykor”
lesz majd az masodik fazis, amely egészen az utolso itélet
kezdetéig fog tartani. Yahya a ,vég kezdetének” leirdsakor
meglehetésen nagy sulyt helyez azoknak a ,jeleknek” az
ismertetésére, amelyek majd megeldzik, sét elérejelzik az
idék végezetét. Az el6jelek” terén Yahya meglehetds kép-
zelSerérél tett tanubizonysigot. Az ide vonatkozé klasszi-
kus muszlim szévegek idézetei és parafrazisai (lasd féként:
Yahya 2003e; 2011a: 12-34; é.n.b; é.n.f) mellett féként az
aktualis természeti és ember altal kivaltott jelenségekre
és katasztréfakra helyezi a hangsulyt. ElImondhato, hogy a
természeti jelenségek mintegy amulatba ejtik és konyvei
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s foként az azokbodl készilt,,dokumentumfilmek” tele van-
nak az vilag(r és a természet szines nagyméretd képeivel.
Ami a,vég el@jeleit”illeti Yahya kovetkezdkre hivatkozik:

Nap és holdfogyatkozasok a ramaddn szent havaban
(Yahya 2011a: 44-46), ugyanakkor egy Ustokds megje-
lenése (Yahya 2011a: 47-49), valamint a Napon kititk6z6
JJelek’, valészintleg napfoltok (Yahya 2011a: 54-55). Ami
az aktualis politikai torténéseket illeti Yahya belefoglal-
ta az elképzeléseibe az 1979-es mekkai mahdista felke-
[ést (Yahya 2011a: 50-52), Afganisztan szovjet invaziojat
(Yahya 2011a: 42-43), az irak-irani (Yahya 2011a: 40-41), ill.
az elsé és masodik Obolhaborut (Yahya 2011a: 52-53). De
ugyanigy az id6k végezetét jelzik az Eufrateszen épiilt t6-
rok gat (,megallnak az Eufratesz vizei”Yahya 2011a: 43-44)
vagy a 2001. szeptember 11.-én az ikertornyok ellen elko-
vetett terrorista merényletek®(Yahya 2011a: 89). Termé-
szetesen ezek mogott a tarsadalmi, fegyveres vagy mds
konfliktusok mogott Yahya a darwini evolucids csalas” és
az abbdl épitkezd mas ideoldgidk hatasat latja.

Az iszldm eschatolégiai irodalménak egyik legjobb is-
merdje, David Cook szerint a témaval foglalkozé muszlim
szerzOknél harom a vilag végét jovendols eldjel-tipust kii-
[6nbdztethetlink meg:

1.) Tarsadalmi krizis (megszUnik vagy elfajul a tarsadal-
mi rend, a néi, ill. férfi szerepek felcserélédnek, haboruk,
szegénység, jarvanyok, stb. sujtja majd az emberiséget.

2.) Erkolcsi krizis (szexudlis szabadossag, a kozerkolcsok
altalanos romlasa, stb.)

3.) Természeti és természetfeletti katasztrofak (pl. nyu-
gaton kel fel a Nap, foldrengések, arvizek, stb. a természeti
jenségeket kovetik majd a ,csodas” jelek, miszerint hatal-
mas és rettenetes szornyek tlinnek fel. Atan megjelennek
az emberiség,hamis” vezetdi, elsésorban majd a Dadzzsdl
s erre valaszul Jézus - az iszldm hagyomany egyik legje-
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lentésebb profétaja — is Ujra leszall a foldre s végezetiil
eljon a Mahdi, aki majd a maga tokéletességében helyre-
allitja a vilag rendjét (Cook 2005: 13-15).

Yahyanal a tarsadalmi és az erkdlcsi romlds okai érte-
lemszertien a darwinizmusban keresenddék, de természeti
csapasok okat vagy a ,csodas jelek” eredetét azért még 6
sem tulajdonithatja Darwinnak. Szerzénk azonban e téren
sem sz(kolkodik képzelder6ben vagy talédlékonysagban.
Egészen eredeti pl. az az elmélete mellyel a bibliai hagyo-
manybdl is ismert, és az iszlamtdl sem idegen apokalip-
tikus kuldetéssel felruhazott Gég és Magdg nemzeteinek
helyzetét magyaréazza. Yahya szerint Nagy Sandor (Dhu’l-
Qarnayn) ezeket a nemzeteket egyfajta elektroméagneses
erétér mogé zérta, s a vilag vége el6tti eljoveteliikben fon-
tos szerepet fognak jatszani a radiotelefonok, ill. mihol-
das sugarzasu televizié és radidadok, stb. (Yahya 2011a:
72-80 és masutt).

Erdekes a szerzé Jézushoz, ill. a kereszténységhez f(iz6-
dé viszonya. A 80-as évek elején, mint kezdd kreacionistat
nagyon szoros szalak flizték az észak-amerikai protestans
kreacionizmus képvisel6ihez. Azok nem egyszer ellatogat-
tak Torokorszagba is ahol amellett, hogy az Ararat hegyén
Noé barkajat keresték, stb. Oktar és a BAV szives vendég-
szeretetét is élvezhették. Az elmult évtizedben azonban
Oktar / Yahya tulnétt keresztény mesterein, s6t ahogy
nyugaton, ill. vilagszerte is jelentésen megnétt a nem-
muszlimok kozti népszerlsége bizonyos értelemben azok
vetélytarsava is valt. Jézus szerepe az iszlam apokaliptikus
irodalomban nagyon jelentés (lasd: Poston 2010), 6 az aki
az id6k végezetét megel6z6 az ,igazhivok” és a ,hitetle-
nek kozotti konfliktusban legydzi az utdbbiak vezetdjét a
Dadzzsdlt (al-Maszih ad-Dadzzsdl, 1asd: Saritoprak 2003) és
mintegy el6késziti a vildigot a Mahdi eljovetelére. Yahya a
maga vilagvége-elméleteiben nagyteret szentel Jézusnak
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(2010b; 2012; é.n.a; é.n.b; é.n.c; é.n.d; é.n.g; é.n.j; é.n.k), és
fokozottan igaz ez az utébbi néhdny évre midta fokozott
figyelmet szentel a lehetséges nyugati k6zonségnek. De
amint a klasszikus iszldam hagyomany is (pl. al-Kisa'i 1980;
Nucajm 1991) Yahya Jézusban természetesen a iszlam
profétajat latja aki szerzénk szerint azért jon el majd az
idék végezetével, hogy a keresztényeket (és zsidokat!)
meggydzze az iszlam igazarol és annak kebelébe fogadja
(Yahya é.n.d: 5). A kreacionista 6kumenizmus” szellemé-
ben egyébként Yahya nemcsak a Kordnban vagy a klasszi-
kus muszlim szerz6k mdveiben, de az Evangéliumokban
is felfedezni vél a végitéletre utald el6jeleket, s ezeket
legaldbb annyira relevansnak tartja mint az iszldm hagyo-
manyban altaldnosan elterjedteket (Iasd: Yahya é.n.h).
Hasonlé, bar kissé bonyolultabb Oktar / Yahya viszo-
nya a zsidésaghoz. Bar az utdbbi években nem egy a zsi-
dé hagyomanyt pozitivan kezel6 irast adott ki, pl. A Téra
bélcsessége és tandcsai cim(t (Yahya 2009), mégis viszo-
nya a zsidosaghoz legjobb esetben is ellentmondasos-
nak nevezhetd. Oktar szdbeli nyilatkozatai sokszor nem
esnek egybe a konyveiben leirtakkal s igy pl. kdzismertek
a Holokausztot tagadé vagy a cionizmust’ ostorozé né-
zetei, de emellett az utdbbi évtizedben demonstrativ jé
kapcsolatokat dpol egyes ortodox zsidé korokkel. Tény az,
hogy Oktar elsé, még a 80-as évek elején kiadott konyve
A zsidésdg és a szabadkémdivesek cimmel egy viladgraszo-
16 zsidé-szabadkdmlves Osszeesklvésrdl vall, amely az
iszlam ellen irdnyul (lasd: Arda 2009: 18). Ez az irdsa még
nagyban tlkrozi Said Nursi hatasat. Nursi fennen hirdette
egy ilyen Osszeeskiivés létezését 6tvozve antiszemitizmu-
sat, a Kemal Atatiirkot és torekvéseit — ezeket a szabadké-
mUvesség hatdsanak tartotta — elutasité kérlelhetetlen al-
ldspontjaval. De amint Oktar idével levetk6zte az Nursitdl
orokolt Atatiirk ellenességet és a modern Torokorszag
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megalapitdjat egyszeriben ,kreacionista élharcossa” avat-
ta ugyanugy képes volt modositani és a kortiilményekhez
idomitani a zsidésaghoz f(iz6d6 viszonyat is. Bar ehhez
nem kis ideolégiai kompromisszumokat kellett hoznia,
mivel a kortars muszlim apokaliptikus irodalom - Yahya
potencidlis vetélytarsai — tele van a zsidésdgot negativan
kezel6 és/vagy antiszemita kijelentésekkel (lasd: Cook
2005: 98-125; Filiu 2011: 87-96, 101-105). Harun Yahya
kdnyvei megmaradnak a cionizmus elitélésénél, de magat
a zsidésagot aranylag pozitivan kezelik, s vannak olyan
allaspontok is amelyek Oktar széban megnyilvanulé he-
lyenkénti antiszemitizmusat az arab publikumnak szant
+machiavellista” gesztusként értékelik (Arda 2009).

Ami az apokaliptikus torténések f6 szinterét illeti Yahya
ebben is eltér a tdbbségi iszldm hagyomanytél. A muszlim
szerzOk tobbsége ugyanis fennen hangoztatja Jeruzsalem
és Palesztina fontos szerepét a majdani az idék végezetét
megel6z6 torténésekben. Igaz ez a klasszikus muszlim ha-
gyomanyra (lasd: Livne-Kafri 2006) és még fokozottabban
a kortars muszlim reformista vagy iszlamista apokalipszis
értelmezésre (lasd: Zeidan 2006). Yahya / Oktar szdmara
azonban ez teljesen masként van. Szdmara az az orszag
amelyik majd a kulcsszerepet jatssza ha eljon majd ,Az
6ra” nem Palesztina lesz, de Torokorszag és a varos ahol
majd a fontos torténésekre sor keriil nem Jeruzsélem lesz,
de Isztanbul. Yahya szerint a volt oszman févaros a kalifa-
tus utolsé székhelye lesz az a hely ahol a Mahdi megje-
lenik és tevékenykedni kezd. A Mahdi személye kdzponti
szerepet jatszik Yahya mdveiben, ami végiil is nem megle-
pd, hiszen a Mahdi az muszlim hagyomany legfontosabb
eschatologus hésalakja, de amint az aldbbiakban még lat-
ni fogjuk Yahya / Oktar szamara a Mahdi 1ényegesen tob-
bet jelent ennél.
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A MAHDIES AZ ,ARANYKOR”

Amint arrél mar a fentiekben is sz6 esett a Mahdi az
iszlam apokaliptikus hagyomany legfébb pozitiv alakja. A
Mahdi (al-maszih al-Mahdi) az ,Isten altal igaz Uton veze-
tett” (a h-d-j arab gyokbdl) olyan vezetéje a muszlim ko-
z0sségnek az id6k végezetén, aki megtestesiti az 6sszes
lehetséges erényt s ebben leginkdbb kozelit a profétak-
hoz. Bar a Koranban nem fordul elé a Mahdi kifejezés, de
tobb helyen olvashatunk ott az,Isten altal igaz uton veze-
tettekrél” (pl. 17:97 tahdi Alldh; 39:23 Alldh dhdlika hudd)
és sok helyen emliti a Kordn még azokat is akik ,elfogad-
tak a vezetést” (muhtadi), s ez arra utal, hogy a Mahdi,
mint elképzelés nem volt idegen a korai iszlamtél sem.?
A Mahdirdl vallott muszlim nézetek a profétai hagyo-
manyban nyertek majd hatdrozottabb format, s itt mar
megjelennek a Mahdi személyét illeté az egyes muszlim
irdnyzatok kozti eltérések is (Iasd: Williams 1971: 194-198).
Az eltérd értelmezések azonban egyetértenek néhany
alapvetd dologban: egyrészt a Mahdi a Préféta csalddja-
bol (ahl al-bajt) vagy torzsébél (al-Qurajs) fog szarmazni
és olyan tulajdonsagokkal, erényekkel rendelkezik majd,
amelyek alkalmassa teszik, hogy mint az iszlam abszolut
L~megujitéja” (mudzsaddid) és muszlim k6zdsség igaz veze-
téje léphessen fel. A kiilonb6z6 muszlim frakcidk szintén
egyetértenek a Mahdi az id6k végezetén végbemend tor-
ténésekben jatszott szerepével, tehat Jézussal a Dadzzsdl
és mas hamis vezetdk ellenében 6 lesz az, aki elhozza ,az
Aranykort” (lasd: Cook 2002: 137-181). Amiben a siita és
szunnita iranyzatok hatarozottan eltérnek egymastol az a
Mahdi személye. A siitak szerint a Mahdi (v.6.: Cook 2002:
195-211) vagy mar itt van kdzottlink s azonos az adott si-
ita irdnyzat valamelyik, rend szerint utolsé imdmjdval, aki

357



rendszerint ,rejtézkodik” s majd a megfelel6 pillanatban
visszatér és felfedi személyét (pl. a tizenkettes siitaknal,
lasd: Amanat 2009), vagy majd valamelyik imdmita csa-
ladban fog megsziiletni (pl. a hetes siitaknal). A szunnita
tobbség szerint a Mahdi még nem sziiletett meg, s szar-
mazdsara nézve qurajsitdnak, de legalabbis arabnak kéne
lennie, ezenkivil sokan ugy tartjak, hogy Muhammad ibn
Abdulldhnak fogjak hivni ugyantgy, mint a Préfétat.

Yahya alapjdban véve a szunnita hagyomanybdl kiin-
dulva értelmezi a Mahdi személyét, de mégis szamos ki-
sebb-nagyobb eltérést fedezhetiink fel a mérvadé szun-
nita vélemények és szerzénk elképzelései kozott. Yahya
szerint az a Mahdi, aki az id6k végezetén fog eljonni majd
sokban kiilénbozik azoktol a mahdiktdl akik eddig voltak
az iszldmban (Yahya 2012: 51-52), s ez mindjart az elsé
problematikus pont. Az iszldm torténtében ugyanis nem
egy olyan személyrdl, vallasi vagy politikai vezetérdl tu-
dunk, aki mahdiként |épett fel, de mivel a tevékenységiiket
nem kovette sem az,Aranykor” sem az apokalipszis nehe-
zen lehetne akdrmelyikiiket is a Mahdival azonositani. A
muszlim hagyomany, mint ,hamis” Mahdikat kezeli 6ket,
bar talan pontosabb lenne sikertelen Mahdikrél beszélni.
Ezeknek a torténelmi mahdiknak a Yahya altali elismerése
egészen egyedi a kortars muszlim apokaliptikus iroda-
lomban.

Yahya a Mahdi szerepét a kovetkezékben hatdrozza
meg:

1.) ,Fellépni azokkal a filozéfiai rendszerekkel szemben,
amelyek tagadjak Isten |étezését, illetve nem utasitjak el
azistentagadast.”

2.) ,Intellektudlis harc a tévelygések és babonak, vala-
mint a hipokritdk ellen”, akik, ill. amik ,megrontottak és
elferditették az iszlamot”, valamint,az igazi a Kordnon ala-
puld iszlam erények és erkolcs felfedése és bevezetése!”
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3.) ,Politikailag és szocidlisan megerésiteni az egész
iszldam vilagot” s aztan ebbdl kiindulva ,a béke, jolét és a
biztonsag vildaganak a létrehozasa” (Yahya 2011a: 35-36).

Tehat Yahya értelmezésében a Mahdinak elsésorban
misszids és kulturali-tarsadalim kildetése van, és ez a
Mahdi se nem hadvezér, se nem igazi politikai vezetd,
ami pedig mas muszlim szerzék szerint fontos jellemzéi
a ,mahdisagnak”. Yahyanal hidnyoznak a muszlim apoka-
liptikus irodalombdl jél ismert, az,igazhivék” és a ,hitetle-
nek”kozotti harci jelenetek is. Persze szerzénknél is majd a
Mahdilesz a vildg ura és a muszlim kozosség igaz vezetdje
(Yahya2011a:100-106), akielhozzaaz,Aranykort’,de Yahya
ezt a,vildgok legjobbikat” szintén sajatos mddon értelme-
zi. Szerinte ezt az idészakot a muszlim értékek megujho-
dasa mellett a elsésorban sosem latott gazdasagi jolét és
technikai fejlettség fogja jellemezni. Altalaban a technika
legujabb vivmanyaiba és a megallithatatlan technoldgiai
fejlédésbe vetett megingathatatlan hit jellemzi Yahyat, aki
nem kis lelkesedéssel ir a témardl és kulcsszerepet szan
az Uj technoldégidknak a sajat utdpisztikus vildagvége elbtti
igazi iszIdm tarsadalmaban (Yahya 2003b: 28-45; 2011a:
57-62). Az ,Aranykor” tovabbi jellegzetességei kozé tar-
tozik a szerzd szerint a mlvészetek, elsésorban a képzé-
mUvészet sosem latott felviragzasa (Yahya 2003b: 46-55),
a természet- és klimavaltozas, amelynek eredményeként
az egész Fold paradicsomi kertté valtozik (Yahya 2003b:
56-77).

Yahydnak arrél is egészen pontos elképzelései van-
nak mikor is fog eljonni ez az ,Aranykor”. Amint irja ,a
Bediiizzam[Said NursiJutan szaz évvel” (Yahya 2012: 30), s
mivel Nursi 1960-ban halt meg legkésébb 2060-ra el kell
jonnie az,Aranykornak”. Az apokalipszisrdl sz6l6 irodalom
altaldban szereti a jovébeni eseményeket pontosan elére
jelezni, s altaldban nem tud ellendllni az évszamok blivo-



letének. Nincs ez masként a mi esetlinkben sem. Yahya
elérejelzi szamos apokaliptikus esemény pontos datumat,
s ebben altaldban Nursi hasonlé jellegl elméleteit veszi
alapul (Yahya 2012: 92-125), de hivatkozik mésokra is, s
nem nagyon valogat ilyenkor, Nostradamustél a NASA-ig
mindenféle eléfordul a forrasai kozt.

Ami még fontos ismérve az ,Aranykornak” az az iszlam
egység. Ebben egyetértenek a muszlim szerzék, de Yahya
iszldm egysége megint csak sajatos. Néla ez a torok-iszlam
union (Tirk-islam birligi) alapul6 iszlam egységet jelenti.
Yahya fokozatosan tette magava ezt az altaldban Turguta
Ozallal kapcsolatban emlegetett elképzelést. Amint mar
emlitettem Oktar a palydja elején Nursi hatasa alatt er6-
sen ellenezte az akkori 4llamrenddel azonositott torok
nacionalista torekvéseket, s6t kritikusai szerint® magaban
Ataturkben vélte felismerni a Dadzzsdl személyét. Ezeket
a nézeteit azonban mar a 90-es évek elején modositotta,
és a torok-iszlam unio lelkes hive lett. igy aztan mar nem
meglepd, hogy Tordkorszag lesz majd a leend6 idedlis isz-
[dm kozosség kdzpontja és motorja, s a torokok lesznek
az igazi muszlim mdveltség és értékek f6 hordozdi (Yahya
2012: 35-38). A Mahdi is Torkorszagban jelent meg, mivel
Yahya szerint mar eljott, ha még nem is fedte fel a kilétét.
A muszlim id6észamitas szerinti XV. szazad kezdetén, tehat
a Gergely-naptdr szerinti 1979-ben érkezett Isztanbulba
»a harcos ifjusag élén” s kezdte ,terjeszteni az igazsagot’,
hogy majd ,a hidzsra 1400.-adik éve utan 30-40 évvel”
gy6zelmet arasson (Yahya 2012: 80).

OKTAR MINT MAHDI?

Tehdt Yahya szerint a Mahdi mar itt van kozottink,
s6t az is tudjuk, hogy torok foldon kell 6t keresniink. Ez



a tény s mas szembet(ind egybeesések dnkéntelentl fel-
vetik a kérdést: azonos lenne Adnan Oktar a Mahdival?
Tény hogy Oktar 1979-ben jelent meg Isztanbulban,
akarcsak azt a Mahdirdl irjdk Yahya konyvei, és kezdte el
aktivista életét végrehajtva nagyrészt azt, amit Yahya ira-
sai a Mahdi f6 tevékenységeként neveznek meg (pl. az
ateizmus elleni fellépés, misszid, intellektudlis harc, stb.).
Masrészt Oktar tobbszor is nyiltan tagadta, hogy azonos
lenne a Mahdi személyével,'® de egyrészt ezt mindig csak
szbban és sohasem irasban tette. Azon kivil mas 6ssze-
fliggésekben kijelentette, hogy az igazi Mahdi majd csak
a megfelel6 idépontban fedi fel a kilétét, korabban ezt
hiba lenne megtenni. Megint masutt kijelentette, hogy
Mahdi az Adnan nevet viseli,'' majd ezt kiegészitve - nyil-
van utalva a hagyomanyra, hogy a Madit Muhammad ibn
Abdulldhnak fogjak hivni - hangoztatta, hogy 6 teljes ne-
vén Muhammad Adnan Oktarnak hivjak. Oktar azon kivil
rendkivili sulyt helyez a Mohamed profétatol valé egye-
nes agi allitélagos leszdrmazasara, amit Ugy genealdgiai,
mint,fényképes bizonyitékokon” (!) alapulé médszerekkel
bizonyitott.”?Oktar volt kovetdi kozil tébben ugy nyilat-
koztak, hogy mar a 80-as évek elejétdl hivei kdrében altala-
nosan elterjedt és a mozgalmon belll nyiltan hangozatott
volt az a nézet miszerint Adnan hoca azonos a Mahdival
(Arda 2011: 18-19). Mindenesetre tobb internetes vitafo-
rumon élénk eszmecsere folyik a témardl."

Az igazat megvallva a dologban a meglepd nem az,
hogy Oktart a hivei vagy 6 sajat magat a Mahdinak tartjak.
llyenre mér volt példa nem is egyszer az iszlam torténete
folyaman. Az igazdn meglepd, s6t szembetliné az, hogy
a mérvado muszlim vallastudésok, gondolkoddk, veze-
tok, stb. részérél szinte senki nem reagalt érdemben egy
ilyen, a maga nevében meglehetésen fajsulyos, ha nem is
tényre, de lehetéségre. Meglepd, de mégis nagyon jé oka



van ennek. Oktar / Yahya az iszlam kreacionizmus ,bajno-
ka”s sok muszlim vallasi vagy politikai vezet6 szerint ezzel
olyan szolgdlatot tesz az iszlam tgyének, amiért minden
muszlim csak halas lehet. Ezen kiviul Yahyaban az iszlam
lgyét modern technikai és vizualis eszkozokkel hatéko-
nyan szolgdlé a nyugattal, ill. az muszlim fiatalsaggal is
kompatibilis iszldam misszi6 megtestesitéjét latjak. Bar-
mennyire is megkérddjelezhetd vagy csaldka is ez a kép
Oktar népszer(isége az iszldam vildgban a botranyai és kri-
tikusai ellenére mondhatni toretlen.

A reakcidk hidnyanak masik oka az, hogy Oktar egyéb-
ként is csekély szamu kritikusa elsésorban, a kreacionista
nézeteit veszi gorcsé ala. Ezek kozil a legaktivabbak toro-
kok: Fatih Altayli és Erip Yuksel Ujsagirok, Edis Taner fizikus
és Umit Sayin neuroldgus, valamint a Aykut Kence biolé-
gus. Tehat olyanok, akik keveset értenek vallasi igyekhez,
s ha nyilatkoznanak is Oktar Mahdi mivoltarol az érdem-
ben nem befolydsolna a dolgok &llasat. A harmadik, szin-
tén nem elhanyagolhaté ok az, hogy Oktar és hivei nagy
sulyt helyeznek arra, hogy a sajtéban réluk szol6, s altaluk
pozitivnak itélt reakciok legyenek tébbségben. Ezért egy-
részt tevékenyem publikdlnak', masrészt a sajtébdl ki-
szlrve akar sajtdperrel is reagalnak az 6ket célzé krtikara.

A muszlim vallastuddsok kozil Oktar a vallasi doktrina-
rél vallott — koztiik a Mahdira vonatkozd — nézeteinek szin-
te egyetlen kritikusa Imran Nazar Hosein (1946- ), a Kuala
Lumpuri Iszldm egyetem professzora.” Hosein, aki maga
is kiadott egy konyvet a Mahdi eljovetelérél sokban pole-
mizal Oktarral / Yahyaval és kategorikusan tagadja, hogy
Oktar azonos lehetne a Mahdival.

Amint azt fentebb mar emlitettem nem példa nélkili
vagy kilonosebben rendhagyd, ha nem is mindennapi
az iszldm toérténelme folyaman, hogy valaki mint Mahdi
[épjen fel. Ami a témarodl sz6l16 irdsait illeti, az szintén nem
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tulsagosan Gt el a kortars muszlim apokaliptikus iroda-
lom mas termékeitdl. Igaz Yahya idénként, mint pl. Gog
és Magog esetében meglepd oOtletekkel all el6, de szép
szammal akadnak az ©6vénél bizarrabb elképzeléseket
is pl. foldonkiviliekrél a Bermuda haromszégbe szam-
(zott Dadzzsdl szolgalataban, akik repiilé csészealjaikon
jarérozve uraljak a Foldet (v.6.: Filiu 2011: 97-101). Persze
az apokaliptikus irasok alapjaban a fantasztikus irodalom
mUfajahoz tartoznak, igy az ir6i képzeletnek szinte semmi
nem szab hatart.

Adnan Oktar / Harun Yahya helyzete annyiban persze
sajatos, hogy mint a lehetséges Mahdi ir mintegy sajat
magarol, és mint lehetséges Mahdi szintén el6bb-utébb
szint kell majd vallania. Tény hogy Oktar nyilvanosan hata-
rozottan tagadja, hogy 6 lenne a Mahdi, de az is tény hogy
a hivei legaldbb annyira hatarozottan valljak ennek ellen-
kezéjét. Mindamellett Oktar nagyon hangsulyosan allitja,
hogy a Vég nagyon kozel van és sor kerdil ra még a mi, ill.
az 6 sajat maga életében és hat akkor a Mahdinak is el kell
majd — nem csak Yahya szerint — jonnie. Egy ilyen helyzet-
ben Oktar szamara harom lehet6ség maradt: elé6bb-utébb
el kell nyilvdnosan is ismernie, hogy 6 a varva-vart Mahdi,
vagy ha mégsem & lenne az - s ez a masodik eshetdség
— valaki mast kell elismernie Mahdiként, vagy ha ez sem
torténne meg akkor egyszerien — Mahdi hidnyaban - el
kell halasztania az id6k végezetét.
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Jegyzetek

! Lasd: http://www.harunyahya.net (2012. 10. 22.) és még szamtalan
alternativ honlap, ldsd az irodalomjegyzékben, ill. magan a hon-
lapon.

2 Lasd: http://www.bilimarastirmavakfi.org vagy http://www.srf-
tr.org(2012. 10. 20.).

3 The 500 Most Influential Muslims 2010. (eds. in chief: Dr. Jo-
seph Lumbard & Dr. Aref Ali Nayed). Amman: The Royal Islamic
Strategic Studies Center 2010.

* Lasd: http://www.harunyahya.net (2012. 10. 22.).

® Tobbek kozott torokil, angolul, arabul, németdil, francidul, spa-
nyolul, oroszul, albdnul, azeriil, bengaliul, szerbiil, bulgarul, kina-
iul, danul, malajul, perzsaul, hollandul, finndl, olaszul, lengyell,
magyarul, valamint ujgur és urdu nyelven.

¢ Ezeket egyébként hatarozottan elitéli.

7 A ,cionizmus” Oktar szamara nem azonos azzal a Herzl és ma-
sok altal fémjelzett a XIX. szdzadban indul zsid6é nacionalista
mozgalommal, amit pl. a modern torténelemtudomany cioniz-
musnak nevez. Szerinte, és ez igaz sok mas muszlim - elsésorban
iszlamista - szerzdre is, a cionizmus az a vilagraszélé mindig is lé-
tezd zsid6 Osszeeskiivés, ami leginkdbb a muszlimok és az iszldam
ellen iranyul.

8 Egyes kutatok szerint ezt a szerepet a korai iszldmban Jézus sze-
mélye toltotte, de és csak késébb ,6nallésult” a Mahdi személye,
mint fliggetlen és eredeti elképzelés.

2 V.6.: Erip Yuksel: Harun Yahya or Adnan Oktar: The Promised
Mahdi? http://whoisharunyahya.wordpress.com/harun-yahya-or-
adnan-oktar-the-promised-mahdi/ (2012. 10. 12.).

© Az A9 TV-n, 2012. februar 25.-én, lasd: http://www.youtube.
com/watch?v=FKCi8cNbCHY (2012. 10. 20.).

" Az A9 TV-n, 2011. oktdber 11.-én, lasd: http://www.youtube.
com/watch?v=87ShQmrVFMO&NR (2012. 8. 18.).

2 Lasd: http://www.ahlalhdeeth.com/vbe/showthread.php?t=
11478 (2012. 10. 20.).

3Lasd pl.: http://www.defence.pk/forums/members-club/161920
-harun-yahya-fake-mahdi.html (2012. 10. 20.); http://whoisha
runyahya.wordpress.com/harun-yahya-or-adnan-oktar-the-
promised-mahdi/ (2012.10.22); http://forums.understanding-islam.
com/showthread.php?915-is-Harun-Yahya-a-hidden-sufi-or-
alawi (2012. 10. 20.).
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*Tobbek kozott kiilon kényvben adték ki az Oktarnak / Yahyanak
sz616 gratuldlo és az 6t méltato, ismert emberektd| érkezett tav-
iratokat és leveleket.

5 A személyérdl lasd: http://www.imranhosein.org/ (2012. 10.
22.).
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Piricky Gabriel
A vallas és kultura kolcsonhatasa
a jelenkori torokok kozott

2012 nyardn Németorszagban a kolni birdsag a testi
sérthetetlenséghez valé jogot a valldsszabadsag folé he-
lyezte (FAZ, 2012 augusztus 25.: 4), amikor ugy dontott,
hogy egy Ujszllotton nem engedi végrehajtani a zsido
hagyomdényok szerinti korilmetélést. Az itélet 6ta folya-
matos a témat illeté polémia Ugy Eszak-Rajna-Vesztflia
tartomanyban, mint szOvetségi szinten.

2012 juliusdban a német parlament hatarozatban bizta
meg a korményt, hogy készitsen el olyan jogi feltételeket,
amelyek alapjan lehetségessé valik a vallasi alapon vég-
rehajthaté korlilmetélés. Olyan Uj szabalyokrél van szo,
amelyeket a kortlmetélést végzdknek, féleg orvosoknak,
a jovében feltétlendl be kell tartani. Ez valdjaban a vallasi
és kulturalis markerekrél sz616 vita, amely nem kothetd ki-
zérolag a németorszagi zsidd kézdsséghez. Erintettek az
ottani muszlimok, elsésorban torokok is.

A kulturdlis markerre ugy kell tekinteni, mint egyes k-
[6nlegességekre, amik megkilonboztetik egyik kulturat
a masiktol. Egy azonositd elemrdl van szé, ami 6nmaga-
ban lehet valami fizikai vagy gyakorlati jellegzetesség,
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de lehet hagyomany, fogalom, egy bizonyos személy
vagy iranypont is. Néha az embereket tekintik kulturélis
markereknek, maskor azt, amit lathatunk, szagolhatunk,
vagy egy kilonleges étel kapcsan izlelhetiink.

Bryan S. Turner a Vallds és modern tdrsadalom cim(
munkdjaban példaként emlitette azt az esetet, amikor a
fiatal muszlimok internetes kommunikacidjukban arrdl
vitatkoznak, elfogadhaté vagy elfogadhatatlan-e a teto-
valas illetve a piercing (Turner 2011: 155-156). Elfogad-
hatok-e valaha ezek az emberi testet ,szépitd” eljardsok?
Ha a hadiszokbdl kiindulunk, a valasz erre a kérdésre
egyértelmdlien nem, mert szerintlik Allah tokéletes forma-
ban teremtette meg az embert, és az emberi testet nem
szabad megvaltoztatni. Egyes fiatal muszlimoknak azon-
ban a probléma masképp meriil fel, és az internetes jogi
vitdkban kilonbo6z6 kérdéseket fogalmaznak meg: ha egy
muszlim tetovalasa az iszldmra attérése el6tti idészakbol
szarmazik, sziikséges-e azt egy mutéttel eltavolitani? A te-
tovalasndl hennat is tilos hasznalni?

A kegyesség bevondsa a mindennapi életbe és az eb-
bél fakadé profan viselkedés iszlamizaciodjat Turner ,haldl
tudatossag-nak” vagyis halalizdciénak nevezi, illetve a zsi-
dé kornyezetben koserizdciénak (Turner 2011: 155, 288).
Ezek a neologizmusok azokon az étkezési szabdalyokon és
Jtisztasagi” elveken alapulnak, amelyeket az arab és iszlam
vilag altal haldl és hardm terminusokkal szokdsos mindési-
teni, azaz ami engedélyezett vagy tiltott. A halalizdcio a
fogyasztoi tarsadalom fejlesztésének a kdvetkezménye és
igy a megengedett és tiltott kategdridkba egyre névekvé
mennyiségbe kerililnek bele mindenféle aruk és szolgalta-
tasok. Mindazonaltal, kiilonb6zd iszlam aramlatok hang-
sulyozzadk a maguk specifikus kiilonbségeit. Mig a szun-
nita iszlam tiltja a tetovalast, a siita vallasi vezeték, mint
Szisztani és Khamenei ajatollahok Iranban, akik nem fo-
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gadjak el a szunita hadiszokat, azt valjak, hogy nem létezik
egy mérvado tilalom ebben az esetben (Turner 2011: 94).

De mi torténik akkor, amikor a szekularizacié tagadja
és alddssa a vallas és kultura szimbiotikus kapcsolatat és
egyszerre csak szabvanyositott és,formazott” példanyban
jelennek meg a mind gyakrabban egymadsra hasonlité val-
lasok? Roy Olivier, hires francia valldsszakért6é a Szent tu-
datlansdgban (La sainte ignorance) cimd konyvében arrél
beszél, hogy a korunkat a kulturdlis és a vallasi markerek
szétvalasa vagy kilonvalasa jellemzi, valamint késébb egy
esetleges Ujabb 6sszekapcsoldédasa (Roy 2008). A vallasi
marker Roy szerint egy jel, gesztus, név, 5nmagéban moz-
g0 jelenség: egy szent dalt profan moédon is lehet fogyasz-
tani, egy rendes étel aldot lehet, egy fatyol vallasos vagy
d la mode, azaz divatos is lehet (Roy 2008: 47). Példaként
itt az iszldam Uszas orak, muszlim fitness klubok, illetve a
burgininéi flrdéruha (ez a fogalom burqga és bikini szavak-
nak 0sszevonasabdl jott [étre) emlithetd.

Roy kultura nélkili vallasrol beszél, a teriletektdl és kul-
turaktol valo eltavolodasrol. Szerinte az uniformizalt vilag-
ban egy uniformizalt globalis piacra és fogyasztasra épul6
vallds, vallasok szlletnek vagy ujjasziiletnek, és a konzum-
kodok alkalmazasaval és a vallas profanizalédasaval fligg-
nek 6ssze (példaul a vallasi innepeknél), valamint a piac
és a politika torvényeihez is igazodnak.

Az amerikai kulturarol agy ir, mint ,egy kultdra altal
meghatdrozott vilag elhagydsanak kulturdjarél” (Roy
2008: 43). A romai katolicizmus és protestantizmus ko-
z0tti kontraszt kiiléndsen tanulsdgos Roy szerint. A kato-
licizmus torténetileg az Uj kultarakra ugy valaszolt, hogy
szinkretikus gyakorlatokat alkalmazott, példaul a dél-
amerikai és afrikai misszionariusi munkaban. Annak elle-
nére, hogy nem egy egységes folyamatrol beszélhetlink,
altaldban ,inkulturacio” irdnydba haladtak az események,
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ami egy nagyon szoros kapcsolatot kovetelt — példanak
okdért — a brazil kultdra és a katolicizmus kozott. Ezzel
szemben a protestantizmus egyfajta univerzalista misszi-
Os tevékenységet folytatott, amihez egy sokkal egysége-
sebb gyakorlat kapcsolédott. Az utdbbi évtizedekben ez
utobbi stratégia valt hatdsosabba, Ugy a keresztény vallds-
nal, mint a vildg mas vallasaiban is.

Roy szerint a fundamentalizmus a vallasossagnak
az a fajtdja, amely legsikeresebben alkalmazkodott a
globalizacibhoz, mégpedig azért mert éppen a sajat kul-
turdjatdl vald idegenségét és fliggetlenségét teszi meg
univerzalitds-igényének eszkdzévé (Roy 2008: 20). Hoz-
zateszi azt is, hogy a multikulturalizmus sem azért bukott
meg mert multi, hanem azért mert kulturalizmus, azaz
mert azt vallja, hogy a vallas a kultiraban van beagyaz-
va. Roy szerint a valldsossagot a multban, és a jelenben
is, nem a visszatérés, hanem a mutdcio jellemzi. A nyugati
orszagokban él6 muzulmanok egy jelentds része példa-
ul ugy alakitja at a vallasi normakat, hogy azok a nyugati
értékekkel 0sszeegyeztethet6k legyenek. Természetesen
nem a liberalis oldallal (csak a gazdasagpolitikajuk libera-
lis), hanem a konzervativ és vallasi praxissal taldlnak kap-
csolatokat.

A vallds és kultura kozotti kapcsolatokban gyakran
tikrozédnek fesziiltségek, ahogy arrél az ezredforduldn
a torokorszagi iszldm helyzete is tanuskodik. A kulturalis
és vallasi jellemzdk (jelek, azaz markerek) a kozelmultban
nagyon megvaltoztak a globalizacié hatasa alatt. Az ,au-
tentikus” vallasi és kulturdlis gyakorlatokat a dekulturacio
(és egyben akkulturacio is) folyamat megbélyegezte. Ez
a jelenség kiterjedt példaul a Fethullah Gulen torok isz-
[dm kodzdsségre is. Masrészt, még mindig léteznek olyan
kisebbségi kozdsségek, mint az ismailaga testvériség To-
rokorszagban, amelyek maig hliségesek maradtak az,ere-
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deti” iszZldmhoz szemben egy ahisztorikus identitassal.
Ezeknek a folyamatoknak a részeként a piacgazdasag és a
globalizacié is hatast gyakorol a torok nemzeti iszlam szer-
vezetére is, ami egy egyhdazra hasonlé intézmény (Diyanet
isleri Baskanhgi,xévidiil Diyanet). Ebben a megujulé hely-
zetben Ujbol megvaltoztak a kulturalis és vallasi markerek
kozotti hatarok.

A valldsi és kulturdlis markerek atszervezédésével
kapcsolatban torokorszagi példaképen a neo-Nurcu
globalizélt Gilen kozdsség juthat esziinkbe. Bar a Giilen
kozdsség nem illeszkedik teljesen Roy koncepcidjaba, mi-
vel oly mértékben nem tavolodott el a torok kulturatdl,
mégis, egyes aspektusokban beillesztheté a rendszerbe;
féleg kulfoldi tevékenységiik vonatkozasaban. A vallasi és
kultaralis markerek szétvalasztasa inkabb kilfoldi, mint-
sem a torokorszagi tevékenységiiknél figyelheté meg. Eb-
ben a tekintetben jelképesnek tekinthetd, hogy az utébbi
idékben a k6zosség megjeldlése is megvaltozott: a tagok
és szimpatizansok Hizmet Cemaati-rél, azaz Kozszolgalta-
tas Kozosségérdl beszélnek. Azok, akik tevékenyen részt
vesznek a mozgalomban ugy hivatkoznak ra mint,hizmet’,
vagyis 0nkéntes szolgalat, ahol az emberek nem kizarélag
a vallas, hanem mas, kiemelked6 emberi értékek mentén
egyeslilnek, legyen az oktatas, karitativ vagy egészség-
lgyi tevékenység, dpolasi vagy Uzleti projektek.

A torok példa azt is sugallja, hogy a torokok egy
kultirnemzet, a német nemzetté valas folyamatanak
kultirnemzet-koncepciéval azonos értelemben. A toro-
kdk nagyon erds nemzeti dntudattal rendelkeznek, ami
aziszlam vilagban valészintleg egyedildllé. Amennyiben
olyan kritériumokat tekintlink at, mint az egyetemi diplo-
mat megszerzOk aranya Franciaorszagban, francia nyelv
helyes ismerete, a foglalkoztatds, a vegyes hazassdgok
szdma, vagy az ugynevezett ,upward mobility”, akkor a
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torok kozdsséget leginkdbb a gyenge fokon integral6do
kozosségekhez szamithatjuk, nem csak a francia terl-
leten, de mas nyugat-eurdpai orszagban is. Manapsag a
torok politikusok, akiknek nagy szerepe van abban, hogy
a migrans torokok elsésorban Tordkorszag felé lojalisak,
mara elismerik, hogy egy ilyen jellegl k6zosséggel csak
nehezen lehet lobbizni egy-egy eurdpai allamban (Citak
2009: 10).

Visszatérve a Gililen kozosséghez azt mondhatjuk,
hogy manapsag 6k is nagy hangsulyt fektetnek a medi-
atizalt |étezésre és a latszatkulturara, és igazodnak a piac
torvényeihez. A gilenista vallalkozéi kultdra nagyon ha-
sonlit a Patrick Haenni szerint megfogalmazott islam de
marché, azaz a piaci iszlam, koncepcidjara és az egysé-
ges globalizalt kultura alapjain szervez6dd egyestiletre
(Haenni 2005). A globalizalt piaci kultira manapsag sok
esetben és értelemben a terjeszkedés korszakat éli: Gilen
iskolai vagy kulturdlis intézetei egyszerre a profan valla-
sossag jelképei. Az iskoldik nem vallasi vagy felekezeti
pedagdgusokra épitenek, hanem Onzetlen személyzetre,
akiknek az a céljuk, hogy a kulturadk és valladsok kozotti
kapcsolatokat dpoljak. A békés egyiittélés hangsulyoza-
sa és a multikulturalizmus akcentaldasanak vonzé értékei
a neo-oszmanizmussal egyutt jelennek meg tevékenysé-
glkben. Ekdzben az lzleti tevékenységeik roppant gyor-
sasdggal novekedtek. A Zaman cimU napilapjuk volt az
elsé torokorszagi Ujsag, amelyik megjelent a vilaghalén.

A kulturkédok” dtszervezédése arra is utal, hogy a kul-
turdlis és vallasi markerek nem egyszerten eltlinnek vagy
szétvalnak, de gyakran ,a la carte” médon valamiféle Gj
kapcsolatba keriilnek. J6 példa erre, ahogyan a gllenista
korok rekldmokban propagaltdk a Caprice szalédat az
Egei-tenger partjan, ahol minden az iszldam moralis ko-
vetelményei szerint mikodik. Itt mar sz6 sincs az egykori
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iszlamista latomasrol, amelyik blinds helyként utasitotta
el a strandod. Itt a luxus és 6tszori imara hivas egyszerre
szerepelnek a katalégusban. A maskép gondolkodas pél-
daja Gulen 90-es években megfogalmazott nyilatkozata,
amikor a Tordkorszagban egyre hevesebbé val6 fejkend6-
vita kapcsan azt mondta, hogy a fatyol nem fontos.

E ponton érdemes megallni és ismételten felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a Giilen k6z6sség nem tavolodott még
el tulzott mértékben a tordk kulturatdl. A torok bevandor-
[6k gyakran egyiitt érvényesitik a muszlim vallas és a torok
kultdra elemeit. A Gulen mozgalom néi szervezetei annak
érdekében, hogy kielégitsék sziikségleteiket, f6leg ami a
szOrakoztatast, sportot és a tarsadalmi érintkezést illeti,
[étre hoztdk az Ugynevezett ,halal koroket”. Ezek az ,alter-
nativ tereket,” kizarélag néi szervezetek, illetve utazasi és
szabadid&s tevékenységet szervezé egyesuletek, mivel a
~nem-halal”1étesitmények az EU orszdgaiban nem nyujta-
nak elég lehetdséget szamukra.

A muzulmdan mozgalom és a torok allam kozott mar
régota, de leginkdbb 1980-utén, egy szimbiotikus viszony
all fenn, ami a vallasi és kulturalis markerek szétvalasat
igen csak megneheziti. Mindezek alapjan egyes szakér-
t6i allaspontok szerint valtozik a Diyanet retorikdja is, s6t
tobb tekintetben a szervezet cselekedetei is valtoznak;
nagyobb mértékben az EU tagéllamokban mint Térdkor-
szagban. Koztudott, a Diyanet nem csak egy torok nem-
zeti keretek kozott mikodd szervezet, hanem nemzetkozi
is. Annak ellenére, hogy mas nevek alatt Iétezik Német-
orszagban, Hollandidban, Ausztridban, Franciaorszag-
ban stb. A legutdbbi évtizedben példaul Hollandidban a
Diyanet egyltt jeleniti meg vallasi és kulturdlis céljaikat
(Sunier et al. 2011). HUsz évvel ezel6tt a ramadani ellatas-
ra, iftdrra, nem igen hivtdk meg a nem-muszlimokat, de
manapsag rendszerint éppen az ellenkezéje torténik, ami
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a vallasi innepek profanizalodasaval magyarazhaté. Par-
huzamosan a vallasi tevékenységével, a Diyanet kulturalis
célokra is felhasznalja a mecseteket, nyitot napokat és k-
[onféle rendezvényeket szerveznek. Célszerlien manap-
sdg azokra a teruletekre is kiterjesztették tevékenységu-
ket, amelyek inkdbb a nem kormanyzati szervezetekre, az
NGO-kra jellemz&ek. Bar a legtobb torok mecset Hollan-
didban még mindig egy olyan helyet jelképez, ahol nincs
éles kiilonbség a vallas és a torok kultira kozott, és ahol a
+haza szeretete” egy magatdl értet6dé eleme a minden-
napi vallasgyakorlasnak, mégis egyre nagyobb hangsulyt
kap az a folyamat ami,meggyokerezés-rél” (rooting) szol.
Ez abban is tiikro6zédik, hogy a holland nyelv egyre fonto-
sabbd valik a torokok kozott is.

Kétségkiviil az ismailaga kézdsség azok kozé tartozik,
akiknél a vallasi és kulturalis markerek szétvalasarél aligha
beszélhetiink, habar a torok iszlamizmusnak atalakitasa
az utdbbi években, féleg az Igazsag és Felemelkedés Part
(Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) a 2002-es hatalomkeri-
[ése 6ta, nyomast gyakorol a tobbi torokorszagi muszlim
szegmensre, és ennek kovetkeztében lassan valtozik az
ismailaga kozdsség identitasa (Piricky 2011). Mig a mult-
ban a sajtot, a TV-t vagy a kiilféldi utazasokat tabuként
kezelték és megengedhetetlen inovacionak (bid‘at-nak)
mindsitették, az elmult években némi valtozas figyelhet6
ezekkel kapcsolatban. Ami egykor elképzelhetetlen volt,
most legalabb bizonyos tekintetben elfogadhaté (caiz),
beleértve a kozdsség internetes megjelenését. Nagyon
naiv lenne azonban azt gondolni, hogy ezek a véltozasok
gyOkeresen atalakitottak a k6z0sség szellemi vilagat.

A tapasztalatok szerint a jelképekhez kapcsolédik az 6l-
tozkddésben tortént elmozdulds. Kilonosen a fiatal férfi-
nemzedék mar nem hord hosszu széles nadragot (salvar),
hanem inkdbb rovidebb és keskenyebb nadragokat, zse-
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beikben pedig mobiltelefon taldlhaté. Az utcékrdl szinte
teljesen eltlint a fejfedd (takke) és a turban (szarik), csak
a fiatal lanyok és nék jo része fedi fejét vagy teljes testét
teszettiir-rel és fekete fatyollal (¢arsaf). Mindezek ellenére
vallasi és kulturdlis markerek szétvalasarol sz6 sem lehet
ebben az esetben. Tipolégiailag inkdbb az mondhato,
hogy a ismailaga kézdsség megfelel annak, amit Bulag a
Jkorldtozott cemaat tipusnak” (sinirli alan cemaati) nevez,
amelyet az jellemez, hogy a tagjai visszavonulnak énma-
gukba, zart tevékenységi kort alkotnak és a,demodernista”
stilusu életet folytatnak (Bula¢ 2008: 19-20). Az isztam-
buli kozmopolita kdrnyezetbe és nagyvaérosi kultdraba
azokhoz a kézdsségekhez tartozik az ismailaga, amelyek
platformot adnak egy hagyomdnyos és ultrakonzervativ
vidéki kultdranak. Mint mas cemaat-tok, tamogatast és
segitséget nyujtanak nem csak vallasi Ggyekben, hanem
szamos tarsadalmi tertleten, mint a munkakeresés, az
oktatas és jotékonysagi vagy pénziigyi forrasok keresése.
Ezekbdl a jellegzetességekbdl konkluzidként leszlirhetd,
hogy az ismailaga kdz6sség tagjainal a vallas mélyen a té-
rok kulturdban van bedgyazva.

OSZEGZES

Ismeretes, hogy a muzulman mozgalom és a torok al-
lam kozott mar régota egy szimbiotikus viszony all fenn,
ami a vallasi és kulturalis markerek szétvalasat igen csak
megneheziti. E kiilonds tény a magyarazata annak, hogy
az EU allamokban él6 torokok kozott az iszlam vallas torok
nyelvel és kulturaval egytt terjeszkedik. Amint az el6z8ek-
bél is [athato volt, a vallasi és kulturalis markerek azonban
folyamatosan atszervezédnek. A vallasi porondon manap-
sag egy hatalmas verseny van a folyamatban, amelyik ar-
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rél is szol, ki tériti at a tdmegeket az iszldmra gyorsabban.
Féleg Eurépaban és az USA-ban felfogasunk szerint azok,
akik teret akarnak nyerni, inkdbb (pidgin)-angolul - vagy
mas eurdpai orszag nyelvén - kommunikaljak lizenetei-
ket, hattérbe szoritva a torokot, illetve az arabot. Mivel a
kultara leginkdbb megmaradé komponense a nyelv, érde-
kes lesz figyelemmel kévetni, hogyan fogjik kezelni ezt a
tényt a torok muszlimok. A globalizalt piaci (,egységes”)
kulturdhoz a torok valldsi egyestletek kdzott leginkabb a
Gllen hizmet k6z6sség igyekszik alkalmazkodni.
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Keller Laszlo

Kozoktatasi reform
az Erdogan-i Torok Koztarsasagban

A modern Torok Koztarsasag kormanya 2013. majus
legvégétdl az Erdogan-i korszak legjelentésebb (legki-
terjedtebb és legkitartobb) ellenzéki megmozdulasaival
nézett szembe. Olyan helyzet alakult ki, amelynek keze-
[ésében sem a kormanyzé Igazsdg és Felemelkedés Pdrtja
(AKP), sem annak elndk-miniszterelnoke nem szerzett és
nem szerezhetett kelld tapasztalatokat. Itt ugyanis nem a
jogaikért kiizdé etnikai kisebbségrdl volt szo, akikkel - a
szeparatista gerilldk akcidira hivatkozva — a torok tarsa-
dalom t6bbségét szembe lehet allitani, hanem a szeku-
laris allammodellhez ragaszkodo, kemalista tiltakozokrol;
tobbnyire fiatalokrdl. A megmozdulasok indoka egy ma-
roknyi zold terilet védelme, illetve a ,zold tiintetékkel”
szemben alkalmazott aranytalan rendéri erészak. A kor-
manyellenes tlintetések oka ennél messzebb vezet, a po-
litikai iszldm lassu, de anndl hatdrozottabb térnyerésében,
illetve ennek felismerésében gyokeredzik.

A torokorszagi (re)iszlamizacié bizonyitékaiként szokds
emliteni a fejkend6torvény modositasat, a hadsereg hatal-
manak megkurtitasat, a kozoktatas reformjat, és legutobb
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a szeszesitalok arusitdsanak korlatozasat. Tobbek kozott
ezekre az intézkedésekre hivatkozva értékelik a tiltakozok
az elmult évtizedet a kemalista allammodell lebontéasara
tett kisérletként.

A kullonb6z6 intézkedések kiilonbdzé médon és mély-
ségben érintik a Torok Kdztarsasag rovid, kozép- és hosszu
tavu jovéjét. Kozulik az oktatdsi rendszer atalakitasa az,
amely nem csak az aktudlis mindennapokat érinti, hanem
hosszabb tavu hatésaval a jovét, a tarsadalom legfiatalabb
rétegeinek szocializacidjat is befolyasolja.

Az oktatds, a jové nemzedék nevelése olyan kdzponti
kérdés egy orszag kdzép- és hosszu tavu jovéjérél gondol-
kodd, azt befolyasolni igyekvd politikai eré szamara, hogy
alegtdbbszor az aktudlis hatalom nem hagyja érintetlentil
az elédjétdl orokolt oktatdsi rendszert. Kiilondsen akkor
nem, ha annak ideolégiai bedgyazottsaga olyan szoges el-
lentétben all alapvetd célkitlizéseivel, mint a szekularizalt
kemalista dllammodell oktatdspolitikdja a modern Torok
Koztarsasagban jelenleg kormanyzé Igazsdg és Felemelke-
dés Pdrtjanak (AKP) politikai céljaival.

A 2013 kés6 tavaszan kibontakozott tiintetéseket meg-
elézéen is vildgosan latni lehetett, hogy Recep Tayyip
Erdogan, Torokorszag jelenlegi miniszterelnkének poli-
tikdja a lassu, de annal hatarozottabb reiszlamizacios to-
rekvésekben ragadhaté meg. A partelndk-miniszterelnok
sajat jelenét és az altala képviselt ideoldgia politikai jovo-
jét a szekuldris értékrend altal kevésbé érintett tarsadalmi
rétegekre épiti, akiknek természetes igénye a vallas szere-
pének Ujrapozicionélasa. Tette mindezt a demokratizalas
latszatat keltve az autokratikus — és sok tekintetben (vo.
etnikai és vallasi kisebbségek helyzete) valdban korlatozé
- kemalista jogrendszer atalakitasaval.

Gyakorlatilag ennek a tarsadalmiigénynek, és nem utol-
s6 sorban a kormanyz6 AKP politikai érdekeinek megfele-
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[6en kertilt sor 2012. marcius 30-an a Kdzoktatasi Torvény
és néhany egyéb, kapcsolodd torvény modositasara.

Az Erdogan-kabinet a torvénymaddositassal alapvetd
valtozasokat érvényesitett az alap- és kozépfoku oktatas
szerkezetében. Az egy éves kotelezé iskola-el6készitd,
gyakorlatilag évodai felkészitést, illetve az 5+3 éves alap-
foku és a 4 éves kozépfoku modellt egy 4+4+4 éves rend-
szerrel valtotta fel, ahol az alapfoku képzés alsé és felsd ta-
gozata, valamint a kdzépfoku oktatds egyarant négy éves
ciklusokra tagozodik.

Ez az elsé megkozelitésben kizarélag technikai jellegu
valtoztatds azonban az iskolakotelezettség korhataranak
leszéllitdsaval mar megkilonboztetett figyelmet érdemel:
jogosan merdil fel a kérdés, vajon miindokolja, hogy a kor-
many az iskolakotelezettség also korhatarat 6 évrdl 5 évre
szallitsa le.

A torvénymodositas tervének nyilvadnossagra keriilésé-
vel egy id6ében éles szakmapolitikai vita alakult ki. Mind a
pedagodgus szakszervezetek, mind aTorok Gyariparosok és
Vallalkozok Kamardja fenntartasait hangoztatta. Az el6b-
bi nevelésszakmai érveket sorakoztatott fel a bevezetni
kivant rendszerrel szemben, az utdbbi szervezet pedig,
amely az iskolabdl kikerdilt fiatal feln6ttek foglalkoztatasa-
ban érdekelt, a rossz rendszerben megszerzett elégtelen
tudas piaci értékét, hasznalhatésagat kérddjelezte meg. A
- kisgyermekek iskolaérettségére, a korosztély-specifikus
iskolai kornyezetre, a tandrok szakmai felkésziltségének
hidnyara, valamint a szakképzést megel6z6 alapképzés
és a készségfejlesztés sziikségszer(i ellehetetleniilésére
vonatkozd - szakmai érvek ellenében a politikai meg-
fontolasok kerekedtek feliil. A torvényalkoto valodi célja
a térvénymaddositas elemeinek szambavételével konnye-
dén azonosithatova valik. A valtozasok rovid, tételes felso-
rolasa a kdvetkezo:
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A beiskolazas el6tti, kotelezd, 1 éves dvodai nevelést
megsziintették, illetve az iskolakotelezettség korhatarat
6-16l 5 éves korra leszallitva az altalanos iskolai képzésbe
integraltak.

Az iskola-el6készité év integralasaval egyutt az altala-
nos iskolai képzés nyolc éves maradt (4+4), igy a didkok 13
éves korukban megszerezhetik az altalanos iskolai végbi-
zonyitvanyt.

Ezzel egyUtt az dltalanos iskola alsé osztalyanak befeje-
zése utan a kisdidk harom lehetéség kozil valaszthat:

Ugyanazon altalanos iskola felsé tagozatat kezdi meg,
és ott fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait, vagy atirat-
kozik egy masik altaldnos iskoldba a felsé tagozat elvég-
zésének idejére, illetve szakkozépiskolat, gimnaziumot
valaszt, és az altalanos iskolai képzésbdl hatralévé négy
évét ott jarja ki. A vélaszthatd kozépiskolak kozott mar
ott taldljuk a specidlis vallasi képzést nyujtd, ugynevezett
Imam Hatip Gimnaziumokat (Imam Hatip Lisesi), illetve a
kilon a felsé tagozatosok szamdra alapithatd Imam Hatip
felsé tagozatos altalanos iskolakat (Imam Hatip Ortaokul).

Mindez azt jelenti, hogy az Imam Hatip iskolakba tor-
ténd tovabbtanulas eddigi korhatdrat az Uj jogszabaly 4
évvel csokkenti, 9-10 éves korra mérsékli.

Az Imam Hatip iskoldk olyan allami szakkdzépiskoldk-
ként mUkodnek, ahol az imamok, prédikatorok és teolo-
gusok kozépszintl képzése zajlik. A széban forgo iskola-
tipus a 90-es évek végén volt a legnépszerlibb, mintegy
500 ezer didk tanult a kiilénb6zé intézményekben.
Ugyanakkor az 1997-es katonai puccs utan az Imam Hatip
iskolak mozgasterét, az ott végzett didkok tovabbtanulasi
lehetdségeit — a kemalista szekularizmus védelmére hivat-
kozva - erésen korlatoztédk. Az idézett torvénymodositas
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Az Uj rendszerben a kozépiskolai képzés mindenki sza-
mara kotelezé, de megteremtik a tdvoktatas lehetdségét.

Az altalanos iskola felsé tagozataban és a kozépiskola-
ban a kotelezéen vélaszthato tantargyak kozé felveszik a
Koran ismeretet, illetve a Préféta életét bemutatd tanéra-
kat.

Amennyiben e rendelkezések mogé tekintlink, vilago-
san kirajzolédik a torvényalkotd célja, a jelenlegi tarsadal-
mi helyzetet konzervalni, illetve lehetéség szerint tovabb
alakitani azt. Nem kétséges, hogy a kormanyfé és partja
politikai tulélése szempontjabol kiemelked6en fontos al-
rendszer, a kbzoktatds atalakitasa lehetéséget teremtett
az atlagéletkort tekintve egyébként is fiatal torok tarsada-
lom legfiatalabb, de mar sikerrel alakithato rétegének cél-
tudatos formalasara. Mindez azt jelenti, hogy megfeleld
hatékonysaggal — amely eddig sem hidnyzott az AKP kor-
manyzasabdl — hosszu tavra biztositotta valhat a politikai
iszlamot tamogatok tobbsége.

A kérdés csak az, hogy a kdzoktatas ilyen jelleg( atala-
kitdsdban valéban megtaldljuk annak az egyértelm ide-
oldgiai, tarsadalmi torekvésnek a nyomait, amelyet mar
korabbi irdsaimban is lassu, de hatarozott reiszlamizacios
politikdnak neveztem.

Az 6vodai iskola-el6készité integracidja kizardlag a
kevésbé tehetds tarsadalmi rétegeket kényszeriti a rend-
szerbe. A jobb moédu csalddok, ha tetszik az elit tovabbra
is ragaszkodik a szakmai alapon szervez6dé és mikodd
maganévoddak és -iskoldk nyujtotta szolgdltatdsokhoz.
Csupan a szegényebbek gyermekei kényszeriilnek id6
el6tt iskolaba, kockaztatva a személyiségtorzulasukat és
altaldban az oktatashoz fiz6d6 pozitiv hozzaallasukat.
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Mindez a tarsadalmi felzarkoztatas ellen, a jelenlegi viszo-
nyok konzervéldsa iranyaba hat.

A korhatar-leszallitas egy kilonds aspektusara hivja fel
a figyelmet a Cumhuriyet cimU polgari napilap publicista-
ja: e szerint a lednygyermekek éppen azelétt fejezik be a
kotelezd altalanos iskolai képzést, hogy elérnék vallasi ér-
telemben vett nagykorusagukat. Ezt kovetéen a torvény
mar lehetdséget ad arra, hogy a tovabbi tanulmanyaikat
magantanuldként, otthonrdl folytassdk. Ez nem jelent
mast, minthogy a 15 éves fiatal lanyok, minden kilono-
sebb retorzié nélkil otthon tarthatdk, tradicionalis musz-
lim feleségnek nevelhetdk.

Bar a jogszabalyi keret nem irja el6 a Koranolvasas éra
el6tti ritudlis mosakodast, a lanyoknak azonban kotelezd
a kendé a vallasi targyak 6rain. Ami a gyakorlatban a folya-
matosan tamadott fejkenddviselési tilalom Ujabb lazitasat
jelenti.

Végill, az Uj rendszer szinte teljes egészében megsziin-
teti az kemalista szellemiséggel szoges ellentétben neve-
I6 Imam Hatip iskoldk karanténjat.

Mindezek alapjan igazoltnak latszik, hogy a kozoktatasi
reform szervesen illeszkedik az Erdogan reiszlamizacios
torekvéseibe, és megerdsitheti hitlinket abban, hogy To-
rokorszag hatdrozottan vdltozik. A véltozas irdnya pedig
olyannyira félreérthetetlen, hogy az mar a térok tarsada-
lom egy jelentds, de tovabbra is kisebbségben 1évd részé-
nek is elérte a, politikai ingerkliszobét". Ezzel egylitt az or-
szagos tiltakozasok vajmi csekély hatdssal lesznek az AKP
politikajara, a célok varhatéan nem, kizardlag az eszkdzok,
a modszerek és a valtozasok dinamikaja médosulhat a jo-
v6ben.

A tlintetések intenzitdsan meghokkendé Erdogan érez-
het6 zavara mindenesetre nem meglepé, ha arra gondo-
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lunk, hogy a miniszterelndk eddigi politikajat folyamato-
san a Vélt vagy valos tarsadalmi igények kielégitése koré
szervezte. A tiltakozok altal megfogalmazott éles kritikara
nem volt felkészilve, azt nem Gtheti el olyan kénnyedén,
mint az oktataspolitikajat, és annak emblematikus intéz-
ményeit, az Imam Hatip iskolakat ért kritikdkat azzal, hogy
~Kérem szépen, ott nem képeznek sem terroristakat, sem
anarchistakat” sem fundamentalista muszlimokat — tehet-
nénk hozzj, kiegészitve a mondatot. A kormanyfé hason-
16 kijelentésében akar meg is nyugodhatnank mindaddig,
amig nem lapozzuk fel a Cumhuriyet és a Hurriyet napilap-
ok fél tucat Ujsagirdjanak meggyilkolasardl szol6 aktakat.
Az elkovetdk — Hasan Kilic, Mehmet Ali Tekin, Selcuk Sanli,
Ekram Batap, Mehmet Ali Seker és Mehmet Zeki Yildirm
- valamennyien tanult emberek voltak, és a véletlen kulo-
nos jatéka folytan mindannyian az Imam Hatip iskolakban
végeztek.
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