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ELOSZO

Tizenegyedik alkalommal keriilt megrendezésre
a szlovdkiai Dunaszerdahelyen a Nemzetkozi Vam-
béry Konferencia, ahol Szlovakia és Magyarorszag
orientalistdinak képvisel6i mutattdk be Uj kutatasi
teruleteiket, eredményeiket. Az immar évtizedes
hagyoménnyal rendelkezé dunaszerdahelyi tudo-
manyos Ulésszak kilonlegességét 2013-ban Vam-
béry Armin halalanak szazadik évforduldja adta. A
résztvevok el6adasaikkal tisztelegtek a Dunaszer-
dahelyen nevelkedett, nemzetkozi ismertséget és
elismertséget szerzett magyar keletkutato elétt, va-
lamint Gnnepség keretében megkoszoruztak Vam-
béry mellszobrat.

A tizenegyedik konferencia el6adasaibol késziilt
kdtetben tdébb szerzé foglalkozik Vambéry Armin
személyiségével, élettorténetével és tevékenységé-
nek jelenkori értékelésével. Klasszikus témat foglal
dssze a Vambéry-dijjal kitiintetett Apor Eva, aki a
magyar orientalista és a Tudoményos Akadémia kap-
csolatarol ir. Vambéry tudds palyafutasanak megha-
tarozo, bar korantsem egységesen megitélt fejezetét
vélasztotta tanulmanyanak témajaul Zimonyi Istvan:
Vambéry magyar 8storténeti elképzeléseit szembe-
siti napjaink legujabb kutatasi eredményeivel.

Mind témaban, mind pedig megkdzelitésben ki-
emelkedéen fontos és tovabbgondoldsra érdemes
tertiletekre enged betekintést Sarkézy Miklos, Fel-
foldi Szabolcs és Szélkai Kinga tanulmanya. Mindha-
rom cikk Vambéry személyiségjegyeit arnyalja, hol a
mUveiben szereplé ndalakok bemutatasan, hol po-
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litikai meggy6z6désének elemzésén, hol személyes
és olykor kilonosen intim hangvétell levelezésén
keresztul.

Séarkozy Miklos eldézetes kdzlésnek szant munkdja
valédi kuriozum. Egy tudomdnyos kutatét a széles
kdzvélemény altaldban monogréfidin, tanulmanya-
in, el6éaddsain keresztil ismerhet meg. A maganleve-
lezés azonban nem a tudéshoz, hanem az emberhez
és a kozvetlen kornyezethez enged kozel. A forraski-
adas tudomanytorténeti kitekintés, egyben izgalmas
kaland az olvasé szamadra.

Jelen kotet Vambéry Arminrdl sz6l6 cikkei bizonyit-
jak, hogy a hires magyar keletkutaté élete és mun-
kassaga tovabbra is szdmtalan témat kinal nemcsak
a mivel6dés- és tudomanytorténet, hanem egy-egy
szakterllet — legyen az torténet-, nyelv- vagy akar nép-
rajztudomany — mdvel8inek is. Az Uj és Ujabb kutatasi
eredményekkel szembesitve Vambéry elképzeléseit,
id6rél idére atértékelhetdk évszazados - persze sok
esetben méra meghaladott — eredményei, Gtletei is.

Nem kizadrélag azok a tanulmanyok kothetéek
Vambéry Arminhoz, amelyek kézvetleniil réla szol-
nak, hiszen a konferencian elhangzott eléadasokat
és az ezekbdl készilt cikkeket, ha tetszik, ha nem,
Vambéry inspirdlta. A tanulmanyok az 6kori Rématdl,
az iszlam vildgon és a Mongol Birodalmon keresztil,
a mai Orményorszagon, a modern Torok Koztarsa-
sagon at egészen a Karpat-medencéig kalauzolnak
,Eurépabdl Azsiaba, és vissza”

A Konferencia alatt, a hagyomanyoknak megfelelé-
en, Ulésezett és tartott tisztujitast a Vambéry Tudoma-
nyos Kollégium. Vasary Istvan, a Tudoményos Kollégi-
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um vezet6je lemondott tisztségérdl, mivel a jovében
a Vambéry Polgari Tarsulds elnoki tisztét tolti be. A
Tudomanyos Kollégium tagsaga elndknek Dobrovits
Mihalyt, a Kollégium titkarat valasztotta meg. A titkari
feladatokat a jovében Csirkés Ferenc latja el.

A konferencia el6készitéséért, sikeres lebonyolita-
sdért, valamint az eléadasok publikdlasi lehetéségé-
ért koszonet illeti Hodossy Gyulat, a dunaszerdahelyi
Lilium Aurum Konyv- és Lapkiadé igazgatéjat és mun-
katdrsait, valamint a konferencia és a tanulméanykotet
valamennyi tdmogatojat.

Zsdmbék, 2014. augusztus 7. Keller LdszIé






Apor Eva
Vambéry
és a Magyar Tudoményos Akadémia

A Vambéry Armin emlékév eseményeit éljiik, ami
azt jelenti, hogy megemlékezések, bemutatok, fil-
mek, konferencidk, kidllitasok, eléaddsok sokasaga
zajlik szerte a vildgban, Pesten és Budan, Ankara-
ban és Teheranban, de legeslegféképpen itt, Duna-
szerdahelyen, Vambéry szuléfoldjén. Ezért is érzem,
mar-mar meghatottan, kiemelkedének ennek a
konferencianak a jelentéségét itt. Es igencsak ha-
las vagyok mindazoknak, akik ennek megszervezé-
sén faradoztak, elsésorban is Dunaszerdahely varos
és polgarmesterének, Hajos Zoltannak, valamint a



Vambéry Polgari Tarsulas és igazgatéjanak, Hodossy
Gyulanak.

A Vambéry-életm tavolrél sem ismeretlen a mai
kor embere el6tt, hiszen az utébbi években, évtize-
dekben a Vambéry-konyvek és a Vambéryvel kap-
csolatos tanulmanyok megjelenésének reneszanszat
éljuk. Marmint itt, Dunaszerdahelyen, a Vambéry
Polgari Tarsulas és a Lilium Aurum Koényvkiadé jévol-
tadbol. Mindez azonban nem mondhaté el a magyar-
orszagi tudomanyos életrél és konyvkiadasrél. Ezért
is tartom rendkivil fontosnak az ELTE 4ltal rendezett
minapiVambéry-konferenciat, valamint a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtéra Keleti Gydjteményé-
nek kis kamara killitasat, mely minddssze egy hétig
volt latogathatd a konyvtér épuletében. Ebbdl az
alkalombol a konyvtar munkatarsai Vambéry-honla-
pot allitottak 6ssze, melyre kiilon szeretném felhivni
minden kedves résztvevd figyelmét, megtekintheté
interneten az MTAK digitélis gydjteményei kozott s
itt hozzaférhetdek a Vambéry életére, munkdassagara
vonatkozé legfontosabb ismeretek, gazdag illusztra-
cidkkal, eredeti szovegekkel, pompas, szines képek-
kel. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy jelenlévé
kollégadink kozil tobben, igy levezetd elndkiink, Sar-
kdzy Miklos, Vasary Istvan és a Vdmbéry-konyvek 6
szerkeszt6je, Dobrovits Mihaly, és Csirkés Ferenc is
részese a Vambéry-honlap létrejottének.)

De hadd kanyarodjak vissza a t¢émahoz, mely Vam-
béry és a Magyar Tudomanyos Akadémia kapcsola-
tat, pontosabban annak bizonyos csomdpontjait ki-
vanja vizsgalni.
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Mint tudjuk, Vambéry a Magyar Tudomanyos Aka-
démia ajanlolevelével indult elsé torokorszagi utjara.
Ezt a latin nyelv( ajanldlevelet 1857-ben baré Eotvos
Jézsef és az Akadémia titoknoka, mai nyelven f6tit-
kara, Toldy Ferenc allitotta ki a szerdahelyi magyar
Hermann Vamberger részére (MTA KIK Kézirattar RAL
161/1883), ez volt Vambéry eredeti neve. 1858-ban
pedig mar ,a torok-tatar nyelvcsaldd ismeretéhez
egy buzgé levelezénk Konstantindpolyban, Vambéry
Armin ur nyujtott alig ismert anyagokat, gyimélcsé-
ket igérendéket” mondja a titoknok éves beszamol6-
jaban (MTTE 9: 10). 1860-ban azutan a jeles testiilet
a mindossze huszonnyolc esztendds fiatalembert le-
velez6 tagjava valasztotta. Egy autodidakta fiatalem-
bert, aki nem végzett sem egyetemet, sem kozépis-
kolat, még érettségi vizsgat sem tett.

Hogy volt mindez lehetséges, teheti fel a kérdést
barki a mai akadémiai viszonyok ismeretében. Ne
feledjuk, az ifii Akadémiardl van szé, mely gyakor-
latilag egyidés magaval Vambéryvel. 1825-ben a po-
zsonyi diétan ajanlotta fel birtokai éves jovedelmét
Széchenyi Istvan gréf egy magyar tudos tarsasag
létrehozasara. A grof nem maradt egyediil kezde-
ményezésével, tobb felvildagosult szellem féar ko-
vette, igy Vay Abraham, Karolyi Gyérgy grof, And-
rassy Gyorgy grof, akik szintén tekintélyes mértéku
vagyont aldoztak a haza oltaran, megteremtve ezzel
a tarsasag alapitasdhoz sziikséges anyagi javakat. A
négy nagy felajanlé és tovabbi tizenegy ird, tudods
1830-ban megalkotta a leendé tarsasag alapitd ok-
iratat, amit az uralkod6é megerdésitett, s 1831. febru-
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ar 14-én megnyilt a Magyar Tudds Tarsasag alakuld
kozgydlése, létrejott a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, teljes mértékben civil kezdeményezésként
és civil megvaldsitasban, a reformkor szilotteként,
tele hévvel és deklardlt hazaszeretettel, kifejezet-
ten a magyar nyelv és a magyar tudomany apola-
sara (MTTE 1: 111-118). Felajanlasok, adomanyok
alapoztdk meg mikodését. A tagok és nemes gon-
dolkodok, hazafiak tartottdk fenn adomanyaikkal,
melyekrél a titoknok évente adott szdmot. Merében
mas volt ez az indulds, mint a mai allapotok. Mond-
hatnank, ez volt az artatlansag kora a Magyar Tudo-
manyos Akadémia életében. Nem véletlen, hogy a
magyarsag kutatasat tervezé autodidakta fiatalem-
ber akadémiai tdmogatast nyert utazdsaihoz, majd
eredményei l1attan a tudds tarsasag 1860-ban levele-
z6 tagjai kozé valasztotta. Ez tokéletesen belesimult
a kor szellemiségébe.

Vambéry és az Akadémia kapcsolata ettdl kezdve
toretlen, folyamatos. 1876-ban rendes tagga vélasz-
tottak, 1893-ban lett tiszteleti tag, majd egy év mul-
va az igazgatdsdg tagja. Igen aktiv akadémiai életet
élt. Részt vett az orientalista kongresszusokon, az
Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak munkaja-
ban, stb. stb.

A pesti egyetemre keriilése mar nem volt ilyen
zokkenémentes, az egyetem komoly ellendllast ta-
nusitott a semmiféle végzettséggel nem rendelke-
z8 ifju utazoéval szemben. De az uralkodd szivesen
fogadta a kérelmezé Vambéryt Bécsben, feltehet6-
en ez is segitette ahhoz, hogy 1865-t6l mint lektor
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megkezdhette az egyetemi oktatast, mely 1905-ig
tartott. 1870-ben lett az egyetem nyilvdnos rendes
tanara.

Az oktatas és az akadémiai jelenlét szorosan 6sz-
szefonddott Vambéry életében. Olyan tanitvanyokat
inditott el a tudomany Utjan, mint Goldziher Ignac,
aki az iszlamkutatds maig korondzatlan kirdlya, vagy
Kégl Sandor, aki a perzsa nyelv elsé tandra lett a pesti
egyetemen, hogy csak a legkiemelkedébbeket em-
litsiik. Ezek a tanitvanyok merében mas el6élettel
kerliltek a tudomany vonzaskorébe, mint Vambéry
Armin. Goldziher a klasszikus, szisztematikus zsid6
oktatds neveltje, a szobatudos, aki élete végéig meg-
Grizte és apolta szigoru zsidé identitasat. Szemben
a mesterrel, aki ifju fejjel felhagyott eredeti zsido
vallasaval, és majd valamennyi vilagvallas blvkoré-
ben megfordult. (A bahaizms irdnti rokonszenvérél
példaul két éve itt hallhattunk el6éadast Sarkdzy Mik-
[6st6l.) Kégl Sandor a magyar féldbirtokos nyugal-
mas, kiegyensulyozott Uri életét élte, aki Shelley-rél
tarsalgott Ures 6raiban angol nyelven névérével a
csaladi birtokon, s ekdzben keleti és nyugati kulturak
és nyelvek megismerésének szentelte energidit, és
hatalmas kdnyvtérat gy(jtott, a birtok menedzselése
helyett. A mester és emlitett tanitvanyok életvitele,
habitusa olyannyira kiilénb6zé volt, hogy ma mar
nehezen elképzelhetd és érthet6 az a tiszteletteljes
és szeretettel teli kapcsolat, ragaszkodas, ami koztiik
megnyilvanult. (Ld. ehhez a személyes levelezése-
ket.) Vambéry Armin javasolta akadémiai tagsagra
Goldziher Ignacot, Vambéry és Goldziher egyiitte-
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sen javasoltdk akadémiai tagsdgra Kégl Sandort,
ami csak tobbszori nekifutdsra sikerilt. De Vambéry
mindent megtett azért is, hogy Stein Aurél is elnyerje
a tudos testiilet tagsagat. Es Goldziher Ignac irta az
Emlékbeszédet a mester elhunytakor. Kivételes em-
berek voltak valamennyien, kivételes korban.

Par szét szélnék arrél, hogy minden utleirdson,
egyetemi oktatason, akadémiai aktivitdson, tudo-
manyos és népszerl publikacidkon, a sok vitat ka-
vart ugor-torok haborun tul mi az a hatalmas, maig
él6 hagyaték, ami a magyar turkoldégia szamara két-
ségkivil valéban felbecsiilhetetlen értékd. Ez pedig
az a pompas torok kéziratgydjtemény, ami Vambéry
nélkdl nem lenne ma Budapesten, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara Keleti GyUjteményé-
ben. Vambéry volt az ugyanis, aki a konstantinapolyi
antikvarius Szildgyi Daniel kis boltjaban tobbszor is
megfordult, felismerte hatalmas torok kéziratgyuj-
teményének paratlan jelentéségét és elhozatta azt
Budapestre. Az 6 kozbenjarasara jott létre az adds-
vétel az Akadémia és a Szilagyi-0rokosok kozott,
igencsak jutdnyos aron, bizonysagat adva a mester
nagy rabeszél6képességének mindkét fél irdnya-
ban. A kéziratok beérkezését 1886-ban nyugtazta a
konyvtari bizottsag jelentése. (A Szildgyi Daniel-fé-
le gyUjteményrél korabban mar hallhattunk itt egy
szép eléadast Hazai Gyorgytdl, aki Ugy aposztrofalta
Szilagyit, mint a magyar turkoldgia atyjat.) De sajat
torok és perzsa kéziratok is keriiltek az Akadémiara
Vambéry hagyatékdabdl, fia, Rusztem adomanyaként.
S hogy ismét visszatérjink egy mondat erejéig az
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akkori benséséges tanar-didk kapcsolatokra, a mar
emlitett Kégl Sandor volt az, aki akadémikusként
éveken at dolgozott ezeknek a kéziratoknak a kata-
logizélasan, ingyen és bérmentve, természetesen, s
ez a cédulakatalégus szolgalt a kutatds alapjaul majd
szaz éven at. A torok kéziratok valédi tudomanyos
katalogusara sokat kellett varni, minddssze par éve
latott napvilagot Hazai Gyorgy és munkatarsai jo-
voltabdl (Parlatir —-Hazai — Kellner-Heinkele 2007). A
Vambéry-hagyaték perzsa kéziratainak leirasat jéma-
gam készitettem (Apor 1971).

Tisztelt Hallgatéim, Vambéry Armin és a Magyar
Tudomdényos Akadémia kapcsolatabol dnkényesen
ragadtam ki altalam fontosnak mindsitett mozza-
natokat, (vagyis az itt elhangzottak az én izlésvila-
gomat tukrozik), ezzel is igazolva, hogy Vambéry
egyszeri, egyed.ildllé jelenség volt a magyar orienta-
lisztikaban.
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Zimonyi Istvan
Vambéry Armin
magyar 6storténeti képe
a legujabb kutatasok tlikrében

Vambéry 1895-ben publikélta,A magyarsag kelet-
kezése és gyarapoddsa” ciml munkdjat, amelyben
attekintette a magyarsag korai torténetére vonat-
kozé nézeteit'. Jelen tanulmanyban e konyv alap-
jan azt vizsgalom, hogy mennyire aktudlisak még
ma is Vambéry koncepcidjanak elemei. Az 1914-
ben megjelent utolsé 6sszefoglaldjdban érdemben
nem valtoztatott nézetein (Vambéry 1914). Vambéry

' Jelen kotetben a Dunaszerdahelyen kiadott kotetre hivatkozom (Vam-
béry 2003).
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munkassadganak magyar 6storténeti vonatkozasait
Ujabban Vasary Istvan és Dobrovits Mihaly targyalta
(Vasary 2008: 191-196; Dobrovits 2003: 371-393).

Miel6étt a koncepcié alapvonasait felvazolnank,
egy maig él6 és hatd problémaval szembesulink.
Vambéry konyvében az elsé mondat igy hangzik:
,Mint a hegyi patakbdl a volgybe lesodort k6, amely
hirtelen rohantaban kilonféle rokon és idegen geo-
I6giai elemet magaval ragadott, Iényeges alkotoré-
szeiben csak gondos elemzéssel ismerheté meg,...”
(Vdmbéry 2003: 5). Egy a természettudomany te-
riletérél vett hasonlat mindig hatdsos, ugyanis azt
sugallja, hogy a megfelel6 mddszerekkel ugyanazt
az egzaktsagot lehet biztositani. A természettudo-
manyt ilyen mdédon egyfajta referenciaként lehet
hasznalni. Ez a szemlélet ma is él6 és szamos korai
torténettel foglalkozé tudds él a hasonld analégi-
akkal. Balint Csanad Patrick Geary hasonlatara utal
a magyar nép kialakuldsa kapcsan: ,az etnogenezis
nem egy folyam, mely a forrastél az 6cednig vezet,
és hidba azonos annak neve akar tobb orszagon at s,
a befolyé vizek révén a viz 6sszetétele a torkolatnal
mar egyaltaldan nem hasonlit a forrasbdl kidaramléé-
hoz! (Balint 2006: 295).

A korai torténettel foglalkozék kozott is gyakran
el6fordulé elvérds, hogy természettudomanyok
nyujthatnak olyan adatokat, amelyek alapjan a ma-
gyarsag etnogenezisét meg lehet hatarozni. Korab-
ban a vér, jelenleg DNS vizsgélatok eredményeitdl
vartak sokan az attorést. Sajnalatos médon azonban
tobbszor is egyértelmdvé valt, hogy ezeknek a vizs-
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gélatoknak az eredményei egy teriilet népességére
vonatkozélag adhatnak fontos és értékelhet6 adato-
kat, esetleg egyes temetdk rokoni viszonyainak meg-
hatarozasara jol hasznélhatdk, azonban egy nép etni-
kai meghatarozasara nem adnak fogodzépontokat.

igy aztan amikor a népalakulast egy k6 vagy egy
foly6 esetével modellezik, akkor ennek nehézsége-
it ugy lehet demonstralni, hogy nem elég a ké vagy
a foly6 torkolat vizének elemzése, hanem még azt
a nyilvanvalé tarsadalomtudomanyi szempontot is
figyelembe kéne venni, hogy a ké vagy a folyé mit
gondol magarol.

Vambéry a népfogalom meghatérozasabam harom
[ényeges elemre épit: 1. nyelvi rokonsdag; 2. antropol6-
giai jegyek; 3. népszellem vagy néppszicholégia. Véle-
ménye szerint a nyelvi adatoknal biztosabb fogodzot
nyujtanak az antropoldgiai kutatasok, de ennek is van-
nak korlatai. A leginkabb célravezet6é tudomany a nép-
pszicholdgia, azaz népszellem vizsgalata.

Vambéry vildgosan latja, hogy a torténelem ala-
kuldsa soran a kilonb6z6 etnikumok egymassal
keveredtek, igy csak keveréknépek léteznek. Ezek
sordban tartozik a magyarsdg is: ,E keverék nép finn-
ugor eredete feldl legkisebb kétségiink sincs, de a
torténelem folyamdn egy rokon népelem soraiban
felolvadt és jelenleg mint tarka etnikai vegyulék all
eléttiink.” (Vambéry 2003: 9). Vambéry ugyanakkor
egyértelmuen jelzi, hogy ezt a megallapitasat két
iranybol is megkérddjelezik a torténészek és nyel-
vészek: ,... a krénikasok tarka mese-szévevényétdl
megtévesztve honalapité magyarokban egységes,
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nagy nemzettestet akarnak latni, éppen ugy alapja-
ban hibds azoknak a nézete, akik a nyelvi bizonyité-
kokbdl kiindulva a mai magyarok éseiben tiszta ugor
néptorzset akarnak felfedezni, és ezt uralkod6é nem-
zeti tényez6il akarjak szerepeltetni” (Vdmbéry 2003:
29). Vambéry 1914-ben megjelent m(ivében jelezte,
hogy a keveréknéppel kapcsolatos tézisét a magyar
kdzvélemény nem fogadta kedvezéen (Vambéry
1914: 7). Ma mar nem ezt a terminust hasznaljuk, de
I[ényegében a magyarsag kialakuldasanak kiilonb6z6
etnikai elemeirél beszéltink.

Gyorffy Gorgy a magyarorszagi latin kronikdink
korai magyar torténetre vonatkozd adatainak fel-
dolgozédsara 1948-ban egy monografiat szentelt,
amelyet 1993-ban a kérdések revizidjaval Ujra kdzre-
adott. Gyorffy szerint a kronikairodalom felhaszna-
lasa csak alapos kritikai mérlegelés utan lehetséges,
amennyiben érteslilései egyeznek Biborbansziiletett
Konstantin, illetve a Dzsajhani-hagyomany és mas
korabeli gorog, latin vagy muszlim forrads adataival
(Gyorffy 1993: 3-4). Tehat a Vambérynak igaza volt,
amikor a magyar krénikairodalom az egységes nép-
ének és dicsé honfoglaldasanak képét nem tartotta
hitelesnek és torténetileg igazolhaténak.

Vambéry munkdssaganak legkritikusabb pontja
a nyelvi rokonsagrél vallott nézetei (Pusztay 1977;
Sinkovics 2002: 89-97). Az utokor altal ugor-torok
haborinak nevezett vitdban Vambéry vereséget
szenvedett, ugyanis a magyar nyelv t6rok rokonsa-
ga nem nyert bizonyitdst, mig ellenfelei sikeresen
fejtegették, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek
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egyike. Vdmbéry 1896-ra mar elismeri a finnugor ro-
konsagot, de tagadja, hogy a nyelvi rokonitas azono-
sithato lenne az etnikai rokonsaggal (Vambéry 2003:
7). Vdmbéry ugyanakkor egyfajta utévédharcot foly-
tat és felveti, hogy a magyar egy ugor-torok keverék-
nyelv, ami védhetetlen hipotézis.

A modern nyelvtudomdanyban a nyelvek 6sszeha-
sonlitdsanak harom f6 modszerérél beszélhetiink: 1.
A nyelvek rokonsagi fokat megallapité csalddfa-mo-
dell; 2. kontaktusnyelvészet, amely a nyelvi kdlcson-
hatasokkal foglalkozik, amely lehet két nyelv kozotti
érintkezés vagy aredlis jelenség, azaz hosszan tarto
foldrajzi egység hatdsa; 3. nyelvtipoldgia, amely az
univerzalékutatdssal azaz olyan altalanos jellemzoék-
kel foglalkozik, amely sem a roksagbol sem az érint-
kezésb6l nem magyarazhaté. A hdrom megkozelités
modszertani szempontbdl egyenértékl és egyiket
sem lehet abszolutizdlni a masik kettével szemben
(vO. Bakré-Nagy Mdrdszerek). Vambéry allaspontjaval
szemben tehat megallapithaté, hogy a magyar nyelv
a finnugor nyelvek ugor 4gdhoz tartozik, a torok ha-
tds pedig a kontaktusnyelvészet mddszereivel vizs-
galhato.

Azonban mai napig él a szakirodalomban és a
kdzvéleményben is az a csuisztatds, hogy amennyi-
ben a magyar nyelv finnurok nyelv, igy a magyarok
finnugorok, azaz a nyelvrokonsdgot Gsszemossak
a néprokonsaggal, holott arra mar Vambéry felhiv-
ta a figyelmet, hogy a nyelvi rokonsagot nem lehet
azonositani az etnikaival. Miel6tt ezt a kérdést atte-
kintenénk, még a nyelvészeten beliili rekonstrukcié
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kérdésével is szembesiilni kell, ugyanis az 6smagyar
nyelvet a finnugor Osszehasonlité nyelvészet és a
jovevényszokutatds eredményeire alapozva lehet
rekonstrualni. A nyelvészek vitatkoznak arrél, hogy a
rekonstrualt alapnyelv egy tudomanyos modell vagy
valédi nyelv, tehat mar egy rekonstrualt alapnyelv
esetében is felmeril a gyanu, hogy egy egykor léte-
zett 6ndllé nyelvrél van szé.

Visszatérve a nyelv és etnikum viszonydéra, egy-
értelmd, hogy a nyelvrokonsag fogalma a nyelve-
ket 0sszehasonlité kutatdsokban a harom azonos
értékd modszer egyike, igy érvényességét csak a
tudomanyon kivili vildgban szokds megkérdéje-
lezni. Ugyanakkor a nyelvi rokonsdg kiterjesztése
az etnikai rokonsagra, mint mar Vambéry is leirta,
képtelenség. Ugyanakkor maig hatdéan keverednek
a fogalmak még a tudomanyos igény(i munkdakban
is. Vdmbéry terminusdval a magyar egy keveréknép,
mint a legtdbb nép a vildgon, igy 6nmagaban nem
merilhet fel komolyan, hogy két keveréknép rokon
lehet egymassal. Ma mar azonban vildgosan lat-
szodik, hogy nemcsak errél van sz6. Egy etnikum,
amely szazezres nagysagrend( szocioldgiai érte-
lemben vett nagy-csoport, tehat tagjai személye-
sen nem ismerhetik egymast, kozos mi-tudatat a
vérrokonsag képzete, azaz a kozos 6stél valé leszar-
mazas képzete, a kdzos kultdra és nyelv, valamint
a tartds politikai keret, azaz torténetileg mérheté
egylttélés garantdlja. A mi-tudat kialakulasaban
az egyik donté elem, hogy egy tényleges vérségi
kapcsolatokkal biré kis-csoport képzetét kivetitik
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a személyes kapcsolatokkal mar nem rendelkezd
nagy-csoportra, ezdltal nyilvanvalé, hogy a rokon-
sag teljes mértékben fiktivvé valik, tehat a kozosség
tagjai hisznek benne annak ellenére, hogy az nem
a val6sagos. igy aztan etnoszocioldgiai értelmeben
két etnikum rokonsagarél beszélni fogalmilag kép-
telenség. A rokonsag képzetét erbsiti még a nyel-
vében él a nemzet kifejezés és az a tény is, hogy a
magyar jelzdt egyforman hasznalhatjuk a nyelvre és
népre is. igy aztan gyakran észrevétleniil kevered-
nek a fogalmak, és tévesen azt mondjuk a magya-
rok finnugorok, vagy a magyar egy finnugor nép,
ahelyett, hogy a magyar nyelv egy finnugor nyelv.
Ez persze nemcsak sajatosan magyar jelenség, nin-
csenek indoeurdpai, german, szlav és torok népek,
hanem csak indoeurdpai, german, szlav és torok
nyelven beszél6 népek. llyen mdédon Vambérynek
igaza volt abban, hogy a magyarsag kialakulasaban
finnugor, torok, irani és szlav nyelvl csoportok vet-
tek részt.

Antropolégia tudomanyat Vambéry tobbre be-
cslilte, mint a nyelvtudomanyt, ami mogott valodszi-
ndleg a nyelvtudomany teriiletén ért jogos és tulzé
kritikdk hatdsa érezheté. A kiils6 fizikai adottsagok
vizsgalatdban az antropoldgia tudomanya egyre
kevésbé vél felfedezni etnikus jegyeket, inkdabb egy
adott teriilet populdciojardl beszél. Az djabb maéd-
szerek, a vér és utdbb DNS vizsgalatok Uj perspek-
tivakat nyitottak, azonban az etnikum meghatéro-
zasdban tovabbra sem vérhatd eredmény kizéroélag
ezektdl a vizsgalatoktol (Balint 2008: 1166-1169).
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Vambéry a népet meghatdrozé legfontosabb té-
nyezének a népszellemet tekinti: ,Nemzetiink teste
sok mindenfélébdl alakult, de a szellem, mely 6sz-
szeillesztette és éltette, minden idében maig meg-
maradt magyarnak.” (Vdmbéry 2003: 222). Vambéry
a nemzeti szellem meghatarazasakor a kovetkezé
hét tulajdonsagra hivatkozott: 1. méltésag, komoly-
sdg; 2. okossag; 3. illenddség, elékeld viselkedés; 4.
arisztokratikus biszkeség; 5. szabadsag szeretet; 6.
hazaszeretet; 7. nemzeti blszkeség (Vambéry 2003:
358-364). Vambéry a nemzet-karakterolégia eszko-
zeivel tett kisérletet a magyarsag lényegének meg-
hatdrozasara. A nemzet-karakteroldgidk azonban
nyilvanvaléan a nemzeti kultdra egy adott korsza-
kara jellemz6 altalanos vonasait emelik ki. Vambéry
leirdsdban a kiegyezés utani fellendiilés és a nem-
zet polgari fejlédésének jo perspektivai kdszonnek
vissza. A 19. szdzad végi néppszicholdgia a 20. sza-
zadban két irdnyban haladt. A szellemtorténet és
nemzet-karakterolégia a magyar torténetirds egyik
kdzponti kérdésévé valt, ugyanis a 20. szazadi tra-
gédidkat, az elsé és masodik vildghaboru utan ma-
gyarazni kellett. Elég ha, most csak Szekfl( majd Bibd
alapvetéseire gondolunk. Emellett a 20. szazadban
az egyes kozosségek altalanos vonasainak leirasaval
a szocial-pszicholdgia kezdett el foglalkozni. Elsésor-
ban a sztereotipia-kutatds illetve a kulturalis 6ssze-
hasonlité pszicholdgia foglalkozik a nemzeti kultura
egyedi vonasaival (Hunyady 2001: 7-50).

Vambéry emellett feldllit egy sajatos torténeti
konstrukciét, amelybdl aztdn levezetheték a ma-
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gyar népszellem altaldnos jellemzéi. Nézete szerint
a finnugor népeket a muivelédésre valé torekvés és
békés életmaod jellemzi, szemben a torokokkel, akik
harcosok, héditdk, vilagverdk és jelentékeny torté-
neti szerepet jatszottak. Vambéry rendszerében a
magyarok ebben a tekintetben a torok népszellem
orokosei. Az elsé vilaghaborut kdvetden a korai ma-
gyarsag kialakuldsanak etnikai kérdésével a torténeti
irodalomban Deér Jozsef foglalkozott. Deér szellem-
torténeti konstrukcidja szemléletében megegyezik
Vambéryéval, jéllehet azt inkdbb a német szellem-
torténetbdl meritette. A harom meghatarozé elem:
a lovasnomdd életforma, a fellilrétegzett szervezet
és az istenkegyelmiség (Deér 1938: 5-34). Deér elmé-
letét Szlics Jend meggy6zben cafolta (Szlcs 1997:
102-103). Ilyen médon, tehat egy adott nemzet kul-
turdjara jellemzd jegyek létében nem kételkediink,
de ezek csak egy rovidebb torténeti korszakra te-
kinthetjik érvényesnek. Ez pedig azt jelenti, hogy a
magyarsagra a kialakuldsatél maig jellemzé nemzeti
jegyek keresése torténetileg tarthatatlan hipotézis
(Szlics 1984: 173-178, 283-326).

Vambéry szemléletében van még egy fontos maig
zavaréan haté fogalmi 6sszekapcsolas. A torok szinte
minden esetben azt jelenti, hogy nomad. A nomad
életforma kialakuldsa és elterjedése az eurazsiai
steppén egy 6nallé gazdasagi-tarsadalmi és politikai
rendszer kiépuilésével jart egyiitt. A klasszikus nomad
életforma a szkitakkal kezd6dott, mig az elsé nagyki-
terjedésu birodalmat a hiung-nu-k hoztdk létre a Kr.
e. 2. szazadban. Az els6 Eurazsiara kiterjedé nomad
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birodalmat a tlirkok alapitottak a 6. szazad kdzepén,
amely a Mongdliatdl a Krimig terjedt. Ennek a biro-
dalomnak az utédallama a kazar kaganatus a kelet-
europai steppén. A nomad birodalmak nagyjabdl
hasonlé mintara épliltek. A magyarsag kialakuldsa
szempontjabol meghatarozé 6-9. szdzadban, tehat
a magyar torzsszovetség nomad kornyezetben és
nomad mintak kdvetésével szilardult meg. Miutan az
adott korszakban a nomad birodalmakat t6rok nyel-
vl népek hoztak létre és miikodtették, Arpad ma-
gyar tozsszovetségének nomad jellegzetességére
elterjedt, hogy torok mintakat kovet, tehat torokos
nép. Ez azért helytelen, mert egy nyelvi terminus a
nomad fogalommal keveredik. Ez olyan képtelen-
ség, mintha azt allitanank, hogy a magyar nép 1948
és 1990 kozott orosz lett volna vagy esetleg oroszul
beszélt volna, ugyanis a szovjet-rendszer, ami egy
komplex gazdasagi-tarsadalmi és politikai szisztéma
Magyarorszagon is bevezetésre kerilt és a szovjet-
rendszer kialakitdsdban és mUkodésben az oroszok
dominaltak.

Vambéry &storténeti koncepcidjanak lényege,
hogy az ugor-térok népesség a hun és avar vandor-
lassal kerilt a Karpat-medencébe és az ugor elem
beszélte a finnugor nyelvet. Arpad népe ezzel szem-
ben t6rok volt és a Karpat-medencében Arpad ma-
gyarjai valtottak nyelvet. Vambéry haldlat kovetéen
azonban az az 4llaspont kerekedett feliil, hogy a ma-
gyarsag kialakuldsa a Volga vidéken és a kelet-euro-
pai steppén ment végbe az 5-9. szazadban és Arpad
magyarjainak dominans nyelve a finnugor eredeti
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magyar volt, amit jelentds torok hatds ért (vo. Fodor
1975, 2009; Réna-Tas 1986; Kristd-Makk 2001).

Ugyanakkor kiilonb6zé formakban djra felmerdil,
hogy a finnugor nyelvli magyarok mar a 9. szdzad
vége elétt bekoltoztek a Karpat-medencébe. Laszlé
Gyula széles korben ismert kettés honfoglalas elmé-
lete a kés6avarokhoz kototte jelentds magyar népes-
ség bekoltozését 680 tajan (Laszld 1978). De Ujabban
Sz6ke Béla Miklos vetette fel, hogy a magyarsag mar
a 9. szazad masodik felétdl jelen lett volna a Duna-Ti-
sza kozén (Sz6ke A Kdrpdt-medence). Tehat Vambéry
Otlete, hogy a finnugor magyarsag mar 895 el6tt
koltozott volna a Karpat-medencébe ujra felmertdil,
azonban jelen ismereteink alapjan ezt sem igazolni
sem cafolni nem tudjuk.

Erdekes modon Vambéry antitézise is feltint a
szakirodalomban. E mogott az van, hogy a Volga-vi-
dékrél a magyarsdgot csak a 830-as években a Fe-
kete-tengerhez koltozé elmélet azzal a nehézséggel
szembesiilt, hogy a torok nyelvi elemek atvételére
nagyon sz(k az idékeret, azaz mintegy 60 év. igy
Kristd Gyula majd 6t kovetve a régész Turk Attila
hangsulyozta, hogy a magyar nyelv térok jovevény-
szavainak a tobbségét a Karpat-medencében vet-
tlk at a honfoglalast megélé avaroktol, akiket torok
nyelvleknek véltek. llyen médon egyértelm(, hogy
Arpad magyarjai finnugor nyelv(ek voltak.

A Karpat-medencében formalédd magyarsag két
tovabbi ma is aktudlis kérdését vetette fel Vambéry.
A szlav nyelvl népesség megjelenését az avar id6-
szakra tette, igy mar ekkor elkezd6édtek a magyar-
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szlav nyelvi kapcsolatok. A szlav jovevényszavak
szokincsének érdekes tanulsagai vannak a keresz-
ténység felvétele és az Uj tipusu allam kialakuladsa
kapcsan. A magyar nyelv korai torok jovevényszavak
és a korai szlav jovevényszavak szdkincse tanusagai-
nak modern Gsszevetése torténeti szempontbdl siir-
get6 feladat lenne.

Vambéry a magyarok szamat, akik Arpaddal ér-
keztek kb. 30 ezerre becsiilte, a Karpat-medence la-
kossagat pedig 3-400 ezer fére. Ezek tobbsége, mint-
egy 80% szlav és 20% avar , amely urél-altaji nyelvdi.
Miutan Arpad magyarjai térok nyelviek, az avarok
nyelvét nevezik el magyarnak, amelybe Arpad nép-
ének torok nyelve beolvad nyelvcsere altal (Vambéry
2003: 228, 231, 246). Kristé Gyula utols6é 6sszefog-
laldsaban 100 ezerre tette honfoglaldk létszamat és
150-250 ezerre a Karpat-medence lakossagat a hon-
foglalas el6tt, tehat az ardnyszam: 1:1,5-2,5 (Kristo-
Makk 2001: 92).

Osszegezve megaéllapithatjuk, hogy Vambéry ko-
rai magyar Ostorténettel foglalkozé munkait ma is
érdemes Ujraolvasni, ugyanis az altala felvetett kér-
dések kozil tobb ma is aktudlis, és néhany kérdés-
re ma is érdemes megfogadni Vambéry valaszait.
A nyelvi és etnikai kiilonbségtétel ma is alapvet6, a
szlavok szerepének Ujraértékelésére is szlikség van.
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Sarkozy Miklos

AVambéry csaladi archivum
Ujrafelfedezése
az Egyesilt Allamokban
(El6zetes jelentés)

Vambéry Armin 6roksége, dsszetett személyisé-
ge szamos tanulmdany és tudomdnyos vita targya
volt a multban. Ami mdveit és gondolatvilagat illeti,
jol ismertek a vele kapcsolatos hosszadalmas vitak
munkdssaga szinvonalardl és azok késébbi hatdsa-
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rol. Ugyanakkor az is tény, hogy Vambéry kiterjedt
munkdssadga miatt a vele kapcsolatos vélemények,
értékelések csak mdveinek egy bizonyos hanyadara
terjednek ki. Sok munkdja ma is jol ismert és kozké-
zen forog, leginkabb turkolégiai, magyar éstorténeti
és kozel-keleti politikai kérdésekkel kapcsolatos mu-
vei tartoznak ide, nem is beszélve egyéb kénnyedebb
stilusban megirt, szélesebb nagykozénségnek szant
népszer(sité munkairol.

Ezzel egyiitt azonban Vambéry Armin munkas-
saganak nem csekély része, szamos tanulmanya,
levelezése még nem teljesen ismert, nagy résziik
publikdlatlan és e tény szdmottevé hidnyossagot,
olykor pedig zavart okoz a Vambéry-kutatasok tobb
terliletén. Amint az a Vambéry-kutaték szamara jol
ismert, az id6és tudds élete végéig élénken kovette
kora eseményeit és azonnal reagalt minden fontos
Uj fejleményre. Az a tény, hogy az agg Vambéry Ar-
min intenziv levelezést folytatott élete végéig kilfol-
di lapokkal és a tudomanyos élet szereplSivel annak
az adatnak a fényében vélik egészen nyilvanvaléva,
hogy a nagybeteg Vambéry haldla el6tt egy nappal
is harom levelet diktalt kozel-keleti témakban, me-
lyek elhunytdnak napjan, 1913 szeptember 15-én je-
lentek meg (Alder-Dalby 1979: 484-485) .

' Napi szinten szamos levelet irni a korabeli tudomanyos tevékenység
része volt. Edward Granwille Browne (1862-1926), a hires brit orientalista
naponta legalabb tiz levelet is irt tudomanyos kérdésekben (Dr. Stephen
Lambden szives kozlése).
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Vambéry életmuivének jobban ismert részei igy
tehat er6sen meghataroztak megitélését és ez ki-
hatdssal volt személyes levelezése megitélésének
kérdésére is. Mindezek mellett azonban még egy,
nem elhanyagolhat6 tényezére kell felhivnunk a fi-
gyelmet, amely nem szerencsés médon jarult hozza
Vambéry alighanem kiterjedt levelezésének megis-
meréséhez. Ez a kevésbé szerencsés tényezé szoro-
san kotédik a Vambéry csaldd huszadik szazadi vi-
szontagsagos torténetéhez.

Egy jol meg6rzott tudomanyos, illetve maganle-
velezés fenmaraddsa felbecsiilhetetlen egy tudo-
manyos életm( vizsgalata, késébbi értékelése ese-
tében. Itt elég, ha csak Goldziher Ignac csodalatosan
megmaradt és ma mar digitalis formaban mindenki
szamara hozzaférhet, tudomanyos levelezésére
gondolunk, mely tébb mint tizenhdromezer tételt
szamldl. Ez a gyUjtemény nemrég valt mindenki
szamara kutathatéva a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Keleti Gydjteménye munkatarsainak jévoltabdl,
komoly nemzetkozi elismerést valtva ki. Vambéry
esetében sajnos nincs ilyen szerencséje az utékor-
nak, mely annak fényében kiilonds fajdalmas, hogy
Vambéry Armin halalat kévetéen csaladja Vambéry
keleti kéziratait és egyéb konyveit dtadta az MTA
Akadémiai Konyvtar szdmara 1913-ban. Levele-
zése azonban - fajdalom - nem valt kozkinccsé.
Jelzésértékdl, hogy az épen fennmaradt Goldziher
levelezésben nem kevesebb mint 71 Vambérytél
szarmazo levél ismert. Ezek alapjan sejthetd, hogy
Vambéry igen aktiv levelezd volt, aki szivesen és
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gyakran levelezett, igy a hozzdérkez6 levelek szdma
sem lehetett csekély?

Amint az ismert, Vambéry Armin egyetlen torvé-
nyes gyermeke, Vambéry Rusztem - aki a Horthy
kor vezetd ellenzéki személyisége és markans kriti-
kusa volt — 1938-ban kényszer hatdsara elmenekiilt
Magyarorszagrél, amikor az Anschluss utan cikket
jelentetett meg Hitler ellen. Afelél nem lehetnek
kétségeink, hogy Vambéry Armin maganlevelezése
annak minden tudomanyos és nem tudomanyos
részleteivel fia, Vdmbéry Rusztem tulajdondba keriilt
1913 utén és egyben at is kerilt Vambéry Rusztem
budai villdjaba. 1938 nyaran, amikor Vdmbéry Rusz-
tem és neje, Vdmossy Olga el kényszeriiltek hagyni
Magyarorszagot, ezen esemény budai villdjuk és mas
ing6 és ingatlan vagyonuk felszamolasat jelentette
Magyarorszagon.

A Vambéry levelezés nagy részének eltlinése,
szétszérddasa vélhetéen ehhez a mozzanathoz kap-
csolédik, amikor a budai Orom utcai Vambéry villa
kikerilt a csaldd kezébdl és a koltozés sem zajlott
vélhetéen nyugalmasan, bar ez utébbi pontos rész-
leteit nem ismerjik.

A rendelkezéslinkre allé adatok alapjan, Vambéry
Armin csaladi tulajdonban maradt levelezése négy
részre oszthatd a késébbi sorsukat illetéen. Bizonyo-
sak vagyunk afelél, hogy a csaladi dokumentumok
egy része, melyekbe Vambéry Armin hagyatékanak

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti GyUjteménye altal 2013-ban
készitett Vambéry honlap részletesen targyalja Vambéry és Goldziher
viszonyét: http://vambery.mtak.hu/hu/06.htm
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részletei is beletartoznak, az 1945 el6tt a budai var-
negyedben taldlhatd brit nagykovetségre kertltek,
melynek épuletét a budai varnegyed ostroma soran
elpusztitottak. Az idekerilt VAmbéry hagyatéki anya-
gok késébbi sorsarol jelenleg nem rendelkeziink is-
meretekkel.

A csalddi hagyaték egy masik része bizonyosan
a koltdzés és a zavaros viszonyok aldozatdul esett
1938-1945 kozott. Bar erre nincsenek bizonyékaink,
de az allandé mozgatas, szallitas, szétvalasztas és a
kevéssé szerencsés politikai viszonyok vélhetéen
tettek kart a levelezésben mennyiségi és minéségi
téren. Az is elképzelheté hogy e forrascsoport egy
része abba a new yorki kdnyvtarba kertilt, ahol Vam-
béry Armin szamos kdnyve keriilt Vambéry Rusztem
dontése folytdn 1938 utan.

A Vambéry levelezés egy komolyabb része, tobb
mint hetven levél, még Vambéry Armin halala kordl
visszakerlt Londonba, a British Foreign Office irat-
tardba. Ezek a dokumentumok féleg brit politiku-
sok, kiligyminiszterhelyettesek (Under-Secretary)
Vambéryhoz irt leveleit foglaljadk magukba. A visz-
szakiildés még egy Vambéry Armin életében tortént
megegyezés része volt, mely egy anyagi nézetelté-
rés miatt bontakozott ki. Vambéry Armin felvetette
levelei nyilvanossdgra hozasanak lehetéségét a vita
hevében. Miutan sikertlt az anyagi kérdésekre Vam-
béry megelégedésére megoldast taldlni, az egyez-
ség értelmében Vambéry visszakiildott tobb mint
hetven iratot a Foreign Office-ba, melyek most mar
szabadon kutathatdak (Alder-Dalby 1979: 460-461).
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Emellett azonban van egy negyedik elkilonithe-
t6 iratcsoport is, mely a kivandorlé Vambéry csaldd
birtokdban maradt és eziddig nem volt ismeretes 3.

A VAMBERY CSALADI ARCHIVUM FENNMARADASA
ES FELFEDEZESE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

E negyedik forrascsoport Magyarorszagrél Ameri-
kaba keriilésének kortiilményei nem vildgosak. Ada-
tok hidnydban kézenfekvének tiinik az a kdvetkezte-
tés, hogy Vambéry Rusztem és felesége tavoztakor
vitte magaval ezeket az iratokat elébb Anglidba,
majd pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Korlato-
zott menyiségl bizonyitékunk van ra, hogy Vambéry
Rusztem egyes dokumentumokat ekkor 1939-ben
a British Museumnak adott at. Koztik volt példaul
apja kozép-azsiai utinapléja, mely késébb a British
Library-ba kertilt 4t az 1960-as években. Ezzel egylitt
- az utdlagos rekontrukcié alapjan - a kivitt csalad
archivum nagy része nem maradt Anglidban, hanem
tovabbvitték az Egyesiilt Allamokba (Alder-Dalby
1979: 468-473, 495-497).

Vambéry Rusztem 1948-ban elhunyt New Yorkban
és ezt kovetben hagyatéka 6zvegye és fia, Vambéry
Rébert tulajdondba keriilt. Kordbbi tanulmanyunk-
ban utaltunk Vambéry Rébert életpdlydjara, mely-
nek lényege abban all, hogy egy rovid és sikeres
németorszagi librettista és mlvészeti vezetdi karrier

3Vambéry Armin leszarmazottaihoz lasd: Sarkézy 2013: 161-177; Alder-
Dalby 495-497.
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utan életének csaknem hat évtizedét szinte a teljes
ismeretlenségben élte le Vambéry Armin unokaja a
californiai Los Angelesben és La Jollaban, 1999-ben
bekovetkezett haldldig. A Magyarorszagot a nume-
rus clausus diszkriminativ torvénye miatt elhagyd
Vambéry Robert* élete teljes feledésbe mertilt, és ez
aVambéry kutatasok szempontjabdl is okozott karo-
kat. Vdmbéry Rébertnek hosszu élet adatott meg, de
tudomasunk szerint magyar kutaté sosem kereste fel
Vambéry Armin unokajat. Egyediil az 1979-ben pub-
likalt Alder-Dalby-féle angol nyelvii Vambéry Armin
életrajz szerz6i fordultak Vambéry Rdberthez és kap-
tak téle jelentds segitséget konyviikhoz. Csak sajnél-
ni lehet a tényt, hogy senki sem vette a faradtsagot
honi orientalistdink, torténészeink vagy az emigraci-
0s értelmiségi korok kozul 1948 és 1999 kdzott, hogy
- a kedvezétlen politikai viszonyok dacéra — utdnae-
redjen az Amerikdba emigralt Vdmbéry csalddnak és
Oket megszolaltassa, esetleg egylttmikodésre biz-
tassa Vambéry Armin ligyében. (Vambéry Roberttel
kapcsolatban lasd. Sarkozy 2013: 173-174)
Mindennek sajnalatos kovetkezménye az, hogy a
Vambéry csaladi hagyaték nem kerilt haza, hanem
egy amerikai Brecht kutatd, Dr. John Fuegi 6rokol-
te meg. Fuegi hosszu éveken keresztil foglalkozott
Bertolt Brecht és az 1933 elétti berlini mivészvilag
kérdéseivel. Kapcsolata is emiatt alakult ki a Vambéry
csaladddal, hiszen Fuegi 1995 tajan fedezte fel, hogy
egyvalaki még él abbdl a csoportbdl, akik tobb mint

4 Erre vonatkozodan lasd Vambéry Rébert gimnaziumi osztalytarsa, Kirti
Miklds, a hires fizikus interjujat (Fizikai Szemle 1991: 168)
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hat évtizeddel kordbban Brecht koril csoportosul-
tak Berlinben, és ez a személy pedig nem mas, mint
Vambéry Rébert volt. Fuegi sajat elmonddésa szerint
kozeli munkakapcsolatba keriilt Vambéry Réberttel,
aki eddigre mar magdanyos idés 6zvegyemberként
élt La Jolla-ban. Vambéry Rébert fontos és hasznos
informaciéforrasnak bizonyult szdmara, aki szdmos
informacidéval, egyben dokumentummal segitette
Fuegi kutatasait. Nem kevés, Brechttel kapcsolatos
dokumentumot Vambéry Fueginek is ajandékozott.
Mivel Vambéry Rébertnek nem voltak leszarmazot-
tai, és kozelebbi oldalagi rokonai sem, emiatt vég-
rendeletében Fuegqit jelolte meg 6rokosének. Fuegi
elmondasa szerint alaposan meglep6dott, amikor a
megkapott iratok kozott nem csupan a két vilagha-
boru kozott berlini mivészvilag iratait, hanem a brit
kiralyi csaldd és prominens brit politikusok leveleit,
valamint a két vildghaboru kozotti magyar politi-
kai életre vonatkoz6 iratokat is sikeriilt felfedeznie.
Fuegi ugyanis — sajat szavai szerint — kordbban nem
ismerte aVambéry csaldd harom generaciéjanak tor-
ténetét, és a leveltar el6kerliléséig nem ismerte Vam-
béry Rébert csaladi hatterét, illusztris felmendit sem.
John Fuegi 1999-ben személyesen szérta Vambéry
Rébert hamvait a Csendes-6cednba, és egyben Vam-
béry Rébert 6rokoseként az 6 tulajdonaba kerilt az
egész Vambéry csalddi hagyaték.

Jelen sorok iréjanak a kézelmultban sikerdilt kap-
csolatba lépnie Dr. Fuegivel, aki személyes kéré-
semre kivalogatta és rendelkezésemre valamint az
MTA Kelet GyUjtemény rendelkezésére bocsajtotta
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a tulajdondban levé Vambéry archivum Vambéry
Arminhoz kapcsol6dé iratainak jelentés részét, nagy
segitséget nydjtva a honi orientalisztikdnak . A tel-
jes archivumrdl ezzel egyiitt nem lehet nyilatkozni,
mivel ez tovabbra is Dr. Fuegi birtokdban van, bele-
értve Vambéry Rusztem és Vambéry Rébert iratait is.
Mivel jelen sorok iréjanak nem sikertilt hozzaférnie a
teljes archivumhoz, emiatt eme ird&somban nem tu-
dok kitérni a teljes archivum kérdésére, annak dssze-
tételére. Hangsulyozni kell, hogy kutatdsaim kezdeti
fazisukban vannak és szdmos pont még tisztazasra
szorul az amerikai Vambéry levéltar kérdésében.

Arra vonatkozdan két bizonyiték is lehet, hogy a
visszakerult iratokon kivil még maradhattak egyéb,
Vambéry Arminhoz kapcsolédé iratok az Egyesiilt Al-
lamokban. Egyfeldl hidnyzik az iratok kozul példaul
‘Abd al-Baha bahd'i vallasi vezetd perzsa levele, me-
lyet 1928-ban Vambéry Rusztem még megmutatha-
tott Martha Root bahd'i misszonariusnének budai
lakdsaban®.

Masfel6l Dr Fuegi maga is sejtetni vélte egyik le-
velében, hogy a nemrég megkiildott iratok mellett
még lehetnek egyéb, Vambéry Arminhoz két6d6 és
még at nem adott levelek is e gyljteményben. Ez
utébbi kategéridba nem szdmitanank a Vambéry
Rusztem és Vambéry Roéberthez kapcsolédd doku-
mentumokat, melyeket — kompetencia hijan - nem
célunk vizsgalni mostani tanulmanyunkban.

Jelen sorok iréja itt szeretné kifejezni haldjat
Dr. John Fueginek a Vambéry csaladi archivum

5Vambéry Armin baha'i kapcsolataihoz lasd: Sarkézy 2012 és 2014,
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megismertetese terén mutatott 6nzetlen segitségé-
ért, mely lehetévé tette szamos eddig nem ismert
Vambéry Arminhoz két6dé dokumentum kozlését
és tudomanyos vizsgalatat.

NEHANY MEGJEGYZES A DOKUMENTUMOKROL

A jelenleg megismert dokumentumok (illetve
azok masolatai) kapcsan sziikséges leszogezni né-
hany fontos tényt. Jelenleg 6sszesen 76 6nallé do-
kumentumot ismeriink az amerikai Vambéry csa-
ladi levéltarbol, ezeket tartalmuk szerint az aldbbi
alcsoportokra oszthatjuk: 1.) Csaladi fotok, csaladi
vonatkozasu illusztraciok (13 dokumentum, szamos
kozilik mar ismert mas kiadvanyokbdl). 2.) Csaladi
levelek (2 dokumentum) 3.) Neves brit politikusok, a
brit kiralyi csalad tagjainak és titkarainak levelei (37
dokumentum). 4.) Indiai muszlimok Vambéry Armin-
hoz irt levelei (5 dokumentum) 5.) A brit Foreign Of-
fice Vambéry Arminhoz irt levelei (3 dokumentum).
6.) Egyéb dokumentumok, a kiilonbozé levelek és
dokumentumok atadasarol sz6l6 elismervények, hi-
vatali levelek Vdmbéry Rusztem és Vambéry Rébert
nevében (16 dokumentum).

Az a kérdés még nyitott, hogy — bar kdzel sem is-
meretes a teljes csaladi archivum - miért maradtak
ezek a dokumentumok a Vambéry csalad birtokaban
és miért nem hoztak nyilvdnossagra ezeket korabban
akéar Vambéry Armin halalat kévetéen, akar késébb?
Bar Vambéry Rusztem apja kéziratait és szamos ke-
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leti tdrgyu konyvét az Akadémiai Konyvtar Keleti
GyUjteményének ajandékozta, ugy tlnik, szandéko-
san ragaszkodott jénéhany dokumentumhoz (igaz,
Goldziher Ignac levelezése sem rogton 1921-es hala-
lat kovetben keriilt kdztulajdonba). Ennek — vélemé-
nylink szerint — kiilonb6z6 okai lehettek.

Bizonyos leveleknek komoly politikai és bizalmas
jellegiik van, melyek Vambéry Armin és a brit Foreign
Office kapcsolataira vilagitanak ra, ezek kozzététele
alighanem politikai kovetkezményekkel jart volna.
Mas levelek kevesebb politikai tartalommal rendel-
keznek, de szintén jeles brit notabilitasok (Balfour,
Curzon, Randolph Churchill), illetve a birt uralkodo-
haz tagjai irtdk oket. Mindezek publikalasa szintén
okozhatott volna problémakat politikai, diplomaci-
ai téren a huszadik szdzad elsé évtizedeiben. Egyéb
dokumentumoknak mélyen személyes, csaladi hat-
terlik van, mely tény indokolhatja visszatartasukat
(mint példaul a nagybeteg Vambéry Armin német
nyelvl levele fidhoz, Rusztemhez két nappal haléla
elétt, melyben egészségi allapota gyors hanyatlasa-
rél ir). Bizonyos levelek esetében nem zarhatjuk ki a
presztizst sem, a levelek iréi és tartalma, a levélhez
kotheté esemény jelentésége szintén fontos ténye-
z8 volt, mely a Vdmbéry csalddot a dokumentum
megtartasara 0Osztondzte. Masfeldl, ismert, hogy
Vambéry Rusztem is kotédott brit politikai korokhoz
és e téren folytatta apja britbarat politikai felfogasat,
taldn emiatt sem akart lemondani az altala oly sokat
biralt Horthy korban e levelekrél. Késébb, 1948 utan
pedig Vambéry Rébert elszigeteltsége (1925-ben el-
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hagyta Magyarorszagot és huzamosabb idére sosem
tért vissza), és magyarorszagi ismeretlensége sem
segitette el6 az archivum kozzétételét.

Az archivumban taldlhaté levelek tulnyomé ré-
sze angol nyelv(, kisebb részben német, francia és
magyar nyelvi dokumentumok is szerepelnek ben-
ne. Erdekes médon teljesen hianyoznak az oszman
torok, perzsa vagy egyéb keleti nyelveken irt leve-
lek (bar a teljes archivum megismerése még varat
magdra). A legtobb dokumentum kézzel irt és jol
olvashaté. Emellett a gy(jtemény néhany irégéppel
késziilt dokumentumot és taviratot is tartalmaz.

Megjegyzendd, hogy néhdny most elSkeriilt le-
velet Alder-Dalby is idéz vagy megemlit az 1979-
en megjelent Vambéry-életrajzban, de egyetlen
dokumentumot sem mutat be, nem adjak meg a
provenienciajukat. Ugy tlnik, hogy az életrajz szer-
z8i hozzéaférhettek egyes dokumentumokhoz, bar
semmit sem arulnak el ezek koriilményeirdl. Vélhe-
téen Vambéry Robert engedte meg a hozzéférést
a csaladi archivum egyes irataihoz a két brit kutato
szamara, de ugy tlnik, hogy a dokumentumok zome
zarva maradt el6luk.
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A DOKUMENTUMOK

Aldbbi valogatasunkban néhany, féleg személyes
dokumentumot vaélasztottunk ki a Vambéry csaladi
archivumbdl, kordntsem reprezentdlva a gydjte-
mény egészét. Az amerikai archivummal kapcso-
latban hangsulyoznunk kell, hogy még kutatasunk
kezdetén allunk és tovabbi jelentds lépések sziiksé-
gesek az egész gylijtemény megismeréséhez.

1. V. Gyorgy angol kiraly tavirata Vambéry Rusz-
temhez, 1913 szeptember 15. (1. kép)

"The Queen and | much regret to hear from you of the
death of your distinguished father professor Arminius
Vambery and we offer you our heartfelt sympathy in
your loss, George r (rex) i (imperator)

"A kirdlyné és én nagy fdjdalommal értestiliink az
On kivdlé atyjdnak, Védmbéry professzornak az elhuny-
tarél és észintén egyiittérziink Onnel veszteségében,
Gyo6rgy kirdly és csdszdr”

Ezt a gyasztaviratot V. Gyorgy Nagy Britannia ki-
ralya és India csaszéra (1910-1936) és felesége Teck
Mary kiildte Vdmbéry Rusztemnek apja halalat kdve-
téen. Amint az ismeretes, a Vambéry csaladot szoros
szalak fizték a brit kiralyi csaldadhoz hosszu évtizede-
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ken keresztil. V. Gydrgy még walesi hercegként lett
Vambéry id6ésebb fidunokdjanak, Vambéry Gyorgy-
nek a keresztapja és egyben névaddja 1905-ben.
Mas, a csaladi archivumbdl el6ékeriilt dokumentu-
mok pedig a részben magyar szarmazasu Teck Mary,
V. Gyorgy felesége és Vambéry bizalmas viszonyara
utalnak. Tobb levél keriilt el6 VII. Edvard angol ural-
kodo titkdrsdga nevében is Vdmbérynek cimezve a
mostani gyljteménybdl.

2. Habsburg-Lotharingiai Jézsef Agost féherceg
magyar nyelvii gyasztavirata Vambéry Rusz-
temnek, 1913 szeptember 15 utan. (2. kép)

‘Itt a tdvoli hegyek kézt csak most értesiilok édes
atyjanak elhunytdrdl, fogadja igaz bensé részvétemet.
Jozsef féherceg.

Amennyire jéban volt Vambéry brit konzervativ
politikai és arisztokrata korokkel, annyira ellentmon-
désos és feszilt viszonyt dpolt a gyakran éltala avitt-
nak és maradinak titulalt magyar arisztokraciaval. A
fenti tavirat azonban ezt a képet részben arnyalja.

Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost féherceg
(1872-1963) kora meghatarozé politikusa, az un.
magyar Habsburgok aganak a feje volt kozel hat
évtizeden keresztil. Jozsef nddor unokaja sokszinU
személyiség volt, kivald katona és ellentmondasos
politikus, mlpartol6, amat6ér magyar kolté, valamint
a Magyar Tudoményos Akadémia elndke a elsé vilag-
haboru utan, utolsé éveit bajororszagi emigraciéban
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toltotte. Vambéryvel valé kapcsolata kozelebbrol
nem ismert, de e gyasztaviratban a hivatalos respekt
mellett némi emberi szimpdtia is tettenérhetd.
Jézsef Agost apja, Habsburg Jozsef Ferenc féher-
ceg (1833-1905) volt Naser al-Din Sah perzsa ural-
kodo hivatalos vendéglatdja 1889-ben Budapesten,
mely eseménysorozaton tolmdacsként Vambéry is
aktiv szerepet jatszott (Sarkézy 2010: 113-164), dm
ettdl fliggetlendil is béven akadt hivatalos korokben
alkalom Vambéry és a Habsburgok érintkezésére.
Vambéry minden, az arisztokratdkkal kapcsolatos ag-
galya ellenére a Monarchia elszant tdmogatéja volt
és nem értett egyet a nemzetiségi mozgalmakkal
sem (Alder-Dalby 1979: 485-486). A gydsztaviratot a
féherceg Vambéry halalat kdvetéen néhany napos
késéssel Arad megyei birtokarél, Honctérél postazta.

3. Vambéry Armin egyik utolsé kézzel irt levele,
melyet fianak Rusztemek irt németiil hanyatlé
egészségi allapotardl halala elétt két nappal.
1913 szeptember 13. (3. kép)

Ez a dramai hangu levél talan Vambéry utolsé sa-
jat kézzel irt leveleinek egyike. Vambéry Armin hala-
It szivkoszoruér elmeszesedés okozta, melynek le-
folyasa gyors és tulajdonképpen varatlan volt, hiszen
1913 nyaran Vambéry szokdsa szerint elutazott a ti-
roli Miihlbachba nyaralni feleségével és akkor sem-
milyen komolyabb betegség nem mutatkozott rajta.
Betegsége elhatalmasodésa és agynak esése 1913
szeptemberében kovetkezett be.
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A levél masik érdekessége, hogy németl irédott,
mely Vambéry élete végén is széles kdrben hasznalt
nyelv maradt még a budapesti polgarsag koreiben,
dacéra a korban mar felgyorsulé6 magyar nyelvi asz-
szimildcionak. Mindezt, a német nyelv hasznalatat,
a csaladi archivumban szerepld tobb személyes tar-
gyu Vambéry Armin-levél is alatamasztja.

‘Mein lieber Sohn! Mir geht es sehr schlecht. Ich
habe schon wieder die ganze Nacht gelitten und
kein Auge zugemacht. Gestern habe ich zwei Pulver
genommen, tagsliber hatte ich so ziemlich Ruhe, aber
um so schrecklicher war die Nacht. Ich bin nahe der
Verzweiflung. Berichte dies dem Doktor.

Dein ungliicklicher
Vater
13/1X'

'Drdga fiam! Nagyon rosszul érzem magamat. Mdr
megint egész éjjel szenvedtem és nem hunytam le a
szememet. Tegnap bevettem két adag port, napkézben
igy elég nyugalmam volt, de anndl szérny(ibb volt az
éjszaka. Kézel dllok a kétségbeeséshez. Ertesitsd errél
azorvost.

A te szerencsétlen apdd
13/1X.

A levelet kézhez kapva Vambéry Rusztem a ko-
vetkez6 két napot atyja lakdsan toltotte. Vambéry
Armin csendben hunyt el 1913 szeptember 15-én
hajnalban (Alder-Dalby 1979: 484).
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4. A brit Foreign Office levele Vambéryhez Viktoria ki-
ralyné elhunyta alkalmabdl, 1901 januar 28.
(4-5. kép)

Alder-Dalby monogréfidja szerint’ Vdmbéry egyet-
len (VII. Edvdrdnak) irt levele sem maradt fent és a ki-
rdly haldla utdn Vdmbérynek erésen javasoltdk, hogy
semmisitse meg vagy klildje vissza azokat a leveleket,
melyeket kirdlyi bardtjatdl kapott. Szdmos levél ugyan-
is személyes vagy csalddi kérdéseket érintett — hogy
mennyire személyeseket, ez nem ismeretes! (Alder-
Dalby 1979:327)

Mindezzel egyltt, azonban, ugy latszik, hogy
Vambéry Armin és csaladja szamos levelet 6rzott
meg, melyeket VII. Edvard titkdrsdga irt Vambéry
Arminnak. Itt ismét lehetséges, hogy az angol nyel-
vl Vambéry monografia szerzéi nem ismerték meg
az egész csaladi archivumot, amikor megkeresték
Vambéry Rébertet, mintegy harmincot éve.

A csaladi archivumban tobb levél léte utal
Vambéry Armin és VII. Edvard szoros barati kapcso-
latara. E levelek nagy szdma rendszeres levélkontak-
tust sejtet a két személy kozott.

Az aldbbi rovid levelet Sir Thomas Sanderson
(1841-1923), kilugyminiszter-helyettes irta (Ha-
milton 2011: 81-110). Réla ismert, hogy szamos
esetben hallgatott Vambéry tanacsaira azsiai poli-
tikai kérdésekben. A levél udvariasan megkdszoni
Vambéry feltételezett sorait, melyben a magyar ori-
entalista kifejezte részvétét VII. Edvardnak, az 1901
janudr 22-én elhunyt Viktéria brit kirdlynd és indiai
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csaszarnd (1837-1901) haldla folott, egyben gratulalt
kiralyi baratjanak trénralépés alkalmabdle.

‘My dear Sir

I duly forwarded your letter to the King’s Private Sec-
retary, Sir Francis Knollys, who submitted it to his Maj-
esty.

The King desires that his best thanks may be returned
to you for your kind expression of sympathy on the loss
which he and the nation have witnessed and of your
good wishes towards himself. Believe me,

Yours Sincerely

TA Sanderson

Professor A Vambéry'

‘Tisztelt Uram,

Rendben tovdbbitottam levelét a Kirdly magdntit-
kdrdnak, Sir Francis Knollysnak, aki azt dtnydjtotta
Ofelségének.

A kirdly szeretné viszonozni az On legjobb
kivdnsdgait szimpdtidjdnak kedves kifejezéséért azon
veszteség felett, melynek az uralkodé és a nemzet tanu-
ja volt, valamint a kirdlynak kiildétt jokivdnsdgaiért.

Bizalommali,

Szivélyes lidvozlettel

TA Sanderson

Professzor Vdmbéry A. (szdmdra)’

6 Sandersont és fontos szerepét tobbszor is emliti Alder-Dalby a Vambéry és
a Foreign Office kozti anyagi vitakban (Alder-Dalby 1979: 420-427, 444-446).
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5. Arthur Davidson, VII. Edvard magankoltségve-
tésének kezeldje és helyettes magantitkaranak
levele Vambéry Arminhoz, 1907. Julius 23.
(6-7. kép)

Vambéry hosszu élete soran rendszeresen fellé-
pett magyar érdekekért kiilféldon, mind Anglidban,
mind az Oszman Birodalomban. Eme lokalpatriota
mentalitdsat tikrozi az aldbbi levél is. A levelet VII.
Edvard titkarsdga kildte Vdmbérynek, hogy megkd-
szonje Vambéry vélelmezett segitségét Tornai Gyula
(1861-1928) magyar festémivész képeinek londoni
kiallitasaban.

Tornai Gyula igazi orientalista érdekl6désli ma-
gyar muvész volt, aki karrierje sordn beutazta az isz-
[dm vilag tobb részét, de jart Japanban, Indidban is.
Képei mellett gyakorta kidllitotta a helyszinen gy(j-
tott iparmdvészeti targyait is. Ismereteink szerint
Tornai 1905-ben utazott Japanba és Indidba és min-
den valészinliség szerint az ekkor késziilt festménye-
it allitotta ki Londonban.

Eziddig nem volt ismert Vambéry szerepe Tornai
karrierjének egyengetésében, a csaladi levélgydijte-
ményben azonban tébb erre utalé dokumentum is ta-
ldlhato. Vdmbéry tdmogatott mas magyar mlvészeket
is angliai karrierjikben. Aranyi Jelly és Aranyi Adila he-
gedlmdivészek (akik rokonsagban is alltak Vambéry-
vel, felesége unokahugai voltak) ugyancsak Vambéry
kdzbenjarasanak kdszonhetbéen léphettek fel gyerek-
ként VII. Edwérd udvardban 1909-ben (Alder-Dalby
1979: 468-469). A levél tanulsdga szerint mind a brit
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uralkodd, mind testvére, Viktéra hercegné megtekin-
tette Tornai Gyula londoni kiallitasat.

'Dear Professor Vambery

I write you to let you know that HM King has been to
see M. Tornai’s pictures of Burmah and Japan and was
very much pleased with them.

His Majesty bought one of the pictures.

Princess Victoria has been to see them and admired
them very much.

I thought you might like to know this.

With Kindest remembrances.

I remain

Yours sincerely

7

Arthur Davidson

'Tisztelt Vdmbéry Professzor

Azért irok Onnek, hogy tudassam Onnel, Ofelsége, a
Kirdly megtekintette Tornai ur burmai és japdn festmé-
nyeit és a képek nagyon tetszettek neki.

Ofelsége megvdsdrolta az egyik képet.

Viktéria hercegnd is Idtta és nagyon megcsoddlta a
képeket.

Ugy gondoltam, hogy én szeretné ezt a hirt tudni.

A legkedvesebb emlékekkel

Maradok

Szivélyes lidvozlettel

Arthur Davidson’
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OSSZEGZES

Amint  kordbban  emlitettiik,  kutatasaink
éppenhogy csak elkezdédtek a nemrég el6kerult
Vambéry csaladi archivummal kapcsolatban. Az
eddig el6kerilt iratokat évatossaggal kell kezel-
ni, ezzel egyltt a legtébb dokumentum segitséget
nyujt a kutatdsnak, hogy jobban feltérképezziik
Vambéry Armin amulgy meglehetésen dsszetett
személyiségének brit kapcsolatait és ezen keresztil
Mivel a levelek tobbségét Vambéryhez irtdk és nem
Vambéry Armin irta, ez a tény nagyban megkénnyi-
ti a Vambéry Arminrdl a korabeli brit viktérianus és
posztviktorianus tarsadalomban él6 koncepcidk, né-
zetek vizsgalatat is.

Véleménylink szerint az Ujonnan el6kerilt do-
kumentumok nem valtoztatjdk meg ismereteinket
Vambéry Arminrél, de arnyaljak és gazdagitjak, Uj
adatokkal 1atjak el azt. Ismét le kell sz6gezniink, hogy
Vambéry Arminnal kapcsolatban az egyik legkevés-
bé kutatott és ismert forrascsoport tudomanyos és
maganlevelezése volt. E tény jelentésen emelheti a
most felfedezett Uj forrascsoport értékét.

Mindezekkel egylitt azonban a legsiirgetébb fel-
adat a most napvilagra kerlt és kutatatlan iratanyag
miel6bbi teljes megismerése, a hianyzé dokumen-
tumok kozzététele, mivel csak annak teljes ismere-
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tében lehet tovadbbi komolyabb kovetkezetéseket
levonni Vambéry Armin tudomanyos és maganleve-
lezésérdl.
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MELLEKLET’

1. kép

7 A mellékletben szerepld levélmasolatok Dr. John Fuegi szivessége ré-
vén kerllhettek kozlésre.
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BUCKINGHAM PALACE

93" July, rgo?
Bon Befirser Vashoriy
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Felfoldi Szabolcs

\/AmBERY ARMIN ES STEIN AUREL A BRIT
BIRODALMI ESZMENY SZOLGALATABAN'

A 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elsd
évtizedeiben Azsia a Great Game (azaz a,Nagy Jatsz-
ma”) id6északat élte. A jatszma két résztvevdje két
nagyhatalom: a Brit Birodalom és a céri Oroszorszag
volt. Céljuk a teriileteik és érdekszférdjuk kiterjesz-
tése volt, leginkdbb egymas rovasara. A szintér Ko-
zép-Azsia kis muszlim kansagai, valamint Kina leg-

' Akutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szami Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tamogatast
biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimii
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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nyugatabbi teriiletei, ahol a gyenge kinai kdzponti
korményzat csupan névleges hatalommal birt. A két
érintett terilet neve ekkoriban Orosz-, illetve Kinai-
Turkesztan volt (vo6. Dabbs 1963; Hopkirk 1984).

A Great Game kifejezés sziiléatyja a Dzsungel kény-
vével vilaghir(ivé valt angol szerzé, Rudyard Kipling,
akinek Kim ciml munkajaban is megjelenik a tor-
ténet hatteréll szolgalé nagyhatalmi jatszma (lasd:
Kipling é.n.).2 A Karl Meyer és Shareen Blair Brysac
szerzéparosnak a Great Game-rél sz6l6 konyvében,
a Tournament of Shadowsban (az ,Arnyak jatéka’,
ahogy a balti német szdrmazasu orosz diplomata,
Karl Robert Nesselrode /1780-1862/ elnevezte ezt
a titkos kiizdelmet) szerepel az a megallapitas, hogy
a ,Nagy Jatszma” val6jadban a késébbi hideghaboru
viktorianus prolégusa volt, hiszen a kiizdelem igaza-
bol nem a csatatéren zajlott; nyilt 0sszet(izésekre a
két eurdpai nagyhatalom kozott nem kerdilt sor, el-
lenben a hattérben elképeszté intenzitassal folyt az
adatgydjtés, térképezés, a szovetségesi rendszerek
kiépitése (Meyer-Blair Brysac 2001, XVIII; vo. még:
Hopkirk 1992, 5; Kelecsényi 2004, 123).

A keszty(t az oroszok dobtdk oda el&szor. Az
1600-ban létrejott Brit Kelet-Indiai Tarsasag 1770-
re az indiai szubkontinens vezeté hatalmava valt,
egészen 1858-ig, amikor is a szipoj ldzadast kove-

2Nem Kipling az egyetlen, akinek a muvében hattérként feltlinik a Great
Game. Meg lehet emliteni akér John Masters Lotus and the wind (,Lotusz
és a sz&l") ciml munkajat (Masters 1953 - sajnos magyarul még nem je-
lent meg) vagy George Macdonald Fraser Flashman cim( konyvsoroza-
tat (Fraser 1969 - ez sem jelent még meg magyarul).
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téen a Tarsasagot feloszlattdk és Brit-India Rddzs
lett, azaz a brit korona ala kdzvetlenl rendelt gyar-
mat (Lawson 1993; Webster 2009). A britek tehat
az 1850-es, 1860-as években leginkdbb helyzetiik
megszilarditasara torekedtek az indiai szubkonti-
nensen. Az oroszok viszont a szamukra komoly ku-
darccal végz6dé krimi haborut lezard parizsi békét
(1856) kovetéen komoly gazdasagi problémakkal
néztek szembe (ennek egyik kévetkezménye volt
az is, hogy 1867-ben csupdan 7,2 millié dollar érté-
ki aranyért az Egyesiilt Allamok javara megvaltak
Alaszkatol). Az oroszok viszont eurdpai nagyhatal-
mi szereplik megrendiilését kovetden Uj szinterek
felé fordultak: a kozép-azsiai térség ekkoriban ki-
sebb-nagyobb - |ényegében még kézépkori viszo-
nyok kozott él6 - kdnsagok (Hiva, Buhara, Szamar-
kand, Kokand) kezében volt. Szinte torvényszer(
[épés volt tehat, hogy az oroszok itt prébaltak meg
haldszni a zavarosban, majd gyors egymasutdnban
terjesztették ki hatalmukat ezekre a teriletekre.
(Vo.: Dabbs 1963, 30-65; Zsigmond 2008, 326-336)
Az ugyancsak a Great Game torténetét feldolgozd
Peter Hopkirk megallapitdsa szerint: ,Négy évszd-
zadon keresztiil az Orosz Birodalom folyamatosan
dtlagban napi 55 négyzetmérfélddel, azaz évi kb.
20.000 négyzetmérfolddel gyarapodott. A XIX. szdzad
elején még 2000 mérfold vdlasztotta el a britek és az
oroszok dzsiai birodalmait, a szdzad végére ez néhdny
szdzra csokkent, a Pamir régidban pedig néhol keve-
sebb, mint 20 mérfoldnyi tdvolsdgra.” (Hopkirk 1992,
5; vo.: Kelecsényi 2004, 124) Az orosz katonak alig
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titkolt tavlati célja idével egyértelmUvé valt: kijutdst
kell talalni a déli meleg tengerek irdnyaban.

A briteknek tehat Uj érzéssel kellett megbarat-
kozniuk: az északrdl érkezé dllando fenyegetettség
érzésével. A hatarvonalak kozeledése pedig mind
inkdbb fokozta a Great Game-et, egyre tobb embert
és eréforrast éllitva e ,hideghdbord” szolgalatdba. Az
oroszok rdadasul igencsak jol jatszottdk ezt a jaté-
kot. Az afganisztani emirt példaul apré |épésekben,
de komoly sikerrel forditottak a britek ellen, amely-
nek messze haté kdvetkezményei lettek: nemcsak a
tobb izben is fellangolé afgan-brit haboruk révén,
vagy tobb kémnek tartott brit katonatiszt afganisz-
tani kivégzése révén is; de jol tudjuk, hogy a magyar
régész, Stein Aurél is [ényegében azért nem kapott
kutatasi engedélyt hosszu-hosszu ideig Afganisztan-
ban, mert évtizedekig brit szolgalatban dolgozott
(Whitfield 2006, 123-125).

A jatszma résztvevdi tehat nemcsak a katonak,
diplomatak, hivatalnokok korébdl keriiltek ki, akik-
nek az ,érzékenyebb” terlileteken pl. India észak-
nyugati vidékein vagy Nyugat-Kindban igen fontos
szerepet szantak a hirszerzésben, a dezinformalas-
ban, de szerepet kaptak ebben a vidéken megfordu-
16 tuddsok, kutatdk is. Az angolok példaul gyakorta
alkalmaztak kémfeladatokra indiai irastuddkat, ugy-
nevezett panditokat is, akik szabadon johettek-me-
hettek a hatarokon &t, és folyamatosan térképezték
fel azokat a terlleteket, amelyek Brit-India védelme
szempontjabol kulcsfontossagu vidékeknek szami-
tottak (vo.: Hopkirk 1983).
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Hasonlo6 eszk6zoktél az oroszok sem riadtak persze
vissza. Az angolok tokéletesen tisztaban voltak azzal,
hogy az 1860-es évektdl kezd6dben Belsé-Azsia tér-
ségeibe tobbnyire az Orosz Tudomanyos Akadémia
tdmogatasaval kiklldott expediciok célja a tudo-
manyos vizsgalatok mellett ugyancsak a térképezés
és az anyaggy(jtés volt. Az elsé a sorban Nyikolaj
Mihajlovics Przsevalszkij volt, aki 1870-t6l szdmos ex-
pediciot vezetett Bels6-Azsiaba. Przsevalszkij 1876
1877-ben jutott el a Takla-makan sivatag térségébe,
valamivel késébb, 1898-ban Dmitrij Klementz pedig
els6ként kutatja Turfan kornyékét, rengeteg rajzot és
fényképet készitve a Turfan kornyéki rommezdékrol,
igy Kara-Khodzsérol vagy Jarkhotordl. Przsevalszkij
tdmogatottja, Pjotr Kozlov 1907-ben fedezte fel az
egykori belsé-azsiai Tangut Birodalom févérosat,
Kara-khotot, a ,Fekete varost” Az &ket kovetd Szer-
gej Oldenburg 1910-ben indult Utnak és Kara-sahr,
Kucsa, valamint Bezeklik romjait vizsgalta at (Dabbs
1963, 66-116; Hopkirk 1984, 252).

Ennek a hatalmas és Osszetett jatszmanak volt
azonban két magyar orientalista résztvevdje is: Vam-
béry Armin és Stein Aurél; akik — a legkevésbé sem
meglepd moédon — nem az 1848-49-es szabadsagharc
leverésében oroszlanrészt vallalé oroszok mellett kap-
csolddtak be a kiizdelembe.

A 19. szdzad masodik felében a magyarok zomét
rendkivil er6s nemzeti érzelmek jellemezték. En-
nek az emlitett két kivalé tudos is gyakorta hangot
adott. Az egykori zsid6 Wamberger Hermann, azaz
Vambéry Armin, aki alruhaban, santa dervisnek &l-
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tézve jarta be Kozép-Azsiat, példatlanul biiszke volt
magyarsagara, magyar ontudatdra. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy amikor masodik magyar-
ként a régi perzsa Akhaimenida-dinasztia szakralis
févarosadban, a nagyszerl Perszepoliszban jart, ugy
dontott, hogy egy remekbe szabott graffitit hagy a
helyszinen, és az egyik 6kori épitményre a ,Vdmbéry
A, 1862. Eljen a magyar!” feliratot karcolta (Vambéry
2005, 237-238; Sarkozy 2006, 145; Sarkozy 2013,
937). Nem kérdés, hogy Vambéryt erés hazaszere-
tete fltotte ekkor. Masik vilaghirl orientalistank,
Stein Aurél nagybatyja, a neves szemész és egyben
a budapesti zsid6 hitkézség elnoke, Hirschler Ignac
ugyancsak azon a véleményen volt, hogy a hazai
zsidésagnak be kell olvadnia a tobbségi magyar
kozosségbe, egész egyszerlien magyarra kell valnia
(H. Boros 1970, 1-2; Kelecsényi 2004, 11). Csak gya-
nithatjuk, hogy Stein apjanak, a 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharcban fegyvert ragadd Stein
Nathannak is hasonlé lehetett az allaspontja. S bar
Stein Aurél dsszesen csupan 13 évet élt Magyaror-
szagon, mégis szivvel-lélekkel magyar volt és ma-
gyar maradt. Stein napléiban, feljegyzéseiben az ara-
di vértanuk napjarél minden évben megemlékezett;
1874-es naploéjaban a kovetkezd sorokat flizte a vi-
lagosi fegyverletétel napjahoz (augusztus 13-ahoz):
.Majd vissza adjuk a kblcsént a kutya orosznak. Fél, Fél
magyarok!! Eljen a haza!” (Cat. 36 Personal Diaries; vé.
Kelecsényi 2004, 46).

Mind Vambéry, mind pedig Stein tehat elkotele-
zett magyarként lényegében utélta az oroszokat,
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mindehhez rdaddsul az angol nyelv és a brit kultura
nagyfoku szeretete jarult mindkettejiknél, igy Iénye-
gében semmi meglepé sincs abban, hogy mindket-
ten a brit oldalon kapcsolodtak be a Great Game-be.

Vambéry 1857-t6l kezdéden kiépitett kapcsolatai
a torok legfelsébb kordkkel, majd kiilonosen 1861-
ben megkezdett kdzép-azsiai utazdsa (melynek el-
s6dleges célja egyébként a magyarsag eredetének
kinyomozasa volt) az oroszok altal kiszemelt kzép-
azsiai kdnsagokba (Kokand, Buhara, Hiva) kilonosen
értékessé tették a tudds személyét a brit killigyérek
szemében. S mig itthon, Magyarorszagon viszonylag
hdvos érdektelenség fogadta Vambéry utazasait, ad-
dig hazaérkezése utdn Londonban gyakorlatilag tn-
nepelték, hiszen a teriileten kordbban megforult an-
gol katonatisztek (Conolly és Stoddart) az életiikkel
fizettek Buhardban néhany évvel korabbi villalko-
zasukért (vo. Grover 1845). A magyar tudos viszont
tulélte a kalandot. Amikor dervisnek 6ltdzve eljutott
a kdzép-azsiai kansagok teriiletére, azok még 6nallo-
ak voltak, de ttja soran kialakult az a meggy6z&dése,
hogy ez csak ideiglenes allapot: az orosz terjeszke-
désnek hamarosan egyenként fognak aldozatul esni,
hacsak a britek ezt meg nem akadélyozzdk. Vam-
béryt a walesi herceg és Disraeli miniszterelnok is
fogadta, ugyanakkor ahogyan azt Kelecsényi Agnes,
Stein és Vambéry életének szakavatott kutatdja is
megjegyzi: a figyelmeztetései siiket fllekre taldltak:
a terjeszkedési politika akkor épp nem volt népszerU
a Brit Birodalomban (Kelecsényi 2004, 118). Vambéry
azonban nem adta fel, rdadasul a tudés remek tarca-
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iroként is megallta a helyét, ezért a témat nem vette
le a napirendrél és nagy hatasu cikkeket irt a Timesba
és mas angol lapokba. Ezek mindegyike a térségben
az angol érdekekre veszélyt jelentd orosz torekvé-
sekre igyekezett a figyelmet felhivni és folyamatosan
biztatta az angolokat az oroszokkal szembeni hata-
rozottabb fellépésre.

A kocka Merv 1885-0s orosz elfoglalasat kove-
téen fordult meg, Vambéryt Anglidba hivtak, ahol
mondanddja mar meghallgatasra talalt. Londonbdl
hazatérve megirta a The coming struggle for India
cimd mavét, amely nem kis részben a brit birodalmi
eszmény apotedzisa is volt (Vambery 1885). S mig
az itthon elindult ugor-torok vitdban (melynek célja
annak eldontése volt, hogy a magyar nyelv finnugor
avagy torok eredet(i-e) Iényegében komoly meg-
alaztatasokat kellett elszenvednie (Pusztay 1977,
92-107), brit kapcsolatai tovabbi sikereket és anyagi
megbecsulést is eredményeztek szamara; kilono-
sen akkor, amikor diplomdaciai megbizast latott el
a brit udvar és Il. Abdulhamit torok szultan kozott.
Mindezt annak ellenére, hogy az angol-torok kap-
csolatokat olyan komoly problémak arnyékoltak be,
mint a tengerszorosok kérdése, a késébbi orosz-t6-
rok kozeledés vagy az egyiptomi konfliktus (ez utéb-
biba mertilt el késébb nyakig T. E. Lawrence angol
régész is, akit késébb csak Arabiai Lawrence-nek
neveztek).

Vambéry régi fiatal mentoraltja és jobaratja, Stein
Aurél doktori fokozatanak megszerzését kovetden
el6szér 1884-ben, majd 1886-ban is Trefort Agos-
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ton anyagi tdmogatadsanak kdszonhetéen jutott ki
Londonba, a szdmara mar gyermekként is rendkivil
vonzo és szimpatikus Anglia févarosaba. Oxfordi és
cambridge-i kutatasai mellett itt, Londonban szer-
zett szamos tamogatot és jébaratot, igy Marco Polo
szOvegének kiadojat: Sir Henry Yule-t vagy a perzsa
ékirds megfejtéjét: Sir Henry Rawlinsont (Mirsky
1977, 29-32; Walker 1995, 22-23; Whitfield 2006, 13).
Leginkabb nekik koszonhetéen szallt fel 1887 végén
egy India felé tarté hajora, s kapott allast 1888. ja-
nudr elsejétdl Brit-India egyik legfontosabb, angolok
altal lakott kdzpontjaban, Lahorban. Eletének ko-
vetkezd 55 évében - egészen haldldig — bels6-azsiai
és irani-iraki expediciéi idétartamat, valamint hosz-
szabb-rovidebb eurdpai tartozkodasait leszamitva
Indidban élt és dolgozott. S ha ez igy alakult, akkor
- barmennyire is izig-vérig magyarnak tartotta ma-
gat — ugy vélte, hogy minden lehetséges médon ki
kell mutatnia a ragaszkodasat a Brit Birodalom irant,
amelynek id6kozben elkotelezett hivévé valt. Ezért
Stein 1889-ben lemondott magyar dllampolgarsaga-
rél, s kozel 15 év kvazi ,hontalansag” utan, 1904-ben
megszerezte az angol dllampolgérsagot (Kelecsényi
2004, 51,176).

Stein szdmara a britek indiai jelenléte nem egy
orszag gyarmati sorban vald tartasat, hanem a Pax
Britannica jotéteményeinek kiterjesztését jelentet-
te. Szdmos munkajaban tesz dicséré megjegyzést
a britek gyarmati politikajarol: a rendszeres okta-
tasrol, a kegyetlen vallasi szokasok betiltasardl, a
torzsi viszalyok elfojtasarél, az 6ntdzés kiterjeszté-
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sérél, a mezégazdasdgi termelés modernizalasarol
és az éhinség visszaszoritasarol (Kelecsényi 2004,
124). Mindezt raadasul abszolute meggy6zédéssel.
Ezért semmi meglepd sincs abban, hogy amikor
benyujtotta belsé-azsiai expedicidira vonatkozé
terveit, maradéktalanul azonosulni tudott azzal a
brit igénnyel, amely a tAmogatdsért cserébe az al-
tala kikutatni kivant terlletek feltérképezését és az
indiai haromszogelési rendszerbe valé illesztését
kérték.

Térképészeti munkalataival Stein nemcsak szdmos
fehér foltot tiintetett el Belsé-Azsia térképérdl és
emelkedett a legnagyobb foldrajzi felfedezék, Scott,
Amundsen és masok kdzé, de egyuttal komoly mu-
niciot adott az angoloknak a Great Game nem csituld
harcaban is. Igy teljesen felesleges annak a kérdés-
nek a vizsgalata, hogy Vambéry vagy Stein valéjaban
brit kémek voltak-e, mint az gyakorta elhangzik ve-
lik kapcsolatban. Mert bar erre egyel6re semmilyen
konkrét bizonyiték nem kerilt el8, tevékenységiik
egyértelmUen a brit kiilligy és a hirszerzés érdekeit
szolgalta. Persze ezzel és sokkal kevésbé a rendkiviili
régészeti feltarasaival vivta ki nemcsak a brit korona,
de hazdja elismerését és erkdlcsi megbecsiilését is.
Kilonosen az elébbi okozott némi keserliséget az
id6s Vambérynek, hiszen csakigy mint Stein, 6 is év-
tizedekig faradhatatlanul dolgozott a Brit Birodalom
érdekeiért, de mig Stein Aurélt 1912-ben V. Gorgy
lovagga Utotte, addig 6 nem részeslilt ilyen elisme-
résben. Ahogy egyik kései levelében Vambéry meg-
jegyzi: ,Keményen dolgozott, kiizdelmei nem kisebbek
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az enyémnél, de a korona, melyet dltala nyert hatdro-
zottan nagyobb, mint az dltalam elért siker, amihez
o6rommel gratuldlok és bizom abban, hogy jobban
tudja hasznositani a munkdjdval elért eredményt, mint
ahogy azt én tettem.”

Mar joval Vambéry haldlat kdvetéen, Stein élete
vége felé, amikor Gandhi vezetésével az indiai nem-
zeti mozgalom elinduldsaval megingott a britek
indiai pozicidja, 6 ezt sem egy nemzetnek a sajat
szabadsagaért vivott jogos kiizdelmének latta, mint
ahogyan egy hazaklildott levelében irta: ,Valdszind-
leg a mostani nacionalista agitdciérél sok mindenféle
ferde hir jut a magyar lapokba. Bizony hasznos szolgd-
latot tehetne a sajté a maga érdekének, ha tartézkod-
na hitelt adni a talzott hireknek, ha rdmutatna arra,
mily nagy dlddst jelent Indidra nézve ama rend és béke,
melyet csak az angol kézigazgatds és hatalom tarthat
fenn a szubkontinensen. Nélkiile szegény India még
rosszabb sorsra jutna, mint a mostani szétzlillétt Kina.™

Hova tlnt hat az osztrakok és oroszok ellen kiizd6,
a nagyhatalmaktdl fliggetlenedni kivané magyarsag
szép idedja?

Mindennek ellenére is tisztességtelen lenne uto-
lag atértékelnlink Vambéry és Stein tevékenységét
és mentalitasat, hiszen 6k mindvégig jobb meg-
gy6z6désiikhoz hiven tették mindazt, ami a Brit Bi-
rodalom érdekeit szolgdlta. Rdadasul mindez egy

3Vambéry Armin levele Stein Aurélhoz (Budapest 1912. febuar 19.): Cat.
10/fol. 58 (vo. Kelecsényi 2004, 120).

“ Stein Aurél levele Balogh Jen6h6z (Mohand Marg 1930. november 23.):
MTAKK, RAL 444/1930 (v6. Kelecsényi 2004, 125).
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szemernyit sem von le e két kival6 tudds emberi és
tudomanyos értékeibdl.
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Szalkai Kinga
Keleti nGalakok
Vambéry Armin miiveiben

BEVEZETES

Vambéry Armin sokoldald tudomanyos munkas-
saga szamos terliletet magaba foglal, és tobb tudo-
manyag vezeti vissza kezdeteit az ismert orientalis-
tdig. Vambéry muvei nemcsak az orientalisztika, a
nyelvészet, a magyar 8storténet vagy a turkoldgia
szempontjabdl jelentdsek, irdsai a vallastorténet, a
foldrajz, az etnografia, a politikai Ujsagiras és a dip-
lomacia terén is nagy jelentdséggel birtak — és sok
szempontbdl birnak napjainkban is (bévebben lasd
Vaséry 2013: 13-21).
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A kortars olvasék szdmara Vambéry egy kordb-
ban szinte ismeretlen vilagra nyitott ablakot mun-
kdssagaval. A muszlim Keletrél kialakult nyugati
képet ekkor nagymértékben puszta sztereotipidk
és misztikus elképzelések jellemezték. Vambéry
tisztaban volt ezekkel az allapotokkal, illetve az-
zal, hogy mUvei hozzdjarulnak ezen idealizalt ké-
pek arnyaldsdhoz, a megalapozatlan elképzelések
megvaltoztatasahoz. ,Erzékeinket - 8szintén szélva
- még mindig fogva tartja az Ezeregyéjszaka bliba-
jossdga, noha eléggé gazdag utazési irodalmunk
néhanapjan eléggé kiméletlendl lebbenti fel a ti-
tokzatossag fatyolat” (Vambéry 2001: 372) — irta
Klizdelmeim cim{ m(ivében, és 6 maga is mindent
megtett azért, hogy fellebbentse ezen fatylat, ko-
zelebb hozva a korabeli nyugati olvasé szamara a
Kelet vilagat.

Napjaink olvaséi szamdra azonban mas okbdl bir
kiemelked6 jelentéséggel Vambéry munkdassaga.
Az orientalista ugyanis egy olyan vilag képét tarja a
mai olvasoé elé, ami mar Vambéry idejében is nagyon
gyors valtozasban volt, napjainkra pedig gyokeresen
atalakult, és szinte elérhetetlenné valt. Vambéry at-
leirdsaiban gyakorlatilag pillanatfelvételekben 6r6-
kitette meg napjaink nyugati olvaséi szdmara ezt
a vilagot, a muszlim Kelet 1860-as évekbeli képét,
ezdltal széleskorl anyagot szolgaltatva napjaink tu-
domanyos kutatasaihoz. Kiilondsen az utleirdsokban
rogzitett tapasztalatok nyujtanak részletes és mély-
rehatd informaciokat a korabeli mindennapi életrdl,
atarsadalomrdl, a gazdasagrol, a politikardl, amelyek
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alapul szolgalhatnak a korszakot kutatok munkai
szamara.

Vambéry Armin munkassaga tehat egyrészt nagy
hatassal volt kora Keletrdl alkotott sztereotipidinak
lebontdsaban, masrészt pedig egyedildllé informa-
cidkat rogzitett napjaink szdmara. Mindkét szem-
pont jol nyomon kdvethetd egy tudomanyos igény-
nyel keveset targyalt, a mindennapi életben viszont
egyre tobb figyelmet vonzé témdéban, ez pedig a ke-
leti n6 alakja és a tarsadalomban bet6ltott szerepe
koral kialakult diskurzus.

VAMBERY ES A KELETI NO FIGURAJA

A Kelettel kapcsolatos sztereotipidk egyik, sét,
talan a legérdekesebb példaja a keleti (azsiai, musz-
lim) né abrazoldsa a nyugati diskurzusokban. A né
alakjadhoz és szerepéhez f(iz6d6é sztereotipiak mar
Onmagukban is sajatos képet festenek: az idedlis né
legtdbbszor szelid, félénk, naiv, artatlan, altalanos-
sagban véve gyermekszer( vondsokat hordoz, és
ezért szamos szempontbdl sziikséges szamdra, hogy
egy erds partfogodra, védelmezére tamaszkodjék. Ha
a keletiekrdl (4zsiaiakrél, muszlimokroél) altaldban
megjelend sztereotipidkat tekintjiik, akkor elmond-
haté, hogy a nyugati diskurzus tudatlannak, lusta-
nak, kiszolgaltatottnak irja le, illetve vagy kdnnyen
legy6zhetbként, vagy pedig a helyes Utra vezeten-
déként, civilizalandéként jellemzi 6ket, mindezekkel
a nyugati ember fels6bbrend(iségét hangsulyozva.

77



Ezen kulturdlis és nemi sztereotipiadk egyuttallasa va-
[6sul meg a keleti né alakja és szerepe esetében, ami
ezdltal igen széls6éségesen megfogalmazott tartal-
makat is hordoz. A keleti n6rél alkotott tipikus elkép-
zeléseket tomoren és velbsen jeleniti meg a harem-
ben lustalkodd odaliszk képe, ami szamos formaban,
képben és szovegben is megjelenik a 19. szdzad
masodik felének nyugati diskurzusaiban. A keleti né
alakjarol és szerepérdl szétt elképzelések idealizalt,
monolitikus, egysiku alakokat dbrazolnak, kiemelve
a foldrajzi térbél, a tarsadalmi helyzet és a kulturalis
hovatartozds meghatarozé befolyasa aldl, illetve az
id6bdl, a torténelem folyasabol. Ezen alakokat legin-
kabb az egzotikum, az érzékiség, a misztikum, illetve
az elnyomott-alarendelt tarsadalmi statusz hataroz-
ta meg a Nyugat szemében. (Lewis 2004: 7)

A korszakban ritkan, de el6fordultak olyan esetek,
amikor egy nyugati utazé nemcsak a tavoli Keletre
jutott el, hanem a nék elzart vilagdba is betekintést
nyerhetett, mi tobb, erre vonatkozé tapasztalatai va-
lamilyen formaban (irodalom, képzém(ivészet), kdz-
vetlen vagy koézvetett médon a nyugati korokbe is el-
jutottak. Ezen megorokitett tapasztalatok igy elvben
hatdssal lehettek a nyugati diskurzusra, felhivhattak
a figyelmet a keleti n6rél kialakult elképzelések hi-
anyossagaira és hibaira. Vambéry Armin utazasai
soran a muszlim Kelet népeivel, elsésorban a torok
és irani népekkel kerilt kapcsolatba. 1857 és 1862
kozott Torokorszagban tartdzkodott, ahol mélységé-
ben ismerhette meg a keleti tarsadalmat (bévebben
lasd Dobrovits 2013: 5-12), beleértve a nék szerepét
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is. Kmetty Gyorgy ajanlasaval Hiszejin Daim pasa
hazaba kerllt, ahol hazi tanitéként mindennapos
kozvetlen érintkezés altal tapasztalhatta meg a nék
vildgdnak jellegzetességeit. Ezen érintkezés, amint
Vambéry munkidibdl kideril, egyéltaldan nem volt
felhétlen és feszlltségektél mentes. Vambéry o6n-
életirdsdban tobbszor utal r4, hogy ,a cselédek utan
a hdremmel, vagyis a torok névildggal akadt legtdbb
bajom,” (Vdmbéry 2001: 110), illetve arra is, hogy ,a
torok né, a szépnemmel kozos konzervativizmusban
tindokolve, nem volt képes megérteni, hogyan en-
gedhette meg a pasa vagy az efendi, hogy megttirje-
nek egy gyaurt a szelamlikban (férfilakosztaly), vagy-
is a harem kozvetlen kozelében, és féképpen azt,
hogy miképpen juthatott arra a hallatlan gondolat-
ra, hogy hitetlen embert fogadott nevelének a gyer-
mekei mellé¢” (Vambéry 2001: 110). Késébb Ali pasa
torok kulligyminiszter belsé emberévé valt, ahol a
szultani harem intrikdirdl, ,hol senki a felebaratjaban
nem bizik, hol mindenki el akarja ragalmazni, meg
akarja csalni és semmisiteni a masikat, s hol minden
a szultani kegy koril forog.” (Vdmbéry 2001: 351) is
személyes tapasztalatokat szerezhetett. A torékor-
szagi tartdzkodast kdvetben Vambéry kozel egy évet
toltott Irdnban 1862 és 1863 kozott, majd 1863 és
1864 kdzott Kozép-Azsidban folytatta utazasait.

Az idézett részletekhez hasonléan, Vambéry ut-
leirdsait folyamatosan at- és atszovik a keleti né
alakjarol, szerepérdl, tarsadalmi helyzetérél Osz-
szegy(jtott informacidk, melyekbdl nemcsak a
kortarsak, hanem a mai olvasok is részletes képet

79



kaphatnak a 19. szazad végi keleti n6ék vilagarol.
Vambéry maga is tisztdban volt ennek fontossaga-
val. Bar miveiben csak egyetlen esetben szentel
eqgy teljes fejezetet a keleti né figuradjanak (Vam-
béry 2011: 29-47), tobbszor kifejtette véleményét
a Keletrél alkotott nyugati elképzelések hidnyos-
sagairdl, ,A mohameddn s egydltaldn az azsiai nét
sokat emlegették, sokat kritizaltdk és épp annyit
dicsérték, lefestették a koltészet ragyogo szineivel
s megénekelték, s mégis kevéssé ismerik, vagy leg-
aldbb nem azigazsagnak, s valénak megfelel6 vila-
gitdsban.” (Vambéry 2011: 29) Fontosnak tartotta,
hogy 6 maga is hozzajaruljon ezen hidnyossagok
potlasdhoz, vagyis, hogy ,beszéljiink mar most a
keleti n6krél, kik koltéinket és szépészeinket annyi-
ra rozsas elragadtatasba ejték, kiket azonban tébb-
nyire rosszul festettek le, s még ma sem 6smernek
valéjukban” (Vambéry 2011: 77). Vdmbéry tudata-
ban volt személyes tapasztalatainak jelentéségé-
vel, amit irasaiban tobb alkalommal is megfogal-
mazott. Onéletrajzaban igy ir: ,talan én voltam az
elsé eurépai ember, ki mélyebb pillantast vethetett
az 1850-es évek korabeli Torokorszag politikai és
tarsadalmi viszonyaiba” (Vambéry 2001: 116). Egy
masik irdsdban azt is megjegyezte, hogy nem kis
elégtétellel toltotte el, hogy a torok diplomaciai ko-
z0sség 6t tartotta az udvari korok és a torok csaladi
élet egyetlen kilfoldi ismerdjének.

Vambéry kiterjedt ismeretei a tavoli Kelet vilaga-
rél, a keleti nék alakjardl és szerepérél nagy érdekls-
désre tartottak szdmot a nyugati tarsasagi életben.
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Gyakran fordultak hozza holgyek, a keleti nék szép-
ségérdl, sorsarol kérdezdskodve. Jokai Mor egy cik-
kében megorokitett egy hasonlé helyzetet, amikor
Vambéry meglehetdsen ironikus valaszt adott a,Szé-
pek-e a keleti asszonyok?” kérdésre: ,Képzeljen ma-
ganak, nagysad, holgyeket, kiknek arcszinét a vastag
festéktél nem latni soha. S minthogy naponkint fé-
stlkodni restek, ha egyszer nagy mesterséggel be
van fonva a hajuk, akkor valami mézgéval, mely kozé
fekete festék van keverve, egészen bemazoljak a fe-
juket, ugy hogy azon valésdgos pancél tdmad. Most
azutan tessék azt a jazmin- és jacintillatot elképzelni,
amirdl az eurdpai kolték énekelnek keleti dalaikban,
mikor az ilyen gyantakenetre a harminckét fokd hé
nap rd mosolyog” (Vambéry 2001: 233). A holgyek
tarsasagbdl vald tdvozasa utan pedig, amint arra
maga Vambéry is visszaemlékezik 6néletrajzdban,
az urak érdeklédtek eldszeretettel ,haremtorténetei”
irdnt (Vambéry 2001: 220-221).

Amint ezekbdl a leirasokbdl kideril, Vambéry
valéban nagy szerepet jatszott a keleti n6 alakjarol
és szerepérdl kialakult nyugati diskurzus formalasa-
ban, anndl is inkdbb, mivel mlvei szdmos forditas-
ban is megjelentek. Vambéry leirasaiban és szemé-
lyes elbeszéléseiben a korszellemnek megfeleléen
gyakran hangsulyozta a keleti né kllonlegességét,
de emellett tudatosan nagy hangsulyt fektetett arra,
hogy felhivja a figyelmet a keleti n6rél kialakult el-
képzelések hidnyossagaira és hibaira. Munkassaga
szamos olyan elemet rogzitett, ami arnyalta vagy
éppen megcéfolta az idealizalt, monolitikus, egysi-
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ku elképzeléseket, visszahelyezve a keleti né alakjat
a foldrajzi térbe, a tarsadalom, a kultura, a torténeti
kor meghatérozé befolydsa ald, atalakitva az egzo-
tikum, az érzékiség, a misztikum, illetve az elnyo-
mott-aldrendelt tarsadalmi statusz altal dominalt
diskurzusokat. Ezek taglalasa elétt azonban ki kell
emelni azt is, hogy egyes tapasztalatai nagymér-
tékben megfelelnek ennek a képnek, leginkabb az
elszigeteltséget illetéen.

AZ ELSZIGETELTSEG MOTIVUMANAK KIEGESZITE-
SE VAMBERY MUVEIBEN

cses

vonasai kozé tartozik a nék elszigeteltsége a férfiak-
tol, illetve a kozszfératdl. A keleti n6 tevékenysége,
legtobb korabeli nyugati névéréhez hasonldan, a
magdanszféraban, a hazban, a haz korili teendékhoz
kapcsolddo terekben zajlik, a kozélet tabu szamara.
Vambéry kétséget sem hagy efeldl, tobb utalds mel-
lett a Keleti életképekben egyértelmen ki is mondja,
hogy a, n6 az iszlamita Keleten nem tartozik a nyil-
vanossag keretébe” (Vambéry 2011: 77). Ezen ha-
sonlésag mellett azonban szembetlnd a kiilonbség
a nyugati és a keleti né elszigeteltségének mértéke
kozott, mind a haztartason belil, mind pedig a tarsa-
sagi életben, kiilondsen a férfiakkal val6 érintkezés
tekintetében.

Vambéry részletesen megorokiti a harem és a
szelamlik, vagyis a nék és a férfiak részére elkilo-
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nitett lakrészek szigoru elvalasztasat, kitérve arra
is, hogy ,csak betegség esetében szabad az orvos-
nak vagy latogatd baratnak e hatart atlépnie, de ez
esetben is az 6t megel6z6 herélt hangosan kidltja: a
,Kimsze olmaszint-t” (senki se legyen az utban). (...)
Amint e szavak felhangzanak, mindenki ijedt siet-
séggel rohan az ajtok, vagy valamely rejtekhely felé,
mintha csak kérlelhetetlen ellenség lenne sarkuk-
ban, s ha valamelyiknek még sem sikeriil az elillanas,
arcat félésen kezeibe rejtve, egy szdgletben meghu-
z6dva, hatat fordit a betolakodénak” (Vambéry 2011:
13-14). Vdmbérynek magdnak is sok kellemetlensé-
get okoztak a nékkel szembeni viselkedési eléirasok,
erre t0bb mdvében is visszaemlékezik. ,Bajos volt
megtartanom az érintkezés szertartasait, kiilonosen
pedig nem tudtam hozzaszokni ahhoz, hogy a torok
szokds parancsa szerint gyorsan lestissem a szemem,
ha né allott velem szemben” (Vambéry 2001: 110-
111). ,Valahdnyszor szérakozottsagomban felemel-
tem tekintetemet, mindannyiszor ,Edebli ol” (légy
illedelmes!), zudittatott arcomba, s megszégyeniilve
kellé ismét lestiitndm szememet” (Vambéry 2011: 24).

A torok nék elszigeteltségét irja le azaVambéry al-
tal lejegyzett anekdota is, ami Fuad pasarol terjedt el
isztambuli tartézkodasanak idejében. A torténet egy
kivancsi diplomatarol szolt, aki megszemlélve a pasa
hazat, be akart nyitni a harem ajtajan is. ,Uram, 6n
csak a Portahoz van meghatalmazva, azon tul nem
terjednek jogai” - hangzott a valasz (Vdmbéry 2001:
119). A nemek szigoru elvalasztdsa nemcsak a haz-
tartdsban, hanem mar a mindennapi beszédben is
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megjelenik, ezt mutatja az a példa, miszerint az anya
~,meré megnevezése e helyen [férfitdrsasagban] is il-
lemsértd mar, valamint a férfi 4ltaldban lednyai vagy
csaladjanak egyéb nétagjai felemlitésénél vagy oly
kifejezést hasznal, mely csak igen tavolrél céloz a ge-
nus femininumra, vagy pedig egészen kikerli az ily-
féle beszédtargyat” (Vambéry 2011: 25). A férfiak és a
nék kozti elszigeteltség egyértelm negativ kiilonb-
ségtétellé vald fokozddasa is megfigyelhetd a keleti
tarsadalmakban, aminek egyik leger6sebb megnyil-
vanulasa a ledanygyermek értéktelenségének vagy
alacsonyabbrendiségének motivuma. Vambéry ez-
zel kapcsolatban egy ujgur mondast idéz, de szerin-
te ,e tekintetben Azsia 8sszes népei mindig egyfor-
mak voltak”:,Jobb, ha ledny nem sziiletik, vagy nem
marad életben, / Ha sziiletik is, jobb, ha a fold alatt
van, / Ha a halotti tor sszeesik a sziiletéssel” (Vam-
béry 2006: 236).

Vambéry szerint ez a felfogas, az elkiloniltség, a
nemek kdzotti megkilonboztetés kifejezetten nega-
tiv hatast gyakorol a csaladi életre, véleménye szerint
»anyugati életnek vonzo, nyajas csaladi képe, itt Kele-
ten, titokzatosan el van fatyolozva, s6tét s a borzada-
lyig rideg” (Vémbéry 2011: 19). Maga a csalad intéz-
ménye sem képes betdlteni a Nyugaton megszokott
funkcidkat, hiszen az ,elszigeteltség és viszalkodas,
jéghideg fonalakként huzodnak keresztiil az egész
csaladi életen és mindent megdermesztenek, sét a
csaldd egész épliletét alapjaban megrenditik. Az-
altal, hogy férj és né a nap legnagyobb részét egy-
mastol tavol toltik, nem csak az 6rém és banatbani
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részvétel s a tarsadalmi egylitthaladas az életen ke-
resztil tétetik lehetetlenné; de magaban a hazban is
két kulonboz6 partot képez férj és né, mely kdzott
a vallasi és polgari térvény dthaghatatlan valaszfalat
emelt, oly két partot, mely a legjobb akarat mellett
sem egyesllhet s nem is torekedhet soha egy és
ugyanazon cél elérésére” (Vambéry 2011: 26).

A héaztartason és a csaladon beliili elszigeteltség a
tarsasagi életre, a tarsadalomra is nagy hatdssal van.
Vambéry tobb alkalommal is megemliti a néket ki-
zard torok tarsasagi élet negativumait, kritizélva az
itt teret nyer6 mohosagot, a tragdrsagot és a lustal-
kodas. (Vambéry 2011: 23-24). Ugy véli, hogy ,csak
a férfitarsasagnak faraszté egyhangusaga okozta ez
altaldnosan elterjedt, karos s természetellenes szo-
kast” (Vdmbéry 2011: 23), mig mas helylitt megjegy-
zi, hogy [...] milyen jétékony hatdssal vannak a nék
a tarsasagra, s hogy a tarsas élet az egyik nemnek a
masiktdl vald szigoru elvalasztdsa mellett, ahogy a
keleti erkolcsok megszabjak, tisztara lehetetlenné
valik és végsé eredményében okvetlenil az erkdl-
csOk romldsara visz” (Vambéry 2001: 114).

Bar Vambéry fenti leirdsai egyértelmien alata-
masztjdk a korabeli sztereotipidkat a keleti né el-
szigeteltségérdl és alarendeltségérél, szerepe ezek
kapcsan sem korlatozhaté pusztan ezen elképzelé-
sek reprodukdlasadra. Vambéry egyrészt kiegésziti
ezeket olyan gondolatokkal, leirasokkal, amik hoz-
zajarulnak a keleti n6 egysiku, a valésagbdl kiemelt
elképzelésének lebontasdhoz, masrészt pedig sajat
véleményét is megosztja az olvasékkal az elszige-
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teltség és aldrendeltség elterjedt megnyilvanulasait
illetéen, amivel szintén U] tartalmakkal egésziti ki az
ezekrél alkotott képet, szinesen és eleveniil megjele-
nitve a korabeli tarsadalmat és kritikajat.

A KISZOLGALTATOTTSAG MOTIVUMANAK ARNYA-
LASA VAMBERY MUVEIBEN

Amint a fentiek alapjan is lathatd, Vambéry a
Nyugaton széles korben elterjedt sztereotipidknak
megfelelé kilonlegességeket is megorokitett uat-
leirdsaiban. Ennél azonban sokkal inkabb jellemzé
volt, hogy ezen kulonlegességek emlitésében az
idealizalt képtdl eltérve, inkabb céfolni igyekezett a
hagyomanyos diskurzusokban abrézolt jellemvona-
sokat.

Visszatérve a nék elszigeteltségének kérdésére,
ennek leirdsaiban gyakran taldlunk olyan elemeket,
melyek a harem politikai szerepére utalnak. A kele-
ti N6 kozismerten elterjedt sztereotipidjatél mi sem
allhat messzebb, mint a politikai befolyas keresése,
a politikai intrika. Vambéry mvei utalnak arra, hogy
ez az elképzelés tulsdgosan is altalanosito, a keleti
nd, kilonosen a tarsadalom legfelsébb rétegeiben,
megtaldlhatta az utat érdekei érvényesitésére. Ez a
gyakorlat az egyszer(i haztartasokban is megjele-
nik, ahol a nék Vdmbéry szerint unalmukban pusz-
ta szeszélyeiket kovetik, és ha a haz ura nem engedi
ezeket kielégiteni, ,a csaldd valamennyi néi tagja, s
gyakorta még sajat lednyai is, azonnal ellenséges &l-
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lasba helyezik magukat ellenében. [...] a hazi ur, ha
nem engedi magat meglopatni, vagy jé szemmel
nem nézi a kiilonbo6z6 cselszévényeket s ragalmaza-
sokat, nemsokara annyira megunja a haremet, hogy
azt szivesen mell6ézi naphosszant, nyugodalmat és
békét keresve és taldlva a szelamlikban” (Vambéry
2011: 26). F6ként azonban a szultani haremre, a tar-
sadalom legmagasabb rétegeire nézve fogalmazza
meg kritikajat. ,A nyugodt és kényelmes élet meré
lehetetlenség a keleti udvar szolganépe és hivatal-
noksdga kozt uralkodoé 6rokos fondorlat, cselszovés
és féltékenykedés kozepette. Mindenki a boldogta-
lan kényur kegyét hajhdssza, mindenki tul akar tenni
a masikon, az egyik romlasara tor a masiknak, és ha e
rettenté pandemoniumhoz (zlirzavarhoz) még hoz-
zavesszik a harem asszonyhadanak tizelmeit, kony-
nyd belatni, mily csekély 6rém van egy keleti despo-
ta életében és hogy mily szanakozasra mélté sorsa
van azily uralkodénak.” (Vémbéry 2011:373) Ezen le-
irdsok alapjan lathatéva valik, hogy a keleti n6 valos
alakja és tarsadalmi szerepe nem feleltetheté meg
a Nyugaton elterjedt, teljes elnyomadsra és aldren-
deltségre alapulé elképzeléseknek. A szultani harem
+heverészd odaliszkjai” tehat intrikdik soran sajatos
érdekcsoportként jelentek meg, és nagy befolyassal
birtak a politikaban.

Vambéry mdveiben tovabbi motivumok is bizo-
nyitjak, hogy voltak kivételek a passziv, elnyomott és
alarendelt n6i sztereotipiak alél. A Bokhara térténete
c. mlben tobbszor is megjelenik a hdzassagok fontos
szerepe a béke- és szovetségkotéseknél (Vambéry
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2010: 221, 429), valamint a feleségek befolyasgya-
korlasa férjeik felett (Vémbéry 2010: 266). Bizonyos
esetekben az uralkod6 felesége férje 6rokébe is 1ép-
hetett, mi tobb, sikereket is elérhetett a politikdban.
+A kormany gyepléit a Csagatdi kansag folott most
mar 6zvegye, Organa vette kezeibe, ki férje vetélytar-
sait rogton megolette s tiz évig szerencsésen uralko-
dott” (Vambéry 2010: 191)

Vambéry emellett kivételes néi személyiségeket
is bemutat, akik magas poziciét téltenek be, vagy
nagy presztizzsel rendelkeznek, mint Buhara drndi
(Vdmbéry 2010: 190-191), a vallasi életben szerep-
16 néalakok, mint a sdmannd (Vambéry 2006: 142),
vagy a babi térit6-teoldgusné, aki,,egy molla lednya
volt, s mar koran foglalkozott teoldgidval, aki, amikor
az Uj préféta tanait megismerte, legbuzgobb kove-
téi egyikévé I6n. Dacara atyja, nagybatyja és férje
minden esdeklésének, magat az Uj vallas hivének
vallotta, nyilvanos helyeken fatyol nélkiil jelent meg
mindendtt, s amerre csak jart, mindenditt azon tano-
kat hirdette, amelyek 6t 4t- meg athatottak. A szép fi-
atalasszony, aki nemcsak mdvelt, hanem valésaggal
tudos, aki fatyol nélkil jar szerte, de amellett ritka
erényes, tiszta jellemi: mindez oly feltiné volt, ami
szerint nem csoda, ha apostolkodasanak rendkivdili
eredménye 16n.” (Vambéry 2005: 289)

A kiszolgdltatottsdg motivumaval kapcsolatban
a legerésebb cafolatot Vambéry Keleti életképek c.
munkdjaban olvashatjuk, ahol a keleti nérél alko-
tott tévhitek felsoroldsaban kijelenti, hogy ,legin-
kabb a né altalanos tarsadalmi allasanak felfogdasa-
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ban tévediink, amennyiben azt, részint az omindzus
harem-szovetség és embertelen vallasi torvények
kovetkeztében, teljesen aldrendeltnek, zsarnokilag
lenylgozottnek és semmi tekintetben nem part-
fogoltnak képzeljuk, elannyira, hogy nyugati értel-
miink elétt, a né Keleten csak egészen akarat nélkdli
s ura szeszélyeinek dtadott, sajnalatra mélté Iénynek
tnik fel. Ez hatarozottan téves hit. A nép legalsébb
rétegeiben az dzsiai és eurdpai né allasa éppen sem-
miben sem kiilonbozik [...]" (Vambéry 2011:30). Nem-
csak a tarsadalom alsébb osztalyaival kapcsolatban
emliti meg ezt a tévhitet Vdmbéry, hanem az egész
ndi tarsadalomra nézve ugy véli, hogy az elnyomas,
passzivitasra kényszeriilés és teljes kiszolgaltatott-
sag Nyugaton elterjedt képe nagyrészt a felszinesen
ismert kilséségekbdl fakad. ,A kdzép és magasabb
rendeknél, a ndlunk annyira kadrhoztatott s rossz hir-
ben all6 bilincsek, inkdbb csak a kiilsé etiquetten
alapulnak, mintsem valédi elnyomatason, mint azt
késébb bebizonyitani szandékozzuk. A tobbnejliség,
mindenesetre a moszlim tarsasagnak egyik szomoru
torvénye, semmiképpen sem oly altalanos és elter-
jedt, mint azt Eurépdban hisszik” (Vambéry 2011:
31) Az azsiai és eurdpai né 6sszehasonlitasanal emel-
lett egy fontos tényezét is kiemel, amirél a nyugati
olvasé még napjainkban is hajlamos elfeledkezni, ez
pedig az, hogy a keleti né tarsadalmi statusza a nyu-
gatival 6sszehasonlitva pozitivumokat is tartalmaz.
Vambéry 6sszehasonlitdsdban a nyugati munkas-
noék ,is koran véniilnek, mindennemd faradsagnak
s gondnak aldvetvék, s azonkivil még ama jotévo
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gondozast is nélkllozik, mely a Keleten uralgé szi-
goru patriarchalis életnél a né javara valik” (Vambéry
2011:31).

AZ EGYSIKU ELKEPZELESEK CAFOLATA
VAMBERY MUVEIBEN

A kiszolgaltatottsag elképzelésének finomita-
sa mellett Vambéry mivei egyértelmien cafoljak
a keleti nérél alkotott egysiki, mondhatni mono-
litikus elképzeléseket. A tarsadalmi kilonbségek
megnyilvanulasdt a szultdni hirem bemutatdsa-
nal, illetve a magas tarsadalmi statuszt betolté nék
befolyasgyakorlasi lehetéségeinek leirasandl mar
érintettlik. Emellett azonban az életmddbeli kiilonb-
ségek és a foldrajzi-kulturalis térben valé kilonb6z6
elhelyezkedés hatdsai is kétségteleniil megfigyelhe-
téek, aminek fényében maris meghaladotta vélik a
keleti nérél, mint egész Azsidban, vagy a muszlim
vildgban ugyanabban a formaban megjelend idedl-
képrél beszélni.

Vambéry irdsaiban tobbszor is kitér arra, hogy a
leteleplilt és a nomad tarsadalmak kiilonb6zé sze-
repet és statuszt rendeltek a nék szamara. A nomad
tarsadalmakban leginkdbb az egyenlétlen munka-
megosztas az, ami Vambéry szerint férfi és né viszo-
nyat meghatdrozza. Ezen kzosségekben ugyanis, az
eddig leirt letelepilt tarsadalmaktél eltéréen, a nék
viselik a haztartas terheinek nagy részét, ,6k foglal-
koznak a kiilonbozé sajtnemek, egyéb ételek és ita-
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lok készitésével, tiizel6anyagot hordanak messzirél,
nemezt kallanak és kotelet fonnak, ruhat szének
és varrnak, a fiatal borjukat és sajat gyermekeiket
apoljak, s ezenfelil még a férfi lovagldszereire és
fegyvereire ligyelnek, mig a férfi szdmos szabad 6ra-
it vadaszati kalandokkal tolti el, vagy - ami ritkdbb
eset - faragé munkaban keres szérakozast” (Vambéry
2006: 216). ,,A nydr mindenkire nézve élet és siirgés-
forgas, csak a paterfamilias-ra nézve nem; mert 6 a
napi teenddék legkisebb részét tartja fonn maganak
s leginkabb a sator arnyékaban fekszik egész hossza-
ban kinyujtézkodva s almat legféljebb csak a gyakori
és bbséges étkezés szakitja félbe!” (Vambéry 2006:
208) A nomdad életforma emellett sokkal megenge-
débb a férfiak és nék kozti érintkezés tekintetében.
,Kbzép-Azsia nomadjainal az iszZldam még nem birta
eltiltani, hogy a férfiak a névildggal szabadabban
ne érintkezhessenek. Itt még ismeretlen a harem, s
a fiatal nomad tudja mindig, melyik csillag utan kell
indulnia, hogy szive Unnepeltjének satrat feltalalja
a nyomtalan pusztasagban. Megjelenése ritkan tor-
ténik varatlanul, mert a nomad kisasszony is gyanit-
ja, melyik oldalrél fog a csendes éjben hallatszani
a vagtatd 16 dobogasa, s azért rendesen ebben az
irdnyban 6 a karavan legszélsébb el66rse” (Vambéry
2000: 428)

Vambéry leirdsai azt is vildgossa teszik, hogy az
egyes foldrajzi és kulturdlis entitdsok mentén is nagy-
mértékben kiilonbozik az, ami az adott kozosségek
ndalakjairél és szerepikrél elmondhaté. A férfiak
és nék kozotti érintkezéshez kapcsolddva példaul
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nemcsak a nomad és leteleplilt életforma kozott al-
lapithatéak meg kilénbségek a szigort illetéen, ha-
nem a torok, a perzsa és a buharai kultura is eltéréen
viszonyul ezekhez. ,Barha a perzsdk az élet 6romeit
inkdbb kedvelik, mint a torokok, barha itt a harem-
élet kotelékei sokkal lazdbbak, mint ott, mégis mind
Teherdnban, mind &ltaldban Irdn minden nagyobb
varosaban teljesen nélkilozndm kellett a nyilvanos
felderiilés és a mulatozas azon szép képét, mi a nyu-
gati utazét oly kellemesen lepi meg Tordkorszag-
ban!” (VAmbéry 2005: 147) ,Konstantindpolyban s
Torokorszag mas varosaiban is vannak bizonyos szejr
jerik (sétatér), hol a n6ék, bar csendesen és elrejtve, de
mégis élvezik bizonyos mértékben a férfivilag tarsa-
sagat. Teheranban, Iszfahanban, Sirdzban szokas az,
hogy a felcicomazott nék pompas lovaikon a véros
kornyékén fekvé bucsuhelyeket meglatogatjak. A
szent sirja rendez-vous hellyé lesz, és imak helyett
gyakran mondanak egymasnak szerelmi vallomaso-
kat. Bokhardban mindezeknek még az arnyékat sem
lehet észrevenni. Sohasem lattam egyditt egy férfit és
egy nét nyilvanos utcan, az emberek kikerilik sajat
hazastarsukat is, mert minél kevesebbre becstilnek
egy nét a nyilvanos helyen, annal nagyobb a tiszte-
let, melyet iranta tanusitanak.” (Vambéry 2000: 457)
A tarsadalmi érintkezés elvart szabalyai a nék ru-
haviseletében is tukrozédnek, ilyen szempontbol
is egyértelmien megcafolva a keleti n6 egysikd,
monolitikus elképzelését. ,igy kellem és tisztasag
dolgaban a perzsa févéaros urholgyei szinte sokkal
alantabb allnak, semmint a konstantinapolyiak. Igaz,
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ezek is, amazok is burkoltan jelennek meg a nyilva-
nos helyeken, de mégis egészen mas az a benyomas,
mit a torok né gyakorol az emberre, félig fatyolozott
arcaval, suhog6 selyembugyogdjaval, redés fere-
dzséjével, csinos sdrga papucskdival, mint a perzsa
nének egészen zsakszerl kék 6ltdonye, egész mellig
ér6é hosszu harisnydja, s vaszon elévetdvel boritott
orcdja!” (Vdmbéry 2005: 145) ,Bokhara szépeit az em-
ber hajlandé lenne vandorlé ruhatartonak nézni!”
(Vdmbéry 2000: 456)

Véambéry mdvei a sztereotipidk és a valésag ko-
z0tti eltérések egyértelmi kiemelésén és a ndalakok
részletes képeinek kiilonbozéségeket hangsulyozé
lefestésén tul tovabbi, elsére teljesen altaldnosnak
tné leirdsaikkal is fontos szerepet toltottek be a
keleti né idealizalt képének céfolatdban. Tapasztala-
tainak kozzététele ugyanis lehetévé tette a nyugati
olvasok szamadra, hogy a keleti néket klasszikus, min-
dennapi néi szerepekben lathassak, ezaltal kozelebb
hozva 6ket az eurdpai vildghoz. Az anya és a haziasz-
szony problémai, a szépség szeretete, az udvarlas, a
mulatsag és a népi jatékok nem voltak ismeretlenek
a nyugati olvasék szamdra sem, mi tobb, kdnnyen
parhuzamot vonhattak sajat életiik és a kordbban
misztikusként és egzotikusként elképzelt keleti nék
élete kozott. A szlletés, a hazassag és a gyasz leira-
sandl megjelend klasszikus néi tevékenységek és
szerepek, vagy legaldbb a mogottik meghizédéd
érzelmek, meglehetésen hasonlénak bizonyultak
nyugaton és keleten is. Altalanossagban elmondha-
t6, hogy Vambéry muvei szamos alkalommal az eu-
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répai emberek szdmara ismerds helyzetekben jeleni-
tik meg a keleti n6t, amelynek hatasara az kdzelebb
keril a nyugati néalakokhoz. Vambéry ezzel kiemeli
a keleti n6 elképzelt alakjat annak misztikus, egzoti-
kus, elvont és tavoli 1égkorébdl, és hozzajarul az el-
terjedt sztereotipiak céfolatdhoz

AZ ISZLAM, A HAGYOMANY ES A KELETINO
VAMBERY MUNKAIBAN

Végiil, de nem utolsésorban Vambéry muveiben
tobbszor is megjelenik egy olyan kérdés, ami napja-
inkban is gyakori témaja a Kelettel foglalkozo cikkek-
nek, elemzéseknek, ez pedig az iszlam, a tarsadalmi
haladas és a keleti né helyzete kozo6tti kapcsolat.

A keleti né elszigetelt és aldrendelt tarsadalmi
helyzetét napjainkban is gyakran az iszlam befolya-
sara vezetik vissza, 6sszefliggést latva a vallasossag
mélysége és a ndi alacsonyabbrendliség foka ko-
z6tt (Sancak-Finke 2007: 162). Vambéry Armin ettdl
az allasponttdl joval arnyaltabban fogalmazza meg
véleményét az iszlam vallas és a nék elszigeteltségé-
nek 6sszefliggésérdl, ami napjainkban is fontos Uze-
neteket hordozhat magdaban. Eszerint a két tényez6
szamos esetben fliggetlen is lehet egymastdl, hi-
szen, amint irja, a keleti népek: ,Korilvették a vallast
gyermekes korlatok és ritusok haromszoros faldval s
elzartak ekképpen a kiilsé vildggal valé érintkezés-
tél. [...] A harem-torvények s a nemek kiilonvalasz-
tasa dllitélag szintén a Koran parancsan alapul, bar

94



kdéztudomasu, hogy sok mohamedan né akadt, aki
fatyol nélkil jelent meg a tarsasagban s olyanok is
voltak, akik el6adasokat tartottak egyetemeken. Sét,
abban az id6ében, amidén Musza bin Tarik betort
Spanyolorszdgba, egy csapatot allitélag né vezetett”
(Vdmbéry 2007: 298) A napjaink muszlim tarsadal-
mai altal kovetett torvényekre is igaz az, hogy csak
egy részik tdmaszkodik a Koranban egyértelmuen
megfogalmazott eldirasokra, mas résziikk azonban
csupan egyes hagyomanyokbdl keriilt be a vallas
kontdsében megjelend elvarasok kozé. Ennek elem-
zése jelenleg is nagy fontossaggal birhat a hagyo-
manyos muszlim értékekre tdmaszkodd tarsadalmak
fejlédési utvonalanak kijelolésében, valamint a nék
ezen tarsadalmakban betoltott szerepére nézve.
Mar a kordbban idézett részletekbdl is lathato,
hogy Vambéry a tarsadalmi elszigeteltség nagy el-
lenzéje volt elméletben. Ennek legfébb megoldasat a
nok tarsasagi életre valé alkalmassa tételében, tehat
a nénevelésben, a n6k oktatasaban és képzésében
latta. Egyes irasaiban az elszigeteltség legfébb okat
és a keleti n6 ,kilonlegességének” alapjat is ennek
hidnyaban vélte felfedezni.,Mi a keleti n6ét leginkabb
megkilonbdzteti nyugati tarsnéitdl, az a szellem és
a szivmd(veltség teljes elhanyagolasa [...] Hisz még a
kiilonleges néi nevelés fogalma sem létezik Keleten,
mennyivel kevésbé tehdt még annak sziikségének el-
ismerése, vagy csak érzéke is” (Vambéry 2011: 33-34)
Vambéry azt is egyértelmiivé teszi, hogy a keleti né
nem Onhibajabdl, vagy képességei hidanyaban marad
képzetlen és miveletlen, hanem kizarélag a patriar-
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chalis tarsadalmi berendezkedést tartja felel6snek
ezért.,Mennyi szellemvirdg nyomatik el és toretik le
még zsenge bimbo koraban, [...] mert az azsiai nék
ritka szellemi tehetsége mellett bizonyara leginkabb
tanuskodik a koriilmény, hogy szamos né, ki min-
den segitséget és tanitast nélkiilozott, szellemi téren
mégis kitlint” (Vambéry 2011: 34) Ezen allaspontja-
ndl is megfigyelhetd, hogy az iszlamtdl fliggetlendl
él6 hagyomanynak tudja be a nék nevelésének elha-
nyagolasat. igy ir: ,E szomoru allapot kiilénben nem
annyira egy rosszul értelmezett vallasi parancsnak
kifolyasa, mint inkdbb azon furcsa felfogasnak tulaj-
donithato, mely szerint a tanulds és tudas csak olya-
noknak nélkilozhetetlen, kik a kilvilaggal érintkezni
kénytelenek” (Vambéry 2011: 34). A Nyugot kulturdja
Keleten cim( mivében Vambéry nagy lelkesedéssel
Udvozli az ebben a tekintetben a 19. szdzad végén
végbement fejlédést az altala jol ismert torok tarsa-
dalomban. ,Az én idémben - akkor ti.,, mikor torok
tarsasagban forgolédtam - a harem etikettje oly szi-
goru volt, hogy sohasem mertem egy elfatyolozott
nére tekinteni, még kevésbé természetesen beszélni
vele. Még ha t(z eldl kellett menekiilniok, sem volt
szabad a torok néknek a szelamlik-ba, vagyis a haz-
nak a férfiak szamara fenntartott részébe belépniok,
s a n6k nevelése annyira el volt hanyagolva, hogy
egy magas rangu tisztvisel§ haremének negyven-o6t-
ven lakéja kozll legfoljebb ketté-harom tudott irni
és olvasni. Most a lednyoknak iskoldaba kell jarniok,
a fiatal torok noék jartasak a foldrajzban és torténe-
lemben, van térok néi Gjsag, és sok torok né kitdnt,
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mint ir6. S mindez oly tarsasagban, hol rovid idével
ezel6tt a mivelt n6 még boszorkanyszamba ment!”
(Vdmbéry 2007: 261-262)

A valldsra vagy szokasokra épiil6 hagyomanyok és
a nék helyzete kozotti kapcsolat elemzését kdvetben
Vambéry tovdbbviszi a gondolatmenetet, és arra az
allaspontra jut, hogy a nék elszigeteltsége és muive-
letlensége a térsadalom legmélyéig hat, és szdmos
hidnyossagnak okat képezi, megrenditve nemcsak a
csalad intézményét, hanem a tarsadalom egészét is,
gatat szabva a fejlédésnek. Ezt tobbek kozott igy in-
dokolja: ,A kényszeriilt s kier6szakolt szemérmetes-
ség, a nékkel valé banasmod s azoknak megitélése,
mely az eurdpai felfogastdl oly homlokegyenest el-
lenkezik, tekinthetd tehat ama fekete pontnak, mely-
nek veszélyes arnya a tarsadalom minden rétegébe,
s6t a csaladi élet legtitkosabb viszonyaiba is behat”
(Vambéry 2011: 24). Vambéry tehat, bar kezdetleges
formdaban, de megfogalmazza azt a ma is sok vita
alapjat képez6 allaspontot, hogy a patriarchalis kele-
ti tarsadalmak elérehaladasanak egyik zaloga a nék
felemelkedésében rejlik. Mi tobb, ezt kiegésziti azzal
is, hogy ezen felemelkedés egyik el6feltétele a vallasi
kontosbe 6ltdztetett hagyomanyokhoz vald kritikus
hozz4allas is.

VAMBERY ES KORA

Véambéry munkdassaganak fent bemutatott jelen-
tésége a keleti né alakjanak és szerepének feltarasa-
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ban, az errdl kialakult sztereotipidk kiegészitésében,
arnyaldsaban és céafolatdban azt a képzetet kelt-
hetné, hogy Vambéry, egyfajta korai feministaként,
kiemelt problémaként kezelte a nék helyzetének
kérdését. Ez természetesen ebben a formdban nem
igaz, ezért sziilkséges néhany fenntartast fizni a tar-
gyalt kérdéshez.

El&szor, bar VAmbéry munkassaga egyértelmden
raviladgitanak a keleti né alakjarol és szerepérél Nyu-
gaton kialakult sztereotipidk hidnyossagaira, ezek
elemzésénél attél sem tekinthetiink el, hogy Vam-
béry Armin szintén ennek a kérnyezetnek része volt,
a korszellem ugyanugy hatott r4, mint kortdrsaira, igy
- természetesen — 6 sem lehetett kivétel kora szte-
reotipidinak hatdsai alél. Isztambuli utazasara vald
késziil6désének emlékeit felidézve példaul fontos
helyen emliti a képzeletét elragadé targyak kozott a
Jefatyolozott torok néket” (Vambéry 2001: 87), illet-
ve irdsaiban tobb helyen megjelenik az egzoticizalas,
a nyugati ember felsébbrend(iségének kiemelése.
llyen példaul a feleségek megvasarlasa (Vambéry
2005: 282), a szliletést kiséré babonak leirdsa (Vam-
béry 2006: 235), vagy a megkdvezés (Vambéry 2006:
205) esete, ahol Vambéry a Nyugattdl eltéré jelleg-
zetességekre helyezi a hangsulyt, idegenként meg-
és elitélve a Kelet vilagat. A nyugati né alakjaval és
szerepével valé hasonlésdgok feltarasa sem feltét-
lendl egy rendkiviil haladé allaspontot tiikroz a né-
kérdéssel kapcsolatban, hiszen a nyugati n6é képére
valé utalasok is sztereotipidkra vezethetdk vissza. Ez
egyrészt megfigyelhetd a kiilonb6zé nyugati néala-
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kok emlitésében (tarsasagi holgyek, munkdasndk),
masrészt Vambéry feleségével vald viszonydban is,
amelyrdl tudjuk, hogy igencsak megfelelt a korabe-
li nyugati nékrél alkotott egysiku elképzeléseknek
(bbvebben lasd Sarkézy 2013: 161-177). Mindezen
tények egyértelmlen mutatjak, hogy Vambéry sza-
mara a keleti né alakjanak és tarsadalmi szerepének
bemutatdsa a tagabb kontextus megértése, a Kelet
valésaganak minél hibb leirdsa érdekében valt fon-
tossa.

M4asrészt a nénevelés melletti elkdtelezédés, illet-
ve a ndi elszigeteltség erds kritikdja sem pusztan a
nék helyzetének javitdsara 6sszpontosul. Vambéry
az adott korszellem hatésa alatt a nyugati tarsadal-
makat, a nyugati fejlédés mintajat megkérdéjelezhe-
tetlendl a Kelet fejlédésének zalogaként, az egyediil
kdvetendd utként tekintette, a nék helyzetének kér-
dését pedig a tarsadalmi fejlédés alapvetd feltétele-
ként fogta fel. Pozitivan nyilatkozott az altala rendki-
vul elismert brit gyakorlatrol Indidban, ahol a szatik
és a lednycsecsemoék meggyilkolasa elleni fellépést
kilonosen fontosnak tartotta (VAmbéry 2007: 153-
154, 169), illetve még az 4ltala elitélt Oroszorszag
esetében is kiemelte az ,eloroszositdsnak” a fatyol-
viseletre és a nék nyilvanossag el6tti megjelenésé-
re gyakorolt hatdsait, amelyek hozzajarultak a n6k
elszigeteltségének csokkentéséhez (Vambéry 2007:
93). Vambéry vizsgalddasainak és megallapitasainak
kdzéppontjdban azonban nem a ndék helyzete allt,
hanem a tarsadalmi fejlédés utja, amit, véleménye
szerint, a nyugati mintak atvétele hozhatott el min-
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den téren. Osszegezve tehat, Vambéry fé6 mondani-
valéja a keleti né alakjanak és tarsadalmi helyzetének
bemutatasaval leginkdabb kovetkezé gondolatdhoz
kapcsolddott: ,Mentél jobban megismerkedik a ke-
leti ember Nyugat értelmi termékeivel, annél jobban
tagul 1atékore s anndl kdnnyebben razza le régi el-
avult vilagfelfogasa lancait” (Vambéry 2007: 261-
262).

KOVETKEZTETESEK

Elmondhaté tehat, hogy Vambéry munkéssaga a
Kelet kulturdlis és tarsadalmi sajatossagainak leira-
saval hozzajarult a keleti né alakjarol és tarsadalmi
szerepérdl alkotott sematikus és egysiku, ,ezeregy-
éjszakai” elképzelések kiegészitéséhez, arnyaldsahoz
és cafolatdhoz. Emellett kdzelebb hozta a nyugati ol-
vasok szamdra a keleti néket mindennapi tevékeny-
ségeik részletes leirasa altal; a vallas, a tarsadalmi
reformok és a nék helyzete kozotti kapcsolat elem-
zésének kezdeményei pedig mindenképpen azt
mutatjak, hogy Vambéry nagyfoku tudomanyos ér-
zékenysége ebben az azéta egyre aktualisabba valo
témaban is megnyilvanult. Ezzel egyiitt igaz az is,
hogy a keleti n6 motivuma Vambéry mdveiben csak
érint6legesen, altaldban nagyobb iv(i gondolatme-
netekbe bedgyazva keril emlitésre, egyértelmien
erre vonatkozé elméleti fejtegetéseit pedig sajnala-
tos modon igen roviden irta le. Ennek ellenére azon-
ban elmondhaté, hogy muivei nemcsak kortarsai sza-
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mara lebbentették fel a fatylat a keleti né alakjardl,
szerepérdl és helyzetérdl, hanem ezen kérdések ak-
tualis feldolgozasahoz is fontos elemekkel jarulhat-
nak hozza.
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Darké Jen6

CARRHAE

Miért is kivankozott
a,kapzsi” Crassus keletre?

In memoriam Ladislai Havas

BEVEZETES

Az antik viladg legnagyobb jelentéségu Utkozetei
kozil kiemelkedika M. Licinius Crassus és a parthusok
kozott Carrhae (Karrhai) mezopotamiai varos mellett
Kr. e. 53-ban vivott Uitkdzet, ahol nem kisebb vere-
séget szenvedtek a romaiak, mint Cannaenal Han-
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nibaltél. Crassus, aki az elsé triumviratus tagjaként
elnyeri a Syria feletti kormanyzdsagot, hivatali ko-
telezettségének teljesitése céljabol Kr. e. 55 novem-
berében elhagyja Italiat. (Kornemann 1948: 1./451)
Rovid jeruzsdlemi tartézkodasa alkalmaval kifosztja
a szentélyt. (Josephus Flavius, XIV, 7; Plut. Crassus c.
17; Debevoise 1968: 81) Ujabb dicséséget keresve,
onnan Kappadokian 4t Mezopotdmiaba indul, hogy
megltkdzzon a parthusokkal. Crassus hadjaratat
Cassius Dio (XL, 12-28) és Plutarchus (Crassus 16-33)
részletes leirdsabdl ismerjiik. (Delbriick 1964: 476;
Bihari 1936: 9) M. Crassus és fia Publius végzetes tor-
ténetéhez tovabbi forrasaink: Ampelius 31; Appianus
Bell. civ. 11 18; Caesar Bell. civ. Il 31; Cicero De div. Il 22;
Eutropius Brev.Vl, 18; Florus |, 46; Hegesippus Historia
I, 21; Josephus Bell. 1, 179-80. és Antiquitates XIV, 105
és 119; Justinus XLII, 4; Livius Epit. CVI; Moses Chor. |,
17; Nicolaus Damascenus Hist. CXIV; Athenaeus Deip.
VI, 252 d (Jacoby II. A. p. 378, fr. 29); Obsequens 64
(124); Orosius VI, 13; Petronius Satyricon 120; Cicero
36; Caesar 28; Polyaenus Strat. VII, 41; Rufius Festus
17; Seneca Epist. IV, 7; Servius Comm. in Verg. Aen. VII,
606; Strabo XVI, 1, 23; Velleius Pat. ll, 46; Hieronymus,
De situ Onom. sacra ed. de Lagarde 112, 1; Sidonius,
Apoll. carm. Il 455; IX 22. Zosimus Ill, 32; Zonaras V, 7.
(Debevoise 1968: 78-79)

Crassus bukdsa sokaig inté példa maradta rémaiak
el6tt. Carrhae neve a romaiak szemében évszazado-
kon at végzetes jelentéséggel birt: ,Carrhae Crassus
bukdsdral hires” (Plin. n. h.V 85: Carrhas Crassi clade
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nobiles); ,most Faesulae, mint egykor Carrhae” (Flor.
lll. 11, 8: idem tunc Faesulae quod Carrhae nuper);
,Orodes, aki ... Crassust a légidkkal egytitt, Carrhae
mellett, gydszos bukdssal elpusztitotta” (Ampelius
31, 3: Orodes, qui ... Crassum cum legionibus apud
Carras funesta clade delevit); ,M. Crassus a rémai bi-
rodalom jelentGs veszteségei kdzé tartozik ... Carrhae
ota, midén hadseregét a parthusok ellen vezette.”
(Val. Max. | 11: M. Crassus inter gravissimas Romani
imperii iacturas numerandus ... ducturus erat a
Carris adversus parthos exercitum); ,Carrhae, ez a
régi vdros a két Crassus és a rémai hadsereg megpro-
bdltatdsdnak ismerteté jele! (Ammian. Marc. XXIII 3,
1: Carras antiquum oppidum Crassorum et Romani
exercitus aerumnis insigne);,,Crassus sajndlatra mélté
temetésével Assyridt beszennyezte, a kigydtermészet(i
parthusoknak a rémaiak szenvedélye vereséggel fize-
tett” (Lucan. Phras. | 104ff.: miserando funere Crassus
Assyrias Latio maculavit anguine Carras, Parthica
Romanos solverunt damna furores); ,a két Crassus
vérétdl dztatott Carrhae” (Sidon. Apol. carm. IX 251:
Crassorum et madidas cruore Carrhas).

Miutadn a parthusok Crassust csatdban legy6zték,
Crassus a sereg maradékdval Carrhae felé menekiilt,
rabizta magat egy bizonyos Andromachusra, akinek
Crassust és a romaiakat Armeniaba kellett volna ve-
zetnie. Andromachus azonban eldrulta a meneki-
Iési tervet a parthusoknak, és azzal az egész sereg
vesztét okozta: csak kevesen menekiiltek meg, ko-
zUluk C. Cassius legatus, aki még idében visszatért
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Carrhaeba, és onnan Sziridba menekilt. Az arulds
jutalmdaul a parthusok Andromachust megtették
Carrhae tyrannosanak. Ot azonban nem sokkal ké-
s6bb hatalmatdl a varos lakéi megfosztottdk, és csa-
ladjaval egytitt élve megégették. (Nik. Damas. Athen.
VI, 61).

Mas értestilésen nyugszik a suréna-féle parédia-
val egybekapcsolt triumphus Seleucidban: Crassus
meghalt. A serege megadta magat. A menekiléket
az arabok halalra heccelték. A csatateret 20 000 em-
ber teteme boritotta, tovabbi 10 000 pedig az ellen-
ség kezére kerllt. (Plutarchus, Crass. 31, 8) Csak ezt
kovette az utédjaték, ami megkettézott formaban tel-
jesedett be. /= Altheim 1948:171)

A HADJARAT UTVONALA

Crassus hadjaratanak utvonala a kévetkezé. Nyil-
vanvaléan Antiochidabdl indult itnak csapatai élén. A
tengertdl az Euphratés hidjdig ,a tdvolsdg nem keve-
sebb 1400 stadionndl” (Strabon XVI1 11,1 C 749) Minden
valészinliség szerint Zeugmanal (Komagené) kellt
at az Euphratésen, ahol hid volt a folyé felett. (Plut.
Crassus c. 19. p. 806; Strabon XVI 1, 23 C 747) ,Azok-
nak, akik Syridbdl kereskedelmi ligyekben Seleukeidba
és Babylénba jdrnak, az utjuk a most maliosoknak ne-
vezett sdtorlakdkon és ezek pusztasdgdn vezet keresz-
til. Az Euphratésen a mesopotamiai Anthemusidndl
kelnek dt. A folyén tul 4 skhoinos (60 stadion) tdvol-
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sdgra fekszik Bambyké, amelyet Edessdnak , meg
Hierapolisnak is neveznek; ebben a syriai Atargatis
istennét tisztelik. Az dtkelés utdn Gtjuk a babyldniai
hatdr felé a pusztasdgon vezet keresztiil Skénaiig, mely
tekintélyes vdros az egyik csatorna mellett. Az dtkelés-
t6l Skénaiig 25 napig tart az ut. Ezek tevén utaznak, de
kozben vannak szdlldsok, amelyek olykor béven el van-
nak ldtva ciszternavizzel, olykor azonban a magukkal
vitt vizet fogyasztjdk. A sdtorlakék békében hagyjdk
Gket, csak mérsékelt vdmot szednek téliik, ezért a folyo-
partot elhagyjdk és a pusztasdgon vonulnak keresztiil,
mik6zben a folyét mintegy hdrom napi uttal jobb felél
hagyjdk. A folyd két partjdn laké torzsfénokék ugyanis,
akiknek a foldjiik nem nagyon termékeny, s azt a sze-
gény foldet még kevésbé mdivelik, s akiknek mindegyi-
ke 6ndllé uralkodé, mindnydjan kiilén, mégpedig nem
csekély vdmot vetnek ki. Nehéz dolog volna ugyanis
ilyen és ennyire énfejli embereknél kbzds és a keres-
kedére nézve el6nyos vamtételt megdllapitani. Skénai
Seleukeidtoél 18 skhoinos tdvolsdgra fekszik.” (Strabon
XVI 1,27 C748; 1 skhoinos 15 stadionnak felel meg)’

Sziriat, kelet feldl az Euphratés hatarolta. Az Eup-
hratésen tul pedig satoros arabok laktak. (Strabon
XVILII,1 C 749) Mesopotamianak déli, a hegyektdl ta-
volabb fekvd teriilete viztelen és szegényes vidék,
ahol ,sdtorlaké arabok laknak, rablé- és pdsztornépek,
akik kénnyen vdndorolnak egyik helyrél a mdsikra, ha

' A forrdsok magyarul idézett szovegrészleteit a fent emlitett kiadvanyok-
bdl eszkozoltiik. Cassius Dio XL. konyvének részleteit L. Tafel valamint G.
Lachenaud és M. Coudry szovegkozlése és forditasa alapjan adjuk. A Res
Gestae divi Augusti c. 29. esetében sajat forditasunkban kozoljuk.
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a legel6k és a zsdkmdnyoldsi lehet6ségek kimertiltek.
Igy térténik az, hogy a hegy vidékieket ezek is, meg az
armének is nyomorgatjdk; az utébbiak ugyanis folottiik
laknak s hatalmukkal elnyomjdk 6ket; véglil is tobbnyi-
re vagy ezeknek, vagy a parthyaiosoknak az uralma
alatt dlinak; ezek is a széleken laknak, minthogy birto-
kukban van Média és Babylénia! (Strabon XVI1,26

C 747) Ugy tlnik, hogy Mesopotamia, pontosab-
ban a két foly6é kdze ebben az idében senki foldje
volt. A parthus birodalom a Tigris folyén tul kezd6-
dott. (Cass. Dio XL 14,1)

Strabén tanusaga szerint az Euphratésen tobb,
hiddal megerésitett atkeléhely volt taldlhato. Még
a hegyek kozott Thapsakosnal volt az Euphratés
JI€gi hidja”. (Strabon XVI 1,21 C 746) Thapsakos
Nicephoriummal szemben feklidt az Euphratés in-
nensé partjan. Thapsakos folott taldljuk a kovetkezé
+hid"-at az Euphratésen, a Komagéné vidékén fek-
vé Zeugmanal. (Strabon XVI 1, 23 C 747) Zeugma
folott a kovetkezé hiddal elldtott atkel6hely volt
Samosata. (Strabon XVI II, 3 C 749) Ezeken az atke-
I6helyeken kivil még volt egy kedvelt atkel6helye a
kereskedéknek. Ez volt a mesopotamiai Anthemusia.
A Syriabdl Seleucidba és Babylénba utazé kereske-
doék kedvelték ezt a helyet. Ahonnan, a folyén tul 4
skhoinos (60 stadion) tavolsagra fekiidt Bambyké,
amelyet Edessanak is, meg Hierapolisnak is nevez-
tek, ahol pedig a syriai Atargatis istennét tisztelték.
(Strabon XVI 1,27 C 748) Viszont a syr Bambyce még
az Euphratésen innen volt talalhaté.
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Crassus célkitlizése valdjaban nagysandori volt.
Sikerei végcéljanak nem Syriat vagy Parthiat tekin-
tette, ,dImaiban egészen Baktridig, Indidig és a klilsé
tengerig kalandozott". Ezen a téren minden korabbi
teljesitményt tul kivant szarnyalni. Lucullus hadjara-
tat Tigranés és Pompeius hadjaratat Mithridatés el-
len gyerekes semmiségnek tekintette. (Plut. Crassus
c. 16. p. 802) Tervét maga Caesar is tamogatta Galli-
abol kuldott levelében (Plut. Crassus c. 16. p. 802; RE
Bd. 13. col. 330) - Julius Caesar diktatorként éppen
a dak konfliktus megoldasaként szdnta ra magat,
kozvetlendl haldla elétt egy Ujabb parthus hadja-
ratra. Szamitas szerint a parthusok felett kivivandé
gy6zelem lehet6vé tette volna, hogy a dakokat két
tlz kozé szoritsak, egyfel6l a Balkanon, masfeldl a
Kaukdazus vidékén at intéztek volna 6sszpontositott
tdmadast a dakok ellen. Ez a nagy ivl elképzelés
nagysandori méreteket vetitett maga elé. Caesar
nagysagdhoz mérhetden, elképzelését a késdbbiek-
ben csak Antonius és Trajanus elevenitette fel. An-
tonius hasonlé fellépéséhez éppenséggel Caesar
célkitlizése adja meg a kulcsot. Arra a hirre, hogy
a dakok betortek Makedonidba, Antonius hagyta
magat, hogy a senatustél atvegye Caesar egykor a
Balkdnon elhelyezett hadseregét, amellyel a dakok
meghdditasat kovetéen a parthusok ellen vonult.
(Alfoldi 1942: 17; Kornemann 1948: | 477-478) Akkor
Caesar szemei el6tt éppenséggel Nagy Sandor pél-
ddja, a vildgbirodalom megvaldsitasanak lehetésége
lebegett: a birodalom hatdrainak kiterjesztése észa-
ki és keleti irdnyban a dakok és a parthusok feletti
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gy6zelem aran. (Kornemann 1948: 1/484) Kozvetle-
nidl haldla elétt Caesart egy Ujabb parthus haboru
gondolata foglalkoztatta. (RE XlII col. 330; Bengtson
1965: 39) A Caesar elleni merénylet (Plut. Caesar c.
66. p. 664) sulyos visszahatdssal volt a romai koztar-
sasag belpolitikdjanak fejleményeire és a birodalom
kilpolitikajara egyarant. Miként azt az események is
mutattdk, a helyzet megoldasa megkivant egy Ujabb
parthus haborut Iran és Kozép-Eurdpa kozott fekvd
vidék meghdditasa céljabol. (u.o. 483) A parthusok
még Caesar eletében Caesar politikai ellenfeleit ta-
mogattak. Kr. e. 44 marcius idusa utan Caesar gyilko-
sainak oldalén alltak. A parthus nagykiraly tartézko-
dé magatartast tanusitott Q. Labenius toborzasaval
szemben. Labenius is a parthusoknal talalt mene-
déket egészen 41 tavaszdig, amikor is a tobbi rémai
emigranssal egylitt beavatkozott a polgarhaboruba.
(RE XII 258 ff) Rdma legnagyobb ellenfele Keleten a
legtovabb védelmezte a republikdnus mozgalmat a
triumviratusbol sziikségszeren kifejlédé monarchi-
aval szemben. (Kornemann 1948: 1/488) A Crassus-
féle haboru el6estéjén Rdma és a parthusok kozott a
viszony eredetileg békés volt. (RE XllI col. 330)
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CRASSUS JELLEME
ES VALLALKOZASANAK ELOJELEI

Crassus jellegzetes alakja volt a rdmai polgérha-
borunak. Egyik modern kori szerzé (H. Gelzer) egye-
nesen arrél beszél, hogy 6 is a koztarsasagi romaisag
politikai ,farkas természetét” képviselte. (RE Xl col.
331) De maér az antik szerzdk is jellemének hibaiban,
féként kapzsisdgaban, becs- és hatalom vagydaban
lattdk bukdsanak okat. Plutarchus jellemrajzaban
dramai médon mutatja be Crassus jellembeli fejl6-
dését, egészen bukdsaig. Kezdetben, apja ,szerény
hdzdban nétt fel két fivérével egyiitt”. Mindig jézanul
és mértékletesen élt. Miutan egyik fivére meghalt,
elvette annak 6zvegyét feleségiil, és az 6zvegytdl
gyermekei szilettek. ,E tekintetben is olyan példdsan
viselkedett, mint bdrmely rémai polgdr! (Plut. Crass c.
1. p. 786) Mégis ugy tlnik, hogy Crassus sok jé tulaj-
donsagat egyetlen hibdja homadlyositotta el, a kap-
zsisaga. (c. 2. p. 786) Kapzsi volt mar akkor, amikor
meg akarta szerezni a Vesta-sz(z, Licinia villajat. (c. 1)
De vagyondt is kapzsisdganak koszonhette. Azt szé-
gyenletes moédon ,tlizbél és hdborubdl szerezte, és igy
a kézosséget sujtd szerencsétlenség volt legfébb jéve-
delmi forrdsa”. Sulla idejében gazdagszik meg, felva-
sarolja a zomében leégett romai ingatlanokat. Rdma
legnagyobb része ekkor keriilt tulajdonaba. Vagyo-
naval azonban jél safarkodott miként azt Plutarchus
is emliti:,,Bdr sok mesterembere volt, 6nmagdnak soha
nem épitett hdzat, mert mindig azt mondogatta, hogy
akik épitkeznek, akkor is ténkremennek, ha nincse-
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nek ellenségeik. Es bdr szdmtalan eziistbdnydja, nagy
értékd foldbirtokai és rengeteg munkdsa volt, akik a
foldet megmdivelték, ez mind egylittvéve semmi sem
volt rabszolgdinak értékéhez képest. Rengeteg kiilon-
féle és kiilonleges rabszolgdt tartott: felolvasdkat, kéz-
iratmdsoldkat, eziistmlveseket, kaszndrokat, asztali
felszolgdlokat. Kiképzésiikrél és tanittatdsukrél maga
gondoskodott, abban a meggy6z6désben, hogy a jé
gazddnak a legnagyobb gonddal kell térédnie a rab-
szolgdival, hdztartdsdnak él6 szerszamaival!' (c. 2. p.
787) Allhatatos vagyongyarapit6 volt: A proskripciék
és vagyonelkobzdsok idején ismét rossz hire kelt, mert
olcsé dron dsszevdsdrolt vagy ajdndékképpen elfoga-
dott nagy féldbirtokokat.” Barmennyire is kapzsi volt,
a hozzé hasonldkat gy(lolte és megroétta. (c. 6. p. 790)

A kapzsisdag mellett Crassus tetteit a politikai
becsvagy is mozgatta, jollehet az csak késébb bon-
takozott ki, amikor is a hirnévért versengeni kezdett
Pompeiusszal. (c. 6. p. 790) Crassust ugyanis bosz-
szantotta, hogy Pompeius szerencsésebb volt néla
hadjaratain, diadalmenetet tartott, miel6tt még
senator lett volna. (c. 7. p. 791) ,Ez a versengés még-
sem inditotta gydiloletre vagy rosszindulatra Crassust,
és bdr bosszankodott amiatt, hogy Pompeius és Caesar
nagyobb tiszteletben részestilt, mint &, ebbe a becsvd-
gydba nem vegylilt sem ellenséges érziilet, sem rossz-
akarat! (u.o. p. 792) Politikai felfogdsa mérsékeltnek
nevezhetd. Pompeius és Caesar mellett ,Crassus pe-
dig kézépen dllt, és mindkét oldalrél szerzett magdnak
hiveket! (u.o. p. 793) A senatus a Spartacus elleni
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+hdboru vezérévé Crassust vdlasztotta! (c. 10. p. 795)
Mégis amikor szorult helyzetében a senatust arra
kérte, hogy segitségul Lucullust és Pompeiust kiild-
jék a csatatérre, tettét késébb megbdnta, jol tudta
ugyanis ha azok ,segitségére mennek, a sikert nem
neki, hanem amazoknak fogjdk tulajdonitani. ..." (c.
11. p. 797) Tudjuk Spartacus legy6zésében a latva-
nyos sikert nem 6, hanem vesztére Pompeius aratta.
O is tartott diadalmenetet. (c. 11. p. 797)

Ugyanakkor Crassus tudott 6nmagat meghazud-
told, 6nzetlen maédon is viselkedni. igy tett, amikor
Pompeiusszal koz6s consulsdaguk végén a népgydilés
el6tt consul tarsa nagysagarol beszélt. Nagylelkisé-
gét bizonyitja az a tette is, amikor ,Hercules tisztele-
tére nagy dldozati linnepet rendezett, a népet tizezer
asztalndl megvendégelte, és hdrom hénapra elegendé
gabonadt osztatott ki" (c. 12. p. 799) A luccai talalko-
z6 utan, ahol Caesarral és Pompeiusszal megalla-
podott a masodik hivatali idészakrél, a senatusban
megkérdezték téle palyazik e Ujbdl a consulsagra.
Crassus Pompeiusnal szerényebben valaszolt, ,és azt
mondta, hogy ha haszndra lesz a vdrosnak, pdlydzik a
consulsdgra, de ha nem, lemond réla.” (c. 15. p. 801)
Mégis ekkor Crassus ,régi betegségéhez, a kapzsisdg-
hoz egy uj és heves szenvedély is jdrult Caesar nagy
tetteinek Idttdn: a diadaljelek és diadalmenetek utdni
forré vdgyakozds; ebben az egyben érezte magdt ndla
kisebbnek, mdsban mindenben felette dllénak. (c. 14.
p. 800) Az 4hitva vart dicséség lehetéségének a sze-
le érintette meg, amikor elnyerte a proconsuli cimet
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és Syria helytartésagat. Syriahoz ugyanis sorshuzés
utjan jutott.(c. 15. p. 802) ,Mihelyt a sorshiuzds meg-
tortént, Crassus nyiltan kimutatta 6romét. meg volt
ugyanis gy6zédve réla, hogy ennél nagyobb szerencse
még sohasem érte. Még idegenek kézt vagy nyilvdnos
helyen is alig birta tiirtéztetni magdt, ..." (c. 16. p. 802)
Késbébb a parthus kdvetekben is felmerilt annak a le-
hetésége, hogy ,Crassus hazdja akarata ellenére, sze-
mélyes nyereségvdgybdl jott fegyverekkel a parthusok
ellen, és foglalta el teriiletiiket,...” (Plut. Crassus c. 18.
p. 804) Véqil is Crasssu vesztét a biliszkesége és elbi-
zakodottsdga okozta, akit,,kés6bb a félelem és balsors
kénnydiszerrel csapddba ejtett.” (c. 21. p. 807)

Crassus a hadjarat soran mindazokban csal6-
dott, akik ,j6” tanaccsal lattak el. Csalédott az or-
mény kiralyban, Artavasdésben, aki jelentds katonai
segitséget is igért neki. (c. 19. p. 805-806; c. 22 p.
809; Debevoise 1968: 80) Csalddnia kellett a tabo-
raban megjelent arab fejedelemben, az osrhoénei
Abgarban, mas néven: Ariamnésben, aki rossz uUtra
terelte 6t, és Osszejatszott a parthusokkal. (Plut.
Crassus c. 21. p. 807-808) Majd, amikor a rémaiak ta-
borét elhagyja, azt Ugy tlinteti fel Crassus elétt, hogy
.0z 6 érdekében cselekszik”. (c. 22. p. 810) De nem jart
sokkal jobban Andromachusszal sem, akit maga
Crassus valasztott maga mellé segitségll, hogy ve-
zesse ki a seregét a nehéz helyzetbdél. Andromachus
azonban 0sszejatszott a parthusokkal ,csaldrd médra
tekervényes utakon vezette a rémaiakat, majd végdil
mély mocsdrral és drkokkal dtszelt vidékre vezette Gket,
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..."(c. 29. p. 819) Az ifjabb Crassus, Publius hési hala-
la utan a megtort apa mar elveszitette dnbizalmat,
és kétes eldérzetekkel fogadta a suréna meghivasat.
Ugyanis Crassus a vereség okat egyediil a parthusok
+dInoksdgdban’, mas széval az idegen hadviselésben
latta. A suréna békiilékenységét Crasssu katonai kito-
ré orommel fogadtak. Crassus mindezt fenntartassal
tlrte és igy szélt katonaihoz: ti is Idthatjdtok, hogy
csak a sziikségnek engedve szdnom el magam erre az
utra, és ti vagytok a tanui, hogy szégyenletes erészak
dldozata lettem. De ha megmenekiilték, mondjdtok
meg az egész vildgnak, hogy Crassus az ellenség dru-
Idsa dltal veszett oda, és nem azért, mert polgdrtdrsai
kiszolgdltattdk azok kezére." (c. 30. p. 820)

A hadjarat ugyanakkor baljés el6jelek kdzepette
kezd6dott, és ezek a figyelmeztetések mindvégig
végig kisérték Crassust egészen halalaig, ha nem
holtdban tértént megcsufolasaig. JOI tudjuk a nép-
tribunusok arra intették, hogy ne inditson hadat a
parthusok ellen, mivel azok nem vétettek semmit.
(Appianos Bell. civ. Il 18) Mar Romaban utjat allta
Ateius néptribunus, aki meg akarta akadalyozni,
hogy Crassus elhagyja Romat. Eppen azért egyebek
mellett aldozatot mutatott be annal a varoskapunal,
amelyen at Crassus Romat el kivanta hagyni, ,flist6-
I6szert és italdldozatot hintett a serpenyére, félelmetes
és borzaszté dtkot mondott, ijeszté és idegen istenek
haragjdt idézte, s neviikon nevezte Gket!” A ritkan és
keveset hasznidlt atkok azonban visszahullottak az
atokmondora és magara a varosra. ,Ateiusnak is azt
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hdnytdk a szemére, hogy bdr a vdrosért haragudott
meg Crassusra, de félelmetes dtok babonds erejét fel-
idézte a vdros ellen is” ( c. 16. p. 803) Ugyanis amikor
egy bizonyos Hierapolisban (Bambyce / Membidj)
kifosztotta a syriai Atargités (Strabon XVI 1,27 C 748)
masok altal Aphroditének vagy Héranak nevezett is-
tennd szentélyét (Debevoise 1968:81-82),azelsd bal-
joslatu figyelmeztetést ettdl az istenndtél kapta. ,Egy
alkalommal ugyanis, amikor mentek ki a templombdl,
a fiatal Crassus megbotlott és elesett a kapuban, majd
rdesett az apja is.” (Plut. Crassus c. 17. p. 804) Nem volt
szerencséje Crassusnak akkor sem, amikor seregé-
vel atkelt Zeugmanal az Euphratésen. Vihar tdmadt.
A villam kétszer is belecsapott arra a helyre, ahol
Crassus taborat készilt feldllitani. A hadvezér egyik
felszerszamozott hadi ménjét a lovasszal egyiitt el-
ragadta a vihar és a felkavart folyé habjai elsodorték.
+Mondjdk, hogy amikor az els6 hadijelvényt felemelték,
a rajta lévé sas magdtél megfordult. Rdaddsul amikor
kiosztottdk az élelmiszereket, a katondk véletlentil el6-
szor lencsét és drpalepényt kaptak, ami pedig a rémai-
akndl a gydsz jele, és ezt szokds adni a halottaknak ...
Crassus is elszolta magat, amikor katonai elétt arrél
beszélt, hogy a vihar altal elsodort hidat nem fogjak
Ujja épiteni, hogy erre ne lehessen elmenekdini. Et-
tél a kijelentéstél a katondkban félelem keletkezett.
Ugyancsak baljés jelnek szamitott, hogy a lustratio
soran Crassus kiejtette kezébdl a foldre a levagott al-
lat belsd részeit, a korulotte allok mind mélységesen
megddbbentek. (c. 19. p. 806) A torténetet hasonlé-
képpen adja eld Cassius Dio (XL c. 18) is. Nala egy a
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hadijelvényeket is diszit6 sasrél esik sz6. Ugyanakkor
mivel az egyik hatalmas, vitorla nagysagu hadi zasz-
|6t kiragadta a vihar a katonak kezébdl, a tobbi ha-
dizaszl6 nyelét Crassus megroviditette. Végil: ,Mivel
a hidon térténd dtkelés pillanatdban, hirtelen vastag
kod szdllt le, a katondk nem ldttdk egymdst, ott bukdd-
csoltak, és nem vették észre az ellenséges foldet addig,
amig azt ldbukkal nem érintették”” A baj okat 6 is ab-
ban latta, hogy ,az dtkelés és a tulpart elérése céljabdl
bemutatott dldozat szerfelett elégtelen volt.”

A szerencsétlen histéria dramaisagat még fokozta
az is, hogy az utkozet reggelén Crassu nem a bibor
ruhat oltotte magara, hanem feketében jelent meg
a csapatok elétt. A zaszlovivék pedig csak nagy ne-
hezen tudtak néhany hadijelvényt a foldbél kihdzni.
(Plut. Crassus c. 23. p. 810) Az Uitkdzet egyik fordula-
taban a fiatal Crassust a parthusok térbe csaltdk, és
miutan sulyosan megsebesilt szolgdjanak a kard-
jaba délt. A parthusok levagtak a fejét és landzséara
tlzve korllhordoztak a csatatéren, valamint meg-
mutattak azt a hés apjanak is, 6t becsmérlé szavak
kiséretében. A latvany a rémaiakat még jobban
megtorte. ,De Crassusban dllitélag a sz6rny( csapds
lelke legfényesebb tulajdonsdgait keltette fel” hangos
szoval jarta végig a hadsorokat és buzdité beszédet
tartott katonai el6tt. A nagy dolgokat csak szenvedés
aran lehet elérni. Es a csatakban vesztes hadvezérek
aldozta nem akadélyozhatja meg 6ket, ,hogy erét ve-
gyenek azokon, akik gy6zelmet arattak felettiik, mert a
rémaiakat nem a jé szerencse, hanem polgdrainak dll-
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hatatossdga és vitézsége emelte fel mostani hatalmuk
magas fokdra! (c. 26. p. 815-816)

CRASSUS HADJARATA ES AZ UTKOZET

A luccai talalkozon, Kr.e. 56 aprilisdban a triumvi-
rek arra az elhatarozasra jutottak, hogy ,erélyesebben
szerzik meg maguknak a hatalmat’. Elhatarozasukhoz
az egyetlen Ut a consulsag masodszori megszerzé-
sén at vezetett. igy Caesar megtarthatta hadsere-
gét és Galliat, a tobbi provincia felett Pompeius és
Crassus osztozott. (Plut. Crassus c. 14. p. 801; Pompei-
us c. 51. p. 1001-1002) Pompeius erételjes fellépésé-
nek kdszénhetbéen consulla kidltottak ki 6ket, Caesar
proconsuli hatalmat 6t évre meghosszabbitottak.
Pompeius és Crassus sajat maguknak megszerezték
Syriat és Histpaniat.,A sorshuzdsndl Crassus kapta Szi-
ridt, Pompeius pedig Hispanidt! (Plut. Crassus c. 15. p.
802)

Miutdn a sorshizds megtortént, Crassus nyiltan
kimutatta 6romét. A nép altal meghozott hataro-
zatban szé sem volt a parthusok elleni hadjaratrdl,
de mindenki tudta, hogy Crassus erre vagyott. (Plut.
Crassus c. 16. p. 802) Ugyanis Crassus a szerencsének
kdszonhette, hogy megkapta Syridt, mivel sorshuzas
utjan jutott hozza. (Plut. Crassus c. 15. p. 802) ,Mihelyt
a sorshtizds megtortént, Crassus nyiltan kimutatta éré-
mét. ... elragadtatdsdban s elvakultsdgdban nem Sziri-
dtvagy Parthidt tekintette sikerei véghatdrdnak, hanem
mint aki Lucullus hadjdratdt Tigranész és Pompeiusét
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Mithridatész ellen gyermekes semmiségnek tekinti, dl-
mdban egészen Baktridig, Indidig és a klilsé tengerig
kalandozott. — A nép dltal megszavazott hatdrozatban
5z6 sem volt a parthusok elleni hdbortrdl, de mindenki
tudta, hogy Crassus erre vdgyott.” (Plut. Crassus c. 16.
p. 802) Még Caesar is biztatta nagyratoré tervének
megvaldsitasdra, pontosabban: a parthusok elleni
hadjaratra. (Plut. Crassus c. 16. p. 802; RE XlII col. 330;
Bengtson 1965b: 39; Debevoise 1968: 80)

Caesarral szemben a néptribunusok arra intették,
hogy ne inditson hadat a parthusok ellen, mivel azok
nem vétettek semmit. Terveinek valdra valtisa esetén
nyilvdnos atokkal fenyegették meg. (Appianos Bell.
civ. Il 18) Kiilondsképpen egy Ateius nevil néptribu-
nus akarta megakadalyozni Crassust abban, hogy
elhagyja Romat. A varoskapunal egy tlizes serpeny6t
tett a foldre és dldozatot mutatott be, majd ,félemetes
és borzasztd dtkot mondott”. Crassus Pompeius segit-
ségével mégis kijutott a varosbdl. (Plut. Crassus c. 16.
p. 803)

Crassus Kr. e. 55 november kdzepén hagyta el Itali-
at. (Debevoise 1968: 80) Brindisiumban szallt hajoéra,
baratengerviharos volt, és igy — Utkdzben - sok hajo-
ja odaveszett. Athajézott Dyrrachiumba (Debevoise
1968: 80), onnan a szérazfoldon folytatta utjat. Talan
a késébbi, hires via egnatidn a Helléspontosig, ahol is
atkelt Kisazsidba. Majd Galatian 4t haladt, ahol is ta-
lalkozott a tartomany kirdlyaval, Deiotarosszal (Plut.
Crassus c. 17. p. 803; RE Xlll/col. 322), aki éppen egy
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varos épitésével volt elfoglalva. Beszédbe elegyed-
tek. Egymas életkorara tettek célzast. A kirdly sem
volt fiatal. Crassus szerint ugyanis a kirdly mar id6s
volt ahhoz, hogy egy Uj vérost felépitsen. Deiotaros
pedig kifogdsolta: ,Ldtom, imperator, hogy te sem in-
dulsz nagyon kordn a parthusok ellen!” Crassus ugyan-
is mar a hatvanadik évét taposta. Erésen kopaszo-
dott és nagyot hallott. (Plut. Crassus c. 17. p. 803;
Debevoise 1968: 78)

Syridba megérkezve Crassus mindenképpen a
parthusok ellen akart hadjaratot inditani, jollehet
Réma és a parthusok kozott egyébként jé volt a vi-
szony. A parthusokkal szemben semmi panasz nem
merlilt fel, és semmi torvényes intézkedés nem ta-
mogatta a haboru kirobbantdsat. (Cass. Dio XL 12,1)
Mégis Crassus abban a hiszemben akart haborut
kezdeni a parthusok ellen, hogy az konnyen végre-
hajthato, hirnevet adé és haszonnal jaré6 vallalkozas
lesz. (Appianos Bell. civ. 11 18)

Syridba 54 aprilisa vagy majusa folyaman érke-
zett meg (Debevoise 1968: 80), ahol mindent rend-
ben talalt. Atvette a parancsnoksagot Gabinius csa-
patai felett.,Megérkezésekor eleinte vdrakozdsdnak
megfelel6en alakultak a dolgok. Baj nélkiil dtkelt az
Euphratészen, Mezopotdmidban sok vdrost elfog-
lalt, amelyek készségesen meghddoltak neki! (Plut.
Crassus c. 17. p. 803) Casssius Dio szerint: ,Atkelt hdt
az Euphratésen és benyomult Mesopotamia szivébe,
végig dulta és pusztitotta a vidéket." (XL 12,2) Min-
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den bizonnyal Zeugmanal hadiizenet nélkil |épte at
Mesopotamia hatarat. (Florus Il 11,3; RE Xlll col. 322)

Feltehetéen Syria kozpontjabol Antiochidbdl
érkezett a keleti hatarvidékre. Nyilvanvaldan a
Strabénnal (Strabon XVI 1, 27 C 748) megoroki-
tett kereskedelmi Utvonalon haladt csapataival. A
Syridbdl Seleucidba és Babyldonba tartd keresked6k
Anthemusianal (RE I-ll col. 2369-2370) [épték at a ha-
tart, mivel ott volt a folyd egyik hidja. Crassus is itt,
vagy a valamivel lejebb fekvé Zeugmanal lépte at a
rémai fennhatdsag alatt allo6 teriiletek keleti hatarat
képezd Euphratés folydt, és nyomult be a két folyd
kozti teriiletre. (Debevoise 1968: 81) Itt talalkozott a
parthusok gyenge el66rsével, a teriilet satrapdjaval,
Silacésszel, akivel megltkozott Ichna kozelében.
(Cass. Dio XL 12,2; Smith 1916: 239; Debevoise 1968:
81) ,Jollehet a barbdrokat, akik nem voltak felkészdil-
ve arra, hogy Crassus dtlépi a folyét, és elhanyagoltdk
a tertilet védelmét, és Silacest, aki ennek a vidéknek
volt a satrapdja, egy megerésitett helység mellett,
amelynek Ichna volt a neve, gyorsan legyézte. Silaces,
akinek kevés lovassdga volt, az (itkbzetben maga is
megsebeslilt. Miutdn elhagyta a csatateret, szemé-
lyesen jelentette a kirdlynak az ellenséges betdrést!
(Cass.Dio XL 12,2)

Crassus hadseregével a folyd mellett eljutott a
Balicha és az Euphratés 6sszefolydsa kdzelében fek-
v& Nikephorion varosaig. (Strabon XIlII 4,2; XVI 1,23;
RE XVII col. 309) Az utat a Strabdn altal leirt Gtvona-
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lon tehette meg a foly6 bal partjan, a foly6tél tavo-
labb fekvé kietlen vidéken. (XVI 1,27) Mivel ennek
a vidéknek a lakoéi gorog-makedonok voltak, szi-
vesen cserélték fel az idegen uralmat rémaira, igy
Crassus kedvezé fogadtatasra talalt. (Cass. Dio XL
13,1; RE XIll col. 322) Feltehetéen mar ekkor eljutott
Carrhae vidékére, ahol egy kisebb helyérséget ha-
gyott hatra. Onnna Balicha vérosa felé vette utjat.
Amilyen gyorsan csak lehetett Crassus az tigy mellé
dllitotta a helyérségeket és f6képpen a gérdg vdros-
okat, kézottiik Nicéphoriont; mivel a maceddnok és
mds gorég népek, akik részt vettek a hadjdratban
nem tudtdk tovdbb elviselni a parthus elnyomdst,
nagyon biztak a rémaiakban, akiket filhelléneknek
tartottak, szivesen csatlakoztak hozzdjuk.”(Cass. Dio
c.13)

Egyediil Zenodotia varosanal Utkozott ellenadllds-
ba, ahol is szaz katonajat megolték. Crassus elfog-
lalta a varost, javaikat felprédélta, lakosait eladta
rabszolganak. Miként Plutarchus irja: ,De az egyik
vdrosban, amelynek Apolléniosz volt a tlirannosza,
szdz katondjdt megolték; erre ellenlik vezette hadsere-
gét. Bevette a vdrost, javaikat felpréddilta, és a lakoso-
kat eladta rabszolgdknak;... A vdros elfoglaldsa utdn
megengedte, hogy katondi imperatornak szdlitsdk
... (Crassus c. 17. p. 804) Ertelmezésiink szerint, és
Plutarchos el6adéasabdl is erre kovetkeztethetiink,
hogy Zenodotia kifosztasa, lakosainak megfenyitése
még a mesopotamiai expedicéd soran megtortént. A
hozza csatlakozott vérosokban helyérségeket ha-
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gyott, sszesen hétezer gyalogost (legionként 2-2
cohorsot) és ezer lovast. (Plut. Crassus c. 17. p. 804;
Smith 1916: 251) Majd téli szallasara Syridba vonult
vissza, ,alkalmat adott a parthusoknak a felkészlilés-
re, és ezzel veszélybe hozta azokat a katondkat, akiket
hdtra hagyott!(Cass. Dio XL 13,4) A hadjarat els6 fel-
vonasa Mesopotamia elfoglaldsaval tehat még 54
tele el6tt sikeresen lezérult. (Cass. Dio XL c. 17)

A hadjarat masodik szakaszat tette ki a Syridban
toltott téli szallas, Hierapolisban és Jeruzsalemben
tett latogatasa. A jeruzsalemi templomot is — mint
emlitettiik — kifosztotta, elvitte azokat az ezist
és arany targyakat, amelyekhez Pompeius hozza
sem nyult. A zsdkmany 10 ezer talentumot tett ki.
(Josephus Flavius, XIV, 7; Plut. Crassus c. 17; Moses
Chor. Il 17 = Szongott 1892: 103; RE XIII col. 323;
Debevoise 1968: 81)

Plutarchus egy helyen (c. 17. p. 804) emliti, hogy
syriai tartézkoddsa idején az anyagi szempontokat
a stratégiai szempontok elé helyezte. Nem vezetett
a csapatokrél pontos kimutatast, és nem rendezett
katonadi szamara atlétikai versenyeket. ,Ehelyett pon-
tos kimutatdst készittetett a vdrosok addbevételeirdl!
Tobb napot azzal toltétt Hierapolisban, hogy fel-
mérette az istenné kincseit. (c. 17. p. 804) Ezt a bi-
zonyos Hierapolist a syriai Bambycevel (Membidj)
azonositjak. (Debevoise 1968: 81-82) Ugyan Strabdn
egy helyen ezt a Hierapolist az észak-mesopotamiai
Edessaval azonositja. (XVI 1,27 C 748) A kutatas
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Strabén allitasat tévedésnek tartja. (RE V col. 1935)
Megjegyezziikk, hogy mindkét Hierapolisban egy-
arant a syriai Atargatis (Tarate, gor. 'Rhéa) istennét
tisztelték. (RE V col. 1937) igy ez a Hierapolis nem
feltételnll azonos a syriai Bambyceval. (Ezzel szem-
ben: Debevoise 1968: 81-82)

Amikor Crassus az Ujabb hadjarat céljabol a syriai
szallasaikrol csapatait 53 tavaszan 6sszevonta (Plut.
Crassus 18. p. 804), a parthus kdvetek megérkezésével
egyutt arrél érteslilt, hogy Orodes, a suréndt kiildte egy
hadsereggel az elfoglalt, illetve elszakadt teriiletekre”.
(Cass. Dio XL c. 17) Aki megjelent Mesopotamiaban,
és az el6z6 évben hatrahagyot rémai helyérséget ve-
szélyeztette. (RE XlII col. 324)

Orodés (Il. ca. Kr. e. 57-37/36), a parthusok kirdlya
koveteket kiildott hozza Syridba (Debevoise 1968:
82), akik szemrehanyast tettek Crassunak a habo-
rds invaziéért, és szamon kérték rajta a jogsértést.
A parthus kovetek Crassustél a haboru okat tuda-
koltak. (Cass. Dio XL c. 17; Flor. Il 11,4; RE Xl col.
322) Szemmel lathatéan a parthusok nem értették
Crassus vallalkozasanak céljat, azt inkabb egyéni el-
hatarozasnak tartottak, mintsem, hogy feltételezzék:
Crassus mogott allamérdek allna. Ugymond:,Crassus
hazdja akarata ellenére, személyes nyereségvdgybdl
jott fegyverekkel a parthusok ellen”. (Plut. Crassus c. 18.
p. 804-805) A kovetek tudakozodasara Crassus biisz-
kén azt felelte, hogy majd Seleucidban adja meg
a valaszt. (Plut.Crassus c. 18. p. 805; Cass. Dio XL c.
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17; RE XllI col. 322; Bihari 1936: 9) A parthus kovetek
kozil az egyik, Vagisés megpaskolva sajat tenyerét
igy valaszolt: 'EI6bb né ki itt a sz6r, mint te megldsd
Szelukidat!" (Cass. Dio XL c. 17; RE XIll col. 322) Majd
a parthus kovetek dolguk végeztével eltdvoztak és
jelentették Orodés ,kirdlynak, hogy a hdboru elkeriil-
hetetlen.” (Plut. Crassus c. 18. p. 805)

A hadjarat kimenetelével kapcsolatos baljés jelek
mar a hadjarat elején megmutatkoztak. Cassius Dio
egyenesen a Cnaeus Calvinus és Valerius Messala
consulsaga idején, Réma folott tornyosuld vesze-
delmek egyikét latta a parthusok elleni haboruban.
Ugyanis a varosban egy csodas jellel kapcsolatba ki-
robbant zavargashoz a parthus hadjarat mellett még
a gallok tdmadasa is tarsult. Rdmaban senki sem ér-
tette a parthus haboru kirobbandsanak okat. Csak
,Crassus szdmdra volt mindez vildgos és kbnnyen ért-
heté, amikor dtkelt az Euphratésen, Zeugmdndl”(Cass.
Dio XL 17,1) A makeddn Alexandros is ezen a helyen
kelt at az Euphratésen. (Cass. Dio XL 17,3)

+Ekkor tdrtént, hogy a mezopotdmiai vdrosokbdl,
ahol rémai helyérségek voltak, néhdny katona nagy
veszélyek drdn megszokétt és aggodalmat kelté hire-
ket hozott! Beszamoltak a sajat szemikkel latottak-
rél, az ellenség sokasagaroél és félelmetes harcmodo-
rukrol. ,Miként ilyenkor torténni szokott, még tuloztdk
is a rémségeket. Kijelentették, hogy a parthusok (ildé6-
zése el6l nem lehet elmenektilni, de futds kbzben utol
sem lehet érni Gket; tjszer( I6vedékeik el6bb lecsapnak
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és dttérnek mindenen, mintsem meg lehetne pillan-
tani azokat, akik a lévedékeket kildvik; vértes lovasaik
fegyverzete olyan, hogy mindenen dthatol, de azon
nem fog semmi sem. Ezek hallatdra a katondk bdtorsd-
ga aldbbszdllt! (Plut. Crassus c. 18. p. 805) A katonak
szeme el6tt ugyanis egy farasztd, de csekély véral-
dozattal jar6, mindenképpen gydzedelmes hadjarat
lebegett, és csak most szembesiiltek helyzetiikkel
és a hirek hallatan szereztek tudomast a parthusok
szokatlan harcmodorérél és harcra termett mivolta-
rél. (RE XIIl col. 324) Ekkor néhany magas rangu tiszt
Crassus kornyezetébdl, koztiik C. Cassius, késébbi
Caesar-gyilkosok egyike viszont ugy gondolta, hogy
visszatartjak Crassust a hadi vallalkozastdl, és el ki-
vantak érni ndla, hogy vegye fontoléra az egész hadi-
tervet. (Plut. Crassus c. 18. p. 805; RE Xlll col. 324; Biha-
ri 1936: 9) ,A jésok nyugodt hangon, de megmondtdk
neki (marmint Crassusnak - DJ), hogy az dldozatokbdl
minden el6jel rossznak és baljéslatunak mutatkozik, de
Crassus nem hallgatott mdsra, csak arra, aki biztatta,
hogy folytassa, amihez hozzdkezdett.” (Plut. Crassus
c. 18. p. 805) Crassus részér6l hiba volt a felvonula-
si Ut és abbol kdvetkezéen a mindent eldonté csa-
tahely megvalasztasa. Crassus rossz tanacsadokra
hallgatott: igy az 0rmény kirdlyra, Artavazdésra, az
osrhoénei arab fejedelemre, Abbgar- /Ariamnesra és
véglil Andromachus carrhaei polgarra, akik végl is
elarultak és cserbenhagytak 6t. (Bihari 1936: 9)

Mindenek el6tt Artavazdes biztatasara és batori-
tasara Armenia felé vette az utat. Kr. e. 53 tavaszan, a

126



julianus naptar szerint aprilis végén (RE Xl col. 324)
kelt at Ujbol seregével az Euphratésen. (Plut. Crassus
c. 19. p. 806; Debevoise 1968: 83) nem minden ne-
hézség nélkil. A folyén tortént atkelés kdzben ég-
zengéssel jaro zivatar tort ki. Tobb villdmcsapas érte
azt a helyet, ahol Crassus tdbort akart verni. A vihar
szétszakitotta és lerombolta a folyon vert hidat is.
A vihar Crassus egyik lovat is elragadta lovaszaval
egyltt, a lovat és a lovaszt a folyé habjai magukkal
sodortdk. Az eseményekhez még sok kedvezdtlen
eléjel tarsult. ,Mondjdk, hogy amikor az elsé hadijel-
vényt felemelték, a rajta lévé sas magdtdl megfordult!
(Plut. Crassus c. 19. p. 806) Cassius Dio (XL c. 18) a ko-
vetkezdképpen irja le a torténteket:
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»526 van tehdt egy sasrdl (...), ez a sas nem kivdnt a
csapatokkal dtkelni az Euphratésen, nem hagyta ma-
gdt kihtizni a f6ldbél, mintha a foldbe gydkerezett vol-
na, mindaddig, mignem sokan kérbefogtdk és erével
kihdztdk. Akarata ellenére a sas elkisérte a csapatokat.
De az egyik hatalmas zdszI6t, amely hajé vitorla nagy-
sdgu volt, rd volt irva a legio és parancsnokdnak neve,
a hirtelen feltdmadt szél elragadta és a hidrdl a folyba
sodorta. Nos Crassus mind egyforma hossztra vdgatta
le a zdszlérudakat, megroviditve azokat, jobb fogdst
biztositva a szdllitds alatt, nem stlyosbitva az eléjele-
ket. Mivel pontosan abban a pillanatban, amikor dtkel-
tek a hidon vastag kod szdllt le, a katondk nem ldttdk
egymdst, ott bukddcsoltak, és nem vették észre az el-
lenséges foldet addig, amig a ldbukkal rd nem léptek.
Ugyszintén az dtkelés és a tulpart elérése céljabdl be-
mutatott dldozat szerfelett elégtelen volt. Mialatt hir-
telen erds szél tdmadt, a villdm is lecsapott, a hid 6sz-
szeomlott, miel6tt a katondk elérték volna a tulpartot.”
Végiil is Crassus,,... arra a meggy6zbdésre jutott, hogy
gydszos véget fog érni, és hogy a katondk sem fognak a
szeretteikhez visszatérni, a rémdiilet és a csliggedés lesz
urrd a hadseregen.”

Amikor pedig a katonaihoz beszédet intézett,
Crassus szajan olyan szavak csusztak ki, ,amelyekté!
az egész hadsereg megrémiilt. Azt mondta ugyanis,
hogy leromboltatja a hidat, nehogy bdrki is visszatér-
hessen rajta.” (Plut. Crassus c. 19. p. 806) A kétségbe
esetteket pedig ezekkel a szavakkal vigasztalta: ,Ka-
tondk, ne engedjétek magatokat elrémiteni a hid éssze-
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omldsa miatt, és ne higgyetek a rossz eléjelekben. Mivel
elhatdroztam, hogy Arménidn dt fogunk visszatérni. Ezt
eskdi alatt is vallom. Ezekkel a szavakkal kivanta nekik
a reményt visszaadni, erés hangon még kijelentette:
LBdtorsdg! Senki kézliillink nem fog ezen az Gton visz-
szatérni!’ Crassus szavainak hallatara a katonak lélek-
ben és testben egyarant megrendiiltek. (Cass. Dio XL
19; RE XIII col. 324) Véqiil pedig, amikor a csapatok
elétt, a lustratio szertartdsa soran dldozatot mutattak
be, a jos Crassus kezébe akarta adni az aldozati allat
zsigereit, Crassus azonban kiejtette az 4llati beleket a
kezébél. A korilallok megddbbenéssel nézték végig
a jelenetet. Latva a rémiilt kiséretet, igy szélt: ,llyen
az éregkor; de a fegyver majd nem esik ki a kezembél!
(Plut. Crassus c. 19. p. 806; RE XlII col. 324)

Az Euphratészen tul mar a senki foldjén jartak. A
felderiték jelentése szerint, a vidék elhagyott volt,
csak sok ldbnyomot taldltak, ami az ellenség vissza-
vonulasara utalt. (Plut. Crassus c. 20. p. 807; RE Xl
col. 325) Cassius és tarsai Ujbdl kisérletet tettek arra,
hogy Crassust jobb belatasra birjak. Azt tanacsoltak
.heki, hogy vonuljon be hadseregével valamelyik hely-
6rséggel megrakott vdrosba, amig biztos érteslilést
nem szereznek az ellenségrél, vagy pedig vonuljanak
Szeleukidba a folyé partjdn; igy a teherszdllité hajok
béségesen elldtidk majd 6ket élelemmel, és egy id6ben
érkezhetnek a tdborhelyre, ezen kiviil a folyé védelmet
is nydjt nekik a bekerités ellen, és igy egyenlé helyzet-
ben vivhatnak csatdt az ellenséggel.” (Plut. Crassus c.
20. p. 807)
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Az osrohénei arab fejedelem (Cassius Dional:
Abgar, Plutarchusndl: Ariamnés) forrasaink szerint
arulé volt és 6 vezette Crassust a suréna altal felalli-
tott csapdéba. (RE XllI col. 325) Ugyanis ,Crassu ere-
deti célja Seleucia elfoglaldsa volt, és katondival meg
az utdnpdtldssal egytitt biztonsdgban eljutni oda. Az
Euphratés mentén kivdnt felvonulni, majd dtkelni rajta;
azutdn a vdrosokat remélte gyorsan maga kéré gytij-
teni, amelyek lakosai gér6gék voltak, és dt akart vdgni
nehézség nélkiil Ctesiphon irdnydba.” (Cass. Dio XL c.
20,3) Az eredeti Utvonalrél Abgar (Ariamnes) ,egy csa-
Idrd és hitszegé ember” téritette el Crassust, amikor az
megjelent taboraban. A kétes hir(i osrohénei kiralyt
ismerték a rémaiak kozll néhanyan, akik régebben,
Pompeius hadseregében ezen a vidéken szolgaltak.
Most ,azzal a szdndékkal érkezett, hogy ha lehetséges,
terelje el Crassust a foly6tdl, és vezesse a kdzeli hegyek-
t6l minnél tdvolabbra a végtelen siksdgon, hogy ott
kortiil lehessen keriteni, mert a parthusok mindent in-
kdbb akartak, csak azt nem, hogy szemtél szembe kell-
jen meglitkoznilik a rémaiakkal.” Abgar (Ariamnes)
értett hozza, hogy szavaival akérkit meggydzzon.
(Plut. Crassus c. 21.p. 807) Crassus félrevezetésére egy
mesét adott elé, hogy a parthusok egyaltalan nem
gondolnak ez ellenallasra, 6sszeszedték minden kin-
csiiket, és elmenekdltek a szkitdkhoz. Csak a surena
van a kozelben, hogy a kirdly menekiilését fedezze,
s a legnagyobb sietségre van sziikség, ha Crassus a
parthusokat utol akarja érni. Crassus készséggel el-
hitte Abgar (Ariamnes) szavait. (Bihari Janos, 1936.
p. 9) A helyzet gy alakult, hogy Crassusszal, a romai
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fésereggel szemben a surena (nagyvezér) vezette
parthus sereg allt. Orodés nagykiraly Armenia ellen
vonult, igy megakadalyozta, hogy Artabazés 6rmény
kiraly Crassus segitségére siessen. (Plut. Crassus c. 22.
p. 809; Cass. Dio XL c. 16,2)

Osrhoéne fejedelme Crassust eltéritette eredeti
utvonalatél, és nem az Euphrates mentén haladt to-
vabb Arménia felé, hanem keletre fordult a Carrhae
és Ichna kozott fekvé Balicha varos irdnyaba. (RE XIlI
col. 325) Az Ut utolsé harmadat egy homoksivatagon
at tette meg seregével. Latva a helyzetet, Cassius és
tiszt tarsai kérdére vontak Abgart (Ariamnés), miért
vezette 6ket a sivatagba. Az miutan kioktatta a ro-
maiakat, és még miel6tt kiderlt volna, hogy raszed-
te 6ket, ellovagolt. Crassusnak Grtigyul azt mond-
ta, hogy az 6 érdekében cselekszik, és majd zavart
tamaszt az ellenség soraiban. (Plut. Crassus c. 22 p.
808-810)

Crassus a csatateret, a Balicha folyé volgyét a
julianus naptér szerint majus 6-an érte el. (RE Xl
col. 325) Az a nap, amelyen a parthusokkal harcba
bocsdatkozott, Crassus szamdara nem jol kezd6dott.
Nem az alkalomhoz illéen, nem rémai hadvezérhez
méltéan, bibor ruhdban jelent meg katonai elétt. De
szemmel lathatéan Crassus zavarat sokkal inkdbb a
parthusok meglepetésszerd, hirtelen felbukkanasa
és nem vart harcmodora okozta. A romai el6véd lo-
vassaga meglitkdzott az ellenséggel, sulyos veszte-
séget szenvedtek. Koziilik csak néhdnyan érkeztek
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vissza és jelentették ,hogy a parthusok igen sokan és
szilaj harci kedvel nyomulnak el6re, hogy csatdt kezdje-
nek”. A hirre a rémai seregben mindnydjan megzava-
rodtak. ,Crassus kiilbnésen megrémililt, és sietségében
kapkodva kezdett hozzd a csatasorok feldllitdsdhoz;
Cassius tandcsdra el6sz6r a nehéz fegyverzet(i gyalog-
sdgot a lehetd leghosszabb vonalra széthuzta, hogy
a sik terepen megakaddlyozza bekeritésiiket, a lovas-
sdgot pedig a szdrnyakon helyezte el.” Majd megval-
toztatta tervét, és mély négyszogben dllitotta fel a
sereget. A négyszdg egy-egy oldaldra egyenként
12 chorsot allitott. ,A cohorsok k6z6tt egy-egy lovas
szakaszt dllitott fel, hogy egyik se maradjon a lovassdg
tdmogatdsa nélkiil, és minden oldalrdl egyenletesen
felzdrkézva indulhasson rohamra. A szdrnyak kéziil az
egyiket Cassiusnak, a mdsikat a fiatal Crassusnak adta,
6 pedig kozépen foglalt dlldst.” (Plut. Crassus c. 23. p.
810; RE XIll col. 326)

Id6kozben a parthusok csendben maradtak, és
hagytak, hogy a rémaiak zavartalanul keljenek at a
Balissos (Balikh) folyén. (Bihari 1936: 10) A katonak
megoriiltek, hogy egy nem nagy és nem is bdviz( fo-
lyéhoz érkeztek,a szdrazsdgban és héségben, viztelen
utakon megtett fdraszté menetelés utdn.’ A legtobben
azon a véleményen voltak, hogy ,tdborozzanak itt le,
és ugy toltsék az éjszakdt.” Csak azutan induljanak el,
miutan kipuhatoltdk az ellenség erejét és a csapatok
felallasat. — Ezzel szemben Crassus ,fia és a vele levé
lovassdg unszoldsdra, hagyta magdt elragadtatni, ...
kiadta tehdt a parancsot ...” Még enni és inni sem
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hagyta katonait ,mdris elinditotta 6ket, nem lassan,
idérél idére megpihenve, mint (itkézetbe menet, ha-
nem gyorsan, er6ltetett iramban, mig meg nem pil-
lantottdk az ellenséget ..." A parthusok nem latszot-
tak sem soknak, sem félelmetesnek, mert a ,surena
hadserege z6mét elrejtette az elsé vonalbeli csapatok
mdgott, és megparancsolta a katondknak, hogy kdpe-
nyekkel és dllatb6rékkel takarjdk el csillogd fegyverei-
ket (Plut. Crassus c. 23. p. 810-811) Cassius Dio arrél
beszél: A parthusok bdtran felvették a harcot, seregiik
nagyobb részét elrejtették (a vidék dimbes-dombos és
fds volt).” (XL 21,2)

Cassius Dio sommas megfogalmazasaval szem-
ben Publius Crassus harcanak részletesebb leirasat
Plutarchus adja elé. (Crassus c. 25.p. 812-813) Nem-
csak Publius Ceasartél magaval hozott gall lovassa-
ga Uldozte a parthusokat, hanem a gyalogsag egy
része is, mert mar gy6ézteseknek és tldozdknek kép-
zelték magukat. De alig haladtak el6re, észrevették
a parthusok cselét, akik hirtelen megfordultak...
(Bihari 1936: 10) ,A rdmaiak ekkor megdlltak, és azt
gondoltdk, hogy kézitusdba kezdhetnek veliik, mivel
olyan kevesen voltak. De a parthusok a vérteseiket dlli-
tottdk szembe a rémaiakkal, a lovassdg tobbi része pe-
dig korlilottiik szdguldozott, feltorték a talajt, és a kor-
nyez6 homokbuckdkrél olyan stirli porfelleget vertek
fel, hogy a rémaiak semmit nem Idttak, és hang is alig
jott ki a torkukon, majd sztik helyre 6sszeszorulva, egy-
mdsra zuhantak, sebeket kaptak, és nem kénnyd, ha-
nem kinokkal teljes és gyotrelmes haldllal pusztultak el
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..." (Plut. Crassus c. 25. p. 813) Még egy utolso kisér-
letet tett az ifjabb Crassus, hogy megmaradt lovas-
sagaval a parthus nehézlovassag, a katafraktdk so-
rait megbontsa, de azzal is a sulyos helyzetbe hozta
a gall lovasokat, mivel 6k gyenge bér vértezettel és
csak rovid landzsaval tdmadtak a hosszu landzséaval
felszerelt és acél vértezettel ellatott katafraktdkra.
(Bihari 1936: 10)

Elkeseredett kiizdelem bontakozott ki a gall lova-
sok és a parthus vértesek kozott. Publius, Crassus fia
leginkabb a Caesartél kapott gall lovasaiban bizott
meg, ... valésdggal csoddkat mivelt veliik, tgyhogy
megragadtdk a parthus ldndzsdkat, birokra keltek ve-
liik lerdncigdltdk &ket lovukrdl ... Sokan leugrottak
lovukrdl, ellenfeleik lova ald bujtak, s hasba szurtdk az
dllatokat. A lovak fdjdalmukban feldgaskodtak, rdta-
postak a lovasukra, éppen gy, mint az ellenségre, és
mind tgy vesztek oda.” (Plut. Crassus c. 25. p. 814) A vi-
adal soran Publius a karjan megsebesiilt. ,Majd, mint-
hogy kezét nem tudta haszndlni, mert egy nyil dtjdrta,
pajzsvivéjének parancsolta meg, hogy défje dt kardjd-
val, oldaldt tartva oda neki. A tobbieket harc k6zben
szurtdk le a parthusok ldndzsdval, mint mondjdk, élve
csak Otszdzat ejtettek foglyul. Publius fejét levdgtdk és
azonnal Crassushoz vdgtattak!” (Plut. Crassus c. 25. p.
814-815)

LA torténtek utdn ahelyett, hogy a rémai gyalogsdg

hdtat forditott volna, hogy megbosszulja az ifju Crassus
haldldt, batran meglitkézétt a parthusokkal, jéllehet
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nem érték el azt a sikert, ami megillette volna Gket!
(Cass. Dio XL c. 21,1) Amikor Crassus jelt adott sere-
gének a tdmadasra, hirtelen megvaltozott a helyzet.
A parthus nagyvezér (surena) ,felemelte a jelvényét,
az egész siksdg megtelt mély és félelmetes erejli zajjal”
Miként Plutarchusndl olvassuk: ,A parthusok ugyanis
nem kiirttel és trombitdval lelkesitik a harcosokat a csa-
tdra, hanem fémiistoket, bérrel bevont dobokat vernek
az arcvonal kiilbnb6z6 részein, és ezek mennyddrgés-
szerl robajjal vaddllati (ivoltéshez hasonlé szornyd és
félelmetes hangot adnak.” (Plut. Crassus c. 23. p. 811)
LAmint a rémaiak rémiiletbe estek a visszhangzoé ldr-
mdtdl, a parthusok hirtelen levették fegyvereikrél a ta-
kardkat, és Idthatévd lettek margianéi acélbdl készlilt,
vakitéan fénylé sisakjukban és mellvértjiikben; minden
csillogott rajtuk élesen és tiikbrfényesen, lovaikat is
bronz- és acéllemezek boritottdk.” (Plut. Crassus c. 24.
p. 811) Ugyanakkor mindeniitt feltlintek a parthus
lovas egységek élén az arannyal himzett, sarkanyos
zaszI6k! (Bihari 1936: 10)

A parthusok az Utkozetet azzal kezdték, hogy at
akartak torni a romaiak csatarendjét. Mivel a sorok
szorosan alltak egymds mellett, igy az attorés nem
sikerlilt. Ezért hirtelen, szinlelt visszavonulast hajtot-
tak végre, (Bihari 1936: 10) ,,... s tgy tlint fel, mintha
szétszérédndnak, és soraik felbomlandnak, pedig koz-
ben észrevétleniil kérlilvették a rémaiak négyszogét.
(Plut. Crassus c. 24. p. 811) Crassus ekkor kdnnyU
fegyverzet( harcosait kildte a szinleg visszavonu-
16 parthusok nyomaba, ,de alig jutottak el6re, mdris
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nyilzdpor fogadta 6ket.” Megtapasztaltak , a parthus
ijak félelmetes erejét; a nyilvessz6k dthatoltak a réma-
iak védéfegyverein, és keresztiiliitéttek mindent, ami-
be becsapddtak, akdr kemény, akdr puha volt! (Plut.
Crassus c. 25. p. 811-812) ,A parthusok csoportokba
oszolva nagyobb tdvolsdgrdl I6tték ki nyilaikat min-
den irdnybdl... A nagy és erés, ligyesen meggdrbitett
ijakbol kilétt nyilvesszék hatdsa félelmetes volt. ...
A parthusok ugyanis futds kézben I6tték ki nyilaikat,
ehhez a szkiithdk utdn 6k értetettek a legjobban; me-
nekiilés kbzben szerezték meg biztonsdgukat, s ezzel
elvették a futds szégyenét!” (Plut. Crassus c. 25. p. 812)

Publius halalaval tulajdonképpen az litkozet sorsa
eldélt. Az apa, az idésebb Crassus hadrend szerinti
helyén vérta meg a fejleményeket. Varta, hogy a fia
visszatér a parthusok Uldozésébdl. ( Bihari 1936: 11)
Crassus, amikor a hirnokok jelentették neki ,hogy
az ellenséget messzire kergették, és erGsen (ildozik, s
Idtta azt is, hogy a vele szemben dll6k is kevésbé szo-
rongatjdk..., egy kissé visszanyerte bdtorsdgdt, csa-
patait 6sszébb vonta, és a kbzeli magaslatokra vonult,
remélve, hogy fia hamarosan visszatér az (ild6zésbél”
(Plut. Crassus c. 26. p. 815) Azonban keserves és az
eddigieknél is ddazabb harc bontakozott ki a roma-
iak és a parthusok kozott. ,K6zben az ellenség harci
kidltozdssal és gybzelmi dalokkal egyre kézeledtek, és
ez még félelmetesebbekké tette 6ket. Ujbdl megszdlat
a dobok diibérgé hangja ... Hoztdk Publius fejét ldn-
dzsahegyre tlizve, kozellikbe vdgtattak, mutogattdk
... Ez a latvdny a rémaiakat mégjobban megtérte és
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kétségbe ejtette, ... nem a bosszura gondoltak, ami
pedig természetes lett volna, hanem a borzalom és a
rettegés vett er6t mindnydjukon. (Plut. Crassus c. 26.
p. 815) A parthusok Crassust gunyoltak fia haldla
okan. A szornyd csapds sulya Crassusban ,lelke leg-
fényesebb tulajdonsdgait keltette fel. Hangos széval
jdrta végig a hadsorokat,” és gyujté beszéddel kivant
lelket dnteni reményvesztett katonaiba. ,Crassus Idt-
ta, hogy hidba buzditja 6ket, szavainak nem akadtak
lelkes hallgatdi, sét amikor harci kidltdsra szdlitotta fel
Gket, tapasztalhatta, milyen levert volt a hadsereg, mi-
lyen gyenge, erétlen hangon kidltoztak innen-onnan,
de anndl harsdnyabb és bdtrabb volt a barbdrok harci
kidltozdsa.” (Plut. Crassus c. 27. p. 816) Mikor kiujultak
a harcok ,az ellenség kénnytilovassdga oldalt fogta,
és nyilakkal eldrasztotta a rémaiakat, kbzben pedig a
vértesek szembetdmadva, ldndzsdkkal szlik térre szo-
ritottdk Ossze 6ket. Némelyek kéziiliik (t.i. a rdmaiak
kozil - DJ), hogy menekiiljenek a nyil verte sebekt6l,
merészen és kétségbeesetten a parthusokra rohantak;
sok kdrt nem tettek benniik, de nagy és pillanatok alatt
kapott sebeikbe legaldbb gyorsan belehaltak, mert
a ldndzsdk, amelyekkel keresztiildofték Gket, olyan
stlyosak voltak, hogy gyakran egyszerre felnydrsal-
tak két embert is.” (Plut. Crassus c. 27. p. 816) A csata
egészen besotétedésig tartott. Akkor a parthusok
is abbahagytak a harcot. Azt mondték, ,kegyelembdl
meghjagynak Crassusnak egy éjszakdt, hadd gydszol-
ja meg a fidgt..." (Plut. Crassus c. 27. p. 816; Cass. Dio
XL c. 22; 23) A parthusok szokdsuk szerint az este
bedlltaval felhagytak a harccal, és a csatatértdl tavo-
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labbra huzoédtak vissza. (Cass. Dio XL c. 24) Crassuson
nyomaszto kétségbeesés lett Urrd. A parancsnoksa-
got Octavius és Cassius legatusok vették kézbe. A
centuridkat és az altiszteket 6sszehivtak és haditana-
csot tartottak. Elhataroztak, hogy a sebesiilteket hat-
rahagyva Carrhaeba vonulnak. (Plut. Crassus c. 27 p.
817) 6-an éjjel a menetoszlop elérte a vérost. Ignatius
és 300 lovasa mar értesitette az (itkdzet végzetes ki-
menetelérdl a varos parancsnokat, Coponiust, el is
lovagoltak Zeugma felé. Coponius katonaival a varos
felé kdzeledd Crassus elébe ment. (Plut. Crassus c. 27.
p. 817-818; Cass. Dio XL c. 25,1; 2; RE XllI col. 327)

M4jus 8-an a suréna megjelent a varos kapujaban,
és kilatasba helyezte egy békeszerz8dés lehetdségét,
ha ,ldncra verve” dtadjak neki Crassust és Cassiust. A
rémaiak az ajanlatot felhdboroddssal visszautasi-
tottak, és mar futni késziiltek, ,kérték Crassust, hogy
hagyjon fel az armeniaiak segitségének tdvoli és hiu
reménységével”. (Plut. Crassus c. 29. p. 819) Mivel nem
biztak Crassusban, a parancsnoksagot Cassiusra ki-
vantak atruhdazni, amit Cassius visszautasitott. (Cass.
Dio XL c. 28,2) Crassus megint elévigyazatlanul jart
el, amikor terviiket nem csak elmondta a carrhae-i
polgérnak, Andromachusnak, hanem egyenesen 6t
vélasztotta az Utra vezet6jiknek. A parthusok el6tt
igy semmi nem maradt titokban. Andromachus
Crassus tervét elarulta a suréndnak. Ugyanakkor te-
kervényes, keriil6 utakon vezette a rémaiakat, ,majd
véglil egy mély mocsdrral és drkokkal dtszelt vidékre
vitte 6ket”. (Plut. Crassus c. 29. p. 819) Mindez 11-érél
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12-re virrado éjszaka tortént. A mocsaras és erésen
tagolt felszinen a rémaik szétszérodtak az éjszakai
menet alatt. Egyediil Octavius legatus tudta megbiz-
hat6é vezetés mellett 5000 katonajaval a hegyvidé-
ket elérni. Cassius idében atlatott Andromachuson,
és visszatért 500 lovasaval Carrhaeba, majd onnan
szerencsésen kijutott Syridba. (Plut. Crassus c. 29. p.
819; Cass. Dio XL c. 25,5) Masnap Crassusnak négy
cohorsszal, néhéany lovassal és 6t lictorral egy nehe-
zen jarhato, mocsaras vidéken taldlta magat. 12 sta-
dion vélasztotta el egy masik Octaviustdl, aki Sinnaka
kozelében a segitségére sietett. (Plut. Crassus c. 29. p.
819-820; Strabon XVI 1,23 C 747)

A suréna tartott attol, hogy az éjszaka megint le-
szall, és a romaiak elérik a hegyvidéket. Cselt eszelt
ki Crassus ellen. Néhany szabadon engedett hadi-
fogoly segitségével a suréna elhitette a romaikkal,
hogy a parthusok kirdlydnak nincs szandékaban a
haborut tovabb folytatni, sét szeretné Crassust jobb
elbanasban részesiteni, azzal a romaiak jéindulatat
visszanyerni. Ezért a suréna fegyversziinetet ajanlott
fel. (Plut. Crassus c. 30. p. 820) A rémaiak megoriiltek
a suréna ajanlatanak, de Crassus cselt sejtett mogot-
te. Biztatta katonait, hogy tartsanak ki, mert éjszaka
elérik a hegyvidéket, ahova a parthusok mar nem
tudjak kovetni 6ket. A katondk még diihosebbek
lettek, és fegyvereiket kezdték el csapkodni. ( Plut.
Crassus c. 30. p. 820-821) Octavius és tisztjei azon-
ban nem akartdk cserben hagyni. Majd talalkozott
két gorogul beszél6 férfivel (Plut. Crassus c. 31. p.
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821), akik felhivtak a figyelmét, hogy legyen évatos.
Crassus a Roscius fivéreket kiildte el6re a suréndhoz,
hogy megtudjdk a suréna milyen feltételek kozott
fogadja 6ket. A suréna I6haton érkezett kiséretével,
mig Crassus gyalogosan volt. A suréna egy gazdagon
feldiszitett hataslovat vezettetett eld a kiraly ajandé-
kaként. Két szolga Crassust azonnal be is emelte a
nyeregbe. El6sz0r a legatus Octavius, majd Petronius
katonai tribunus fogta meg a kantarszarat, majd va-
lami dulakodas-féle alakult ki Crassus koril. Octavius
kardot rantott. A csete-patéban Crassus és Octavius
életét veszitette. Crassust egy Pomaxathrés nevd
parthus 6lte meg. (Plut. Crassus c. 31. p. 821-822; ,A
megnevezés nagyon bizonytalan, lehet az ugyanis:
Exathres, Maxathrés vagy Pomaxathrés? — Egyediil az
utétag biztos: -xathrés!” V.6.: Plutarque, Vies. Tom VII.
Texte établie et traduit par Robert Flacelliére et Emile
Chambry. Paris, 1972. p. 250. n. 1) Strabdén Crassus
haldlanak helyét is tudni véli. (XVI 1, 23 C 747)
Plutarchus szerint: ,Mondjdk, hogy htszezren estek
el, és tizezren kerliltek fogsdgba.” (Plut. Crassus c. 31.
p. 822) A suréna Crassus levagott fejét és jobb kezét
elkildte Orodésnak Armeniaba, ,de Seleukidba kiil-
dott hirnokékkel azt a hirt terjesztette, hogy Crassust
élve viszi magdval” és tréfas, a romai szokasokat sérté
diszmenetet, majd azt kdvetéen mulatsadgot rende-
zett. (Plut. Crassus c. 32. p. 822; Bihari J. 1936. p. 12.
- a mulatsag: Plut. Crassus c. 32.) — Miutan Publius
és Crassus haldlukat lelték az itkdzetben tobb ezer
tarsukkal egyitt, a bliszke rémai hadijelvények az
egyéb zsdkmannyal egyltt a parthusok birtoka-
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ba kertlt. A biliszke legiok hadijelvényei a barbarok
szentélyét diszitette. ( Horatius Epist. I. 18; Od. IV
15,6-8; Debevoise 1968: 96)

Cassius Dio (XL c. 27) errdl a kovetkezéképpen sza-
mol be: Az dldozatok kéz6tt volt Crassus is, akit vagy
az egyik katondja 6lt meg, vagy sebesitett meg, vagy
az ellenfél, miutdn sulyosan megsebesiilt. Igy végezte
Crassus. Miként egyesek mondjdk, a parthusok guny-
bdl forré aranyat éntéttek a szdjdba. ... Katondinak
a legjava elmenekiilt a hegyeken dt, és bardti vidékre
érkeztek, mdsik része az ellenség fogsdgdba esett. — A
rémai hadsereg maradvanyai az éj folyaman vagy
megadtak magukat, vagy szétszérédtak. A 42 ezer
emberbdl egy negyede megszokott, 20 ezer elpusz-
tult, és 10 ezren voltak azok, akiket foglyul ejtettek. A
foglyokat késébb Margindban (Merw) telepitették le
(Plin. h.n. VI 47), és 6sszehazasitottak éket bennszi-
I6tt n6ékkel. (Horatius Od. lll 5,5) Némelyeket beso-
roztak a parthus hadseregbe, akik késébb cserben-
hagytak fogva tartéikat. (Vell. Pat. Il 82; Florus 11 20,4;
Debevoise 1968: 92) — Ugy tudjuk, hogy a carrhaei
gyOztes, a suréna is a merwi oazis felett gyakorolt ha-
talmat. (Altheim 1948:186)

Az orientalisztika és a belsé-azsiai események
kronoldgidja szempontjabdl lényegesnek tartjuk
azt a kérdést, hogy mi lett azzal a tizezer f6s romai
kontingenssel, ami a parthusok szolgalataba allt.
Ugyanis Kr. u. 36 tajan van tudomasunk egy (tko-
zetr6l, amelyben a hunok vezére, egy bizonyos Chi-
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chi vereséget szenvedett a kinaiaktdl. Ez a Chi-chi
személyes védelmére egy nehézfegyverzetl - ke-
leten ismeretlen - gyalogos testérséggel rendelke-
zett, amelyet a parthus kiralytdl kapott ajandékba.
A hunok itt azt a gyalogsagot alkalmaztadk a kinai-
akkal szemben, amelynek katonai a kozel husz esz-
tenddvel azel6tt, Carrhaendl fogsdgba esett romai
kontingens felszerelését viselték, és harcmodorat
gyakoroltdk. (Haussig 1983: 118) Masok szerint a
Carrhaendl fogsagba esett romai kontingens maga,
eredeti allapotdban volt a részese az Utkdzetnek,
amelyben a mar nyugat felé, éppen a kinai elényo-
mulds miatt a mai kazak sztyeppére atkoltozott
hunok vivtak a kinaiakkal. Feltehetéen ez a rémai
nehéz gyalogsdg a maga fegyverzetével Ujdonsag
volt keleten. A romai mdédon felfegyverzett és be-
gyakorolt katonai egység az Uitkdzet folyaman atallt
a kinaiakhoz, késébb a hatarvidéken telepitették le
Oket, és 6k alapitottak Li-jien varosat. (Lévéque 1968:
434) Muvel6déstorténeti jelentésége van ennek a
torténelmi pillanatnak, hiszen a késébbi kinai mu-
vészetben megjelend katonai viselet egy az egyben
a rébmai nehéz gyalogsdg viselete még a 18. szazadi
kinai figurakon is.

Kézzelfoghatdan kelet és nyugat vildga a politika
egy magasabb szintjén a hadviselésben itt talalko-
zott el6szor. Mindez pedig a selyemut kialakuldsanak
problematikdjaval fligg 6ssze. Miért is kivankozott a
+kapzsi” Crassus keletre?
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Van azonban a carrhaei (itkdzet epildégusdnak
egy masik, romai valfaja. Tudjuk, Carrhae a rémaiak
szemében az 6nmagukba vetett hit és a remélt di-
csOség teljes negatidja. Taldn ez volt a legnagyobb
katonai vereség a romaiak szemében. Nem véletle-
nil Crassus utan Antonius tobb hadjaratot vezetett
ezen a vidéken, elsé sorban Orményorszagon at ki-
vant eljutni a parthusokhoz, de sikert 6 sem ért el.
Augustus Caesar, a pax romana megteremtdje volt
az, aki békét teremtett a parthusok és Rdéma kozott.
Miként a Monumentum Ancyranumban (c. 29) irja:
+A kbnydrgé parthusok a rémai nép bardtsdgdt kérték,
hdrom rémai hadjdrat zsdkmdnydt és zsakmdnyolt jel-
vényeit 6hajtottdk visszaadni, amit elfogadtam. Ezeket
a jelvényeket a Bosszudllé Mars templomdban, a szen-
télyben helyeztem el (Res Gestae Divi Augusti 29,2.
ed. J. Gagé. Paris 1977) Mindez Kr. e 20 tajan tortént.
(Kornemann 1948. Il 20; Altheim 1948: 1 7) A rébmai
hadijelvények visszaaddsardl Strabdn is megemléke-
zik. (Strabo XVI11,28 C 748)
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APPENDIX

Crassus,nagyarvdgydsdért”sajat és fia életével fize-
tett. A katasztrofalis bukas a tavoli Mesopotamidban
ugyanis éppen akkor kdvetkezett be, amikor minden
kétséget kizardan ugy tlint, hogy politikai és katonai
palyaja csucsan all. A Syridba tortént tdvozasat egy-
kor Rémaban megakadalyozni 6hajté néptiribunust,
C. Ateius Capitét torténetesen hét esztendodvel ké-
s6bb, Kr. e. 50-ben Ap. Claudius Pulcher censor meg-
rétta, mivel neki és szerencsétlen jéslatanak tulajdo-
nitotta a ROmat sujté nemzeti katasztrofat. (Cic. div.
| 29: ,mivel Réma katonai veresége emiatt kbvetkezett
be”; RE XIlIl col. 329) Lathatjuk, hogy a kortars egyér-
telmden a Crassus szemlyiségének jellemhibdjaban
és a sors kiflirkészhetetlen akaratanak megnyilva-
nuldsaban vélte megtaldlni a bukas okat. Mindkett6
elegendbnek bizonyult a kései utékor szemében a
torténtek magyarazataként. De vajon egyetérthe-
tiink-e ezzel a magyarazattal ? - Ugy gondoljuk,
hogy nem. Ki kell mondjuk, hogy Crassus bukasanak
oka egyszerlen az volt, hogy a g6rog-rémai hadvise-
Iés a parthusok hadviselésével szemben Carrhaenal
minden kétséget kizdr6 moédon cs6dét mondott.
Mind Plutarchus, mind pedig Cassius Dio leirdsabol
ez vildgosan kitdnik.

A Cassius Dional olvashatd Excursus parthicus
(cc. 14-15) egyértelmlen ugy nyilatkozik, hogy a
parthusok a Crassus-féle habord meginduldsakor a
Tigrisfolyén tultanyaztak. (XL 14,1) Teriiletiik északon
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egészen Kaspi-kapukig, Rhagaiig és a tapyrosokig
terjedt. (XIV 9,1 C 514) Kezdetben a perzsa tartoma-
nyok egyike volt és hyrkanokkal kdzosen adézott.
(u.0.; Herod. lll 93) A parthus nevet mar a Perzsa Bi-
rodalom idejében is viselték. (v.0.: Hérodotos Il 93,
117; VIl 66) akkor csak egy kicsiny terileten laktak,
és hatalmuk nem terjedt sajat szallasteriletik hata-
rain tdlra. (Cass. Dio XL 14,2; Herod. I1l 93, 117; VIl 66)
Csak a Crassus felett aratott gyézelem utdn nyomul-
tak egészen Syria keleti hatarat képezé Euphratésig.
(Cass. Dio XL 28,1) Eppen azért Strabonnal valamifé-
le bizonytalansdg mutatkozik a parthus birodalom
nyugati hataranak megallapitasakor. (Strabo XIV 9,2
C515; XVI1,28 C748)

Kr. e. 247 t4jan a seluciddk hatalma ellen két fi-
vér, a parthusoknak baktriai tdmogatast élvezé
Arsacés és Tiridatés vezette felkelésével veszi kezde-
tét a parthus birodalom torténete. (Debevoise 1968:
9-12) lustinus egyenesen skytha szokevénynek tartja
Arsacest (c. XLI I,1; Horvath 1992: 291) Strabén ugy
véli, hogy Maiétis-vidéki dadk kozul volt valé. (Strabo
XIV 9,3 C 515) Strabdn szerint ,most akkora f6ldon és
annyi népen uralkodnak, hogy birodalmuk nagysdgat
illetéleg bizonyos mértékben a rémaiak versenytdrsai
lettek!” (XIV 9,2 C 515) A makeddn uralom fényko-
raban, amikor Alexandros utédai vivtak egymassal
a harcot, tettek szert hirnévre egy bizonyos Arsacés
uralma alatt. ,Olyan szerencsések voltak, hogy maguk
koril minden szomszédos terdiletet sikertilt nekik meg-
héditani, Mesopotamidt elfoglalni és ott egy satrapidt
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létrehozni. Olyan hatalommal rendelkeztek és olyan
dicsGségre tettek szert, hogy a hdboruban felvették a
rémaiakkal a versenyt és napjainkra a rémaiak rivdli-
sai lettek! (Cass. Dio XL 14,3) ,Egyébként kivdld harco-
sok ... mind a mai napig nem sikertilt 6ket legy6zniink
egyetlen hdborujukban sem, amikor vellink klizd6ttek”.
(u.0. 14,4; lustinus XLI 1,9)

Crassust els6 sorban a parthusok szamara idegen
harcmodora lepte meg. A parthusok harcmodora
és fegyverzetiik, mint azt lustinus megallapitja: ,6si,
szkita forma”. (lustinus XLI 1I,4; v.6. Horvath 1992: 292,
ahol a széban forgo rész kovetkezd forditasat adja:
JFegyverzetiik 6si és scythaforma” — Ld. még Seel
1972 megfeleld helyen!) A sztyeppei lovas népek
hadviselésének egyik jellemzéje a cselvetés. Mikor
Crassus atkelt az Euphratésen a felderiték teljesen
elhagyatott (kiUritett) vidéket talaltak, embereket
nem, csak sok labnyomot lattak, amibél arra kovet-
keztettek, hogy az ellenség visszafordult. Crassus
katonai azon a véleményen voltak, hogy az ellen-
ség fél meguitkozni veliik. (Plut. Crassus c. 20. p. 807)
Crassus ellenfele a suréna hadserege zomét elrejtet-
te a rémaiak eldl. (c. 23. p. 811) Cassius Dio szerint
a sereg zomét egy dimbes-dombos, fas teriileten
rejtette el. (XL 21,2; Bihari 1936: 10) Ugyanakkor a
suréna ,megparancsolta a katondknak, hogy kdpe-
nyekkel és dllatbérokkel takarjdk el csillogd fegyvere-
iket” Amikor a rémaiak megkozelitették 6ket, a vezér
felemelte a jelvényt, az egész siksdg megtelt mély, félel-
metes erejli zajjal. A parthusok ugyanis nem kiirttel és

148



trombitdval lelkesitik a harcosokat a csatdra, hanem
fémlistoket, bérrel bevont dobokat vernek az arcvonal
kiilénbdzé részein, és ezek mennydorgésszer(i robaj-
jal vaddllati livéltéshez hasonld szérnyti és félelmetes
hangot adnak.” Miként lustinus irja: ,Utkézetre hivé
jelet ndluk nem kiirttel, hanem dobbal adnak. Nem ké-
pesek huzamosan harcolni, pedig ellendllhatatlanok
volndnak, ha a kitartds is annyi volna benntik, mint
amekkora a tdmaddsuk lendlilete. Gyakran a klizde-
lem legnagyobb hevében hagyjdk ott a az (itkbzetet,
majd kevéssel utébb, futtukban ujra kezdik a csatdt,
ugyhogy amikor az ember azt hinné, hogy mdr le-
gyézte Gket, éppen akkor kell a legnagyobb veszéllyel
szembenéznie. Nekik is meg a lovaiknak is pikkelyes
vért szolgdl védelmdiil, mely a lovat és lovasdt egész
testén befedi!” (XLI 11,8-10) A parthusok f6 fegyvere az
ij volt. Nem viseltek pajzsot. Hadseregtik a pancélos,
ldndzsas nehézlovassag mellett konnydlovas, és ke-
vés szamu gyalogos ijaszokbdl allt. Feltehet, hogy
a parthus lovassag ekkor mar hasznalta a kengyelt.
(Kornemann 1948: | 452) A parthusok ija pedig mar
ugyanaz a hires reflex ij lehetett, amelyet késébb a
hunok és a honfoglalé magyarok is hasznaltak. ,A
parthusok ...futds kozben I6tték ki nyilaikat, ehhez a
szklithdk utdn &6k értettek a legjobban”. (Plut. Crassus
C. 24. p. 812; Bihari 1936: 23) Ammianus Marcellinus
a hunokat szintén nyilaik miatt tartotta félelmete-
seknek (XXI 2,9) Bolcs Le6 csaszér (Tactica XVIII, 51)
pedig a magyarokrdél jegyezte fel, hogy nagy gon-
dot forditottak a I6hatrél valé nyilazasra. (Morvacsik
1994: 19; v.0.: Darkoé 2006: 171) Az ij és a nyilvesszék
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jo karban tartdsa egykor olyan fontos volt, hogy
Plutarchus szerint a régebbi idékben a parthus kira-
lyok még maguk kovacsoltak és élesitették a nyilhe-
gyeiket. (Plut. Demetrios 20. p. 645) A nyil nemzeti
fegyverként szerepelt naluk. A fennmaradt érmek
és reliefek a kirdlyokat ijjal a keziikben abrazoljak.
(Bihari 1936: 24) Az Utkozet alatt folyamatosan biz-
tositottak a kilétt nyilvesszék utanpdtlasat. A harcok
szinhelyéhez kdzel ugyanis ,rengeteg nyilvesszékkel
megrakott teve” allt. (PLut. Crassus c. 25. p. 812) A
parthusok az (itkozetbe a vezetéklovak sokasagat
vitték magukkal, hogy ,szlikség szerint lovat vdlthas-
sanak’. (Cass. Dio XL 15,3)

Majd a parthusok a suréna parancsara felfedték
addig eltakart fegyverzetiket, , és Idthatdvd lettek
margianéi acélbdl késziilt, vakitéan fénylé sisakjuk-
ban és mellvértjiikben; minden csillogott raajtuk éle-
sen és tiikorfényesen ..." A parthus nehézlovasok
elsé6ként rohamot intéztek a rémai négyszog f6 ol-
dala ellen, amelyet a szorosra zart rémai gyalogsag
kivédett, igy az attorés nem sikerdilt. Ekkor hirtelen
visszavonulast szinleltek, egyuttal a rémaiak sza-
mara ugy tdnt fel, mintha felbomlott volna a csa-
tarendjlk, ,pedig kbzben észrevétlendil kériilvették a
réomaiak négyszégét”. (Plut. Crassus c. 24. p. 811) Mar
az Utkozet elején bekeritették a romaiakat! Crassus
elébb sajat fjaszait kiildte harcba, akik viszont gyen-
gébb fegyverzetlik miatt is kénytelenek voltak visz-
szavonulni a parthusok nyilzdpora elél. Ugyanis
megtapasztaltdk ,a parthus ijak félelmetes erejét; a
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nyilvesszék dthatoltak a rémaiak védéfegyverein, és
keresztlillitéttek mindent, amibe becsapddtak, akér
kemény, akdr puha volt.” (u.o. p. 812) ,A nagy és erds,
ligyesen meggorbitett ijakbdl kil6tt nyilvessz6k hatd-
sa félelmetes volt, mert ellendllhatatlan gyorsasdggal
csapddtak a célba!” A parthus nyilak 6ridsi Gt6- és
horderejik kovetkeztében nagy kart okoztak, és
célzas nélkul is telibe taldltak az 6sszeszoritott ro-
maiakat. A sebesiltek a fajdalmukban a foldon
verg6dtek. Mdasok keziikdn, ldbukon sériiltek. (Plut.
Crassus c. 25. p. 813) Sokan meghaltak a nehéz-
lovasok landzsaitél. Masokat ugy doftek at, hogy
a foldhoz szegezték. (Cass. Dio XL 22,2) A parthus
nehézlovasok landzsai olyan nehezek voltak, hogy
gyakran két embert is felnydrsaltak egyszerre. (Plut.
Crassus c. 27.p. 816)

A parthusok féként a négyszdgnek azt az oldalat
tdmadtak, amelynek Crassus volt a parancsnoka, ,és
az 6 szdrnya kortil prébdlkoztak lovassdgukkal, hogy a
hdtdba keriiljenek. (c. 25. p. 812) A konnyd(lovassag
a rémaiak koril szadguldozott, a lovak patai ,feltor-
ték a talajt, és a kornyez6 homokbuckdkrél olyan sird
porfelleget vertek fel, hogy a rémaiak semmit sem Idt-
tak, és hang is alig jott ki a torkukon, majd sztik helyre
osszeszorullva, egymdsra zuhantak”. ( c. 25. p. 813) A
parthusok tdmadas kozben szik helyre igyekeztek
Osszeszoritani a romaiakat. A helyzetet sulyosbitotta
azosrhoénei arabok tdmaddasa is.,Amikor a parthusok
elélrél tdmadtdk a rémaiakat, akkor az oshroénei ara-
bok hdtulrdl estek nekik, és lekaszaboltdk a visszatéré-
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ket. A kézelharc kell6s kézepén (amikor szemtdl szem-
ben kiizdéttek), hdtulrél meglepték éket a parthusok.
Sziintelenlil kiizdéttek, hol az egyikkel, hol a mdsikkal.
Ahogyan nétt a zlirzavar kozottiik, egyre inkdbb arra
kellett figyelniiik, hogy honnan éri 6ket a kardcsapds;
volt, aki sajdt kardjdba délt, tobben az ellenség helyett
sajdt pajtdsdt szarta le. ... A héség és a szomjusdg
(nydr kozepe volt és délben) és a porfelhé sokuk szd-
mdra elviselhetetlen volt, és ilyen kériilmények kézétt
sokan meghaltak, pedig nem is sebesliltek meg.” (Cass.
Dio XL 23,1-4) igy tartott a csata besdtétedésig. Majd
eljott az este, a parthusok abbahagyték a harcot, mi-
vel éjjel sem léval, sem fjjal nem tudtak ligyesen ban-
ni. (Bihari 1936: 11)
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Németh Pal

Hunejn Ibn Iszhdq értekezése
emberi életlink végérol

ELOSZO

Sokszor megcsodaljuk az iszldm civilizacié nagy-
szer( szellemi alkotdsait, s kozben nem gondolunk
arra, hogy ennek kialakulasaban, f6képp a kezdetek-
nél, milyen nagy szerepe volt a keresztyén tudésok
szellemi er&feszitéseinek. A keresztyénségnek mar
az iszldam keletkezése el6tti id6ben megvoltak a hi-
res iskoldi az egész Kdzel-Keleten: Sziridban, Paleszti-
naban, Mezopotdmiaban és Egyiptomban. Ezekben
a nagyhir( iskolakban magas szinten mdvelték a fi-
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lozéfidt, a természettudomianyokat, a jogtudomanyt
és a teologiat. Alexandria, Bejrut, Antiochia, Edessza,
Niszibisz, majd a hatodik szazadt6l Gondisapur isko-
ldiba az akkor ismert vildg minden tajarol érkeztek
tanulni vagyo fiatalok, hogy elsajatitsdk eme tudo-
manyokat a korszak hires mestereitél. A gorog, a szir
és a kopt keresztyének akkoriban féleg két nyelvet
hasznaltak: a gorogot, amely a korabeli civilizacio ko-
z0s nyelve volt. Ugyanazt a szerepet toltotte be, mint
a kozépkori nyugaton a latin, vagy az iszlam korban
az arab. Masrészt a szir nyelvet, amely az 6kori ardm
nyelv késébbi valtozata. A gorog tébbnyire a tudo-
many és a kulturdlis elit nyelve volt, a szirt inkdbb a
kereskedelemben és az egyhazi élet kiilonbo6z6 teri-
letein hasznaltak.

A nagy egyetemes zsinatok hatarozatai, amelyek
a tanbeli egység megteremtésére voltak hivatottak,
nemcsak az egység megteremtését szolgaltak, ha-
nem megvontak az elkllonilés hataraitis. A431-ben
Ulésezd Efeszoszi zsinat, majd a 451-ben dsszehivott
Kalkhédoni zsinat dontései kdvetkeztében az addig
egységes keresztyén egyhdz harom nagy feleke-
zetre szakadt a Kozel-Keleten: a nesztéridnusok, a
jakobitak és a melkitdk egyhazara.

Aztén a teoldgiai érdekek mellett érvényre jutot-
tak helyi nemzeti és kulturalis torekvések is. A szirek,
a koptok és az 6rmények igyekeztek a sajat nemzeti
és kulturalis onallésagukat megalapozni a mindent
meghatarozo6 gordg folénnyel szemben.

igy indult el az 6tddik szazadtél az a hatalmas
forditéi mozgalom, féként gorogrél szir nyelvre,
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amelynek eredményeként az orvostudomany-
ban Hippokratész és Galénosz, a filozéfia teriiletén
pedig elsésorban Arisztotelész, aztan Platén és a
neoplatonikusok akkor ismert muvei kozil soknak
teljesen vagy részben elkésziilt a szir forditasa.

A forditéi tevékenység masodik nagy hulldma mar
az iszlam korszakra esik. Az abbaszida kalifatus elsé
két évszazadaban (nyolcadik-kilencedik szadzad) az
akkor ismert gorog tudomany és mdveltség 90%-at
keresztyén tuddsok forditottak le gordg és szir nyelv-
bdl az iszldm anyanyelvére: arabra. Ennek a forditoi
tevékenységnek legnagyobb, és meghatarozé alak-
ja Hunejn ibn Iszhdq al-'lbddij volt, akinek ,az emberi
élet hosszardl és végérol” sz6l6 rovid kis értekézését
ezuttal magyar forditasban kozreadjuk’.

Abu Zejd Hunejn ibn Iszhaq al-'Ibadij Hirdban, a
lakhmidak févarosadban, Irak déli részén sziiletett
egy Banu ’'lbad torzsbeli arab apatél AH? 194/AD
809-ben. Apja gydgyszerész volt, aki a gydgyno-
vényekbdl készitett orvossagait arusitotta. Hunejn
ezért az orvostudomany légkorében nevelkedett.
Hirdban nétt fel, itt végezte tanulmanyait. Megta-
nult szirdl, és feloltotte a zunnart®. Ez abban az idé-
ben kisebb liturgiai szolgalatok ellatasara (sammdsz,

' A forditas alapjaul szolgéld arab szovegkiadas: Samir 2001: 35-56.

2 A.H. (Anno Hegirae) ‘a Hidzsratdl’ (Kr. u. 622) holdévekben szamitott id6
(iszldm id&szamitas szerint) — A.D. (Anno Domini) ‘Kr. u! (keresztyén id6-
szamitas szerint)

3 A zunnar (gorog: z6né, zéndrion, ardm: zunndrd) eredetileg a keresztyén
szerzetesek dltal hasznalt 6v volt. Az iszlam torvények ezzel a ruhadarab-
bal kilonboztették meg a megtdirt vallasok kovetéit (zsidok, keresztyé-
nek, zoroasztrianusok) a muszlimoktdl.
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diakénus) val6é felhatalmazéast jelentett. Aztan
Gondisapurba ment, megtanult perzsaul, majd
Bagdadban Jéhannd ibn Mdszawejhi el6adasait hall-
gatta. Akadékoskodd kérdéseivel egyszer annyira
felbosszantotta mesterét, hogy az haragjaban igy
fakadt ki: ,Mi koze van a hirabelieknek az orvostu-
domanyhoz? Jobban tennéd, ha az Ut szélén halpik-
kelyeket arusitandl!’; és kiutasitotta. Hunejn sirva ta-
vozott. Ezutdn Bizancba ment, és a gorog nyelvet és
a klasszikus irodalmat tanulmanyozta. A.H. 211/A.D.
826 korll visszatért Bagdadba, immaron négy vilag-
nyelv (az arab, a szir, a perzsa és a gorog) ismereté-
ben. Megromlott vagy megszakadt régi kapcsolatai
helyrealltak. Al-Ma’mun kalifa hirét vette kivald ké-
pességeinek, és megbizta 6t orvosi konyvek fordita-
saval gorogbdl arabra. Galénosz mUveinek fordita-
saba fogott. Munkajat a kalifa azzal jutalmazta, hogy
a leforditott muvek sulyat aranyban adta neki. Hip-
pokratésztél tizenkét mivet, Galénosztol tobb mint
szazat forditott arab nyelvre egyéb muveken kivil.
Mindenki nagyra értékelte és dicsérte tevékeny-
ségét, al-Mutawakkil kalifa az orvosok vezetdjévé
tette. Az irigység és a gy(lolet azonban nem hagyta
nyugodni rivalisait, emiatt tortént élete egyik nagy
tragédiaja. Tartdzkodd volt a szent képek tiszteleté-
ben. Egyszer megtagadta a kis Jézust tartd sz(izanya
képe el6tti hodolatot, ezért bortonbe zartak és elko-
boztdk vagyonat és kdnyveit. A kalifa azonban négy
honapos raboskodas utan szabadon bocsatotta, és
visszahelyezte kordabbi méltésagdba, mint udvari
orvosat.
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Haldla kortilményeit is bedrnyékolja az, hogy kiva-
I6sdga és elmebeli fegyelmezettsége miatt tevékeny-
ségét folyvast irigység kisérte. Feljegyezték, hogy al-
Mutawakkil kalifa egyszer masnaposan kitilt a napra.
Vele volt a keresztyén at-Tajfurij és Hunejn ibn Iszhdq.
At-Tajfurij igy szolt a kalifshoz: O hivék fejedelme! A
napsutés art a masnapossagnak. Hunejn viszont igy
szolt: A napsités nem art a masnapossagnak. Ami-
kor igy vitatkoztak a kalifa elétt, Hunejn ezzel érvelt:
O hivék fejedelme! A masnapossag az ittas ember
allapota. Erre igy szélt al-Mutawakkil: Hunejn most
is elérte a kifejezések sajatossagaival és a jelentések
meghatarozasaval, hogy kitlinjon a hozza hasonlék
kozott. At-Tajfarij erre nem tudott mit mondani. Nem
sokkal ez utan tortént, hogy Hunejn elvette az egyik
konyvét, amelyben szerepelt a megfeszitett Krisztus
képe a kereszt koriil allékkal. At-Tajfurij megkérdezte
t6le: Ezek feszitették-e keresztre Krisztust? Ezt felelte:
Igen. Akkor kopd le 6ket! Ezt mondta: Nem teszem.
Megkérdezte: Miért nem? igy felelt: Azért, mert nem
ezek azok, akik megfeszitették Krisztust, hanem ezek
csak képmasok. Es bevadolta 6t at-Tajfurij, és felvitte
egészen al-Mutawakkilig, és engedélyét kérte, hogy
a keresztyén vallas szerint itélkezzenek felette. Ugyé-
rél értesitette a katholikoszt* és a plspokoket, s azok
atokkal sujtottak. Hetvenszeres atkot mondtak kird a
keresztyén gylilekezet jelenlétében, és levagtak réla
a zunnart. Al-Mutawakkil pedig megparancsolta,
hogy a Hunejnt6l szarmazé orvossagok kozil csak

4 A, katholikosz” (arabul: dzsathalig, magyarul: altalanos plspok) cim egy
bizonyos teriilet nemzeti egyhazénak f6 metropolitdjat jeloli.
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olyan juthat be hozza, amely at-Tajfurij feligyelete
mellett késziilt. Hunejn otthondba tavozott, és még
azon az éjszakdn meghalt. Azt is mondjik, hogy el-
keseredésében érte a halal, vagy pedig mérget ivott
és ez okozta hirtelen haldlat. Isten a tuddja (Lippert
1903: 172). Haldla datuma azonban mas forrasok fi-
gyelembe vételével késébbre tehetd: 873. december
1-jén, szerdai napon halt meg (Samir 2001: 8-11).

Ezt mondja Hunejn ibn Iszhaq arrél, hogy mi-
lyen a keresztyén vallas gondolkodasmadja éle-
tiink hosszaroél és végérol.

igy valaszolt annak, aki megkérdezte 6t:

El6sz6: a probléma felvdzoldsa

Sokan mondjak az emberek kozil, hogy a hatal-
mas és felséges Isten hatart szabott mindenegyes
ember életének — amin nem léphet tul - azon az al-
talanos hataron kiviil, amihez minden ember meg-
érkezik egyszer az elImulds és végelgyengtilés révén.
Mi azonban nem valljuk ezt.

Ha ,életlink végén” azt kell érteniink, hogy Isten
el6ére tudasa megelézi minden halandé halalat, bar-
milyen okbdl kovetkezzék is be, akar az ember elmu-
ldsdnak és végelgyengllésének altaldnos okan, akar
egyéb okokbdl, melyeknek ki van téve az ember a ha-
ldlos betegségek vagy olyan szerencsétlenségek mi-
att, amelyek a hdboruk soran érhetik 6ket, vagy mas
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egyéb, amely vesztiiket okozza, akkor mi ezzel egyet-
értlink, és nem allitunk mas egyebet.

ime a kérdésre adott valasz:

Bevezet6: A hivék egyetértése abban, hogy a magas-
sdgos Isten elére tudja azt, mi fog térténni, még miel6tt
megtorténne

Az istenhivé nép egyetért abban, hogy a magas-
sagos Isten el6re tudja azt, mi fog torténni, még mie-
|6tt megtérténne. Es ez a tudasa arrél, hogy meglesz,
ami lesz, egyszersmind kivalté oka minden létezd
meglétének.

Elészér: Az Isten tuddsa nem kivdltd oka bdrmelyik
dolog meglétének a létez6 dolgok kéziil

1) Az Isten tudéasa nem kivaltd oka egyetlen létezé
|étrejottének sem

Ha igy sz6lna valaki: Az O tudasa kivalté oka min-
den létez6 létrejottének. Akkor ez magdval hozna azt
a kdromlast, hogy az Isten tudasa kivalté oka lenne
a paradzna paraznalkoddasanak, a tolvaj lopasanak, a
gyilkos gyilkoldsanak, az istentelen tagadasanak. Mi-
vel mindezek a létezé dolgok kozil valdk, 6 meg azt
gondolja, hogy a magassagos Isten az oka minden-
nek, ami létezik. Isten azonban mindebben vétlen,
amint kijelentett konyvei tanuskodnak errél. Tartha-
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tatlan tehat, hogy az Isten tudasa kivalté oka legyen
mindennek, ami létezik.

Es hogy ha ez igaz, akkor csak az egyik dolog le-
hetséges a kettd kozull: Vagy egyaltaldn nem oka a
hatalmas és felséges Isten tuddsa egyetlen létez6 |é-
tének sem, vagy pedig az 6 tuddsa megeldzi némely
létezbk létét, masokét pedig nem elézi meg.

2) Az Isten tudasa eqgyaltalan nem kivaltd oka bar-
melyik [étezé dolog |étének

Ha azt gondolna valaki, hogy a hatalmas és felsé-
ges Isten egyaltalan nem kivalté oka barmelyik léte-
z6 dolog létének, akkor ezzel a vélekedésével azt is
feltételezi, hogy az Isten tuddsa a maga meglétével,
még nem oka az egészséges ember egészségének, a
beteg betegségének, az életben levd életének, és a
haldoklé haldlanak. Merthogy az egészségnek, a be-
tegségnek, az életnek és a haldlnak mas okai vannak,
és nem az Isten tudasa idézi el Sket.

3) Az Isten tudasa kivalté oka bizonyos dolgok |ét-
rejottének, masokénak pedig nem

Ha azt gondolja, hogy a Magassagos tuddasa oka
bizonyos létez6knek, masoknak pedig nem, akkor
meg kell kiilonboztetni egymastdl azokat a létezé-
ket, amelyek esetében lehetséges, hogy az 6 tudasa
megelbzze 6ket, és azokat a dolgokat, amelyeknél
lehetséges, hogy az 6 tudasa kivaltd okként szolgal-
jon nekik.

Azt taldljuk, hogy a dolgok hdrom részre oszthatdk.

Van kozottiik olyan, amely kizarélagosan jé.
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Van kozottiik olyan, amely kizdrélagosan rossz.
Van kozottik olyan, amely bizonyos korilmények
kozott j6, mas helyzetekben azonban rossz.

Azok, amelyek kizarélagosan jok: az erények. Gon-
dolok itt a tudasra, a tiszta erkolcsre, a segitékész-
ségre, a nagylelkliségre, az igazsagossagra, a mélta-
nyossagra, és egyéb ezekhez hasonldkra.

Azok, amelyek kizdrélagosan rosszak: a bunok.
Ezek az el6bbiek ellentétei. Tehat a tudatlansag, a
telhetetlenség, a paradznasag, az alavalésag, a fos-
vénység, a jogtipras, és egyéb ezekhez hasonlék.

Aztan azok, amelyek bizonyos esetekben jok, mas
korilmények kozott meg rosszak, mint példaul az élet
és a halal.

Mert ha az ember abban a helyzetben, amelyben
él, hasznara lehet 6nmaganak, és hasznara lehet ma-
soknak is, akkor az élet jobb szamdra, mint a haldl. Ha
azonban ezzel ellentétes helyzetbe jut, annyira, hogy
csak art az életének, és art masoknak is, akkor a halal
jobb szamara az életnél.

4) Isten tudasa nem kivaltd oka a rossz bekovet-
keztének

Mert aki Isten tudasanak azt tulajdonitja, hogy
kivalté oka a(z akar kizérdélagos, akar alkalomszerd)
rossz bekovetkeztének, az ilyen kdromlé dologgal
hozakodik el6, amit nem fogadhat el az értelem, csak
elutasithat.
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Mdsodszor: Isten tuddsa kivdlté oka a jé bekévetkez-
tének

Es ha ez igy van, akkor az el6z6 két allitashoz ha-
sonlatos annak az allitasa, aki Isten tudasanak azt tu-
lajdonitja, hogy az kivalté oka a jo [étrejottének, akar
kifejezetten jo, akar olyan koriilmény, amelyben a jé
érvényesil.

Az értelem ellenben csak azt fogadja el, hogy Isten
el6zetes tudasa nem lehet kivaltd oka barmely léte-

z6 dolog létének.

1) A ratermett orvos példaja

Annak érdekében, hogy ezt megértsuk, sziikséges
hasonlattal éInlink. Ez pedig az, hogy a ratermett or-
vos mar j6 elére tudja a beteg éllapotabdl, hogy fel-
éplil-e a betegségébdl, vagy pedig belehal. Viszont
a gyogyult felépilésének nem a gyogyulasrél valé
tudasa a kivalté oka, még akkor sem, ha gyogykeze-
[ésével segitségére siet a természetnek — amelyet a
magassagos Isten oltott a beteg szervezetébe — a be-
teg felépiilésében. A gydgyitds és a kezelés azonban
az elézetes tudasbol szarmaznak.

Mint ahogy az orvos el6ézetes tudasa nem kivalto
oka a gyogyult felépulésének, vagy a halandé hala-
ldnak, szintigy az Isten elézetes tudasa sem kivalto
oka a halaltél megmenekiil6 felépiilésének, vagy an-
nak, hogy valakit utolér a halal.

Ha azonban igy all a dolog, akkor fontos az em-
ber szamdra, hogy jé el6re elgondolkodjék minden
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olyan eshet6ségrol, amelynek bekovetkezte ellenére
van. Es hogy mit tanacsos tenni annak érdekében,
hogy elhéritsa magatél, még mielétt a kivalté okai
hatni kezdenének, és hogy mi médon szabadulhat-
na beléle, ha mar belekerdilt.

Es, hogy ha ez igy van, akkor nincs kiilénbség az
ember altal gydlolt barmely dolog bekdvetkezte,
és a halal eljovetele kézétt. Es mint ahogy j6 elére
elgondolkodik, még mielétt bekdvetkezne barmely
gy(loletes dolog, amelytél tart, hogy megtorténik
vele, és modot talal arra, miként 6érizze meg magat
attél, hogy bekovetkezzék, ha van erre nézve men-
t6 otlete, és hogy megmenekdiljon a kivalto okaitdl,
amikor lehetésége nyilik rd. Ugyanigy sziikséges
szamara, hogy gondoskodjék arrél, miképp 6vja ma-
gat a halaltél, miel6tt el6idézé okai megjelennének,
vagy annak idején, amikor mar megjelentek.

2) Annak az allitdsnak a céfolata, hogy leghelye-
sebb beletérédni a halalba

Némelyek azt mondjdk errél, hogy nem igy van,
hanem leghelyesebb beletérédni a haldlba. Még
akkor is, ha a leggyuldletesebb dolog, ami érheti az
embert, és nincs menekvés attdl, hogy elkdvetkez-
zen. Es ha mar ugyis bekdvetkezik, a helyes magatar-
tads az, hogy megadjuk magunkat neki, és elhagyjuk
az ovintézkedéseket.

Ezt az allitast tobb szempontbdl is kifogasolhatjuk.
Az egyik kozilik az, hogy a haldl bedllta az ember
szdmara nem gy(ldletesebb, mint ha hitetlenségbe
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esik. Es mint ahogy 6vnia kell magat az embernek
attél, hogy hitetlenné valjék, ugyanugy sziikséges
az, hogy gondoskodjék magarél, nehogy még az-
el6tt bekodvetkezzék nala a haldl, hogy az elmulas és
a végelgyenglilés el6idézi, amellyel szemben nincs
védekezés.

A masik szempont, amely miatt az elébbi allitast
cafolni kell, az, hogy a haldl, még ha elkerilhetetlenil
eléri is az embert, az ember mégsem tudja, mikor éri
utol, jéllehet az Istennek mar elére tudomasa van réla.

Nem sziikséges szamara, hogy az Isten el6zetes
tudasa szerint cselekedjék, minthogy nem ismeri azt,
mint ahogy nem ismeri Isten elézetes tudasat egyéb
létezd dolgok tekintetében sem. Azonban elére
gondoskodik 6nmagarél, hogy minden lehetséges
eszkdzzel elhdritsa azokat az okokat, amelyektél fél,
hogy veszélybe sodorjak, feltéve, ha megvan a lehe-
tésége erre.

Mert tudja, hogy a haldl bekovetkeztének nincs
megszabott hatédra, melyen beliil meg kell torténnie,
kivéve az elmulas és végelgyengiilés miatti haldlt. Az
ezt megel6zé idépontokban viszont megmenekiil-
het téle elévigyazatossaggal és kell6 taldlékonysag-
gal. Hogy ne torténjék vele semmi olyan, amely vég-
elgyengiléssel a halalat okozza, s kozben neki nincs
mentd Otlete, hogy menekiljon téle, azt azonban
még megteheti, amit a menté otlet lehetévé tesz,
hogy ne késlekedjék vele (még ha meg kell is halnia),
hanem legyen el6vigyazatos.

Galénosz megmutatta a korilményt, amellyel
szlikségszerlen egyltt jarnak azok az okok (elkerdil-
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hetetlentil) az ember szamdra, hogy sziikségképpen
bedlljon néla a haldl. Akadélyozza, hogy elhatalma-
sodjanak ezek az okok, és lehet6ség szerint késlelteti
Oket, amennyire csak erejébél futja.

Osszefoglalds: Az emberi élet hossza szdmos ok mi-
att névekedhet és cs6kkenhet

Mindannak, amit eddig elmondtunk, a végered-
ménye 6sszefoglalva és pontositva a kovetkez6:

1) A n6vények és allatok minden fajtdjanak meg-
szabott életkora van

A novények minden fajtdjanak meghatarozott
életkora van. Az dllatok minden fajtdjanak természe-
tes életideje van, amit megkdzelitenek. Es ez, amikor
megmenekiil a halaltdl a szerencsétlenségek ellené-
re, amelyek érik, megmarad egészen addig, mignem
eléri a természetes életkorat, és csak akkor pusztul el
és mulik ki.

2) Azemberek életkora nemzedékek szerint valtozik

Egyediil az értelmes Iény az, akit az Isten minden
nemzedékben kiilon életkorral ajandékoz meg.

A legelsd idében Adam (és gyermekei, gyerme-
keinek gyermekei egészen Matuzsalemig és Noéig)
tobbé-kevésbé megérte a kilencszaz és hatvanegy-
néhany évet (1Mdz 5:20, 27).
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A rdkovetkezd idészakban csokkenni kezdett éle-
tlk ideje Mdzes kordig, és megallapodott szazhusz
esztendénél, és meg is allt ennél a hatarnal (1Méz 6:3).

Aztén a harmadik nemzedékben tovabb csokkent
az életkoruk David préféta idejéig, és hetven, avagy
nyolcvan esztendénél (Zsolt 90:10; Ezs 23:15) fejez6-
dott be; ennél tobb csak ritkan fordult eld, és megal-
lapodott ennél a hatarnal, és igy tovabb.

Az emberi faj ennek az életkornak a kozelében
mozog.

3) Az ember életkora szamos okbdl megfelelékép-
pen novekedhet és csokkenhet

Ez megfelel6képpen névekedhet és csokkenhet.

Novekedhet, hiszen az Isten meghosszabbitot-
ta Ezékias kiraly életkorat tizenot esztendével (2Kir
20:6; Ezs 38:5). Aztan az Isten megigérte Izrael fiai-
nak, hogy ha engedelmeskednek neki, megaldja éle-
tik idejét és meghosszabbitja azt.

Es csdkkenhet is, ezt igazolja az emlitetteknek
2616 fenyegetés az ellenkezé esetre nézve. Es David
proféta is mondja: ,Uram! Ne ragadj el engem idém-
nek felénél” (Zsolt 102:25)

A csokkenés a biin okozta betegség kovetkezmé-
nye. A blinbk megfogannak, s betegségeket és halalt
szulnek (Jak 1:15).

Vagy az ételek és italok Osszevisszasdgaé, lelki
és testi folyamatoké, vagy mas esetlegességé, mint
amikor valaki lerészegedik és hanyja-veti magat,
vagy amikor valaki harcol az ellenségével, és az meg-
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oli 6t, vagy ha valaki erészak vagy agresszi6 aldozata
lesz.

Gondos tanulmanyozas utan ezek a lehet6ségek
is megismerhetok. Isten a tuddja!
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Madaras Laszlé

PROBLEMAK ES LEHETOSEGEK A KARPAT-MEDENCE
9. 5ZAZADI TORTENETEVEL KAPCSOLATBAN

(Vazlat)

A vazlatos torténeti attekintés idészerliségét az
adja, hogy immaron husz évvel ezel6tt egy nagy-
szabasi nemzetkozi konferencian foglalkozott
utoljara a régészet tudomanya az Alféld IX. szazadi
torténetének etnikai, tarsadalomtorténeti, nyelvé-
szeti problémaival: Alféld a 9. szdzadban (Szeged
1993).

Az akkori kdtetben a résztvevék a maguk sajat ku-
tatasi tertiletének megfelel6en szamoltak be az alta-
luk elért eredményekrdl. Mar ekkor is tapasztalhato
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volt bizonyos feszlltség a torténészek és egyes ré-
gészek kdzott az un. avar (helyesebben griffes-indas)
népesség 9. szazadi tovabbélését illetéen. Valbdjaban
ez a nézetkiilébnbség nem csupdn a tudomanyteri-
letek kozott fesziilt, hanem a régészek kozott is fel-
lelhetd volt, hiszen tobben (pl. Sz6ke Béla Miklds,
Szalontai Csaba) ugy foglaltak allast, hogy elkép-
zelhetetlen az a helyzet, ami azt feltételezi, hogy az
Alfold lakatlan, vagy csupan nagyon gyéren lakott
lett volna. Ezzel csatlakoztak ahhoz a torténészi fel-
fogashoz, amely az irott forrdsok tanusagaira alapoz-
va jelent6s tovabbélé avar (griffes-indas) lakossagot
feltételezett.

Legyen elég itt két véleményt roviden idéz-
nem. Szegfli Laszlo allaspontja az alabbiakban fo-
galmazédott meg: ,A biborbansziletett csaszar,
Konstantinosz Phorphiilegenetos régi id6re utalo el-
beszélése — miszerint a Duna bal partjan (a Vaskapu
és Drava-torkolat kdzott) olyan szldv népeket lehet
taldlni, akiket avaroknak neveztek - felbatorit annak
feltételezésére, hogy a IX. szdzadban a Dél-Alféldon
olyan avaroszldv népesség élt, amelyben az etnikai
komponensek a szazad végén mar szoros szimbidzis
révén 6sszemosodtak, elvegyliltek egymassal. Ruha-
zatuk emlékeztet az arabokéra: turbanbdl és kabat-
bol all” - irja réluk Gardizi, a Hudud-al Alam szerint
pedig satraik és jurtdik vannak. Ibn Ruszta azt allitja
fejedelmiikrél, hogy ,lovai is vannak, és csak olyan
ételekkel él, amelyet azoknak a tejébdl készitenek.
Ugy tlnik tehat, e népességnél a térokds életmaod
dominal” (Szegfd 1983: 230)
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Ez az 4lldspont ugyan 1983-ban jelent meg, de
nem érdemes legyinteni a hallatan, hiszen elemei-
ben még ma is fel-felbukkan egyes kutatok vélemé-
nyében, igaz, hogy kicsit finomitottabb megfogal-
mazasban. Ha masképpen nem, hat olyan forméban,
hogy a Dél-Alfold tovabbélé avarokkal str(in lakott. (
Olajos 2001a: 55-56)

Ugyancsak ebben a konferencia-kotetben tette
kdzzé Szadeczky-Kardoss Samu allaspontjat a ,Pan-
nonok és avarok pusztai” kifejezéssel kapcsolatban.
Regino forrashelyét elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a,Solitudines Pannoniorum et Avarum”
nem lakatlan pusztat takar, hanem nomadizalo, al-
lando falvakkal nem rendelkezd lakossag altal be-
népesitett terlletet. Rdadasul ennek a terlletnek a
lakossaga esetenként tulszaporodik. (Szddeczky-
Kardoss 1993: 233)

Ez a nézet azéta altalanosan elfogadotta valt, s a
teriilet, amelyre vonatkozik az, az Alfold k6zépsé és
északi terlilete lenne. (Olajos 2001a: 53)

AZ AVARSAG TOVABBELESE
A 9.SZAZADI KARPAT-MEDENCEBEN

Legujabban Olajos Teréz kozolte és értékelte azo-
kat a gorog és latin nyelv( forrdsokat, melyek a 9.
szazadi tovadbbélé avarsagra vonatkoznak. Kozis-
mert tény hogy az Annales regni Francorum 822-
ben emliti utoljara azt, hogy az avarok megjelentek
a Birodalmi gydlésen Frankfurtban. Azt azonban a
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forrds nem emliti, hogy honnan, a Karpat-meden-
ce mely tajarol érkeztek ezek az avar kiildottek. Ez
ugyanis, mint az aldbbiakban ezt latni fogjuk, nem
[ényegtelen. Tobben ezt az idépontot tekintik az
avar kor végének Walter Pohl kitliné torténeti mo-
nogréfidja nyoman.

Avarokrél azonban még ezutan is sok szé esik a
forrasokban. ,A bajorok és a karantanok (karintiai-
ak) megtérése” c. munkaban keresztény avarokrol
is tesznek emlitést. Marpedig ez a ml minden bi-
zonnyal 870-871-ben irédott, tehat ekkor még ezt
a népet nagy valdszinlséggel megkiilonboztették
a szlavoktdl vagy a bajoroktol. A nagy kérdés persze
itt is az, hogy hol élt (élhetett) ez a népesség? Erre a
kérdésre viszonylag egyszer( a valasz: valahol Pan-
nonidban, annak is a nyugati tertletein. S lass csodat,
ezen a vidéken bizony régészetileg is kimutathatdk a
tovabbélé avarok. Akér a Kisalfoldon (Tomka 1994:
99-107), akdr a Dunantulon (pl. Vors lasd. Szentpé-
teri 1984: 265-276.). Azt is tudjuk, hogy Nagy Kéroly
Jnter Sabariam et Carnuntum” kozo6tt hozott létre
egy avar vazallus allamot, s ennek a népessége -
vagy legalabbis egy része — az Alfoldrél szarmazott.

A kovetkez6 forrdsunk Konstatinosz Phor-
philegenetos jol ismert mlve ,A birodalom korma-
nyozasa” cimet viseli. Ennek 30-31. fejezetében a Bal-
kanra telepiilé horvatok és az ott él6 avarok kozotti
haborurdl esik szé. Ebben a haboruban az avarok
veszitenek, de mint azt a csdszar megjegyzi, a meg-
maradt avar népesség Horvatorszagban jél felismer-
heté.(Olajos 2001a: 107-117)
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Magam ugyan nem vagyok jaratos Horvatorszag
9-10. szazadi régészeti kutatdsdban, de amennyire
én az ottani régészeti anyagot ismerem, ezeknek az
avaroknak halvéanyan ugyan, de felismerheté a nyo-
muk. Egyébként a horvat teriiletek avar kutatdsa is
elég gyenge labakon all. Am az, hogy ezeknek az
avaroknak mi a kapcsolata a 8. szazadi griffes-indas
kultdra népességével, elé6ttem nem vilagos, tovabbi
kutatas targya kell, hogy legyen.

Mindezekkel egyutt megallapithatjuk, hogy a
Dunatdl nyugatra és délre valéban éltek a 9. szézad
masodik és harmadik harmadaban az egykori grif-
fes-indasokhoz tartozd csoportok leszarmazottjai,
annak ellenére, hogy ezek régészeti kulturaja mar el-
téré vondasokat is mutat, apaik, nagyapaik régészeti
hagyatékatol.

Miel6tt ratérnénk arra a kérdésre, hogy a griffes-
indas népességnek milyen régészeti hagyatéka van
a Nagy Magyar Alféldon, lehet, hogy meg kell vizs-
galnunk még két nép hagyatékat a Karpat-medencé-
ben. Ez a két nép a bolgarok és a szlavok.

Krum bolgar kan 803-ban mért végzetes katonai
csapast a Tiszatél keletre még létezé Avar Birodalom-
ra. Ezzel a tAmadassal teljesilt be a 8. szazad végén
megkezd6dott haboru sorozat. A torténészek egy
része ugy véli, hogy ekkor keriilt Erdély és az Alfold
bolgar uralom ala.(Krist6 1983: 27-37)

Ezzel az 4llasponttal azonban jelentds kérdéjelek
is felmeriilnek. Az igaz, hogy Dél-Erdély, a Maros vol-
gye, az erdélyi sébanydk miatt bolgéar fennhatésag
ala kerdlt, s ezt régészeti lel6helyek sora is igazolja,
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am az egész Alfoldon nem tudunk szamottevé bol-
gar szérvanyleletet kimutatni. Az Alféld bolgar fenn-
hatdsag ald keriilése régészeti modszerekkel nem
igazolhatd, a dolog lényegét tekintve ez azt jelenti,
hogy egyetlen teleplilés, vagy bolgar temetkezés
sem ker(ilt el6 a mai napig.(Szalontai 2000: 263-286,
Katona-Kiss 2009: 37-48)

Ugyanigy vagyunk a szlavokkal is. Az Alfold tele
van szldv eredetl helynévvel, gondoljunk csak a
Pest, a Grad végU, vagy a Nandor szavainkra. Ugyan-
akkor igazi szlav hamvasztasos sir, vagy a korai szlav
keramiaval keltezhet6 telepuilés nem keriilt el errél
a tajrol. El6kerilt azonban ott, ahol bizonyitottan
szlavok laktak. Az Eszaki-k6zéphegység vélgyeiben,
a Fels6-Tisza vidékén, esetleg a mai Karpatalja sik
vidékein, mint pl. Kirdlyhelmec, Kassamindszent,
Zemplénagard (Révész-Wolf 1993: 119-128). Ezek a
temetdk altaldban hamvasztasos sirokat foglalnak
magukba, de taldlhatunk kozottlik csontvazas siro-
kat is. Ebben az esetben is azt tapasztaljuk, ahol egy
etnikum jelen van, ott annak azonnal megvan a ré-
gészeti nyoma is. (pl. Makkay 2003: 48-96)

Mindezek utan tekintsik at, milyen leleteket is ta-
ldlunk az Alféldon 9. szazadban?

Am miel6tt ezt megtennénk, egy-egy térképpel
kivanjuk bizonyitani azt, hogy mind a 8. szdzadban,
mind pedig a 10. szazadban nagyszamu régészeti le-
let igazolja a griffes-indasok és Arpad magyarjainak
jelenlétét a tdjon.(1. és 2. sz. kép)

E két térkép ismeretének fliggvényében lesz iga-
zan érdekes a harmadik térképiink. Ezen jol lathaté
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az, hogy a Dunatdl nyugatra az adatok sokasagdval
taldlkozunk, mig az Alféld ebbdl a szempontbdl egy
nagy fehér folt. (3. kép)

igy aztan igazan nehéz elhinniink Széke Béla Mik-
I6snak azt, hogy:,lgen valészind tehat, hogy az Alfol-
det ugyanaz az avar népesség lakta, mint a korabbi
szazadokban. Viseletében, temetkezési szokasaiban
- miként pl. a Hortobagy-arkusi, Szeged kornyéki,
vagy a tiszafiiredi temetdék leletanyaga mutatja — ke-
vés valtozas kdvetkezhetett be. Ide mar csak elvétve,
ritka kivételként jutottak el azok az egyszer( éksze-
rek is, amelyek a Dunantulon még altalanosan elter-
jedtek. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy az Alféldre vissza-
szorult avarsag nemcsak politikailag szigetel6dott el
- vagy szigetelte el tudatosan magat — a kdrnyéken
[étrejott utédallamoktdl, de a kulturalis kapcsolatok
terén is minimdlisra cskkentette az érintkezéseket”
(SzOke 1994: 83).

VAJON MI LEHET ENNEK AZ OKA?

A vadlaszt a 8. szazad utolso és a 9. szazad elsé évti-
zedének eseményei kozott kell keresniink.

1.) Bar Nagy Karoly 891-es hadjarata nem érin-
tette az Alfoldet, mégis azt kell, hogy mondjuk, ha-
tdsaban pusztitd erejl volt. Ugyanis minden bizony-
nyal ez hozta felszinre azokat a meglévé, bar ez idaig
lappangd belsé ellentéteket, amelyek elvezettek a
Kagan és a Jugurrus kozotti belhdboruhoz. Ez bizony
mar erésen érintette terlletlinket, hiszen itt zajlott
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le. A végeredmény ismert, a két vezetd elit csapatai
egymast mészaroltak le. Az emberveszteség minden
bizonnyal jelentds volt, hiszen Erik friauli herceg lova-
saival minden gond nélkil kifosztotta a kagani (vagy
egyik kagani) székhelyet, majd kényelmesen kisétalt
senkitél sem zavartatva a Birodalombdl, ugy, hogy
Achenbe a legenda szerint 15 tarszekér kincset kuil-
dott Nagy Karolynak.

2.) 803-ban a tiszantuli avarsag szenvedett meg-
semmisité vereséget Krum bolgar kantol. Ez a had-
jarat is jelent6s vérveszteséggel jarhatott. A teljes
katonai vereség alatt a hadsereq fizikai elpusztitasa
értend6 még akkor is, ha késébb forras tudésit arrdl,
hogy avarok is harcoltak a bolgarok oldalan Bizanc
ellenében. Ezekben a hadjaratokban a,polgari lakos-
sag” veszteségeit ugyan nem ismerjik, de nem kell
tul élénk fantazia ahhoz, hogy kijelentsik, annak is
jelentésnek kellett lennie.

3.) Tudjuk azt, hogy az avar kagan Nagy Karolytol
kért segitséget az 6t zaklaté szlavok ellen, s népével
bebocsatast kapott a Frank Birodalomba. Ez az atte-
leplilés is er6sen érintette az alfoldi avarsagot.

A fenti harom jelentés emberveszteséggel jard
esemény mar elégséges alapnak tlinik annak kimon-
déasahoz, hogy az Alféld korabbi, — 8. szazadi lakossa-
ga - igencsak megfogyatkozhatott a 9. szazad elsé
évtizedeire. Arra az idére, amikor még vannak grif-
fes-indas sirok a temeték szélein.

Ugyanakkor azt is vildgosan kell 1atni, hogy mind-
azon temetdkben, melyekben a régészek 9. szazadi
sirokat emlitenek, a két id6szak sirjainak aranya elké-
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peszt6. J6, ha minden 6tven-szaz 8. szazadi sirra jut
egy-egy 9. szazadi.

igy van ez a Sz6ke Béla Mikl6s &ltal emlitett teme-
tok esetében is. De mas példak is felsorolhatok.

Tobben tobb alkalommal foglalkoztunk a legfia-
talabb ontott garniturak elterjedésével az Alfoldon,
de az egész Karpat-medencében is. (Madaras 1983,
Szalontai 1996) A legkésébbi 6ntvények szama pon-
tosan ugyanugy aranylik a 8. szazadban altaldanosan
el6fordulé garnitdrakhoz, mint ahogy a klasszikus
ontott garniturak tdmege, a legkésébbi dntvények-
hez.
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Szentpéteri J6zsef az Uj ADAM lel6helyeinek elem-
zése soran jo néhany grafikont készitett, melyek ko-
zUl az egyiken a lel6helyek id6érendi besorolasat ab-
razolta.

Errél vildgosan leolvashaté az, hogy mennyire le-
csOkkent a lel6helyek szama a 9. szazad elsé harma-
déban. (4. kép) Kilon ki kell hangsulyoznunk, hogy a
szazad elsé harmadaban, mert a szazad tovabbi ma-
sodik két harmadara régészeti adatunk nincs, vagy
amivan (?) az nem tdmasztja ala a griffes-indas kultu-
ra népességének tomeges tovabbélését. Az Alfoldon
bizonyosan nem!

Természetesen lehet azt mondani, hogy nem jél
keltezzlik a leleteket, ezért hidnyoznak azok a szézad
masodik és harmadik harmadaban az Alféldrél. Azt
azonban nehéz megmagyarazni, hogy miért nem
taldlunk semmiféle olyan targyat, targy egyduttest,
temetkezési szokast, amellyel a késébbi idére lehet-
ne keltezni a sirokat. Akar ott, ahol a ,lovakat tarto,
torokos viselet( avaroszlavok,” vagy akar azokon a le-
I6helyeken, ahol a kocsikon vandorlé és nomadizalé
szegény, de tllnépesedett avarok élnek.

Magam tobb mint harom évtizede keresem eze-
ket a lel6helyeket a Tisza vidékén, sajnos egyetlen-
egyet sem taldltam sem én, sem pedig kollégaim.

Mindezek ismeretében éppen ezért nem igazan
tudom értelmezni azt a régészeti anyagra valé hivat-
kozést, amelyet Olajos Teréz tesz:

LAz irott forrdsokbdl kiolvashatd fentebb felvdzolt
képet kiegészitik, azzal sszhangban dllnak az utébbi
évek régészeti eredményei. A 9. szdzadi Karoling kultu-
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ra tdrgyai révén szildrd kronolégiai keretbe illeszthetd
dundntuli leletek koz6tt gyarapszik az a csoport, amely
a helyben maradé és Arpddék honfoglaldsdt megéré
kés6 avarkori népességhez kapcsolhaté. Jelentésen
megnétt a késé avar leletanyag az Alféldén is, ahol a
dundntulihoz hasonld, biztos datdldsi kapaszkoddval
nem rendelkezik a kutaté. Kiilénésen a K6zép-Tisza vi-
déken és a Dél-Alféldon kerliltek el6 nagy siirliségben
telepiilések és temetbk, amelyek alapjdn jelentds lé-
lekszdmu késé avarkori népességgel kell szamolnunk,
s mdr e tény alapjdn is kétségbe kellene vonnunk azt,
hogy Krum és bolgdrjai az utolsé szdlig kiirtottdk volna
az Alféld avarkori lakossdgait.

Ugy ldtom elindult az djragondoldsa annak az axi-
Omaszer(i datdldsi rendnek is, amely éppen az irott
forrdsok téves értelmezésébdl kiindulva a 8/9. szdzad
forduléjat tekintette az avar torténelem végének, az
avarkor felsé hatdrdnak.

Gyarapszik tovdbbd az olyan késé avarkori temetdk
szdma, amelyek tovdbb miikédtek a magyar honfog-
lalds utdn, s6t egyes esetekben, a kora-Arpdd korban
is, s igy a két nép egydittélésérél tanuskodnak” (Olajos
2007a: 55-56; 2001b: 161-166)

Nem véletlenil idéztem hosszabban a szerzét,
hiszen ebben az idézetben van olyan megallapitas,
amivel egyet lehet érteni, de eléfordul olyan is, ami
erds csusztatas. Néhany megdllapitas kivil esik a tu-
domany logikajan és van olyan, amelyik tételesen
hamis.

Vegylik ezeket sorba.
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1.) Teljesen egyetértiink abban, hogy a Dunantu-
lon bizonyosan megtaldljuk a tovabbélé avarokat, s
azisigaz, hogy az ott 1évé leletek kronolégidja biztos
alapokon all.

2.) Az is igaz, hogy az Alféldon olyan biztos data-
lasi fogodzopontokkal, mint a Dunantulon, nem ren-
delkeziink.

3.) Ott mar komoly csuztatasrél beszélhetlink,
hogy mostansag jelentésen megnétt a nagy késé
avar temeték szama a Kozép-Tisza vidéken és a Dél-
Alfoldon. Ezeken a teriileteken mar régdta ismerjik
a lel6helyeket, legfeljebb az utébbi idékben a publi-
kaciok szdma nétt meg. Rdadasul ezek a temetdk és
falvak kivétel nélkil 7-8. szazadiak, nem pedig 9. sza-
zadiak, mint azt a szovegosszefliggés sugallja.

4.) Abbdl a ténybdl, hogy a 8. szadzadban jelentés
népesség él az Alféld kdzponti vidékén értelmetlen
barmiféle kovetkeztetést levonni a teriilet 9. szazadi
torténetét illetéen. Azért, mert kordbban sokan éltek
itt, miért is nem fordulhat el6 a kovetkez6 évszazad-
ban jelentés népesség csokkenés? Akar igen, akar
nem a valasz erre kérdésre, a végeredmény tudoma-
nyosan abszurd, értelmetlen. Egyébirant az emberi-
ség torténetében volt példa egy-egy nép teljes meg-
semmisitésére, sajnos nem is egy esetben.

5.) Hogy a régészeten beliil elindult-e az avarkor
végének kronoldgiai atértelmezése, vagy sem, azt
magam nem tudom elddnteni. Az azonban jél ér-
zékelhetd, hogy Bdna Istvan haldlaval ,divat” lett az
altala megfogalmazott torténeti képet kritika ala
venni. Bar azt meg kell jegyeznem, hogy a Béna éltal

189



markansan megfogalmazott dlladspont alapjait igaza-
bol Vaczi Péter tette le, a 8. szdzad eseménysoranak
f6 elemei T6éle és nem Bdna Istvantoél szarmaznak.
A régészetet muvel6 kollegdk tulnyomd tobbsége
még ma is ezen az alapon all, legaldbbis Magyaror-
szagon.

6.) Az pedig tételesen nem igaz, hogy gyarapszik
azon temetdk szama, amelyek az Alféldon megélik a
magyar honfoglalast, esetleg még az Arpad-korban
is hasznaljak azokat.

Magam, aki immaron a negyedik évtizede kuta-
tom ezt a korszakot és ezt a teriiletet, egyetlen egy
ilyen temetét, vagy telepet sem ismerek. Talan az
altaldnossag szintje helyett meg kellene nevezni né-
hany konkrét lel6helyet, mar ha vannak ilyenek.

Van azonban egy masik lehetéség is a 9. szazad
masodik felének vizsgalatara. Ez pedig a magyarok
szemszOge. (862 utan a magyarok tébb un. kalando-
z6 hadjaratot” vezettek a Karpat-medencébe, kilon-
b6z6 szovetségek keretében.

Soha semmiféle jelentésebb ellendllasba nem (t-
koztek az Alfoldon valé atvonulasuk alkalmabdl, mi-
képpen nem ismeriink olyan tuddsitast sem, amely
azt mondand, hogy egy hozzajuk kodzel azonos élet-
format folytatd népességgel kertiltek volna kapcso-
latba. Marpedig ennek valamilyen formdban ha-
gyomanyozdédnia kellett volna, annak ismeretében,
hogy Arpad 894 telén a mai észak-magyarorszagi
terlileten maradt, s Révész Laszlo, pontosan a régé-
szeti leletek alapjan kidolgozott allaspontja szerint,
a fejedelmi torzs ezen a teriileten foglalt elsédlege-
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sen szallast. Tehat, ha voltak ilyen csoportok, ezekkel
a magyaroknak mindenképpen taldlkozniuk kellett
volna, hiszen valahol itt kellett nomadizalniuk a for-
rasok szerint.

Mi azonban nem ebben az irdnyban keresnénk a
megoldast, mert forrasok és régészeti leletek hijan
kevés az esély az ilyen irdnyd megoldasra.

Ellenben, ha a 9. szdzad utolsé két harmaddaban
attekintjik a Karpat-medencei kistérség geopoliti-
kai viszonyait, akkor talan vélaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy miért is volt j6 ez az dllapot minden
jelentésebb szereplé részére. Pontosabban fogal-
mazva az, hogy az Alf6ldén sem jelentésebb politi-
kai hatalom, sem jelentésebb szamu népesség nem
talalhato.

A Dunantul a frankok fennhatésdga ala tartozott,
pontosan Ugy, ahogy Nagy Kéroly megdlmodta a
Nyugat-Rémai Birodalom visszadllitdsanak gondo-
latat. Ennek keleti hatéra a limes, magyarul a Duna,
Erdély és az Al-Duna vidéke bolgar fennhatésag alatt
allt, az északi teriileteken a morvék voltak az urak.

Ne feledjiik el, hogy a magyarok ott lltak a Karpa-
tok karéjan kivdil.

Mi ugy latjuk, hogy minden félnek az volt az ér-
deke, hogy legyen egy politikailag nem birtokolt,
feltehetbleg gyéren lakott, ,senki foldje”. Ennek sta-
tuszat éppen az adta, hogy egyik fél sem vonhatta
fennhatésaga ala anélkiil, hogy a tobbiek érdekét ne
sértette volna.

Magyardn ez a helyzet mindenkinek megfelelt,
mintegy egyensulyt képezett. Ezt az egyensulyt az-
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utdn a magyar honfoglalds bontotta meg. Lett is
helyi konfliktus sorozat! Hiszen kdzismert a morvak
legy6zése, a bolgarok teriiletének elfoglaldsa elsé
[épésként, majd 900-ban a Dunantul megszallasa. A
torténeti valtozas ezzel nem ért véget, mert a nyu-
gati hatalmak csak akkor débbentek r4, hogy a ma-
gyarokat nem képesek ugy ,elintézni,” mint azt Nagy
Karoly tette szaz évvel kordbban az avarokkal, ami-
kor a birodalmi sereg Pozsonyndl hatalmas veresé-
get szenvedett 907-ben. Nézetlink szerint ekkor ért
véget a Karpat-medencei magyar honfoglalas.
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Uhrman Ivan

Aventinus és a 10. szazadi magyar
fejedelemlista

Vambéry Armint kritikatlansaggal vadoljak nyelv-
torténeti tévedései miatt. Pedig torténészként tultett
leghiperkritikusabb kortéarsain: Almost és Arpadot
nem tekintette torténelmi személyeknek, neveiket
csak megszemélyesitett méltésdgnevekként vizsgal-
ta. (Vambéry 1882: 131-132; 1989 [1885]: 141-142;
2008 [1910]: 66, 69, 102)

Am Zoltanak és Taksonynak nemcsak létezésében,
de uralkodé fejedelem-mivoltaban sem kételkedett.
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(Vdmbéry 1989 [1895]: 194, 222) Az 1890-es években
e szemlélet 4ltalanos volt', Héman Balint még 1938-
ban (2000: 56, 59) is ragaszkodott ,Solt” fejedelem-
hez; dm ma nehéz lenne kutatét taldlni, aki szamot
vet Zolta uralkoddasaval’>. Taksony fejedelemsége
viszont még sokdig nem volt megkérdéjelezhetetd.
LA magyar hagyomdny szerint a IX. szdzad végétél a
970-ig eltelt mintegy 75 esztendé alatt az Almostdl
szdrmazé utédok kéziil Arpdd és Taksony fejedelemsé-
ge tekinthetd bizonyosnak..."” — allitotta Kristé Gyula
(1980: 354).

Annyiralogikusnaktiint! Zolta létezésérél hazaifor-
rasaink kozul egyedil Anonymus (50, 51, 53 skk.) tud;
hogy torténelmi személy, azt is csak a Kénstantinos
Porphyrogennétosnal (De administrando Imperio
40. AKMTBF: 49) olvashat6 csaladfa igazolja, am ott
az is kideriil, hogy Arpadnak & legkisebb fia volt
négy kozil. Mig Taksonyrél ugyanitt azt tudjuk meg,
hogy 950 kériil 8 volt Arpad két, Fajsz fejedelmen ki-
vil még él6 unokajanak egyike. Logikusnak latszott,
hogy Fajsz haldla (feldldozasa? — lasd Uhrman 1987-

" Marczali Henrik (1995: 153): Zolta (,Zsolt") ,a kiilfoldi [2??] és hazai ha-
gyomdny szerint” lett Arpad utdda. 1899-ben Pauler Gyula (1985 [1899]:
14) szdmara sem kérdés ez. lgaz, 6 egy évvel késébb (1900: 163 [80.5z.).])
mar figyelmeztet: Zolta fejedelemségére nem ismeriink adatot Anony-
muson kivil! Ugyanitt tér ki arra: a Zagrabi és Véaradi Krénikak Zoltanak
a létezésérél sem tudnak — Taksonyt Arpad fidnak mondjék. A 14. sza-
zadi krénika Pauler (1900: 163 [80.5z.j.]) szerint kétszer emlitené Zoltat
,mondaszerU részleteiben” - magam ilyen részletet a krénikdban nem
ismerek.

2 Kivétel Vajay 1968-as monografidja. Am 6 sem Arpad kozvetlen utédja-
nak véli: kettejiik kdz¢ illeszti Tarhost (1968: 97 és Taf. Ill), esetleg Ull6t és
Jutast is (1968: 45 [139. sz,j.])
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88: 221-222) utan (az augsburgi csata kdvetkezmé-
nyeként) 6 Ult az uralkodoéi székbe. S ehhez jél illesz-
kedett, hogy az 6 nevét Kézai (lasd 34. sz.j.!) és a 14.
szazadi kronikakompozicio (lasd 25. sz.j.) is ismerik;
s tObbnyire a dux méltésagnév kiséretében emlitik,
akar fiat, Gézat, akinek fejedelmi volta vitathatatlan.
S6t, a Kristd szerint kiemelked6 forrasértékil Zagrabi
és Varadi Krénika® igy tudja: ,E népnél igen sok vezér
volt, de véglil is kézliliik a tobbiek egyet vdlasztottak
févezérré, taldn nemessége és erénye miatt, akit Almos-
nak hivtak vagy neveztek. A vezérségben 6t Arpdd nevii
fia kévette. Ot az & Taksony nevii fia kbvette a vezérség-
ben*.”

Legutébb mégis kérdéjelek bukkantak fel. Maga
Kristd (2002 [1995]: 203-205, 211) vetette fel krono-
I6giai és névtani érvek alapjan®, hogy Taksony nem

3 Krist6 (1980: 140):,Az éppen genealdgiai vonatkozdsokban eléggé archa-
ikus Zdgradbi és Vdradi Krdnika..."”; (v.6. u.6 2002 [1995]: 205-209)

4 Chronicon Zagrabiense 1. (SRH I: 206):,,In qua gente quamplures fuere
duces, sed fina[liter unus ex ipsis fuit] principalis forsan ab aliis propter
suam nobilitatem et [virtutem electus, quil nominatus est vel noinabatur
Almus. Huic in [ducatu successit eius filius, qui nomina]batur Arpad. Huic
successit [filius suus in ducatu, qui nominabatur Tho]xon. (Magyarul
HKIF: 366-367; ford.: Kristé Gyula [az utolsé mondat kivételével]).

5 A kronoldgiai érv: a Zagrabi és Varadi Krénika 2. (SRH I: 207, magya-
rul AKIF: 403, ford. Kristé Gyula) szerint Géza 963-ban ,kezdett gondol-
kodni” a megtérésrél; Liudprand (Liber de rebus gestis Ottonis Magnis
imperatoris 6. CFH 3538.: 1474-1475; magyarul AKIF: 15, ford.: Almasi
Tibor) ugyanekkor emliti Szaldk (Saleccus) kovetjarasat Il. Janos papanal,
aki az 6 kérésére szentelte Zacheust a magyarok térité plispokévé. Esze-
rint Géza mér ekkor fejedelem lenne. A névtani érv: Kristé (2002 [1995]:
204-205) hipotézise szerint csak azon pogany Arpad-hazi nevek térnek
vissza Szent Istvan utén, amelyek jelentésebb fejedelmeket jeloltek a
9-10. szazadban: Almos (még kétszer), Arpad (egyszer), Levente (egy-
szer) és Géza (hdromszor). Taksony neve nem szerepel ezek kozott, igy
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uralkodhatott a 970-es évek elejéig: legkésébb 963-
ig, esetleg csak 962-ig. Nem meglepd, hogy a kor-
szak kés6ébbi 0sszefoglaléi (Rona-Tas 1997: 272, 277;
2007:61; Szabados 2011: 234-235, 239) szdmara sem
kérdés Taksony fejedelemsége, még ha bizonytala-
nabban is, mint kordbban (Téth 2010: 182).

A donté fordulatot Holler Laszlé problémafelve-
tése lett volna hivatott jelenteni. Ha ez nem tortént
meg, a magyarazat a megjelenés méltatlan korul-
ményeiben keresendd: a Magyar Hirlap kulturdlis
mellékletében®. Az ottani kényszer( szabvanyok — a
terjedelem korlatai, a labjegyzetek elhagyasa - okoz-
hattak, hogy e cikk nem emliti Kristot, holott Holler

még uralkodasi ideje vonatkozésaban sem lehetett jelentds fejedelem.
Magunk (Uhrman 2003: 341-342) korabban is ugy véltik, hogy a 970-
es arkadiupolisi csata mindenképpen fejedelemvaltast vont maga utéan
(v6. Vajay 1967: 64), ha tehat Géza ezt kdvetSen fejedelem volt, el6zéleg
nem lehetett. Ez persze nem zérja ki, hogy Szaldk kovetjarasa az 6 kez-
deményezésére tortént. A nevekrdl akkor (Uhrman 2003: 341-342) ugy
érveltem: nem ismerjiik az Arpad-haz csaladféjat oly hianytalanul, hogy
egy esetleges késébbi Taksony létezését kizarhatnank. Hozzatehetjlk:
egyrészt Levente fejedelem-voltdra adat nincs! Ez csupan visszakovet-
keztetés a személynév 11. szazadi felbukkanasabdl - vagyis bizonyitas a
bizonyitandéval! Fehértoi Katalin (1997: 429) azéta elvitatta a 11. sz. Le-
vente és a kdnstantinosi Liuntika azonossagat; Toth Sandor Laszl6 (2010:
176-177) meggy6z6en mutatott rd, hogy az utébbi Arpad negyedik fia,
Jutas (lutotzas) nevébdl szarmazo becézett alak (,Jutika-Juntika”) elirasa.
Masrészt van egy 6tddik név a csaladfan, mely az 6sszes korabban emli-
tettnél gyakrabban (6tszor) bukkan fel. Nagy Gézatdl (1906: 62) Gyorffy
Gyorgyig (1977:98) szamosan felvetették, hogy pogany (t6rok) név: Béla
(Bar ezt Gombocz-Melich: col. 345 hangtani alapon elfogadhatatlannak
mindsitették.). llyen nevd fejedelemrdl viszont forras nem tajékoztat, igy
Kristé érve santit.

¢ Holler (1911: 292): a Magyar Hirlap-beli publikidcié egy tanulmény
zanzasitott valtozata, melyet 6 a Szazadoknak nyujtott be, ahol - allito-
lag - Gyorffy Gyorgy ellenallasa miatt nem kozolték.
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(1998: 12) is az 6 kronoldgiai érvébél indul ki. Am
el6all egy tovabbival: Aventinusra, a jeles humanis-
ta torténetiréra hivatkozik (Holler 1998: 12), aki az
augsburgi csata kovetkezményeirdl ezt irja:

LBulcsu kirdlyt és az 6 négy alkirdlydt, Csabdt, Lélt,
Surdt és Taksonyt, miutdn féembereikkel egyditt elfog-
tdk Gket, dtadtdk Eberhardnak, a bajorok vezérének.
O a kirdlyt és a négy herceget elkiildte Henriknek, a re-
gensburgi bajorok hercegének. Ahol a keleti kapu elétt,
amely Magyarorszdg felé néz, akasztéfdra hizottan,
kotél dltal pusztultak el’.”

Ha Taksony a csata résztvevdje volt, s ki is végez-
ték, érvel Holler, nem lehetett ezt kdvetéen fejede-
lem Magyarorszagon. Fajsz kozvetlen utéda igy Géza
lett volna — vagy az el8bbi uralkodott 963-ig, vagy az
utébbi Iépett trénra 955 kordil.

Magam semmiképp nem tartom elfogadhaténak,
hogy Fajsz 955 utan még, Géza 970 el6tt mar fejede-
lem lehetett volna (v6. Uhrman 1987-1988: 221-222).
Am indokolt djragondolni, hogy Taksony lehetett-e
az a két idépont kozott. S ez két, egymastol fligget-
len kérdés vizsgalatat koveteli:

1. Mennyire tulajdonithatunk forrasértéket a 16.
szazadi humanistéanak a 10. szdzadra vonatkoz6an?

2. Mennyire tdmasztja ald a hazai hagyomany Tak-
sony fejedelemségét?

7 Aventinus (lohannes Turmair): Annales Boiorum V. (CFH 757.: 354-
355): ,Bultzko rex, eius quator reguli Schaba, Lelius, Sura, Toxus una
cum paucis capti, traditi sunt Eberhardo Boiorum dynastae. Is regem
et quator principes Hainrici duci Boiorum Reginoburgium misit. Ubi
ante portam orientalem, quae Ungariam versus spectat, patibulo affixi,
laqueo necati sunt.”
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2.

Aventinus hazai recepciéja nem indult szerencsé-
sen.® Az azéta eltelt tobb mint két évszazad ellent-

8 Pray Gyorgy (1761: 367) épp az augsburgi vezérek kérdésében nem
mer neki hitelt adni — nem tudhatja, honnan vette Bulcsun és Lélen kiviil
a tobbi nevet. Hogy Taksonyt ,kirdlyi rangjdtél megfosztva” csak a duces
vagy reguli kozé sorolja, majd akasztéfara kiildi, az Pray szerint badar-
sag. Hogy hagytak volna ezt emlitetlenil a kordbbi német szerzék (ha
egyaltalan tudtak, hogy Taksony,kiraly” volt a magyarok kdzott) — hiszen
mennyire emelhetné Nagy Ott6 dicsGségét, hogy a magyarok uralko-
dojat sikerilt elfognia és kivégeztetnie! Ha Taksony 955-ben meghal,
Géza sem lehetett volna a kdzvetlen utdda: a kénstantinosi csaladfan
Géza nem szerepel, ami csakis azért lehetséges, mert annak keletke-
zésekor vagy még meg sem szilletett, vagy nagyon kicsi gyerek! Pedig
azt 6szerinte Aventinus maga is megerdsiti, hogy Géza kovette apjat!
Lasd Aventinus: ,Porro Ugri qui domo reliqui erant, [...] contusi viribus
territique potentia Ottonis [...] regem tamen creant Geizonem, filium
Toxi, parentem divio Stephani’ Azt mégsem vonja kétségbe, hogy Tak-
sony részt vett az augsburgi csataban, s csak nehézségek aran, kevés
emberrel jutott haza - holott erre sincs adat Aventinuson kivl!

Katona Istvén (1778: 460-462) arnyaltabban vizsgélta a kérdést. Hangsu-
lyozta: a harom vitatott aventinusi név kozll,,Sura” igenis ismert korabbi
forrasokbdl, amelyeket a kdzbeesd tizenhét évben éppen Pray (1774:
72) allitott Ossze. (Lasd késébb!) Azt is megengedi (Katona 1778: 462)
- joval bizonytalanabbul -, hogy a,Schaba” név 6sszefligghet a magyar
hagyomany Csabajaval. Am Taksonyt illetéen osztja Pray véleményét:
Kénstantinos alapjan bizonyitani véli, hogy Taksony, Arpad unokaja nem
lehetett aldrendeltje Bulcsunak, aki csak ,harmadik fejedelem’, harka
volt, s nem az Arpad-haz tagja, hanem Kal fia. Ha Taksony egyaltalan
jelen lett volna a csataban, 6 lett volna Bulcsu parancsnoka, s nem for-
ditva — dm hihetébbnek latja, hogy ott sem volt. (Katona 1778: 470-472)
S megismétli: ha Géza kovette a fejedelemségben, nem halhatott meg
955-ben! (Katona 1778:471-473)

E torténetirok szemléletét — minden uttor6 érdemiik mellett — még joval
sulyosabban megterheli a hazai forradsoknak, kiilonésen Kézainak a ma-
gyar nemesi kozvéleményben kordbban megkérddjelezhetetlen volta,
semhogy elfogulatlanul tudnék azokat ttkoztetni a kiilfoldi adatokkal.
Masrészt az 6 korukban a tudomanyos igény forraskritika nyugatabbra
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mondasos eredményt hozott. Aventinust a munkajat
elemzé kutatdk elismeréssel emlegetik. Mint Gerald
Strauss 1963-ban (94-95) 6sszefoglalta: a 16. szdzad
eleji olasz és német humanistak szemében mar nem
volt megengedheté semmilyen allitds, amelyhez
nincs béséges és megbizhatd dokumentacio. Ezért
hivatkozik oly gyakran Aventinus is eredeti, régi for-
rasokra, oklevelekre. S ezért nem volt hajlandé be-
érni kivonatokkal és azok kivonataival, hanem igye-
kezett visszajutni az eredeti szovegekhez. (Strauss
1963: 94-95; Hevér 1985: 14; tovabbi szakirodalmat
lasd ott!) S Hevér LaszId (1985: 7) jelzi: a bajor herce-
gek udvari torténetiréjaként erre médja is volt. Nem
csupdn a hercegi archivumba volt szabad bejarasa,
de munkaaddi ajanlélevelével szamos kolostor, piis-
pokség konyvtaraiba, levéltaraiba is. Nem véletlendl
nevezik a modern német torténetirds megalapozé-
janak (Einsle 1979: 107; Hevér 1985: 14; tovabbi iro-
dalmat lasd ott!). S noha Strauss (1963: 94-95) azt is
megemliti, hogy a pontos hivatkozas nem volt erés-
sége — nyilvan déreség lenne a filolégia szigory, a 19.
szazadra kikristalyosodott szabdlyait kérni szamon
egy 16. szdzadi szerzdn!

Igaz, Strauss (1963: 151) leszdgezi: az Annales Boio-
rumnak épp a minket érint6 6todik kdnyve a legrovi-
debb. Aventinus szdmara a Liudolfingok uralma Ba-
jororszag felett nem volt lelkesité téma. Nagy Otté
diadalait, a magyarok feletti gy6zelmét is kurtan in-
tézi el. De ez sem indokolnd, hogy e kurta beszamolo

is gyermekcipében jart, igy a maguk koranak szintjén korrektul vizsgal-
tak Aventinus informaciéit.
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mashonnan nem ismert informacioit figyelmen kivil
hagyjuk, ha lehetséges, hogy azok a fent oly lelkesen
méltatott kutatdmunka keretében keriiltek el8!
Meglepdé hat, hogy az augsburgi csataval foglal-
kozé német szakirodalomban Aventinus neve el sem
hangzik. Még ott sem, ahol — nagy ritkan - megemli-
tik a magyar vezérek téle szarmazoé névsorat®.
Masképpen bar, de ellentmonddasos a magyar ku-
tatdk tovabbi Aventinus-értékelése is. Mar a régeb-
biek (Szabé 1869: 152-153; Pauler 1899: 419 [179.
sz.j.]; Homan 2003 [1923]: 291; Gombos 1938: 114)
hangsulyozzdk, hogy Aventinus azéta elveszett forra-

 Zschokke (1813: 245-246 [59. sz.j.)): ,Kirdlyuk neve dltaldban Bulzko.
Raselius [...] hadvezéreiket Sur, Dach, Schab és Carl néven emliti.” Andre-
as Raseliusnak (16-17. sz.) 6nallé forrasértéket nem szokas tulajdonita-
ni, Gombos fel sem vette a CFH gyujteményébe. Mlvének nyomtatott
kiadasa nincs, a kézirat digitalis formaban hozzaférheté. Itt (301, 307)
az Ot névalak pontosan megegyezik az Aventinusnal olvashatdkkal, on-
nan is meritette 6ket. Zschokke hivatkozasa tehat hibas. Az 6 névalakjai
az Aventinus muvének német nyelvi valtozataban (BC V.4.: 272-274)
szereplé Bultzko, Lael, Sur, Tox, Schab még tovabb torzitott valtozatai.
Nem sikeriilt megdllapitanunk, hogy Zschokke kdzvetlenil onnan ve-
szi-e 6ket, vagy kozvetitdn keresztil, s hogy melyikiik felelés a Tox név
népetimoldgias torzitasaért (Dach=fedél, fej kobak vo. még esetleg
Dachs=borz)) s kivalt Lél nevének a german Karlra cseréléséért. Erthetd,
hogy az inkdbb regényiréként ismert Zschokke nem tartotta fontosnak
a névsor eredeti forrasaig és formajaig vald lelkiismeretes visszakeresést.
Am az nehezen magyarazhaté, hogy amikor Késtler (1884: 37) az augs-
burgi csatarél sz6l6 munkajaban atveszi ezt, még Raseliusra sem hivat-
kozik, csupan Zschokkéra (bar megjegyezve, hogy a Sur, Dach és Schab
névalakok,csonkitasok” eredeti formajuk 6szerinte Sura, Toxo és Schabo,
amit aligha tudhat méashonnan, mint Aventinusbdl, ha nem pontosan
veszi is at amannak alakjait!). Az mar nem is meglepd, hogy Einsle (1979:
104) — inkdbb Gnnepi megemlékezés-, semmint tudomanyos monogra-
fia-jellegti konyvében — minden hivatkozas nélkiil, ,néhdny forrds"-t em-
legetve veszi at Kostler kozlését!
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sok alapjan dolgozhatott, s igy értékes informacidkat
nyujt. Am fejére olvassak, hogy ,vegyithetett elbeszé-
lésébe sok subjectiv okoskoddst is" (Pauler 1899: 419
[179.5z.]), hogy ,tuddkos” (Marczali 1995: 190-191),
és azismert forrasokbdl szarmazo adataival is sokszor
oly 6nkényesen banik, hogy az a legnagyobb évatos-
sagraint azismeretlen eredetlieket illetéen (Gombos
1938: 114). A 20. szdzad masodik felére ezen 6vé han-
gok elhallgattak - csak az ismétlédik (Gyorffy 1948:
33; sz6 szerint u.U. 1959b: 143; Székely: 144-145; [27.
sz.j.], Kristd 1980: 151, 156, 207; u.6 1985: 94), hogy
Aventinus hiteles, rdadasul gyakran azéta elveszett
forrasok alapjan dolgozik.

A fordulat az altalunk vizsgalt kérdésben is meg-
mutatkozik. ,Minthogy azonban Aventinus tévedése
e részben kézzel foghatd: Taks jelenlétét e hadjdraton
egyediil az & hitelére nem fogadhatjuk el, valamint a
csupdn dltala emlitett [sic!] Csaba vezért sem vehetjiik
torténelmileg hiteles személynek.” — nyilatkozott Sza-
b6 Karoly (1869: 265-266 [3.sz,j.]), nyilvan a magyar
krénikas hagyomany alapjan vélve ,kézzelfoghato-
nak” Aventinus tévedését. Marczali (1995: 190-191)
még elutasitobb: ,...a tuddkos Aventinus még mds
neveket is adott hozzd, melyeket sem hiteles kiitf6bél,
sem hagyomdnybdl nem meritett.” Gyorffy (1948: 33)
viszont, bar elismeri, hogy ,Aventinus részletes ese-
ményleirdsdnak torténeti értéke vitathatd...” — s ezzel
élét is vette az ellentmonddsnak, hogy miként lehet-
ne Taksony utébb fejedelem, ha 955-ben felakasztjak
-, am leszogezi (1948: 33): ,Abban azonban alig kétel-
kedhetiink, hogy alakjainak nevét és szereplésiik kordt
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megbizhaté — részben ma mdr ismeretlen — egykoru
forrdsokbdl meritette.” De nem itélte meg masként a
joval szigorubb forraskritikat képviseld Kristo (1980:
368-369, 461-462, 482; 1985: 94-95, 106-107) sem.
Ismételten hitelt ad Aventinus beszamoldéjanak, sét,
kovetkeztetéseket von le beldle: abban, hogy Bulcsu
lett volna a rex, az Arpad-hazi Taksony viszont csak a
reguli egyike, arra lat bizonyitékot, hogy a 10. szazad
kdzepén Bulcsu kiragadja a torzsszovetség tényleges
vezetését az Arpadok kezébdl (Kristd 1980: 368-369).
Ugyanakkor magatol értetédden jelenti ki: Csaba,
noha részt vett az augsburgi csatdban, am tulélte azt
(Krist6é 1980: 462), Taksony pedig fejedelem lett a ké-
s6bbiekben (Kristé 1980: 463-464; 1985: 107).

Semmiképp sem jogosulatlan Kordé Zoltan (1996:
62 [29.5z,j.]) ingerlltsége, amikor 1996-ban ramutat
e gyakorlat kdvetkezetlen voltara. O Csaba alakjat
vizsgdlja, de jelzi (Kordé 1996: 61): fenntartasa Tak-
sonyra is érvényes! Ha elfogadjuk, hogy jelen volt az
Utkozetben, milyen alapon utasitjuk el, hogy ki is vé-
gezték?!

Nem mintha képtelenség lenne, hogy egy forras
két adata koziil egyik helytallo, masik téves. Am hogy
igy van, azt csak alaposabb forraskritikai vizsgalat
utan jelenthetjik ki. llyet sem Gyorffy, sem Kristd
nem végzett el. Mindketten attél fliggéen mindsitet-
ték hitelesnek vagy tévesnek az aventinusi beszamo-
16 egy-egy részletét, hogy mennyire illett bele az attol
figgetlenil kialakitott koncepcidjukba.

Ha magunk el kivanjuk végezni e vizsgalatot, a ko-
vetkez6 kérdésekre kell valaszt keresniink:
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Tudjuk-e bizonyitani vagy legaldbb valdszinUsite-
ni, hogy Aventinus az 6t f6bél all6 vezérnévsort vala-
milyen korabbi forrasbél vette at?

Ha igen: milyen forras lehet ez? Mennyire megbiz-
hat6?

Nem lehetkizarnialehetdséget, hogy az Aventinus
atnézte konyvtarak, levéltarak valamelyikében meg-
bujhatott egy részletesebb évkonyv, vagy akar csak
az elfogott vezérek vallatasarol felvett jegyzékonyv,
ahonnan a szerz6 a vezérnévsort meritette. Az sem
lenne kizart, hogy ez azutan félezer évig ismeretlendil
porosodott, és nem olvasott bele senki Aventinus
el6tt. De akkor a bajor humanista miért nem hivat-
kozik ra buiszkén? S a legfébb ellenérv e hipotézissel
szemben: egy ilyen elveszett dokumentum lehetett
részletesebb, mint az ismertek, de ellentmondasba
nehezen keveredhetett volna velik!

Milyen ismert forrdsaink vannak héat az Augsburg-
ndl fogsdgba esett vezérek szdmdra, nevére?

A legfontosabb Widukind, a szaszok torténetirdja.
Harry von Bresslau (1906: 137-138) az augsburgi csa-
ta két ,szamottevd” forrasa egyikének mindsitette,
Schéfer (1906: 551) pedig oddig ment, hogy az ové
+messze a legjobb és legérthet6bb beszdmold az 5-t6l
a 11.szdzadig az egész korszakbdl, amelyet egydltaldn
ismertink a kontinentdlis harcokrdl’. Leyser (1965: 12)
targyszerUbb értékelése is leszogezi, hogy Widukind,
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ha nem volt is szemtanuja a csatdnak, de bizonyosan
szemtanuk alapjan dolgozott.

Mit ir hat Widukind? ,A magyar nép hdrom vezérét
foglyul ejtették, Henrik herceg elé vezették, s mint arra
rdszolgdltak, csufos haldllal blintették, bitéfdn végez-
ték ugyanis'.”

Igaz, ennek részben ellentmondani latszik a masik
,Szamottevd” forrds (Bresslau 1906: 137-138): Szent
Udalrik augsburgi plspok életrajza. Szerzéje, Ger-
hard a f6hds legsziikebb kornyezetéhez tartozott
(Leyser 1965: 12). Oszerinte a magyarok veresége
utan par nappal ,...foglyul ejtett kirdlyaikat és f6em-
bereiket és sok mds foldijiiket Regensburgba hurcoltat-
vdn néplik nagy gyaldzatdra akasztéfdra huztdk™" Ha
mind a kiralyok (reges), mind a féemberek (principes)
egynél tobben voltak, a kivégzettek szama legkeve-
sebb négy kellett, hogy legyen! (A ,sok mas foldir6l”
még sz6 sem esett!) Egy masik kortars legendaszer-
z8, Ruotger tovabb megy:,...magdt a barbdrok kird-
lydt, hercegeiket és f6embereiket, akiket elfogtak...".'?
E beszamolo all legkdzelebb Aventinushoz. Kiemel

1 Widukindus monachus Corbiensis: Rerum gestarum Saxonicarum [...]
Ill. 48. A 919-973. (CFH 5169: 2664) ,Tres duces gentis Ungariae capti
ducique Heinrico presentati mala morte, ut digni erant, multati sunt,
suspendio namque crepuerunt.’ (Magyarul HKIF: 227; ford. Almasi Tibor)
" Vita s. Uldarici [...] episcopi Augustani auctore Gerhardo presbytero
Augustano [...] A 890-892. C 12. (CFH 5100: 2626): ,,...non post multos
dies reges eorum et principes comprehensi et ad Radesponam perducti,
in ingnominiam gentis eorum, cum aliis multis eorum comprovincialibus
eculeo suspenderentur” (Magyarul HKIF: 238; ford.: Seb6k Ferenc).

12 Vita s. Brunonis archiepiscopi Coloniensis [ob a. 965] fratris Ottonis |
imperatoris, auctore Ruotgero C 35. (CFH 4942: 2323):,,...regem ipsum
barbarorum, duces et principes captivos...”
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egy ,kirdlyt’, vagyis févezért (értelemszertien Bul-
csut); mellette mind a ,hercegek” (duces), mind a
[féemberek” (principes) tobbes szamban szerepel.
Itt tehat valdban legkevesebb 6t aldozattal kellene
szamolnunk!

Csakhogy Gerhard, noha a csata, s még inkabb az
elézmények szempontjabdél szemtaninak mindsul
(Leyser 1965: 12), a Regensburgban lezajlott kivégzé-
sekrél csupan masodkézbdl értesiilhet. Ezek nem is
allnak érdeklédése kozéppontjaban: 6t Szent Udalrik
hésiessége, a csatat megeldzé ostrom soran tanusi-
tott helytdllasa foglalkoztatja (Bresslau 1906: 138), a
csatarél s még inkabb a kivégzésekrdl csak ugy sza-
mol be, mint az isteni igazsagtétel beteljestilésérol.
Ruotger pedig, hidba kortars, keveset tehet hozza
a kozelebbrél tajékozott tudositasokhoz (Bresslau
1906: 137-138), bar Leyser (1965: 12) hangsulyozza,
hogy igy is szolgaltathat fontos informacidkat.

Még egy forrasunk van a 10. szazadbdl: a Sankt
Gallen-i Evkonyvek, amelyeket Eberl (1955: 39-40)
mindsit ,kortdrs és megbizhatd forrds”-nak. Leyser
(1965: 12) is elismeri, hogy kevés, de fontos informa-
ciéval boviti tudasunkat:,,Otto kirdly megtitk6zott az
agarénokkal [=magyarokkal] Szent Lérinc Gnnepe
napjan, és Isten segitségével legydzte 6ket. Szamuk
szazezerre rugott, és kozlllik sokat elfogtak Pulszi
[=Bulcsu] nev( kirdlyukkal egyitt, és akasztéfara
felkototték 6ket. Egy masik haborut a boemanok
[=csehek] viseltek elleniik, amelyben elfogtik Lele
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nevl kirdlyukat, seregét pedig kiirtottdk's.” Ez az
egyetlen, kozel kortars dokumentum, amely név
szerint is megnevez elfogott vezéreket! S éppen
azt a kettdt, akiknek emlékét a hazai hagyomany is
meg6rizte! (Anonymus 55.; Kézai [Il.] 40.; Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV. 60.)

Egy késébbi — de Aventinusndl jéval korabbi! —
forrdscsoport tovabbi informaciét nyujt. A 11. sza-
zad kdzepén az Ebersbergi Evkényvek igy ir:,A ma-
gyarok Sur kirdlydt és Lél vezérét mds magyarokkal
egylitt levitték Eberspergbe, de mig a kirdlyt és a vezért
visszakdildték Regensburgba, a maradék magyarokat
elengedik...'". Ez az elsé forras, mely Sur jelenlété-
rél is tud. Hasonldéan Babenbergi Adalbert kdzel egy
Ujabb évszazaddal késébb, a JAmbor Szent Henrik
csaszarrdl irott legenddjaban: ,Nagy Otté idejében —
azéban, aki, igymond, a Lech folydndl Hitvallé Szent
Udalrik idejében leverte a magyarokat, és kirdlyaikat,
tudniillik Lélt és Assurt, akasztdfdra kottette fel Re-
gensburgban, mivel a hercegek kérték, hogy ott tér-
ténjen meg..."™"

* Annales Sangallenses maiores partes 2. Ab a. 709-918; 919-1056. A
955. (CFH 462.: 199): ,0tto rex cum Agarenis pugnabat in festivitate s.
Laurentii eosque Deo auxiliante devicit. Et erat numerus eorum 100 milia
et multi illorum comprehensi sunt cum rege eorum nomine Pulszi, et
suspensi sunt in patulibus. Et aliud bellum cum eis gerebatur a Poemanis,
ubi comprehensus est rex illorum nomine Lele extincto exercitu eius.”
(Magyarul MEH: 256; ford.: Horvath Janos)

' Chronicon Eberspergense [sic!] anonymi Eberspergensis. Ab a. 900-
1045. (CFH 1317.: 553),,,...Sur regem et Leli ducem Ungrorum sum aliis
Ungris ad Ebersperch detulerunt; sed regem et ducem Ratisponam
regibus remittentes, reliquos Ungros [...] inmiserunt.”

> Vita Heinrici imperatoris et miracula [...] auctore Adalberto [...]
diacono Babenbergensil. 3. (CFH 4997.:2439):,....tempore Magni Ottonis
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Ha a citalt szOvegek forrasértékét egyenlének
mindsithetnénk, érvelhetnénk Aventinus igaza mel-
lett. Ha Ruotger beszamoléjat sz6 szerint hitelesnek
tekinthetnénk, legalabb o6t kivégzett féemberrel
kellene szamolnunk — Aventinus pontosan ennyi-
rél tud. Hogy Widukind miért emlit csak harmat? O
taldn csakis az augsburgi csatdban foglyul esett
vezérekrdl szamol be - s a Sanktgalleni Evkényvek
szerint Lél egy madsik csatdban, sét, haboruban,
a csehek ellen kiizdve keriilt kézre! igy Sur is, akit
Aventinus el6tt csakis Léllel egyltt emlegetnek, Bul-
csuval sosem!

A német szakirodalomban sem lezért a vita, hogy
e két csata mennyire fliggott 6ssze térben és idében
(I4sd Kostler 1884: 37; Eberl 1955: 37-40; Kristd 1985:
92-93; veliik szemben Schafer 1906: 551)! Ha Lélt és
Surt csak egyetlen nappal késébb, egyetlen napi
jarofolddel odébb fogtak el, mint Bulcsut, ez mar
kiskaput nyithat az értelmezésnek, hogy 6k nem ér-
tend6k a Widukindnal emlegetett harom kozé, s igy
Bulcsu mellett hely marad Taksonynak és Csabanak.

Am ez, ha nem zarhato is ki, sok ponton tamad-
haté. Voltak kutatok, akik Sur 6nallé torténelmi
személy voltat is vonakodtak elismerni'®, német

— illius, inquam, qui ad Licum flumen sub sancto Oudalrico confessore
Ungaros prostravit et reges eorum, Lelium videlicet et Assur, Ratisponae,
principibus hoc fieri adiudicantibus, in patibulo suspendit...”

16 Az Ebersbergi Evkényveknek Pray még csak késébbi, 13. szazadi valto-
zatat olvashatta (CFH 1316.: 552). igy 6 (1774: 72 [h jegyzet]) a Henrik-le-
gendat véli régebbi forrasnak, s az ott szerepld Assur névalakot eredeti-
nek. Ezzel kapcsolatban: ,Tétovazom, vajon a németek, miutan hallottak
a magyaroktdl, hogy azt mondjak: az Ur, azaz Dominus, kitekerték-e a
maguk Assurjava, és ebbdl csindltak-e személynevet, amely barmelyik ur
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tuddsok'” még tovabb, mint a magyarok'®! Am ha
ezt ma mar komolytalannak latjuk, az derdl ki: a né-
met szoveghagyomany harom magyar vezért nevez
meg, akiket Regensburgban kivégeztek — ahanyrdl
Widukind beszél. Ez meggy6z8bb egybeesésnek
latszhat, mint a Gerhard és Ruotger beszamoldiban
megszamlalhaté pluralisok. De ha ennek ellenére
Gerhardnak s féleg Ruotgernek hinnénk, akkor is
kérdés: honnan meriti Aventinus a fennmaradé két
vezér nevét, akikrél elétte semmilyen ismert né-
met forrds nem beszél? Ha Sur nevét egy azéta el-
veszett, kortars forrasbol ismerhette az ebersbergi
annalista és Babenbergi Adalbert — ugyanez miért
nem &rizte meg Taksonyét és Csabaét is? Fel kelle-
ne tételezniink egy masik, még jobban elveszettet,

nevével megegyezik.” Ezt Katona is atvette mint egyik lehetséges értel-
mezést, bar 6 azt sem zarta ki, hogy Sur az anonymusi Vrsuur/Vrsuru (8.,
10., 32.), esetleg az Vrcun (u.o. 49., 50., 56.) névvel is kapcsolatba hozha-
6, s igy a magyar hagyomany altal is igazolt, hiteles torténelmi személy.
Pray etimoldgiajat egyedil a keletkezés id6pontja menti: egyébként
horvatistvani szinvonalu. A nyelvtorténészek jelenlegi alldspontja sze-
rint a hatarozott névelé az 6magyar kor ,elsé felében” 6nallésul ugyan
a fénévi mutaté névmasbdl (Matai 2003: 419), am 6k az 6magyar kort
Szent Istvan koratdl szamitjak, igy ez sem feltételez a 12. szazadnal ré-
gebbi idépontot: maga Matai Maria (419-420) hangsulyozza, hogy még
az 1200 kordli Halotti Beszédben is a folyamat kezdete figyelhet6 meg!
7 Dimmler Katondra (nem Prayral) hivatkozva veszi 4t fenti etimologiat;
,az Ur” megjelolést egyértelmden Bulcsura értelmezi. (Kopke-Dimmler:
1876:261-262 [6. sz.j.]) Eberl (1955: 86 [103. sz.j.]) még 1955-ben is lesz6-
gezi: magatol értetédének tekinti Bulcsu és Sur azonossagat.

'® |dehaza Marczali (1995: 190-191) hivatkozott utoljara Pray etimolo-
gidjara, de 6 is elvetette - nem nyelvtorténeti tarthatatlansdga miatt,
hanem mert Sur nevében a Koénstantinosnal (37.) feljegyzett T{ovp-ra
Vélt raismerni. Ez utébbi nem magyar, hanem besenyd, s nem személy-,
hanem torzsnév: a kett6 kozotti kapcsolat kérdéses, bar nem kizarhato.
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amelyet senki nem latott Aventinus el6tt, de azota
sem?! E hipotézishez tovabbi érvek kellenének! S ha
Gyorffyt és Kristot kovetve azt akarnank feltételez-
ni, hogy Taksony és Csaba a csataban jelen voltak
ugyan, de nem estek fogsagba, hanem épségben
hazatértek, akkor még annyira sem lenne valészind,
hogy neviiket akdrmilyen német forrds megérizhet-
te volna!

Am van mas lehetéség: ha Aventinus a vezérnév-
sort magyar forrasbdl meritette. Ez nem képtelen-
ség: Steindorff (1881: 447-451)'°, Heinemann (1887:
72-73)* és Rademacher (1887: 561-562)?' hangsu-
lyozzék: noha Aventinus fé forrdsa a korai magyar
térténelemhez az Altaichi Evkényvek, am vannak
informaciéi, amelyek amonnan hidnyoznak — nyil-
van a magyar krénikak valamelyikébdl szarmaznak.

' Nyolc egyezést talal Aventinus és a (14. szazadi) magyar krénika kozott;
az elsé az altalunk vizsgalt vezérnévsor, amelynek elemei kozil Schaba
semmilyen nyugati forrasban nem szerepel, az augsburgi csataval 6ssze-
fuggésben Taksony sem, 6t viszont a magyar krénika, tgymond, ,nem
sokkal" a csata utdn emliti. A masodik a kozlés, hogy Géza Taksony fia
volt: ez nyugati szévegben valoban sehol nem fordul elé.

% Szerinte az egyezések a 14. szazadi kronikdval ugy magyarazhatok,
hogy ez nagyrészt az Osgesta szévegét 6rzi; u.a. mindazon informéaciok,
melyek Aventinusnal szerepelnek, a 14. szazadi krénikdban nem, csakis
gy magyarazhatok, ha az Osgestat hasznalta.

21 Nala (1887: 562-569) az egyezések szama nyolcrol 31-re bévil. Ko-
zilik négy Szent Istvan el6tti. igy ramutat, hogy Bulcsi nevének
aventinusi valtozata (Bultzko) mennyivel kdzelebb all az eredetihez, mint
a Sanktgalleni Evkényvek Pulszija; s hogy Taksony nevét, amelyet gya-
nithaté kozvetlen forrasa, Liudprand (lasd 37. jegyzet!) Taxis alakban ir,
Aventinus a magyar kronikahoz hiiségesebben, Toxusként veszi at.
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Ezt kordbban Macartney (1940: 181-182) sem vitatta,
bar utébb kétségeket fogalmazott meg (1953: 16)%.

Am ha Aventinus hasznélt magyarorszagi forrast
- melyiket? Le kell sz6gezniink: a jelenleg ismert ha-
zai forrdsok mindegyike csak Bulcsu és Lél haldlardl
tud az augsburgi csata utan! Ha tehat Rademachert
(1887: 569, 572-573) és Macartney korabbi allaspont-
jat (1942: 181-182) kovetnénk, akik szerint Aventinus
a nyomtatasban megjelent Budai Krénikat hasznilta,
ugy tudomasul kell vennilink: Taksony és Csaba augs-
burgi szereplését innen nem vehette!

De ha Steindorffnak (1881: 451) adunk igazat, aki
a széba jové magyar forrasok kozil kizarta nemcsak
Budai Krénikat, hanem a Thurdczy-krénikat is, s egy
mara ismeretlen valtozatra gyanakodott (1881:451),
amely f6 vonalaiban egyezett a Képes Kronikaval,
am részleteiben eltért attdl? S ha egyben Jakubovich
Emilnek (1927: 229), aki feltételezte, hogy ez az is-
meretlen széveg egy 11. szazadi valtozat - vagyis a
sokat emlegetett Osgesta?’?

22 Mint irja: Aventinusnak nyilvan volt mas forrasa az Altaichi Evkényvek
mellett, de ez aligha lehetett magyar szerz6 mlve: a magyar viszonyok-
rél, eseményekrdl annyit tud, amennyi a kortars német térténelemmel
dsszefligg. Am elképzelhets, hogy nem a forras volt minden egyébbel
kapcsolatban tajékozatlan, hanem a bajor torténelmet iréd Aventinus
szelektalt az adatok kozott!

% Jakubovich (1927: 230) alternativ javaslatként felveti, hogy Anony-
mus munkajanak egy, a ma ismertnél teljesebb valtozatat hasznélhatta
Aventinus, mely rogton keletkezése utan kikertlt volna Parizsba, s mely-
nek a jelenlegi Gesta Ungarorum csupdan kivonata. Gyorffy (1948: 10)
joggal jegyzi meg: ,Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy semminemdi
adattal nem rendelkeziink, amely ezt a nézetet aldtdmasztand vagy bizo-
nyitand.”
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Elképzelheté-e tehat, hogy az Osgesta szerint
Taksony és Csaba jelen voltak Augsburgnal, netan
akasztéfara is kerlltek? Hogyan magyardzhatd ez
esetben, hogy ezt az adatot egyetlen késébbi valto-
zat sem vette at?

Erre épp valaszolhatnank. A bedllitds, amelybe a
,hun torténet” késébbi idekapcsoldsa soran helyez-
ték Csabat, kizarta, hogy az augsburgi csataban sze-
repe lehetett légyen. S ami Taksonyt illeti — a hazai
gestairodalom, minél elébbre haladunk idében, an-
nal mddszeresebben igyekszik megszabadulni min-
den mozzanattdl, amely az Arpad-haz, kivalt annak
uralmon levé dga szdmara dehonesztalé. Taksony
személye e szempontbdl nagyon kényes — 6 Szent
Istvannak és valamennyi Arpad-hazi utédanak utol-
56 kdzos Gse!

Nem csodalhatndnk, ha a késébbi szerz6k szama-
ra nemcsak az minésiilt volna elfogadhatatlan adat-
nak, hogy Taksony akaszt6fan végezte Regensburg-
ban, de mar az is, hogy barmi kdze lehetett volna az
oly megaldzé emléki csatdhoz.

Tételezziik-e hat fel, hogy Aventinus innen merit-
hette a Taksonyra és Csabara vonatkozo informaciét?

Csakhogy ezt csakis abban a formaban merithet-
te, hogy mindketten ott is pusztultak. Ha ugyanis az
Osgesta szerint Taksony hazatér, s még ezutan lesz
fejedelem, akkor ezt Aventinus is igy vette volna at.

Igaz, van mas kilfoldi forrasunk, aki mintha erre
utalna! Albericus a 13. szazadban azt allitja: ,Es a hét
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magyar kéziil, akik megmaradtak, az egyik az, akibél
kirdlyt csindltak®*.”

E kozlés szamos izgalmas részlete (a torzsekével
egyezd hetes szam s az egész adat beilleszkedése
a ,gyaszmagyarok” messze agazé hagyomanyaba)
tovabbi vizsgdlatokat kovetel. De annyi bizonyos:
ha Albericus ezt az adatot az Osgestabdl meritette,
Aventinus nem merithetett onnan, és forditva. S kicsi
a valészinlsége, hogy német forras tajékozott lehe-
tett volna az esetleg életben maradé vezérek tovab-
bi sorsét illetéen! Ha viszont az Osgesta Taksonyja
meghalt 955-ben, honnan szarmaznék a késébbi ha-
zai forrasok allitélagos hagyomanya, hogy egészen
Géza tronra |épéséig fejedelem volt?

4,

Holler (1998: 12) szerint épp a Budai Kronika nem
nevezné Taksonyt duxnak, marpedig az ,kordbbi vdl-
tozatot ériz’, mint a 14. szdzadi krénikakompozicid
egyéb variansai. E két allitasbél az elsé nem igaz®,

24 Albericus monachus Trium Fontium ordinis Cisterciensis: Chronicon ab
orbe condito usque ad a. 1241 A 957 [!]. (CFH 103.: 26): ,Et deillis septem
Ungaris, qui remanserunt, unus ab eius factus est rex.”

% A Budai Kronika faximile-kiadasabdl (CH, oldalszam nélkil) megalla-
pithatd: Taksony neve melldl csakis ott hidnyzik a dux méltésagnév, ahol
a Képes Kronikaban (CP oldalszam nélkil), s a szdveg kritikai kiadasaban
is. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 36. (SRH 1.: 293): ,Accidit
autem temporibus Toxun Hungarorum exercitum versus Galliam pro
accipiendis spoliis ascendisse”; u.o. 63. (SRH 1.: 311):,,Porro Toxun genuit
Geycham et Michaelem! Ezzel szemben a 62. caputban (SRH I.: 311)
minden valtozatban, a Budaiban is: ,...ad tempora Toxun ducis..." Az
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a masodiknak nincs informacidértéke?®. Mégis el6re
vivéen hivta fel a figyelmet: a 14. szdzadi krénika s
Kézai adatai Ujragondolandék!

Kézai egy, a krénika egy, illetve (ha a Budai Kro-
nikdbol hidnyzé cimsort szamitjuk) két alkalommal
nevezi Taksonyt duxnak. Kérdés: bizonyos-e, hogy
e cim itt fejedelmet jelent? Hiszen Kézai ugyanezt
hasznalja Bulcsura?” és Koppanyra®, a krénika Kop-
panyon kivil az utolsé gyulara®, sét, Koppany apja-

egyetlen hely, ahol valéban eltérést taldlunk, az 54. caput cimsora (SRH
1.: 304): ,Recitantur facta tempore Tocsun ducis!” E sor a Budai Kronikabdl
kétségkivil hianyzik — de csak mert az altaldban sem tartalmaz kiemelt
fejezetcimeket!

% A 14. szdzadi krénikakompozicié variansait két csoportba soroljék: a
Képes Krénika, illetve a Budai Krénika ,csaladjaira”. Utdbbi azért ,hitele-
sebb’, mert az ide sorolt legrégibb kézirat, az Acephalus-codex régebbi,
ha minimalisan is, mint a Képes Krénika (a maga csalddjanak legrégibb-
je). Am a szévegvaltozatok egy-egy csaladon beliil is mutathatnak elté-
réseket. A Budai Krdnika csaladjara ez inkabb jellemzd, mint a masikra.
Igy a Budai Krénikdban mutatkozé barmely anomalia csakis akkor mi-
nésilhetne hitelesebbnek, ha ellenériznénk, hogy az eltérés megvan
az Acephalus-codexben is, avagy, mivel ennek elsé szakasza, s benne a
minket érdekl6 hely nem maradt fent, az elveszett eredetihez legkoze-
lebb &ll6, bar a nyomtatott Budai Kronikanal nem kordbbi Sambucus-
codexben. (Kristé 2002b: 78-79, 86; Szovak: 2004: 233-240) E vizsgalatot
magam sem végeztem el, két okbdl. Jelen szempontbdl semmilyen el-
térést nem taldlunk a Budai Kronikaban (lasd el6z6 jegyzet!); masrészt
ha taldlnank, s azt a Sambucus is igazolnd, az sem birna informacioér-
tékkel. A dux Taksony neve mellett mar Kézai Gestdjanak 42. caputjdban
felbukkan (SRH I.: 171-172), s ez régebbi a 14. szazadi krénikakompozicié
valamennyi ismert és ismeretlen valtozatanal.

¥ Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Il.) 33. (SRH l.: 167): ,Septimi
siquidem exercitus Werbulchu dux est dictus.”

% Simonis de Keza Gesta Hungarorum (II.) 43. (SRH I.: 172): ,Sanctus
namque rex Stephanus coronatus et tandem duce Cuppan interfecto...”
2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 64. (SRH 1.: 312): ...
contra Cupan ducem...”; (SRH I.: 313): ,Welinus comes interfecit Cupan
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rél, Szeréndél is dllitja, hogy Géza idején ,hercegséget
[ducatust!] viselt°." Mindezek pedig nem voltak elsé
fejedelmek, kiindii-kaganok!

Vagy a dux cim a gyuldra (,masodik fejedelemre”)
és a harkara (,harmadik fejedelemre”)*' is vonatkoz-
hat? Hiszen Koppanyrdl, illetve Szeréndrél mar Ba-
logh Albin (1913: 847) feltételezte, hogy Géza — Nagy
Ott6 példajat kovetve — Bulcst bukasa utan reajuk,
vérrokonaira ruhazta 4t a harka méltésagot! igy len-
nének jogosultak a felsoroltak a dux méltésagra’??

Csakhogy: Kézai tudhatott-e Bulcsu ,harmadik fe-
jedelmi” tisztségérél? Ennek a dux méltdsagnéven
kiviil mas jele nincs. Ellenkezéleg, e méltésagnevet a
hét vezér felsorolasaban alkalmazza ra, ahol Arpadra,
a gyulara és a kiindlire nem ezt, hanem a capitaneust
(=f6nok!). igy szamara a dux egyszer(ien a capitaneus
synonymaja.

Annal inkabb, hiszen sem Kézai, sem a kroénika
nem tudja Arpadrél sem, hogy fejedelem lett volna:
egyikiik sem ejt sz6t a fejedelemvalasztasrol, s Arpa-

ducem...”; ,...in provincia Cupan ducis..."”; SRH l.: 314): ,Sanctus rex
Stephanus pugnat cum Gyula duce...”; ,...beatus rex Stephanus cepit
Gyulam ducem...”

3 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 14. (SRH I.: 313):,,Erat autem
Cupan filius Calvi Zyrind, qui etiam vivente Geycha duce, patri Sancti
Stephani regis ducatum tenebat.” (Magyarul: AKIF: 369; ford.: Kristé Gyu-
la)

31 Kénstantinos 40. (AKMTBF: 48) ,Exouadl 8¢ KEQOARV TTRWTNV TOV
dpxovta ammo TAG yevedg To0 Apmadi katd akoloudiav kai dUo
ETEQOUG, TOV Te YUAAV Kai TOV Kopxav...; és (AKMTBF: 49): ,...T00
BouATZ00, To0 TpiTOU GEXOVTOG Kai KapEXa Toupkiag...”

32 Balogh Albin (1913: 848) a mondottak dux cimét nem ezzel hozza kap-
csolatba: ugy véli, vagy az Arpad-haz tagjainak, vagy 6nallé orszag felett
uralkodd személynek jart ki.
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dot a hét ,fénok” (capitaneus) egyikeként emlegetik,
épp csak elsé6ként az egyenlék kozott*3. Anonymus
elbeszélését fejedelmi voltardl éppoly kitaldlasnak
mindsithetnénk, mint a Zolta utédlasarol sz6lét, ha
Koénstantinos (38. AKMTBF: 44-45) nem igazolna.

A dux cim tehat nem bizonyitja Taksony fejede-
lemségét. S amit egyébként megtudunk réla Kéza-
ibdl és a kronikadbol, az éppoly kevéssé. A krénika
négy emlitése kozil harom (a 36., 54. és 62. fejeze-
tekben) kronoldgiai viszonyitasul emliti: ,Taksony
idejében’, azaz régen, Géza megtérése el6tt, még az
antivildgban. (Macartney 1940: 171-173; 1953: 9) S
ehhez nem kellett sziikségképpen uralkodénak len-
nie: elég, hogy valamennyi Arpad-hazi kiraly egye-
nes &se volt. Negyedik elé6forduldsa (a 63. caputban)
genealdgiai jellegu: ekkor derdl ki, miként szarmaz-
nak téle az emlitettek.

Kézai egyetlen emlitése kérdésesebb: miutdn a
magyarok kovetelték a gorog csdszartél az adét,
amely Botond parviadalanak tétje volt, a csszar va-
laszra sem méltatta 6ket. ,Ekkor a magyarok fejedel-
mdikkel, Taksonnyal tandcsot tartottak, majd arrdl a
helyrél folkerekedtek, s az egész Gérégorszdgot és Bul-
gdridt végigraboltdk [...], s véglil boldogan tértek meg
Panndnidba®".”

3 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Il.) 27. (SRH I.: 165): ,Ex istis ergo
capitaneis Arpad [...] rebus ditior erat et potentior gente.; Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV. 28. (SRH 1.: 287): ,Fuerat autem ex istis
capitaneis ditior et potentior Arpad...”

3 Simonis de Keza Gesta Hungarorum (Il.) 42. (SRH I.: 171-172): ,Tunc
Hungari cum Tocsun eorum duce consilio inito egressi de loco illo, totam
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Adelocoillohelyhatarozé, maraz ablativus absolutus
utan arra latszik utalni, hogy az adott pillanatban Tak-
sony dux maga is Konstantindpoly kapujanal tdboro-
zott. Ez viszont aligha tdmasztja ala, hogy uralkodo fe-
jedelem (kiindii-kagan) lett volna ugyanakkor. Sokkal
inkabb, hogy csupan a Konstantinapolynal kalandozé
sereg parancsnoka, s igy a dux cimet is indokoltabb
lenne itt vezérnek forditani! (Mivel Botond torténete
eleve kevés torténelmi hitellel bir, nincs értelme fenn-
akadnunk azon, hogy a hagyomény Botond torténetét
Augsburg utanra datalja, s felvetnlink: elképzelhet6-e,
hogy Taksony ekkor még él, dm mégsem 6 a kiindi-
kagan, hanem - esetleg - Tas.)

Vagyis: ahogy a kroénika, ugy Kézai vonatkozo
szoveghelye(i) sem alkalmas(ak) annak bizonyitasa-
ra, hogy Taksony fejedelem lett volna Géza el6tt>*!

Mindossze két forrasunk emliti Taksonyt egyértel-
mden fejedelemként: Anonymus, illetve a Zagrabi
(és Varadi) Krénika (lasd 4. jegyzet). El6bbinek Zolta
uralkodasat illetéen sem szoktunk hinni — miért hin-
nénk most jobban? Az utébbi pedig, barmilyen meg-
bizhaténak tekinti is Kristd (lasd 4. jegyzet), ezuttal
csak a csaladfa csucsan allé Taksonyt igyekszik 6ssze-
kétni Arpaddal (arrél sem tudva, hogy amannak nem
fia, hanem unokaja), s ez sugallja neki a kovetkezte-
tést, hogy akkor Taksony fejedelem is volt Arpad és
Géza kozott!

Graeciam dt Bulgariam spoliantes [...] redeuntes tandem cum gaudio
in Pannoniam.”

% Szemben Pray dllitasaval (lasd 8. jegyzet) Aventinus sem tanuskodik
emellett: csak annyit ir, hogy Géza fia volt Taksonynak, nem allitja, hogy
utoda is!
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5.

Nem latszana hat lehetetlennek, hogy az Osgesta
tudott Taksony augsburgi szereplésérdl és halalardl,
s ezt csak késébb hagytak ki az ujabb valtozatok-
bol, 6va a dinasztia dicséségét. Am miel6tt kijelent-
hetnénk, hogy Aventinus az Osgestabdl vette az 6t
augsburgi vezér névsorat, azt is meg kell vizsgal-
nunk: nincs-e mas, kézenfekvébb lehetéség a vizs-
galt szoveghely magyarazatara.

Csabat illetéen ugy latszik, nincs — am Taksonyrol
nem mondhatjuk el ugyanezt.

Aventinus nem Augsburg kapcsan emliti Taksonyt
el6szor. Szintén az 6todik konyvben beszamol az 6
italiai kalandozéasardl (947)%. Ennek legrégibb forrasa
a cremonai Liudprand Antapodosisa®, s Hevér (1985:
86-87) bizonyos abban, hogy Aventinus kdzvetlenl
téle veszi at. Hogy az itt emlegetett rex azonos Géza
apjaval, azt nyilvan felismerte, hiszen a Liudprandnal
- Koénstantinosszal egyezéen - Taxis alakban emle-
getett nevet Toxusra modositotta, a magyar kronika
gyakorlatanak megfeleléen.

Taksony létezésérdl, vezetd szerepérdl az augs-
burgi csatat megel6z6 években tehat Liudprandtol
tudott. S itt kell felhivnunk a figyelmet: még akik leg-
inkdbb értékelik Aventinus alapos kutatémunkajat,

% Aventinus: Annales Boiorum V. (CFH 757.: 353): ,Toxus cum Ugris
Italiam invadit [...] Toxus autem Ugrorum rex a Boiis male acceptus, iram
in Italos imbelles..." etc.

37 Liudprandus episcopus Cremonensis: Antapodosis V. 33. (CFH 3527.
1474): ,Per id tempus [=947] Taxis, Hungariorum rex, magnu cum
exercitu in Italiam venit...”
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gazdag forrasbazisat, azok sem mulasztjak el han-
goztatni, hogy még ahol a legmegbizhatébb, ott is
indokolt az évatossdqg ,diszité szdndéku kiegészitései”
miatt (Rademacher: 1887: 575-576); s informacio-
gazdagsaga onnan (is) ered, hogy ,szabadon kom-
bindl és von le kbvetkeztetéseket” (Macartney 1940:
181-182). Hevér (1985: 92-93) Osszefoglalasa sze-
rint: ... Aventinus munkamddszere: egy-egy nagyobb
esemény leirdsdndl nem elégszik meg a forrdsokban
taldlt sz(ikszavi adatokkal, hanem kibéviti azokat. A
szinhelyre »vezérli« és az események részesévé teszi az
érintett teriilet minden olyan egyhdzi és vildgi vezeté-
jét, akinek létezésérél hiteles tudomdsa volt, tehdt akik
valdban ott lehettek volna (taldn ott is voltak, bdr erre
adatunk nincs) az dbrdzolt cselekmény lefolydsdndil.
[...]1 Ajol értesiilt és tuddsdt fitogtatni igyekvé huma-
nista kézismert médszere ez.”

Ha tehat Aventinusnak volt adata arrél, hogy Tak-
sony 947-ben egy kalandozé magyar sereg élén Allt,
ez elég ok volt szdmara, hogy szerepeltesse 955-ben,
az augsburgi csatdban is. S mint Hevér irja: kizarni
nincs is okunk, hogy ott lehetett, akdr még azt sem,
hogy a Widukind emlitette harom kivégzett egyike 6
volt — kivalt, ha Lélt és Surt kilon kivanjuk valaszta-
ni ezekt6l. Am mindennek bizonyitasahoz vagy akar
csak valdszinUsitéséhez Aventinus tanusaga kevés.

De ha Holler kiindulasa igy hibas is, arra helyesen
hivta fel a figyelmet, hogy Taksony fejedelem-volta-
ra sincs érdembeli bizonyiték a hazai, s még kevésbé
a kulfoldi forrasokban. Nem zarhatjuk ki, hogy volt
valamikor ,elsé fejedelem”, de akkor sem egyértel-
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md, hogy kozvetlendiil Fajsz utan, még kevésbé, hogy
kozvetlenil Géza el6tt. ElStte vagy helyette Ulhetett
a fejedelmi székben unokafivére, Tas; utdna vagy
helyette masodfokud unokadccse, Tormas; és akkor
még nem beszéltlink az erésen kétes forrasnak mi-
ndsitett Ortilo de Lilienfeld altal emlegetett, rejtélyes
Ursusrol®. A kérdés mindenképpen tovabbi vizsga-
latot igényel.

3 Ortilo de Lilienfeld, monachus Campililiensis: Notulae anecdotae
priores ab anno 908 usque ad a. 1063, e chronica illustris stirpis
Babenbergicae in Osterrichia dominantis, quam Aloldus de Peklarn
capellanus Adalberti marchionis Austriae ab anno 1034 usque ad annum
1056 conscripsit, excerptae (CFH 4104.: 1754) A 955: ,,...donec eorum
dux, quem Urzum [sic!] appellabant, homo ferox, et rapax instar belluae,
a qua nomen habebat, suppresset” A 972:,...Urso mortuo Hungari
elegerunt Geizzam, suae quidem gentis..."
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Vér Marton

A MoNGoL BIRODALOM POSTAHALOZATANAK
ELLATMANY! UTASITASAI KELET-TURKESZTANBOL'

BEVEZETES

Az elmult években a Mongol Birodalommal fog-
lalkozd nemzetkdzi kutatasban kiemelkedd szerepet
kapott a kilonb6z6 tisztségek (daruga, baskak stb.)
és birodalmi intézmények (kesig, ortok stb.), vala-

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti
Kivdlésdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst
biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése orszdgos program cimi ki-
emelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdamogatdsa-
val, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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mint a mongolok 13. szazadi allamaval kapcsolatos
kulcsfogalmak (yasa, ulus stb.) vizsgélata. Az egész
birodalmat atszové intézmények kozil az egyik leg-
fontosabb a postahalézat volt (torok: yam, mongol:
Jam). Annak ellenére, hogy a kutatok mar régen fel-
ismerték ennek az intézménynek a jelentéségét, a
yam mindmaig kevéssé kutatott terlletnek tekint-
hetd, inkabb a mongol dllammal kapcsolatos egyéb
kérdések (addztatas, hadsereg, diplomacia stb.) kap-
csan foglalkoztak vele?. A kutatds masik jellemzéje
volt, hogy a postahdlézat torténeti rekonstrukcioja
sordn a kutatok - néhany kivételtdl eltekintve? - tul-
nyomodan a rendelkezésre all6 elbeszél6 forrasokra
tdmaszkodtak®.

Jelen tanulmanyban egy, a mongol posta rekonst-
rukcidjahoz mindeddig kevéssé haszndlt forrascso-
port, az ugynevezett ujgur civil dokumentumok
egy tipusat, az elldtmanyi utasitasokat vizsgalom. A
dolgozat elsé felében réviden ismertetem az ujgur
civil dokumentumokat, ezt kdvetéen hét ellatmanyi

2 A Mongol Birodalom postahélézatdnak kutatdstorténetére lasd: Vér
2013. A fenti megallapitas alél mindenképpen kivételnek tekinthetd:
Olbricht 1954 és Allsen 2011, valamint Gazagnadou 1994 és Silverstein
2007 vonatkozo részei.

3 Itt egyrészrél ugyancsak Olbrichtot kell megemliteniink, aki a kinai for-
rasok kozil nemcsak az évkonyveket, de a dokumentum gy(jteménye-
ket is felhasznalta. Masrészrél Weiers (1967) és Franke (1968) foglalkozott
mongol nyelvi dokumentum tipusu forrasokkal.

* Ezek kozil a legfontosabbak: A mongolok titkos térténete (Ligeti 2004);
Chang Chun kinai taoista szerzetes Utleirdsa (Waley 1931); a nyugati
utazok és kovetek beszamoldi, igy Plano Carpini (Gyorffy 1986: 91-183),
Rubruk (Gyorffy 1986: 201-380), Marco Polo (Vajda 1984); a perzsa tor-
ténetirok Juvayni (Boyle 1997) és Rashid al-Din (Boyle 1971), valamint az
arab utazoé Ibn Battita munkaja (Boga-Prileszky 1964).
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utasitas atirdsat és magyar forditasat kozlom, végul
az ezekbdl levonhaté kdvetkeztetéseket targyalom.

AZ UJGUR CIVIL DOKUMENTUMOK

A 19. szdzad masodik felében a nagyhatalmi ver-
sengés kdvetkeztében a Kézép-Azsia iradnti megnove-
kedett politikai érdekl6dés mellett, hamarosan a nem-
zetkozi tudomanyos kozélet figyelme is e térség felé
irdnyult. Ennek kovetkeztében a 19. szdzad utolsé és
a 20. szazad els6 évtizedeiben a vildg szamos orszaga
kiildott tudomanyos expedicidkat a terliletre. Ezeknek
a véllalkozésoknak a tevékenysége nyoman korabban
a térségben létezett, dm azébta letlint civilizacidk ren-
geteg emléke latott napvilagot®. A régidéba Oroszor-
szag, Svédorszag, Anglia, Németorszag, Franciaorszag,
Japan és az Egyesiilt Allamok is inditott expediciokat,
amelyek mikddése nyomén ezekben az orszagokban
létrejottek azok a gydjtemények, ahol azéta is 6rzik
Kézép-Azsia régmultjanak szamos fontos emlékéts,

A kozép-azsiai expedicidk altal feltart nagy meny-
nyiségl régészeti lelet mellett rengeteg irdsos forras

5 A kulonboz6 kozép-azsiai expedicidkra vonatkozdan altalanossagban
ldsd: Hopkirk 1980; Elverskog 1997: 2-5; Guangda-Xinjiang 1998. Ezek
mellett a Biritsh Library szervezésében miikodé International Dunhuang
Project: the Silk Road Online (IDP) elnevezésii nemzetkdzi projekt honlap-
jan az 0sszes nagy kozép-azsiai gyljteményrdl és a kiilonbozé expedici-
Okrol is olvashato részletes leiras: http://idp. bl.uk/.

¢ A fent emlitett orszagok mellett még mindenképpen meg kell emlite-
niink a mai kozép-azsiai dllamokat és kiilondsen Kinat, ahol az anyagok
gyUjtése ugyan késébb kezd6dott, viszont a mai napig is tarté asatasok-
nak kdszénhetden gyljteményeik folyamatosan boéviilnek.
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is napvilagra kerlt. Ezek mind nyelviiket, mind irds-
tipusukat tekintve rendkivil sokszinGek: tobb mint
hisz nyelven kerltek elé iratok, amiket csaknem
ugyanannyi kiilonboz6 irassal jegyeztek le. Ezen ira-
tok jelentds része (6)toérok nyelven és ujgur irassal
irodott. Az ujgur irdsos torok nyelvi forrasok donté
tobbsége vallasos szovegeket tartalmaz (buddhista,
nesztoridnus, manicheus), mig kisebbik hanyada (kb.
10-15%) az un. civil dokumentumok csoportjaba tar-
tozik. Az ujgur civil dokumentumoknak alapvetéen
két nagy csoportjat kilonithetjik el: a hivatalos és a
magdan jellegd iratokat. A két fécsoporton belil sza-
mos alcsoportot kiilonit el a szakirodalom’.

A jelen tanulmény keretein belil vizsgalt ellatma-
nyi utasitasok a hivatalos dokumentumokon beliil az
adminisztrativ rendeletek kozé tartoznak. Valameny-
nyi irat a 13-14. szdzadra, azaz a mongol korszakra
datalhato®. Ezek a rendeletek a mongol postahalézat
mindennapos mkddése kozben keletkeztek, és a ha-
[6zatot hasznald kovetek és egyéb hivatalos szemé-
lyek szamara biztositand6 elldtmanyrdél rendelkeznek.
Kozos jellemzéjiik, hogy az ujgur irds kurziv (Uygur
cursive script) valtozatéval jegyezték le 6ket, ami nagy-
ban kilonbozik a vallasos dokumentumok un. kdnyv
vagy blokk irdsos (book script, block script) szovegeinek
irasképétdl, és jéval nehezebben olvashatdé. Egy kivé-

7 Az ujgur civil dokumentumok részletes klasszifikacidjara lasd: SUK II:
XI-XIV; VOHD 13,21: 14-16.

8 A forrasok bemutatasanal a datumokat a VOHD 13,21 alapjan adtam
meg.
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telével® valamennyi itt szereplé dokumentum a Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ke-
retein belll mlikodé Turfanforschungban talalhat6™.

A DOKUMENTUMOK

A dokumentumok leirdsakor elséként a berlini
gyUjteményen belll haszndlt jelzet szerepel. Ezt
koveti zardjelben a VOHD 13,21 illetve VOHD 13,22
szerinti katalogus szamuk. Mivel a katalégusokban
szerepelnek az egyes dokumentumok 6sszes korab-
bi publikaciéjanak, citacidjanak és a facsimilek pub-
likalasdnak adatai, igy ezeket nem tiintettem fel. Ezt
koveti a forrdsok atirdsa és forditasa. Az atiras soran
aVOHD 13,21 és VOHD 13,22-es kotetek elvei szerint
jartam el. A forditdshoz kapcsolédé kommentarok a
ldbjegyzetekben taldlhatdak.

® Az ¥9241 szamu irat a Masodik Vildghaboru sordn megsemmisiilt, csu-
pan foté mésolata maradt fenn Resit Rahmeti Arat hagyatékaban, s e
masolat jelenleg Osman Fikri Sertkaya birtokaban van. A birtokos két
kutatonak enged betekintést az anyagba, illetve 6k publikélhatjak az
eddig kiadatlan kéziratokat: Simone-Christiane Raschmann és Matsui
Dai. A ¥9241 szamu iratot Matsui Dai publikalta és az iratrol készilt fotot
is mellékelte (Matsui 2013). Munkam soran ezt a kiadast hasznaltam fel.
19 Egy Capmus Hungary 6sztondij jovoltdbdl alkalmam nyilt 2014 ta-
vaszén a vonatkozo kéziratok eredeti példanyait is megtekinteni. Ez-
uton szeretném megkdszonni Dr. Simone Christiane Raschmannak, a
Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in Deutschland tu-
domanyos munkatarsanak a munkam soran nyujtott nélkiilozhetetlen
segitséget. A kéziratok fotoi elérhetéek a turfan.bbaw.de/dta/ oldalon,
ahol az itt feltintetett jelzetek alapjan lehet megtaldlni a képeket. A
német kozép-azsiai expedicidkra vonatkozoéan lasd: Grinwedel 1906;
Griinwedel 1912; Le Coq 1926; Le Coq 1928;Yaldiz-Zieme 2002.
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Ch/U 7370 v (Nr. 6)
Datalas: 1322

tiras

it yil yana besin¢ ay y(e)girmika
kitay daruga birtiinguday elci-lar
—ka yam-ka bargu sakiz at

ulag bir ulag-¢i kisi yana
timan noyin-ka bergu ¢ 3[ig]
min kitay daruga-ka bergi [...]
$ig min biirlingtday [...]

bargu ¢ olpak bila mun¢|a...]
yalin 6griin¢ buka ulagl¢i...]

10. at ulag bes kiri min olpak

11. yantut tort yatiz b6z

12. bila baturlp berziin

©EONO VA WN = B

Forditas

A kutya éve és az 6todik hénap, huszadik (nap-
ja). Kitay daruga" (és) Blrunguday kovetek -nek
azért, hogy a yamhoz menjenek nyolc 16- ,ulag™ és
egy hajcsar ember [ulagdi kisi] (adassék); és .a timen

" 'Chief, superior; chairman; commander; director, manager; elder’
(Lessing 1973: 234). A tisztségnévvel részletesen foglalkozott: Ostrowski
1998. Lasd még: Atwood 2004: 134.

12Kllonboz6 allatokra (legtdbbszor 16ra) hasznalt meghatérozés. A szak-
irodalomban kiilonb6z6 jelentésekben forditjak. Alabb részletesen tar-
gyalasra kerdl.

231



noyinnak' adandé harom $ig' liszt; a Kitay darugdnak
adando [..] _sig liszt. Buriingliddy, azért hogy [...-ba]
;menjen, harom olpakkal'® egydtt. Enny[it...] ;Yalin (és)
Ogriin Buka, (azaz egy) hajcs(ar, nyolc) . |6-ulagot, 6t
kiri'® lisztet, az olpak | helyett (pedig) négy széles/tel-
jes bozzel'” | egylitt szolgéltassa be mind.

U 5283 (Nr.9)
Datalas: 1322

Atiras

1. 1t yil y[an]a besin¢ ay y(e)g(i)rmika timan
noyin-ka bergu alti

2. olpak timéan noyin-nin bitigi bila buriniday-
ka bergl u¢

3. olpak bila munca-ta yalin 6griin¢ buka olar bir
olpak

4. butlrtp kitay daruga-ka berziin

13 Osszetett tisztségnév. Timen: ‘Ten thousand, the masses, multitude,
myriad; indefintely large number; a military unit of 10000 men (hist.)’
(Lessing 1973: 853). Noyin: (<mong. noyan) ‘Lord, prince, chief, superior,
commandant; seigneur; title sometimes given to the son of a prince or
high-ranking nobleman! (Lessing 1973: 589). Ezen a helyen a kifejezés
vélhet6en egy katonai alakulat (tiimen) vezetéjére utal.

4 Urmérték, amely a kinai shihbél ered. Kériilbeliil 84 liternek felel meg
(ED 867b; vo. Matsui 2004: 200).

> Rovid tomott kabatka lovak szémara téli utazasok idején (TMEN II:
111-112, Nr. 527).

'¢’A measure of capacity or weight for dry goods like grain’ (ED 737a; vo.
Matsui 2004: 200).

7 'Cotton, cloth’ (ED 389a). A dokumentumokban egyszerre jelent pa-
mutvasznat, mint anyagot, egy pamut alapu fizetéeszkozt, illetéleg né-
hany esetben valdszinlleg egy ilyen fizetéeszkdzben fizetendd addne-
met is. A bz monografikus feldolgozasa: Raschmann 1995.
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Forditas

,AKutya éve, és az 6tédik honap, huszadik (napja).
A tiimdn noyin-nak adando hat olpak, a tiimdn noyin
levele értelmében, a Burlinidaynek adandé harom
,olpakkal egyutt, ezen feliil Yalin és Ogriin¢ Buka Ogli
egy olpak(kal) kiegészitvén ,adja a kitay darugdnak.

U 5284 (Nr. 10)
Datalas: 1349 (?)
Atiras
1. ud yil ¢ahs[apalt ay iki otuz[-ka]
2. buyan tamir elci-nin nokur
3. -larin-ga kazig as-ka berg bir
4. sak at bes tlamblin bor-ni tl[tiin]
5. san-ka tutup tdrbis ky-a
6. berzin
Forditas

Az Okor éve, tizenket[tedik] hdnap, huszonkette-
dik (napja). , ,A Buyan Tamiir el¢i'® kiséretének szo-
kdsos ellatmanyként adandé egy , sak™ hust (és)
Ot tdmbin® bort tii[tiin]*'(-addként) tartvan szdmon
Tarbis Ky-a .adjon.

18 'Kovet, nagykovet, allami tisztségviseld’ (ED 129ab); esetenként sze-
mélynevek része. Bévebben lasd: Erdal 1993.

1% (<perzsa: saq)'lab, labszar’; hus mérésére hasznalt mértékegység a mon-
gol kori civil dokumentumokban (vo.: Matsui 2004: 200. 9. végjegyzet).

2 Bor mértékegysége, kb. 0,28 liter (ED 503b, Matsui 2004:197).

2 Alapjelentése fiist (ED 457-458); a mongol kori ujgur civil dokumen-
tumokban ugyanakkor vélhet6en egy specidlis addfajtara is vonatkozik.
V6. Matsui 2005: 78.
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U 5285 (Nr. 11)

Datalas: 1349 (?)

Atiras

—SVeNOUAWN =

0.
1.

ud y[]l [z]Un ¢ah3p(a)t ay bir
yani-ka tondil el¢i-ka G¢
kiin-Iiik bir boguz at
bag-lar-nin lik&in-ka
yumis-ka bargu-¢i

-lar-ka minguip

bargu iki kisg-a ulag yana
kidir el¢i-ka IUkcln-ka
milindp bargu bir kisg-a
ulag-ta altin kabi bir kisg-a
ulag-ni ky-a bahsi-ka berziin

Forditas

,Okor év, tizenkettedik sz6ké honap, els6 , j nap-
ja. Tonlil el¢inek egy 16 harom napnyi takarmannyal
(adassék). ,A bégek Lukclnbe (és) . Yumisba uta-
zoinak, hogy lovagolva jussanak el két révid tavu
ulagot; tovabba (Kidir el¢inek, hogy Likcunbe (lova-
golva eljusson, az egy révid tavu , ulagbol Altin Kabi
egy rovid tavu | ulagot Ky-a Bahsinak adjon.

U 5303 (Nr. 20)

Datalas: 1360 (?)

Atiras
1.
2. yani-ka al buka el¢i-ka
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3. kolus bila bergi bir kap
4. bor-nialtin sakiz oni

5. berip tokuz-un¢ kazig
6. —ka tutzun

Forditas

,A Patkany éve, tizenkettedik honap, hatodik ,uj
napja. Al Buka el¢i-nek a _kolus(-ado)val*® egyiitt
adando egy kap” bort az als6 nyolc(adik) tized .adja,
(ez) a kilencedik szolgalatnak legyen tartva [tkp. an-
nak szamolja el].

U5308 (Nr. 21)

Datalas: 13-14. szazad

Atiras

1. 1ty b(i)ry(e)girmin¢ ay iki otuz-ka

2. yana buka yocin elci-ka alti

3. otuz-ka-tagi kazig as-ka bir kap

4. bor-ni bikus buka bo<r>luk-1 berzin

Forditas

AKutya évének, tizenegyedik honapjanak, huszon-
kettedik (napja). , ;Yana Bukanak (és) Yocin elcinek a
huszonhatodik (napig) szokasos ellatmanykénti egy
kap ,bort Bikls Buka borfoldje adja.

22 Az ujgur civil dokumentumokban megjelené addéforma. Az Arany
Hordéban kolus koltka néven élt tovabb. Az allam felé jaré adoé és ledol-
gozandd kdzmunka. A forrdsokban tobbszor I16ban vagy egyéb allatban
fizetik. (Ozyetgin 2004: 49)

2 Urmérték, kb. 8,4 liter (Matsui 2004: 197).
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*U9241

Datalas: 13-14. szazad

Atiras

1. ud yil sakizin¢ ay tokuz

2. vyani-ka yetdr el¢i-ka yurincin
3. -ka bargu tort at ulag-ta

4. nampi-ta [ta]mir-¢i buyan tiikal
5. /[..JWNG ¢(a)gan kul bila bir at
6. berip yam at san-inta tutzun

Forditas

Az o6kor éve, nyolcadik hénap, kilencedik , uj
napja. A négy I6-ulagbdl, (amiket) Yeddr el¢i-nek (kell
adni, hogy) Yiruncin-be jusson, az , .egy lovat amita
Nampi (varos) beli [Talmirci, Buyan, Tukal, (..)WNG,
Cagan Kulival egyiitt (,adott, postaloként [yam at] ve-
gyék szamba.

ELEMZES

A bemutatott dokumentumok formai szempont-
bol a kdvetkezdképpen irhatdak le: 1) datumozas; 2)
a neve(i) és a rangja(i) a kedvezményezett(ek)-nek,
valamint az elldtmany tipusa és mennyisége; 3) a
személy(ek), akiknek végre kell hajtania az utasitas-
ban foglaltakat. Ha ezt a format 6sszevetjlik a fentebb
mar emlitett, ugyancsak Kelet-Turkesztanbol szarma-
z6 és szintén a 13-14. szdzadra datalhato ujgur irdsos
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mongol nyelvli dokumentumokkal®, a kovetkez6
kilonbségeket taldljuk: 1) A torok elldtmanyi utasita-
sokban a datumozas az elsé helyen szerepel, mig a
mongol nyelviekben a datum és a kiadllitas helye (ez
utobbi a torok nyelviekbdl hianyzik) a dokumentum
végén taldlhaté. 2) A torok nyelvd dokumentumok-
ban nem szerepel a kidllitas idején regnalé uralkodé
neve, mig a mongol nyelvli dokumentumokban az
uralkodd neve szerepel az elsé helyen. Véleményem
szerint, ezek a kilonbségek arra utalnak, hogy a tér-
ségben egy idében, egymas mellett eltéré adminiszt-
raciés gyakorlatok léteztek. A formai eltérések alap-
jan, ugy vélem feltételezhetd, hogy a mongol nyelvi
dokumentumok egy magasabb hivatalbdl szarmaz-
hattak, mig a torok nyelvi rendeletek inkdbb a posta
mindennapi mlkddése kapcsan keletkeztek.

A bemutatott forrasokkal kapcsolatos tovabbi
fontos téma a kiilonb6z6 allat-elnevezések. Ahogy
lathattuk a postahdlézattal kapcsolatos dokumen-
tumok kozott (és nem csak az ellatmanyi utasita-
sokban) gyakran eléfordul az ulag kifejezés. Az ulag
szoval kapcsolatos szétari meghatarozasok és a for-
raskiadasokban szereplé forditdsok nem egysége-
sek. A probléma megértése érdekében az alabbiak-
ban réviden attekintem a vonatkozé irodalmakat.

Mahmud al-Kasgari a kdvetkezé meghatdrozasat
adja az ulagnak: "A horse which an express courier
takes by order of the emir and rides until he finds

24 Ezek legutdbbi kiadasa a facsimilékkel egyutt: Cerensodnom—Taube
1993: 178-183; Tafel XXXIV-XXXVIII.
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another” (DLT I: 147). Radloff ulak alakban irja at a
szot az Uigurische Sprachdenkmdlerben és 'Lastthier’
(USp: 4, 47), illetve 'Pflichtpferd’ (USp: 56) jelentésben
forditja. A kotet indexét 6sszedllitdé Malov ezzel szem-
ben ulag formdban irja at és nopgsoga-nak forditja,
ami 16 vontatéasu jarmuvet, kocsit vagy fogatot jelent.
Doerfer a TMEN masodik kotetében alaposan foglal-
kozik a kifejezéssel, meghatdrozasa mégis Kasgarira
vezethet6 vissza, ugyanis 'Postpferd, Relaispferd’ je-
lentést ad meg a szécikk elején (TMEN II: 521). Cla-
uson etimoldgiai szétardban a kovetkezé definicidt
taldljuk: ,A technical term for a horse used for carrying
goods or riding, more particularly a horse for hire and
a post horse. The specific meaning seems to be that it is
one of a string of horses available for hire or use, and it
may originally have meant a string of horses rather than
a single animal, but if so this meaning became obsolete
very early” (ED 136a) Clauson definiciéjanak maso-
dik fele az ulag sz6 altala hozott masik jelentésére
utal, amit 6 something joined on’ alakban fordit (ED
136a). A Sammlung Uigurischer Kontrakte Radloff sz6-
tdra nyoman ezt a meghatdarozast adja: jedes Haustier,
‘welches zum Transport vom Sachen gebraucht wird, ein
Lasttier (VERSUCH I: 1679a; SUK II: 296). Tugusheva
2013-as forraskiadasaban vélhetéen Malov definicid-
jat alapul véve ryxeBoe xunBoTHoe jelentést ad meg
(Tugusheva 2013: 204). A korabbi definicidk 6sszefog-
lalasaként elmondhatjuk, hogy a meghatérozasoknak
alapvetéen két f6 irdnya volt. Az egyik az ulagot, mint
teherhordé dllatot irta le, a masik szorosan kototte a
posta-hélézathoz, és tébbnyire postaldként azonosi-
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totta. Ezektdl némileg eltért Clauson azzal, hogy az
allat bérelhetéségét er6sen hangsulyozta.

Az ujgur civil dokumentumokban az ulag kilon-
b6z6 szerkezetekben is megjelenik: at ulag '16-ulag,
ulag-at 'ulag-16, dskék ulag 'szamar-ulag, uzun ulag
'hosszu-ulag, kisga ulag 'rovid-ulag’ és egy esetben
ud ulag '6kor-ulag’. Az mar elsé rdnézésre is bizonyos,
hogy a dokumentumok lejegyzdi ezekkel az 0ssze-
tett szerkezetekkel, valamilyen specidlis jelentést
akartak kozolni a késébbi olvaséval. Hogy kozelebb
keriljink ezeknek a nyelvi konstrukciéknak a meg-
értéséhez, vesslink egy pillantast egy masik forras-
részletre:

Ch/U 7145v

Atiras
1. ..]JUc¢ at ulag-ta kulci
2. ..J/WNG bir at bir ulag-¢i b

Forditas
@ hdrom 16-ulagbdl Kuldi [....J/WNG egy lovat,
egy hajcsart a(dott)...”

Ebbdl a részletbdl jol latszik, hogy a Kuldi altal
adott at ulagok egyszeru lovak voltak, de vélhetéen
a specidlis hasznalatuknak kdszonhetéen megkap-
tak az ulag megnevezést. Az Un. ulag-kompozicidk
mellett mas allatnevekkel is taldlunk 0sszetételeket.
igy példaul: yol at, miingii at, kisga at, uzun at, yam
at, boguz at, yiidgl dskdk. Ezek kozul néhanynak a
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magyarazata kézenfekvé. A torok yol jelentése Ut
igy a szerkezet minden bizonnyal 'utazé 16’ forma-
ban fordithaté. A miingii kifejezés a miin- 'lovagolni’
igére megy vissza, amibdl egy —GU deverbilis szuffi-
xummal képzik a miingdi at 'lovaglasra val6 16, azaz
'hataslo’ kifejezést. Ugyanerre a képzési metddusra
példa a ylidgli dskdk is, ahol a ylid- ‘cipelni’ igébdl és
az dskdk 'szamar’ fénévbdl képzik a magyarra ‘'mal-
has szamar’ formaban fordithaté kompozitumot. Az
uzun at és kisga at kifejezéseknél ugy vélem elfogad-
haté Matsui Dai allaspontja, aki szerint a 16 (at) el6tt
szereplé hosszu (uzun), illetve rovid (kisga) mellék-
nevek, arra vonatkoznak, hogy az adott I6val milyen
tavolsagot lehet megtenni (Matsui 1998: 43-45)%,
Ennek analégidjara ugyancsak meg lehet érteni az
uzun ulag és a U 5285-0s jelzet( kéziratban is eléfor-
duld kisga ulag kifejezések elsé tagjanak a szerepét.
Ahhoz, hogy a masodik tagot is jobban megértsiik,
érdemes az *U9241-es dokumentumot alaposabban
szemuUgyre venni. Ez a szOveg ramutat arra, hogy az
eredeti lovakat (at), amiket a felsorolt személyek ad-
tak (Tamirci, Buyan, Tukal stb.) at ulag-ként hasznal-
tak, és a rendelet utasitast ad, hogy yam at-ként, azaz
postaloként szamoljak el az egyiket. Ugy vélem en-
nél a dokumentumnal tetten érhetd, hogy az ulag ki-
fejezés nem egy bizonyos éllatra vonatkozik, sokkal
inkdbb az allat statuszat mutatja. Mindezek alapjan
ugy vélem egyrészrél megallapithaté, hogy az ulag

# EzUton szeretném megkdszonni a japan nyelvi munkdk vonatkozd
részeinek feldolgozasanal nyujtott segitségét Yukio Kasainak, a berlini
Turfanforschung munkatarsanak.
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onmagaban barmilyen teherhordd és hatas allatra
vonatkozhatott, ami valamilyen médon hivatalos
hasznalatban volt. Amennyiben a lejegyzé pedig
pontositani akarta az ulag mibenlétét, Osszetett szer-
kezetet haszndlt, Ugy mint: at ulag, dskék ulag stb. To-
vabba ugy gondolom a hivatalos hasznalat az esetek
tobbségében a postai hasznalatot jelentette. Ezt a
feltételezést megerdsiteni latszanak Melek Ozyetgin
kutatasai, aki ramutatott, hogy az ulag szé az Arany
Hordabdl rank maradt emlékekben a postahaldzatot
jelenti, valamint a kdveteknek a lakossag irdnyaban
tdmasztott ételre és allatokra vonatkozé kdveteléseit
is (Ozyetgin 2004: 138-141).

A fentiekben felsorolt allatok megnevezésére
szolgald szerkezetek kozlil most mar csak a boguz
at maradt magyardzat nélkil. Ezzel kapcsolatban
nem tudok egyetérteni Matsui Dai allaspontjaval,
aki a boguzla- 'torkot atvagni, mészarolni’'igébdl ma-
gyarazza, és Ugy gondolja olyan 16 lehetett, amit az
utazok a husa miatt vittek magukkal, hogy levagjak
ha élelemre van sziikségiik (Matsui 2002: 107-108).
Ezzel szemben a boguz fénév elsédleges jelenté-
se ugyan 'torok; viszont masodlagos jelentése mar
segitséglinkre lehet a kérdés megvalaszolasaban.
Radloffnal egy ‘das Futter, die Nahrung’ (VERSUCH IV:
1652) taladlunk, mig a modern ujgur-angol szétarban
'Feed, fodder, forage’ (Schwarz 1992: 79)*. Ezek az

% Rdsanen szdtardban eléfordul egy ‘schwanger’ jelentés is (Rasanen
1969: 78), azonban ezt ugy vélem ki lehet zarni a lehetséges magyara-
zatok sorabdl, ugyanis a vemhes allatokat véleményem szerint inkdbb
elkllonithették és pihentethették, minthogy a postaszolgalatban hasz-
nositottak volna 6ket.
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adatok arra mutatnak, hogy a boguz szénak volt egy
olyan er6s masodlagos ‘takarmény, taplalék, abrak’
jelentése, ami napjainkig adatolhaté. Ha ehhez hoz-
za vesszlk, hogy az U 5285 jelzet(i dokumentumban
az (¢ kiinliik bir boguz at kifejezés olvashatd, akkor még
valészinlibbnek tlnik, hogy itt egy olyan 16rél van szo,
ami harom napnyi (i¢ kiinliik) takarmanyt visz magaval,
amivel az utazok a tdbbi allatot tudjak ellatni atjuk soran.

Mindezek mellett az ellatmanyi utasitdsokban és mas
tipust postaval kapcsolatos ujgur dokumentumokban
szamos foldrajzi név, azon belil is elsésorban telepi-
[ésnév tlnik fel. Ezeknek a térképre vitele nagy segit-
séget nyujt ahhoz, hogy a késébbiekben rekonstrudini
lehessen a Kelet-Turkesztan teriiletén egykor athaladé
yam-Utvonalakat, illetve a postaallomassal rendelkezé
telepiiléseket. Az eddig beazonositott foldrajzi neveket a
mellékelt térkép mutatja (1. kép).
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OSSZEGZES

Jelen tanulmany célja az volt, hogy rairanyitsa a
figyelmet egy, a Mongol Birodalommal kapcsolatos,
az eddigiekben tobbnyire mell6z6tt forrascsoportra,
illetve bemutassa, hogy milyen tipusu Uj eredmé-
nyekre juthatunk ezen dokumentumok vizsgalata-
val. Osszegezve mondanddnkat megallapithatjuk,
hogy a jovében a mongol postahdalézat kutatdsaban
kiemelked6en fontos szerepet kell, hogy jatszanak
az ujgur irasos torok és mongol nyelvd elldtmanyi
utasitadsok. Mind a szévegek filologiai és nyelvi elem-
zése, mind a mas civil dokumentumokkal val6 6sz-
szehasonlité vizsgdlatuk tovabbi Uj eredményeket
hozhat. Szintén tanulsagos lehet az elbeszélé forra-
sokkal valé 6sszevetésiik. Gondolhatunk itt példaul
a dokumentumokban, illetve Carpini és Rubruk ut-
leirdsaiban szerepld étel és ital elldtmanyok Ossze-
vetésére. Ugyanakkor az ujgur civil dokumentumok
onmagukban is sok kutatasi lehetéséget tartogat-
nak. Egyfel6l az iratokban szereplé tovabbi foldraj-
zi nevek azonositasaval tovabb lehetne arnyalni a
kelet-turkesztan teriiletén a mongol uralom idején
miikodé postahalozatrol alkotott képlinket. Masfe-
161 a dokumentumokban szereplé nagy mennyiségu
személynév feldolgozasaval tovabb lehetne vinni azt
a munkat, amit Peter Zieme tobb évtizeddel ezel6tt
elkezdett (Zieme 1978; Zieme 1981; Zieme 1987), il-
letve amit a mongol forrdsokkal kapcsolatban Volker
Rybatzki elvégzett (Rybatzki 2006).
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Kiss Laszlo

Ersekujvartdl Konstantinapolyig:
a torok fogsaghba esett
pozsonyi nemes polgar,
Auer Janos Ferdinand odiisszeidja
1663-ban

Szaz éve elhunyt nagy Kelet-kutaté utazénk, Vam-
béry Armin ,elsé keleti utazasa” alkalmaval 1857 és
1861 kozott, négy évet toltott a torok birodalom f6-
varosaban, Konstantindpolyban. Az 1453-ban torok
kézre kerult egykori Bizdncban nem 6 volt az els6 ma-
gyar latogato. Tardy Lajos kutatdsai alapjan valoszi-
ndsithetd, hogy a sokdig,Szaszsebesi Névtelen vagy
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Szaszsebesi Fogoly (Captivus Septemcastrensis) né-
ven ismert Gyorgy barat, dominikdnus szerzetes volt
az oszman vilag elsé magyar feltaréja (Balazs 1993:
146). Husz évig, 1438-t6l 1458-ig volt torok fogsag-
ban. Igy szerzett tapasztalatait ,Incipit prohemium
in tractatum de moribus, conditionibus et nequicia
Turcorum” cim alatt 1481-ben jelentette meg latin
nyelven. A mi ma mar magyar nyelven is elérhet6
,Ertekezés a torokdk szokasairdl, viszonyairdl és go-
noszsagaroél” cim alatt Tardy 1977-ben megjelent Ra-
bok, kovetek, kalmarok az Oszman Birodalomrol c.
kotetében.

Nos, Gyorgy baratot kdvetén jé kétszaz éven ke-
resztll td0bb magyarorszagi lakosnak volt alkalma
fogolyként a sajat bérén is megtapasztalni a torokok
,gonoszsagat”. Kozuliik csak néhanynak sikertlt meg-
szabadulni héttoronyi rabsagabol. Mi most egy olyan
- héttorony-beli rabra emlékeziink, aki nemcsak ki-
szabadult, de meg is irta torok fogsaga emlékeit.
Tanulméanyunk apropéjat két évfordulé is igazolja:
Auer Janos Ferdindnd (1640-16987) 350 évvel ezelébtt,
1663-ban esett fogsdgba és a pozsonyi evangélikus
liceum konyvtardban 6rzott, fogsagban irt naplojat
90 évvel ezel6tt, 1923-ban tette kozzé nyomtatasban
Lukinich Imre (1880-1950). Lukinich 1918-t6l a révid
életi pozsonyi Erzsébet Egyetem tandra volt, majd
Trianon utan Budapestre tavozott, ahol az Orszagos
Széchényi Konyvtér igazgatdja, majd a kelet-eurdpai
torténet egyetemi tandra, akadémikus lett. 1944-ig az
6 szerkesztésében jelent meg az Archivum Europae
Centro-Orientalis cimd folydirat.
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Miel6tt héslink odisszeidjat ismertetnénk, érde-
mes par szot ejteni a korabeli hadi helyzetrél, hiszen
a 17. szézad derekan mar nem volt szokvanyos do-
log torok fogsagba esni. A tovabbiakban a kitlin
szlovdk hadtorténész, Vojtech Dangl legfrissebb,
2011-ben publikdlt ,Oszméanok Magyarorszagon.
Az 1663/64-es években a torokkel folytatott har-
cok a mai Szlovakia teriiletén” c. szlovak nyelv( ta-
nulményéanak adataira tdmaszkodunk. A szazotven
éves torok megszallas alatt 1663/64-ben zajlott le
a legnagyobb torok hadjarat Magyarorszag teriile-
tén. A levegé mar régen puskaporos volt a magyar
végvdrak katonainak torekellenes akciéi miatt. A
robbanashoz vezetd szikrat a kor leghiresebb torok-
veréje, a ,Szigeti veszedelem” cim( eposz szerzbje,
grof Zrinyi Miklés (1620—1664) pattintotta ki azaltal,
hogy a Murakéz védelmére felépitette Uj Zrinyivarat
a Mura foly6 partjan. A torok hadak 1662 6szén in-
dultak meg, s 1663 juniusaban mar az 1541-t6l torok
kézen |évé Budéan voltak. A tdbb mint hetvenéves,
am ambiciozus, harcias - pl. vaskézzel szamolta fel a
Porta politikai valsagat - Koprili Mehmed nagyvezir
(Kdrman 2013: 79) a Budan 6sszehivott haditanacs-
ban igy szabta meg a hadjarat céljat: elsésorban a
gazdag felvidéki banyavarosok kapujanak szamito
Ersekujvart kell elfoglalni. Bécs, mint korabban annyi-
szor, most sem vette komolyan a torok fenyegetést.
Meglehetésen késve vont ki seregrészeket Erdélybdl
a Kassatél Komaromig terjedd védvonal erdsitésére,
illetve I. Lip6t csdszar csak 1663 juniusédban hirdette
ki az inszurrekciét, a nemesség hadba széllasat. A
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Raimondo Montecuccoli herceg (1609-1680) vezet-
te f6 csaszari sereg csak a Bécs felé vezetd utat zarta
le. llyen taktikai hibak révén a torokok szinte akadaly
nélkil vonultak fel Esztergomig, ahol hidat vertek és
atkeltek a Dunan.

Ersekujvar parancsnoka a tapasztalt térokverd,
gréf Forgach Adam (1601-1681) volt, aki mar korab-
ban, 1652-ben Nagyvezekénynél (ma: Velké Vozoka-
ny, Szlovakia) csatat nyert a torok ellen. A csatara, a
helyszinen, 1896-t6l az orszaghdaz fébejaratat diszité
két nagy oroszldnszobor hires alkotéjanak, Markup
Béldnak (1873-1945) szintén oroszlant formazé
szobra emlékeztet. Forgach taldn e kordbbi sikertél
elvakitva, nem forditott gondot a felderitésre és hi-
telt adott a meg nem er@sitett hirnek, mely szerint a
Duna vize elsodorta a torokok hidjat, s igy a torok f6-
sereg az esztergomi oldalon rekedt. Ezért egy Ujabb
siker reményében, megindult a Parkanynal alloma-
s0z6 torok ellen. Itt azonban, a valésagban sikeresen
atkelt, mintegy tizezer fényi torok seregbe Utkozott.
Az 1663. augusztus 6-an hajnalban kezd6dé csa-
ta rovidesen eldélt, a torokok gyéztek és Forgach a
megmaradt maroknyi emberével az érsekujvari var-
ba menekdilt vissza. A parkanyi az egyik legvéresebb,
leggydszosabb Utkozete volt a magyar-torok 6ssze-
csapasoknak: a csaszari sereg tobb mint fele maradt
holtan a harctéren, kb. 300 ember pedig lancra flizve
rabként vandorolt Buda felé — koztiik héslink, Auer
Janos Ferdinand is.

Miel6tt atadnank neki a szét, ejtsiink par szét a
hadjarat tovabbi lefolydsarél. Az id6kozben 50 000
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fére duzzadt torok sereg ostrom ald vette a kb. 3500
emberrel védett varat. A kimenetel nem lehetett két-
séges: Forgach 1663. szeptember 22-én a szabad el-
vonulas fejében feladta a vérat. A gyézelemtdl meg-
ittasult torokok folytattdk a hadjaratot és keziikre
kerilt Léva, Nyitra, Galgdc, Nograd, Drégely és Bujak
vara is. A torok elérenyomulds csak 1664. augusztus
elsején ér véget, amikor Montecuccoli a szentgott-
hardi csatdban legyézi a kétszeres tulerében levd
Koprull seregét. Az igy kierészakolt, augusztus 10-
én megkotott vasvari béke azonban mégis inkabb
a torokoknek kedvezett, hiszen e békekotés alapjan
megtarthatték Ersekdjvart. S hogy teljes legyen a
kép:ahusz évre kotott fegyversziinet 19. esztendejé-
ben, 1683 majusdban egy Ujabb kardcsoértetdé nagy-
vezir, Kara Musztafa indul meg Bécs ostromara. Ekkor
mar megmozdul Eurépa is és Xl. Ince papa létrehoz-
za a Szent Ligat, azaz a csaszar, a lengyel kiraly és a
velencei dozse szovetségét. Kozos erével sikeriil Bé-
cset felmenteni majd a Sobieski Janos lengyel kiraly
vezette felmentd sereg Magyarorszagra is kdvette a
menekiil6 torokot. igy keriilt sor a masodik, hiresebb
parkanyi csatara 1683. oktdber 9-én, amelyben a t6-
rokok sulyos vereséget szenvedtek. A hadjarat Esz-
tergom sikeres ostromaval ért véget. (A részletekrél
lasd. Vércse 2003). Harom év mulva, 1686 szeptem-
berében Buda felszabaditdsaval véget ér Magyaror-
szag masfél évszazados torok megszallasa.

Térjlink vissza azonban a husz évvel kordbbi ese-
ményekhez és azok szemtanujahoz, krénikasédhoz,
Auer Janos Ferdinandhoz. Eletrajzi adatait a naplojat
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sajto ald rendezdé Lukinich Imre adta kozre a naplo
JJorténeti bevezetésé”-ben. Auer csaladja Pozsony
varos megnemesitett polgari csaladjai kozé tartozott
- a nemesi rangot nagyatyja, Auer Jakab nyerte el
1588-ban. Egyik fia, az ifj. Auer Jakab a polgarmes-
teri széket is megszerezte. Partinger Annaval kotott
hazassagabol tobb fiu szarmazott - ezek egyike, az
1640-ben sziiletett Janos Ferdinand volt a napléiré.
1663-ban, 23 éves kordban all be az inszurrekcio
seregébe, mint a pozsonyi nemesség altal alakitott
szazad hadnagya (Lukinich 1923: 5). A tovabbi ese-
ményekrél mar maga Auer tuddsit német nyelvi
napléjaban. Megirja, hogy a pozsonyi szdzad hete-
ket tétlenkedett az Alsészeliben felallitott taborban,
majd augusztus 3-an indult el Galanta, illetve Szered
irdnyaba. Auer is emliti, hogy Forgach fékapitany ér-
tesililése szerint a torok altal épitett Duna-hidat a viz
nagyrészt elsodorta és a parkanyi torok el van vagva
a féseregtél. Auer szerint a Pozsony megye altal kial-
litott csapat 1300 lovasbdl és ezer gyalogosbdl allott.
Alig érkeztek meg Ersekujvarra, szinte pihenés nél-
kil meneteltek tovabb Parkany felé. Forgach féka-
pitany annyira biztos volt a gyézelemben, hogy egy
esetleges visszavonulds Utvonala és médja sem volt
kijelélve. igy amikor a térok tuleré félénybe kerdil, a
magyarok kozt fejetlenség tdmad. Auer megprébalja
sajat embereit egyltttartani, s6t haromszor is ellen-
tdmadasba lenditi 6ket, dm a tulerd ellen mar csak a
menekilés segit. Auer is menekiil, am lova kidél al6-
la, gyalogosan viszont csak egy kozeli cserjésig jut,
ahol a torokok elfogjak 6t.
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igy kezdédik tehat Auer odiisszeidja 1663. augusz-
tus 7-én. Foglyul ejt6je, Ali pasa elé vezeti 6t. Ali tort
magyarsaggal (!) kivallatja 6t, hogy tajékozddjon
Auer ,tarsadalmi helyzetérdl” A nagyvezir ugyanis
az el6ékelébbnek latszd foglyok sorsardl maga kivan
donteni. Ali pasa Auert is ez utébbiak kozé sorolja és
ez menti meg foglyunk életét. A kevésbé ,értékes”
foglyokat ugyanis a vérszomjas Koproli lefejeztet-
te és koponydikat guldba rakatta satra el6tt (Dangl
2011: 23). A vasra vert, felséruhazatatol megfosztott
és a béségesen osztott (itlegektdl kékre-zoldre vert
Auert — mintegy 300 hasonlé sorsu tarsaval egyitt —
atviszik a Dundn. Esztergomban a vartér kozelében
[évd, a torokok altal ez id6 tajt istallonak hasznalt
templom hajéjaba zsufoljak be a magyar foglyokat.
Innen augusztus 12-én hajoval szallitjadk 6ket tovabb
Budara. Itt a tomloc épliletének teteje alatt elhelyez-
kedé szlk, az augusztusi napokban gyorsan atforro-
sod6 celldjaban, napi fél font kétszersiilton és egy ke-
vés zavaros, meleg Dunavizen tengddve Auer abban
reménykedik, hogy a magyarok revansot vesznek a
parkanyi vereségért és a gydzelem neki is meghoz-
za majd a szabadulast. Amikor azonban eljut hozza
Ersekujvér elestének hire, tudja, hogy sorsa megpe-
csétel6dott. Oktdber 14-én a budai,kajmekan” (hely-
tarté) maga elé rendeli a még életben lévé foglyo-
kat, neviiket listara veteti, hidnyzé ruhadarabjaikat
potoltatja. Sokuk szemében felcsillan a szabadulas
reménye, dm hamarosan kidbrandulnak: szabadu-
las helyett 12 napig tarté viszontagsagos hajéut var
rajuk. Harmincnégyen vannak bezsufolva egy barka
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sz(ik odujaba. Hamarosan vérhas-jarvany tor ki, b6-
riket,férgek”lepik el - maga Auer is ,forrélazba” esik.
Mire Nandorfehérvarra (Belgradba) érkeznek, hat
tarsuk kiszenved, s mint Auer irja: egyikik hullaja ha-
rom napig fekldt koztiik, és a torokok csak akkor en-
gedték meg a hulla Dundba dobasat, amikor mar a
hajéfedélzeten sem tlrhették az iszonyu hulla-buzt.

Belgradban Auer, az elékelébb foglyok csoportja-
val a varkapu melletti torony tomlocébe keril. Elhe-
lyezésiik, élelmezésiik a budaihoz hasonlé. igy nem
meglepd, hogy Auer is Ujra megbetegszik — vérhas,
orbanc kinozza - és el6keld tarsai kozul otnek, a
tobbi rab kozil mintegy hatvannak Belgrad az utol-
s6 allomas. Valtozast csupan a magyar hadjaratbol
visszatéré Koprulli november végi érkezése hoz. A
nagyvezir ugyanis bossztsan veszi tudomasul, hogy
mennyi rab pusztult el Parkany és Belgrad kozt,
és ezért elrendeli elldtasuk, étkeztetésiik javitasat.
Mindez s Gjabb felruhdztatasuk persze nem ember-
barati szempontbdl torténik — a nagyvezir jol tudja:
csak a Konstantindpolyt élve elérék utan varhat bu-
sas valtsagdijat, illetve csak azokat ,hasznélhatja fel”
a magyar fogsdgban lévé torok elékeléségek kival-
tasara.

A tovabbi, nem kdnnyU utazasra igy ,felerésitett
rabok december 14-én bivaly- és 6krosszekereken
hagyjdk el Belgradot. Jagodina (Szerbia), Szo6fia,
Philippopolis (Plovdiv) érintésével 1664. januar 8-an
érkeznek meg Drindpolyba (ma Edirne, Torokorszag).
Az 1453-ig, Konstantindpoly bevételéig a szultan
székhelyének szdmité Drindpoly keresztény lakossa-

"
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ga ugyan részvéttel fogadja a rabok karavanjat, am
fogva tartoik itt sem hazudtoljak meg magukat. A ra-
bokat egy istalléoban helyezik el, ahol ismét betegség
tizedeli ket — Auer is Ujra beteg. Valtozast a szultani
szemle hoz. Janudr 16-an vezetik az Ujra feloltoztetett
rabokat IV. Mehmed (uralkodott: 1648-1687) elé, aki
megkegyelmez életiiknek. Auer nemcsak a rendkivdil
kortlményes kihallgatast irja le szinesen, hanem azt
a szokast is, hogy a kegyelmet nyert rabok a szultan-
tol visszajovet blntetlentl magukhoz ragadhattak
mindent, ami a keziik ligyébe esett. Az igy ,meggaz-
dagodott” rabokat Ujra szekerekre rakjdk és januar
22-én érkeznek meg a torok févarosba.

Konstantindpolyban ujabb névjegyzék-készités.
Itt derll ki, hogy az Esztergombdl Utnak inditott 300
magyar rabbodl csak 99-en maradtak életben. Kozi-
lUk Auert és 12 ,el6keld” tarsat a Héttoronyba kisérik
- a tobbi foglyot pedig gdlyarabsagra itélve, a hir-
hedt ,Bagno”-ba, a galyarabok borténébe szallitjak.
igy végzédik tehat Auer odiisszeiaja a hirhedt Hét-
torony egyik toml6cében, ahol mar két tucat eléke-
16 szarmazasu velencei — némelyikik mar 1647 6ta
- var a szabadul3sra.

Auer mar a Héttoronyba zarasat kovetd hona-
pokban hozzafogott napldja irasdhoz, melynek
teljes cime magyarul: ,A IV. Mehemet t6rok csdszar
kiilonb6z6 bortoneiben elszenvedett szigoru rab-
szolgasag. irta sajatkezileg a konstantinapolyi Hét-
toronyban Joh. Ferd. Auer fogoly” (Agardi 1955: 96).
A naplét német nyelven irja, dm — mint arra Lukinich
ramutat —,ott, ahol helyénvalénak Iatja, magyar vol-
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tat nyomatékosan kiemeli” (Lukinich 1923: 37). Nem
tudjuk, mi késztette arra, hogy a napléirdst mar 1664
nyaran befejezze. 1664. junius 24-én mar az elészét
is megirja a napléhoz. A Konstantinapolyrdl, illetve
a Héttoronyrdl irt fejezeteket csak késébb csatolja
az 1664 nyardig leirtakhoz. Taldn abban bizott, hogy
1664 nyaran mar kozel a szabadulds 6raja? Bizako-
ddasa nem volt teljesen megalapozatlan. A bécsi ud-
var konstantinapolyi Ugyvivéje, Simon Reniger mar
1664 tavaszan jelentette Bécsbe Aurerék megérke-
zését a Héttoronyba. A bécsi diplomacia mozgdasba
is lendil, dm a sikerre, a foglyok kiszabaduldsara,
a mar emlitett vasvari béke ellenére, még kerek tiz
évet kellett varni. Miért? Auer napldjanak kozreado-
ja, Lukinich részletesen leirja a bécsi udvar és a torok
porta kozti,,hizd meg-ereszd meg” tipusu targyala-
sok krénikdajat. A huzavona okai kozil most csak a
legmegddbbentébbet emlitjiik. Mivel nemcsak a
torok, hanem a magyar fél is ejtett hadifoglyokat,
igy nemcsak a Héttoronyban voltak magyarorszagi
rabok, hanem szdmos magyarorszagi végvarban,
illetve féuri udvarban is éltek térok foglyok. igy a
legésszerlibb a kolcsonos fogolycsere lett volna.
Igen am, csakhogy az érintett magyar hadifogoly-
tulajdonosok a hadifoglyot hadizsakmanynak tekin-
tették, és igy azt csak busas valtsagdij ellenében let-
tek volna hajlandoék szabadon bocsatani. Pénzéhes
elédeink e fura hozzaallasa volt tehat az egyik oka
annak is, hogy a mar emlitett szentgotthardi torok
vereség s az ezt kovetd vasvari béke sem hozott sza-
badulast a héttornyi rabok szdmara. 1665-ben a
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vasvari béke megerdsitése végett Konstantinapoly-
ba érkezik Walter Graf Leslie von Thurn (1606-1667)
Jnternuncius”. Az internuncius elnevezés az évente
adot és ajandékot vivé, illetve fegyversziineti vagy
rabcserével kapcsolatos ligyekben a fényes portéra
utazé rendkiviili, ideiglenes kovet funkcidjat jelen-
tette (Fenyvesi - Kovacs 1986: 340). Leslie nagylelkd
ajanlatot kap a nagyvezirtél, ti., hogy ha a grof in-
gyen atadja neki a birtokdban 1évé, 6000 tallér valt-
sagdiju egyetlen torok foglyot, cserébe a nagyvezir
szabadon bocsatatja az 6sszes héttoronyi magyar
rabot. A bécsi gréf ragaszkodott a pénzhez - s igy
Aurerék tovabbra is a Héttoronyban maradtak, még
tovabbi kilenc évig. Ez akkor is fajdalmas sors volt,
ha tudjuk, hogy 1666-t6l mar nem kellett bilincset
viselnilik és szabadon mozoghattak a Héttorony te-
riletén. A pislakolé remény tlize 1671-ben kapott
Uj szelet: egy olyan torok szpahi (lovaskatona) lato-
gatott el a Héttoronyba, aki 1664-t6l grof llléshazy
trencséni varaban raboskodott. A szpdahi az év tava-
szan valtsagdij ellenében szabadult, pontosabban
azért kapott engedélyt a torokorszagi Utra, hogy ott
a szlikséges valtsagdijat Osszekéregesse (Lukinich
1923: 29). Auer reménykedését még egy masik Ia-
togatas is tdmogatta. Par héttel a szpahi latogatasa
utan egy olyan torok jelent meg a Héttoronyban, aki
idaig grof Zrinyi Miklés 6zvegyénél volt fogsagban.
Mint az ismeretes, férjét, grof Zrinyi Miklost 1664-
ben egy vadaszaton vadkan 6lte meg. A t6rok egye-
nesen Auer utan érdeklédott, azt allitva, hogy irdsos
bizonyitvanyt kell visszavinnie Magyarorszagra Auer
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életben |étérél. Auer, dvatossagbdl, nem adott neki
semmilyen irast.

A torok azonban igazat mondhatott, mert a ko-
vetkez6 évben, 1672 nyaran gréf Zrinyi 6zvegyétdl
egy Ujabb szabadon engedett rab érkezett Konstan-
tindpolyba. A 12 ezer tallér valtsagdiju Husszein aga
egyenesen a nagyvezirt keresi fel és merész kérést
terjeszt elibe. Azt kéri a nagyvezirtdl, hogy ajandé-
kozzak neki Auert, hogy az el6kelé magyar birtoka-
ban kdnnyebben rendezhesse valtsagdijanak még
kifizetetlen részét. A nagyvezir kifaggatja az agat, aki
megerdsiti a torokok gyanujat: a béke ellenére még
legaldbb harminc elékeld torok tiszt van magyar fog-
sagban. Ezen fontos informacié birtokdban a nagy-
vezir a héttorony-beli magyar rabokat Drindpolyba,
majd Budara szallittatja és felhatalmazza a budai
pasat a fogolycsere lebonyolitasara. A bécsi Hadita-
nacs a kivalé orientalistat, Franz Mesgnier-Meninski
csaszari fétolmacsot hatalmazza fel a targyalasok le-
folytatdsaval (Lukinich 1923: 32). Az Ujra vasra vert,
szigorlan 6rzott rabok megtapasztalhattdk, hogy
nemcsak az Isten, de Allah malmai is lassan 6rdlnek.
Végul majd két évi ,6rlédés” utan, a kozben Gyébrbe,
majd Szénybe vitetett foglyok ez utébbi helyen sza-
badultak rabsagukbdl 1674. majus 10-én.

Ekkor ért véget Auer Janos Ferdinand odiisszeidja.
A Parkanytdl Konstantindpolyig tarté ut leirdsa mind-
maig nem jelent meg magyar nyelven. Csupdn rész-
letek olvashaték beléle magyarul az Agardi Ferenc
altal szerkesztett ,A nagyvildg magyar vandorai” c.
kétetben. Erdemes lenne pedig teljes terjedelmében
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leforditani és kdzkinccsé tenni, hiszen mint Lukinich
figyelmeztet ra, Auer gondot forditott az el6adas
modjara is. ,Auer nem krénikas, mint legtébb ma-
gyarorszagi kortarsa, aki csupdan csak tényeket, meg-
figyeléseket sorol elé, hanem valésdgos napléiro,
aki a tényektdl sohasem tudja kiilonvélasztani a lelki
élmények rajzat, melyeket benne az események ki-
véltottak” (Lukinich 1923: 37). Erdemes lenne kiadni
mar csak azért is, mert pl. a torok uralom alatt allé
Buda varosarol egykord magyar leirdsunk nincsen
(Lukinich 1923: 147). Auer viszont részletesen meg-
rajzolja az 1663-as budai, illetve az 1664 eleji kons-
tantinapolyi varosképet is.

Auer fogsagba esésének 350. évforduléja talan jo
alkalom arra, hogy felhivjuk a figyelmet a Konstanti-
napolyt Vambérytdl kétszaz évvel kordbban ,megla-
togatd” Auer Janos Ferdinandra és értékes napléjara.
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Ciernikova Beata

Az drmény egyhaz a 21. szézadban

Az 6rmény egyhaznak rendkiviili szerepe volt az 6r-
mény torténelemben. Amikor Orményorszag 301-ben
allamvallassa nyilvanitotta a kereszténységet, ezzel is
védekezett a Perzsa Birodalom terjeszkedése ellen. A
keresztény egyhdz jelentésége még novekedett, ami-
kor 387-ben Orményorszag elsd szétvallasztasara ke-
riilt sor és a Perzsa Birodalom és Bizanc megosztottak
egymas kozt az 6rmény kirdlysagot. Immar nemcsak
a perzsak, de a bizanciak is nagy nyomast gyakoroltak
az 6rményekre a vallas terén. Valészinlleg ez lehetett
az egyik oka annak, hogy az 6rmények nem fogadtak
el a khalceddni zsinat hatarozatait. A zsinatra az avarajri
csata utdn kerlilt sor, igy az drmények értheté okokbdl
nem vettek rajta részt. Az avarajri csata az drmények a
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Perzsa Birodalom elleni felkelés legfontosabb csataja
volt. Bar az 6rmények nem nyerték meg a csatat, annyit
elértek, hogy a perzsa magusok elhagyték az orszagot.
A bizénciak viszont nem hagytak fel tdmadasaikkal az
ormények és az 6rmény egyhdz ellen, ami az 6rmény
egyhdz végsé elszakadasahoz vezetett a 6. szazadban.
Azbta az egyhdz az 6rmények szdmara a hazdban és a
diaszpéraban is az egyetlen 6sszekotd szervezetté valt,
amely biztosittani tudta az 6rmény nép identitdsanak
megtartasat. Evszazadokik az egyhaz biztositotta az or-
mény kultdra és irdbeliség fennmaradasat. A mivelédés
az 6rmény kolostorokban dszpontosult, és az 6rmény
egyhdz nem csak a vallds, de a nemzet szimbélumava is
valt. Az 6rmény egyhdz kizérélag nemzeti egyhaz.

Az 6rmény egyhaz képes volt tdbb mint masfél
évezredig megtartani fliggetlensését és egységét
annak ellenére, hogy ez id6 alatt a szomszéd nagy-
hatalmak idegen vallasi, és a nagy keresztény egyha-
zak doktrinalis nyomdasanak volt kitéve.

A helyzet megvaltozott, miutan Orményorszag a
Szovjetunio részévé valt. A szovjet hatalom allandé
megfigyelés alatt tartotta a katolikoszt, akinek a szék-
helye szovjet Orményorszagban volt. Az Ecsmiadzini
katolikosz a vildg 6sszes 6rményének a vallasi veze-
téje. A szovjet hatalom ezt megprébalta kihasznalni,
hogy kiterjessze hatdsat az 6rmény diaszporara is. A
legnehezebb az agressziv ateizmus ideje volt, amikor
leromboltdk a régi 6rmény templomok egy részét és
a papsag kemény Uld6zésnek volt kitéve. Példaul |.
Khoren katolikoszt (1932-1938) a sajat haldszobaja-
ban 6lték meg (Sztepanjanc 2000: 122).
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A diaszpora, féleg a radikdlis politikai partok, mint
a Dasnakcuthjun, nagyon nehezen viselték, hogy az
egyhdz feje a kommunista Szovjetunidban székel, és
kénytelen egyltmdkddni a kommunista rendszer-
rel. Az egyhaz egysége megtort. 1955-ben, I. Vazgen
(1955-1994) megvalasztdsa utan a helyzet valameny-
nyire javult. A katolikosznak sikerdilt javittani az egy-
haz belsé viszonyain és a tobbi keresztény egyhazzal
valé kapcsolatain, az 6 vezetése alatt felvették az or-
mény egyhazat az Egyhazak Okumenikus Tanacsaba.

Bar I. Vazgen nagy megbecsiilésnek drvendett oda-
haza és kiilfldon is, a diaszpéra nem volt megelégedve.
1956-ban szakadas allt be az 5rmény egyhazban. A kilikiai
Nagy Héz katolikoszatus, melynek székhelye a libanoni
Anteliaszban van, a nemzetkézi forumokon tgy kezdett
fellépni, mint 6nallé 6rmény egyhdz, amely nincs alaren-
delve az Ecsmiadzini Katolikoszatusnak (Melkonjan 2004:
36). A szovjet hatalom bukasa utan a két katolikoszatus
kozt az ellentétek elsimulni latszodtak és 2001-ben tel-
jes mértékben egylitt mikodtek az 6rmény egyhaz 1700
éves jubilleumdanak meglinneplésének szervezésében.
Igaz, hogy I. Vazgen haldla utdn Levon Ter-Petroszjan,
az Ormény koztarsasag akkori elndke, elérte, hogy az
Uj katolikossza az addigi Kilikiai Katolikoszt, Il. Garegint
(1983-1995) valasszak meg. Garegin ezutan felvette az
l. Garegin nevet (1995-1999). Tavozta utan a meguirilt
Kilikiai Katolikuszatusnak a vezet6jévé |. Aram katolikoszt
valasztottdk meg. I. Aram folytatta a szakadar politikat és
még 2004-ben az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban
felszentelt néhany 6rmény templomot, amelyek kizaro-
lag a Kilikiai Nagy Haz Katolikuszatus juriszdikcidja ald
tartoznak (Melkonjan 2004: 49).
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A szovjet hatalom alatt az emberek vallasi élete
nem valtozott meg radikalis médon. Evszazadokon
at a vallas az 6rmények szdmara inkdbb maganigy
volt. Orményorszag csaknem ezer évig az Oszman és
a Perzsa Birodalom viszalykodasanak az 4ldozata volt.
A végtelen haborik az 6rmények szamara végtelen
szenvedést jelentettek. Csak 1513-1737 kozott 14 alka-
lommal valtozott az uralkodé hatalom a jerevani kor-
zetben. A hatarok a két nagyhatalom kozt dlland6an
valtoztak, és az 6rmények hol az egyik, hol a masik bi-
rodalomban talaltdk magukat. Mindkét nagyhatalom
iszldam vallasu volt, bar voltak kulturalis kiilombségek.
Az 6rményeknek alkalmazkodniuk kellett.

Szovjet Orményorszagban a kezdeti millitans ateiz-
mus és az ideoldgiai fanatizmus a Il. vilighaboru alatt
elcsendesilt. A hdbord utan elindult az 6rmények
repatriacidja, féleg a kozel-keleti orszagokbdl. Ezek a
hazateleplilt 6rmények hoztdk magukkal évszazados
hagyomanyaikat, tobbek kozt az egyhaz és az egy-
hazi személyek irdnti tiszteletiiket. A torténelmi ese-
mények és a kiilonb6z6 kornyezetbdl vald repatriacid
eredménye az, hogy az egy orszagban, egy varosban
él6 6rmények kozt olyan nagy volt a kiildombség, hogy
nyugodtan lehettek volna kiilonb6zé nemzetek tag-
jai.Mais létezik egy ilyen réteg, az 6rmény tarsadalom
nagy része idegennek érzi a karabahi és az azerbaj-
dzsani menekdilteket, bar 6k is 6rmények’.

" Ismeréseim csaladjaba behazasodott egy karabahi 6rmény né, akit bar
nagyon szeretnek, sosem felejtik el elmondani, hogy é mas kulturdlis
kornyezetbdl szarmazik.
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A 20. szdzad 70-80-as éveire jellemzé egyfajta libe-
ralizmus a valldssal szemben. A varosi emberek visz-
szatértek a régi hagyomanyokhoz, és lassan elkezd-
ték megtartani az egyhdzi lUnnepeket, elsésorban
a husvétot, sokkal kevésbé a karacsonyt. Kozelebb
altak azonban az emberekhez azok a egyhdzi Un-
nepek, amelyeknek pogéany gyokereik vannak, mint
Szent Szargisz napja, az els6é sz6l6 felszentelése, a
nyari Vardavar Unnep, amelyeket azel6tt is megtar-
tottak mint csalddi lnnepséget. Az egyhazhoz is
kozelebb kertiltek, Ujra felfedezték Grigor Narekaci
(951-1003) Siralmas énekek konyvét, amelyet ekkor
leforditottdk a régi 6rmény grabar nyelvbdl Gjor-
ményre, s6t orosz nyelvre is. Ezt a kdnyvet az 6rmé-
nyek évszazadokon &t imakonyvként hasznaltak, ma
is egy-egy kotete olyan értékes, mint maga a Szent-
iras? Visszatértek a szertarasokhoz is, elsésorban a
gyermekek megkereszteléséhez. Az egyhazi eski-
vOk ritkabbak voltak, és a temetések szinte kivétel
nélkil az egyhdz kozrem(ikodése nélkiil zajlottak.
Azért volt, és ma is annyira fontos a megkeresztelés,
mert ugyanakkor megtorténik a meronnal, tehat a
szent olajjal valo felkenés is. A keresztel6t az 6rmé-
nyek ugy nevezik knunkh. Ez az elnevezés a pecsét
sz6bol ered. A meron az 6rmények szerint,,pecsét az
ormények homlokan®”. (Devrikjan 2008: 9) A szent olaj
érintése utdn mondjak az 6rmények: ,1am, most valt
orménnyé”. (Devrikjan 2008: 66) Tehat a szent meron
pecsétje jelenti szamukra az 6rmény identitast.

2 2012-ben Narekaci konyve faragott fabol készilt kotésben majdnem
kétszer annyiba kerilt, mint a Biblia ugyanolyan kotésben.
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A népi vallas a falusi lakossag kérében volt jellem-
28, de a szovjet hatalom utolsé éveiben a varosi la-
kossdg is visszatért a régi népi vallasi hagyomanyok-
hoz. Mig az egyhaz irott kdnonokkal van korlatozva,
a népi vallas szdjhagyomannyal jut el a kdvetkezd
generacidhoz. A hagyomany sok esetben sokkal eré-
sebb, mint az egyhaz szava.

Az 6rmények mindig nagy tiszteletben tartottdk
régi templomaikat és kolostoraikat mint torténelmi és
kulturdlis emlékeiket, de a szovjet hatalom alatt nem
lehet ugyanazt elmondani az egyhazi személyekrél.
A papokat csak az egyhazi szertartasok kotelezd ré-
szének tartottak, nem tobbnek. Gyakran latogattak a
régi kolostorokat, pl. Ecsmiadzint, Geghardot, Khor-
Virapot. Nem annyira vallasi meggy6z8désbdl, inkabb
a nemzeti kultura irdnti kotelességként.

1. kép Szent Gergely Katedrdlis Jerevanban
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TN N I

2. kép Aldozati haz a Geghard kolostor mellett
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Az ecsmiadzini katedralisba gy jartak az emberek
mint szinhazba vagy koncertre. A kolostorok mellett
az egyhazi Gnnepek alatt nagy vasarokat rendeztek,
ahol népi egylttesek és vasari cirkuszosok is fellép-
tek ugy mint a kozépkorban. Féleg a kotéltancosokat
kedvelte a nép, mivel ez a mlvészet szerintik isten
ajandéka, és mar az ékor 6ta az ilyen mivészetek pat-
ronusa Szent Karapet. (Gojan 1959: 335)

A falusi kornyezetben féleg a szentek és a szent
helyek kultusza volt elterjedve, azonkivil a magikus
gyogyitas és jéslas. Ezeket az 6rmények mindig a ke-
reszténység részének tartottak. Szent helyek lehet-
tek barlangok, fak, forrasok, régi templomok romjai,
khacskarok? és kiilonb6z8 improvizalt szentélyek.

A fiiggetlen Ormény Kéztarsasag megalakulasa
utan az 6rmény egyhdz Gjra kivivta a nemzeti intéz-
mény statuszat. Uj alapokra éllitotta kapcsolatat a di-
aszporaval, aktivan résztvett Orményorszag az rmény
népirtads nemzetkozi elismerésére térekvé aktivitasai-
ban. A karabahi habord fiatal életeket kovetelt, az el6-
térbe a nacionalista partok keriiltek. A nacionalistak
minden téren tamogattdk az egyhazat. A haboru és a
Szovjetunié szétesése Ujra szorosabbra flizte az ormé-
nyek kapcsolatat az egyhazzal. A keresztség mindig
a nemzeti identitas része volt, most a polgari, allami
identitas szimbolumava valt. A 90-es években gyakori-
ak voltak a tomeges keresztel6k. Ezek a templomokon
kivil, llami intézményekben, iskoldkban, mivel6dési
kdzpontokban torténtek, allami intézmények és a na-

3 A khacskarok faragot kékeresztek.
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cionalista partok képvisel&inek részvételével. Az egy-
haz pozicidja egyre er6sodott.

Orményorszagban az 1991-ben kiadott tdrvény
biztositotta a vallasszabadsagot. Ez a torvény azon-
ban megallapitja a nemzeti egyhaz kivaltsagos hely-
zetét is*. Azonban ez a torvény sem nyujtott megfe-
lel6 védelmet az idegen tanokkal szemben, melyek
mar a 80-as évek vége 6ta lassan gy(rlztek be az
orszagba. Igy késébb a térvényhez csatoltak egy kii-
I6n elnoki dekrétumot, amely jelent&sen korldtozza
a kiilfoldi vallasi szervezetek tevékenységét Ormény-
orszagban. Ezt a dekrétumot értelmezhetjik ugy is,
hogy elismerése az 6rmény egyhdz érdemeinek az
ormény identitas és kultura fenntartdsanak és apo-
ldsanak érdekében. Tehat az 6rmény kormany és az
Oormény egyhaz mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy az 6rmények ne forduljanak el a nemzeti
egyhdaztdl, identitasuktdl és a tobbezer éves nemzeti
hagyomanyoktdl.

A fiiggetlen Orményorszag megalakulasa 6ta az
ormény egyhdz torekvései arra iranyulnak, hogy uj-
raélessze a vallasi életet a lakossag korében és hogy
tény egyhaz kozott a vildgban. Példaul Il. Garegin
katolikosz felkenésének szertartasan részt vettek ki-
[6nb6z8 keresztény egyhazak képviseldi, igy az ang-
likan, rémai-katolikus, német katolikus vagy az orosz
pravoszlav egyhazé. 2001-ben, a jubileumi Ginnepsé-
gek keretében felszentelték az Uj jerevani Szent Ger-
gely katedralist. A szertartdson részt vett Il. Janos Pal

4 Zakon o szvobode szovesti i religioznich organizaciach.
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papa is, aki mar el6z6leg, 2000-ben atadta az ormé-
nyeknek Szent Gergely testi maradvanyait, amelyek
addig Napolyban voltak elhelyezve.

Ezek a torekvések azonban nagy valtozasokat okoz-
tak az 6rmény egyhézban és az atlag 6rmények ezt
nem fogadtak kedvezéen. Példaul az Uj Szent Gergely
katedralist Jerevanban. Ez a katedralis a legmagasabb
ormény épulet a vildgon, és a mésodik legnagyobb
templom a Kaukdazuson tul. Annak ellenére, hogy
Szent Gergely oriasi tiszteletnek drvend Orményor-
szagban, a katedrdlis altaldban kong az Urességtél.
Az emberek nem szeretik, ugy gondoljak, nem ugy
néz ki mint Isten haza, inkdbb hasonlit egy protestans
templomra mint 6rmény templomra, inkdbb szinhaz-
nak néz ki mint szent helynek. Tulsdgosan nagy, vilagi,
nem szép. Azonkivil nem megfelelé helyen épiilt. A
katedralis tul tavol van a varos kdzpontjatol, a Koztér-
sasag terétdl, és tul messze van a kulturalis kozponttodl
az Operahaz kornyékétdl is. Kissebb probléma, hogy
kozvetlenil a katedralis melletti térségben terilt el a
néhai bolhapiac, ami kedvezétlen szocidlis helyzet-
ket juttatja eszébe az embereknek. Ugyanis ma ezen
a helyen szérakoztato park taldlhaté. A vaséri szérako-
zas pedig allando része volt a vallasi Ginnepeknek. De
az 6rmények szdmdara a templom helyének kivélaszta-
sa mindig nagyon fontos volt. Régi szentélyek, csoda-
tételek, illetve szentekrdl sz616 vizidk altal megjeldlt
helyeken épitették templomaikat. Az utébbi 20 év-
ben Orményorszagban féleg vidéken tébb Uj temp-
lom épiilt, de a lakossag idegenkedik téliik. Ezeket a
templomokat hirtelen meggazdagodott oligarchak
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épitették a régi templomok épitészeti stilusat kovet-
ve. A belsé tér viszont teljesen idegen az 6rmények
szamara. Freskok, szentképek, padok. Ez az 6rmény
keresztényeknek idegen. Freskdk ugyan voltak az 6r-
mény templomokban, de féleg a térténelmi Nyugat-
Orményorszagban, ami kdzelebb &llt a bizanci kultd-
rahoz. Szentképek csak az oltarokon voltak talalhatoék,
ezek csak a szent meron altali felkenéssel kerllhettek
oda. (Ormanjan 2006: 159) Padok pedig nem voltak
az 6rmény templomokban. Malakhia Ormanjan 1912-
ben kiadott ,6rmény egyhdz” cimu konyvében azt
irja, hogy az 6rmény templomokban padok sosem
voltak, az 6rmény hivék allva halgattak Isten szavat.
( Ormanjan 2006: 160) lgaz, hogy az 6reg vagy beteg
emberek mindig kérhettek széket vagy padot a temp-
lomban, de ez kivétel volt, mivel az 6rmény templo-
mok tobbségének méretei ezt nem tették lehetévé.
Egyszer(ien a Szent Gergely katedrélis Jerevanban
nem felel meg az 6rmények hagyomanyos elképze-
[éseinek egy szent helyrél. Nem lehet csodalkozni,
hogy rogton elkezdtek terjedni kiilénb6z6 mitoszok
az Uj katedrdlisrol. Példaul az a széles korben elter-
jedt monda, hogy régton az elsé eskivé, ami a ka-
tedralisban lett megkotve, tragédiaval végzédott. A
menyasszonyt allitdlag egy skorpié marta meg és a
vblegény karjaiban halt meg. A vélegény ezek utan
infarktust kapott. (Abramjan 2012: 264) Bar lehetet-
len kideritteni, megtortént esetrél szél-e a monda,
az ilyen eset nincs kizarva. Mivel a gyertyagyujtast
nem tilthattdk meg, a befektet és az épitész ugy
dontottek, hogy a gyertydk fiistje ne rongalja meg
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a katedrdlis belsé terét, épittenek egy kulon épit-
ményt, ahol a hivék gyertydkat égethetnek. Amikor
a katedrdlis megnyilt a nyilvanossdg szamara, ez az
épllet még nem késziilt el. A latogatdk egy barlang-
szer( helyet hasznaltak erre a célra, ott ahol a majda-
ni szakraélis épiiletnek kellett allnia. Es ezen a helyen
eléfordulhattak skorpiék. (Abramian 2012: 264) Er-
dekes, hogy ez a hely rovid idé utan szakralizalédott
és az emberek Ugy tisztelték, mint 6si szentélyt. Ha-
sonlé szentélyek mindig is voltak Orményorszagban,
és még ma is keletkeznek Ujak. Ez a jerevani ,titkos”
szentély arra utal, hogy a mai 6rmény kereszténység
hatterében még most is megtaldlhaté egy stabil ré-
tege a pogany hagyomanyoknak, amelyet a nép azo-
nositott a kereszténységgel. A vallas pogany elemei
nem tlntek el 1700 év utan sem. Ezeket maga Szent
Gergely hagyta jova, hogy az uj vallas elfogadhatébb
legyen a nép szamadra.

Nem csak a papsag, de a varosi értelmiség korében
is elterjedt a meggy6z6dés, hogy az emberek nem is-
merik a hit alapjait, megszentségtelenittik a szertar-
tasokat és a kereszténység lényegét, hogy kiilonb6z6
,0rdogi” dolgokban hisznek, mint a magia, vagy a fak
és a kovek imadata. Az 6rmény templomokban ma
a papok tiltjdk az embereknek, hogy szalagokat és
zsebkendobket kotdzzenek a fakra, hogy koldokzsind-
rokat vagy magikus talizméanokat assanak el a kozeli
kovek kozt, ahogy azt évszazadokon 4t tették.

Az 6rmény egyhdz kiilonlegességei kdzé tartozik,
hogy ez az egyetlen keresztény egyhaz, amely el-
fogadja a véraldozatot. Az dldozat, tehat a matagh
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mai napig nagyon fontos minden érmény szamara.
Aldozatot kiilonbdzé alkalmakkor hoznak. Ez lehet
egyhazi innep, Uj templom felszentelése, de aldoz-
ni lehet csalddi vagy egyéni okokbdl is, mint gyer-
mek sziletése, kereszteld, eskiivd, segitségkérés,
kdszonet. Minden 6rmény kolostor mellett, néha a
varosi templomok mellet is létezik az ugynevezett
mataghatun - dldozati haz. Ez a hely az dldozati 4l-
latok megolésére szolgall. A multban a legnagyobb
aldozat egy bika volt, ma leggyakrabban birkat vagy
kakast aldoznak. Az allatnak egészségesnek, fiatal-
nak és himnemunek kell lennie. A 20. szadzad 80-as
éveinek végén a papok még kijottek a templomud-
varra, hogy megaldjak az allatot és megetessék a
megszentelt séval, ami nélkiil az dldozat nem lenne
érvényes. Maga a matagh szé annyit jelent, mint,sot
adni”. Az dldozati hazban az allatot nemcsak megolik,
de megnyuzzak és feldaraboljik. Az irha a fejjel és a
négy végtaggal ott marad. Az allat hdsat nyilt tlizon
kell megfézni sés vizben. Semmi massal nem szabad
izesitteni. Altaldban a kolostor kézelében a termé-
szetben szoktdk elfogyasztani. Mivel az dldozat egy-
uttal konyéradomany is, a hus nagy részét szét kell
osztani. Bika esetében 40 hazba, a birkat 7 hdzba és a
kakast 3 hazba®. Mivel minden dldozathozatal csala-
di Ggy, az linnepségen részt vesznek a nagy csaladok
tagjai, birkadldozat esetében nincs probléma, hogy
hét haz képviseldi az Ginnepi lakoman megkapjak a
résziiket. Bika dldozat ma nagyon ritka, az emberek
szocialis helyzete nem engedi meg.

5 Ezek az adatok megtalalhatok az Ormény egyhaz dsszes honlapjan.
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Az adllat dldozat az egyszerl 6rmények szamara
vallasuk egyik legfontosabb része, nehezen viselik,
hogy ma az egyhéz, ha nem is tiltja, de tavol tartja
a templomok kozelébdl. Ma a papok tiltjak a hivok-
nek, hogy éallatot hozzanak a templomudvarba. Az
aldozati hazak Uressek. A hivék a templomba csak
elhozzak a sét, amit megszenteltetnek a pappal®. Ma
az egyhdaz csak arra a legendara hivatkozik, miszerint
a kereszténység felvétele utan nem tudtak mit kez-
deni a sok allattal, amit a régi pogany templomok
tenyésztettek azzal a céllal, hogy fel lesznek dldozva.
Ezért amikor Trdat kirdly legyézte a hunokat, feldl-
dozték az allatokat, hogy az egész nép linnepeljen.
Ma a hangsulyt az egyhdz a kényéradomanyra he-
lyezi, mivel a hust a raszoruldk kozt kell szétosztani.
Az emberek az dldozati dllatokat odahaza, vagy vala-
mi &si szent helyen 6lik meg.

A régi forrasok, amikor védik ezt a szokast, csak azt
emlittik, hogy a s6 kilonbdzteti meg a pogany aldo-
zatoktél. Kirakosz Gandzakeci kozépkori torténész
Szent Gergely szavait idézi: ,Istennek, szenteknek
vagy a holtak emlékére 4ldozott allatok a megszen-
telt s6 nélkil hasonldak a poganyok aldozataikhoz"
(Gandzakeci 1976: 47) Nem lehet azt mondani, hogy
ma tiltand az egyhaz az allatdldozatot, egyszer(-
en csak a sajat terlletérdl szeretné kirekeszteni. A
galamb aldozatok ellen azonban nincs kifogdasa. A

¢ Egy noravanki pap magénbeszélgetésiink alkalméval elmodta, hogy
nagy sikereket ért el ezen a téren, Noravankban mar nem aldoznak az
emberek.
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galambokat ugyanis nem 6lik meg, hanem égnek
eresztik.

Az 6rmények tobbsége évszazadokon keresztiil az
archaikus lokalis kultuszok rendszerével azonosult.
Szamukra a kereszténységet a kolostoraik, templo-
maik, khacskarjaik jelentették, mint anyagi kifejezése
az,igaz hitnek” Vallasos érzéseik objektuma maga a
természet volt — hegyek, folydk, forrasok, fak, kovek,
barlangok. A természettel szinte misztikus a kap-
csolatuk. Nem tesznek kiilonbséget a szent helyek
és objektumok kozt. Mindet szurb-nak, tehat szent-
nek, vagy khacs-nak, keresztnek nevezik. Minden
ilyen helyen ugyanazokat a szertartasokat végzik:
gyertyakat gyujtanak, allatot aldoznak, ajandéko-
kat kinalnak Istennek vagy a szenteknek. Az 6rmény
egyhdaz az utdbbi két évtizedben pont azt tiltja nekik,
ami a legfontosabb volt szamukra. Amit sajatjuknak
és kereszténységuk kifejezésének tartottak. Ezzel az
egyhdz akarata ellenére tavolodik a tdmegektdl’.

Az 6rmény egyhazat is meg lehet érteni. Miutan
nem fogadtak el a khalcedoéni zsinat hatarozatait, év-
szazadokon at kénytelenek voltak magyarazni és vé-
deni nézeteiket, szertartasaikat, kiilonb6zdségiket.
Az egyhdz talan szeretné levetkdzni ezt a kilonbo-
z8séget. Az egyhdzi szertartdsokban is kozelednek
a tobbi keresztény egyhazhoz. Még a 80-as évek vé-
gén a keresztelés nem tartott tovabb 10 percnél, ma
majdnem egy 6ra. Ezt természetesen azzal is lehet
magyarazni, hogy a szovjet hatalom idejében nem

7 Allitasaimat csak 25 év alatt késziilt fényképekkel, videdval, magénbe-
szélgetésekkel és sajat tapasztalattal tudom alatamasztani.
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volt pontosan betartva az el6irt szertartds. Azonban
semmivel nem lehet megmagyarazni, miért valto-
zott a csaknem két évezredes aldozas szertartasa.
Az orményeknél két szin alatt dldoznak. Malakhia
Ormanjan szerint a kovasztalan kerek kenyeret a
papok minden alkalommal frissen sitik olyan mé-
retben, ami sziikséges. A megszentelt kenyér min-
dig csak egy darab, a maradékot elteszik vératlan
esetekre. A kenyér morzsdit a borba szérjdk és igy
fogadjak az dldozatot. A bor nem lehet vizzel higitva.
(Ormanjan 2006: 119) Tiszta bort egyediil az 6rmény
egyhdaz haszndl. 1991-ben még lattam ilyen aldozast.
2012-ben viszont csak szent ostydkat lattam, ami tel-
jesen idegen az 6rmény nép szamara. Bor mar nem
volt, pedig husz évvel kordbban oda volt készitve
a keresztel6 medencéknél is. A keresztelés része az
elsé aldozés. 2012-ben mér csak ostyat hasznaltak a
papok.

Az 6rmény egyhaz az utdbbi 20 év alatt tobbet
valtozott mint sok évszazad alatt. A koznép nehezen
fogadja el ezeket a valtozasokat. Nem hajlandék le-
mondani régi hagyomanyaikrél. Az egyhdaz viszont
tdmogat olyan hagyomanyokat, amit mar az 6rmé-
nyek majdnem elfeledtek. Példdul a nék hajanak el-
fedését a templomokban, vagy a szigord nemi szeg-
regaciot bizonyos alkalmakkor, példaul a temetési
szertartasok alatt.

Lehetséges, hogy az 6rmény egyhaz ezekkel a val-
tozasokkal és a szertartdsok szigoru betartasaval az
Ujpogany mozgalom terjedésével szemben is véde-
kezik. Az Ujpoganyok ugymond ,ellopjik” a keresz-
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tény egyhaz szertartdsait. Az Ujpogdny mozgalom
forrasa els6sorban az 6rmény nacionalizmus. A 90-es
évek elején egy volt emigrans, Szlak Kakoszjan, beje-
gyeztetett egy vallasi szervezetet Arordineri ukht név
alatt. Arordineti ukht annyit jelent, mint Ar fiainak
testvérisége, tehat az arjaké. Ez a pogany mozgalom
folyamatosan kisajatitja az 6rmény egyhdaz szertar-
tasait. Az eskiivé ugy zajlik mint az 6rmény keresz-
tény egyhdzban, bar eddig kevés ilyen szertartast
tartottak. Sokkal gyakoribb a beavatasi szertartas.
A beavatdsi szertartast keresztelésnek hivjdk. Arra
hivatkoznak, hogy az 6rmény knunk sz6, amit az 6r-
mény egyhdz is hasznal, a pecsét sz6bdl ered, tehat
semmi koze a keresztény vallashoz, igy 6k is hasz-
nalhatjak. (Antonjan 2010: 121) A szertartast barme-
lyik Ujpogany pap elvégezheti. Az utébbi években
bevezették, hogy feltétlendl jelen kell lennie a ,ke-
resztapanak” Ez a szertartds csaknem megegyezik
az 0rmény egyhaz szertartdsaval. Az 6rmény egyhaz-
ban a keresztelés utdn megtorténik a szent olajjal,
meronnal valé felkenés és a gyermek nyakaba arany-
keresztet akasztanak. Az Ujpoganyok is hasznalnak
egy novény eredetl szent olajat és a kereszt helyett
fabol vagy fémbdl készilt napkeresztet akasztanak
a beavatott nyakaba. A szertartds alatt kereszt he-
lyett kardot hasznalnak. (Antonjan 2010: 122) Erde-
kes médon ez az Ujpogany mozgalom a keresztény

8 Az eredeti elnevezés Arevordikh lett volna, ami a Nap fiait jelenti. llyen
nevezet(i csoport Orményorszagban létezett még a 19-ik szazadban, 6k
napimadok voltak. Kakoszjan végul az Arordi (tobbes szam Arordineri)
elnevezést valasztotta, mivel ez az elsé arjakat jelenti.
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egyhdaztél nem azokat a szertartasi elemeket veszi
at, amelyeknek pogény eredetiik van, hanem azokat,
amelyek keresztény eredetliek. Azt allitjak, hogy csak
visszaveszik régi hagyomanyaikat, melyeket régen ki-
sajatitott a keresztény egyhaz. Valé igaz, hogy az or-
mény keresztény egyhaz atvette tébb elemét az 6ko-
ri érmény pogany vallasnak, de nem ezeket. Erthetd
tehat, hogy az egyhaz védekezik.

Sok 6rmény szamdra vonzo az Ujpoganyok moz-
galma, mert Ugy gondoljdk, hogy a keresztény egy-
haz tul sokat kdvetel az emberektdl, és ezeket a ko-
vetelményeket nehéz betartani. Az Ujpoganyok csak
azt kérik, hogy legyenek j6 6rmények és szeressék
hazdjukat. Hagyomanyaikat elképzeléseik szerint
betarthatjak.

2012-ben a Gallup intézet Orményorszagot a tiz
legvalldsosabb orszag koézt a harmadik helyre sorol-
ta, Ghana és Nigéria utan. Az 6rmény lakossag 92%
vallasos. (Gallup 2012: 4) Gondolom, nem kell kiilon
kiemelni, hogy tobbségiik az 6rmény szent apostoli
egyhéz tagjai. Az Ormény Koztarsasag kivaltsagos
helyzetet biztosit az egyhaznak, mivel benne latja
az 0rmény nemzeti identitas, kultura és nem utolsé
sorban a nemzeti biztonsag biztositékat. Az egyhaz-
nak azonban figyelembe kell vennie, hogy az embe-
rek ugy szeretnék kinyilvanittani vallasi érzéseiket,
ahogy évszazadok alatt megszoktdk. Ha ebben az
egyhdaz gatolni fogja 6ket, vallasi sziilségleteiket az
egyhdzon kiviil fogjak kielégitteni.
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Keller Laszlo

Ujabb kisérlet a torokorszagi kurd-
kérdés megoldasara

A 20. szdzad utolsé negyedére és a 21. szazad
elsé évtizedére Torokorszadgban jellemzd torok-
kurd viszonyt ismerve csak kevesen gondoltak arra,
hogy 2013-ban, kordbban soha nem latott lehet6-
ség nyilik a modern Torok Koztarsasag egyik legfe-
szitbbb belsé problémdjanak megoldasara. Senki
sem szamitott arra, hogy a torokorszagi kurdokkal
kapcsolatban hasonlé folyamat ismétlédhet meg,
mint amely az 1990-es években Jaszer Arafat sze-
mélye és szerepe vonatkozasaban mar megtortént:
egy terrorista harcosbdl elfogadott politikai targya-
[6partner valik. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy
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egyelére messze allunk attél, hogy a tordkorszagi
kurdok fliggetlenségéért évtizedekig fegyverrel
harcolé terroristavezér, Abdullah Ocalan egy hivata-
los allami ceremonidn a torok allam- és kormanyfé
jelenlétében lassa el kézjegyével az dltala kialkudott
megbékélési szerz6dést. Ugyanakkor az elsé 1épés
kétségteleniil megtdrtént. Megsziint Ocalan teljes
izolacidja. A folyamat vége azonban még nem lat-
hat6 vildgosan. A valészinUsitheté forgatokonyvek
felvazoldsdhoz elengedhetetlen nagyon réviden
attekinteni a torokorszagi kurd kozosségben, illetve
az Ocalan nevével fémjelzett szeparatista szerveze-
tében az elmult évtizedekben lezajlott valtozaso-
kat. E mellett meg kell érteni a Torok Koztarsasag
21. szazadi torténetének korszakos jelentéség
eseményét, a politikai iszZldm megerdsodését és tér-
nyerését, illetve annak politikai, tarsadalmi hatdasait.

Torokorszag legujabb és jelenkori torténelmében
a torok-kurd egydittélés és konfliktus idészakabol -
sok egyéb mellett - hdrom meghatédrozé datum és
a hozzdjuk kapcsolédd esemény emelhetd ki: 1974-
ben Abdullah Ocalan megalapitotta a Kurdisztdni
Munkdspdrtot (Partiya Karkerén Kurdistan — PKK).
1999. februar 15-én Ocalant Kenyaban &rizetbe
vették, majd a torok titkosszolgalat (Milli istihbarat
Teskilati - MIT) munkatarsainak kiséretében Térok-
orszagba szallitottak (Songlin 2009; vo. Terrorist Or-
ganization Profile: PKK). 2013. marcius 21-én a dél-
kelet-torokorszagi Diyarbakir varosdban a perzsa
ujévet (Newroz) Gnneplé milliés tdmeg elétt felol-
vastak az imrali bérténszigeten életfogytiglani biin-
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tetését tolté Ocalan - a torok kormanyzattal folyta-
tott tobbfordulds targyaldsai utdn megfogalmazott
— politikai lizenetét, a kurd-kérdés rendezésének Uj
programjat (Cumhuriyet 2013; CNNTUrk 2013).

Az 1974-ben megalakult, alapvet6éen szélsébalol-
dali ideoldgiai alapon szervezédd PKK tevékenysé-
gét az 1980-as évektdl az erészakos érdekérvénye-
sités, a Torokorszagban és kulfoldon végrehajtott
terrorcselekmények jellemezték. Ocalan 1999-es le-
tartoztatasat kovetd idészakban a torokorszagi kur-
dok egyoldalu tlizszlineti felhivasai és id6rél-id6re
megélénkiil6é gerillaharca, valamint civil célpontok
elleni merényletei valtottak egymast. A PKK, hogy
szabaduljon a terrorszervezet bélyegétdl, és nem
utolsé sorban lekeriljon a kilonb6zé nemzetkozi
terrorlistakrol, tobbfordulés névvaltoztatdson ment
keresztiil. 2002-ben feloszlatta Ghmagat, hogy tag-
jaibol — a kurd-kérdés békés és demokratikus meg-
oldasat hangsulyozva — megalakuljon a Kurdisztdni
Demokrdcia és Szabadsdg Kongresszusa (Kongreya
Azadi 0 Demokrasiya Kurdistané — KADEK). A név-
valtoztatas azonban nem érte el valodi céljat, miu-
tan a KADEK atvette a PKK helyét a terrorszerveze-
tek nemzetkdzi listdin.

2003-ban Ujnéven megalakul a kurd szeparatistak
friss szervezete, a Kurdisztdni Népi Kongresszus
(Kongreya Gelé Kurdistané — Kongra-Gel / KGK),
majd 2005-ben a Kurd Kozésségek Unidja (Koma
Civakén Kurdistan — KCK), amely Ocalan jelképes
iranyitdsaval a ,demokratikus konfoderalizmust”
hatarozta meg politikai céljaként.
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Az erébteljes ideoldgiai és politikai Utkeresés, a
bebérténzott Ocalan szervezetben tartasa, és a
szervezet mukodésének fenntartdsa, érdekében
szerepének Ujrapozicionalasa kozben sem marad-
tak abba a PKK és mindenkori fegyveres szarnyanak
- 2000-t6l a Népi Védelmi Eré (Hézén Parastina Gel -
HPG) — akcidi: 2004-2005 folyaman sorozatos geril-
laakcidkra kertlt sor gazdasagi, ipari, kereskedelmi
[étesitmények, valamint turisztikai célpontok ellen.
2006-2007 folyaman a politikai megnyilvanulasok
er6sodésével parhuzamosan az akciok intenzitasa
csokkent. Ez a csokkenés azonban 2008-ban abba-
maradt és a tdmaddasok Ujra megsokasodtak. 2009
masodik felétél a HPG akcioi elsésorban az orszag
délkeleti részén Iévé katonai és egyéb rendvédelmi
objektumokat, katonai és rendéri egységeket cé-
loztak. Ekdzben eléfordult egy-egy varosi merény-
letis, amely leginkabb a HPG szatelit szervezetének,
varosi gerillaegységének a Kurdisztdni Szabadsdg
Sélymainak (Teyrébazén Azadiya Kurdistan — TAK)
szamldjara irhato.

Mindez azt jelenti, hogy a térokorszagi kurdok-
nak egészen a legutébbi idékig nem sikertilt érdemi
attorést elérni, és a torok kormanyzat egyenrangu
partnereként targyaldasztalhoz Ulni. Erre sokadig
sem a torokorszagi torok tobbség, sem a kurd ki-
sebbség PKK-val kapcsolatot tartd legaktivabb ré-
sze sem volt felkésziilve. Ehhez sziikség volt egy
olyan, a tarsadalom tobbsége altal igényel és tdmo-
gatott belpolitikai fordulatra, amelyhez a feltétele-
ket a mérsékelten iszlamista Igazsdg és Felemelkedés
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Pdrtjdnak (Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) tobb-
szOri valasztasi gy6zelme és a partelndk-miniszter-
elndk politikdjanak tarsadalmi elfogadottsaga te-
remtette meg.

A sokak altal elismert, keleten és nyugaton sokaig
modellértéklnek tekintett tordokorszagi rezsim poli-
tikai és gazdasagi sikereinek, lehetéségeinek okait
a tarsadalom belsé strukturajanak atalakulasaban,
az ideoldgiai és politikai térkép atrendezédésének
kovetkezményeiben kell keresni. Ezek a valtozasok
szorosan kotédnek egy vitathatatlanul tehetséges
torok politikus palyafutdsahoz, személyes meggyd-
z6déséhez, ambicidihoz. Recep Tayyip Erdogan az a
part- és miniszterelnok, akinek az irdnyitasa alatt To-
rokorszagban elindult az atatirki szekularis allam-
modell lebontasa, és Uj lendiiletet kapott a fokoza-
tos és hatarozott (re)iszlamizacié. (Az erdoganizmus
természetérdl lasd bévebben: Keller 2012.)

A legujabbkori ,0szman reneszdnsz” tarsadalmi
igénye és tamogatottsaga, valamint az iszlam al-
talanos szerepének atalakulasa, poziciéjanak meg-
er6sodése éppen a szekuldris nacionalizmus karara
tortént. Ez a valtozas lehetéséget adott arra, hogy
a Torok Koztarsasag legakutabb problémadjara is Uj
iranybdl megkozelitve prébaljanak megoldast talal-
ni.

Nem a mostani probalkozas az elsé, amellyel az
AKP és Erdodan miniszterelnok kisérletet tesz a
kurd-kérdés megoldasara. A Demokratikus Nyitds
(Demokratik Acilim) programja a kezdeti eredmé-
nyek — a kurd nyelvhasznalat és kurdnyelv( okta-
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tas engedélyezése, a 24 6ras kurd allami tévéado
beinditdsa, valamint a kurd politikusok és politikai
partok lehet6ségeinek kiszélesitése — utan nem ért
el atlto6 sikert, és nem vitt kozelebb a végsé meg-
oldashoz. Valéjdban a torok intézményrendszert a
kétezres évek elején még nem érintette olyan mér-
tékben a belpolitikdban mar vildagosan lathaté val-
tozas. A torok Alkotmanybirésag 2009. december
11-i dontésével betiltotta a parlamenti frakcidval
rendelkez6 prokurd Demokratikus Tdrsadalom Pdrt-
jat (Demokratik Toplum Partisi — DTP), és dontésé-
vel évekre lelassitotta a kurd-kérdés rendezésének
folyamatat (CNNTUrk 2009; Alpay 2010; Cicek 2010;
Erbey 2011).

A megoldaskereséshez Uj lendiiletet Ujra egy
belpolitikai esemény adott: 2011-ben az AKP soro-
zatban harmadik alkalommal nyerte meg a tordkor-
szagi parlamenti valasztasokat. A siker azt jelentet-
te, hogy egy belsé partszabalyzatnak megfelel6en
a harmadik alkalommal megvalasztott képvisel6k
- kozottlik Erdogan miniszterelnok — utolsé cik-
lusukat toltik a térvényhozasban. igy a partelndk-
miniszterelndk, amennyiben tovéabbra is a torok
belpolitika elsészamu irdnyitdja akar maradni, a
politikai rendszer atalakitasara kényszertil. A tervek
szerint egy elndki rendszer kialakitdsa és meghono-
sitasa lenne a cél, ahol az erés politikai hatalommal
rendelkezé allamfét kozvetlenil valasztanak meg.
Az Uj rendszer kialakitdsdhoz azonban nem csak
politikai szdndék, hanem alkotmanyozé tobbség is
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szlikséges, amely a kurd parlamenti képvisel6k ta-
mogatasaval kényelmesen elérhetd lenne. Minden-
nek azonban politikai 4ra van, ami nem mas, mint a
kurd-kérdés tartés megoldasa és Abdullah Ocalan
helyzetének rendezése.

Mikozben a torokorszagi kurdok részérél az ér-
demi targyaldsok megkezdésének feltétele, hogy
bebortonzott vezetdjik bekapcsolédjon a rende-
zési folyamatba, a kormany - tobbszori sikertelen
targyalasi kisérletei utan — felismerte, hogy sza-
mukra Ocalan szerepvallaldsa az érdemi elérelépés
és a tartés eredmény valddi esélye. Ez Ankaranak
azért fontos, mert ameddig valodi és kézzelfoghaté
eredményekkel nem tudjak a kurdokkal folytatott
targyalasaikat igazolni, a kozvélemény konnyedén
szembefordulna a rendezési tervvel. Ellenkezé eset-
ben a részsikerek kinalta esély is a kormanyprogram
- kozvetett médon pedig az AKP — mellé allithatja a
tarsadalom tobbségét.

2012 végére vildgossa valt, hogy a kormany va-
I6ban eltékélt Ocalannak a rendezésbe térténd be-
vonasa mellett. Az érdemi targyalasok 2013 januar-
jaban kezdédtek Ocalan, a DTP utodpart, a Béke és
Demokrdcia Pdrtja (Baris ve Demokrasi Partisi — BDP)
kozvetité politikusai és a kormany kozott. Februar
végére Ocalan elkészitette a rendezési tervének
menetrendjét, amely harom Iépésben tervezi elérni
a végsé megoldasként meghatarozott alkotmanyos
kereteket. Ennek megfelel6en marcius 15-t6l a PKK
tlzszlinetet hirdetett, majd augusztus 15-re kivonja
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fegyvereseit Torokorszagbol'. Ezt kdvetdéen végre-
hajthatdk azok az alkotmany- és torvénymaodosita-
sok, amelyek a torokorszagi politikai egység része-
ként kiszélesitik a kurdok jogait és dnrendelkezési
lehet6ségeit (Radikla 2013; Goéktas 2013). Ocalan
dontésének és javaslatainak hatterét a Newroz Un-
nepségére megfogalmazott levelében tette kozzé.

Az lGzenetnek, amely az Uj id6szamitds kezdetét,
a béke és az egyuttélés fontossagat, az egylttm-
kodés torténeti példajabol kiindulva a kézos sikerek
lehet6ségét hangsulyozza, két kiemelked6 pontja
van. Az elsével Ocalan torténeti jogokat biztosit a
torokorszagi és altaldban a régidban é16 kurdsag-
nak: ,Udvézlet valamennyi kurd embernek, a nép-
nek, amely létrehozta a legésibb mezégazdasagi és
varosi civilizaciot Mezopotamia és Anatélia foldjén
a Zagros és Taurus hegységtél a Tigris és Eufratesz
folydkig.” (Bia News 2013; Cumhuriyet 2013)

A masodikkal pedig ezeket a torténeti jogokat az
iszlam kozosséghez tartozassal elegyiti és erdsiti:
+A t0rok népnek, amely az 6si Anatoéliara Torokor-
szagként tekint, tudnia kell, hogy a kurdokkal valé
egylttélésiik az Iszlam zdaszlaja alatt megkotott
testvériségi és szolidaritasi megallapodasra vezet
vissza!” (Bia News 2013; Cumhuriyet 2013)

Az elsé Uzenet egyszerre szélhat a kurd kozos-
ségnek, amely szamdra a mult és az 6siség erbsithe-
ti az Osszetartozas tudatat és aldtdmaszthatja a po-

! A fegyverletétel és a kivonulds folyamatanak valodi eredményei még
nem latszanak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy 2013 augusztusaban tobb
fegyveres gerillacsoport elhagyta Torokorszagot (Radikal 2013/09.05).
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litikai igényeik jogossagat, és szélhat a torokségnek
is. A torokség szamara Ocalan megjegyzése vilagos-
sag teszi, hogy elfogadhatatlan a kizarélagossag,
ugyanakkor az elséségiik jogdn mégsem formalnak
elfogadhatatlan, szeparatista koveteléseket.

A masodik lGzenet egyértelmiien annak a - va-
[6jaban nem etnospecifikus, de tobbségében t6-
rok — tarsadalmi rétegnek szél, amely hatalomba
emelte és 2002 6ta hatalomban tartja az iszlamista
AKP-t és partelnok-miniszterelnokét. Annak a tarsa-
dalmi rétegnek, amelyet mind Erdogannak, mind
Ocalannak meg kell gyéznie a rendezés realitasarol
és Torokorszag szamara kindlt elényeirdl, hasznarol.
Erdogannak azért, hogy - eddigi politikai gyakorla-
tat megdbrizve — mindvégig a tarsadalom igényei-
nek megfeleld programokkal és dontésekkel biz-
tositsa belpolitikai tAmogatottsagat, akar egészen
egy Uj alkotmany altal biztositott elndki rendszer
bevezetéséig. E kdzben Ocalan szamara az allhat a
torok tarsadalom j6 része meggy6zésének hatteré-
ben, hogy ezzel a kurd kdzosségen beliil bizonyit-
hatna, hatalma és befolydsa mit sem valtozott, sét
okos politizalassal az a torokségre is kiterjeszthetd.

Mikozben az iszldam politikai eszkdzként torténd
hasznalata Erdogan részérél - iskoldzottsagat és
politikai neveltetését latva - nem meglepd, az egy-
kori baloldali, marxista-leninista terroristavezértél
annal inkdbb. Nem lehet biztosan tudni, de felté-
telezhetd, hogy Ocalan - akar az AKP-hoz két6d6
tandcsaddk hatdsara, akdr egy titkos paktumban
foglaltaknak megfeleléen, akar 6nalldan — felmérte
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a jelenlegi Torok Koztarsasag politikai realitasait, és
azt az elemet vélasztotta ki bel6le, amelyre épitve
az iszlamista miniszterelndk is stabil hattérbazist
volt képes kiépiteni maganak. Ocalan felismerhet-
te, hogy amennyiben a rendezési kisérlet folyaman
nem a kiilonbségeket, hanem az azonossagot hang-
sulyozza, érdemi eredményeket érhet el. Jelenleg
pedig a torokorszagi tarsadalom tébbsége szamara
nem a szekuldris nacionalizmus, hanem az iszlam a
legfébb rendezé elv. A muszlimok egységére hivat-
kozo rendezési terv pedig mind az iszlam szerepé-
nek Ujrapoziciondldsat kivané tarsadalmi tobbség,
mind az ezt végrehajtani igyekvd iszlamista kor-
many szamara elfogadhatd (vo. Keller 2012)

A kurd-kérdés megkozelitésének ez az Ujszer(-
sége mar 6nmagaban tobb lehetéséget hordoz
magdaban egy esetleges kiegyezést illetéen, mint a
korabbi kisérletek egytittvéve. Az igazsaghoz az is
hozzétartozik, hogy egy sikeres program ra is férne
a kissé megtépazott tamogatottsagu és dnbizalmu
AKP-re.

Az utébbi idében ugyanis mintha akadozni lat-
szana az évekig olajozottan m(kod6é Erdogdan-i
rendszer: Sziria kapcsan a miniszterelnok szakitott
a mindenkori politikdjat addig meghatarozé gya-
korlattal, és hatalmi ambicidit a torok tarsadalom
elvérdsai elé helyezte. Csakhogy rosszul mérte fel
a szomszédsagaban kialakult helyzet nemzetkozi
és regionalis kovetkezményeit. A gyors sikerek és
befolydsszerzés elmaradasdval - a szir provokaciok,
atlovések és halalos aldozatok ellenére — nem volt
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képes agressziv Sziria-politikdjaval kapcsolatban
elfogadhat6é magyarazattal szolgdlni a torok kozvé-
lemény felé, és ebben a kérdésben szembe taldlta
magat a tobbségi igénnyel (Arguvan 2012; Ertugrul
2012).

Nem erésitette az AKP-kormany belsé pozicidit
a Gezi Park atépitése korul kialakult civil tiltakoza-
si hulldam, amely megmutatta a polgari — de nem
feltétlendl a parlamenti — ellenzék erejét (Aksam
2013).

Annak ellenére, hogy ezek a torténések érdem-
ben nem vdéltoztattak a politikai partok tdamoga-
tottsdganak szamain (vo. a 2014. évi helyhatésagi
valasztasok eredményeit: Habertlirk 2014), az AKP-
nek sziiksége lenne egy torténelmi léptékd siker-
re, aminek a hulldmain Erdodan egészen az elnoki
székig, illetve a célul kitlizott prezidentdlis rendszer
kialakitasaig mandéverezhetné magat.

A konstrukcié mikodhet: a torokorszagi tobb-
ségi tarsadalom szamara nem az etnikai kilonbsé-
geket hangsulyozva, hanem a muszlim egységet
kiemelve elfogadhatéva tenni a kurdokat. Ebben a
helyzetben az orszagos irdnyitast az iszlamkdzpon-
tu vildgnézeti AKP, a regionalis vezetést a kurdok
legitim politikai képvisel6i — Abdullah Ocalan direkt
vagy indirekt szerepvallalasaval — gyakorolhatnak.
A kérdés csak az, hogy az Ocalan altal meghirdetett
menetrend mennyire lesz tarthato, illetve, hogy a
kurdokra haruld, kezdetben egyoldalu 1épésekre
(tdzszinet, kivonulas stb.) tud-e a kormanyzat érde-
mi, a kurdok képvisel6it is kielégité és eléremutatd
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valaszokat adni. Ellenkezé esetben a folyamat vég-
zetesen lelassulhat, ami egyik félnek sem érdeke.

A torok-kurd kiegyezés tehat mindkét fél érdeké-
ben all6 sziikségszer(iség. Ugyanakkor a rendezési
folyamatot nem lehet szorosan 6sszekétni Ocalan
személyes sorsaval. Korantsem biztos ugyanis, hogy
Ocalan szabadon bocsatasa vagy biintetésének hazi
Orizetté enyhitése segitené a megbékélési folyama-
tot. Ahhoz természetesen nem férhet kétség, hogy
egy ilyen szimbolikus 1épés nagy lendiiletet adhat-
na a rendezési folyamatnak. Ugyanakkor a kocka-
zata sem elhanyagolhaté. A bortonsziget ugyanis
nem csak a torok tarsadalmat védi Ocalantol, ha-
nem Ocalant is a térok tarsadalomtol.

Torokorszag legujabb kori torténetében nem
ritkdk a politikai gyilkossagok. Amennyiben pedig
egy szakadar kurd vagy nacionalista torok szélsésé-
ges csoport vagy személy ugy dont, hogy zatonyra
futtatja a kiegyezés folyamatat, elegendé az elsé-
szamu vezet6t likvidalnia. Ezt a lehetéséget kiilono-
sen komolyan kell venni akkor, amikor a rendezési
folyamat korai szakaszahoz mar kétédnek hasonlé
célzatd merényletek.

Emlékezetes, hogy 2013. januar 9-én a Pdrizsi
Kurd Intézetben (Institut Kurde de Paris) harom kurd
aktivistaval végzett egy merényld, aki tettével valo-
szinlleg éppen a kialakulé félben 1évé targyaldso-
kat prébalta megakasztani (Akkoyonlu 2013; Yetkin
2013).

Egy hasonlé merénylet vagy sikertelen merény-
letkisérlet Ocalan ellen szinte azonnal ellehetetle-
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nitené a targyaldsokat és a kiegyezést. Marpedig
ennek esélyével a torokorszagi politikai viszonyo-
kat, fél- és illegalis szervezeteket ismerve szamolni
kell. Nem lehet tagadni, hogy Torokorszagban — ha
nem is Ugy és abban a formdban, ahogyan azt az
Ergenekon-ligyben hozott birésagi itéletek lattatni
akarjak — mUkodott és mind a mai napig mikodik
egy mély vagy rejtett dllam (derin devlet), amely
szélséséges akciodival képes lehet belpolitikai ese-
ményeket érdemben befolyasolni. Amennyiben pe-
dig ez a rejtett szervezet esélyt 1at a kiegyezés elle-
hetetlenitésére, megprébal élni is ezzel az eséllyel.
Egy ilyen potencialis fenyegetéssel szemben pedig
Ocalan tovabbra is az Imrali bérténszigeten van a
legnagyobb biztonsagban.

Mindez azt jelenti, hogy a kiegyezésben érde-
kelt felek kézés érdeke ugyan Ocalan bevonasa a
targyalasokba, de a megegyezést nem lehet veszé-
lyeztetni az egykori terroristavezér szabadon bo-
csatasaval. Ez az a kockazat, ami miatt Ocalan var-
hatéan nem kaphat kiemelt szerepet a kiegyezés
levezénylésében, mikdzben az alku létrejottéhez, a
részletek kidolgozasahoz és elfogadtatdsahoz elen-
gedhetetlen sziikség van a személyére. Ezzel egyiitt
tehat nem varhato, hogy a kiegyezéssel Ocalan egy
Arafat-tipusu poziciéba keriilhet majd, mivel az egy
olyan provokativ 1épés lenne a kiegyezés ellenzdi
szamara, amelyre akdar az egész folyamatot meg-
akaszté merénylettel is valaszolhatnanak. Mindez
egyébként is szembe menne a rendezési folyamat
alapvetésével, az azonossagok, az (iszlam) egység
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hangoztatasaval, mivel az ellentétekre, az dldoza-
tokra és a veszteségekre emlékeztetné a tarsadal-
mat.

A modern Torok Koztarsasag a torok-kurd kiegye-
zésre — megfelel6 elékészitéssel és ideoldgiai hat-
térrel - valészinileg mar igen, Ocalan teljes rehabi-
litdlasara azonban még biztosan nincs felkészilve.
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