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ELOSZO

2002. oktober 5-én Dunaszerdahelyen elsé
alkalommal bukkant fel Vambéry Armin 6roksé-
ge és jelentek meg Vambéry orékosei az I. Nem-
zetkozi Vdmbéry Konferencia eléadoiként. Vala-
mennyi résztvevd sejtette, hogy egy kilonleges
és izgalmas vallalkozas veszi kezdetét, de remél-
ni sem merte, hogy tobb mint egy évtized mulva
a 'szedahelyi Vambéry Konferencia a karpat-me-
dencei keletkutatas egyetlen alland6, magyar
nyelvi tudomanyos seregszemléjévé novi ki
magat. Akkor és ott,megcsalt reményink”!

A hagyomanyosan minden év oktoberé-
nek masodi hétvégéjén megrendezésre kerild
konferenciak koziil a — 2014. oktéber 10-11-én
megrendezett — 12. Ulés két szempontbdl is ki-
emelkedett az eddigi taldlkozék sorabdl: a ren-
dezvényen elsé alkalommal képviseltette magat
a pozsonyi kabinet Maria Jedlickova, a szlovak
kormdany nemzeti kisebbségekért felelé6s meg-
bizott kormanybiztosa személyében, aki ko-
szontdjében méltatta az esemény fontossagat.
A Konferencia értéke — és nem kizarélag tudoma-
nyos értéke — szempontjabol hasonlo jelentsé-
gl az eléadoi kor bévilése, miutdn a romaniai
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem munkatarsa is
elfogadta a meghivast, és bemutatta Silahdar
Findikhli Mehmet Aga kréonikajanak Vambéry al-



tal készitett forditasat. Ezzel a dunaszerdahelyi
Vambéry Konferencia kilépett a ,kistérségi” ke-
retek kozil, és regionalis talalkozobdl valédi kar-
pat-medencei orientalista 0sszejovetellé alakult;
a kezdetektdl magyar nyelven.

A konferencidn tobb kilonleges, friss tudo-
manyos eredményt vagy aktualis (politikai/tar-
sadalmi) problémat, valamint esetenként egy-
egy ilyen kérdés elméleti hatterét bemutatd
el6éadas hangzott el. Kézulik tébbel van lehet6-
ség részletesebben megismerkedni szerkesztett
valtozatukon keresztdil.

A 12.Vambéry Konferencia sem mult el a név-
addja elétt tisztelgd, Vambéry Armin szemé-
lyérél, kapcsolatairdl és tevékenységérdl szolo
el6adasok nélkul, amelyek most irott formaban
idézhet6k fel: Sarkozi Miklds Ujabb levelekkel
gazdagitja ismereteinket Vambéry és a brit poli-
tikai elit kapcsolatairdl, mig Margareta Aslan Er-
dély torténetérdl, illetve a mar emlitett Mehmet
Ada kroénikajarol, az ezzel kapcsolatos Vambéry-
munkassagrol értekezik.

Jelen tanulmanykotet tovabbi részében - ha-
gyomanyainkhoz hiven — Vambéry Armin 6rék-
sége jelenik meg: legyen sz6 az antikvitasrol,
a torténeti turkologiardl, a steppe, illetve a ma-
gyarsag korai torténetérdl, vilagvallasokrol, egy
19. szazadi utazordl vagy a vellink él6 torténe-
lemrél. A tanulméanyok tobbsége aktualitasban
is versenyez egymassal. Keleti kapcsolatok, az



iszlam és a térités, a muszlim bevandorlas, a mo-
dern Kozép-Azsia, a mai Kaukazus, az Iszlam Al-
lam kivétel nélkiil a napi hirmUsorokban maguk-
nak helyet kovetel6 kérdések.

Szamos eurdpai orszag keletre nyit, és keresi
a lehet6ségeket, hogy a kultura és a tudomany
tradicionalis kapcsolatrendszerére alapozza,
vagy igény esetén azzal megtamasztva alakitsa,
szélesitse a politikai és/vagy gazdasagi egydtt-
mukodést. A magyar-torok kapcsolatokra visz-
szatekintve egyszerre lehet személytelen, de
fajsulyos, illetve személyes, ezért kulonleges hi-
vatkozasi pontokat talalni. Ez utébbira — és ezzel
egyutt a torok és magyar irodalomtorténet egy
kozos fejezetére — rendkiviili példa Tasnadi Edit
tanulmanya Nazim Hikmet és Magyarorszag fi-
gyelemre méltd kapcsolatarol.

Mdra mar azis vildgossa valt, hogy a Kelet nem
csak lehet6ség, hanem kockazat, megoldasra
varo problémak serege is egyben: migracid, ku-
[6nb6z6 — muszlim és nem muszlim - diaszpérak,
radikalis iszldm és terrorizmus. Semmi kétség,
amennyiben Vambéry Armin taldlkozott volna
ezekkel a jelenségekkel, munkassaga soran ki-
Ionleges figyelmet szentelt volna a kérdéseknek.
Legaldbb akkora figyelmet, amekkorat e kotet-
ben megjelend tanulmanyok szerzéi szentel-
nek napjaink legsulyosabb kihivasainak, illetve
azok torténeti, elméleti hatterének, a muszlim
téritésnek, egy korabbi migracios hullam ki-



alakuldséanak és kovetkezményeinek, az Iszlam
Allam propagandajanak vagy az Oroszorszagi
Foderalizacio muszlim kézosségei belsé dinami-
kajanak.

A 12. konferencian elhangzott eléadasok, il-
letve az azokbdl elkészult tanulmanykotet, de
leginkdabb a tanulmanyok tartalma tovabbra is
bizonyitja, hogy a 2002-ben életre hivott vallal-
kozas életképes és sziikséges. Az Uj tudomanyos
eredmények kozzététele és a modern valésag-
értelmezés nem csak lehetéség, hanem koteles-
ség is. Vambéry Armin 6rokségébdl fakadé kote-
lesség; Dunaszerdahelyen, magyarul.

Budapest, 2015 augusztusa
Keller LdszI6



Sarkozy Miklos

Levelek Londonbdl

VAMBERY ARMIN LEVELKAPCSOLATAI
A BRIT KONZERVATIV ELITTEL

A dunaszerdahelyi Vdmbéry Tanulmdnyok so-
rozatban tavaly megjelent irdsomban ismertet-
tem a nemrég felfedezett Egyesiilt Allamokban
talalhato Vambéry csaladi archivum torténetét. '

Jelen tanulmanyomban harom, eme archi-
vumba tartozé fontos torténeti dokumentumot

' Newly discovered Vambéry documents from the USA — A preliminary
report, Archivum Ottomanicum 2014 (31) 61-78. A Vdmbéry csaladi ar-
chivum Ujrafelfedezése az Egyesiilt Allamokban - Elézetes jelentés: Keller
L. (szerk.) Eurépdbdl Azsidba és vissza ismét, XI. Nemzetkozi Vambéry Kon-
ferencia, Dunaszerdahely, 2014. 31-60.



teszek kozzé torténeti kommentarokkal. Mind-
harom dokumentum Vambéry Armin brit poli-
tikai kapcsolataira vett mélyebb fényt. A harom
levél szerz6i jeles és befolyasos brit konzervativ
politikusok voltak, akik dont6 hatast gyakoroltak
a Brit Birodalom Azsia-politikajara a 19. szazad
végén és a 20. szazad elején. Randolph Churchill,
George Curzon és Arthur Balfour Vambéry Ar-
minhoz irott levelei érdekes fényt vetnek a sok-
oldald magyar orientalista munkdassaganak egy
kevéssé ismert ‘napi munkamenetére’ Vambéry
mint a muszim vildggal kapcsolatos aktiv kiilpo-
litikai tanacsadé (melyet meg kell kiilénboztet-
nlink a Foreign Office-nél végzett ligynoki tevé-
kenységétdl) 1863-tol élete végéig aktiv maradt.
Koézismert, hogy Vambéry rajongott és olykor
taldn a sovinizmusig is elmenve szenvedélyesen
tamogatta a brit birodalmi politikat Azsiaban.
Mindennek tobbfajta oka is volt. Vambéry fiatal-
koratdl, a 1848-49-es magyar forradalom leveré-
sének traumajabdl fakadé russzofébidja éppugy
szerepet jatszott benne, minta 19. szézad libera-
lis eszméinek, s annak brit valtozata irant érzett
mély szimpatidja.?

identitasbeli okait valamint aktudlpolitikai Iépéseit mutatja be Mandler
Dévid magyar nyelv(i monografiaja. Mandler a korabeli brit sajté cikke-
inek jo ismeretében alapos elemzést nyujt mind Vambéry brit kapcso-
latairdl, mind pedig az angliai Vdmbéry-recepcié torténetérdl (Mandler
2014:77-128).
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Az aldbbi harom levél Vambéry befolydsos
kilpolitikai tanacsadoi szerepére vilagit ra olyan
fajsulyos Gigyekben, mint az orosz-brit versen-
gés Azsia felosztasaért, Nagy-Britannia azsiai
szerepe és Afganisztan statusa, mely utébbi
allam a két korabeli vildighatalom kozotti rivali-
zalas eqgyik f6 terepe volt. Bar Vambéry valaszai
nem maradtak rank, de a harom levél tartalma-
bol egyértelmiien latszik Vambéry Armin presz-
tizse, szakértelme és befolyasa a korabeli brit
konzervativ kilpolitikai gondolkodasra.

RANDOLPH J CHURCHILL LEVELE
VAMBERYHEZ, 1885. MAJUS 15.

Aligha fér kétség hozzda, hogy Vambéry nép-
szerlisége 1880 és 1890 kozott ért csucsara
Nagy-Britannidban. Bar, Vambéry tervei és va-
gyai, hogy egyetemi, akadémiai poziciora te-
gyen szert a Brit Birodalomban nem vezettek
sikerre, Vambéry tovabbra is felkapott és nép-
szer( szakérté maradt a brit elit szdmara ko-
zép-azsiai tigyekben. Jol ismert Vambéry Armin
meghatarozé szerepe az n. panjdeh-i incidens
kérdésében, amikor is a magyar keletkutaté ko-
moly szerepet jatszott Afganisztan északkeleti
hatarainak meghuzéasaban és a kialakult afgan-
orosz-brit konfliktus megoldasaban 1885-ben.
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Az USA-bdl elSkeriilt csalad archivum meg-
erdsiti azt a korabbi ismeretlinket, hogy Vam-
béry elsésorban a brit konzervativok kedvence
volt, velUk tartott fent szoros emberi, szakmai
és politikai kapcsolatokat hosszu élete soran.
Mostani irasunkban is harom olyan levelet mu-
tatunk be, amely ezt az ismeretiinket tamasztja
ala.

Az alabbi levél (Melléklet: 1. kép) szerzdje Lord
Randolph Churchill (1849-1895), jol ismert brit
arisztokrata, befolyasos tory politikus és a joval
ismertebb Sir Winston Churchill apja. Randolph
Churchill-lel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy politikai karrierjére pont akkor ért, amikor
Vambéry is Angliaban.

Mindezt aldtamasztja, hogy az alabbi levél
megirdsa utan egy hoénappal, Lord Randolph
Churchillt az Indidért felelés miniszternek ne-
vezték ki. Churchill e minéségében az un. India
Office élére kerult miniszteri rangban és kdzvet-
leniil az ellendrzése ala keriilt Aden, Brit India és
Burma felligyelete.

Ugyanebben az évben, 1885-ben jelenik meg
Vambéry talan legfontosabb munkaja, a ‘The
coming struggle for India’ (‘Az eljévendé harc In-
didért’) India és az eurdzsiai orosz-brit ‘great
game’ kérdésében. Kiemelendd, hogy Vambéry
1885-ben nagyhatasu el6adokoraton vesz részt
Anglidban, az eléadokorat témaja a brit-orosz
eurazsiai versengés a jovébeni brit kilatasok
voltak (Mandler 2014: 117-120). A torténeti
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muként és egyben a brit konzervativokat tamo-
gato politikai pamfletként a ‘The coming struggle
for India’ a korabeli eurdzsiai politikai viszonyok
elemzésén tul egyben az egyik legmarkansabb
kifejez6dése Vambéry és a brit konzervativok
bens6séges viszonyanak is. A kdnyvben Vam-
béry rendszeresen és meglehetésen szuggesz-
tiven hitet tesz a brit impérium mellett, mely
kilpolitikai allaspontjat Gjra és Ujra atszovi a brit
konzervativok iranti feltétlen lojalitasa.?

Az itt kozlendd rovid levélben emlitett ese-
mény talan a ‘The Coming struggle for India’ ké-
szUl6 kéziratanak felolvasdestje lehetett, ezt
sugallja Vambéry el6adasanak cime is: ‘Anglia
jévoje Azsiaban’ (V6. Vambéry 1885) Randolph
Churchill menteget6zése bens6séges viszonyra
utal a két személy kozott, egyben joél illusztralja
Vambéry befolydsat a korabeli brit gyarmatbiro-
dalom egyik vezetdjére.

‘Dear Sir,

I have to thank you for your kind letter of yes-
terday’s date asking me to attend a meeting to be
held on Saturday next, at which you are to deliver
an address on ‘England’s future in Asia

I regret exceedingly that a previous engagement
does not permit me to have the pleasure of hear-
ing your speak on a subject on which you are so

3Vambéry személyiségével kapcsolatban lasd Csirkés-Fodor 2014.
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undoubtedly qualified to express an authoritative
opinion.

lam

Dear Sir

Yours Faithfully
Randolph J Churchill’

Tisztelt Uram!

Meg kell kész6ndm tegnapi kedves levielét,
melyben arra kér, hogy vegyek részt egy taldlkozén
jévé szombaton, ahol On fog beszédet mondani
‘Anglia j6v8je Azsidban’ cimmel.

Végtelentil sajndlom, hogy egy kordbbi kéte-
lezettségem nem teszi lehetévé, hogy 6rémdmet
leliem az On beszédének meghallgatdsdban egy
olyan tdrgyban, melyben On kétségtelentil oly
képzett mérvadé véleménye kifejezésére.

Tisztelt Uram

Maradok Udvozlettel
Randolph J Churchill’
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LORD GEORGE CURZON LEVELE VAMBERYHEZ,
1898. MARCIUS 20.

Lord George Curzon (1859-1925) a brit konzer-
vativ politikai elit Vambéryhez egyik legkdzelebb
all6 alakja volt. Esme-Howard, aki brit fékonzul-
ként szolgalt Budapesten a huszadik szazad ele-
jén, 1908-ban igy utal egy jelentésében Vambéry
és Curzon viszonyara: ‘as Vambery has written so
much on subjects which have always especially
interested Curzon’ (Alder-Dalby 1972: 457).

Curzon egyszerre volt a brit kilpolitika teo-
retikusa és egyben aktiv mivelgje is. A nemrég
Ujrafelfedezett Vambéry csaladi archivumban
két Curzon-levél is fellelheté Vambérynek ci-
mezve. Mostani irdsunkban e levelek egyikét
kozoljuk, itt Curzon Vambéry szakértelmét di-
cséri, mely szakértelemre a levél tartalma szerint
er6sen tamaszkodott a multban (Melléklet: 2. és
3. kép). A levél szerint Vambéry tanacsaddként,
Lthink tank-ként” segitette Curzont 1898 elején,
amikor sulyos 0sszecsapasok robbantak ki brit
India északnyugati hatérainal (a mai Eszaknyu-
gat-Pakisztanban) helyi pastu torzsek és brit
erdk kozt. A levél irdsakor Curzon a brit alséhaz
kiltgyi helyettes allamtitkaraként szolgalt és
szamos beszédében foglalkozott a korabeli brit
India hatarproblémaival. Curzon egész életében
komoly szakértelmet mutatott a hatarvonalak
meghuzasaban, és ismereteit gyakorlati tapasz-
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talatokkal is igyekezett alatamasztani. Fiatalon
hosszu utazasokat tett a Kozel-Keleten, Orosz-
orszagban és Indidban, 1891-1892-ben Indidért
felel6s miniszteri rangot viselt. Fontos kiemelni,
hogy Curzon 1899 janudrja és 1905 novembere
kozott brit India alkiralya és fékormanyzdja volt.
Curzon alkiralyi beiktatasa utani egyik f6 felada-
ta az el6bb emlitett pastu lazongas megfékezé-
se volt az északnyugati hatarnal. Curzon 0j koz-
igazgatasi egységet hozott létre ‘Eszaknyugati
hatdr menti tartomdny’ néven, emellett katonai
és diplomaciai eszkozoket felvaltva alkalmazott
a ldzongo, harcias pastuk pacifikalasara.

Az alabbi Curzon-levél tanulsaga szerint Vam-
béry vélhetéen fontos szerepet jatszott a brit
politikusok hattérembeként. Hatarkérdésekben
nem ez volt az elsd eset, amikor Vambéry szak-
értelmét kikérte a brit politika. Ahogy korabban
is utaltunk ra, mar 1885-ben a panjdehiincidens
soran Vambéry javaslatai alapjan huztak meg
Eszaknyugat-Afganisztan pontos hatarait.

Curzon kapcsan meg kell jegyezni, hogy ha-
tarokkal kapcsolatos tevékenysége késébb Eu-
répaban is ismert lett, mivel fontos szerepet
jatszott az elsé vilaghdboru utani Parizs kornyé-
ki békékben. O volt az un.,Curzon-vonal” meg-
alkotoja, mely Lengyelorszag egyik keleti ha-
tarverzidja lett (és mely a masodik vilaghaboru
utan valéban a lengyel-szovjet hatarvonalla valt
nagyjabdl). A trianoni békeszerzédés esetében
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Curzon az Uj magyar hatarvonalak méltanyo-
sabb meghuzasanak allaspontjat képviselte,
igaz dontéen nem vetette latba befolydsat 6
sem. Nyitott kérdés, hogy az igazsagosabb ma-
gyar hatarvonalakra vonatkoz6 nézeteit esetle-
ges korabbi magyar kapcsolatai, igy a Vambéry-
hez fliz6d6 viszonya eredményezhette-e.

‘My dear Professor

| was very much gratified nearly a month ago
to receive your very kind complimentary remarks
about my Indian frontier speech. Before writing to
thank you | have been waiting for the revised and
official copies of my speech in order that | might
send you 2 or 3 copies which | now do.

It is a great pleasure to me to think that in ad-
vocating the cause to which you have devoted
your life. | have encouragement and approval of
so great an authority and so illustrious a pioneer.

I am rejoiced to think that you are in good
health, Yours sincerely, George Curzon’

‘Tisztelt professzorom

Nagyon jolesett, amikor kézhez kaptam egy
hdénapja az én igen udvarias megjegyzéseit az én
indiai hatdrral kapcsolatos beszédemrdl. MielGtt
ezért koszoénetet mondok Onnek, megvdrtam be-
szédem revidedlt és hivatalos mdsolatait, hogy azt
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elkiildhessem Onnek két-hdrom mdsolatban, me-
lyet most megteszek.

Nagy déromdmre szolgdl, ha arra gondolok,
hogy azt az iigyet képviselem, amelynek On az
egész életét szentelte. Mily nagy szaktekintély és
mily nagy uttoér6 bdtoritdsdt és jovdhagydsat
nyertem el.

Orémel gondolok rd, hogy j6 egészségnek 6r-
vend, Szivélyes (idvozlettel, George Curzon’ (Alder-
Dalby 1979: 323-326)

ARTHUR BALFOUR BRIT MINISZTERELNOK
LEVELE VAMBERYHEZ, 1905. MAJUS 22.

A nemrég felfedezett Vambéry csaladi archivum
egyik legfontosabb levelének (Melléklet: 4., 5. és
6. kép) szerzéje Arthur Balfour neves brit konzer-
vativ politikus volt, aki Nagy-Britannia miniszterel-
noke volt 1902 juliusa és 1905 decembere kozott.
Balfour késébb, az elsé vilaghaboru alatt brit
killigyminiszter volt és az 1917-es un. Balfour-nyi-
latkozattal, mely a palesztinai zsid6 nemzetallam
megteremtését irdnyozta eld, a cionizmus korai
tamogatoi kozé szegddott.

A Balfour-levél tartalma alapjan egy korabbi,
nem ismeretes Vambéry-irasra reflektal afgan-
orosz ugyekben. Vambéry szamara az afgan
kérdés kiemelten fontos volt és ez Gigyben brit
politikusok rendszeresen kikérték véleményét
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a neves magyar orientalista hajlott koraig. Vam-
béry — bar kdzismert volt russzofébiaja és erds
brit baratsaga — mindazonaltal nagyon informa-
tiv maradt az eurazsiai ‘great game’ kérdéseiben
és részben ez is indokolja aktiv alkalmazasat kl-
politikai tanacsadoként.

Az aldbbi levél éppen a great game utolso
éveire esik, arra az izgalmas pillanatra, amikor
az oroszok és a britek kezdték félretenni ellen-
séges érzelmeiket és a felemelked6 csaszari Né-
metorszdag ellenében inkdbb az 6ssszefogast va-
lasztottak (kiegésziilve a francidakkal). Az Entente
Cordiale (Szivélyes megegyezés) brit-francia sz6-
vetsége 1904-ben szuletett meg, melyhez 1907-
ben csatlakoztak az oroszok. Mindez a korabeli
eurazsiai viszonyokat is érintette és az addigi
orosz-brit versenyfutast inkabb az érdekszférak
felosztasa azok kdlcsdnos elismerése valtotta fel
brit és orosz részrél.

Az alabbi Balfour-levél éppen ennek az atala-
kulé viszonyrendszernek az ékes példéja. Az id6-
s0d6é Vambéry — bar Balfourhoz irt levele nem
maradt fenn — Balfour vdlaszabdl sejthetéen
tovabbra is hajthatatlan oroszellenes vagy na-
gyobbrészt ersen britbarat maradt, értetlendil
allva a brit-orosz kiegyezés ténye el6tt.

Balfour levelében erés pesszimizmussal és
némi visszakozassal reagal Vambérynek az orosz
veszélyre utalé gondolataira, kiemelve a brit
politika tehetetlenségét ez ligyben. Masfeldl,
a levél szellemi hatterét az is novelheti, hogy
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1905 marcius 21-én (14 Muharram 1323) kotot-
ték meg a brit-afgdn egyezményt, mely egyez-
mény szuverén uralkodénak ismerte el az afgan
Habiballah sahot, bar az afgan uralkodé tovabb-
ra is elfogadta a brit szupremaciat kullgyi téren
(Alder-Dalby 1979: 441). Az angol-orosz antant
megallapodasok utan 1907. augusztus 31-én
(22 Rajab 1325) kototték meg az afgan tgyeket
érintd brit-orosz konvenciét, melyben Afganisz-
tan hivatalosan a cari birodalmon kivul esé te-
rulet lett, am egyben Nagy-Britannia is tartézko-
dott afgan terlletek elcsatolasatél és az afgan
Ugyekbe vald beavatkozastol. Mindez jol illesz-
kedett az orosz és brit érdekszférak elvalaszta-
sanak elvéhez a kialakulé Uj hatalmi jatékokban.
A brit kilpolitika valtozé iranyat a Vambéryhez
irt Balfour-levél szintén érezteti, hiszen Balfour
levele passziv politikat sejtet az oroszokkal
szemben. E tény aligha lehetett Vambéry inyé-
re, bar esetleges vélaszat nem ismerjiik. Ehhez
a politikdhoz, a harmadik afgan haboruig a brit
oroszlan tartotta is magat, amikor kihasznalva
a cari Oroszorszag szétesését, igyekezett meg-
hoditani Afganisztant, Irant és K6zép-Azsiat.
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‘Professor Vambery

/ham greatly obliged to you for your letter of the
177

In it you point to a real danger. But it is one |
could hardly properly deal with in a speech, the
danger, | mean the Afghan misgovernment in Af-
ghan Turkestan, and the opening this will give to
the growth of Russian influence in that region.
There is | fear no way of dealing with this. We can-
not civilise Afghan methods, and we cannot pre-
vent Russia deriving some advantage from them.
It is one of the weaknesses of the position which
has to be recognised, but which, so far as | can see,
cannot be remedied.

| beg to remain, yours very truly
Arthur James Balfour’

‘Vambéry professzor,

Nagyon lekdtelezett (mdjus) 17-i levelével.

Ebben egy igazi veszélyre mutatott rd. De ezzel
aligha tudok foglalkozni egy beszéden beliil, a ve-
szély alatt az afgdn kormdnyzdsra képtelenséget
értem afgdn Turkesztdnban, mindennek a kezdete
az orosz befolyds névekedéséhez fog vezetni azon
a vidéken. Attdl félek, hogy semmilyen mddon
nem tudjuk kezelni ezt (a kormdnyzdsra képtelen-
séget). Nem tudjuk megcivilizdlni az afgdn méd-
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szereket, és nem tudjuk megel6zni Oroszorszdgot,
hogy ezekbdl az afgdn mddszerekbdl valamilyen
haszonra ne tegyen az szert. Ez egyike a most fel-
ismerendé helyzet gyengeségeinek, melyen azon-
ban nem lehet javitani, amennyire én latom.

Maradva szivélyes (idvézlettel Onhoz
Arthur James Balfour’

BEFEJEZES

A fenti levelek toredékét képezik a nemrég
el6kerilt amerikai Vambéry-hagyatéknak, leg-
fébb jelentéséglik mégis abban rejlik, hogy
a szétszorédott Vambéry-levelezés egy apré
részletére vetnek némi fényt. Ismereteink hia-
nyosak és szerények Vambéry levelezésérdl, de
az élete utolsé napjaig hiperaktivitast mutaté
orientalista esetében aligha kétséges, hogy még
sok meglepetés érheti a kutatast. Amint korabbi
tanulmanyunkban a levélgyljtemény el6kerilé-
sekor megjegyeztiik, Vambéry Armin levelezése
és levelezésének mint torténelmi forrasnak ér-
tékelése még varat magadra. E harom levél meg-
erdsiti Vambéry a brit konzervativ elithez f(iz6-
dé erds politikai kapcsolatait, melyek leginkabb
a politikai és irodalmi adomak vilagaban voltak
eleddig ismertek vele kapcsolatban, de alig volt
ezzel kapcsolatos irdsos bizonyitékunk. A Vam-
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béry-archivum tovabbi hasonléleveleinek pub-
likdlasa a jov6ben vélhetéen valtoztat ezen az
aldatlan helyzeten.
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Margareta Aslan

Részletek Erdély torténetébdl

VAMBERY ARMIN FORDITASA SILAHDAR
FINDIKLILI MEHMET AGA KRONIKAJABOL!

A KEZIRAT ISMERTETESE

A kézirat a kolozsvari ,Lucian Blaga” Kdzponti
Egyetemi Konyvtarban, a Kiilénleges gytjtemé-
nyek allagban, a 2891 kéziratok torzsszam alatt
talalhato. Az ,in 22-al jelolt dokumentum18

' Az anyag bemutatasra kerilt: Aslan Margareta, Scraps of the History of
Transylvania translated by Vdmbéry Armin from the chronicle of Silahdar
Findikli Mehmet Ada, a 32. alkalommal megrendezett Deutscher Orien-
talistentag nemzetkézi tudomdnyos konferencidn, Miinster, Németorszag,
2013, szeptember 23-27. A tanulmany roman nyelven jelent meg elész6r
(Aslan 2014: 303-328).
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nagyméretl — 39 cm x 30 cm - ivet tartalmaz,
0sszesen 36 oldalt. Az elsé harom oldalon egy
rovid bevezet6 és tartalomjegyzék taldlhato; en-
nek keretén belill az iré — Vdmbéry Armin, a vi-
laghird orientalista — csupan a Magyarorszag és
Erdély torténetére vonatkozo cimeket jeldlte.

A kézirat a kovetkez6 bejegyzéssel kezdddik:
Fyndyky torténeti kézirata magyarra forditotta
Vdmbéry Armin (alias Resid efendi a térék nyelv
tandra Stanbulban). Ugyanakkor a tartalomjegy-
zékbdl kitlnik, hogy a turkologus csupan 10, ko-
rulbellil 400 oldalt fel6lel6 flizet forditasat kezd-
te el, hiszen az utolsé, magyarokra vonatkozé
pont igy szol: Zilfikar Efendi a német hiimdyun-
al Bécsbe kiildettetik, 372. old. A forditasra szant
teljes anyag azonban 770 oldalt 6lelt fel. A mar
emlitett 10 flizetbdl, jelen kézirat csupan az elsé
3 flizet forditsat tartalmazza. Mindenik flizet
elején ez all: Fyndyky torténeti kézirata forditya
Vdmbéry Armin (<sz.>fiizet).

A kézirat valdszinlileg bard Bornemisza Janos
(*1807. 04. 04. — Kolozsvar, 1894. 01. 01.) csala-
di levéltaranak adomanya, a dokumentumokat
Orz6 dosszié boritojat a csaladi levéltar egyéb
iratainak G6rzésére is hasznalhattak, a jelen do-
kumentumot pedig utdlag tették bele. A kéz-
irat-oldalak jobb felén helyezkedik el a forditott
szOveg, a bal oldalon pedig a jegyzetek, magya-
razatok, kdnyvészetre vonatkozé megjegyzések
stb.. Szép, gondos, olvashaté bettikkel és vékony,
barna tintaba martott tollheggyel irtak. Maga
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a szOveg magyarul irédott, de révid, oszman-
torok kiegészitéseket is tartalmaz, olykor latin
bet(s atirasokkal, melyeket azutan magyarra for-
ditottak le. Vambéry magyar nyelv( irdsa a mar
emlitett szovegben gyakori ékezethianyokat tar-
talmaz. Az egyes részletek atirdsakor, ezt figye-
lembe vettiik.

ROVID FELJEGYZESEK SILAHDAR FINDIKLI
MEHMET AGA ELETMUVENEK MARGOJARA

Mialatt a féuri palotadk kronikainak irasaiban,
a XVII. szazad el6tt, a Kozép- és Délkelet-Euro-
paban kifejlédott torténeti leirasok szerepelnek,
addig a Balkdanon, mindenekelétt az oszman
tertleteken, a XVII. szazadtél kezdédben a palo-
ta-kronikak irasa egyéb torténetiras-tipusokkal
egyutt alakul ki és fejlédik tovabb. Ezek koziil
a legismertebbek a diariumok. Ezeken a teriile-
teken megnovekedett a torténetirdk szama és
sokan kozulik paratlan értékl muveket hoztak
létre (Aslan 2010: 73). A XVII-XVIII. szazadra vo-
natkozdan, az oszman torténetiras olyan kivald
irokat tart szamon mint Kiatip Celebi, lIbrahim
Pecevi, Silahdar Findiklil Mehmed Aga stb..

Silahdar Tarihi elbeszélése soran Silahdar
Findiklill Mehmed Agda krénikairé nélkilozhetet-
lenforrasmUvet hagyotta XVIl. és XVIIl. szdzadok-
rol. A mua két részre oszlik: az 1655 (1065)-1695
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februar 7. (22 Cemaziyelevvel 1106) (Guboglu
1974: 287-288) id6szakra Zeyl-i Fezleke - Kiatip
Pecevi (Cronica Sinoptica [Szinoptikus Krdnika])
mUvének folytatasara és a Nusretndme-ra, ami az
elsé konyv folytatasaként 1721 (1133)-ig terjed.
(Karacay Turkal 2013: 28). A Zeyl-i Fezleke-t nem
palota-krénikaként, hanem a torténetirast ked-
veld irodalmar munkaja alapjan kell értékelni.

Silahdar Findikhil Mehmed Aga 1658. decem-
ber 8-an (12 Rebillevvel 1069) latta meg a nap-
vilagot Findikh helységben, az isztambuli Galata
negyed kulvarosaban. Miutan szemtanuja volt
IV. Mehmed tronfosztasanak és a janicsarok laza-
dasanak, (Karacay Turkal 2013: 30) II. Sztlejman
szultan szolgdlataban allt. Il. Musztafa uralkoda-
sa alatt (1695-1703) — mikozben a Nusretndme
(Guboglu 1974: 13) szultani krénika megirasat
biztak ra — dllanddan a szultan kozelében tartoz-
kodott és elkisérte hadjarataiba is. Egyedi né-
zOpontjat kifejezésre juttatva részletezi Lipova
visszaszerzését, 1695 szeptemberében, amikor
alkalma nyilt a szultannal a varban sétalni és
a lefolyt eseményeket irdsban részletesen meg-
jeleniteni. (Karagay Turkal 2013: 31) lll. Ahmed
szultdnsaganak idején inkabb visszautasitotta
a tartomany vezetését és a nagyveziri rangot, és
kérte, hogy visszavonulhasson. (Guboglu 1974:
287)

Nem ismerjik pontosan sem azt, hogy hol halt
meg, sem azt, hogy hol van eltemetve, hiszen
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a torténeti forrasok tobb kilonb6zé idépon-
tot és helyet is emlitenek. Ahmed Refik a ,Resid
Bey” Katonai iskola nyugdijas igazgatdjanak
forrdsanyagara tamaszkodik. Az iskolaigazga-
td kijelenti, hogy 1926. augusztus 15-én latta
a kronikairo sirkovét és megbizott két, a Turk
Tarih Enclimeni-nél [Torok Torténelmi Bizottsagl
tevékenyked6 személyt, hogy helyezzék a sir-
kovet egy biztos helyre, nehogy elvesszen. Halil
Edhem Bey, a muzeumok féigazgatoja jovolta-
bol a sirkd Isztambulba, az,,Asar-1 Atik” MUizeum-
ba kerdlt.(Karagay Turkal 2013: 33)

Az Oszman Birodalom belsd életének torté-
nései mellett a kronika a hdbéri figgéségben
Iévé provinciakrol is szolgaltat adatokat. Ilyen
értelemben elmondhatjuk, hogy értékes torté-
neti forrdsnak szamit. Erdély torténetét illets-
en, a kovetkez6é események leirdsat emlithetjik
meg: Il. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi katonai
expedicidja; az erdélyi lazadas leverése Barcsay
Akos kinevezése altal; értékes informacidszer-
zés Apafi Mihaly uralkodésa idejébél; az Ujvar
elleni hadjarat Fazil Ahmed uralkodasa idején;
az erdélyi, moldvai és havasalfoldi csapatoknak
az oszman hdbérur hadjarataihoz val6é hozzija-
ruldsara vonatkozé adatok. A torténetird szem-
tanuja és aktiv résztvevdje volt olyan torténelmi
eseményeknek, mint Bécs ostroma 1683-ban,
ennek sordn részletekbe menden irja le az osz-
man csapatok altal megélt harctéri bonyodal-
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makat. A bécsi ostrom megelevenitésekor a kré-
nikds felhasznalta Zilfikar Efendi? diariumat
is, a Vakayi*-i Be¢-et. (Karagay Turkal 2013: 34).
Egyéb forrasokban a diarium a Zilfikarral azo-
nos tisztséget visel6 Ahmet aga® (Guboglu 1974:
288) munkajaként jelenik meg.

A Zeyl-i Fezleke kézirat 1974-ben, Mihail
Guboglu torténész eréfeszitései révén kerilt be
a roman torténeti irodalomba* (Guboglu 1974:
290-420), amikor a torténetiré mélyrehatd kuta-
tasokat végzett a Torokorszagban talalhaté anyag
segitségével. A forditds a harom roman teriilet
torténetét leird részletek alapjan késziilt. A tanul-
many mas oszman kronikakat tartalmazo, harom-
kotetes irasban jelent meg. (Guboglu-Mehmet
1966-1980).

A pontos forditds és a gazdag tudomanyos
magyarazatok jelenléte lehetévé tette, hogy 6sz-
szehasonlitasként haszndljam fel ezt a munkat
a jelen tanulmany megirasahoz. Guboglu az ere-
deti Veliyliddin-i, 2369 (326) sz. kéziratot hasznal-
ta, (Beyazit Konyvtar, Isztambul), ami pedig az 6sz-
szehasonlitasokat illeti, két kéziratot hasznalt fel,
az egyik Isztambulban, a masik pedig Maniszaban
taldlhat6. Folyamatosan tajékozédott az Ahmed
Refik arab nyelv( (Isztambul 1928) két kotetben
megjelent két részes kiadvany segitségével, de

2 A,Magas Birodalom” [Devlet] féceremdniamestere.

3 Apud Devlet-I Aliyye tesrifatcibasi Ahmet aga'nin, Viyana kusatmasi
glnligu.

4 A 420. oldaltél Nusretname irdsa kovetkezik.
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a kétkiadas egyike sem felelt meg - irta a hires tur-
kolégus - a tudomanyossag kritériumainak. Eze-
ket a kiadvanyokat Seit Abdullah Abdurrahman
Muratcea kezdte el forditani 1952-ben a bukaresti
,Nicolae lorga” Intézetben. (Guboglu 1974: 19)

A Zeyl-i Fezleke kronikara vonatkozéan Guboglu
véleménye 1974-ben azvolt, hogy azirdsnak 4 pél-
danya és egy Ujabb masolat maradt fenn: 3 Isz-
tambulban, 1 Maniszaban és 1 Bécsben. Nemrég,
Merve Karacay Turkal, 7 példanyrél beszél; 6 levél-
tari anyagot képez, a hetedik példany pedig nem
talalhato. Ezt hasznalta fel Ahmed Refik Bey 1924-
ben a Zeyl-i Fezleke két kotetes kiadasara a Tuirk
Tarih Encimeni Kulliyati [A Torok Torténelmi Bi-
zottsag Osszefoglald Kézikdnyve] segitségével és
Silahdar Tarihi cimmel, amiben egy egész sor adat
taldlhato a kronikaird életérél és alkotasainak pél-
danyairdl. (Karacay Turkal 2013: 36)

Ami a targyalt példanyokatilleti, a Zeyl-i Fezleke
krénika utan a Nusretndme krénika kovetkezik.

Ennek hét példanya a kovetkezd:

Veliyyiiddin Efendi®, Guboglu nézete sze-
rint® egyetlen kotetben 326 oldalt tartalmaz’. Ez

* Veliyytiddin Efendi Niishasi (Bayezid Devlet Ktp.), 2369 sz., lasd Guboglu
1974: 288.

¢ Merve Karagay Turkal szerint az oldalak szdmozasa nem felel meg
a Guboglu altal megadott oldalszdmnak (329 lap). Lasd Karacay Tiirkal
2013: 36. Vesd Ossze: Guboglu 1974: 288. Ugyanakkor, a roman nyelv(
elsé valtozat kiadasa kapcsan szerencsém volt személyesen megismerni
Karacay asszonyt, de nem tudtam meg tobbet az OPAC Térokorszag és
Guboglu altal észlelt oldalszamozasra vonatkozo kilonbségekrol.

7 ATurk Tarih Enclimeni Kitliphanesi Konyvtarban, 19 Sevval 1346" datum
alatt jegyezték be a kéziratot, de 1926 utan a Torok Koztarsasag teriiletén
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a kézirat szolgalt Guboglu forditasainak alapjaul
és mikrofilm késziilt réla a Bukaresti Allami Le-
véltar szamara (Guboglu 1974: 289).

Yildiz®, kétkotetes példanya dsszesen 663 ol-
dalt tartalmaz, az elsé kotet 502-6t, a masodik
249-et. Ez Veliyyuddin Efendi kéziratanak maso-
lata (Guboglu 1974: 288).

A Casnigir’ haromkotetes, az elsé kotete az
1065-1094 kozotti eseményeket tartalmazza, és-
pedig: Zeyl-i Fezleke, 477 oldal, a masodik kotet
370, mig a harmadik 394 oldalt tartalmaz. Bar
Parmaksizoglu szerint ez a legjobb masolat, még-
is Guboglu - hosszas elemzés utan — arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a masolat 1789-bdl szarma-
zik (1203) (1) (Guboglu 1974: 288).

Hazine (Topkap! Sarayr Muzeum Konyvtara)
1336-1337 sz., harom kotet, 1065-1094; az elsé
kotet 437 oldalt, a masodik 369 oldalt tartalmaz
(Karacgay Turkal 2013: 38).

Bécsi Nemzeti Konyvtdr, 1095 sz, a négy
kotet Osszesen 1365 oldal. Torok torténészek
a kozelmultban nem taldltak meg ezt a példanyt
a megadott katalégusszam alatt. Ugyanakkor,
a létezésérdl sz6l6 informacidk — Babinger 1982-
ben kdzzétett adatai alapjan — ismertek (Karagay
Turkal 2013: 39).

a Hidzsra naptart felfliggesztették. 1926 az 1343-1344-es évnek felel meg,
ami azt jelenti, hogy 1928-1929-ben iktattak be, abban az évben, amikor
a torok irdsba bevezették a latin dbécét. Ldsd még Guboglu 1974: 21.

8 Yildiz (istanbul Universitesi Ktp. T.), 5982 sz., lasd Karacay Tiirkal 2013: 36.
® Casnigir (Manisa Genel Ktp.), 5040/1-2 sz., lasd Karacay Turkal 2013: 37.
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Tiirk Tarih Enciimeni (Turk Tarih Kurumu
Konyvtar), 521 sz, kétkotetes példany, az 1065-
os eseménysorozattal indul, 320 + 280 oldalt tar-
talmaz (Karagay Tiirkal 2013: 39).

Halis Efendi, az Ahmet Refik'® altal, az adatok
Osszevetésére hasznalt példany. A kézirat egy
még befejezetlen, a Zeyl-i Fezleke Gjkeletli ma-
solata lenne, ahonnan 12 év hidnyzik. Amint azt
Karacay megjegyzi, ebben a példanyban 1094
(1682/1683)-ig szerepelnek az események, itt
azonban a mar emlitett 12 év hidnya miatt meg-
allnak. Az oldalak szamozasanak hidnya miatt
a szerzd azt feltételezte, hogy ezt a kéziratot nem
hasznaltak tul gyakran. (Karagay Turkal 2013: 36).

VAMBERY ARMIN FORDITASA

Vambéry figyelemre mélté bejegyzést tesz, ami-
kor feltlinteti, hogy Findiklili mdve tulajdonkép-
pen Kiatib Celebi alkotdsanak folytatasa. A pél-
danyban szereplé eseménysorok H. 1065. (Kr. u.
1654)-ban kezddédtek és H. 1099 (Kr. u. 1688)-ig
folytatddtak, kivetitve 34 év eseményeit 770 ol-
dalon. Ennek ellenére, miutan a tobbi példany

10 Refik Ahmet felhasznélta kiadasaihoz. Tudjuk, hogy Abdurrahman
Seref Efendi kronikas halala utan, Ahmet Refiket megvalasztottak a To-
rok Torténelmi Bizottsag elnokévé. Ha a kézirat a hires torok torténész
tulajdonaban maradt, lehetséges, hogy eladta, mivel utolsé éveit dramai
szegénységben élte meg, ezért darabszamra adta el a konyvtardban levd
konyveit. 1937-ben tavozik az él6k sordbol.
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fizikai leirasai feltarulnak, arra a meggy6z6désre
juthatunk, hogy ezek Findiklili teljes életmuvét
tartalmazzak. Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy
a felhasznalt kézirat 291 cimet tartalmazott. Ezek
a tények igen nagy fontossaggal birnak annak
meghatdrozasaban, hogy a létezd kéziratok kozul
melyiket hasznalta Vambéry forditasahoz. A kéz-
irat Rifat Rauf pasa személyes kézirattaraban volt,
ezért Vambéry, aki Isztambulban toltott 4 éve alatt
ennek a hazaban vendégeskedett (Dobrovits 2013:
4-12; Aslan 2013: 295-318), hozzaférhetett. Ugyan-
akkor feljegyzi, hogy az Osszes ismert példany
0sszegyujtve 6-ot tesz ki, viszont az a példany,
amin 6 dolgozik, mind az Oszman Birodalom te-
riletén, mind Eurépaban (lasd 2. sz. részlet) szinte
teljes egészében ismeretlen. Guboglunak a XX. sz.
végén elvégzett kutatasai — ugy tlnik — nem vet-
ték figyelembe ezt a kéziratot. Lathaté Vambéry
jol ismert sajatkez( alairasa is, amihez hozzateszi
a kézirat forditasanak kezdetét jel6l6 idépontot és
helyet: a Boszporusz azsiai partjan, 1859 [Sefer 5%en
1276] szeptember 3-an.

A létezd adatok figyelmes véglegesitése utan
a kovetkezd tablazat szlletett, amelyik majd hoz-
zasegit a Vambéry dltal haszndlt példany pontos
meghatdrozasahoz. Eszerint, az iddintervallum
meghatarozasakor elsé latasra kitlinik, hogy a 3-as,
4-es és 7-es szamu kéziratok, amelyek a 1065-1094-
es peridodusra vonatkoznak, kiesnek a szamitasbal,
mert egyikre sem taldl a 34 évre vonatkozo 8. sz.
kézirat kiterjedés, azaz 1065-1099 [1654-1688].
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Példany

Az események
évei

A példany kotetei
és oldalszamai

A Nusretname kotetei

és oldalszamai.

1.Veliyyiiddin- | 1065-1106 I, egészen a 213. old.-ig 1-213 b.->
Efendi 0O.=3260ld (213 b. oldaltdl
tovabb)
2-Yildiz 1065-? 1.-502 old. 11.-249-> 663.
Il. egészen a 249. old.-ig
0.=751old.
3.Casnigir 1065-1094 1-477 old. M.
Manisa II. egészen a 370. old.-ig 370->394 old.
0.=847 old.
4.Hazine 1065-1094 1-437 old. M.
II. egészen a 369. old.-ig
0.=806 old.
5.Bécsi I-IV két., -
Nemzeti 1365 old.
Konyvtar
6.Tirk 1065-1105 " 1.-320 old.
Tarih- II. egészen a 280. old.-ig
Enciimeni T.=600 old.
vagy 627 old.
(valészin(, hogy a 27 oldal
kiildnbséget a nem megirt
oldalak adjak)
7.Halis ->1094... Kivétel
Efendi hidnyzik 12 év.
8.Rifat 1065-1099 I-X fejezetek
Rauf =372 old. folott
pasa Léteznek mas flizetek?
0.770
Kivétel

1. tabldzat: Silahdar Findikhli Mehmed Aga m(vének példanyait, a kote-
tek szamat és az oldalszamokat tartalmazoé tablazat

" ATurk Tarih Kurumu Konyvtér nyilvantartasa szerint a mi megjel6lése
a kovetkezé: Silahdar Tarihi — 1095 — 1105 Senesindeki Vakalar — Meh-
med Hocazade, Findiklili Silahdar, nyilvantartasi szama Y/521. 627 oldalt
tartalmaz. OPAC Torokorszag-beli kiilsé leirasa a Karagay Turkal altal szol-
galtatott adatokkal nem egyezik teljesen.
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Ezutan az oldalszamok 6sszehasonlitasara ke-
rul sor, azonban sem az 1-es, sem a 6-0s példany
nem rendelkezik azzal az oldalszammal. Egyik
példanyon taldlhaté megjegyzésbdl értesuliink
arrél, hogy abban az évben, amikor az illetd pél-
dany bekerult a kdnyvtarba -1928-1929, Isztam-
bulban létezett 4-5 példany'? (Karacay Turkal
2013:37).Eza példany sem a megfelel6 azonban,
mivel 6sszoldalszama 326 oldalt tesz ki. Marad
a 2 szamu példany. Ez a kézirat az oldalszamot
tekintve kozelebb all, azonban a 20 oldal kiilonb-
ség elég soknak szamit. Masrészt, Vambéry 10
flzetben dolgozza fel a krénikat, amelyek a tar-
talomjegyzék szerint meghaladjak a 372 oldalt,
az események egészen Zulfikar pasa Bécsbe me-
néséig tartanak. Az oldal hatso részébdl hianyzik
jobboldalt a negyede, igy nem lehet pontosan
tudni, hogy a tartalom folytatasat vagy a mun-
kajahoz hasznalt példany leirdsanak kezdetét
tartalmazta. Osszehasonlitva Guboglu fordita-
saban Veliyyiiddin Efendi muvével, amely 130
oldal szovegtoredéket tartalmaz, megfigyelhe-
t6, hogy a 10. flizet befejezése a targy forditasa
korulbelll kétnegyed részének felel meg. Tobb
mint negyede nem taldlhaté a kolozsvari archi-
vumban. Vambéry forditasa tisztan jelzi a hasz-
nalt példany formajat és tartalmat, még akkor is,

12 “By mukaddime kitabin istanbul'da bulunan dért bes niishasindan
ancak Turk Tarih Enctimeni Kitlibhanesi mevcut mukaddimede goriliip
bi‘l-istinsah teberriiken ve hediyyeten bu nishaya ilave edilmisdir.
19 Sevval 1346
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ha csak részletek lettek leforditva bel6le. Ebbél
a szempontbol a meglévé példanynak kulon-
leges értéke van. Nagyon valészinG, hogy Rifat
Rauf pasa példanya nem egyezik a 2 sz. Yildiz
kéziratal. Osszevetve a Yildiz példany két kote-
tének oldalszamat, amely 6sszesen 1165 oldalt
tesz ki, illetve a Rifat pasazade Rauf bey flizetei-
nek oldalszamat, 770 oldal Vambéry szerint, ugy
tlnik, hogy nem ugyanarrdl a kéziratrol van szo,
hanem egy masik, eddig valoszinlleg ismeret-
len kéziratrél. Ugyanakkor, a Veliyyiiddin Efen-
di példanyanak Guboglu altal végzett forditasa
és a Vambéry altal forditott 8-as szamu kézirat
kozotti tartalmi kiilonbségeket az oszman irnok
atirasa is eredményezhetik. Vambéry kijelentése
azonban, miszerint az a példany, amin dolgo-
zott, a legjobb volt az ismert kéziratok koziil, azt
a benyomast kelti, hogy Veliyytddin Efendi kéz-
iratdhoz nem volt hozzaférése abban az idében.

Mivel ez a kézirat nem teljes, igyekeztem
megtudakolni a létezését magyarorszagi archi-
vumok gyUjteményeiben. Készonettel tartozom
Papp Sandor professzor urnak, mivel rendelke-
zésemre bocsatott a témaval kapcsolatos olyan
anyagokat, amelyeket a Turk Tarih Kurumu altal
2013. szeptember 6-9. k6zott Ankaraban szer-
vezett konferencidn hasznalt. EQy — a profesz-
szor ur altal bemutatott — 1861-es levél szerint,
amelynek cimzettje a Magyar Tudomanyos Aka-
démia akkori titkara, Toldy Ferenc volt, kittinik,
hogy Selaniki forditasaval parhuzamosan Vam-
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béry a Findikhh forditason is tovabb dolgozott.
Ugyaninnen értesuluink arrdl is, hogy Vambéry
ebben az idében konyvtarakat is latogatott, ol-
vasott és forditasokat végzett.

A szbvegbdl az is kitlinik, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémia valészintleg kéziratok be-
szerzésével is megbizta Vambéryt, viszont utéb-
bi — minden igyekezete ellenére - nem mindig
taldlt elad6 kéziratokat. (Papp 2013a). Mivel
egyes altala hasznalt forrasok masod-, illetve
harmadkézbdl szarmaztak, igyekezett elsékez(
kéziratokat fellelni. A kolozsvari kéziratban tala-
lunk egy forditasi megbizasra vonatkozoé kijelen-
tést is, amikor Vambéry ezt irja: Rifaatpasazade,
Revuf Bég, a nagy tandcs tagja birja és nekem
azon intéssel dtadd, hogy a neki kedves Madsar
nemzettel azt k6z6ljem. Eszerint ugy tlnik, hogy
a torok kronikairok munkdinak forditasahoz és
terjesztéséhez (Papp 2013b: 99-106), Rauf pasa
hozzajarult. A Rifat Rauf pasa tulajdonaban levé
példany az akkoriban létez6 példanyok legjob-
bika volt (lasd a 2. sz. toredéket).

Ugy tlnik, hogy Vambéry kapott egy listat
torok torténelem tanaratol, Repiczky Janostdl,
viszont Isztambulban tartézkoddsa sordn nem
sikerult elvégeznie a listan szerepld forditasokat.
Valészinl azonban, hogy Findikhli Mehmed aga
muvének forditdsa nagymértékben elkésziilt.
A Papp Sandor professzor urtél kapott adatok
szerint az a példany, amelyen dolgozik, egy
25 oldalas [13 lap] forditds, melyben a torténé-
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sek Thokoly Imre magyar fejedelem tetteire fo-
kuszalnak. Kbnnyen meglehet, hogy az a kézirat
Findiklili mUvének folytatdsa, a kolozsvari kézirat
hidnyzé része. (lasd a tartalomjegyzéket). A ko-
lozsvari kézirat utolsé oldala azzal a megjegy-
zéssel ér véget, hogy a forditas a negyedik fu-
zetben folytatédik. Megjegyzendd viszont, hogy
a kéziratnak két része hianyzik:

1. a negyedik flizettdl a tizedik flizetig terjedd
forditas, amely korilbellil 400 oldalt tartalmaz,
amirdl azonban nem tudjuk, hogy Vambéry be-
fejezte-e;

2.a400 és 770 oldal kozotti kiilonbség, hozza-
vet6leg 370 oldal, amely tovabbi flizetek oldal-
szamat teszi ki, viszont ezek leirasa még tarta-
lomjegyzék formajaban sem maradt fenn.

EGY L.K. ALTAL MASOLT PELDANY

A kézirat masolata ugyanabban a konyvtarban,
a Kulonleges gyljtemények allagban, a 3971 kéz-
iratok torzsszam alatt talalhaté. A példanyt LK.
jegyzi [ami egy masik megjegyzés szerint valdszi-
nileg Lazar Kalmant jeldli], és 1859 utan késziilt.
Formatuma in 42, méretei 22,2cmx 17,7 cm, és 64
oldalbol all. A masolat kéziradsa, valamint a Vam-
béry kéziratan taldlhato kiegészitések kézirdsa tel-
jesen egyezd, ami azt bizonyitja, hogy a masolé az
eredeti forrdasmUvet hasznalta. L.K.-nak nem sike-
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rilt Vambéry teljes forditasat atirnia és a munkat
félbehagyta. A masolat tartalmaz néhany kisebb
kiegészitést, illetve kihagyast, amely dltal a sz6veg
értelmét hozzaférhetébbé teszi azok szamara is,
akik nem jaratosak a targyalt témaban.

A masodik flizettél kezdédden, melynek alci-
me Az 1073-as év torténései, a masolatbdl hiany-
zik néhany széveg, amely a Vambéry kéziratban
megtaldlhatd. llyenek példaul a torok Porta és
a Habsburgok kozotti egyes levelek. L.K. a ma-
sodik, aki Vambéry szovegén jegyzeteket tesz,
helyenként - akar szines ceruzaval - kiegészit,
javit, de még azt is lejegyzi, hogy melyik oldalnal
hagyta abba a masolast - a 65. oldalon, jegyezve
tehat, hogy munkaja ott ér véget.

Osszegzésképpen, a kolozsvari ,Lucian Blaga’
Kozponti Egyetemi Konyvtarban talalhaté kéz-
irat kulonleges értéket képvisel, az Erdély torteé-
netére vonatkozé adatok és a Findiklil kézirata-
nak példanyairol kozolt adatok miatt, de a hires
orientalista, Vambéry Armin bamulatos munka-
janak tanusagaképpen is.

U

RESZLETEK
1. szamu bekezdés

<A Boszporusz dzsiai partjdn. 1859 [Sefer
5iken 1276] szeptember 3-dn>. Adatok a fel-
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haszndlt kéziratrdl. A legfontosabb adatok: az id6-
intervallum, amelyben a bemutatott események
torténnek, az H. 1065. év (Kr. u. 1654) egészen H.
1099-ig (Kr. u. 1688), azaz 34 év, valamint az olda-
lak szdma, 770.

<dtirds>

Eléleges észrevétel

Fyndyky ott veszi fel az ozman birodalom
eseményeinek fonalat, hol a hires Hadsi Khalfa
o masképen Kiatib Cselebi Fezliket et tevarikh-a
torténetek toldaléka cim({ mdlvében azt elhagy-
ta. A jeles mdve 1065 (1654) évszamatdl kezd-
ve egészen 1099 (1688)-ig terjed, és igy 34 év
eseményeit 770 ivnagysagu oldalon egy értel-
mes szép irdnyban elénkbe tlinteti. A jeles szor-
galommal irt kézirat 291 cikkre oszlik, melyekbdl
a kovetkezé Magyarorszag torténetére kozvet-
lendl vonatkozokat kivonva forditottuk.

2.sz. bekezdés

Felhivja a figyelmet a példdnyszdmra: 6, arra, hogy
Eurdpdban és az Oszmdn Birodalomban szinte tel-
jesen ismeretlen, és hogy a legsikertiltebb példdny
Rifat Rauf pasa tulajdondban van.

<dtirds>
Minden keleti tulsagos dagaly, minden

arabs-persa szoflizetekkeli poffeszkedése mel-
lett, Fyndyky torténeti kéz irataban azt mutatja,
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hogy az éltala targyalt 34 év esemenyéit a leg-
csekélyebb részletességig ismeri. Hammer sem-
mit sem tudott ezen érdekes mu létirdl, 6 e kor-
szakra Rasid torténetének elsd kotetét hasznal-
ta, mely tdvolsem olj kimerit6, mint a forditand6
kéziratunk. Ez tehat nem csak Europa, hanem
Stambulban is joképen ismeretlen, egyuttvéve
csak hat példany létezik, melynek leghiibb ma-
solatdt nemes jotévom Rifaatpasazade Revuf
Beg a nagy tanacs tagja birja, és nekem azon in-
téssel atada, hogy a neki kedves Madsar nemze-
ttel azt kdzoljem.

Vambéry Armin
Alias Resid Efendi
Irdm a Bosphorus azsiai részen Szefer 5 " 1276

3. sz. bekezdés
Tartalomjegyzék:

19 Flizet:

A tatar haboru és az erdélyi kirdly megvereté-
se... 35

Az erdély hadjarat kezdete... 40

Kopruli Mohammed pasa Erdélybe megy Jeno
Szebes és Lugos varait beveszi... 411

'3 Guboglu forditasaban: A nagy vezir, Koprulu Mehmed pasa kinevezése
szerddr-rd Erdély vidékére és a borosjendi, kardnsebesi és lugosi vdr meghé-
ditdsa és aldvetése, lasd Guboglu 1974: 230.
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Egy uj kiraly kineveztetése, Sebes és Lugos varai
atadasa... 42

A budai helytarto Kenaan pasa az erdély béke-
kotésre biztosnak kuldetik... 43

A budai helytartonak a bannali tandcskozasa, és
az ezek kozt folyt beszélgetések... 44

1119k Fiizet:

Szidi Ahmed pasénak nagy hadjarata, az erdélyi
partutok megveretése, és az atkozott Rakoczy
Gyorgynek eleste .. 63.

Szerdar Ali pasa Magyarorszagba megy és Nagy-
varad varat beveszi ... 66

Szerdar Ali pasa Erdélybe Gt, uj kirdlyul Apa-
fi Mihalyt kinevezi, Ahmed pasa elesik, a sereg
belgradi téli szallasaba visszamegy ... 69

Az ujvari hadjaratnak okai. A fovezér Ahmed
pasa Magyarorszagba, az zultan Drinapolyba
megy'...76

A zultdn Drinapolyban visszamarad, a fovezér
pedig utjat Magyarorszagba folytatja ...78

A Khatti humajun formdja. A német kovet elér-
kezik. Els6 alkudozas ... 79

' Guboglu forditasdban: A borosjendi vdr ostroma és bevevése, Erdély uj
fejedelmének kinevezése és a kardnsebesi és lugosi vdr kulcsainak dtaddsa,
ldsd Guboglu 1974: 299.

> Guboglu forditasaban: Seidi Ahmed pasa nagy szent hdbordja, az erdé-
lyi gonosztevék leverése és meg6lése, valamint az dtkozott Gydrgynek, Rd-
kéczy fianak a megsemmisitése, lasd Guboglu 1974: 310.

¢ Guboglu forditasaban: Az Iszldm Padisah menése Hadrianopoliszba,
ldsd Guboglu 1974: 310.
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A hatdrszelekrol  keringd  hirek  folotti
kérdézkedés, és Veszprém varanak Huszein pasa
a budai helytarto altali elpusztitasa ... 80

19 Fiizet

Gyulés, tanacskodas. Menetel Ujvarra ... 81
Harmadik gytlés a budai térségen a német ko-
vettel annak makacskoda. A var korilvitele.
A serdar Ujvarra megy ... 81

A hid elkészil. Az iszlam sereg atkel. Férgacs ka-
pitany a var parancsnoka megveretik ... 83

A var ostromlasa. Egy leval formaja ... 86

A német sereg eljovetele. Sereg felallitasa. Meg-
veretés és futas ... 89

Ujvar bevétele. Egy csodalatos esemény ... 92
Szerdar Kaplan Musztafa pasa

Nograd varaban ... 92

IVeik Fiizet

Szari Huszein pasa Nyitra varat beveszi ... 92

A hitetlen sereg Komdarom varadnak segitségre
jon ... 93

Egy Khatti humajun ... 94

Férgacs kapitany a komaromi parancsnokok ta-
nacsaban ... 94

Nograd vara bevétele ... 95

Ujvar varanak kijavitasai véget vesznek. A szerdar
Lippat és Palanka kornyékeit bevenni megy...95
A hitetlenek a var feladasara felszolitatnak. Ma-
kacskodas, ostromlas, Lippa vara bevétele... 96
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A Nograd vara Kaplan Musztafa pasa altal bevé-
tetik. Nograd varanak beirasa ... 97

Kozép Magyarorszag nadoratol jovo levélnek
formaja ... 100

Vdik Fiizet

A hitetlenek serege eljovetele, Szigetvar és Pecs
varainak ostroma. Az eszeki hid elrombolasa. A
szedar segitségre jon, és a poganyokat megsza-
lasztja... 101

Egy levél formdja.

Az erdélyi hatarszélekrolis hirek ... 103

A hitetlenek Nyitra varat beveszik ... 105

Egy levél és egy Khatti humajun formaja ... 106
A hitetlenek Kanizsat ostromoljak.

A szerdar segitségre jon. Egy levél... 106

Egy Khatti humayun. Ujvar* bevétele ... 111

A hitetlenek futasa, es kanizsai ostrom
bészletessége ... 110

VIdik Flizet

Komarom, Egerszeg varai, Peleske és Egervar
erodeinek bevétele... 112,113

Pervar (?_)5.») erodének bevétele ... 114
Kopornak és Szenkrud (¢ 25.5) erdd bevétele
... 115

A német békekotésre hajlik ... 116

Réba folyo mentén viselt harcnak
reszletes leirdsa ... 117
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A hitetlenek Lippa varat beveszik és Hiiszein pa-
sat megverik ... 118

Békekotes a némettel. Cszaszari levél.
Khatti humajun ... 119

Kara Mohammed pasa Bécsbe

egy kildottséggel jar ... 121

VII‘ik Fiizet

K6zép Magyarorszag kirdlya Tokoly Imrének
hodulasa. A német hadjarat kezdete... 237
Kozep Magyarorszag meghoditatik, és az
kiralya Tokoly Imrének atadatik. A német kovet
Stambulba érkezik ...241

A padisah személyesen a magyar

hatjaratba megy ... 246

A padisah Belgradban visszamarad. Kara Mustafa
pasa a szent zaszloval Gyor varara indul... 248
Tokoly Imre kdzépmagyarorszag kirdlya a zultani
taborba jon és a fovezérnek tisztelkedik ... 251
A fovezér Fehérvar térségére érkezik, hol a tatar
Khan a magyari sereggel egyesul ... 252

Papa Veszprem Dsobonidsa

es mas varok bevétele ... 255

Ibrahim pasa visszamarad Gyorhoz kozel |évo
Raba, Rabcsa folyokori hidak orizetére ... 256
Felszamlaldasa mind a varos és erodoknek,
mellyek a Raba vizén atkelése utan az izlam se-
reg altal bevétettek s felgyujtattak ... 261
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VIII9k Flizet

Kor Hiiszein pasa haldla ... 267

Ramazan ho 20ikan egy vasarnapi napon'” Bécs
alatti taborozasnak hatvanadiki napjan nagy
csata volt, és a sereg megveretten Gyor ald me-
nekult... 272.

A hitetlen Esztergom varat beveszik ... 281
Erdelyorszagban Apafi Mihaly fia a fejedelmi
tronra emeltetik ... 288

A magyar szerdar Bekri pasa elbeszéli a viszo-
nyok mivoltat, Buda ostromoltatasat, és a po-
gany cselszovényeitoli menekulését... 290.
Kara Mohammed pasa megveretése, Szidizade
Mohammed pasa haldla, a poganyok Vacs
erodjét beveszik.... 290

Pest kilritése utan felgyujtatik.
A Budaval szemkozt [évo hid elrontatik.
A hitetlenség Pestet elfoglalja ... 291

A kapu sancok és lbrahim pasa rendelkezései-
nek leirasa ... 292

Kara Mohammed pasa halala ... 293

A szerdar Mustafa pasa segitséggel érkezik és
a varba gyalogsagot és lovassagot tészen ... 296
Sziaus pasanak nagy harca és a varba segédsere-
gek helyezése ...297

Maximilimian(sic) herceg elérkezik, és Buda vara
at adasat kivanya. ...299

7 Részben torlédott szo.
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IX9ik flizet

Ahmed pasanak nagy tusdja. A segedsereg ele-
séggel elérkezik. A hitbajnokok hatodik rohama,
melyben az elévarost elfoglaljak ... 300

A hit ellene az ostromlassal felhagy es futasnak
indul. A Kiinn |1évo vezér Musztafa pasanak hely-
zete és kimenetele ...301

A hitetlen sereg megveretése ... 306

Magyar szerdar lIbrahim pasanak kimenetele
mikép az a mocsanokban megveretik, a pogany
pedig Ujvarnak gy6ztos 16n ... 316

Magyar hatarszélekroli események a hitetlenség
Budat, Szeged, Simonytornya, Pécs, Koposvar
és Sziklost elfoglalja. Az izlam sereg megvere-
tik. Oszman pasa Hatvan varat lerombolja, és
belgradi téliszallasba visszahozodik ... 329

X 9k flizet

A szerdarnak Magyarorszagbani allapotja.
Az izlam sereg Sziklés térségein megveretik.
A zulténi tdborban nagy katonai forradalom.
A fovezer Szulejman pasa megszokik ... 338

A hitetlenek Nagyvarad, Eszeg, Valpo és egész
Szerémorszagot beveszik ... 340

A hitetlen Eger es Luppat elfoglaljak, Temesvar
lakosai kozt forradalom kitit, Ibrahim pasa kivé-
geztetik ... 353

'® Azon okok alapos vizsgdlata, amelyek kévetkeztében Temesvdr vdrdnak
véddéi felldzadtak és Glirgi Ibrahim pasdt meg6lték. Mehmed pasa, a nagy-
vdradi kormdnyzd haldla, lasd Guboglu 1974: 373.
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Zilfikar Efendi Bécsbe a nameh humajunnal kil-
detik... 372.m

1% Lasd Guboglu 1974: 374.
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1. kép: Vambéry Armin sajatkez( alairasa.
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Kiss Laszlo

Egy ,cselebi” utazasa
Konstantinapolybdl Erzerumba
1869/70 fordulojan

DR. MAURER ARTUR (1844-1907) EMLEKEZETE

A ,cselebi” sz6 elhangzasakor a muvelt olva-
s6 szamara a 17. szazadi hires, magyar foldon
is megfordult torok utazo, utleiré Evlija Cselebi
(1611-1687) alakja tlnik el6 a mult homalya-
bol. Mi azonban nem az 6, Szombathy Viktor
,A félhold vandora” cimi konyve altal regénye-
sitett életutjaval foglalkozunk. A mi ,cselebink”
jo kétszaz évvel késébb élt. Cselebivé valasat
sajat maga mondja el egykor szenzaciét keltd,
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mara azonban teljesen elfeledett utirajzaban.
Trapezunttal' (ma: Trabzon) kapcsolatban jegyzi
meg: ,...feltinék itt idegennek a kitlind jésagu
viz, az orosz varosokkali 6sszekottetést muta-
té nagy szammal kering6 orosz eziist pénzek,
tovabba itt hallottam el6szor e szot: cselebi:
jélnevelt, amivel a masutt divé effendi: ur he-
lyett cimezik az eurépai embert” (Maurer 1878.
februar 10).

Nos, az idézett sorok szerz6je, Maurer Artur
valéban ,jéInevelt” volt, a sz6 valodi és atvitt ér-
telmében is.

Maurer Artur 1844. juniusdban sziletett
Szepesremetén?, egy 2143 lakosu (1828-ban;
2005-ben mar csak 1691) tébbnyire németek
lakta, egykori bdanyavaroskaban (Sule 2005:
855). Atyja, az evangélikus hitvallasu, a szepes-
ségi Hunfalvan (Hunsdorf, ma: Huncovce), va-
[6szinlileg 1807-ben sziletett Maurer Gyorgy
Janos, 1835-ben Pesten szerzett orvosi okleve-
let, a ,havi vérzésrél” irt latin nyelvi disszertdci-
0ja megvédése utan (Dornyei 2001: 43). Késébb
gyakorlé orvos volt Szikszén. 1859 utan nincs
tobb adatunk rola. A kis Artur édesanyjat — aki
Matavovszky-lany volt — mar négy éves koraban
elvesztette.

' Amikor a milétoszi hajosok Kr.e. 756-ban a tenger felél megpillantot-
tak a négyszogletes sziklaformaciokat a parton, felkialtottak: ,trapezusz
(trapéz). Trapezunt sziilotte Nagy Szulejman szultan, a mohacsi gy6z6.

2 Ma: Mnisek nad Hnilcom, Gélnicbanya (Gelnica) kozelében.
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Artur kozépiskolait az orszagos hird, 1667-t6l
mkodd eperjesi (ma: PreSov, Szlovakia) evan-
gélikus kollégiumban, majd a rozsnyoi evangé-
likus fégimnaziumban végezte. Ebben az intéz-
ményben tette le az érettségi vizsgat 1862-ben.
Ezt kovetden a pesti orvosi kar hallgatdja. Az
1866-0s porosz-osztrak haborubdl hazatérék
Ujra behurcoltak a févarosba az 1831 6ta rette-
gett kolerat. A kolerds betegek elkilonitésére,
apolasara — gyogyitasrol még az idében nem-
igen beszélhetiink - az Ull&i uton ,baraque”’-
okat létesitettek. llyen barakk-kérhazban dolgo-
zott a medikus Maurer is.

Medikus évei alatt ,vezérszerepet vitt az ifju-
sdag mozgalmaiban”. J6 masfél évtized multan
a mar idézett ,utazasi napléjaban” maga is meg-
emlékezik errél. A trapezunti ,karantén-orvos”
tancestélyén ,még azt az udvariatlansagot is el
kellett kévetnem, hogy éveken at pesti Europa
és Redout zartkorl balok flzértanc érdemdus
rendezéje léttemre nem tancoltam...” (Maurer
1878. februar 10). Egyik alapitéja volt a pesti
.korcsolya-egyletnek”. Azon kevés mediku-
sok kozé tartozott, akik azzal biszkélkedhettek,
hogy kétszer is jart ,a kiralynal”. Mint ,az ifjusag
négyes bizottsaganak tagja” az 1867-ben ma-
gyar kirdllya koronazott Ferenc Jézsef csdszart

3 Ezt a nekrolégban kozolt allitast fenntartassal kell kezelnlink. A Pesti
Korcsolyazé Egylet ugyanis 1869. december 2-an alakult meg hivatalo-
san, az akkor még medikus Kresz Géza &tletébdl (Buza Péter 1989: 1465).
Maurer viszont mar ekkor Konstantinapolyban volt.
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,kOszontotte”, majd késdébb, mint,,a medikusbal
bizottsaganak elndke” Erzsébet kirdlynét, a mar
akkor kozkedvelt ,Sisit”, az Eurdpa-szalléban tar-
tott baljukra hivta meg. Nagy kar - s ezt még
tobbszor elmondhatnank majd — hogy Maurer
nem irta meg emlékiratait.

Orvosi  tanulmanyait  Hdégyes  Endre
,Millennniumi emlékkdnyvének” (1896: 253) ta-
nusaga szerint az 1869/70. tanévben fejezte be.
Erre valdszinlleg a tanév elején kerulhetett sor,
hiszen a fentebb emlitett utazasi napldja szerint
1869 végén mar Konstantinapolyban volt:, 1869
évi november hé végén adtak kezembe a fer-
mant* a torok hadlgyministeriumnal, azon uta-
sitassal, hogy az azsiai Orményorszags févarosa-
ban fekvé ezredemhez menendé... Trebisond
torok csavarg6zost, utam egy részére igénybe
vehetem” (Maurer 1878. januar 27).

Alig toltotte be 25. életévét, friss diplomas-
ként, hosszabb orvosi gyakorlat nélkil, vag bele
tehat élete egyik nagy ,tettébe’, melyrél nekro-
I6gja csak ennyit ir majd: ,1869-ben a kormany
kikiildotte Torokorszagba, Erzerumba, ahol mint
torzs-orvos szerepelt és mint a szultan kedvelt

4 Ferman: szultani rendelet

5 [gy kiildnboztették meg az 1828-ban a perzséktél orosz fennhatdsag
ala keriilt, a Kaukazustol északra elteriilé ,eurépai Orményorszagtol”.
A févérosat Erivant (Jerevan) elfoglalo, a magyarok szamara rossz em-
|ékezetli Paszkievics ekkor vette fel az Erivanszkij elénevet (Pallas Nagy
Lexikona, 13. Kotet, 529).
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embere tobbszor személyes vendége volt” Saj-
nos, maga Maurer sem ir az el6zményekrél, indi-
tékairdl. igy kénytelenek vagyunk a korabeli hi-
rek mozaikjaibdl rekonstrualni ezen ,kikuldetés”
torténetét.

A magyarok szemében egykor rettegett t6-
rok az 1860-as évekre barattd szelidllt. Ehhez
hozzajarult a torokok ,vendégszeretete” — elébb
a kuruc Il. Rakéczi Ferenc, majd a 48-as Kossuth
és honvédjeinek befogaddasa Torokorszagba - il-
letve az egykori torok birodalom megrokkanasa,
sorvadasa. Bar az 6si ellenség, az orosz biroda-
lom, a krimi haborut elvesztette, a nemzetkozi
(angol, francia) segitséggel kiharcolt torok gyé-
zelem csak,pirhuszi”: a nagyhatalmak ugyan ga-
rantaljak Toérokorszag fliggetlenségét, am a Fe-
kete-tenger semlegességének kimondasaval
a torok sem kozlekedtethet hadihajékat e ten-
geren. 1861-t6l Abdul Aziz/Abdiilazisz ul a to-
rok tronon, akit majd Vambéry Armin az utédja,
ll. Abdul Hamid/Abdilhamid trénralépése utan
,a torokok orilt fejedelmei” kozé sorol - fény-
(z6, koltekezd életmodja miatt (Vambéry 1876).
E fénylizés része volt a szultan 1867-ben Parizs-
ban tett latogatasa, melynek sordn Bécsben is
megallt. A Ferenc J6zsefnél tapasztalt vendégla-
tast 1869-ben viszonozhatta, amikor az osztrak
csaszar és magyar kirdly november 17-én részt
vett a Szuezi-csatorna megnyitasi Unnepségén.
Ugyanis utban Szuez felé a kirdly megallt Kons-
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tantindpolyban (a mai Isztambulban), ahol ven-
déglatdja, a szultan négy ,corvinaval” ajandé-
kozta meg 6t.

E j6 kapcsolatok egyik vetilete volt az a tény,
hogy a torokok az Osztrak-Magyar Monarchia-
bol toboroztak orvosokat hadseregiik szamara.
Valoészinl, hogy e felhivds kapcsan keril Ma-
urer is elébb a torok févarosba — az odavezetd
utrél a ,Budapestrél Konstantindpolyba” cim
irasaban szamolt be - majd a szultani megbizo
levéllel poggyaszaban az anatdliai (kis-azsiai)
Erzerumba, mai nevén: Erzurumba. Amig a ma-
gyar és torok févaros kozti ut mar meglehetésen
.kényelmesnek” és ,bejartnak” bizonyult, utja-
nak masodik szakaszarél sok minden elmond-
haté - e két jelz6 kivételével. Maurer egy évti-
zed multan, az altala alapitott és szerkesztett
Rozsnyéi Hiradd hasabjain tette kozzé a ma is
olvasmanyos, izgalmas utleirast. Doktorunk
egyike volt azon kevés magyarnak, aki nemcsak
eljutott a torok birodalom kis-azsiai, anatdliai
részébe, hanem utjarol ,utazasi naplét” is adott
kozzé. A kevesek” kdzil mindenképpen emli-
teniink kell Vambéry Armint (1832-1913), aki
1862 majusaban kozép-azsiai ,vandorlasai” be-
vezet6jeként tette meg a Trapezunt és Erzerum
kézti utat. Utjardl 1864 végén ,Dervisruhdban

¢ Corvina: Matyas kiraly hires budai konytaranak (Bibliotheca Corvi-
niana) kotete. A kb. 2000-2500 kotetbdl allo konyvtar egyes kotetei Buda
elfoglalasa utan (1541) kertltek torok kézre
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Kdzép-Azsian 4t” majd 1867-ben ,Vandorlasaim
és élményeim Perzsiaban” cimmel jelentetett
meg Utleirast — az elébbi angol, az utébbi német
nyelven is megjelent (Vasary 2005: 345-346).
Nem tudjuk, olvasta-e Maurer e konyveket — uti-
rajzaban nem emliti 6ket, sem Vambéry nevét.
Kétségtelen, hogy Maurer |ényegesen révidebb
utirajza nem mérhetd 6ssze a Vambéry-kote-
tekkel, ennek ellenére a Maurer cimszot joggal
hidnyoljuk az 1993-ban, Baldzs Dénes szerkesz-
tésében megjelent Magyar utazok lexikonaban.
Nem tud Maurerrél Nagy Miklos Mihaly ,Magyar
hadiutazék” cim(, 2001-ben megjelent kote-
te sem, pedig doktorunkat joggal tekinthetjiuk
+hadiutazénak”. A Gomororszag, ,az északi ma-
gyar peremvidék” folyoirata adéssagot torlesz-
tett és kulturmissziot hajtott végre — s nem csak
»az északi magyar peremvidék” szamara - ami-
kor 2014-ben, negyedik szamdaban kozreadta
a ma mar szinte hozzaférhetetlen ,Utazasi napld
Konstantindpolybdl Erzerumba” ciml Maurer-
irast. Ugyanebben a szdmban olvashat6 a Mau-
rert a lap,Palécfold orvosai” sorozataban bemu-
tatd irasunk is.

S mivel a Gomororszag emlitett szama bizo-
nyara nem jut el e kotet valamennyi olvaséjahoz,
idézziink néhany jellemzé részletet a Konstanti-
napolybdl, a Boszporuszon at a Fekete-tenger
partjan fekvé Trapezuntig hajéval, majd onnan
Erzerumig I6haton megtett utazasrol. Ha a mu-
veltséget, olvasottsagot a ,jol neveltség” részé-
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nek tekintjik, akkor mar a boszporuszi hajéut
bizonyitja, hogy Maurer valéban ,cselebi” volt.
.Nalunk Magyarorszagon, a romaiak és goro-
gok torténelmét szazszor kimeritébben tanit-
jak az iskoldkban, mint a magyart és igy nem
szikség emlitenem, hogy a colchisi, sarkanyok
altal 6rzott aranygyapjuért’” mend argonautaks,
utjokat e tengerszoroson at tették meg” Ezért
az utirajzokban altaldban emlitésre keriilé mito-
I6giai helyekrdl csak akkor szél, ha azokrol sajat
véleményt alakit ki. Mint példaul a Boszporusz
Fekete-tengeri torkolatanal taldlhaté két szikla-
rol, melyek a koztlik athajézot 6sszezarodasuk-
kal fenyegetik. Jaszon, az argonautdk vezetdje
egy galamb atroptetésével ,teszteli” a rizikoét.
Maurer ugy véli: ,A galamb valészinlileg egy
kis vizi jarmU neve volt, hasonléképpen ahhoz,
amit a torokok mai napig Kirlandis-fecskének
neveznek... Ha tehat a kolté azt irja, hogy a ga-
lamb... a sziklahoz Ut6désénél farkanak egy ré-
szét elvesztette, ez maskép nem magyarazhaté,
minthogy a csonak a sziklak kdzt megsérult és
kormanyanak egy részét elvesztette”

7 Az aranygyapju torténete napjaink olvaséi szamdéra is konnyen
,emészthetéen” elérheté Trencsényi-Waldaphel Imre: Gorég regék
(1973), illetve Szabo Arpad: Az aranygyapju (1977) kétetekben. A téma
irant komolyabban érdekl6dék figyelmébe Kerényi Karoly 1977-ben ki-
adott,Gorog mitoldgia” cimu konyvét ajanlom.

8 Az Argosz mester altal épitett, 6tvenevezés, beszélni is tudd Argd hajo
utasai voltak az argonauték, azaz,az Argd hajésai”.
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Kiérve a Fekete-tengerre, az hli marad o6kori
nevéhez (Pontus euxinos — nyugodt tenger)?, igy
doktorunk nem lesz tengeribeteg. E kellemet-
lenség lehetésége azonban allanddan fennall és
ezért Maurer a fedélzeten pihenve és a hajét ko-
vet6 delfinekben gyonyorkodve, csak azért nem
fltyul el egy j6 magyar csardast, mert ,féltem,
hogyha ez a csunya Fekete-tenger a mi talp ala
valé csardasaink egyikét meghallja, rogton tan-
colni kezd, amikor aztan nekem kell lefekiidni”.
Igyekszik a hajoutat hasznosabban is eltolteni,
ezért egy, a hajon utazd ormény kereskeddt arra
kér meg, hogy segitsen neki,az 6rmény irds ta-
nulasaban, s 38 betljének mikénti hasznalata-
ban” Trapezuntba érve el6bb az osztrak-magyar
konzulnal tiszteleg, majd az ottani karantén-or-
vos, dr. Algardi tdncestélyén vesz részt. Err6l igy
szamol be:,... kdzkivanatra néhany bus magyar
népdalt zongoraztam, mig a hazigazda kérésé-
re be kellett vallanom, hogy a Rakdczi indulét™
nem tudom; elflitytlni sem tudnam hiba nélkiil;
de hat dlmodhattam én arrdl, hogy télem Azsia-
ban ilyesmit koveteljenek, mikor arra sem gon-

° Eredetileg Pontosz Axeinosz-nak - azaz ,nyugtalan, baratsagtalan,
sotét tenger”-nek nevezték a rajta gyakorta uralkodé viharok, zivatarok
miatt. Kés6bb e riasztd név az ,euxeniosz”-ra szelidilt: ,nyugodt, barat-
sagos” Mar az 6korban is hasznéltak azonban a mai Fekete-tenger nevet
is: Mare Nigrum (Lutter 1976: 66-67).

19 Magyar nemzeti indulo; a Rakoczi-notabdl alakult ki, szerzéje ismeret-
len. Hires feldolgozésai: Berlioz (1846), Liszt Ferenc (1852).
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doltam soha, hogy a sors e nevezetes vilagrészt
[atnom megengedje..."

A torzstiszti egyenruhdban pompazo ifju kato-
naorvosnak azonban hamarosan elmegy a ked-
ve a n6tazastdl, futylléstdl. Egy kis karavanhoz
csatlakozva vag neki az Erzerumba vezetd utnak.
Annak az utnak, amelynek hét évvel korabban,
1862-ben, Vambéry is neki vagott s melyet aztan
a,Vandorlasaim és élményeim Perzsidban” c. uti-
rajzaban igy jellemez:,... a magaslat orman, hol
ezen orszagutnak vége szakad, veszi kezdetét
a primitiv keleti ut, egy keskeny, gorbe mélye-
dés, melyet az arra atvonulé allatok kdrmei vaj-
tak; olyan ut, mely a mi eurépai fogalmaink sze-
rint é&rdemes volna e nevezetre, innen kezdve ...
egész Azsiaban sehol sem talalhato” (Vambéry
2005: 73). Nos, az utépités nem folytatodott az
1860-as években sem, igy Maurer is kénytelen
ezt anem,csinalt”utat hasznalni. Csakhogy amig
Vambéry majusban, Maurer decemberben, illet-
ve januarban probal meg lovan maradni,a me-
redek sziklak oldalaba vagott uton”. Ember nem
lakta, vadregényes tajon vezet az ut. Az éjszakat
,khanok”-ban toltik. Ezek azonban nem kényel-
mes széllodak, hanem ,tobb nagyobb és kisebb
szobakbdl allanak, ablak likaik télen olajos papi-
rossal beragasztvak (!), a butorzatukat egy gyé-
kény sz6nyeg teszi ki; a szoba kozépfalaban van
egy kandall6 forma tlizhely, melyre fat, vizet, s6t
némelyikben almat, tejet és tojast is kaphat az
ember a khandzsitol, a khan felligyel6jétdl..."
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A tajon kivul akad mas megcsodalni valo is. Ta-
ldlkoznak egy agyut szallito, 24 ,kis okor altal
vontatott” kétkereku talyigaval, melynek kullé
nélkili, egy darab fabol késziilt kereke a bibliai
torténetek illusztracidira emlékezteti 6t. Meg is
jegyzi a hihetetlen hangterjedelmd nyikorgast”
okozo kerekekrdl, hogy azok,az 6zonviz 6ta egy
faragassal sem lettek célszerUsitve vagy csinosit-
va" Késébb a sziklas taj koparra valik, a 9. napon
érik el utjuk legmagasabb pontjat, a 2600 méter
magas Kopp hegyet (ma: Kopdaglari). A mély
hoban alig haladnak, igy van ideje gyonyor-
kodni ,az alattunk levé slrd kodnek, nehany
négyszegolnyi résén at, a napfényben ... Uszé
vidék, hoéval fedett csucsaiban” E hegyvidék
alatt ered ,a hires Euphrat" itt Fratnak nevezett
folyo”.

Tizenegy napi utazas utan, 1870 januar ele-
jén érkeznek meg Erzerumba. A varos ,hada-
szatilag zarja az Orosz- és Perzsaorszagbol
Sztambul (Konstantindpoly) felé vezetd utat” és
,fontos helye az ez irdnybdl Trapezuntba veze-
t6 szarazoni kereskedelemnek”. Mintegy 80 000
ezer lakosu. Maurer meglatasa szerint: ,alig bir
5 csinosnak mondhaté éplilettel, fészke a piszok
és tisztatalansagnak... a hazak azsiai modorban
épitvék (1), lapos tetejlek... a hazak lapos tete-

" Eufratesz: 2780 km hosszu (Duna: 2850 km), Térékorszagon, Szirian és
Irakon keresztiilfolyo, a torténelmi id6k ota hajozésra és 6ntozésre szol-
gald folyam.
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jérél a havat az utcakra dobjak le, nem torédve
azzal, kinek a nyakaba... a hazak tetézete pedig
kell, mert az itt az udvart pétolja; a kaszarnyak
teteje pedig jo fegyvergyakorlatokra, kiilondsen
tavasszal, mert ilyenkor egyebiitt nagy a sar”
Kaszarnya pedig akad jo par:,tobb lovas, gyalog
és tlizérségi” — konstatalja a végil is katonaként
utazé doktorunk — és természetesen van katonai
kérhaza, ,melyben nem katonak is dpoltatnak’,
valamint varosi és katonakorhazi,,gyogytara”is.

Doktorunk elfogadja a kérhaz udvaran allé
tiszti lakasban a neki ajanlott szobat, de hoz-
zateszi, csak addig — ,mig a varosban alkalmas
lakast talalhatok” Sajnos, errél a lakasrél és az
Erzerumban toltott honapokrdl (?) mar nem
szerzlink tudomast, mert Maurer itt befejezte
utirajzat.

Ugy tlnik, hogy az emlitett Utirajz utolsod
mondataban tett igéret - ,Ami a népeknek s az
itteni viszonyoknak részletesebb ismertetését,
- ami tovabba a vidék szamos érdekességeit il-
leti (Ararat hegye™, Szemiramis™ varosa: Van®,
a paradicsom stb.) arrél mas alkalommal” - csak
igéret maradt. Sem bibliografidink, sem a nek-

12 Ararat az 6rmények 5165 méter magas szent hegye - a Biblia szerint
Noé barkaja e hegyen kotott ki az 6zonviz elmultaval. Perzsa neve: Kuhi
Nuh azaz Noé hegye.

13 Szemiramisz legendas asszir kirdlynd, Babilon megalapitdja és az okori
vildg hét csoddja kozt szamon tartott babiloni fliggékert megdlmoddja
(Magyar Larousse Enciklopédia, 3. Kotet, 713).

' A Van-t6 a Balatontdl hatszor nagyobb, lefolyas nélkili, ezért sés vizi
6. Keleti partjan talalhat6 Van varosa.
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roldgok nem tesznek emlitést az igért folytatas
megjelenésérdl. Kicsi a valdszinlsége annak,
hogy esetleg kéziratként kallodik valahol. Talan
a bécsi Hadtorténeti Levéltarban és/vagy a kora-
beli hadligyminisztérium iratai kozt valaszt talal-
nank arra is, mit is ,tett” tulajdonképpen Maurer
e baratsagtalan, ,Kis-Azsia Szibériajanak” (Pallas
VI: 414) nevezett rendkivil hideg vidéken? Mi
volt a konkrét katonai/orvosi feladata és e, kikl-
detése” miért tartott csak aranylag rovid ideig?
Hiszen a szinte vele egy idében, 1868-ban torok
katonai szolgdlatba lépett doktor Herczeghy
Mér (1815-1884) fényes karriert futott be — tob-
bek kdzt az egyiptomi torok hadsereg fésebésze
lett — és csak sulyos sériilését kdvetden szerelt le
1876-ban (Kapronczay 1999: 296). Persze akadt
olyan kollégdja is, pl. Maurer foldije, az Eperje-
sen (PreSov) sziletett Tarczay (Goldbecher) Kal-
man (1845-1912), aki egészségét féltve, 1871
augusztusaban felmondta a torok féllel kotott
szerzddését (Kapronczay-Vida, 278).

Nem tudjuk tehat, mikor és miért fejez6dott
be Maurer torokorszagi mikodése. Nekrologja
is meglehetésen pontatlanul fogalmaz: ,Vissza-
jovet a budapesti Rokus-kérhaz orvosa volt két
éven at. Innen kapott meghivast Kassara tor-
vényszéki orvosnak”. A Kassa orvosi torténetét
kozreadd Molnar Béla igy ir Maurerrél: ,Maurer
Arthur, Abalj megye tiszteletbeli tiszti féor-
vosa, kassai jarasorvos, a Felsémagyarorszagi
Muzeum-Egylet valasztmanyi tagja, 1872-73-
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ban itt volt, azutan Rozsnyodra koltozott” (Molnar
1944: 166). Harminc éves ekkor, (alkotd)ereje tel-
jében. Elete nagyobbik részét, az 1874 és 1907
kozti harmincharom évet mar Rozsnyén és kor-
nyékén toltdtte orvosként — tobbek kozt a grof
Andrassy csaladnak volt haziorvosa -, szerkesz-
téként, iroként. Roviddel Rozsnydn vald letele-
pedése utan, 1877 végén megalapitja a Rozsnyoi
Hiradd cim( hetilapot. E lap hasabjain jelentette
meg 1878-ban a most ismertetett utirajzat. Hu-
szonharom éven 4t volt a lap ,szellemi vezetéje”
és halalaig erkodlcsi tamasza. Kitlinéen lovagolt
- lasd a Trapezunttdl Erzerumig tett atjat — Pest
utan, Rozsnyodn is a korcsolyazas uttoréje. Szen-
vedélyes vadasz is volt, de nem csak I6ni tudott!
,Lapunkban dr. Csucsomi név alatt évrél-évre
leirta a grof Andrassy-féle fels6-magyarorszagi
uradalmakban lefolyt izgalmas medvevaddsza-
tokat” - olvashatjuk a,Vadasz-Lap” Maurerrdl irt
nekrolégjaban.

Maurer ,tettekben” gazdag élete 1907. ok-
tober 22-én ért véget, baratja, Schmidt Janos
varosi erdész hazaban, szivinfarktusban. ,Nem
Olte meg mas — enszive csupan”irja a,Meghalt a
redactor” cimd versében egy egykori munkatars.

J6 lenne, ha Rozsnyon - sirkdvén kivil — mas
is emlékeztetne Maurer doktor tettekben gaz-
dag életére. S ugy illene, hogy a,Magyar utazék
lexikona” Ujabb kiadasanak szerzdi is ,cselebik”
legyenek és akkor ,jol neveltként” nem felejtik ki
a kotetb6l Maurer Artur alakjat.
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Tasnadi Edit

Nazim Hikmet Magyarorszagon

A mult szazaddal — amelyet A huszadik szdzad
cimd versében szanni valdnak és szégyenletes-
nek, ugyanakkor nagynak és nemesnek neve-
zett — szinte egyidés volt. Elete 6sszefonddott
Eurépa népeinek hanyatott huszadik szazadi
torténelmével. Olyan orszagban sziletett, ahol
akkoriban még nem volt pontos anyakdnyvezés,
és nem vezették még be a csaladnév hasznalatat
sem. A kolté maga is bizonytalan volt sziletési
évét illetdleg; a lexikonok 1901 és 1902 kozott
ingadoznak. El6keld, gazdag csaladja kivansaga-
ra a haditengerészeti akadémia novendéke lett,
de igazsagot keresé nyugtalan szelleme hama-
rosan kiszakitotta a kivaltsagos osztaly koreibdl.
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Részt vett az I. vilaghdborut kovet6 Sevres-i
béke altal elcsatolasra itélt torok teriletekért
folytatott klizdelmekben. Errél igy ir: " ...Az An-
tant elfoglalta Isztambult. Antantellenes és az
anatdliai felszabaditd haborut tdmogato verse-
ket irtam. Nyelvezetem tisztult, elsajatitottam
a sz6tagszamlalo verselést és a rimkezelést. Ana-
toliaba mentem. A nép - sovany lovaival, Noé-
korabeli fegyvereivel, éhségével és tetveivel
- harcolt a gérog hadsereg ellen. Felfedeztem
a népet és a nép harcat. Csodaltam, féltem, sze-
rettem, el voltam ragadtatva, és éreztem, hogy
mindezeket egészen masképp kellene megirni,
de nem sikerult. Még nagyobb megrendulésre
volt sziikségem..” (Babaef 1979: 225).

Az Gjabb élményt a Szovjetunid jelenti szama-
ra: ... Amikor Bolubdl Trabzonba mentem, hogy
onnan Szovjet-Oroszorszagba utazzam tovabb,
azvoltafd torekvésem, hogy a tartalmat, amelyet
magam forradalminak itéltem, altalanos szim-
bolumokkal adjam vissza. Mar nem emlékszem
pontosan hol, lattam egy verset — gondolom,
Majakovszkij irhatta — amelynek hosszu-rovid
sorai felkeltették az érdeklédésemet. Batumbol
Moszkva felé tartva éhség sujtotta vidékeken
utaztunk at. Megrenditett, amit lattam. Moszk-
vaban egy verset kezdtem irni az éhségrol, szo6-
tagszamlalé verseléssel, kiilonb6zé szétagszamu
kombinaciéval, de sehogy sem voltam megelé-
gedve, s akkor felmerilt bennem a Batumban
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latott vers formdja. Nem volt azonos az altalam
jol ismert francia szabadverssel, valami vadonat-
Uj dolog volt, mintha a kélté hullamokban gon-
dolkodott volna. ... Ekkor irt verseimet podiumi
eléadasra, szavaldkérusoknak szantam.

Torokorszagba visszatérvén nem szélhattam
podiumroél a munkdasokhoz, de a verseket, annak
kockazataval, hogy boértonbe kerul az ember,
meg lehetett jelentetni. Ez a helyzet szabta meg
a tartalom és a forma tovabbi alakuldsat. Néhany
versben és a szatirdkban alkalmaztam ugyan ha-
tasos rimeket és meglepd képeket, verseimben
azonban a lirai elem — nem a szerelem motivu-
mat értve itt ezen — egyre nagyobb teret héditott;
a rimek barsonyosabbak lettek, a hang lagyabbra
valtott: mintha a koltd halkan, sz(ik barati korben
beszélgetne. ..” (Babaef 1979: 226-227).

Nehéz sors jutott osztalyrészéil: osszesen
egy emberéletnyi bortonblntetést szabtak ki
ra, és ebbdl tizenharom esztenddt le is toltott.
Koltészetében Uj fejezetet, elszantsaggal és faj-
dalommal nemesedett szépséget jelentettek
a bortonversek. A természeti képek valtozasa, az
évszakok forduldsa jelzi a bértonben az idét, de
valtozatlan benniik a szabadsag utani vagy, s ha
olykor-olykor elfogja is a reménytelenség, a re-
mény hangja feliilkerekedik Ujra.

Miutan a 49 esztendds koltd sulyos szivbete-
gen éhségsztrajkba kezd, a vilagméret tiltako-
zas megnyitja bortone ajtajat, ekkor azonban
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a szdmara biztos haldlt jelentd sorkatonai behi-
vo fenyegeti, ezért emigralni kényszeril. Hazdja-
tol, fidtdl, feleségétdl tavol kell élnie, s ami kol-
té szamara kiilonodsen nehéz, versei hazajaban,
anyanyelvén nem jelenhetnek meg. igy hat bar-
merre jar is, elmaradhatatlan kisérdje lesz a vagy
szUl6foldje és szerettei utan.

A fokozddo politikai nyomas, a bortonévek,
majd az utolsé évek megvaltozott korilményei-
nek hatasara valtozik a hangja: egy hol szeliden,
hol indulatosan bdlcs barat a meghitt beszél-
getések szavaval szél az olvaséhoz. (Nomen est
omen — nevében a Nazim sz6 koltészetet jelent,
ezt kolté nagyapja utan kapta; magas allasu hi-
vatalnok édesapja neve volt Hikmet, ennek je-
lentése: bdlcsesség.) O honositotta meg az egy-
szer( emberek nyelvét a torok koltészetben, s ez
nem kis sz6 egy olyan irodalom esetében, amely
az arab és perzsa nyelvi és formai elemek elural-
kodasa révén teljesen elszakadt a kdznyelvtdl —
és ezadltal a néptdl is.

Utolsé éveinek lirdja a honvagy elemi ereju
érzésének, a kései szerelem oromeinek és kin-
jainak, az oregség és betegség fel-felbukkand
panaszainak és az ezekben az években tett uta-
zasainak élményeivel nyer Uj szineket. 1963. ju-
nius 3-an hontalanként halt meg Moszkvaban,
a hruscsovi Szovjetuniéban.

Hazadruldnak nyilvanitottak, versei haza-
jaban nem jelenhettek meg. 37 évvel késébb
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Suleyman Demirel, akkori koztarsasagi elnok
az EBESZ isztambuli csucsértekezletén idézett
egyik versébdl. A kulfoldi delegatusok valészi-
nlGleg nem taldltak ebben semmi rendkivdilit,
a hazai kézvélemény szamara azonban fontos
Uzenet volt ez: a kolt6 végre hivatalosan is meg-
lelhette hazadjat, s a sziiletése 100. évforduldjara
meghirdetett Nazim Hikmet évben végre reha-
bilitaltak. Reménykedjlink, hogy a huszonegye-
dik szazadban megvalésulhat az emberi sza-
badsagroél szétt alma: ,élni, mint a fa, egyediil és
szabadon, és testvériesen, mint a vadon...”.

A centenarium év alkalmabdl hirtelen b6ség-
ben megjelend konyvek kozott egy szamunkra
kilonodsen érdekes mu is taldlhaté. Sunahan
Develioglu, Magyarorszag és Nazim Hikmet ra-
jongoja, aki kordbban Jozsef Attildval ismertet-
te meg a torok olvasodkat, ezuttal a torok koltd
magyarorszagi nyomaba eredt. Nazim Hikmet
ugyanis Moszkvaban telepedett le, de kdzben
a békemozgalom utazé nagykoveteként jarta
a vilagot, s igy hazankban tobbszor is megfor-
dult. A vasfiiggonnyel elzért orszagokban él6k
érzik igazan, miért valtak akkoriban a legtdbbet
idézetteké az aldbbi sorok:

»E[jon majd a nap, tudom

ugy fogunk egymashoz vendégségbe jarni,

mint egyik kertbdl a masikba, nyilt dton”
(Somlyé Gyorgy forditdsa)
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A Magyar féld cimi versének zar6 sorai ezek,
s ezzel a verscimmel alkotott szellemes cimet
Sunahan Develioglu a kotet szamara: Nazim'in
+,Macar Topragl’, azaz Nazim ,Magyar fold"-je.
A szerzd a torokorszagi forrdsok aprélékos kuta-
tasdba fogott, jdmagam pedig az 6tvenes évek
els6 felének magyar sajtojat tekintettem at, hi-
szen a kolté latogatasainak kapcsan szamtalan
cikk, tudositas, interju és fénykép jelent meg
a mindig szivesen latott vendégrdl. Kialakult
azoknak a listaja, aki taldlkoztak vele, és akik
a baratai lehettek, tehat azokat kellett felkutat-
nunk, akik negyvendét-6tven év utan még koz-
tlnk éltek. Felkerestik a fél évszazaddal ezel6tt
vele riportot készité Ujsagiro lllés Sandort, Réti
Ervint és Simon Gy. Ferencet, valamint Hazai
Gyorgy professzort és Dr. Kinos Istvannét, or-
vosanak 6zvegyét, Kuinos Ignac menyét. Es nem
utolsé sorban Somlyé Gyorgyot, sok-sok Nazim
Hikmet vers tolmacsoldjat, akitél hallhattuk, ho-
gyan dolgozott egyiitt a két francidul kivaléan
beszélé koltd orakon és napokon at a fordita-
sokon az Andrassy uton, a Kulligyminisztérium
vendéghdazaban, ahol Nazim tébbszor is meg-
szallt. (Ez ma az Andrassy hotel, bejarata mellé
a Magyar—Torok Barati Tarsasag és a rodostoi
(tekirdagi) barati tarsasag nevében emléktablat
allitottunk.)

Minthogy a kolt6t olykor Gjsagirok hada ko-
vette, a lapok hiradasai helyenként napldszeri
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pontossaggal segitik feltérképezni latogatasa-
it. A fényképezdgéppel és mikrofonnal érkezé
Sunahan az 1950-ben megjelentd elsé magyar
nyelvi Nazim Hikmet kotettdl a koltd utolso 1a-
togatadsanak évéig lépésrdl 1épésre koveti a kol-
t6 nyomat.

Az elsé magyar nyelvii Nazim-kotet ugyanis
a bortonében éhségsztrajkba kezdd kolté kisza-
baditasdért inditott nemzetkozi akcibhoz kap-
csoloddan jelent meg, ezt kdvette hamarosan
a masodik, a kolté-barat Somlyé Gyorgy fordita-
saban, majd 1956-ban mar egy terjedelmes valo-
gatas. Tornai Jozsef forditasai, a Nehéz a tdvollét
c. paranyi kotetben a szamUizetés nehéz kenye-
rén é16 koltét szolaltatjak meg, haldlanak 10. év-
fordulodjan pedig fiatal kolték addztak tisztelettel
emlékének, felidézve a 21. szdzadi vilaglira klasz-
szikusanak kolt6i palyaképét. Hirom nagy terje-
delmu koélteménye is helyet kapott a kotetben:
egy-egy lirai utinaplé kubai, illetve tanganyikai
utazasarol, és a kései szerelem szépséges him-
nusza, a Szalmaszéke. Nazim Hikmet a legtébb
magyar forditaskotettel rendelkezd torok kolto:
a fentieken kivil napvilagot latott egy-egy ma-
gyar verskotete Pozsonyban, illetve Bukarest-
ben is, és Romantika cimmel életrajzi regényét,
Szerelmes felhé cimmel kolt6i szépségl meséit,
valamint tobb szinmuvét is kézbe vehetjiik. Ha-
rom szindarabjat mutattak be magyar szinhaz-
ban: Az (innep els6 napjdt a Madach Kamara Szin-
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haz 1956. marc. 20-an; a Ferhat és Sirint Legenda
a szerelemrdl cimmel a debreceni Csokonai Szin-
haz 1957. november 2-an és a Damokles kardjat
a Szegedi Nemzeti Szinhaz 1960. oktéber 1-én.

A kolt6é szivesen jott Magyarorszagra, mert
ahogy verseiben és nyilatkozataiban gyakran
elmondta, hazaja leveggjét érezte itt, ahogy
a nem sokkal a haldla el6tt megjelené Vdgyddds
cim( kolteményében is vallotta:

Evek 6ta nem lattalak, magyar fold, testvérfoldem,
hiszed vagy nem, be-betérsz dlmaimba.
Mint barackpalinkad, fejbevag illata a Dundnak,
Szalamidnakmés pirospaprikadnak...

(Tasnddi Edit forditdsa)

El&szor 1952. julius 11. és 21. kdzott jart ha-
zankban. A repul6téren lelkes kuldottség, tob-
bek kozott Mihdyfi Erné miniszterhelyettes,
Aczél Tamas Kossuth-dijas ir6, illetve két fordi-
tdja, Somlyd Gyorgy és Kuczka Péter fogadja.
Ujsagcikkek segitségével kovethetjiik napjait:
jar Sztalinvarosban, Visegradon, Miskolcon, Pé-
csett, Matrafireden és Lillafireden, valamint
a Balatonnal, Tihanyban. A Magyar irészévetség-
ben egy kerekasztal-beszélgetésen vesz részt.
Meglatogatja a csepeli Rakosi Matyas Muveket,
és ,egy magyar munkas lakasa”-t. A bortonébdl
szabadult kolté szdmara a Gellért-hegyi Szabad-
sag-szobornal tett latogatds olyan fontos, hogy
a Magyar féld c. versben is megemlékezik réla.

84



1953-ban két infarktus utan majus végén kap
az orvosaitél engedélyt az utazasra. Juniusban
a Béketanacs vendégeként érkezik. Zekeriya
Sertel szamol be emlékirataiban arrdl, amit
Nazimtol hallott: igen feszlltnek latta az 6t foga-
do Rakosit. (Akit ezutan nem sokkal le is valtot-
tak...) A magyarok szamara masképpen fontos
nap, 1953. november 25. utan jon Ujra. A Szabad
Népben megjelend riportban sokféle élménye
mellett arrdl is beszamol, hogy Bécsben a bécsi-
ekkel egyutt orilt a 6:3-as gyézelemnek.

1954-ben orvosi kezelés céljabol érkezik Bu-
dapestre. A Varosmajor utcai klinikan kezel&or-
vosa, Dr. Kunos Istvan neve hallatdan megkérde-
zi, hogy rokona-e a hirneves turkolégusnak. ,Az
apam volt” - valaszolja az orvos. Osszebaratkoz-
nak, késébb mar Dr. Kinos maganrendel6jébe
is jar. (A konyv készitésének emlékezetes pilla-
natai voltak, amikor — az6ta elhunyt — 6zvegye
megmutatta nekiink az érintetlenll meg6rzott
rendelét, a gépet, amellyel a kolté EKG-jét ké-
szitette, valamint a szalonban egy hatalmas
Kunos Ignacot abrazold olajfestményt.) Nazim
elégedett a magyarorszagi kezeléssel és a ma-
gyar orvossagokkal, “Gydgyszereid, téled tavol
is, Orardl érara mukodtetik beteg szivem” — irja
a Vdgyddas c. versben. Dr. Littman Imre, a neves
szivsebész rendelbjében latottak ihletik a Sziv
a beféttes livegben c. vers irasara.

Ezdattal a Margit-szigeti Nagyszalloban lakik,
és itt fogad egy szamara igen kedves gyermek-
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kildottséget. Az uttorék szovjet pioniroknak
kiildenek vele leveleket. A Népszava 1954. apri-
lis 17-i szamaban lathato a koltd és a gyerekek
mosolygos fényképe, mellette A postds c. vers,
orom és mérhetetlen banat kifejezéje: csak egy
levelet nem tud kézbesiteni: amelyet a kis Julika
+~Memet, Nazim Hikmet fia, Torokorszag” cimzés-
sel bizott ra.

1955-ben legalabb 6tszor jart nalunk, orvosi
ellenérzésre, masrészt a IV. Béke Vildagkongresz-
szus alkalmabdl, de ami szamdra a legfontosabb:
a Magyar Radié vendégeként. A Kulféldi Ada-
sok F&szerkesztéségéhez tartozéd Torok Szekcid
munkatarsai kozott kulonodsen jol érzi magat:
baratok kozott, anyanyelvén szélhat velik -
és a téle orokre elszakitott hazajahoz. Amikor
megkérik, hogy olvassa fel az egyik versét, még
6 halalkodik: ,Nagyon szivesen... Annyira 6ri-
|6k, hogy sajat népemhez szélhatok. K6szoném,
hogy ebben segitetek...!” Tobbszér megfordul
a Magyar Radidban, illetve torok baratai lakasan.
Az archivum tobb tekercse 6rzi hangjat, minde-
nek ellenére derls lényét. Anndl szivszoritébb,
ahogy az egyik oldott hangu, barati beszélgetés
soran, a koznapi kérdésre — ,Mikor jon legkdze-
lebb?” - a szinte kdzhelyszeri valasz varatlanul
vallomasba fordul: ,Szeretnék Gjra eljonni, per-
sze. Pest egy kicsit Isztambul is nekem. Kicsit
olyan, mintha otthon volnék... Tudjik, a hon-
vagy rettenetes dolog... Hatalmas ..."
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Riportok, beszélgetések késziilnek vele, fel-
olvassa verseit, és kedves koltdi, ir6i miveibdl
is szemelget. A torok szekcié megszlinése utan
a radio archivumaba kerilt az anyag: kilenc
nagy BASF tekercsen mintegy szaz vers a koltd
eléadasaban (NH 1-3) és irodalmi beszélgeté-
sek (NH 4-5). Valaszolt a hallgaték kérdéseire,
beszélt majus elsejérél, moszkvai emlékeirdl,
terveir6l, a Magyar Radiéban bemutatott da-
rabjarol és mas témakrol (NH-6), a 20. szazadi
Torokorszagrol, illetve Magyarorszagrél, a VIT-
rél és a béketaldlkozdkrol (NH 7-8). Az utolsd
tekercsen egy 1952-ben Bukarestben készitett
beszélgetés és két ujabb verse, valamint Paul
Robson-dalok (az egyik Nazim Halott kisldany
c. versének megzenésitése) kapott helyet, s vé-
gll Bulla Elma mondja el magyarul ugyanezt
a Hirosimara emlékezd kolteményt egy masik
Nazim verssel egyutt (NH-9). E mellett természe-
tesen magyar nyelvl musorokat is készitett rola
a Magyar Radié, ezek kozill hat eléadast, illetve
verses Nazim Hikmet musort, valamint tizenegy,
magyar szinészek altal eléadott és kulon-kilon
rogzitett kolteményét sikerilt az archivumban
megtalalnom. Jdmagam Volt egy kékszemdi drids
cimmel készitettem egy féléras 6sszeallitast 90.
szliletésnapja alkalmabol. (Elhangzott 1992. ja-
nuar 2-an, 10.05-kor a Bartokon.)

Utolso latogatasa 1956 majusara esik. Az [r6-
szOvetség visegradi hazaban szall meg, irékkal,
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koltokkel talalkozik, és részt vesz az irdszdvetség
mar igen feszult Gilésén is.

Yasar Kemal szamol be egy 2002-es interju-
ban arrél, hogy 1963-ban tobbszor beszélnek te-
lefonon egy mindkettdjiik szamara oromtelinek
igérkezd budapesti taldlkozas lehet&ségérdl.
A vilaghir( iré a tervezett id6pont el6tt par nap-
pal kapja a hirt barétja varatlan halalarol. O eljott
ugyan, de ,Nazim nélkil nem volt az igazi” — zar-
ja a visszaemlékezést.

Részletesen sz6l a kdonyv a magyarorszagi
versek szlletésérdl. Macaristan Yolu Giinliigdi
— Magyarorszdgi utinaplé cimmel sorozatot ter-
vezett, ebben a Cocuklarimiz — Gyermekeink,
a Postaci — A postds, a Macar Topragi — Magyar
fold, a Macar Ovalarinda Aksam oluyor /Aksam
— Esteledik a magyar alféldén (amely egyes ki-
adasokban csak Este) cimmel jelent meg és az
Iki Ruh Hali — Két hangulat szerepel. Utébb aztan
még két magyar targyu verset irt Kavanozdaki
Yiirek — Sziv a beféttes livegben és Hasret /(vagy)
Ozlem - Vdgyddds cimmel, de Lengyelorszag-
ban is eszébe jut a magyar szabadsag ugye, és
a Lengyelorszdgi levél c. hosszabb kdlteményben
feltlinik,,egy apr6, mérges 6regur a magyar sere-
gek élén: Bem”.

I[rodalomtorténeti jelent6ségli érdekesség az
a harom magyar nyelvi Nazim-vers, amelynek
nincs meg a torok nyelvl eredetije. Sunahan
és a férje, Onur Toparlak a legnagyobb gondos-
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saggal vetetették 6ssze a magyarul megjelent
kolteményeket a torok nyelvi kiadasokkal, de
ez a harom egyikben sem taldlhaté. A hanyatott
élet kolté életkorilményei is magyarazhatjak;
s talan a filolégiai gondossdg sem jellemezte
— mindenesetre sorok, versrészletek, mint fent
lattuk: verscimek gyakran szerepelnek az egyes
kiadasokban kisebb nagyobb eltérésekkel. Itte-
ni verseit talan a forditék kezébe nyomta, aztan
maga nem torédott tovabb a sorsukkal. Nem
tudhatjuk. De ami talan még fontosabb kérdés
itt az életmd szempontjabdl: Nazim-versek-e
ezek? HU nyersforditdsokat készitettem roluk.
Ha tobb nem is, dokumentumértékik biztosan
van, s ha a hogyanrél nem adhatunk is szazsza-
zalékos képet, azt megmutatjak, hogy mirél irt.

A kolté harom hénapos fia nevében szélé vers,
a Ndzim fia, Mehmet beszél a Béke és Szabadsdag
1952. julius 20-i szamaban jelent meg Somlyo
Gyorgy forditasaban, ismeretes az orosz fordi-
tasa is, de az eredeti szoveg elkallédott. Helyet
kapott a Huszadik szdzad c. verskotetben, mint
az ugyancsak Somly¢ forditotta, és sehol mashol
nem szerepl6é Henri Martin szava, amely egy ha-
lalra itélt francia kommunista tengerész emlékét
idézi, és a labjegyzet szerint az 1951-es berlini
VIT-en sziletett.

A mindodssze két, egymastdl fliggetlen rovid
szakaszbdl allo versrdl, a fentebb emlitett Két
hangulatrol 2002-ben még meg tudtuk kérdez-
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ni EOrsi Istvant, aki elmondta, hogy 1955-ben
a Magyar Radié vendéghdazaban latogatta meg
a koltét, aki neki torokil elmondta a verset, a je-
lenlévé tolmacsnd pedig azonnal leforditotta
neki, s 6 ennek a nyersforditasnak az alapjan ké-
szitette a miforditast.
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MELLEKLET

Két magyar témdju vers, amelynek korabban
nem volt magyar forditdsa

VAGYODAS

Evek 6ta nem lattalak, magyar féld, testvérfol-
dem,

hiszed vagy nem, be-betérsz almaimba.

Mint barackpalinkad, fejbevag illata a Dunanak,
szaldamidnak és pirospaprikadnak.

Szigetvar jelenik meg szemem el6tt,
amikor kemény, férfias, azsiai nyelved hallom
a radiobdl,
a szigetvari var, sasként szall le ottomanjaink fe-
jére,
s foltdnik a nyelven selyempuhdn sz6l6
tlzzel kardot forgaté Petéfi.

Nem is tudod, hogy hianyoznak

ragyogo kék egedet verd

gyarkéményeid,

akarha maty6 babakkendéi, tarkahimzésd
sikjaidon a traktorok,

és nyiltsagod, ahogy a jébaratot
- akar egy lakodalmi teritett asztal - fogadod.
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/////

tetik
beteg szivem,

de tudom, ha visszatérnék, tobbé el se kellene
venni dket.

J6 volna utcdidon sétalni, és hallgatni nevetd
arcu vicceid.

Mondjak, még szebbek lettek Tokajban
sz6l6kertjeid, mérémdszereid

meg a lanyok,

bar nem fér a fejembe, hogy tudtak még
szebbek lenni vilagszépeid.

Hozzad hasonlitson, azt szerettem volna,
foldje Anatolianak,

hozzad hasonlitson, magyar fold, szocialista fold,
testvérfoldem.

1963. aprilis 23.
(Tasnddi Edit forditdsa)

Sziv A BEFOTTES UVEGBEN

Doktor Littman Imrének asztalan
Csabai Janosné szive -

Kicsit bliszkén és szomoruan talan
Bef6ttes livegben lebeg.

Ra barackszinl rézsa nevet...
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A sziv kdzépen karcolasnyi seb
Csabai Janosné szivén.

Mi hasitotta a sebet, doktor, e sebet,
Szike, vagy, keseru szavak?

Uténa konnyet ki hullat?

Harminc éves volt, a cimkén ez all,
Csabai Janosné szive.

A férj, ha él még, asszonyra var?

A rozsakertben Gildogél?

Bora sotét, akar a vér?

Az livegben a sziv mezitelen,
Csabai Janosné szive.

Hanyszor f6zott be lekvart szeliden
llyen tvegbe, celofan

Fesziilt, s nem géz a kariman.

Lelke elillent, itt maradt
Csabai JAnosné szive.

A doktor ajkaba harap
Lehet hajszalér, szerelem,
Ahol a titok megpihen.

A mindentudé doktor asztalan
Akar csabai JAnosné szive,

A mi sziviink is megpihen talan,
Nem rejti el a bef6ttes liveg,
Hasznos tanulsagként lebeg.

1955. szeptember 6.
(Tasnddi Edit forditdsa)
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Darké Jend

Szkitak a ,Philippusi torténetek"-ben

(JUSTINUS PROBLEMAK I.)

EPITOMATOR M. JUNIANUS JUSTINUS

A név egyediil a Laurentianus 66, 21 (egykor
Casianus) kodexben (C) fordul el6 genitivus alak-
ban. Nyilvanvaléan a nomen gentile /unianius-
nak hangzott (miként normalis esetben annak
is kell hangzania). Csak a késébbi szerzék hasz-
naljdk a lustinus nevet. Kivonatoldja Pompeius
Trogus mivének. Személyérél semmi kozeleb-
bit nem tudunk. A névvel nomen gentile-ként
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nagyon ritkan taldlkozunk. Eléfordul egy sor
feliraton (CIL 13, 3694, 3695, 6667, 7638, 8807;
Dessau 7065; Kroll 1952: 956; Schanz-Hosius
1935: 325). A feliratok kozil egyetlen esetben
lehetséges a lunianaus olvasat. Ezzel szemben
cognomenként a lunianus (gyakrabban lunius,
lunianus) és a lustinus gyakori volt. - Egy bizonyos
ti. lulius lustus lunianus-t, aki egykor Ankyraban
mukodott, csak nagy nehézségek aran lehet
ironkkal azonositani (Arch.-epigr. Mitt. IX 117).
Egy id6ben, amikor az un. africitas elterjedt, ter-
mészetesen afrikaiként bélyegezték meg. (Kroll
1952: 956; Schantz-Hosius, 1935: 326; Steele
a.a.0. 24.) Egyébként az azonossagot lehetetlen-
ségnek tartjak (Schantz-Hosius 1935: 325).

Az epitomator a miben szinte mindvégig hat-
térben marad. A Praefatioban és a Mithridatés
szajaba adott beszédhez f(iz6tt megjegyzés
(XXXVIII 3, 11) alkalmaval szélal meg. Egy helyen
kifejezetten arrdl ir, hogy muvét nem annyira
a megismerés, mint inkdbb kijavitas céljabol
kildi meg egy kozelebbrél nem ismert szemé-
lyiségnek (Gutschmid feltevését a szakirodalom
elutasitja, miszerint az ismeretlen egy bizonyos
Magius volna. (Praefatio §. 5: ad te ... Magi; Kroll
1952: 956). Justinusrol semmi mast nem tu-
dunk azon kivil, amit a Praefatioban elmond
magardl (Praef. §8. 4-6). Rbmaban tartézkodik,
amikor kivonatolja Trogus negyvennégy konyv-
bdl allé muvét. Sorai tukrozik mavérdl és sajat
tevékenységérdl alkotott véleményét. Egyuttal
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reményét fejezi ki, hogy ,amikor mdr az écsdrldk
irigysége szertefoszlik — meglesz szamomra szor-
galmam tanubizonysdga” (Praef. §. 6). Elsé for-
rasunk, amely megemlékezik szerzénkrél Szent
Jeromos (Hieronymus) kommentarja: ,praecipue
nostri Livii et Pompei Trogi atque Justini” (Dan.
prol. 25, 494 Migne; Schantz-Hosius 1935: 325,
5.jegyzet). Jeromos (V. 6221 V) az ajanlott olvas-
manyok kozott emliti. Augustinus is haszndlja al-
kalomadtan. (Civ. dei 4, 6:,,Justinus, qui graecam
vel potius perregrinam Trogum Pompeium secutus
non latine tantum ... verum etiam breviter scripsit
historiam”-Kroll 1952:958; Schantz-Hosius 1935:
326). Orosius tobb alkalommal hivatkozik ra (1,
8:,Pompeius historicus eiusque breviator Justinus.
-1, 10: ,Pompeius sive Justinus” — Kroll1952: 958;
Schantz-Hosius 1935:326), tovabba Cassiodorus
és és Isidorus (Kroll 1952: 958), valamint hivat-
kozik ra Jordanes (Get. 48, 61. ed. Th. Mommsen
66,17;71,6) is.

Justinusnak sem szarmazasardl, sem pedig
tevékenységének az idépontjardl nem tudunk
semmi kozelebbit (Kroll 1952: 957). Egyesek az
Antoninusok korara teszik muUkodését (Ruhl
1871:36). B. G. Niebhur és C. Lachmann (KI. Schr.
2, 193) a Kr. u. 3. szazadra helyezi Justinus mu-
kodését. Norden (Kunstprosa p. 300, Anm. 3)
feltételezi, hogy a kivonat még a 3. szazad el6tt
készilt (Schantz-Hosius 1935: 326).

Személyiségére és felfogasara csak a miben
elrejtett néhany utalasbdél, megjegyzésbdl ko-
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vetkeztethetiink (Praef. 4-6; XXXVIII 3, 11). Mas
szoval a szerény szerzd az altala kivonatolt mu
nagyra becsult alkotdjanak arnyékaba burko-
[6zik, akit odaaddan tisztel és kdvet. Pompeius
Trogust egyenesen a ,régi ékesszélds mesteré-
nek” (Praef. § 1:,vir priscae eloquentiae”) mondja.
Eppenséggel arrdl beszél, hogy Trogus ,,...latin
nyelven foglalta éssze a gorogok és az egész vildg
torténetét ... gydnydrkddott a minek a tobbitdl
eltérd, djszert voltdban: hogy ha a mi térténel-
mtink olvashatd goroglil, a gorégoké is olvashato
legyen a mi nyelviinkén”. (Praef. § 1) — Mas helyen
emliti, hogy Trogus elbeszéli ,a parthusok, a Ke-
let és csaknem az egész foldkerekség torténetét ...
Réviden érinti ... a Rémai Birodalom kezdeteit ..."
(XLII1, 1) Végul beszamol Trogus szarmazasarol:
,0sei a vocontiusok népébdl szarmaznak ... nagy-
atyja ... a Sertorius-féle hdboruban (Kr. e. 76-72)
nyert romai polgdrjogot Cn. Pompeiustdl”. Atyai
nagybatyja a Mithridatés elleni haboruban (66-
62) ugyancsak Pompeius alatt egy lovascsapat
parancsnoka volt, atyja C. Caesar alatt katonas-
kodott, titkari, koveti és pecsétdri teenddket Ia-
tott el, ugyanis,é viselt gondot a pecsétre is” (XLIII
5,11-12; vO. Borzsak 423)

Justinus sajat magarol csakis Trogus vissz-
fényében beszél. Romaban tartézkoddsa so-
ran kivonatolta Trogus negyvennégy konyvbdél
allé mavét. A mibél mindazt kivonatolta, ,ami
a megismerésre leginkdbb tarthat igényt”. S itt
fejti ki ir6i gyakorlatanak elveit: ,melléztem azt,
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ami a megismerés gyonyodrét tekintve nem élve-
zetes, példaadds szempontjdbdl pedig nem sziik-
séges” (Praef. 8. 4; vo. Bolldk 1992: 339. Felhivja
a figyelmet, hogy itt egy 6kori kozhellyel allunk
szemben. Legismertebb megfogalmazasa Hora-
tius Ars poeticajaban talalhato: Levelek 2,3,333).
Majd igy folytatja: ,igy mintegy kis virdgcsokrot
dllitottam Ossze, hogy azoknak, akik gorogil mdr
ismerik, legyen mivel emlékezetiiket felfrissiteni-
Uk, akik pedig nem ismerik, tanuljdk meg ebbdl”
(Praef. §. 4; Klotz 1952: 2304). A Bevezet6 utol-
s6 soraiban el6ttiink ismeretlen baratjahoz for-
dul, akihez munkajat,nem annyira megismerése,
mint inkdbb kijavitdsa végett” kuldi meg. Biztosit-
ja baratjat, hogy neki jelenleg elég az 6 itélete
(Praef. §. 6).

A prologusokbdl nyilvanvaléan kideriil, hogy
Justinus Trogus mUvébdl a foldrajzi és néprajzi
leirasok java részét eltavolitotta, egyuttal nem
is torekedett a tartalmi hliség meg6rzésére, na-
gyobb részletek és a szaraz adatok mell6zése
ellenére szivesen elid6zott a beszédes torténe-
teknél. Torténetesen igy roviditette le a méd ki-
ralyok torténetét, ugyanakkor a fiatal Kyros tor-
ténetét részletesen elbeszéli. (1 4, 1 ff) Altalaban
az egyes konyvek atdolgozasa nem egyforman
ment végbe: az O. Seel féle kiadas szerint a leg-
nagyobb kivonat 675 sor, a legrévidebb 31 sor
(Klotz 1952: 2304).

Justinus a tulajdonnevek atirasaban kuléno-
sen megbizhatatlan. A Szicilidaba kildott athé-
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ni hadvezért egyszer helyesen Eurymedon-nak
nevezi (IV 4, 11), mas helyen viszont Eurylochus
néven emliti (IV 5, 7). Ugyanakkor Derclydes-t
(Prol. 6) tévesen Herclydes-nek nevezi (VI 1, 2).
Egy helyen (XI 2, 7) a thébaiak helyett sparta-
iakat (lacedaemonii), masutt (XI 14, 4) Cydnus
helyett Lydnus-t emlit. Némely esetben a téve-
dés a Justinus hagyomanyban mutatkozik meg:
Marpesia/Martessa (D: Il 4, 12) helyett: Martesia
(Oros., Jord.); Mycale (tm: 11 14, 7) helyett: icale
(D); ezen a helyen a tobbi kéziratban Moesiae
olvashato, ami a MOECALE romlott formaja.
Theodotus (t) helyett: Diodotus

(mC: XLI 4, Prologus libri XLI); Elymaei (y) he-
lyett Didimaei (vmi: XXXII 2, 1); Armenius ( Tm: XLII
2, 10; 3, 8) helyett Armenus (C); Araxes helyett
Oaxes (1D: | 8, 2). Annak a valdszin(iségét nem
lehet cafolni, hogy ezek a hibdk szinte minden
kéziratban megtaladlhatok egyetlen (y) kivétlével,
amelyet utélag egy masik kézirat alapjan javitot-
tak (Klotz 1952: 2304).

A SZKITAK

A scythdkat mindig is a legrégebbi népnek
tartottdk, bdr a scythdk és az egyiptomiak kézott
hosszu idén dt folyt a vetélkedés eredetiik régisé-
ge felél” (lust. 1l 1, 5, p. 22). A szkitdkkal szemben
Egyiptom maganak vindikalta az elsébbség jo-
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gat, mivel ,mindig mérsékelt éghajlatu volt, ugy-
hogy sem a téli hidegek, sem a nydri nap h6sége
nem gyoétorte lakosait, talaja pedig olyan termé-
keny, hogy az emberi haszndlatra valé tdpldlék-
ban egyetlen fold sem volt gazdagabb. Joggal igy
tlinhet tehdt, hogy azembereknek itt kellett el6szor
vildgra jonnitiik, ahol a legkbnnyebben felnevel&d-
tek” (lust. 11 1, 8-9, 22-23). A szkitak azonban ugy
gondoltak, hogy a mérsékelt éghajlat nem érv
a régiség mellett. Ugyanis ,amennyivel a scythdk
éghajlata zordabb, mint az egyiptomiaké, annyi-
val ellendllébb a testiik és a jellemdik is” (lust. 1l 1,
13, 23). Egyiptom és az egész Kelet a legkésébb
lett mérseékelt éghajlatu (lust. 11 1, 16, 23). Mivel
egykor minden szarazféldet eldrasztott a tenger,
a legalacsonyabban fekvd vidékek maradtak
a legtovabb a tenger vize alatt. A magasabban
fekvd vidékek azonban hamarabb viltak a sza-
razfold részévé, ,anndl kordbban kezdtek hozzd
az élélények létrehozdsdhoz. Scythia mdrmost
magasabb fekvésli minden szdrazfoldnél ..." (lust.
l. 1, 18-19, 23). Véqiil is a szkitak els6bbsége
mellett sz616 érvek meggydzték az egyiptomia-
kat, ,és régebbi népnek mindig a scythdkat tekin-
tették” (lust. 11 1,21, 24).

Ugy tlnik, hogy kezdetben Trogus és nyoma-
ban Justinus egyarant a legrégebbi nép, a szkitak
torténetét kivanta megrajzolni. A semmitmon-
dé szavak mogott a szkitdk eredete, torténetiik
kezdete az emlékezet homalyos és zavaros ko-
débe vész. Mégis a szerzék szamara a szkitak tor-
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ténete nem mas, mint nagyszer( tettekrél sz616
beszamolé (lust. Il 1, 1) Torténetiknél eredetiik
sem volt kevésbé hires (lust. Il 1, 2). Vitézségik
folytan a mindkét nembeli szkitak hiressé valtak.
Ugyanis a szkita férfiak ,alapitottdk a parthusok
birodalmdt és Bactridat, asszonyaik pedig az ama-
zonok orszdgat, ugyhogy valéban, ha szemtigyre
vesszlik a férfiak és az asszonyok véghezvitt tetteit,
bizonytalannd vdlik, melyik volt ndluk a két nem
kozil a hiresebb” (lust. 11 1, 3-4; 11 3, 6; XLI 1, 1, 22,
25,291).

igy keriil a mui Il fejezetének élére Szkitia leira-
sa. Tudjuk, Szkitia 6sszes folydja a Maidtisba 6m-
lik (lustinus Il 1,19; Horvath 1992: 23). Szkitia le-
irdsa igy kezdédik:,Scythia pedig kelet felé teriil el,
és egyik oldalrdl a Fekete-tenger, a mdsik oldalrdl
a Riphaeus-hegyek, hdtulrél Azsia és a Phasis folyé
zdrja kortil. Hosszanti irdnyban és szélességében
nagy kiterjedésd. Lakosai szamdra egymds kdzott
nincsenek hatdrok. Ugyanis sem foldet nem mU-
velnek, sem hdzuk vagy hajlékuk, vagy lakhelyiik
nincsen, mivel dllandéan nydjaikat meg barma-
ikat legeltetik, és a lakatlan pusztasdgokban ko-
borolnak. Feleségeiket és gyermekeiket magukkal
szdllitjdk szekereken, amelyeket a zdporok és a hi-
deg miatt bérékkel fedve hdzakként haszndlnak”
(lust. I 2,1-4, 24). A szkitak ,barmaikat és nydjai-
kat fedél és védelem nélkiil tartjdk, ... Az aranyat
és az eztistot annyira megvetik, amennyire a tobbi
halandok vdgyddnak utdna. Tejjel és mézzel tdp-
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ldlkoznak. A gyapjaruha haszndlata szamukra is-
meretlen, bdr dllandd hideg gyétri 6ket, ehelyett
vadadllatok bérét és menyétbdroket haszndlnak. Ez
a mértékletes életmdd adja meg nekik az erkdlcsi
igazsdgérzetet..." (lust. Il 2, 6-10, 24). Szkitia ke-
mény éghajlata, a fold terméketlensége élelmet
is alig nyujt szamukra, nem gazdagitja 6ket va-
gyonnal, igy kincseik sincsenek. Egyébként is
a szkitdkat nem vagyonuk, hanem vitézi tulaj-
donsagaik és testi edzettséguk alapjan szoktak
szamba venni (lust. IX 2,7-10, 92-93). Legy6zhe-
tetlenek. Azsia urai. Legy6zték Dareust, Cyrust
és Nagy Sandor Zophyron nevi vezérét (lust. Il
3,1-4, 25).

Trogus el6adasa szerint Szkithidban Tanaus
volt az elsé kirdly. (lust. I 1, 6, 9; Jordanis
Getica 66:8,9; 67:4: Tanausis rex Gothorum)
Hérodotosnal viszont a szkitdk elsé kiralya
Targitaos volt (Herod. IV 5-7), aki a szkitak alli-
tasa szerint Dareios szkita hadjarata (Kr.e. 514)
elétt ezer esztenddvel uralkodott a szkitak fe-
lett (Herod. IV 7; Christensen 1933: 243). Ninus
(az asszirok mitikus kirdlyaként Hérodotosnal is
szerepel: |, 7 - 1asd még Jordanis Romana 1:15;
4:7,15,22,26,27,29) ugyanakkor arrél volt ne-
vezetes, hogy 6 vetett véget a szkitdknak Azsia
felett ezerotszaz évig gyakorolt uralmanak (lust.
113, 18; lust. Il 3, 17: Azsia ezerotszaz évig a szki-
tak adofizetgje volt.). — Egykor azonban a szki-
tak elhagytak otthonukat és feleségeiket, Azsia
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megzaboldzasa miatt tizenot évig tavol marad-
tak (lust. Il 3,16). Csak feleségeik fenyegetésére
tértek haza, ,mivel azok kévetek utjdn hirtil adtdk
nekik, hogy ha nem térnek haza, utédok nemzé-
sérél a szomszéd népekkel fognak gondoskodni,
mert nem tlrhetik, hogy a scythdk népe az asz-
szonyok miatt haljon ki az utékor szamdra” (Hor-
vath 1992: 26). Azt is megtudjukTrogustdl, hogy
,a scythdk ellen el6szor Vezosis egyiptomi kirdly
inditott hdboruat” (lust. Il 3, 8, 25). Valaszul a szki-
tak megtamadtak Egyiptomot, de szandékukat
nem tudtak megvaldsitani, ugyanis Egyiptomtdl
,a mocsarak tartottdk tdvol” 6ket. Amikor innen
visszatértek, ,meghdditottdk és adofizetdjlik-
ké tették Azsiat” (lust. Il 3, 15, 26). A szkitdknak
- feltehetéen - tobb azsiai hadjaratuk lehetett.
Trogus egy helyen (Il 5,1 sqq.) ugyanis arrél tu-
désit, hogy a harmadik azsiai expedicidjuk alkal-
maval nyolc esztendeig voltak tavol feleségeik-
tél és gyermekeiktdl, amikor pedig hazatértek,
otthon rabszolgahaboru fogadta 6ket (lust. I
5, 1, 29). Miutan a hazatér6 szkitak megtalaltak
a megfelelé banasmodot fellazadt szolgaikkal
szemben, gy&zelmesen hazatértek. Asszonyaik
kozul azok, akik 6sszeadtak magukat a szolgdak-
kal, 6nkezukkel vetettek véget életiiknek (lust. Il
5, 2-8, 29). Ezutan béke honolt a scythaknal egé-
szen lanthyrus kiraly idejéig (lust. 115, 8, 30. - vo.
Jordanis Getica 72, 1: Antyrus).
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Hérodotos mUvének egyik helyén (I 15) a szki-
tak megjelenését Gygés (megh. 652. — vo. Gotze
1933: 194) fia, Ardys (Kr. e. 652-603) uralkoda-
sanak idejére teszi, amikor is a szkitak kiszo-
ritottdk egykori lakéhelylkrél a kimmereket,
ugyanakkor benyomulva Azsidba, elfoglaltak
Sardist (vo. Lafforgue 1969: 380). Masutt (I 73)
pedig Alyattés (ca. Kr. e. 610-561; Lafforgue
1969: 406) nevéhez kapcsolja a szkitdknak az
okori civilizacioval tortént elsd érintkezését.
Hérodotos a kovetkez6képpen adja elé a tor-
ténetet: ,Egyszer a nomdd szkiithdk egy csoport-
ja felldzadt, és dtvonult a médek birodalmdba.
Kiiaxarész, Phraortész fia, Déiokész unokdja, aki
ez id6ben a médek kirdlya volt, el6szér mint ol-
talmat keres6 menekiilteket, jéindulattal fogadta
a szkiithdkat". Hérodotos tuddsitasa Dejokésrdl
meglehetdsen bizonytalan, mondhatni mitikus,
jollehet a Sargon-féle feliraton szerepel egy bi-
zonyos ,Dejokés hdza” (Bit-Dajakku). A médek
elsé nagy uralkoddja Kyaxares (megh. Kr. e.
585) volt, aki egyben a méd dinasztia alapitdja
is. Utoda Astyagés Alyattésszel vivott haboruja-
ban a lydek és médek kozott a Halys folyot je-
I6lték meg (Kr. e. 582) a két birodalom hatarfo-
lyéjaként (Chrisensen 1933: 234; G6tz 1933: 194;
Lafforgue 1969: 398).

A szkita név egy irani *Skuca alakbdl szarma-
zik (v6. Marquart Unters. Il 112). Az assziroknal
is el6fordul ‘AsSguzaai’ alakban (Christensen
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1933: 240, Anm. 2). A gorogok ezzel a névvel
mindazokat az észak irani népeket illették, akik
jollehet csak részben voltak indogermanok.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a szkitak Keletrdl,
Bels6-Azsiabol érkeztek Kozép-Azsidba, majd
onnan a Dont is atlépve (Kr. e. 8. szdzad tajan
— Christensen 1933: 240), Kelet-Eurépaba, ugy
szamolnunk kell azzal, hogy mar az els6¢ évez-
red elején megjelentek a Volga-vidéken (Grimal.
1966: 288). A szkitaknak Kdzép-Azsiabol tértént
kivandorlasat az isszedonok Nyugat-Kansuban
tortént honfoglalasa valtotta ki. Feltehetéen
az isszedonok Hérodotosnal is szereplé van-
dorlasanak kiindulépontja a kinai Kan-su tarto-
manyhoz kapcsolhato (Kr. e. 770 tajan! - Haussig
1983:29). Az események Kindban a Chou dinasz-
tia bukdsahoz vezettek. A szkitak vandorlasa és
a kinai események idébeli 6sszefliggésére utald
jelekhez nyugati értesilések is hozzajarulnak.
Az Oduisszeia emlitést tesz a kimmerek szallas-
helyérél, amelyet a halottak birodalmanak beja-
rataval azonosnak tart. Hérodotos még ismerte
ezt a hagyomanyt! A halottak birodalmanak be-
jaratat ugyanis a gorogok az altaluk Tanaisnak
nevezett Don torkolatvidékét 6vezd mocsarak-
kal azonositottak. Az pedig nem volt mas, mint
a ,kimmériai Bosporos” néven emlegetett Kercsi
tengerszoros (Herod. IV 28, 100), ahonnan ké-
s6bb a szkitdk a kimmereket ellzték (Haussig
1983:29-30).
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A kimmereket Kr. e. 715-ben, el6szor az asszir
évkonyvek emlitik ‘Gimirri’ néven (Haussig 1983:
8 és 30). Feltehet6en az assziroknak volt mar ko-
rabban tudomasuk a Kézép-Azsiaban tartozko-
do kimmerekrél. Ill. Salmanassar (858-824) adé-
jegyzékén mar szerepelnek a kdzép azsiai tevék.
A kimmerek kozép-azsiai jelenlétérdl az asszir
kereskeddk értestilései tudositottak (Haussig
1983: 8).

A kimmereket a nomad szkitak szoritottak
ki lakohelylkrél (Herod. | 15). A szkitak azutan
tortek be (Kis-)Azsiaba, hogy Eur6pabdl kiver-
ték a kimmer népet. Igy jutottak el a médek
foldjére (Herod. | 103). Egyuttal véget vetettek
a médek uralmanak (Herod. IV 1). Hérodotos a
szkitak eredetérdl két torténete is feljegyzett.
Az egyik (IV 11) el6adas szerint: ,Az Azsidban
laké nomdd szkiithdk hdboruba keveredtek a
masszagétdkkal, ennek folytdn kénytelenek vol-
tak dtkelni az Araxész folydn és a kimmerek fold-
jére vonulni. A hagyomdny szerint ugyanis az a
fold, amelyen most a szktithdk laknak, egykor a
kimmereké volt”. A masik valtozat (IV 13) viszont
a kovetkezéképpen hangzik: ,Az arimaszposzok
ellizték foldjlikrél az isszédonokat, az isszédonok
a szkithdkat, s a szkiithdk olyan er6szakosan
tdmadtak rd a déli tengernél laké kimmerekre,
hogy azok is kénytelenek voltak elhagyni orszd-
gukat!” Ezzel kapcsolatban Hérodotos meg-
jegyzi: ,Ariszteasz dllitdsai tehdt nem egyeznek
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azzal, amit a szkiithdk mondanak orszdgukrol".
Mivel itt egy masik hagyomanyrol van szé. — Vé-
gl is a kimmerek nem tudtak megtelepedni uj
hazajukban. Alyattés (ca. 610-560) volt az, aki
a kimmer térzset kitizte Azsiabdl (Herod. | 16).
Dareios pedig azért inditott haborut a szkitak
ellen, mert a kimmerek tildozése kozben betor-
tek méd tertletre (VII 20).

A szkita/kimmer népvandorlas pusztitasainak
hatasa alatt, majd egy emberoltével késébb Ezé-
kiel proféta irt jovendolésében az emberiséget
fenyeget6 északi népekrdl, Gog és Magog népe-
irél (Haussig 1983: 31). Amikor Ezékiel az embe-
riség fenyegetettségérdl beszélt, a kimmereket
a lydek mar legy6zték, a szkita veszedelmet pe-
dig a médek szlintették meg. Ezek a torténeti
események a gorogok és az asszirok elétt igen
jol ismertek voltak. Ugyan az események hamar
feledésbe meriiltek, a népek kozos emlékezeté-
ben mégis fennmaradt Gég és Magdg mitosza
(Haussig 1983:9).

A médektdl elszenvedett vereség (Kr. e. 585)
utan a szkitak visszatértek eurdpai hazajukba,
miként azt a régészeti leletek ékesen bizonyit-
jak. Csak északkelet Arménidban maradt fenn
egy kis szkita territorium, Sakaséné néven,
amely egészen az achdimenidak koraig fennma-
radt (Haussig 1983: 31; vo. Strabo XI 8,4 C 511).
Sakaséné hataros Albaniaval és a Kyros folyoval
(Strabo X1 14,4 C528).
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A perzsa Kyros miutan meghdditotta Azsiat,
és az egész Keletet hatalma ala hajtotta, a szki-
tak ellen inditott haboruat (Kr. e. 529-ben - lust.
18,1,17;Bollok 1992:340). A szkitak kiralyndjuk-
kel, Tamyrisszel az élen t6rbe csaltak Kyrost, mi-
utdn a perzsdk megolték Tamyris fidt. A hegyek
kozott a szkitdak haromszazezer perzsa harcost
Oltek meg. A hatalmas vereségnek még hirmon-
ddja sem maradt. Tamyris Kyros levagott fejét
emberi vérrel telt bértdmlébe dobatta, ,igy szi-
dalmazvadn kegyetlenségét: ‘lakjal jol vérrel, amire
szomjuhoztdl, szolt, ‘amivel sohasem tudtdl betel-
ni” (lust. 1 8, 9-13, 17-18). Kyrost egész hadsere-
gével egyutt lemészaroltak (lust. Il 3, 3, 25; lust.
XXXVII 3, 2, 268). Kyros harminc évig uralkodott
(lust. 1, 8, 14, 17-18). — Kyros halalarél besza-
mol Josephus Flavius is (Antiquitates XI 2,1; vo.
Haussig 1983: 21; Kornemann 1948: 21).

A szkitak legy6zhetetlennek bizonyultak egé-
szen VI. (Nagy, pontusi kirdly) Mithridatésig. Mi-
ként Justinusnal (XXXVIII 7, 3) olvassuk:,Scythidt
Geldtte olyan kirdlyok, mint Dareus és Fiil6p, nem-
hogy meghdditani nem tudtdk, de épp hogy csak
bemerészkedtek a foldjére, és csak nehezen tudtak
elmenekiilni onnan, ahonnan neki haderejének
nagy része szdrmazik — a romaiak ellenében” (Hor-
vath 1992:277). Justinus el6éadasa szerint Dareus
azért inditott haborut a szkitak ellen, mert nem
kapta meg haremébe feleségil lanthyrus ki-
raly lednyat (lust. Il 5, 9, 30) Hérodotos viszont
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ugy tudja, hogy Dareus azért inditott haborut
a szkitak ellen, mivel ,kordbban egyszer betortek
Médidba, legydzték az elleniik vonult sereget, és
elkdvették veliik szemben az elsé jogtalansdgot”
(Herod.11). A szkitdk azonban Dareust ,cstfosan
megfutamitva kilizték Scythidbdl” (lust. I 3, 2, 25;
lustinus VIl 3, 1, 81; Bollok 1992: 347: ott évszam-
ként 513 szerepel!) .

Darius azegybehangzé vélemények szerint Kr.
e. 519-ben Iépte at a Duna vonalat, amikor meg-
kezdte a szkitak ellen viselt haborujat (Lehmann-
Haupt 1914: 25; Haussig 1983: 32). Elsé pillanat-
ra nehéz felmérni a vaéllakozas értelmét. Ugy
tdnik, hogy a hadjarat a perzsa birodalom észa-
ki hataranak biztositasat szolgalta volna, mivel
az Aral-té és a Kaszpi-tenger kdzott korabban
megjelend szkitdk a perzsa birodalom északke-
leti hatarvidékét fenyegették elsé sorban. Darius
meghiusult terve volt a Dunan atkelni, Nyugat-
rél tamadni a szkitakra, az egykori Dél-orosz sik-
sag terlletét meghdditani és a Kaukazus hagdin
at térni vissza Perzsidba. A szkita hadjarat még-
sem bizonyult teljesen hidbavalénak. A hadjarat
eredményeként azonban csak Thrakiat és az ot-
tani gorog varosokat sikerilt perzsa fennhaté-
sag ala vonnia, amit Darius perzsa tartomannya
tett (Lehmann-Haupt 1914: 25; Bengtson 1965a:
31). = A szkitdk miutan a kimmereket el(izték
régi lakoteriletiikrél, elfoglaltdk a Kercsi félszi-
getet, igy birtokukba kertlt a késébb selyemut-
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nak nevezett fontos keleti kereskedelmi utvonal
eurdpai kiindulépontja. Eppen azért - Ggy tlinik
— Darius hadjaratanak célja volt megszerezni az
ellenérzést efolott a kereskedelmi utvonal felett
(Haussig 1983: 32). Azaltal, hogy a perzsak elfog-
laltak a Helléspontos eurdpai oldalat, azt sajat
fennhatésaguk ala vontak. Mindamellett lehet-
séges, hogy a gazdag bevételi forrasok elvesz-
tése hozzdjarult az athéni tyrannus ellzéséhez
(Bengtson 1965a: 30).

A Trogus altal felvazolt vilagtorténelem me-
netében a klasszikus gérog-perzsa haboruk ide-
jét kovetéen makedédniai (Il.) Fulop (Philippos)
uralkodasdig nem volt konfliktus a civilizalt vi-
lag és a szkitak kozott. (Mar amennyiben a go-
rogok a civilizalt vilag részének tekintették
a makeddnokat.) Fiilop szkita hadjaratanak cél-
ja a zsakmanyszerzés volt (lust. IX 1, 9, 92). -Fu-
I6p éppen Byzantion varoska ostromaval volt
elfoglalva, amikor is ellenfeleinek tengeri f6lé-
nyével szemben alul maradt. Az ostrom nem
vezetett eredményre. Varatlanul a szkitak ellen
inditand6 hadjaratra ekkor hatarozta el magat
Fulop, hogy sajat csapatainak 6nbizalmat hely-
redllitsa (Bengtson 1965b: 323). Vagy miként
Trogusnal olvashatjuk: ,mert szatécs médjdra
az egyik hdboru kéltségeit egy mdsik hdboraval
akarta visszanyerni” (lust.1X 1,9, 92). AKr. e. 339
nyaran lefolytatott hadjarat masik célja Filop
birodalma északi hataranak biztositasa a meg-

111



megujulé barbar tamaddasokkal szemben
(Bengtson 1965a: 278). A szkita hadjaratbdl Fu-
I6p gydztesen tért vissza (Bengtson 1965b: 297,
323). Utban visszafele, azonban a triballusok
megtamadtak, az Utkdzetben maga Philippos
is sulyosan megsebesiilt, mint Trogus irja: ,ugy
sebeslilt meg a combjdn, hogy lovdt az & testén
keresztiil szartdk le” (lust. I1X 3, 1-2, 91). Miutan
Pelldba vissztért és sebesilésbdl felgyogyult,
az athéniak ellen inditott haborut (lust. IX 3, 4;
Kornemann 1948 82-83). Ezzel G6régorszag sor-
sa Orokre megpecsétel6dott. (Bengtson 1965a:
278). A khairéneiai ttkozetben a |étszamfolény-
nyel rendelkezd athéni-thébai szbvetség végso
vereséget szenvedett. ,Ez a nap egész Gorogor-
szdg szamdra dicséséges uralmdnak és réges-régi
szabadsdgdnak a végét jelentette” (lust. IX 3, 11,
94).

Trogus szerint ugyanakkor a haboru, Fllop és
a szkitak kozotti nézeteltérés oka egy Hercules
szobor volt, amelyet Fiilop kivant az Istros torko-
latandl - természetesen — szkita tertleten felalli-
tani. Szobra és kovetei szamara ,és az isten irdnti
kegyelet lerovdsdra békés bebocsdtdst kér, hiszen
maga is a scythdk bardtjaként jon” (lust. 1X 2, 11).
A szkitadk kirdlya Atheas nem allit akadalyt Fu-
I6p 6haja elé. Atheas csupan abba nem egyzett
bele, hogy orsszaganak hatarait hadsereg Iépje
at.,,De ha a scythdk akarata ellenére Fiilop mégis
feldllitand a szobrot, tdvozdsa utdn 6 el fogja vitet-
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ni, és a szobor ércét nyilhegyek készitéséhez fogja
felhaszndlni” (lust.1X 2, 13, 93).

Van azonban a torténteknek egy masik valto-
zata. Eszerint a szkitak kiralya Atheas kér segit-
séget Philippostél a histriai kirdly ellen. Mivel
a makedodn segitségre Atheasnak késébb még-
sem volt sziiksége, a makedon koveteket vissza-
kiildte Flilophoz. Azt Gizente Fulopnek:,... 6 nem
kért téle segitséget, és olyan igéretet sem tett neki,
hogy utédjdnak fogadja 6t. Ugyanis a scythdk
nem szorulnak rd a macedonok oltalmdra, hiszen
Ok derekabbak, és 6rékosnek sincs hijdval, hiszen
élfia” (lust.1X 2, 3-4, 92) — Vezetett soran huszezer
gyermeket és n6t ejtett rabul. A zsakmany részét
képezte ugyanakkor nagyszamu haszonallat.
Aranyat és ezistot semmit sem zsakmanyoltak.
,Huszezer nemes kancdt azonban tenyésztési cé-
lokra Macedonidba kiildtek” (lust. 1X 2, 15-16, 93).

Atheas maga is az Uitkozetben vesztette éle-
tét. A vezérétél megfosztott szkita sereg kész
volt békét kotni, de nem mondtak le arrdl, hogy
a makedonokat a tovabbiakben ne nyugtalitsak.
Harom évvel késébb (Kr. e. 336) Nagy Sandor
a szkitak ellen egy bintet6 expediciét kildott,
azzal a céllal, hogy a szkitakat leverje. Az elle-
nak kildott makedoén sereget a szkitdk a folyo-
ba kergették, és megolték az expedicios had-
sereg vezérét, Thrakia kormanyzéjat, Zopyriont
is. Zopyriont — ugy mond - ,az drtalmatlan nép
megblintette a meggondolatlanul inditott hdbo-
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raért”. A szkitdkat a haboru erésen igénybe vette
igy gy6zelmuiiket nem tudtak kihasznalni (Grimal
1966: 296-297 — vo. lust. X1l 1, 2, 118, 120; Bollok
1992: 350, ott 325 szerepel!).

Ezek utan a szkitakrol legkdzelebb a szelukida
kiralysdg és a parthusok kozotti konfliktus al-
kalmaval olvasunk Trogusnal: A parthusok ki-
ralyanak Mithridatesnek halala (Kr. e. 138) utan
fia, Phrahates kovetkezik a trénon. Hatalomra
kerllése utan Phrahates haborut akart indita-
ni Sziria ellen, hogy bosszut alljon uralkodéjan,
VIl. Antiochus Sidetesen (139/138-129), ami-
ért a parthusok kiralysagara tort (Kr. e. 130), de
a szkitak felkelése miatt vissza kellett térnie sajat
orszaga megvédelmezésére. ,Phrahates ugyan-
is felfogadta a scythdkat, hogy pénzért segitsék
a parthusokat Antiochusszal, Syria kirdlydval
szemben. De a scythdk mdr a hdboru befejezése
utdn érkeztek oda, és igy — azon a cimen, hogy
késén jott a segitségiik — nem fizették ki Gket.”
A szkitdk megsértédtek és a parthusok hatérait
kezdték el pusztitani. — A szkitak ellen vislet ha-
boruban (Kr. e. 128) maga Phrahates is elesett
(lust. XLII 1,1 sqq., 297; Boll6k1992: 369).

Az események VII. Antiochus Sidetesnek
a parthusok ellen inditott, nagyszabasu ha-
borujahoz kapcsolodnak (Meyer 1921: 270
— vO. tovabb: Debevoise 1938: 31; Altheim
1948: 95). A hadjarat kezdetben sikeres volt.
Egész Babylénidt és Medidt visszafoglalta,
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a parthusokat eredeti szallasteruletiikre szori-
totta vissza, és adofizetésre szoritotta. A gorog
varosok és keleti vazallusok Antiochust felszaba-
ditéként fogadtak (Bengtson 1969: 496; 1965b:
475). Miként Trogusnal olvassuk: ,Amikor tehat
Antiochus kézelgett, szdmos keleti kirdly elébe vo-
nult és megadta neki magadt és orszdgadt, dtkokat
szorva a parthus dolyf ellen” (lust. XXXVIII 10, 5,
282).Marvalamikor ez évjunusaban aLykos folyé
mellett gy6zelmetarat a parthus satrapa, Indates
felett (los. Flav., Ant. lud. 13, 251; Synkellos 352;
Ehling 2008: 202). Antiochus még két (tkozet
utan Dura-Europosba vonult, gorogok és make-
donok lelekes fogadtatdsa kozepette (Bellinger
1949: 4). Keleti irdnyban folytatva az utat hama-
rosan Babylénba ért, ahol is felvette a ,nagyki-
raly” (mégas basileus) cimet (lust. XXXVIII 10, 6:
+Antiochust, amikor hdrom (itk6zetben gydztesen
elfoglalta Babylonidt, nagynak kezdték nevezni.'
- Horvath 1992: 282; Meyer 1921: 271). A telet
Babylonban télti (Ehling 2008: 202) — Trogus el6-
adasabdl tudjuk, hogy Antiochus hatalmas sere-
gét a kdrnyezd varosokban helyezte el. Es éppen
ez lett a veszte. A varosok lakéi ugyanis megelé-
gelték a beszallasolt katonasag vislet dolgait és
a parthusokkal 6sszebeszélve ,egy elére megbe-
szélt napon valamennyien rajtatitéttek a hozzdjuk
osztott csapaton, akik igy nem tudtak segitséget
vinni egymdsnak” (lust. XXXVIII 10, 8 282). Ami-
kor Antiochus értesllt az eseményekrdl, a vele
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tartézkodd csapattesttel a bajba jutott egysé-
gek segitségére sietett. Ekkor 6sszetalalkozott
Phrahates parthus kirallyal, akivel szemben fel-
vette a kiizdelmet. 0 maga bdtrabban kiizdétt,
mint serege. Az ellenség vitézsége mégis feliilkere-
kedett.” Antiochus, akit katondi gyavan cserben-
hagytak, végil is elesett (lust. XXXVIII 10, 9-10,
282). Antiochusnak Phrahates ,kirdlyt megille-
t6 mddon adta meg neki a végtisztességet” (lust.
XXXVIIl 10, 10, 282). Holttestét eziistkoporso-
ba zarva kildte Antiochidba (lust. XXXIX 1, 6,
284) - Antiochus bukasa egyrant volt kataszt-
ré6fa mind a hellenisztikus vilagra, mind pedig
a szeleukida birodalomra nézve. [Ed. Meyer]
A parthusok a szeleukidakat visszaszoritottak az
Euphratés mogé. Az Euphrates mentén kisebb
arab vazallus fejedelemségek (kiskiralysagok)
alakultak ki, melyek részben a szeleukidak, rész-
ben a parthusok vazallusai voltak. Ezek kozul
a legjelentésebb az osrhoénei arab kiralysag
volt (Bengtson 1965a: 278). Gybzelmuik utan
a parthusok végleg megvetették a labukat Me-
zopotamiaban (Gehrke 1990: 127).

A szkitdk politikai 6nallésaganak VI. (Nagy)
Mithridates (110-65) pontusi kirdly vetett vé-
get. Miként Trogus megjegyzi: a szkitakat
Mithridatés ,roppant szerencsével leigdzta” (lust.
XXXVII 3, 2, 268; Bollék 1992: 366). ,Elrendelte,
hogy Scythiabdl is jojjon egy hadsereg, miként
egész Keletet felfegyverezte a rémaiak ellen” (lust.
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XXXVIII 3, 7, 273) — Trogus mUvében akkor olva-
sunk ismét a szkitakrol, amikor is IV. Phrahates
(ca. 38-2) usurpatorat Il. Tiridatest (ca. 30-25) Kr.
e. 25-ben ellzte és visszafoglalta trénjat, akkor
ugyanis ezt a palotaforradalmat a szkitak segit-
ségével rendezte meg. Tiridates Caesar Augus-
tus udvardba, Rémaba menekdilt. (lust. XLII 5,
6, 302; Bollok 1992: 370. — vO. Debevoise, N. C,,
1968 136) — A szkitak vilagtorténelmi jelents-
sége Trogus szerint mégis csak az volt, hogy 6k
alapitottdk a parthus birodalmat és Bactria kirdly-
sdgat” (lust. 1l 3, 6, 25).

117



FORRASOK

Augustinus, Civ. dei 4, 6
CIL 13, 3694, 3695, 6667, 7638, 8807
Dessau 7065
Herod.17,15,16,73;1V 1,5-7,7,11, 13, 28, 100; VI, 20.
Horatius ep. 2, 3.
HieronymusV, 6221.
prol. Dan. 25, 494.
lustinus, Praef.§.1,8.4,8.4-6,8.5,8.6;14,1;8,1;8,9-13;11 1, 1;
1,2;1,3-4,1,5;1,8-9;1,13;1,16; 1,18-19; 1, 21; 2,1-4; 2, 6-10; 3,
1;3,1-4;3,1-6;3,2;3,3;3,6;3,8;3,15;3,16; 3,17, 3,18;4,12; 5,
1;5,2-8;5,8;5,9;14,7,IV4,11;5,7; VI1,2;VII 3,1;1X1,9; 2, 3-4;
2,11;2,13; 2,15-16; 3, 1-2; 3, 4; 3, 11; X1 2,4; 14,4; X1l 1, 2; XXXII
2, 1; XXXVII 3, 2; XXXVIII 3, 1;3,11;3,7;7,3; 10, 5; 10, 6; 10, 8; 10,
9-10; 10, 10; XXXIX 1, 6; XLI, 4; XLII 1, 1; 2, 10; 3, 8; 5, 6; XLl 1, 1;
5,11-112.
Jordanis
Romana 1,15;4;7,15
Getica 48, 61, 66, 67, 72.
Josephus Flavius, Antiquitates XIII, 251.
Orosius, Histroiarum adversos paganos 1, 8; 1, 10.
Synkellos 352.

118



IUSTINUS KIADASOK

Bongarsius, (Parisiis 1581)

Modius (Frankfurt, 1587)

Vossius (Voss) Leyden, 1640.

Graevius (Utrecht, 1688; Leyden, 1701)

Herne, Th. (Oxonii 1705)

Longuerue, de (Parissis 1709)

Vorstius Lugduni Batavorum 1719, 1760; London, 1822)

Gronovius (Leyden, 1760)

Modius (in editione Gronovii)

Lemaire, N. E. (Parisiis 1823)

Frotscher, K. H. (Leipzig, 1827-30)

Benecke, C. (Lipsiae 1830)

Dibner, F. (Lipsiae 1831)

Fittbogen, W. (Halle, 1835)

Johanneau, E. - Dlbner, F. (Paris, 1838)

leep, I. (Lipsiae 1859)

Ruhl, F. (Lipsiae 1886, 1915) Accedunt Prologi in Pompeium
Trogum ab A. Gutschmid.

Pessonneau, E. (Paris, 1903)

Lehmann-Haupt, C. F. (1914)

Galdi, M. (Augusti Taurinorum 1923) Corpus Scriptorumm Lat.
Paravianum N. 43.

Seel, O. (Lipsiae 1935, 1958)

119



FELHASZNALT IRODALOM

Altheim, F. (1948) Weltgeschichte Asiens, I-I.

Bengtson, H. (1965a) Griechen und Perser. Die Mittelmeerwelt
im Altertum |.: Fischer Weltgeschichte V.

Bengtson, H. (1965b) Griechische Geschichte.

Bengtson, H. (1969) Griechische Geschichte von den
Anféngen bis in die romische Kaiserzeit: Handbuch der
Altertumswissenschaft, Abt. 3. T. 4. Munchen.

Bolldk J. (1992) Jegyzetek: Vildgkrénika a kezdetektdl Augustu-
sig (Fulop kirdly és utdédainak torténete) M. Junianus Justinus
kivonata Pompeius Trogus muvébdl, Ford. Horvathy J., 339- 416.

Borzsak I. (1992) Utdszoé. lustinus mai olvasdéinak: Vildgkrénika
a kezdetekt6l Augustusig (Fulop kirdly és utodainak torténete)
M. Junianus Justinus kivonata Pompeius Trogus m{ivébdl, Ford.
Horvathy J., 417- 437.

Christensen, A. (1933) Die lIranier: Kulturgeschichte des Alten
Orients. Handbuch der

Altertumswissenschaft. Begr. von W. F. Otto. Dritte Abteilung,
Erste teil, Bd. 3., Mlinchen.

Debevoise, N. C. (1968) A politcal history of Parthia.

Ehling, K. (2008) Untersuchung zur Geschichte der spaten
Seleukiden (164-63 v. Chr) Vom Tode des Antiochos IV. bis
zur Erinrichtung der Provinz Syria unter Pompeius: Historia
Einzelschriften Bd. 196., Stuttgart.

Gehrke, H. J. (1990) Geschichte des Hellenismus, Miinchen.

Gotz, A. (1933) Kleinasien: Kulturgeschichte des Alten Orients.
Handbuch der Altertumswissenschaft. Begr. von W. F. Otto.
Dritte Abteilung, Erste teil, Bd. 3., Mlinchen.

Grimal, P. (1966) Die Mittelmeerwelt in Altertum Ill. Der Aufbau
Romisches Reiches: Fischer Weltgeschichte VII.

Haussig, H.-W. (1983) Die Geschichte Zentralasiens und der
Seidenstrasse in Vorislamischen Zeit, Darmstadt.

Horvath J. (1992) (ford.) Vildgkronika a kezdetektdl Augustusig
(Fllop kirdly és utédainak torténete) M. Junianus Justinus kivo-
nata Pompeius Trogus mivébdl, 1992.

120



Klotz, A. (1952) RE XXI.

Kornemann, E. (1948) Weltgeschichte des Mittelmeer-Raumes
von Philipp Il. von Makedonien bis Muhammed. I-I1.

Kroll (1952) RE X

Lafforgue, G. (1969) La Haute Antiquité. Des origines au milieu
du Vle siécle avant J.-C.: Histoire universelle Larousse de poche.

Lehmann-Haupt, C. F. (1914)

Meyer, Ed. (1921) Ursprung und Anfinge des Christentums. Il.,
Die Entwicklung des Judentums und Jesus von Nasaret. Stutt-
gart/Berlin.

PWRE art.,Gyges”

Rostovtzeff, M.-Bellinger, A. R—Brown, F. E-Toll, N. P-C. B.
Wells, C. B. (1949) (szerk.) The Excavation at Dura-Europos. Final
Repot VI, New Haven.

Schanz, M.-Hosius, C.(1935) Geschichte der romischen Literatur
Il Teil: Handbuch der Altertumswissenschaft VIII. Abteilung, Il. Teil,
Minchen.

121






Czentnar Andras

Eqy keleti torok nyelvkonyv
kézirata Indidbdl

~Rawlinson Henry Maj. Gen. egy baratsagos
kozleményébdl arrol értesiilok, hogy az East-
India-Office s a British-Museum londoni kényv-
taraiban tobb, Bokhara Ujabb torténetére vo-
natkozé kézirat van. Fajdalom! egyszersmind
azt is megtudtam, hogy ezeket csak ott helyben
lehet hasznalni, és miutan ez ram nézve jelen-
legi viszonyaim kozt lehetetlen, az Urt, ha a kéz-
iratok csakugyan tartalmaznak ujat, késébb
reménylem betdlthetni” - irja Vambéry Armin
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az 1873-ban megjelent Bokhara torténete cimu
munkajanak egyik labjegyzetében (Vambéry
1873: 148). A megjegyzést azon allitasahoz flizi,
miszerint a legujabb id6k felé haladva a varako-
zassal ellentétben megritkulnak a tampontot
nyujté torténeti forrdsok, s igy egyre nehezebb
szamot adni a legutébbi id6szak pontos torté-
nelmi eseményeirdl (Vambéry 1873: 148).

Vambéry értesiilései jok voltak. Az 1868-as év
folyaman csakugyan nagy mennyiségu, egészen
pontosan 757 darab kézirat kerlt a British Muse-
um birtokaba, melyek kozott etidp, perzsa, arab,
kopt, hindi, telugu, afgan, turki, héber, 5rmény,
szanszkrit, burmai, szingaléz és tamil nyelvu ira-
tok is voltak (Allen 1869: 860). Ebbdl 352 kézirat
egyetlen ember, George William Hamilton ez-
redes személyes gyUjteményébdl szarmazott,
aki 1823 és 1867 kozott szolgalt Indiaban (Rieu
1881: xxi). Angliaba valé hazatérte utan egy esz-
tenddvel, 1868-ban elhunyt, és a kézirat hatul-
jaban talalhat6 pecsét tanlsaga szerint a British
Museum még ugyanezen év aprilisaban meg-
vasarolta az 6zvegyétdl az egész kéziratgydjte-
ményt. A muzeum torok nyelvi kézirataihoz ké-
s6bb Charles Rieu készitett részletes katalogust
1888-ban. Azbta ez a tekintélyes anyag a British
Library tulajdonaba kerdilt.

E kéziratok kozt, melyekhez Vambéry oly nagy
reményeket fizott, nem csupdn torténeti tar-
gyu irasokat talalunk. Szép szdmmal fordulnak
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elé koztuk irodalmi, teoldgiai vagy nyelvészeti
témaju alkotasok is. Az aldbbiakban egyetlen
egyet, a Rieu-katalogusban Or. 404-es azonosi-
toval jelzett kéziratot szeretném kozelebbrdl is
bemutatni.

A kézirat nem autograf. A masol6 neve Sayyid
Vahyat ud-Din, aki Eszak-Indiabol, egy Meerut
melletti kisvarosbol szarmazott. A masolatot h.
sz. 1253. muharrem hdé 17-én készitette, azaz
1837. aprilis 23-an, lakhelyét6l nem messze, egy
Puth nev( varosban. Az 6sszesen 110 foliobol
allo, nasztalik betttipussal irédott md 6t részre
tagolodik. Az elsé két fejezetet ‘Asur bég, Niyaz
bég fia, Dlst bég unokdja irta. Az elsé egység-
ben a torok nyelv grammatikajat magyarazza el
didhéjban, a masodikban pedig kilonféle hét-
kdznapias parbeszédekkel, illetve rovid torté-
netekkel mutatja be a torok szavak 6sszeflizésé-
nek maédjat. E fejezetek bevezetdjében ugyanis
a szerz6 szamot ad arrdl, hogy tobben is megke-
resték 6t, mert,szerettek volna jartassagra szert
tenni ebben a nyelvben’, és arra biztattak, hogy
allitson Ossze egy ,roévid és alapos attekintést,
mely tartalmaz mindent, ami hasznos és alap-
vetd”. Kulondsen az egyik tanitvanya — név sze-
rint Mir Muhsin Han — mutatott jelentds el6re-
haladast a torok szavak elsajatitasaban, beszélni
azonban mégsem tudott, mert nem ismerte
a szabalyokat, melyek révén a szavakbdl mon-
datokat tudott volna épiteni.
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A kézirat harmadik szakasza két versrészletet
mutat be egy Garibinev(i kdlt6 tdrok mesznevijé-
bél. A negyedik és az 6todik rész egy-egy torok-
perzsa szétar, de mig az elébbi kilenc tematikus
csoportra bontva, betlrendben kozli a szavakat,
az utdbbi egy verses formdju szoétar, mely 274
parversbdl all. A szdoszedet a kodvetkezé kilenc
témakort oleli fol: 1) menny és fold, 2) allam, 3)
mUvészet és kereskedelem, 4) rokonsag, 5) test-
részek, 6) haboru és fegyverek, 7) allatnevek, 8)
egyéb szavak, 9) szamok. A verses szétart Mirza
Qutb ud-Din herceg megrendelésére Kalimat
Ullah készitette, és belevette mindazokat a sza-
vakat, amelyeket torokul beszélé emberektdl
hallott, vagy konyvekben olvasott (Rieu 1881:
512-513).

A mU tehat formajat, szerkezetét és tartalmat
tekintve egy klasszikus értelemben vett nyelv-
konyvhoz hasonlit. Az elején nyelvtani magyara-
zat taldlhato, utana parbeszédek és a nyelvtant
szemléltetd szovegek, majd a nyelv irodalmilag
kimunkalt szévegmutatvanyai kovetkeznek,
végll a tematikus, valamint a szavak tanulasat,
megjegyzését segitd verses szotar zarja a tan-
konyvet.

‘Asur bég grammatikaja a kulturalis hattérnek
megfeleléen az arab-perzsa nyelvtaniréi hagyo-
manynak megfelel6 médszerekkel készilt. Ez
azt jelenti, hogy a szerzd a kisebbrészt perzsa,
nagyobbrészt arab nyelvtani kategéridk, illetve
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terminusok segitségével kisérli meg jellemezni
a torok nyelvet. Ez az eljards természetesen az
eurdpai kulturkor metdédusaitél sem volt ide-
gen. Az 6gorog és a latin nyelvben megfigyelt
jelenségeken alapulé rendszert ugyanigy kiter-
jesztették az indoeurdpai nyelvekétdl merében
eltéré tulajdonsagokkal rendelkezé nyelvek,
nyelvcsaladok jellemzésére is. igy térténhetett
meg példaul az is, hogy a magyar nyelvnek tobb
esetragjais (pl. -ban/-ben, -bol/-bél, -tél/-tél, -ra/-
grammatikakban. Ennek oka, hogy sokszor nem
a tulajdonképpeni magyar esetrendszert vizs-
galtak, hanem a latin ablativusz lehetséges meg-
felel6it gydjtotték egy halmazba (Vladar 2005:
54-63). A nyelvtaniras ehhez hasonlé analogi-
kus applikaciéja figyelheté meg Arthur Lumley
Davids XIX. szazadi oszman-torok nyelvtanaban
is, melyben a szerz6 a torok esetrendszerbdl
ugyan kihagyja a lokativuszt, viszont megemliti
a vokativuszt, azaz a megszolito esetet, pl. ya at
'6 16" (Davids 1832: 9-15).

Az iszlam vildagban a nyelvtaniras mdifajat
a Koran helyes olvasasanak és értelmezésének
sziiksége hivta életre (Owens 1988: 19-23).
A muszlimok szent kdnyvének nyelve a valtoz-
hatatlannak és megmasithatatlannak tekintett
arab nyelv, melynek e korani nyelvvaltozata valt
természetszerlileg az irodalmi normava, a, klasz-
szikus” arab nyelvvé. Az irott és a beszélt nyelv
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kozti szakadék athidalasa, illetve a helyénval6
olvasat és értelmezés érdekében a nyelvtanirok
- kezdetben gyakran ajarol ajara haladva - meg-
allapitottak és leirtak a Koran arab nyelvének
grammatikai szabalyait (Owens 1988: 18). A le-
irasok modszereibdl és terminusaibol hagyo-
many lett, melyet az iszlam terjedésével mas
nyelvekre is alkalmazni kezdtek. A nyelvtaniras
motivacidja azonban ekkorra mar megvaltozott.
A szent nyelv leirdsa és a szent szOveg értelmé-
nek vilagos foltarasa helyett a grammatikak bi-
zonyos irodalmi muvekhez, nemritkan egyes
koltok, szerzd6k egész életmuiivéhez igyekeztek
hozzaférést biztositani. Eppen ezért a nyelvta-
nok gyakran terjedelmes, irodalmi példakban és
versrészletekben bdévelkedd szétarak bevezet6-
je, ,hasznalati utmutatéja” gyanant szolgaltak.
Ismét mas nyelvtanok — mint ‘Astr bég munkaja
is — a nyelvtanulas megkonnyitését tlzték ki cé-
lul. Ugyanakkor a nyelvtanirék szandékatdl fug-
getlendl a leiras eszkdztara valtozatlanul az arab
fogalomkészlet és struktura maradt.

Ennek megfeleléen ‘Astr bég grammatikdja
ugyanugy harom részre oszthatd, mint ahogy az
arab nyelvtanok is alapvetéen ebben a tagolas-
ban targyaljak a nyelvet (Owens 1988: 125): ism
(névszok), fi'l (igék) és harf (partikuldk). Az eurd-
pai metddus szerint a félosztas hagyomanyosan
a nyelvi szintek szerint torténik (hangtan, mor-
fologia, szintaxis), ezzel szemben az imént em-
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litett harmas tagolas kapott az arab-perzsa tra-
dicié nyelvtanaiban kdzponti szerepet (Jeremias
1999: 21). Amint tehat az ilyenkor lenni szokott,
a nyelvtaniré kénytelen megkiizdeni a nyelvek
tipoldgiai  kiilonbozéségeibdl fakadd kihiva-
sokkal, hogy valamiképpen alkalmazni tudja
a rendszert és annak kategodriait az altala vizs-
galt nyelvre. Jol illusztralja ezt ‘Asar bég nyelvta-
nanak egyik részlete:

.Jegyezd meg, hogy a térokben az id6t jel6l6
névszonak (ism-i zaman) és a helyet jel6lé név-
szonak (ism-i makan) nincsen kilon toldaléka,
ehelyett az egyarant 'hely’ jelentés( urun és yer
szavakat hasznaljak, és ebben a szerkezetben az
izafet ya-janak segitségével kapcsoljak az el6tte
all6 maszdarokhoz. Ugy mondjak példaul, hogy
urmag yeri 'az Utés helye; gilmag urni'a tett he-
lye, barmag cagi 'a menés ideje’ vagy yatmag
cagi’az alvas ideje’. A kettes és tobbes szam jele
alar, az izéfet ya-jat pedig utana teszik ki: urmag
yerldri 'az Gtés helyei, gilmag urunlari’a tett he-
lyei’, barmag ¢aglari 'a menés id6i’ vagy yatmag
caglari 'az alvas idéi. Ugyanigy az eszkozt jelo-
6 névszénak (lism-i ‘alat) sincsen meghataro-
zott toldaléka, ezért gy mondjak, hogy urmag
nemdirsdsi 'az Utés dolga’ vagy gilmag nemdirsdisi
'a csinalas dolga”’

A jeloletlen birtokviszony fogalmanak arab-
perzsa megfelel6je tehat az izéfetes szerkezet.
Furcsanak tdnhet, hogy miért egyszertien egy
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ya-t, vagyis egy betl nevét adja meg ennek jelo-
I6jeként, és nem egy -i/-i birtokos személyjelet,
mint ahogy azt az eurépai folfogadsnak megfe-
leléen varnank. Ennek az az oka, hogy az arab
irasbél fakaddan a leiras betlialapu, vagyis a sza-
vakat, toldalékokat inkabb betikként, bettcso-
portokként kezeli. llyenforman a ya a betl neve,
ami itt kbzvetetten az i'vagy i hangot jeldli.

Szintén az arab grammatikai hattér révén
valik érthetévé a kettes szamra valé utalas, jol-
lehet a torok nyelvek az arabbal ellentétben
nem ismerik a dualiszt. A kettes és tobbes szam
egyuttes emlitése kovetkezetesen végigvonul
az egész nyelvtanon.

Ha azonban jobban megvizsgaljuk ezt a r6-
vid szakaszt, akkor kit(inik, hogy ‘Asir bég az
arab nyelvben a cselekvés korilményeire utald
névszavakhoz tarsit torok megfeleléket, tehat
a helyre (lism-i makan), az id6re (ism-i zaman) és
az eszkozre (‘ism-i ‘alat) utalé névszoét. Az arab-
ban valéban létezé jelenség (pl. maktab ‘iskola,
tkp. az irds helye’vagy miftah 'kulcs, tkp. a nyitas
eszkoze’) azonban a torokbdl hianyzik, ezért az
eurdpai nyelvtaniré szdmara értelmetlennek,
foloslegesnek tinhet ennek megemlitése. A t6-
rok képtelen az arabhoz hasonlé moédon flek-
talo eszkdzokkel kifejezni ezt a tartalmat, ezért
‘Asur bég a korulirashoz folyamodik, s a teljes-
ség és a pontossdg kedvéért mégis kitolti ezt
a rovatot.
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‘Astr bég nyelvtana ennek ellenére nem
preskriptiv, hanem deskriptiv, vagyis nem vala-
milyen normahozigazitja a torok nyelv szabalya-
it, hanem a beszélt nyelv jelenségei alapjan von
le kovetkeztetéseket. Ennek kdszonhetéen mar
a nyelvtan is szamtalan olyan elemet tartalmaz,
amelyek egyébként a nyelv kollokvialis rétegébe
tartoznak. A szerzd a kdvetkezd, parbeszédeket,
illetve rovid torténeteket tartalmazo, és a kézirat
legterjedelmesebb részét képezé fejezetében
a gyakorlatban is bemutatja a térok nyelv hasz-
nalatat. A szbvegek témajukban, stilusukban,
regiszterlikben, székincsiikben igen valtozato-
sak. A kérdések és valaszok formdajaban megfo-
galmazott dialogusok életképszeri jeleneteket
villantanak fol, s igy az utcan, a bazarban, a me-
csetben, a haz kapujaban, de még a ruhamosé
hazdban is kulonféle beszélgetéseknek lehe-
tlink a tanui. A kornyezet egyértelmten a mai
Ozbegisztan és Eszak-Afganisztan varosaira utal,
gyakran esik sz6 Buharardél, Szamarkandrdl, Tas-
kentrél, Kunduzrdl, Balhrél és mas kornyékbeli
urbanus kozpontokrdl. A lejegyzett parbeszé-
dek azonban olyannyira a mindennapokhoz
kotédnek, mar-mar pletykaszintliek, hogy szin-
te egyaltaldn nem taldlunk benniik semmiféle
torténeti utalast, ami kapaszkodét jelenthetne
a kézirat megirasanak hozzavetéleges idépont-
janak meghatarozasahoz. Aligha adhatnak eh-
hez hajszalnyi reményt a szovegben bdséggel
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el6fordulé személynevek, sokkal tobbet varha-
tunk viszont a szOveg tematikus elemzésétdl,
mely alapjan nagyobb biztonsaggal kovetkez-
tethetlink a korra. Feltinéen gyakoriak példaul
a lovak adasvételével kapcsolatos beszélgeté-
sek, aminek hatterében talan az afgan és az indi-
ai tertiletek kozott a XVIII. szazadban folerésodé
|6kereskelem kiéplilése allhat (Gommans 1999:
68-101). Ez viszont magyarazatot adhatna tébb
valaszra varo kérdésre is a kézirattal kapcsolat-
ban. Miért akartak ‘A3ar bég tanitvanyai torokdl
tanulni? Miért pont Indidbol kerilt el6 a kéz-
irat masolata? Miért tartalmaz a széveg annyi
kollokvialis alakot, mikdzben az irodalmi példak
hianyoznak?

A nyelvkonyv altal bemutatott torok nyelvval-
tozat mindenképpen a keleti torokre jellemzd
vonasokat viseli magan, viszont semmiképpen
sem tarthatjuk csagatajnak. A csagataj ugyanis
a keleti torok nyelv irodalmi normaja, melynek
alapjat olyan alkotasok képezik, mint ‘Ali Sir
Nava' életm(ive vagy a Baburnama. ‘Asar bég
torok nyelve azonban sok szempontbdl tavol all
az irodalmi normatdl, és minden bizonnyal az
0zbeg nyelv egy korai beszélt formajat orokitet-
te meg a szobveg, ezért talan kozelebb all a va-
I6saghoz, ha inkabb a keleti torok, turki, esetleg
korai 6zbeg megnevezést hasznaljuk.

A szoveg sokfélesége a témadk valtozatos-
saganak is koszonhetd. A lokereskedelmen
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tul szé esik tobbek kozott a vadaszatrdl,
a hazitanitéskodasrdl, a ruhamosasrél, a vitéz-
ségrél, a munkavallalasrél, a hazasitasrol, az
iszlam vallas alapjairdl, a bevasarlasrol, a része-
geskedésrdl, a betorékrol és az egészségrdl is. Ez
utébbira példa a kdvetkez6 szoveg:

Su’‘al

Keling, olturung, hos keldingiz! Qayda keldsiz?
Bu yerdd qaysi S clin kelibsiz? Qutlug atingiz
nemddtir?

Cavab

Samarqanddin keldmiz, evimiz Buharadadur.
Atimiz Safi Hudayar ayturlar. Munda bir is (ciin
kelibmiz. Ol is budur, kim toquz ay muddatidan
gaysi madda ong qulagimizga inib sagir qilibtur,
kim andin nemdrsd esitilmdydtir. Hir necd kim
Buhara vd Samarqandda tabiblar gasida barib
‘ilaclar gilduk, asig bolmadi. Anda mu’‘tabar elildr
tiliddn esitib idtik, kim Balhda Haci Qivam ud-Din
tabibdur. Bu (i¢iin munda 6zni yetkiird(ik. Agdr Izi
Ta‘ala fazl qildi vd Haci mazkar bolgan ‘ilacidan
sagliq boldi fahv al-murad, vd yoqsa Hinddstanga
bargaymiz.

Su’‘al

Ne kim halingizdin buyurdingiz, baréa zahir
boldi, Tengri Ta‘ala sizgd saglig tuta bersiin! Haci
Qivam ud-Din tabib munda bar. Sizni biz aning
qasida ‘ilac ucin eltirmiz. Emdi sizddn bir séz
sorulur, kim Subhanquli beg Cabbarquli begning
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ogli, kim ol kortikliik, yahsi boyluk, til ciictig yigit
bar idi, Sundag, kim bu ucurda Sol ¢ilay kériinmdis,
toquz yildur, kim talib-i ‘ilmliq tcin Samarqand
arasida baribtur. Ol kiindin enddki kelmdbttir. Siz
andin ucrab, ya qaysi'yerdd ani koribsiz?

Cavab

Piz Subhanquli begdin ucrab kelibmiz. Ol pizing
tanisimiz bar. Kecd kiin aning olturus qopusi bizing
bild bar idi. Koprdk ¢aglar aning bilé as yer idlik.
Izi Ta‘alaning fazlidin emdi ol tiriglik kiinldrini kép
faragat bildn otkdrdir, bu (clin kim Qutlug bay
satiqci, kim Samarqgand arasida andin kisi ulugraq
satigci yoq, 6z qizini anga dyldntirdb beribtdr.
Oyldintiirgéin song on ming aqéa savdagarliq iiciin
berdi. Emdi ol savdagarliq giladur.

A PARBESZED MAGYAR FORDITASA:

Kérdés

J6jjon, Gljon le, Isten hozta! Honnan jon? Mi-
lyen Ggy miatt jott ide? Mi a becses neve?

Valasz

Szamarkandbdl jovok, az otthonom Bu-
hardban van. Sufi Hudayarnak hivnak. Egy
Ugy miatt jottem ide. Ez az (igy az, hogy kilenc
hénapja valami anyag belement a jobb flilembe,
és siketté tette, ezért semmit sem hallani miat-
ta. Ahany orvoshoz csak elmentem Buharaban
vagy Szamarkandban, nem haszndltak a gyé-
gyszerek, amelyeket szedtem. Ott megbizhaté
emberek beszédébdl hallottam, hogy Balhban
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van egy orvos, Haci Qivam ud-Din. Ezért magam
jottem el ide. Barcsak a Magassagos Isten meg-
konyorilne, és az emlitett Haci gyogyszerétdl
a célt elérve meggydgyulnék, ha viszont nem,
akkor Indidba fogok menni.

Kérdés

Minden, amit az allapotaval kapcsolatban
6hajt, az mind legyen meg, a Magassagos Isten
adjon 6nnek egészséget! Haci Qivam ud-Din
doktor itt van. En odavezetem ént elé a gyégy-
szerért. Most az a kérdésem 0©nhoz, hogy
Subhanquli bég, Cabbarquli bég fia, aki oly szép,
j6 termetl és édes nyelvi ifju volt, olyannyira,
hogy nem latni hozza hasonlét mostansag, ki-
lenc esztendeje, hogy Szamarkandba ment a tu-
domanyokat kutatni. Attol a naptél fogva nem
jétt hir réla. On talalkozott vele, vagy latta 6t va-
lahol?

Valasz

Talalkoztam Subhanquli béggel. O az ismeré-
som. Ejjel nappal egyiitt volt velem, jartaban-
keltében. Tobbszor is egyltt ettem vele. A Ma-
gassagos Isten kegyelmébdl most nyugalommal
tolti élete napjait, mivel Qutlug baj, az arus,
akinél nincs nagyobb ember Szamarkandban,
hozzdadta a lanyat. Miutan meghazasitotta,
ezer ezUstot adott neki kereskedésre. Most
kereskedelemmel foglalkozik.

Ebbdl a rovid kérdés-feleletbdl is lathatd,
hogy a szerz6 meglepé természetességgel ir
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hétkoznapi és egyszerl témakrél. Mindekozben
pedig az udvariassagi kifejezéseket, a kdszonési
formulakat és a bemutatkozas modjat is bele-
szOvi a parbeszédekbe. Ugyancsak figyelemre
méltd, hogy a szerz6 kilonds gondot forditott
a dialogusok szerepl&inek megnevezésére, vala-
mint a térbeli elhelyezésre. igy deriilhet fény az
eseményeknek szinteret ad6é 6zbeg varosok és
az ezeken kivil esé teriiletek 0sszekottetéseire
is. A fonti szemelvényben Indidra torténik utalas,
de masutt Perzsiarél vagy Kinardl is olvashatunk.

Osszefoglalasképpen tehat azt mondhatjuk,
hogy ha Vambéry hozzijuthatott volna ehhez
a kézirathoz, akkor aligha tudta volna beldle uj
informacidkkal béviteni a politikatorténetet ko-
zéppontba &llitd térténetirasnak a Belsé-Azsiara
vonatkozé ismereteit. Ezzel szemben rendkiviili
értéket kolcsonoz a szévegnek a korabeli hét-
koznapi élet sokoldald bemutatasa. Ugyanak-
kor a kézirat fontos adalék lehet, illetve érdekes
tanulsdgokkal szolgdlhat az elsésorban irodal-
mi forrdsokra tamaszkodo keleti torok nyelv
megismeréséhez is. Nem utolsésorban pedig
azt latjuk, hogy ‘Asar bégnek véglil igen valto-
zatos és élvezetes nyelvkonyvet sikertlt dssze-
allitania tanitvanyainak, melynek kdszonhetéen
valéban szert tehettek némi jartassagra a torok
nyelvben.
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Madaras Laszlé

Kunbabony — Malaja Perescepina.

KAGAN VOLT-E A KUNBABONYBAN
ELTEMETETT FERFI?

Gyakorta foglalkoztatja a kozvéleményt, de
néha még a szakembereket is egy-egy jelen-
tésebb régészeti targy vagy leletegylttes sze-
mélyekhez torténd kapcsolasanak lehetésége.
Gondoljunk csak a hires bécsi szablyara, mely
volt mar Attila kardja, de 6sszekapcsoltak Nagy
Karoly személyével is. Mi persze tudjuk, hogy
nagy valészinliséggel egyik sem igaz, a szablya
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10. szazadi magyar munka, s feltehetéleg az Ar-
padok kincstarabdl kerult Nyugat-Europaba.

A cimben emlitett két régészeti leletegylttes
kapcsolata mar régota kdzismert. Ez a kapcsolat
azonban nem csupan a két leletegyuttest koti
0ssze, mert a karpat-medencei parhuzamok
kozott a kunbabonyi sir mellett emlitendink kell
a tépei és a bocsai (egyéb kisebb parhuzamaik-
kal egyutt) sirokat is.

Dolgozatunk elsé részében — csupan emlé-
keztet6ul — felsoroljuk a két sir legfontosabb is-
mertetd jegyeit.

A MALAJA PERESCEPINA-I LELET

A Malaja PereScepina-i leletet 1912-ben ta-
laltak meg helyi lakosok. A telepiilés a Vorszkla
folyd mentén talalhaté Poltavatol délre, nagyja-
bol 13 kilométerre. Ez a folyé a Dnyeper egyik
bal parti mellékfolyéja. A kincs a maga gazdag-
sagaval azota is egyeduldllé targyegyuttese
a steppei régészetnek, monografidk és tanulma-
nyok egész sora foglalkozik vele.

Itt és most mi Joachim Werner 1984-ben
Miinchenben megjelent monografidja alapjan
mutatjuk be a sir leletanyagat. Werner a kincset
harom nagy egységre osztotta, van egy bizanci,
egy szasszanida és egy ,nomad”része. Minket ez
utébbi érdekel igazan akkor, amikor e sir anya-
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gat 0ssze akarjuk vetni a kunbabonyi sir anyaga-
val (Werner 1984: 9-16). Dolgozataban igazolja,
hogy a targyak a VII. szdzad els6 felében ural-
kodé Kuvrat bolgar fejedelem sirjahoz kothe-
ték. Mindezt az un. 2. és 3. szdmU monogramos
gylrd feliratdnak megfejtésével igazolja (Wer-
ner 1992: 430-433. és Abb. 1-2.). Az azonositast
késébb Réna-Tas Andras is elfogadta (Rona-Tas
2001:68-71). (1. kép)

Az kozismert tény, hogy Kuvrat nagyon jé vi-
szonyt apolt Bizanccal, jelesul Herakleiosszal an-
nak haldldig. Nem csupan megkeresztelkedett,
de patriciusi rangot is kapott. Ezzel a cimmel
pedig komoly vagyon is jart, tobbféle rangjelzé
targgyal. Tobbek koz6tt ,arany ruhaval,” arany al-
csatos 6vvel, hogy Laszl6é Gyulat idézzem: A fél-
kilés aranycsatu 6vet (a bizanci patriciusi invesz-
titura jelképe) nyilvan csak a csaszar kovetinek
fogadasakor haszndlta (erre vall az is, hogy csak
nagyon kevéssé kopottak a veretek).” (Laszlo
1987: 62) Ehhez a korhoz tartoznak természe-
tesen az arany gyurlk, az un. Paternus tal, egy
ezlist bizanci amfora, kanna és még néhany jel-
legzetes bizanci eziist edény, csatok és a bizanci
érmek. Ezek a targyak alkotjak a leletegyiittes
bizanci horizontjat.

A szasszanida targyak egyuttesében elsésor-
ban eziist talak, kannak és poharak talalhatok.

A harmadik leletcsoport az un. steppei tar-
gyak kore. Ide tartoznak: az arany ryton, az arany
kanal, az arany alcsatos Ov, a kard arany veretei,
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a tegez aranyozott ezist tartozékai, arany szijvé-
gek 6vrdl és l6szerszamrdl, csatok, kengyelpar,
kilonbozé ezlst kannak, bronzcsatok és talan
az oroszlan par is (Werner Abb. 1-32).

Kuvrat az elsé bulgar dllam megalapitéja. Bi-
rodalmat az avarok 626-0s nagy bizanci ostrom
kudarca utan alapitotta meg, azzal, hogy az avar
fennhatésagot szimbolizalé megszallokat elker-
gette. Haldlaig egyben tartotta sokszin( népes-
ségl birodalmat. Valamikor 650-660 kornyékén
halt meg (Réna-Tas 2001: 70-71).

A nagy kérdés az, hogy hova is helyezziik teru-
a mai napig altaldnosan elfogadott véleménye
szerint: ,Osszefoglalva az onogurokra vonatko-
z6 eddigi ismereteinket, azt mondhatjuk, hogy
az onogurok az V. szadzad hatvanas éveitdl kezd-
ve a 7. szazad végéig allanddan a Kaukazustol
északra a Meotis keleti partjain, a Kuban folyé vi-
dékén laktak.” (Moravcsik 1930: 14) Majd a 7. sza-
zadra nézve igy folytatja: "Mindezekbdl az ada-
tokbdl vilagos, hogy Kuvrat, Herakleiosz csaszar
(610-641) kortarsa, a VII. szazad elején bizanci
tamogatassal egy Uj bolgar birodalmat alapi-
tott, melynek kiterjedésérdl nincsenek pontos
adataink, de amelynek koézéppontja kétségki-
vl a Meotis keleti partvidéke, a Don és a Kuban
kozti tertlet volt” (Moravcsik 1930: 20)

Ett6l eltérd alldspontot képvisel Réna-Tas
Andras. Véleménye szerint Kuvrat adllama: ”...630
kordl, kihasznalva az avar birodalom vereségét
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és belsé bajait, a Dnyeper kornyéki bulgdrok
Kuvrat vezetésével felldzadtak az avar uralom
ellen, és megalakitottak az els6, keresztény ural-
kod¢ altal vezetett, torok birodalmat. Ez a jelen-
tés, de rovid életl birodalom, amely nyugatra
a Bugig, talan a Dunaig, keletre a Donig terjedt
ki, egyhazszervezeti szempontbdl a krimi goét
metropolitdhoz tartozott. Kuvrat 650 koruli ha-
ldla utan a birodalom még egy ideig fennallt, de
belsé ellentétek és a kazar tamadas kovetkezté-
ben felbomlott. A bulgarok egy része helyben
maradt, illetve lassan északkelet felé huzddott,
mindenesetre kazar uralom ala kertlt. A bulga-
rok egy masik része elindult nyugatra, Aszparuh
vezetésévek megalapitotta a dunai Bulgariat, to-
vabbi részeik az avarokhoz csatlakoztak, illetve
tovabb vonultak nyugatra” (R6na-Tas 2001: 82-
83)

Annak megitélése, hogy melyik allaspont all
az egykori valésaghoz kozelebb, nem egy ré-
gész feladata. Amennyiben a Ligeti-féle terileti
meghatdrozast fogadjuk el, akkor mindenkép-
pen meg kell magyarazni azt, miképpen fordul-
hatott el6, hogy tobb szaz kilométerre temették
el els6 szamu vezetdjlket az onogur bolgarok.
Amennyiben a Roéna-Tas altal megfogalma-
zott vélemény a helytallo, akkor ez a probléma
okafogyotta valik, hiszen amiképpen az alta-
la elkészitett térkép is mutatja, a gazdag sirok
a torzsorszag teruletére esnek (Réna-Tas 2001:
1-2. kép). (2. és 3. kép)
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A KUNBABONYI 1. SIR LELETEI

A leletet nem régész taldlta meg — mint aho-
gyan a legtobb jelentds régészeti leletet sem
-, hanem homokot bdanyaszé munkasok. Az
els6é targyak 1972. februar 20.-an keriiltek el6,
s a tudomany nagy szerencséjére mar 22.-én
megkezdte ezek 6sszegydjtését a H. Toth Elvira
régész vezette csoport. igy azutan a leletek jé
része a muzeumba kerilt, noha tudomasunk
van elkallédott targyakrodl is (pl. egy 200-220 cm
nagysagu ,aranykanal”). Zardjelben jegyezziik
meg, hogy a PeresCepina-i leletben is volt egy
arany kanal, de az itt leirtnal joval kisebb. Végul
is 2,341kg arany targyat sikeriilt megmenteni.
Természetesen a sir anyagadhoz vasbol készilt
targyak is tartoztak (pl. kardok, kések, nyilcsu-
csok, koporsoé kapcsok stb.), de voltak fabol ké-
szllt targyak is (pl. faedények).

llyen gazdagsagu temetkezés a Karpat-me-
dencében a korai avar korbdl (567/568- 670/680)
csupdn ez az egy ismeretes. Joggal meriilt fel
a kérdés a leletek kozldiben, H. Toth Elvirdban
és Horvath Attildaban, hogy vajon nem az egyik
korai avar kagan temetkezését talaltak-e meg?
A szerzOpar igennel valaszolt erre a kérdésre,
s raadasul mar 6k is a Malaja Peres¢epina-i lele-
tet tartottak kozvetlen parhuzamnak.

Mint ahogyan az ilyenkor altaldban lenni szo-
kott, vita bontakozott ki a fenti kérdésrdl. Volt, aki
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Ovatosabban, s akadt olyan kutato is, aki markan-
sabban foglalt allast a kérdésben. Bona Istvan
szerint a kunbabonyi sir kagani temetkezés a VII.
szazad utolsé harmadabdl (Bona 1984: 324).

A leghatarozottabban talan Kiss Attila kép-
viselte azt az allaspontot, hogy nem lehetett
kagan a kunbabonyi halott. Kezdetnek &ssze-
vetette a bdocsai, kunbabonyi és a Perescepina-i
leleteket. Majd ezeket egy tablazatban kozolte:
Melléklet (Kiss 1995: MFME-StudArch. 1 (1995)
136. 2. tablazat). Végkovetkezése a kovetke-
z6: ,Osszefoglalva a Malaja Pere$¢epina-i és
a kunbabonyi 1. sir leleteit 6sszehasonlitva meg-
allapithato, hogy a két sirlelet két kategoriaba
tartozik: a Malaja Peres¢epina-i Kuvrat sir kagan,
a kunbabonyi 1. sir pedig a nem kagan kategori-
aba!” (Kiss 1995: 137) Ehhez a véleményhez csat-
lakozott tobbek kozott Balint Csanad is (Balint
2004: 597-598).

Elsé latasra az eredmény egyértelmUinek tu-
nik. Igen am, de az dsszehasonlitas kilonb6z6
végeredménye adodhat abbdl is, hogy nem
mindegy mit-mivel hasonlitunk dssze. Teljesen
mas lesz a végeredmény, ha az 6sszehasonli-
tasbol kiemeljuk azokat a targyakat, melyeket
mint bizanci patricius birtokolt Kuvrat, valamint
a szasszanida targyakat, melyekhez nem tud-
juk miképpen jutott hozza, s csak azokat vetjiik
egybe Kunbabonnyal, melyeket nomad fejede-
lemként birtokolt. Tehat a Werner altal a nomad
kategoriaba sorolt targyakat a kunbabonyiakkal.
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Indokolt ez a megszoritds mar csak azért is,
mert egy avar kagan sohasem lehetett bizanci
patricius, de az ellene felldzadd, uralmat lerazoé
ellenfele, akit rdadasul a bizanci csaszar keresz-
telt meg, az igen. Hozzatéve még azt is, hogy ez
a cim méltosagjelvényekkel és gazdag ajandé-
kokkal is jart. A bizanci targyegydttes feltehet6-
en igy kerilhetett Kuvrat tulajdonaba.

A steppe egy nyitott terlilet, amely ezer és
ezer szallal kotédik a szasszanida fémmi ivesség-
hez. A kereskedelmi kapcsolatok, az esetleges
ajandékozasok, zsakmanyolas a haboruk folya-
man, sok-sok lehetéséget nyujtanak arra, hogy
az onogur bolgar uralkodd kincstaraba ilyen
targyak kertljenek, majd ezeket a temetés soran
a sirba helyezzék el.

ElIméletileg természetesen az avar kaganok
kincstaraban is lehettek hasonlé targyak. Ne fe-
lejtsiik el azt, hogy 626-ban az eurépai oldal feldl
az avarok ostromoltak a csaszari székvarost, az
azsiai oldalrél pedig a perzsak. Nem kizart, hogy
a két fél kozott diplomaciai kapcsolat is volt, ez
pedig altalaban egyutt jart egymas megajandé-
kozasaval.Valamilyen okbdl kozuliik egy sem ke-
rilt a halott mellé a temetés soran, de nem csu-
pan szasszanida targy nem kerilt a sirba, hanem
egyetlen egy bizanci érem sem, pedig bel6lik
akadt néhany szazezer a kagani kincstarban.

Mi ugy véljik, a,sajat jogon” birtokolt targyak
dsszehasonlitasa vezethet el bennilinket a pon-
tosabb kép kialakitasahoz.
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Ha ilyen modszertani megkozelitésbdl vizs-
galjuk a két targyegylttest, akkor mar egészen
mas képet kapunk a Kiss Attila altal elkészitett
a tablazat ujra értékelésekor. Kiderl, hogy talan
csak az arany és ezust edények terén van jelen-
tésebb eltérés kozottuk, s nincs ilyen pregnans
kilonbség a fegyverek, a viseleti targyak, de ta-
lan a méltosag jelvények kozott sem (lasd a Mel-
lékletben Kiss Attila tablazatat).

Tehat ebben 0Osszefliggésben Kiss Attila al-
laspontja, miszerint "Osszefoglalva: a Maldja
PereScepina-iés a kunbabonyi 1. sir leleteit 6sz-
szehasonlitva megallapithato, hogy a két sirlelet
két kategoridba tartozik: a Maldja Perescepina-i
sir Kagan, a kunbabonyi 1. sir pedig nem kagan
kategoriaba” (Kiss 1995: 137) legalabbis proble-
matikus.

De ezek utan lépjunk tovabb Kiss Attila érv-
rendszerének vizsgalataban. Kisérletet tett a sir-
ban nyugvé férfi szocioldgiai helyzetének meg-
hatdrozasara is. Ezt 6t szempont alapjan tette
meg. “1. A sir méretei, 2. A sirban talalt nyilhe-
gyek szama, 3. A kagani insigne megléte vagy
hidnya, 4. A kunbabonyi 1. sir és Kuvrat kagan
vele azonos koru Malaja Pere$¢epina-i sirjanak
dsszehasonlitasa, 5. A kunbabonyi 1. sir arany-
mennyisége az avar kagani kincstarnak fizetett
aranymennyiséghez viszonyitva.” (Kiss 1995:
134)

A felsorolt szempontok kozll a negyedikkel
mar foglalkoztunk, ismétlésbe nem kivanunk
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bocsatkozni. Ami a 2. pontot illeti, ti. hogy meny-
nyi nyilcsucsot taldlunk a sirban, ezt nem érde-
mes ma mar vizsgalni, hiszen Laszl6 Gyulanak
az a véleménye, hogy a sirba tett nyilcsucsok és
a halottak tarsadalmi rangja k6zott 6sszefliggés
van, ma mar nem tekintheté egyértelmuinek.
Az Ujabb asatasok ugyanis ezt a véleményt sem
az avarkor kiilonb6z6 szakaszaiban, sem pedig
a X. szazadi magyarsag esetében nem igazoltak
(Révész 2014: 80). Rdadasul azt is tudjuk, hogy
amikor nem szakember tar fel egy gazdagabb
temetkezést, akkor leggyakrabban éppen az
értéktelennek tliné vastargyak kallédnak el.
A Perescepina-i anyagban egyetlen egy nyilcsu-
csot sem lehetett azonositani. Az, hogy volt-e
benne vagy sem, ma mar nem eldénthetd. Ami
viszont ebben a kérdésben talan irdnyado lehet,
hogy reflexij sem volt a sir targyai kozott.

Marad harom vizsgalhat6 szempont.

Az els6 a sir mérete. A kunbabonyi sir godre
eleve sérilt volt, hiszen a kincskeresék annak jé
részét szétdultak. Feltételezett mérete 280-300
X 138 cm lehetett. A sir nem lovassir, igy mére-
te nem mondhaté szerénynek, hiszen mind6sz-
sze egyetlen halottat temettek el benne. Ezen
tul Kiss Attila nem emlit egyetlen kagani sirt
sem, melynek megadna a méretét. Mi itt és
most egyetlen példat emlitiink meg. A magyar
honfoglalds kordnak egyik, ha nem a leggazda-
gabb sirja a Zempléni sir. Ez lovas sir volt, mérete
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pedig ,mind6ssze” 316 x 210 cm, alig valami-
vel nagyobb a kunbabonyi sir godrénél. A ko-
rai avar korban ugyan el6fordulnak ennél na-
gyobb sirgddrok, pl. azon lovas sirok esetében,
amelyekben a halott labahoz, a test vonaldnak
meghosszabbitasaban temetik el a teljes lovat.
Kunbabony esetében azonban nem ilyen volt
a temetkezés.

Ugy Vvéljiik, hogy a sirgédér mérete bizonyi-
tékként se pro, se kontra nem hasznalhato fel
a halott tarsadalmi rangjanak mérlegelésekor.

Hogyan is allunk a rangjelzd targyakkal?
Kunbdbonyban ilyen rangjelzé targy lehetett
a madarfejet mintdzé arany korbacsvég. Ez
megfelelhetett a Perescepina-i jogarnak. Egyér-
telmdlen ilyennek szamitanak az arany ivokdr-
tok, mindkét esetben egy-egy. llyennek tartja
Kiss Attila még a torquest, a karpereceket, és
mint irja, legalabbis bizanci szempontbdl az
aranygyuriket. Témank szempontjabol ez utob-
bi minket nem érdekel jelenleg, igy maradnak
a torques és a karperecek. E targyak tekinteté-
ben valéban van egy tulsuly a Kuvrat sirja ja-
vara, ellenben Kunbdbonyban van két arany
fllbevalo, melyekrdl tudjuk, hogy ezt a tipust
csak a leggazdagabbak viselték. Azutan itt van
az arany kormok esete, ilyen csak és kizarélag
Kunbdbonyban van. S feltehet6leg ilyenek az
arany kanalak is. Ebben viszont Kunbabony All
jobban, még akkor is, ha a targy elveszett.
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Mindezeket Osszefoglalva ugy latjuk, hogy
feltin6en nagy, lényeges kilonbség nincs a két
targyegyluttes kozott. Ha az egyik kagan, a masik
is lehetett az.

Véqlil, de nem utolsé sorban a kincstar és a sir-
bol el6kerilt arany mennyiség viszonyarol a ko-
vetkez6ket mondhatjuk el. A kunbabonyi sirbol
2,341kg aranytargy kertlt el6. Legutébb Balint
Csanad foglalkozott a nagyszentmiklosi kincs
kapcsan a kilonféle kincstarakkal (Balint 2004:
581-585). A nagyszentmikldsi kincs kozel 10kg
sulyd, ha ezt atszamitjuk solidusra (1 solidus
4,55gramm), akkor kb. 2180 darab felhaszna-
lasaval készulhetett. Kunbdbonyban ennek
megfeleléen alig 500-600 solidusnak megfelelé
arany mennyiséget hasznaltak el a kincstarban
fellelhetd érmekbdl. Ha csak ezt az adatot vesz-
szuik, akkor egy ilyen temetés nem renditette
meg a kincstarat. Figyelemre mélté azonban, és
PereSCepina-i sirhoz képest egy masik kulturkor
hagyomany-rendszerét sejteti a Kunbabonyban
taldlt tobb faedény, illetve ezek arany tartozékai.
Meglétik 6hatatlanul esziinkbe juttatja Priskos
leirasat az Attilanal elkoltott lakomardl. A nomad
nagyur fennhéjazdsa az, hogy mig vendégei
nemesfém edényekbdl esznek és isznak, addig
6 egyszer(i faedényeket hasznal. No persze eze-
ket is lehet arany veretekkel hasznalni, csakugy,
mint azt a Bajan utod tette. A keresztény Kuvrat
mar a sirba is magaval viszi a,,bizanci gazdagsa-
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got,” noha a temetés a pogany ritus tovabbélé-
sét sejteti. Err6l meg Géza fejedelem allitélagos
mondasa jut esziinkbe: "Elég nagy Ur vagyok ah-
hoz, hogy két istent szolgaljak.” (Laszl6 1987: 64)

Allaspontunk szerint a kincstar allapotanak és
a sirbdl elékerult arany mennyiségének kiilono-
sebb 6sszefliggése nincs. Ily médon Kunbabony
esetében a halott férfi kagani voltat ezen az ala-
pon kizarni sem lehet.

Osszefoglalva a fentieket mi Ggy latjuk, hogy
Kiss Attilanak egyetlenegy kritériuma sem zar-
ja ki alapvetéen annak a lehetéségét, hogy
Kunbdbonyt - legaldbbis addig, amig egy en-
nél gazdagabb sir nem kerul el6 —, lehetséges
kagani nyugvohelyként kezeljuk.

Végul engedjék meg, hogy ezt a dolgozatot
egy kicsit személyessé tegyem. A feltaras soran
a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeumba beke-
rult a sir csontanyaganak egy része, tobbek ko-
z6tt a koponya is. Utolsé képlinkon bemutatjuk
azt az arcrekonstrukciot, akinek visel6je nalunk
pontosabban meg tudna vélaszolni a dolgoza-
tunkban vizsgalt problémat.

Egy 70. éve felé jaro, er6sen mongoloid arc te-
kint le rank. O egészen bizonyosan tudta a kér-
désre a valaszt, hogy Kagan volt-e vagy sem?
(4. kép)
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2. kép: Kuvrat Bulgar Birodalma (7. szazad). Rona-Tas 2001 nyoman.
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3. kép: Fejedelmi sirok lel6helyei az ukrajnai steppedvezetben (7. sza-
zad). Réna-Tas 2001 nyoman

4. kép: A Kunbabonyi Kagan arcrekonstrukcioja. H. T6th—Horvéath 1992
nyoman.
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MELLEKLET

A bdcsai és a kunbabonyi 1. sir és a Perescepina-i sir leletanyaganak

Osszehasonlitasa. Kiss 1995 nyoman

Bécsa

Kunbabony 1.

Malaja
Peres¢epina

A/ékszer

filbevald

torques

karperec

gyurd
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fegyverov

C/fegyver

kard
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balta

nyilhegy
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ijtegez

nyiltegez

D/asztali
készlet

Au nomad korso

Ag nomdd korsé

nomad fakorso,
Au/Ag veret
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Au kehely

Ag kehely

(SN0,

Au rhyton

—_

Au veretes rhyton

Au edény

Ag tal (Paternus)

Ag edények
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fa csésze, Au veretek

Au kanal




E/egyéb |, jogar” - - 1

korbacsvég - ’ -

Au l6szerszam+Au nye-
regveretek

temetkezési aranyle-
mezek (szemfedd +
koporso)

Osszsuly 1,332|>2,341 kg *20 kg
kg
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Uhrman Ivan

ATatony nembeli leany

[. Andras (1046-1060) és |. Béla (1060-1063)
kiralyainkrdl s szerencsétlen testvérbatyjukrol’,
Leventérdl Kézai igy ir: ,Egyesek ugyan azt dllit-
jdk, hogy ezek a fivérek Vazul hercegnek egy bizo-
nyos Tdtony nemzetségbeli n6tél szdrmazo gyer-
mekei, s nem térvényes hdzassdgbdl szarmaznak,
és hogy egy ilyen jéttment né miatt kaptdk meg
a Tdtony nemzetség tagjai a nemességet. Ez azon-
ban bizonyos, hogy izetlen és roppant ligyetlen

" A vonatkoz vita szakirodalmat lasd Uhrman 2010: 86-88!
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szobeszéd; hiszen ettél fliggetleniil is nemesek 6k
és Szkitiabdl erednek, mivel Szdr LdszId fiai.”?

A 14. szazadi kronikakompozicié majdnem
ugyanigy: ,Egyesek azt dllitjdk, hogy ez a hdrom
fivér Vazul hercegnek egy bizonyos Tdtony nem-
zetségbeli lednytdl sziiletett fia volt, és nem torvé-
nyes hdzassdgbdl szarmaztak, és a Tatony nembe-
liek e kapcsolat miatt kaptdk meg a nemességet.
Bizonyos, hogy ez hamis és aljas sz6beszéd. Hiszen
e nélkiil is nemesek 6k, mivel ezek Szdr LdszId fi-
ai...”

E hiradasok harom kérdést vetnek fel:

1. Vazul vagy éllitélagos fivére, Szar Laszlé
volt-e az édesapjuk?

2. Hogy értsuik, hogy nem szarmaztak torvé-
nyes hazassagbol?

3. Ki volt az édesanyjuk; azaz: mit tudhatunk
a Tatony nemzetségrol?

Az els6ben régota nézetazonossag alakult ki
a kutatasban (a teljesség igénye nélkul: Vaczy
1940-1941: 306-307, 332-334; Gerics 1966: 1).

2 Simonis de Keza Gesta Hungarorum 55. (Quidam autem istos fratres
ex duce Wazul progenitos asseverant ex quadam virgine de genere
Tatun, non de vero thoro oriundos, et pro tali missitalia illos de Tatun
nobilitatem invenisse. Frivolum pro certo est et pessime enarratum.
Absque hoc namque nobiles sunt et de Scitia oriundi, quia isti sunt filii
Zarladislai.) SRH I.: 178. Magyarul: AMCs: 113; ford.: Bolldk Janos.

3 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 87. (Tradunt quidam istos
tres fratres filios fuisse Vazul ducis ex quadam puella de genere Tatun
et non de vero thoro ortos esse, et ob hanc coniunctionem illos de
Tatun nobilitatem accepisse. Falsum pro csrto est et pessime enarratum.
Absque hoc namque nobiles, quia isti filii sunt Calvi Ladizlai...). Magya-
rul: KK: 58; ford.: Bollék Janos.
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A masodikra vissza kivanunk térni. Most a har-
madikra koncentralunk.

Ennek f6 problémaja: a de genere szerkezet
az un. nemesi nemzetségekre jellemzé. Hite-
lesen nem is fordul el6 Anonymus Gestdjanak
keletkezése, (legvaldszinlibben a 12-13. szazad
fordulépontja) elétt (Erdélyi 1932: 3; Jakubovich
1925: 199; Gyorffy 1953: 110, 1966: 27-29). Am
e nemzetségek fénykoraban, a 13-14. szdzadban
a fennmaradt oklevelek a Tatony nemzetségrél
sz6t sem ejtenek. A nemzetségi genealdgiak
kutatasanak 6sszegzdi Wertner Mortél Engel Pa-
lig nem is forditanak figyelmet ra. A kivétel, Ka-
racsonyi Janos 1900-ban igy ir:,...annyi kitiinik
[sic!l, hogy a XllI. szdzad mdsodik felében még élt
egy Tdtony nevd, csekély hatalmu nemzetség em-
léke, de hol lakott, kik voltak tagjai? Arrdl forrdsa-
ink mélyen hallgatnak.” (2002: 989-990) Négy év
elteltével 6 is modositotta allaspontjat. Erdélyi
Laszlo (1932: 3, 32) emlitette Oket, de 6 is igen
bizonytalanul. Azéta csak Gerics Jozsef (1966: 3;
1967: 597-598) kelt védelmikre. Ha a feltétele-
zett, V. Istvan-kori gestaird, (Kézai és a 14. szaza-
di krénikas kozos forrasa) nem ismer egy még
|étezd Tatony nemzetséget, nem oly ingeriilten
utasitja el a szébeszédet, mely e nemzetség
»Sszkitiai eredetét” elvitatva allitotta: az csupan
azért nemes (nobilis), mert egy 11. szazadi néro-
konuk a kiradly unokafivérének agyasa volt.

Am szédmunkra nem az a fontos, hogy
a 13. szazadban létezhetett-e még Tatony nem-
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zetség, hanem hogy létezhetett-e mar a 11-ben.
Az utébbi évszazadban harom megoldasi javas-
lat kinalkozott:

1. ATatony (Tatun) név eliras: valéjaban az ok-
levelekbdl igen jol ismert Tétény nemzetségrél
van sz0.

2. Valéban eliras, de a katun méltosagnévbol,
amely a torokos, steppei allamokban a féfejede-
lem (kdn, kagdn) feleségének cime. Vazul parja
egy ilyen kirdlynd” rokona lehetett?

3. Igenis létezhetett mar Tatony nemzetség
Vazul koraban, s valéban annak leanyat emlege-
tik a forrasok.

Karacsonyi Janos fogalmazta meg 1904-ben:
~latun« nemzetség nincs, de van Tétény-nem,
amelyet »Tuhtum«-nak, késébb Techtun-nak irtak.
E nem, mint a Tétény, Magldd helynevek eldrul-
jdk, a Csepelsziget kbzelében, tehdt Taksonynak,
Levente sirhelyének tdjékdn tanydzott. Mdrmost
a Névtelen két helytitt is mondja, hogy Tuhtum-
nak szent Istvdn kordban él6 Bolya és Bonyha nevti
dédunokdi voltak. Tekintsiink egy kissé bele a »Ké-
pes Krénikd«-nak 47-ik és pedig egykoru XI. szd-
zadbeli iroktdl szerzett fejezetébe, s ott latjuk, hogy
Bolya és Bonyha 1046-ban azok kézé tartoztak,
kik Andrds és Levente visszahozataldn fdradoz-
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tak s akik e miatt haldlt szenvedtek. Bolydnak és
Bonyhdnak e buzgdsdga s azon hamar rdjuk esett
gyanu, hogy Andrdshoz szitanak, nagyon érthe-
t6, ha Andrds és testvérei a nemlikbeli n6tél szdr-
maztak.” (1994: 101-102) Szlik negyedszdzaddal
késdbb ismételte meg: Vazul (,Vaszoly”) ,...ugy
latszik, bdr ezt késébb bliszkeségbdl tagadtdk, az
utobb Tétény-nemzetségnek hivott [sic!l csaldd
egyik nésarjdt tette feleségévé. E hdzassdgbdl hd-
rom fiti szdrmazott...” (Karacsonyi 2006: 8) Ujabb
két év multan kiszinezve: (Vazult) ,.... 1015 tdjdn
mintegy 20 éves kordban anyai rokonai meghdza-
sitottdk és egy khdzir kodr [=kazér kabar] eredetti
[sic!] féari nemzetségbdl szereztek neki feleséget.
E nemzetséget utobb, a Xlll. szdzadban egyik ki-
vdlé tagjdrdl Tigitin-nek, Tihitin-nek, Tehtiin-nek,
Teitlin-nek, végll [sic!l mai kiejtéssel Téténynek
nevezték el, s e nagyratoré csaldd a Xlll. szdzad vé-
gén azt hirdette, hogy régen (...) Sdrolt (...) nevi
néi tagja egykoron magyar fejedelemhez ment
férjhez.” (Karacsonyi 2010: 82)

A Tétény-nemzetség a 13-14. szazadi okleve-
lekbdl gazdagon adatolt. (Wertner §187=1892
[1.]: 348-350; Karacsonyi 2004: 1003-1007; Engel
2001: s.v. Tétény) Am vissza lehet-e vezetnia 11.
szazadig? Tatun lehet-e az 6 neviik elirdsa? Es
Karacsonyi Bojat és Bonyhat illet6 politikatorté-
neti érve alkalmas e hipotézis alatamasztasara?

A de genere meghatarozas (a Csak nemzetség-
re vonatkoz6an) mar egy 12. szazadi oklevélben
(1183) megjelenik, am ez k6zmegegyezés sze-
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rint hamis. (Kardcsonyi 2004: 1003; Szentpétery
§ 138=1923: 45-46; Jakubovich 1925: 199;
Gyorffy 1953: 110) S ha nem volna az, hozza ké-
pest akkor is még vagy 170 esztendényit kéne
visszamennunk!

Karacsonyi szamara megkonnyithette e 170
év atugrasat, hogy 6 (1894: 97) fedezte fel el6-
szOr: a nemzetség neve (a 13-14. sz. forrasokban
Techtun, Thechun, Thethen) (Karacsonyi 2004:
103)*, visszavezethet6 azon Gsibb alakra, mely
Anonymusnal a,hét fejedelmi személy” eqyikének
neve: Tuhutum (ejtsd: tiihiitiim, Karacsonyi olva-
sataban téhotom).” Ha a Névtelen ezen informa-
ciéjanak hitelt adnank, a Tétény nemzetségnek
lehetne honfoglalds-kori ése; ez, mint Zsoldos
Attila (2002: 385, 391) legutébb leszogezte, bar
ritkasag, nem kizarhaté. Csakhogy maga Kara-
csonyi sem itt, sem mashol nem eréskodik Ano-
nymus megbizhatésaga mellett, ellenkezéleg!
E kérdésben annal is kevésbé, hiszen a nemzet-
ségekrél készilt monumentalis munkajaban
(2004: 562) - indokoltan — nem a Tétény, hanem
a (szintén Pest megyei) Gyulazombor (nala: Gyu-

4 Wertnernél (§ 187=1892 [ll]: 348) még Tecun, Thechtun alakok is sze-
repelnek, nem szélva a Tét nemzetség névvaltozatairdl. (Wertner a Tét
és Tétény nemzetségeket azonosnak véli, mig Karacsonyi mar gondosan
megkulonbozteti.) Gyorffy Tetun-nal és Thethun-nal egésziti ki a vari-
ansokat, helynévként hivatkozik még Tetyn, Thetum, Thetun, Thetin,
Thetem, Thaten alakokra is (1998: 577).

* Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum 6. (...VIl-us Tuhutum pater
Horca...), 20. (...nec non Tuhtum [sic!] pater Horca...) , 22-27., 30. SRH
1:41,61, 63-69.
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la-Zsombor) nemzetséghez kéti a honfoglalé Té-
tény emlékét, de ott sem hagyja el a (hiper)kriti-
kus kommentart: ,Mindez azonban vagy egészen
mesebeszéd, vagy teljesen bizonytalan!” Akkor
hogy vehessiik bizonyosra a Tétény-nemzetség
11. szazadi létezését?

Ugyanez a gond politikatorténeti érvével.
1900-ban még gondosan megkulonboztette
a Maglod (=Gyulazombor) és a Tétény nemzet-
séget: akkor a Maglod helynevek miért bizonyi-
tandak a Tétény nemzetség Pest megyei 6sho-
nossagat? S ha ettdl eltekintlink (a nemzetséget
1900-ban is Pest megyébdl eredeztette a Buda-
tol délre esé Tétény helynév alapjan) - még min-
dig kérdés: a Gyulazomborok amugy is gyanus
eredethagyomanya, mely az erdélyi gyulakkal
kapcsolta volna Ossze 6ket, miért lenne meg-
bizhatébb Bolya és Bonyha esetében, mint Tété-
nyében?! E két fivérrél, akiket Péter kirdly mint
Levente és Andras hiveit kinoztatott halalra®,
a modern kutatok vitatjak, hogy koziik lett volna
allitélagos apjukhoz, Prokuj gyuldhoz. (Uhrman
2003: 291 [151. szj.], 324-325, 342. szj.; Uhrman
2010: 55-56, 68-71. sz. jegyzetek!) De ha 6hozza
volt is — mi kdze lett volna magdanak Prokujnak

¢ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (...audivit Petrus, quod
predicti nobiles Hungarie, scilicet Visca, Bua et Buhna et eorum cognati
cogitabant, qualiter regnum regio semini possent restituere et Andream,
Belam atque Leuentam contra Petrum regem in regnum reducere. Pet-
rus vero rex vehementi furore succensus fecit eos comprehendi et in
eculeo suspensos interfici...) SRH I.: 336-337.
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a Tétény nemzetséghez? Ha elhisszlk is, hogy
dédapjat Téténynek hivtak, mennyi a valoszini-
sége, hogy e dédapa nemcsak azonos nevd, de
személyében is azonos lehetett egy Pest megyei
nemzetség névado Gsével?!(Kristd 2002 [1988]:
152-153, 159-171; Uhrman 2003: 304-305, 226.
sz.j.l)

S a legfébb probléma: ki, mikor és hogyan ko-
vette volna el a név elirdsat?

A minket érdekldé informaciét szdmos kuta-
té szerint Kézai, a 14. szazadi krénikas, de mar
V. Istvan-kori kozos forrasuk is a 11. szazadi
(Szent Laszl6 korabeli?) Osgestabdl vette vol-
na at ( Jakubovich 1925: 199; Homan 1925: 91;
Gyorffy 1953: 109-110; Gyorffy1966: 29; Gerics
1966: 4-6). De a 11. szazadban a név még feltét-
lenil Tiihdtimnek, legjobb esetben Téhétémnek
hangzott!” Kérdés, mikortdl van jelen ez utéb-
bi alak, az oklevelek-beli valtozatok kozvetlen
el6zménye? S ha elfogadjuk, hogy mara 11. sza-

”Melich (1904: 133-134) éppen Karacsonyi felismerését méltatva szogez-
te le, hogy az akkor még édltala is T6h6tdmnek olvasott Tuhutum névnek
kellett legyen egy Téhétém alakvaltozata, hiszen a mai Tétény csak ennek
lehet a folytatdsa. Ebbdl persze még nem kovetkezik automatikusan,
hogy a Téhétém alakvaltozat mar meglett volna” a honfoglalaskor éta.

8 Vambéry Armin (1882: 354; 1895: 243; 2008: 93) még a perzsa
tehemtem~tehemtenbdl szarmaztatta. Németh Gyula (1991: 245-246)
az 1920-as évek elején felismerte: a név a torok tegin méltdsagnév tob-
bes szamara (tegit~tigit) megy vissza. Legrégibb alakja Tihitim, ebbdl
Tiihiitim, majd Tétén>Tétény>Tétény. Felismerését publikalas (1930)
elétt megosztotta Melichhel (Németh 1991: 103. szj.), aki mar 1925-
ben (126) hasznositotta. Most mar 6 is Tihitim~Tihitin alapalakokbol
indul ki, megallapitva: az utolsé szétag az ésmagyarban ismert -m~-n
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zadtél vagy még kordbbtél: ez utdbbit sem
oly kdnnyl Tatunnak elirni! Hiszen itt még két
szotag all a késébbi egyetlen é helyén, ame-
lyet az a felvaltana! (Melich 1904: 133) A Tétény
(Thethen) alakkal legelészor 1228-ban taldlko-
zunk (Gyorffy 1998: 577). S még itt is maradnak
az elirasnak nehézségei. Az u betl barmely val-
tozatban csakis i-nek olvashaté ki, s ez aligha
sugall mély maganhangzot az elsé szétagban.
Gyorffy torténeti foldrajza tud ugyan egy Thaten
alakvaltozatrdl 1293-bdl, s az utolsé szétag itt is
magas, am ez mar a 13. szazad legvége! S az a-t
tartalmazé alak még ekkor is ritkasagnak miné-
sulhetett, amit nemcsak az mutat, hogy a kovet-
kezé tobb mint fél évszazad alatt még tovabbi
nyolc emlitést taldlunk e-vel az elsé szétagban,
a-val viszont tobbet egyet se!®

Ha tehat fel kivanjuk tételezni, hogy a Tatun
alak a Tétény valamely régebbi valtozatanak el-
irasa, amelyre még Kézai és a krénika valamely
k6zos el6zményében sor kellett kertiljon, csak-
is a kozvetlen el6zményre gondolhatnank: az

kicsinyitéképz6 hozzaadasaval sziletik; az anonymusi (most mar &sze-
rinte is Tihdtimnek olvasandd!) alak Tihitimbdl, Tétény>Tétény ellenben
Tihitinbdl fejlédne (ezuttal nem irja, de nyilvan most is Ugy érti, hogy
Téhéténen keresztll. Eszerint a Téhétém~ Téhétén alakvéltozat batran él-
hetett mar Tihdtiim mellett a 11. szdzadban.

° Egy masik, Moson megyei Tétény falut (Gyorffy 1998: 183) ma Tadten-
nek neveznek (Gydrffy 1970: 230-231). Am Gyérffy (Gyorffy 1970:
230-231) maga is hangoztatja: a 14. szazadban még ezt is e-vel irték,
amint hogy 1312-ben még a Bécsi-medencében taldlhato Tattendorf is
Tetendorf volt.
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V. lIstvan-korabeli gesta-valtozatra. Csakhogy
ennek szerz6je a Tétény nemzetséget nagyon
is jol ismerhette ahhoz, hogy elhibazza a nevu-
ket! Kivalt, hogy egy olyan Tdtony faluéval ke-
verje 6ssze, amelyr6l magarol is harom emlitést
ismeritnk az V. Istvan halaldig (1272) ismert ok-
levelekbodl! (Fehértoi 2004: 740=s.v.Taton, Tatun,
Toton, Totan, Thothon) S tudatos elirasra sem in-
dokolt gyanakodnunk: a szerzd épp a nemzet-
ség nobilis voltat védelmezi az ezt megkérddje-
lez6 ,sz6beszéd” ellenében!

igy Karacsonyi otlete, bar kétségkiviil szelle-
mes, nem latszik megoldani a problémat!

Azt, hogy Tatun a katun romlott alakja, Gyorffy
Gyorgy vetette fel.,Nézetem szerint Tatun nem le-
het mds, mint a Catun (olvasd: katun) név elirdsa,
amely csaknem minden nomdd térék és mongol
népnél az uralkodd, a kagdn feleségének cime.
(1953:110)

Szerinte t és ¢ mind maiuscula-, mind
minuscula-irdasmoédban nagyon kozel allnak
egymashoz, rendszeresen 6ssze is cserélik Oket
(Gyorffy 1953: 110)."° Kivalt megtorténhetett ez

1° ATokaj helynév variansaiként Cothoyd (Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV. 117. SRH I. p. 384.), Cothoyd (u.o. 119. SRH p. 386. 2. sz,j.),
Cotoyd (Chronicon Henrici de Miigeln 39. SRH II. p. 418. 4. sz.j.) alakokat
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a 13. szazadban, amikor a katun méltésag emlé-
ke mar elenyészett, igy 0ssze lehetett keverni az
emlitett Tatony helynévvel, illetve a magat arrol
nevezd, feltételezett Tatonyi csaladdal. (Gyorffy
1953: 110; 1966: 26-27; vele szemben Gerics
1967: 583-590)

Fogadjuk most el érvelését, s ennek jegyében
vizsgaljuk meg: elképzelhet6-e az adott szoveg-
0sszefliggésben a katun cim felbukkandsa?

A cimet - kinai forrds szerint — mar a 6. sza-
zadban viseli a kagdn (Kho-han) cimet el&szor
hasznalé T'u-men (=Bumin) felesége. (Thomsen
1896: 61 [konkrét hivatkozas nélkul.] vo. Gyorffy
1953: 110-111) Ismert az orkhoni feliratokbdl,
ahol Elteris kagan feleségét, Bilge kagan és Kl
tegin édesanyjat, Elbilgét jeldli. (Thomsen 1896:
101, 106, 108, 113; magyarul MEH 62, 65, 67,
72; ford.: Kakuk Zsuzsa) El6fordul a Talasz me-
dencéjében taldlt otlirk rovasirdsos feliratokon
Jkirdlyné, hercegné” jelentésben. (Malov 1951:
412=s.v. gatun) Mar igy megengedhetd Gyorffy
kijelentése:,...a katun méltésdgnév a bels6-dzsi-
ai nomdd népeknél annyira dltaldnos, hogy to-
rékés nomdd tdrsadalmi szervezetben, amilyen

sorol fel. Uo. még tovabbi 6t példat hoz! 1966-ban (29-30) ezt kiegésziti
azzal, hogy a Képes Krénika faximile-kiadasaban (p. 30. col. II. s. 7.) barki
meggy6zédhet az eliras kézenfekvé voltarol. Persze a 14. szézad koze-
pi, reprezentativ diszpéldanynak szant s ennek megfeleld kalligrafidval
készitett Képes Kronika mennyiben mérvadé egy olyan 1272 kérdli alap-
szoveg tekintetében, amelyet még csak 6sszevetni sincs vele médunk,
hiszen elveszett?!
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a magyaroké is, inkdbb a hidnydn kellene csoddl-
koznunk! (1953:110) De ami még meggy6z48bb:
a méltésagnév a kazarok kozott is ismert volt!
Ahogy mar Vambéry Armin rdmutatott: ,Khatun
vagy Chatun, mely név alatt a georgiai krénikd-
sok egy khazdr hercegnét emlitenek, a kit egyik
orményorszdgi arab helytarté vett néiil. Khatun
magdtol értetédbleg nem személynév, hanem
egyszertien a tordk khatun, chatun=né, asszony,
melynek jelentésére vonatkozélag Idsd Torok-ta-
tdr Etymologiai Szotdrom 88. §-dt..."(1882:439)
A pontos hivatkozas ezuttal sem bizonyult Vam-
béry erésségének, a (pluralisban!) emlegetett
,georgiai” kronikas valdjaban Levond érmény
krénikaszerzé. (Gyorffy 1953: 110-111) De tény:
a kazar hercegnének nem személy-, hanem mél-
tésagneve katun. S mivel a magyar fejedelmség
kazar 0Osztonzésre jott létre (Kdénstantinos
Porphyrogennétos: De administrando imperio
38. BK: 172-173), s a magyar f6éfejedelem kiinddi
cime a kazar kundur khdgdnnal (Ibn Fadlan: 102),
amaz viszont magaval a nagy kagannal (Pais
1931: 174) azonos, alig lehet kétséglink, hogy
ezzel egyltt a katun méltésagnév is megjelent
a magyaroknal a 9. szazadban.

Valéban kinalkozna tehat az értelmezés, hogy
Vazul parja a katunnak: a magyar kiindi-kagan
feleségének nemzetségébdl szarmazott. Nyilvan
a legutolséénak, értelmezte Gyorffy 1953-ban?
Tizenharom évvel késébb igy emlékszik vissza.
Az 1953-as tanulmany valojaban nem tér ki arra,
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ki lehetett az a katun; Gyorffy csak késébb (1966:
30) vallja meg, hogy akkor még Géza fejedelem
feleségére gondolt, akit a hagyomany szerint
Saroltnak hivtak. (Uhrman 2013: 72-73, 92) Am
1966-ra elallt ettél. Mint irja: ,Sarolt” a magyar
gestdban ilyen Osszefliggésben is személyné-
ven szerepelne; s ha méltésagnéven, azt a nyil-
van magyar gestairdé ha nem latinul, hat magya-
rul irnd: ahszin (>asszony) (Gyorffy 1966: 30).

Utébbi érv 6nmagaban nem meggy6z6: aho-
gyan a kindi méltésagnév meghonosodott
(akar a gyula) olyannyira, hogy miutan eredeti
jelentése elhomalyosult, személynévként élt
tovabb, ugyanezt a katun esetében is elvarhat-
nank. Annal is inkabb, mert az el6szor 1150-ben
egy oklevélben (falunévként!), majd 1200 kordil,
a Halotti beszédbdl dokumentalhatd ahszinrdl,
bar eredeti (aldn) jelentésében kétségkivil ur-
nét, kirdlynét jelent (TESz 1967: 189= s.v. asz-
szony), nem allapithatjuk meg biztosan, hogy
a katun pontos synonymadja lenne.

A masik érv meggondolanddbb. Miért nem
személynevet hasznal a sz6veg? De még inkabb:
miért nem nemzetségnevet? ,Saroltrél” egysé-
gesen vallja a hagyomany, hogy az erdélyi gyu-
la ledanya volt!"" Arra sem gondolhatunk, hogy
szandékosan hallgattak volna a Szent Istvannal

" Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum 27. (...Geula genuit duas
filias, quarum [...] et altera Saroltu et Sarolt fuit mater sancti regis
Stephani.) SH 1.: 69; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 30. (...
iste Gyula [...] Habeatque filiam nomine Sarolt [...] quam Geysa dux [...]
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szembefordulé nemzetségrél: ha a szent kiraly
véllalhatta 6ket anyadgi felmendinek, utédainak
sem lehetett oka 6dzkodni ettél!

Gyorffy késébbi véleményével kell hat egyet-
értenlink: katun alatt ,Saroltot” aligha érthetik!
Hogy akkor kit? Aki ismeri Gyorffy termékeny
Uj megoldassal allt el6 (1966: 34). Mivel a katun
+Mandzsuridtél Bulgdridig” mindenitt a kagan
els6 feleségét jelenti (Gyorffy 1966: 29), s mas-
részt a bolgar car a magyar gestairodalomban
kovetkezetesen Kean (=kan) néven szerepel
(Gyorffy 1966: 30), a széban forgd katun Ma-
ria, Sdmuel bolgar car felesége, akit Il. Basileios
Bulgaroktonos bizanci csaszar 1019-es diadal-
menetén harci kocsija el6tt kényszeritett vonul-
ni lednyaival egyutt.

Ezt az elméletet a hazai turkologia tudoma-
som szerint az eltelt majdnem fél évszazad alatt
nem mindsitette. Hacsak nem tekintjik ming-
sitésnek, hogy a katunt sem Ligeti (1986), sem
Németh Gyula (1991) nem emliti a magyar nyelv
torok jovevényszavainak soraban; Rona-Tas
Andras (1997: 278) pedig csak azért, hogy ramu-
tasson: magyar jovevényszéként nem ismerjik,
mig avarként igen! De torténész korokben jo né-
hany hive tamadt. Vajay Szabolcs (1967: 78) mar
egy évvel késébb nemcsak magatol értetédéen

traduxit in uxorem legittimam.) SRH 1.: 291; u.o. 63 (Geycha [...] genuit
Sanctum Stephanum regem ex Sarolth filia Gyula.) SRH I.: 312.
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kozli, hogy I. Andrés és I. Béla anyja ,alkalma-
sint Bulgdriabdl szdrmazott’, de tovabbszinezi a
képet: ,...Vdszoly apdsa alkalmasint Sdmuel cdr
soégora, Chryselios Tédor durazzoi despota volt,
a katun testvérbdtyja, amint azt annak idején
bévbben kifejteni szdndékozunk! (Vajay 1967..
56a. szj.) A kritikusabb Csdka J. Lajos (1967: 109-
111) is megengeddéen hivatkozik erre.

A probléma ott kezdédik: noha Gyorffy szerint
a méltésagnév elterjedési terulete elért (érte-
lemszer(en a dunai) Bulgaridig - ez filoldgiailag
nem igazolhat6. Malov (1951: 412=s.v. qatun),
de maga Gyorffy (1953: 110-111) is kizardlag
koztorok példakat hoz e fénévre, ,fejedelemnd”
jelentésében csakugy, mint a tobbiben. S ha ezt
- a turkolégiaban nalunk dsszehasonlithatatla-
nul jartasabb szakember utmutatadsa nyoman -
nem latjuk kizaré oknak arra nézve, hogy a bol-
garok mégis hasznalhattak (Dobrovits Mihaly
szives kozlése), még mindig marad a kérdés:
mikor, meddig? Gyorffy (1966: 30) allitasa, hogy
a magyar gestairodalom minden bolgar uralko-
doét Keannak nevez, csusztatas. Ahogyan Kristd
Gyula (2000 [1993]: 63-66) precizebb elemzése
ramutat, gestdinkban harom helyen bukkan fel
e néy, s a legkésdbbi is Szent Istvan korara utal.
Ez utébbit azonosithatnank Samuel carral, aki
ellen Szent Istvan 1014-1018 kozo6tt valdban ha-
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dat viselt II. Basileios szovetségeseként'?, ahogy
Kézai és a kronika szerint Kean ellen.” Csakhogy
Kristé (2000 [1993]: 67) ugyanott széva teszi:
Samuel mar nem a kdn, hanem a cdr (=csaszar)
cimet haszndlta, ahogyan valamennyi bolgar
uralkodo 913 otal' Felesége miért ragaszkodott
volna a katun cimhez?!

A Szent Istvan-kori Kedn és Samuel azonos-
sagat nem Gyorffy vallotta els6ként (Szabados
2011: 303 [1016. szj.]). Szabados Gyorgy leg-
utébb is védelmébe vette: ,Kdni megjelenése
kétségkiviil anakronisztikus cdri mivoltdhoz ké-
pest, dm Kézai Simon gestdjdndl és a XIV. szdza-
di kronikaszerkesztménynél régebbi szévegek-

2 Fundatio ecclesiae s. Albani Namucensis. A. 1047. (Stephanus rex
Pannoniorum... Orta vero bellorum tempestate quae a barbaris
[Bulgaris] infertur imperatori Constantinopolitanae urbis, rex [Basilius
II] Constantinopolis eundem Stephanum ad bellandam barbariem sibi
adscivit...) CFH: 969=§ 2354.=FLHB:372-273=8. 55.

3 Simonis de Keza Gesta Hungarorum 43. (...post haec cum Kean
Bulgarorum duce et Sclavorum praeliatus est.) SRH I.: 172; Chronici
Hungarici compositio saeculi XIV. 66. (Post hec autem movit exercitum
super Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum...) SRH .I.: 315.

" 14sd 12. sz,j. (...cuius amminiculo Cesariem sibi infestam vi debellavit.
- akinek segitségével erbvel legyézte/meghdditotta a fenyegetd
Cesariest.) (A debello ige ,meghdditani” [expugnare] jelentésére lasd
Thes. Col. 84=s.v. debello.) Kristé szerint az, hogy Samuel kdzpontjat
Cesariesnek nevezik, bizonyitéka a cdr cim hasznalatanak, mely a latin
Caesar szarmazéka. (Moravcsik 1977: 267, 272-273) Am az FLHB (373)
szoveggondozoja, G. Cankova-Petkova szerint a széban forgé varos mar
a 6. szazadban is a Kaioapsia nevet viselte! gy fiiggetlen a 11. szazadi Sa-
muel méltdsagatol! (vo. Keramopullos 1935: 407-409) Masfelél Simedn
Logothetés szlav forditdsaban 913 el6tt magat Simeont is, utédjat, Péter
is KHA3, knez cimen emlegetik. (Ostrogorsky 1935: 281-282.) Mennyivel
inkdbb Samuelt!
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kel e téren vdltozatlanul nem rendelkeziink, ezért
a tébb szdz éves irdi és szerkesztdi folyamat révén
elédllt Xlll. és XIV. szdzadi vdltozatoktdl tulzds ter-
minoldgiai finomsdgot vdrni és elvarni” (2011:
304) Am ez akkor lehetne megszivlelendé, ha
akar Kézai, akar a krénikas tudnanak az anony-
musi Nagy Keanrol, aki egyértelmuen ,Bulgdria
fejedelme”.> De egyiklk sem tud réla: kozos for-
rasuk sem valdszind, hogy tudott. Akkor viszont
nem terminolégiai finomsag kérdése, hogy
esziikbe jut-e kannak nevezni olyan személyt,
akire vonatkozéan a hagyomany aligha hasznal-
ta e cimet.

Mas kutatok el is vetették Kedn azonositasat
Samuellel. Am nem egyszersmind Gydrffy hipo-
tézisét! igy Bogyay Tamas ,egy lovasnomdd feje-
delem Idnydnak” nevezte Vazul ,feleségét” (1988:
112). De taldlunk-e kani rangu lovasnomad feje-
delmetVazul elérheté kdzelségében a 11. szazad
elején? Kristo Gyula egy Dél-Erdélyben regnalé
bolgar-szlav fejedelmet feltételez, akinek kicsi
kansagat a magyarok Szent Istvanig nem bir-
tak volna felszamolni (2000 [1993]: 71-72). Vele
szemben Téth Sandor Laszl6 szerint Ajtony, mint
,a kavar torzsek utolsé kagdnja” lett volna a Kedn
(2010: 256). Az elébbi koncepciét megcéfolta
arégészeti és nyelvészeti kutatas, mely a magyar

> Anonymus 11. (Terram vero, que iacet inter Thisciam et Dauubium,
preoccupavisset sibi Keanus magnus, dux Bulgarie... usque ad confinium
Ruthenorum et Polonorum et fecisset ibi habitare Sclauos et Bulgaros.)
SRH I.: 48; Magyarul AMCs: 18 (ford.: Veszprémy Laszl6).
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honfoglalds utdan nem tudja igazolni a dél-erdé-
lyi bolgar jelenlétet (Szalontai 2001: 118-125; Ka-
tona-Kiss 2010: 178-182, 203; vO. Szabados 2011:
304). Ajtony személye rendkivil vitatott (lasd
Uhrman 2004: 129-130 [6-11. sz. jegyzetek]) Am
nehezen tartjuk elképzelhetének, hogy kagani
cimet viselhetett volna, még ha a kabarok eldl-
jardja lett volna is. Hiszen e cim viselése annyit
fejezett volna ki, hogy egyenrangu a magyarok
kiindii-kaganjaval, holott Konstantinos besza-
moléjabdl tudjuk: a kabarok féndke a magyar
.€lsé fejedelem” alatt, a Hétmagyar torzsfdivel
egy szinten helyezkedett el!'® Akkor viszont hét
feleségének egyike - a féfeleség — sem viselhet-
te a katun cimet!

S még nem esett sz6 Gerics f6 ellenérvérdl!
A katun el6fordulasait attekintve maga Gyorffy
(1953:110-111) jelolte meg a Codex Comanicust,
ahol a fénév ,urné", illetve ,Isten anyja” (=Sz(z
Maria) jelentésben szerepel."” Ha a 14. szdzadi,
krimi kunok ismerték a szoét, érvel Gerics (1967:
597), ismerhették a 13. szazadi, magyarorszagi-
ak is! igy emlegethették Kun Erzsébetet, V. Istvan
feleségét, s talan mar IV. Béla nejét, a gorog Ma-

16 Kénstantinos Porphyrogennétos: De administrando imperio 39-40.
(...T@V OKT® yevedv... Eic 8¢ otv doymv év avtoic, fiyouv év Taic totol
veveaic tov Kapdoowv. .. ITedt N taed tdv Xaldewv drootacdeico adtn
1 meopendeicn tdv Kapdowv yeved... Eyet 8¢ £xdotn yeved Goyovta.) BK:
174-175,178-179.

7 Codex Cumanicus 261. (Katu i. e. katun «femina», «domina»); 157. (...
are mariam kat(ga...).
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ria Laskarist is! Am akkor e méltésagnév nem volt
még elfeledett, értelmezhetetlen s igy kdnnyen
elirhaté az V. Istvan-kori gestaird szamara! Kivalt,
ha Gyorffynek adunk igazat, aki e gestairot Akos
mesterrel, Kun Erzsébet kancellarjaval azonosit-
ja (1966: 26)!

igy Gyérffy hipotézisének kevés valdszintisé-
ge maradt. Csakis akkor érdemes napirenden
tartani, ha kinadlkozébb magyarazatot nem tala-
lunk Vazul parjanak de genere Tatun szarmazta-
tasara.

Kizarhatjuk-e hat, hogy Vazul kordban létezett
mar Tatony nemzetség, s igy nincsen szukség
emendaciora a forrashelyek értelmezéséhez?

Gyorffy (1953: 110) - Karacsonyi régebbi al-
laspontjaval vitdzva - kategorikusan kijelentet-
te: semmi alapja egy Arpad-kori (12-13. szazadi)
Tatony nemzetség feltételezésének, ha okleve-
les forrasok nem szélnak réla. S valéban: Gerics
(1966: 3; 1967: 597-598) f6 ellenérve (hogy ak-
kor a gestairok nem védelmeznék ily ingerilten
a Tatonyok nemesi voltanak eredetiségét) nem
tokéletesen meggy6z6. Ha Kézai vagy a krénikas
rendelkezett barmilyen 11. szazadi informacio-
val egy Tatony nemzetségrdl (Jakubovich 1925:
199; Gerics 1966: 4-5), azt nem értelmezhette
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masképp, mint hogy az altala vélelmezett szaz-
nyolc nemzetség'® egyikérél lehet sz6. Ez mar
elegendé ok volt szamara, hogy e nemzetség
nemességének utdlagos voltat elképzelhetet-
lennek tartsa.

De szdmunkra nem egy 12-13., hanem egy
11. szazadi Tatony nemzetség létezése a kérdés.
igy nincs is szlikségunk Gerics (1966: 4-5; lasd
még Benkd 2003: 40; Téth Valéria 2014: 477) ér-
veire, melyekkel azt igyekszik bizonygatni, hogy
a késébbi, nemesi nemzetségek jéval hamarabb
is létrejohettek, mint hogy az oklevelek vallani
kezdenek réluk. Ugyanigy indifferens szempon-
tunkbdl, hogy lehetett-e barmiféle dsszefliggés
a honfoglalas-kori (elsédleges) és a 13-14. sza-
zadi nemesi (masodlagos) nemzetségek kozott.
Vambéry Armin (1882: 272; 1895: 292-293, 322)
még nem tett kozottik kulonbséget, azédta vi-
szont nem csekély batorsaggal és fantaziaval le-
het csak mégoly attételes kapcsolatra is gyana-
kodni (Gyorffy 1958: 15-17 [=1959: 3-6]; Zsoldos
2002: 385, 391-392; veluk szemben Kristo 1983:
46-50). Gyorffy fenntartdsanak (1966: 27-29)
pedig, mely szerint a de genere megjeldlés kiza-
rélag a 13-14. szdzadi, nemesi nemzetségekre
vonatkozhat, 6 maga veszi élét, amikor elismeri,
hogy e szerkezetet talan csak a 13. szdzadi szer-
z8 helyettesiti be (esetleg egy de cognatione he-
lyére?) (Gyorffy 1966: 30).

'® Simonis de Keza Gesta Hungarorum 6. (Centum enim et octo
generationes pura tenet Hungaria et non plures.) SRH |.: 146.
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Nekiink hat azon, elsédleges nemzetségek
kozott kell(ene) keresgélniink, melyek a hon-
foglalas idején és azt megeléz6en viragzottak,
s amelyek fenndllasdnak a Szent Istvan-i uj, ke-
resztény-feudalis civilizacié vet véget. Csakhogy
épp ezeket nehéz megkdzeliteni. ,A kérdésre,
hogy mit tudunk a honfoglalé magyarok nemzet-
ségeirdl, a »pesszimista« vdlasz réviden igy hang-
zik: semmit.” — vallja Zsoldos Attila (2002: 380),
s legutébb Téth Valéria is hasonléan: ,A honfog-
lalds kori nemzetségekrdl igen keveset tudunk, és
azt sem irdsos dokumentumokbdl ismerjiik, ha-
nem elsésorban analdgidk alapjdn lehet rd kévet-
keztetni.” (2014: 473) Kutatasuk torténete vissza-
nyulik a 18. szazadig (Mesterhazy 1980: 70-83),
am az informacidbazis elégtelen volta miatt csak
minimalis eredményeket érhetett el.

irasbeli forras egy lenne, amely a honfoglalas-
kor magyar nemzetségeirdl tudosit: VI. (Bolcs)
Ledn bizanci csaszar Taktika c. mlve. Eszerint
a ,turkok” (=magyarok) ,...nemzetségek és tor-
zsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat..."®
Am ez sem tajékoztat tdbbrél, mint a magyar
nemzetségek puszta |étezésérdl. S informa-
cidértékét megkérddjelezi, hogy szérél széra
Maurikiosnak a 6-7. szédzad forduléjan késziilt
hasonlé mavét irja ki, ahol az a valodi turkokrdl
irt (Moravcsik AKMTBF: 14; vo. Gyérffy 1958: 17-
18 [=1959: 6-7]; Zsoldos 2002: 3). Bar a fordito-

' Ledn Philosophos: Taktika XVIII. 53. (...diconoguévol kotd yévn Kai
QLG TOVC TTmovg Bockoteg...) AKMTBF: 19. ford.: Moravcsik Gyula.
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kdzreadd Moravcsik Gyula (Moravesik AKMTBF:
14-15.; vo. Gyorffy 1958: 17-18 [=1959: 6-7];
Zsoldos 2002: 3) leszégezi: ahol Ledn eltérést
talal Maurikios és a maga frissebb tapasztalata
kdzott, ott jelzi is. Am volt-e médja a csaszarnak
felismerni az esetleges eltérést egy nép oly bel-
s6 ligyeiben, mint a torzsek belsé felosztasa?

A korai magyar torténelem legfonto-
sabb bizanci forrdsa, VII. (Biborbanszuletett)
Kénstantinosnak A birodalom kormanyzasardl
irott mdve emleget ugyan genosokat a ,turkok-
kel” (=magyarokkal) kapcsolatban, am nyilvan-
valéan a torzseket érti ez alatt, azok tovabbi
tagozddasarol azonban nem nyilatkozik. Ezzel
szemben a besenyd torzsszovetség leirasakor
ezt kozli: ,A nyolc tartomdny negyven részre osz-
lik...”°.Nem egy kutatd igyekezett ezt ugy értel-
mezni, hogy a tartomanyok (3épata) alatt itt tor-
zseket, kovetkezésképpen a ,részek” (uéon) alatt
nemzetségeket kell értenlink (Gyoffy 1958: 18;
Bartha 1968: 93-94; Bartha 1987: 96; Mesterhazy
1980: 86; Németh 1991: 29 [bizonytalanabbul];
Zsoldos 2002: 382). Tagadhatatlan, hogy a tar-
tomanyok valamilyen mddon 6sszefliggenek
a torzsekkel, hiszen a csészar ugyanugy nevezi
meg Oket. , Tudnivald, hogy a besenySk négy tor-
zse, azaz Kiiercsicsur tartomdny, Szurukiilbej tar-
tomdny, Borutolmacs tartomdny és Bulacsaban

2 Kénstantinos Porphyrogennétos: De administrando imperio 37. (T 8¢
okt® Yépata dropodvrar gig TeccapdkovTa puéen...) BK: 166-167.
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tartomdny..."” stb..”’ De hogy a $épata kifejezést
haszndlja, azt sugallja: a torzsi szervezet mint-
ha atalakuldban lenne teriileti jellegtivé. Akkor
pedig nem magatdl érteté6dd, hogy tovabbi ta-
golodasa a régi, nemzetségi szervezetet kovetil
S ha feltételezziik, hogy mégis: kovetkezik-e ab-
bdl, hogy a magyaroknal is ugyanilyen tagolé-
das figyelhetd meg? Ha egyik népnél széva tette
a csaszar, a masiknal miért nem? Ha nem volt
erre vonatkozo kordbbi informécidja, 950 koril
nala jaré magyar vendégeitdl, Bulcsutdl és Tor-
mastél bizton tajékozédhatott! (Kénstantinos
Porphyrogennétos: De administrando imperio
40.BK: 178-179)

igy az irott forrasokra nem tdmaszkodhatunk.
Maradnak a régészet, illetve az dsszehasonlité
néprajz adatai. EI6bbi eredményeit Mesterhazy
igyekezett dsszefoglalni, am az altala bemuta-
tott, mennyiségében vitathatatlanul imponalé
anyag szocioldgiai kovetkeztetésekre jellegébdl
addédodan csupan igen-igen attételesen ad lehe-
téséget (1980: 93-131). Utdbbira tamaszkodik
Gyorffy, aki el6ljaréban azt igéri, hogy az obi-
ugor és torok népek nemzetségeire egyarant
figyelemmel lesz, am véqiil inkdbb csak elébbi-
ek alapjan tételez fel analdgidkat (1958: 12-14
[=1959: 1-3]). Talan mert a torok népek nem-

2 Konstantinos Porphyrogennétos: De administrando imperio 37.
(Totéov, 611 ol téoocapeg td@v IMotlvokit®dv yeveai, fiyoov 10 Jépa
KovaptQtlov kai 10 $épa ZupovkdAmen kai 10 épo BogotaApdt kai t0
9épo Boviotlomov...) BK: 169.
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zetségi szervezetérél mar Vambérynek az volt
a véleménye: E tekintetben olyan képpel van dol-
gunk, amelybdl hidnyzik a stabilitds; mert f6bb vo-
ndsai az egyes népcsoportoknak szdzadokig tarté
ingadozdsa kdvetkeztében Gsszefolytak, annyira,
hogy a legnagyobb gondossdggal és behaté ta-
nulmdnyozds utdn is alig lehet 6ket meghatdroz-
ni’"? (2006 [1885]: 200) Ahogy késébb Németh
Gyulanakis: A torok népalakulatokat a gyakori és
gyors vdltozdsok jellemzik!” — tudniillik épp ezen
a téren? (1991: 25)

Gyorffy hét vonast sorol fel az elsédleges
nemzetségek meghatarozé jellemzdiként (1958:
12 [=1959: 1]):

1. K6z6s név, lehet allat vagy 6s neve. Lehet
tobb név is.

2. Koz6s jel, tamga: allatot dbrazol.

3. A nemzetségre jellemz6 személynevek

4. Koz0s 6st tisztelnek

5. K6z08s temetd

6. K6z0s nemzetségi vérbosszu.

7. Exogam phratriakra tagolédnak.

Az utébbi kett6 vizsgalata a honfoglalé ma-
gyarok kozott lehetetlen, az elsé 6té is csak sok-
szorosan attételes kovetkeztetésekkel lehetsé-
ges, amelyeket jelen terjedelmi keretek kozott
nincs méd attekinteni. igy csupan egy okbdl
ragaszkodhatunk a honfoglalds kori magyar
nemzetségek |étezéséhez, amelyet Zsoldos Atti-
la mint torvényszerlséget szogez le: nemzetség
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|étezhet torzs nélkdl, forditva nem! (2002: 381-
382)

Ennyi informacié alapjan hogy prébélhatnank
eldonteni a kérdést?

Egy bizonytalan prébdlkozasra taldan mégis
van lehet6ség. Lattuk: Gyorffy szerint az elséd-
leges nemzetség neve vagy allat neve, vagy
valamely 8sé. Am ha a totemizmus jegyében
feltételezzlik, hogy az 8s maga is allat — a név
mindkett6t jelentheti egyszerre.

S mit jelent a Tatony nemzetség neve?

Kiss Lajos (1988: s.v. Tdtompuszta) szlav erede-
tinek mondja. Am a szétarak, amelyekre hivat-
kozik, noha mindketten szlav nyelviek, eltéré
etimologiat adnak meg.

llcsev (1969: 478) egy Tato vagy Tatbo,
kicsinyit6képzdvel Tatko férfinevet cital, mely-
nek jelentése ,Légy olyan, mint apdd!". Tové-
ben nem nehéz felismerni az ,apa” jelentésli
gyermeknyelvi fénevet, amely tata alakban
a magyarban is ismert. Ahogy azt a TESz (1976:
865=s.v. tata) hangsulyozta: e sz6 gyermeknyel-
vi jellegébdl kovetkez6en még szamos eurdpai
nyelvben (gorog, latin, olasz) el6fordul anél-
kdl, hogy azok barmelyike genetikusan adna at
a tobbinek. Ha igy van, s ha a Tatony valéban en-
nek szarmazéka, nem sziikséges bolgarbdl ma-
gyaraznunk.

Profous és Svoboda (s.v. Tatouriovice) ellen-
ben egy,gonosztevd” (vo. orosz,tolvaj”) jelenté-
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st cseh t6b6l magyarazzak az 1275-ben felbuk-
kané cseh Thatun, Thaton, Thatum névalakokat,
s ezek megfeleldi kozott emlitik a szerintiik
,szlovak-magyar” Tatunt. Ha igazuk van, ak-
kor a Tatony nemzetségrél le kell mondanunk.
A honfoglalaskor itt taldlt szldvok mar aligha
éltek nemzetségi szervezetben, magyar nem-
zetség viszont nemigen viselhetett szlav nevet,
kivalt olyat, amely gonosztevét, tolvajt jelent...

De olyan biztos-e a szlav etimologia? Nem
tudjuk-e a Tatony nevet torok avagy urali ere-
detre visszavezetni, ahogyan az egy honfoglalé
nemzetség nevénél logikus lenne?

Tudomasom szerint torok etimologia nem ki-
nalkozik. (Dobrovits Mihaly szives kozlése.) Urali
azonban igen: a tat fénévbdl, amely &si urali
orokségunk, s tobbek kozott compdt (=halfajta,
Tinca tinca) is jelent. (TESz 1976: 864=s.v. tat?)
Amely akar totemdse is lehet egy nemzetségnek!

A tat t6bd6l *Tatony azzal az 6&si -n>-m
kicsinyit6képzével hozhaté létre, amelybdl
Melich (1925: 126) a Tétény név végzddését is
szarmaztatta, de amelynek ugyanott szamos
mas eléforduldsat kozli. Van kézottiik tobb mély
hangrendl (Bolgdrom, Somogyom, Kozdrom),
s olyan is, ahol a képz6 szintén —ny-re valt: S6-
tony. A tébeli a fonéma d-vad nyuldsat pusztan
a szétag hangsulyos volta is elidézheti. (E.
Abaffy 2003: 332)
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Ha e hipotézis helytdllo, legaldbb egy sajatsa-
got — az allatds nevét mint nemzetségnevet - si-
kerlilne valoszinUsiteni a Tatony (=,compdcska”)
nemzetséggel kapcsolatban. S Ugy nincs szik-
ség emendacidra, sem késébbi betoldas feltéte-
lezésére: talalnank egy valddi, honfoglalds-kori
nemzetséget, melynek egyik, 11. szazad eleji
lednysarja lett a késébbi Arpad-hazi kiralyok 6s-
anyja.

183



FORRASKIADVANYOK

AKMTBF (1984): Moravcsik Gy. (szerk.) A kézépkori magyar térté-
nelem bizdnci forrdsai, Budapest.

AMCs (2004): Anonymus A magyarok cselekedetei — Kézai Simon
A magyarok cselekedetei. Veszprémy L., Bollok J. (ford.) Budapest.

FLHB (é.n.): Fontes Latini Historiae Bulgaricae (=/lamuHcku
M3sopu 3a beneapckama Wcmopus) 1l. (=Fontes Historiae
Bulgaricae [=M3e8opu 3a beneapckama Vicmopus] VII.) Serdicae
(=Codun).

Ibn Fadlén (2007) Beszdmold a volgai bolgdrok féldjén tett uta-
zdsrdl. Simon R. (ford.). Budapest.

KK (2004): Képes Krénika. Bolldk J. (ford.) Budapest.

Manos, C. E. (1951) [lamamHuku OpesHemiopKcKoU
nucmeHHocmu. Tekcmel u ucciedosaHus. MockBa, JleHUHrpag.

MEH (19752): Gyorffy Gy. (szerk.) A magyarok elédeirél és a hon-
foglaldsrél, Budapest.

SRH (1999): Szentpétery, E. (ed.) Scriptores Rerum Hungaricarum
I-1l, Budapest. (orig: 1937-38)

Szentpétery |. (1923) Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke . (1001-1270), Budapest.

Thomsen, V. (1896) Inscriptions de I'Orkhon. (Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne V.) Helsingfors.

184



FELHASZNALT IRODALOM

Bartha A. (1968) A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom, Budapest.

Bartha A. (1987) A magyar honalapitds, Budapest.

Benkd L. (2003) Szabolcs vezér: Beszélnek a mult nevei. Tanul-
mdnyok az Arpdd-kori tulajdonnevekrél, 38-67. Budapest.

Bogyay T. (1988) Stephanus Rex, Budapest.

Csdka J. L. (1967) A latin nyelv(i térténeti irodalom kialakuldsa
Magyarorszdgon a XI-XIl. szdzadban, Budapest.

E. Abaffy E. (2003) Hangtérténet/Omagyar kor: Kiss J.-Pusztai F.
(szerk.) Magyar nyelvtérténet, 301-351. Budapest.

Engel P.(2001) K6zépkori magyar genealdgia: Magyar K6zépko-
ri Adattdr. Budapest. (CD-ROM)

Erdélyi L. (1932) A magyar lovagkor nemzetségei 1200-1480, Bu-
dapest.

Fehértdi K (2004) Arpdd-kori személynévtdr (1000-1301), Buda-
pest.

Gerics J. (1966) A Tatony nemzetségrél. Adalékok egy krénika-
hely értelmezéséhez: Torténelmi Szemle 9, 1-35.

Gerics J. (1967) Krénikéink néhany genealdgiai vonatkozasarol:
Irodalomtérténeti K6zlemények 71, 583-598.

Gyorffy Gy. (1953) Torok néi méltésagnév a magyar kutfékben:
Magyar Nyelv 49, 109-111.

Gyorffy Gy. (1958) A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a
torzstdl az orszagig l.: Szdzadok 92, 12-87. (=Gyorffy Gyorgy
[1959]: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél. Budapest. 1-126.)

Gyorffy Gy. (1966) Egy kronikahely magyarazatdhoz: Térténelmi
Szemle 9, 25-35.

Gyorffy Gy. (1970) A honfoglalé magyarok telepdilési rendjérol:
Archaeologiai Ertesit6 97:,191-242.

Gyorffy Gy. (1998) Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti féldraj-
za IV, Budapest.

Homan B. (1925)A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XiI-Xll.
szdzadi leszdrmazdi. (Forrdstanulmdny,) Budapest.

Wnues, C. (1969) Pe4yHUK Ha AUYHUME U GAMUIHU UMeHa y
6vr2apume, Codpus.

185



Jakubovich E. (1925) P. mester. (Adalékok az Anonymus-kér-
déshez): Emlékkonyv Dr gréf Klebelsberg Kuno negyedszdzados
kulturpolitikai [sic!] miikbdésének [sicl] emlékére sziiletésének 6t-
venedik évforduldjdn, Budapest. 169-213.

Karacsonyi J. (1890) Az Arpadhéz masodik elagazasa: Turul 8,
49-54.

Kardcsonyi J. (1894) A Tuhutum név mai kiejtése: Turul 12, 96-
97.

Kardcsonyi J. (1906) Szent-Istvan anyja. I. Andrds atyja. Uj [sic!]
eredmények: Turul 24,97-112.

Karacsonyi J. (1994) Szent Istvdn kirdly élete, Kiralyszentistvan.
(orig.: Budapest, 1904)

Kardcsonyi J. (2004) A magyar nemzetségek a 14. szdzad k6zepé-
ig, Budapest. (orig.:1900).

Kardcsonyi J. (2006) Szent LdszI6 kirdly élete, Mariabesny6-
Godollé. (orig.: 1924)

Karacsonyi J. (2010) A magyar nemzet dttérése a nyugati keresz-
ténységre 997-1095, Budapest. (orig.: Nagyvaérad, 1926.)

Katona-Kiss A. (2010) A Bolgar Kédnsag és a Karpat-medence a
IX. szdzadban: Hadtdrténelmi Kbzlemények 123, 168-214.

Keramopullos, A. D. (1935): Wo lag die KAZAPEIA des Procopius
(De aedif. IV. 3, 273=V., 442): Bulletin de I'Institut Archéologique
Bulgare  (=M3eecmua Ha  bwneapckus  Apxeonoeuyecku
MHcmumym) 9, 407-413.

Kiss L. (1988) Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra ll, Budapest.

Kristd Gy. (1983) Néhany megjegyzés a magyar nemzetségek-
rél: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél, 26-50. Budapest.

Kristé Gy. (2000) Kean, Szent Istvan ellenfele: frdsok Szent
Istvdnrdl és kordrdl, 63-77. Szeged. (orig.: Acta Universitatis
Szegediensis/Acta Historica 98.[1993] 15-27.)

Kristé Gy. (2002) A 10. szdzadi Erdély politikai torténetéhez:
Arpdd fejedelemtél Géza fejedelemig. 20 tanulmdny a 10. szdzadi
magyar térténelemrél, 151-187. Budapest.

Ligeti L. (1986) A magyar nyelv térék kapcsolatai a honfoglalds
elétt és az Arpdd-korban, Budapest.

Melich J. (1904) Adatok a magyar nyelv és helyesiras torténeté-
hez: Nyelvtudomdnyi K6zlemények 34, 132-147.

186



Melich J. (1925) Adalékok a kicsinyitd -n > -m képzé torténeté-
hez: Magyar Nyelv 21, 126-127.

Mesterhdzy K. (1980) Nemzetségi szervezet és az osztdlyviszo-
nyok kialakuldsa a honfoglaléd magyarsdgndl, Budapest.

Moravcsik, Gy. (1977) Zur Geschichte des Herrschafteltitels
'Caesar>Llapb: Studia Byzantina, Budapest.

Németh Gy. (1991) A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Buda-
pest.

Ostrogorsky, G. (1935) Die Krénung Symeons von Bulgarien
durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos. ): Bulletin de
I'Institut Archéologique Bulgare (=M38ecmus Ha bwnzapckus
Apxeonoaudecku MIHcmumym) 9, 275-286.

Pais D. (1931) A gyula és a kiindeh: Magyar Nyelv 2, 242-246.

Profous, A. - Svoboda, J. (1957) Mistni jména v cegdch IV, Praha.

Réna-Tas A. (1997) A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai
magyar térténelem ismeretébe, Budapest.

Szabados Gy. (2011) Magyar dllamalapitdsok a IX-XI. szdzadban.
Elétanulmdny a korai magyar dllam térténelmének fordulépontja-
irél, Szeged.

Szalontai Cs. (2001) Bolgarok a 9. szazadi Karpat-medencé-
ben?: Felfoldi Sz.-Sinkovics B. (szerk.) Nomdd népvdndorldsok,
magyar honfoglalds, Budapest.

TESz (1967, 1976) Benkd L. (szerk.) A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szétdra I-ll., Budapest.

Thes. (1909-1934) Dittmann G., etc. (ed.) Thesaurus Lingvae
Latinae V., Lipsiae.

Toth S. L. (2010) A honfoglaldstdl az dllamalapitdsig. A magyar-
sdg térténete a X. szdzadban, Szeged.

Téth V. (2014) Szempontok a 13-14. szazadi nemzetségnevek
értékeléséhez: Szdzadok 148, 471-494.

Uhrman 1. (2003) lulus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent
Istvan Intelmei: Hadtérténelmi Kozlemények 116, 267-366.

Uhrman 1. (2004) A gyula-dinasztia oldalhajtasai? (Ajtony, Csa-
nad, Doboka): Erdei Gy.-Nagy B. (szerk.) Vdltozatok a térténelem-
re. Tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére. 129-135. Budapest.

Uhrman I. (2010) Az utolsé torzsf6 vagy az elsé parasztvezér?
Az ugynevezett Vata-felkelés: Hadtdrténelmi Kézlemények 123,
44-111.

187



Uhrman I. (2013) Sarolt - térténelem és/vagy mitosz?: Keller L.
(szerk.) Abrdndjaink kora. X. Nemzetkézi Vdmbéry Konferencia, 72-
103. Dunaszerdahely.

Vaczy P. (1940-1941) A Vazul-hagyomdény kdzépkori kutféink-
ben. Forraskritikai tanulmany. Levéltdri K6zlemények 18-19, 304-
338.

Vajay Sz. (1967) Géza nagyfejedelem és csaladja: Kralovanszky
A. (szerk.) Székesfehérvdr évszdzadail. (Az dllamalapitds kora), 63-
100. Székesfehérvar.

Vambéry A (1882) A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmdny,
Budapest.

Vambéry A. (2006) A térék faj etnolégiai és etnogrdfiai tekintet-
ben, Dunaszerdahely. (orig.: Budapest, 1885.)

Vambéry A. (1895) A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa,
Budapest.

Vambéry A. (2008) A magyarsdg bélcséjénél. Dunaszerdahely.
(orig.: Budapest, 1914).

Wertner M. (2010) A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig
I-1l., Budapest. (orig.: Temesvar, 1891-1892.)

Zsoldos A. (2002) Nemzetségek haldla és szliletése Szent Istvan
kordban: Veszprémy L. (szerk.) Szent Istvdn és az dllamalapitds,
380-393. Budapest.



Németh Pal

Iszldm és térités
keresztyén szempontbol atgondolva

A HIT KERDESE A KERESZTYENSEGBEN

A keresztyén teoldgia a vallasi hitet két szem-
pontbol torekszik megérteni. Egyrészt a hit
targya fel6l. Ekkor a kérdés igy hangzik: ,mit hi-
szek?” vagy ,miben hiszek?” igy fejezi ki ezt a te-
olégiai szaknyelv latinul: fides quae (creditur).
A hit targyat tekintve természetesnek tartjuk,
hogy a vallasok feltind mértékben kilonboz-
nek egymastél. A vallasok torténetének és je-
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lenségvilaganak Osszehasonlité vizsgalata ezt
a sokszinlséget kutatja. Ezt igyekszik feltarni,
rendszerezni és megérteni.

Masfel6l szemiigyre vehetjiik a hitet a hit ala-
nya szemszogébdl is. llyenkor a hit aktusardl
beszélunk, arrdl a lelki tevékenységrél, amellyel
a hivé ember hisz: fides qua (creditur). EI6sz0or azt
gondolnank, hogy itt Iényegében egyezés mu-
tatkozik a valladsok koézott. De ha komolyabban
megvizsgaljuk ezt a keresztyénség és az iszlam
viszonylataban, ugy taldljuk, hogy itt lényeget
érintd kiilonbség van.

A keresztyén felfogas arra tanit minket, hogy
a hit Isten ajandéka: szivbéli bizodalom, melyet
a Szentlélek az evangélium dltal gerjeszt bennem
(Heidelbergi Katé 21. kérdés) (Victor 1957: 47).
Tehat az Isten Lelke a létrehozdja (causa effici-
ens) a hitnek. Igy magasztalja az egyik templo-
mi ének Isten Szentlelkét: Te vagy a hitnek mind
szerzdje, / mind elvégezdje, / Te gyujtasz sziviink-
ben vildgot, / forré buzgésdgot. (377. ének 2. ver-
se) (Révész 1948: 484). Es mivel a hitnek szerzéje
és elvégezdje a Szentlélek Isten, aki hatalmasabb
annal, hogy emberi médon ,tetten érhetnénk’,
akadr 6hmagunkban is, mert nem tudjuk, honnan
jon és hovd megy (vo. J 3,8), ezért a hit is, amelyet
munkal, mindig &riz valamit az emberileg meg
nem érthet6bdl, az értelemmel fel nem foghaté-
bdl. Ez az oka annak, hogy amikor hiszek, mindig
tudataban kell lennem annak, hogy az emberi-
leg lehetetlent teszem. A hit Utja tehat az az ut,
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amely emberileg nem vélaszthaté. Csak azért
jarhatunk rajta, mert Isten kivalasztott minket
erre az utra. A hit itja nem a legjobb emberi sza-
mitasaink szerint kiszemelt Ut, hanem inkabb az
emberileg valaszthatd ellenére lett az Istentdl
rendelt utunk. A keresztyén ember sziintelen
konyorgése ez: Adj lelkedbdl erét, hogy értsem és
szeressem / elrendelt utamat... (512. ének 2. ver-
se) (Révész 1948: 624).

Ez az oka annak, hogy a keresztyén gondolko-
das — mar a kezdeteknél — arra kényszeriilt, hogy
valami médon kifejezésre juttassa, megfogal-
mazza a hitnek ezt az,,emberileg lehetetlen” vol-
tat. igy valt hiressé a Tertullianusnak tulajdoni-
tott mondas: Credo quia absurdum — Hiszem, mert
képtelenség. Ennek a mondatnak a mélystruktu-
rajaban az a megszivlelend6 igazsag szolal meg,
hogy amikor hiszek, akkor az emberi lehet&sé-
geimet meghaladodra, azemberileg lehetetlenre,
valami,abszurd”- képtelen dologra vallalkozom.
Keresztyén hitlink legnagyobb akadalya éppen
emberi mivoltunk valésaga a maga lehetdsége-
ivel és korlataival. Mert embervoltunk a hittel
szemben mindig Ujra megteremti a ,botranko-
zas" (vo. 1Kor 1,23)' lehetdségét.

Jéllehet Tertullianus muveiben ezt a mondatot
(Credo quia absurdum) igy sehol sem talaljuk, az
alapgondolat mégis szerepel a doketistak ellen
irt mUvében (de carne Christi, Krisztus testérél V.

"Vulgata: scandalum, Theodorus Beza: offendiculum.
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4.): Keresztre volt feszitve Isten Fia? Nem szégyellem,
mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia? Hihet6,
hiszen képtelenség. Es az eltemetett feltdmadt? Biz-
tos, mert lehetetlenség. (Crucifixus est dei filius; non
pudet, quia pudendum est. Et mortuus est dei filius;
credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit;
certum est, quiaimpossibile.) (Vany6 1986: 777; vo.
Loofs 1959: 118). Figyelemre méltd, hogy itt az
Apostoli Hitvallds egyes tételeit veszi sorra, és ily
modon jeleniti meg az igazan és joggal neki tulaj-
donitott gondolatot: Hiszem, mert képtelenség. A
hitet nem tamogatja semmi, ami emberi lehet6-
ségként adatott volna. A hit tehat nem mads, mint
Isten Lelkének erejével valo gyézelem az emberi
lehet6ség, a botrankozas felett: Boldog, aki én-
bennem meg nem botrdnkozik (Mt 11,6).?

Soren Kierkegaard, a XIX. szazad legnagyobb
keresztyén gondolkoddja, kilén muvet szentel
a keresztyén hit elemzésének, megértésének.
A Félelem és rettegés c. nagyszabasu filozéfiai
esszéjében hangsulyozza a hit kitlintetett fon-
tossagat. ,Senkinek sincs azonban joga elhitetni
mdsokkal, hogy a hit valami jelentéktelen vagy
konnyd dolog, mert a hitnél semmi sem nagyobb
és sulyosabb.” Szerinte a hit lényegét kifejezd
mozdulat, hogy az ember ,az abszurditds sza-
kadékaiba” veti magat, ,felismeri a lehetetlent, és
ugyanabban a pillanatban hisz az abszurdban”,

2 Vulgata: et beatus est, qui non fuerit scandalizatus in me, Theodorus
Beza: et beatus est qui non fuerit offensus in me.

192



ezért ,a hit nem a sziv kézvetlen hajlama, hanem
a létezés paradoxona” (Kierkegaard 1986: 53; 77;
78).

A HIT KERDESE AZ ISZLAMBAN

Az iszIdm vallasban a hit aktusa gyokeresen
kiilonbozik attol, amit a keresztyénségben hiten
értlink. Az iszlamban ugyanis a hit elsé renden
ismeret és belatas kérdése. A teremtett vilag,
benne az Isten hatalmanak félreismerhetetlen
jeleivel; az emberi értelem, amely képes ezek-
nek a jeleknek az ,elolvasasara” és megértésé-
re; aztan a tarsadalom Istentdl adott torvények
szerinti rendje, melyben az emberi viszonyok-
ban megjelend isteni bolcsesség szemlélhetd
és értelemmel kovethetd; ez mind egyditt a hitet
tamogatja s a hit mellett tanuskodik. Az iszlam
szerint a hitben nincs semmi, ami embervoltunk
alapvetd hajlamaival ellenkezne, sét a hitben és
a hit altal képes csak az ember a maga terem-
tésbeli, természetes adottsagait (arabul: fitra) to-
kéletességre vinni. Mohamednek tulajdonitott
mondas szerint: Minden ujsziil6tt természetes
hajlammal jon a vildgra. A sziilei azok, akik zsido-
vd, kereszténnyé vagy mdgussd teszik. Mint ahogy
az dllattdl is természetes épségli utéd szdrmazik.
Ldttdl-e mdr olyat, hogy egy dllat mesterségesen
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megcsonkitott orral sziilessen? Ezért az iszlam
teoldgiai gondolkodasa (arabul: kaldm) - ha
beszélhetiink egyaltalan ilyenrél ugyanabban
az értelemben, ahogy a keresztyénségen be-
[0l beszéliink — arra torekszik, hogy eloszlasson
minden kétséget, eleve megsziintesse még a le-
het6ségét is annak, hogy a hitben valaki a kép-
telenségnek, az abszurditasnak, a paradoxonnak
barmely vonasat felfedezhesse.

Ebbdl a hitfogalombol értheté aztan minden
olyan tagadas, amely a muzulmanoknal Krisztus
személyére, kereszthalalara, eltemettetésére és
feltdmaddsara, Osszefoglalva Krisztus valtsag-
mUvére vonatkozik. Mintha a szajukbdl vette
volna ki Tertullianus a szot, csak ellenkezé ér-
telemben: Keresztre volt feszitve Isten Fia? Nem
hiszem, mert szégyenletes. Es halott volt Isten Fia?
Hihetetlen, hiszen képtelenség. Es az eltemetett
feltdmadt? Nem hiszem, mert lehetetlenség. Az
iszlam tehat tagadasa mindannak, ami Pal apos-
tol 6ta az,evangélium”lényegének szamit. A ta-
gadas alapja a ,szégyenkezés” és ,botrankozas”
afelett, ami Krisztussal és Krisztus altal tortént.
Az iszldam az a vallas, amely alapjaban és egész
rendszerében szégyelli a Krisztusrdl sz6l6 6rven-
detes hirt, az evangéliumot (vo. R 1,16).

3 A hat f6 hagyomanygyujtemény (Al-kutub asz-szitta) tartalmazza.
Al-Bukharindl az 1296-os szamon szerepel. A,magus” (arab: ,madzsusz”
plur.) elnevezés az 6perzsa nyelvbdl szarmazik: zarathustrianust, a per-
zsa dualizmus hivét, vagy az araboknal egyszerten ,nap- és tlizimadot”
jelent.
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A keresztyénségben a hit megel6zi a gon-
dolati reflexiét. Canterbury Anselmus szavai-
val mondva: neque enim quaero intelligere, ut
credam, sed credo, ut intelligam (nem azért torek-
szem a megértésre, hogy higgyek, hanem azért
hiszek, hogy eljuthassak a megértésre). A keresz-
tyén gondolkodas f6 mozgatdja a megértésre t6-
rekvé hit: Fides querens intellectum (Dér 2007: 86;
00. Loofs, 1959: 409).4

Az iszlamban a hit értelmi belatasbol, megis-
merésbdl fakad. Tehat az ismeret és a megértés
elétte jar a hitnek. Ezért a hitetlenség lényege
szerint mindig dzsdhilija, azaz tudatlansagbol
fakadé elvakultsag, féktelen vadsag. (Lasd bo-
vebben: Németh 2010: 28-30.)

A MEGTERES/ATTERES KERDESE

A keresztyén ember kétszer sziletik. Egy-
szer testileg szuletik meg, az atered6 biintdl
(peccatum originale) terhelten: imé én vétekben
fogantattam és blinben melengetett engem az
anydm. (Ps 50/51,7). Ezért a megtérést ujjaszu-
letés, Lélektdl sztiletés (J 3,5-8) koveti. A krisztusi
ember ,Uj teremtés’, nova creatura - Azért ha va-

* Fides gaerens intellectum - ezt a cimet adta Karl Barth, a XX. szazad
nagy teolégusa egyik fontos miivének, amelyben a teoldgiai gondolko-
das alapvetését adja Canterburyi Anzelmus Proslogion c. m(ivének elem-
zése alapjan: Barth 1981.
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laki Krisztusban van, uj teremtés az; a régiek elmul-
tak, ime ujjd lett minden (2K 5,17).

Ezzel szemben az iszlam nem ismeri az ,ere-
dendé bln” (peccatum originale) gondolatat.
Adam blne és engedetlensége nem 6roklédott
utédaira, mivel ,Addm magdévd tette a megbd-
nds szavait, melyeket Urdtél kapott, mire O kien-
gesztel6dott irdnta” (Koran 2,37). Az iszlam gon-
dolkodasban az ember természetes hajlama
(fitra) szerint ,muszlim” a sz6 igazi értelmében,
és szukségszerlien muszlimma lesz abban az
esetben, ha a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet,
a szuldi nevelés meg nem akadalyozza ebben.
(Ez a témdja Ibn Tufajl filozéfiai regényének,
melynek magyar cime: A természetes ember) (lbn
Tufajl 1997)°. Ezért, amikor valaki megismeri az
iszlamot, és megismeri isteni rendeltetését, és
,megtér’, akkor valéjaban nem tesz mast, mint
Jvisszatér” ahhoz az eredeti, teremtésbeli alla-
pothoz, amiben az Isten kezébdl kikerdilt.

MISSZIOI OPTIMIZMUS AZ ISZLAMBAN

Egy vallastudomanyokban jartas muszlim ba-
ratom azt mondta, hogy az iszlam olyan, mint
egy jol szabott kabat, jél illik az egészséges lel-

5 Méar a kozépkori Eurépéaban is ismerték Abubacer mvét Philosophus
autodidacticus cimen.

196



ki emberre. Az iszldam azért ,természetes val-
l4s”, mert megfelel az ember természetének. Az
Isten tekintettel volt az emberre, amikor kove-
telményeket allitott eléje, és nem terhelte meg
jobban, mint amit kdnnyen elhordozhat. Még az
emberek megszélitasaban is kiméletet tanusit
aziszlam. A hagyomany szerint ezt mondta Mo-
hamed: Mi, a préfétdak mindnydjan, azt a paran-
csot vettlik, hogy értelmtikhéz mérten szdljunk az
emberekhez (idézi al-Ghazali 2011: 110).

A muszlimok téritési tevékenységét altalaban
ez a,misszoi optimizmus” hatja at. Meg vannak
gy6zddve arrdl, hogy az 6 vallasuk az egyetlen
.emberre szabott’, az emberi természethez iga-
zodd6 vallas, Adamtél kezdve az ,utolsd itélet

napjaig”.

TERITES AZ ISZLAMON BELUL

Aziszlam elvileg missziét végez minden olyan
terileten, melynek lakéit hitetlennek tartja
(takfir). De nem szabad misszionalni ott, ahol
muszlimok (Ahlu’l-gibla)s élnek. A szunnitak ezt
szigoruan betartjdk, s nem folytatnak misszioi

¢ Ez a kifejezés az iszlamhoz tartozas minimalis kdvetelményét prébalja
megfogalmazni. Eszerint muszlimnak szamit mindenki, aki Mekka felé
(gibla) fordulva imadkozik. Ezt jeldli az ,Ahlu’l-gibla” (a Mekka irdnyaba
fordulva imadkozdk 6sszessége) kifejezés.
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tevékenységet tisztan siita lakossagu orszagok-
ban.

A siitdk magatartasa négy tekintetben elfo-
gadhatatlan a szunnitak szamara.

Tobbségik azt tartja, hogy a szent konyv, a Ko-
ran nem teljes. A Kordn Isten igéjét tartalmazza,
de vannak olyan igék, amelyek nem szerepelnek
benne. A jelenleg hasznalatos Koran tehat hia-
nyos (ndqisz).’

Nem fogadjak el a szunnita iszlam altal hite-
lesnek tartott hat nagy tradicié-gyujteményt
(Al-kutub asz-szitta: Bukhari, Muszlim, Tirmidzi,
Abu Dawud, Ahmad és Malik)

Gyalazzak a Proféta (kor)téarsait. Aldas helyett
atkot mondanak Abu Bekr, Omar, Oszman nevé-
nek emlitésekor.

Téritdé propaganddjukkal tisztan szunnita te-
riletekre is behatolnak, és ott harcos (polemiza-
16) és sikeres misszidi tevékenységet folytatnak.

Az elmult évektdl ez utdbbi miatt is egyre fo-
kozddnak a feszliltségek a szalafita szunnitak és
az irani siitak kozott.

7 A siitdk meggy6z6dése szerint a Kordnbol tobb szdvegrész is elveszett,
kilonosen azok, amelyek Alinak és leszarmazottainak a kalifai ill. imami
méltésagra vald kozvetlen jogosultsagat igazoljak a szunnita felfogassal
szemben. A siitdk két teljes szurat emlegetnek (szdratu’l-wildja, szuratu'n-
nurejn), amelyek eredetileg a Koran részét alkottak, de késébb valami-
lyen okbdl kikeriltek a Koran fejezetei kozul.
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Kovacs Attila

Dzsihadistak és vizualitas
A, képi fordulat” az al-Qd'idatd
a Da‘isig

Az elmult néhany hénapban az ugynevezett
Iszlam allamrél szél6 hirek és képek sokkoltak
a vildg kozvéleményt. Elsésorban épp azok az
iszlamistak altal kozzétett képek és audiovizua-
lis anyagok valtottak ki azt a megdobbenés és
félelem alkotta reakciot, ahogy a nyugati vilag
reagalt a torténtekre. Ez elsére talan paradox-
nak tiinhet, mivel a képi dbrazolas mindig is az
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iszldm hagyomany érzékeny, illetve idénként
egyenesen problematikus pontjaihoz tartozott.
Széles korben elterjedt az a vélemény, hogy
ha az iszlam elutasitd a figuralis képi abrazolas
irant és az ember azt gondolna, hogy a radikalis
iszlamista mozgalmak, mint annyi mas dolog-
ban, ebben is még szigorubbak lesznek a musz-
lim atlagnal. Példaként erre legtobbszor az afga-
nisztani Taliban szoborrombol6 akcidjat vagy a
dan Mohamed karikaturak vagy a Charlie Habdo
kordli botranyt, s legujabban a Dacisnak (betd-
sz0 az ad-Dawla al-iszlamija fi “I-Irdq wa 's-Sdm,
azaz az Iraki és Levantei Iszlam Allam révidité-
sére) a moszuli muzeumban elkdvetett tetteit
szoktak felhozni. Mégis a helyzet az, hogy nem
egy iszlamista vagy dzsihadista mozgalom sok-
szor képeken fejezik ki a mondanivaldjukat.

Ez annadl érdekesebb, hogy néhany éve az
egyik Vambéry konferencian még arrél tartottam
eléadast, hogy bar a Hamasz és mas a Muszlim
Testvériség ideoldgidjaban gyodkerezé mozga-
lom sokat és szivesen hasznadlja a képeket, de az
al-Qd’ida és a hozz4 hasonlo dzsihadistak inkabb
szoban, mint képekben fejtik ki és terjesztik az
ideoldgidjukat. Ez azonban az un. Iszlam Allam
fellépésével megviltozott. Az ,0j dzsihadisak” az
al-Qd’ida tipusu ,régiektdl” eltéréen szivesen és
nagy szakértelemmel haszndljak a képeket. Ah-
hoz, hogy jobban megérthessiik miért is van ez
igy le kell hatolnunk egészen a probléma gyodke-
réig.
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KEPEK ES VIZUALITAS AZ ISZLAMBAN

Amint az mar a fentieken is elhangzott képek
és az iszlam viszona sosem volt problémamen-
tes.Persze ez elsésorban a képi megjelenitési
mod azon formdira volt ez érvényes, amelyek
élélényeket, illetve ,lélekkel megaldott teremt-
ményeket” tehat az iszlam felfogds szerint em-
beri lIényeket és allatokat abrazoltak (lasd Almir
2004: 32-50; Baer 2004; Elias 2012: 20-44; Naef
2007: 12-22). Ebbdl az alapvetd muszlim allas-
pontbdl kiindulva azt feltételezhetnénk, hogy
a 19. és 20. szazad reformista és radikalis iszldam
mozgalmai és gondolkodoi csak tovabb szigo-
ritottak a fenti alapvetést, mint azt megtették
annyi mas kérdésben is, tehat egyértelmien
a képeket tilto, elutasitd attitlidot honositottak
volna meg és tették kovetendévé mozgalmaik,
illetve kovetdik szamara. Amint azt mar a Vam-
béry Konferencia néhdny elé6z6 évfolyaman
elhangzott a kérdésre vonatkozé esettanul-
manyomban hangsulyoztam a helyzet messze
nem ilyen egyértelmd. Az elméleti tiltassal vagy
pontosabban a szigoru szabalyozassal szemben
a kiilénb6z6 iszlam radikalis és reformista moz-
galmak esetében sokszor egy kiterjedt és gaz-
dag vizualis kulturaval allunk szemben.

Ami a képi dbrazolast, illetve annak tilalmat
illeti, a Koranban tulajdonképpen nem talalha-
tunk a kérdésre vonatkoz6 egyetlen kozvetlen
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utalast sem. A kérdéssel kapcsolatosan legin-
kabb hivatkozott versek elsésorban a balvany-
imadas tilalmaval foglalkoznak (lasd elsésorban:
7:148 a 21:51-54, valamint: 7:191-198; 16:20-22;
25:3-4; 35:40; 53:23). Innen ered az emberi és
allati figurdk explicit tilalma is, mivel leginkabb
azok felelnek meg a balvanyok formdinak. Ezeket
a Koran kilonbozé fogalmakkal jeldli: awthdn
(sing. wathan) (22:30; 29: 17, 25) ,balvanyok’,
illetve ,istenképek” értelemben, aszndm (sing.
szanam) (6:74; 7:138; 14:35; 21:57; 26:71) ,balva-
nyok’, illetve ,istenképek” értelemben, minde-
nekel6tt a fémbdl késziiltekre hasznalva a fenti
kifejezést, tamdthil (sing. timthdl) (21:52; 34:13)
.képek”, képi reprezentaciok’, ,szobrok”, anszdb
(5:90) vagy nuszub (5:3; 70:43) elsésorban ,aldo-
zati kovek” értelemben (tobbet: Hawting 2002;
Naef 2007: 12; Mirza 2005: 414-417).

A Koranban a mai arab nyelvben a képekre
hasznalt szdra (plur. szuwar) kifejezés is tobbszor
el6fordul (3:6; 7:11; 40:64; 64:3), de ez mindig
Alldhhal mint a teremté istennel kapcsolatos,
és a ,megformalast” vagy ,megformdzast” mint
isteni privilégiumot hangsulyozza.,O Allah a Te-
remt6 [al-Khdliq], Alkoté [al-Bdgi’] és Megforma-
26 [al-Muszawwir] (...)" (59:24). Osszefoglalva a
Koran csak a balvanyimadassal kapcsolatos vagy
annak potencialis veszélyét rejté helyzetekben
ad a képi dbrazolast illetd egyértelm és egyben
tilté allaspontot.
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Sokkal egyértelm(ibbek és vilagosabbak azok
a vélemények, amelyeket a szunna, tehat profé-
tai muszlim hagyomany tar elénk. A klasszikus
hadith gyljteményekben szamos a képekre
vonatkozé utaldst talalhatunk.' Ezeket a hagyo-
manyokat nagyjabol a kovetkezd csoportokba
sorolhatjuk: az els6 kategoéridba azok a hadithok
tartoznak, amelyek a képeket,tisztatalannak” te-
kintik, amelyek akadalyozzdk az istennel szem-
beni emberi kotelezettségek (ibdddt) pl. az
imadsag (szaldt) gyakorlasat. Ezt a csoportot jol
jellemzi az a profétai hagyomany, amely azt allit-
ja, hogy ,az angyalok nem lépnek olyan hazba,
ahol kutya vagy képek [szuwar] taldlhatéak™.

A hadithok masik a képekre vonatkozo tiltast
taglalé csoportjahoz azokat sorolhatjuk, ame-
lyek elsésorban a képek és szobrok eldallitasara
vonatkoznak, mivel ez a tevékenység alapvetd-
en sérti a mar fentebb taglalt Allah kizarélagos
joganak tartott teremtést, illetve megformazast.
Ezt a csoportot jol jellemzi a kovetkez6 Moha-
mednek tulajdonitott kijelentés: ,a képek (illetve
szobrok) alkotéit (illetve tulajdonosait) blintetés
varja az utolsoé itélet napjan. [Isten] felszdlitja

' Szahih Bukhdri 1: 8: 419, 426; 2: 23: 425; 3: 34: 318, 428, 440, 659; 4: 54:
447,449; 4. 55: 570, 571; 5: 58: 213; 5:59: 585; 7: 62: 110; 7: 63: 259; 7: 72:
833-844; 8: 73: 130, 151; 9: 93: 646-647; Szahih Muszlim 24: 5252, 5246,
5249, 5253, 5258, 5262, 5264-576; Szunnan Adu Dawud 27: 4143-4146;
Muwatta Mdlik 54: 6-8.

2 Szahih Bukhdri 7: 72: 834 és masutt.
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Oket: adjatok életet annak, amit teremtettetek!
De 6k képtelenek lesznek erre.”

A kovetkez6 csoportba azok a hagyomanyok
tartoznak, amelyek megengedik a nem emberi,
illetve allati Iények dbrazolasat, bar ez sem prob-
[émamentes terulet mivel a névényekkel kap-
csolatos allaspontok néha nem egyértelmien
megengeddk (lasd Naef 2007: 20).

A negyedik, egyben utolsé csoport azokat ké-
pekre vonatkozoé hadithokat tartalmazzak, ame-
lyek a fenti kategoridkra vonatkozo kivételeket
tartalmazzak. Itt elsésorban arra a préfétai ha-
gyomanyra gondolok, amely Mohammed ,leg-
kedvesebb” feleségével <Alisaval kapcsolatos.
Tudvalevé, hogy A'isa meglehetésen fiatal ko-
raban lett a Préféta felesége és ezért Mohamed
kivételt téve megengedte szamara, hogy a jaték
babai - tehat antropomorf képi dbrazolasok! -
tarsasagaban végezze a napi imakat.*

Amint tehat a fenti példak és kategériak: is jol
mutatjak a szunna mar hatarozott és a Koranhoz
képest igencsak konkrét allaspontot képuvisel
a képi abrazolassal kapcsolatban. Persze ez az
elméleti allaspont kiilonb6z6 torténelmi idé-
pontokban és a muszlim vilag kiilonb6zé része-

3 Szahih Bukhdri 7: 72: 835 és masutt.

4 Szahih Bukhdri 8: 73: 151 és masutt. Tobbek kdzott ez a precedens tette
lehetévé pl. a kozismert Barbie baba,muszlim” megfeleléjének a létrejot-
tét, amely Fulla név alatt kerilt forgalomba.

® Természetesen a képet tovabb arnyalhatnank, pl. Rudi Paret, a német
iszlamologia meghatarozé alakja a kérdésre vonatkozé immar klasszikus
munkaiban (Paret 1960) 6sszesen a hadithok 16 kategoriajat kiilonitette
el egymastol.
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iben sokféle gyakorlatot takart, illetve tiirt meg
a hatarozott tiltastol egészen a megengedd, sét
a vizualitast tdmogato allaspontig.

ISZLAMIZMUS ES VIZUALITAS

Az iszldm gondolkodasnak mintegy kétszaz
éve megindult reformfolyamataiban a modern
kor tobbi kihivasa kozt a vizualitas Ujraértelme-
zése is napirendre kerllt. A képi abrazolassal
(taswir) kapcsolatban altalaban harom alapvet6-
en eltéré allaspont kerilt megfogalmazasra.

Az elsd az a siita allaspont, amelynek a radi-
kalis valtozata az irani iszlam forradalom utan
kerllt elétérbe. Bar a ,klasszikus” siita hagyo-
many a szunnitdhoz hasonléan a képeket s els6-
sorban a figurativ emberabrazolast szintén elvi
fenntartasokkal, illetve elutasitassal kezeli a mo-
dern kori si‘ita gyakorlatban a képek - elsésor-
ban az imdmok és mas a sicita iszldmban fontos
szerepet jatszo vallasi személyiségek képei - ki-
emelt szerepet kaptak. Ezt a gyakorlatot kovetik
azok a radikalis politikai mozgalmak is, amelyek
a si‘ita iszlamra tdmaszkodnak.

A masodik allaspont az egyiptomi an-nahda
reformmozgalom képviseldinek, elsésorban
Mohamed Abduhnak (1849-1905) a Mohamed
Rasid Ridanak (1865-1935) az allaspontjara ta-
maszkodik, amely szem el6tt tartva a balvany-
imadas tilalmat a képekkel kapcsolatban egyfaj-
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ta mérsékelten megengedd poziciot képvisel. Ez
a vonal aztan folytatédik a Muszlim Testvériség
(Dzamadc<at al-ikhwdn al-muszlimin), illetve az ah-
hoz kapcsol6dé gondolkoddk vagy mozgalmak
elméletében és gyakorlataban is. A Testvériség
két f6 ideolégusa az alapité Haszan al-Banna
(1906-1949) és az iszlamistdk egyik legfonto-
sabb klasszikusa Szajjid Qutb (1906-1966) is.
Erre az allaspontra tdmaszkodik az a meglehe-
tésen gazdag vizualis kultura is, amit pl. a pa-
lesztin Hamdsz mozgalom mondhat magaénak,
ahol a vizualitas a mozgalom ideoldgiai fegyver-
tardnak egyenesen az egyik alapvetd oszlopava
Iépett el6 (lasd Kovacs 2008).

A harmadik, az el6z6kt6l gyokeresen kiilonbo-
z6 allaspont a Mohamed Abd al-Wahhab (1703-
1792) vezette a neo-hanbalita hagyomanyra
tdmaszkodd wahhdabita mozgalom fogalmazta
meg. Ez az allaspont a maga korai megfogalma-
zasdban az egyértelmi elutasitas mellett tort
landzsat, s a vizualis dbrazolast sok mas dolog-
gal (pl. szentek tisztelete, kavé, dohanyzas stb.)
a nem megengedhetd ujitasok (bida), illetve az
elpusztitandé dolgok kdzé sorolta. Ebbél az ér-
telmezési mdédbdl indulnak ki a mai szaudi val-
l[astudodsok, illetve a legtobb a neo-hanbalita,
neo-wahhabita hagyomanyhoz tartozé vagy

«ses

csoport, igy a dzsihadista mozgalmak tobbsége
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is. Nem igy a D&cis, amely sajatos médon elegyiti
a wahhabita és a qutbista nézeteket.

A képi abrazolasra (taswir) vonatkozé musz-
lim nézetekben, mint annyi mas dologban is
a reformista an-nahda mozgalom hozott val-
tozast. Ennek a mozgalomnak a meghatarozo
egyénisége Mohamed “Abduh volt az, aki meg-
alapozta a képi dbrazolasra vonatkozé uj allas-
pontot. Klon irdst is szentelt a témanak ,Képek
és szobrok valamint azok hasznalata és szaba-
lyi” (asz-Szuwar wa ‘t-tamdthil wa fawd’iduhd wa
hukmuhd) (‘Abduh 1972) cimmel. ‘Abduh ter-
mészetesen szem el6tt tartva a képekben rejlé
balvanyimadas veszélyét egyértelmuien a képek
hasznalata mellett foglal allast és azokat olyan
koltészetnek nevezi, amit azember nem hall, ha-
nem lat (‘Abduh 1972: 206).

Az an-nahda masik jeles képvisel6je Moha-
med Rasid Rida mar nem ennyire lelkes és meg-
engedd a képekkel kapcsolatban. A mozgalom
altala kiadott al-Mandr c. folybiratban megjelent
egy irdsaban szisztematikusan megnevezi azo-
kat a terlleteket, ahol szerinte a képi abrazoldas
megengedett. Ezek a kovetkezok: (1) ,lélekkel
rendelkez6 lények” kdnyvekben torténd abrazo-
lasai abban az esetben, ha azok szobeli leirdsa
nem lehetséges, vagy elégséges, (2) természet-
tudomanyi, elsésorban anatémiai muvekben, (3)
a haditechnika teriiletén (mindenekel6tt a fegy-
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verek és a topografia esetében), (4) és végul
biztonsagpolitikai és kémtevékenység esetén
(vO. Naef 2007: 114).,, A kalifatus, avagy a legma-
gasabb imamatus” (al-Khildfa aw al-imdma al-
‘uzmd’) c. fémivében élesen kikelt az ellen - az
6 értelmezésében elsésorban oszman - gyakor-
lat ellen, amely magas rangu allamférfiak arcké-
peit nyilvanosan kiallitsak (Haddad 1997: 270).
Ez az aranylag szigoru allaspont sokban kozelit
a radikalis dzsihadista csoportokéhoz, nem vé-
letlen tehat hogy ezek - és nemcsak a képhasz-
nalat kérdésében - az an-nahda képviseldi kozll
elsésorban Rasid Ridara hivatkoznak.

De az ‘Abduh-féle alldspontnak is akadtak
folytatdi, és nem kisebb egyéniségek mint az
egyiptomi Muszlim testvériség megalapitoja
és elsé vezetdje Haszan al-Banna. O a ,Misz-
sziéonk” (Da‘watund) c. pamfletjében a vizualis
propagandat - elsésorban annak hatékonysa-
ga miatt - egyenesen dicséretesnek nevezi (al-
Banna’ 2006: 60-62). Ezt az allaspontot képviseli
a késébbiekben Szajjid Qutb is (v6. Qutb 2006).
A késbbbiekben is ez marad a Muszlim testvéri-
ség allaspontja is gy Egyiptomban, mint a szer-
vezet tobbi fidkintézményében (Sziria, Jordania,
Palesztina stb.) valamit az azokbdl kialakulo
mozgalmakban.

Ami a wahhabita allaspontot illeti, az a moz-
galom alapitéja Mohamed Abd al-Wahhab altal
megfogalmazott iszlam-értelmezésen alapul,
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s bar ez sokat valtozott az elmult évszazadok fo-
lyaman, mégis a mai napig az 6 altala lerakott
alapokra épul az a gondolkodas és gyakorlat,
ami meghatarozza a szaudi iszlam alapvet6 jel-
legét. Ennek az allaspontnak az egyik meghata-
rozo reprezentativ hivatalos szerve az Iszlamtu-
domanyi Kutatasok és Fatwa-kibocsatas Allando
Tanacsa (al-Ladzsna ad-dd’ima li 'I-buhath al-
‘ilmija wa ‘l-iftd’), melynek az élén sokaig allt
‘Abd al-°Aziz b. ‘Abdulldh lbn Baz (1909-1999),
s a tagjai kozé tartoztak Szalih al-Fawzan (1933-
), Mohamed b. Szélih al-Uthajmin (1925-2001)
sejkek és a tanacs mostani vezetéje Mohamed
b. Hadi al-Madkhali (1931- ). A fenti meghata-
rozd neo-wahhdbita gondolkodék fatwdikban
aranylag sokat foglalkoztak a képi abrazolas kér-
déseivel’. Ezek a fatwdk minden ,keményvona-
lassaguk” ellenére igaz nem utasitjak el minden
esetben a képhasznalatot - pl. az igazolvanyké-
pek, az ujsagok ,informaciét kozvetitd” képeit
vagy a bankjegyeken megjelené emberabrazo-
lasokat, mint szukségszert (dardri) megtlrik —
de ezek sosem lehetnek 6ncéluak.’

A képi abrazolast illetéen sor kerilt
a wahhabita és a Muszlim Testvériség altal kép-
viselt kilonb6zé allaspontok kozti ideologiai

6 Lasd http://www.fatwa-online.com/creed/pictures/index.htm

7 Shaykh Abdul-Aziz bin Baaz: ,The Islamic Ruling Concerning Tasweer”:
http://forums.islamicawakening.com/f16/what-correct-ruling-
tasweer-2535/

211



Osszetlizésre is. A megengedé alladspontbdl in-
dul ki dr. Juszuf al-Qaradhawi (1926-) sejk (lasd
Helfont 2009; Skovgaard-Petersen-Graf 2009)
allaspontja is, amelyet leginkabb a ,Megenge-
dett és tiltott az iszlamban” (Haldl wa hardm fi
l-iszldm) c. alapmUivében fogalmazott meg (al-
Qaradawi 1999: 48-56). Qaradhawi a kortars isz-
lam radikalizmus egyik legmeghatarozébb és
legellentmondasosabb képviselbje. Tevékeny-
ségét egyiptomi révén a Muszlim Testvériség-
ben kezdte, de aztan szamUzetésbe kényszerilt
és manapsag Katarba él, ahonnan az ott székel6
al-Dzsazira televizids csatornan kozvetitett sajat
heti mlsoraban rendszeresen részletezi az élet
minden teriletét targyalé nézeteit. Qaradhawi
nevéhez fliz6dik a taswir kérdésére vonatkozo
a fentebb vazolt iszldm radikalista allaspontok
kozti legjelentésebb vita. Qardhdwi a képek
haszndlataban tanusitott megengedé allas-
pontjat élesen biraltdk meghatarozé szaudi val-
lastuddsok, elsésorban Mohamed Nasr ad-Din
al-Albani (1914-1999) és Szalih al-Fawzan. Ez
utdbbi 6nallé konyvet is szentelt a kérdésnek
,Az iszldam szabalyi az abrazolasrél” (Hukm al-
iszldm fi ’I-taszwir) cimmel. Qaradhawit minden
a képhasznalatot illeté nézeteit ért kritika elle-
nére nem lehet tulzott engedékenységgel va-
dolni. Tulajdonképpen a kérdés megitélésében
a mérvadé iszlam hagyomanybol indul ki, és
csak azt alkalmazza modern kor kihivasaira. Al-
laspontja mérsékelt mégis at van hatva egyfajta
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Lpuritanizmussal”. JOl illusztrdlja ezt példaul az,
amit a képeknek a muszlim haztartasban valo
alkalmazasat, pl. a csaladtagok fényképeinek
elhelyezését illeti. Qaradhawi szerint ez meg-
engedett, de nem eltulozandd, ugymond szem
elétt tartva a jozan megfontoldst (al-Qaradawi
1999: 53), de Rasid Ridaval egyetértésben eluta-
sitja a torténelmi személyiségek, illetve ,h6sok”
képeinek elhelyezését (al-Qaradawi 1999: 54).
Amit Qaradhawi és tobb mas a képi abrazolas
esetében mérsékelt vallastudds is elutasit az
a térbeli (harom dimenzidban vald) abrazolas,
tehat a szobroknak barmely fajtaja (al-Qaradawi
1999: 102).

Aradikalisiszlam teoretikusok kbzt azonban lé-
teznek a képi dbrazolast nemcsak — bizonyos sza-
balyok betartasa mellett mint Qaradhawi — meg-
engedd, de kifejezetten szorgalmazoé képviseldi
is. Az egyik legjelent&sebb koztiik vitathatatlanul
a szudani Haszan at-Turabi (1932-). ,A vallas és
a mUvészet parbeszéde” (Hiwdr ad-din wa I-fann)
(at-Turdbi 1991) c. cikkében azt a nézetet kép-
viseli, hogy az emberi alakokat abrazol6 képek,
fényképek, s6t szobrok (!) is megengedettek,
feltéve, hogy azok megfeleléen (tisztelettel, fel-
Oltozve stb.) dbrazoljak az adott személyeket. S6t
mi tobb szerinte a vizudlis kultura — a koltészettel

8 Valdszinlileg itt elsésorban Gamal ‘Abd an-Naszir egyiptomi elnokrdl
és annak utddairdl lehet sz, akik tobbszor erés kézzel felléptek a Musz-
lim Testvériséggel szemben.
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és a szinhazzal egyltt — a misszié és a ,nyugati
kulturdlis invazio” elleni harc legmegfelelébb
eszkozeivé kell, hogy véljanak az iszlam szolgala-
taban (at-Turdbi 1991: 243).

DZSIHADISTAK ES VIZUALITAS

Ami a kulonb6z6é dzsihadista csoportok és
ideologiak vizualitashoz valé viszonyat illeti, az
elsésorban a Rasid Rida altal megalapozott szi-
goru szalafista latasmodbdl, illetve a wahhabita
elutasité allaspontbdl indul ki. Legalabbis igaz
ez az al-Qd’ida tipusu ,klasszikus” vagy ,régi”
dzsihadistakra.

Amiben az 0sszes dzsihadista mozgalom képi
reprezentacidja megegyezik azok az ,ikonikus
képek’, amik ezen mozgalmak névjegyévé val-
tak, els6sorban azok a zaszI6k, amelyek fekete
alapon a muszlim hitvallas (sahdda) fehér kalli-
grafikus feliratdt abrazoljak. Ez az ar-Rdja elne-
vezés( fekete zaszI6 (ar-rdja asz-szawdd) vagy
»A sas zaszlé” (ar-rdja al-uqadb), a szalafista, il-
letve dzsihadista csoportok altal legtobbszor
hasznalt torténelmi muszlim zaszléfajta, ugy az
al-Qa’ida (1. kép), mint a Dacis (2. kép) esetében
megtalalhaté. Az un. Iszlam Allam zaszlaja a hit-
vallas elsé fele mellett még tartalmazz ,a profé-
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ta pecsétje” is, azaz azt a Mohamed proéfétanak
tulajdonitott aldirast (Muhammad rasal Allah),
amelynek az allitélagos eredetije az isztambuli
Topkapi saray iszlam ereklyéit 6rzd részlegében
taldlhato. Ez a fekete z4szl6 a dzsihadizmus iko-
nikus névjegye.

Ha megnézzik pl. al-Qd’ida sajtoterméke-
it, mint a Szawt al-dzsihdd (A dzsihad hangja)
a szervezet havilapjat vagy ,fegyvermagazinjat”
az al-Mu’‘aszkar al-battdr (Az al-Battar katonai
tabor) ezek a lapok hijan vannak minden ,feles-
leges” képi dbrazolasnak: a szervezet embléma-
jan és a praktikus, pl. az egyes fegyvertipusok
megfeleld hasznalatdt mutaté &brazolasokon
kiviul hiaba keresnénk benniik képeket (lasd a 3.
és 4., illetve az 5. és 6. képeket). Bar a Dd'is ,uj"
dzsihadistdi szintén a wahhdbita és szalafista
ideologiahoz kotdédnek, és a csoport a Zarqawi-
féle Iraki al-Q&'idabdl alakult ki, mégis merében
megvaltoztattdk a vizualitdshoz val6 viszonyu-
kat, amely kulcsszerepet jatszik a médiastraté-
gidjukban, illetve propaganda-hadjaratukban.
Sajtotermékeik, mint pl. az angol nyelvi Dabiq
magazin (7. kép) tele van embereket is s(rln
megjelenitd képekkel és az audiovizualis anya-
gaik is sokkal jobban kihasznaljak a vizualitas
nyujtotta lehetdéségeket, mint mondjuk az al-
Qd'ida, s bar az arab nyelv( sajtotermékek eseté-
ben a boritéra korlatozédnak az emberadbrazola-
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sok (lasd pl. al-Gharbd’ magazint, 8. kép), de mar
ez is nagy eltérés az al- Qd'idahoz képest.

Van azonban egy terllet, amely kiilondsen
fontos a dzsihadista mozgalmaknak, s ez az au-
diovizualis dbrazolas. A sajtobdl mindenki jol is-
merheti Uszama bin Ladin (1957-2011), Ajman
az-Zawahiri (1951- ), Abd Musz'ab az-Zargawi
(1966-2006) rovidebb-hosszabb vided lGizenete-
it. Onkényteleniil felmeril a kérdés: ilyen szigo-
ra elutasitas és tiltas ellenére hogy lehetséges
ez? A valasz egyszer(ibb mintsem azt feltéte-
leznénk: a telekommunikaciés eszk6zok meg-
itélése a dzsihadista hagyomanyban nagyon
pragmatikus. Ezek a videdk ugyanis a misszio
és propaganda kivalé és modfelett hatékony
eszkdzének tekintenddk, s mint ilyenek az adott
mozgalmak érdekét szolgdljak. Ami a benniik
eléfordulé emberabrazolasokat illeti, azok nem,
mint dbrazolasokat, hanem csupan, mint az em-
beri vagy mas lények ,arnyékait” tekintik. igy
kerllhetett sor nemcsak a fent emlitett ideolo-
gikus toltetl video Gizenetek létjogosultsaganak
elismerésére, de sok mas egyenesen a hivatalos
szaudi vallasi hatésagok altal életre hivott ,isz-
lam jellegl” filmanyag létrejottére is.

Amiaz audiovizualis eszkozoket illeti, itt is kije-
lenthetjiik, hogy az un. Iszlam Allam magas foku
szakértelemrdl tett tanulsagot. Mig az al-Qd’ida
esetében Uszama bin Ladin és mas vezet6k csak
passzivan ultek egy statikus kamera el6tt, addig
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a Dacis vezet6jének, Abu Bakra al-Baghdadinak
(1971-) a moszuli nagymecsetben tartott pén-
teki prédikaciojarél készilt felvételen a kame-
ra mozog, és tobb szogbdl mutatja az ,lbrahim
kalifa” néven is ismert iszlamista vezetdt (lasd
9. és 10. abra). Erdekes megjegyezni, hogy ezen
a videén az ,Iszlam Allam” vezetéje megjelené-
sében leginkabb a Ridley Scott altal rendezett
2005-6s Mennyei kirdlysag c. filmben szerepld
Ghasszan Maszud sziriai szinész altal alakitott
Szalah ad-Din figurdra hasonlit. Ez is mutatja,
mennyire nagy hatassal van a kommersz pop-
kultdra az Uj dzsihadistak képi vilagara. igy van
ez annak ellenére, hogy a propaganda szintjén
épp ez ellen a nyugati kultura ellen tiltakoznak.
Ehhez kapcsolédik még az a Da&cis altal kialaki-
tott, elsésorban a kilonb6zd tarsasagi oldalakra
(Facebook, Twitter) tdmaszkodé médiabiroda-
lom, amelyik szintén féként képekkel kommuni-
kal. Legtobbszor ezek a mozgalom harcosainak
a képei és videofelvételei, de vannak kozottiik
az ellenséget mutaté vagy mas propagandacélu
anyagok is. Az hogy a D&cis aktivistai az altaluk
elfoglalt tertileteken eltavolitjak a sicita imamok
és vallasi vesztok képeit (lasd 7. kép), illetve szét-
romboljak a figurativ jelleg( régészeti leleteket,
azt elsésorban azért teszik, hogy azok helyére
a sajat képeiket helyezzék. igy tértént ez a sziri-
ai ar-Raqqa elfoglalasakor is, mikor a mozgalom
varosszerte a sajat oriasplakatjait helyezte el (717.
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kép). Ugyanez tortént a kibertérben is, mivel
a D&¢is és annak szimpatizansai figurativ ember-
abrazolasokat is tartalmazé szamtalan fénykép
(pl. 12. kép) és egyre ndvekvé szamu szamitogé-
pes grafikat hoztak nyilvanossagra (lasd 173.-75.
kép). Ezek az internetes plakatok merében ki-
I6nboznek az al-Qd’'ida vagy mas dzsihadistak
gyakorlatatol.

Igy ha nem is deklarativ médon, de a gyakor-
latban a Dacis a képi abrazolast politikai, vallasi,
ideologiai Uzenetének elsédleges hordozéja-
ként kezeli. Teszi ezt annak ellenére, hogy a képi
és még pontosabban az emberabrazolasok az
iszlam tanitasa szempontjabdl legaldbbis bizo-
nyos esetekben kifogasolhatdak. Masrészt nem
becsilhetjik le a képek erejét. A vizualitas tota-
lis, nyelvi vagy mas nehézségekkel nem kiizdé,
kozvetlen az érzelmekre és érzésekre haté atutd
kommunikativ szerepe nem egy radikalis iszlam
mozgalmat magaval ragadott. Ezek a mozgal-
mak a képek, illetve a képi dbrazolas messzeme-
néen pragmatikus és indoktrinativ hasznalata
mellett kotelezték el magukat. Ez sok esetben
egy uj, bar formai elemeiben nem egyszer ,ide-
gen” (baloldali, nacionalista vagy a kommersz
nyugati vizudlis kulturaban gyokerezd), de tar-
talmat illetéen egyértelmuen iszlamista radika-
lis kiterjedt vizudlis kultura kialakulasahoz veze-
tett. Ez az uj képi vilag fontos, elvalaszthatatlan
részévé valt az adott mozgalmak kifejezésmaod-
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janak, ami a fenti mozgalmakkal foglalkozé ku-
tatoktol megkoveteli, hogy a szovegek olvasasa
és értelmezése mellett ezt az Uj vizualis kulturat
is elemzéseink targyava tegyik, még ha ez nem
is mindig konny feladat.
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2. kép: A Dacis zaszlaja a mozgalom egyik szamitégépes grafikajan (2014
szeptember).
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3. kép: Szawt al-dzsihdd no. 25 - sawwal 1425 (2004), borito.
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4. kép:
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5. kép: Mucaszkar al-battdr no. 19 - saban 1425 (2004), borito.
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TAL AFAR

On Monday, the 25th of
Sha'ban, the mujahidin
of the Islamic State
succeeded in liberating
the strategic town of Tal
Afar in Wilayat Ninawa.

Located approximately
50km west of the city
of Mosul, Tal Afar is a S
predominantly ~ Sunni ©"
town with a significant -
Rafidi minority.

Before fleeing in the face
of the Islamic State's
advance, the Safawi
forcesexecutedanumber
of Muslim prisoners.

7. kép: Dabiq no. 3 - sawwal 1435 (2014) a D&¢is angol nyelvi kiadva-
nya.
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8. kép: al-Gharbd’- sawwal 1435 (2014) a D&¢is arab nyelv( kiadvanya.
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9. kép: Abu Bakr al-Baghdadi vagyis ,Ibrahim kalifa” pénteki prédikacio-
ja, al-Furgan alapitvany, Moszul, ramadan 1435 (2014).

j

3 i
and be patientupon this hardship.

W
t\

10. kép: Abu Bakr al-Baghdadi vagyis ,Ibrahim kalifa” pénteki prédikacio-
ja, al-Furgan alapitvany, Moszul, ramadan 1435 (2014).
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12. kép: A Décis harcosai - Homsz (2014 aprilis).
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13. kép: A Dacis weboldalan kozzétett szamitdgépes grafika (2014
szeptember).
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14. kép: A Dacis weboldalan kozzétett szamitdgépes grafika (2014
szeptember).

15. kép: A Dacis weboldalan kozzétett szamitdgépes grafika (2014

szeptember).
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Katarina Somodiova

A jemeni k6zdsség
az Egyestilt Kiralysagban
a masodik vilaghaboru el6tt

Elsé ranézésre a jemeni kozosség az Egyesult
Kirdlysdgban szamunkra marginalis témanak
latszédhat. Igaz, a 2011-es népszamlalas szerint
Anglidban és Walesben 17 774 jemeni sziileté-
sU brit allampolgar élt (forrds: Office for National
Statistics), ami a tobb mint 56 milli6 lakos mellett
egy igencsak csekély szam. Ez az adat azonban
nem arul el semmit azokrol, akiknek a csaladja
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mar egy vagy tobb generdcidja a Brit-szigetek
tertiletén él, sem azokrol, akik esetleg egy har-
madik orszag teriletén szilettek. Ugyanigy ho-
maly fed egy rendkivul |ényeges tényezét: az
elsé jemeni-brit kozosségek befolydsat a brit és
eurdpai iszlam kialakuldsara. A kutatdk és ma-
guk a brit muszlimok egyarant megfeledkeznek
arrél, hogy a Wales-ben és Eszakkelet-Anglidban
letelepedett jemeni matrézok alkottak az elsé
szamottevdé muszlim kdzosségeket a Brit-szige-
tek terlletén. A jemeniek alkotta kozosségek
épitették az elsé imahazak és mecsetek nagy ré-
szét. A brit tobbségi lakossag jelentés része sza-
mara épp Ok jelentették az elsé ,€él6” érintkezést
az iszlammal.

irasos forrasok hianyaban nehéz pontosan
megallapitani valéjdban mikor kezd6dott a je-
meniek letelepedése a Brit-szigetek tertletén.
Fred Halliday (2010 és 1992) és Mohammed
Siddique Seddon (2014), a két legjelentésebb
tudds, akik ezzel a témdval foglalkoztak, két
migraciés hullamrél irnak. Az elsé nagyjabdl
a 19. szazad kozepén kezd6dott, a masodik hul-
[dm a masodik vilaghaboru utan. Az elsé tele-
pesek nagyjabdl a 1840-es években érkezhet-
tek a brit szigetekre, az els6é modern migracios
hullam keretén belil. Ezek tulnyomé toébbsége
Adenbél érkezett. Aden 1839-t6l a brit Kelet-in-
diai Tarsasag adminisztracidja ald tartozott, és
Brit India részeként volt kezelve 1937-ig, ami-
kor brit koronagyarmatnak lett kinevezve. Mivel
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a britek mindjart az elfoglalas utan nekilattak
az addigi kis halaszkikoté fejlesztésének, Aden
mar az 1840-es évek elejétdl jelentds szerepet
jatszott az India, Afrika és Eurépa kozott zajléd
kereskedelemben és a Szuezi csatorna meg-
nyitasa utdn 1869-ben a vilag egyik legforgal-
masabb kikotéévé valt. Ahogy nétt a kikotd,
ugy szaporodott a varos lakossaga, nem csak
a kornyezd szultandtusokbodl és az észak-jeme-
ni zajdita imamatusbdl, hanem Szomaliabol és
mas északkelet-afrikai régidbol, Iranbol és tavo-
labbi arab orszagokbdl is 6zonl6tt a munkaerd.
Adenben ugyanugy otthont talalt egy jelentds
indiai, nagyrészt hindu, koz6sség, és igy, egyutt
a brit gyarmatositokkal és a helyi tobb ezer éves
zsido kozosséggel egyutt egy igencsak hetero-
gén, multikulturdlis lakossag alakult ki a varos-
ban, amelybdl mar csak egy lépés volt feljutni
valamelyik nyugat, illetve kelet, felé tartd hajora.

igy keriiltek Wales és Anglia teriiletére az elsé
jemeniek, szomadliai és délkelet-azsiai matrézok-
kal egyutt (lasd Visram 2002, illetve Fryer 1985).
Manapsag szinte lehetetlen megallapitani hany
jemeni, illetve muszlim telepedett le eme elsé
migracios hulldamon belil, hany maradt a Brit-szi-
geteken élete végéig és hany tért néhany év utan
vissza a hazdjaba, valamint a letelepedés konkrét
okait sem konnyl megallapitani. Annyi viszont
bizonyos, hogy a telepesek legjelentésebb ré-
sze az un. ,al-mantaqa al-wustd” azaz a ,kézpon-
ti régidbol” érkezett, vagyis Ta“izz, “lbb és Zabid
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varosok kornyékérdl, ami tébb szempontbdl is
figyelemremélté. Elsésorban azért, mert ebben
azidészakban az,al-mantaqa al-wustd” két allam-
egyséqg kozé volt elosztva: a déli része Aden admi-
nisztracioja ald tartozott, az északi pedig az észak-
jemeni siita zajdita imamatus része volt. A régié
lakossaganak tulnyomo tébbsége viszont szunni
safi<i volt. Ez a lakossagi csoport nem élvezett ki-
fejezetten privilegizalt dllapotot azimamatusban,
amelynek gazdasagi helyzete Jahja imam uralko-
dasa alatt (1904, illetve 1918-1948) rohamosan
romlott, ami nagy mértékben az imam elszige-
telédési politikdjanak eredménye volt (Dresch
2000: 28-57). A régi6é déli része a gyorsan fejlé-
d6é Adennel szemben szegény és visszamaradt
vidéki terllet volt, ahol a lakossagnak a hagyo-
manyos mezdgazdasagon és kiskereskedelmen
kival nem sok lehet6sége akadt arra, hogy meg-
keresse a napi kenyerére valot. Egyre tobb lakosa
e régidnak prébalt tehat szerencsét Aden kikdts-
jében, és az akkor ott tartézkodd teherhajékon.
Aden ebben az idészakban mar egy multikultu-
ralis kozmopolita nagyvarosnak szamitott, az ,al-
mantaqa al-wustd” imamatus ala tartozo részérdl
érkez6 munkasok tehat nem csak megélhetést
reméltek lelni, de vallasi szabadsagot és egyen-
rangusagot is.

A kikotében hamarosan kialakult az un.
+~muqgaddam, illetve muwassit (munkafeltigyeld,
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illetve kozvetitd) rendszer’, ami késébb a Brit-
szigetek teruletén is utanozva volt. A mugaddam
volt a vezetdje egy kisebb-nagyobb munkascso-
portnak, akinek a f6 feladata az volt, hogy tobo-
rozzon és alkalmazzon elegendé szdmu munkast
a kikotéi munkara, és ha valamelyik munkahely
megszlnt, talalni a munkasai szdmara masikat.
igy a munkasok nem csak a kikotében talaltak
allast, hanem ha megsz(int a szarazfoldi munka-
helyuk, gyakran a Britannia és India, illetve Zan-
zibar kozott kdzlekedd teherhajokon probaltak
szerencsét (Seddon 2014: 42-54). Sokan a partra
szallas utan elveszitették az allasukat a hajon és
sokdig nem taldltak munkat egy hazafelé indulé
hajon. Masok a wales-i szénbanyakban talaltak
megélhetdséget és a jovedelmiik jelentés részét
a Jemenben tartézkodé csalddtagoknak kiildték
rendszeresen. Ezért is terjedt el a jemeni arab
nyelvben az ,al-bildd al-welsh” kifejezés hasz-
nalata a gazdagsaggal, jolléttel, illetve gbéggel
kapcsolatos koznyelvi kifejezésekben (pl. nem
dolgozott meg a pénzéért Cardiffban, bekép-
zelt mint egy Cardiffi stb.) (Aithie 1994). Innen
ered egy Oriadsi gazdasagi probléma, ami a mai
Jement is nyomasztja, éspedig a kilféldi mun-
kasok altal hazakuldott anyagi forrasoktdl vald
fliggéség. Mivel Aden és a kdrnyékén kiviil mar
évszazadok 6ta nem éppen rdzsas a gazdasagi
helyzet Jemenben, a mai napig egész nagycsa-
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ladok fliggnek egy férfirokon kilfoldi bevéte-
Iét6l, aminek a gyOkereit épp a wales-i szénba-
nyakban lelhetjlk (Iasd Thiollet 2014).

Cardiffon kivil mas jelentds kikotékben is te-
lepedtek le jemeniek, példaul Newcastleben, Li-
verpoolban, Hullban és féleg South Shieldsben.
Ezekben a varosokban illetve a kérnyékiikben
ugyanis mar a 19-ik szazadban virdgzott az ipar,
tehat azok a matrézok, akik nem taldltak allast
teherhajokon vagy a kikotében, valamelyik
nagy gyarban, banyaban probalhattak munkat
szerezni.

Erdekes modon Londonban a masodik vilag-
haboru kitoéréséig nem alakult ki szamosabb
illetve jelentésebb jemeni kozdsség. Ennek az
oka valoszinlleg az volt, hogy a jemenieknek
egyszerien nem volt miért Londonba utazni-
uk azokbol a kik6tékbdl, ahol partra szalltak.
Tulnyomo tobbségik képzetlen munkas volt,
a hajokon is altaldban a legrosszabbul fizetet-
tek és legnehezebb fizikai munkat végezoék (pl.
fité vagy fedélzeti segédmunkds 1.20. illetve
1.30 angol fontot keresett havonta, mikdzben az
Brit matrézok korulbelil 5.50 fontot). Nagyrészt
képesek voltak allast talalni a kikotékben vagy
a kornyékbeli banyakban, gyarakban, ha meg
hosszabb ideig nem leltek munkara, altaldban
a londoni utra és ottlétre sem volt pénzik. Egy
kovetkezé és igencsak fontos tényezd a mar ki-
alakult honfitars-kozosségek létezése volt.
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Hogy is alakultak és m(kodtek az elsd jemeni
kozosségek a Brit-szigetek tertletén? Amint mar
emlitve volt, nagyon kevés megbizhaté irasos
forrasra tudunk tamaszkodni a migraciés hullam
elsé fazisat illetéen (ne feledjik, hogy a jemeni
telepesek tulnyomo tobbsége irdstudatlan volt),
ezért sok részlet homalyos. Az elsé igazan rele-
vans irt forras errél a témarol Joseph Salter, The
East in the West” cimU kdnyve, amely 1896-ban
jelent meg. Salter misszionarius volt és az 1857-
ben megnyilt kelet-londoni Strangers” Home for
Asiatics, Africans and South Sea Islanders (egyfajta
munkasszallé idegen munkasok szamara) egyik
alapitdja. Salter a tapasztalatait preciz, mégis,
talan a korabeli misszionarius szamara tipikus,
enyhén naiv médon irja le. A leirdsabdl gyakran
nem lehet megallapitani, melyik orszagbdl, ré-
giobol szarmaznak a jellemzett személyek, mi
a vallasuk stb., azonban ez a kényv mégis a leg-
megbizhatébb korabeli forras a Brit-szigeteken
tartézkodé bevandorlokrol.

A legtdbb informaciét F. Halliday és M. S.
Seddon munkaibol (Halliday 2010, illetve 1992;
Seddon 2014) tudunk megszerezni, amelyek
egyrészt elbeszélt torténelmi kutatdson, mas-
részt korabeli masodlagos forrasok (pl. torvé-
nyek és ujsagcikkek) tanulmanyozasan alapszik.

Nem sokkal a jemeniek letelepedése utan
a Brit szigeteken kialakult az Adenihez hason-
6 ,mugaddam rendszer’, viszont egy Cardiffi
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vagy South Shieldsi mugaddam sokkal tobb
volt egy munkakozvetiténél. Ezek a Jemenbdl
szarmazo férfiak, akik gyakran brit konvertitakat
vettek feleségiil (Seddon 2014: 99) elsésorban
egyfajta vendégfogadodkat alapitottak, ahol f6-
leg jemeniek telepedtek le, mikdzben munkat
kerestek a hajokon vagy a kornyékbeli banyak-
ban, gyarakban. A Britannidba érkezé matr6zok
legszivesebben a sajat etnikai, illetve kulturdlis
csoportjukon belul gyllekeztek, igy a nagyobb
kikotévarosok perifériajan, viszonylag messze
a varoskozponttél és az addig lakott tertiletek-
tél, kiilon jemeni, szomaliai, indiai, maldj stb.
vendéghazak, és késébb gyllekezbéhelyek (pl.
kavézok, mulatdk) alakultak (Ibid.: 84). Ez a kul-
turdlis és egyben foldrajzi elszigeteltség részben
magyarazatot ad a korabeli irdsos forrasok hia-
nyara és arra a jelenségre is, amit Fred Halliday
a ,Jemeniek lathatatlansaganak” (Halliday 2010:
141) nevez.

A jemeni vendégfogaddkban altaldban egy-
egy ima- és gyulekezbhelyiség is volt, ahol az
éppen munkanélkili vagy munka utan pihenni
kivané matrézok, munkasok taldlkoztak, egyiitt
imadkoztak, hireket cseréltek, tarsasjatékokat

! Halliday ezt a jelenséget tovabba azzal magyarazza, hogy a mai napig
a Jemeniek mindig valamelyik nagyobb etnikai, vallési, kulturdlis vagy
foldrajzi csoporttal vannak azonositva, illetve azonositjak magukat, pl.
arab, muszlim, kozel-keleti, azsiai, matréz (a Jemenbdl, illetve Afrikabdl,
Azsiabol szarmazé matrézokat az angol irodalom a lascar kifejezéssel
definidlja, ami pontosan keleti avagy orientalis matréz” jelentéssel bir).
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jatszottak. Ha valamelyik keletrél érkezé hajéval
jemeni matrozok érkeztek, altaldban egyene-
sen egy ilyen vendégfogaddba indultak, mivel
a honfitars-k6zosségek nem csak a lelki, szellemi
szempontbdl konnyitették meg az Uj élet kez-
dését egy idegen orszagban, de a mugaddamok
segitettek az uUjoncnak munkat is taldlni és
gyakran sajat forrasokbdl tdmogattak, amig az
anyagi helyzete nem javult (Seddon 2014: 87).
A mugaddam tovabba segitett a kliensének el-
intézni a sziikséges tartdzkodasi- és munkaen-
gedélyeket (az érkezd matrézok jelentds része
ugyanis aligha beszélt angolul és irastudatlan
volt), kozvetitette a kapcsolatot a matrézok ha-
zdjaval, példaul biztositotta, hogy a hazautalt
pénzdsszegek biztonsagban érjenek el a cimzet-
tekhez, 6rizte a kliens értékeit stb. (Ibid. 91-94).
Idével a Britannidban marado, illetve Britanni-
aba rendszeresen visszatér6 jemeniek ,igazi”
otthont akartak alapitani, olcsé hazakat vettek,
épitettek, allando jellegli munkahelyet kerestek
a szarazfoldon, és sokan helyi néket vettek fe-
leséglil; igy sziiletett a 19. szazad végén az els6
jemeni-brit generacié (Halliday 2010: 19). A je-
meni bevandorlék igy relativ nyugalomban és
elszigeteltségben éltek évtizedekig, a 20. szazad
masodik évtizede azonban sok valtozast hozott.

Az elsé vilaghaboru kitorésével lényegesen
novekedni kezdett a bevandorlok szama, mivel
Britannianak egyszerre ériasi mértékl Uj mun-
kaer6re volt sziiksége. A férfiakat, akiket beso-
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roztak a hadseregbe, a mez6égazdasagban, ba-
nyaszatban, iparban részben nék, részben meg
kalfoldi munkasok helyettesitették és biztositot-
tak az orszag mukodését. Viszont a haboru vége
utan hazatérd katonak kovetelték vissza a mun-
kahelyiket és magasabb bért vartak érte el, mint
a kilfoldiek. Ez a fesziiltség végil 1919 nyaran
a ,1919 Race Riots” néven ismert lazadasok so-
rozatdhoz vezetett (lasd BBC. The North East’s
Yemeni Race Riots), elsésorban London, Cardiff,
Liverpool, Hull és South Shields varosaiban. A 13-
zadok fehér brit allampolgarok voltak, akik mun-
kahelyeket, magasabb béreket, és a bevandorlé
munkasok kitoloncolasat kovetelték. A lazadas
néhany hétig tartott és tobb tucat életet kdve-
telt. Eredményeként a brit parlament elfogadta
a, 1919 Aliens Restriction Act” vagyis Az idegene-
ket korlatozé szabvany” cimet visel6 elrendelést,
amely alapjan nagyjabol 600 jemenit deportal-
tak a Brit-szigetek teriletérdl (Seddon 2014: 94).

Alig 11 évvel késébb, 1930-ban, tjabb laza-
dasok tortek ki South Shields-ben és terjedtek
ki mas, nagyobb varosokra, amelyek jelent&s
emigrans lakossaggal birtak. A demonstraci-
ok, amelyek kés6bb fizikai 6sszecsapashoz ve-
zettek a jemeniek és fehér britek kozott, a ten-
gerész szakszervezet Uj elGirasaira reagaltak,
amelyek szabalyozni szandékoztak az esetleges
,nem fehér” (Halliday 2010: 47) matrézok sza-
mat a teherhajokon. A lazadas sokkal kevésbé
volt erészakos, mint az elsd, halalos aldozatot

242



nem kovetelt, viszont terjedelmes diskurzushoz
vezetett.?

A lazadasokon kiviil még egy fontos ténye-
z6 vezette ki a jemenieket a kik6t6kozosségek
homalydbdl: “Abdulldh Ali al-Hakimi sejk ak-
tiv misszionarius tevékenysége. Pontos adatok
al-Hakimi életérdl azel6tt, hogy 1936-ban lete-
lepedett Britanniaban, nem léteznek, annyi vi-
szont bizonyos, hogy az ,al-mantaqa al-wustd”
régiobol szarmazott, ugyanugy, mint a legtébb
jemeni telepes a Brit-szigetek teriletén, és fia-
tal kordban bedllt matréznak valamelyik Aden-
bél indulé teherhajon. Igy jutott el Algériaba,
ahol 1920 korul megismerkedett a szufi <alawi
sddhlili szektaval és az alapitéjaval, Ahmad bin
Mustafa al-Alawi sejkkel, majd tanitvanyaként
letelepedett az orszadgban. Al-Alawi sejk nem
sokkal a haldla el6tt megbizta al-Hakimit a szek-
ta megdrzésével, fejlesztésével és terjesztésével.
Ezért utazott el al-Hakimi el6sz6r Marseillesbe
és Rotterdamba, ahol szintén kisebb jemeni ko-
z6sségek alakultak ki, majd Cardiffon keresztil
South Shieldsbe érkezett, ahol az akkori legné-
pesebb jemeni kdz0sségben a Brit-szigetek te-
riletén, buzgd misszionarius tevékenységhez
latott. Al-Hakimi hamarosan el lett fogadva a
kozosség vezetbjének, sikeres szervezdnek és
hittéritének bizonyult és a kozosséget radika-

2Fred Halliday bemutat szamos idézetet Ujsagcikkekbdl, amelyek elitélik,
illetve tdmogatjak az arabok lazadasat (Halliday 2010: 47-49).
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lis vallasi és tarsadalmi véltozasokon vezette
at. A kozosség relevans része attért az “alawi
sddhlili tariqdra és elfogadta a kiilsé vallasi meg-
nyilvanulasokat, amik Iényegesen kiilonboznek
a szunnita hagyomanytdl. Példaul a hagyoma-
nyos muszlim vallasi innepek és Muhammad
préféta ill. al-Alawi sejk sziiletésnapja alkalma-
bol meneteket szervezett a varos kozpontjaban,
ahol a hegyi jemeniek, akiknek jelent8s része
Britannidban is a hagyomdanyos jemeni fehér
thub-ot és sawwdl-t viselte, tarka észak-afrikai
oltozékben vonultak fel, egyutt szavaltak vallasi
szOvegeket, énekeltek és tancoltak brit konverti-
ta feleségeikkel és gyermekeikkel (Seddon 2014:
140). igy az addig elszigetelt és ,lathatatlan” je-
meni k6zosség bekerllt a varosba és a lakossag
tobbsége kozelrdl figyelhette eme vallasi élet
bizonyos megnyilvanulasait.

Al-Hakimi a k6zosség bels6 tarsadalmi rend-
szerét is igyekezett reformalni, példaul egyfajta
mUvel6dési kdzpontokat (a mai brit muszlim is-
kolaknak az el6djét) alapitott, ahol nék és gye-
rekek vallasi oktatasa zajlott. Igyekezett a néket
aktiv modon beszervezni a kodzdsség forma-
lis mikodésébe és legalabb részben elérni az
egyenrangusagukat a férfiakkal, ami a konzer-
vativ jemeni férfiak kozott nem gyakran talalt
pozitiv fogadtatasra (Halliday 2010: 28-31).

Al-Hakimi vezetése alatt a jemeni kozOssé-
gek South Shieldsben és Cardiffban mecseteket
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alapitottak, szervezettebbé valtak, kooperalni
kezdtek nemcsak egymas kozott, hanem a la-
kossag tobbi részével is. Al-Hakimi tamogat-
ta a vallasi és praktikus mindennapi dialégust
a tobbi Britannidban él6 vallasi és etnikai cso-
porttal, természetesen f6éleg az ottani angol és
walesi lakossaggal. Bizonyos értelemben a mai
modern brit / eurépai iszlam egyik alapitéjanak
mindsithetjik (Seddon 2014: 131).

A negyvenes években al-Hakimi népsze-
risége folyamatosan csokkent: a konzervativ
jemeniek nehezen viselték a modernizalo, li-
beralizalé kisérleteit. Masrészt a ,Szabad jeme-
niek” (al-Jamanijin al-ahrdr) mozgalomban val6
aktiv részvétele miatt. A mozgalom célja a siita
zajdita imamatus rezsim megsziintetése volt,
Jemen modernizaldsa és megnyitasa a kulvilag
felé. A mozgalom azonban Britannidban nem
szerzett széles tdmogatast, mert a jemeniek Bri-
tannidban is tartottak az imam hatalmatol és az
esetleges buntetésekrdl, amik ha nem is sajat
magukat, de a Jemenben tartézkodo6 csalad-
tagokat érinthetnék (Ibid. 134). Masrészt, mert
a jemeniek nagy része még mindig lojalis volt
az imamhoz, aki nem csak politikai, de vallasi
vezet6 is volt, és az imamatus rezsim elleni el-
lenallast az iszlam alap torvényei megtagadasa-
nak vélte (Halliday 2010: 32-33). Al-Hakimi, aki
a harmincas évek végén és a negyvenes évek
elején vallasi és politikai vezetéként, valamint
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reformatorként oériasi tisztelettel birt, az otve-
nes évek elején mar teljesen el volt idegenedve
a kozosségtdl, majd 1953-ban elhagyta az Egye-
sult Kiralysagot. Adenbe utazott, ahol a Szabad
jemeniek mozgalomban magas funkciot toltott
be, azonban nem sokaig, mivel 1954 nyaran va-
ratlanul és ,titokzatos koriilmények kozott” éle-
tét vesztette (Lawless 1993).

A jemeni koz6sség az Egyesilt Kirdlysagban
a 19. szdzad kozepétdl, amikor fokozatosan fej-
I6dni kezdett, a masodik vilaghaboru végéig
Oridsi valtozasokon ment at. Az eredetileg ki-
csi, foldrajzilag, nyelvileg és kulturdlisan izolalt
csoportok modern, szervezett etnikai és vallasi
kisebbségi kozosségekké nétték ki magukat,
amelyek nagy mértékben megérizték a sajat
nyelviiket, vallasukat és kulturajukat, de ugyan-
akkor - féleg a harmincas években - megnyil-
tak a tobbségi tarsadalom felé és elkezd6dott
az integraciojuk. A kozosségek érdekes vallasi
reformacion estek at, amikor Ali ‘Abdullah al-
Hakimi sejk befolyasa alatt a legtébb Britanni-
aban letelepedett jemeni attért a szufi <alawi
sddbhlili tariga tanitasara. Al-Hakimi (a konzerva-
tiv jemeniek szerint tulsagosan is) buzgé refor-
malasi probalkozasai és aktiv politikai karrierje,
féleg a jemeni imam elleni ellenallas szervezése,
okoztak, hogy folyamatosan elidegenedett a ko-
z6sségtél. Ugyanakkor elsésorban al-Hakimi ve-
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zetése és reformacidja vezetett ahhoz, hogy egy
Lathatatlan” etnikai csoportbdl egy elismert ki-
sebbségi kozosség lett.
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Dobrovits Mihaly

Oroszorszag iszlam régioi

Torténelmi tény, hogy az iszlam vallas el6bb
jelent meg a mai Oroszorszag teriiletén, mint
akereszténység. Amikor Photius patriarka 867-es
téritési kisérletét kovetden a kijevi Rusz végér-
vényesen keresztény lett, azaz a 980-as években,
az iszlam nemcsak a mai Oroszorszag kaukazusi
végein rendelkezett hadallasokkal, de mar évti-
zedek ota gyokeret vert annak szivében, a Vol-
ga és a Kama folydk 6sszefolyasanal, az egykori
Volgai Bulgaridaban is. A 2002. évi népszamlalas
szerint Oroszorszag muszlim vallasu nemzetisé-
geinek létszama 14,5 millio f6 volt. A 2010. évi
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cenzus adatai ebben nem mutatnak hivatalosan
véltozast. Ez a szdm az elmult évtized folyaman
bizonyosan novekedett. Mindezekkel egyitt,
ezt a hatalmas embertomeget semmilyen szem-
pontbdl nem lehet egységként kezelni.

A KOZEP-EUROPAI NEZOPONT

Az egykori Szovjetunio, illetve a mai Oroszor-
szagi Foderacio kisebbségi terlletei, legalabbis
a kozép-eurdpai politika realitasai felél nézve,
olyan vilag, amelyben a romantika szarnyal6 fan-
tazidjan tul, nem csak a honi olvasék, de a politi-
kacsinalok és politikai elemzdk is gyakran isme-
retlen tajat latnak.

Nem all jobban az olvas6 akkor sem, ha a ma-
sik oldal, a politikatudomany fel6l igyekszik
e kérdéshez kozel kerulni. Ez az érzékelhet6 ide-
genkedés valdszinlileg arra vezethetd vissza,
hogy a tudomanyban még mindig dolgoznak
egyes, az elmult évtizedek soran beidegzddott
gatlasok. Ezek nagy része, valdszinlleg még
mindig a szovjet korszakhoz fiz6d6, enyhén fo-
galmazva is ambivalens viszonynak készénheté.
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REGIONALIZMUS ES SOKSZINUSEG

Aki az iszlam oroszorszagi jelenlétével foglal-
kozik, 6hatatlanul masképp kell, hogy lassa ezt
a hatalmas orszagot, mint azok, akik kutatasai-
kat féképp a moszkvai kézponti hatalom md-
kodésére iranyitjak. Torténeti képzeteinkben,
melyeket az orosz politika 6nmagardl kifelé
sugarzott képe is megerdsit, Oroszorszag va-
lamiféle végtelen, de mégis monolit tombként
tdnik fel, amelyet barha lassan és nehézkesen,
de egyetlen kozponti akarat fog 6ssze és iranyit.
A valésagban viszont, a kifelé sugarzott kép elle-
nére, Oroszorszag sosem volt monolit hatalom.
Az orszag torténelmének kezdetei 6ta régiok és
nemzetiségek halmaza volt, melyek adott korok
és helyzetek fliggvényében mindig rendelkez-
tek egyfajta sajat, onall6 élettel. Ez jellemz6 az
orosz és az etnikailag cimzett teriletekre egy-
arant. Jelen elemzésiinkben kifejezetten arra
teszink kisérletet, hogy Oroszorszagot mint
egészet e régiok belsé torténései feldl kozelit-
stk meg. Miel6tt szavainkhoz barki tamaskodva
allna, el6re szeretnénk felhivni a figyelmet arra,
hogy az orszag 53%-a (!) un. etnikailag cimzett
terllet, azaz valamely, Oroszorszagban ¢shonos
kisnemzet vagy nemzetiség jogilag meghataro-
zott statusu autondmiaval rendelkezd hazaja. Az
etnikailag cimzett teriiletek elhelyezkedése mas-
rél is tanuskodik. A nyugati gyarmati hatalmak-
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kal ellentétben, melyek tobbségében tengeren
tuli telepes gyarmatokat és mas, gyarmati sor-
ba kényszeritett kiilsé periféridkat hoztak létre,
a terjeszkedd Oroszorszag periféridi szarazfoldi-
ek voltak, gyakorlatilag beépliltek az orszag sz6-
vetébe. Igy a mai Oroszorszagi Féderacié nem
a sajat hatarain kivil vagy azok mentén rendel-
kezik perifériakkal, hanem a sajat testébe éplilve
hordozza 6ket. Raadasul e perifériak fejlettsége
sem azonos: a modern nemzetallamokra emlé-
keztetd strukturaktol kezdve a tajgai rénszarvas-
tartokig terjed életformaik valtozatossaga.

1992 6ta, tehat a Szovjetunid felbomldsat
kovetéen e belsé autonomiak, kilondsen az
er6sebbek és jobban szervezettek - mint pl. az
elemzéslink targyat képezd Tatar Koztarsasag
(Tatarsztan) — a moszkvai kozponttal s egyes
szomszédjaikkal folytatott forisztikus alkuk ré-
vén kiilondsen nagy mértéki szabadsagra tet-
tek szert, valésagos részallamokka valtak a fode-
racié tagabb keretében. Bar a putyini reformok,
igy pl. a hét,szovetségi korzet” felallitdsa, illetve
az autondémiaknak szorosabb moédon a kozpont
ala rendelése, sokat valtoztattak a helyzeten,
a lényeg azonban ugyanaz maradt: Oroszor-
szagban tovabbra is kulcsfontossagu a régidk és
az etnikumok szerepe.

Részletes elemzéseink el6tt meg kell emlite-
nink még egy elemet: Az oroszorszagi iszlam
politikdja szorosan Osszefligg azzal, amit az
orosz politikai zsargon etnopolitika néven ne-
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vez. Bar akad néhany aktivista és hozzajuk kap-
csolédé csoport, amelyek egyfajta iszldm uni-
verzalizmus nevében kisérelnek meg fellépni,
leginkabb éppen rajuk jellemzd, hogy 6nmagu-
kon (és az esetleges szponzoraikon) kivil senki
mast nem képviselnek. A valésagban azonban
ezt a kiizdelmet regionalis és etnikumok kdzot-
ti rivalizalasként is felfoghatjuk. A korai szovjet
korszak etnikai mérndkdskdodése nyoman lét-
rejott nemzet- és allamszévetségben szinte az
elsé pillanatokban megkezd&dott az etnikai és
a regionalis alapu vetélkedés. A kozigazgatas
etnikai alapu atszervezése soran nemcsak az
adott titularis tertleten él6 mas nemzetiségek-
kel — els6sorban, de nem minden esetben a vir-
tualis ,kisebbségi” helyzetbe keriilt oroszokkal
- kellett megkiizdeni, de szinte azonnal kitort a
kiizdelem a térségek uj titularis ,gazdai” kozott
is. Ennek egyik irdnya a minél magasabb foku
autondmia, lehetbleg a koztarsasagi és a vele
altaldban elfogadottan jaré6 nemzeti statusz el-
érése volt a leghdbben ahitott cél, s ezzel egyiitt
a tobbi 6shonos népcsoport beillesztése a nagy
,hemzeti” keretek kozé. Ezzel szemben a moszk-
vai kodzpont altaldban a kisebbségek véddje
szerepében lépett fel. igy a kiilonféle régiok és
nemzetiségek bonyolult, helyenként mar-mar
a régi sztyeppei birodalmak torzsszovetségi
rendszerére emlékeztetd hierarchikus struktu-
raja jott létre, amelyben a kézponti hatalom al-
talaban megtaldlta a kell§ jatékteret az egyes
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nemzetiségi torekvések egymadssal szembeni
kijatszasara, vagy ha kellett, erével torténd el-
fojtasukra. Ugyanakkor a polgari tarsadalomban
szokasos felépitmények - piac, modern értelmi-
ség stb. - hijan a szovjet korszak részben konzer-
valta, részben a sajat rendszerébe is kodolta az
etnikumok kozotti és az egyes etnikumokon be-
lili konfliktusokat. Eppen ez (itdtt aztan tragikus
modon vissza 1991, a szovjet korszak vége utan.
Egyfel6l ugy, hogy olyan tarsadalmi mozgasok
tértek vissza, amelyek a szovjet id6ben végképp
eltdnni latszottak, masfeldl ugy, hogy a legeré-
sebb etnikai autondmiak szabalyosan felmond-
tak a megmaradt Oroszorszagi Foderacio iranti
lojalitasukat, s fél évtizednél is tobb idébe tel-
lett, hogy annak (gyakorlatilag Ujraszétt) szove-
tébe beillesszék 6ket.
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Természetesen ez a hatalmas nemzetiségi ré-
gi6 korantsem jelent egységesen s(irl nemzeti-
ségi lakossagot. De miel6tt ennek elemzésébe
fognank, érdemes egy pillantast vetniink arra,
hogy az egykori szovjet térségen belil hol he-

lyezkednek el az iszlam vallasu régiodk:

Soviet Union

Muslim Population, 1979

T YU e
TpTies |

504850 (546906) 11-81

2. dbra: A Szovjetunié muszlim lakossdga 1979-ben (Perry-Castaneda
Library)
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Térképlinkon jél megfigyelheték az egyko-
ri kdztarsasagi, illetve a mai allamhatarok. igy
az is vilagossa valik, hogy ma az Oroszorszagi
Foderacio terlletén él6 muszlim lakossag két
nagy tombre oszthaté: a Volga-Urdl menti tér-
ség szervesen kapcsolddik Kézép-Azsidhoz, mig
a Kaukazus el6tere — ahova az iszlam vallasu
hoditék a mai Iran feldl érkeztek — sajatos, zart
enklavét alkot. Ennek oka az, hogy Iran (és vele
egyutt a mai Azerbajdzsan) siitava valasa (1501),
illetve az Oszman Birodalomnak a térségbdl valo
végleges kiszorulasa (1878) 6ta ez a régié nem
érintkezik szervesen az iszlam k6z6sség mas te-
ruleteivel. Felsorolhatunk mas kuilonbségeket
is. A Volga-Ural-vidék muszlimjai alapvet&en
a torok nyelvcsaladba tartozd nyelveket, elsé-
sorban a kazani tatart és a baskirt beszélik anya-
nyelviikként, mig a kaukazusi muszlimok tébb-
sége sajatos helyi nyelvjarasokat beszél. Koztiik
az 6sszekotd nyelv az orosz, amely részben, pl.
Dagesztanban és Csecsenfoldon, a hagyoma-
nyosan haszndlt arabot valtotta fel. A hanafita
csoportok hagyomanyosan a (kazani) tatar nyel-
vet haszndltak tanitasi és 0sszekotd nyelvként.
Civilizacios kulonbség, hogy a Volga-Ural-vidék
muszlimjai, legaldbbis életformajuk alapvetd
kiils6 vonasaiban, igyekeznek nem eltérni a ke-
let-eurdépai urbanizacioés standardoktol, mikoz-
ben a Kaukadzusban a mai napig meghatarozék
az archaikusabb, gyakran még az iszlam el6tti
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hagyomanyokban gyokeredzé tarsadalomszer-
vezd elemek.

A szunnita iszldam négy nagy vallasjogiiskolara
(mazhab) tagolddik: a hanafi, a mdliki, a sdfi i és
a hanbali iskolara. Elvben minden szunnita hivé
koteles valamelyiknek a tanitasait és vallasi gya-
korlatat kovetni - alapvetéen azét, amelyikbe
beleszuletett. Ezek az iskoldk viszont kdlcsono-
sen elismerik egymast, nem alkotnak kiilon fe-
lekezetet

Alapvet6 ritualis kulonbség, hogy a Volga-
Urdl mente, a hozza kapcsolédd kdzép-orosz-
orszagi és szibériai régidkkal egyutt, az iszlam
szunnita-hanafita irdnyzatat koveti, s ebben is
Kozép-Azsidhoz (illetve Torokorszaghoz) kap-
csolodik. Ezzel szemben a kaukazusi muszlimok
a szunna sdfi ‘firdnyzatanak a hivei. (Ez a vallasjo-
gi iskola Alsé-Egyiptomban, Indidban és Délke-
let-Azsiaban rendelkezik a legnagyobb népsze-
riséggel.) Ami a kilonféle, a hagyomanyos jogi
iskoldkon kivdli, ,fundamentalista” irdnyzatokat
(szalafi, vahhadbi) illeti, ezek jelenléte tilnyomo-
részt a Kaukazusra korlatozodik. A kaukdazusi Da-
gesztanban szintén él egy kisebb hanafita cso-
port, a kdztarsasag északi részén él6 nogajoké.
(Nyugatra szakadt testvéreik ma a romaniai
Dobrudzsaban élnek, illetve az onnan tovabb
vandoroltak Térokorszagban leltek Uj hazara.)

A szovjet korszak és az azt kdvetd idék demo-
grafiai tendenciai a képet tovabb arnyaltik, je-
lentds muszlim kisebbséget sodorva az orszag
ipari kozpontjaiba, kiilonosen a két févaros-
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ba, Moszkvaba és Szentpétervarra. A migracio
kovetkeztében nemcsak a muszlim lakossag
szamszerl novekedése kovetkezett be, hanem -
egyéb vallasgyakorlasi lehetéségek hijan — a jogi
iskoldktdl (és anyanyelviktdl) fliggetlen kevere-
désuk is. Dzsafar Poncsajev szentpétervari mufti
személyes kozlése szerint ma a varos lakossaga-
nak otode (kb. nyolcszazezer f6) lehet muszlim,
ugyanakkor a nagymecsetet (illetve a késébb
épult masodik, kisebb mecsetet) jogi iskoldiktol
figgetlendil, k6zosen hasznaljak az Oroszorszag
és a FAK réqgioibdl érkezett hivek, s ennek kovet-
keztében az eddigi, pl. tatar nyelvi prédikacio-
kat az orosz valtotta fel. Kérdés persze, hogy ez
a jelenleg még sziikséghelyzet allandésul-e.

IGAZGATAS ES SZERVEZET

Tekintve, hogy az Oroszorszagban honos
szunnita iszlamban nincs sem szentelt papsag,
sem altalanos autoritassal bird hierarchia, érthe-
té az is, hogy az oroszorszagi muzulmanok sem
rendelkeznek egységes és zart hierarchiaval.
Alapvetéen kilonféle muftiatusok és tanacsok
laza szervezetével taldlkozhatunk.

Ami a hanafita iranyzat szervezetét illeti, ezek
kozul az aldbbiakat tarthatjuk |ényegesnek ki-
emelni. A szovjet korszakban e jogi iskola ve-
zetd szervezetének az ufai székhelyl Kézponti
Muzulman Vallasi lgazgatésag (eHmpaneHoe
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dyxosHoe ynpassneHue mycyneman, UYM) volt,
melynek vezet6je Talgat Tadzsuddin, valamint
a késébb létrejott, Ravil Gajdutdin vezette,
moszkvai székhelyl Oroszorszagi Muftik Tana-
csa (Cosem mygpmues 8 Poccuu, CMP).' O egyéb-
ként az Oroszorszagi Muszlimok Vallasligyi Igaz-
gatdésaganak (JyxosHoe ynpasneHue myuynemaH
Esponeticol Poccuu-[JYMEP) feje is.2 E szerveze-
tek székhelye Moszkvéaban taldlhatd (Matsuzato
2007:779-780, 784-786).

E két jelends szervezet 1992-ben megkezdé-
dott szakadasa csak 2005-2006 kozott ért vé-
get (Matsuzato 2007: 779-780, 784-786). Mel-
lettlik 2001-ben lépett a szinre egy kovetkezd,
moszkvai székhely( Oroszorszagi Mecsetek

' Az oroszorszagi kisebbségek, muszlimok és nem muszlimok egyarant,
jellemz6 médon kétféle, gyakran gyokeresen eltéré formaban hasznél-
jak a neviket: anyanyelviikon és oroszos formdaban. Jelen munkénkban
a lehetéségekhez képest igyekeztiink az eredeti, jelen esetben a tatar
ejtéshez kozel allé formabdl atirni e neveket. Az oroszos forma értelem-
szerlien Gajnutgyin illetve Tadzsudgyin lenne (A szerzé).

2 E szervezetek sematizmusat és proszopografiajat lasd az aldbbi kiad-
vanyokban: Vicnam Ha HukeropoguuHe. SHUMKOMNE[NYECKNIA CNOBapb
(Cepua «Vcnam B Poccuiickon ®epepauun», boinyck 1), HukHbin Hos-
ropog 2007; Vicnam B Mockse. dHUMKoneauyeckmin cnosapb (Cepua
«Mcnam B Poccuiickont ®Mepepaumm», boinyck 1), HuxHbin Hosropop
2008; Ncnam B CaHkT-lMeTepbypre. dHUMKoNegmuecknii cnosapb (Ce-
pusa «Mcnam B Poccuinckon Qepepavuum», boinyck ), MockBa—HuXHbI
Hosropog 2009; Ncnam B LeHTpanbHo-EeBponerickoi yactn Poccun.
SHumkoneguyeckmin cnosapb (Cepua «Mcnam B Poccuitickonn Qepepa-
uuny, beinyck IV), MockBa-HuxHbIi HoBropog 2009; Wcnam Ha Ypane.
SHumKoneanyeckuin cnoeapb (Cepua «cnam B Poccuiickon Qepepa-
yuny, beinyck V), Mockea—-HwuxHbin Hosropog, 2009.
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Szovetsége (Matsuzato 2007: 798). Rajtuk kivdil
valamennyi jelentds szunnita-hanafita muszlim
lakossaggal rendelkezé régio, fliggetlenil az
adott terlilet jogi statuszatdl, rendelkezik sajat
muftidtussal és megfelel6 vallasiigyi hatdsa-
gokkal. Ezek nagyfoku autondémiat élveznek.
Az északi, hanafita tomb fébb régiéi az alabbi-
ak: Tatarsztan, Baskortsztan, Perm, Asztrahany,
Szaratov és Orenburg. Bar elemzésiink soran
a ovabbiakban mas régidkat is megemlitlink, az
etnikai-vallasi szempontbol muszlim tobbségd,
s 6nallé szovetségi jogalanyisaggal, koztarsasag
onallésaggal rendelkezé terlletekre koncent-
ralunk majd. Erdemes megemliteniink, hogy az
iszlam ujjasziiletés nemcsak a vallasos élet felvi-
ragzasaban testesult meg, de a mecsetek mel-
lett ujjasziletett a szovjet korszakban tobbé-ke-
vésbé felszamolt vagy illegalitasba kényszeritett
iszldam vallasi iskoldk, a medreszék halozata is,
illetve tobb, allami akkreditacioval is rendelkezé
iszldm egyetem is alakult.

Ami a sdfiita iskola szervezeteit illeti, esetuk-
ben is két vezetd szervezetet tudunk kiemelni:
A mahacskalai (Dagesztan) kézpontu Dagesz-
tani Muzulman Vallasi Igazgatésdg (JyxosHoe
ynpasseHue mycynbmax [lazecmana, [JYM/]) az
iskola legtekintélyesebb iranyité szervezete.
Vezetdje Ahmad-hadzsi Abdullajev. Ezen ki-
vul szamon tarthatjuk még az Iszmail Berdiey,
a Karacsaj-Cserkesz Koztarsasag és a Sztavropoli
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terllet muftija altal vezetett masik szervezetet,
az Eszak-kaukazusi Muzulmanok Koordinacios
Kozpontjat, amelynek fidkszervezetei mikod-
nek Dagesztanban, Ingusétidban, Csecsenfol-
don, Eszak-Oszétiaban, a Kabard-Balkar Koztar-
sasagban, Adigejaban és a Sztavropoli tertleten.
Az e kozpont ala rendelt szervezetek altaldban
muftiatusi ranggal nem birnak, csak alarendelt
joghatésaggal rendelkezé kazidtusok: A déli,
sdfiita tobbségl tomb kapcsan érdemes kiemel-
ni, hogy az a régié lényegesen nyitottabb a Ko-
zel-Kelet, elsésorban Jordania és Szaud-Arabia
irdanydba, mint az északi. Ebben a torténelmi
hagyomanyok mellett ritudlis és etnikai parhu-
zamok is szerepet jatszanak: pl. a szintén sdfi ‘/
Jordania jelent6s csecsen kisebbséggel is ren-
delkezik, mig a szaudi és a jordaniai iszlamista
mozgalmak jo kapcsolatot dpolnak a kaukazusi
testvéreikkel.

Eppen ezért, a két nagy jogi iskola mellett
sziikséges még megemlékezniink az elsdsor-
ban a kaukazusi terlleteken terjed6 kilonféle,
részben szufi, és a kdznyelvben altaldban ,fun-
damentalista” jelz6vel illetett vallasi iranyza-

3 Az iszlam jog kétféle dontéshozo szervezetet ismer: a sajét jogi iskold-
jan és jogteriletén bellil 6nall6 vallasjogi dontvények kibocsatasara jo-
gosult mufti hivatalaval parhuzamosan mukodik a vallasi birésagok bira-
ja, a kddi (vagy perzsas formaban a kdzi), aki 6nallé vallasjogi véleményt
nem fogalmazhat, viszont valldsi birésagi hivatallal bir. Oroszorszagban
a szunni-hanafi teriileteken a muhtaszib hivatala tolti be az alsébb foku
igazgatasi funkciokat.
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tokrdl is. Ez utébbiakat altaldban nehéz kozos
nevezdre hoznunk. Egyetlen k6z6s pontjuk az,
hogy egyfajta, a Proféta korara datalt ,6siszlam”
nevében tagadjak a mai szunnita iszlam vallasi
gyakorlatanak és szervezetének hitelességét. E
mozgalom, szamos el6kép utan, a 18. szazadi
Arabidaban alakult ki, s els6¢ vezetéje Muham-
mad ibn Abdul-wahhab neve utan kapta az
arab wahhdbijja vagy nyugatiasan és oroszosan
vahhdbizmus elnevezést. A kaukazusi régidban
altalaban, de nem teljesen pontosan, az oroszok-
kal szembeni csecsen ellenallast megszervezé
vallasi vezet6, Sejkh Samil nevéhez kapcsoljak
a megjelenését. Hasonlo irdnyzatnak tekinthetd
a kozel-keleti iszldm reformmozgalmak termé-
keként megjelend szalafi ideoldgia is, melynek
gyoOkerei a 9. szdzadi Ahmad ibn Khanbal és
a 14. szazadban elhunyt Ibn Tajmijja tanitasaira
nyulnak vissza, bar a kifejezés polgarjogot el6-
szor a 19. szazadi sziriai reformer, Muhammad
Abduh és Rasid Ridd munkassagaban nyert.
Hasonlé minimalista vallasfelfogdssal taldlko-
zunk még az indiai deobandi mozgalomban is.
Tekintve, hogy alapvetd eszmeiségliik nem mas,
mint mindenféle vallasi, politikai és tarsadalmi
rendszer és konszolidacio radikalis (és agressziv)
tagadasa, gyakorlatilag a lehet6 legellentéte-
sebb tarsadalmi csoportok torekvéseinek fedé-
séll szolgalhatnak. A Szovjetunié bomlasa utani
id6szakban elsésorban Csecsenfold és Dagesz-
tan szamitott a kulonféle vahhdbita iranyzatok

265



mUkodési terliletének. Kozelebbi vizsgalatuk
soran azonban kiderul, hogy a kilencvenes évek
soran a Kaukazusban végbement felvirdgzasuk
alapvetéen nem vallasi, hanem regionalis hatal-
mi torésvonalak alapjan kovetkezett be.

irasunk tovabbi részében elsésorban a Volga-
Urdl menti muszlim tombot vesszik vizsgalat
ala.

TATAROK ES BASKIROK

A kilencvenes évek nagy valsagidészaka-
ban Mintyimer Sajmijev (eredeti, tatar forma-
jdban Mintimer Sajmiev) vezette Tatarsztan és
a Murtaza Rahimov (baskir alakja: Mortedza
Rakhimov) altal vezetett Baskortsztan vivta -
nem ritkan egymas ellenében - a legszervezet-
tebb politikai harcot a kézponttdl vald, minél
nagyobb autondmia megszerzéséért. Tatarsztan
esetén ez a kiizdelem a fliggetlenség esetleges
kikialtasanak hataraig is elment, bar a kérdést
redlisan értékeld szakérték szerint ennek va-
I6jaban nem volt esélye. Ennek geopolitikai és
etnopolitikai okai egyarant nyilvanvaléak. Egy-
részt a koztarsasag, legyen barmilyen erds, nem
érintkezik a foderacio kilsé hataraival. Masrészt
a 2002-es népszamlalas adatai szerint az Orosz-
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orszagi Foderacidban él6, s annak 3,8%-at kite-
v6, mintegy 6t és fél milliés (5.554.601 f6) tatar*
népesség alig egyharmada, éppen valamivel
tobb mint kétmillié él a koztarsasag hatarain
beliils Ok jelenleg a kdztarsasag lakossaganak
52,9%-at teszik ki, mikdzben az oroszok aranya
39,5%-ra sullyedt.s

Mindezek mellett Tatarsztan kilonleges, szer-
z8déses megallapodasokkal (1994, 1995) védett
helyzetet vivott ki maganak a foderacion beliil
(Tatarsztan alkotmanya, 1992, 1. §), amelybe
még a tatar alkotmany altal biztositott, 6nallé
koztarsasdgi allampolgarsag fogalma is bele-
tartozik (19. §) - igaz, azzal a kikotéssel, hogy
ez automatikusan maga utan vonja az Orosz-
orszagi Foderacié allampolgarsagat is, forditva
viszont ilyen automatizmus nem létezik.” Csak

4 Tekintve, hogy az i. sz. 8. szdzadra tehetd, elsé irasbeli emlitését kove-
téen a tatdr népnév szamos torok és mongol nyelvi etnikum 6nmagéra
hasznalt vagy éppen kiils6 elnevezése volt, s idénként teljesen 6nkénye-
sen is hasznaltak, ebben a tanulmanyban csak és kizardlag az un.,.kazani
tatar” etnikumot értjik alatta.

® Vo.: Ucxakos, . M. 2002 Tamapel: Kpamkasa 3smHu4Yeckas ucmopus.
KasaHb.

¢ Mindezzel vége szakadt a szovjet korszak mar-mar ritudlissa valt,
48%:43%-0s tatar—orosz aranyanak, ami magéaban foglalta a koztarsa-
s&g tatar és orosz tobbségti korzeteinek a korszak végéig gyakorlatilag
szintén valtozatlan etnikai aranyait, melyekre lasd Martin 1999: 546-547.
7 E folyamatra lasd Raviot, Jean-Robert 1993 Identité régionale et identité
nationale: Iémancipation politique du Tatarstan de juin 1988 au 21
mars 1992: Revue détudes comparatives Est-Ouest 24, 101-130.; Zvereyv,
Alexei 1998 Qualified Sovereignity: The Tatarstan Model to Resolve
Conflicting Loyalties: Conflicting Loyalties and the State in Post-Soviet
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a 2002-ben bevezetett alkotmanymaodositasok
szOgezték le, hogy az orszag az Oroszorszagi Fo-
deracié része. Ugyanakkor még ez az alkotmany-
modositas is fenntartotta az orszag tarsult allami
statuszat. A tatar modell sikerének szdmos oka
volt. Természetesen ide tartozik a koztarsasag
két f6 etnikuma kozti ,ritualizalt” hatalommeg-
osztas (ami a koztarsasag belsé etnikai aranyai-
nak a szovjet korszak alatti valtozatlansagaban is
megnyilvanult), a tatar elit magas, kozel 80%-0s
reprezentaltsaga a kdztarsasagi vezetésben (mi-
kozben kdzépvezetdi beosztastol felfelé még az
orosz hivatalnokokkal szemben is elvaras a tatar
nyelv legaldbbis elemi szintl ismerete), a régio
és kulturajanak viszonylag magas presztizse.
Természetesen ez nem nyomott volna igazan
a latban a koztarsasdg nyersanyagkincsei, ipari
hattere és viszonylagos joléte nélkul. Sajmijev
sikerét ezeken kivil éppen az okozta, hogy -
Nazarbajev kazak elnokhéz hasonléan - afféle
,jO0 gazda” modjara tudta mikodtetni a koztar-
sasagot, mikézben gondosan ugyelt arra, hogy
az orosz lakossagot se idegenitse el magatol. El-
hitette, hogy az egész koztarsasag szuverenitasa

Russia and Eurasia, Michael Waller, Bruno Coppieters, Alexei Malashenko
(eds.) 118-143. London-Portland.; Yemelianova, Galina 2000 Shaimiev’s
»Khanate« on the Volga and Its Russian Subjects: Asian Ethnicity 1. 37—
52.; Faller, Helen M. 2011 Nation, Language, Islam: Tatarstan’s Sovereignity
Movement. Budapest.

& Jellemz6 modon, az Oroszorszagi Foderaciéd alkotmanyérdl tartott
népszavazast az azt el nem fogadd Tatarsztan orosz tobbségu korzete-
iben sem tartottak meg.
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és joléte nevében dacol a kdoszba siillyedd f6-
deracioval, mikdzben az iszlamot lgyesen a vi-
lagias tatar nacionalizmus hatterében tartotta.
Ami az iszlam vallas tatarsztani jelenlétét illeti,
a koztarsasag - Volgai Bulgaria 922-es iszlam val-
lasra térésére hivatkozva - tobbé-kevésbé jog-
gal tarthatja magat az oroszorszagi iszlam bol-
cs6jének. Ami az iszlam kozelmultjat illeti, nem
csak azt kell kiemelni, hogy a régidra elsésorban
az iszlam vallas legmérsékeltebbjének szami-
td hanafita iskola befolyasa a jellemzd, s ennek
képvisel6i (marginalizalt kivételektdl eltekintve)
kifejezetten szemben allnak az Asztrahanyon
keresztiil délr6l, Dagesztanbdl beszivargé fun-
damentalista (oroszorszagi széhasznalatban:
vahhdbita) iranyzatokkal. Ezzel szemben inkabb
azegykori,a19-20.szdzad forduléjanfelviragzott
iszldm reformmozgalom, az un. dzsadidizmus
hagyomanyaira hivatkozva, egyfajta iszlam mo-
dernizmus helyi valtozatanak a hivei. Hozza kell
tennlnk, hogy a radikalis vagy fundamentalista
iszlam hirdetése alapvetéen magat a vilagi tatar
nacionalizmust sodorna nehéz helyzetbe, mivel
a tatarok egy része IV. lvan alatt - igaz, kényszer-
bdl — keresztény hitre tért (6k az un. kdrdsdnek),
illetve a tatar nacionalizmus mas, nyelvileg ro-
kon, de a koztarsasag hataraitdl tavol él6 kisebb,
keresztény csoportokra (pl. a baskiriai nogaj-
bakokra) is ki kivanja terjeszteni a befolyasat. Ezt
az oroszorszagi kozponti hataloméval is egybe-
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csengd, s a csecsenfoldi események kapcsan ak-
tudlis dlldspontot fogalmazta meg a Tatarsztani
Muszlimok 1. (1998) és Il. Kongresszusa (2002)
is. Ezt megel6z6en - 1992 és 1998 kozott, az
oroszorszagi hanafita vallasigazgatds szakada-
saval parhuzamosan - Tatarsztanban sem mu-
kodott egységes vallasigazgatas. Miutan 1991
és 1992 folyaman a tatar kormanyzat hiabavalé
kiizdelmet folytatott azért, hogy (az egyébként
tatar nemzetiségl) Talgat Tadzsuddin vezet-
te CDUM koltozzék a baskiriai Ufabol (baskir/
tatar: Of6) Kazanba, 1992-ben létrehoztak egy
sajat, tatar vallastigyi féhatosagot, amely a Tatar
Koztarsasag Muzulmanjainak Vallaslgyi Igaz-
gatésaga ([JyxosHoe ynpasneHue MycCysnbMaH
Pecnybnuku Tamampcmax, 4YM PT — DUM RT)
nevet kapta. Az egységes tatarsztani vallastigyi
igazgatosagot lényegében csak az el6bb emli-
tett I. muzulman kongresszus teremtette meg,
amikor a DUM RT hélézatara tamaszkodva,
Goszman Iszkahov vezetésével |étrejott az onal-
|6 tatar muftiatus, amely nem Ufa, hanem a Rauvil
Gajnutdinov vezette, moszkvai székhelyl Orosz-
orszagi Muftik Tanacsa (SzMR) szervezetéhez
kapcsolédott. 1999-ben a DUM RT kizarélagos
vallasigazgatasi monopdliumot szerzett a koz-
tarsasagban. 1998-ban alakult meg az allamilag
is akkreditalt Kazani Iszlam Egyetem, amely mar
magasabb képzési minéséget jelentett a hagyo-
manyos medreszék vildaganal.Cserébe, a szunnita-
hanafita jogi iskola hagyomdnyaitél egyébként
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korantsem idegen moédon, a Mintyimer Sajmijev
vezette kdztarsasagi adminisztracié lényegében
allamositotta és a sajat ellenérzése ala helyezte
a koztarsasag iszlam hitéletét. A 2000-es évek-
t6l kezdve azonban mind vildgosabba valt, hogy
a tatar politikai elit szemében a vallas és a val-
lasigazgatésag szerepe fokozatosan leértékel-
dott, a koztarsasag mind kevésbé szamitott az
iszlam mobilizal6 erejére (Matsuzato 2007: 786-
791).

Bar a putyini hatalomatvételt és a foderacio
gazdasagi konszolidaciojat kovetéen eleve sza-
mitani lehetett arra, hogy Kazany és Moszkva
viszonya nem lesz felhétlen, Sajmijev bukdsa-
ra mégis 2010 tavaszaig kellett varni. Bar azéta
nem 6, hanem Rusztam Minnyihanov (tatar:
R6sztam Mingnekhanov) vezeti a koztarsasagot,
arész- vagy (fél)orszag tovabbra is sikeresen 6rzi
a kivaltsagat.

Tatarsztan parhuzamaként emlegethetjiik
szomszédjat és rivalisat, Baskortsztant is (le
Torrivellec 2000). E koztarsasdag sorsat nem
kett6s, hanem harmas - baskir, tatar és orosz -
nemzetiségi rivalizalas hatarozza meg (Garipova
2009). A koztarsasag etnikai aranyai olyannyira
sajatosan alakultak, hogy a titularis nemzeti-
ségnek szamité baskirokat szamaranyukban
nemcsak az oroszok muljak felil, de a tatarok
is megkdzelitéen azonos sullyal vannak jelen
a koztarsasagban. Ennek oka részben abban ke-
resendd, hogy az Ufai Kormanyzdsdg felosztasa
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(1922) utan az Ufatél nyugatra elhelyezkedé ta-
tar tomb Baskiriahoz kerult. A 2002-es népszam-
lalds adatai szerint a koztarsasdag népességé-
nek 28,8%-a (1.221.000 f6) volt baskir, 36,3%-a
(1.490.000) orosz, s 24%-ot tettek ki a tatarok
(990.000 f8). Ez a szam dramai csdkkenést mutat
a tatarok 1999-es, 28,4%-0s (1.121.000 f8) ara-
nyahoz képest, amellyel szemben 22%-nyi bas-
kir (894.000 f6) allott. A két nemzetiség aranyai
tehat harom év alatt (!) tokéletesen kicserél6d-
tek, amivalészintleg a két rivalis koztarsasag ko-
zOtti migracioval is magyardazando. A 2010. évi
népszamlalas |ényegében ugyanezen adatok
stabilizal6dasat mutatja.

A tatar-baskir etnikai rivalizalas sajatos mo-
don nyomta ra a bélyegét a koztarsasagi iszlam
szervezetekre is. A baskir lakossag az 1992-ben
megalakult 6nallé baskir vallastigyi féhatésag,
a DUM RB ([yxosHoe ynpagneHu MycynbMaH
Pecnybnuku bawkopmcman) tAmogatdjava valt,
mikozben a régi, ufai székhelyli CDUM a baski-
riai tatarok vallasi kbzpontja lett. Tatarsztannal
szemben - ahol a DUM RT |ényegében allami
vallastigyi transzmisszios szervezet —. a DUM RB
aktivan folyt bele a koztarsasag politikai életébe.

Geopolitikai és etnopolitikai helyzete miatt, ez
a koztarsasdg jelenti az 6sszekotd folyosot a Vol-
ga-Ural-vidéki iszlam tomb és a kozép-azsiai isz-
lam kozott. A koztarsasag déli hatarat, s egyuttal
a baskir etnikum legdélebbi telepulésteruletét
csak egy vékony orosz korridor valasztja el Ka-
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zahsztan északi hataraitol. Igy e két koztarsasag
egyutt (a kornyezd, az orosz hatalomhoz alta-
laban lojalisabb, s politikailag gyengébb, nem
muzulman autonémiakkal egytitt) Oroszorszag
belsé periféridinak kulcsfontossagu, s adott
esetben az orszag egész jovdjét is befolyasolni
képes sulypontjat alkotja. Ez nem hatarvidék,
hanem maga a foderacié szive. Ez természete-
sen elény abbdl a szempontbdl, hogy az egyes
koztarsasagok — egyébként a kdzép-azsiai min-
takat kovetéen - autoriter vezetdi altaldban
beldtjak a hazajuk jovéjét meghatarozé etnikai,
geopolitikai és gazdasagi realitdsokat, s egyut-
tal er6s hatalmi cetrumot is jelentenek, még ha
ezek alapvetéen (fél)allamok is az allamon beldil.
Eppen ebben rejlik jelenlegi helyzetiik kettSs-
sége. Bar Moszkva 2000 utan fokozatosan érzé-
keltette, hogy ,ki az Ur a hazban’, végsé céljat,
az altala afféle kiskiralysagoknak gondolt — de
valdjaban (és tobb esetben jogilag korilbastya-
zottan is) szuverén modon €16 (fél)allamok — ki-
I6nallasat és privilégiumait, tovabba sajat bels6
allami szervezetét felszamolnia nem sikerdilt.
Meg kellett elégednie azzal, hogy ugyanabbdl
az alombdl szarmazé, bar tan fiatalabb, s a kdz-
ponti hatalomhoz lojalisabb vezetdk folytassak
el6édeik munkajat.
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A KOZEP-AZSIAI KAPCSOLAT

A Szovjetunié felbomlasat kovetd években
Kozép-Azsia allamai kdziil Kirgizia és Kazahsztan
szamitottak azoknak, amelyeket a legkevésbé
érintett az iszlamista mozgalmak jelenléte. Ka-
zahsztan és a kazah lakossag gyakorlatilag sze-
kularizaltnak szamitott. Ennek okai k6zott nem
csak az er6s és hosszu (a politikai értelemben
vett Kozép-Azsia régidi koziil a leghosszabb)
orosz jelenlét indokolt, de az is, hogy a kazah
steppei nomadok iszlam vallasgyakorlata eleve
felszinesebb volt K6zép-Azsia és az Ural-vidék
egyéb népeinél. Az iszlam hatasat eleve gyen-
gitette az a tény is, hogy Kazahsztanban volt
a legmagasabb (35% folotti) az orosz lakossag
aranya. Emellett az etnikailag kazah lakossag
jelentds része, relativ tobbsége is orosz nyelvi
és (részben) szovjet-orosz kulturdju is volt. Az
iszlam vallasgyakorlatnak az orszag déli és dél-
nyugati részein (az u. n.,,Nagy Horda” tertiletén)
volt erésebb bazisa, itt viszont a kazah lakossag
mellett jelentds lizbég jelenléttel is szamolni le-
hetett.

Ehhez alkalmazkodott a helyi politika is:
Nazarbajev ugyan tobbszor kijelentette, hogy
ha kivan lenni az iszlam hagyomanyaihoz, sza-
ud-ardbiai latogatasa sordn maga is teljesitette
az umra (,kis zarandoklat’, a mekkai zarandoklat
szertartasainak az el6irasos id6n kivili elvégzé-
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se) feltételeit, azonban a kiépuilé kazah nemzeti
ideolégia els6sorban a steppei 6s6k hagyoma-
nyara kivant tamaszkodni. Ehhez kotédve vallasi
térenisinkabb a népi valldsossag, a sdamanizmus
hagyomanyai és a Tengri- (Eg) kultusz felGjitasa-
ban volt érdekelt. Az iszlam vallasgyakorlat is
féképp a vidéki szent helyek kultuszdban jelent
meg. Hasonlé tendencidk voltak megfigyelhe-
ték Kirgizsztanban is.

A XXI. szédzad elsé és masodik évtizede folya-
man azonban alapvetéen megvaltozni latszik
a helyzet. Kazahsztanban nem csak a korabban
inkdbb szimbolikus jelentéségl kazah nyelv-
haszndlat er6sodott meg, az orszag jelentds
részein egyszerlien hattérbe szoritva az orosz
nyelv. mindennapi hasznalatat, de - féképp
a fiatalabbak kozott — erds vallasi megujulast is
tapasztalhatunk. Az iszlam vallas a kazah iden-
titds szimbolikus részévé valt. Az iszlam vallasi
reneszansz altal befolyasolt fiatalok nem csak
a bakhsi-k (javasember, saman) muikodését
igyekeznek akadalyozni, de a népi iszlam valla-
sossagban kulcsfontossagu (de a szigoru iszlam
ortodoxia altal nem tamogatott) szent helyek
kultuszat is tamadja.

Az iszldam kazahsztani reneszanszat illetéen
két, Oroszorszagot is fenyegetni képes jelenség-
re is érdemes felhivni a figyelmet:

1.Akulsé befolyds kérdése: Kazahsztanban nem
csak helyi vallastudésok mikodnek, az iszlam
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megujulds elsésorban kiilfoldon képzett, s onnan
érkezett, els6sorban jordaniai (kisebb részben
szaud-ardabiai) prédikatorok és a mogottik allé
szervezetek anyagi befolydsanak kdszonhetd. Eb-
ben a tekintetben erds rivalizalas is kimutathatd
a helyi vallasi igazgatésagok és a jovevények ko-
zOtt. A helyi vallasi igazgatésagok formalisan arra
hivatkoznak, hogy Kazahsztan a szunnita iszlam
hanafi agat kdveti, mig a jovevények Jordanidban
a sdfif, Szaud-Arabidban pedig a khanbali jogi is-
kola szerint kaptak kiképzést. Ebbdl kifolydlag
Kazahsztanban formalisan nem folytathatnanak
prédikatori és vallastudési tevékenységet. A val-
lasilag gyengén képzett, megujulasra vard lakos-
sag azonban mindezen figyelmeztetések ellené-
re hallgat rajuk. Anyagi lehet6ségeik okan szintén
sikeresek a halézatépitésben.

2. A vallasi megujulas atrendezte Kazahsztan
korabbi vallasszocioldgiai térképét is. Szamos
északi korzet (igy pl. az Orenburgtol 50 km-re
fekvo Aktobe/Aktyubinszk) teriiletén erésodtek
meg a kulfoldi tAmogatdk altal segitett, funda-
mentalista iszlam csoportok, épulnek Uj mecse-
tek és vallasi iskolak. Amennyiben a térképre né-
zlink, konnyen belathaté, hogy e térség szerves
folyatatasa az oroszorszagi Volga-Ural vidék isz-
lam régidja, elsésorban Baskiria, valamint a Kau-
kazus irdnyaba atmenetet jelentd Asztrahany.

A fentiekbdl kovetkezden, egy erbésebb ka-
zahsztani iszlam jelenlét éppen azokban a ré-
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gidkban hathat Oroszorszagban, amelyekben
a vallas és a politika kapcsolata eleve neuralgi-
kus kérdés.

KONKLUZIO

Irasunkat azzal a végkdvetkeztetéssel zarhat-
juk, hogy a 21. szazad elején az iszlam vallasi
régiok valodi kihivast jelentenek a Szovjetunio
bukdsa utdn mintegy Csipkerdzsika-alombdl
feltamadt, Uj orosz allamisag szamara. Ugyan-
akkor a muszlim lakossag sem demografiai su-
lya, sem a nemzetiséqi, ritualis és fejlettségbeli
heterogenitasa okan nem tekinthetd olyan té-
nyezének, amely a foderacid l1étét veszélyeztetni
tudnd. Arra is felhivhatjuk a figyelmet, hogy bar
az orszag iszlam tobbségu teruletei kozil a Kau-
kazus-vidék archaikus viszonyai kdzott viragzo,
torzsi-iszlam keveréktarsadalom, illetve annak
a helyi és a kozponti hatalommal szemben elko-
vetett egyes akcioi latvanyosak ugyan, de végul
is egy katonailag és politikailag kézben tartott,
periferikus hatarvidék torténéseir6l van szo.
A térséghez kapcsolddo hosszu tavu biztonsagi
érdekek sem teszik lehet6vé, hogy e régio kike-
riljon Moszkva ellendrzése aldl, s amint lathat-
tuk, illetve Csecsenfold esetén tapasztalhattuk
is, @ néhany szazezres, altaldban kevert népessé-
g, bonyolult tarsadalmi hierarchidba szervezett
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nemzetiségi tarsadalmak jelenleg (s a belathato
kozeljovében) aligha lesznek képesek 6nallo-
an mUkodé allami struktaradk kiépitésére. Ezzel
szOges ellentétben, az Oroszorszagi Foderacid
szivébe agyazédd Volga-Ural-vidék két nagy
muszlim tarsadalma, a tataroké és a baskiroké,
éppen a szervezettséguk és szivos, de erdszak-
mentes és az alkotmanyos jog hatarain beldil
maradé nemzet- és dllamépité tevékenységével
mar most komoly kihivas elé allitia Moszkvat.
Amennyiben a foderaciot valdban fenyegetné
a ,muszlim veszedelem”, akkor a sorsdontd csa-
pasra ebbdl az irdnybdl kellene szamitania.
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Beata Ciernikova

Az drmény diaszpora'

Ahhoz, hogy valaki elhagyja hazajat, komoly
okok szlikségesek. A torténelem soran az embe-
rek gyakran nem 6nszantukbdl hagytak el ha-
zajukat, hanem erészakkal kényszeritették 6ket,
vagy mas lehetéségik nem volt.

Az 6rmények kivandorlasa az 6hazabdl mar
az 6korban elkezd6détt: a 3.-4. szazadban, ami-
kor a szaszanida Iranban I. Ardasir és Il. Sapuh
uralkodott, tobbszor is tomegesen telepitettek
at orményeket Irdn belsd terileteire, amivel

' Ez a tanulmany a VEGA 1/0050/14 jévoltabol készilt.
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szerették volna fellenditteni a kereskedelmet
és a kézmlives ipart ezeken a terlileteken. Az
ormény diaszpodra sziletésének 387-et szoktak
megjeléini, Orményorszag ebben az évben ke-
rult felosztasra a Perzsa és a Bizanci Birodalom
kozt (Djatlov-Melkonjan 2009: 37). Azb6ta az Or-
meény népre jellemzd, hogy nagy csoportokban
hazajat elhagyva kilféldon telepedik meg. A fel-
osztads utan az 6rményeknek nem volt sajat or-
szaguk, igy kivandorlasuk oka politikai és vallasi
volt. Hazajukban eré6teljes elnyomasnak voltak
kitéve, amely esetenként a lakossag részének le-
gyilkolasaba torkollt.

Meglehet, hogy az érmények altal a keresz-
ténység allamvallassa vald kihirdetése 301-ben
is csak a Perzsa Birodalom kulturdlis és teru-
leti terjezdedése ellen irdnyulé védelemként
szolgallt. Ill. Trdat 6rmény kiraly (287-330) Ro-
maban nevelkedett, koronajat is a rdmaiaknak
koszonhette. A kereszténység felvételével még-
is Roma ellen fordult. Rdbmaban csak 313-ban
a milandéi ediktum biztositotta a keresztények-
nek a vallasszabadsagot. A Rémai Birodalomban
a kereszténység allamvallassa csak 380-ban valt,
a De fide catholica ediktum kiadasaval. Amikor
az Ormény kiralysag 387-ben megszlint létezni,
az 6rmény keresztény egyhaz volt az egyetlen,
aki tartotta az 6rményekben az identitas tudatat
és bizonyos fokig helyettesitette az allami ha-
talmat is. Az elnyomas a vallas terén Il. Jazdkart
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(438-457) uralma alatt elviselhetetlenné valt az
ormények szamara. A sah kovetelte, hogy az or-
meények térjenek at a zoroasztrizmusra, vagy pe-
dig haljanak meg (Istorija armjanskogo naroda,
1980:102). Ekkor az 6rmény nép felkelt az elnyo-
mok ellen, Vardan Mamikonjan fejedelem vezér-
[ése alatt. A felkel6k ugyan kérték Bizanc segit-
ségét, am Markianosz imperator (450-457) nem
csak hogy nem nyujtott nekik semmi tdmoga-
tast, de a készilé felkelésrdl értesitette a per-
zsa uralkodot is. A végsé Utkozésben, ami 451
majus 26-an zajlott, az 6rmények ugyan veresé-
get szenvedtek, de a perzsa magusok visszavo-
nultak. Teljes vallasi szabadsagukat és bizonyos
autondmiat azonban az 6rmények csak késdbb,
485-ben a gruzok segittségével érték el.

A bizanci ,testvérek a hitben” tehat szintén
nem voltak tul baratsagosak az drményekkel
szemben. A Bizanci Birodalom is gyakran attele-
pitett nagy 6rmény csoportokat mas teriletek-
re, igy Macedéniaba vagy Bolgaridba (Djatlov-
Melkonjan 2009: 38).

A 7. szazadban sem Bizanc, sem Perzsia nem
voltak felkésziilve az arab tdmadasra. Az arabok
nagyon gyorsan elfoglaltak Perzsiat, Bizancot és
mas teriileteket is. A térténelmi Orményorszag
terlletére tobbszor is betortek, és végul megala-
pitottdk az Arminija tartomanyt, melynek része
volt a kaukazusi Albénia és Ibéria is. Ujra nemcsak
politikai és gazdasagi, de vallasi elnyomas is ko-
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vetkezett. Ennek kovetkezménye nem csak a gya-
kori felkelések voltak, de az uj kivandorlas is.

Az 6rmény nép torténelméban nagy szerepet
jattszott Kilikia. Ezen a terlleten az 6rmények
nagyon régoéta éltek, Il. Tigranész 6rmény kiraly
(96 i.e. — 55 i.u.) egy rovid id6re kiralysagahoz
csatolta Kilikia egy részét, ekkor telepedtek meg
itt az els6 6rmények, de tomeges attelepulésre
erre a Foldkozi tenger melletti terlletre a 8. és
a 10. szazad kozott kerdlt sor. 1080-ban fejede-
lemséget, majd 1198-ban sajat, Kilikiai Ormény
kiralysagot alapitottak. Ez a kiralysag 1375-ben
az egyiptomi mamlukok nyomasa alatt elesett.
Ekkor az 6rmények tomegesen menekultek Szi-
riaba, Olaszorszagba és Franciaorszagba. Kilikia
az 6rmények szamara az 6haza részévé valt.

Az 6hazabdl a lakossag Ujra menekiilt a szel-
dzsuk torzsek betdrése utan a 11. szadzadban. Ek-
kor fé6leg Mezopotamidba és Sziridba vezetett az
utjuk, de sokan a Krim félszigeten, Bulgariaban,
Romanidban, Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon telepedtek le.

Nagyon nehéz id&szak vart az 6rményekre
az 0szman torzsek betorése utan, amikor ezek
megalapitottdk az Oszman Birodalmat. Az osz-
man-perzsa haboruk kdvetkeztében ujra az or-
mények tomeges attelepitésére keriilt sor. Tobb
mint 300 ezer 6rmény lett betelepitve Iran bel-
s6 terlleteire, hogy a haborus hatarvidéken
minnél kevesebb nem lojalis 5rmény maradjon.
Az Oszman Birodalom hatarainak bévittése mi-
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att az 6rmények nem csak az 6hazabdl, de Euré-
pa elfoglalt terileteirdl is menekiltek. Iranbdl
is tovabb menekiltek elsésorban Indidba, de
az északi Oroszorszagba is. Oroszorszag, mivel
szerette volna megszerezni a téle délre fekvd
tertleteket, kilon kivaltsagokat biztositott az
orszagban letelepedett 6rményeknek. Torok-
orszag és Iran feletti gy6zelme utan a 1826-28
haboriban korilbelll 150 ezer tordkorszagi
és irani orményt telepitett at a sajat teruleteire.
A kovetkezb, 1877-78-ban zajlé haboru ismét
megosztotta Orményorszagot. Kelet-Ormény-
orszag orosz hatalom ald kerilt, mig nyugat
Orményorszag és Kilikia az Oszman Birodalom
része maradt.

Az Oszman Birodalomban a keresztények, igy
az o6rmények elnyomasa is novekedett a Ber-
lini konferencia utadn, ahol az Oszman biroda-
lom megigérte bizonyos reformok bevezetését
nyugat Orményorsag teriletén. Il. Abdul Hamid
szultan uralma alatt 1894-96-ban az 6rmények
todmeges mészarlasara kerilt sor. Ekkor korulbe-
[Ul 300 ezer 6Grmény vesztette életét. Sok 6Grmény
elmenekult az Egyesult Allamokba, Kanadaba,
Argentindba és mas orszagokba.

Bar a sok évszazad alatt az 6rmény emigran-
sok szama egyre novekedett, az I. vildighaboru
el6tt az 6rmények tobbsége még mindig az ere-
deti hazajaban élt, tehat Kelet-Orményorszag-
ban, Nyugat-Orményorszagban és Kilikiaban. Az
emigransok szamara még mindig létezett a le-
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hetdség, hogy visszatérjenek hazajukba. Ez az I.
vildghaboru alatt megvaltozott.

AZ ORMENY NEPIRTAS ES KOVETKEZMENYEI

1915-ben az Oszman Birodalom ifjutérok
kormanya elkezdte az elére megtervezett nép-
irtds progjamjat teljesitteni. A népirtasnak
kortbelll masfél milli6 6rmény aldozata volt.
Az orményeklakta falvakban valé mészarlasok
mellett a legeredményesebb mddszer a depor-
talas volt. Az drmény lakossagot a sziriai és iraki
sivatagba deportaltak, ahol halaltdborok var-
tak 6ket. Sokan mar az uton életiiket veszteték
éhség, szomjusag vagy betegségek kovetkez-
tében. A felhergelt torok lakossag is tizedelte
a menetet. Az 6rmény varosi kerlletek le lettek
rombolva, vagy at voltak nevezve és elfoglalva
torok lakossaggal.

A héboru alatt a nyugati hatalmak igéreteket
tettek arra vonatkozoan, hogy az 6rményeknek
joguk van szabadon élni a sajat hazajukban.
A hdboru utan azonban ezeket az igéreteket k-
I6nb6z6 okok miatt nem tartottdk meg. Amikor
példaul 1918-ban Kilikiat megtisztitottak a torok
seregektdl, az 6rmény |égid segittségével is, az
ormények kezdtek visszaszivarogni a terilet-
re. Csakhogy a francia-torok eggyezség szerint
1921-ben Franciaorszag, amely addig ellenérizni
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kivanta Kilikia teruletét, lemondott errél Torokor-
szag javara. Tovabba az 1921-es moszkvai egyez-
mény, és a lausannei békeszerzédés azt eredmé-
nyezte, hogy Nyugat-Orményorség és Kilikia, s6t
Kelet-Orményorszag egy része is Torokorszag
része maradt. A lausannei konferencia megfosz-
totta az orményeket az utolsé reménységtdl is.
A Torokorszagbdl kilzott gorogok menedéket
taldltak 6hazdjukban, Gorégorszagban. Az or-
ményeknek ilyen lehetéséguk nem volt. Nem
bizhattak megmenekiilésiikre Kelet-Orményor-
szagban sem. Csak a habotu elején sikerlt ko-
rilbell 300 ezer 5rménynek, akik a hatar kdzelé-
ben éltek, elmenekiilnie Kelet-Orményorszagba.
Kelet Orményorszag Oroszorszag része volt,
ahol 1917-ben a bolsevikok kertltek hatalomra.
A szovjet Oroszorszag kilépett a haborubdl és
visszavonta seregeit a kaukdzusi frontrél. Barati
kapcsolatai a torokorszagi ifjutorok kormany-
nyal megnyitotottak az utat a torok seregeknek
Kelet-Orményorszagba. Az 6rményeket a teljes
megsemmisllés fenyegette. Az egész nép fel-
kelt, és csatlakozott a hadsereghez, és a hires
szardarapati csatdban legy6zte a torokoket, igy
meggatoltak, hogy a torokok elfoglaljak a ma-
radék Kelet-Orményorszagot is. 1918 majusa-
ban kihirdették az Ormény Koztarsasagot, amely
1920 novemberében szovjet kdztarsasagga valt.

Visszatérve a lausannei eggyezményhez, bar
néhany fejezetében enyhitette a torokorszagi
kissebbségekkel szembeni igazsagtalansagot,

287



ezek sem voltak betartva és 1929-1930-ban to-
vabbi 30 ezer 6rmény volt Torokorszagbdl de-
portalva (Redgateova 2003: 285). Ma Torokor-
szagban talan 50-60 ezer 6rmény él, tobbséguik
Isztanbulban.

A REPATRIACIO

Azok az 6rmények, akik tulélték a népirtast és
a deportaciokat, a vilag minden tajan teleped-
tek le. Ordkre 6k és az utddjaik is elvesztették
a lehet6séget, hogy visszatérjenek hazajukba.
A diaszporakban mindig él a visszatérés idea-
ja. Ezt az ideat prébalta beteljesitteni az 6rmé-
nyek repatriacidja a szovjet Orményorszagba.
A repatridcié tobb fazisban zajlott, elsé fazisa
mar a 20-ik szazad 20-as éveiben zajlott. A Il. vi-
laghaboru utan korubelil 150 ezer Grmény tele-
pult 4t a szovjet Orményorszagba (Redgateova
2003: 286). Az utolso fazis a 20. szdzad 60-70-es
évei alatt tortént (Abramjan 2005: 149). Az utol-
s6 idészakban féleg az irani 6rmények repatri-
altak. Ok tényleg ugy érezhették, hogy az 6s6k
hazajaba térnek vissza, mivel Kelet-Orményor-
szagba teleplltek, ahol az &seik éltek. Egészen
mas volt a helyzet a mas orszagokbdl visszatele-
pult drményekkel, mert 6k nem a szll&éfoldjiik-
re, vagy az 6seik szul6foldjére tértek vissza, azok
ugyanis Nyugat-Orményorszagban éltek. Kelet-

288



Orményorszag, tehat a szovjet Orményorszag
csak a szimbdluma volt az elveszett hazanak.

Kelet-Orményorszagban azonban mar régota
éltek nyugat 6rmény betelepultek, akik mar a
19. szdzadban, illetve az 6rmény népirtds kdzben
vagy utan menekultek erre a teruletre. A tobb-
fazisu repatriacio kovetkezményeként Ormény-
orszagban két kiilénb6zd kultura allt egymassal
szemben. Ez a két kultira még csak nyelvileg sem
volt egységes. Ugyanis két irodalmi 6rmény nyelv
|étezik: a kelet 6rmény és a nyugat 6rmény nyelv.
A két nyelv kilonbozik irdsaban, nyelvtanaban
és szotaraban is (Abramjan 2005: 152). Ormény-
orszagban elég sokaig lehetett érzékelni a két
kultura jelenlétét. Mindkét kultira megprébalt
domindns poziciét szerezni az 6rmény tarsa-
dalomban. A 20. szdzad 70-es éveiben példaul
a szaszuni, tehat a nyugati 6rmény kultura volt
a dominans, bar az értelmiség megvadolta a ha-
zatelepilteket, hogy ,szaszunizaljak” az 6rmény
kultarat (Abramjan 2005: 150). A két kilonbozé
kultura harca lassan elcsitult és végetért a 20. sza-
zad 90-es éveiben, amikor Orményorszagban
megjelentek a karabahi és azerbajdzsani rmény
menekiltek. Mivel Azerbajdzsanban az anyanyel-
vi mlveltség nagyon gyongén volt biztosittva, az
ottani 6rmények inkdabb orosz iskoldkban tanit-
tattak gyermekeiket. igy azok nem sajatitottak el
megfeleld médon az 6rmény nyelvet.

A szovjet hatalom és az drmény diaszpodra
szerint is a repatridcid szerepének a kettésza-
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kadt nép eggyesitése volt a célja. Ezzel szemben
a ,hazatéré” érmények csak egy szubetnikumot
alkottak és szocidlis helyzetiik sem volt elégsé-
ges. Ezért tobbséglik mar a gorbacsovi,pereszt-

rojka” alatt emigralt nyugatra.

J‘.

arminfocenter.uc

1.kép: Az 6rmény népirtés aldozatainak emlékmiive.

uGsnnnly,
Hesabyaxa, XOmSUUS

Forget me not...

2.kép: Az 6rmény népirtas szazadik évfordulojanak jelképe.

290



A DIASZPORA

Az utols6 emigrans hullam a Szovjetunié szét-
esése utan a 90-es években indult el Ormény-
orszagbol és a mai napig is tart. Ennek a hul-
lamnak gazdasagi okai vannak, a Szovjetunio
szétesése és a karabahi haboru utan a fliggetlen
Orményorszag teljes izolacioba keriilt, egyetlen
gazdasagi kapcsolatat Irannal tartotta fenn. Ez
a helyzet az 6rmény emigracionak egy teljesen
Uj hullamat inditotta el. Nem egyszerid elhagy-
ni mindent, amit az ember eddigi életében is-
mert, kulturajat, hagyomanyait, életmddjat, csa-
ladjat. Elveszitteni mindent, amit eddig ismert.
Alkalmazkodni egy teljesen Uj kornyezethez,
mas emberekhez, mas gondolkoddsmoédhoz,
Uj nyelvet tanulni. Egy idegen orszdg polgara-
va valni és nem maradni idegennek (Diamant
1995: 208). Lemondani az egész eddigi életrdl,
beleértve a muiveltséget és a szakmai tudast is.
Ezeket a gazdasagi emigransokat a régi rmény
diaszpora nem tudta maradéktalanul elfogadni.

A torténelmi események kdvetkezményeként
az ormény diaszpdra strukturaja nem egyszerd.
Tudomasul kell venni, hogy maga a diaszpdra
fogalom sem egyértelm. A diaszpéra fogalmat
sokaig csak a zsiddkkal kapcsolatban hasznal-
tak. Sokkal késobb kezdték el hasznalni mas né-
pekkel kapcsolatban. Az 6rmény diaszpdranak
részei olyan csoportok is, amelyek nem jatsza-
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nak jelentds szerepet a diaszporaban. Ilyen cso-
portot alkotnak példaul a cserkesz drmények.
Miutan a 15. szdzadban az Oszman Birodalom
elfoglalta a Krim félszigetet, a krimi 6rmények
egy része az észak-kaukazusi hegyekbe telepiilt
at, az adyge népek kozé. 300 év alatt lassan at-
vették az adyge szokasokat, 6ltozéket, életmo-
dot, az 6rmény férfiak cserkesz lanyokat vettek
feleségll. Nyelviik annyira valtozott, hogy ko-
zelebb kerult az adyge nyelvekhez, mint az 6r-
ményhez. Ennek ellenére megtartottak 6rmény
identitasukat és az 6rmény egyhaz tagjai marad-
tak (Abramjan 2005: 140). Evszazadok soran egy
teljesen Uj etnikum alakult ki. Sajat elnevezésuk
maradt a haj, tehat 6rmény. Altaladban cserkesz-
haj, vagyis cserkeszérményként, ermeli vagy pe-
dig hegyi 6rményként emlegetik 6ket. 1839-ben
a kubanyi vonal generalisa a hegyekbdl attelepi-
tett 300 cserkeszormény csalddot a Kubany fo-
lyé mellé. Kilon csoportot alkotnak a karabahi
ormények is. Ok sosem hagytak el hazajukat,
mégis diaszporava valtak, mert valtoztak a ha-
tarok. A politikai hatarvaltozasok kdvetkeztében
a torténelem soran nagyon sok ormény kerult
a diaszpéraba.

Ha nem vessziik figyelembe az 6rmény diasz-
pora ilyen marginalis csoportjait, akkor harom
nagy csoportja van a mai 6rmény diaszpdranak.
Az 6rmény nyelvben mindhdrom csoportnak
kiilon elnevezése van. Egyedul azokra az 6rmé-
nyekre hasznaljak a szpjurkh, tehat diaszpodra
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megjelolést, akik a torokorszagi 6rmény nép-
irtas kovetkeztében hagytak el hazijukat. Ez
a legnagyobb 6rmény csoport, amely a hazajan
kivil él. Mindhdarom, de leginkdabb a népirtas
elétti emigransok csoportjait jelolik a gagh-
tavajr, illetve gaghtodzsach széval. Mindketto le-
telepedést, leteleplilés csoportjat, illetve helyét
jelenti. Ma gyakran hasznaljak a gaghut, kolénia
megjelolést (Abramjan 2005: 143-144).

Tehat az 1915 el6tt emigraltak csoportja
a gaghtavajr, a népirtas kovetkeztében 1915
utan emigralt csoport a szpjurkh. Es itt van a har-
madik csoport, azok az 6rmények, akik 1990
utan, elsésorban gazdasagi okokbdl hagytak el
hazajukat. E csoport szamara Uj elnevezés jelent
meg. Hajasztanci, tehat 6rményorszagi ormény.
Egy kornyezetben e csoportok kdzt nem ritkak
a konfliktusok (Abramjan 2005: 144).

Az ormény diaszpdra egyes részei annyira
kilonb6z6éek, hogy nehéz egy diaszpoérardl
beszélni. Ezt fejezte ki még 1993-ban az akkori
ormény kulligyminiszter, Vahan Papazjan: “At-
tol fligg, hogy mit értlink diaszpdra alatt. Mint
egységes tarsadalom nem létezik. Van kozel-
keleti, észak- és latin-amerikai, francia, orosz 6r-
meény diaszpoéra.” (Djatlov-Melkonjan 2009:20).
Temészetesen tovabbi orszagokkal lehetne
bdvitteni ezt a felsorolast. De ez nem csak a fol-
drajzi szétsz6rddas problémaja. Ormények, mint
kissebbség kulonb6z6 nemzetek kozt élnek,
kiilonb6z6 kulturakban, olyan orszagokban,
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ahol nagyon kilonbdznek a politikai rendszer-
ek és a szocialis szervezet. Példaul Iranban az
ormények konfeszionalis, de nem nemzetiségi
kissebbségnek vannak elismerve. Alkalmazkod-
niuk kell, és a beilleszkedésnek kiilonb6z6 formai
lehetnek - a nyelv és viselkedési normak forma-
lis elsajatitasatol az asszimilacidig. Sok fligg at-
tol, milyen régen élnek a befogadé tarsadalom-
ban. Lényeges, hogy elhagytak-e a hazajukat,
vagy hatarvaltozas utan valtak egy mas orszag
lakoiva. Nagy szerepiik van a politikai partoknak
és a kulturdlis egyesileteknek. Fontos szerepet
jatszik az identitds meg6rzésében a vallas, fele-
kezet megtartasa. Erdély és Lengyelorszag a pél-
da arra, hogy az 6rmény egyhaz elhagyasa teljes
asszimilaciohoz vezet. Ezeken a terlileteken az
ormény egyhaz uniét létesitett a romai katolikus
egyhazzal. Azilyen katolikus egyhazakat uniatus
egyhazakként szoktak emlegetni, bar ma egyes
vélemények szerint az ilyen megjel6lés anakro-
nizmus (Kec¢ka 2013: 2).

Arrol, hogy kit lehet 6rménynek tartani, kul-
0mboznek a vélemények a diaszporaban is, és
Orményorszagban is. Armen Ajvazjan jerevani
politolégus hat pontban Osszegezte, hogy ki
az 6rmény a diaszporaban: 1.) aki Orményor-
szagot az egyetlen lehetséges hazajanak tartja,
torténelmi és jelenlegi hatarait tekintve, 2.) erés
érzelmi szalak flizik Orményorszag népéhez,
nyelvéhez és kulturdjahoz, 3.) felelésséget érez
Orményorszag sorsa irant, 4.) tervezi sajat és
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csaladja hazatelepliilését, 5.) az 6rmény nyelv
és kultura ismergje, 6.) gyermekeit rmény szel-
lemben neveli (Ajvazjan 2008: 10-12).

Az ilyen definici6 a diaszpéra nagy része
szamara elfogadhatatlan, elsésorban a vissza-
térés pontjaban. A nyugatormények szamara
Orményorszag csak szimbdluma az 6hazanak
és a 20. szazadi repatriaciods kisérlet sem volt
sikeres. Nagy részlk elvesztette a nyelv ismere-
tét is. Az igy definidlt 6rménység leginkabb
a hajasztanci csoportra érvényes, am 6k sem
kivdnnak visszatérni Orményorszagba. Szeret-
nének beilleszkedni a vdlasztott befogadd
tarsadalmakba, de az integracié olyan modelljét
részesittik elényben, amikor nem kell lemonda-
niuk nemzeti sajatossagaikrol és elutasitjak az
asszimilaciot.

Az 6mény egyhaz hozzaallasa az drmény iden-
titas kérdésében sokkal egyszeriibb: 6rmény az,
aki az dmény egyhaz altal volt megkeresztelve.
Ez viszont kirekeszti az 6rmény katolikusokat és
az érmény evangélikusokat.

AZ ORMENY EGYHAZ

Az 6mény egyhaznak rendkivili szerep jutott
az dérmény torténelemben. Amikor Orményor-
szag 301-ben allamvallassa nyilvanitotta a ke-
reszténységet, ezzel is védekezett a Perzsa Biro-
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dalom terjeszkedése ellen. A keresztény egyhaz
jelentésége még novekedett, amikor 387-ben
Orményorszag elsd szétvallasztasara keriilt sor
és a Perzsa Birodalom és Bizanc megosztottak
egymas kozt azOrmény Kiralysagot. Immar nem-
csak a perzsak, de a bizanciak is nagy nyomast
gyakoroltak az 6rményekre a vallas terén. Valo-
szinlleg ez lehetett az egyik oka annak, hogy az
ormények nem fogadtak el a khalceddni zsinat
hatarozatait. A zsinat az avarajri csata utan kerdlt
megrendezésre, igy az ormények érthet6é okok-
bol nem vettek rajta részt. Bar az 6rmények nem
nyerték meg a csatat, annyit elértek, hogy a per-
zsa magusok elhagytak az orszagot. A bizanciak
viszont nem hagytak fel tamadasaikkal az 6rmé-
nyek és az 6rmény egyhaz ellen, ami az 6rmény
egyhdaz végsd elszakadasdhoz vezetett a 6. sza-
zadban. Azéta az egyhaz az 6rmények szama-
ra a hazdban és a diaszpdraban is az egyetlen
0sszekotd szervezetté valt, amely biztosittani
tudta az 6rmény nép identitdsanak megtartasat.
Evszazadokik az egyhaz biztositotta az 6rmény
kultura és irabeliség fennmaradasat. A muvel6-
dés az ormény kolostorokban 6szpontosult, és
az 6rmény egyhaz nem csak a vallas, de a nem-
zet szimbolumava is valt. Az drmény egyhaz ki-
zarolag nemzeti egyhaz.

Az egyhaz teljes elnevezése Ormény Apostoli
Szent Egyhdz, maga az egyhaz az elnevezés ro-
videbb valtozatat hasznalja — Ormény Apostoli
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Egyhaz. A hivk egyszerlien 6rmény egyhaznak,
vagy az ormények egyhazanak nevezik. A leg-
régebbi elnevezés Hajasztaneajc Arakhelakan
Jekegheci, tehat Arménia apostoli egyhaza. Ez
az elnevesés 6sszefligg azzal a ténnyel, hogy az
Ormény Kirélysag felosztasa a 4. szazadban nem
vezetett rogtdon az egyhaz szétvallasahoz is. Az
egyhaz egységes maradt egészen a 11. szaza-
dig, bar a katolikoszt, az 6rmény egyhaz fejét
megvalaszthattak a perzsa és a bizanci terilet-
rél is. Az 6rmény diaszpdra egyre novekedett és
ez megvaltoztatta az 6rmény egyhaz elnevezé-
se és a katolikosz titullusanak értelmezését is.
A katolikosz titullusa Hajoc Mecac Kathoghikosz,
tehat Nagy Arménia katolikosza volt. A 11. sza-
zadban a hangsuly a nemzetiségre kertlt és
a katolikosz titullusa Hajoc kathoghikosz lett, ami
egyarant jelenti azt, hogy érmény katolikosz és
azt is hogy az 6rmények katolikosza. Nyelvtani-
lag mindkét értelmezés elgogadhaté, ugy mint
a Hajoc Jekegheci esetében az 6rmény egyhaz és
az ormények egyhaza értelmezése. A két kiilon-
b6z6 értelmezés 6sszefligg a két irodalmi nyelv
és két ormény kultura létezésével. A 12. szazad
masodik felétdl, féleg a 13. és a 14. szazadban
egyre gyakrabban emlitik az 6rmény katolikoszt
mint Amenajn Hajoc Kathoghikoszt (Abramjan
2005: 138-139). Mai titullusa Amenahajoc
kathoghikosz. Mindkét kifejezés annyit jelent
mint Minden 6rmények katolikosza.
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A katolikoszatus székhelyét Vilagositd Szent
Gergely alapitotta meg Vagharsapat varosban,
miutan felépilt a ldtomasa helyén all6 templom,
amelyet Ecsmiadzin-nak neveztek el. Jelentése:
a Hely, ahol az Egyszulott aldszalott. A torténe-
lem soran a székhely tobbszor at lett helyezve
mas varosokba. A 11. szazadban, amikor az Or-
mény arisztokracia egy része attelepuilt Kilikiaba,
ahol 6ndll6 allamot alapitottak, kovette Oket
a fépapsdg is, élén a katolikosszal. A katolikosz
székhelye Hromkla, majd 1293-1441 kozott
Szisz varos lett. 1441-ben véglegesen vissza-
kerllt Ecsmiadzinba.> IX. Gergely katolikosz
(1439-1441) oreg és beteg volt, igy nem tu-
dott Ecsmiadzinba koltozni, de meghagyta,
hogy ott valasszanak Uj katolikoszt. A kilikiai
ormények elégedetlenek voltak, hogy elvesz-
tették a patridrkai székhelyet, igy IX. Gergely
halala utan Uj katolikoszi székhelyet alapitorrak
Kilikidban (Avanesian-Szam 2010: 59).

Ma az 6rmény egyhdaznak két katolikuszatusa
és két patriarkatusa van. Az egyhaz feje
a minden o6rmények legfébb kalolikosza, aki
Ecsmiadzinban székel. A libanoni Anteliaszban
van a Kilikia Nagy Hazdnak Katolikoszatusa,
amely az 6rmény népirtas utan tiz évi vandor-
las utan Anteliaszban telepedett le. Az 6rmény

2 Ecsmiadzin a teplom és a mellette all6 kolostor neve. 1945-1995 kozott
a varos neve is Ecsmiadzin volt, akkor visszatértek a Vagharsapat elne-
vezéshez.
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egyhdz hierarchikus rendszerében kovetkezik
a Jeruzsalemi Ormény Patriarkatus és a Konstan-
tinapolyi Ormény Patriarkatus.

Az 6rmény egyhaz képes volt tobb mint mas-
fél évezredig megtartani fliggetlensését és egy-
ségét annak ellenére, hogy ez id6 alatt a szom-
széd nagyhatalmak idegen vallasi, és a nagy
keresztény egyhazak doktrindlis nyomasanak
volt kitéve.

A helyzet megvaltozott, miutan Ormény-
orszag a Szovjetunid részévé valt. A szovjet
hatalom allandé6 megfigyelés alatt tartotta
a katolikoszt, akinek a székhelye szovjet Or-
meényorszagban volt. Az Ecsmiadzini katolikosz
a vilag 0sszes drményének a vallasi vezetdje és
ezt a szovjet hatalom megprébalta kihasznalni,
hogy kiterjesztje hatasat az 6rmény diaszpora-
ra is. A legnehezebb az agressziv ateizmus ideje
volt, amikor leromboltak a régi 6rmény temp-
lomok egy részét és a papsag kemény uldo-
zésnek volt kitéve. Példaul I. Khoren katolikoszt
(1932-1938) a sajat haloszobajaban 6lték meg
(Styepanjanc 2000: 122).

A diaszpodra, féleg a radikalis politikai par-
tok mint a Dasnakcuthjun, nagyon nehe-
zen viselték, hogy az egyhdz feje a kommu-
nista Szovjetunidban székel, és kénytelen
egyutmukddni a kommunista rendszerrel. Az
egyhaz egysége megtort. 1955-ben, I. Vazgen
(1955-1994) megvalasztasa utan a helyzet vala-
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mennyire javult. A katolikosznak sikerult javittani
az egyhaz belsé viszonyain és a tobbi keresztény
egyhazzal val6 kapcsolatain, az 6 vezetése alatt
felvették az 6rmény egyhazat az Egyhazak 6ku-
menikus tanacsaba.

Bar I. Vazgen nagy megbecsulésnek orven-
dett odahaza és kiilféldon is, a diaszpéra nem
volt megelégedve, igy 1956-ban szakadas allt
be az 6rmény egyhdzban. A Kilikia Nagy Haza-
nak Katolikoszadtusa a nemzetkozi férumokon
ugy kezdett fellépni, mint 6nallé Ormény egy-
haz, amely nincs aldrendelve az Ecsmiadzini
katolikoszatusnak (Melkonjan 2004: 36). A szov-
jethatalom bukasa utan a két katolikoszatus kozt
az ellentétek elsimulni latszodtak és 2001-ben
teljes mértékben egyittmikddtek az Ormény
egyhaz 1700 éves jubilleumanak meglinneplé-
sének szervezésében. Igaz, hogy I. Vazgen halala
utan Levon Ter-Petroszjan, az Ormény Kdztarsa-
sag akkori elndke, elérte, hogy az Uj katolikossza
az addigi kilikiai katolikoszt, Il. Garegint (1983-
1995) valasszdk meg. Garegin ezutan felvette
az . Garegin nevet (1995-1999). Tavozta utan
a meguruilt kilikiai katolikuszatusnak a vezet6jé-
vé I. Aram katolikoszt valasztottak meg. I. Aram
folytatta a szakadar politikat és még 2004-ben az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban felszentelt
néhany ormény templomot, amelyek kizarélag
a Kilikiai Nagy Haz Katolikuszatus juriszdikciéja
ala tartoznak (Melkonjan 2004: 49).
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ORMENYORSZAG ES A DIASZPORA

Az 6rmények szamat a vilagban korulbelil tiz
milliéra becsiilik, ebb6l harom millié él Ormény-
orszagban. A diaszpora és az 6haza kapcsolata
bonyolult. A nézeteltérések legfébb okai abban
gyoOkereznek, hogy a torténelmi Arménia évsza-
zadokon &t kildomb6z6 birodalmakhoz tartozott,
kezdve a Perzsa és a Bizanci Birodalom kozotti
felosztastol 387-ben, egészen a népirtas eldt-
ti felosztasig az Oszman és az Orosz Birodalom
kozott. A nemzet két része kozotti kilonbség
tovabb mélyult a 20. szdzadban a kommunista
és a kapitalista rendszerek kozotti konfliktusok
végett. Az rmények, akik tulélték a népirtast és
az orosz forradalmat, két kiilonb6z6 vilagban él-
tek. A népirtas tuléldi, tehat a szpjurkh azzal va-
dolta a szovjet Orményorszagban él6 6rménye-
ket, hogy elvesztették a nemzeti emlékezetiket,
ugyanis ott 1965-ig tilos volt megemlékezni
a népirtasrol. Idével talan elsimulhattak volna az
ellentétek, azonban a két kultura, két irodalmi
nyelv és két helyesirasi rendszer |étezése aka-
dalynak bizonyult.

Az egyesiilés és a szolidaritds utjaban féleg
két nem megoldott probléma van. A két ki-
[6nb6z6 helyesiras mar a 20. szazad 80-90-es
éveiben széleskor( vitat valtott ki. Orményor-
szagban 1922-ben és 1940-ben modositottak a
helyesirast. A valtozasok csak a keleti irodalmi
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nyelvet érintették, a nyugatérmény nyelv meg-
tartotta a régi eredeti helyesirast. A klasszikus
helyesiras hivei ugy gondoljak, hogy a helyes-
irasi reformokat a nemzetellenes bolsevikok ta-
mogattak, hogy még jobban elvalasszak a szov-
jet Orményorszagot a kapitalista diaszp6ratol.
A reformok hivei szerint ezt a nyelv természetes
fejlédése kdvetelte. Véleményiiket gyakran az-
zal tamasztjak ald, hogy a diaszpoéraban sokkal
kissebb az irodalmi nyelv és iras ismerdi szama,
mint Orményorszagban (Abramjan 2005: 152).
Ez a probléma nem csak a nyelvben és a hely-
esirasban van, de a kulturaban is. A nyugatormé-
ny repatriansokat annak idején Orményorszag-
ban achpar-nak hivtak, mivel masképp ejtették
az achper (testvér, ocsi, tesd) szoét, ezzel is utalva
massagukra (Abramjan 2005: 150).

A diaszpéraban és Orményorszagban is vita
targyava valt a legujabb kivandorlas ténye.
Ebben az esetben nem egységes sem a di-
aszpéra, sem Orményorszag. Itt is, ott is két
kilonb6z6 vélemény alakult ki a gazdasagi
okokbdl kivandorolt orményekrél. A nacio-
nalista gondolkodasuak ugy vélik, hogy ezek
az emigransok a nemzet legjobb, legaktivabb
részét képviselik, am elvesznek Orményorszag
és az Orménység szamara, reménytelen csoport
az 6rmény identitas megd6rzése szempontjabol.
Akik otthon maradnak a tlrhetetlen korilmé-
nyek ellenére, azok az igazi patriotak. A masik
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vélemény szerint a hazajukban maradt 6rmé-
nyek tehetetlenek, cselekvésképtelenek, vagy
k6zombosek. Ez els6sorban azoknak a vélemé-
nye, akik az emigracié mellett dontottek, és bi-
zonyos onkritikaval azoké, akik valamilyen okok-
bol nem tudnak emigralni (Abramjan 2005: 148).

Az 6rmény diaszpdra e legujabb eleme, tehat
a hajasztanci csoport még tovabbi kutatasokat
kivan. Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy az
olyan orszagokban, ahol a diaszpora tobb rétege
is él, konfliktusok keletkezhetnek a hajasztanci és
a szpjurkh, illetve a gaghtavajr csoportok kozott.
Széles korben elterjedt a sz6beszéd, hogy tobb
ezer hajasztanci keriilt az Egyesiilt Allamokban
bortonbe, ami az ottani népirtas utani szpjurkh
szamara teljesen elfogadhatatlan (Abramjan
2005: 148). Mas példa Magyarorszag, ahol az
erdélyi ormények leszarmazottjai konfliktusba
kerlltek a hajasztanci csoporttal. A konfliktus
l[ényege, hogy az erdélyi ormények, akik attel-
epultek Magyarorszagra, teljesen asszimilalod-
tak, és magyarnak, illetve magyarérménynek
valljak magukat. Elvesztették nyelviiket, valla-
sukat és az 6hazanak Erdélyt tartjak. Az ujon-
nan betelepllt hajasztanci csoport szamara 6k
nem ormények. Ajvazjan definicidja szerint nem
is lehetnek azok (Merenics 2013: 93-94). A két
kozosség ondefinidlasanak lényeges eleme az
ormény nyelvhez valé hozz3allas. A magyaror-
mények (tisztelet a kivételnek), nem kivanjak
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elsajatittani az 6rmény nyelvet, bar lehetéségiik
lett volna erre, anyanyelvi tanarral, vasarnapi
iskola keretében, amely rovid ideig 2009-ben
mUkodott (Merenics 2013: 96).

Ezzel szemben Csehorszagban ilyen konfliktus
nem johet létre, mivel ott kizardlag a hajasztanci
immigransok élnek. Pragaban minden szom-
baton mukodik egy iskola a 6-14 éves ormény
gyermekek szamdra. A gyermekek itt irni és
olvasni tanulnak 6rményul. A nyelvet ismerik az
otthoni kornyezetbdl, de mivel cseh iskolakban
tanulnak, nem tudnak érményil irni és olvasni
(Drbohlav-Ezzeddine-Luksikova 2003-2004: 51).

2013-ban sikerilt Csehorszagban bejegyezni
Vilagositd Szent Gergely Egyhazat, amely az
ormény egyhaznak van aldrendelve. Azonban
mar 2005 6ta mikodik Csehorszagban az or-
mény egyhaz, mivel ebben az évben volt Kozép-
Eurépaba kikuldve mint Csehorszag, Szlovakia
és Magyarorszag lelkipasztora Barszegh Pilavkh-
jan archimandrita.

A csehorszagi 6rmények azt bizonyitjak, hogy
a diaszpora hajasztanci rétege nem elveszett az
orménység szamara, illetve az 6rmény identitas
megdrzésére. Annak ellenére, hogy nem kivan-
nak visszatérni hazajukba, pozitiv hatassal van-
nak Orményorszag gazdasagi helyzetére. Kerese-
tuk egy részével tdmogatjak az otthon maradott
csaladtagokat, igy hozzajarulnak életiik elvisel-
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hetébb korulményeihez. Természetesen a nép-
irtds utani diaszpora is tamogatja Orményorsza-
got, elsésorban nagyobb befektetésekkel.

A hajasztanci csoportba tartozé kivandorlot-
tak tobb szempontbdl is érdekesek a tovabbi
kutatasok szempontjabdl. Egyrészt talalkozasuk
a régebbi 6rmény letelepultekkel hiven tikrozi
Orményorszag és a diaszpdra viszonyat. Ezenki-
vul ez a csoport kivallé kdzvetitévé valhat a haza
és a diaszpora kdzott, mivel szamara Orményor-
szag nem szimbolikus, hanem realis hazat jelent.

Annak ellenére, milyen ellentétek [éteznek
az érmény diaszpdra és Orményorszag kdzott,
mindkét fél prébalkozik egyesitteni a nemzetet.
Ez egyenl6re mindig csak rovid id6re sikertil. llyen
prébalkozas volt a kilikiai katolikosz megvalaszta-
sa minden 6rmények katolikoszava. A probléma
ott keletkezett, hogy az Uj kilikiai katolikosznak
a szakadar gondolkodasu I. Aramot valasztottak
meg.

1999-ben Jerevanban nagyszabasu rendez-
vényre kerllt sor “egy nép (azg), egy kultura” jel-
sz0 alatt. Az azg sz6 egyben népet és nemzetet
is jelent. Az egész rendezvény egy nagy konfe-
renciaként volt tervezve “Orményorszag és a di-
aszpora” cimmel. ElI6szor tortént, hogy az egész
ormény diaszpora képviseldi egylitt “tértek visz-
sza” az 6hazaba, nem pedig kilon-kiilon egyes
kolénidk képvisel6iként. Ez az egyestilés azon-
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ban csak illuzérikus volt, mert sokkal pontosabb
lett volna az “egy nép, sok kultura” jelszé.

Az egyesités volt a célja az Osszérmény Jaté-
koknak is. Magat a gondolatot 1996-ban Asot
Melik-Sahnazarjan vetette fel az Osszérmény
Jotékonysagi Unid rendezvényén, amelyen csak
az ormény diaszpora képviselSi vettek részt. Ja-
vaslatanak pozitiv viszhangja volt, igy 1999-ben
sor kerilt az I. Osszérmény Jatékok megrende-
zésére Jerevanban. A jatékok atvették az Olim-
piai Jatékok szimbolumat, azzal a kiilonbséggel,
hogy a jatékok szimbdluma hat korbél all. Ot
kor ugyanaz mint az Olimpiai jatékok esetében,
a hatodik kér narancssarga, ami Orményorsza-
got szimbolizdlja. Az els6 jatékokon 23 orszag
62 varosanak képvisel6i vettek részt. Hét sport-
agban vetélkedtek, koztiik a sakkban (megjegy-
zem a sakk Orményorszagban és Gruzidban is
kotelez6 tantargy az alapiskoldkon). A jatékok
“olimpiai” tlizét Albert Azarjan sportgimnaszta,
haromszoros olimpiai bajnok gyujtotta meg.
A jatékok eleinte két évenkét zajlottak, a harma-
dik jatékok utan a bizottsag ugy dontott, hogy
négy évenként lesznek megtartva. Az utolso, V.
Osszormény Jatékok 2011-ben zajlottak, ekkor
mar 3200 résztvevdje a vilag 125 orszagabadl ér-
kezett és 10 sportagban vetélkedett.

A “haza” és a diaszpdra Ujabb és Gjabb utakat
keres, hogy a szétszakitott nemzet Ujra egye-
stljon. 2014 februarjdban lezajlottak az I. Téli
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Osszormény Jatékok, 11 orszagbdl 400 résztve-
vovel, akik négy téli sportagban vetélkedtek.

2007-ben az ormény parlament elfogadta
a kettds allampolgarsagrél szol6 torvényt, amely
lehetévé tette, hogy a diaszpdra 6rményei felve-
gyék az 6rmény allampolgarsagot anélkiil, hogy
elveszitenék annak az orszagnak az allampol-
garsagat, ahol élnek.

2015-ben van az 6rmény népirtds kezdeté-
nek 100. évforduldja. Ez az évforduld, és a nép-
irtds ténye egyarant fontos minden 6rmény
szamara Orményorszagban és a diaszpéraban,
ami Uj lehet6ségeket nyit az egyesiilés szem-
pontjabdl. A hivatalos megemlékezéseken kivil
indult Orményorszagbol egy internetes kam-
pany, amely arra szdlitja fel az 6rményeket Or-
ményorszagban, hogy 1 perces videét kildve
a szocialis halézaton keresztll baratjaiknak és
rokonaiknak a diaszpéraban, hivjdk meg Oket,
hogy aprilisban utazzanak Orményorszagba és
gyujtsanak egyutt gyertyat a népirtas aldoza-
tainak emlékére. A cél, hogy 1,5 milli6 6rmény
a diaszporabdl ellatogasson Orményorszagba.
A szam szimbolikus jellegel bir: ennyire becsulik
a 20. szészad elsé népirtasanak dldozatai szamat.
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Szalkai Kinga

Vizligyi fesziiltségek Kozép-Azsiaban:
A Rogun vizerdma-rendszer kérdése

2014. szeptember 1-jén a Vilagbank egy
régota vart és vilagszerte visszhangot kivalté
dokumentumcsomagot hozott nyilvanossag-
ra (Vildgbank 2014a). A tadzsikisztani Rogun-
vizerému-rendszermegvalésithatésaganakvizs-
galata 2010-ben indult meg a tadzsik kormany
kérésére. A vizsgalat harom f6 célt tizott ki
maga elé: a tervezett vizerému-rendszer tech-
nikai, gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi meg-
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valésithatosdganak értékelését; az energiael-
latast biztositani képes tovabbi alternativak és
a kilonb6zé gattervek 6sszehasonlitasat; va-
lamint az érintett kozép-azsiai allamok (Afga-
nisztan, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan,
Turkmenisztan és Uzbegisztan) kozotti konst-
ruktiv parbeszéd kialakuldasanak elémozditasat
(Vilagbank 2014b: 3). A Vildagbank elemzései-
nek végeredménye az elsé két pontot illetéen
egyértelmd: a dokumentumok szerint bizonyos
feltételek mellett technikai, gazdasagi, kornye-
zeti és tarsadalmi szempontbdl is a nemzetko-
zi elvarasoknak megfeleléen valdsithaté meg
a Rogun vizerémdu-rendszer. A vizsgalat szerint
ennek leghatékonyabb formaja megegyezik
azzal, amit a tadzsik kormany is a leginkabb el-
fogadhaténak tart: a 335 méter magas Rogun
e tervek szerint a vildg legmagasabb gatja
lenne. Mindezen eredményeket bearnyékolja
azonban a harmadik célkitlizéssel kapcsolatos
elvi javaslatok gyakorlatba valé atlltetésének
kis valdszintsége.

A kozép-azsiai régidban a viz ugyanis kulcs-
fontossagu és sz(ikds eréforras, a hataron at-
nyulé folydk vizkészleteinek megosztasa a koz-
tarsasagok fliggetlenedése 6ta szamos kérdést
vetett fel, melyek nem rendezdédtek kielégitéen.
A vizmegosztas kérdése ezért alapvetd konflik-
tusforrast jelent a térségben, melynek ,allator-
vosi lova” a Rogun vizerému-rendszer példdja,
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ahol a vizkészleteket mezégazdasagaban nagy
mennyiségben felhasznalé Uzbegisztan erétel-
jesen ellenzi az épitkezést, és mindent elkdvet
ennek megakadalyozasara. A jelenlegi fejlemé-
nyek alapjan ez lehet az elsé olyan eset is, ahol
az érdekutkozések a politikai retorikan tullépve
gyakorlati kovetkezményekkel jarnak az épitke-
zést illetéen. A kérdés kapcsan a kozeljovében
kiderilhet, hogy megvaldsul-e a Vilagbank altal
elémozditani kivant egyuttmukodés, vagy ehe-
lyett a fegyveres konfliktust el6rejelzé elemzék
véleménye bizonyul helyesnek.

E tanulmany szerzéje a Rogun vizerdmd-rend-
szer korul kialakult jelenlegi helyzet, ezen belil
is a Tadzsikisztan-Uzbegisztan ellentét vizsga-
latat tlzte ki célul, annak érdekében, hogy egy
atfogo képet adjon a fesziiltséget keltd ténye-
z6krol és az ellentétek forrasairdl. Ehhez szik-
ségesnek tartja a kozép-azsiai térség vizligyi vi-
szonyainak altalanos ismertetését, melyen belil
részletesen kitér majd az lizbég és tadzsik jel-
legzetességekre. Ezek utdn a Rogun vizerému-
rendszer terveinek és varhato hatasainak rovid
ismertetése kovetkezik. A szerz6 ezek utan térra
a kialakult fesziltségek gyokereinek attekinté-
sére, a kozvetlen vizugyi kérdések utan gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai szempontok mentén
felvazolva ezeket, majd végkovetkeztetéseiben
0sszegzi a konfliktus és egylttmikodés tavlatait
a kérdésben.

311



KOZEP-AZSIA ViZUGYI VISZONYAI

Kozép-Azsia éghajlata alapvetéen szaraz kon-
tinentdlis, egyes terlleteken sivatagi, a kevés
csapadék nagy része télen hullik, az 6ntozésre
alkalmas folyok aradasai pedig a magashegységi
ho és gleccserek olvadasa idejére tehetdk. A tér-
séggel kapcsolatos leirdsokban gyakran meg-
jelenik a vizhiany, a nem kielégité mennyiség
és min6ségli vizkészletekhez valé hozzaférés
problémaja. A kérdést kdzelebbrél megvizsgal-
va azonban lathatéva valik, hogy tudomanyos
értelemben tulajdonképpen nincs szé abszo-
lut vizszikosségrél. Az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programjanak (UNEP) 2008-as besorolasa (UNEP
2008) szerint Kazahsztan, Kirgizisztan és Turk-
menisztan nem szenved hidnyt vizben az egy
fére jutd évi ellatottsdgot tekintve, mig Uzbe-
gisztan és Tadzsikisztan sebezhetének mindsiil,
ami azonban még mindig tavol van a sz(ikdsség
kategoriajatol. Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6-
gazdasagi Szervezete (FAO) Aquastat adatbazi-
sanak adatai szerint az egy f6re jutdé megujuléd
vizkészletek tekintetében a régié allamainak
tobbsége a nyugat-eurdpai allamok (Német-
orszadg, Franciaorszag) vizellatottsaganak felel-
tetheté meg, Kazahsztan pedig még ezeknél is
jobb helyzetben van (UNESCO 2012). A Univer-
sity of Michigan becslései szerint még 2025-ben
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is elhanyagolhaténak tekinthetd lesz a vizkész-
letek sz(ikdssége egész K6zép-Azsidban. A gyak-
ran alkalmazott Falkenmark-indikator alapjan
vizszlikdsségnek kitett allamnak tekintheté az,
amelyben az évi egy f6re juté megujulé édesviz-
készlet nem éri el az 1700 m3-t, 1000 m3alatt mar
sz(ikdsségrél beszélhetlink, mig 500 m? alatt ab-
szolut szlikdsség all fenn. A FAO Aquastat ada-
tai szerint 2011-ben ez az érték Uzbegisztanban
1760 m3, Turkmenisztanban 4851 m?3, Tadzsikisz-
tanban 3140 m?, Kazahsztanban 6632 m3, mig
Kirgizisztanban 4379 m? volt. Ezek az értékek is
azt mutatjak, hogy a térség egyetlen orszaga-
ban sem meriil fel a sz(ikdsségnek valo kitettség,
az abszolut sz(ikdsségrél nem is beszélve.

Mas indikatorok vizsgalata azonban azt mu-
tatja, hogy a vizhidny mindennek ellenére gya-
kori jelenség Kozép-Azsiaban. A UNEP adatai
szerint szinte az egész régidban tulsagosan ki-
hasznaltak a vizkészletek, mig a Nemzetkozi Viz-
igazgatasi Intézet (IWMI) elemzései azt mutatjak,
hogy Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan
teljes teriletén vizsz(ikosség figyelheté meg,
a térség tobbi részén pedig hamarosan hasonld
allapotok alakulhatnak ki (UNESCO 2012: 125).
Az Aqueduct adatbazisa a vizuigyi kockazatokat
illetéen a ,széls6ségesen magas” kategoéridban
tartja szamon Tadzsikisztan (,magas”) kivételé-
vel egész Kdozép-Azsiat. Az adatok és értékelések
kozotti kilonbségek egyértelmlen bizonyitjak,
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hogy bar a régi6 elméletben megfelel6 mennyi-
ségu vizkészletekkel rendelkezik lakossaganak
ellatasahoz, a gyakorlatban ezen vizkészletek
felhasznaldsa olyan formaban toérténik, hogy
a térség nagy részén vizhiany keletkezik.

Mindezt tovabb sulyosbitja a térség ot allama-
nak foldrajzi elhelyezkedése a hataron atnyulé
folyok forrasaihoz viszonyitva. Kirgizisztan és Ta-
dzsikisztan birtokoljaa magashegységiteriiletek
nagy részét, ami a régiéo domborzati adottsagai
miatt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ez a két
orszag felvizi helyzetébdl adéddan egyoldaluan
rendelkezhet a vizkészletek kozel 80%-a felett.
Uzbegisztan, Kazahsztan és Tirkmenisztan alvizi
helyzetiik miatt kiszolgaltatottak, amit a vizigé-
nyes gazdalkodasi médszerek alkalmazasa, k-
[6ndsen a gyapottermesztés esetében, tovabb
fokoz (ICG 2002: 2). Az energiahordozdkkal vald
ellatottsdg és az energiatermelés szempont-
jabol azonban egyértelmien a két gazdasagi-
lag fejletlenebb és szegényebb felvizi orszag
szenved hianyt, mig az alvizi orszagok jelentds
szénhidrogén-készleteik és energiaiparuk révén
szamottevd exportra is képesek. A vizmegosztas
allamkozi megosztasat illetéen kialakult feszilt-
ségek kozvetlen okai tehat a nem megfelel6en
nak hatékonytalansagaban rejlenek.

A torténelmi tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy megfeleld vizigazgatdsi rendszer kialakita-
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sa mellett a régidban nem volt jellemz6 a vizhi-
any. Kozép-Azsia szovjet id6szakaban a kézponti
irdnyitas megfelelé viz- és energiamennyiséget
biztositott mind az 6t koztarsasag szamara. Mar
az 1930-as évektdl kezdve ontozécsatornak,
gatak és tarozok szazai épultek fel a térségben.
A Szovjetunié ugyanis a térség adottsagait ki-
hasznalva igyekezett novelni mezdgazdasagi
termelését, kiilondsen a gyapottermesztés teru-
letén. A kdzponti gazdasagi iranyitas erre a cél-
ra egy Osszetett vizmegosztasi rendszert hozott
|étre az Ot kdztarsasadgot egy egységként kezel-
ve, ami minden allam szamara sajatos szerepet
irt el6 a munkamegosztasban. Az alvizi dllamok
a gyapottermesztésre, mig a felvizi allamok
a megfeleld vizmennyiség biztositasara szako-
sodtak. Ebben a rendszerben a vizmegosztas
megfeleld ardnyu biztositdsat kdzponti donté-
sek hataroztak meg, szazalékos kvotakat allitva
fel, és eldsegitve a gazdasagi munkamegosztast
az allamok kozott (566. jegyz6konyv). Ekdzben
ugyanis egy barterrendszer is |étrejott, ami lehe-
tévé tette a vizben gazdag, energiaellatottsag-
ban viszont hidanyt szenvedd allamok szamara,
hogy viziiket energidra cseréljék. Ennek kovet-
keztében télen feltoltotték a felvizi orszagokban
kiépitett tarozékat, majd nyaron ezek segitsé-
gével biztositottdk az Ontdzéshez sziikséges
vizmennyiséget. A téli id6szakban ezen allamok
energiaellatasat az alvizi allamokbdl érkezé olaj,
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gaz, szén és aram segitségével oldottak meg
(ICG 2014: 3). 1988-ban emellett két vizigazgata-
si Uigynokséget is |étrehoztak, melyek a régio két
f6 folydjanak, az Amu-darjanak és a Szir-darjanak
a felligyeletét voltak hivatottak biztositani.

Bar a szovjet kdzponti iranyitas képes volt
arra, hogy elldssa a koztarsasagokat a megfelelé
mennyiségU vizzel és energiaval, azt is sziikséges
kiemelni, hogy ez a gazdasagi berendezkedés
jelent6s karokat is okozott, tehat nem szolgal-
hat egyértelmU mintaként napjaink vizmegosz-
tasi kezdeményezéseihez. A Kara-kum sivatag
ontdzésére 1988-ban atadott csatorna példaul
az Amu-darja vizhozamanak 15%-at vezette el,
mikozben az Aral-té hatalmas teriletvesztesé-
ge ebben az idészakban mar mindenki szdamara
nyilvanvalé volt. A kiterjedt 6nt6zési rendszerek
gazdasagtalan fenntartasabdl fakad6 kornyezeti
karok kovetkezményei még napjainkban is be-
lathatatlanok (Ilkhomjon 2012: 18).

A szovjet példa azonban jél mutatja, hogy
a vizmegosztas kérdéseinek rendezése elkerul-
hetetlen feltételt jelent a térség allamainak za-
vartalan gazdasagi fejlédéséhez. A Szovjetunio
felbomlasa utan az 6t Ujonnan fliggetlenedett
koztarsasag felismerte ezt az egymdsra utaltsa-
got a vizmegosztas tertiletén, aminek kovetkez-
tében megerdsitették kilpolitikai kapcsolatai-
kat a vizbiztonsag és vizellatds szempontjabdl;
targyaldsos uton, elméletben minden fél szama-
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ra megfelel6 médon rendezve a vizmegosztas
kérdéseit. Az alma-atai egyezmény rogzitette
legfontosabb dontéseiket, miszerint fenntartjak
a szovjet kvota- és barterrendszert, illetve a viz-
megosztas rendezésére megallapitott szazalé-
kokon sem valtoztatnak érdemben. Az igazga-
tasi feladatokra létrehoztak az Integralt Vizligyi
Bizottsagot, amin belll fennmaradtak a két f6 fo-
lyét irdnyitd vizigazgatasi igynokségek is. Emel-
lett tovabbi munkacsoportokat, szervezeteket
alapitottak. Az igy létrehozott atfogé vizigazga-
tasi rendszer illeszkedett az allamok altalanos
kilpolitikai kapcsolatrendszerébe, amit a Szov-
jetunié felbomldsa utan a kdzos posztszovjet
identitds és a fliggetlenedésbdl fakadd kozos
problémak hataroztak meg. A vizmegosztas te-
riletén kialakult kilpolitikai egyuttm(kodés
szamos forrast szabaditott fel az dllamok belpo-
litikai helyzetének stabilizalasa és a nemzetkozi
rendszerbe val6 betagozédas érdekében.

A kozép-azsiai vizigazgatasi rendszer azonban
napjainkban, a nemzetépités és a regionalis ri-
valizalas id6szakdaban mar nem képes kezelni az
allamok kozotti vizmegosztasi konfliktusokat,
igy a kérdés korul kialakuld fesziiltségek egyre
sulyosbodnak. Ennek kozvetlen f6 oka, hogy
a barteregyezmények a gyakorlatban nem va-
[6sultak meg a Szovjetunié kdzponti irdnyitasa
nélkil. Az alvizi energiaexportképes orszagok
attértek a piaci arakra, mire valaszul a felviziek
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a rendelkezésiikre all6 vizenergia hasznosita-
sara torekednek. Ezt kétféle médon képesek
elérni. Egyrészt atalakitjdk a mar meglévé eré-
mUvek felhasznalasat — vagyis a téli id6szakban
energiat termelnek a tarozok kilritésével, mig
a nyari idészakban feltoltik azokat. Ez azzal jar,
hogy a téli idészakban megndévekszik az arvizek
veszélye az alvizi orszagokban, mig a nyari id6-
szakban nem jut el teriiletiikre az 6nt6zéshez
sziikséges vizmennyiség. Masrészt Uj vizierd-
mU-rendszereket terveznek és épitenek a folydk
fels6 szakaszan, illetve régi, szovjet eredetd ter-
veket elevenitenek fel energiatermeld képessé-
glk novelésére (ICG 2014: 3). Az alvizi allamok
mindezt vizbiztonsaguk fenyegetéseként értel-
mezik, aminek kovetkeztében a kapcsolatok az
egymassal valé vizmegosztasban leginkabb ér-
dekelt dllamok k6zott romlanak meg leginkabb.
A bizalmatlansag névekszik, az egytttmikodés
lehetdsége egyre tavolabb keril, mig a feszult-
ségek egyre szamottevébbé valnak — mikozben
a kozép-azsiai orszagok kozott alapvetden fenn-
all6 ellentétek (etnikai feszliltségek, hatarvitak)
sulyosbodasahoz is hozzdjarul a vizkérdés el-
mérgesedése. Ezekhez az alapvetéen fennalld
ellentétekhez kapcsolhatéak a kozép-azsiai viz-
megosztas korll kialakult fesziiltségek kozve-
tett okai.
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TADZSIKISZTAN ES UZBEGISZTAN
ViZUGYI VISZONYAI

Tadzsikisztan Kozép-Azsia legkisebb allama.
Nyugati részén sivatagos és félsivatagos terdle-
tek talalhatdak, de, Uzbegisztannal ellentétben,
nem ezek hatarozzdak meg az orszag foldrajzi
karakterét. Tadzsikisztan 93%-at ugyanis hegy-
vidékek, magashegységek boritjak, tertiletének
kozel fele meghaladja a 3000 m tengerszint fe-
letti magassagot. A domborzati jellemzék jelen-
tésen befolydsoljak a hémérsékleti viszonyokat
és a csapadékeloszlast. Az évi csapadékmeny-
nyiség 70-160 mm az alacsonyabb, sivatagos
terlleteken, mig a magashegységekben akar
az 1 800 mm-t is elérheti. Tadzsikisztan foldrajzi
viszonyaiban emellett nagy szerepet jatszanak
a gleccserek, melyek az allam teriletének 6%-at
boritjak. A gleccserek vizet raktaroznak, olvada-
sukkal befolyasoljak a folydk vizmennyiségét.
Az Amu-darja vizgytjt6 teruletének nagy része
a héolvadas mellett ebbdl a forrasbél nyeri vizeit
(Vilagbank 2013a: 1-2).

A domborzat Tadzsikisztdnban nem kedvez
a vizigényes mezdégazdasagi muvelésnek, a csa-
padék mennyisége viszont szamottevd, abszolut
értelemben vett vizsz(ikdsségrél tehat nincs szé.
A vizigazgatas hatékonysaganak kérdései azon-
ban Tadzsikisztan esetében is szorosan kapcso-
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|6dnak az allam altaldnos biztonsagahoz, kiilono-
sen gazdasagi szempontbdl. Az itt eredd folydk
ugyanis rendkivil alkalmasak vizerémuavek ma-
kodtetésére, az allam energiaellatasanak tobb
mint 98%-at teszi ki a vizerdm{vek altal megter-
melt energia. Kihasznaltsaguk azonban messze
all a hatékonytél. Az elvben rendelkezésre allo
évi 527 milliard kWh (a vilagon a 8. legnagyobb
mennyiségl vizenergia-potencidl, ami a vilag
dsszes vizenergia-potencidljanak 4%-at teszi ki)
energianak ugyanis Tadzsikisztan csupan 4-5%-at
képes a gyakorlatban eléallitani (MFA Tajikistan).

Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsara Du-
sanbe nemcsak a szovjet idészakbol szarma-
z6 vizerému-tervek megvalositasan dolgozik,
hanem teljesen Uj erémivek, gatrendszerek és
viztarozok létesitésén is munkalkodik, ami meg-
valtoztatna az Amu-darja vizhozamanak alaku-
lasat. Ezen fejlesztések kivitelezése egyuttal az
allam vizfelhasznalasanak novelését is jelente-
né, és emiatt szamos olyan kdvetkezménnyel
jarhat, ami fesziiltségeket eredményez az alvizi
allamokkal. Emellett az allam gazdasaganak sta-
bilizalasahoz a termelés novelése is sziikséges,
aminek kovetkeztében az 6ntozott mezégazda-
sagi teriiletek ndvelése is fontos elképzelésként
szerepel Dusanbe napirendjén, ami szintén hoz-
zajarulna az alvizi dllamokba érkezd vizmennyi-
ség csokkenéséhez (ICG 2002: 19).
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Uzbegisztan éghajlata alapvetden szaraz kon-
tinentdlis, az orszag 60%-at sivatagi és félsivatagi
terlletek, szaraz sztyeppevidékek alkotjak (FAO
2014:1).Acsapadék nagy része télen és tavasszal
hullik. A nyarak gyakran széls6ségesen szarazak,
Uzbegisztan teriiletének nagy részén ekkor 100
mm-nél is kevesebb a csapadék mennyisége (Vi-
lagbank 2010: 5). Az dllam legnagyobb folydja az
Amu-darja, ami a Pamir-hegységben ered. Bar
az évi egy fére juté megujuld édesviz-készletek
alapjan Uzbegisztan nem tartozik a vizsz(ikos-
ségnek kitett dllamok k6zé (UNEP 2008), a szaraz
éghajlat és a gyapottermesztésen alapulé 6nto-
zéses mezOgazdasagi muvelés nagy vizigénye
kovetkeztében az orszag sz(kos vizkészletekkel
rendelkezik.

Az Ontozéses gazdalkodas és a gyapotter-
mesztés tébb ezer éves multra tekint vissza Uz-
begisztan oazisaiban és termékeny volgyeiben,
meghatarozé szerepet toltve be a tarsadalom és
igazgatasa fejlédésében. A XX. szazad elején 1,2
millié hektarnyi tertleten alakitottak ki az onto-
zéshez sziikséges koriilményeket. 1913 és 1990
kozott ez a terulet 4,2 millid hektarra n6tt, ami
a megmuvelt foldterlletek 82%-at tette ki (FAO
2014: 11). Az ehhez szukséges vizmennyiség
csatorndk altal torténd elterelése szamos ne-
gativ kovetkezménnyel jart, és nagymértékben
megvaltoztatta a térség vizrajzi viszonyait — Uz-
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begisztan azonban a Szovjetunié és a vilag egyik
vezet§ gyapottermeld allamava valt. A vizigé-
nyes gyapottermesztés jelenleg is kiemelked6-
en fontos agazatat képezi Uzbegisztan gazda-
saganak, az ontdzéshez megfelel6 mennyiségu
vizkészletekhez valé hozzaférés ezért rendkiviil
nagy jelentéséggel bir az allam szamara.

A vizkészletekhez valé hozzaférést nagymér-
tékben befolyasolja, hogy Uzbegisztan alvizi
allamnak tekinthet6, ami azt jelenti, hogy folyo-
inak 80%-a hatarain kivul, nagyrészt Tadzsikisz-
tanban és Kirgizisztanban ered (FAO 2014: 6).
Bar az Amu-darja vizgy(jt6 teriilete megoszlik
Kirgizisztan, Afganisztan és Tadzsikisztan kozott,
a folyé vizmennyiségének nagy része Tadzsi-
kisztanon keresztiil éri el Uzbegisztant (ENVSEC
2011: 14). Ez a geopolitikai helyzet sebezhetévé
teszi Uzbegisztant. A vizmegosztas kérdése te-
hat rovid tavon is egyértelmuien kapcsolodik az
orszag tuléléséhez és altalanos biztonsagahoz.
Tadzsikisztan a folydk felsé szakaszanak birtok-
lasa altal viszont stratégiai elénnyel rendelkezik
a vizhozzaférést illetéen, ami altal képes egyol-
daluan érvényesiteni akaratat ezen a téren, még
a politikailag és gazdasagilag egyébként jéval
erésebb Uzbegisztannal szemben is, melyet se-
bezhetdsége miatt kiilondsen érzékenyen érin-
tenek Dusanbe tervei. Taskent egyértelmien
biztonsagi fenyegetésként értékeli ezen torek-
véseket, és regionalis hatalmaval igyekszik kom-

322



penzalni ezeket, mikozben mezégazdasaganak
fejlesztése érdekében szintén noévelni kivanja
vizfelhasznalasat az egyébként is sz(ikdsen ren-
delkezésre all6 forrasokbdl.

Tadzsikisztan stratégiai helyzete jelenleg nem
elegend6 ahhoz, hogy a természeti er6forrasok-
ban avizenergiatdl eltekintve rendkiviil szegény,
gazdasagi és kulpolitikai potencialjat tekintve
kis jelentéségu allam hatékonyan képviselje ér-
dekeit a vizmegosztas kérdéseiben, és nemzet-
kozileg elfogadottd tegye vizfelhasznalasanak
novelését. A Rogun vizerdmu-rendszer megépi-
tése jelentds valtozast eredményezhet Tadzsi-
kisztan stratégiai helyzetének kihasznalasi lehe-
téségeiben, tényleges szabalyozasi lehetéséget
biztositva Dusanbe szamdra az lGizbég terilete-
ket ellatd vizkészletek felett, emellett lehet6vé
tenné azt is, hogy Tadzsikisztan villamosenergiat
exportaljon a térség allamaiba.

FESZULTSEGEK A ROGUN
ViZEROMU-RENDSZER EPITESE KORUL

A Rogun vizerémU-rendszer Dusanbétdl 110
kilométerre, az Amu-darja egyik mellékfolyojan,
a Vaks folyon helyezkedik el. A tervezési sza-
kasz 1963-ban kezd6dott meg, a tervek 1978-re
készultek el. A munkalatok el6készuletei mar
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1976-ban megindultak, de az 1981-ben atadott
Nurek vizerémdu-rendszerrel valé 6sszehango-
las miatt moédositasok valtak szlikségessé, igy
a tényleges épitkezés csak 1982-ben indult meg.
1991-ben a Szovjetunié felbomlasi folyamata és
a kitord tadzsik polgarhaboru kovetkeztében le-
alltak a munkalatok. A felszinen szinte teljesen,
mig a fold alatt 70%-ban elkésziilt vizerému-
rendszer ezek utan szdmos kart szenvedett az
arvizek révén (Vilagbank 2014c: 6). A polgarha-
boru sordn a félbehagyott épitkezés teriiletén
nem maradt megfeleld felligyeleti rendszer, ami
tovabb sulyosbitotta a helyzetet — egyes becs-
lések szerint 800 millid6 USD értékl beruhazas
ment tonkre.

A munkalatok 2005-ben indultak tjra. A 2000-
es évek soran tobb, ellentétes eredménnyel jard
hatastanulmany készult a vizerdmu-rendszerr6l.
Ezek hatasara, illetve az épitkezéssel szemben
Uzbegisztanban kialakult ellenallas miatt Tadzsi-
kisztan 2007-ben a Vilagbankhoz fordult egy
Ujabb hatastanulmany elkészitése érdekében.
A munkalatokat a 2011-ben megkotott meg-
allapodas utdan meginduld vizsgalatok soran,
2012-ben ledllitottak. Jelenleg kérdéses, hogy
a 2014-ben megjelent pozitiv kimenetel( érté-
kelés utan mikor indulhat Ujra az épitkezés.

A Vilagbank altal is elfogadott tervek szerint
a Rogun vizerému-rendszer egy 335 méter ma-
gas gatbdl, egy 13,3 km? térfogatu viztarozébol,
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és hat 600 megawattos (MW) turbinabdl éplilhet
fel (Menga 2014: 5). Az erébmU Osszkapacitdsa
igy 3 600 MW (6sszehasonlitasként: a Tiszaloki
Vizerdm( 12,9 MW kapacitasu), éves villamos-
energia-termelése 13 300 GWh lenne (Vilag-
bank 2014c: 6). (Magyarorszag éves 0sszes villa-
mosenergia-termelése 32 478 GWh (EIA 2013)).
A Rogun vizerémU-rendszer lizembe helyezése
szinte kétszeresére novelné Tadzsikisztan (je-
lenleg 4000 MW-ot kitevd) villamosenergia-
termelési kapacitasat. A rendszer kiépitésének
koltségeir6l szamos becslés latott napvilagot, az
Economist szerint akar a hatmillidard USD-t is el-
érheti (The Economist 2013), mig helyi forrdsok
2,2 milliard USD-re (Karimov 2013: 241) teszik
a sziikséges raforditasok mértékét. Barmelyik
becslés is all kozelebb a valésdghoz, kérdéses,
hogy a 8,5 milliard USD (CIA 2013) éves GDP-vel
rendelkezé Tadzsikisztan hogyan tudja elGte-
remteni ezt az dsszeget.

Uzbegisztan allaspontja szerint az épitkezés
két f6 szempontbdl jelent fenyegetést vizella-
tasara, illetve tovabbi kornyezeti kockazatokat
is hangsulyoz. A hatalmas viztarozé6 megtolté-
se az ehhez szlikséges 8-10 éves periédusban
,drasztikus mértékben” csdokkentené Uzbegisz-
tan vizkészleteit, az ebbd6l szarmazo karokat 20
millidrd USD-re becslik (Juraev 2012: 3). A masik
szempont az erdmd folyamatos Gizemeltetésé-
bdl fakadé vizfelhasznalas, ami az lizbég érvelés
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szerint nemcsak a vizkészletek mennyiségét, de
min&ségét is csokkentené. A kornyezeti koc-
kazatoknal kiemelt szerepet jatszik a szennye-
zés kérdése, illetve az esetleges foldrengések
okozta problémak. A Rogun vizerému-rendszer
ugyanis egy szeizmikus szempontbol aktiv te-
rileten helyezkedik el, ahol nagy erésségu és
viszonylag gyakori foldrengések valdszin(sit-
hetéek — melyek a gat sériilése esetén kataszt-
rofdhoz vezethetnek (Keene 2013). A Vildgbank
hatastanulmanya szerint a térség allamainak
egyuttmikodésével a feltdltés idészakaban is
megoldhato a vizkészletek minden fél szamara
kielégité megosztasa, a folyamatos mikddtetés
pedig megvalosithato olyan médon is, hogy ne
valtozzon a vizmegosztas mértéke. A tanulmany
emellett kizarta, illetve megfelel6 koérilmények
kozott elhanyagolhaténak minésitette a kornye-
zeti kockazatokat (Vilagbank 2014b: 14-16).
Uzbegisztan az elmdlt évtizedben minden le-
hetséges eszkozzel igyekezett megakadalyozni
az épitkezést, a hatarozott diplomaciai ellenzés
mellett gyakorlati lehet&ségeit is megragadva
a nyomasgyakorlasra. Tadzsikisztan kozlekedési
halézata ugyanis a szovjet kozponti tervezésbél
és a domborzati-politikai viszonyokbdl faka-
déan szinte kizarélag Uzbegisztanon keresztiil
kapcsolodik a nemzetkozi kereskedelem halé-
zataihoz. Dusanbe 4dllaspontja szerint Taskent
2010 ota lassitja és gatolja a vasuti kozlekedést,
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illetve akadalyozza a féldgazszallitast Tadzsikisz-
tan felé, egyrészt egyfajta ,bilintetésként” a mar
megvalosult elképzelésekért, masrészt pedig
azért, hogy a tovabbi szankciok elkerilése érde-
kében a vizerdmU-projektek végleges ledllitasa-
ra késztesse Dusanbét (Nurshayeva 2012). A két
allam kozotti ellentét azonban joval mélyebb,
a vizmegosztassal kapcsolatos fesziiltségek pe-
dig jéval széleskoriibbek az épitkezésekhez koz-
vetlenul kapcsolodo konfliktushelyzeteknél.
Gazdasagi szempontbol ugyanis mindkét
allam biztonsaga fenyegetett helyzetben van,
érdekeik pedig ellentétesek. A Rogun vizerd-
mU-rendszer megépitése  Tadzsikisztanban
megoldast jelentene az allamot gyakorlatilag
onallésodasa 6ta sujté energiahianyra, mikoz-
ben Uzbegisztan szamara szamottevd prob-
Iémakat okozna a gazdasag gerincét képezé
gyapottermesztés tekintetében. A Vilagbank
szerint Tadzsikisztan lakossaganak 70%-at érin-
tik kiterjedt aramkimaradasok a téli idészakban,
ami komoly karokkal jar tdbbek kozott a terme-
lésben, az Uzleti életben, a haztartasok muko-
désében, az egészségligyben és az oktatasban
is (Vilagbank 2012: 5). Ennek egyik f6 oka, hogy
a villamosenergia-ellatas 91%-at biztositd (CIA
2013) vizerému-infrastruktura eloregedett (a Ié-
tesitmények és a teljes infrastruktura 74%-a 30
évnél régebbi (IHA 2014)), illetve jelentds karo-
kat szenvedett az 1992-t6l 1997-ig tarto tadzsik
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polgarhaboru soran. A vizerémuvek makodése,
az eldéallithaté aram mennyisége emellett év-
szakonként és a vizmennyiség fliggvényében is
valtozé, a téli idészakban komoly problémakat
okoz a rendelkezésre allé villamosenergia sz(-
kossége. A Vilagbank 3 100 GWh-ra becsli a téli
idészakban hianyzé energiamennyiséget, ami
a téli 6sszfogyasztas (11 200 GWh) kozel 28%-at
teszi ki (Vildagbank 2012: 5). Mindezek eredmé-
nyeképpen 2009 telén az elméletben vizenergi-
aval jol ellathaté tadzsik haztartasok tobb mint
50%-a fa- és tragyaalapu fuitést alkalmazott (IHA
2014). Az lzbég blokad és a foldgazszallitasok
akadalyozasa tovabb sulyosbitja az energiael-
latas helyzetét (Vilagbank 2012: 5). Mindezek
alapjan tehat levonhaté a kovetkeztetés, hogy
Tadzsikisztdn a jelenlegi korilmények kozott
nem képes arra, hogy megfelel6 mennyiség(
energiat biztositson lakossaganak ellatasara,
ezért a vizenergia felhasznaldsanak novelése,
a hatékonysagjavitas, az infrastruktura bdvitése,
vagyis a Rogun vizerdmU-rendszer megépitése
kulcsfontossagu kérdés az allam szamara.
Uzbegisztan tekintetében gazdasagi szem-
pontbdl viszont fenyegetést jelent a Rogun viz-
erdmU-rendszer, ami a két allam kozotti feszilt-
ségek egyik fé forrasa. A gyapotmonokulturaval
rendelkezd alvizi allamok szdmara ugyanis a leg-
alapvet6bb gazdasagi er6forrasok eléteremtése
nagyon szorosan 0sszefligg a vizigényes nové-
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nyek termesztésével. Uzbegisztan GDP-jének
nagy részét a gyapot révén szerzett jovedelem
teszi ki, illetve ez a legstabilabb forrasa a kilfoldi
valuta bearamlasanak is - ennek egyes becslé-
sek szerint akar 60%-a is ebbdl a forrasbol szar-
mazhat (Garcés de los Fayos 2014: 7). A termelés
egy részének vizhiany miatti kiesése egyértelmu
veszélyt jelentene az allam gazdasagi biztonsa-
gara. Egyes becslések szerint a Rogun vizerém-
rendszer megépitésébdl fakadd karok 6sszege
elérheti az évi 600 millid USD-t, illetve 2%-kal
csokkentheti Uzbegisztan GDP-jét, tovabba akar
300 000 munkahely elvesztését eredményezheti
(European Dialogue 2012).

Tarsadalmi szempontbodl ennél is kiterjedtebb
az Osszefliggések lancolata. A Tadzsikisztanban
kialakult energiahidny és a gazdasag fejlesz-
tési lehetéségeinek szinte teljes hianya nagy-
mértékben 6sszekapcsolhaté a munkanélkdli-
S€g, a szegénység, a migracid, a csempészet és
a kabitoszerkereskedelem problémaival, mi tobb,
aradikalis ideoldgidk térnyerésével is. 2013-ban a
népesség 35,6%-a élt a szegénységi kiiszob alatt
(1999-ben ugyanez az adat 96% volt (Vilagbank
2013b)), és kozel harommillié f6 képtelen volt
alapvet6 élelmiszer-sziikségleteinek biztositasa-
ra. A népesség kozel fele nem rendelkezik megfe-
lel6 ivoviz-hozzaféréshez. A szegénység és a ma-
gas munkanélkiliség kovetkeztében szamos
tadzsik vallal munkat Oroszorszagban, a jelenség
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elterjedtségét mutatja, hogy hazakildétt jove-
delmik a tadzsik GDP 48%-at teszi ki (HRW 2014:
14). A Rogun vizerému-rendszer megépitése
mindezen problémak kezeléséhez hozzajarulna.
a munkaigényes gyapottermesztés korilményei
hatarozzak meg az életmindséget, ami az eset-
leges vizellatasi gondokbdl fakadé gazdasagi
problémak esetén hasonlé tendenciak megjele-
nését eredményezheti. Ebben az esetben a poli-
tikai elit hatalmanak kozvetlen forrdsaként is ér-
telmezhetjlk a vizigényes ndvények termelését,
ami az évszazadok 6ta hagyomanyosan jelen
l[évé patronus-kliens halézatok alapjat képezi.
Ezen halézatok mentén egyértelmuen, fentrol
lefelé érvényesil a gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai autoritas és kontroll, egészen az egyszer(
kistermel§ szintjéig. Ez a legalsé tarsadalmi ré-
teg fizeti meg a monokulturdk gazdasagtalan
fenntartasanak arat: a megtermelt gyapotért
kapott 6sszegek meg sem kozelitik a vilagpiaci
arakat. A korrupcié és a nemzetkozi segélyek
hatékonytalan felhasznaldsa szorosan Osszefo-
nodik, és hatraltatja a térség ontdz6érendszere-
inek és termel6egységeinek modernizaciojat
(ICG 2014: 24).

Mindez elvezet a politikai téren kialakult fe-
sziiltségforrasokra Uzbegisztan és Tadzsikisztan
kozott a Rogun vizerému-rendszer megépité-
sének tukrében. Politikai szempontbol a két
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allam meglehetésen hasonld helyzetben van.
Mindkét orszagot az egykori szovjet elit és an-
nak leszarmazottai irdnyitjak, melyeknek folya-
matosan egyensulyozniuk kell az egyes torzsi,
nemzetségi csoportokkal szemben, megvédeni
hatalmukat a bel- és kulpolitikai kihivasokkal
szemben, illetve a lehetéségekhez képest fenn-
tartani az allam és a gazdasag mikodését (lasd
Dobrovits 2011). Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a kormanyzé hatalom szamara nélkiilozhetetlen
legitimacié a biztonsag és a stabilitds meg6r-
zésére épul. A Rogun vizerémU-rendszer meg-
épitése kovetkezményeként a vizbiztonsagra
irdnyuld fenyegetések, az esetlegesen bekovet-
kez6 vizhianybdl ered6 gazdasagi és tarsadalmi
problémak ezt a sok esetben egyébként is in-
gatag alapon all6 legitimaciét vonjak kétségbe
Uzbegisztanban, mig Tadzsikisztanban éppen
az épitkezések leallitasa fenyeget a gazdasagi és
tarsadalmi problémak sulyosbodasaval.

Az etnikai fesziltségek és a hatarvitdk sem
mentesek a vizligyi kérdések hatasaitol. Az et-
nikai feszliltségek okai alapvetéen a szovjet
idékben meghuzott mesterséges hatarokra
vezethetéek vissza, melyek megallapitasakor
a torekvések ellenére sem tudtak kielégitéen
e kiloniteni egymastol a sokszinu és kevert la-
kossagu régid etnikai entitasait (lasd Szalkai
2012). A tadzsik tobbségli Szamarkand és Buha-
ra Uzbegisztanhoz csatolasa a mai napig konflik-
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tusforrast jelent az dllamok kozt (Sadykov 2013).
Szorosan idekapcsolddik a hatarvitdk kérdése
is, amelyek 6nmagukban is az allamok szuvere-
nitasat érintik, tehat nagyfoku biztonsagi koc-
kazatként jelennek meg. Ezen hatarvitdk tobb
helyszinen is kiegésziilnek a vizkészletek bir-
toklasanak kérdéseivel, melyek tovabb noévelik
a fesziiltséget. J6 példa erre a Kirgizisztan teri-
letén talalhato Batken régid, ami a kirgiz-tadzsik-
Uzbég hatarok talalkozasanal terul el, és harom
enklavét foglal magaba. Ezek kozil ketté, Sokh
és Shahimardan Uzbegisztanhoz, mig Vorukh
Tadzsikisztanhoz tartozik. Tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy Sokh lakossaganak nagy ré-
sze a tadzsik etnikumhoz tartozik. 2013-2014
soran szamos Osszelitkozés tortént a kiilonbozé
etnikumu csoportok kozott, melyekben a viz-
készletekhez valé hozzéaférés is nagy szerepet
jatszott (ICG 2014: 9-10). Emellett a nemzetkozi
viszonyokban a viz diplomaciai fegyverként valo
alkalmazasa is felmeril a hatarvitdk és az etni-
kai feszlltségek esetében - ilyenkor zsaroldsi
potencialként jelenik meg Tadzsikisztan részérdl
a sziikséges vizmennyiség biztositasa Uzbegisz-
tan szamara, a valasz pedig Taskent részérél az
energiahordozok kereskedelmének felfliggesz-
tése lehet.

A legtagabb értelemben hatast gyakorl6 fe-
szlltségkeltd tényezének a nemzet- és allam-
épités folyamatat tekinthetjiik, melynek tobb
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szempontbdl is szerves részét képezi a vizkész-
letek feletti szuverenitas biztositasa. Mind Uz-
begisztanban, mind Tadzsikisztanban jelenleg is
a politikai folyamatok egyik legfontosabb részét
képezi a nemzetté valas és az dllamhoz tartozas
tudatanak kialakitasa, megerdsitése, ami a poli-
tikai elit irdnyitasaval zajlik. A vizerému-rendsze-
rek, hatalmas gatak hangsulyozzak az épittetdé
allam hatalmat a természeti er6k felett, illetve
demonstraljak az egylttmikodé nemzeti kozos-
ség erejét, ezért fontos szimbolikus erével birnak
ezen folyamatokban. A Rogun vizerému-rend-
szer épitkezései soran a tadzsik vezetés nemcsak
latvanyosan megerdsiti legitimitasanak és hatal-
manak latszatat, hanem kihasznalhatja a lehet6-
séget arra, hogy elterelje a figyelmet mas gaz-
dasagi és tarsadalmi kérdésekrdl, problémakrél,
a reformok sziikségességérdl (Menga 2014: 4).
Az lizbég vezetés ekdzben nemzeti eréforrasa-
inak - vizkészletének és gyapottermelésének
- védelmét, illetve a Rogun vizerému-rendszer
révén a vizkészletek feletti feltételezett szuve-
renitast megkérddjelezé tadzsik ellenségképet
hasznalja fel arra, hogy megndvelje legitimitasat
és szorosabbra vonja az lizbég nemzeti k6z0s-
séget. A megfeleld vizmennyiség biztositdsaért
valo hatarozott, szoban akar a katonai beavatko-
zastol sem elzarkdzo fellépés emellett szimboli-
kus, retorikai erével is bir, vagyis felhasznalhaté
az allam erejének demonstralasara a régidoban
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anélkul, hogy tényleges fegyveres konfliktusra
kerilne sor.

OSSZEGZES

Margaret Catley-Carlson, a Vildiggazdasagi Fo-
rum (WEF) kordbbi elndke, a WEF vizbiztonsagi
bizottsaganak egyik tiléssorozata utan megalla-
pitotta, hogy ,felsorolhatjuk a stabilitdst fenyege-
t6 tényezdk szdzait, mint példdul az éhinség, a ter-
rorizmus, az egyenl6tlenségek, a betegségek, vagy
a klimavadltozds. De amikor elkezdjiik 6ket egyesé-
vel megvizsgdlni, Iathatdvd vdlik, hogy mind-mind
kapcsolatban dll egy univerzdlis biztonsdgi kihi-
vdssal: az édesviz biztositdsdval” (WEF 2011: xxi)
A tanulmanyban attekintett feszlltségforrasok
elemzése alapjan kijelenthetd, hogy ez a hely-
zet kilondsen jellemzé Koézép-Azsidban, ezen
belll is a Rogun vizerémU-rendszer esetében.
Az épitkezéshez kapcsolodo vizligyi kérdések
ugyanis nem pusztan énmagukban véve befo-
lydsoljak a tadzsik-uizbég kapcsolatokat, hanem
sokkal inkabb azaltal, hogy mas gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai kérdésekkel fonddnak Ossze,
a mar meglévé fesziiltségeket tovabb sulyosbit-
va. Mindez noveli az allamok kozott egyébként
is fennallé bizalmatlansagot a vizligyi kérdések
kapcsan, aminek kovetkeztében a térség allamai
egyre kevésbé hajlanak az egylttmuikodésre
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ezek tisztazdsaban. A folyamatos, nagyaranyu
népességnovekedés és a klimavaltozas egyre
inkabb érzékelhetd hatasai tovabb sulyosbitjak
a helyzetet. Mindezek fényében rendkiviil fon-
tos célkitlizésként jelenik meg a Vildagbank (és
mas szervezetek, kozvetité allamok) részérdl
a konstruktiv parbeszéd kialakulasanak elémoz-
ditdsa — hiszen, amint lathatd, Tadzsikisztan és
Uzbegisztan sokkal inkabb hajlik a konfliktus-
ra, mint a békés megegyezésre, a vizkészletek
megosztasaval kapcsolatos egyuttmikodésre.
Bar szamos szakért6 szerint a problémak révid
tdvon hatékonyan kezelheték lehetnek bilatera-
lis szerz6dések altal, a megoldast hosszu tavon
csak egy regiondlis egyuttmikodésre épulg,
integralt vizigazgatasi rendszer gyakorlatban
megvalésulé mikddése hozhatja meg. Ehhez
azonban sziikséges a megromlott bizalom uj-
jaépitése, illetve a kizardlagosan, a régié tobbi
allamanak karara értelmezett nemzeti érdekek
hattérbe szoritdsa a mindenki szamara eredmé-
nyes egyuttmukodés kialakitasanak érdekében
- aminek azonban jelenleg meglehetdsen ala-
csony a valdszinlsége.
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