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ELOSZO

A ,Teljes targyilagossag és szigoru val6sag”
jegyében kerilt megrendezésre 2015. oktdber
9-én és 10-én Dunaszerdahelyen a XlIl. Nemzet-
kozi Vambéry Konferencia. Maga a rendezvény,
valamint az ott elhangzott el6éadasokbdl szer-
kesztett — és a Lilium Aurum Konyvkiado, illet-
ve a Vambéry Polgari Tarsulds tamogatasaval
megjelentetett — kotet szerzéi a hagyomanyok-
hoz hiven a lehet6 legtdgabb értelemben vett
keletkutatas témai kozul valogattak: turkoldgia,
régészet, magyar Ostorténet, steppetorténet,
politoldgia, mlvel6déstorténet és a sor tovabb
folytathato.

A jelenlegi tanulmanykotet szerkesztési elve
szokatlan lehet, amennyiben nem kerilt sor
a cikkek témakor szerinti csoportositasara. Ez
alkalommal a szerzék abécérendben kovetik
egymast. Természetesen a kisérlet nem véletlen.
Sokkal inkabb azt prébalja érzékeltetni, hogy
a kotetben azonos értéku és sulyu tanulmanyok
szerepelnek, amelyek kozott nem lehet onké-
nyes csoportositassal kiildnbséget tenni, sorren-
det felallitani.

Hogyan is lehetne mindezt megtenni akkor,
amikor a legtobb esetben ,almat kellene a kor-
tével” Osszehasonlitani: egy, a torok torténeti
nyelvtudomany fontos részteriiletére betekin-



tést engedd tanulmany mint Czentnar Andras
nyelvtorténeti 6sszefoglaldja nem Osszevethetd
Bulent Ecevit vagy Said Nursi aktualpolitikai 6sz-
szefliggésektdl sem mentes életutjaval. Mégis,
mindkettének kotelezéen helye van egy olyan
konferencian, illetve egy olyan kotetben, ami
Vambéry Arminrdl szol, Vambéry Arminra emlé-
kezik.

A dunaszerdahelyi konferenciasorozat legfon-
tosabb Uzenete, hogy nem kizardlag Vambéry-
rél szolé eléadasokkal idézheté meg az iskola-
teremt6 turkolégus, a nemzetkozi hirnévre szert
tett utazé vagy a megbecsiilt politikai elemzé
emléke. Minden tudomany, minden szakteru-
let, amivel Vambéry Armin kalandos élete soran
érintkezésbe kerult alkalmas arra, hogy — atte-
kintve az altala elért eredményeket, illetve be-
szamolva a legfrissebb elméletekrdl, allasfogla-
lasokrol — az emlékezés eszkozéul szolgaljon.

igy emlékeziink meg Vambéry Arminrdl
a parthusok torténetérdl, az iszldm és mas val-
lasok viszonyardl, egy kulonleges jemeni k6zos-
ségrél vagy éppen a kozépkori keresztény téri-
tés mongol és kinai emlékeirdl sz6l6 irasokon
keresztul.

Sarkozy Miklos jovoltabdl elmaradhatatlan ré-
szei a konferenciaknak és az el6adasokbdl meg-
szerkesztett kdteteknek Vambéry Armin magan-
életének kevésbé ismert fejezetei, amelyeket
hol memodrokbdl, hol levelezések alapjan re-



konstrudlt személyes kapcsolatokon keresztul
ismerhet meg az érdekl6dd. Ez utobbira kivalo
példa Teck Victoria kiralyné és Vambéry levele-
zésének feldolgozott része.

A XIIIl. Nemzetkozi Vambéry Konferencia egy
olyan sorozat részeként kerult megrendezésre,
amely folyamatosan arra torekedett, hogy mél-
toképpen emlékezzen meg Vambéry Armin sze-
mélyérél és munkdassagarél. Meggydzédésem,
hogy Vambéry a maga koraban egyetlen alkal-
mat sem szalasztott volna el, hogy ,teljes targyi-
lagossag és szigoru valdsag” igényével fellépve
részt vegyem egy olyan tudomanyos 6sszejove-
telen mint a 'Szerdahelyi konferenciasorozat.

Zsambeék, 2016. augusztusdban
Keller Ldszlo






Czentnar Andras

A csagatajtol az 6zbegig

PILLANATKEPEK A KELETI
TOROK NYELV TORTENETEBOL

Csagatdj, turki, keleti torok, korai 6zbeg, 6zbeg
- nyilvanvald az 6sszefliggés e fogalmak kozott,
egymashoz valé viszonyuk azonban korantsem
olyan egyértelm. A turkolégusok szamara nem
ismeretlen az a nélkilozhetetlen évatossag és
pontossag, amit a kilonféle népcsoportokra
vonatkozé kifejezések haszndlata megkovetel,
hiszen szamos alapveté terminus is tobb jelen-
téssel bir a kronoldgiai, arealis vagy politikai
kontextustdl fuggden, mint példaul a térok, az
oguz, az ujgur vagy a turkmen, és nincs ez mas-
képp a fonti folsorolasban szereplé elnevezé-



sekkel sem. E tanulmany célja, hogy rdmutasson
ezeknek a fogalmaknak az eredetére, valamint
foltarja viszonyrendszeriiket, s ezek altal taldn
kozelebb kerilhetlink a bels6-azsiai irodalmi to-
rok nyelv torténeti ivének megértéséhez is.

Vambéry Armin, aki egy zarandokcsapathoz
csatlakozva, dervisruhdban jarta be Hivat, Bu-
harat és Szamarkandot - a keleti torokség leg-
fontosabb varosi kdzpontjait —, munkassagaban
kilonos figyelmet szentelt az Oszman Biroda-
lomtdl keletre, a Kaszpi-tengeren tul elterilé
kansagok torok népének. Ezt jelzi mdlveinek
idevonatkozé listaja is (a teljesség igénye nélkiil,
MTAK): Abuska. Csagataj-torok szogyljtemény
(1862), Kézép-Azsiai utazds (1865), Cagataische
Sprachstudien (1867), Vdmbéry Armin vdzlatai
Kézép-Azsidbdl (1868), A keleti térék nyelvrdl
(1868), Bokhara térténete (1873), Keleti életképek
(1876), The Travels and Adventures of the Turkish
Admiral Sidi Ali Reis (1899), A Nyugat kultardja
Keleten (1906), Jusuf und Ahmed. Ein 6zbegisches
Volksepos im Chiwaer Dialekte (1911). Ezek a mu-
vek igen sokféle metszetben mutatjak be a kele-
ti torokséget — taldlunk koztik uti beszamolot,
torténelmi, politikai, irodalmi, nyelvészeti és
néprajzi munkakat is.

A keleti torok nyelvek besorolasat érintd le-
irasa miatt témank szempontjabdl kiemelt fi-
gyelmet érdemel ezek kozil a németil megje-
lent Cagataische Sprachstudien, azaz a Csagatdj
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nyelvi tanulmdnyok, mely a keleti torok nyelvek
attekintése mellett hangtani és nyelvtani 6sz-
szefoglalast, valamint nagy mennyiségl szo-
veganyagot is tartalmaz a forditasaval egyditt.
Vambéry a keleti torok nyelveket hdrom &gra
osztja (Vambéry 1867:2-7): az elsé a kinai-ta-
tar, a masodik a tulajdonképpeni csagatdj vagy
0zbeg, a harmadik a tirkmen. Megemliti még
ezeken kivil a karakalpakot és a kirgizt mint
tovabbi eltéré nyelvvaltozatokat. A torok nyel-
vek Ujabb folosztasaival Osszevetve (lasd Ka-
kuk 1976; Golden 1992; Johanson-Csatd 1998)
Vambéry - s ezt aligha réhatjuk fol neki — tobb
ponton eltérd rendszerezést alkalmazott, illet-
ve a maihoz képest mas jelentésben hasznalta
a terminusokat is, ami elsésorban a ,kinai-tatart”
érinti. Ez alatt egyrészt a Kasgar és Komul (Hami)
kozott eltertld vidéken laké muszlimok nyel-
vét, azaz a mai modern ujgurt értette, masrészt
a karakirgizt, ami a mai kirgiznek az elnevezése
a régi szakirodalomban, mikozben kirgiz névvel
a ma kazahnak és kirgiznek nevezett etnikumo-
kat egyarant illették.

Lényegesebb sajatossaga Vambéry leirasanak,
hogy a keleti torok kifejezést elsésorban nem
nyelvi, hanem foldrajzi értelemben hasznalta.
A viszonyitas alapja természetesen a nyugati to-
rok klasszikus irodalmi nyelv, az oszmanli (és an-
nak vonzaskore), amelyhez képest a Kaszpi-ten-
geren tuli torokség valdban egyontetien ,keleti
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toroknek” tekinthetd, nyelvi szempontbdl azon-
ban Vambéry folsoroldsaban a mai rendszerezés
szerint oguz, kipcsak és turki agba tartozo nyel-
vek is taldlhaték. A keleti torok terminus tehat
itt erny6fogalomként jelenik meg, melyet tobb
kutatd is atvett — koztiik Marc Quatremere, Pavet
de Courteille vagy Theodor Zenker —, és szota-
raikban Eastern Turkic, tirk oriental, ostturkisch,
Dogu Tirkgesi stb. néven jegyzik a szavakat az
oszman-toroktdl valé megkllonboztetéskép-
pen (Eckmann 1958:119).

Annal tobb vitara adott okot Vambérynak
azon kijelentése, miszerint a tulajdonképpeni
csagataj nem mas, mint a Kokandi, Buharai és
Hivai Kansag teruletén beszélt 6zbeg nyelv, s6t
azt is kiemeli, hogy a hivai nyelvvaltozat viseli
magan legtisztdbban a csagatdj vonasait, s ily
modon a legjobban hasonlit a nagy koltének,
Mir Ali Sir Nevainak (1441-1501) a nyelvére.
Eszerint Vambéry sokkal szélesebb értelemben
hasznalja a csagatdj szét, mint ahogy azt nem-
csak a késébbi turkoldgusok, de a korabbi mun-
kak szerzéi is tették (Eckmann 1958:117-121;
Péri 2002; 2003).

A csagatdj kifejezés eredetileg személynév-
ként kezdte hosszu pélyafutasat, melynek soran
sok allomast bejart. Eredetileg Dzsingisz kan
masodik fiat hivtak igy, aki 1242-ben bekdvet-
kezett haldldig birta az apjatél 6rokolt biroda-
lomrészt, azaz uluszt, mely magaban foglalta
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Transzoxaniat (ma Ozbegisztan), az Ili foly6
volgyét (Kazahsztan), a Pamir hegységet (Kelet-
Afganisztan, Tadzsikisztan, Kirgizisztan), Kelet-
Turkesztant és Dzsungariat (Kina Hszincsiang tar-
tomanyanak déli, illetve északi része) (Eckmann
1958:115). Igy ez a teriilet a ,Csagatdj ulusza”
elnevezést kapta, a névadé Csagataj utddai pe-
dig a Csagataj Kansag uralkodoi lettek — a nyu-
gati részeken 1363-ig, Tugluk Temur kan hala-
l3ig, keleten a XVII. szdzad masodik feléig volt
képes tartani magat a birodalom. A torténelem
folyaman sok példat latunk arra, hogy nomad
katonai alakulatok magukra 6ltotték vezetdjiik
nevét, s6t az efféle csapatokban gyakran a torzsi
szervezOdés vonasai is kezdtek megmutatkozni
(Golden 1992:303-304). igy tértént ez a Csagataj
Kansag katonai erejével is. EI&szor a kan alatt-
valdira terjedt ki a csagataj megjelolés, majd
a Transzoxaniaban él6 torokok és eltorokoso-
dott nomadok is megkaptak ezt a nevet, és sza-
mos forras mar igy emlegeti Nyugat-Turkesztan
népét (Eckmann 1958:116). Tugluk Temur halala
utan a csagataj seregek élén allé hadvezér, Timur
Lenk kezébe kertilt a hatalom, a Csagataj Kan-
sagnak pedig vége szakadt (Golden 1992:306),
a csagatdj elnevezés viszont hasznalati korének
kiszélesedése révén tovabbra is életben maradt.
Ennek ellenére ugy tlnik, nyelvi vonatkozasban
igen késén, csak a Timuridak idején jelent meg
- els6ként a XV. szazad végén, éppen Nevainak
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a Mizan al-Avzdn cimd m(vében, 6 azonban
kiilonbséget tett torok és csagatdj kozott (Péri
2002:73-74, 2003:249):

LJ0rok nyelven vezettem tollamat, és vala-
hanyszor a szabalyok megkdovetelték, hogy a je-
lentés szépnek és diszesnek mutatkozzék, ott
csagatdj szot irtam, mert ez az alapja a nyelvnek
és a kifejezésnek, mely szerzd szamara eddig el-
érhetetlen volt, s mely irnok szdmara nem nyuj-
tott sikert.” (Navoiy 2000:38)

Ez alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a to-
rok népnyelv és a csagatdj ,stil” eredetileg két
kilonb6z6 fogalom volt, s e koncepcié hagyo-
manya az elkdvetkezd szazadok soran is meg-
6rz6dott. Mig a népnyelvet féként a tiirki, tlirk
tili, tirki lafzi, tirkée megjelolésekkel illették,
addig a csagatdj az irott stilus és norma, vagyis
az irodalmi nyelv megnevezése lett (Eckmann
1958:117-118; Péri 2002:74-75; 2003:253-254).
A csagatdj irodalomtorténet szerzdi kozé Nevai
mellett olyan egyéniségek tartoznak még, mint
példaul Lutfi (1366-1465), Huszajn Bajkara
(1438-1506), Babur (1483-1530) vagy Abu al-
Gazi Bahadur (1603-1663).

Az irodalmi csagatdj és a mellette parhuza-
mosan |étezd keleti torok népnyelv megki-
[onboztetésének hatarai azonban mar joéval
Vambéry elétt elmosodni latszédnak. Minde-
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nekel6tt Nevai népszertisége tette kivanatossa,
hogy a csagatdj irodalmi muvek megértéséhez
valé hozzéaférést szotarakkal konnyitsék meg az
olvasék szamara. Nem volt ritkasag, hogy az e
célbol készilt segédanyagok bevezetésképpen
nyelvtani Utmutatokkal kiegészitve dolgoztak
fol a kozkedvelt szerzék és kolték mdveinek
szbanyagat, s a szécikkekben a jelentés mellett
tobbnyire versrészleteket, idézeteket is olvas-
hatunk az életmUvekbdl. Az egyik leghiresebb
ilyen munka a Muhammad Mahdi Han altal
papirra vetett Szanglah cim szétar a XVIII. sza-
zadbdl (Rieu 1888:264-266; Clauson 1960). Azt
latjuk azonban, hogy e szotar szbanyagaba az
irodalmi forrasokon tul népnyelvi elemek is be-
kerultek. A may cimszénal példaul a leirdsban az
all, hogy ,a may az 6zbegek nyelvén olajat (per-
zsa rugan) jelent” (Clauson 1960:319r).

Két szempontbdl is kiilonleges figyelmet ér-
demel ez a sz6cikk. Egyrészt egy népnyelvi elem
megjelenése egy ,csagatdj” szétarban abba az
iranyba mutat, hogy kiszélesedett az a mezd,
ami belefér a csagataj gydjtéfogalmaba, és mar
nem szigoruan az irodalmi nyelvre vonatkozik,
hanem a népnyelvre is utal. gy nem csodélkoz-
hatunk azon sem, hogy Vambéry mar ennek
megfelel altalanositassal kezeli ezt a terminust.
Emblematikus megtestesitéje e fogalmi kavaro-
dasnak Iszhak molla, mas néven Csagatdj 1zsak,
aki Vambérynek a Kongratbdl (ma Qo'ng'irot,
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Nyugat-Ozbegisztan) magaval hozott nyelvi
adatkozl6je volt. Masrészt a may szocikk leira-
saban szerepl6 nyelv éppen az az 6zbeg, amely
Vambéry szerint azonos a tulajdonképpeni
csagatdjjal. Ha viszont a kett6 egy és ugyanaz,
akkor miért latta mégis fontosnak a Szanglah
szerzbje, hogy foltlintesse a sz6 eredetét?

A valasz az 6zbeg nép etnogenezisében ke-
resendd. Tudjuk ugyanis, hogy maga a népnév
eredetileg ugyancsak személynévbdl szarma-
zik. Ozbeg kan 1312-1341 kozétt volt az Arany
Horda kanja, majd halala utan, a szazad masodik
felétdl kezdve azt latjuk, hogy a név mar egyes
kipcsak ajku csoportok megjelolésére szolgal
(Golden 1992:330), ekkoriban azonban még az
0zbeg torzsszovetség szallasteriilete az Arany
Horda keleti végein huzédott, melyet nyugaton
az Urdl folyo és a Kaszpi-tenger, délen az Aral-té
és a Szir-Darja hatarolt, északon a Tobolnak és az
Isimnek, keleten pedig csaknem a Balkas-ténak
a vidékéig nyult (Allworth 1990:7), tehat a mai
Ozbegisztantdl szamottevd tavolsagra, észak-
nyugatra. A XV. szazad masodik felére az 6zbeg
torzsszovetség a Horda belviszalyaiban szembe-
kertlt mas torzsekkel, valamint a kannal is, mi-
utan pedig vereséget szenvedett az ellene fol-
vonulé koalicio tulerejétél, Muhammad Sejbani
vezetésével délkeleti iranyban, Transzoxania
felé talalt menekvést (Golden 1992:332). E kip-
csak elemek a helyi oguz és turki népességgel
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keveredve hoztdk létre a ma 6zbegként ismert
etnikumot, mely bizonyos nyelvjarasaiban most
is 6rzi mind az oguz, mind pedig a kipcsak nyelvi
sajatossagokat, hiszen — amint azt a tovabbiak-
ban latnifogjuk —a modern irodalminyelv a turki
valtozatot veszi alapul. llyen jellegzetességek
példanak okaért a tirkmenizalt 6zbeg hosszu
maganhangzdi és zongés szokezdd zarhangjai,
vagy a kipcsak 6zbeg intervokalis zongésedé-
sei és a -lar tobbesjel | hangjanak hasonulasai
(Kakuk 1976:97-98), de a may példaja mutatja,
hogy a székincs is magan viseli e keveredés nyo-
mait. Ezeknek a tulajdonsagoknak kdszénhets-
en az 6zbeg ma bizonyos szempontbol mintegy
metszetként nyelvileg és foldrajzilag is hidat
képez a torok nyelvcsaldad harom legnagyobb
csoportja kozott, jéllehet a torténelem folyaman
a politikai indittatasu torekvések éppen ennek
az ellenkezdjét szerették volna elérni.

Amig Vambéry a csagatdj és az 6zbeg nyelv
egymashozvalé viszonyaban az el6bbit tekintet-
te érvényesnek az utébbira nézve, addig a szov-
jet nyelvészek érdekes modon inkabb az 6zbeg
nyelv értelmezési hatarait terjesztették ki — nem
is kis mértékben. J6l megfigyelhetd ez a ten-
dencia Ergash Fozilov 6zbeg nyelvész 1977-ben
irott, az 6zbeg irodalmi nyelv torténetét taglalo
mar a XII-XIV. szdzadot is az 6zbeg nyelv ,tor-
ténelem el6tti” korszakanak nevezi, ezt koveti
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a XV-XVI. szdzad, a korai 6zbeg idészaka, majd
a kozépso 6zbeg kora a XVII-XIX. szazadban, vé-
gll a XX. szazad mar a modern 6zbeg nyelv ideje
(Fozilov 1977:4-7). A csagatajjal valo efféle - az
0zbeg népnév fontebb vazolt torténete alapjan
egyértelmuen anakronisztikus — azonositas mo-
gott nyilvanvaldéan az szandék all, hogy igazol-
ja a XX. szazad elején éppen a csagatdj helyébe
létrehozott Uj, ,népi” irodalmi nyelv torténelmi
hitelét.

Avalésaghoztalan mégisazallkbzelebb, hato-
vabbra is a csagatajt tartjuk szamon a XV. szazad
elejétdl a XX. szazad elejéig tartd korszak klasszi-
kus kozép-azsiai irodalmi nyelveként, mely egy-
attal hivatalos, illetve diplomdciai funkciét is be-
toltott, és amelyhez a mai nyelvek kozul valéban
az 0zbeget és a modern ujgurt tarthatjuk a leg-
kozelebb allonak (Eckmann 1966:1). Mitdbb,
Eckmann Janos azt allitja, hogy a csagataj ugy
viszonyul napjaink e nemzeti nyelveihez, mint
a latin az olaszhoz vagy a francidhoz. A XX. sza-
zad politikai atrendez6désének kovetkeztében
a térség helyi dialektusai keriltek kozéppont-
ba, és ezeket tették meg az Uj, nemzeti irodalmi
nyelvekké. Ennek minden bizonnyal az volt az
egyik célja, hogy az addig k6zds irodalmi nyelv
altal 6sszefogott — és itt a Vambéry altal hasznalt
foldrajzi értelemben vett - keleti torok népeket
a divide et impera elve alapjan megossza, és Uj
identitast kolcson6zzon az itt é16 népeknek.
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A kivitelezés tobb |épcsében valdsult meg. Az
1920-as években a kazani tatar szarmazasu ku-
tato, Abdalrahman Szaadi megallapitotta, hogy
1922-re a népek folotti csagatdj nyelv végleg
tulhaladotta valt, és a cari Oroszorszag bukasa-
val egyidejlileg folvirradt az élettel teli 6zbeg
nyelv napja. Véleménye szerint a gy6zelemként
elkonyvelt fordulat elsésorban az Orosz Biroda-
lom végnapijai idején szérnyakat bonté Uj irodal-
mi nemzedéknek kdszonhetd, akik kozé olyan
irok és kolték tartoztak, mint Abdulrauf Fitrat
(1886-1938), Abdulhamid Sulaymon Cho’lpon
(1898-1938) vagy G'ulom Zafariy (1889-1938)
(Allworth 1990:189-190). E hésként lnnepelt
egyéniségek ugyanakkor nem csupan irodalmi
munkassagukkal tlntek ki, hanem politikai ak-
tivitasukkal is. A népi szerz6ket és koltoket a ké-
s6bbiekben is nagy tisztelet dvezte, palyajukat
és kozéleti szerepvallalasukat példaként allitot-
tak a folndvekvé nemzedék elé (Yenileyeva-
Alekseyev-Razzoqov-Gruza 1959:71-101).
Sziikséges volt azonban igazolni azt is, hogy
a forradalomnak kdszénhetéen kibontakozé iro-
dalmi nyelv nem elézmények nélkiili, s ez mo-
tivalta a csagatdj atkeresztelését régi 6zbeggé
(Allworth  1990:230-231), Nevaibdl pedig ,az
0zbeg nép nagy koltdje” lett (Yenileyeva-
Alekseyev-Razzoqov-Gruza 1959:67-68).

Egy masik 1épcsé volt az Gj nyelvi korszak
megalkotasaban az irodalmi norma alapjaul
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szolgdlé nyelvjaras kivalasztasa. A cél az egykori
kansagok teruletén létrehozott Uj kdzigazgatasi
alakulat, azaz az Ozbeg Szovjet Szocialista Kéz-
tarsasag szamara a kornyezé tagkoztarsasagok
nemzeti nyelveitél lehetéleg minél markan-
sabban eliité valtozat megtalalasa volt. E kri-
tériumnak legjobban az oguzos tirkmentdl és
a kipcsakos kazahtdl, illetve kirgiztdl leginkabb
kiilonb6z6, a Ferganai-medencében beszélt,
erds irdni hatds alatt allé dialektus felelt meg,
mely nélkilozi a torok nyelvcsaladra egyébként
oly jellemzé maganhangzé-harmaoniat (Allworth
1990:237). Ezéltal ugyanakkor az Uj norma a ki-
valasztott nyelvjaras turki vondasaibdl adéddan
nyelvileg kdzelebb kerilt a szintén turki tipusu
csagatajhoz. Ez azonban mégsem a megel$z6
évszazadok irasbeli hagyomanyainak elismerése
jegyében tortént, hiszen arra a korszakra is ,tor-
ténelem el6tti’, illetve korai 6zbegként utaltak.

A csagatdj multtal valé leszamolasban nem
utolsésorban Iényeges lépés volt az arab bet(s
irds helyett a latin alapu alfabétum bevezeté-
se 1926-ban, késébb a cirill abécéé 1940-ben
(Allworth 1990:221-222; Kakuk 1976:98). Mind-
ezen intézkedések a régi, tobb népet is 0ssze-
kotd kulturalis kapocs elvetését céloztak, hogy
ezaltal utat torjenek az uj, 6nall6é 6zbeg identitas
kialakitasa felé.

A torténelem folyaman megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy a beszélt nyelvi valtozatok, azaz
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a vernakuldris nyelvi formak id6rél id6re a kordb-
bi irodalmi norma helyébe lépnek. llyenkor min-
dig folmerl a kérdés, hogy e korabbi norma mi-
lyen mértékben enged teret az Uj torekvéseknek.
A latin fokozatos kiszoruldsaval a kozéletbdl teret
nyertek a mai nemzeti ujlatin nyelvek, megint
mas a helyzet az arab, a kinai vagy akar a spanyol
és az angol esetében. Egyes terlleteken a valto-
zas jellemzdéen igen kordn végbemegy, példa-
ul az irodalom terén, amely elGszeretettel merit
a regionalis variansokbdl, és teszi teritékre a hét-
koznapit, illetve az aktuadlisat. Mas regiszterek k-
[onféle okokbdl eredbéen jobban ragaszkodnak
a kanonikus, gyakran mar nem éI6 vagy aktiv for-
makhoz. Ilyen lehet példaul a vallasi vagy vallasos
nyelvezet, mely a szent iratok nyelvallapotat te-
kinti mérvadoénak, de olyan politikai, illetve prak-
tikus megfontolds is 6sztondzheti a nyelv kon-
zervalasat, illetve az ezzel szorosan 6sszefliggd
standardizalast, hogy a valojaban egymastol mar
jelentés mértékben eltérd valtozatokat 6sszefog-
ja, egyként kezelje, vagy egységesnek mutassa,
[évén a nyelv kézenfekvé eszkoze a nemzetiiden-
titas kialakitasanak (Wardhaugh 1995:34-35).
Ezekben a torekvésekben fontos szerepe van az
irasnak, ami képes valaszvonalat teremteni két
korszak k6zott, ahogyan azt az oszmanli és a to-
rokorszagi torok esetében is lathatjuk, ahol raada-
sul az arab betds irasrdl a latin bettikészletre vald
attérés gyokeres és a mai napig tartd nyelvuijitasi
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mozgalommal fondédott 6ssze. Amint azt a fon-
tebbiekbdl is lathatjuk, ez a folyamat a csagatdj és
az 6zbeg kozott is programszerden, céliranyosan
és a teljesség igényével zajlott.

Gunnar Jarring, aki igen tekintélyes mennyisé-
g( folklér anyagot publikalt kiilonféle keleti torok
nyelvjarasok gydujtéseibdl (Jarring 1937; 1946-
1951), az 6zbeg dialektusainak csoportositasanal
a szovjet Polivanov folosztasat kdvetve két 6 ti-
pust kulonit el: iranizalt és nem-iranizalt nyelv-
jarasokat (Jarring 1937:6). Ezek kozl az iranizalt
valtozatok tobbnyire a varosi, a nem-iranizalt
valtozatok pedig a vidéki lakossagra jellemzéek.
Mikozben az irodalmi csagatajra ugyancsak ha-
tassal volt a klasszikus perzsa nyelv, a helyi irani,
elsésorban tadzsik népesség szintén kolcsonha-
tasba kerult a taskenti, szamarkandi vagy buharai
torokok nyelvével. A kollokvidlis keleti torok korai
emlékei féként olyan munkdkban maradtak rank,
melyek a keleti torok nyelv irant érdekl6déknek
nem az irodalom felé fordulé k6zonségét céloz-
tak, hanem a gyakorlati nyelvtudast elsajatitani
vagyok taborat igyekeztek inkabb kiszolgalni.
Ezek k6zé a mlvek kdzé tartozik példaul Asur bég
torok nyelvkonyve (Rieu 1888:268-269), melyet
tanitvanyanak, Mir Muhszin kannak allitott 6ssze,
hogy jartassagra tegyen szert a torok nyelvben,
és megtanuljon rajta beszélni.

Ebben a torok nyelvli szévegben szamos
olyan jelenséget érhetlink tetten, amelyek mas
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torok nyelvekhez viszonyitva igen sajatosak,
s ezzel egyltt gyakran megfigyelhetjiik a mel-
lette foltlintetett perzsa forditassal parhuzamos
szerkesztést is. Csak néhany példa a sajatos szin-
taktikai strukturakra:

JAs-salamu ‘alaykum! Sag vd yesdn barsiz?”
LV ‘alaykum as-salam! Al-hamd ul-lllah, sag vd
yesdn barimiz.” (‘Asar é. n.:21r)

*¥X¥

,Béke dnnel! Ep és egészséges?”
,Onnel is béke legyen! Istennek hala, ép és egész-
séges vagyok.”

E példamondatban a barsiz a perzsa hastid
'vagytok; (6n) van’ megfelel6je, vagyis a torok
egzisztencialis partikula, azaz a bar, folveszi
a kopula funkciéjat, és ahhoz jarul az igei sze-
mélyrag, nem pedig az allitmanyi névszéhoz
klitikumként. Ugyanez a jelenség a torokorszagi
torokben nem lenne lehetséges, a csagatajban
viszont gyakran el6fordul az olyan altalanosabb
kopulatipusok mellett, mint az er- vagy a -dur
(Eckmann 1960:179-182).

»Buktin atlanib ganda barib eding?”

JYazi arasida av gilgani barib edim.” (‘Asar é.
n.:23v)
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*X¥%

,Hova mentél ma lora szallvan?”
,Vadaszni mentem a pusztaba.”

Ez a rovid kérdés és felelet nyelvtani szem-
pontbol két figyelmet érdemld jelenséget is
szemléltet. Egyrészt azt latjuk, hogy a klasszikus
torok iranyharmassaggal szembemenve a -ga
lativusz helyett itt -da lokativusz szerepel, mi-
kozben a bar- ‘'megy’ ige természetes vonzat-
ként eredendbéen az el6bbit sugallana. Talan
kozelebb kerilhetiink ennek megértéséhez, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a perzsa — sok mas
indoeurdpai nyelvhez hasonléan - nem isme-
ri az irdnyharmassagot, ami abban fejezédik ki,
hogy a lativuszi és a lokativuszi prepozicié azo-
nos, s ez all szemben az ablativusszal (v6. angol
in the house 'a hazba) illetve 'a hdzban’ és from
the house 'a hazbol’). A masik sajatossag, hogy
a puszta helyhatarozéi esetragok hasznélata he-
lyett igen gyakran névuték nyomatékositjak a
helyviszonyokat. Ez szintén parhuzamba allitha-
to a perzsa szerkezettel: dar miyan-i sahra ~ yazi
arasida 'a puszta kozepére.

JAtligni yahsiraq budur kim atni su iclriib

ylglrdirmdsiin nd (cin kim yamandur.” (‘A3ar é.
Nn.:28r)
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.Az a jobb a lovas szamara, hogy a lovat meg-
itatvan ne futtassa, mert az rossz”

A -ni'esetrag itt egyrészt a targyesetnek a requ-
laris toldaléka, masrészt a szerz6 a részes esetet is
ezzel jeloli ezen a helyen, ami megfelel a klasszi-
kus perzsa ra partikula kétféle funkcidjanak.

A széveg nyelvének ilyen jellegli sajatossa-
gai azonban - noha idérél idére folbukkannak
- nem vonulnak végig kovetkezetesen az egész
korpuszon, és ugyanugy taldlhatunk olyan for-
makat is, melyeket a tobbi torok nyelv alapjan
teljesen megszokottként kdnyvelhetiink el. Asar
bég szbvege és annak nem-kanonikus megfor-
malasai mindenesetre még tovabbi vizsgalatot
igényelnek, kilonos tekintettel egyrészt a mai
0zbeg nyelvjarasokkal valé viszonyaban, mas-
részt a szoveg perzsa forditasanak az irodalmi
perzsaval valé Osszevetésében - vajon egyol-
daluak a perzsa-torok nyelvi parhuzamok, vagy
a perzsa szovegben is megfigyelhet6 a torokos
szerkesztés?

Osszességében a kollokvialis keleti térok
meghatarozason tagabb értelemben a XV-XX.
szazad kozotti idészakban az irodalmi csagataj
mellett természetszerlileg parhuzamosan léte-
z8 beszélt nyelvi formakat értjiik. Ezek kdzé so-
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rolhatjuk azokat a nyelvvaltozatokat, amelyek
a XX. szdzad soran a standardizalas folyamatan
mentek keresztil, s igy folvaltottak a korabbi
irodalmi normat, a csagatajt. lly modon korai
0zbegrél beszélni sziikségszer(ien csak retros-
pektiv médon lehet. Figyelembe kell vennunk,
hogy nem normativ nyelvrél van szé, tehat
a nyelvemlékek kis foldrajzi kulonbséggel is
jelentés eltéréseket mutathatnak. Szintén [é-
nyeges szem el6tt tartani, hogy a korai 6zbeg
semmiképpen sem azonosithaté a csagatdjjal,
sokkal inkabb egymas mellett él6 és egymas-
sal kolcsonhatasban [évé nyelvi formak voltak,
melyekbdl a XX. szazad nyelvpolitikai torekvései
egyarant meritettek.

A modern 6zbeg jelenleg Ozbegisztan hiva-
talos nyelve, és vildgszerte 28 millié ember be-
széli (Ethnologue/a; Ethnologue/b). Ezzel ma
az 6zbeg szamit a harmadik legnagyobb térok
nyelvnek a torokorszagi torok és az azerbajdzsa-
ni utan. A szovjet korszakot lezaré gesztusként
1992-ben ismét bevezették a latin betds irast
a cirill helyébe, bar a multtal valo szakitas ezuttal
nem olyan atmenet nélkuli élességgel torténik —
az id6ésebb korosztdly szamara megszokottabb
cirill irds a nyomtatott sajtéban ma is dominal,
mikdzben az internetet hasznalé fiatalabb ge-
neracié mar az Uj irdasmodot részesiti elényben.
A modern 6zbeg ortografia betlikészletének
megvalogatasa kétségkivil igen beszédes. Mig
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a csagatdj képes volt 6sszefogni a térség torok
nyelveit viszonylagos egységességében, ad-
dig a Szovjetunidbol kivalo torok nemzetalla-
mok nem igyekeztek athidalni az 1930-1940-es
években kidolgozott cirill irasrendszerek altal
létrehozott szakadékot. A kazah és a kirgiz nyelv
tovabbra is a cirill betlket hasznalja. A torékor-
szagi torokhoz tobbé-kevésbé hasonld abécét
egyedl az azerbajdzsani adoptalt, ehhez képest
a tirkmenben mar jelentds eltéréseket talalunk,
a kiilonbség azonban az 6zbeg esetében a leg-
szembetlin6bb, mely egészen mas elvet kovet
a hangok jelolésében, mint az ataturki helyesiras.
A kulonféle okokon tul kiolvashatjuk ennek (ize-
netébdl az 6zbeg nyelvnek a térokorszagi torok
dominancidjaval szemben megfogalmazott on-
allésagra és fliggetlenségre valé torekvését is.

A keleti torok nyelv torténetébdl itt folvillan-
tott néhany mozzanat nem tért ki a csagatdj
el6futarainak tekintheté karahanida, valamint
hvarezm-turki korszakra. E rovidebb epizédokat
kovette a tobb évszazados hagyomanyt teremté
csagataj, melyet csak az elmult alig szaz eszten-
dében valtott fol a mai 6zbeg Uj fejezete, és az
még a jovo kérdése, hogy e legfiatalabb irodal-
mi nyelv milyen tavlatokban lesz képes valoban
magas presztizsd tradiciét |étrehozni.
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Darké Jend

Fejezetek
a parthusok torténetébdl .

A parthusok eredetére vonatkozoéan két tudé-
sitassal rendelkeziink. Mindkét tudésitas megle-
hetésen késdi, bizanci forrdsokban maradt fenn:
az egyik Arrianos elveszett, a parthusokrél sz6l6
munkaja, a masik pedig Georgios Synkellos m(-
vében fennmaradt toredék. Arrianos toredéke
a Souda-lexikonban és bévebben Photiosnal
maradt fenn.
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Photios (Bibl. 58. — vO. Suda s.v. ‘Arsakés’-
F. Jacoby FgrHist F 30-32.) szerint Arrianos ti-
zenhét konyvet tartalmazé mivet szentelt
a parthusok torténetének. Photios Arrinaos mu-
veként emliti Bithynia torténetét és az Alanok
torténetét. Mindkét utobbi munka elveszett.
— Arrinaos el6adasa szerint a parthusok a szki-
taktol szarmaztak. A parthusokat a perzsakkal
egyutt Nagy Sandor hédoltatta, mivel korabban
mindkét nép szabadsagnak 6rvendett. Majd fel-
lazadtak a makedon uralom ellen. A lazadast két
fivér, az Arsakidak nemzetségébdl valé Arsakés
fiai, Phriapités unokai, Arsakés és Tiridatés rob-
bantottak ki. Kézillk az egyik merényletet kisé-
relt meg Phereklés, . Antiochos Theos (261-247)
helytartoja ellen. Mivel a merénylet nem sikerdilt,
a fivérek osszefogtak ot tarsukkal és megolték a
helytartét. Végiil is elizték a makedonokat és szi-
lard uralmat épitettek ki. Utddaik valtakozo sze-
rencsével harcoltak a romaiak ellen: megtortént,
hogy gy6ztesen hagytak el a csatateret. (Altheim-
Stiehl 1970:443) - Ugy vélik, hogy a parthusok
Sesostris idejében jottek ki Szkitiabdl és foglal-
tak el mai lakohelylket. (Bibl. 58. - vo. Suda s.v.
'Arsakés’- F. Jacoby FgrHist F 30-32.)

Georgios Synkellos (539 f. Bonn) nagyobb 6sz-
szefliggésben beszél a parthusokrol. Elbeszé-
lését az dltala perzsaknak nevezett parthusok
Il. Seleukos Kallinikos (247-226) idején tortént
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ldzadasaval kezdi. El6adadsa szerint a két fi-
vér, Arsakés és Teridatés Artaxerxés perzsa ki-
raly leszarmazottai volnanak, ezuttal azonban
Synkellos nem mondja meg, hogy melyik perzsa
uralkodérodl is van sz6. Arsakés és Teridatés hely-
tartokvoltak Baktriaban.Ebbenazidében Persiké
tartomanyban Agathoklés viselte az eparkhos
tisztét.  (Photiosnal a tisztségviseléneve:
Phereklés. Justinusnal (XLI. 4,7) Andragoras.) —
Synkellos itt kdzvetlenl Arrianosra hivatkozik,
amikor arrol beszél, miszerint Agathoklés ked-
velte Teridatést, a fiatalabb fivért. Agathoklés
nem tisztességes szandékkal kozeledett hozza.
Teridatés azonban nem viszonozta Agathoklés
érzelmeit. Végul is Agathoklést a fivérek sa-
jat kezukkel olték meg. Photiosszal szemben
Synkellos nem beszél arrél, hogy a fivérek ebben
a véllalkozasban 6sszefogtak volna még ot tar-
sukkal. Arsakés lett a kiraly. Synkellos ugy tudja,
Arsakés két esztendei uralom utan meghalt (vo.
Suda s. v! Arsakés’). A trénon Teridatés kovette,
aki harminchét esztendeig uralkodott. (Altheim-
Stiehl 1970:444)

Erdekes médon mindkét el6adas Arrianosra
megy vissza, annak ellenére, hogy a szeleukida
helytartdé neve mas Photiosndl és mas Synkellos-
nal. Photios és Synkellos eléadasa kozott azon-
ban nincs ellentmondas, hanem a két elbeszélés
kiegésziti egymast — Franz Altheim szerint. Mind-
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ketténél ugyanarrél a hagyomanyrdl van szo.
(ibid) — Synkellos nem beszél a parthusok szkita
szarmazasarol. Feltételezi ugyanakkor, hogy ez
a nép mar Nagy Sandor idején is ugyanazon a he-
lyen volt taldlhatd, és a makeddn hoditas el6tt
figgetlen nép volt. Photiosnal azt olvassuk, hogy
a helytarté elleni 6sszeeskiivésben a két fivért ot
tarsa tamogatta. igy az el6adas Dareios torténe-
téhez valik hasonléva. Ott is hét perzsa donti meg
a magusok uralmat. (Herodotos lll. 76.) A Photios-
féle valtozat tehat azt mutatja, hogy az Arsakidak
magukat az Achaimenidak utédainak, egyenes
folytatoinak tartottdk. Ehhez jol illik Synkellos
el6adasa, miszerint az Arsakidak Artaxerxés le-
szarmazottai. (Altheim-Stiehl 1970:444)

Arsakésrél Strabén harom helyen (XI:8,8; 9,2;
9,3) tesz emlitést. Strabon ugy tudja: ,Arsakés ...
az apasiakdkhoz ment, amikor Seleukos Kallinikos
elél menekiilt”. (XI:8,8) ,Azutdn a skytha Arsakés,
aki a dadk egy részén, az Okhos mellett laké
parnosoknak nevezett nomddokon uralkodott,
betort Parthyaidba és elfoglalta. Eleinte gyenge
volt 6 maga is, ... és gyengék voltak az utédai is,
de azutdn, minthogy a szomszédos terliletet min-
dig elfoglaltdk, a szerencsés hdboruk kdvetkezté-
ben ... megerésodtek..” (XI:9,2) Majd megjegyzi:
+Az aparnos dadk dllitélag a Maiétis folotti dadk
koziil vdndoroltak ide, ... Arsakés dllitélag ezek
koziil szdrmazott, némelyek azonban baktriainak
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mondjdk, aki elmenekliilt Diodotos hatalmdnak
anodvekedése eldl és Parthyaidt elpdrtoldsra birta.
(X1:9,3) Az elsé két hely artemitai Apollodorosra
megy vissza, a harmadik hely egy eltéré hagyo-
manyt hoz fel a parthus birodalom alapitasaval
kapcsolatban. Az utébbi helynél minden kétsé-
get kizaré modon Strabén Posidoniusra tamasz-
kodik. (Schwartz 1896: 2854) Strabon nem emliti
meg Tiridatés nevét. Lehetséges, hogy Strabdn
itt téved, és Tiridatés helyett is Arsakésrdl beszél.
Ugyanis a parthyaiosok (parthusok) valameny-
nyi uralkoddjukat Arsakésnek nevezik, hivjak azt
akar Orodésnek, akar Pharnakésnak stb. (XV. 1,
36.) Bizonyos kortilmények kozott megmagya-
razhato Strabdénnak ez a tévedése, amikor az
Arsakidak torténetérdl beszél. Strabdn egyéb-
ként nem kovet el hasonld hibat torténetirdi te-
kintélyének rovasara. (Wolski 1959:225)

lustinus szerint élt abban az idében ,egy bi-
zonytalan szdrmazdsu, de kiprobadilt vitézségu fér-
fitr, akit Arsakésnak hivtak.,,Utondlldsbél és rab-
ldsbdl tartotta fenn magdt’, amikor meghallotta
a hirt, hogy a gallusok Asia tartomanyban le-
gy6zték Seleukost, megtdmadta a parthusokat,
leverte kormanyzéjukat, Andragorast, ,s miu-
tdn eltette lab aldl, magdhoz ragadta a parthus
nép folotti hatalmat.” Bevatkozik a szelukidak
és az ifjabb Diodotus viszalydba: meguitkozik
Seleukosszal, akit Gtkozetben legyéz. ,Ezt a na-
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pot a parthusok azéta szabaduldsuk kezdeteként
tnneplik!” Az esemény Kr. e. 227-ben tortént. Az
Arszakidak valojaban 247. Nisan honap (marci-
us-aprilis) elsé napjat tartottak felszabadulasuk
kezdetének. (Horvath-Bollok-Borzsak 1992:368)
— Arsakés nem sokkal késébb 6nallé birodalmat
alapit, ,katonasdgot szed, drhelyeket eréditmé-
nyekkel ldatja el, tartomdnyait megerdsiti’, meg-
alapitja Dara varosat az Apaortenon hegyen. (vo.
Plinius hist. nat. VI. 16, 46.) - ,Arsaces, miutdn igy
megszerezte és megszervezte orszdgdt, nem ke-
vésbé vdlt emlékezetessé a parthusok, mint Cyrus
a perzsdk, Nagy Sdndor a macedonok, Romulus
a romaiak szdmdra. Késé dregségében halt meg,
s emlékét a parthusok azzal is megtisztelték, hogy
6utdna minden kirdlyukat Arsacesnak nevezték.
(lustinus XLI. 4. 6-5.7)

Pompeius Trogus prologusaban  (XLI.)
JA parthiai eseményeket illetéen” beszél arrol
+hogy hogyan alapitotta meg Arsaces kirdly a bi-
rodalmat!” Utddai pedig Artabanus és az isteni
Tigranes, akik meghdéditottak Mediat és Mezo-
potamiat. — Ugyanott (XLII): ,A negyvenkettedik
kényv a parthusok térténetét fogallja magdban.
Mikor is Phratéstél a parthusok szdmdra kijelolt
kormdnyzd, Himerus ... kegyetlenkedett: ugyanis
Phratést a ,Nagy"-nak nevezett Mithridatés kirdly
kovette. ... A parthusokndl szdmos kirdly vdltoza-
tos sora utdn a hatalmat Orodes nyerte el, aki el-
pusztitotta Crassust, és a fia, Pacorus révén elfog-
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lalta Syridt. Ot Phrates kévette a hatalomban, aki
mind Antoniusszal, mind Tiridatésszel hdborut vi-
selt” — Isidorus Charax szerint Arsakés megkoro-
nazasara Asaak varosaban kerult sor. (Mans. Part
Il.) Strabdn, Pompeius Trogus, az 6t kivonatolo
Justinus valamaint Isidorus Charax egybehang-
z6an Orizték meg Arsakésnak, a parthus biroda-
lom heroikus megalapitéjanak emlékét. (Wolski
1959:227)

A parthusok altal lakott vidékrdl, Parthiardl
mar Hérodotos is megemlékezik muvében (lll.
93) a perzsa nagykirdly adofizeté tartomanyai
kozott. (Debevoise 1968:6 — Aki szerint az 6sz-
szeirds |. Artaxerxés koranak megfelel allapotot
tikrozi.) Megtalaljuk a behistuni reliefen is, ott
Parthia a birodalom 13. satrapidja. (Bengtson
1965:20, 26, 348. — A relief és a feliratok . Dareios
kordbol valok!) Parthia léte — egyes feltevések
szerint - még korabbi idére is tehetd! (Herzfeld,
E., Arch. Mitt. VI, 28; Altheim 1947:3) A parthusok
mind a perzsa, mind a makedon uralom alatt
a hyrkaniosokkal k6z6sen adoztak. (Strabon XIV
9,1) - Strabon szerint Parthidhoz kozel folyik az
Okhos (XI 7,3; 9,2). Hyrkania és Parthia kozott
egészen az arjak (ariosok) lakta vidékig ,nagy és
viztelen pusztasdg teriil el”. (X1 8,3) Az Arsakidak
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hatalomra kertlésével természetesen birodal-
muk joval nagyobb teriiletet foglalt el az egy
kori perzsa tartomanynal, Parthianal.

A hagyomany két torténetet tart szamon az
Arszakiddk felemelkedésével kapcsolatban.
Strabon szerint Arsakés a Maiétis vidékén lako-
z6 egyik skytha torzs, a dahak kozil valé volt,
kezdetben az Okhos folyé vidéki ,parnosoknak
nevezett nomddokon uralkodott, betért Parthidba
és elfoglalta.” (XI 9,2) Strabdn Arsakés szarma-
zasat illetéen két verziot ad eld. Az els6 verzid
szerint Arsakés — allitélag — a Maiotis folott lako-
26, skythak kozé tartozo dahak kozul valo volt.
A masik verzié Strabdén el6éadasaban a kovet-
kezd: ,némelyek azonban baktriainak mondjdk,
aki elmenekdilt Diodotos hatalmdnak névekedése
eldl és Parthidt elpdrtoldsra birta”. (X1 9,3) Arsakés
Seleukos Kallinikos (Kr. e. 247-226) el6l mene-
kilt Baktriabol a parthusok kozé. (Strabon XI
7,8) — Justinus Arsakést,bizonytalan szdrmazdsu,
de kiprobdilt vitézségi” férfiunak mondja (XLI 4,6),
aki — ugymond - ,utonallasbol és rablasbol tar-
totta fenn magat”. Amikor eljutott hozza az alhir,
+hogy a gallusok Azsidban legyézték Seleucust,
... megtdmadta a parthusokat, leverte kormdny-
z0jukat, Andragorast, s miutdn eltette lab aldl,
magdhoz ragadta a parthus nép folétti hatalmat.
Nem sok idével ezutdn a hyrcanusok kirdlysdgdt is
elfoglalta ..." (Strabon XLI 4,7)
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Mind Strabon, mind Justinus el6adasabol egy-
értelmden kiderll, hogy Arsakés nomad volt,
mégpedig szkitak koziil valé dahaktdl szarma-
zott. Még mielétt elfoglalta volna a parthusok
lakta vidéket, az a szeleukida birodalom része
volt. Parthia Il. Antiokhos Theos (Kr. e. 261-246)
birodalmanak egyik satrapiaja volt, ahol is majd-
nem teljes ©Onallésdgot élvezve Andragoras
toltotte be a satrapa tisztét. (Justinus XLI 4,7)
Andragoras az Arsakésszel vivott kiizdelem-
ben lelte halalat. Amennyiben elfogadjuk, hogy
Arsakés a dahak kozul vald volt, ugy kézenfek-
v6, hogy a Parthia ellen inditott akciéjaban az
aparnoi dahak élén vett részt a kiizdelemben.
A hodité nomadok Kozép-Azsia allanddan
nyugtalan sztyeppe vidékérdl érkeztek. Arskaés
az 6 segitségiikkel szilarditotta meg uralmat az
(irdni) parthusok felett, és azzal Uj iranyt adott
a mar részben hellenizalt perzsa vidéknek.
(Junge 1949:1968-1896; Bickerman 1944:79;
Kornemann 1948:1/221)

Justinus el6adasa szerint,Antiochos dédunokd-
jatol, Seleucustdl pdrtoltak el (t.i. a parthusok!) az
elsé pun hdboru idején, amikor L. Manlius Vulso és
M. Atilius Regulus voltak a consulok.” (lust. XLI:4,3;
Horvath-Bollok-Borzsak 1992:294 és 368; Havas-
Német-Szabd 2001:484: Kr. e. 256. — Az adott
helyen a consulok hivatali idejének id6pontja
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okozza a nehézséget, ami Justinusnal kétségte-
lendl Apollodorosra megy vissza. — vo. Altheim
1947:6 és 1948:17) Altalanosan elfogadott véle-
mény szerint az események egybe esnek azzal,
hogy a szeleukida birodalom elvesziti parthus
tartomanyat. (Altheim 1947:3) A szdmunkra fon-
tos események egybe esnek a szeleukidak ha-
talmanak a meggyengiilésével, amikor is elve-
szitik befolydsukat a tavoli, keleti tartomanyok
felett. Igy, torténetesen, Il. Antiokhos (261-246)
esetében is arrél van sz6, hogy teljes erével foly-
tatta a szeleukiddk Kr. e. 276-ban megkezdett
haborujat az egyiptomi Lagidakkal szemben.
A szeleukida birodalom egyre romlo6 kulpolitikai
korilményei kdzott fokozatosan elveszitette be-
folyasat a keleti tartomanyai felett. Ugyancsak
ekkor tortént meg, hogy két tavoli tartomany
Baktria és Szogdiana filiggetlenitette magat
a birodalomtdl. Baktridban Diodotos, a korabbi
satarpa, kirallya kiadltotta ki magat Kr. e. 250 tajan.
(Just. XLI 3,5:,,...Diodotus... elpdrtolt és kirdlynak
kidltatta kimagdt!”; vo. Debevoise 1968:8; Grimal
1965:156) Nagy valoszinliséggel az Arsakidak
egyideju, vagy nem sokkal késébbi fellépése is
ezzel az eseménnyel fligg Ossze. A szeleukida
birodalom Parthia (Khorasszan) tartomanya-
ban, nem sokkal Il. Antiokhos uralkodasa el6tt
Andragoras majdnem fliggetlen vezetd tisztét
toltotte be. Arsakésszal a hatalomért vivott kiiz-
delemben lelte haldlat. (249/248) A mar félig-
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meddig hellenizélt tartomany életében Uj hely-
zetet teremtett a kdzép-azsiai steppérdl érkezd
parnosok és mas daha torzsbeli szkitak élén be-
rendezkedd Arsakidak. (Junge 1949:1968-1989;
vO. Bickerman 1944:79; Kornemann 1948:1/221)

Arrianos el6addasa szerint ugyanis amikor
Diodotos fliggetlenitette magat a szeleukida
birodalomtdl, akkor Baktria egy részének kor-
manyzodja volt a két arszakida fivér, Arsakés és
Tiridatés. Az események soran a fivérek, mivel 6k
is parthusok voltak (?!), visszatértek Parthiaba.
Ott azonban a satrapa, egy bizonyos Phereklés
(Justinus szerint Andragoras) a testvérek valame-
lyikével er6szakoskodott, amit a testvérek nem
tdrhettek. A torténtek utan a fivérek bizalmukba
fogadtak ot férfiut, majd megolték Phereklést,
aki megsértette Oket, és rabirtak Parthia tarto-
manyanak népét a felkelésre. Mindez valamivel
247 el6tt tortént. — A két fivér, a felkelés vezetdi
egy bizonyos Phriapités fia (Arrianos, Parthica
fr. 1; vO. Photius Bibl. 58), szintén Arsakés fiai
voltak. (Mind a modern, mind az okori torté-
netirok megtévesztésére, mindegyik parthus ki-
raly cimként viselte az Arsakés nevet. Lasd Just.
XLI 5,5-6; Strabo XV 1,36; XVI1,28; Moses Chor.
I,7, Amm. Marc. XXIIl 6,5) Késébb a parthus
kiralyok ugy tartottak, hogy Il. Artaxerxes le-
szarmazottai, fenntartva azt a hiedelmet, hogy
6k a dicséséges achaimenida Irdn folytatoi.
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(Arrianos, Parthica fr. 1., Syncellus, 539. Cf. Tarn,
W. W,, ,Qeen Ptolemais and Apama’, Classical
Quarterly, XXIII (1929), 138-40.) Ebben az érte-
lemben az arszakidak hatalomra keriilése az
iranizmus ‘revanche’-at jelentette a hellenizmus
felett. (Wolski 1956/57:35-52; Grimal 1965:156)
Andragoras, Antiochus satrapaja, nyilvanvaléan
elpusztult a kiizdelemben. Arsakést az Astaune-i
Asaakban koronaztak meg. (Kusanhoz kozel, az
Atrek folyd felsé volgyében) (Isid. Charax. Mans.
Parth. Schoff 1914:11; Tarn 1932:575; cf. PW, art.
+Asaak’”. - Isidoros emliti, hogy az elsé arszakidak
Zarathustra kovetdi voltak, a varosban a szent
lang allanddan égett.) Késdébb a parthusok
az arszakidak korat Kr. e. 247-t6l szamitottak.
(Grimal 1965:156; Kornemann 1948:1/222: Az
idépont valdszin(leg fiktiv!)

A majd Otszaz évet feldleld parthus korszak
kezdetét a késdbbi babyléoniai dokumentu-
mok a 247. esztendd nisszan hdénapjanak elsé
napjara helyezik, jollehet az id6épont egy ké-
sébbi fikcid csupan, kisérlet a parthusok on-
allésaganak idében torténé visszadatalasara.
(Bengtson 1969:411) Az adat Eusebios krénika-
jaban maradt fenn (Synkellos 539), amit szamos
ékirasos dokumentum is tdmogat. (Debevoise
1968:9, 35 jegyzet; vo. Meyer 1925:49, 1. jegyzet;
Bickerman 1944:76) ValészinU, hogy az idépont
Arsakés kirallya tortént kikialtasanak idépontja,
sokkal inkabb, mint sem Parthia meghdditasa-
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nak idépontja. (Isid. Char., Mans. 11; Gutschmid
1888:31; vo. Tarn 1932:576) Az Arszakidak va-
[6jaban 247 Nisan hoénap (marcius-aprilis)
1. napjat tartottak felszabadulasuk kezdetének.
(Just. XLI 4,6; 4,7; 4,8; Horvath-Boll6k-Borzsak
1992:293-294 és 368) Ezen a helyen Justinus
artemitai Apollodoros el6adasat tartotta fenn.
(Altheim 1948:2/16-17) Nagyon valészin(i azon-
ban, hogy az 6nallé adllamisag megalakitasa csak
a Kr. e. 3. szdzad harmincas éveire (231) tehetd.
(Bengtson 1969:411)

A behistuni feliraton Parthava emlitése tisztan
latszik, ahol utalds torténik arra, hogy Cyrus sze-
rezte meg a tartomanyt. Tény, hogy megjelenik
a Nagsh-i-Rustem-i feliraton is, Darius halalnak
idejébdl, amikor is a birodalom részét képez-
te. (Debevoise 1968:5-6; Bengtson 1969a:20;
Christensen 1933:253-254) A sirfelirat 29 nép
nevét tartalmazza és igy szél:,Darius, a kirdly igy
sz6l: Ahuramazda kegyelmébdl ezeket az orszd-
gokat szereztem meg, Perzsidn kiviil, uralkodom
feletttik, nekem fizetik az addt, azt cselekszik, amit
parancsolok nekik, torvényeimet betartjdk.” - Ezek
a tartomdnyok a kovetkezék: ,Mdda (Média),
Xuvaja (Susiané, Elam), ParBava (Parthia), Haraiva
(Areia), Baytris (Baktria), Suguda (Sogdiana),
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Xuvdrazmis (Chorasmia), Zranka (Drangiané),
Harayuvatis (Arachosia), ©atagus (v6. Herodotos
Il 91: sattagydoi), Gandara (Gandhara), Hindus
(India), Saka Haumavarka (haumakészité Sakak,
- vO. Herodotos VIl 64: amyrgioi), Saka tigraxauda
(hegyes-sapkas Sakak, - vo. Herodotos Il 92:
orthokorybantioi), Babyrus (Babylonia), ABura
(Assyria), Arabaya (Arabia), Mudraya (Egyiptom),
Arminia (Arménia), Katpatuka (Kappadokia),
Sparda (Lydia), Yauna (16nia), Saka tyaiy tradraya
(tengeren tuli scythak, eurdpai scythak), Skudra
(Thrakia) Yanua tajkabara (széles karimaju ka-
lapot viselé gorogok), Putya (etidpok, a bibliai
putok), Kusiya (feketebdri torzsek Nubidban),
Maciya (Herodotos IV 191, 193: maxyoi), Karka
(karthagoi).” (Christensen 1933:254)

Fennmaradt Hérodotosnal (VII 60-81) Xerxés
hadseregjegyzéke, amit Kr. e. 479 el6ttre datal-
hatunk, éppen azért Darius halalat nem sok-
kal kovetd allapotrél tanuskodik. (vo. PW, art.
,Artayktes”; Debevoise 1968:6) A felsorolds
a kovetkezé: perzsdk (Herodotos VIl 61), médoi
(Herodotos VII 62), assyrioi (Herodotos VII 63),
bakrioi (Herodotos VII 64), indoi (Herodotos
VIl 65), areioi (Herodotos VII 66), kaspioi
(Herodotos VII 67), utioi, mykoi és parikanioi
(Herodotos VII 68), arabes (Herodotos VII 69),
aitiopes (Herodotos VII 70), libyoi (Herodotos
VIl 71), paphlagonoi (Herodotos VII 72), phryges
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(Herodotos VII 73), lydoi (Herodotos VII 74),
thrdkoi (Herodotos VIl 75), ismeretlen nev( har-
cosok (Herodotos VIl 76), méion torzshoz tartozd
kabélis csapatok, akiket lasonioi névvel is jeldl-
nek (Herodotos VII 77), moskhoi (Herodotos VI
78), marok (Herodotos VIl 79), a Voros-tenger
szigetein lakok (Herodotos VII 80). Ez a felsorolas
a perzsakon kivil 19 népet tartalmaz.

Mas helyen Hérodotos (lll. 89-94) megemliti,
hogy Darius 20 tartomanyra (satrapia) osztot-
ta fel a birodalmat. A Hérodotosnal szerepld
jegyzékkel kapcsolatban méltan jegyzi meg
Herzfeld (Arch. Mitt. I; 95.) hogy az Osszeflig-
gésben all a behistuni felirattal, vagy legalabbis
egy azzal megegyez6 masik okirat lehet a for-
rasa. Mindkét jegyzék beosztdsa ugyanis ha-
sonlo: felsorolja elészor (1) az anyaorszdgot
(Perzsia), majd a (2) nyugati és a (3) keleti tar-
tomanyokat. Herzfeld a kovetkez6képpen re-
konstrudlta a jegyzéket: I. I6nia (Yauna), Il. lyd
birodalom (Sparda), lll. Kappadékia (Katpatuka;
a szirek Hérodotosnal (Il 90) kappaddkiaiak. (vo.
Marquart Untersuchungen 11.:112.), V. Kilika,
Kypros és mas tengerlakok, V. arabok és asszi-
rok (Arabaya és ABura), VI. Egyiptom (Mudraya)
VII. Arménia (Armina), VIIl. Susiana (Xuvaja), IX.
Babildnia (Babairus), X. Média (Mada), X|. Parthia
(ParBava), XIl. Baktria (Baxtris), Xlll. Gandhara
(Gandara), XIV. Arachosia (Haraxuvatis), XV. sza-
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kdk (Saka), XVI. Chorezmia (Xuvarazmis), XVII.
maxyoi (Maciya), XVIII. sattagydoi (©atagus), XIX.
indiaiak (Hindus), - Herzfeld szerint a huszadik
tartomany maga Persis, amelyik viszont nem fi-
zetett adét. Amennyiben vissza kivanjuk allitani
a behistuni felirat sorrendjét, ugy a kovetkezé
eredményt kapjuk: (1) az anyaorszag: XX, X, VIII;
(2) a nyugati tartomanyok: I-VII. és IX; (3) a keleti
tartomanyok: XI-XIX. Christensen a Herzfeld-féle
rekonstrukciot nem tartja egészen biztosnak.
Lehetségesnek tartja, hogy Pdrsa, a nem adézo6
perzsak tartomanya, nem képezett satrapiat.
(Christensen 1933:268)

Darius a tartomanyok adézasat kovetkezékép-
pen hatarozta meg, ,hogy azoknak, akik ezlist-
ben fizettek, a babyldni talantont kellett mértékdil
vennilik, akik aranyban, az euboiat. A babyloni
talanton hetven euboiai mindt tesz ki (Herodotos
[l 89) A satrapidk ad6zasat Hérodostos nyoman
Christensen a kovetkezéképpen rekonstrualta:

1.a magnésiaiak, aiolok, 400 babyléni
kariaiak, lykiaiak, Milys lakoi eziisttalen-
és a pamphyliaiak tum

”

2. mysiaiak, lydek és kisebb szomszédos | 500 "
népek
3. helléspontosiak, phrygek, azsiai 360 "
thrakok, paphlagéiaiak, mariandynosok,
kappaddkiai,szirek”

4, kilikiaiak 360 +140
(=500) " "
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5. phoinikiaiak, palesztinai,,szirek’, 350" "
cyprusiak

6. Egyiptom, Lybia, Kyréné, Barkéna 700 "
+ a Moiris-tavi haldszatbél befolyé eziist

7. sattagyddk, gandariosok, dadikak és 170" "
aparytak

8. Susiana és a kissiosok egész terlilete 300" "

9. Babyldnia és Assziria 1000 " "
10. Média, parikaniosok és 450 " "
orthokorybantiosok

11. kaspiosok és a szomszéd népek 200" "
12. baktriaiak és a szomszéd népek 360 " "
13. Pakttiiké és Arménia, valamint 400 " "

a szomszéd népek a Euxeinos-tengerig

14. sagartiosok, sarangak, thamanaiosok, |600 " "
utiosok és mykosok

" ”

15. sakdk és kaspiosok vagy mas néven | 250
északi kaspiosok

” ”

16. parthusok, khorasmiosok, 300
szogdok és az areiosok

” ”

17. parikaniososk és gedrosiai ethiépok | 400

18. matiénosok, saspeirok és alarodisok |200 " "

19. moskhosok, tibarénosok 300" "
és szomszédnépek
20. indiaiak 360 7"

aranyporban (Herodotos Ill 94; vo. Christensen
1933:280: 300 talanton; Debevoise 1968:6:
ajegyzék korat Artaxerxés idejére teszi.) Nem be-
szamitva az indiaiak addjat, a teljes 6sszeg 7600
babyléniai talanton volt, ami megfelelt 9880
euboiai-perzsa eziist talantonnak. (Christensen
1933:279-280)
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Parthia a Herzfeld-féle rekonstrukcios jegyzék-
bena 11.,aDarius-féle adolajstrombana 16.asor-
rendben. Az utobbi helyen a khorasmiosokkal,
sogdokkal és az areiosokkal egyltt fize-
tik adojukat. Hérodotos (lll 117) leirja, hogy
a parthusok a khorasmiosokkal, sarangakkal
és a thamanaiosokkal egyultt a hyrkaniosok
szomszédai voltak. Tudomasa van arrdl is,
hogy ,Van Azsidban egy nagy siksdg, amelyet
mindefel6l hegyek zdrnak kordil, ... Ez a siksdg egy-
kor a chorasmiosok birtoka volt, ..." (Hérodotos Il
117) Hékataios a parthusok és khorezmiek kozel-
ségérdl beszél. (Fr. 292; Jacoby 1929:38) — Xerxes
seregében a parthusok és a chorasmiosok vezére
Pharnakés fia, Artabazos volt. (Herodotos VIl 66)
Mivel Hérodotos mas helyen azt mondja, hogy
a satrapak a sajat kontingenseiket vezényelték,
Debevoise feltételezi, hogy Artabazos Parthia
satrapdja volt. (Debevoise 1968:6)

A parthus nevet mar a perzsa birodalom ide-
jében is viselték. (vo. Hérodotos Il 93, 117; VI
66) akkor csak egy kicsiny terlleten laktak, és
hatalmuk nem terjedt sajat szallastertletiik ha-
tarain tulra. (Cass. Dio XL 14,2; Herodotos Il 93,
117; VIl 66) Strabon szerint: ,Parthia nem nagy;
mind a perzsa, mind azutdn a hosszu ideig tarté
makedon uralom alatt a hyrkanokkal k6z6sen
adodztak. Kicsinysége mellett erdds, hegyes és sze-
gény, éppen ezért a kirdlyok gyors menetben vo-
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nulnak dt rajta sereglikkel, minthogy ez a vidék
még rovid id6re sem tud elég tdpldlékot adni.” (XI
9,1 C 514; 546) Trogus pedig azt irja: ,Ennek a vi-
déknek olyan a fekvése, hogy sem jobban védett,
sem kellemesebb nem lehetne. Ugyanis minden-
fel6l meredek szikldk / veszik kériil, igy 6rzéséhez
nincs sziikség védelmezdkre, a koriilotte eltertilé
fold pedig oly termékeny, hogy sajdt erejébdl du-
san terem, és forrdsvizekben meg erd6kben oly
gazdag, hogy a vizek béségesen 6ntézik, az erd6k
pedig a vaddszat gyonydrével ékesitik.” (lust. XLI 5,
3-4; 294-295) Parthia nyugat fel6l Médiaval ha-
taros. (Strabon Xl 13,6 C 524; 554.) A parthusok
(parthyaiosok) a Hyrkaniai-tenger folotti ré-
szeken laknak a skythdakkal, hyrkanokkal,
baktriosokkal és sogdokkal és az Indiatél északra
levé teriiletek egyéb népeivel egyiitt. (Strabon
I15,31;C129; 161) T6lik keletre pedig az ariosok
és a Kaspi-kapu koril fekvé vidék talalhaté.
(Strabon XV 2,9 C 724; 751) A parthusok szallas-
tertletéhez nagyon kozel folyt el a Hyrcaniat at-
szel6 Oxus folyd. (Strabon XI7,3; C509; 541-542;
vO. Debevoise 1968:2 4. jegyzet)

Trogus tobb helyen is beszél a parthusok szki-
ta eredetérdl. (lust. 111, 3;11 3, 6; 22, 25) Pontosab-
ban azt allitja, hogy a parthus birodalom meg-
alapitdi szkitak voltak. Mas helyen a parthusokat
a szkitak szamizotteinek tartja. (lust. XLI 1, 1;
XLI 1, 10) Miként irja: ,Ezt a neviik is nyilvdnva-
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lévad teszi, mert scytha nyelven a szdmdlzdtteket
‘parthus’-oknak mondjdk.” (lust. XLI 1, 2) Az asz-
szir és méd uralom idején teljesen ismeretlenek
voltak. ,Késébb is, amikor a Kelet f6l6tti hatalom
a médekrél a perzsdkra szdllt at, mint valami név-
telen tdmeg, a gybztesek zsdkmdnya lettek.” (lust.
XLI 1, 3-4) Végul a Keletet leigdzé macedonokat
szolgaltak, igy hat mindenki el6tt csodalatosnak
tdnhet, hogy vitézséguk folytan oly hatalomra
jutottak, hogy olyan népeknek parancsolnak,
amelyeknek szolgatdmeg gyanant alltak a ha-
talmuk alatt. (lust. XLI 1, 5-6; 291)

Nagy Sandor vezére, Perdicca amikor kiosztja
a féemberek kozott a birodalom egyes tarto-
manyait, a parthusok félé Philippust nevezi ki
helytarténak. (lust. XIIl 4, 23; Horvath 1992:139)
Mas helyen Justinus ugy adja el6 az esemé-
nyeket, hogy Nagy Sandor haldla utan amikor
utédai a Kelet orszagai folott megosztoztak,
a macedonok kozil senki sem mutatott haj-
landésagot a parthusok feletti uralomra, ezért
.azt idegen szovetségeslikre, Staganorra biztdk.
Utébb azutdn, mikor a macedonok polgdrhd-
boriba bonyolédtak, a parthusok Belsé-Azsia
tobbi népével egytitt Eumenest kévették, majd
ennek legybzése utdn Antigonushoz pdrtoltak.
Antigonus utan I. Selucus Nicator (311-280) és
l. Antiochus Soter (280-261/260), illetve annak
utddai alatt éltek. Csak Antiochus unokaja-
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tol, Il. Seleucus Callinicus (247-226) uralkodasa
alatt, az els6 pun haboru ideje (264-241) alatt
flggetlenitették magukat a szeleukidak hatal-
ma aldl, amikor Rémaban ,L. Manlius Vulso és
M. Atilius Regulus voltak a consulok”. (lust. XLI 4,
1-3; 293-294; Horvath-Boll6k-Borzsdk 1992:368:
ott 256-ban! - Amennyiben igazat akarunk adni
Justinusnak, ugy C. Attilius Regulus masodik,
225. évi consulsagat kell figyelembe vegyik.
Lasd Havas-Németh-Szabd 2001:486.)

A parthusok korai torténetérél az elmondot-
takon kivil keveset tudunk. Egyediil Trogus mu-
vének Justinus altal készitett kivonatabol (XLI
4,6) van tudomasunk egy bizonyos Arsacesrdl,
aki a parthus birodalom megalapitéja volt. Ez
az Arsaces (Arsak) ismeretlen, pontosabban: bi-
zonytalan szarmazasu volt, miként lustinusnal
olvassuk: ,utondllasbol és rablasbdl tartotta fenn
magat” (Horvath-Bollok-Borzsak 1992:294) Nyil-
vanvaldéan nomad volt. Strabdn (X19,2; C515 546)
értesuilése szerint,,a skytha Arsakés, aki a dadk egy
részén, az Okhos mellet laké parnosoknak nevezett
nomddokon uralkodott, betort Parthydba és elfog-
lalta” azt. Ezek a parnosok - feltehetéen — Belsé-
Azsiabdl érkeztek. (Grimal 1966:301) Arsaces ve-
zetésével Kr. e. 250 tajan Astaunét, az Atrek-folyo
termékeny volgyét szalltak meg. Nem sokkal ké-
s6bb, 247 korll - egy ma nem azonosithaté hely-
ségben -, Asak nevu telepulésen Arsakést kirallya
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valasztottak. (Isid. Char., mans 11; Altheim 1948:
2/16-17; Schippmann 1980:17) A kés6ébbi hagyo-
many pontosan tudni vélte ezt a bizonyos napot,
és azt a babyloni idészamitas szerint Nisan hénap
(marcius/aprilis) elsejében jelolték meg. (Horvath-
Bollok-Borzsak 1992:368) Miként lustinusnal
olvassuk: ,Ezt a napot a parthusok azéta a szaba-
duldsuk kezdeteként (inneplik. (lust. XLl 4,10; 294)
Ettdl szamitjuk a szeleukiddk mintdjara kialakitott
arszakida érat (id6szamitast). (Grimal 1966:301;
Schippmann 1980:17; Bengtson 1969a:384;
Bengtson 1969:411; Christ 2000:30-31; vO.:
Kornemann 1948: 1/222: Kr. e. 248) Arsakés 238-
ban megtamadta Parthiat és legy6zte a parthusok
kormanyzojat, Andragorast, ,s miutdn eltette Idb
alél, magdhoz ragadta a parthus nép folétti ha-
talmat”. (lust. XLI 4,7; 294; Schippmann 1980:18)
Arsakés nem sokkal késébb a hyrcanusok kiraly-
sagat is elfoglalta. Il. Seleucustél és a baktriaiak
kiralyatol, Diodotustdl valé félelmében nagy had-
sereget allitott fel. (lust. XLI 4,8; 294.)

Arsacest Justinus egyenesen szkita szoke-
vénynek tartja. (XLI 1,1; 291.) Strabdn ugy véli,
hogy Maiotis-vidéki dahdk (dadk) kozul vald
volt. Egyébként ezek a dahak szkitak voltak. Te-
hat Arsaces is szkita volt. (Strabon XIV 9,3 C 515;
Schippmann 1980:105 6. jegyzet ) Ugyanott
megemliti azt alehet&séget, miszerint némelyek
baktriainak mondjak, ,aki elmenektilt Diodotos
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hatalmdnak a névekedése eldl és Parthydt elpdr-
toldsra birta!” (vo.: Altheim-Stiehl 1970:449)

A nagysandori birodalom felbomlasa utan
a mai Irdn a Szelukidak uralma ald tartozott.
A dahdk (dadk) és a parnosok a Szeleukidak bi-
rodalmanak keleti hataran mar a Kr. e. 3. szdzad
kezdetén megjelennek a Kaspi-tenger és a mai
Tedzsen-foly6 (Okhos) vidékén, allandé veszélyt
jelentve a kozeli Parthia tartomanyara nézve.
l. Antiochos (280-262/261) és fia, Il. Antiochos
(261-246) uralkodasa alatt a szeleukida biroda-
lom keleti tartomanyait mégsem fenyegette koz-
vetlen veszély. A Szeleukidak uralmanak meg-
rendilését egy nyugatrol érkezé nép, a galatak
(keltdk) rohama jelenti (277-275) k6zott, amely-
lyel egy id6ben zajlott a ptolemaidakkal folyta-
tott elsd (274-271) és masodik szir haboru (260-
253). (Schippmann (1980) pp.16-17.) Il. Seleukos
Kallinikos (247-226) megkisérelte az igy elvesz-
tett terlleteket visszaszerezni, amikor is vetély-
tarsaval, Antiochos Hierax-szal szovetkezett
galataktél Ankyra mellett megsemmisitd vere-
séget szenvedett (Kr. e. 240 tajan). (Debevoise
1968:12 50. jegyzet; Altheim 1948: 2/17:
242/241-re helyezi az eseményt; Schippmannal
ez 240 vagy 239.) Feltehet6en a Kr. e. 250 és 235
kozotti idére tehetd, amikor a Szeleukidak irani
birtokaik nagy részét elveszitik. (Schippmann
1980:17-18)
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Erre az id6re tehetd (Kr. e. 247 vagy 238) az,
hogy Diodotus Baktria satrapaja fliggetlenitet-
te magat a szeleukidaktol és Szogdiaval egyiitt
egy 0nallé allamot teremtett. A szeleukida bi-
rodalom nyugati nehézségei j6 alkalmat adtak
a keleti hatéarain kibontakozé allamalakulatok
onallosulasahoz. (lust. XLI 4, 5; 294; Horvath-
Bollok-Borzsak 1992:368: Kr. e. 238; Christensen
1933:303: Kr. e. 255; Grimal 1965:156: Kr. e. 250;
Grimal 1966:301 és 304; Haussig 1980:110: Kr. e.
250; Ehling 2008:279; Schippmann 1980:17: Kr.
e.239) Haussig Kr. e. 250-re helyezi az eseménye-
ket. Mindenesetre kiemeli Diodotus tettének je-
lentségét. Nem csupan Baktria 6nallosulasardl
volt csupan szé. Utdda, I. Demetrius ellenérzése
ala vonta a selyemutat, annak déli szarnyvonalat,
azzal sikertlt Gjra megnyitnia a kereskedelmet
Kina felé. Sikertilt allamalkulatat a Tarim-meden-
cében, Jarkandtdl délre fekvé allamocskaktol
egészen a Kan-suban laké sererekig elismertet-
ni. (Haussig 1980:110) Az allamalakulat gréko-
baktriai kiralysag néven tobb mint szaz eszten-
deig fennallt. (Schippmann 1980:18)

Arsaces fellépését kovetéen a baktriai
Diodotus Il. Seleucusszal |épett szovetségre.
nyilvanvaléan nem kivant nyugattol elszakadni.
Seleucusnak a parthusok ellen inditott hadjara-
tanak idépontjat kozelebbrél nem ismerjik (az
feltehetéen 231 és 227 kodzott volt). Annak ered-
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ményérdl azonban van értesulésink. A tdmadas
eredményeként Arsaces kényetelen voltelmene-
kiilni. Eszaki irdnyba vette Utjat, az apasiakakhoz
ment (Strabo XI 8,8; C 513; 545), amelynek vala-
hol az Aral-t6tol délre, délkeletre kellett eltertil-
nie. (Schippmann 1980:18-19) Diodotus halala
azonban megvaltoztatta a helyzetet. (lust. XLI
4,9; Horvath-Bollok-Borzsak 1992:294) Fia, egy-
ben utéda, Il. Diodotus szakitott Seleucusszal.
Ezutan Arsaces Diodotusszal ,szovetséget és bé-
két kotott, majd nem sokkal utébb meglitkdzott
Seleucus kirdllyal ... és legybzte! (lust. XLI 4, 9;
294.) Ugy tlinik, hogy Altheimnak (Altheim-
Stiehl 1970:454) igaza lehet: Arsakés megalazta-
tasa utan Diodotos szamara Seleucus jelentette
a nagyobb veszélyt. A gyézelmet a parthusok
fuggetlenséguk napjaként tinnepelték. (lust. XLI
4,10; 294)

Seleucust az Ujabb lazongasok visszaszolitot-
tak Azsiaba. (lust. XLI 5,1; 294) Azt nem tudjuk,
hogy vajon Seleucus visszatérése el6tt targyalt
volna Arsacesszel, hogy Arsacest vazallusava
fogadta volna Parthidban és Hyrcaniaban, ami-
nek fejében a parthusok csapatokat adtak volna
Seleucus rendelkezésére. A feltevést nem tudjuk
bizonyitani. (Schippmann 1980:19) Kétségte-
len tény, hogy gydzelme utan Arsaces Parthia
és Hyrcania korlatlan ura lett. Justinus (XLI 5,
2-3; 294.) tuddsitasa szerint Arsaces kihasznalta
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a helyzetét: ,kialakitja a parthus dllamot; kato-
nasdgot szed, az érhelyeket eréditménnyel Idtja
el, tartomdnyait megerdsiti”. Tovabba alapit egy
varost ,név szerint Dardt az Apaortenon hegyen”.
(Horvath-Boll6k-Borzsak 1992:368 7. jegyzet:
Apaortenon hegy neve Pliniusnal (hist. nat. VI
16, 46) Apavortene alakban fordul el6.) ,Arsaces,
miutdn igy megszerezte és megszervezte orszdgdt,
nem kevésbé vdlt emlékezetessé a parthusok, mint
Cyrus a perzsdk, nagy Sdndor a macedonok, Ro-
mulus a rémaiak szamdra. Késé dregségében halt
meg, s emlékét a parthusok azzal is tisztelték, hogy
6utdna minden kirdlyukat Arsacesnak nevezték.
(lust. XLI 5, 5-6; 295; Cass. Dio XL 14,3; Grimal
1966:302)

Arsaces kr. e. 217-ben halt meg. Utdda fia, Il.
Arsaces (217-191) kortarsa a szeleukida uralko-
doénak, Ill. Antiochosnak (223-187). Trogus sz(k-
szavUan banik Arsacésszal, csak annyit mond,
hogy ,csoddlatos vitézséggel harcolt Seleucus fia,
Antiochus ellen,” (lust. XLI 5, 7; 295) Egyéb for-
rasaink is hallgatnak Il. Arsaces uralkodasaval
kapcsolatban. Feltehetéen 206 utan a baktriai
kiraly Euthydemus seregével atlépte a hatart
aTedzsen- (Okhos) folyénal, és a parthusok fold-
jének egy részét elfoglalta, amit a parthusoknak
csak Kr. e. 155 tajan, I. Mithridates (171-138/137)
uralkoddsa alatt sikerllt visszahdditaniuk.
(Schippmann 1980:22) — A kortars, lll. Antiochus
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sem volt sokkal szerencsésebb. Ugyan val-
takozo sikerrel vivta haboruit tobbek kozott
a parthusokkal. Kr. e. 212-ben vezette hires
hadjaratat (Anabasis) keletre, egészen Indiaig.
l. Arsaces — feltehetéen - apja nyomdokain & is
az apasiakakhoz menekiilt. A baktriai uralkodé
Euthydemust meghagyta kiralyi méltésagaban,
azonban Arsakesnek és az indiai uralkoddnak,
Sophagasenos kiralynak el kellett ismernilik
a szeleukidak hatalmat. (Bengtson 1969:417;
Schippmann 1980:20: nala a hadjarat 209-ben
kezd6dik. - Az események f6é forrasa: Polybios
VIII-XI. kényve) A hadjarat soran érintette Kabult,
majd Arachiosian és Drungarian at tért vissza
Karamaniaba, ahol 206/205 évi telet toltotte.
Végul Persis és Susiana tartomanyokon at 205-
ben megérkezett Seleucidba. Hadjarata utan
felveszi az achaimedindk ,nagykiralyi” cimét.
(lust. XXXVIII 10, 6: Babilon elfoglaldsa utan!)
Magnesia mellett azonban a rémaiakkal szem-
ben csatat veszit (Kr. e. 190) és meghal (187).
(Grimal 1966:42, 52.; Schippmann 1980:20-21)

Kr. e.191-ben halt meg Il. Arsaces. Utodairol
keveset tudunk. Phriapitius (ca. 191- ca. 176),
Arsaces fia vagy testvére 15 évig uralkodott,
két fiat hagyva maga utan, Mithridatest és
Phrahatest. A nép szokasa szerint az idésebb
fi, Phrahates (ca. 176- ca. 171) 6rokolte a ki-
ralysagot. (Primogenitura!) Egyedil Justinus
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(XLI 5,9) tudosit arrol, hogy haborut viselt
a mardusok népe ellen, meghaoditotta orszagu-
kat, amely a Kaspi-tengertdl délre, az Elbruz-
hegységben feklidt. Phraates attelepitette eze-
ket a mardusokat Charaxba, a Kaspi-kapuhoz
kozel. (Schippmann 1980:22) Phrahates hadja-
rata utan nem sokkal, Kr. e. 171-ben meghalt.
Utddjava occsét jeldlte ki. Megjegyzendd, hogy
ugyanakkor Phrahates rendelkezett gyermekek-
kel. Mithridates Justinus (XLI 5, 10) el6adasa sze-
rint jeles vitézségu férfiu volt. Ora hagyta a ha-
talmat, ,mert tgy vélekedett, hogy tobbel tartozik
a kirdlyi rangnak, mint az atyai cimnek, s hogy in-
kadbb kell a haza érdekérél, mint gyermekeirél gon-
doskodni!” (XLI 5, 10, p. 295.)

Keleten a parthus uralkoddk véltak a gorgok és
a gorog kultura védelmezdivé a Kr. e. 2. szazad-
ban. Mar Priapatius Philopator (ca. 191-176) visel-
te a jelzés értékdl ,philhellén” cimet. I. Mithridatés
pénzei (ca. 171-138/7) tanusitjak, hogy a parthus
uralkod6é is viselete az euergetés (jotevd),
dikaios (igazsagos) és philhellén (gorogbarat)
attributumokat. A gorégbaratsdag nem volt va-
lamiféle politikai kényszer(iség. Az I. Mithridatés
altal létrehozott allamnak sziiksége volt az isko-
lazott birokracia segitségére, amit csak a helle-
nisztikus gorogség volt képes nyujtani. A koz-
igazgatas nyelve voltaképpen az ardmi mellett
a gorog volt. Semmi kiilénos nincs abban, hogy
a tavoli Kurdisztan teriletén is felszinre kertilnek
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gorog oklevelek. (Rostovtzeff 1941:1423A. 221;
Bengtson 1969:497; Bengtson 1969a:476)

Justinus a lll. Antiochusszal vivott haboru so-
ran tesz megjegyzést a parthusok gégjére, ami
miatt szamos keleti kiraly partolt el téluk és
csatlakozott Antiochushoz. (lust. XXXVIII 10, 5;
282) - A parthusok kegyetlenek, igy Demetrius
kozottuk élve, elviselhetetlenné valt. (lust. XXXIX
1, 3; 283) — A parthusok nyelve a szkita és a méd
kozott kozépen foglal helyet. (lust. XLI 2, 3; 1992
292) Hadviselésiik 6si és szkita forma. (lust.
XLI 2, 4; ,Armorum patrius ac Scythicus mos.” 292:
Horvath Janos itt is mas értelmet ad: ,Fegyver-
zetlik Gsi és scytha forma." — De itt nem csupan
a fegyverzetr6l, hanem a parthusok hadvise-
[ésrél van szb. — V.6.: O. Seel forditasat!) Miként
Justinusnal olvassuk: ,E nép vele sziiletett jelle-
me dolyfés, Idzongd, fondorlatos és kovetel6zd,
ugyanis az erészakossdgot férfias tulajdonsdgnak
tartjdk, ... Mindig nyugtalanok: vagy az idege-
nek elleni, vagy a belsé Idzongdsok kozott élnek.
Természettdl fogva hallgatagok, hajlamosabbak
a cselekvésre, mint a beszédre. VezetSiknek féle-
lembdl és nem tiszteletbl engedelmeskednek. Az
érzéki élvezetekben mértéktelenek, az étkezésben
szerények.” (XLl 3, 6-9; 293)

.Hogy élvezetiik vdltozatos legyen, minden

egyes férfinak tobb felesége van, és a hdzassdgto-
résnél semmilyen vétket nem blintetnek stlyosab-
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ban. (Marmint a néknél! - DJ.) Ezért az asszonyo-
kat nemcsak kitiltjdk a férfiak lakomdirdl, hanem
a férfiakra még ranézniiik sem szabad. Csak olyan
hust esznek, amit vaddszattal szereztek. Minden
idében lovon jdrnak: lovon mennek a csatdba, lo-
von a lakomdra, lovon hivatalos és magdniigyek
intézésére, lovon dlldogdlnak, kereskednek és
beszélgetnek. A kiilonbség véglil is a szolgdk és
a szabadok kézott az, hogy a szolgdk gyalogo-
san, a szabadok pedig csak lovon kézlekednek.”
(XLI 3, 1-4; 293) ,Ruhdzatuk egykor sajat divatjuk
szerint volt; miéta bevonult hozzdjuk a gazdagsdg
olyan, mint a médeké: pompds és redékbe szedett.
(XLI 2, 4; 292) ,Szavukban és igéretiikben teljesen
megbizhatatlanok, kivéve, ha azok megtartdsa
érdekiikben dll” (XLl 3, 10) ,A temetés mddija dl-
taldban a madarak vagy a kutydk dltal torténé
szétmarcangolds, azutdn a csupasz csontokat
folddel takarjdk be. Mindnydjukndl kiilonés tiszte-
letben dllnak a babonds szokdsok és az istenekrél
valé gondoskodds” (XLI 3,5-6; 293) - Politikai be-
rendezkedésukrél Justinus a kovetkezdket irja:
A nép kormdnyzdsa a macedon birodalomtél tor-
tént elszakaddsuk utdn mindig a kirdlyok kezében
volt. A kirdlyi felség utdn kozvetlentil kévetkezd
rend a tandcsosok rendje. EbbSI a rendbdl kertil-
nek ki vezéreik a habortiban, s ebbdl valok birdik
béke idején. ... Hadsereglik nem szabad emberek-
bél dll, mint mds népeknél, hanem nagyobbrészt
szolgdkbdl, akiknek a témege naprél napra né,
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mivel senkinek sincs megengedve, hogy felszaba-
ditsa 6ket, s igy minden utéduk szolgdnak sziiletik.
Ezeket ugyanolyan gonddal tanitjak meg lovagol-
ni és nyilazni, mint sajat gyermekeiket. Ki-ki milyen
gazdag, olyan mértékben szolgdltat lovasokat ki-
ralydnak a haboruhoz!” XLI 2,1-5; 292)

A Justinusnal abrazolt parthus torténelem
végkifejlete a Romahoz vald kozeledés, illet-
ve a Romaval kialakult konfliktus. Justinusnal
a parthus-rémai viszony tomor megfogalma-
zasaval talalkozunk. A rémaiak a parthusokkal
kénytelenek a vilag feletti hatalmon megosztoz-
ni. (XLI 1, 1) A rémaiak legnagyobb vezéreikkel
harom haboruban tamadtak meg a parthusokat,
,annyi nép koéziil egyediil bizonyultak nemcsak
egyenlé kiizdéfeleknek, hanem még gydztek is”
(XLI1,7;291)

Réma a harmadik szir haborut kovetéen avat-
kozott be a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
nek eseményeibe. Ugyanis Egyiptom kiralyanak,
Ptolomeus Philopatornak a halala (Kr. e. 199)
utan ,Antiochus, Syria kirdlya elhatdrozta, hogy
elfoglaja Egyiptomot, zsenge kora miatt semmi-
be véve Ptolomeus fidt , ... Megrohanta tehdt
Phoenicét és a tobbi Syriaban Iévé, de egyiptomi
fennhatésdg ald tartozé vdrost mire a senatus
koveteket kiildott hozzd azzal az lizenettel, hogy
vegye le a kezét az drva gyermek orszdgdrol, akit
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atyja utolso kérésével az 6 gondjukra bizott! (lust.
XXXI 1, 2; 240) A gyermeket az alexandriaiak
ajanlottak a senatus védelmébe. (lust. XXX 2,
8; 237) ,Ez a kdvetség kedves volt a rémaiak el6tt,
akik okot kerestek a hdbordura ... Koveteket kiildtek
tehdt Philippushoz és Antiochushoz, hogy mond-
jdk meg nekik: tartsdk tdvol magukat Egyiptom
kirdlysdgataol, M. Lepidust pedig Egyiptomba ird-
nyitottdk, hogy gydmsdg cimén kormdnyozza az
drva gyermek orszdgdt! (lust. XXX 3, 3; 237: ,Mi-
utdn ezt az lzenetet Antiochus nem vette figye-
lembe, bizonyos id6é multdn ... meglizenték neki
a hdborut, amelybe 6 kénnyelmien belement,
de amelyet szerencsétleniil viselt!” (lust. XXXI 1,
2; 240; Horvath-Bollok-Borzsak 1992:362: ott az
eseményeket Kr. e. 392-re teszi.)

Kr.e.190-ben, Magnesianal elszenvedett vere-
ség, majd az Apameidban megko6tott béke (188)
IIl. Antiochos (223-187) a szeleukida birodalmat
katonai, pénziigyi és politika valsagba sodor-
ta. (Ehling 2008:26.) lll. Antiochost L. Cornelius
Scipio consul csapatai gy6zték le. A szeleukida
kiraly 16 000 f6és elitcsapata az Utkdzet soran
teljesen felmorzsolddott. (Tit. Liv. XXXVII, 42, 6)
Azzal Ill. Antiochos elveszitette a legyézhetet-
lenség nimbuszat. (Ehling 2008:280) — Nem vi-
lagos, hogy a rdmaiaktdl elszenvedett vereség
utan tovabbra is szeleukida kézen maradtak
az Arsakészt6l megszerzett parthus teriletek:
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Hyrkania és Komisene. (Schippmann 1980:21)
A rémaiaktol elszenvedett vereség (Kr. e. 190)
utan a szeleukidak nem voltak abban a helyzet-
ben, hogy érdekeiket birodalmuk keleti felén is
érvényesitsék. Ugyanakkor a gorég Baktria el-
keseredett kiizdelemben két részre valt. A nagy
Euthydemos fia, Demetrios uralta Eszak-Indiat,
a valddi Baktrianak pedig egy Eukratides nevi
usurpator volt a birtokosa, igy az orszdg két
félre szakadt. Az események mogott valdjaban
a parthusok ellenfelei alltak: nyugaton a réma-
iak, kelten pedig a bels6-azsiai nomadok, akik
késébb (133 és 129 kozott) a gorog Baktriat
lerohanjak és a parthusokat nehéz helyzet-
be hoztak. (Schippmann 1980:24) - Ennek
a Demetriosnak sikerilt sajat allamalakulatat
a Tarim-medencében, Jarkandtél délre fekvd
allamocskakkal és a Kan-suban él6 sererekkel
elismertetnie, és azzal a selyemut Kinaba veze-
t6 szakaszat megnyitnia. Kr. e. 190 tajan helyze-
tét annyira megerdsitette, hogy a Hindukuson
at sikeriilt Eszak-Indidba behatolnia. A Kabul-
volgybdl kiindulva sikertlt uralmat a Pandzsab
volgyére Kkiterjeszteni egészen Seistanig és
a partvidékig. Szaz év indiai uralom utan Baktria
igy megint gorogé lett. Az indiai hagyoma-
nyokban az a Demetrios ,ién Demetrios”-ként
(Yavarnajy Dimita) élt tovabb. Pénzeinek vere-
tei egyarant goérog és indus nyelven késziiltek.
(Haussig 1980:110)

63



A parthusoknal I. Mithridates (ca. 171-138/37)
a baktriai Eukratidésszel egy idében (Kr. e. 171)
|épett uralomra. Uralkodasa alatt a parthusok és
a médek kozott haboru tort ki. Végul is a gybze-
lem a parthusoké lett. (lust. XLI 6, 6; 296) Nyil-
vanvaldan ekkorra (Kr. e. 155) sikerdilt visszafog-
lalnia a parthusok szamara korabban elvesztett
terlleteket, Hyrkaniat és Komisenét. A médekkel
folytatott haboru utan Mithridatés Média folé
Vagasist tette meg kormanyzoénak, 6 maga pe-
dig Hyrcaniaba tavozott. (lust. XLI 6, 7) ,Miutdn
innen visszatért, hdborut viselt az elymaeusok ki-
rdlydval, majd legyézése utdn ezt a népet is hoz-
zdcsatolta orszdgdhoz, és a parthusok hatalmadt
a Caucasus hegyétél az Euphrates folydig terjesz-
tette ki, szamos népet s fennhatésdga ald hajtva.
Igy lepte meg 6t a betegség, és dicsGséges éregkor-
ban, dédapjdndl, Arsacesnél nem kisebb uralkodo-
ként halt meg.” (lust. XLI 6, 8-9; 296) Mithridates
nem sokkal haldla el6tt felvette a szeleukidak
altaal is hasznalatos kiralyi cimeket, igy ettél fog-
va a parthus uralkodok is ,euergetés’, ,dikaios” és
+philhellén”-ek voltak. (Kornemann 1948:1/325)

Mithridates uralkoddsa alatt a parthus biro-
dalom allandé kétfrontos harcban allt keleti és
nyugati szomszédaival egyarant. (Junge 1949
col. 1974) Kr. e. 150 tajan sikerlilt meghddita-
nia Médiat, ezt a Nyugat-lrdnban elhelyezkedd
szeleukida tartomanyt. A sakaraukak segitségé-
vel elfoglalta Kelet-Irant. Kr. e. 141- (145-)ben, az
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achaimeniddak példajat kovetve felvette a ,kird-
lyok kirdlya” cimet. 141-ben elfoglalja Seleukeiat,
majd mélyen benyomul a Tigris és az Euphratés
volgyébe. (Bengtson 1969a:474: Kr. e. 145;
Schippmann 1980:25: Kr. e. 141.) Elfoglalta még
Babyloniat (141) és Assziriat, megfosztva ezzel
az elkeseredetten védekezd antiochiai uralko-
do Il. Demetrios (Nikator) birodalmat annak
keleti tartomanyaitdl. (Kornemann 1948:2/324;
Grimal 1965:278; Ehling 2008:183) Kiterjesztet-
te uralmat a Kaukdazusig és Hyrcaniaig. (Ehling
2008:182)

MithridatesKr.e. 141-re Mezopotamia nagy ré-
szét meghdoditotta, el6bb elfoglalta Babyloniat,
majd az orszag legnagyobb varosat Seleukeiat.
Ebben a véarosban korondztatta meg magat.
Feltehetéen mar 6 alatta megtortént az Uj féva-
ros kijelolése, ugyanis székhelyét Ktesiphonba
tette at. Egy agyagtabla felirata tanusitja, hogy
Mithridates uralmat az év oktdberében mar
Mezopotamia déli részén, az egykori Uruk te-
riletén is elismerték. (Schippmann 1980:25) Az
eseményekrdl Orosius is beszamol munkajaban.
(5, 4,16: ,Mithridates ... uicto Demetrii praefecto
Babylonam urbem finesque uniuersos uictor
inuasit” - Ehling 2008:182)

Kr.e.139-benasziriaill. Demetrios Nicator (145-

139/38; 129-125) indit hadjaratot a parthusok
ellen. (Horvath-Bollok-Borzsak 1992:365) Mithri-
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datés (Arsacides) kegytelenkedései miatt a keleti
uralkodék nagy orommel fogadtdk Demetriost.
Ugyanakkor ,a perzsdk, elymaeusok és bactriaiak
segédcsapatai is segitették, és a parthusokat szd-
mos litkbzetben szétszorta.!” (lust. XXXVI 1, 4; 262.)
A parthusok azonban Demetriost térbe csal-
tak és elfogtak, ,végig hurcoltdk a vdrosok szine
elétt, és népszertiségének kigunyoldsdra megmu-
togattdk azoknak a népeknek, akik pdrtot (itot-
tek ellendik”. (lust. XXXVI 1, 5; 262; vo. XXXVIII 9,
2; 280) Majd Mithridates Hyrcanidba szamzte.
(XXXVI 1, 6; 262; (Schippmann 1980:26; vo.: lust.
XXXVIII 9, 3; Horvath- Bollék-Borzsak 1992:280)
De nem fogolyként bantak vele. Mithridates
a lednyat, Rhodogunét adta hozza feleséqgiil
(Horvath-Bollék-Borzsak 1992:367), ,és meg-
igérte neki, hogy Syria kirdlysagat, amelyet ta-
vollétében Trypho elfoglat, visszadja majd neki”
(lust. XXXVIII 9, 3; 280) Mithridatést halala utan
[l. Phrahates (138/137-ca. 128) kovette a hata-
lomban. - Demetrius nehezen viselte fogsagat,
és a hazatérés reményét is elvesztette, igy sz6-
késsel prébalkozott. (lust. XXXVIII 9, 4-5; Hor-
vath- Bollok-Borzsak 1992: 280-281) Phrahatés
Demetriust feleségéhez, Hyrcaniaba kuldte is-
mét vissza. — Demetrius Ujabb szokésen torte
a fejét, ,de hasonléképpen nem volt szerencséje”.
Elfogtak, ,visszadtdk feleségének és gyermekei-
nek, visszakdildték Hyrcanidba, biintetése helyére,
és szemrehdnydsul gyerekes kdnnyelmdliségéért
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arany jdtékkockdkkal ajdndékoztdk meg". (lust.
XXXVIII 9, 8-9) Feltehetéen valamilyen poltikai
szandékuk volt Demetriusszal a parthusoknak.
Demetrius a kitlintetd banasmoédot nem csak
rokoni mivoltaval érdemelte ki, hanem azzal, is
hogy altala a parthusok,igényt tartottak Syria ki-
rdlysdgdra, és ehhez Demetriust kivdntdk felhasz-
ndlni Antiochus ellen ...". (lust. XXXVIII 9, 10; Hor-
vath- Bollok-Borzsdk 1992:281)

Demetrius fivére VII. Antiochus Sidetes
(139/38- 129) jobbnak latta megel6zni a parthu-
sok tamadasat, hatalmas el6késziletek utan
roppant seregét a parthusok ellen vezette. (lust.
XXXVIII 10, 1; 281) Seregében ,nyolcvanezer fegy-
verest kétszdzezer markotdnyos kisért, akik tobb-
séglikben szakdcsok, pékek és szinjdtszok voltak.
Eziistbél meg aranybdl annyiuk volt, hogy még
a gyalogos katondk is arannyal verték ki saruikat,
s igy ldbukkal tapostdk azt az anyagot, amelyért
a népek fegyverrel harcoltak! (lust. XXXVIII 10,
2-3; 281-282) Antiochust a parthusok dolyfé-
nek kiszolgaltatott keleti kirdlyok felszabadité-
ként, orommel fogadtak. Antiochus elfoglalta
Babylont, ,a parthusoknak semmi nem maradt
sajat hazdjuk hatdrain kivil”. (lust. XXXVIII 10, 5-6;
282) Mivel a helyzet a parthusok szamara sulyos-
ra fordult, Phrahates Demetriust visszakuldte
Sziridba, hogy igy ,csalogassa vissza Antiochust
Parthiabdl". (lust. XXXVIII 10, 7; 282) — Id6kozben
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Antiochus kénytelen volt csapatait téli szallasra
kildeni, az igy szétosztott seregtesteket a kor-
nyékbeli varosokban helyzte el. A varosok azon-
ban nem birtak a beszallasolas terhét, osszebe-
széltek, és mindenitt egy idében rajtalitottek
a hozzajuk beosztott csapatokon. A hir hallatara
Antiochus segitségére sietett a hozza legkoze-
lebbi alakulatanak. ,Az uton szembetaldlkozott
a parthusok kirdlydval, aki ellen 6 maga bdtrab-
ban kiizdétt, mint serege. Az ellenség vitézsége
véglil mégis fellilkerekedett, s a kirdly, akit katondi
gydvdn cserbenhagytdk, elesett.” (lust. XXXVIII 10,
8-9; 282) Phrahates ,kirdlyt megillet6 médon adta
meg neki a végtisztességet”. (lust. XXXVIII 10, 10)
Antiochus tetemét Phrahates ezilistkoporséban
kiildte haza Sziridba. (lust. XXXIX 1, 6; 284) - igy
szabadult meg Demetrius a parthusok fogsaga-
bol. (lust. XXXVII 10, 11; XXXIX 1, 1; 282-283)

+Mithridatesnek, a parthusok kirdlydnak hald-
la utdn fidt, Phrahatest teszik meg kirdlynak, aki
hdborut akart inditani Syria ellen, hogy bosszut
dllion Antiochuson, amiért a parthusok kirdlysd-
gdra tort, de a scythdk felkelése miatt vissza kel-
lett térnie sajdt orszdga megvédelmezésére.” (lust.
XLII:1,1; 296-297) - Phrahates 1l. 138/37 tajan
kerlt trénra, apja, Mithridates haldla utan. Na-
gyon fiatal lehetett, mivel az anyja, akit Ri-[in]
(7)-nu-nak hivtak, régensként uralkodott mellet-
te. (Debevoise 1968:29) Phrahates meg kivanta
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bosszulni Szirian Antiochus hadjaratat, azonban
egy varatlan, zavaro korilménnyel nem szamolt.
- Torténetesen a parthusok még a haboru ele-
jén felfogadtak a szkitakat (szakak, sacaraucae)
Antiochus ellen.,De a scythdk mdr a hdboru befe-
jezése utdn érkeztek” meg, s igy — azon a cimen,
hogy késén jott a segitségiik - nem fizették ki
Oket.” (lust. XLII 1, 1-2; 296-297) A hiaba meg-
tett Ut miatt bosszus szkitdk kovetelték, hogy
zsoldjukat fizessék meg. Mivel koveteléseiket
a parthusok nem teljesitették, megsértédtek ,és
a parthusok hatarait kezdték el pusztitani”. (lust.
XLII'1,3; 297)

Abban a hadseregben, amelyet Phraates Ke-
let felé, a szkitak ellen vezetett, voltak gordg csa-
patok is, akik az Antiochuszal vivott haboruban
estek a parthusok fogsdgaba. A parthusok na-
gyon kegyetlenil bantak ezekkel a gérogokkel.
(lust. XLII 1, 4; 297) Amikor a gérogok felismer-
ték gazdaik szorult helyzetét, szembefordultak
a parthusokkal. ,Amikor ezek a gérégok ldttdk,
hogy a parthusok hadrendje meginog, fegyvereik-
kel egyiitt datdlltak az ellenséghez és végrehajtot-
tdk a régdta dhitott bosszut fogsdgukért, legyilkol-
va a parthusok hadseregét, s6t magdt Phrahates
kirdlyt is.” (lust. XLIl 1, 5; 297; Debevoise 1968:35,
37) A szkitak pedig megelégelve a torténteket,
miutan végigdultak az egész Parthiat, adofi-
zetésre kotelezve azt, ,visszatértek hazdjukba”
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(lust. XLII 2, 1; 297; Kornemann 1948:1/330;
Schippmann 1980:29) Az események Kr. e. 128-
ban torténtek. (Schippmann 1980:28)

Felmeril a kérdés, hogy honnan érkeztek ezek
a tdmadok, akik a parthusok keleti hatarvidékén
jelentek meg. Ok is nomadok voltak, vonzot-
ta 6ket az Uj terllet, mint korabban a parthus
birodalmat alapitdé Arsakidakat és kiséretiiket.
Azok, akik Parthiara tamadtak, Justinusnal szki-
tak (scythae), kétségtelenil a szakakhoz tartoz-
tak. (Hermann 1920:1611-1620) Egyutt érkeztek
a massagétakkal és még mas kiilonféle néppel.
(Debevoise 1968:36) — A Justinusnnal szereplé
szaka (szkita) zsoldosok Il. Phrahates seregében
inkabb zavart keltettek, mintsem segitséguil
szolgaltak volna. Ezek a szakdk nem voltak ma-
sok, mint Bels6-Azsiabdl keleti és déli iranyba
nyomuld Yieh-chik. Altalanos felfogas szerint
ezek a Yleh-chik a kusanok el6dei voltak. llletve
a kusanok neve a Yeh-chik egyik torzsére megy
vissza. A Yueh-chik egy masik torzse feltehetd-
en a tocharok voltak; azonban az nem valészin(,
hogy ez utébbi népnév a Yiieh-chik népének egy
masik neve lett volna. (Grimal 1966:308) Ugy tUi-
nik, hogy a Parthiara tdmadé nomadok két cso-
portot alkottak. Az egyik, valészintileg a kisebbik
részuk ellepte Hyrcaniat és Komisénét, valamint
eljuthatott Eszak-Mezopotamiaba. A nagyob-
bik résziik viszont Herat érintésével Drangiané
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felé vonult. Ezek a szakak lehettek azok, akik
Drangianénak a késdbb ismert Sakastané (mai
Seistan) nevet adtak. Az itt megtelepedett sza-
kak késébb tovabb vandoroltak a Kr. el6tti elsé
szazadban, eljutottak Indidba és ott megalaki-
tottak az indo-szkita birodalmat. (Schippmann
1980:29)

Phrahates utdda, nagybatyja, I. Artabanus (ca.
128-124/23), aki viszont éppen a szakakat kdve-
t6 tocharokkal vivott haboruban szerzett sebe-
stlésébe halt bele. (lust. XLIl 2, 2; 297) Jelentd-
sége abban all, hogy feltartéztatta a nomadok
rohamat. (Az uralkodo helyesen I. Artabanus: vo.:
Schippmann 1980:29, mig Debevoise 1968:270:
II. Artabanusrél beszél!) Ot a hatalomban, fia Il.
Mithridates (123-88/87) kovette. Véghezvitt tet-
tei miatt neki a ,Nagy” melléknevet adtak, ,mert
Gseinek hirnevét feliilmulta”. Uralkodasa alatt
,a szomszéd népekkel szamos hdborut viselt nagy
vitézséggel, és szdmos népet csatolt a parthus ki-
rdlysdghoz ...". A szkitakkal is szamos gy6zelmes
csatat vivott, ,igy megbosszulta a szllein esett
sérelmeket”. (lust. XLII 2, 3-5; 297-298; nem volt
,Nagy” — vo. Horvath-Boll6k-Borzsak 1992:369)
Kr. e. 109/108-t6l fogva viselte a, kirdlyok kirdlya”
cimet. — vO.: Schippmann 1980:30) Artabanus
utédaként sikerlilt a nomadok felett gyézelmet
aratnia, és keleten a birodalom hatérat helyre-
allitania. (Grimal 1966:308) Mithridates az 6kor
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egyik legnagyobb uralkodé egyénisége volt.
(Schippmann 1980:29-30) Hasonlo volt a per-
zsak Dareiosahoz. Uralkodasa kezdetén a rendet
szamos rebellis helyi hatalommal szemben kel-
lett helyredllitania. EI6szor Himerost gyézte le
Mezopotdmidban, aki kordbban fliggetlennek
nyilvanitotta magat. - Legy6zte Characene ural-
kodojat, az arab Hyspasionest, amit a pénzlele-
tek kilindsképpen igazolnak. (Grimal 1966:308
129. jegyzet; Newell 1925:11) Visszafoglalta
a szakdaktol a birodalom keleti tartomanyait.
Feltehet6en az 6 parancsara koltoztek a szakak
a roluk elnevezett Sakasénébe, a mai Seistanba,
keleti elterjedésuket nem all médunkban pon-
tosan megallapitani. A parthus birodalomat, mi-
ként az Isidoros Charax munkajabdl is nyilvanva-
|6, Mithridates és utddai altal feldllitott hatarai
jellemezték. (Grimal 1966:308) Mithridates Me-
zopotamia jelentds részét birodalmahoz csatol-
ta. (Schippmann 1980:30)

Mithridates udvaraban Kr. e. 115 (121)-ben
Wu-ti kinai csaszar kovetei jarnak. A parthus
nagykiraly és a kinai udvar kozotti kapcsolatot
szamos forrasunk tanusitja. (Alram 1996:121 -
Tovabbi irodalom: Ehling 2008:203 743. jegyzet;
Ghirshmann 1951:222) — A latogatas eredménye
volt a kereskedelmi kapcsolatok felvétele, a ké-
s6bbi selyemutnak nevezett Utvonal megnyita-
sa, a Kindba irdnyulo, akadalytalan karavanke-
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reskedelem el6tt, amely akadalytalanul zajlott
a kinai Turkesztanon at Kelet felé, és a parthus bi-
rodalmon at Nyugat felé. (Schippmann 1980:30-
31)

A diplomaciai kapcsolatokra jellemz6 az
a gorog (bizanci) szerzénél, Malalasnal (208,
26) fennmaradt hiradas, miszerint a szeleukida
IX. Antiochus Cyzicenus (115-95) feleségul vet-
te a parthus kirdly leanyat Britannét. Ameny-
nyiben hihetlink Malalasnak, ugy a kiralylany
ll. Mithridates lednya volt. Konnyen elképzelhe-
té, hogy Britanne a parthus kirdlyi csalad egyik
tagja volt csupan. A hagyomany kirdlylanyt fara-
gott beléle. (Ehling 2008:48 és 228)

Kr. e. 99-ben a romaik elérték az Euphratést.
Mithridates koveteket kiildott a romaiakhoz egy
szOvetségesi ajanlattal. Sulla nem tulajdonitott
jelentéséget sem a kdveteknek, sem a parthusok
hatalmanak, egyaltaldn nem volt tekintettel
a nagykiraly tekintélyére, sulyosan megsértve
azt. Amiért késébb a romaiak sulyos arat fizet-
tek. (Ghirshmann 1951:223) — Az altalaban Kr.
e. 92-re datalt kovetjaras idépontja 99-ben volt
az Ujabb kutatasok szerint. (Badian 1964:157
- A javasolt idépont: 96, lasd Wolski 1976:196
5. jegyzet; Olshausen 1972:812 — Torténetesen:
Sulla Kilikia propraetora volt ekkoriban.) A kove-
tek taldlkozasi helye az Euphratés mentén, a mai
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Malatya varos mellett volt. A parthus kdvet, egy
bizonyos Orobazos Sullanak uralkodéja ,bardt-
sdgdt” és az uralkodoja ,szévetségét” ajanlotta
fel. Ez volt az elsé talalkozas a parthus uralko-
do kovetei és egy romai tisztségvisel6 kozott.
A rémaiaknak fogalmuk sem volt a parthusok
hatalmardl, jobban foglalkoztatta 6ket a pontusi
VI. Mithridates Eupator (121/120-63) mukodése.
Sulla és Orobazos megegyeztek abban, hogy
a két birodalom kozott az Euphratés alkotja a ha-
tart, jollehet Sulla a parthus kévetben nem latott
egyenrangu targyalo felet. Masfel6l Artabazost
sajat emberei gyilkoltdk meg, mivel magatarta-
saval a parthusok érdekeit sértette meg. (Ziegler
1964:220; Schippmann 1980:31) — Mithridates
halala (87) el6tt, utoljara Artoasdes armeniai ki-
raly ellen inditott haborut. ( lust. XLII 2,6; 298)

Justinus mivében kihagyja Il. Mithridates és
IIl. Mithridates (87-58/57) kozotti uralkoddkat!

Sulla utdn Pompeius veszi fel ismét a kap-
csolatot a parthusokkal, amikor is a pontusi
Mithridatésszel és annak veje, az 6rmény kiraly-
lyal, Tigranésszel vivott haboruja sordn felismer-
te annak lehet6ségét, hogy a parthusokban
szOvetségeseket lasson. Pompeius Kr. e. 66-ban
miutan megegyezett a parthusokkal, egy uttal
a két birodalom hatarat az Euphratésben jelo-
lik ki, torténtesen parthus segitséggel gyézi le
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a pontusi Mithridatést. (Havas-Németh-Szabd
2001:501; Horvath-Bollok-Borzsak 1992:369)

[ll. Phrahates (70/69-58/57) a 66. évi, tavaszi
megallapoddas utan abban a hitben volt, hogy
a romaiaknak mar nem kell segitenie. K6z6sen
a két birodalom hatarat az Euphratésben jel6lték
ki. A két birodalom kozott fekvd Gordyenét nem
sokkal késébb Pompeius elfoglalta. Ugyanak-
kor Osrohéne arab fejedelemségével kozvetlen
kapcsolatba Iépett. (Christ 2000:271) A helybéli
gorogség a rémai uralomban, amire fennma-
radasuk miatt nagy sziikségiik volt. (Bengtson
1969a:416) — Phrahatest sajat fiai, Mithridatés
és Ordédés olték meg. (Maréti 1965:153)
Mithridatest (58/57-55) viszont az Armenia elleni
haboru utan, kegyetlenkedései miatt a parthus
senatus ellizte az orszagbal. (lust. XLII 4,1; 300;
Horvath-Bollok-Borzsak 1992:369) Babylon el-
foglaladsa utan Orodes ,inkdbb az ellenséget Idtta
benne, mint a testvért, ... kivégeztette”. (lust. XLII
4, 4) Il. Orodes néven (ca 57-37/36) uralkodott.
.Ezek utdn a romaiakkal viselt hdborut, és a f6-
vezért, Crassust fidval és az egész rémai sereggel
egylitt elpusztitotta.” (lust. XLl 4, 5; 300; vo. Darko
J.2014:103-157)

A Caesar és Pompeius kozott kirobbant pol-

garhaboriban a parthusok Pompeius part-
jan voltak, ,részint a mithridatesi hdboru idején
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Pompeiusszal kétott bardtsdguk, részint Crassus
legyilkoldsa miatt”. (lust. XLIl 4, 6:300) Pompei-
us veresége utan befogadtdk a menekiiléket.
A monarchiaval szemben a republikanusokat ta-
mogattak. Octavianus (Augustu) és Antonius el-
len Cassiusnak és Brutusnak segitséget kuldtek.
Szovetségre léptek Labienusszal. Nagy erékkel
megtamadtak Ventidius taborat. Ventidius fé-
lelmet szinlelt, ,sokdig visszatartotta katondit
a tdborban” és eltlrte a parthusok tamadasat.
.Végll a mdr gondtalan és 6rvendez6 parthusok
ellen kikiildotte légidinak egy részét, s ezek tama-
ddsa megfutamitotta és szétszorta a parthusokat.
Majd Pacorus megtamadta Ventidius taborat,
azt hitte, mintha az védtelentl maradt volna.
.Ekkor Ventidius a légiok hdtramaradt részét is
harcba vetve, a parthusok seregét kirdlyukkal
egylitt ledldoste. A parthusok ennél nagyobb sebet
soha egyetlen hdborujukban sem kaptak.” (lust.
XLII 4, 7-10; 300-301; Horvath-Bolldok-Borzsak
1992:369)

Orodes abban a hitben volt, hogy fia, Pacorus
Sziriat pusztitja és elfogalta Asia provinciat. igy
a hir fia haldlarél és hadserege pusztulasarél az
Oruletbe kergette. Majd az utdd kijelolésének
nehéz feladata harult rd. Toménytelen agyasatol
volt vagy harminc fia. Parthia végzete ugy hoz-
ta magdval, hogy most is a legelvetemiiltebbet
tették meg kirdlynak. Ennek a neve is Phrahates
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(IV Kr. e. 38-2) volt. ,Aki azonnal végzett atyjdval”
(lust. LXI1 4, 11-16; 5, 1; 301) Phrahates nemcsak
apjat, fivéreit is legyilkolta, de sajat gyermekei
életét sem kimélte, hogy ne legyen, akit, vele
szemben kiralynak kidlthattak volna ki. (lust. LXII
5, 1-2; 302) Ez ellen a Phrahates ellen Antonius
tobb hadjaratot vezetett (Kr. e 36-34), amiért
ellenfeleinek segitséget kiildott. ,De szdmos (it-
kozetben sulyos veszteséget szenvedett, és kivo-
nult Parthidbdl.” (lust. XLII 5, 3; 302) — Phrahatest
kegyetlenkedései miatt népe szamlizte. Majd
a szkitak segitségével visszatért a hatalomba. -
Szamd(zetése utan a nép egy bizonyos Tiridatest
(Il Kr. e. 30- 25) tett meg uralkoddnak, aki a szki-
tak érkezésének hirére Augustus- (Caesar)hoz
menekult. Augustus bolcs dontésével mind-
két tréonkovetel6t meghagyta sajat hitében.
Tiridatesnek bdséges ellatast biztositott Roma-
ban ott tartézkodasa idejére. Phrahatesnek pe-
dig valtsagdij nélkil visszakuldte Tiridates altal
tuszul ejtett és Rdmaba vitt fidt. Végul is Augus-
tus nem szolgaltatta ki Tiridatest Phrahatesnek,
de a parthusok ellen sem inditott haborut. —
A hispaniai haboru befejezése utan Augustus
Sziridba ment ,Kelet helyzetének rendezése”
céljabdl. Phrahates megel6zve egy ujabb habo-
rat, vagy éppen félelmében ,egész Parthidban
osszegydijtotte a Crassus, illetéleg Antonius sere-
gébdl szdarmazé foglyokat és veliik egylitt a hadi
jelvényeket is visszaktildte Augustusnak.” Egyuttal
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Phrahates sajat fiait és unokait is atadta tuszként
Augustusnak. (lust. XLII 5, 4-12; Horvath-Bollok-
Borzsak 1992:302-303; vO. Res Gestae Divi Au-
gusti c. 29; Gagé 1977:134-136)
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Dobrovits Mihaly

Bilent Ecevit (1925-2006)

POLITIKUS, KOLTO MUFORDITO

avdrosivd lett Prométheuszt

nem lIdncoljdk szikldhoz tobbé
betonfalak fogsdgdban

sas nem jdrta zugdban

marcangolja 6nmagat

(Bllent Ecevit: Prométheusz a varosban)

Jelen irdsunkban egy olyan toérok politikus
portréjat szeretnénk megrajzolni, aki minden-
ben a jelenlegi torok vezetd elit ellentétének te-
kinthetd. Egy olyan politicus doctus, aki tanult és
nem 0sztonos politikusként is sikerrel valt haza-
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ja egyik legnépszerlibb, karizmatikus vezetéjé-
vé. Mindezekkel egyutt hazaja mivel6désének
is aktiv alakitoja volt, aki koltéként és mufordi-
toként is beirta a nevét a torok kultara torténe-
tébe. Kivalé adottsdgai mellett, természetesen
megvoltak a maga hibai is, intrikus alkata és
kompromisszumokra valo képtelensége okan
nem egyszer sajat magat is szorult helyzetbe
hozta. Mégis, személyében egy olyan torok, de
talan 6sszeurdpai politikai generacié utolso tag-
jat tisztelhetjuk, aki szamara a politika szolgalat
volt, s mlveltsége e szolgalat alapvetd fegyver-
tarat képezte. Ordksége igy ellentmondasos, ha-
zajanak tett alapvetd szolgalatai mellett, politi-
kai hagyatékaban tobb, akar négy évtizednél is
hosszabb ideje lezaratlan konfliktus is talalhato,
ezek kozul a legismertebb a ciprusi kérdés.

*

Bilent Ecevit életrajzanak felesleges kiilon
fejezetet szentelniink. Ezek olyan kozismereti
adatok, melyeket barki, barmely kézikonyv vagy
internetes adatbazis alapjan 6sszefoglalhat. Ep-
pen ezért, jelen irdsunk terjedelmi korlatait is
figyelembe véve, csak a legfontosabb adatok
osszefoglalasara toreksziink.

Ecevit 1944-ben érettségizett Isztambul egyik
legelékel6bb nemzetkdzi gimnaziumdban, az
amerikai Robert College-ban, majd az Ankarai
Egyetem angol szakara jart, mikozben a sajto-f6-
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igazgatdsag angol forditéjaként dolgozott. 1946
és 1950 kozott a Londoni Egyetemen szanszkrit,
bengali és mlvészettorténeti eléadasokat hall-
gatott. Diplomat viszont nem szerzett. Ez a ko-
rabeli angol literary gentlemen stilusara emlé-
keztet6 magatartasa a késébbiekben nagyban
hozzajarult politikusi bukasahoz. 1954-55-ben
Eszak-Karolindban ujsagird, 1957-ben 6sztdondi-
jasként kilenc hoénapig szocidlpszicholégiai és
a Kozel-Kelet torténetére vonatkozé kutataso-
kat folytatott a Harvardon. 1966 és 1976 kozott
tobb politikaelméleti kdnyve jelent meg.' Emel-
lett rendszeresen publikalt szépirodalmi alkota-
sokat és mUforditasokat is.

1957-t6l kezdve volt parlamenti képviseld,
1959 utan a kemalista Kbztarsasagi Néppart ve-
zetdségének tagja. 1961-t6l 1965-ig munkalgyi
miniszter. Neki koszonhet6 a sztrajkjog és a kol-
lektiv szerz6dések rendszerének meghonositasa
Torokorszagban. Ezen a téren még az Erdogan
kormany szocialis intézkedései is az altala lefek-
tetett alapokra éplltek. 1966-ban partja fétit-
kara lett; ekkor mar sajat kozépbal platformjat
iranyitotta, amely a Demokratikus Baloldal ne-
vet viselte. 1971 marciusdban egy soros katonai
puccs nyoman lemondott, hogy 1972-ben part-
elnokként és 1973-ban miniszterelnokként tér-
jen vissza — az iszlamista Necmettin Erbakannal

' Ecevit, B. (1966) Ortanin solu, istanbul; Ecevit, B. (1976) Dis politika,
Ankara
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az oldalan. Idékozben sikerilt bekormanyoznia
a Koztarsasagi Néppartot a Szocialista Interna-
cionaléba is. Népszerliségének csucsara 1974-
ben, a ciprusi partraszallassal jutott. Am ez sem
adott elegendd municiét ahhoz, hogy az el6re-
hozott valasztasokon ujravalasszak. 1980. szept-
ember 12. utan Ugy tlnt, mindennek vége: hét
évre rd azonban, az immar 6nallé Demokratikus
Baloldali Part (Demokratik Sol Parisi) atyjaként
ismét visszakluzdotte magat a nagypolitikaba.
1991-ben tért vissza a parlamentbe, 1999-ben
pedig a tobbszor is megjart sullyesztébdl a mi-
niszterelnoki székbe.

A Torokorszagban a hatvanas években ki-
éplilt, s a nyolcvanas évek folyaman csak rész-
legesen, katonai erd nyomasara modernizal6do
politikai struktura 2001. februar 19-én kapott
végleg halalos sebet, amikor Biilent Ecevit mi-
niszterelnok és Ahmet Necdet Sezer dllamfé 6sz-
szeszOblalkozasat kovetSen kartyavarként omlott
Osze a torok gazdasagi és politikai rendszer. Ez-
zel egyutt szorult ki a politikabdl Ecevit is.

ECEVIT POLITIKAI ALKATA

A torok politikaba igazi értelmiségiként be-
[ép6 — és ezt a hozzaallasat haladlaig megdbrzé
— Ecevit politikai alkatat az alabbi két széval jel-
lemezhetjuk: doktriner és intrikus. Politikai pa-
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lydjanak elemzése soran kiderul, hogy a hadse-
regen kivil Bulent Ecevit fegfébb ellenfele maga
Bulent Ecevit volt. Szinte minden vereségét ro-
vid tavu politikai dontései késébbi kovetkez-
ményeinek kdszonhette. Nagy ellenfele, a vele
szemben ,6szt6nos politikai langész” cimmel il-
lethet6 Stleyman Demirel szinte csak kihasznal-
ta azokat a csapdakat, melyeket Ecevit maga he-
lyezett el a sajat utjaban. Ugyanez jellemzé mas
politikai ellenfeleivel, igy példaul Erdal inéniivel
vagy Deniz Baykallal valé kapcsolatara is.

Ezekre az esetekre az alabbi példakkal utalha-
tunk. 1972-ben Ecevit kiszoritotta a Koztarsasagi
Néppart (Cumhuriyet Halk Partisi — CHP) elnoki
székébdl a torok politika miemlékének szamitd
Ismet inéniit (1884-1973), s maga ilt a helyébe.
Miutan az 1981-ben bekdvetkezett katonai ha-
talomatvételt kdvetden, Ecevitet egy év borton
és sok éves, a politikai szerepléstél valo eltil-
tas utan ismét visszaengedték a hatalomba, az
egykori CHP hiveit Szocidldemokrata Néppart
(Sosyaldemokrat Halk Partisi — SHP) néven ujja-
szervezd Erdal indni (ismet inoni fia) értelem-
szerlien hallani sem akart a vele valé egyiitt-
mUkodésrél. Bar ezt a mérkézést végil Ecevit
nyerte meg, 2002-ben meg kellett érnie, hogy
az id6ékozben SHP-bdl ismét a hagyomanyos
CHP nevet viseld, s egykori stabféndke, Deniz
Baykal altal vezetett part diadalmasan visszatért
a nemzetgyulésbe. (Az akkor gyéztes AKP mo-
gott a masodik helyet foglalta el.)
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Ecevit politikai habitusanak hibaira talan még
jobb fényt vet a 2000 soran, a kdztarsasagi elno-
ki posztért folyé kiizdelem. A koztarsasagi elnok
posztjanak betoltéséhez a tordk alkotmany a fel-
s6foku tanulmdanyokat irna eld, de természete-
sen az ezt igazolé dokumentumokkal. (E tor-
vény elbterjesztéje maga Ecevit volt.) Ecevit,
ez a klasszikus brit literary gentleman ugyan az
egyik legkivalébb angol egyetemen tanult, de
diplomat nem szerzett. Az alkotmanyos lehe-
téségeket kihasznalva (tekintve, hogy a széveg
nem irja el expessis verbis a diplomat), a kor-
manytobbség felkinalta Ecevitnek, hogy szemé-
lye esetén a koztarsasagi elnok megvalasztasara
jogosult torok nemzetgydlés kivételt tesz. Ezzel
Ecevit kikerulhetett volna a sajat belpolitikai
helyzete csapdajabdl. Doktrinersége okan azon-
ban, maga helyett, a torok alkotmanybirdsag ak-
kori elInokének, Ahmet Necdet Sezernek megva-
lasztasat verte keresztiil a kormanytobbségen,
majd a nemzetgy(lésben. Masfél évvel késébb,
Ahmet Necdet Sezer irta ald Ecevit politikai ha-
lalos itéletét.

Mindezekkel egyiitt, Bllent Ecevit egyaltalan
nem volt népszeritlen politikus. Minden ér-
telmiségi viselkedésmadja ellenére, ha kellett,
millidkat tudott megszolitani, kivalo belpolitikai
alkukészséggel rendelkezett. Hivei a tarsadalom
minden szegmensét lefedték. Kbzismert neve,
Karaoglan (,a fekete fid') egy tdrsadalom jelentés
része szamara jelentett hivészot. Ezek a hivek
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azonban igen gyakran nem Ecevit programjara,
hanem személyére szavaztak. Marpedig e nép-
szer(iség csaldka fénye gyakran annak kivaltojat
is megtévesztette.

ECEVIT ES A TOROK ,0SZLOPTARSADALOM”

Torokorszagban az elsé szabad valasztasok
1950-ben zajlottak. Tekintve, hogy a Celal Bayar
koztarsasagielnok és Adnan Menderes kormany-
f6 altal vezetett politika bizonytalanna valt, a to-
rok hadsereg 1960-ban katonai hatalomatvételt
hajtott végre, melynek eredményeképpen Celal
Bayart eltavolitottak a koztarsasagi elnoki szék-
bél, s Adnan Menderest ki is végezték. Ezzel kez-
dédott meg az a torok sztratokrdcia, melynek
csucspontjat az 1981. szeptember 12-én végre-
hajtott katonai hatalomatvétel jelentette. Ettdl
fuggetlendl is, a torok hadsereg, mint az atatirki
hagyomanyok és a demokracia 6rzéje, fenntar-
totta maganak a jogot, hogy alkalmilag barmi-
kor beavatkozhasson a belpolitikaba. Cserében
megigérte és be is tartotta, hogy TorOkorszag
nem lesz katonai diktatura, tehat, ha kovetelé-
seit teljesitik a terep ismét a megvalasztott civil
politikuséi lesz.

Az e témardl irott munkak és elemzések szama
végtelen, s ez felment minket az aldl a kotelezett-
ség aldl, hogy elemzésiinket itt folytassuk. Lé-
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nyegesebbnek tartjuk viszont azt kiemelni, hogy
az 1960-ban lezajlott katonai hatalomatvétel
folyomanyaként a torok tarsadalom klasszikus
,0szloptarsadalomma” valt. Két kultura, két élet-
mod és, igen gyakran, két eltéré nyelvhasznalat
jellemezte ezt a viszonyt. Ebben a helyzetben két
eltérd vezéregyéniség is megjelent, Biilent Ecevit
mellett 6rok ellenfele Stileyman Demirel.
Elgondolkodhatnank persze azon, mi lett vol-
na, ha ez a két politikai zseni egyittmikodik és
nem kergetikegymast végig a torok politika tobb
évtizedén keresztll, de a tények makacs dolgok.
Harcoltak tehat. Id6kdzben a torok tarsadalom is
kettéoszlott, az Ecevit altal vezetett CHP, illetve
a Demirel altal akkoriban vezetett lgazsagpart
(Adalet Partisi) hal6zata mentén a torok tarsada-
lom két, egész vertikumaban érezheté oszlopra
tagolddott. Akik a CHP szavazoi voltak, nem csak
a kemalista értékekhez ragaszkodtak, de ahhoz
is, hogy az ataturki,forradalmaknak” tovabb kell
fejlédnitik. Mindennapi nyelvhaszndlatukban
pedig ragaszkodtak a torok nyelvujitas legradi-
kalisabb aramlataihoz. Ezzel ellentétben Denirel
hivei egyfajta redlpolitikat kdvettek, a nyelv te-
riletén is. (Jelen sorok szerzéjének egyébként
megadatott ,tolmacsolni” a két tarsasag kozott.)
Ez a két oszlop a mindennapi életet is befolya-
solta, Demirel hiveinek szabad volt (bar nem ko-
telez6) tradicionalis ruhazatot viselni, mig Ecevit
kornyékén a nyugati maédi volt az elvaras.
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A CIPRUSI KERDES

Bar a ciprusi akcié jelentette Ecevit politikai
palyajanak kulcspontjat, ezt a kérdést 6 és a kor-
manyzata készen kapta.

A masodik vildghaboru befejeztével valt a cip-
rusi gorog lakossag kovetelésévé, Ciprus egye-
stlése a gorog anyaorszaggal, az Endzisz. Ezzel
szemben Torokorszag a sziget torok lakossaga-
nak protektoraként kivant fellépni, azt kovetel-
vén, hogy ebben az esetben a sziget torokok lak-
ta terlleteit csatoljak hozza. 1959-ben jott létre
a zurich-londoni szerzé6dés 1959-ben, amelynek
nyoman az Egyesiilt Kiradlysag, Gorégorszag és
Torokorszag harmas garancidja mellett Ciprus
1960-ban kétnemzetiségli, paritasos alapon
szervezett 6nallé dllamma valt, a Brit Nemzet-
kozosség keretein belil, 950 fényi gorog és 650
fényi torok haderdvel.

A paritasos rendszer 1963-ig funkcionalt, ami-
kor a ciprusi gorog kormanyzat hatalytalanitotta
az 1960-ban elfogadott alkotmanyt, a torokok
pedig a sziget északi részén zart, 6nkormanyzo
enklavékba vonultak. A haborut csak az ENSZ-
csapatoknak sikeriilt megakadalyozniuk. A Brit
Nemzetkoz6sség azonban nem tudta kikény-
szeriteni a zurichi-londoni megallapodasok
betartatasat. Ciprus de facto egy nemzetiségl
allamma valt, 5nkormanyzé torok kisebbségi ko-
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z0sséggel. Ennek kozvetlen kivalté oka a ciprusi
gorok fanatikusoak altal 1963. december 20-21-
én rendezett torokkeléllenes pogromok voltak.
Ezt kovetben jelentej meg a ma is fennall,Zold
Vonal” mentén az ENSZ békefenntartoi.

A zurichi-londoni szerzédések mindezekkel
egyutt Ciprust nem két, hanem hdrom entitas
kozott osztottak fel. A szigeten fennmaradt két
szuverén brit tdmaszpont, Akrotiri és Dhekelia.

A zurichi-londoni egyezmények a ciprusi to-
rok és gordg lakossag aranyat szigoruan rogzi-
tették, Uigyelve arra, hogy a fliggetlenséggel jaro
allampolgarsag-csere ne okozhasson valtozaso-
kat a két kozosség aranyaiban. Az igy elfogadott
hatarérték 4:1 volt, magatdl értetédben a gorog
kozosség javara. Az elfogadott garanciaszer-
z8désben a ciprusi kormanyzat ezzel parhuza-
mosan garancidkat igért arra nézve, hogy meg-
akadalyoz a tertiletén minden olyan akciét, ami
a szuverenitasa és terleti integritasa ellen ira-
nyulna. Ugyanerre kotelezték a harom garantér
hatalmat, az Egyesult Kirdlysagot, a Gorogor-
szagot és Torokorszagot is. A garanciaszerz6dés
tartalmazta azt a hires cikkelyt, amely 1974 6ta
meghatdrozza a sziget sorsat. Ez el6irja, hogy a
harom garantér hatalom folytasson konzultaci-
Okat a garanciaszerzédés betartasara, egyben
elérelatott egy olyan helyzetet is, amelyben erre
nem kerilhetne sor. Ebben az esetben feljogosi-
totta a garantér hatalmakat arra, hogy egyeddil
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is Iépéseket foganatositsanak annak érdekében,
hogy a zurichi-londoni jegyzékényvben rogzi-
tett helyzet fennmaradjon. Torokorszag, mint
ismeretes, erre a pontra hivatkozva szallitotta
partra haderejét a szigeten 1974-ben. (1974. ju-
lius 20.; 1974. augusztus 14.) Ezt a hadmozdula-
tot az Eurépa Tanacs ugyan jogszerlnek ismerte
el (1974. julius 29.) azonban mas szervezetek
eleve megszallasnak mndsitették. Tordkorszag
igazsdga ezen a ponton véget is ért, hiszen,
amint azt tudjuk Makariosz érsek visszatértével
ki kellett vonni a torok csapatokat és legalabb
formalisan helyre kellett volna allitani az elvben
egységes ciprusi allamot. Térokorszag azonban,
a torok lakossag érdekeire hivatkozva ezt meg-
tagadta, helyette a sziget szovetségi allamma
nyilvanitasat eréltette (1976). Miutan erre nem
kerult sor, a torok kozosség 1983 oktdber 15-én
egyoldaltan kikialtotta a torok terlilet fliggetlen
kotarsasagi statuszat.

CIPRUS UTAN

Torokorszag miniszterelnokét ekkor mar
nem Bulent Ecevitnek hivtak. Ecevit tiz hdnapig
(1974. januar 26-1974. november 18.) él6 els6
kormanya, amelyet egyébként a mai torokorsza-
gi kormanyzo part legkozelebbi (bar nem koz-
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vetlen) szellemi el6djével, a Necmettin Erbakan
vezette Nemzeti Udvparttal kotott koalicion ala-
pult, 1974 &szén felbomlott, s a helyét Stileyman
Demirel vette at. Torokorszag ekkor kezdte, fel-
gyorsuld inflacio, nemzetkozi elszigeteltség és
embargd formdjaban megfizetni a ciprusi ka-
land arat.

A zavaros hetvenes években, amelyek soran
az orszagot megosztd torésvonalak nem csak
a politika, de az utcai terror, mar-mar polgarha-
boru szintjén is megjelentek, Ecevit 1977-ben
probalkozhatott Ujra (ezuttal kisebbségi) kor-
manyalakitassal, ekkor sikertelenil. 1978 januar-
jaban azonban mar sikerrel vette az akadalyokat
januar 5-én ismét miniszterelnok lett. A kiélez6-
dé politikai és gazdasagi kdosz kozepette azon-
ban 1979. oktéber 14-én ismét lemondasra
kényszerult.

SZEPTEMBER 11. UTAN

A torok politikai életet atmenetileg megmen-
t6, de ezzel egyiitt maig fajé sebeket hagyd kato-
nai hatalomatvétel (1980. szeptember 12.) utan
Ecevit hazi érizetbe, illetve rovid idére bortonbe
kerilt, a politikai élettél pedig eltiltottak. Ezt az
1982-ben elfogadott alkotmany (4. ideiglenes
cikkely) is megerésitette. E tilalmat csak 1987-
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ben oldotta fel egy népszavazas. Addig rovid
id6 utan betiltott folydiratan (Arayis “Keresés’),
illetve a feleségére, Rahsan Ecevitre ki nem terje-
dé politikai tilalom okan, rajta keresztiil prébalt
politizalni. Hivatalosan 1987. szeptember 13-an
vette at az addig formalisan neje 4ltal irdnyitott
Demokratikus Baloldali Part vezetését. 1997 és
1998 kozott Mesut Yilmaz mellett miniszterel-
nok-helyettes lett, majd 1999-ben ismét minisz-
terelnok lett egy kisebbségi kormany élén. Erre
az id6szakra esett Abdullah Ocalan elfogésa és
hazaszallitasa is. Ezzel a sikerrel a hata mogott
1999 4prilisdban sikertlt ismét élen végeznie az
altalanos valasztasokon, hogy aztan majus maso-
dikan ismét, otodik s utolso alkalommal minisz-
terelnok lehessen. Azt még miniszterelnokként
élte meg, hogy Torokorszag EU tagjelolt legyen,
de a targyalasokat mar Recep Tayyip Erdogannal
kezdték meg, s azéta sem fejezték be.

Ez a kormany 2001. februar 19-én kapott vég-
leg halalos sebet, amikor Bilent Ecevit minisz-
terelnok és Ahmet Necdet Sezer allamfé Gssze-
szOlalkozasat kovetéen kartyavarként omlott
Osze a torok gazdasagi és politikai rendszer. Bar
a marciusban a Vilagbankbdl hazahivott Kemal
Dervis gazdasagi csucsminiszter (6t Magyaror-
szagon a ,Bokros csomag” szellemi atyjaként
ismerhetjik) atmenetileg stabilizdlta a gazda-
sagot, a korabbi rendszer véglegesen a multé
lett. 2002 novemberében a DSP mar be sem
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jutott a parlamentbe. Bar a nagybeteg politi-
kus (akinek még betegsége és haldla is egyfajta
valésagshow-va valt) a partelndki tisztet még
2000-ig megtartotta, az orszagos politikaba mar
nem tudott visszatérni.
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Kicsi Valéria

Said Nursi életutja
és a kultuszanak kialakulasa
az AKP kormanyra kertilése (2002) utan

A 2002-es torokorszagi valasztasokon megle-
petésre elsopré gyézelmet aratott a Recep Tayyip
Erdogan vezette Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP,
Igazsag és Felemelkedés Partja). A politikai isz-
[dm el6retdrése ugyan — kiiléndsen az 1990-es
évektdl - folyamatos volt Torokorszagban, atiité
sikert azonban eddig csak az AKP tudott elérni.
Gy6zelmében jelentds szerepe volt a part altal
képviselt mérsékelt iszlam értékrendnek.
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Az atatirki reformok a valldsos gondolkodast
szamUzték, a muszlim intézményrendszert je-
lentdésen visszaszoritottdk, illetve igyekeztek
allami ellenérzés alatt tartani. Betiltottak a szer-
zetesrendeket, minimalisra csokkentették a me-
csetek személyzetét képzd un. imam hatip isko-
lak szamat, iszlam teoldgiai oktatas is csak egy
intézményben zajlott. A vallasossag a maradisag
szinonimajava valt, szégyellni valé volt. Ugyan-
akkor — kuloénosen vidéken — tovabb élt a ,népi
vallasossag”, a kilonbozd szerzetesrendekben,
medreszékben iskolazott helyi vallasi tekintélyek
(pirek és agak) a hivatalosan engedélyezett hit-
életen kivuli vilagot teremtettek. Tanitvanyokkal
vették korlil magukat és kozosségformald szere-
plket mindvégig igyekeztek megdrizni. Termé-
szetesen a hivatalos intézmények gyanakvasa,
s6t olykor uldoztetése kisérte tevékenységuket.
A hitélet, népi vallasossag azonban mindvégig
fennmaradt.

Az AKP kormanyra kerilésével enyhiilés kez-
d6édott, a magat kezdetben iszlam demokrata
partként definialé politikai eré tdmogatéit biz-
tatta a vallasi életben valo részvételre. Az intéz-
ményrendszer jelentds fejlédésen ment keresz-
tll — az imam hatip iskolat szama a korabbi évek
lassu novekedése utan ugrasszeriien megnétt,
Ujabb és ujabb teoldgiai fakultasok nyilnak az
egyetemeken, a muszlim hagyoményok kove-
tése gyakorlatilag elvaras lett az AKP hiveinek
esetében. A kormanytagok, illetve mas allami
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vezet6k részvételérdl a pénteki nagyiman a hir-
adasok beszamolnak, az iskolai tanrendbe beke-
rult a vallasoktatas is.

Ugyanakkor a hitélet ellenérzésének igénye
megmaradt, mind a mai napig a Diyanet isleri
Baskanhgi (Vallasitigyi Hivatal) nevezi ki az ima-
mokat és fedezi a dzsdmik fenntartdsanak kolt-
ségeit. A kilonb6z6 muszlim vallasi kdzossé-
gekre is igyekszik kiterjeszteni ezt az ellendrzést,
példaul az anyagi tdmogatdsok feltételhez koté-
sével vagy mas eszkdzokkel.

A vallassal szembeni enyhulésnek kdszon-
hetdéen ezek a kozosségek megtaldltdk azokat
a lehet6ségeket, melyek révén sajat tanaikat ter-
jeszthetik, hitéletiiket szervezettebbé tehetik.
Ezt elsésorban alapitvanyok segitségével valo-
sitjdk meg. Az alapitvanyok anyagi biztonsagat
a kozosség vagyonosabb tagjai teremtik meg, az
igy létrehozott intézményeket a hivek mikodte-
tik.

A szamos torokorszagi vallasi kozosség kozil
az egyik nagy lélekszamu, a Beditzzaman Said
Nursi tanait kovetéké, a Nurcu mozgalomé. Az
elmult évtizedben ez a k6z6sség szellemi atyja
kultuszat is apolni kezdte, személye koré egész
legendariumot teremtett, életének szinhelyein
pedig emlékhelyeket hozott létre.

Bedilizzaman Said Nursi (1877 vagy 1878-

1960. marc. 23.) kétségkivul a 20. szazad legna-
gyobb hatasu torékorszagi muszlim gondolko-
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doja volt. A torténelmi események is nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy Nursi mara legendas
alakka valt. A Bedilizzaman ('koranak legjobbija’)
nevet allitélag még kamaszkoraban, nagy tuda-
sa miatt kapta. Ugyanezért és a tisztelet kifejezé-
seként hivei Ustad (‘mester’) néven is emlegetik.

Said Nursi a Nurcu mozgalom I|étrehozoja,
a Risale-i Nur (A fény lzenete’) cim( terjedel-
mes (mintegy 6000 oldalas) Koran-magyarazat
szerzGje. Az értelmezéseken kivil dnreflexiokat
és torténeteket is tartalmaz.

Sajat maga harom életszakaszat kulonboz-
tette meg, aszerint, milyen belsé utat jart be. Az
elsé 1877 és 1920 kozott a,,régi Said”, mig 1950-
ig az,Uj Said” és végul a haldldig tart6 szakasz a
,harmadik Said” korszaka.

Nursi egy szegény, hétgyermekes kurd csalad
4. gyermekeként sziiletett a Van-t6tol délre, a Ta-
urus hegység egyik kis falujaban. A néhany haz-
bol allé helységet ma hivatalosan is Nur falunak
hivjak." Azanyakonyvbe Said Okur néven jegyez-
ték be. Apjaimamiis volt, fia téle és a kornyékbeli
medreszékben tanult, az elbeszélések szerint 16
évesen mar 6nalléan vitazott. Legendas volt me-
moridja, allitélag tobb konyvet is fejbdl tudott.
Van kormanyzdéjanak meghivasara tanulmanyait
a tartomanyi székhelyen folytatta, ahol a konyv-

' Aszuléfalut 1960-ban atnevezték, Kepirli lett, am a térség AKP kép-
visel6inek kezdeményezésére 2012-ben visszakapta eredeti nevét.
Ennek ellenére Bitlis tartomany hivatalos honlapjan tovabbra is
Kepirli néven szerepel. (http://www.bitlis.gov.tr/bitlis-koyleri)
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tarban természettudomanyos konyveket is olva-
sott, valamint megtanult torokul.

Itt dolgozta ki oktatasi elképzelését, melynek
Iényege az volt, hogy a természettudomanyokat
oktaté intézetekben is tanitsanak iszlam filozéfi-
at, leginkabb szufizmust, azaz misztikat és ezzel
parhuzamosan a vallasi oktatdsban részesilék
pedig tanuljanak természettudomanyokat, el-
s6sorban matematikat.

Az Oszman Birodalom modernizalasat és te-
riletvesztésének megallitdsat célul kitlzé ifju
térok mozgalom - az ittihat ve Terakki Cemiyeti
(Egység és Haladas Bizottsaga) — 1906-ban jott
létre. Az Un. szaloniki puccs soran 1908-ban
megszerezték a hatalmat és arra kényszeritették
ll. Abdul-Hamid szultant, hogy az addig figyel-
men kivll hagyott 1876-os alkotmanyt ismét
életbe |éptesse és Osszehivja a parlamentet. Az
ifjutdérok mozgalommal szemben 1909-ben egy
konzervativ ellenpuccs szervez6dott, melyben
Said Nursi is szerepet jatszott. Ennek leverése
utan Nursit letartoztattdk ugyan, de felmentet-
ték. Ezt kdvetéen energiajat oktatasi elképzelé-
sei megvaldsitasanak szentelte.

Az elsé vildaghaboruban a kaukdazusi fronton
harcolt, ahol egy kisebb egység parancsno-
ka volt. Erdemeiért ki is tiintették. Orosz hadi-
fogsagba esett 1916-ban, ahonnan kalandos
korilmények kozott 1918 elején megszokott.
Hazautja Fehéroroszorszagon, Lengyelorsza-
gon, Németorszagon, Ausztrian és a Balkanon
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at vezetett Isztambulba, ahol ovaciéval fogad-
tak. Visszatérését kovetden a Dar-al Hikmat al-
Islamiye, a teoldgiai akadémia tagja, tanara lett.
A brit megszallékat éles hangon tamadta a saj-
toban, amivel Ujbdl veszélybe sodorta magat.
Nursi gyanakvassal és aggodalommal figyelte
Mustafa Kemal tevékenységét, bar a fliggetlen-
ségi haborut magat tamogatta. A gyanakvas kol-
csOnos volt. Mustafa Kemal egy magas fizetéssel
jaré posztot ajanlott fel neki, Kelet-Térokorszag
vallasi tigyeinek felligyeletét. Emellett megtart-
hatta volna a Dar-al Hikmat al-Islamiyéban be-
toltott pozicidjat is. Nursi azonban ezt visszauta-
sitotta. Egyes forrasok szerint kettejiik személyes
talalkozasara 1922. november 25-én kerilt sor,
amikor is allitélag Nursi felemelte a hangjat
Mustafa Kemallal szemben. Ett6l kezdve kolcso-
nosen ellenfélként tekintettek egymasra. Nursi
nem tamogatta Musztafa Kemal elképzeléseit,
ideolégiajat. Olyannyira, hogy Ankarabdl visz-
szatért Vanba, ahol visszavonult életet élt. Az
1925-0s anatoliai felkelések leverését koveto-
en — bar Nursi tevélegesen ezekben nem vett
részt — Nyugat-Anatoliaba, Ispartaba szamdzték.
Itt azonban nagy tomeg valt a kdvetdjévé, igy
a kormanyzo kényszerlakhelyet jel6lt ki a szama-
ra egy Barla nevu faluban (McDowal 2004: 210-
211). Ebben az idészakban kezdte nagyszabasu
munkajat, a Risale-i Nur kommentart papirra
vetni. Ugyan a munkat mar az az elsé vilaghabo-
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ru alatt elkezdte, a teljes szoveg legaldbb kéthar-
mada azonban bizonyara Barlaban irodott 1926
és 1934 kozott. A vilagban csalédott, régi Saidot”
maga mogott hagyva nagyjabdl a Barlaban tol-
tott évekkel kezd6dik az ,Uj Said” idészaka, me-
lyet 6 maga az intellektudlis elszigeteltséggel és
a magannyal jellemzett. Kétségtelenil ez volt
a legtermékenyebb id6szaka, itt irta a 33 részbdl
allé Sozler (Szavak) cim traktatus jellegl 6ssze-
allitasat is.

Munkdinak soraban a kovetkez6 a Mektlbat
(Levelek), ami a tanitvanyainak sz6lé 33 leve-
let tartalmazza. A Lem’alar (Fénysugarak) és
a Sualar (Sugarak) egyarant sajat védelmé-
ben irt védbébeszédei. El6bbit az 1935-ben
Eskisehirben, mig utébbit az 1948-49-ben
Afyonban (Afyonkarahisar) tartott blntetépe-
rében mondta el. A vad ellene a szekularis rend
megdontésére tett kisérlet volt. Nursi kiilonbo-
z8 helyszineken 1926 és 1949 kozott szaml(ize-
tésben élt, ezt kovetben Ispartdban telepedett
le. Ez a,,harmadik Said” korszaka.

A tobbpartrendszer bevezetésekor (1946
utan) hiveit az Adnan Menderes vezette Demok-
rata Part (Demokrat Partisi/DP) tdmogatdsara
biztatta. Nursi kora legfenyegetébb veszélyének
a kommunizmust tartotta (hiszen abban egye-
sUlt az ateizmus és a materializmus tanitasa),
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rokorszag NATO-tagsagat és részvételét a koreai
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haboruban. Megitélés szerint a kommunizmus
ellenében a muszlimok és keresztények 6ssze-
fogdsara volt szlikség. Ennek érdekében felvette
a kapcsolatot keresztény vezetdkkel (a papanak
és a konstantindpolyi gérog orthodox patriar-
chanakiis irt).

Elete utolsé félévében egyre csokkend élet-
ereje és kinzé betegségei ellenére is sokat uta-
zott, 1960. marcius 20-an Urfaba (Sanliurfa)
autozott. Mar utkézben nagyon gyengén érez-
te magat, és urfai tartézkodasa soran széllodai
szobdjaban halt meg marcius 23-an. Temetésé-
re marcius 25-én kerlt sor, bucsuztatasa az Ulu
Dzsamiban volt, és ennek kdzelében az Gn. Ab-
raham barlangja bejarataval szemben helyezték
orok nyugalomra. Tobbezres tomeg kisérte utol-
s6 Utjara, koporsojat szinte kézrél-kézre adtak.

Ugyanez év majusaban katonai hatalomat-
vételre kertlt sor Térokorszagban. Az addig ha-
talmon lévé Mendes-kormany tagjait és a DP
vezetdit letartéztattdk - késébb Menderest
két tarsaval egyutt ki is végezték. Kozvetlenul
a puccs utan, juniusban Nursi tetemét kihantol-
tak és ismeretlen helyre szallitottak. Mind a mai
napig nem derdlt ki, hol nyugszik. Id6rél-id6re
felbukkannak hirek valédi nyughelye megtalala-
sarol. A tény, hogy nem tudni hol nyugszik, hoz-
zajarul az alakja koré sz6védé legendakhoz.

Nursi tevékenységét mar életében egyfajta
misztikum vette kordl. A vallasos irodalom teljes
tiltdsanak id6szakdban alkotta meg f6 muvét.
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A kommentar célja az volt, hogy bemutassa,
a Koran é16 szoveg, mely a modern kor kihivasa-
ira is reagalni képes. Nursi gondolatait egyik ta-
nitvanyanak diktalta, aki gyorsirassal jegyzetelt.
A kéziratrol letisztdzasa utan szamos masolat ké-
szllt, és ezeket jutattak el a tobbi tanitvanyhoz
orszagszerte. Kovetdi 1946-ban szerezték be az
elsé sokszorosité gépet, mig az elsé hivatalos
kiadas 1956-ban jelenhetett meg. Hivei szerint
a kézirasos masolatok szama elérheti a 600 ez-
ret.?

Said Nursi népszerUsitését, tanainak terjesz-
tését tanitvanyai ma is feladatuknak tekintik.
A népszerusitéssel parhuzamosan - szinte 6ha-
tatlanul - megkezd&dott Nursi személyének
a misztifikalasa is.

Az egyik legismertebb Nursi életrajz - Islam
in Modern Turkey. An Intellectual Biography
of Bediuzzaman Said Nursi (2005) — szerzéje
Sukran Vahide (eredeti nevén Mary Weld, 1949-
) felnéttként, Nursi tanitdsainak hatasdra tért at
amuszlim hitre.? Eletét Nursi munkainak angolra
forditasara szenteli. Nursi egyik tanitvanyahoz,
a Mehmet Firinci néven ismert Mehmet Nuri
Gllechez (1928-) ment férjhez. Férje életcélja-
nak Nursi mUveinek kiadasat és népszerlsitését
tekinti, ezért konyvkiadot mikodtet (Sozler).

2 http//www.bediuzzamansaidnursi.org/en/hakkinda/who-bediuzzaman-
said-nursi (legutdbbi letoltés: 2017. 04. 01.) és Weld 2006: 263.

*  http//www.haber7.com/yasam/haber/182901-mary-weldden-sukran-
vahideye-giden-yol (legutébbi letoltés: 2017.04.01.)
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Sukran Vahide konyve el6szavaban leirja,
hogy munkaja soran leginkabb Nursi tanitva-
nyaira, illetve maganak a mesternek az irasaira
tamaszkodott. Ez a fontos szerz6i megjegy-
zés a torok nyelvl kiadasbol kimaradt (Vahide
2005:vii). Kdnyve jelentésen hozzajarult a Nursi
személye koré szovodd legendak kialakulasa-
hoz. A szerz6 arra torekedett, hogy Nursi életé-
nek minden mozzanatat feldolgozza. igy pl. azt
is tudjuk, hogy barlai kényszerlakhelyén ki f6zte
neki a levest, de ugyanilyen precizitassal igyek-
szik bels6 vivdédasainak torténetét is rekonstru-
alni fennmaradt irasaibdl.

A Nursi altal megteremtett Nurcu mozgalom
a 2000-es évek masodik felében kezdett alapit-
vanyai révén Nursi életének helyszinein emlék-
helyeket létrehozni. Ezek alapitvanyok altal md-
kodtetett emlékhazak és muzeumok. A latogato
szamara amint belép, vilagossa valik, hogy nem
egyszerl emlékhelyekrél van sz6. Barla faluban
négy (!) emlékhelye is van Nursinak. Két alkalom-
mal élt itt dsszesen nyolc és fél évet, igy egykori
két lakohazat is emlékhellyé alakitottak. Emlék-
hely tovabba az altala létrehozott dzsami és az
a liget, ahol sétalgatni és meditalni szokott. Nap-
jainkban mindkét lakéhaz ugy van kialakitva,
hogy ott hazi istentiszteleteket lehessen tartani.
Belépéskor le kell venni a cipdt (eza muzeumok-
ban nem szokas, esetleg zacskot kell hizni a ci-
pore), a holgyeknek kendék vannak odakészit-
ve, ha esetleg nem lenne rajtuk (ez szintén nem
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megszokott egy muzeumban) és az egyik haz
foldszintjén egy labmosd (sadirvan) is talalhato.
Az éplletek berendezése lehetdvé teszi, hogy
meglehetésen sokan korbetilhessenek és hall-
gathassdak a felolvasét. Kidllitasi targyak egyalta-
lan nincsenek, semmi nem utal Nursi személyére
a falon [évé képén és a téle szarmazo kiirt idéze-
ten kivil. Mindkét éplletet egy tanitvanya nagy-
lelkliségének koszonhetden tudtak feldjitani.
Hasonl6 a helyzet a faluban talalhaté Nursi
nevéhez kapcsolhaté dzsamival. Az éplleten
latszik, hogy eredetileg nem dzsaminak, hanem
feltehetéen lakdhaznak épiilt. Az is egyértelmj,
hogy a helyiek, a barlaiak nem ezt az épuletet
hasznaljak dzsamiként. Egy tablardl elolvasha-
t6, hogy Nursi hivei fedezték a felujitas koltsé-
geit. Egy helyi brosurabol megtudhatjuk, hogy
Nursi elégedetlen volt a helyi imammal, és sajat
maga létrehozott egy masik kozdsséget, sajat
istentiszteleteit egy masik dzsamiban tartotta.
A dzsamiban elhelyezett tabla arrél tajékoztat,
hogy Nursi nem tudta elfogadni, hogy a szer-
tartas minden elemét torokul kellett elmondani.
Tiltakozasul dijazas nélklli imamként mikodott
a sajat maga altal szervezett kozosség élén, és
tovabbra is arabul mondta el az épiletben az
imara hivo ezant, és az ima kezdetén a kametit.
Ezt az épliletet hivei - szemmel lathatéan kolt-
séget nem kimélve — 2014-ben felujitottak.
Ugyancsak érdekes, ahogy szil6falujaban
emlékeznek ra. A jelenleg mintegy 50 hazbol
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all6 kis faluban az 2010-es években ujitottak fel
szUil6hazat és a dzsamit.* Sor kerllt egy nagysza-
basu megemlékezésre is 2014 szeptemberében.
A mintegy Otezer f6 részvételével megtartott
rendezvényt — Sehri Bedilizzaman Hizan Kultur
Etkinlikleri ve Nurs Mevlidi — a Diyanet elndke,
Mehmet G6rmez nyitotta meg.

A sanliurfai sir is valtozasokon ment keresztiil.
El6szor 2004-ben jartam ott. Akkor siron elhe-
lyezett egyszer( szirke marvanytabla emlékez-
tetett arra, hogy Said Nursi egykor itt fekiidt, de
kultuszanak nem volt lathaté nyoma. 2014-ben
mar a sir mellett egy kis forras is volt, a sir helyén
pedig egy tobbnyelvl, mives kidolgozasu tabla
hirdette kinek és milyen koriilmények kozott vit-
ték el a holttestét innen.

Ezzel parhuzamosan egyre szaporodnak az
interneten a Nursi tanait népszerusitd oldalak,
hivei egyre nyiltabban vallaljak meggy&z6désu-
ket.

Magyarul is elérheték — a mar emlitett Sozler
kiadé6 gondozasdban - legfontosabb munkai
keménytablas kiadasban. igy példaul 2015-ben
a Levelek, 2017-ben a Szavak, év nélkil a Ragyo-
gasok. Szamos kegyes, tematikus, kis terjedelm
brosurat is kiadnak Nursi szerzdségével, ezek
tobbnyire a Risale-i Nurbdl kiemelt torténeteket,
elmélkedéseket tartalmaznak.

4 http://www.milliyet.com.tr/saidi-nursi-nin-koyu-yeniden--nurs--
oldu-gundem-1562433/ (legutébbi hozzéiférés: 2017. 04. 13.)

108



FELHASZNALT IRODALOM

Mardin, S. (1989) Religion and Social Change in Modern Turkey:
The Case of Bediuzzaman Said Nursi, Albany

Markham, I. S.-Suendam Birinci Pirim (2011) An Introduction to
Said Nursi: Life, Thought and Writings, London-New York.

McDowal, D. 2004 A Modern History of the Kurds. Third Edition.
London-New York

Vahide, S. (2005) Islam in modern Turkey: An Intellectual Biography
of Bediuzzaman Said Nursi, Albany

Weld, M. F. (2006) Bedilizzaman Said Nursi. Entelektel Biyografisi,

Istanbul

109



2. kép A Said Nursi altal mukodtetett dzsami felujitas utan
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Kiss Laszlo

... ami Torokorszagban hasznos

és érdekes..."

HERCEGHY MOR (1815-1884)
ORVOSUTAZO SZEMEVEL

Szépapaink a torokokrél szold ismeretei-
ket leginkabb egy, a 18. szdzad végén megje-
lent munkdbdl szerezhették. A haromkotetes
munka ,Osmanografia, az az a Torok Biroda-
lom Természeti, erkoltsi, egyhazi, polgari s hadi
allapottyanak, és a Magyar Kiralyok ellen viselt
nevezetesebb hadakozasainak summas leirasa”
cimmel jelent Bécsben 1788-ban, illetve 1789-
ben. A kotetek szerzéje — sokak szamara meg-
lepd moédon - egy orvosdoktor, a rimaszombati
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szUletésd Decsy Sdmuel (1742-1816) volt. Decsy
Osmanografidjanak orvostorténeti vonatkoza-
sairdl a IV. Nemzetkozi Vambéry Konferencian
tartottam eléadast, melynek szerkesztett szove-
ge, A kiizdelemnek vége s még sincs vége” cim
konferencia-kétetben nyomtatasban is megje-
lent.

Decsy e munkajaval a turkolégia egyik legko-
rabbiképviseléjének tekintheté. Osmanografidja
pedig sokdig, a Torokorszagrol szélé magyar
nyelvi munkak bibliografidjanak elsé tételeként
szerepelt. igy szerepelteti példaul az 1897-ben,
a Pallas Nagy Lexikonaban megjelent, terjedel-
mes és alapos ,Torok birodalom” szocikk' szerzé-
je is, aki Decsyt azon ,régibb” ir6k k6zé sorolja,
akik legtobbet tettek a,torok torténet” felderité-
séért (Mangold 1897:330).

llyen el6zmény utdn nagy érdeklédéssel
vettem kezembe egy kozel szaz év elteltével,
1880-ban megjelent ,Kelet és népe” ciml kis
kotetet, melynek szerzéje szintén orvosdoktor,
Herczeghy Mo&r/Méricz volt. Erdeklédésemet
csak fokozta a kotet alcime, amely ,természet-
rajzi, élettani és tarsadalmi jellemrajz”-ot igér az
olvasénak. Herceghy éveken keresztil katona-
orvosként mikodott a 19. szdzad masodik fe-
lére baratta szelidilt torokok kozt. llyen hosszu

' Szerz6je M.L., azaz Mangold Lajos (1850-1912) pozsonyi szlletésu
torténész, bibliografus volt
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ott tartézkodas alapjan jogos lehet az elvaras
Herczeghy konyvével szemben. Herceghy mive
azonban mind mennyiségileg — a lapok szamat
tekintve —, mind minéségében messze elmarad
Decsy valéban uttoré jellegi munkdja mogott.

Miel6tt tovabb folytatnam a,Kelet népe” cimd
Herczeghy-kotet szapulasat, ejtsink néhany
sz6t magardl a szerz6rdl, hiszen életrajza, életut-
ja sem mentes a kuriézumoktdl, rejtélyektdl.

Herczeghy Prinz néven latta meg a napvila-
got 1815. augusztus 19-én egy jomoédu pesti
zsido keresked6 csaladban. 1843-ban feladta
szllei valldsat — Uj neve a német csaladnév for-
ditasa lett: Herczeghy/Hercegy. Erre utal a kivalé
magyar orvostorténész, Magyary-Kossa Gyula,
Herczeghy 1850-ben megjelent, német nyelv(
.emlékezései” kapcsan: ,Hogy milyen nyelven
dicsérte az Urat, azt nem tudjuk (bar hangsu-
lyozza, hogy ,ich bin zu sehr Katholik’) csak
az bizonyos, hogy régebben Prinz volt a neve”
(Magyary-Kossa 1995:198). A korai felekezetval-
tasra utal aza tény is, hogy a gimnaziumot a pes-
ti piaristaknal (kegyesrendieknél) végezte.

S ezzel meg is kezd6dik doktorunk életut-
jat ovezé rejtélyek sora. A mar emlitett emlék-
iratdra hivatkozva, a legfrissebb, 1999-ben irt
Herczeghy-tanulmany szerz6je, Kapronczay
Karoly orvostorténész ezt allitja: ,1835-ben be-
iratkozott a pesti egyetem orvosi kardra, de
tanulmanyait két év mulva Bécsben folytatta,
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bar orvosi oklevelét 1842-ben Pesten szerezte
meg” (Kapronczay 1999:295). Kapronczay nem
ellenérizte Herczeghy allitasat a Pesten szerzett
doktori oklevélrél. A Pesten végzett orvosok
névsorat, éves bontasban, Hégyes Endre tette
kozzé 1896-ban ,milleniumi emlékkdnyvében”.
Nos, Herczeghy Moér nevi doktor nem szere-
pel az 1841/42 tanév végzettjei kozt! (H6gyes
1896:240-241). 1849-ig a doktorrda avatashoz
sziikséges volt egy ,avatasi értekezés” (disszer-
tacio) megirasa és kinyomtatasa. Ha Herczeghy
valéban Pesten vagy Bécsben fejezte be orvosi
tanulmanyait, léteznie kellene egy ilyen disz-
szertaciénak. Am a disszertaciok tudds kutatéja,
Dornyei Sandor, sem Pesten, sem Bécsben nem
taldlt Herczeghy neve alatt kinyomtatott disz-
szertaciot. A bibliografidk a Herczeghy-muvek
kozt sem szerepeltetnek disszertaciot.
Higgylink azonban doktorunknak, hogy va-
I[6ban elvégezte az orvosi egyetemet, disszer-
tacidval vagy az nélkill. 1843 és 1847 kozt be-
jarta Eurdpa leghiresebb korhazait, beleértve
a szigetorszagiakat is, majd 1847-ben Bécsben
a csaszarvaros hires Kdzkérhazaban kapott al-
last. (Ismerhette Semmelweis Ignécot, aki ak-
koriban és ott tette meg késébb hiressé valt
felismerését a gyermekagyi ldz megelézhetbsé-
gérdl klorvizes kézmosassal?). Egy ujabb, 1853-
as, olasz nyelvli emlékirata alapjan Kapronczay
ugy véli, hogy mar ekkor kacérkodott egy keleti
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ut gondolataval. E célbdl allitélag még a szul-
tan kovetével is targyalt (Kapronczay 1999:295).
A kovetkezd év forradalmi eseményei azonban
nem kelet, hanem ismét nyugat felé kényszeri-
tették Ot: 1848 oktdberében, a bécsi felkelés ak-
tiv résztvevéjeként, Parizsba menekiilt.

Parizsban szoros kapcsolatban keriilt a ma-
gyar emigracioval, s ezen keresztil az olasz egy-
ségért kiizd6 italiai emigransokkal is. 1856-t6l
Torindban élt. 1859-t4l az italiai magyar Iégio
orvosa. Ott volt Garibaldi sziciliai partraszalla-
sanal és Palermo bevételénél. 1860. junius 6-an
6 amputdlta a Tikory Lajos (1830-1860) ezredes
sulyosan sérilt |abat. Garibaldi érnagyi ranggal
torzsorvossa és a napolyi kérhazak felligyel6jé-
vé nevezte ki Herczeghyt. Garibaldi gy6zelme, il-
letve az olasz kiralysag kikialtadsa utan visszatért
Parizsba és két jeles kotettel hivta fel magara
a figyelmet.

1863-ban (vagy 1864-ben?) adta ki a ,La
femme” cim( tanulmanyat, amely husz év mul-
va Pesten is megjelenik majd az aldbbi cimmel:
»A né physikai és szellemi természete kiilonos
tekintettel a keresztény vallasra, az erkolcsiség-
re és tudomanyra”. 1865-ban pedig Bolognaban
jelenik meg a golyvardél, mint endemikus, azaz
helyi jellegl betegségrdl irt disszertacidja. Meg-
sejtette az ivovizek mindsége és a golyva elter-
jedtsége kozti Osszefliggést, ezzel viszont ma-
gara vonta a mas etiolégiat (kdrokot) feltételezé
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olasz kollégadk, jelesiil a torindi orvosi akadémia
neheztelését. Mas véleményen volt az olasz ki-
raly, Viktor Emanuel, aki kitlintetésben részesi-
tette Herczeghyt.

llyen nemzetkdzi sikerekkel a hata mogott,
1865-ben Herczeghy Pesten telepedett le. Ugy
tlnt, elege van a vandorlasokbol. Hive lett a ki-
egyezésnek, meglatogatta Dedk Ferencet. E |a-
togatas eredménye lett a,Dedk Ferenc, mint al-
lamférfi, mint szonok, mint honpolgar” cim kis
kotete.

Nem sokdig maradt nyugton. Otvennégy
éves, amikor 1868-ban ugy érzi, itt az id6, hogy
megvaldsitsa husz évvel korabbi almat: a torok
szultan szolgalataba |ép. Az orvoshiannyal kiiz-
dé torok birodalom mar az 1830-as évektdl jol
fizetett allasokat ajanlott fel az eurépai egyete-
meken végzett doktorok szdmara. Az eurdpai
szamara nehéz klimatikus és kozegészségi viszo-
nyok miatt kezdetben nem sok jelentkezé akadt.
A helyzet az 1848-as forradalmi hulldm utan
valtozik meg, amikor a megtorlas elél emigralo
orvosok — koztlik szamos honvédorvos - lel vé-
delmet és megélhetést az akkor még hatalmas
torok birodalom teriiletén. Réluk ad jé attekin-
tés Kapronczay Karoly ,Honvédorvosok torok
emigracidoban” cimd tanulmanya.

Egy Ujabb kivandorlasi hullam a kiegyezést
kévetéen figyelheté meg. Igy keriilt Erzerumba
katonaorvosként a palydja kezdetén all6 Mau-
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rer Artur (1844-1907), réla a 2014-es Vambéry
Konferencidn tartottam el6addst. 1878-ban
megjelent ,utazasi napléjat Konstantinapolybdl
Erzerumba” pedig a Gomororszag cimd felvidéki
folyoirat hasabjain tettem uUjra hozzaférhetévé.
Nos, a bevezetében emlitett érdeklédése-
met a Herczeghy-konyv irant az a vagy is tap-
lalta, hogy attanulmanyozéasaval valaszt kapok
arra a kérdésre, mikortél meddig, hol és milyen
beosztasban, rangban mukodott Herczeghy
a torok birodalom teriiletén. Az eddigi feldol-
gozasok ugyanis meglehetdsen szlikszavuak,
hézagosak. A mar emlitett Magyary-Kossa ezt
irta: ... 1868-ban Konstantinapolyba ment és
a torok hadseregben 8 évig katonai szolgalatot
teljesitett. Részt vett az orosz-torék haboruban,
veszedelmesen megsérilt s e miatt megvalt a
katonai szolgalattél. Ezutan beutazta Keletet és
Europat” (Magyary-Kossa 1995:198).
Kapronczay sem sokkal pontosabb:,...1868-
ban a torok hadsereghez szerz6dott, ezredesi
rangban az egyiptomi torok hadsereg fésebé-
sze, kés6bb a konstantinapolyi kézponti kato-
nakorhaz egyik féorvosa lett. Torokorszag leg-
kilénb6zébb helyein fordult meg ,szemlézé
féorvosként”, de az 1876-ban kirobbant torok-
orosz haboruban - a Balkanon - olyan sulyosan
megsérllt, hogy leszerelt, és egy évig Pesten és
Bécsben gydgykezelték... a kdvetkezé években
hatalmas keleti utazasokat tett: bejarta a torok-
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arab vidékeket, a Kozel-Kelet orszagait, Afrika
északi tajait, de eljutott Indidba is” (Kapronczay
1999: 296). Sajnos, Kapronczay nem kozli, hon-
nan nyerte Herczeghy utvonaldnak adatait.

Jémagam, Herczeghy ,Kelet népe” cimi kony-
vébdl probaltam meg rekonstrudlni doktorunk
1868-ban induld keleti utjanak allomasait. Nem
sok sikerrel. Minddssze konyve ,Politikai befeje-
zés" cimU fejezetében utal az 4ltala érintett fold-
rajzi helyekre:

,Orémteljes meggy6z8déssel mondhatom az
iratom végén, hogy korilbelll mindent lattam
és figyeltem meg, ami Térokorszagban hasznos
és érdekes. Miutan Torokorszag folydit, a Tigrist,
az Euphratest és a Nilust, a Feketetenger két csa-
tornajat és a Marmara szorost beutaztam, me-
lyek sszekottetésére mar Plinius is torekedett.
Ep ugy latogattam meg Térékorszag eurdpai ré-
szében Skutarit Albanidban és a bajas Brussaet,
Ipek, Giakava és Prizrendet is; tartézkodtam
Aleppo, Diarlekir, Scert, a kurdok varosaban,
Van, Erzerum, Erzinghian, Kars és Damaskusban.
Nem feledtem Torokorszag volt adézo vérosait,
kiilonosen pedig Bukarestet, mint Romania-
nak févarosat sem meglatogatni” (Herczeghy
1850:49).

Nos, e lista kétségkivil szerényebb a Kap-
ronczay altal, Indiat is emlit6 felsorolastol, am
még igy is elismerést kelt az olvaséban. A ma is
torok teruleten talalhatd, Torokorszag kis-azsiai
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részében taldlhatd varosnevek - Van, Erzerum,
Erzingan, Kars — mellett az akkoriban még a t6-
rok birodalom részét alkoté Albania és Koszovo
varosai — Szkutari, Ipek, Giakava és Prisren — mel-
lett a ma Sziria févarosaként ismert Damaszkusz
és a masodik legnagyobb sziriai varos Aleppo
szerepel Herczeghy listajan. Kozilik Erzerum
a legérdekesebb - 1870 elején ide érkezett meg
a mar emlitett Maurer Artur is. Egy 1884-ben,
a Févarosi Lapok 58. szamaban, szerz6é nélkdl,
Herczeghy egészségi allapotardl hirt ado iras-
ban ez olvashatd:, ... az orosz-torok haboru ki-
szObén - vagyis 1877-ben (KL) - Gjra kivandorolt
s a messzi Kis-Azsidban, Erzerum kérhazanak fé-
orvosa lett”

Maga Herczeghy err6l nem ir bévebben, vi-
szont fogddzét nyujt egy masik jeles helyszi-
nen tortént orvosi munkajarél. A haremrdl,
illetve a torok nékrél szolé fejezetbdl idézek:
,Damaskusi tartozkodasunk alatt — hol orvosi
segélyunk gyakran Abd-El-Kader Emir altal véte-
tett igénybe - egykor megesett, hogy egy bajos
cirkass n6 jovetellink el6tt tavozni megfeled-
kezvén, megérkezésiinkkor zavarba latszott jon-
ni, midén pedig mi ezért arcunkat kabatunkkal
eltakartuk, az okos cirkass né hangosan kacajra
fakadt” (Herczeghy 1850:19-20). A Herczeghy
gyogykezelését igénybe vevé Abd-El-Kader
(1807-1883) az algériai kabilok egykori hires feje-
delme 1855-t6l élt Damaszkuszban — Herczeghy
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tehat valdban kezelhette 6t. Zavaré a ,fejedelmi
tobbes” haszndlata — viszont Herczeghy kony-
vének mas helyén is él ezzel a formaval: ,Midén
egynéhany évvel ezel6tt Unnepelt baratunk
Klapka tabornok tarsasagaban Egyptomban (!)
idéztunk...” (Herczeghy 1850:32). A kiegyezés
utan hazatért komaromi hds, Klapka Gyorgy
az 1876/77-es orosz-torok haborua alkalmaval
Konstantindpolyban a Porta hadi tanacsaddja
volt — valészin(leg ilyen funkcidja miatt jarha-
tott az akkor még torok fennhatésag alatt allo
Egyiptomban.

Az idézett sorok is azt bizonyitjdk, hogy
Herczeghy meglehet&sen lazan banik az évsza-
mokkal, katonaorvosi tevékenysége leirasaval.
Nézziink példakat azonban arra, mennyivel hi-
telesebb, pontosabb a kényve alcimében igért
Ltermészetrajzi, élettani és tarsadalmi” adatok
kozreadasaban. Orvostorténészként természe-
tesen elsésorban az,élettani” adatokra 6sszpon-
tositva, ismét csalodnunk kell. Mivel orvosként
beléphetett ,a harem szent falai k6zé”, tobb ol-
dalon &t foglalkozik az eurépaiak szamara még
mindig egzotikumot jelent6 intézménnyel. E le-
irasnak az ad kiilon érdekességet, hogy az 1876-
ig uralkodé Abdul Azisz szultan tronralépése
kezdetén megigérte, hogy haremét feloszlatja
és beéri egy nével. igéretét sohasem valtotta be.
S mivel Vdmbéry Konferencidn vagyunk, hadd
tegyem hozza: az emlitett Abdul Azisz szultant
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Vambéry ,a torokok érilt fejedelmei” kozé sorol-
ta - fény(z6, koltekezé életmddja miatt (Vam-
béry 1876). E fénylizés egyik jele volt a harem
megtartasa is, s talan e példat kovetve marad-
tak meg orszagszerte - lattuk, Damaszkuszban
is — a haremek. A n6i nemr6l Parizsban kony-
vet irt Herczeghy igy foglalja 6ssze véleményét
a haremrdl: ,a haremélet okozta hatartalan el-
puhultsdag minden jobb nevelésnek ellensége”.
Orvosként nem volt konnyu dolga, hiszen a férj,
az anya és a cselédség ,az orvos minden moz-
dulatat Argus-szemekkel kisérik” (Herczeghy
1850:19). A beteg nék ,gyakran olyanannyira
vannak elfatyolozva, hogy csak nyelviiket vagy
pedig karukat az ttés (pulzus, érverés KL) meg-
figyelése céljabdl nyujtjak” (Herczeghy 1850:20).

Herczeghy ,tarsadalmi” jellemrajzot is igér -
most erre idézek példat. Doktorunk szerint az er-
kolcsos torok férfi nejét Mohamed proéféta bolcs
tanacsanak kovetésére buzditja. E tanacs szerint
a nének harom dologban kell utdnoznia a var-
jut:,... rejtett helyen kozosiiljon, koran keljen...
és a varjut okossagban is érje el” (Herczeghy
1850:24). Egyébként a férfi is jol teszi, ha ragasz-
kodik Mohamed azon tanacsahoz, hogy ,férfi
erejét lehetéleg megdvja, mert... a férfisdgra
még a paradicsomban is leend sziikség"”. E fér-
fier6vel val6 takarékossag elvének ellent mond
viszont az a Kordnban lefektetett szabaly, misze-
rinta nd havi vérzése idején a férfi,a nejével valo
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kozelebbi érintkezést kerlli és azt egy masik né-
vel folytatja” (Herczeghy 1850:24).

A hdremhezkotédben teszemlitést Herczeghy
az eunuchokrél és azoknak e ,szolgalatra ké-
pesittetésérél”. Nem részletezi, milyen mutétre
gondol - csak hereeltavolitasra (kasztracidra)
vagy a kilsé nemi szerv eltavolitasara is%. Az
eunuchok tobbsége néger, abessziniai (etiop)
vagy berber és a haremdri beosztasuk feltételé-
Ul szolgalé mutéten tobbnyire felnéttkorukban
és Konstantinapolyban esnek at. El még azon-
ban az a szokas is, hogy a Nyugat-Abesszinidban
fekvd Darfuri szultanatusban az uralkodé csalad
tagjai gyakoroljak ezt a mutétet. ,Eletiik elsd
heteiben ezen mutétnek aldvetett gyermekek
14 napon at a kéldokig meleg homokba asat-
va maradnak s az operatio kovetkeztében 100
kozul 50-60 hal meg” - dobbenti meg olvasoit
Heczeghy (1850:25).

Egyébként, folytatja Herczeghy tudositasat:
az eunuchok altalaban csak a draga pénzen va-
sarolt rabszolgandkre tigyelnek, a haz valodi ur-
ndire nem. A kikocsikazé néket az eunuch lovon
kiséri — példaul a firdébe. A konyv ,torok furdok”
cimu fejezete szerint Konstantinapolyban 400
furdd létezik. A furdd elécsarnoka a kdzosségi

2 A heréltek 6shona a legrégibb id6ktél fogva kelet... A férfiak itt,
hogy hivatasuknak, mint a néi htiség 6rei megfelelhessenek, nem-
csak heréiktdl, hanem penis-tktél is megfosztatnak” (Toth 1861:385).
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élet egyik fontos féoruma: itt kavéznak, szivaroz-
nak, vdgatnak hajat a férfiak.

Igazi orvosi csemege lehetne A kabszerekkeli
élés”cimi fejezet, am Herczeghy itt is megmarad
a felszinen. Sommasan konstatalja, hogy ,a toro-
kok nagy része” kabito szerekkel él, hogy ,ez al-
tal lomvilagba merilve kéjelegjen” (Herczeghy
1850:30). Raadasul pontatlan is, hiszen azt al-
litjia, hogy ,Kurdisztdanban a mult szazadban élt
egy Scheick (sejk KL), ki ezen szer altal... ha-
talmas befolydst gyakorolt a hegylakokra...”
(Herczeghy 1850:30). Valdszintleg a XI. szazad-
ban élt Hasszan-ibn-al-Szabbah sejkre gondolt,
az aszaszinok militans szektajanak megalapito-
jara, aki valoban a hasis segitségével manipulal-
ta a hegylakokat. Rola részletesen széltam a VII.
Nemzetkozi Vambéry Konferencidan 2009-ben,
az el6adas szovege megtalalhato ,A Kelet ritka
nyugalma” cimil konferencia-kotetben. A leg-
gyakoribb ,kabszer” a ,kendermag” (cannabis),
illetve a ,haschischf(” valamint az épium. ,Az
elékeld dpiumfaldk szolgdi uraik vizeletét isszak,
maguknak ez altal szintén kabité élvezetet szer-
zend6k” (Herczeghy 1850:32).

Izelitének talan ennyi is elég Herczeghy dok-
tor cimével és alcimével tobbet igérd kis kote-
térdl. ,Kelet népét” nem ebbdl ismerhette meg
a magyar olvasé. Nagy kar, hogy Herczeghy nem
élt a lehetdséggel és gazdag uti, orvosi tapaszta-
lataibdl csak erre futotta idejébdl, tehetségébdl.
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A kotet 1880-ban jelent meg. Herczeghy ek-
kor mar 65 éves volt s nyughatatlan életmodja
és a keleti klima nyomot hagyott egészségében
is. Elete utolsé hénapjait Bécsben toltdtte. A mar
emlitett, a Févarosi Lapok 1884-ben az alabbi
»szomoru hirt” kozolte az ,egy idd 6ta” Bécsben
él6 Herczeghyr6l:,,Buskomorsagba esvén, elmé-
jében megzavarodott s masodik emeleti laka-
sarol le akart ugrani. Rokonai megakadalyoztak
s gondoskodtak, hogy kérhazi megfigyelésben
és apolasban részesiiljon”. A hirhez kapcsoladik
egy rovid életrajz — amely akar nekrolégnak is
tekinthetd — melybdl csak a Herczeghy életutra
és életmure vonatkozo kortarsi véleményt idé-
zem: ,Ataldban megallapodni huzamosb ide-
ig sehol sem birt... Az irésag szomjat is érezte,
anélkul, hogy kielégithette volna, mert sokkal
tobb kedvvel birt hozza, mint tehetséggel”.

Herczeghy Mor 1884. december 23-an hunyt
el Bécsben. Kapronczay szerint ,varatlanul’, hi-
szen Ujabb keleti utazasra készilt. Korabbi utjai
miatt kiérdemelt ,orvosutazd” volta késztetett
arra, hogy szuletésének bicentenariuman meg-
emlékezzek roéla.
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Kovacs Szilvia”

Bepillantas a 13-14. szazadi
nyugati keresztény kultura és térités
kinai és mongdliai emlékeibe

A Mongol Birodalom torténeti jelentéségének
megitélése ellentmondasos. Sokan - talan elég,
ha csak a magyar torténeti hagyomany tatarja-
ras fogalmanak hatterére utalunk - leginkabb
ugy gondolnak a Mongol Birodalom korara,
mint az emberiség torténetének egyik legréme-
sebb id&szakara, melynek soran szamos civilizalt
tarsadalom esett a barbérok dldozataul. A masik

* A szerzd aaz MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatécsoport munkatarsa.
A tanulmény megirasat a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij tamogatta.
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szempont kiemeli a mongolok vallasi tirelmét
vagy kozombosségét — ennek kovetkeztében
viszonylag szabadon gyakorolhattdak a mongo-
lok altal meghdditott népek vallasaikat -,' az
eurazsiai térség nagy részének politikai egysé-
gesitését, amivel lehet6vé tették a Kelet és Nyu-
gat kozotti kapcsolatot.? Ennek egyik eszkoze
a Mongol Birodalom hires postarendszere volt,
amit a nyugati utazok kozil is tobben nemcsak
hasznaltak, de meg is emlitenek beszamoloik-
ban.? A tébbnyire kereskedelmi szerz6désekbdl
és kiilonb6z6 vallasi jellegu irott emlékekbdl allé
forrasok alapjan tébb mint szaz nyugati utazo,
téritd, kereskedd* utazott a Yuan-kori Kindba.?
Anélkil, hogy kisebbiteni akarnam a mongol
hoditasokkal egyutt jaré pusztitasokat, a maso-
dik szempont jelent6ségét hangsulyoznam a ta-
nulmanyban, amelyben teljességre valé torek-
vés szandéka nélkul azt vizsgalom, hogy milyen
emlékei maradtak a nyugati tériték, keresked6k
és kovetek tevékenységének a valamikori Mon-
gol Birodalom keleti tertletén (Mongolidban és
Kindban). Es noha a Yuan-dinasztia (1271-1368)
bukasaval hirtelen nem sz(int meg a nyugati
keresztények jelenléte Kindban, de mas euro-
pai és azsiai torténésekkel egyutt hozzajarult
ahhoz, hogy kevesebb nyugati érkezett Kindba.
Egyrészt az 1346 és 1353 kozott diihongd pes-
tisjdrvany miatt az eurdpai lakossag mintegy
30-60%-a meghalt.® Masrészt pedig egyre nehe-
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zebb lett elérni az orszagot. Ennek oka részben
a Ming-dinasztia (1368-1644) elzark6zo politi-
kaja volt, részben pedig Timur Lenk (1370-1405)
hatalomra kertilése K6zép-Azsiaban hosszu id6-
re bizonytalanna tette a Kindba vezet6 szaraz-
foldi utakon valé utazast, igy a vizsgalt idészak
végét is jelenti az 1368-as hatalomvaltas.

A Mongol Birodalom létrejotte tette lehet6vé,
hogy utazék sokasaga jusson el Azsia kiilénbé-
z0 terlleteire, igy példaul a tavoli Mongodliaba,
Kinaba vagy Indidba. Tobbnyire ilyenkor a tor-
ténelem egyik leghiresebb utazéja, Marco Polo
(1254-1324) jut eszébe mindenkinek. Az 6 uti
beszamoldjat mar kortarsai is kételkedve fogad-
tak, egyes feltételezések szerint ezért is kapta
gunybdl vagy csodalatbol az Il Milione, a Milli-
omos nevet, amivel arra utaltak, hogy milyen
tulz6 szamokat emlit, amikor Kubilaj nagykan
(1260-1294) jovedelmeirdl ir (Vogel 2013, xxiv).”
Azonban nemcsak kortarsai kételkedtek abban,
hogy Marco Polo eljutott a nagykan birodal-
maig: 1995-ben jelent meg az azéta mar tébb
kiadast is megért md, Francis Woodnak a Did
Marco Polo go to China? cim( konyve. Termé-
szetesen sokan bizonyitottak mar a hangzatos
cimu kényv megjelenése el6tt is, hogy a kérdés-
re a valasz igen, bar Marco Polo valéban nem
tesz emlitést néhany kinai jellegzetességrol,
valamint beszamoldjaban vannak tulzasok, és
nem mindig pontosak az informaciéi sem. Leg-
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utébb példaul Hans Ulrich Vogel adta 2013-ban
megjelent konyve fécimének a Marco Polo was
in China cimet.?

Marco Polo, illetve apja és nagybatyja mel-
lett mas kereskeddk is eljutottak a Mongol Bi-
rodalom tavoli részeire, valamint volt még egy
fontos csoport, amelynek tagjai gyakran egyutt
utaztak a kereskeddkkel, és egyutt telepedtek
meg messze keleten veliik. Ez a csoport pedig
az 1210-es években létrejott két kolduldrend, a
domonkos és ferences rend tagjaibol allt. Néme-
lyikiik, mint példaul az 1245 és 1247 kozott uta-
z6 ferences Plano Carpini, kdvet volt, és IV. Ince
papa (1243-1254) megbizasabol utazott.® Ma-
sok viszont, mint a szintén ferences Rubrucki
Willelmus, vagy, ahogy a magyar torténeti ha-
gyomanyban ismert, Rubruk és térsai, akik 1253
és 1255 kozott utaztak be a Mongol Birodalmat,
térité szandékkal indultak utnak.’® Szamos téri-
teni indulé6 domonkos vagy ferences baratnak
csak a nevét vagy még azt sem ismerjiik. De né-
hanyan kozuluk, mint az el6bb emlitett Rubruk,
nemcsak beszamoltak utjukrél, de a beszamolé-
ik, leveleik fenn is maradtak az utdékor szamara."

Mint mar emlitettem, Marco Polo 1271 és
1295 kozotti utjaval kapcsolatosan is gyakran
felmertil6 kétely, hogy eljutott-e egyaltalan Ki-
naig. A kételked&k egyik érve, hogy nyoma sincs
annak a kinai forrdsokban, hogy egy nyugati
ember a Yuan-dinasztia alapitojanak, Kubilajnak
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(1260-1294) az udvaraban tartézkodott volna
kozel husz évig.'? Ennek kapcsan jutott eszembe,
hogy érdemes lenne megnézni, milyen emlékei
maradtak a 13-14. szazadi téritéknek, illetve
tevékenységiiknek a mai Kindban és Mongdli-
aban. Tehat maradtak-e fent egyaltaldn targyi,
illetve irott nyomai a térségben tevékenykedd
eurdpai szerzeteseknek.” Az alabbiakban csakis
a nyugati keresztény térités emlékeit vizsgalom,
hiszen a Kelet egyhazanak (azaz a nesztorianus
kereszténységnek)'* joval tobb emléke maradt.”

Az els6 olyan ferences, aki téritési szandékkal
utazott a Mongol Birodalomba, a mar emlitett
Rubruk és tarsa, Cremonai Bartholomeus volt.
Rubruk 1253 tavaszan a Szentfoldrél indult ut-
nak, és 1254. aprilis 5-én ért Bartholomeusszal és
tolmacsukkal Karakorumba, a Mongol Birodalom
kdzpontjaba (Wyngaert 1929:164, 278; Gyorffy
1986:201, 322). Itt a varosban baratkozott 6sz-
sze egy parizsi 6tvossel, Willelmus Buchier nevi
mesterrel, aki szerencsétlenségére épp a Magyar
Kirdlysdg teruletén, Gyulafehérvdron tartézko-
dott a tatarjaras idején, és ott a mongolok fogsa-
gaba esett 1241-ben (Wyngaert 1929:253, 287;
Gyorffy 1986:294, 332). Visszatérve Rubrukra és
tarsaira, 6k pontosan viragvasarnap érkeztek
Karakorumba (1254. 4prilis 5.). Igy a kdvetkezd
héten, nagycsutortokon (aprilis 9.) és husvét
vasarnapjan (aprilis 12.) is a Karakorumban é16
nyugati keresztényeknek miséztek a ferencesek
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(Wyngaert 1929:282; Gyorffy 1986:326-327).
Erre az alkalomra Willelmus mester ostyasut6t
készitett, hogy a baratok tudjak megaldoztatni
a népet, valamint egy eziistdobozt is az aldozas-
hoz sziikséges ostydk szamara és egy hordoz-
hato kapolnaval is megajandékozta hittarsait
(Wyngaert 1929:281; Gyorffy 1986:326).' A 19.
szazadban a korabbi kézpont, Karakorum teri-
letén levé buddhista kolostorban jar6 Marcel
Monnier azt allitotta, hogy latott ott egy latin ke-
reszttel diszitett ostyasiité vasat és egy ezlistdo-
bozt is. Ezt Yule és Cordier a Rubruk altal emle-
getett targyakkal azonositottak 1903-ban (Yule
1903:1. 230). Késbébbi sorsuk — sajnos — azonban
nem ismert.

Még egy targyat szeretnék megemliteni, ame-
lyet Rubruk szerint ugyancsak az tigyes parizsi
mester készitett. Ez sem maradt ugyan fent, és
nem is kothetdé konkrétan a nyugati téritéshez,
de a ferences beszamoléjanak kdszonhetben tu-
dunkrdla, és nem mellesleg a kulturtérténeti ha-
tasa napjainkban is tetten érhetd. Rubruk leirja,
hogy Willelmus mester Mongke nagykan (1251-
1259) szamara palotajanak ajtajaba egy csoda-
latos fat készitett ezlistbdl, melynek gyokereinél
négy kancatejet okddo ezustoroszlan, tetején
egy trombitat tarté angyal van, a fa torzsét ki-
gyokkal diszitette, hogy a beépitett négy csovet
takarjak. Ezen csévek egyikén bor, a masikon
karakumisz,' a harmadikon egy mézbdl készult
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ital, a bal, a negyediken pedig rizssor (daraszu)
folyt. Az italok felfogasara egy-egy ezlistedény
volt készitve a fa [dbdhoz. A fa alatti fiilkében el-
fért egy ember, aki belefujt az angyalhoz vezetd
cs6be, igy az angyal megszoélaltatta a trombitat,
a szolgaldk pedig a csdvekbe 6ntotték a megfe-
lel6 italt, ami a fa ald készitett edényekbe folyt
(Wyngaert 1929:276-277; Gyorffy 1986:320-
321)."® Az ezlst italfa hatdsat a mongolok mai
torténeti tudatara jol illusztralja, hogy a 10 ezres
tugrik hatlapjan is az lathato (lasd az 1. szamu
képet), valamint, hogy fel is épitették a masat. En
két mai rekonstrukciét taldltam: az egyik Ulan-
bator kozelében egy szalloda udvaraban all,"
a masik pedig a valamikori Karakorumban lat-
hat6.° Ezek a Pierre de Bergeron (megh. 1637)
francia rézmetszd altal elképzelt és rekonstrudlt
abrazolasra mennek vissza, amely Rubruk uti be-
szamoldjanak 1735-0s kiadasaban lathaté (lasd
a 2. szamu képet).

Alig negyven évvel Rubruk Eurépaba vald
visszatérte utan, 1294-ben ért el Cathayba,
azaz a Kubilaj alapitotta Yuan-dinasztia Ki-
najaba Montecorvinéi Iohannes.?’ Az ugyan-
csak ferences Montecorvino 1305. januar 8-an
Hanbalikban (a mai Pekingben) irt levele meg-
hatarozé jelentéséglinek bizonyult a keleti té-
ritésben. Ebben a levelében a mintegy 6000
lélek megtéritése mellett beszamolt arrél, hogy
sikerllt egy Georgius nevid kirdlyt (Wyngaert
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1929:347-348; Moule 1930:173-174; Dawson
19558225),2 azaz a mongol uralkod6hazzal
szoros dinasztikus kapcsolatban® allé6 6nguitok
uralkodéjat, aki a Kelet egyhazanak hive volt, az
igaz katolikus hitnek megnyerni. Ez az uralko-
do6 pedig nemcsak népe jo részét téritette meg,
hanem egy templomot is épittetett (Wyngaert
1929:348; Dawson 1955:225-226).* Ezt, a Ke-
let-Azsidban elsé romai katolikus templomot és
egy mellette levé épitményt egy terepbejaras
soran a ma Kinahoz tartozé Bels6-Mongdlidban
levé Olon Sziimében® 1939-ben a japan Egami
Namio beazonositotta alapjai, valamint az ott
talalt gotikus stilusban diszitett cserepek és egy
nyugati viselet( és tipusu fej nélkili szobortore-
dék alapjan (Egami 2000:20-22, 35-37).* Hoz-
za kell azonban tenni, hogy asatadssal még nem
siker(lt hitelesiteni megfigyeléseit. Ennek tobb
magyarazata is van: egyrészt biztonsagi okok-
bol, masrészt munkaeréhiany miatt, harmad-
részt pedig az ellatas biztositasanak nehézségei
miatt 1939-ben nem tudtak komoly feltarast
végezni (Egami 2000:18-19), mig egy masik ut
soran, 1941-ben nem volt a csapatban olyan
épitészethez érté szakember, aki felligyelhette
volna a templom feltarasat, ugyanabban az év-
ben a Il. vildighaboru is elérte a térséget (Egami
2000:21-22). Azok a kutatasok, amelyeket
a 2000-es évek elején a Genovai Egyetem a Bel-
s6 Azsiai Régészeti és Kulturélis Emlékek Intéze-
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tével kozosen a teriileten végzett, csak felileti
felmérésekre korlatozédtak (Varaldo-Benente
2004:81-91), igy a nyugati, katolikus templom
|éte asatassal tovabbra sincs megerdsitve.

Mikor 1307-ben V. Kelemen papahoz (1305-
1314) elértek Montecorvin6i lohannes téritési
sikereinek hirei, hét ferencesbél allé puspoki
testiletet kuldott Kinaba, hogy Montecorvinot
szenteljék fel Hanbalik (ma Peking) érsekének,
ami azt jelentette, hogy 6 lett egész Kelet érse-
ke egészen 1318-ig. A hét ferences plispok kozdl
harom szerencsésen meg is érkezett. Koztiik volt
Perugai Andreas, aki 1322-t6l a Dél-kinai-tenger
partjan levé Zajton (a mai Quanzhou)?” harma-
dik puispoke volt 1332-es halaldig. Neki nemcsak
a Zajtonbdl a perugai konvent guardianjanak
irt levele (1326. janudr) maradt fent (Wyngaert
1929:373-377; Dawson 1955:235-237), de a
Il. vildighaboru sordn lebontott varosfalnak egyik
épitékovérdl tobben ugy vélik, hogy az a puspok
sirkdve (Foster 1954:17-19; Dawson 1955:223;
Purtle 2011:184).2 A rossz allapotban levé sir-
ké diszitése 6nmagaban is figyelemremélto,
ugyanis egy keresztnek egy része és a |6tusz-
virdg egydutt lathatd, azaz sokkal inkdbb keleti,
mint eurdpai az ikonogréfidja.?* Ma az eredetit
Pekingben 6rzik, de a Quanzhoui Tengerészeti
Muzeumban is lathat6 egy masolata.*®

Mig Quanzhouban tébb mint 30 feliratos, il-
letve felirat nélkili keresztény (tobbségében
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Kelet egyhazahoz kothetd) sirkd kerdlt els, ad-
dig a kovetkez6 két, nyugati kereszténységhez
kothetd targy a téle északra levé Yangzhoubdl,
egy olyan varosbol szarmazik, ahonnan nincs
vatikdni forrasokbdl adatunk tériték jelenlété-
re. Pordenonei Odoricus azonban emlitést tesz
egy ottani ferences hazrél 1322-ben (Wyngaert
1929:469; Yule 1866:123).3" Az itt elékerult két
sirkd egy italiai testvérparé, vagyis elsésorban
nem a térités emlékei, de a rajtuk lathato abra-
zolasok utalnak a ferencesek hatésara. Ezek eu-
répai mintara tdmaszkodnak, de a helyi mlvé-
szeti sajatossagok is tetten érhetdk rajta, vagyis
a nyugati keresztény kulturaban érthet6 abrazo-
lasok buddhista stilusban vannak megrajzolva
(Rouleau 1954:346-365; Arnold 1999:138-144;
Purtle 2011:184).3? Katerina Vilionis, Dominico
ur lednya, amint a goétikus irdsu sirkovon olvas-
hatd, 1342 juniusaban halt meg.?® A felirat felett
a sirkovon legfelll Sziz Maria** lathatd a gyer-
mek Jézussal, majd Alexandriai Szent Katalin
vértanusaganak jelenetei, amint éles késekkel
ellatott kerekekkel akarjak szétmarcangolni,
de mivel az darabokra tort, végil lefejezték. Az
angyalok a Sinai-hegyre viszik Szent Katalint.
Ugyancsak a sirkdvon lathatd egy térdepld fe-
rences, aki egy kisgyermeket tart a kezében.
Talan a haldlos agyan levé Katerina lelkének
Istennek torténd felajanlasat dbrazolja. Fivéré-
nek, Antonio Vilionisnak a siremléke alapjan a
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fidtestvér 1344 novemberében halt meg.*® Az
6 sirkovén a tronold Krisztus alatt jobbra Re-
mete Szent Antal lathatd tau-kereszttel*® és a
szent mellett térdeplé kis démonnal. A remete
szent alakjanak abrazoldsa valdszinlleg Ossze-
mosodik a ferences rendi Paduai Szent Antalé-
val, mivel el6tte a Szliz Maria és a gyermek Jé-
zus lathaté.?” Az utolsé abrazolascsoport pedig
a végitélet, a sirjaikbol felkelé elhunytakkal (Ar-
nold 1999: 138-144). A siremlékeken olvashato
csaladnév alapjan a csalad beazonositasa is fog-
lalkoztatta a kutatokat: van, aki szerint a velen-
cei Vilioni csaladrél van sz6, mig mdasok az apat
egy genovai varosi listan szereplé Domenico
llionival azonositottak, aki pedig egy Kinaban
él6 (in partibus Catagii) Jacopo de Oliverio vég-
rehajtdja volt (Vogel 2013:88, 353). Ez utébbi
feltételezést erdsiti, hogy a jol formazott és ol-
vashato betk stilusa megegyezik a Genovaban
és Galataban taldlt genovai kolénia emlékein
lathatdkkal (Purtle 2011:180). Tehat régészeti
leletek is igazoljak a varosban 1322-ben megfor-
duld ferences Pordenonei Odoricus (1286-1331)
beszamoldjaban olvashatd utaldst, miszerint
nemcsak ferencesek, hanem nyugati keresztény,
vilagi k6zosségis élt a varosban (Vogel 2013:353;
Wyngaert 1929:469; Yule 1866:123).

Egy masik bels6-mongdliai leléhelyen, Shiz-
huziliangban (ma Kindban) 1890-ben egy Kina-
ban tevékenykedd belga misszionarius, Cesar de
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Brabander tobb keresztény sirkovet talalt. A lel6-
hely 1étét egy masik belga lelkész, Karel Pieters
1924-ben nemcsak megerGsitette, de 6 nevez-
te meg a lel6helyet, és fényképeket is készitett
a sirkdvekrél. Mind a ketten a Kelet egyhaza-
hoz kototték a lel6helyet. A sirkdvek tobbségét
ugyancsak a Kelet egyhazahoz tartozénak tartja
Halbertsma, egy kivételével, amelyen ugy véli,
a nyugati kereszténység jellemzdi lathatodk: ro-
mai katolikus kereszt és a katolikus egyhaz altal
hasznalt IHS-rovidités (lesous Hominum Salvator
vagy In Hoc Signo) sajatos abrazolasa. Ez alapjan
lehetséges, hogy a temetdt a kereszténységnek
mind a két agdhoz tartozé hivek hasznaltak, vagy
pedig a romai katolikus egyhdzra jellemzd ikono-
grafidnak a Kelet egyhazanak muvészetére gya-
korolt hatdsat tanusitja a felirat és datum nélkdli
sirké (Halbertsma 2015:158, 206-208).
Ugyancsak a 20. szazad elején egy dan misszio-
narius és épitész, Johannes Prip-Mgller 1929-ben
felfedezte, hogy a buddhista Linggu-templom
(Linggu Si, ma Nanjingban) komplexumdnak3®
fétemploma tulajdonképpen egy haromhajos,
gerenda nélkili téglaépitmény volt. Az épiilet -
szerkezete és téglafalazata kovetkeztében - tgy
tdnik, hogy eredetileg az avignoni térségben jel-
lemz6 gerenda nélkili templom mintdjara épilt
ferences épitmény volt, amit egy eurdpai épité-
szetben jartas szakértd Kkivitelezésében, illetve
fellgyelete mellett emeltek 1324 és 1327 kozott
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(Arnold 1999, 72, 136-137).* A ferencesek otta-
ni jelenlétét erdsitheti, hogy 1685-ben a jezsuita
szerzetes, Philippe Couplet allitasa szerint egy
Nanjing* kornyékén szerzett zsebkényv méreti
biblidval (166 x 108 x 30 mm) tért vissza Nyugatra.
A rossz allapotban levé pergamenbibliat a firen-
zei Biblioteca Laurenzianaban Marco Polo bibli-
ajaként leltaroztdk be Couple nyoman, de nagy
valészinlséggel egy téritéé volt (Moule 1930:85;
Szczedniak 1955:173). A kdnyyv, anyaga és a kézirat
filolégia jegyei alapjan valamikor az 1230-1240-
es években irédott Eszak-Franciaorszagban, ahol
a Sorbonne-on 1235 és 1300 kozott tobb ezer
zsebkdnyv méretl biblia készilt.*' A szoveg és a
széljegyzetek vizsgalata alapjan egyetemi okta-
tadshoz vagy studiumokhoz hasznaltak. Talan ilyen
kornyezetbdl kerilt ki az a személy (ferences?) is,
aki végul magaval vitte valamikor a 13. szazad vé-
gén vagy a 14. szazadban (Saccenti 2012:37-38).

Végul tanulmanyom utolsé adata, ami a nyu-
gati keresztény térités keleti bizonyitéka, az
eddigiekhez képest két kiilonbozd tipusu kinai
forrasban is fennmaradt. igy irott és képi forras
egyutt utal a nyugati keresztény térités nyoma-
ra. Ez az adat pedig nem mas, mint egy 16. De
hogyan is kerll ez a nyugati 16 a kinai irott és
képi forrasokba? Ez ismét csak a nyugati, latin
forrasoknak koszonhetben ismert.

1338-ban XII. Benedek papa (1334-1342) avig-
noni udvardba messzi foldrél érkezett kovet-
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ség két levéllel. Az egyiket maga a nagykan, il-
letve csaszar kildte (Imperator Imperatorum),
a masikat pedig a nagykan szolgalataban allé
keresztény alanok vezet6i (Wadding 1733:209-
210; Yule 1866:314-316). A Kaukazus vidékérdl
szarmazé alan harcosok még ebben az idében
is a Yuan-dinasztia uralkodéjanak seregének ge-
rincét alkottak. A csaszar amellett, hogy a papa
aldasanak kuldését kéri (mittat nobis suam
benedictionem), és figyelmébe ajanlja a ke-
resztény alan szolgait (Alanis servitores nostros,
filios suos Christianos, habeat recommendatos),
arra kéri a katolikus egyhaz fejét, hogy kiildjon
lovakat, valamint egyéb napnyugati ritkasago-
kat (Item quod adducant nobis ab occasu solis
equos, et alia mirabilia). Az alan vezeték altal
irt levélben pedig az all, hogy miéta nyolc év-
vel korabban elhunyt lohannes testvér - azaz
nagy valoszinliséggel a kordbban mar emlitett
Montecorvindi lohannes, aki 1328-ban halt meg
-, nincs vezet6jik (fuimus sine gubernatore),
aki lelkiik vigasztaldsaval, megerésitésével fog-
lalkozna. Ezért kérik a papat, hogy kuldjon ko-
zéjuk minél hamarabb egy josagos, talpraesett
és bolcs legatust, aki lelkiikr6l gondoskodna
(Wadding 1733:209-210; Yule 1866:314-316).
Xll. Benedek papa hamarosan ki is nevezte
négy kovetét (,Dilectis filiis Nicolao Boneti sacrae
Theologiae Professori, Nicolao de Molano, Joanni
de Florentia, et Gregorio de Hungaria Ordinis
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Fratrum Minorum”),** akik kozil az egyiknek,
a firenzei Marignolli lohannesnak fennmaradt az
utjarol sz6l6é beszamoldja (FRB 1882:492-604).%
A papai kovetség, koztik Marignollival 1338
decemberében tdvozott Avignonbdl, és Kons-
tantindpolyon, a krimi Kaffan keresztiil érkezett
Ozbeg kéan (1313-1341), az Arany Horda uralko-
déjanak udvaraba, akinek ruhakat, harci mént és
valamiféle édes és erds likért (cytiacam)** ajan-
dékoztak. 1339/1340 telét Ozbeg kan vendég-
ségében toltotték, majd Urgencsen keresztiil ér-
ték el Csagatdj uluszanak kozpontjat, Almalikot
(Armalech), és végul 1342 majusaban vagy ju-
niusaban érkeztek meg Hanbalikba, azaz a mai
Pekingbe. Ahol Marignolli beszamoldja szerint
a csaszar, amikor meglatta a harci méneket,
a papa ajandékait, a bullaval ellatott levelét stb.
nagy 6rommel 6rvendezett (FRB 1882:495; Yule
1914:213-214; Moule 1930:257).

Tehat Marignolli kovetségével XIl. Benedek
papa ajandékaként érkezett Kindba az a gyo-
nyorl fekete paripa fehér patdkkal, ami olyan
nagy oromet szerzett Togon Temir nagykan-
nak, azaz Shundi csaszarnak (1333-1368), hogy
elrendelte a 16 lefestését és egy 6da megirasat.
A Yuan-dinasztia hires polihisztoranak, Ouyang
Xuannak® (1283-1357) a feljegyzése szerint
a lovat 1342. augusztus 19-én mutattak meg
a csaszarnak. Augusztus 22-én elrendelték,
hogy Zhou Lang fesse meg a lovat, aki eleget is
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tett parancsnak, és augusztus 24-én mar be is
mutatta a képet. Egy masik rendelet el6irasanak
megfeleléen Jie Xisi*® pedig egy 6dat irt a 16-
hoz.*” A 16r6l készllt eredeti Yuan-kori festmény
ugyan nem maradt fent, de Ming-kori masolata
igen (lasd a 3. szamu képet). Ouyang Xuan fel-
jegyzésében és az abban idézett 6daban nincs
sz0 a kovetségrdl vagy a paparol. Egyik helyen
az olvashat6, hogy a paripat a Fulang, vagyis
a Frank Kirdlysag ajandékozta. A Frank Kirdlysag
pedig Europara utal.*® Az 6ddban csupan az all,
hogy a mennyei paripa Nyugat nyugati [vége-
ir6l] érkezett. A forras szerint, a Han-dinasztia
Wudi csaszara (Kre. 141-87) 200 ezer katonat
kildott annak idején a mennyei lovakért, és
azok alig néhanyat szereztek Ferganabdl, most
azonban egyetlen katona eréfeszitése nélkdl
érkezett az udvarba mennyei paripa. Ez pedig
a csaszar (vagyis a nagykan) joakaratu uralko-
dasanak koszonheté (Moule 1930: 257-258; Ar-
nold 1999:103-106).

Hogy miért is tulajdonitottak ilyen nagy je-
lentéséget a mongoloknal megszokottaknal
valészinlleg nagyobb és er6sebb nyugati [6nak
a Yuan-dinasztia udvaraban, az mind a kinai,
mind pedig a mongol kulturabol megmagyaraz-
haté. A Yuan-dinasztia kordban a kinai tradicio
hozzdadddott a mongolok hagyomanyos 16-
tiszteletéhez. Silbergeld szerint a 16 a kinai iro-
dalomban és festészetben utalhat egy irastudé
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politikai képességeire, vagy lehet annak metafo-
raja, ahogy az uralkodo banik az irastuddival, de
lehet annak el6jele is, hogy az Eg mandatumot
ad egy uralkoddénak, vagy ellenkezéleg, hogy
megfosztja a hatalmatél. Es a birodalomra vo-
natkozo eldjelek is, lehettek ezek jok vagy bal-
jésak, gyakran 16 formajaban jelentkeztek. Az
igazi, kdzonséges lovak az Eg rendelkezésének
kdzvetitdiként jelezhették akar az Eg tdmoga-
tasat, de akar az égi tdmogatas megvonasat is
(Silbergeld 1985). A messzi foldrél ajandékba
kapott 16, akarcsak a meghdéditott népektdl ado-
ként kapott lovak az égi tdmogatas jelei voltak
a csaszar és a csaszari udvar szamara. Azt bizo-
nyitottak, hogy az égi mandatum valéban az
egész lakott vilagra kiterjed (Franke 1966:58).
Tehat igy érthetd, hogy Togon Temiir udvaraban
miért fogadtak akkora 6rommel a papa ajandé-
kat. A papa ajandéka, a 16 ugyanis egyértelmuen
annak a jele volt, hogy a papa elfogadta a Yuan-
dinasztia uralmat. A nagykan 6romét Maté evan-
géliumdnak szavaival visszaadd* Marignolli
azonban teljesen félreértette az egésznek a je-
lentdségét, és az ajandék fogadasat a lehetsé-
ges megtérés elézményeként értékelte (FRB
1882:495).

Osszegzésképpen, a fentiek alapjan ugy vé-
lem, hogy bar a 13. szazad kozepe és 1368 kdzott
intenziv volt a Nyugat és Kelet kozotti kapcsolat,
valamint sokan (kovetek, tériték, keresked&k)
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utaztak a két vilag kozott, és ezeket nemcsak
nyugati, hanem a keleti forrdsok is igazoljak,
ennek ellenére a nyugati, keresztény kultura
irott és targyi emlékei nagyon kisszamuak a mai
Mongéliaban és Kindban. A m(ivészetben tetten
érhetd hatasok mellett alig néhany olyan emlék-
rél tudunk, ami egyértelmien a nyugati tériték
mongol birodalombeli tartézkodasat igazolja.
Raadasul ezek egy része vagy nem maradt fent
napjainkig (példaul a parizsi 6tvosmester készi-
tette targyak, amelyeket Rubruk hasznalt misé-
zéskor), vagy nem bizonyitott egyel6re, hogy
valéban a nyugati vildighoz kéthet6k-e (Perugai
Andreas sirkdve, Olon Sziime-i lel6hely). Ugyan-
akkor régészeti kutatasok (pl. Olon Sziime) utal-
nak arra, hogy amennyiben lehetéség adddik
tovabbi és alapos feltarasokra, emelkedhet az
ilyen jelleg emlékek szama. Addig azonban
a kapcsolatok és koztiik a keresztény térités vizs-
galatat elsésorban tovabbra is a nyugati forra-
sok teszik lehetévé.
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JEGYZETEK

Bér a szakirodalomban még mindig tébbnyire a mongolok vallasi
a tolerancia és a vallasi k6zombdsség kozott kilonbséget tegytink
(DeWesse 1984:100; Jackson 2005:273).

A kdzépkor folyaman Eurépa és Azsia kdzott elészor jott létre direkt
kapcsolat a mai Kinatol Kelet-Eurépaig terjed6 Mongol Birodalom-
nak készonhetbéen. Eurépaban kordbban muszlim kozvetitéssel je-
lentek meg Kelet javai.

A mongol postarendszer forrasainak és szakirodalmanak remek at-
tekintésére, valamint az egyik mongol részbirodalom, a Csagataida
ulusz a rendszerre vonatkozo ujgur forrasainak kiadasara és feldol-
gozasara . Vér 2016.

Fontos hangsulyozni, hogy bar voltak keleti utazdk és kovetek,
akik eljutottak Eurépaba, nem tudunk Rubruk, Marco Polo vagy
Montecorvindi lohannes kinai megfelel6irél. Ugy t(nik, Kina hagyo-
manyosan tovabbra sem érdeklédott Nyugat irdnt (Franke 1966:50).
Szamukat azért is nehéz megbecsilni, mert sokak nevét nem 6&riz-
ték meg forrasok. A ferences Pordenonei Odoricus - aki 1322 kordl
jart Hangzhouban, a varosrol, amely néla Cansay alakban olvashatd
- tobbek kozott azt irja, hogy a vilag legnagyobb varosa, és Velen-
cében szamos emberrel taldlkozott, akik jartak ezen a vidéken (Yule
1866:114). Tehat nem ismerni az 0sszes utazast, de egy 1990-es
években megjelent mu szerzéje Ugy szamol, hogy csak a nyugati
és keleti kereszténység teriletérél tobb mint 126 egyén vagy ko-
vetség érte el Kozép- és Kelet-Azsiat 1242 és 1448 kdzott (Reichert
1992:288-293).

A kozépkori pestis pusztitasara lasd Green 2014:9.

Voegel (2013: xxiii-xxiv) mas magyarazatokat is idéz az il Milione
értelmezésére.

Mint emlitettem, sokan, sok szempontbdl igazoltdk Marco Polo kinai
utazasat, és a tanulmanynak nem célja a téma viszonylag tetemes
irodalmat felsorolni, Voegel kdnyvét egyrészt a cime miatt emeltem
ki, mert az valaszol Wood kdnyvének cimére, masrészt pedig mert
tudomasom szerint ez az egyik legfrissebb ilyen jelleg(i m(.

”
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Az Uti jelentésének legjobb latin kiadasat lasd Wyngaert 1929:27-
130; kitliné magyar forditasat Gy. Ruitz Izabellatdl pedig lasd Gyorffy
1986:91-183.

A IX. (Szent) Lajosnak irt Gti beszamoldjanak latin kiadasat lasd
Wyngaert 1929:164-332; a kitlin6 magyar forditasat Gy. Ruitz Iza-
bellatol pedig lasd Gyorffy 1986:201-380.

Meg kell jegyeznem, hogy legtébbjiik beszdmoldja, levelei sajat ko-
rukban sem volt ismertek, vagy ha igen, akkor nem arattak akkora
sikert, mint Marco Poléé.

Ugyan sokan kételkedve fogadjéak, de ijabban egy kinai Marco Polo-
kutatd, Peng Hai szerint vannak kozvetett és kdzvetlen utalasok is
Marco Poléra a Yuanshiben. Idézi Voegel 2013:77-80.

A kozépkori nyugati muvészet hatdsai egyértelmden tetten érhe-
t6k. Erre lasd Arnold 1999, illetve Purtle 2011:167-197.

A hagyomanyos, de helytelen nesztoridnus elnevezés helyett a Kelet
egyhdza elnevezést haszndlom a tovabbiakban a tanulményban.

A szamos ezzel kapcsolatos mu kozil csak egyre, Halbertsma 2015-
ben mésodik, javitott és kiegészitett kiadasban is megjelent miivére
utalok, mint kit(iné 6sszefoglalasra.
,Ekkor Willelmus mester egy ostyas(itd vasat formaltatott nekiink
[...], csindlt egy eziistdobozkat Krisztus testének 6rzésére, s az erek-
lyék szdmara a doboz oldalan rekeszeket. Csindlt tovabba egy sze-
kérre helyezett imahazat, melyre szent torténetek voltak festve igen
szépen (Gyorffy 1986:326; vo. Wyngaert 1929:281-282).

Rubruk szerint a mongolok csindlnak ,karakumiszt, vagyis fekete
kumiszt is a nagyurak hasznalatéra, a kovetkezéképpen: a kancatej
nem alszik meg. Ugyanis az az altalanos szabaly, hogy semmilyen al-
lat teje nem alszik meg, ha magzatjdnak gyomra nem tartalmaz olté-
anyagot; a csiké gyomraban nem talalni oltot, ennek kovetkeztében
a kancatej nem alszik meg. Addig verik tehat a tejet, mig minden su-
riije egyenesen a fenekére nem széll, mint a bor seprdje, tiszta része
meg fellil marad, és olyan, mint a tejsavé vagy mint a fehér must. Az
liledék nagyon fehér, ezt a szolgaknak adjak; erds altaté hatasa van.
A tiszta folyadékot az urak isszak, és ez valéban igen kellemes izl és
izgato ital” (Gyorffy 1986:214; vo. Wynagert 1929:178). Nem feltétlen
igaz Rubruk el6bbi meghatarozasa. Ez a fajta kumisz a Dzsingiszidak
kani méneseinek fehér kancaitél szarmazott, mivel a mongolok hite
szerint a fehér jo szerencsét szill, ez pedig a birodalmi ideologiajuk
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alapja volt. Ennek koévetkeztében az ital elényds tulajdonsagokkal
rendelkezett. Némiképp zavard, hogy ,fekete” jelz6t kap, de a gara
‘fekete’ szonak a mongolban és a térokben tovabbi jelentése: 'tisz-
ta, higitatlan, erés’ Emellett a karakumisz csaknem tiszta folyadéka
a hosszu készitési folyamat utan bizonyos fényviszonyoknak kdszon-
hetben és latdszogben feketének tlinhetett (Allsen 2016:20). Rész-
ben az elébbieket aldtdmasztja Xu Ting (Olbricht-Pinks 1980:179),
aki szerint a karakumisz tiszta és édes, ellentétben a kozonséges
kumisszal, ami fehér, zavaros és fanyar.

,E nagy palota bejaratdba, mivel csinya latvany volt a tejjel és mas
italokkal telt tomldket behurcolni ide, a parizsi Willelmus mester egy
nagy ezustfat készitett szdmara, melynek gyokereinél négy ezist-
oroszlan hever, belsejében csével, és mind fehér kancatejet okad. A fa
belsejében négy csé vezet egész a fa csucsaig, felsé végei lefelé hajla-
nak, és mindegyiken egy-egy aranyozott kigyd van, mely farkaval a fa-
torzsre tekeredik. A csévek egyikén bor folyik, a masikon karakumisz,
vagyis erjesztett kancatej, a harmadikon bal, azaz mézbél késziilt ital,
a negyediken rizssér, amit daraszunnak mondanak. Es minden ital fel-
fogasara egy eziistedény van készitve a fa labahoz. A négy cs6 kozott
a tetejére egy trombitat tarté angyalt csindlt a mester, és a fa ala egy
fulkét, ahol egy ember el tud rejtézni. A fa kozepében egy cs6 vezet
egész az angyalig. El&szor fuvokat készitett Willelmus mester, de nem
adtak elég szelet. A palotan kivil egy kamra taldlhaté, ebben téarol-
jak az italt, és itt alinak a szolgalattevék ontésre készen, ha az angyalt
trombitalni halljak. A fan ezistagak, levelek meg korték vannak.

(3) Mikor tehat kifogydban van az ital, a poharnokmester felkialt az
angyalhoz, hogy fujja meg a trombitat. Meghallva ezt a fllkében
elrejtézott ember, erésen belefuj az angyalhoz vezet6 csébe, az
angyal szajahoz emeli a trombitat, s az igen harsany hangon meg-
zendul. Hallatdra a kamraban levé megbizottak bedntik az italt, ki-ki
a magaét a megfelel6 cs6be, s a csdvekben felfelé, majd lefelé 6m-
lenek az erre el6készitett edényekbe. Ekkor a poharnokok kiontik és
korllhordozzak a palotaban a férfiaknak és asszonyoknak” (Gyorffy
1986:320-321; Wyngaert 1929:276-277).
https://castlesintheworld.files.wordpress.com/2014/01/castello-di-
mongolian4.jpg (utolsé letoltés 2016. majus 1.)
https://www.theimagefile.com/?Action=VF&id=9644922650 (utol-
s6 letoltés ideje 2016. majus 1.)
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Montecorvinéi lohannesra lasd Wyngaert 1929:335-339; Balanyi
1930. Mindharom levelét lasd Wyngaert 1929:340-355; a masodik
és harmadik levelének angol forditasat lasd Dawson 1955:224-231.
A kinai forrasokban Kuolijisi volt a neve, a keresztény neve pe-
dig Korgiiz (Gyorgy). Gyorgy kiralyra lasd Paolillo 2014:241-255.
Montecorvinéi lohannes masodik levelére és a szerzetes talalkoza-
sdra az Oongut uralkodéval Paolillo 2009:74-95.

O maga Kubilaj egyik lanyanak a fia volt, majd feleségei koziil kettd
Kubilaj lanyunokaja volt (Grousset 1970:301-302).

,et ecclesiam pulchram secundum regiam magnificentiam
construxit ad honorem Dei Nostri” (Wyngaert 1929:348), azaz ,és
egy szép templomot épitett a mi Urunk tiszteletére kiralyi kegyessé-
gének kdszonhetéen.”

Magét a valamikori Olon Sziime vérosat az Ajbugaj folyé (Aibagh-
in Gol) mentén Sven Hedin csapatdnak egyik tagja, Huang Wenbi
fedezte fel az 1920-as évek végén. Olon Stimére lasd Paolillo
2006:367-373.

Ovatossagra int e tekintetben Borbone (2013:460) is.

Zajtonban, ami a korabeli viladg egyik legnagyobb kikétévarosa volt,
Marignolli alapjan jelent6s nyugati kbzosség létével szamolhatunk,
ugyanis a varosban nemcsak a ferencesek harom nagyon szép, leg-
kitin6ébb és nagyon gazdag templomat tartotta emlitésre mélts-
nak, de megemliti a flrddjliket és a raktarukat, amit a kereskedék
hasznaltak (FRB 1882, 500; Yule 1914:229; Moule 1930:259).

A fal bontasa soran szamos keresztény sirko kertilt el6, Kelet egyhaza-
hoz és nyugati kereszténységhez kothetd egyarant, kiilonb6z6 nyelvi
feliratokkal (ujgur, mongol, kinai és egy latin nyelvi is). A leletek sorsat
a szivén visel6 helyi bioldgia tanar és régész Wu Wenliang fekete-fe-
hér fényképeket kiildott a targyakrol a kinai Kelet egyhazanak jelentés
szakértéjének, Fosternek, aki szerint a sirké rendkivil nehezen olvas-
haté felirata: ,Hic (in P F S) sepultus est Andreas Perusinus (de votus ep.
Cayton)........ordinis (fratrum min.).........(Jesus Christi) Apostolus....
(in mense)..... M(ccexx)xii” (Foster 1954:19). Azaz, Itt nyugszik (az Atya,
Fiu és Szentlélekben) Perugai Andreas (Cayton [Zayton — KSz] felszen-
telt plispoke).....(a kisebb testvérek) rendjének a...... (Jézus Krisztus-
nak) apostola... (honapban)...1332" A kurzivval irt szavak olvasata
Ford szerint megalapozott, az 4ll6 betlikkel irt szavakat masok is ha-
sonloképpen olvassak, illetve megerdsitették az 6 olvasatat, mig a za-
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rojelben levé részek egy-két betd, illetve sz6kdzok alapjan inkdbb csak
talalgatas alapjan torténd kiegészitések (Foster 1954: 19). Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy a német sinolégus Herbert Franke kételkedik
abban, hogy a siremléken valéban latin bet(s felirat olvashaté. Ugy
véli, hogy minddssze annyi éllapithaté meg rola, hogy keresztény és
biztos nem szir irassal készilt a felirat (Franke 1966:57).

Az ikonogréfiai értelmezésére lasd Purtle 2011:184, 186.

A szakirodalomban olvashato, hogy a plispok sirkdve mellett mas
katolikus, latin bet(s sirké is el6kerllt (Halbertsma 2015:14, 58).
Ugyan a sirké felfedezéjének kinai nyelven megjelent munkajanak
két kiadasa (Wu Wenliang: Quanzhou zongjiao shike (Quanzhou
vallasos feliratai), Beijing, 1957; Wu Wenliang: Quanzhou zongjiao
shike. Beijing, 2005, ez utébbi Wu Youxiong kiegészitéseivel és at-
dolgozasaban jelent meg) kozil egyikhez sem tudtam hozzajutni,
de egy angol nyelv( ismertetd szerint minddssze két latin feliratos
toredéket talaltak (URL1), Foster pedig egyetlen latin bet(is feliratrdl
ir (Foster 1954:1-25).

Marco Polo sajat allitasa szerint e varosnak volt harom évig a kor-
manyzdja (Vajda 1984:246).

A sirkdvet és annak abrazolasait lasd Rouleau 1954:1-4. tablan.

,In nomine D[omi]ni amen hic jacet Katerina filia g[ulondam Domini
D[omi]nici de Vilionis que obiit in anno Domini milleximo CCC XXXX
Il de mense lunii” (Rouleau 1954:353). Azaz, Az Ur nevében, amen. Itt
fekszik Katerina, a néhai Domenico de Vilioni Ur lednya, aki meghalt
az Ur 1342. évében, junius hénapban.”’

Ez az elsé olyan kozépkori Maria abrazolas, ami fennmaradt Kinaban
(Arnold 1999:138-139).

,In nomine D[omi]ni amen hic jacet Antonius fili g[ulondam D[omi]
ni Domenici de Vilionis qui migravit in anno D[omilni m ccc xxxx iiii
de mense novembris” (URL2). Azaz,,Az Ur nevében, dmen. Itt fekszik
Antonius, a néhai Domenico de Vilionis fia, aki eltdvozott az Ur 1344.
évében, november hénapban”

Masképpen Szent Antal-kereszt, Szent Ferenc-kereszt, egyiptomi
vagy lator kereszt, ami T-alaku, ugyanis a fligg6leges szar a vizszintes
szarral vald metszéspontjan véget ér. Remete Szent Antal attribGtu-
ma, de Szent Ferenc is hasznalta.

A legenda szerint Paduai Szent Antal latomasaban megjelent neki
Sz(iz Méria és kezébe adta a gyermek Jézust.
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Itt talalhato az elsé Ming-csészar, Hongwu (1368-1398) siremléke is.
Az uralkodo févarosa egyébként Nanjing volt.

Sajnos Prip-Mgller 1935-ben megjelent munkajahoz (Prip-Meller,
J.: The Hall of Lin Ku Ssu, Nanking. Artes. Monuments et Mémoires
3(1935) 167-211) nem tudtam hozzajutni.

,S. Biblia inventa in Sina apud Ethnicum quemdam commorantem
in civitate, Xam Xo dicta, Provinciae Nankini” azaz,Kindban egy Xam
Xo nevl véarosban, Nanking tartomanyban tartézkodd pogany la-
kosnal talalt Szent Biblia” (Szcze$niak 1955:173). Fontos megjegyez-
ni, hogy a jezsuita Xam xo nevu vérosat nem lehet egyértelmden
beazonositani, de valdszintleg abban a Jaingsu tartomanyba lokali-
zalhatd, ahol Nanjing is van (Szczesniak 1955:176).

A biblia borjubér pergamen anyagénak vizsgalatara lasd Toniolo-
D’Amato-Saccenti-Gulotta-Righetti 2012:3365-3373.

Wadding 1733, 214. Sajnos az nem derdl ki egyértelmden a forrasok-
bdl, hogy magyar ferences egyaltalan eljutott-e Kinaba. Nincs erre
vonatkozé adatunk, és Marignolli sem nem nevezi meg utitarsait.
Annak ellenére, hogy a papa levelében csak harmadikként szerepel
Marignolli, a sajat beszamold alapjén 6 lehetett a vezetdje a kildott-
ségnek (Yule 1914:189). Egy helyen annyi megjegyzést tesz, hogy
amig Hanbalikban tartézkodtak ,Eramus persona triginta due” (FRB
1882:496), de nem derdil ki, hogy ki is az harminckét személy.

Az utazasra vonatkozé részek FRB 1882:494-497, 499, 500; angol for-
ditasat lasd Yule 1914:209-216, 228-230; Moule 1930:254-261.

A velencei kéziratban Tyraiacam van, vsz. a Theriacam helyett, ami
tulajdonképpen egy méreg elleni hatéanyag.

Ouyang Xuan miutédn 1315-ben megszerezte a jinshi hivatalnoki ci-
met, a Hanlin Akadémia tagja és az Oktatasi Igazgatosag felligyelje
is volt. A Yuan-dinasztia polgari torvénykonyvének létrehozésara
torekedett, karrierjének utolsé idészakdban & felligyelte a Liao-
(907-1125), Jin- (1125-1234) és a Song-dinasztidk (960-1279) torté-
netének megirasat (Gedalecia 2003:414).

A kinai sziletés( hires kalligrafus, Jie Xisi, egy masik nevén Manshuo
(1274-1344) egyike volt a ,Yuan-dinasztia négy nagy koltéjének”.
A szegény csaladbodl szarmazo kolté az udvarban tuddsként, tani-
toként és torténészként is dolgozott, tobbek kozott a Liao-, Jin- és
a Song-dinasztidk torténetének megirasa volt a feladata (Barnstone—
Ping 2005:297).
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Ennek cime: Oda a mennyei I6hoz el6széval (Moule 1930:257-258;
Arnold 1999:103-104). A 14. szézadban tébb mas kolt6 is méltonak
tartotta megemlékezni errél a fenséges ajandékrol (Franke 1966:58).
A kinai fulang sz6 a frank atirasa. Ezen a néven ismerték a mongolok
az eurdpaiakat (Franke 1966:57).

,gavisus est gaudio magno” azaz ,igen nagy 6rommel 6rvendezett”
Mat 2:10.
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MOHTOJIBAHK (@)

1. kép A mongol tizezres tugrik. El¢oldalan Dzsingisz kan,
hatoldaldn Karakorum varosanak részlete

2. kép Pierre de Bergeron rekonstrukcidja. Willelmus mester
kuatja (Purtel2011: 175).

2. kép Pierre de Bergeron rekonstrukcioja. Willelmus mester
katja (Purtel2011: 175).
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Madaras Laszlé

Hol lehetett az avarok ,Hring"-je? I.

Az utobbi években ismét elbtérbe kerilt az
avar korral foglalkozé régészkutatdk munkaiban
az avar fejedelmi kdzpont, a ,Hring” hollétének
kérdése (Szentpéteri 2009, 2013 és 2014; Sz6ke
Béla Miklés 2014).

Mindez arra 8sztonzott benntinket, hogy atte-
kintsiik — korantsem a teljesség igényével - ki és
mit tartott errél e torténeti problémardl, mikép-
pen kivanta a kérdést megoldani.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg, milyen irott
forrdsok szélnak az avar Kaganok székhelyéré1?
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A bizanci gorog nyelvi forrasok gyakorlati-
lag semmit sem kozolnek arrdl, merre is kellene
keresnlink a korai avar (567/68-670/680) kor
kagani székhelyét. Minddssze egy halvany uta-
last taldlunk arra, hogy ez egy jol kiépitett koz-
pont lehetett.

lohannes Ephesinus VI 24 (247,27 — 248,13)
ad hirt arrél, hogy Bajan Kagan arra kéri a Bi-
zanci Csaszart, ,kuldjon hozzd mestereket és
épitészeket palota meg fiirdé emelése célja-
bol” (Szaddeczky-Kardoss 1998:49). A torténet
természetesen tovabb folytatodik, Bajan arra
kényszeriti a mestereket, hogy a Szavan (a for-
rasban a Dunan!) hidat épitsenek neki. Kozvet-
len ezutan az auktor Sirmium ostromardl szél
(Szadeczky-Kardoss 1998:49-50) Mindebbdl ki-
mondva- kimondatlanul Szentpéteri Jézsef arra
kovetkeztetett, hogy a korai avar kagani szék-
hely Panndniaban, azaz a Dunantulon lehetett
(Szentpéteri 2009:236-237).

Ezutdn az irott forrasokban hosszu-hosszu
hallgatas kovetkezik. Mintha egyaltalan nem
lenne fontos az, hogy merre is van a kagani szék-
hely. Pedig pontosan ezekbdl az irott forrasok-
bol tudjuk, hogy a kagénok és a csaszarok sorra
kildik egymashoz a kdvetségeket, tehat aligha
feltételezhetjiik azt, hogy Bizdncban ne tudtak
volna, hogy van, az egyik legfébb ellenség ha-
talmi kdzpontja.
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Sajnos ezekrdl a kovetjarasokrol, ezek utvona-
larol egyetlen sort sem maradt rank.

A nagy kérdés az, hogy vajon miért allt el6 ez
az allapot?

Pontos valaszt erre persze nem lehet adni, de
taldn megkockaztatjuk azt a feltételezést, hogy
ennek az elsédleges oka az lehetett, hogy csak-
ugy, mint a keleti nomad allamalakulatokban, itt
nalunk a Karpat-medencében is tobb ideglenes
kozpont létezhetett egészen a VII. szdzad els6
harmadanak végéig, kozilik pedig egyik sem
emelkedett ki, nem allanddsult. Azt persze naiv-
sag lenne hinni, hogy ne lett volna kagani bazis.
llyen persze volt, ezt jelzi az a Bajani kérés, hogy
épitsenek neki a bizanci mesterek palotat és flir-
dét. Am ez az adat egyaltalan nem biztos, hogy
egyetlenegy allandé kézpontot jelent. Egészen
626/630-ig a kora avar nagyallattart6 nomad
tarsadalom az allando6 valtozasok korat éli, a ha-
boruk sora, az események gyors egymasutanisa-
ga, egy mozgasban lévé tarsadalom képét mu-
tatja. Ezt valtja fel, az a korszak, melyben a nagy
korai avar temeték (pl. Alattyan-Tulat, Szeged
Fehérté-A) indulnak. Tehat a terilet veszteség-
gel az életforma valtozasa is bekdvetkezett, illet-
ve ez a folyamat megindult, kezdenek kialakulni
az allando telepek és temetdék. Nem kizart, hogy
ekkor allandosul egyik korabban is Iétezd feje-
delmi kézpont!
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Mindezek utan mar csak a VIll. szdzad leg-
végének latin nyelvli forrdsai emlitik meg
a,Hringet”, am ekkor mar egyértelmden, mint az
Avar Kaganok ,hosszu id6 6ta zavartalan nyuga-
lomban é18” székhelyét. Ezt a székhelyet fosztja
ki azutan Erik friauli herceg valamikor 795 6szén,
vagy telén, s kildi el a zsakmanyolt kincseket
Achenbe Nagy Karolyhoz (Szadeczky-Kardoss
1998:286-288).

Majd 796 nyaran vagy 6szén Pippin, Italia kira-
lya, Nagy Karoly fia, jar ugyanebben a,Hringben’,
akkor, amikor hédoltatja az immar Gj Kagant
(Szaddeczky-Kardoss 1998:289-296).

Eme szegényes forrdsanyag szambavétele utdn
nem nagyon csodalkozhatunk, ha az irott forra-
sokkal dolgozé torténészek nem nagyon foglal-
koztak a kérdéssel. Még annyit sem, mint Attila
székhelyével. Annak feltételezhet6 helyének
meghatarozasahoz legaldabb volt egy, ha nem is
minden pontjan megbizhaté, a foldrajzi helye-
it tobb-kevesebb sikerrel azonosithaté forras,
tudniillik, Priskos raetor leirdsa. Megelégedtek
annyival, hogy valahol az Alfold kellés kdzepén,
a Duna-Tisza kozén lehetett a kagani székhely.
Valészinlleg ez az oka, hogy az,,amatér torténé-
szek” sem szenteltek figyelmet a kérdésnek.

Annal inkabb a régészek!
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Anélkil, hogy teljes képet adnank arrdl, ki
mit irt ebben a kérdésben, csupan néhany véle-
meényt idéznénk, mintegy tallézva a szakiroda-
lomban.

Taldn kezdjik Béna Istvannal, aki a tiz kote-
tes Magyarorszag torténetében az alabbiakat
irta: ,A 7. szazadtol kezdve a kagani székhely
valahol a Duna bal partjan, a Duna—Tisza ko-
zén fekidt; valészinlleg ugyanezt az ordut
oroklik a késé avarok is. Itt kerilt el6 az els6
kagani sir (Kunszentmiklés-Babony 1971)
a 7. szazad kozépsd harmadanak vége tajarol.
Az id6s, 60 éven fellili, mongolos arcvonasu
férfi Bajan unokdja lehetett, aki 630 utan gy6z-
tesen kertlt ki a belhaborubdl, a valoszinileg
hosszuideig uralkodott. Harom aranyveretes
ove kozill legpompdsabb a csupan Gnnepé-
lyes alkalmakkor viselt alcsatos kagani diszdv,
egyben a Bajan-dinasztia jelvénye. Huzamos
viseletrél tanuskodd, remekmivi granulalt
,bolgar” diszovéhez egyszeri avar fegyverovet
hordott. Az dvekhez készlet: aranyveretes és
szinarany ivokurtok, ivocsészék, kardok, térok,
tegez tartozott. A fejedelmi méltdsag jelvényei
az aranykorbacs és a jelképes aranyij(?) lehet-
tek. A masvilaghitben is jelent6sége lehetett
a sirba tett sulyos arany ivopoharnak.
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Délebbre Kiskéros kdrnyékén, a Dunatol 15-
20 km-re taldlhatok a kagani csalad és a kagan
személyes kiséretének, maganyosan elrejtett te-
metkezései. (Bocsa, Kecel) (Bona 1984:323-324)

Néhany év multan Kiss Attila foglalkozott
a kérdéssel. Német nyelvl tanulmanyaban, vég-
eredményben O is a Duna-Tisza kézére helyez-
te a kagani székhelyek mind a korai avar kor-
ban, mind pedig az un. kézép-avar korban (Kiss
1988:77-90)

Bdna Istvan és Kiss Attila is az akkor ismert
régészeti leletek, no meg persze az akkor mar
evidenciaként szamon tartott forrasok alapjan
mondott vélemény a kérdésben.

Innentdl kezdve ugy tlint, hogy ezzel a kérdés-
sel a tovabbiakban mar nem érdemes foglakoz-
ni. Ehhez képest a mostansag, a XXI. szdzad ma-
sodik évtizedének kozepén ujra reflektorfénybe
kerult a kérdés.

Két kutatd is vélemény nyilvanitott a targy-
korben. Széke Béla Miklds és Szentpéteri Jozsef.
Kettdjuk véleménye alapjaiban kulonbozik.

Kezdjik taldn Széke Béla Miklos altal elfoglalt
allaspont értelmezésével. Szerz6nk az alabbi-
akat irja:"A Pippin altal elfoglalt és szétrombolt
hring nem egyszerlien a kagdn rezidencidja,
hanem olyan, a nomad népek erédités nélkili
ordujahoz hasonlé, satrakbdl és faépuletekbdl
allé zart térség, kollektiv uralmi kézpont, kilon-
leges jogallasu terllet lehet, ,ahol az avarok ki-
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ralyai hercegeikkel udvart tartani szoktak” (Ann.
Laureshamenses a. 796). Lokalizalasa bizony-
talan./kiemelés t6lem ML./ A forrdsokbdl csak
annyi derl ki, hogy bar Pannéniaban fekvének
irjdk le, a Drava és a Szava kozén érkezd Pippin-
nek at kellett kelni a Dunan ahhoz, hogy eljus-
son hozza, ezért a mai Bacskaban - ugyanabban
a térségben, ahol nemcsak a megel6zd gepida
fejedelmi kdzpont, de mar Attila palotdja is— ke-
resendé. (1. kép)

Ezzel a lokalizaciéval kapcsolatban azonban
tobb probléma is felmeril. Mindenekel6tt arra
a kérdésre kellene vélaszt adni, hogy hol is van-
nak azok az ,avar végek’, ahol az alemann és
bajor csapatok csatlakoztak Pippin seregéhez.
Mert ha ezek nem délen egyesiiltek, hanem
példaul valahol Pannénia északabbi vidékén,
akkor mar is gondok adddnak a déli lokaliza-
cioval. A gepida hercegi kézpont minden bi-
zonnyal Sirmium lehetett, igy a hring lokali-
székhelyének pontos helye pedig éppen ugy
nem ismert és komoly vitak targya, mint aho-
gyan a hring helyét sem tudjuk, akarcsak, meg-
kozelité pontossaggal beazonositani. Végiil, de
nem utolsé sorban semmiféle régészeti adat
nem szél a feltételezés mellett. Kiilondsebben
gazdag temetét sem talalunk a kornyéken, ha-
csak nem szamitjuk ide a dunacsébi (Celarevo)
temetot.
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Ami pedig a hring szétrombolasat illeti, nem
artana egy picit 6vatosabban fogalmazni. Mi-
vel, egyrészt errél, ebben a formaban, a forrasok
nem szélnak, masrészt, pedig Széke Béla Miklds
maga fogalmazza meg: ,Az avar kaganatus az
érzékeny veszteségek ellenére szilardan tartja
magat. A kagan, bar 796-ban Pippin kezébe adja
magat, azaz valamilyen formaban ,ad6koteles”
frank alattvaléva valik, a Dunatdl keletre esé
terlleten 6nallé hatalmi tényez6 marad, amit
805-tél ,régi jogai” visszadllitasa fejében meg-
keresztelkedve meg is erdsit. Az avarsag a frank
fennhatésag alatt éppugy megdrizheti és to-
vabb folytathatja életét a magszokott formak
kozott, mint ahogy a kisebb és nagyobb szlav
torzsek, akik fejedelmei ugyanolyan mdédén
figgenek a frank uralkodo6tél, mint az avarokéi.
Nem sz6l a forras a kagan székhelyének at-
helyezéséral, (kiemelés télem ML.) mint ahogy
arrél sem, hogy a Savaria és Carnuntum kozé
szorult avarsdg altal feladott terlletek barmely
mas nép fennhatdsaga ald kertltek volna”. (5z6-
ke 2014:22-23)

Marpedig, ha mindez igaz, akkor legalabb-
is 805-ig a Duna-Tisza kozi kagani székhelynek
|éteznie kellett pontosan ugyanott, ahol korab-
ban Erik herceg lovasai nagy zsakmanyhoz jut-
tattak Nagy Karolyt, vagyis valahol,a Duna-Tisza
kozén, valészinlileg a Duna egykori nagy belsé
mellékaga kozelében”. (Béna 1984:333)
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Teljesen mas irdnybdl kozelitett a kérdéshez
Szentpéteri Jozsef, aki tobb munkajaban is fog-
lalkozott a probléma megoldasaval, legutébb
2013-ban. (Szentpéteri 2013:169-177) o) ugy
véli, hogy mashol és mashol volt a kagani szék-
hely a korai avar korszak (567-626), a kozép és
kés6 avar korszak (626-795/803) és az avar bi-
rodalom hanyatlasa idején (803-895). Az évsza-
mokbdl az is kitetszik, miképpen periodizalja
a korszakot.

A korai avar korban a Dunantulra, Zamardi
kornyékére lokalizélta. A feltételezés alapja-
ul a Zamardi-Réti foldek nevi tobb ezer siros
(ezek kozll jelenleg 2368 temetkezés van fel-
tarva) temetd szolgalt. Emellett egy, a Honvé-
delmi Minisztérium Térképészeti Intézetének
adattaraban 6rzott |égi fotd, valamint az M 7-es
autépalya Somogy megyei szakaszanak épité-
sét megel6z6 azon régészeti feltarasok adtak,
melyek a mar emlitett légi foton lathaté ,jelen-
ség” kozvetlen kozelében zajlottak. Ezt Szent-
péteri Jozsef roviden ugy fogalmazta meg,
hogy mindezek egyiittesen ,egy olyan féld-
vdr-szolgdltatd falu —kohdtelep -temeté alkotta
teleplilésegylttes képét rajzoljak ki (2. abra),
amely 0Osszességében megfelel egy korabeli
hatalmi kézpont jellemzdinek (2. kép). (Szent-
péteri 2013:170)

Részletesen ezt a ,féldvdr —szolgdltaté falu -
kohdtelep —temetd” koncepciot részletesen egy
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2009-ben megjelent munkajaban fejtette ki.
(Szentpéteri 2009:236-241)

Sajnos a koncepcié minden elemével van
némi probléma.

1. AFOLDVAR

Ennek azonositasa egy |égi felvétel vizsgala-
tanak eredményeként keletkezett. (Szentpéteri
2013:169, 1-2. dbra) Hossza mintegy 1000 méter,
szélessége 350-400 méter, feltételezett terilete
mintegy 30 hektdr. Szentpéteri szerint a feltéte-
lezett ,objektum” harom egységbdl all: ,a bala-
toni magaspart menti nagyobb térséget mintha
kapu vélasztana el egy kisebb szintén zart teru-
lett6 (kils6—belsé udvar), melynek végéhez két
félkorives arokkal korbezart rész kapcsolddik.”
(Szentpéteri 2009:238)

Az, objektum”foldvarként valé azonositasaval
azonban tobb probléma addédott. Legel8szor is
az, hogy a természettudomanyos vizsgalatok
nem igazoltak vissza a koncepciot (Szentpéte-
ri 2009:239-240) S6t a természetfoldrajzi vizs-
galatok jelen allas szerinti végeredménye az:
»a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan az
a valészinlbb, hogy a feltételezett Zamardi kor-
nyéki avar kori kdzpont nem ezen a meridionalis
haton helyezkedett el (Szentpéteri 2009:40, 32.
jegyzet). A terlileten régészeti kutatds sem folyt,
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tehat ez sem igazolja jelenleg a kagani székhely-
nek erre a tertletre valo lokalizaciojat.

2. SZOLGALTATO FALU

A probléma ebben az esetben nyilvanvalo.
Ha nem itt volt a foldvar, akkor a feltart tele-
pllésrészlet minek a szolgaltaté faluja volt?
Mivel tudjuk azt, hogy nagy sirszamu zamardi
temetdt egy (vagy tobb?) kozdsség egészen
a IX. szdzad elejéig hasznalta, nem latjuk iga-
zolva egyértelmUen, hogy ez a telepulésrész-
let a VI. szazad utolsé harmadaban volt lakott.
A zamardi temetd feldolgozasaban részt vevd
Garam Eva pedig egyenesen azt irta legutobb
egy 2014-ben megjelent dolgozataban: ,A tar-
gyak temet6bél, a Balaton déli partjan fekvé
Zamardi kozség Rétifoldek hatarrészén feltart,
a 6. szazad végétdl a 9. szazad elejéig hasz-
nalt avar kori temet6bdl szarmaznak (Bardos
2000; Bardos-Garam 2009). Mivel a k6z6sség
telepének, falujanak helyét nem ismerjik, falu
egykori életét bemutatni kivant témaban, csak
azokra a targyakra és 6sszefliggésekre tamasz-
kodhatunk, amelyek a sirokban talalhatok és
megfigyelheték.” (Garam 2014:279). Mindezek
alapjan a temet6 és a teleplilés Gsszetartozasa,
legalabbis, tovabbi igazolasra szorul, nem evi-
dens.
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3. A KOHOTELEP

Megléte 6nmagaba véve nem bizonyit kagani
kdzpontot. A Karpat-medence kiilénb6z6 pont-
jain kerult el6 hasonlé vaskohdszatra és a vas
megmunkalasara alkalmas objektumok és szer-
szamok. Raadasul Gomori Janos keltezése szerint
a kohételep VIII-IX. szdzadban volt hasznalatban.
Korabbra val6 keltezése egy téle tavolibb Iévo
telep keramiai alapjan problematikus.

4, ATEMETO

A kétségtelenll nagy sirszamu temetd, je-
lentds népességre utal, még akkor is ha tudjuk,
hogy hosszu ideig hasznaltak. Am az is kétség-
telen, hogy az asatok a VI. szazad végét jelolték
meg a temetkezések kezdetének. Itt is mintha
idébeli problémak jelentkeznének.

Osszefoglalva mi most ugy latjuk tovabbi ada-
tok szukségeltetnek annak igazolasara, hogy
a bajani idészakban (Szentpéterinél ez 567-626)
a Dunantulon, jelesiil a Balaton felvidéken lehe-
tett a kagani székhely.

A 626-t6l a magyar honfoglalasig tartd idé-
szakra Szentpéteri Jozsef, csakugy, mint a kor-
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szakkal foglalkoz6 szinte 0sszes kutato, a kagani
székhelyet a Duna-Tisza kozére lokalizalja. Han-
goztatva a feltételes médot, két helyszint is java-
sol. A 626 és a 795/803 kozotti periddusra a koz-
pontot Solt-Tételhegyen képzeli el, mig 803-895
kozott id6szak kozpontjat Titelen, azaz dél-Bacs-
kaban, a mai Szerbia terlletén. (2. térkép)

A Bacs-Kiskun megyei Tételhegyem 2005
ota folyik kisebb nagyobb megszakitdsokkal
nagyszabasu természettudomanyos és régé-
szeti kutatd munka. Eredményeit legutdbb az
Archaeologia Cumanika 3. kdtetében 6sszegez-
ték. (Szentpéteri 2014)

A kotet tanulmanyaibdl kideril, hogy igen
jelentds régészeti feltarasok valosultak meg ez
idaig. Bronzkori erédités és telepnyomok, Ar-
pad-kori temetd, kozépkori telepilés, kozép-
kori templom feltarasa valésult meg. Avar kori,
esetleg honfoglalas kori objektumok azonban
eddig még nem kertiltek eld, igaz a teriiletnek
csak csekély hanyadat érintett a kutatas. A kor-
nyék hasonlé koru lel6helyek tekintetében sem
tul acélos. A leleteket egy szérvany bizanci réz
érem (Heraclius és Heraclius Constantinus 613-
614 follisa), szérvany VII-VIIl. szadzadi cserepek,
valamint harom avarkori sir jelzi. Eppen ezért
egyeldre, a Tételhegyre valé lokalizacié kérdését
is nyitva kell hagynunk még akkor is, ha olyan ki-
tlné régészek is Bona Istvan és Trogmayer Otto
is hasonldan vélekedett.
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Egészen mds a helyzet a Titelre vonatkozé
munkahipotézissel. Anonymusra hivatkozas
mar 6nmagaban véve is problematikus, az pe-
dig, hogy a nala szerepld Salanus bolgar dux va-
lamiféle kései avar vezetd” raadasul ez az avar(?)
dux még a bolgar fejedelmi csaladdal is roko-
ni(?) kapcsolatban all, jelenleg az igazolhatat-
lan mondak vilagat idézi. Raadasul a titeli romai
sanc kdzvetlen kdrnyezetében sehol semmi avar
lelet nincs. (Prohaszka Péter szives szobeli kozlé-
sét ezUton is megkdszéndm, hiszen O behatéan
foglalkozott a titeli rdmai kori eréditéssel.)

Kimondva kimondatlanul ezzel a révid, szinte
védhetetlen munkahipotézissel, csatlakozik ah-
hoz a Sz6ke Béla Miklos altal képviselt allaspont-
hoz, mely a hringet egészen délre helyezi.

Miutan attekintettik a legujabb vélemények
jelentds részét és nem tudtunk teljes mértékben
azonosulni egyikkel sem, illend6 a sajat allas-
pontunkat is megfogalmazni.

Talan a legfontosabb az, hogy sem az irott
forrdsok, sem pedig a ma ismert régészeti le-
letek alapjan, csakugy, mint a korabbi kutatok
tulnyomé tobbsége, nem tudjuk pontosabban
lokalizalni a Duna-Tisza kdzén belll azt a teri-
letet, ahol a kagani székhely allhatott. Magam
tovabbra is azokat a leleteket és lel6helyeket
tartom kiemelten fontosnak, melyek a Nagy Ma-
gyar Alféld kdzponti terlletein kerlltek elé (pl.
Kunmadaras, Tépe, Bocsa, Kunagota, Szeged-
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kornyéke, Nagykoros, Kecskemét-Sallai ut stb.).
De mindenekelétt Kunbabonyi kagani sir. A sir
kiemelkedik a korszak leletei kozul, kilon dol-
gozatban kivanom azt a kérdést targyalni mely
szerint, minden ellenkezd véleménnyel ellentét-
ben egy kagani sirr6l van sz6 (Madaras 2015).
Raadasul ennek a sirnak a kornyezetébdl kertilt
eld, a gyakran idézett, de méltéképpen nem ér-
tékelt temetd, a Kisk6ros-Vagohid-i sirmezé. Mar
Laszl6 Gyula, kdzlése alkalmaval, mint a fejedel-
mi csalas temetdjét aposztrofalta, de hasonléan
kiemelten foglakozott vele Garam Eva is. Magam
egy egész fejezetben foglalkoztam vele kandi-
datusi értekezésemben.

Itt és most a kunbabonyi sir és a Kiskéros-
Vagohid-i temeté 0Osszekapcsoldasanak lehe-
téségére szeretném a figyelmet rdiranyitani.
A kunbdbonyi sirba a temetés folyaman beke-
rilt egy olyan targy, melynek motivuma telje-
sen idegen az egyébként egységes korai avar
targyeggyuttesben. Ez a targy egy vaskés arany
tokban. H. Toth Elvira és Horvath Attila katalo-
gusaban a 63. szamon taldljuk meg, rajza a XV.
Tabla 8. képén, szines fotdja a 7. tablan talalha-
t6 (3. kép) (H. Téth—-Horvath 1992). Szdmunkra a
tok motivuma az érdekes. A klasszikus ,S” alaku
indadisz ugyanis a korai avarkorban nem igen
fordul eld, a Tétipuszta-lgar kor préselt szijvége-
im mar megtaladlhato, de tdmegessé a griffes-in-
das kulturaban valik.
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Ebben a korai avar kdrnyezetben mindenkép-
pen idegen. Eléfordul azonban pl. Kiskéroson
a Vagohid utcai temetdben, amely még egyszer
hangsulyozom tobb kutaté szerint is kotédik
a Kaganhoz és kornyezetéhez. Azt, hogy ez a kés
feltehetéleg nem a Kagdn éltal hasznalt szemé-
lyes targyak kozé tartozott, talan alatamasztja
az is, hogy mig ennek a késtoknak az arany fi-
nomsaga 550, addig a masik kés tokjanak arany
finomsaga 980. Egyébirant a targyak tulnyomod
tobbségének szintén ennyi az aranyfinomsaga.
Jelentds eltérés még két kicsiny altalanos tipusu
aranycsat esetében van (33. a tétel, XIIl. t 1-2.)

Mi ezekbdl a tényekbdl azt a kdvetkeztetést
vonjuk le, hogy ezt a targyat a temetés soran
olyan valaki helyezhette el a halott mellett, vagy
adta, ajandékozta, neki, aki mar életében is kdzel
allt hozza. Taldn ebben az 6sszefliggésben nem
véletlen a Tétipuszta és Igari sirok szoros kapcso-
lata a kisk&rosi sirokkal. Kiskéroson, a Vagohid-
uti temetdbe, az Ujjonan betelepedd népesség,
egy olyan kis kozossége temetkezetett, melyet
maga a Kagan, a kor szokasainak megfeleléen
tuszként tartott sajat kornyezetében. Talan az
sem véletlen, hogy olyan indaval diszitett késtok
keril be a kagani sirba, mely mar ez Uj népesség
jellegzetessége.

Fel kell villantanunk, noha ennek részletes
kifejtése nem ezen dolgozat témdja, annak a le-
het6ségét, hogy ebben az atmeneti id6szakban
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torténik meg az a tarsadalom szerkezeti valtas,
mely a bajani egyeduralom és a VlIl. szazad végi
nyugati forrdsokban egyértelmden latszo, tobb
kozpontu griffes-indas tarsadalmi szerkezet ko-
z6tt megfigyelhetd.

A kagani kozpont feltehetdleg ekkor, ebben
az id6szakban, allanddsulhatott valahol az Al-
fold kozponti terlletén.
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1. kép A Kérpat-medence a 8-9. szézad forduldjan és a 9. szazad elsé
évtizedeiben (Sz6ke Béla Miklés nyoman)
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2. kép Kora avar korszak a Karpat-medencében (567-630/670) (Szentpé-
teri Jozsef nyoman)
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3. kép Kunbabonyi 1. sir leletei
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Németh Pal

Az iszlam onértelmezése
és viszonyuldsa mas vallasokhoz

BEVEZETO GONDOLATOK

Mindenekel6tt vilagosan kell [atnunk a tul-
nani vilagban, tehat az érzékelhet6 és elgon-
dolhaté vilagon tul létezé valésagban, annak
hatalmaban hivé ember alapveté viszonyulasi
lehetéségeit a vele szemben all6 transzcen-
dens valésaghoz. Az emberi torekvés, mely ezt
a viszonyt alakitja és formalja, kétféle lehet. Vagy
eszkdzként kivanja felhasznalni sajat hosszabb-
rovidebb tavu céljai megvaldsitasahoz, tehat
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uralma ald akarja hajtani, szolgalataba akarja al-
litani az altala kitizott célnak, vagy pedig alaveti
magat ennek a felsébb hatalomnak, hodol el6t-
te, csodadlja ésimadja, és ugy értelmezi 6nmagat,
mint aki egész lényével és valésagaval szolgaja
ennek az 6t minéségileg meghaladé legfébb
valésagnak. Ezért azt keresi és kutatja, hogy en-
nek a f6 valésagnak mi célja van az 6 életével,
mire akarja 6t hasznalni, a maga részérél miben
tud megfelelni célkitlizéseinek, mennyiben tud-
ja megvalésitani mindenekfelett uralkodé aka-
ratat. Eletének Iényege, létének értelme ebben
az egyetlen kérdésben fogalmazdédik meg: ,Mit
akarsz, Uram, hogy cselekedjem?” (vO. Act 9:6)

A hatalomra és uralomra t6r6 emberi akarat
két formaban nyilatkozik meg: a magikus és
misztikus magatartasban. A magidban az ember
a varazspraktikdk egész soraval igyekszik a tul-
nani er6ket a maga szolgalataba allitani, 6nz6
céljai megvaldsitasa érdekében mozgdsitani.
A varazslé érti a médjat, hogyan igazhatja le és
kényszeritheti arra a természetfolotti hatalma-
kat és er6ket, hogy sajat akaratanak megvalosi-
toi, kiszolgaloi legyenek. A magiaban az ember
nem kér, hanem parancsol, nem kény6rég, hanem
kényszerit. A magikus szertartas csupan eszkoz
a transzcendens valésag leigazasara, erejének
és hatalmanak kiaknazasara.

A misztika utjai nem ilyen durvak és egyértel-
mUek. A misztikdban feloldédnak a hatarvona-
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lak, megszlinnek a lényeget érint6 kilonbségek.
Nincs tobbé alany és nincs tobbé targy. A misz-
tikus nem ad nevet, és nem tdri, hogy megne-
vezzék. Nem tekint senkit és semmit targynak,
s nem engedi, hogy targyul szolgéljon barkinek.
A szubjektum és az objektum kitiresedik, meg-
szlinik az alany és a targy kett&ssége. Egyetlen
cél van: elnémulni a megnevezhetetlen el6tt.
A misztikus a végtelent fogadja magaba és el-
rejtézik a végtelenben. A misztika kozelebb all
a természetfolotti valésdghoz, mint a madgia,
mégsem akarja azt 6nos céljai szolgalataba al-
litani. A hatalomra t6r6, uralkodni vagyo akarat
a misztikaban ugy érvényesul, hogy a misztikus
Isten szemével nézi és Idtja a vildgot, Istent és én-
magdt anélkul, hogy ez a harom megkiilénboz-
tethetd lenne szamara.

A vallasban ezzel szemben élesen kirajzo-
I6dnak a kiildnbségek ember és Isten, Isten és
vildg kozott. Az ember szemtdl szemben all az
6t mindségileg meghaladé valdsaggal, Isten-
nel. A Teremtd és teremtmény kozott végtelen
nagy a kiilénbség, ezért az ember a mindenség
teremt6 ura eldtt csak szolga lehet. De ebben
van a kivaltsdga is minden teremtmény folott.
Mert jollehet az ember paranyi Iény - testében
torékeny, lelkében esend6 — mégis, ha azt akar-
ja, hogy méltésaga csorbat ne szenvedjen, nem
lehet masnak szolgdja, csak az Istennek. Ezért az
Isten-ember viszony szikségképpen ur-szolga
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viszony. Az Isten azemberrel szemben, mint aka-
rat jelenik meg, és az ember kotelessége a tel-
jes odaadas ez irant az akarat irant, a neki valé
feltétlen engedelmesség. A teremtmény hodo-
lata Teremtdje el6tt. Ez a vallds Iényege. Ebben
kilonbozik a magiatol és a misztikatdl. A magi-
aban és a misztikdban az uralomra t6ré6 emberi
akarat nyilvanul meg, a vallasban a transzcen-
dens valésag irdnti odaadas, a feltétlen hédolat.
,Csak hodolat illet meg, nem birdlat.” — mondja az
Ur Madach dramai kolteményében.

AZ ISZLAM ONERTELMEZESE

Torténetileg tekintve az iszlam a zsid6 és ke-
resztyén vallasi hagyomannyal 6sszefliggésben
alakult ki. Onértelmezése szerint is a zsiddsaggal
és a keresztyénséggel egyazon 6sszefliggd val-
lasi hagyomanyt alkot. Préfétai kozt tartja sza-
mon az O- és Ujszévetség nagy személyiségeit,
s Mohamed személye és kiildetése emlékeztet
az 6szovetségi profétak alakjara és jellemére.
I. Timétheosznesztorianuskatholikosz-patriarcha
(780-823) 781-ben ezt valaszolja, amikor részt
vesz Al-Mahdi ibn al-Manszur abbaszida kalifa
(775-785) tanacskozasan (medzslisz) és a kalifa
tobbek kozott megkérdezi téle: ,Mit vallasz ak-
kor Mohamedré1?” A patriarcha ezt feleli: ,Moha-
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med minden értelmes lénytdl dicséretet érdemel
azért, mert a profétdk és az Istent szereték utjat
jdrta, mert amint a tobbi profétdk Isten egyediil-
valésdgdt tanitottdk, Mohamed ugyanezt tanitot-
ta. Tehdt 6 is a profétdk utjdn haladt. Aztdn mint
ahogy az 6sszes profétdk eltdvolitottdk az embe-
reket a gonoszsdgtol és a rossz cselekedetektdl, és
a jo erkdlcsh6z, meg a jo cselekedethez vontdk ko-
zel 6ket, ugyanugy Mohamed is eltdvolitotta nem-
zetének fiait a gonoszsdgtol és a jo erkolcs, meg
a jocselekedet felé vonzotta Gket. Tehdt ismét csak
a profétdk utjdat kdvette. Aztdn az dsszes profétdk
megtiltottdk az emberek fiainak, hogy a sdtdnok
elétt leboruljanak, és a bdlvdnyokat imddjdk, és az
erds és hatalmas Isten imddatdra és felsége elétti
hddolatra sarkalltdk 6ket, ugyanigy tett Mohamed
is, amikor megtiltotta honfitdrsainak a sdtdnok
imddatadt, a bdlvdnyok elétti hédolatot és arrol
gy6zte meg bket, hogy az egyetlen, magassdgos
Istent, akin kiviil mds isten nincsen, megismerjék,
és csak neki hédoljanak. Ebbél is vildgos tehdt,
hogy Mohamed a préfétdk tjat kévette. Es amint
Mohamed Istenrél, az 6 igéjérél és lelkérdl tanitott,
ugyanerr8l préfétdltak a préfétdk mindnydjan.
Mohamed tehdt a préfétdk atjdn haladit.

Es kicsoda az, aki ne dicsérné, ne tisztelné, ne
becslilné azt, aki az Istenért harcolt? Aki nemcsak
szoval, hanem karddal is kimutatta félté szeretetét
a magassdgos Teremtd irdnt? Mert miként Mo-
zes, a mi proéfétdnk cselekedett Izrdel fiaival, akik
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aranybdl borjut készitettek és leborultak elétte,
és karddal olte meg és pusztitotta el mindazokat,
akik a borjut imddtdk, ugyanigy tett Mohamed is,
amikor kimutatta félté szeretetét a magassdgos és
magasztos Teremtd irdnt, akit jobban szeretett és
tobbre becslilt, mint nmagadt, csalddjdt és honfi-
tdrsait. Azokat pedig, akik kbvették 6t az Isten félel-
mében és tiszteletében, felmagasztalta, tisztelte,
dicsérte, és Istentdl is jot, dicsGséget és tisztességet
igért nekik ezen a vildgon és a tulvildgon a Para-
dicsomban. Am harcolt azok ellen, akik imddtdk
a bdlvdnyokat és hédoltak eléttiik, a Gyehenna
tlize fdjdalmas kinjdval fenyegette 6ket, amelyben
Orokké fognak égni a képmutatok.

Amint Abrahdm, Isten bardtja cselekedett,
amikor elhagyta a bdlvdnyokat és rokonsdgdt,
és Istent kdvette és neki hddolt, valamint az Isten
egyediilvalésdgdra kezdte tanitani a nemzeteket,
ugyanugy cselekedett Mohamed is, midén elhagy-
ta a bdlvdnyok tiszteletét és azokat is, akik a ro-
konsdgdbdl és az idegenek kéziil tovdbb hddoltak
nekik, és egyediil csak azt tisztelte, aki egyediil
igaz Isten és csak neki hddolt.

Ezért az Isten is felettébb kegyes volt hozzd és
labai ald vetette a két erés birodalmat - (ivoltéstik
hangja, mint az oroszldné vagy a mennydorgésé,
mely az egész vildgra elhallatszik — vagyis a Perzsa
Birodalmat és a Bizdnci Birodalmat...

Ki ne dicsérné azt — 6h, gy6zedelmes kirdly! -,
akit az Isten dicsér? Ki ne ékesitené a dicséség és
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tisztelet koszorujdval azt, akit az Isten felmagasz-
talt és ennyire becslilt? Ez, vagy valami ehhez ha-
sonlé a véleményem Mohamedrél nekem, és ve-
lem egyiitt mindazoknak, akik Istent szeretik, 6h,
dics6séges kirdly.” (Németh 2009:629-630 és Vvo.
Confessio 2012: 46-47)

Afentiszovegrészletbdlvildgosan latszik, hogy
a korabeli keresztyének, amikor a leheté legpo-
zitivabb jellemzést adjak Mohamedrél, akozben
hangsuly esik arra a tényre, hogy bar Mohamed
alakja és kiildetése hasonlatos az Oszovetség
nagy profétainak alakjahoz és kuldetéséhez, az
iszlam mégis a zsidosagtol és keresztyénségtdl
figgetlenill novekedett vildgvallassa, nyerte el
sajat karakterét, lett vildgbirodalom, majd vallasi
vilaghatalom, olt6tte fel 6nallé szellemi dbraza-
tat, alakitotta ki sajat lelki jellemzéit.

Ha a vallasok vildgaban elfoglalt helyét néz-
zUk, el kell ismernlink, hogy az iszldm tisztdn és
elegyitettleniil mutatja azokat a jellemvondsokat,
amiket a valldsok dltaldban hordoznak. Minde-
nekeldtt az isteni |ény egyediilvalésaga, szuve-
rén akarata, mindenekfelett valé uralma, amely
nem tlr semmiféle hatalommegosztast, az isz-
ldmnak kitlintetett helyet biztosit a vallasok vi-
lagdban. Aztan az Istentél nyert teremtményi
Iét, melynek célja és értelme Isten akaratanak
magasztalasa, a neki valé feltétlen meghddolas,
a mindenben valé engedelmesség. A panasz-
zsoltarok miértjei nem hangozhatnak el egy
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muzulman imadkozé ajkardl. Jéb konyvének
problematikdja, a szerepl6k kétségei és vivoda-
sai elképzelhetetlenek az iszlam vallds hiveinek
gondolatvilagaban. Mert az iszlamban a val-
lds jellemzGi fokozott mértékben vannak jelen,
ezért ugy tanik, hogy az iszlam lenne ,a vallds”
a vallasok kozott. ,Paradox médon azt lehetne
mondani - irja Gerardus van der Leeuw vallas-
fenomenoldgidjdban —, hogy az iszlam az Is-
ten tulajdonképpeni valldsa!” (Leeuw 2001:557)
A Koran ugyanezt allitja a 3. szura 19. versében:
Inna'd-dina ‘indA-lldhi’l-iszlamu Az igazi vallds Is-
tennél az iszldm”.

Az ,iszldm” sz6 eredendben arab gyokerl és
az arab sz6képzés szabdlyait kovetd kifejezés,
amelyet eredetileg maga Mohamed hasznalt
az dltala hirdetett ,igazi” vallas jel6lésére, hogy
megkuldnboztesse azoktdl a vallasi alakulatok-
tol, amelyeket eleve hamisnak, vagy emberi le-
lemények altal meghamisitottnak talalt. Amikor
az iszldm megjelenik az arab félszigeten, olyan
tarsadalmi kornyezetbe érkezik, amit a késébbi
muzulman szerzék ,dzsahilijanak’, a mindenen
uralkodé 6si arab 6sztonvilag érvényesulésiidé-
szakdnak neveznek. Jobb hijan a ,dzsahilija” ki-
fejezést,az iszlam el6tti kor” kifejezéssel szoktak
forditani. Masok ,a tudatlansag, barbarsag, vad-
sag koranak” forditjak. Barmire jussunk is a for-
ditasi kisérletezésben, a ,dzsahilija” alapszavat
jelenté ,dzsahl” kifejezés azt az emberi maga-

190



tartast jeloli, amelyen a féktelen 6nérvényesités
elvakult 6sztone, a masokat szamitason kivdil
hagyd, megfontolasok nélkiili 6nmegvaldsitas
indulata (hamijatu’l-dzsahilija — vo. Koran 48:26)
uralkodik. Ez az emberi magatartds még az is-
teni tulajdonsaggal felruhdzott balvanyokkal
szemben is vonakodik a valodi tiszteletadastol
és hodolattol.

Ezt a bosszuallasra mindig kész lelki beallito-
dast abrazolja Amr ibn Kulthum (Kr. u. 6. szazad)
verse, ahol a kolté egyetlen sorban négyszer is
alkalmazza a dzsahl szé kilonféle nyelvi alakjait:

JA-1d 13 jadzshalan ahadun ‘alejnd / fa-
nadzshalu fauqga dzsahli’l-dzsdhilind”

,Nem gy van-e, hogy ha valaki féktelen harag-
gal zudul elleniink /, akkor mi még nagyobb diih-
vel toroljuk meg rajta.”

Ezzel szemben az iszldm az ,igaz” vallast és
az ,igazi” vallasossagot jelenti. Az egyetlen és
egyedili Isten valésaganak komolyan vételét,
a teljes emberi valé meghodolasat és hédolatat
a mindenhato Isten szine el6tt. Ez a mélységes
hodolat megnyilvanul az emberi test mozdula-
taiban is az istentisztelet alkalmaval, amikor a hi-
vek a mekkai szentély irdanydban homlokukkal
a foldet érintve meghajolnak a mindenség folott
uralkodé Isten szine el6tt.

Az iszlam hivei gyakorta dicsekednek azzal,
hogy az 6 vallasuk 6rzi legtisztabban az els6 em-
ber vallasat a maga &seredeti 8szinteségében
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és egyszerlségében. Paratlan hiséggel juttatja
kifejezésre azt a lelki hodolatot, amellyel az elsé
ember, Adadm tisztelte az Istent. Ezért ,iszlam”
volt az els6 ember vallasa: a teremtmény hodo-
lata Teremt6je, a mindenhatd Isten elétt. Ebben
a hédolatban elcsitulnak az 6nmagat félté em-
beri aggodalom ,miért” kérdései; a teremtmény
nem vonhatja kérdére teremtd Urat, csak egyet
tehet, meghdédol a vilagteremtd, vilagkormany-
z6, mindenhatd Isten rendelése el6tt. Az iszlam
sz0 ezért azt az emberi indulatot fejezi ki, amely
mindenben és minden korilmények kozott, jo
sorsban és rosszban egyarant, csak egyetlen
akaratot ald, dicsér és magasztal: az Istenét.

Az iszlam szé ugyanabbdl az arab szin-lam-
mim (sz-I-m) massalhangzoélancbdl allé szé6gyok-
bdl szarmazik, mint a kozismert ,szalam” (béke)
sz0. A Koranban ez olvashato: ,Az Irgalmas Is-
tennek szolgdi azok, akik a foldon szelidséggel
jdrnak. Midén a gorombdk odaszélnak nekik, 6k
igy vdlaszolnak: Békesség néktek.” (25:63) Tabarij,
a hires Koran-magyarazoé ezt a mondatot igy ér-
telmezi: ,Azok az Isten szolgdi, akik szelidséggel
jdrnak a féldén, és durvasdgra nem durvasdggal
vdlaszolnak”.

Az ,aszlama”ige, amelybdl az ,iszldam” sz6 szar-
mazik, ezt jelenti: ,meghdédol, megalazza magat,
engedelmeskedik” Az iszlam tehdt nem mas,
mint a valldsos ember alapveté viszonyuldsa az
Istenhez, amely az Isten el6tti hédolatban, az
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irdnta tanusitott aldzatban és a nekivalé engedel-
mességben lesz nyilvanvaléva. Aki igy viszonyul
az Istenhez, annak lelke csendessé, nyugodtta
valik, az elnyeri a belsé békességet (szalam).

AZ ISZLAM VISZONYULASA
MAS VALLASOKHOZ

Egy olyan vallas, amely 6nmagat ugy értelme-
zi, hogy nem csupdan egyike a lehetséges valla-
soknak, hanem ugy, mint egyetlen lehetséges
vallast, melyhez képest minden egyéb vallas
csak torzo, hidnyos vagy csonka, vagy kifejezet-
ten hamisitvany, sziikségképpen abszolutsagi,
kizarélagossagi igénnyel Iép fel minden mas val-
lassal szemben. Azonban kiemeli a vallasok ko-
zUl azokat, amelyeket isteni kijelentésen alapuld
vallasokként (ad-dijdndtu’sz-szamdwija, ahlu’l-
kitab), Mohamed el6tti iszlamként ismer és is-
mer el. Ezek a zsidék (al-Jehud), a keresztyének
(an-Naszdrd), a szabeusok (talan a mandeusok
— asz-Szdbi'un), tovabba a 22. szura 17. ver-
se nyoman Zarathustra hivei (al-Madzsusz).
A zoroasztrianusok azonban elvileg nem tar-
toztak a ,konyv népe” kozé, mert profétajuk
nem igazi préféta (nabij) hanem legfeljebb csak
mutanabbi, aki mint préféta [épett fel és akként
viselkedett.
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A konyv népének megvolt a vallasjog altal
kijelslt helye az iszlam tarsadalomban. Oket az
ahludz-dzimma kifejezéssel illették. Ez azt jelen-
tette, hogy bizonyos mértéki adé megfizetése
(dzsizja) fejében, bizonyos korlatozasok meg-
tartasa mellett 6k az iszlam tarsadalom oltalmat
élvezték. Megkilonboztetd ruhadarabot kellett
viselnitik (zunndr)', nem épithettek magasabb
hazat annal, mint amilyen a kozelikben é16
muzulman szomszédok haza volt, nyilvanos he-
lyeken nem arulhattak bort és disznéhust, nem
tarthattak nyilvanosan vallasi Ginnepeket s nem
olvashattak fel fennhangon a Szentirasbél, nem
harangozhattak, nem épithettek templomot,
csak a meglévé épiileteket volt joguk karbantar-
tani, s tilos volt a Koranrdl, a Profétardl, az isz-
[dmrdl lekicsinylé modon, tdmadodlag nyilatkoz-
ni. Korlatozott jogokkal ugyan, de alkoté részévé
valtak az iszlam tarsadalomnak és kulturanak.

Bizonyos mértékd onkormanyzati jogokat
kaptak. Vallasi Ugyeiket sajat torvényeik sze-
rint birdlhattak el. Erdekes példa erre a nagy
keresztyén orvos és forditd, Hunejn ibn Iszhaq
(809-873) esete, akinek sorsat megnehezitették
irigykedd keresztyén rivalisai. Hunejn ibn Iszhaq
kozismerten tartozkodo volt a szent képek tisz-

' Azunnar (g6rdg: zoné, zondrion, aram: zunndrd) eredetileg a keresz-

tyén szerzetesek altal hasznalt 6v volt. Az iszldm torvények ezzel
a ruhadarabbal kilonboztették meg a megtlrt vallasok kovetdit
(zsidok, keresztyének, zoroasztridnusok) a muszlimoktol.
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teletében. Egyszer megtagadta a kis Jézust tarto
sz(izanya képe el6tti hodolatot, ezért bortonbe
zartak, elkoboztak vagyonat és konyveit. Al-
Ma'mun kalifa (813-833) azonban négy héna-
pos raboskoddas utdn szabadon bocsatotta, és
visszahelyezte korabbi méltésagaba, mint udva-
ri orvosat (Németh 2013:91).

Halala korilményeit is bearnyékolja az, hogy
tevékenységét folyvast irigység kisérte. Felje-
gyezték, hogy al-Mutawakkil (842-861) kalifa
egyszer mdsnaposan Kkitilt a napra. Vele volt a
keresztyén at-Tajfurijj és Hunejn ibn Iszhdq. At-
Tajfurij igy sz6lt a kalifdhoz: O hivék fejedelme! A
napstités drt a mdsnapossdgnak. Hunejn viszont
igy szolt: A napslités nem drt a mdsnapossdgnak.
Amikor igy vitatkoztak a kalifa el6tt, Hunejn ezzel
érvelt: O hivék fejedelme! A mdsnapossdg az it-
tas ember dllapota. Erre igy szdlt al-Mutawakkil:
Hunejn most is elérte a kifejezések sajdtossdgaival
és a jelentések meghatdrozdsdval, hogy kitiinjon a
hozzd hasonlék kozétt. At-Tajfurij erre nem tudott
mit mondani.

Nem sokkal ez utdn tértént, hogy Hunejn eld-
vette az egyik konyvét, amelyben szerepelt a meg-
feszitett Krisztus képe a kereszt kortl dllokkal.
At-Tajfurij megkérdezte téle: Ezek feszitették-e
keresztre Krisztust? Ezt felelte: Igen. Akkor képd le
Oket! Ezt mondta: Nem teszem. Megkérdezte: Mi-
ért nem? fgy felelt: Azért, mert nem ezek azok, akik
megfeszitették Krisztust, hanem ezek csak képmd-
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sok. Es bevddolta 6t at-Tajfurij, és felvitte egészen
al-Mutawakkilig, és engedélyét kérte, hogy a ke-
resztyén vallds szerint itélkezzenek felette. Ugyérél
értesitette a katholikoszt? és a plispdkoket, s azok
dtokkal sujtottdk. Hetvenszeres dtkot mondtak ki
rd a keresztyén gytilekezet jelenlétében, és levdg-
tdk réla a zunndrt. Al-Mutawakkil pedig megpa-
rancsolta, hogy a Hunejntél szarmazd orvossdgok
koziil csak olyan juthat be hozzd, amely at-Tajfurij
feltigyelete mellett készlilt. Hunejn otthondba td-
vozott, és még azon az éjszakdn meghalt. Azt is
mondjdk, hogy elkeseredésében érte a haldl, vagy
pedig mérget ivott és ez okozta hirtelen haldldt. Is-
ten a tuddja. (Lippert 1903:172)

Ebbdl az abbaszida viragkorban jatszédo tor-
ténetbdl vilagosan megmutatkozik, hogy a ke-
resztyének nagyfoku autondémiat élveztek az
iszlam tarsadalmon belil, és az allamhatalom
altaldban tiszteletben tartotta a keresztyének
mindenkori vallasi érzékenységét, és a vitas val-
lasi kérdésekben az egyhazi birdskodas onallo-
sagot élvezett.

2 A, katholikosz” (arabul: dzsathalig, magyarul: altalanos puspok) cim

egy bizonyos teriilet nemzeti egyhdzanak fé6 metropolitajat jeldli.
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Sarkozy Miklos

Vambéry Armin
és Teck Victoria Mary kirdlyné
(V. Gyorgy brit uralkodd felesége)
levelezése

A mai magyar kozvélemény nagyon jol isme-
ri Vambéry Armin nevét hataron innen és tul.
A Pozsonyszentgyorgydn szegény zsido csa-
lddban sziiletett és Dunaszerdahelyen felser-
diilt Vambéry Armin kalandos és fordulatokban
gazdag életének voltak kiemelkedd pillanatai,
melyeket maig szinte mindenki kivulrél faj, aki
kicsit is ismeri Vambéry Armin életét. Az inkog-
nitéban tett kozép-azsiai utazas és az un. ‘ugor-
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torok haboru'a talan két legfontosabb esemény,
mely mdig meghatarozza a magyar ajku olva-
sokozonség Vambéry-recepcidjat. Mas jelen-
tésebb Vambéryhez kapcsol6dd tény azonban
nem annyira ismert a laikus olvasénak a jeles
orientalista kapcsan.'

Bar szamos anekdota ismeretes életérdl, Vam-
béry életének kutatdsa madig szamos megle-
petéssel kecsegteti a kutatdst. Ebben jelentds
szerepet jatszik, hogy meglehetésen komoly
homaly fedi Vambéry Armin magénlevelezését.
Ellentétben szerencsésebb honi orientalistakkal
a Vambéry archivum teljesen szétszérodott és
részben az enyészeté lett. Ismerve Vambéry ak-
tiv és energikus személyiségét, valamint széles
nemzetkozi kapcsolatrendszerét, véleménylink
szerint nem csekélyméreti forrascsoportrol le-
het itt sz6, de ezek java része vagy kikerult Ma-
gyarorszagrél és Anglidban vagy az USA-ban
van, vagy - ami szomorubb - elkall6dott

A csaladi levéltar szétszérédasa részben an-
nak is kdszénhetd, hogy Vambéry Armin halala
Ota eltelt tobb mint szaz évben egyetlen kutaté
sem vette a faradtsagot a levéltar felkutatasa-
ra. Vambéry Rusztem, Vambéry Armin fia és az
unoka, Vambéry Robert emigralasa, a kevésbé
szerencsés magyarorszagi politikai viszonyok is
hozzajarultak mindehhez. Am a legnagyobb baj

' Asokoldalt Vambéry személyiségének legujabb adataihoz lasd
Csirkés-Fodor 2014.
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a kozony volt, hiszen ennek készonhetben jova-
tehetetlen veszteség érte a Vambéry-kutatast.
A Vambéry csaldad bevonasa és megszolitasa
Vambéry Armin kapcsan itthon és az Egyesiilt
Allamokban nagyon komoly Iépés lehetett vol-
na egy teljesebb Vambéry-kép megismerésé-
hez, erre azonban — mostani ismereteink szerint
- a multban kisérlet sem tortént.

Jelenleg Osszesen 76 6nallé6 dokumentumot
ismerunk az amerikai Vambéry csaladi levéltar-
bél, melyek masolatai John Fuegi és Ambré Ag-
nes szivessége és segitékészsége révén jutottak
birtokomba. Informacidéim szerint e levélmeny-
nyiség korantsem fedi le a teljes dokumentum-
gydjteményt.

A gyljteményben taldlhatd levelek tulnyo-
mo része angol nyelvd, kisebb részben német,
francia és magyar nyelv( levelek is szerepelnek
benne. A legtébb dokumentum kézzel irt és jol
olvashatd. Emellett a gyUjtemény néhany iro-
géppel késziilt dokumentumot és taviratot is
tartalmaz.?

Jelen révid tanulmanyunkban a Vambéry csa-
ladi levéltar egy ujabb érdekes forrascsoportja-
ra szeretnénk felhivni a figyelmet: Teck Victoria
Mary kirdlynénak (1867-1953), V. Gyorgy brit
uralkodé (1910-1936) feleségének Vambéryhez
irt leveleire. Jelen tanulmanyunk egy korabbi

2 Alevelezés felfedezése lasd Sarkozy 2014:31-60.
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irdsunk (Sarkozy 2015) roviditett és kissé atdol-
gozott valtozata.

VAMBERY ARMIN, ERDOSZENTGYORGY
ES A BRIT KIRALYI CSALAD

Amint az ismert, Vambéry Armin kivalo kap-
csolatokat apolt a korabeli viktorianus elittel és
azon belil a brit kiralyi csalad szamos tagjaval. A
sokfajta identitast magara 61t Vambéry 6szinte
és lelkes hive volt a brit oroszlannak és minden-
ben tdmogatta a brit kilpolitikat amig a britek
ellenezték az oroszok elérenyomuldsat Eurépa-
ban és Azsiaban.? Ismereteink szerint a hozza
legkozelebb &llé brit kirdlyi csalddtag VII. Ed-
ward (1901-1910) volt, akivel Vambéry kozel 6t
évtizeden at bizalmi viszonyban volt, Vambéry
Armin fidnak, Rusztemnek az akkor még walesi
herceg Edward volt a keresztapja.

Vambéryt azonban az egész brit uralkodo-
csalad jol ismerte és tobb mas tagja is idénként
kikérte véleményét. Nem volt kivétel ez alél VII.
Edward fia, a késébbi V. Gyorgy (1910-1936) fe-
lesége, Teck Victoria Mary kiralyné (1867-1953)
sem (Alder-Dalby 1979:323-326). A walesi her-
cegné a német Teck hercegi csaldd sarja volt,

3 Vambéry és a brit elit kapcsolatardl a legfrissebb adatokat Mandler
David konyve (2014) tartalmazza béséges korabeli sajtéanyagra ta-
maszkodva.
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am anyai dgon kisrhédei Rhédey Klaudia grofné
(1812-1841) unokaja is, valamint Rhédey Ferenc
erdélyi fejedelem (1657-58) rokondnak is szami-
tott. Teck Victoria Mary szdmon tartotta magyar
gyokereit és ugy tlnik, hogy magyar gyokerei
apolasaban Vambérynek is jutott némi szerep.
A csaladi levéltar adatai szerint a walesi herceg-
né 1904-ben Vambéryhez fordult a helyrealli-
tadsra szorulé erdélyi Rhédey-kripta Ugyében.
Rhédey Klaudiat az erdélyi Erdészentgyorgyodn
temették el, miutan tragikus sportbalesetben
elhunyt 1841-ben.

Teck Victoria Mary 1905-ben marvanytablat
emeltetett néhai nagyanyja emlékére a helyi
reformatus templom falan, mely ismereteink
szerint maig megvan. Ezek mellett pedig az
erd6szentgyorgyi kripta javitasardl is intéz-
kedett. E mas forrdsokbdl is ismert tény, az
erd6szentgyorgyi Rhédey kripta helyreadllitasa
és a reformatus templomban elhelyezett angol
emléktabla elkészlltének korilményei Uj meg-
vildgitasba keriiltek a nemrég az Egyesiilt Al-
lamokbol elékerilt Vambéry-dokumentumok
fényében. A levelek tartalma alapjan kijelenthe-
t6, hogy Vambéry Armin igen aktiv szerepet jat-
szott a kripta helyreallitdsaban és az emléktabla
elhelyezésében.

Viharvert, de alapvet&en szerencsés életpalya-
ja, és féleg nyomorban toltott felvidéki ifjusaga
mindennél jobban sarkallta e vilaglatasra. Am
azt sem lehet allitani, hogy ne érzett volna fele-
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I6sséget szlikebb patridja, Magyarorszag irant.
Vambéry mindvégig a régi Magyarorszag terule-
ti egységének védelmezdje és sz6sz616ja volt, és
nem értett egyet az ezzel szemben kritikus brit
hangokkal. Patriétasdga jegyében pedig nem
egy magyar ugyért szot emelt gyakori londoni
tartézkodasai alatt. Levéltari forrdsokbdl tudjuk,
hogy Vambéry tamogatott magyar mlvészeket,
mint példaul Tornai Gyulat az angol elit dltala oly
jolismert berkeiben.*

Ami Erdély és Anglia 19. szazadi kapcsolatat
illeti, kevés ehhez f(iz6d6 momentumot isme-
rink Vambéry életében. Az egyetlen Erdélyhez
kothetd és egyben Vambéryvel kapcsolatos tor-
ténet a Drakula-mitosz volt angolszasz nyelvte-
rileten, mivel az erdélyi eredet(i vampirlegenda
szerzbje, Bram Stoker kozeli baratjaként emliti
Vambéryt regényében.> Mindezek mellett meg-
emlitendd, hogy Vambéry volt a szerzéje egy
angol nyelv(, Londonban megjelent Magyaror-
szag torténetérdl sz6l6 monografidnak is, mely
szintén tartalmaz adatokat Erdélyrél (v6. Vam-
béry 1886).

A hivatalosan reformatus Vambéry a jelek
szerint azonban karitativ tigyekben is aktiv volt
és igyekezett felkarolni a Rhédey csalad és az
erdészentgyorgyi reformatus templom ligyét is.

4 v0.Sérkozy 2014
> Stoker regényének els6 kiaddsanak (Stoker 1897) 23. fejezetében az
iré utal Vambéryre, aki jobaratjanak nevez.
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Tanulmanyunknak itt és most nem célja, hogy
mind a hat levelet k6zzé tegye, erre itt nem val-
lalkozhatunk, csak Teck Victoria Mary elsé leve-
|ét szeretnénk az olvaséval megismertetni. A hat
levél beszamol a Rhédey kripta felujitasa korli
anyagi huzavonakrél és Vambéry tevékeny sze-
repérdl az Ggy sikeres megoldasaban.

Az aldbbiakban kozlend6 elsé levél tanusa-
ga szerint maga Vambéry hivta fel a walesi her-
cegné figyelmét nagyanyja sirjanak helyzetére,
amikor fotékat mutatott réla. Emellett mas in-
formaciokat is mesélhetett a levél informacidi
szerint, és emellett a dics6 erdélyi 6sokre utal is
a levél. Ezzel egyutt a levelek alapjan pontosan
nem allapithaté meg, hogy Vambéry magatdl
vallalkozott-e a kozvetitd szerepre, 6 keltette-e
fel a walesi herceg feleségének érdekl6dését az
8s6k nyughelye irdnt vagy Teck Victoria Mary
kereste meg Vambéryt. Mint magyar tgyekben
naprakész és a kirdlyi csalddhoz bejaratos sze-
mély, Vambéry bizonyosan bdséges informaci-
okkal latta el a walesi hercegnét magyar torté-
nelmi kérdésekben, amint erre a levél utal is egy
ponton.

Vambéry fiatalsdgatol erds reformatus értelmi-
ségi kapcsolatai, hivatalosan reformatus hitre té-
résre is szerepet jatszhattak, és segitségére lehet-
tek a kozvetitésben London és Erd&szentgyorgy
kozott. Az életében szamos vallast (judaizmus,
szunnita iszlam, reformatus keresztyénség, bahd’i
vallas) és tobbfajta identitast felvevé Vambéry
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Magyarorszagon hivatalosan reformatusnak sza-
mitott, amidta 1868-ban Torok Pal reformatus
plspok személyesen keresztelte meg. Vambéry
sosem szamitott valldasos embernek, sohasem
valt egyetlen hit bens6éséges hivévé, karaktere
inkdbb a 19. szazadi vilagfié volt, aki leginkabb
a haladasban és a tarsadalmi igazsagban hitt,
s akinek a Brit Birodalom tarsadalmi berendezke-
dése kiulondsen rokonszenves volt.

Az nem teljesen vilagos, hogy milyen foté-
kat mutatott VAmbéry a walesi herceg felesé-
gének, s azokkal késébb mi lett. mindenesetre
jol ismert Teck Victoria Mary életrajzabdl, hogy
egész életén at szorgalmasan gyUjtotte a csaladi
relikviakat, fotokat és a kiralyné aktiv mUipartoloi
tevékenységet fejtett ki egész élete soran.

Az itt kozlendd levélbdl kideril, hogy Vam-
béry nemcsak mesélt, de aktiv szerepet vallalt
a kripta renovalasaban, és sz6 esik a magyar ori-
entalista 1904 6szére tervezett latogatasarol is
Erdészentgyorgyrdl a kripta allapotanak szem-
revételezésére.

Bizonyitani nem lehet, de a levél szerint Vam-
béry igyekezett kozbenjarni nemcsak a kripta,
hanem az annak helyt adé reformatus templom
felujitdsaban is, melyhez szintén Teck Victoria
Mary anyagi segitségét kérte. Bar Vambéry vo-
natkozé levele nem ismert, de Teck Victoria Mary
sorai ezt sugalljak, hogy a magyar orientalista
igyekezett a helyi reformatus k6zosség javat is
nézni a templom felujitasaval. Ez esetben azon-

206



ban walesi hercegné udvariasan jelezte Vam-
bérynek, hogy a kripta felujitasara véllalja anya-
gilag, de a templomét mar nem. igy Vambéry
érdekérvényesit6 képességének is voltak olykor
hatdrai A levél végén pedig ismét megkdszonte
Vambéry faradozasat.

Osszességében Vambéry ’lobbizéasa; egy kis
erdélyi magyar reformatus kozosség segitése,
partolasa a brit kirdlyi udvarban eddig nem is-
mert Uj elem életrajzaban, mely tébb mint szaz
év tavlatabdl is érdekes adalék a nagy magyar
orientalista életrajzahoz. Meglehet, mindebben
egyéni elemek, sajat dicséség szerzése is sze-
repet jatszhatott Vambéry részérdl, am mindez
még tobb mint szaztiz év tavlatabdl sem halva-
nyitja el a nagy magyar orientalista rokonszen-
ves patriotizmusat.

TECK VICTORIA MARY LEVELE
VAMBERY ARMINHOZ
AZ ERDELYI ERDOSZENTGYORGY| RHEDEY-
KRIPTAJANAK RENOVALASA UGYEBEN.
(1904. JULIUS 20.)

‘Dear Professor Vambéry

I am most grateful to you for kindly sending me
the photographs of the church of Szent Gydrgy,
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they are very interesting to me and | am so pleased
to have them. Thank you too for telling me the his-
tory of the church, my eldest brother has a picture
of Francis Rhédey Prince of Transylvania which
formerly belonged to my father, so that it interests
me doubly to hear that he is buried near my grand-
mother. It is most kind of you suggesting that no
steps should be taken with regard to the crypt un-
til you visit Szent Gydrgy in the autumn when you
will be better able to judge for yourself how much
ought to be done. Though | should be quite will-
ing to spend from £ 20 - £30 to renovate the crypt |
must confess that | fear | cannot do anything with
regard to the church and | hope you will be able
to explain this to the good vicar - Thank you very
much for taking so much trouble on my behalf. |
am indeed grateful to you — and willingly accept
your excellent advice.

Believe me
Yours very, sincerely
Victoria Mary’

JTisztelt Vdmbéry professzor,
Nagyon halas vagyok Onnek, hogy megkaild-
te nekem a szentgyorgyi templom fényképe-

it, nagyon érdekesek és nagyon o6riilok, hogy
megkaptam ezeket. K6szondm azt is, hogy el-
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mesélte a templom torténetét, legidésebb ba-
tyamnak van egy festménye Rhédey Ferencrdl,
az erdélyi fejedelemrdl, a kép kordbban apam
tulajdona volt, mindezek miatt kétszeresen is
érdekes tudni, hogy a fejedelem nagyatydam
kozelébe van eltemetve. Nagyon kedves a ja-
vaslata, hogy ne tegyuink egyetlen Iépést se
a kriptaval kapcsolatban, amig On meg nem
latogatja Szentgyorgyot ésszel, amikor maga is
jobban képes lesz megitélni, hogy mennyit kell
tenni még. Habar egészen hajlando lennék 20-
30 fontot is kolteni a kripta helyreallitasara, meg
kell vallanom, hogy félek, nem tehetek semmit
a templommal kapcsolatban, és remélem, hogy
ezt el tudja mondani a lelkésznek. Nagyon ko-
szondm, hogy miattam ily sok faradtsagot vallal.
Nagyon halas vagyok Onnek és készen allok ki-
valé tanacsat megfogadni.

Bizalommal

Oszinte lidvozlettel
Victoria Mary”
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Katarina Somodiova

A jemeni kdzosség
az Egyesiilt Kiralysagban
a masodik vilaghaboru utan

A jemeni bevandorlék az Egyesiilt Kiralysag-
ban a masodik vilaghaboru utan is specifikus
és kulonleges helyet foglalnak, annak ellenére,
hogy mar az 6tvenes évek elején elkezd6dott
a nagyjabdl a kilencvenes évek elejéig tarto, to-
meges gazdasagi migracio kiilonb6z6 kozel-ke-
leti, illetve muszlim vagy arab orszagokbdl.

A jemeni k6z0sség egyedisége nem csak a jel-
legzetes identitasérzettel és annak sajatos meg-
nyilvanuldsaival magyarazhaté, hanem azzal

215



is, hogy az otvenes években és késdbb érkezd
jemeniek mar viszonylag régoéta és effektiv mo-
don miikédé honfitars-kozosségekre taldltak
a Brit-szigeteken.

AZ ELSO MIGRACIOS HULLAM

Az elsé telepesek nagyjabdl a 1840-es évek-
ben érkezhettek a Brit szigetekre, féleg Aden
kikotéjébol. Aden és a kdzvetlen kdrnyéke mar
ebben az idészakban egy gazdasagilag fejlett,
multikulturdlis, kozmopolita régié volt, ahova
kozelrdl — tavolrol 6zonlott a munkaerd. A mai
Jemen (vagyis a korabeli Aden protektoratus
és Jemeni mutawakkilita kirdlysag) tobbi része
ezzel szemben viszont meglehetésen szegény
volt. Ezért kerestek a fiatal férfiak munkat Aden-
ben, ami gyakran valamelyik Eurépaba, illetve
Indidba vagy Zanzibarra indulé teherhajén si-
kerilt. Altalaban a legnehezebb fizikai munkat
végezték (pl. f(ités) sokkal alacsonyabb bérért
mint a Britek. Ennek ellenére elvallaltak, mivel
otthon nem lattak reményt a megélhetéségre.
A szamunkra elérhet6 forrasok alapjan nem fel-
tételezziik, hogy azzal a céllal vallaltdk a munka-
helyeket a teherhajékon, hogy késébb Britanni-
aban vagy mas orszagban telepedjenek le. Az
elsé Jemeniek nem azért telepedtek le a Brit-szi-
getek tertiletén, mert itt akartak uj életet kezde-
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ni, hanem miutan a teherhajd, amelyen dolgoz-
tak, elérte az otthoni kik6tét (az Adenbdl érkezd
hajok féleg Cardiffban és az észak-kelet Angliai
South Shields-ben végezték utjukat) és nem in-
dult hamarosan Ujra Utra, elvesztették a munka-
helyliket és nem volt lehet6ségiik hazautazni.
Leggyakrabban a kik6tében vagy a kozeli gya-
rakban, banyakban (a leghiresebbek a cardiffi
szénbdanyak) talaltak munkat és a bevételik je-
lent&s részét a Jemenben tartézkodo csaladnak
kildték. Hamarosan a kik6ték kozvetlen koze-
[ében, altaldban néhany kilométerre a legkoze-
lebbi varostdl, jemeni vendégfogadok alapultak
(ugyanugy mint pl. szomali vagy malgj), ahol
a matrézok a sajat etnikai és vallasi csoportju-
kon belll tarsultak, foldrajzi, tarsadalmi, nyelvi
és kulturdlis izolaciéban a tobbségi lakossagtol.
Ebben a fazisban ritkan alakultak kdzelebbi kap-
csolatok az egyes bevandorldécsoportok kozott,
mivel a nyelvi akadalyok és kulturalis kiilénbsé-
gek tul nagynak bizonyultak. Lathatjuk tehat,
hogy az etnicités altaldban fontosabb kapcsolat-
teremt6 tényez6 volt, mint példaul a vallas vagy
tarsadalmi statusz.

CABDULLAH “ALi AL-HAKIMI ES AZ UTODAI

Ebbdl az elszigeteltségbdl <Abdullah <Ali al-
Hakimi sejk aktiv misszionarius tevékenysége
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vezette ki a South Shields-iilletve Cardiffi jemeni
kozosségeket. Al-Hakimi vezetése alatt a Jeme-
ni kozosségek legtobb tagja attért a misztikus
szufi <alawi sddhlili tariqdra és elfogadta a kiilsé
vallasi megnyilvanulasokat, amik Iényegesen
kiilonboznek a szunnita hagyomanytdl. Példaul
a hagyomanyos muszlim vallasi Ginnepek alkal-
mabdl felvonulasokat szervezett a varos koz-
pontjaban, ahol a hegyi jemeniek tarka észak-
afrikai 6lt6zékben vonultak fel, egyutt szavaltak
vallasi szévegeket, énekeltek és tancoltak. igy az
addig elszigetelt és ,lathatatlan” jemeni kozos-
ség bekeriilt a varosba és a lakossag tobbsége
szinte testkozelrél szemlélhette eme vallasi élet
bizonyos megnyilvanulasait.

Al-Hakimi vezetése alatt a kozosségek szerve-
zettebbé valtak, mecseteket alapitottak, muve-
I6dési kozpontokat alapitottak, ahol nék és gye-
rekek vallasi oktatasa zajlott és eme addig elzart
kozosségek nemcsak egymas, hanem a tobbsé-
gi brit lakossag felé is megnyiltak.

A negyvenes évek masodik felében azonban
al-Hakimi népszertisége csokkend tendenciat
mutat, ami egyrészt a modernizalé igyekvé-
sének, masrészt a Szabad Jemeniek! mozga-
lomban valé aktiv részvételének tudhatd be.
Az 6tvenes évek elejére teljesen elidegenedett
a kdzosségeitél és 1954 nyaran Adenben varat-
lanul és ,titokzatos korilmények kozott” életét
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vesztette. Valoszinlleg megmérgezték, de nem
tudni, hogy a Britek, Eszak-Jemeniek vagy a Sza-
bad-Jemeniek ellenségi frakcidja volt a tettes.
(Lawless 1993)

A kozosség vezetését Haszan Ismacil sejk vette
at. Oriasi tamogatassal birt a kozosség részérdl
féleg egy alagsori imahelység bombazasa o6ta.
1941-ben Haszan Ismacil éppen imat vezetett,
amikor a hazat a német Luftwaffe bombdaza-
sa érte. Az éplulet er6sen megsériilt, viszont az
0sszes bent tartozkodd hivé tulélte a tragédiat,
amit a kozosség jelentds része csodanak vélt.
(Halliday 2010:33)

Az oOtvenes évek elején az akkor nagyjabdl
20 000 fés Brit muszlim kdzosség vezetéjének
lett kinevezve. Sokkal konzervativabb volt,
mint al-Hakimi, ezért lassan elt(int a kozosség
mindennapjaibdl sok liberalizalé kezdeménye-
zés, ami a harmincas és negyvenes évek soran
megjelent. Példaul teljesen lojalis volt az észak-
jemeni imadmhoz, igyekezett elnyomni a politi-
zalo igyekvéseket a kozosségben és sokkal ke-
vésbé hangoztatta a nék és gyerekek oktatasa
sziikségét. Ez a konzervativizmus nagyrészt
megmagyarazza a sejk népszer(iségét a hagyo-
manyokat tisztel6 jemeniek koreiben. (Halliday
2010:33, Seddon 2014:186) Raadasul Haszan
Ismacil az észak-jemeni Samiri régidbol szarma-
zott, ugyanugy, mint a cardiffi jemeniek tobb-
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sége, ami az erds torzsi identitassal és lokalpat-
riotizmussal bird kozosségben jelentés elényt
jelentett. (Halliday 2010:33)

ll. Erzsébet kirdlyné felkinalta neki a lovagi
rangot (igy akarta a brit kormany kimutatni el-
ismerését és halajat a muszlimok szolgalataért
a haborudban), amit Haszan Iszmail elutasitott,
mivel ,csak Isten el6tt térdelhet le”. Roviddel
ezutan elutazott a hadzsdzsra és ugy dontott,
hogy mar nem tér vissza Britannidba, hanem Je-
menbe utazik. (Seddon 2014:189)

Utédjanak a befogadott fidat, Haszan Szaid
Iszmail-t nevezte ki, aki egészen haldldig, 2011-
ig maradt a cardiffi Nur ul-Islam mecset imémja.
Erdekességként szolgal, hogy ezért a munkaért
nem fogadott el fizetést — produktiv koraban
éjjelente hegesztéként dolgozott és nappal az
imami funkciot toltotte be. (Seddon 2014:189-
190)

A BRIT JEMENIEK DEFINIALASA

Sajnos nem tudjuk pontosan meghatarozni
a Nagy Britannidban tart6zkodo6 jemeniek, il-
letve leszarmazottaik szamat. 1801-tdl tizéven-
te van az orszagban népszamlalas, amelyben
szerepel a sziiletési hely és a ,nationality”, amit
ugyan gyakran nemzetiségnek forditunk, de va-
I6jaban allampolgarsagra utal. 1971 6ta a szlil6k
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szlletési orszaga is szerepel a felvett adatok ko-
z6tt. A népszamlalas eredményei azonban nem
arulnak el eleget a hovatartozasrol.

El&szoris, a szlletési hely és dllampolgarsag va-
[6jaban semmit nem arul el azillet etnicitasardl.
Példaul Eszakkelet-Afrikdban és Délkelet-Azsia-
ban is léteztek jelentds jemeni diaszporak?, Aden
viszont mar a 19. szazad elsé felében felettébb
heterogén és multietnikus volt, tehat az itt szU-
letett gyermeknek lehettek jemeni, brit, szomali,
indiai vagy akar irani gyokerei, illetve szarmazha-
tott kevert hazassagbdl. Terepkutatasunk soran
taldlkoztunk szamos jemeni-szomali csaladbol
szarmazé brit dllampolgarral, illetve allandé la-
kossal, aki jemeni etnikai identitast vall. Ezek
a csoportok egyelére nem voltak részletes tu-
domanyos kutatds targyai és nem tudjuk meg-
hatarozni a tagjaik szamat. Az eddigi kutatasunk
alapjan azonban egyértelmd, hogy viszonylag
Osszetett etnikai, illetve torzsi identitassal birnak.

Méasodszor azért, mert Aden varosa és a koz-
vetlen kornyéke 1963-ig kdzvetlen brit fennha-
tosag alatt allt (1937-ig Brit India részeként, 1937
és 1963 kozott pedig koronagyarmatként; 1963
és 1967 kozott Adeni Allam néven kilénleges
protektoratusként mikodott), az itt szlletett la-
kossaga tehat automatikusan brit allampolgar-
saggal rendelkezett.?

A harmadik és szintén fontos tényezé az, hogy
Nagy Britannidban a népszamlalas tizévente van
tartva és a Jemeni produktiv korban lévé férfiak
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jelentds része nagyon dinamikus életet folyta-
tott — néhany évig a Brit-szigeteken dolgoztak,
aztan hosszu honapokra hazatértek, illetve te-
herhajékon kerestek allast és évekig nem tértek
vissza, annak ellenére, hogy soknak Britannia-
ban volt csalddja, ingatlanja.

A néhany ezer Jemeni, amely a masodik vi-
laghaboru utan Nagy Britannidban letelepedett
a pillanatnyilag nagyjabdl 8-milliés bevandorlé
lakossaghoz képest elhanyagolhaténak tiinhet,
de a Jemeniek a tobbi bevandorlé kozosségtdl
tobb fontos tényezdben kiilonboznek. El6szor
is, mar a harmincas években lathatok a lanc-
migracio elsé jelei, amelyek a legtobb mas nem-
eurdpai etnikai, illetve vallasi csoport esetén
csak a hatvanas — hetvenes évektdl figyelheté.
Igy nem csak Londonba és az ipari nagyvarosok-
ba (mint pl. Liverpool, Manchester vagy Birmin-
gham) érkeztek a bevandorlék, hanem a mar |é-
tez6 jemeni kozosségek szaporodtak Cardiffben,
Hullban és South Shieldsben. Londonban a hat-
vanas évekig nem létezett jelentésebb Jemeni
kozosség. (Ansari 2004:156). Ma tobb kisebb
kozosséget talalhatunk Londonban, kozottiik
példaul az adeni zsidé kozdsséget Stamford
Hillben, amely az Aden 6nallésagat megeldz6
harcok elél menekiiltek ide. A legszamosabb
jemeni kozosségeket ma Cardiffban, South
Shields-ben, Liverpoolban és Sheffieldben ta-
lalhatjuk. Ugyanugy, mint a legtébb mas gazda-
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sagi bevandorlé ebben az idészakban, képzet-
len munkasként féleg nagy gyarakban taldltak
munkahelyet alacsonyabb érabérért mint a szu-
letett Britek.

Masodszor, nagyon ritkan érkeztek a letelepe-
dés céljaval és azok, akik Britannidban nem né-
sultek meg, nagyrészt néhany év vagy évtized
utan visszatértek a hazajukba. A jemeni férfiak
gyakran otthon hagytdk a feleségeiket és gyer-
mekeiket és Britannidbol rendszeresen kuldték
haza a megspoérolt pénzt, ami az egész csalad
megélését biztositotta. Sok esetben évtizede-
kig, pontosabban a nyugdijas kor eléréséig, nem
taldlkoztak a csaladjukkal.*

Masrészt az ellenkezé jelenség is figyelem-
reméltod: a legtébb mas etnikai csoporttol elté-
réen a jemeni férfiak jelentds része Anglidban,
Walesben hazassagot kotott egy helyi, vagy mas
nemzetiségl bevandorlé nével és csaladot ala-
pitottak Uj hazajukban.

MUWALLADUN

A muwallad kifejezés a wallada sz6bdl szar-
mazik, amely levezetni a szilést, ill. nevelni je-
lentéssel bir. Maga a muwallad sz6 két alapje-
lentéssel bir: 1. sziletett, felnevelt, 2. Arabok
kozott nevelkedett nem-Arab, ill. félvér. Gyak-
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ran van ez a kifejezés derogativ értelemben
hasznalva és a multban szamtalan példat ta-
l[dlhatunk a muwalladun diszkriminalasara (pl.
muszlim Spanyolorszagban, a Jemeni diaszpé-
raban Eszakkelet-Afrikaban vagy a Hadramawti
diaszpdéraban Indidban és Indonéziaban, ahol
a 20. szazad folyaman tébb muwalladun szer-
vezet jott létre amelyeknek célja a muwalladun
integracidja ill. a jogaik védése volt.6)

A témank kontextusaban olyan személyt je-
lez, amelynek az egyik szilgje (altaldaban az apa)
jemeni és a masik nem-jemeni (nem csak brit,
a jemeni férfiak viszonylag gyakran ndsultek
mas arab, ill. afrikai nékkel is).

A muwalladun vallasi, nemzeti, torzsi, illetve
allampolgari identitasa nagyon 6sszetett és ter-
mészetesen minden egyes személy eltéréen éli
at az identitasat és az identitasaval jaré egyes
tényezdket. . A Brit muwallad identitas azon-
ban alapvetéen kiilonboézik a jemenitdl. Példaul
a torzsi identitas, amely a Jemenben sziiletett és
kizarolag Jemeni szul6kkel rendelkez6 szemé-
lyeknél dltalaban a legerésebb és legmeghata-
rozdbb, a diaszporaban sziletett személyek sza-
mara idegen és nehezen értheté. Mohammed
Siddique Seddon a The Last of the Lascars cim
konyvében, amely a legujabb és eddig legkime-
ritébb publikacié a brit jemeniekrdl, megemliti
interjujat Adnan Saiffal, egy brit jemenivel, aki
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pillanatnyilag a Birminghami Egyetemen tanit,
amelyben Saif a kdvetkezét dllitja:

«A kevert hazassagokban gyakran keletkezik
egy érdekes helyzet ... Sok fiatal van kozottlnk,
akiknek az anyukaja angol, ir vagy marokkai.
A jemeni identitast sokan érdekes ujdonsagnak
latjak, tetszik nekik és részének tekintik magu-
kat, habar nem feltétlentl értik a torzsi vonzata-
it” (Seddon 2014:164)

Amint mar emlitettiik, sok volt a jemeni apa,
aki matrozként érkezett a Brit-szigetekre, id6vel
Ujra teherhajon szerzett allast és éveket toltott
tadvol a csaladjatdl. llyen esetekben az anyak,
akik rendszerint nem voltak jemeni szarmaza-
suak, nem tudtdk a gyerekeknek nevelésben
atadni a jemeni identitas jellemzdit, csak a sa-
jat, angol, walesi, ir, szomdliai, észak-afrikai stb.
kulturalis 6rokséget és a vallasuk alapjait tudtak
a gyerekeknek kozvetiteni (ami az iszlam eseté-
ben gyakran szintén problematikus volt, mivel
a feln6tt korban konvertdlt anyak gyakran va-
|6jdban nem sokat tudtak a felvett vallasukrol).
Habar a jemeni, illetve muszlim kdz6sség a leg-
tobb esetben jelentds szerepet jatszott az egyé-
nek életében, az ilyen gyerekekre és fiatalokra
mégis a legnagyobb befolyassal a legkozelebbi
csaladi kor és az iskola birt, ahol mar az 6tvenes
évektdl rendszerint brit gyerekek a bevandor-
|6k gyerekeivel liltek egy padban. Ez a jelenség
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altalaban két kulonb6z6 eredményhez veze-
és kulonbozéd mértéki asszimilacidjahoz, vagy
épp ellenkezdleg, a jemeni identitasérzet fejlés-
déséhez és megerdsodéséhez. Azok, akik asszi-
milalédtak, feIn6tt korban gyakran a neviiket is
megvaltoztattdk - felvették az anyjuk lednykori
nevét vagy mas vezetéknevet és egy angolszasz
keresztnevet, amely némely esetben valameny-
nyire hasonlit az eredeti neviikre, vagy annak
az angol véltozata. igy lett példaul Dawud-bdl
David, Nu‘man-bdél Norman vagy akar Hussein-
bdl Tony. (Seddon 2014:165) Ezek altalaban fel-
nétt korra lemondtak a jemeni / arab / muszlim
identitasrél. Az integracio, illetve asszimilacio
viszont a legtobb esetben nem volt egyszerd,
illetve lehetséges a muwalladin kinézete mi-
att, még akkor is, ha anyanyelviikként beszél-
ték az angolt, nem voltak vallasosak és a kiils
szocialis megnyilvanulasaik nem kuilénboztek
a tobbségi lakossagétol. Még az 6tvenes - hat-
vanas években a Brit tarsadalom jelentds része
leplezetlendl nyilvanitotta rasszizmusat. 1965
és 1978 kozott tobb antidiszkriminacios torvény
[épett életbe’ (a Race Relations Act of 1965 — Faji
viszonyokat szabalyozé torvény), de ennek elle-
nére a mai napig a bevandorlok jelentés része
rendszeresen taldlkozik rasszista, xenofob vagy
iszlamoféb megnyilvanulasokkal a tobbségi la-
kossag részérdl. Ezeknek talan legnevezetesebb
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megnyilvanuldsa a ,race riots” avagy faji lazada-
sok, amelyek 1919 6ta viszonylag gyakran el6-
fordulnak (megemlithetjik példdul a Notting
Hill-i zavargasokat 1958-ban, a Bradford-it 2001-
ben vagy a 2011-es zavargasokat, amik London-
bol tébb Angliai varosra is kiterjedtek). Ezek alta-
laban nem egy konkrét bevandorlécsoport ellen
voltak irdnyitva, hanem az immigracié mint al-
taldnos jelenség és annak (képzelt vagy valodi)
kulturdlis és gazdasagi befolyasa ellen.

Visszatérve a fiatal muwalladin helyzetére,
igy a masodik vilaghaboru vége 6ta mat tobb
generaciét latunk, amely nem ismeri a gyokereit
és a szulei kulturalis és vallasi hatterét és ezért
értheté mdédon nem is ragaszkodik hozza, vi-
szont a tobbségi lakossag, amelyhez sokkal ko-
zelebb van a szocialis hattere, anyanyelve, gon-
dolkodasi médja és megnyilvanulasai, elutasitja.
Amint a mai fiatal, féleg harmadik generaciés
bevandorlék példajan lathatjuk, az ilyenfajta
identitasvesztés, avagy identitasérzet hianya,
sulyos szocialis, kulturalis, és egyes esetekben
szintén biztonsagi, kockazatokat jelent.

Sok jemeni szll6 az elsd, illetve masodik ge-
neraciébol, nem akart belenyugodni abba, hogy
a gyerekeik nem értik és nem érzik sajatjuknak
a kultardjukat, gyokereiket. Ezért a kamasz, illet-
ve fiatal feln6étt gyermekeiket (fidkat, lanyokat
egyarant) elkiildték Jemenbe, ahol az apa csa-
ladjaval gyakran néhany évet is eltdltdttek. igy
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tehat megértették a jemeni kulturat és képesek
voltak egy komplex és specifikus jemeni-brit
identitast kialakitani. Ez altaldban abban a kor-
ban tortént, amikor mar aktualis volt a hazassa-
gon gondolkodni.

A muwalladun hazassagkotése egy érdekes
jelenség. Sajat maguk ugyan kevert hazassagbol
szarmaznak és altalaban egy komplex brit — an-
gol / walesi — jemeni - arab — muszlim (valtozé
sorrendben) identitassal birnak, hazastarsukat
viszont meglehetdsen gyakran Jemenbdl, az ap-
juk torzsébdl valasztjak (maguk a muwalladun
vagy a szileik). Maga az eskiivé is gyakran Je-
menben zajlik. Utdna a muwalladun férfiak alta-
ldban visszatérnek Britannidba, a feleségeikkel
vagy nélkulik. Amennyiben a feleséget, gyere-
keket Jemenben hagyjdk, altaldban néhany év
mulva vissza szandékoznak menni és Jemenben
élni, de erre gyakran nem kertil sor, mivel a csala-
dok elidegenednek, megszokjak a tavollétet és
az 6nallésagot és a jemeni férfiak Britannidban
toltik a nyugdijas éveiket.

A kilencvenes évek elejétdl a brit jemeni ko-
z6sségek folyamatosan Iényeges valtozasokon
mennek at, amelyeket megszamlalhatatlan té-
nyezdk befolyasoljak. Hogy elkerljik a tulzott
egyszerUsitést és altalanositast, ezek a kozeljo-
v6ben kulon terepkutatds és tanulmany targyai
lesznek.
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JEGYZETEK

A Szabad-Jemeniek ellendllasi mozgalma a 20. szdzad harmincas
éveitdl egészen az imdmatus megdontéséig 1962-ben aktivan har-
colt a észak-jemeni kiralysag gyokeres reformaciojaért. Nem mind-
egyik frakcidja tartotta céljanak a rezsim teljes megdontését, de az
Osszes tagja megegyezett azon, hogy Jemennek 6ridsi politikai és
gazdasagi transformaciora van sziksége. A mozgalom a kiralysag-
ban kemény {ild6zés célja volt, ezért f6leg Adenben, Kairoban és az
eurdpai diaszpoéraban gyulekeztek a tagjai. Bévebben lasd Dresch
2000:28-96.

A Hadramawt régiobol a 19. szazad elejétdl tomeges kivandorlas
figyelheté meg. Ennek féleg gazdasagi, de politikai okai is voltak.
A Hadramawti Arabok jelentds k6zosségeket alkottak szamos régi-
6ban az Indiai 6cedanban és Kelet-Afrikdban. Nem asszimilalodtak
teljesen, a kulturajuk és befolyasuk maig megfigyelhetd. B6vebben
lasd Boxberger 2002, Freitag 2003.

A kiilonboz6 brit uralom alatt 1évé egységek lakosainak a formalis
allampolgarsagi statusza az évek soran valtozott. Ezzel a probléma-
val a 20. szazad folyaman szamos torvény (és szdamos mddositasa)
foglalkozik. A leglényegesebbek A brit dllampolgérsagot és az ide-
genek statuszat meghatdrozoé szabvany 1914-bdl (British Nationality
and Status of Aliens Act, 1914.), és a két Brit allampolgarsagi tor-
vény: 1948-bdl és 1981-bdl (British Nationality Act, 1948; British
Nationality Act, 1981.)

Hasonlé mintédju tdmeges gazdasadgi migracié a hetvenes évektdl
megfigyelhetd a foldrajzilag kozelebbi gazdasagilag fejlett orsza-
gokba is — Szaud Arabiaba és az Obél-allamokba.

B&vebben ldsd Seddon 2014:162 - 173.

Lasd Freitag 2003.

Az els6é a Race Relations Act of 1965 — az 1965-0s Faji viszonyokat
szabdlyozé torvény volt, amely ugyan tiltotta a mindennapi rassz-
izmus megnyilvanulasait, de kifejezetten kivételezte az lizleteket és
magan széllokat, amelyeknek tovabba meg volt engedve, hogy csak
fehér Briteknek kinaljak szolgaltatasaikat. Az 1968-ban térvénybe-
1épd Faji viszonyokat szabalyozé térvény mar hivatalosan betiltotta
azt, hogy munkaady, illetve szalld, Gizlet vagy étterem tulajdonosa
elutasitson valakit nemzetiségi vagy faji alapon, de a torvény betar-
tasa és annak ellendrzése problematikusnak bizonyult. Ezeket a tor-
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vényeket késébb az 1976-0s Faji viszonyokat szabalyozé torvény bé-
vitette. A leglényegesebb véltozas, amelyt ez a torvény bemutatott,
a Commission for Racial Equality, azaz Faji egyenl6ség bizottsaga,
létrehozasa volt. A bizottsag f6 feladata a Faji torvény betartasanak
az ellendrzése volt. (Lasd Race Relations Act 1965, 1968, 1976.)
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Szalkai Kinga

Az etnografia modszerének
alkalmazasa a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében:

Kézép-dzsiai esettanulmanyok

Az etnografiai modszer alkalmazasa az elmult
évtizedben egyre népszer(ibbé valt a nemzetko-
zi politikaelméletben. Jelen tanulmanyban azt
vizsgalom, hogyan és miért fordul a nemzetkozi
politikaelmélet az un. ,etnografiai médszerhez”
annak érdekében, hogy vizsgalédasait sokkal hi-
telesebbé, a valésaghoz kdzelebb allova tegye.

Az etnografia médszerként valé alkalmazasa-
hoz el8szor is a fogalom tisztdzasara van sziikség,

233



hiszen a nemzetkozi politikaelmélet altal mod-
szerként felhaszndlt, féként amerikai eredetl ,et-
nografia” mint szakteriilet a magyar terminolégi-
aban leginkabb az etnoldgianak, és igen kevéssé
az altaldanos néprajztudomanynak feleltethetd
meg. A nemzetkozi politikaelmélet azonban nem
teljes egészében veszi at az etnoldgiai szemlé-
letet, pusztan eszkozeit igyekszik sajat terlletén
alkalmazni. Ezért a tovabbiakban az ,etnografiai
modszer” fogalmat hasznalom, amivel az eszk6z-
kozpontusag mellett arra kivanok utalni, hogy
a féként amerikai eredetl etnografia az a tudo-
manyag, melynek modszereit egyre tobben igye-
keznek atemelni a nemzetkozi politikaelmélet
megujitasara.

Az 1980-as években kezd6dott el az a folya-
mat a tudomanyagon belil, amit etnografiai
fordulatnak neveznek. Az etnogréfia definicidja
ebben a tekintetben a kdvetkez6:,,a kultura em-
patikus elemzése, ami a leggyakrabban részt-
vevé megfigyeléssel, interjuk révén, illetve tar-
talom- és diskurzuselemzéssel torténik” (Salter
2013:52). Clifford Geertz megfogalmazasa talan
még pontosabban leirja, miért és hogyan val-
hatott az etnografia moédszerként a nemzet-
kozi politikaelmélet tudomanyaganak szerves
részévé. Kulturdk értelmezése c. konyvében igy
ir: ,kapcsolatokat kialakitani, informatorokat
kivalasztani, szbvegeket atirni, genealdgidkat
Osszeadllitani, terepet bejarni, naplot vezetni, és

234



igy tovabb. De nem ezek azok a dolgok, tech-
nikék és folyamatok, amik meghatarozzdk a tu-
domanyteriletet. Ami valéban meghatarozo, az
a szellemi er6feszités, az a koriilményes vallal-
kozas, hogy — Ryle fogalmat felhasznalva - s(r(
leirdsokat hozzunk létre” (Geertz 1973:6). A sUr(
leiras tulajdonképpen a vizsgalt emberi viselke-
dés vagy eseménysor tarsadalmi és kulturalis
kontextusanak részletes leirdsat jelenti, amihez
az etnografiara jellemzé tudomanyos empatia is
hozzakapcsolédik.

A nemzetkdzi politikaelméletben etnografi-
ai fordulatnak és kulturalizmusnak is nevezett
iranyvonal kezdetei mar a hagyomanyos racio-
nalista elméletekhez (realizmus, liberalizmus)
kapcsolédva is megjelentek a hideghaboru
alatt, illetve az azt kozvetlenil megel6zé id6-
szakban. Az etnogréfiai vizsgalatok ezekben
az esetekben szinte kizarolagosan az allamok
viselkedésére Osszpontositottak a nemzetkozi
rendszerben, és a fegyveres konfliktusok képez-
ték vizsgalédasaik f6 fékuszat. A Il. vildghdboru
idején olyan neves tuddsok léptek a haborus
célok szolgalataba, mint Margaret Mead vagy
Ruth Benedict, segitségiiket pedig informacio-
szerzésre hasznaltak fel a német és japan ellen-
séggel szemben. A vietnami haboruban szintén
nagy szerepet jatszottak az etnografusok. A koz-
vetlen hadszintéri beavatkozas azonban nagy
vitakat valtott ki, a tudomanyag mduvelSinek
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nagy része a mai napig elsédleges etikai nor-
manak tartja a megfigyeltek életébe valé ilyen
nagymértékul és jelentds beavatkozas elkeriilé-
sét (Gazdag 2011:78-80).

A kulturalizmus masik iranya a hideghaborus
stratégiai realizmus ellenpontjaként jelent meg,
az altalanos racionalista vélekedéssel szem-
ben, miszerint az Amerikai Egyesult Allamok és
a Szovjetunié homogén, racionadlis szereplék,
melyek tevékenységei és szandékai észérvek
mentén egyszerlen és egyértelmUen feltarhato-
ak. Ekkor kezd6dott meg, még mindig a hagyo-
manyos elméletek szellemében, a két szuperha-
talomra jellemzd katonai és szervezeti kulturak
vizsgadlata, illetve tarsadalmi hatterlik elemzése
(Gazdag 2011:79).

A nemzetkozi kapcsolatok moédszertana-
nak meghatérozé etnografiai fordulata azon-
ban csak a hideghdaboru legvégén, az 1980-as
években kovetkezett be. A konstruktivizmus
és a kritikai elméleti iranyzatok megjelenésé-
vel a kulturdlis és eszmei tényez6ék fontos ma-
gyarazé elemként keriltek be a tudomanyag
féaramaba. A kultura, az identitas, a normak és
tarsadalmi strukturdk szerepének megnoveke-
dése egybeesett a pozitivista modszerekkel vald
elégedetlenség novekedésével, melynek kritikai
a valosagtol valo végletes eltavolodast rottak fel
legjelentésebb problémaként. Az ,etnografiai
modszer” képes valaszt adni erre a metodologiai
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kihivasra, mikozben kivalé eszkozoket szolgaltat
a kulturdlis tényezdk feltdrdsdhoz és megisme-
réséhez. Holisztikus szemlélete és a kontextus
minél részletesebb vizsgalata révén a modszer
képes arra, hogy széleskord informacidkat nyujt-
son egy adott esettanulmany kapcsan, illetve,
hogy mélyrehatdan elemezze az adott kulturara
jellemzd valésagpercepcidkat.

Mindezek alapjan egyértelmd, hogy (a kritikai
iranyzatok mellett) a konstruktivizmus iranyzata
bizonyult a leginkdbb befogaddénak az etnogra-
fiai médszer irdnyaba. Az elmélet és a modszer
ugyanis azonos alapfeltételezésen nyugszik:
a nyelvi és anyagi tényez6k nem érthetéek
meg a kontextusbdl kiragadott modon (Salter
2013:56). Az etnografiai modszer alkalmazasa
igy a konstruktivizmus féaramuva vélasa révén
is egyre elterjedtebbé valt, ami a gyakorlatban
haromféle médon nyilvanult meg: az adatgy(j-
tés modszereiben, az irasok stilusaban, illetve
egyfajta elméleti-tudomanyos érzékenység ki-
fejlédésében.

Jelen tanulmanyban az etnografiai médszer
alkalmazasanak bemutatasara az 6t kozép-azsiai
allam 3altal alkotott régié esettanulmanyat hasz-
nalom fel, feltételezve, hogy a posztszovjet koz-
tarsasagok egy sajatos kulturat alkotnak. Ezen
kultdra vizsgalatan belil harom kilénbozé id6-
szakban tarom fel a helyi alapveté normakat és
identitasokat, illetve azok valtozasait a vizigaz-
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gatasi paradigmak és tarsadalmi kontextusuk
atalakulasa révén. Ehhez el6szo6r az 6ntozéses
tarsadalmak jellegzetességeinek altalanos és
specifikus vizsgalataval mutatok ra a vizigaz-
gatas strukturalod erejére, és annak kovetkez-
meényeire a kdzép-azsiai gazdasagok esetében.
A masodik vizsgalt jelenség a szovjet civilizacids
misszid és a nagyszabasu vizligyi létesitmények
kulturdja. A tanulmany harmadik részében szin-
tén a méreteiben jelentds viziigyi beruhazasokat
vizsgalom, de mar az Ujonnan fliggetlenedett
koztarsasdgok nemzetépitési torekvéseinek tar-
sadalmi és kulturalis kontextusaban.

A VIZIGAZGATAS MINT STRUKTURALO ERO
AZ ONTOZESES GAZDALKODASON ALAPULO
TARSADALMAKBAN

Karl Wittfogel (1957) klasszikus elmélete sze-
rint az 6ntozéses gazdalkodas szuikségletei egy
sajatos tarsadalmi szerkezet kialakulasahoz ve-
zetnek. Az ilyen 6ntdzéses civilizaciok esetében
ugyanis a nagyszabdasu rendszerek kialakitasa
és mukodtetése egy atfogd munkaszervezési
strukturat igényel, ami a kdzpontositott iranyitas
és a fejlett biirokratikus apparatus létrejottéhez
vezet. A megerdsodd politikai kontroll azonban
Wittfogel szerint igen gyakran egy autoriter-
ré vagy despotikussa valé allamban o6lt testet,
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ami strukturdlis vagy kozvetlen er6szak révén
iranyitja a gazdasagot és a tarsadalmat. Az 6n-
tozéses civilizaciok tehat ezen elmélet alapjan
onmagukban hordozzdk mind a magas szinten
szervezett, hierarchikus tarsadalmak kialakula-
sat, mind a konfliktusra val6 potencialt.

Bér a determinisztikus és inherens konfliktus
gondolatat a késébbi szerzék szamos muben
cafoltdk, egyértelmd, hogy az 6ntdzéses gaz-
dalkodas valdban jelentds hatast gyakorol a tar-
sadalmi szerkezet alakulasara, ami visszahatd
modon szintén formalja az 6nt6zéses gazdalko-
das modszereit és folyamatat (Hill 2000). K6zép-
Azsiaban is egy igen sajatos tarsadalomszerke-
zet alakult ki az Aral-t6 vizgyUjtdjének ontozésre
alkalmas teriletein. A térségben ugyanis nem
alakult ki a foldmagantulajdon, az allami foldtu-
lajdonlas és az ahhoz kapcsolédé hasznalati jog
feletti rendelkezés pedig nagymértékben meg-
hatarozta az allam és a kdzosségek viszonyat.
Ugyanez igaz volt a vizkészletek tekintetében
is: a vizkészletek hagyomanyos tulajdonosa az
allam volt, a kdzosségek pedig csak hasznalati
jogot nyerhettek felette (Katona 1997:603). Ez
a jellegzetesség évezredeken keresztiil formalta
a térség lakossaganak viszonyat a vizugyi kér-
désekkel kapcsolatban, hatasa napjainkban is
meghatarozza az ezekhez val6 hozzaallast.

Kozépkori arab geografusok, mint példaul Ibn
Hawgal leirasaibol tudjuk, hogy az 6ntozéses
gazdalkodas mar aziszlam megjelenése el6tt je-
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lentds volt Kozép-Azsia teriiletén (Hill 2000; de
la Vaissiére 2005). Az egyik jelentds feltart targyi
bizonyiték a kdzép-azsiai 6ntozéses civilizaciok
fejlettségére egy, a VI-VII. szazad koril épilt gat
Uzbegisztanban, ami egyértelmlen bemutatja
a korabeli vizgazdalkodas magas szinvonalat,
mind a geoldgiai ismeretek, mind a mérnoki tu-
domanyok terén. A gat hossza 85 m, szélessége
15,3 m volt, magassaga pedig 9,5-14,5 m kozé
tehetd, viztarozoja segitségével 1 000-1 200
hektarnyi foldterlletet 6ntozhettek (Abdullaev
— Rakhmatullaev 2013:3). Szintén errél tanusko-
dik a csigir elnevezés(, vizkiemelésre hasznalt
eszkoz (és annak kiilonb6z6 elnevezési valtoza-
tai) ami a kdzépkorban jelent meg a térségben
(GWP CACENA 2011:7). A vizikerékre emlékezte-
t6 eszkdz hasznalata a jelenkor mérnokei szerint
is a leginkabb megfelel6 moédszer volt, ami t6-
kéletesen alkalmazkodott a térség viszonyaihoz.
Elterjedésével a terméshozam a kétszeresére
nétt (Hill 2000:294). Az 1930-as években tobb
mint hatezer csigir mikodott az Amu-darja alsé
folyasanal, némelyikiik még ma is haszndlatban
van (GWP CACENA 2011:13).

A vizigazgatasi rendszerek folyamatosan fej-
I6dtek az egyszer(i darasztasos modszerektdl
a modern ont6zés technikai felé, és egyre na-
gyobb terlleteket vontak uralmuk ala. A XIX.
szazadra kialakult ont6zési médszerekrél és az
azokhoz kapcsoldédo tarsadalmi jellegzetessé-
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gekrél tobb korabeli leirds maradt fenn, melyek
kozul az egyik legrészletesebb Alexander The-
odor von Middendorff 1882-es muive, melyben
a kokandi kansag ontozési rendszerérdl tudo-
sit nem sokkal az orosz hdditas utan. Az ekkori
fergana-volgybeli tarsadalomszerkezet és a viz-
igazgatasban betoltott szerepek, illetve azok-
nak az iszlammal valé 6sszefonédasai még jol
tukrozik az évezredek soran kifejlédott kozép-
azsiai 6ntozéses tarsadalmak jellegzetességeit.
A vizkészletek felett a feltételezett isteni elren-
delés révén a kdn maga rendelkezett, az 6 fel-
adata volt a vizkészletekhez kapcsolédé jogok
biztositasa és a kotelezettségek kirovasa. A leg-
jelentésebb vizligyekhez kapcsolédo tisztség a
mirdb basi volt, aki kozvetlen feleldsséget vallalt
a vizkészletek kezeléséért és megosztasaért. A
mirdb basit az uralkodd nevezte ki, és kulonleges
jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel (GWP
CACENA 2011:11).

A vizigazgatds kovetkezd szintjén a he-
lyi mirdbok alltak, akiket a helyi kozdsségek
dehkanijai, vagyis a foldmuvel6k és vizfelhaszna-
|6k valasztottak és fizették bérét. Mindezek révén
nagymértékben tudtidk befolyasolni a mirdbok
viselkedését, hiszen jovedelmét annak alapjan
jelolték meg, hogy mennyire voltak elégedettek
munkajaval. A mirdb a nagyobb helyi csatornak
igazgatasat végezte, melynek kisebb ledgazasa-
iért az arig aminok (arig: alacsonyabbrendu csa-
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torna) voltak felel6sek. A mirdb és az ariq amin
feladata volt, hogy az éppen aktudlis vizallast
szamitasba véve zsilipek segitségével szabalyoz-
za a vizmennyiséget. A tisztségviseldk szigoruan
és rendkivil fegyelmezetten iranyitottak a viz-
készletek megosztasat, ami megeldzte a tulon-
tozést, a talaj tulnedvesedését, és a vizkészletek
pazarlasat. A vizigazgatas rendszerébe tagozéd-
tak a ketmanok is, amelyek harom-négy falubdl
allo kozosségeket jelentettek. A ketmanok annak
érdekében jottek létre, hogy biztositsak a csator-
nak hatterét. Ezeket a munkalatokat a mirdb basi
és a mirdbok szervezték meg, kdzmunkara hivva
a ketmanok lakoit. A ketman viziigyeinek min-
dennapi intézésére és a mirdb tevékenységé-
nek felligyeletére a falvak ariq akszakalt (,fehér
szakallut”), vagyis valasztott eldljarot jeldltek ki.
A végleges dontések a kozosség falvai altal kil-
dott ariq akszakalok megbeszélése révén alakult
ki. A vizigazgatas legkisebb egysége a top volt,
ami néhany utcat vagy csaladot jelentett egy
adott ketmanon belil.

Bar a nagyszabasu munkalatokat, mint egy
Uj csatorna épitése, a kozosség egésze végezte,
mindenki kotelez6éen felelds volt az altala hasz-
nalt csatorndk tisztitasaért, karbantartasaért.
Ennek elmaradasa az egész ketman rosszallasat
kivivta, és magas buntetés kirovasahoz vagy a
haszndlt foldterilet és vizkészlet elvesztéséhez
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vezethetett. Anépesség szamaratehattermésze-
tes volt, hogy a vizkészletek (és a foldteriletek)
a kan tulajdonat képezik, 6k maguk csak hasz-
naloi a kozosség altal rendelkezésiikre bocsatott
eréforrasoknak, melyekbdl a csaldd nagysaga
alapjan részesiltek. Az 6ntézérendszer fenntar-
tasaért végzett kozosségi munka (hasar) példaja
felhasznalds rendszerének mukodését, illetve
a lakossag ahhoz kapcsolédo felfogasat (O'Hara
2003:18-21, Abdullaev — Rahkmatullaev 2013:4).

Az orosz hdditas kezdetben nem eredménye-
zett nagy valtozasokat a vizigazgatas rendsze-
rében, ahogyan az élet legtébb mas tertletén
sem. A kialakult burokratikus rendszer gyakorla-
tilag megmaradt, csupan kiegésziilt a cari rend-
szer legfelsébb szint(i fennhatdsagaval. Az orosz
birodalmi apparatus tulsagosan veszélyesnek
latta volna a beavatkozast a tarsadalom szer-
kezetében is fontos szerepet jatszo, évszazados
torténetre visszatekintd vizigyi blirokracia mu-
kodésébe, melyet igen kevéssé ismert és latott
at. gy, annak ellenére, hogy a meghdditott te-
ruletek cari igazgatasanak iranyitoi érzékelték és
szova is tették a modernizacio sziikségességét,
a helyi strukturak a hagyomanyos moédon foly-
tathattak a vizigazgatasi rendszer mikodteté-
sét, és az ehhez kapcsolodé tarsadalmi normak,
identitasok is fennmaradhattak (GWP CACENA
2011:13).
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A cari Oroszorszag 1895 és 1915 kozott 37
millié rubelt (1970-es arfolyamon szdmitva) fek-
tetett be az Ont6zéses gazdalkodasba, ami nem
tekinthetd szamottevd 6sszegnek. Ebben azid6-
szakban 80 000 hektarnyi foldteriletet mdvel-
tek meg 6ntozés segitségével. Bar az 6ntozott
foldteriletek kiterjedése nétt, illetve megindult
a vizgydjté terlletek és ontdz6érendszerek feltér-
képezése, adminisztrativ nyilvantartasba vétele
(Abdullaev - Rahmatullaev 2013:7-8), a vizgaz-
dalkodas terén tortént kismértékil valtozasok
nem gyakoroltak jelentés hatast a tarsadalom
szOvetére, a vizligyekkel Osszefliggé diskurzu-
sokra, identitasokra. A XX. szdzad elején a viz-
készletek kezelése tovabbra is kozosségi szinten
zajlott (mig a foldtulajdon-rendszerben egyre
tobb magdantulajdon-szeri elem jelent meg, Id.
Katona 1997:604-605).

Mindezt 6sszefoglalva lathaté tehat, hogy
Kézép-Azsidban egy tébb évszazados hagyo-
manyos gazdalkodasi méddal allunk szemben,
amire az évszazadok soran egy bonyolult, az
élet minden terlletét atfogd hatalmi gyakorlat
és tarsadalmi szerkezet épilt. A gazdasagi és
tarsadalmi kontextus, az identitdsok és normak
ismeretében vildgossa valik, hogy az ezekbdl fa-
kado strukturdlis kényszerek elkertlhetetlenné
teszik az 6ntozéses gazdalkodas és az ebbe be-
agyazédott hagyomanyos hatalmi és tarsadalmi
jellegzetességek folytonossaganak fenntartasat.
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A rendszer fenntartasahoz pedig vizre van sziik-
ség, melynek biztositasa a kozponti hatalom
feladata. Ez a struktura, bar a XX. szazad soran
szamos valtozason ment keresztil, a mai napig
a kozép-azsiai koztarsasagok egyik legfonto-
sabb pillérét képezik, megértése pedig nélkui-
|6zhetetlen a térség viszonyainak feltarasahoz,
elemzéséhez.

A kovetkezdkben azt tekintem at, hogy a XX.
szézad két fontos fordulépontja, a szovjet uralom
kezdete, majd a fliggetlenség kikidltasa hogyan
alakitotta at a vizigazgatasi struktura egyes ele-
meit, Uj jelentéstartalommal kiegészitve azokat,
Uj identitasokat és normadkat teremtve, masokat
pedig hattérbe szoritva. Ekdzben azonban fo-
lyamatosan hangsulyozom, hogy az évszazadok
alatt kialakult rendszerek magja, a vizligyi igazga-
tas és az azt iranyitd kozponti hatalom tarsadalmi
szerepe alapvetéen valtozatlan maradt.

NAGYMERETU GATRENDSZEREK
A SZOVJETUNIOBAN:
MODERNIZACIO ES SZOVJETESITES

Az intelligencia, a zsenialitas, a fejlettség, a ci-
vilizacié és a haladas fogalmai mar a 19. szazad
soran vilagszerte 6sszekapcsolddtak a nagysza-
basu modern vizligyi rendszerek kiépitésével.
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A természet feletti uralom, a vad eré6k megsze-
liditése, betorése, a sivatagok termévé valtozta-
tdsa az egész emberiség el6tt allé feladatként,
kihivasként jelent meg az elterjedt diskurzusok-
ban (Molle et al. 2009:330). A Szovjetunié oszto-
zott azokban a nézetekben, amik a gazdasagi és
tarsadalmi problémakra a technoldgia civilizalo
erejében lattak a valaszt, és a racionalitast tekin-
tették a,civilizacids misszid” alapkdvének. A sza-
badsag, a munka teremt6 ereje és a természet
feletti uralom fogalmai mar az 1930-as években
0sszefonddtak (Josephson 1995), az 1948-ban
Sztdlin altal meginditott ,Terv a természet atala-
kitasara” (Molle et al. 2009:334) pedig vildgosan
mutatja a diskurzus fontossagat. Hruscsov 1953-
as programja a ,szlzféldek feltorésére” szintén
nagyszabasu természet-atalakitast jelentett,
ami egyértelmUen érintette K6zép-Azsia viziigyi
rendszereit.

A szovjet idészakban az ontozéses gazdalko-
das és a hozzdkapcsolédé energiatermelés fon-
tossdga mar koran megjelent Kézép-Azsia kap-
csan is - ennek elméleti jelentdségét jol mutatja,
hogy Lenin 1918-ban 50 milli6 akkori rubel elku-
I6nitésérdl rendelkezett a kozép-azsiai Ontozési
rendszerek fejlesztésére. (Az ambicidzus terv
forrdshiany miatt nem valdsult meg, a kozép-
azsiai 6ntozérendszerek tdmogatasara az 1920-
as években csak 7 millié rubel jutott. Az, hogy
az 1980-as évtizedben az Ontdzésre forditott
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befektetések értéke meghaladta az 1 743 millié
rubelt, egyértelmuien azt mutatja, hogy a szovjet
rendszer szamara a késdbbiekben a gyakorlat-
ban is kiemelt fontossaguva valt a kozép-azsiai
ontozéses gazdalkodas fejlesztése (Abdullaev -
Rahmatullaev 8)).

A tradicionalis mez6égazdasagi termelési vi-
szonyok azonban tulajdonképpen 1929-ig érin-
tetlenek maradtak (Katona 1997:601). A NEP és
a tervgazdalkodas bevezetése, majd a kollekti-
vizalas, illetve az ezeket ovez6é anomalidk hata-
sara kezd6dott meg a hagyomanyos ontozéses
kulturara épulé tarsadalomszerkezet bomlasa.
A foldmagantulajdon tradicionalis hidnya és
a vizkészletek kozosségi kezelésének gyakorlata
azonban ebben az esetben leegyszerUsitette az
atalakitast, a tarsadalom szamara nem jelentett
radikalis ujdonsagot a kollektivizalas gyakorlata.
Az 1920-as években a szovjet kozponti hatalom
ugy vélekedett, hogy a vizigazgatas hagyoma-
nyos viszonyai elésegitik a kollektivizalas folya-
matat, és ennek kovetkeztében nagyobb jelen-
téséget tulajdonitott az ezeket még szamitasba
vevd korai viziigyi reformoknak, mint a féldtulaj-
don rendezésének (Katona 1997:608).

Az 1930-as években gyokeres fordulatot vet-
tek az események, Moszkva célja a tradicionalis
kozosségek teljes szétdarabolasa, Uj egységek-
be valé tomoritése lett. Megindult az ontozési
rendszerek atalakitasa, ekkor indult fejlédésnek
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a gyapotmonokultura rendszere Kdzép-Azsia-
ban, és ekkor késziltek el az els6 nagyszabasu
tervek, melyek révén uUjabb és ujabb tertilete-
ket vontak be a termelésbe (Katona 1997:608).
Ironikus médon a hagyomanyos 6ntdzéses tar-
sadalmi viszonyok még ebben az idészakban is
hozzajarultak a tarsadalom elfogadasanak elé-
segitéséhez. A kdzponti irdnyitassal zajlé gigan-
tikus kozmunkdakat parhuzamba lehetett allitani
a tradicionalis hasar rendszerével, a vizkészletek
tulajdona a kanhoz hasonlé6 moédon a szovjet
allamot illette, az atfogo stratégiai tervezés fo-
lyamatdban a lakossag pedig kordbban sem
vett részt. Feladatai igy nagyban megegyeztek
a korabbiakkal, vagyis sajat csatornaszakasza-
ik rendben tartasa és a kdzmunka mellett mas
teenddjuk tulajdonképpen nem volt. A hagyo-
manyos vizligyi burokracia tisztségei megszuin-
tek ugyan, de az iranyitas és eszkdzei csak még
erGteljesebbé valtak a szovjet hatalom idején.
A kollektivizacié és a nacionalizacié alapvetd
folyamatainak lezajldsa utdn egyre nagyobb
figyelem irdnyult Kézép-Azsia gazdasaganak
0ssz-szovjet érdekekkel valé 6sszehangolasara,
a térség specifikumainak minél hatékonyabb ki-
hasznalasara.

Az Ontozés jelentésége az 1940-es évektdl
nagymértékben megndvekedett, nagyszabasu
kdzponti rendszerek jottek létre a feladatok el-
latasara, a csatornarendszerek hal6zatai gyors
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Utemben terjeszkedtek. A munkalatok sokszor
szinte hihetetlennek tlin6 gyorsasagat jol szem-
Iélteti a Nagy Ferganai Csatorna kiépitése, mely
1939-ben indult meg 160 000 Uzbég kolhoz-
munkas részvételével. A 270 km hosszusagu
csatorna kevesebb, mint 45 nap alatt késziilt
el (Seventeen Moments). A kiterjedt 6ntoz6-
rendszerek nagy része a vizigényes gyapot ter-
mesztését volt hivatott elsegiteni. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal folytatott vilagméretdi ver-
sengés fontos eleme volt ezen ndvény termesz-
tése és értékesitése a vilagpiacon. A Szovjetunio
szamara fontos gazdasagi célkitlizés volt az on-
ellatas elérése a gyapotellatas terén, mely jelen-
tés vildaggazdasagi fliggéseket szlintetett meg.
A vilagpiacra termelt készletek pedig a kemény
valuta jelentds forrasai voltak. Kozép-Azsia gaz-
dasaga alarendel6dott a gyapottermesztés mo-
nokulturajanak, a korabbi egyéni gazdasagokat
kiterjedt allami gazdasagok valtottak fel. A Szov-
jetunidban el8allitott gyapot 2/3-at Uzbegisz-
tan adta (Kandiyoti 2007:1). A gyapottermesztés
mellett a nagyszabasu viziigyi projektek kivite-
lezésének fokozott Uteme is az amerikai-orosz
hideghaborus versengés része volt, hiszen ezek
a politikai-gazdasagi rendszerek magasabb-
rendUiségét tikrozték (Molle et al. 2009:335).
Az Ujonnan kiépitett gatrendszerek a hozzajuk
csatlakozé vizer6miuivek révén emellett energia-
termelési célokat is szolgaltak.
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A nagyméret(i gatrendszerek kiépitése alta-
lanossagban véve, a Szovjetunio kontextusatol
eltekintve is szorosan 6sszekapcsolddik a termé-
szeti er6forrasok feletti abszolut hatalom gya-
korlasaval, kiildndsen annak révén, hogy idében
és térben modositja azok eloszlasat és birtokla-
sat (Féaux de la Croix 2010:6). Az ontoz6rend-
szerek és vizerdmUvek kiépitése latvanyosan
megvaltoztatja a kornyezeti viszonyokat, sza-
mos embert mozgosit, és képes arra, hogy bé-
kés modon, a fejlesztés, a ,civilizacids misszid”
keretei k6zott demonstrdlja az adllam hatalmat,
kiterjesztve annak mikrostrukturdit a tarsada-
lom korében (Féaux de la Croix - Suyarkulova
2015:104). A munkalatok emellett, békés és
épitd jellegiik ellenére, haborus veszélyhez ha-
sonl6 mozgositd erét testesitenek meg, fizikai
erét, onfeldldozast igényelnek, és a patosznak,
a hésiességnek is teret adnak (Bromber et al.
2014:293). Mindez kiléndsen igaz a Szovjetunid
kontextusaban, ahol a homo sovieticus megte-
remtése szempontjabdl ezek a tulajdonsagok
igen nagy szereppel birtak.

A Szovjetunié esetében a nagyméretl gat-
rendszerek kiépitéséhez altalanossagban kap-
csolodo tartalmak kiegésziilnek a lakossag, k-
I6ndsen a munkassag erejének egyesitésével
a fejlédést szolgald kozos célok megvalositasa
érdekében. A nép blszkesége, valamint a mun-
ka kultusza, az eréfeszités értéke igen nagy sze-
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repet kapott ezekben a diskurzusokban. A kirgiz
Narin folyén épilt Toktogul gat falan példaul az
atadas utan hosszu ideig lathato volt a ,Narin,
szolgald a népet!” (,Narin, szluzsi narodu!”) fel-
irat, ami roviden és vel6sen foglalta 6ssze ezeket
a jelentéstartalmakat (Féaux de la Croix 2010:6-
7). A gathoz csatlakoz6 vizerémi belsejében
pedig a kdvetkezd Lenin-idézet erdsitette meg
a Toktogul szimbolikus jelentéségét: ,A kom-
munizmus a szovjet hatalom és az egész allam
villamositasa” (,Kommunizm eto szovjetszkaja
vlaszty pljusz elektrifikacija vszej sztrani”) (Féaux
de la Croix 2011:495).

Az Uj Sz6 1956. februdr 1-jei szamaban A Vol-
ga leigazasa” cimmel megjelend cikk magyar
nyelven is jol tukrozi a vizligyi infrastruktura fej-
lesztéséhez tarsuld jelentéstartalmakat, mind
a munka és az egyuttmukodés értékét, mind
a létesitményeket 6vezd patoszt: ,Az egész or-
szag segitette és segiti a kujbisevieket: em-
berekkel, gépekkel, szakértéi tanacsokkal. Az
egész orszag épitette és épiti a kujbisevi vizi-
erému-oriast. S 1955 végén a vizierdmu épitdi
igy Gidvézolték az orszagot: - Boldog uj évet! Uj
arammal készontjiik hazankat!” (Uj Sz6 1956:4)
A munka, az erdfeszités fontossagat hangsu-
lyoztak a nagy szamban megjelend tuddsitasok
azokrol a munkasokrol, akik valamilyen tekin-
tetben kitlintek az épitkezések soran (Féaux de
la Croix — Suyarkulova 2015:112). Emellett az
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internacionalizmus és a népek kozotti baratsag
és egyuttmuikodés gondolata is hangsulyozot-
tan megjelent a munkalatok soran (Féaux de
la Croix 2014:94) - nem véletlen, hogy magyar
nyelven is fontos hirnek szamitott a kujbisevi
vizerému atadasa.

Kozép-Azsia szovjet kdztarsasagaiban az épii-
|6 gatak, vizerémluvek és 6ntdzérendszerek a jo-
Iét, a modernitas és a tarsadalmi igazsagossag
jelképeiként szamos igéretet és reményt is meg-
testesitettek, a biztositott energia- és élelmiszer-
ellatastol egészen a modern polgar és az ,uj"
esetlinkben szocialista tarsadalom kialakuldsa-
nak képéig (Bromber et al. 2014:290). A szovjet
fennhatésag szimbolikus és gyakorlati gazdasa-
gi megerdsitése mellett a nagyméreti gatrend-
szerek létrehozdsa az Uj allamok és nemzetek
épitését, az allami és nemzeti koz6sségi kohézid
megteremtését is szolgdlta. Ebben nagy szere-
pet jatszott a kulturdlis élet fejlesztése is, mely-
nek fontos célja volt, hogy atvitt értelemben is
.kiemelje a dolgozé tdmegeket a sotétségbdl,
és elvezesse a kultura és az emberhez mélto élet
birodalmaba” (Bayalieva - Talitskii 1979, idézi
Féaux de la Croix 2014:94). A Toktogul viztaro-
z0 épitése soran létrehozott ugyanilyen nevi
varosban példaul 600 féréhelyes kulturhaz és
300 000 konyvvel rendelkezd konyvtar épult
(Féaux de la Croix, 2014:94).
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Kozép-Azsiaban emellett a muszlim alapok-
ra épuld és a helyi hagyomanyokban jelenlévo
szimbolikus jelentéstartalmak is hozzajarulnak
a gatak jelentéségéhez, hiszen ezek a tisztasag,
a novekedés, a gydgyulas és az élet forrasat jel-
képezb vizek feletti hatalom gyakorlasat jelentik,
és ebben a formdaban nagy jelentéséggel birnak
(Féaux de la Croix 2011:490). Mindemellett arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy a szovjet ,ci-
vilizaciés misszié” modernizacios torekvéseinek
megvalodsulasa elképzelhetetlen volt a hagyo-
manyos kozép-azsiai tarsadalmi kotelékek meg-
bontasa nélkil. A vizigazgatasi paradigmak at-
alakulasa jelent6s hatast gyakorolt a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és technoldgiai strukturakra
(Abdullaev — Rahmatullaev 2015:2). Az, hogy ez
szamos pozitiv hatdssal jart példaul az oktatas,
az egészségugy, a tudomanyos élet és a kultura
terliletén, nem jelentette azt, hogy a tarsadalom
nyitottan viszonyult volna a hagyomanyos szer-
kezetét és mUkodését is érinté valtozasokhoz.
A vallas és a n6k helyzete két tipikusan nagy el-
lenallast kivalto kérdés volt az 1920-as és 1930-
as években.

A nagyméretli gatrendszerek kiépitése egy-
részt fizikai valdjdban, masrészt pedig a mo-
dernizacié szimbolumaként is részét képezte
a szovjet ,civilizacids misszié” és a hagyomanyos
kozép-azsiai tarsadalmi identitasok és normak
kiizdelmének. A kitelepitések és az elarasztott
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terlleteken talalhaté torténelmi, vallasi és csa-
ladi relikvidk elpusztitdsa egyértelmien hoz-
zajarult a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek
megbontasahoz. A Toktogul gat épitésénél pél-
daul 35 000 embernek kellett elhagynia lakéhe-
lyét (Féaux de la Croix 2010:6.). A csaladok, 6s6k
csontjait rejté temetdk és a szentnek tekintett
zarandokhelyek, mazarok elarasztasa kulono-
sen nagy problémat jelentett a helyi lakossag
szamara, mind a hagyomanyok, mind a vallas
szempontjabdl (Féaux de la Croix — Suyarkulova
2015:112; Sodiqov 2013:55). Mindezek miatt
a kitelepités kérdése kerilt el6észor el6térbe,
amikor a peresztrojka id6szakdban egyre in-
kabb felszinre tortek a kritikdk a nagyszabasu
gatrendszerek kiépitésével kapcsolatban, illet-
ve amikor, szintén ugyanebben az idészakban,
egyre hatarozottabb ellenallas alakult kia Rogun
gat épitésével szemben (Mirzorahmatov 2011).
Kirgizisztanban hasonld, bar kevésbé intenziv
folyamatok indultak meg, szintén az elarasztott
terlletek révén elvesztett identitas-elemekre
0sszpontositva (Féaux de la Croix — Suyarkulova
2015:120). (Erdekes megfigyelni azt is, hogy
a szamottevo és latvanyos kornyezeti karok he-
lyett sokkal inkabb az identitas-elemek kerultek
elsé helyre a veszteségek kozott a helyi lakossag
szamara.)

A nagyszabasu épitkezések a vizekkel kapcso-
latos hagyomanyos diskurzusokat, szimbélumo-
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kat is igyekeztek megvaltoztatni. A gatak Féaux
de la Croix szerint ,karizmaval bir6 targyaknak
tekinthetéek” (Féaux de la Croix 2010:6), melyek
leny(igoz6 latvanyukkal a technoldgia kvazi-
megszenteltségét kozvetitik. Ez kiilondsen fon-
tossa valt az ateizmust hirdet6 Szovjetunidban,
ahol a korabbi hagyomanyos muszlim diskurzu-
sok helyett a munka és a szovjet hatalom ,szent-
sége”kerllt a kozéppontba. A gatrendszerek ha-
talmas méretei, illetve az épitkezések hatasara
atalakitott kornyezet emellett a modernitas és
a szovjet hatalom elkeriilhetetlenségét, végle-
gességét és visszafordithatatlansagat is szimbo-
lizalta, illetve azt sugallta, hogy ezek ellen feles-
leges lenne barmilyen tarsadalmi vagy politikai
fellépés (Bromber et al. 2014:294-295).

Tény, hogy a nagyszabasu vizigyi projektek
nagymeértékben hozzdjarultak a tarsadalom jo-
|étéhez, ellatasbiztonsagahoz és az arvizvéde-
lemhez, illetve szélesebben értelmezve a kozép-
azsiai dllamok fejlédéséhez, azonban sok olyan
eset is el6fordult, amikor a hatalmas létesitmé-
nyek kiépullése oncéluva valt, hangsulyozva
a kozponti hatalom erejét. Szamos esetben min-
den koriilményt ennek rendeltek ald, nem téréd-
ve az esetleges negativ kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi hatasokkal (Molle et al. 2009:328). Vé-
gul azt is meg kell emliteni, hogy a Szovjetunié
id6szakaban zajlé épitkezések alapvetéen szov-
jet projektek voltak, és a kozponti hatalom altal
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meghatérozott célokat szolgaltak, mind fizikai
megvaldsulasukban, mind szimbolikus értékiik
révén.

Minden valtozas ellenére azonban megma-
radt a szoros 6sszekapcsol6das a vizligyi infra-
struktura, vagyis az ontozéses gazdalkodas és
a tarsadalom strukturaja, normai, identitasa ko-
zott, illetve a kozponti hatalom szerepe, felel&s-
sége mindennek iranyitasaban és alakitasaban.

NAGYMERETU GATRENDSZEREK
AZ UJONNAN FUGGETLENEDETT
KOZTARSASAGOKBAN:
AZ ALLAM- ES NEMZETEPITES ESZKOZEI

A gatak, vizierémuvek, 6ntozérendszerek tar-
sadalmi jelentéségét ovezd diskurzus a deko-
lonizacié kezdetével nagymértékben atalakult.
Az akkori harmadik vilag Ujonnan fliggetlenedd
orszagai szamara ezek az 6nallésag, a moderni-
tas és a fejlédés szimbolumaiva valtak, amivel
demonstralni tudtdk, hogy képesek felvenni
a versenyt, és a gyarmatosité hatalmak nélkdil
is megalljak helytket a nemzetkozi gazdasagi
rendszerben.

A gyarmatosité hatalmak viziigyekkel kap-
csolatos politikai, blrokratikus és tudomanyos
elitjeinek tavozasa utan a fliggetlenségiiket
ujonnan elnyert allamok szamara igen jelent&s
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feladatta valt sajat elitjuknek, sajat vizigazga-
tasi rendszertiknek létrehozasa. ,A nagymére-
td gatak nemcsak az 6ntozéshez és a hatalmi
rendszerek kialakitasahoz kinalnak lehet&séget,
hanem a nemzetdllamok épitéséhez is” — irja
Mitchell (2002:44). Mohira Suyarkulova szerint
a nagyméret(i gatak megépitése egyenesen
egy ritusnak tekinthetd, aminek révén az adott
allam bekerilhet a teljes szuverenitast gyakorol-
ni képes, ,felnétt” dllamok korébe (Suyarkulova
2014:369).

Bar Kozép-Azsia koztarsasagai nem tekint-
hetéek a hagyomanyos értelmezés szerinti
posztkolonialis allamoknak, a gyakorlatban sok
tekintetben emlékeztetnek azokra, kiilonosen
a fuggetlenség elnyerése utani kihivasok szem-
pontjabél. Kézép-Azsiaban ugyanis, hasonléan
szamos posztkolonialis allamhoz, sosem léte-
zett nyugati tipusu allamisag. A Szovjetunio id6-
szakaban az allam- és nemzetépités folyamata
korlatozottan, a kozponti hatalom érdekeinek
megfeleléen zajlott. Annak ellenére, hogy az al-
kotmanyos rend garantalta a modern allamokra
jellemz6 intézményrendszer kialakulasat a koz-
tarsasagokban, azok valés tartalommal torténd
feltoltése a fliggetlenség elnyeréséig nem valé-
sulhatott meg.

A Szovjetunié felbomlasa utan az Uj politikai,
gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra valaszul
nagy szukség volt az ujonnan megvalasztott

o 7.7
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az dllam hatalménak demonstraldsara, illetve az
uj allamok hatarain belul él6 népek valos, szoro-
sabb kozosségének megteremtésére. Az utéb-
bi kilondosen annak fényében jelentds, hogy
a kozép-azsiai allamokban alapvetéen jellem-
z6 a kiilonbozd politikai érdekcsoportok harca,
melyeket egyértelmien meghataroznak a tor-
zsi-nemzetségi gyokerek, illetve az altaluk ha-
gyomanyosan birtokolt teriiletek. Mindezek ha-
tdsara az allam- és nemzetépités folyamatainak
szerepe jelentésen megnovekedett, mikozben
a kordbban ezekre iranyuld szovjet mechaniz-
musok (melyek egy mas tipusu allam- és nem-
zetépités eszkozei voltak) gyorsan a hattérbe
szorultak.

A politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus
megvaltozasa a vizigazgatdasi paradigmakban és
az azokhoz tarsitott szimbolikus jelentéstartal-
makban is megjelent - melyek alig hetven éven
bellil masodszor is jelentds atalakulasnak indul-
tak a térségben. A hagyomanyos posztkolonialis
allamokkal szemben Kézép-Azsia egy miikodd
vizigazgatasi rendszert 6rokolt a Szovjetuniétol.
Ez a rendszer azonban a régié egységére éplilt,
az egyes koztarsasagok onalldsulasa és nemzeti
érdekeik el6térbe kertlése a kozos vizigazgatasi
rendszer feldaraboldasdhoz és megsziintetéséhez
vezetett. A csokkend energiatermelés és gyapot-
termelés hatasara komoly tarsadalmi feszultsé-
gek bontakoztak ki. Az daramellatas hidanyossagai
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és a magas arak hozzdjarultak a taddzsik polgar-
haboru kitoréséhez 1992-ben (Sodiqov 2013),
illetve fontos szerepet jatszottak a 2005-ben és
2010-ben kirobbant kirgiz forradalmak soran is
(Wooden 2014). Kirgizisztan esetében sokatmon-
do, hogy a nagyszabasu gatépités a forradalmi
kormanyvaltasoktol fliggetlendl halad tovabb.
A Kambar-ata 2 vizerdmu 2010-ben, a kirgiz flig-
getlenség napjan lezajlott atadasi innepsége is
egyértelmlen magan hordozta a nemzet- és al-
lamépités jellegzetességeit.

Mindezek alapjan egyértelmd, hogy a viz- és
energiaellatas biztositasa, illetve az ezek bizton-
sagat garantalni képes vizigazgatasi rendszerek
megfelelé miikodtetése szorosan dsszekapcso-
l6dik a kormanyzat legitimacidjanak és a tar-
allam- és nemzetépités folyamataval. A gatrend-
szerek épitése és Ujjaépitése, kilondsen Kirgi-
zisztanban és Tadzsikisztanban, ezen folyamatok
alakitadsanak fontos eszkozévé valt. A természet
felett uralkodé ember szimbéluma és a munka
kultusza a hattérbe szorult, mikdozben sokkal in-
kabb el6térbe kerilt a kozosség, a nemzet, az al-
lam, illetve a fiiggetlenség, az 6nall6 erd, a regi-
onalis vezet6 szerepre torekvés hangsulyozasa.
Az allami hatalmat demonstralé impozans épu-
letek, szobrok, Uj varosok mellett a nagyméret
gatrendszerek is presztizstargyakként szolgaltak
a kormanyzat érdekeit, latvanyukkal er&sitve
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a nemzeti blszkeség érzését a tarsadalom tag-
jaiban (Bromber et al. 2014:290).

A nagyszabasu vizligyi |étesitmények, mint
a kirgizisztani Kambar-ata, vagy a tadzsikisztani
Rogun gat, a szovjet id6észak utan tehat 4j jelen-
téstartalmat kaptak, ami egyértelmien a nem-
zet- és dllamépitéshez, a kozos nemzeti értékek-
hez, a nemzeti-adllami egységhez kapcsolodik.
Mindez hatdrozottan megjelenik az allami reto-
rikaban. Tadzsikisztan elnoke, Emomali Rahmon
tobb beszéde is kivaléan tlkrozi a gatrendsze-
rekhez tarsitott Uj jelentéstartalmakat, amint azt
a kovetkez6 idézetek is mutatjak: ,Rogun a min-
deniink: a hitlink, a jovénk, az egységunk” (Féaux
de la Croix - Suyarkulova 2015:115). ,Rogun
nemcsak a fény forrasa, hanem a nemzeti becsu-
leté és bliszkeségé is”” (UPI 2010). Az allam- és
nemzetépités retorikdja a mindennapi kulturalis
életben is megjelenik, aminek egyik szélséséges
példaja a népszerl énekes, Afzalshoh Sodiev
Rogun gatrél sz616 dala (Youtube 2010).

A szentség gondolata is visszatér, szintén
Uj tartalommal kiegésziilve, az épitkezések
a nemzeti egylttmuikodés révén nyerik el kva-
zi-szakralis tartalmukat. Tadzsikisztanban a ha-
zafiassag mellett a ,j6 muszlim” kategéria is
0sszekapcsolodik az épitkezések tamogatasa-
val (Suyarkulova 2014:375). A vizkészletek jogi
statuszanak felfogasaban is visszatér a szakrali-
tas gondolata: a vizkészleteket Isten ajandéka-
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nak tekintik. A felvizi dllamok felfogasaban ez
az isteni ajandék csak az adott nemzetet illeti
meg, értékét mas felhasznalodinak, igy az alvizi
allamoknak meg kell fizetni. Ez elvben megeré-
siti Kirgizisztan és Tadzsikisztan szuverenitasat
a vizkészletek felett. (Az alvizi Uzbegisztan re-
torikdja szintén felhasznalja az isteni ajandék
kifejezést, de éppen az ellenkezé értelemben,
amellett érvelve, hogy ez az ajandék egész
Kdzép-Azsiat megilleti, a felvizi orszagok nem
sajatithatjak ki a vizkészleteket.) (Suyarkulova
2014:379-381).

A hatdrokon atnyulé folydk esetében a nagy-
méretl gatrendszerek épitésénél és lizemelteté-
sénél megkertlhetetlen az adllamok kozotti viz-
megosztas kérdése. Az Ujonnan fliggetlenedett
kozép-azsiai koztarsasagok szamara a kormany-
zat hatalmat demonstralé szimbolikus erével bir
a vizkészletek feletti szuverenitds meg6rzése,
ami kulonodsen felvizi és alvizi allamok viszo-
nyaiban merl fel. A felvizi dllamok egyértelm
stratégiai elé6nye mellett Kirgizisztan és Tadzsi-
kisztan tovabbi belpolitikai elényt is igyekszik
szerezni, méghozza az alvizi Uzbegisztan ellen-
ségképének hangsulyozasa révén. A vizmegosz-
tassal kapcsolatos ellenséges hangvételd allami
retorikdja olyan rivalis és elnyomo hatalomma
teszi Uzbegisztant a felvizi allamok szemében,
mely megerdsiti a kirgiz és a tadzsik lakossag
kozosségét, ezzel hozzajarulva az allam- és nem-
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zetépités folyamataihoz (Wooden 2014:464,
Suyarkulova 2014:372).

Az allam- és nemzetépités folyamatai azon-
ban nem zajlanak problémamentesen, és ennek
forrasai a gatrendszerek kapcsan is megfigyel-
het&ek. llyen ok példaul a munka, az eréfeszités
szerepének hattérbe szoruldsa, ami elidegeniti
az embereket a nagyszabasu viziigyi munkala-
toktél. Ehhez az is hozzajarul, hogy, bar az allam
és az érintett vallalatok munkat igérnek az épit-
kezések kornyékén éléknek, ehelyett egyrészt
magas képzettségl szakembereket keresnek,
masrészt pedig gyakran tavolabbrol utaztat-
jak a térségbe az olcsobb munkaerét, ami ko-
moly fesziiltségekhez vezet (Féaux de la Croix
- Suyarkulova 2015:116, 123).

A nagyszabdsu kdzmunkdk megsziintek
ugyan, de a kozdsségi részvétel gondolata (bar
sokkal vitatottabb formaban) fennmaradt. A tar-
sadalom tagjainak ugyanis, mind Kirgizisztan-
ban, mind Tadzsikisztanban jelentés anyagi hoz-
zajarulassal kell tamogatniuk a munkalatokat.
A tadzsik lakossag szamara hazafias kotelezett-
ség részt vallalni a Rogun gatrendszer épitésé-
ben, melynek garantalasardl (gyakran kikény-
szeritésérdl) az allami burokracia gondoskodik
(Suyarkulova 2014:375-376). ,Abbdl, ahogyan
megfogalmaztak [a rendelkezést], egyértelm
volt, hogy ha valaki nem vésarolja meg az el6-
irt mennyiségUl részvényt, elveszitheti az allasat”
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- nyilatkozta egy allami vallalat alkalmazottja
Jeanne Féaux de la Croix gyUjtésében 2014-ben
(Féaux de la Croix — Suyarkulova 2015:110).

A munka kultusza mellett a nemzetkozi szoli-
daritds gondolata is hattérbe szorult. Ennek oka
a szocialista népek kozosségének felbomlasa
mellett a nagyméretld gatrendszerek kapcsan
kialakult nemzetkozi vita. Ezen rendszerek elter-
jedése ugyanis egyre tobb kérdést vetett fel az
igazsdgossdag, a fenntarthatésdg, a hatékonysag,
a részvétel és az elszamoltathatésag (Baghel -
Nulsser 2010:231) terliletein. A két allaspont kép-
visel6inek vitdja 1998-ban érte el a nemzetkozi
érdeklédés tetéfokat. Ekkor alakult meg a Gatak
Vilagbizottsaga (World Commission of Dams),
mely 2000-ben adta ki jelentését,' javaslatokat
téve a nagyméret(i projektek ellentmondasos-
saganak feloldasara — amely kérdésben azonban
azoéta sem sikerdlt altaldnosan elfogadott atto-
rést elérni.

llyen korilmények kozott a nemzetkdzi do-
norszervezetek és allamok igyekeznek minél
tobb biztositékot szerezni a fenti kovetelmények
teljestilésére, miel6tt elfogadnak egy projekt
tdmogatasat. A koradbbi szovjet tervek alapjan
épuld kozép-azsiai gatrendszerek esetében igen

1 WCD: Dams and Development: A New Framework for Decision-Ma-
king. 2000. november. <http://www.unep.org/dams/WCD/report/
WCD_DAMS%20report.pdf > Hozzaférés: 2016. januar 21.
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sok hianyossag figyelheté meg, akar a tarsadal-
mi részvétel, akar a kornyezeti kockazatok, akar
a puszta megvaldsithatosag teriletein, melyek
hatasara szamos potencialis donor inkabb tavol
marad a projektektél. Oroszorszadg az egyetlen
jelentds szerepld, mely tdmogatast igér példaul
a Rogun gat megépitéséhez, ezen igéretek telje-
stllése viszont egyértelmuen politikai alkukhoz
kotott, és kdnnyen vissza is vonhato.

A szamos valtozas mellett egy fontos tényezé
a Szovjetunié felbomldsa utan is fennmaradt,
s6t, a tarsadalmak viszonylagos nyitottabba va-
lasaval még inkabb el6térbe kertilt. A kitelepités
kérdése jelenleg is aktualis, Tadzsikisztanban
mar 10 000 f6t telepitettek ki a Rogun gatrend-
szer épitési munkalatai miatt, a tervekben pedig
tovabbi 32 000 f6 szerepel (Féaux de la Croix -
Suyarkulova 2015:118). Az 1970-es évek kitele-
pitései még nem valtottak ki nagy visszhangot,
napjainkban azonban mas a helyzet. Kirgizisz-
tanban a Toktogul viztarozo épitése miatt lakhe-
lyuket elhagyni kényszerult lakosok jelenleg is
kompenzaciét kovetelnek az dllamtdl (Féaux de
la Croix 2011:496). 2008 telén a viztarozo jelen-
tésen lecsokkent vizszintje mellett Ujra felszinre
kerllt néhany eldrasztott falu az elhagyott hasz-
nalati targyakkal egyutt, ami hozzajarult a kite-
lepitéssel kapcsolatos érzelmek feler6sédésé-
hez (Féaux de la Croix 2014: 96). Bar a tadzsik
kormanyzat hatarozottan elitéli a peresztrojka
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korszakaban a Rogun gat megépitése ellen
folytatott, féként a kitelepitések ellen tiltakozé
kampdanyt, hazafiatlannak itélve mindenkit, aki
hasonld elveket vall, Tadzsikisztanban is fenn-
maradt, sét, megerdésodott az 6sok foldjéhez,
a hagyomanyos identitashoz val6 ragaszkodas
diskurzusa a kitelepitések kapcsan.

Az eltelt id6 azt is bizonyitotta, hogy a nagy-
méretl gatrendszerek 0Osszességében nem
valtottak be a hozzaf(izott reményeket a jolét,
a modernitas és a tarsadalmi igazsagossag te-
riletein, kiilondésen a Szovjetunid felbomlasa
és a kozos vizigazgatasi rendszer feldarabolasa
utan. Pozitiv hatdsaikbol féként egy szuik elit
részesul, a jolét nem jut el a tarsadalom széle-
sebb rétegeihez (Féaux de la Croix 2011:496).
A viz- és energialigyi létesitmények privatizaci-
0s kezdeményezései tovabbi kérdéseket vetnek
fel, egyrészt a kiilfoldi szerepvallalds (Féaux de
la Croix 2010:97), masrészt a helyi elit korrupcios
Ugyleteinek kapcsan (Id. Wooden 2014:466). Az
Jgéret” jelentéstartalma azonban megmaradt:
Tadzsikisztan és Kirgizisztan nagyon hataro-
zottan a Rogun és a Kambar-ata gatrendszerek
megépitésében latja a megoldast az allam prob-
I[émaira (Suyarkulova, 2014:374).

A nagyméret(i gatrendszerek és az allam- és
nemzetépités folyamatainak kapcsan azt is szuk-
séges megemliteni, hogy a jelenlegi vizigazgata-
si rendszer nem garantdlja a lakossag megfelel$
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viz- és energiaellatasat sem Kirgizisztanban, sem
Tadzsikisztdnban. Az alapvet6 fizikai sziikségle-
tek kielégitésének biztositasa elsédleges fontos-
sagu lenne a kormanyzatok legitimaciojanak biz-
tositasaban, annak hidnyaban a bizalmatlansag
és a tarsadalmi fesziltségek erésodését pusztan
szimbolikus Iépésekkel megel&zni nem lehetsé-
ges. A nagyszabasu vizigyi projektek, melyek
elvben képesek lennének ennek biztositasara,
nem rendelkeznek megfeleld anyagi fedezettel,
a nemzetkozi tAmogatas bizonytalansaga pedig
komoly kockazatot jelent, nem beszélve a fel-
meril6, nagyrészt jelenleg is megvalaszolatlan
kornyezeti kérdésekrdl. A belsd fesziiltségeket
tovabb noveli az épitkezésekhez valé kotelezd
hozzdjarulas kovetkeztében kialakuld eladéso-
das. Jeanne Féaux de la Croix interjui mindezek
ellenére azt tamasztjak ala, hogy a lakossag még
reménykedik abban, hogy a kzponti hatalom -
az évszazados hagyomanyok szerint — képes lesz
a vizellatas megfeleld szabdlyozasara, és ennek
révén a megfeleld mennyiségl energia biztosi-
tasara is. Amennyiben ez a hagyomanyos minta
ezuttal nem valésul meg, az allam- és nemzet-
épités folyamata, valamint a kormanyzatok legi-
timitasa komoly veszélybe kerulhet, Kirgizisztan
és Tadzsikisztan viszonylagos stabilitasa a belsé
feszliltségek aldozatava valhat.
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OSSZEGZES

A harom targyalt esettanulmany révén lénye-
gesen kozelebb kerilink a jelenlegi kdozép-azsi-
ai vizigyi konfliktushelyzetek megértéséhez, és
lathatéva valik, hogy egyértelmd kapcsolat all
fenn a politikai gyakorlat és a nemzetkozi po-
litikaelméletben ,etnografiai médszernek” ne-
vezett eszkdzok révén feltart ismeretek kozott.
Mindharom vizsgalt kérdés azt mutatja, hogy
az Ontozéses gazdalkodas tarsadalmi hatasai
meghatdarozé szerepet jatszanak a kozép-azsiai
koztarsasagok életében, akar a hagyomanyos
Ontozéses gazdalkodas id6szakat, akar a szovjet
vizugyi ,civilizaciés misszi¢” eredményeit, akar
napjaink allam- és nemzetépitési torekvéseihez
kapcsolédé vizugyi infrastrukturadlis fejlesztési
terveket tekintjuk.

A racionalista elméletek kovet6i ebben az
esetben gyakran elkovetik azt a hibat, hogy
a jelenleg allamokon belil és allamok kozott
is szdmos feszliltséget okozo vizligyi kérdések
megoldasat egészen egyszerlien a gazdasag
atstrukturalasaban vélik felfedezni, a kevésbé
vizigényes gabonandvények termelésére valo
attérést stirgetve (Spoor 1993:14-17, Bobojonov
et al. 2013). A gazdasagi és tarsadalmi kontex-
tus ismeretében, az etnografiai médszer alkal-
mazasaval azonban lathatéva valik, hogy ez a
megoldasi ut a valésagban egyaltaldan nem jar-

267



hatd, hiszen az évszazadok alatt kialakult rend-
szerek magjat, a vizligyi igazgatas és az azt ira-
nyité kdzponti hatalom tarsadalmi szerepét sem
a szovjet hatalom, sem a fliggetlenség nem volt
képes megvaltoztatni. Az elmult évtizedek so-
ran a vizugyek tarsadalmi beagyazottsaga olyan
Uj elemekkel egészilt ki, melyek még inkabb
megerdsitették szétvalaszthatatlansagukat,
mint példdul a modernitashoz és az allam- és
nemzetépitéshez kapcsolddo jelentéstartalmak.
Egy esetleges gazdasagi paradigmavaltas hata-
sai ezek kovetkeztében sokkal szamottevébbek
lennének, mint ahogyan azt a kontextus ismere-
te nélkul gondolhatnank.

Az etnografiai médszer alkalmazésa nélkiil te-
hat pusztan az dllamok harcat és a kevéssé haté-
kony, tulsagosan vizigényes gazdalkodasi mod-
szerek problémajat lathatnank a kozép-azsiai
vizligyi kérdések kozéppontjaban. Az etnografiai
modszer alkalmazasaval azonban lathatd, hogy
a kép sokkal arnyaltabb. A helyi viszonyok és ha-
gyomanyok, a kultura, az identitas, a normak és
a tarsadalmi szerkezet ismeretében pedig olyan
nemzetkozi politikaelméleti elemzések késziil-
hetnek, melyek révén nemcsak az elméleti szak-
érték, hanem az esetleges segit6 szandéku nem-
zetkozi beavatkozas szamara is sokkal nagyobb
tér nyilhat a térségben.
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Uhrman Ivan

Az Apafarkas és a Diszné-apa l.

Egy éve ugyanitt amellett prébaltam érvel-
ni, hogy legaldbb egy honfoglalas-kori, elséd-
leges nemzetség valoszinUsithetd: a Tatony=
~Compodcska” (totemisztikus?) nevet viseld. Jelen
eléadas célja annak vizsgalata, tudunk-e tovabbi
totemisztikus nemzetségi névadokat talalni az el-
beszél6 hagyomanyban, s igy tovabbi elsédleges
nemzetségeket valdszinUsiteni.
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Kiinduldopontunk a Thonuzoba név Anony-
mus 57. fejezetében. E besenyd ,fejedelmi szdr-
mazdsu vitéz"'-r6l mar Szabd Karoly (1860:87;
4. jegyzet) felismerte, hogy nevének utétag-
ja a magyarul és torok nyelveken nagyjabdl
azonos jelentésl apa/aba. Elbtagjat illetéen
még elirdsra gyanakodott: a Névtelen Jegyz6
ugyanott a Tomaj nemzetség 6sének mondja
Thonuzabat?, igy Szabd szerint a Csak, Csanad,
Aba nemzetségekhez hasonléan meg kelle-
ne egyezzen az 6s és a nemzetség neve.? Ezzel
szemben Vambéry Armin (1882:449) helyesen
allapitotta meg: az el6tag torokul diszndt jelent
s igy az osszetétel értelme: disznd-atya. Igaz, 6
(Vambéry 1882:449) ezt még ,tiszteleti czim”-nek
tekintette:,...a kan diszné (tonguz) a régi térokok-
nél a bdtorsdg, szildrdsdg és kitartds mintaképe
gyandnt szerepel.” Allaspontjat valtoztatas nél-
kil vette at Nagy Géza (1891:129) és Sebestyén
Gyula (2001:229); kisebb alaktani pontositasok-
kal Melich Janos (1907:167) és Gombocz Zoltan
(1914:242 és 1915:4). Utdbbi ismerte fel elszor
az allatnév és az ,apa” jelentésu kdznév Gsszeté-
telérdl (1914:244-245 és 1915:6-7), hogy a tote-
mizmus alapjan magyarazhaté.

Ugyanakkor Sebestyén (2001:229), majd
Melich (1907:167) és Pais Dezs6é (1926:104;
1975:313) felhivta a figyelmet a parhuzamra egy
masik anonymusi hés, az Apafarkas megnevezé-
sével, mely szintén az apa~aba kdznév és egy
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allatnév Osszetétele, ha forditott sorrendben is.
Ha az el6bbirdl feltételezhette Gombocz, hogy
totemisztikus jelleg(l, ugy az utébbirdl is, noha
ez nem torok eredet(*.

A név Anonymusndl problematikus. A 25.
caputban arrdl esik sz6, miként készult Tétény
vezér elfoglalni Erdélyt:,...egy ravaszemberét .. .]
kiildte el6re, hogy titkon kérbejdrja Erdély foldjét
és deritse fel neki annak milyenségét és termé-
kenységét, tovdbbad azt is, hogy milyen népek lak-
jdk.> A kém megnevezése: ,..patrem Opaforcos
Ogmand.” (Par mondattal odébb pater Ogmand.)

Mindenekel6tt az egymas utan allé két név
okoz zavart. Ahogy Pais Dezs6 (1926:104) 6ssze-
foglalta: ,A két név viszonya nem vildgos. Lehet az
egyik magyardzatuk:,Apafarkas apja Agmdnd’
és ,Agmdnd a p a, azonban lehet ez is: , Apafar-
kas, Agmdndapja’ és Agmdandapja”

Hatvanhat évvel kordbban Szabd Karoly
(1860:36) Anonymus-forditasaban az elsé lehe-
t6ség mellett dontott. Grammatikailag ez elsé
latasra logikus. Az 6smagyarnak tételezett sze-
mélyneveket Anonymus tobbnyire ragozhatat-
lannak tekinti latinul, igy azzal jelzi genitivus-
voltukat, hogy kozvetlenil a birtokot jelentd
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fénév utan allnak. igy patrem Opaforcos logiku-
san jelentené azt: Apafarkas apja.

Am a szérend ellentmond ennek. Az apa-fit
kapcsolatok jelentésége igen nagy a magyar
nemesek szarmazasat témaul kitlizé Anony-
mus szamara: az idézett helyen kivil tizenhat
személyt harminckilencszer jelol meg valaki ap-
jaként Es a szérend mindig azonos: 1. az apa
neve; 2. a pater fénév kivankozé alakja; 3. a fiu
neve. Hogy az apa nevét hatraugratnd a fi neve
mOgé, arra ez lenne az egyeddli példa.

Még inkabb Szabo ellen szél: az Apafarkas név
elétagja nem sugallja, hogy 6 lenne a fil. Sza-
b6 ezzel maga is tisztaban van, ezért hangsu-
lyozza labjegyzetben (1860:36; 3. jegyzet) hogy
itt a magyar apa kéznévrdl van szé; s mintha ez
csak a latin patrem forditasa lenne, a f6szoveg-
ben a nevet ,Farkas apjdt, agg Mdndot” alakban
forditja. Gyanithat6, hogy mikor az,Agmdnd'elsé
szotagjaban az agg melléknévre vélt raismerni
(Szabd 1860:36; 3. jegyzet és 1869:71.), akkor is
az az igyekezet 6sztondzte, hogy ellensulyozza
az ellentmondast: az allitélagos fii nevében sze-
repelne az apa el6tag.

Az ,Agmdnd',agg Mdnd"-ként valé értelmezé-
sét utoljara Sebestyén Gyula (2001:327-328) fo-
gadta el; ma nem vehet6é komolyan (Ladé-Bird
1998: s.v. Agmdnd). Szabé forditasa igy elfogad-
hatatlan.”
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De nem meggy6z8bb a Pais felvetette el-
lentétes lehetéség: hogy Agmand volt a fiu és
Apafarkas az apa. Bar igy az apa szo6t nevében
viseld figura valéban apa lenne; az sem lenne
grammatikai képtelenség, hogy a birtokos és
a birtok kozé ékelédjék az utobbi értelmezdje -
de nem az anonymusi szévegben, ahol a geniti-
vusok szinte mindig (s ezen elmélet szerint itt is)
jeloletlenek.

Ha a két név apat és fiut jeldlne, akkor az
Ogmand patrem Opaforcos, illetve Opaforcos
patrem Ogmand szérendet kéne taldlnunk.
A patrem Opaforcos Ogmand valami mdsra utal.

Ezzel Pais is tisztaban volt, ezért folytatja igy
fenti gondolatmenetét (1926:104): ,A XIV-ik
szdzadban az An.-ndl jelzett vidéken él Farkas-
agmdnd nemzetség. Ezt szambavéve pedig — mi-
vel a kettés nemzetségnevek két testvér, de nem
apa-fiu nevét szoktdk jelezni — arra is gondolha-
tunk, hogy az Apafarkas [...] pusztdn az utdna ko-
vetkez6 Agmdnd jelzGje, a p a t e r pedig az Apa-
farkas elsé tagjdnak, az apdnak a latin forditdsa.”

igy Pais eljutott a felismerésig: a Névtelen
Jegyzd szerint Apafarkas és Agmand azonos
személy. Ezt tikrozi forditdsa is (MEH 155):
Apafarkas-Agmdnd apdt. Ez megmagyarazza
a pater fénév szokatlan szérendi helyzetét: nem
egy személy édesapjarél van itt sz6, de egy nem-
zetség Gsapjarol.
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Am ezen okfejtésben is maradt buktaté. Ha
komolyan vesszik, hogy a kett6és nemzetség-
nevek két testvérre szoktak utalni, akkor ebbdl
nem az kovetkezne, hogy Apafarkas csupan jel-
z6, s az Apafarkas-Agmand 6sszetétel modern
megfogalmazasban annyi, mint,Agmand, a Far-
kas nemzetség 6sapja”: fel kellene tételezniink,
hogy a ,Farkas-Agmand” nemzetség élén két fi-
vér: Farkas és Agmand allnak. Ebben nem is len-
ne semmi meglepd: a Farkas mint személynév
igen gyakori az Arpad-korban®.

Nyilvan ezért értelmezte Pais a két nevet kéz-
iratban maradt, kései munkajaban (1975:313)
Ujra két kilonbozé személynek: ,Ahogy Ano-
nymus beszél, abbdl nem vildgos egészen, hdny
személyrdl van itt szo. Valdszindleg kett6rél: ezek
Apa-farkas és Apa-Agmand, a XIV. szdzadban
az Anonymustdl leirt vidéken él6 Farkas-Agmdnd
nemzetség Osei.”

Ezattal nem hangsulyozta, hogy sziikségképp
testvérek lennének — okkal: kordbbi feltevését,
hogy a kettds nemzetségnevek minden eset-
ben két testvér nevét jeleznék, az adatok aligha
igazoljak.'® Azt azonban bizvast elfogadhatjuk,
hogy Anonymus ugyan egyazon személynek
tekinti Apafarkast és Agmandot, am ez az 6
egyéni otlete: azért azonositja egymdssal az
eredetileg kiilonbozé két alakot, mert mas-mas
hagyomanyok mindkettét egyazon nemzetség
dsének mondjak.
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De a kérdés ezzel sem nyert megnyugtaté va-
laszt. Jogosan forditjuk-e a patert itt 6sapanak?
Anonymus tiz helyen hét személyt jelol meg hat
nemzetség BGsapjaként anélkil, hogy egyszer
is ebben az 0Osszefliggésben hasznalna rajuk
a pater fénevet."" Ha feltételezziik, hogy itt &s-
apat ért alatta: meg kell magyaraznunk, mi a ki-
I6nbség Apafarkas, illetve Agmand és egyéb,
Anonymusnal emlegetett nemzetségdsok ko-
zott.

El6szor a nemzetséget kell megvizsgalnunk,
amely redjuk vezetné vissza szarmazasat.

Az okleveles gyakorlatban ez szinte mindig
csak Agmand (Ogmand) néven szerepel. Wertner
(2010 11:219) egyetlen, 1348-bol valé oklevelet
cital vellik kapcsolatban, eredetiikrél szét sem
ejt; Karacsonyi (2004:90-92) mar kilenc eléfor-
dulast emlit 1303 és 1376 kozott. S 6 mar hivat-
kozik az anonymusi Agmandra, aki ,nem lehe-
tetlen”, hogy e nemzetség névadé 8se; valamint
Apafarkasra, aki szerinte Agmand apja, s akinek
tetteire kettejuk kozll eszerint vonatkozna Ano-
nymus beszamoldja, de persze ,szokdsa szerint
megdicséitvén az 6 kordban irt személyeket”. (Ka-
racsonyi 2004:90)
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Erdélyi Laszlo (1932:17) ismétli Karacsonyi
informacioit (csak az Agmand és Apafarkas ko-
zOtti viszonyt forditva meg); Engel (s.v. Agmand)
pedig csak a nemzetség leszarmazottait koveti
1482-ig, illetve az 1550-es évekig.

Mindezen adattarak nem tudnak arrél, hogy
a nemzetség nevében a Farkas barmikor felbuk-
kanna. Még csak egyetlen Farkas nevl nemzet-
ségtagrél sem, holott e személynév nagyon is
népszerl a kozépkori Magyarorszagon! (Lasd itt
9. jegyzet!)

Az egyetlen (1344-bdl szarmazé) dokumentu-
mot, mely e nemzetséget Farkasogmand néven
emliti, Jakubovich Emil (1914-1915:43-44) adta
kozre.'? De ez bonyolultabba is tette a képet.
Mig ugyanis Karacsonyi (2004:90) s az 6 nyoman
Erdélyi (1932:17) Kolos, Torda és Belsé-Szolnok
megyéket jeldlte meg e nemzetség lakohelye-
ként, Jakubovich maga hangsulyozza: az 6 ok-
levele egy Szatmar megyei birtokperre vonat-
kozik, s itt korabban nem tudtak az Agmand
nemzetség jelenlétérdl.

Ez lehet az oka, hogy kozlésérél sem Erdé-
lyi, sem Engel nem vesz tudomast, Makkai
(1944:168) pedig egyenesen elutasitja az er-
délyi Agmandok és e szatmari csoport azonos-
sagat: ,Felmertilt egy kett6s nemzetségnévnek
(Farkas-Agmdnd) a lehetbsége is, azonban az ezt
haszndld, egyébként is Erdélyen kiviil él6 csaldd-
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nak az erdélyi Agmdndokkal valé rokonsdga nem
mutathatd ki...” Ez azonban harom szempontbdl
is erbltetett allaspontnak latszik. El6szor, mert
a Jakubovich-féle oklevélben Farkasagmand ge-
nusrol esik sz6, nem csaladrol; masodszor, mert
alig lenne hihet6, hogy két kildnb6z6 nemzet-
ség nevében is eléforduljon az Agmand sze-
mélynév. Harmadszor, mert Makkai allaspontja
mogul kilég a 16lab: 6 (1944:164-165) Homan
Balint (2003:74, 87) nyoman abbdl, hogy az
Agmand- (és a Zsombor-) nemzetség az okle-
veles adatok szerint kizarélag Erdély teruletén
lenne birtokos, Kirdlyhagdn inneni szarmazasara
nincs adat, kovetkeztet arra, hogy ezek 6shonos,
honfoglalé nemzetségek Erdélyben. E leveze-
tésbe a szatmari adat nem illik bele.

Késébb Makkai (1986:261) is feltételezte, hogy
az anonymusi Apafarkas az erdélyi Agmand-
nemzetség &se: igy a nemzetségnév kombina-
I6dasa a Farkassal aligha fliggetlen ettdl. Ek-
kor (1986:267) mar arra is hajlamos volt, hogy
az 1342-ben felbukkand, ugyancsak szatmari
Ogmdndlovamezeje helynevet (v6. Jakubovich
1914-1915:44) az erdélyi Agmand nemzetség-
gel kapcsolja 0Ossze, 0Osszefliggésben annak
,a tobbi magyar tdrzzsel nyugat felé valé” érint-
kezésével (=a sokereskedelemben vald érintett-
ségével). igy mar aligha lehetett oka a szatmari
Farkasagmand és az erdélyi Agmand nemzetség
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azonossagat elvetni, noha e kérdést ezuttal hall-
gatassal melldzte.

igy Gyorffy Gyorgy elétt I. Toth Zoltan (1945-
1946:71-72) volt az egyetlen, aki ugy itélte meg,
hogy Jakubovich felfedezése genealégiai szem-
pontbol (de csakis abbol!) erdsiti Anonymus
hitelét. (Ami paradox megallapitas, hiszen Ano-
nymus valdjaban egy szot sem ejt az Apafarkas
utédairdl.)

Annal lelkesitébben hatott e felfedezés
Gyorffy munkassagara. Ot (1993:108) nem za-
vartak Makkai aggalyai: atveszi téle, hogy az
Agmandok eredeti, ,honfoglalé” nemzetség, de
lehetségesnek véli, hogy Erdélybe csak késébb
nyomultak be Szildgy megye fel6l; igy fenntartas
nélkil nevezi 6ket ,mdsnéven” Farkas-Agmand
nemzetségnek. Tiz évvel késébb, mikor részle-
tesen kifejti (1959:6), miként megy at az elséd-
leges nemzetségek totemallata a masodlagos
nemzetségek cimerallataba, s épp ezzel véli iga-
zolni a honfoglal6 nemzetségek totemisztikus
jellegét (vagyis a bizonyitanddval bizonyit), kitér
arra is, mint véli meghatarozhaténak az elséd-
leges nemzetségek szallasterileteit (tobb nem-
zetségag egylttes birtoklasa, jellegzetes nem-
zetségi személynevekbdl képzett helynevek,
illetve a gestakban megdrzott, ,hagyomdnyon és
koztudaton alapuld” adatok alapjan): ,E forrdsok
alapjdn dllapithaté meg, hogy pl. [...] Bels6-Szol-

282



nok megye az Agmdnd nem [...] szdlldsterdlilete...”
Végul mikor nagy, 6sszefoglalé munkajaban
(1977:29) az Arpad-haz totemisztikus eredetmi-
toszat, a Turul-mitoszt vizsgalja, megallapitja: ez
~.Megmaradt ugyanolyan nemzetségi eredetmon-
ddnak, mint pl. a Farkas-Agmdnd uri nemzetségé,
amely Apa-Farkastol eredeztette magdt, és cime-
rén farkas képét viselte, vagy szdmos mds uri nem-
Zetségé..."”

Akozel harmincév alatt kikristalyosodo kép lé-
nyeges pontjai tehat: a kozépkori, ,uri” Agmand-
nemzetség egyenes folytatasa egy honfoglalé
nemzetségnek, melynek széllasterlilete Bels6-
Szolnok megyében lett volna (lattuk: valéjaban
Kolos, Torda, s esetleg Szatmar megyékben is!),
s amelynek az Apa-Farkas ugy volt ése, ahogyan
a Turul az Arpadoknak!

Mennyire veheté komolyan e sok részletben
kialakitott, igen merész koncepcié? Aligha le-
p6édhetliink meg, ha a sokkal szigorubb forras-
kritikai allaspontot képvisel6 Kristdé Gyula mar
két évvel az utols6 mozzanat publikalasa el6tt
(1983:44) hangot adott nyomatékos kételyei-
nek. Annal feltinébb, hogy maga is elismerte: az
Agmand nemzetség esetében nehezebb cafolni
Gyorffyt, mint akar az Arpad-hazéban. Csak két
ellenvetést tudott tenni: az egyik az altalanos
igazsag, hogy az allitélagos, honfoglalas kori 6s
emlékét csak 13. szazadi forras (Anonymus) 6rzi,
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amely egyrészt nem elfogulatlan, masrészt maga
is belebonyolédott mar a csaladfa-rajzolgatas
soran mind zavarosabba valé hagyomanyokba.
A masik, hogy a Farkas-Agmand kettés megne-
vezés elbtagja 6szerinte egyszerlen egy Farkas
nevl nemzetségtagra utal, akinek gyermektelen
halala miatt birtokai a nemzetség tébbi tagjara
szalltak. Utobbi érv sulyat csokkenti, hogy - lat-
tuk - a Farkas név hasznalatat épp az Agmand
nemzetségben nem tudjuk igazolni; az el6bbi
messzemenden jogos, de nyitva hagyja a kér-
dést: van-e lehetdséglink épp a konkrét esetben
megitélni, mennyire torzultan volt médja Ano-
nymusnak megismerni az Agmandok geneal6-
giai hagyomanyat.

Végul az egész okfejtést zarodjelbe teszi az,
hogy tizenharom évvel késébb, 1988-ban Kris-
t6 (2002a:178) sokkal megengeddébben fog-
lalt allast ugyanezen kérdésben. Ezuttal ugy
itéli meg, hogy a kettds Farkas-Agmand nem-
zetségnév el6forduldsa az 1344-es oklevél-
ben igenis ,Noéveli a bizalmat Anonymus hire
irdnt...", s igy nemcsak azt hajlandé elfogadni,
hogy az Agmand nemzetség ,valdban &sho-
nosnak tiinik” Eszak-Erdélyben, (=a 14. szazadi
uri nemzetség valéban 10. szazadi letelepe-
dok leszarmazottja), de feltételesen még azt
is, hogy Agmand nevl vitéznek szerepe volt az
itteni honfoglalasban. Ujabb négy év elteltével
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(2002b: 290) Agmand személyét illetéen gya-
nakvobb (inkabb 1210 koril élt személynek,
Anonymus személyes ismerdsének gondolja,
mint akar a 10. szdzad szerepldjének), am azt
itt is megismétli (u.0. 292), hogy a nemzetség
viszavezetése az elsd, 10. szazad kozepi észak-
erdélyi bevandorlékra ,...kizdrtnak nem tartha-
t6, bizonyos szempontbdl még akdr valészinlinek
is minGsithetd.” S bar a 161ab ez esetben is kil6g
(Krist6 azért tette félre kordbbi fenntartasait,
mert a Makkai és Gyorffy kimunkalta koncep-
cidé ezuttal egybeesik sajat elméletével, mely
szerint a gyulak torzse Eszak-Erdélybe, a Sza-
mos vidékére teleplilt be, s nem délre, a Maros-
volgybe), bizonyosra vehetjik: ha e fenntarta-
sok kényszeritéek, a korai magyar torténelem
talan legkivaldbb szakemberét ez sem vehette
volna ra feladdsukra.

Nem kivanjuk vizsgalni, még kevésbé el-
donteni, ami eldonthetetlen: hogy az Agmand
nemzetség névaddja miként helyezhet6 el
a honfoglalas és Anonymus sajat kora kozott,
vagy hogy a nevét visel§ nemzetség visszave-
zetheti-e torzsokos erdélyi eredetét legalabb
a 10. szazad masodik feléig. Gyorffy elképze-
|ésébdl egyetlen mozzanatra szeretnénk kon-
centrdlni: arra, amely az Apa-Farkast a Turullal
allitja parhuzamba, s igy nem torténelmi sze-
mélynek, hanem totemallatnak tételezi!
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Ha ezt elfogadjuk, megvilagosul, miért szere-
pel Anonymusnal hapax legomenonként a pater
értelmezd olyasvalaki mellett, akit nem konkrét
személy apjaként neveznek meg. Mert nem is
egyszerlen egy nemzetség Gsapjaként, de to-
temd&seként, akinek létezése abban nyeri értel-
mét, hogy egy emberi nemzetség 6se lett, s aki
magyarul is ugyanezért nem egyszerlen Farkas,
de Apafarkas.

De van-e bizonyitékunk arra, hogy a farkas
mint az Agmand-nemzetség totemdse feltehe-
t6?

Hogy e totemds alakult volna at a masodla-
gos nemzetség cimerallatava, annak alapja az
Agmand nemzetségbdl szarmazo Kechety Mar-
ton veszprémi plspok pecsétgytrdijének lenyo-
mata 1548-bol. Ezt Csoma Jozsef (2004:1275)
publikadlta a Nemzeti Muzeum véghelyi gyujte-
ményébdl: ,...[éps farkas, feliil balrdl kifelé fordult
holdsarlétdl s ennek 6blében hatdgu csillagtol
kisérve." S ezt mindjart ,jellemz6bb"-nek is mi-
ndsitette az ugyancsak az Agmandoktél ered6
Szalahazy Tamas egri plispoknek 1528-bdl valé
pecsétjénél. Az utdbbi jelvényeit - felll liliom,
alul barany, hermelines polydval elvalasztva
- ugy értékeli, mint a puspok egyéni, egyhazi
karrierjéhez tapadé motivumokat, amelyek igy
a nemzetségi cimerrel nem hozhaték kapcsolat-
ba. A Kechety-pecsét eszerint igen.
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Ezért hivatkozott ra Zichy Nandor (1913:157),
s kapcsolatba hozta azt az anonymusi Apafarkas
emlékével, noha utdbbit 6 torténelmi személy-
nek képzelte. Jakubovich (1914-1915:43) mar
éppen Zichyt idézi, s ugy itéli meg, hogy épp
e pecsét, illetve az altala 6rz6tt nemzetségi ci-
mer erésitheti meg a feltevést: 6sszefliggés van
az Agmand nemzetség és Anonymus Apafarkas-
Agmandja kozott.

Am hogy e nemzetségi cimer totemallat em-
[ékét 6rizné, azt majd csak Gyorffy (1959:4-5) fej-
ti ki. Oszerinte a Magyarorszagra Nyugatrdl be-
telepiilt nemzetségek cimerében, ha allatalakot
taldlunk, az vagy képzelt, mitikus Iény, vagy ha
mégis valésagosan létezd, kereszt tarsul hozza.
Ha tehat egy puszta allatalakot latunk mindezek
nélkil, az sziikségképpen egy 6si, elsédleges
magyar nemzetség totemallatabdl alakult at ci-
merallattd, ahogy maga a nemzetség is elsédle-
gesbdl masodlagossa.

Ezt az érvelést pusztan Zichy (1913:153-156)
idézett cikke alapjan céfolni lehet, aki a német
Wulfing lovag farkast abrazolé cimerét mutatja
be. Ha ehhez hozzaszamitjuk a Kechety-cimer
kései el6forduldsat, s hogy ez lenne az egyetlen
nyoma a farkasnak mint az Agmand-nemzetség
cimerallatanak, akkor még a Farkas-Agmand
nemzetség megnevezése, s az anonymusi
Apafarkas-Agmand alakja sem elegendd egy-
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beesés 6nmagaban, hogy Gyorffy allaspontjat
igazolja.
Kérdés tehat: tudunk-e tovabbi érvet talalni?

Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk az Apafarkast
felidézé anonymusi helyet kdzelebbrél is.

Az emlitett Tétény, ez az igen okos ember, ki-
kildott egy furfangos embert, Apafarkas-Agmdnd
apat, hogy loppal bejdrva vizsgdlja meg neki az
erdéntuli fold min6ségét és termékenységét, meg
azt is, hogy miféle lakosai vannak. [...]1 Mid6n
Agmdnd apa, Tétény kéme, roka mddra kérdzve,
a fold joésdgdt és termékenységét, tovdbbd annak
lakosait — amennyire csak az emberi ldtds birja -
kifiirkészte, kimondhatatlanul megszerette azt, és
nagy gyorsan visszatért urahoz.”"?

l. Toth Zoltan (1945-1946:64-65, 71) e monda-
tokat 0sszevetette ugyanezen ma 14. caputjaval,
ahol Arpad kiildi el kévetségbe Salan vezérhez
Ondot, Ketelt és Tarcalt: ,A kiildéttek voltak eb-
ben a kdvetségben az el6kel6bb személyek kozil
Ete apja Ond, a mdsik meg Alaptolma apja, Ketel.
Harmadiknak klildtek még egy igen serény vitézt,
Tarcalt, kémlelés végett, hogy vizsgdlja meg a fold
mind@ségét, s hamarabb visszafordulva, adjon hirt
urdnak, Arpdd vezérnek.”*
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l. Téth azt allapitotta meg, hogy ha a Salan el-
leni kémkedésrdl esetleg egy eredeti regosének
alapjan szamol is be Anonymus, dm Apafarkas
erdélyi kémkedésének torténetét 6 maga allitot-
ta 0ssze az el6bbi regésének mintajara, annak
kifejezéseit atvéve.

Tagadhatatlan, hogy a két beszamolé kozott
jelent8s szovegszerl egyezések vannak, amint
azt |. Toth tanulmanyanak IV. szdmu mellékleté-
ben (1945-1946:44-45 kozott) illusztralja. Mind-
két helyen a kild (mitto) ige megfelelé alakja
szerepel, mindkét esetben a fold valamely el6-
nyos tulajdonsadgat (bonitatem et fertilitatem/
qualitatem terre) kell a kémnek megvizsgalnia.
Agmandra a szerz6 kifejezetten a speculator ér-
telmezé6t alkalmazza, Tarcalt pedig kifejezetten
causa spectaculi adja Arpad a két masik, nala jo-
val el6kelébb kovet mellé. S mikor a kémek el-
végzik feladatukat, mindkét esetben a reversus
participium jelzi visszatérésiiket.

Am nehéz megszabadulnunk a gyanutél: az
egyezések szikségszerlien kovetkeznek abbdl,
hogy a szévegben kémkedésrél van sz6. Nem
nak tekintentink, mint I. Toth tette. S ha annak
tekintenénk is: mi bizonyitana, hogy a Salan elle-
ni kémkedés elbeszélése az eredeti? (Salan és al-
lamalakulata soha nem |étezett, tehat kémekre
is kevéssé lehetett szlikség ellenében; Erdélynek
ellenben, még ha Gyalu fejedelmét nem tekint-
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juk is torténelmi alaknak, pusztan foldrajzi el-
szigeteltsége, nehezen jarhaté, magashegységi
jellege indokolhatja kémek ide kiildését.)

Am nem kivanunk I. Tothtal vitdba szallni.
A 25. caputnak egy olyan mozzanatdra szeret-
nénk kitérni, amelyet 6 sem emlit a parhuzamok
kozott.

Anonymus azt irja, Apafarkas-Agmand roka
modra kérozve (per circuitum more vulpino)
kémlelte ki Erdély foldjét. Par sorral feljebb —
amint éppen I. Téth (1945-1946:44-45 kozott)
kiemelte -, az astutus jelzdt hasznalta héslinkre.
E szavaknak nyomat sem taldljuk a 14. caputban.
Azaz: attol eltéréen a 25. caput kémje nemcsak
viseli egy allat nevét, de allat médjara is viselke-
dik, jelzéje is megegyezik ennek az allatnak leg-
gyakoribb jelzéjével.'

Elsé ranézésre ez nem tamasztja ald Gyorffy
feltevését, inkabb ellene latszik szélni. Az Apa-
farkas miért tenne barmit réka modra? Es noha
a farkas is igen ravasz dllat, a kozépkori hagyo-
many az 6 nevéhez ezt sokkal kevésbé kototte,
mint a rokaéhoz! A két fajt, noha rokonsagban
allnak, 6sszetéveszteni igen nehéz: szamottevo-
en eltéré méretiik, ezzel 6sszefliggb veszélyes-
séguk, szinuk és nagyobb részt életmodjuk ezt
kizarja. Ha tehat a szoveg a farkas mint totemal-
lat emlékét 6rizné, miért nem more lupino-t ol-
vashatunk a mondott helyen?
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Van-e mégis jogalapunk arra, hogy a 25. caput
emlitett mozzanatait hozzuk fel érviil: ezek a 14.
caputbdl nem szarmaztathaté elemek az Apa-
farkas mint totemallat alakjahoz kapcsolédnak?

Hivatkozhatnank Gyorffy késébbi okfejtésére
(1993:205; 96. jegyzet), hogy a farkas fénév ere-
detileg ,inkdbb rokdra jellemz6” volt. Mégsem
tessziik, négy okbdl. Egyrészt mindkét allatra
jellemz6 a dus, lompos farok: annak megitélése,
hogy melyikukre inkdbb, szubjektiv. Masrészt
maga Gyorffy ugyanott egy harmadik allatfajt,
a rozsomakot (=torkosborz, Gulo gulo) jel6l meg
a név eredeti visel6jeként. Harmadszor ezen
elmélet feltételezi, hogy a farkas eredeti neve
az ugyancsak rejténévi eredetl fene volt; s igy
a magyar nyelvészet legkivalébbjaival kerdil
szembe (Melich 1920:122-124; Pais 1949:276-
278; TESz s.v. fene).

Negyedszer pedig maga a farkas sz6 min-
denképpen rejté- avagy tabunév (Munkacsi
1891:130-131, 1893:52; Pais 1949:275). A réka-
nak miért adtak volna ilyen nevet? Persze az is
lehetett nemzetségi totemallat, am ez nagyon
sok mas allatfajra igaz. Ha a totemallat nevének
kimondasa eleve tabu lett volna, ahogyan Lasz-
6 Gyula mar 1944-ben (1988:245), majd a TESz
(s.v. farkas) és (valamelyikik vagy mindkettejiik
nyoman?) Mesterhazy Karoly (1978:43) feltéte-
lezi s kevésbé egyértelmUen, de Juhasz Péter
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(1981:160, 166) is sugallja (csuvas példakra is
hivatkozva), akkor a magyar nyelvben sokkal
nagyobb szamban kéne allati tabunevekrdl tud-
nunk; s mivel e tabu csakis a nemzetséget ko-
telezte volna, ismerniink kéne a farkasnak, szar-
vasnak, sertésnek ,valodi” nevét is. Okunk van
tehat feltételezni, hogy e rejténevek nem min-
den totemallatnak jartak ki, hanem csak a mas -
akar kultikus, akar gyakorlati okbol - félelmetes-
nek tartott, rettegett fajoknak. Amilyen a farkas,
akire, akar a medvére, esklidni szoktak a vogu-
lok, s hiszik, hogy a hamis eskit meg is toroljal
— (Munkacsi 1891:115-116). Juhasz (1981:159)
nemcsak réluk, hanem az osztjakokrdl is allitja,
hogy konkrétan az allat bérére tesznek eskiit.
Torok és mongol térzsek a fogara esklisznek
(Gordlevszkij 1961:494). Am a réka semmiképp
nem ilyen.

Mégis van lehetséges magyarazata, hogy Ano-
nymus, az Apafarkasrol sz6lva more vulpino-t ir.

Magyarorszagon a kdzépkorban - s utana is,
a 20. szazad elsé harmadadig - a farkas (Canis
lupus) és a vorosroka (Vulpes vulpes) mellett
egy harmadik rokonfaj is jelen volt: az arany-
sakdl legészakibb ©6nallé alfaja (Canis aureus
hungaricus), amelyet Ehik Gyula (1937:427-428)
hatarozott meg.

Ahogyan régota gyanitottdk, majd Ehik
(1937:428-433) bebizonyitotta, a magyar nyelv-
ben e ,magyar aranysakal” hagyomanyos meg-
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nevezése nddifarkas volt. S mert a nddasokban
a valodi farkas is megtelepszik (Ehik 1937:431-
432), a két fajt 6ssze is keverték kiilonb6z6 be-
szamolok.

Am e sakalt a vorosrokaval is konnyi 6sszeté-
veszteni. Méretében ahhoz all kozelebb's, s vo-
roses — s6t, ahogy Ehik (1937:427) rdmutat, a ma-
gyarorszagi alfaj esetében élénkebb, ,rékavoros”
- szine is a rékahoz kozeliti."”

Vagyis: Anonymus kordban még mindennapos
volt Magyarorszagon egy allatfaj, amelyet mas-
mas okbdl a rékaval is, a farkassal is gyakran 6ssze-
keverhettek. Nem véletlen: egyik hazai (délszlav)
megnevezése vukolisac, azaz farkasroka' (Ehik
1937:427). igy e két utdbbi faj egymastdl valé
megkulonboztetése is bizonytalanabb lehetett,
mint késébb, amikor a magyarorszagi sakal mar
jocskan megritkult, majd egy idére teljesen el is
tdnt. Nem képtelenség, hogy a Névtelen, aki gya-
nithatéan amugy is inkabb volt otthon a konyv-
tarszobakban, mint a nddasokban vagy erdékben,
elbizonytalanodhatott, ha egy, az Apafarkas nevi
totemallatrol sz616 régi regoséneket avagy annak
csak toredékét probalta latinra forditani: a lupus
vagy inkdbb a vulpes lesz-e a megfelel6 forditas?
Annal is inkabb, mert a kdrozve (per circuitum) tor-
ténd flrkészés mindharom fajra jellemzé.
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Ezek utan két kérdést kell csak megvalaszol-
nunk: létezhetett-e valamely nemzetség totem-
allatat hésként megéneklé regdsének; és azt
Anonymus ismerhette-e.

Hogy ismert reg&sénekeket, arrél maga sza-
mol be ismétlédéen. Igy e tekintetben kivé-
telesen szinte egyhangulag elfogadé a kutaték
allaspontja.'” Joval bizonytalanabb a masik kér-
dés.

A steppe vildgaban a farkas ismert volt to-
temallatként. ,Elt egy kékessziirke farkas, ki az
Eg rendelésébdl sziiletett” (MTT. I. 1. és 1962:
9) - kezdi A mongolok titkos torténete Dzsingisz
kan szarmazastorténetét®. Lipec (1981:122-123)
olyan mongol legendardl is tud, mely szerint
maga Dzsingisz szlletett ,a nap sugaratdl és
egy szurke farkastol”?' A turkok uralkodd Asina-
nemzetsége szintén farkastél szarmaztatta
magat*. A szakirodalomban - mikor mennyire
meggy6zden - esik sz6 még burjat*?, ujgur?, al-
taji torok®, oguz-tlirkmén?, kirgiz?’, kazah* ta-
tar?®, baskir®®, csuvas®', gagauz*?, sét, dunai bol-
gar*? farkas-totemekrdl is.

Am tul azon, hogy e parhuzamok idében és
térben tavoliak a honfoglalé6 magyarsagtdl, to-
vabb csokkenti értékiiket, hogy szinte egyik
esetben sem atlagos nemzetségi totemrdl van
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sz0.3* A farkas rejténeve, lattuk, szintén nem
egyszerU totemvoltat bizonyitotta. Az egyéb ér-
vek, amelyeket Gunda Béla (1963:50-52, 54) fel-
sorakoztat a farkastotem hazai kultusza mellett,
arra mutatnak, hogy ilyen 8s csak taltosoknak,
samanoknak jarhatott ki, atlagos nemzetségek
atlagos tagjainak nem.*® Gunda (1958:66) per-
sze — L. P. Potapov (1935:149-150) nyoman - ugy
latja, hogy az eredendden az egész nemzetség-
hez tartozo allatés masodlagosan valik a sama-
nok kivaltsagavd, a magyar taltosoknal csak-
ugy, mint a Potapov vizsgalta altaji torokoknél.
Am ha Potapov tudott is felhozni bizonyitékot
e hipotézise mellett (patasok, mindenekel6tt
szarvasfajok vonatkozasaban, farkasrél szot sem
ejtvel), Gunda a maga munkaiban nem. Palyafu-
tasa végéhez kozeledve még Gyorffy (1993:204)
is elismerte: ,A hitvildgot azonban az dllatokkal
kapcsolatos életmdd, a haldszat, a vaddszat és az
dllattartds ismerete is befolydsolta, s igy dllatok
felidézése nemcsak a totemhitre vezethetd vissza.”

S ha mindennek ellenére mégis feltételezni ki-
vannank a farkast mint nemzetségi totemet: mi
bizonyitja, hogy az ilyen totemallatokrél szoltak
regosénekek?

A mongolok titkos torténetérdl szélva Lige-
ti nem gyézi hangoztatni: ,..a népi mesél6k és
énekmondoék szerepét nem lehet fel nem ismer-
ni ebben a miben (MTT 208 — kiemelés télem);
,...a legfébb forrds azonban, tgy ldtszik, mégis
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a szdjhagyomdny volt, az igricek, heged6s6k me-
séi és dalai (u.o: 206, kiemelés télem); sét, altala-
nosabban, hogy ,A régi mongol térténeti miivek
stilusa azonos a népi mesélék mesél6 mddjdval,
Orzik az igricek és énekmonddk gajdoldsat, zenére
énekelt vagy taktusra recitdlt verses-prozai betétek
izét és dallamdt” (MTT 204). Am konkrét mongol
éneket a kékesszurke farkasrél 6 sem ismer; nem
tud ilyenrdl Lérincz L. Laszlé sem (1969; 1975;
1981). S ha tudnanak, az sem bizonyitana auto-
matikusan, hogy létezett ilyen a magyaroknal is,
bar Ligeti (MTT 6) azt is megfogalmazza:, A mon-
gol Anonymus segitségével taldn kdnnyebben
megértjiik a magyar honfoglalds mesemondoit és
igriceit, akiket oly hatdrozottan elutasitott magd-
tél a magyar Anonymus...”

S ha mindezek ellenére feltételezziik az Apa-
farkasrol szold 6si, totemisztikus regoséneket,
ugy az és a Kechety csalad pecsétgydrije még
mindig csak két elemet valdszinGsithetne a hét-
bél, amelyeket Gyorffy (1958:12 és 1959:1) fel-
sorolt az elsédleges nemzetségek meghatarozé
jellemzdiként.

VargyasGabor,(1997:324)talanhiperkritikusan
jar el, mindenestil cafolni kivanva a honfoglalé
magyarok totemizmusat; am tagadhatatlanul
joggal jegyzi meg:,...ha e jegyek koziil egy vagy
tobb nincs meg, beszélhetiink-e totemizmusrdl
egydltaldn?” Mit mondhatunk, ha a hétbdél o6t
nincs meg?
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A talaj tehat tovabbra is ingovanyos. Mégsem
tehetiink mast: probaljuk tovabb keresgélni
a mégoly gyér és bizonytalan informaciokat is.
Ennek jegyében szeretnék jové ilyenkor vissza-
térni arra a figurara, akivel asszocialva az Apafar-
kas egyaltalan a figyelem kdzéppontjaba kertilt:
Thonuzabara, a,diszné-apara”
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JEGYZETEK

' Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 57. (SRH I. 116-117.) ,miles
de ducali progenie". Magyarul: AMCs 49.

2 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 57. (SRH I. 116-117.)
. quo descendit genus Thomoy.."

3 A felsorolt példdk sem tamasztjdk ala Szabd allaspontjat. Ano-

nymusndl a harom emlitett nemzetség egyikének sem a névadd

a legrégibb ismert &se! Csék csak unokaja Szabolcsnak, dédunokaja

utobbi allitdlagos apjanak, Elédnek (Anonymus 50. SRH. I. 99. ..Sac

nepos Zobolsu...); megemliti Csandd apjat, Dobokat (Anonymus 11.

SRH. I. 50.: Sanad filius Dobuca); az Aba nevet szerinte ,kegyessége

miatt” (pro sua pietate Oba vocabatur) els6ként viselé Samuel kiraly

nem tisztdzott, hanyadik leszarmazottja Patanak, aki egyidejlileg
unokéja Ednek és Edemennek. (Anonymus 32. SRH 73. ...dedit terram
magnam Edunec et Edumenec [sic!] ubi postea Pota, nepos eorum,
castrum construxit, ex quorum etiam progenie longo post tempore rex

Samuel descendit...) Egyetlen nemzetséggel sem talalkozunk a Ges-

taban, amely legelsé megnevezett 6se nevét viselné!

Az Apafarkas név totemisztikus jellegét elGszor Laszlo Gyula

(1988:245) vetette fel, de csak egy utalas erejéig, s ugy, hogy az ano-

nymusi Apafarkast mégis a ,honfoglalé nemzetségek kézott” ismert

Vitéz"-nek tartotta.

5 Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 25. (SRH I. 65.) ,,...misit
quendam virum astutum patrem Opaforcos Ogmand, ut furtive
ambulans previderet sibi qualitatem et fertilitatem terre Ultrasiluane et
quales essent habitatores eius.” Magyarul: AMCs 27.)

¢ Vgek pater Almiducis (cap. 1. SRH |. 35.); Aimus pater Arpad (cap. 5. 40.;
cap. 6. 41.) / Aimum ducem patrem Arpadi (cap. 20. 62.); Eleud pater
Zobolsu (cap. 6.41.) / Eleudunec patri Zolsu [sic!] (cap. 50. 99.); Cundu
pater Curzan (cap. 6. 41.) / Cundunec patri Curzan (cap 46. 95.); Ound
pater Ete (cap. 6. 41.) / Oundu pater Ethe (cap. 14. 54.; cap. 15. 54.) /
Oundunec patri Ete (cap. 40. 83.); Tosu pater Lelu (cap. 6. 41.; cap. 20.
61.) / Thosu pater Lelu (cap. 21. 63.) / Tosunec patri Lelu (cap. 41. 85.);
Tuhutum pater Horca (cap. 6. 41.; cap. 24. 65.) / Tuhtum [sic!] pater
Horca (cap. 20. 61.) / Tuhutum patrem Horca (cap. 27. 8.); Ousad pater
Ursuur (cap. 8. 43.) / Ousad pater Vrsuuru (cap. 10. 46.) / Ousadunec
patri Ursuur (cap. 32. 72.); Ketel pater Oluptulma (cap. 8. 43.; cap. 10.
46.; cap. 15.) / Ketel pater Oluptulmae (cap. 14. 54.); Bunger pater
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Borsu (cap. 10.46.) / Bungurnec patri Borsu (cap. 31. 72.); Vsubuu pater
Zoloucu (cap. 19. 59-60.) / Vsubu pater Zolocu (cap. 48. 97.) / Usubuu
pater Zoloucu (cap. 49. 98.) / Usubunec patri Zoloucu (cap. 52. 105.);
Geulam patrem Bue et Bucne (cap. 27. 69.); Culpun patre Botond (cap.
41. 85.); Ete pater Eudu (cap. 47. 96.); Eusee pater Urcun (cap. 49. 98.;
cap. 50. 100.); Thonuzoba pater Vrcund (cap. 57.116.)

Meglepd, hogy Erdélyi LaszI6 (1932:17), valamint az SRH (1. 65 [4. szj.]
szovegkiadasaban maga Pais, majd Kristé Gyula (2002a: 178; 2002b:
290) és legujabb keletl forditdsaban Veszprémy is Szabdét koveti:
Apafarkas apjat, Agmdndot. (AMCs 27.)

Noha kordbban Karacsonyi Janos (2004:90) és Jakubovich Emil
(1914-1915:43), késébb Makkai Laszl6 (1986:261) ezt fogadta el.
Pais (1949:275) és Fehértdi (2004:301) (s.v. Farkas, Farcas, Farcos;
Forfcas, Forcos, Forcus, Forkas, Forkos) mér 1082-bél ismer egy ilyen
nev( juhdszt; a 12. szazadbdl kilenc eléfordulast emlit, koztik egy
comest; egy embert, akinek apjat Pazmannak (Poznan) hivtak, tehat
elképzelhetéen a Hont-Pazmany uri nemzetséghez tartozik; egy po-
roszlot; egy (kirdlyi?) servienst; egy ,varbeli” embert (varjobbagyot?
Vagy csak a ,varnép” egyikét?); két soszallitdt és két szolgét. Ehhez
jarul még harom emlités Farcasius, Farcassius, Farchasius, Farkasius,
Pharkasius; Forcasius, Forchasius, Forkasius (Fehértoi 2004:299-300)
cimsz6 alatt: ezek azonban kivehetéen mind ugyanarra a comesre,
s6t, késébb palatinus comesre vonatkoznak. A név tehat eddigre
a tarsadalom valamennyi rétegében elterjedt. A 13. szazadbdl ren-
geteg tovabbi emlitést talalunk.

Wertner és Karacsonyi egyiitt tizenharom kettés nevi eredeti ma-
gyar nemzetséget emlit. Ezek: Becse-Gregor/Gergely (Wertner 2010/
1:80-98,; Karadcsonyi 2004:234-248.) Bogatradvan/Bogat-Radvany
(Wertner 2010/1: 104-116; Karacsonyi 2004:270-282) Gutkeled/Gut-
Keled (Wertner 2010/1: 424; Karacsonyi 2004:470-542), Gyulazombor/
Gyula-Zsombor (Wertner 2010/I1: 291; Karacsonyi 2004:560-565),
Hunt-Pdzmén/Hont-Pazmany (Wertner 2010/Il: 25-60, 426; Kara-
csonyi 2004:635-692), Kadarkaluz/Kadar-Kalasz (Wertner 2010/I1:
81; Karacsonyi 2004:733-735.), Kartal, masként Korczén (Karacsonyi
2004:762-766), Kék-lvan (Karacsonyi 2004:778), Kokényes-Renold/
Kokényes-Radnot (Wertner 2010/11: 157-161; Karacsonyi 2004:793-
799), Nana-Beztur/Nana-Beszter (Wertner 2010/1l: 209-211; Karacso-
nyi 2004:1095-1097), Nopoc-Mezte (Wertner 2010/11: 219; Kardcsonyi
2004:856-857), Szente-Magocs (Wertner 2010/11: 334-339; Karacsonyi
2004:971-980), Buzat-Hahold/Hahot (Wertner 2010/11: 422; Karacso-
nyi 2004:566-588). Ezek koziil a Hont-Pazmany nemzetség névadoirol
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valéban azt allitja Kézai (78. SRH I. 188 - ...Hunt et Pazman, duo fratres
carnales...) hogy testvérek voltak (dm a 14. szézadi krénikakompo-
zici6 [Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 41 SRH I. 297 nem
emliti meg réluk ugyanezt!). A Gut-Keled nemzetség eponymosairdl
is csak Kézai allit ilyet, de 6 sem ellentmondasmentesen, hiszen a
két név kapcsan harom fivért emlit. (Kézai 82 SRH | 189 - ...Kelad et
Gut intrant tres fartres...v.6. 14. sz. krénika 50.) A Gyulazombor nem-
zetség névadoit Anonymus mondja testvéreknek (cap. 6. SRH | 41 -
Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor...; cap. 20. 61 - ..Tuhtum [...]
avus Geula et Zumbor...; cap. 27. 68-69 - ... Horca genuit Geulam et
Zubor...), dm ahogyan beszamoldjat Karacsonyi (2004:562) mindsiti:
,Mindez azonban vagy mesebeszéd, vagy egészen bizonytalan! A Be-
cse-Gergely nemzetség névadoirdl Kézai (cap. 69. SRH I. 183 - ...Bela
Graecus, quem Becha et Gregor apud imperatorem Graecorum diutius
tenuerunt. Magyarul: AMCs. 69-70) annyit arul el, hogy Ill. (G6rog)
Béla kirdlyt ,hosszabb ideig ott tartottak a gérdg csdszdrndl". Eszerint
kortarsak voltak, ami megengedi, de nem kényszeriti a feltételezést,
hogy testvérek lettek Iégyen. A Buzad-Hahot nemzetségrdl ellenben
a krénika (49. SRH 1. 300 — Primus enim qui venit, Hadoth est vocatus,
cuius filius similiter Hadolch et Arnoldus. Ex istis origo procedit Buzad
bani.) kifejezetten cafolja, hogy két névadoja két testvér lett volna,
noha Kardcsonyi (2004:568-569) ezzel vitadba szall - de akarcsak
a Szente-Magocs nemzetség esetében (Karacsonyi 2004:971), nem
derdl ki, milyen alapon allitja a névadokrdl, hogy testvérek voltak;
a tobbiekrél legalabbis nincs informacio, amelybél eldonthetnénk.
Tizenharom eset kozil egy egyértelm(, egy bizonytalan, egy alig
valdszinl s egy éppen csak valdszinlsitheté eset szemben egy egy-
értelmuien cafolhatéval s nyolc megitélhetetlennel - ezt igy bizonyi-
tottnak aligha mondhatjuk.

Eleud [...] a quo genus Sac descendit (cap. 6. SRH I. 41.) / Zobolsu filius
Eleud, a quo genus Saac descendit (cap. 20. 61.); Ound [..]a quo ge-
nus Calan et Colsoy descendit (cap. 6. 41.); Huba, a quo genus Zemera
descendit (cap. 6.41.); Tuhutum[...] a quibus genus Moglout descendit
(cap.6.41.)/ Tuhtum [sic!] [...] a quibus genus Moglout descendit (cap.
20.61.); Boyta a quo genus Brucsa descendit (cap. 10. 46.; cap. 44.91.)
/ Boyta a quo genus Brugsa descendit (cap 47. 96.); Thonuzoba [...]
a quo descendit genus Thomoy (cap. 57.116.)

...Johannes filius Emerici de Scentkyral, dixi(t) per modum protestationis
in hunc modum, quod ipse esset de genere Farkasogmand...

Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 25. (SRH I. 65) Predictus
vero Tuhutum vir prudentissimus misit quendam virum astutum patrem
Opaforcos Ogmand, ut furtive ambulans previderet sibi qualitatem
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et fertilitatem terre Ultrasiluane et quales essent habitatores eius. [...]
Dum pater Ogmand speculator Tuhutum per circuitum more vulpino
bonitatem et fertilitatem terre et habitatores eius inspexisset, quantum
humanus visus valet, ultra, quam dici potest, dilexit et celerrimo cursu
ad dominum suum reversus est. Magyarul: MEH 155.

Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum 14. (SRH 1. 54) Et missi sunt
in legatione illa de nobilioribus personis Oundu pater Ethe et alter Ke-
tel pater Oluptulmae et tertium miserunt quendam strennuissimum
militem nomine Tursol causa spectaculi, qui inspiceret qualitatem terre
et citius reversus nuntiaret domino sui duci Arpad. Magyarul: MEH 148.
Thes. s.v. astutus (col. 987): de vulpe proverbialiter usurpatur. lasd
Quintus Horatius Flaccus: Sermones Il. 3. 186:,,astuta ingenuum volpes
imitata leonem.” (Goold 1991:168); Aulus Persius Flaccus: Saturae 5.
117.: ,astutam vapido servas in pectore volpem". (Braund 2004:106)

A vorosroka testhossza farok nélkil 50-100 cm (Patay 1974:22),
az aranysakalé 80-90 cm (Pénzes 1978:22); a vorosroka farka 40
cm (Patay 1974:22), az aranysakalé 22-25 cm (Pénzes 1978:22);
a vorosréka marmagassaga 35-45 ¢cm (Patay 1974:22), az arany-
sakéalé Magyarorszagon az 50-55 cm-t is elérheti (Patay 1974: 20);
a vorosroka testsulya 3-12 kg kozott valtakozhat (Patay 1974: 22), az
aranysakalé 8-10 kg (Pénzes 1978:22), bar a magyarorszagi alfajnak
mérték mar 13 kg-s példanyat is (Ehik 1937:427). Az aranysakal igy
valamivel révidebb testd, viszont magasabb, tobbnyire nehezebb,
de a kilonbség nem szamottevé. Mindenképpen konnyebb ket
egymassal 0sszetéveszteni, mint barmelyiket az dtlagban 40-50-kg-
os (Ehik 1938:429), de a Karpatok vagy az Alpok teriiletén 70 kg-ot is
elér6 (Patay 1974: 20), 86 cm marmagassagu (Patay 1974:20) farkas-
sal.

A mongolban a rékara és a sakalra van azonos szé. (L6rincz 1969:99)
Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum Prologus: ,Et si tam
nobilissima gens Hungarie primordia sue generationis et fortia queque
facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu ioculatorum
quasi sompniando audiret...” (SRH I. 34); Anonymi (P. magistri) Gesta
Hungarorum Prologus 25: ,Ut dicunt nostri ioculatores...” (SRH 1. 65);
Gesta Hungarorum Prologus 42.:,Quorum etiam bella et fortia queque
facta sua, si scriptis presentis pagine non vultis, credite garrulis cantibus
ioculatorum et falsis fabulis rusticorum, qui fortia facta et bella Hunga-
rorum usque in hodiernum diem oblivioni non tradunt.” (SRH 1. 87).
Szildgyi Lorand mar 1937-ben (201) hangsulyozza: Anonymus
igenis felhasznalta a ,hegeddsok csacska énekeit is". Tiz évvel ké-
s6bb (1947:119, 193-195) joval részletesebben kifejti: Anonymus-
nak, a preambulum-beli idegenkedése dacdra nem allt modja-
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ban mellézni a szébeli hagyomanyt sem, s ezen beliil elsé helyen
a ioculator-énekeket; s bar hangsulyozza, hogy ezeknek vannak
nyugati 6sszefliggései is, mégsem prébalja vitatni pogany magyar
vonatkozasaikat (mar csak a megénekelt hésok miatt sem, akik nem
egyszer Szent Istvannak ellenéllé pogényok lennének.) Kardos Tibor
(1941:110-111) a szigoru adatszer(iségtdl kissé elszakadva ugy véli:
A hegedbsik énekeinek is csak akkor adott hitelt, ha az abban foglal-
takat irott forrdsban is megtaldlta. Mivel pedig a régebbi irott forrdsok
a hegeddsoktél vették elbeszélésiiket, minden szigorusdga ellenére
szépecskén jutott »hit mese« és »csdcsogo ének« Péter mester tudomd-
nydba. / De meg Ugy ldtszik, hogy minden tudos illem ellenére szivesen
hallgatta Sket. Tébbet védekezik elleniik, mint kellene, végtére pedig,
egyed(il a krénikdsok kéziil, idéz téliik két sort” Honti Janos azt pré-
bélja bizonyitani, hogy a garrulus (="csacska”) jelzé a regosénekekrdl
szblva tartalmatlan modorossag, amely nem fejez ki tényleges ér-
tékitéletet (1942:12), s igy a Névtelen a ioculator-énekeket nagyon
is becsili, amire épp a 25. caput lenne a fé bizonyiték (Honti 1942:7-
9.); csak vilagos kilonbséget tesz - szinte modern irodalomtuddsra
emlékezteté mdédon — a koltsi és a tudomanyos igazsag szintje ko-
z6tt (7 - Honti 1942:8, 15-16). Horvath Janos (1954:198-201, 215) for-
mai és stilisztikai érvekkel igyekezett bizonyitani - épp a 25. fejezet
kapcsan! —: Anonymus helyenként verses forrasszovegeket, vagyis
a népi epikus koltészet darabjait hasznalja fel forrasként, sét, forditja
kozvetlendl latinra. Gyorffy Gyorgy (1988:31) is megengedte 1975-
ben, hogy ,az énekmonddk [...] énekeit Anonymus meghallgatta,
és hellyel-kozzel forrasul is hasznalta!” Mindezeket kdvetve Csapodi
Csaba (1978:147) is igy ir: irott forrasok mellett félhasznalta a nép-
hagyomdnyt, a regésok énekeit, de kritikai valogatassal” De még
a fentiekkel vitdba szallok sem utasitjak el teljességgel a folklorha-
tas lehetéségét. |. Toth Zoltan (1945-1946:64-65), noha el6bb cafol-
ja, hogy a 25. caputnak akar csak mondai eredete is lehetne, s ne
lenne teljességgel Anonymus egyéni kombinacidja, késébb (I. Téth
1945-1946:71-72) annyit maga is leszogez, hogy a ,Farkasagmand”
nemzetség hagyomanyait a szerzé felhasznalta. Tizenegy évvel ké-
s6bb Csoka, aki Horvéthtal vitdba szallva amellett kardoskodott,
hogy a Gesta emlitett stilaris és formai sajatsagait szerzéje, nem any-
nyira az dltalunk egyébként sem ismert népi epikdabdl vagy joculator-
énekektdl kolcsénozte, hanem sokkal inkdbb a szentirasbol vette at”
(1967: 499-500 - a szerzd kiemelése!), ugyanezen miivében késébb
mégis megengedi: ,Biztosra vehetjiik, hogy a térténeti érdeklédésti és
élénk képzelé tehetséggel megdldott Anonymus gyermek- és ifiikora
6ta 6rémmel hallgatta az egyszer(i nép meséit és monddit, melyek
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egyes helyekhez és személyekhez flizédtek s élvezte a vdandor énekmon-
dok, aregosok vagy igricek (ioculatorok) hési énekeit, melyek a honfog-
lalds és a kalandozdsok érdekes eseményeirdl és kiemelkedé vitézeirdl
szoltak.” (Csoka 1967:506-507)

Clauson (1964:16) ezt is csak feltételesen fogadja el, hangoztatva:
az éllatnév a steppei népeknél sokszor személynévként funkcional,
tehat nem sziikségszerd, hogy itt totemd&sokrél lenne sz6.
Ugyancsak Lipec (1981:123) mutat ra: a kései, torok nyelvl Dzsin-
gisz-legendakban e verzié moédosul. A hés foldi apja tér vissza hala-
la utan 6zvegyéhez, hogy fiit nemzhessen; a sugar, illetve a farkas
itt mar csak e visszajaro lélek alcai. Ugyandé (1981:125) képzému-
vészeti leletre is hivatkozik: egy 1959-ben publikalt, a mongdliai
(Arahangajszkij ajmak-beli) Bugutban elékerlt, félkorives dombor-
mre, amely embergyermeket szoptaté farkast abrazol.

A Csou Su cim(, 629 k. kinai torténeti munka szerint (Clauson
1964:11) ,A T'u-K'ilie Hdz ései a Nyugati-tengertél nyugatra éltek.
Egyetlen ajmakot alkottak. Ez a Hun Hdz 6ndllé dga volt, Asina néven.
A tovdbbiakban torzsét szétverte és tokéletesen kiirtotta egy szomszé-
dos uralkodé. Egyetlen tizéves fiti maradt meg. A harcosok sajndltdk
megdlni, Idtvdn fiatal voltdt; ezért, miutdn levdgtdk kezét és ldbat,
belehajitottdk a flitengerbe. Egy farkasszuka lett az, aki hussal etette.
Mikor az uralkodé meghallotta, hogy a fiii még él, még egyszer elkiildte
embereit, hogy 6ljék meg. A kikiild6ttek, ahogy megldttdk a fiut a far-
kasszuka mellett, amazt is meg akartdk 6Ini. Ekkor [...] ez a farkasszu-
ka a Nyugati-tengertél keletre fekvé orszdgban kertilt elé [...] A hegyek
kézott van egy barlang [...] Itt rejt6zott el a farkasszuka, és tiz fiut sziilt,
akik, miutdn felnéttek, sorban meghdzasodtak, és mindannyiuknak
lettek gyermekei. A tovdbbiakban mindegyikiik sajdt, kiilbn nemzet-
séget alapitott. Kozliliik valé volt Asina, nagy tehetséggel megdldott
ember, és 6t ismerték el uralkodénak.” (Bicsurin 1950:220-221) Ugyan-
csak a Csou su kozil egy alternativ eredetmitoszt is: a nemzetség,...
Osei a Szo uralkodéhéazbdl szarmaznak, amely a hunoktdl északra élt.
Az ajmak nemzetségféjét Apangpu-nak hivtak. Volt hetven fivére.
Az elsét Icsinisitunak hivtak, és farkasszukatol sziletett. Apangbu
a tobbi fivérével természettdl ostoba volt, ezért az 6 egész Haza
megsemmisult. Nisitunak természetfolotti tulajdonsaga volt: szelet
és esét tudott kelteni. Két feleséget vett, koziiliik az egyik, ahogy
mesélik, a nyar szelleme volt; a masik a tél szelleme. Az elsé négy fiut
szllt[...] A hegyekben élt az Apanbujok torzse. [v.6. az elejével!] Ott sok
volt a hideg harmat. A legidésebb fii meleget idézett eld, és az Gsszes
tobbieket megmentette. Ezért Tukjue néven valamennyilik felett meg-
tették legf6bb uralkodonak. Ez volt Nadulu-se (=se-sad). Nadulunak
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tiz felesége volt. Mindegyik anyja hdzdrél nevezte el a maga fidgt. Asina
a legidésebb feleség fia volt. Nadulu haldla utdn a tiz anya fiai ki akar-
tak vdlasztani maguk kéziil egyet, hogy apjuk helyére dlljon.” A vélasz-
tast természetesen Asina nyerte azéltal, hogy legmagasabbra tudott
ugrani egy fatorzs mentén. (Bicsurin 1950:221-222)

A kutatdk donté tobbsége e két elbeszélést (Kljastornij 1964:106
ldsd még Lipec 1981:121-122) vitan felll totemisztikus jelleg(inek
mondja: igy Gyorffy (1958:601); Gordlevszkij (1961:494); Kljastornij
(1964:105-106); Gyenyiszov (1969:102); Grousset (1970:XXVII, 81);
Lipec (1981:121); és Vaséry (2003:63). Gumiljev (1993:22-23) ramu-
tat, hogy az Asina név etimologikusan maga is,nemes farkas'-t jelent,
illetve hogy a kinai szerzék szamara a farkas’ és a ,tiirk kdn' szinonim
fogalmak. (Gumiljev 1993:23; ldsd még Juhasz 1981:150-151)
Mindezekkel szemben Clauson kategorikusan elutasitja a lehetésé-
get is, hogy a tiirkok kozott létezhetett volna farkastotem. Ervelése
szerint a vadallatok mint 6sok tisztelete, ha egyaltalan valakihez, hat
az erddlaké 6s-mongolokhoz illene, a steppén é16 tirkokhoz nem
(Clauson 1964:16 — mintha a turkdket nem szarmaztatnak maguk
az orkhoni feliratok is az Otiiken erdébél! lasd Az orkhoni feliratok.
Kul tegin felirata. Déli oldal 3. ford.: Kakuk Zsuzsa. MEH: 58) Ami
a Csou su elbeszéléseit illeti, azokat egyrészt kizarélag a tiirkok nyu-
gati 4gara vonatkozoan tekinti érvényesnek - csak réluk igazolha-
t6, hogy tiz torzsre oszlottak (MEH 14-15) — masrészt az ellenséges
érzelm( kinaiak rosszhiszem rafogasanak véli (MEH 15); végul azt
sem mondja kizarhaténak, hogy a,farkasszuka” szé ezen elbeszélé-
sekben egyszerlien n6i személynévként jelenik meg (MEH 15).
Clauson e fenntartasait Gumiljev (1993:23) hajlandé volt valameny-
nyire elfogadni. Abban a kérdésben, hogy létezett-e totemizmus az
Asindk birodalmaban, nem hajlandé allast foglalni; azt ellenben 6
is leszdgezi, hogy a Csou su ,ldthatéan maguknak a tiirk kdnoknak a
szemléletére tdmaszkodva” szamol be a dinasztia eredetérdl. (Gumiljev
1993:23) Vasary (2003:63) fenntartas nélkul allitja: a Csou su informa-
Cioi,korabeli tiirk adatkozI6ktl szarmaznak’, s mint ilyenek, ,Az dllatés-
t6l valé szdrmazdstudat, a totemizmus” dokumentumai.

Gordlevszkij (1961:495) értelmezi igy egy burjat eposz fé6hésének,
Alamzsi-Mergennek azt a tulajdonsagat, hogy ha nagy tavolsagot ki-
van megtenni, farkassa valtozik, hogy gyorsabban futhasson. Lipec
(1981:125) tobbek kozott burjat mesékre hivatkozik, amelyek hése
mellett egy farkasok nevelte gyerek jelenik meg segittarsként, ta-
madasokat és egyéb akcidkat hajtva végre valddi farkas-testvérei
segitségével.
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Az ujgurok egyik torzse ,a Hun-hdz ldnydgi unokdjdtél szarmazik.
Mesélik, hogy a hun san-jiinek sziiletett két rendkiviil szép lednya. A f6-
urak istennéknek tartottdk Gket. A san-ji azt mondta: Lehetséges-e
szdmomra férjhez adni ilyen lednyokat? Atengedem 6ket az Egnek! Es
igy a févdrostdl északra, lakatlan helyen magas toronyszobdt épitett,
és elhelyezve ott mindkét Idnydt, azt mondta: kény6rgém, az Eg vegye
dt 6ket! De hdrom év elmultdval anyjuk el akarta 6ket vinni. A san-jii azt
mondta: nem lehetséges! Még nem telt el az idé! Ujabb egy év elteltével
egy Oreg farkas éjjel-nappal brizte a toronyszobdt, mik6zben iivéltétt.
Lyukat dsott magdnak a toronyszoba alatt, és nem jott ki onnan. A ki-
sebbik Idny azt mondta: »Nemzdénk elszdlldsolt ide minket, mert dt akart
engedni az Egnek; a farkas pedig most jétt el; lehet, hogy az érkezése
szerencsés eléjellel birl« O csak dssze akart jénni a farkassal, a névére vi-
szont rendkiviili rémiiletben mondotta: »Ez egy dllat! Ne hozz szégyent
sziileinkrel« A kisebbik névér nem hallgatott rd, dsszejott a farkassal,
férjhez ment hozzd, és fiit sziilt. lvadékaik megsokasodtak, és dllamot
alapitottak: ezért szeretnek az itteni emberek hosszasan énekelni, vagy
a farkasokhoz hasonléan vonitanak.” (Bicsurin 1950:214-215; v.0.
Gyenyiszov 1969:102; Lipec 1981:121; Juhdsz 1981:149) Gordlevszkij
(1961:495) az ujgurok totemizmusanak ,visszhangjaként” értékeli,
hogy a ,farkas’ (béri) sz6 gyakran szerepel személynevek alkotéele-
meként, valamint eposzokban a hés pozitiv epithetonjaként. EI6bbit
azonban a Farkas személynév nemzetségtél figgetlen gyakorisaga
a kozépkori Magyarorszagon 6nmagaban céfolja.

Lipec (1981:125) hivatkozasa szerint egy altaji térok eposz hésénél,
Aru-Mandajandl is kimutathaté az anya-fiu viszony egy ,fehér far-
kassal” (Ak-Péri) A hést apja eligérte Erlik kannak, az Alvilag uranak;
a farkas megmentette, barlangjaba vitte, sajat farkaba tekerve &riz-
te, majd - ha nem szoptatta is -, ételt kezdett neki hordani. Mikor
felnétt, ellatta loval és fegyverzettel, késébb menyasszonyt is talalt
neki. Bar az elbeszélés szerint e farkas valdjaban a ,hegy szelleme”
volt (Lipec 1981:125), ez gyanithatéan kés6bbi atértelmezése a tor-
ténetnek. Sokkal kevésbé meggy6zé Gordlevszkij (1961:496) érve-
lése, aki abban latja az altaji torok farkastotem bizonyitékat, hogy
a farkast e népnél a samandobon is abrazoljak, és imadkoznak is
hozza - ez tobbféleképp magyarazhato.

Az Oguzndme c. eposzt kiaddja, Scserdak (O/M 1959:14-15) ujgur
kézirassal lejegyzett lizbég nyelvemléknek tekinti; ezzel szemben
Clauson (1964:16-17) szerint egy tlirkmén torzsfé szamara készilt,
az 6 dialektuséban, s irdsa sem valddi ujgur, hanem annak az a vari-
ansa, amelyet Dzsingisz kan adoptalt mint hivatalos mongol ABC-t.
E kolteményben olvashatjuk: ,Amikor a hajnal derengeni kezdett,

305



Oguz-kagdn sdtrdba sugdr hatolt be, hasonlé a napéhoz. Ebbél a su-
gdrbdl megjelent egy kékessziirke szérd, kékessziirke sérényd, nagy far-
kas. E farkas szélott Oguz-kagdnhoz, azt mondta: »O, Oguz! Te Urumra
késziilsz rdrohanni. O, Oguz! Veled fogok jdrni legeldl.« Es ime, ezutdn
Oguz-kagdn 6sszegéngydlte sdtrdt, tovdbb vonult, és megldtta, hogy
serege el6tt hatalmas, kékessziirke s6rényd, kékessziirke szérdi farkas
halad. E farkast kévetve hdtulrél haladtak valamennyien. Néhdny
nap mulva a kékessziirke sz6rt, kékessziirke sérényd, hatalmas farkas
megdllt. Megdllt seregeivel Oguz is.” (Oguzname 16/1-18/1ll. O/M 1959:
37-39.) Itt,,Urum-kagan”, azaz a ,rémai” (bizanci) csaszar, majd fivére,
,Urusz-bek” (=az orosz nagyfejedelem) legyézése kovetkezik. ,Ez-
utdn Oguz-kagdn megldtta a kékessziirke szér, kékessziirke farkast. Ez
a kékessztirke farkas igy szélt Oguz-kagdnhoz: »Most haladj a sereggel,
Oguz-kagdn! Vezesd ide a népet és a bekeket, én fogom neked mutatni
az utat« — mondta. Amikor pedig a hajnal bek6széntétt, Oguz-kagdn
megldtta, hogy a farkas mdr a seregek elétt van, induléban. O megér-
vendett, elére nyomult.” (Oguzname 24/VIII-25/IX. O/M 1959:45-46)
Végll, ujabb gyézelmek utan: ,Egyszer csak a kékessziirke szérd, ké-
kessziirke sorényti farkas, nem haladva elére, megdillt. Oguz-kagadn is
megadllt, tdbort vert.” (Oguzname 29/V-VIIl. O/M 1959:50) Elegend6-e
ennyi, hogy e farkast Oguz-kagan totemallatanak tekintsiik? Mint
Lipec (1981:122) hangsulyozza, az eposz nagyon roviden beszél a f6-
hés szlletésérdl. Gordlevszkij (1961:494) M. Fuad Kopriilu professzor
oszman-torok nyelvi publikacidira hivatkozva éllitja ugyan, hogy
ott Oguz-kagan ,kinai és muszlim forrdsok alapjdn” ,sziirke farkas-
tél sziiletett”". Az informdacié megbizhatdsagabdl sokat elvesz, hogy
Gordlevszkij ugyanitt Dzsingisz kanrdl is azt éllitia — A mongolok
titkos torténetére hivatkozva! —, hogy kozvetlenil a szurke farkastol
sziiletett volna, ami kétszeresen is megtéveszt6. Am, ahogyan Lipec
(1981:123-124) ramutat, a torok-mongol népek eposzaiban egyéb-
ként is elterjedt motivum, hogy a farkas mutatja meg torzseknek,
népeknek az utat - legyen szd akar tamadasrdl, akar menekilésrol,
akar Uj haza keresésérdl (lasd még Juhasz 1981:165). Hogy e funkcid
valéban totemadllathoz ill6, annak legjobb példdja a magyar csoda-
szarvas-hagyomany, melyet Lipec nem latszik ismerni.

Azt Gordlevszkij (1961:495) magardl az Oguzndme szbvegérdl is
allitja (ismét csak Koprilire hivatkozva! -, hogy az ember és a to-
temallat viszonya 0lt6z6tt benne ,6sszetettebb és finomabb forma-
ba" A jéval évatosabb Lipec (1981:122) felhivja ugyan a figyelmet,
hogy Oguz-kagan bemutatasaban mdés totemallatok sajatossagai
is megjelennek (lasd Oguznédme 2/IlI-IV. O/M 1959: 23): a dereke
ugyan farkasé, am u.a. laba bikdé, valla cobolyé, melle medvéé); eb-
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bl mégsem arra kdvetkeztet, hogy itt csak a mesés erbvel és szép-
séggel rendelkezd hés testi vonasait bemutaté metaforakkal allunk
szemben minden totemisztikus hattér nélkdl, hanem arra, hogy sok
totem olvad 6ssze a f6hés alakjaban. Még Korogli (1976:102) is, aki
Oguz-kagant ,torténelmi jellegli" (nemzetség-, illetve allamalapito)
hésnek tekinti, s nem totemé&snek, megengedi: eredete valamilyen
meértékben magyardzhaté a nép zoomorf képzetének befolydsdval".
Mindezekkel szemben Clauson (1964:18-20) igyekszik bizonyitani,
hogy az Oguzndme Dzsingisz kan torténetének atdolgozasa ,tiirk-
mén nacionalista szellemben’, s igy a farkas alakja, akércsak a sugar,
amelybdl kilép, legfeljebb a mongolok totemizmusardl arulkodik
(fentebb lattuk: ezzel kapcsolatban is vannak kételyei!), akiknek
a torokokkel kdzos szarmazdasarol Clauson hallani sem akar. Magunk
a térok-mongol éstorténet kérdésében kompetencia hijan nem ki-
vanunk allast foglalni, dm sz6va kell tenniink: az a szerep, amely az
Oguzndme farkasanak jut, A mongolok titkos torténetébdl teljesség-
gel hidnyzik!

Oguz-kaganhoz hasonldan a kirgiz Manasz-eposz féhésérdl is ol-
vashatjuk:"..Elefdnt-erGs testii/Tigris nyaka, erés keze,/Farkas fiile,
tigris esze..."” (M 1979:49.) Lipec (1981:122) 6nmagéhoz kovetkeze-
tesen ebben is killonb6zé totemallatok 6sszekapcsolodasat kivan-
ja latni. Ennél joval meggy6z6bb az a legenda egy tiensani kirgiz
falubol, melyet ugyancsak Lipec (1981:125) idéz: vandorlas idején
egy nyomorék gyermeket sziilei a tdborhelyen hagytak. Ezt egy
farkasszuka vette gondjaba, szoptatta, felnevelte. Hogy eredetileg
tobb volt 6nkéntes potanyanal, azt mutatja, hogy miutan a fiu fel-
nétt, farkassdrényt viselt: ezért is nevezték Sérényes Kabanak. O lett
a szajak torzs egyik erds alegységének 6se: ivadékainak egyik cso-
portjat ,szirkebérlieknek” (Boz-teri) nevezték. Lipec (1981:125) is
felhivja a figyelmet a szoros parhuzamra az Asina-nemzetség ere-
detmitoszaval.

Lipec (1981:123) idéz egy beszamolét: hogy talalkozott egy orosz
csinovnyik a 19. szazadban Barak ,kirgiz” (=[ittlkazah) szultannal.
A szultan el6hozatta, felolvastatta &sei irott csaladfajat. A csinov-
nyik tréfasan ezt felelte: hiaba vezeti 6 vissza oly magas kezdetekig
szarmazasat, valdjaban harom fivértdl: a fehér, a sziirke és a fekete
farkastdl ered. Ezt persze érthetnénk csupan tréfanak, és Clauson
(lasd 20.szj.) bizonyosan nem mulasztana el megallapitani, hogy
a tréfaban csupan az oroszok lenézése szélalna meg a kazahokkal
szemben. Am amint Lipec (1981:125) ramutat, nem esik sz6 arrdl,
hogy a csinovnyik szavai megdobbenést vagy felhaborodast véltot-
tak volna ki! Kevésbé meggy6z6 Gordlevszkij (1961:496) hivatkoza-
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sa, hogy a kazahoknal szokas egy farkas fejét kiakasztani az aul elé,
hogy megdrizze a juhokat; bér az ilyen gyakorlat totemisztikus jelle-
géhez lasd még a 31.sz,j.!

Lipec (1981:124) idézi a legendat: mikor az ésidékben a tatar nép
hegyeken-erd6kon kéborolt, koriilfogta az ellenség, mar a halal fia-
nak latszott. Ekkor védelmébe vette a népet a Fehér Farkas, kivezette
az erd6bdl titkos dsvényeken, melyeket csak 6 ismert. Ugyanezen
Fehér Farkas - ,az erdé hatalmas gazddja” - szerepel egy népme-
sében, melyben harom, elrabolt édesanyjukat keresé fivért igazit
Utba. Lipec (1981:124) elképzelhetének véli, hogy a farkas valojaban
a fivérek apja, s éppen azért ragadta el édesanyjukat, hogy [ismét?]
kozosulhessen vele, utdbb azonban visszaadja gyermekeinek.
Kirejev (1970:25) szerint DK-Baskiria torzsei (Burzjan, Tangaur,
Uszergan) torzsi totemallatként tisztelték a farkast. Legendajuk
szerint az vezette a baskir torzseket azon a vandoruton, amikor
attelepultek a Dél-Uralba. (lasd még Lipec 1981:124) Gordlevszkij
(1961:496) megszoritasa, mely szerint a farkastotem a baskiroknal
csak késébbi fejlemény lehet, hiszen Ibn Fadhlan szerint a darunak
van koztlk kultusza, kétszeresen is pontatlan. Részint, mert Ibn
Fadhlan a mondott helyen (IF 2007:45) nemcsak a darvakat, hanem
a kigyot, illetve a halat tisztel6 baskir ,csoportot” (td'ifa — torzset
vagy nemzetséget) is emlit. Masrészt és féleg, mivel mindez csak
annyirdl tanuskodik, hogy lbn Fadhlan hdrom olyan baskir torzs-
zsel vagy nemzetséggel talalkozott utazasa soran, melyek ez utobbi
totemeket tisztelték, mig a farkaskultuszt kovetékkel éppen nem.
Kirejev (1970:25-26) azt is elképzelhetének véli, hogy a baskir nép-
név a,bas-kurt' (='f6-farkas’v. épp ellenkezbleg, farkasfej') 6sszetétel-
bél keletkezett volna. Ugyanezt vallotta Kopriilii is (Idsd Gordlevszkij
1961:495). A farkasfej valdban elterjedt hatalmi szimbélum volt Bas-
kiridban, melyet a torzsfék, a kanok, sét, a késébbi orosz megbizott
vezetdk is hasznaltak. (Kirejev 1970:26; lasd még Lipec 1981:122)
Németh Gyula (1991:299) azonban ezt népetimoldgianak mindsiti.
A pogany csuvasok egyik istene Pihampar. A farkasok vezérének,
kiralyanak, illetve Fehér Farkasnak is szokas cimezni. O a hazijoszag
védelmezdje a ragadozo vadallatokkal szemben, a farkasok mind az
6 tulajdona, ,kutyai”. Ugyanakkor 6 adomdanyozza az embereknek
a jo tulajdonsagokat, a samanoknak pedig a profetikus szemléletet.
(Asmarin 1935:251-252; Gyenyiszov 1969:105-106) Ez utdbbi vonasa
alapjan feltételezi Gyenyiszov (1969:107; v.0. még Juhasz 1981:167),
hogy kultusza ,alapjdban ési totemisztikus elképzelés a farkasrdl,
amely elterjedt volt a tér6k és mongol térzsek és népek k6zétt.” Ugyan-
ennek bizonyitékaként emliti a volgai bolgar sirokban eldkerdilt,
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farkas-amuletteket is. (Gyenyiszov 1969:108) Ilyeneket egyébként
Sarkel leletei kozott is megemlit (u.0.) — ez lenne az egyetlen adat
a kazarok kozotti farkaskultuszra! Igaz, ugyané (1969:102) leszogezi,
hogy a szélesen elterjedt farkaskultusznak tértél és id6tél fliggéen
sokféle oka lehet; fentiek alapjan mégis totemisztikus 6sszefliggé-
sekben prébalja értelmezni a csuvasokndl (néhol marciusban, ma-
sutt ésszel) sorra keriil6 Pihampar-tinnepi szertartdsokat, noha ezek
inkabb a joszag veszélyeztetbjeként, s igy megbékitend6 avagy ,ki-
ralyuk” altal féken tartandd, veszélyes ragadozdkként, semmint to-
temGsokként mutatjak be a farkasokat. (Gyenyiszov 1969:104-105)
Ennek egyetlen alapja az lenne, hogy a gagauzoknal is ismeriink
a csuvasokéhoz hasonlé farkastinnepeket. Ilyenkor tilos bizonyos
hazimunkdkat végezni, pl. ruhat késziteni. Aki a tilalmat megszegi,
silyen Gnnepen késziilt ruhdban kimegy a pusztara, azt felfalja a far-
kas. (Gyenyiszov 1969:104)

Gyenyiszov (1969:102) a 31. sz. jegyzetbeli intelme dacéra az észlav,
s6t protobolgar szovegekbdl megallapithatéd farkastiszteletet
feltétlentl totemisztikus jelleglinek mondja a tirk és ujgur par-
huzamok alapjan (lasd 22., 24. sz.j.!) Ugyancsak ezt bizonyitja sze-
rinte Cremonai Liudprand Simeon cér egyik fiarél szélva: Baianus
dllitélag oly igen megtanulta a vardzsldst, hogy emberbdl hirtelen
farkassd vagy akdrmi egyéb vaddllattd ldattdk dtvdltozni.” (Baianum
autem adeo ferunt magicam didicisse, ut ex homine subito fieri lupum
quamvecumaque cerneres feram. Antapodosis lll. 29. LCOO 1998:82.;
magyarul NyB810 404; Baan Istvan [ford.]), Juhasz Péter (1981:158)
itt probalja alkalmazni a Potapov-Gunda-féle értelmezést (lasd ké-
s6bb!), amely szerint a sdman kotédése a totemallathoz régebben az
egész kozdsségre lehetett jellemzé. Am az, hogy a farkas csupan egy
a sok lehetséges allat kozul, mellyé Baianus valtozni tudott, kevéssé
latszik aldtdmasztani ezt az értelmezést. Gyenyiszov (1969:103-104)
ezen kivil hivatkozik még folkloradatokra (itt is el6fordulnak olyas-
fajta nyajovo farkastinnepek, mint a csuvasoknal és gagauzoknal),
valamint régészeti leletekre (a dunai bolgarok legrégebbi anya-
gaban eléforduld, bronz farkasamulett-figurakra - v.6. Juhasz
1981:169.)

Ligeti (MTT: 141) szerint ,...arrdl van sz6, hogy a nagy mongol hés-
nek, Dzsingisz kdnnak a régi mongol hagyomdny totemisztikus ésdket
keresett.". Csakhogy A mongolok titkos térténete a kanén kiviil még
huszonnégy(!!) masik nemzetséget vagy torzset szarmaztat ugyan-
ezen kékesszlrke farkastdl (és feleségétdl, a r6tes szarvasiinétél);
ezek tehdt nem nemzetségi, hanem jéval nagyobb koézdsséghez
tartozo totemek. Valdjaban a turkok farkasése sem csak az uralko-
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dé Asina-nemzetségé, de az egész népé (Bicsurin 1950:221; Gunda
1957:67; 1963:54; Kljastornij 1964:106; Grousset 1970:XXVII, 81, 544
[6. szj.]; Lipec 1981:121; Gumiljev 1993:24; Drompp 2011:516-517
és 2015: 442-444) Mindezzel szemben csupén Kirejev (1970: 25)
tud arrél, hogy a baskirok egyik (kataji) torzsénél létezik farkasrol
elnevezett nemzetség (ajmak), mig egy masik (burzjan) torzsik-
nél egy nemzetségi alegység (ara) viseli ugyanezen nevet; s Lipec
(1981:125) hivatkozik A mongolok titkos térténetétdl fliggetlenil is
egy Farkasnak nevezett, 6si mongol nemzetségre.

A Békés megyei Ocséd faluban ugy tudjék: egy téltos apja vagy far-
kas, vagy ménld. A szatmdri Panyolan ugyanigy, bar ott bika is széba
johet. A Kalocsatdl délre és keletre elteriil6 legelékon a 20. sz. ele-
jén legeltetett egy taltos pasztor, akinek apja farkas vagy kutya volt:
a farkasok nem tdmadték a nyajat. Bihar megyében is tudnak tal-
tosrol, aki egy farkas és egy szlizlany naszabol valo. Plspokladanyi
elképzelés szerint a taltos szajaban (hatul) csiko- vagy farkasfogak
vannak; Gunda (1957:65 és 1963:51-52) értelmezése szerint utdbbi-
ak azért, mert farkas nemzette.
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Vér Marton

Uj és modern kori kozép-ézsiai
utazokra vonatkozo forrasok
a Mongol Birodalom kommunikécids
strukturdinak kutatasa szolgalataban

Az elmult harom évtizedben a Mongol Biro-
dalom kutatasa hatalmas fejlédésen és alapve-
td valtozasokon ment keresztiil. A valtozasok
— amiknek egy jelentds része Thomas T. Allsen
munkdassagdra vezethetd vissza' - nem elsé-
sorban Uj forrdscsoportok kutatasba valé be-
vonasanak,? hanem a kutaték ujfajta megkoze-

* A szerzé az MTA-SZTE Turkolégiai Kutatécsoport munkatarsa.
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litéseinek koszonhetdk. Ezek két legjellemzébb
vonasa, hogy egyrészrél a kulturtérténeti kuta-
tasok mennyisége és jelentésége szamottevéen
megn6tt, masrészrél az ugynevezett holisztikus
megkozelités terjedt el Ez utébbi azt jelenti,
hogy a Mongol Birodalmat nem csak helyi vagy
regionalis szinten vizsgaljak, hanem teljes eur-
azsiai kontextusaban. Az Uj megkdzelitéseknek
kdszonhetéen szamos olyan téma kertlt a vizs-
galatok fokuszaba, amelyek kordbban kevésbé
kutatott terlleteknek szamitottak, igy példaul
a gazdasagi, kulturdlis és vallasi interakcidk Eu-
razsidban, a mongol korszakban (13-14. sz.).
Az Uj kutatasoknak kdszonhetéen a mongolok-
rél alkotott képlink alapvetéen megvaltozott.
A Mongol Birodalom térténetének legtobb mai
kutatéja nem kérdéjelezi meg a mongol hodi-
tasok kezdeti brutalitasat és pusztitasat, ugyan-
akkor egyre inkabb hangsulyozzak a mongolok
szerepét, mint azoknak a politikai, gazdasagi,
vallasi és kulturdlis makrostrukturaknak a lét-
rehozoit Eurdzsidaban, amelyek lehetévé tették,
hogy korabban nem latott méreti gazdasagi
és kulturalis kolcsonhatasok sora jojjon létre
a térségben. Az elmult harom évtized kutatasai
ramutattak arra is, hogy a Mongol Birodalom
adminisztrativ hagyomanya és szamos politikai
jellemzdje tovabb élt Eurdzsia kora ujkori alla-
maiban, valamint, hogy az altaluk gerjesztett
kulturalis kdlcsonhatasok kovetkezményei rész-
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ben mind a mai napig kimutathatéak. Ebben az
értelemben a mongolok aktivan részt vettek az
,Ovilag” atformalasaban.

A szamos téma kozil, amelyek tobb figyelmet
kaptak az elmult idészakban, az egyik a Mongol
Birodalom postahalézata.* Ennek oka az, hogy
egyrészrél a kommunikacio- és informaciotor-
ténet iranti altalanos érdeklédésnek kdszonhe-
téen, szamos premodern és kora Ujkori allam
postahaldzata valt a kutatas targyava.” Masrészt
a postahdlézat meghatarozé szerepet jatszott
a Mongol Birodalom kiilonb6z6 terileteinek
Osszekapcsoldsaban és belsé kohézidjanak
megteremtésében. Ezen okok miatt egyre tébb
és tobb kutato szentelt néhany bekezdést, egy-
egy 6nallo fejezetet vagy tanulmanyt is a téma-
nak.t

Jelen sorok szerzdjének kutatdsi fokuszaban
is @ Mongol Birodalom postahalézata, illetve az
arra vonatkozo egyik kulénleges forrascsoport,
az un. régi ujgur és koézép-mongol civil doku-
mentumok allnak. Ezek a forrdsok az ujgur illet-
ve ujgur-mongol iras kurziv valtozataval ir6dtak
torok és mongol nyelven. A kurziv irdsmoédnak
kdszonhetéen nehezen olvashatdak, valamint
sokszor csak toredékesen maradtak fenn, ami
tovabb neheziti feldolgozhatésagukat. Ugyan-
akkor ezek a Kelet-Turkesztanbdl (ma a Kinai
Népkoztarsasag Xinjiang Ujgur Autondm Teri-
letének keleti része) szarmaz6 dokumentumok
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a Mongol Birodalom postahalézatanak unikalis
forrasai, ezért forditasuk és értelmezésik el-
sédleges fontossagu a Mongol Birodalom ad-
minisztracidjanak kutatdi szamara.” A nehezen
interpretalhaté kozépkori forrasoknak a feldol-
gozasaban és altalaban a mongol kori kommu-
nikacios strukturdk vizsgalatdban elsérangu
segitséget nyujthatnak Koézép-Azsia uUjkori és
modern (Ujra)felfedezéinek Utleirasai, illetve az
ezekkel az utakkal kapcsolatos egyéb forrasok.®
Jelen tanulmany célja az, hogy e forrasok fel-
hasznalhatésaganak néhany maodjara ramutas-
son.’ A dolgozat fékuszédban négy téma all: filo-
|6giai problémak megoldasa, jelentésvaltozasok
nyomon kovetése, a linguae francae kérdése va-
lamint az utvonalak és a menettempé.

A négy téma részletes bemutatasa el6tt sziik-
séges két alapvetést hangsulyoznunk, ame-
lyek megalapozzak késébbi fejtegetésiinket: 1)
a Mongol Birodalom postahal6zata Eurazsia sza-
mos késébbi allamaban, illetve birodalmaban
tovabbélt, igy példaul kimutathaté a kontinui-
tds a Moszkvai Fejedelemség (Alef 1967, Dvornik
1974:306-316, Allsen 2010:263-265), a mame-
luk kori barid (Sauvaget 1941:13, Gazagnadou
1994:73-80, Silverstein 2007:165-166, Allsen
2010:262), a kozép-azsiai kansagok és a Delhi
Szultanatus (Silverstein 2007:162-164), vala-
mint Kina (Harris 2015a:291, Harris 2015b:3) ese-
tében. 2) Az utazas feltételei alapvetéen nem
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valtoztak Kozép-Azsidban egészen a 20. szazad
elsé évtizedeiig, a vasut, a benzinhajtasu jarmu-
vek, illetve a kiépitett uthalézat elterjedéséig.

FILOLOGIAI PROBLEMAK MEGOLDASA

A fent emlitett olvasati nehézségek és a doku-
mentumok toéredékes allapota miatt sokszor
a felmerulé filolégiai problémakat nem lehet az
egyes dokumentumokon belil megoldnani, il-
letve parhuzamos széveghelyek 6sszevetésével
tisztazni. Kivald példa erre a Szentpétervaron 6r-
z6tt S Uig14/d jelzetld dokumentum egyik része:

Transzkripcié

1 kurumd¢i ogul-nun

2 koyn yil biry(e)g(i)rminc ay
3 bir otuz-ka bor-¢i

4 salgar-ka bor targ(a)li

5 balik-ta miingl bir

6 at ulag bacak-a t(a)rkan

7 ylz-inta bolmis taz

8 berip bir yarim

9 bakir kimus kupcir

10 —ina tutzun
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Forditas

'Kurum¢i Herceg (rendelete): #3A Barany évé-
nek 11. honapjanak 21. napjan. *® A Bacak-a
tarkan szdzaddba tartozé Bolmis Taz egy 16
ulagot adott Salgarnak, a borkereskeddnek,
hogy a varosba lovagolva szétossza a bort.
810(Ezt) a kupcir(-ado) masfél bakir (kb. 6 gramm)
ezlstjének szamoljak el.

A dokumentum egy négy rendeletbél all6 for-
rascsoport utolso tagja. A mindegyik iratban, igy
ebben a szovegben is emlitésre kertilé Bolmis
Taz ad at allatokat meghatarozott tisztségvise-
I6knek, amiknek fejében kiilonb6zé Osszegek
kerlilnek jovairasra az un. kupcir-addjabol.'® Eb-
ben az esetben tehdat a parhuzamos szovegek
meglétének kdszonhetéen a forras legnagyobb
részének értelme tisztazhatd, ugyanakkor
a negyedik sorban taldlhaté bor targal ,hogy
a bort szétossza” kifejezés pontos értelmezése
nehézségekbe utkozott. Egy 1675-6s orosz ko-
veti utasitas - amely egy bizonyos Nyikolaj G.
Szpafarijnak' (1636-1708) a kinai kiklildetésé-
vel kapcsolatban sziiletett —, ugyanakkor ramu-
tat a rendszer mikodésére: '

“If, acting upon this request, the khan ap-

points an ambassador or an envoy to go with
Nikolai, he (Nikolai) is to write to the boiars and
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voevodas in Tobolsk and other Siberian towns so
that they will prepare food and transport for this
ambassador or envoy in the towns of the Great
Sovereign.” (Dmytryshyn 1985:406)

Az orosz koveti utasitadshoz nagyban hasonli-
to leirast olvashatunk Albert von Le Coq (1860-
1930) beszamoldjaban is, amit a masodik (1904-
1905) és harmadik (1905-1907) német turfani
expedicio munkajardl irt:

JWir hatten auf dieser Reise noch viel mehr
ausstehen missen, wenn nicht der Kénig von
Luktschun und sein Schwiegervater, der Konig
von Komul, an alle diese Taststatten Eier, sauren
Rahm, Hammel, Friichte und andere Geschenke
im voraus niedergelegt hatten.” (Le Coq 1926:90)

Ahogy a két kilonb6z6 forras jol mutatja, az
utazoék ellatasanak infrastrukturdja nem sokat
valtozott az évszdzadok alatt Kozép-Eurazsia-
ban. Mindkét esetben mikor a helyi eldljarok
értesulilést szereztek rola, hogy kévet vagy mas
fontos személy tart feléjiik elrendelték, hogy az
egyes pihen6helyeken toltsék fel a készleteket
az érkezdk szdmara. Meglatdsom szerint a fent
emlitett régi ujgur rendelet bor szétosztasarol
sz0l6 sora is ennek a gyakorlatnak a mongol kori
meglétére utalhat. Nagy valészinliséggel egy
eloljard a Salgar nevid borkeresked6t bizta meg
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azzal, hogy bizonyos postaallomasok borkészle-
teit toltse fel. Minden bizonnyal Salgar a feladat
elvégzése kdzben jogosult volt a postahalozat
infrastrukturajanak, igy példaul postalovaknak
a haszndlatara. A rdnk maradt régi ujgur doku-
mentum pedig annak a tanubizonysaga, hogy
Salgar élt is ezzel a lehet6séggel, és egy postalo-
vat (at ulag) vett igénybe Utja soran. A postaléra
vonatkozé torok kifejezés masodik fele, az ulag
pedig at is vezet minket kdvetkezd résztémank-
hoz.

JELENTESTARTALMAK VALTOZASAI

Koztudott, hogy egy-egy sz6 torténetének nyo-
mon kovetése nem csak nyelvészeti, de térténe-
ti szempontbdl is fontos eredményekkel jarhat.
Az ilyen tipusu kutatdsban nem csak a szotarak
lehetnek a kutatok segitségére, hanem ahogy
alabb lathatjuk az utleirasok is. A torok eredeti
ulag sz6 a 13-14. szazadi mongol forrasokban
(mong.: ulaya vagy ula’a) egyértelmen postalo-
vat jelent, azonban az ujgur dokumentumokban
szélesebb értelemben szerepel: a postahalozat
tulajdonaban vagy annak hasznalataban all6 al-
latok megnevezése.'* A mongol postahalézatra
vonatkozé ujgur és mongol dokumentumokban
talan nem meglepd moédon ez az egyik leggyak-
rabban el6forduld kifejezés. A szakirodalom a
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sz0 utdéletével és késébbi jelentésvaltozasaival
is sokat foglalkozott. Tobb kutaté ramutatott
példaul, hogy a késébbi, az Arany Horda teriile-
térél szarmazé dokumentumokban a sz6 meg-
jelenik ulag vagy ulag formaban, és a postahalo-
zatot vagy a koveteknek a lakossaggal szemben
tamasztott allatokra és ételre vonatkozd kove-
teléseit is jelentheti (Spuler 1943:335; Ozyetgin
1996:238; Ozyetgin 2004:139). A vonatkoz6 sz6-
tarakat és szészedeteket attekintve azt latjuk,
hogy a sz6 az egykori Mongol Birodalom keleti
terlletein a legtobb nyelvben megdrizte eredeti
jelentését, tovabbra is a postahdldzatra, illetve
az abban alkalmazott allatokra vonatkozéan al-
kalmaztak (TMEN 11:105-107, Ligeti 1986:139-
141, WOT:1192-1195). Azonban ha az amerikai
tibetologus és diplomata William Woodville
Rockhill (1854-1914) utleirasat nézzuk, amit az
1880-as években Nyugat-Kindban, Mongodlia-
ban és Tibetben tett két utazasarol irt, a szotarak
adatait némileg kiegészithetjiik. Az alabbi rész-
let a Lanzhou (ma Gansu tartomany székhelye a
Kinai Népkoztarsasagban), Xining (ma Qinghai
tartomany székhelye a Kinai Népkoztarsasag-
ban), és a Koko Nor kornyékén szerzett tapaszta-
latainak leirdsat tartalmazé fejezetbdl szarmazik:

.The staff of the Amban comprises a num-
ber of secretaries and clerks (Pih-t'ieh-she), and
a corps of thirty-two agents of T'ung-shih; on the
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latter devolve the principal duties of his office.
They carry the orders of their head to the differ-
ent chieftains, arbitrate quarrels between tribes,
collect the money tribute, and are practically the
only representatives of the Chinese government
known among the remoter tribes. These Tungsé,
as they are called by Tibetans and Mongols,
have, from the very nature of their duties, innu-
merable opportunities for making money out of
the people, of “eating them” as Tibetans call it....
Their principal source of profit is the ula. When
any official starts on a journey outside of China
proper he receives from the officer who has con-
trol of the country through which he is to travel
and order on the tribes for a certain number of
men, saddle and pack animals, food, etc., to be
supplied him at specified stations; this is known
as an ula order (yi piao). The number of men and
animals, and quantities of food are generally
much in excess of the real wants of the party to
whom the order is given, so the chief of it usual-
ly makes the people at each ula station pay him
a certain sum of money instead of the supplies,
etc.,...” (Rockhill 1891:52-53)"

Ahogy a fenti idézetbdl is latszik a sz6 ula
formaban volt haszndlatos a térségben, ami
megegyezik a mandzsu alakkal. Azonban
amig Hauer kizarélag 'Relaispost’ jelentést ad
meg (Hauer 1952:953), addig itt egy némileg
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eltéré jelentéstartalmat lehet azonositani.
Az utleiras tanusaga szerint az un. ula rende-
let a mandzsu eldljaré (amban) Ggyndkei ré-
szére biztositott ellatmanyt (allatokat, ételt,
italt stb.). Az eset érdekessége, hogy Rockhill
beszamoldja szerint az egykori Mongol Bi-
rodalom keleti terliletein a 19. szdzadban az
ula sz6 jelentése megegyezik azzal amit ulag
illetve ulag formaban jelentett az egykori bi-
rodalom nyugati felén fenndllé6 Arany Horda
14-15. szazadbol rank maradt okleveleiben. Az
egymastol térben és id6ében is tavoli adatok
ugyanakkor felvetik a lehetéséget, hogy nem
véletlenszer( parhuzamos jelentésvaltozasrol
van sz0, hanem mikor még a két tertilet egy
szerves birodalmi adminisztrativ hagyomany
része volt, a szénak lehetett egy ilyen jelenté-
se is. Ezt a feltevést latszik erdsiteni az U 5299-
es jelzetl ujgur dokumentum egy eddig ho-
malyos része. A dokumentum egy Nom Kuli
nevli ember boéz-ben' szamolt kiadasainak
jegyzéke. A felsorolds nagy része a kiilonb6z6
adokként befizetett b6z mennyiségeket rogzi-
ti, azonban egyik része az ulag sz6 korabbi ér-
telmezései mellett kilégott a sorbdl:

9 ... birboz

10 menlig kuc¢a-ning
11 ulag-ka berdim
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Amennyiben 26 soros dokumentum kdzepén
levé felsoroldsban eléfordulé ulag-ot valamilyen
a postahalézat szolgalataban allo allatként ér-
telmezzik, az el6bb mondottak miatt a mondat
értelmezhetetlen a kontextusban. Azonban ha
az ulag-ot itt egyfajta adonemként értelmezzik,
kivaléan passzol a felsorolasban. Ezek alapjan
a szovegrész forditasa a kovetkez6 lehet:

,Egy bozt Menlig Kuca ulag(-addjaként) fizet-
tem.”

A LINGUAE FRANCAE KERDESE

Az a kérdés, hogy a kulonbozé allamok kozot-
ti kozvetitd nyelv(ek) mi(k) volt(ak) mindig is
élénken foglalkoztatta a kutatokat. Nem volt
ez masképp a Mongol Birodalommal és annak
utédallamaival kapcsolatban sem. A 13. sza-
zadban a birodalom kancellaridinak hivatalos
nyelve (elvben) a mongol volt, azonban a szdzad
végétdl a kiilonbozé kulturteriletek hagyoma-
nyos nyelvei vették at a vezetd szerepet az egyes
dinasztia uralta Kinaban a kinai, az llkhanida
Irdanban a perzsa, a Csagatajida uluszban és az
Arany Horddban pedig a helyi torok nyelvvalto-
zatok (Vasary 1987:71). Ugyanakkor az elmult fél
évszazad kutatdsai ramutattak arra, hogy a ke-
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reskedelemben és a diplomaciai kapcsolatok-
ban a perzsa és a torok nyelvek voltak a linguae
francae Kozép-Eurdzsia legnagyobb részén
amongol korban,'® aminek kivalé példajat adjaa
Codex Cumanicus is."”” Azzal kapcsolatban, hogy
a kés6bbi szazadok sordn mely nyelvek toltottek
be kozvetitd szerepet, kivalé adalékkal szolgal
a fentebb mar idézett orosz koveti utasitas. Ez
az 1675-bdl szarmazd dokumentum kiiléndsen
érdekes ilyen szempontbdl, hiszen az Orosz Bi-
rodalom és a Qing-dinasztia (1644-1912) kozti
elsé sikeresnek mondhaté kovetjarasrél szolgal
adatokkal.'®

.TWO gramotas written in Russian are being
sent to the Chinese khan from the Great Sover-
eign... Four exact copies of these gramotas, in
Latin and Tatar, have been drawn up and given
to Nikolai to hold in reserve. If no one in the Chi-
nese Empire can translate from Russianinto their
own language, he is to present these gramotas
for their correct understanding at such time and
under such circumstances as will be explained
below.” (Dmytryshyn 1985:398)

Az idézet szOvegrészbdl jol latszik, hogy a cari
udvarban ugy gondoltak, hogy kinai tolmacs
hijan a latin és tatar nyelvvel a legérdemesebb
prébalkozniuk a sikeres kapcsolatfelvétel érde-
kében. A tatar ebben az esetben szinte bizo-
nyosan torok nyelvet jelentett és nem mongolt,
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hiszen a koveti utasitds mas részein a tatar he-
lyett torok szerepel (Dmytryshyn 1985:403, 405).
A forras alapjan tehat megallapithatd, hogy a
torok nyelv(ek) még a 17. szazad végén is lingua
francaként szolgalt(ak) a diplomaciaban, ugyan-
akkor a perzsa vélhet6en vesztett presztizsébdl.

UTVONALAK, ALLOMASOK ES MENETTEMPO™

Utolséként egy olyan kérdést emlitink meg
roviden, amely igen fontos a premodern pos-
tahalézatokkal és kommunikécioval foglalkozo
szakirodalomban. Az egykori Utvonalaknak, az
allomasok egymastol vald tavolsaganak illet-
ve a menettemponak a rekonstrualdsa a Mon-
gol Birodalom kommunikaciojaval kapcsolatos
szakirodalomban is kiemelt szerepet kapott.?° Az
egyik legnagyobb problémadja ennek a kérdés-
csoportnak, hogy a korabeli narrativ forrasokbol
csak toredékes és sokszor egymasnak ellent-
mondé informaciomorzsak hamozhatdk ki, de a
dokumentum tipusu forrasok sem szolgaltatnak
megfelel$ adatokat. Az ilyen a problémaknak az
egyik lehetséges megoldasi lehetésége a nagy-
szamu Uj és modern kori Utleiras bevonasa a ku-
tatasba. Egyfeldl az ezekben szerepld foldrajzi
elnevezések altalaban sokkal konnyebben azo-
nosithatéak, mint a kdzépkori forrasok sokszor
homalyos adatai.’ Masfel6l — féleg a tudoma-
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nyos expediciokrél sz6l6 beszamoldk esetében —
az ezekben szerepl6 tavolsagokra és sebességre
vonatkozé adatok altalaban megbizhatobbak.
Tovabba, ahogy azt a bevezetében mar emlitet-
tuk, az utazas feltételei gyakorlatilag a 20. szazad
elsé évtizedeiig nem valtoztak a térségben, igy a
kora ujkori és modern kori utleirasok remek 6sz-
szehasonlité anyagként szolgalhatnak a kortars
forrdsok értelmezéséhez.”

OSSZEGZES

Ahogy a fenti négy kiragadott példan keresz-
tdl is latszik, az Ujabb korokbdl szarmazo for-
rasok nagyban elésegithetik a premodern alla-
mok kommunikacios strukturaival (esetiinkben
a Mongol Birodaloméival) kapcsolatos kutataso-
kat. Nem csak torténeti, de filolégiai, nyelvészeti
és kulturtorténeti kérdések megvalaszolasaban
is segitséget nyujthatnak ezek a kozépkoriaknal
sokkal szamosabb és kénnyebben interpretal-
hato szovegek. Kordbban Thomas T. Allsen mar
ramutatott arra, hogy torténeti problémak meg-
oldasaban milyen segitséget nyujthatnak ezek
a forrasok (Allsen 2010:271-273). Reményeink
szerint e tanulmany jol szemléltette, hogy a fel-
meruld filolégiai és nyelvi kérdések megvalaszo-
ldsdban is jol felhasznalhatdak. Ugyanakkor fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy az ilyen tipusu
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vizsgalatok sordn a kutaténak kilonds kortlte-
kintéssel kell eljarnia, hiszen kiilénb6z6 forrasait
évszazadok valasztjak el egymastol.
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JEGYZETEK

Kulonosen: Allsen 1987, Allsen 1989, Allsen 1997, Allsen 2001 és
Allsen 2009.

Ez persze nem jelenti azt, hogy nem adtak volna ki eddig publika-
latlan forrasokat illetve, hogy nem késziiltek jobb forditasai korab-
ban mar kiadott forradsoknak. Az Uj forraskiadasok ismertetését lasd:
Biran 2013: 1023-1024.

Az elmult évtizedek kutatastorténetének Osszefoglalasai: Jackson
2000, Biran 2013, Morgan 2015.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a premodern allamok ese-
tében a postahaldzat némileg eltéré jelentéssel bir, mint az Ujabb
korokban. Modern kori utédaikkal ellentétben ezek az intézmények
nem arra szolgdltak, hogy civilek maganlevelezését tovabbitsdk, ha-
nem f6 feladatuk abban allt, hogy az dllam kommunikaciéjat bizto-
sitsdk és minden lehetséges médon (hirvivék, kilfoldi és belfoldi ko-
vetek, valamint mas allami tisztségvisel6k szallitasa stb.) elésegitsék.
A Mongol Birodalom esetében ezek a feladatok még kiegésziiltek
a kereskedelem tdmogatdsaval is.

A teljesség igénye nélkiil néhany példa az elmult évek ilyen té-
maju miveibdl: Karen Radner (szerk.): State Correspondence in the
Ancient World. From New Kingdom Egypt to the Roman Empire. Ox-
ford, 2014. Anne Kolb: Communications and Mobility in the Roman
Empire. In: Christer Bruun—-Jonathan Edmondson (szerk.): The Oxford
Handbook of Roman Epigraphy. Oxford, 2014, 649-670. Jidong Yang:
Transportation, Boarding, Lodging, and Trade along the Early Silk
Road: A Preliminary Study of the Xuanquan Manuscripts. Journal of
the American Oriental Society 135 (2015): 421-432. Lane J. Harris: The
“Arteries and Veins” of the Imperial Body: The Nature of the Relay
and Post Station Systems in the Ming Dynasty, 1368-1644. Journal
of Early Modern History 19/4 (2015): 287-310. Lane J. Harris: Into
the frontiers: the relay system and Ming Empire in the borderlands,
1368-1449. Ming Studies 72 (2015): 3-23.

Az elmult idészak legfontosabb munkai: Morgan 2000, Morgan
2007% 90-94, Silverstein 2007:141-164; Allsen 2010, Shim 2016.
Hosung Shim munkajanak nagy elénye, hogy attekinti a vonatkozé
kinai és japan szakirodalmat is. A Mongol Birodalom postahélézata-
nak kutatastorténetére lasd: Vér 2013.
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Az ujgur dokumentumok valamivel bévebb ismertetése: Vér 2014:
228-230.

Erre mar Thomas T. Allsen (2010: 271-273) is felhivta a figyelmet
Adam J. Silverstein konyvérdl irt recenzidjanak a végén. Allsen elsé-
sorban a pontosabb és bévebb adatok és a torténeti vonatkozasok
miatt stirgette az Ujabb kori forrasok kutatdsba valé bevonasat. Je-
len tanulmanyban ezek mellett a filologiai és nyelvészeti problémak
megoldasdnak eldsegitésében jatszott szereplikre is szeretném fel-
hivni a figyelmet.

A vonatkozé Uj és modern kori forrasok teljességre torekvé feldolgo-
zasa monografikus kereteket igényelne, ezért e révid tanulmanyban
csupdan néhany kiemelt példan keresztil szeretnék ramutatni, hogy
ezek az Ujabb korokban keletkezett forrdsok milyen modon segithe-
tik a mongol kommunikacids strukturak vizsgélatat.

Turfan térségében a kupcir egy a mongolok altal bevezetett plusz
adoforma volt a hagyomanyos adoformék mellett (fej-add, kereske-
delmi-adé, kdzmunka). A kupcir-adéra vonatkozélag a turfani régi-
bban, valamint az adoformara vonatkozo korabbi kutatasokra lasd:
Matsui 2005, Matsui 2014: 624-625.

A gorég és moldovai felmendkkel rendelkez6 magasan képzett
Nyikolaj Gavrilovics Szpafarij (Nicolae Milescu Spatarul) 1653 és
1671 kdzott az oszmanok moldovai helytartéjanak szolgalatdban
allt, majd 1671-t6l halalaig orosz diplomata volt. Kalandos életére
osszefoglaléan lasd: Loewenthal 1986/7.

Sajnos a dokumentum eredetijét vagy orosz nyelv( kiaddsat nem
siker(ilt elérnem, ezért a sz6veg angol kiadasat idézem

VO. Vér 2014: 238-242.

Rockhill beszamoléjanak ez a részlete nem csak a nyelvi adatok miatt
érdekes, hanem mert plasztikus leirasat adja annak a problémanak
a mikéntjének, amit a mongol kori szerzék igen gyakran emlegettek
a postahaldzattal kapcsolatban. Jelestl, hogy a postat igénybe vevd
utazo hivatalnokok visszaélnek az el6jogaikkal és sanyargatjak a né-
pet. Erre vonatkozoélag lasd: Morgan 2000: 382-383.

Az 6torokben a béz eredetileg pamut ruhat jelentett (Clauson 1972:
389), de az ujgur dokumentumokban ezenkivil jelenthet pamutot
mint ruha anyagot, pamut alapu fizet6eszkozt, illetve néhany eset-
ben ebben a pénzben fizetett adonemet is. A bézre az altéji nyel-
vekben lasd: Rona-Tas 1975, a kinai forrasokban: Ecsedy 1975. A sz6
torténetére Osszefoglaldan és a régi torok forrdsokban eléforduld
kiilonboz6 jelentéseivel kapcsolatban 1asd: Raschmann 1995.
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Korabban Bodrogligeti (1971: 16, 23, 29,98-101) és Ligeti (1981: 38—
39) a perzsa nyelv fontossagat emelte ki, azonban az utébbi idében
a torok nyelvek interkulturdlis kozvetité szerepe is bizonyitast nyert.
A témara vonatkozdan 6sszefoglaldan lasd: Vasary 2005, Golden
20112 341-344.

A Codex Cumanicus, avagy kun kédex nem csak a 13-14. szazadi ke-
let-eurdpai latin keresztény térités fontos forrasa, de a leghosszabb
kozépkorban lejegyzett latin betlis torok szoveget is ez tartalmazza.
A mu két részbdl all: elsé fele az un. Tolmdcsok kényve egy latin-kun
(kipcsak torok)-perzsa szétérat és nyelvtani paradigmékat tartalmaz,
mig masodik felének az Un. Tériték kényvének a tartalma jéval vegye-
sebb: a téritéshez hasznalt szovegek mellett, versek, talalos kérdések
és kun-német valamint latin-kun szészedetek is taldlhatéak benne.
A forras 1880-as Kuun Géza altali kiadasa éta konyvtarnyi szakiro-
dalom foglalkozott a Codex Cumanicussal. A kddex teljes kutatastor-
ténetének legfrissebb bibliografidjat Valery Stojanow éllitotta 6ssze
(2005). Legujabban targyalja, a kutatastorténetet és a torténeti kon-
textust is remekil bemutatva: Kovacs-Goncol 2014.

Alekszej Mihajlovics car (r. 1645-1676) csaknem két évtizeddel
korabban megprébalkozott egy kovetség kiildésével, azonban az
1653-1657-es kikuldetést egy Fedor I. Bajkov nevd irdstudatlan ke-
reskedé vezette, s részben az 6 alkalmatlansaganak, részben a rossz
koveti utasitasnak kdszonhetben ez a kildottség nem jart sikerrel
(Loewenthal 1986/7: 97).

Mivel a kozeljovében egy 6nadllé tanulményt szeretnék szentelni
a kérdésnek, ehelyltt csak a problémafelvetésre szoritkozom.

V6. Painter 1965: 37, 96/2. Ibj., Silverstein 2007: 149-152 159, Mor-
gan 20072 91-92, Morgan 2000: 382, Allsen 2001:103, Shim 2016.
J6 példa a foldrajzi helyek beazonositasanak nehézségeire Dai
Matsui cikke (2015), amelyben az ujgur dokumentumokban eléfor-
duld kilonbozé foldrajzi neveket prébalja beazonositani.

Hosung Shim nemrégiben megjelent cikke (2016) a narrativ forrasok
alapjan, a Yuan-dinasztia (1271-1368) uralta Kinat K6zép-Azsiaval
0sszekoté hdrom nagy postautvonalat, illetve ezek idébeli valtoza-
sait rekonstrualta. Ez a munka kivalo feltételeket teremt ahhoz, hogy
az ujgur és mongol dokumentumok valamint az Ujabb korokbdl
szarmazo Utlirdsok alapjan pontosabban lehessen rekonstrudini az
egyes allomasokat, illetve a menettempdkat.
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