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SARKOZY MIKLOS

VAMBERY-TANULMANYOK
- UJ UTAK
A VAMBERY-KUTATASBAN

A mai magyar kozvélemény, tudomanyos és laikus
egyarant ismeri Vambéry nevét. Ha van olyan magyar
orientalista, aki képes volt a maga koraban a tudoményos
mellett tarsadalmi hirnévre szert tenni, akkor az vitatha-
tatlanul Vambéry Armin volt. Sokszor az a benyomésa az
embernek, hogy Vambéry egyik legfontosabb képessége
a sajat maga iranti érdekl6dés permanens fenntartésa volt.
A kétségteleniil hiperaktiv személyiség allanddan képes
volt a megujulasra és hajlott kordig intenziven reagalt a vi-
lag torténéseire. VAmbéry Armin kalandos és fordulatok-
ban gazdag életének voltak kiemelkedd pillanatai, melye-
ket maig szinte mindenki kiviilrél fuj, aki kicsit is ismeri
a keletkutatoéletrajzat. Az inkognitoban tett kozép-azsiai
utazds és az un. ,ugor-torok habord’ a talan két legfonto-
sabb esemény, mely maig meghatarozza az itthoni Vam-
béry-recepciot. Mas jelentdsebb Vambéryhez kapcsolodd



tény azonban nem annyira ismert a laikus olvasonak a jeles
orientalista kapcsan.

Jelen kotet azt a célt tlizte ki maga elé, hogy ezen a cé-
lon valtozatasson. Mostani valogatasunkkal szeretnénk egy
arnyaltabb és gazdagabb Vambéry-képet az olvaso elé tar-
ni, amely meghaladja a véleményiink szerint kissé elaggott
Vambéry-recepcio képét. Akarmit is gondolhatunk Vam-
béry Arminrél, kedveljiik, nagyra tartjuk, esetleg kételked-
ve tekintiink életmiivére, mégis fontos tudnunk, hogy vele
kapcsolatos nézeteink nem sokban kiilonboznek a sztereo-
tipiak hamis vilagatol.

A Vambéryvel kapcsolatos allitasok, pro és kontra ér-
vek - véleményiink szerint - mind megrekedtek valahol az
els6 vilaghaboru el6tti magyar szellemi élet szlir6jén. Ez
részben érthet6 és elfogadhatd. Egy olyan korban, amikor
Vambéry ismertsége mind itthon, mind kiillhonban Kos-
suth Lajoséval vetekedett, természetes, hogy szamos irds
sziiletett réla valamint bizonyos tudomanyos allitdsainak
visszhangja tallépte a tudomany hatdrait és erés reakciokat
szilt a kozvéleményben. Itt elsésorban Vambéry magyar
Gstorténeti munkdssagara kell gondolnunk, ez maig 6ridsi
hatast gyakorol magyar nyelvteriileten megitélésére pozi-
tiv és negativ értelemben. Az itélkez8k olykor felkésziiltek,
olykor azonban nem, és lathatéan nem minden esetben ta-
maszkodnak Vambéry idevonatkoz¢ allitasainak kozvetlen
ismeretére, sokkal inkabb korabbi allaspontokat ismétel-
getnek — akar lelkestilve tekintve Vambéryre, akar kevésbé
kedvelve héstinket.

Kiilf6ldon ugyanez a helyzet. Ott is joforman egy-két
epizod tematizalja Vambéry életét. Vambéry 1862-63-as
titkos kozép-azsiai utazdsa, az errl megjelent angol, ma-
gyar, német, francia, olasz és orosz nyelvii utinaploja, az
erre reflektald irdsok tomege igazi celebritassa tették 6t, aki
el6tt nemcsupan brit szalonok ajtajai nyiltak meg, hanem
arisztokratdk és vezetd politikusok is hosszu évtizedek-



re tanacsaddjuknak fogadtak fel Vambéryt. Ez kiilonosen
Nagy-Britannidra és az Oszman Birodalomra igaz.

Vambéry életében a rola alkotott képet e két momen-
tum uralta. Mig Magyarorszagon a meglehetdsen viha-
ros 19. szazad Ota, a kialakulé nemzeti gondolat jegyében
Vambéry magyar dstorténeti nézetei valtak ,markajegyévé’
maig, addig kiilfoldon (elsGsorban a tekintélyes azsiai gyar-
matbirodalommal rendelkezé Nagy-Britannidban) titkos
kozép-azsiai utazasa és térségbeli szakértelme tette és teszi
maradandoéva emlékét.

A mara kialakult Vambéry-kép harmadik konstansnak
tlind eleme a kozbeszédben jellemzéen huszadik szazadi
és posztkolonialis tiinet: kapcsolatai a British Foreign Offi-
ce-szal, magyarul a Vambéry a titkosiigynok’ mitosz esete.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Vambéry
vitatathatatlan brit hirszerzési kapcsolatai, jelentéseimar
rég publikusak, és semmi olyan kompromittalé megjegy-
zést nem hordoznak, melyeket egy modern tigynokrél al-
kotott képbe beleférnek. Sokkal inkabb szakmai, tudoma-
nyos és diplomaciai hattérinformaciokrél van itt szo, ahol
f6hosiink jo pénzért szakértelmét kamatoztatta. Ahogy ezt
tették és teszik ezt azdta is sokan végzett, olykor pedig nagy
hir(i orientalistak. Igy, bar célunk nem a szerecsenmosda-
tas, de a ,Vambéry, a kém, a Vambéry, az tigynok;, kifeje-
zés mogott valdjaban tobb az ideoldgiai célozgatas, esetleg
némi ideoldgiai és szarmazasi alapon torténd mindsités,
mint a valdsag. Vambéry konspirativ alakjanak hangsulyo-
z4sa kulonosen felerdsodott a huszadik szazadi torok, irani
és kozép-azsiai értelmiségiek koreiben, akik - bar elismerik
érdemeit is — irasaikban szinte sosem hagyjak ki ezt a moti-
vumot. Az §sszeeskiivés elméletekre hajazé tigynokvad, az
Edward Said-i orientalista prototipusa, a nagyobb hatalmak
szolgalataban felbukkané ,iigynok Vambéry' alakjanak
hangsulyozasa a fiatal allamisdg, a félgyarmati-gyarmati
statust nemzetallamra cserél6 identitds, a posztkolonialis



gondolkodas egyik szimptéméja szemiinkben, lett légyen
az jobb- vagy baloldali szerz6hoz kapcsol6dé megallapitas.

E kotet nemcsak a laikus olvasok Vambéry-vilagat ve-
szi célba, hanem a tudomdnyos kutatdsét is. Nemcsak
a sztereotipiak meghaladasa a kotet célja, hanem a legtjabb
Vambéryhez kotédo és valoszintileg kevéssé ismert friss
tudomanyos eredmények megosztisa a tudomanyos és
laikus, érdekl6dé kozvéleménnyel. Még miel6tt ratérnénk
e kotet kérdéseire, az eldbbiekben kifejtett laikus Vambé-
ry-kép mellett érdemes szdlni a tudomanyos Vambéry-re-
cepcidrol is.

Vambéry életmiive meglehetdsen szertedgazd. A gazdag
Vambéry-hagyaték turkoldgiai része mara elég jol ismert
és nagyobbrészt feldolgozott. Itt els6sorban, a honi turko-
logia jeles személyiségei, Hazai Gyorgy, Vasary Istvan és
Dobrovits Mihdly faradozasait kell kiemelniink, akik az el-
mult fél évszazad soran megkiséreltek egy realis turkologus
Vambéry-képet kialakitani. Eréfeszitéseiknek, Vambéryval
kapcsolatos tanulményaiknak és konyveiknek koszon-
hetéen ma mar jél ismert mindaz, amit Vémbéry Armin
a magyar turkoldgia atyjaként alkotott. Vambéry széles
praktikus nyelvismerete, a keleti (kozép-azsiai) torokség
témajaban végzett, sajat koraban uttéré kutatasai, addig
nem vagy alig ismert torok nyelvek szovegeinek kiadasa,
valamint a 19. szazadi torok népek politikai helyzetének
meglehetdsen mély ismerete kiemelked6 személlyé teszi 6t
mind a magyar mind pedig a nemzetkézi turkolégidban.
Hazai Gyorgy ma korunk Magyarorszagi Vambéry-szakér-
téinek doyen-je, aki tobb mint 6tven éve folytat kutatasokat
Vambéry Armin életmiivével kapcsolatban. Vésary Istvan
szdmos tanulményaban szintén értékelte Vambéry Armin
turkologiai, magyar Gstorténeti kutatdsait valamint a ma-
gyar-oszman kapcsolatokban jatszott szerepét. Dobrovits
Mihaly érdemei az ujabbkori tudoményos Vambéry-re-
cepcio kialakitasaban vitan felett allnak. A 2002 dta zajlo
dunaszerdahelyi Vambéry-konferencidk megalmodoéjat,



szervez6jét, tanulmanykoteteinek szerkesztéjét tisztelhet-
jiik benne, egyszersmind szamos Vambéryval kapcsolatos
iras és inspirativ el6adas szerzojét is, aki nélkiil e kotet alig-
ha j6hetett volna létre. Itt kell megemliteni Hodossy Gyula
irodalmar, szerkeszt6, dunaszerdahelyi hazigazdank fontos
érdemeit is, aki hosszu évek o6ta aldozatos munkaval szer-
vezi, timogatja az ujjasziiletd6 Vambéry-konferenciasoro-
zatot.

Elmondhato, hogy Vambéry turkoldgiai tudomanyos
tevékenysége talan a ma legjobban ismert oldala személyi-
ségének, mely azonban nem jelenti, hogy itt sem maradt
tovabbi munka. Vambéry turkologusi életmtivét legutobb
a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gytjteményének
Vambéry haldlanak centenariumara készitett, 2013 Gszét6l
elérhet6 tobbnyelvii honlapja mutatta be szamos korabeli
és részben ismeretlen dokumentumot, valamint a Vambé-
ry altal részben ajandékba adott, részben halalat kovetden
a Keleti Gytijteménybe kertilt kéziratot, konyvet felhasz-
nalva (http://vambery.mtak.hu/). Itt elsésorban Kelecsényi
Agnes, Dévényi Kinga és Kovécs Néndor érdemeit kell ki-
emelniink.

Vambéry természetesen kiilfoldon is komoly érdek-
16désre tart szamot, és bar nem nagy szamban, de id6n-
ként megjelennek tudomanyos miivek vele kapcsolatban.
Vambéry szerepe és jelentdsége nem mérhetd ugyanazzal
a mércével kiilfoldon és itthon, hiszen egyfelél bizonyos
sztereotipiak hatnak, masfelél a nemzetkdzi tudomanyos-
sagban nem lehet elvarni azt a széles tarsadalmi Vambé-
ry-kultuszt, mint a korabeli és a mostani Magyarorszagon.
Mégis, van néhany fontos szerzé és mi, akit feltétlenil ki
kell emelni.

A kulfoldi és elsésorban angol nyelvii Vambéry-recep-
ci6 mindmaig meghatdozé konyve Lory Alder és Richard
Dalby nagy forrdsanyagra tdmaszkodo kotete (The Der-
vish of the Windsor Castle, Bachman and Turner, London
1979). E konyv maig megkeriilhetetlen minden Vambéry-
val és a Vambéry-jelenséggel foglakozé kutatonak.



Az ujabb miivek kozil Ruth Bartholomd nemrég meg-
jelent Vambéry monografidja emelend6 ki, mely az itthon
kevéssé szamon tartott német Vambéry-recepcio figyelem-
reméltd alkotdsa (Von Zentralasien nach Windsor Castle.
Leben und Werk des ungarischen Orientalisten Arminius
Vambéry (1832-1913). Ergon, Wiirzburg 2006). A Vambé-
ry iranti nem lanyhulé érdeklédés biztato jele a gottingeni
Michael Kniippel nemrég megjelent Vambéry bio-biblio-
gréfidja is (Michael Kniippel, Armin(ius) Vambéry (1832-
1913)- Versuch einer Personalbibliographie Nordhausen,
2015.)

Végiil de nem utolsésorban ki kell emelni Mandler
David nemrég, 2014-ben magyarul is megjelent Vambé-
ry-monografiajat, mely a New Yorkban ¢él6 szerzé angol
nyelvii disszertaciojanak magyarra forditott és részben at-
dolgozott véltozata (Kelet és Nyugat mezsgyéjén, Vambéry
Armin és a Brit Birodalom, Mult és J6v6 Kiado, Budapest
2014). Mandler izgalmas konyve két f6 kérdésre koncent-
ral, Vambéry brit kapcsolatainak valtozasat elemzi a kora-
beli brit sajtéanyag kival6 ismeretében, masfel6l Vambéry
és Goldziher meglehet6sen fesziilt és ellentmondasos kap-
csolatat, és a zsidosaghoz fliz6d6 viszonyukat mutatja be
alaposan és meghaladva a korabbi eredményeket.

E monografiak mellett érdemes felhivni a figyelmet
a Hazai Gyorgy altal szerkesztett Archivum Ottomanicum
legutébbi szamara (Archivum Ottomanicum 31, Harraso-
vitz Verlag, Wiesbaden 2014, 7-78.), melynek elsé felében
Vambéry haldlanak centendriumara sziiletett fontos tanul-
manyok olvashatoak jelentés honi és kiilf6ldi kutatoktol.

A jelenkori Vambéry reneszansz jegyében ki kell
emelniink Fodor Gébor turkolégus tanulmanyait is, me-
lyek Vambéry oszman kapcsolataihoz, és tobbek kozott
a 19. szazad végére kiélez6d6 oszman-6rmény kérdéshez
kapcsolodé fontos esszék. Fodor Gabor Vambérynek az
ormény kérdésrdl vallott nézeteirdl irasa a Keletkutatds
oldalain irasa ravilagit Vambéry éleslatasara a vildghatal-
maknak az 6rmény kérdésben jatszott olykor kétes szere-
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pére, de véleményiink szerint a kelet-eurdpai nemzetiségi
kérdések Vambéry-féle recepcidjahoz is fontos adalék.

Dévényi Kinga nemrégiben szintén a Keletkutatds-ban
publikalt fontos tanulménya Vambéry és Goldziher levele-
zésérol szintén részben tabudontogetd irds, mely sok téren
arnyalja a mara antagonisztikusnak vélt ellentétet a két tu-
dds viszonyaban.

Vambéry életmive szerteagazo és jelen kotetiinkkel azt
is szeretnénk jelezni, hogy mennyire lezaratlan szamos
kérdés még a jeles orientalistaval kapcsolatban. Mindad-
dig, amig nem ismerjitk Vambéry hagyatékanak, szellemi
orokségének az egészét, addig nem vallalkozhatunk élet-
muve és személyisége teljes értékelésére. Hidba telt el tobb
mint szaz év halala 6ta, Vambéry tovabbra is munkara 6sz-
tonzi a kutatdkat. Hiperaktiv személyisége mintha tovabb-
ra is koztiink lenne és folyamatosan vitdkat gerjesztene
a kutatésban.

Ha 4ttekintjiik Vambéry Armin eddig ismert életm-
vét akkor - Dobrovits Mihély utdn - gy fogalmazhatunk,
hogy Vambérynek inkabb életmiivei voltak, semmint élet-
miive, melyek nem, vagy nem feltétlentil érintkeztek egy-
massal, onmagukban hatalmasak és kutatok egész csoport-
jat tudjak vagy inkabb tudnak lekétni idealis esetben.

Miivei alapjan Vambéry alabbi életmuveit tudjuk elkii-
l6niteni: turkoldgiai, magyar dstorténeti, kozel-kelet szak-
értdi, publicisztikai és tudomanyos népszerisitd, ismeret-
terjeszté teriiletek.. Mindmadig nem keriilt sor e teriiletek
forrasainak bemutatasara, egyetlen olyan Vambéry-életrajz
sem sziiletett meg, ahol szisztematikusan felmérték volna
ezeket a kiillonboz0 teriileteket. A Vambéry altal muvelt tu-
domanyos témak feldolgozottsaga, értékelése egészen elté-
r6é aranyokat mutat. Ahogy korabban emlitettiik, Vambéry
turkologiai munkassaga all a legjobban.

A legrosszabbul talén Vambéry publicisztikai munkas-
saganak értékelése all, ezen a téren nem tortént semmilyen
fontos 1épés, Vambéry sajtoban megjelent irasai eddig nem
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lettek Osszegytijtve és kiadva. Jol ismert, hogy Vambéry
igen aktivan jelen volt a brit, a magyar, a német sajtoban,
és még nagybetegen is, haldla el6tt egy nappal is harom le-
velet diktalt ,irédedkjainak, melyek masnap jelentek meg
brit napilapokban. Vitan felil all6 addssaga ez a magyar és
a nemzetkozi tudomanyossagnak.

Ugyancsak komoly homaly fedi Vambéry maganlevele-
zését. Szemben szerencsésebb honi orientalistakkal, mint
Goldziher, akiknek megmaradt és ma mar a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Keleti Gytjteménye révén digitalisan is
elérhet6 a levelezése, a Vambéry archivum szétszorodott.
Személyes benyomasaink szerint nem csekélymérett for-
rascsoportrol lehet itt sz6, de ezek java része vagy kikerdilt
Magyarorszagrol és Anglidban vagy az USA-ban van, vagy
— ami szomortbb - elkallédott. Mindebben nagyon ko-
moly szerepe lehet a Vambéry csaldd elmenekiilésének is.
Bar a csalad levéltar sorsa még egyaltalan nem lezart téma
és némi agilitassal, tamogatdssal még lehet eredményeket
elérni. A csaladilevéltar szétszorédasa persze nem Kkis rész-
ben annak is koszonhetd, hogy Vambéry Armin haléla 6ta
eltelt tobb mint szaz évben egyetlen kutat6 sem vette a fa-
radtsagot a levéltar megszerzésére, atvizsgalasara. Vambéry
Rusztem, Vambéry Armin fia és az unoka, Vambéry Robert
emigraldsa, a zivataros magyarorszagi politikai viszonyok
is hozzajarultak mindehhez. De a legnagyobb baj a kozony
volt, hiszen ennek koszonhetden jovatehetetlen veszteség
érte a Vambéry-kutatast. A Vambéry csalad megkeresése,
megszolitdsa VAmbéry Armin kapcsén itthon és az Egye-
siilt Allamokban nagyon komoly 1épés lehetett volna egy
teljesebb Vambéry-kép megismeréséhez, erre azonban ki-
sérlet sem tortént — sem itt, sem ott (megjegyzendd, hogy
az utolso leszarmazott, Vambéry Robert 1999-ben hunyt el
a kaliforniai La Jolldban, tehat szinte a kozelmultig lehetett
volna tenni lépéseket).

Ugyancsak érdekes és eddig kevéssé vizsgalt kérdés Vam-
béry irdni és indiai kapcsolatainak kérdése is. Bar Vambéry
ismeretei, kapcsolatai a torokség kiillonbozé csoportjaival
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mindvégig erdsebbek voltak, és e téren mar sziilettek fon-
tos miivek. de az utobbi évekbdl elékeriilt néhany levéltari
dokumentum azt sejteti, hogy itt lenne az ideje Vambéry
tagabb muszlim recepcidja vizsgalatanak is, melybe nem-
csak az oszman és a kozép-dzsiai kapcsolatok tartoznak.
E kérdésnek Alder-Dalby mar szentelt par oldalt, de ugy
véljiik, hogy a rendelkezésre all6 forrasok szerint e teriilet
- Vambéry muszlim kapcsolatai - még tovabb kutathato és
nagyrészt kiaknazatlan téma.

A magyarorszagi Vambéry-recepcié megkéviilésének
egyik f6 okat abban latjunk, hogy a Vambéryval kapcso-
latos forrasok hosszi id6n keresztiil nem gyarapodtak
Igaz, a rendelkezésre allo elsédleges és masodlagos for-
rasok szama sosem volt csekély, de mostani ismereteink
szerint a még nem ismert vagy éppen most ismertték vald
levelek, cikkek, lappangé szovegek ardnya joval magasabb
a becsiiltnél. A fentiek fényében nem véletlen, hogy jelen
kotetiink felosztasa megprobalja kovetni az el6bb emlitett
parhuzamos életmtivek elvét. Kevésbé torekszik Vambéry
munkdssaga komplex értékelésére, a megjelent tanulma-
nyok inkabb részkérdéseket vizsgalnak, és kisebbségben
vannak az 'ideoldgiai’ kérdésekre fokuszalo irasok. Nem is
baj ez, hiszen amint fentebb céloztunk ra, rengeteg kérdés
tisztazatlan még Vambéryvel kapcsolatban és b6ven van-
nak fehér foltok Vambéry életében, melyek tisztazasa fon-
tos tudomadnyos feladat.

Egészséges pozitivizmus jellemzi e kotetet, mely - ellen-
tétben a kozvéleményben megkovesedett sztereotipiakkal
- nem ezerszer atragott és feltett kérdésekre Ohajt valaszt
adni, nem foglal allast olyan - sajnos idénként rosszul fel-
tett vitakban, hogy Vambéry ,jé tudds’ vagy ,rossz tudos’
volt (amint erre egyes magyar orientalistak hajlamosak tobb
erésen szubjektiv és publicisztikai {z(i tanulmdnyukban vagy
el6adasukban vagy mint legutébb Hamid Dabashi tette, aki
Vambéry egyetlen miivét sem ismerve mindsitette 6t ,tu-
domdnyos sarlatannak’). Ugy véljiik, hogy amig ennyi az
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eldontendd kérdés és ismeretlen részlet Vambéryvel kapcso-
latban, addig ideoldgiai vagdalkozasok, Vambéry pré vagy
kontra mindsitgetése helyett érdemes a megoldandé kérdé-
sekre koncentralni. Az ezerszer hallott sztereotipiak részben
unalmasak, részben pedig tudashianyt lepleznek, akar a na-
gyon lelkes Vambéry rajongok hangjat halljuk benne (mint
példaul a dilettans magyar Gstorténet zajos képvisel6itdl),
akar a megrégzott Vambéry-ellenes tabor képviseldinek vé-
leményét nézziik. Egyik tabor sem veszi a faradtsagot, hogy
azt a két-hdrom Vambéry mivet meghaladva elmélyiiljon
a Vambéry-kérdésben és ennél mélyebb ismeretre tegyen
szert.

A mostani kotet ot jelentés témakort olel fol: Vambéry
életrajzanak j felfedézéseit; kortarsainak véleményét és ve-
lik kapcsolatos levelezéseit; Vambéry magyar Gstorténeti
munkdassaganak 0j megkozelitéseit; Vambéry és a torokség
kapcsolatat; valamint Vambéry irani-perzsiai kontaktusait.

Mind az 6t témakor Gj eredményekkel kecsegtet, és az
elmult tizenkét év dunaszerdahelyi Vambéry-konferenciai-
nak legjobb irdsaibol valogat.

Az elsé fejezetben Kiss Laszlo és Sarkozy Miklos csalad-
torténeti kutatdsait olvashatjuk, melyek 6j adatokat sokasa-
gat tartalmazzak a Vambéryrol, és a magyar nyelvteriileten
kevéssé ismert csaladi viszonyairol. Kiss Laszlo orvostor-
ténész behato alapossaggal hatarozza meg Vambéry fiatal-
korban kialakult santasdganak korisméjét, 4j diagnozist al-
litva fel. Sarkozy Miklos pedig vadonatdj, eddig ismeretlen
csaladtorténeti forrasokra alapozva rekonstrualja Vambéry
Armin csalddi kapcsolatait és csalddja késdbbi sorsat.

A masodik fejezet Vambéry magyar és nemzetkozi kap-
csolatait mutatja be. Seres Istvan tanulmanyai sok aprd
részletben finomitjak Vambéry magyarorszagi statusanak
értelmezését és bdséges adattarként szolgalnak Vambéry
kevéssé ismert itthoni értelmiségi hatterének megismeré-
séhez. Felfoldi Szabolcs tanulmanyai komoly szolgalatot
tesznek Vambéry Armin és Stein Aurél viszonydnak bemu-
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tatasaval, az egy generacidval késébb sziiletett és Vambéry-
hoz hasonléan izgalmas pélyat befutott keletkutaté bonyo-
lult és eddig kevéssé ismert kapcsolatrendszerének fényeit
és arnyait mutatva be 1j levéltari adatok alapjan. Németh
Pal és Vér Marton tanulmanyai altalanosabb kérdéseket
feszegetnek Uj megkozelitésben, irdsaik Vambéry megité-
lésének és nézetrendszerének kérdéseit, Goldziherrel fenn-
allo vitajat és Edward Said orientalista jol ismert tézisének
Vambéryvel kapcsolatos kérdéseit jarjak korbe.

A kovetkezd részben Vambéry magyar &storténeti né-
zeteinek modern értékelését végzik el avatott, a témahoz
valdban jol és hitelesen érté magyarorszagi szakemberek.
Dobrovits Mihaly irasa atfogo attekintést ad Vambéry he-
lyérél kora tudomanyos életében, annak minden kérdését
és ellentmondadsat érintve. Sinkovics Balazs, Zimonyi Ist-
van és Madaras Laszl6 irdsai a kordnak magyar Gstorténeti
nézeteit aktivan formald nagy hatdsia Vambéryt értékelik
a modern kutaté szemiivegén keresztiil. Sok mindenben
masképp latjak és ramutatnak Vambéry kétségtelen téve-
déseire, masfel6l azonban Vambéry - talan olykor empiri-
kus alapt - tobbségében eléremutaté magyar &storténeti
nézeteit is bemutatjak. Egyuttal kideril az is, hogy Vam-
béry kozvetetten mennyire befolydsolja mindmdig magyar
Gstorténeti nézeteinket. Hazai Gyorgy professzor pedig
a Tarih-i Ungurusz filologiai kérdéseit segit tisztazni, ez
a fontos tanulmany a magyar dilettans Gstorténeti nézetek
miatt is fontos, melyek hamis, tudatlan allitasokat és legen-
dakat sz6ttek e fontos oszmankori torténeti szoveg koré.

A turkologiai fejezetben is fontos irasok kaptak helyet.
Elséként Kovacs Nandor irasat emelhetjiik ki, aki Vambé-
ry és mds, az Oszmdn Birodalomban egykor élt magyarok
kéziratgyUjto tevékenységét és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Keleti Gytlijteményében talalhat6 kéziratainak torté-
netét foglalta 6ssze kival6 tanulmanyaban. Mellette Keller
LaszIl6 irdsat is méltatnunk kell, aki Vambéry egyik leg-
korabbi csagatdj nyelvi munkéjat elemzi irasdban. Vasary
Istvan kulturtorténeti irdsaban a Szdzat legkorabbi oszman
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torok forditdsanak Vambéryhez vezet6 szalait mutatja be
Osszehasonlitva egy még Vambéry életében napvilagot 14-
tott Ujabb forditdssal. Csirkés Ferenc torténeti esszéje az
1860-as évek Kozép-Azsidja politikai viszonyait mutatja be
meglehetds alapossaggal, az orosz cari hoditas el6tti pilla-
natokban, amikor Vambéry inkognitoban ott jart.

Végiil, de nem utolsésorban fontos megemliteni azo-
kat a tanulmanyokat, melyek érdekes és eddig kevéssé is-
mert fényt deritenek Vambéry perzsiai-irani kapcsolataira.
Csirkés Ferenc brit levéltari adatok alapjan megirt esszéje
szamos helyen pontositja Vambéry szerepét a kései kadzsar
kori Perzsia brit politikai szakértSjeként, ramutatva, hogy
még élete utolsé éveiben is milyen naprakész volt a korabe-
li perzsiai viszonyok kévetésében. Apor Eva irdsa az iréni
magyar kapcsolatok érdekes epizddjara vilagit ra, a Perzsia-
ban osztrak-magyar katonatisztként él6 Wagner Karoly al-
tal Vambérynek adomdanyozott Mahmud Mirza-féle perzsa
kézirat hatterét elemzi. Sarkézy Miklés tanulmanyaiban
Vémbéry Armin irani kapcsolatainak, a korabeli kadzsar
Perzsia uralkoddihoz, Naszer al-Din és Mozaffar al-Din
sahokhoz fiz6d6 viszonyanak tisztazasara tesz kisérletet.
A sziikebb szakma és a szélesebb nagykozonség szamara
sem ismert, Vambéryvel kapcsolatos perzsa forrasokat for-
dit le és iiltet at magyarra, mindezzel hozzdjarul jonéhany
alig ismert epizod és Vambéry eddig kevésbé ismert irani
kapcsolatainak tisztazasahoz.

Kotetlink zdrdakkordjaként pedig Dobrovits Mihaly
nagyivli tanulmanyat kell kiemelntink. Ebben a szerzd
egyenleget von Vambéry munkassaganak fejezeteirdl illet-
ve maga kisérli meg a legfontosabb, Vambéry altal mtvelt
témakat, tudomanyos teriileteket dsszegezni és mérlegre
helyezni. Egyetérthetiink megallapitasaval, hogy egyetlen
Vambéry-életmii nem létezik, hanem Vambéry-életmii-
vekrdl beszélhetiink, amelyek egymastol fiiggetleniil szii-
lettek és értékelésiik még nem vagy nem teljesen tortént
meg.
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Kotetiink az elmult tizenkét év dunaszerdahelyi Vam-
béry- konferencidinak Vambéryvel kapcsolatos legfrissebb
eredményeit bocsdjtja kozre. Az egymastol merdben elté-
16 fejezetek is alatamasztjdk azt a feltételezéstinket, hogy
aligha lehetséges sommds itéletet hozni a nagyon szines és
sokoldalt Vambéry-életmirél. Amiként nem lehetséges,
még mindig nem lehetséges teljesen vilagos képet alkotni
magarol Vambéryrdl, a tuddsrdl és az emberrdl sem.

Am ezzel egyiitt az elmult tizenkét év eseményei a Vam-
béry-kutatasokban nagyon komoly eredményeket hoztak,
megkockaztathatjuk, hogy komolyabbakat, mint az azt
megel6z6 nyolcvan év. Am ismereteink még mindig hié-
nyosak, alapveté Vambéry-cikkek, irasok munkak sokasa-
ga lappang és var tudomanyos vizsgalatra.

Lesz, marad munka béven a kovetkez6 tizenkét évre is,
amikor majd a kovetkez6 vélogataskotet megjelenhet. Ad-
dig is leginkabb tanulnunk kell. Ez a kotet ebben segit.

London, 2015. Aprilis 12.
Sarkozy Miklos
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KISS LASZLO

EGY 19. SZAZADI ,,PARAOLIMPIKON”
— ORVOSTORTENESZI VELEKEDES
VAMBERY ARMIN ,,BENASAGAROL”

1861-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia ,irodal-
mi munkassaga elismeréséiil” levelezd tagjava valasztotta
a minddssze 29 éves Wamberger Armint. Azt a Wamber-
gert, aki harom évvel kordbban egy német-t6rok zsebszo-
tart adott ki Konstantinapolyban és a szétarra onhatal-
mulag - ,,hivatalos jovahagyas nélkiil” - a Vambéry nevet
nyomatta ki (Vambéry, 127). Az 4j tag székfoglalé el6ada-
sara 0sszegytlt tudos gyiilekezet nem is a névvaltoztatason
hordiilt fel, hanem az ifja titan azon ,,szemtelen” kérésén,
hogy az Akadémia neki itélje meg a tudomanyos utazasok
elémozditasara rendelkezésre allo ezer forintot egy Ko-
zép-Azsidba teendé utja koltségeinek fedezésére. Az aka-
démikusok hevesen tdmadtak Dessewfty Emil grofot, az
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Akadémia elnokét, aki - szerintitk — kdnnyelmtien dontott
az ezer forint odaitélésérél Vambérynek. Az ellenzék leg-
f6bb érve az volt, hogy ,az ilyen béna ember azt a hosszt
utat ki nem birhatja” (Vambéry, 132), ergo: csak haszon
nélkiil dobnak ki az Akadémia pénzét.

Vambéry jomaga is tisztaban volt nemcsak vallalkozasa
veszélyeivel, de sajat egészségi allapotaval is, ezért az emli-
tett akadémiai tilésen elmondott ,,Buicstiszavaban” igy pro-
balta meggydzni az utazasa sikerében és hasznaban kétke-
déket: ,,...hova most szandékozom, egy a vad fanatizmus
sugallatabol mindenkit megvetd és maganal alabbvalonak
tarto, az eurdpai civilizacié és annak fenyit6 kezétdl tavol
esé durva népek kozé megyek. Valamint nem nagyitani,
ugy éppen eltitkolni sem akarom véllalatom nehézségeit,
s minthogy sokak el6tt felttinének tetszhetik, én e nem ép
testemmel, ily hosszu Ut viszontagsagait megosztani elto-
kélem...” (Vambéry, 132-3).

Ma mar tudjuk, hogy Vambéry ,eltokéltsége” nemcsak
szonoki fogas volt, hanem a sajat testi dllapotanak és f6-
leg lelkierejének realis felmérésén alapulo, s ezért a siker
igéretét magaban hord6 komoly kijelentés. E lelkierd se-
gitette 6t abban, hogy Koézép-Azsia forrd sivatagjain 16-,
teve- vagy szamarhaton, s6t nem egyszer gyalog, botjara
tamaszkodva tobb szaz kilométert tegyen meg. E teljesit-
mény csak napjaink paraolimpidin résztvevo, szintén ,nem
ép testtel” versenyz6 sportolok teljesitményéhez mérhetd.
Engem mint orvostorténészt ill. gyakorld orvost e telje-
sitmény ,,medicinalis” oldala fogott meg. Arra prébaltam
valaszt talalni: milyen betegségben szenvedhetett Vambé-
ry ill. milyen betegség kovetkeztében lett ,béna”. A ,béna”
szot természetesen idézojelek kozt értem, mert nem bé-
nasagrol van szo, még akkor sem, ha Vambéry jomaga és
kortarsai is — lasd az akadékoskod6 akadémikusok idézett
véleményét — gyakran a ,,béna” jelz6vel illették testi fogya-
tékossagat. Vambéry ugyanis nem béna, hanem santa volt.
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Az orvostorténeti szakirodalomban nem taldltam olyan
dolgozatot, amely Vambéry santasagaval, az annak alap-
jaul szolgalo betegségével foglalkozott volna. A mult sza-
zad kivalé magyar orvostorténésze, Magyary-Kossa Gyula
(1865-1944) is minddssze Vambéry tetvességének szentelt
egy rovid orvostorténeti jegyzetet (Magyary-Kossa) - uta-
zénkat a sivatagi vandorldsa soran kinoztak e kellemetlen
élosdiek (Vambéry, 165). Ezért megprobalok kiindulni
a legilletékesebb, Vambéry adataibdl, aki a Kiizdelmeim
c. Onéletrajzaban igy emlékezett betegsége kezdetére: "Ko-
riilbeliil haroméves lehettem... emlékezem arra a reggelre,
midon labfajassal ébredtem, és santitani kezdtem, ez volt az
id6, mikor a csip6fajas betege lettem, s a bal labamra meg-
bénultam. E bajomra aztdn gydgyulast nem is leltem soha”
(Vambéry, 12.0). A fajdalom valdszintileg hamarosan meg-
szlint, mert kis Vamberger meglep&en jol viselte ,,csipéba-
ja” kovetkezményeit. ,Nekem magamnak nemigen ttnt fel
ez a testi fogyatkozasom, mert mankomat a bal hénom ala
kapva, elég fiirgén santikdltam biz én, és gyakran keltem
versenyfutasra gyermekcimboraimmal” (Vambéry, 16.0.).
Annal inkabb béntotta e fogyatkozas az édesanyat, aki -
mint Vambérynk irja visszaemlékezésében - ,szerencsét
probalt a legsajatosabb hazi- és csodaszerekkel. Gydgyitd
erejli fuvekben fiirgsztottek, minden lehet6 és elképzel-
het6 kendccsel és allati zsiradékkal kenegettek, és amikor
nem haszndlt az sem, éjfélkor a keresztutakra fektettek
és vén ciganyasszonyok btibdjos mesterkedésére biztak”
(Vambéry, 16.0). Nem maradhattak ki a , kezelésbdl” a kor
»csodadoktorai” sem. A leghiresebb gydgyitd ez idd tajt
a Nyitra varmegyei Rudn¢ katolikus papja, Madva Ferenc
volt, akinek hire mar ekkor, az 1830-as évek derekan atlépte
megyéje hatarat. Tobb napos gyaloglas, megrakott paraszt-
szekér hatan vald utazas utan jutott el az aggédo édesanya
a kis Arminnal a rudnéi plébanos szine elé. Madvarél koz-
tudott volt, hogy nemigen vizsgalta a betegeket, ,,ranézés-
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sel” megallapitotta a bajt és mar irta is a receptet. Vambéry
emléke egyezik a Madvarol kialakult képpel, mert ezt irja
a rudnoi vizitrél: ,,...a fekete reverendas ur nem csinalt sok
teketoriat a betegével. Megnézte, amugy feliiletesen, a béna
labamat, irt egy receptet, mert a patikus tarsa volt a szent
lizletben, és a kozeli gydgyulas reményében ttnak bocsa-
tott benniinket” (Vambéry, 16.0.).

S mivel a ,kozeli gyégyulas” csak nem akart bekovet-
kezni, az édesanya egy ujabb ,csodadoktorhoz”, egy iras-
tudatlan parasztemberhez fordult, aki a Nyitra megyei
Grob kozségben miikodott. A csontkovacs miutan ,,meg-
vizsgalta” a fia labat, felajanlotta, hogy otthon, azaz Duna-
szerdahelyen fogja meggydgyitani a beteg labat. Vambéry
igy emlékezik vissza a négyéves koraban, 1836-ban véghez
vitt ,,barbar modon kegyetlen és durva kezelésre”: ,,Miu-
tan a labamat 6t napon at minden reggel egy ideig a forrd
g6z folé tartottak, hogy az inaim és porcog6im, mint a pa-
raszt mondotta, meglagyuljanak, a hatodik napon végre
eljott az ideje az ortopédia csodas muveletének. Anyamat
elkiildték hazulrol, engem pedig lefektettek, és miutan két
markos cigany - 6k voltak a segédorvosok — vallamnal és
labamnal fogva megragadott és keményen a foldre szori-
tott, a paraszt testének egész sulyaval ranehezedett szinte
derékszogbe Osszezsugorodott beteg térdemre. Borzasztd
roppanas kovetkezett be ezutan, és én eldjultam. Késobb,
hogy magamhoz tértem, ott lattam térdelni az agyam mel-
lett sirankozo és kesergd anyamat, cirégatva és dajkalva
engem, de a ldbam egészen egyenesen fekiidt két erds
kéreg kozé szoritva és durva kotelékkel koriilpolyalva...
Csak természetes, hogy nem lett semmi haszna az egész
orvosi eljarasnak, mert mire a fakérget eltavolitottak és
megint labra allhattam, régi bajom visszatért, és a man-
kot el6 kellett vennem ismét. Béna maradtam biz én egész
életemben, ha nem is éppen karomra... (Vambéry, 17.0.).

Az altalam forgatott, 2001-ben a Lilium Aurum altal
kiadott Kiizdelmeim c. Vambéry-kotetben e részhez kap-
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csolodik egy labjegyzet, amely szerint ,Vambéry santasaga-
nak oka csipéiziileti ficam volt. E baj orvoslasanak modjat
a 19. szazad végéig nem ismerték, igy Vambéryn a kuru-
zslokon tul az igazi orvosok sem segithettek volna” Nos,
a Vambéry sajat emlékeibdl eddig megismert anamnézis,
koértorténet alapjan ugy vélem, e labjegyzet modositasra
szorul. Véleményem szerint Vambéry santasaganak hat-
terében nem csipéiziileti ficamot kell keresni, hanem egy
masik, az emlegetett bonctani régiot sujto szintén gyakori
betegséget. E betegségnek Vambéry gyermekkoranak ide-
jén még neve sem volt. Els6 leiroja a cseh sebészet meg-
alapozdéja Karl Maydl (1853-1903) pragai orvosprofesszor
volt 1897-ben (Barta,327, Kubat,328). Az elkovetkezd tiz
évben az amerikai Legg, a svéd Waldenstrom, a francia
Calvé, majd a német Perthes kozolt Gjabb esetleirasokat,
ezért a betegséget sokaig Legg-Calvé-Perthes-kornak vagy
roviditve Perthes-kérnak emlegették. Mai hivatalos neve:
gyermekkori aszeptikus combfejnekrozis (Barta, 327). Az
aszeptikus annyi mint csiramentes, azaz nem fertézéses
eredetli, a nekrdzis pedig elhalast jelent. Vagyis a betegség
mai hivatalos neve jol kifejezi a kdr lényegét: a csipdcsont
vapéjaba, az iziileti arokba illeszkedé combfej az elhalds
(nekrozis) kovetkeztében csak egy rosszul illeszkedd izii-
letet alakithat ki. Ez a ,,rossz” iziilet nem birja el a gyorsan
novo gyermek testének terhelését, a gyermek onkénteleniil
is kimélni kezdi a beteg oldali végtagjat, santit, a kimélt,
ovott labizmok pedig zsugorodni kezdenek. Ez utobbi ko-
vetkeztében masodlagosan sériil a térdiziilet is, amelyben
zsugorodas, iziileti merevség alakul ki. Igy torténhetett
a kis Armin esetében is, hiszen ezt a térdzsugort probalta
megszlintetni durva beavatkozaséval a csontkovacs.

A betegség keletkezési mechanizmusa, orvosi nyelven:
patogenézise tehat ismert, ismeretlen azonban még ma is
az elhalast beindité ok, azaz ismeretlen a betegség etiologi-
dja. A szakemberek szamdra a legelfogadhatobbnak az tii-
nik, hogy a Perthes betegség a novekedésben levé combfej
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vérkeringésének karosoddsa talajan alakul ki (Barta,328).
A folyamat a csont- és veldallomany sejtjeinek elhalasaval
kezdddik, majd az elhalt sejtek felszivddnak és 4j csont
képzddik. Az elhalast tehat a combfejet alkotd csont at-
épiilése koveti, ami a csip6iziilet funkciondlis értékének
csokkenésével jar egyiitt. A Perthes-kor tehat nem életet
veszélyeztetd betegség, jelentésége abban van, hogy a com-
bfej alaki valtozasa megteremti a felndttkori csipéiziileti
kopas, a koxartrézis kialakuldsanak talajat. Feltételezhetd,
hogy a felnéttkori csip6-megbetegedések jelentds részét
a gyermekkorban lezajlott Perthes betegségek okozzak. Az
ortopédia cseh tankonyve szerint a népesség 1 %-a szenved
gyermekkordban e korban - azaz minden 100 gyermek ko-
ziil legalabb egy - és az esetek 10 %-ban a combfejelhalds
mindkét oldalon bekovetkezik (Kubdt, 329).

A Perthes betegség leggyakrabban a 4-10. életév kozott
alakul ki, tehat akkor, amikor a gyermek névekedése és
mozgasa rendkiviil intenziv. Tébbnyire a fitk megbetege-
dése. Altalaban csak az egyik oldalt stjtja. Ezzel szemben
a velesziiletett csipéficam rendszerint mindkét oldalt érin-
ti, gyakoribb a lanyoknal. E kritériumok alapjan is megerd-
sitve latom feltevésemet: Vambéry betegsége Perthes-kor
lehetett, melynek sulyos kovetkezményét, az élete végéig
tart6 santasagot a csontkovacs szakszerttlen és durva be-
avatkozasa is okozhatta, hiszen a szakirodalom szerint az
6téves kor eldtt kezd6d6 betegségnek a progndzisa altala-
ban jobb, mint a késébbi kezdetlinek (Kubat, 331). A Pert-
hes-kor ma mar — ha nem is szazszazalékos sikerrel — korai
mutéttel kezelhetd és az esetek tobbségében megeldzhetd
a tartos santasag kialakuldsa.

Vambéry azonban - mint sajat maga utal ra — e testi fo-
gyatékossagabdl is ,hasznot” tudott huzni: amikor ,béna
koldusnak” és hadzsi-nak, azaz Mekkat megjart zarandok-
nak alcazta magat, s ,koldusbotomra a sz6 teljes értelmé-
ben tamaszkodva® (Vambéry, 194.0), e valodi santasaga
segitett elhitetni zarandoktarsaiban, majd a bokharai és
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szamarkandi udvar tisztségvisel6iben alcdja tobbi elemé-
nek valodisagat is. S6t, a sok nyeregben t6ltétt ora Vambé-
rynk szamdra amolyan fizikoterapias kezelésnek szamitott,
amely megacélozta testét, mert mint irja: ,,... jartam he-
gyen és volgyon 4t minden elképzelhetd hatasallaton, sot
kedvemet leltem a lovasbravirokban is, melyek, ha béna-
sagomra gondolok, ma is hihetetlennek tlinnek eléttem.
Felkaptam a vagtato 1dra, olyan ligyesen kapaszkodtam fel
a magasan megrakott Oszvérekre és tevékre, mintha ko-
téltancosok korében nevelkedtem volna fel... (Vambéry,
153.0). Santasaga, természetesen, szerzett neki kellemetlen
orakat is, hiszen amikor tevéje elakadt a sivatag mély ho-
mokjaban, gyalog kellett folytatnia atjat s ,,Jabam bénaséga
miatt ilyenkor jobb kezemmel fokosomra kellett tdmasz-
kodnom és e gyalogld utaim kozben egyszer tgy megda-
gadt a jobb karom, hogy napokon at pokoli kinokat szen-
vedtem miatta” (Vambéry, 166.0).

Emlékezve az akadémikusoknak Vambéry testi allapo-
tabol kiinduld kétkedésére, nem meglep6, hogy ugyanezen
kétkedés megjelent Vambéry visszatérése utan is. ,Bolcs
és tudds emberek fizikai lehetetlenségnek mindsitették
azt, hogy béna labammal megtehettem volna utazasomat
a messze Keleten és kibirhattam volna az allitélag atélt
veszedelmeket és faradalmakat” (Vambéry, 229.0.). Az
»0szinte méltanylat a ritka kivételek kozé tartozott” - irja
Vambéry - am, ha e méltanylat ,a haza bolcsének”, Deak
Ferencnek a szdjabol hangzott el, feledtette utazonkkal
a sokkal gyakoribb becsmérlé megjegyzéseket. Orvosként
és emberként is, csak egyetérthetiink Deak Ferenc vélemé-
nyével, aki ezt mondta: ,Hagyjatok Vambéryt, az az ember
messzebbre ért el masfél labaval, mint nagyon sokan a két
labukon” (Vambéry, 230).

PS.: Az el6adds szovege Vambéry haldlanak 100. évfor-
duldja apropdjan megjelent az Orvosi Hetilapban: Orvos-
torténészi vélekedés Vambéry Armin (1832-1913) ,béna-
sagarol”. Orvosi Hetilap, 2013, 36., 1438-1440.
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KISS LASZLO

VAMBERY ARMIN
ES AZ ELSO MAGYAR
KORBONCNOK,
ARANYI LAJOS KAPCSOLATA

Miel6tt a cimben szerepld foglalkozas/hivatds morbid
asszocidciora késztetné a tisztelt Olvasot, sietiink leszogez-
ni: nem hullaként kertilt Vambéry kapcsolatba a hires kor-
boncnokkal. S6t, nagyon is é16, emberi, s még tovabb pon-
tositva: rokoni volt ez a kapcsolat - Aranyi Lajos az apdsa
volt nagy utazonknak. Ezen éllitasunkat azonban meg kell
magyaraznunk, hiszen a Vambéry életrajzat tiizetesebben
ismer6k jogosan hordiilhetnek fel: hogy lehetett Aranyi
az apos, amikor Vambéry feleségét Rechnitz Kornélianak
hivtak?

Kezdjiik tehat az elején, annak magyarazataval, mi-
ért nem Rechnitznek hivtak Vambéry apdsat. Rechnitz
(Rechnicz) Janos 1804 koriil sziiletett Pozsonyban. Fiatal
korarél nem tudunk jéformén semmit. Erett fejjel, majd-
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nem harminc éves koraban, 1835-ben Pesten szerzett or-
vosi oklevelet a ,,...de cancro in genere’, azaz ,a rakrol al-
talaban” cimi 39 oldalas értekezésével (DORNYEI, 2001,
123-4). Elképzelhetd, hogy tanulmanyait Bécsben kezdte —
mert disszertaciojat Andreas Ignatius Wawruchnak, a kor-
és gyogytan bécsi professzoranak ajanlotta — de végiilis
Pesten telepedett le, ott miikodott gyakorld orvosként. Mar
fiatal orvosként bekapcsolodott az orvostarsadalom ak-
koriban nagyon szegényes kozosségi életébe is: 1837-ben
egyike volt a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletet megala-
pité 16 pesti ill. budai orvosdoktornak (KAPRONCZAY,
1987, 417). Neve hamarosan ismertté valt orszagszerte
a korabeli orvosi lapokban kozzétett tanulmanyaival. Az
elsé magyar orvosi lap, az Orvosi Tar hasabjain 1839-ben
kozolte gondolatait ,,az orvosi tapasztalas felett” Késobb
irt a végbélsipolyokrdl, a pici gyermekek rangogorcseirdl
és az 1848-ban grasszald ,keleti cholerardl” is. Munkatarsa
a volt a kival pesti gyermeksebész Schopf Merei Agoston
(1805-1858) altal kiadott Magyar Orvos-Sebészi Evkonyv-
nek is, amelyben - tobbek kozt — a hagymadz, azaz a tifusz
orvoslasarol is kozzétett egy tanulmanyt. A legnagyobb
feltlinést viszont egy 1846-ban, a mar emlitett Orvosi Tar
hasabjain megjelent ,,Az orvosi rend korviszonyairdl s re-
form sziikségességérdl” c. tiz oldalas tanulmanya keltette.
Arra hivta fel a figyelmet, hogy Pesten mar tdl sok az orvos
— az akkori 90 000 lakosra 300 ,orvostudor” jutott — ami
Rechnitz szerint azt eredményezi, hogy: ,Irigység, gyu-
16lség s minden alacsony btindk szabadon eresztvék im-
mar s a tudomany kézmivé siillyedt ala” (GORTVAY, 1953,
67). Hogy mikor vette feleségiil a t6le mintegy husz évvel
fiatalabb Joachim Johanndt, nem tudjuk. Azt viszont tud-
juk, hogy a bajos Johanna vagy Janka hires csaladbol szér-
mazott. Az dccse ugyanis dr. Joseph Joachim (1831-1895
utan) volt, akirél az Aranyi munkassagaval foglalkozé ma-
gyar orvostorténész csak annyit ir labjegyzetben, hogy ,vi-
laghirtd hegedtimivész” (MAGYARY-KOSSA, 1929, 268).
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EttSl bévebb életrajzat 1895-ben a Pallas Nagy Lexikona
tette kozzé; ebbdl a Johanna életrajzahoz is értékelhetd
adatokat idézziik csak. Joseph 1831-ben Kopcsényben (ma:
Kittsee, Ausztria) sziiletett — valoszint tehat, hogy névére
is ott latta meg a napvilagot, 1824 koriil — majd a Joachim
csalad a harmincas évek derekan Pestre koltozott. A ,,cso-
dagyermeknek” tartott Joseph hegedtijatékaval hamarosan
elkapraztatta a bécsi, lipcsei, londoni, weimari kozonséget
és 1869-t6] a berlini zeneakadémia igazgatéjaként miiko-
dott — a hatvanas évek kezdetén meglatogatta hazajat is
(Pallas 9) és valdszintileg névérét, Johannat is.

Visszatérve tehat Johanndhoz: beléle nem lett vilagot-
jaré miivész, hanem csak egy neves pesti orvos, Rechnitz
Janos felesége, akit — jelenlegi ismereteink szerint — harom
lannyal ajandékozott meg: ezek legiddsebbike volt a Kor-
nélia. Sajnos, Rechnitz doktor nem sokdig oriilhetett szé-
pen gyarapodé csaladjanak, mert az 1850-es évek elején
- aranylag fiatalon - elhunyt. Az 6zvegy az elSirt gyaszolas
utan Gjbdl férjhez ment, ismét egy orvoshoz, az 1849-ben
megozvegyllt Aranyi Lajoshoz.

Aranyi - eredeti nevén Lostainer — 1812. majus 29-én
sziiletett Komaromban, nagyenyedi Lostainer Antal kira-
lyi sépénztarnok gyermekeként. 1837-ben szerzett orvo-
si oklevet Pesten, vagyis mar medikusként is ismerhette
Rechnitzet, aki két évvel kordbban lett orvosdoktor. Két
évig a belgydgyaszat professzoranak volt tandrsegédje,
majd egy észak-italiai tanulmanyut soran Padovaban, a tu-
domanyos korbonctant ,,A betegségek helyének és okanak
feltarasa a korboncnok dltal” c. kdnyvével 1761-ben meg-
teremté Giovanni Morgagni (1682-1771) egykori muiko-
dési helyén ,beleszeretett” a korbonctanba. E fellangolas
az alatt a két és fél év alatt valt tartds ,kapcsolattd”, amit
Aranyi Bécsben, a hires cseh szarmazasu Karl Rokitansky
(1804-1878) korboncnok intézetében toltott el. Ardnyi
1844-ben tért vissza Pestre, ahol 6 lett a kérbonctan elsé
magyar ,,rendkiviili” professzora. Magyar nyelvii székfog-
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lal6 beszédjében igy jellemezte az 6nallo kérbonctani elda-
dasok megkezdését Pesten: ,Egy 1j és a kozjonak szam-
talan gyiimolcs6t termé tudomany csemetéjét iiltetjiik
most el a magyar orvosi ipar kertjében”. A ,,csemete”, azaz
a kérbonctan a rovidesen bekévetkez6 nehéz idok - a sza-
badsagharc majd a Bach-korszak - ellenére reményteljesen
fejlodott és ,eliiltetéjének’, Aranyinak 1861-ben meghozta
a ,rendes egyetemi tanar” cimet is.

Igazsagtalanok lennék Aranyi emlékével szemben, ha
nem hangsulyoznank, hogy Aranyi nem a tudomanya ele-
fantcsonttornyaba bezarkdzo, vaskalapos tudds volt. Sze-
mélyében nemcsak a jeles orvost, a korbonctan, a patologia
magyarorszagi meghonositéjat, az 1864-ben kiadott, elsé
magyar nyelv(i kdrbonctani tankonyv iréjat, hanem a ma-
emlékvédelem egyik magyar uttoréjét is tiszteljiik. O volt az,
aki szinte megszallottként harcolt azért, hogy Vajdahunyad
(ma: Hunedoara, Romadnia) egykor hires varat megmentse
az enyészettl. 1865-ben Pozsonyban, a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok 11. vandorgytlésén egy ,almardl”
szolt eléadasa hallgatéihoz: ,Azt almodtam, hogy a vég-
bomlasnak indult Vajda-Hunyad varat lattam régi fényében
tiindokleni... azt almodtam, hogy Vajda-Hunyadnak nemes
épit6i... megsugjak egy vandornak, hogy... fujja meg a taro-
gatot és buzditsa az dsszegytilt seregeket az enyészet elleni
harcra..” (ARANYI, 1865). S Ardnyi maskor is megszélalé
»tarogatoja” hallo fiilekre és féleg tenni akaré embererekre
talalt: pozsonyi el6adasa ill. a varrol irt monografidja nyo-
man indult meg 1870-ben Vajdahunyad varanak restaura-
lasa (KISS, 2005). Aranyi volt a kezdeményezdje annak az
akcionak is, melynek soran a budai varnegyed régi éptiletei-
re emléktablakat helyeztek el - ezek a tablak ma is lathatok
(KARPATT, 1965, 944). S ha ehhez még hozzétessziik, hogy
Aranyi az életmentésrdl, az elsdsegélynyujtasrdl szol6 elda-
dasai, ujsagcikkei alapjan az egészségnevelés egyik magyar
uttordjének is tekinthetd (KISS, 1995) ill. hogy 1846-ban
kiadott ,,Rudno és lelkésze 1844 és 1845-ben, meg még vala-
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mi, tobbi kozt a mai magyar zsid6 is” c. konyvének kdszon-
hetjiik a reformkor ,rudnéi csodd’- jarél, Madva Ferenc
(1786-1852) katolikus paprol és népgyogyaszrol a leghite-
lesebb adatokat (KISS, 2002) - a mar gyermekkoraban is
santitéo Vambéryt elvitte édesanyja ehhez a csodadoktorhoz
is (VAMBERY, 2001, 16), nos, akkor megértjiik, hogy miért
volt Aranyi koranak egyik legismertebb és nagy koztiszte-
letnek 6rvendez6 orvosa. Méltan tehette fel haldla utan egy
évvel, 1888-ban, Tatrafiireden, az ottani vandorgytilésen az
6t bucstztato kolléga a kolt6i kérdést: ,, Aranyi Lajos. Van-e
a nemzet nagy multja irant érdekl6d6é magyar, ki e nevet ne
ismerné?” (CHYZER, 1888).

Kicsit elére siettiink a torténetben, térjiink vissza 1849-
be,a Vambéry- Aranyikapcsolat egyik fontos évéhez. Aranyi
— aki szorgos napldiro is volt — 1849. augusztus 3-an ezt je-
gyezte be didariumaba: ,N6m, gyermekem és hazam elvesz-
tése egy év fordulta utan!” A magyar szabadsagharcban
honvédorvosként aktivan résztvevé Aranyi tehat tiz nap-
pal a vildgosi fegyverletétel el6tt, hazajan kiviil, mar Ama-
lia nevli feleségét és Aranka nevi kislanyat is gyaszolta.
Hogy mikor vetett véget 6zvegységének és vette feleségiil
Rechnitz kolléga 6zvegyét a harom vagy tobb félarvaval,
sajnos, nem tudjuk. Hat nem ir réla naplojaban - halljuk
a jogos kérdést? De bizonyara irt, am naploi nagy részét
- »nehogy a naplok avatlan kezekbe keriiljenek” - a csa-
ladtagok (miutan 35 éven at hliségesen Orizték) egy sze-
rencsétlen draban elégették (MAGYARY-KOSSA, 1929,
255). Igy csak taldlgathatunk, mi hozta dssze a Kelet-ku-
tatot a korboncnok professzorral. Mi volt el6bb: a két férfi
szimpatidja, érdeklédése egymas tevékenysége irant vagy
a kapcsolat Aranyi mostohalanya, Kornélia, Vambéry altali
megismerésével kezd6dott? Nem tudjuk pontosan, csupan
feltételezéseink lehetnek.

,Osszehozd” dolog lehetett pl. a torok nyelv. A mér emli-
tett naplotoredékben tobbszor van utalas arra, hogy Aranyi
torokiil tanult. Magyary-Kossa Gyula, akinek volt alkalma
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beletekinteni az elégetéstdl megmenekiilt lapokba, azt ol-
vasta ki bel6liik, hogy Aranyi 1850 nyaran ,,a torok nyelv-
tanba is belefog” (MAGYARY-KOSSA, 1929, 262). 1850.
augusztus 19-én ezt jegyezte be napldjaba Aranyi: ,d.e.
szakomba vago (kérbonctani) irkalas mulattatott, valamint
tennap (sic!) s tegnapelStt a torok tanulds” Szeptember
3-an Visegradva kirdandulva ,estve az dgyban egy érat to-
rokiil” tanul, masnap este ugyanezt teszi. Erdekes a szep-
tember nyolcadiki bejegyzés is: ,,Hajnalban borzasztd
hasragas, hasmenés gyotrott, délutan le kellett fekiidnom
s aluttam (1) 7-ig, késébb pedig torokiil tanulvan, magyarul
pedig koplalvan, elaludtam..” Sajnos, a naplé a mar em-
litett csaladi aggodas miatt 1850. szeptember 29-én meg-
szakad - igy nem derithetd fény bel6le a torokiil tanulds
okdra, sem annak tartamadra.

Osszekotd kapocs lehetett az utazés szeretete is, hiszen
nemcsak Vambéry, hanem Aranyi is sokat utazott. Még
medikusként, 1835-ben Pestrdl indulva, gyalog ill. pa-
rasztszekerekre felkéredzkedve ment végig a Tisza-Duna
kozén egész Belgradig, onnan a Bansagon végig Erdélybe
és Nagyvaradon 4t vissza Pestre. ,,Amerre jart, szorgalma-
san lerajzolja az érdekesebb dolgokat... a szerbek, olahok,
torokok népviseletét, varak alaprajzat, templomokat...
(s6t) onmagat is teljes utazd folszerelésében, hatizsakkal,
taves6vel, koponyeggel, nagy tarisznyaval az oldalan, mely-
ben az eledelek, a tiszta ing, a mosdé szerszam, a nagy pisz-
toly és mas effélék voltak ” — irja rola a mar tobbszor idézett
Magyary-Kossa Gyula (256.0.). Utazasi kedvét megorizte
idGsebb koraban is, pl. a mar emlitett vajdahunyadi var-
mentés okdan 1864-ben ,tiz honap alatt hatszor randult le
Hunyadra” (MAGYARY-KOSSA, 1929, 267).

Sajnos, a mésik fél, a v6, VAmbéry Armin sem hagyott
rank témank szempontjabdl haszndlhato informaciot - leg-
alabbbis én nem talaltam ilyent. A ,Kiizdelmeim” c. 1905-
ben magyarul (is) megjelent 6néletrajza elészavaban ezt
irta Vambéry: ,Van egy torok példabeszéd, mely azt mond-
ja, hogy magardl csak az 6rdég szokott beszélni” (VAM-
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BERY, 2001, 5.). Nos, a turkolégus Vambéry, ehhez tartva
magat, nem kivant ,,6rdog” lenni: 6néletrajzaban nem fog-
lalkozott csaladi életével. Ezt csak sajnalhatjuk, hiszen az
»élénk és szellemdus” el6éadasmoddal biré Vambéry - nagy
mesemondoénk, Aranyi f6ldije, Jokai Mor nyilatkozott igy
réla 1864-ben (VAMBERY, 2001, 234) - bizonyéra olvas-
manyos képet festett volna csaladjardl is. A csaladi életének
az autobiografiabdl vald szamiizése miatt még azt sem sike-
rilt kideriteniink, mikor kotott hazassagot Rechnitz Kor-
néliaval, Aranyi Lajos mostohalanyaval. Erre az aktusra va-
l6szintileg az 1870-es évek elején keriilt sor, hiszen egyetlen
fiuk, a kivald jogassza lett Vambéry Rusztem 1872. februar
29-én sziiletett.

Joles6 érzés nyugtazni, hogy az el6adasunkban taglalt
kapcsolat mindkét felvidéki sziiletésii f8szereplGjének em-
1ékét tisztelet Gvezi ma is. Vambérynak ,fogadott sziiléva-
rosaban’, Dunaszerdahelyen van mellszobra és a itt il 6sz-
sze évente a nevével fémjelzett tudomdnyos konferencia és
tarsasdg, Aranyinak pedig a komaromi székhely(i Szlovaki-
ai Magyar Egészségiigyi Tarsasag, a Magyar Egészségligyi
Tarsasaggal karoltve a ,Hagyomanyteremté els6 Dr. Ara-
nyi Lajos Napok” keretében 2007. marcius 31-én leplezett
le emléktablat Komaromban.
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SARKOZY MIKLOS

VAMBERY ARMIN FELNOTTKORI
CSALADI VISZONYAI
— VAZLAT A VAMBERY CSALADROL

»Otthont, <sweet home>-ot, e sz6 angol értelmében sze-
rény mértékben sem adott nekem a sors, mert feleségem,
e hdzias, jolelkii és kitiinG asszony, éveken dt betegeskedett
és ha nem lett volna a vilagon az a szép fiu, kivel megajin-
dékozott, s ki utébb derék tudomdnyos emberré lett, csalddi
boldogsdgrol tulajdonképen sohasem szélhattam volna. De
foldi boldogsdagomnak erds vdra volt konyvtdram és dolgozo-
szobdmy; oly vir volt ez, melybdl beldttam hdrom vildgrészt,
s a melybdl Eurdpa, Azsia és Amerika kiilonbozé orszdgaival
folytatott siirii levelezéssel fenntarthattam személyes és tudo-
mdnyos osszekottetéseimet” (Kiizdelmeim 366.)

E tanulmany Vambéry Armin életének egy nem igazin
fontos részletét targyalja. Ez a megallapitds nem tulzas.
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Vémbéry Armin sosem tartotta fontosnak a maganszféra
részletezését. Diszkrét hallgatas lengi be ezt a témdt, és be
kell latni, Vambéry ebben maga is ludas. Egy olyan rend-
kiviili karrier, mely a legképtelenebb kontrasztokat mutat-
ja a mélyszegénységtdl Viktdria angol kirdlyné szalonjaig,
Szentgydrgytél Bukharan at Londonig, az alland¢ szerep-
lési kényszer és részben vagy, a tudosi életpalya miiveinek
sokasaga fizikalisan sem hagyott sok teret a csaladszeretd
életmodellnek. Vambéry maga sem csinalt titkot mind-
ebbdl. Szamara a csalad, a hazassag konvencié volt, mely
részben elvards, részben megszokas volt a korabeli viszo-
nyok kozétt a 19. szazad masodik felének Magyarorszagan.
A tulsagosan nydjas csaladféi szerepre Vambéryt mostoha
gyermekkora sem sarkallta, a nélkiilozésekkel valamint
vallasi szabalyok altal megkotott teli gyermekkor alterna-
tivdgjaként az individuum szellemi és vildgnézeti szabad-
sagat valasztotta. Mindemellett Vambéry csaladi élete elsé
ranézésre is unalmas, jellegtelen és latszatra nem tesz sokat
hozza az életmiihoz.

Meégis van értelme, ha réviden is, kitérni Vambéry életé-
nek maganéleti mozzanataira. E targyban nem a bulvariza
kivancsisag, nem a halészobakban valo 6ncéla kutakodas
motivalja a kutatét. Sokkal inkabb a csalad, a Vambéry tra-
dicié egy kevéssé ismert oldala. Egy olyan hattér, mely sok
adalékkal és idonként meglepetéssel is szolgalhat a kutatd-
nak. A meglepetés pedig akkor valik teljessé, ha az ember
jobban beledssa magat e témaba és nem vart Gjdonsagok-
kal szembesiil. A meglepetések pedig olykor nehézségekkel
parosulnak, melyek a jovOre nézve szamos 4j eredményt
sejtetnek VAmbéry Armin egy szinte teljesen ismeretlen ol-
dalardl: felnéttkori csaladi kapcsolatairol.
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VAMBERY ARMIN HAZASSAGA
RECHNITZ-ARANYI KORNELIAVAL

Vambéry Armin csaladi életérdl sziikds informéciok
allnak rendelkezésiinkre. Hivatalos hazassagi okirat hijan
a Vasdrnapi Ujsdg 1868. évi 6. szdmdra kell hagyatkoznunk.
Itt a Melléklet rovatban az alabbi egymondatos hirdetmény
all ,, Vambéry Armin jeles utazénk ndiil jegyzetté magdnak
dr. Ardnyi Lajos egyetemi tandr lednydt, Kornéliat!

Vimbéry Armin eljegyzésérél és eskiiv6jérsl semmit
nem tudunk, az udvarlas (ha volt egyaltalan ilyen), ledny-
kérés korillményei nem ismeretek. Vambéry semmilyen té-
ren nem emlitette feleségét egyetlen késébbi miivében, nem
ajanlotta neki egyetlen mivét sem. Ugy tdnik, az érzelmek
kevés szerepet jatszottak a frigy megkotésében. A tarsa-
dalmi elSrelépés lehetGsége viszont anndl inkdbb. Az apds,
dr. Aranyi (sziiletett Lohsteiner) Lajos (1812-1887) a kor
nagytekintélyi orvosprofesszora volt, akinek életrajza bi-
zonyos hasonldsigot mutat VAmbéry Arminéval. Az evan-
gélikus vallast erdélyi szasz csaladbdl sziiletett Lohsteiner
fit koran arvasagra jutott. Nagybatyja nevelte fol a joeszi
fiat, aki szamos nyelven kivaléan megtanult, igy magya-
rul is. A budai piarista gimnaziumban letett érettségi utan
érdeklédése csakhamar az orvostudomdnyok felé fordult,
mindemellett erds magyar érzelmi emberré is valt, és 1848
el6tt nevét is magyarositotta Lohsteinerrél Aranyira. 1844-
ben a korbonctan rendkiviili egyetemi tanara lett a pesti
egyetemen. Magyar oldalon tdbor orvosként részt vett
a forradalomban. 1858-t6] a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezé tagja lett, 1861 julius elején pedig kinevezték
a korbonctan rendes tanarava a pesti kiralyi egyetemen.
Aranyi a balzsamozas magyar uttoréje lett, tobbek kozott
6 balzsamozta be Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné 1857-
ben Budan hirtelen elhunyt kislanyat, Zséfiat. Ezt kovetd-
en tobb jeles magyar személyiséget is Ardnyi mumifikalt
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elhunytukkor. Ez aldl legkedvesebb fia, az 1862-ben hat
évesen diftéridban elhunyt Zoltan sem volt kivétel. A kis
Zoltankat bebalzsamozta, tivegszekrénybe helyezte s ett6l
kezdve a kis muimia ott allott édesapja iréasztalan. A kisfit
mumidja késébb a budapesti torvényszéki orvostani inté-
zet korbonctani muzeumaba keriilt.?

Aranyi Lajos kimelkedd orvosi, kérboncnoki palydja
mellett hobbibdl régészkedett is, egy ideig torokiil is tanult
és lelkes érdeklodést tanusitott a magyar torténelem ko-
rai szazadai irant. Buzg6 régiségbuvarként kezdeményezte
példaul a budai var régi hazainak és a vajdahunyadi lovag-
varnak a felajitasat is.

Aranyi viszonylag kés6n ndsiilt, az 1850-es évek elsd
felében feleségiil vette Joachim Johannat, a kor hires ma-
gyar-zsidé szarmazasu vilaghiri hegediivirtudza Joachim
Jozsef névérét. Joachim Johanna elvalt vagy 6zvegyasszony
volt, mivel Aranyival kétott hazassaga elott mar sziilettek
gyermekei. Aranyi felesége korai hdzassagabodl sziiletett
lanya, Rechnitz Kornélia is, akit Ardnyi Lajos adoptalt.
A lany innent6l fogva Rechnitz-Ardnyi Kornélia néven
volt ismeretes VAmbéry Arminnal kottt hdzassigaig. Ara-
nyi-Rechnitz Kornélia vérszerinti apjanak, bizonyos Rech-
nitz urnak életét nem részletezik forrasaink. Aranyi La-
josnak a Joachim Johannaval kotott hazassagabol legalabb
harom fia sziiletett, Arpad, Zoltan és Taksony, de emellett
lanyairdl is tudunk. Az Aranyi fidk névadasa jol mutatja
az asszimildcids, magyarosodasi szandékot az evangélikus
szasz-zsidd hétter(i Aranyi-Joachim csalad esetében.? Al-
der-Dalby hivja fel a figyelmet Aranyi erés zsiddelleness-
ségére, labjegyzetek nélkiil idézik mondatat, mely szerint
a zsidokat nem megolni kell, hanem ’vériiket hazassag ré-
vén felhigitani’* Ha Aranyi fajvédé nézetei igazak, akkor
sajat hazassagkotése és nevelt lanyanak férjének kivalasz-
tasa tobb mint meghokkentd, hiszen Joachim Johanna és
Vémbéry Armin is zsid6 szérmazasuak voltak.

A fenti hattér ugy véljiik fontos adalék volt a hazassag-
hoz - fajvédé nézetek ide vagy oda. Két alulrol felkiizdd,
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végeredményben sikeres self made man talalkozott egy-
massal: Aranyi és Vambéry. Nem kétséges, a lelkes amat6r
torténész, és régész, a keleti nyelvek iranti is érdekl6dé
kérboncnok professzor Vambéry Armint kozelrdl ismer-
hette, akar a Magyar Tudomanyos Akadémia berkeibdl,
akar nyilvanos el6adasairdl, akar a korabeli pesti magyar
elit szalonjaibdl, ahol Vambéry szivesen latott és gyakori
vendég volt.

Emellett Aranyi professzor részben hazassaga, részeben
sajat sikerei révén komoly vagyonra tett szert. Vambé-
ry pedig ugyanazt az asszimilans és a magyarsaghoz valo
asszimilacioban sikeres tipust testesitette meg, amelyet az
Aranyi csalad is kivaléan reprezentalt. Ha nem is tudjuk
a részleteket, de bizonnyal nem allunk messze az igazsag-
tol a hazassag elézményeit illetéen. Amikor VAmbéry Ar-
min 1868 elején feleségiil vette Rechnitz- Aranyi Kornéliat,
a tarsadalmi presztizs, a hasonld vilagnézet, a kelet iranti
rajongas és nemzeti felbuzdulas, és a felemelkedés lehetd-
sége (kolcsonosen, hiszen Aranyi professzornak is impo-
nalhatott az addigra mar vilaghiri Vambéryvel a rokoni
kapcsolat) inkabb szerepet jatszott a frigy megkotésében,
mint az érzelmek. 1868-ban Kornélia bizonnyal joval fi-
atalabb volt a nagyjabdl 36-37 éves Vambérynél, amely
megintcsak az arranged marriage tedridjat tamasztja ald.
Kornélia vélhetéen 1850 tajan sziiletett mostani ismerete-
ink szerint.

Ett6l eltekintve a hazassag részleteir6l nem sokat tu-
dunk. Mostani tudasunk szerint a Vambéry hazasparnak
egyetlen gyermeke sziiletett. 1872-ben vildgra jott Vam-
béry Rusztem. Vambéryt, akit rengeteg kotelezettsége fo-
lyamatos utazasokra késztette, nem igazan lehet elképzelni
a mintaférj szerepében. A lakast felkeresék kifejezetten
formalis viszonyokrol szémolnak be kettejitk kozott. Erzel-
meknek, szerelemnek nyoma sem volt kozottiik. Kornéliat
forrdsaink szerény asszonynak jellemzik, akit aligha érde-
kelte férje tudomanyos, kozéleti munkassaga, kutatasai.
Kornélia nagy hintaszékben ilt naphosszat és Vambéry
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sem szant tobb szerepet neki a haztartds feliigyeleténél,
vezetésénél. Vambéry Arminné igazi korabeli Hausfrau
volt és maradt. Korabeli jellemzések szerint mind Vambé-
ry, mind Kornélia kifejezetten fosvény természetiiek vol-
tak, ha valamiben, ebben igazan hasonlitottak egymasra.
A kevés hely, ahol Vambéryné személyére némi fény ve-
tédik, Vamos Magda Resid efendi cimt Vambéry regénye.
»Kozvetleniil azutdn, hogy nyilvinos rendes tandrrd lépett
el6, nagyobb lakdsba koltozott, és feleségiil vette az elég jo-
modiu Ardnyi-Reinitz (sic!) csaldd lednydt.” Tehdt tovdbbra
sincs neve. ,A munka volt az otthona, ez igaz. Az ,édes ott-
hort..., no nem... A valédi, az inkabb savanykds izii mind-
lunk meg gydgyszerszagu... Szegény mama folyton beteges-
kedett. Hol az egyik fiirdéhelyen kurdltik, hol a mdsikon.
Mama keveset kapisgdlt apa munkdjabél, fiatalon sem ér-
dekelte. Mindig csak azzal torédott, hogy fia porszemet se
taldljon a politiiros buitorokon, s hogy joizu étel keriiljon ki
a konyhdabdl. Ha dgyban fekiidt folyton becsongette a lanyo-
kat jelentéstételre, hogy mi torténik az 6 kis birodalmdban.
Most, midta még inkdbb dgyhozkotott, még stirfibben berreg
a csengd. Apa imént azt mondta, hdrom vildgrészt ldtott be
ennek a konyvtdrszobdnak magasdbol. Mama, szegénykém,
nem ldtott be soha tobbet, mint ezt a lakdst. De gondot nem
ismert a férje mellett. Lehetséges, hogy miota az eszemet
tudom, gyanitottam volna valami szivos, csendes unalmat
kozottiik? Elég furcsa, de lehetséges. Papa az egész vildgot
érdekelte: Skandindviatol Indidig, Szibériatol a Boszporu-
szig ezrek vdrtdk kivancsian, mit mond, mit ir, mi a josla-
ta. Mama kicsit magdra hagyta... Vagy 6 hagyta volna mdr
réges-rég magdra mamdt, szorakozott-szivélyesen? Amikor
mama nemcsak a személyzettel vdgyott beszélgetni, mit te-
hetett volna? Lement uzsonndzni a bardtnéivel. A Kuglerhez
Gizella téren, a Handliba vagy néha nydron, ha balzsamo-
san meleg volt az idd, propelleren dt a Virkert kioszkban,
a nagylombu fik ald. Hdt ennek is vége. Mama honapokig
van tdvol a fiird6helyeken, vagy itthon van tdvol, tigyhogy
szinte ki sem mozdul a szobdjdbdl. Igaza van apdnak. Ki
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tudna eligazodni az emberi természeten? Mamdban kibo-
gozhatatlanul keveredett el a kicsinyesség a nagylelkiiséggel.
Vilagéletében krajcdroskodott, cselédiigyeken sopdnkodott,
s ugyanakkor mindig kész segiteni pénzzel, ajandékkal, néha
csupdn odafigyeléssel”

E jellemzés mogott Vambéry rokonsagat féleg fiukat,
Vambéry Rusztemet sejthetjitk. Kornélia betegeskedésérol
Vambéry is beszamol egy 1882-0s levelében,amely angolul
irédott:

»A misfortune has befallen me in my family, namely the
serious illnes of my wife, whom I am doomed to see to fade
away in a lingering death, for she has got an incurable disea-
se where medical skill is of non avail. It is a great calamity,
but I must submit to the trial of the fate” ¢

Vambéryt levele alapjan lathatdan jobban zavarta a neje
betegségével jard szokatlan felfordulas sajat lakasaban és
életében, semmint a neje dllapota. Ezzel egyiitt Kornélia b6
Ot évvel tulélte férjét, a baj tehat mégsem volt akkora, mint
amilyennek elsdre latszott.

Akarhogy is, férj és feleség teljesen két kiilon vilag volt
a Ferenc Jozsef rakparti Vambéry rezidencian. A férj vilag-
hirt tudoés, befolyasos politikai szerepld, uralkodéi udva-
rok szivesen latott vendége, a feleség pedig az, aki. Kornélia
ritkdn kovette, ha egydltalan kovethette férjét annak gya-
kori utjaira. Arrdl viszont tudunk, hogy Vambéry idésebb
éveiben Kornéliat is rendszeresen magaval vitte Muhlbach-
ba, Tirolba, ahol nyaralni szokott. Kornélia 6t évvel élte
tal Armint, 1918-ban hunyt el. A kettejiik kozti mindvégig
htivos viszonyt mi sem példdzza jobban, hogy nem temet-
kezett férje mellé, hanem inkabb sajat csalddja kriptajaban
lelt végs6 nyugalomra.

Kornéliaval és az Aranyi-Joachim csaldddal ezzel egyiitt
Vambéry nem jarhatott rosszul tarsadalmi presztizs terén
és Kornélia csalddja sem panaszkodhatott VAmbéry Ar-
minra, hiszen ha kellett, a tudés koézbenjart Kornélia ro-
konaiért. Itt van példaul Kornélia két unokahuganak esete.
Aranyi Adila (1886-1962) és Aranyi Jelly (1893-1966) hires
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hegedtvirtuézok lettek és két hires nagybatyjuk, Vambé-
ry Armin, és a hegedlimiivész Joachim Jdzsef tdmogatta az
Aranyi lanyok miivészi palyaja korai szakaszat. Nem is vé-
letlen, hogy a két Aranyi hegedlimtivész lany kés6bb Anglia-
ban futott be a 20. szazadban fényes zenei karriert, ott, ahol
Vambéry és Joachim is élt vagy rendszeresen megfordult.
Aranyi Jelly els6 londoni latogatasa alkalmaval 1909-ben
Vémbéry Armin irt ajanlolevelet, amellyel az ifji tehetség
VII. Edward angol kirdly el6tt léphetett fel a Buckingham
palotaban.” Kornélia egy masik unokatestvére, Joachim
Gertrad Kornélia pedig Lord John Russel angol minisz-
terelnok és kiliigyminiszter fidnak, Rollo Russelnek lett
a felesége a huszadik szazad elején. Erdekesség, hogy Lord
John Russel volt az egyik els6 brit politikus, aki kiiliigy-
miniszterként hirt kapott Vambéry kozép-azsiai utazasa-
r6l 1864-ben®. Vambéry Armin, ha férjként nem is volt tul
nydjas nejéhez, de felesége csaladja elérejutdsat hathatosan
tamogatta.’

VAMBERY RUSZTEM

Vémbéry Arminnak és Rechnitz-Aranyi Kornélidnak
tudomasunk szerint egyetlen gyermeke sziiletett: 1872.
februar 29-én jott a vildgra Vambéry Rusztem (1872-1948).
Jelen irasnak nem feladata, hogy taglalja Vambéry Rusz-
tem eseményekben ugyancsak gazdag palyajat. Vélemé-
nyiink szerint, bar korantsem vagyunk a korabeli magyar
torténelem szakért6i, Vambéry Rusztemrdl iddszert lenne
monografiat megjelentetni. Az aldbbi cimszavak jol jellem-
zik Vambéry Rusztem életét: nagytudasu tablabiro, egye-
temi tandr, a kriminoldgia tudomanyanak magyarorszagi
atyja, jogtudomanyi munkak sokasdganak szerzéje, majd
tgyvéd, Jozsef Attila és Rakosi Matyas védotigyvédje, el-
kotelezett polgari radikalis politikus, csehszlovak- és brit-
barét kozéleti személyiség, aktiv szabadkomtives, a Horthy
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rendszer egyik legmarkansabb kritikusa, a Horthy-kor
titkosrenddrségi aktaiban a legstiribben megfigyelt sze-
mélyek egyike, késébb emigracios politikus, 1947-48-ban
Magyarorszag washingtoni nagykovete.

Benniinket itt és most azonban Vambéry Rusztem atyja-
hoz fiz6d6 viszonya érdekel. A perzsa epikabdl, Firdauszi
Kirdlyok Konyvének egyik f6h6sétdl nevét kolesonzott Vam-
béry Rusztem fiatalsagarél nem sokat tudunk, a par rank
marad csaladi torténet azonban rabiatus sziil6i tartast sej-
tet. Vambéry Armin, bar deklaraltan szabadgondolkodé
volt, maganéleti téren korantsem volt engedékeny. Fidnak
nevelését kezdetektdl fogva szigoruan feliigyelte. A rank
maradt par anekdota szerint Vambéry Armin még fia éte-
leinek 6sszedllitdsaba is beleszolt. F6 szandéka azonban az
volt, hogy Rusztembdl sajat utddjat nevelje ki, mind csala-
di, mind szakmai téren. Vambéry Armin erészakkal akarta
kényszeriteni fiat keleti nyelvek tanuldsara, a csalddi torté-
netek szerint Rusztemnek tobbszor is vizsgaznia kellett aty-
ja el6tt, Rusztemnek azonban sehogy sem izlettek a torok és
perzsa 6rdk. Vambéry Armin sokaig nem tett le réla, hogy
fiat keletkutatova nevelje. Személyi titkarat, Vazsonyi Vil-
most is arra 6sztokélte ausztriai nyaralasai alatt, hogy Pes-
ten maradt fiatal feln6tt fidt gy6zze meg az orientalista pa-
lya elnyeir6l.'* Am hiba. Taldn épp az ellentmondast nem
tlir nevelés miatt is messze esett az alma a fajatol. Vambéry
Rusztem a jogi karra jelentkezett és Budapesten, Halléban
és Genfben végzett jogi studiumokat. Tehetsége és szor-
galma révén hamar felfigyeltek ra, fiatalon az igazsagligyi
minisztérium apparatusaba kertilt, majd pedig biré és a bu-
dapesti jogi karon egyetemi oktato lett. 1919 utan Vambéry
Rusztemet a Karolyi Mihaly mellett jatszott politikai szere-
pe miatt megfosztottak egyetemi katedrdjatol, igy tgyvédi
palyara lépett. Vambéry Rusztem 1938-ban politikai okok
miatt emigracioba kényszeriilt. 1948-ban New Yorkban,
a metréoban szivrohamot kapott, Amerikaban temették el.

Apa és fia ellentmondasos kapcsolata azonban Rusztem
felnétt évei alatt sem valtozott. Rénk maradt Vambéry Ar-
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min egy levele is, amelyben egy egyelére ismeretlen rokont
arra int, hogy bohém egyetemi életet él6 fiat fegyelmezze
meg és vonja ki a galad egyetemi ,,czimborak” karmaibol,
mig 6, az atya Konstantindpolyban tartézkodik."

Kevéssé ismert torténet, hogy Vambéry Armin zord
atyaként fia parvalasztasaba is beleszolt és maga talalt fele-
séget fidnak. 1898-ban Vambéry Armin a Duna korzén sé-
talva szemelte ki és ,,szdlitotta le” a csinos Vamossy Olgat,
egy bird lanyat, és 6 mutatta be fianak a leendd arat. Rusz-
tem és Olga valoban egymasba szerettek, ekkor azonban
Vémbéry Armin gondolta meg magét. Ismeretlen okok-
bdl fel akarta bontani fia eljegyzését. Rusztem ismét apja
akarata ellen fordult és kitartott Olga mellett. Mindennek
kovetkeztében Véambéry Armin és felesége tdvolmaradt fia
eskiiv6jétdl és a zordon atya majdnem kitagadta fiat. Apa
és fia, ha hihetiink forrasainknak, évekig nem talalkoztak
és a flatal par nem kapott tdmogatast a sziiléktél. Kornélia
is csak Armin tavollétében ldtogathatta meg fiat és menyét,
ilyenre azonban ismert okok miatt szerencsére b6ven akadt
lehetGsége. A helyzet 1905-ben valtozott meg, amikor Ol-
ganak és Rusztemnek fia sziiletett.

Az er6sen dinasztikus szemléletd Véambéry Armin ke-
gyesen megbocsijtott fidnak és menyének, de az unoka
nevét 6 hatarozta meg ismételten ellentmondast nem tiiré
modon. Keresztapanak nem mast, mint Gyorgy walesi her-
ceget, a késobbi V. Gyorgy angol kiralyt nyerte meg, igy
id6sebb fitunokdjanak neve is Gyorgy lett. 1907-ben Rusz-
temnek és Olganak wjabb fia sziiletett. A névadas azonban
itt is csaladi perpatvarba torkollt. Az apa a Rusztem, az apai
nagyapa pedig az Armin keresztnevet szdnta a kisfitnak.
Végiil a gyermek a Vambéry Armin Rusztem Rébert Ervin
Pal neveket kapta a keresztségben. Késobb, a kisebbik uno-
ka talan a két nagytekintélyl felmend ranehezed6 silyos
arnyéka miatt is Vambéry Robertnek nevezte magat.'?

A csaladi béke jegyében Vambéry Armin immér min-
den vasarnap meghivta ebédre fidt és egyre gyarapodd
csalddjat, kikotve, hogy az ebédet is 6k készitsék és hozzak
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magukkal... Vambéry Rébert, az egyik unoka késébb igy
emlékezett vissza ezekre a vasarnapi talalkozokra: ,amig
nagyapam élt, minden vasdrnap dtmentiink a lakdsdra és
ndla ebédeltiink. Ez érdekes volt, mert a mi otthoni jdtéka-
inkhoz képest mdsfajta jatékok voltak abban a lakdsban.
Aztdn volt ott egy tanyér benne krajcdrokkal. Mindig elve-
hettiink egyet belble. Nagyapdmnak szdmos diszes arany ci-
garettatartoja volt, melyeket dragakovek diszitettek, ezeket
gazdag és befolydsos emberektdl kapta. Az elsé vildghdborii
elétt mindegyiket eladtuk aranyértékiik szerint, az igy nyert
bevételt pedig zdloglevelekbe fektettiik. A hdbori utdn az
dsszes zdloglevélért értéktelen elinflalt pénzeket kaptunk”*

Vémbéry Armin 1913-ban, felesége 1918-ban hunytak
el. Vambéry Rusztem nem koltozott be apjanak, a mai Belg-
rad rakparton allo lakdsaba, 6 maga eldszor az Egyetem
utcéban, késébb pedig a Gellért hegyen, az Orom utcaban
lakott. Rusztem apjatdl személyiségében 6rokolte hiperak-
tivitasat és nyughatatlansagat, a leirasok szerint inszomnia-
ban szenvedett, a szomszéd kutyak 6t zavard ugatasat pe-
dig husgombdcokba gyurt altat6 pirulakkal csillapitotta...

A késébbi visszaemlékezések szerint apja értékes keleti
szOnyegei, vizipipdi, egyéb ajandéktargyai sokaig az Orom
utcai Vambéry Rusztem villa diszei voltak. 1938-ban, ami-
kor egy Anschluss ellenes cikke miatt Rusztemnek és Ol-
ganak tavoznia kellett, a személyes holmik egy részét ma-
gaval vitte, masik része a budapesti brit kovetség épiiletébe
kertilt. Az igen értékes szdnyegek, a walesi herceg fotokrol
jol ismert eziisttal egyiittese, melyet Vambéry iddsebb fi-
uunokajanak sziiletésére ajandékozott 1905-ben, Vambéry
Arminnak az 1880-as években angliai el6adokdrutjan ka-
pott faragott disztargy készlete mind az akkor a budai var-
ban talalhaté brit kovetségre keriiltek 1938-ban. E targyak
hollétte mindmaig ismeretlen. Magyarorszag és Nagy-Bri-
tannia kozott a masodik vilaghaboru alatt hadiallapot allt
fent, a diplomaciai kapcsolat megszakadt, a brit kovetség
épiiletét pedig lebombaztak a budai var ostroma idején
1944-45-ben.'*
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A Vambéry-hagyaték kéziratos részének nagy része, de
nem egésze mar korabban az Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tulajdonaba keriilt Vambéry Rusztem adomanyaként.
Kisebbik, de nem jelentéktelen része viszont ugy tlinik
a csalad birtokdban maradt. Van ra adat, hogy 1938 utan
Vémbéry Armin irasos hagyatékanak egy része a londoni
British Museumba keriilt, mivel Vambéry Rusztem Ang-
lidban telepedett le el6szdr az emigracioban. Mas Vambé-
ry csaladi relikviak, konyvek, levelek, személyes iratok az
Egyesiilt Allamokba taldltak utat, és egy résziik a Marylan-
di Egyetemen mindmaig feldolgozatlan dokumentumként
var a felfedezésre.'”

AZ UNOKAK: VAMBERY GYORGY
ES VAMBERY ROBERT

Véambéry Armin unokdinak élete meglehetésen kevéssé
ismert. Mivel Vambéry Rusztem csaladja 1938-ban emig-
racioba kényszeriilt, és késébb sem telepiilt haza, igy a ki-
vandorlas sem segiti a kutatast. Tudomanyos munka pedig
még nem sziiletett a Vambéry csalad 20. szazadi torténeté-
rél ezidaig. Mindezek hianyaban csak egy sziikszava 0sz-
szegzésre vallalkozhatunk Vambéry Armin unokairdl.

Vambéry Gyorgynek rovid élet adatott, huszonharom
éves koraban 1928-ban hunyt el betegség kovetkeztében.
Eletérdl szinte semmit sem tudunk. Az egyetlen ismert
momentum rdla allitélagos bahdi szimpatidja. Martha
Root bah&i misszionariusnd, aki kapcsolatban maradt
Vambéry Rusztem csalddjaval, 1926-ban tobbszor felkeres-
te 6ket Budapesten. Két kés6bbi levél szerint Martha Root
téritémunkdja nyoman nagyapja utdn a csaladbol maso-
dikként Vambéry Gyorgy is attért a bahdi hitre valamikor
1926-ban, huszonegy évesen:
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“Vdambéry Gyorgy 21 éves volt ekkor, és Martha Root tani-
tdsdnak eredményeként jelentette ki magdt. Ot tekintjiik a md-
sodik magyarorszdgi bahdinak. 1928-ban, fiatalon halt meg>*®

A kisebbik Vambéry unoka, Vambéry Rébert kalando-
sabb utat jart be. A Trefort utcai gimndziumban tanult,
ahol Teller Ede alatt jart egy évvel és a kés6bb hires fizikus
Kiirti Miklos osztalytarsa volt. A gimndzium utan Vam-
béry Robert szinhaz ember, librettista és dramaturg lett.
Magyarorszagot elhagyva elébb Berlinben élt és Bertolt
Brechttel is ismeretségbe kerdilt.

Berlinben Vambéry Robert a Theater am Schiffbauer-
damm miivészeti igazgatoja lett egészen fiatalon, husz éve-
sen és szoros baratsagot apolt a korabeli Berlin miivészeti
elitjével, tobbek kozott Bertolt Brechttel és Kurt Weillel.
Vambéry Robert kozremiikodott Bertolt Brecht és Kurt
Weill Haromgarasos operdjanak (Koldusopera) ésbemuta-
téjan is 1928-ban. Vambéry Robert Berlinben ismerkedett
meg késobbi feleségével, Erdélyi Klara orvossal is, ifjukori
szerelmét 1948-ban vette el az Egyesiilt Allamokban. Gyer-
mekeik nem sziilettek mostani tudomasunk szerint.

1933-ban, Hitler hatalomrajutdsa utan Vambéry Rébert
Franciaorszagba telepiilt. Elete f6 miivét is itt alkotta, Kurt
Weill Der Kuhhandel c. operdjanak librettéjat Vambéry
Rabert irta 1935-ben alig 28 évesen, ez a Weill-opera nem
sokkal késébb Londonban A Kingdom for a Cow cimmel
kertilt szinre. Az opera elsGsorban naciellenes szatiraként
értelmezhetd. Vambéry Robert 1938-ban az Egyesiilt Alla-
mokba tavozott Franciaorszagbdl, ahol egészen 1999-ben
bekovetkezett halalaig élt. Ismereteink szerint Vambéry
Rébert a Columbia University Drama Tanszékén tanitott
nagyon sokdig dramaturgiat és irodalmat.”” Vambéry Ro-
bert késébb Kaliforniaban telepedett le anyjaval, és felesé-
gével. 1997-ben, élete alkonyan részt vett a Der Kuhhandel
németorszagi feltjitdsan.
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A VAMBERY CSALAD MA

Vambéry Armin csalddi életérdl rendkiviil sziikszava
volt, a Kiizdelmeim-ben, élete vége felé irt onéletrajzaban
példaul egyszer sem emliti meg feleségét és fiat. A hallga-
tasnak persze lehettek mds okai is. Nemrég el6kertlt, de
nem minden téren megbizhaté adataink ugyanakkor arra
is utalnak, hogy Vambéry Arminnak lehetett hdzassigon
kiviil kapcsolatbdl sziiletett gyermeke is Budapesten. Eme
esetleges balkézrél sziiletett Vambéry-gyermek és leszar-
mazottainak felkutatasa jelenleg is folyik.

Véambéry Armin felnéttkoraban azonban tudunk olda-
lagi rokonairdl, akik szintén a Vambéry vezetéknevet visel-
ték. A birtokunkban levé dokumentumok eddig nem tették
lehetévé Vambéry Armin e testvérének névszerinti azono-
sitasat, akinek négy gyermeke, Vambéry Melanie, Vambé-
ry Adél, Vambéry Elvira és Vambéry Pal sziiletett, s akiket
Vambéry Rusztem unokafivéreiként emlitenek a forrasa-
ink. Eletiikrdl réviden, par sorban emlékezem meg.

Vambéry Melanie a két vilaghdboru kozotti magyar
feminista mozgalom egyik vezéralakja lett, egy ideig Kunfi
Zsigmond felesége is volt, akit6l egy lanya, Kunfi Nora szii-
letett. Kozeli munkakapcsolata volt Vambéry Rusztemmel.
1944-ben a holokauszt idején Beretty6ujfalubol hurcoltak
el Vambéry Melaniet és lanyat is. Mindketten a holokauszt
idején vesztették életiiket.

Vambéry Adél a csaladi hagyomany szerint kissé bohém
életet élt, egy német tiszttdl szilletett fia, Vambéry Gyorgy.
Vambéry Gyorgy és Adél talélte a holokausztot, késébbi
sorsuk, esetleg mostani leszarmazottaik sorsa jelenleg nem
ismert.

Vambéry Elvira életérol kevés adat ismeriink, férjét Dé-
kany Gézanak hivtak.

Vambéry Pél katonatiszti palyat futott be még a Monar-
chia alatt, az 1930-as években tragikus modon 6nkezével
vetett véget életének. Szintén kozeli kapcsolatban allt Vam-
béry Rusztemmel. Lanya, a nemrégiben elhunyt Vambéry
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Katalin volt, akinek leszarmazottai, a Kdmtives csaldd, mai
napig koztiink élnek.'®

Ezuton szeretném megkoszonni Szanté Andrasnak és
a Komuves csalddnak, hogy rendelkezésemre bocsajtottak
Vambéry Katalin memoarjat és fontos szobeli kozlésekkel
segitették kutatdsaimat. Nélkiiliik, a Vambéry és Komiives
csalad segitsége nélkiil ez a tanulmany nem sziilethetett
volna meg."”
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SARKOZY MIKLOS

A VAMBERY CSALADI ARCHIVUM
UJRAFELFEDEZESE
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
(ELOZETES JELENTES)

I.

Vambéry Armin 6roksége, Osszetett személyisége szd-
mos tanulmany és tudomanyos vita targya volt a maltban.
Ami muveit és gondolatvilagat illeti, jol ismertek a vele
kapcsolatos hosszadalmas vitak munkassaga szinvonala-
rél és azok késébbi hatdsarol. Ugyanakkor az is tény, hogy
Vambéry kiterjedt munkdssdga miatt a vele kapcsola-
tos vélemények, értékelések csak miiveinek egy bizonyos
hényadara terjednek ki. Sok munkéja ma is jol ismert és
kozkézen forog, leginkabb turkoldgiai, magyar Gstorténe-
ti és kozel-keleti politikai kérdésekkel kapcsolatos miivei
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tartoznak ide, nem is beszélve egyéb konnyedebb stilusban
megirt, szélesebb nagykézonségnek szant népszertsitd
munkairol.

Ezzel egyiitt azonban Vambéry Armin munkdssdganak
nem csekély része, szamos tanulmanya, levelezése még
nem teljesen ismert, nagy résziik publikalatlan és e tény
szamottevd hidnyossagot, olykor pedig zavart okoz a Vam-
béry-kutatasok tobb teriiletén. Amint az a Vambéry-kuta-
tok szamara jol ismert, az idGs tudds élete végéig élénken
kovette kora eseményeit és azonnal reagalt minden fontos
Uj fejleményre. Az a tény, hogy az agg Vambéry Armin in-
tenziv levelezést folytatott élete végéig kiilfoldi lapokkal és
tudomanyos élet szereplGivel annak az adatnak a fényében
valik egészen nyilvanval6va, hogy a nagybeteg Vambéry
halala el6tt egy nappal is harom levelet diktalt kozel-keleti
témakban, melyek elhunytanak napjan, 1913 szeptember
15-én jelentek meg (Alder-Dalby 1979: 484-485)."

Vambéry életmiivének jobban ismert részei igy tehat
erdsen meghataroztak megitélését és ez kihatassal volt sze-
mélyes levelezése megitélésének kérdésére is. Mindezek
mellett azonban még egy, nem elhanyagolhaté tényezdre
kell felhivnunk a figyelmet, amely nem szerencsés modon
jarult hozza Vambéry alighanem kiterjedt levelezésének
megismeréséhez. Ez a kevésbé szerencsés tényez6 szorosan
kotédik a Vambéry csaldd huszadik szazadi viszontagsagos
torténetéhez.

Egy jol meg6rzott tudomdnyos, illetve maganlevelezés
értéke felbecstilhetetlen egy tudomanyos életmd vizsgalata,
késdbbi értelmezése esetében. Itt elég, ha csak Goldziher
Ignac csodalatosan megmaradt és ma mar digitalis form4-
ban mindenki szdmara hozzaférhetd, tudomanyos leve-
lezésre gondolunk, mely tobb mint tizenhdromezer tételt
szamlal. Ez a gyljtemény nemrég valt mindenki szdmara
kutathatéva a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gyij-
teménye munkatarsainak jovoltabdl, komoly nemzetkdzi
elismerést valtva ki. Vambéry esetében sajnos nincs ilyen
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szerencséje az utdkornak, mely annak fényében kiillonos
fajdalmas, hogy Vambéry Armin haldlat kovetden csaldd-
ja Vambéry keleti kéziratait és egyéb konyveit 4tadta az
MTA Akadémiai Konyvtar szamara 1913-ban. Levelezése
azonban - fajdalom - nem valt kozkincesé. Jelzésértékd,
hogy az épen fennmmaradt Goldziher levelezésben nem
kevesebb mint 71 Vambérytdl szarmazé levél ismert. Ezek
alapjan sejthetd, hogy Vambéry igen aktiv levelezd volt, aki
szivesen és gyakran levelezett, igy a hozzaérkez6 levelek
szama sem lehetett csekély.”

Amint az ismert, VAmbéry Armin egyetlen torvényes
gyermeke, Vambéry Rusztem - aki a Horthy kor vezet6 el-
lenzéki személyisége és markans kritikusa volt — 1938-ban
kényszer hatasara elmenekiilt Magyarorszagrol, amikor az
Anschluss utan cikket jelentetett meg Hitler ellen. Afel6l
nem lehetnek kétségeink, hogy Vambéry Armin maganle-
velezése annak minden tudomanyos és nem tudomanyos
részleteivel fia, Vambéry Rusztem tulajdonaba keriilt 1913
utdn és egyben at is keriilt Vambéry Rusztem budai villa-
jaba. 1938 nyaran, amikor Vambéry Rusztem és neje, Va-
mossy Olga el kényszeriiltek hagyni Magyarorszagot, ezen
esemény budai villdjuk és mds ingd és ingatlan vagyonuk
felszamolasat jelentette Magyarorszagon.

A Vambéry levelezés nagy részének eltlinése, szétszoro-
désa vélhetéen ehhez a mozzanathoz kapcsoldodik, amikor
a budai Orom utcai Vambéry villa kikeriilt a csalad kezé-
bél és a koltozés sem zajlott vélhetden nyugalmasan, bar ez
utobbi pontos részleteit nem ismerjiik.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjén, Vambéry Ar-
min csaladi tulajdonban maradt levelezése négy részre
oszthaté a késébbi sorsukat illetden. Bizonyosak vagyunk
afelSl, hogy a csaladi dokumentumok egy része, melyekbe
Vémbéry Armin hagyatékdnak részletei is beletartoznak,
az 1945 el6tt a budai varnegyedben talalhatd brit nagyko-
vetségre keriiltek, melynek épiiletét a budai varnegyed ost-
roma soran elpusztitottak. Az idekeriilt Vambéry hagya-
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téki anyagok késdbbi sorsardl jelenleg nem rendelkeziink
ismeretekkel.

A csaladi hagyaték egy masik része bizonyosan a kol-
tozés és a zavaros viszonyok dldozataul esett 1938-1945
kozott. Bar erre nincsenek bizonyékaink, de az allando
mozgatas, szallitds, szétvalasztas és a kevéssé szerencsés
politikai viszonyok vélhetGen tettek kart a levelezésben
mennyiségi és mindségi téren. Az is elképzelheté hogy
e forrascsoport egy része abba a new yorki konyvtarba ke-
riilt, ahol Vambéry Armin szémos konyve keriilt VAmbéry
Rusztem dontése folytan 1938 utan.

A Vambéry levelezés egy komolyabb része, tobb mint
hetven levél, még Vambéry Armin haldla koriil visszake-
rillt Londonba, a British Foreign Office irattardba. Ezek
a dokumentumok féleg brit politikusok, kiiliigyminiszter-
helyettesek (Under-Secretary) Vambéryhoz irt leveleit fog-
laljak magukba. A visszakiildés még egy, Vambéry Armin
életében tortént megegyezés része volt, mely egy anyagi
nézeteltérés miatt bontakozott ki. VAmbéry Armin felve-
tette levelei nyilvanossdgra hozésanak lehetGségét a vita
hevében. Miutan sikeriilt az anyagi kérdésekre Vambéry
megelégedésére megoldast talalni, az egyezség értelmében
Vambéry visszakiildott tobb mint hetven iratot a Foreign
Office-ba, melyek most mar szabadon kutathatéak (Al-
der-Dalby 1979: 460-461).

Emellett azonban van egy negyedik elkiilonithetd irat-
csoport is, mely a kivandorlé Vambéry csalad birtokaban
maradt és ezidaig nem volt ismeretes.

A VAMBERY CSALADI ARCHIVUM FENNMARADASA
£S FELFEDEZESE AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

E negyedik forrascsoport Magyarorszagrol Amerikaba
keriilésének koriilményei nem vilagosak. Adatok hianya-
ban kézenfekvének tiinik az a kovetkeztetés, hogy Vambé-
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ry Rusztem és felesége tavoztakor vitte magaval ezeket az
iratokat el6bb Angliaba, majd pedig az Amerikai Egyesiilt
Allamokba. Korl4tozott menyiségti bizonyitékunk van ra,
hogy Vambéry Rusztem egyes dokumentumokat ekkor
1939-1939-ben a British Museumnak adott at. Koztiik volt
példaul apja kozép-azsiai utinapldja, mely késébb a British
Library-ba kertilt at az 1960-as években. Ezzel egyiitt — az
utdlagos rekontrukeid alapjan - a kivitt csalad archivum
nagy része nem maradt Anglidban, hanem tovabbvitték az
Egyesiilt Allamokba (Alder-Dalby 1979: 468-473, 495-497).
Vambéry Rusztem 1948-ban elhunyt New Yorkban és ezt
kovetéen hagyatéka ozvegye és fia, Vambéry Robert tulaj-
donaba keriilt. Korabbi tanulmanyunkban utaltunk Vam-
béry Robert életpalyajara, melynek lényege abban all, hogy
egy rovid és sikeres németorszagi librettista és mtivészeti
vezet6i karrier utan életének csaknem hat évtizedét szinte
a teljes ismeretlenségben élte le Vambéry Armin unokéja
a californiai Los Angelesben és La Jollaban, 1999-ben be-
kovetkezett halaldig. A Magyarorszagot a numerus clausus
diszkriminativ torvénye miatt elhagyé Vambéry Robert!
élete teljes feledésbe meriilt, és ez a Vambéry kutatasok
szempontjabdl is okozott karokat. Vambéry Roébertnek
hosszt élet adatott meg, de tudomasunk szerint magyar ku-
tatd sosem kereste fel Vambéry Armin unokajat. Egyediil
az 1979-ben publikalt Alder-Dalby-féle angol nyelvii Vam-
béry Armin életrajz szerzéi fordultak Vambéry Roberthez
és kaptak téle jelentds segitséget konyviikhoz. Csak sajnalni
lehet a tényt, hogy senki sem vette a faradtsagot honi orien-
talistaink, torténészeink vagy az emigracios értelmiségi ko-
rok koziil 1948 és 1999 kozott, hogy - a kedvezdtlen politi-
kai viszonyok dacédra — utdanaeredjen az Amerikaba emigralt
Vambéry csalddnak és 6ket megszolaltassa, esetleg egyiitt-
mikodésre biztassa Vambéry Armin iigyében. (Vambéry
Réberttel kapcsolatban lasd. Sarkézy 2013: 173-174)
Mindennek sajnélatos kévetkezménye az, hogy a Vam-
béry csaladi hagyaték nem keriilt haza, hanem egy ameri-
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kai Brecht kutato, Dr. John Fuegi 6rokolte meg. Fuegi hosz-
szu éveken keresztiil foglalkozott Bertolt Brecht és az 1933
el6tti berlini mutvészvilag kérdéseivel. Kapcsolata is emiatt
alakult ki a Vambéry csaladdal, hiszen Fuegi 1995 tajan fe-
dezte fel, hogy egyvalaki még él abbdl a csoportbdl, akik
tobb mint hat évtizeddel korabban Brecht koriil csopor-
tosultak Berlinben, és ez a személy pedig nem mads, mint
Vambéry Rébert volt. Fuegi sajat elmondasa szerint kozeli
munkakapcsolatba keriilt Vambéry Roberttel, aki eddig-
re mar maganyos idés ozvegyemberként élt La Jolla-ban.
Vambéry Roébert fontos és hasznos informdciéforrasnak
bizonyult szamadra, aki szamos informadcioval, egyben
dokumentummal segitette Fuegi kutatdsait. Nem kevés,
Brechttel kapcsolatos dokumentumot Vambéry Fueginek
is ajandékozott. Mivel Vambéry Rdbertnek nem voltak
leszarmazottai, és kozelebbi oldalagi rokonai sem, emi-
att végrendeletében Fuegit jelolte meg 6rokosének. Fuegi
elmondasa szerint alaposan meglep6dott, amikor a meg-
kapott iratok kozott nem csupan a két vilaghaborua kozott
berlini miivészvilag iratait, hanem a brit kirdlyi csalad és
prominens brit politikusok leveleit, valamint a két vilag-
héborut kozotti magyar politikai életre vonatkozo iratokat
is sikeriilt felfedeznie. Fuegi ugyanis — sajat szavai szerint
— korabban nem ismerte a Vambéry csalad harom genera-
cidjanak torténetét, és a leveltar elokeriiléséig nem ismerte
Vambéry Robert csaladi hatterét, illusztris felmendit sem.
John Fuegi 1999-ben személyesen szorta Vambéry Robert
hamvait a Csendes-6cednba, és egyben Vambéry Robert
orokoseként az 6 tulajdonaba kertilt az egész Vambéry csa-
ladi hagyaték.

Jelen sorok iréjanak a kozelmultban sikertilt kapcsolat-
ba lépnie Dr. Fuegivel, aki személyes kérésemre kivalogatta
és rendelkezésemre valamint az MTA Kelet GyUjtemény
rendelkezésére bocsajtotta a tulajdonaban levé Vambéry
archivum Vémbéry Arminhoz kapcsolédd iratainak je-
lentds részét, nagy segitséget nyujtva a honi orientaliszti-
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kanak. A teljese archivumrol ezzel egyiitt nem lehet nyi-
latkozni, mivel ez tovabbra is Dr. Fuegi birtokédban van,
beleértve Vambéry Rusztem és Vambéry Robert iratait is.
Mivel jelen sorok iréjanak nem sikeriilt hozzaférnie a tel-
jes archivumhoz, emiatt eme irasomban nem tudok kitérni
a teljes archivum kérdésére, annak osszetételére. Hangsu-
lyozni kell, hogy kutatasaim kezdeti fazisukban vannak és
szamos pont még tisztazasra szorul az amerikai Vambéry
levéltar kérdésében.

Arra vonatkozoan két bizonyiték is lehet, hogy a visz-
szakeriilt iratokon kiviil még maradhattak egyéb, Vambé-
ry Arminhoz kapcsolédé iratok az Egyesiilt Allamokban.
Egyfeldl hidnyzik az iratok koziil példaul <Abd al-Baha ba-
h&f vallasi vezetd perzsa levele, melyet 1928-ban Vambéry
Rusztem még megmutathatott Martha Root bahdi misszo-
nariusnének budai lakaséban. >

Masfeldl Dr. Fuegi maga is sejtetni vélte egyik levelében,
hogy a nemrég megkiildott iratok mellett még lehetnek
egyéb, Vambéry Arminhoz kot6dé és még 4t nem adott
levelek is e gyljteményben. Ez utobbi kategériaba nem
szamitanank a Vambéry Rusztem és Vambéry Roberthez
kapcsolédd dokumentumokat, melyeket — kompetencia
hijan - nem célunk vizsgalni mostani tanulmanyunkban.

Jelen sorok irdja itt szeretné kifejezni haldjat Dr. John
Fueginek a Vambéry csaladi archivum megismertetese te-
rén mutatott onzetlen segitségéért, segitsége lehet6vé tette
szamos eddig nem ismert Vambéry Arminhoz k6t6dé do-
kumentum megismerését és tudomanyos vizsgalatat.

NEHANY MEGJEGYZES A DOKUMENTUMOKROL

A jelenleg megismert dokumentumok (illetve azok ma-
solatai) kapcsan sziikséges leszogezni néhany fontos tényt.
Jelenleg Gsszesen 76 6nallé dokumentumot ismeriink az
amerikai Vambéry csaladi levéltarbol, ezeket tartalmuk
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szerint az alabbi alcsoportokra oszthatjuk: 1.) Csaladi fo-
tok, csalddi vonatkozasu illusztraciok (13 dokumentum,
szamos koziilitk mar ismert mas kiadvanyokbdl). 2.) Csa-
ladi levelek (2 dokumentum) 3.) Neves brit politikusok,
a brit kiralyi csalad tagjainak és titkarainak levelei (37
dokumentum). 4.) Indiai muszlimok Viambéry Armin-
hoz irt levelei (5 dokumentum) 5.) A brit Foreign Office
Vémbéry Arminhoz irt levelei (3 dokumentum). 6.) Egyéb
dokumentumok, a kiilonbozd levelek és dokumentumok
atadasardl szolo elismervények, hivatali levelek Vambéry
Rusztem és Vambéry Robert nevében (16 dokumentum).

Az a kérdés még nyitott, hogy — bar kozel sem ismere-
tes a teljes csaladi archivum - miért maradtak ezek a do-
kumentumok a Vambéry csalad birtokaban és miért nem
hoztak nyilvdnossagra ezeket kordbban akdr Vambéry Ar-
min halalat kévetden, akar kés6bb? Bar Vambéry Rusztem
apja kéziratait és szamos keleti targyd konyvét az Akadé-
miai Konyvtar Keleti Gyljteményének ajandékozta, ugy
tiinik, szandékosan ragaszkodott jonéhany dokumentum-
hoz (igaz, Goldziher Ignac levelezése sem rogton 1921-es
halalat kovetSen keriilt koztulajdonba). Ennek — vélemé-
nyiink szerint — killonb6z6 okai lehettek.

Bizonyos leveleknek komoly politikai és bizalmas jelle-
giik van, melyek Vambéry Armin és a brit Foreign Office
kapcsolataira vilagitanak ra, ezek kozzététele alighanem
politikai kovetkezményekkel jart volna. Mas levelek keve-
sebb politikai tartalommal rendelkeznek, de szintén jeles
brit notabilitdsok (Balfour, Curzon, Randolph Churchill),
illetve a birt uralkodohaz tagjai irtdk 6ket. Mindezek pub-
likalasa szintén okozhatott volna problémakat politikai,
diplomaciai téren a huszadik szazad elsé évtizedeiben.
Egyéb dokumentumoknak mélyen személyes, csalddi hat-
tertik van, mely tény indokolhatja visszatartdsukat (mint
példéul a nagybeteg Vambéry Armin német nyelvii levele
fidhoz, Rusztemhez két nappal halala el6tt, melyben egész-
ségi allapota gyors hanyatlasardl ir). Bizonyos levelek ese-
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tében nem zarhatjuk ki a presztizst sem, a levelek iroi és
tartalma, a levélhez kothetd esemény jelentésége szintén
fontos tényez6 volt, mely a Vambéry csalddot a dokumen-
tum megtartasara 6sztonozte. Masfeldl, ismert, hogy Vam-
béry Rusztem is kotddott brit politikai korokhoz és e téren
folytatta apja britbarat politikai felfogasat, talan emiatt sem
akart lemondani az altala oly sokat biralt Horthy korban
e levelekrdl. Késobb, 1948 utan pedig Vambéry Robert el-
szigeteltsége (1925-ben elhagyta Magyarorszagot és huza-
mosabb idére sosem tért vissza), és magyarorszagi isme-
retlensége sem segitette el6 az archivum megismerését.

Az archivumban talalhatd levelek tilnyomo része angol
nyelvii, kisebb részben német, francia és magyar nyelvii
dokumentumok is szerepelnek benne. Erdekes médon tel-
jesen hianyoznak az oszmdn torok, perzsa vagy egyéb kele-
ti nyelveken irt levelek (bér a teljes archivum megismerése
még varat magara). A legtobb dokumentum kézzel irt és jol
olvashatd. Emellett a gytjtemény néhany irégéppel késziilt
dokumentumot és taviratot is tartalmaz.

Megjegyzendd, hogy néhany most eldkeriilt levelet Al-
der-Dalby is idéz vagy megemlit az 1979-en megjelent
Vambéry-életrajzban, de egyetlen dokumentumot sem mu-
tat be, nem adjék meg a provenienciajukat. Ugy tiinik, hogy
az életrajz szerz6i hozzaférhettek egyes dokumentumokhoz,
bar semmit sem arulnak el ezek koriilményeirdl. Vélhetéen
Vambéry Robert engedte meg a hozzaférést a csaladi archi-
vum egyes irataihoz a két brit kutat6 szamara, de ugy tiinik,
hogy a dokumentumok z6me zérva maradt el6liik.

II.
A DOKUMENTUMOK

Alabbi valogatdsunkban néhany, féleg személyes doku-
mentumot valasztottunk ki a Vambéry csaladi archivum-
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bdl, korantsem reprezentdlva a gylijtemény egészét. Az
amerikai archivummal kapcsolatban hangsulyoznunk kell,
hogy még kutatasunk kezdetén dllunk és tovabbi jelentés
lépések sziikségesek az egész gylijtemény megismeréséhez.

V. GYORGY ANGOL KIRALY TAVIRATA
VAMBERY RUSZTEMHEZ, 1913 SZEPTEMBER 15.
(1. KEP)

"The Queen and I much regret to hear from you of the
death of your distinguished father professor Arminius Vam-
bery and we offer you our heartfelt sympathy in your loss,
George r (rex) i (imperator)

"A kirdlyné és én nagy fdjdalommal értesiilink az On
kivdlé atyjanak, Vimbéry professzornak az elhunytdrdl és
szintén egyiittérziink Onnel veszteségében, Gyirgy kirdly és
csdszar’

Ezt a gyasztaviratot V. Gyorgy Nagy Britannia kiralya
és India csaszara (1910-1936) és felesége Teck Mary kiild-
te Vambéry Rusztemnek apja haldlat kovet6en. Amint az
ismeretes, a Vambéry csaladot szoros szalak flizték a brit
kiralyi csaladhoz hosszut évtizedeken keresztiil. V. Gyorgy
még walesi hercegként lett Vambéry idGsebb fitunoka-
janak, Vambéry Gyorgynek a keresztapja és egyben né-
vaddja 1905-ben. Mas, a csaladi archivumbol el6kertilt
dokumentumok pedig a részben magyar szarmazasu Teck
Mary, V. Gyorgy felesége és Vambéry bizalmas viszonyara
utalnak. Tobb levél keriilt el6 VII. Edvard angol uralkdo-
do titkarsaga nevében is Vambérynek cimezve a mostani
gyljteménybdl.
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HABSBURG-LOTHARINGIAI JOZSEF AGOST
FOHERCEG MAGYAR NYELVU GYASZTAVIRATA
VAMBERY RUSZTEMNEK, 1913 SZEPTEMBER 15
UTAN. (2. KEP)

It a tdvoli hegyek kozt csak most értesiilok édes atyjanak
elhunytdrdl, fogadja igaz bensd részvétemet. Jozsef féherceg.

Amennyire joban volt Vambéry brit konzervativ politi-
kai és arisztokrata korokkel, annyira ellentmondasos és fe-
sziilt viszonyt apolt a gyakran altala avittnak és maradinak
titulalt magyar arisztokraciaval. A fenti tavirat azonban ezt
a képet résztben arnyalja.

Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost féherceg (1872-
1963) kora meghatérozé politikusa, az un. magyar Habs-
burgok dganak a feje volt kozel hat évtizeden keresztiil.
Jozset nador unokdja sokszini személyiség volt, kivald
katona és ellentmondasos politikus, mtpartold, amatSr
magyar koltd, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke a elsé vilaghabort utan, utolsé éveit bajororszagi
emigracioban toltotte. Vambéryvel valé kapcsolata koze-
lebbrdl nem ismert, de e gyasztaviratban a hivatalos res-
pekt mellett némi emberi szimpatia is tettenérhetd.

Jozsef Agost apja, Habsburg Jézsef Ferenc f6herceg
(1833-1905) volt Naser al-Din Sah perzsa uralkodé hiva-
talos vendéglatoja 1889-ben Budapesten, mely esemény-
sorozaton tolmacsként Vambéry is aktiv szerepet jatszott
(Sarkozy 2010: 113-164), am ettd] fiiggetleniil is béven
akadt hivatalos korokben alkalom Vambéry és a Habsbur-
gok érintkezésére. Vambéry minden, az arisztokratdkkal
kapcsolatos aggélya ellenére a Monarchia elszant tamoga-
tdja volt és nem értett egyet a nemzetiségi mozgalmakkal
sem (Alder-Dalby 1979: 485-486). A gyasztaviratot a f6-
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herceg Vambéry halalat kovetéen néhany napos késéssel

Arad megyei birtokarél, Honct6rél postazta.

VAMBERY ARMIN EGYIK UTOLSO KEZZEL fRT
LEVELE,

MELYET FIANAK RUSZTEMEK iRT NEMETUL
HANYATLO EGESZSEGI ALLAPOTAROL HALALA
ELOTT KET NAPPAL.

1913 SZEPTEMBER 13. (3. KEP)

Ez a dramai hangu levél talan Vambéry utolsé sajat kéz-
zel irt leveleinek egyike. Vambéry Armin haldlét szivko-
szortér elmeszesedés okozta, melynek lefolyasa gyors és
tulajdonképpen varatlan volt, hiszen 1913 nyaran Vambé-
ry szokdsa szerint elutazott a tiroli Mithlbachba nyaralni
feleségével és akkor semmilyen komolyabb betegség nem
mutatkozott rajta. Betegsége elhatalmasodasa és agynak
esése 1913 szeptemberében kovetkezett be.

A levél masik érdekessége, hogy németiil irédott, mely
Vambéry élete végén is széles korben hasznalt nyelv maradt
még a budapesti polgarsag koreiben, dacara a korban mar
felgyorsulé magyar nyelvi asszimilacionak. Mindezt, a né-
met nyelv hasznalatat, a csalddi archivumban szerepld tobb
személyes targyu Vambéry Armin-levél is alitdmasztja.

"Mein lieber Sohn! Mir geht es sehr schlecht. Ich habe schon
wieder die ganze Nacht gelitten und kein Auge zugemacht.
Gestern habe ich zwei Pulver genommen, tagsiiber hatte ich
so ziemlich Ruhe, aber um so schrecklicher war die Nacht.
Ich bin nahe der Verzweiflung. Berichte dies dem Doktor.

Dein ungliicklicher

Vater

13/IX
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'Drdga fiam! Nagyon rosszul érzem magamat. Mdr
megint egész éjjel szenvedtem és nem hunytam le a szeme-
met. Tegnap bevettem két adag port, napkézben igy elég
nyugalmam volt, de anndl szornyiibb volt az éjszaka. Kozel
dllok a kétségbeeséshez. Ertesitsd errdl az orvost.

A te szerencsétlen apad

13/1X’

A levelet kézhez kapva Vambéry Rusztem a kovetkezd
két napot atyja lakdsén toltotte. Vambéry Armin csendben
hunyt el 1913. szeptember 15-én hajnalban (Alder-Dalby
1979: 484).

A BRIT FOREIGN OFFICE LEVELE VAMBERYHEZ
VIKTORIA KIRALYNO ELHUNYTA ALKALMABOL,
1901 JANUAR 28. (4-5. KEP)

Alder-Dalby monografidja szerint ‘Viambéry egyetlen
(VII. Edvérdnak) irt levele sem maradt fent és a kirdly hald-
la utan Vambérynek erésen javasoltdk, hogy semmisitse meg
vagy kiildje vissza azokat a leveleket, melyeket kirdlyi bardt-
jatol kapott. Szdmos levél ugyanis személyes vagy csalddi
kérdéseket érintett — hogy mennyire személyeseket, ez nem
ismeretes. (Alder-Dalby 1979: 327)

Mindezzel egyiitt, azonban, ugy latszik, hogy Vambéry
Armin és csaladja szdmos levelet 6rzott meg, melyeket
VIL Edvérd titkdrsaga {rt VAmbéry Arminnak. Itt ismét le-
hetséges, hogy az angol nyelvii Vambéry monografia szer-
z0i nem ismerték meg az egész csaladi archivumot, amikor
megkeresték Vambéry Robertet, mintegy harmincét éve.

A csaladi archivamban tobb levél 1éte utal Vambéry
Armin és VI Edvérd szoros barati kapcsolatéra. E levelek
nagy szama rendszeres levélkapcsolatot sejtet a két személy
kozott.
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Az alabbi rovid levelet Sir Thomas Sanderson (1841-
1923), kiltgyminiszter-helyettes irta (Hamilton 2011:
81-110). Rola ismert, hogy szdmos esetben hallgatott
Vambéry tandcsaira azsiai politikai kérdésekben. A levél
udvariasan megkdszoni Vambéry feltételezett sorait, me-
lyben a magyar orientalista kifejezte részvétét VII. Edvard-
nak, az 1901 janudr 22-én elhunyt Viktdria brit kiralyné és
indiai csaszarné (1837-1901) halala f615tt, egyben gratulalt
kiralyi baratjanak tronralépés alkalmabdl. ®

‘My dear Sir

I duly forwarded your letter to the King’s Private Secreta-
ry, Sir Francis Knollys, who submitted it to his Majesty.

The King desires that his best thanks may be returned to
you for your kind expression of sympathy on the loss which
he and the nation have witnessed and of your good wishes
towards himself. Believe me,

Yours Sincerely

TA Sanderson

Professor A Vambéry’

“Tisztelt Uram,

Rendben tovabbitottam levelét a Kirdly magantitkdrdnak,
Sir Francis Knollysnak, aki azt dtnytjtotta Ofelségének.

A kirdly szeretné viszonozni az On legjobb kivdnsdga-
melynek az uralkodo és a nemzet tantija volt, valamint a ki-
rdalynak kiildott jokivansdgaiért.

Bizalommal,

Szivélyes iidvozlettel

TA Sanderson

Professzor Vambéry A. (szdmdra)’
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ARTHUR DAvVIDSON, VII. EDVARD
MAGANKOLTSEGVETESENEK KEZELOJE
ES HELYETTES MAGANTITKARANAK LEVELE
VAMBERY ARMINHOZ,

1907. JUL1US 23. (6-7. KEP)

Vambéry hosszt élete soran rendszeresen fellépett ma-
gyar érdekekért kiilfoldon, mind Angliaban, mind az Osz-
man Birodalomban. Eme lokalpatriota mentalitasat titkro-
zi az alabbi levél is. A levelet VII. Edvard titkarsaga kiildte
Vambérynek, hogy megkoszonje Vambéry vélelmezett se-
gitségét Tornai Gyula (1861-1928) magyar festémiivész ké-
peinek londoni kidllitasaban.

Tornai Gyula igazi orientalista érdekl6désti magyar mii-
vész volt, aki karrierje soran beutazta az iszlam vilag tobb
részét, de jart Japanban, Indidban is. Képei mellett gyakor-
ta kiallitotta a helyszinen gytjtott iparmuvészeti targyait
is. Ismereteink szerint Tornai 1905-ben utazott Japanba és
Indiaba és minden valoszintiség szerint az ekkor késziilt
festményeit allitotta ki Londonban.

Ezidaig nem volt ismert Vambéry szerepe Tornai kar-
rierjének egyengetésében, a csaladi levélgytijteményben
azonban tobb erre utald dokumnentum is talalhat6. Vam-
béry tamogatott mas magyar miivészeket is angliai karrier-
jukben. Aranyi Jelly és Aranyi Adila hegediimtivészek (akik
rokonséagban is 4lltak Vambéryvel, felesége unokahugai vol-
tak) ugyancsak Vambéry kozbenjarasanak koszonhetden
léphettek fel gyerekként VII. Edward udvaraban 1909-ben
(Alder-Dalby 1979: 468-469). A levél tanulsaga szerint mind
a brit uralkodd, mind testvére, Viktora hercegné megtekin-
tette aTornai Gyula londoni kiallitasat.
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’Dear Professor Vambery

I write you to let you know that HM King has been to
see M. Tornai’s pictures of Burmah and Japan and was very
much pleased with them.

His Majesty bought one of the pictures.

Princess Victoria has been to see them and admired them
very much.

I thought you might like to know this.

With Kindest remembrances.

I remain

Yours sincerely

Arthur Davidson’

"Tisztelt Vambéry Professzor

Azért trok Onnek, hogy tudassam Onnel, Ofelsége, a Ki-
raly megtekintette Tornai vir burmai és japdn festményeit és
a képek nagyon tetszettek neki.

Ofelsége megvdsdrolta az egyik képet.

Viktéria hercegnd is latta és nagyon megcsoddlta a képe-
ket.

Ugy gondoltam, hogy on szeretné ezt a hirt tudni.

A legkedvesebb emlékekkel

Maradok
Szivélyes tidvozlettel
Arthur Davidson’
I11.
OsszEGzEs

Amint kordbban emlitettiik, kutatdsaink éppenhogy
csak elkezdddtek a nemrég eldkeriilt Vambéry csaladi ar-
chivummal kapcsolatban. Az eddig el6keriilt iratokat 6va-
tossaggal kell kezelni, ezzel egyiitt a legtobb dokumentum
segitséget nyujt a kutatasnak, hogy jobban feltérképezziik
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Vémbéry Armin amugy meglehetdsen dsszetett személyi-
ségének brit kapcsolatait és ezen keresztiil Vambéry pozi-
cidjat a korabeli brit tarsadalomban. Mivel a levelek tobb-
ségét Vambéryhez irtdk és nem Vambéry Armin irta, ez
a tény nagyban megkonnyiti a Vambéry Arminrél a kora-
beli brit viktoridnus és posztviktorianus tarsadalomban él6
koncepciok, nézetek vizsgalatat is.

Véleményiink szerint az tjonnan elSkeriilt dokumen-
tumok nem véltoztatjak meg ismereteinket Vambéry Ar-
minrol, de arnyaljak és gazdagitjak, uj adatokkal latjak el
azt. Ismét le kell szogezniink, hogy Vambéry Arminnal
kapcsolatban az egyik legkevésbé kutatott és ismert forras-
csoport tudomanyos és maganlevelezése volt. E tény jelen-
tdsen emelheti a most felfedezett 1j forrascsoport értékét.

Mindezekkel egyiitt azonban a legsiirgetébb feladat
a most napvildgra kertilt és kutatatlan iratanyag miel6bbi
teljes megismerése, a hianyzé dokumentumok kozzététele,
mivel csak annak teljes ismeretében lehet tovabbi komo-
lyabb kovetkezetéseket levonni Vambéry Armin tudoma-
nyos és maganlevelezésérol.
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JEGYZETEK:

! Napi szinten szdmos levelet irni a korabeli tudomanyos tevékenység
része volt: Producing numerous letters on a daily routine was a gen-
eral practice among leading scholars of the period. Edward Gran-
wille Browne (1862-1926), a hires brit orientalista naponta legaldbb
tiz levelet is irt tudomanyos kérdésekben (Dr. Stephen Lambden
szives kozlése).

> A Magyar Tudoméanyos Akadémia Keleti Gytijteménye altal 2013-
ban készitett Vambéry honlap részletesen targyalja Vambéry és
Goldziher viszonyat: http://vambery.mtak.hu/hu/06.htm

3 Véambéry Armin leszarmazottaihoz lasd: Sarkozy 2013: 161-177;
Alder-Dalby 495-497.

* Erre vonatkozoéan lasd Vambéry Rébert gimndziumi osztalytarsa,
Kiirti Miklds, a hires fizikus interjujat (Fizikai Szemle 1991: 168)

5 Vambéry Armin bahd1 kapcsolataihoz ldsd: Sarkdzy 2012 és 2014.
¢ Sandersont és fontos szerepét tobbszor is emliti Alder-Dalby
a Vambéry és a Foreign Office kozti anyagi vitakban (Alder-Dalby
1979: 420-427, 444-446).

7 A mellékletben szereplé levélmasolatok Dr. John Fuegi szivessége
révén keriilhettek kozlésre.
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VAMBERY ES KORTARSAI
KAPCSOLATAI, LEVELEZESE






SERES ISTVAN

VAMBERY ARMIN KOZEP-AZSIAI
UTAZASA A BUDENZ JOZSEFHEZ
IROTT LEVELEI TUKREBEN"

BEVEZETO
(EGY KALANDOS UTAZAS DOKUMENTUMAI)

Egy olyan nagy horderejii esemény bemutatasara, mint
az Vambéry Armin kozép-4zsiai is utazdsa volt, tobb kii-
16nb6z6 forrascsoport alapjan is kisérletet tehetiink. Kezd-
ve az utazas rendelkezésre all6 dokumentumaival (ajanlo-
és utlevelek, kiilonb6z6 bizonylatok, elszamolasok stb.),
az utazas alatt irott feljegyzések, esetleg utinaplo, a haza
kiildott hivatalos jelentések és maganlevelek, visszaemlé-
kezések, tutirajzok, és a még késobb sziiletett onéletirasok,
valamint masok személyes élményei, masodkézbdl vett
adatai mind-mind lehet8séget adnak az adott esemény be-
mutatdsara.

Vémbéry Armin életének és munkassigénak kétségki-
vill a hires kozép-azsiai utazas volt a legfontosabb allomasa.
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A ,dervis inkognitd”-ban kozlekeddé ,,maganyutazé” nem
vezethetett rendszeres utinaplot, kis papir cetlikre irott fel-
jegyzéseit pedig, az utitarsai gyanakvasat elkertilend6, arab
bettikkel ugyan, de tobbnyire magyar nyelven irta. Ezek a kis
feljegyzések felettébb érdekesek, am csak a késébb, emléke-
zetbdl irt utjelentésekhez, beszamolokhoz késziiltek, hogy az
utazé halvanyulé emlékeit elevenitsék. Az utazas soran ke-
letkezett ajanlo- és utlevelek eddig ismert részét maga Vam-
béry adta ki, de ugyancsak 6 kozolte néhany — a Magyar Tu-
domanyos Akadémiahoz és a teherani angol kovethez irott
- utjelentését is. Hosszu évek multan eurdpai utazok tollabol
Vambéry utazasarol szol6 beszamolok is megjelentek, ezek
jO része azonban mar-mar a legenda hatarat surolja.
Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy Vambéry tobb barat-
javal és partfogojaval is rendszeres kapcsolatot tartott fenn,
kezdve egészen a masodik keleti utazas elejétdl az Angliabol
és Franciaorszagbol 1865-ben tortént hazaérkezéséig. Az
Magyar Tudomanyos Akadémia és az Orszagos Széchényi
Koényvtar kézirattdraiban fennmaradt, 1861-1865 kozot-
ti levelezés java része még Isztanbulban irédott a Perzsia-
ba vald elinduldsa el6tt, szamos rank maradt levelét pedig
az Eurdpaba tortént visszatértét kovetGen vetette papirra.
Vambéry az utazas alatt is fenntartotta a kapcsolatot az ott-
honiakkal, noha mar jéval nehezebb koériilmények kozott.
1862. augusztus 14-én Teheranbdl Ballagi Mérnak, az ok-
téber 2. utani napokban és 1863. marcius 20-dn pedig az
egykori Perszepolisz romjai koziil és Teheranbol br. E6tvos
Jozsefnek, az MTA alelnokének irt. A Kozép-Azsidbol vald
visszatérést kovetGen pedig, 1864. februdr 5-én Szalay Lasz-
lonak, az MTA titkdrdnak irt Teheranbdl. Két, br. E6tvos
Jozsethez irott levelét maga Vambéry kozolte atirasos, ill.
facsimile formaban a Kiizdelmeim cimmel 1906-ban megje-
lent 6néletrajzi munkajaban. Ugyanitt kozolte magyar for-
ditasban a teherani torok kovethez, Hajder Efendihez irott
két levelét, az azokat br. E6tvoshoz eljuttatd dr. Bimsenstein
Mukhlisz, torok kovetségi orvos francia nyelvii levelével
egyiitt. Ugyancsak itt adta ki az akadémidhoz még Teheran-
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ba val¢ visszatérésekor, ,friss benyomasai” alatt irott jelen-
tése f6 részét, a teherani angol kovethez irott 1864. januar
29-i jelentésével, valamint br. E6tvos Jozsefnek az akadémi-
ahoz benyujtott jelentésére irott 1864. aprilis 20-i valaszaval
egylitt, amelyben az elnok megkiildte Vambérynak a géz-
hajozasi tarsulat ingyenjegyét is.*> Ezek a konnyen hozza-
férhetd levelek azonban csak toredékei lehetnek Vambéry
levelezésének, ezért felettébb értékes és egyediil allo az a 19
tételbdl allo levélcsomd, amit Vambéry 1861. augusztus 19.
és 1864. marcius 19. kozott irt Budenz Jozsefnek. Az elsé
12 levél még Isztanbulbdl irédott, a tovabbi hét, talan a leg-
mélyebb hangu beszamold viszont mar Vambéry utazasarol
sz0l, kezdve az Isztanbulbol valé elinduldsatdl a Teheranba
vald visszatéréséig.’

Eléadasom els6é részében Vambéry haza irott levelei
alapjan arrol kivanok beszélni, hogy kikkel tartott kapcso-
latot Vambéry a masodik keleti tartézkodasa alatt. Ezek
a levelek nem csak a cimzettek miatt fontosak, tobbszor
sz esik benntik Vambéry kozeli baratairol, egykori iskola-
tarsairdl is. Ezt kovetGen térek ra a Budenzhez irott levelek
bemutatdsara, kozben persze emlitést teszek a mdasok sze-
meélyekhez irott leveleirdl is. Mivel Budenz rendszeresen
beszamolt a ,,Resid”-r8l kapott hirekrél k6zos baratjuknak
és kollégajuknak, Szilddy Aronnak is, a megfelel§ helyen
ezekrol a beszamolokrol is megemlékezem.

KIKKEL TARTOTTA A KAPCSOLATOT VAMBERY
A MASODIK KELETI UTAZASA ALATT?

VAMBERY PARTFOGOI

A cimzettek kozott elséként kell emliteniink Vambéry
partfogdit: br. E6tvos Jozsefet, Ballagi Mort, Szalay Laszlot
és Toldy Ferencet, akiknek jelentds résziik volt abban, hogy
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visszatérhetett a torok fovarosba, és egyaltalan elindulhatott
Kozép-Azsia felé.*

Br. Eotvos Jozsef (1813-1871) ird, kolté és allamférfi
Vambéry egyik legels6 partfogdja volt, akihez Ballagi Mor
és Kemény Zsigmond ajanldsaval jutott be. Eotvds rogton
megkedvelte a lelkes ifjut, ajanlolevelet adott neki Hunfalvy
Palhoz, aki pedig gr. Teleki Jozsethez, az MTA akkori eln6ké-
hez ajanlotta be. Elsé keleti atjahoz E6tvos segitségével gytilt
Ossze az utikoltség egy része, majd, amikor az még mindig
kevésnek bizonyult, E6tvos ajanlolevele segitségével a pesti
zsido hitkozség vezetbje podtolta ki a hidnyzd Osszeget. Az
akadémia alelnokeként, mint 1857-ben, mind pedig az 1861-
ben tortént hazatérését kovetéen E6tvos irta ald az akadémia
Vambérynak adott latin nyelvi ajanlolevelét. Vambéry a ko-
zép-azsiai utazas soran végig kapcsolatban allt vele, késébb
pedig a hozza kiildott levelei és jelentései egy részét Eotvos
szivességébdl visszakapta és kozolte is a Kiizdelmeimben.

Ballagi Mor (1818-1891) teologus, nyelvész, szotarird, az
MTA tagjaként a fiatal Vambéry egyik elsé tamogatoja volt,
amikor az Kecskemétre keriilt a gazdag Schweiger csalad-
hoz hazitanitonak. Ballagi a kecskeméti reformatus liceum
professzoraként arab olvasokonyveket adott Vambérynak,
aki a héber nyelvtudasa segitségével gyorsan haladt az arab
nyelv tanuldsaval, majd pedig az arab tudésa segitségével az
oszmanli tudasat is tokéletesithette. Késébb pedig Kemény
Zsigmond mellett Ballagi ajanlasara jutott be br. E6tvos Jo-
zsethez. Vambéry 1862. augusztus 14-én a rhagesi romok
kozil irott levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ballagi
a késébbiekben sem feledkezett el partfogoltjardl, aki ekkor
is hozza fordult, hogy a ,,szokott josziviisége, és hathatds sza-
vaval” partfogolja a tovabbi anyagi timogatas iranti kérelmét
az akadémia nyilvanos tilésén. Levelében Vambéry ,legelsé
és bizonyosan legdszintébb jotevdjé’-nek nevezte az 6t an-
nak idején, Kecskeméten, szerény lakasaban vendégil latd
Ballagit. A zsidé szarmazasu tudds kiilonosen kozel allha-
tott Vambéryhoz, mivel 6 addigra mar kivivta tudds tarsai
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megbecsiilését, ,,paratlan jellemszilardsaga’-val és ,rendki-
viili tehetségével az dridsi harczot mér kialld’, mig Vambéry
még félig sem tette meg ezt a nehéz és buktatokkal teli utat.
»Rendkiviili merészség télem, s’ nincs is helyén itt olyan nyi-
latkozatokkal el6allani, de elég ismeretes, hogy mindketténk
lényegében nem igen kiilonbozé multban részesiiltiink” —
utalt Vambéry a kézos szarmazasukra.®

Toldy Ferenc, eredeti nevén Schedel Ferenc (1805-1875)
budai német polgarcsalad sarja volt. A ,,magyar irodalom-
torténet-irds atyja’-ként ismert tudos irodalomtorténész,
kritikus, orvos, konyvtarigazgatd, egyetemi tanar az MTA
alapito tagja és 1835-1861 kozott annak titkara volt. Az
6 neve szerepel Eotvos Jozsefé mellett az akadémia 1857.
aprilis 14-1 és 1861. augusztus 1-i Vambérynak adott latin
nyelvl ajanlolevelein. Vambéry hozza irott levele ugyan
nem keriilt még eld, de 1862. jilius 30-an Budenznek irott
levele szerint a kovetkezd postaval Ballagi mellett Toldynak
is szandékozott {rni.®

Szalay Laszlo (1813-1864), a kivald jogasz, publicista
és torténetiré 1836-ban lett az MTA levelezd tagja. Két
évvel kés6bb mar rendes tag, 1861-ben pedig fétitkarra
valasztottak. Vambéry 1864. februar 5-én meghaté hangt
levélben mondott készonetet neki, amiért — ahogyan arrdl
baratai levelébdl értesiilt - ,valamint magan, ugy nyilva-
nos gyiilésekben mindég és mindendtitt ... kiilonos hévvel”
partfogolta az utazasat.”

Vambéry a perzsiai utazasa alatt az 1862. oktober 2-4t
koveté napokban a perszepoliszi romok koziil, br. E6tvos
Jézsefen®, Teheranba val6 visszaérkezését kovetden, 1863.
januar 16-an Budenzen keresztiil tidvozolte Ballagi Mort és
Toldy Ferencet.” 1864. februar 5-én, ugyancsak Teheranbol
irta meg Budenznek, hogy ,kiillondsen tisztelem Tekintetes
Szalay Laszlo, Ballagi és Toldy urakat”"

85



VAMBERY BARATAI

A nagy tekintélyli akadémikusok mellett Vambéry ott-
hon maradt baratait, egykori iskolatarsait kell még megem-
litentink. Egyik-masikukrol a neviikon kiviil szinte semmit
sem tudunk, néhanyan viszont elismert irodalmarok, kép-
z6miivészek voltak. Tobbségiiket csak tidvozli a Budenzhez
irott leveleiben, igy pl. 1862. junius 13-an Tebrizbdl azt irta
Budenznek, hogy csak neki és br. E6tvosnek irt, s ,.ez elég”,
a tobbi baratjanak és joakardjanak pedig adja at az iidvoz-
letét."! 1864. februar 5-én Teheranbol Szalay Laszlonak
irott levelében pedig a baratai leveleit emliti.

Vambéry 1861. augusztus 19-i és 1863. mércius 20-an
Budenzhez irott levelében emliti meg Szokoly Viktort, ere-
deti nevén Szokoly Géza Bonaventura (1835-1913) ir6t, aki
1863-1864 kozott a Magyar Sajté rendes munkatarsa, 1864-
ben a Magyarorszdg és Nagyvildg szerkesztéje volt, 1865-ben
pedig Hazdnk s a Kiilfold cimmel szépirodalmi hetilapot
alapitott. Vambéry isztanbuli tartézkodasa alatt levelezés-
ben alltak, annak 1861. augusztus 19-i levele szerint meg-
kapta Szokoly levelét, és a kovetkezd postaval valaszolni is
fog neki.'> Vambéry 1863. marcius 20-i levele mar tébbet
elarul, mivel egykori iskolatdrsaként emliti meg Szokolyt,
akdr csak Dalmady Gy6z6 (1836-1916) koltd, miforditot,
az ellenzéki szellemi egyetemi fiatalsag egykori vezérét,
aki 1861-t8l Pest megye fojegyzdje, késébb pedig késébb
arvaszéki elnoke lett. Barati kapcsolatukrdl késébb Vam-
béry az onéletrajzaban is vallott, mivel a Londonbdl vald
hazatérésekor Dalmady szenvedélyes lelkiiletii koltemény-
nyel kdszontotte baratjat a Hazdnk s a Kiilfold cimt lapban
(Vambéry 2001: 231.). 1861. augusztus 19-én" és 25-én',
valamint 1862. februar 12-én' Isztanbulbdl irott leveleiben
Sarkany és Schleiningen'® nevii baratait, a két utobbi levél-
ben pedig egy tovabbi, Kovacs Miska'” nevii baratjat is iid-
vozolte. Az 1863. marcius 20-an Teheranbdl irott levelében
Sarkanytol és Schleiningentdl is bucsut vett, és itt kivant sok
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sikert Salamon Ferenc (1825-1892), a késébbi neves eszté-
tikus, kritikus, torténetird, egyetemi tanar, akadémiai tag
torok nyelvi tanulmanyaihoz is."®

SZILADY ARON, A ,,HANYAG TAG- ES SZAKTARS”

Vambéry barétai koziil a végére hagytam Szilddy Aron
(1837-1922) reformétus lelkészt, aki irodalomtorténészként
és orientalistaként, mint az MTA tagja, a masodik keleti ut
alatt mar Vambéry kozeli baratja, annak Budenzhez irott
szavaival ,hanyag tag- és szaktdrsa™® volt. Szilady el6bb
a nagykorosi gimnaziumban Arany Janos tanitvanya volt,
majd 1858-59. kézott Debrecenben és Géttingenben teolo-
giat tanult. Nem sokkal korabban, 1857-58. kozott Torokor-
szdgban, Isztanbulban és Kis-Azsidban torok nyelvi tanul-
manyokat folytatott. Vambéryval valé megismerkedésérdl
nem sokat tudunk, vélhetéen még a nagykérosi tanuldévek
alatt talalkozhattak. Arany gyakran jart latogatoba Ballagi
Morhoz Kecskemétre, ahol megismerte a fiatal Vambéryt
is. Kés6bb pedig maga Vambéry is tobbszor megfordult
a kolté nagykorosi lakasaban. Szilady és Vambéry baratsaga
Torokorszagban még jobban elmélyiilhetett, mivel ott 1857-
58-ban tobb alkalmuk is lehetett a taldlkozasra. Amikor
Szilady 1858-ban a gottingeni egyetemre keriilt, mar ala-
pos orientalisztikai felkésziiltség 4llt mogotte. Eddigre mar
megismerkedett az id6kozben Magyarorszagra telepedett és
Székesfehérvarott tanité Budenz Jozseffel is. Egy Gottingen-
bél 1858. november 28-an irott levele szerint mar régebb dta
leveleztek.® A barati kapcsolat Szilady 1859-ben tortént ha-
zatérését kovetden sem szakadt meg, és bar ritkan volt alkal-
muk taldlkozni, Juszuf és Harun, ahogy egymast szolitottak,
tovabbra is levelekben vitattak meg a szakmai kérdéseiket.
Levelezésitkben 1861 nyaratdl egyre gyakrabban felbukkan
Resid, azaz Vambéry neve is.

Elészor Szilady irt Residrél Budenznek 1861. junius
14-én. A Nagykorosrol keltezett levelében felhivta baratja
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figyelmét, hogy ,ne felejtsd ezt Residiinkkel tudatni, hogy
az ezdta bizonyosan jol megszaporodott s versbe 6ntendd
torok holmikat ttnak inditsa”?' Az idékozben Székesfehér-
varrol Pestre koltozott Budenz pedig 1861. julius 2-an em-
lékezett meg Vambéryrdl: ,Ma adja nekem Resid [a] mel-
lékelt levelet”.>* Julius 26-an mar arrol tajékoztatta baratjat,
hogy ,,Resid még ,,munter” [azaz: varakozik - S. L.], de jové
héten elmegyen. Koszont téged — ha még feljohetsz, kiilon-
ben Stambulbol akar neked irni”* A Nagykdroson tartoz-
kod¢ Szilady azonban nem tudott személyesen talalkozni
Vambéryval. Ebben foként a lelkipasztori teend6i jatszottak
kozre, 1861. junius 14-i levelében, pl. az irta Budenznek,
hogy ,.a véletlen ugy akarta, hogy még elébb a racok kozt
apostolkodjam s ezt is befejezve nehezen szabadulhassak,
végre azonban csakugyan itt vagyok” Augusztus 2-4n saj-
nalattal kozolte Budenzzel, hogy ,,Residet csakugyan nem
lathatom” Viszont arra kérte baratjat, hogy ,te pedig rola
s egyébrol kérlek, irj miel6bb. leveletek az nekem, mi a mos-
datlanul heveré moszlim holttestének a harmat”** Budenz
augusztus 10-én mar csak Vambéry elutazasat adhatta tud-
tara ,Harun’-nak: ,,Resid mult hétf6n indult el Szab6 Jo-
zseffel, ki Galaczba szandékozott, de latogatasra Residdel
Stambulba is megy”*

Vambéry szinte minden Budenzhez irott levelében meg-
emlékezik Sziladyrol. A szeretetteljes, bar idénként korhold
hangu iidvozlések szerint baratja nem igazan buzgélkodott
alevélirdsban: ,Mond meg Aronnak, hogy csokolom a szép
szakallat, irjon nekem, még pedig gyorsan és gyakran™,
»Aron gazdit tisztelem™”, ,, Aront tisztelem, a gonosz még
nem irt!”?® — irta az isztanbuli tartézkodas els6 hénapjai-
ban Budenznek. Eleinte minden bizonnyal Sziladynak is irt,
mivel azonban az meglehetésen restnek mutatkozott a le-
vélirdsban, késdbb mdar csak Budenzen keresztul udvozli:
»Aron dasz tomoza (nem dosztumuza),? egy szOt sem irok
tobbé!”* ,, Aront nem kdszéntém, egyje a mano...”! Szi-
lady valoban nem lehetett valami szorgalmas levéliro, egy
levelében maga is elismerte ezt. 1862. februar 28-an Budenz
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két levelére valaszolva megigérte, hogy nem feledkezik meg
Vambéryrol, ,,kinek most mar csakugyan irni fogok rebellis
hanyagsagom mellett is. Ha irsz neki, addig is tidv6zlom!”
Restségéért kiilonben Budenz is gyakorta korholta, amiért
az nem valaszolt id8ben a leveleire: ,,igy mar tetszik nekem,
hogy levelet tudsz irni’}*? ,,... de irjal mar, kérlek, hogy hi-
rem legyen rélad, s azt ne higyem, hogy bajod van”** Ennek
ellenére Szilady végig jol értesiilt volt Vambéry sorsardl, mi-
vel Budenz az egész keleti utazas alatt hiiségesen beszamolt
neki a Resid fel6l érkezé hirekrol.

BUDENZ £S VAMBERY

Budenz Jozsef (1836-1892) nyelvtudos, finnugrista,
egyetemi tanar 1836. junius 13-an sziletett Rasdorfban,
az egykori hesseni nagyfejedelemség tertiletén. A gottin-
geni egyetemen Osszehasonlitd nyelvészetet tanulo ifjut
1858-ban az indogerman nyelvészet és az archeoldgia tu-
dorava avattak. Gottingeni tanulmanyai alatt ismerkedett
meg az erdélyi szarmazasi Nagy Lajossal, akitél magya-
rul kezdett tanulni. Budenz hamarosan levelezni kezdett
a magyar Osszehasonlité nyelvészet akkori legkittinébb
miivel6jével, Hunfalvy Péllal. A levelezés eredményeként
1858. majus 16-an Budapestre érkezett, majd csakhamar
Debrecenbe ment Lugossy Jozsethez. Debreceni tartoz-
kodasa eredményeként alig két honap mulva mar folyéko-
nyan irt és beszélt magyarul. Még ebben az évben német és
gorog nyelvtanarként kinevezték a székesfehérvari katoli-
kus gimnazium helyettes tandranak. 1861-ben kinevezték
a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtarsegédjének,
december 20-an pedig mar levelez$ tagga valasztottak.
1868-t6l egyetemi magantandar, 1872-ben pedig az ,altaji
Osszehasonlité nyelvtudomany” professzora lett. Budenz
neve elsésorban, mint a magyar 6sszehasonlit6é nyelvészet
egyik legkittinébb képviselSje és a magyarorszagi finnugor
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nyelvtudomany megalapitdjaként ismert, aki Hunfavy Pal
oldalén Vambéry Arminnal szemben vett részt az igyneve-
zett ,ugor-torok haboru”-ban. Kevésbé ismert, hogy palya-
ja kezdetén szoros barati kapcsolatban allt Vambéryval sét,
annak hozza irott levelei alapjan joggal allithatjuk, hogy
a masodik keleti tt idején mar az egyik legjobb baratja le-
hetett. Ebben valdszintleg kozrejatszhatott Budenz német
szarmazasa is, akiben, mint idegen ajku, de a magyar nép
és nyelv kutatasanak elkotelezett férfiaban a zsidé Vambé-
ry onkéntelentl is rokonlélekre talalhatott. A kozép-azsi-
ai utazas alatt még semmi nyoma sem volt a késébbi éles
szakmai ellentéteknek, s6t, Vambéry Budenzhez, valamint
annak Szilddy Aronhoz irott leveleibél két, egymds tudo-
manyos felkésziiltségét és a nyelvtudomany iranti elkétele-
zettségét kolcsondsen tiszteld tudds képe kerekedik ki.
Torokorszagi tartozkodasa alatt, az oszman toérokok irott
és népnyelve kozti eltérések hatasara tudatosult Vambéry-
ban, ahhoz hogy eloszlathassa a homalyt ,,a magyar torté-
nelem sotét tajairdl”, Kozép-Azsiaba kell mennie, a csagatdj
nyelv tanulmanyozasara. Miutan az utazas terve felmerdlt
benne, minden alkalmat megragadott, hogy érintkezésbe
lépjen a kozép-azsiai kansagokbol érkezé mekkai zaran-
dokokkal, és megszallottan bujta Aali pasa csagatdj kéz-
iratokban kiilondsen gazdag és hires konyvtarat. Vambéry
1861-ben tért haza négyévi tavollét utain Magyarorszag-
ra. Az akadémidn megtartott székfogaldjat kovetden, gr.
Dessewfly Emilnél, a MTA akkori elnokénél hamar meg-
hallgatasra talalt a kozép-azsiai utazasat tamogatando ké-
rése. Bar egyes tagokban hatdrozott visszatetszést valtott ki
Vambéry tervezett utja, az elndk hajlandénak mutatkozott
arra, hogy az akadémia tudomanyos utazasok elémozditd-
sara rendelkezésre all6 ezer forintjat Vambéry rendelkezé-
sére bocsassa. Miutan Vambér 1861. julius 29-én elmondta
bucsuszavat az akadémian, annak anyagi tdmogatasaval, és
br. Eotvos Jozsef alelndk, valamint Told Ferenc fotitkar la-
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tin nyelvd, augusztus 1-i ajanlélevelével a zsebében, immar
masodszor is utra kelt Isztanbul felé.

Bar Vambéry és Budenz valdszintileg mar korabban is
tudhatott egymasrol, els6 bizonyithato talalkozasukra csak
1861 nyardn, Vambéry hazatérést kovetden kertilhetett
sor. A két szakmajanak él6 kitling tudoés kozott minden
bizonnyal mar az elsé taldlkozasaik alatt szoros baratsag
szovédott, amiben kozrejatszhatott az egymas munkaja,
elhivatottsaga irdnti kolcsonos tisztelet is. A finnugrista
Budenz ekkor még nem vetette teljesen el a magyar nyelv
keleti eredetét, nézete szerint az valahol a finnugor és az
altaji nyelvek kozott helyezkedett el.

VAMBERY MASODIK KELETI UTJA
A BUDENZHEZ fROTT LEVELEI TUKREBEN

Elsé Budenzhez irott levelét nem sokkal az Isztanbulba
érkezését kovetden, 1861. augusztus 19-én irta Vambéry.**
Ezt kovetSen szinte heti rendszerességgel szamolt be ba-
ratjanak a terveirdl, szakmai eredményeirdl. Tervei szerint
hérom-négy honapnal tovabb nem szandékozott Torokor-
szagban maradni, azonban a téli idéjaras viszontagsagai,
s nem utolso sorban a rendelkezésére all6 utikoltség sziikos
volta miatt. 1861. februar 12-én irott kilencedik levelében
arrol irt Budenznek, hogy 6 mar biztosan Teheranbdl varta
a levelet, ahogyan maga Vambéry is eltervezte. Azonban,
elébb a kedvezétlen id6jaras, maskor pedig az alkalom
nem kedvezett az indulashoz. Ugyanis, mint irta, ,télen
folotte bajos a Kaukazus déli hegylanczolatan atkelni, me-
lyeket az idén egy rendkiviili nagy hé elboritott s” a leg-
merészebb utast is visszariasztja” Mindez azonban csak
mellékletes dolog, a {6 baj az volt, hogy a szlik utikoltségén
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nem indulhat el. Ezért olyan lehetéséget les, ahol ,erszénye
kiméltével” teheti meg az Ut nagyobbik részét. Tervei sze-
rint legfeljebb még két honapig marad, de utdna, keriiljon
barmibe is utnak indul.*®

Ugy ttinik, hogy az elhatdrozas valéban végleges lehe-
tett, mivel az aprilis 6-i levelében is megirta, hogy tervei
szerint mar a napokban dtra kivant kelni*, még a nyari
forrosag bekoszonte eldtt. Mint irta, a nyari forrdsagban
Perzsia lazzal fert6zott, egészségtelen levegdjét husz eurd-
pai utazobol jo, ha harom élve taléli. A tervezett indulds
elé azonban ismét el6re nem latott akadaly gordilt. Ipolyi
Arnold torténetiré arrdl tudositotta Vambéryt, hogy Kubi-
nyi Ferenc és Henszlmann Imre tarsasagaban Isztanbulba
kivannak utazni abbdl a célbdl, hogy ott torténelmi kutata-
sokat végezhessenek. Ipolyiékat leginkabb a t6rok hodolt-
sag alatt elhurcolt Corvinak felkutatasa foglalkoztatta, de
tanulméanyozni kivantédk a rodostéi és izmidi kuruc emig-
racié torténetét is. Bar Vambéry nem orvendezett ttlzot-
tan Ipolyiék jovetelének, és meglehetésen szkeptikus volt
a tervezett kutatas sikerét illetéen, mégis elvallalta a felké-
rést a harom akadémikus timogatasara, amennyiben azok
idéoben megérkeznek. Kiilonben, ahogyan azt &szintén
meg is irta Budenznek, hogy minden tisztelete és minden
»honfidi és barati érziileti” dacara, az ,elégséges kalauzsag
utan” elindul.”” Az indulast, egy varatlan lehetéségnek ko-
szonhet6en majus 1-re tlizte ki, azonban utitarsai id eldtti
utra kelése miatt nem tarthatott veliik. Szerencsére, azon-
ban par napon beliil egy ujabb lehetdség kindlkozott. Alig,
hogy elkiildte a Budenznek irott levelét, megkeresték az
isztanbuli olasz kovetségrol és felkérték, hogy perzsa tol-
macsként kisérjen el egy, majus vége felé vagy junius ele-
jén Teheranba indul6 olasz kiildéttséget, akik kormanyuk
megbizasabol diplomaciai kapcsolatot kivantak létesiteni
a perzsa udvarral. Aprilis 15-én azonban azt az értesitést
kapta, hogy az olaszok mégsem varnak majusig, hanem
mar 10-12 napon belill hajéra akarnak tlni, és addigra 6
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is alljon készen az indulasra. Ez a korai indulds igen csak
gondolkoddba ejtette Vambéryt, s végiil, nem kis ragodas
utan, alig tiz nappal a Budenznek irott levele elkiildése utan
értesitette Ipolyi Arnoldot, hogy mégis kész egy honappal
elhalasztani az utazasat. Vambéry hajlandénak mutatko-
zott tovabb varakozni, anndl is inkabb, mivel a torok nyel-
vet és az arab irast egyarant nem ismerdé akadémikusok
torokorszagi kutatasaihoz elengedhetetlen volt az 6 segit-
sége. Viszont kérte Ipolyit, hogy az akadémia rohamosan
fogyé tamogatasa mellé szerezzenek neki ,egy csekély
potlékot”, amivel a kedvezd alkalom elszalasztasaval is el-
indulhat a kozép-azsiai kutatéutjara. Vambéry siirgette
Ipolyit, hogy lehet6leg még aprilis végén érjenek Isztanbul-
ba, hogy a kutatdsaikat elegyengetve ¢ is minél hamarabb
utnak indulhasson. Ezért kérte Ipolyit, hogy induljanak el
a csitortoki gyorsvonattal, hogy még 28-an Isztanbulba
érkezhessenek.® Ipolyiék eredetileg valdban éprilis 21-én
kivéntak elindulni Pestrél, Budenz Szilady Aronhoz frott
12-i levele szerint azonban Kubinyiék, Ipolyi miatt 8 nap-
pal tovabb halasztottak az indulast. Ezért, ha akar, Szilady
most irhat, vagy tizenhet a baratjanak.” Ipolyiék tényleges
induldsarol nincs adatunk, amennyiben viszont aprilis 29-
én elindultak, még talalkozhattdk Isztanbulban Vambéry-
val, aki végiil majus 15-én elhagyta a varost (Seres 2002:
139-148.). Vambér haromnapi hajout utan érkezett Trapé-
zunt (Trabzon) varosaba, ahonnét haromnapi pihenést ko-
vetden, majus 21-én indult tovabb egy sziiriidzsi (10bérl6 és
hajt6) tarsasdgaban. Junius 11-én ért a perzsiai Tebriz va-
roséba, ahova csakhamar Cerutti olasz kovet 25 f6bél allo
kovetsége is megérkezett. Mint fentebb lattuk, az 4j olasz
kiralysag ,egy diplomatiko-katonai és egy tudomanyos
osztalyra” osztott kiildottsége még joval Vambéry eldtt el-
hagyta a torok févarost, de kényelmi szempontbdl a Potin
és Tifliszen at vezet6 hosszabb utat valasztottak. Vambéry
két nappal a megérkezése utan mar irt is Budenznek. Le-
velébdl kideriil, hogy Budenz féltette az alruhaban utazo
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baratjat, és leveleiben 6va intette az elhamarkodott, fele-
16tlen Iépésektdl, melyekkel konnyen kitehette magat a le-
leplez6dés veszélyének. Holott négyheti viszontagsagos tt
utan most tér el6szor ,,egy emberi lakra mélt6 hajlékra, ma
latok el@szor asztal és széket (nagy fénytizési targy a belsd
keleten)” és Budenz még azt akarja, hogy ellenalljon a ki-
séretnek s ne irjon?! ,Nézhet a persa eleget, hogy egy kafir
hazaba megyek, gyanusithatja a Mirza Residet, én még is
megyek és irok” — irta Vambéry. Vambéry négyheti lovag-
las utan érkezett meg Tebriszbe, ,,Rasideddin varosaba’, de
mar két hét ota az ,,aderbajdsani durva tatar nyelven” be-
szélt és hallott beszélni a ,,finom oszmanli helyett”. Az aze-
ri nyelvben sok lehetGséget latott, mivel az, mint irta ,,sok
szép hasonlatot rejt magaban”, ezért tanulmdnyozza is,
csakhogy az sok nehézsége titkozik, és hossza id6t kivan.
Mivel ezen a nyelven sem konyv, sem pedig kézirat nincs,
mindent perzsaul irnak, amit a vallas és a kormany egya-
rant megparancsol. Ezért sok bajjal jar a tanulmdnyozasa,
egynapi zsakmanyért allandodan a ,,bazér és theabodékban”
kell ,kullognia” A sok nélkiil6zés dacara, mégis sokkal
jobb szinben van, mint azel6tt. Még nem tudja, hogy med-
dig marad itt, de juliusban mar biztosan Teheranban lesz,
ahonnan b&vebben ir. ,,Isten veled kedves baratom, nekem
a frenk lakasat elhagynom kell” - fejezi be a levelét.*
Vambéry végiil két hetet pihent Tebriszben, majd junius
25-én elhagyta a vérost, és julius 13-4n meg is érkezett Te-
heranba, ahova az olasz kiild6ttség csak néhany nappal ezu-
tan érkezett meg. (Vambéry 2000: 11-79.) Kovetkezé leve-
1ét mar Teheran kozelébdl, a rhagesi romok kozil irta 1862.
julius 30-an. Bar a tikkaszto h6ség miatt sokat szenvedett az
utazas alatt, mindeddig ,,semmind rosz kévetkezéseit” nem
latta a szenvedéseinek. Miutan ,,ép egészséggel” megérke-
zett a perzsa fovarosba, ajanldleveleivel rogton jelentke-
zett Hajder Efendinél, a torok kormany perzsiai koveténél.
Hajder Efendi és az eurdpai kovetségek képvisel6i kiilonos
szivességgel fogadtak, s a torok kovet rogton egy ,,antik per-
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zsa satrat” bocsatott Vambéry rendelkezésére. Ez a ponyva-
bol és selyembdl dllo alkalmatossag lett azutdn a ,lakasa’,
melynek egy része a ,régi parth févarosbol még fonnallo
egyik oszlopd™hoz lett hozza erdsitve, igyhogy Vambéry
egy kétezer éves kohoz tdmaszkodva rohatta Budenzhez
frott sorait. Levelében drommel szamolt be arrol, hogy
a Tebriszbdl keltezett levele megirasa utan sikeriilt olcson
hozzdjutnia egy perzsa nyelven értelmezett draga csagatdj
szotarhoz. A szétar Eurdpaban teljesen ismeretlen, azonnal
utnak is inditotta Pestre Budenznek, aki nyugodtan tanul-
manyozhatja, de a kozzétételét halassza el Vambéry vissza-
tértéig, mivel az a sajat birtoka, csupan halala esetén szall
az akadémidra. Sok érdekes adatot gyujtott az azeri nyelv-
jarasrol is, folyamatosan dolgozik az észrevételein, s a kész
munkdt, kozlés végett még Teheranbdl el fogja kiildeni Bu-
denznek. Tervezett ttja felénél jar, viszont néhany ok mégis
meggatolja, hogy ,tolla lelkesedéssel repiiljon” a papiron.
Kénytelen tudatni barétjaval, azt a leverd ujsagot, hogy egy
idére fel kell hagynia a szamarkandi terveivel. Ugyanis, Ko-
zép-Azsidban éppen a tervezett Gitvonalan véres haboru tort
ki Doszt Mohammed és Herat, valamint a perzsa kormany
ellen. Ezért egész biztosan ,,egy kém biztos halalat” lelné, ha
mostansag oda merészkedne. A masik ok pedig, ami vissza-
tarta az, hogy az akadémiatol kapott pénzébdl csak 50 ara-
nya maradt, és a tovabbutazasra legalabb 200 aranyra lenne
sziiksége. Ezért egy hosszu és részletes levelet irt br. Eotvos
Jozsefnek, és kivancsian varja, hogy mit sz6l az Akadémia
azon inditvanyahoz, hogy ,egy alapos és komoly segélye-
zést” kér. Ha adnak, bevaltja a szavat, ha nem, akkor rogton
tudositani fogja Budenzet a tovabbi terveirdl és teend6irdl.
Még négy-ot hétig szandékozik Teheranban maradni, amig
az akadémia dontése megérkezik. Addig is, egy rovid kiran-
dulast tesz (kirdnduldst ,,persze nem az utamhoz tartozot”)
Iszfahan és Siraz vidékére, ami kb. 25 aranyaba fog kertilni.
Tisztaban van vele, hogy ez az ut Budenznél, ,mint altaji
lingvista el6tt” nem a legcélszertibb, de ugy érzi, hogy érta-
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ni nem fog a tapasztalatainak. Igaz, hogy az eurdpaiak mar
eléggé bebarangoltak azt a vidéket, de mint ,,Mirza Resid’,
még senki sem! Kiilonben sem tudna mit csinalni oly soka-
ig Teheranban, plane azért, mert a Doszt Mohammed altal
fellazitott vad tiirmenek ,oly bizonytalanna tették a mes-
hed-herati utat”. ,,A halaltol nem félek, de a fogsagtol igen
is, ha megfontolom, hogy olyan testiiletre kell tamaszkod-
nom, ki legjobb akarataval a valsagdijat ki fizetni képtelen!
Marpedig a Tatdrorszag pusztain tevéket s juhokat Grizni
vagy pedig kézimalommal gabonat érleni nincs nagy ked-
vem’” - irta.

Vambéry levelébdl kideriil, hogy az akadémia meggy6-
zéséhez leginkdbb Budenz tdmogatasaban és ékesszdlasa-
ban bizott. ,Személyedben reményeim koézpontosilnak”
— irta neki, és kérte, hogy rogton irja meg Eotvos valaszat,
valamint azt, hogy mit gondol és szdl az akadémia tagsiga
»azon arczatlansagomnak, hogy 600 pengé forinttal nem
tudom beelégedni egy keleti utra ,mert azok a j6 urak nem
igen értik mit tesz az 2000 mérfoldnyi tavolsagban haza-
jatol egy santa labbal koszalni”. Bér szive szakadt meg az
anyagi kortilményei miatt szamara elérhetetlen ritka kéz-
iratok és konyvek lattan, eddigi atjat mégis eredményes-
nek itéli. Az utazds, nyelvészeti eredményei mellett élete
legszebb orait tartalmazza. ,Képzelheted mit nem lat és
hal egy maganyutazd, ki mint szenteskedé miisziilman
a keletet képe szerint beutazza” E16sz6r ugyan félt egyediil
elindulni Isztanbulbdl és nagyon szeretett volna az olasz
kovetséggel egyiitt tartani, most viszont mar 6riil, hogy ez
iranya terve meghiasult. Személyes élményeir6l egyelSre
nem ir semmit, azt majd ,egyszer a szép nyugaton” elme-
séli baratjanak."!

Mint fentebb mar emlitettem, Teheranbol Vambéry, alig
két héttel a Budenznek kiildott levél utan Ballagi Moérnak
is irt.** Levelében szintén beszamol az addigi utazasarol.
Bar eleinte nehezen szokta meg a puszta foldon vald ha-
last, s a kenyérbél és savanyu tejbdl allo egyhangu étkezés
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is ,kissé zokon esett” neki, a sziikség hamar hozzaszoktatta
a »dervis képpeni utazasra” Levelében ugyancsak emlitést
tesz arrol, hogy készakarva keriilte ki Tebriszben az olasz
kiildottséget, annal is inkabb mivel kozben volt lehetdsége
meggy6z6dni arrol, hogy ,a keletet csak keleti ember, ke-
leti nyelven, keleti jelmezzel tanulmdanyozhatja, s’ az euro-
paiassag leg csekélyebb nyoma minden kutatast a népek
szokdsa és jelleme mezején, gylimolcstelenné teszi” Eddig
eredményei koziil az azeri nyelvjaras kapcsan tett észre-
vételeirdl és az eddig ismeretlen csagatdj-perzsa szdtarat
emliti meg, eltekintve a perzsa nép és a kormany korében
nyert tapasztalataitol, amelyek a hasonld torokorszagi ta-
pasztalataival egylitt, reményei szerint a késdbbiekben
kedvezé fogadtatdsra fognak talalni Eurdpa orszagaiban.
Mivel minddssze 50 arany all a rendelkezésére, ami mar
sem a tovabb-, de még a hazautazasra sem elegendd, mint
elsé partfogdjat, Ballagit is megkéri, hogy tdmogassa a ké-
rését az akadémian. Csak abban reménykedik, hogy a Si-
razbol valo visszatértekor ,legalabb oly 6sszegecske” varja,
amivel folytathatja az utjat Bokhara felé. Az utikoltség hi-
anya mellett még azért is szenvednie kell, mivel a legszebb
»kézirati kincseket” csak a létezésiikrél ismeri, mivel nem
all médjaban azokat megvasarolni. Mikozben masoknak
oriasi 6sszegek allnak a rendelkezésiikre csak a kéziratok
és konyvek beszerzésére. Pl. az olasz kiildottséggel érkezett
nyelvész, Lignana Teodor 20000 frankkal rendelkezik ko-
dexek vasarlasara, de mivel ,,a jo ember keveset ért a sza-
kahoz”, Vambéryt bizta meg ,érdekes” konyvek megvasar-
lasaval.

Amig az akadémia és baratai levelére vart, Vambéry
valoban elutazott Perzsia déli részére. Az Iszfahdn és Siraz
kornyékén tett utazasrol késébb a Vindorldsaim és élmé-
nyeim Perzsidban cim( ttleirdsaban szamolt meg. Az uta-
zas soran irott levelei koziil csak egyet ismeriink, melyet
1862. oktober 2-4t kovetSen irt br. E6tvos Jozsefnek a per-
szepoliszi romok koziil.** Az 6kori romok kozott szemlélo-
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dé és a korabbi latogatok minden nyelvii feliratait olvasga-
té6 Vambéryt az egyik oszlopon egy révid magyar nyelvi
feljegyzés, ,,Marothy Istvan 1839” 6nfeledt és halds szavak-
ra késztette ttja legfébb tamogatdja felé. Halasan mond ko-
szonetet Eotvosnek, hogy a segitségével 6, a ,néhai falusi
zsidd tanitd” mindezen csodalatos latvanynak a tanuja le-
het. Mivel a vele tart6 két dervistars mar gyanakodva né-
zegette, gondolvan hogy kiilonos tarsuk bizonyara kincset
keresni jott el a régi romokhoz, gyorsan be kellett fejeznie
a levélirast. Ui. megnyugtatdsukra Vambéry azt mondta
nekik, hogy egy perzsa verset fordit az egyik oszloprdl,
ezért neki kellett allnia a forditasnak.

Vambéry 1863. janudr 16-an érkezett vissza Sirazbol Te-
heranba. Bar a kirandulas a tervezett harom helyett 6t ho-
napjaba kertiilt, és a kiilonb6z6 anyagi szenvedések — forro-
sag, éhség, szomjusag és a tetlik — igencsak probara tették,
»Persia Ostorténeti emlékeivel hintett f6ldjén” szellemileg
meégis élete legszebb napijait élte at! Igaz, ,Dsagataji szotart

. e romok egyikében sem taldltam” — tette hozza tréfa-
san. Visszatértekor keser(ien tapasztalata, hogy az 6t honap
alatt a kozép-azsiai tigyek nem hogy javultak volna, de még
tovabb romlottak. Doszt Mohammed kan egyre inkabb
»egész Transoxania és kiilonosen Bukharara czéloz”, mely
esetben a Vambéry odamenetele szinte lehetetlen, de 6t ez
akadalyok cseppet sem gatoljak, s6t mar két honap mul-
va Meshed és Merv felé indul, s azon a tajon tatar szokin-
cset ,,egész kényelemmel gyiijteni fogom”. Csak azt fajlalja,
hogy Budenz 34 sz6bol llo levelén kiviil otthonrdl ,.egy
szot és kovetkezetesen egy fillért sem” kapott. Még néhany
hetet vér, utana viszont, akar kap valaszt, akdr nem, fojtani
fogja az utjat, melynek ,,gylimolcse a hazamé lesz, de fajda-
lom, hogy Pest helyett tan mds févarosba mennem kell”*

Végiil mégsem kellett pénz nélkiil elindulnia. Két honap-
pal késdbb, 1863. marcius 20-an 6rommel irta meg barat-
janak,* hogy Dragovits Mihaly, osztrak konzul Trapezunt-
bdl értesitette az akadémia 43 aranybdl all6 tdmogatasanak
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a megérkezésérdl, amit hamarosan el is juttat hozza. Bar
»>mily csekély, mily pardnyi az emlitett Gsszeg” a tervezett
utjahoz képest, a tamogatas mégis konnyekig meginditotta
Vambéryt, mivel ebbdl az akadémiai tagsag jo akaratjara
kovetkeztethetett. Az elmult két honapban Vambéry ko-
moly lelki tusat vivott magaval atja tovabbi sorsat illetd-
en. Eddig ugyan az adaz viszonyok kényszeritették, hogy
Teherdnban vesztegeljen (igaz ,,irias” koriilmények kozott,
a torok kovetségi palotdban), most viszont, mivel a santa
labbal val6 tovabb gyaloglast, és az utkozben ,kolduske-
nyéren” élést ,tiszta képtelenség”-nek tartotta, komolyan
foglalkoztatta a visszatérés gondolata. Bar a visszatérésre
Osztonozte a tavasszal haza szandékozé Hajdar Efendi is,
az a gondolat, hogy a Perzsiat illet6 , irkafirkaihoz” elen-
gedhetetlen perzsa konyvek nélkiil hagyja el Teherant, ,,egy
roppant kovet gorditett” elé, ,, haldl elkeseredettséggel meg-
toltvén” lelkét. Erre egyszercsak megérkezik az akadémiai
segélyt jelentd levél ,,a pénzrdl, ami ugyan kevés a tovabb
utazasra, de a kdnyvek megvasarlasara jocskan szolgalhat-
na!” Ujabb hdromnapi ,harczi lelki tusa” utdn Vambéry
a tovabbutazas mellett dont. Mivel 6 Perzsia és annak tor-
ténelme s nyelve tanulmanyozasaért a hazajat el nem hagy-
ta volna, s mivel 6t a masodrendii érdek utdn ,.egy {6 nalam
életkérdéssé valt feladat” vezette ide, ,kertiljon most bar
mibe”, folytatni foglya az utjat, ,kiszebb lévén egy fenyege-
t6 veszély aldozatava lenni, mint szébevaltas nélkiil haza-
térve testi nyugalomban ugyan, de lelki fordolasokkal egy
czudar életet viselni” Budenz eléggé megsértette az utolsd
levelében irt ,,kdbor élet féle kint léttel”, de nem haragszik
rd, mivel a bardti érziilete sughatta neki, hogy ,,jobb vol-
na, ha hazatérnék és otthon lautam qvantum szolgalnék”
De feltételezheti egyaltalan Budenz, hogy ,.én a meggy6-
zetés szennyét fiirkéssem, és hogy kitart kebellel otthon
nyugalmas hivatasnak élhessek?” Igaz, takarézhatna azzal,
hogy nincs meg a sziikséges mod a tovabbutazasra, de még
a Kozép-Azsiaban dithongd afgdn héboru is kérlehetetlen-
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né teszi ,,a gyava gyanakodasarol” amugy is eléggé ismert
Ozbeg-bukharai kormanyt egy olyan idegen utazé ellen,
akinek a céljat csak félreértheti, és ott, ahol Nagy-Brit-
tannia két kovetséget is kivégezték, ,,az elhagyott magany
utazot” nem valami el6zékenységgel halmozzak el! Midta
Bloqueville francia-perzsa tisztet 12000 aranyért véltottak
ki a tirkmenek fogsagabdl, a nomadok ,,azon hiszemben,
hogy minden nyugati emberért oly zsiros sommat kapnak’,
igencsak iparkodnanak Vambéryt is ,haldjokba keriteni,
és ha ez ... megtorténnék, mit6l az Isten mentsen, Ma-
gyarorszag érettem annyi pénzt nem ad, mert nem adhat”
Vambéryt ugyanakkor az at tovabb folytatasara buzditja az
adott szava és a ,,nyelvészeti kérdéseink sikere, megoldasa,
melynek, ha nem is egészben, de részben elegett tehetnék.
Te sajditod a torokség szogytijtése hasznat, de én szemlato-
mast naponta tapasztalom annak nagy horderejét” Ugyan-
csak 6sztonzi a tovabb utazasra az is, hogy 4j, addig nem
ismert ismereteket vihet Eurdpaba az addig szinte ismeret-
len Bokhararol is. Levele végén meghatdan bucsutzik ba-
ratjatol: ,Nem tudom, oly nehezen vélok el a hozzad val6
beszélgetésemtd], tan csak nem az utolsé - Mi a mandt,
félre ti fekete képek, ne takarjatok el elélem a reményem
tiindoklé csillagat, 6 volt az, ki mindeddig tiiskés palya-
mon vezetett, 6 az, ki jelen allasra emelt, hogy hazamnak
aldozhassak, és az, az ki a kivant kincscsel terhelve barati
karjaidba vissza vezet” Ugyan azon a napon elbticstzott
br. Eotvos Jozseftdl is, megkoszonve az akadémia tovabbi
tamogatasat.* Utazasardl csak két beszamolé maradt fenn,
amit Hajder Efendinek irt Teherdnba, Magyarorszagra leg-
hamarabb csak a Perzsidba val( visszatérést kovetden, 1863
novemberében irt eldszor haza Budenznek, Meshed kor-
nyékér6l.”” A nyolc havi tavollét utan Perzsia hatarat atlépd
Vambéry valdsagos ujjasziiletésként élte meg, hogy meg-
szabadulva a hivai és bokharai kansagokban 6t allandéan
fenyegetd haldlos veszélyt6l, immaron nyugodt koriilmé-
nyek kozott szamolhatott be baratjanak a kalandokban
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bévelked6 tutjarol. Bar az utja ,,nagy veszélyekkel” és , hi-
hetetlen faradsagokkal” jart, most mar nyugodt szivvel in-
dulhat ,,édes hazéja” felé. Utjat eredményesnek taldlta, mar
csak azért is, mivel ,,Marco Polo” dta nem volt vetélytarsa,
1évén, hogy egyetlen elédje sem rendelkezett az 6 eszko-
zeivel. Nyelvészeti kérdéseiket teljesen eldontottnek véli,
ugy érzi, hogy a korabbi elgondoldsai bevaltak. A szemé-
lyes tapasztalatai, valamint a magaval hozott 18, zomében
Kézép-Azsia szépirodalmabél valé kodex segitségével biz-
tosan meg fogja gyézni az ,eurdpai tudomanyossagot” az
eredeti elgondolasa helyességérdl. Az ut rovid vazlatat mar
elkiildte br. Eotvosnek, abbol Budenz is bovebben értestil-
het az eredményeirdl, személyes talalkozasukkor viszont
teljes részletességgel beszamol neki. ,E soraim minden
betiijéért ezer halalveritéket izzadtam, éhhalal, szomjhalal,
rabsag és kinpad fenyegettek — most hogy Mashad-i muk-
kaddesz-ben [a szent Meshedben] van, a mult csak rémes
emléke maradt, szemem el6tt két szerencsétlen olasz kal-
mart kivégeztetett a cudar Emiri Bokhara, 6, ki aldast vevé
és ajandékot ad4 a dervis baratodnak, kiben nagyon sejtet-
te a frengi Vambéryt” — fejezi be a beszamolot.

1864. februar 5-én ujabb levelet irt Budenznek, amely-
ben beszamolt arrol, hogy Teheranba érkezésekor milyen
tisztelettel fogadtak 6t a perzsa udvarban, és az eurdpai
kovetségeken. A sah kitiintette a rendjelével, az eurdpai
kovetek pedig stirgdnydkben tudositottak kormaényai-
kat. Bar tobb eurdpai orszag szerette volna megszerezni
Vambéry Kozép-Azsiat érinté ,,politikai-statistikai” ada-
tait, 6 mar eldontotte, hogy az angol kabinetnek ajanlja
fel a tapasztalatait. Vambéry biztos volt benne, hogy a ko-
zép-azsiai tapasztalatai és a beszerzett szotarak alapjan
a sajat javukra tudjdk eldonteni a nyelvészeti vitat, bar
a levélbdl ugy tiinik, hogy Budenz nem osztozott annyi-
ra baratja dertlatasdban. Elképzelhet6nek tartotta, hogy
akar egy évet is Londonban fog télteni, annal is inkabb,

7 »

mivel az utja kalandos része, valamint a ,,csudas” megme-

101



nekiilésének a hire mar elérevetiti az érkezését. Id6kozben
a brit killigyminisztériumnak egy hivatalos tudositast is
benyujtott, melyben beszamolt t6bb elttint angol utas sor-
sarol, valamint arrdl a két szerencsétlen olaszrol, akiket az
6 Bokharaban létekor fogattak el.* Még nem tudja, hogy
milyen lesz az angliai fogadtatasa, a tovabbi szandékai vi-
szont teljesen a hazajatdl fliggenek, és reménykedik is ben-
ne, hogy az Angliabol visszatérve, brr. Eotvos Jozsef és az
akadémia elndke tovabbra sem fogjak cserbenhagyni.*
Ugyanekkor Szalay Laszlonak, az MTA f6titkaranak is
irt, akinek halasan mondott koszonetet a partfogasaért. Le-
velében egy rovid Osszesitést is készitett az tja alatt az aka-
démiatdl rendelkezésre bocsatott tdmogatasrol, amely 271
aranyat tett ki. Mdjusban vagy junius elején érkezik Pest-
re, s akkor majd személyesen is kdszonetet fog mondani
neki. Szalayt kérte meg, hogy az akadémidhoz irott jelenté-
sét adja at kozlés végett a Pesti Naplonak, mivel a Bécsbe,
Parizsba és Londonba tett rovid, hivatalos jelentéseit nem
tartja alkalmasnak a széleskort kézvélemény szamara.™
Két honapi teherani tartézkodasa utdn marcius 19-én
még egy utolso levelet irt Budenzhez. Mivel a Perzsiaba
érkezése ota irott két levele még az ,,6rommamor befolya-
sa alatt” irddott, a kozben eltelt id6 alatt Vambéry vissz-
azokkent a régi kerékvagasba és mar jozan fejjel vethetett
szamot az utazassal és az el6tte allo feladatokkal. Két nap-
pal késébb kivan ttnak indulni, és majus végére tervezi,
hogy Pestre érkezik. Az eltelt két honap alatt rendbe szedte
a jegyzeteit, és egy nagy terjedelmt, perzsak szamara ir6-
dott torok-csagataj szotar fordittatasaval és a perzsa ma-
gyarazatok magyarral valo kicserélésével foglalkozott. Mar
korabban utra kelt volna, de a sah egy rovid, de Vambéry
szerint hasztalan munkaval bizta meg. Ahogyan azt mar
korabban elhatarozta, el6bb Londonba megy, ahova a ko-
vet megjelentette az érkezését. Természetesen az angliai
tartozkodasat tudomanyos szempontokbdl is szeretné ki-
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aknazni, mely sordn nem csak maganak, hanem Bundeznek
is ,,szebb jovot” kivan el6késziteni.!

OsszEGzEs

Budenz Jozsef a Keleten tartézkodé Vambéry talan leg-
f6bb tamasza volt Magyarorszagon. Egyre novekvo befolya-
sat, szakmai hirnevét latba vetve igyekezett megnyerni az
akadémiai tagsag joindulatat, és persze az akadémia anya-
gi tamogatasat is. Ennél viszont joval tobbet jelenthetett az
a lelki és erkolesi tdmasz, amelyben, Vambéry fennmaradt
levelei alapjan, Budenz részesitette baratjat. Bar, a Buden-
zhez irt levelek magéardl az utazasrol is szamos, a késdbbi
utleirasait jol kiegészité adatot tartalmaznak, legfébb érté-
kitk azonban mégis az, hogy az utazé legbensébb érzéseit,
gondolatvilagat és a masok szamara nem annyira publikus
céljait kozvetitik felénk. A hivatalos jelentésekkel, valamint
az akadémiai partfogokhoz irott levelekkel 6sszehasonlitva,
a Budenzhez irtakbol egy masik, emberibb Vambéry képe
rajzolddik ki, és igy valik a levelezés a két tudos kozott kiala-
kult szoros barati kapcsolat benséséges dokumentumava.

A magyarsag torok eredetét vallo Vambéry nézeteirdl
el6szor 1869-ben jelentkezett hosszabb tanulmannyal, Ma-
gyar és torok-tatdr széegyezések cimmel, amelyre két évvel
késébb Budenz megjelentette a Jelentés Vambéry Armin
magyar-torok szoegyezéseirél cimt biralatat. Bar Vambéryt
mar ekkor érzékenyen érintette baratja véleménye, a koz-
titk 1év6 szakmai ellentétek az 1882-ben kiadott A magya-
rok eredete. Ethnoldgiai tanulmdny cimd, és az ,ugor-térok
hébord”-t elindité munkaja utan kialakult ,,tollcsata” soran
élesedtek ki.*> Az élesedd szakmai ellentétek a két tudost is
egyre inkabb eltavolitotta egymastdl, annak ellenére, hogy
az id6s6d6 Vambéry élete végén irott munkaiban, ,ha vo-
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nakodva is néha s par régi téves elképzeléséhez tovébbra
is ragaszkodva, de elfogadta Budenz alaptézisét a magyar
nyelv finnugor alaprétegérél” (Vasary: 1986. 21-22.). Ezt
azonban az egykori jé barat mar nem élhette meg.”

A Kozép-dzsiai utazds és a Vindorldsaim és élményeim
Perzsidban cimi utleirasokban, mar csak jellegiik miatt is,
nem esik sz6 az otthoniakrdl, igy Budenz Jozsefrdl sem.
A Kozép-azsiai utazds kiegészitésének szant Vizalatai Ko-
zép-Azsidbdl ciml miivében is csak az Eur6pdba magaval
hozott ,tatarja’, Csagatai Izsak kapcsan tér ki ra roviden.™*
Ugyanakkor feltiing, hogy a Kiizdelmeim-ben egyszer sem
emlékezik meg Budenzrdl, holott tobbszor ir legfébb part-
fogojardl, br. Eotvosrél, és az 6t hozza beajanlé Ballagi Mor-
rél (Vambéry 2001: 78, 87.), egy izben pedig Szalay Laszlot,
»az Akadémia nagynevi titkarat” is megemliti (Vambéry
2001: 90.). Kedves szavakkal emlékezik meg a Londonbdl
vald hazatérését fogadd kozony és elutasitas kozepette 6t
verssel koszonté Dalmady Gy6z6rdl is™, — a hiiséges leve-
lez6tars, az akadémiai hatalmassagokhoz kéréseit kozvetitd
Budenz nevét azonban hiaba is keresnénk a kétet lapjain...
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JEGYZETEK

! Jelen munkdm alapjdul szolgalo eldadds az els6 Nemzetkizi Vambéry
Konferencidn hangzott el, 2002 oktéberében. Bdr az el6adds, valamint
a tanulmdny megirdsdhoz sziikséges hdttérkutatdshoz mdr lassan ti-
zenot esztendeje hozzdikezdtem, lényegre toré uijabb forrdsok az éta
sem keriiltek el6. A kezdetben szoros bardtsdgot dpolé hdrom tudds
szakmai fejlédéséhez, dlldspontjuk valtozdsdhoz természetesen szdmos
kiegészité adat napvildgra keriilt, a témdban tobb kitling Osszefoglalds
is megjelent — részint éppen a dunaszerdahelyi tudomdnyos miihely jo-
voltdbél -, ez utébbiak azonban a 2003-ban irt tanulmdnyom alapve-
t6 megdllapitasait nem modositjik. Ezért a tanulmdnyt dsszességében
valtozatlan formdban bocsdjtom tijra a tudomdnyos szakma, és a téma
irdnt érdekl6dé olvasdkiozonség rendelkezésére. A szovegben mindosz-
sze néhadny sziikséges stilisztikai javitdst tettem, a hivatkozdsokat pedig
a Vambéry Tanulmdnyok jelenleg alkalmazott formai kovetelményei-
hez igazitottam.

2 Mindezeket 1.: Vambéry 2001.

3 Vambéry Armin levelei Budenz J6zsefnek. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban = MTA Kt.) Ms. 5450/204—
222. sz. [A levelek koziil harom - a 220, 221 és 222. szdmu — mar ko-
rabban napvilagot latott a pozsonyi Kalligram Kiad6 gondozasaban:
Kovacs 2001: 285-288.]

* Az el6adasban meg nem jegyzetelt életrajzi adatok a Pallas és a Ré-
vai Nagylexikond-bol, valamint Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkdi cim( koteteib6l valok.

5 Vambéry Armin levele Ballagi Mérnak. Rhagesi romok, 1862. au-
gusztus 12. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbi-
akban = OSZK Kt.), Levelestar

¢ Vambéry Armin levele Budenz J6zsefnek. Rhagesi romok, 1862. jt-
lius 30. MTA Kt. Ms. 5450/217. sz.

7 Vambéry Armin levele Szalay Laszlonak. Teheran, 1864. februar 5.
OSZK Kt. Levelestar

§ Vambéry Armin levele br. Eétvos Jozsethez. Perzsepoliszi romok,
1862. oktdber 2. utan

° Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Teherdn, 1863. janudr 16.
MTA Kt. Ms. 5450/218. sz.

105



1 Vambéry Armin levele Budenz J6zsefnek. Teheran, 1864. februar 5.
MTA Kt. Ms. 5450/221. sz.

' Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Tebrisz, 1862. junius 13.
MTA Kt. Ms. 5450/216. sz.

12 Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztanbul, 1861. augusz-
tus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

1 Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztanbul, 1861. augusz-
tus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

4 Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztanbul, 1861. augusz-
tus 25. MTA Kt. Ms. 5450/205. sz.

15 Vambéry Armin levele Budenz J6zsefnek. Isztanbul, 1862. februar
12. MTA Kt. Ms. 5450/212. sz.

16 Nevét idonként Sleiningen-nek irja

17 Talan Kovacs Mihaly (1818-1892) festvel azonos

18 Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teheran, 1863. marcius
20. MTA Kt. Ms. 5450/218. sz.

¥ Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teheran, 1863. marcius
20. MTA Kt. Ms. 5450/218. sz.; Vambéryt még 1860. oktdber 9-én
valasztotta levelezd tagjava a MTA.

2 szokasos modon kezdém meg levelemet..” Szilady Aron leve-
le Budenz Jozsefnek. Gottingen, 1858. november 28. MTA Kt. Ms.
5450/148. sz.

21 Szilady Aron levele Budenz Jozsefnek. Nagykdros, 1861. junius 14.
MTA Kt. Ms. 5450/151. sz.

22 Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. julius 2. MTA
Kt. 4428/150. sz.

2 Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. jilius 26. MTA
Kt. 4428/151. sz.

2 Szilady Aron levele Budenz Jézsefnek. Nagykéros, 1861. augusztus
2. MTA Kt. Ms. 5450/152. sz.

*5 Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. augusztus 10.
MTA Kt. 4428/152. sz.

26 VAmbéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztanbul, 1861. augusz-
tus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

7 Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztanbul, 1861. augusz-
tus 25. MTA Kt. Ms. 5450/205. sz.

# Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztanbul, 1861. oktéber
5. MTA Kt. Ms. 5450/208. sz.

¥ azaz: ,Aronnak, annak az ostoba disznénak (nem [pedig] bard-
tunknak) egy sz6t sem irok tobbé!”

3 Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztanbul, 1861. novem-
ber 15. MTA Kt. Ms. 5450/209. sz.
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31 Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztanbul, 1862. aprilis 6.
MTA Kt. Ms. 5450/215. sz.

32 Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1861. februar 15. MTA
Kt. 4428/148. sz.

3 Budenz Jozsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1862. februar 13. MTA
Kt. 4428/155. sz.

3 Vimbéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Isztanbul, 1861. augusz-
tus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204. sz.

3 Vambéry Armin levele Budenz J6zsefnek. Isztanbul, 1862. februar
12. MTA Kt. Ms. 5450/212. sz.

% ,En igazdn mondva azt hivém, hogy e napokban Stambulbdl az
utolso levelemet intézem hozzad, de fajdalom, nem ugy lesz a dolog”
7 Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Isztanbul, 1862. aprilis 6.
MTA Kt. Ms. 5450/215. sz.

3 V4mbéry Armin levele Ipolyi Arnoldnak. Isztanbul, 1862. 4prilis
16. OSZK Kt. Levelestar

% Budenz Jozsef levele Szilddy Aronnak. Pest, 1862. dprilis 2. MTA
Kt. 4428/157. sz.

“ Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Tebrisz, 1862. junius 13.
MTA Kt. Ms. 5450/216. sz.

# Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek Rhagesi romok, 1862.
julius 30. MTA Kt. Ms. 5450/217. sz.

22 Vambéry Armin levele Ballagi Mdrnak. Teherdn, 1862. augusztus
14. OSZK Kt. Levelestar 1954/118. sz.

# Kiilonallo hasonmas lapon a Kiizdelmeim cim életrajzi kotet 192
193. lapjai kozott: Vambéry 1905. [,Levél Eotvos Jozsef Bardnak.
Perszepolisz romjai koziil”]

“ Vambéry Armin levele Budenz Jozsefnek. Teheran, 1863. januar
16. MTA Kt. Ms. 5450/218. sz.

* Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teherdn, 1863. mércius
20. MTA Kt. Ms. 5450/219. sz.

*6 Kiilonallo hasonmas lapon a Kiizdelmeim cim életrajzi kotet 200-
201. lapjai kozott: Vambéry 1905. [,,Egy lap Teheranbol E6tvos Jozsef
Barohoz 1863. marczius 20-ikan irt levelébdl. Miel6tt titra kelt volna
Bokhara és Szamarkand felé?]

¥ Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Meshed koriil, 1863. no-
vember MTA Kt. Ms. 5450/220. sz.

8 L. a Teheranbdl, 1864. januar 29-én Sir Charles Alison angol kovet-
hez irott jelentését. Vambéry 2001: 183-184.

¥ Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teheran, 1864. februar 5.
MTA Kt. Ms. 5450/221. sz.
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% Vimbéry Armin levele Szalay Laszlonak. Teheran, 1864. februar 5.
OSZK Kt. Levelestar

! Vambéry Armin levele Budenz Jézsefnek. Teheran, 1864. marcius
19. MTA Kt. 5450/222. sz.

32 Az ,,ugor-torok habora”-rdl, valamint Vambéry és Budenz nézete-
ir6l L. Vésary: 1986. 19-25.

>3 Budenz 1893-ban hunyt el, igy tehat Vambéry 21 esztenddvel élte
tal hi baratjat.

>, Szilady Aron és Budenz J6zsef, tudés barataim, vendégszeretGen
magukhoz vették...” Vambéry 2000: 506.

» ,Azok kozt, kik ama szomoru napjaimat szeretetiik és becsiilésiik
jeleivel megédesitették, melegen emlékezem még Dalmady Gy&zore,
ki Londonbdl valé hazatértemkor lelkesen tinnepelt, s igy kezdte a
Hazdnk s a Kiilfoldben hozzam irt kolteményét...” Kiizdelmeim. 231

p.
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SERES ISTVAN

A ,, KUBINYI-EXPEDICIO”,
THALY KALMAN
ES VAMBERY ARMIN

Eléaddsom cime remélhet6en nem mindenki szamdra
cseng ismeretlentll, a Vidmbéry Antolégia 2002. évi szama-
ban ugyanis éppen a nagy keletkutatd két levele kapcsan
kozoltem egy rovid Osszefoglalast a témaban. 1862 tava-
szan harom magyar akadémikus, Ipolyi Arnold torténet-
ird, torokszentmiklosi plébanos (1823-1886), Henszlmann
Imre régész-mitorténész (1813-1888) és a politikus id.
Kubinyi Ferenc (1796-1874) orszaggytlési képviseld els6-
sorban a kivélé keletkutatd, Vambéry Armin segitségében
bizva utazott Torokorszagba, hogy felkutassak Matyas ki-
raly elhurcolt Corvinait. Emlitett cikkemben elsésorban
Vambéry szerepét igyekeztem bemutatni, a turkologus két
fennmaradt levele alapjan (Seres 2002: 139-148.). Azdta
eltelt négy év, és a kalandos, s részleteiben maig feltaratlan
1862-es rodostoi latogatasrdl szamos Gjabb adat is napvi-
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lagra keriilt. A téma ugyanakkor nem csupan Vambéry Ar-
min szerepe miatt tarthat érdeklédésre, ugyanis éppen szaz
éve, hogy a magyar kormany hazahozatta II. Rakdczi Fe-
renc és bujdosétarsai Isztambulban, Rodostéban és Izmit-
ben fellelt f6ldi maradvanyait. A ,szent hamvakat” 1906.
oktéber 30-an temették djra a kassai domban, Thokoly
Imre fejedelem foldi maradvanyait pedig masnap a kés-
marki evangélikus templomban helyezték el ideiglenesen,
a templom déli oldaldn emelt kdpolna elkésziiltéig.! Az
1862-ben lezajlott ,,Kubinyi-expedicié” ugyan nem hozott
kiilonosebb tudomanyos eredményt a bujdosoé kurucok t6-
rokorszagi életérdl, de ez volt az elsé 1épés azon a hosszu,
tobb mint negyven évig tartd rogos uton, amely végiil oda
vezetett, hogy a nemzet hdsei hazatérhettek. El6adasom-
ban az 6 emlékiik, és a tengernyi magyar emigrans emlé-
ke elott kivanok tisztelegni, akik az elmult haromszaz év
viharai kozott arra kényszertiltek, hogy ideig-draig, vagy
orokre elhagyjak hazajukat.

A ,,KULONTUDOSITO”
— VAMBERY £ES THALY KALMAN

A torténetirassal még éppen csak ismerked fiatal Thaly
Kélman ekkoriban keriilt a Pesti Naplo szerkesztdségébe, és
Kiraly Pallal egyiitt irtak a lap hireit és az jdonsag rovatot.
Itt ismerkedett meg koranak tobb neves politikusaval és tu-
ddsaval, koztitk Szalay Laszloval, az Akadémia uj fétitkara-
val is, aki baratjaval, E6tvos Jozseflel szinte naponta megfor-
dult a szerkesztéségben. Eppen 1862-ben jelent meg Thaly
elsé torténeti jellegli munkaja, a Torténelmi Kaldszatok,
a Vargyasi Daniel csaldd levéltaraban taldlhaté 1603-1711
kozotti iratok kiadasa volt, melynek anyagahoz még a kény-
szerl erdélyi ,,bujdosasa” idején, két évvel korabban jutott
hozza Vargyasi Déniel Gabor udvarhelyszéki f6kiralybird
jovoltabol. Ez a munka, a benne szereplé pontatlansagok
ellenére mar magan hordozza Szalay partol¢ iranyitasanak
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a nyomat is (Varkonyi 1961: 34., 57-58.). Thaly torténész
iranyultsaga fokozatosan bontakozott ki, szimos adat pedig
arra mutat, hogy a fiatal kolt6t kezdetben elsésorban II. Ra-
koéczi Ferenc és Bercsényi Miklos torokorszagi bujdosasa
ragadta meg. Erre utal szamos, ez id6 tajt keletkezett ver-
sének cime — Rdkdczi-Rodosté (1862), Rakdczi keserve Ber-
csényi haldldn (1863) — (Varkonyi 1961: 69., 440.), valamint
a Pesti Naplo 1862. aprilis 15-i szamaban megjelent II. Rd-
koczi Ferencz és a tobbi magyar bujdosok sirjai Stambulban®
cim irdsa is, mely utobbi szinte teljes egészében Vambéry
Armin hiradasai alapjén sziiletett meg. Feltind egyébként,
hogy mar 1861 folyaman egy Donath Matyas nevu '48-as
emigrans Izmitbdl részletesen beszamolt Thalynak Thokoly
Imre fejedelem sirjarol.?

Thaly és Vambéry kapcsolatarol gyakorlatilag semmi in-
formaci6 nem 4ll rendelkezésiinkre, a torténetiro életrajza
alapjan azonban levonhatunk néhany kovetkeztetést. Arrol
nincs adatunk, hogy 1862 el6tt személyesen talalkozhattak,
s feltehet8en nem is kertilt ra sor. Thaly egyik megjegyzése
viszont arra utal, hogy elsdsorban a Pesti Naplon keresztiil
alltak kapcsolatban. A fent emlitett cikk alapjaul Vambéry
egyik levele szolgalt, s ebben Thaly ,lapunk konstantina-
polyi avatott tollt, s a keleti szokasokkal hegyérél tovére
ismerés levelez6je”-ként emlékezett meg az Isztambulban
tartdzkod6 magyar keletkutatordl, aki ,kozlés végett” ju-
tatta el a lap szerkeszt8ségéhez a Rasid torok torténetird
muvébdl forditott II. Rdkdczi Ferenc bujdosasara vonat-
kozé részeket. Thaly ugyanakkor Vambéry keleten viselt
nevét, a Resid-et is tobbszor megemlitette, ami azért kii-
16n6s szamunkra, mivel azt Vambéry hazai viszonylatban
csak legkozelebbi bardtaival, Budenz Jozseftel és Szilady
Aronnal folytatott levelezésében hasznalta.* Ha személye-
sen nem is ismerték egymast, szép szammal voltak - le-
hettek — kozds ismerdseik, sét barétaik is. Igy, pl. Dalmady
Gy6z6 (1836-1916) kolts, muforditd, az ellenzéki szellemi
egyetemi ifjisag egykori vezére, akit 1861-ben neveztek ki
Pest varmegye f6jegyz6jének. Dalmady Vambéry egykori
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iskolatarsa volt, aki 1865-ben, a hazai kozony és elutasitas
kozepette dics6itd kolteménnyel koszontotte a London-
bdl hazatéré utazot (Seres 2003: 80., 101.). 1862 végén
Dalmady és Thaly neve is ott szerepel a rovid élett — egy
1862. szeptember 16-i mutatvanyszamon kiviil minddsz-
sze 1862. december 28. — 1863. januar 10. kozott megje-
lené - Uj Nemzedék 11 fiatal iréja (Thaly ekkor 23, Dal-
mady pedig 26 éves volt) kozott (Varkonyi 1961: 75-76.,
360-361. 145-146. jz.). Nem elképzelhetetlen, hogy a Pesti
Naplo-hoz tiz6d6 kapcsolatuk mellett Dalmady is szerepet
jatszott a 19. szazad masodik felének két kiemelked6 hazai
géniuszanak ,egymasra talalasdban” Ugyanakkor Thaly
Vambéryra vonatkozo utaldsai alapjan feltételezhetd, hogy
Vambéry egyfajta ,kiilsé munkatarsként” irhatott a Pesti
Naplénak - Thaly tobbek kozott a lap ,levelez6jé”-nek is
nevezi —, de azt sem lehet eleve kizarni, hogy a lap egyik
»ujdonasza’-ként tevékenykedd Thaly kérte fel arra, hogy
irjon a kuruc bujdosok sorsardl, ill. azok emlékeir6l.
Marpedig erre a feladatra ugyanis egyértelmien Vam-
béry volt a legmegfeleldbb, s ez id6 tajt az egyetlen ma-
gyar személy! A kisebb megszakitasokkal mar 6todik éve
Isztambulban €16 turkolégus hazai tanulményai és olva-
sottsaga mellett eddigelé mar az oszmanli nyelvben és
olvasasban is alapos jartassagra tett szert. Nem csak a II
Rakdczi Ferenc torokorszagi bujdosasarol fennmaradt to-
rok kronikairodalmat, hanem a varos magyar vonatkozasu
torténeti emlékeit is jol ismerte, nem beszélve a két tovabbi
Marvany-tengerparti varoskardl, Rodostorol és Izmitrél,
ahol II. Rakoczi Ferenc, ill. Zrinyi Ilona és Thokoly Imre
teng6dtek maroknyi kiséretitk élén. Igaz, Thaly cikkének
(és Vambéry levelének!) keletkezése idején népes magyar
koldnia élt a torok févarosban, tobbnyire 1848-49-es ve-
teranok, akik koziil tobben is megfordulhattak az emlitett
varosokban, az egykoru torténeti forrasokat viszont nem
tudtak értelmezni. Kiilon meg kell emliteni a hajdihadha-
zi sziiletést tudds isztambuli antikvariust és konyvgyujtot,
Szilagyi Dénielt, aki, bar sosem irt tudomanyos muvet, t6-
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rokil, perzsaul, angolul, németiil, francidul, és valészinti-
leg arabul is kivaléan tudott, és mint olyan, beirta nevét
a 19. szazad legkivalobb magyar orientalistai kozé. Kapcso-
latban allt kora magyar tudosvilagaval, és nyelvtudasaval,
tapasztalataival segitette a torok févarosba érkezd egykori
honfitdrsait (Csorba-Suddr 2003/a: 117-136.; Csorba-Su-
dar 2003/b: 10-22.). J6 kapcsolatot apolt Vambéryval is,
Thalyhoz fliz6dé kapcsolatardl viszont semmit sem tu-
dunk. Szilagyi rodostdi latogatasarol egyébként Thaly is
csak az isztambuli magyar emigransok elbeszéléseibdl ér-
tesiilt évekkel a haldla utan (Thaly 1889: 15.).

Maga a cikk két jol elkiilonithet6 részre oszthatd. Elején
Rasid torok torténetird® miivének II. Rakdczi Ferencre vo-
natkozo elbeszéléseibdl kozol részleteket a fejedelem Dri-
napolyba érkezésér6l — Rdkdczi (Rakucsi-oglu) Erdélyor-
szdg kirdlya megérkezik Drindpolyba (II. kot. 188 lap.) -,
ill. Rodostdba indulasardl — Rékdczi nyugodalom és pihenés
végett Rodostéba megy (II1. 29. I.) -, mindezt természetesen
Vambéry forditasa alapjan, sz6rdl-szora hozza le.*

Ezutan tér ra Thaly a cikk legfontosabb részére, melybdl,
hogy valdjaban mi is volt a célja a figyelemfelkeltd irassal.
A sajtéban ugyanis mar koraban elterjedt, hogy veszély-
be kertlt II. Rakdczi Ferenc isztambuli siremléke. Maga
Thaly is meg volt ijedve, hogy a perai temet6t szétduljak,
azonban Vambéry és mas ,, Konstantinapolyban jaratos ha-
zankfiai” megnyugtatéan bizonyitottdk, hogy a fejedelem
sirja valdjaban a galatai varosnegyedben taldlhato, a jezsui-
tak egykori, ill. a bencések jelenlegi templomaban, nem
pedig Peraban, ahogy azt sokan hiszik! A tévedés oka az
volt, hogy a perai temetdben volt egy carerrai marvanybol
faragott diszes régi siremlék, Rakoczi cimerével, amit az
odavet6d6 magyarok a fejedelem sirjanak tartottak, ezért
a 48-as emigransok koziil egyesek, mint pl. Cseh Imre, is
oda temetkeztek. Ez azonban egyaltalan nem Rakdczi sir-
ja volt, ami - irja Vambéry nyoman Thaly - , Mikes fol-
jegyzésén kiviil abbdl is nyilvan kittinik, miszerint egykori
fejedelmiink hamvai galatai egykor jezsuitdk, most szent
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benczések egyhdzdinak kupoldja alatt anyja Zrinyi Ilona po-
raival egyiitt - Vambéry Armin Stambulban él8 hazankfia,
s masok legtjabb bizonyitasai szerint — ma is hdboritatla-
nul nyugosznak?

A perai keresztény temet6rél, és annak felszamolasarol
egy Kun Albert nevii Isztambulban él6 magyar beszamo-
16ja alapjan értestiltek a Pesti Naplé olvasoi. Eszerint a ko-
zonségesen csak ,Nagy Campo’-nak nevezett temet6 nyu-
gati részében katolikus, keleti részében pedig protestans
sirok voltak. Ez utébbiban volt a Rakoczinak tulajdonitott
sir, valamint mellette az 1725-ben Isztambulban elhunyt
Dr. Lang Jakab Ambrus, a fejedelem udvari orvosa, ill.
kuruc tabori féorvos siremléke. Az Uj protestans temetd
Peratdl féloranyira a ,,Ferik-kojii” nevii helyen volt, és ott
az egyes naciok mar kiilon-kiilon jel6ltek ki maguknak he-
lyet. A magyarok a svajciak mellett szakitottak ki maguknak
egy telket, ahol ,,Hongrie” és ,,Magyar sirtelek” feliratokkal
ellatott marvanylapot helyeztek el a falban. 1862. januar
10-én kezd3dott meg a magyar hamvak és siremlékek at-
szallitisa Csernatoni Cseh Imréével, masnap pedig Elesdi
Vesselényi Jozsef és Vamos-Pércsi Szabd Jozsef hamvait és
siremlékeit vitték at.” Végiil 12-én Lang Ambrus nyugvo-
helye és az allitolagos Rakdczi-sir keriilt sorra. Minden sirt
a korabbi allapotaban hoztak rendbe, és egy-egy szomoru-
fiz és citrus faval diszitették Gket. Thaly cikke azon hirrel
is megorvendeztette az olvasokozonségét, hogy Kun Albert
mar igéretet is tett, hogy Rakdczinak a galatai Saint Benoit-
templomban talalhaté ravatalanak a rajzat, Zrinyi Ilona
és Thokoly Imre siremlékeinek a rajzaival egyiitt elkiildi,
a Pesti Naplo pedig kész lehozni 6ket. Rakodczi hamvait te-
hat egyaltalan nem fenyegeti veszély!

A tovabbiakban Resid (Vambéry), a hirlap ,konstanti-
napolyi avatott tolld, s a keleti szokasokkal hegyérdl tovére
ismerds levelez6je” arrdl is megemlékezett, hogy a t6rokok
a legnagyobb kegyelettel viseltettek a bujdosdk sirjaival és
siremlékeivel szemben. Ezen pedig nincs is mit csodal-
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kozni, mivel Rakoéczirdl mar a torok torténetirdk — Rasid,
Cselebizade® és Sariizadeh’® - is tigy emlékeztek meg, hogy
»koranak legvitézebb, legligyesebb keresztyén fejedelme
levén, valéban mélt6 a vildgura partfogasara” A turkolo-
gus szerint ,ezen bizalmukat legfényesebben igazolja To6-
koli Imrének, sirja Iznikon (Nikodemia), melynek kove
nem ember, hanem az id6 vaskezétdl gyenge sérelmet szen-
vedett, de tobbi részében sokkal épebb, sokkal biztosabb
allapotban megmaradt, mint akdrmelyik legkeresztyénebb
orszagban” A , koriilményeket legjobban ismer6 tudositd”
ezutan a fejedelmi hamvak tovabbi sorsara is kitért, és azzal
fejezte be levelét, hogy azok hazaszallitasa ,,mint nemze-
tiink legszentebb kotelessége elébb-utobb kieszkozlendd,
és reméljiikk, hogy egykor ki is eszkozoltetik, — csakhogy
arra jelenleg a helyszinén nyert tapasztalatainkbol itél-
ve, a legkevésbbé kedvez6 idépontot latjuk, a miért is mi
a P. Naplonak minapjaban kimondott azon véleményében
teljesen osztozunk, t. i., hogy a nagy fejedelem hamvait nem
kell hazaszdllitani addig, mig e hazaszdllitds orszdgos nem-
zeti iinnepély gyandnt a dicsé Rdkéczi nagy nevéhez mélté
fénnyel nem torténhetik meg”

Késébb mind Thaly, mind pedig Ipolyi Arnold utalt
ra, hogy 1862 tavaszan, a ,,Kubinyi-expedicié” szervezése
idején a hazai sajtd kiilondsen sokat cikkezett Rakoczi és
tarsai torokorszagi siremlékeir6l. Minderrdl természete-
sen — a Pesti Naplé tuddsitéjaként — Vambéry Arminnak is
tudomasa volt. Amikor pedig a perai keresztény temetd és
az allitélagos Rakoczi-sir felszamolasa koriili riadalommal
egy id6ben egy torokorszagi tudomdnyos expedicio terve
kezdett kérvonalazodni, a hazai kozvélemény szemében mi
sem volt természetesebb, hogy a kutatout résztvevoi valdja-
ban a Thokoly- és Rakoczi-emigracié nyomat kivanjak fel-
tarni! Az utazast tehat mind idehaza, mind pedig a térokor-
szagi magyarok kozott nagy varakozas elézte meg.
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A ,,KUuBINYI-EXPEDiC10” £S VAMBERY

A meglehetdsen kalandosnak igérkezé torokorszagi uta-
zas terve egyértelmuen az idés Kubinyi Ferenct6l szarmazik,
aki elébb Henszlmann Imrével, majd Ipolyi Arnolddal osz-
totta meg elképzelését. Kubinyi és tarsai az Akadémia 1862.
marcius 17-i kozgytlésén jelentették be terviiket a tagtar-
saiknak. A tervezett ut osztatlan sikert aratott, s leginkabb
is Toldy Ferenc akadémiai titkar lelkesedett az Gtletért. Az
Akadémia és grof Forndch Antal kancelldar megfelelé ajan-
l6levelekkel is ellatta Sket Anton Prokesch-Osten osztrak
nagykovethez (Ipolyi 1878: 40-44.). Mivel egyikiik sem
beszélt torokiil, a megszakitassal akkor mar 6t éve ota Isz-
tambulban tartézkod¢ fiatal keletkutatot, Vambéry Armint
nyerték meg arra, hogy nyelvtudésaval és tapasztalataival ta-
mogassa a helyszini kutatasokat. Ipolyi Arnold mar régtén
a kezdeti tervezgetésekkor értesitette Vambéryt, hogy Ku-
binyi Ferenc és Henszlmann Imre tarsasagaban Isztambul-
ba kivannak utazni abbdl a célbdl, hogy ott térténelmi ku-
tatasokat végezhessenek. Leginkabb a torok hodoltsag alatt
elhurcolt Corvinak felkutatasa foglalkoztatta, de ugy tiinik,
hogy mar ekkor is terveik kozott szerepelhetett a rodostoi
és izmidi emigracio6 torténetének a tanulmdnyozasa is. Bar
Vambéry meglehetdsen szkeptikus volt a tervezett kutatds si-
kerét illet6leg, mégis 6rommel vallalta, hogy tdmogatni fogja
a harom akadémikus munkajat. Ipolyiék tervérél Vambéry
két haza kiildott levele is tuddsit. E13szor, 1862. aprilis 6-an
jo baratjanak, Budenz Jozsefnek irta meg, hogy ha Ipolyiék
idében megérkeznek, kész segiteni a vallalkozasukat, par
nappal késébb pedig Ipolyit értesitette err6l.® Ipolyi azonban
meég aprilis 5-én sem volt biztos benne, hogy elindul-e Kubi-
nyiékkal, holott 6 maga is tisztaban volt azzal, hogy ,.elényos
volna az alkalom.”"! Bar az expedici6 tagjai mar aprilis 21-én
utnak akartak indulni, hogy Vambéryval is talalkozhassanak,
Budenz Jozsef aprilis 18-an mégis arrol tudositotta Szilady
Aront, hogy Ipolyi elfoglaltsaga miatt nyolc nappal elhalasz-
tottak az utazast.'> Kubinyiék és Vambéry kapcsolatarol tobb
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korabeli levélvaltas is tantskodik, igy, pl. 1862. marcius 6-an
Budenz értesitette Sziladyt Kubinyi azon felajanlasarol, hogy
Vambéry segitségével ujabb konyveket fognak szerezni az
Akadémia konyvtaranak.

Vambéryt ekkor mar a kozép-azsiai Gt megszervezése
foglalkoztatta, tervei szerint még aprilisban, a nyari forrosag
bekdszonte elott szeretett volna elindulni. Mint irta, a nyari
forrésagban Perzsia lazzal fert6zott, egészségtelen levegd-
jét husz eurdpai utazobol jo, ha harom élve taléli."* Alig tiz
nappal a Budenznek irott levele elkiildése utan viszont mar
arrol értesitette Ipolyi Arnoldot, hogy egy varatlan esemény
folytan mégis kész egy honappal elhalasztani az utazasat. Az
elmult napokban ugyanis megkeresték az isztambuli olasz
kovetségrol és felkérték, hogy perzsa tolmacsként kisérjen
el egy, majus vége felé vagy junius elején Teheranba indulo
olasz kiildottséget, akik kormanyuk megbizasabol diploma-
ciai kapcsolatot kivéntak létesiteni a perzsa udvarral. Aprilis
15-én azonban azt az értesitést kapta, hogy az olaszok még-
sem varnak majusig, hanem mar 10-12 napon beliil hajora
akarnak tilni, és addigra 6 is alljon készen az induldsra.”

Ugy tlinik, hogy maga Vambéry sem volt igazén tisztaban
Ipolyiék szandékait illetden. Budenzhez irott levelében is
csak taldlgatni tudott, hogy a harom akadémikus ,,torténelmi
és tudja az Isten micsoda kutatasuk végett” akar a torok féva-
rosba jonni.'® Az Ipolyihoz irott, dprilis 16-i levelébdl viszont
mar az deriil ki, hogy szerinte Ipolyiék 6 célja a Thokoly- és
Rakoczi-emigracié emlékeinek a feltarasa volt. Vambérynak
a fensdbb torok korokbeni ismeretsége garantalta is volna
a magyar tudosok szamara, hogy azok elkeriiljék a kulfoldi
kutatokra var¢ altalanos buktatokat. S6t, Vambéry ,.egy kis
csellel” mar el is kezdte egyengetni a Portan, hogy a Magyar-
orszagrol érkezé vendégek megtekinthessék az izmidi te-
met6t és a rodostoi drmény patriarkai okmdnytarat.”” Mivel
egyre jobban kozeledett a kozép-azsiai utazas tervezett id6-
pontja, Vambéry siirgette Ipolyit, hogy lehetéleg még aprilis
végén érjenek Isztambulba, hogy a kutatasaikat elegyengetve
6 is minél hamarabb ttnak indulhasson. Legcélszertibbnek
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azt talalta, ha a kiildottség tagjai még aprilis 24-i gyorsvonat-
tal elindulnanak, és a fekete-tengeri ,,Kiisztendsi™*® kikotéva-
roskan at 28-ra Isztambulba érkeznének.”

Vambéry végiil majus 15-én hagyta el Isztambult, és két
hénapi kalandos utazast kovetSen érkezett meg a perzsa
f6évarosba. El6bb haromnapi hajout utdn Trapezunt (Trab-
zon) varosét érintette, ahonnét haromnapos pihenét kove-
téen, majus 21-én indult tovabb egy sziiriidzsi (16bérl6 és
hajtd) tarsasagaban. Junius 11-én ért a perzsiai Tebrisz va-
rosaba, ahova csakhamar Cerutti olasz kovet 25 f6bdl allo
kovetsége is megérkezett. Mint fentebb lattuk, az Uj olasz
kiralysag ,,egy diplomatiko-katonai és egy tudomanyos osz-
talyra” osztott kiildottsége még joval Vambéry el6tt elhagyta
a torok févarost, de kényelmi szempontbdl a Potin és Tifli-
szen at vezetd hosszabb utat valasztottdk. Vambéry két hetet
pihent Tebriszben, majd junius 25-én elhagyta a varost, és
julius 13-an meg is érkezett Teheranba, ahol ajanlolevelei-
vel rogton jelentkezett Haydar Efendinél, a t6rok kormany
perzsiai koveténél. Az olasz kiildottség csak néhany nappal
ezutan érkezett meg.

Ipolyiék néhany nappal azutan érkezhettek meg a torok

f6évarosba, hogy Vambéry elindult keletre, de a tudos kelet-
kutaté még az utazasi el6késziiletek soran igyekezett bizto-
sitani, hogy az akadémikusok az ¢ tavoztaval se maradjanak
megfelel$ segitség nélkiil. Vambéry egyik levele arra utal,
hogy egy régi ismerGsét kérte meg, hogy a tavolétében ad-
jon meg minden segitséget Kubinyiéknak, de a remélt ta-
mogatas, egy 1862. julius 30-an Perzsiabol Budenz Jozsef-
nek irott levele szerint, nem a varakozasoknak megfeleléen
valosult meg.?!

A RODOSTOI LATOGATAS

Az expediciénak a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz
benyujtott egykoru jelentésébdl kideril, hogy terveiket
messzemenden sikeriilt megvaldsitaniuk, és tevékenysé-
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giiket siker korondzta. Az els6 Corvina-kutatd tdrsasag
ugyanis 0sszesen 74 kodexet talalt, ebbSl mintegy 15-rdl fel-
tételezhetd is volt, hogy valoban Matyas udvarabol szarmaz-
tak. A kotetek koziil osszesen 39-et sikeriilt hazahozniuk.”?
Ugyanakkor egyetlen hazakiildott leveliik, de még az itthoni
levelezésiik sem emliti a rodostdi utazast, holott Ipolyi 1862.
majus 12-én Athénbdl a helyi tapasztalatairdl — ,,a kies At-
tika kevés helyét jarhattam be” — és az isztambuli Korvi-
na-keresésrodl is tdjékoztatta bar6 Mednyanszky Dénest.”

Nem sokkal a hazatérésiik utdn hivatalos jelentésben
szamoltak be tapasztalataikrdl. Az Akadémidahoz benyuj-
tott jelentés részletesen targyalja az utazas és a Korvinak
utdni nyomozas torténetét, a rodostdi utazasrdl azonban
csak réviden emlékeztek meg az iromany végén. Beszamo-
l6juk természetesen nem csak az akadémiai tagsagot érde-
kelhette, ezért szerencsénkre azt hamarosan nyomtatasban
is kozzé tették. A kutatout irant érdekl6d6 olvasokozon-
ség junius 18-19-én mar olvashatta is Kubinyiék kaland-
jait a Pesti Naplé aznapi szamaiban.** J6 tizen6t év mulva
a Szdzadok hasabjain ujbdl kozzétették a beszamolot, igaz,
ekkor mdr inkabb a torténészszakma képvisel6i szamara.
Mivel maig ez egyetlen korabeli beszamol6 a harom tudds
rodostdi latogatasarol, aldbbiakban a megfeleld részletet
sz szerint is fontosnak tartjuk kozolni:

»Torténeti nyomozasunk ezen fétargya mellett alkal-
munk volt kozelebbi multunk térokorszagi emlékei irant
is honfiui kegyelettel vizsgalodnunk. Epen midén hazulrél
tavozandok valank, a napi sajt6 alhirek és helytelen tudosi-
tasok kovetkeztében élénkebben foglalkozott, mint valaha,
a torokorszagi régibb és ujabb emigratio siremlékei dllapo-
taval: Tokoly és Rakoczy sirjaval a nikodémiai, rodostoi és
pérai magyar emlékekkel. Mindezeket, kirandulasaink alatt
alkalmunk volt alaposan vizsgalni s az emlékek hi rajzait
tarczankba gytjteni. Nevezetesen érdekes targyakra akad-
tunk még Rodostdn, hol az internuntius hathatds ajanlata
koévetkeztében a consul részérdl minden rendelkezésiinkre
allott vizsgalataink elémozditasara. Igaz ugyan, hogy azon
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20-30 magyar sirkének, melynek f6liratat az internuntius b.
Prokesch mintegy 40 év el6tt, még tarczajaba foljegyezhet-
te, mar csak halt helyét talaltuk, a régi 6rmény temetdben,
hol azok allottak, az utolso6ig szétromboltatvan, és még csak
Bercsényi, Eszterhdzy és Szarvaskendi Zsibrik sirkovei lat-
hatok a gorog egyhazban, valamint Készegié, az ugyneve-
zett magyar sirkertben. De all még Rakoczy egykori serdja
s udvari kdpolnaja. Foltalaltuk s lemdsoltuk az emigratio
egyhazi sziiletési és halalozasi anyakonyveit érdekes ada-
taival, benne példaul Mikes haldlanak eddig ismeretlen
s vitatott éve is kitiint; valamint lathat, hogy majdnem
a legtjabb korig ért még le a magyar emigratio itteni iva-
déka, s maig is a varosnak legelékel6bb csalddjai a franczia
s osztrak consul biiszkén emlegetik magyar szarmazdsukat
anyai agon. De madr csak egy né: Katinkay asszonysag vise-
li a kivandorolt magyar csalddok nevét. Ugy hissziik, hogy
ez irdnt a torténetnek, valamint a nemzeti kegyeletnek tar-
tozunk vele, hogy mindazon emlékeket s &sszes érdekes és
szamos rajzaik kiséretében Osszeszedve foljegyeztiik”>
Hosszu ideig minddssze ez a rovid dsszefoglald tudo-
sitott Kubinyiék rodostéi latogatasarol. Még az emigracio
torténetének legszakavatottabb ismerdje, Thaly Kalman is
azt irta 1889-ben, hogy hazatérésiik utan a Kubinyi-expedi-
cio tagjai tobbek kozott személyesen neki is sokat meséltek
a torokorszagi élményeikrél, de ,nyilvanossagra nem jut-
tattak semmit”. Ugyancsak Thaly késébbi leirasabol tudjuk
azt is, hogy mindennek az volt az oka, hogy az idés Kubinyi
maganak tartotta fenn a rodostéi latogatds torténetének hi-
teles leirasat, s ezért utitdrsai jegyzeteit, rajzait is elkérte.
A munka megirdsat azonban folyton halasztgatta, miglen,
1874-ben elhunyt, és pedig anélkiil, hogy barmit is papirra
vetett volna. Az expedicio els6 és utolsé hivatalos jelentése
utdn jo 15-16 évnek kellett eltelnie, hogy a kozvélemény
Ujabb hirekhez jusson az 1862-ben torténtekrdl. Ipolyi Ar-
nold 1878-ben grof Anton Prokesch-Osten (1795-1876)
egykori isztambuli osztrak nagykovetrdl irt Osszefogla-
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lasaban felelevenitette a 16 évvel kordbbi talalkozasukkal
és a rodostdi kalanddal kapcsolatos emlékeit is. Leirasa,
amely meglehet6sen pontos, és tobb helyen kiegésziti, és
terjedelmében is meghaladja az Akadémidhoz benyujtott
jelentést, a kovetkezo:

»Mindjart az els6 napok egyikén felveté a kérdést, mikor
megyiink Rodostoba: kissé meglepve és habozva valaszol-
tunk. Nem vartuk az internuntiustol, hogy errél szabad le-
gyen neki tudomast venni; nem tudtuk, mit akar vele, és
lehet-e, illek-e el6tte szint vallanunk. A minket megel6zott
hirek, melyek nem csak itthon, de az ottani emigratiénal
is keringtek, hogy Tokoly és Rakdczy hamvaiért jottiink;
mirdl a pérai sz. Benedek egyhdznak, melyben Zrinyi Ilona
és Rakoczy hamvai nyugodtak, Lazarista szerzetes fénoke
azonnal kérdezdskodott s egy nala ezt bejelentd levelet is
mutatott el hazankbol, - minket maris 6vatossagra intet-
tek, és nem batorithattak egyenes, hatarozott vélaszra. De
amint ezt Prokesch észrevette, a joakaro, észinte nyiltsag
hangjan vagott kozbe: No, az volna szép, ha magyar léte-
tekre meg nem latogatnatok torténetetek e kegyeletes he-
lyét. Azutan elévette napldja egy kotetét és gyonyori irasa
lapjairdl kedvvel olvasta fel a részletet rodostoi elsé lato-
gatasardl, még a huszas évek elejérdl. Bamulva hallgattuk,
nemcsak a szép, kegyeletes reflexiokat, de a pontos részle-
teket, melyekkel a Rodostdban nyugvé magyar menekiil-
tek siremlékei feliratait foljegyezte. Orokké banom, hogy
azokat le nem irtam akkor, mert Rodostét latogatva, mar
a szamos, mintegy husz siremlék koz6l csak a harom isme-
retest: Bercsényiét, Eszterhazyét és Szarvaskendi Zsibrikét
talaltuk meg az remélt r. kath. templomban, és Készeghyét
egy sirkertben. — A tobbi mind elenyészett; és tudtunkra
csak Prokesch kéziratban maradt napldja az egyetlen kut-
£6, mely azok emléket fenntartotta. E helyett leirhattuk Ré-
kéczy maig fenndllé palotdja kapolnajaban, hol a szeren-
csétlen fejedelem oly buzgén imadkozott naphosszant, és
melynek oltarandl szerencsés voltam sz. misét szolgalhatni,
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—— fenntartott emlékeinket, a [54.] magyar menekiiltek
anyakonyveit, melyekben hazassagaik, gyermekeik sziile-
tése és halaluk napja be van jegyezve. Mikes Kelemen ne-
vével tobbszor taldlkoztunk bennok; és konyvével kezem-
ben bejartam a tengerpartot, a tajat, hol lakott. Felismerni
véltem a helyet, hol haza allhatott, a mint leveleiben leirja,
hogy a viharban a hegyrél hullimzé zapor arjai s a tenger
felhabzo hullamai falaihoz verddtek. Maig is lathatd egy lak
romja kozel a tengerparthoz s a zaporaradasok altal kimo-
sott nagy arkok aljaban.

Prokesch sajat keztileg irta meg el6ttiink az ajanld le-
velet szamunkra a rodost6i konzulhoz. Elolvasta megha-
gyasat, hogy fogadjon Ggy, mintha 6 sajat személyében
latogatna. A jo ember azzal lépett azutan elénk, hogy 6 is
hazankfia. Anyja Katinkay magyar menekiilt leanya, s &
maga valdsagos régi magyar tdblabirdi alak volt. Igy di-
csekedtek tobben is az elékel6k koziil magyar eredetiikkel.
Szivesen vendégld hazi gazdank dr. Stefanelli neje, Grima-
ni leany, a Kdszeghyektdl szarmaztata magat. Mindannyi-
an udvozletiinkre jottek s jartunkban tomegesen kisértek
az utczakon egy vasarnapon, és megjelentek Rakoczy ka-
polnajaban az altalunk tartott isteni tiszteleten. Bar haza-
jovet értesiiltiink, hogy ezért s a Rakoczy sirja helyén a sz.
Benoi régi bizanti egyhdz kapolndjaban tartott isteni tisz-
teletért, hol menekiilt hazankfiai dsszegytlve tidvozoltek,
fel voltunk jelentve a rendérségnek; azért mégis Prokesch
részvéttel hallgatta ottani mulatasunk élményeit, s olvasta
tovabb napldjabdl a szép helyet, mely részben emlékiratai
kiaddsaban is megjelent. Mint jott Aegos-Potamosbol ide a
régi Rhoduntia vidékére, hol a Propontis partjain a tenger
eziist leple alatt Azsia és Eurdpa egymdsnak kezet nytijt.
Ot is az akkori konsul Rékéczy egyik kiséréjének fia tgy-
mond, vezette a magyarok siremlékeihez. Kedvesen em-
lékezik itt azutdn Prokesch is a magyar felvidéken toltott
napjaira, midon Saros hegyeiben és Szepes volgyein tobb-
szOr tandja volt a meghatd jelenetnek, a mint a korilalld
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népnek a Rédkdczy-néta felhangzasira konnybe meriiltek
szemei, s a masik versnél mar sirasra fakadva, hangosan
zokogtak, mintha csak atyjuk halalat énekelve sirattdk vol-
na ugymond.”(Ipolyi 1878: 53-54.)

Ipolyi rovid beszamolojabdl egyértelmtien kideriil, hogy
igaza volt Vambérynek, amikor a Thokoly- és Rakoczi-em-
lékek kutatasat (is) sejtette Kubinyiek utazasa mogott. Errdl
a terviikr6l azonban nem igazan mertek a hivatalos korok-
ben nyilatkozni, s éppen ezért nagy volt a meglepddésiik,
amikor maga az osztrak nagykovet vetette fel a kérdést,
még rogton az elsd Isztambulban toltétt napok egyikén,
hogy mikor akarnak Rodostéba latogatni? A hiriik ugyanis
jocskan megeldzte Gket, s miként otthon, az isztambuli ma-
gyar emigransok korében is az terjedt el, hogy a haromtagu
tarsasag valojaban Thokoly és Rakdczi siremlékeit jonnek
meglatogatni. A nagykovet biztatta is 6ket az utazdsra, és
ekkor deriilt ki, hogy Prokesch-Osten, aki maga is tudos
ember volt, korabban tobb izben jart Rodostéban — els-
szOr még az 1820-as években —, és a latogatdsai soran fel-
jegyzéseket is készitett a naplojaba. Az id6s diplomata elé
is kereste a megfeleld kotetet. Ipolyi roviden szol a rodostoi
utazasrol. Megemliti, hogy Mikes konyvével a kezében be-
jarta a tengerpartot, s6t, a Torokorszdgi levelek alapjan még
Mikes egykori lakohelyét is felismerni vélte. Prokesch-Os-
ten sajatkezii ajanlolevelével latogatast tettek a konzulnal,
aki azzal lepte meg Oket, hogy az édesanyja egy Katinkay
nevii magyar menekiilt lednya volt! Ipolyi egyébként ,va-
losagos régi nemes tablabir6i alak’-nak talalta a magyar
szarmazasu konzult. Ugyancsak magyar vért taldltak a ha-
zigazddjuk, dr. Stefanelli feleségében, aki Grimani leany-
ként a Készeghyektdl szarmaztatta magat.

A két magyar leszarmazottrdl sz6ld hiradast Ipolyi jo
15-16 évvel késébb vetette papirra, feltehetden emlékezet-
bél, s ennek megfelelden nehézkes a valodi kilétiik meg-
allapitasa. A név nélkiil emlitett rodostéi konzul magyar
felmendje Katinkay Illéssel azonos, aki feltehetéen Réakdczi
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Jozsef katondjaként telepedett le Rodostéban. 1748. apri-
lis 28-4n kotott hazassagot egy Irene nevil gorog nével, és
1763. november 11-én hunyt el. Hazassagukbodl 6sszesen
hat fiuk és két leanyuk sziiletett, de koziiliik csak harom
fig, Janos, Boldizsar és Antal Gyorgy élhette meg a felnétt-
kort. A konzul édesanyja feltehetéen Katinkay Klara vagy
Terézia nevi lanya lehetett, 6k viszont mar egy generaci-
6val késobbiek voltak. Katinkai Klarat az anyakoényvek
els6 izben 1797. szeptember 9-én emlitik, mint kereszt-
sziilét, de 1805. julius 16-an is keresztanyaként szerepel.
Feltehetéen ezt kovetéen ment férjhez egy Gilbra nevi
alappdi szarmazasu szir keresked6hoz, akitél az 1808. ju-
lius 15-én megkeresztelt Constantia-Rosalia nevii lednya,
1811-1821 kozott pedig négy fia — Antal, Jozsef-Mihaly,
Franciscus-Felix-Andreas és Georgius-Stanislaus sziiletett,
akik koziil az 1811. marcius 4-én megkeresztelt Mihaly
csak alig egy évet élt. Az édesanyjuk sziileire, ill. a sziile-
tési idejére vonatkozoéan azonban az anyakonyvek semmit
sem drulnak el. Csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy Ka-
tinkay Klara apjanak, Illésnek azon Janos nevii fia lehetett,
akinek az els6, 1776. december 11-én megkeresztelt Klara
nevi kislanya még 1777. julius 30-an, alig nyolc hénaposan
meghalt. Mivel a rodostéi magyarok kozott gyakori volt,
hogy az elhunyt kisgyermek nevét egy késébbi ujsziilott-
nek adtak, nem elképzelhetetlen, hogy a Katinkay csalad
esetében is igy tortént. Az anyakonyvekben azonban nincs
nyoma, ami akar a mdsoldk hibajanak is felréhato, de va-
16szintibb, hogy a kislany mashol latta meg a napvilagot.
Katinkay Janos masodik ismert ledanygyermeke az 1778.
november 11-én megkeresztelt Terézia volt, aki 1848. mar-
cius 12-én, 70 éves koraban hunyt el. Csaladdi allapotarodl,
ill. a feltételezett férje és a gyermekei nevérél azonban az
anyakonyvek semmit sem drulnak el. Amennyiben tehat
Ipolyi helyesen emlékezett vissza, akkor a konzul Katinkay
Klara és az aleppdi Gilbra harom életben maradt fia vala-
melyikével lehetett azonos.?
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Hasonl6an nehéz helyzetben vagyunk Ipolyiék vendég-
latojanak, dr. Stefanellinek a nejével kapcsolatban is, akit
a torténetiré ,Grimani leany”-ként Készeghy ivadéknak
tartott. A rodostdi anyakonyvekben csupan egyszer emli-
tenek egy bizonyos Grimaldi-t, akinek a fiat 1791. marcius
4-én keresztelték meg. Nem lehet véletlen, hogy a keresz-
tapa Készeghy Gergely, a késébbi angol-orosz, ill. francia
konzul volt. Készeghy Gergely nem lehetett jelen a keresz-
tel6n, ezért az alig 16 éves Katinkay Andras, Katinkay Ja-
nos fia helyettesitette (Thaly 1889: 90.). A keresztapa neve
valdszindsiti, hogy Grimaldi neje ugyancsak a Kdszeghy
csaladbol szarmazott, erre azonban a Thalyék altal készitett
anyakonyvi kivonatok alapjan csak kévetkeztetni tudunk.

A két magyar szarmazasu rodostoi lakos név szerinti em-
litése mellett Ipolyi megjegyzi, hogy Rodostéban ,,tobben is
az el6kelék koziil magyar eredetiikkel” dicsekedtek nekik,
bévebbet azonban nem ir a dologrol. Ugyancsak sziikszavu-
an emlékezik meg a varosban toltott id6rél, és a fenti talal-
kozdkon, ill. a tengerparti sétan kiviil csak annyit emlit meg,
hogy a helybeliek ,,mindannyian tidvozletiinkre jottek s jar-
tunkban tomegesen kisértek az utczdkon egy vasarnapon,
és megjelentek Rakoczy kapolndjaban az altalunk tartott
isteni tiszteleten” Ugy tnik tehat, hogy magyar leszdrma-
zottakbdl nem volt hidny, a hazatérésiik utan irt beszamold
szerint azonban latogatasuk idején ,,mar csak egy nd: Katin-
kay asszonysag viseli a kivandorolt magyar csaladok nevét”!
(Ipolyi 1878: 53-54.) Mivel az évekkel késébb Thaly Kalma-
nék altal kimdsolt anyakonyvekben —-legalabbis a plébanos
hatarozott allitdsa szerint —— 1848 utan nem szerepelt ma-
gyar név, a jelentésben szereplé név minden bizonnyal eliras
»K6szeghy asszonysag” helyett, és az utolsé magyar nevet
visel6 rodostdi lakos valéjaban az 1888-ban 94 esztendds
koraban elhunyt (tehat mar 1862-ben is meglehetésen kor-
0s, 68 éves) Koszeghy Ceciliaval azonos!

Thaly Kdlman 1888 8szén, a Torokorszagbdl tortént
hazatérése utan kereste fel, az akkor mar nagybeteg Hen-
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szlmann Imrét, aki alig egy héttel halala el6tt részletesen
beszamolt neki a 26 évvel korabbi torténtekrél. Az 1889-
ben megjelent Rodosté és a bujdosok sirjai — Torténelmi ku-
tatdsok a helyszinén cimi kotetében roviden osszefoglalta
a Henszlmanntol hallottakat. Thaly nehezményezte, hogy
a tuddstarsasag csak egy napig tartézkodott a varosban, és
nem végeztek alapos kutatdémunkat. Itt érdemes sz6 szerint
idézniink a torténetiro lefrasat:

»Hatarozottan torténelmi kutatdsi czélbdl indult el Ro-
dostoba 1862-ben id. Kubinyi Ferencz expeditidja, a ki Hen-
szelman Imre jeles mlirégész- és miiépitésziinket s a késGbbi
plispok és nagynevii tudos Ipolyi Arnoldot vivé magaval.
Konstantinapolybol még dr. Vélics és Czako Imre gyogy-
szerész nejével csatlakoztak segitségiil hozzajok, minthogy
nekik a tekirdagi franczia doctor ismerdsiik vala. De e tar-
sasag, — mint Henszelmantdl haldla el6tt egy héttel, mar
Torokorszagbol visszaérkezésem utan hallottam, — csak egy
napig tartézkodott Rodostdn, és e nap nagy részét is elvona
a zavartalan, komoly munkalkodast igényl6 szakszert ta-
nulményozastdl, buvarkodastdl az agg Kubinyinak hatart
nem ismerd hazafiti felbuzduldsa, elérzékenyiilése, a szent
helyek lattara. Ipolyinak misét kellett szolgalnia Rakoczi
kapolndjaban, — mialatt a nyakas lutheranus Kubinyi tér-
depelve sirt. Aranyos kardja hiivelyén Rakoczi czimerével,
gazdag aranysulytasoktul, dragakoves gomboktul csillogd
piros selyem magyar diszolt6zetben jart ott a tiszteletremél-
t0, galamb6sz hazafi; s a rodostoi lakosok 6romrivalgva, se-
regesen fogtak 6t koriil, hogy ime a ,,Rdkdczi kiraly” unoka-
ja megérkezett, s itt fog letelepedni. (Ot fényes ruhdzatarol
a fejedelem unokajanak, Ipolyit udvari kapldnjanak, Hen-
szelmant pedig titkdrdnak tartottak.) Majd minden tekirda-
gi dicsekvé 6rmény, vagy élelmes gorog a magyar bujdosdk
ivadékanak adta ki magat, 0ssze-vissza beszélvén mindent
az Oreg rnak, a ki 6romében pénzt osztogatott ki kozottiik.

Ily koriilmények kozt csupan a Rakéczi-kapolnat, a fe-
jedelem 4dltal a r. kath. ecclésianak hagyott egyik hazat, az
6 épittette ,madzsar-csesmét”-t (csorgd-kutat), végre a Ber-
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csényi, Esterhazy, Sibrik siremlékeit 6rz6 kis gorog temp-
lomot tekinthették meg; Ipolyi az anyakényvekbdl némi
jegyzeteket t6n, Rdkdczi emlitett lakohaza mennyezetébol
egy kis czédrusfa-koczkat levalasztott s emlékiil elhozott;
Henszelmen pedig e lakohazat s tornacz-festményeit, to-
vabbd a madzsar-cseszmét és az emlitett harom sirkévet
felirataikkal lerajzola, — ennyi volt az egész.

Utazasuk részleteirdl idehaza sokat beszéltek — aldlirott-
nak is - mind a harman: de nyilvanossagra nem juttattak
semmit. Ezt az 6reg Kubinyi maganak tarta fenn, s Ipolyi
jegyzeteit (nem sok volt!), Henszelman rajzait e czélra at-
vette. Tanulmanya megirasat azonban addig-addig ha-
lasztgata, mig a halal 6rokre meggatola 6t abban. A harom
siremlék rajzat mégis atada kiaddsra nekem; aminthogy
én azokat, — a tobbi bujdosok sirfelirataival egyetemben, -
Rékdczi Emlékiratainak 1866-iki és 1872-iki kiad4saiban,
mint fiiggeléket, kozzé tettem, az eredeti rajzokat Kubi-
nyinak visszaszolgaltatvan. Ezek aztan, Henszelman tobbi
rajzaival egyitt, Kubinyinak halala utan vétel utjan Ipolyi-
hoz keriiltek, s ennek hatrahagyott kéziratgy(ijteményé-
ben lesznek - Henszelman utaldsa szerint — foltalalhatok.
A czédrus-koczka ugyanott még megvan.

Ennyit Kubinyiék expeditidjarél” (Thaly 1889: 15-17.)

Thaly meglehetdsen anekdotaszertien adja elé a rodostoi
latogatast, ennek ellenére néhany adatunk tobb allitasat is
alatamasztja. Igy, pl. Ipolyi még aprilis 5-én beszamolt baré
Mednyanszky Dénesnek Kubinyi el8késziileteirdl, mely
szerint az id6s politikus alaposan ellatta magukat megfele-
16 ajanlolevelekkel, sét, ,nagy szelenczéket” és ,lanczokat”
szerzett be az utra, hogy a torok el6kel6ket és a szultant
gazdagon megajandékozva konnyebben a Korvinak és
»mds magyar emlékek” nyomara bukkanhassanak. A levél
Thaly meglehetdsen regényes leirasat is igazolta a Rodosto-
ba érkez6 tudésoknak a helyieket alaposan megtéveszté di-
szes 01t6zékérdl. Kubinyi ugyanis valoban ,,fényes, aranyos
magyar ruhat” készittetett a maga és Henszlmann szdmara,
Ipolyira pedig rdparancsolt, hogy a papai kamarast meg-
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illet6 violaszin ,,galanban” menjen, mivel nem csak a ko-
vetségen fognak tisztelegni, hanem maga a szultdn is fo-
gadja 8ket.” Ipolyi kés6bbi visszaemlékezése szerint pedig
a kiiliigyminiszter, majd Fuad pasa nagyvezir latogatdsara
»Kubinyi tarsunk gazdag disz magyar viseletet 6ltott, mely-
nek paszomantja, allitasa szerint, még II. Rdkdczy Ferencz
diszoltonyét ékesité” (Ipolyi 1878: 47.)

Ugyanakkor némileg igazat kell adnunk a torténetiro
neheztelésének, mivel a haromfés tuddstarsasagnak ekkor
még valoban tobb lehetdsége lett volna adatokat gydjteni
az egykori bujdosokrol. Itt csak annyit jegyeznénk meg,
hogy a mar emlitett utolsé magyar nevet visel6 bujdoso le-
szarmazott, Készeghy Cecilia 1888 6szén hunyt el, alig két
héttel Thaly Kalmanék odaérkezése el6tt. Ha mastdl nem,
az 1d6s holgytdl feltétleniil érdekes adatokat jegyezhettek
volna le. Az akkori politikai helyzetben azonban mar az is
nagy dolognak szamithatott, hogy a magyar tuddsok egy-
altalan felkeresték a rodostdi és isztambuli emlékhelyeket.
A kutatds mai allaspontja szerint Ipolyiék utazasa volt az
els6, amikor magyarorszagi latogatdk kifejezetten tudoma-
nyos célokkal érkeztek Rodostdba, és a késGbbi kritikak
ellenére, utazasuk egyértelmiien eldrelépést jelentett a buj-
dosok életének a megismerésében.

A ,Kubinyi-expedicié” rodostéi latogatasat a kovetke-
zO8képpen foglalhatjuk dssze: a kutatok harom isztambuli
magyar, dr. Vélics, Czaké Imre gydgyszerész, valamint az
utdbbi neje kiséretében latogattak el a fest6i kisvarosba.
A nagykovet sajatkezii ajanldlevelével a keziikben el6bb
a magyar szarmazasu helyi osztrak-magyar konzult keres-
ték fel, majd egy Stefanelli nevii orvosndl vendégeskedtek,
aki ugyancsak magyar felmendkkel biiszkélkedhetett. Alig
egynapos ott tartézkodasuk alatt Ipolyi misét szolgaltatott
Rakoczi egykori kapolnajaban, felkeresték a fejedelem altal
a rodostoi rémai katolikus eklézsiara hagyott egyik hazat,
a ,madzsar-cseszmé’-t (azaz Rakdczi csorgd-kutjat), vala-
mint megtekintették a grof Bercsényi Miklos fégenerilis,
grof Esterhdzy Antal tdbornok és Sibrik Miklos udvar-

128



mester siremlékeit 6rz6 Panagia Pneumatokratoria gorog
templomot. Ipolyi emellett jegyzeteket készitett a rémai
katolikus anyakonyvekbdl, valamint Rékoczi lakohdza-
nak a mennyezetébdl levalasztott egy cédrusfa-kockat,
amit emlékiil magaval vitte. Henszlmann ugyanakkor le-
rajzolta Rakoczi lakohdazat, annak torndac-festményeivel,
a csorgd-kutat és felirataikkal egytitt a harom siremléket.
Egy késdbbi visszaemlékezésében Ipolyi emlitést tett arrél
is, hogy Mikes konyvével a kezében bejarta a tengerpartot,
s6t, a Torokorszagi levelek alapjan még Mikes egykori lako-
helyét is felismerni vélte. Rodostoba ugyan sikeriilt eljut-
niuk, a tervezett izmidi zardndoklat feltehetéen elmaradyt,
s bar a Henszlmann Imre altal készitett rajzok koziil kettd is
Thokoly izmidi siremlékét abrazolja, ezeket korabbi rajzok
alapjan készitette, amelyekhez minden bizonnyal valame-
lyik Isztambulban é16 magyartdl jutott hozza. Isztambuli
tartézkodasuk soran Kubinyiék még felkeresték a galatai
Saint-Benoit templomét — Zrinyi Ilona, IT. Rakéczi Ferenc,
Rakoéczi Jozsef és grof Bercsényi Miklosné Csaky Krisztina
nyugvohelyét —, valamint Rakdczi orvosanak, Lang Amb-
rusnak az Ferikoy-i temetdben felallitott siremlékét. Keleti
utjuk sordn egyébként Henszlmann Osszesen 27 rajzot ké-
szitett, melyek koziil huisz volt magyar vonatkozasu.

Mint korabban utaltunk rd, Kubinyiék rodostéi latogata-
sarol egyetlen részletes ismertetés nem késziilt. Igaz, hazaté-
résiiket kovet6en mindhdrman sokat meséltek tapasztalata-
ikrol, tobbek kozott Thaly Kalmannak is, azonban Kubinyi
maganak tartotta fenn az expedicio torténetének a megira-
sat, s e célra Ipolyi csekély jegyzeteit (a cédrusfa-kockaval
egyiitt) és Henszlmann rajzait is elkérte. A tervezett tanul-
many azonban sosem késziilt el, s bar a jegyzetek és a rajzok
utdlag vasarlas utjan Ipolyihoz keriiltek, azok a mai napig
nem kertiltek el6. Kubinyi csupan a harom rodostoi sirem-
lék rajzat engedte at kozlésre Thaly Kalmannak, melyeket
Thaly ko6zolt is a Rakoczi Emlékiratainak 1866. és 1872.
évi kiadasaiban, az eredeti rajzokat pedig visszaszolgaltatta
Kubinyinak. Thaly Henszlmannal tett latogatasat egy Odes-
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calchi Arthdr herceghez irott, 1888. december 19-i magan-
levelében is emlitést tett, amely szerint az idds akadémikus
alig egy héttel a haldla el6tt valoban szdmos érdekességet
megosztott vele a 26 évvel korabbi utazassal kapcsolatban.?

Bar Thaly nehezményezte, hogy az 6reg Kubinyi ,hazafi-
ui felbuzdulasa” és ,elérzékenytilése” elvonta a figyelmet
a szakszert tudomanyos munkatol, feltétlenil ki kell hang-
sulyoznunk, hogy minkét latogatd csapatnak lehetésége
lett volna mondakat, szajhagyomanyokat gytjteni a bujdo-
sokrol. Kubinyiék harom akadémikus tarsasagaban isztam-
buli emigransok is voltak, akiknek kozelebbi ismeretségiik
volt a vdros francia szdrmazdsu orvosaval, és feltehetéen
torokil is tudtak, a magyaroknak minden eszkéziik meg
volt arra, hogy kozelebbi ismeretségbe keriiljenek a hely-
beliekkel, s esetleg el is beszélgessenek velitk. A 27 évvel
késébb Thalyék altal kijegyzetelt anyakonyvek tanusaga
szerint Kubinyi¢k érkezésekor még valdban szép szammal
élhettek a bujdosdk késdi, tobbnyire gorog, ormény és szir
szarmazasu utddai. Sajndlatos ugyanakkor, hogy sajat uta-
zasa soran Thaly sem forditott tulzott figyelmet a rodostoi
szdjhagyomanyok felé.

A ,Kubinyi-expedici6” rodostéi latogatasarél rendelke-
zéstuinkre 4ll6 hdrom beszdmolo, ill. visszaemlékezés értéke
els6sorban tudomanytorténeti jellegl, ennek ellenére tar-
talmaznak két fontos nyomot is, amelyek alapjan nem ki-
zarhato, hogy mégis kozelebb juthatunk a rodost6i magyar
menekiiltek, és azok leszarmazottjai torténetéhez.

Az expedici6 rodostoi latogatasanak igazi érdemét els6-
sorban az Ipolyi altal készitett feljegyzések és Henszlmann
rajzai alapjan itélhetjiik meg, s bar eddig egyik résztvevd
hagyatékdban sem sikeriilt rajuk taldlnunk, nem kizarhato,
hogy a kutatast el6bb-utobb siker koronazza. Egyébként,
az sem elképzelhetetlen, hogy élete hatralévé éveiben Ku-
binyi valoban neki allt élményei megirdsanak!

Ugyancsak szélnunk kell Prokesch-Osten feljegyzései-
rélis. Az osztrdk nagykovet ugyanis az 1820-as évek elejént
tett elsé rodostoi latogatasa soran mintegy 20-30 magyar
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vonatkozasu - latin nyelvii - sirfeliratot masolt le gondo-
san napléjaba, s ezeket Kubinyiék is elolvastak. Ipolyi még
16 évvel késGbb is bankddott, hogy nem masolta le ezeket,
mivel latogatasuk idején mér csak a gorog templomba te-
metett harom magyar ur, és az egyik Kdszeghy leszarma-
zott siremlékeit taldltdék meg. Eppen ezért nagy reményt
varunk Prokesch von Osten megjelent, ill. kéziratban levd
munkaitdl, napléitol vagy utleirdsaitdl is. Amennyiben si-
kertilne rabukkanni az Ipolyi altal emlitett naplora, esetleg
annak kiadasdra, a tudos diplomata éltal lemasolt jelen-
tds szamu rodostoi sirfelirat komoly eldrelépést jelentene
a bujdoso kolonia megismerésében.
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* Egyébként hasonldan viselkedtek a tobbiek is: egymas kozotti leve-
lezéstikben Budenz neve Juszuf, Sziladyé pedig Harun volt. Vambéry
levelezésérél 1. Seres 2003: 74-104.

> Rashid, Mehmed (?-1735). Tarikh-i Rashid (,Rasid torténelme”)
cimit munkajat el6bb 1741-ben jelentette meg harom kotetben a ma-
gyar szarmazasu torok nyomdasz, II. Rakéczi Ferenc egykori tolma-
csa, Ibrahim Miiteferrika, masodik, ot kotetes kiaddsara 1865-ben
kertilt sor.

¢ ,Ez érdekes adatokat Vambéry Armin hazénkfidnak koszonhetjiik,
ki azokat Rasid torok torténetiré miivébsl magyarra fordita, s a ,,P.
N szerkesztéségéhez kozlés végett bekiildeni sziveskedett. Tme ad-
juk szo6rdl szora: ..”

7 Vesselényi temetésérél és siremlékérél més forrasunk is megem-
1ékezik; egykori honfitdrsunk a bihari 55. zdszléalj hadnagyaként
menekiilt torok foldre, és 1849. szeptember 17-én 6 is muszlim hitre
tért. 1858-ban halt meg, sirkovére baratai a kovetkez6t vésették fel:
»Itt hazat lel, a ki hontalan!” Hegyesi 2000: 201-202., 205.

8 Kiiciik Celebi-zade isma’il ’Asim Efendi, 18. szdzadi torok torténet-
ir6

°? Feltehetden Shani-zade Mehmed ’Ata ’Allah Efendi (17692-17712-
1826) torok torténetird

1 VAmbéry Armin levele Budenz Jézsethez. Isztambul, 1862. aprilis
6. MTA Kt., Ms. 5450/215. sz.; Vambéry Armin levele Ipolyi Arnold-
hoz. Isztambul, 1862. aprilis 16. Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara [A tovdbbiakban = OSZK Kt.], Levelestar.

" Ipolyi Arnold levele bar6 Mednyanszky Dénesnek. Torokszent-
miklos, 1862. dprilis 5. OSZK Kt., Levelestar. Fond IX/752.

12 ,Azt tudod, hogy Kubinyi Ferencz, Ipolyi, HeszImann mindjart
hasvét utdn 21.én Stambulba akarnak meni. - Amaz akar turcicakat
is vasarolni, ha még ott kapja Residet, jé lesz, killomben attultartok,
hogy nem kap semmit”; ,Resid irt nekem mult vasarnap, jelenti,
hogy Kubinyiék kérésére maradt még Stambulban, hogy legalabb el-
varja Gket. De most megint Kubinyi stb. csak 8 nappal késébb indul-
nak, mint el6bb hatéroztak volt, Ipolyi miatt. Ha akarndl ez alkalom-
mal Residnek vagy irni, vagy izenni, ugy is kiildok neki kivansaga
szerint néhany Abuskat s frok megint — ezt legszebben megteheted.”
Budenz J6zsef levelei Szilady Aronnak. Pest, 1862. &prilis 2. és 18.
MTA Kt., Ms. 4428/157-158. sz.

B Kilomben Kubinyi Ferencz ajanlkozott, hogy maga Resid altal
tobbet szereztet” (oldalbeszuras!) [Ti. konyveket az MTA konyvtara-
nak! - S. 1.] Budenz J6zsef levele Szilady Aronnak. Pest, 1862. mérci-
us 6. MTA Kt., Ms. 4428/156. sz.
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14 Vambéry Armin levele Budenz Jézsefhez. Isztambul, 1862. aprilis
6. MTA Kt., Ms. 5450/215. sz.

15 Vambéry Armin levele Ipolyi Arnoldhoz. Isztambul, 1862. aprilis
16. OSZK Kt., Levelestar.

16 Tudtodra lesz mar adva, hogy Kubinyi E, Henszelman és Ipolyi
Stambulba szandékoznak torténelmi és tudja az Isten micsoda kuta-
tasuk végett, persze abba a csalfa hiszemben, hogy ott néhany honap
alatt valamit végezhetni. Neked baratomnak, ki el6tt nincs titkom,
meg vallhatom, hogy bar mennyire szeretem s tisztelem a nevezett
urakat, de levelokkel melyben utazdsom halasztasara kérnek, nem
nagy 6romot szereztek” Vambéry Armin levele Budenz Jozsethez.
Isztambul, 1862. aprilis 6. MTA Kt., Ms. 5450/215. sz.

17 ,Nagysagos uram és t. t. [tisztelt] tarsai tudomanyos kutatdsokat
tenni jonnek Stambulba, de mellette a Tokoly és Rakoczy emlékek-
réli intézkedés az utazas f6 czéljat képzi — nem 6nzés sziilte hiusag,
hanem a tény valosaganal fogva meg kell mondanom, hogy az utol-
s6 tigyben nélkiilom, ki a legfelsdbb torok korokbeni viszonyaimnal
fogva, a bizonyosan ellenségesked6 — 1épéseit paralyzalhatom [meg-
gatolhatom], igen keveset fognak tehetni, a mint a helyszinen meg
gy6z6dni alkalmuk leend. (...) Nem csalédom-e a Rakdczy-Thokoly
emlékekrél vald terveikben, mert én mar egy kis csellel a magas por-
tan az utat egyengettem, hogy valamint itt a nikodémiai temetében
ugy a rodosztoi patriarkai okmanytarban utunk elzarva nem leend
- és ha egyel6re ezekrdl intézkedni nem akarndnak, akkor ittlétem
mell8zhetd, és én dtnak indulhatnék” Vambéry Armin levele Ipolyi
Arnoldhoz. Isztambul, 1862. aprilis 16. OSZK Kt., Levelestar.

18 Kiistenci: ma Constanta, tengerparti varos Dobrudzsaban (Romé-
nia)

¥ L. Vambéry fent emlitett levelét Ipolyihoz

2 Vambéry Isztambulbol tortént elutazasarol és az olasz kovetséggel
valé kapcsolatérél a Dervisruhdban Kézép-Azsidn dt cimi kotet ele-
jén szamol be. (Vambéry 2000: 11-79.)

21 Trd meg, egyszersmind, mint nyilatkozik Kubinyi Ferencz és tarsa
rélam, tudod, hogy egy kis koczczands tortént ,,hejnimizda’, mely-
nek mindketten, de leginkabb egy dlnok gazember, kit 6t évig bensé
bardtomnak hivék — a f6 oka - sajnalatos, de ram nézve nem leverd,
mert az igazsag elébutdbb kidertil, és a sériilés kielégitheto” Vambé-
ry Armin levele Budenz Jézsefnek. Rhagesi romok, 1862. julius 30.
MTA Kt., Ms. 5450/217. sz.

2 Szdzadok 1. m. 472.

# ,Nincs mit irnom, az el6bbiek mellett, véltozatos utam még oly
nagyszer(i egyéb benyomasairol. Elég, ha azt mondom, mit mar ott-
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hon ugy is tudnak, hogy Konstantinapolyban nem kisebb eredmény
kisérte 1épteinket, minthogy a Corvinianak szazadok ota keresett
nyomait feltaldltuk. Gyonyort Codexek!” Ipolyi Arnold levele bard
Mednyéanszky Dénesnek. Athén, 1862. majus 12. OSZK Kt., Leveles-
tar. Fond IX/752.

2 Kubinyi Ferencz, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imrének akadémia
megbizasaval tett konstantindpoly-athénei tudomanyos utjokrol az
akadémidnak benyujtott jelentésok. Pesti Naplo 13. (1862) 139. sz.
junius 18. 1-2.; 140. sz. junius 19. 2. [, Tarca”

» ,Kubinyi Ferencz, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése
a M. Tud. Akadémidban az altalok Konstantindpolyban folfedezett
Corvina konyvtar codexeirdl” (Pesti Napld, 1862. junius) In: A Cor-
vina visszajutott codexei felfedezésének torténete. Szdzadok 11.
(1877) 471-472.

% Lasd a rodostoi anyakonyvek magyar vonatkozast adatait Thaly
masolatdban: Thaly 1889: 74-93.

27 ,,Oreg bardtom nagy szelenczéket, lanczokat visz, s az a basaknak,
szultannak ajandékul, hogy a corvinidnak nyomaira s mds magyar
emlékekre juthassunk. Fényes aranyos magyar ruhat készitett maga
és Henszlmann szamadra, mig ram parancsolt, hogy violaszinii galan-
ban - mert gondolom, tudja, hogy mint papai kamarast ilyen illet
- menyek, miutin nem csak a koveteknél tisztely(ink, de a sultannal
is kapunk audiencziat” Ipolyi Arnold baré Mednyanszky Dénesnek.
Torokszentmiklds, 1862. aprilis 5. OSZK Kt. Levelestar. Fond IX/752.
# Szegény Henszlmannt haldla el6tt egy héttel kikérdeztem [az]
ezel6tt 26 évvel, Ipolyival s id. Kubinyi Ferenczczel tett rodostoi
utazasardl, és sok érdekesre emlékezett még, az én legujabb hely-
szin-szemlei adataim s utaldsaimat segitségére advan.” Thaly Kalman
levele herceg Odescalchi Arthurnak. Pozsony, 1888. december 19.
OSZK Kt., Levelestar.
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NEMETH PAL

KELL-E VALASZTANUNK
GOLDZIHER ES VAMBERY KOZT?

Amikor Simon Robert Goldziher Igndc cim@ kotetét
(Simon 2000:1-274) az egyik konyvesboltban kezembe vet-
tem, elGszor azt hittem, hogy Goldziher életének monog-
rafikus feldolgozasat kapom. Ehelyett a kotet nagy részét
korabbrdl ismert irdsok masodszori, s6t harmadszori
kozlése foglalja el s csak egyetlen 4j és eldszor megjelent
irast tartalmaz a csaknem 300 oldalas konyv s ennek cime:
Goldziher és Vdambéry - Két valasztas Magyarorszagon
(Simon 2000:177-203). Minthogy ez volt az egyetlen iras,
amivel korabban még nem talalkoztam, ennek az olvasa-
saba kezdtem. Megmondom 0szintén, nem tudtam leten-
ni; nem az el6adasmodd lebilincseld volta miatt, hanem
azért, mert elsé olvasasra egyoldalinak, feliiletesnek és
igazsagtalannak éreztem. Igazsagtalannak Vambéryvel, és
igazsagtalannak Goldziherrel szemben. Hallottam addig
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is kétkedé megfogalmazasokat a nagy utazé tudomanyos
eredményeit illetGen, olvastam megjegyzéseket, amelyek
lekezel$ stilusban kétségbe vonjak a torok-magyar nyelv-
rokonsagrdl vallott nézeteit, de ilyen stritetten tomény
(jegyzetekkel egytitt 26 lap, nélkiiliik 19, s ezeknek is mint-
egy fele idézet), rosszindulatu és megsemmisit6 kritikat
Vambéry életmiivérdl és erkolcsi magatartasarol még el-
képzelni sem tudtam.! Az iras lényegében nem mas, mint
Goldziher Napldja egyik kiragadott részletének (Goldziher
1978:105,106) — amely a magyar kiadasbol (Goldziher
1984) nem véletlentil maradt ki — abszolutizalasa. Tudjuk,
hogy Goldziher a Naplét nem kozlésre szanta, hanem csa-
ladja szamara, szigoruan magdnhasznalatra. A Naploban
ugyanis oly’ kozvetlen Gszinteséggel tarja fel legbensébb
érzéseit, gondolatait, személyes elfogultsagbol, sértédott-
ségbdl vagy indulatossagbol szarmazo itéleteit, amit csak
kozvetlen szerettei elStt tehet meg az ember. Mi tagadas,
mélyen felkavart ez az irds.

Simon Robert nem allitja ugyan, hogy valasztanunk kel-
lene Goldziher és Vambéry kozott, a kétféle életut, tudo-
manyos felfogas és erkdlcsi mindség lehetdsége kozott. Az
olvas6 szamara azonban olyan szélsdséges ellentétbe kertiil
egymassal a két tudds alakja, mint amennyire kiilonbozik
egymastdl a fehér és a fekete, az igazsag és a hazugsag, a tu-
domany és az altudomany, a komoly tudomanyos eredmé-
nyek és a sarlatansag, az uttoro felfedezés és a szemérmet-
len szélhamoskodas, a nagy lélek lemondasa és a kicsinyes
pénzsovarsag, az aldozathozatal és a zsakmanyszerzés.

Abban igaza van Simon Robertnak, hogy kiilonbség van
a két tudds személyiség kozott, és jellemiik bizonyos mérté-
kig oppoziciéban all egymassal, de a kett egymashoz vald
viszonyat mar helytelentll dbrazolja. A két tudds egyéniség
ugyanis feltételezi egymadst, minthogy mester—tanitvanyi vi-
szonyban alltak egymassal, és Goldziher bizonyos mértékig
korreldcidja és korrekcidja Vambéry tudomanyos felfogasa-
nak. Az is igaz, hogy a tudomanyos életmt kérdése a tudds
erkolcsi mingségének kérdése is. Nem létezik tudomany er-
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kolcs, és mordlis helytdllds nélkil. Mert ahol a tudomanyos
erkolcs megromol, megromlik vele a tudomanyos kutatas
hatékonysaga és eredményessége is. Errdl kinek-kinek van-
nak személyes tapasztalatai.

Emberi életiink, s benne tudomanyos életiink mindésé-
ge attol fiigg, hogy mit tartunk igaznak, mit tartunk jénak,
mit tartunk szépnek, mit tartunk szentnek. Az igazsdg,
a josdg, a szépség és a szentség azok az alapértékek, melyek-
hez gondolkoddsunkban, cselekvésiinkben, itéletiinkben és
dhitatunkban igazodunk. Amikor az értékest valasztjuk,
akkor lemondunk mindarrél, ami értéktelen. Nagy md-
vet alkotni csak az tud, akit az igazsag, a josag, a szépség
és a szentség szeretete vezérel. AKi szereti az igazsagot, az
nem tiri el a hazugsagot, akit a jo vezérel, az igyekszik el-
kertilni a rosszat, akinek szeme meglatja a szépet, annak
szamara visszataszité minden utanzat, minden giccs, min-
den hamisitvany, akinek élete 6sszekapcsolddott azzal, ami
szent, az nem ragaszkodhat tobbé a vilaghoz, az igyekszik
levetni minden vallasi alsagot, farizeizmust és képmutatast.

Goldziher Igndc elé édesapja olyan magas kovetelmé-
nyeket allitott, hogy azok teljesitése szinte lehetetlennek
tlint a tehetséges gyermek szdmara. ., E kettd, atydm erényes,
hajlithatatlan, puritdnus, szigorii jelleme, és anydm szelid,
tiirelmes, beldto lénye egyiitt nevelte lelkemet igazsdagosnak
és konyoriiletesnek.” — irja Naplojaban gyermekkori éveirdl.
Koénnyekig meghatotta a kisgyermeket, amikor édesapja
»az onfeldldozoan cselekvé humanitds és a meggydzddésért
elszenvedett mdrtirium példdival” erdsitette meg gyerme-
kében a szigoru igazsagszeretetet, és gyuloltette meg vele
egy életre az alakoskodas és képmutatas minden formajat.
A nyilvanos valldsgyakorlat elhanyagolasat elnézte neki
szigoru apja, de anndl komolyabban kellett vennie az olyan
kotelességek teljesitését, melynek nem volt tantja. Meg kel-
lett tanulnia a lemondast, de kertilnie kellett ennek fitogta-
tasat (Goldziher 1984:21-23).

Emellett kora gyermekkoratol beléje vésték a mas hittiek
iranti tiirelmet és vallasos érzelmeik tiszteletét. Eljarhatott
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bardtaival keresztyén templomokba, ezzel korai buzditast
kapott a vallasok 6sszehasonlité tanulmanyozasara, a ma-
sik hitének tiszteletén keresztil sajat vallasi 6rokségének
nagyobb megbecsiilésére.

Az atyai szigor és az elérhetetlennek tiné szellemi és
erkolcsi célkitizések olyan ttravalot jelentettek Goldziher-
nek, amely hatalmas életm{ megvalositasara 6sztondzte és
tette alkalmassa, de nem adott neki védelmet az igazsagta-
lansag, a rosszindulat, az érdektelenség és semmibevétel
elhdritasara. Az itthoni elismerés hianya miatt a lemondas
életének alapelemévé valt. Ezt irja: ,A tudomdnyok nem
ott mondhatok virdgzoknak, ahol dllami vagy tdrsadalmi
partfogds jo modba helyezi a tuddsokat és konnyiivé teszi
munkdjuk teljesitését, hanem inkdbb ott, ahol ily pdrtfogds
hignya nem rettenti vissza a tudomdny emberét Onzetlen
lelkesedésétdl, eszményi utjdnak kovetésétdl. A tudomdny
torténete taniiskodik réla, hogy legnagyobb miiveit nem buz-
ditds segitette el6, hanem nagy lelkek lemonddsa teremtette
meg.” (Simon 2000:38)

A hiiség mindig lemondassal jar, az eszmények elaruldsa
az, amellyel elismeréshez és anyagi haszonhoz lehet jutni.
Azok az alapértékek, amelyekhez Goldziher az életét iga-
zitotta, minden tekintetben a hiiség nehéz feladatdt rottak
red. Nem véletlen, hogy Goldziher valdjaban ma sem nép-
szerl kozeli hazajaban. Ritkasagszamba megy, ha atlagma-
veltségli emberek korében valaki egyaltalan ismeri a nevét,
ahhoz meg kifejezetten szakembernek kell lenni, hogy va-
laki helyesen le is tudja irni.

Goldziher Ignac mindenekel6tt hiiséges volt zsidé valld-
sahoz. Hogy ennek a hliségnek a mélységét és komolysagat
jobban megértsiik, lassunk egy idézetet a Naplobdl, amely-
ben mindenkit erre a hiiségre biztat, és 6v attol, hogy a val-
lasat mas vallasra cserélje fel: ,Ha valakit hivd lelkiisme-
rete arra 0sztonoz, hogy egy 6t mdr meg nem gy6z6 valldst
elhagyjon, akkor ne vilasszon mdsikat, hanem térjen meg
Istenhez. A hazugsdgbol csak egyetlen menedékbe juthatni:
az igazsdgéba, az pedig Istennél van.” (Goldziher 1984:207)
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Eszerint az Istenhez tartozasunk az els6dleges, és Istenhez
valé viszonyunk hatarozza meg a valldshoz vald viszo-
nyunkat, és nem forditva. Aki nem tudta rendezni Istenhez
vald viszonyat az egyik vallasban, az nem fogja rendezni
a masik valldsban sem. Az Istenhez vald hiiségiink a vallas-
hoz val6 hiiségtinkben mutatkozik meg.

Goldzihert kesertiséggel toltotte el a korabeli magyar
zsidésag hitbeli allapota, hogy tudniillik az ,felekezet”
hitvallas nélkiil. Naplojaban igy panaszkodik: , A vallds
az utolsé, ami a zsidot zsidovd teszi: azért zsido, mert nem
keresztény sziil6ktol sziiletett. Sziiletése, nem neveltetése, az
dllattal kozos tulajdona - hiszen dllati része sziiletik meg
- donti el felekezetét, nem az, amit szelleme elsajdtit, nem
a lélek nemzedékrdl nemzedékre orokitett és megtisztult kon-
tinuitdsa.” (Goldziher 1984:115)

Goldziher zsidé mivoltaban a valldsé a vezérmotivum.
Ezért tudott jo magyar ember, jo hazafi lenni. Heller Bernat
idézi Goldzihernek Banoczi Jézsethez 1889-ben irt levél-
részletét: ,A zsidésdg vallds, nem etnogrdfiai fogalom. En
tiuladunai [dundntili] ember vagyok, ami nemzeti hovdtar-
tozdsomat illeti — valldsra nézve zsidé. Midén Jeruzsdlembdl
Magyarorszdgba indultam, azt mondtam, hogy hazatérek
- az ember torténelmi koriilmények eredménye, jellemét
a koriilmények hatdrozzdk meg, nem a koponyaindexe.”
(IMIT Evkényv 1932:25) Egy masik tanitvénya, (Hollési)
Somogyi Jozsef idézi Goldziher személyes bizonysagtéte-
1ét: , A tudomdnynak nincs hazdja, de a tudosnak kell, hogy
hazdja legyen.” (Simon 2000:70)

Fiatalkori baratja és iskolatarsa, Max Nordau, aki a Herzl
altal elinditott cionizmus f6 tamasza volt, 1920. majus 12-
én levélben hivja meg — az egyre rosszabbod6 magyaror-
szagi viszonyokra vald hivatkozassal - a megalapitandd
jeruzsalemi egyetemre és kéri, hogy telepedjen at Palesz-
tindba. Goldziher 1920. majus 30-i valaszaban a kovetkezd
érveléssel utasitja el a meghivast: , Mivel a hazai rogtél valé
elszakadds éppen ebben az idében hazafias szempontbol
is olyan lenne, mint valami nyomaszté dldozat kivetelése.
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A kordbbiakban ugyanilyen meggondoldsbol utasitottam el
azt, hogy német és angol egyetemek miatt kivandoroljak.”
(Simon 2000:71)

Goldziher ugyanakkor meélyen zsid6 valldsos lélek:
»Mindig ugyanaz a kérdés: Van-e biinod, amit megbdnj?
Kell-e rossz cselekedeteket, gonosz lépéseket bevallanod?
Meggyonok, magamnak gyénok, és Téled remélem, végte-
len Irgalom, hogy megbocsdtod vétkeimet, és megtisztultan
jelenhetek meg eldtted a nagy Itélet napjdn.” (Goldziher
1984:183)

Napléjaban tobbszor utal arra, hogy a kitiintetéseknek
nincs sok értéke: ,Egy harmonikusan megformalt, tokéle-
tes egyéniségen minden kiviilrél jott “kitiintetés’ olyan, mint
a pup, amely inkabb megsemmisiti, semmint noveli a jellem
tokéletességének és szépségének hatdsat. Csak hibds egyéni-
séget emel fOl a kiilsé szemlél§ el6tt efféle csillogds. Az iga-
zi értékitélet el6l nem tiinik el a nyomoréksdg” (Goldziher
1984:290) ,,Cambridge-bdl megkerestek (E, G. Browne iitjdn),
hogy elfogadndm-e a Robertson Smith haldldval megiiresedett
professzori széket Cambridge-ben. A fizetés 700 font sterling.
Mindenfelé kitdrulnak a szabadulds kapui. Nem a vilig az
oka, hogy szolga maradok. De annak kell maradnom.” (209,
210) 1980-ban Damaszkuszban mutatott nekem egy bara-
tom a Seria Fakultdson egy levélmasolatot, amelyet Goldzi-
her irt az egyik damaszkuszi vallastudésnak, akinek jo
baratja volt. Emlékszem az utolsé sorokra: ,,Al-abdul-hagi-
rul-faqir li-rahmatihi taala: Ignac Goldziher” - ,, Az aldzatos
szolga, aki a Magassdgos Isten kegyelmére van utalva: Goldzi-
her Igndc.”

Soha ne feledjiik el, Goldziher olyan tuddsi egyéniség
volt, akinek gondolkodasat és egész életmivét meghataroz-
ta valldsossaga, 6 ugyanis - Komlos Aladar szavait idézve -
»Epp annyira volt valldsi ingenium, mint amennyire tudos”.
(Komlés 2001:133) Oszinte zsid6 vallisossaga visszatartot-
ta attdl, hogy barmilyen formdban csatlakozzon a politikai
cionizmushoz, és felszabaditotta arra, hogy Oszintén sze-
resse sziilléhazajat, melynek tudomanyos felemelkedéséért,
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nemzetkozi hirnevéért oly sok mindent felaldozott. Isten
alazatos szolgdja volt &, aki mindig mélyen atérezte, Isten
irgalmassagara szorul, barhogyan alakuljanak is élete ko-
rilményei.

A fianak nevelését oly” szigortian vevé édesapa jokora
terhet rakott utravaléul komoly és tehetséges gyermeke
vallara. A szigord nevelés magasra tette a mércét az igaz-
saghoz, a josaghoz, a széphez és a szenthez vald hiiség
tekintetében a gyermek Goldziher szamara. A hatalmas
erdfeszitések és lemondasok dran elért szellemi és erkolcesi
célkittizések nem kedveztek emberi kapcsolatainak. Egy-
részt azért, mert mdsokkal szemben is ugyanazon igényeket
tamasztotta, mint amelyeket maga elé kitlizott, és gyakran
vett észre hidnyossagokat és ezt szova is tette, masrészt neki
is voltak irigyei és az irigység megrontja még a legszentebb
emberi kapcsolatokat is.

Az 1866-68 évekhez készitett Naplo-bejegyzésben igy
emlékezik meg egykori tanararol, Vambéryrol: ,, Vambéry
atyai szeretetet tantisitott irantam. A torok és perzsa nyelv te-
riiletén jelentds ismereteket koszonhetek neki. Egyre nagyobb
szeretetet, hdldt és bamulatot éreztem irdnta. Személyes ér-
deklddéssel figyelte szorgalmamat, és odaaddssal kisérte fej-
l6désemet az dltala vezetett tanulmdnyokban. Gonosz lélek
volnék, ha valaha is elfelejteném ezt, vagy letagadndm, hogy
Viambérynak készonhetem szinte vonzéddsomat a keleti ta-
nulmdnyokhoz. De még valamit ki kell emelnem. Tandrom
széltében-hosszdaban dicsekedett az én teljesitményeimmel
is. Mindenfelé mint csodagyereket és orientalista nyelvzse-
nit emlegetett. Csakhamar belehajszolt az irogatdsba. Ez lett
az oka tanulmdnyaim elhamarkodott publikdldsanak, amit
késébb kesertien megbdntam. 1866 juniusiban Vimbéry,
rettentd dicshimnusz kiséretében, elkiildte egy torok chresz-
tomdtiabol vett meseforditdsomat a "Hazdnk és a Kilfold’
szerkesztdjének. A dicséré levelet és a forditdst kinyomtat-
tak. Iskolds prébdlkozdsaim ugyanez évben a *Vasdrnapi Uj-
sdg’-ban is parddéztak, sét még az Akaddmidn is folzengtek
torok historikusokbdl készitett forditdsaim a torék-magyar
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torténelembdl. 1867-ben Vambéry az én Pelewi-forditdsa-
immal jelent meg az Akadémia felolvaso asztaldndl, és olyan
dicshimnusszal kezdte, hogy magam, a kozonség soraiban
iilve, pirulni kényszeriiltem, és minden tisztes tudos bizonyd-
ra ellenszenvet érzett. Vambéry ellenségei - s ilyen sok akadt
a komoly magyar nyelvtudésok kozt (Hunfalvy, Budenz,
és mdsok) — dtvitték ram ellenséges érzelmeiket: én lettem
a nagy szélhdmos’ hdzi didkja. Sokan tartottdk 6t annak:
a szélhamossdg és a tudomdnytalan nyelvmesterség képvi-
seldjének. Ezt a bizalmatlansdgot még erésitette azon korok
elismerése, amelyekben V. népszerti volt. Ezek kivaltképpen
a kdlvinistdk voltak, akiknek egyhdzdhoz a zsido dervis csat-
lakozott’. Ebbe a korbe keriiltem én is. Torok Pal piispok, egy
igazi reformdtus jellem, szimpdtiaval fordult felém. Joindu-
latot tanusitott irdntam Gonczy Pdl, akkoriban gimndziumi
igazgatd, kés6bb miniszteri tandcsos és dllamtitkdr, valamint
a reformdtus gimndzium teljes tandri kara. Kozelebbi kap-
csolatba keriiltem Ballagi Mérral, aki protektori véddszdr-
nyai ald vett.” (Goldziher 1984:34, 35)

Hangsulyosak ezek a szavak: ,,Gonosz lélek volnék, ha va-
laha is elfelejteném ezt, vagy letagadndm, hogy Vambérynak
koszonhetem bszinte vonzoddsomat a keleti tanulmdnyokhoz.”
Ugyanakkor megjelenik a biralé hang a mesterrel szemben,
amely késébb megsemmisit$ kritikavé ersodik: ,,Evek dta
nyomasztja lelkiismeretemet Vambéryhez fiz6d6 viszonyom.
E szornyeteghez fiiz6d6 - fiatalos vaksdgom okozta — bensd-
séges kapcsolatomat mdr 1879 dta a jellememen ejtett foltnak
tekintettem. Valoban, a tandrom volt, dm ez lett az én sze-
rencsétlenségem. A hires férfiil, ahogy ezt 15 éves érintkezés
utdn immdr bizonyosan tudtam: hitviny, hazug, jellemtelen,
velejéig rossz ember; lelkének egyetlen rezdiilése sem hajlott
soha jora. Tudomdnyos karaktere szédelgés, mordlis lénye
Onzés és pénzsovdrsdg, tarsadalmi ténykedése reklamfogas és
rdszedés. Engem is rdszedett és eszkoznek haszndlt arra, hogy
sikeres tandr voltdt bizonyithassa. Mihelyt azonban kindttem
ebbdl és a tudomdnyban kezdtem elfoglalni a helyem, sima
nyelvével megprobalt kisebbiteni és visszanyomni. Igen iigyes
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volt a kétértelmii jelszavak gydrtdsiban, amelyekkel engem
az 6 sikerének tiintetett fel, ugyanakkor pedig a valtozdsomat
olyan pdlydnak nevezte, amely semmi jéhoz nem vezet. Az
az ember, akinek fogalma sem volt a tudomdny feladatairdl,
aki Noldekét »szamdrnak« nevezte, anélkiil, hogy tudnd, mik
a tudomdny problémdi, amelyben 6 a hazudozds és arcatlan-
sdg révén egyfajta szakértové szélhamoskodta fol magdt, az az
ember azt hitte, hogy 1igy szégyenithet meg engem, ha »német
tudosnak« nevez. El6menetelemmel szembeni alattomos iizel-
mei igen otrombdk lehettek, ha az 6shazudozé, Trefort Agos-
ton Gkegyelmessége mdr 1875 dprilisdban igy figyelmeztetett
engem: »Ovakodjék Vambérytdl, ez nagyon kétértelmii szere-
pet visz onre nézvel« Akkoriban még felhdborodva utasitot-
tam vissza ezt a feltételezést, mert annak idején még mindig
képtelennek tartottam ilyesmire a dorzsolt dervist. 1881-ben
hullott le a halyog a szememrdl. Az Gshazug teljes gonoszsd-
gaban dllt elbttem és én egy pillanatig sem haboztam, hogy
sajat hdzdban a wa-jjissakéhii mdszorétikus pontjait a sze-
mére vessem. [Gen 33:4 ,és megcsokold 6t -, juidds-csok”]
Eltavolodtam téle és minden hazugok legfurfangosabbjinak
udvarldsait dllhatatosan elhdritottam magamtol. Ami rosszat
most terjeszt rolam, azt sejteni lehet. Hogy engem itt évek ota
semmibe vesznek, az e szornyeteg bossziija. Vambérytol valo
elszakaddsom semmiféle tirt nem hagyott a lelkemben, ellen-
kezdleg, megkonnyebbiiltem egy lidércnyomdstol, amely egész
bensémre ram nehezedett. Ugy érzem magam, mintha lemos-
tam volna egy foltot az életemrdl és boldog voltam, hogy ezt
ifjusagom rossz szellemének az arcdba mondtam.” (Goldziher
1978:105, 106)

Vambéry is irt naplét, megorokitette ,kiizdelmeit”
a nagykozonség szamara. Szellemesen, szorakoztatdan,
irodalmi formaba ontve. Vambéry tisztaban volt tudoma-
nyos felkésziiltségének hianyossagaival:

»Minthogy, szerencsétlenségemre, a nyelvészetnek és
a néprajznak addig meglehetisen ismeretlen és csak kevesek
dltal mijvelt terén mozogtam és ennek kovetkeztében a for-
rasmunkdk nagyon kevéssé béséges anyagaval rendelkezhet-
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tem, vajmi csekély iigyet kellett vetnem alig is létez el6deim
mijveire. Lelkem természeténél fogva nem is lett volna redm
nézve kellemes a forrdsok alapos tanulmdnyozdsa. Tulajdon-
képpen sohasem is felelhetett volna meg nekem, hogy szdmon
tartsam azt, a mit mdsok mondottak, hogy sz6rszdlhasogato
megjegyzésekbe bocsdtkozzam és birdlgassak, vagy kéznapi
szolasmaoddal élve, hogy azon kérédzzem, a mit mdsok mdr
megettek. A tudomdnyos fegyelmezettség szemiivegén dt néz-
ve mindenesetre hiba volt ez, de engem csak az vjdonszerti,
az ismeretlen és az el6ttem még meg nem irt dolog izgatott.
Csak a vadonatj targyaknak volt redm nézve kiilonds inge-
re, csak ilyenkor égtem a vdgytol és leltem meg az irodalmi
Osztonzést, s ambdr nem féltem téle, hogy mdsok megeléz-
zenek, az ujdonszertiség és eredetiség, majd, hogy azt nem
mondom: a folfedezés orékds hajhdszdsa, minden mértéket
meghaladé modon sietségre Osztonzott és utjdt dllotta iro-
dalmi munkdim koriiltekinté és gondos kidolgozdsdnak.

Ha tehdt ezek utdn a csekélységemrdl eddig megjelent
életrajzokban tuddosnak emlegetnek, ez a semmi esetre sem
taldlé mindsités anndl inkdbb visszatetszik nekem, mert
valéban minden vagyok inkdbb, csak tudds nem vagyok és
nem is lehettem azzd, a szonak ismeretes értelmében. Ah-
hoz, hogy tudés legyek, nem volt meg az el6képzettségem,
az iskoldzottsdgom és a vérmérsékletem. A tudosrol el lehet
mondani, hogy non nascitur, sed fit, holott én vildgéletem-
ben csak velem sziiletett jo és rossz tulajdonsdgaim hatdsa
alatt dlltam és egyes egyediil e tulajdonsdgaim dltal vezet-
tettem magam. Mindenesetre nagyok és siilyosak az ilykép-
pen megalkotott egyéniség drnyoldalai és hibdi, de a kart,
mely ily modon tamadt, némiképpen jova is teszik bizonyos
elényok. Az ovatossag hidnya bdtorrd és vakmerdvé teszi az
embert és minél csekélyebb a mélység, annal nagyobb a ter-
jedelem azon a téren, melyet az ember kiszemelt maganak,
hogy megmunkdlja. Csak is ily médon lehet magyardzatdt
lelni, hogy miért terjed ki irodalmi munkdssdgom a Kelet is-
meretének oly kiilonbozé teriileteire s hogy miként lehettem
nyelvész, geogrdfus, néprajzi ir, torténetiré, etnologus és
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politikus egy személyben. Az tigynevezett tudés céh minden
gyarlésdga és nevetséges volta kozott leginkabb gyiiloltem és
leginkdbb taldltam ellenszenvesnek a tudésok tigynevezett
szerénységét. Semmit sem utdltam annyira, mint az anyagi
célok képmutaté takargatdsat, holott e célokat a tudésok épp
ugy, st taldn még inkdbb hajhdsszdk, mint a tobbi ember,
és semmit sem tartottam megvetni valobbnak, mint a dicsé-
rettel és elismeréssel szemben szinlelt k6zombdsséget, mert
hiszen a tudés és az iré egyike a vilag leghivsdgosabb teremt-
ményeinek.” (Vambéry 2001:257, 258)

»Hogy autodidakta létemre, ki gimndziumot nem végez-
tem, ki soha rendszeresen grammatikdat nem tanultam s ki-
nek a nyelvészetrdl egydltaldn csak rendkiviil kusza fogalmai
voltak, eléggé merész voltam arra, hogy nyelvészeti munka
megirdsdra és hozzd német nyelven valé megirdsdra vallal-
koztam és kinyvem a szakbeli filologusok szigorii féruma
elé mertem vinni, ez csakugyan tobb volt a merészségnél,
azt lehetne mondani, hogy vdllalkozdsnak nem kevésbé volt
vakmerd kiozép-dzsiai utazdsomndl. Szerencsém volt, hogy
akkor nem ismertem még a furor teutonicust és a nyelvku-
tatok epés természetét” (Vambéry 2001:261)

Keleti utjara bocsatasakor a Tudomanyos Akadémia tagjai
el6tt igy vall a jovore iranyuld merész elképzeléseirdl: ,, Megle-
het, tilz6 vagyok, de tervemben két f6 eszme vezet. ElGszor: ily
fontos kérdésben a tapasztaldsnak adom az elsGséget, nem on-
fejiiségbdl, hanem meggy6z0désbil, melyet épen keleten lakd-
somban szereztem. Nem egyszer volt alkalmam az elmélet fél-
szegségét beldtnom s az magatdl annyira visszariasztott, hogy
eltokélém inkabb a vandor tatdrok dsidditol testemet, mint az
elmélet betiiitdl lelkemet megiletni! Mdsodszor: mindig azon
hiszemben vagyok, hogy az altdjisag korében valé nyelvészke-
dés, valamint kevesebb nehézséggel jar, 1igy eredménydiisabb
is lehet az e fajhoz tartozé nemzetbelieknek, mint az egészen
idegeneknek; azaz, a magyar konnyebben tanulja, alaposab-
ban nyomozhatja a torok nyelvet és viszont a torok a magyart,
mint a német, francia vagy orosz; a miért a gyakorlati térhez
ragaszkoddsom nem alaptalan.” (Vambéry 2001:134)
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Két tudos tipus all tehat el6ttiink. Az egyik nem torédik
a tudomanyos paradigmaval, mert igazaban el se sajatitotta
a szabalyrendszert, de 6romét taldlja a sziintelen felfedezés-
ben, minden ujban, ami eléje tarul. Nem irdasztal mell6l,
hanem a helyszinen, sajat tapasztalataira és emlékezStehet-
ségére tamaszkodva gytijti a tényeket. Felfedez6 szenvedé-
lye gatolja abban, hogy mindent elolvasson és ellendrizzen,
amit masok mondtak, vagy leirtak. Riasztja a német tudo-
manyossag precizitasa, a horror philologicus, és bosszantja
mindaz, amit Goethe is biralt honfitdrsaiban, amikor azt
irta a németekrdl, hogy ,,kiilonos képességiik van arra, hogy
tudomdnyukat mdsok szdmdra hozzdférhetetlenné tegyék”.

A midsik kitanulta a nyugati orientalisztika teljes tudo-
manyos fegyvertarat, és hatalmas eredményeket felmutatva
alkalmazta. Osszefiiggésiikben ltta a tudoményos problé-
makat, benne allt a német tudomdnyos kutatds folyamata-
ban mikdzben arra torekedett, hogy ,,beledolgozza magat
az iszldmba és az iszlamtudomdnyba, s tagjava valjék a mo-
hamedan tudoésok tdrsasdgdanak, és megismerkedjen azokkal
a mozgato erbkkel, amelyek az évszdzadok sordn a judaizdlt
mekkai kultuszbdl kifejlesztették az iszlam hatalmas vildg-
valldsdt”. (Goldziher 1984:76, 77)

Es ez tényleg sikeriilt is neki. Utolsé nagyszabasti mi-
vébdl, amely eredetileg németiil jelent meg Die Richtungen
der islamischen Koranauslegung cimmel® mar 1944-ben ké-
szt egy szemelvényes arab forditds (Al-madzdhib al-isz-
lamfija fi tafsziril-Qordn) cimmel, Alij Haszan ’Abdul-Qa-
dir tollabdl. A mii tudomanyos értékét hamar felismerték
az arab teriileten él6 a muzulmanok is, ezért 1955-ben Ka-
ir6ban megjelent egy egészen 4j forditds, amely mar a tel-
jes miivet tartalmazza 418 lapon. A fordité ’Abdul-Halim
An-naddzsar, cime: Madzahib at-tafsziril-iszlamij. Igen
gondos munka, hasznalhat6 jegyzetekkel és tudomanyos
apparatussal ellatva. Azt hiszem, muzulman korokben ez
a legtobbre becsiilt, és a tudomanyos kutatas szempontja-
bdl mindmaig nélkiilozhetetlennek tartott mive Goldzi-
hernek.
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Goldzihert mély vallasossaga, Gszinte istenhite meg-
ovta attol, hogy zsidé vallasat mds vallassal folcserélje.
Vambéry nem ragaszkodott zsido valldsahoz, amelynek
gyermekifjuként még buzgd kovetdje volt. Késébb libe-
ralis eszmék foglaltak el a vallasi kotelességtudat helyét,
s 6nmagat, mint Voltaire és Strauss David hivét emlegeti
(Vambéry 2001:152). Ellensége minden tételes vallasnak,
ezért barmely vallasi mezt magara tud 6lteni, ami gyakran
jol is all neki. ,A szegény efendi szerepét, melyben utamra
keltem, mdr rég levetettem és, magamnak is észrevétleniil,
a koborlo dervis szerepét Oltottem magamra, mert dervisnek
mondja magat a minden foldi céloktdl és utaktol idegen ke-
leti ember, kit vandorlo kedve és kalandvdgya a messzeség-
be iiz s kinek a vallds csak cégér és semmi egyéb.” (Vambéry
2001:154) Képes beleélni magat barmilyen vallasi szerep-
be, mert nincs benne semmi vallasos meggy6z3dés, amely
ebben akadalyozhatnd. Erdemes aprolékosan megfigyelni
azt a hosszabb leirast, amelyben 6 maga vall errdl: ,,Oly-
annyira beleéltem magam a dervis egyéniségébe, hogy idé
multdval merében onkénteleniil mutatkoztak meg rajtam
a dervis szent életével dsszefiiggd kedélyhulldmzdsok. Mikor
utitdrsaim a ké-, vagy a pdlcaordkulumhoz folyamodtak,
hogy megtudjdk, mi vége lesz a Khalata-sivatagon veszedel-
mes utazdasunknak, én is ép olyan kivancsian néztem a fold-
re és ép olyan szorongé aggodalommal lestem a kavicsok,
vagy a pdlcikdk helyzetét, mint a babonahit kabultsdgdban
él6 bennsziilottek. S6t nekem a jovenddbe latdsnak még na-
gyobb erejét tulajdonitottik, mint minden tobbi tarsunknak
és fesziilt érdeklddéssel hallgattik magyardzataimat. Midén
megérkeztiink Bokhardba, Bahdeddin, a kozép-dzsiai szent
sirjahoz és elvégeztiik mellette a megszokott imddsdgokat,
reggel nyolc oratdl késé estig kibirtam e szent gyakorlatokat,
csak 1igy, mint barmelyik utitdrsam. Ep tigy imddkoztam és
kialtottam fol vadul, zokogtam és 6rjongtem szent megsem-
misiiléssel, mint bdrmelyik koziiliik és még ma is csoddlkoz-
va kérdem magamban, hogy honnan vettem a konnyeknek
azt a sziinetlen zdpordt, melyet szemeim ontottak és minden
legkisebb megindultsdg, vagy belsé meghatottsag nélkiil, ho-

148



gyan vehettem részt e komédidban 6rdk hosszdig. Szivesen
elismerem, hogy a természet a mimelés jelentékeny miivé-
szetével ajdndékozott meg, — a miért utobb III. Napéleon is
feldicsért velem folytatott beszélgetésében — mert a tettetést
kora ifjisdgomtol fogva megtanultam az emberek gyongéi
és ostobasdgai miatt és, hogy célomat érjem, kezdettél fogva
valtakozva kellett viselnem a zsid6, a keresztény, a szunnita
és stita dlarcdt, noha lelkem mélyében kdrhoztattam minden
pozitiv valldst” (Vambéry 2001:171)

Goldziher csak egyetlen alkalommal végezte el a hivék
kozosségében az iszlam istentiszteletet (szaldtul-dzsamda),
de akkor 6szinte hittel akart ,térdet hajtani Allah elétt,
a porba hullva Allah akbar’-t kidltani az Egyetlen Minden-
haté felé... Az djtatos hivék ezrei kozott a mecset padldjara
szoritottam homlokomat. Eletemben sohasem voltam djta-
tosabb, dszintébben djtatos, mint azon a felemeld pénteken.”
(Goldziher 1984:98) Goldziher az Egyetlen Isten el6tt ho-
dol, akiben hisz, barmely vallds szertartasa szerint cselekszi
is ezt, Vambéry viszont minden isten el6tt, akdrmely vallas
szertartasa szerint képes meghajolni, ha pillanatnyi érdeke,
vagy hosszabbtavu céljai ezt kovetelik, mert egy istenben
sem hisz s egyetlen vallasnak sem hive igazan.
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JEGYZETEK

! Simon Réberttél amugy sem szokatlan sommas itéletek meghoza-
tala. Az iszldm keletkezése c. ifjikori miivében a ,,nagy” Goldzihert
sem kiméli. Igy juttatja kifejezésre a vulgdr-marxizmus korabeli kri-
tikajat: Goldziher ,tagadta az iszldm tdrsadalmi megalapozdsdt, igy
az iszldmot a semmibdl, ill. Allah fejébdl kellett eredeztetnie”. (Simon,
R. 1967:138) Kiméletleniil célba veszi egykori tanarat, Germanus
Gyulat is. Hajdani mesterének életmivét ebben a mondatban sum-
mazza: ,komolyan vehetd tudomdnyos munkdi nem voltak”. (Simon,
R. 2009:24, 25)

% A Budapest-Kalvin téri reformatus anyakonyvek II1. kotetének 160.
lapjan, 217. foly6észam alatt, 1864. december 30. daitummal talalhato6
a kovetkezd bejegyzés: , Vambéry Armin, izraelita, dunaszerdahelyi
sziiletésti a Csalokozbdl (sicl), kell6 el6késziilet utdn megkereszteltetett,
nyervén a keresztségben: Vambéry Armin nevet. Tanti: Dr Ballagi Mér,
tandr. Kereszteld lelkész: Torok Pdl” Vambéry haldlaig kitartott refor-
matus vallasa mellett, fidt megkereszteltette, temetése is a reformatus
egyhaz szertartasa szerint tértént. Haldldra vonatkozo bejegyzés szin-
tén a Kalvin téri egyhaz Halotti anyakonyvében: 1911 oktéber 9-t6l
1918 december 31-ig Lapszam: 119 Folyészam: 393 Haldlozas: 1913.
szeptember 15 Eltemetés: 17 A meghalt neve és polgari allasa: Vim-
béry Armin, Rechnitz Kornélia férje, egyetemi tandr, valldsa: ref., szii-
letési és lakhelye: Dunaszerdahely — Bp. Ferenc Jozsef rkp. 24, Neme: fi,
Eletkora: 81, nds: igen, Betegség vagy a haldlnak mas neme: Erelme-
szesedés — Dr. Lévy Lajos, Az eltemetének neve: Petri Elek r. I. Jegyzet:
A kerepesi temeté hul. hdz.-ba szdllitando

3 Brill, Leiden, 1920, X+392
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FELFOLDI SZABOLCS

VAMBERY ARMIN
ES STEIN AUREL KAPCSOLATA

Az orientalisztika nemzetk6zi tudomany. Ugyanakkor
vitan folil 4l az is, hogy a magyar orientalisztika nemzetkd-
zi hirti. Kivalé kutatok egész generacioi (igy turkologusok,
mongolistak, iranistak) gyarapitottak, s gyarapitjak mind-
maig hazank hirnevét a keleti stidiumokban. A nemzetkdzi
orientalisztika elismeri ezeket az eredményeket, ugyanak-
kor ha kiilféldén magyar orientalistat emlegetnek szoban
és irasban, még mindig elsésorban az orientalisztika ttoréi
koziil emlitenek néhanyat. E felsorolasokban szinte kizaro-
lag négy magyar neve jelenik meg: Kérosi Csoma Sandoré,
Vémbéry Arminé, Goldziher Ignacé és Stein Aurélé (vo. pl.
IKLE 1968: 145; HOPKIRK 1980: 69 stb.).!

Ennek oka nagyon Osszetett: mindamellett, hogy e tu-
ddsok sok tekintetben 1uttor6 szerepet jatszottak sziikebb
szakteriiletiikon, igy K6érosi Csoma a tibetisztikaban vagy
Vambéry a turkoldégidban, nem elhanyagolhaté annak
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a szerepe sem, hogy e kutatok zomében nemcsak életiik
egy részét élték le kiilfoldon, de tudomanyos munkassaguk
jelentds részét is valamely nagy vilagnyelven, egy nagy eu-
répai kultirkorhoz kapesoldddan irtak meg. Mig Csoma,
Vambéry és Stein esetében — a komoly német publikacios
tevékenység ellenére vagy inkabb mellett - ez f6ként a Brit
Birodalom és az angolszasz kulturkor volt, addig Goldzi-
her sokkal inkdbb a német kultarahoz és a német nyelvhez
ragaszkodott (hidba volt a Brit Akadéma tiszteletbeli tag-
ja vagy hidba hivtak Cambridge-be tanszékvezetének). Ez
utdbbi ténybdl fakad az az elsésorban angolszasz szakiro-
dalomban eléfordulé gyakori tévedés, miszerint Goldziher
német volt (igy pl. SAID 1977: 18; v0. JENKINS 2004: 97).

Rendkiviil érdekes és nem tanulsagok nélkiili kisérlet
e négy kiemelked6 tuddsegyéniség palyajanak és személyi-
ségjegyeinek Osszehasonlitasa, melynek Goldziher és Vam-
béry vonatkozasaban jelentds fejezetét 2009-ben Németh
Pal j6 érzékkel és szemléletesen Gsszegezte (NEMETH 2009).
Jelen tanulmanyban én Vambéry és Stein Aurél egymashoz
fiz6d6 kapcsolatarol, a palyajukban megfigyelhet6 parhu-
zamossagokrol és sajatos személyiségjegyeikrol szeretnék
réviden irni, kitérve Stein és Goldziher megkeriilhetetlen
kapcsolatara is.

A négy tudds négy egymast kovetd generaciot képviselt:
az 1784-ben sziiletett K6rosi Csoma 1842-ben halt meg
Dardzsilingben, az 1832-ben sziiletett Vambéry 10 éves
volt ekkor. Goldziher Igndc 1850-ben, Stein Aurél pedig
1862-ben sziiletett. Vambéry és Stein Aurél kozott tehat 30
év, Goldziher és Stein kozott pedig 12 év volt a korkiilonb-
ség, Stein tehat nyugodtan a fia lehetett volna Vambérynek.

Bar Vambéry és Stein mindketten alapvetden zsido, il-
letve kikeresztelkedett zsid6 csalddbél szarmazott, a vallas
kozponti szerepet egyikiik életében sem jatszott: Vambéry
még gyermekként gyakorolta ugyan zsid6 vallasat, de ké-
s6bb mar nem ragaszkodott hozza, elébb a liberalizmus és
az emancipdacio hatdséra elvetette a tételes valldsokat (keleti
utjain a vallasos muszlim szerepét csak eljatszotta); késdbb
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ugyan a kalvinistak koréhez csapddott, bar inkabb politi-
kai, szemléletbeli hasonlésagok, mintsem vallasi meggy6-
z8dés okan (NEMETH 2009: 300).

Stein Aurél helyzete némileg mas volt, hiszen sziilei
bar zsid6 szarmazasuak voltak, Stein Nathan és Hirschler
Anna fidkat mar sziiletését kovetéen megkeresztelték és
a késdbbi tudds mar a keresztségben nyerte a Stein Mark
Aurél nevet. Szemérmes, diszkrét ember 1évén sem késdbbi
utirajzaibdl, sem feljegyzéseibdl, sem mas megnyilvanula-
saibdl nem deriil ki vallashoz f(iz6d6 személyes viszonya
(egy kései levelében magat anglikan-reformatusnak nevezi;
vo. H. Boros 1970: 125), de kétségiink sem lehet afel6l,
hogy ebben a kérdésben is az 6t altalaban jellemz6 finom
magatartas, mértékletesség, kotelességtudat jellemezte.
A kabuli sirkove feletti egyszer(i fehér marvanykereszt is
jol harmonizal Stein attittidjével, mely jol illeszkedett az
angol puritan vallasfelfogasba (WHITFIELD 2006: 126, 26.
kép).

A vallas, a vallasossag tehat nem volt prioritas a két ku-
tatonal, sokkal inkabb volt az azonban a régi zsid6 csaladi
hagyomany, mely kozponti kérdésként kezelte a tehetséges
gyerekek fejlédésének elGsegitését és tanittatasat. Miutan
Vambéry édesapja még fia sziiletése el6tt meghalt, Vam-
béry elszegényedett édasanyja nem vallalhatta fel a fia ta-
nittatasat, ugyanakkor a fiatal fia tehetségének felismerését
kovetGen tavolabbi rokonok mégis biztositottak a tanitta-
tas koltségeinek egy részét, ugyanakkor az anyagiak donté
részét hazitanitéskodasbol és mas munkdkbol Vambéry
maga teremtette el (VAMBERY 1905: 28-41). Olyan rend-
szeres képzést (a kor legmagasabb szint(i oktatasat) azon-
ban, melyet Stein Aurél szamara nagybatyja, Hirschler
Ignac szemészprofesszor, a szabadsagharc utani nagy or-
vosnemzedék képviselSje, az MTA tagja, illetve Aurél év-
tizedekkel idsebb batyja, egy galiciai banyavallalat egyik
vezetd tisztségviselGje, Ernd biztositott (vo. H. Boros
1970: 12-19), Vambéry nem kapott/nem kaphatott. A sze-
mélyiségjegyeik kozotti alapvetd eltérések mellett alapve-
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téen ez eredményezte a tuddsi kvalitdsuk kozott késdbb
jelentkezd kiilonbségeket (ezt azonban maga Vambéry is
Gszintén elismeri Onéletirasaban). A néha pontatlan, de
ugyanakkor szellemes és gondolatgazdag Vambéryt a né-
met horror philologicus elborzasztotta, ugyanakkor Steinbe
mar rendkiviil koran belenevelték a német pontossagot és
alapossagot, amelyhez hatalmas munkabiras és rendkiviil
széles latokor jarult.

Vambéry Stein Aurél sziiletésekor ugyan még hires
kozép-azsiai atjan jart, de 1865-t6] mar elfoglalta a kele-
ti nyelvek tanari allasat a budapesti egyetemen, ahol négy
évtizedig, 1905-ig tanitott. Stein elvben tanulhatott volna
nala is a pesti egyetemen, de miutan kozépiskolait el6bb
a piaristaknal, majd a drezdai Kreuzschuléban és az Evan-
gélikus Fégimnaziumban elvégezte, Hirschler Ignac és
Stein Erné ugy itélték meg, hogy Aurél érdeklédésének
leginkabb a bécsi, majd a tiibingeni egyetem felel meg. Igy
végiil fel sem meriilt a pesti egyetemre vald beiratkozasa.
Stein ettdl fiiggetleniil nem veszitette el kapcsolatait a hazai
tudomanyos élet képviseldivel, s6t nagybatyjan keresztiil
a nagypolitika képviselSivel sem, ennek egyik eredménye
volt, hogy Trefort Agoston kézoktatdsiigyi miniszter tdmo-
gatasaval kés6bb Londonban és Oxfordban egészithette ki
tanulmanyait és végezhetett 6nallé kutatasokat. Hasonld
tamogatasban joval korabban Vambéry is részesiilt még-
pedig Eotvos Jozsefnek koszonhetden, akinek segitségével
juthatott ki Konstantinapolyba (UjvArY 2004).

1882-ben Stein, az ifju egyetemista — mint az Hirsch-
ler egyik fennmaradt levelébdl kideriil - mar komoly ku-
tatasokat folytat, melyeknek irdsos eredményét Hirschler
jonak tartotta volna az akkor mar neves Goldzihernek is
megmutatni (vo. H. Boros 1970: 32, 90). Ez az els6 - ma
ismert - felbukkanasa Goldzihernek a csaladi levelezésben,
mely emlitésbdl sejthetd, hogy Hirschler és Goldziher joval
korabbrdl ismerték mar egymast (v6. KELECSENYI 2002:
21-22). Sajnos a levélvaltasbol nem deriil ki, hogy Hirsch-

154



ler Goldziher tanarat, Vambéryt is hasonldan jol ismerte-e,
de annyi bizonyos, hogy akar Goldziher révén, akar téle
fuggetleniil, de Stein mar korabban is talalkozhatott Vam-
béryvel. Stein egyik biogréfusa, Jeanette Mirsky szerint
Vambéry is régi baratja volt Hirschlernek; ide vonatkozo
pontos életrajzi adatokat azonban nem ad meg (MIRSKY
1977: 12). Halasz Gyula, Stein késébbi jobaratja és allandé
forditdja szerint a fiatal Stein Aurél nyaranta, a sziinidok-
ben sok buzditdst meritett Vambéry Armin és Goldziher
Ignac Gtmutatasaibol (HALAsz 1922).

1884-ben arrdl értesiiliink a csaladi levelezésbdl, hogy
Hirschler egy magyar nyelven megjelentetendé tanul-
manyrol tandcskozott Goldziherrel, mely hozzgjarult volna
Stein ismertségének terjesztéséhez (amelynek végsé célja az
emlitett angliai 0sztondij megszerzése lett volna — s amely,
mint latjuk, végilil meg is valdsult). Goldziher javaslata
szerint Steinnek az irani Avesztarol kellett volna irnia egy
cikket, amelyet felolvastak volna az Akadémidn, és ame-
lyet a Budapesti Szemlében le is hoztak volna (v6. H. Bo-
ROS 1970: 32-33, 91). A cikk végil el is késziilt, de nem
a Goldziher altal javasolt témarol, hanem Az dperzsa valld-
sos irodalomrol, és 1885-ben végiil felolvasas nélkiil jelent
meg a neves folydirat hasabjain (STEIN 1885). Az emlitett
levélben egyébként sz6 esik az ifji tudds tovabbi karrier-
jérdl is: Goldziher legeldszor Steinnek a német egyetemek
egyikén valo elhelyezkedését javasolta. A végs6 cél pedig a
pesti egyetemen valod katedrara lépés lett volna. Hirschler
ugyan ugy latta, hogy a Steinnek szant 6sszehasonlit6 nyel-
vészeti targy oktatasara nincs igény a magyar egyetemeken
(H. Boros 1970: 35), ezt a lehetdséget Stein Aurél ennek
ellenére egészen 1900-ig nem vetette el (H. Boros 1970:
39); és ha ez bekovetkezik, akkor Stein és Vambéry akar
egyetemi kollégdk is lehettek volna. Ami roppant érdekes,
hogy ennek érdekében Vambéry Armin akkor és a késdb-
biek folyaman is komoly energidkat mozgositott. Ime né-
hany konkrétum Stein levelezésébdl:
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1897. aprilis 29.: ,, Vambéryt otthon taldltam és hosszasan
beszélgettiink a problémdmrol, igéretet tett arra, hogy segit-
séget nyujt egy professzori dllds megszerzéséhez” (MIRSKY
1977: 68-69).

1898. januar 16.: ,,...levelet kaptam Vambérytdl, amely-
ben megirja, hogy a kar 28-4-re megszavazta a kinvezése-
met, meggydzédésem, hogy ez hdrom napon beliil kész tény
lesz. A miniszter bejelentette, hogy tdmogatja a dolgot” (Mi-
RSKY 1977:72-73).

1900. marcius 1.: ,ugy tinik végiil nem vesztettem sem-
mit Pesten, hiszen ha Vambéry, aki mindig oly magabiztos,
hezitdl, ezziital nyomatékositja bennem, hogy nincs mit vir-
nom ott” (MIRSKY 1977: 104-105).

Az utolso levél tizenete vilagos, Stein Aurél 6rokre le-
mond a pesti egyetemi katedra lehet6ségérdl, ugyanakkor
egyuttal taldn ez is részben segitett abban, hogy kiilf6don,
Indiaban és Anglidban végzett munkdja révén — nem sok-
kal ezt kovetéen — Stein valoban vildghirti tuddssa véljék.
Vambéry eréfeszitései tehat hasztalanok maradtak, de kap-
csolatuk ettdl fiiggetleniil toretleniil folytatédott. S ugyan
- mint az mindeki el6tt ismert ma mar - Goldziher az
1880-as évek elejétl komolyan eltavolodott Vambérytol
(v6. GOLDZIHER 1977: 105-106), kivaloan jelzi mindkét
iddsebb kolléga jo viszonyat fiatal baratjukhoz, hogy 1895-
ben éppen kettejiik, tehat Vambéry és Goldziher kozos
ajanlasara valasztotta a Magyar Tudomanyos Akadémia
Stein Aurélt kiilsé tagjava.?

Tobb adatunk is van arra nézve, hogy Stein a Vambéry és
Goldziher kozott huzodo ellentétek ellenére nem valasztott
a két tudos kozott, mindkettejiikkel jo viszonyt apolt. Stein
példaul Vambérynek egészen annak halalaig szamos tanul-
manyt, cikket kiildétt, elsdsorban a turkoldgia témakoré-
bdl, és mindig sort keritett arra, hogy koszonetet mondjon
Vambéry megkiilonboztetett figyelméért és torodéséért.
Goldziherrel pedig még Bels6-Azsia legtdvolabbi csiicské-
bél is valtott szakmai tartalmd, de amugy személyes hang-
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vétell leveleket (Goldzihert tobbek kozott az iszlam indiai
jelenlétének kérdései izgattak).’ De jol jelzi Goldziherhez
fiz6d6 szoros kapcesolatat az is, hogy fontos tanulmanyt irt
Goldziher 60. sziiletésnapjara osszeallitott tiinnepi kotetébe
is (STEIN 1910).%

Kelecsényi Agnes — Stein magyar kapcsolatainak legava-
tottabb szakértGje — szerint Goldziher Ignac nagy részt val-
lalt Stein Aurél munkassdganak itthoni megismertetésében
(igy pl. GoLpZIHER 1903; v6. KELECSENYI 2004). Ebben
a dologban természetesen Vambéry is ugyancsak kivette
a részét. Vambéry mint a Magyar Foldrajzi Tarsasag korab-
bi elnoke és késébb is befolyasos tagja nyilvanvaléan sokat
tett annak érdekében, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia mellett a Tarsasag lett Stein kiilfoldon kibontakozo
munkassaganak legfontosabb szdszéloja Magyarorszagon;
részben konyvsorozata, amelyben Steinnek tobb munkdja is
megjelent (STEIN 1908; STEIN 1936), részben pedig folydira-
tai, a Foldrajzi Kozlemények és a Foldgomb révén (pl. STEIN
1909).

Tobb izben is el6fordult, hogy nem sajnélva a faradsa-
got, maga Vambéry allitott Ossze Osszefoglalokat magyar
és német nyelven Stein bels6-azsiai expediciéinak eredmé-
nyeirdl, hogy minél szélesebb korben ismertethesse meg
ifja baratja eredményeit a tudomanyos kozvéleménnyel
és a szélesebb kozonséggel (pl. VAMBERY 1900). Vambéry
még nem sokkal haldla el6tt is meleg szavakkal méltatta
Stein egyediilallé tudomanyos sikereit: a Magyar Foldrajzi
Tarsasag negyvenéves jubileumi kozgytilésén az id6s tudos
a kovetkezéket mondta:

»...valosdggal korszakalkoténak nevezheték [...] Stein
Aurél kutatdsai, mert a felfedezések, a melyeket Tun-Huang-
ban az Ezer Buddha barlangjaiban tett, parjukat nékiilozik
az dzsiai archeologia torténetében s igy tobb mint kétezer-
esztendls képet tarnak szemeink elé” (VAMBERY 1912: 24).

De voltak tovabbi parhuzamossagok is a fent emlitett
kiilfoldi allami 6sztondij megszerzése mellett a két tudos
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pélydjaban. Ilyen markans pont Vambéry és Stein Aurél
Brit Birodalomhoz f(iz6d6 viszonya.

Mint azt Vambéry tanitvanyanak, Munkacsi Bernatnak
nekroldgjabol tudjuk:

»Vambéry mdr visszatéré utjaban tisztdban volt azzal
(1864 tavaszdn), hogy iti tapasztalatainak igazi méltanyldsat
nem Magyarorszdgon, hanem gyakorlati érdekességénél fogva
Angolorszagban remélheti. Ezért mdr Teherdnban béven el-
latta magat az angol kovetségnél ajanlo levelekkel a londoni
politikai és tudés vildg nagyjaihoz, s elhatdrozta, hogy ttja
leirdsat legel6bb angol nyelven kizli.” (MUNKACSI 1915).

S valoban, Vambéry halalaig kivalo kapcsolatokat tartott
fent Anglidval, s6t mi tobb, szamos munkajaban is az azsiai
brit érdekek védelmében emelt szot. Ez a torténet azonban
szinte kisértetiesen ismétlddott meg Stein Aurél esetében
is, akinek els6 angliai Utja sordn a 48-as emigrans katona-
orvos, késébb Koérosi Csoma hagyatékanak Gsszegyujtdje,
Duka Tivadar segitett rengeteget, hogy a magyar honfitars
bejaratos lehessen a legfelsbb politikai és tudomanyos ko-
rokbe. Stein 1904-ben brit allampolgar lett és halalaig hiien
szolgalta foldrajzi felfedezéseivel és tudomanyos eredmé-
nyeivel az angol koronat (v6. H. Boros 1970: 52). Tények
egész sorat lehetne itt erre vonatkozoan felsorolni, de all-
jon itt inkabb egy részlet Halasz Gyula egyik Steinrél sz416
életrajzi osszefoglal6jabol:

»A tirahi hadjdrat (1897-1898) vége felé [Stein] a hodité
csapatokkal szeli at Buner teriiletét, amely foldon oddig nem
fordult meg eurdpai utazé. Es itt bocsdssa meg nekem a tu-
dés kutato - aki ezeket a sorokat csak megjelenése utin fog-
ja olvasni - ha foljegyzem ide, amit Vambérytol hallottam
a buneri hadjdrattal kapcsolatban. Vambéry kb. ezt mondot-
ta: «Kevesen tudjdk, hogy Stein Aurél, aki tudomdnyos célbol
csatlakozott a hadjdrathoz, vitézségével is igen-igen kitiin-
tette magdt a buneri hadjdratban. A csapatok parancsnoka,
Deane 6rnagy, nagy elismeréssel és lelkes dicsérettel emléke-
zett meg réla»” (HALAsz 1922).
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Nem lehet megkertilni azt a tényt sem, hogy a két tudos
keleti kutatoutjai tobb évtizedes eltéréssel ugyan, de tobb-
sz0r is keresztezték egymast. Igy példaul 1863-ban Vam-
béry Armin Tebrizben jar (VAMBERY 1865), épp ott, ahol
1916-ban mar Stein Aurél folytatott kutatdasokat (STEIN
2010).

A sorsukban mutatkozé parhuzamossagok sorat gyara-
pitja az a tény, hogy mind Vambéry, mind Stein konyvtara
és kéziratos hagyatéka a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ra keriilt. Vambéry esetében fia, Vambéry Rusztem révén,
Stein Aurél esetében pedig sajat dontése révén, melynek
koszonhetéen két részletben (az egyik az 1920-as években
még életében, a masik pedig 1943-ban bekovetkezett ha-
lalat kovetGen) ez a nagybecst gyljtemény is Budapestre
kertilhetett (RAsoNyI 1960). (Itt kell zardjelben megjegyez-
nem, hogy Kérosi Csoma hagyatéka Stein angliai mento-
ranak, Duka Tivadarnak, Goldziher hagyatéka - pl. Theo-
dor Noldekével folytatott levelezése — pedig részben Stein
Aurélnak koszoénhet6n szintén a Tudomdanyos Akadémia
konyvtaréba keriilt elhelyezésre.)

Kelecsényi Agnes szerint Stein Vambéryhez ftiz6d6 sok
évtizedes kapcsolata annak hossza ellenére sem személyes,
sem tudomanyos szempontbdl nem volt olyan jelentéségti
Stein szamara, mint az a viszony, amely Goldziherhez ko-
totte az elszarmazott tuddst (KELECSENYI 2004).° Ez két-
ségtelen tény, de egyuttal hangsulyoznunk kell azt is, hogy
Vambéry keleti utjai, lelkesedése és a habitusa altal meg-
hatarozott személyes példajaval komoly hatast gyakorolt
a tehetséges ifju elindulasara, kés6bb — masok mellett —
ugyancsak komoly hatast gyakorolt itthoni ismertségének
alakuldsara, és uigy vélem élete végén pedig - az életitkben
megfigyelheté hasonldsagok okan, de attdl fiiggetleniil is
- biiszkén gondolt egykori tamogatottjara. Az érzés ter-
mészetesen kolcsonds volt, hiszen, mint az Stein 1912. au-
gusztus 2-an Berzeviczy Albertnek, az Akadémia akkori
elnokének kiildott levelébdl kiderdl:
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»a tavolban is mindig hdldsan gondolok vissza azon hat-
hatés tamogatdsra, melyben keleti tanulmdnyaim kezdetén
a magyar kozoktatdsiigyi minisztérium mint konyvtdra ré-
vén és orientalista nagy tuddsai személyében a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia részesitett.” (STEIN 1912: 589-590).

Nem lehet kétségiink afelSl, hogy Stein itt Goldziher Ig-
néc mellett elsésorban Vambéry Arminra utalt.

Kétségtelen tehat, hogy nem méltatlanul jelenik meg
Kérosi Csoma, Vambéry, Goldziher és Stein neve kiilfoldi
kollégaink munkaiban, de kozos feladatunk tudatositani,
hogy e négy kivalo tudés koziil harom nemcsak, hogy is-
merte a masikat, de kozeli kapcsolatban is allt egymassal.
S ez igy nemcsak a kiegyezés utani magyar tudomanytor-
ténet egyik izgalmas fejezete, de jol jelzi, hogy kivételes
id@szak volt ez a magyar orientalisztikaban. Reméljiik tobb
hasonldban lesz még résziink.

JEGYZETEK

11925-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia centendriumara
szamos mas kiilfoldi intézmény mellett a British Academy is
iidvozletét kiildte, amely 1idvzI6 levélben J. Gollancz, a Bri-
tish Academy titkara megemlékezett Steinrdl, Vambéryrol és
Goldziherrdl is: ,,Happily, among its present Fellows, the Bri-
tish Academy numbers Sir Aurel Stein, who so well maintains
this two-fold tradition of Hungarian scholarship in the field
of Oriental studies. [...] Vambéry, philologist and publicist,
and Ignatius Goldziher, the greatest authority of his time on
Islamic culture, one of the first Corresponding Fellows of the
British Academy, are gratefully remembered on this occa-
sion.” (AE 1925: 301-302).

2 A jelen naggyiilésen megvalasztattak. Az 1. osztalyban
[...] Kiilso tagnak: Stein Aurél, szanszkritista Lahoreban.
Kelt: Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1895. majus 7—10-
én tartott naggyiilésébol. Szily Kalman fotitkar.” (Sziry 1895,
303; v6. RAsonytr 1960, 10). Stein koszondlevelét oktober
7-én olvastak fel az Akadémia iilésén: ,,164. Stein Aurél k.
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tag Kashmirban Iyusa-havason junius 12-ikén kelt levelében
mély koszonetét fejezi ki megvalasztasaért. — Tudomadsul van
[véve].” (MTA 1895: 667).

3 Ennek a barati viszonynak Stein hangot adott mas magyar
tudosoknak irt leveleiben is, igy példaul 1916. szeptember
25-én kelt, Loczy Lajosnak kiildott levelében a kovetkezot
olvashatjuk: ,,...Szives iidvizletemet Szily, Goldziher urak-
nak és mas kozds baratainknak, ha talalkozik veliik.” (STEIN
1916: 456).

+ Természetesen Goldziher is megkiildte ifji kollégajanak
legujabb, legfontosabb miiveit; igy Stein konyvtaraban meg-
volt Goldziher Iszlam cimi munkaja is (GOLDZIHER 1881),
raadasul két példanyban is (KELECSENYT 2002: 16).

> Goldziher halalakor Steint az Akadémia felkérte egy emlék-
beszéd tartasara is: ,,4z 1. osztdly jelenti, hogy Goldziher Ig-
nacz r. tagrol emlékbeszéd tartasdra Stein Aurél k. tagot [ ...]
kérte f51.” (AE 1922: 255). Erre azonban végiil nem keriilt
sor. Ennek okai maig sem ismertek.
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SERES ISTVAN

OROSZHEGYI JOZSA
ES VAMBERY

Oroszhegyi Jozsa neve elsésorban az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharc, valamint a magyar orvostorténet
kutatdi korében ismert, posztumusz kiadott ,Roman élet”
cimi kotete alapjan pedig a korabeli Romania szakértdije-
ként, ill. a roman néprajztudomany egyik uttoréjeként te-
kintenek rd. Természetesen koztudott az is, hogy katona-
orvosként évekig élt az Oszman Birodalom teriiletén, és
élményeirdl tobb hazai lapnak is beszamolt. Eletrajzét ott
talaljuk a fontosabb lexikonok hasabjain, a Pallas Nagy Le-
xikonatél kezdve, a Magyar Eletrajzi Lexikonon és a Magyar
Orvostorténeti Lexikonon at egészen Bona Gabornak a sza-
badsagharc torzstisztjeirdl irt munkajaig. Kalandos és gyak-
ran tragikus életének legujabb, osszefoglalasa Kapronczay
Kaérolynak koszonhetd, ennek ellenére a kivalo férfia élet-
rajzaban még ma is szamos tévedés, tisztazasra varo részlet,
,fehér folt” talalhato.

Jelen konferenciasorozatunkba e téma nem csupan azért
illeszthetd be, mert Oroszhegyi — éppen Vambéry Armin
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legendas keleti ttjaval egy idében — bejarta, és leirta (!) az
Oszman Birodalom nagy részét, hanem azért is, mert — ha
csak kozvetve, de — kapcsolatba keriilt a nagy utazéval. Ha-
zakiildott tarcdiban tobbszor is sz6 esik a ,,santa dervisrél’,
s ezek, valamint az isztambuli magyarokrol sz6l6 hirada-
sok szamos olyan informaciot tartalmaznak, amelyek tobb
szalon kapcsodnak Vambéry leghiresebb, és nyugodtan
kimondhatjuk: legjobb munkajahoz, a Kiizdelmeimhez.
Ennek megfeleléen a Vambéryval kapcsolatos hirek ismer-
tetése mellett elsdsorban az onéletirds 1857-1862. kozotti,
isztambuli szakaszaban szerepl6é személyekkel kapcsolatos
adatokat igyeksziink bemutatni. A munkankhoz felhasz-
nalt forrasok koziil kett6t kiilon is ki szeretnénk emelni.
Oroszhegyi életrajzandl elsésorban Kapronczay Karoly ta-
nulmanyat hasznositottuk (Kapronczay 1997: 188-189.),
ettdl csak akkor tértiink el, ha tévedés kiigazitasara, vagy
korabban nem ismert (vagy nem ismertetett) adatot mu-
tatunk be. Az 1848-49-es szabadsagharc torokorszagi
magyar emigraciéjanak tengernyi irodalma, és Csorba
Gyorgy baratunk személyében elhivatott kutatdja is van.
A tanulmanyban szerepld 48-as emigransok esetében az &
monografikus Osszedllitasat hasznaltuk fel (Csorba 1999:
352-398.), s ettdl — Kapronczayhoz hasonléan - csak az uj,
nala nem szerepld adatok esetében tértiink el.!

Oroszhegyi Jozsa életét roviden a kovetkezOképpen
foglalhatjuk Ossze: 1822-ben sziiletett, egyes forrasok sze-
rint a Szatmar megyei Nagykolcson, mas hiradas szerint
viszont a Belsd-Szolnok megyei Dés kornyékén, székely
eredett csaladban. Eredetileg Szabo Jézsefnek hivtak, va-
lasztott nevét csak a 40-es években vette fel, s az Oroszhe-
gyl éppen a székely szarmazasara utalt, mivel édesapja eb-
bél az udvarhelyszéki falubol szarmazott. A csaladja 4ltal
papnak szant, és eredetileg teologiat hallgato ifju alig 18
évesen Pestre ment és beiratkozott az orvosi karra. Itt ha-
mar magaval ragadta a pezsgé irodalmi élet, tobbek kozott
szerkesztOje lett a Jelenkornak, és baratsagot kotott a kor
legkivalobb ifja irodalmaraival, Jokaival, Pet6fivel és Vahot
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Imrével. Veliik volt 1848. marcius 14-15-én a Pilvaxban, ¢
masolta le a tizenkét pont szovegét. A forradalom kitorése
miatt nem tudta letenni utolsé orvosi vizsgait, rovid ideig
minisztériumi titkar volt, majd Gorgei felvidéki hadtestében
volt honvédorvos. 1849 elején atkérte magat a lovassaghoz,
elébb szazados, majd 6rnagy, késébb pedig egy gerillaegység
vezetGjeként nyugtalanitotta az orszagba betort oroszokat.
A szabadsagharc bukasat kévetéen Erdélyben bujkalt, tavol-
létében a pesti birdsag halalra itélte. Miutdn 1852-ben kézre
kertilt, itéletét tiz év varfogsagra véltoztattak, amibdl 6t esz-
tendot le is toltott a josephstadti varbortonben. Fogsaga alatt,
bekéretett konyveib6l maddja nyilt felkésziilni elmaradt szi-
gorlatdra, és szabaduldsa utan, 1857 tavaszan megszerezte az
orvosdoktori oklevelet. Ezt koveten egy ideig az erdélyi Ab-
rudbanyan vallalt orvosi allast, majd a roman fejedelemség-
be tavozott, és nagyvaradi szarmazasu feleségével, Somogyi
Mariaval egyiitt Bukarestben telepedett le. 1861 janudrjatol
Rimnik-Szeraton lett hatdsagi orvos, 1862 kozepétdl pedig
Fogsaniban korhazigazgatd és varosi féorvos. Romanul még
a szabadsagharc utani bujdosasa sordan megtanult, tobb éves
romaniai orvosi miikddése soran pedig behatéan foglalko-
zott a fejedelemség torténetével és néprajzaval. Tapaszta-
latairdl folyamatosan tajékoztatta az otthoni olvasokozon-
séget, irasai szdmos pesti és vidéki hirlapban megjelentek.
Ez id6 tajt irt cikkei képezték alapjat a ,Roman élet”-rél irt
monografidjanak, amit csak jo 80 esztenddvel késobb keriilt
eld, s adtak ki 1942-ben. 1862 nyaran politikai okokbdl ugy
dontott, hogy elhagyja Romaniat, és torok szolgalatba all.
Tobb éves keleti tartézkodds utan Ciprus szigetén érte a ki-
egyezés hire, ekkor a hazatérés mellett dontott. A hivatalos
engedélyt 1868 marciusaban kapta kézhez Isztambulban, de
elindulasat kovetden agyvérzést kapott, s el6bb pénzét, majd
a csomagjait loptak el téle. Néhany honapi korhazi kezelést
kovetden, magyar baratai segitségével jutott haza, de mar
nem sokaig élt: 1870. februar 20-an, Budan elhunyt. Aho-
gyan Kapronczay Kéroly professzor ur fogalmazott: ,.Csak az
élet és az emlékezet volt hozza kegyetlen”
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Kutatasaink alapjan Oroszhegyi torokorszagi életének
allomasait a kovetkez6kben tudtuk megallapitani:

El6szor 1862. julius els6 napjaiban érkezett Isztambul-
ba, és gyakorlatilag az egész hdonapot ott toltétte. Bar ek-
kor is tobb beszamoldt kiilldott a hazai lapoknak, tarcaiban
tobbnyire a torok févaros bemutatasara torekedett. Visz-
szatérését kovetden rogton megkezdte orvosi gyakorlatat
Dobrudzsaban, életének ezen szakasza kerek egy esztende-
ig tartott. Felesége is — a korabbi szakirodalom allitdsaval
szemben - ekkor keriilt sor. 1863. szeptember 20-dn mar
Isztambulbdl folytatja félbehagyott tudositasait. Fél év
mulva, 1864 marciusaban egyik naprol a masikra megsza-
kadnak a levelei, ami nem is véletlen, mivel hirtelen kellett
utra kelnie, hogy megkezdje miikodését az egyik, Mardin
varosaban allomdsozo lovasezred ujonnan kinevezett or-
vosaként. 1864 aprilisatol 1865 6széig allomasozott ezred-
ével Kelet-Anatdlia kurdok lakta teriiletén. Ekkor a sziriai
Aleppoba koltozott at, ahol megtakaritott pénzén hazat
vasarolt és gyogyszertarat rendezett be maganak. Egy évet
maradt itt, 1866. szeptember 27-én hagyta el a varost. Ezt
kovetben elébb az egyiptomi Alexandridba ment, majd
Ciprus szigetére, ahol Larnaka varosaban telepedett le. Itt
érte a kiegyezés hire, s ekkor dontétt a hazatérés mellett.
Oroszhegyi tehat a kozel hat esztendés keleti tartozkodasa
alatt az Oszman Birodalom jelentds részét bejarta, és hosz-
szt allomasai soran alkalma volt betekintést nyerni a he-
lyi lakossag életébe. Nemzetkozi viszonylatban elsGsorban
a dobrudzsai tudoésitdsai paratlanok, mivel 6 az els6 eurd-
pai, aki a krimi haborut koveté kaukdzusi exodust kovetd
évekbdl naprakész leirasokat kozol a Dorudzsaba érke-
z6 muszlimok - féleg krimi tatarok és noggjok, valamint
cserkeszek — mindennapjairdl. Nem kevésbé érdekesek
a kelet-anatoliai, sziriai és ciprusi beszamoldi is, de az isz-
tambuli hiraddsai sem lehet egy legyintéssel elintézni. Bar
a torok févarosrdl addigra cikkek, ttleirdsok tomkelege
jelent meg magyarul, Oroszhegyi tarcai mégis szamos ér-
tékes informdcidt tartalmaznak, leginkabb a torok-magyar
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kapcsolatok korébol. Kapronczay cikkébdl tudjuk, hogy
még az egri érseki szemindrium hallgatéjaként anyanyel-
vi szinten megtanult németiil, valamint kivaléan latinul és
gorogiil, romantudasardl pedig fentebb irtunk. A rdla sz6ld
ismereteink alapjan biztosra vehetjiik, hogy torokiil is jol
megtanulhatott az Oszman Birodalomban eltoltott évek
soran. Koranak egyik legtermékenyebb utleirdja, kilfoldi
tuddsitdja volt, és mar a régebbi szakirodalom is tobb ha-
zai lapot megnevezett, ahol Oroszhegyi cikkei megjelentek;
ezeket, sajat kutatasaink alapjan ma mar legalabb huaszra
tehetjitkk. A pesti Gjsagok mellet az aradi, nagyvaradi, ko-
lozsvari és temesvari hirlapok kozolték irasait, amelyek
pontos szdmat szinte képtelenség megallapitani.
Természetesen, rogton felvetddhet a kérdés, hogy az
Oszman Birodalom jelentds részét bejard és megismerd
Oroszhegyi ismerte, ismerhette-e Vambéry Armint, és
hazakiildott driasi mennyiségii tarcacikkében megemléke-
zett-e a tudds utazorol? Az elsé kérdésre, a két kivalo férfia
életpélyajat tekintve hatarozott nemmel kell valaszolnunk.
Személyes talalkozasukra legfeljebb az Oroszhegyi sza-
badulasa és Vambéry els6 torokorszagi utja kozott eltelt
rovid idészak folyaman kertilhetett sor, ezt viszont eleve
kizartnak tartjuk. Késébb pedig azért nem talalkozhattak,
mert Oroszhegyi els6 isztambuli ttja idején Vambéry ép-
pen Perzsiaban jart, visszatérésekor pedig mar Oroszhegyi
nem volt a torok févarosban. Ennek ellenére muvelt, sokol-
dalu és tjsagolvaso férfiaként egyértelmten tisztaban volt
a keletkutatd személyével. Els6 isztambuli Gitja, majd a dob-
rudzsai tevékenysége, s nem utolsé sorban az azt kovetd
féléves isztambuli tartézkoddsa soran pedig sok mindent
megtudhatott réla. Ennek megfelelGen jelen értekezésem-
ben Oroszhegyi Vambéryval kapcsolatos hiradasait igyek-
szem bemutatni. Kutatasaim soran figyeltem fel ra, hogy
a hazakiildott tarcak szamos egyéb olyan informaciét is
tartalmaznak, amelyek kapcsolodnak Vambéry onéletira-
sdhoz. Itt kifejezetten a ,,Kiizdelmeim” azon részére utalok,
amely Vambéry isztambuli tartézkodasarol szol. Elséként
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egy felettébb érdekes és részletes beszamolo kertil bemuta-
tasra az Isztambulban él6 magyarokrdl, majd pedig néhany
ott szerepld, és Vambéryval kapcsolatban allo, ill. a ,,Kiiz-
delmeim”™-ben is szerepld személyt mutatok be.

A kivalé nyelvérzékkel rendelkezé Oroszhegyinek ko-
rabban szinte semmi kapcsolata nem volt a torok nyelv-
vel. Kés6bb aztan, Isztambulban és Dobrudzsaban rajott,
hogy a magyar ember nagyon gyorsan és konnyen képes
azt elsajatitani. Felt(int neki, hogy az isztambuli magyarok
mind folyamatosan hasznaltdk a nyelvet, de nem volt ez
masképpen Dobrudzsdban sem, ugyanis a Kiisztendzsé-
ben él6 magyarok is torokiil érintkeztek a kornyezetiikkel.
Néhany havi ott tartézkodas utdn mar maga is konnyt-
nek talalta a nyelvet, holott korabban, az ,,egykori sanyara
akadémidn” csoddlta ,,Acs K. és Haller gr. tiirelmét a to-
rok nyelv tanulmanyozésaban!” Ezen utdbbi megjegyzése
eleintén engem is zavarba ejtett, hiszen tudtunkkal Orosz-
hegyi egyediil orvosi tanulmanyokat folytatott, ahol ugye
mar akkor is furcsa lett volna a tor6k nyelv oktatdsa, és
arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a hivatalos t6-
rok oktatas is csak Oroszhegyi didkévei utan indult meg
a Budapesti Egyetemen! Aztan eszembe jutott, hogy a bor-
ton-szlengben a mai napig egyetemnek, ill. akadémianak
nevezik a bortont. Ez utébbi gondolat végre eredményre
vezetett, mivel az emlitett két személy — gr. Haller Ferenc?
és Acs Kéroly® - ugyancsak hosszu éveket t6ltdtt borton-
ben a szabadsagharc utan, és Acsrél kimondottan tudjuk,
hogy Josephstadtban sajétitotta el a torok nyelvet...

E révid kitérd utan térjiink vissza héstinkhoz. A Magyar
Sajtéonak megkiildott cikk i{rasakor (1863 februarja) mar
meglehetds elérehaladast mutathatott fel a torok nyelv is-
meretében, de csak nehezen tudott megfelel segédanyag-
hoz - szétar vagy nyelvkonyv - hozzajutni. Csodalkozott
is, hogy addig egyetlen honfitarsa sem irt torok nyelv-
konyvét, és elhatarozta, hogy alkalomadtan, tanulmanyai
el6rehaladassal késziteni fog egy kis torok nyelvi kalauzt.
Ugyanakkor tudomasa volt rola, hogy Torokorszagban van
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egy honfitarsa, aki torok szotart készitett német nyelven,
s taldn éppen ezért lett a magyar tudomdanyos tarsasag
(MTA) tagja, a szotar masik felével viszont adés maradt,
s még inkabb a magyar nyelvnek!*

Ugy tiinik, hogy az orvos némileg negativan allt VAmbé-
ryhoz, s talan a 48-as honvéd és hazafi szolt bel6le, amikor
szova tette, hogy magyar létére németiil jelentette meg ko-
tetét. Mondanunk sem kell, Vambéry els6 6nallé kotetérdl,
az 1858-ban, Isztambulban kiadott német-torok zsebszo-
tarrol van szo,> amely megjelenésérél Vambéry igy vall az
onéletirasaban:

»Ezenkiviil kiillonos figyelmemet forditottam a tarsalga-
si nyelvre és az a koriilbelill tizennégyezer szobdl allé né-
met-torok zsebszotar, mely 1858-ban jelent meg Peraban
Kohler testvéreknél, elsé 6nallé mtivem volt, mellyel a nyil-
vanossag elé léptem. Nevezetes md azt is, mert ez volt az
elsé német konyv, melyet Konstantinapolyban nyomtattak,
nem sajatsagos jatéka-e a véletlennek, hogy azt is magyar
ember irta? Magyar ember mdr a neve szerint is, mert nem
akartam, hogy idegen név alljon a cimlapjan és ekkor va-
lasztottam a Vambéry nevet, amelyet viselek immar - az
igaz, hogy hivatalos jovahagyas nélkiil - negyedfél évtized
ota” (Vambéry 2001: 126.)

Ez a kis konyvecske tobb okbdl is érdekes szamunkra: a fi-
atal Vambéry els6 6nallé muve volt, de egytttal ez volt az elsé
Isztambulban nyomtatot német nyelvii kotet is. Oroszhegyi
nehezményezte, hogy Vambéry németiil jelentette meg mu-
vét, a szerzd viszont éppen a véletlen sajatsagos jatékaként
emelte ki 6néletrajzaban, hogy az elsé Isztambulban megje-
lent német nyelvl kotetet magyar ember irta! Ugyanakkor
arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy ekkor magyarositot-
ta Vambéryra a vezetéknevét is, holott az eredeti Wamber-
ger lényegesen jobban nézett volna ki a kétet cimlapjan...
A szerz0 viszont éppen az idegen hangzast szerette volna
elkeriilni a névvaltoztatassal, amit teljes mértékben sikertlt
is elérnie. Mi magunk is egyetértiink abban Oroszhegyivel,
hogy ekkortajt igencsak el kellett volna mar egy hasznalhato
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magyar-torok szotar, ill. egy jo nyelvtan, de Vambéry is meg
lehet értentink, akinek bizonyara a kis kétet eladhatdsagat
is figyelembe kellett vennie, s valdszintileg a kiadé Kohler
testvéreknek sem volt mindegy a szétar nyelve. Hazafiassa-
gat pedig éppen eléggé bizonyitja a kiadvany miatti névval-
toztatds. Oroszhegyi masik felvetése, mely szerint a szerzd
ado6s maradt a kotet masodik felével, arra vonatkozik, hogy
a torok-német rész az igértek ellenére sem jelent meg. Egy
b6 két honappal késébbi cikkében egyébként Oroszhegyi is-
mét kitért a torok nyelv ismertetésére, ekkor mar meg is ne-
vezi Vambéryt. ,,Fleischmann” t6rok nyelvtanat tulsagosan
rovidnek talalta, amiért az nem tartalmaz elég magyaraza-
tot, Vambéry német-torok (1) szotaraval pedig ismételten az
volt a baja, hogy ,,fél darab és szoszegény”!® Viszont sikertilt
beszereznie Franciscus & Mesgnien Meninski (1623-1698)
bécsi diplomata és orientalista torok-arab-perzsa szotaranak
1832-es kiadasat, amit 6 a legjobbnak tartott, s ezért a mu
teljes cimét is leirta.’

Most pedig térjiink vissza egy rovid idére Oroszhe-
gyl ut- és tdjleirdsaihoz. A magyar orvos Dobrudzsat az
eurdpaiak altal ismeretlen, egzotikus térségként festette
le, és f6bb céljaul tizte ki, hogy azt foldrajzi, néprajzi te-
kintetben a leheté legjobban megismertesse a magyar ol-
vasokozonséggel. Annal is inkabb igy volt, mivel szerinte
ezt a tajegységet nevezték korabban ,Scythia nova’-nak,
a Fekete-tenger partjan ,le lehet olvasni a f6ldképrél Te-
mesvarat’, és a teriileten ,,hunhalmok (!), avar-drkolatok és
besenyd-telepek (Pécseneg) htizédnak’”. Székely szarmazék-
ként pedig gy érezte, hogy bar eredeti hazajan kiviil lakik,
de legaldbb 6sei egykori honaban tartézkodik.® Oroszhegyi
legf6bb itteni tamasza egy Csaszar Péter nevli, muszlim
hitre tért, kalandos élet(i 48-as emigrans volt, aki tobbek
kozott markotanyos volt a krimi habortban, élt Isztambul-
ban és az észak-dobrudzsai Tulcsaban (itteni haza 1857-
ben leégett), dolgozott Szulinanal, a Duna-szabalyozasnal,
1860-ban pedig az olaszorszagi magyar 1égié kotelékéhez
tartozott. (Csorba 1999: 366.) 1862-ben mar Konstanca-
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ban élt és egy borhordo taligdval kereste a kenyerét. Eppen
Oroszhegyi volt, aki a selmecbanyai banyasz ifjisag ma-
gyar egyletének a pénzadomanyabdl két aranyat juttatott
neki, s igy még egy lovat vehetett, mialtal fuvarossa valt.’
Neve strtin el6fordul Oroszhegyi 1863-ban irt tarcacikke-
iben, mivel a ,,Csaszar gazdda’-nak vagy ,,Péter gazda’-nak
nevezett férfiti volt Oroszhegyi kiséréje és egyben fuvarosa
a falvakban tett koruatjain egy Szelim aga nevii felszabadi-
tott rabszolga mellett. Egyébként azt is Oroszhegyi leira-
sabdl tudjuk, hogy Csdszar hajdindndsi szarmazdsu volt."

Oroszhegyinek egyébként tudomasa volt Vambéry el-
utazdsardl is, egy 1863. aprilis 5-én irt cikkében pl. azzal
ajanlotta a hazai olvasokozonség figyelmébe az Isztambul-
ban él6 Szilagyi Sandort, hogy nagy hasznat vehetnék az
»elutazott Vambéry helyébe”. A féléves Isztambuli tartézko-
dasa alatt viszont mindossze egy — altalunk ismert - irasa-
ban foglalkozott bévebben az utazéval: 1864. februar 15-én
hiriil adta, hogy az hamarosan visszatér keleti utjarol, és ezt
februdr 28-an mar le is hozta Hon. Ekkor mar Oroszhegyi
is az Isztambulban kapott torok nevén, Resdi efendiként
hivatkozik Vambéryra, amir6l viszont meg kell jegyez-
niink, hogy odahaza is ismert volt a muveltebb és tjsagol-
vasé korokben." Oroszhegyi értestilése szerint az MTA al-
tal ,,nyelvtudomanyok végett” Perzsiaba kiilldott Vambéry
a napokban megérkezik Isztambulba. A helyi magyarok is
érdeklédve véartak a hosszu, és ugyanakkor mégis rovid ut
eredményeit, annal is inkdbb, mivel ugy vélték, hogy Per-
zsidban még ,ugyancsak foltalalhatok napimadé 6seink
utddai” Kiilon érdekesség, hogy Oroszhegyi sajnélkozott
azon, Vambéry nem a Kaukdzus vidékét valasztotta uti
céljanak, mivel Oroszhegyi mar korabban, Dobrudzsaban
talalkozott egy cserkesszel, aki ,,némi tudomast arult el” az
Gsmagyarokrol.'” Itt egyértelmiien a magyarsag kaukazu-
si eredetével, ill. az ott még Oroszhegyiék idején is 1étezd
magyar (eredet(i) néptoredékekkel kapcsolatos hiedelemre
utal, amelynek még akkortajt is voltak hazai kovetéi. A kau-
kézusi rokonséag elmélete leginkabb Ogyallai Bese Janos és
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tarsai kaukazusi utazdsa, valamint az arrol sz616 sajtohirek
kapcsan terjedt el és vert rogot szinte kiirthatatlanul a hazai
koézvéleményben, s bar a kaukazusi magyarokkal valé alli-
tolagos taldlkozds tényét méar korabban céfoltak, a tévhit-
nek még ekkor is szamos kovetdje akadt. Oroszhegyi cikke
alapjan ugy tiinik, hogy a az ,6smagyarokrdl” a Kaukazus
népei korében - s kifejezetten a cserkeszeknél - is marad-
hattak fel hagyomanyok, de legnagyobb sajnalatunkra, az
eddig attekintett hirlapi cikkeiben nem talaltunk ilyen jel-
legti bévebb leirast.

OROSZHEGYI BESZAMOLOJA
AZ ISZTAMBULI MAGYAROKROL

A Magyar Sajté szerkesztdjének kérésére 1863. aprilis
5-én Konstancarol beszamolt az akkortdjt Isztambulban
¢él6 magyar kolonia tagjairol is. Mivel a tovabbiakban a le-
iras tobb szereplGje is szoba kertil, érdemesnek tartom sz6
szerint k6zolni Oroszhegyi cikkének vonatkozo részét:

,Hazaérkezvén tegnap, kaptam a lapokat. On kivénja,
hogy a konstantinapolyi magyarokrol irjak. Legyen. De
tartok, hogy ohajtasat ki nem elégitem. Ugyanis Konstan-
tinapolyban jelenleg kevés magyar lakik. Karacsay grof
tavaly elutazott. B. Orbdn és veje, Vélits még el6bb haza
koltoztek. Az emigratiobdl tudtomra, csak Bangya torok
ezredes" tartozkodik ott. Id6nként szalling6znak, legtobb-
nyire hevélyes ifjak, ottan at, Olaszorszagba és vissza. [...]
Nem rég jott ott at Olaszorszagbol olasz kir. alezredes, Buda
Séandor is, Bukurestbe teleptilendd. Ott laké ismeréseim
sorabdl els6il emlitem erdélyi hazamfia és baratom, Cza-
ko Janos gyogy- és zamatszer-kereskedd, ,Velits et Comp”
cég alatt, ki itteni gydgyszertaramat is ellatja. Ennek kedves
neje, a bukuresti sziiletésti derék magyar honleany, Tokos
Ilma, ki Kubinyiéknak a rodost6i zarandoklasra kisérdjok
volt; mely utjat annak idején egy hazai lapban megirta. Ve-
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litk lakik a Kolozsvarrdl ismert és tisztelt id., 6zv. Czakdné
asszonysag. Ezek tarsasagaban mulat, a maga kenyerén él6,
egy derék pesti kisasszony, kinek nevét, nagyon illetleniil,
elfeledtem. Pedig e holgy, a konstantinapolyi haremekben
széles ismeretségekkel birvan, Ondknek sok érdekest be-
szélhetne. Tovabba ott lakik csaladostol, ugyancsak Kubinyi
és tarsuraktdl megismert és emlékkel megtisztelt Szildgyi
Ddniel; ma konyvarusi tigyvivé (Kohler keresk.), szerény,
higgadt ember; és gazdag nyelv- és vilagismeretben. Most
uton jar Kahiréba. E férfiinak, az elutazott Vambéri he-
lyében 6n6k nagy hasznat vehetnének. Ott lakik, szabolcsi
hazankfia, Kun Bertalan; a magyar sirok atkoltoztetésérdl
és a Rakdczy-féle kutatasokrol ismeretes. Most kereskedést
tart a perai féutcan; ugyancsak hazank leanya, Ldszlé Mdria
divatarusné tarsasagaban. Ez utdbbinak is édes anyja mult
Gsszel koltozott at hazulrdl hozzajuk. Hires vendéglét tart
Péran Szathmdr megyei szarmazasu Tothfalusi hazankfia, ki
gyermekeit Pesten nevelteti. O maga a magyar borok hite-
lét tartja fenn. Brailaban vendéglés Novdk trral kiildtiink
szamara borszéki borvizet és suligulit is. Ennek magyar
baratja egy ottani cukrasz, meg egy a kornyékben, gondo-
lom, Ibrahim pasandl laké mukertész; kiknek nevét szintén
elfeledtem. Tothfalusival vetélkedik vendéglés Huszka ha-
zankfia. Van még egy zongora-miitarnok hazankfia; j6 ma-
gyar ember, de hosszt német neve kimult emlékezetembdl.
Tovabba Rado nevii kisvendéglds, székely nejével. Vannak
j6 magyar mesteremberek; pasaknal s a szultan udvaraban
is, magyar hivatalnokok és cselédek™*

GROF KARACSAY SANDOR ,,TATAR” SZARMAZASA

Meghat6 szavakkal emlékezik meg Vambéry Karacsay
Sandor grofrol (1814-1880), akirdl ugyan Oroszhegyi elég
szlikszaviian nyilatkozik, viszont éppen Vambéry kap-
csan érdemes elidézniink mellette. A szabadsagharcban
el6bb nemzetdr, majd cimzetes 6rnagyként tevékenykedd
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arisztokrata a 48-as emigracio isztambuli megbizottja volt
(Csorba 1999: 376.), és Oroszhegyi szerint még 1862-ben
elhagyta a torok févarost, amit Szilagyi Daniel isztambuli
konyvarus és tudds polihisztorunk egyik levele is tantsit.
Szilagyi ugyanis 1862. november 20-4n, Kairébol a kévet-
kez6t irta Ipolyi Arnoldnak: ,Karacsay grof szintén indulo-
félben vala eljovetelemkor” (Csorba 2009: 113.). Vambéry
a kovetkezoket irja vele kapcsolatban:

»Konstantinapolyi magyar ismeréseim kozé szamitom
Karacsay grofot, egyik legtiszteltebb alakjat a magyar em-
igracionak. A legszebb férfiak egyike volt 6. Csaladja, mint
a neve is mutatja, kaukazusi eredetti volt (Karacsaj tatar szo,
annyit tesz, mint fekete folyo). Valamelyik 8se a tatar hor-
dakkal johetett be Magyarorszagba és itt maradt kozottiink,
magyarra lett. Az én Karacsay gréfom is visszatért utobb
Magyarorszagba, csontjai a hazai féldben porladnak”

A ,karacsaj” sz6 valoban fekete folyot (helyesebben: pa-
takot) jelent a kiilonb6z6 t6rok nyelveken, jelen esetiinkben
azonban még a kivalo keletkutatd is tévuton jart. A ,Vol-
je-szakai” elénevl grof Karacsay csaldd ugyanis valdjaban
Horvatorszagbdl szarmazott, és a 18. szazadban keriilt Er-
délybe, ahol honossagot nyert (a csaldd székely szarmaza-
sarol sz016 beszamoldk eszerint ugyancsak tévesek). Neviik
torokos jelentésével 6k maguk is tisztaban lehettek, s talan
a csaldd tagjainak is koziik volt a keleti, pontosabban kau-
kazusi eredet elterjedéséhez. Ez utobbit még a Pallas Nagy
Lexikona is tartalmazza, mely szerint az erdélyi Karacsay
csalad tagjai allitdlag Cirkassziabdl, azaz Cserkeszfoldrdl
szarmaznak, de a cikk rogton cafolja is ezt a valédi, mégpe-
dig horvat eredet leirasaval. Ehhez kétségteleniil hozzajarult
az is, hogy Sandor éveken at Isztambulban tartézkodott, de
a keleti szalat a csalad egy mésik tagja is erésithette. Eppen
Vambéry kapcsan ugyanis feltétleniil meg kell még emlékez-
niink Sandor nagybatyjardl, Karacsay Fedor grofrol (1787-
1859) is. A rendkiviil sokoldalti (etnografus, festémiivész,
grafikus, illusztrator, katonatiszt, utazd) arisztokrata az
osztrak hadsereg ezredese volt, és 1853 elején Mantudban
allomasozott, az I. dzsidas-ezred parancsnokaként, amikor
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elhatarozta, hogy keletre indul. Errél egy Briinnbdl, 1853.
majus 24-én irt levelében szdmolt be Dedk Ferencnek, né-
hany héttel késébb pedig Kubinyi Ferenc a Magyar Tudo-
manyos Akadémia iilésén szamolt be a gréf utitervérdl.
Minderrdl az Akadémiai Ertesitd is beszdmolt. Naszir al-Din
perzsa sah a mérnoki kar megszervezésével és a birodalom
er6ditéseinek feliigyeletével bizta meg Karacsayt, aki 1854-
ben tabornoki rangban vezérkari f6nok lett, késébb pedig
6 iranyitotta az afganisztani Kabul eréditési munkalatait is.
1859. julius 2-an, Teheranban érte a halal (Pallas 1895: 145.;
Szinnyei 1897: 995-996.). Ugy véljiik, ha masért nem is, de
Vambéry egyik magyar elédjeként konferenciank elé6adoi
koziil valakinek érdemes volna bévebben foglalkoznia a grof
életének keleti szakaszaval!

TUzER MARI ES KUN ALBERT

Vambéry visszaemlékezésében még sz6 esik még alegen-
das Tiirr Istvanrol, valamint Veress Sandorrdl, az emigra-
ci6 torténetirdjardl is. Kedves szavakkal emlékezik meg br.
Orbén Balazsrdl is, s megemliti, hogy annak atya is a torok
févarosban élt, Vélits nevli ségoranak pedig patikaja volt
Isztambulban. Egy torok harembdl Tiirr altal kiszabaditott
magyar leanyka kapcsan megjegyzi, hogy az szabadulasat
kovetGen ,.egy ideig Kun Albert konstantinapolyi magyar
divataru-keresked6 védészarnya alatt élt”. Kar, hogy errdl
a honfitarsardl nem ir tobbet, s mivel Kun neve mindossze
a torokorszagi 48-as emigracio kutatdi és ismer6i korében
lehet ismert, alakja és életttja miatt késébb az & személyé-
vel is részletesebben foglalkozunk. EIébb azonban alljon itt
Vambéry elbeszélése:

»Sok kedves emlék fiiz a magyar emigracié még él6 ta-
ndjdhoz, Turr Istvanhoz is. Elbeszélem itt egy nevezetes
kalandjat, mely tokéletesen vag az ¢ véllalkozo és lovagias
egyéniségéhez. Volt az emigransok kozt egy V. nevii bard,
akit mdr koran emlegetett emberré tett koztiink az a sajat-
szert kortilmény, hogy parosaval vonult a hontalansagba,
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megszoktetve egy miskolci csalad tizenhat éves gyonyora
leanykajat. Ez a tisztelt Gr egy bizonyos idé mulva, mikor
kifogyott az apropénzbdl, elkovette azt a gyalazatossagot,
hogy kedvesét j6 pénzen eladta egy torok pasa haremének.
A szép Mari nyomorusagaban a magyar emigracidhoz for-
dult segitségért. Siirlin kiildotte az iizenetet a harembdl,
és érezte mindenki, hogy kell valamit tenni a boldogtalan
leany érdekében. De a sokaig keresett méd csak nem ki-
nalkozott végre. Tiirr Istvan gondolt merészet és nagyot.
Ejnek idején létrat tdmasztott a pasa hdremének falahoz
és nyaktord vallalata sikerrel jart: 6 lett a szép Mari maso-
dik elrabldja. De ez a bator vallalkozas nem szabaditotta
meg végképpen a szegény leanyt, ki egy ideig Kun Albert
konstantinapolyi magyar divataru-keresked6 véddszarnya
alatt élIt, utobb azonban férjhez ment egy Olaszorszagbol
menekiilt derék magyar férfithoz, ki haza hozta és boldog
csaladi ttzhelyet alapitott vele Fels6-Magyarorszagon.”
Nos, a kivalo keletkutatonk altal elmesélt, regénybe ill6
torténet szamos, az emigracioval kapcsolatos leirasban,
e lékiratban szerepel. Ezek Gsszevetése alapjan kideriil, hogy
a,leanyka” egy Knall Gyorgy nevii honvéd tlizérszazados le-
anyaval, Mariaval azonos, akit az emigransok maguk kozott
— az édesapja beosztasa alapjan - leginkabb csak Tiizér Ma-
riként emlegettek. Az ,,6rokké mosolygd” és a visszaemléke-
zések szerint valoban szép, ,,rdzsapiros” arcu leany, a ,,mar-
kotanyosnék eszményképe”, valéban elég fiatalon, egyik
forrasunk szerint 18 évesen, de édesapja kiséretében hagyta
el az orszagot. Kés6bb viszont br. Vay Laszlonak, Kossuth
isztambuli megbizottjanak a tarsasagaban lattak Isztambul-
ban, majd valdban egy torok pasa haremébe keriilt (Veress
1895: 28., 40.). Innen tortént kiszabaduldsa utdn kertlt Kun
Albert ,véddszarnyai” ala. A ,,santa huszar’, azaz Kinizsi Ist-
van 48-as emigrans napldja szerint az 1850-es években mar
»berendezett jovedelmezd tizlettel” rendelkez6 divatarusné
volt, aki jévedelme nagy részét a szegény, éhezé menekiiltek
fenntartasara forditotta. Pap Janos pedig azt is emlékeze-
tiil hagyta, hogy a krimi hdbortiban meglehetds vagyonra
szert tevé Kun Albert a ,,a szép Tiizér vagy jobban mondva
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Knall Marit” allitotta be a divataru {izletébe, s feltehetGen
ennek (is) koszonhetSen rovid idé alatt meggazdagozott
(Szalczer 1893: 390.). A perai féutcan levé iizletérdl Orosz-
hegyi is ir, amit viszont szerinte a kereskedé ,,Laszl6 Maria
divatarusné” tarsasagdban tartott fel, akihez 1862 Gszén az
édesanyja is kikoltozott Magyarorszagrol. Csorba Gyorgy
kutatdsai szerint Laszl6 Maria valéjaban Knall Gyorgy tii-
zérszazados felesége (tehat ,,Tiizér” Mari édesanyja) volt, aki
férje halala utan hozzament egy Himory (Doppelhammer)
Ede nevli emigranshoz. Laszl6 Mari neve egyébként rog-
ton a Szilagyi csalad tagjai és Kun Albert neve kozott ta-
lalhaté meg az MTA-székhaz épitésére adakozd isztambuli
magyarok 1860. marcius 20-4n elkiildétt listajaban (Csorba
2001: 1120). Résziinkrél ennyit adatot tudtunk 6sszeszedni
az emigracid legendds szépségérodl, és az emigracio valodi
kutatdjara var a feladat, hogy kibogozza a perai magyar ke-
reskedd koriil 6sszegytilt holgyek rejtélyét.

TOTHFALUSY KAROLY VENDEGLOJE
ES A ,MAGYAR ORDOG”

Az életrajzirdi szerint erdélyi szarmazésu Tothfalusy
Karoly honvéd altisztként keriilt az Oszman Birodalom te-
riiletére, s egyike volt azon keveseknek, akik sikeres tizleti
vallalkozasba kezdtek. A krimi haboruban mint markota-
nyos alapozta meg vagyonat, s miutdn elvette egy magyar
lakatos két kisfiaval hatrahagyott 6zvegyét, az ,igen jora-
vald és szorgalmas” asszonyka segitségével kocsmat nyitott,
amit késébb ,,Hotel de Pest” néven vendéglévé bévitettek
ki. A ,Pest Hotel” Magyarorszagon is nagy népszeruség-
nek orvendett, az Isztambulba latogatd tudosok, utazok
tobbsége is itt szallt meg (Csorba 1999: 391.; Szalczer 1893:
390-393.). Dr. Kiss Laszl6 mutatta ki, hogy - valdszintleg
Vambéry életrajzi miive hatasara - Jules Verne is megoro-
kitette nevét a ,Keraban, a vasfeji”" cimi, 1882-ben jat-
s26do regényében (Kiss 2002: ).
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Téthfalusy ,hires” vendégléjét Oroszhegyi mar az 1863.
aprilis 5-i cikkében is méltatta, de megjegyzi azt is, hogy
avendéglds odahaza, Pesten neveltette gyermekeit, és hogy
igyekszik ,fenntartani” a magyar borok hitelét, s ebben
6 is a segitségére szokott lenni. Igy pl. egy Novék nevi,
Brailaban él6 magyar vendégléssel az orvos kiildott neki
borszéki borvizet és suligulit. Valdszinii egyébként, hogy
Oroszhegyi mar az el8z6 nyari isztambuli tartézkodasakor
is Tothfalusy vendégl6jében szallt meg, 1863 szeptembe-
rét6l viszont stirlin felbukkan Tothfalusy és a ,,Pest” ven-
dégld neve. Oroszhegyi ugyanis ekkor érkezett meg 36 ords
utazas utan Isztambulba az Italia nevi Lloyd-g6z0son, és
a Dobrudzsabdl valo elindulasa 6ta szeptember 20-an fo-
gott kezébe elészor tollat. Beszamoloi szerint a hajon uta-
zott Tothfalusy két, Pestrdl visszaérkezé mostohafia, Lajos
és Matyas,'® és ugyancsak a hajon baratkozott ssze egy
porosz testvérparral is. Korabbi ismeretségiik alapjan ma-
gatdl érthetd volt, hogy masodik Isztambulba érkezésekor
is Tothfalusy vendégléjében szalljon meg, ahova az tjon-
nan szerzett ismerései is kovették.'”” Oroszhegyi beszamo-
16i szerint a Pera negyed Kubaradzsi (Pattantyts) utcdja-
ban all6 vendégld volt akkortajt az isztambuli magyarok
kedvelt gytilekezé helye, ahol kivaltképpen ,pestiesen”
érezhették magukat, mivel ,,j6 magyar bor és német sor”
mellett ,elegyes magyar-német tarsasig” szokott Ossze-
gytlni Téthfalusyné ,paratlan magyar konyhaillatara”'® Az
asszony szakacsmiivészete kétségkiviil kiemelkedd lehetett,
ami abbdl is kittinhet, hogy Szkutariban él6 t6rok csalddok
is naponként onnan hordtak az ételt. Oroszhegyi a torokok
civilizaci6jaként élte meg, hogy ,,immér Eurépabdl Azsié-
ba magyar ételeket hordanak naponkint’, s szerinte a ,,ma-
gyar konyhaterményeknek a torok-félék f6lé helyezése” az
illet6 csaladok jo izlésérdl tantskodott."

Mas alkalommal arrdl ir Oroszhegyi, hogy Pesttdl el-
térben, ahol a szakacsné jar bevasarolni, s esetleg takaré-
kossagi szempontokbdl a haziasszony néz szét idénként a
vasarban, keleten mindenki, legyen bér ,,bankar és hordar,
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azaz gazdag és szegény s minden rend{i hazigazda”, maga
szokta intézni a bevasarlasait. E nem kissé tanulsagos és ér-
dekes reggeli ,,kifutasokra” néhanyszor 6 maga is elkisérte
Tothfalusy Karolyt, az ,,id6toltés, vagy igazaban mondva:
gyakorlati nyelvtanulas véget”. Egyik ilyen bevasarl6 korut-
jukon tortént meg vele a ,,magyar 6rdog”-gel valo talalko-
zas is, ami a torok nyelvvel ismerkedé orvos egyik kedves
félrehallasa is. Lassuk mindezt Oroszhegyi szavaival:

»1ly alkalombdl ma [1864. januar 18-4n - S. I.] oly ta-
nulsagot meritettem, melyet méltonak taldlok a magyar
kozonség tudomasara juttatni. A szarnyasok kozt ugyanis
egyszerre ,magyar Ordogre” figyelmeztettek, melybdl ké-
s6bb valdsagos jo pecsenyénk lett. T. i. ugy nevezik torokiil
a magyarfajta kacsat. Ebbdl ismét lathatni, hogy nem olyan
rossz az 6rdog, milyennek mondjak. Nekiink pedig proti-
ciat!™

Torokill tudo olvasdinknak aligha kell magyaraznunk,
hogy a derék orvos-utazd valdjaban a madzsar 6rdek ‘ma-
gyar kacsa’ kifejezést hallotta félre...

Oroszhegyi leirasaibodl deriil ki egyébként, hogy hoz-
za hasonloan Tothfalusy is Szatmdr varmegyei sziiletést
volt, és ezt szinte egyetlen vele kapcsolatos hiraddsaban
sem felejti el megjegyezni. Egy december 14-i beszamolo-
jaban pedig arrol adott hirt, hogy Tothfalusy mar jocskan
el6rehaladott koru, 76 esztendés édesapja érkezett lato-
gatdba Szatmarbol, hogy taldlkozhasson tizendt éve nem
latott fiaval.” Csorba Gyodrgy tjabb kutatasai szerint Toth-
falusyné keresztneve Jozefa volt, és 1824-ben (Var)Palotan
szilletett. A ,magyar anyakonyv” 1881. marcius 14-i be-
jegyzése az Ozvegyasszonyt (néhai férje utdn) nagybanyai
illetdséglinek tartotta nyilvan, ami alatamasztja a fentieket,
Nagybanya vdrosa ugyanis valéban a torténelmi Szatmar
varmegye teriiletén volt. A legendas vendéglosné 1897.
marcius 21-én hunyt el, férje halalarél viszont csak annyit
tudni, hogy arra valamikor a hetvenes évek végén keriilt
sor (Csorba 2011: 143.).
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GONDOLATOK SZILAGYI DANIELROL

A neves isztambuli konyvgyujtét és orientalistat, a haj-
duhadhaézi sziiletést, reformatus lelkészcsaladbol szarma-
z6 Szilagyi Danielt (1830-1885) nem kell bemutatnom
a hallgatésagnak. Eletérsl (Csorba 1999: 389-390.; Csor-
ba 2001: 1120-1121.) és munkassagarél (Csorba-Sudar
2003/a: 117-136.; Csorba-Sudar 2003/b: 10-22.; Arba-
nasz-Csorba 2005: 10-16.) elegend® itt kollégaim kitind
Osszefoglalasaira utalnom, melyek koziil egy éppen a ma-
sodik Vambéry-konferencian hangzott el, ami azért is fon-
tos, mert Vambéry onéletirasaiban meglehetdsen hossza
részletet szentel neki isztambuli évei bemutatasanal. Azota
pedig Csorba Gyorgynek kdszonheten egy addig még so-
sem publikalt levél és egy részletes nekroldg is megjelent
a jeles orientalistankrol, az utobbit pedig nem mas, mint
Beszédes Kalman festd irt torokorszagi tartozkodasa alatt,
1891-ben. A kozeli jo barat visszaemlékezése szamos, ed-
dig nem ismert apro részlettel egésziti ki a Szilagyirol szolo
eddigi ismereteinket, igy pl. ebbdl deriil ki, hogy lakasa és
«konyv-,raktara’» tizennyolc éven at, nem mdsutt, mint
a fent mar részletesen bemutatott ,,Pest varosahoz cimzett
szalloda”, azaz a Téthfalusy csalad altal tizemeltetett Ho-
tel de Pesth” szomszédsagaban allt! Beszédes még arrol is
emlitést tesz, hogy az amugy szegényesen és egyszeriien
él6 (s étkezd) oreg konyvbuvar ,estve néha a ,,Pest” szal-
lodanak ,,Schvemmé”-jében [sontésében - S. 1.] étkezett”
(Csorba 2009: 117, 119.).

Oroszhegyi az 1863. aprilis 5-i levelében dicséréen ir
réla, a viszonylag b6 leiras alapjan elképzelhetd, hogy mar
ekkor jol ismerhették egymast. Beszamoldjabol kidertll,
hogy a csaladostdl Isztambulban él6 férfitnak komoly
szerepe volt Kubinyiék Corvina-kutaté expedicidjanak
a sikerében, és a cikk irasakor pedig uton volt Kairdba.
Eddig nem ismert informacié Szilagyirdl, hogy ekkortdjt
éppen annal a Kohler-féle kereskedésnél volt alkalmazva
mint kényvarusi tigyvive, ahol Vambéry elsé onallé kotete
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is megjelent! Oroszhegyi gazdag nyelv- és vilagismerettel
rendelkezd, szerény, higgad embernek irja le a kényvarust,
aki szerinte betoltheti azt az {irt, amit a jé esztendeje utra
kelt Vambéry hagyott maga utdn. (Itt minden bizonnyal
Vambéry hirlapirdi — ,,kiiltudésitoi” — munkassagara utal.)

Az Oroszhegyi Isztambulba koltozését kovetd fél év
soran a vendéglaté hazigazda, Tothfalusy vendéglés neve
mellett legtobbszor Szilagyié fordul el6 a hirlapi cikkek-
ben. A leirdsok alapjan mély tiszteletet és szoros baratsagot
érzett Szilagyi irant, és a fent bemutatott elsé emlitésével
kezdve arra torekedett, hogy bemutassa az otthoni olva-
soknak a legendasan szerény és visszahuzodé Szilagyi tu-
dasat és ratermettségét. Oktdber végén, a Pesti Napléban
Szilagyit emliti ,,a keleti nyelvekben jartas, és az itteni he-
lyiségekkel ismeretes, jo késziiltségti” honfitarsaként, aki
tapasztalataival segithetné az idelatogatdé magyar tudo-
sok kutatasait.”? Januar vége felé ismét hosszabban engedi
szabadjara gondolatait, amikor a Magyar Sajtoban arrél
ir, hogy a nemzetnek akkor kell felhasznalnia a ,,kdzjora
forditando tehetségeket, midon azok az érettség fokan és
még tartds hatast igéré erélyi allapotban vannak” Orosz-
hegyit nem mas sarkallja irdsra, mint hogy Szilagyi Déni-
el, a ,Szdzat és tobb magyar koltemény torokre forditdja
Konstantinapolyban nincs illeté helyén”! Holott az egyéb
tudomanyos képességén kiviil alaposan érti a keleti nyel-
veket, tobbek kozott ir és tanit torokil és 6rményiil, de
emellett még szakavatottan jartas kereskedelmi tudomd-
nyokban és utazasi vilagismerete is van. Mindezek ellenére
mégis ,,konyvekben drulja a tudomanyt, melyet otthon sa-
jat capitoliumabdl kellene kozolni” Oroszhegyi szerint kar
embert és id6t igy elfecsérelni, és ,hazafitlag” figyelmezteti
a hazai ,kollégiumokat”, hogy ,,nézzenek kortil, és vigyék,
s tegyék a kijelolt férfiut illetd helyére”>

Ugy tlnik, gyakori vendég volt Szilagyi lakdsdn, ill.
konyvesboltjaban, és ennek koszonhetd, hogy egyik cikké-
ben megemlékezik az emigransok lapjardl is. 1864. februar
15-én a Hon szamara vette papirra, hogy a napokban ,,Sz.
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D baratja konyvgytijteményében kutakodva kezébe akadt
az isztambuli magyarok ,,Eszmecserék” cimti, 1854-ben irt
egybekotott lapja. A kézzel irt, és Isztambulban terjesztett
szépirodalmi jsag Osszesen tizenegy szamot ért meg, ben-
niik tobb ,talpraesett értekezés, beszély és kolteménnyel”.
Az Ujsag illusztracidként még rajzokat is tartalmazott,
a Thokoly Imre fejedelem izmidi sirjardl késziilteket (,, T6-
koli iszmidi sirjat tajlag és maganalakilag”) kiilon meg is
emliti Oroszhegyi. A rajzok egyike természetes kornyeze-
tében, azaz a platanfakkal abrazolta, a masik pedig magat
a siremléket, amelynek latin nyelvii feliratat Oroszhegyi is
kozli, a rajz alapjan.*

Néhany évvel késébb Opiczky Janos egykori honvéd-
szazados latogatott el Thokoly sirjahoz, és utazasarol 1871
Gszén részletes leirast kozolt a Magyarorszdg és a Nagyvilag
hasabjain. A szeptember 1-jén, Isztambulban lezart kézira-
tot Opiczky illusztraciokkal is ellatta, melyek kozil kettd
éppen az Eszmecserékben megjelent rajz mdsolata volt.
Emellett azt is kideriil a cikkbdl, hogy Thokdly siremlé-
kének rajzat és annak feliratat elsé alkalommal Rényi Ka-
roly kozolte az isztambuli Magyar Egylet altal szerkesztett
Eszmecserékben, mely Gjsag 1854. majus 11. és julius 30.
kozott jelent meg, de minddssze egyetlen, kézzel irt pél-
danyban, amit Szilagyi 6rzétt meg.* Opiczky forrasa tehat
teljes egészében megegyezik Oroszhegyiével! Egy tovabbi
forrasbol még a rajzok készitésének idejét és kortilményeit
is tisztazhatjuk. Veress Sandor, az emigracié torténetirdja
hagyta 6rokiil, hogy amikor 1853 6szén néhany tarsaval
meglatogatta a Dercsényi Istvan és tarsai altal szervezett
Izmid koérnyéki magyar koldniat, Thokoly sirjahoz is ella-
togattak. Néhdny iv papirt is vittek magukkal, és lenyoma-
tot készitettek a sirké cimerérdl és feliratarol, majd Rényi
Karoly késobb ezek alapjan készitett ,,csinos aquarel rajzot
[...] a magyar egylet szamara” (Veress 1878: 317-318.).

Oroszhegyi utolso Szilagyival kapcsolatos hire februar vé-
gén kelt. A beszamolo szerint az orvosnak lehetdsége nyilott
megtekinteni az Ujonnan épiilt szultani nyomdat, s ugyan-
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akkor a ,fiok-iparmiikiallitast” is meglatogattak, ahol Szil-
agyi (,,Sz. hazankfia”) ,,becses 6don torok konyveket szerzett
meg benne, melyek leforditva kedvesebb eredménnyel ke-
csegtetnek, mint a Csagatdj nyelvbeli folfedezések”*

A BUJDOSOK SIRJAI TOROKORSZAGBAN

A korabeli kozvéleményt élénken foglalkoztatta az egy-
kori kuruc menekiiltek sorsa. Thokoly Imre és Zrinyi Ilona,
I1. Rakoczi Ferenc és Bercsényi Miklos stb. és tarsaik egyko-
ri lakohelyeirdl, sirjairdl és siremlékeirdl, a helyiek kérében
még él6 hagyomanyokrdl sz616 hirek leginkabb a 48-as em-
igracio tagjai, ill. némileg késébb az Oszman Birodalomba
latogaté magyar tudosok, és utazdk segitségével jutottak el
az érdekl6d6khoz. A hazdjukat elhagyni kényszeriilé buj-
dosok emléke természetesen Oroszhegyi Jozsat sem hagyta
érintetlentil. Egy 1863. oktdber végén irt, és a Pesti Naplo
november 12-i szamaban megjelent cikkében hosszan érte-
kezett az isztambuli magyar emlékekrdl. A szultédni kincstar
Corvinaitol a Héttorony magyar foglyaiig, a Marvany-ten-
gerbdl kiemelked6 ,,Magyar sziget’, ill. a Boszporusz Feke-
te-tenger fel6li csatornajat 6rzé ,Magyar torony” nevének
eredetét is érdemesnek tartotta kikutatni. Ugy vélte azon-
ban, hogy mindehhez szigoruan a helyszinen kellene hoz-
zafogniuk a magyar tudésoknak, s ebben a mar régebben
s itt kimondottan Szildgyi Daniel nevét emelte ki.?’

Az Isztambulban talalhaté magyar vonatkozasu sirok
kutatdsat sem tartotta hidbavalonak, s ebbdl kifolyolag ép-
pen a Pesti Naplo oktober 22-i szamdra is utalt, és cafolta,
hogy a ,konstantinapolyi magyar temet$” talalhaté egyik
marvanysiremléke alatt valoban Rakoczi Jozsef hamvai
lettek volna, mivel ott senki sem nyugszik, le sincs fedve,
s csak a helyi magyarok szoktak bele idénként virdgot il-
tetni. A Benedek-rendiek galatai temploméban viszont apja
(II. Rakoczi Ferenc) és nagyanyja (Zrinyi Ilona) siremléke
is megtalalhato, és Oroszhegyi véleménye szerint teljesség-
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gel hihetd, hogy az utolsé erdélyi tronkovetelé nyughelye
is mellettiik lehet, ahogyan azt sokan tartjék is. Romania és
Dobrudzsa kival6 ismerdjeként hatdrozottan kijelenti még,
hogy Csernavodaban semmilyen siremlék nincsen, mirdl
személyesen is meggy6z6dott. Véleménye szerint, a tete-
met ,Mikes latta utdn” szdllithattdk 4t Isztambulba, ,ha-
csak Mikes Csernavodaja nem mas vildgtajon van” — flizte
hozza.*®

Ugy tlinik, hogy a lapokban vita indult a maradvanyok
hollétével kapcsolatban, mely kapcsan Oroszhegyi 1864.
januar elején a Hon hasabjain ujbdl kitért a Rakdcziak
nyugvohelyére. Egy kozelebbr6l nem ismert ,,minapi vita”
nyoman ujra ellatogatott a bujdosdk sirjahoz. A St. Benoit
templom belseje ekkor mar teljes karacsonyi pompdjaban
tindokolt, s ezért a sirokat fed6 marvanypadlot is elfedte
a kardcsonyi oltar és az imapadok. Zrinyi Ilona falba mé-
lyesztett siremlékét azonban gond nélkiill megtekinthette,
s latin nyelvi feliratat is elkiildte a lap szamara, noha 6 is
tisztaban volt vele, hogy azt mar el6tte is lekozolték.

Bar Rodostérol nem ejt szot, a januar elején irt, s a Hon-
nak elkiildott feljegyzései szerint tudomasa volt réla, hogy
Thokoly Imre Izmidben talalhaté siremléke még épség-
ben volt. Ugy tervezte, hogy ,kikeletkor”, vagyis a tavasz
bekdszontét kovetden oda is ellatogat ismerGseivel. Erre
viszont mar nem keriilt sor, mivel még marcius folyaman
elhagyta a torok févarost. Thokoly sirjarol viszont — miként
alabbiakban latni fogjuk - még értekezett.”” Oroszhegyi
egyébként tobbszor felhivta a figyelmet a kiilfoldi magyar
emlékek mego6vasara, 1864. januar elején, a Honban pl. saj-
nalkozasanak adott hangot, hogy az ez iranyu korabbi in-
ditvanyozas ,,sok nemzeti teenddink kozt elaludt”*

Hirlapi cikkeiben sajat élményei taglalasan kivil is
gyakran szot ejtett a kuruc bujdosokrol, ill. a veliik kap-
csolatos kutatasokrol. Aldbbiakban néhany olyan isztam-
buli emigransrdl ejtiink szot, akiknek fontos szerepiik volt
ezekben. Oroszhegyi mar az 1863. aprilis 5-i hiraddsaban
emlitést tett a pérai foutcan kereskedést tizemelteté Kun
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Bertalan nevt, Szabolcs megyei szdrmazast honfitarsarol,
aki a ,,magyar sirok atkoltoztetésérdl és a Rakoczy-féle ku-
tatasokrdl ismeretes”. Fentebb mar irtuk, hogy ez a férfiu
valéjaban az emigracié Kun Albert nevii tagjaval azonos,
aki Isztambulban tizemeltetett jol mend kereskedést. A ke-
resked6 keresztneve egyébként egyediil Oroszhegyi leird-
saban szerepel Bertalanként, véleményiink szerint azért,
mert a nalanal éppen tiz esztendé6vel fiatalabb (1832-es
sziiletésti), s a 48-as emigransok kozott is egyértelmiien
a legfiatalabbak kozé tartozd férfit feltehetden Bercinek
vagy Bertinek szolitottak, s Oroszhegyi - aki feltehetéen
ekkor még nem ismerte jol — ebbdl a Bertalan kereszt-
névre gondolt. Kun eredeti mesterségére nézve néi szabod
volt, és a 27. honvédzaszléalj katondjaként keriilt kiilfold-
re. Egykoru feljegyzések szerint az emigraci6 egyik legte-
vékenyebb s mindenki altal elismert tagja volt, és valdban
fontos szerepet vallalt a bujdosok utani kutatasban, ill. az
isztambuli magyar siremlékek megmentésében. Isztambul
egyik legtekintélyesebb kereskeddjeként és a szultan udvari
széllitéjaként hal meg (Csorba 1999: 380).

Mint fentebb lattuk, Vambéry meglehetdsen sziikszavi-
an, és csak a szép Mari kapcsan ir errél, a hozza hasonldéan
zsidG szdrmazasu, de vele ellentétben nemzetiink korében
ma is alig ismert férfiurdl (eredeti neve Kohn volt), aki
pedig megérdemli, hogy b6vebben szoéljunk rdla. Jo kap-
csolatot dpolt a fiatal Thaly Kalmannal, és még 1862 elején
igéretet tett a Pesti Naplo szerkesztéségének, hogy Rakdczi
»ravatalanak rajzat”, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona ,,sirem-
lékeinek rajzaival egyiitt” hazakiildi. Az tjsag szerkeszt6jé-
nek (azaz Thalynak) pedig gondja lesz ra, hogy ,,e minden
magyart érdekld rajzok hazai képes lapjaink altal kozoltes-
senek”. Amikor a torok kormany 1861-1862 forduldjan fel-
szamolta a nagy campoi keresztény temet6t, 1862. januar
10-én és az azt kovetd napokon Kun sajat koltségén vitette
at a ferikoji keresztény temetébe az addig elhunyt magyar
emigransok maradvanyait és siremlékeit. Minderrél részle-
tes levélben szamolt be Thalynak, aki a jelentés nagy részét
le is hozta az Gjsag aprilis 15-i szamdban (Thaly 1862: 2-3.).
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Laszlofalvi Velits Karoly honvédszazados (a neves ori-
entalista, Velics Antal rokona) végzett gyogyszerészként
keriilt ki az emigracioba, ahol feleségiil vette br. Orban
Janos leanyat, s igy sogora lett a neves utazénak, Orban
Balazsnak. El6bb egy Lodermann nevil svéjci gyogysze-
rész tarsa, majd ,Velits & Compagnie” néven 6nallo patika
tulajdonosa Galataban. Amikor 1862 nyaran hazaindult
Magyarorszagra, atadta iizletét unokatestvérének, Czakd
Janosnak, aki az osztrak Lloyd g6zhajo-tarsasag {6iigyno-
ke volt, édesanyjaval és bukaresti szarmazasu feleségével,
sziil. Tokos Ilmaval ért Isztambulban. Az idsebb Czakd
Janosnét Oroszhegyi ,,Kolozsvarrol ismert és tisztelt” asz-
szonysagként irja le, ugyanis az id6s matréna szamos hazai
lap, koztitk a Kolozsvdri Kozlony szorgalmas isztambuli (és
keleti) levelez6je volt.

Bar Vambéry onéletirasaban nem esik réluk szo, mégis
érdemes kitérét tenniink a kivalé Orban Balazs isztambuli
rokonsaga felé, mivel jelentds szerepiik volt a kuruc buj-
dosok hamvainak és torokorszagi emlékeinek a feltarasara
iranyult korai kutatdsokban. 1862 tavaszan ugyanis Vélits
Kéroly és a Czakd hazaspar kalauzolta a nem sokkal Vam-
béry elutazasat kovetden Isztambulba érkezé Kubinyi Fe-
renc, Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold akadémikusokat.
A harom tudoés ugyan elsésorban Matyas kiraly elhurcolt
Corvinainak a felkutatasat ttzte ki céljaul, de rovid itt tar-
tozkodasuk soran megtekintették IT. Rakoczi Ferencéknek
a galatai St. Benoit zardaban levé siremlékeit, valamint la-
togatast tettek Rodostdban és Thokoly Imre izmidi sirjanal
is. Err6l korabban mar tobbszor irtam, kiilén kiemelve,
hogy a ,zarandoklatokrol” nem sziiletett korabeli besza-
mold, annak torténetét javarészt csak késébbi visszaemlé-
kezések (Ipolyi Arnold és Vélits) vagy hallomas utjan ké-
sziilt leirasok (Thaly Kalman) alapjan rekonstrudlhatjuk.’!
Oroszhegyi 1863. aprilis 5-1 beszamoléjabdl viszont kide-
ril, hogy ifj. Czakoné az egyik ,,hazai” (magyarorszagi vagy
erdélyi) lapban beszamolot kozolt a rodostdi latogatasrol,
mégpedig nem sokkal a torténtek utan! Sajnos, eddigi fa-
radozasainkat nem koronazta siker, a cikkre nem sikerdilt
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réabukkannunk. Csorba Gyo6rgy tjabb kutatasaibol viszont
kideriil, hogy a dési sziiletésti Czako Janos (1821-1887)
gyogyszerész masodik felesége volt Tokos Amalia, a pe-
rai evangélikus lelkész leanya, aki Oroszhegyi leirdasanak
megfeleléen valéban Bukarestben sziiletett (1843-ban), és
a torok févarosban hunyt el 1902. februdr 21-én. Hézassa-
guk datuma nem ismert, Csorba adatai szerint 1863-ban
mar biztosan férj és feleség voltak (Csorba 2011: 137.).%2
Ehhez most hozzatehetjiik, hogy - ismételten csak Orosz-
hegyi irdsa alapjan — mar az el6z6 nyaron is hazasparként
kisérgették a bujdosok emlékeit is felkeresé Kubinyi Ferenc
tdrsasagat!

OsszEGzEs

Oroszhegyi Jozsat sem a hazai turkologia miiveldinek,
sem a mivelt olvasokozonségnek nem kell bemutatnunk,
a keleti tapasztalatairol irt cikkei azonban a nagytobbség
szamara maig ismeretlenek. Nem titkolt célunk tehat, hogy
jelen el6adasunkkal felhivjuk a figyelmet erre a kiaknazat-
lan kincsesbanyéra. Az egykori marciusi ifji hiradasaibol
Vambéry kapcsan ragadtunk ki részleteket, s azok alapjan
a tisztelt hallgaténak is felttinhet, hogy lam, a rég elfele-
dett hirlapok hasabjai mennyi elszort adatot megdriztek az
utdkornak legendas keletkutatonk életének egyik legérde-
kesebb szakaszardl. Minden bizonnyal Oroszhegyi is joval
tobbet irt a témardl, de a hirlapi tuddsitasok, ill. magan-
levelek feltdrasa még most is folyamatban van, s minden
bizonnyal csak a hosszt évek soran leirt hatalmas meny-
nyiségu, kiadott és kiadatlan anyag hozzavetéleges isme-
retében tudunk majd Gjat mondani. Helyzetiink azonban
korantsem konny(i, mivel Oroszhegyi sajat korahoz képest
is termékeny ir6 volt, nekiink pedig hét esztendd hazai saj-
totermékét kell atfésiilniink, s azt sem szabad elfeledniink,
hogy szamos cikke, levele csak a hazatértét kovetden, ill.
a haldla utdn jelent meg. Ugyanakkor meglehetsen rend-
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szerteleniil irt. Néha valdsaggal ontotta magabdl a cikke-
ket, egyszerre tobb hirlap szamara, maskor viszont hosszu
ideig hallgat. Ilyen esetekben gyakran a maganéleti problé-
mai gatoltak, mint pl. a felesége halélakor, az erzurumi lo-
vasezred f6orvosava tortént kinevezését, ill. az odautazasat
kovetéen pedig lehetdsége nem volt arra, hogy a kordbban
megszokott gyakorisaggal kiildje haza beszamoldit. Ezért
fordulhat el6, hogy Kelet-Anatoliabol kevés, de annal ter-
jedelmesebb irasa érkezett haza, s akkor még nem beszél-
tiink az egyéb munkassagarol. Tudjuk, hogy kint tartézko-
dasa alatt tobb regényt is irt, ,Romaniaja’, azaz a jol ismert
»Roman élet” mellett pedig a dobrudzsai, ill. torokorszagi
megfigyeléseit, élményeit is 6nallo kétetben dolgozta fel.
Kiilonosen a Févdrosi Lapok hozta le tobb keleten irt no-
velldjat, és fennmaradt egy 1864-65-en készitett, jelentds
terjedelmii torok-magyar szotara is, amit egyértelmien
kiadasra készitett el6. A kutatas jelenlegi allapota szerint
legalabb husz hazai lapban publikélt, és cikkeinek szdma
akar a kétszazat is elérheti. Ehhez még annyit féiznék hoz-
z4a, hogy posztumusz szdmos maganlevele is napvilagot
latott, amelyeket baritainak Erdélyben és Romdniaban
¢él6 magyar barataihoz irt. Az Oszman Birodalomban t6l-
tott hat év soran keletkezett hirlapi cikkeinek és leveleinek
gyljteményes kiadasa folyamatban van.
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JEGYZETEK

! Jelen tanulmanyomban igyekeztem ht maradni a 2007-ben megje-
lent eredeti iras szovegéhez és strukturajahoz, attol elsésorban csak
az elirdsok, nehézkesebb nyelvi megoldasok javitasakor tértem el,
néhany esetben pedig sajat, korabbi megallapitdsomat is korrigal-
tam. Az isztambuli magyar emigracié bemutatdsdhoz pedig Csorba
Gyorgy két, azéta megjelent munkdjdra is hivatkozds torténik. Ezek
egyike — Csorba 2009: 111-133. — Szilagyi Déniel életéhez szolgal-
tat, 4j, eddig nem publikalt forrasokat: I. Szilagyi Daniel levele Ipolyi
Arnoldhoz. Kaird, 1862. november 20.; II. Beszédes Kalman: Szil-
agyi Déniel emlékezete, Konstantinapoly, 1891. (Uo. 113-114., ill.
114-133.) A masodik munka (Csorba 2011: 131-144.) pedig nem
mas, mint a ,.volt Konstantinapolyi Osztrak-Magyar Konzulatus altal
vezetett konzuli anyakonyv” ismertetése, mely az isztambuli magyar
kozosség szamos tagjarol — 632 férfi és 299 né - tartalmaz bejegyzé-
seket az 1855 - (1918) 1922. kozotti évekbdl.

% Gr. Haller Ferenc (1815-1893) a fels6hdz tagja, nemzetér érnagy,
Segesvar térparancsnoka

3 Acs Kéroly (1824-?) kézbirtokos tigyvéd, 1848-49-ben Pest varme-
gye tisztviselSje (elobb els6 szolgabird, majd f6jegyz6, s végiil f6szol-
gabird), szabadcsapatvezér, akit 1852-ben itéltek el6bb halalra, majd
hatévi varfogsagra.

* ,Van Torokorszagban egy hazankfia, ki torok szoétart készitett né-
met nyelven (talan ezért lett magyar tud. tars. tag); a szétar masik
felével is ados maradt. Mennyire adésa még a magyar nyelvnek! —
Nem mulaszthatom el hazdmfiainak a torok nyelv tanulasat siirge-
t6leg ajanlani. Miért? Azért, el6szor: mert ez nekiink kelet kulcsa.
Masodszor: a magukat ezaltal képesitendé hazafiak, honuknak sok
szolgalatot tehetnének az allam-tigyviseleti hivatalokban. Harmad-
szor: ez nekiink még élet és kenyérkérdésiink lehet; mindamellett,
hogy az az ember beteg” Magyar Sajtd, 9. (1863) 53. sz., marcius 6. 1.
[»A Fekete-tenger mell6l. Kiisztendse, febr. 1863.”] A cikk vonatkozd
bejegyzését azért is idézem szd szerint, mert tanulmanyom korabbi
kiadasdban a szoveget félreértve a legendds keleti utazé kozismert
santasaga és Oroszhegyi hivatdsa alapjan automatikusan Vambéryre
értelmeztem a cikkird utolsé megjegyzését (,,az az ember beteg”). A
valdsagban viszont ,,Eurdpa beteg emberé”-rél, az Oszman Biroda-
lomrdl van szo...

> Deutsch-tiirkisches Taschen-Worterbuch von Herrmann Vambéry
aus Ungarn. Constantinopel, Verlag von Gebriider Koehhler, 1858.
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VIII + 247 p. [A 248., szamozatlan oldalon néhany, kimaradt sz¢ ta-
lalhaté - S.1.]

¢ ,Fleischmann torok nyelvtana rovid, s azért elegendé utasitast nem
tartalmaz. Vambéri német-torok szdtara csak fél db. és szdszegény””
Magyar Sajté, 9. (1863) 118. sz., majus 23. 1. [,,A Fekete-tenger mel-
161. Kandra, méjus 3]

7 ,Dizionario turco, arabo e persiano, ridotto sul lessico del celebre
Meninski, in ordine alfabetico latino; conservando lortografia dell’
Autore, colla sola spiegazione italiana; ad uso di coloro, che deside-
rano d’imperare facilmente la lingva turca, sensa esser obbligati a
conoscerne; i coratteri, unitavi pero una tavola in litografia del alfa-
beto turco, ed un vocabulario italiano coi corrispondenti termini in
lingva turca. Per opera di Antonio Ciadyrgy sacerdote armeno Cons-
tantinapolitano, alunno del ven, collegio de propaganda fide. Milano
etc. [Presso Luigi Nervetti Tipografo-Librajo. Corsia del Duomo No.
992.1832.]” Uo.

8 Magyar Sajté, 9. (1863) 53. sz., marcius 6. 1. [,Kiisztendse, febr.
végén. 18637]

 ,5) Csaszar Péter szamkivetésben Kiistendsén €16 hazankfianak,
ki borhordo taligaval kereste kenyerét, még egy 16 vételére, mialtal
fuvarossa lett: 2 arany” Kolozsvdri Kozlony, 8. (1863) 21. sz., februdar
17., 83. [,,A selmeczi banyaszifjisag magyar egyletéhez” (a ,,Kilon-
félék” c. rovatban - S. 1.]

10 Orszdg Tiikre, 3. (1864) 1. sz., januar 1. 6-7. [,,Egyik korutam To-
rokorszagban”]

" Vambéry pl. ezen a néven levelezett tudds barataival, Budenz Jo-
zseffel és Szilddy Aronnal, de Residként szignalta a Pesti Naplé sza-
mara {rt tarcacikkeit is. A névadasrol ill. a Pesti Naplorol 1. Vambéry
2001: 107., 127.

12 Hire jar, hogy Resid efendi, kit a magyar tud. Akadémia nyelv-
tanulmanyok végett Persidba kiildott, a napokban vissza- és ide ér-
kezik. Nagy kivancsisag kelt benniink e hosszu s rovid utazas ered-
ménye irdnt; miutdn foltessziik, hogy Persidban még csakugyan
foltalalhatok napimadoé Gseink utddai. — Mégis sajndljuk, hogy az
utaztatds nem inkabb a Kaukazus tajaira volt irinyozva; holott alulirt
mar a Dobrudsdban talalt cserkeszt, ki 6smagyarokrol némi tudomast
arult el. A mostani villongds id6 kedvez alkalom lenne fiirkészetre
is. Mert nézetiink szerint nem vitalytalan tény, hogy ,inter arma si-
lent Musae” Hon, 2. (1864) 49. sz. mércius 1. 3. [,,Konstantinapoly,
febr. 157]

1> Bangya Janos, térok nevén: Karabatir Mehmed bej. Eletrajzat 1asd:
Csorba 1999:

192



" Magyar Sajt6, 9. (1863) 93. sz., aprilis 23. 2. [,,Naplo toredék. April
5.1863”]

1> Magyarul ,,A makacs Keraban” cimen is megjelent

16 Arad, 1 (1863) 106. sz., oktober 9. 2-3. [, Konstantinapoly, szept.
hdéban. 1863]

17 Kolozsvdri Kozlony, 8. (1863) 120. sz., oktdber 10., 498. [,,Konstan-
tindpoly, sept. 207]

8 Arad, 1 (1863) 106. sz., oktober 9. 2-3. [, Konstantinapoly, szept.
hdban. 1863]

¥ Hon, 2. (1864) 50. sz. marcius 2. 3. [,,Konstantinapoly, febr. 16]

2 Fgvdrosi Lapok, 1. (1864) 29. sz., februdr 6., 115. [,,Konstantindpo-
lyi élet. Konstantinapoly, jan. 18]

2 Kolozsvari Kozlony, 8. (1863) 154. sz., december 31., 652-653.
[-Konstantinapoly, dec. 14]

22 Pesti Naplo, 14. (1863) 259-4124. sz., november 12., 2. [,,Konstan-
tindpoly, october végén, 1863]

# Magyar Sajto, 10. (1864) 35. sz., februdr 13. 2-4. [, A torok févaros-
bdl. Konstantinapolyban, jan. 24-én]

* Homn, 2. (1864) 49. sz. marcius 1. 3. [Konstantinapoly, febr. 15.]

» Opiczky Janos: Thokoly siremléke Iszmid-en. — Eredeti kozlemény.
- (Harom képpel az 552-dik lapon.) Magyarorszdg és a Nagyvildg, 7.
(1871) 42. sz., oktdber 15. 548-551. [,,Sztambul, 1871. szept. 1’; a mel-
1ékletek feliratai: ,Thokoly sirja (amilyen eddig volt)”; A Thokoly-csa-
lad cimere”; ,,Thokoly sirja (amilyen jelenleg)”]

* Arad, 2. (1864) 32. sz., marcius 13. 2. [,,Konstantinapoly, febr. vége,
18647]

¥ Pesti Naplo, 14. (1863) 259-4124. sz., november 12., 2. [,,Konstan-
tindpoly, october végén, 1863]

% Uo.

» Homn, 2. (1864) 18. sz. janudr 23. 3. [, Konstantindpoly, jan. elején.’]
% Uo.

3! Leguijabban: Seres 2007: 119-147.

32 Ttt meg kell jegyezniink, hogy a Czaké csalad kapcsan még ma is
meglehetdsen sok az ellentmondas, igy a fenti adat szerint Czakoné
édesapja Perdban volt lelkész, Szilagyi Daniel Ipolyi Arnoldhoz irt
levele (Kaird, 1862. november 20.) szerint elutazasakor az asszony
Bukarestbdl tért haza, ahol a sziileit latogatta meg! (,Czakoné asz-
szony Bukarestbe sziileihez tett rovid kirandulasabol visszatért s ySz-
tambulba van” Csorba 2009: 113.)
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VER MARTON
A KUZDELMEIM ORIENTALIZMUSA?

VAMBERY ARMIN ONELETIRASA £ES EDWARD SAID
ORIENTALIZMUS ELMELETE

Edward W. Said Orientalizmus cim{, 1978-ban meg-
jelent kotete napjainkig tartd polémiat valtott ki a tudo-
manyban.! Jelen tanulmany elsd része a saidi orientalizmus
koncepcidjanak fobb allitasait mutatja be. Ezt kovetSen
azt vizsgalja, hogy a 19. szdzadi magyar orientalisztika ki-
emelkedé képviseldjének, Vambéry Arminnak az onélet-
irdsa milyen viszonyban 4ll a saidi orientalizmus felfogas-
sal, s mennyiben igazolhat6 Said koncepcidja egy magyar
példan keresztiil. Ezt a megkozelitést az is tamogatja, hogy
Said emlitett konyvében a 19. szazadi orientalizmus kiil6-
nosen nagy sullyal szerepel.?

Az orientalizmus koncepcidjanak bemutatasa elétt,
szitkséges néhany szot szOlni a szerz6r6l. Edward Said
1935. november 1-én sziiletett a brit fennhatdsag alatt allo
Jeruzsalemben, egy palesztin nemzetiségii protestans csa-
lad gyermekeként. Said elészor az angol gyarmati iskoldk-
ban tanult, majd 16 éves koratol az Egyesiilt Allamokban
folytatta tanulmdnyait. 1963-t6l a Columbia Egyetemen
tanitott angol irodalmat és &sszehasonlité irodalomtudo-
manyt egészen 2003-ban bekdvetkezett halalaig. Said sajat

194



tudomanyanak nemzetkozi szinten is elismert szakembe-
re volt. Megosztd személyiséggé és végtelenre nyuld vitak
kulcsszerepléjévé az 1978-ban kiadott’, Orientalizmus
cimi konyvében kifejtett nézetei tették. A konyv megje-
lenését kovetden rengeteg biralat érte a szerz6t (Ashcroft-
Ahluwalia 2009: 2-10; 67-69).*

Az els6 fontos kérdés, amit meg kell valaszolnunk, hogy
tulajdonképpen mi is az orientalizmus. Said, konyvében
igen sokszini definicidjat adja az daltala orientalizmusnak
nevezett fogalomnak. Ime, néhdny példa:

».egy dltalam orientalizmusnak nevezett, nagy miiltra
visszatekinté hagyomdny... mely a keletiekrdl kialakult nyu-
gati képre alapozva a keletiekkel valé bdndsmodot foglalja
rendszerbe.” (Said 2000: 9-10) Késdbb: ,,Az orientalizmust
ezért én az egyes szerzdk és a politikai gondolkodds kozott ki-
alakult kolcsonds, dinamikus folyamatként fogom fel, melyet
hdrom vildgbirodalom ontott formdba: a brit, a francia és az
amerikai...”. (Said 2000: 33) Mashol: ,....a Nyugat gondol-
koddsmédja a Keletrdl...”. (Said 2000: 35-36) Valamivel ké-
s6bb pedig: ,,...az orientelizmus végtére is nem egyéb, mint
az egyes alkotdsok és szerzbk idézésének zdrt rendszere.”
(Said 2000: 49)

Ahogy az a fentiekbdl is latszik, Said az orientalizmus
fogalmat igen sokféleképpen definilja. Ha a konyv egészét
nézzik, a legnagyobb hangsulyt taldn a kovetkezé megfo-
galmazas kapja: ,,[Az orientalizmus] a Keletrél valé gon-
dolkodds intézményesiilt formdja... a Kelet meghdditdsdt,
atformadldsat és a felette valo uralom biztositdsat célul kitiizé
nyugati viselkedésminta” (Said 2000: 12)°

A szerz6 mindjart a mi elején szikiti témajat. Nem al-
talaban a Kelettel kapcsolatos nyugati gondolkodast akarja
vizsgalni, hanem az arabokkal és az iszlammal foglalkozo
francia, angol és amerikai nézeteket. Ezt kovetSen az tjkor-
tol kezdve egészen napjainkig szamba vesz szamos alkotot
és alkotdst mind a tudomany mind az irodalom teriiletérdl.
Ezek vizsgalatan keresztiil kivanja bemutatni az orientaliz-
mus kialakulasat, fejlédését és miikodését. A konyv utolsd
nagyobb fejezetében pedig sajat kordnak orientalizmusarol
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beszél, sokszor a korabeli aktudlpolitikai kérdéseket sem
kertilve. Said ugyantgy vizsgal irodalmi alkotasokat, mint
torténeti vagy egyéb tudomanyos miveket. Néla az orien-
talizmus nem csak a tudomanyban van jelen, a keletkuta-
tast ,az orientalizmus tudomanyos valfaja’-ként aposzt-
rofdlja. A konyv legfontosabb allitdsai a kovetkezékben
OsszegezhetGek:

A Nyugat 6nmeghatarozasanak kozponti eleme, hogy
a Kelettel szemben préobalja meg megfogalmazni 6nmagat.
Ennek kovetkeztében a nyugati emberekben - igy a tu-
désokban is — el6itéletek vannak a Kelettel kapcsolatban,
melyeket nem akarnak, de ha akarnanak sem tudnanak le-
vetkdzni. S6t, Said tovabb megy, és azt allitja, hogy maga az
orientalizmus az, ami ezeket az el6itéleteket felébreszti, el-
terjeszti, életben tartja, s ha a sziikség ugy hozza, erdsiti is.

Masik fontos allitdasa, hogy a nyugati keletkutatdsnak
elsédleges célja, a gyarmatositd hatalmak megfelel6 infor-
maciokkal valé ellatasa ahhoz, hogy meg tudjdk szerezni
az iranyitast a keleti teriiletek folott. Nézetei szerint a keleti
nyelvek ismerete, akarcsak az idegen orszagok feltérképe-
z¢ésébdl szarmazd tudas, a helyi lakossag elleni hadviselés
titkos fegyverei voltak. A nyugati tudomanyossagon alapu-
16 keletkutatast teljes egészében a nagyhatalmak gyarmato-
sitasi torekvéseinek eszkozeként latja.

Az eddigiekbdl szinte magatdl értetddden kovetkezik az
az allitas, hogy a nyugati tudomanyossag Keletrdl alkotott
képe hamis, elditéletes és hogy a nyugati emberek alkal-
matlanok arra, hogy a Kelettel foglalkozzanak.

A konyvnek feltétlenil pozitiv hatdsa volt, hogy onrefle-
xiora késztette a nyugati vilag keletkutatasat. Egy sor olyan
kérdés meriilt fel, melyek kordbban nem foglalkoztattak
a tudomanyt. Igy példaul: lehetséges-e a Kelet objektiv meg-
ismerése? A nyugati hatalmak gyarmatositasi tevékenysége
és a keletkutatds fejlédése milyen viszonyban llt egymassal?
Milyen tudattalanul benniink rejlé elSitéletekkel viseltetiink
kutatasi témank a Kelet irant? Ugyanakkor Saidot igen sok
birédlat is érte. Az aldbbiakban ezek f&bb iranyait vazolom.
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Annak ellenére, hogy csak az arabokkal és az iszlammal
foglalkozé francia, angol és amerikai nézeteket vizsgalja,
a Nyugat egész keleti vilagrol szolo elképzeléseivel kapcso-
latban von le kovetkeztetéseket. Mivel Said irodalomtudos,
ezért nincs — és nem is lehet - kell6 kompetencidja mas
tudomanyagakban, mégis igen karakteres véleményeket
formal meg azok képviselSirél. Ezek mellett olyan megal-
lapitasokat is tett, amik tudomanytorténeti hianyossagait
bizonyitjak. Ilyen volt példaul az is, miszerint az angolok és
franciak keletkutatasban elért eredményeit mar csak toké-
letesitették a német tuddsok. Egy masik, szamunkra talan
még fdjdalmasabb tévedés: Said munkdjaban Goldziher Ig-
nacot szemrebbenés nélkiil a német tuddésok kozé sorolja.
Mivel Goldziher publikacidinak nagy része német nyelvt,
ez bizonyos szempontbdl érthetd, ugyanakkor jol mutatja,
hogy Said nem nézett utana pontosabban a tudds életrajza-
nak, amit maga is bevall (Said 2000: 41). Végiil, az elmélet
hidnyossaganak tudhato be az is, hogy kizardlag a gyarma-
tositd nyugati nemzetek tudomanyossagaval foglalkozik,
s igy szamos olyan nyugati népet kihagy vizsgalddasa ko-
rébdl, melyek komoly keletkutatassal rendelkeznek.

Az ily médon kihagyottak kozé sorolhaté a magyar ori-
entalisztika is, melynek kiemelkedd 19. szazadi képvisel6je
volt Vambéry Armin. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy
Vambéry onéletirasa milyen viszonyban all a saidi orien-
talizmus felfogassal, s mennyiben igazolhat6 Said koncep-
cidja az 6 példajan keresztiil. Vambéry Kiizdelmeim cimii
Onéletrajzanak vizsgalata mar csak azért is igen érdekes le-
het, mivel mint mar emlitettem, a magyar keletkutaté abban
a 19. szazadban fejtette ki tevékenységének nagyobb részét,
mely éppen a gyarmatositas kiteljesedése végett igen fontos
korszakként szerepel a saidi koncepcidban.

Vémbéry Armin 1831-ben sziiletett egy szegény zsid6
csalad gyermekeként a felvidéken. Szentgyoérgyon, Sopron-
ban, Pozsonyban és Pesten is folytatott tanulmanyokat, de
a kozépiskolat nem fejezte be. Tudasanak nagy részét au-
todidaktaként szerezte meg. Elsé keleti utja 1857 és 1861
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kozott zajlott. Ez alatt az idé alatt Konstantindpolyban
tartozkodott, s nincstelen utazobol az udvarba is bejaratos
emberré vélt. Masodik keleti ttjara 1861 6szén indult és
1864-ben tért haza. Ezen utja soran bejarta Irant és Ko-
2ép-Azsia egy részét, érintve Hivat, Buharat és Szamarkan-
dot is. Vambéry volt az egyik els6 eurdpai, aki betehette
labat ezekre a kozép-azsiai vidékekre, 6 is csak alruhaban,
dervisnek adva ki magat. Hazatérte utan néhany évvel
a pesti egyetemen a keleti nyelvek professzora lett, mely
allasat 1906-ig toltotte be. Végiil 1913-ban halt meg (Hazai
2009: 337-358; Kakuk 2001: 92).

Vambéry 1904-ben irta meg angol nyelvii onéletrajzat
The Story of my Struggles cimmel, melyet Balla Mihaly
forditott magyarra 1905-ben, s a miinek a Kiizdelmeim
cimet adta.® A kényvben a szerz6 gyermekkoratol egészen
a m{ elkésziiltének pillanataig részletesen leirja sajat életét.
A szovegigen élvezetes stilusban meséli el a tudds szamtalan
izgalmas, mar-mar kalandregénybe ill6 torténetét. Mivel
Vambéry keleti utazasait korabban mar 6nallé kotetekben
feldolgozta, ebben a kényvben a hangsuly els6sorban belsé
harcainak, vilagnézetének és gondolatainak az abrazolasan
van, s igy taldn ez a Vambéry mu a legalkalmasabb arra,
hogy megvizsgaljuk a szerz6 munkassaga milyen viszony-
ban all a saidi orientalizmus elmélettel. A kovetkez6kben az
el6bb emlitett saidi allitasokat veszem sorra, s megvizsga-
lom talalhatunk-e ra példat vagy éppen ellenpéldat Vambé-
ry munkassagaban illetve 6néletirasdban.

Az els6 ilyen allitas, hogy a Nyugat a Kelettel szemben
hatdrozza meg 6nmagat. A Kiizdelmeimben a kovetkez6 so-
rokat talaljuk: ,,A magamra 6ltott torok mez, szinlegesen ke-
leti egyéniségem és tuddsom merd kiilsGség volt csupdn, mert
nemcsak hogy nyugatias szellem hatotta dt mélyen lelkemet,
hanem minél mélyebben hatoltam be az dzsiai tdrsadalom
életébe és gondolkozdasmodjaba, anndl szenvedélyesebb és fé-
kezhetetlenebb moédon gyultak lingra érzelmeim a Nyugat
irdnt, mert vildgossa lett el6ttem, hogy egyediil a Nyugat to-
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rekvéseinek keretében lelheti meg helyét az emberhez mélto
lét és mindaz, mi valoban nemesnek és magasztosnak mond-
haté.” (Vambéry 2001: 131) Jol latszik e sorokbol, hogy
a kutato valoban a Keletre a Nyugat ellentétparjaként tekint,
s magat ez utobbihoz sorolja. Ugy véli a valédi értékek 6r-
z8je és elémozditdja csak a nyugat lehet. Azonban Vambéry
hozzaallasa nem ilyen egyszer(i. Mikor azt meséli el, hogy
Hajdar efendi a szultan perzsiai kovete tugraval, a szultdnok
kézjegyével ellatott utlevelet allitott ki szamara, a kovetke-
26 megjegyzést teszi: ,Az emberszeretd és keresztény Eurépa
hivatalnoka bajosan lett volna ilyen nagylelkii egy mohame-
dannal szemben!” (Vambéry 2001: 158) Ezek alapjan ugy
vélem kijelenthetjiikk, annak ellenére, hogy Vambéry sza-
mara a nyugat eszméi igen fontosak voltak, latta a nyugati
mentalitas sokszor kirekeszt6 voltat is.

A masodik saidi 4llitas, hogy a nyugatiaknak el6itéleteik
vannak a Kelettel szemben, lenézik a keletieket. A masodik
keleti utazasardl sz6l6 részben Vambéry a kovetkezoket irja:
»..Perzsia legaldbb szdz évvel hatrdbb van, mint Torokorszdg...
bajosabban fog kigdzolni az dzsiai gondolkozds ingovinydbdl,
mint amaz.” (Vambéry 2001: 155) Par oldallal késGbb pe-
dig arrdl ir, miképpen gondolkodott el egy turkoman rablo-
vezér ajanlatarol, miszerint egy Perzsidba tervezett betorés
élére alljon: ,, Tudniillik szdmitdsba vettem a perzsa hadsereg
példa nélkiil all6 fejetlenségét és gydvasdgdt, és mert nagyon
jol ismertem a turkomdnok Oriilt erészakossdgat, rabloter-
mészetét és elszdntsagdt....agyamban megvillant ez a gondo-
lat: Hopp, mi volna, ha ilyen regényes csinyre vdllalkozndl?”
(Vambéry 2001: 168) Meg kell jegyezniink, hogy Vambéry
végiil nem allt a rablé portya élére. Lathatjuk, hogy a szerzé
megfigyelései tobbszor igen szubjektivek, pejorativak és al-
talanositéak. Ugyanakkor igazsdgtalansag volna nem hozza
tennem, hogy miutan valaki szdszerint koldusként jarta be
Kozép-Azsiat, bizonyos szempontbdl értheté elfogultsaga.

Said talan legsulyosabb allitasa az, hogy a nyugati tudo-
manyossagon alapulé keletkutatas teljes egészében a nagy-
hatalmak gyarmatositasi torekvéseinek az eszkoze. Talan ez
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az dllitas, amivel kapcsolatban a legtobbet lehetne vitazni
Vambary életpalyajat végignézve. Mint emlitettem, Said az
orientalizmus koncepcidjat a gyarmatositd orszagok kelet-
kutatéira dolgozta ki. Vambéry ugyan nem volt egyik gyar-
matositd orszag sziilotte sem, mégis Anglidval szembeni
elkotelezettsége koztudott. Sajat maga igy ir errdl: ,,Anndl
készségesebben fogadtam el az angolok ajénldsait, mert rég-
t6l fogva megszerettem mdr e népet fenséges irodalmdaért és
szabadsdgérzetéért, és mert hozzd Keleten is 6ket tartottam
a Nyugat egyetlen mélto képviseléinek.” (Vambéry 2001: 185)
S6t késébb kifejti nézeteit Anglia gyarmati politikdjardl is:
»Kérdezem tovibbd: van-e ember a vildgon, ki megérizhetné
egykedviiségét, midon elgondolkozik arrol a szereprdl, melyet
ez a kis szigetcsoport jdtszik az egész fold kerekségén, és arrdl,
hogyan kormdnyozza és vezérli szebb jové felé ez a kis nép
tobb szdz millionyi kiilonbozd szinii, nyelvii és kiilonbozo hitet
vallé embertdrsat?” (Vambéry 2001: 290) E sorokbol kitiinik,
hogy Vambéry nemcsak rajongva szerette és tisztelte Angliat
és az angol politika altal hirdetett értékeket, de ra is hatas-
sal volt a korabeli eurdpai vélekedés, miszerint Eurépanak
az a feladata, hogy ,megvaltsa a barbarsagban é16” Keletet.
A gyarmatositasban nem a gazdasagi kizsakmanyolast és
politikai elnyomast latta, hanem a fennkélt nyugati eszmék
terjesztését.

Az utazd egyébként mar elsé keleti utja soran is tevéke-
nyen részt vett Eurépa informélasdban, mint wjsagirs. On-
életirasaban 21 kiilonb6z6 angol, német, osztrak, amerikai és
magyar sajtoterméket sorol fel, ahol keleti targyu publiciszti-
kait megjelentette. A kdzép-azsiai nagyhatalmi versengéssel
kapcsolatosan koztudott volt angol szimpatidja és orosz elle-
nessége. A témanak tobb konyvet is szentelt (Vambéry 1874;
Vambéry 1884; Vambéry 1895; Vambéry 1906). Azonban
Vambéry nem csak angol szimpatiaja miatt lett orosz ellenes.
Ennek kialakuldsiban minden bizonnyal szerepe lehetett
gyerekkori élményeinek is, mégpedig annak, hogy az 1848-
49-es forradalom leverésében a cari csapatok segédkeztek.
Err6l maga is ir a Kiizdelmeimben (Vambéry 2001: 56).
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De Vambéry nem csak Gjsagiréként politizalt. Szemé-
lyes kapcsolatban volt Abdul Hamid szultannal és Nasz-
reddin perzsa sahhal is. Onéletirdsaban ki is fejti miképpen
probalta Gket ravenni orszédgaik eurdpai tipusi moderni-
zalasara. Ugyanakkor a masik oldalon Palmerston angol
miniszterelnok mellett, tobb mas vezet6 angol politikussal
is talalkozott, s kifejtette nekik nézeteit Ké’)zép—Azsiéval
kapcsolatban. Mondanivaldja pedig altalaban nagy figyel-
met kapott Anglidban, hiszen & volt az egyik els6 europai,
aki személyesen jarta be a térséget. Tobbek kozott vélhe-
téen Vambéry informalta eldszor az angolokat az oroszok
kozép-azsiai terjeszkedésérél, ami annyira valdsagos volt,
hogy utazasa utan néhany évtizeddel a legtobb kansag ahol
korabban megfordult mar orosz befolyas alatt allt.

Természetesen nem kivanom azt allitani, hogy Vambéry
és onéletirasa makulatlan példdja lehetne a saidi orienta-
lizmus elméletnek. Ugyanis ugy gondolom, hogy a Kelet
iranti érdeklddésének legfébb oka nem ott keresendd, ahol
a saidi orientalizmus koncepcié szerint kéne. Sajat maga
igy ir errdl: ,A magyar nemzetnek és nyelvének titokzatos
és mdig is tisztdzatlan eredete nyelvészeti tanulmdnyaim
elejétdl fogva kiilonos targya volt érdeklédésemnek...s mi-
dén lattam, hogy a magyar és a torék nyelv rokonsdga ab-
ban a mértékben né, ahogy kizelebb jutunk Azsia belsejé-
hez, ellendllhatatlanul arra a meggydézddésre jutottam, hogy
merében vdratlan meglepetések intenek felém Kozép-Azsia
ismeretlen vildga fel6l.” (Vambéry 2001: 127-128) Mint az
idézetbdl is latszik az utazd f6 motivacidja az volt, hogy
a magyarsag eredetét kutassa. Ugyan a késobbi ,,ugor-t6-
rok” habort lezarultaval a tudomdny szamara eldélt, hogy
a magyar nyelv finnugor eredetd, ha a honfoglalé magyar-
sag kulturajat vagy tarsadalmi berendezkedését nézziik, azt
kell hogy mondjuk, Vambéry jo helyen keresgélt.

Osszességében tehdt elmondhato, hogy annak ellenére,

hogy Said tobb olyan pontot is talalhatna Vambéry onéle-
tirasaban és egész palyafutdsaban, ami miatt azt orienta-
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lizmussal vadolhatnd, mi ezt mégsem tehetjitk meg. Els6-
sorban pedig azért nem, mert Vambéry motivacidi egészen
mashonnan taplédlkoztak, mint ahonnan a saidi elképzelés
szerint taplalkozniuk kellett volna. Ugyan Vambéryt - £6-
leg Gjsagiroi mindségében - befolyasolta az Anglia iranti
szimpatidja, mégis elsésorban magyar tudés volt. Es ezen
a ponton kell megjegyeznem, hogy nemcsak Vambéry, ha-
nem az egész magyar orientalisztika olyan specialis hely-
zetben van, amivel az orientalizmus elmélete nem igazan
tud mit kezdeni. Ugyanis a magyarsdg szamara az orien-
talisztika nemcsak a Kelet kutatasat jelenti, hanem sajat
eredetének és torténetének a kutatasat is, ezaltal pedig igen
fontos része van identitasanak kialakitdsaban. Itt egyrészrol
a magyar 6storténet kérdéseit érdemes kiemelni, mésrészt
a magyarsag torténetének azt a sajatossagat, hogy a Kar-
pat-medencében eltoltott tobb mint egy évezrednyi id6
alatt milyen gyakran keriilt kozvetlen kapcsolatba a kiilon-
boz6 keletrdl jott népekkel (besenydk, uzok, kunok, jaszok,
stb.) és keleti allamokkal (a Mongol Birodalom és utodal-
lama az Arany Horda, Oszman Birodalom, stb).” Ahhoz,
hogy megértsiik, ezeknek a torténeti kondiciéknak milyen
nagy szerepe volt a magyar keletkutatas kialakuldsaban
és fejlddésében, elég csak arra gondolnunk, hogy milyen
motivacidi voltak olyan, a magyar orientalisztikat megala-
pitd keletkutatéoknak, mint Kérosi-Csoma vagy Vambéry.
Ugyanakkor még a 20. szazad mésodik felében is érezhetd
ez a motivacid, ha elolvassuk Ligeti Lajos 1973-as Kelet-
kutatds cim( folydiratban megjelent programadoé cikkét,
s latjuk, hogy az milyen utat jelolt ki a magyar orientalisz-
tika egyes diszciplinai szamara (Ligeti 1973:5-13).
Ugyanezeknek az okoknak koszonhet6 az is, hogy a ma-
gyarorszagi kozvélemény mindig fokozott érdeklédéssel vi-
seltetett a magyar Gstorténet és igy szamos orientalisztikai
kérdés irant is. Ez a jelenség mar a 19. szazad masodik felé-
ben zajlé tgynevezett ,,ugor-tdrok habort” néven ismertté
valt nyelvészeti vita kapcsan is megfigyelhetd volt, hiszen
a tudomanyos vitat élénk érdekl6dés kisérte, a korabeli
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Ujsagok rendszeresen tudoésitottak rola, és sok nem szak-
mabeli is allast foglalt a kérdésben. Eppen ezek miatt a ko-
rilmények miatt vélem gy, hogy a magyar orientalisztika
miivel6inek mindig is kiemelt feladata volt, hogy a szliken
vett szakmai kozonségnek szolé munkaikon kiviil, az ér-
dekl8d6 kozvélemény szamara is feldolgozhaté mdédon ad-
jak kozre legijabb kutatdsi eredményeiket. Kiilonosen fon-
tos ez napjainkban, hiszen a rendszervéltas ota eltelt két és
tél évtizedben, a tudomdnytalan nézetek éppen a korai ma-
gyar torténelemmel kapcsolatban valtak igen széles korben
elterjedté. Sajnalatos médon legtébbszor ezen nézetek kép-
visel6i a tudomanyos vita eszkozeivel nem meggy6zhetGek,
éppen azért, mert allaspontjuk nem tudoméanyos munkan,
inkabb vallasos jellegti hiten alapszik. Ugyanakkor ugy vé-
lem, jéval tobben vannak azok, akik nem hitbéli kérdésként
tekintenek a magyarsag multjéra, viszont nincsenek kell6-
képpen felkésziilve a tudomanyosan megalapozott és tudo-
manytalan allaspontok elkiilonitésére, ami természetes is
hiszen akinek nem ez a szakmaja attél nem elvarhatd, hogy
minden esetben helyesen tudjon mérlegelni. Eppen az 6 ér-
dekiikben kételessége a mindenkori magyar keletkutatonak
a magas szint(i ismeretterjesztés, hogy ramutasson arra, mi
az, ami kiallja a tudomanyos kritériumok prébajat és mi az,
ami nem. Ebben a tekintetben - t6bb mas nagy magyar ori-
entalista mellett - Vambéry Armin munkdassaga is példaér-
tékd lehet a mai magyar keletkutatok szamara.
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JEGYZETEK

' Az Erasmus Kollégium keretein beliill mikodé ,,Ethnosz-Orien-
talizmus” elnevezésti kutatdcsoport 2009 februdrjaban kezdte meg
miikodését. A csoport fennallasanak elsé masfél évében a saidi ori-
entalizmus elmélettel kapcsolatos vita vizsgalata kozponti szerepet
jatszott. Jelen sorok szerzdje sokat profitalt a kutatocsoport iilésein
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lefolyt beszélgetésekbdl és vitakbol, ezért szeretné kifejezni ko-
szonetét a csoport tagjainak és kiilonosen az iiléseket vezetd Fel-
foldi Szabolesnak.

2 A két kifejezés parhuzamos hasznélata nem véletlen, ugyanis
a saidi orientalizmus és a hagyomanyos értelemben vett orien-
talisztika szavak jelentése nem fedi egymast, ahogy azt latni is
fogjuk.

> A mi eredeti kiaddsa: Edward W. Said: Orientalism. New York,
1978.

* Mivel a Said kényve éltal keltett vitak mar tobb, mint harom és
fél évtized Ota zajlanak, azoknak még csak vazlatos attekintése is
meghaladna jelen tanulmdny kereteit. Az orientalizmus elméle-
tének nemzetkozi fogadtatdséval kapcsolatos irodalom éttekinté-
séhez és Said munkassaganak utdéletével kapcsolatosan nyugodt
szivvel ajanlhaté az utébbi iddszak szakirodalmabdl: Kennedy
2000; Ashcroft-Ahluwalia 2009; Spanos 2009; McCarthy 2010.
Az orientalizmus fogadtatdsa a magyar tudomanyos életben meg-
lehetdsen negativ volt. A mi hazai recepci6jaban az egyik legerd-
sebb kritika Simon Réberthez kothet6 (Simon 2000: 140), késébb
pedig Komordczy Géza is élesen birdlta a saidi orientalizmust
(Komordczy 2006: 9).

* Valerie Kennedy Edward Saidrol sz6l6 konyvében a fenti idé-
zetekbdl is kirajzoldd6 hdrmas definiciot vazol. Ezek szerint az
orientalizmus egyrészrél a Keletrdl valé tanuldssal, tanitdssal és
irassal kapcsolatos tudomanyos tradicid. Masrészt egy gondol-
kodasi mod, ami a Nyugat és a Kelet kozti ontoldgiai és episzte-
moldgiai kiillonbségen alapszik. Harmadrészt pedig egységes és
intézményesitett kezelése a Keletnek, avagy a Nyugat gyakorlata
a Kelet dominalasara (Kennedy 2000: 21).

¢ Jelen munkdmban a Lilium Aurum Kiadé altal Gjra megjelente-
tett 2001-es kiadast hasznalom.

7 A magyar keletkutatds ilyen jellegli motivaciéira mar Staud
Géza, s az 6 nyoman az utdbbi idében Pallag Zoltan is ramuta-
tott. Utdbbi szerz6 ezzel kapcsolatban ugyancsak kiemelte, hogy
Said altaldnosité megallapitdsai nem lehetnek érvényesek a ma-
gyar orientalisztikdra (Staud 1931: 121, Pallag 2003: 117-118).



FELFOLDI SZABOLCS

VAMBERY ARMIN £S STEIN AUREL
A BRIT BIRODALMI ESZMENY
SZOLGALATABAN'

A 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad els6 év-
tizedeiben Azsia a Great Game (azaz a ,Nagy Jatszma”)
iddszakat élte. A jatszma két résztvevdje két nagyhata-
lom: a Brit Birodalom és a cari Oroszorszag volt. Céljuk
a teriileteik és érdekszférajuk kiterjesztése volt, leginkabb
egymds rovasira. A szintér Kozép-Azsia kis muszlim kén-
sagai, valamint Kina legnyugatabbi teriiletei, ahol a gyenge
kinai kézponti kormanyzat csupan névleges hatalommal
birt. A két érintett teriilet neve ekkoriban Orosz-, illetve
Kinai-Turkesztdn volt (v6. DABBS 1963; HOPKIRK 1984).

A Great Game kifejezés sztilGatyja a Dzsungel konyvével
vilaghirtivé vélt angol szerz8, Rudyard Kipling, akinek Kim
cim@i munkajaban is megjelenik a torténet hatteréil szol-
galé nagyhatalmi jatszma.? A Karl Meyer és Shareen
Blair Brysac szerzéparosnak a Great Game-r8l sz6lo
konyvében, a Tournament of Shadowsban (az ,Arnyak
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jatéka”, ahogy a balti német szarmazasu orosz diplomata,
Karl Robert Nesselrode /1780-1862/ elnevezte ezt a titkos
kiizdelmet) szerepel az a megallapitas, hogy a ,Nagy Jat-
szma’ valojaban a késébbi hideghaborud viktorianus pro-
légusa volt, hiszen a kiizdelem igazabol nem a csatatéren
zajlott; nyilt Osszetlizésekre a két eurdpai nagyhatalom
kozott nem keriilt sor, ellenben a hattérben elképesztd in-
tenzitassal folyt az adatgytijtés, térképezés, a szovetségesi
rendszerek kiépitése (MEYER — BLAIR BRySAC 2001: XVIII;
v6. még HOPKIRK 1992: 5; KELECSENYI 2004: 123).

A kesztytit az oroszok dobtdk oda elészor. Az 1600-ban
létrejott Brit Kelet-Indiai Tarsasag 1770-re az indiai szub-
kontinens vezeté hatalmava valt, egészen 1858-ig, ami-
kor is a szipoj lazadast kovetden a Tarsasagot feloszlattak
és Brit-India rddzs lett, azaz a brit korona ala kézvetleniil
rendelt gyarmat (LAWSON 1993; WEBSTER 2009). A britek
tehat az 1850-es, 1860-as években leginkabb helyzetiik
megszilarditasara torekedtek az indiai szubkontinensen.
Az oroszok viszont a szamukra komoly kudarccal végz6-
dé krimi haborut lezard périzsi békét (1856) kovetden ko-
moly gazdasagi problémakkal néztek szembe (ennek egyik
kovetkezménye volt az is, hogy 1867-ben csupan 7,2 millié
dollar értékd aranyért az Egyesiilt Allamok javara megval-
tak Alaszkatdl). Az oroszok viszont eurdpai nagyhatalmi
szerepitk megrendiilését koveten uj szinterek felé fordul-
tak: a kozép-azsiai térség ekkoriban kisebb-nagyobb -
lényegében még kozépkori viszonyok kozott €16 — kansa-
gok (Hiva, Buhara, Szamarkand, Kokand) kezében volt.
Szinte torvényszerl lépés volt tehat, hogy az oroszok itt
probaltak meg haldszni a zavarosban, majd gyors egyma-
sutanban terjesztették ki hatalmukat ezekre a tertiletekre
(v6. DABBS 1963: 30-65; ZsiGMOND 2008: 326-336). Az
ugyancsak a Great Game torténetét feldolgozé Peter Hop-
kirk megallapitasa szerint: ,,Négy évszdzadon keresztiil az
Orosz Birodalom folyamatosan dtlagban napi 55 négyzet-
mérfolddel, azaz évi kb. 20.000 négyzetmérfolddel gyarapo-
dott. A XIX. szdzad elején még 2000 mérfold valasztotta el
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a britek és az oroszok dzsiai birodalmait, a szdzad végére
ez néhdny szdzra csokkent, a Pamir régiéban pedig néhol
kevesebb, mint 20 mérfoldnyi tavolsdgra” (HOPKIRK 1992:
5;v0. KELECSENYI 2004: 124).

Az orosz katonak alig titkolt tavlati célja id6vel egyér-
telmtivé valt: kijutast kell talalni a déli meleg tengerek ira-
nyaba.

A briteknek tehat Gj érzéssel kellett megbaratkozniuk:
az északrol érkezé allando fenyegetettség érzésével. A ha-
tarvonalak kozeledése pedig mindinkabb fokozta a Great
Game-et, egyre tobb embert és eréforrast allitva e ,,hideg-
haboru” szolgalataba. Az oroszok raadasul igencsak jol jat-
szottak ezt a jatékot. Az afganisztani emirt példaul apro
lépésekben, de komoly sikerrel forditottak a britek ellen,
amelynek messze hatd koévetkezményei lettek: nemcsak
a tobb izben is fellangolé afgdn-brit haborik révén, vagy
tobb kémnek tartott brit katonatiszt afganisztani kivégzése
révén; de jol tudjuk, hogy a magyar régész, Stein Aurél
is lényegében azért nem kapott kutatasi engedélyt hosz-
szu-hosszu ideig Afganisztanban, mert évtizedekig brit
szolgalatban dolgozott (WHITFIELD 2006: 123-125).

A jatszma résztvevoi tehat nemcsak a katonak, diploma-
tak, hivatalnokok korébdl keriltek ki, akiknek az ,,érzéke-
nyebb” teriileteken pl. India északnyugati teriiletein vagy
Nyugat-Kindban igen fontos szerepet szantak a hirszerzés-
ben, a dezinformalasban, de szerepet kaptak ebben a vidé-
ken megfordulé tuddsok, kutatdk is. Az angolok példaul
gyakorta alkalmaztak kémfeladatokra indiai irastudokat,
ugynevezett panditokat is, akik szabadon johettek-mehet-
tek a hatarokon at, és folyamatosan térképezték fel azokat
a teriileteket, amelyek Brit-India védelme szempontjabol
kulcsfontossagu vidékeknek szamitottak (HoPKIRk 1983).

Hasonl6 eszk6zoktdl az oroszok sem riadtak persze visz-
sza. Az angolok tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy az
1860-as évektdl kezdddSen Bels6-Azsia térségeibe t&bb-
nyire az Orosz Tudoméanyos Akadémia timogatasaval ki-
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kiildott expediciok célja a tudomanyos vizsgalatok mellett
ugyancsak a térképezés és az anyaggytijtés volt.

Az els6 a sorban Nyikolaj Mihajlovics Przsevalszkij volt,
aki 1870-t6l szamos expediciét vezetett Belsé-Azsidba.
Przsevalszkij 1876-1877-ben jutott el a Takla-makan sivatag
térségébe. Valamivel késébb, 1898-ban Dmitrij Klementz
pedig els6ként kutatja Turfan kornyékét, rengeteg rajzot
és fényképet készitve a Turfan kornyéki rommezokrol, igy
Kara-Khodzsardl vagy Jarkhotdérdl. Przsevalszkij tamo-
gatottja, Pjotr Kozlov 1907-ben fedezte fel az egykori bel-
s6-azsiai Tangut Birodalom f6évarosat, Kara-khotot, a ,,Fe-
kete varost” Az 6ket koveté Szergej Oldenburg 1910-ben
indult utnak és Kara-sahr, Kucsa, valamint Bezeklik romjait
vizsgalta at (DaBBs 1963: 66-116; HOPKIRK 1984: 252).

Ennek a hatalmas és sszetett jatszmanak volt azonban
két magyar orientalista résztvevdje is: Vambéry Armin és
Stein Aurél; akik - a legkevésbé sem meglepé mddon
- nem az 1848-49-es szabadsagharc leverésében oroszlan-
részt vallald oroszok mellett kapcsolodtak be a kiizdelem-
be.

A 19. szazad masodik felében a magyarok zomét rend-
kiviil er6s nemzeti érzelmek jellemezték. Ennek az emli-
tett két kivald tudos is gyakorta hangot adott. Az egykori
zsidd6 Wamberger Hermann, azaz Vambéry Armin, aki
alruhaban, santa dervisnek 6ltozve jarta be Kézép—Azsiét,
példatlanul biiszke volt magyarsagara, magyar 6ntudatdra.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy amikor masodik
magyarként a régi perzsa Akhaimenida-dinasztia szakralis
févarosaban, a nagyszerli Perszepoliszban jart, ugy don-
tott, hogy egy remekbe szabott ’graffitit hagy a hely-
szinen, és az egyik Okori épitményre a ,Vimbéry A,
1862. Eljen a magyar!” feliratot karcolta (VAMBERY 2005:
237-238; SARKOZY 2006: 145; SARKOZY 2013: 937). Nem
kérdés, hogy Vambéryt erés hazaszeretete fiitotte ekkor.
Masik vilaghir@i orientalistink, Stein Aurél nagybatyja,
a neves szemész és egyben a budapesti zsidé hitkozség
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elnoke, Hirschler Ignac ugyancsak azon a véleményen
volt, hogy a hazai zsidosdgnak be kell olvadnia a tobbségi
magyar kozosségbe, egész egyszertien magyarra kell val-
nia (H. Boros 1970: 1-2; KELECSENYT 2004: 11).

Csak gyanithatjuk, hogy Stein apjanak, az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharcban fegyvert ragadé Stein
Néthannak is hasonlé lehetett az allaspontja. S bar Stein
Aurél osszesen csupan 13 évet élt Magyarorszagon, mégis
szivvel-lélekkel magyar volt és magyar maradt. Stein nap-
l6iban, feljegyzéseiben az aradi vértanuk napjardél minden
évben megemlékezett; 1874-es napldjaban a kovetkezd
sorokat flizte a vildgosi fegyverletétel napjahoz (augusz-
tus 13-hoz): ,Majd vissza adjuk a kolcsont a kutya orosz-
nak. Fél, Fol magyarok!! Eljen a haza!” (CAT. 36 Personal
Diaries; vo. KELECSENYI 2004: 46).

Mind Vambéry, mind pedig Stein tehat elkotelezett ma-
gyarként lényegében utalta az oroszokat, mindehhez ra-
adasul az angol nyelv és a brit kultura nagyfoku szeretete
jarult mindkettejiiknél, igy tulajdonképpen semmi megle-
p6 sincs abban, hogy mindketten a brit oldalon kapcsoldd-
tak be a Great Game-be.

Vambéry 1857-t6] kezdGden kiépitett kapcsolatai a to-
rok legfels6bb korokkel, majd kiilonosen 1861-ben meg-
kezdett kozép-azsiai utazasa (melynek elsdleges célja
egyébként a magyarsag eredetének kinyomozasa volt) az
oroszok altal kiszemelt kozép-azsiai kansagokba (Kokand,
Buhara, Hiva) kiilonosen értékessé tették a tudos személyét
a brit kiiliigyérek szemében. S mig itthon, Magyarorszagon
viszonylag hiivos érdektelenség fogadta Vambéry utaza-
sait, addig hazaérkezése utin Londonban gyakorlatilag
tinnepelték, hiszen a teriileten korabban megforult angol
katonatisztek (Conolly és Stoddart) az életiikkel fizettek
Buharaban néhany évvel kordbbi vallalkozasukért (vo.
GROVER 1845). A magyar tudos viszont tulélte a kalandot.
Amikor dervisnek o6ltozve eljutott a kozép-azsiai kansa-
gok teriiletére, azok még onalldak voltak, de utja soran
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kialakult az a meggy6z3dése, hogy ez csak ideiglenes alla-
pot: az orosz terjeszkedésnek hamarosan egyenként fognak
aldozataul esni, hacsak a britek ezt meg nem akadalyozzak.
Vambéryt a walesi herceg és Disraeli miniszterelnok is fo-
gadta, ugyanakkor, ahogyan azt Kelecsényi Agnes, Stein
és Vambéry életének szakavatott kutatdja is megjegyzi:
a figyelmeztetései siiket fiilekre talaltak: a terjeszkedési po-
litika akkor épp nem volt népszer(i a Brit Birodalomban
(KELECSENYT 2004: 118). Vambéry azonban nem adta fel,
rdadasul a tudds remek tarcairoként is megallta a helyét,
ezért a témat nem vette le a napirendrdl és nagy ha-
tast cikkeket irt a Timesba és mas angol lapokba. Ezek
mindegyike a térségben az angol érdekekre veszélyt jelentd
orosz torekvésekre igyekezett a figyelmet felhivni és folya-
matosan biztatta az angolokat az oroszokkal szembeni ha-
tarozottabb fellépésre.

A kocka Merv 1885-0s orosz elfoglalasat kovetSen for-
dult meg, Vambéryt Anglidba hivtak, ahol mondandéja
mar meghallgatasra talalt. Londonbdl hazatérve megirta
a The Coming Struggle for India cim@i muvét, amely nem
kis részben a brit birodalmi eszmény apotedzisa is volt
(VAMBERY 1885). S mig az itthon elindult ugor-t6rok vi-
taban (melynek célja annak eldontése volt, hogy a magyar
nyelv finnugor avagy torok eredetii-e) lényegében ko-
moly megaldztatasokat kellett elszenvednie (vo. PuszTay
1977: 92-107), brit kapcsolatai tovabbi sikereket és anyagi
megbecsiilést is eredményeztek szamara; kiilonosen ak-
kor, amikor diplomaciai megbizast latott el a brit udvar és
II. Abdulhamit t6rok szultdn kézott. Mindezt annak ellené-
re, hogy az angol-torok kapcsolatokat olyan komoly prob-
lémak arnyékoltak be, mint a tengerszorosok kérdése, a ké-
s6bbi orosz-torok kozeledés vagy az egyiptomi konfliktus
(ez utobbiba meriilt el késébb nyakig T. E. Lawrence angol
régész is, akit késébb csak Arabiai Lawrence-nek neveztek).

Vambéry fiatal mentoraltja és régi jobaratja (vo. FEL-
FOLDI 2011: 91-104), Stein Aurél doktori fokozatanak
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megszerzését koveten eldszor 1884-ben, majd 1886-ban
is Trefort Agoston anyagi timogatésanak kdszénhetden ju-
tott ki Londonba, a szamara mar gyermekként is rendkiviil
vonzo és szimpatikus Anglia févarosaba. Oxfordi és camb-
ridge-i kutatdsai mellett itt, Londonban szerzett szamos t4-
mogatdt és jobaratot, igy Marco Polo szovegének kiadoéjat:
Sir Henry Yule-t vagy a perzsa ékiras megfejtéjét: Sir Hen-
ry Rawlinsont (MIRSKY 1977:29-32; WALKER 1995:22-23;
WHITFIELD 2006: 13). Leginkabb nekik koszonhetéen
szallt fel 1887 végén egy India felé tartd hajora, s kapott
allast 1888. januar elsejétdl Brit-India egyik legfontosabb,
angolok altal lakott kdzpontjiban, Lahorban. Eletének ko-
vetkez6 55 évében - egészen halalaig — bels§-azsiai és ira-
ni-iraki expediciéi id6tartamat, valamint hosszabb-révi-
debb eurdpai/amerikai tartozkodasait leszamitva Indidban
élt és dolgozott. S ha ez igy alakult, akkor — barmennyire
is izig-vérig magyarnak tartotta magat — ugy vélte, hogy
minden lehetséges modon ki kell mutatnia a ragaszkodasat
a Brit Birodalom irant, amelynek idékozben elkotelezett
hivévé valt. Ezért Stein 1889-ben lemondott magyar al-
lampolgarsagarol, s kozel 15 év kvazi ,,hontalansag” utan,
1904-ben megszerezte az angol allampolgarsagot (KELE-
CSENYI 2004: 51, 176).

Stein szamara a britek indiai jelenléte nem egy orszag
gyarmati sorban vald tartdsat, hanem a Pax Britannica jo-
téteményeinek kiterjesztését jelentette. Szamos munkaja-
ban tesz dicséré megjegyzést a britek gyarmati politikdjara:
a rendszeres oktatasra, a kegyetlen vallasi szokasok betilta-
sara, a torzsi viszalyok elfojtasara, az ontozés kiterjesztésére,
amezdgazdasagi termelés modernizalasdra és az éhinség
visszaszoritdsdra (KELECSENYI 2004: 124). Mindezt rdada-
sul abszoltite meggy6z6déssel. Ezért semmi meglep6 sincs
abban, hogy amikor benyujtotta bels¢-azsiai expedicidira
vonatkozd terveit, maradéktalanul azonosulni tudott azzal
a brit igénnyel, amely a tamogatasért cserébe az altala kiku-
tatni kivant teriiletek feltérképezését és az indiai haromszo-
gelési rendszerbe valo illesztését kérték.
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Térképészeti munkalataival Stein nemcsak szamos fe-
hér foltot tiintetett el Bels6-Azsia térképérdl és emelke-
dett a legnagyobb f6ldrajzi felfedezok, Scott, Amundsen
és masok kozé, de egyuttal komoly municiét adott az
angoloknak a Great Game nem csitulé harcdban is. Igy
teljesen felesleges annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
Vambéry vagy Stein valojaban brit kémek voltak-e, mint
az gyakorta elhangzik veliik kapcsolatban. Mert bar erre
egyel6re semmilyen konkrét bizonyiték nem keriilt el6,
tevékenységiik egyértelmiien a brit kiiliigy és a hirszerzés
érdekeit szolgalta. Valdszintileg ezzel és sokkal kevésbé
a rendkiviili régészeti feltarasaival vivta ki nemcsak a brit
korona, de hazdja elismerését és erkolcsi megbecsiilését
is. Kulonosen az el6bbi okozott némi kesertiséget az idds
Vambérynek, hiszen csakugy mint Stein, 6 is évtizedekig
taradhatatlanul dolgozott a Brit Birodalom érdekeiért, de
mig Stein Aurélt 1912-ben V. Gorgy lovagga titotte, ad-
dig 6 nem részesiilt ilyen elismerésben. Ahogy egyik ké-
sei levelében Vambéry megjegyzi: ,, Keményen dolgozott,
kiizdelmei nem kisebbek az enyémnél, de a korona, melyet
dltala nyert hatdrozottan nagyobb, mint az dltalam elért
siket, amihez orommel gratuldlok és bizom abban, hogy
jobban tudja hasznositani a munkdjaval elért eredményt,
mint ahogy azt én tettem.”?

Miar joval Vambéry halalat kovetden, Stein élete vége
felé, amikor Gandhi vezetésével az indiai nemzeti mozga-
lom elindulasaval megingott a britek indiai pozicidja, 6 ezt
sem egy nemzetnek a sajat szabadsdgaért vivott jogos kiiz-
delemnek latta, mint ahogyan egy hazakiildott levelében
irta: ,Valésziniileg a mostani nacionalista agitdciérol sok
mindenféle ferde hir jut a magyar lapokba. Bizony hasznos
szolgadlatot tehetne a sajto a maga érdekének, ha tartézkod-
na hitelt adni a tilzott hireknek, ha ramutatna arra, mily
nagy dldast jelent Indidra nézve ama rend és béke, melyet
csak az angol kozigazgatds és hatalom tarthat fenn a szub-
kontinensen. Nélkiile szegény India még rosszabb sorsra jut-
na, mint a mostani szétziillott Kina.™
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Hova tlint hdt az osztrikok és oroszok ellen kiizdd,
a nagyhatalmaktol fiiggetlenedni kivané magyarsag szép
idedja?

Mindennek ellenére is tisztességtelen lenne utdlag atér-
tékelniink Vambéry és Stein tevékenységét és mentalitasat,
hiszen 6k mindvégig jobb meggy6z6désiikhoz hiven tették
mindazt, ami a Brit Birodalom érdekeit szolgalta. Raadasul
mindez egy szemernyit sem von le e két kivalé tudés em-
beri és tudomanyos értékeibol.

JEGYZETEK
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VAMBERY
ES A MAGYAR OSTORTENET






DOBROVITS MIHALY

VAMBERY TUDOSI PALYAJAROL

Vambéry tudosi palyajardl nem egyszert feladat beszél-
ni. A feladat legfébb nehézség abban rejlik, hogy maga az
életmi(i nem tekinthetd egységes egésznek. Bar erre a kér-
désre egy korabbi irasunkban mar megkiséreltiink utalast
tenni (Dobrovits 1999: 49-61), mégis hasznosnak tartjuk
ujbdl felhivni a figyelmet e tényre. A mennyiségileg hatal-
mas, 6sszesen 295 tételbdl allo életmi elegyesen tartalmaz-
za tobb életpalya elemeit, a tudosi életpélya feltarasara vol-
taképpen azt kovetGen keriilhet sor, hogy szétvalasztottuk
ez életpalya elemeit.

KETFELE ELETMU, KETFELE PARADIGMA

Vambéry életmiive ebben a tekintetben korantsem
egyediilallé a magyar tudomanytorténetben. Mint annyi
masban, voltaképpen ebben is korszakot és hagyomanyt
teremtett. Késdébbi kutatdink koziil Németh Gyula, de még

219



inkabb Ligeti Lajos életmiive kapcsan figyelhet6 meg a ma-
gyar és a nemzetkozi palya kettévélasa. A Vambéry-életmt
jelentds része nem csak, hogy nincs benne a magyar szelle-
mi koztudatban, de még utol sem érheté magyar kozgytj-
teményekben. Ugyanakkor az, ami Vambéry életmuvét
itthon megkérddjelezhet6vé teszi, teljességgel ismeretlen
a kilfoldi olvasé szemében. A nyugati, féként az angol-
szasz vilagban Vambéry elsésorban kozép-keleti politikai
szakértéként és szakiroként ismert, mig itthon elsésorban
a magyarok eredetét kutatd tuddsként becsiilik.

Az életmi honi értékeldi szamara evidens, hogy Vam-
béry a magyarok nyomait keresni ment Azsidba, legfeljebb
csak kalandos természete és hajthatatlan negyvennyol-
cassaga okan magyarazhato kalandnak vélik idézgjelbe
teendé “angolbaratsagat” Vambéry azonban tébb volt,
mint a romjaiban még ma is leny(ig6z6 brit birodalomépi-
tés csoddloja. Személyében a XIX - XX. szdzad forduldja
egyetlen igazi magyar imperialistajat kell lassuk, aki nem
csak hitt a brit birodalmi eszmében, de &szinte meggy6z6-
déssel szolgalni is akarta annak tigyét. Bar ma mar tudjuk,
amit a maga koraban nem vallott be, miszerint, hogy tisz-
tes fizetést huzott Londonbdl, aligha gondolhatjuk, hogy
az anyagi haszon reményében tette, amit tett. Eletének jol
ismerjiik a koriilményeit. Bar értékelte a jo életet, sosem élt
nagylabon, a tisztes polgari jolét hatarozta meg az életvite-
lét. A torténettudomany a mai napig adésunk azzal, hogy
arészletekbe menden felmérje, mekkora hatassal volt a brit
tarsadalomfejlédés és politika a XIX. szazadi Magyaror-
szagra, annyit azonban e nélkiil is tudunk, hogy ez a hatds
megkeriilhetetlentil nagy volt. Ugyanakkor Vambéryban
fel sem meriilt, hogy a brit birodalmi karrierért feladja az
itthonit. Palydja csticsan, befolyasa és sikerei teljében is haj-
landé volt véllalni akar a legmegaldzobb feltételeket is, csak
hogy Magyarorszagon elismerést szerezzen. Ugyanakkor,
amig angol nyelven megfellebbezhetetlen szaktekintéllyé
valt, addig idehaza valdjaban kikeriilt a tudoményos élet-
bél. A kiilénbség mésban is tetten érheté. Erdemes dssze-
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hasonlitani Vambéry két onéletirasat. A brit kozonség sza-
mara az 1880-as évektdl kiadott, s utoljara a szerzé halala
utan, 1914-ben, Max Nordau elészavaval megjelent The
Life and Adventures of Arminius Vambéry written by him-
self és az idehaza 1905-ben megjelent Kiizdelmeim stilusat.
A magat az angol ifjusag elé példaképiil allit6 alacsonysor-
bdl kitort felfedezd és az életét magyardzé maganyos tu-
dds korantsem ugyanazt a hangot {iti meg a két miiben.
Tobb ez, mint a ,kiilféldon megbecsiilik, nalunk bezzeg
nem kell” kozhelye. A két életpalya két eltéré kozegben is
mozgott.

Amikor E6tvos és nyomaban Trefort 4j életet leheltek
a magyar kozoktatdsba, egyuttal hatarozott vaganyokra is
helyezték azt. Ez pedig a kontinentalis oktatasiigy poroszos
valtozatat jelentette. Bar a porosz és elsészamu kontinenta-
lis vetélytarsa, a francia modell sokban eltértek egymastol,
mégis egyiittesen éllithatok szembe a angolszasz, f6képp
a XIX. szazadi brit képzéssel. A francia és a porosz modell
egyarant elitképzésre iranyult, e modellek lényege az volt,
hogy egy kozpontilag el6irt tananyag kozpontilag meg-
szervezett szamonkérésének kell megfelelnie annak, aki
a felsébb stadiumok vagy az allami szolgalat révébe akar
evezni. E studiumok rendjében az elméleti képzés mindig
megel6zte a gyakorlatit, és az egyetemi-akadémiai vilag
6nallo, zart szellemi elitet képezett, amelynek nem illett
a mindennapok politikai és gazdasagi kiizdelmeibe me-
rilni. A nemzeti célok letéteményeseként kapcsolatat az
allammal, a politikaval és a gazdasaggal az allami szubven-
ci6 mellett az altaluk képzett emberanyag biztositotta. Ez
a rendszer elméletileg barki szamara nyitott volt, azonban
nem tirte a kivételeket. Aki nem volt képes a maga rendjén
végighaladni a tanulmanyok folyosdin, azt utélagos potla-
sukra kényszeritette. J6 példa erre a baskir Ahmed Zeki Ve-
lidi Togan (1890-1970), ibn Fadlan nevezetes ,,Utazasanak”
els6 kiadéja. O, miutdn elvégezte a medreszét, a muzulman
iskolakban mtikddésre jogositd allami tanit6i oklevelet is
szerzett. Majd kés6bb, mar mint a Duma muzulman kép-
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viseldcsoportjanak a jeles orosz tudds, Barthold tanitvanya
lett Szentpétervarott. 1915-ben az Allami Duma képvi-
selGjévé valasztottdk Ufaban. A sors azonban kozbeszolt.
1917-1918-ban Validov, ahogy az orosz nyelvteriileten
akkoriban hivtak, el6bb az Orenburg majd Cseljabinszk
kozponttal megszervezddé szovjetellenes Baskir Autonom
Koztarsasag bel- és hadiigyminisztere lett, majd 1920-ban
mar a szovjetek oldalan talaljuk egy idére. 1920-ban a bol-
sevikok eldl Buhardba menekiilt, Turkesztanban a Kokan-
di Autonomia hadiigyminisztere lett. Innen is menekiilni
kényszertilve, Afganisztanon at érkezett Iranba, ahol Mes-
hedben felfedezte azt a kéziratot, amely szamara meghoz-
ta a tudomanyos vilaghirt. 1925-ben toérék allampolgar
lett és az Isztanbuli Egyetemre kapott kinevezést. Hidba
tidvozolhette azonban 1926-ban az Isztanbuli Egyetemen
egykori mesterét, a torokorszagi tudomanyossig nem volt
hajland¢ 6t elfogadni mindaddig, amig hivatalos tanulma-
nyi és vizsgakotelezettségeinek eleget nem tett. Elutasitva
a kompromisszumot, hogy diszdoktorrd avatjak, 1932-ben
Bécsbe tavozott és végiil negyvenot éves lett, amikor Bécs-
ben 1935-ben sajat jogon doktorrd fogadtak.

A brit képzési szisztéma nem kevésbé volt elitista, mint
a kontinentalis, azonban tobb alapvetd vonasban is eltért
t6le. Egyfeldl, a brit rendszer nem ismerte a szellemi élet
olyan elkiiloniilését a politika és a gazdasag vildgatol, mint
ahogy az kontinentalis rendszerben szokas volt. Masfeldl,
a XIX. szazad folyaman a brit oktatds nem allt kozvetlen
allami ellenérzés alatt, plane nem volt kozpontositott.
Harmadszor, a brit szellemi élet minden miveltségi igé-
nye mellet gyakorlati volt, jellemz6 modon, még a doktori
(PhD) fokozatot is csak 1918-ban vezették be. Végezetill,
a brit szellemi élet mindig nyitott volt a kivételekre. Sir
James W. Redhouse-rol van sz6. Az 1811-ben sziiletett és
1888-ban lovagga iitott angol tizenot évesen keriilt el6szor
Isztambulba, ahol nyolc éven at rajzoloként kereste a ke-
nyerét. Londoni tartézkodds utan, 1838-ban tért vissza
Konstantinapolyba, ahol nagyveziri, majd kiiliigyminiszté-
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riumi, késébb tengerészeti hivatalos tolmacs lett. 1843 és
1853 kozott 6 volt a brit kovetség és a térok hatosagok hi-
vatalos 6sszeko6td tolmacsa. 1846-ban jelentette meg fran-
cia nyelvii térok nyelvtanat, amelyet a térokorszagi magyar
emigracio is hasznalt, és 1861-ben jelent meg az elsé to-
rok-angol szétara. 1890-ben jelent meg el6szor mdig le-
gendas oszman-torok-angol szétara, amely alapmiinek
szamit. 1884-ben diszdoktorava avatta Cambridge.

Mondanunk sem kell, hogy melyik ut allt kozelebb
Vambéryéhoz. Vambéry képzése és karrierje, nyilvanva-
léan kozelebb allt a brit self-made-man idedjahoz, mint
a poroszos filiszteréhez. Ugyanakkor nem szabad elfelejt-
kezniink arrél sem, hogy Vambéry eldiskoldi tobbé-kevés-
bé megiitotték azt a minimumot, amely a reformkori Ma-
gyarorszagon még elégségesnek bizonyult egy értelmiségi
karrierhez. Az E6tvos-Trefort-féle reformok utdn azonban
ez mar kevésnek bizonyult. Hasonlé a helyzet, ha Vambéry
magyar storténeti modszereirdl beszéliink. Vambéry ttja,
bar kétséget kizardlag a XIX. szazad legjelentésebb utazoi
teljesitményeinek egyike, nem parhuzamok nélkiil valo.
A XIX. szazad els6 felében tobb magyar utazo kereste fel
Azsiét a magyarsag nyomait keresve. A XIX. szazad mé-
sodik felére azonban ez a modszer elavultta lett. Ugyan-
akkor, a magyar kozvélemény érzékeny membranja, Jokai
Mor még késébb is eljatszott a gondolattal a Jové szdzad
regényében.

Az itt elmondottakat mas szempontbdl is figyelembe
kell venniink. Vambérynak tobb tudomanyteriileten jutott
ki az Gttord szerepe. Ez a szerep a maga kordban nehéz, az
utokor szempontjabol felettébb halatlan. Az utdkor ugyan-
is konnyen észreveszi az uttdré Ohatatlanul bekovetkezd
hibait, azonban éltalaban nem szamol azzal, milyen nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie. Marpedig Vambéry teljesit-
ményét csak akkor becsiilhetjiik fel a maga teljességében,
ha a maga koranak hatterében elemezziik.

223



A VAMBERY-ELETMU RETEGEI

Vambéry életmiivének két aspektusat mar felemleget-
titk. A magyarok eredetének megszallott kutatoja és a nem-
zetkozi politikai szakiré azonban még mindig nem fedi le
az életm egészét. Kiilon ki kell emelniink az ttleiré Vam-
béryt. Amit a XIX. szdzad magyar olvasdja esetleg érdekes-
ségnek tartott, azt ma 6nallo teljesitményként értékeljiik.
Vambéry utleirdsai valamint kozép-azsiai ismerteti mara
mar 6nallo autoritassal biré etnoldgiai forrasmunkakka
lettek. Voltaképpen ebben all életmivének leginkabb djra-
felfedezendd része. A XX. szazad vége ugyanis elhozta azt,
amirdl Vambéry jészerivel dlmodni sem mert. K6zép-Azsi-
aban megszint az orosz, illetve a szovjet f6hatalom, s he-
lyette 0j, szuverén nemzeti allamok léptek a nemzetkozi
porondra. Ezek az 6j allamok viszont még magukon hor-
dozzdk a mult minden gondjét. Igy nyilvénvaléan érdekes
a vilag szamara, hogyan latta a térséget a masfél évszazada
arra jart utazo. Ezen keresztill pedig itt az ideje felfedez-
niink az etnolégus Vambéryt. A kozép-azsiai tapasztalatait
feldolgozé Vambéry egy masik ma mar onalléva valt tudo-
many attoréjévé is lett. Az Oszman Birodalom helyzetét,
valamint az orosz-brit vetélkedést és annak lehetséges ko-
vetkezményeit taglald elemzései tullépnek a publicisztika
hatarain, és egy onalléan értékelhetd politologusi, stratégi-
ai elemz6i életmtivet alkotnak.

Utazasai kapcsan érdemes szét ejteniink Vambéryrdl
a foldrajztuddsrél, a Magyar Foldrajzi Tarsasag alapité el-
nokérdl, valamint a f6ldrajzi szakirorol.

Bar csak egy 6nallo munkat szentelt a kérdésnek, s ez
a XIX. szazadi iszlam vilagrol irott német nyelvii elemzé-
se, mégis Vambéryt kell az elsd, tudomanyos igényti és
tudomanyos értékd iszlamkutatonknak tartanunk. Felfe-
dezettje, a téle kés6bb elfordulé Goldziher Ignac e téren
kétséget kizarolag meghaladta 6t, azonban ez mit sem von
le elsésége érdemébdl (Vambéry 1875). Ugyanakkor, talan
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éppen az iszlamrol beszél6 Vambéry az, akinél a lehet6 leg-
konnyebben tetten érhetjiik az asszimilalédé Wamberger
Hermann 6rokségét. A mai politikai események tiikrében
nyilvanvaléan nehezen képzelhetd, de igaz, hogy a zsidd
tradicidhoz koromszakadtdig ragaszkodd Goldziher ép-
pen az iszlamban latta bizonyitékat annak, hogy ez a tradi-
cié korantsem halott illetve életképtelen. Ezzel szemben a
zsid¢ tradiciébdl kiszakadé Vambéry maga vallja be, hogy
amennyire segitették 6t gyermekkori tapasztalatai az isz-
lam életforma elsajatitasaban, annyira figyelmeztették arra,
hogy egy reményteleniil halott vagy legalabbis a moderni-
zacio kerékkotdjének szamitd tradicidval van dolga. Vam-
béry ugyanis, ellentétben azzal, amit a ,vambéryanusok”
képzelnek, korantsem lelkesedett a kozép-azsiai torok vila-
gért. Eppen annak inté jelét latta benne, mit tesz az elmara-
dottsaghoz val6 ragaszkodas. Ha az iszlamkutaté Vambéry
az életmi egyik rejtett dimenzidja, akkor legaldbb ennyire
rejtett a magyar torténetird Vambéry. Vambéry munkaja,
az A Story of Hungary 1886 és 1923 kozott volt az ango-
lul olvasé brit és amerikai kozonség standard kézikonyve
Magyarorszag torténetét illetden.! A munka szintén nem
ment a zsidé vonatkozdsoktol. A kiaddsa koriil babaskodo
Louis Heilprin nem mads, mint a lengyelorszagi zsidé csa-
ladban sziiletett miskolci antikvarius, majd kés6bb a Sze-
mere-kormany sajtérendészeti osztalyfénoke, Kossuth hive,
valamint csaladjanak amerikai timogatoja, Heilprin Mihaly
fia. Vambéry masképp is kifejezte ragaszkodasat a magyar
kultarahoz. A londoni Athenaeum és New Review hasab-
jain tobb alkalommal igyekezett bemutatni a magyar iro-
dalom és torténetiras akkoriban aktualis kérdéseit. A ma-
gyar torténész Vambéry figurdja viszont atvezet benniinket
a Bokhara torténete szerz6jéhez. Bar e konyvet sokan ta-
madtak, valamint tényleg kritizalhat6 is, a maga kordban
vajmi nehezen irhatott volna barki is jobbat. A magyarul
harom kiaddst megért munkat Vambéry szakmai kudarcai
kozé sorolta, azonban az utokor masképp vélekedett. Egy
évszazaddal az eredeti megjelenése utan a német és az angol
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kiadasok egyarant ujra napvilagot lattak reprint kiaddsban
(Vambéry 1969/1872; Vambéry 1973/1873). A torténetird
Vambéryt azonban nem sok valasztja el a torok filologustol.
Attol a torok filologustol, aki elészor vallalkozott arra, hogy
egy rovidebb kisérlet utan, elszor tegyen kozzé egy ujgur
irasos torok szoveget, a Qutadgu Bilig (,,Boldogitd tudas”)
bécsi, ujgur irasos kézirata alapjan. Természetesen itt is so-
rolhatnank a hibakat, azonban ezek éppen Vambéry uttordé
voltat domboritjak ki. Vambéry a kéziratot a 745-840 kozott
a mai Mongolia teriiletén, majd pedig 840 utan Kanszuban,
illetve 860 utan Kelet-Turkesztanban birodalmat alapité uj-
gurok hagyatékanak tartotta. Annak alapjan tette ezt, hogy
az iras, amellyel a bécsi kézirat rank maradt, az 6vék. Az uj-
gur iras sajatossaganak, annak, hogy nem kiilénbézteti meg
a zOngés és zongétlen massalhangzokat, kdszonhet6 a ma-
sik tévedés is. Vambéry a mii cimét Kutaku Bilik forméban
olvasta (Vambéry 1867; Vambéry 1870a; Vambéry 1870b;
Vambéry 1870c). Ma mar természetesen tudhatd, hogy
a mi eredetileg arab irdssal késziilt, és a manichaeus illetve
buddhista ujgurok rivalisainak, a muszlim karahanidaknak
a hagyatéka, amelyet a timuridédk koraban, azaz a XIV-XV.
szazadban irtak at arab irasrdl ujgur irdsra. Tekintve azon-
ban, hogy az ujgurok lenytig6z6 irasbelisége csak a XX. szd-
zad els6 évtizedében valt ismertté, Vambérynek nem lenne
ma sem oka szégyenkezésre. A torténelem furcsa fintora,
hogy a XX. szazadban az ujgur népnevet ujra felvevo ke-
let-turkesztani torokok a maguk ,ujgur’ hagyatékanak
tartjak Yasuf ~ ~ib munkdjat. Uttérének bizonyult Vambé-
ry egy masik vallalkozasa is. 1867-ben megjelent munkaja
cime szerint a csagataj nyelv tanulmanyozdasara invitdlja az
olvasot, valdjaban a kozép-azsiai beszélt nyelvek els6 lei-
rasat tartalmazza (Vambéry 1867). Bar nem jelentett filo-
logusi attorést, jelentds eredményt jelentettek kozép-dzsiai
(csagatdj) szovegkiadasai, leirasai ma is hasznalhato, szép
munkak. Van, akinek mar csak ezekbdl kitellett volna az
életmuve. Vambéry autoritdsat a kozép-dzsiai torok nyelvek
terén mi sem példazza jobban, mint az a tény, hogy a kiépii-
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16 kozép-dzsiai orosz adminisztracié szamara késziilt nyelvi
segédlet, Lazar Budagov 1871-ben megjelent kétkétetes “to-
rok-tatar” szdtdra a keleti torok irodalom nagyjai mellett,
6nallé autoritdsként hivatkozik rd. A sors fintora, hogy az
»ugor-torok haboru” soran Vambéry ellenében fellép6é ma-
gyar nyelvészek éppen ezt a szotarat forgattdk fegyverként
Vambéryvel szemben.

Vambéry torok nyelvészeti munkassaga vitathatobb,
mint a fentebb emlitettek. Valé igaz, hogy Vambéry nem
volt képzett nyelvész, igaz, a maga koraban nem is lett vol-
na kitél tanulnia. Ugyanakkor itt is tett uttér6 lépéseket.
Az 6 nevéhez kapcsolodik a torok nyelvek elsé etimoldgiai
szotaranak kisérlete, amelyet sok biralat ért ugyan, de a to-
rok nyelveknek ma sincs etimoldgiai szdtara. Ismételten
Vambéry munkdjanak értéket bizonyitja, hogy egy évsza-
zaddal az els megjelenése utdn, Vambéry Armin etimo-
logiai szétaranak német véltozatat reprintben is kiadtak
(Vambéry 1877; Vambéry 1972/1878). Vambéry, kiilono-
sen a fiatal Vambéry életmivének sajatos része a magyar
hodoltsag torok forrasainak kutatasa. Bar e munkat végiil
tanitvanya, Thury Jozsef fejezte be, Vambéry itt is az utto-
rok kozott volt.

Mindezek hatterében kell majd a tudomanynak ujra-
értékelnie a magyar Gstorténész Vambeéryt is. Nyilt titok,
hogy a tudomany joggal kritizalja Vambéryt abban, amit
a magyar nyelv torokos eredete kapcsan allit, ugyanakkor
szamos kérdésben ma mar neki adunk igazat, bar ezt nem
mondjuk ki. Ezek legfontosabbika, hogy a mai tudoma-
nyossdg mar magatol értetédden valasztja ketté a magyar
nyelv és a magyar nép eredetérdl folytatott diskurzust, amit
Vambéry Hunfalvyval vitatkozva maga is allitott, de akko-
riban ebben a kérdésben alulmaradt. Ugyanakkor szamos
kérdésben ma sem neki adunk igazat. Igy a magyarség t4-
gabb t6rok rokonsagat elfogadva sem a torokségben keres-
siik a magyarsag kialakuldsdanak magvat, ahogy azt Vam-
béry kereste volt.
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HAZAI GYORGY

EGY VAMBERY ARMIN
ALTAL FELFEDEZETT
MAGYAR TORTENELMI
VONATKOZASU KEZIRAT:
A TARIH-I UNGURUSZ

Vambéry Armin a Magyar Akadémiai Ertesitében 1860-
ban megjelent rovid cikkében arrél adott hirt, hogy egy
kozépkori latin nyelvii magyar kronika torok forditasara
bukkant. Ugyanott jelezte, hogy a kézirat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia konyvtaraba kertilt. Azt a szerénységbdl
elhallgatott tényt, hogy a Torokorszagban birtokéba kertilt
becses kéziratot jomaga ajandékozta a konyvtarnak, mar
egy masik irasbol tudjuk meg. Ez Budenz Jozseft6l szarma-
zik, aki ugyanazon folyoirat kovetkezé szamaban a mur6l
mar részletes leirdst adott, egyben abbol néhany részletet
is kozzétett. Kommentarjai és kérdésfeltevései a kézirat
alapos tanulmdnyozasarol, egyben az azzal Gsszefiiggd ér-
demi kérdésekben vald elmélyedésrél vallanak. A m ere-
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detére ill. forrdsaira vonatkozo6 kérdések osszefoglalasaval
nyilvanvaléan kozépkori kronikaink ismerdit és kutatoit
kivénta tovabbi elemzésekre buzditani.

A tudomény malmai lassan 6rolnek. Kozel egy évszazad
mult el addig, amig a m ismét felbukkant a magyar torté-
nelmi irodalomban. Léderer Emma egy 1952-ben megje-
lent irdsaban a Budenz altal kozzétett anyagot forrasként
hasznalta, s igy ismét felhivta a figyelmet a kiadatlan mfire.

Jomagam a kézirattal ezt kovetéen kezdtem foglalkozni.

Az id6k folyaman a mu részleteinek tisztazasat tobb
szerencsés mozzanat segitette eld. igy Matuz Jozsef, majd
Ernst Dieter Petritsch kutatdsai tisztaztak a szerzd kilétét,
s ez mar énmagaban is nem egy Osszefiiggést mds megvi-
lagitasba helyezett.

Hasonloképpen jelentds volt Borzsak Istvannak a tartal-
mi Osszefiiggések tisztazasahoz valé hozzajarulasa.

A Nagy Sandor hagyomany jeles kutatoja 1982-ben ép-
pen e témakorben tartotta akadémiai székfoglaldjat. Ez
adott aprop6t szamomra, hogy a Tarih-i Ungurus e vonula-
tanak tisztazasahoz segitségét kérjem. Borzsak Istvan meg
is talélta a kérdés megoldasanak szalat. Nagy 6romomre
szolgalt, hogy a témakorben kozzétett irdsai ténylegesen
forduldpontot jelentettek a mi tartalmi vonatkozésai egy
jelentds részének tisztazasaban.

A SZERZO

A szerz6 kilétének felderitéséhez a legfontosabb nyom-
jelzést sajat neve szolgaltatja. A név terciiman ‘tolmacs’ ele-
me elarulja, hogy személyét a kor ilyen foglalkozast udvari
tisztvisel6inek soraban kell keresni.

Szerencsés kortilmények folytan az utobbi évtizedek ku-
tatasai fényt vetettek Nagy Szulejman udvari hivataldanak
ezen szektorara és az ott mikodo személyek életutjara ill.
pélyafutasdra.
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Forrasaink - amint Matuz Jozsef ezt idézett tanulma-
nyaban mar kimutatta - jol ismertékTerdzsiimdan Mahmud
személyét, aki mint a Porta egyik ismert diplomataja fényes
karriert futott be.

A minket kozelebb érdekld osszefiiggések miatt fontos
megjegyezni, hogy e korszakban az udvari tolmacsok so-
réban csak egy Mahmud szerepel. igy forrasaink névada-
tai alapjan a szerz6 azonositasakor csupan egy személyt
vehetiink figyelembe. Ugyan-akkor meg kell jegyezniink,
hogy az udvari tolmdcsokra vonatkozo forrasok Mahmud
kapcsan csak politikai-diplomaciai tevékenységérdl tu-
ddsitanak; arrél nincs tudomasuk, hogy valamilyen iro-
dalmi-torténelmi mi szerzdje lenne. igy ez az azonositas
lényegében egy — mindmdig mindenki altal elfogadott —
feltevés, amelyet torténeti forrasaink kozvetleniil nem iga-
zolnak. Amint azonban latni fogjuk, annal inkabb megeré-
siti ezt a mu keletkezése, tartalma és tervezett rendeltetése
koriil vilagos rendszerbe formalédé tények egész sora.

Terdzstiman Mahmud személyét Matuz Jozsef egy ba-
jor nemesi csaladbol szdrmazo, a magyar kiralyi udvarban
szolgald aprodéval azonositotta, aki a mohdcsi csataban
igen fiatalon esett torok fogsagba. Ez egyben az Oszman
Birodalomban késébb kibontakozé fényes karrier kezdetét
jelentette szamara. E kutatdsok nyoman az életat, udvari
palyafutas és diplomaciai tevékenység legfébb dllomasai és
eseményei is ismertté valtak.

A portai tolmacs-diplomata képét teljesebbé tette Ernst
Dieter Petritsch rendkiviil széles levéltari forrasanyagon
alapuld kutatasa, amely egyértelmtien bizonyitotta, hogy
Terdzsiiman Mahmud személyét Jakob von Pibrach bécsi
zsid6 kereskedd Sebold fidval kell azonositani. E kutata-
sok nemcsak a személy - szerzénk - kilétét helyezték mas
megvilagitasba. Szamos fontos adattal egészitették ki a Ma-
tuz Jozsef dltal 6sszegyujtott és értékelt forrasok kozléseit.
A Terdzstiman Mahmudra vonatkozé kép igy tényekben
gazdagabba, részleteiben lényegesen arnyaltabba valt.
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Ez a tabld a szerz$ személyét a kor egy rendkiviili te-
hetséggel megdldott, a torténelmi koriilményeket és sajat
érdekeit kittinden felismerd szerepléjeként mutatja be. Egy
diplomataét, aki az akkori két vilag, Eurdpa és az Oszman
Birodalom kéz6tti konfrontacioban éli le életét, aki e nehéz
kozegben - a kett6s igynok szerepét is vallalva - kittinéen
taldlja meg 6nnon érdekei érvényesitésének utjat.

Tények, amelyek gazdagsagukat és szinességiiket tekint-
ve torténelmi regénybe kivankoznak. Ugyanezen tények
nekiink a nevéhez kapcsolodo torténelmi mi jobb megér-
tésében segitenek.

Az eseményekben gazdag, a korabeli politikaval, diplo-
maciai torekvésekkel oly szorosan Osszefliggé életut a tor-
ténelmi forrasok egész seregében hagyott nyomot. Joggal
remélhetjiik, hogy korantsem vagyunk az adatok soranak
lezarasanal. S talan azt is, hogy a késébbi kutatdsok soran
a torténelmi forrasok is igazolni fogjak Terdzsiiman Ma-
hmud kroénikéi szerz6ségét, azaz azt, hogy a Tarih-i Ungu-
rust minden kételyt kizaréan az 6 miivének tekinthetjiik.

A MU KELETKEZESENEK KERDESEI

A mii keletkezését illet6en a szerzd ezt érint6 kozlésébol
kell kiindulnunk. T6le a kézirat 2b-3a oldalan a kévetkezo
tuddsitast kapjuk:

»Amikor a [Sziillejman szultan] kardja csapasaval meg-
héditott Ungurusz tartomdnyanak varai kozil néhany vér
népe Bécs kiralyanak hddolt és nem engedelmeskedett
a padisahi parancsnak, ezért 6 tengernyi katona élén el-
leniik vonult és egyetlen intésével meghdditotta azokat.
Akkor az Usztulni Belgirad nevii varban egy latin nyelvi
konyv keriilt kézre. Tartalmat megvizsgalva (kideriilt),
hogy az Ungurusz tartomanydnak torténete a régi idok-
tél kezddédden. Arra torekedett, hogy megmagyarazza,
miként virdgzott fel az a tartomany, mely okbol nevezték
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Ungurusznak, székvarosat, Budint miért nevezték el Budin-
nak, mi volt a neve korabbi székhelyeinek, miféle kiralyok
kovették (ott) egymast, azok mikor, kikkel harcoltak, meny-
nyi ideig uralkodtak és éltek. Ezért én, e gyenge, nyomorult
szolga, Terdzsiman Mahmud, elhatdroztam, hogy lefordi-
tom azt. Talan eljén majd az id8, amikor a kor padisahjanak
és ‘sorskegyeltjének’ nemes tekintete ratéved ennek a meg-
vetésre mélto szegénynek az ajandékara, és méltoztatik majd
joindulataval és kegyességévei elhalmozni alazatos szolgajat.

Az egyértelmi szerz6i kozlés szerint a miiben egy latin
nyelvil, a magyarok torténetét targyalé kronika forditasat
kell latnunk; keletkezésének idépontjat illetden Székesfe-
hérvar torok kézre keriilésének évét, azaz 1543-at terminus
post-quemnek lehet tekintentink.

A szoveg elemzése és a tartalmi Osszefiiggések feltarasa
azonban azt mutatja, hogy a szerzd fenti kozlését kétely-
lyel kell fogadnunk: a tények a szerzéi allitas ellenkez6jé-
rél tanuskodnak. Igy bizonyos az, hogy nem egy egyszeru
kronika-forditdssal, hanem egy tobbszalu kronika-kom-
pilaciéval van dolgunk, amely egy meghatarozott politi-
kai-ideoldgiai célt, nevezetesen Nagy Sziilejman nyugati
héditasainak propagalasat volt hivatott szolgalni. Ez a cél
hatarozta meg a szerz6i kompoziciot, s igy a rendelkezésre
allo forrasanyag felhasznaldsat is.

Ha a szerz6i kozlésnek a mi eredetére vonatkozé része
nem bizonyul hitelesnek, hogyan itélhetjitk meg a Székes-
fehérvarra vonatkozé kozlést? E tekintetben nincsenek
a szerz6i allitasnak ellentmondé adataink. Azt a lehetdsé-
get azonban nem zarhatjuk ki, hogy a Székesfehérvarra, az
ottani konyvtari buvarkodasra valé utalds is csupan szerzoi
sziillemény, amely a mi eredetiségét és hitelességét volt hi-
vatott igazolni.

Ezen kérddjellel kisért kételylink nincs kihatassal a mi
keletkezésének idépontjat érinté meggondolasokra.

Amint latni fogjuk, tobb belsé Osszefiiggés erdsiti meg,
hogy a mt sziiletése, pontosabban e munka megkezdése
a 16. szazad negyvenes éveinek derekahoz kapcsolodott.
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Mar a korai kutatasok is egyértelmuien kimutattak, hogy
a muben két kiilonboz6, a szerzd altal azonban mesterien
egybeolvasztott tartalmi vonulattal, nevezetesen Nagy San-
dor histérigjaval ill. a magyarok torténetének rovid ossze-
foglaldsaval van dolgunk. A két vonulat értelemszertien két
kiilonbo6zd, esetleg tobbpolusu forrashéttérre tamaszkod-
hat. Ugyanakkor a torok szoveg filologiai elemzése nem
kevés 4j problémat jelez, tovabbi meggondolasokra késztet.

Az eredeti szOveg mar az elsé pillanatban is szamos hi-
anyrdl tantskodik. Személy- és helynevek, ritkabban év-
szamok helye lett kihagyva, nyilvanvaléan azzal a céllal,
hogy azok beirasara majd kés6bb kertil sor.

Ugy tiinik, hogy a szoveg lefrdsakor tobb gond volt
a Nagy Sandor-torténet szerkesztésével, az odavago forrd-
sanyag adatainak pontositasaval, mint a m{ tobbi részével.
Mibél kovetkeztek ezek a gondok? Milyen hétraltaté ténye-
z0k jelentkezhettek a papirra vetés fazisdban?

Ebben az 6sszefiiggésben joggal meriil fel az a kérdés,
hogy a mu szerkesztésekor volt-e a szerz6 kezében irott
vagy nyomtatott forras? Magyarorszagi, majd késébbi nyu-
gati Gtjai soran gondolt-e erre a mozzanatra? Ha nem igy
jart el, akkor a munka végs6 fazisaban csak korabbi anya-
gaira tamaszkodhatott.

Joggal meriilhet fel az a gondolat, hogy Terdzsiiman Ma-
hmud talan feliiletesen készitette el jegyzeteit ill. vazlatait,
s a szerkesztés soran mar nem jol ismerte ki magat azok-
ban. A személy- és helynevek vonatkozasaban elbizonyta-
lanodhatott, az adatokat esetleg revidedlni akarta. Taldn
ezért jart el ugy, hogy szamos név helyét tiresen hagyta,
remélve, hogy kés6bb, amikor alkalma adédik, a neveket
bevezeti.

Felmeriilhet azonban az a gondolat is, hogy a végsé
munkafazis, maga a papirra vetés talan nem is Terdzsiiman
Mahmud munkaja volt. E feladat esetleg valaki méasra ha-
rult, akinek az ismeretlen névanyag kezelésében nehézsé-
gei voltak, s aki a kérdéses helyeket inkabb tiresen hagyta,
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azt remélve, hogy megbizdja, Terdzsiiman Mahmud segit-
ségével e helyeket késdbb teljessé teszi.

Mindez azt jelentené, hogy a kézirat megsziiletésénél
nem egy, hanem két ‘szerkeszt6vel’kellene szamolnunk.

Egy feltevés, ami megerdsitést igényel. Kérdés, hogy
a kézirat maga nyujt-e ilyen tampontokat. A széveg altal
mutatott fonetikai sajatossagok mind a massalhangzok,
mind a maganhangzok szférajaban tipikus kézéposzmanli
allapotardl vallanak.

A szerz személyének tisztazasara vonatkozd kutata-
sok soran joggal meriilt fel az a nyelvi vonatkozasu kérdés,
hogy a szerz6 német anyanyelviisége nem hagyott-e nyo-
mot a Tarih-i Ungurus nyelvében. Mas széval, nem kell-e
szamolni ‘germa-nizmusok’ beszlir6désével.

A mi nyelvi 0sszképe ilyen vonatkozasban rendkiviil
csekély kozvetlen fogddzopontot ad. A hangtan szféraja-
ban nincs keresni valonk. Ami a szintakszist illeti, kovet-
kezetlenség, vagy a hiba hatérat surol6 lazasag bukkan fel
jocskan, ezek azonban egy tiirési hataron beliil maradnak.
Mas szoéval: ilyen pontatlansagok egy torok anyanyelvi
szerz6nél is el6fordulhatnak.

Biztosabb fogodzopontot a kifejezéstar nyujthat. Itt egy-
két esetben ‘titkorforditasra’ gondolhatunk. Ilyen eredett
fordulat a m{i nyelvébe konnyen bekeriilhetett. Természete-
sen minden ilyen vizsgalat nagy koriiltekintést igényel. Ne
feledjitk: nem a korabeli nyelvallapottal van dolgunk; egy
fordulat helyességének vagy idegenségének ellendrzési le-
hetdségei nem azonosak.

A korabeli forrasokbdl tudjuk, hogy Terdzsiiman Ma-
hmud az oszmdn-t6rok nyelvet magas szinten sajatitotta el.
Az a kérdés természetesen nyitva marad, hogy egyforman
jol birta-e a nyelv beszélt és irott valtozatat.

E ponton emlékezetbe kell idézni néhany nem lényegte-
len mozzanatot.

Nem kétséges, hogy a széveg mutat nyelvi kovetkezet-
lenséget vagy pontatlansagot. Ugyanakkor egyértelmd,
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hogy iréja az arab iras minden csinjanak-binjanak birtoka-
ban volt. A szovegben hasznalt arab eredetti szavak helyes-
irasa csaknem kifogastalan: hiba elenyészén kis szamban
fordul el6. A vokalizala-si jelek hasznalata, amely alapos
nyelvismeretet igényel, ugyanezt a képet mutatja. Eppen
ebben a szféraban van egykét olyan pont, amely a részletek
igen-igen alapos ismeretérdl tantiskodik. Olyan tapasztala-
ti mélységrol, amelyet az idegen szarmazasu Terdzsiiman
Mahmud esetében aligha szabad feltételezniink.

Itt kell megemliteniink azt is, hogy a személy- és helyne-
vek korében mutatkozé nem kevés pontatlansag némelyike
is esetleg azzal nyer magyarazatot, hogy a szoveg el6allita-
sanak két ‘gazdaja’volt.

Példaként idézhetjiik az arab irds pontjainak eltéveszté-
se miatt felbukkané ‘valtozatokat. igy Nizandzs (helyesen
Bizandzs ‘Bizanc’), Akbelja (népetimologiara emlékeztetd
alak *Akilja ‘Aquilea’ helyett), Parir (Pariz ‘Parizs’ helyett),
Pulapusz (Julidnusz helyett) stb. Ezek az alakok joggal su-
galljak azt a gondolatot, hogy a szoveg leirdja bizonyos
el6zményekbdl dolgozott és ismeretei hianyaban kévette el
ezeket a tévedéseket. Azt ugyanis aligha tételezhetjik fel,
hogy Terdzsiiman Mahmud ne ismerte volna e nevek he-
lyes alakjat. De tul a bet(itévesztéssel magyarazhaté névval-
tozatokon nem egy olyan torzult névalakkal is taldlkozunk,
amely aligha irhaté egy a német és latin nyelvben jartas
személy szamldjara.

Valéban a szoéveg maga nyujt meggondolasra érdemes
tampontot abban a vonatkozasban, hogy a kézirat elkészi-
tésénél esetleg két személy munkajaval kell szamolnunk.
Idézziik a mi utolso sorait:

»Itt legyen vége e beszélynek! Ahhoz, ki olvassa és ki
meghallgatja, 6 Fenséges,

Holnap légy irgalmas mindegyikéhez, Amikor majd
végteleniil elesettek lesznek! irdjanak is irgalmazz, Ne gyo-
torje a pokol a nyomorultat! Mesterének lelkét is viditsd
fel! A Te dicséségedre, ¢ Szolgak Ura, Fejez6djék be e he-
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lyen a térténet, Mindnyajunkon kényériiljon meg O, aki-
hez segitségért kell fohaszkodni!

A kiemelt két megjelolés megerdsiti azt a feltevést, hogy
a kézirat megsziiletésénél minden valoszintség szerint két
személy munkalkodasat kell figyelembe venni. Igy vald-
szintileg helyes az az értelmezés, hogy Terdzsiiman Ma-
hmud, a szerz6 a torok kézirat formaldsidban valakinek
a segitségére tamaszkodhatott. Ez a személy a mt zaré so-
raiban (ott a katip ‘irnok’szd jelenik meg) vele egyiitt es-
dekelt isteni kegyelemért, és ne feledjiik, feltehetéen varta
a szultani jutalmat. A két személy kozott kialakult ‘kollegi-
alis’ egytttmikodés Terdzsiiman Mahmud bolcs onkriti-
kajanak is bizonyitéka lehet. Barmennyire is kitiné isme-
réje volt az oszman-torok nyelvnek, jozanul mérte fel, hogy
miive szerkesztésénél anyanyelvii személy segitségére van
sziiksége.

Fogadjuk el, hogy Terdzsiiman Mahmud Székesfehér-
var elfoglalasanak évében kapta az ihletet miive megirasa-
ra. Fogadjuk el azt is, hogy ekkor kezdte el a koncepciot
sugallo forrasok feldolgozasat, kivonatolasat, esetleg talan
a szerkesztés alapjaul szolgald szoveg ill. nyersforditas el-
készitését is.

Bizonyos azonban az, hogy ennek az anyagnak az adott
kéziratban valé megtestesiilése még jo ideig varathatott
magara.

Mennyit? E kérdésre talan sohasem tudunk majd vala-
szolni.

E ponton a kérdéseket csak tovabbi kérdések vagy felte-
vések kovethetik.

Van azonban egy meggondolkoztat6 tény, amir6l nem
szabad megfeledkezniink. A kézirat sorsara vonatkozo6 ada-
tok azt jelzik, hogy az korabban egy kevéssé ismert személy
birtokaban volt. Mindez pedig nagyon valdszin(ivé teszi
azt, hogy a m - ellentétben a szerzé becsvagyo terveivel -
sohasem kertilt a szultan kezébe, ahonnan természetes ttja
a szerdj konyvtaraba vezetett volna.
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A MU FORRASAI

I

Milyen forrasra ill. forrasokra tamaszkodott Terdzsii-
man Mahmuad mutvének megirasaban? Mas szdval igaz-e
az a szerz6i kozlés, hogy a mii egyetlen latin nyelvi eléz-
ményre tamaszkodott, amelynek torok forditdsa az 6 tollan
sziiletett meg?

Miara szoveg elso kritikai elemzdje, Budenz Jozsef is ké-
tellyel fogadta ezt az allitast. Kételye elsésorban azon a té-
nyen alapult, hogy a magyar torténelem kronika-irodalma
nem ismer olyan muvet, amelyben Nagy Sandor torténete
a Tarih-i Ungurusban ismert terjedelemben és formaban
jelenne meg. Tegyiik hozza: ilyen mi mindmaig nem buk-
kant el6; ma mar jol ismert okokbdl nem is bukkanhatott
el6. igy kézenfekvé volt, hogy a Nagy Sandorra vonatkozd-
jelentés nagysagrendii ‘betét’ mas forrascsoportbdl keriilt
amibe. Borzsak Istvané az érdem, hogy e forrast I. M. lust-
inus vilagtorténeti vazlataval azonositotta.

E vazlat, amely a két szoveg Osszehasonlitasa alapjan szii-
letett, nem kevés tanusaggal bir. Egyfeldl vilaigosan mutatja
az egyértelmi egyezéseket, masfeldl pedig figyelmeztet az
eltérésekre is. Ez utobbiak azt jelzik, hogy Terdzstiman Ma-
hmud mutvének megirasakor talan lustinus mdvének nem
egy ‘klasz-szikus, hanem az 6 kordban ismert, bizonyos
részleteiben modosult véltozatat hasznalhatta, vagy — meg-
fontolt ir6i szandéktol vezetve — egyes részleteit jomaga
valtoztatta meg, formalta 4t mondanddja szamara.

Mindebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy csupan
a mu egyharmadat (8a-77b) kitevé e ‘fejezet’ kirekeszté-
se utan maradé rész az, amelynek forrasat vagy forrasait
a magyar kronika-irodalom ma ismert, ha ugy tetszik ‘ko-
difikdlt’ muvei kozott kell keresniink.

A Tarih-i Ungurus tartalmilag egyértelmtien a kroni-
kainkbol jol ismert koncepcid, a magyar-hun rokonsag és
a ‘tobbszori honfoglalas’ eszmei talajan all. A jol ismert ese-
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ménysor elemei Terdzsiimdn Mahmud tollan azonban - is-
mét sajat iroi elképzeléseinek igényei miatt - nem kevéssé
modosulnak. Attila birodalma felbomlik, belviszalyok lesz-
nek urra. Csaba arra kényszeriil, hogy népével visszatérjen
az Gshazaba. Ezt azonban - a magyar krénikaktdl eltéréen
~ szinte nyomban kéveti Arpadnak és vezéreinek a ‘régi’ Gj
haza megkeresésének a honfoglalasba torkol6d6 esemény-
sora. Ehhez hasonld a folytatas is: az Istvan kirdly tronra-
lépéséig eltelt évszazad eseményeirdl nem torténik emlités.
igy a kalandozasokra vonatkoz6 részek teljesen elmaradnak.

A Szent Istvan uralkoddsaval kezd6dd részben fontos
nyomvonalak bontakoznak ki. igy vilagos, hogy a Tarih-i
Ungurusban leirt torténés tartalmi menete a Képes Kroni-
ka ill. Thuréczy Janos miivének szovegébdl jol ismert ese-
ménysort koveti. Az egyezések az események rendjén tul
arészletekben is szembe-6tldek. Legjobb, vilagos rendszerbe
illeszked6 példdja ennek a kiralyok és ellenkiralyok uralko-
dasanak id6tartamara ill. az elhaldlozasuk kapcsan emlitett,
a temetkezési helyekre vonatkozo adatok. Ebben az adatsor-
ban az egyezések dominalnak, az eltérések minimalisak.

Mindebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy Terdzsii-
man Mahmud a Képes Kronika csaladjahoz tartozé mi-
vekbdl, vagy Thurdczynak ezen ismeretanyagot a 15. sza-
zad végén magaba épité miivébdl, esetleg ennek késdbbi
atdolgozasaibol merithette ismereteit.

Fentiekbdl, tovabbd a mu kronoldgiai keretébdl ado-
ddan -amint erre mar Budenz Jdzsef is utalt - kézenfekvd,
hogy Thurdczy Matyas kordban keletkezett muvét kiemelt
figyelemben kell részesiteniink. Tegyiik azonban hozza:
Thur6czy muivének a Nagy Lajos koratol Matyas uralko-
dasaig terjedd része, amely a Képes Kronika altal targyalt
eseménysort kévetd idészakot targyalja, a Tarih-i Ungurus
egy szerény szegmentumat képezi: e korszakra a mu 418
oldalabol mindéssze 38 jut.

Az a tény, hogy Terdzsiiman Mahmud a magyar torté-
nelem ezen idészakat 1ényegesen szlikszavubban adja el6,
minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a magyar-to-
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rok kapcsolatok — elsésorban haboruk és osszecsapasok —
bemutatasa meggondolkoztaté feladat elé allitotta a szerz6t.
A torok torténelem akkori kozelmultjianak eseményei jol
ismertek voltak Nagy Szulejman koraban. Kérdés azonban,
hogy Terdzsiiman Mahmudnak szolid ismeretei voltak-e
minderr6l. Ha nem, jol megfontolt okokbdl valdszintleg
a rovidités utjat valasztotta. Hasonld iranyba hatott a jol
ismert ideolégiai koncepcid is: az oszmanok sikerének kel-
lett dominalni. Az oszmanok kudarcai — megfelel6 forma-
ban - természetesen emlitésre keriiltek, de dsszességiikben
szerényebb részre tarthattak igényt. A Hunyadikorszaknak
a torokok szamara nem mindig hizelgé eseményeinek bo-
vebb bemutatasara pedig mi sziikség lett volna?

Az események Osszességét tekintve a targyalds vonala
nem kevés egyezést, ugyanakkor azonban - inkabb a rész-
letekbenszamos eltérést mutat.

Mindez nem teszi lehet6vé azt, hogy a mu ezen részei-
nek forrasat minden kételyt kizaréan Thurdczy Janos mi-
vében lassuk. Taldn e kronika késébbi nyugati felhaszna-
léinak miivei iranyaban kell keresni az 6sszek6t6 szalakat?

Az eltérd prezentaciok sorat rendkiviil vatdsaggal kell
kezelniink. Itt a killonbség forrasa gyakran - talan legtobb-
szOr - a szerz6i tévedés vagy a szandékos ‘kiszinesités, az
események mozgalmasabba-izgalmasabba tételének szan-
déka lehetett. Nyilvanvaloan ilyennek kell tekinteni azokat
a helyeket, ahol egyes uralkodok elhunytakor belépnek az
armany és a gyilok eszkozei.

A szoveg kozzétételére vallalkozo turkologusnak e pon-
ton kell megéllnia. Szerény megjegyzéseivel talan mar 4t is
lépett egy hatart. A fent jelzett feladat elvégzése kronikai-
rodalmunk szakértéire var.
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Az IrROI CEL

A szerz6 maga ugy fogalmaz, hogy miivének megirdsara
azért vallalkozott, mert a magyar f6ldén hadakozo uralko-
dojat akarta megfelelen tajékoztatni a magyarok eredeté-
rél és torténelmérdl. Természetesen nem rejtette véka ala,
hogy miivéért a szultan jutalmat remélte.

Az id6épont és a torténelmi kontextus 6nmagaban ma-
gyarazza és jogossa teszi a vallalkozast. Nagy Szulejman
- uralkodasanak zenitjén - magyar f6ldon haboruzik.
A Magyarorszag harom része szakaddsat bevezeté mohacsi
katasztrofat — a szultan diadalat - koveti Buda elveszejtése,
a torok tartos berendezkedésének kezdete. Az ambiciok -
az eredeti tervek szerint — tovabb mutatnak. Bécs a tovabbi
cél. Vilagosan jelzik ezt 1529 és 1532 eseményei.

S itt van az a pont, ahol a Tarih-i Ungurus szerz6i elkép-
zelése is tavolabbra mutat. Jémaga egy kiilonleges sikon jol
tamogathatja uralkoddjanak tigyét, adhat — reméli - torté-
neti-ideologiai impulzust egy vilagtorténelmi jelent8ségu
vallalkozas szamara.

Terdzsiiman Mahmud muvébdl mar az elsé latasra is
vilagosan bontakozik ki a szerzé burkolt, de nagyon is
egyértelmu koncepcidja: Nagy Szulejman elé a torténelem
legnagyobb héditdinak, Nagy Sandornak és Attilanak pél-
dait allitja, hogy igy az uralkodot a nyugat elleni haboruk
folytatasara, els6sorban is Bécs bevételére buzditsa.

A dolgok mélyében azonban még tobb rejlik. Ezt Bor-
zsak Istvan kutatasai vildgitottak meg. O mutatott r4 arra,
hogy valdjaban Nagy Szulejman uralmanak és hdditasai-
nak torténeti legitimaci6jarol van szo6. Konstantindpoly ura
Nagy Sandor hatalméanak jogos 6rokose és folytatdja, igy
tehat, a torténeti folytonossagot tekintve, a Kelet-Romai
Birodalom régidjanak jogos birtokosa.

De hol ér véget ez a Nagy Sandor teremtette birodalom,
amely teriiletileg szomszédja volt a kés6bb Attila altal uralt
régiénak? Terdzsiimdn Mahmud torténelmi bizonyitékokat
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szolgaltat, hogy a tavlatoknak szinte nincs hatara. Az emli-
tett nagy hoditok nemcsak Bécset gytrték hatalmuk ala, tal
azon, hogy Romat és Velencét fenyegették, még Marseille is
latokoriikbe kertilhetett.

S mikor kellett ezen {izenetnek Nagy Sziilejmanhoz el-
jutnia? A 16. szazad negyvenes éveiben, Buda eleste és Bécs
bevételére tett két sikertelen kisérlet utan.

Abban a sorsdontd idészakban, amikor a Porta minden
bizonnyal egy nagy valtdallitas, a hatalmi és terjeszkedési ori-
entacio megvaltoztatasanak problémdjaval konfrontalodik.

Hatasa Magyarorszagon dont6 jelent6ségu; az utana jo-
vok, Kalti Mark, a Képes Kronika szerzdje, a Dubnici és
a Pozsonyi Krénika, a Sambucus-kodex, a Matyas-korabeli
Chronicon Budense csaknem

A Bécs bevételét célzé hadjaratok kudarcai egybeesnek
az Oszméan Birodalom iszldm eréi meger6sodésének és
térhoditasénak idészakéval. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika
arab-muszlim teriileteinek meghdditdasa nemcsak a Biro-
dalom teriileti dimenzidjat alakitotta at: megvaltoztatta az
orientdcid iranyat és annak ideoldgiai erévonalait is. S ennek
keretében datalakultak a szultani hatalom legitimacidjara vo-
natkozo ideoldgiai igények is.

A szunnita oszmanok a meghdditott eurdpai teriiletek
biztos birtokldsanak tudatdban egyre nagyobb figyelmet
forditanak a siita perzsak altal uralt Kozép-Kelet felé. Nagy
Sziilejman és utddai sulyos kotelezettséget vallalnak ma-
gukra: az Irannal val6é konfrontacio, a hdboruk egész sora-
nak nehéz periddusa kezdédik.

Mindez nem marad nyomtalanul az ideologia szféra-
jaban. Az oszménok uralmanak legitimacidja a kalifatus
megszerzésével teljesen mas nagysagrenddi, ugy mond-
hatndnk ‘égi dimenzidkat' kap. Az iszlam tgyének elsé
embere, a kalifa isteni kiildetést teljesitve uralkodik, s igy
uralmanak hatdrai is végtelenek. A hatalmi legitimacio
ezen magatol értet6dd és egyszerli koncepcidja alapjan
az oszmanoknak mar nincs szitksége mas, a torténelmi
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multban gyokerezé ideoldgiai modellre. Az mar mindezt
csak kiséré mozzanatként erésiti meg, hogy a torokok égi
kiildetésének igazolasara az idék folyaman a Koranban is
megfelelé passzust taldlnak.

Ebben az idGszakban, ebben a torténeti-ideoldgiai mi-
liben sziiletik meg Terdzsiiman Mahmud mive, amely az
oszmanok els6 évszazadaira jellemz6, a Nyugat — Bizanc,
a Balkan, Itdlia és Kozép-Eurdpa — felé mutatd politikai
koncepciodjanak jegyében sziiletik meg. Ideoldgiai tamoga-
tast akar nyujtani a nagy tigy, a nyugati iranya oszman ho-
ditasok méltd — esetleg csak ideiglenes - lezarasahoz, Bécs
meghdditasahoz.

Az udvari emberek, els6sorban tolmacs-diplomatak ko-
z0tt Terdzsiiman Mahmud egyediil volt lelkes tamogatodja
és ideologusa e politikai célkitiizésnek? Esetleg egy lob-
by nevében adott hangot e gondolatoknak? Reakcidként
a Portan minden bizonnyal jol érzékelhetd politikai-ideo-
légiai iranyvaltasra?

E kérdéseket ma csak megfogalmazhatjuk. A bécsi
szarmazasu Terdzsiman Mahmud diplomataként - a kor
mércéjével mérve — fényes palyafutassal biiszkélkedhetett.
Amint forrasaink bizonyitjak, sziilévarosahoz valé kap-
csolatat gondosan apolta. A Habsburgok és természetesen
sajat érdekei képviseletében bevonult a torténelem kettds
tigynokeinek soraba is. A sajatos koncepcidju magyar tor-
ténettel pedig az oszmanok nyugati orientaciojanak, elso-
sorban is Bécs meghdditasanak lett lelkes sz6szdl6ja.

Ki tudja, hogy ezen ideoldgiai koncepcidhoz milyen
egyéni vagyak és indulatok kapcsolddtak.Talan azt remélte,
hogy Bécs torok kézre keriilése utdn fontos posztot tolthet
majd be sziilévarosaban?

Jol tudjuk, hogy a szerzé ilyen elképzelései - ha valdban
léteztek ilyenek - nem valdsulhattak meg. Egy kalandos
életat talan legfontosabb eredményeként azonban egy sa-
jatos ideologiai koncepciot megorokitd torténelmi mu szii-
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letett, amely megannyi szalon gazdagitja a magyar és torok
torténelemre vonatkozo ismereteinket.

A MU IRODALMI ERTEKE

Eckhardt Sandor, Kézai Simon hun krénikajanak egyik
legjelesebb kutatdja, nem kevés elismeréssel illette a 13.
szazadi szerz6 irdi képességeit. igy irt:

»Kézai mlive a maga koraban mint irodalmi alkotas is je-
lentékeny; kétségtelentil annak a keleties, poganykod¢ szel-
lemnek kifejezése, mely Kun Laszl6 alatt az dsnek képzelt
Attilaban kereste mintaképét és hadi dicséségének hivatas-
szer Kiteljestilését. szoroi-szora atveszik Kézai hun torté-
netét, legfeljebb masolas kozben rontanak furcsa és isme-
retlen nevein. ...A kés6bbi kronikasok koziil egy sem vetette
Ossze ezt a sajdtosan egyéni izli torténeti regényt a nyugati
forrasok adataival; a leirt sz6veg olyan tekintély volt el6ttiik,
hogy nem mertek vagy nem is akartak rajta valtoztatni. Eb-
bdl a tavlatbol nézve bamulhatjuk Kézai Simon merészségét
és onallosagat, hogy a tobbi koézépkori irdval ellentétben
ennyi onallosagra vallo elmemtivet alkotott.

Terdzsiiman Mahmud iréi koncepcidjat nem kevesebb
elismerés illetheti. Merészen és talalékonyan komponalja
meg torténetét, flizi ossze a nagy hodité elddok Ul a ho-
ditasra kiszemelhet6 régiok torténetét. Biztos kézzel banik
a motivumokkal, csoportositja at sajat irdi elképzeléseinek
ill. céljainak megfelelGen. A lényegre 6sszpontositja figyel-
mét, a részletek forrashi prezentaldsa mar kevésbé érdekli.
S6t tovabb 1ép: e ponton is batran valtoztat, ha iro6i érdeke,
vagy izlése ezt megkivanja.

A szerz8 egy zartkort forrasanyagot dolgoz fel, a pre-
zentalasban azonban madr szabad a keze. A magyar torté-
netet stritett, az eseményekre és a valtozatossagra koncent-
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rélt formdban adja el6. A torténést magat pedig vonzébba,
izgalmasabba akarja tenni. A csataleirasok ezért valnak
véresebbé, mozgalmasabba. Nem egy ponton, ahol a forras
a szerz6 szamara ‘szintelennek'téint - példaul egy uralko-
do egyszerti elhalalozasanak leirasakor - belép a méreg és
a gyilok.

Magatol értet6dd, hogy Terdzsiiman Mahmudnak a tor-
ténetet a kor oszman irodalmi igényeihez kellett igazitania.
Csak igy remélhetett megfelel fogadtatast.

Milyen eszkozokkel kisérelte meg szerzénk - esetleg ir-
noka ill. ‘tarsszerzdje’ - e nem konnyt feladat megoldasat?

Az adott keretben el6adott torténés irdi dekoracidja ar-
rél tanuskodik, hogy az ir6 vagy az irdparos szamos, a torok
irodalomban honos motivum beépitésével kisérelte meg az
adott kornyezet altal igényelt aktualizalast. A varatlanul fel-
bukkano, majd eltiné bélcs tandcsadd alakja, a csatavesztett
és reménytelen sorst uralkodo fejének a gy6zénél vald be-
mutatdsa stb. ezen térok eredetii motivumok soraba tartoz-
nak. A versbetétek is hasonl6 élénkit6-aktualizalé funkcioval
keriiltek a mube. Ezen elvarasnak az alacsony muvészi szin-
vonal miatt azonban aligha felelhettek meg. A versek téma-
ja mindig egy kérben mozog: vagy az adott esemény leirasa
ismétlddik meg lirai eszkozokkel, vagy az emberi elmulas
panasza szolal meg, hogy igy a szerz6 Nagy Sziilejmannak
hosszt életet kivanhasson. A verselés maga primitiv, az id6-
mértékes versflizés alacsony szintjén mozog. Ne feledjiik:
a 16. szazad az oszman lira csticspontja, Fuzili és Baki szaza-
da. Az udvari koltészetakkori szamos jeleséhez vald esetleges
felzarkozas lehet8sége eredendGen reménytelen elképzelés
volt.

Terdzsiiman Mahmudra az a sors vart, amely minden,
egy adott nyelvi és kulturalis kozegben felnétt, de egy mas
miliébe betdrni akard ird osztalyrésze mindmaig: megki-
sérelni a szinte lehetetlent, az idegen nyelvi miliében meg-
alkotni az elképzeltet és remélni annak elfogadasat. Bizo-
nyos, hogy jomaga tudataban volt ennek a problémanak
- ezért keresett segitGtarsat célja megvalodsitasaban.
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A mi tovébbi ‘¢letitja, ténylegesen az ismeretlenségbe
valo keriilése azonban arrél vall, hogy Terdzsiiman Ma-
hmud sem tudta sorsat kikertilni.

‘A mi a szakirodalomban Tarih-i Ungurus (Ma-
gyarorszdg torténete) néven valt ismertté.
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MADARAS LASZLO

VAMBERY — ES A KETTOS
HONFOGLALAS ELMELETE*

Ha a torténettudomanyon beliil az utébbi csaknem fél
évszazad legnagyobb kozonségsikerét keresnénk, aligha le-
hetne kétségiink afel6l, hogy ezt a cimet Laszl6 Gyula ,,Ket-
t6s honfoglalds” elmélete vinné el. Igy van ez még akkor
is, ha felemlegetjiik a sumér-magyar rokonsag gyakorta
kisértd szellemét, vagy Ostorténetiink egyéb vadhajtasait,
melyeket oly nagy szdmban talalhatunk meg a konyvaru-
sok polcain, pultjain.

Persze ennek az elméletnek is megvan a maga sajatos
élete. Kiilon kell valasztanunk a szakmai kozvélemény al-
lasfoglalasat e kérdésben, s megint masképpen kell a koz-
véleményben lecsengé - elsdsorban a sajto altal gerjesztett
- véleményeket vizsgalnunk. Mig a szakma az els6 korben,
1970-1980-as években, szinte egységesen elutasitotta, ad-
dig Laszlé Gyula lenyligoz6 személyiségének koszonhetd-
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en, elsésorban a realértelmiség korében, egyre népszertibb
lett. Ehhez persze kellett Laszlé professzor tobb kisebb-na-
gyobb konyve is, melyekben az id6 el6rehaladtaval egyre
inkabb azt az érzést sugallta a Szerzd, hogy elmélete — bar
a birdlatok kereszttiizébe kertilt — egyre magabiztosabb la-
bakon all.!

Néhany csendesebb évtized utan ismét el6térbe keriilt
Laszlé Gyula elmélete. Koszonhetd ez els6sorban néhany
jeles torténésznek és régésznek. Kozottiik mindjart elso-
ként Engel Palt emlithetjiik, aki a ,,Magyarok Eurdpaban I.
Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig” cim{i mun-
kéaban a kett6s honfoglalas elmélete mellett foglal allast.

»Az avarok sorsat illetéen a szerz6 képtelen elhinni /
kiemelés t6lem ML./, hogy a frankok és a bolgarok teljesen
kiirtottak vagy beolvasztottak Gket, tekintettel igen jelen-
t6s szamukra a frank timadas eléestéjén. Ettél fiiggetleniil
sem tudja elképzelni /kiemelés t6lem ML./, hogy a magyar
Alfold évtizedeken 4t lakatlan maradt. Igy viszont kényte-
len azt gondolni /kiemelés télem ML./, hogy tovabbra is
avarok éltek ott viszonylag jelentés szamban, és megérték
a magyar honfoglaldst. Ugyanakkor a szerz6 tisztaban van
vele, hogy idegen etnikum a feltételezett 1étszamban nem
csatlakozhatott a bekoltoz6 magyarsaghoz, mert ennek
nincs semmi nyoma. Ezért ismét csak kénytelen feltéte-
lezni /kiemelés télem ML./, hogy az ott maradt avarok
magyar etnikumuak voltak. Mivel el6z6leg mar mas okbol
feltételeznie kellett, hogy a magyar torzsek 700 koriil a Kar-
patok keleti lejt6jéig jutottak el, egy nagyobb magyar nép-
toredék egyidejli bevandorldsat a Karpat-medencébe nem
tartja elképzelhetetlennek.™

Engel Pal sohasem foglalkozott behatéan a magyar &s-
torténet problematikajaval. Azok a megfogalmazasok pe-
dig, mint hogy ,,képtelen elhinni”, ,nem tudja elképzelni’; -
kénytelen azt gondolni esetleg ,, kénytelen feltételezni” nem
igazan tartoznak a tudomanyos érvrendszer kategdriajaba.
Ezért az altala kapott végeredmény aligha vehet6 komoly,
szakmailag megalapozott eredménynek.
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Annal inkabb megproébaljak alatdmasztani Laszlo Gyula
gondolatait két jeles régész, Makkay Janos és Vékony Ga-
bor munkai.

Idérendben Makkay Janos fogalmazta meg korabban
nézeteit a kérdéssel kapcsolatban. ,,A magyarsag keltezé-
s€” c. munka 1994-ben Szolnokon jelent meg,’ mig Vékony
Gabor ,Magyar §storténet * — Magyar honfoglalas” c mun-
kéja 2002-ben Budapesten.*

Legujabban egy antropologus kutatocsoport tette le
a voksat az elmélet mellett.’

Nem feladatunk itt és most a munkak ismertetetése, me-
lyekben a Szerzék Laszlé Gyula elmélete mellett sorakoz-
tatnak fel érveket.

A fentiek azonban egyértelmiien aldtamasztjak, hogy
az elmélet mind a mai napig él, arr6l mar nem is beszélve,
hogy nincs olyan el6adas, muzeumi foglalkozas, ahol vala-
ki meg ne kérdezné, s mi a véleménye a ketts honfoglalas
elméletérol?

Na de hogy keriil ide Vambéry?

Véambéry élete végéig vallotta azt, hogy Arpad magyar-
jainak az anyanyelve torok volt. Igaz ez a kijelentés még
akkor is, ha élete vége felé mar arnyaltabban fogalmazott
a magyar nyelv torok és finnugor elemeinek viszonyarol.
Mint azt Vasary Istvan talaléan megfogalmazta: ,,...az dreg
Vambéry, ha vonakodva is néha, s par régi téves elképzelé-
séhez tovabbra is ragaszkodva, de elfogadta Budenz alapté-
zisét a magyar nyelv finnugor alaprétegérol.”

Ugyanakkor errdl a kettdsségrol tobbszor is megfogal-
mazza allaspontjat az 1895-ben megjelent ,,A magyarsag
keletkezése és gyarapodasa” c. munkajaban.

»Az avarok gyljténéven ismeretes népconglomeratum
finn-ugor alkotd részét illetSleg, sajnos, hypothesisekkel
kell beérniink. Sem a hunnok kronikasai, sem késébbi tisz-
ttarsaik nem szoltak egy drva szot sem az ugor nép léte-
zésér6l. De mint mar emlitettiik a tények ékesebben szol-
nak minden térténeti hagyomanynal. A finn-ugorok népe
mélyrehato, eltorolhetetlen nyomokat hagyott azon ethni-
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kai vegyiilékban, melyet jelenleg a Karpatok és a Duna alsé
vidékei kozt taldlhatunk, s mivel ez az 6sszekeveredés, mint
kés6bb bévebben kifejtjiik, tulajdonképpen csak az Arpad
vezette magyarok megjelenése el6tt torténhetett meg, azért
jogosult az a feltevés, hogy ha a finn-ugor elemek torokok-
kel egyesiilve és egybeolvadva a jelenleg magyarok néven
ismeretes népnek képzédéséhez elsé alapul szolgaltak,
a késdbb, az avar korban rdhatd anyag az emlitett népkeve-
réket még inkabb gyarapitotta és megerdsitette.””

Masutt, amikor az avarok maradvanyairdl szdl, igy fo-
galmaz: ,A torténelem f6leg szlavokat emleget, azonban
hogy ezen alattvaléik nem lehettek egyediil szlavok és
hogy nagy részok finn-ugor nemzetiségt volt, az olyan
tény,a melyet minden jézan megfigyel6nek vildgosan kell
latnia, ha kiemeljiik és késébb még be is bizonyitjuk azt,
hogy a IX. évszazad végén bekoltozott magyarok tiszta to-
rok torzshoz tartoztak és hogy a magyarok mai nyelvében
béségesen meglévé finn-ugor elemeknek bizony csak ko-
rabbi id6szakbol kell szarmazniuk?®

Igazabol, mar csak egyetlen kérdésre kellett valaszolnia
Vambérynek. A kérdés pedig valahogy tgy fogalmazhatd
meg, miért is finnugor és nem torok nyelven beszéliink.
Ezt egy sorozatos nyelvcsere elképzelésének felvetésével
oldotta meg. Az avarok — akik szintén torok nyelven be-
széltek — a IX. szazad folyaman datvették az ekkor mar tal-
nyomo tobbségben 1év6 alattvaldik, a finnugorok nyelvét.
Am megtartottak avar tudatukat, s amikor Arpad és népe
elfoglalta a Karpat-medencét, csatlakozott a rokon néphez,
akik természetesen felismerték benniik a testvéreiket. Majd
ezutan a természetes szovetségesek kozott is 1étrejott egy
nyelvcsere. Arpad magyarjai ugyanis a kalandoz4sok sordn
olyan jelentds vérveszteséget szenvedtek, hogy szambelileg
az avarok tulsulyba keriiltek. ,Mivel azonban a magyarok
az allam alapitéi voltak és mivel fegyvertényok allamuk-
nak a nevét messze f6ldon félelmetessé tette és végiil mivel
mint elsé jovevények az avar hatalom hanyatldsa utan az
ural-ajtdji elemnek Pannonidban 4j fényt és életer6t adtak,
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ezért torzsiik teljes joggal megtartotta fels6bbségét és a na-
gyobb szamu kinoknak alajok kellett magokat rendeznitik.
Az egyetlen dldozat, melyet az uralkodo osztdly hozott, torék
nyelvjdrdsuk elhagydsa volt, /Kiemelés t6lem ML./ a meny-
nyiben ezt a hozzajuk legkozelebb allo és irantok leghti-
ségesebb avar maradvanyok nyelvével felcserélték. "Majd
masutt tovabb folytatja: ... az avarok voltak a magyar vi-
tézek és vezérek legkozelebbi kornyezetében, az avarok,
kikkel a magyarok dsszehazasodtak, mert a legtobb harzos
Etelkuzuban elvesztette csaladjat a besenydk és a bolgarok
bosszuja dltal; és a magyar vitézek messze terjedd elosztasat
tekintve konnyen hiheté, hogy Arpad vezetése alatt megje-
lent seregnek mar a harmadik, s6t talan masodik nemze-
déke lassankint elfogadta az avarok nyelvét”® A nyelvprob-
léma igy tehat megoldodott anélkiil, hogy Vambéry eredeti
allaspontjat feladta volna.

Mindemellett nem mondhatjuk azt, hogy Vambéry
a kettés honfoglalas gondolatdt barmilyen forméban is
vallotta volna. Egyrészt azért nem, mert magat a honfog-
lalas gondolatat sem tartotta elfogadhaténak. Azt pedig,
hogy Arpad népének a Kérpat-medencébe valé koltozésé-
ben barmiféle tudatos elem lett volna egyenesen tagadta.
»A Magyar torténetirok és kronikasok felfogasaban, hogy
Arpad és 6véi Etelkuzubdl vagy éppenséggel mar a Volga
mell8l azon hatarozott szandékkal indultak el, hogy uj ott-
hont keressenek, vagy uj hazat alapitsanak, egyaltalan nem
osztozhatunk, mivel a nomad tarsadalom a «haza» fogal-
mat nem ismeri és az 6rokos vandorlasnak vele-sziiletett
hajlamanal fogva nem is akarja elismerni. Még kevésbé fo-
gadhato el az a gondolat, mely szerint a magyaroknak azon
régota taplalt és at meg atgondolt tervet tulajdonitjak, hogy
a hunnok birodalmat tjra meg akartak hoditani”'

A Vambéry altal megfogalmazott gondolatok mar a Mille-
neum idejében elterjedtek. Ennek f6 oka, hogy a korszak egyik
meghatarozé6 monografia sorozatat, melyet ugy ismeriink
népszert nevén, hogy a ,,Milleneumi tizkétetes Magyarorszag
torténet” az a Marczali Henrik szerkesztette, aki egyébként az
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ugor-torok hdboruban Vambéry elgondolasai mellett tette le
avoksat. Az altala szerkesztett kotetben az ,, Avarok” c. fejeze-
tet Nagy Géza - koranak egyik legnagyobb hatasu régésze —
irta. Az alabbiakat olvashatjuk nala: ,,E bolgarok kozétt pedig
lehetetlen, hogy magyarok ne lehettek volna. Hiszen Kuvrat
egyik népét unugurnak nevezik a byzanczi irok s azt az azovi
hunn kiralyt, kinek székhelyén tlnik fel Kuvrat, Maugernek
hivtak, a Kuvrat altal alapitott Dulo dynastiat pedig a magyar
mondak is ismerik. Arpad nemcsak idegeneket, nemcsak ro-
kon népeket, hanem magyarokat is taldlt ebben a hazaban.
A magyar faj régebbi itt, mint a honfoglalas. Lehetséges, hogy
mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VII. szdzad
utolsé negyedében a magyar bevandorlas is megkezd6dott.
Mondaink a székelyekben keresik ennek az els6 rajnak az iva-
dékait s az ilyen dolgokban csodalatosan szivos szokott lenni
a népek emlékezete™"!

Ime, a kettds honfoglalds elmélete a maga teljes valdsa-
gaban.

Ezt a koncepcidt vette at Laszl6 Gyula — néhany koz-
vetitén keresztiil -, s az alapokat mar a ,,Honfoglalé ma-
gyar nép élete” cimii munkajaban megfogalmazta.'> (Lasz-
16 1944. 66-67.) Az elmélet kiteljesedése 1970-ig varatott
magara. Ekkor azonban mind tudomanyos folydiratban
(Arch.Ert.1970. 161-190.), mind pedig népszertsité for-
maban (Valdsag 1970./1. 48-64.) kozzé tette.”

Oridsi vita kerekedett a publikdciok nyomén. A tudo-
manyos élet meghatarozé szerepldi szinte egyontettien el-
utasitottak az elméletet (pl. Kristé Gyula, Gyorfty Gyorgy,
Fodor Istvan és még sokan madsok), ellenben a kozvéle-
meény, f6leg az értelmiség teljes mértékben mellé allt, elfo-
gadta azt."

Anélkiil, hogy felsorolnam altalaban a szakmai publika-
ciokban megjelent és olvashaté ellenvéleményeket, csupan
az elmélet régészeti vonatkozasaival szeretnék a tovabbiak-
ban foglalkozni.

A régészeti vonatkozasok alapveten a kovetkez6 harom
nagy témakorben fogalmazhaték meg:
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1., A griffes-indésok nagy tomegben megélték az Arpad
féle honfoglaldst.

2,,A griffes-indésok altal lakott teriiletek és Arpad ma-
gyarjainak a lakoteriiletei nagy tombjeikben kiegészitik
egymast.

3.,A magyar nyelvteriilet és a griffes indasok altal meg-
szallt teriilet fedi egymast, s olyan helyeken, ahol nem te-
lepedtek meg Arpdd magyarjai mégis magyar helynevek
keriilnek elé.

Ez az a hdarom kérdéskor — melyeket Laszlo Gyula vetett
fel -, ami régészeti mddszerekkel vizsgalhato.

1., A griffes-indasok nagy tomegben megélték az Ar-
pad féle honfoglalast.

Mindenekel6tt tisztazni kell egy fontos szempontot.
Laszlo Gyula tanulmanydnak megirasa idején Csallany
Dezs6, az akkor modernnek szamité leletkataszterét hasz-
nalta a griffes-indas lel6helyek 6sszeallitasanal, mint maga
irja néhany kiegészitéssel. Csallany miive 1956-ban jelent
meg, tehat gyljtése nyilvanvaléan ez idépont elétt fejezo-
dott be. Konnyen belathatd, hogy Laszlé Gyula rendelke-
zésére az akkori kép allott. Igy a kovetkezd adatokat kapta:
”160 griffes-indas lel6hely szinmagyar kornyezetben, 50
vegyes magyar-szlav teriileten és minddssze 4 tisztan szlav
vidéken” (Laszlé 1970. 59.) kerult el6. Ez Osszesen 214 le-
16hely. Az altalunk bemutatandé térképek leletkatasztere
2002-ben jelent meg, az anyag gyUjtése nagyjabol az 1990-
es évek kozepén fejez8dott be. Mig Laszlé Gyula alig ezer-
nyi adatbdl dolgozott, a bemutatott térképek tanulsagainak
levonasahoz 2061 lel6hely adatait lehetett figyelembe ven-
ni, a teljes kiadvany pedig 3543 lel6helyet tartalmaz (ezek
koziil 1068 adat telepiiléseket fed). Tehat mintegy kétszeres
adatbazissal szamolhatunk.

Felmertil egy masik probléma is. Laszlo Gyula minden
griffes-indés lel6helyet feltiintetett dolgozatainak térképe-
in. Sajnos azonban semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy
minden lel6hely, minden kozosség, megélte a korszak vé-
gét. Tehat a lel6helyek kozott szelektalni sziikséges. El kell
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valasztani azokat a lel6helyeket, melyek a korszakon beliil
igen késdiek azoktol, amelyek hasznalata mér kordbban
befejez6dott. Ehhez pedig a kronoldgia finomitasara volt
sziikség. Ez a finomitds az utdbbi harminc év feltarasai,
a feltarasok anyagainak elemzései folytan ugy tiinik, hogy
sikeresen megtortént.

Lészl6 Gyulaval szemben Szentpéteri Jozsef mar negyed
szazadonként abrazolta térképein a lel6helyeket. Minket a
ketts honfoglalas szempontjabol a 8. szazad harmadik és
negyedik negyede érdekel elsd 1épésként. Mindkét negyed-
ben a lel6helyek szama nagyjabol azonos, a 8. szazad har-
madik negyedében 1214, mig a 8. szazad negyedik negye-
dében 1270 lel8hely hasznalata valdszinti. Ami kiillondsen
fontos, hogy mindkét idészakban az ekkor tjonnan indulé
lel6helyek szama csekély, ami azt jelenti, hogy a telepii-
lésstruktara ezekre az évtizedekre allanddsult.’® (1. 4bra)
Mit tapasztalunk ezzel szemben a 9. szdzad elsé negyede
és masodik negyede alatt? A lel6helyszam drasztikusan le-
csokken. A 9. szazad elsé negyedében 279 lel6helyrél van
adatunk, a 9. szazad masodik negyedében pedig mar csak
172 lel6hellyel szamolhatunk. Nagyjabdl ez a szam allan-
ddsul a késébbekben is azzal a megjegyzéssel, hogy uj lel6-
helyek induldsardl mar csak igen ritkan (9. szazad harma-
dik negyede 9 lel6hely, 9. szazad negyedik negyede egy sem
szamolhatunk.'® (2-3. 4bra)

Tehat ha arra a kérdésre akarunk barmilyen szakmailag
megalapozott valaszt adni, hogy tomegeiben megélték-e
a griffes- inddsok Arpad magyarjainak honfoglalasit, ak-
kor ezekbdl az adatokbol kell kiindulnunk. Kérpat-me-
dencei méretekben tomeges tovabbélésrdl a fentiek alapjan
esetiinkben szé sem lehet, az Avar torzsorszagban bizo-
nyosan nem, némelyik periférids teriileten szérvanyosan,
egy-egy kistérség esetében kisebb szigetekben tombonként
talan lehetséges a tovabbélés.

2., A griffes-indasok altal lakott tertiletek és Arpad ma-
gyarjainak lakoteriiletei nagy tombjeikben kiegészitik egy-
mast.
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Bar avar oldalrél a probléma eléggé egyszertinek tlinik
ezek utan, annal bonyolultabbnak mutatkozik Arpid ma-
gyarjainak oldalarol. Ugyanis a 10. szdzadi magyar anyag
felol megkozelitve a kérdést mar kozel sem ennyire egyér-
telmd a megoldas. Sajnos jelenleg még nem tartunk ott
gyatékat egyértelmiien el tudnank kiiloniteni a 10. szazad
elsé két harmadénak leletanyagétdl. Igy 4ltalaban azt tesz-
sziik, hogy a lovas sirok 4ltal jellemzett temetdket bizonyo-
san 10. szazadinak hatarozzuk meg, de még mindig nem
tudunk mit kezdeni az egyre szaporodd koznépi temetdk-
kel, raadasul immar az is egyértelmi, hogy az a kiilonbség,
melyet korabban a kozépréteg és koznép leletanyaga kozé
htztunk, az tarthatatlan. A koéznépi temet6kben megta-
laljuk a kozépréteg targyait, s forditva, egyre tobb teme-
tonkbol, melyek egyértelmien a kozépréteghez tartoznak,
olyan targyak — els6sorban ékszerek — kertilnek el6, melye-
ket korabban koznépinek tartottunk.

fgy azutan igen nehéz mit, mihez hasonlitani. Az pedig
nagy valdszintséggel kizarhato, hogy ennyi bizonytalansa-
gi tényez4 utan pontos térkép készitheté a honfoglalé ma-
gyarok altal a 10. szdzad elején megszallt teriiletrél.

Ennek ellenére természetesen tobb ilyen térkép is ké-
sziilt a torténeti adatok felhasznalasaval.'” Itt most a Mille-
centendrium alkalmdbdl megjelent reprezentativ katalogus
térképet mutatom be.'® Ezen jol lathatd, hogy a magyarsag
a Karpar-medence azon teriileteit szallta meg elsdsorban,
melyek korabbi életvitelének megfeleltek, tehat a meden-
ce szamara gazdasagilag jol hasznosithatd teriileteit. Az is
eléggé vilagos, hogy ez nem ugyanaz a teriilet, melyet a ma-
gyarsag a 11. szazad végéig benépesitett."

3.,A magyar nyelvteriilet és a griffes-indasok altal
megszallt teriilet fedi egymast, s olyan helyeken, ahol
nem telepedtek meg Arpad magyarjai, mégis magyar
helynevek keriilnek el6.

Ez az a pont, ahol, mint régész kissé tullépek azon a ha-
taron, amelyet sokan a régészet kompetencidjanak hatara-
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ként gondolnak. Itt a kett6s honfoglalds elméletének egyik
alapkérdésérdl van szo. Laszlo Gyula 1. szamu térképe
ugyanis arrdl szol, hogy ha a Kniezsa Istvan altal osszeal-
litott nyelvi térképre felvetitjiik a griffes-indas lel6helye-
ket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek tilnyomo tobbsége
(160 lelShely) szintiszta magyar nyelvteriileten keriilt el6,
egy jo része (50 lel6hely) vegyes magyar szlav, s mindéssze
4 lelShely kertiilt el6 tiszta szlav nyelvteriileten. Végkovet-
keztetés:”... a szinmagyar, korai helyneveket nem adhattak
Arpad magyarjai, mert 8k a ,,griffes-ind4sok” teriileteit 4l-
talaban kikerdlték”

Erdemes azt megvizsgalni, hogy mi is volt Kniezsa Ist-
van dolgozatdnak pontos cime: ,,Magyarorszag népei a XI.
szdzadban”. Mdr a cim 6nmagaban kétségeket kelt akkor,
ha a masik két korszak etnikai viszonyainak az 6sszeha-
sonlitasara kivanjuk felhasznalni. Ez a masik két korszak
a griffes-indas kultura (8. szazad) és Arpdd magyarjai (10.
szazad).

Ha a Kniezsa féle térképet részletesen elemezziik, akkor
még inkabb szembetiinik az ellentmondas. Anélkiil, hogy
itt és most részletesen bemutatndm maganak a térképnek
a forrasait (ezt megtettem egy korabbi munkamban: Mada-
ras: A kett6s honfoglalas elméletének néhany telepiiléstor-
téneti problémadja. Acta Iuvenum 1975. 32-54. A dolgozat
eredményeinek iddszertiségére: Takacs 2006. 79.), bizvast
kijelenthetem, hogy a térkép leginkébb a 11. szazad végére
érvényes etnikai viszonyokat titkrozi.

Ezek utdn, ha figyelembe vessziik mindazt, amit
a griffes-indas lel6helyekrél mar fentebb megallapitottunk,
nem lehet mas a végkovetkeztetésiink, mint az, hogy Lasz-
16 Gyula egyik legfébb érve semmiképpen nem allja ki
a tudomanyos kritikat.
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OsszEGzEs

Mivel Laszl6 Gyula 6nmaga is régészeti elméletként fo-
galmazta meg a kettds honfoglalas gondolatat, s {6 érvei is
régészetiek, ezért ezekre a {6 érvekre a régészeknek célsze-
rd reflektalni.

Reméljiikk, hogy sikeriilt meggy6zéen valdszinisite-
niink, hogy ma mar nem ugyanugy latjuk a régészeti ered-
ményeket, mint ahogyan Laszl6 Gyula latta ezeket mintegy
negyven évvel ezel6tt megjelent irdsaiban.

Végezetiil had idézzek az egyik legkivalobb magyar ré-
gésztSl néhany gondolatot. Méra Ferenc egyik karcolatd-
ban Attila temetésérél irt:

»A csira tehdt Ipolyié, Jokai nevelte beléle a fat és Gar-
donyi Géza megszolaltatta rajta a filemiilét” (Mora: Le-
szamolas Attilaval. In.: Utazas a foldalatti Magyarorszagon
404.)

S hogy ezt a hasonlatot a kett6s honfoglalas elméletére
vonatkoztassuk, Vambéry vetette el a magot, Nagy Géza
nevelt beldle fat, s Laszlo Gyula szdlaltatta meg rajta a fii-
lemiilét.

Nagy kar, hogy mindkét esetben egy kicsinykét hamisan
szol a dal.

Van azonban egy masik megkozelitése is a kérdésnek.
Ez az érzelmek feldl lattatja a problémat, éppen ugy, mint
ahogy egy koltd, egy miivész all a kérdéshez. Nekik is Moéra
Ferencet tudom idézni:

»Egyebiink sincs, mint a legendaink, és azokra olyan
nagy szitkségiink van, hogy ha nem volnanak, csinalnunk
kellene 6ket. Csak érdekesnek talaltam elmondani, hogyan
sziiletett szemiink lattara ez a szép legenda, ami hogy csak
legenda, az még 6rom is nekiink, pusztazo alfoldi askalok-
nak” (Moéra Ferenc)
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JEGYZETEK

*Dolgozatom elkésziilése utdn jelent meg Bollok Adam ,,Avarok és
magyarok. Laszl6 Gyula és a ,Kett6s honfoglalds” cimt dolgozata
a Rubikon torténelmi magazin 2011/11. szimaban. A Szerzé dolgo-
zatdban attekinti azt, mi vezette Laszl6 Gyulat arra, hogy ,torténeti,
nyelvészeti, néprajzi és régészeti adatokat a kordbbitdl gyokeresen
eltérd keretbe illesztve kisérletet tegyen az éltala ,,griffes-indasnak”
nevezett nép/régészeti kultira magyar voltdnak bizonyitasara, azaz a
magyar etnikum 9. szazad vége el6tti megtelepedésének igazolasara
a Kérpat-medencében.” (Rubicon 2011/11. 28.)

Részletesen foglalkozik az elméletet ért korabeli kritikakkal, majd
megjegyzi, hogy az utdbbi néhany évtized kutatasanak fényében mar
a kés6 avar kor népességének 9. szazadi sorsardl is sokkal részlete-
sebb képet tudunk adni, mint a ,kettés honfoglalds” tézisének elsé
megfogalmazasa idején.

Példakat sorol fel arra, hogy a Dundntul nyugati felén az avar ma-
radvanyok a Karoling fennhatdsag mellett kiépiilé 4j kdzpontokban
megélték a magyar honfoglalast, s ugy latja — lel6hely konkrét emli-
tését mellézve —, ,hogy komoly el6relépések torténtek az Alfoldon
a 9. szazadban tovabb él6 avar kori lakossag régészeti hagyatékanak
korvonalazasa terén.” (Rubikon 2011/11. 29.)

Végkonkluzidja szerint:” A Karpat-medence késé avarkordnak la-
kossaga tehat valoban megélte a magyarok 9. szazad végi honfogla-
lasat, még ha anyagi kulturdja jelent6s atalakuldson ment is keresztiil
az avar allam bukésat kovetd évtizedekben” (Rubikon 2011/11. 29.)
Anélkill, hogy Bollék Adém dolgozatat barmiféle kritikéval illet-
nénk, megjegyezziik, hogy tanulmanyunkban mi téle eltér utat ja-
runk be. Laszl6 Gyula elméletének elemzése kapcsan mi a meglévd
adatok rendbe allitdsaval, konkrétumok emlitésével jutunk el az el-
meélet valds voltanak kétségbe vonasahoz.

! Laszl6 1944. 66-100.; Laszlé 1970/a 48-64.; Laszl6 1970/b 161-190.;
Lészl6 1977.213-275.; Lasz16 1978.; Laszlo 1999. 140-147.; 492-496.
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3 Makkay 1994.

* Vékony 2002.
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RESUME

Dolgozatomban Laszlé Gyula ,Kett6s honfoglalas®
elméletének régészeti bizonyitékait vizsgalom. A kuta-
tstorténeti elézmények kozott Vambéry Armin 1895-
ben megjelent munkajara is hivatkozom. Ebben ugyanis
Vambéry a magyar nyelv t6rok kapcsolatainak taglaldsa
soran egy sor olyan megallapitast tesz, amelyeket a ket-
tds honfoglalds elmélete ‘el6futaranak’ tekinthetiink.
Annyira igy van ez, hogy Nagy Gézanal, koranak egyik
kiemelked¢ tekintélyti régészénél - illetve az 6 gondo-
lataira alapozva — a maga teljességében olvashatjuk az
elmélet el6zményét.

Laszl6 Gyula tobb munkdjaban egyre novekvé bizo-
nyossaggal allt ki elméletének kovetkeztetései mellett.

Alapvetéen hdrom régészeti érv koré rendezte érv-
rendszerét Ezek a kovetkezok voltak:

1., A griffes-inddsok nagy tomegben megélték az Ar-
pad-féle honfoglalast.

2., A griffes-indasok 4ltal lakott teriiletek és Arpad
magyarjainak a lakotertiletei nagy tombjeikben kiegé-
szitik egymast.

3., A magyar nyelvteriilet és a griffes-indasok altal
megszallt teriilet fedi egymast, s olyan helyeken, ahol
nem telepedtek meg Arpdd magyarjai mégis magyar
helynevek keriilnek eld.

Ez az a harom kérdéskor, amely régészeti modszerek-
kel vizsgalhato, s ha ezekben nem igazolhatéak Laszlo
Gyula elképzelései, akkor maga az elmélet sem allja ki
a tudomanyos kritikat.

Mindhdarom alapkérdés vizsgalata utan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy jelenlegi ismereteink fényé-
ben a ,kettés honfoglaldselmélete ebben a formaban
mar nem tarthato.



SINKOVICS BALAZS

VAMBERY ARMIN NEZETEI
A NYELVROKONSAGROL!

»~Ha megmaradok a keleti tudomdny megszokott Osvé-
nyén, vagyis, ha képes lettem volna hozzdszoktatni elmémet
a nyelvtani szérszdlhasogatdshoz és az elméleti kutatok vizs-
gadléddsain valo tiinédéshez, békén miivelhettem volna kele-
ti veteményem kertecskéjét, a szaktudosok ismeretes médja
szerint.” (Vambéry 1905: 502)

A magyar nyelvtudomdny torténetében az 1870-es
1880-as években zajlo ugor-torok habort a torténeti-osz-
szehasonlitd nyelvészeti iskola els6 nagy probatételeként
tartjak szamon. E vitaban a finnugor iskolaval szemben
a magyar nyelv torok eredetét valld Vambéry Armin alul-
maradt, s modszereit dilettansnak és tudomanytalannak
mindsitették. Eldaddsomban nem az ugor-térok haborut
és a két fél nyelvi-nyelvészeti érvelését kivanom bemutatni,
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hanem Vambérynak a nyelvrokonsagrol vallott felfogasat
elemzem.

A kilonbozé tudomanytorténetek szerzéi Vambéryt
tudds vitapartnernek ismerték el, szakmai hozzaértését
azonban megkérddjelezték. Zsirai Miklds (1937: 540) azt
irja. Budenz munkassaganak bemutatdsakor: ,,[Budenz]
porére vetkdzteti Vambéry tudomadnytalan, kezdetlegesen
csalafinta, adatidomité nyelvhasonlité moddszerét” Ro-
na-Tas Andrds szerint (1978: 433) Vambéry, bar kitéind
turkoldégus volt, s jol ismert tobb torok nyelvet, ,,nem sa-
jatitotta el koranak nyelvelméleti tanitasait és modszereit.”
Ujabban Rédei Kéroly értékelte az ugor-térok hdborut,
s Rona-Tashoz hasonléan 6 is ugy vélte, hogy Vambéry
»hem volt tisztdban sem a tordk, sem a finnugor nyelvé-
szeti kutatdsokkal és a vonatkozo szakirodalommal’, s pre-
koncepcidval is megvadolja,> ugyanakkor elismeri, hogy
»tudomanyos vitapartner” volt, ,tudomanyos modszerrel”
dolgozott (Rédei 1998: 60-61). (A kérdésrdl ujabban lasd
Bereczki 2010: 39.)

Elséként Pusztay Janos (1977: 92-107) elemezte a kér-
dést masképpen, arnyaltabban; konyvében targyilagosan
ismerteti a vitat, s felhivja a figyelmet arra is, hogy azért
nehéz azt értékelni, mert akkoriban még nem azt tartot-
tak minden esetben helyesnek, amit mai tudasunkkal an-
nak tartunk (uo. 98); igy példaul Budenz etimoldgidinak
sem mindegyikét fogadta el a tudomany (uo. 107). Vasa-
ry Istvan inkabb a néptorténet alapjan vizsgalja Vambéry
munkait; tanulmanyaban kimutatja, hogy Vambérynak
tobb - killondsen az etnogenezisre vonatkoz6 — megallapi-
tasa ma is helyénvald, hogy az ugor-t6r6k haboru vitaiban
tobbszor neki volt igaza, s hogy az 6 és Munkacsi Bernat
otletein alapszik Gombocz Zoltan monografidja, illetéleg
ebbdl nétt ki Németh Gyula munkdja is (Vasary 2008).
Cser Andras (2006: 506) nyelvtudomany-torténeti attekin-
tésében pedig arra utal, hogy Vambéry a magyar orienta-
lisztika megalapitdja. Legutobb Sandor Klara ismertette az
ugor-torok haborut (2011: 417-421), s mutatott ra arra,
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hogy ,Vambéry nem volt rosszabb tudés, mint Budenz vagy
plane mint Hunfalvy, csak mdst ismert {6l jobban: a nyelv
tarsadalmi és torténeti bedgyazottsagara példaul Ossze-
mérhetetleniil érzékenyebb volt, mint a masik két kutato”
(Sandor 2011: 418). A szakirodalomban tehét két nézettel
taldlkozhatunk Vambéry értékelésekor. Az egyik szerint
Vambéry tudoés dilettans, akinek voltak ugyan nyelvészeti
ismeretei, de nem volt tisztdban a torténeti-dsszehasonlitd
nyelvészet alapelveivel, s ezért nagyrészt vagy teljesen elve-
tik nyelvészeti munkdssagat; a masik nézet képvisel6i ugy
vélik, hogy arnyaltabban kellene fogalmazni, Vambérynak
téves nézetei mellett sok jo meglatasa is volt.

Ha a kérdésben tisztdbban akarunk latni, a 19. szdzadi
nyelvtudomany allapotat kell tiizetesebben megvizsgalni,
hiszen - mint Pusztay irta — akkor még mast tartottak he-
lyesnek, masképpen értékelték ezeket a felvetéseket. A 19.
szazad hatvanas éveiben a magyar nyelv eredete még kér-
déses, mind a finnugor, mind az altaji szarmaztatas szoba
jott, s csak az ugor-torok haboru soran valt nyilvanvalova,
hogy a magyar finnugor nyelv. Békés Vera (1997: 174-205)
részletesen elemzi a finnugor iskola térhoditasat, s a ,,Ne-
kiink nem kell a halzsiros atyafisdg!” szalloige forrasat ke-
resve kitér a 19. szazadi magyar nyelvhasonlitasra.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvhasonli-
tas torténete nem olyan egyenes vonald Sajnovics Janostol
Budenz Jozsefig, mint ahogy az a tudomanytorténetekbdl
kitiinik. Nem igaz az a bedllitas, amely szerint Sajnovics Ja-
nos Demonstratidjan és Gyarmathi Samuel Affinitdsan ke-
resztiil a finnugor nyelvrokonsag tana téretlentl jelen van
amagyar tudomanyban. Békés Vera remek tanulméanyaban
azt mutatja ki, hogy egy tudomanytorténeti mitosszal al-
lunk szemben. Sajnovics a kinai-magyar rokonsag tanat is
vallotta, Gyarmathi pedig korabban a zsidéhoz hasonlitot-
ta a magyar nyelvet; Reguly Antal gytjtéutjarol megtérve
akadémiai székfoglaléjat a dzsungarok és magyarok rokon-
sagarol tartotta. S mint az az ugor-torok haboru irasaibol
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kidertl, eredetileg Budenz és Hunfalvy is a magyar—torok
rokonsagot tartotta kozelebbinek, s érveik gy6zték meg vé-
giil Vambéryt, aki viszont el6szér magyar—ugor parti volt
(Békés 1997: 183-191).

Elemzésében Békés Vera rdamutat tovabbd arra, hogy
a nyelvhasonlitdsban a 19. szdzad masodik felében para-
digmavaltas tortént, a korabbi elméletek ugyanis még mas
alapelveket kovetve vetették Ossze a magyart kiilonbozo
nyelvekkel. Ezzel szemben ,az ‘ugor-térék habord’ volt
a pozitivizmus alapjan allo nyelvészek elsé paradigmdn
beliili vitdja” (1997: 195), mivel ugyanazokat a tényeket ér-
telmezve vitatkoztak. E vita soran tisztazodott a nyelv- és
a vérrokonsag terminus jelentése, s Budenz vélasztotta el
a kett6t a nyelvcsere lehetségével.

Ez a vita a nyelvrokonsagrol mar a sz6 mai értelmében
folyt; a rokonsag ugyanis Darwin és a nyelvcsaladelméletet
kidolgozo Schleicher eldtt mast jelentett. A kordbbi nyelv-
hasonlité kisérletek rokonsag fogalma nem azonos ezzel,
a rokonsag ott még nem szarmazasbeli rokonsagot jelentett.
»A nyelvtudomanyi ‘affinitds’ — az ‘atyafisag’ — a rokonsa-
got valamiféle hasonldsdgnak, ‘szellemi rokonsag’ alapjan
nyugvo belsé alkati egyezésnek tekinti, elsésorban tipoldgi-
ai értelemben. A hangsuly a kozds (‘rokon’) vondsokon, nem
pedig a kozos szdrmazdson van.” A két fogalmat Schleicher
valasztja szét, Magyarorszagon azonban a nyelvrokonsag
és a tipologiai rokonsag, hasonlésag fogalmanak szétva-
lasztasa az 1880-as évekig nem tortént meg (Békés 1997:
197-199). A paradigmavaltas tehat — a rokonsag-fogalom
régi és 4j jelentése kozotti valasztovonal — a korabbi roko-
nitasi kisérletek és az ugor-torok haborut elindité Vambéry
kozott tortént, s Békés Vera szerint az ugor-torok habora
mar a torténeti-osszehasonlito nyelvészeten beliili vita volt.

Békés Vera konyvérdl irott ismertet6jében Sandor Klara
azonban azt veti f6l, hogy Vambéry és Budenz nem azonos
paradigmahoz tartoztak; szerinte Vambéry inkabb a régi,
stillyed$ paradigmat képviseli, ,,nyelvrokonsag-értelmezé-
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se nem tisztan a nyelvek genetikus kapcsolataira, hanem az
‘affinitds’-elvre is éptil” (Sandor 1999: 606. 6. jz.).

Dobrovits Mihély (1999) hasonloképpen arrdl ir, hogy
nem egy tudoményos paradigmarol van sz6,’ és a magyar
tudomanyos kozosség Vambéry munkassagat ezért utasit-
hatta el. Vambéry ,,egy, mar megbukott tudomanyos pa-
radigmat képviselt’, Budenz és tarsai pedig modern 9sz-
szehasonlito nyelvészetet miiveltek. A kolcsonds megértést
nehezitette az, hogy ,,egymastol gyokeresen eltéré ismere-
tek és tapasztalatok alapjan probaltak szakmai vitat folytat-
ni” (Dobrovits 1999: 58).

Ez utdbbi nézetet erGsiti véleményem szerint a vita
természetrajza; ha egybevetjik ezt azzal, amit Thomas
S.Kuhn a rivélis paradigmak kozott zajlo vitakrol irt (Kuhn
1984), meglepd hasonldsagokat tapasztalunk. Kuhn szerint
az egymast kovetd paradigmak Osszeegyeztethetetlenek
(inkommerzurdbilisek), mivel mds viszonyrendszerben
latjak a vildgot. S mivel masok a problémaik, a kérdésfel-
tevéseik, masok a megoldasaik is, az eltéré paradigmakat
képviseld tudosok ,,a stiketek parbeszédét folytatjak”, ami-
kor a paradigmaikat egymashoz mérik (Kuhn 1984: 152).
A paradigmak kozotti vita nem lehet logikailag vagy ma-
tematikailag kényszerité erejli, a kiilonboz6 paradigma-
hoz tartoz6 tuddsok inkabb a masik meggy6zésére tore-
kednek; bizonyitas helyett az érvek ,az egyén gyakorlati
vagy esztétikai érzékére hatnak; ezek szerint az Gj elmélet
‘takarosabb; ‘talalobb’ vagy ‘egyszertibb, mint a régi” (Kuhn
1984: 207). Ha a vitapartnerek tovédbbra sem értenek egyet
a megoldasban, s visszagongyolitik a vitat, el6bb-utobb ra-
jonnek, hogy masképpen vélekednek bizonyos szabalyok
alkalmazasarol. Ekkor a vita a szabalyok és el6feltevések
koriil zajlik, s ennek eszkoze csak a meggyozés lehet (Kuhn
1984:263). A paradigmak kozotti vita a benniik résztvevok
szohasznalata miatt nem konnyen ismerhet6 fel. Kuhn ugy
véli, hogy az Gj paradigma, mivel a régibdl sziiletik, meg-
tartja a korabbi terminusok, elnevezések jelentds részét, de
mas értelemben haszndlja azokat* (Kuhn 1984: 157-158);
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ez azutdn oda vezet, hogy a vitazo felek félreértik egymast
(Kuhn 1984: 199-200).

Véleményem szerint az itt felvazolt modell Vambéry
Armin és az tgynevezett finnugor iskola (Budenz Jozsef,
Hunfalvy Pél, Szinnyei Jozsef) kozotti vitara is alkalmazha-
t6. Az alaptézis az, hogy az azonos paradigmahoz tartozo
kutaték ugyanazt vizsgaljak, ugyanazt a szabalyrendszert
kovetik, s ha kiilonb6zé eredményre jutnak, eredményeiket
Osszevetik a valdsaggal, ellenérzik gondolatmenetiik he-
lyességét, és ezek utan eldonthetd, melyikitknek van igaza
(v6. Kuhn 1984: 30). Az ugor-torok habort résztvevéi mar
az alapkérdéseket illetGen is szemben allnak, nevezetesen:
melyik népcsoport viselte a magyar nevet. Az ellentétre mar
Vambéry ramutatott: ,,Hunfalvy a magyarokat finn-ugor
néptorzsnek tartja, mely az ugor népek tertiletének déli és
délkeleti csticsan a torokok kozvetlen szomszédsagaban la-
kott és az ezekkel val6 hosszas és bensé érintkezés kovet-
keztében a t6rok befolyas praegnans nyomait viseli magan,
holott én épen megforditva, a magyarokban torok néptor-
zset latok, mely a torok-tatar népelem éjszaki és éjszakkeleti
hatarain az ott egymadssal hataros ugor népek tertiletének
érintkezé pontjain levé érszemkép lakott és ugyanabbol
az okbdl, melyet Hunfalvy foltesz, az ugorokkal valo érint-
kezés mélyre haté nyomait mutatja” (Vambéry 1882: 419).
A magyar népnév etimologiaja az egyik 6 kritérium arra,
hogy a magyar nevii népesség beszélte a finnugor nyelvet —
mondja az egyik oldal, Vambéry ellenben t6rok etimologiat
ad a népnévre (Vambéry 1882: 205).

Mindketten ugyanazt a népcsoportot vizsgaljak, de egé-
szen mas nézépontbol. Kuhn az ilyen helyzetekre az alak-
lélektanbol ismeretes kacsa-nyul képet emliti analdgiaként.
Nem mondhatjuk, hogy csak az egyik igaz, és a masik té-
ved, s azt sem, hogy van atmenet a kétféle latasmod kozott:
vagy kacsat latunk, vagy nyulat (Kuhn 1984: 154). Ez az
eltérés azonban legfeljebb arra utal, hogy Vambéry masik
paradigmahoz tartozik, de nem kéti 6t a megel6z6 nyelv-
rokonité tudésokhoz.®
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Ugy vélem, jol mutatja Vambérynak a régi paradigma-
hoz kotddését 1869-es munkaja. Nyelvészeti érvelésében
a rokonsag abban az értelemben is szerepel, ahogyan Bé-
kés Vera szerint a torténeti-osszehasonlit6 iskola uralomra
jutdsa el6tt éltek vele: hasonlésdg. A magyar nyelvet Vam-
béry el8szor finnugornak tartja, amelyre a térok nyelvek
hatottak: ,,Es mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek kozti
viszonyt némi figyelemre méltatja, meg fog gy6z6dni, hogy
a torok-tatar nyelvekkeli rokonsag csak mdsodik foku, és
hogy a magyar elsé fokon csak a finn-ugor nyelvekkel, még
pedig a vogul nyelvvel all kozelebbi rokonsagban” (Vam-
béry 1869: 114). Ezért a magyart ,kozvetitd” nyelvnek
tartja, amely mind a két nyelvcsoporttal rokon. A magyart
a finn-ugor nyelvekkel az alanyi és targyas ragozas megléte,
a szamnevek, testrésznevek egyezései és bizonyos szdkez-
dé hangok (p, I, n, r, v), mig a torok nyelvekkel a székincs
rokonitja (1869: 116-118). Az idézett mondat sokkal in-
kabb érthetd lesz, ha a rokonsagot itt ‘affinitas’-ként ér-
telmezziik. Igy értelmet nyernek Vambérynak mas - mai
tudomanyos felfogasunk szerint értelmetlennek latszo
- mondatai is: ,Nem kevésbé meglepéleg hasonlitanak
egymashoz a vérrokonsag kiilonb6z6 fokainak [torok és
magyar] elnevezései, mire nézve azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az e téren val6 hasonldsag, névszerint a mi a
nemi kiilonbséget illeti, a magyar s a vogul kozott sokkal
nagyobb” (1869: 119). Ezutan harmas egybevetések kovet-
keznek, azaz a magyar szavakat a vogulhoz és a torokhoz
is hasonlitja, ami az Gj dsszehasonlitdé mddszer szerint tel-
jességgel helytelen. Mas helyen pedig azt irja: ,,A magyar
nyelv eredetében ugor, de a nemzet késdbbi érintkezése és
torténeti atalakuldsanal fogva egyforman ugor és torok jel-
lemd” (Vambéry 1869: 120).

Budenz valaszaban (1871) elsésorban modszertani kifo-
gasokat emlit, mint példaul hogy a tobbvaltozatu téveknél
mindegyikre tekintettel kell lenni, hogy a szavak jelentései
vizsgalatakor az alapjelentés a mérvado, s hogy Vambéry
a szavakon és a jelentésen is ferdit, ha sziikség van ra. Sza-
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mon kéri a szabdlyos hangmegfeleléseket, s mindazokat
a mddszereket, amelyeket a rendszeres nyelvhasonlitasban
éppen abban az idében dolgoztak ki. Kitér a rokonsag mi-
benlétére, s ramutat arra, hogy a rokon nyelvek azok, ame-
lyek egy kozos alapnyelvbdl erednek, s ebbdl szarmaznak
az ilyen nyelvek anyagi egyezései (Budenz 1871: 68-72).
A kuhni meghatdarozas szerint azonos paradigmahoz tarto-
z6 tuddsok azonos szabalyok szerint dolgoznak, marpedig
itt a vita éppen a szabalyokrol, alapvetd definiciokrdl folyik.

Tobb mint egy évtizeddel késébb jelent meg Vambéry
konyve, A magyarsig eredete (1882), amelyet alcimében
a szerz$ ,,Ethnologiai tanulmdany”-nak hataroz meg. Ebben
kiilonvalasztja a nép és a nyelv eredetét, s azokat kiilon-kii-
16n vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy az etnikum
torok, nyelve azonban keveréknyelv (Vambéry 1882: 230).
Hunfalvynak irott valaszaban ujra, részletesen kifejti, hogy
a néptorténet nem azonos a nyelv torténetével (Vambéry
1884: 7). Vambéry ugy vélte, egyre nagyobb lett a torok
komponens aranya, arra azonban nem tudott valaszt adni,
miért vették at a torokok, akik szambeli és kulturélis £6-
lényben voltak, az alavetett ugorok nyelvét (Sandor 2011:
267).

A forrasokat elemezve azt tapasztalja, hogy a honfoglald
magyarokat azokban ugyanugy abrazoljak, mint barmilyen
masik torok nyelvli népet. Sz6 szerint értelmezi az arab for-
rasok tudodsitdsat, hogy a magyar torok faju nép (Vambéry
1882:137), a bizdnciakat, amelyek a magyarokat tiirkoknek
nevezik (1882: 144); szerinte a személynevek torok erede-
tliek, s visel6ik is azok (1882: 158); a hadviselés, az életmdd
a sajat korabeli torok nyelvi népekére jellemz6 (1882: 162);
a mondakat ,keleti szellem” hatja at (1882: 169); s6t olyan
altaldnos tulajdonsagokat is felsorol, mint a vitézség vagy
a harciassag (1882: 209).

Kritikusai® a felsorolt érveit ugy birdljak, hogy nem
a tényanyagot (hiszen azt nem is lehet), hanem a modsze-
reit, a bizonyit6 anyagabdl levont kovetkeztetéseit vitatjak.
Hunfalvy csak azt tagadja, hogy a tiirk név meghataroz-
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za a magyarok ,nemzetiségét’, egyébként egyetért azzal,
hogy az gytijténév, s nem a magyarok sajat neve (Hunfalvy
1883: 8). Szerinte a tulajdonnevek sem az eredetrél, hanem
a késobbi idegen hatasokrol tantiskodnak (1883: 35); kije-
lenti tovabba, hogy az életmodot az adott teriilet éghajlata
befolyasolja, s nem azé, ahol az a nép kialakult (1883: 9).
Szinnyei is 6v a tulajdonnevek etimologizalasatol, s hoz-
zateszi, hogy a nevek - kiilondsen az el6keléké — gyakran
»kolcsonvételek” (1883: 70). Vagyis elmondhato, hogy
mind kritikusai (Budenz, Hunfalvy, Szinnyei), mind Vam-
béry érvelésében olyan elemek mutathatok ki, amelyek két
teljesen kiilonboz6 paradigmahoz tartozo tudds vitajat
szoktak jellemezni.

Abban teljes tehat az egyetértés, hogy a forrasokban
a honfoglal6 magyarsag ugy jelenik meg, mint egy kora-
beli torok nyelvii nép, de mig Vambéry ebbdl az etnikai
eredetre kovetkeztet, biraldi elvélasztjak a hasonldsagot az
eredettdl, és a nyelvet a szokasoktdl. A rokonsdg sz6 régi
jelentésébe belefér az, amit Vambéry mond, vagyis rokon
az, ami hasonld. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy mar
az 4j jelentésében is haszndlja a rokonsagot: az rokon, ami
azonos eredet(i, hiszen vizsgalatanak targya ,,azon geneti-
kai viszony is, mely a magyarsag és a torok-tatarsag kozott
fennall” (1882: 1). Biral6i ezzel szemben a rokonsdg szét
kizardlag Uj jelentésében hasznaltak, és azt vallottdk,
hogy a hasonldsag lehet késébbi érintkezés eredménye is.
E téren Hunfalvy képviseli a masik végletet, amikor azt irja,
hogy mind a nép, mind a nyelv finnugor eredetti. E nézet-
nek gyengéire mar Vambéry ramutatott, hangsulyozva,
hogy a nép eredete és nyelvének eredete nem feltétleniil
azonos. Ennek alatamasztasara olyan példakat idéz, mint
a franciak vagy a bolgarok (Vambéry 1882: 7-9). A kriti-
kakra irt valaszaban pedig azt irja: ,Nem a magyar nyelvet,
hanem a magyar népet sorozom az emlitett tor6k néphez,
és azon allitasommal, hogy a magyar nyelvnek két-har-
madrésze tisztan torok: csak a szokincsre céloztam” (1884:
18).
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Vambéry nem kizarolag a régi jelentésében hasznalja
arokonsdg terminust. A keveréknyelvet két nyelv 6sszeolva-
dasabdl is eredezteti, mint ahogyan két killonboz6 etnikum
Osszeolvadasabol szarmaztatja Vambéry a magyar népet is.
Ahogyan elképzeli ezt a nyelvet, és amilyen érveket felsorol
e tétel bizonyitasara, az a nyelvrokonsag mai értelmezésé-
be nem fér bele. Ha azonban a rokonsagot ‘affinitas’-nak,
szellemi, hasonlésagon alapulé rokonsagnak értelmezziik,
Vambéry homalyosnak tlind mondatai értelmet nyernek.
Nem értette meg Budenz sem Vambéryt, amikor az ellen
tiltakozott, hogy egy nyelv nem lehet kiilénb6zé nyelvek-
kel is rokon; s nem értette meg ezeket a részeket Hunfalvy
sem. Maskiilonben nem tenne fel olyan kérdéseket, mint
példaul: ha Vambéry szerint a magyar vegytiléknyelv, ho-
gyan lehet ugyanakkor egyszerre torok-tatar is (Hunfalvy
1883: 15).

Vambérynak azok az érvei, amelyeket a nyelvrokonsag
bizonyitasara hozott fel, tilnyomorészt hasonldsagon ala-
pulnak; amikor biraléi szemére vetik, hogy nem a szaba-
lyos hangmegfelelések, a hangvaltozasok elveit alkalmazza,
akkor utédlag j6 néhany olyan szabalyos megfeleltetést idéz,
amelyeknek egy része azdta beigazolddott. Pedig egyezte-
téseiben nem régi nyelvi, hanem sajat korabeli magyar és
torok példakat feleltet meg egymasnak, s a szavak és a je-
lentések hasonldsagat veszi alapul (Vambéry 1884: 27). Ez
az Osszevetés az 6 elmélete szerint lehetséges, az Gj nyelvha-
sonlitd mdédszereknek azonban nem felel meg. S a finnugor
iskola képviselGinek éppen ez az egyik legfébb kifogasuk’
(Budenz 1883, 1884; Hunfalvy 1883: 17-21; Szinnyei 1883:
235). Vambéry azonban helyesen mutat rd arra, hogy olyan
elveket kérnek szdmon rajta, amelyeket korabban 6k ma-
guk sem vallottak, hiszen csak Gjabban dolgoztak ki azokat
(VAmbéry 1885: 10).

Csak az affinitas révén érthetjiik meg Vambéryt, amikor
arrol beszél, hogy a hangallomany a finnugor nyelvekkel,
a maganhangzé harmonia a torék nyelvekkel rokonitja
a magyart. A térokben nincs szokezdé massalhangzo-tor-
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lédas, a mordvinban Budenz szerint van (Vambéry 1882:
228-229). A szdkincset a konyve masodik felében a torok
nyelvekkel rokonitja, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
a szokészlet és az alaktan a vogulhoz és az osztjakhoz all
kozel (Vambéry 1882: 221). Osszefoglaldsképpen azt irja:
»Olyan nyelvvel van dolgunk, a mely egyrészrél a finn-
ugor, mas részrél pedig a torok-tatar nyelvjarasok felé
hajlik, de szigortian véve mind a két fdcsoport kiegészitd
részetil tekintendd szorosabb rokonsagi fok szempontja-
bdl sem az egyik, sem a masik csoportba nem sorozhato...
azért tartjuk mi a magyar nyelvet mind a két csoporthoz
tartozonak, kovetkezoleg vegyes nyelvnek” (1882: 230).
Mindezek alapjan ugy vélem, Vambéry nép- és nyelv-
rokonitasa inkabb a régi paradigmahoz tartozik; ha a ro-
konsagot ‘affinitds’ értelemben hasznaljuk, és ugy olvassuk
Vambéry szovegeit, érthetévé lesz, hogyan tudja egyszer-
re kétfelé is rokonitani a magyar nyelvet. A rokonsagot
mindkét jelentésében hasznalja, de ez azért nem tlinik
fel killonosebben, mert két hasonld nép dsszeolvadasabol
szarmaztatja a magyarsagot és a magyar nyelvet is. Ezt
ersitheti az is, amit Kuhn a paradigmak kozotti vitakrol
mond: az eltéré paradigmahoz tartozoé tuddsok csak egy-
mas megtérésétdl varhatjak a megoldast. Ahhoz, hogy va-
laki egy uj paradigmahoz csatlakozzon, mindenekel6tt hit
kell: hinni kell abban, hogy az 4j paradigma alkalmasabb
a problémak megoldasara (Kuhn 1984: 210). Vambéry ti-
pikusan ugy viselkedik, ahogyan az a régi, lettin6ben 1év6
paradigmat képvisel6 tuddstol varhatd, jol latszik ez vala-
szaiban; nem racionalis érveléssel utasitja el az Uj, torténe-
ti-osszehasonlit6 nyelvészeti paradigmat, egyszertien nem
hisz Budenz rekonstrukciés modszerében (Vambéry 1885:
34), szerinte Budenz bivészmodszerrel dolgozik (uo. 55),
téves tanokat és elveket vall (uo. 63). Aki pedig nem hisz az
4j paradigmaban, annak minden érvelés hidbavald.
Thomas S. Kuhn szerint akkor lesz Gjra egységes egy
tudomdnyos kozosség, ha minden tudds csatlakozik az j
paradigmdhoz. Néhanyan életiik végéig ragaszkodnak né-
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zeteikhez, de egy id6 utdn az ilyen tuddsok meghalnak. Az
Uj paradigma tagjai pedig ujrairjak a kézikonyveket, s ugy
allitjak be a régi korok tudésait, mintha azok az 4j médsze-
rekkel dolgoztak volna ugyanezeken a problémakon (Kuhn
1984: 189). Ezt illusztralja példaul Zsirai Miklosnak a be-
vezet6ben idézett munkaja is (1937: 540).

Vambéry Armin utolsé miiveiben, kiilonosen az 1914-
ben megjelent A magyarsdg bolcséjénél cimiiben, sok min-
denben mddositja a magyar nyelvrdl vallott nézeteit, elfo-
gadja a finnugor nyelvrokonsagot, s azt irja: ,,...a balitélettél
mentt kutatonak ma mar nem lehet kétsége, hogy a magyar
nyelv alap-épiilete ugor” (1914: 94).

Kétségtelen, hogy Vambéry szamos nyelvi megallapita-
sa folott eljart az id6, vannak azonban olyan észrevételei,
problémafélvetései, amelyek ma is tanulsagosak. Ilyen pél-
daul tobbek kozott, hogy a kabaroktdl azért nem szarmaz-
hatnak a kolcsonszavak, azért nem a kabarok tanithattak
meg a magyarokat a torok nyelvre, mint azt a DAI irja, mert
a presztizsviszonyok ezt nem tamasztjék ald, az alavetett
népnek tudniillik nem lehetett akkora tekintélye (Vambéry
1882: 161). A torok hatas nem tarthatott rovid ideig, mert
a szavak kozott alapvetd fogalmakra vonatkozok is vannak
(Vambéry 1895: 98). Osszegzésképpen elmondhato, hogy
Vémbéry Arminnak a magyar nyelv eredetérdl vallott né-
zeteit nem fogadta el a tudomany, de amit a magyar nép
kialakulasardl és honfoglalas el6tti torténetérdl irt, sok te-
kintetben alapul vette a késébbi kutatas.

IRODALOM

Békés Vera (1997) A hidnyzo paradigma. Debrecen: Latin Be-
tiik.

Bereczki Gabor (2010) Tévtanok, rogeszmék a magyar Os-
torténet kutatasaban: A nyelvrokonsdgrol. Az torok, sumer és

275



egyéb dfium ellen valé orvossdg, Honti Laszlo (szerk.), maso-
dik, bévitett kiadas. 33-47. Budapest: Tinta.

Budenz Jozsef (1871) Jelentés Vambéry A. magyar-torok
szoegyezéseirl: Nyelvtudomdnyi Kozlemények 10: 67-135.
Budenz Jozsef (1883) Felelet. Nyelvészeti észrevételek Vambé-
ry Armin A magyarok eredete cz. munkajara I: Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények 17: 412-484.

Budenz J6zsef (1884) Felelet. Nyelvészeti észrevételek Vam-
béry Armin A magyarok eredete cz. munkéjara II: Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények 18: 1-34.

Cser Andras (2006) A magyar nyelvtudomany torténetének
attekintése a kezdetektSl a 20. szazad elejéig: Magyar nyelv.
Kiefer Ferenc (f6szerk.) 481-512. Budapest: Akadémiai.
Dobrovits Mihaly (1999) Vambéryval 2000-ben: 2000. 1999/3:
49-61.

Hunfalvy Pél (1883) Ugor vagy torok-tatdr eredetii-e a magyar
nemzet? (Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél
IX/1.) Budapest: MTA.

Kuhn, Thomas S. (1984) A tudomdnyos forradalmak szerkeze-
te. Budapest: Gondolat.

Pusztay Janos (1977) Az ,ugor-térék hdborii” utdn. Fejezetek
a magyar nyelvhasonlitds torténetébdl. Budapest: Magvet6.
Rédei Karoly (1998) Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti di-
lettantizmus kritikdja. Magyar Ostorténeti Kényvtar 11. Bu-
dapest: Balassi.

Roéna-Tas Andras (1978) A nyelvrokonsdg. Budapest: Gondo-
lat.

Sandor Klara (1999) A megtalalt paradigma - avagy mire jo
a tudomanytorténet: Magyar Filozéfiai Szemle 43: 595-606.
Sandor Klara (2011) Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny.
Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelvtorténet és miivelodéstor-
ténet. Budapest: Tipotex.

Szinnyei Jozsef (1883) A magyarok eredete, ethnoldgiai tanul-
many, irta Vambéry Armin: Egyetemes Philolégiai Kozlony 7:
61-80, 200-245.

Vambéry Armin (1869) Magyar és torok-tatar széegyezések:
Nyelvtudomdnyi Kozlemények 8: 109-189.

Vambéry Armin (1882) A magyarok eredete. Ethnologiai ta-
nulmdny. Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia.

276



Vambéry Armin (1884) A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet I. Vilaszom Hunfalvy Pdl birdlati megjegyzéseire.
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudoményok Korébdl XI1/12.)
Budapest: MTA.

Vambéry Armin (1885) A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet 11. Vélasz Budenz Jézsef birdlati megjegyzéseire. (Er-
tekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél XI1/5.) Buda-
pest: MTA.

Vémbéry Armin (1905) Kiizdelmeim. Budapest: Franklin-Tar-
sulat.

Véambéry Armin (1914) A magyarsdg bolcsSjénél. A magyar-
torok rokonsdg kezdete és fejlédése. Budapest: Athenaeum.
Vasary Istvan (2008) Vambéry és a magyar Ostorténet: Ma-
gyar 6shazdk és magyar Ostorténészek. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 24. Budapest: Balassi. 191-196.

C. Vladér Zsuzsa (2001) Affinitas: szerkezeti hasonldsag vagy
genetikai rokonsag? Magyar Nyelv 97: 184-191.

Zsirai Miklos (1937) Finnugor rokonsdgunk. Reprint: 1994.
Budapest, Trezor.

JEGYZETEK

' A tanulmany az Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historicdban
(112 [2002]: 89-98) megjelent dolgozat bévitett, javitott valtozata.

2 Vambéry bevezetésében valoban felvazolja célkitlizéseit: ,,A magya-
rok és torok-tatarok kozotti ezen rokonsagi viszony eléadasa tehat
aczél..” (Vambéry 1882: vi). Ha ezt prekoncepcionak tartjuk, akkor
minden olyan el3sz6t, bevezetést annak tarthatunk, amely sszefog-
lalja és megelGlegezi a mu tartalmat.

? Dobrovits Mihaly szdbeli kozlése szerint ez azt jelenti, hogy a ,,kul-
tarantropolégus” Vambéry jol képzett nyelvészekkel vitatkozott.

* A vilag elemei mds viszonyban allnak egymadssal, s az elemek mas-
ként is viselkednek. Kuhn egyik példdja a kopernikuszi fordulat:
korabban a Holdat bolygénak tartottak, attol kezdve pedig holdnak.
A Hold ugyanaz maradt, de tulajdonsagai megvaltoztak (Kuhn 1984:
157-158).

* Vladar Zsuzsa arra figyelmeztet (2001), hogy az affinitas sz6 nem
egyértelmu nyelvészeti terminus, inkabb az e korra jellemz6 termin-
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olégiai kiforratlansag kovetkeztében csupan egy szinonima a tobbi
kozott (affinitas, similitudo, cognatio).

¢ A vitat jonak lattam leszikiteni, s csak Budenz, Hunfalvy és Sziny-
nyei munkait figyelembe venni; a vita tobbi résztvevéje az 6 érvelé-
stikhoz lényegesen Gjabbakkal nem jarul hozza.

7 Vambérynél egy magyar hangnak kiilonb6z6 torok hangok felelnek
meg, nem létezd alakvaltozatokat hoz létre, a masodlagos jelentést 6
jelentésnek teszi meg stb.
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ZIMONYI ISTVAN

VAMBERY ARMIN MAGYAR
OSTORTENETI KEPE
A LEGUJABB KUTATASOK
TUKREBEN

Vambéry 1895-ben publikalta ,,A magyarsag keletkezé-
se és gyarapodasa” cimd munkajat, amelyben éttekintette
a magyarsag korai torténetére vonatkozd nézeteit.' Jelen ta-
nulmanyban e konyv alapjan azt vizsgalom, hogy mennyi-
re aktualisak még ma is Vambéry koncepcidjanak elemei.
Az 1914-ben megjelent utolsé Osszefoglaldjaban érdem-
ben nem valtoztatott nézetein (Vambéry 1914). Vambéry
munkassaganak magyar Gstorténeti vonatkozasait ujabban
Vasary Istvan és Dobrovits Mihdly targyalta (Vasary 2008:
191-196; Dobrovits 2003: 371-393).

Miel6tt a koncepcio alapvonasait felvazolnank, egy maig
él6 és hato problémaval szembesiilink. Vambéry konyvé-
ben az els6 mondata igy hangzik: ,Mint a hegyi patakbol
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a volgybe lesodort k6, amely hirtelen rohantaban kiilonfé-
le rokon és idegen geoldgiai elemet magaval ragadott, 1é-
nyeges alkotorészeiben csak gondos elemzéssel ismerhet6
meg,...” (Vambéry 2003: 5). Egy a természettudomany te-
riiletérdl vett hasonlat mindig hatasos, ugyanis azt sugall-
ja, hogy a megfelel6 modszerekkel ugyanazt az egzaktsa-
got lehet biztositani. A természettudomanyt ilyen médon
egyfajta referenciaként lehet hasznalni. Ez a szemlélet ma
is €16 és szamos korai torténettel foglalkozo tudds él a ha-
sonld analdgiakkal. Balint Csanad Patrick Geary hasonla-
tara utal a magyar nép kialakulasa kapcsan: ,,az etnogen-
ezis nem egy folyam, mely a forrastdl az dcednig vezet, és
hidba azonos annak neve akar tobb orszagon at is, a befolyd
vizek révén a viz Osszetétele a torkolatnal mar egyaltalan
nem hasonlit a forrasbol kidramloéhoz.” (Balint 2006: 295).

A korai torténettel foglalkozok kozott is gyakran el6-
fordul6 elvaras, hogy természettudomanyok nyujthatnak
olyan adatokat, amelyek alapjan a magyarsag etnogenezisét
meg lehet hatdrozni. Korabban a vér, jelenleg DNS vizs-
galatok eredményeitdl vartak sokan az attorést. Sajnalatos
modon azonban tobbszor is egyértelmivé valt, hogy ezek-
nek a vizsgalatoknak az eredményei egy teriilet népességé-
re vonatkozolag adhatnak fontos és értékelheté adatokat,
esetleg egyes temetdék rokoni viszonyainak meghatarozasa-
ra jol hasznalhatok, azonban egy nép etnikai meghataroza-
sara nem adnak fogodzopontokat.

Igy aztdn amikor a népalakulast egy ké vagy egy folyé
esetével modellezik, akkor ennek nehézségeit ugy lehet
demonstralni, hogy nem elég a ké vagy a foly6 torkolat
vizének elemzése, hanem még azt a nyilvanval¢6 tarsada-
lomtudomanyi szempontot is figyelembe kéne venni, hogy
a ko vagy a folyé mit gondol magarol.

Vambéry a népfogalom meghatarozasabam harom 1é-
nyeges elemre épit: 1. nyelvi rokonsag; 2. antropoldgiai
jegyek; 3. népszellem vagy néppszichologia. Véleménye
szerint a nyelvi adatokndl biztosabb fogodzét nyujtanak
az antropologiai kutatasok, de ennek is vannak korlatai.
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A leginkabb célravezetd tudomany a néppszicholdgia, azaz
népszellem vizsgélata.

Vambéry vilagosan latja, hogy a torténelem alakulasa
soran a kiilonb6z6 etnikumok egymassal keveredtek, igy
csak keveréknépek léteznek. Ezek soraban tartozik a ma-
gyarsag is: ,E keverék nép finnugor eredete feldl legkisebb
kétségiink sincs, de a térténelem folyaman egy rokon népe-
lem soraiban felolvadt és jelenleg mint tarka etnikai vegyii-
1ék all el6ttiink” (Vambéry 2003: 9). Vambéry ugyanakkor
egyértelmuen jelzi, hogy ezt a megallapitasat két iranybol is
megkérddjelezik a torténészek és nyelvészek: ,,... a kroni-
kasok tarka mese-szovevényétdl megtévesztve honalapitd
magyarokban egységes, nagy nemzettestet akarnak latni,
éppen ugy alapjaban hibas azoknak a nézete, akik a nyel-
vi bizonyitékokbol kiindulva a mai magyarok Oseiben
tiszta ugor néptorzset akarnak felfedezni, és ezt uralkodd
nemzeti tényez6il akarjak szerepeltetni” (Vambéry 2003:
29). Vambéry 1914-ben megjelent miivében jelezte, hogy
a keveréknéppel kapcsolatos tézisét a magyar kozvélemény
nem fogadta kedvezden (Vambéry 1914: 7). Ma mar nem
ezt a terminust hasznaljuk, de lényegében a magyarsag ki-
alakuldsanak kiilonb6z6 etnikai elemeirdl beszéliink.

Gyorffy Gorgy a magyarorszagi latin krénikdink ko-
rai magyar torténetre vonatkozo adatainak feldolgozasa-
ra 1948-ban egy monografiat szentelt, amelyet 1993-ban
a kérdések revizidjaval djra kozreadott. Gyorffy szerint
a kronikairodalom felhasznalasa csak alapos kritikai mér-
legelés utan lehetséges, amennyiben értesiilései egyeznek
Biborbansziiletett Konstantin, illetve a Dzsajhani-hagyo-
many és mas korabeli gordg, latin vagy muszlim forras
adataival (Gyorffy 1993: 3-4). Tehat a Vambérynak igaza
volt, amikor a magyar kronikairodalom az egységes népé-
nek és dics6 honfoglalasanak képét nem tartotta tarthato-
nak és torténetileg igazolhatonak.

Vambéry munkassaganak legkritikusabb pontja a nyelvi
rokonsagrol vallott nézetei (Pusztay 1977; Sinkovics 2002:
89-97). Az utdkor altal ugor-torok hdborinak nevezett vita-
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ban Vambéry vereséget szenvedett, ugyanis a magyar nyelv
torok rokonsaga nem nyert bizonyitast, mig ellenfelei sike-
resen fejtegették, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek
egyike. Vambéry 1896-ra mar elismeri a finnugor rokonsa-
got, de tagadja, hogy a nyelvi rokonitas azonosithato lenne
az etnikai rokonsaggal (Vambéry 2003: 7). Vambéry ugyan-
akkor egyfajta utovédharcot folytat és felveti, hogy a magyar
egy ugor-torok keveréknyelv, ami védhetetlen hipotézis.

A modern nyelvtudomanyban a nyelvek dsszehasonli-
tasanak harom f6 modszerérdl beszélhetiink: 1. A nyelvek
rokonsagi fokat megallapit6 csaladfa-modell; 2. kontaktus-
nyelvészet, amely a nyelvi kélcsonhatasokkal foglalkozik,
amely lehet két nyelv kozotti érintkezés vagy arealis jelen-
ség, azaz hosszan tarté foldrajzi egység hatasa; 3. nyelvti-
poldgia, amely az univerzalékutatassal azaz olyan altalanos
jellemzokkel foglalkozik, amely sem a roksagbdl sem az
érintkezésbél nem magyarazhaté. A harom megkozelités
modszertani szempntbdl egyenértékii és egyiket sem le-
het abszolutizalni a masik kettével szemben (Bakro-Nagy
2014: 193-197). Vambéry allaspontjaval szemben tehat
megallapithatd, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek
ugor agahoz tartozik, a torok hatas pedig a kontaktusnyel-
vészet mddszereivel vizsgalhato.

Azonban mai napig él a szakirodalomban és a kozvé-
leményben is az a csusztatas, hogy amennyiben a magyar
nyelv finnurok nyelv, igy a magyarok finnugorok, azaz
a nyelvrokonsagot 6sszemossak a néprokonsaggal, holott
arra mar Vambéry felhivta a figyelmet, hogy a nyelvi ro-
konsagot nem lehet azonositani az etnikaival. Miel6tt ezt
a kérdést attekintenénk, még a nyelvészeten beliili rekonst-
rukcio kérdésével is szembesiilni kell, ugyanis az §smagyar
nyelvet a finnugor 6sszehasonlito nyelvészet és a jovevény-
szokutatas eredményeire lehet rekonstrudlni. A nyelvészek
vitatkoznak arrol, hogy a rekonstrualt alapnyelv egy tudo-
manyos modell vagy valodi nyelv, tehat mar egy rekonstru-
alt alapnyelv esetében is felmeriil a gyanu, hogy egy egykor
létezett 6nalld nyelvrél lehet-e szo.
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Visszatérve a nyelv és etnikum viszonydra, egyértelmd,
hogy a nyelvrokonsag fogalma a nyelveket dsszehasonlitd
kutatdsokban a harom azonos értékii modszer egyike, igy
érvényességét csak a tudomanyon kiviili vilagban szokas
megkérddjelezni. Ugyanakkor a nyelvi rokonsag Kiterjesz-
tése az etnikai rokonsagra, mint mar Vambéry is leirta,
képtelenség. Ugyanakkor maig hatéan keverednek a fogal-
mak még a tudomdnyos igény(i munkakban is. Vambéry
terminusaval a magyar egy keveréknép, mint a legtobb nép
a vilagon, igy dnmagaban nem meriilhet fel komolyan,
hogy két keveréknép rokon lehet egymassal. Ma mar azon-
ban vilagosan latszodik, hogy nemcsak errél van szo. Egy
etnikum, amely szazezres nagysagrendii szocioldgiai érte-
lemben vett nagy-csoport, tehdt tagjai személyesen nem
ismerhetik egymast, kozos mi-tudatat a vérrokonsag kép-
zete, azaz a kozos 6st6l vald leszarmazas képzete, a kozos
kultdra és nyelv, valamint a tartds politikai keret, azaz tor-
ténetileg mérhet6 egytittélés garantalja. A mi-tudat kiala-
kulasaban az egyik donté elem, hogy egy tényleges vérségi
kapcsolatokkal bird kis-csoport képzetét kivetitik a szemé-
lyes kapcsolatokkal mar nem rendelkezd nagy-csoportra,
ezaltal nyilvanvald, hogy a rokonsag teljes mértékben fik-
tivvé valik, tehat a kozosség tagjai hisznek benne annak el-
lenére, hogy az nem a valésagos. Igy aztan etnoszociolégiai
értelmeben két etnikum rokonsagarél beszélni fogalmilag
képtelenség. A rokonsag képzetét erdsiti még a nyelvében
él a nemzet kifejezés és az a tény is, hogy a magyar jelz6t
egyforman hasznélhatjuk a nyelvre és népre is. Igy aztdn
gyakran észrevétleniil keverednek a fogalmak, és tévesen
azt mondjuk a magyarok finnugorok, vagy a magyar egy
finnugor nép, ahelyett, hogy a magyar nyelv egy finnugor
nyelv. Ez persze nemcsak sajatosan magyar jelenség, nin-
csenek indoeurdpai, german, szlav és torok népek, hanem
csak indoeurdpai, german, szlav és torok nyelven beszéld
népek. Ilyen médon Vambérynek igaza volt abban, hogy
a magyarsag kialakulasaban finnugor, torok, irani és szlav
nyelvl csoportok vettek részt.
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Antropolégia tudomanyat Vambéry tobbre becsiilte,
mint a nyelvtudomanyt, ami mogott valdszintileg a nyelv-
tudomdny teriiletén ért jogos és tulzé kritikak hatasa
érezhetd. A kiilsé fizikai adottsagok vizsgalataban az ant-
ropologia tudomanya egyre kevésbé vél felfedezni etnikus
jegyeket, inkabb egy adott teriilet populacidjarol beszél. Az
ujabb mddszerek, a vér és utobb DNS vizsgalatok j pers-
pektivakat nyitottak, azonban az etnikum meghataroza-
saban tovabbra sem varhaté eredmény kizardlag ezektdl
a vizsgalatoktol (Balint 2008: 1166-1169).

Vambéry a népet meghatarozo legfontosabb tényez6nek
a népszellemet tekinti: ,,Nemzetiink teste sok mindenfélé-
bél alakult, de a szellem, mely Osszeillesztette és éltette,
minden idében maig megmaradt magyarnak” (Vambéry
2003: 222). Vambéry a nemzeti szellem meghatarazasakor
a kovetkez6é hét tulajdonsagra hivatkozott: 1. méltdsag,
komolysag; 2. okossag; 3. illenddség, elékeld viselkedés; 4.
arisztokratikus biiszkeség; 5. szabadsdg szeretet; 6. haza-
szeretet; 7. nemzeti biiszkeség. (Vambéry 2003: 358-364).
Vambéry a nemzet-karakteroldgia eszkozeivel tett kisér-
letet a magyarsag lényegének meghatarozasara. A nem-
zet-karakterolégidk azonban nyilvanvaléan a nemzeti
kultdra egy adott korszakara jellemzé altalanos vonasait
emelik ki. Vambéry leirasaban a kiegyezés utani fellendiilés
és a nemzet polgari fejlodésének jo perspektivai koszonnek
vissza. A 19. szazad végi néppszichologia a 20. szazadban
két iranyban haladt. A szellemtorténet és nemzet-karak-
terologia a magyar torténetiras egyik kozponti kérdésévé
valt, ugyanis a 20. szazadi tragédiakat, az elsé és masodik
vildghaboru utan magyarazni kellett. Elég ha, most csak
Szekfli majd Bibo alapvetéseire gondolunk. Emellett a 20.
szazadban az egyes kozosségek altaldnos vonasainak leira-
saval a szocial-pszichologia kezdett el foglalkozni. Els6-
sorban a sztereotipia-kutatas illetve a kulturalis Gsszeha-
sonlit6 pszicholdgia foglalkozik a nemzeti kultura egyedi
vondsaival (Hunyady 2001: 7-50).
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Vambéry emellett felallit egy sajatos torténeti konstruk-
ciét, amelybdl aztan levezetheték a magyar népszellem al-
talanos jellemz6i. Nézete szerint a finnugor népeket a mi-
vel6désre valo torekvés és békés életmod jellemzi, szemben
a torokokkel, akik harcosok, hoditdk, vilagverdk és jelenté-
keny torténeti szerepet jatszottak. Vambéry rendszerében
a magyarok ebben a tekintetben a torék népszellem 6roko-
sei. Az elsé vilaghaborut kévetden a korai magyarsag kiala-
kulasanak etnikai kérdésével a torténeti irodalomban Deér
Jozsef foglalkozott. Deér szellemtorténeti konstrukcidja
szemléletében megegyezik Vambéryéval, jollehet azt in-
kabb a német szellemtorténetbdl meritette. A harom meg-
hatarozd elem: a lovasnomad életforma, a feliilrétegzett
szervezet és az istenkegyelmiség (Deér 1938: 5-34). Deér
elméletét Sztics Jené meggy6zden cafolta (Sziics 1997: 102-
103). Ilyen mddon, tehat egy adott nemzet kulturdjara jel-
lemz6 jegyek létében nem kételkediink, de ezek csak egy
rovidebb torténeti korszakra tekinthetjiik érvényesnek. Ez
pedig azt jelenti, hogy a magyarsagra a kialakuldsatol maig
jellemzd nemzeti jegyek keresése torténetileg tarthatatlan
hipotézis (Szlics 1984: 173-178, 283-326).

Vambéry szemléletében van még egy fontos maig za-
vardan hat6 fogalmi Osszekapcsolas. A torok szinte min-
den esetben azt jelenti, hogy nomad. A nomad életforma
kialakuldsa és elterjedése az eurazsiai steppén egy 6nalld
gazdasagi-tarsadalmi és politikai rendszer kiépiilésével jart
egyiitt. A klasszikus nomad életforma a szkitakkal kezdo-
dott, mig az els6 nagykiterjedésti birodalmat a hiung-nu-k
hoztak létre a Kr. e. 2. szazadban. Az elsé Eurazsiara kiter-
jedé nomad birodalmat a tiirkok alapitottak a 6. szazad ko-
zepén, amely a Mongoliatol a Krimig terjedt. Ennek a biro-
dalomnak az utédallama a kazar kaganatus a kelet-eurdpai
steppén. A nomdd birodalmak nagyjabol hasonlé mintara
épiiltek. A magyarsag kialakuldsa szempontjabol meghatd-
roz6 6-9. szazadban, tehat a magyar torzsszévetség nomad
kornyezetben és nomad mintak kovetésével szilardult meg.
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Miutan az adott korszakban a nomdd birodalmakat torok
nyelvli népek hoztak létre és mikodtették, Arpdd magyar
tozsszovetségének nomad jellegzetességére elterjedt, hogy
torok mintakat kovet, tehat torokos nép. Ez azért helytelen,
mert egy nyelvi terminus a nomad fogalommal keveredik.
Ez olyan képtelenség, mintha azt allitanank, hogy a ma-
gyar nép 1948 és 1990 kozott orosz lett volna vagy esetleg
oroszul beszélt volna, ugyanis a szovjet-rendszer, ami egy
komplex gazdasagi-tarsadalmi és politikai szisztéma Ma-
gyarorszagon is bevezetésre keriilt és a szovjet-rendszer ki-
alakitdsaban és miikodésben az oroszok dominaltak.

Vambéry Ostorténeti koncepcidjanak lényege, hogy
az ugor-torok népesség a hun és avar vandorlassal keriilt
a Karpat-medencébe és az ugor elem beszélte a finnugor
nyelvet. Arpdd népe ezzel szemben torok volt és a Kar-
pat-medencében Arpdd magyarjai valtottak nyelvet. Vam-
béry halalat kovetden azonban az az allaspont kerekedett
feliil, hogy a magyarsag kialakuldsa a Volga vidéken és
a kelet-eurdpai steppén ment végbe az 5-9. szazadban és
Arpéd magyarjainak dominéns nyelve a finnugor eredett
magyar volt, amit jelentds torok hatas ért (vo. Fodor 1975,
2009; Réna-Tas 1986; Kristo-Makk 2001).

Ugyanakkor kiilonb6zé formakban utjra felmeriil, hogy
a finnugor nyelvii magyarok mar a 9. szazad vége el6tt be-
koltoztek a Karpat-medencébe. Laszlo Gyula széles korben
ismert kettds honfoglalas elmélete a kés6avarokhoz kotot-
te jelentés magyar népesség bekoltozését 680 tajan (Lasz-
16 1978). De tjabban Széke Béla Miklos vetette fel, hogy
a magyarsag mar a 9. szazad masodik felétdl jelen lett volna
a Duna-Tisza kozén (Széke 2014: 36-38). Tehat Vambéry
otlete, hogy a finnugor magyarsag mar 895 el6tt koltozott
volna a Karpat-medencébe ujra felmertl, azonban jelen is-
mereteink alapjan ezt sem igazolni sem cafolni nem tudjuk.

Erdekes médon Vambéry antitézise is feltint a szak-
irodalomban. E mogott az van, hogy a Volga-vidékrol
a magyarsagot csak a 830-as években a Fekete-tengerhez
koltoz6 elmélet azzal a nehézséggel szembesiilt, hogy a t6-
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rok nyelvi elemek atvételére nagyon sztik az idékeret, azaz
mintegy 60 év. Igy Kristé Gyula majd 6t kovetve a régész
Tiirk Attila hangsilyozta, hogy a magyar nyelv torok jove-
vényszavainak a tobbségét a Karpat-medencében vettiik at
a honfoglalast megél6 avaroktdl, akiket torok nyelviieknek
véltek. Ilyen médon egyértelmdi, hogy Arpad magyarjai
finnugor nyelviek voltak.

A Karpat-medencében formalédé magyarsag két to-
vabbi ma is aktualis kérdését vetette fel Vambéry. A szlav
nyelvii népesség megjelenését az avar iddszakra tette, igy
mar ekkor elkezdédtek a magyar-szlav nyelvi kapcsolatok.
A szlav jovevényszavak szokincsének érdekes tanulsagai
vannak a kereszténység felvétele és az 6j tipust allam kiala-
kuldsa kapcsan. A magyar nyelv korai torok jovevénysza-
vak és a korai szlav jovevényszavak szokincse tandsagainak
modern dsszevetése torténeti szempontbdl siirget6 feladat
lenne.

Vémbéry a magyarok szdmit, akik Arpaddal érkeztek
kb. 30 ezerre becsiilte, a Karpat-medence lakossagat pedig
3-400 ezer fore. Ezek tobbsége, mintegy 80% szlav és 20%
avar , amely ural-altaji nyelvi. Miutan Arpad magyarjai
torok nyelviiek, az avarok nyelvét nevezik el magyarnak,
amelybe Arpdd népének térdk nyelve beolvad nyelvcsere
altal (Vambéry 2003: 228, 231, 246). Kristé Gyula utolsd
Osszefoglalasaban 100 ezerre tette honfoglalok 1étszamat és
150-250 ezerre a Karpat-medence lakossagat a honfoglalas
el6tt, tehat az aranyszam: 1:1,5-2,5 (Krist6-Makk 2001: 92).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Vambéry korai ma-
gyar Ostorténettel foglalkozé munkait ma is érdemes djra-
olvasni, ugyanis az altala felvetett kérdések koziil tobb ma
is aktualis, és néhany kérdésre ma is érdemes megfogadni
Vambéry valaszait. A nyelvi és etnikai kiillonbségtétel ma is
alapvetd, a szlavok szerepének tjraértékelésére is sziikség
van.
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VAMBERY
ES A TOROKSEG KAPCSOLATAI






KELLER LASZLO

ABUSKA
EGY KELETI-TOROK SZOTAR
MAGYAR KIADASANAK
MARGOJARA

Az abuska régi torok szo. Eredeti jelentése ‘6reg ember’
lehetett, majd késébb férj. A torok nyelvekben mar az 6t6-
rok kortdl, a 8. szazadtdl kimutathaté. A manicheus és uj-
gur irdsos buddhista szovegekben afi¢Ga. Kasgari 1070-es
évekre datalhato szotardban és a Kutadgu Bilig-ben ugyan-
csak ez az 6si alak fordul el8. A 14. szazadban mar az abus-
ka forma jelenik meg, ugy Rabguzindl, mint a legfontosabb
kipcsak-t6rok nyelvemlékben, a Codex Cumanicus-ban.

A sz6 mar a fentiek alapjan is felkeltheti egy torténeti
nyelvészettel foglalkozé kutatd érdeklédését. A régi torok-
ben ‘Gregasszony’ jelentésti kurtGa szdval kiegészitve és fel-
vetve az altaldban allatnevekben szereplé — GA végzddéssel
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kapcsolatos kérdéseket, mar egy nyelvészeti tanulmany is
konnyedén 6sszedllithat6 lenne.

Az Abuska - igy nagy kezdébettivel irva - itt és most
mégsem egy megoldasra varo turkoldgiai probléma, ha-
nem egy szOtar, egy csagatdj-oszman torok szojegyzék,
amelynek elsé tétele igy hangzik:

abuska : a né férjét nevezik igy, tehdt férjet jelent

Mivel pedig e munka eredeti szerzdje ismeretlen, a kéz-
irat annak elsé tételérdl lett elnevezve, amivel csaknem
olyan konnyen azonosithaté, mint valamikori szerzdje
nevével. (Persze ma mar nehezen képzelhet6 el hasonld
eljaras, hiszen igy minden valamirevald orosz szétarnak

abaxcyp lenne a neve.)

A széban forgo szotar mind a mai napig nem szerz6jé-
hez, hanem felfedez8jéhez, Vambéry Arminhoz kéthetd,
aki els6 keleti utjardl hozta haza az Isztambulban taldlt
kéziratot. A szoveg kiadasat nem sokkal hazaérkezése utan
a Magyar Tudomanyos Akadémia vallalta fel. Vambéry
azonban miutan leforditotta a szoveget ismét keletre indult,
hogy beteljesitse almait és megtalalja a magyarsag 6si ha-
zajat, rokonsagat. A kotet sajtd ald rendezése igy Budenz
Jozsefre maradt. Ezzel a Vambéryt méltatni igyekvé mai
szerz$ konny( helyzetbe kertiil, hiszen a munka valameny-
nyi erényéért Vambéry dicsérhetd, mig a hianyossagait Bu-
denzen kell szamon kérni. Mivel egy csagataj-oszman torok
szotarrdl van sz, jelent6ségének megértéséhez érdemes ro-
viden bemutatni a csagataj nyelvet, annak torténetét.

Csagataj, Dzsingisz kan méasodik fia, hozzavet6leg 1186-
ban sziiletett. 1219 és 1221 kozott részt vett a mai Turkesz-
tan teriiletének meghodditasdban. Apja halala utan ezt a te-
riiletet kapja orokiil, ahol megalapitja sajat dinasztiajat.

A mongol uralkodé réteg — csakugy mint a délorosz step-
pén - itt sem tudta megQrizni nyelvét és hamarosan elt6ro-
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kosodott. Kozben a Csagataj-klan hatalma is névlegessé valt.
Kazagan (1346-1357) vagy Timur Lenk (1365-1405) csak
uralma legitimalasahoz hasznalta fel a Csagatdjhoz és raj-
ta keresztiil Dzsingiszhez kot6dé fiktiv szarmazaslegendat.
Annak ellenére azonban, hogy a mongol etnikum lassan el-
veszett a torokség tengerében, uralkoddjuk neve nem csak
a legendakban él tovabb.

A csagatdj, illetve csagatdj-torok nyelv kozvetlen eldz-
ményeként a Karahanida Birodalom nyelvét szokas emli-
teni. Ennek és a kései 6torok, ha tetszik a korai kozéptorok
kiemelkedé emléke Kasgari mar emlitett szétara. Timur
idejében “allamnyelv” lett a csagatdjbol, amelyet nagybaty-
ja Babur Kan életrajzi munkdjaval emelt a valddi irodalmi
nyelv szintjére.

A csagatdj nyelv egészen az orosz hoditast megel6z6
idékig az oguz és kipcsak mellett a harmadik nagy torék
nyelvag képvisel6je volt. Nem véletlen keleti-torok vagy
nyugati-ujgur elnevezése sem.

Maga a csagatdj nyelv is korszakolhato. A jeles altajista
Gerhard Doerfer szerint torténete harom fazisban ragad-
haté meg: a kronologia két végpontjat a torténeti vagy korai
csagatdj, illetve a modern 6zbeg jelenti, mikozben a 15-19.
szazadban a klasszikus vagy kései csagataj élte viragkorat.

Persze Vambéry tudott e keleti torok nyelv létezésérol.
Felismerte jelentGségét, még ha a magyar 6storténet szem-
pontjabdl tul is értékelte azt masodik keleti utja el6tt:

,Kozép-Azsidban az dsszehasonlité nyelvtudomdny se-
gitségével vildgossdgot vetd sugarat lelhetek, mely eloszlatja
a homdlyt a magyar Gstorténelem sotét tdjairdl ...”

Emlékezett vissza a masodik keleti utjat megel6z6 érzé-
seire, gondolataira. Reményei magyarazzak, hogy Vambé-
ry tobbszor foglalkozik a csagatdj nyelvel: Csagatdj magyar
nyelvhasonlité kisszétart szerkesztett, majd kiadta a nem-
zetkdzi tudods korokben is jol ismert munkajat Cagataische
Sprachstudien cimmel, amelyben a keleti-torok nyelvtanat
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szovegmutatvanyokkal és az értelmezést segité szotarral
egészitette ki.

Vambéry csagatdj kutatasait mégis az Abuska
alapozta meg. A szdjegyzék eredeti kéziratarol nem sokat
tudunk. Szerzdje ismeretlen, keletkezésének ideje bizony-
talan. Az azonban egészen biztos, hogy mar Vambéry ide-
jében is tobb kézirat forgott kozkézen.

Az 1820-as évektd] kezdve tesznek emlitést a kii-
16nb6z6 feldolgozasok egy szentpétervari szdjegyzékrol,
egy csagatdj-oszman torok szotar kéziratarol, amelynek az
elsé tétele a csagatdj abuska szo.

Budenznek a Vambéry-féle Abuska kiadashoz irt
eldszavaban sem sok timpont allt a rendelkezésére, hogy
a kézirat kronoldgiajat meghatarozza. Csupan egy Vambé-
ry levélrészletet idéz:

»«Az Abuska szogyiijtemény (igy nevezik az elsé ben-
ne magyardzott szorol) keltérél és szerzdjérdl csak szdjbeli
hagyomdnyokat kozolhetek; a mi példanyunkban és mds
kezemben forgott példanyokban arrdl semmi emlités nem
tétetik. Egy tebriszi tudds, Haszan Efendi, beszéllé nekem,
hogy azt az 6 hazdjdban, valamint egész éjszaki Perszidban
Szengilakh-nak hivjak. Szengilakh perzsa tulajdonnév; te-
hat nagyon valészinii, hogy ez a név a szerz6 nevérdl ragadt
red. Keltét pedig az emlitett tudés 1120-1140 koré (1708-
1727) teszi, és ugyancsak a kézirat czimlapjan valo szokd-
sos irkafirkdk kozott egyik tulajdonosa azt mdr 1167-ben
(=1753/54) magdénak mondja.» - Ezek szerint mégis csak
annyi bizonyos, hogy a mdsolati példdny, melynek Vambéry
birtokdaban van, nem tijabb 1753-ndl, tehdt magatdl értetd-
leg maga a szégyiijtemény eredetileg megirdsa sem ijabb-
koru; azonban azt nem tudjuk, min alapszik tudés Haszdn
Efendi véleménye, hogy az a mult szdzad elején keletkezett
volna; mert meglehet, hogy az ennél még sokkal régibb és
mdr a 16. szdzadbdl vald, ha oszmdnlisdgdban el6fordiilo
némely régies formdkra akarunk sulyt fektetni, s azokat nem
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csak annak tulajdonitani, hogy szerzd kisdzsiai torok volt,
kinek nyelve az ilyeneket még jobban megtart.”

Budenz sejtése néhany évvel késébb beigazolodni lat-
szott. A szentpétervari kézirat kiaddsa hat évvel kovette
Vambéry munkajat. Ez a sz6jegyzék sem eredeti, masoldja
azonban megjegyzi:

En, Alai ben Muhibbi al-Sarif Nevai szavainak dtirdsdt
a hidzsra 967. évében befejeztem.”

Ez pedig nem jelent mast, minthogy az eredeti kézirat-
nak biztosan ezt a ddtumot megel6zden, 1560 elétt kellett
elkésziilnie, mintegy hatvan évvel a neves kolté Mir ‘Ali-Sir
Nevai halala, azaz 1500 utan.

A szotar felépitése egyszerti. A csagataj szavak ABC-sor-
rendben kovetik egymast, majd azok jelentése oszman-to-
rok nyelven, esetenként az egyes tételek rovid magyardzata.
Egy-egy szdcikket irodalmi idézetek zarnak le, bizonyitva
egyrészt a sz0 létezését és megteremtve a megadott jelenté-
sek ellenérzésének lehetdségét.

Az idézetek tobbsége Mir ‘Ali-Sir Nevaitdl szarmazik,
igy nem véletlen a bevezet6ben felbukkano ,,Nevai szotar”
megjegyzés. Ugyanakkor nem kizarélag az 6 munkai sze-
repelnek a kéziratban. Lutfi és Mirhajdar mellett egyéb mas
csagatdj szovegek is felbukkannak a glosszak kozott.

Ezek alapjan nem sziikséges kiilon hangsulyozni, hogy
a szemelvények mind a kiadas, mind az anyag feldolgoza-
sa szempontjabol a kézirat legfontosabb részeit alkotjak.
Ennek ellenére Vambéry Abuskdjabdl ezek a versrészletek
mégis hianyoznak, és ez a ,magyar kiadas” egyik legfébb
gyengéje:

»El maradtak csak a legtobb székra folhozott versek, me-

lyek azon kiviil, hogy a sz6 magyardzat szerint valo jelentés-
ben csakugyan elbfordul, semmi egyéb tanusdgot nem nyuj-
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tanak, s ezenfeliil még, mint Osszefiiggésiikbdl kiszakitott
toredékecskék, sokszor kevésbé érthetdk is.”

Miutan ez a hidny semmiféle kép nem tartozik a Vambé-
ry-féle kézirat kiadasanak erényei kozé, ebben a kérdésben
a felel6sség leginkabb a kéziratot sajtd ald rendez6é Buden-
zet terheli.

A szocikkek szama nem kimagasléan magas. A szdjegy-
zék mérete igy nem szamottevd, de tartalma annal értéke-
sebb. A kézirat szerzdje igyekezett olyan szavakat Ossze-
gytjteni, amelyeket az oszman-torok mar nem ismert vagy
a csagatdjban éppenséggel mast jelent.

Vambéry Abuskdja egy olyan iranyt jelolt ki a torok
nyelvészeti kutatdsok szamara, amely a mai napig megha-
tarozd. A magyar kiadasa Abuska a kor szinvonalan allt,
és az, hogy ma mar modernebb kiaddsait hasznaljak, sem-
mit sem von le Vambéry éleslatasabol, amellyel felismerte
a kézirat és egyben a keleti-torok jelent6ségét.

(Forrds: http://vambery.mtak.hu/en/14-046.htm)
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CSIRKES FERENC

VAMBERY ARMIN
ES KOZEP-AZSIA

Vambéry Armin 1863 és 1864 soran végrehajtott lru-
hds utazasa valosagos mitossza lett kortarsai és az utdkor
szemében. ElsGsorban ez az ut és szellemi tapasztalatai
jelentették a belépdt az eurdpai, els6sorban az angol, de
a honi szellemi és kozélet berkeibe is. Bar tobbé sohasem
latta viszont Szamarkand, Buhara és Herat vagy a tiitkmén
sivatag altala oly lebilincseld stilusban leirt tdjait és lako-
it, érdeklédése a térség irant a késdbbiekben sem lankadt.
Mar ottjarta el6tt kezdetét vette az a folyamat, melynek so-
ran a régiot bekebelezte az Orosz Birodalom, tokéletesen
atrajzolva Kozép- és Belsé-Azsia politikai és késébb etnikai
térképét, mely mdig hat6 kovetkezményekkel jart. Ez per-
sze nem ment olyan kénnyen még az orosz gézhengernek
sem. Egyrészt le kellett gyézni Kozép-Azsia 4llamait, le
kellett igazni, megrendszabalyozni lakoit, masrészt pedig
meg kellett kiizdenie legf6bb azsiai rivalisainak, a britek-
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nek hol tehetetlen, hol viszont nagyon is aktiv diplomaciai
és katonai er6demonstraciot jelentd ellenlépéseivel. Vam-
béry, tollat angol szolgalatba allitva minden erejét latba ve-
tette, hogy az orosz elérenyomulast megallitsa, lefékezze.
Cikkek, tanulmanyok, pamfletek, konyvek, eléadasok so-
kasagaval bizonyitotta ebbéli eréfeszitéseinek eltokéltségét.
Kézvetiteni probalt az egyre gyorsabban hanyatlo Oszman
Birodalom uralkodoéja, II. Abdiilhamid szultan és a brit
politikai vezetés kozott, az angolokat igyekezvén rabirni,
hogy ismét vegyék fel az elvetett torokbarat politikai fo-
nalat, a szultant pedig arra, hogy vezessen be mélyrehatd
reformokat a teljes zlirzavar és 9sszeomlds felé tantorgd
birodalmaban. Vambéry egész politikai tevékenységében
jol kitapinthatd az a motivum, melyben osztozott a ki-
egyezés és az elsé vildghabora kozotti magyar politikai elit
nagyobb részével. Ez a torténeti Magyarorszagra meggyo-
z8désiik szerint halalos veszélyt jelenté Orosz Birodalom
iranti félelem és ellenszenv volt. Sokaig ugy tlint, hogy eb-
ben a Monarchia és az angolok érdekei kozosek, raadasul
kb. 1905-ig - a '48-as forradalom és szabadsagharc, 1867
sikere, illetve a hasonlonak érzett parlamentaris hagyoma-
nyok okdn - az angol kézvélemény is szimpatizalt Magyar-
orszaggal.! Kozép-Azsia tehat — a tudomdnyos, nyelvészeti
érdeklddés mellett — ezért volt fontos Vambéry szamara:
egyrészt az orosz igaba hajtott tarsadalmak irdnt érzett ge-
nuin rokonszenv vezette, masrészt pedig angolpértisaga,
mely meggy6z&dése szerint egyet jelentett magyar hazafias
érzéseivel.

De Vambéry szerint milyen okai lehettek ennek a mesz-
szemend geopolitikai és kulturalis kovetkezményekkel jaro
folyamatnak? Mi lett volna az az idedlis irdnyvonal, ame-
lyet K6zép-Azsia népeinek kovetni kellett volna? A kérdésre
maga Vambéry is a politikai helyzethez igazodo, kiilonféle
valaszokat adott.

Kozép-Azsia teriiletén az el6z6 évszézad 6ta hdrom
6zbeg allam osztozott: a Buharai Emiratus, a Kokandi- és
a Hivai Kansag. A térség foldrajzilag meglehetésen elzart
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volt, s a korabbi évszazadok viragzasat leginkabb annak
koszonhette, hogy fontos kereskedelmi utvonalak vezettek
rajta keresztiil. Eszakon sztyepp hatérolta, ahol a szdzad
elejéig kiilonféle kazak torzsek nomadizaltak. Keleten Kina
tertilt el, mely hol nagyobb, hol kevesebb sikerrel volt képes
szuverenitasat biztositani a mai nyugat-kinai Hszincsiang
tartomany teriiletén laké muszlim alattvaldi felett. Délnyu-
gaton a tiirkmén sivatag fekszik, mogotte dél-délnyugatra
Iran, mely egyfajta laza szuverenitast gyakorolt a teriiletén
él6 nomad tiirkmen torzsek folott. Délkeleten Afganisztan
teriilt el, a Hindukus athatolhatatlan hegyei mogott.

A térségben a 16. szazadtdl fogva érezheté hanyatlas
miatt egyre er6s6dé hatalmi vdkuum valdésaggal vonzot-
ta az orosz beavatkozast. A 16-17. szdzad sordn a teriile-
ti aspiraciokat dédelget6 Mogul Birodalom felbomlott,
illetve tertilete brit fennhatdsag ald kerilt; Iran Nadir sah
1739-40-es hadjarata 6ta és kiilonosen a 19. szazad harma-
dik évtizede Ota belsé valsagaival és a nyugati nagyhatal-
maknak vald egyre nagyobb kiszolgéltatottsaggal kiiszko-
dott. A hdrom allamot kiils6 és belsé instabilitas jellemezte,
mely leginkabb a nomad és letelepiilt hagyomanyok, illetve
kozosségek egyiittélésének volt a kovetkezménye. A hata-
tommegosztas kozép-azsiai a 16. szazad ota gyakorolt el-
vét az angolszasz szakirodalomban apanazs-rendszernek
nevezik, melynek értelmében az uralom birtokosa nem
az uralkodd, a kidn, hanem a torzs, illetve annak vezetése.
A kozulik kikeril6 uralkodo, a csupan szimbolikus, név-
leges hatalommal bir6 kan ugy biztositja a neki alarendelt
klantagok lojalitasat, hogy tartomanyokat, birtokokat juttat
nekik, melyeknek adéi aztan éket illetik meg. Nem kézpon-
ti kormanyzat, minisztérium miikodik, melynek ala lenné-
nek rendelve a helyi szervek, hanem a helyi kisebb kan altal
kijelolt személyek vezetik az adminisztraciot.? Ezen az erd-
sen decentralizalt rendszeren a 19. szazad soran a kansagok
uralkoddi tobb-kevesebb sikerrel megprébaltak valtoztatni,
példaul tgy, hogy a torzsi vezetdk helyett igyekeztek inkabb
nekik lojalis perzsa rabszolgakat, arabokat, tadzsikokat
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vagy tiirkméneket vezetd tisztségekhez juttatni; e kozpon-
tositds azonban igen megduzzasztotta az adminisztraciot és
igy nagy koltségekkel jart.> Masik lépésiik a regularis csapa-
tok felallitasa volt, mely kisebb tiizérséggel is rendelkezett,
és alkalmas volt a torzsek katonai erejének ellenstlyozasara.
Az Uj rendszer azokon a teriileteken, ahol sikeriilt megva-
l6sitani, despotizmushoz vezetett, s igy nem is csoda, ha
a kozpontositd torekvéseinek vérszomjas kegyetlenséggel
érvényt szerz6 Naszrullah buharai emir a kortarsak koré-
ben kiérdemelte az al-Kasszab, ,,a mészdros” melléknevet.
A kozpontositas azonban messze nem volt tokéletes, a tér-
séget nem sikeriilt teljesen integralni, hiszen volt egy sor
olyan kisebb varos, szinte varosallam, példaul Sahr-i Szabz,
Ura Tiibe vagy Majmana,* amely csupan névleges fiiggs-
ségben allt az egyes allamokkal. Az instabilitashoz raada-
sul hozzajarultak még az egyes kansagokon beliili etnikai
kiilonbségek is. A kiilonféle tiirkmén, kipcsak, 6zbeg vagy
kirgiz torzsek egymassal és a letelepiilt szartokkal, illetve
tadzsikokkal is alland6 konfliktusban alltak.”

A térségnek a 19. szazadig tartd politikai hanyatlasa
azonban nem kizarolag a decentralizalt allamszerkezetb6l
kovetkezett. Azsia-szerte visszaszoruloban volt a szarazfol-
di karavénkereskedelem, és K6zép-Azsia messze keriilt a f6
utvonalaktol. A politikai instabilitas, a kozbiztonsag hidnya
és a gyakori haboruk gyakran vezettek a vizszegény térség-
ben rendkiviil fontos 6ntozérendszer pusztulasiahoz, ami
csak tovabb erdsitette a gazdasigi hanyatlst. Elénkiilést
a 19. szazadtol az egyre erdsebb orosz kereskedelmi kap-
csolatok hoztak, illetve az a tendencia, hogy a nomdadok
mind nagyobb szamban mutattak hajlandésagot a letele-
pilt életmédra. Ez persze - féleg Hivaban és Kokandban
— sokszor tovabbi fesziiltségekhez vezetett a letelepiiltek
és a nomadok kozott, ha nem volt elegendé termdfold.
A Vambéry altal is élénk szinekkel ecsetelt hanyatlas mel-
lett a kereskedelmi élet mégis igen élénk volt: jellemzd,
hogy a turkesztani textil Oroszorszagban mar joval a hodi-
tasok el6tt is kereresett arucikk volt.
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A héarom éllam egymassal is stirti haborukat folytatott,
melyek legtobbikébdl az 1747 6ta az Gn. Mangit-dinasztia
(1770-1921) uralta Buhara keriilt ki vesztesen. A veliik
nagyjabol egy id6ben hatalomra kertilt hivai Kongrat-di-
nasztia elsGsorban dél felé terjeszkedett, a tiirkmének felé,
illetve észak-északnyugati irdnyban, a Kazak-sztyeppen,
ahol viszont az oroszokkal keveredtek konfliktusba. A leg-
fiatalabb allam Kokand volt, melyet 1710-ben alakitott
meg a Ming dzbeg torzs, és teriilete eredetileg elsésorban
a termékeny Ferganai-medencére korlatozodott. A Ming
torzs is f6leg Buharaval hadakozott, de 1830 koriil sikeriilt
kiterjeszteni fennhatdsagat Kinai Turkesztan varosai, igy
Kasgar, Jarkend és Hotan, illetve a Tien-san kirgiz lakoi
felé, s igyekezett elérenyomulni a Szir-darja északi partja
mentén a sztyeppék iranyéba is. Ez hdbortk sorahoz veze-
tett Buharaval és a kazak torzsekkel; 1842-ben Naszrulldh
el is foglalta és kifosztotta Kokandot; Sir Ali kokandi kan
(1842-45) uralma alatt fesziiltségek keletkeztek a Ferga-
nai-medence irani varoslakoi és az északon él6 kipcsak 6z-
beg torzsek kozott.® Hiva, vagy torténelmi nevén Hvérezm
leginkabb abban itott el a masik két transzoxaniai allam-
tol, hogy itt nem léteztek erds helyi tradiciokkal rendelke-
z6 tartomanyok, mint példaul Kokandban vagy a Buharai
Emiratus teriiletén. A problémat leginkabb a nomadok -
a karakalpakok, tiirkemenek és kazakok — okoztak.

Ko6zép-Azsia orosz meghdditdsa tobb évtizedig tarto,
hosszu torténet, ezért itt csak a folyamat legfontosabb al-
lomadsaira hivom fel a figyelmet. A 16. szazad kozepe 6ta
volt kapcsolat Oroszorszag és Kozép-Azsia dllamai kozott,
és az oroszok egyre inkdbb legfébb kereskedelmi partne-
riikké véltak. 1715-ben a kalmiikokkel folytatott csataroza-
sok miatt hitisult meg a Hiva-ellenes orosz hadjarat, melyet
azonban még sulyosabb kudarc kévetett. 1717-ben Nagy
Péter egy 6600 f6s expedicids sereget kiildott Hivaba, me-
lyet a hivaiak térbe csaltak, hirmondét sem hagyva bel6-
lik.” Szintén fiaskonak bizonyult egy 1839/40 telén Oren-
burgbdl inditott expedicid, amikor azonban dont6 fordulat
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tortént az orosz stratégidban. Megértették, hogy az 6ket
Kozép-Azsiatol elvilaszté nagy tévolsdg, a nehéz terepvi-
szonyok megoldhatatlan logisztikai problémat jelentenek,
és lehetetlen nagyobb katonai kontingensek atszallitasa. Az
egyetlen modszer az addig tulajdonképpen iitk6z6zona-
ként mtikodo Kazak-sztyepp évek alatt tartd szisztematikus
meghoditdsa, pacifikdldsa volt, melyet ugyszdlvan teleszdr-
tak kisebb-nagyobb, a késébbi katonai expediciok szamara
tamaszpontul szolgalé er6dokkel’® Elérenyomultak a mai
Kazahsztan délkeleti részén taldlhaté Szemirecse vidékén
is, ami miatt konfliktusba keriiltek Kokanddal. 1854-ben
megalapitottak Vernyijt, a mai Alma-Atat.

Ezek utan mar viszonylag egyszer(i volt egyenként le-
szamolni a kansdgokkal, melyek katonai ereje és felszerelt-
sége nem volt mérhetd a modern orosz expedicioés had-
sereghez. Rdadasul képtelenek voltak a legelemibb szintii
katonai vagy politikai egytittmikodésre is. A krimi habort
el6idézte sziinet utdn 1864-ben indult meg djra az orosz
elérenyomulds Kozép-Azsiaban. 1864-66 sorén fiiggdségi
viszonyba hoztak Kokandot, elvéve téle Taskentet, egyik
legfontosabb varosat, az orszagot tulajdonképpen a Fer-
gana-medencére csokkentve. Ezt tobb dolog is megkdny-
nyitette: egyrészt az oroszok megallapodtak Kinaval a ha-
tarkérdést illetéen, oldalrol biztositva elérenyomulasukat,
masrészt a szorongatott kokandi kan kénytelen volt eltiirni,
hogy amikor Taskent orosz kézre keriilt, a buharai emir,
Muzaftar al-Din elfoglalta Hodzsendet és magat Kokandot,
kényszeritve Hudajar kokandi kant, hogy ismerje el ural-
mat. Ez a rovidlato buharai politika végztesnek bizonyult:
1866-68 soran az oroszok Buharara tamadtak. Annak elle-
nére, hogy a buharai emir szenvedte a legmegaldzobb vere-
ségeket, a teljes buharai katonai vereséget kovetd, 1868-ban
alairt békében vele bantak a legkiméletesebben. Az addig
meghoditott teriileteket — Hodzsendet, Ura Tiibét, Dzsi-
zakot, Szamarkandot, Katta-kurgant — az oroszok megtar-
tottak, és Taskent kdzponttal megalapitottak a Turkesztani
Kormanyzésagot. Az emiratus teriiletén kiilonféle gazda-
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sagi elényokhoz jutottak, igy példaul az orosz cikkek csak
2,5 szazalék adot fizettek, kereskeddiknek szabad mozgas
volt biztositva, gazdasagi tigynokségeket tarthattak fenn.
Ugyanakkor viszont orosz katona nem léphetett Buhara
foldjére, s ez jelentds tekintélyt biztositott neki a késGbbi-
ekben.

1873-ban az oroszok Hivat gyézték le. A kan lemondott
arrol, hogy kiiliigyeit 6nalléan intézhesse; Oroszorszag ra-
tette a kezét a kansag azon teriileteire, melyek az Amu-dar-
ja jobb partjéra estek és az Uszt Jurt (usztyurt)-felfoldre;
a folyon valo hajozas orosz ellendrzés ala kertilt; az orszag
megnyilt az orosz kereskedok el6tt; a kansag teriiletén lako
orosz alattvalok specidlis eldjogokat kaptak; és a kansag
kénytelen volt hatalmas haborus kartéritést fizetni. 1875-ig
az volt az orosz szandék, hogy Kokandot Buharahoz és Hi-
vohoz hasonld fuggdségi viszonyban tartsak. Ekkor azon-
ban ldzadas tort ki az oroszoknak behddolt Huddjar kan
ellen rokona, Pulad Kan vezetésével, amelyhez a korabban
Oroszorszaghoz csatolt kokandi teriiletek, igy Hodzsend
és Kuraminszk is csatlakoztak. A lazadast von Kaufmann,
orosz Kozép-Azsia egyik megteremtéje brutélisan lever-
te, s az ezt koveté margilani béke értelmében Kokandnak
a Szir Darja jobb partjara es6 része orosz teriilet lett. A har-
cok azonban tovabb folytak a kansag keleti részén, mine-
kutan 1876-ban Oroszorszag a teljes kansagot annektalta,
letaszitva a tréonrdl a Mingeket. A kansag feletti kozvetlen
orosz hatalomnak geostratégiai jelentésége volt, hiszen
a Pamir masik oldalan India, keletre pedig Kinai Turkesz-
tan teriilt el.’ Hatravoltak még a tiirkmén sivatag tiirkmén-
jei. Oket kezdeti sikereik utian 1881-ben és 1884-ben, Gok
Tepe és Merv elfoglalasaval, hatalmas vérfiirdovel kénysze-
ritették térdre.'

Persze, felmeriil a kérdés, Oroszorszagnak miért volt
sziiksége a kozép-azsiai gyarmatokra. Bizonydra fontos
volt a térség nyersanyagtermeld potencidlja és mint le-
hetséges piac is. Szamithatott az a félelem — és a hoditast
szorgalmazo orosz katonai-politikai lobbi gyakran ezt hoz-
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ta fel a terjeszkedés okaként -, hogy ha az oroszok nem,
akkor az angolok teszik majd ra keziiket a térségre, vagy
szereznek gazdasagi, politikai befolyast. Sokan gondoltak
ugy - és ha masért nem, hat zsarolasi céllal az oroszok ma-
guk is gyakran meglebegtették ezt a lehetdséget —, hogy az
orosz elérenyomulds végsé célja brit India. Bar ezt sokan
joggal vitattak, mondvan, kivihetetlen dolog komoly csa-
pattesteket, hadifelszerelést atdobni a Hindukuson vagy
a Pamiron, mégis, a brit politika argus szemekkel figyelte
az oroszok minden mozdulatat a térségben, és igyekeztek
titkozézonakat 1étesiteni maguk és az oroszok kozott: tulaj-
donképpen mint allam ezért jott létre Afganisztan.

Az angol politika megosztott volt abban a kérdésben, az
oroszoknak vajon mi a célja, illetve milyen stratégiat érde-
mes velitk szemben kovetni. A liberalisok a gyarmatokat és
az azokkal jard terheket nytignek érezték: igyekeztek meg-
nyirbalni azok koltségvetését, igy a védelmi kiadasokat is,
s6t, India ebben a tekinetetben 6nallo volt. Hajlottak arra
az attittidre, melyet egyik politikusuk csak ,,mesteri inakti-
vitasnak” nevezett. A veliik szemben 4ll6 konzervativ héjak
— és ide tartozott Vambéry is — azonban sokkal aktivabb
fellépést siirgettek az orosz torekvések ellen. Ok egészen az
angol-orosz kozeledésig, 1906-ig vartak, hogy a két nagyha-
talom ellentéte fegyveres konfliktusba torkolljon.

Hogy mi volt az igazsag? Vajon az oroszok tényleg szo-
vogettek dlmokat India meghdditasardl? A szakirodalom
megosztott a kérdésben, amit azonban talan nem is igy kell
feltenni. Valdszintileg nem létezett semmiféle Nagy Terv.
Vagy ami volt, csak egy volt az orosz vezetés altal lehetsé-
gesnek tartott forgatokonyvek koziil. Az egyik nézet szerint
az orosz politika mindig is racionalis célokat kovetett, és
sohasem akartak Indidra torni.'! A ,,ruszofobok” szerint
azonban nem az volt az elsérendt kérdés, az oroszok vajon
tényleg el akartak-e foglalni Indiat. A nagyhatalmi terjesz-
kedés velejardja, hogy a csabitasnak nem lehet ellenallni,
illetve egy expanzidval Gj hatarok keletkeznek, ahol tjabb
konfliktusokra nyilik lehetéség. Uj iiriigyekre tamad alka-
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lom: ilyen volt példaul a tiirkmén rabldk altal elhurcolt eu-
ropaiak, fleg oroszok kérdése (amirdl Vambéry is megem-
l1ékezik a Kozép-dzsiai utazdsban) - ezt napirenden tartva
akar még a kozvéleményt is meg lehetett nyerni egy-egy
katonai akcionak.”? Az orosz gyarmatbirodalom kiépitését
tobben érezték lancreakcidnak, melyben egy-egy esetleges
teriiletszerzés mar magaban hordozta a tovabbi expanzi-
ot

Ami Kozép-Azsidt illeti, még a leghevesebb oroszellenes
érzelmeket dédelgetd brit politikusok is elismerték, hogy
akdrmit tesznek is a britek, orosz érdekteriilet, hiszen fold-
rajzilag tul nagy tavolsdg valasztja el Indiatdl vagy a Per-
zsa-0boltl. Amikor a kozép-azsai orosz teriiletek és az an-
gol érdekszféranak tekintett Afganisztan tdlsagosan kozel
keriiltek egymashoz, az angol politikusok érthetéen kezd-
tek el nyugtalankodni: ez vezetett a szdzad végén az afgan
hatér angol-orosz k6z6s megallapitasahoz, illetve késdbb
a tobbi konfliktusteriilet, Irdn, a Pamir és Tibet kérdésének
rendezéséhez."

A bolsevikok 1920-as hatalomatvételéig névlegesen Bu-
hara teljes, Hiva részleges fiiggetlenséget élvezett, bar kulcs-
fontossagu teriiletektdl fosztottak meg Gket. Mégis, bekap-
csolodtak a vilag gazdasagi vérkeringésébe, részévé valva
az Orosz Birodalomnak. A térség az orosz ipar nyersanyag-
szallitéja (gyapot), illetve késztermékeinek felvevOpiaca
lett. A tarsadalom egyes tagjainak sikertilt bekapcsolodnia
ebbe a folyamatba, és kezdett kiformalédni egy reformokat
szorgalmazo elit is. Buhara elsésorban taldn geostratégiai
helyzete miatt élvezett nagyobb fiiggetlenséget, mint Hiva.
A két kansag orosz kapcsolatait tekintve azonban abban
mindenképpen osztozott, hogy Oroszorszag nem avatko-
zott belligyeikbe, nem héborgatva az emir és a tradicionalis
elit uralmat, illetve a két allamocska kozigazgatasi és tar-
sadalmi rendszerét. Ennek pesze igen sok biraloja akadt
a liberalis elit és a tisztikar soraiban, ugyanis mindkét ta-
bor felhaborodott azon, hogy az orosz kormany elmaradott
politikai rendszereket tdmogat. A katonak szerették volna
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elérni Buhara és Hiva annektdlasat, a kormany azonban
soknak {télte ennek varhaté koltségeit. A Kozép-Azsidval
szembeni felemas attittidre jellemz6, hogy kezdetben par-
toltak az orosz uralom muszlimok felé valé kozvetitésére
eddig hasznalt tatar értelmiség tevékenységét és reformto-
rekvéseit, mivel azonban - egyébként joggal — megijedtek
a reformerek liberalis, esetleg nacionalista torekvéseit6l,
a 20. szazad elejét6l kezdve inkabb a konzervativ eréket ta-
mogattak. Az orosz kormanyzat szeretett volna reformokat
elérni a foldkérdés tigyében is, azonban a nagygazdasagok-
kal versenyezni képtelen paraszti réteg hamar tonkrement.
Ugyanakkor nem haborgattak a vallasi élet gazdasagi alap-
jat képez6 vallasi alapitvanyok rendszerét."

Kozép-Azsia torténete Vambéry szemében egyértelmi-
en a 15. szazad végén megkezd6dott hanyatlas torténete,
melyr6l hosszasan értekezik Bokhara torténete cimti mun-
kajaban.'® Harmincharom évvel késébb, 1906-ban nagysza-
bast pamfletet ir, melynek cime: A nyugot kultiirdja keleten.
A miiben el6bb 6sszehasonlitja az orosz és angol gyarma-
tositdas eredményeit, majd megprobalja megjosolni, mi fog
torténni az iszldm tdrsadalmakkal, ideértve Kozép-Azsiat
is. Ami a két nagy gyarmattart6 rendszert illeti, Vambéry az
europai kulturfolény alapjan all, megallapitva, hogy ,,Barmi
legyen véleményiink Oroszorszag modszerének szinvona-
lardl, egy dolog bizonyos és kétségkiviil igaz, az t.i., hogy
az orosz kultira mindig, minden tekintetben tobbet ér, mint
a primitiv dzsiai kultira.”"” Ugy gondolja, hogy mig az orosz
gyarmatositas eloroszositdssal, beolvasztassal jar, addig az
angol gyarmatokon él6k a nyugati értékeket 6nként, alko-
té6 mddon, sajat identitasuk megtartasaval fogadjak be. Az
orosz modszer fogyatékossaganak f6 oka Vambéry szerint
az, hogy ,[...] az orosz maga is sok jellemvondsaban, gon-
dolatdban és tettében még az asiaticismus atka alatt nyog
és ezért nem képes az eurdpai civilisatio szellemét terjesz-
teni”'® A vitathatatlan eredmények mellett tehat az oroszok
talsagosan azsiaiak a civilizacios feladathoz. A hdditas mel-
lett nem voltak olyan buzgok a tarsadalom helyzetének javi-
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tasaban, mint a nyugatiak, akik - igy Vambéry - a meghddi-
tott népeknek elhozzak a szabadsagot és fejlesztik kulturéjat.
Nézete szerint az orosz kormany sem nem elég eurdpai, de
mar nem is eléggé azsiai ahhoz, hogy meglegyen még benne
a ,patriarchalis tarsadalmak elsimitd képessége”' A meg-
héditott orszagoknak Osszességében véve artott az orosz
uralom, ,,mert megfosztotta 6ket azon reménytél, hogy sa-
jat nemzeti fejlédésiik mezején haladhatnak, de viszont az
idegen miiveltség elsajatitasaiban sem mozditotta Gket eld.
Orosz uralom alatt atalakulds, javulas csak azaltal tortén-
hetett, hogy az azsiaiakat nemzeti egyéniségiik feladdsara
kényszeritette s felszivta a tomegeket az uralkodé elembe
— vagyis eloroszositas altal [...] Eddigelé az egyik kulturvi-
lagbol a masikba valé dtmenet mindig a nemzetnek mint
nemzetnek elpusztulasaval végz6dott”?

Vambéry meggy6z6dése szerint az iszlam tarsadalmak
lemaradasanak legfébb oka, hogy néluk nem alakultak ki
nemzetallamok, mivel a valldst nem valasztottdk el a poli-
tikatdl. Az iszlam konzervativ, csupan a régi dicséségrol al-
modozd civilizacié, ahol mindig ismeretlen volt a politikai
szabadsag fogalma - ezért stagnalhatott a kulttra fejlédé-
se.”! Politikai fliggetlenségiiknek ezért nem sok jovét josolt:
szamukra a modernizaci6 ara a politikai 6nallosag hianya.
E nézet, pontosabban az egész orientalisztika mint diszcip-
lina, igen erds kritikat kapott az utdbbi néhany évtizedben,
egészen pontosan Edward W. Said Orientalism cim{i mun-
kdjanak megjelenése ota.”> A biralat lényege, hogy az ori-
entalisztika valdjaban annak a Said altal orientalizmusnak
nevezett diskurzusnak a tudomanyos megfogalmazasa, mely
az eurdpai kultura 6nképét mint a Kelet ellentétét rajzolja
meg, onkényesen meghatarozva és egyben homogenizalva
azt, amit ,Keletnek” tekint. Said megfogalmazasa szerint
ez az attitid nem mads, mint a nyugati dominancia tudo-
manyos kontdsbe oltoztetett igazolasa. Vambéry ebben az
értelemben a par excellence orientalista, hiszen elég, ha az
1905-6s orosz-japan haboruban elért japan sikerrél irt elem-
zéseit megnézziik, melyekben azt mint a homogén egésznek
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vett Azsia gy6zelmét értékeli Oroszorszag felett;”* vagy ha
felidézziik altalanosité megjegyzéseit, miszerint a Keleten
a sotétség uralkodik,” s a Nyugat ezért civilizdciés missziot
teljesit a Kelet meghdditasakor.

Jol ismerte és Orommel Udvozolte a muszlim tarsa-
dalmakban megindulé reformfolyamatokat, melyeket
azonban képtelennek tartott az 6nallo sikerre. Ezt kiza-
rélag nyugati babaskodas, illetve iranyitas alatt képzelte
el: ,csakis Eurépa kozvetlen befolydsa, azaz nyugati ha-
talmak védelme és kormdnyzata alatt varhaté a keleti mo-
hammeddnsdg jjdsziiletése és egy jobb jovo feltiinése™
Az iszlam modern kori torténetében valéban meg-meg-
wjuld kérdés: a modernizacio egyben feltétlenil nyuga-
tosodas is? Maskor viszont nagyon is erGsen tamogatta és
elképzelhet6nek tartotta az Orosz Birodalmon belili musz-
lim-t6r6k politikai er6k nemzeti éledését,”® s a torok né-
pek Osszetartozasanak, a turanizmusnak egyik elsé tudos
képvisel6je volt.”” A nemzeti dsszetartozas hangstlyozasa
a vallasival szemben Vambéry szamara a modernizacio
egyik alapja volt, nézete szerint ugyanis leginkabb ez kiilon-
bozteti meg az eurodpai fejlédést az azsiaitdl. A vallasi 6sz-
szetartozas politikai hangsulyozasa, a paniszlamizmus ezért
érthetGen valtott ki heves ellenkezést az angolbarat nézetei-
rél ismert tuddsbol, hiszen meggy6zédése volt, hogy a sok-
milliés muszlim lakossag felett is uralkodé angol gyarmat-
birodalom alattvaldinak javat szolgalja, elhozva szamukra
a felvilagosodds vivmanyait. Azonban nem szabad siettetni
a fejlédést, ,olyan intézmények behozatalat, amelyek még
nincsenek benniik nemzeti életiik szellemében”* Ez Eu-
répaban is tobb szaz év alatt ment végbe, Vambéry szerint
azonban a Nyugatnak dnmérsékletet kellene tanusitania, és
nem szabad terjeszkedni tovabb a Keleten, mert akkor az
»az lesz, ami mindig volt: idegen érdekek vagyainak célja
sidegen érdekek csatdjanak 6rok terrénuma”* Az iszlam vi-
lag felemelkedésének kulcsa tehat Vambéry értelmezésében
az eurdpai tipust, nemzeti alapokon torténd ujjaéledésben
rejlett, s egyben a muszlim kézosség szekularizaciéjaban.*
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Vambéry szomoruan szemlélte a szovetségi rendszerek
fokozatos atrendezddését az elsé vilaghaborut megel6z6
idékben. Ugyanakkor tobb kései cikkében nagyra értékelte
a torokségnek a nyugati kultdra elsajatitasaban elért ered-
meényeit. Joslata be is valt, részben: Torokorszdg ma nem-
zetallam, viselve ennek minden nehézségét is. Mig a cari
Oroszorszag nem avatkozott a kozép-azsiai belsé etnikai,
kulturalis viszonyokba, a Szovjetunié®' idején kovetett tt
gyokeresen felforgatta a térség arculatat. A bolsevikok altal
létrehozott kozép-azsiai nemzetallamok valoban a nemzeti
fejlodés atjan indultak el, azonban messze nem a Vambé-
ry elképzelte uton: az addigi kulturalis, politikai és etni-
kai hatarok figyelmen kiviill hagyasaval a szovjet rendszer
soha nem volt nemzeteket és nemzeti nyelveket hozott
létre.”? Messze nem a Vambéry megalmodta torok kultu-
rélis egység emelkedett fel, hanem a Szovjetunidban az
egyes koztarsasagok helyi elitjei 4ltal képviselt nacionaliz-
mus. A Szovjetuni6 felbomlasaval alig tizenot esztendeje
létrejott kozép-azsiai uj nemzetallamok tovabbi sorsa még
a jovo titka.

Vambéry politikai elemzéseiben tévedett, és sok min-
dent nem latott, nem lathatott el6re. Politikai tevékenysé-
gét azonban talan akkor érthetjitk meg leginkabb, ha annak
magyar szempontjait emeljiik ki: nézeteinek ez a speciali-
san magyar horizontja adja legf6bb jellegzetességét, mely
Kozép-Eurdpa biztonsagat egy altalanosabb, vilagpolitikai
szemlélet jegyében foglalta magaba.
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VASARY ISTVAN

VAMBERY, OMER FERIDUN
ES A SZOZAT TOROKUL

A tor6k-magyar kulturdlis kapcsolatoknak egy érdekes
és eddig kell6en nem feltart és ismert epizodjara szeretném
felhivni a figyelmet jelen tanulmanyomban. Ugyanis méso-
dik nemzeti imankat, Vorosmarty Szoézat-at eddig kétszer
is leforditottak torokre. Mindkét forditas az ismeretlenség
homalyaban rejlik és mindketté kapcsolodik valamilyen
forméban a felvidéki magyarsaghoz. Az egyik forditas,
mely 1861-ben jelent meg, a dunaszerdahelyi Vambéry
Polgéri Tarsulds nagy névadéjénak, Vambéry Arminnak
a munkaja, errdl halvanyan valamit tudtunk. A masik for-
ditas 1906-ban késziilt és a mai napig csak kényomatban
ismert konyvészeti ritkasdg. A fordité Omer Feridun pesti
torok nyelvtandr volt, aki Rakoczi Ferenc hamvainak haza-
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szallitdsa alkalmdbdl készitette el forditasat. A kovetkezok-
ben e két Szdzat-forditas 1étrejottének kortilményeit proba-
lom megvildgitani, majd magukat a forditasokat értékelem
nyelvi, irodalmi és miivel6déstorténeti szempontbdl.
Vambéry a tizenkilenc és huszonot éves kora kozotti
idében, 1851 és 1857 kozott hat évig nevel6skodott Pesten,
miel6tt Isztambulba utazott volna hosszt tanulmanyutja-
ra. O maga ,,A hézi tanitd” cimi fejezetben foglalta 6sz-
sze e korbeli élményeit 6néletrajzi irdsaban a ,Kiizdelme-
im”-ben (Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Budapest 1905:
67-101). Minden szegénysége és nyomorusaga ellenére
ezek az évek igen formativak voltak Vambéry életében.
Maga is ugy itélte meg, hogy rengeteget tanult ez id6 alatt,
kiillonféle nyelvekkel foglalkozott és szovegeket olvasott,
de annak is tudataban volt, hogy a rendszeres tudomanyos
képzést semmi sem poétolhatja, s ennek hianyat egy életen
kereszttil hordozta. Pest ekkor az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc leveretése utdni dermedt évtized alma-
ban volt, még mindig fleg német és zsidé polgarsaggal,
de a magyar szellemi elit, irdk, koltok, értelmiségiek mar
ekkor az orszag szellemi kozpontjava kezdték avatni a va-
rost. E periédusban ismerkedett meg Vambéry egy sor hi-
res emberrel, a korszak tudosaival és irdival. Koztiik volt
Garay Janos, ,,Az obsitos” jeles szerzdje, aki foglalkozasat
tekintve az Egyetemi Kényvtar konyvtarosa volt. O mutat-
ta be nagy koltdnknek Vorésmarty Mihdlynak. Vambéry
igy emlékezik meg errdl emlitett életrajzi miivében:
»Garay joindulatanak készénhettem egy masik, feledhe-
tetlen ismeretségemet. A dolog ugy tortént, hogy egyszer
kopogtatott ram valaki az Uri-utcai régi Pilvax-kavéhaz
ablakabol. Garay volt. Behivott a kavéhazba s az ajtotol
balra esd fiilkéhez vezetett, hol rajta kiviil még ketten {il-
tek az asztalnal: Urhdzy Gyorgy negyvennyolcas szdza-
dos, a Pesti Naplé munkatdrsa és egy hosszuszaru pipabol
fustold komor képt oregur: Vorosmarty Mihdly, a Szo-
zat kolt6je. Garay e szokkal mutatott be Vorosmartynak:
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- No latod, Marci, ez az a zsid6 fid, kirdl beszéltem ne-
ked. - A nagy koltd megszoritotta kezem. Lediltetett maga
mellé s kegyességének elsé jeléiil egy pohar kavét rendelt
szdmomra. Aztén beszélgetésbe ereszkedett velem. Erdek-
16dott keleti tanulmanyaim irant s kérdezte, tudom-e, hogy
volt Magyarorszagnak egy hires torok tuddsa, Gévay? Az-
tan a szépirodalomrdl beszélt s mondotta, hogy kiilondsen
tetszik neki “A rézsa és a csalogany” cimi torok koltemény,
melyet Hammer-Purgstall baré német forditasaban olva-
sott.

A szegény Schonfeldné még szegényebb lakoja igy esett
ismeretségbe Magyarorszag egyik legnagyobb koltéi lan-
gelméjével. Boldogan emlékszem e nehéz napokra, de
sokszor bizony véghetetleniil keserves volt, viselni nyomu-
sagomat.” (Vambéry Armin, Kiizdelmeim. Budapest 1905:
90).

Vorosmarty ekkor mar a nemzet nagy koltdje, akinek
epitheton ornans-a mint “a Szézat koltéje” allandosult mar
a hazai hasznalatban, Vambéry is igy aposztrofalja 6t. Ha-
talmas megtiszteltetés és élmény volt Vambérynak talal-
kozni a kor nagy emberével, és életének ezt az epizddjat
olyan fontosnak tartotta, hogy késébb, életrajzanak angol
kiadasa szerkeszt6jéhez, Balla Mihalyhoz irt, 1905. februar
18-an Budapesten kelt levelében kiilon kifogasolta, hogy
a Vorosmartyval vald ismeretsége kimaradt az angol valto-
zatbdl. Mint irja: “Tisztelt 6csém uram, a ma végzett kor-
rekturaban gy taldltam, hogy ... c) Vorosmarty és Garai
koltékkel vald kozlekedésem is kimaradt” (Kovacs Sandor
Ivan (szerk.), Batu kan pesti rokonai. Vambéry Armin és
tatarja, Csagatai Izsak. Kiadatlan irasok és dokumentu-
mok. Pozsony 2001: 311).

Ezek utdn nem csoda, hogy mikor Vambéry négy év ta-
vollét utdn rovid idére hazajon Sztambulbdl, baratait és
a magyar tudos tarsadalmat azzal 6rvendezteti meg, hogy
leforditja a Szdzat-ot torokre. Vorosmarty mar nem ¢él ek-
kor, par éve 1857-ben halt meg, s alakja legendds magas-
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latokba emelkedett a magyar nemzeti tudatban: nem él6
ember, ennél tobb, él6 legenda és lelkesitd forras a magya-
rok szamara. Mi mast forditana torokre egy romantiku-
san lelkes magyar fiatalember 1861-ben, mint a Szdzat-ot.
S ki mas mutatna be az ekkor mar nemcsak érzésében, de
a Wamberger-Vambéry metamorfozist kovetGen nevében
is magyarra lett zsid6 szarmazasu ifji tudods és utazé mun-
kajat a magyar publikumnak, mint az ekkor még jobarat
Budenz Jozsef, aki felnétt fejjel jott Magyarorszagra Né-
metorszagbdl, tokéletesen megtanult magyarul és a hazai
finnugor nyelvészet egyik alapitd atyja lett. A mai torpe
korbol ha visszatekintiink, mikor a fogyasztoi tarsadalmak
kulturalis szecskajat terjeszté6 médiumok teljes gézzel hir-
detik a szellemi igénytelenséget, az amerikai bl4dlit, és su-
galljak a nemzeti leépiilés tidvos voltat, igazan csodalkozva
nézhettink fel e korra, melyben zsid6 és német versengett,
hogy érzésben magyarra véljék, véllalva és magukénak vall-
va a nemzeti torténelmet és legendariumot. Vambéry Szo6-
zat-forditasa a Hunfalvy Pal szerkesztette Magyar Nyelvé-
szet cimu folyéiratban jelenik meg (Magyar Nyelvészet VI,
1861: 198-204). A cikk el6szor ,,Gajret-name” cimen kozli
a Szozat arab irasos oszmanli nyelven késziilt forditasat, és
mellette a latin betds atirast adja meg. A vers forditdsanak
végén az oszmanli koltészeti szokasoknak megfeleléen ro-
vid, arabnyelv(i kolofént szerkesztett Vambéry, melynek
a Budenz altal kozolt, magyar nyelvii forditdsa ugyan kissé
suta, de jol visszaadja az eredetit: “Vétetett Vorosmarty Mi-
hély az tigyes és tokély-bird kolté — siillyessze az tristen az
irgalom 6rvényébe — miiveibdl, és fordittatott a’ szegény és
csonka tehetségii Resid altal, ki az ‘Engertszi’ (magyar) né-
ven ismeretes.” (205) Vambéry arab nyelvi kolofénja tigye-
sen visszaadja mindazt, amit egy ilyen vers végén a korabeli
oszmanli kulturaban elvartak: kozli a kolté nevét megfeleld
dicsérd jelzok kiséretében, megfelelé 4ldé formuldt mond
neve utan, a forditot kellden szerény jelzokkel kisebbi-
ti és megfelel6 szarmazasi jelz6t, un. lagab-ot ad neki
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(Engertszi vagy Unguruszi, tehat ‘magyarorszagi’), mely
egyben a literatusok koltdi neveként (tahallus) is szolgalt.
A torok szovegeket kovetik Budenz Jozsef kommentarjai,
melyeket a kovetkezd szavakkal vezet be: “Ime @ mi ed-
dig még nem volt, - @ magyar Szdzat lélekemeld hangjai
az eredeti koltemény értelmét hiven festd, de azért @ maga
észjarasi és iralybeli sajatsagait is szorosan megtartd to-
rokséggel adva vissza. A Szozat e torok forditasa, mellyet
a most koztiink ideiglen tartézkodé Vambéry Armin tr-
nak készoniink, ki négy évig Stambulban t6s gyokeres osz-
manliak k6z6tt nem csak a torok nyelv ismeretét, de a torok
beszély és iraly annak kelleti szerint valo jarasat is sajatjava
tette, - nem kell mondanom, hogy szabad forditds, mert
torokas; azért is, ugy hiszem, mind azok kik a torok szove-
get meg akarjak érteni, mind azok kik csak annak sajatsa-
gos torokos kifejezési jarasat szeretnék a magyar eredetivel
egybevethetni, — szivesen fogjak venni,, ha Vambéry ar
szabad torok forditaséhoz megint ennek szd szerint vald
magyar forditasat csatlom hozza” (202) S ezutan Budenz
kozli a Vambéry-féle torok forditasszoveg magyar fordi-
tasat, labjegyzetekben pedig mint j6 didk, ,kipreparalja’,
azaz kiszdtarozza és nyelvi és stilisztikai magyardzatokat
fiz a szoveghez. Budenz ur lathatdlag lelkesedik Vambéry
ur forditasaért, nem gyodzi azt dicsérni s egyben bamulatat
fejezi ki nem egyszer a torok nyelv szépségei irant. Magya-
razatai végén pedig egyenesen kiesik jozan filologusi sze-
repkorébdl s ra nem jellemzé lelkesiiltséggel mondja: ,,de
hidba magyaraznam a torok kifejezés szépségét; azt csak
az eredeti értésével lehet érezni” Ergo, vonja le a tanulsagot
az olvaso, s ezt mar én mondom: tanulj magyar torokiil,
mert megéri!

Mit mondhatunk Vambéry torok Szoézat-forditasardl
mai szemmel? A forditas kétségkivill elég hi, koveti az
eredetit, de nélkiiloz minden koltSiséget. Mind ritmusat,
mind rimeit avagy inkabb a rimek hianydt kezdetlegesnek
tartjuk, s a koltdiséget nem poétolja a par versszak végén
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monotonan ismétl6dd “ey, Macar” felkidltds sem. A két
magyar torténeti utalds koziil a Hunyadira valé utalds Deli
Yanko-val valé forditasa jo, mert Hunyadi alakjat belehe-
lyezi a korabeli délszlav és oszmanli népénekek kozegébe.
Ugyanez nem mondhaté el Arpad vezérnek “Arpad ga-
zi”-ként valé forditasardl, mivel a gazi sz6 annyira a mu-
szlim hitterjeszté harcost jeldli a torokben, hogy Arpadra
nem lenne alkalmazhato, inkab a bahadur vagy batir jott
volna szamitasba. Végeredményben annyit mondhatunk
e forditasrdl, hogy érdekes miivel6déstorténeti kuriozum,
mely Vambéryrdl, a kor magyar tudomanyardl és tudosa-
irdl mond valamit, és a torok-magyar kulturalis kapcsola-
tokhoz tesz hozza egy tjabb adalékot.

A forditast, ugy tiinik, Vambéry megjelentette onal-
16 kis fiizetként is, Budenz magyarazatai nélkil. A flize-
tecske megtaldlhatd az Orszagos Széchényi Konyvtarban,
maga Vambéry ajandékozta a konyvtarnak a dedikalt pél-
danyt. A dedikdcié a cimlap belsé oldalan igy olvashatd:
»A Széchényi orszagos konyvtarnak szenteld Vambéry
Armin. 1861. Julius 4-én” (A fiizetecskét teljes terjedelmé-
ben kozolte fényképen Kovacs Sandor Ivan (szerk.) 2001:
105-111). A cimlap a kovetkezé: ,Gajret-name / vagyis /
a magyar Szdzat / térok nyelvre forditva / Vambéry Armin
/ éltal. / (Killdnnyomat @ “Magyar Nyelvészet” VI. Evf. 3-ik
fiizetébol, hol némi / bévebb magyarazatja is talalhato). /
Pest, / kiadja Osterlamm Karoly. / 1861 A fiizetecske vé-
gére ajanlast is nyomtatott Vambéry arab betds torok és
magyar nyelven irva, ami a cikkben nincs meg. A magyar
szoveg igy hangzik: ,Néhai Mehemmed resid Pasa, a’ torok
birodalom jeleseszli és nagy belatasu Févezire, — nem kii-
I6mben az 1265 (= 1849)-dik évben az orosz-osztrak tilha-
talom eldl Térokhonba menekiilt magyarok nemes partfo-
gbja és bator véddje szellemének tisztelet és halaadatossag
jeléiil a forditd” Az ajanlas révén tehat a munka a szabad-
sagharc torokorszagi emigracidjahoz is kapcsolodik.
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Ennyit tudunk a Szézat elsé, Vambéry altal készitett
forditasérdl. Es most egy hosszu, t6bb mint negyven éves
sziinet kovetkezik, mikor 1906-ban a Szézat-nak egy 1j t6-
rok forditasa lat napvilagot Budapesten. Vambéry, aki fia-
talkori hazafias felbuzdulasaban leforditotta a verset, mar
74 éves, vilaghirnévnek 6rvendd oreg professzor, Budenz
pedig, Vambéry fiatalkori jobaratja és Szdzat-forditasanak
magyardzéja mdr régota halott. Az j fordité Omer Feri-
dun, az idékozben megalakult pesti Keleti Akadémia to-
rok nyelvtanara, aki II. Rakoczi Ferenc és bujdosé tarsai
hamvainak Toér6korszagbol Magyarorszagra valo hazaszal-
litasanak alkalmat hasznélja fel, hogy a Szdzat toérok for-
ditasat elkészitse és kdnyomatos kis fiizetben kiadja. Tud-
tommal eddig senki sem irt errél a kis munkardl, jdomagam
az 1984-ben elhunyt Rasonyi Laszl6 turkologus professzor
konyvtardanak hagyatékaban bukkantam rd a kis fiizetre,
amely feltehetdleg konyvészeti ritkasag. Miel6tt ezt a mun-
kat ismertetném, par szoval elevenitsiik fel azt az eseményt,
mely Omer Feridunt a Szézat t6rok forditdsara sztondzte.

II. Rakoczi Ferenc fejedelem (1676-1735) hamvainak
hazahozataldra 1906. oktéberében keriilt sor, miutan az Or-
szaggytlés eltorolte az akkor még mindig jogerés 1715/49.
torvénycikket, mely Rakdczit és tarsait hazaaruldknak bé-
lyegezte. [Zardjelben jegyzem meg, szubjektiv felhanggal.
Gondoljunk csak bele, hogy még szaz éve sincs és Ma-
gyarorszagon hivatalosan Rakdczi fejedelem hazaarulo, a
Habsburgok ellen lazadé rebellis. Majd gondoljunk a két
vilaghaborura, Trianonra, a Bécsi Békére, az orszaghatarok
tologatasdra, a jobb és baloldali rendszervaltozasokra és a
nyomukban jové politikai kilengésekre! Csoda, ha a ma-
gyarsag sem hatdron beliil, sem hataron kiviill még a XXI.
szazad elején sem tud magdra talalni? ] A gondolat, hogy
Rakocziék hamvait haza kell hozni, igen régi, de igazan ak-
tivan 1862 6ta él. Thaly Kalman (1839-1909), a jeles tor-
ténész, irodalomtorténész és fiiggetlenségi politikus egész
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életét a kuruc mozgalmak feltarasanak és népszertsitésé-
nek szentelte. Ahogyan ma Thokolyt, Rakéczit és a kuruc
mozgalmakat latjuk és ismerjiik, nagyrészt Thaly lelkes
munkassaganak koszonhetd. Thaly 1862-t6] napilapokban
és tudomdnyos folydiratokban propagalja Rakocziék ha-
zahozatalanak gondolatat. Sok-sok harc, felterjesztések és
papirmunka utan az attorést a kiraly, I. Ferrenc Jozsef 1904.
aprilis 18-ileirata hozta. Ebben utasitotta a magyar minisz-
terelnokot, grof Tisza Istvant, hogy foglalkozzék II. Rakoczi
Ferenc és tarsai hamvainak hazahozatalaval. A kiraly zold
jelzése gesztus volt a Habsburg dinasztia részérdl a teljes
nemzeti kiengesztel6dés iranyaban. Ezutan a kérdés mar
csak gyakorlati jellegti volt: mikor és hogyan bonyolitsak le
az orszagos iinnepségeket. A miniszterelnok és munkatar-
sai rovidesen kidolgoztak a hazahozatal részleteit. Vilagos-
sd valt, hogy Rakoczi hamvain kiviil hazahozzak az ugyan-
csak a konstantinapolyi St. Benoit templom kapolnajaban
nyugvo édesanyja, Zrinyi Ilona, és a fejedelem fia Rdkdczi
Jozsef (1700-1738), valamint a rodostéi gorog templom-
ban nyugvé Bercsényi Miklos, Esterhdzy Antal és Sibrik
Miklés hamvait is. Thokoly Imrének az izmiti (az egyko-
ri gorég Nikomédeia) 6rmény temetében nyugvé hamvai
hazahozatalarol is dontéttek. Ily modon az 6sszes elhunyt
hamvai a kassai démban nyernének elhelyezést, mig Tho-
koly hamvai egy felvidéki dgostai hitvallasu evangélikus
templomba keriilnének. Késébb délt el, Eperjes és Kés-
mark varosanak hosszt csatarozasa utan, hogy Késmark
lesz a befogadd varos. Tisza Istvan a das érdem 6regurat,
Thaly Kalmant és a tehetséges torténészt és kozos pénziigy-
minisztériumi koztisztvisel6t, Thalloczy Lajost bizta meg
az gy lebonyolitasaval. Utobbi két alkalommal utazott el
Torokorszagba és a hamvak feltarasat, elszallitatdsat és a to-
rok hatosagi engedélyek beszerzését nagy koriiltekintéssel
végezte el. Végiil a hamvak hazaszallitasaval megbizott 6t-
tagu kiilldottség 1906. oktdber 14-én indult Budapestrdl
Konstantinapolyba, s dolguk jartaval ugyanazon hé 25-én
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indultak hajéval visszafelé a romaniai Constanta iranyd-
ban. A magyar bizottsagot hazautazasuk el6tt legmagasabb
szinten, maga Abdulhamid szultin fogadta. A fogadason
Thaly Kédlman beszélt, kifejezve a magyar nemzet koszone-
tét a szultani fenségnek. A hazautazas par nap alatt zajlott
le, a hazai sajto részletesen tudositott az eseményekrél. Bu-
dapesti megéllds utan a hamvak 1906. oktdber 28-én érkez-
tek Kassdra és nyertek elhelyezést a Démban.

E kis kitéré utan lassuk hat a torok forditot és mavét.
Omer Feridunrél, nevén kiviil, nem sokat tudunk. Csak az
a biztos, hogy a 20. szdzad elején torok nyelvtanarként ma-
kodott a budapesti Keleti Akadémidn. Ahogyan maga irja
muvében. ,,Omer Feridun torok, persa, arab nyelvtanito”
avagy kora oszman-torok nyelvén elsine-i sarkiyye mual-
limi, aza ‘a keleti nyelvek tanara. Levéltari kutatassal, f6leg
az egykori Keleti Akadémia anyagait atnézve, talan meg-
tudhato lenne egy s mas rola. Addig is els6sorban a kényo-
matos kiadds adataira timaszkodhatunk. A flizetecske 14,
szamozatlan negyedrét nagysagu ivbdl all. A 28 oldalbol
minddssze 16-on van iras (1r, 2r, 3r, 4r, 51, 61, 71, / 81, 8V,
9r, 9v, / 101, 11, 121, 13v, 14v), oly médon, hogy az elsé hét
recto lapon latin betiis széveg van, az utolso6 6t verso lapon
zommel arab betlis oszman-torok széveg all, mig a kozé-
pen levé két lap, recto-verso teleirva, magyar nyelven is-
merteti az arab iras olvasasi szabalyait. A kiadas idejeként
1906. oktdber 28-a, tehat a hamvak kassai elhelyezésének
a napja van megadva. A magyar nyelvli szovegek kozott
csak a Szozat-r6l és Vorésmartyrdl torténik emlités és csak
a torok nyelvi szovegbdl tudjuk meg a forditds létrejot-
tének okat. Az arabbetiis oszmdnli versforditds utdn ezt
olvashatjuk: Hiikiimdar-i kadim ve tacdar-i azizimiz bu-
lunmus olan merhum Rakog1 efendimiz hazretelerine olan
mukaddes hatiralara ihtiramen Tali Kalman efendi hazret-
lerine takdim olunmustur. Miitercim: elsine-i sarkiyye mu-
allimi, Omer Feridun. Budapeste fi 28 oktobr 1906 miladi.
»Régi uralkodonk és kedves koronds fénk, boldogult Ré-
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koczi urunk 6felsége szent emléke irant tisztelettel, Thaly
Kalmén ur kegyelmességének ajanlja: a fordito, a keleti
nyelvek tandra, Omer Feridun. Budapesten, 1906 oktéber
287 (11r). Minddssze ennyit tudunk meg a forditas koriil-
ményeirdl. Omer Feridun tehdt valamilyen kapcsolatban
lehetett Thaly Kalmannal, ha neki ajanlja forditasat. Semmi
nyoma annak, hogy Omer Feridun ismerte-e a VAmbéry
harmincnégy évvel azel6tt készitett magyar forditasat, il-
letve, hogy Vambéryvel volt-e valamilyen kapcsolata. E té-
ren is csak a jovendd kutatasoktdl varhatunk eredményt.
Szinte elképzelhetetlen, hogy Vambéry nem ismerte volna
Omer beyt és hogy Vambéry egy olyan orszdgos esemény-
bél, mint Rakoéczi hamvainak Térokorszagbdl valé haza-
széllitasa, kimaradt volna.

S most vessiink pillantast a torok forditasra. A torok szo-
veg meglehetdsen szovegkovetd, az eredeti gondolatat jol
adja vissza. Ugyanakkor mind ritmusdban, mind rimeiben
probal 6nall6 lenni és elég sikeresen. A torok forditast el-
olvasva valoban a magyar eredeti sz6veg és annak szelleme
otlik esziinkbe. Azt hiszem, hogy Omer Feridun igen jé
munkat végzett. Természetesen a torok nyelv szaz évvel ez-
el6tt egészen mas volt, mint a mai. S itt nem csak a nyelvek
természetes fejl6désébdl adddo kisebb eltérésekre gondo-
lok, melyek példaul a mai irodalmi nyelvet is megkiilon-
boztetik egy 20. szazad eleji szovegtol. A torok esetében az
irott nyelv, az in. oszman-torok nyelv oly mértékben eltért
a beszélt nyelvt6l, hogy batran nevezhetnénk szinte kiilon
nyelvnek. Ugy sohasem beszéltek, ahogyan irtak. Ugyanis
az irott nyelv hemzsegett az arab és perzsa lexikai elemek-
tél és nyelvtani szerkezetekt6l. Az irdstudd miiveltségét az
mutatta, ha minél tobb arab és perzsa szot haszndlt irdsa-
ban. Ezen szavak j6 része mar hasznalatuk idején sem volt
igazan €16, majd az 1920-as években megindult nyelvi re-
form részeként teljesen el is tlint vagy elavult, ritka széva
valtozott vissza. Ha ilyen szempontbdl vessziik szemiigyre
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Omer Feridun forditasat, akkor is érdekes képet kapunk.
Kora kolt6i szokasatol eltéréen, igen érthet6 forméban for-
ditott, s par sz6 kivételével a mai térok olvasé is teljesen
megértheti a verset. Osszeszamoltam, hogy a térok fordi-
tasban Osszesen 46 arab és/vagy perzsa eredetii sz6 szere-
pel. Ezek koziil nyolc darab nem szerepel a mai torok ér-
telmez6 szotar, a Tiirkge Sozlik egyik legutobbi, 1989-es
ankarai kiaddsédban. Ot sz6 esetében a ‘régi’ vagy ‘elavult’
mindsitést kozli a szotar, mig a fennmarad6é harmincha-
rom szot normalisan regisztralja, mint kiilonboz6 stilusér-
tékd, ma is él6 és hasznalhato szavakat. Kovetkezésképpen
a Szézat Omer Feridun-féle forditdsa ma is egészében jol
érthet6, igényes versforditas, némileg archaikus mellékiz-
zel. De hiszen ugyanez a helyzet az eredeti magyar Szo-
zat-tal is: Az 1835-36-ban keletkezett vers nemesen érett,
archaikus irodalmi széveggé valtozott. Egy mai toroknek
sokkal nehezebb lenne ilyen jo forditast csinalni, mint
Omer beynek. Hadd utaljak itt két magyar példara. Az
egyik a Karolyi-Biblia: akarhany 4j forditas késziilhet még,
az 1596-0s vizsolyi Biblia magyar zamatat egy sem mulhat-
ja mar felill. Avagy Puskin Anyegin-jének a 19. szdzad ko-
zepi Bérczy Karoly-féle forditdsa jobb, eredetibb, szellemé-
ben kozelebb 4ll az eredetihez mint a joval nagyobb koltd
Aprily Lajos vagy nyolcvan évvel késébb késziilt forditasa.
Egyszoval a 20. szazad elején egy fordito sokkal hiteleseb-
ben tudta visszaadni azt a hésies, patetikus, romantikus vi-
lagérzést, mely Vorosmarty versét athatja, mint azt egy mai
torok tudna. Szerencsére az anyanyelvi verseket nem kell
gjra irni vagy forditani: azt hiszem a Szdzat-ba a mai kor
magyarjanak beletorne a bicskéja.

Osszefoglalva a mondottakat: két kor, két forditds.
A Szdzat-ot Vambéry fiatalos, hazafias felbuzdulasbdl és
torok nyelgyakorlatként forditotta le 1861-ben torokre.
Kisérletét a kuriézumot megillet6 figyelemmel szemlél-
hetjiik, de nem tobbel. Ra két emberdltével 1906-ban egy
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ismeretlen budapesti térok nyelvtanar, Omer Feridun tett
kisérletet a ‘masodik magyar himnusz torokositésére.
S lam neki sikeriilt: hiteles, j6l hangz6 verstolmacsolasatol
ma sem tagadhatjuk meg csodalatunkat.
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KOVACS NANDOR ERIK

KUzDOK OROKSEGE

SZILAGYI DANIEL, VAMBERY ARMIN
ES IBRAHIM MUTEFERRIKA EMLEKEZETE
ES AZ AKADEMIAI KONYVTAR KELETI
GYUJTEMENYENEK TOROK KINCSEI

A Magyar Tudomanyos Akadémia és az azon beliil 1951
Ota a magyar orientalisztika alapkonyvtaraként miikodé
Keleti Gytjtemény mintegy 820 torok kéziratot' és 32 ko-
tetnyi oszman-térok ¢snyomtatvanyt Oriz. Ez az orokség
nemcsak tagabb értelemben vett kulturélis eredetét tekint-
ve alkot egységet, hanem egymastol fiiggetlen palyét be-
futé szarmaztatdinak, hagyomanyozoéinak emlékét is 6rzi.

Ez az orientalistak és muivészettorténészek szamara kii-
l6nosen értékes forrasanyag fizikai jelenvalésagaban pérat-
lan tartalmi, miivészeti, torténeti kincset jelent, ugyanak-
kor értékiik meghatarozasanak masik, nem elhanyagolhaté
aspektusa lehet eldéletiik és azon eréfeszitések, szandékok,
kisérletek, torténések, életutak és sorsok dsszessége, amely-
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rél maguk a mutargyak nem, vagy alig arulnak el valamit,
amelybdl a tudomanytorténet hivatott minél tobbet feltar-
ni. Ez a kollekcié tehat sajat eszmei értékén tul demonst-
ralja tobb hazank sziilottének szakértelmét, hivatastudatat,
akik nem csekély aldozatok aran jutottak arra a palyara,
amelynek soran tobbek kozott ezen irasos emlékekkel kap-
csolatba kertiltek.

Az MTA KIK (Gjabban Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtar és Informacios Kozpont) Keleti Gytijteményében
talalhato torok kézirat és Gsnyomtatvany kollekcid tobb
kutatd, utazé munkajanak és eréfeszitésének koszonhetéen
kertilt az Akadémia tulajdonaba. Jelen iras keretein beliil
vazlatos attekintést kivanunk nyujtani e kincsekrdl, s meg-
kisérliink ravilagitani a muatargyak és a torok gytijtemény
létrejottében taldn legjelentGsebb szerepet jatszo harom
személy viszonydra is.

Hab4r Vémbéry Armin (1832-1913), Szildgyi Déniel
(1830-1885) és a naluk mintegy masfél évszazaddal ko-
rabban élt Ibrahim Miiteferrika (1674 k.-1747) a legkiilon-
félébb szalakkal kapcsolodik ezen torok irdsos emlékek-
hez, a sorsuk kozotti parhuzamok vagy éppen kontraszt
legalabb egy gondolati kisérlet erejéig érdemessé teszi 6ket
arra, hogy jelen iras keretein beliil - és a személyiiket dsz-
szekotd orokség apropdjan — parhuzamosan tekintsiik at és
vessiik dssze életatjuk, munkassaguk néhany mozzanatat.

A torok kéziratoknak megkozelitSleg fele Szilagyi Daniel
hagyatékabdl keriilt az Akadémia birtokaba.? Az 1849-ben
elbukott szabadsdgharc emigransaként Isztambulban Uj
életet kezd6 Szilagyi Daniel gyujtd tevékenysége alapozta
meg a torok kézirat kollekciot.? 1855-t6l Isztambulban mi-
kodtetett antikvariumaban tekintélyes mennyiségii kony-
vet, kéziratot, folyodiratot gytjtott a mtértd igényességével.
1885-ben bekovetkezett halalat kovet6en a hagyatékaban
1év8 kéziratok Vambéry Armin eréfeszitéseinek koszon-
heten keriiltek Budapestre, s ugyancsak az 6 kozvetité-
sével zajlottak hagyaték megvasarlasat célzo targyaldsok
az 6rokosok, Szildgyi Béla és Arpéd, illetve az Akadémia
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kozt. Bar Szilagyi egyértelmii (végrendeletben azonban
nem rogzitett) szandéka volt, hogy haldla utan gy(ijtemé-
nye a magyar tudomany javat szolgalja, Vambéry érdeme,
hogy tobb kiilfoldi megkeresés ellenére (Csorba-Sudar
2003b: 15) mégis keresztiilvitte a hagyaték hazaszallitdsat,
amelynek tartalmarél az 1886. oktdber 25-i akadémiai iilés
alkalmaval, annak , futdlagos atnézése” alapjan adott tdjé-
koztatast (AE, 1886, 203.). A kéziratok 1887-ben keriiltek
hivatalosan is az Akadémia birtokaba, katalogizalasukra
Vambéry kapott felkérést, a munkat azonban végiil Kinos
Ignac (1860-1945) végezte el. (Csorba-Sudar 2003a: 132;
AE 1892/3: 20-27) Bar Vambéry mar a hagyaték ismer-
tetésekor szorgalmazta a gylijtemény katalogizaldsat (AE
1886: 203; AE 1892: 730-731.), a korszer(i kovetelmények-
nek megfeleld, nyomtatott katalogus megjelenése mintegy
120 évet varatott magara. Egészen 2007 tavaszdig, a torok
kéziratok kodikoldgiai szempontbdl is teljes katalogusa-
nak megjelenéséig (Parlatir-Hazai, 2007) a két dobozban
tarolt, meglehetdsen vazlatos Kunos-féle sszeiras, majd
a Kégl Sandor (1862-1920) éltal kibdvitett, szintén kéz-
iratos formaban 6rzott katalogus volt a Keleti Gytjtemény
torok kéziratainak egyetlen leirasa.

E keretek kozt csupan a Szilagyi hagyaték altalanosabb
ismertetésére vallalkozhatunk. Az igényesen valogatott al-
lomany targyi, miifaji szempontbdl igen valtozatos képet
mutat. A kéziratos forrdsanyag zome a hodoltsag koranak
— részint magyar érdekeltségli — torok torténeti emlékei-
bél kertl ki, példaul Ibrahim Pecsevi, Kiicsitk Nisdndzsi
krénikdja, az ismeretlen szerzétdl szarmazd Tevdrih-i Al-i
Oszmdn (,,Az Oszman-haz torténete”), vagy Idrisz Bitliszi:
Hest bihist (,Nyolc mennyorszag”) cimu torténeti mive
stb). Ugyancsak nagyobb csoportot alkotnak a vallasjo-
gi, teoldgiai irdsok, a szépirodalmi targykort emlékek, de
tobb szotar, misztikus szerzemény is ide tartozik. Egyedi
darabnak szamit Ferididdin Attar (1120?-1220?) perzsa
miivének, a Tezkiret iil-evlijd (Szentek torténete) cimet
viseld, misztikusok élettorténeteit feldolgozd alkotasanak
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legkorabbi ismert (1340-41) torok valtozata (Ms Torok
E 33).* A Szildgyi-hagyaték masik kiemelked6 értéki ele-
me a Szillejmdnndme (tizennégy kéziratkotet: Ms Torok F.
1-14). A kézirat a bibliai Salamon kirédly torténetét irja le,
amelynek némely részei csak az Akadémian 6rzott valto-
zatban talalhatok meg. Mindezeken tul a természettudo-
manyok kiillonbozd teriileteit fed6 alkotasok, hadaszati
értekezések, s6t egy szakacskonyv is megtalalhato Szilagyi
hagyatékaban.

Vambéry természetesen nem csak a fent emlitett szal-
lal k6tddik a Keleti Gytjtemény torok kézirataihoz. Maga
is szerzett részben Szilagyi utjan, részben mas modon t6-
rok kéziratokat, amelyek végrendelkezésének megfelel6-
en szintén az Akadémia konyvtarat gazdagitottak. A 660
nyomtatott konyvet illetve kéziratot tartalmazo allomany-
hoz Vambéry Riisztem jovoltabol jutott hozza a Magyar
Tudomanyos Akadémia (AE, 1916: 660-683). Vambéry fe-
dezte fel a gytijtemény talan legbecsesebb, autograf kézira-
tat, az 1543 tajan irédott Tdrih-i Ungurusz (,Magyarorszag
torténete”) cimd oszman-torok kronikat, amely a Magyar-
orszagot hodoltat6 1. Sziillejman (1520-1566) szolgalata-
ban all6 Mahmud Terdzsiiman néven ismert német szar-
mazasu renegat tollabol irja le Magyarorszag torténetét.

A Feredzs bad es-sidde cimli mesegyujtemény az anato-
liai muszlim-t6rok folklor nyelvészeti szempontbol is je-
lentds emlékei kozé tartozik. A perzsa-arab elézményekre
visszavezethet, az Ezeregyéjszaka meséire emlékeztets,
kiilonboz6 torténeteket a cim altal is sugallt kozos tizenet,
a konkluzio kéti 6ssze: a bortra derti jon, a nehézséget a fel-
szabadulds valtja fel. VAmbéry Armin hagyatékabél szarma-
zik e mi torok variansai koziil a ma ismert legrégibb, 1451-
ben, Edirnében késziilt kézirat (Ms Torok F. 71).°

A Keleti Gytjtemény torok kéziratdllomanydn beliil a Vam-
béry Armint6l szarmazé kéziratok azonositdsat gyakran
megkonnyiti a tulajdonosi bélyegz6, vagy bejegyzés.” Mas-
részt a régi akadémiai levéltarban hozzaférhetd a , Kézirattari
szaporodasok 1870-t6l fogva” cimet viseld névedéki napld,
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amelyben Vambéry adomdnyai és hagyatéka is tételesen sze-
repelnek. Ezen kiviil az Akadémiai Ertesit6ben is tételes, dm
jobbara csak a muvek rovid cimeit leird jegyzékben adtak szé-
mot az ide keriilt kéziratokrol. Ez utébbi lista néhany helyen
pontositasra szorul. Példaul nyilvanvald tévedésbdl egymas
utan kétszer vették szamba Hafiz kolteményét, illetve Nisan-
dzsi torténeti mavének tévesen két példanyat regisztraltak
(Torok 0.376, és Torok 0.382), am kideriilt, hogy az utébbi
kétet valojaban Mehmed Szubhi udvari torténetird 18. szazadi
krénikdja. Ezen kiviil a perzsa kéziratok kozé soroltdk a Nan u
halva cimii misztikus mesznevi egyik, Isztambulban 1852-ben
megjelent kdnyomatos példanyat, amelyet sokaig a Perzsa O.
48. szamon tartottak nyilvan (Apor 1971). A Vambéry Rusz-
tem altal atadott kéziratos hagyatéki anyag 10 perzsa, 2 arab,
43 keleti torok, illetve oszman-t6rok tételbol all.

A torok gydjteményben emellett még két Vambérytol
szarmazo kézirat is talalhato, ezeket még életében ajandé-
kozta az Akadémidnak (Ms Torok F.23; és a fent emlitett
E57). Ezen kiviil a perzsa gytjtemény Perzsa Qu. 5 jelzetl
kézirata is Vambéry letéteményeként maradt a konyvtar-
ban. Tovabbi harom, az ¢ bélyegzdjét viseld tétel bekeriilé-
sének kortilménye egyeldre tisztazatlan. Ezek eurdpai kezek
altal masolt torok nyelvi kivonatokat tartalmazé kéziratos
kotetek (Ms Torok E66 és E67.) és egy latin-torok mese-
gyljtemény (Ms Torok Qu.60.). A fenti adatok és az éllo-
many szemrevételezése alapjan a Keleti GyUjteményben
a kovetkezd kéziratok tulajdonithaték Vambéry Arminnak:

Torok 0.38,0.171, 0.176, 0.196, 0.329, 0.370-388, Torok
Qu.39, Qu.60, Qu.63-78,
Torok F.23, E57, F66-67, E70-71;
Perzsa 0.43-47, 0.49-50, O.52-53, Perzsa Qu.5, Perzsa
F14;
Arab O.4, Arab F4.

Ez Gsszesen 48 torok, 11 perzsa és 2 arab, azaz 61 keleti
kézirat. Vambéry onéletirasaban keleti kéziratairol ,uta-
zéasa legértékesebb zsdkmanyai”-ként emlékezik meg, ami
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arra utal, hogy a keleti torok nyelvii miiveket kozép-azsiai
utja soran szerezte be.

A kéziratok némelyike az dltaldban megtalalhato kézzel
irott poszesszori bejegyzésen tul révid utalasokat is tar-
talmaz a kézirat megszerzésének koriilményeire vonatko-
zoan. Az Ms Torok Qu. 67-es szamon 6rzott kéziratanak?®
elsé lapjan olvashat6 példaul: ,,Ezen érdekes, a XV. szdzad-
bol valé 6-oszmdnli koltéi elbeszélést (Dzsamaszp-nameh)
Nedzsib Aaszim torok tudés bardtomtol 70. sziiletési napom-
ra ajdndékul kaptam. Vambéry”

Am voltak olyan kincsek is, amelyekhez tdvolrdl sem
ilyen konnyen jutott hozzd. Talan nem tulzds azt allitani,
hogy bels6-azsiai utazasa soran folyamatos életveszélynek
volt kitéve, ennek ellenére sem habozott stlyosbitani hely-
zetét azzal a tettével, amelyrdl egy masik kézirataban talalt
jegyzetében szamol be higgadt tomorséggel: ,,Ezen kézira-
tot egy turkomdn rablo csizmaszdrdbil kivettem.”

A Vambéry Armin hagyatékabél szarmazé nyomtatott
konyvek koziil harom az elsé oszman-torok nyomda elsé
termésébdl szarmazik és egyben az Oszman Birodalom
»reformkoranak” hajnalara vonatkozdan jelentés miiveld-
déstorténeti értékkel is bir. Az els6 torok nyelvli kiadva-
nyokat terjesztd torokorszagi nyomda miikodése és alapi-
téjanak pélyafutasa a torok és a magyar kultartorténetnek
is fontos szeletét jelenti, ezért érdemesnek tartom néhany
mondatban felidézni e rejtélyes 0jito életének és tevékeny-
ségének néhany mozzanatat.

A masik kapocs, amely e nyomtatvanyokat Magyaror-
szaghoz koti, a nyomdaalapité személye. A Kolozsvarott
sziletett Ibrahim Miiteferrika maig pontosan nem tisztazott
korilmények kozott kertilt az oszman allam szolgalatéba.
Eletére vonatkozéan csupan a II. Rdkéczi Ferenc rodostéi
kiséretéhez csatlakozd svéjci szarmazasu César de Saussure
emlékirataibol (Thaly 1909: 192-195.), illetéleg vallasi néze-
teivel kapcsolatban az 1709-ben irt, Riszdle-i Iszlamije (,Er-
tekezés az iszlamrol”) cimen ismert vallasi traktatusaboél
szerezhetiink kozvetlen adatokat (Necatioglu 1982). A mi
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egyebek mellett a bibliai proféciak sajatos értelmezése utjan,
illetSleg a zsid6 és keresztény vallasi hagyomany meghami-
sitott voltanak bizonygataséval torekszik Mohamed proféta
legitimitasat igazolni, az iszlam diadalat megjévendolni,
egyuttal fontos és egyetlen hitelt érdemlé tiikre Ibrahim
Miiteferrika hitéletének, vildgnézetének. Nemcsak a szerzd
torokorszagi letelepedésének pontos idépontja, iszlamiza-
cidjanak koriilményei tisztazatlanok, de még sziiletési ne-
vét is rejtély ovezi. E munkdjaban megismerhet6 szemlélete
(Szentharomsdag tagadasa, stb.) alapjan vontak le életének
kutatéi a kovetkeztetést, hogy eredetileg az unitarius vallas
kovetdje lehetett. Habsburg-ellenes megnyilvanulasai pedig
tovabb arnyaljdk a képet és tovabb erdsitik azt az életrajza-
ra vonatkozo legkozvetlenebb leirasoknak ellentmondd 4l-
laspontot, amely szerint nem fogolyként, kényszerbdl ,valt
torokké”, hanem a katolikus Habsburgok el6l keresett me-
nedéket az Oszman Birodalomban és egy bels6, tudatos fo-
lyamat eredményeként valt hith muszlimma.'

Tény azonban, hogy muszlim hitre tért és fenti irasanak
is koszonhet6en megalapozta palyafutasat. Ragadvanyne-
vét, a Miiteferrikat - amelyen leginkdbb ismert - is udvari
tisztsége utan kapta." 1715-ben Bécsben, 1716-ban Belg-
radban toltétt be fontos diplomaciai kiildetéseket, 1717-
t6l Rakoczi Ferenc allandé portai 6sszekotdje volt egészen
a fejedelem haldlaig (1735).

Tér- és idGbeli egyezéseken alapul az a feltevés is, hogy
Miiteferrikara kolozsvari diakévei alatt hatassal lehetett
Kolozsvér unitarius piispoke, a kalvinista kollégium igaz-
gatdja, Szentivanyi Déniel (1637-1689), olvashatta Serve-
tus és Déavid Ferenc muveit és taldlkozhatott az Amszter-
damban mesterré valoé hires nyomdasszal, Misztétfalusi
Kis Mikléssal (1650-1702) is.

A Miiteferrika nyomddjaban kiadott mivek targyko-
rét nemcsak az isztambuli ulema rigordézus korlatozasai,"
hanem sajat természettudomanyos érdeklddése is messze-
menden meghatérozta. Erdeklédésének, elhivatottsaganak
kozvetlen bizonyitékai a nyomtatott konyvekhez sajat ke-
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ziileg irt bevezet6k vagy akar a sajat maga altal készitett
metszetek, illusztraciok. Témavalasztasara jellemzd, hogy
Kétib Cselebi” harom munkajat, 1729-ben - a nyomda
masodik kiadvanyaként — a tengeri hadviselés torténetét,
a Tuhfet til-kibar fi eszfar iil-bihdr cim( mivét; 1732-ben
foldrajztudomdnyi mavét, a Dzsihdn-niimd-t; egy évre ra
torténeti kronologiajat, a Takvim iit-tevdrih cim( munkajat
is megjelentette.

Nyomtatas irdnti érdeklédése, szaktudasa nyilvanvald-
an még életének erdélyi korszakara vezethetd vissza. Az
a felkésziiltség és hivatdstudat, amely megérlelte benne
a nyomdaalapitas gondolatat, egyéb konkrét adatok hia-
nyaban is er8sen valdszinusiti, hogy Miiteferrika Kolozs-
varott alaposan megmartozott a természettudomanyok és
kiilonoésen a konyvnyomtatds irdnt kozismerten érdekl6dé
unitarius szellemi kozegben.

A nyomda Miiteferrika életében 6sszesen 17 nyelvi, fold-
rajzi, torténeti munka, illetSleg utleiras, politikafilozofiai
értekezés megjelentetésével kisérelte meg felrazni a torok
tarsadalmat s korszeri ismeretek kozvetitésével megala-
pozni a modernizalas atjat. A kiadott konyvek kozt talaljuk
Miiteferrika két, egymads utan megjelend sajat szerzeményét
(Uszul iil-hikem fi nizdm iil-iimem; ,A tarsadalom igazga-
tasanak alapelvei”), egy traktitust, amely az oszman allam
hanyatlasanak okaival foglalkozik és a kitorés lehetéségeit
vazolja fel."* Masik, sajat munkaja a Fujuzdt-i miknatiszije
(»Magneses hatasok”) 1732-ben jelent meg.

A nyomda miikodésének elsé szakaszabdl (Miiteferrika
életébdl, 1729-1742 kozott) szarmazoé 17 kiadvany koziil
15 taldlhaté meg a Keleti Gytjteményben, illetéleg tjab-
ban a Miiteferrika életét, munkdssagat feldolgoz6 konyvta-
ri honlapon is elérhet6ek.

Harom valasztott hdstink életutja kozt szembed6tlé par-
huzam a kényszer motivuma. Miiteferrikat és Szilagyi Da-
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nielt is kozvetleniil politikai fenyegetettség késztette a haza
elhagyasara, raadasul - amennyiben Miiteferrika esetében
elfogadjuk az emigracios forgatokonyvet — mindkettejiik a
Habsburg hatalom tildozéttjeként, egy keresetlen fordulat
kovetkeztében kertilt az idegen orszagba. Vambéry életé-
ben ez a kényszer nem egy hirtelen fordulathoz kothetd,
sokkal inkabb tavlati, zsidé szarmazaséaval, ifjakori nyomo-
rusagaval osszefliggd folyamat epizédja. Mindharman ma-
gukénak érezhették Kolcsey szavait: ,,Szerte nézett, s nem
lel¢ / Honjat a Hazaban”.

Ugyancsak mindhdrman kitiinéen akklimatizalédtak
a muszlim-torok vilagban ugyanakkor eltéré mértékben
asszimilalodtak. Alig vitathato Miiteferrika felemas identi-
tasvaltasa: muszlimma és oszmanliva valt, am munkassa-
gdban megnyilvanult még Erdélyben szerzett szellemi t6-
kéjének, tudasvagyanak, felvilagosultsaganak tovabbélése.
Vambéry mesterfokon sajatitotta el az oszman kultura visel-
kedésformait, amelybdl belsd-azsiai ttja soran — azzal, hogy
szerencsésen tulélte — sikeresen vizsgazott, am minden
csodélata ellenére beliil sosem valt torokké, szemléletében
mindvégig meglrizte az eurdpai felvilagosodas alapjan allo
Hfeliilnézeti helyzetet” s a Kelet megujitasat is a felvildgo-
sodas alapjan tartotta megvalosithatonak (Vambéry 2007).
Jollehet, bizalmas kapcsolatba kerilt II. Abdiilhamid szul-
tannal, leveleiben magat — egyébként az ilyenkor altalanos
fordulatokkal élve - a szultan szolgajaként, alattvalojaként
(kul, bende) emliti,'* Miiteferrikaval ellentétben sosem valt
a torok kormanyzati apparatus belsé emberévé, nem lépett
az el6tte is megnyilé hivatalnoki palyara. A legmagasabb
szintl, mégis kiils6 tandcsaddé maradt. Szilagyi Danielrél
tudjuk, hogy t6bb volt tudds antikvariusnal, aktiv részese
volt és fontos irodalmi bazist nyujtott az Gj-oszmanli re-
formmozgalomnak, nem zarkdzott el, de nem is oldédott
fel teljesen 0j kornyezetében. Ismeretes, hogy kapcsolat-
ban 4llt a torok reformkorokkel (Csorba-Sudar 2003a:
125-127).'¢ A palyajat reformatus teologusként kezdé Szil-
agyi lelki életérol, szemléletének, vilagképének fejlédésérol
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azonban szinte semmit sem tudunk s ennek elsédleges oka
talan éppen az irastdl vald idegenkedésében keresendd."”

Az oszman allamban valo letelepedés, kulturalis asz-
szimilacio felveti a vallas kérdését is. Az életrajzat gaz-
dagon dokumentalé Vambéry, aki mdr fiatal koraban
vallastalanna valt, e kérdésben egyértelmiien kozli néze-
tét (Vambéry 2001: 389.): ,,A vallds vdltoztatdsanak oka
jobbdra a vallds hidnydban rejlik, és kinek semmije sincs,
az semmit el nem cserélhet” Kijelentése nem feltétleniil
bir altaldanos érvénnyel, ha Miiteferrika tudatos attérését,
meggy6z6déses hitéletét allitjuk ellenpéldaként. Bizo-
nyos, hogy a palyajat reformatus teologusként kezd6 Szi-
lagyi Daniel karrierjét keresztiilhuzta a szabadsagharc,
majd a torokorszagi emigracid, vallasi meggy6z6désének
alakulasara nincs egyértelmt adatunk.

Tevékenységi kortikben is taldlunk dtfedést: mindhar-
man tolmacskodtak térok nyelven, Miteferrika és Szil-
agyi hivatdsszerien, Vambéry alkalmilag. Mindharmuk
nyelvtehetsége kimagaslo volt: Szilagyi apjatdl oroklott
nyelvi adottsagait kamatoztatva a gordg, latin, és francia
mellett tanult meg torokiil, perzsaul s talan arabul. Vam-
béry beszamoléja szerint megismerkedésiik évében, 1857-
ben Szilagyi ,a torok nyelv népies részét alaposan birta”
s amikor 1864-ben, belsé-azsiai utjardl visszatérvén ujra
talalkoztak, utobbi mér ,alapos torok forditoi hirnévnek
orvendett” (AE 1886: 203.). Vambéry széleskor(i nyelvis-
merete kozismert, Miiteferrika képességeit pedig nemcsak
szerteagazo nyelvtuddsa (a gorog és latin mellett bizonyo-
san tudott franciaul, németiil, a keleti nyelvek koziil a per-
zsaul és az arabul) hanem az oszmdn-t6rok irodalmi nyelv
gyors és kifogastalan elsajatitasa is mindsiti.

Harom olyan ember emlékérdl igyekeztem letordlni
a port, akiknek palydjat nem a kiszamithat6 jovébe tekintd
tudatos épitkezés, hanem a kényszerek, varatlan fordulatok,
torések hatdroztak meg. E harom férfi rokonsagot mutat ab-
ban, hogy kitlinéen feltalaltak magukat merében 1j kornye-
zetiikben, s nem mostoha koriilményeik dldozatai, hanem
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adottsagaiknak, nem lankadé érdeklddésiiknek, kiizd6 szel-
lemiiknek koszonhetden az Gj kozeg kiemelked, megbecsiilt
tagjai lettek, abban 1j inspirdciét nyertek. Eletiik a fent em-
litett muszlim-t6rok népi bolcsesség tovabbi, késéi példait
adhatja: feredzs ba'd es-sidde, bortura dert.

E rovid irds aligha lehetett elégséges kiizdelmes életli
el6deink hagyatékanak bemutatasara, inkabb csak meg-
villanthattuk vele azokat a rendkiviili értékeket, amelyeket
Miiteferrika munkdssaganak, Szilagyi Daniel kitiné gy(ijt6i
érzékének és Vambéry onfelaldozo eréfeszitéseinek ered-
ményeképpen ma a magyar orientalisztika relikviai és hasz-
nos forrasmunkai kozott tudhatunk. A Konyvtar honlapja-
hoz kapcsoléddan megjelend digitalis feldolgozasok révén
egyre nagyobb szamu kézirat valik minden korabbinadl szé-
lesebb korben konnyen hozzaférhetévé.
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JEGYZETEK

! A Keleti Gytjtemény legkiterjedtebb kéziratallomanya a torok gytj-
tés.

% A hagyatékot szamba vevé Kunos Igndc 1892-ben a 491 kézirat ko-
ziil 438-at tartott toroknek, ezek kozt azonban perzsa és arab nyelvi
tételek is voltak. Teljes bizonyossaggal megéllapithaté azonban, hogy
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415 torok nyelvi kézirat Szilagyi hagyatékabdl vald. A besorolas ko-
rilli nehézségekre vonatkozoan 1d.: Csorba-Sudar 2003a: 132.

3 Szilagyi Daniel életrajzara és konstantinapolyi tevékenységére vo-
natkozoan 1d.: Csorba- Sudar 2003a.

4 A forrds kiaddsara a kozelmultban keriilt sor. Ld.: Hazai, 2008.

> Ms Torok E 57. A kézirat nem a hagyatékbdl, hanem még Vambé-
ry életében, 1860-ban jutott az Akadémia tulajdondba. (Ismertetését
1d.: AE 1860: 360-362.) A munka tobbek kozott a ,,Bécsi” Képes
Kroénika alapjan késziilhetett, amelyhez Székesfehérvar torok meg-
héditasa utan férhetett hozzd a szerzé. A m kritikai kiaddsa is meg-
jelent (Hazai 1996 és 2009).

¢ Az edirnei kézirat modern szovegkiadasa a kozelmdltban jelent
meg (Hazai -Tietze 2006). A Feredzs kéziratanak ezen kiviil 7 to-
vabbi, Szilagyi Daniel hagyatékabodl szarmazo véltozata taldlhaté az
Akadémia birtokaban: Ms Torok O.6 és O.10 (eredetileg egy mii két
részben, vo. Csorba-Sudar 2003a: 132.), O.33, Qu.3, Qu.4, Qu.5,
F48. Torok Qu. 5.; F. 17.

7 A kézzel irott bejegyzések mellett tobb helyen fellelheté Vambéry
torok bélyegzéjének lenyomata is, amelyen ,,alnevén” szerepel: Re-
sid, 1274 (vagyis ~1857). A Torok O. 386 szamu kézirat az Abuska
lugati, egy verses bevezet6vel elldtott csagataj szotar, amelynek elején
Vambéry sajat arab irdsos bejegyzését talaljuk: , Min kutub-i Resid
al-Unguruszi” (A magyarorszagi Resid konyvei koziil). Ugyanez a
bejegyzés tobb mas kéziratdban, konyvében is fellehetd.

8 A Keleti Gylijtemény a Dzsdmaszp-ndme cimil kéziratnak hdrom
masolatat (Ms Torok O. 70; O. 86; Qu. 67.) érzi. A 15. szdzadban élt
Musza Abdi klasszikus perzsa mesznevijének torok valtozata. A Qu.
67 jelzett kézirat a 15. szazad végén irodott.

® A Torok O. 373-as szamu kézirat egy keleti torok verseket (gazel)
tartalmazo kolligaitum. A bejegyzést tartalmazé el6lap elveszett, de
Kégl Sandor még beszamol rola emlitett katalogusaban.

10 Karacson Imre fenntartds nélkiil elfogadta Saussure-nak Miitefer-
rika fogsagara, kényszer(i attérésére vonatkozo értesiiléseit s a 20.
szdzad elsé felében (Kardcson, 1910, 178-180), s a késébbi szerzok is
sokdig ezt az allaspontot osztottak (Gergek 1939; Adivar 1970, Hopp
1975; Baysal, 1980). Ezzel szemben a Miiteferrika palyajanak kutata-
sahoz 1j, kritikusabb, invenciézusabb szempontokat adé Niyazi Ber-
kes Saussure beszamoldjanak ezt a részét valotlansagnak tartotta, Ka-
racsont pedig apologetikus inditékokkal vadolta meg (Berkes, 1962).
A Miiteferrika életére és munkdssdgara vonatkozo kutatdsok tjabb
Osszegzését, értékelését Orlin Sabev nyujtotta (Sabev 2006). Miite-
ferrika értekezésér6l, életmiivérdl részletesen 1d. még: Kovacs 2011.
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"' A miiteferrikak (az arab frq gyokbol képzett sz6 jelentése: kivalasz-
tott, elkiilonitett; de a kifejezés utalhat a tisztséghez tartozo feladatko-
rok valtozatossagara, sokrétliségére) a szultan kornyezetében miiko-
dé, a csausokéhoz hasonlo, diplomadciai, kiilonmegbizotti feladatokat
ellato egység tagjai voltak. A 18 szazad elején szamuk 150 koriil moz-
gott (EI 1993/7: 791).

12 Miiteferrika helyesen mérte fel, hogy a kormdnyzati reformerék
tamogatasa mellett meg kell szereznie a kozéletre oridsi befolyassal
biré vallasjogi cstcstestiilet, az ulema hozzéjarulasat is. Ezt el6készi-
tend6 Vesilet iit-tabaat (~ A nyomtatasban rejlé lehet6ségek) cimen
folyamodvanyt irt a nagyvezirnek, amelyben tigyesen érvelt a nyom-
tatasnak tobbek kozott a vallasi életre, a birodalom felemelkedésére
val6 varhat6 kedvez6 hatdsairdl. Az ulema dltal kiadott fetva alapjan
a szuldn engedélyezte a nyomda megnyitasat, de a vallasjogi testiilet
allasfoglaldsa szigortian korlatozta a megjelentethetd konyvek targy-
korét, amennyiben mindennem vallasi, vallasjogi munka nyomasa
tovabbra is tilalom ald esett (Ger¢ek 1939, 50-51).

13 Més nevein: Musztafa bin ‘Abdallah, Hadzsi Halfa (1609-1657) osz-
man-torok tudos, polihisztor.

" A mt a ,Ldle devri” (Tulipan-korszak) névvel fémjelzett, az eurd-
pai orientacié kezdetét jelentd idGszak fontos kritikai értekezése az
allami élet és a moralis valsdg szamos kérdésére kitér de — a korban
jellemzéen - f6ként a hadsereg problémdira, reformjara helyezte a
hangsulyt, ami nem csoda, hiszen a visszaesés legerdteljesebben a
teriiletvesztések és a katonai vereségek formdjaban éreztette hatasat.
E miivében elsd alkalommal hasznalja az Nizdam-i dzsedid (4j rend)
fogalmat, amely csak a 18. szdzad utolsé éveiben, III. Szelim szultan
(1789-1807) haderéreformja idején keriil be az oszman moderniza-
lasi folyamat szotaraba.

1> Magyar Foldrajzi Mtzeum, Germanus Gyula hagyatéka, 31., 32. sz.
levél. Utobbi 1900 juniusaban kelt, a szultannak a liberalis dllamfor-
mat ajanlo levelének piszkozata, amelyben Torokorszagot masodik
hazéjanak nevezi.

16 E tevékenységének emléke az elmult évben katalogizalt folydirat-al-
lomany, amely hézagos voltaban is paratlanul ritka eszmei- és forra-
sértéket képvisel. Ide tartozik tobbek kozott az elsé hivatalos torok
kormdnyzati napilap, a Takvim-i vakai, a Ruzndme-i dzseride-i hava-
disz, az Ifji Oszmanok lapja, a Taszvir-i efkdr stb.

7 Vambéry Armin emlékiratiban beszdmol arrél, hogy barétja, Szil-
agyi a publikalast pusztan a tudomadny fitogtatasanak tartotta (Vam-
béry 2001, 101.). Azt a tényt, hogy az {rds mennyire masodlagos he-
lyet foglalt el munkassagéban, érdekesen egésziti ki, hogy kifogastalan
torok, perzsa és — feltehetéen — arab nyelvtuddsa ellenére, allitolag
sosem sajatitotta el arab irdst (Csorba-Sudar 2003a: 119.).
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VAMBERY IRANI KAPCSOLATAI






CSIRKES FERENC

VAMBERY ARMIN
ES AZ IRANI POLITIKA

Vambérynek mint kiilpolitikai szakértének a szolgd-
latait leginkabb a brit kiiliigy tudta hasznositani. Az id6s
professzor hosszu évtizedekig jart vendégségbe a nagyha-
talmak rivalizacidjat egymds ellen kijatszani szandékozo II.
Abdiilhamid udvaraba, aki kétségbeesve probalta kimente-
ni orszagat az egyre er6so6dé valsag 6rvényébdl. Vambéry
a szultdnnal folytatott beszélgetéseirdl hosszu jelentések-
ben tudodsitotta a brit kiiliigyet, melyért busas javadalma-
zast kapott, s6t, élete végén felvették a killiigy nyugdijlista-
jara is. Ez és altalaban véve publicisztikai tevékenysége jol
illeszkedett az altalaban csak Keleti Kérdésként aposztrofalt
torténetbe, amely az egyre inkabb meggyengiilé Oszman
Birodalom tovabbi sorsaval fiigg dssze. Az Eurdpa beteg
emberének nevezett birodalom teriiletén ébredé naciona-
lista mozgalmak miatt a birodalom gazdasagi életét kézben
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tartd eurdpai nagyhatalmak joggal tartottak attol a dest-
abitizaciotol, melyhez a birodalom bukésa vezethetett és
folyamatosan vezetett is mind a Kozel-Keleten, mind pe-
dig a Balkanon. Az egyre erételjesebben terjeszkedd oro-
szokkal szemben sokaig ugy tetszett, hogy az oszman és
az angol érdekek azonosak a Boszporusz partjan, hiszen
a briteknek mindennél fontosabb volt az Indidba vezet6 ut
biztonsaga, melyet a Foldkozi-tenger keleti medencéjének
stabilitasa, igy az oszman teriileti integritds szavatolt. Ez
csak a Szuezi-csatorna megépiilésével, Egyiptom 1882-es
brit megszallasaval s a brit Kozel-Kelet-politika stlypont-
janak ebbdl kovetkez6 eltolddasaval véltozott meg, illetve
azzal a sorozatos oszman gazdasagi, katonai kiil- és belpo-
litikai valsagok nyomadn elhal6félben 1év6é reménnyel, hogy
fenn lehet tartani az Oszman Birodalmat. A brit kiilpoliti-
ka sokaig hezitalt a kérdésben, és ebben a helyzetben kii-
lonosen jol jottek az akkorra mar elismert, harcosan an-
golparti, Kozel-Kelet- és Kozép-Azsia-szakértd, Vambéry
Armin szolglatai.

Ugynevezett kémtevékenységének és politikai elemzése-
inek azonban volt egy kevésbé ismert teriilete, mely Iran-
hoz, vagy ahogy akkoriban még Nyugaton nevezték, Per-
zsidhoz kotédott. Ez a térség semmivel sem volt kevésbé
fontos a brit birodalmi érdekek szempontjabol, hiszen Iran
az indiai brit birodalom tészomszédsagaban teriilt el. A te-
riilet érzékenységére mar Napoleon is felhivta a figyelmet,
aki — bar a terv logisztikailag hajmereszt6nek tiinik és gya-
korlatilag kivitelezhetetlen lett volna — Egyiptom és a Ko-
zel-Kelet meghdditasa utan éppen Irdnon o6hajtott volna
keresztiilmasirozni granatosaival, hogy India kincseit meg-
kaparintsa. Az angolok 1801-ben franciaellenes szévetsé-
get ajanlottak a sahnak, aki boldogan el is fogadta a segi-
t6 kezet. Amikor azonban orosz csapatok jelentek meg
a Kaukazusban és elfoglaltak a Perzsidhoz tartozé Gruzi-
at, majd 1804-ben Jerevant, a sah hiaba fordult az éppen
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orosz-szovetséges angolok segitségéért. Napoleon, kihasz-
nalva a helyzetet, 1807-ben Finkensteinben angolellenes
szovetséget kotott a sahhal. Az angolok szamara azonban
még rosszabb hirek is érkeztek, miszerint a Tilsitben békét
ko6té Sandor car és Napdleon felosztottak maguk kozt a vi-
lagot, és a barati Perzsian at egyiitt szandékoznak elindulni
India meghoditasara. A sah a britek szerencséjére azonban
jobban tartott az orosz kozelségtSl, mintsem hogy hagy-
ja a britekkel val6 viszonyt végleg elmérgesedni, és sietett
szovetséget kotni veliik, akik a teriiletét ért tdimadas ese-
tére katonai segitséget, illetve pénziigyi timogatast igértek
neki.' Az orosz el6retorésnek ez azonban csupan a kezdetét
jelentette. Az 1811 és 1813 kozott vivott orosz—perzsa ha-
borut lezar6 gulisztani béke értelmében Perzsia elvesztette
kaukazusi birtokainak java részét, igy Bakut, Darbandot,
Gandzsét Karabahot, Mugant és Gruziat, s nem tarthatott
tobbé hadiflottat a Kaszpi-tengeren sem; kénytelen volt egy
szamara kedvezdtlen vamegyezményt elfogadni, és Orosz-
orszag beleszélast kapott a trénoroklés kérdésébe is, ami
nem szolgalt jo elGjelill a tovabbiakra néze sem.” A perzsa
revanskisérlet kudarcat, azaz az 1826-28-as orosz-perzsa
haborut zard turkomancsdji békét kovetden Jerevan és
Nahcsivan kertilt orosz kézre. A sulyos hadisarc fizetése
mellett a sah kénytelen volt eltiirni a car jogat, hogy ott ne-
vezzen ki konzulokat, ahol az orosz kereskedelmi érdekek
diktaltak. Az orosz keresked6k alig 6t szazalék vamot fizet-
tek, és a résziikre biztositott extraterritorialis jogok ahhoz
vezettek, hogy mds orszagok keresked6i is hasonlé jogo-
kat koveteltek, igen hatranyos helyzetbe taszitva a perzsa
kereskeddket. A turkomancsaji béke egyben a perzsa-brit
kapcsolatokban is hatalmas valtozast jelentett, hiszen a bri-
tek nem teljesitették az 1807-es szerz6désben vallalt kote-
lezettségeiket, igy Perzsiaban a britekkel szemben taplalt
bizalmatlansag novekedésével parhuzamosan egyre eréso-
dott az orosz befolyas. A kettés befolyas bels6 szegregacio-
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hoz is vezetett az orszdgon bejiil: az orosz f6leg a termé-
kenyebb, siirtibben lakott Eszak-Irénban érvényesiilt, mig
délen inkabb a brit jelenlét volt érezhetd.

Ez volt tehat az Irdn torténetét tulajdonképpen az elko-
vetkezendé évszazad soran kozvetleniil befolydsold angol
és orosz rivalizalas kezdete, mely szerves része volt a két
nagyhatalom vilagpolitikai szinti versengésének.> A brit
kiilpolitika és Iran kapcsolata sok hasonlosagot mutat az
oszman-brit viszonnyal, hiszen a britek leginkabb indiai
birtokaik biztonsagat tartottak szem el6tt, ezért érdekeltek
voltak az oda vezetd uton elteriilé allamok szilardsagaban,
igy az orosz foldkozi-tengeri jelenlétet akadalyozé Oszman
Birodalom fenntartasaban, illetve a Perzsa-6bol partjan el-
tertild Perzsia stabilitdsaban és integritasaban. Ezért tobb-
nyire (legalabis elvi szinten) tdmogattak a perzsa politikai
reformokat. Nagy-Britannidval ellentétben a Perzsidban
komoly teriileti igényekkel fellépd Oroszorszag Perzsidra
pont az ellenkezé szemszogbdl tekintett: az oroszoknak
Perzsia elsésorban az India és a Perzsa-6bal felé vezetd ut
allomdsaként lehetGséget biztositott, hogy nyomast gya-
koroljanak a britekre. Mivel tehat nem allt érdekiikben az
erds és fliggetlen Perzsia, altalaban ellenezték a reformokat.
Természetesen a brit és az orosz katonai jelenlét a térség-
ben nem volt dsszehasonlithato, és egy esetleges konfliktus
valdszintileg orosz sikereket és kovetkezésképpen orosz
dominanciat eredményezett volna, ezért a britek 6vakod-
tak a kozvetlen protektoratustol. Az oroszok azonban mds
tertileteken voltak sebezhetdk, illetve attol tartottak, hogy
egy esetleges katonai konfliktus kovetkeztében a britek
végleg elzarnak Gket a Perzsa-6boltdl, ezért a két nagyha-
talom tulajdonképpen egymdsra féltékenyen iigyelve, egy-
mas mozdulatait kolcsonosen nyomon kovetve, sakkban
tartotta a masikat. Mind a brit, mind az orosz Perzsia-po-
litikat elsésorban nem a Perzsidhoz, hanem az egymashoz
val6 viszony hatdrozta meg, és jelenlétitk kovetkeztében
a perzsa politikai elit orosz-, ill. angol-partiakra bomlott.*
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Iran uralkoddi 1794 és 1925 kozott a tiirkmén eredet
Kédzsar-dinasztiabdl keriiltek ki. Uralmuk végén az orszag
Uj torténeti periddusba lépett, és a kozépkori iszlam mo-
narchia atadta helyét az alkotmanyos kiralysagnak, mely-
ben megvoltak a parlamentdris rendszer kiilsé formai.®
Kénytelenek voltak allandéan hadat viselni a hataraikon
megjelend oszmanok, tiirkmének, tizbégek ellen, illetve ki
voltak téve az er6s6d6 angol és orosz befolyasnak. Belpoli-
tikailag a legnagyobb problémak egyike a dinasztia katonai
alapjat is alkotd torzsek integracidja volt, illetve a centra-
lizacioval novekvd allami biirokracia fizetése. A gyenge
kozponti hatalom kovetkeztében az dllam nem tudta ke-
zelni ezeket a fesziiltségeket, és allando volt a belpolitikai
bizonytalansag. A vilagkereskedelembe val6 egyre intenzi-
vebb bekapcsolddas, illetve az ennek kovetkeztében egy-
re er6s6dé nyugati befolyds hatdsara az irani kézmdipar
valsagba kertilt, és a kiilkereskedelmi mérleg negativ lett,
amihez hozzajarult, hogy a vildgpiacon hatalmasat esett
az irani pénz alapjat képezé eziist ara, ugyanakkor a ke-
reskedelmi egyezmények miatt nehéz volt az eurdpaiaktol
fuggetleniil kereskedni, vagy barmiféle protekcionista gaz-
dasagpolitikat folytatni.®

A Kadzsarok egész uralmuk alatt népszertitlenek voltak,
s az orosz és angol timogatasnak tetemes része volt abban,
hogy a 20. szdzad eleiéig trénon maradhattak. Gyenge
kormanyzati rendszeriik lehetdséget teremtett a kiilfoldi
tékének, hogy kiilonféle privilégiumokat szerezzen, igy
a befektet6k orszdgai érdekeltté valtak a dinasztia fenn-
maradasaban; a britek akdrmennyire is beszéltek az irani
reformok iranti vagyaikrdl, a dinasztidhoz kototték Gket
gazdasagi érdekeik, s nem voltak hajlanddk egy igazan re-
formérdekelt, nacionalista mozgalmat tdmogatni, melynek
célja a modernizacio mellett a pénziigyi fliggetlenég és gaz-
dasagi onrendelkezés lehetett volna. A Kadzsarok zsarnoki
uralma, a kiilfoldi beavatkozas és a tarsadalmi elégedetlen-
ség kérdése tehat szorosan Osszefiiggott. A mas, nyugati
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hatasnak kitett azsiai orszagokhoz képest azonban Irdnban
rosszabb volt a helyzet, amennyiben a gazdasagi-tarsadal-
mi valtozassal jaré nehézségeket nem kompenzalta a kor-
manyzati reform, modernizacié vagy hatékonysag, s ahol
meégis, ott a kizsakmanyolds is hatékonyabban mékodott.”

A siizmust allamvallassa tévé Szafavidakkal szemben —
akiknek, mivel Musza al-Kazimtol szarmaztattak magukat,
vallasi legitimacidjuk volt — a Kddzsarok nem biiszkélked-
hettek ilyen legitimacioval, mialtal élesen elvalt egymastol
a vallas intézménye és a politika vilaga. Kényes egyen-
stly volt ez: bar a siizmus szerint a Végitélet, illetve a Kor
Imdmjanak - aki egyelére rejtézkodik - eljoveteléig min-
den kormany eleve illegitim, az annak val6 engedelmessé-
get mégis elfogadtdk, hiszen védelmet nydjtott a politikai
instabilitdsban rejlé veszélyek ellen, igy amig a siita papsag
és az uralkodo viszonya zavartalan volt, az uralom illegitim
volta csupan teoretikus kérdés maradt.® A névekvd nyuga-
ti befolyas és a tarsadalmi problémdk hatdsara azonban
egyre inkabb el6térbe keriilt, hogy az Imam eljoveteléig
tulajdonképpen a mudzstahidoknak, azaz a legfébb vallasi
vezetéknek kellene kormanyozni. Raaddsul a legf6bb siita
kegyhelyek, s igy a legtekintélyesebb vallasi vezetdk is Irak-
ban, tehat oszmdn teriileten voltak, minek kovetkeztében
az irani kormanyzat képtelen volt 6ket ellendrizni. A siita
papsag ellenségesen szemlélte a kiilfoldi befolyas noveke-
dését, féltve a tomegek valldsossagat, de tartottak a gazda-
sagi behatolast kovetd esetleges eurdpai hoditastol is. Az
ellenzék vezetd rétege koziiliik keriilt ki, illetve csak nekik
volt erejiik arra, hogy a tomegek szemében is legitim moz-
galmat vezessenek.’

A reformok elkerulhetetlenek voltak, és Naszir al-Din
sah (1848-1896) uralmanak kezdetén vettek némi lendiile-
tet. Megkisérelte a kdzpontositott, lojalis hadsereg létreho-
zasat, megalakitva az orosz tisztek vezette kozak brigadot,'
illetve 1851-ben megnyitotta a Ddr al-funiint, az elsé f6is-
kolat, hogy a Nyugatrél verbuvalt oktatdt garda segitségé-
vel lojélis tisztikart képezzen a modernizédlandé hadsereg
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élére. Bar az itt végzettek koziil kevesen lettek tisztek, a vi-
lagi tudomanyok oktatasa nagyban hozzajarult a modern
perzsa értelmiség kialakulashoz. A belsd instabilitas azon-
ban fokozddott, és a torzsi lazongasokat most mar a vallasi
mozgalmak, a babik és a bahaik is tetézték. Az 1853-54-es
krimi haboru soran feléled6 perzsa irredenta remények
a teriilet-visszaszerzésre hiunak bizonyultak, mivel a bri-
tek inkabb az oszmanokkal keresték a szovetséget, illetve
az 1855-0s pesavari egyezménnyel Doszt Muhammedet és
afganjait vették védnokség ala, nem bizva abban, hogy egy
esetleges India elleni orosz fenyegetéssel szemben a gyenge
Perzsia elegenddnek bizonyul. A perzsak mégis megprobal-
tak Heratot visszaszerezni, minek kovetkeztében 1856-57
sordn Angliaval keveredtek haboruba, amely féltette az In-
dia és a potencidlis orosz-szovetségesnek felfogott Perzsia
kozott eltertilé Afganisztan 1étét.!! A stlyos tehertételnek
bizonyulé habora népszertitlen volt, és a perzsa értelmi-
ség soraiban egyre inkabb gydkeret vert az a meggy6z6dés,
hogy a nyugati f6lény oka a magasabb rendii kormanyzati
rendszerben rejlik. Ehnez hozzajarultak az er6s6dé kap-
csolatok Eurdpaval, példaul a hatékonyabb koézpontositast
is lehetévé tevd tavird segitségével. 1871-ben igy a nagy-
vezir, Mirza Huszejn Kan vezetésével 1étrejott az elsé kor-
many, miniszterekkel, mely azonban egyelére puszta kon-
zultativ jogkorokkel birt.

A kozép-azsiai orosz el6retérés nyoman, melynek soran
az oroszok a britek szamdra aggaszté modon egyre koze-
lebb kertiltek Afganisztanhoz és Indidhoz, Naszir al-Din
el6tt is vilagossa vélt, hogy orszagara a legnagyobb veszélyt
az orosz expanzié jelenti. Ugyanakkor tisztaban volt azzal,
hogy a briteket lehetetlen lenne ravennie aktiv, mondjuk
katonai tamogatdsra, ezért arra az allaspontra jutott, hogy
érdekeltté kell tenni a nagyhatalmakat, f6leg Nagy-Britan-
niat a perzsa gazdasagban. Az els6 ilyen kisérlet az 1872-
ben az angol alattvalé Reuter barénak juttatott koncesszid
volt, mely a vastt- és utépitést, ontdzést és egy perzsa nem-
zeti bank megalapitasat foglalta magaban, de a sah orosz
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nyomasra azt visszavonni kényszeriilt. S6t, 1887-ben abba is
beleegyezett, hogy az orosz cérral vald elézetes konzultacio
nélkiil nem ad ki kiilfoldi cégnek vasut vagy vizi ut épitésére
vonatkozé koncesszidt. Az orosz-angol gazdasagi befolyas
torténete tehat az ezt kovetd néhany évtizedben a kovetkezd
minta alapjan rajzolddott ki: az egyik fél eléretorése, illet-
ve egy-egy koncesszié megszerzése élénk tiltakozast valtott
ki a masikbol, és annak visszavonasat vagy kompenzaciot
kovetelt. Természetesen a gazdasagi kedvezmények, kon-
cessziok és monopdliumok megszerzésének elengedhetet-
len eleme volt a perzsa politikai dontéshozo elit tagjainak,
a nagyvezirnek vagy akar a sahnak a megvesztegetése.

Vambéry jol ismerte az irani viszonyokat. Mar 1862-63
soran, vilaghir( kozép-azsiai atja el6tt is hosszabb latoga-
tast tett Iranban, melynek részletes torténetét Vindorldsa-
im és élményeim Perzsidban'? ciml konyvében orokitetette
meg. Itt-tartézkodasa soran megismerkedik Naszir al-Din
sahhal - aki érdemrenddel latta el -, illetve fidval, az ak-
kor még tronorokos Muzaffar al-Din Mirzaval, és tanuja
volt annak is, amikor ez utdbbit kilencesztenddsen tebrizi
kormanyzéva avattak. Mindkét ismeretség tobb mint ne-
gyedszazad multan bizonyul igazdn hasznosnak, amikor
az europai utjuk sordan Budapestre is ellatogatd sahok -
egyébként 6k az elsé irani uralkoddk, akik igy cseleksze-
nek — 1889-ben az apa (akinek ez a masodik europai ttja),
1900-ban pedig a fia mellett mint a magyar kormany al-
tal kinevezett idegenvezet6-tolmdcs teljesit szolgalatot."
Mindkét sah latogatasardl azonban a brit kiiliigy szamara is
jelentéseket készitett. Alljon itt egy részlet az els6bél:

A Dundn lefelé hajoztunk egy kirdndulds sordn, hogy
megtekinthessiik a varos Kornyékét. A sah elkiiloniilt a mi-
niszterek és elokeldségek csoportjdtél, akik Jozsef féherceggel
és velem utaztak egyiitt. Mivel az el6bbi tobbnyire hallgatds-
ba burkolozott, dsszevetettem a Duna és a Karun szélességeét,
e szavakat intézve a sahhoz:
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»Felséged bizonydra tudja, hogy a Kdarun Ahviz mellett,
ahol a vizesések kezdbdnek, éppen olyan széles, mint erre
a Duna, mivel nagyon fontos annak tisztdzdsa, vajon a Csd-
szdri Felséged dltal oly nagylelkiien adomdnyozott koncesszié
telies mértékben haszndlhato lesz-e a nyugati kereskedelem
szdmdra, és az On népének jolétét fogja-e szolgdlni” A sah
ehhez a kovetkezd megjegyzést fiizte: ,Ugy hiszem, a Kdrun
Ahvdz mellett olyan széles, mint itt a Duna, de sokkal mé-
lyebb, mivel nagyobb és nehezebb hajok kozlekednek rajta,
mint azok, amelyeket itt latok, és ama folyo megnyitdsa nagy-
ban eldsegiti majd a Perzsia és Eurdpa kozti kereskedelmet.”
Erre félig tréfalkozva a kovetkezbket mondtam: ,.Van egy arab
mondds - al-ihszdn bi-litmdm, azaz ‘Csak a tokéletes jotett az
daldas’ - és ha Felséged nem egésziti ki kegyét egy iszfahdni és
komi vasuti koncesszioval, a Kdrun-folyé megnyitdsa aligha
fog megfelelni e virakozdsainak. Ekkor észrevette a csapddt,
amelyet dllitottam neki. sziirésan a szemembe nézett, és egy
rovid Insaallah-hal vélasz gyandnt ejtette a témdt és valami
mdsrol kezdett beszélni. Hidba probdlkoztam, nem sikeriilt
hatdrozott politikai nyilatkozatot el6hivnom belGle, de dltatd-
ban megjegyeztem, hogy nagy oromét leli Anglidban és hogy
az emlitett orszdg irdnydban taplalt érzései felerdsodtek, ezért
ha Onék megmaradnak aktiv és erbteljes teherdni politikd-
jukndl, szinte biztosra vehetd, hogy Anglia feliilkerekedik, és
Oroszorszdg nem lesz képes céljait elérni sem Hordszdin, sem
a tervezett Rast-Teherdn vasuti Osszekittetés vonatkozdsd-
ban.

Az angolok hajozasi koncesszidja a Karun folyon nagy
siker volt, s ezt kovette a fentebb mar emlitett brit alatt-
valé Reuter barénak adott perzsa allami bank alapitdsa-
ra vonatkozo engedély, melyet az oroszok a vasutépitésre
vonatkozd Otéves moratérium kicsikarasaval igyekeztek
kompenzalni."

1890-ben azangolok azonban hibatkovettekel. Sir Henry
Drummond Wolffnak,ateheranibritkévetnekazvoltameg-
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gy6z6dése, hogy a brit befolyast Iranban a gazdasagi jelen-
léttel lehet biztositani, ezért 1890-ben 6tven évre megsze-
rezte egy Gerald E. Talbot nevili 6rnagy szamdra az irdni
a dohdnymonopoéliumot. Mivel azonban az irani tarsada-
lomban igen sokan fiiggtek a dohanytermeléstél, a mo-
nopolium oridsi elégedetlenséget valtott ki. Vambéry, aki
tisztaban volt a helyzet stlyossagaval, ekképp figyelmez-
tette Sir Philip Currie-t, a kiiliigyi allamtitkart 1890. julius
12-én kelt levelében:

»Perzsia kiilonféle részeibdl, nevezetesen Tebrizbdl, Iszfa-
hanbdl és Sirdzbil szarmazo informdciéim’® a dolgok olyan
dllasat mutatjdk, melyben Nagy-Britannia keleti érdekeire
valo sulyos veszélyt latok, ami mellett nem [mehetek el] szé
nélkiil, feltételezve, hogy az Ondk hivatalos szervei az emli-
tett orszdgban vagy nincsenek tisztdban az tigy fontossdga-
val, vagy pedig az 6 megitélésiik teljes mértékben kiilonbozik
az enyémtol.

Koztudott, hogy azéta, hogy Sir Henry Drummond-Wolf
kapott kinevezést a teherdni brit kovetség élére, Nagy-Britan-
nia gyakorolja a legfébb hatdst az emlitett orszdg gazdasdgi
életére, és mivel nagyban elGsegiti a kereskedelem és ipar fej-
lédését, egyben javitotta a teherdni udvarndl az angol po-
litiKai poziciokat. Természetesen hatds ellenhatdst gerjeszt,
és a Kirdlynd képviseldje dltal szerzett koncesszidk felélesz-
tették az orosz kovet féltékenységét és aktivitdsat, akinek el-
tokéltsége és energikussdga az utobbi idében nagyban nétt,
és aki elényoket tudott kicsikarni, melyek ugyan kisebbek az
Anglia dltal szerzetteknél, de mindenesetre nagy fontossdg-
gal birnak a jovét illeté orosz tervekre Eszak-Perzsia vonat-
kozdsdban. A brit tevékenység kovetkezményei aligha lettek
volna elkeriilheték. A kordbbi Laisser aller [hagyni elmenni]
politikdjanak megvdltozdsa siirgetd sziikségszertiiséggé vdlt,
és a Lord Salisbury dltal vett irdny rendkiviil tidvozité volt
az Ondk orszdgdnak érdekeire nézve. Az angol t6kebefekte-
tések Perzsidban, a Birodalmi Bank miikodése, az 1itépités,
a banya- és fakitermelés, és az orszagban lévé egyre tobb brit
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alattvalo nagyon orvendetes és jo garancidt kindl a jovébeli
rivalizdlds sordn."

A brit tékebefektetések mar bizonyos multra tekinthet-
tek vissza, s Sir Henry Drummond Wolffban megvolt a naiv
viktoridnus elképzelés, hogy Iran megnyitasa a kiilfoldi ke-
reskedelem és ipar el6tt meghozza a reformot és a fejlédést
- tulajdonképpen ezért timogatta a koncesszidszerzést -,
ugyanakkor igy akarta kivédeni Iran esetleges teljes orosz
befolyas ala keriilését, illetve az oroszokat igy szerette vol-
na belekényszeriteni egy Irannal kapcsolatos angol-orosz
egyezménybe. Ez azonban mar 1890 el6tt is nagy elégedet-
lenséget sziilt. Wolff teherani szolgalata idején nyilt meg a
Kérun-foly6 a hajézas szamdra, illetve alakult meg a brit
tulajdont Imperial Bank of Persia, mely ugyanakkor 70
évre megkapta a Reuter-koncesszidban mér meglevé ba-
nyamonopoliumot (kivéve a arany, eziist és dragaké kiter-
melésére).”” A Reufer-koncesszié egyben a perzsa politikai
elit kisérlete is volt arra, hogy az orszag pénziigyi helyzetét
megszilarditva elkeriilhet6vé tegyék az alapvetd kozigazga-
tési és pénziigyi reformokat.”’ Osszességében tehat 1890-ig
a brit befolyas hatékonyan tudta ellenstlyozni az orosz he-
gemon torekvéseket Teheranban.

Eddig nem is lehetett semmilyen kifogdst emelni, ha nem
lenne az ebben az irdnyban mutatott troy de zole, és ha Ang-
lia neve nem keriilne dsszefiiggésbe olyan villalkozdsokkal,
melyek rendkiviil gytiloletesek Perzsia lakéinak szemében,
nagyfokii elégedetlenséget sziilnek és a sah és miniszterei el-
len forradalmi tiizet szitanak. Engedtessék meg nekem, hogy
utaljak a Perzsa Bank dltal bérbe vett dohdnymonopdlium
bevezetésére, melyet orszdgszerte angolok fognak feltigyel-
ni. Figyelembe véve, hogy Keleten — kiilondsen Perzsidban
- a dohdny a kenyérnél és a viznél is nélkiilozhetetlenebb,
és hogy az efféle megszoritds jobban rd fog nehezedni az
emberek villaira, mint a legdrdkéibb torvény, nem szolgal
oromomre, hogy Anglia is részt vesz az tigyben, aggodalom-
mal tolt el az angol részvétel eme igen izléstelen iigyletben,
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és legyen szabad javasolnom, hogy a teherdni brit kovetség
- amennyire csak lehetséges - tartézkodjék mindenfajta be-
avatkozdstol.

Lehet persze mondani, hogy Anglidnak semmi kéze nincs
dllampolgdrai véllalkozdsaihoz, tovdbbd hogy az angol kor-
mdny és egy privdt iizletember két teljesen kiilondllé foga-
lom. Nos, ezzel nincs is semmi baj Nyugaton, csakhogy Ke-
leten azonositjdk ezt a két fogalmat, és a perzsdk gyiilolete és
averzidja az angol monopolista ellen dltaldban véve az egész
angol nemzet ellen fog fordulni és nagyban gdtolja majd az
Onék irdni politikdjdt. Amennyire csak ismerem Perzsia la-
koit, attél tartok, ez az innovdcié egydltaldn nem fog olyan
konnyedén végbemenni, mint azt az Ondk teherdni tisztvi-
seldi képzelik, és a fanatizmus kitorései, melyek mdr szdmos
vdrosban el6fordultak, egydltaldn nem cdfolnak rd aggodal-
maimra. Amit Torokorszdg mdr évek ota gyakorol, nem le-
het példa Perzsia el6tt. A torik jo természetii, Oszinte, tunya
és engedelmes, mig a perzsa ravaszsagarol, fanatizmusdrol,
lazado szellemérdl és kormdnya ellen tdplalt gytiloletérdl ne-
vezetes.

Rendkiviil szanom a sahot, aki nagy tehetségii uralkodo,
de mivel én mindenekfelett Anglia érdekeit tartom szemem
elétt, ez az a szempont, melybdl megkockdztatom azt mon-
dani, hogy az [...] eseményeket figyelembe véve nem szabad
megbdntanunk a perzsa nép érzéseit, és kénytelenek va-
gyunk ellensiilyozni az angolellenes érzéseket szito orosz ter-
veket. Megbizhato forrdsbdl tudom, hogy egy torok-perzsa
nyelvii tijsdg fog indulni Ashabadban, nyilvdnvaléan nem
az irdstudatlan tiirkmének szdmdra, hanem Eszak-Perzsia
lakéinak, akikre Transzkaszpi tartomdnydbdl szdndékoz-
nak hatdst gyakorolni és szeretnék ket Oroszorszdg szellemi
befolydsa ald vonni, pontosan azon a médon, ahogy a 115
esztenddvel ezeldtt Taskentben elinditott Szdrt nevii tijsdg
dltalaban véve hozzdjarult az orosz nézetek terjesztéséhez.

Egyszéval esedezem, hogy a Kiiliigyminisztérium tartsa
a szemét Perzsidn, hogy ne érjék meglepetésként a késziil6dé
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események, melyek részben a most bevezetett innovdciénak
koszonhetdk, részben pedig a nagyvezirnek, Emin esz-Sz[ul-
tdnnak], a sah tigyes és hiiséges szolgdjdanak, akinek hatdr-
talan ambiciéi rengeteg ellenséget szereztek neki és veszé-
lyeztetik gazddja helyzetét™

Sir Philip, a kiiliigyi allamtitkar a tevéihez csupan a ko-
vetkezé megjegyzést flizte: ,Legutobbi értesiiléseink alap-
jan valoszintileg lenyugszik a dohanymonopoliummal
a szembenallds” Tévedett. A dohanymonopdélium gyakorla-
tilag egyesitette a perzsa ellenzéket: a keresked6k exiszten-
cidgjukat, a mollak, a vallasi értelmiségiek a novekvd nyu-
gati, nem-muszlim befolyast nézték ellenséges szemmel.
A koncessziot kijard Wolff, a Dohanytarsasag vezet6i, de
maga a sah és a szintén megvesztegetett Amin al-Szultan,
a nagyvezir sem értette meg, hogy ezuttal nem a nincstelen
és szavat hallatni képtelen irdni parasztsag, hanem a térsa-
dalmi hierarchidban elékel6bb helyet elfoglald dohanyke-
reskeddk, tagabb értelemben a bazdr kereskeddrétegének
érdekeit sértették meg, akiknek igen j6 kapcsolataik voltak
a gyakran szintén kereskedGtevékenységet is folytatd siita
klérussal.?? Kilfoldrol az egyik legnagyobb hatast reformer
gondolkodo, a muszlimok egyesitését programul kitiizé
Dzsamal al-Din Afgani szitotta a lazadas tiizét, akirdl valo-
szind, hogy korabbi két irdni tartézkoddasa alatt titkos tar-
sasagot hozott létre Irdnban a sah ellen.” A kiilfoldon meg-
jelend liberalis perzsa ellenzéki ujsagok, melyeket Iranba is
becsempésztek, szintén éles kritikéval illették a koncesszi-
ot.** Iszfahanban fetva, azaz kotelez érvényti vallasi dontés
jelent meg, melyet allitélag az iraki Szamarraban tart6zko-
dé legnagyobb tekintélyli mudzstahid hozott. Ennek értel-
mében a dohanyfogyasztas a Kor Imamja elleni haboruaval
egyenérték, ezért iildozendd. A dohanyzast szinte az egész
tarsadalom, még a sah kozvetlen kdrnyezete, sot, a kereszté-
nyek és a zsidok is abbahagytak, és fél6 volt, hogy az orsza-
gos megmozdulas fegyveres felkelésbe torkollik. Vambéry
ezt nem hagyhatta sz6 nélkil:
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»Szomortian ldtom, hogy a perzsiai dohdnymomopdli-
ummal kapcsolatos aggodalmaim, melyeknek jinius [valoja-
ban: jilius - Cs.E ] 12-i levelemben adtam hangot, teljes mér-
tékben beigazolodtak. A perzsik tavolrdl sem nyugodtak bele
ebbe a fiskdlis intézkedésbe, mindeniitt nagy nyugtalansig
jeleit adjdk, és az orszdg szdmos részében siilyos zavargdsok
tortek ki, melyek sziikségessé tették a kormdnyzat fegyveres
beavatkozdsdt. Megengedve, hogy a megmozdulds jorészt az
angol villalkozé szellem erdfeszitéseit meghitisitani akaré
titkos orosz machindciéknak tudhaté be, aligha tagadhato,
hogy a nyugtalansdag legfébb oka magdban a gyiiloletes in-
tézkedésben rejlik, és kérek engedélyt, hogy megismételjem,
amit a targyrol az els6 levelemben irtam, miszerint az angol
kiiliigynek nem kéne akkora tdmogatdst nyijtania az abban
a viallalkozdsban részt vevd brit alattvaloknak. Privat forrds-
bol szarmazo személyes informdcidim szerint, melyek alap-
veten kiilonbozhetnek az Ondk képviselSinek jelentéseitdl,
a dohdnymonopdliummal szemben taplalt ellenséges érziilet
aligha csitul el, s6t, csak novekszik és veszélyezteti Perzsia
békéjét, ahol pedig egyéb, nem kevésbé fontos brit érdekek
forognak kockdn. A koncesszié nyilvanvaléan a Szindikdtust
és a sahot fogja gazdagitani, és nem Perzsia népét, tovdbbd
az is vildgos, hogy egydltalén nem ajdnlatos Osszefiiggésbe
hozni Anglia nevét egy olyan intézkedéssel, mely mindig ki
fogja hivni egy olyan orszdag és lakossdg gyiiloletét, melynek
érzései nem lehetnek kozombosek Anglia szamdra. Tekintet-
be véve rivilisunk kovetkezetes foldalatti munkdjat az orszdg
északi hatdra mentén, [nem] titkolhatjuk el] azt a benyo-
mdsunkat, hogy az Anglia dltal az [utobbi idében] gyakorolt
gazdasdgi kampdny Perzsidban kissé tiilbuzgé volt. Oroszor-
szdg gyanakvdsa és tevékenysége elkeriilhetetleniil megélén-
kiilt a kereskedelemben és iparban mutatott [angol] mohé-
sdg nyomdn.”*

Vambéry jol érzékelte a dohanymonopdlium el-
leni ldzadas mogott felsejlé orosz tamogatast is, akik
buzgén tamogattak az angolparti Amin al-Szultan
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miniszterelnok ellenldbasait, a liazadasok idején kap-
csolatban alltak a siita papsag egyes tagjaival, s6t, ko-
rébbi, Oroszorszagban tett latogatasai soran Dzsa-
mal al-Din Afgani is kapcsolatba keriilt veliik.*

»Ami a dohdnymonopdliumot illeti, mely [kudarcot val-
lott, miutdn milliokat koltottek az el6késziiletekre, érdemes
megjegyezni, hogy Mirza Haszant, a kerbelai fépapot, aki-
nek befolydsa egész Perzsidban érezhetd, kozvetve befolydsol-
tdk az oroszorszdgi Transzkaukdzia tartomdnybél érkezett
vagy egyenesen [ezért] kiildott tigynokok, és a perzsa fova-
rosban még az illeté orosz megbizottak neve is ismert.”*

Egyre nyilvanvalobba vilt, hogy a reformer ellenzék és
a sifta papsag Oszefogasa sikeres'®, s egy megfontoltabb
gazdasagi behatolas hasznosabb lett volna a brit érdekekre
nézve:

~Egy csondesebb és fokozatosabb fejlédés jobban szolgdl-
ta volna céljainkat, és ha tevékenységiinket az orszdg déli,
illetve délnyugati részére korlatoztuk volna, céljainkat kony-
nyebben megvaldsithattuk volna. Ezért én ugy taldlom, hogy
a Birodalmi Perzsa Bank és Karun-koncessziéval megnyilé
uj [szdllitdsi] utvonal haszndra vilik az orszdgnak, és a la-
kossag mint ilyet tidvozli azt. Anglidnak az orszag déli ré-
szére kellene korldtoznia tevékenységét, ahol befolydsa mdr
régota meghatdrozo és ahol nem keriil Osszeiitkozésbe Orosz-
orszdaggal. Eltekintve az Oroszorszdg dltal Perzsia északi ré-
szén élvezett hatalmas elényoktdl, nem szabad elfelejteni,
hogy az oroszok pozicidi a transzkaszpiai tartomdnyban
nagyban megvaltoztattik a helyzetet, és ez kiilondsen igaz
a jelenlegi koriilmények kozott, amikor egy olyan [f6]tiszt dll
az tigyek élén, mint Komarov, akinek jol ismert eltokéltsége
és energikus alkata. A jelenlegi dllds szerint fél6, hogy a do-
hany-monopdliumbdl eredd komplikdciék Emin esz-Szul-
tdn, a jelenlegi nagyvezir bukdsdhoz vezetnek, dtadva helyét
Yahya kdnnak, akinek hangsilyosan orosz érzelmei véget
vethetnek a teherdni udvarndl jelenleg domindlé angol befo-
lydsnak. Egy ilyen fordulat nyomdn elédllo kdrok maguktol
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értedddden feliilmuljdk a perzsiai gazdasdagi versengés terén
nyert valamennyi elényt”*

A kudarcot fokozatosan belato brit kiiliigy, illetve az azt
is irdnyit6é miniszterelnok, Lord Salisbury szerint ez a me-
morandum mar ,esedékes” volt. A britek megprébaltak
megmenteni a koncesszié koriil babaskodé Amin al-Szul-
tan helyzetét, nemcsak annak britpartisaga miatt, hanem
mert attdl tartottak, ,egy népszerl és sikeres miniszter
bukasa, csak azért, mert segitette a brit vallalkozokat, a le-
het6 legrosszabb hatast tenné Angliaban, és veszélyesen
felbatoritana Ororszorszagot. Egy ilyen gyézelmet kdvets-
en szovetség jonne létre Oroszorszag és a mollak kozott,
mely gyakorlatilag kivenné az orszagot a sah kezébdl,” **
azaz végzetesen meggyengitené a britek helyzetét Iranban.
A dohanymonopdliumot a sah végiil 1892. janudr 26-an
visszavonta, s a Dohanykonzorciumnak fizetend6 kartéri-
téshez a brit tulajdont Imperial Bank of Persia adott hi-
telt. Ez sem bizonyult azonban elegendének ahhoz, hogy
a kovetkezd évtizedben képesek legyenek ellenstlyozni az
orosz befolyast a teherani udvarnal. Egy ilyen fordulat le-
hetdségére Vambéryt a perzsa kiralyi csalad egy altala meg
nem nevezett tagja figyelmeztette levélben, melynek kivo-
natat 6 nem is késlekedett a brit kiiliigynek megkiildeni:

»Nem fdrasztom Ont a részletekkel, de néhdny dolog elég
lesz ahhoz, hogy megmutassam, a dolgok nem tiinnek olyan
reménykeltonek, mint azt hirdetik, és hogy az angol befolyds
és presztizs Perzsidban nagy veszélyben van.

Kezdve az Azsiai Birodalmi Bankkal, nem hagyhatjuk
sz6 nélkiil a most alapitott és az orosz kormdnyzat dltal
aktivan tamogatott Orosz Bankot, mely elkeriilhetetleniil
megnyomoritja az angol vallalkozdsokat nemcsak északon,
ahol szdmos fiékot terveznek nyitni, hanem délen is; és amig
a brit pénziigyi vallalkozds nagy kinnlevdségekkel és siilyos
veszteségekkel indult, az orosz csondesebben és sikerre esé-
lyesebben miikiodik.
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A Teherdn-Ahvaz Utépité Tarsasdg a rendelkezésekre
dallé forrdsoknak majdnem a felét elkoltotte, mikozben alig-
ha teljesitette a feladat felét, azaz az it konnyebbik felének
[megépitését], ugyanakkor a nehezebb rész még hdtravan, és
sulyosabb Osszegeket tesz majd sziikségessé. A M]...] Villalat
mitkodésében is ugyanaz a tékehidny vehetd észre, ahol sok
pénzt koltottek minden kézzelfoghat6 ok nélkiil.>!

Az angol befolyas visszaszoruldsa Teheranban lassan,
de biztosan érezhet6vé valt, amihez hozzajarult, hogy az
apja helyére 1ép6 1j sah, Muzaffar al-Din (1896-1907), ez
a gyenge, stlyosan beteges ember uralkodasa idején a po-
litikai irdnyitast az ekkor mdr teljesen oroszparti Amin
al-Szultan gyakorolta. Mikor a sah eurdpai ttja soran ap-
jahoz asonldan Magyarorszagra is ellatogatott, a fogaddbi-
zottsagban a kormdny képviseldi és Jozsef f6herceg mellett
Vambéryt is ott talaljuk mint tolméacsot. Az udvarban ural-
kodo viszonyokrdl ekképp tuddsitotta a brit kiiliigyet:

»Jelenleg a nagyvezir [Amin al-Szultdn] az, ki uralja az
orszdagot és akinek a kezében Osszefutnak a mds orszdgokkal
valé diplomdciai kapcsolatok szdlai. [Oroszorszdggal] valé
kapcsolatait illetéen nagyon jellemzd, hogy az 6 elsé titkdra
és legbizalmasabb beosztottja Musir al-[...], egy Oroszor-
szdgban tanult és oroszul meglehetésen jol beszéld és iré hu-
szonhat esztendds fiatalember. A Teherdn és Szent Pétervdr
kozotti bizalmas levelezés erre a fiatalemberre van bizva.
Szerencsére azonban a nagyvezirnek van egy hatalmas és ve-
szélyes ellenfele Ndszir al-Mulk Abd al-Kdszim Kdn szemé-
lyében, aki Cambridge-ben tanult, ahol megszerezte az M.
A. fokozatot, s mivel ebbél kivetkezben egy teljes mértékben
felvildgosult ember és angolszimpatizdns - mdr amennyire
egy perzsa az lehet - megigérte nekem, hogy ha a koriilmé-
nyek torekvéseire nézve kedvezévé vdlnak, olyan politikdt
fog kovetni, ami dltal Anglia tlizon-vizen dt Perzsidval fog
tartani és nem fogja elhanyagolni birodalmi érdekeit a mo-
hameddn Keleten, mint azt jelenleg teszi’>?
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Feltjitva a régi ismeretséget, illetve mivel bizonyara jo
benyomast tett a sahra folyékony perzsatudasaval, Vambé-
ry megprobalta a beszélgetést az orosz befolyas erésodésé-
re, illetve az orosz kolcsonre terelni, mire a sah igy szolt:

,Orommel részesitettiink volna elényben egy angol kil-
csont, de nem sikeriilt, mert az angol kormdny nem volt
hajlandé megadni a sziikéges garancidt; és mivel siilyos
pénziigyi nehézségeink voltak, kénytelenek voltunk elfogadni
a Szent Pétervdrrol nyujtott segitséget.”

A sahnak részben igaza volt. A hitelre valdban égetd
sziiksége volt, és mint hitelez6k - tudvén, hogy az allamko-
zi hitel a politikai befolyds gyakorlasanak hatasos eszkoze -
természetesen ezuttal is a britek és az oroszok szalltak egy-
massal versenybe.* A britek pozicidinak egyik gyengesége
Oroszorszaggal szemben abban éllott, hogy mig az orosz
kereskedelmi és pénziigyi tranzakciok ala voltak rendelve
politikai megfontolasoknak, addig a brit t6kések csak ak-
kor voltak hajlanddk befektetni barhol, igy Perzsiaban is,
ha az pénziigyileg kedvezének tint.>* A hitelt végiil - Amin
al-Szultan hathatos kozremuikodésével — Oroszorszag fo-
lydsitotta, s az erre vonatkozd egyezmény elGirta, hogy
a kapott hitelbdl Irannak vissza kell fizetnie eddigi tartoza-
sait (igy a brit tulajdont Perzsa Birodalmi Banknak is), és
hogy orosz beleegyezés nélkill a hitel visszafizetéséig nem
vehet fel tovabbi kélcsont. A tranzakci6 tehat orosz diadal
volt, hiszen egy évtizedre orosz kézbe helyezte az orszag
pénziigyeit.*

Mivel nem az irdni események voltak tevékenységének
homlokterében, a brit kiiliigyhoz irt jelentéseiben Vambé-
ry csak idénként foglalkozott ilyen tigyekkel. Tuddsitott
a pan-iszlam gondolatkdrben fogant, bar kudarcot vallott
torok-perzsa kozeledési kisérletekrdl, igy példaul Abdiil-
hamid oszman szultan és Muzaffar al-Din sah isztambuli
talalkozojarol,” illetve arrdl, hogy a sah és az afgan emir
rendszeres levelezésben allnak egymassal.*® Azt a kiillonos
és naiv javaslatot tette, hogy amennyiben a Kadzsarok tul-
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sdgosan oroszpartiakka valnanak, akkor Irdn kordbbi urait,
a Zendeket kell tamogatni helyettiik. Kapcsolatainak szer-
teagazo voltara jellemz6, hogy az Iranbol tavozni kény-
szeriilt és magat angol partfogas ala helyezni szandékozo
Hadzsi Muhammad Mirza Kasif, a sah egyik unokatestvé-
re, t6le kért Lord Salisburynek, a brit miniszterelnoknek
cimzett ajanldlevelet.*

A vilag politikai szinterén kozben az eréviszonyok ala-
posan megvaltoztak. Nagy-Britannia ipara mindinkabb
lemaradt mind az Egyesiilt Allamok, mind Németorszag
mogott. A bur haboru kezdeti kudarcainak idején £€16 volt,
hogy a britek teljesen kiszolgéltatottd valnak: diplomacia-
ilag el voltak szigetelve, és a kiilpolitikai vezetés mar azon
kezdte torni a fejét, mit tehetnek az oroszok irani katonai
eléretorésének esetén.*® Ez azonban nem kovetkezett be,
elsésorban taldn azért, mert a car inkédbb a Tavol-Kelet
felé tekingetett, ahol viszont Japannal keriilt osszetitko-
zésbe. Ez vezetett az 1902-ben oroszellenes éllel 1étrejott
angol-japan egyezményhez. Az orosz-japan haboru és az
orosz katonai és haditengerészeti katasztréfa, az 1905-0s
oroszorszagi forradalom mar meggyengitette az oroszokat
annyira, hogy 1907-ben Nagy-Britannia, rendezve Orosz-
orszaggal valé viszonyat és megegyezve Tibet és Perzsia
vonatkozasaban, csatlakozott az orosz-francia antanthoz.
Iran teriiletét befolyasi ovezetekre osztottdk fel, tulajdon-
képpen konszolidalva és legitimalva a mar fennallé viszo-
nyokat: az orszag északi teriilete orosz, a déli brit befolyasi
ovezet lett, mig kozépen egy semleges zona maradt. Iran-
ban 1905-1906 soran alkotmanyos forradalom zajlott le;
1906-ban a sah Gsszehivta az els parlamentet, s Iran al-
kotmanyos monarchia lett.

Vambéry, aki - a magyar politikai elit tobbi tagjahoz ha-
sonléan - élesen oroszellenes nézeteket vallott, 1907. ok-
tober 20-an kelt levelében elkeseredett kritikaval illette az
egyezményt:
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,On meg fog lepédni, hogy visszatartom az angol-orosz
kapcsolatot illeté véleményemet. Nos, egydltalin nem tet-
szik nekem. Ondk az dtmeneti békesség kedvéért tilsdgosan
magas drat fizettek, mert errél van szé, és az elszenvedett
megaldztatds nem fogja emelni a brit presztizst Azsidban.
Tilzott dvatossdgot mutattak egy beteg ellenféllel szemben,
bdr Anglidnak egydltaldn nem volt erre sziiksége™

Hogy mi volt az oka a keser(i hangvételnek? Ugy ttinik,
Vambéry politikai irasaiban elsésorban a magyar és a brit
érdekek képviseletéért ragadott tollat. Sokaig ugy tetszett,
ezek az érdekek megegyeznek a Kozel-Keleten, a bomld
Oszman Birodalom jelentette probléma kezelésében. Ez
nyilvanvaldan oroszellenességet jelentett, melyet csak meg-
erdsitettek az 1848/49-es magyar tapasztalatok, miszerint
az orosz kiilpolitika veszélyes lehet a magyar allamisagra,
melyet ezért elsésorban a Monarchia politikai keretein be-
lil képzeltek el. Az angol érdekek védelme Iranban ezért
nyugodtan részét képezhette egy olyan vilagpolgar magyar
hazafi kiilpolitikai elképzeléseinek, mint amilyen Vambéry
Armin volt. A brit birodalmi térekvésekben 6 Irén vonat-
kozasaban is a civilizacid, a tarsadalmi haladas el6retoré-
sét latta, ugyanakkor a kialakuld szévetségi rendszereket
szemlélve nyilvanvaléan aggodalommal toltétte el sajat ha-
zéjanak a kozponti hatalmak taborahoz valo csatlakozasa.
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SARKOZY MIKLOS

MAGYAROK PERSEPOLISBAN
— VAMBERY ES KORTARSAINAK
EMLEKEI AZ ACHAIMENIDA
PALOTAVAROS ARNYEKABAN
A 19. SZAZADBAN

I. BEVEZETES!

Persepolis? — egy név, mely sokak fantaziajat, gondo-
latait megmozgatta és megmozgatja. Az egykori Operzsa
Birodalom ragyogo palotakdzpontja, az Achaimenida- di-
nasztia (Kr. e. 559 - Kr.e. 330) fényes rezidencidi, annak
dics6sége kétezerotszaz év multan is bamultba ejti az oda-
latogatot, a gigantikus oszlopok, dombormiivek, hatalmas
lépcsésorok és kiralysirok megragadjak, rabul ejtik a mai
ember fantazidjat: ,,0rokre felejthetetlen szdmomra a perc,
midén holdfényes éjszakdn Perzepolisz romjai kozé értem,
hol ordk hosszdig dlltam néma csoddlkozdssal a hajdani mii-
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veltség gigdszi emlékei kozt” — irta Vambéry a Kiizdelmeim-
ben a 20. szzad elején’, megemlékezve kozel 6tven évvel
kordbban Dél-Iranban tett latogatasarol.

A dél-irani nagyvaros, Siraz kozelében, a marvdasti sik-
sag északi peremén emelkedd, a gorogiil Persepolisnak ne-
vezett palotavaros (6perzsaul Parsa) keletkezése az Oper-
zsa Birodalomhoz kéthetS. Eredeti funkcidjara nézve az
Achaimenidak altal kiépitett palotaegyiittest nem tekint-
hetjiik igazi févarosnak. Minden valdszinliség szerint az
operzsa kiralyi udvar évente csupan révid idszakokat, £6-
leg az un Mitrakana (Mehregan) és Nouruz, vagyis a nagy
Mitra-iinnep (szeptember 21.) és az Gjév (marcius 21.) ko-
rilli periodust tolthette Persepolisban, amikor fogadtak az
Industdl a Dundig és Kyrénaikaig nyulé allam kiilonb6z6
tartomanyaibdl érkezé kovetségeket, hogy atvegyék azok
fényes ajandékait. Az etiop okapitdl a baktriai kétpupu te-
véken at a kilikiai kosokig mindenféle ajandékok egész sora
kigyozik az Apadana (I. Dareios fogaddcsarnoka) dombor-
miivein.

Persepolis masik fontos funkcidja a kiterjedt operzsa
adok thesauraldsa (felhalmozdsa) volt. Ennek mértékérdl
a palotavdros pusztulasét leird antik forrasokbdl van tudo-
masunk. Ezek szerint a tobb mint 1 747 200 kg (120 000
euoboiai talanton) sulyu eziist és arany kirablasa az 6kor
valaha volt legnagyobb inflacidjat idézte el6 Nagy Sandor
makedon-gorog hordajanak a Kr. e. 331-es pusztitasat ko-
szonhetden.*

Nem tudjuk a hely kivalasztasanak okat, arra sincs még
semmilyen régészeti és irdsos bizonyiték, hogy az dperzsa
kor el6tt (Kr. e. 6-4. szazad) mas telepiilés, rezidencia 4llt
volna a helyén. A teraszra emelt palotaegyiittes épitéséhez
valdszintileg I. Dareios (Kr. e. 522 - 486) alatt kezdtek, az
6 uralkodasakor, valamint fia és utdda, 1. Xerxés (Kr. e.
486 - 465) idején késziilt el az itteni palotak java része, de
voltaképpen egészen a birodalom bukasaig folyamatosan

a

bovitették az épiiletkomplexumot, amint azt III. Artaxer-
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xés (Kr. e. 358 - 338) kései palotdjanak romjai és III. Da-
reiosnak, az utolsd operzsa uralkodénak (Kr. e. 336 - 330),
a terasztol nem messze taldlhato félbehagyott sirja is tant-
sitjak. Ismert a kozelben, Kuh-e rahmatnal levé kéfejto is,
az itt talalt félbehagyott oszlopok, félig kifaragott kéelemek
utalnak a makeddn-gorog hdditas bekovetkeztéig zajlo fo-
lyamatos munkara.

A persepolisi terasz mintegy 450 méter hosszu és 300
méter széles. Alapteriilete a kornyezé romokkal egyiitt
mintegy 125 000 m’. Ha egy képzeletbeli sétat tesziink,
akkor a terasz nyugati részén 1évé kettds lépcsésoron
juthatunk fel a palotak szintjére, ahonnan az un. Xer-
xés-kapun vagy mds néven Népek-kapujan at jutunk be
a palotaegyiittes kozvetlen el6terébe. Jobbra fordulva egy
rovid csarnokon at érhetett az egykori latogatd az Apada-
na, I. Dareios reprezentdcids célokat szolgald palotajanak
el6terébe. Itt a palota északi és keleti oldalan vezettek fel
diszes, dombormtivekkel ékesitett 1épcsék az Oridsi, bel-
s6 részében 36, egyenként 19,6 méter magas oszlop altal
tartott palotdba. Az apadana utdn dél felé sétalva ériink
el a tacarahoz, I. Dareios maganpalotdjahoz, majd a nem
messze levé hadishoz, I. Xerxés maganrezidencidjanak be-
jaratahoz. Itt all, Dareios palotdjatél délnyugatra, a terasz
peremén III. Artaxerxés igen rossz allapotban fennma-
radt kisebb palotdja is. Ett6l keletre talalhaté az un. ,ha-
rem” (ismeretlen funkcidju palota, melyet egyetlenként az
itteni épiiletek koziil az 1930-as években Erich Schmidt
restauralt), korotte-mogotte pedig az egykor volt giganti-
kus persepolisi kincstar htlt helye all. A ,harem” el6tt all
a kicsi, de annal gyonyortbb Tripylon vagy Haromkapus
csarnok, ez minden valdszintiség szerint egykoron tandcs-
teremként funkcionalhatott. Itt szinte visszakanyarodtunk
az Apadana sarkahoz, és csakhamar belépiink I. Dareios
fia és utdda, 1. Xerxés monumentdlis, de az Apadandhoz
képest kevésbé szerencsés allapotban fennmaradt Szazosz-
lopos Palotdjaba. E mogott, egy kisebb udvar, valamint egy
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befejezetlen palota romjai, a terasz keleti peremén pedig
kiszolgalohelyiségek maradvanyai allnak. Fent, a Persepo-
list 6vez6 domboldalban, a terasz f6l6tt magasodik II. és
ITI. Artaxerxés sirja, és délre a terasztol, a téle szomszédos
volgykatlanban taldlhatjuk az utolsé éperzsa uralkodo, III.
Dareios befejezetlen siremlékét.®

Most, rovid persepolisi ,,turank” utan tekintsiik at a te-
riilet kora tjkori és modernkori kutatastorténetét!

II. PERSEPOLIS UTOELETE

Persepolis sokaig ismeretlen volt az okori vilag szama-
ra (is), ismertségéhez egyben politikai jelentdségének vége
vezetett, ameddig ugyanis Nagy Sandor Kr. e. 331-ben el
nem foglalta és el6bb el nem pusztitotta palotaegytittest,
Persepolis neve ismeretlen volt az antik irodalomban. Per-
sepolis ugyanis zart varos volt, és magas rangu kiilfoldiek
az évi két alkalmon tdl nagy valdszintiséggel nem tehették
be labukat Persepolisba. A legjelent6sebb leirast Diodéros
Sikeliétésnél és Strabonnal olvashatjuk Persepolisrol. Dio-
déros Sikeliotés® és Strabon egyben ,itinerariumnak” is
bizonyult a késébbi tjkori eurdpai Persepolis-utazdknak.”

Az utékort persze még romjaiban is foglalkoztatta az
impozans zart varos sorsa. Egyrészt kimutathaté kozvet-
len tovabbélés, s6t hozzaépités is a Seleukida és parthus
iddszakban Persepolisban (gorog votiv feliratok és az un.
frataraka palotak), de tgyszolvan minden késébbi perio-
dus ,megtisztelte” emlékeivel és felirataival Persepolist.
Ide tartoznak a korai sasanida korbol szarmazo apré raj-
zok, ,graffityk’, a ,harem” falan tobb helyen is, melyeken
Papag, I. Ardaxsir apja valamint id8sebb fia, az Ardaxsir
altal megbuktatott Sahpuhr létszanak. De ismeretes két,
a Kr. u. 4. negyedik szazad els felére datalt sasanida felirat
is, melyekben Sahpuhr Sakansih, a gyermek II. Sahpuhr
(309-379) azonos nevii batyja 311-ben és mintegy husz év-
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vel késébb egy Saluk (Seleukos?) nevii irani elékeld tesz-
nek emlitést ,,Satistinban”, vagyis a ,,Szdzoszloposban” (I.
Xerxés itt talalhaté hasonld nevii palotdjaval) és szlikebb
értelemben 1. Dareios palotdjaban, a tacardban tett lato-
gatasukrol annak falan.® De ugyanitt fontos emlitést tenni
a hires buyida uralkodé A®od od-doule bujida fejedelem
10. szazadi arab feliratairdl a tacara falan, melyekben hodi-
tasai és cimei mellett beszamol arrdl, hogyan olvastatta el
az el6bbi kozépperzsa szovegeket egy istakhri zoroasztria-
nussal! Késébbrdl terjedelmes, foleg safavida és qajar em-
lékek is ismertek ujfent Dareios palotajabol.

Ami Eurdpat, illetve a klasszikus antikvitast illeti,
a Persepolishoz fliz6d6 utolsé kozvetlen tapasztalatai an-
nak ujrafelfedezése elott a Kr. e. 2. szdzadbol szarmazhat-
tak, amikor is a Seleukida Birodalom végleg alulmaradva
a parthusokkal szemben kiszorult az irani fennsik teriile-
térdl. Ettél kezdve - ha a rendelkezésiinkre allo adatokat
attekintjiik — egészen 1316-ig nem jart eurdpai ember Per-
sepolisban! Az els6 ismert eurdpai, aki talan jart itt, az ita-
liai Oderico Pordenone szerzetes volt.” Maig bizonytalan
azonban, hogy pontosan mit és hol latott, mindenesetre
utleirasaban nem emliti Persepolist expressis verbis, de egy
Siraz kornyéki romleirdsa nagyjabol raillik."® Korabban
példaul Marco Polo sem ismerte, nem jart itt és nem is em-
litette az 6perzsa emlékhelyet. Ett6l kezdve azonban lassan,
de biztosan egymast kovették a kiilonbozé kovetségek,
akik egyre gyarapod¢ ismeretekkel rendelkezve adtak hirt
az egykori vilagesodardl. A kiilonbozé politikai, gazdasagi
kapcsolatok fellendiilésével, kiilonosen pedig a nagy fold-
rajzi felfedezéseknek kdszonhetéen megszaporodtak az
utazasok Persepolis kornyékén is.

Ezt az els6 korszakot, korulbeliil a 15 - 18. szazad kozot-
ti id6szakot, a tirkmén dinasztidk és a safavidak korat te-
kinthetjiik Persepolis eurdpai tjrafelfedezése koranak. Erre
a periodusra jellemzd, hogy a korabeli utazok csak elvétve
tarthatoak képzett tudosoknak, tobbségiik diplomatak, an-
gol, holland és italiai kereskedelmi tarsasagok, kovetségek
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miikedveld, kivancsi tagjai voltak, de melletiik kalandorok,
szerencselovagok is latogatjak Persepolis romjait.!!

A teljesség igényétdl eltekintve emeljink ki néhany
fontosabb utazot. Az italiai Josafat Barbaro és Pietro del-
la Valle, a francia Jean Chardin és Jean-Baptiste Tavernier
tudositasai és tobb, a safaviddk szolgalatdban allé holland
festdmuvész vazlatai jelentik az els6 részletes beszamo-
lokat Persepolisrdl a 15-17. szazadbol. Ha Ossze akarjuk
foglalni az elsé korszak utazoinak jelentdségét, akkor két
szempontbol értékelhetjiik tevékenységiiket. Az els6, hogy
Persepolis végre ,térképre kerilt’, vagyis vilagosan és
egyértelmuen sikeriilt meghatarozni annak elhelyezkedé-
sét. Masrészt viszont ezek az elsé beszamoldk szolgaltat-
tak az els6 metszeteket, rajzokat Persepolis romjairdl (igaz,
a gyakorta masodkézbdl kapott informaciok alapjan dol-
goz04 europai rajzolok az eredetitél meglehetésen elrugasz-
kodott elképzelésekkel alltak eld, mint Sebastiano Serlio
De Architectura-ja (1540), vagy a holland Jan Struys (1676)
amugy igen fantaziadus metszetei, vajmi kevés autentikus
részlettel...).”?

A 17. szazad végétdl aztan megjelenik egy talan mar
tudomanyosabb szemlélet, melyet elséként a holland De
Bruijn® és a német Engelbert Kaempfer'* metszetei sugall-
nak. Bar a korabbi utazokhoz hasonléan gyakorta naiv vagy
a biblikus muveltségtikbél ered6 magyardzatokat fuztek
a dél-irani romokhoz, mérnoki precizitassal késziilt rajzaik,
a persepolisi és a nags-e rostami 0- és kozépperzsa mliem-
lékekrdl, koztiik operzsa ékirasos és feliratos kozépperzsa
feliratokrol késziilt rajzaik sokat segitettek a késdbbi szaza-
dok utazoinak a helyi viszonyokban valé tajékozddasban.

A 18 - 19. szazad azutan meghozta az igazi attorést
a persepolisi kutatasokban. A 18. szazad hatvanas éveiben
a német Carsten Niebuhr munkassaga tekinthetd az elsé
komoly tudomanyos értékd beszamolénak Persepolisrol.
Szamos ujabb ékirasos felirat publikalasdval nagyban meg-
konnyitette az ékirdsos szovegek megfejtését. Az 6 maso-
latait hasznalta fel Grotefend, amikor sikeriilt megfejtenie
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néhdany ékjelet a 19. szdzad elején, ezzel megnyitva az utat
a hatalmas ékirasos irodalmakhoz.”

A 19. szazad elején az amugy az Iszfahdni Hadzsi Baba'®
szerzbjeként is ismert jeles angol utazd, James Morier nevét
kell kiemelniink, aki két angol kiildottség tolmacsa és kisé-
réjeként jart Dél-Iranban. Morier volt az els6, aki meglato-
gatta Bisapur romjait és sikeresen azonositotta Nagy Kyros
sirjat Pasargadaiban. Persepolisi beszamoldjaban twjabb
operzsa feliratok elkeriilésérdl tuddsit. Masodik utjan ati-
tarsa volt a kitting tudés, William Ouseley, aki a klasszikus
arab és perzsa forrasokat gytjtotte 9ssze Persepolisrol.

Ezt kovetden azutan megsokasodtak a kiilonb6z6 expedi-
cidk, utazasok Persepolisba, persze nem mai szemmel nézve.
Curzon a The Persia and the Persian Question'” c. munkaja-
ban a 19. szazad végén nem kevesebb mint szazkilencvenhét
eurdpai utazot sorol fel, akik Iranban jartak, koziiliik nem
egy Persepolist is megjarta, mint Morier, Dieulafoy, Layard
és Vambéry'?, hogy csak a leghiresebbeket vegyiik sorba. Mi-
vel irdasunk témdja nem a persepolisi kutatasok tudomany-
torténeti feldolgozasa, eltekintiink eme utazok részletes
bemutatasatol. Mindenesetre ez a szazad mar tébbségében
felfedte azokat a rejtélyeket, melyek Persepolist koriilleng-
ték, megfejtették az dperzsa ékirast és megsziilettek az egy-
kor volt palotavaros elsé rekonstrukcios kisérletei, vazlatai.
Mindazonaltal szisztematikus régészeti feltarasara csupan
a 20. szazadban, a két vilaghaboru kozétt, Ernst Herzfeld és
Erich Schmidt vezetésével keriilhetett sor."

A 19. szazad masodik feltél aztan megjelent egy Uj ti-
pust nyugati latogato, akit jobb hijan a modern turista
el6futdranak nevezhettink. A foldrajzi ismeretek szélesebb
elterjedésének koszonhetéen immadron Perzsia sem szami-
tott terra incognitdnak az egyszerti halandé szamara, és ha
a kalandra vagy¢ laikusnak kell§ pénze is volt, akkor kiter-
jedt, igaz, nem teljesen veszélytelen ttja soran felkereshette
Perzsiat is. Persepolis egyfajta azsiai ,grand tour” része lett,
olyan latvanyossdg, melyhez hasonléak csak a 17-18. szd-
zad eurdpai arisztokratainak antik italiai régiségeket felke-
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res§ utazasai lehettek. Az ebbe csoportba tartozdo mddos
latogatok nem voltak az okori Irdn szakértdi, pusztan az
utazast passziobol miiveld személyek, akik eléggé hullam-
z6, olykor hézagos ismeretekkel rendelkeztek utjuk éllo-
masairol. Tisztelet a kivételnek persze...

III. MAGYAROK PERSEPOLISBAN
— MAROTHY, VAMBERY, GROF SZECHENYI ANDOR

1. MAROTHY ISTVAN

Persepolis elsé magyar vendégeir6l nem rendelkeziink
adatokkal, nem tudni, hogy ki, mikor jart el6szor az Ak-
haimenida palotavarosban honfitarsaink koziil. Hogy ezzel
egylitt mégis vannak szorvanyos informadcioink, azt egy
igen érdekes ,,forrascsoportnak” koszonhetjiik, a persepo-
lisi falfirkaknak! A 19. szdzadban, a 20. szazad elején meg-
szaporodo kilfoldi, nyugati latogatokat még semmilyen
torvény nem korlatozta abban, hogy névjegyiiket otthagy-
jak egy-egy 6kori miiemlék faldn. Persepolisban sem volt
masképp, a palotak, oszlopok kiilonbozd részein szamos
egykori graffity diszeleg, altalaban az illetd nevét, esetleg
orszagat, rangjat adva meg. Bar teljes statisztika nem all
rendelkezésre az ilyen latogatok ,névjegyeirdl’, elsé pil-
lantasra elég széles a skala, Moriertdl, a New York Herald
Tribune-0n at egykori orosz cari tisztek bejegyzéseiig... Ha
figyelmesen szemléljiik a romteriiletet, akkor taldlhatunk
egypar magyar bejegyzést is, melyek kivancsisaggal toltik
el a ma Persepolisba latogatd magyar utazoét: kik jartak itt
honfitarsaink koziil a 19. szazadban?

Ha fellapozzuk Vambérynek Perzsidrdl irott napléjat,
akkor érdekes beszamolot olvashatunk az 1862. év észén
tett persepolisi latogatasarol. Vambéry sok tekintetben pio-
nirnak szamitott, de ami Persepolist illeti, itt bizony mar
bizonyithatéan jart el6tte is egy magyar honfitirsunk. Ot
Maréthy Istvannak hivtak.
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Ki is volt Maréthy Istvan, ez a méra elfeledett, Keletre
vet6dott magyar utazd és milyen kapcsolat fiizte Persepo-
lishoz?

Sajnos, Mar6thy Istvannal elég mostohdn bant az uté-
kor, nagyon csekély szamban csorgedeznek az életérdl szo-
16 informacidk, mivel nem hagyott tekintélyes mennyiségt
emlékiratot maga utdn, és a réla sz616 egyéb forrasok is ele-
nyészéek, igy a szamunkra legizgalmasabb részletek, Ma-
réthy perzsiai, azon beliil persepolisi latogatasa meglehetds
homalyban marad. Ez kiilondsen annak fényében érint kel-
lemetlenil benniinket, amit életérdl tudunk, hiszen az sok
regényes és a magyar-perzsa kapcsolatok szempontjabol
sem lényegtelen részlettel rendelkezik.

Mardthy Istvan 1799. majus 20-an sziletett Szegeden,
fiatal éveiben egyszerre folytatott orvosi és bolcsészeti ta-
nulmanyokat részben Pesten, részben pedig Aradon. Pesti
évei alatt jo baratja lett a fiatal Vorosmartynak. Emellett
maganudton szamos modern nyelvvel is megismerkedett.
A Maréthyrol nekrolégot iré Toldy Ferenc szerint célja az
volt, hogy Keletre utazva a magyarsag eredetét és nyelvét
kutassa.? Fiatalkora d6ta ennek rendelt ald mindent, ezért
tanult torokiil, és orvosi tanulmdanyokat is csupan azért
folytatott, hogy ,.hasznos szolgdlatja dltal magat keresetté s
tiszteltté tehesse, személyét biztosithassa, és hogy nemcsak @’
szegénység’ kalibdi, hanem a’ fejedelmek’ palotdi is megnyil-
janak elétte]*. A langlelkd hazafi 1824 augusztusaban in-
dult tobb mint husz éves keleti bolyongaséara. Elutazta el6tt
Vorosmartytol Kisfaludy Sandor egyik kotetét kapta tutra-
val6ul, melyet mindvégig maganal tartott és haza is hozott
késébb.?2 Mardthy 1824 és 1833 kozott az Oszman Biroda-
lom szolgalataban allt. EI6bb rovid ideig Belgradban, majd
késébb Isztambulban praktizalt, ahol elég komoly hirnévre
tehetett szert a ,magyar orvos’, mivel 1828-ban Mar6thyt
tanarnak kérték fel egy Isztambul-kozeli kérhazban, va-
lamint egy Isztambul szellemi fogyatékosait ellaté intéz-
ményt is vezetésére biztak. Maréthy ezalatt sem hanyagolta
el titkolt célkitizését, és ha hihetiink Toldy beszamoloja-
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nak, Maré6thy szorgalmasan folytatta keleti studiumait,
arabul, perzsaul és 6rményiil tanult. Mindezt alatdmaszt-
jak Maré6thynak az 1830-as évek elején rokonainak irott
levelei is, melyekben a magyar nyelv keleti, kozelebbrol
irani rokonsaga mellett tort landzsat. ,, A perzsdkkal a leg-
nagyobb tdrsalkoddsban volt a magyar, a torék dmbdr 150
évig osztdlyozott a Magyaron, mégis tudtomra egy szavit
se fogadta el ezen utdlatos ellenségnek... [... ] inkdbb a to-
r6kok kolcsonozték hajdan az dzsiai magyaroktol és a régi
perzsdktol, minthogy ezen szavak a régi zend és pehlevi nyel-
vekben mind megvannak. Igy kell venni a t5bbi rokon értel-
mii szldv és egyéb szarmata fajta szavakat is, minthogy ezek
is ezektdl szarmaztak el.* Ezt kovetéen Marothy szamos
magyar koz- és helynevet sorol fel, mint a magyar-perzsa
nyelvrokonsag feltétlen bizonyitékat, igy példaul meg-
tudhatjuk, hogy Abad a perzsa — abad helynévképzvel,
Battonya pedig ,Ek-batandval’ rokon, mig Csongrad és
Belgrad valdjaban Csongerd és Belgerd lett volna, és ,,hdt
a Béla kirdlyok a totoktdl kaptik neveiket?” A nyilvanva-
léan megmosolyogtato, délibabos, elképzelések tiikrozik,
hogy Mardthy mar Perzsidba érkezése el6tt elkotelezetten
vallotta a magyarsdg irani, kozelebbrdl perzsiai eredetét.
Ez a levél egytttal arra is ravilagit, hogy Maro6thy nemcsak
ujperzsa, hanem kozépperzsa ismereteket is elsajatithatott
mar isztambuli tartézkodasa idején vagy kordbban, egyete-
mi évei alatt, ennek forrasardl, hogy kit6l mikor és milyen
munkakra tdmaszkodva tette mindezt, azonban nem all
rendelkezéstinkre pontos forras.

Mar6thy isztambuli tevékenysége varatlanul szakad
meg, 1833-ban haboru tort ki Mohamed Ali és az oszman
allam kozt, és a Boszporusznal leégett oszman éléstar pusz-
tulasat kapcsolatba hoztak egy Mardthy éltal beajanlott,
Egyiptombdl jott magyar orvos tevékenységével. A gyanu-
ba keveredett Mar6thy okosabbnak latta tavozni Isztam-
bulbol, am jo érzékkel evickélt ki a bajbol, és csakhamar
Perzsiaban bukkant fel. 1833 szeptemberében orosz, oszt-
rak és perzsa ajanlolevekkel (mely talan arra utalhat, hogy
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mar Isztambulban ko6tott perzsa ismeretségeket), Mardthy
el6bb Szmirndba, majd onnan egy karavanhoz csatlakozva
1834 januarjaban a mar irani teriiletre es Tebrizbe érke-
zett. Mar6thy kozel hétéves perzsiai ottlétérdl sajnos meg-
lehetésen kevés adattal rendelkeziink.

Tebrizben az orosz kovet partfogasat elnyerve egyben
a tebrizi varGrség orvosa lett alig 6t nappal megérkezése
utdn. Mar6thy szakértelme és buzgosaga nagy hatast gya-
korolt a helyi Qajar kormanyzora, Feridun Mirzara is.

Mardthy nagyjabdl egy és haromnegyed évet toltott Teb-
rizben, errdl az id6szakrol joforman semmit sem tudunk.
1835 végén a Qajar kormanyzat Dél-Iranba, Sirazba rendel-
te Mardthyt, ami aligha lehetett ellenére a tuddsi babérokra
pélyazé magyar orvosnak. Honfitdrsunk itt szintén orvos-
last tanitott, ezt vagy két évig tehette, mivel - nyilvan tekin-
télyének és szaktudasanak is koszonhetéen - csatlakoznia
kellett a Herat (Nyugat-Afganisztan) elfoglalasara toré per-
zsiai kirdlyi sereghez, s ha hihetiink Toldy adatainak, Ma-
réthy volt a sereg féorvosa. ,,Ezen hivataldban jdrta Ossze
az egész perzsa birodalmat és Afghanistint @’ Himaldja alatt
levé Kabulig, hol Korosi Csoma Sdndornak Laddkban tortént
haldldt egy angol missionariustol tudta meg, ki egy agdr ku-
tydért adatvdn el, ott mint rabszolga tengédott”?®

Mardthy a herati expedicié utan Khorasanon keresztiil
Teheranba ment, ahol a tronorokés, a gyermek NaOer od-
Din orvosa lett Toldy szerint. Am a korabbi herati expe-
dicids évek erésen megviselték egészségét, igy 1840 maju-
sdban elhagyta Irant, és néhany éves torokorszagi kitérot
kovetden 1842 juniusdban Ujra magyar foldre [épett, felke-
reste régi baratjat, Vorosmartyt, akinek visszaadta Kisfalu-
dy kotetét. Egészségi allapota azonban rohamosan hanyat-
lott, és egy rovid isztambuli kitér6t kovetéen 1845 julius
20-4n Szegeden meghalt.

Mardthy neve azért érdekes szamunkra, mert 6 az els6
magyar, aki bizonyitottan jart Persepolisban, mivel nevét
belekarcolta a tacara, I. Dareios palotdjanak egyik ablaka-
ba. Sajnos, tul sok mindent nem tudunk irdni tevékeny-
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ségérol, mivel nem hagyott hatra semmiféle beszdmolot.
Toldy szerint Mardthyt széles korti orvosi elfoglaltsiaga
akadalyozta ebben. Csupan néhdany levél, egy-két klasszi-
kus perzsa szoveg, egy éltala, valoszintleg sajat hasznalatra
irt rovid perzsa nyelvtani 6sszefoglald és szotar maradtak
utdna a Magyar Tudomdanyos Akadémia kézirattaraban és
a Keleti Gytijteményben.

Még két rovid megjegyzést kell fiznlink Toldy életrajza-
hoz. Kizart, hogy Mar6thy afgan f6ldon értesiilt Korosi
Csoma haldlarol, hiszen az 1842-ben elhunyt jeles magyar
Kelet-kutaté haldlakor Mar6thy mar rég elhagyta Perzsiat
(1840-ben). Masrészt ha 1839-ben tért haza Afganisztan-
bdl Teheranba, akkor miért szerepel a persepolisi névjegye
mellett az 1839-es datum? Az egész csupan ugy lehetne
magyarazhatd, hogy Maréthy az afgan haborut kévetéen
még visszatért Sirazba, és utana ment Teheranba. Talan bu-
csuképpen hagyta nevét Dareios palotajan? Erre azonban
nincs adatunk, minthogy arra sem, hogy Maréthy hol tanult
»opersdul vagyis zendiil’, ami valoszintileg dperzsa és peh-
levi stidiumokat jelenthet. Toldy szerint Maréthy Sirazban
folytatott ilyen jellegli tanulmanyokat, ami felettébb kérdé-
ses, hiszen mar egy isztambuli levélben célozgat ilyesmikre.
Vagy az egész Toldy-féle kronologia alapjaiban rossz? Nem
tudjuk. Mindenesetre nagy veszteség ez a magyar tudo-
manytorténetnek, hogy szinte semmi fogdédzépontunk sincs
Toldy rovid életrajzan kiviill Mar6thyrol. Persepolisi név-
jegyével azonban 6rokre beirta nevét a magyar utazéok kozé.

Osszefoglalva, Mar6thyt a kordbban emlitett miiked-
vel6k, amatdr, de lelkes persepolisi utazok els6 csoportjaval
hozhatjuk kapcsolatba.

2. VAMBERY PERSEPOLISBAN
Masodik persepolisi latogatonk maga Vambéry. Vambé-
ry 1862-ben, részben kényszertiségbdl is varakozva jutott

arra az elhatarozasra, hogy miel6tt kalandos kozép-azsiai
utjara indulna, dél felé veszi az iranyt, melynek soran meg-
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ismerkedhet a klasszikus és az antik Perzsia szamos miiem-
lékével, tajaival és népcsoportjaival. Jollehet, nem ez volt
élete legnehezebb és megmaradandobb tudomanyos élmé-
nyekkel kecsegtetd ttja, mégis érdemes kiemelni persepo-
lisi latogatasat, melyrdl a legb6vebben a Vindorldsaim és
élményeim Perzsidban cimi, 1867-ben megjelent népsze-
riisitd munkajaban szamol be.*

Miutén sorra latogatta Qomot, Kasant, Iszfahant és el-
id6zott Pasargadai Operzsa romjainal, 1862 Gszén érkezett
meg Persepolis teriiletére. ,,Oktéber mdsodika volt, midén
utra keltem, hogy Perzsidban tett minden dllomdsaim legér-
dekesbikére induljak. A karavdn ugyanis Kenare felé tartott,
mely ide négy ferszakh tdvolsdgra van, Kenare felé, melynek
kozelében Persepolis hires romjai fekszenek” Amikor meg-
pillantotta a hajnali sziirkiiletben az elsé romokat, Vambé-
ry leplezetlen csodalattal szemlélte azokat, ,,Alig haladtam
egy oranegyedet, s im a legelsé regkordnyban magas, igen
magas alakok tiintek fel, egyszerre szemeim el6tt, melyek
mindannyi kisértet gyandnt az elsé pillanatban borzalomra
gerjesztettek...nem tagadhatom, hogy a hires lépcsdfeljdrat-
ndl leirhatatlan meghatottsaggal dllottam meg néhany per-
cig, mieldtt tovabb haladni merészeltem volna”*

Vambéry elragadtatott leirasa cseppet sem higgadt ezu-
tan sem, hiszen tobb alkalommal 4000 évesre becsiili a ro-
mokat, mely nyilvanval6 tulzas és tévedés.

Vambéry Persepolis-leirdsa két részre oszthato. Egyrészt
sajat szubjektiv, lelkesedéssel athatott, am kevés konkré-
tumot tartalmazo sorai tornek ujra és Gjra el, masrészt
a szerz6 jol ismeri a korabbi utazék munkait, tobbeket
(Morier, Texier, Niebuhr, Ker Porter) meg is emlit mtivé-
ben, és sajat beszamoldja helyett inkabb Fraser koraban jol
ismert utinapléjat idézi, ezt aztan rugalmasan bele is illesz-
ti ,tourista-miivébe”.?

Legérdekesebb kommentarjai nem is magukhoz a ro-
mokhoz kotédnek, hanem a kornyékbeli népcsoportokhoz,
hitvilaghoz kapcsolodnak. Az egyik legérdekesebb leirdsa
megorokiti Vambéry haromnapos persepolisi vendégeske-
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dése alatt qasqa’i torokokkel valo talalkozasat. A qasqa’ik
mindmaig Persepolis, Naqs-e Rostam, Siraz kornyékének
nomad torzsszovetsége. Abban az idében, amikor Vambé-
ry arra jart, éppen befolyasuk csucspontjan voltak. A vagy
a seljuq vagy az ilkhanida (mongol) idében Dél-Iranba
keriilt oguz torok nyelvet beszélé qasqa’ik maig Persepolis
mellett vandorolnak nydjaikkal, ahogy ezt jelen szerzé is
tobb alkalommal megtapasztalta az elmult években. ,,T6-
r0kok voltak, tehdt incognito szerepem torzsrokonai, s barha
szunnitasagomat el nem titkoldm is, mégis a legbardtsdgo-
sabban fogadtak. Farszban nem nagyon otthonos a torok
nyely, s ezen joembereknek valosdgos élvezet volt a velem
valo tdrsalgds™ Az azerihez viszonylag kozel 4llé qasqa’i
torok nyelvet Vambéry viszonylag jol értette, és el tudott
beszélgetni vendéglatoival. Erdekesség, hogy Vambéry
nem ismeri a qa$qa’i népelnevezést, egyszer sem hasznalja
itt sem, mashol miivében, mégis jé érzékkel ,,szeldzsuk se-
regek maradvdnyainak” nevezi 6ket.

Masik emlitésre érdemes epizddja a persepolisi dom-
bormiivek megrongalasahoz kotédik. A Vambéry altal
teljegyzett helyi népi hagyomany szerint ,,az arabok, ezek
a szunnita ebek, kik a siitdktol irigyelték a remek épiileteket,
eljottek, az alakokat megcsonkitik, a szobrokat, oszlopokat
ledontogeték s a pusztulds nyomait hagytdk hdtra minde-
niitt”® Az ismeretlen persepolisi forrasbél eredd legenda
nagyon érdekes, hiszen keveredik benne a preiszlam-Iran
iranti nosztalgia, az arab hoditdknak és egyaltaldn az ara-
boknak mint népcsoportnak Iranban amugy maig komoly
hagyomanyokkal rendelkez6 lenézése, valamint a szunnita
- sfita ellentét, mely a 16. szazad éta a siita Irdn esetében
fontos nemzeti identitdsképzé elem lett a téle nyugatra
él6kkel, ismét féként arabokkal szemben. Erdekes viszont,
hogy forrasaink vannak arra, a persepolisi dombormive-
ket nem elsésorban a 7. szazadi hdditok rongaltdk meg,
hanem az egyre szaporod¢ kiilf6ldi kévetjarasok megféke-
zésére a safavida 1. Safi koraban (1629-1641) a sirazi kor-
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manyzo tudatosan csufittatott el jo néhany dél-irani achai-
menida és sasanida dombormtvet.*

Harmadik érdekes epizodunk a persepolisi falfirkakhoz
kapcsolodik. Vambéry éles szemmel figyelt fel a Persepolis-
ban lev§ kiilonboz6 feliratokra, bar tulzé megallapitdsoktol
éppenséggel itt sem mentes leirdsa, amikor a zsidok babi-
loni fogsaganak idejébdl szarmazo héber feliratokat vél fel-
fedezni a persepolisi romokon.” Emellett a korabeli utazok
emlékeit is szivesen bongészte, s tudatosan keresett-ku-
tatott magyar emlékeket. Mivel azonban harom nap alatt
sem talalt egyetlen magyar nevet, mar-mar abban a hitben
ringatta magdt, hogy 6 az els6 magyar utazé az Operzsa
romok kozt. ,,En volnék tehdt a legelsé nemzetem fiai ki-
ziil, ki e romokat s nevezetes vidéket megldtogattam - gon-
doldm magamban; - de a midén harmadnapon, épen azon
rész alatt Ggyelegnék, mely fekete mdrvinybdl van, nagy
oromomre egy ablakmélyedésben ezen szavakra akadtam:
s»Marothi (sic!) Istvian 1839” Gyermekded orommel vizs-
galtam foldimnek irdsdat, s bdrha & elrabolta is télem azon
jogot, hogy magamat azon els6 magyarnak nevezhessem,
ki Persepolist meglatogatta: meg nem dllhatdm, hogy neve
ald egy ,éljen”-t ne véssek, s hogy a jovenddben ne dllana
oly egészen egyediil, az én nevemet is tdrsul jegyzém oda. Az
egészet vastag vonallal vettem koriil s folibe szavakat véstem:
»Eljen a magyar!”* Vambéry tehdt rélelt Marothy 23 évvel
korabbi névjegyére I. Dareios palotdjanak egyik ablakaban,
s hazafias lelkesedésében iziben odavéste nevét és az ,,éljen
a magyar” feliratot Mardthy neve ala. Ezt a ma Persepolis-
ba latogatd magyar turistdk is megcsodalhatjak.

Vambéry haromnapos persepolisi tartézkodas utan Si-
razba utazott, ahol dsszeismerkedett egy ott dolgozé svéd
orvossal, dr. Fagergreennel és nejével. Veliik indult vissza
Sirazbol, és Nags-e Rostam felé haladva utjfent megalltak
egy éjjelre Persepolis romjainal. Ma mar, az Iranban is szi-
goru muzeumi torvények koraban, aligha lehetne elképzel-
ni olyan vidam mulatozast, melyet Persepolisban csaptak
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Vambéryék, jokedvi evés-ivassal bucsuzva a romoktol!
»~A mig egyik oldalon javdban dllt a siités-f6zés, az oszlop-
csarnok felél zene és dal hangozdnak. Persepolis tigy ldtszik,
megeleveniilt, s azokat az izletes étkezéseket, azon boldog per-
ceket, melyeket ott tolténk, sokd, sokd nem fogom elfeledni”**

Vambéry ezt kovetSen visszatért északra, és nekifo-
gott vilaghirii kozép-azsiai utazasanak. Dél-irani utazasat
a kényszer sziilte, mégis szamos élménnyel gazdagodott. Es
ha nem is teljesen téle szarmazik, de mégis neki kdszon-
hetjiik a kor szinvonalan az elsé szisztematikus, helyenként
szubjektiv elemekkel fiiszerezett leirast Persepolisrol. Igy
mindenképpen a fent emlitett masodik csoportba, a kép-
zett kutatok kozé sorolhatjuk 6t, bar az akkor mar igen jol
ismert Persepolis nem tartozott f6 kutatasi tertiletei kozé
sem akkor, sem késGbb.

3. EGY MAGYAR ARISZTOKRATA PERSEPOLISBAN
- GROF SZECHENYI ANDOR

A miikedveld, tehetSs arisztokratak vilagkorili grand
tour-jaiba a 19. szazadtdl kezdve szamos magyar elékel6
is bekapcsolodott. A Széchenyi csalad a 19. és 20. szazad
soran tobb kivételes, egzotikus tajak irant érdekl6dd sze-
mélyiséget adott a magyarsagnak. Ismert, hogy a legna-
gyobb magyar, gréf Széchenyi Istvan fiai, Béla és Odon is
tapasztalt utazok voltak, kiilonosen Béla jeleskedett e téren,
akinek Loczy Lajossal és Balint Gaborral egyiitt tett tur-
kesztani expedicidja komoly hirnevet szerzett neki.

A csalad egy kevéssé ismert tagja, Széchenyi Andor
(1865-1907), Széchenyi Odén fia, 6rokélte apja és nagy-
batyja utazokedvét. Az 1880-as évek végén és az 1890-es
évek elején tobb tavoli helyen jart, bejarta az Indiai-dcednt,
Szomaliat, 1892-1893-ban pedig Oroszorszagon, Perzsian
és Indian keresztiil Kinaba latogatott.

Széchenyi Andor 1892 december 3-an ért el Persepolis
romjaihoz, ahol a Xerxés kapu bal szarnyanak hatso részé-
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be véste bele névjegyét. Utazasairdl kés6bb a bécsi Foldrajzi
Tarsulat kiadvanyaban jelentetett meg révid beszamolot.®
Széchenyi Andor grof testesiti meg tehat harmadik kate-
gériat, amit gazdag, mikedvel§ arisztokratdk csoportjanak
tarthatunk - a mai luxusturistak kozvetlen eléfutaranak.

IV. OSSZEFOGLALAS

A foldrajzi- torténeti régiségek héskora ma mar multé.
Nem érhet benniinket olyan meglepetés, nincs olyan vérat-
lan esemény, mely Persepolishoz hasonlé grandiézus fel-
fedezéseket tartogatna a mai utazénak. Persepolis ma mar
jol latogathato, kiépitett muzeumként tizemel, tomegek
latogattak és latogatjak ma is. Mint magyarnak és iranista-
nak egyik legszebb élményeim egyike, amikor Iszfahanbol
Siraz felé autézva Naqgs-e Rostam utan bal felé nézve végre
feltinnek Persepolis oszlopai.

Belépve a romok kozé, az egyszeri magyar ember nem
feledheti, hogy a nagy el6d, Vambéry nyomdokain jarhat
itt is.

JEGYZETEK

! Ezuton szeretném megkdszonni kollégadmnak és bardtomnak, dr.
Dobrovits Mihalynak, hogy kényszer( tavollétem idején felolvasta e
dolgozatot a 2005 6szén Dunaszerdahelyen megrendezett Nemzet-
kozi Vambéry konferencidn.

% A Klasszikus, okori nevek atirdsakor a tudomanyos, f6leg klasszikus
gorog alakokat haszndlom, az irdni neveknél is igyekszem a tudoma-
nyos atirdst elényben részesiteni, ez alél néhany kozismert és a magyar-
ban elterjedt forma ( pl. Iszfahan) jelent kivételt.

3 Vambéry A. Kiizdelmeim, Dunaszerdahely 2001. 153.

* Diodéros Sikeli6tés XVII. 7. v6. Dandamev, M. A, Lukonin, V. G.
The Culture and Social Institutions of Ancient Iran, Cambridge 1989.
207.
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5 Persepolishoz, az ottani palotikhoz I. Apor E. Perszepolisz, Buda-
pest 1974. ill. Matheson, S. A. Persien, Ein archdologischer Fiihrer,
Tehran 2003. 299-314.

¢ Diodoros Sikeliotés XVII. 71. 3.

7 Strabdn Gedgraphika XV. 3. 6.

8 Akbarzade, D. Katibehaye pahlavi, sang-e negare, sekke, mohr, at-
har-e mohr, “arf-e nebeste (Pehlevi feliratok, sziklafeliratok, érmék, pe-
csétek, pecsétlenyomatok, feliratos tdlak), Tehran 1381. (2001/2002),
38-43. “Orian S. Rahnama-ye katibehaye irani-ye miane, pahlavi -
parti (Kozépirdni feliratok, pehlevi-pdrthus, kézikonyve), Tehran 1382
(2002/2003), 149-160.; Megjegyzendd, hogy a kozépperzsa ,sat”
»szaz” hasznalata inkdbb a szdmos oszlop és oszloptoredék népies
elnevezése lehetett, ami azok sokasdgara és nem a pontos szamukra
vagy egy palota oszlopainak szamdra utal. Hasonl6 jelenséggel taldl-
kozunk Persepolis kozépkori és tjkori muszlim nevénél, az 6perzsa
romteriiletet a kornyékbeli népnyelv ,,¢ehel manar’-nak ,,negyven
minaretnek” hivta, itt a negyven a mashonnan is ismert ,,sok, heted-
hét, kismillid” jelentést vette fel, vagyis a ,,sok minaret” forditas sze-
rencsésebb, gondoljunk itt csak az iszfahani és qazvini ,,éehel sotun”
»negyvenoszlopos” palotdkra, ahol a ¢ehel (negyven) a persepolisi-
hoz hasonldéan a sokasag szinonimdja. Persepolis mai irdni (perzsa
eredetil) elnevezése Takht-e Jamsid, vagyis ,,Jamsid trénja’, mely az
irani mitoldgia els6 kiralydra, Jamsidra utal.

° Az irdni régiségek és igy Persepolis valamint az eurdpai felfedez6k
kapcsolataihoz 1. Sancisi-Weerdenburg, H. Drijvers, J. W. (eds.) Acha-
emenid History VII, Through Travellers' Eyes, European Travellers on
the Iranian Monuments, Leiden 1991.

10 a palotdk még épen dllnak, csak lakoéik hidnyzanak” Hermann, G.
Perzsa reneszdinsz, Budapest 1988. Ezek alapjan azonban hiba lenne teljes
mértékben igazolva latni, hogy ez az adat pontosn réillene Persepolisra,
ilyen alapon a Sirdz kornyéki szaszanida palotékra (Firuzabad, Bisapur,
Sarvestan) is igaz lehet a fenti megallapitas. Lasd még: Sancisi-Weerden-
burg, H. Introduction. Through travellers eyes: the Persian monuments
as seen by European travellers, Sancisi-Weerdenburg, Drijvers, 1991. 3.
! Persepolis felfedezésének és kutatdsanak jo attekintését taldlhatjuk
meg. Sancisi-Weerdenburg, H. 1991. 1-35.

12 Sancisi-Weerdenburg, H. 1991. 7.

3 Drijvers, J. W. Cornelis de Bruijn and Gijsbert Cuper. A skilled
artist and a learned discussion, Sancisi-Weerdenburg, Drijvers, 1991.
89-107.

" Wiesehofer, J. Engelbert Kaempfer in Naqgs-i Rustam und Persepo-
lis, Sancisi-Weerdenburg, Drijvers, 1991. 71-87.
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15 Steiner, G. Eine zeitgenossische Wiirdigung der Entzifferungsar-
beit von Georg Friedrich Grotefend, Sancisi-Weerdenburg, Drijvers,
1991. 109-121.

16 Morier, J. The Adventures of Hajji Baba of Ispahan, London 1959.
7 Curzon, G. N. Persia and Persian Question 1. London 1966. 16-18.
18 Erdekesség és egyben hiba, hogy Sancisi-Weerdenburg Vambéryt,
akirél amugy meglehetésen szlikszaviian emlékezik meg, ,artist”-nak
vagyis mivésznek hatdrozza meg foglalkozasat tekintve! Sancisi-We-
erdenburg, H. 1991. 32. (On the whole, however, enthusiasm for the
beauties of the Achaemenid sites prevailed, as testified by the Hungari-
an artist (sic!) Vambéry who in Pasargadae had to endure a plague of
insects — which, according to the amused natives, only attacked foreig-
ners — in order to have a good look at the monuments. - Mégis azonban
dsszességében az Achaimenida romteriiletek szépségei irdnti lelkesedés
kerekedett feliil, ahogy azt a magyar miivész (sic!) Vambéry is taniisitja,
akinek Pasargadaiban el kellett tiirnie rovarok kinzdsdt, hogy jé rdte-
kintést nyerhessen a milemlékekre — melyek a vidam helyiek szerint csak
kiilfoldieket tamadtak meg””)

¥ Balcer, J. M.. Erich Friedrich Schmidt, 13 September 1897 — 3 Octo-
ber 1964, Sancisi-Weerdenburg, Drijvers, 1991. 147-172.

20 Maréthy életérdl 1. Toldy F. Magyar Akadémiai Ertesitd, Tdrsalkods,
1848. méjus 1. 21. sz. 167-168.; Danielik, . Magyar irék, Mdsodik az elsét
kiegészitd kitet, Pest 1858. 190.; Szinnyei J. Magyar irék élete és munkdi.
8.k. Lobl - Minnich, Budapest 1902. 689.

2 Toldy 1848. 168.

2 Vorosmarty esetében Staud Gézanal taldlunk adatokat keleti, foleg
perzsa irodalmi témak irdnti vonzalmara, am Toldy visszaemlékezé-
sén kiviil mast nemigen tudunk Vorosmarty és Marothy kapcsolata-
rél, vo. Staud G. Az orientalizmus a magyar romantikdban, Budapest
1999. 130-133.

# MTAKK (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar
és Régi Konyvek Gytjteménye) Mar6thy Istvan Torténelmi Naplo 8
r. 10. sz.

# MTAKK (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar
és Régi Konyvek Gylijteménye) Mar6thy Istvan Torténeti Napld
8-10. 1. levél

» Toldy 1848. 168.

26 Vambéry A. Vidndorldsaim és élményeim Perzsidban. Dunaszerda-
hely 2005.

¥ Vambéry 2005. 224-225, 235.

% Fraser, J. B. An historical and descriptive account of Persia, from the
earliest ages to the present time, Edinburgh 1834.

» Vambéry 2005. 235.
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0 Vambéry 2005. 239-240.

' Herrmann 1988. 12.

2 Vambéry 2005. 237.
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SARKOZY MIKLOS

NASZER AL-DIN PERZSA SAH
UTINAPLOJA MAGYARORSZAGROL

BEVEZETO TANULMANY

A 19. szazadi Perzsia egyik 6 jellemvonasa a kiilfold felé
mutatott nyitottsaga volt. Eladdig nem latott nagy szam-
ban jelentek meg eurdpaiak a katonailag egyre hanyatld
Qadzsar kori Perzsidban; soha annyi utirajz, pamflet, ava-
tott vagy épp mukedvel6 utazo altal hatrahagyott beszamo-
16 nem latott napvilagot a korabeli Iranrdl, mint a 19. sza-
zadban. Perzsia fogalma még mindig vardzsos és ismeretlen
vilagokat jelent e korban, de az orszdg mar korantsem terra
incognita, szemben a korban még sokkal kevésbé feltérké-
pezett, joval zartabb kozép-azsiai kansagokkal vagy Afga-
nisztannal.

Perzsia nyitottsaganak bizonyitéka azonban az is, hogy
nem csupan nyugatiak latogattak nagy szamban ide, de
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a szorvanyos kovetjarasokon tdl a 19. szdazad mésodik fe-
1ét6l egyre stirtibben utaztak iraniak is a félelemmel vegyes
kivancsisaggal méregetett Eurdpaba. Diplomatak, egyete-
mistak és ellenzékiek mellett ki kell emelniink, hogy ma-
guk az irani uralkodok is viszonylag stirtin tiintek fel az
1870-es évektdl kontinensiinkén. Némi maliciaval ugy is
fogalmazhatnank, hogy I. Xerxész Kr.e. 480-479-es go-
rogorszagi hadjarata ota perzsa uralkodd nem tette a la-
bat Eurépédba. Am szemben a gérdg anyaorszagot leigdzni
igyekvd Operzsa nagykiréllyal, a 19. szazadi irani uralko-
ddék merében mas motivaciokkal és célokkal kerekedtek fel
eurdpai utazasaikra. Ezen utazasok tavlati célja — minden
aktualpolitikai iziik ellenére — az 6nall6 irani allami lét fel-
mutatdsa volt a miivelt eurdpai kozvélemény el6tt, mely ré-
vén a sahok Perzsia allami 1étét vélték megdvni.

Az els6ként eurdpai korutat tevé Naszer al-Din sah
(1848-1896) egyben hagyomanyt is teremtett, hiszen az 6t
kovet6 qadzsar uralkodok, Mozaffar al-Din (1896-1907),
Mohammad °Ali (1907-1909) és az utolsé qadzsar sah, Ah-
mad (1909-1925) is mind jartak Eurépaban.

Az els6 Eurdpaba utazo irdni uralkodd, Naszer al-Din
sah hdarom alkalommal, 1873-ban, 1878-ban és végiil 1889-
ben tett nagyszabdsu eurdpai korutat. Az utazds, ugy ldt-
szik, szenvedélyei kozé tartozik, mert hdrom eurdpai koriit-
jan kiviil otthon keleten is nagyobb titazdsokat tett. Minden
utjarol, a belfoldirél 1igy mint a kiilorszdgirdl pontos naplot
vezet. Ezekkel a sorokkal jellemzi Kégl Sandor magyar ori-
entalista Naszer al-Din sah eurdpai atinaplojanak beveze-
t6jében a legjelentdsebb qadzsar fejedelem kedvelt szoéra-
kozasat.'

Kégl megjegyzése talald, Naszer al-Din szeretett utazni.
Igaz, ebben Naszer al-Din kora uralkodo6i hagyomanyat
kovette, és nem valamilyen kiilonckodésrél van esetében
sz0. Ha Kamal al-Molk, a kor hires irdni festdmtivészének
némely tajképét vagy 19. szazadi fotokat vesziink szemiigy-
re egy-egy irani mizeumban, lathatjuk, hogy a qadzsar sah
afféle primus inter paresként hatalmas satortaboraval rend-
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szeresen jarta orszagat és igy probalta ellendrizni az egy-
massal rivalizald, szinte teljesen fiiggetlen vidéki torzseket.
Igy volt ez mar Ndszer al-Din elétt is, és kozvetlen utodai
is hasonl6 modon jartak az irani vidéket. Hol még lohaton,
hol mar autéval. Az uralkodasa alatt végig a moderniza-
ci6 felé kacsingat6, am annak ttjara teljes szivvel sohasem
1ép6 Naszer al-Din azonban meghaladta ezt a perzsiai bel-
s6 vandorlast, mert elsd irani uralkodéként orszagan ki-
viil is nagy utazasokat tett. Ennek kettds oka volt. Egyfel6l,
1870 tajan Naszer al-Din ellatogatott a nagy rivalis oszman
kézben 1év6 siita dél-iraki zarandokhelyekre és Bagdadba,
ahol lathatta az irdninal magasabb és hatékonyabb fokon
miikodé oszman kormanyzat hatékonysdgat. Masfel6l
Nészer al-Din sah 1872-ben oriasi gazdasagi koncessziot
adomanyozott a brit Reuter baronak?® Reuter és kore ki-
haszndlva a sah utazasi manidjat, abban reménykedtek,
hogy a Londonba vagyakozo, minden nyugati latvanyossag
irant fogékony sah ott tjabb koncesszidkat engedélyez ne-
kik majd. Ezért igen nagy buzgalommal 6szt6kélték a sahot
eurdpai utjara. ?

Ami Naszer al-Din napldinak torténetét illeti, a perzsa
uralkodé mindharom eurdpai ttjarol béséges és terjedel-
mes irdsos beszamolot készitett. Illetve részben készittetett,
mivel rendre kdrnyezetében tiisténkedett egy minden sza-
vatles6 irnok, aki az uralkodonak lejegyezte minden szavat
és id6rol-idére Osszefoglalokat készitett egy-egy orszagrol
az adott teriiletrdl, melyet az meglatogatott. Naszer al-Din
emellett egyéb utjairdl is naplokat hagyott hétra, hiszen is-
meretesek irani belfoldi turairol késziilt beszamoldi, Kho-
rasz4nbol és Eszak-Irdnbol, csakigy mint az oszmén kézen
levé dél-iraki siita zarandokhelyekrol.

Attekintve ezeket az utakat, kijelenthets, hogy a sah
eurdpai turazasa nem indult jol. Els6 utja soran 1873-ben
a kaukdzusi orosz teriiletre belépé uralkoddnak elészor
is haremét kellett hazakildenie, mivel a nem muszlim te-
riilleten nem lehetett teljesen garantalni a haremholgyek
olyan immunitdasat, mint Perzsidban. De nemcsak ez volt
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az egyetlen kellemetlenség, amely a sahot érte els6 utja so-
ran. Szentpétervarott igen hiivos volt fogadtatasa és II. San-
dor cér érzékeltette neheztelését az el6z6 évi nagyvonala
brit koncessziok miatt. Emellett az ujabb brit koncesszios
tervek sem értek célt, hiszen Reuter tevékenysége komoly
gondokat okozott a brit diplomdcianak az {itkdz6zonanak
szamitd Perzsidban bel- és kiilpolitikai téren egyarant.
A brit diplomacia kinosnak érezte a brit politikai ambicid-
kat megnehezité Reuter gazdasagi tevékenységét, és ugy
vélték Reuter tul gyorsan akar tal nagy haszonra szert tenni
Perzsiaban, és ezzel azt az oroszok karjaba l6ki.

Ha Naszer al-Din sah els6 eurdpai ttjanak masik oldalat
nézziik, lathat6, hogy a nehézségek ellenére elsé eurdpai
utja soran szamos érdekes és vidam epizdd szinesitette az
itteni etikettel épphogy csak ismerkedd sah utjat. A sah még
hareme nélkiil is igen nagy létszamu, nagy feltlinést kelto,
kozel nyolcvan f8s kisérettel utazgatott Eurdpéban.* Uti-
tarsai kozott megtalalhatjuk kozvetlen rokonait, valamint
udvari orvosokat, csillagjosokat, koltéket, szakacsokat és
a sah minden szavat les6 irnokot® is, aki a késébbi utinaplo
jegyzeteit készitette el. A népes kiséret ellatasa igen komoly
terheket rott az irani allamra, de az dket fogadd eurdpai-
akra is.® Szentpétervarrdl Berlinbe, onnan a Majna menti
Frankfurtba, Briisszelbe majd Angliaba vezetett a sah ttja,
aki visszafelé menet utba ejtette Bécset is. Bécsbdl pedig
Oroszorszagon keresztiil a Kaszpi-tengeren lehajozva tért
vissza Perzsiaba 1873 végén.

Ha fellapozzuk a korabeli sajtot, lathatjuk, hogy az euro-
pai lapok élvezettel targyaltdk a nagyszamu irani kialdott-
ség baklovéseit és esetlenségeit. Az eurdpai szokasokkal
nehezen baratkozo, egyszerre tiszteletet koveteld és egyben
eurdpai uralkodé kollégait otromba viccekkel traktalé Na-
szer al-Din sah és egzotikus kisérete igazi 'médiasztar’ lett.”
Vége-hossza nincs a sah botlasairdl szo6lo6 torténeteknek a
korabeli sajtoban. A walesi herceg londoni lakomajan Na-
szer al-Din sah a hata mogé a padldra hajitotta a sparga
csutkajat, mire a sah vendéglatdi is igy tettek, nem ohajt-
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van megbantani magas rangui vendégiket.® Az eurdpai
sajté pedig élvezettel élcel6dott a sahnak Auguszta német
csaszarné szamdra nem tdl vonzo kiilsejére tett nyilvanos
megjegyzésén, melyet az irani uralkodé épp a csaszarné je-
lenlétében a német csaszarnak fejtett ki...°

Hogy Naszer al-Din nem rdstellte az eurdpai uralkodok
feleségeit nyilvanosan koronas férjiik elétt értékelni, arra
bécsi tartézkodasanak hires torténete is utal. Szemben
a kissé mar idGs német csaszarnéval, a sah Bécsben kifeje-
zetten élvezte Erzsébet ,,Sissy” szépségét. A korabeli bécsi
udvari pletykdk szerint a Ferenc Jozsef mellett egyre jobban
unatkozé Sissyt kifejezetten szorakoztatta, semmint bosz-
szantotta Ndszer al-Din meghokkent6 viselkedése 1873-as
talalkozasukkor.'® Naszer al-Din sem ekkor, sem 1878-as
masodik eurdpai korutja soran nem érintette Budapestet.'!

Az eurdpai kultdra irdnt egyre jobban érdekl6dé sah
mésodjéra 1878-ban latogatott el a vén kontinensre. Utj4-
nak f6 motivacidja az els6 uton szerzett kellemes benyo-
masok megismétlése volt. Eme atjat mar kevesebb bul-
vérizii torténet dvezte, ahogy a Vasdrnapi Ujsdg diszkrét
megjegyzése is utalt rd: ,,Nasser-Eddin 1873 éta sokat czi-
vilizalédott”'* Masodik utja soran a korabban megismert
févarosok mellett a sah nagy figyelmet szentelt Parizsnak,
ahol meglatogatta a parizsi vilagkiallitason felallitott im-
pozans perzsa pavilont."”” Mindez tigyes diplomaciai huzas
is volt részérdl. Igaz, a republikinus berendezkedés egyal-
taldn nem vonzotta, de Szentpétervar mellett a Parizsban
megismert balettel6addsok szerfelett szérakoztattak a sa-
hot, aki innentdl fogva kedvenc haremholgyeit is szivesen
latta balettruhaban, nagy divatot csindlva a tiitiinek a ne-
mes holgyektdl az utcalanyokig a korabeli Teheranban.
Bécsben ismét felkereste régi cimborajat, Ferenc Jozsefet,
itt a Vasdrnapi Ujsdg szerint 6ridsi mennyiség(i ajandékot
vett nagyszamu otthoni rokonsaganak.'*

Naszer al-Din harmadik és egyben utols6 eurdpai korut-
jara 1889-ben kertilt sor. A mar jol ismert helyszineken tul
eurdpai koratjan nagy hatdst gyakorolt a sahra Essenben,
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a Krupp hadiipari kézpontban tett latogatasa, az uralkodot
legaldbb annyira lenytligozték a gigantikus német agyuk,
mint a késébb Hollandiaban latott teltkarcst holgyek.'

Utolso eurdpai ttja sordn a sah Budapestet is érintette.
Miel6tt visszaindult volna Krakkon at Oroszorszagba, az
irani uralkodé 1889. augusztus 26. és 29. kozott id6zott Bu-
dapesten. A magyar sajté egzotikus csemegeként talalta fel
olvasdinak Naszer al-Din sah latogatasat. A kivancsisaggal
és a sah id6nkénti botlasai feletti elsikl6 jotékony mosoly-
lyal vegyes udvariassag jellemezte a korabeli magyar besza-
molokat: ,,Kelet érdekes fejedelmét, ki a nyugati czivilizdcié
intézményeit tanulmdnyozni most mdr harmadszor jdrt
Eurépdban, a magyar févdros szivesen fogadta”'® irja a Va-
sarnapi Ujsag. Hogy miért pont ekkor kereste fel hazankat
és korabbi ttjain miért nem, csak taldlgathatjuk a valaszt.
Erre vonatkozoéan nincsen meghatarozé adatunk, és a sah
sem ir semmit errdl napldjaban. Taldn Magyarorszag kon-
szolidalodo helyzete és Budapest latvanyos fejlédése a Mo-
narchian beliil, taldn személyes olvasmanyai sarkalltak arra
a sahot, hogy ezuttal ne csak Bécset, hanem a magyar féva-
rost is felkeresse. A Budapesti sajtoban elterjedt vélemény
volt, hogy korabbi utjain a hivos oszman-irani viszony
miatt keriilte el Budapestet, nehogy Isztambulon keresztiil
kelljen hazautaznia. Ennek a feltételezésnek ellentmond,
hogy Naszer al-Din 1889-ben sem Isztambulon, hanem
Galician és Oroszorszagon at utazott haza Iranba.

A sah magyarorszagi tartozkodasardl szolo elsé részlete-
ket Kégl Sandor adta kozre 1895-ben a Budapesti Szemlében.
Igaz, sszehasonlitva az eredeti napld perzsa szovegével, Kégl
munkdja korantsem szdszerinti teljes forditas, hanem meg-
lehet6sen meghuzott, tomar és kigyomlalt’ verzio, mely hol
Osszefoglalja, hol sz6 szerint idézi az eredeti naplét. Ennek
nem Kégl hanyagsaga az oka, hiszen nala alaposabb perzsa
filologust aligha latott akkoriban a magyar tudomany, sok-
kal inkabb a sah naplojanak néhany, kozszereplékre, magyar
notabilitasokra tett politikailag nem korrekt megjegyzése és
az ebbdl fakadd esetleges bonyodalmak elkeriilése vezethet-
te sajatos iranyba forditonk kezét.
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A sah hasonléan korabbi allomasaihoz ttinapldjaban
részletesen beszamol magyar foldre lépésér6l a Dévé-
nyi-kaputdl kezdve. Esztergom és Visegrad rovid leirdsan
keresztiil jut el a parddés budapesti fogadtatasig. Naszer al-
Din g6zhajon érkezett Bécsbdl Budapestre 1889 augusztus
26-an. A sah Bécsbdl egész kiséretével az Irisz neviti gbz-
hajora szallt.'” Bécsbdl elindulva a perzsa sahot meglepte
a dunai vizimalmok nagy szdma. A magyar hatart Dévény-
nél érte el, ahol megemliti az ott latott varromot, mely
a sah szerint az oszman haboruk korabdl valo. Majd pedig
tovabbhajozva a sah Esztergomot irja le. A tovabbiakban
a sah roviden megemliti Parkanyt, az Esztergommal szem-
beni vérost, kozolve, hogy Parkanynak koriilbeliil hatezer
lakosa van. A sah elé tarulé kovetkez6 latvanyossag Viseg-
rad, ahol kiemeli a romos fellegvar latvanyat.

Innen még aznap este befutott a sah Budapestre. A pesti
rakparton Tisza Kdalman miniszterelnok tavollétében
Habsburg Jozsef féherceg, és Baross Gabor kozlekedési
miniszter fogadta a sahot, akit az azdta lebontott, a pes-
ti rakparton allé6 Angol Kirdlyné hotelben szallasoltak el.
A szallodaba a sahhal tartott sziikebb kisérete is, koztiik fi-
uszeretGje és kegyence, ‘Aziz al-Szoltan is, akit az uralkodo
nem rostellt mindenhova magaval vinni. Kégl egyébként
szemernyi kétséget sem hagyott a sah és a kurdisztani pa-
rasztfu viszonyardl a naplo forditdsa eldszavaban, szemben
mas kényes részlettel, ezt nem kenddzte el uri kozonsége
eldl.

Misnap, augusztus 27-én csak délutan egykor jelent meg
a nyilvanossag el6tt, ennek taldn a faraszté hajout lehetett
az oka. Mindenesetre napldjaban e nap reggelén a sah
hosszan méltatja az akkor mar 4llé6 harom budapesti hidat.
Kiilénosen a hotelébdl is lathaté Lanchid ragadta meg az
uralkodo fantaziajat, és hosszan ecsetelte annak szépségét.

A sah csak délutan egykor jelenik meg a nyilvanossag
el6tt az eredetileg tervezett reggel kilenc el6tt. Délutan egy-
kor a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében fogadjak
6t a kormany és az MTA képviseldi (Jozsef f6herceg, We-
kerle Sandor, Jékai Mér, Vambéry Armin, Gyulai P4l aka-
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démiai fétitkar). A sahot Vambéry koszontotte perzsaul,
ami jokora meglepetést okozott neki.

A sahot lathatéan amulatba ejtette Vambéry varatlan
kifinomult perzsa koszontéje, aki innentdl fogva az ural-
kodé budapesti tartdézkodasa alatt vele tartott és késébb se-
gitségére volt utinapléja magyar adataiban is. Utdna a sah
idét szakitott ra, hogy szot valtson perzsaul Molla Izsakkal,
Vambéry Khivabdl magaval hozott szolgdjaval, akit meg-
dicsért muszlim hite megtartasaért .A sah az akadémian
keleti kézirat kiallitast tekintett meg. Majd kocsira szallt és
éljenz6 tomegek kisérete mellett nyitott hintén a Nemzeti
Muzeumba hajtatott, mikozben azon évédott, hogy milyen
csunyan elferditi az ember szdjat az €ljen’ sz6 kiejtése ma-
gyarul. A Nemzeti Miizeumban magyar festészeti kiallitast
tekintett meg, és a legfontosabb magyar festék neveit nap-
léjaban is feljegyezte Munkacsytdl, Székely Bertalanon 4t
Barabas Mikldsig.

Némi pihend utan a késé délutan soran a sah hajora szallt
és Habsburg Jozsef ’kirdlyfi, ahogy &6t nevezi, kiséretében
a Margitszigetre hajozott, ahol a sah tiszteletére ismét ha-
talmas tomeg ver6dott Gssze. A Margitszigeten a sah meg-
latogatta az azota lebontott nadori nyaraldt és megkdstolta
a helyi forras meglehetdsen sos vizét. A szigeti gyogyforras
meglatogatasa utan Naszer al-Din uzsonnajat ciganyzene
mellett koltotte el egy igazi békebeli vendéglében. A sahnak
olyannyira megtetszett a hajokirandulas, hogy a Dunan ro-
vid hajokirandulast tett dél felé. Hogy miért errefelé? Nos,
naploja szerint szerette volna latni Budapest déli részét.
A napl6 szerint a sah jart Budafokig hajozott, ahol hajoja
fedélzetérdl egy helyi piacot tekintett meg.

Tartalmas programja végén, augusztus 27-én este a Na-
szer al-Din sah szamdra tetszetds Andrassy uton keresztiil
hajtatva Pest 1j biiszkeségét, az Operahazat latogatta meg,
ahol kedvencében, egy balettel6adasban lelhette 6romét.
Az Andrassy tt egészen elbiivélte a sahot, talan talontdl is,
hiszen személyes megjegyzése szerint az Andrassy ut hosz-
sza kétezerotszaz kilométer volt. Valdszintileg a faradtsag
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okozhatta ezt a szarvashibat vagy az eurdpai mértékegysé-
gek nem kell ismerete, hiszen a sah mashol csak megle-
hetdsen ritkdn hasznal eurdpai mértékegységeket. A hibat
ezzel egyiitt észrevette, igaz ekkor mar kilfoldon jart és
napldja relative szerkesztetlenségének jeleként az eredeti
helyet kés6bb sem korrigalta.

Az Operahazban a sah tiszteletére diszel6adast tartot-
tak, mely soran féleg balettdarabokat mutattak be. A Sah és
kegyence, vagy ahogy a Vasarnapi Ujsig udvariasan nevez-
te a ,,sah szerencse gyermeke” “Aziz al-Szoltan az uralko-
ddi paholybol nézte a kiillonboz6 balettdarabokat. Az ural-
kodot féleg a tancosok ruhdzata kototte le, mig kegyence
a stiteményeket majszolta az el¢ad4s alatt.

A sah budapesti tartézkodasanak utolsé napjan augusz-
tus 28-dn délel6tt idejét ismét pihenéssel toltotte, illetve
Vambéryt hivatta magahoz, hogy Budapestrdl faggassa.
Csak délutan mozdult ki az Angol Kirdlynd hotelbdl, hogy
hivatalos latogatast tegyen vendéglatéjanal Habsburg Jo-
zsef f6hercegnél. Naszer al-Din elég kiilonos véleménnyel
volt vendéglatojarol, Habsburg Jozsef féhercegrél (1833-
1905), Jozsef nador ifjabbik fiar6l. Budapestre érkezése-
kor naplojaban elég kritikus leirast ad a f6herceg szerinte
nem tul dalias kinézetérdl és egészségérol, nemes egysze-
riiséggel teherani opiumszivokhodz, alvilagi figurakhoz és
gengszterekhez (1) hasonlitva magas rangti budapesti hazi-
gazdajat! Nem is véletlen, hogy Kégl Sandor kihagyta eze-
ket az akkor még é16 Habsburg féhercegre vonatkozo kinos
részleteket 1895-0s magyar forditasabol.

A latogatas utan a f6herceggel egyitt a sah megtekin-
tette az épiilé Szent Istvan Bazilika emelkedé kupolajat és
a kornyez panoramat a budai var magaslatardl. Ezt kove-
téen konnyed kocsikdzas kovetkezett a Tabanban. A dél-
utan folyaman a sah meglatogatott egy huszar laktanyat és
egy cirkuszt is. A kerepesi it végén levd huszar laktanyaban
Pejacsevich Miklds grof koszontotte a sahot, akinek latva-
nyos huszarparadéval kedveskedtek valamint egy mives
kardot is adtak neki, melyet az uralkodé nagy szakérte-
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lemmel forgatott. Igaz, a huszarokt6l mint lovaskatonak-
tol - tetszik, nem tetszik — a napld szerint korantsem volt
elragadtatva a sah. Masodik napjanak programja cirkuszi
mulatsaggal ért véget a Varosligetben, ahol a nagycirkusz-
ban vidam programmal szorakoztattdk az erre fogékony
perzsa sahot.

VélhetSen faraszté programja ellenére Naszer al-Din
sah szivélyes kozvetlenséggel fogadta a magyar kozonség
kozeledését, amint erre Vambéry is utal a Kiizdelmeiben:
»a perzsik kirdlya sokkal szabadabban érezte magdt Euré-
paban, mint sajdt orszdgdban: Budapesten pedig megesett
vele a kovetkezd eset. Egy munkdsné egészen a kozelébe
furakodott, hogy alaposan megbdmulhassa a kontosén csil-
logo nagy gyémdntokat. Intettem az asszonyak, hogy térjen
ki az ujtabol, de a kirdly igy szolt hozzdm: Engedd hozzdm,
mert kozelrdl akarja ldtni driagakoveimet. Még meg is allt
egynéhdny pillanatra, hogy kedve szerint megcsoddltathassa
magadt az asszonnyal.”'

A sah augusztus 28-an este intett bucsut a magyar f6-
varosnak és vasuton indult el Galicia felé. A Keleti palya-
udvarnal ismét magas méltosagok bucsuztattak Naszer al-
Dint, aki jo masfél oras késéssel este nyolc helyett kilenc
koriil szallt vonatra, oly soka tartott {inneplése. Naszer al-
Din utolso oraiban magyar tertileten megemlékezik a Kar-
patok ’paradicsomi’ vonulatairdl és az ott kapott hatalmas
zivatarrol.

Naszer al-Din sah magyarorszagi tartozkodasa nem
nyult tulsdgosan hosszura, mindoéssze harom és fél napot
toltott magyar f6ldon ha érkezését és elutazasat is belesza-
moljuk. Mégis, rovidsége ellenére ez volt az elsé magas-
rangu irani uralkododi latogatas hazdnkban és egyben az
elsé hivatalos irani delegécio is, amely hazankba érkezett.
Ekként torténelmi kuriézum és értékes kordokumentum-
ként is felfoghaté a sah utinapldja, mely Kégl Sandor r6-
vid Osszefoglalasatol eltekintve eddig nem volt elérhetd
magyarul. Jelen szerény forraskozlés ezt a hianyt igyekszik
potolni.
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Naszer al-Din magyarorszagi utazasa, budapesti élmé-
nyei elvalaszthatatlanok Vémbéry Armintél. A naplé ma-
gyar részeinek megirdsaban a nagy magyar orientalista
hatasa igen jelentds, hiszen Nészer al-Din szamos torténel-
mi, valldsi, nyelvészeti adatat vildgosan vissza tudjuk ve-
zetni Vambéryre, aki — nem tdlzas - szinte idegenvezetdje
volt a sahnak Budapesten két napon keresztiil. Vambéry
szerepe egyedi, hiszen a sah mas eurdpai utja soran helyi
orientalistak nem csatlakoztak a sahhoz és egyaltalan nem
gyakoroltak hatdst a naplé megirasara. Vambéry talan va-
lamilyen elégtételt is érezhetett, hiszen a monarchia hato-
sagai — minden kivald keleti, oszman és irani kapcsolata
ellenére — tudatosan mellézték 6t az iszlam vilaggal fenn-
tartott kapcsolataikban (példaul Bosznia 1878-as okkupa-
cidja soran).

Naszer al-Din muve miifajat tekintve kotetlen stilusu
utinaplo, hol komolyabb, hol személyesebb maganfeljegy-
zések halmaza. Hasonl6éan koraban irt mtiveihez, az 1889-
es Gtinaplo tartalmi értelemben maganfeljegyzések id6n-
ként rendezett, idénként kusza halmaza, melyet részben
a sah irt, részben pedig tollba mondott egy mindig vele
levé irnokanak. Nem latni kiilonosebb logikus szerkesztés
nyomait a szovegen. Idénként minden atmenet nélkiil utal
korabbi eseményekre, felnagyit jelentéktelen, de az ural-
kodé szamara szérakoztatd részleteket, mashol pedig mas
forrasokbdl ismert lényeges, a sahhal tortént epizédokat
foglal 0ssze didhéjban. Tartalmi szempontbdl erds szub-
jektivitds jarja at a naplé minden izét, mely ezaltal igen iz-
galmas és szines olvasmannya is valik. A szamos meghok-
kenté so6t durva megjegyzés, szarkasztikus, obszcén vagy
éppen erotikus részletek, a sah kornyezetének permanens
kifigurdzasa kaput nyitnak a 19. szazad mésodik fele vezet
irani allamférfijanak egyéniségéhez és gondolataihoz. Pszi-
chologiai aranybéanya e szveg, és a premodern Iran utols6
nagy uralkodojanak ellentmondasokkal terhelt kiilonos vi-
laga tarul ki el6ttiink, ahogy Perzsia ura az irigységgel félt
Europara ratekint djra és ujra.
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A sah ellentmondasos egyéniségének tjabb bizonyité-
ka az is, hogy egyaltalan nem félt kiadni napldjat néhany
évvel megirdsa utan. Nem félt bennehagyni vezeté euro-
pai koronds fékre és csaladjukra, befolydsos allamférfiakra
tett lekezeld, kifigurazo vagy épp viszolygastdl terhes meg-
jegyzéseit. Nem félt kiadni ezt a napldt azzal egyiitt, hogy
az 6t fogadé Habsburg Jozsef f6herceg Budapesten egész
emberi és fizikalis valojaban taszitotta és mindezt a legut-
szélibb szavakkal - és tegyiik hozza — mélyen igaztalanul
irta le nagymuveltségii vendéglatojarol. De a sort hosszan
lehetne folytatni. Bizonyos, hogy az id6s6d6 sah eme kétes
megjegyzései nem valtak Naszer al-Din sah javara eurdpai
megitélésének sem akkor, sem a késGbbiekben.

A tartalmi kiilonlegesség, a magannapld sajatossa-
gai generalja a naplo stilaris karakterét. E naplo nyelvileg
furcsa keveréke a hivatalos formalis standard perzsanak
és a legegyszeriibb 19. szdzad végi teherani utcanyelvnek.
A napléban nagyon fontos perzsa nyelvtorténeti mozzanat
a modern perzsa kollokvidlis nyelv irasos megjelenése. Ez
az utinaplo a kollokvialis perzsa nyelv irott (igaz ereden-
déen maganhasznélatra szant) hasznalatanak egyik leg-
els6é példaja. Mind a szdkincs, mind a nyelvtan és mind
a mondattan terén a sah kedveli az addig irott formaban
egyaltalan nem hasznalt kollokvidlis alakok hasznalatat.
A kiilonboz6 nyelvvaltozatok tématol, helyszintél fiiggden
keverednek a napléban. Mindez 1889-ben nagy de talan
nem tudatos 0jitas, amikor még éppenséggel nem beszél-
hetiink kollokvialis perzsa irodalmi elemek besziiremlésé-
rél a perzsa irodalomba. Amikor Iran még épphogy meg-
indult a modernizacié rogos atjan, mely id6vel magaval
hozta a nyugatos’ irodalmi formakat, miifajokat, valamint
az addig csak beszélt, de le nem irt modern perzsa kollok-
vialis dialektusokkal valo irodalmi kisérleteket. Nyelvészeti
szempontbol Naszer al-Din sah atinapldja fontos nyelvtor-
téneti mérfoldkének szamit.

A stilus pedig az egész naplo helyzetére mutat ra: a pre-
modern és modern Iran hataran allunk. A régi Perzsia alul-
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marad a hddité nyugattal szemben és kényszerbdl, félsziv-
vel a modernizacié utjara tér. Mindennek els6 bizonytalan
lépései Naszer al-Din kordban zajlottak le, inkabb keve-
sebb mint tobb sikerrel. A sah eurdpai utazasai is ezt a célt
szolgaltak, megismerkedni a Nyugattal és egyben megis-
mertetni magat a Nyugattal. Ha tobb nem is lett ebbdl, de
a nyugati sajtoban felbukkan¢ szines irani kiildéttség vala-
milyen készséget reprezentalt, hogy Perzsia bekapcsolod-
jon a modern vilagba megdrizve 6nall6 identitdsat. Mindez
nem volt egyszert a folyamatosan terjeszkedd brit és orosz
hatalom kozott. Gyarmatositd érdekek 6sszecsapd hulla-
mai kozott evickélni sem akkor, sem most nem konnyti.

Naszer al-Din személyiségének minden szérakoztato és
szines epizddja, és bizonyos emberekre tett pikirt megjegy-
zései ellenére szorakoztatd olvasmany a Magyarorszagrol
sz0l6 rovid fejezet. A sah nalunk sem jobban, sem rosz-
szabbul nem érezhette magat mas eurdpai varosoknal.
Volt, ami lelkesitette, de volt olyan program is, mely nem
nyerte el a csaszari fenség’ tetszését. A sah egyértelmi és
Gszinte elragadtatassal irt az Andrassy utrol, az Operahaz-
rél és a Margitszigetrél. Ezzel szemben a huszarparadé és
a cirkuszi el6adas nem tett ra kiilonésebb benyomast. At-
titdje tipikusan irani és tipikusan turisztikai, azon a té-
nyen tul, hogy az elsé magasrangt irani delegaciérdl van
sz, kiilonosebb politikai motivacidét nem lehet észrevenni
a magyarorszagi utinaplot olvasva. A sahot Budapesten az
kototte le igazan, amit mashol nem latott, vagy amiben Bu-
dapest latvanyosabb volt mas dltala korabban latott helyek-
hez képest. A f6varos Uj biiszkeségei, a frissen megépitett
Andrassy ut és a szintén nemrég elkészilt, ragyogd Ope-
rahaz killonosen megragadta a minden csillogds és mo-
numentalitas irant fogékony perzsa sahot. A Margitsziget
és a dunai hajozas is ugyancsak lelkesit6 hatdssal volt ra.
Hiszen Iranban egyetlen nagyobb hajézhat6 folyd nincs,
eltekintve néhany hatarfoly6tdl, melyek azonban az orszag
peremén vannak és nem teljesen irani felségtertileten. Az
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pedig, hogy egy ekkora folyd kozepén, mint a Duna egy
ilyen hatalmas és gyonyori sziget legyen, Perzsiaban akkor
is és most is példa nélkiil all. A lelkesiiltség mai napig kiiil
a Budapestre latogaté irdni turistakra, akiknek az egyik
legegzotikusabb program a dunai hajokirandulas és a mar-
gitszigeti séta. Jelen sorok irdja igyis mint gyakorl6 irani
idegenvezet$ joparszor tapasztalta, hogy az irani lélekre
ezek a vizes programok igen jelentds hatast gyakorolnak.
Az ember kiilf6ldon mindig az egzotikumot, a kiilonlege-
set keresi, az otthonitdl eltér6 élményekre vagyik.

Naszer al-Din napldjaval hagyomanyt is teremtett, hi-
szen jo tizenegy év mulva fia, Mozaffar al-Din sah is meg-
latogatja a magyar févarost 1900-ban, aki szintén naplot
vezetett utazasarol, és apja napldjanak ismeretében, tuda-
tosan felkereste apja kedvenc budapesti épiileteit és szinte
lemadsolta apja utazasat.

Naszer al-Din és Mozaffar al-Din sah és mas perzsa
utazok magyarorszagi utinaploi érdekes kulturtorténeti
csemegék, ritkasagok, melyek a magyar miivelddéstorténet
szamara is érdekes kutfék lehetnek. Az alabb kozreadott
forras egyedi kortorténeti dokumentum, a magyar-irani
kapcsolatok érdekes és szines epizodja. De nem az egyet-
len hazankrol sz616 korabeli perzsa tutinaplé. Remélhetéleg
a kozeljovoben kozreadhatom pontos magyar forditasban
az Osszes hazankrol irt perzsa utinaplét is.

NASZER AL-DIN SAH UTINAPLOJA
MAGYARORSZAGROL':

HETFO, DZU'L-HIDZSA NAVANAK 28. NAPJA>:

Ma Budapestre kell menniink a Duna folyén hajéval,
hétkor nagyon faradtan és rosszkedviien ébredtem fel, na-
gyon faradt voltam, feloltoztem, nagyon piszkosan és fa-
radtan megborotvaltam a szakallam, ittam egy pocsék teat,
egy arva lélek nincs ebben a varosban (ti. Bécsben), min-
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denki alszik még, aztdn lassan elSkeriiltek az emberek,
Amin al-Doule jétt hozzam labadozva azzal, hogy szabad-
sagra megy és elutazik Marienbadba (Mariambad) Mo‘in
al-Molkhoz, Moin al-Molk nincs jol és neki kell apolni, és
valéban nincsen jol. Amin al-Doule megcsokolta labunkat
szeme alja konnyel telt meg, elment. Mehdi Khan szegény
nincsen jol, faj a laba, titokban laza is van, nincsen jol 6
sem, tegnap Szadiq al-Szaltane elvitte 6t az orvoshoz, az
orvos azt mondta, hogy ,.figyelmesen meg kell néznem 6t
és receptet kell neki adnom. Szadiq al-Szaltane ma és ma
éjjel Bécsben maradt, hogy az orvos Mehdi Khant figyel-
mesen porére vetkdztesse és neki receptet adjon és holnap
jojjon Budapestre vonattal. Megjott a tronorokos?, a rozsa-
szin rendjelet, melyet kordbban neki adtunk, feltéizte ma-
gara, oOrilt neki, egytitt lemenve felszalltuk a hintdba és
a Dunapartra hajtattunk, elhaladtunk a régi szinhdz, a mu-
zeum és a kozpark mellett, melynek vasbdl késziilt fedett
része van, elhaladtunk néhdny iskola el6tt. Elhaladtunk egy
kaszarnya el6tt is, mely az elébbi kozparkkal szemben all,
elhaladtunk a Prater parkjaban all6 rotunda* mellett is, ez
a rotunda elsé utam alkalmaval, amikor Bécsbe jottem
a bécsi (vilag)kiallitas (ekspusisiun) teriiletének kozepén
helyezkedett el. Majd, amikor a kiallitast leromboltdk, ez
arotunda a helyén maradt, és az emberek a Praterbe kiran-
dulnak, és a Prater hasonlo parizsi Bois de Boulogne-hoz.
Nos tehat athajtattunk ezeken és megérkeztiink a Duna-
partra. Ott elékészitették a Dundn jaré gdézhajot, épitettek
egy nagyon szép fahidat is. A fahidon 4t beléptiink a hajo-
ra, a hajo neve Irisz volt. E hajé kozelében van egy nagy
vashid, melynek négy nagy ateresze emelkedik a folyo fe-
lett, a hid neve: Reichstrasse Briicke. A trénorokos elbu-
csuzott és elment. Nariman Khan* és Dzsahangir Khan
Budapestig jonnek és onnan visszatérnek ide. Dzsahangir
Khan egy honapig karalja magat Bécsben is és akkor majd
Teheranba jon. A hajé is elindult, az 6sszes irdni és utitarsa-
ink is elfoglaltak helytiket, a polgarmester mellett, Studach**
is itt van, akit itt talaltunk és visziink a feleségének és a gye-
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rekének szuvenirt. Mirza Mohammad doktor is ma itt, ugy
fest, vellink tart és most éppen a hajon aludt. Végiil a hajo
elindult és mi a viz folyasaban haladtunk. Ez a folyé a Duna,
szélessége néha kicsi, néha sok, ott, ahol szélessége kicsi,
akkora, mint a Satt-e Baghdad (Tigris)®. E Duna foly6 két
partjan kevés falu és teleptilés talalhatd, egészen apro falva-
kat lattunk, a folyo két partjan sok flizfa, fehérnyarfa, nyar-
fa stb. van. A foly6 két oldaldn és a folyon sok malmot is
lattunk ebben a formaban: két hajot allitanak a viz szinére,
anagyobbik hajora egy faszobat épitenek, és ez tartalmazza
a malomkaovet. Annak a szobanak a kozepén volt a forgd
fedett rész, abbdl a nagyobb szobabol egy nagy fatengely
hazédott kifelé, melynek kozepébdl nagy lapatkerekek
emelkedtek ki, a tengely végét a kisebbik hajohoz erdsitet-
ték. A viz folyasa ezeket a lapatkerekeket hozza mozgasba.
Ugy forog ez mint a (hagyomanyos) malom?. Nagyon ha-
sonlo6 ez ahhoz az alméhoz, amelybe a gyerekek koroskoriil
kicsi faszarnyakat szurnak bele és azt vizimalomnak elké-
szitik és azzal jatszanak. A szobank elég jo a hajon. Két ora
hajoutat kovetden megalltunk ebédelni. Ebéd eldtt halad-
tunk at Theben (Dévény) helységen, mely a hatartelepiilés
Ausztria és Magyarorszag kozott. Itt egy volgy fekszik, an-
nak két oldalan pedig egy-egy hegy van. Az egyik hegy te-
tején, amely a folyora néz, egy var all, melyet régen épitet-
tek és az igen Gsi var, mely a dévényi volgy kozepén van.
Ezek a varak az oszman uralom koratol a mai allam idejére
leromlottak, de most is hatramaradtak romjaik. Néhdny
rémai kori rom alapzatdnak kovei is latszottak a Duna
mentén. A Duna mellett bal felé mindenhol egy vastti pa-
lya fut, mely Budapestet koti dssze Béccsel. Egy bizonyos
tavolsagot megtéve elérkeztiink egy Gran nevii varoshoz.
Ez a Gran (Esztergom) nevii véros jobb felé latszik, nem
varos, hanem egy nagyobb falu egy domb tetején, ott egy
igen nagy és ijeszté templomot épitettek arra, amelynek
a kornyékén fehér oszlopok vannak, nagy kupoldja is van,
mely fekete, ez egy oriasi nagy templom. Ez a templom és
domb a Duna folyéra néznek.” E domb alatt és a kornyezd
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volgyekben elszort apré fehér épiiletecskéket emeltek, me-
lyek tavolrdl egy satortabornak tlintek, ahol satrat vernek.
Ebben a vérosban van egy befolyasos pap, az érsek (arsevek),
akit a papa nevez ki, 6 egy nagyon befolyasos érsek. Ami-
kor az oszmanok (osmanluha) hatalomra kertiltek Magyar-
orszagon és elfoglaltdk Budapestet, birodalmuk hatdra ez
a Gran volt. Ennek a Grannak tizenotezer lakosa van, Ma-
gyarorszag kardindlisinak és primasanak a székhelye.
A primas-kardindlis neve Szimor Zsanusz (sic!)?. E varos-
nak nagy katedralisa van, mely italiai formaban épiilt, és
e varos Ausztria és az oszmdanok hatdra volt. Els6 Istvan
(Etienne®) magyar kirdly itt sziiletett. Grannal szemben
van egy hely, melyet Parkdnynak hivnak. Itt Parkdnyban
mértek a magyarok vereséget az oszmdnokra, amikor az
oszmanok 1683-ban Bécs ostromabol épp visszatérében
voltak. Gran varosa utdn Visegrad varosat lattuk meg.
Amikor ideértiink napnyugta volt. Visegrad a Duna jobb
oldalan fekszik. Anjou Rébert épitette meg ezt a helyet
1310-ben és Visegrad magyar kiralyi székhely volt. Az osz-
manok ezt a helyet 1526-ban leromboltak. Visegrad most
Magyarorszag kiralyanak birtoka, a kiraly gyakran jon ide
muflonra vadaszni. Esztergomtdl Visegradig sok volt a ta-
volsag. En felmentem és a hajé fedélzetén leiiltem, a kor-
nyez0 vidéket és a folyot nézegettem. A hajo hol balra, hol
jobbra, a part mentén, néha meg a foly6é kozepén haladt.
Egyetlen helyen sem haladt egyenesen, most hogy Gran és
Visegrad kozt megyiink a kornyék hegyei nagyok és erd6-
vel boritottak lesznek, de a hegyeken csak kevés erd6 van és
ugy tinik, hogy a folyd egy volgy kozepén halad keresztiil
és ez a folyd mint a kigy6 kanyarodik és ez a folyokanyar
ezid6tajt, amikor késé délutan van ragyogassal és tokéllyel
teljes. Nagyon hideg van, a megfazdsom is még megma-
radt, a hideg ellenére a fedélzeten alldogaltam. Visegrad és
6si vara egy dombon helyezkedik el, mely var most romos
és e domb el6tt egészen a folyopartig épitmény és épiilet
allt, de ez is most romos. A visegradiak egy szép falut épi-
tettek nyari szallasnak, mely csinos. Ez a Visegrad kis falu,
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az osztrak csaszar gyakran jon ide, ezekben a kis vadaszha-
zakban lakik domb alatti lakossdg. A var mogotti, stir er-
dékkel boritott teriileten sok a muflon egészen Budapestig
és a csaszar ott szokott vadaszni. Amikor megérkeztiink
Visegradra naplemente volt. Egy kereskedelmi vonat dél-
utan felé téliink balra haladt el Bécs felé a Duna partjan,
hetven vagon volt rajta dsszekapcsolva. Nagyon latvanyos
volt. Amikor besotétedett, lejottiink a fedélzetr6l. Amin
al-Szoltan és a tobbi utitars s6t még Fakhr al-Atbd’ is ildo-
géltek és vacsoraztak. Az {iveg mogiil lattam 6ket, mind
mint a szamarak vetették ra magukat az ételre és eszeget-
tek. Aztan a szobankba joéttiink és finom vacsorat ettiink.
Vacsora utan, ahogy az ablakbol kitekintettem, lattam,
hogy a nap sugarai még megvillannak a folyon, tokéletes,
nagyon szép és kellemes latvany volt. Errefelé a folyé men-
ti dombok végiil elfogytak, Ujra flizfik, fehérnyarfik és
nyarfak tiintek el a foly6 két partjan. Sokat nézelédtem az
ablakon at. Besotétedett az idd, feljottek a csillagok és segi-
tettek a folyd ragyogasanak. Néha messzirdl a fasor mogott
néhany lampas és tliz mint a sebesen vagtat6 paripak tiin-
tek el6, ahol tiizet gytjtottak. Es a tliz és a ldmpés ldngjai
tavolrol a hatalmas Duna folydn a szellemvilag egész szép-
ségét hordoztak. Visegradon volt egy hid, olyan, mint
a bagdadi hid, amely csonakokkal zarédott. Ezt a hidat
megnyitottdk, ugyhogy a hajonk atment azon. Végiil is
ahogy haladtunk, lassan-lassan Budapest kozelébe értiink
és felttintek Budapest varosanak fényei. Feloltozvén fel-
mentiink az elsd haj6 fedélzetére. Athaladtunk egy vashi-
don, melynek két pillére, egyik errefelé, a masik arrafelé
a folyoban a part kozelében ereszkedett a vizbe, majd pedig
elejétdl végéig egy vasboltiv testet emeltek a pillérekre. Ez
egy hatalmas hid volt. Majd egy masik hid alatt haladtunk
at, amely olyan volt mint egy fiiggdagy felfiiggesztve,
a nyugatiak azt souspendu (suspandu) hidnak® nevezik.
Jobboldalra t6liink Buda® varosa volt, bal felé pedig Pest
varosa volt. Szallasunk Budan volt, és ezt a két varost
a Duna valasztja el egymadstol. Budan kell kiszallnunk,
a hajo megérkezett a kikotébe. Padlozatot tettek elé és ki-
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szalltunk, nagyon jé varos ez, jol kivilagitottak mar. Nagy
tomeg férfi és né 4llt ott és a legnagyobb udvariassaggal és
illedelmességgel hurraztak. Sok katona, zenész és lovas so-
rakozott f6] mindkét oldalrol. Megérkeztiink a kiralyfihoz,
az 6 neve Jozsef f6herceg®, kezet fogtunk vele, 6 elészor
eléadta, hogy én az On fogaddsara és vendégiil latasara ér-
keztem’. De valahogy a szdfoszlanyokat ragicsalva, magaba
elnyelve beszélt, hebegett-habogott, igyhogy semmit sem
értettem abbdl, amit mondott. Ez a kirdlyfi nagyon magas
termetl de rossz testfelépitésti, agy ki van fordulva mint
egy torott malhaskosar. A fején egy nagy és magas, ku-
tya- vagy medvebdrbél késziilt siiveg volt, nagyon széles.
Mivel ez a siiveg laza és széles volt, emiatt a kiralyfi feje al-
landdan cstszkalt benne. A siiveg hol a szemébe csuszott,
hol felfelé mozdult. Ez a siiveg allandéan mozgott a kiralyfi
fején. Egy valami ... a siivege csticsan volt®. A hercegnek
volt egy piszkos ruhaja és egy rovid ujjatlan mentéje a ru-
héjan, melynek perembélése kutyab6rbdl volt és a kiralyfi
hatara vetette azt. Vords inge és nadragja, koszos csizmaja
volt, ez volt a kiralyfi ruhdja, az dbrazata pedig: keskeny,
sarga, sovany és hosszukas arca volt, csunya formaju hosz-
szu orra, furan nézé szemei, olyan szavajarasa, hogy senki
sem tud ugy beszélni, az orrhangjaban pedig valami furcsa
larma hallatszott folyamatosan. Ennyire értettem meg,
ahogy 6 elmondta, hogy engem huszonkét éve kiildtek ide,
hogy szervezzem meg az itteni hatdrvédelmi eréket. Na-
gyon szutykos, ostoba és mocskos hercegnek tint ez.**
A hercegnek van itt egy kiralyi palotdja, abban van neki
szallasa, a hercegnek sem kormanyzoéi sem parancsnoki ti-
tulusa nincsen, csak kiralyfi. Ide a kikotébe tiszteletbdl jott.
Bemutatott nekem harom-négy ott megjelent minisztert és
néhdany tabornokot, majd egy csoport katona el6tt elhalad-
va én, a kiralyfi és Amin al-Szoltan hintdba iilve a szallasra
hajtattunk. A kiralyfi megjelenése hasonlo volt egy koszos
teherani szeszfiiggs, kenderszivo, hasisszivo, opiumszivo,
drogfiiggd zsivanyhoz, vén kartyashoz, szerencsejatékos,
minden hdjjal megkent bajkever6hoz, akinek a fogai az
égetett szesztdl és a kabitoszert6l mar kihullottak, szemei
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az erds részegségtol fennakadtak, szifiliszes és ezer mas
nyavalydja van neki és mar teljesen képtelen a beszédre. Ez
a kirélyfi teljesen olyan mint egy vécépucol6 és igen hason-
lit az elvetemiilt Hadzsi Haszan Bighez.

Végiil elhajtattunk a szallasra, amely egy hotel. Nem
uralkodéi palotaban szalltunk meg, itt nincs jo palota.
A hotel neve: Angol kirdlynd*, Budapest nagyon szép va-
ros, Otszintes palotdi vannak, a hazaknak nagyon magas
tetézetiik van, ugyhogy amikor az ember odanéz a siivege
leesik. Az tt két oldalan katonak és lovasok alltak, nagy te-
rileten alltak férfiak és nék csoportjai, hurraztak, nagyon
illedelmesen. Mentiink egy tavolsdgot amig meg nem ér-
keztiink a hotelig. A hotel két-hdrom szintes volt, nagysze-
rd épiilete volt. Bementiink a szobankba, a herceg a korab-
bi dllapotaban is bejott, egy keveset még udvariaskodott,
majd elment. ‘Aziz al-Szoltan®® minden utitarsa is szétszé-
ledt, nagyon féradt voltam. Almos voltam, elaludtam.

Habar ezek a fejezetek mar leirasra kertiltek, ezt a par
sort is még ideirom. Ot és fél 6ra mult el dél 6ta, amikor
Granba érkeztiink, melyet magyarul Esztergomnak hiv-
nak. Ez a varos a Duna jobb partjan fekszik, vele szemben
a foly¢ bal partjan Parkany varosa talalhato. Parkany varo-
sanak kortlbelil hatezer lakosa van, 1849-ben a magyar-
orszagi felkelés idején, a magyar felkel6k e varos kozelében
vereséget mértek az osztrak hadseregre. E varosban van
néhany gézmalom. Gran varosanak koriilbeliil tizenhat-
ezer lakosa van, e varos a magyarorszagi érsek lakohelye,
a jelenlegi érsek neve Simor, és magyar nyelven az érseket
primasnak hivjak. Van egy nagyon nagy templom a véros-
ban, melynek épitése koriilbeliil harminc éve fejez6dott be.

A magyarorszagi kiraly utan az érsek az els6 ember és
az érsek a koronat Budapest varosaban teszi a kiraly fejére.
A Garam (Gran) foly6 e varos kozelében 6mlik a Duna-
ba és e varos emiatt neveztetett Grannak. E varos kétszaz-
otven kilométer tavolsagra van Bécstdl és a folyd folyasa
Bécstdl eddig a varosig nagyon lejtds és gyors, és ezért van,
hogy a hajo haladasa és sebessége ezen a tavolsagon na-
gyon gyors és sebes. Es Grantél Budapestig negyvenhat
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kilométer a tavolsag. A keresztények 1300. évében az osz-
manok elfoglaltak ezt a varost a magyaroktol és 6tven évig
II. Mohammad szultdn és Ebrdhim szultan és Szoleiman
szultdn idejében ebben a varosban kormanyoztak, mignem
a keresztények 1350. évében osztrak és magyar seregek tjra
visszavették e varost (ti. Esztergomot) az oszmanoktol.”’

A templom vallasi alapitvanyainak bevétele, mely évente
az érseknek jut korilbeliil egymillié forint.

KEDD, DZU ’L-HIDZSA HAVANAK 29. NAPJA

Reggel a budapesti varosaban levé Angol Kiralyné ho-
telben folkeltem az alvasbol, tegnap éjjel héla Istennek jol
aludtam. Tegnap, mivel este érkeztiink meg, a hidak jelle-
gét és ezeket nem irtam le jol. Most helyesen leirom. En-
nek a varosnak harom vashidja van. Van egy vashidja, amit
souspendu-nek hivnak, ennek ilyen a jellege: két nagy ko-
tornyot épitettek a folyd egyik és masik oldalan. A vizben,
mely kozel volt a folydparthoz, akkoriban ettdl az alapzattol
attdl az alapzatig, melyek kozott sok a tavolsag, egy vashi-
dat huztak. Mivel ez a vashid nagyon hosszu és rendelkezik
a sziikséges erdvel, ezért ezekrdl az alapzatokrol lanccal és
mas eszkozokkel azt megerdsitve ezt a hidat stabilizaltak.
A varosnak van egy masik hidja is, mely nem felfiiggesztett
tipust, hanem egyenes vasépitménynek vetették meg az
alapjat és ez egy hatalmas hid.* Nyolc pillére van. Van még
egy nagy vashid a varos végén arrafelé, amerre a viz folyik
és nagy tavolsagra van ett6l a két hidtdl. Az egy hatalmas
nagy hid, az innen Bécsbe vezet6 vasuti sin athalad azon
a hidon és az egy nagyon szilard hid. Korabban irtam, hogy
a szalldsunk Budan van, nos, ezzel pont ellentétben: szal-
lasunk és hoteliink Pesten van. A vdros, a lakott tertletek
z6me Pesten van, Buda semmiféle varosi jelleggel nem ren-
delkezik. Budan csak a kirdlyi palota van egy domb tetején,
melynek nagyon szép kilatasa, és ott egy var is van egy ma-
sik, Dunara néz6 domb tetején, ez utdbbi domb szemben
van a kiralyi palotaval Budan. A tobbi épiilet, a tekintélyes
tizletek és a jo utcak Pesten vannak. Giil Baba sirja is Bu-
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dan van. A kiralyi palota kornyékét fak és erdd boritja, az
épiilet néhany emeletes és nagyon ragyogo. Ablakait zold
szintire festették. A kiralyi palota mar messzirél nagyon
fénylett. Minden alkalommal, ha a csaszar idejon, a kiralyi
palotaban szall meg. Ezt az épiiletet most felgjitjak. Meg-
allapodas szerint holnap megyiink oda és megtekintjiik
azt. Az a var, melyet régi terv szerint épitettek és négy fala
van és sarkaiban tornyai vannak azon a dombon van, mely
a Duna kozelében magasra emelkedett, am kiralyi palota-
hoz képest sokkal alacsonyabban fekszik, és azzal szemben
lathat6. Ez a Giil Baba egy lahore-i dervis volt*, amikor
az oszmanok itt uralkodtak Giil Baba itt tartézkodott és
az oszmanok kozil sokan tisztelték 6t. Amikor Giil Baba
meghalt, neki itt siremléket emeltek és az osztrak-oszman
békeegyezményben is irasba foglaltdk, hogy ezt a sirem-
léket az osztrakok tiszteljék és tegyék rendbe. A siremlék
a kirdlyi palota mogott talalhato, de azt nem lattuk. Buda
valojaban egy hegyes-volgyes teriileten fekszik. A peremén
egy magas domb 4ll, melyen a var emelkedik, a Duna fel6li
oldalan, amikor ez a domb a Dunahoz ér nagy sziklak és
kovek magasodnak, melyekben aprécska hazakat épitettek.
Az egész dombot az aljaig hazak boritjak, és a Duna felé és
a domb mas peremét szintén végig hazak boritjak. A kira-
lyi palota kornyékét és peremét is hazak veszik koriil és ez
a Buda nevii varos végig hegyes-volgyes terepen fekszik.
Pest varosanak is van néhdny apré hegye és volgye, de na-
gyon kevés. Itt Pesten sok iizlet van, de ezek kisebbek mas
varosok tizleteihez képest, a konflisaik is kisebbek mas va-
rosok konflisaihoz képest, az itteni villamosok is kisebbek.
Az emberek itt keleties megjelenéstiek, és egyaltalan nem
hasonlitanak a nyugatiakra, kinézetiik és arcuk nagyon ha-
sonlit a turkoménokéra®, a turkomanokkal kozos eredet(i-
ek. A ruhazatuk is gyakorta piszkos, néha szegényes, néha
jo ruhat viselnek, de tobbségiiké piszkos. Az itteniek nyel-
ve teljesen magyar, melynek semmi kapcsolata a némettel
vagy mas nyelvekkel, mas jellegti és nagyon hasonlé a mi
torokjeink nyelvéhez.*! Példaul ezek itt az almat ’almanak’
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(alma) mondjak, a torokok is almanak mondjak és ugyan-
igy sok szavuk van, mely hasonlé a térokokéhez*.

Nos hat reggel almunkbol felébredve feloltoztiink. Ebéd
el6tt az itteni angol képviselet vezetdjével Nickelmann-nal*
jott hozzdm talalkozni. O korédbban egy ideig Teheranban
volt és most itt van kikiildetésben. Vele korabban 9ssze-
baratkoztam és ismertem 6t. Egy ideig beszélgettem vele,
6 tanult valamennyit perzsaul Teheranban, de mostanra
teljesen elfelejtette, vagyis keveset tud. Sokat beszélgettiink
franciaul, Amin al-Szoltan is jelen volt. Nickelmann szal-
lasa az Andrassy tton van. Andrassy korabban a csaszar
kancellarja volt és sokat lattuk 6t. Most mar nem kancellar,
betegeskedik, otthon él. Most Nickelmann él Andrassy ut-
cajaban.*

Végiil megebédeltiink és délutan egy orakor hintdra
szallva elmentiink az akadémiara.*® Az Akadémia tagjai
mind jelen voltak, meglattam ott egy férfit, aki alacsony
termetdi, kicsi, szik szemd, sargasbarna szakallu, vords,
rancos arcu, és nagy orru volt, 6 elénk allt. Azt vartuk, hogy
ez a férfi jelenlétiinkben koszont6t fog mondani németiil
vagy osztrakul (sic!), amikor is egyszerre lattuk, hogy ez
a férfi a helyes perzsa nyelven a legtokéletesebb ékesszdlas-
sal és rétorikai tudassal, ahogy egyetlen udvari ember vagy
szénok Iranban nem tud beszélni, emelkedett tokéletes
irdni szénoklatra, nagyon jo és tartalmas beszédet tartott
perzsaul. A legnagyobb csodalkozassal megkérdeztiik: ’Ez
ki’? Mondtak, hogy ez a hires Vambéry. Ekkor felismertem
Vambéryt és udvariasan koszontottem*. Most ez a Vam-
béry ennek az akadémidnak az elndke*. Vambéry harminc
évvel ezel6tt indult el a turkomanok koziil Torkesztan és
Szamarkand és egész Torkesztan és Bukhara és az ottani
helyek beutazasara. El6szor, mivel 6 nyugati volt, sokat
zaklattak és kinoztak, de lassan-lassan Vambéry elkezdett
Korént olvasni. Ejjel-nappal a turkomdnok satraban iméd-
kozott és leborult és olyannyira elhitette, hogy muszlim,
hogy végiil kedvesen is bantak vele és beutazta egész Tor-
kesztant és Szamarkandot és onnan vissza jott Khordszanba
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Hoszam al-Szaltanéhoz, akkor Hoszam al-Szaltane Kho-
raszan kormanyzdja volt. Onnan Teheranba jott, amikor
6t lattuk és megismerkedtiink vele. Vambéry konyvet is irt
sajat utjarol és utazasardl, mely konyv cime: Faux dervich,
vagyis a aldervis és most egy ideje, hogy Vambéry itt az
Akadémia elnoke. Lattunk egy nagy bajszu és sargas szint
embert is, aki magyar ruhat oltott és perzsaul beszélt. Meg-
kérdeztitk Vambéryt, ki ez? Vambéry igy szolt: ez a férfi
a Kongratok torzsébdl szarmazik, khivai. Amikor ebben a
Khivaban jartam, ez elém jott és magammal hoztam ide’
Molla Izsaknak hivjak, németiil is j6] megtanult. Magam is
beszéltem Molla Izsakkal, nagyon jol beszélt perzsaul ve-
lem. Molla Izsdk mondta: ’A valldisomat nem valtoztattam
meg. Mondtam: ’J6l van, hogy a valldsodat nem valtoztat-
tad meg. Ramaddan havaban bojtolsz is?” Mondta: "Nem.
Mondtam: ’Imdadkozol is?’ Mondta: mindig. Mondtam:
"Korant is olvasol?” Mondta: "Elvégre muszlim vallasa va-
gyoK* Nos, miutdan megtudtuk, hogy 6 Vambéry, felmen-
tiink a lépcs6kon, hogy megtekintsiik az akadémiat. Az
akadémia igen kivalo épiilet. El6szor a konyvtarba 1éptiink
be. Ez egy nagy szoba, és sok oldalcsarnoka van, ahol a pol-
cok mogott konyveket gytijtottek dssze. Néhany kéziratot
és nyomtatvanyt, melyeket perzsaul irtak az asztalra ki-
gytjtotték. Ezek koziil példaul egy nyomtatott Hafizt, nasz-
talig irassal®, nyomtatott Kordn kommentart, kézzel irt
Kirdlyok Konyvét™ és ilyen tipust konyveket tekintettiink
meg. Majd a festmények termébe érkeztiink, itt festmények
vannak. Ezek a képek Esterhdzytdl szarmaztak, amikor ez
az Esterhazy egy ideig Isztambulban kévet volt. Esterhazy
gazdag ember volt, milliomos, amikor meghalt, az allam
Esterhazy fiaitdl és rokonaitdl ezeket a festményeket meg-
vasarolta. Ezek jo festmények, egydltalan nem is nagymé-
retliek, nagy és kis festmény vegyesen van itt. Mondtak,
hogy ennek az Esterhdzynak a vagyonat elherdaltak, nem
tudni, mi is tortént azzal. Nos, mivel idénk nem volt, a ké-
peket gyorsan megnéztiik. Volt még egy festmény galéria,
azokat is megnéztiik. Néhany marvany és gipsz mellszo-
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bor magyar uralkoddkrdl és nagy magyar allamférfiakrol
itt sok volt (sic!)*". Majd lementiink és hinténkba széllva
muzeumba mentiink. Nagy tomeg gytlt Ossze itt a helyi
lakossagbol és benniinket éltettek, a helyi éltetés ilyen: azt
mondjak e, € vagyis €ljen!; és ennek az éljen’-nek az ér-
telme magyarul az hogy ’vivat'(zende bad). Nagyon rossz
formaban ejtik ki ezt a szot, az ember szajat elcsampasit-
jak, hogyan tudnak emberi fizimiskat vagni? Azt mondjak:
’je, je’. Ezek tehat ugyanigy elcsampasitjak a szajukat. Végiil
megérkeztiink egy térre, bementiink a mizeumba, leszall-
tunk hintonkrdl. Elénk jétt e mizeum igazgat6ja™. E férfi
szakallat leborotvélta, magyar ruhat viselt. Siivegére tollat
tazott és tiirkiz kitizot, tiirkiz berakasos 6vet és nyaklancot
viselt, baranybdér mentéje volt, egész ruhdja magyar volt™.
Bemutatkozott és bemutatott néhany jelen 1évé vezetét, el-
ismert fest6t és tudost és éliinkre allt. Bementiink, belép-
tiink a muzeumba, nagyszer(i épiilet, alagsora és emelete
is van. Ebben a mizeumban remek és kitliné magyar fest-
mények, magyar és més festék munkai vannak. Asvanyok
és kagylok, némely régi dolog, mint példaul egy elhunyt
koporsoja volt még lathatd, ezen elhunytat ugyanitt talaltak
meg és régi korbol szarmazik, sirja a folddel 6sszekevere-
dett, a csontjanak szaga van. Mindent megnéztiink, mivel
kevés idonk van, haza kell menniink, és odajon a kiralyfi is,
hogy elmenjiink a szigetre. A muzeumi latogatas nem tar-
tott tovabb fél 6randl. Gyorsan visszatértiink szalldsunkra.
A muzeum képei nagyon jok, kivald és igen értékes képek
voltak, és a festmények nagy része ugyanezen Magyaror-
szagnak torténelmi képei kozé tartoztak. A hires magyar
festok nevei, azoké, akik elhunytak és azoké, akik élnek,
a kovetkez6:

Ezek az él6k:

Ligeti (Ligheti), a festészeti részleg vezetdje

Madarasz, magyarorszagi torténelmi események festdje
Than, tudomanyos dolgok fest6je

Székely, torténelmi események festéje
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Zichy, most orosz szolgalatban van
Munkacsy, a leghiresebb magyar festé
Barabas, portréfestd

Benczur, ugyszintén

Ez a két ember elhunyt:
Markd, hires festd volt harminc évvel ezel6tt
Brocky, tgyszintén

Pulszky, a mizeum igazgatéja nem volt jelen, az 6 megbizott-
ja a muzeumigazgat6 megbizott helyettese, aki magyar ruhat
viselt:

Szalay,

Hampel, az antik targyak igazgatdja>

Végiil a széllasunkra értiink. A kirdlyfi megjelent ott,
mintegy tiz percig a kiralyfitdl elnézést kértem, hogy a szo-
bamba johessek és a szobamban pihenhessek. A kirdlyfi
a folyosén dlldogalt, én pedig a szobamba jottem. “Aziz
al-Szoltdn mindenhol veliink volt, a mdzeumban, az aka-
démian. Amikor bejottiink a szobaba, azt mondta: ’adjon
nekem pénzt, hadd menjek a bazarba vasarolni. Nem jovok
magaval’ Mondtam neki: nagyon jo, 6t-hat imperialt ad-
tam neki. A kiséréi nem voltak ott, Abu’l-Haszan Khannak
és Aqd Besaratnak is szoltam, hogy figyeljenek °Aziz
al-Szoltanra. Magunk pihenve tehat, kezet fogvan a ki-
ralyfival, lementiink, felszalltunk a hintdra és a szigethez
hajtattunk. Ugyanazon az uton mentiink, amin tegnap este
érkeztiink, az emberek ismét Osszegytiltek, e, €-eztek fo-
lyamatosan. Ugyanahhoz a kikot6hoz értiink, ahol tegnap
kiszalltunk. Ugyanaz a virag, diszités és felszerelés a helyii-
kon voltak, ugyanaz a tegnapi Irisz nevii hajo jelent meg.
Felszalltunk a hajéra, Amin al-Szoltan, Madzsd al-Doule
és Dzsudzse™ voltak jelen, mas nem. Nyugatiak is voltak.
Tegnaphoz képest, amikor a viz sodrdsaban haladtunk,
most a viz tetejét szeljiik. Athaladtunk a két vashid alatt. Ez
a sziget kozel van, Buda varosa végén taldlhato, e sziget
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neve: Margit. Ez a sziget e kiralyfi atyjanak tulajdona volt,
most magaé a kiralyfié lett. Nem volt rajta semmilyen la-
kott telepiilés, ez a kiralyfi tette lakottd. E sziget kozepén
van egy bévizii asvanyokkal teli héforras, a kiralyfi e forras
kutjahoz fiird6t épittetett, és igy a lakossag odajar és ott
fiird6zik. Es egészen rendkiviili, hogy az édesviz{i Duna fo-
ly6 kozepén egy sos vizti forras fakad. A sziget nagyon ko-
zel van, am mivel a hajé nem tud kozel jonni, meg kell ke-
riilniink a szigetet, hogy a hajo stabil helyhez érjen, ahol ki
kell szallni. Igy aztén tiz-tizenét percig elhtizédott, amig
a hajo megkeriilte a szigetet és megérkeztiink a sziget kiko-
t6jébe. Ott egy nagyon kellemes fahidat épitettek, virdgok-
kal is diszitették és vorosre festették azt. Nagy tomeg férfi és
né gytlt ossze ott a hid elején a latasunkra. Leszalltunk
a hajorol és atmentiink a tomegen keresztiil. Az itteni em-
berek valahogy nagyon furcsak. Mind a n6k, mind a férfiak
ranézésre alacsony termettiek. Itt sehol nincsenek olyanok
mint nyugaton, ahol megtermett, vords és fehér borii em-
berek élnek. Mindegyik alacsony és olyanok, mint a turko-
manok, mivel az itteni nép korabban Torkesztanbdl és kor-
nyékérol szarmazott ide és idejovén ugyanigy turkomanok
maradtak. Keskeny sarga arcuk van. Néhanyuknak zold
szinli az arca, nagyon hasonloak a keleti orszagok és Teheran
lakossagahoz. Sok alacsony, gornyedt hatu asszonyt lattam,
sok olyan embert is lattam, akiknek szemféjasa volt és vak-
sik voltak.*® Az §sszes itteni né alacsony termett, a férfiak
ugyanigy. Nem lattam egyetlen nét vagy lanyt, aki csinos
lett volna. Lattam harom-négy alacsony nagytest(i 6regasz-
szonyt, 6k mind hasonléak voltak Dzstini Dzsuni Madar
Sirazi Kucsakéhoz”. Tovabbmentiink megérkeztiink a fiir-
dé bejaratdhoz, lementiink a lépcsén, ott erés kénszag
aradt, nem lehetett volna ott maradni, de mégis valameny-
nyit ott maradtunk. Atmentiink néhdny oldalfiilke és me-
dence mellett és megtekintettiik azokat. Jol megépitették
a fiird6t, a kirdlyfi maga épittette és pénzt szed azoktol,
akik a fiirdébe jonnek. Hasonléan épitették Baden Baden-
hez. A viz ala tartottuk a keziinket, meleg volt a vize. E viz
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eredeti forrasa nincs a fiirdében, e viz forrdsa egy domb-
ban ered, mely a Duna folyé mellett van. A viz ott kifolyik
és ott egy vizesést épitettek, hogy ez a viz a folyodba folyjék
és onnan tovabb ebbe a vizforrasba. Ennél épitették a fiird6
medencéit. Végiil kijottiink a fiird6bél, ettdl a fiird6tdl az
eredeti forrasig mintegy kétszaz 1épés tavolsag van. A fiir-
débdl kilépve elmentiink az eredeti forrasahoz. Ott egy
foldalatti folyoso volt, melynek volt egy vizcsapja, itt egy
Oregasszony alldogalt, aki megnyitva a csapot, abbdl vizet
szokott tolteni apré poharakba, amelyeket ott tartanak és
oda szokta adni az embereknek, amit azok megisznak. Az
Oregasszony teletoltott egy poharat vizzel és nekem adta, én
megittam. Joféle viz volt, nem volt rossz ize, olyan jé volt
mint a meleg forrasvizeké. Onnan kilépve fel akartunk
menni a domb tetejére, ahonnan a forras fakad. Mivel sok
lépcsGje volt, nem mentiink oda fel, helyette a l6vasutra
szalltunk fel, melyet a kiralyfi kiilon e sziget kedvéért csi-
néltatott. A lovasttra felszallnak a fiird6bdl kijové embe-
rek és kavéhazba és étterembe mennek, melyek a sziget
végén talalhatoa és ott valamit fogyasztanak. Mi is felszall-
tunk ra és elhajtattunk, ez a l6vasut nagyon kellemes dolog.
Szaz embert egy 16 vontat. Lovasuttal hajtattunk korbe
a szigeten, gyalogosan egy oraba telik, amig az ember a szi-
getet korbejarja. E szigeten van erdd, tisztas és zold fiives
rétek, a kiralyfi szép viragagyast készittetett e fiird6 elé.
Nos végiil megérkeztiink a kavéhazba, ott is nagy tomeg
gytlt ossze. Ismét sok alacsony és gornyedthatu nét lattam,
akik a szemnek fdjdalom voltak. Ezek a magyarok erével
lettek nyugatiak, semmiben sem hasonlitanak a nyugatiak-
ra, 6k maguk egy masik fajta orszdg, erével tették magukat
nyugativa. Keleti népekre hajaznak, de az itteniek kozti csi-
nos nok, és csinos emberek nagyon hiresek és jo természe-
tliek, és hasonlatosak a jo turkomdn agyasokhoz. Itt lattunk
néhany ilyen személyt majd beléptiink a kavéhazba, ott
szamos asztalt teritettek meg, és el6készitették az uzsonnat.
Asztalhoz iltiink és hozzélattunk az uzsonnahoz.’® A hiva-
talnokok és utitarsaink letiltek. Volt ott egy erkély, mely
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erre a kavéhazra nézett. Az erkélyen sok né és leany gytlt
6ssze, benniinket nézegettek. Egy ideig uzsonnaztunk,
majd kijéttiink a kavéhazbol. Ujra tomeg fogott kozre ben-
niinket, ezuattal egy nagyon kozeli titon, melynek nem kap-
csolodik a kordbbi uthoz, vittek végig benniinket mintegy
haromszaz méteren at. Az it nagyon kozel volt a kikots-
hoz, ott egy masik kik6td volt, nagyon szép fahidat készi-
tettek és odahoztak a hajonkat is. Ott hajora szalltunk, ez
a szigeti ut és a kikotd nagyon kozel volt egymashoz. A vas-
hid kozelében szélltunk hajora. A véros felé hajoztunk, mi-
vel még volt idénk és még nem volt késd szinhazba menni,
azt mondtuk, hogy menjiink a varos végéig, nézzitk meg
azokat a helyeket, amelyeket egyéltalan nem lattunk. Es ne-
kivagtunk, elhaladtunk Buda varosa, a kiralyi palota és
a régi var és a régi var széle mellett, melynek koveire apro
hézakat épitettek egyenként. Buda varosa jobb kéz felé
esett, bal fel6l elhaladtunk Pest varosa és a sajat szallodank
elétt. Eljutottunk egy olyan helyre, ahol mintegy ezer zar’™
hosszasagban tekintélyes és kemény kéfalat huztak, hogy
azt a viz ne boritsa el. Elhaladtunk ezen ezer zar’nyi tavol-
sag mellett, Gjabb ezer zarnyi teriiletet lépcs6kdvel boritot-
tak és azokon a lépcs6kén satrakat allitottak fel egyenként
mint az esernydket. A satrak alatt falusi lakossag drulta
portékait, gyiimolcsét és néhany mds dolgot. Mivel ezeket
a gyumolcsoket és zoldségeket mas varosokbol hozzak,
ezeket hajoval hozzak ide a rakpartra és a 1épcskon felvi-
szik és ezek a falusi lakosok itt ruljak azokat. E piac mellett
is elhaladtunk és Pest varosa mellett is elhaladtunk, Pest
varosa tekintélyes varos, kiépiilt és minden Pesten van.
Buda hegyes-volgyes és egyaltalan nincs varosias jellege.
Végiil a varos végére értiink és elhaladtunk azalatt a hid
alatt, amelyen dathalad a vasuti sin. Elértiink egy Budalok®
nevi faluig, ez a falu a folyd jobb oldalan mar messzirél
lathato volt. Budalok falu masik oldalan Hamzsabég®' falva
van, mely név e falun az oszmanok uralmatol fogva mosta-
naig megmaradt. Majd visszatérvén, szallodankba jottiink,
gorogdinnyét ettiink, lepihentiink. Fél nyolckor felkelve
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a kiralyfival hintéba iilve szinhazba mentiink. Az Andrassy
uton mentiink végig, ez az Andrdssy ut az egyik legszebb ut
itt, egész Nyugaton masik ilyen 1t nincs is. Szélessége két-
szaz zar, hosszusaga kétezer Otszaz kilométer®?, igazan
nagyszerQ ut ez. Az Andrassy ut kornyékén nagyon magas,
tobb emeletes kivalo hazak vannak, és j6 lampak is vannak
ezen az Uton, és nagyon jol felmosott, tiszta ut ez. Pest ut-
cainak nagy része széles és tagas, kiilonosen ez az Andrassy
ut, mely igen hires. Mintegy huszondtezer ember allt az ut
szélén és folyamatosan ‘e-e-eztek. Végiil megérkeztiink
a szinhazhoz, a szinhaz el6tt van egy szép tér, ott kiszall-
tunk. Igen kivald szinhaz, egy tombbdl faragott marvany
lépcsdi, és kitling marvany korlatai vannak. Nagyszert 1ép-
cs6hdza van, melyhez foghatd lépcs6hdza egyetlen nyugati
szinhaznak sincsen. Felmentiink és beléptiink a szinhazba.
Micsoda egy szinhaz ez! Mint a j6 parizsi, angol vagy orosz
szinhazak, de ez azokndl is tisztdbb és szebb és jobb!
A szinhazban beliil minden nagyon szépen, kifinomultan
és gyonyorlien aranyozott volt, minden csillar, falilampa
gazzal mikodik. A szinhazi paholyokban nagyon csinos és
szép nok {iiltek. Nagy témeg volt a szinhdzban. Felment
két-hdrom fiiggdny, a szinhdznak jé tdncosai, jo, elegans
o6ltozékd, kivald szinészei voltak, akik nagyon szép ruhat
viseltek és jol tancoltak. Volt egy olaszorszagi tancos, aki
habar nem volt csinos, de nagyon mokas, jo kiallasu és
ligyes és a tdnc miivészetében jértas volt. Evi hatezer tomé-
nért szerzédtették, hogy itt tancoljon. Nagyon szép dara-
bokat adtak el6. Amikor a fliggdnyok leereszkedtek, a fel-
vonasok kozt kimentiink és valamilyen fagylaltot
eszegettiink, majd visszatértiink Ujra a szinhazba.®® Végiil
a darabok véget értek, felkelvén szallasunkra mentiink.
Amin al-Szoltadn, Aziz al-Szoltdn és a tobbiek mind a szin-
hazban voltak, kivéve Majd al-Doulét és Mirzda Moham-
mad Khant. Jaj be szép ez a kiralyfi, micsoda kiralyfi ez! Ma
Uj ismeretekre tettem szert a kiralyfirdl. A fején egyaltalan
nincs haj, kis szakalla van, mert azt olléval nyirja, szakalla
barnds-6szes. A kiralyfi orra, szdja és arca mind ferde. Be-
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széde pedig igen egzotikus, amikor beszélni akar, egy draba
telik, mire tiz szavat kiejti és minden szavat végigragija.®*
Mehdi Khan megérkezett Bécsbol, mire mi visszajot-
tiink a szinhazbol, sapadt volt, de jobban lett. El6adta az
orvost, a sajat maga tigyeit és egy irani érkezésérodl is be-
szamolt, akit ott, Bécsben latott, ez az irdni Studach em-
bere volt, Studach hozta Iranbdl, és itt magara hagyta 6t.
O meg fogta a batyujét és elindult, hogy valahova eljusson.
Eléadta a teljes torténetét, és tiz imperialt is koltott erre az
irdnira. Mi megadtuk neki azt a pénzt. Este, amikor a Sal-
zburgbol olyan gyorsan akartunk jonni, és gyorsan le kell
tekiidniink, és hogy kora reggel, 6rara pontosan folébredve
menjlink tovabb, idejott egy irani blivész. “Aziz al-Szoltan
kérlelt engem, hogy hadd jojjon be és hadd biivészkedjen.
A vacsora utani forgatagban Amin al-Szoltan és a tobbi-
ek Osszegytiltek, a blivész belépett. E fit Gholamhossze-
innek hivtédk és iszfahani volt, ez egy nagy 16kotd, zullott
és szoszatyar senkihdzi volt. Fekete bajsza van és szakal-
lat borotvélja. Fekete szeme és szemdldoke van, elészor
mondtam neki, meséld el, mi jaratban vagy. Az artista el-
kezdett beszélni: 'a grof szakdcsa voltam, a gréf lanya egy
¢jjel arra vagyott, hogy én ................ 6 a grof megértette, és
megharagudott ram és engem lecsukatott. Majd megszok-
tem, elmentem és mas nyugatiak szakacsa lettem, egy ideig
ott voltam. De a gréf megint ellenem intrikalt és engem
megint lecsukatott. Megint megszoktem. Most 6t éve, hogy
nyugaton élek. A biivész jol tud németiil, angolul, oroszul
és franciaul is. Naszer al-Molkkal angolul beszélt, majd
utana néhany remek buvészmutatvanyt csinalt és eltavo-
zott. Kapott tizenot imperidl baksist is. Nagyon sotét alak
volt®. Végiil megvacsoraztunk és lefekiidtiink.
Magyarorszag lakossaganak valldsa az alabbiak szerint van:
Katolikus tizenét millié
Protestans harom millié
Zsido hatszazezer
Budapest lakossaga négyszazezer {6, és ebb6l nyolcvankét-
ezer zsido.

419



Jozsef f6herceg

Ez a Jozsef foherceg a korabbi Jozsef féherceg, Magyaror-
szag nadora fia volt. A nador titulus az alkiralyndl maga-
sabb rang, jelenleg ezt a titulust betiltottdk. E f6herceg atyja
harminckét éve halt meg.”

Pejacsevich grof lovastabornok, egész Magyarorszag had-
seregének parancsnoka.

Baross (Barusz) Gabor kereskedelmi miniszter

Wekerle pénziigyminiszter

Teleki grof beliigyminiszter.®®

SZERDA, 1307 MUHARRAM HAVANAK ELSO NAPJA

Ma reggel felkeltem, bekdszontétt az 1307. esztendd. Ma,
ha Isten is Gigy akarja, este kilenckor vonatra kell szallnunk,
hogy Volocsiszkba menjiink, mely Ausztria és Oroszorszag
als6 hatara és Lengyelorszag foldjén fekszik. Azok, akik
szolgalatban voltak: Amin al-Szoltan, Madzsd al-Doule,
Adib al-Molk, Nariman Khan®. A tegnapi feljegyzésemben
irtam, hogy az Andrassy ut kétszaz zar’ szélességli, ezzel
pont ellentétesen van, nem szélesebb mint huisz zar”. De
tobbet nem is éri meg errdl irni, az Andrassy szép utca. Es
az is, amit {rtunk, hogy Buda varosanak nincsenek tekinté-
lyes szép utcai, ez is pont ellentétes, szép és széles utcai és
utjai, tobb emeletes magas palotai vannak és Buda varosa-
nak nagy része a Duna foly6 mell¢ esik.”

A dombok ol6tt és a dombok mogott nincs szamottevd
palota, ott kis hazak vannak. Az ebédet a szallodaban fo-
gyasztottuk el. Délutan egy 6rakor menniink kell meglato-
gatni a kirdlyfit. Délutan hintora szalltunk a felfiiggesztett
hidon athaladva a kiralyfi széllasara mentiink. A kirdlyfi
szallasa Budan van. Ha az ember jobb felé fordul, akkor
egyenesen egy alaguthoz ér. Ezt az alagutat régi idékben
astak ki és az alagut felett van a kiralyfi palotdja és Buda
varosanak néhany haza. Ez nagyon tekintélyes alagut, ezen
alagutnak hatszaz zar” a hossza, az alagut szélessége koriil-
beliil tiz zar, magassaga is koriilbeliil tiz zar. Az alagtt bolti-
vét is aranyosan mérték ki a végéig. Az alagut vége Buda
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varosanak peremvidéken fekvd negyedéig ér el. Minden az
alagutba belépétél és azon atmendtdl pénzt szednek. Egy
ember szokott allni all az alagut ezen, és egy masik a masik
oldalandl, akik az emberektdl pénzt szednek. Barmennyi
pénzt szednek is, az a vérosi koltségekre megy el. Evente
mintegy huszezer forint bevétele van ebbdl az tigyletbdl
a varosnak. Végiil nem mentiink at az alagtton. Egy ma-
sik, azon az oldalon levé, kanyarokkal teli iton mentiink
fel a kiralyfi palotdjahoz. Megérkeztiink egy térre, ahol sok
haz volt ott, azon athaladva jutottunk el a kiralyfi palotaja-
nak ajtajahoz. A kiralyfi palotaja kozel van a kirdlyi palo-
tahoz. A magyar hadligyminisztérium palotaja is a kiralyi
palota mellett kozelében van’. A kiralyfi palotdja bejara-
ta mellett leszallva hintonkrol felmentiink a 1épcsékon.”
A kiralyfi palotaja kicsi és aprd, de szép épiilet. Szép butorai
és berendezései targyai vannak. En és a kiralyfi bementiink
a szobaba, a szobaban egyediil, kettesben leiiltiink. Senki
nem volt ott velink, sem Amin al-Szoltdn, sem Nariman
Khan nem volt, hivattam Madzsd al-Doulét, 6 bejott és le-
ilt elénk. Egy ideig beszélgettiink a kiralyfival. Megkérdez-
titk: "Van feleséged?” Mondta: ’Igen’. Mondtam: "Hol van?’
Mondta: "Elment a hegyvidékre a nyari szalldsara és a gye-
rekeinket is magaval vitte’ Vilagos hat, hogy a kiralyfi fele-
sége a kiralyfi mocskossaga miatt megundorodott téle és
otthagyta kiralyfit és maga indult szérakozni. Megkérdez-
tem a kiralyfit:'Nem mész a feleséged utan? Mondta: "Nem.
Két-harom nap mulva a hadsereg egy vitéz regimentjéhez
kell csatlakoznom’ Lattam ma a kiralyfi egyik hiivelykujjat,
amely csonkolt volt, mivel az utolsé osztrak-porosz habo-
ruban a kiralyfi a csatatér elején volt és egy goly¢ talalta el
a kezét és a hiivelykujja roncsolédott. A kiralyfi kohog is,
vilagos, hogy a kiréalyfi tuberkoldzis kozeli allapotban van,
és nem sok van neki hatra, hogy tuberkoldzisos legyen’.
Ma er6sen figyeltem: a kiralyfi személdoke és szemgolydja
nagyon hasonlé volt Hadzsi Mohammad Hoszein Big Gene
Genehez. Végiil aztan lattuk, hogy itt nagyon be vagyunk
zarva. Folkeltiink és lejottiink a kiralyi palota el6tti kertbe,
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amit a nyugatiak ’terasznak’ (teras) hivnak. Ott elkezdtiink
sétalni. Ennek a terasznak nagyon szép kilatasa van. Egyik
oldalrdl a Margit-szigetre néz, ahova tegnap mentiink, és
a Duna folydra, egyik oldalrél a Duna folydra néz, a folyén
kozlekedd gbzhajokkal. Egy masik oldalrdl Pest varosara
néz, az ottani kertekre és a varosi hazakra és a Pest mogotti
hegyekre, nagyon szép kilatasa van’. Amikor igy nézeldd-
tiink egy templom keriilt a szemiink elé, mely igen nagy-
szerl és hatalmas templom és van neki két nagy minarete,
melyet korbe fa allvanyzattal fedtek be és azok épitésével
foglalatoskodtak éppen. A kiralyfi azt mondta, hogy tizen-
két évvel ezelott kezdték épiteni ezt a templomot és még
nem késziilt el”®. E terasznak kertje, viragdgyasa és fai is
vannak, a kiralyi palota, mely e terasz kozepén egy dom-
bon 4ll, nagyon nagy, tobb emeletes, messzire latszd hatal-
mas palota. Errél az oldalrdl, mely a Dunara néz, a palota
fala kellemes latvany és két bejarati csarnoka van. Egyik
oldalarol két eléreugré oldala van, igen nagyszert palota.
Ugy tlinik, hogy szép butora és berendezési targyai nin-
csenek és a palotat épp tatarozzak, mivel hidba szerettiink
volna bemenni, téliink elnézést kértek. A kiralyfi a bajszat
egy gyogykendccsel mint... az egér fényesiti”. Korbesétal-
tuk a palotat és egy hosszt oldalcsarnokon is athaladtunk,
amelyet fardcsozattal boritottak. A palota és a kilaté azon
oldaldra mentiink, amely egy volgyre néz, ahol a koznép
hézai vannak és ott egy hatalmas negyed helyezkedik el,
odanéztiink, azt mondtak, az egy szerb negyed. Amikor az
oszménok a szerbek felett uralkodtak, ezek a szerbek on-
nan ide menekiiltek és itt egy negyedet épitettek maguk-
nak és maig a szerb a nyelviik és csak szerbiil beszélnek’.
Van egy masik negyed is annal a szerb negyednél, melynek
a neve Krisztin(avaros), és ez a németek negyede és a né-
met a nyelviik, melynek semmi kapcsolata nincs a magyar
nyelvvel. Giil Baba sirja is messzirdl latszott egy dombte-
tén, mint egy emamzade, melybdl Teheranban sok van”.
Aztan onnan lejéve hintdra szélltunk, lejottiink a domb-
rdl és bementiink az alagatba. Az alagtt végéig mentiink
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és a masik oldalan kijéttink. Majd visszatérve atjottiink
a felfiiggesztett hidon. Visszajottiink Pestre, és a huszarez-
redek laktanydjahoz hajtattunk, mely Pest varos végén ta-
lalhato. Athaladtunk az Andrassy uton, az Oktogon téren,
melynek jelentése nyolc oldalas; is athaladtunk. Amikor
kijottiink a kiralyfi hazabdl kijottiink egy nagyszert haz
ajtaja elStt haladtunk el. Megkérdeztiik a kiralyfitol: ez ki-
nek a haza? Mondta, hogy ez Lonyay gréf haza, aki igen
gazdag ember és Erdélyben és mas helyeken sok birtoka és
palotaja van. Lényay gréf most Erdélybe ment. At és dthaj-
tattunk a varoson és athaladtunk annak utols6 negyedein
és a kozparkba (Varosligetbe) érkeztiink, mely nagy park,
olyan mint a Bois de Boulogne. Tava van, a t6 kozepérol
szokokut tor fel és a to kornyékén is szokdkutak vannak,
melyek a medencére néznek. A parknak nagy, hosszu és
széles utcai vannak, nagyon nagy park ez. A parkon atha-
ladva egy erdébe értiink, melynek minden féja vastag pla-
tanfa volt. A platinerdén is athaladva sokat kocsikdztunk
mire egy mezdre értiink, a laktanydhoz. Ott leszélltunk,
ottani beosztottak jottek elénk, bemutatkoztak. Pest varo-
sanak varosparancsnoka is ott volt. Bejéttiink a laktanya
kozepébe, amelynek kornyékén a lovaspalydk vannak. Ez
egy nagy tér, amikor annak a kozepére alltunk megfujtak
a trombitakat. Az oldalfiilkékbdl kijott vagy négyszazotven
lovas és elhaladtak eldttiink és gyakorlatoztak. Egy ideig
gyakorlatoztak, majd mondtam, hogy futassak meg lovai-
kat. De véleményem szerint ez a huszar értelem nélkiili
lovasféle. Els6ként azért, mert az a mente, amit magukra
oltottek nehéz salyu és ezek a menték megakadalyozzak,
hogy a pisztolyukat gyorsan kihuzzak a tokjabdl és elsiis-
sék azt. Masodszor pedig a szablyaikat is tompanak lattuk.
Szablyajuk nagyon nehéz és hasznavehetetlen és sehol sem
éles. Az eliils6 éle is olyan mint a hatsé éle, és a kardjaik
hegye sem éles. Megkérdeztiik: "Mit csinalnak haboru ide-
jén?’ Mondta: "Este, amikor habordznunk kell, aznap este
megélezzilk a szablydkat. Mondtam: ‘A pisztolyokkal mit
csindlsz?” Mondta: "Lovagolva nem siitjiik el a pisztolyt, le
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kell szallnunk a 16r¢l, hogy a pisztolyt elsiissitk” Mondtam:
’A lovatok elszalad” Mondta: "Id6ben megfogjuk lovainkat
keziinkkel, a masik keziinkkel pedig elsiitjiik pisztolyun-
kat? Akkor tehat a masik keziikkel sitik el a pisztolyt. Nos,
ez a huszar szerintem értelmetlen és haszontalan lovasfaj-
ta.®

Végiil mivel menniink kell a cirkuszba és este el kell
utaznunk, a lovasok diszszemlén vonultak el eldttiink,
majd hintdba szélltunk és a szallasunkra mentiink. A lakta-
nyai beosztottak és azon személyek nevei, akiket ott lattunk
az aldbbi rend szerint volt:

Pejacsevich tabornok, idés férfi, hosszt bajsza volt, és
a jobb keze t6bdl hianyzott, az utolsé hdboruban Sadova-
ban a keze leszakadt a poroszok agyugolyoéjatdl.®
Dzsemeri (Gyomori?) tabornok:

Ezredparancsnok, aki a lovaglast parancsba szokta adni,
tehetséges szakembernek tlint

Illés ezredes

Bene kapitany

A Duna menti sz0I6t és sz6ldiiltetvényeket Magyaror-
szagon egy betegség tonkre tette. A sz6l6 felhasznalasatol,
amelybdl bort szoktak késziteni, tartozkodtak. A Duna men-
ti sz6l6termel6 helyet, melyet Budapestre érkezésem napjan
lattam, elveszitették.*

Nagyon sok gézhajé dolgozik a Dunan, utasokat hoz-
nak-visznek. Néhany csomagszallité hajot hozzakapcsol-
nak egy gézhajohoz és igy haladnak.

Budapest varosaban mindig mintegy szaz hajé horgo-
nyoz.

Ugyanonnan, ahol a laktanya véget ért nem mentiink
vissza a szallasunkra, egyenesen a cirkuszba mentiink.
A cirkusz is a laktanya kozelében, a kozpark tava mellett ta-
lalhato. Harom-négy évvel ezelott ebben a kozparkban egy
kiallitast szerveztek, mindenféle dolgokat hoztak ide. Még
most is all néhany épiilet a kiallitasbol, mint példaul egy ku-
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pola és néhany mas palota. Végiil megérkeztiink a cirkuszba.
Leszalltunk és befordultunk a cirkusz felé és a székiinkhoz
mentiink, amely a cirkusz kozepének fémlépcséjénél volt.
Ott leiiltiink. Volt ott két alacsony asztal, olyanok mint az
én teds asztalom, 6vatosan odajottem és leiiltem a székemre,
a mogottem jovo kiralyfinak viszont beakadt a laba azok-
ba az alacsony asztalokba és elesett. En magam fogtam meg
a kiralyfi kezét és segitettem fel 6t. Az emberek jot nevet-
tek, a kiralyfi er6sen koznevetség targya lett, aztan viszont
nyugodtan és rendben helyet foglalt. A cirkuszt kicsi, fa
deszkakkal fedték be feliil, kerek alaku, olyan mint a tobbi
cirkusz. A cirkusz személyzetének ruhazata szegényesebb
a tobbi cirkuszéhoz képest. A cirkuszban elkezdtek jatszani,
lovat hoztak be és azzal gyakorlatoztak. Ugyanazokat a ja-
tékokat adtak eld itt is, mint amit a tobbi cirkuszban szok-
tak. Volt egy s6tétbarna 16, a sorénye és a farka fekete volt,
amelyrdl a kiralyfi azt mondta, hogy: ez az én lovam volt. En
pedig e cirkusz igazgatdjanak gratulaltam, hogy ez nagyon
jo 16 volt és szép gyakorlatokat mutatott be. Ezt a lovat ugy
idomitottak, mint egy embert és a 16 ugy is jatszott, nagyon
intelligens 16 volt, nagyon sok akrobatikus ugrast mutatott
be. Mintegy tiz zarnyi tavolsagot is megugrott®. Nagyon
okos 16 volt. Aztan volt egy fekete medve is, mely gy volt
fololtoztetve, mint egy ember. Miként egy ember gyakorla-
tozik a 16 hatan, és a karikdkon ugrik at, a 16 hatardl leszall
majd ugrik vissza oda, ez a medve is ugyanigy a 16 hatan
gyakorlatozott, leszallt a 16 hatardl, majd visszaugrott oda
és karikakon ugrott keresztiil. A medve hang nélkiil és tel-
jes tokéllyel jatszadozott. Nagyon érdekes és latvanyos volt.
Végiil aztan egy fabotot adtak a medve mancsaba és az két
labra emelkedve kiment a porondroél. Aztan még néhany
gyakorlat véltakozott. Végiil felkeltiink és egyenesen a szal-
lasunkra mentiink. Imddkoztunk, bdcsinak® mondtam, ké-
szitsen barany és csirke kebabot, hogy este azt egytink. Mivel
nekiink rossz, tisztatalan ételeket adtak, megettiik azokat és
elgyengiiltiink. Mondtam bdtyusnak, hogy csinaljon keba-
bot, amit nyugodtan megehetiink. Amikor a szallasunkra
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értiink, bdtyusnak azt mondtam:Habozas nélkill menjél
a hotel konyhajaba, készitsd el a kebabokat, és hozd elénk!”
Bdtyus bement, finom kebabot készitett, idehozta, letiltiink
és jo étvaggyal, jokedviien megvacsoraztunk, halat adtunk
Istennek. Kilenc o6rakor hinténkba szalltunk, elmentiink
a palyaudvarra, hogy Volocsiszkba®, Ausztria és Oroszor-
szag hatardra utazzunk, mely Galicidban van az ausztriai
Lengyelorszag részeként.

A kiralyfi rendben feljott elém, egyiitt lementiink és
beiilve a lovashintoba elhajtattunk. Este van, nagy tomeg
allt az ut két oldalan, az igen messze levé palyaudvarig
folyamatosan kialtoztak, mig meg nem érkeztiink a pa-
lyaudvarra. Katondk sorfala el6tt elvonulva tértiink visz-
sza a vonathoz, felszalltunk a vonatra, mindenki megjott
és szétszorodott a vonaton. Alig valamicskével tobb mint
tiz perc varakozds utan utnak indultunk. Valamennyit
licsorogtiink, “Aziz al-Szoltan beszélgetett, Mehdi Khan
és a tobbiek is ott voltak, beszélgettiink. Aztan elmentiink
aludni a rekamiénkon. Két 6rat aludtam, harom alloma-
son, ahol megalltunk, ott ébren voltam. Aztan elaludtam,
héla Istennek jol aludtam.

CSUTORTOK, MUHARRAMHAVANAK MASODIK
NAPJA

Ejfél utdn nyolc 6rakor felébredtem, még a Magyaror-
szag allamdban vagyunk, valamennyit mentiink és Volocz
allomasahoz értiink, valdjaban itt ébredtiink fel.* Kinéz-
tem a siksagra és a hegyre, lattuk, hogy mintha ez egy pa-
radicsom lenne, volgy, domb, hegy, viz, forras, virag, iide
z0ld rét, magas hegyek. A volgyon keresztiil megyiink,
hidakon keliink at, melyet a volgy folott épitettek, atha-
ladtunk néhany hossza alaguton is, vagyis négy alaguton,
egyiken hét percig tartott, mire kiértiink bel6le. Az 6sszes
hegyet cipruserdd boritja, majus van, felh6, sokat esik az
esd is. Valéban mintha a paradicsomma vélt volna a taj.
A helyiek nagyon piszkosak, a helyi szegény lakossag rosz-
szul 6ltozott és piszkos. A nék mint az irdni falusi asz-
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szonyok, ugyanazt a fajta fejkotét viselik még szinére is.
A férfiak olyanok mint a japanok, alacsony fejtiek és vallu-
ak, fejfeddjiik, nadragjuk, ruhazatuk szegényes. Ezek gya-
korta zsidok voltak¥, a nék itt nem csinosak, arcuk fehér
és olyanok mint a turkomanok. Nagyon sokdig mindenhol
hegy és volgy és magas hegyek és igencsak elragadd vol-
gyek voltak, mig megérkeztiink az ausztriai Lengyelorszag
Galicia tartomanyaba. Itt véget értek a hegyek és ezek a he-
gyek a hatar Magyarorszag és Galicia kozott. Galicia sik
és alacsony fekvési lett, kancak, tehén, fehér libak legel-
nek a z6ld mez6n. A disznékondak nagyon vidam latvanyt
nyujtottak. Magyarorszag és az itteni teriiletek termését
nemrég takaritottak be®. Galicia klim4ja hideg. A vonaton
ebédeltem, “Aziz al-Szoltdn velem egyiitt ebédelt, de mi-
lyen ebédet, nagyon rosszat.

JEGYZETEK

! Kégl S. Naszreddin sah uti napldja 1889-bél, Budapesti Szemle 217
(1895) 118.

2 A korabeli eurdpai, f6ként brit gazdasagi terjeszkedéshez Iranban:
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? Keddie, N. Iran under the later Qajars, 1848-1922 P. N. Avery, G. R.
G. Hambly, Ch. Melville (szerk.) The Cambridge History of Iran vol.
7. Cambridge 1991. 188-189.

4 Vasdrnapi Ujsdg 25. évf. 29. sz. (1878) 464. Természetesen minde-
zek csak becslések, de Nészer al-Din elsé eurdpai ttja volt a legfelti-
ndbb mind kinézetében, mind a delegacié tagjainak lélekszdmaban.
Kés6bb mindez mérséklé6dott. Mozaffar al-Din 1900-as budapesti 14-
togatdsa idején a Vasdrnapi Ujsdg mér alig 25 fére teszi a Budapestre
latogaté , Ezeregyéj kalifaja” kiséretének szdmét. Vasdrnapi Ujsdg 47.
évf. 39. sz. (1900) 629.
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> A sah kiséretének tagja volt mindhdrom ttjan E‘temad al-Szaltane,
ismert qadzsar kori iro, politikus, aki igen jelentds utinaplot irt maga
is a sah ezen eurdpai utjairol.

¢ Naszer al-Din szorgalmas napléir6 illetve naplédiktalo volt, hiszen
mindhdrom eurdpai utjarol kozzétett napldin tal, Irdnon belili ut-
jairol és dél-iraki zarandokutjairdl is részletes beszamoldkat publi-
kalt. Igaz, eme naplok lathato sietséggel késziiltek és stilisztikai ér-
telemben elég egyszertien fogalmazottak, ami a kifinomult perzsa
prozairodalom tradicioit tekintve legalabbis szokatlan, ahogy Kégl
fogalmaz: ,naploit minden folosleges szovirag mell6zésével egysze-
rli, keresetlen, ugy szolvan pongyola irdlyban irja” Kégl 118. Na-
szer al-Din sah napl6ihoz dsd még: Storey, C. A. Persian Literature.
A Bio-Bibliographical Survey, London 1927-39 vol. 1. 340-342.

7 Hogy milyen hatést kelthetett egy irdni kiildottség a korabeli Euro-
péban, arrdl érdemes felidézni Zell al-Szoltan Qadzsar elékelé 1905-
0s bécsi szinhazi latogatasardl irt tapasztalatait: ,,amikor mi, iraniak,
oten, akdrmelyik soron mentiink keresztiil, és barhova is altiink le,
a holgyek, urak, katonatisztek tekintete felénk fordult. E16huzték ta-
vesoveiket és megmutattak benniinket egymasnak. A testhelyzetiink
is majdnem, hogy masodik szinhdzza valtozott az emberek szamara.
A fejiinkon viselt irdni fejfed6ink miatt igen kiillonosen néztiink ki”
Zell al-Szoltan: Szafarndme-je Farangesztdn (Eurdpai titinapld), idé-
zi: Nyitrai L. Irdn torténete a muszlim hoditastol napjainkig, Jeremids
E. (szerk) Irdni fold - Perzsa kultiira, Avicenna Kozel-Keleti Kutatd-
sok Intézete, Piliscsaba 2007. 225.

8 Vambéry ezzel egyiitt védelmébe veszi az irani uralkodot, amikor
az eurdpai etikettekben bukdacsol6 sahrol igy ir: ,,Pedig az, hogy né-
hanapjan vétett az etikett ellen, csak eléggé természetes, mert hol van
az az eurdpai fejedelem vagy herceg, ki épp olyan hibakba ne esnék
a keleti udvaroknal tett latogatasai kozben, mint Naszreddin sah mi-
nalunk?” Vambéry A. Kiizdelmeim Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
2001. 367.

® Vasdrnapi Ujsdg 25. évf. 29. sz. (1878) 464.

10, Laxenburg 1873. augusztus 5. Végre volt szerencsém megismer-
kedni a csdszarnéval. Minden kétséget kizarolag 6 a leggyonyortibb
asszony, akivel az eurdpai udvarokban eddig talalkoztam. Csodas
fehér bére van és ciprushoz hasonlé sudar termete, fenséges hajko-
rondja derekaig ér...Megjelenése valosagos feliidiilést jelent a szem-
nek ebben az udvarban, amelyet amugy a sors nem igen aldott meg
szépséges holgyekkel. Véleményemet elmondtam a mellettem llé
csaszarnak is. Azt hiszem, mddfelett megorvendeztették szavaim.
Praschl-Bichler, G. Cachée, J. »...faradtan teszem le esténként koro-
ndm...« Erzsébet kirdlyné magdnélete, Gabo, Budapest 1998. 34-35.
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Az idézet eredetije Naszer al-Din sah els6 eurdpai utjanak naplojabdl
szarmazik.

" Ennek allitolag a korban hiivds oszmén-irani viszony volt az oka.
Budapestrdl vonattal konnyen elérhetd lett volna Isztambul, de Na-
szer al-Din sah valoban keriilte Isztambult mindhdrom eurdpai ttja
sordn.

12 Vasdrnapi Ujsdg 25. évf. 29. sz. (1878) 464.

1 ibidem

' ibidem

15 Kégl 124

1 Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567-568.

17 Adataink szerint Ndszer al-Din sah 141 f6s kisérettel utazgatott Eu-
répaban, de napldjaban csak alig néhany embert emlit meg. Naszer
al-Din Sah vol. 3. XLIV-XLV.

18 Vambéry 368.

¥ A magyar forditas az aldbbi szovegkiadas alapjan késziilt: Naszer
al-Din Séh Qédzsér: Rizndme-je Khdterdt-e Ndszer al-Din Séh dar
szafar-e szevvom-e Farangesztdn (Ndszer al-Din sah visszaemlékezé-
seinek naploja harmadik eurépai utjdn). Ed. E. Rezvani- E Qaziha,
Teherdn 1995. vol. 2. 330-335. vol. 3. 4-22.

% Naszer al-Din sah 1889 augusztus 26. és 29. kozt tartézkodott Ma-
gyarorszagon.

2 A trénorokos alatt Karoly Lajos féherceget (1833-1896), Ferenc
Jozsef Gccesét kell érteni, Ferenc Ferdinand apjat, aki 1889 januarja,
Rudolf f6herceg 6ngyilkossaga ota toltotte be ezt a posztot.

2 Az 1873-as bécsi vilagkiallitasra emelt hires, 6ridsi koralaka épiilet,
mely a bécsi Praterben allt 1937-ig, amikor is tizvészben elpusztult.
# Nariman Khan az Osztrdk-Magyar Monarchidba kinevezett per-
zsiai kovet volt ezid6tajt.

# Korabbi Teheranban szolgalt osztrak arisztokrata és diplomata vél-
het6leg.

» Naszer al-Din sah els6 eurdpai koruatjat (1873) megel6zGen jart az
oszman igazgatas alatt all6 Irakban, és ekkor jart Bagdadban is 1871-
ben.

% Naszer al-Din sah utinapldjaban minden bizonnyal egy un. hajo-
malmot 6rokit meg. A ma mar muzedlis ritkasagnak szamité ma-
lomtipusbdl annak idején szamos volt hasznalatban a Dunan.

¥ Az esztergomi bazilika.

% Simor Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek (1813-1891).
Simor 1866 és 1891 kozott volt esztergomi érsek.

» Naszer al-Din sah valamennyire megtanult francidul, és francia
olvasmanyainak koszonhetSen altaldban francia alakokat hasznél
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perzsa dtirdsban a perzsaban ismeretlen terminusok és idegen nevek
visszaadasakor (archeveque, Etienne stb.).

A sah francia nyelvtudasdra Vambéry is utal: "Naszreddin sah els6
volt a perzsa fejedelmek kozt, ki a francia nyelvet félig-meddig meg-
tanulta, és dmbdr kissé felttinen hivalkodott e tudomanyaval, mert
voltaképpen csak megértette, mint beszélte ezt a nyelvet! Vambéry
363.

3 Souspendu franciaul: felfiiggesztett. Naszer al-Din itt a Lanchidat
irja le. Naszer al-Din sah latogatasa idején, 1889 augusztusaban Bu-
dapestnek harom allando hidja volt: a Lanchid, a Margit-hid és az
Osszekotd Vasuti Hid.

31 Nészer al-Din folyamatosan "Bud’ alakot hasznal Buda helyett nap-
lojaban, mig Pestet "Pesztnek’ hivja.

32 Habsburg Jozsef Karoly Lajos f6herceg (1833-1905), Jozsef nador
fia, Istvan nador féltestvére, 1868 és 1905 kozt a Magyar Kiralyi Hon-
védség megszervezdje és halalaig fdparancsnoka, nagymiiveltségii és
népszerd arisztokrata, botanikai és cigany nyelvészeti tanulmanyok
szerzdje, tobb rangos tudomanyos testiilet tagja. Vo. Oroszi A. 100
éve hunyt el Jozsef f6herceg, a Magyar Honvédség elsé féparancsno-
ka, http://www.zmne.hu/Forum/05negyedik/foherceg.htm

3 Hianyz6 vagy kitorolt szovegrészlet az eredeti naploban.

* Eme meghokkent6 és helyenként megdobbentéen személyeskedd
részlet szerint Naszer al-Din nagyon negativ véleményt alkotott az &t
fogad6 Habsburg Jozsef f6hercegrél (1833-1905), Jozsef nador ifjab-
bik fidrol. Késébb is tobb helyen ganyolddik és élcelédik a Habsburg
f6herceg kinézetén, nem riadva a nyers és durva megjegyzésekt6l
sem. Ndszer al-Din esetében azonban ezen nincs mit csodalkozni,
szabados stilusban irt napldjaban leplezetleniil formal véleményt
barmilyen kozjogi méltosag, nd és férfi eldnyds vagy elénytelen fi-
zikai vagy jellembeli tulajdonsagair6l. Bécsben példaul az osztrak
f6hercegnék szerinte nem tul esztétikus kinézetét vette gorcsd ala
valamint az emigrans szerb kiraly feslett erkolcseit ecsetelte latha-
t6 élvezettel 1889-es naplojaban. Nem is véletlen, hogy Kégl Sandor
kihagyta ezeket az akkor még él6 Habsburg f6hercegre vonatkozo,
korantsem hizelg6 részleteket 1895-6s erésen kivonatolt magyar for-
ditasabol és osszefoglaldasabol. Vo. Kégl 118-134.

3 Magyarul: Angol kirdlyné, méara mér lebontott egykori elegans ho-
tel a pesti Dunaparton.

3¢ cAziz al-Szoltan (a szultdn kedvence’), eredeti nevén Gholdm °Ali
Khén (1879-1940), masik ragadvanynevén Malidzsak (idénként Ma-
nidzsak is, kurdul: ’kis veréb’), Naszer al-Din sah kurd szdrmazdsa
kegyence és fiszeretdje, akit harmadik eurdpai Utjara is magaval vitt.
"Perzsa kiséretébdl a legkedvesebb a sapadt, sarga arczu, igénytelen
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kiilsejti kurd fiticska, a mar emlitett Ghulam Ali Khan vagy ismertebb
nevén Manidsak (kurd nyelven annyi mint veréb) volt, kit a kiralyok
kiralya Aziz esz-Szultdn, a szultan kedvencze, disznévvel tiintetett ki.
Nem tudni miért, annyira belebolondult a sah ebbe a kis kurd pa-
rasztgyerekbe, hogy még sajat fiainal is szivesebben latta 6t maga ko-
rill. Szornyen bantotta a perzsa el6keléket, hogy ez el6tt a semmib6l
lett kegyencz el6tt hodolatteljesen meg kellett hajolniok. Oly nagy
kegyben volt a sahnal, hogy a perzsa minisztereknek az 6 hathatds
kozbenjarasat kellett el6bb magoknak megnyerniok, ha az uralko-
doénal valamit ki akartak vinni’. Kégl 130. Az id6s6d6 Naszer al-Din
szinte Oriilten rajongott ezért a kisfiuért, aki teljesen szabad mozgast
és befolyast kapott az udvarban és a haremben és aki szexualis kicsa-
pongasairol is hirhedett volt. Ldsd még: Amanat, A. ‘Aziz al-Soltan,
Encyclopaedia Iranica Online vol. 3, ATAS-BEYHAQI, 1989. http://
www.iranicaonline.org/articles/aziz-al-soltan-golam-ali-khan

7 Naszer al-Din sah lathatéan nehezen birkézik meg az eurdpai
kalenddrium adataival és meglehetGsen zavarosan adja meg Eszter-
gom torténetének valahol altala olvasott vagy hallott részleteit.

3% Margit hid.

¥ Az 1541-ben Budan elhunyt Giil Baba nem Lahore-bol, hanem
Anatoliabdl, Sivas kornyékérél, Merzifonbol szarmazott.

A perzsa torkemdn’ kifejezést tobbféle mdédon leforditani. Lehet
tirkménnek, akik Eszak-kelet IrAnban élnek, de talan az Iranban
tobb helyen felbukkan6 nomad turkoman népcsoportra jobban réil-
lik az 6sszehasonlitas.

# Osszehasonlitva Kégl Naszer al-Din ttinapl6jdrél készitett kivona-
tolt értelmezését, ugy tinik, hogy a Kégl 4ltal hasznalt perzsa szoveg-
kiadds tobb ponton eltért az altalunk hasznalttol. Kégl ugyanis itt-ott
atirasban kozol néhany sort az altala hasznélt szovegb6l. A magyar
és a torok nyelvek kozos szokinese kapesan Naszer al-Din Kégl altal
haszndlt Gtinapldja igy fogalmaz : kheili sabih aszt be zabdn torki-je
dzerbajdzsdnf, vagyis ’(a magyar székincse) ‘nagyon hasonlé az az-
erbajdzsdni t6rokhoz’ (Kégl 132). Ezzel szemben a rendelkezésiink-
re 4ll6 Rezvani-Qaziha-féle szovegkiadas ugyanezen a helyen mar
mell6zi az azerbajdzsani jelz6t: 'kheili sabih aszt be zabdn-e torkhd-je
khodemadn’ vagyis: nagyon hasonlé a mi torokjeink nyelvéhez. Naser
al-Din Sah Qajar: Ruzndme-jye Khdterdt-e Ndszer al-Din Sah dar
szafar-e szevvom-e Farangesztan (Ndszer al-Din sah visszaemlékezé-
seinek napléja harmadik eurdpai titjdn). Nészer al-Din Teheran 1995.
5.

2 Mivel Nészer al-Dinnak nem volt magyar tolméacsa Vambéryn ki-
viil budapesti utja sordn, igy vélhetden itt is Vambéry hivhatta fel
a sah figyelmét a magyarban levé torok jovevényszavakra. A sahnak
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ez nem okozott nehézséget, hiszen kozismert az irani azeri torok hat-
terti Qadzsar dinasztia kétnyelviisége, azeri torok-perzsa jellege.

# Kéglnél Nicholson. Vo. Kégl 132.

* Naszer al-Din itt azt hiszi, hogy a magyar kiiligyminiszter, akit 6
kancellarnak cimez, valdban birtokosa volt az Andréssy ttnak.

* Naszer al-Din sah az angol diplomata fogaddsaval alighanem
alaposan atrendezte vendéglatoi aznapi programjat azok nem kis
bosszlsagara, hiszen az akadémidn mar reggel kilenc 6ra vartdk az
uralkodoét, aki azonban csak délutdn egy drakor érkezett meg oda.
Az Akadémian a sahot fogad¢ tinnepélyes tarsasagban helyet kapott
tobbek kozott Wekerle Sandor pénziigyminiszter, Jokai Mor és Vam-
béry Armin is. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

A Vasdrnapi Ujsdg megorizte szamunkra Vambéry sahot kdszontd
beszédének rovid kivonatat, amely a kovetkezéképpen hangzott: Az
akadémiai elnokok tavollétében nekem jutott a szerencse csdszari
felségedet a magyar tudomany e csarnokaban idvozolni. Teszem ezt
annal nagyobb 6rommel, mert tudjuk és tudja az egész vilag, hogy
folséged mily nagy partfogdja a tudomanyoknak és a muvészetek-
nek, és mennyit tett eddigelé mar sajat birodalma és nemzete miive-
186désére. Az isten sokaig éltesse folségedet. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf.
(1889) 35. sz. 567.

Vambéry utébb enyhe malicidval és Onirdénidval emlékezett visz-
sza a Kiizdelmeimben az dltala csak ’sirdzi dialektusban’ jellemzett
beszéde kivéltotta reakcidra és Naszer al-Din sah ezzel kapcsolatos
napldjegyzeteire: 'Némiképpen feltinének csak naplojaban tett azt
a megjegyzését talaltam, hogy Perzsidban is ritka szénok allna ki
velem a versenyt a beszéd valasztékossaga és fordulatossaga tekin-
tetében; ami kétségteleniil nevezetes komplimentum a perzsa kirdly
ajkarol’ Vambéry 363.

¥ Vambéry az MTA rendes tagja volt, de nem elndke.

*# Az akadémiai taldlkozon Vambéry khivai szolgdja, Molla Izsdk
mellett a sahnak bemutatta kamasz fidt, Vambéry Rusztemet is. Va-
sarnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567. Vambéry innentél fogva
folyamatosan ott tartézkodik a sah kornyezetében tolmacsként és
fontos informacios forrasként.

* Elterjedt, lendiiletes és konnyen olvashatd kalligrafia tipus az arab
irast hasznal6 kultdrakban.

% A Kirdlyok Konyve (Sdhndme) Ab’l-qaszim Manszur Firdauszi
perzsa eposzkoltd (nagyjabol Kr.u. 940-1020) hires, mintegy hetven-
ezer parversbdl allo eposza, a perzsa hdsepika legnagyobb alkotasa.
*! Nészer al-Din laza sz6vés(i naploirasara, idénként zavaros, ismét-
léseket tartalmazd fogalmazdsara, *pongyola irdlyara’ jo példa ez
a mondat.
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*2 Nemzeti Mtzeum

>3 A sahot nem a muzeum tavollevé igazgatoja, Pulszky Ferenc, ha-
nem Szalay Imre nemzeti muzeumi osztalytanacsos koszontotte, az
6 tnnepi diszmagyar viselete a magyar hiradasok szerint is nagy
benyomast tett a minden ragyogé és csillogé irant heves vonzalmat
mutaté Nészer al-Din sahra a Nemzeti Muzeum elécsarnokaban:
Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

A festékre és a muzeumi vezetSkre vonatkozd adatokat Vambéry
szolgdltatta a sahnak. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567. Ha
hihetiink Vambérynek, akadémiai talalkozasuk utan folyamatosan
ellatta a perzsa uralkoddt informacidval a budapesti latnivalokrol.
Vambéry nem vart és gazdag informdcioforrassa valt az irani ural-
kodénak, mivel a Vasdrnapi Ujsdg szerint a sah litogatasanak har-
madik napjan délelétt magahoz hivatta Vambéryt, akit hosszan fag-
gatott a magyar viszonyokrdl. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz.
568. Vambéry utdlag nem a legkellemesebb emlékei kozé sorolta ezt
a délel6tti vizitaciot: "Nagyvezérje néha 6rak hosszaig allott eltte, de
éppugy elnézte azt is, hogy én, kitdl felvildgositast kivant egy és mas
dologra nézve, minden faradt voltom ellenére ott allok és veszteglek
elétte, és keményen a szemem kozé nézett, valahanyszor merészked-
tem kifejezést adni felfogasaval ellenkez6 nézetemnek. Vambéry 365.
> Dzsudzse perzsaul csirke. Nem tudni, kire vonatkozik a megjegy-
zés a sah kiséretében, nyilvan gunynévrél van szo.

% Naszer al-Din itt a Margitszigeti termalfiirdé gyogyulasra vagyo
id3sebb vendégeit irhatta le

7 Dzsuni Dzsuni Médar Sirdzi Kucsake, hivatalos nevén Qamar-e
Szoltan (A szultan holdja’) Nészer al-Din sah egyik hdremholgye
volt. Naszer al-Din Vol. 3. 10.

%8 A fagylaltbdl, édességekbdl és dinnyébdl allo margitszigeti uzson-
nahoz Jozsef f6herceg csaladi arany-eziist étkészletével teritettek
meg, mikozben kivald cigdnyzenekar huzta a sahnak és kiséretének,
tobbek kozott egy ‘persa induldt’ is. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889)
35. sz. 567.

1 zar=104 cm.

€A sah folyvast a fedélzeten volt, tavcsovével mindenfelé nézegetve,
stirtin kérdezdskodve — nyilvan Vambérytdl. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf.
(1889) 35. sz. 567.

Itt vélhetGen eliras vagy elhallds lehet, és a sah Budafokot olvashatta
vagy hallhatta félre Budaloknak. A Vasdrnapi Ujsdg is Promontort,
azaz Budafokot jeloli meg a hajokirandulds legdélebbi pontjanak.
Budafok foldrajzilag is tokéletesen megfelel a dél-budai hajokiran-
duldson résztvevé Nészer al-Din sah leirdsaban, Erd (Hamzsabég)
szomszédsagaban.
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¢ Ez az informdcid, Hamzsabég torok hattere, vélhet6leg ismét Vam-
bérytél szarmazhat.

62 Naszer al-Din lathatéan bizonytalankodik az eurdpai mértékegy-
ségek leirasaval is, hiszen itt méter helyett kilométert hasznal az And-
rassy ut leirasdra. Annal meglepdbb, hogy az irdni zar’ (1 zar=104
cm) szamoldsaval is gondja akad, hiszen az Andrassy ut szélessége
aligha kétszaz méter! A sah tévédésére maga is rajon, hiszen még
budapesti naplobejegyzései kozott helyesbit néhany oldallal késébb,
megjegyezvén, hogy az Andrassy ut szélessége nem kétszaz, hanem
csak husz zar, mely adat mar kozelebb all a valosaghoz.
 A’szinhdz’ nem volt egyéb mint a csak nemrég megnyilt Operahaz.
Az egykori program szerint harom egyfelvonasos balettet adtak a sah
latogatdsa tiszteletére, a 'Nailat, az ’Uj Romedt’ és a ’Rokokot, mikoz-
ben az igazi latvanyossag az irdni uralkodd és kisérete volt: ‘minden
latcs6 a gyémantokkal disan megrakott persa uralkodo felé iranyult.
Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

A programba nyilvan nem véletlenil keriilt be a Naila, mely valoja-
ban Delibes 1866-ban irt keleti, arab szerelmi témat feldolgoz6 ’La
source’ c. balettje volt.

A balettek kozott pedig firrtokben csiingtek az emberek a 1épcs6hdz-
ban, hogy a kiralyi paholy el6terében édességet falatozé sahot meg-
pillantsak. ’Altaldnos volt az érdekélédés a kis Aziz szultan irant is, ki
a masodik sziinet alatt nekilatott a czukraszatbdl hozott siitemények-
hez! Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

¢ Eme rovid jellemzés ismét Habsburg Jozsef f6hercegre vonatkozik.
 Ttt ismét egy taldn még a sahnak is tal sikamlds részlet allhatott,
melyet nem akart megosztani az utokorral...

% A naploba ékelt irani bivész torténete Naszer al-Din anekdotazo
stilusanak tipikus példdja. A sztikszavian el6adott torténet hattere
homalyos, az biztos, hogy ez az eset még Bécsben tortént meg, amire
a Salzburgbol érkezés utal, és bar a szoveg narrativdja is toredezett,
de bizonyos, hogy ezt Mehdi Khan mesélte Budapestre érkezve a sa-
hnak, hiszen a szoveg szerint a sah ezutan elment vacsorazni, mikoz-
ben az epizdd, és a grofkiasszony elcsabitdsanak leirdsa mar 'vacsora
utan’ tortént meg.

7 Jozsef nador valdjaban negyvenkét évvel kordbban, 1847-ben halt
meg.

 Naszer al-Dinnek a magyar politikai és kozéleti méltosagokra vo-
natkozd adatai ismét valdszintileg a vele tarté bécsi perzsa kovettdl,
Nariman Khantdl és a hozza latogatasa masodik napjan csatlakozo
Véambéry Armintél szarmaznak. A sah adatgytijté buzgalmarél maga
Vambéry szamol be a Kiizdelmeim-ben: 'Naszreddin sah soha el nem
mulasztotta, hogy pontos tdjékozddast szerezzen amaz orszagok szo-
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kasairdl, melyekben megfordult, s télem is nemegyszer kért ttbaiga-
zitast a legkisebb részletekrdl is’ Vambéry 367-368.

% E mondat a sz6veg margojara van irva. Vo. Naszer al-Din vol. 3. 15.
70 Lasd 30. jegyzet.

7 E korrekcidkat talan Vambéry hatasara hajthatta végre e nap regge-
1én, hiszen az egész délel6tt folyamén a sah Vambéryt faggatta szal-
lasan.

72 Habsburg Jozsef palotdja a budai varnegyedben 4llt, szinte szem-
ben a mai koztarsasagi elnoki palotaval (Sandor palota), a masodik
vildghaboruban stlyos karok érték, és a hatvanas években sajnalatos
modon lebontottak romjait.

73 A sah Jozsef f6hercegnél vizitalva az alabbi viseletben jelent meg:
"Fényesen volt 6ltozve, barna ruhdba. Hosszt kabatjat arany pa-
szomant diszitette, melyhez felette jol illettek a csillogé hatalmas
smaragd gombok. Magas siivegén az arany oroszlan mellé négy
gyémantbdl Osszetlizott kocsag volt tlizve, mig aranyos kardjanak
markolatarél hatalmas brilidns fénylett. Kardove, melyet véllan vetett
végig, gyémantokkal és draga kovekkel kirakva, mig mellén a persa
csillogd naprendet és az osztrak Lipotrend nagykeresztjét viselte’ Va-
sdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 568.

7 Nészer al-Din gonoszkodd megjegyzései, melyeket Jozsef f6her-
ceg egészségére tett, itt helytalloak: Jozsef f6herceg tiiddbajos volt,
és orvosi tandcsra Dalmaciaban toltétte teleit, az ottani enyhe klima
miatt. VO. http://www.zmne.hu/Forum/05negyedik/foherceg.htm

7> Ttt ismét zavaros a naplo, a sah — csakiigy mint kordbban - 9ssze-
keveri Budat Pesttel. Hiszen a budai varbol a perzsa uralkodé aligha
nézhetett volna a ’Pest mogotti hegyekre!

76 A leiras jol raillik az épiil§ és véglegesen 1905-ben felszentelt Szent
Istvan Bazilikara. A sah adataival szemben a bazilikat mar 1865-ben
elkezdték épiteni, tehat jo 24 évvel a sah latogatdsa el6tt.

77 A kihagyott részek a napléban athuzott és olvashatatlan részre utal-
nak.

78 Naszer al-Din sah itt a Vér alatti Taban negyedet irja, melynek koz-
ismert szerb kulturalis, nyelvi kotddése.

7 Emdmzdde: siita vallasi zarandokhely, ahova a 12 sfita imam le-
szarmazottait temették a néphit szerint, népszert vallasi intézmény
Iranban.

% A sahot a Vasdrnapi Ujsdg szerint is érdekelte a huszarlaktanya,
am a sah utdlagos negativ véleménye ekkor még nem valt ismertté:
’A sah figyelemmel nézte a kirukkolt huszarsagot. Apréra megvizs-
galta Bene szdzados egyenruhdjat. Kért egy altiszti kardot és azzal
probavagasokat tett. A huszarsag egy rohamot mutatott be. Vasdrna-
pi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 568.
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81 Pejacsevich Miklds grof, lovassagi dandartabornok (1833-1890),
a 2. dragonyos ezred parancsnoka, Ferenc Jozsef f6hadsegéde 1871-
t8l, szamos magas katonai és civil kitiintetés, tobbek kozott a perzsa
nap és oroszlanrend birtokosa, melyet valdszintileg e lovasparadé
utan kaphatott az irdni uralkodétol. 1866-ban valdban amputalni
kellett egyik karjat a porosz-osztrak haboru soran.

82 Ttt Naszer al-Din kétségtelentill a filoxéra sz6lévészre utal, mely
1875 és 1897 kozott érintette Magyarorszagot.

8 Kozel tiz és fél méter.

8 Perdzsul Aqd Ddji, ami sz6 szerint ‘nagybacsi ur. Nészer al-Din
kiséretének tagja, akit bizalmaskodva eredeti nevét mell6zve emlit
a szoveg.

8 Naszer al-Din Sah Karpataljan és Galician, Lemberg érintésével
1épett ki az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletér6l. Volocsiszk volt
a hatdrallomas Oroszorszag és a Monarchia kozott Lembergt6l ke-
letre.

8 Naszer al-Din Voldcnal (ma Volovec, Ukrajna), a Liptoi-havasok
kornyékén hagyta el Nagy-Magyarorszag teriiletét. Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a munkacsi vasuti févonalon keresztiil uta-
zott 4t Eszak-Magyarorszagon, Karpataljdn. V&. http://ballal.gofree.
hu/G/Fali/Osztrak_Magyar_Monarchia_1890_v5.jpg

8 Ttt talan kdrpataljai ortodox zsidokra utalhat.

8 Naszer al-Din sah kozlése helytalld, hiszen 1889 augusztus 29-én
hagyta el Magyarorszagot, az aratasi szezon utan.
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APOR EVA

VAMBERY ES A QAJAROK
ADALEKOK

Egy éve buibajos kiallitas nyilt Budapesten az Iparmii-
vészeti Muzeumban Két korszak hatdrdn - Perzsa miive-
szet a Qddzsdr-korban (1796-1925)' cimmel, azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy betekintést adjon a modern kor
kapujahoz érkezett Perzsia muvészetének egészérdl, s ez
altal bepillanthassunk egy szamunkra alig ismert, hatalmas
valtozasok el6tt/alatt 4llé orszag izlésvilagaba is. A bemu-
tatott targyak, keramiak, 6tvosmunkak, kalligrafiak, texti-
lek, faragasok, festmények kozott talaljuk a konyvmiivészet
néhany kiemelked¢ alkotdsat, — amelyen természetszertien
kéziratokat kell értentink. A kéziratok egyike a Majma '-ye
Mahmud cimet viseli, mely VAmbéry Armin hagyatékabdl
keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba®.
Ennek kapcsan a tovabbiakban két kérdésben igyekszem
Osszefoglalni a legfontosabb tudnivaldkat, s ezek 1/ a kéz-
irat formai és tartalmi bemutatdsa, 2/ mit tudunk a kézirat
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szerz6jérdl. Végezetiil 3/ roviden szolok a kézirat Buda-
pestre kertilésérol.

1/ A KEZIRAT FORMAI ES TARTALMI BEMUTATASA

Cime: Majma ‘ye Mahmud

Szerzdje: Mahmud Mirza Qajar

Lel6hely: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara, eleti Gylijtemény (a tovabbiakban
MTAK KGy)

Jelzete: Pe. F. 14.

Terjedelme: 411 lap, 31,5 x 20,5 cm. Sajat lapszamozasa
nincs, a folyamatossagot kusztoszok biz-
tositjak.

Anyaga: fehér papir, tojasfehérjével fényezve
Kotése: eredeti festett bOr (nem fiileskotés), az elsd és
a hatso tablan egyarant a Qajar-kor jellegzetes pompas szi-
nes viragaival, zold levelekkel arany mezdében, kettds arany
vonald margé keretezi, a kettds margé vonalai kozt bibor
mezdben folyondar diszitéssel. A két tablabels6t ugyanaz-
zal a festés technikéval felhordott lakkhatast nércisz diszi-
ti, bibor mezdben. A lapokat kettés arany vonald margd
keretezi.
Tikor mérete: 23 x 14 cm. A verses anyag ezen belil négy
hasabra van osztva arany vonal elvélasztdssal, a prozai sz6-
veg folyamatos. A 371. {6liotol kezdve a margo-koz is be
van irva, cimekkel, kiemelésekkel. A szoveget fekete tinta-
val, a cimek, kiemelések, a margokozok szovegét nagyrészt
voros tintaval irtak. Az egyes miivek kezdetét diszes onvdn
jelzi.

[rastipus: nesta‘liq

Masolas ideje:  H 1244/1829

A masoldk: A kéziratot két irnok masolta, “Abd al-Qoli Jol-

fani és Mohammad Hasan Ibn Ni‘matollah Gilani, egyikiik
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kezdte a kéziratot majd irta le annak nagy részét, masikuk
a Dorar al-Mahmud c. mivet masolta.

Allapot: A kézirat allapota rendezett, 1964-ben restaural-
tak, ennek soran 4j gerincet és szines oromszegést kapott.

A kézirat Mahmud Mirza Q4jar, Fath “Ali sah Qajar
(1797-1834) tizennegyedik (vagy tizenotodik?) fia irodal-
mi munkainak eddig ismert legteljesebb gytjteménye, az
MTAK KGy legértékesebb perzsa kézirata.

A kor, a 19. szazad dereka, egy majd ezeréves mtivészeti
ag, a kéziratok végnapijait is jelenti Perzsidban. 1812-ben
ugyanis Azerbajdzsan kormanyzdja, a tronérokos Abbas
Mirza Qdjar — szerzénk féltestvére — kezdeményezésére
megjelenik Perzsiaban is a konyvnyomtatds egy tabrizi be-
tinyomdaval, majd nem sokkal késébb a litografia is. Ez
magyarazza azt az eurdpai szamara talan kiilonosnek tet-
sz helyzetet, hogy a perzsa 6snyomtatvanyok mindossze
a 19. szazadbdl valok. De meg kell emliteniink azt a tényt
is, hogy a karmelita misszi6 paterei Iszfahanban mar a 17.
szdzadban rovid ideig mukodtettek egy arab bettis nyom-
dat, azonban ez a kezdeményezés elhalt minden folytatas
nélkiil. Ugyanigy a 17. szazadban az drmények is l1étrehoz-
tak az iszfahdni Dzsolfdban egy 6rmény nyomdat, ennek
maradvanyai ma is lathatok a dzsolfai muzeumban. Ezért
is nyer kiilon fontossagot egy 1829-ben masolt kézirat for-
mai ismertetése, hiszen ett6l a mufajtél hamarosan el kell
butcstuznunk.

A gytjtemény Mahmud Mirza tizenharom irodalmi
alkotasat tartalmazza, koltdi, prozai miveket®. Ezek leg-
tekintélyesebb darabja — mar csak terjedelmét tekintve is
- a Safinat al-Mahmud c. munka (3v-125v.)%, és minden
bizonnyal a legbecsesebb is. Miért? Mert egy olyan hagyo-
manyos antologiaval (tazkira) van dolgunk, mely teljesség-
re torekvo attekintést ad Fath “Ali sah koranak irodalmi
életérol, kolt6irdl. Roviden bemutatja a koltok életét és
szemelvényeket kozol alkotasaikbdl. Az antologia fejeze-
tekre (majlis) bontva taglalja legel8szor a sah és a kiralyi
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hercegek koltészetét (1. majlis, 4v-11v.), a nagyvezireket
(2. majlis, 11v-22v.), majd ezt koveti a 3. majlis (22v-115r.),
mely a kortars irani poétdkat mutatja be geografiai elren-
dezésben: ‘Iraq, Fars, Khorasan, Gildn-Tabaristan és Azer-
bayjan sorrendben, megadva jobbara a tartomanyok fo6bb
telepiiléseit, varosait is. Ezt koveti a 4. majlis (115v-125.v.),
mely szerzénk oOnéletrajzat tartalmazza, miiveibdl vett
szemelvényekkel. Mindezek utdn azonban ne gondol-
juk, hogy akar Fath “Ali sah, vagy nagyvezirei, vagy akar
maga Mahmud Mirza kivalé kolték lettek volna. Talzas
lenne ezt éllitani. Ez a kor irodalmi életének lenyoma-
ta, annak az irodalmi életnek, mely udvari szinten zajlott
a Qdjaroknal - réges-régi hagyomanyokra tamaszkodva.
Ez azt jelenti, hogy a sah maga koré az udvarba gyujtotte
kora jelentésebb koltéit, akik verseikben orokitették meg
és dicséitették az uralkodd nemes cselekedeteit, hogy az
udvarban koltdi versenyeket rendeztek, vagyis a koltészet
- vagy sokkal inkabb nevezhetnénk verselésnek - a mi-
velt udvari ember viselkedési formaja, megjelenési formaja
volt. A Fath ‘Ali sah koré szervezédott/szervezett koltoi
kor volt az Anjoman-e Khdqdn ° vagyis a Khdqan tarsasa-
ga, ahol a Khdqdn nem egyéb, mint Fath “Ali sah kolt6i
neve, takhallosa. S mit tekintett irodalmi el6képének, pél-
déjanak ez a kor? Természetesen a klasszikus perzsa irodal-
mat, Firdausit, a Shdhndmét. - Ezért nevezik a kor irodalmi
irdnyzatat bdzgesht-nek, ami visszatérést jelent, visszatérést
a klasszikusokhoz (példaul verses eposz is sziiletett a Shah-
name formajaban.) - Ezt azért is érdemes hangsulyoznunk,
mert mint tudjuk, a Qajarok a térok qajar torzsbol néttek
fel Perzsia tronjara, s tették magukévd a perzsa irodalmat
és kultarat s lettek annak aktiv mtveldi és mecénasai. Ez
az irodalmi élet azutan leképz6dott a tartomanyi hercegi
udvarok szintjére, igy Mahmud Mirzanak is voltak udvari
koltéi nihavendi kormanyzo6 koraban.

A tovabbi mtvek kozott vannak torténetek a szerelem-
rél, a mitikus kiralyokrol, a Profétardl, a moszlim szentek
életérol, osszeallitasok kordbbi és kortars koltdnbk versei-
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bél. Sajat verseit mutatja be a Dorar al-Mahmud c. munka
(126v-224r.), mely onéletrajzi adatokat is tartalmaz.

Kiemelésre kivankozik a Magsud-e Jahdn (309r-320r.)
c. prozai mu, mely egy loresztani utazds emlékeit 6rzi, s itt
mutatkozik meg valéjaban Mahmud Mirza iréi tehetsége:
prozaja szines, egyszerd, élvezetes, szép és pontos leiraso-
kat ad Loresztan lakoéirdl, épiileteirdl, a tartomany gazdag
novény- és allatvilagardl, mar-mar szociografiai szinten.
A cimad6 Jahdn nem mas, mint Jahansah Mirza, Mahmud
Mirza legkisebbik édestestvére, aki tiz évvel fiatalabb nala,
akinek kedvére irta ezt a muvet.

2/ MAHMUD MIRZA QAJAR, A SZERZO

Ha megkiséreljiik 6sszerakni a kiilonféle Mahmud Mir-
za 6néletirasok® és a Mahmud Mirzara vonatkoz6 forrasok’
adatait, nagy vonalakban kirajzolodik egy igencsak muvelt
és tehetséges férfi képe, akit kell6 6nérzettel és jokora érzé-
kenységgel dldott meg a sors.

Mahmud herceg, a masodik Qdjar uralkodo, Fath “Ali
sah tizennegyedik (tizeno6todik?) fia 1214. safar 12-én
vagyis 1799. julius 16-4n sziiletett, az Izrael torzséhez tar-
tozo szépséges Maryam elsé gyermekeként. Ot édestestvé-
re volt, harom fit és két leany. Alig négyéves koraig élvezte
anyja kozelségét, akkor, az udvari szokasoknak megfele-
l6en a nagyvezir, Mirza Mohammad Shafi* udvaraba ke-
riilt, ahol tizenkét évet toltott, jorészt Farsz tartomanyban.
A nagyvezir feliigyelete alatt a herceg a kor szellemének
megfelelé legmagasabb szintl nevelésben részesiilt. Okta-
t6i a kor kivalo tuddsai voltak, koztik is az elsé a hama-
dani shayk al-isldm-ok leszarmazottja, Mirza Yusof Torab,
(maga is koltd, a Safinat-ban Torab cimszo alatt szerepel
‘Iraq kolt6i kozt). A verselemzés, a klasszikus perzsa kolték
memorizalasa volt az egyik legf6bb tantargy. De megtanul-
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ta a ta 'lig irast is a kivalo kalligrafus, Larijani vezetésével.
»ldegen” tudomdnyokat tanult, igy Alisher Nevdi és mds
torok koltok verseit olvasta. Prozodia, verstan, asztrolab,
isteni tudomanyok, Koran-olvasas, Koran-értelmezés,
a jellem nemessége vagyis az etika, az euklideszi matema-
tika, a grammatika is a tananyag részét képezte. Prézaban,
ékesszolasban a kancellaria vezetGje, Nashat volt a mestere,
6 irta az allam hivatalos leveleit, az uralkod¢ kiilonleges és
maganleveleit, a csaszari csalad testamentumait. A fizikai
nevelés szigortian beletartozott a mindennapok rendjébe,
ennek részét képezte a lovaglas, bajvivas, nyillovés, vada-
szat-solymaszat. Mahmud kival6 lovas és bajvivo lett, mes-
terien kezelte a harci szerszamokat, pontos nyill6vé volt.

Hasonlo6 nevelést kaptak a hercegek valamennyien, jo-
részt a nagyvezir hazaban. Mahmud édestestvérei is mind
tanultak, a ndla két évvel ifjabb Homdyun Mirza szintén
a nagyvezir neveltje volt, igy a két fiu egyiitt tolthette gyer-
mekéveit. Hatalmas konyvtar allt rendelkezésiikre, a neve-
16 hétszaz kotetes konyvtara. Négy évvel fiatalabb occse,
Ahmad ‘Ali Mirza is Farsz tartomanyban toltotte fiatal
éveit, de 6 a farmdnfarma sirazi udvaraban.

A kiralyi hercegnék is jobbara mind megtanultak irni,
olvasni, némelyikiik hires volt szép irasardl, ismerték
a klasszikus perzsa koltészetet, jol verseltek. Mahmud Mir-
za kiillon muvet szentel a ,kolténéknek” a Nogl-i Majlis *
formajaban. Hercegiink mindkét édes lanytestvére igen
gondos nevelésben részesiilt. ,,Sultan, a sziizi tisztasagu
leany, Maryam szépséges gytimolcse... tizennyolc éves
kordig az én iranyitdsom alatt folytatta tanulmanyait” ...
jaratos a verselésben, a shikasta-irasban, ,t6lem tanulta az
episztola stilusat... A padisah ugy kivanta, hogy Mahdi
Qoli Khan, a nagy qajar torzs beglerbégének jegyese le-
gyen” (275v). Fiatalon elhtnyt, de a masik leany, Shahbeg-
om hercegné a harem meghatarozé egyénisége lett: ,, Ziya
a felséges uralkodd udvaranak legfébb ékessége... Maryam
sziilotte, a harem rozsaskertjének legszebbik virdga, aki
kivél6 az uralkod¢ szolgalataban, 6 haztartdsanak legfébb
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és paratlan intézdje... gyakorlott a Koran értelmezésében,
a verselésben, mindenféle mtivészetekben, a himzésben,
festészetben” (275v).

Mahmud ifjukoraban tobb nagyobb utazast tett felséges
atyja kiséretében. Tobbszor eljutott Tabrizba, két-harom
alkalommal is Szoltdniye mezejére, de megfordult Kho-
raszanban is.

H. 1229/1813-14-ben atyja akaratdbol Nihavand kor-
manyzodja lett, minddssze tizendt évesen. ,, A sah parancsara
Nihavend vérosaba keriiltem, melynek nemes elegancidja,
de csekély fontossaga van” (115v). Komoly épitkezésekbe
fogott, am ez a jelentéktelen hivatal nem t6ltotte el boldog-
saggal, tobbre tartotta magat képesnek.

Nevel6jével, a nagyvezir Mirza Mohammad Shafi‘-val
benséséges kapcsolatokat dpolt. 1234/1818-19-ben azon-
ban a nagyvezir, uton Teheranbdl Szoltaniyéba, megbe-
tegedett, s Qazvinba érve meghalt. Halalaval elszalltak
Mahmud azon reményei is, hogy esetleg a kdrnyezd teriile-
teket sikeriilne befolyasa ala vonnia. Katonaskodassal nem
tudott kiemelkedni a testvérek és hiveik koziil. Ezek utan
adta a fejét a kalligrafia mtivelésére. A ta‘liq irds tudoma-
nyat tokélyre fejlesztette, majd a csillagok vizsgalata és az
orvoslas foglalkoztatta. Ezutan fordult az irodalom felé.

»Arra vagytam, hogy hasznos konyveket alkossak, vers-
ben és prézaban, negyvenezer parverset irtam, emlékezte-
téiil, de lattam, semmi hatdsa” irja csalddottan a Safinat-
ban (116r).

»Idén, az 1240. esztendSben, hogy Szoltaniye-ndl az
uralkodo szine elé jarultam, ¢ hatarozott Ohajat fejezte
ki, hogy osszedllitsak egy konyvet, mely a kortars koltok
életét és koltészetét tartalmazza. Két-harom alkalommal
is kifejezte ebbéli 6hajat” — Igy jott 1étre par hénap mulva
a Safinat al-Mahmud c. tazkira, Fath “Ali sah kifejezett ki-
vansagara.

A Safinat utdn nagyobb lélegzetli 6néletiras nem kerdilt
el6. A késobbi tazkirak, vegyes torténeti munkak moza-
ikszerti adatokkal szolgalnak szerzénkrdl. Sipihr Kashani
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példaul, a kor torténetirdja, Mohammad sah (1834-1848)
és Ndsereddin sah (1848-1896) udvari tudodsa, kordbban
Mahmud nihavendi udvardhoz tartozott, és divant allitott
6ssze Mahmud Mirza tiszteletére 1241/1825-ben’. Mah-
mud Mirzat még ebben az évben Loresztan kormanyza-
saval biztak meg és Sipihr Kashani is vele tartott Khor-
ramabadba’®. Egy év mulva Mahmudot visszahelyezték
Nihavendba. 1245/1829-ben azonban fellangoltak az elfoj-
tott ellenségeskedések Mahmud és féltestvére, Mohammad
Taqi Mirza kozott, s a torténetird atpartolt az ellenfélhez,
aki Loresztanban maradt, Mahmud pedig Khorramabad-
ban ,,hazi drizetbe” kerult!’.

Fath “Ali sah 1250/1834-ben elhunyt, halélat kovetSen
Mahmud Mirzat tobb fivérével egyiitt Ardabil varosaban,
majd pedig Tabrizben tartottak drizetben. Halala pontos
idejét nem ismerjiik, Aqa Bozorg Tehréni 1271/1854-55-re
teszi."

Az egyértelmt a torténeti forrasokbol, hogy Mahmud
Mirza, kivalo képességei és minden igyekezete ellenére ki-
szorult a politika {6 vonulatabdl, — nem is volt benne soha,
— édestestvéreivel egyiitt. Erre valojaban csakis azoknak
a hercegeknek volt esélyiik, akiknek anyja a qajar vagy va-
lamelyik rokon térzs-bél szarmazott. Mahmud anyja, a zsi-
dé Maryam bar szépséges volt, és a sah minden bizonnyal
kedvelte, nem tartozott a legfontosabb feleségek soraba.
A z5id6 kozosségek tarsadalmilag és gazdasagilag egyarant
sulytalanok voltak a korabeli Perzsidban. A sah hazassagai
pedig legtobb esetben a csaladi-torzsi kapcsolatok erdsitését
céloztak. A dinasztia alapitdja, az 1796-ban megkoronazott
Aga Mohammad Khan minden igyekezetével azon volt,
hogy a qdjarok két nagy, egymast gyilkold agat, a qoyunlu és
a devehlu agat lecsillapitsa, és hazassdgokkal alapozza meg
a Qéajarok, mint dinasztia 1étét. Igy kapta feleségiil Fath ‘Ali
sah a devehlu 4gba tartozé Fath ‘Ali Khan Qdjar Devehlu
lanyat, aki a trénorokost, a hagyomanyosan tabrizi kor-
manyzot, ‘Abbas Mirzat szilte. A dinasztikus qdjar vonalat
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kizdrélag géjir anya biztositotta. Igy mikor a trénérokds
meghalt, nem egyik féltestvére 1épett elé a sorban, hanem
az 6 elsGszilott fia, a kés6bbi Mohammad sah, kinek anyja
a fenti Fath “Ali Khan Qajar Devehlu unokdja volt.

Mahmudnak tehat, ha érvényesiilésre vagyott, nem na-
gyon maradt més teriilet, mint az irodalom. Es bar kol-
téként nem is tarthatjuk kiemelked6é nagysagnak, kora
szinvonalan megallta helyét, irodalmarként, az irodalom
és irodalmi élet szervezdjeként pedig mindenképpen ma-
radandot alkotott.

3/ A KEZIRAT UTJA
A fol.2r-n Vambéry Armin bejegyzése olvashato:

»Ezen Feth Ali Sah idejébdl valb vegyes tartalmii, kolté-
szet, irodalmi torténet és torténelmi munkakbol dallé - kéz-
iratot Wagner tdbornok Persia szolgdlatdban 1évé hontdr-
samtol kaptam. Budapest, Dec. 25. 1889.”

Ugyancsak itt talaljuk a ,, Vdmbéry A. Budapest” szvegli
pecsétet, az Akadémia tulajdonbélyegzdjét, valamint egy
perzsa pecsétet, melynek szovegébdl csak Mahmud ‘Ali
olvashato.

Ki volt vajon az emlitett Persia szolgalataban allo Wag-
ner tdbornok, akitél Vambéry Armin a kéziratot kapta?

Nem tudunk réla sokat. A Révai Nagylexikonban igy
szerepel:

~Wagner Karoly, (wetterstadti), perzsa tabornok, sziil.
Nagy-Szebenben 1840., megh. 1.0.1902. szept. 30. Osztrak
tiizértiszt volt. 1864-67-ben Miksa csaszar oldalan harcolt
Mexikdban; 1869. magyar testértiszt lett. 1878-ban a sah
meghivasara Perzsidba ment s ott csekély megszakitassal
1900-ig mtikodott, mint a perzsa sereg, kiilonosen a tiizér-
ség ujjaszervezdje”
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A ,,meghivas” alighanem némi ttlzas, hiszen miért hivott
volna meg a perzsa uralkodé személyesen egy testOrtisztet.
Curzon szerintaz osztrak-magyar tisztek megjelenése Tehe-
ranban Nésereddin sah masodik bécsi latogatasaval (1878)
all kapcsolatban: a sah Bécsben elamult a hivatalos udvari
fogadasok katonai pompdjan, s megelégedésének eredmé-
nye egy megallapodas lett, melynek értelmében nagyszamu
polgari és tiszti stabot bocsatottak rendelkezésére harom
évre, a perzsa kozszolgalat mindkét aganak djjaszervezé-
sére. 1879. januarban tizenegy tiszt érkezett Teheranba
hét zaszloalj (zaszloaljanként nyolcszaz £6, Gsszesen tehat
Otezerhatszaz f6) megszervezésére Iraq tartomdnyban,
Szoltanabad féhadiszallassal, hogy majdan egy év letelté-
vel a csapatok rendben bemutattassanak az uralkodonak.
A terv azonban nem valt valéra. — ,Az osztrdk tisztek -
nem lévén valami nagy jellemek, — csekély eréfeszitést sem
tettek, hogy a nyelvet megtanuljak, civakodtak egymassal
és a perzsa kormannyal, nagy résziik pedig viszolyogva
vonult vissza. Eltéinésiik utan néhany tiszthelyettest szer-
z6dtettek kiképzotisztnek a perzsa gyalogsaghoz és a tiizér-
séghez” 1. Wagner tibornok természetesen nem szerepel
név szerint. — Ez, valljuk be, nem valami hizelg6 vélemény,
de feltehet6en van némi alapja, és nem csak a nagy gyar-
matbirodalom Keleten is otthonosan mozgé tuddsitdjanak
ellenérzése szol az Gjonnan érkezok iranydban'.

Az nem vitathatd, hogy Wagner Karoly Perzsiaban sze-
rezhette/kaphatta Mahmud Mirza gy(ijteményes mun-
kéjat, majd az elismert szakértének, Vambéry Arminnak
ajandékozta azt.

A perzsiai osztrak-magyar katonai jelenlét kérdése érde-
kesnek igérkezik, részleteinek kideritése tovabbi vizsgalato-
kat igényel.
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JEGYZETEK

! A kiallitas cime pontositasra szorul, ugyanis a Magyarorszdgon fel-
lelhet6 Qéjar kori mikincsekbdl késziilt - értelemszerten - a kis kidl-
litas. Kuratorok Kelényi Béla és Szant6 Ivan. (Latogathatd volt 2011.
januar 28 - szeptember 18.)

2 A kézirat 1914-ben keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kényvtardba Vambéry Armin hagyatékabol, tiz mésik perzsa, ketté
arab és negyvenhdrom torok kézirattal egyiitt. VAmbéry Armin, az
MTA levelezé tagja, 1913. szeptember 15-én htinyt el. Haldla utan fia,
Vambéry Rusztem az Akadémia konyvtaranak adta atyja hagyatékat.
Ld. Keleti kéziratok és konyvek Vambéry konyvtdardabol = Akadémi-
ai Ertesit6 1916:660-683. A hagyaték perzsa kéziratairl 1d. APOR
Eva: The Persian Manuscripts of the Vambéry-bequest. Budapest 1971.
(Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae.62.)
3 A kézirat részletes feldolgozasat, a benne szerepléd miivek bemuta-
tédsat és értékelését 1d. APOR Eva: A perzsa felvildgosodds elGestjén:
Mahmud Mirza Qdjdr és budapesti kézirata. Kandidatusi értekezés.
Budapest 1991.

¢ Kritikai kiaddsa: MAHMUD MIRZA QAJAR: Safinat al-Mahmud.
Ed. A. Khayydampur, 2 vols. Tabriz 1346/1968.

> Anjoman-e Khdgdn cimmel allitott 9ssze egyébként antoldgiat Fath
‘Ali sah hivatasos udvari koltéje, Mohammad Fazil Khan Garrusi,
koltéi néven Ravi H 1234/1818-19-ben. A kéziratnak szamos példa-
nya ismert, f6ként Teheranbdl, de egy szép masolat van az MTAK
KGy-ben is Pe.F9. jelzeten H 1254/1838-39-bdl. Négy fejezetben
targyalja 1/ az uralkodo, 2/ a kirdlyi hercegek és mas Qdajar nagy-
sagok, 3/ a kiralyi udvar koltdinek és 4/ a kiillonboz6 tartomanyok
koltéinek irodalmi munkassagat.

¢ Ilyen a Safinat al-Mahmud 4. majlis (115v-116r.), a kézirat har-
madik miive, a Golshan-e Mahmud c. csaladi tazkira, amely H
1236/1820-ban késziilt, s negyvennyolc Qdjar herceg féltestvére élete
és ,koltészete” utan sajat magat mutatja be utolsoként.

7 Szerzénkre vonatkozo forrasok legjobb Osszefoglaldjat a Safinat
kritikai kiadasdban adja Khayyampur, 1d. 4. jegyzet. Ezek kozt talan
a legfontosabb a mar emlitett Anjoman-e Khdqdn és néhany késébbi
tazkira.

8 Pe. F.14. 273v-281v.

® Mahmudat al-qasdyid.

Y Maqsud-e Jahdn 314r, Biydn al-Mahmud 410r, etc.
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1 ARYANPUR, Yahya: Az Saba ta Nima. 2 vols. Tehran 1350/1971-
72.1:189.

GOLCIN-MA‘ANI, A.: Tdrikh-e tazkerehd-ye farsi. 2 vols. Tehrdn
1348-50/1969-72. etc.

2 1Ld. 4. jegyzet xii.p.

3 Curzon a Times tudositdjaként tartézkodott Perzsiaban 1889-90-
ben, s § igy latta az osztrak tisztek helyzetét,Id. CURZON G.N.: Pers-
ia and the Persian question. 2 vols. London 1892.

1:586-588. Hasonloképp vélekedik LAMBTON, A.K.S.: Qajar Persia.
London 1987. p.205.

" Angol és orosz katonai szakért6k jelenléte ekkorra megszokott volt
a perzsa udvarnal. — Az osztrak csaszar korabban, 1852-ben mar kiil-
dott négy tisztet, egy orvost, egy vegyészt egy dasvanytan-szakértét
a sahnak az els6 eurdpai mintdra szervezett politechnikum, az 1851-
ben nyilt Ddr al-fonun oktatéi karéba.
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SARKOZY MIKLOS

MOZAFFAR AL-DIiN IRANI SAH
MAGYARORSZAGI UTAZASA
ES NAPLOJA 1900-BAN

MOZAFFAR AL-DiN SAH ES BUDAPEST

Mai, még nem teljesen pontos ismereteink szerint lega-
labb négy-6t perzsa nyelvii forras ismeretes, melyek kiilon-
boz6 irani uralkodok, arisztokratak eurdpai ttjait 6rokitik
meg 1900 tajan és élményeik koziil Magyarorszag leirasa
sem hianyzik. Az Osztrak-Magyar Monarchia létrejottével,
Budapest modern nagyvarossa emelkedésével hazank is
tobb vonzer6t jelentett tavoli orszagok képvisel6inek. Eb-
ben a keretben kell szemlélni azokat az el6keld irani uta-
zokat, akik kozel 100 éve keresték fel hazankat és késdbb
utinaplokban rogzitették élményeiket. Mindezek a Ma-
gyarorszagrol szO16 irani utinaplok maig kiadatlanok és
jorészt ismeretlen forrasai a magyar-irani kapcsolatoknak.

Az els6ként eurdpai korutat tevé Naszer al-Din (1848-
1896) sah utazasaival hagyomanyt teremtett, hiszen az &t
kovetd kadzsar uralkodok, Mozaffar al-Din (1896-1907),
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Mohammad °Ali (1907-1909) és az utolsd kadzsar sah,
Ahmad (1909-1925) is mind jartak Eurdépaban. Az irani
uralkodok utazasainak okai személyenként merdben elté-
réek voltak és sokszor a kényszer is sziilte 6ket, am egyben
megegyeztek: a sahok személyes megjelenése egyben az
irani dllamisag folyamatos jelenlétét reprezentalta az euro-
pai kézvélemény és politikai vezetdik, valamint az eurdpai
kiralyi hazak szamara.

Naszer al-Din 1896-o0s meggyilkolasat kovet6en fia, Mo-
zaffar al-Din (1896-1907) is folytatta apja eurdpai utjait.
Mozaffar al-Din sahot a kiillonb6z6 nagyhatalmi jatszmak
és apja példajanak feltétlen kovetése mellett gyonge egész-
ségi allapota is eurdpai turakra sarkallta. Ami Mozaffar al-
Din ttinapldit illeti, jelenleg kett6rdl van tudomasunk. Az
egyik az uralkodo, Mozaffar al-Din altal diktalt és utdlag
a neve alatt kiadott Szafarndme-je mobdrak-e sdhansdhi
CA kirdlyok kirdlydnak dldott utinapléja’ Teheran 1901),
mely elsd, 1900-as utjardl szol. A masik Mozaffar al-Din sah
egyik kiséréjének naploja: Mirza °Ali Khan Amin al-Doule
Szafarndme (' Utinapld’ szerk. H. Farmayan, Teherdn 1962)
c. miive. Dolgozatunkban az elsé ttinaplé adatait hasznal-
tuk, melynek egyetlen magyarorszagi példanya a Budapesti
Iparmuvészeti Muzeum tulajdonat képezi.

Ellentétben a mindvégig jo egészségnek 6rvendd Naszer
al-Din sahhal, Mozaftar al-Din sahot sulyos vesebajok, maj-
problémak és idilt koszvény kinozta idérél idére.! A bete-
geskedd és szerény szellemi képességti kadzsar fejedelem
elhatalmasoddé bajaira ismert eurdpai gyodgyfiirdékben
Contrexéville-ben, Marienbadban és Karlsbadban? igyeke-
zett enyhiilést nyerni a szdzadfordul6 utan tobb alkalom-
mal is. Szemben apjaval, a jelentdsebb europai allamokat
és allamfGket egymas utan felkeresé Naszer al-Din sahhal,
Mozaffar al-Din sah ide-oda cikdzott Eurdpaban, néha ir-
raciondlis vargabettiket iktatva be ttvonalaiba. Mozaffar
al-Din Osszesen haromszor jart Eurdpaban 1900-ban,
1902-ben és 1903-ban, ami rovid tizéves uralkodasat figye-
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lembe véve nem kis id6t és tavollétet jelentett a problémak-
kal terhelt Perzsiatol tavol.

Mig Naszer al-Din sahndl minden komikus diszlet és
mogottes kiilsé szandék ellenére a sah egyénisége és meg-
jelenése garantdlt egyfajta tekintélyt kiildottsége szama-
ra, addig Mozaffar al-Din sah esetében az eurdpai utazis
inkabb mar egyfajta menekiilés a nagybeteg sah szama-
ra nylgos allamférfiti teenddi eldl, idilli allapot, melyért
barmire hajlandé volt az uralkodd. Akar még az éves irani
vambevételt is utikoltségként erre kolteni, mint 1902-ben
tette, amivel orszagos zavargasokat okozott Perzsiaban.
Vagy éppen eurdpai udvarokban kolcsonokért sdvarogni,
melyeket szintén koltséges utjaira és vele tarté udvaronca-
ira szort el Mozaffar al-Din. Az ,,eurdpai fiird6kara” fogal-
ma ezaltal sajatos értelmet nyert Mozaftar al-Din sah ese-
tében: az egyre kiszolgaltatottabb Perzsia ura folyamatosan
cél nélkiil bolyongott Eurépaban, fiirdket latogatva, élve-
zeteket hajhdszva, pénzt szérva és mit sem torédve kaoszba
stillyed6 orszagéaval.

Mozaffar al-Din utazasai sordn elsé utja alkalméval
1900-ban Budapestet tobb alkalommal is érinttette. Hogy
miért ejthette tba a sah Budapestet, csak talalgathatunk:
taldn a magyar f6varos ekkorra mar hiressé valt gyégyfiir-
ddi vagy apja idekapcsolodo napldjegyzetei vonzhatték ide.
Mozaftar al-Din sah els6 alkalommal 1900. szeptember 22.
és szeptember 29. kozott tett Budapesten hivatalos latoga-
tast. Budapesten a sahot a Hungdria Hotelben szallasoltak
el. A Bécsbdl vonattal érkezé uralkoddval kapcsolatban
a korabeli magyar sajté6 nem mulasztotta megemliteni az
uralkod6 szemlatomast betegségektdl elgyotort megjele-
nését. A sah programja raadasul balszerencsésen is kezd6-
dott, mivel érkezése mdasnapjan kinzo fogfajas ébresztette
fel.

Mozaffar al-Din hivatalos latogatasanak programja csak-
nem megegyezett apjaéval. Mind a helyszinek, mind az 6t
fogadé méltésagok kozott sok volt a kozos, bar a sah ittlé-
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te hosszabbra nyult apjaénal. Mindez talan nem véletlen,
hiszen Mozaffar al-Dinnak részleteket olvastak fel apja,
a pddesdh-e sahid, a martir kiraly, az 1896-ban meggyilkolt
Naszer al-Din magyarorszagi napléjabdl Budapest felé me-
net. Erre Vambéry is utal a Kiizdelmeim-ben, hogy Mozaftar
al-Din sah szorgalmasan tanulmanyozta apja eurépai uti-
napldit’. A sah itteni latogatdsa soran ugyanugy meglatogat-
ta a Margitszigetet, részt vett az Operahdzban a tiszteletére
tartott és napldja szerint figyelmét kiilonosen megragadd
reprezentativ iinnepi eldadason (jellemz6 modon a program
latvanyos, szines szokdkutjait, és a tancosndk ,viragos” tan-
cat méltatta leginkabb napldjaban). Emellett természetesen
gyogyfiird6kura, katonai paradék szinesitették a programot,
valamint a sahot kiilonosen lenytigézd, a napldban teljes in-
kognitéban maradt magyar fegyvergyaros termékbemutato-
jat

A napl6 kiilon érdekessége, hogy Mozaftar al-Din emel-
lett meglatogatta az épiilé Parlamentet is, melyekrdl szu-
perlativuszokban szolt napléjaban: ,,Délutdn felé konflist
rendeltiink, felszdlltunk és el6szor a magyarorszdagi parla-
menti épiiletéhez mentiink, melyet még épitenek, még nem
fejezték be és dolgoznak rajta. Felmentiink szdzegy lépcson,
ez igen kivdlo és nagyszerii palota, melynél palota és épiilet
jobb nem lehet, e palota minden oszlopa zoldes mdrvdny-
bol van, melynek banydja magdban Budapesten taldlhato.
A szobdk padlozata szép szines mozaikbdl késziilt”>

Mozaffar al-Din Budapestrél vonattal utazott tovabb
Isztambulba, de néhany nappal késébb oktober 7-én varat-
lanul visszatért Budapestre az oszman févarosbdl. Vissza-
tértének okai mindmaig rejtélyesek, de attekintve megle-
hetdsen zilalt eurdpai Gtjait, az azokon ejtett vargabetiiket,
egyaltalan nem volt szokatlan, hogy egy-egy helyre vissza-
vagyott a szeszélyes uralkodé. Budapest tjult buzgalommal
igyekezett elhalmozni kedvességével az irani sahot.

Mozaffar al-Din sah madsodik budapesti tartézkodasa
alatt oktober 9-én Budapesten tinnepelte 47. sziiletésnapjat,
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mely alkalombol harsonazenével kedveskedtek neki a Hun-
garia Hotel balkonja alatt, este pedig a sah részt vett az Ope-
rahdzban a tiszteletére tartott tinnepi eléaddson, ahol meg-
jelent Széll Kalman miniszterelnok és Jokai Mor is. Aznap
este Jokai ’Szigetvdri vértaniik’ c. dramajanak els felvonasat
adtdk el6, maskiilonben masodik budapesti programja alatt
féleg balett eldadasokat lathatott a sah, és az Operahaz is
atszabta fenséges vendég kedvéért heti programjat, mivel
Mozaffar al-Din sah majd minden este kénnyed, szines,
tancos darabokat dhajtott latni. © A sziiletésnapi el6adas so-
ran Vasdrnapi Ujsdg szerint VAmbéry a kiralyi paholyban
a sah mellett tilve egyenként mutatta be az irani uralkodo-
nak a szomszédos paholyokban il kozéleti személyisége-
ket, koztiik Jokai Mort és csaladjat, akiket ‘a sah nagy érdek-
16déssel szemlélt’ a magyar hetilap szerint.”

Attekintve masodik -maganlatogatasnak mindsiilé -
utjat, megéllapithatjuk, hogy Mozaffar al-Din sah prog-
ramja nem tért el tulsagosan néhany héttel korabbi elsé
- hivatalos - utjatol. Eltekintve a sziiletésnapjat 6vezd iin-
nepségektdl, az irdni uralkodé - amennyire egészségi al-
lapota megengedte, teljesen elmeriilt a korabeli Budapest
kindlta szérakozasi lehetdségekben. Szinte minden este az
Operahdzban fejezte be programjat, melynek szines tancai
kiilonosen lekototték a minden latvanyos dologhoz vonzo-
dé perzsa uralkodo figyelmét. Amikor pedig nem taldlta
elég vonzonak az el6adast, szinte kisgyermeki daccal irta
meg napldjaban elmarasztal6 véleményét.

Mindemellett a sah ismét meglatogatta a Margitszigetet
és a budai var korili parkokat is tobb alkalommal felke-
reste. Lapidaris stilust naplojat tovabb sziirkitette gépies és
monoton mondatainak sora, melyek rutinszerten soroljak
fel ujra és Gjra e helyszineket. A sah oktober 12-én délel6tt
11 érakor utazott el Budapestrdl.

A sziiletésnapi tinnepségek mellett a masodik budapesti
vizit masik figyelemremélto részlete a fegyvergyar megte-
kintése volt. Gyanunk szerint itt ugyanarrol a fegyvergyar-
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rél van sz, melynek igazgatdja rovid termékbemutatot
rendezett a sah elsé budapesti latogatasa soran a Hungaria
hotelben. A fegyvergyar hosszu, am ismét sematikus leira-
sa tekintélyes részt tesz ki a masodik budapesti latogatas
eseményei kozott. Am - ahogy masutt is- Mozaffar al-Din
sah és irnoka(i) itt is adosak maradnak a nevekkel; szem-
ben apjaval, a minden fontosabb és néha kevéssé jelentd-
sebb személy nevét, kinézetét szorgalmasan feliré6 Naszer
al-Din sahhal, Mozaffar al-Din korantsem volt olyan kiva-
16 memoriter, ami az eurdpai és koztiik a magyar nevek
feljegyzését illeti.

Mozaffar al-Din budapesti kisérete mintegy huszonot
f6bol allt a Vasdrnapi Ujsdg kozlése szerint®, mely létszam
szinte eltérpiil a majdnem nyolcvan fés udvaraval 1873-
ban Eurépaban megjelent Naszer al-Dinéhoz képest’.
E kiséret tobbnyire Eurdpaban szolgalatot teljesit6 irani
nagykovetekbdl és diplomatakbol, valamint a korabeli ird-
ni sz6hasznalatban a minisztereln6knek megfelel6 nagyve-
zirbdl és mas irdni miniszterekbdl (a kiraly személye koriili
és udvari miniszterekbdl) allt. Mozaffar al-Din napléjanak
linearis vezetése, monotonidba csapd és kozhelyekkel ter-
helt szovege teljesen elfedi a sah és kornyezetének konflik-
tusait. Vambéry hivja fel a figyelmet e torzsalkoddsokra,
aki szerint a testileg és szellemileg gyengélkedé Mozaffar
al-Din sah szabalyosan tusza volt hatarozott és erdszakos
nagyvezirének, ‘Ali Aszghar Khan Amin al-Szoltannak,
aki tobbszor is szabélyosan rarivallt Budapesten az ural-
kodoéra és tavol tartotta t6le egyéb udvaroncait. A ko-
rabeli Perzsia legbefolydsosabb figurajaként ismert cAli
Aszghar Khdn (1858-1907) harom irani sahot is kiszolgalt
nagyvezirként és éppen Mozaffar al-Din uralma elsé felé-
ben allt hatalma cstcsan.!* *Ugy viselkedett mintha szolga
volna, de valosaggal mégis 6 volt urdanak ura és Perzsidnak
parancsoléja’ - irja “Ali Aszghar Khanrol rosszalléan Vam-
béry a Kiizdelmeim-ben."
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A z6mében irdni kiséreten kiviil lehettek mas nemze-
tiségl, de részben irani szolgalatban 4llé eurdpaiak is le-
hettek Mozaftar al-Din sah kiséretében. Erre utal a nap-
16 végén felsorolt nevek kozt talalhaté comte (perzsaul
kont) Antoin Khan’ elnevezés, mely mogott talan Antoine
Sevruguin griz-6rmény szarmazasu, élete java részét Iran-
ban tolté fotomivész rejlik, 6 ismereteink szerint 1900
koriil a perzsiai allampolgarsagot is megkapta és magat
biiszkén iraninak tekintette.'” Az egyetlen gond a comte te-
hat grof arisztokrata titulus, mely bizonytalanna teszi, hogy
valéban Antoin Sevruguin-rol van szo, bar az is tény, hogy
Sevruguin apjat nemesi szarmazasunak emliti a szakiroda-
lom." Sevruguin budapesti, eurdpai jelenlétét Mozaftar al-
Din sah kiséretében valdszintsiti az a tény is, hogy 1900-
ban a fotomuvész dijat nyert egy périzsi fotokiallitason.™*
Mozaffar al-Din naplojdban emlit egy kiséretéhez tartozo
brit allampolgart is, aki egy magyar kancat ment megvasa-
rolni valahol két 6rai vonatutra Budapesttél.

A NAPLO STILUSA

Stilusat tekintve Mozaffar al-Din sah napldja a klasz-
szikus perzsa proza egyszerl nyelvezetli alkotdsa, mely
azonban teljesen mentes azoktdl a kollokvidlis elemekt6l,
népnyelvi fordulatokdl, melyek apja, Naszer al-Din sah
napléjat oly jol jellemzik. Elegans, de nem barokkos pro-
zdja jol koveti a korabeli perzsa utirajz irodalom toposzait,
konnyen olvashato, a klasszikus perzsa irott nyelvtananak
jellegzetességeit mutatja. Mozaffar al-Din napléjanak nyel-
vezete igy joval konzervativabb a modern perzsa nyelvtan
szamos jegyét magan visel6 Ndszer al-Din sah-féle naplok-
hoz képest.

Tartalmi téren az olvas6 szamara azonban némileg csa-
lodast kelthet a naplo szovegének sziirkesége és helyenként
kimondottan unalmas stilusa. Mozaftar al-Din sah apjahoz
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képest kevés ismerettel rendelkezett Eurépardl, tronoro-
kosként elszigetelve élt 1896 elétt Tebrizben és ez bizony
nyomot hagy e naplén is. Az uralkodé csak éppen hogy el-
kezdte tanulni azt a fogalmat, amelyet Eurdpanak hivtak.
Ennek latvanyos jele, hogy alig emlit neveket, varosokat
naplojaban, mivel ezeket vagy nem tartotta érdekesnek
vagy egyszertien nem jegyezte fel 6ket. Ha pedig itt-ott em-
lit egy-egy nevet, az bizony néha igencsak nehéz felismerni,
mert a sah lathatéan csekély foldrajzi ismerettel rendelke-
zett arrdl, hogy merre is jart, és a neveket csak hallomasbol
jegyezte fel. Masfeldl pedig a naplét inkabb diktalta, mint
irta, erre tobb adatunk is van, és ez ismét a sz6vegromlast
novelte.

A pontatlansagot novelte a sah félénk, betegségekkel ter-
helt és a korabeli kozvélekedés szerint gyenge intellektusa,
mely pontos ellentéte volt apja agilis és mar-mar hiperaktiv
természetének. Naplojdban szinte alig vannak parbeszédek,
hianyoznak az izgalmas vagy akar meghokkent6 kalandok,
mintha minden idilli és mozdulatlan volna, a zarkézott sah
szinte teljesen kizarja a kiilvilagot torténeteib6l.

Apja, Nészer al-Din napldja’® a legnagyobb szabados-
saggal beszél nékrél, Habsburg Jozsef féherceg elénytelen
kiilsejét hosszu sorokon keresztiil ecseteli a tragarsagtol
sem mentesen, ezzel szemben Mozaffar al-Din napldja
erésen formalis és tartézkodo, és semmi vératlan nem éri
az olvasét. Mozaffar al-Din visszaemlékezésének fonala
csak ritkan 1ép ki e mederbél, amikor ez a koravén, megfa-
radt uralkod¢ az atlagosnal tobb érdeklédést mutat olyan
szamara egzotikumnak tiné dolgok irdnt, mint az épiil6
Orszaghaz vagy egy fegyvergyar. A legtobb helyen azon-
ban idill utan sévargo, iskolds stilusu, szabalyos, de sokszor
ismétl6dé formuldk uraljak a narrativat, gépiesen és egy-
kedviien irva le egy - egy eseményt. Le style cest "homme.
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VAMBERY ES MOZAFFAR AL-DIN SAH

Mozaffar al-Din sah tolmacsa és bizalmasa az id6s6d6
Vambéry Armin volt elsé és masodik budapesti tartozkodasa
alatt. A Kiizdelmeim-ben Vambéry szerint Mozaffar al-Din
mar elsd szavaval 6t kereste, és mar Bécs és Budapest kozott
az irant érdekl6dott a vonaton, vajon Vambéry életben van-e
még? Amikor pedig a sah Budapesten vonatjardl leszallt,
a ,, Vambéry kodzsd-szt?” (,Hol van Vambéry?”) kérdést szo-
gezte vendéglatoinak, mire a Kiizdelmeim szerint Vambéry
tistént eldkertlt a palyaudvaron.'®

Ezzel szemben Mozaffar al-Din beszamoldjaban ez
a rész teljesen hidnyzik, az irani uralkodé egyaltalan nem
emliti Vambéryt az 6t fogadok kozt, és a vonatut alatt sem
tesz Vambéryre célzast. SOt, a sah szerint Vambéry csak
a sah szalldsan, a Hungaria hotelben tiint el6szor fel érke-
zése masnapjan és Mozaffar al-Din elsére fel sem ismeri
benne a régi ismerdst Vambéry dllitasaval szemben. Ezért
el is kuldi az ebédiddben érkezd, varatlanul bedllitd Vam-
béryt késGbbre halasztva a vele vald els6 beszélgetést. Ezzel
egyiitt, amikor Vambéry visszatért a hotelbe, a kissé ne-
hézkesen eszméld, betegeskedd irani uralkodot csakhamar
telvilagositjak a szajjdh-e ma‘rif” a "hires utazd, *Monsieur
Vambéry’ kilétérdl és innentdl fogva valdban baratinak ta-
nik kettejiik budapesti érintkezése."”

Vambéry és Mozaffar al-Din sah 6sszes négy alkalom-
mal talalkozott a sah els6, hivatalos budapesti tartozkoddsa
idején Budapesten, de Vambéry a sahhal tartott a masodik
»nem hivatalos” alkalommal is, melynek Vambéryvel kap-
csolatos eseményeirdl a sah utinapldja mélyen hallgat (am
Vambéry jelenlétét és a sahnak nyujtott fontos segitségét
a Vasdrnapi Ujsdg ez alkalommal is megemliti).'®

Egy évtizeddel késébb Vambéry is beszamol Mozaffar al-
Din budapesti utjardl a Kiizdelmeim-ben. A két forras nem
minden ponton egyezik, a sah inkabb a hivatalos talélko-
zasok alkalmaval emliti tolmacsként Vambéryt, akinek elsé
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budapesti Utja végén egy gyémant gyuriit adott emlékiil.
Mig Vambéry beszamoldja ezzel szemben kettejiik bizal-
mas viszonyat helyezi elétérbe, kiemelve, hogy Mozaffar
al-Din sokkal nyitottabban és nyajasabban viselkedett vele,
mint atyja, ‘a perzsa Bismarckot adé’ Naszer al-Din sah.
Emellett Vambéry Kiizdelmeim-ben a sah politikai realitas-
érzékére is utal, némiképp javitva a vele kapcsolaots kozvé-
lekedést, kiemelve, hogy a stlyos beteg uralkodé minden
problémaja ellenére tisztaban volt a korabeli Perzsiara ne-
hezedd kettds orosz-brit nyomassal.

A Vasdrnapi Ujsdg is megemlékezik a sah és Vambé-
ry bizalmas barati viszonyardl egy adomaval toldva meg
kettejitk viszonyat, mely hlien bemutatja a meglehetésen
egyszert lelkivilagu irdni uralkodoét. Egy alkalommal lato-
gatasa soran megkérdezte az uralkodé Vambérytdl, hogy
soroljon fel kozos szavakat a perzsa és magyar nyelvben.
Vambéry emlékeztette a sahot, hogy azeri torok anya-
nyelviiként tobb kozos elemet taldl sajat anyanyelvében
a magyarral a perzsahoz képest. Erre a kissé naiv Mozaffar
al-Din sah igy kialtott fel: ‘Qadzsar - madzsar!"® A sah és
Vambéry bizalmasra fordult viszonydra utal az is, hogy
masodik budapesti utja végén megkérte Vambéryt, hogy
szamoljon be neki a magyar sajto reakcioirdl utjaval kap-
csolatban.?

Vambéry a Kiizdelmeimben igy emlékszik vissza a Mo-
zaffar al-Din sahhal toltétt napokrol: ,Contréxeville és
Marienbad, hol gyogyuldsdt kereste, nem sokat enyhitettek
sulyos bajdn, s a betegségek arcardl lerivé nyomai félreért-
hetetleniil beszéltek lelki tusdjdrdl és kétségbeesésérdl. Jobb
sorsot érdemelt volna ez a szegény fejedelem. Amiigy félénk
és batortalan lévén, minden hatdrozottsdgtol megfosztotta
a szigorii nevelés, melyben atya részesitette. Legjobban sze-
rette a nyugodt szemlélédést és gyermekiesen egyszerti lényé-
vel valoban a legkevésbé volt alkalmas arra, hogy oly zildlt
helyzetben levé orszdgon uralkodjék, mint Perzsia”*
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Mozaffar al-Din nalunk tett latogatasat Ady Endre is ro-
viden emliti a Nagyvaradi Naplé munkatarsaként egy szar-
kasztikus karcolataban:

»Annak idején irddott e lapban egy kegyetlen hangii kis
hir. Arrdl szolott, hogy a perzsa sah Eurépdba késziil, s e cél-
bol toméntelen mennyiségii rendjelet készittetett. S 1igy sz6-
lott a hir, hogy mivel vagyunk mi kiilonbek a kongdi vadak-
nal? Ezeket néhdny iiveg kaldrissal meg lehet nyerni. Minket
pedig egy rendjel a boldogsdg kéjével tilt el. Ugy mondjdk,
hogy tavozoban még sok nevet jegyzett ceruzdjaval a man-
dzsettdjara a sah. Ezek még mind rendjelet fognak kapni.
Ha ez igaz: Magyarorszdgon a perctdl fogva becsiilete lesz
a piszkos mandzsettanak? *

Végezetiil érdemes felfigyelni Mozaffar al-Din sah ma-
sodik budapesti utjanak bevezetd és befejez6 motivuma-
ira. A sah, amikor kilép Szerbiabdl, megjegyzi, hogy Ma-
gyarorszagon és Eurépdban minden szebb, zoldebb, mint
otthon. Budapestrél tavoztakor a Karpatok vonulatai kozt
pedig a bekoszontd sz leirasanak borongds képei tlinnek
elénk, megjegyezve, hogy tegnapig, amig a magyar féva-
rosban volt, nyoma sem volt az §sznek. Mindebbdl a zilalt
irani belviszonyok elél menekiil6, uralma tiz évének csak-
nem felét Eurdépaban utazgatasokkal eltolté sah sovargasa
olvashato ki az dltala idillinek vélt eurdpai kontinens irant.
E motivum azdta sem szlint meg és talan ekkortajt er8so-
dik meg az iraniak tudatdban az egyszerre félt és irigyelt
Eurdpa képe. A nem is oly tavoli Eurdpa iranti sovargas
pedig még tobb iranit 6sztonzott ideutazasra és naploirds-
ra. Ha masért nem, ezért mindenképp érdemes elolvasni
Mozaffar al-Din sah utinapléjanak magyar téméju feljegy-
zéseit.

A napld szovegének haszndlataban nyujtott tamogata-

sért ezuton szeretném megkoszonni a Budapesti Iparmi-
vészeti Mzeum és személyesen Kelényi Béla segitségét.
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MOZAFFAR AL-DIN SAH
MAGYARORSZAGI UTINAPLOJA 1900-BOL:

AZ ELSO UT
HETFO, DZSUMADA | HUSZONNYOLCADIK NAPJA

Ma, hogyha a Magassagos Isten is akarja, el kell indul-
nunk Bécsbél Budapest és Eszlambul* felé kell menniink.
Reggel felkeltiink, imadkoztunk és épp teaztunk, amikor
Szani al-Szaltane megérkezett Parizsbdl, elénk lépett és vi-
lagossa valt, hogy a megrendeléseinket és 6hajainkat jol és
helyesen elvégezte korabban és ide érkezett. Vele egy ke-
veset beszélgettiink és kérdeztiik a parizsi viszonyokrol és
dolgokrdl, majd pontosan fél tizkor hivatalos 6ltozetiinket
felvéve ttrakészek voltunk. Kozolték, hogy 6felsége a csa-
szar is elénk jon, hogy egyiitt menjiink ki a palyaudvarra.
Fogadtuk a csaszart és folszalltunk a hintdba és vele egyttt
a palyaudvarra mentiink,6felségével, a csaszarral egyutt
a vezirelnok, a csaszar személye koriili vezir és a protokoll-
vezir is jelen voltak. A pélyaudvaron az egész hadsereg és
a bécsi garnizonok parancsnokai jelen voltak, egy kis idét
a palyaudvaron toltottiink, majd elbucstztunk 6felségétél,
a csaszartol és szomoruak voltunk a téle elvilds miatt és
kifejeztiik halankat vendégszeretetéért és kedvességéért.
Ofelsége a csdszér is a legnagyobb melegséggel és szemé-
lyességgel vett bucsut téliink. Amig fel nem szélltunk a vo-
natra, addig ott allt a palyaudvaron. Azutan elindult a vonat
és kis id6 mulva elérehaladva kiért Bécs varosabol, egy zol-
delld, strdi erddvel teli mezoére jutottunk. Elhaladtunk egy
varos mellett, amelyet Pozsonynak (perzsaul: Presburgh)
neveztek. Majd a vonat athaladt a Duna foly¢ felett, mely
felett széles vasuti hidat emeltek. A Duna folyo szélessége
itt mintegy haromszaz méter. Egy idé utan megérkeztiink
Eszkujgardba®, amely két oranyi utra van Budapesttdl. Itt
ismét valtozik a t4j, az éghajlat, a hegy, az erd6ség jellege és
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forméja és némileg hasonlit a keleti tajakra. A vasutallomas
el6tt a helyi kormanyzat, a katonai parancsnokok a helyi
katonai egységekkel megjelentek a fogadasunkra és a ma-
gyar lakossagbol is egy csoport Osszegytlt a latdsunkra.
A vendéglato tébornok ugyanitt bemutatta a kormanyzot
és a katonai parancsnokokat nekiink. Ebédiinket a vasuti
kocsinkban koltottiik el, utitarsaink is a vonat altaldnos ko-
csijaban ebédeltek. Mindenhol a Duna mellett haladunk,
ez a folyo igen nagy és sok teriileten folyik at. Ez a folyo
hatalmas teriileteket 6ntdz és olyan mély és hatalmas, hogy
g6zhajo is kozlekedik rajta. Az uralkodd személye korili
vezir el6adta, hogy amikor a martir fejedelemmel* - le-
gyen illatozo a sirja — a korabbi atjan ide Eurdpaba idejott,
a martir kiraly utazasat Bécsbdl Budapestig hajoval a Du-
nén tette meg. Es mi is, ha Isten is ugy akarja, a kovetkezd
uton Eurdpaba jonnénk, ugyanigy hajéval fogunk jonni.
Végiil lassacskan besotétedett, este hétkor, haromnegyed
oraval sotétedés utan megérkeztiink Budapestre. Magyar-
orszéag legf6bb parancsnoka és helytartéja Jozsef Agost f6-
herceg?, a miniszterelnok, a tobbi vezirek, a polgarmester,
el6keldségek, és minden katonai és helyi parancsnok meg-
jelentek a palyaudvaron. Kezet fogtunk a kiralyfival, aki
bemutatta minden megjelent tarsat nekiink. Felszalltunk
hinténkra és szallasunkra mentiink. El6szor egy hosszt
és széles és nagyon szép uton hajtottunk keresztiil, amely-
nek mindkét oldalon a helyi lakossag allt. Mivel s6tét volt,
felkapcsoltdk a lampakat, de nem lattak benntinket ren-
desen. De folyamatosan azt kiabaltak, hogy ilya, ilya,*® és
ez a kifejezés magyar nyelven gratulaciot és fohaszkodast
fejez ki, miként a hurra francidul és oroszul. A hintéban
a kiralyfival beszélgettiink, mig meg nem érkeztiink hote-
liinkbe, melyet Hungaria hotelnek hivnak és szobankat ba-
ratsagosan elokészitették nekiink. A hotel a Duna partjan
fekszik és nagyszerti jo szalloda. A kiralyfi elbucsuzott t6-
liink és mi a hotelszobankban megvacsorazva lepihentiink.
Segitdink is elfoglaltak szallasukat. Ala al-Molk isztambuli
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nagykovet, aki Contréxeville-bél Isztambulba j6tt, most
ide érkezett, hogy isztambuli érkezésiink formai egyezmé-
nyét a nagysagos nagyvezir vele egyeztesse.

KEDD, DZSUMADA I 29. NAPJA

Ma Budapesten tartozkodunk, reggel, amikor felkeltem,
a fogam fajt némileg, pontosabban a beiiltetett fogam he-
lye fajt, miutan keményitdt vettiink a szankba, elmentiink
egy fiirdébe, mely ugyanebben a szallasunkként szolgalo
hotelben volt. E hotel fiird6je sokkal jobb mas helyek fiir-
d6ihoz képest, ahol eddig jartunk. Mind meleg volt, mind
a vize jo volt, amikor kijéttiink a fiird6bdl, doktor Adkak
érkezett, megnézte a fogunkat és egy érzéstelenitd gyogy-
szert adott be. Azutan Oexcellencidja, a nagyvezir érkezett,
kicsit beszélgettiink, majd ebédhez tltiink. Akkor megér-
kezett a Bien Monsieur (perzsaul: Bien Mosiu) Vambéry,
a hires utazd, aki az Aldervis (perzsdul Fodervis)* cim(i
konyvet irta. Elénk akart jarulni, mivel éppen ebédeltiink,
mas id6pontra halasztottuk ezt. Ebéd utdn aludtunk keve-
set, majd délutan harom-négy felé kocsiba szalltunk és va-
rosnézésre, korutazasra indultunk. Budapest valéban cso-
dalatra mélto szép és tagas varos. Eurdpai utazasom soran
az europai févarosokon kiviil, melyek nagyon diszesek és
nagyszertiek voltak, harom varos, Varso, Budapest és Koln
tetszett nekiink. A Duna foly6 keresztiilszeli Budapestet és
a véros két felét néhany hid kéti dssze. Egy nagy Duna-hi-
don mi is atkeltiink, és ahogy kordbban mondtak, a hosz-
sza hatszaz zar™® volt, és az egész hidat acélbol épitették.
A konflisok tdtja a hid kozepén fut, kétoldalt pedig gyalo-
gosjardak vannak, ahol az emberek a legnagyobb konnyed-
séggel és nyugalommal tudnak kozlekednek és haladnak.
Elmentiink Magyarorszag parancsnokanak hercegi hazaig,
letettitk névjegykartyankat, majd eljéttiink onnan, széles
sugarutakon hajtottunk keresztiil amelyeket épitettek, ott
sok ember gytlt 6ssze a mi latdsunkra és megtekintésiink-
re mindkét oldalon és hurrdztak. Igy haladtunk el itt, mig
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egy tagas parkhoz és teriilethez nem értiink, ahol megér-
keztiink a loversenypalya épiiletéhez. Miutan felmentiink
a lépcs6kon, a tribiinon egy ideig {ildogéltiink, amikor
a loverseny befejez6dott, a néz6k lent dlldogaltak az épiilet
aljandl és ott tdit6t fogyasztottak. Miutén fél drat ott il-
dogéltiink, visszatértiink szallasunkra. Monsieur Vambéry
a hires utazd érkezett meg és vele talalkoztunk. Nagyon jol
beszél perzsaul, a martir kirallyal is ugyanitt talalkozott
kordbban. Kérdezéskodtink az Irdnba, Turkesztianba és
mas helyekre tett utazasairdl és 6 valaszolt kérdéseinkre.
Vambéry nagyon jo, értelmes és nagyszerti ember, édesen
beszél perzsaul. Amikor “Azizdzsan féparancsnok a ne-
veldnk volt Tebrizben, Vambéry odaérkezett Tebrizbe, és
6 ott akkor latott benniinket. Akkor mi tizenkét évesek vol-
tunk, nagyon sokat beszélgettiink Vambéryvel és tetszést
arattak nalunk a torténetei’* Mivel ma este ugyanebben
a Hungdria hotelben vacsorazunk, amely a szallasunk volt,
a kiralyfinak, Magyarorszdg kormdnyzdjanak a vendégei
vagyunk. Napnyugta koriil megérkezett a kiralyfi, azokat
a kitiintetéseket, melyeket korabban neki adomanyoztunk,
felttizték ra és mi is feltliztiik a legfébb osztrak allami ki-
tiintetést. Azutan elmentiink egytitt vacsorazni egytitt a f6-
herceggel. A mi vezireink és Ausztria-Magyarorszag vezetd
személyiségei is jelen voltunk, elkoltottiik a vacsorat. Va-
csora kozben magyar zenét jatszottak, nagyon jo volt és fii-
linknek tetszet6s zene volt, és hasonlitott az irani zenéhez.
Vacsora utan a kirélyfival, Oexcellencijéval a nagyvezir-
rel, az udvari tigyekben illetékes vezirrel, a katonai fépa-
rancsnokkal, Nészer al-Molkkal, Movasszaq al-Douléval
és a kiraly személye koriili veziremmel elmentiink a buda-
pesti Operaba. Az operanak nagyon szép a nézétere, virag-
tancot adtak el6, a tdncoslanyoknak viragcsokraik voltak,
és amint elhaladtak egymas mellett a viragcsokrokat meg-
lengették és a csokor barmerre is lendiilt, egyedi szine volt.
Nagyjabol kétszaz lany tancolt a szinpadon a viragcsok-
rokkal és egyikéjiiket korbevették, aki legjobban tancolt
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akozuliik. Végig egyiitt tancoltak, majd lehullott a fiiggony.
Amikor pedig djra felemelkedett a szinpad kozepén egy
nagy medence és néhany magas szokékut latszott, mind-
egyik szokékut 6t-hat zar® magasra emelkedett fel és kii-
16nboz8 szines elektronikus fénysugarak révén oly médon
1épett miikodésbe, hogy a fénysugarak révén a szokékutak
kiilonb6z6 szintek, zoldek sargak, pirosak és igy tovabb
lettek. S barhogy is szeretnénk leirni, hogy milyen volt
a tanc és a latvany az operdban, mindezt képtelenség tel-
jesen leirni és elmondani. A budapesti opera valéban az
egyik legnagyszertibb Eurdpaban, este fél tizkor visszatér-
tiink szallasunkra és lepihentiink.

SZERDA, DZSUMADA Il HAVANAK ELSO NAPJA.

Ma reggel imadkozas és tedzas utan kozolték veliink,
hogy a vendéglaté tabornok?® szeretne elénk hozni néhany
budapesti lakost. Megparancsoltunk, hogy hozzak elénk
Gket. Volt egy ember, aki egy fegyvergyar igazgatdja volt,
aki egy puskat és egy kardot ajandékozott nekiink. Ennek
a kardnak az az Gjdonsaga, hogy barmikor, ha kihuzzuk
a lapjat a kardhiivelybdl, a kardmarkolat dsszehtuizodik
és amikor a kardhiively el6tiinik a kard méretére tagul ki
a kardmarkolat. Ebbél a kardbdl t6bb példanyt rendeltiink,
hogy készitések le és hozzak el nekiink. Azutan megérke-
zett Monsieur Vambéry, egy ideig vele beszélgettiink, az
ember nagyon élvezi édes beszédét. Utdna meg szerettiik
volna nézni a budapesti sz6tteseket, szerettiik volna latni,
hogy ugyanuigy, ahogy Magyarorszag mindenben eléreha-
ladt, a széttesek terén milyen a helyzete. Lattuk, hogy na-
gyon jol dllnak e téren is. Vettiink is beléle valamennyit,
majd megebédeltiink és lepihentiink. Délutan felé konflist
rendeltiink, felszalltunk és el6szor a magyarorszagi par-
lamenti épiiletéhez mentiink, melyet még épitenek, még
nem fejezték be és dolgoznak rajta. Felmentiink szazegy
1épcsén, ez egy igen kivalo és nagyszer(i palota, melynél
palota és épiilet jobb nem lehet, e palota minden oszlopa
z0ldes marvanybdl van, melynek banyaja magaban Buda-
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pesten talalhato. A szobdk padlozata szép szines mozaik-
bdl késziilt. Lattunk egy nagy termet is, bar nem kérdeztiik
meg annak hosszat és szélességét, de koriilbeliil harminc-
négy zar--nyinak tint nekiink a hosszisaga. A parlament-
nek nagyon szép erkélyzete is van, ahonnan kilatas nyilik
Budapest vérosara és a Duna folyora. Nagyon megragadd
és szép latvanyt nyujt. Az ezekrdl az épiiletekrdl megfigyel-
het6 tokéletes épitészet, amely ebben a varosban lathato,
a lakosoknak okos gondolkodasara utal, s azt, hogy az mi-
lyen fokra jutott. Onnan lejéttiink és egy szigetet mentiink
megtekinteni, mely Budapesten a Duna foly6é kozepén
fekszik. Ez a folddarab, amely a Duna folyo kozepén talal-
hato6, masfélszer akkora, mint a teherani kiralyi kert, és ez
a sziget Magyarorszag fékormanyzoéjanak, az itteni herceg-
nek apjahoz tartozott egykor®. A szigetet nagyon szépre
és tisztara alkottak meg, tokéletesen tagas térelrendezésti,
amelyet teljesen korbejartunk. A varosi lakossagbdl kisebb
csoportok gytltek 0ssze a mi meglatasukra és megtekin-
tésiinkre. Magyarul (Hungari) folyamatosan ilyd-t kialtoz-
tak., ami azt jelenti, hogy éljen. E sziget és a Duna folyo
valamint kornyékének formadja nagyon hasonlit az Arasz
folyora, mely a Moghan siksagon halad keresztiil. Lattuk,
hogy ugyanugy kiilonalld erdei, zold rétjei és szép tagas he-
lyei vannak. Barmennyit is irnank e hely hirességérél, ke-
vés lenne. Utdna visszamentiink a szallasunkra, mivel este
a palotaban a kormany vendégei voltunk. Délutan hat 6ra-
kor félig hivatalos ruhaban elmentiink oda, Oféméltosiga
a f6kormanyz¢ kiralyfi, Magyarorszag vezirei és utitarsaim
tobbsége a vacsoraasztalndl veliink voltak. Vacsora utan
eme palota erkélyén, mely félkor alakura épitettek szép
lampakat kapcsoltak fel. A fejiink felett az elektromos lam-
pékat reflektorszertien a varosra és a fakra vetették. Mindez
szép latvanyt nyujtott. A szobaban volt egy asztal rajta egy
telefonkésziilékkel, melyet az operaval kapcsoltak Ossze.
Barki a jelenlev6k koziil, ha a telefonkagylohoz tette a fejét,
az opera hangszereit és dallamait hallgatta. Vacsora utan
nem hivatalosan volt egy megallonk egy ideig, elmentiink
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az operaba, ott egy ideig maradtunk, a mai program nem
kiilonbozott a tegnapitdl, igy kordbban szallasunkra men-
tiink és lepihentiink.

CSUTORTOK, DZSUMADA II MASODIK NAPJA

Ma el kell indulnuk Budapestrél az Oszman Birodalom
és Eszlambul® felé. Reggel, éjfél utdn tiz draval, amikor
mintegy négy ora telik el a napfelkeltét kovetéen, felol-
toztiink, magunkra tliztiik az osztrak allami kitiintetést
és felvettiik a szalagot is. Elénk vezették Oexcellencidjat,
a miniszterelnokot, Monseiur Vambéryt és néhany buda-
pesti lakost. Mindegyikiiknek kifejeztiik koszonetiinket és
Monsieur Vambérynek emlékiil sajat gy(irtinket adtuk. Fél
tizkor megérkeztek Oféméltésaga, a kormdanyzé herceg és
Magyarorszag miniszterelnoke és allami vezet6k és egyiitt
a palyaudvarra vittek benntinket. A pélyaudvarig az utcak
kornyékén az utcdkat mindenhol témeg — nék és férfiak
- toltotték meg és folyamatosan azt mondogattak: €ljen
a sah. Valdban nagyon szépen kisértek és vendégeltek itt
meg benniinket, kifejezték szeretetiiket és kedvességiiket.
A palyaudvaron koszonetiinket fejeztiik ki a f6kormanyzo
herceg Oféméltésaginak és Magyarorszag vezireinek, majd
felszalltunk vonatunkra és Szerbia felé indultunk. Legtobb
helyen a Duna folyé mentén haladtunk, a Duna nagyon
nagy és tekintélyt parancsolo folyd, ezen a folyon a hajok
az egész vilagot Osszekotve kozlekednek. Az Ut elején egy
volgyon, egy dombon és egy hegyen haladtunk at, majd
egy tagas siksagra, ronasagra érkeztiink, ahol a legtobb te-
riiletet kukoricds és buzafold borit. Teljesen siksagon fekvd
utunkbdl koriilbelill harminc-negyven farszangnyi® ezen
a termelGteriileten at vezetett. Kozben kozolték veliink,
hogy a buzabdl lisztet majd kenyeret készitenek, és azt
megeszik, a buza szarat pedig a birkaknak és marhaknak
adjak. Nagy mennyiségli kukorica is van ezen a termeld-
teriileten, ugyanugy, ahogy Németorszagban és Ausztria-
ban cukkorrépa, fokhagyma és burgonya, melyet az ottani
teriileteken sokat vetnek. Budapesttdl Ausztria-Magyaror-
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szag hataraig, ahol az Szerbia foldjére Iép, szdmos alloma-
son és telepiilésen haladtunk at. Amikor megérkeztiink egy
varosba vagy dllomasra, az ottani katonasag, a tisztségvi-
selék és lakossag tisztelgésre megjelent és mi is leszalltunk
a vonatrdl, elvonultunk a katonai sorfal végéig elsétaltunk,
majd visszatértiink a vonatra, a megjelentektdl érdekléd-
tiink helyzetitkrél és kifejeztiik szimpatiankat irantuk. Este
nyolc déra negyven perckor Szerbia hatdrara érkeztiink.
Szerbidba valo belépésiinkkor egy nagy felszerelt vonat je-
lent meg, rajta “Ald al-Molkkal isztambuli nagykévetiink-
kel, és az oszman valamint a szerb kormany vendéglatdival.
Itt a harom kormany képvisel6i és hivatalnokai talalkoztak
egymassal. Az egyik csoport az osztrak tabornok és masok,
akik innent6l fogva mentesiilnek a munka aldl, a masodik
egy csoport szerb vendéglato, akik benniinket az oszman
hatérig visznek, és egy harmadik egy csoport tiszteletre-
mélté oszman vendéglatd®, akik benntinket a févarosukba
kell vigyenek. El8szor osztrak vendéglatdinknak szerettiik
volna kifejezni teljes elégedettségiinket, dromiinket, hogy
osztrak f6ldon nagyon jol éreztiik magunkat. Megkértiik
az osztrakokat, és el is mondtuk nekik, hogy kiilon készo-
netiinket vigyék hiriill Ofelségének, az osztrak csdszdrnak
és minden osztrdk hivatalnok irant kifejeztiik kegyessé-
glinket és elbocsajtottuk Sket.

A MASODIK BUDAPESTI UT37

VASARNAP, DZSUMADA II 12. NAPJA

Ma reggel napkeltekor elindult a vonat. A siksag és az
utak allapota ugyanolyan, mint amikor Magyarorszag-
rél tavoztunkkor leirtuk. A sik vidék minél inkabb arcat
forditja Magyarorszag felé, és mi minél inkabb kozelebb
ériink Eurdpahoz, komfortosabb és zoldebb, erdei és fai
pedig szamosabbak lesznek. Az ut két oldalan hosszu far-
szangokon keresztiil buza- és kukoricamezdk teriilnek el.
Ebédiinket aztan a vonaton koltottiik el és két draval nap-
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nyugta el6tt érkeztiink meg Budapestre. Ahogy korabban
irtuk, Budapest tokéletesen monumentélis varos és egyre
csak novekszik épiileteinek és palotdinak szdma. A vonat
ténylegesen egy 6ran at haladt keresztill Budapesten, mig
a palyaudvarra nem értiink, ott leszalltunk a vonatrdl. Ha-
bar e latogatdsunk nem volt hivatalos, de oly sok lakos és
varosvezetd tisztelgett nekiink, hogy ez rendkiviili volt.
Kivalé konflisok a varoshaza nem hivatalos ruhat viseld
inasaival, és protokollbdl tisztelgé lovasdrség mindenfelé
jelen voltak. Felszalltunk a hintdra és ugyanabba a Hunga-
ria hotelbe mentiink, ahol kordbban a szilldsunk volt. Az
utcak és utak mellett nék és férfiak alltak végig és éljenez-
tek. Fél 6raval naplemente el6tt érkeztiink meg a hoteliink-
be és lattuk, hogy a szobankbol zongoraszd hallatszik. Azt
képzeltiik, hogy valaki a szobaban zongorazik, bementiink
a szobdba és lattuk, hogy a négy szoba lampai fel vannak
kapcsolva és a zongorat pedig el6re beprogramoztak, mely
szép irani melodiat jatszik. Egy keveset pihentiink, majd
elmentiink az operahdzba, ahol az utolsé felvondsig ma-
radtunk. A darab torténete egy lanyrdl szolt, akit a kozvé-
lemény megvadolt, hogy megolte a fivérét. J6 darab volt.
A legérdekesebb dolog, amit a darabhoz készitettek, egy
muhattyu volt, mely egy kocsit htizott és annyira hason-
16 volt egy igazi hattythoz, hogy egyaltalan nem lehetett
megkiilonboztetni attol, nagyon kiilénleges volt. Ezutan
szallasunkra mentiink, megvacsoraztunk és lepihentiink.

HETFO, DZSUMADA II 13. NAPJA

Ma reggel, egy oraval felkelésiink utdn hintéval egy
kert megtekintésére mentiink, mely egy budapesti hegyen,
a palota, és a régi er6d kornyékén teriil el. Az uralkodo sze-
mélye koriili vezir aki korabban a martir kiraly kiséretében
jott ide korabban és azt a kertet latta, el6adta ama kert ki-
nézetét. De ma nem volt itt velem, Movasszaq al-doule és
Amir Bahador Dzsang, Qavam al-Szaltane és Amir Hazrat
tartottak velem. Odamentiink, egy ideig nézel6dtiink, na-
gyon szép hely volt, tovibbhaladva egy térre érkeztiink,
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ahol kortilbeliil kétszaz satrat vertek le és minden sator
alatt egy tizlet volt, ahol vagy zoldséget, vagy rovidarut
vagy gytiimolcsot arultak, nagyon nagy és széles piac volt
és minden portékat, élelmiszert és gyiimolesot rendben
és gondosan valogattak ki. Ezutan visszamentiink szalla-
sunkra, ebédeltiink és egy keveset aludtunk. Alvas utan
hajéval elmentiink annak a szigetnek a megtekintésére,
mely a Duna folyé kozepén fekiidt, és a sziget jellemzése
ugyanaz, melyet korabban leirtunk. A szigeten egy ideig
villamosra szalltunk, visszatuton konflissal mentink szal-
lasunkra. Miutdn elhagytuk Szerbia foldjét, taviratot kiil-
diink, melyben kifejeztiink koszonetiinket, 6felsége Szer-
bia kiralya faradozasaiért. Most erre megjott a szerb valasz,
mely az aldbbiakban olvashato:

"Ofelségének kedves tdviratdt, melyet hozzdnk cimzett,
elkiildte nekiink, ez kivételes hatdst tett ram és a kirdlyndre.
A legnagyobb oromiinkre szolgdlt, hogy dfelsége, a kirdlyok
kirdlya néhdny kivételes ordt févirosunkban toltott, melynek
emléke és hatdsa szamunkra orokre emlékezetes fog maradni
és sosem fogjuk elfelejteni. Sandor’®

Ma este van a sziiletésnapunk elGestéje és hal'lstennek
teljes egészségben vagyunk Budapesten. Most jott te-
legraf Hadzseb al-Doulétdl a tegnap irt leveliinkre, mivel
Hddzseb al-Doule hiriil adta, hogy Tebrizben sokat hava-
zik és esik az es6. Ha Isten is gy akarja, a dolgok is jora
és konnyebbre fordulnak. Tavirata masolatat pontosan
idemasoljuk ttinaplonkba.

"Hétfon napnyugtakor a Fenség dldott kezeirdsa megérke-
zett, az On dldott személye iranti dldozat dltal élek. A hegyet
hé fodte és két napja, hogy esik az esé virosban, sokat meny-
nydorog és villamlik. Gholdm Mosztafa!

E tavirat érkezte nagyon megérvendeztetett benniinket,
és megparancsoltuk, hogy kiildjenek hintét, majd pedig
szinhazba mentiink. A hintéban veliink volt nagyveziriink
Sexcellencidja, °Ala al-Molk és az uralkodé személye korii-
li vezir. A szinhazban a szinpadhoz legkozelebb fekvé pa-
holyba iltiink le. Az els6 és a masodik felvonas egyaltalan
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nem volt érdekes. Az utolsé felvonasban minden néi tan-
cos kezében egy anandsz volt, kalapjuk is hasonlé volt az
ananaszhoz és ruhazatuk is anandsz formaju volt. Bejottek,
jatszottak és tancoltak, latvanyos volt. Az utolsé felvonas
végén egy tronus emelkedett ki a f5ldbdl és egy nagyon
szép lany allt a trénuson, a lany arcat a ragyogd naphoz
hasonléva tették elektromos lampaval és kiillonb6z6 szind
égokkel vilagitottak meg. Nagyon latvanyos volt, a felvona-
sok kozti sziinetekben a nagy erkélyre mentiink ki, mely az
utcara néz, ott sétaltunk majd visszatértiink a szinhazba.
A darab befejez6dése utan szallasunkra mentiink, vacsorat
ettiink és lepihentiink.

KEDD, DZSUMADA II HAVANAK 14. NAPJA

Ma van a sziiletésnapunk, ma Magyarorszag miniszter-
elnoke egy csoport zenészt kiildott palotank elé, szemben
a Dunaval nagyon szépen zenéltek. A nagyveziriink ezer
tomant ajandékozott a sziiletésnap alkalmabdl gratulalva,
az udvari vezir pedig nekiink ajandékozta a mi legneme-
sebb személylink osszegét, melyet Teheranbol kiildtek ide.
Az uralkod¢ koriili vezir pedig egy Uj tervezésti londoni
gyémantgytir(t ajandékozott nekiink. Ebédiinket a szalla-
sunkon fogyasztottuk el, gratulacids taviratok érkeztek az
eurdpai fejedelmektdl, a trondrokosiinktdl, irani el6kel6k-
tol és egyhazi vezetdktdl, mindegyikre valaszoltunk. Dél-
utan felé felmentiink a hegy tetejére, mely a pesti oldalra
esik. Oexcellencidja, a nagyvezir és ‘Ald al-Molk veliink
tiltek a hintdba, teljes korutat tettiink, a széllasunkra men-
tiink, este pedig szinhazba mentiink. Néhany felvons volt,
nem volt semmi érdekes, visszamentiink szallasunkra este
megvacsoraztunk és lepihentiink. Ma este az udvari vezir,
doktor Adkék egy a kiséretiinkben levé angol személlyel
egyiitt vonattal elutaztak egy varosba, mely két éranyira
volt Budapesttdl, hogy egy jo kancat tanulmanyozzanak és
megvegyenek. Holnap fognak visszatérni.
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SZERDA, DZSUMADA Il HAVANAK 15. NAPJA

Reggel felkeltiink, teaztunk és két ora telt el napfelkel-
te Ota, amikor hinténkba szalltunk, dthaladtunk Budapest
utcdin és utjain és elmentiink Budapest fegyvergyardba.
A hintonkban Gexcellencidja, a nagyvezir, az uralkodd
személye koriili vezir és Naszer al-Szaltane iltek veliink.
A fegyvergyar Budapest szélén talalhatd, a gyarépiilet el6tt
az igazgaté és egy csoport munkas jelent meg. Qavam
al-Szaltane bemutatta a gyar igazgatdjat, aki kifejezte ko-
szOnetét és 6romét latogatasunk felett. Majd bementiink
a fegyvergyarba, e nagyon nagy és tagas épiiletbe, ahol
mindent végigjartunk. A gépeket és a gépsorokat figyelme-
sen megnéztitk. Minden gépsor végén egy puska alkatrész
késziil el, példaul egyik helyen a puskacsd, egy masikon
a tlizkd, egy harmadikon a puskaravasz, egy negyediken
pedig a puska vaza, a tobbi helyen pedig mas alkatrészek
késziilnek el. Azutan egy masik helyre mentiink, ahol elle-
norok iiltek és ezeket az alkatrészeket vizsgaltak, hogy azok
hibatlanok és sériilésmentesek legyenek. Egy masik helyen
az alkatrészeket Osszeszerelik és elkészitik és Osszeszere-
lésiik utdn néhany masik ellendr teszteli a puskakat egy
masik szobaban és mozdulatlan célpontokra l6nek veliik.
Ha a puska eltalalja a célpontot, és jo és hibatlan a fegyver,
az allam elfogadja azokat, ha a puska hibas, akkor vissza-
utasitja. Ha hibétlan a fegyver és atesett az ellenérzésen az
ellendrok specidlis pecséttel latjak el és azokat egy masik
szobaban allami hivatalnokok dobozokba téve lelakatol-
jak és az allami haborus tartalék raktarakba viszik. Végiil
egy masik helyre mentem, ahol vasat olvasztottak és ab-
bdl fegyvert ontéttek és készitettek. E gyar épitési koltsége
félmilli6 irani tomdnba kertlt és naponta hdromszazétven
kész fegyver keriil innen ki. A gyar gézgépének teljesit-
ménye Otszaz 16erGs, van egy tartalék gézgépe is, melye
szintén Otszaz loerds és ha sziikséges, akkor azt is tizembe
helyezik. Ez esetben, ha mindkét gézgép dolgozik, napon-
ta hétszaz kész fegyver keril ki a gyarbdl, nagyon szép és
tekintélyes gyar ez. A gyar teljes megtekintése utan szalla-
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sunkra mentiink, megebédeltiink, délutan egy itteni park-
ban és erdében sétaltunk. Valoban szép és fényes park volt,
olyan viragagyast melyet itt lattunk, még a périzsi parkban
és erdGben sem latni. Majd a visszatértiink a szalldsunkra,
este pedig szinhdzba menttink. Volt néhany felvonas, tanc
is volt, az egyik felvonas alatt Juszuf és Zulaikha® torténe-
tét mutattak be, és Gjra lattuk az elsé budapesti utunkon
leirt és latott medencét és szines sz6kSkutakat szines elekt-
ronikus ragyogasukkal. Tiz érakor szallasunkra jottiink és
megvacsoraztunk, egy csoport magyar zenész palotank
mellett jatszott. Az udvari vezir ugyanekkor ért vissza a vo-
natrol, elénk jarult, a taldlkozé utan lepihentiink.

CSUTORTOK, DZSUMADA Il HONAP 16. NAPJA

Ma reggel, amikor felébredtiink, Qavam al-Szaltane ja-
rult elénk. Ferdinand f8hercegné® lanyainak fotéit hozta
elénk, aki igérete szerint vele kiildott par képet nekiink.
Azutan Bulgaria hercegének nagy fotojat hozta elénk, egy
kicsit beszélgettiink Qavam al-szaltanéval. Néhany pogy-
gyaszunk hatramaradt és maig nem érkezett meg. Ko-
rabban kozoltem, hogy Movasszaq al-molk és Qavam
al-Szaltane maradjanak, amig a hatramaradt poggydszo-
kat meghozzak. Ekdzben hiriil hoztak, hogy a poggyaszok
megérkeztek, hivattam az uralkodé személye koriili vezirt,
de 6 épp utinaplét irt. Azutan megebédeltiink, délutan
ugyanabba a parkba, erd6be és viragos tertiletre mentiink
és sétaltunk, ahol tegnap is voltunk. Nagyon szép fényes te-
riilet. Zahir al-doule és “Ala al-molk veliink volt, egy ideig
sétaltunk ott, végiil visszatértiink szallasunkra. Este vacso-
ra utan szinhazba akartunk menni, de a latogatast lemond-
tuk, lepihenttink. El6szor a szoba leveg6je miatt nem jott
alom a szemiinkre, kis id6 kellett, hogy elaludjunk.
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PENTEK, DZSUMADA Il HAVANAK 17. NAPJA

Ma reggel irtunk néhany kézzel irt levelet és taviratot.
Ma teljes egészségben el kell indulnunk Budapestrdl Teher-
anba és at kell haladnunk Ausztria és Oroszorszag hata-
ran Patulacseszkinél"! (?) Badkube®, Aqsztafa, Jerevan és
Nahicsevan és ha Isten is ugy akarja, Tebriz felé kell men-
niink. Hirdl adtuk, hogy Hadzseb al-doule a haremiinkkel
és a tobbi szolgankkal radzsab havara legyen a hataron,
az Arasz folyo mellett”. Ma kora reggeltd] fogva utitérsa-
ink holmijaik csomagolasaval és utra késziilédéssel vol-
tak elfoglalva és a Hungdria hotelben irani és eurdpaiak
stirogtek forogtak allanddan. Portékdikat kinald, fizetést
elszamoltato figurak vagy iraniakkal ismeretséget koto sze-
mélyek és igy tovabb, vettek bucsut téliink. Nagy tomeg és
sokasag ver6dott Ossze. Tizenegy oOrakor, amikor egy ora
volt hatra délig, elindultunk és a palyaudvarra mentiink
a Hungaria hotelbél. Mindenfelé az utak mentén a helyi
lakossag allt és éljenezett és kimutatta kedvességét. Valo-
ban egész Ausztridban és kiilonosen Budapesten nagyon
jol éreztitk magunkat és a helyi lakossag nem mulasztott
el semmit az illedelmességbdl és humanumbdl kimutatni.
Ausztria-Magyarorszag lakoéi nagyon illedelmesek és ked-
vesek. Végiil megérkeztiink a palyaudvarra és felszalltunk
a vonatra. Habar ez az utazdsunk nem volt hivatalos tt, de
Ofelsége Ausztria csaszdra tularadé baratsagbol megpa-
rancsolta, hogy készitsék el nekiink maganvonatat, hogy
az az osztrak hatdrig elvigyen benniinket, ahogy a korabbi
alkalommal is megirtuk ezt. Néhany nagykovetiink, akik
idaig a kiséretiinkben voltak, mint Al al-Molk és Moajjad
al-Szaltane és Mathom al-doule elbocséjtattak, hogy szol-
galatuk és tartozkodasi helyiikre visszatérjenek. Antoin
(perzsdul Antuan) Khan grof i, aki Zahir al-douléval
egytitt idejott, elbocsajtast nyert, hogy egy hdnappal tovabb
maradjon és utdna jojjon utanunk. Azutan a vonat elindult,
a vonaton megebédeltiink, utana kicsit beszélgettiink a vo-
naton dolgozé szolgakkal. Majd imadkoztunk és halat és
koszonetet mondtunk, hogy ilyen nagy és hosszu utat tet-
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tiink és bizony hala légyen a tokéletességért, igazsagért és
egészségért és mind az Osszes eurdpai orszagban jol érez-
titk magunkat és mind pedig a barati és hatalmas orszdgok
Osszes févarosaban a magasrangu fejedelmek és a nemze-
tek vezetSi a legmaximalisabb szeretetiiket mutattak ki. Es
az irdni allam is a magassdgos Isten kegyelmébdl a legna-
gyobb rendben és konnyebbséggel és bels6 viszonyaiban a
gyarapodas és a javulas felé fordult. Végiil - ha Isten is agy
akarja -be fogunk lépni orszagunkba. Napnyugta idején
hivtam az uralkod¢é személye koriili vezirt és a mai utinap-
16t tollba mondtam neki, 6 leirta. Napnyugta utan imad-
koztunk, megvacsoraztunk, este kilenckor, amikor harom
ora volt éjfélig, a vonat megallt és mi lepihentiink.

SZOMBAT, DZSUMADA II 18. NAPJA

Ma reggel hat érakor éjfél utan, amikor a nap ujra fel-
kelt, a vonat Gjra elindult. Azt a helyet, ahol tegnap este
megallt a vonat, Zelfadzsnak hivjak és egész éjjel reggelig
esett az es6. Ma nagyon hideg volt az id6, az it ma ma-
gas hegységen visz keresztiil, mely az Ausztridhoz tart6z6
Lengyelorszag részét képezi. Itt a falusi hazak nagyon hide-
gek, kiilondsen most, hogy Mizan* hava felénél jarunk és
bekdszontott az Gsz. Tegnapig, amig Budapesten voltunk,
Europa e részén nyoma sem volt az 6sznek. De tegnap dta
Budapest id6jarasa is elromlott, az id6 komorra vélt és az
Osz és a hideg jelei mutatkoztak. Az es6 és a hideg itt rend-
kiviili, de a vonat teljes sebességgel és szépen haladt eldre.
Az es6 alegnagyobb erdvel zuhogott itt, sok hegyen, erdén
és réten haladtunk at sok telepiilést érintettiink. A legtobb
itteni lakos zsid6 és a kinézetiikbdl vilagos, hogy ezek ko-
szos zsid6k. A vonaton ebédeltiink és a legnemesebb Oex-
cellencidja a nagyvezir és az uralkod6 személye koriili vezir
jarultak elénk, egy ideig veliik beszéltiink és parancsokat
adtunk nekik és kis ideig iratokat olvastunk és irtunk, mas
dolgot nem is csindltunk és folyamatosan a tajat néztiik és
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néha a szolgakkal beszélgettiink. Ma 6t alagiton haladtunk
keresztiil és az it nagyrészt ragyogé volgyekbdl és hegyek-
bél allt. Korilbelill haromnegyed hatkor, napnyugta utan
megérkeztiink Ausztria hatérara, mely Pot Velacseszkit6l
(?)* tiz percnyire van.

JEGYZETEK

! Mozaffar al-Din sah betegségeirdl és ennek politikai kovetkezmé-
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ugyanabban a hotelben lakott, ahol a sah és kisérete is megszallt. Vo.
Heiszler V. Szakdcs M. Voros K. Photo Habsburg, Frigyes féherceg és
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bdrak-e séhansdhi, (A kirdlyok kirdlydnak dldott vitinapléja), Teheran
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# Mozaftar al-Din Sah Qadzsar Szafarndme-je mobdrak-e séhansdhi
CA kirdlyok kirdlydnak dldott uitinaploja’) Teheran 1901. 196-201.
 Isztambul

» Nem tudni, itt mely magyar varosra céloz Mozaffar al-Din sah. A
téjleirds raillhet a Dunakanyarra, igy taldn Visegrad lehet, de az alak
annyira eltér, hogy bizonyossaggal semmit sem jelenthetiink ki.

% Naszer al-Din sahra utal a napl6 (1848-1896), akit 1896-ban megy-
gyilkoltak, ezért utal a napl6 ra, mint martirra.

¥ Habsburg Jozsef Karoly Lajos foherceg (1833-1905), Jézsef nador
fia, Istvan nddor féltestvére, 1868 és 1905 kozt a Magyar Kiralyi Hon-
védség megszervezdje és halalaig féparancsnoka, nagymiiveltségu és
népszerli arisztokrata, botanikai és cigany nyelvészeti tanulmanyok
szerzOje, tobb rangos tudomdnyos testiilet tagja. Mind Naszer al-
Din sahot 1889-ben, mind pedig Mozaffar al-Din sahot 1900-ban &
fogadta Budapesten. V6. Oroszi A. 100 éve hunyt el Jozsef f6herceg,
a Magyar Honvédség elsé foparancsnoka, http://www.zmne.hu/Fo-
rum/05negyedik/foherceg.htm

8 A Vasdrnapi Ujsdg szerint az 'Eljen, éljen! Kifejezés jelentését Vam-
béry forditotta le és magyardzta el a sahnak. Vasdrnapi Ujsdg 47. évf.
39. sz. (1900) 629-630.

» Nyilvan a francia faux dervich alakot veszi 4t Mozaffar al-Din.

301 zar kozel tiz és fél méternek felel meg. Jellemzd, hogy Mozaftar
al-Din sah nem ismeri az eurdpai mértékegységeket, apjahoz képest
ebben is kevesebb tajékozottsagot arult el.

31 Vambéry és az akkor még csak valdjaban kilenc éves tronorokos,
Mozaffar al-Din 1862-es taldlkozasdhoz, Mozaffar al-Din trénorokosi
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beiktatdsanak {innepségéhez lasd Vambéry A. Vindorldsaim és
élményeim Perzsidban, Dunaszerdahely 2005. 116-118.

Vambéry a Kiizdelmeim-ben szintén emliti, hogy széba hozta
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3 A Margitsziget egykor valoban Jézsef nador és csalddja tulajdona
volt.

3 Isztambul

» A farszang perzsa hosszmérték, 1 farszang korilbelil tiz
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respektusara és muszlimsagara utalhat Mozaffar al-Din sah szemében.
37 Mozaffar al-Din Sdh Qadzséar 1901. 222-227.

3 1. Sandor szerb kiraly (1889-1903) az Obrenovics dinasztiabdl.

3% A bibliai Jozsef és Putifarné torténetének muszlim verzidjara utal a
sah, mely a Kordnban is olvashatd.
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ugy latszik hadildbon allt a francia eredetti titulusokkal. Itt ugyanis
a francia eredetll arsiduses (archiduchesse), f6hercegné kifejezést
hasznélja Szdsz-Coburg-Gothai Ferdinandra, Bulgaria hercegére,
késobbi kiralydra (1861-1948, herceg 1887-1908, kiraly 1908-1918
kozott).

1 Ttt is rontott alakrol van sz6, talan a Naszer al-Din sah Gtinapldjaban
emlitett Volocsiszk varosa, egykori osztrak-orosz galiciai telepiilésr6l
van sz0. Lasd még Sarkozy 2010a.

2 Baku régi irani neve.

® Az Arasz folyd volt a korabeli Perzsia északnyugati, a cari
Oroszorszaggal kozos hatdra a Kaukazusban.

* Mizan az irani Mehr havanak masik neve, szeptmber 21-oktober
21. kozott.

* Lasd a 41. jegyzetet.
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DOBROVITS MIHALY

VAMBERY MUNKAIROL

1. ,A MAGYARSAG KELETKEZESE
ES GYARAPODASA”

Igazi fordulépontjahoz érkezett a Lilium Aurum Kiado
Vambéry életmiikiadasa. A magyarsag keletkezése és gya-
rapoddsa megkeriilhetetlen része Vambéry Armin életmt-
ve egyik legfontosabb és ugyanakkor legtobb vitat kivalto
iranyanak, a magyar 6storténetinek. Vambéry e munkaja
a millennium idején (egész pontosan 1895-ben) latott nap-
vildgot, amikor az értelem és az érzelem magyar f61don oly
gyakori meghasadasainak egyikét élte a nemzet. A magyar
kozonség, a magyar szellemi élet az ezeréves magyar alla-
misag, az ezeréves magyar birodalmisag romantikus biiv-
korében élt, amelyben egyenesen sszekapcsolddott a hon-
foglalok kacaganya és a parlamenti urak diszmagyarja.
Még egyszer felragyogott a hun romantika és a torokos ere-
det napja. Irok, mint példdul a Gardonyi Géza (A ldthatat-
lan ember) és tuddsok, mint példaul Vambéry tanitvanya,

478



Thury Jozsef, a kitling turkologus szélltak sikra ezekért
a vélt igazsagokért.!

Ebben a légkorben latott napvildgot Vambéry most tjra
kiadott mtive. Céljait tekintve a magyarsag életrajzat irta
meg Vambéry. E tekintetben munkdja minden felsorolhat
hibajaval egyiitt is attér6. Alapjat Vambéry angol nyelvte-
riilleten mar elfogadott magyar térténetirdi munkassaga.
Vambéry munkdja, az A Story of Hungary 1886 és 1923 ko-
zOtt volt a brit és amerikai k6zonség standard kézikonyve
Magyarorszag torténetét illetéen.” Egyéniségébol kovetke-
zGen a nagy mester nem lovagolta meg a nemzeti roman-
tika hullamait. Munkaja 6vakodik megkérddjelezni a finn-
ugor nyelvészet addigra meggyokeresedett eredményeit,
inkabb a magyarsag kialakulasanak folyamat voltara és
a torokos rendnek e folyamatra gyakorolt hatdsara helyezte
a hangsulyt. Amint latni fogjuk, Vambéry ebbéli igazsagat
legfeljebb, ha arnyalni tudjuk, gyokeresen céfolni aligha.
Ugyanakkor mindenképpen céfolnunk kell azt a széles
korben elterjedt tudomanytorténeti tévképzetet, miszerint
az ,ugor-tdrok haboru” soran elszenvedett veresége okan,
mintegy félelmében irt Ggy, ahogy irt.

Az ugor-torok haborut semmiképpen sem irhatjuk le
azon, a kozvéleményben meggyokeresedett médon, misze-
rint itt a finnugor talajon all6 jézan polgarosulas és a ren-
di szittya romantika kiizdelme zajlott volna. Tudomanyos
vita zajlott, a mai szemmel nézve mindkét oldalon hidnyos
ismeretekkel és elégtelen érvrendszerrel, gyakran iszapbir-
kozas jelleget 6ltve. Megelégedhetiink a magyar kozonség
altal unalomig ismert vita révid osszefoglalasaval.® A kiiz-
delem els6 forduldja 1869 és 1871 kozott zajlott le, Vambé-
ry magyar és torok-tatar szoegyeztetései kapcsan. A ma-
sodik menet 1882-ben, A magyarok eredete megjelenését
kovet6en bontakozott ki és 1886-ig tartott. Magat a vitat
formailag Budenz robbantotta ki azzal, hogy 1871-ben
megtamadta a finnugor nyelvrokonsag tényét eredetileg
elfogadd Vambéry magyar-torok szdegyeztetéseit (Vam-
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béry 1870: 109-189; Budenz 1871-1873: 67-135; Budenz
1883). Vambéry, aki e széegyeztetéseit a torok nyelvek els6
etimoldgiai szotar-kisérletévé fejlesztette (Vambéry 1877a:
249-483; Vambéry 1877b; Vambéry 1878). 1882-ben va-
laszolt immaron kozvetlenill a magyarsag eredetét allitva
a vita kozéppontjaba.* A vita ettd] kezdve két sikon haladt.
Vambéry és hivei a magyarsagnak, mint népnek az eredetét
keresték a torokségben, mig Budenzék Vambéry torok eti-
moldgidinak estek neki.” Ha eltekintiink a vita maig érez-
het6 érzelmi hozadékatdl, megallapithatjuk, hogy Vambéry
vereségének tobb oka volt. Anélkiil bocsatkozott tudoma-
nyos vitdba, hogy tekintettel lett volna a sajatjan kiviil ma-
sok ismereteire. Vakon bizott a maga — kétséget kizardan
impondl6 - tudasaban. S ebben nyilvanvaldéan timogatta
a korszak magyarorszagi kozvéleménye is. A mult szazad
nyolcvanas éveire azonban a torok nyelvekrél lényegesen
tobb informacid allt rendelkezésre, mint két évtizeddel ko-
rébban. Vambéry viszont ezeket az adatokat nem mindig
vette figyelembe. A sértett tekintély sz6lt bel6le, mikzben
ellenfelei modszeresen késziiltek fel a vele vald ujabb és
ujabb &sszecsapasokra.

A magyar turkolégia Vambéry utan kovetkezé nem-
zedékei, Kunos Igndcon és Munkacsi Bernaton kezdve,
Gombocz Zoltanon 4t a magyarorszagi torok nyelvészeti
iskolat ténylegesen megalapité Németh Gyulaig (1890-
1976) voltaképpen az alapitd atya céfolatin néttek fel.
A dolog igazi paradoxonja pedig éppen az, hogy tevékeny-
ségiik - ha eltekintiink a tudomanyos nyelvhasznalat fejl6-
désétol — sokban rehabilitalta Vambéryt. Mégis, az ebben
a kozegben kikristalyosodott hagyomany hatdrozta meg
a napjainkig érvényes Vambéry-képet. E kép szerint Vam-
béry megkésett kalandor, aki voltaképpen hiabavalé célok
érdekében indult el a magyarok rokonait keresni Azsiaba,
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majd hazaérve, nem tudvan beletérédni kudarcaba, az ol-
cs6 népszertiséget hajhdszva k6tozkodott a magyar nyelv-
tudomdny kivaldsagaival. Kétséget kizardlag jo és széles
kord nyelvtuddsa nem parosult a torténeti-etimologiai
modszer filoldgiai tisztasagaval, ezért tudasa, barhogy t6-
rekedett is, nem valhatott tudoméannyd. Sorsszertien valt
tehat az ,ugor-térok habort” néven ismert tudomanyos
vita vesztesévé, életmivébol ezen kiviil legfeljebb néhany
utirajz jelent kuriozumként igy-ahogy maradando értéket.
Ezeken kivill kell6 pikantériaval volt szokas felemlegetni
a brit gyarmati hatalommal, kiilondsen a brit titkosszolga-
latokkal val6 kapcsolatait.

Ebbdl az értékelésbol fakadt, hogy halalat kovetSen
Vambéry munkdssagdnak nem akadt érté safara Magyar-
orszagon. A hatalmas életmiibél mindossze csak a két szo-
veg, a kozép-azsiai utleirasa és Kiizdelmeim cimmel meg-
jelent onéletirdsanak magyar valtozata keriilt Ujra a kiadoi
figyelem kozéppontjaba. Ezeken kiviil a jelenleg kiadott
A magyarsag keletkezése és gyarapodasa latott reprint ki-
adasban, 1989-ben napvilagot Budapesten. Idegen nyelvi
életmtive joszerivel szoba sem keriilt idehaza. Van szamos
munkdja, amely a honi kozgytjteményekben elérhetetlen.

Ezt a bizalmatlansagot fokozta az a tény, hogy 1978-
ban, Hollandiaban napvilagot latott Vambéry egykori ta-
nitvanyanak és felfedezettjének, Goldziher Ignacnak né-
met nyelvii Napléja.(Goldziher 1978) Ennek a szigortian
maganjellegli dokumentumnak a megjelentetését a nem-
zetkozi tudomanyos kozvélemény nem fogadta egyonte-
tl lelkesedéssel.® Ugy érezték, hogy Goldziher rendkiviil
szubjektiv és elfogult, maganjellegli feljegyzései nem va-
16k a nagy nyilvanossag elé. Marpedig Goldziher ezekben
a maganjellegti feljegyzéseiben meglehetdsen kritikus szel-
lemben nyilatkozott elsé mesterérél.

*
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1986-ban Vasary Istvan hivta fel a kutatas figyelmét
arra, hogy Vambéry magyar Ostorténeti munkasagaval
kapcsolatban nem tarthat6 az utékor sommads elmaraszta-
16 itélete (Vasary 1985), a kutatas mégsem foglalkozott ko-
molyan Vambéry eziranyd munkassagaval. A tudomanyos
kozvélekedés a mai napig tartja magat a mesterét e téren
meghalad6 egykori tanitvany, a magyar turkologia és a ma-
gyar Ostorténetkutatds mai napig meghatarozd egyénisége,
Németh Gyula elmarasztal6 véleményéhez. Németh Gyu-
la 1927-ben tartott az Akadémidn programadd beszédet
(Németh 1928). A harminchét éves Németh Gyula arra
torekedett, hogy meghatarozza, mely feladatokra kell az j
viszonyok kozott a magyar keletkutatasnak koncentralnia.
Véleménye szerint a {6 csapasirdnynak a magyarsag keleti
kapcsolatai iranyaba kellett mutatnia, kiilonos tekintettel
a magyar storténet és a honfoglalaskor, az Arpad-kori be-
seny6 és kun kapcsolatok valamint a térok hodoltsag kora-
ra. O maga egész életmiivét e kérdések kutatasdnak szen-
telte. E koncepcid jegyében sziiletett nagy osszefoglalasa,
A honfoglalé magyarsag kialakuldsa (Budapest 1930) is.”

Németh tudomanypolitikai koncepcidja két szempont-
bdl volt meghatarozé Vambéry életmiive és a magyar tur-
koldgia szempontjabol. Németh ragaszkodott hozza, hogy
a magyar turkoldgia ,nemzeti tudomany”, mtvelésének £6
célja a torok-magyar viszony tisztdzdsa. [gy a magyar tur-
koldgia miivelését a magyarsagtudomannyal valo szoros
Osszefiiggésben képzelte el. Ugyanakkor Vambéry élet-
miivébdl csak azt emelte ki, ami kozvetlen 6sszefiiggésben
volt a magyarsag eredetére vonatkozé kutatasokkal. Vam-
béry turkoldgiai palyajanak egésze voltaképpen kikeriilt
a kozfigyelembdl.® Németh értékelése szerint, a magyarsag
Ostorténetének tisztazasa koril két tuddcsoport szerzett
érdemeket. A f6 dicsGség a tudos nyelvészeket és Gstor-
ténészeket illeti, Budenz Jozsefet, Hunfalvy Palt, Szinnyei
Jozsefet, Munkacsi Bernatot, Gombocz Zoltant, Melich
Janost, illetve 1927-ben még e csoportba sorolta azt a Zi-
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chy Istvant, akinek konyvével replikdazva a maga magyar
Gstorténeti Osszefoglalasat tetd ald hozta. A masik csopor-
tot alkotndk a keletkutatok, VAmbéry Armin, Szentkatolnai
Balint Gabor, Kuun Géza, Thiry Jozsef, akik tiszteletre
méltod részeredményeik és farasztd utazasaik ellenére 1é-
nyegesen kevesebbet teljesitettek, mint az itthon, karosz-
székben dolgozé palyatarsaik.

Bar Németh Gyula itélete szamos helyes elemet tartal-
maz, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a koz-
vetlen tanitvanyok és utédok itélete (az atya-fit viszony
pszicholégidgjanak megfeleléen) gyakran sommasabb és
elhamarkodottabb, mint az utékoré. Vambéry életmtivét
elkeriilte ugyan a feledés, Gstorténeti koncepcidjan még-
is rajta maradt Németh Gyula és utddai elutasito itélete.
A mar emlitett irasiban Vambéry Gstorténeti koncepcidja-
nak két érdemére hivta fel a figyelmet: Vambéry elkiiloniti
egymadstdl a nyelvtorténet és a néptorténet fogalmait, to-
vabba a statikus leszarmazastan helyett a magyar etnogen-
ezis dinamizmusat allitotta figyelme kozéppontjaba. Vasa-
ry ugy vélte, Vambéry magyar Gstorténeti koncepcidjanak
kialakuldsat harom tényezé motivalta: turkologus lévén
értelemszerten fordult figyelme a térék-magyar nyelvi
kapcsolatok felé, valoszintileg nehezen tudta magat tdlten-
ni a magyar nyelv és a magyarsag finnugor voltat 1860 és
1875 kozott elfogadd Budenzcel valé szakitason, tovabba,
nyilvanvalé tudomanyos meggy6z6désbdl dolgozott (Va-
sary 1985: 21).

Ami az ,ugor-torok haborut” illeti, a két egykori jo ba-
rat és fegyvertars, késGbb életre-halalra ellenfél, Budenz
Jozsef és Vambéry Armin viszonyét talédléan jellemzik V4-
sary szavai: ,Budenz kivalo kritikus volt, de mint ez lenni
szokott, néha tull6tt a célon. Vambéry zsenidlis otletgyartd
volt, de mint ez lenni szokott, néha tullétt a célon.” (Vasa-
ry 1985: 22) Vésarynak nyilvanvaldan igaza van abban is,
hogy Németh szintézise, bar lehet, hogy szerzdje ezt sose
fogadta volna el, nem j6hetett volna létre Vambéry mun-
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kassaga nélkiil. Ugyanez all Ligeti Lajos 1986-ban megje-
lent 6sszefoglalasara is (Ligeti 1986). Bar egyetérthetiink
Vasaryval abban, hogy Németh, ahogy Ligeti is, tiltakozott
volna ez ellen a parhuzam ellen, mégis a Vambéry kijelol-
te uton haladtak. A magyar nyelvet 6nmagat hasznaltak
torténelmi forrasul, amikor a honfoglalé magyarsag életét
kutattdk. Masik segédeszkoziik a néprajztudomany volt.
Természetesen két nagyon fontos eltéréssel. Nala sokkalta
rendezettebb filologiai tudasuk volt, ugyanakkor szigoru
pozitivistaként elutasitottak Vambéry etnologiai fejtegeté-
seinek azon a néppszicholdgidara vonatkozo elemeit, ame-
lyek 6t egyébként a leend6 szellemtorténeti iskola eléfuta-
rava avatjak.

A Vasary altal felrajzolt palyaképet azonban tobb pon-
ton is arnyalnunk kell. Vasary Vambéry magyar éstorténeti
Osszefoglalasai koziil csak kettdt, az 1882-ben napvilagot
latott elsét, és a mar a halala utan, 1914-ben napvilagot 1a-
tott utolsé Osszefoglalast, A magyarsdg bolcséjénélt (Vam-
béry 1914) vette figyelembe. Nem tért ki tehdt az altalunk
most kiadott munkara. Bar Vasary joggal hangsulyozza ki,
hogy Vambérynek a mai turkoldgiai ismereteinkhez képest
szinte nem alltak a rendelkezésére nyelvi segédletek, mégis
figyelemre méltd, hogy Vambéry mennyire 6ntorvénytien
kezeli a maga torok nyelvi adatait. Elmarad az apparatus, az
atirasok is gyakran pontatlanok, akad, bar ritkan, egy-két
mashonnan igazolhatatlan adat is. Az igazolhat6 adatok
esetén sem vette a szerzd figyelembe, hogy milyen nyelvi
kornyezetbdl szarmaznak. Marpedig ez, a szerz6 minden
»zsenialis Otletgyartd” volta ellenére is, olyan hiba, amely
mar a XIX. szazadi tudomanyossag haldjan is fennakadt.
Kritikusai joggal kifogdsolhattak azt is, hogy a szerz6 csak
mértékkel szemezgetett az élete folyaman mégiscsak tisztes
nagysagura boviilé torok nyelvészeti, f6képp lexikografiai
irodalombo¢l.® Lexikografiai forrasait A magyarsdg bilcsd-
jénél sorolja fel. Meninski (Meninski 1653), Handzseri,
Bianchi, Mallouv, Redhouse (1811-1892) (Redhouse 1890)
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oszman-torok szoétarain kiviil Lazar Budagov (1812-1878)
(Budagov 1871), Wilhelm Radloff (1837-1918) (Radloft
1881-1911), Verbickij, valamint Abel Pavet de Courteille
(Courteille 1770) keleti torok szdtéarait emlitette forrasai
kozott. Sajnos a bibliografiai hivatkozasok ezuttal is elma-
radtak. A maga koraban rendelkezésre allo oszman-torok
értelmez0 szotarak koziil Ahmed Vefik pasa és Semszeddin
Szami (Szami 1900-1901) bej szétarait emelte ki (Vambéry
1914: 24-25). A turkolégia nagymesterének leggyengébb
oldala azonban mindentdl fiiggetleniil az Gsszehasonlitd
nyelvészet volt.

Ugyanigy feltlin6, hogy Ostorténeti studiumai soran
egyetlenegyszer sem hivatkozik kozvetleniil Belsé-Azsia
nomad népei torténetének nagy dsszefoglaldsara. 1756 és
1758 kozott jelent meg Parizsban, 6t kotetben Joseph Deg-
uignes nagy muve, a Histoire générale de Huns, des Turcs,
des Mogols et des autres Tartares occidentaux, az elsé olyan
mi, amely az dzsiai lovas nomad népekre vonatkozé nyu-
gati leirasok és a — kinai torténeti forrasok egybevetésén
alapult. E mlinek koszonhetiink szamos olyan kozhelyet,
amelyet az eurdpai torténetiras napjainkig hasznal. Innen
szarmazik tobbek kozott az azsiai hiung-nuk és az euro-
pai hunok, valamint az dzsiai zsuan-zsuanok és az eurd-
pai avarok azonositasanak elmélete. Marpedig Deguignes
munkaja hamar megtaldlta az utat Magyarorszagra. A tudds
jezsuita Pray Gyorgy mar 1761-ben hivatkozott Deguignes
munkajara, s a késébbiekben is rendszeres referenciamun-
kaként haszndlt azt.' Altaléban mivébdl kideriil, hogy
a belsd-Azsia torténetére vonatkozé latin és gdrog for-
rasokat jo esetben az Editio Bonnica meglehetésen meg-
bizhatatlan latin verzidibol ismerteti, de igen gyakran
megelégedett mara mar elfeledett francia 6kortorténész,
Thierry Amadé (1797-1873) magyar nyelven is megje-
lent Attila-torténetének forrasbazisaval. Erdemes par szot
szolnunk err6l a mara mar joszerivel teljesen ismeretlen,
azonban a maga kordban hallatlanul népszert tudésrol.
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Legfébb kutatasi teriilete a kései 6kor volt, amelynek val-
sagjelenségeit a romantikus torténeti felfogasnak megfele-
l6en a réomai arisztokracia elpuhult és 1éha életmodjaban
latta gyokerezni. (Kulturankban ezt a felfogast titkrozi tob-
bek kozott Madach Az ember tragédidjdnak rémai szine.)
Igy talélkozott Attila figurajéval, akinek két monogréfiat is
szentelt. Az elsé irasanak témaja Attila személye, ez az ab-
szolutizmus idején két valtozatban is napvilagot latott ma-
gyarul (Thierry 1855; Thierry 1864). Még ennél is népsze-
riibbé valt Attilanak szentelt masodik monografiaja, amely
1856 és 1884 kozott hat kiadast ért meg franciaul. Ennek
harmadik kiadasat forditotta magyarra Szabdé Karoly
(Thierry 1865a; Thierry 1865b). A miinek az Attila legenda-
kat feldolgoz6 harmadik része 6ndllé kétetben jelent meg
egy évvel korabban (Thierry 1864). Thierry mtivének nép-
szerliségére és a korszak Attila-kultuszara jellemz6, hogy
a német és a magyar kozépiskolai oktatds francia nyelvi
segédkonyvként is felhasznalta (Thierry 1891). Erdemes
tehat roviden attekinteni mindazt, amit a Thierry kény-
vét hasznalo XIX. szazadi olvasé a magyarsag eredetérél
megtudhatott. Thierrynek nem volt kétsége afeldl, hogy a
honfoglalé magyarok a hunok harmadik birodalmat alapi-
tottak meg a Karpat-medencében (Thierry 1865: 379-397).
Ez a népalakulds két népcsoport egyesiilésével zajlott le. E
népcsoportok egyike a latinosan hunugar, gérégosen un-
ugur nép volt." E népet el6szor Priszkosz rhétor emlitette,
s a pontuszi sztyeppékrdl szorult vissza az Ural tovébe.'?
Thierry szerint a hunugar népnév az (on) ogur eltorzult
alakja lehetett (Thierry 1865: 380). E hunugar nép a kazar
birodalom alattvaléja volt, vezériik. Lebedias a ,khazar
khan” vazallusa volt (Thierry 1865: 380-381). E hunugar
nép feje volt Arpad, aki a Simeon bolgar cérral szovetsé-
ges besenyOktdl elszenvedett veresége utan menekiilt be
Erdély hegyei kozé (Thierry 1865: 383-385). Itt csatlakoz-
tak a hunugarokhoz a beseny6k altal 888-ban kivetett ka-
barok, akiknek neve Kaba illetve Csaba kiralyfi, Attila és
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Honoria csaszarlany szerelme gytimoélesének emlékét érzi.
A kabarok, a magyarokhoz hasonléan nyolc torzsbél allo
nép voltak, s koziiliik a legel6kel6bb torzs neve, a megyer
valt késébb az egész nép nevévé. Miutdn e két nép hun
eredetti, de turk (tirk) vazallus volt, innen ragadt rajuk
a Biborbansziiletett Konstantin altal is hasznalt turk népnév
(Thierry 1865: 386-387). Thierry nevének emlitése kapcsan
mégiscsak érdemes réviden par szo6 ejteniink Deguignes
munkassagarol. Deguignes volt az elsd, aki leirta a magyar
Ostorténetben Németh Gyula 6ta axiomava valt igazsagot,
miszerint a magyarok idegenben hasznalt (H)ungari neve
az onogur népnév szarmazéka."’ Deguignes a kabarokat
azok kozé a csoportok kozé sorolja, akik a régi magyaro-
kat ért elsé besenyd tamadds utan keletre, a mai Kabardia
vidékére koltoztek (Deguignes 1757: 510-511). A beseny6k
el8l nyugatra vonult tiirkok felett Arpad, Salmuts fia lett
kazar modra pajzsra emelt fejedelemmé, miutan Lebedias
elharitotta ezt a dicséséget. Arpad vezetésével vonultak
aztan be a besenydk altal masodszor is legy6zott tiirkok
a Karpat-medencébe, ahol magyarokként ismerjitk Sket
(Deguignes 1757: 511-512). Deguignes szerint Arpad csa-
ladja nem szdrmazhatott Attilatol, mivel dédapja, Ugyek
azonos lehetett azzal az Oge kdnnal (Oge khan), aki 840
utan az Irtist6l nyugatra uralkodott." A tudomanytorté-
neti kuriézumok kozott emlithetjiilk meg a németorszagi
Selig (késobb Paulus) Cassel feltételezését, aki 1847-ben
megjelent (majd egy év mulva, 1848-ban ujra kiadott)
Magyarische Alterthiimer cimi munkdjiban amellett kar-
doskodott, hogy az eredetileg indoeurdpai nyelvet beszélé
szkita (szittya) magyarsag a kazaroktol vette 4t maga finn-
ugor nyelvét.

Ami a korabeli magyar torténészek vélekedését ille-
ti, alaptételitk Horvath Mihalytol kezdve Kuun Gézan at
Marczali Henrikig megegyezett Vambéry allaspontjaval:
A magyar nyelv finnugor volta nem bizonyitéka a magyar-
sag finnugor eredetének. Szalay Laszl6, a magyar szabadel-
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vl torténetirds doyenje, mtivének masodik kiadasaban is
megelégedett azzal, hogy a szittya magyarok kazar rokon-
sagat hangsulyozza.”® Az els6 magyar torténeti szerz6, aki
legalabb a tények szintjén hajlandé volt tudomasul venni
a magyar nyelv mind bizonyosabba val6 finnugor rokon-
sagarol, Horvath Mihély volt. O volt egyszersmind az elsé
szerz6, aki kihangsulyozta, hogy a magyar nyelv finnugor
rokonsaga nem bizonyitja egyuttal a néprokonsag tényét
is. Véleményén mive altalunk idézett masodik kiadasaban
sem valtoztatott.' Thierry mtivének forditoja, Szabo Karoly
megelégedett azzal, hogy Anonymusra hivatkozva ,,Scythi-
abol” szarmaztatja a magyarokat, amely ,,a Kozép-Volgatol
keletre az Ural hegylancz mellékén fekiidt” (Szab6 1869: 7).
Majdnem ennyire tomorek a régi magyarsagot a Vambéry
bemutatta kozép-azsiai torokséggel hasonlité Pauler Gyu-
la szavai.'” A XIX-XX. szazad forduldjanak legjelentdsebb,
mar-mar kanonikus torténetirdja a szabadelvii Marczali
Henrik (1856-1940) volt. O gréf Kuun Gézat kovette a ma-
gyarok etnogenezisével kapcsolatban (Kuun 1893, 1895).
Kuun Géza a magyarok hunokkal kevert torok dseit az
Altajbol szarmaztatta (Kuun 1893, 1895: 11-28). A Volga
és az Irtis kozotti sztyeppéken éltek, majd innen keriiltek
masodik, baskiriai 6shazajukba, ahol finnugorokkal keve-
redtek (Kuun 1893, 1895: 41, 49-78). Vambéry altalunk ki-
adott muvével egyidében foglalta 6ssze a magyarsag dstor-
ténetét Marczali Henrik is (Marczali 1895: 7-311). O Kuun
hatasara ugy vélte, hogy az eredetileg torok magyarsag az
Ural mentén gyarapodott finnugor elemekkel.’* Marczali a
magyarsag eredetére vonatkozé véleményét tizenhat évvel
késdbbi Osszefoglaldsaban is fenntartotta (Marczali 1895:
21-23). A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy Vambéry magyar
etnogenezis-képe megfelelt a korabeli magyar torténettu-
domany allaspontjanak, attdl legfeljebb csak annyiban tért
el, hogy 6 — Kuun és Marczali véleményével szemben
— a torok és a finnugor elem dsszeolvadasa szinhelyének
a Karpat-medencét tartotta.
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Vambéry turkoldgiai ismereteit elemezve kideriil, hogy
mar 1895-ben ismerte és értékelte azt a nem sokkal kordb-
ban kiadott torok nyelvii forrasanyagot, amely gyokeresen
atalakitotta a nemzetkozi turkologiat a XIX. - XX. szazad
forduldjan, az orchoni feliratokat. Igaz, e feliratokat 1895-
ben még tévesen ujgurnak tartotta. A magyarsdg bolcséjénél
mar elkertli e tévedést. Az orchoni feliratok illetve a tur-
fani ujgur emlékek felfedezése zarta le azt a folyamatot,
amelynek soran vilagossa valtak a turkologia tudomanya-
nak hatarmezsgyéi. Vambéry egyébként maga is szentelt
egy-egy irast az orchoni feliratoknak, illetve egy turfani
manichaeus biinbano6 imanak, a Chuastuaniftnak (Vambé-
ry 1898; Vambéry 1911-1912: 158-173). Amit a mongoliai,
dél-szibériai és kelet-turkesztani nyelvemlékek felfedezése
jelentett a nemzetkozi turkoldgianak, azt Magyarorszagon
illetve a magyar-torok nyelvi viszony tisztizasa jelentet-
te. Mar a Vambéry magyar és torok-tatar szoegyeztetéseit
kritizdlo Budenz felhivta arra a figyelmet, hogy a magyar
nyelvben kétségkiviil megtalalhat6 torok jovevényszok je-
lent6s része honfoglalas el6tti, valamint egy olyan nyelv-
bél kell szarmazzék, amely a csuvashoz 4llt kozel (Budenz
1871-1873: 132-134). Kivalo nyelvésziink, Gombocz Zol-
tan, magyarul 1908-ban, németiil, tovabbfejlesztve, 1912-
ben megjelent irdsaban a magyar nyelv honfoglalds elétti,
u. n. bolgar-t6rok jovevényszavait vette gorcsé ala (Gom-
bocz 1908; Gombocz 1912). E munkadja, amelyhez késébb
csatlakozott az Arpdd-kori térok személyneveink feldolgo-
zésa is (Gombocz 1915), abban volt korszakos jelent8ségt,
hogy eldszor valasztotta el korszakok és nyelvtipus szerint
a magyar nyelv torok jovevényszavait. Ezéta vilagos, hogy
a magyar nyelvben kétséget kizarélag meglevé, a szdékincs
6todét kitevo torok jovevényszokines nem egységes, hanem
minimum harom rétegre és nyelvtipusra oszthat6. Az 6 ér-
demét dicséri annak a megallapitasa is, hogy a mar Budenz
altal meghatarozott csuvasos jovevényszd-réteget a bolga-
rokhoz, kezdetben éppen a volgai bolgarokhoz kapcsolta.
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Gombocz koncepcidjat 1912-ben fogadta el Németh Gyula
(Németh 1912: 398-401, 452-455). A torok magyar torténe-
ti viszony tisztazasara azonban még kilenc évet varni kellett.
1921-ben tette kozzé Gombocz Zoltan azt a tanulmanyat,
amelyben feltételezte, hogy a magyar nyely, dltala immaron
végérvényesen bolgar-toroknek tartott jovevényszavai nem
a volgai-bolgaroktol szarmaznak, hanem még korabbrdl az
V-VII. szazadbol, s atvételiik helye a Kaukazus el6tere lehe-
tett. Erre utal a Zichy Istvan névényfoldrajzi érvelését elfo-
gad6 Gombocz szerint a régi torok jovevényszavaink no-
vényneveinek a vilaga, kiilonosen az északabbra ismeretlen
sz0l6 és bortermelés szokincse. Gombocz egyuttal arra is
utalt, hogy e régi bolgarok hagyomanyabdl vehette at a ma-
gyarsag a hun szarmazas hagyomanyat (Gombocz 1921: 15-
21). Erre a kovetkeztetésre az adott okot, hogy a késébbi,
dunai bolgar hagyomany meg6rzott egy mar cirill bettikkel
irt fejedelmi listat, ahol a régi bels-azsiai tizenkettes allat-
ciklus segitségével rendezték a régi bolgar fejedelmek lista-
jat. Ezen a listan pedig masodik Attila fia Irnek."” Szintagy
az 1921. évhez kotddik a kialakulé magyar storténet egyik
masik alapveté eredménye is. Németh Gyula kutatasai be-
bizonyitottak, hogy az V-VII. szazadi Kelet-Eur6paban fel-
tiné ogur illetve —gur végz6désti népnevek Osszefiiggésbe
hozhatok a tiirk feliratokrol ismert oyuz népnévvel. Az ogur
(oyur) illetve oyuz alakok valtakozasaban a csuvasos nyel-
vek egyik tipusos jelenségét, az gy ugynevezett rotacizmust
kell lassuk, amelynek értelmében, a csuvasos szévégi —r he-
lyén értelemszertien -z all az ugynevezett koztorok nyelvek-
ben. Ebbdl kovetkezett, hogy e népcsoportok mindegyike
csuvasos nyelvet kellett, hogy beszéljen. Németh e felfede-
zését egy fontos elemmel egészitette ki. Véleménye szerint
a magyar nép kilfoldon hasznélatos nevei, az Ungar, Hun-
garus, eereep, végsé fokon e népcsoportok egyikének on
oyur nevébdl szarmazik (Németh 1921a: 205-207; Németh
1921b: 148-155; Németh 1930: 39-40). Ugyanebben az év-
ben jelent meg Németh Gyula torok jovevényszavaink ,,ko-

490



zépsd” (besenyd és kun) rétegét vizsgald elemzése (Németh
1921c: 22-26). Igy jottek létre az alapjai annak az épiiletnek,
amelyet ma magyar éstorténetnek neveziink.

Ezek alapjan annyiban pontositanank Vésary allaspont-
jat, hogy a magyarorszagi torok nyelvtorténeti kutatdsok,
kiilonosen a térok-magyar nyelvi viszonyok elemzését cé-
lul kitiz6 irasok esetén alapveté fontossagu tudni, hogy
teljesen mas tudomanytorténeti korszakban jarunk Gom-
bocz munkassaga el6tt és Gombocz munkassaga utan. Vol-
tak kérdések, amelyek Gombocz tisztazo felismerései el6tt
még nyilvanvaléan tudomanyos diskurzus targyat képez-
hették, mig Gombocz fellépése utan mar értelemszertien
nem képezhették vita targyat. Természetesen eljatszhatunk
a gondolattal, mi lett volna, ha Vambéry torok nyelvész-
ként maga tisztazza e nyelvi viszonyok kérdését, de ez vele-
jéig tudomanytalan kérdésfeltevés lenne.

*

Ami Vambérynek a magyar Gstorténetrdl vallott felfo-
gasat illeti, eléfutara volt 6 annak az aramlatnak, amely
a késébbiekben Zichy Istvan és Laszlo Gyula munkassaga-
ban teljesedett ki (Zichy 1923; Zichy 1939; Laszlo 1978).
Az ebbe a korbe tartozoé tuddsok nem tagadtak a magyar
nyelv finnugor voltat, azonban megkérddjelezték, hogy
a magyarsagra a nyelvét orokit finnugor elem jelenti-e
a honfoglalé magyarsag etnikai magvat. Véleményiik sze-
rint a torokos gyokerti magyarsag csak atvette a ma hasz-
nélt finnugor nyelvét, mégpedig nagy valdszintséggel mar
a Karpat-medencében talalt finnugor csoportoktol. Ezt az
elméletet vallotta mivében Vambéry (aki mar hun kori
finnugor bevandorlassal is szamolt a Karpat-medencébe),
késdbb ez jelenti Laszlé Gyula hires ,kettds honfoglalas”
elméletének az alapjat is.

Természetesen, Vambéry e munkajaban bemutatott
eredményeit ma mar nem osztja a nemzetkozi és a ma-
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gyar tudomdnyossag féarama. A fentebb emlitett magyar
szerz6kon kiviil csak a hosszu ideig Németorszagban és
Amerikdban él6 ukran Omeljan Pritsak vélte gy, hogy
a magyarsag nyelvcsere Utjan jutott mai finnugor nyelvé-
hez. Pritsak elképzelései, voltaképpen Kuun Géza elképze-
léséhez allnak a legkozelebb. Véleménye szerint az erede-
tileg protomongol (hszien-pi/sibir) eredeti magyarsag az
i. sz. III. sz és 460 kozott az Ob-Irtis medencébdl indult el,
és itt gyarapodott finnugor elemekkel. Masodik dshazaja
az Oka menti Mescera/Mojgar lehetett. Innen szarmazik
a mai magyar népnév. A magyarok harmadik dshazaja az
u.n. Lebédia (830-890) volt, ahol kazar-kabar-tiirk Lebed
dinasztia uralma alatt éltek. A beseny6ktdl elszenvedett ve-
reség utdn vette 4t a hatalmat az onogur-hun Arpad-haz
(Pritsak 1976: 17-30; Pritsak 1981: 12). Legutoljara Vam-
béryéhoz és Laszlo6 Gyulaéhoz hasonld nézeteket fejtett ki
Vékony Gébor is (Vékony 2002).

Vambéry véleménye szerint, a magyar etnogenezis igazi
szinhelye a Karpat-medence lehetett. Itt alakulhatott egy-
séggé az Arpaddal bevonuld t6rokds nép és a hunok illetve
avarok oOta helyben taldlhato finnugor tobbség. Vambéry
elméletének alapvetd gyengéje az, hogy egyaltalan nem
tud pozitiv bizonyitékokat felhozni arra nézve, hogy ezen
a teriileten a magyar honfoglalas 6ta élt volna finnugor né-
pesség. Sajat maga is amellett tort landzsat, ahogy ez a Ma-
gyarok eredete nyolcadrét valtozatanak mellékletébdl vala-
mint az ennek a kérdésnek szentelt 6nallé tanulmanyabol
(Vambéry 1881) kidertil, hogy e népeket 6 maga toroknek
tartotta.

Vambéry elképzelését mindezek ellenére mégsem kell
tisztan 1légbdl kapottnak tartanunk. A nagy mester, mint
annyiszor, azon a teriileten kereste magyarsag kialakula-
sanak parhuzamat, amelyet olyan jol ismert, Kozép-Azsia
pusztain. Az eurazsiai pasztortarsadalmak mongol kor uta-
ni térténetének jellegzetes vonasa volt az, hogy mongol ho-
ditok, megtartvan neviiket és dinasztikus hagyomanyaikat,
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beleolvadtak a muszlimma lett torok alattvaléik tengerébe,
tovabba, hogy a politikai valtozasok kovetkeztében egy-
masra telepiild néptoredékek folyamatosan 1j és 4j etnikai
egységeket hoztak létre, azaz e teriileten az etnogenezisek
a XIX. szazad kozepéig permanens folyamatot alkottak.?
Vambéry tehat egy voltaképpen helyes megfigyelés alapjan
egyszerre allitott fel egy maig érvényes szabalyt, a magyar
etnogenezis folyamat voltat, illetve kovetett el egy konkrét
tévedést, amikor is az altala csak logikai uton kikovetkezte-
tett kdrpat-medencei finnugorsagban felolvadt torok nyel-
vl Arpadokrél beszélt.

Ha most arra a kérdésre akarunk valaszt adni, miért lat-
juk fontosnak Vambéry Gstorténeti munkassaganak meg-
jelentetését, két pontban tudjuk 6sszefoglalni mondandén-
kat.

Vambéry magyar Ostorténeti munkdssiaga Vambéry
egész munkdssaganak kiszakithatatlan része. Amennyi-
ben tehdt az a célunk, hogy az olvasé figyelmét felhivjuk
Vambéry életmtivére és azt szamara ujra hozzaférhetévé
tegyiik, akkor Vambéry magyar éstorténetei miiveit min-
denképpen be kell mutatnunk.

E miivek ujrakiadasaval egyuttal cafolhatunk egy mai
napig él6 tudomanytorténeti legendat, amely Vambéry és
ellenfelei tudomanyos vitdjat (az agynevezett ,,ugor-torok
héborut”) a jo és a rossz kiizdelmének akarta beallitani. Ez
éppen olyan sulyos tévedés, mint az ellenlegenda, amely
viszont a hazafiak és a Habsburg-bérencek kiizdelmét latta
e vitaban.
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2., A TOROK FAJ”

Ahogy az utazé hosszu kapaszkodas utan magaslatra
hag, ahol egyszerre bontakozik ki eltte a mar megtett tt
és a még megteend( Osszes szépsége és nehézsége, igy mu-
tatja be A torok faj mindazt, ami 1885-ben a torokségrol
tudni lehetett. Fontos csucsot jelent ez a m{i Vambéry élet-
miivében, olyan magaslatot, amelyhez hasonléra taldn nem
is jutott fel még egyszer hosszi tudomanyos palyaja soran.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ma, a XXI. szazad
elején is mindent gy latunk, ahogy azt annak idején 6 lat-
hatta. A tudomany folyamatos véltozasban van, s a tegnapi
ismeretek ma mar masképp agyazddnak be a tuddsunkba.
Akadnak természettudomanyok, amelyek miivel6i szamara
egy Ot évnél régebbi kozlés tokéletesen haszontalan. Elvég-
re, ha hasznos volt a munka, az addigra mar beépiilt a tu-
domdnyba, s az Gj eredmények az igazan fontosak. Ugyan-
akkor a human tudomanyokban nem csak az igaz, hogy jo
esetben 6t évbe telik, amig egy kozlemény célba talal, de az
is, hogy utana sokkalta tovdabb marad a tudomanyos vér-
keringésben. Egy biologus, hacsak nincs tudomanytorté-
neti érdeklGdése, aligha fogja allat- és novényrendszertani
ismereteit Darwin netan Linné munkainak els6 kiaddsan
pallérozni. A humén tudomanyok miivel6je azonban éppen
azt nem engedheti meg maganak, hogy vissza ne menjen
az eredeti forrasokig. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a human
tudomanyokban egy-egy szoveg azutan sem vesziti el jelen-
tdségét, ha eredményei mar beépiiltek a tudomany varanak
falaiba. Ahogy Beethoven muzsikdja nem érvényteleniti
Haydnét, netan Schopenhauer bélcsessége sem szoritja hat-
térbe Spinozaért, ugy élnek a humanidrakban egymas mel-
lett és egymasra épiilve a kiilonféle korszakok tudomanyos
eredményei is.

Ez a kép csak tavolrol latszik ennyire idealisnak. Az
elmalt masfél-két évtizedben mar-mar tipushibava lett,
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hogy a tudoméanyban megszolalni kivandk vagy ugy érzik,
hogy a tudomanyos elbeszélés olyan, mint a palimpszeszt,
amelyben az eltorolt szovegek helyére barmit irhatunk,
s nem kell tekintettel lenniink munkank elé6zményeire,
vagy pedig, s ez a masik tipushiba, ugy keverik 6ssze a kii-
lonféle tudomanyos vagy annak latszé szovegeket, akar
a lelkes gimnazista az 6nképzokorben. Ez a parhuzamos
jelenlét, ez az egyidejliség azonban korantsem jelent ren-
dezetlenséget. Ha egy masok altal kozolt szoveget a ke-
zébe vesz és azt értelmezni akarja, a tudods el6szor azokat
a jegyeket keresi, amelyek alapjan megallapithat6, hogy
a kérdéses mli mennyire felel meg a tudomanyos munka
formai kovetelményeinek. Azonban a legimpozansabb bib-
liografia és a leggondosabb jegyzetelés sem jelent garanciat
arra, hogy valéban tudomanyos értékkel talalkozunk. Ezek
nemegyszer csak sallangok egy altudomanyos mu testén.
Eppen ezért elengedhetetlen a mi tatalménak a vizsgalata.
Ennek sordn a késéi olvasé arra kivancsi, hogy a munka
mennyiben felelt meg a targyardl a maga koraban létezd
tudomdnyos ismereteknek.

VAMBERY MUNKAJA ES AZ EURAZSIAI TOROKSEG

E két elemet korantsem véletleniil kapcsoltuk Ossze.
Semmiképpen sem lehet tudomanyos értékd az a md,
amely nem marad szorosan az éltala valasztott targy kere-
tein beliil. Mindez nem jelenti azt, hogy a tudds szerzének
ne lehetne sajat véleménye, netdn ne akarhatna azt kifejez-
ni, azonban évakodnia kell attél, hogy az altala valasztott
téma kapcsan olyan dolgokat is el6hozzon, amelyeknek ott
nincs keresnivaldjuk. Vambéry, aki parhuzamosan tébb
mufajban is alkotott, mestere volt annak, hogy mindig az
adott témahoz ill6 mifajt vélassza, s szigortian annak kere-
tein beliil fogalmazza meg a mondanivaldjat.
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Kijelentésiink masodik része latszolag teljesen evidens,
azonban a mai kor embere mégis rendre hajlamos meg-
feledkezni arrdl, hogy a tudomany éppugy sajat koranak
gyermeke, mint a muvel6dés barmely mas terméke. Ké-
zenfekvd példa, hogy manapsag Kopernikusz nem nagyon
biiszkélkedhetne a maga heliocentrikus vilagképével, de
mar egy kisiskolas is figyelmeztethetné Kolumbuszt, hogy
Hispaniabol nyugat felé hajézva nem Indiaba, hanem
Amerikaba jut el6szor az ember. Mégis, ezeknek az embe-
reknek a nevéhez olyan koztes felfedezések fliz6dnek, ame-
lyek részben maig igazak (elvégre nem a Nap forog a Fold
koriil és Hispaniabdl van értelme nyugatnak hajozni), to-
vabba segitettek leszamolni egy kordbbi paradigmaval il-
letve megalapozni az Gj, maig érvényes tuddsunkat.

E megjegyzésekbdl vilagosan kovetkezik, hogy Vambéry
1885-0s ismereteit sem értékelhetjiik masként, csak a maga
kora ismereteinek titkkrében. Akadt szdmos olyan kérdés,
amelyekrdl Vambéry miive még talanyként beszél, példa-
ul a jenyiszeji kirgizekhez kot6dd, 6torok nyelvi szibériai
sziklafeliratokrol és a régi tiirk sirszobrokrol, de amelyeket
tiz évvel a munka megjelenése utan mar megoldott a tudo-
many. 1885-ben azonban még tavol voltunk a megoldastol.

Természetesen a tudomanytorténet hatdskorébe tarto-
zik a mu cime is. A t6rék faj napjaink tudomanyossagaban
mar nem tarthat6 kifejezés. Véleményiink szerint a mi
tartalmat hitelesebben fejezi ki a német valtozat cime, Das
Tiirkenvolk (,A torok nép’), napjaink tuddsa pedig valo-
szintileg a torok népekrdl irna kényvet. Ugyanakkor ugy
éreztiik, a szerz6 szandékait hamisitanank meg azzal, ha
munkdja cimét, akar a legjobb szandéktdl is vezettetve
megvaltoztatnank.

Helytelen allitdsokat fogalmaznank meg azonban, ha
Vambéry munkajat a tudomanytorténet holt, mizeumba
ill6 darabjanak tartandk. A Vambéry altal gorcsé ald vett
kérdés, a torok népek és nyelvek leirdsa és felosztasa a mai
napig él6 tudomanyos probléma. Az eurazsiai pasztor-
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tarsadalmak torténetének jellegzetes vonasa volt az, hogy
a politikai atalakulasok nyomdn osszekeveredd és egy-
masra telepiild néptoredékek folyamatosan 1j és 4j etnikai
egységeket hoztak létre, azaz e teriileten a népalakulasok
a XIX. szdzad masodik fele és a XX. szazad eleje kozti id6-
szakig allando folyamatot alkottak. Ennek leginkabb az az
oka, hogy ebben a térségben masképp alakult a tarsadal-
mak fejlédése, mint a mi térségiinkben. A magyar torténe-
lem jol ismeri azt a folyamatot, melynek soran az egykori
torzsi netan foglalkozasok szerinti telepiiléseket felvaltot-
tak a szomszédsagi falvak. Olyan telepiilések, melyeknek
lakoi mér nem eredetiik, netdn hivatasuk (az uruknak
nydjtandé szolgaltatasuk), vagy éppen jogi helyzetiik és
foldesuruk szerint szervezddtek kozosséggé, hanem a falu
a maga természetes egységében valt életitk szervezeti kere-
tévé. A magyar torténettudomany ezzel foglalkozo klasszi-
kus alkotdsa éppen ezzel a folyamattal magyarazta az egy-
séges jobbagyi osztaly kialakulasat Magyarorszagon (Szabd
1966). Bar a régebbi rendszer mér a tatarjaras utan végleg
felbomlott emlékét azdta is szamos torzsnévi helyneviink
Orzi vagy épen azok a helyneveink, amelyek egy adott szol-
galo réteg foglalkozdsara utalnak: Dunakeszi, Nagymegyer,
Tarnok, Nagyszakdcsi, s még szamos nevet felsorolhat-
nank. Az Eurdzsia fiives pusztain pasztorkodo lovas népek
esetén megfigyelhet, hogy azokon a teriileteken, ahol nem
volt meghatarozo a steppevidéktdl délre elteriilé nagy bi-
rodalmak, els6sorban Kina hatdsa, a nomad népesség, ha
tehette, téli szallasain szivesen kiegészitette allattartasat téli
szallasain némi foldmuveléssel, netdn soha nem is hagyott
fel vele. Szabé Istvan klasszikus vélekedése szerint, allando
falvaink éppen a téli szallasokbdl jottek létre. Azt, hogy ez
a folyamat Kozép-Azsidban is hasonléképpen kezd6dott
meg, jol bizonyitja a ,falu’ lizbég és tadzsik neve, a gislog
amely egy torok gislaq ,téli szallas’ (< gisla- ,[4t]telel’) szo-
bol nyeri eredetét. Ugyanakkor Kozép-Azsidban nem ala-
kult ki a szomszédsagi falvak nalunk szokdsos rendszere.
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Bar lakéit 6sszekototte a kozos vallds, (az irdni tddzsikok
kivételével) kozos nyelv és a kozos torténelem Kozép-Azsia
népei sohasem forrtak dssze a mi értelmiinkben vett egy-
séges egésszé. Kozép-Azsia lakoéinak identitésat vallasuk és
cimzetes etnikumuk mellett politikai felsébbségiik és tor-
zsi-nemzetségi vagy éppen torzsszovetségi, illetve regio-
nalis hovatartozasuk is donté mdodon befolyasolta, illetve
befolyasolja a mai napig. Ahol hidnyzott az iszlam, illet-
ve nem jottek létre (vagy nem maradtak meg) a dinaszti-
kus, birodalmi kotelékek, ott altalaban a torzsi-nemzetségi
rendszer maradt az egyetlen ténylegesen létez6 tarsadalmi
szervezet. Ez aldl joszerivel egyetlen kivételt talalunk, a je-
len kotetiinkben értelemszertien nem elemzett halha-mon-
golokat (a mai Mongolia alapnépességét), ahol a kansagok
politikai szervezete képes volt maga ala gylirni és megsem-
misiteni a torzsi-nemzetségi viszonyokat. Az itt [étrejott,
igen tavolrdl az eurdpai feudalizmusra emlékeztetd hierar-
chikus rendszer elemzése inditotta az egyébként kitlind
orosz mongolistat, Vlagyimircovot arra, hogy, az eurazsiai
lovas nomadok berendezkedését ,nomad feudalizmusnak”
tartsa (Vladimirtsov 1947). Bar ez az elmélet a mai napig
kisért, napjaink kutatdi mar éppen nem tartjak e tarsadal-
mat feudalisnak.

Amikor az eurazsiai lovasnomddok esetén csak ugy al-
taldban ,,torzsi nemzetségi rendszerrdl” beszéliink, szandé-
kosan tartozkodunk e fogalom tovabbi pontositasatol. Az
ugyanis szinte a lehetetlennel hataros.

Az Eurazsia fiives pusztain hompolygé nomad aradat,
amely a mongol hoditas (XIII. szd.) el6tt és utan oly sok-
szor atrendezte a térség képét, sosem volt tekintettel a maga
pillanatnyi valdsaga el6tti viszonyokra. Népek és torzsszo-
vetségek tiinhettek el, akdr az egyik pillanatrdl a masikra,
de nem foltétlenil tették ezt nyomtalanul. Az aldvetettek
Uj torzzsé valva gazdagitottak a gyGztesek seregét. A nyelv
illetve az eredeti identitas ebben a folyamatban mar aligha
jatszhatott szerepet, A najmanok egykor biiszke mongol
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nyelvl nyolcas torzsszovetsége (mongol: nayman ,nyolc’),
ma a torok nyelvi kazahok egyik torzsének névaddja. A
niirkmének egykori vezértorzse, a ma mar tekintélyiikben
megcsappant szalorok (tiirkmén: salur) egyik dga a Bu-
hara uralma alatti Szamarkand mellé telepiilve, ott szalar
(salar) néven hozott létre egy 4j, immaron nem annyira
torzsi, mint regionalis egységet. Akik koziilik elégedet-
lenek voltak a buharai kdnok, késébb emirek uralmaval,
keletre vonultak, és létrehoztak Csinghdjban, Golmud vi-
dékén a mai szalar etnikumot. Kik tehat 6k, torzs (ahogy
azt tirkmén barataink mondanak), netan néprajzi csoport
(Uzbegiszténban) vagy 6nallé etnikum. Természetesen a
modern tudomany ebben az esetben a segitségiikre sietett,
elfogadtuk a kelet-turkesztani szalarokat 6nallé etnikum-
ként. Lathatjuk tehat, hogy az egyes oikonimdk egymassal
parhuzamosan is feltlinhetnek, netan teljesen 6j funkcio-
ban. A torténelem hompolygé aradatdban azutdn ezek a
néptoredékek kaleidoszkdpszertien rendezédtek ét, ujra és
Ujra. Az Gjabb és ujabb birodalmak kotelékébe kertilt cso-
portok azonban a legtobb esetben fenntartottak a maguk
kozdsségi nevét s csoporttudatét. Igy fordulhatott el6, hogy
ugyanazon a néven nevezett csoportok bukkantak fel Eu-
razsia végtelen térségeinek legtavolibb pontjain. A kutaték
tobbsége ma mar nem kételkedik abban, hogy az i. sz. 311-
ben Kina akkori févarosat elfoglal6 azsiai hunok (kinaiul:
hiung-nu, szogdul: xyon), az i.sz. 350 koriil a mai Afganisz-
tan tertiletén megtelepedé fehér hunok (greko-baktriai at-
irasban OIONO) illetve az eurdpai hunok neve ugyanaz,
s kétséget kizaroan a kinai forrasainkban az i.e. IV. szazad
ota jelen levd, s az i.e. II. szdzad elején a hatalma cstcsa-
ra érkezett hiung-nu (4zsiai hun) torzsszovetség nevébol
szarmazik. Azonban kétséges, hogy az azonos népnév
akarcsak részben hasonl6 etnikai dsszetételt takart-e. Mds
korszakbol val6é ugyan, de jo példank lehet a XIV-XVI.
szazadi kozép-azsiai Mogolisztan esete, amelyet a nagy
héditéval, Timur Lenkkel ellenséges dzsingiszida hercegek
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alapitottak az egykori Csagatdj Ulusz keleti végein, a mai
Kazahsztin és Uzbegisztan keleti részén illetve a kinai
Kelet-Turkesztanban. Ez a birodalom perzsa neve szerint
a ,mongolok orszaga” lett volna, alattvaléi azonban torokiil
beszélé muszlimok voltak. Mds kérdés, hogy Timur Lenk,
aki birodalmat az altala trénra segitett (és onnan eltavoli-
tott) dzsingiszida baburalkodok nevében igazgatta, maga is
a dzsingiszi mongol 6rokség helyreallitasa nevében folytat-
ta hadjaratait, s tavoli utddai a messzi Indidban a nagymo-
gul cimet viselték. Természetesen a delhi szultanok India
urai voltak, de 6 maguk és udvari kiséretiik szamon tartot-
tak a maguk bels6-dzsiai eredetét. Ezek az eredetileg torok
nyelvli nagyurak udvarukban eredetileg a kozép-azsiai t6-
rok illetve a perzsa nyelvet hasznaltdk, ezt azonban hama-
rosan kiszoritotta a hindi egyik valtozata, amelyet az udvar
torok-mongol neve alapjan a mai napig urdu néven emle-
getnek (s ma Pakisztan hivatalos nyelve). E nyelv megne-
vezésével azonos t6rél fakad a manapsag jol ismert horda
szavunk, amely eredetileg egy vezér udvarat és kiséretét
jelentette, de osszekapcsolhatd vele a mai Torokorszagban
,hadsereg’ jelentésti ordu, illetve a mai Kindban talalhatd
belsd-mongoliai tajegység az Ordosz (vezéri szallasok)) is.
Nomarmost, ha ezek alapjan valaki képes megérteni, miért
hivta az els6 vilaghdbort angol sajtoja a német csapatokat
hun hordaknak, az végképp megérdemel valami szerény
elismerést.

Ha mar Németorszagrdl esett szd, hasonld faramuci
helyzetre errefelé is talalhatunk példat. A mongol hagyo-
many, a Mongolok Titkos Torténete szerint Temiidzsin,
a leendé Dzsingisz kan apjat, Jisziigej batort meg6lé tata-
rok gyilkoltak meg. Ez a tatar néven emlitett népcsoport
valdszintileg mongol nyelvii lehetett. A tatarok nevével
azonban el6szor a VIIL. szazadi, 6t6rok nyelvii orchoni fel-
iratokon taldlkozunk, otuz tatar (;harminc tatdr’) forma-
ban. A tatarokat késdbb a XII. szazadi kimdk torzsszovetség
tagjaiként emliti a jeles perzsa szerzd, a magyar Gstorténet-

500



bél is jol ismert Gardizi. Ebbél az egykori birodalombol
(illetve torzsszovetségbol) valtak ki azok a kipcsak torzsek,
amelyek nyugati 4ga kun néven a magyar torténelem egyik
fontos résztvevéje. Miutan Dzsingisz kan alavetette az ap-
jat meggyilkold tatarokat, 6ket, az altala meghdditott tobbi
bels§ azsiai torzsszovetséggel egylitt nyugatra, a kunok és
kipcsakok egykori lakohelyére telepitette. Téliikk nyerte el
a mongol vildghatalom legnyugatabbi 4ga, az Arany Horda
illetve az egész mongol vilagbirodalom népessége a nyuga-
ton hasznalatos tatdr elnevezést. Tekintve, hogy az Arany
Horda tdlnyomorészt kipcsak-torok népességre épiilt, igy
az eredetileg mongol allam torok nyelviivé és muszlim-
ma valt. Kései utddai koziill ma két, egymastol fuggetlen
népcsoport, a kazani és a krimi tatarok viselik ezt a nevet.
A XVI. és XIX. szazad kozott a Kelet-Eurdpa, Dél-Szibéria,
Kézép-Azsia és a Kaukdzus muszlim torokségét éltaliban
e néven jelolte a nyugati tudomanyossag. Lathatjuk tehat,
hogy ugyanaz az elnevezés a legkiilonfélébb torok és mon-
gol nyelvii népcsoportokat jelolhette.

A mongol hatalom 6sszeomlasaval a helyzet tovabb bo-
nyolddott azzal, hogy a mongol hoditok altal széttelepitett
etnikumok illetve torzsszovetségek egyes toredékei ,,tor-
zsekként” csatlakoztak Gj kozosségeikhez. Ha példaul ma
Baskiriaban valaki ,tiirkmenekrol” beszél, ugyanazon név
alatt (t0rokpdn) értheti a baskirok ilyen nevii torzsét illetve
a mai Tirkmenisztan lakossagat, amely viszont megtar-
totta a maga 6nalld torzsi rendszerét. A mai Uzbegisztdn
néprajzi csoportjai koziil az egyik a qorlig nevet viseli, mely
elnevezés a VII. szazad 6ta jol ismert qarluq torzsszovetség
nevének folytatdsa.

Torzsnévvé valhatnak viszont eredetileg technikai illet-
ve hivatasi terminusok is. A mai tiirkmének kozt megtalal-
haté a ,,sejkek” (Six) és a ,,proféta leszarmazottai” (6wldd <
arab awldd ,fiuk’) csoportjai is, azaz a jelen esetben vallasi
terminusok valtak oikonimakka. Hasonl6 helyzettel talal-
kozhatunk a kazahsztani, ujgur nyelvli taranci (,foldmi-
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ves’) csoport esetén, akiknek tagabb, nomad kornyezetiik-
t6l eliit6 foglalkozasa valt azonositéjukka.

E bonyolult, szerteagazé strukturat egy sajatos irodalmi
miifaj, a sedzsere (Sdjdrd ,csaladfa’) volt hivatott rendsze-
rezni és szamon tartani. E munkdk legteljesebbjei Adamtél
és Noétol a torzsi-nemzetségi 6s6kon at egészen az egyénig
irjak le a leszarmazastorténetet. Hasonl6 ez a mi nemesi
csalddfiinkhoz, csak anndl részletesebb, s elvben a kozos-
ség minden tagjara kiterjednek. E leszarmazastorténetek
nem egyszerien a személyes Onismeret forrasai voltak.
A kiilonféle uralkoddi csalddok és kiséretiik szdmara a le-
gitimacio els6dleges forrasait is jelentették.

VAMBERY MUVENEK ELOFUTARAI
ES FOBB FORRASAI

Bar a cari Oroszorszagot a nyugati kozgondolkodds
Marx 6ta mint a ,,népek bortonét” irta le, s ez a kifejezés
valdszintileg nem nélkiilozott minden valdsagalapot, az
orosz tudomanyossag, akadémikus, politikai, katonai illet-
ve hittéritési okok altal vezérelve a XVIIL szdzad, f6képp
Nagy Katalin uralma 6ta els6érend( fontossagu hivatasanak
tekintette a mérhetetlen birodalom népeinek megismerését
és lefrasat. A tudomanyos céllal inditott expedicidk, a kato-
nai felderitdk és a hittériték munkaja mellett Orosz Azsidra
vonatkozé ismereteinket jelentds mértékben gyarapitottak
azok a hadifoglyok és szamuzottek, akiket a cari hatalom
biintetésbdl illetve egyszertien csak biztonsagi okokbol
szamuzott Szibéridba illetve a birodalom egyéb tavoli vi-
dékeire. E kutatok kozt kiemelked6 helyet foglal el a német
szarmazasu Peter Simon Pallas (1741-1811), aki természet-
tuddsként, botanikusként Nagy Katalin carn6 meghivasara
1767-ben telepedett Oroszorszagba.
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VAMBERY MUNKAJANAK SZERKEZETE

Vambéry munkajat az aldbbi részekre osztotta: Torté-
neti bevezetés utan bemutatta a a (I.) szibériai torokséget,
ezt kovette a (I1.) kozép-dzsiai torokik leirasa, hozzacsatol-
va a nomdd életforma leirdsat is. A munka ezt kovetden
a (IIL.) Volga-torokok leirdsaval folytatodik, kitér a (IV.)
Pontus vidéki torokokre és a (V.) nyugoti torokok leirasaval
ér véget. E nagy egységeken belill részletesn leirja az egyes
népeket, nyelv, de még inkdbb néprajzi, etnoldgiai szem-
pontbdl. Ami az egyes régiok leirdsat illeti, Vambéry maga
is megjegyzi, hogy elsésorban a déli, 4ltala a II. és az V. cso-
portba sorolt kozép-azsiai és nyugoti (azaz nyugati) torok-
ségrol rendelkezik személyes tapasztalatokkal, a tobbieket
kiilsd, elsésorban orosz forrasok alapjan irja le.

Amit Vambéry munkdjanak értékelését illeti, megjegy-
zendd, természetesen annak nem minden része képvisel
azonos tudomanyos értéket. Bevezetd részében Vambéry
harom részben igyekszik 6sszefoglalni mindazt, amit to-
rokség Gstorténetérdl az 1880-as években tudni lehetett. Ez
a bevezet6 rész minden szempontbdl elavult. Nem is lehet
mas, ha figyelembe vessziik, hogy Vambéry e munkajat
egy évtizeddel azel6tt irta, hogy az eurdpai tudomanyos-
sag szamara olvashatdva és értelmezhetGvé valtak a torok
nyelvl bels6-azsiai irasbeliség legkorabbi szovegei. E feje-
zet els6 része az, amit maga ,nemzeti hagyomany” néven
nevez. Ez voltaképen nem mads, mint két alapvet6 forris,
a perzsa nyelven iré Rasid ad-Din és a Abu 1-Gézi torok
nyelvii munkdjanak osszefoglalasa, amelyet Osszevetett
mas, a rendelkezésére allo kéziratos forrasokkal. Osszes-
ségében megallapithatd, hogy Vambéry mindent megtett,
amit a maga koranak szovegismeret alapjan e forrasokkal
megtehetett, s lényegében helyesen allapitotta meg, hogy
e munkaknak a torokség mongol kor eldtti torténetét il-
letéen vajmi csekély a forrasértéke. E munkék e tekintet-
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ben lényegében a klasszikus sedzsere szerkezetét kovetik.
A dzsingiszidak kora el6tti torténelem szempontjabol csak
felettébb toredékes forrasértékkel rendelkeznek.

Némiképpen elégedetlenebb lehet a mai recenzens Vam-
béry munkajanak azon passzusaival, amelyekben a szerzd
a torokség torténetére vonatkozé legkorabbi irasos forra-
sok elemzésére vallalkozott. Vambéry voltaképpen beérte
egyetlen bizanci szerzé, Menandrosz Protektor a tiirk-bi-
zanci kapcsolatok kezdeteire vonatkozé toredékeinek kivo-
natolasaval, s munkaja alig haladja meg Gibbon ismereteit.
Egyaltalaban nem tapasztalhat6 nala a munkadja forrasjegy-
zékében amugy is henyén feltlintetett Deguignes ismerete.
Ez azért is feltlin6 hianyossag, mivel Deguignes miive mar
megjelenése utan hét évvel megtaldlta a maga djat a ma-
gyarorszagi latin nyelvi jezsuita torténetirasba (Dobrovits
2006). Bar Deguignes természetesen sok mindent masképp
latott, mint ahogy azt a mai kor tudds kozvéleménye tudni
véli, alapveté megallapitdsa, miszerint a bizanci forrasok
turkoi és a kinai forrasok tu-kiie népneve azonosithato,
s a torokség e néven fellépd els6 csoportjara, a bizanciakkal
568-ban kapcsolatot keresé tiirkok népére és birodalmukra
vonatkozik, tehat a kinaiaknak koszénhet6k a torokség ko-
rai torténetének elsé feljegyzései, ma is megkérdéjelezhe-
tetlen tudomanyos igazsignak szémit. Igy Vambéry figyel-
men kiviill hagyta mindazokat a tiirk régiségre vonatkozd
kinai adatokat, amelyek alapjan mar 1884-ben 6sszefoglal-
hatta volna a torokség legrégebbi torténetét.

3. »A NYUGOT KULTURAJA KELETEN”

A miuvet, amelyet az Olvaso figyelmével megtisztelt, va-
lamivel tobb mint egy kerek évszazada jelentette meg a 75.
életévéhez kozeled6 Vambéry. A hivatalos mindségében
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mar nyugalomba vonult, s az életpalyajat a Kiizdelmeim-
ben Osszegzd tudds olyan Osszefoglalasra késziilt, amely-
ben nem csak addigi politikai és szakirdi tevékenységét
Osszegezheti, de egyuttal hitet tehet az altala képviselt érde-
kek és értékek mellett is.

Kozel félévszazados keleti utazdi, s legalabb négy év-
tizednyi politikai agensi mult dllott ekkor mar mogotte.
Kevesen dicsekedhettek abban a korban (s kevesen di-
csekedhetnek azdta is) ekkora tapasztalattal ezen a téren.
Nyilvanvalé tehdt, hogy ezt az irdsat, amely a mi mai fo-
galmaink szerint politoldgiai és kulturologiai nézeteinek
Osszegzése volt, nagy figyelemnek kellett kisérnie. Nem ok
nélkil tette kozzé a magyar kiadas el6tt is az angol s a né-
met valtozat adatait. Bar Vambéry miive napjainkban ta-
lan még aktualisabb, mint a maga koraban volt, a XXI.
szazadi olvasot mégis csalddas érheti, ha a mai korunkra
is érvényes tanulsagokat keres e miben. Sokkalta inkabb
tekinthetjitk Vambéry irasat pillanatfelvételnek, amely azt
rogziti, milyennek latszott a muzulman kelet jovéje a XX.
szazad elsé éveiben.

Vambéry véleménye szerint ez a jové nem sok joval
kecsegtetett. Bar multbeli teljesitménye irant tisztelettel
adozott, Vambéry az iszlam kulturajat alapvetéen merey,
korszertisithetetlen rendszernek tartotta, amely véleménye
szerint a keleti vilagban a haladas egyik alapvetd kerékko-
téjévé valt. Amellett tette le a garast, hogy a keletet csak
egy masik vildg, a nyugat kulturaja mozdithatja ki évsza-
zados almabol, akar ugy, hogy valamely nyugati hatalom
kényszeriti ki e véaltozasokat, vagy pedig tgy, hogy — az
Oszman Birodalom — maga dont a reformok megvaldsi-
tasa mellett.

Bar a XXI. szazad embere szamdra Vambéry itélete min-
denképpen tul sommasnak tinik, a maga koraban nem
kevesen osztottdk ezt a nézGpontot. A korabeli iszlam vi-
lagot személyes élményei alapjan ismeré Vambéry joggal
hivatkozhatott arra, hogy milyen volt az ltala megismert
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térségek allapota a XIX. szazad derekan. Hivatkozhatott
arra is hogy az altala oly jol ismert konstantinapolyi po-
litikai korok — és a vele kapcsolatban allé — oroszorszagi
muzulman reformerek egyarant fontosnak tartottdk, hogy
hagyomanyos intézményeiket minél inkébb a nyugati min-
taknak megfelelGen szervezzék at. Bar ezt Vambéry e for-
dulat végét mar nem érte meg, de Torokorszag, Kelet-Eu-
répa és Kozép-Azsia torok nyelvi kozosségeiben a XIX. és
a XX. szazad forduldjan a vilagi nacionalizmus egyre in-
kabb kiszoritotta a vallasi kotédéseket. E kozosségek a XX.
els6 harmadaban sorra szakitottak az iszlam hagyomanyok
alapjan torténd berendezkedéssel, vagy vilagi koztarsasa-
gokka valtak, vagy, nem minden kényszer nélkiil, a szovjet
rendszerbe tagozodtak be. Iszldm kotédésiik egészen a XX.
szazad végéig identitasuk hatsé régidiba szorult. Ezeket
a tarsadalmakat nem, vagy csak alig hatotta at az az iszlam
megujulasi mozgalom, amely a XIX. szdzad masodik fele
oOta egyre intenzivebben jellemzi a muzulman kelet més ré-
gioit, az arab vildgot, Irdnt, Afganisztant és legféképpen az
egykori Brit-Indiét, illetve az onnan éppen vallasi alapon
kivélt Pakisztant. Bar az iszldm meggjulas és a vele jaro
retradicionalizdcié napjainkban e térségek tarsadalmi és
politikai jelenségeinek tan legfontosabbikanak tekinthetd,
a XIX. és kiilonosen a XX. szdzad folyaman korantsem volt
az itteni folyamatok kizarélagos meghatarozoja. A nacio-
nalizmus, majd késébb a szocializmus eszméi a XX. szazad
végéig az iszlaménal lényegesen nagyobb befolyasra tettek
szert ezekben a térségekben.

Vambéry nem allt egyediil a maga véleményével. Akad-
tak, akik még ndla is hatarozottabban fogalmaztak. Pél-
danak emlithetjik az altala is felemlitett francia tudost,
a korai kereszténység torténetét kutaté Ernest Renant
(1823-1892), vagy éppen a brit gyarmatositas kolt6 apolo-
gétaja, Rudyard Kiplinget (1855-1836) is hasonlé hurokat
pengettek. Renan 1855-ben tette kozz¢é a maga sommas vé-
leményét a sémi népek, a zsidok és az arabok (s igy a zsido6
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és az iszlam vallas) ,,mitosztalansagarol” (Renan 1855). Ez
a latszdlagosan akadémikus szdrszalhasogatas a valdjaban
a véleménynek szolgalt alapjaul, miszerint e népek, sivatagi
gyokereik okan kifejlesztett szigoru monoteista kotédése-
ik okan mindenben az egységet keresik, képtelenek a va-
losag differencialt felfogasara és igy hianyzik belélik az
a teremtd fantazia, amely a muvészetek és a tudomanyok
mivelésének alapfeltétele. Orok idékre be vannak tehét
zarva vallasuk keretei koz¢é, s azon a modern vilag problé-
mai nem hatolhatnak at. Ezzel szemben all az ,,arjak” (in-
doeurdpai népek) Renan szemléletében magasabb szintet
képvisel6 politeisztikus, s ezért a valdsagot differencialtan
szemléld, kezdetben mitologiaalkotd, majd teremté fantd-
zidgjukat a mivészetek és a tudomanyok mivelésében kiéld
vildga. Renan munkajat, amit egyébként Edward Said, ez
a most distinguished dhimmi is a magaképzelte gyarmatosi-
t6 nyugati ,,orientalizmust” megsemmisitének szant mun-
kaja kozéppontjaba éllitott (Said 2000), természetesen mar
a megjelenését kovetéen szamos kritika érte, tobbek kozt
1876-ben éppen a jeles budapesti tudds, Vambéry egyik
elsé tanitvanya, Goldziher Ignac tolldbdl (Goldziher 1876).
Ennek az elméletnek, amelynek f6 inspiraldja az indoeu-
répai nyelvrokonsag és a klasszikus indiai civilizacio volt,
természetesen késébb is akadtak hivei, akik koziil néhanyat
Vambéry e munkajaban név szerint emlitett és cafolt is. Re-
nan elméletének igazi cafolatat azonban valoszintileg napja-
ink politikdja adja. Elegendé egy pillantast vetniink Renan
arjainak feltételezhetd &shazédjara, a mai afgan-pakisz-
tani hatarvidék muszlim fundamentalistaira, hogy meg-
érthessiik, az 6nnon korlataiba zarkézott, lecsupaszitott
monoteista vallasossag aligha a sémi nyelvek beszéldinek
privilégiuma.

Reméljiik, hogy a kozeljovében a maga sziikséges teljes-
ségében is bemutathatjuk Vambéry iszlamrdl vallott gon-
dolatait, koztiik a témarol irott kulcsfontossagi miivét az
Iszlam a XIX. szdzadbant (Vambéry 1875).
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Kipling nevét hallva mai olvasok zéme elsésorban nagy
sikerli regényére, A dzsungel konyvére és a belle késziilt
édes-bus feldolgozasokra gondolhat. A maga idején azon-
ban az Indidban sziiletett, s elsé nyelveként a hindusztanit
megtanuld kolt a brit imperializmus és a viktorianus kiil-
detéstudat legfontosabb apologétaja volt. Bar Vambéry altal
idézett hires verse, A fehér ember terhe (The White Man’s
Burden) az Egyesiilt Allamok Fiilop-szigeteki héditésa kap-
csan rodott, kétségtelen, hogy Kipling gondolatai az alta-
la rajongva szeretett Indidban és India kapcsan fogantak,
s a vers a brit imperializmus himnuszava lett. Sajnalatos,
hogy magyar forditas hidanyaban itt és most el kell tekinte-
niink e koltemény bemutatasatol, azonban tartalmara igy is
vesztegethetiink egy par szot. Kipling szamara a gyarmati
héditds, a nyugati ember kolonidlis jelenléte nem 6ncéla
hatalomgyakorlas, hanem éppenséggel szolgalat, amelyet
hétranyos helyzet(, félvad és félig gyermek embertarsai ér-
dekében folytat, akar azon az aron is, hogy tisztaban van
vele, cselekedeteit, akar a joszandékd gyermekorvosét,
alattvaléi ellenkezése és gytilolete fogja kisérni. (E gon-
dolat a maga koraban oly népszert volt, hogy még szap-
panreklamokon is felhasznéltak.) Természetesen e gondo-
lattal a maga koraban sem értett mindenki egyet, s a brit
imperializmus efféle, filantrop indokolasa végképp léket
latszott kapni az els6 (1880-1881), s kiillondsen a masodik
(1899-1901) habort eseményei kapcsan. A Dél-Afrika be-
kebelezéséhez vezetd, s brit részrdl killonos kegyetlenség-
gel folytatott habord ugyanis nem komor bennsziiléttek,
hanem két, dél-afrikai holland telepesek altal alapitott
koztarsasag, az Oranje Szabadallam és a Dél-Afrikai Koz-
tarsasag (Transvaal) bekebelezéséért folyt. A haboru kez-
deti szakaszanak brit kudarcait, s késébb Lord Kitchener
(1850-1916) brit féparancsnoknak a burokkal szembeni
kegyetlen intézkedéseit, a bur farmok felégetését, az ellen-
szegllék (férfiak és nék) koncentracids tdborokba zarasat
széltében-hosszdban kommentalta a britekkel szemben el-
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lenséges eurdpai, f6képp német sajtéd. A baljos hirek a bri-
tek iranti szimpatia viharos csokkenéséhez vezettek egész
Eurdpaban, igy Magyarorszagon is.

Az o6reged6 Vambéry, VII. Edward kiraly (1901-1910)
még tronorokos kori cimbordja viszont csak fajta a régi
notat.

Az iszlamrdl beszél6 Vambéry, ha el is fogadta kora koz-
helyeit, mégis megorizte 6nallé véleményalkotasat. Mas
kérdés, hogyan viszonyult a brit és az orosz imperializmus-
hoz. Figyelmesen olvasva errdl szolo sorait rajohetiink,
hogy Vambéry elkovetett egy alapvetd hibat. A targyat be-
mutaté és azt higgadtan értékeld tudods precizitasat feliilirta
benne a tetszeni és megfelelni vagyas. Tetszeni kivant angol
baratainak, s meg kivant felelni a kiilhoni és a hazai koz-
vélemény elvarasainak is. Nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy az 6regedé mesternek éreznie kellett, a vilag mind
nagyobbat fordult azdta, hogy ugy 1885, a Torok faj meg-
jelenése idején kétséget kizardlag az azsiai politikai esemé-
nyek iiterén tartotta a kezét.

Amikor Vambéry e munkajat a nyomdaba kiildte, mar
megtortént a korabban sokak éltal elképzelhetetlen kiegye-
zés, 1904-ben a brit oroszlan és a gall kakas szévetségre 1ép-
tek egymassal. Ez a szivélyes egyetértés (Entente Cordiale)
teremtette meg annak a szovetségi rendszernek az alapjait,
amelyet a mai napig megnevezésének elsd szavardl (imma-
ron magyarosan irva) antant-nak neveziink. Ezt egészitette
ki 1907-ben a szentpétervari angol-orosz szerzédés, amely
véget vetett a két hatalom kozott évszazados rivalizalasnak
Azsidban. 1908-ban kovetkezett be az ifjutérok forradalom,
amely elsoporte Vambéry baratjanak, II. Abdiilhamid szul-
tannak (1876-1909) egyre korhadtabb diktatdrikus rend-
szerét is. E két esemény, amelyek elGszele mar érezhetd volt
Vambéry munkajanak megjelenése soran is, alapjaban tette
érvénytelenné azt a hatalmi egyensulyt, amelynek fenntar-
tasaban Vambéry kulcsszerepet jatszott. London szdmara
immaron feleslegessé valt a mindinkéabb elkorhad6 Oszman
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Birodalom latszdlagos nagyhatalmi szerepének fenntartasa,
illetve a maga kozel- és kozép-keleti, illetve az indiai musz-
limok felett gyakorolt politikai befolyasanak a szultan-ka-
lifa egyetértésével torténd palastolasa. London szerepét
Konstantinapolyban a mind ambiciézusabb Berlin vette at.
E baljos, s rovid tavon a magyarsag trianoni tragédiajat is
elére vetité arnyak megjelenését kevesen érezhették olyan
jol, mint Vambéry. Nem véletlen tehat, hogy munkajat mar
mar Lear kiraly-i jajkialtasnak érezhetjiik. Valdszintileg ez
az érzelmi allapot indokolhatta, hogy, tullépve a tudds tar-
gyilagossagan, oly éles kontrasztba allitotta a brit és az orosz
kolonizacios politikat. A brit hatalomrdl beszélve, Vambéry
joszerivel mell6z barmiféle targyilagos kritikat, még azokat
a hangokat is igyekszik hallatlanna tenni, melyek a korszak
angol nyelv{i britanniai sajtéjdban hivtdk fel a figyelmet
a British Raj, az indiai brit uralom arnyoldalaira. Holott,
kétségtelen civilizacids eredményei ellenére, a szubkonti-
nens népei nem kevés vériikkel és vagyonukkal fizették meg
az a brit imperializmus irantuk érzett felel6sségét. Vambé-
ry panegyricusanak nyilvanvalo hibédja, hogy egyszertien
nem targyalja Indidnak a Brit Birodalmon beliili helyzetét,
szamara az indiai brit jelenlét Lord Clive-tdl a sajat koraig
egységes, oszthatatlan egész, az alattval6irél gondoskodo jo
kormanyzat joszerivel toretlen sikertorténete. Marpedig ez
a hozzaallas a korabeli angol kozvéleményben is legfeljebb,
ha a nyugalmazott gyarmati ezredesek egyetértését tudta
volna megnyerni. Vambéry dicséreteinek talmi voltat kiilo-
nosen kiemeli az a tény, hogy olyan kozegrél beszélt, melyet
személyes tapasztalatai alapjan nem is ismert. Természete-
sen London, hol Vambéry tokéletesen otthon érezte magit,
a korabeli indiai politikiban legaldbb olyan fontos szerepet
toltott be, mint annak idején a magyar politikaéban Bécs, de
vajon torténelmiink targyilagos megitéléjének nevezndk-e
azt a kiilhoni tudést, aki a régi magyarhoni politikarol csak
Metternich auldjaban tdjékozodva irt volna alapvetésnek
szant miiveket? Valoban a baratunknak tartanok azt a sze-
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mélyt, aki Caraffat és Hentzit tenné meg a magyar civiliza-
ci6 élharcosainak, ahogy azt Vambéry tette Lord Clive és
Nicholson indiai szerepei esetén? Sulyosabban esik a latba
az az ellenvetésiink, hogy Vambéry ugyan rendelkezett né-
mely ismeretekkel a Kozép-Azsidhoz ezer széllal két6dd
indiai iszlam mtvel6désrél, de joszerivel teljesen idegeniil
mozgott India hagyomanyos miivel6désében. A kép, me-
lyet igy olvasdja elé tart nem volt mas, mint amit magyar
hazafiként olyannyira gytilolt, a gyarmatosité politika és az
atmeneti kiegyezés dicsérete. Indiardl beszélve Vambéry
nyiltan szakitott azzal a szerepével, amelyet kései elemz6-
inek egyike éppen a legfébb erényének tartott, miszerint,
hogy kettGsen kisebbségi (Magyarorszagon zsidd, a kozos
monarchidban magyar) léte eleve predesztinalta volna 6t az
elnyomottakkal valé szolidaritasra (Landau 1999: 95-102).
Azonban a XX. szazad elejének magyar torténelmének is-
merete mas szempontokra is felhivhatja az olvas¢ figyelmét.
1906-ban, amikor e munka megjelent, a kettds monarchia
transzlajtaniai fele kett6s valsagot élt at. Ez volt az 4. n. ,,da-
rabontkormany” idészaka, amelynek soran az uralkod¢ br.
Fejérvary Géza magyar testérparancsnok oktrojalt magyar
miniszterelnoki kinevezésével (1805-1906) igyekezett meg-
akadalyozni, hogy a valasztasokon gydztes fliggetlenségi
koalici6 alakithasson kormanyt Magyarorszagon. Ez a koa-
licié, még ha szavakban is, de arra torekedett, hogy felrtgja
a Magyarorszag 1étét és prosperitasat megalapozo6 1867. évi
kiegyezést. A magyar politikai elitet athaté negyvennyolcas
utanérzéssel szemben viszont mar egyszer nyiltabban ma-
kodott az a Belvedere-kor, amelyben a nyiltan ultramon-
tan és magyargytlolo tronorokos, Ferenc Ferdinand koré
csoportosulva a kettds monarchia olyan atalakitasat tiizte
ki céljaul, amely részben az abszolutizmus korszakanak
kisértetét hozta eld, részben pedig elGrevetitette a magyar
allamisag 1920-ben véglegessé valt felszabdalasat. E kor ak-
tiv tagjai kozt pedig megtalalhattuk a késdbbi kisantant sza-
mos vezetd politikusat, pl. Milan Hodza leend6 csehszlo-
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vak miniszterelnokét is. Nem tudunk megszabadulni attol
a képzettdl, hogy az idds tudds, akinek rajongva szeretett,
de radikalizmusa okan atyja altal dva kritizalt Rusztem fia
(1872-1948) maga is hive volt a darabontkormany polga-
ri és valasztojogi radikalizmusanak (s ebben nem kisebb
személy volt harcostarsa, mint Ady Endre), nem csak hogy
tokéletesen latta, mi torténik sziikebb patridjaban, de e mli-
vében Kkifejtett alapallasat alapvetéen befolyasoltdk a hazai
viszonyok irant érzett aggodalmai is. A tlz6 nemzeti vagy
éppen a tdl heves polgarjogi mozgalmakkal szemben igye-
kezett, India félreértett példdjan keresztiil, a honi status quo
ante védelmére sietni. Aligha nagyobb sikerrel, mint az an-
gol-orosz viszony esetén.

Magyarorszag és annak az Osztrak-Magyar Monarchi-
aban betoltott szerepe valdszintleg nagyobb sullyal esett
a latba abban, amit Vambéry Oroszorszag (kozép-) azsi-
ai szerepérdl vallott. Az Oroszorszagrol beszélé Vambéry
esetén nem csak az titheti meg a mai szakértd olvasé sze-
mét, hogy atirasai alapjan (melyeket némiképpen javitot-
tunk) a poliglott tudos joszerével alapfokon birta Puskin
nyelvét, s nagy valoszintséggel a gyermekkordban felsze-
dett szlovdk nyelvtudasa alapjan igyekezett megbirkdz-
ni az orosz nyelvl szakirodalommal, hanem az is, hogy
Vambéry (a mai sz6hasznalattal: zsigeri) ellenszenve a ko-
zép-azsiai orosz jelenlét leirdsanak f6 motivuma. Tudhato,
hogy Oroszorszag joszerivel mindent megtett azért, hogy
a korabeli eurdpai kozvéleményben ne tegyen szert rokon-
szenvre. Amikor Vambéry tolla e konyv lapjait hasitotta,
még javaban jelen volt a levegGben a vesztes orosz-japan
habort és az elsé orosz forradalom hatasa. Oroszorszag,
s killondsen a cari hatalom tekintélye romokban hevert.

Magyarorszagon, s kiillonosen Vambéry szemében nem
ez alapozta meg Oroszorszag rossz hirnevét. A XIX. sza-
zadi magyar kozvélemény joszerivel immanens Oroszor-
szag-ellenességének szamos elemét kiilonithetjiik el.
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Ezek kozil az els6, s Vambéry életében is a legmegha-
tarozobb az orosz cari csapaton 1849. évi magyarorszagi
megjelenése volt. Tekintve, hogy a korabeli magyar nem-
zeti mozgalom, bar kétségkiviil rokonszenvezett a hasonlo
lengyel torekvésekkel, s szamos lengyelt, igy Bem apot is
a maga soraiba vonzott, egyaltaldban nem irdnyult Orosz-
orszag ellen, a korabeli magyar kozvélemény ezt a fellé-
pést egyértelmiien indokolatlan és felesleges agresszionak
értelmezte. Bar az orosz cdri hatalom, beleértve 1. Miklds
cart és Paszkievics herceg magyarorszagi féparancsnokot
is, mindent megtett, hogy a igaztalan de elkeriilhetetlen
vereség keserli poharat megédesitse a magyarok szama-
ra, lényegében egy olyasféle rekonciliacios politikara téve
javaslatot, amelyet a cari hatalom szamara négy évvel ké-
s6bb, a lengyelorszagi helyzet atmeneti konszolidacidjat is
eredményezte, a magyar kozvélekedés sem nem békiilt sem
nem békélt meg az oroszokkal szemben. Eppen ellenkez6-
leg, a magyar forradalom menekiiltjeinek a cari hatalom
altal szorongatott oszmanok éltali befogadasa, majd a nem
kis részben az 6 segitségiikkel kivivott krimi héborus di-
adal (Ortayli 2004: 37-38, 101), éppenséggel megnovelte
az addig hagyomanyosan ellenségnek szamité oszmanok
iranti rokonszenvet hazankban. E folyamatot csak tovabb
erésitette az 1877-1878. évi balkdni haboru soran a ma-
gyar kozvéleményben az oszmanok irant megnyilvanulo
rokonszenv. Nem feledkezhetiink el az idokézben lezajlott
kiegyezésrél sem, amelyet koveten a korabban gytiloletes
zsarnoknak tartott uralkod6 a magat 1867-ben latvanyos
kiils6ségek kozt magyar kirallya koronaztato Ferenc Jozsef
egyre inkabb a haza bolcs atyjava valt.

Igy kovetkezett be az a szellemi fordulat, amely 1878,
a boszniai okkupdci6 és a korabban a Habsburg hatalom
altal iildozott, de erre az id6re osztrak-magyar kozos kiil-
tigyminiszterré lett grof Andrdssy Gyula nevéhez fiz6d6
Berlini Kongresszus idejétdl kezdve nem a tor6kok, hanem
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éppen az oroszok és a pravoszlav panszlavizmus fenyege-
tésével szemben jelolte ki Magyarorszag helyét a Nyugat
védébastyajaként.

Magitol értetddik, s ebben a kérdésben aligha vallal-
hatnd magara barki a fogadatlan prokator szerepét, hogy
az orosz hatalom aligha emberbarati szempontok alapjan
nyomult be K6zép-Azsidba. Oroszorszag a maga nyilt ha-
talmi érdekei alapjan cselekedett, s miikodésének teriiletét
is a sajat és masok hatalmi érdekeinek iitkozése jelolte ki.
Egyaltalan nem gondolta gy, hogy tj alattvaléi hamaro-
san a birodalom teljes értéki polgaraiva lesznek, ezt a jo-
got meg is tagadta téliik. Fellépésének alapjat a nyers erd
és a nyilt folény képezték. Mégis, ha Vambérynek az orosz
gyarmatositasrol irott sorait olvassuk, aligha hihetjiik, hogy
az orosz hatalom pravoszlav miszticizmusba ragadt azsiai
félbarbarsagarol folytatott eszmefuttatasai barkit is megha-
tottak volna Londonban. Annal tetszetGsebben hangozhat-
tak e sorok a korszak Budapestjén. Metan még a Vambéryt
személyében nem is annyira kedvel6 Bécsben is.

1906 vilagat napok valasztottak csak el az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia altal 1878 utan megszallt Bosznia-Herceg-
ovina 1908-ban bekovetkezett annexidjatl. A tartomany
igazgatasaban kulcsszerepet jatszott Vambéry Armin egyik
tanitvanya, Andrassy Gyula politikai neveltje, Kallay Béni
(1839-1903), 1882-t6l halalaig az Osztrak-Magyar Mo-
narchia koz6s pénziigyminisztere, s ebben a minéségé-
ben Bosznia és Hercegovina fékormanyzoja, aki a kozos
monarchian beliil a magyar imperializmus egyik sz6sz6-
l6jaként hirdette, hogy Bosznidban, a szerb ortodoxia el-
lensulyat és a pravoszlav befolyas ellensulyat csak a muzul-
man bosnydk nemzet megteremtése és a horvatokkal vald
szovetsége révén lehet megteremteni. Kéllay Béni kiilpo-
litikai mestere, id6sebb Andrassy Gyula (1823-1890) ko-
z0s kiiliigyminiszter (1871-1879) nevéhez ftizddik annak
a kiilpolitikai doktrinanak a megteremtése, amely a kozos
monarchia jévéjének zalogat az oroszok esetleges balkani

514



térnyerésének fenntartasahoz kapcsolta. Ebben a politikai
konstellacioban pedig nagy szerepet jatszott az Oszman Bi-
rodalom angol tdmogatasa és az Osztrak-Magyar Monar-
chia altali részleges sakkban tartasa. Lényegében err6l szolt
a Berlini Kongresszus is.

Barmily furcsanak is hat tehdt, a nyugat kultardjat kele-
ten elemz8 Vambéry angol baratai mellett els6sorban ha-
zabeszélt. Uzenete az volt, hogy ifji utédai évakodjanak
attdl, hogy generacidja nagy mivét, a Berlini Kongresszus
elrendezte status quo-t felboritsak.

E tekintetben érthetd, hogy Vambéry alapvetéen a hal-
doklé Oszmdn Birodalomrdl beszélt a legnagyobb rokon-
szenvvel. Ebben az allamban latta a nyugatos reformok
zélogat, s ha némiképpen kételkedett is a sajat szavaiban,
egyediil ennek a hatalomnak volt képes megjosolni a jo-
véjét. Azt az Anatdlidra tdmaszkodd nemzeti forradalmat,
amely Kemal Atatiirk vezetésével végiil elvezetett a mai
Torok Koztarsasdg megalakulasahoz. Valdszintileg maga
sem gondolta volna, hogy halala utan éppen tiz év telik el,
amikor ezt az 4j allamot 1923. oktober 29-én kikialtottak
Ankaraban.

Miutan miivének hibait és erényeit rendre felsoroltuk,
joggal tessziik fel a kérdést, vajon téves vagy igaz proféta-
nak bizonyult-e Vambéry. Ha mtivének hibait vessziik el6,
amelyekhez a koncepcidzus hibak mellett némely ténybeli-
ek is tarsulnak, elvégre az iszlam vilag kutatéjanak nem ar-
tott volna Kordn idézeteit is pontositani, aligha vallhatjuk
mindenben sikeresnek e miivét. Az élet azonban gy hoz-
ta, hogy minden részletkérdésbeli hibdja ellenére Vambéry
munkadja napjainkban aktualisabb, mint valaha. Alapvetd
kérdése, miszerint az iszlam fundamentalizmusra valé t6-
rekvése Osszeegyeztethetd-e a modern nyugati értékrend-
del, a mi vilagunk mindennapjainak kérdése is. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy mestertink hibazhatott abban, hogy
koranak napi problémait 6rok érvénytinek latta (ezt a hibat
a mi korunk megahany gondolkoddja is elkovetni latszik),
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de éleslatasa aligha hagyta cserben, amikor kérdésfeltevése
Orok érvényt perspektivairdl beszélt.
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JEGYZETEK

' A magyarorszagi irodalmi kozvélekedés adataira, Jokai, Arany és
Gardonyi mivein tdl, jé osszefoglaldst nyujt: Landgraf, 1. (1996).

* A munka angliai utolsd, nyolcadik kiaddsa Vambéry Rusztem at-
dolgozasaban latott napvilagot: Vambéry, A. (1923).

* Az ugynevezett ,,ugor-torok habord” 6sszefoglalasat Id.: Pusztai, J.
(1977) ,92-107.

¢ Vambéry, A. (1882). A munka valédi konyvtorténeti kuriézum,
ugyanis az ugyanabban az évben megjelent negyedrét és nyolcadrét
valtozat kozt annyi eltérés van, hogy szinte két 6ndllé kiadvanynak
tekinthet6k. Az els6 fejezet cime a negyedrét kiadasban A magyarok
eredete, a nyolcadrét valtozatban Torténeti bizonyitékok. A negyed-
rét véltozat masodik fejezete, A nyelv tantisdga, a nyolcadrét véltozat
mellékleteihez van csatolva. A két véltozat torzsanyaga voltakép-
pen csak egy kozos fejezetcimmel rendelkezik, a negyedrét valto-
zat harmadik, a nyolcadrét valtozat masodik fejezete a Miivel6dési
mozzanatok. Ami a mindkét véltozathoz nagy mennyiségben csatolt
mellékleteket illeti, ezek koziil egy kozos, amely a Torok-tatdr nép (a
nyolcadrét alak kiegészitésével Ethnographiai vizlat) cimet viseli. Ez
el6képe Vambéry késobbi nagy (és talan legértékesebb) munkajanak,
amely A torok faj ethnoldgiai és ethnographiai tekintetben (Budapest
1885) cimet viseli. Ezeknek az adatoknak a jelentGs részét azonban
mar Vambéry, A. (1865) Kézép-dzsiai utazdsai, Pest, 275-399 is tar-
talmazta. A nyolcadrét kiadds mellékletei kozott ott lathatjuk elsé
mellékletként a Hun-avar, bolgdr, khazar valamint besenyd sz6- és
névlajstromot. Ezt nem tartalmazza a negyedrét valtozat, amely vi-
szont kiegésziil az alabbi mellékletekkel: Julian szerzetes nagy ma-
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gyarorszdgi utja, A magyar-ugor széhasonlatok négy kategoridja,
Néhdany ellenbirdlati észrevétel, Torok-magyar kulturszavak lajstroma,
Magyar-torok és ugor kulturszok dsszehasonlité lajstroma, Név- szo- és
tdrgymutaté. Ezek mindegyike hidnyzik a nyolcadrét véltozatbol. A
két valtozat mindegyikét a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyv-
kiad6 Hivatala adatta ki, nyomdajelzés csak a nyolcadrét véltozaton
talalhatd, a Franklin nyomdaé.

> Vambérynak a magyar nyelv finnugor rokonsagarol vallott felfo-
gasét jol érzékelteti e két idézet: ,Es mégis ki a magyar és finn-ugor
nyelvek kozti viszonyt némi figyelemre méltatja, meg fog gy6z6dni,
hogy a torok-tatar nyelvekkeli rokonsag csak mdsodik fokii és hogy
a magyar elsd fokon csak a finn-ugor nyelvekkel, még pedig a vogul
nyelvvel all kozelebbi rokonsagban., Vambéry 1882; 114; ,,A magyar
nyelvnek a torokhoz valé rokonsdgi viszonya nem annyira kisebb-
nek, mint inkabb fiatalabbnak mondhato, azaz e rokonsagi viszony
késobbi érintkezésnek vagy talan 6sszeolvadasnak az eredménye az
ugor néptorzsben mar elkiiloniilve all6 magyarok s a tiszta torok
elemek kozt, mely Osszeolvaddsra nézve még torténet adatokat is
hozhatunk fel, s a mely a turdni népek idénkénti 6sszeolvadasainal
nem ritka”, Vambéry 1882;116-117; Budenz Vambéryt illeté kritikaja
a konkrét etimoldgiakon tul, arra vonatkozott, hogy Vambéry a ma-
gyar-torok nyelvi viszonyt a rokonsdg és nem a kolcsonzés fogalmaval
irta le (Budenz 1871-1873: 67-68).

¢ Jol példazza ezt a kelletlenséget Edward Ullendorf recenzidja: Bul-
letin of the School of Asian and African Studies XLII (1979), 553-555.
7 Németh Gyula magyar éstorténeti koncepcidjanak kialakulasat 1d.:
Berta, A. (1991).

8 Vambéry turkoldgiai palyajardl 1d.: Munkacsi, B. (1915) Kakuk, Zs.
(1985) A; Kreiser, Kl. (1992); Dobrovits, M. (1999).

° A korabeli turkoldgia allapotaira 1d.: Keller L. (2003).

10 Annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum ab anno ante
natum Christum CCX ad annum Christi MCXCVII deducti ac maxi-
mam partem ex orientis, occidentiosque rerum scriptoribus congesti,
opera et studio Georgii Pray, Societatis Jesu sacerdotis, Vindobonae
MDCCLXI; Pray, G.: Epistola responsoria ad diss. apologeticam Jo-
sephi Innocentii Desericii ... auctoris commentariorum de initiis ac
majoribus Humngarorum, Tyrnaviae MDCCLXVI; Supplementum
ad Annales Veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum congestos,
opera et studio Georgii Pray, Societatis Jesu sacerdotis, Tyrnaviae
MDCCLXIV.

1, Azon roppant pusztakon, melyek a Kozép-Volgatdl jobbra s balra
tertilnek, id6szamlalasunk elsé szdzadaiban egy hin eredetd, hihet-
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leg a fekete hiinok vagy finnek és az ugur faju fejér htiinok vegytileté-
bél alakult pusztai nemzet tanyazott, melyet a latin irdk hunugarnak,
a gorogok unugarnak neveztek?”, Thierry, A. (1865): II. 379.

12 A kéborl6 népek tengerének dagilya, mely Azsia éjszaki részeit
boritotta, akkor e nemzetet a gorog birodalom felé sodorta, melylyel
viszonyba igyekezett [épni; egy apaly visszavitte az Ural tovébe.” Thi-
erry, A. (1865 II., 380.

1 «Le nom de Hongrois est venu sans doute de celui dOnoguri, cest
ainsi que quelques Historiens de la Byzantine ont appellé par corrup-
tion les Hordes d’Igours qui ont passé a 'Occident du Volga, ot elles
seront mélées avec les Turcs leurs compartiotes, & quelles auront sui-
vis dans la Moravie.», Deguignes, J. (1757) 1. 512.

" «Arpad est reconnu encore ajourd’hui pour le premier Prince, &
un des principaux des Madgiares ou Hongrois ; il étoit fils de Salmuts
que Thwrokz [Thuréczy, D.M.] appelle Almus. Son pere Eleud fils
d'Ugeck, regnoit dans la Scythie, & prétendoit étre issu d’Attila. Cet
Ugeck dont les Historiens Hongrois ont conservé le nom pourrait
étre Oge-khan, qui 'an 840 regnoit dans le Tartarie a 'Occident de
IIrtich.» Deguignes 1757: II. 512. A Deguignes altal Oge-khan néven
emlegetett uralkodo egyébként valdszintileg azonos lehetett azzal az
Adiz térzsbél szarmazo hadvezérrel, aki 790-es évek elsé felében az
il 1igdsi ('a birodalom bolcse’) cimet viselve uralkodott az ujgurok fe-
lett, tetszés szerint cserélgetve a kagdnokat mindaddig, amig 795-ben
maga nem ilt a tronra; v.6. Ecsedy, H. (1964). Az iigd tisztségnév
és Ugyek nevének azonossagit egyébként Gyorfly Gyorgy (1959,
82-83) is el6hozta.

15 ,A magyar — szittya faj — torzse és rokona volt, ugy latszik, a kha-
zar népcsaladnak, mely a keresztyén idészamlalas elsé szazadaiban
6si lakhelyeit Kozépazsia magas rondin, az altai-hegyek s a caspiumi
tenger kozott odahagyvan, a Pontus azsiai partjain letelepedett, s in-
nen idé multdval Eurdpéba is nytlvan at, a taurusi félszigeten [t.i. a
Krimben, D. M.] nagyszer( birodalmat alkotott.” Szalay, L. (1861) 4.
16 ,Ezek [t.. a finnugor eredet hivei] azon rokonsagra hivatkoznak,
mely a magyar és finn nyelvek kozt létezik, mit az Gjabb Gsszeha-
sonlitd nyelvészet nyomozasai utdn puszta tagadassal nem lehet el-
vitatni. Da a nyelvészeti nyomozasokbdl az is kitiinik, hogy a torok
nyelvvel szintannyi nyelviink hasonlatossdga, mint a finnel, s6t két-
ségtelen az is, hogy nyelviink a mandsu-mongolhoz is hasonlit, mind
szellemére, nyelvtani szabalyaira, mind szdmos gyokszavaira nézve.
Mi tobb szamtalan gyok- és szarmazékszavunk a khinai nyelvben ta-
ldlja értelmének megfejtéseit. Ha azonban e nyelvrokonsagbol még
senkinek sem jutott eszébe azt dllitani, hogy a khinai vagy a mand-
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su-mongol egy faj a magyarral: a nyelvrokonsagbdl arra sem
lehet érvényesen kovetkeztetni, hogy a magyar nép a finn faj-
hoz tartozik” Horvath, M. (1871) 15-19; a m{i korabbi kiadésa
alapjdn sz6rél széra idézi Kerékgyartd, A. (1867) 5. Kerékgyar-
t6 kommentar nélkill idézte Hunfalvy nyelvészeti fejtegetéseit
is (Kerékgyart6 1867: 7-11).

17 ,Kozépazsia torok nemzetségeiben majdnem minden vondst
megtaldlunk ma, melyeket a régi magyarokrdl olvasunk. A mai
turkomanok viszonyai, mint azokat Vambéry Armin leirja, sz4-
mos vonasukat juttatjak esziinkbe és tesznek érthet6vé” Pauler,
Gy. (1893) 3.

18 ,Egy az Ural mellékén lako lovas, pusztai nép gyakorta (izott
rablasaival, egyre nagyobb szammal szerez szolgakat a hegyi
vidék lakosaibdl. Masok tan onként csatlakoznak hozzé (...)
A magyar nyelv finn-ugor elemei az Ural lakéinak, a vogu-
loknak és osztydkoknak nyelvéhez dllanak legkozelebb. A ke-
veredésnek (...) csakis ott lehetett kezdd helye. Meglehet, s6t
valdszint, hogy az aldvetettek szama nagyobb volt az uralkodd
fajénal. De hogy ez az utdbbi torok volt, azt nemcsak a nevek
mutatjdk, hanem még inkabb lehet azt kovetkeztetni a két al-
kotdrész politikai és katonai viszonyaibol”, Marczali (1895): 15.
¥ Jelenleg legjobb kiaddsa és elemzése: Pritsak, O. (1955).

2 E folyamatra Vambéry alapvetd osszefoglalasain kiviil 1d.:
Krader, L. (1962); Krader, L. (1963); Karmy$eva, B. H. (1976).
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