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I.
Bevezetés

1. ETNOLOGIA ES NEMZETI
ELOITELETEK

int a hegyi patakbol a volgybe lesodort k6,
!\ / I amely hirtelen rohantiban kulénféle rokon és

idegen geol6giai elemet magdval ragadott, lénye-
ges alkotdrészeiben csak gondos elemzéssel ismerhetd
meg, éppen ugy 4ll a dolog egyes népekkel, amelyeket
a népvandorlds kordnak viharai a vildgtorténelem szinpa-
ddn ide-oda kergettek. A kulénbség csupdn abban 4ll,
hogy, holott a k&anyag alakuldsdnak folyamatiban ele-
gyllés lathato, de nem vegyiilés, és a tapadds a vizsgilat
munkdjit megkonnyiti, az etnikai kohobdl kikerdlt
népvegyliletek magvianak és egyes toredékeinek igazi



mivoltdt bensS dsszevegyiilésiik kovetkeztében nem egy-
konnyen lehet kiderfteni. Ezt kénytelenek vagyunk ész-
revenni, ha az ésszes eurépai népek képét figyelmesen
nézzik. Minél tébb vildgot derftett a torténelem a koltdz-
kodési vonalak egyes dtjaira és dllomdsaira, minél telje-
sebbek a régmuilt idsbél felénk hangzé désitdsok és le-
frdsok, anndl vildigosabbakkd vilnak az elburkolt kép
korvonalai és anndl megbizhatébbd lesz kutatdsaink
eredménye. A mai eurépai népek eredetérsl taldn még
lehet vitatkozni, azonban pé€lddul az angol, francia, né-
met €s olasz nép alakuldsdnak folyamatdval kérilbeliil
tisztdban vagyunk. A klasszikus 6kor mdveltségi korsza-
ka itt olyan nyomokat hagyott hdtra, amelyek nem tekint-
ve ama régen elmult idének kezdetleges dllapotait és el-
vaduldsdt, akdrhdny torténelmi segitGeszkoznek létrejot-
tét megkonnyitették. Egyes, mitoszokba és monddkba
burkolt hagyomdnyok, amelyeket szildrd térténeti adatok
timogatnak, j6tevé vildgot derftenek e népek keletkezé-
sénelf toriénetére, tgyhogy vegyiilésiik és kristlyosoda-
suk folyamatdt ritkdn homdlyosftja ¢l a kétség vagy rejt-
vényesség drnyéka.

A jelenleg ismert eurdpai népek keletkezésének torté-
netére az imént vdzolt kép alkalmazhaté. Azonban egé-
szen mdsként alakul egy urdl-altaji nép helyzete, amely-
nek bolessjét nem ismerjiik, hajdankori torténetérsl és
vandorldsairdl alig tudunk valamit és amely forg6szél ra-
gadta felhdként zddult Azsia belsejébsl Eurdpidra, itt a
keresztyén vildg hatdrain letelepedett és ezeréves létezé-
se utdn is meg mindig etnolégiai rejtvényként van el6t-
tink. A magyarok eredetérél fit tanulmdnyomban megki-
séreltem bebizonyitani, hogy e nép, habdr nyelvalakjai
tilnyoméan ugor-jellegiiek — székincsének legnagyobb
része ugyanis t6rok —, uralkodé etnikai alkotérészeiben
torok-tatar eredetd, és mint e népfaj 4ga vagy nemzetsé-
ge lépett a vildg eseményeinek szinpaddra. E nézetem,
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amelyet igénytelen tanulmdny alakjiban kozoltem, annak
idején hosszas és heves ellenkezésre adott okot. Tudo-
mdnyos ellenfeleim el&szor azt a hibdt kovették el, hogy
a nyelvnek etnologiai feladatok megoldadsdban valé bizo-
nyité erejét tdlsdgosan sokra becsulték, amennyiben ma-
kacsul elzdrkoztak azon tény eldl, amelyet ma minden
gondolkozé ember elfogad, hogy tudniillik a nyelv a bi-
zonyitd anyagnak csak egy része lehet, nem pedig egyet-
len és mértékadd nyilvdnvalésdgi bizonyiték. A nyelv
ugyan megmutatja az elsd és legalsé réteget, amelyen a
jelenleg elsttiink 4ll6 nemzet felépult, némileg fel is tin-
teti a nemzettesthez utébb csatlakozott elemek mindsé-
gét és mennyiségét, azonban annak ddat-modjdt, mikép-
pen folyt le az elvegyiilés, és hogy vajon nem viltozott-e
meg tokéletesen etnikai jellemében a nép torzse késébbi
gyarapodds kovetkeztében, azazhogy vajon példdul az
ugor nép nem vilt-e késébb torok tobbség hozzdjdruld-
sdval fizikai tekintetben torokké: mindezt a nyelv meg
nem magyardzza, mert a széban, mint az &skori dllapo-
tok mozzanatdban, nem tikrézddik a tovahaladé etnikai
fejldés torténete. Mdsodszor sokkal inkdbb biztak az
osszehasonlité  nyelvtudomdny elméleteiben, mint
amennyire megérdemli, és a nyelvi segitGeszkozokkel el-
kovetett erdszakoskoddssal eleve rossz hitbe keverték
kutatdsuk eredményét. Alaposan képzett szakemberek-
nek, amilyenek ellenfeleim voltak, ezen tilsdgos tudomad-
nyos buzgalma koénnyen érthets; anndl nagyobb 6rom-
mel veszem most észre, hogy a harcolé filolégusok ifjabb
nemzeddéke és djabb hadsora uj irdnyba tért. Oda jutot-
tunk hazdnkban, hogy a nyelv bizonyité erejét kell§ mér-
tékre szdllitsuk, és hogy ne beszéljiink etnikai, hanem
csak nyelvi rokonsdgrdl, midén a magyarnak €s az urdl-
altajiak tobbi dgdnak atyafisdgi fokdt meghatdrozzuk. A
kérdés ezzel szerencsésen kétfelé oszlott, tudniillik a
nyelvi és az etnikai rokonsdg kérdésére. Els§ részével,
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amelynek fejtegetésében a magyar nyelvtudomdny kozel
szazesztendSs munkdssdgdval mdr jelentékeny ered-
ményt €rt el, itt, mint magdt6l éntet6dik, nem akarunk
foglalkozni és nem is foglalkozhatunk. A tiszta filologiai
allaspont mindenesetre nagy jelentéségl a magyar nyelv-
nek, sét az egész urdl-altaji nyelvteriiletnek nyelvtani és
$zOtdri viszonyaira nézve, mert azzal, hogy a magyar par
excellence keverék nyelv, a benne taldlhaté SzOUri és
nyelvtani anyag értéke tetemesen emelkedik; s6t mond-
hatni, hogy @ magyar nyelvben rejlik vigyszclvdn a legré-
8ibb emlék, amely az dGsszes urdl-altaji nyelvteriileten
rdnk maradl. .

Ha tehdt el is hissziik, hogy behaté filol6giai kutatd-
sok az alaktannak nem egy homdlyos pontjit fogjak fel-
vildgositani, és a székincsnek nem egy eddigelé rejtett
szavat megfejteni, mégis azt kell dllftanunk, hogy ebbdl a
magyar n€p etnikai torténetére, vagyis keletkezése folya-
mdra csak kevés viligossag fog dertilni. E téren mds esz-
kozoket kell alkalmaznunk, és egeszen mds vildgot gyuj-
tanunk. Torténelmi adatok, épiiletek és mivészeti emlé-
kek hidgnydban ugyan mi is felhaszniljuk és bidtran fel is
haszndlhatjuk a nyelvi bizonyftékok segitségét, mert az
antropol6giai ismertetGjelek nyilvinvals bizonyit6 erejé-
re, ha az igazat megvalljuk, a fizikai sajdtsdgok rovid tar-
tama miatt még kevéshé timaszkodhatunk. Azonban si
duo faciunt idem, non est idem. Az illeté nyelvemlékek
egybevigdsiban keressiik és meglaliljuk azon ttnak
egyes hatdrkoveit vagy dtmutatéit, amelyen a magyarok
vandorldsaik alatt végigmentek, nem kevésbé azonban
azon etnikai elemek honossdgi bizonyitvinyit is, amelye-
ket hosszi dtjaikon és Pannénidba vale letelepedésiik
utdn bekebeleztek. Hogy itt egy ugor genitivus, ott meg
egy torok igealak a magyarral t6bbé vagy kevésbé meg-
egyezik, annak rdink nézve éppen semmi jelentGsége
sincs, mert nekiink az etnoszhoz és nem a nyelvhez van
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kozink, ez a kett§ pedig egymdstdl lényegesen kulénbo-
z6 fogalom. A filologiai veszekedés a keverdk nyelvek ter-
mészetét és mibenlétét illetSleg még sokdig egész buzga-
lommal folyhat; a mi érdeklSdésiinket itt teljesen a keve-
rék nép természete és lényege foglalja el. E keverék nép
finnugor eredete felsl legkisebb kétségink sincs, de a
torténelem folyamdn egy rokon népelem soraiban felol-
vadt és jelenleg mint tarka etnikai vegytilék 4ll elSttink.
Tehdt kar'eCoynv keverék népnek tartjuk a magya-
rok mai népét. Ez az ftélet bizonydra kegyetlentil hang-
zik azoknak a fulében, akik megtévesztve kronikdsaink
képzeletének ragyogé szind festményétsl, honunk alapi-
téiban egységes népet akarnak litni, amely harcosainak
szdzezreivel a régi Panndnidn rajtatitott és ott mintegy va-
rdzsutésre magyar dllamot alapitott. E feltevés a nemzeti
buszkeségnek bizony legjobban esnék, a nemzeti biisz-
keségnek, amely nem tekinti azt, hogy tébbé-kevésbé
Eurépa legtobb népe rokon és idegen elemekbdl dll6 ke-
verékbdl keletkezett. Hidba, egyéneknek ¢és népeknek
egyardnt er@sen jellemzd vondsa, hogy jo erds, dgas-bo-
gas és lombos csalddfdnak drnyékdban szeretnek a nem-
telen szdrmazds gyandja elSl menekulni vagy pedig Gse-
ik régen letlnt dics@ségének visszaver8ds fényében siit-
kérezni. Ha a mai olasznak keble Réma dicsd tetteinek
olvasdsakor dagad, ha a német biiszkén mutat a régi ger-
mdnok hésiességére, ha az arabnak szeme ragyog, mikor
a kalifak fénykordt emliti, & ha a szegényes mongol keb-
le mélyérsl fakadé sohajok kozt emlékezik meg
Temudsin (Dzsingisz kdn) hdsi palydjarél: akkor ezt alap-
jaban véve nem kell felttinének tartanunk, habdr az etno-
l6gus a leszdrmazdsi elméletek modern dlldspontjabol ki-
indulva az utédok kegyeletében gyakran tobb hidsdgot
és koltészetet, mint tudomdnyosan megokolt jogot lat.
Hidba mondjik példaképp, hogy a gyodngy is a tenger
mélyében él6 dllat sebébdl timad, mégis fejedelmek ko-
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rondjat ¢kesiti, és hogy a fold sotét gyomrabs! szdrmazé
gyémdnt ragyogdsa a napsugdrral vetekedik. Mindenki
Sseredetileg dicss és fennkolt akar lenni, és homilyos
genetikai viszonyok mindentitt a szégyen érzetét keltik.

Tiszta, nemes, minden idegen vérrel valé dsszekeve-
redést6l mentes leszarmazdssal dicsekedni az emberi
gyarlésdgnak mindig szokdsa volt, amelytél még a jelen
kornak leginkdbb elGrehaladott, mavelt népei sem birtak
megszabadulni. Hidba emlékeztetnek azon tényre, hogy
mdr sok ezer esztend6 muilt el azéta, hogy :11'(1}1ylug ve-
gytiletlen emberi tdrsadalomrél beszélhetiink. Hidba uta-
lunk arra, hogy ilyen tinemény az Ujkorban lehetetlen;
megemlitjiik, hogy a keleti Németorszdg mai lakosai egy-
kor szldvok voltak és hogy a mai francidk frank elgdei
németek voltak, hogy az angolok eredetitkben a legtar-
kibb népvegyiiléket képezik, amelyet képzelhetiink,
hogy a spanyolok gétok, ibériaiak, romaiak, foniciaiak,
arabok stb. egyesiiléséhal keletkeztek, és hogy a mai
oroszok legaldbb tiz-tizenot etnikai alapelemre bomlan4-
nak, ha kémiailag felbontandnk. Csak a tudomdny, csak
az elfogulatlan tudomdnyos kritika vethet a népek e gyer-
mekes, nevetséges hidsdgdnak véget. E kritika a leszir-
mazds elméletében mutatkozé arisztokratikus viselkedést
egész  képtelenségében tinteti fel, mert megmutatja,
hogy a torténelem el6tti korszak dddz tolongdsdban és
tusakoddsiban a legtarkdbb néptoredékek, melyeket va-
lamely héditonak hatalma vagy a sorsnak egyéb intézke-
dése egy szildrd testté egyesftett, csakhamar ismét szér-
zullstek. Ez a forrongds Eurépa nyugati részében a nép-
vindorldssal befejezédott. Miutdn az Azsidbél becsapott
hullimok elsimultak, az egyes népkeretek vagy nemze-
tek azon mértékben dllandésultak, amelyben dllami és
tarsadalmi rendjiik el6re haladt, és a kilénbdzé etnikai
elemeket a vallds, erkoles és szokds kézos kotelékével
egységes testté osszeftzte. A nyelv kozossége az egészet
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osszekotd ldncnak utolsé szeméil jelentkezett. Igy latjuk
példdul, hogy, holott Nyugat-Eurépa nemzetei mdr a ko-
zépkorban oltottek fel mai alakjukat, vildgrésziink keleti
vidékein a tovdbb tarté politikai zavarok kovetkeztében
és a mivel8dés lassibb elSrehaladdsa miatt mind a mai
napig sem fejez&dott be a teljes kristdlyosodds folyama-
ta. Az orosz, osztrdk—-magyar és oszman dllamnak etnika-
ilag tarka jellege ennek ékesen sz6l6 bizonyitékdul szol-
gdl. Itt a népek tengerének hulldmazdsa sokkal tartésabb
és er@sebb volt. Ehhez jarult még a nomddoknak és lete-
lepulteknek harca, és midén Eurépa nyugati része rende-
zett dllapotok védelmében, megszildrdult dllamformadnak
orvendhetett, emitt 4j meg uj harcias csapatok bevonuld-
sa hosszud idére késleltette a kulonnemd elemek egybe-
olvaddsit.

Ebben rejlik azok etnoldgiai nehézségek f& oka, ame-
lyekkel a délkelet-eurépai népek eredetének kutatdsa jdr.
Meg ha minden nemzeti hidsdgtsl és kulén politikai ér-
dekektsl mentesen vetlink is egy tekintetet e titokra, bor-
zadnunk kell e rettenetes zGrzavartol. Mily kétségbeeijts-
nek és reménytelennek kell kutatdsunk eredményének
még akkor alakulnia, ha meggondoljuk, hogy az eddig
megkisértett szovétnek nagyon halovdny és téveteg vild-
gossdgot terjesztett ¢s hogy az igazsdg kipuhatoldsdra
hasznilt eszkézok csupdn hamis kovetkeztetéseket ered-
ményeztek, €s a feladat rejtvényességét még oregbitették,
ahelyett hogy kevesbitették volna. Nem akarok itt azon
nézeteim ismétlésébe bocsdtkozni, amelyeket a magya-
rok eredetérdl irt tanulmdnyomban a nyelvnek bizonyité
erejére vonatkozolag kifejeztem, éspedig anndl kevésbé,
mivel az ellenkezd tudds felekezet mdr dtldtta tévedését,
¢és ma mdr nem beszél tobbé etnikai, hanem pusztdn
nyelvi rokonsdgrél. De meg nem dllhatom, hogy kuléno-
sen meg ne emlitsem, hogy nagyobb és végzetesebb té-
vedés, mint a mi konok filolégusainké, e szdzadban még
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nem fordult el és nem is képzelhets. Kevés nép van a
fold kerekségén, amely ezer éven 4t ugyanazt a nyelvet
beszélte, de anndl nagyobb azoknak szdma, amelyek
nemcsak idegen nyelvjdrdst, hanem teljesen idegen nyel-
_veE fogadtak el. A frankok német térzse ma francidul be-
sEel, a germdn longobdrdok pedig olaszul. A Volga mel-
lgl Moesidba vonult bolgdrok, eredetiikre nézve urdl-alta-
jiak, a dél-szldvoktol kolesonozték szldv nyelviiket, aki-
ket meghdditottak; keleti Németorszdg lakosai a kC,SZép—
korban még részben szlavok voltak, mint e szldv helyne-
vekbdl: Berlin, Dresden, Leipzig, Chemnitz, Breslau stb
sth. eléggé ldthat; ma pedig németiil beszelngk:, Azsis
b?xn még tobb példa van arra és még kdnnyebb kimutat-
ni, hogy népek nyelviket elhagytik. Anatélidban egész
vidékek vannak, ahol az egykori gordog népesség m: 6-
rokal beszél. Irdni szdrtok torokil beszélnek ésomongol
hezdrék!, kiknek arciban a legtisztdbb mongol tipus l4t-
hato, a perzsa nyelvvel élnek. Szibéridban, a pamiri fenn-
stkon, Indidban és keleti Turkesztdnban a nyelvcsere
még inkdbb otlik szemunkbe, tgy hogy joggal kérdez-
hetjuk: Hol van az a mégoly buzgé filolégus, aki a nyelv-
rokonsdgban az etnikai osszetartozds bizonyitékdt akarja
megtaldlni? E jeles mondds: »Nyelvében €l a nemzet« cssz
a jelenre vonatkozik, csak azt bizonyitja, hogy id& jartd-
val egyik etnikai mennyiség nyelvileg a mdsikhoz csatla-
kozott; de nem szolgdlhat tandsdgul a multra nézve és
mint etnolégiai nyilvinvalé bizonyiték szdmba sem johet
Meg nem dllhatjuk, hogy sajndlattal hasonld itéletet né
mox}djunk az antropoldgiai bizonyitékok nyilvanvaléva
tevs erejérdl is. Koponya alakulata, arcvondsok és testi
{?egjelenés, igaz, hogy egyes emberi csalddok szorosabb
Osszetartozdsdra vallanak, és jogosan haszndlhaték vala-
mely faj ismertetGjeleitil. Azonban amit a nyelvek tekin-
tetében a szellemi kozlekedés hoz 1étre, azt itt a vér ke-
veredése szokta végezni. A két tényezd kilonbsége csak
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abban 4ll, hogy az antropologiai momentumok ardnylag
nagyobb 4llandésdgtak, ennek folytdn hosszabb id6 is
kell, mig a testi 4dtalakulds vagy a fajkeresztez&dés befe-
jez6dik. Hogy ezt példikkal vildgositsuk meg, egyebek
kezt egyes népeknek olyan, jelenlegi nyelviikben egye-
siilt alkotérészeire akarunk utalni, amely népeknek egy-
miastol etnikailag idegen eredete kétségen kiviil van. A
kozépkorban még németiil beszéls burgundiak és a régi
galloknak mai utédjai kozt 16vé fizikai kulonbségnek €pp
annyira fel kell tdnnie, mintha a pomerdniai németeket
meg a bajorokat vagy svibokat hasonlitandnk ossze. Ha-
sonlot figyelhetink meg a longobirdok, rémaiak €s na-
polyiak kozott, ahol a képzelhetd legnagyobb tarkabar-
kasdg eredményezi az elvegytilés folyamatat, mindamel-
lett azonban, még évszdzadok multaval is, az eredeti fa-
jok kiilonosségének félreismerhetetlen nyomai maradtak
meg. Az orosz népnek vad etnikai zdrzavardban is lép-
ten-nyomon mutathaté meg a nagyobb dllandésdg, vagy-
is az antropologiai ismertetSjelek nagyobb tartssiga, és
ha Azsidban kerestink példdkat, llitasunk  helyes volta
anndl inkdbb fog kitetszeni. Szibéridban példdul a
koibalokon? torok nyelvjdrdsuk ellenére is még mindig
megldtszanak ugor eredetiiknek nyomai. A szdrtok?, akik
evszdzadok 6ta csakis torokil beszélnek, még mindig
tisztdn irdni tipusdak, valamint az iszlamra tért kinaiak a
Tien-san bércei kozt autochthon iraniakkal és torokokkel
valé erds vegytlésuk ellenére szintikben és arcuk alaku-
latiban feltdnden sok kinai vondst tintetnek fel. A
hezdrék a Kabul és Herat kozt huzédé hegyek kozott
mar évszdzadokkal ezeldtt cserélték fel mongol nyelvi-
ket a perzsdval, azonban fizikai ismertetgjeleiket oly hii-
séggel és eredetégben 6vtsk meg, mintha csak az imént
koltoztek volna oda a khalkdk! pusztdjarol.
Amint mondottuk, konnyen lehetne szinte végtelen
sor példdt felhozni, hogy a fizikai ismertet&jelek dllan-
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débbak a nyelvi momentumolknal. Ez egészen természe-
tes is, mert a kolesonos megértés eszkéze idegen elemek
€rintkezésében sokkal gyorsabban surolédik le, mint tes-
ti alakuldsuknak vérikben és hisukban rejld sajdtsdga. A
nyelvnek nyilvdnvalév4 tevs ereje tehdt az antropol6égiai
bizonyitékokndl sokkal kevesebbet ér, é€s ha mindamel-
lett ilyen segitGeszkozoket latunk, amelyek etnolégiai fel-
adatok kutatdsdban elégtelenek és nem vezethetnek biz-
tosan célunkhoz, szerencsénkre még egy eszkdziink ma-
rad, tudniillik a néppszicholégia, amelyet harmadik &s
leghatalmasabb  tényezéiil mukodtethetiink, és amely
egeszen vdratlan eredményekre juttat.

2. A MUVELTSEGI MOMENTUMOK
BIZONYITO EREJE

Altaldnosan ismert valésdg, hogy a néppszicholégia,
amely az emberi nem egyes toredékeiben kifejez6d6
szellemi tulajdonsagokkal vagy a kilonos erkolestudo-
mdnnyal foglalkozik, eddig mdr akdrhdny jelentés tiine-
ményt felderitett és osszehasonlftdsaival nem egy rejt-
vényt megoldott. Hogy a néppszicholégia néha elméleti
okoskoddsok rejtett zugaiban bujkdl, és hellyel-kozzel
egészen vad hipotéziseket alkot, az e tudomdnydg érté-
két egyiltaldn le nem szillfthatja. Csak annyiban akarunk
e tudomdnnyal €lni, amennyiben egyes népek erkélesi
sajdtsdgaiban olyan szabatosan kidomborod6 jellemzé
vondsokat ldtunk, amelyek az id6k sokféle viharaival és
a torténelmi dtalakuldsokkal szemben nagyobb dllandd-
sdgot taniisitottak, mint a nyelvi és antmp()ldgiﬂi momen-
tumok, és ennélfogva alkalmasak arra, hogy kittzot cé-
lunk elérésében leginkabb hasznukat vegylk. Ezen véle-
ményunk, hogy a valldsi élethsl, az €galji viszonyokbdol
€s a talaj minGségébdl folyo népszellem kilsg hatdstsl
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kevésbé megtdamadhatd €s kevésbé viltozd a nyelvnél és
a fizikumndl, mindenesetre kiilonosnek tetszhetik és erds
ellenkezésre akadhat. Egyes népek életébe vetett figyel-
mesebb pillantds azonban arrél fog benntinket meggy&z-
ni, hogy a szellem sokkal batalmasabb a tesinél, meg tisz-
tdn és sértetlentil is maradhat meg, holott a test kiilsg ha-
tds kovetkeztében mindenféle dtalakuldsnak kitéve, akdr-
hdnyszor kivetk&zott Ssalakjabdl. Az emberiség torténe-
tében ugyancsak kevés példa van, amely ennek ellenke-
zGjét mutatva bebizonyithatnd, hogy bizonyos, kalandke-
res@ kedviiktél a harcias életre késztetett tdrsadalmak a
véres mesterségtél a kereskedésre és iparra tértek és
ezekben kitiintek. Naturam expellas furca, tamen usque
recurret’, a koltének e szava egyénekben is, nemzetek-
ben is egyardnt igaznak bizonyul. A megszokott nemcsak
testiinkben és vériinkben van, hanem, mint a torok koz-
mondds tartja, lelkiink alatt rejlik, és nagyon tévednénk,
ha a népszellem rendkivuli szivéssdgat semmibe véve, a
néppszicholégiat etnolégiai kérdésekben eléggé nem
méltatndnk.

Az erre vonatkozé szdmos példa kozul a kovetkezst
akarjuk megemliteni. A mdr emlitett kozép-dzsiai nép, a
szdrt, mdr sok évszdzaddal ezeldtt elfogadta a torok nyel-
vet, anélkul hogy ezzel irdni habitusdt egészen elvesztet-
te volna, és ami még inkdbb szembeszokd, anélkil hogy
azon erkolesi tulajdonsdgokbdl kivetkdzott volna, ame-
lyek az irdni Sslakosoknak eleitsl fogva sajatsdgai voltak,
és ezen osszes népnek.jellemzéséhez tartoznak. A szdrt a
mai napig az, ami évezredekkel ezeldtt volt, foldmiveld,
kereskedd, iparos, de sohasem harcos vagy nomdd, jol-
lehet kirgiz-izbég elemek veszik kortil, és dmbdr a vildg-
héditok fautjan, dgyszolvdn dllandé tdbor kozepette élt.
Hasonl6 viszony uralkodik az oszmdnok jellemzd sajdtsa-
gaiban; ezeknél harminc- vagy negyvenezer harcias no-
mdd szolgdlt alapul a mai tobbmilliényi népnek, amely a
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torokok, kurdok, gorogok, arabok, ormények s mds
egyebek keverékébdl szdrmazott, és amelyben az alapité
elem szelleme a késdbbi vegytlékek tarkabarkasdgdnak
ellenére még mindig uralkodik. Ugyancsak a pusztdrél
teljes erejikben betdrt nomddok nemzeti szelleme 6rok-
l6dote dt nemzedékrsl nemzedékre, és ez termékenyitet-
te a meghoditott elemeket. Az Oxus partjan laké arabok-
ban mdr semmi nyoma sem taldlhaté &seik nyelvének és
testi kiilsejének, amelyet a Kuteibe® vezérlete alatt tizen-
hdrom ¢évszdzaddal ezeldtt az arab félszigetrs]l odakolto-
zott harcosok magukkal vittek, azonban fizikai tulajdon-
sdgaikat tekintve még mindig arabok, akiknek dds kép-
zelGereje, tizes mozdulata és nemzeti biszkesége a ko-
rulottiik laké népek jellemzd sajdtsdgaitol eliit. A pelas-
gok utédjaiul ismert albdnok egy része a gérog ortodox
valldssal egyltt a gorog nyelvet is elfogadta, fizikumuk is
megviltozott, de erkolesi élettikben és nemzeti jellemzd
vondsaikban t&sgyokeres albdnok és alig kiilénboztethe-
t6k meg albdn nyelven beszéls testvéreiktsl. A Szefid-
kah hegyein €16 hezdrék, akik ma dltaldban perzsdul be-
szélnek, a magasan eltertil hegyi vidék ellenére, amely
hazdjukat képezi, a mongol pusztasdgrol magukkal vitt
legtobb erkolestiket és szokdsukat megtartottdk, €s e te-
kintetben mindenképpen kilonboznek szomszédjaiktol,
az afgdn hegyi lakosoktdl. Az orosz kozdk eredetére néz-
ve a pusztdnak torok nyelvd lakosa, évszdzadok milva
testi kilsejének tokéletes megviltozdsa &s szldv nyelvja-
rdsdnak elfogaddsa ellenére szellemi jellemzd vondsaiban
sok olyan sajdtsdgot 6vott meg, amely a kazah-kirgizek-
nek ismertetSjele’. Nemcsak egyes tisztségekben, mint
Ataman (Hetman) és Iszaul (Jaszaul), hanem a baboni-
ban, a fegyverrel meg a l6val valé bdndsban, és szdmos
mds szokdsban is kittinik a térok nomdd szellem, és arra
mutat, hogy e szdzadok 6ta szldv katonasdg urdl-altaji
eredetd.
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A népszellem tartéssdgdnak és intenziv erejének leg-
ragyogobb példdjat kulonben a magyarok keletkezésé-
nek torténete szolgdltatja, é€s minthogy ezt e kényv lapja-
in kimerit6en szovd tesszik, csak azt Shajtjuk hangsi-
lyozni, hogy e jelenség a népismertetés terén figyelmet
érdemel, és egyidltaldn nem ignordlhaté. Ellenkezéleg,
nem lehetiink eléggé hdldsak azért, hogy az etnologiai
kérdések homidlydban e fénysugdiral rendelkezink, és
semmi sem természetesebb, mint az, hogy vele élink és
vildgossdgitol vezetve az elénk meredd rejtvényt meg
akarjuk oldani. Meg fogjuk ldtni, ha a magyarok koltozé-
sének vonaldt az Urdltél a Dundig feliiletesen és futslag
attekintjuk, hogy a néppszicholdgia tanisdga megbizha-
t6 kalauzul szolgdlhat, amelynek vezetésével élve Panné-
nidnak elfoglaldsdra és a magyar nép elsg kristdlyosodd-
sdra nézve a legjobb felvildgositdst taldljuk. A nemzeti
szellem megmozduldsdban jutottak legjobban kifejezésre
a nép legrégibb mdveltségtorténetének egyes fokozatai,
mert egyrészrél lathatjuk, hogyan érvényestl a kezdetle-
ges, keletkezésének els@ szakaszdban levd népszellem a
politikai, katonai és tdrsadalmi élet vezetd elveiben, mds-
részrdl pedig észre kell venntink, hogyan kerekednek
egyes, valamely magasabb mtiveltségi fokhoz tartozé in-
tézmények és erkolcsok a nemzeti szellem folé, és ho-
gyan szdrmaznak belé idegen joszdgul. A magyar nyelv
muveltségi momentumai tehdt, amelyekrél etnolégiai ta-
nulmdnyomban megemlékeztem, és amelyekbdl leg-
aldbbis még hdromszor annyit lehetne 6sszegydijteni, a
legmegbizhatébb kalauzokul haszndlhaték azon it meg-
vizsgildsdban, amelyen a magyarok Azsia belsejéb6l a
Duna siksdgdig eljutottak. E mdveltségi mozzanatok nyel-
vi burkolatdban rejlik el8szor is azon Gseredeti muveltsé-
gi fogalmak csalhatatlan bizonyitéka, amelyekkel ezen
urdl-altajiak dtjukra keltek, és nemzeti egyéniségiliket ve-
lik rokon etnikai elemek tdmaddsa ellen megévhattdk.
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Midsodszor megismerkediink ezekbd! azon kozlekedés
id6tartamdval és behaté erejével, amelyben e nép a kol-
tézése vonaldn laké népekkel volt, csakigy, mint manap-
sdg az eurdpai nyelvekben az idegen szavak szamdbol és
mindségébdl megmérhetjiik a mdveltségi hatds és a
szomszédsdgi viszony fokdt, amelyben Kozép- és Eszak-
Eurépa egyes nemzetei régi rémai és késébbi olasz mes-
tereikhez dllottak. Akik az 0¢sszehasonlité nyelvtudo-
mdnyban renduletlentl hisznek és mereven csakis a
nyelv anyagdt tekintve bizonyos népek sajdtsdgos tulaj-
donsdgait nem ldtjgk, e tekintetben kényelmesen jdrnak
el, mert idegen szavakrdl, vagyis idegen vagy rokon
nyelv tertletérdl kolcsonzott jészdgrol beszélnek. Régota
leteleptilt, a mdveltség magasabb fokdn 4ll6 népek nyel-
vénél elfogadhats e vélemény, mivel ott etnikai elegyi-
lés s nem vegyllés ment végbe. De egész misképpen 4ll
a dolog ott, ahol nomddok leteleptiltekkel taldlkoztak, €s
szdmos kilondllo toredék vetsdott dssze, és kulonnemd
elemek tarka zdrzavardnak kellett volna egységes testté
osszeolvadnia. A nyelvalakoknak &s az emberi tdrsada-
lom legelsé, kezdetleges fogalmainak egységes jellemére
vonatkozé szabdly itt semmi esetre sem lehet irdnyado,
mert szdmos bizonyitékunk van, hogy valamely nyelv
alaktandn minden részében idegen nyelvtannak nyomai
latszanak meg, és a névszok meg az igék ragozdsdban, a
tobbes szdm képzésében stb. kilsé hatds mutatkozik. Igy
latjuk példdul, hogy a magyarban a finnugor alaktan ural-
kodo jellemén kiviil tiszta tordk nyelvtani alakok is van-
nak. A t&8szdmnevek, amelyekrsl a térokben is a hetes
rendszer mutathatd ki, tdlnyoméan ugor eredetiiek, am-
bdr ezen 6sszehasonlitdshoz: magy. hat, vog. chot; magy.
betu, bét, vog. sot, a tordk alti és jeti is sorozhats. Az
egyes testrészek magyar megnevezésében a finnugorral
valé rokonsdguk feltinébb, mint a torokhoz valé hason-
Itdsuk, de még itt is dvatosan kell eljarnunk, mert a ko-
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vetkez8 megegyezést megtdmadhatja ugyan a filologiai
vakbuzgalom, de el nem tagadhatja:

magyar: torok:
hdt kat
Je bdj

kar kol, kar
térd tiz

orr bor-un
nyak jaka
szakdll sakal
bajusz bijik
koldok kildik
has kas (emelkedés)

és a tobbi. Tiszta torok eredetd névmds is van a magyar-
ban, mint a torok men magyarul én; torok miz magyarul
mik, torok makd', magyarul maga, hasonléképpen a
sz6képzés is inkdbb térok, mint ugor jelleget tintet fel.
Egyszéval a magyar nyelvnek kiviléan keverék jellege
minden kétségen kiviil vals, és anélkul, hogy itt a régi fi-
lologiai veszekedést djra fel akarndnk idézni — hiszen
még ma is teljesen érvényes a régi kolt§ szava:
Grammatici certant et adhuc iudice lis est® —, itt kiilono-
sen kivdanjuk hangsulyozni, hogy a magyar nép miiveltsé-
gi momentumainak fejtegetésében nem alkalmazhato
ugyanazon zsinormériék, mint az drja és a sémi nyelvek-
ben. A tdrsas egyuttélés legelsS szakdbdl szarmazé fogal-
mak tolmdcsoldsa itt egészen mds jelent§ségd mint egyéb
népeknél, csakdgy, mint a magyarok keletkezésének tor-
ténete mds népekétdl tetemesen eltér.

Eszerint egész bdtran kockdztathatjuk azt az 4llitdst,
hogy a néppszicholégia tanitdsdnak ki nem elégité meg-
figyelése kovetkeztében nagy hiba esett azon kérdésben,
vajon milyen nemzetiségd volt a lovascsapat, amely a IX.
szdzad vége felé Panndnidba rontott, és hogyan keletke-
zett a mai magyar nép. Mivel a nyelv bizonyité erejéhez
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mereven ragaszkodtak, mindinkdbb ¢sszebonyolédott a
rejtvény, és hogy mennyire blinhddott meg e végzetes
egyoldaldsdg, az az eddigi kutatdsnak kovetkezd téves
elidrdsdbol legjobban kittinhetik.

3. A MAGYAR OSTORTENELMI
KUTATAS EDDIGI MODSZEREI

A magyarok eredetének torténetében eddig a kutatds-
nak két kiilénbozd irdnya tint fel. Az egyik a nemzetinek
nevezett irdny, elméleteit kizdrélag azon hagyomdnyok-
bél, legenddkbol és kronikdkbs! meritette, melyeket »A
magyarok régi torténetének forrdsai« cimen szoktak Osz-
szefoglalni. Csak az djkorban foglalkozott a birdlat e for-
rdsok anyagdval, és kimutatta, hogy a magyarok régi ha-
zdjdra, uUtjuk egyes adataira és honfoglaldsuk médjdra vo-
natkozé kozleményeik teljesen megbizhatatlanok. Elég
egyetlen tekintetet vetniink azon naiv, gyermekies mon-
ddk tarkdn csillogé szovevényére, amelyekkel Kézai,
Marcus, Thuréczi és kivalt Béla kirdly névtelen jegyzdje
kortdrsai nemzeti hitisdgdnak hizelegni akar, és meggyd-
z&dhetiink, hogy e koltemények tulajdonképpen értékte-
lenek és érdekl&déstinket csak az alapjukul szolgdlt ha-
gyomdny és népmonddk miatt érdemlik meg. Képzelsdé-
stik féktelenségére és a régi meg a velik egykord Azsia
fold- és néprajzi dllapotaiban valé teljes jdratlansdgukra
nézve e szerz6k nem voltak sokkal rosszabbak germdn
és francia kozépkori hivatalbeli tdrsaikndl, és amily ve-
szedelmes volna a magyarok &si hazdjdnak helyrajzdra
meg néprajzi viszonyaira és Pannénidba valo koltozésre
vonatkozé adataikat  komolyan elfogadnunk, éppen
olyan haszontalannak azt, ha valaki ezen adatokat a bi-
ralat boncolékésével taglalnd, vagy éppen e j6 emberek
folote tudatlansdguk miatt torvényt ldtna. Uram Istenem!
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Mit tudott Eurépa amaz idében Azsidrdl, mi volt a kézép-
korban az orszdg- és népismeret, és killondsen, hogyan
lehetett volna valakinek akdr csak sejtelme is Marco Polo
és Rubruquis" elstt Kozép-Azsia és Dél-Szibéria foldjérs]
és lakosairdl? Hiszen a rémai foldrajzirék és a bizdnci
szerz6k gyér, de mesékkel nem kevésbé dtszdtt adatai
csak a jelenkorban jutottak tisztességhez, és az arab uta-
z0k feljegyzéseit, melyek csak az imént kertltek napvi-
ldgra, még mostani etnolégusaink ¢és torténettuddsaink
sem méltattdk érdemik szerint.

Nem csoda tehdt, hogy a magyar kronikdsok &s a
puszta szavuknak hitelt adé késdbbi torténettuddsok le-
frasaiban csak ugy hemzseg az olyan adat, amely tdrgyi,
hadtudomadnyi és néprajzi tekintetben kozel jar a lehetet-
lenséghez. Nem akarjuk tagadni, hogy a kelet felél valé
koltozésrsl szold hagyomdny hatdrozatlan, kodos vona-
lakban megmaradt; hiszen hasonlé mozzanatok a mon-
golok és torokok régi torténetében is taldlhaték. Nem
tartjuk lehetetlennek, hogy egyes hésok neve és vitéz tet-
te meg nevezetes események huzamos ideig éltek a nép
daldban és emlékezetében, de azon idében, mikor ke-
resztyén fiai poginy Gseik e tetteit frdsban akartdk meg-
orokiteni, a nép ajkdn €l6 hagyomdnyok egyes részeire
is kiterjedd és kimeritd szabatossdgrol mar sz6 sem lehe-
tett. Képzelddés foglalta el Clio helyét; csak igy lehet
ugyanis megfejteni, ha oridsi, szdzezrekre mend szdmok-
16l beszélnek, amelyekkel honalapité &seink erejét leir-
jak. Honnan lehetett a IX. szdzad kdzepén vagy elején az
Urdltél a Dundig éré nagy tertileten, amely akkor na-
gyobbdra lakatlan és muveletlen volt, olyan 6ridsi tdmeg
emberrel haladni, arra a lelkes kronikdsok ugy ldtszik
nem is gondoltak. Ugyancsak felelet nélkul hagytdk a
kronikdsok azt a kérdést is, milyen dton-médon haladt
elére a népnek harcol6 része, elvilva csalddjdtsl, elhagy-
va holmijdt és nydjait, melyik része volt az el6- és uto-
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csapat, tovdbbd sok egyebet, ami a nagy nomdd sereg
képzelt koltozkodésével osszefligg. Valamint a derék
Anonymus Res Gestaejének szerkesztésében Regino kro-
nikdjit és Dares Phrygius Historia Troiana-jdt kovette, és
mutatis mutandis" egy dzsiai nomid népnek hédité had-
jaratdt és hési tetteit kozépkori rémai keresztyén hadi
véllalatok mintdja szerint irja le, éppen ugy kisérelték
meg kovetsi és utdnzoi az dzsiai élet és cselekvés mod-
jdnak minden ismerete nélkil, és még csak nem is sejt-
ve, milyen a nomdd harcosok szelleme, a magyaroknak
régi hazdjukbdl dj honukba valé koltozését leirni. Hiszen
akkor mdr sok évszdzad mult el azéta, hogy e nép &sei
az dzsiai pusztdn utra keltek, és amit a valészind, de hi-
telesen be nem bizonyitott népmonda e menetrél megér-
zOtt, azt mint a pogdny iddk veszedelmes emlékét az el-
s& korszak keresztyén vakbuzgalma féktelen dithvel ki-
irtotta. Némely tulajdonnév hangviszonyaibdl azt kovet-
keztethetjiik, hogy az emlékezetnek sok megmaradt nyo-
mdt nem a nép ajka, hanem idegen nyelvd szerzék iratai
juttattdk rank; igy példdul e név, Béla, hatdrozottan ellen-
kezik a magyar nyelv hangtérvényivel, és dgy ldtszik,
hogy e sz6 eredeti Bala (gyermek, valakinek fia) alakbol
tdmadt.” Hasonloképpen dll a dolog ezzel is: Géza, ami
mint ismeretes, Gyejc-nek, Gyajcs-nak hangzott és ebbdl
szarmazik: jaj¢i (fjdsz).” Az Anonymus, Kézai, Marci
Chronica és misok elbeszélésébdl éppen ugy deril ki az
dzsiai 4dllapotokban valé teljes jdratlansdg, mint Katona,
Fessler, Szalay és Horvdth munkdibol. Az utébbiak azt a
hibdt kovették el, hogy keleti nép torténetét akartdk fel-
kutatni és megirni anélkil, hogy a Keletet ismernék, leg-
kevésbé Keletnek azon részét, amely csak a jelen korban
tirul fel eléttink. Az urdl-altaji embernek élete Azsia
északi felében mindenkor kiilénbozott a napkelet régi
muvelt orszdgaiban valé élettdl. Tordkorszdg, Perzsia, In-
dia és Kina hajdani és mostani dllapotainak ismerete ke-
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veset haszndlt volna a kutaténak, hogy K6zép- és Eszak-
Azsia népeir6l fogalmat szerezzen. A mivelt Nyugat a
XIX. szdzad elsd felében folottébb hidnyosan ismerte a
turkomdnokat, tzbégeket, kazahokat, kirgizeket, osztjd-
kokat, vogulokat stb., és ez a mult szdzadok dolgdban
val6 tudatlansdgdnak elégséges mentsége lehet.

A legjobb akarattal sem birtak volna tehdt honi kréni-
kdsaink a magyar nép eredetére tobb vildgossdgot derite-
ni, és éppen olyan kevéssé jegyezhették fel szimunkra a
Pannénia terein végbement alakuldsi folyamat megisme-
réséhez szikséges adatokat. ElSttuk szdzezrekre mend
egységes magyar népnek képe lebegett, amely nép kol-
toztében, leteleptiltében és azutdn idegen etnikai toredé-
keket felvett és bekebelezett, amely azonban mindemel-
lett nagy, erds és egységes nemzettestként lépett fel,
ilyenként harcolt, hoditott és csindlt torténetet. Mily ele-
nyészGen kicsi és csekély volt a magyar elem szdma,
amely a mai nép megalakuldsdban f& tényezsként miko-
dott, az a régi kronikdsoknak és a késdbbi torténetirdk-
nak esziikbe sem juthatott, arra nem is akartak gondolni,
mivel az megsértette volna nemzeti hidsdgukat, habdr j6-
zanul tekintve Sseik dics@ségét még inkdbb felmagasztal-
ta volna. Ez elditélet és ez elfogultsdg, sajnos, egész a je-
lenkorig tartott, €s még modern gondolkoddsu és képzett
magyar torténetirdk is helytelen restelkedésbdl dtallottdk
megvallani, hogy a magyar elem felting kisebbségben
volt a neve alatt tdmadt tarka népvegyllékben.

Ami aztdn a mdsodik irdnyt illeti, amely a magyarok
eredete torténetének kutatdsdban feltdnt, hdt bizony az
osszehasonlito filolégidtdl kiderftett eredmények igazi cé-
lunkhoz nem sokkal kozelebb juttattak, sét taldn felada-
tunk végleges megolddsit még inkdbb megnehezitették
és meghiusitottdk. Ez az dgynevezett lingvisztikai iskola,
amely a néprajzi feladat megolddsdban a nyelv bizonyité

P

erejét haszndlta f6tényezdil, még veszedelmesebb és
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sokkal nagyobb hibdkba esett, mint a krénikdsok adatai-
ra épits torténetirdk. Mivel a mult szdzadban egyes filo-
l6gusok a magyar meg a finn és a lapp nyelv kozott
nyelvtani és szétdri hasonlésdgot fedeztek fel, és mivel ez
észrevétel az ugor nyelvek terén valé tanulmédny haladta-
val még hatdrozottabb alakot ¢ltott, azt hitték e tudo-
mdny képviseldi, hogy a magyar nép igazi eredetét mdr
felfedezték, és az urdl-altaji torzs tobbi dgaval valé gene-
tikai viszonyait helyesen megillapitottdk. A magyar
nyelvnek és a kilonféle finnugor nyelvjdrdsoknak viszo-
nydt természetesen mindenkinek észre kell vennie, meg
azt sem tagadhatja senki, hogy a nyelvalakok rokonsdgi
foka e két nyelvtertleten kiemelked&bb és inkdbb észre-
vehetd, mint a magyar és torok nyelv terén. De éppen
olyan vildgos ma mdr mindenkinek az is, hogy nyelvek
hasonlésdga még nem tételez fel etnikai rokonsiagot, és
ha a magyar 6sszehasonlité nyelvtudomdny legidjabban e
tétel helyességét elismerve, csupdn kizdrélagos nyelvro-
konsdgrél beszél, e magdba szdllds még kordntsem tehe-
ti jovd mindazt a hib4t és tévedést, amelyet a finnugor
nyelv-6sszehasonlitds terén elkévettek. Amit Sajnovics,
Gyarmathi, Révay és Reguly sejtettek, azt Hunfalvy és
Budenz napndl vildgosabban akartdk bebizonyitani, és
roppantul erdszakos, minden {izében elvetésre méltd
moédszer, amellyel éltek, a tudomdnyok torténetében
semmihez sem foghat6. Habdr e szomoru tévedést rész-
ben mir etnolégiai tanulminyomban érintettem, mégsem
dllhatom meg, hogy itt Gjra ne emlitsem azt a cs(irés-csa-
vardst, amellyel amaz etnolégiai ergszakoskoddsban éltek.

Miutdn egy ugor alapnyelvnek légies hipotézisét feldl-
litottdk, és e nyelvet északi és déli dgba sugiroztattik,
nyelv-osszehasonlité bizonyitékokra timaszkodva a ma-
gyarnak ill¢ helyet akarnak a vogul és az osztjdk kozott
kijelolni. Az ugor alapnyelv feltevésére indité okokat ter-
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mészetesen a képzelddés magasabb kéreiben kell keres-
nink, de a magyarnak az északi ugor csoportba valé ti-
zetesebb sorozdsdt mdr a kizdrélagos és szorosabb ro-
konsdgnak szildrd, megdonthetetlen bizonyitékaival
akarjdk megokolni. Hiszen, minthogy nincsen kétség ab-
ban, hogy a magyar nyelv alépitménye ugor jelleget mu-
tat fel, egészen folosleges igyekvés volt, hogy a nyelv to-
vabbi kibontakozdsdban vagy szineinek kifejlédésében,
ahol torok elemek hatalmas hatdsa ldtszik, kovetkezete-
sen és kizdrolag feltetszS ugor bélyeget akartak kimutat-
ni. Ebbdl a bizonyitdsban val6 erészak eredt, mert az az
Ut és moéd, amelyen a kozelebbi rokonsdg e momentu-
mait részint etnoldgiai munkdkbdl, részint nyelvtani ¢sz-
szehasonlitdsokbdl elvezették, egy cseppet sem alkalmas
arra, hogy benniinket a feldllitott elméletek helyességérsl
meggySzzon. Ezen erdszakos nyelv-sszehasonlitds mu-
tatvdnydul csak néhdny példit jegyzek ide a
»Magyar—ugor ¢sszehasonlité szotdrbol.

A magyar biin' szét a vogul mi, az osztjik miji (ad-
ni) széval rokonitjdk, mert az alapgondolat biintetést, bir-
sdgot, kovetkezéleg fizetést, tehdt adomdnyt tételez fell*

A magyar nydj, a vogul riogo, az osztjdk #aul (hds,
test) szénak azért rokona, mert itt a t6meg, sokasdg értel-
me fejezddik ki, kovetkezSleg anyag tomege, test €s ny4j
egymdshoz sorakozik!

A magyar Rldok szot azért vetették dssze a lapp kidld
(chorda, nervus), a finn kiele (nyelv) széval, mert itt lefi-
tyegd vékony testrdl van sz6; ebbdl kovetkezik a fogal-
mak és sz6k e sajdtsdgos kapcsolata!

A magyar fal a finn puole (pars dimidia), az osztjik

puitil (oldal) és a vogul pdl (fél) szénak azért rokona, mi-

* Bin idegen sz6 a magyarban és az jperzsa gund, dz 0szét viing, az
orosz vindg, biin sz0bol szdrmazik. E sz6 kimaradt Mikloschichnak +A
szldv elemek a magyarban. cimii miivébol.
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vel azon, hogy: fal, tulajdonképpen a hdz oldaldt, felét ()
értjuk. *

A magyar burok azért van a cseremisz pur, a zurjén
pir (intrare, bemenni) széval kozeli rokonsdgban, mivel
a bemenés fogalma a kinnlevének szempontjdbdl valami
burok-félét tételez fel, tehdt a benn-levést és a beburkoldst
ugyanazon egynek tartjuk!

A magyar seb sz6t azért hasonlitjuk &ssze a finn
hemped (lagy, elpuhult, gyengéd) széval és azért mond-
jak rokondnak, mert a puba, kényes és érzékeny analog
fogalom, és a sebnek, tehdt fdjdalomnak rolkona!

A magyar térpe a finn tdpdrd-hez (szoros, szik) ha-
sonlit, mivel e szerencsétlennek termete nagyon szdk.

A magyar drnyék szét a vogul tgrom (ég, iddjards)
széval hasonlitjdk ¢ssze — lucus a non lucendo —; éspe-
dig azon okbol, mivel drnyék és felb6 azonos, ez utébbi
pedig az ugor népek nyelvében az éggel fogalmi rokon-
sdgban van!

A magyar idd dllitélag legeslegkozelebb esik a vogul

entdp és az osztjdk endep (6v) széhoz, mivel a cingulum
szava legalkalmasabb a kisebb-nagyobb ambitus-t, cir-
cuitus-t feltételezd idd megértésére.,

A magyar dt-nak dllitélag a vogul vugt és az osztjdk

vot (sz€D) szoban akad pdrja, mert az Ut vagy az utazds
alapfogalmdban elére haladé mozgds fejezddik ki, ennek
folytdn a finnugor mozgatni és szél hang és fogalom te-
kintetében olyan viszonyban van egymdshoz, mint a né-
met Weg és a latin vebere!

Hadd legyen elég e tiz virdgszdl bokrétiba kotve; ha
azonban azt kérdezziik, hogy miért nem keresték a ma-
gyar-ugor osszehasonlité nyelvtudomdny megalapitoi
ezen er@szakosan megnyomoritott, szérnyeteg analdgidk

* A magyar fal (paries) sz6, mint ismeretes, német kolcsénszo és azonos
ezzel: Wall.
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helyébe a hidnyzé etymont mdsutt, ahol pedig bizonydra
feltetsz$ alakjdban taldltdk volna meg, akkor a felelet
szinte magatol kindlkozik. ElSszor is egész munkdjukon
az a gondolat uralkodott, hogy a magyar nyelvnek kizd-
rélagosan ugor jellegérdl a priori feldllitott elméletet erd-
nek erejével gydzelemre juttassdk; masodszor azon hiba-
ba estek, hogy az drja és sémi filolégia terén alkalmaztdk;
harmadszor a filolégusoknak néha nagyon is merész
okoskoddsait csalhatatlan dogmdknak tartottdk, holott
éppen nem csalhatatlanok, amint hogy akdrhdny évtized-
del ezelétt feldllitott elméletet ma mdr mint haszontalant
el is vetnek. E téves gondolatuk dldozatiul kellett
mindennek esnie, és e megtéveszt§ szdndékuk érdeké-
ben minden, habdr a napndl viligosabb és kétségtelen
torok analogidt el kellett kertilni, meghidsitani és a prio-
ri semmisnek és meg nem engedettnek nyilvdnitani.
Nincs hangbeli és fogalmi kapcsolat oly vad és szorny(-
séges, hogy ne szolgdlhatna ugor analogonként; minden,
bdrmekkora szérnylség kedvéért a hangtan tdgynevezett
torvényeit és a fogalmi kapcsolat elveit alkalmaztdk, és
ahol a meglevd ugor szopéldik nem elégségesek, ott a
filol6giai buzgalom egészen sajitsdgos dtra tér. Az gy-
nevezett ugor Gsnyelvben feltételezett alakokat dllitanak
ugyanis fel, és nekiheviilt képzeletik e csodaszilottjeivel
végtelen szdmu magyar szot hasonlitanak ¢ssze, amelyet
aztdn természetesen egymdssal analdgnak vagy kozel ro-
konnak taldlnak. Mdsfeldl levs, példdul torok analégidt
aggodalmas gonddal kertilnek, és igy példdul

a magyar bdlcs® szot nem a torok bilici (boles), ha-
nem a finn miele (ész),

a magyar bd sz6t nem a torok bol (b6), hanem a finn
pyyled (solito maior),

a magyar beteg sz6t nem a torok bitig (senyvedd), ha-
nem a zirjén vis (betegeskedni),

a magyar biir sz6t nem a torok kur (kotelék, kotél),
hanem a finn suole,
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a magyar hd, hav sz6t nem a torok kar (hé), hanem
a finn suwve,

a magyar ¢/ sz6t nem a térok aol, hanem a zirjén vol
(lectus),

a magyar sok szot nem a kirgiz $ok, hanem a csere-
misz $uko,

a magyar sz€p sz0t nem a tordk sib, hanem a lapp
cabbe,

a magyar dij sz6t nem a toérok dej (valamit érni), ha-
nem az észt tubku (mellékkereset),

a magyar #j szot nem a torok jaj, hanem az osztjdk
jogot
széval hasonlitjdk dssze, csak azért, hogy a magyar nyelv
€s a finnugor nyelvjardsok kozott levs kozelebbi rokon-
sdgot szembetdnévé tegyék. Az idegen szavakra is alkal-
mazzdk e nyakatekert médszert. A magyar hdz széval,
amely a német Haus-bdl keletkezett, a nomddok életfel-
tételeit semmibe sem véve, a finn koto (domicilium) szét,
€s a magyar fal sz6val, amely a német Wall-bol tdmadit,
a finn puole (pars dimidia) szot kapesoljdk ossze. Ugyan-
igy ldgjuk, hogy a magyar isten-t nem a perzsa izdan'S-nal
kotik ossze, hanem a finn isd (atya) sz6bdl és a feltétele-
zett magyar -tény Kicsinyité képzdbdl szdrmaztatjik; ép-
pen igy a magyar ndp-ot (sol) nem a perzsa ap, nap*
(nap, vildgos), hanem az osztjdk novi (lux), a magyar
ndd-at nem a perzsa naj, hanem a mordvin manda
(bot!) széval hasonlitjdk ossze.”

Széval a magyar-ugor nyelv-6sszehasonlitdssal elért
eredményekre tizennégy esztendével ezelstt kimondott
itéletemet most is teljesen fenntartom. Akkor ftéletemet
csak az anyagi 6sszehasonlitdsra alapitottam, ma mdr az

* VO. ezeket: perzsa mab (hold) és mabtab (holdvildg), meg apilab (nap-
vildg), amely mégiscsak ebbol keletkezbetett: ap (nap) és tab (vildgos). Ve.
nab, tiszta, fényes.
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alakok kincstdrdnak osszehasonlité tanulmdnya is eldt-
tink van, amelyben szintén egymdst éri a sok égbekidlté
ergszakoskodds. Ennélfogva most is csak ismételhetem,
hogy ezen médszerrel és ezen eredménnyel a magyar és
finnugor nyelvnek szorosabb és kizdrélagos osszekap-
csoldsa csak olyan emberre nézve lehet vildgos, aki kész
vad hipotéziseket dogmadk gyandnt elfogadni, és aki nem
érti meg, mily veszélyes dolog az drja nyelvek terén be-
bizonyult elméleteket az urdl-altaji nyelvek tertiletén
alkalmazni. * A magyar nyelvnek behat6 keverék jellege
minden kétségen kiviil vals, és amily téves volt ama tor-
ténetbuvarok felfogdsa, akik a kronikdsok tarka mese-
szovevényétsl megtéveszive a honalapité magyarokban
egységes, nagy nemzettestet akarnak ldtni, éppen ugy
alapjdban hibds azoknak nézete, akik a nyelvi bizonyité-
kokbél kiindulva a mai magyarok &seiben tiszta ugor
néptorzset akarnak felfedezni, és ezt uralkodé nemzeti
tényezsul akarjdk szerepeltetni. Hogy mi dton-médon
keletkezett a magyarok népe és nyelve, azt a kovetkezd
lapokon vildgosan ki akarjuk fejteni; hogy azonban néze-
tinket minél érthetdbbé és szemlélhetdbbé tegyiik, min-
den elétt egy tekintetet kell vetniink Azsia etnikai dllapo-
taira, amilyenek a magyarok koltozése eldStt voltak, és
amennyire lehet, meg kell vizsgdlnunk a népek akkori
csoportosuldsdnak képét.

* Hogy kedvezdtlen ftéletemmel nem dllok egymagamban, azt egyéb ide-
vonatkozd nyilatkozat bizonyitja. Ablquist azt mondja, hogy Budenz fej-
széjével akdrbdnyszor kemény kére sijtott. A magyar nyelvtudomdnyban
Jjdrtas angol miibirdlo az Athenaeumban a kévetkezdt frja (1893. szep-
tember 23.): -Many of those (etymologies) given by Budenz in his compa-
rative Ungrian Dictionary appear to us very fanciful.. Még a tudds biivdr-
nak pdrthivei is ezen etimoldgidk legnagyobb részét kérddsesnek tartjdk és
csupdn a mdodszert dicséitik fennen. Errve azt a kérddst kockdztatom: ho-
gyan becsiilbetek nagyra olyan modszert, amely tiz példa taglaldsa koz-
ben legaldbb batszor vagy nyolcszor is cserbenbagy?
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Jegyzetek

I Hezdre, hazara ezredbe szervezell', mongol eredetd, sfita népcso-
port Afgunisztinban,

2 Koibal, kojhdl, o mai hakaszok egyil torzse, elorokosodott szamo-
jédok.

3 A mai Uzhegisztdn irdni eredeld virosi lakosainak régi neve.

4 Haltha, keteti mongol.

3 A természelel furkasboual is eliizheted, mégis visszatér (latin),

6 Kutaiba bin Muszlim (669-715), wrab hadvezér. Transzoxdnia meg-
hoditoja, 712-ben visszaverte a keleti-ttirkok tdimaddsait, 515-ben kivé-
gezték

7 A koziksdg neve valoban u wrok gazag kéborlo, vindorld' szohol
ered, etnikailag azonban szlidvokrdl van szo.

S mage alwji, ,odni tol'ko, odin, edinstvennyj* Budagov 11 197.

9 A nyelvtuddsoknak igazuk van, minden mds csak perlekedés.

10 Rubrucq, Wilhelm, ferences szerzetes, 1X. (Szent) Lajos francia ki-
rily koveteként 1233 és 1255 kozout felkereste Mongke kdn karako-
rumi udvardt

11 Megviltoztatva a megviltoztutandokat,

12 Az ook boyla tisziségnév bila viltozata, vo. buyrig ~ birieg (>
magyar bird), ot. bulyar ~ bilar.

13 A magyar Géza név az imdiai eredetl otorok yabyu cim folytati-
sa, vO. Czeglédy K. Géza Neviink eredete, Magyar Nyelv L11 (1956),
325~333.

14 A magyar bin sz6 torok etimologidjara Id. TESZ és Ligeti: A ma-
gyar nyelv | 38-39, 273-274

15 A mai wdominyossdyg o torok bliyici vardzsl' szdval kapesoja
ossze. 1d. TESZ és Ligeli 272,

L6 Helyesen yazein, nincs koze a magyur szohoz.

17 Vimbéry etimoldgidja helyes
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II.
A torokok
legrégebbi
koltozkods

mozdulatai

szives olvasé, aki mdr megunhatta a meddd filols-

giai veszekedést, most mdr megértheti, hogy a rejt-

vény megolddsa és a valésdgnak, amennyire lehet,
kideritése végett bizonydra mds dtra kell térntink, és mds
segitSeszkodzoket alkalmaznunk. Hogy e célunkat elér-
juk, megkiséreltik a magyarok eredetének torténetét a
mai magyar nép keletkezésének torténetével kapcesolatba
juttatni, minthogy azon meggydz3&désbd! indulunk ki,
hogy a kezdet legelejét a késébbi torténelmi alakulatok
folyamata legjobban megvildgitia. Az éltet§ szellem,
amely a nép magvit megmozditotta, azon kilonféle cse-
lekvésben és viltozdsban, amellyel a honalapitds jart,
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mindeniitt elStor; idegen foldon és idegen ég alatt is min-
den j6 és rossz tulajdonsdgdval egytitt megnyilatkozik, és
az alakulds folyamatdnak egyes szakaszaiban a legjobb
bizonyiték rejlik arra nézve, hogy a magyarok etnikai ho-
vatartozdsdnak szikebb keretére vonatkozé feltevésiink
helyes.

Hogy e torekvésiinkben kovetkezetesen eljdrhassunk,
elkertlhetetlent] sziikséges, hogy figyelmunket azon et-
nikai alakulatokra és viszonyokra forditsuk, amelyek az
okorban, vagyis azon idében, amelyrdl az arab foldrajz-
irok feljegyzései szélnak, az iszldm tertletén kival Ko-
zép-Azsia és a Pontusi orszdgok északi részeiben meg-
voltak vagy gyanithatok. Itt két eléggé ismert forrasbol
merithetiink, tudniillik Ibn Khordddbeh muvébdl, a
»Liber viarum et regnorum«bdl, amelyet 230 és 234 ko-
zott (Kr. u. 844 és 848 kozott),' tehdt még akkor irt, ami-
kor a magyarok mai hazdjukat még el nem foglaltdk, és
Maszudinak szintén gyakran emlitett és sokszor felhasz-
ndlt foldrajzi munkdjdbol.* Az utébbi 336-bol (Kr. u. 947-
bdl) valé, tehdt egy évszizaddal késébbi az elébb emli-
tett m(nél; e md terjedelmesebb is, mert abban az id6-
ben mdr b&séges alkalmuk volt az araboknak az iszldm
vildgdval hatdros dzsiai orszdgokkal megismerkednitk, €és
etnikai meg foldrajzi viszonyaikban némileg tdj¢kozédni-
uk. Bels6-Azsia kozépkori foldrajzdnak ezen elsd, na-
gyobbdra szavahihetd forrdsai szerint a térdk tertilet az
wjgurokkal (tagazgar) kezdsdik, Kina északi részén; a
khdkdn székhelye Kucsdban volt, cime e torok szé: ir-
khan, vagyis fejedelem férfi. Nyugaton e tertlet
Khoraszdnnal hatdros, amelynek nevén azon idében a
mai Ferghandt, meg keleti Turkesztdn északi részét értet-
ték; északon pedig az ujgurok orszdga messze az Altdjon

*Az arab foldrajzi irodalom legpontosabb magyar kiaddsa: Kmoskd M.
Mohameddn (rok a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom /1 (szerkeszlette
Zimownyi Istvdn), Budapest 1997.
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tdl terjedt a mai Dél-Szibéridba, ahol valamennyi ott laké
néptoredéket adofizetdjéve tett, ahogy késébb Dzsingisz
és Timur idején is tortént. Kulénben nemcsak e két arab
foldrajzird nyilatkozik ekként a torokség keleti hatdrdrol,
hanem még régebbi forrds, tudniillik Zemarchus bizdnci
kovetnek a VI. szdzad végén kelt jelentése utjanak lefrd-
siban megemliti, hogy az Ich (1k, azaz Emba) folyotdl a
Daich* (Jajk, azaz Urdl) foly6ig és onnan az ugurok (uj-
gurok) foldjére jutott.*

Rank, magyarokra nézve mdr ezért is kiillonos érdeke
van az ujgur névnek, mert ezzel, azaz ugor névvel jelol-
ték meg az oroszok a t6liik keletre laké nem-orosz népe-
ket, éppen dgy, ahogy az oroszok 6t szdzaddal utébb a
mongolokat tatdroknak nevezték, mivel Dsengiz seregé-
nek el6csapatit a Tatar nevd térok nemzetség képezte.
Az orosz ugri (t6t ubri) szobol lett a német Unger és
Ungar, ami azonban nem Arpdd magyarjaira, hanem a
mdr azelStt Pannénidban él§ urdl-altaji népre vonatko-
zott. Mdsrészt pedig ugyanezen dltaldnos ugri megneve-
zEshdl készitették a filoldgusok a mult szdzad vége felé
az ugorok etnikai nevét, amelyet a vogulokra, osztjakok-
ra, mordvinokra és votjdkokra alkalmaznak. Az illet§ né-
pek maguk sohasem ismerték és sohasem haszndltik e
nevet.

Az ujgurok utdn els@sorban a kirgizekrdl szélnak az
arab és bizdnci forrdsok, éspedig ugyanazon vidéken,
amelyen ez a nép még mai napig is lakik. Tovibbd még
emlitik a Karluk, Karait, Kozlacs neveket és egyéb tore-
dékekét, amelyeknek a mdsoloktd] rettenetesen eltorzi-
tott nevén egyes torzseket €s nemzetségeket kell érteni;
hiszen a legtébb {ré csupan hallomdsbol értesit benntin-
ket, és mint kozdnségesen ismeretes, a nép, torzs, nem-
zetség és dg kolcsonos viszonydt az idegen sohasem
* A kbvetjdrds torténetének pntos magyar forditdsdt ld. Moravesik Gy.

(ford.).: Menandrosz, in: Gyorffy Gy. (szerk.): A magyarok el6deirdl és
a honfoglaldsrdl (Budapest 1958), 44-50.
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szokta kellSen méltatni. Eppen olyan egybehangzé a bi-
zdnci, arab és perzsa szerzék adata a nyugati torokok a
guzok hazdjat illetSleg; ezeknek neve helyesebben ogu-
zok, vagyis turkomdnok, akiknek java része a Kaspi-t6tol
északkeletre és déli partjdn az irdni hegység szélének
mentén egész Mervig és Belkhig elkalandozott, és a lete-
lepult népességnek, valamint a jelenkorban is, nagy ré-
miuletére volt. Aki a nomddok torzseinek és nemzetsége-
inek viszonyaiban csak némileg jdrtas, az kénnyen meg-
érti, hogy e négy torok nemzetség: Jadzsni, Badzsgar',
Bedzsnek és Naukerde, amelyeknek lakoéhelyét Maszadi®
a Kaspi-totol északnyugatra a kazdrok és aldnok kozvet-
len kozelébe helyezi, tulajdonképpen a guzoknak vagy
turkomdnoknak csak 4gai, helyesebben nemzetségei.
Jadzsni, &= | helyes olvasdsban jadzsi, s , vagy job-
ban ek |, Jajdzsi, a. m. §jdsz; e nevet nyelvjellegén azon-
nal meg lehet ismerni €s bdtran a turkomdnok egy nem-
zetségnevének lehet tartani. Badzsgar, y= | felette valé-
szintleg a szokezdd ajakhang elcserélddésével (b—m) az
Ibn Dastdndl* elSfordulé Madzsgar-bdl, y=w | keletkezett,
és ebben, mint mdr a magyarok eredetérdl irt tanulmi-
nyomban kifejtettem,® Madzsar, a magyarok neve ismer-
hets fel. Badzsnak, Bedzsnek egdész egyszerlen a. m.
Badzsanak, Bedzsenek, azaz a besenydk, vagy a bizdnci
szerzOk Harlwvexitad Szava; a magyar besnyd, besenyd’ a
Bedzsenekbdl a hangtan szabdlyai szerint szdrmazott.
Naukerde perzsisan hangzik, azonban a felismerhetet-
lenségig eltorzitva szdrmazott rank.

Az emlitett turkomdn torzsek kozil a kazdrokat emli-
tik. Ezeket nagy, hatalmas, torok eredet’ népnek irjdk le,
amelyeknek birodalma a Volga als6 folydsitél kezdve a
Kaukdzus északi lejtSjének hosszdban otszdz mérfold-
nyire® (ferseng) terjedt és egyszer-mdsszor még a mai
Amolt is, Gildn perzsa tartomdnydban, magdba foglalta. A
* Helyesen Ibn Ruszta, Vdmbéry a maga kordban elfogadott olvasatot ko-
veti.
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kazdrokrdl nevezték el a Volgit Kazdr-folyonak és a
Kaspi-tavat Kazdr-tengernek. Nagy, hatalmas harcosok
hirében dlltak, és mint ilyenek, valéban sok gondot
okoztak a Szdszdaniddknak is, meg az araboknak is. A ka-
zdr, kbhuzar név a torokoknél rablolovag, kalandos le-
vente értelmében mind e mai napig megmaradt, és neve-
zetes, hogy e széban: buszdr, eredetileg kénnyiilovas, a
magyar nyelvben is még mindig él.° A kazdrok szomszéd-
sdgdban még a bolgdrok népét és orszigat emlitik: eze-
ket szintén torokoknek mondjik a Bartas néppel egye-
temben. A bolgir fejedelmet mohameddnnak irjdk le,
amirél Ibn Fozlan kimeritSen megemlékezik, és magdnak
a nemzetnek is a legtobb kozlemény dllitdsa szerint nagy-
nak, hatalmasnak és harciasnak kellett lennie, amely a
legtobb szomszéd népet meghdéditotta és a legtivolabbi
vidékek ellen is rabléhadjdratokat intézett.

Az élet és hadakozds médjdra meg egyes erkolesokre
¢s szokdsokra nézve is a torék népnek meglehetGsen
egybehangzs, azonos lefrdsit taldljuk a legrégibb szerzék
muveiben. Az ujgurokban, akikre Kina muveltségi viszo-
nyai erGsen hatottak, a térokoknek 4llami és tdrsadalmi
tekintetben legelSbbre haladt toredékét taldljuk. Voltak
virosaik, épilt emlékeik, amint az Orkhon-medencének®
legdjabban felkutatott romjaibol kideriil, és muveltségi
meg politikai tekintetben az akkori torokség élén dllot-
tak. A kirgizek, karlukok, kozladzsok, badzsnakok,
badzsgardok, guzok és jadzsnik népét ellenben minde-
nitt t8sgyokeres nomddoknak fijak le, akik baromte-
nyésztéssel foglalkoznak, nydjaikkal végtelen siksdgokon
és pusztakon kéborolnak és, ha csak szerét ejthetik, lete-
leptilt szomszédjaik tertiletére tornek. Abban a képben,
amelyet Zemarchus az ektagi khdkdn udvardnak éltérél
vazolt," a tiz, sét tizenkét évszdzaddal késébbi tordk no-
madok életének hd mdsolatdt litjuk, és ez rogton esziink-
be juttatja azt a lefrdst, amelyet Priscus Rhetor Attila ud-
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vardrdl rank hagyott. A sdtrakban, melyeket nehéz, md-
vészileg készult selyemfiiggonyok diszitenek, vig tivor-
nydk folynak. A bor patakként omlik, kancsé és serleg
mind aranybol vals, és Dizabulus (helyesebben Dizavul,
Dizaul, azaz rendezd, fejedelem, uralkodé) aranykereve-
ten vagy pedig négy arany pdvdtol drnyékolt trénon l.
A palota eldtt hosszu sorban dllnak a szekerek, eziist- és
aranyedényekkel megrakva. Vildgos, hogy itt disgazdag,
a fénytizésnek hodolé nomdd fejedelem van el&ttiink. Ha
a mult évszdzadok és a jelenkor nomddjainak életét ez-
zel ésszehasonlitjuk, elSszor is a szekerek eldforduldsa és
a bor élvezése tlnhet fel, habdr mdsrészt Zemarchus is
emlit bizonyos barbdr italt, amelyen a kancatejbdl erjesz-
tett kumiszt kell értentink. A torokok valldsi életét is érin-
ti Justinus bizdnci kévete, amennyiben bibdjosokrdl (sd-
mdnokrol) mesél, akik a gorognek holmijdt korulfogtdk,
csengetéssel és dobszéval ldrmat csaptak, mikézben ma-
sok tomjént égetve eszeveszettekként ide s tova futkos-
tak, azzal a szdndékkal, hogy a gonosz szellemeket el-
Gzik. Ez olyan szertartds, amely a mongolokndl és altaji-
akndl divo és Pallastél meg Potanintdl lefrt simdn-ritusra
emlékeztet. Megegyezdleg a foldrajzi és éghajlati feltéte-
lekkel, de eltéréleg a nyugati és déli mdvelt vildg feldl
szdrmazoé és egészen kiillonbdzd hatdstol, a kazdrokrd! és
bolgdrokrol vizolt kép mdr lényegesen eltér keleti és
északkeleti tdrzsrokonaikétsl. Igaz, hogy ezt a kettst is
mint pdr kiting harcost, Ggyes lovast és fjdszt fijdk le, de
ezek a miveltség sokkal magasabb fokdn dllnak. Diplo-
mdciai dsszekottetésben vannak a perzsikkal, arabokkal
és gorogokkel, s6t egy kazdr fejedelem még a spanyolor-
szagi morokkal is; Ggyes és bdtor tengerészek; vdrosaik
vannak, kereskedéssel és iparral foglalkoznak, és, mint
Maszudi, Ibn Fozlan és mdsok mondjdk, a bolgdrok érté-
kes, északi szélességi fokok aldl szdrmazé szlcsdarukkal
val6 kereskedésekrdl hiresek. Ez a korulmény hatdrozot-
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tan arra vall, hogy a bolgdrok és kazdrok nevén inkdbb
politikai, mintsem tisztdn etnikai nemzetet kell értentink,
amelyben torok volt az uralkodo, vezetd és harcias elem,
a nép nagyobb része pedig a jelenleg ugorokul ismert
mordvinok, votjdkok és cseremiszek szomszédos urdl-al-
taji torzsrokonaibdl dllott. Az utébbiak meg a bolgdrok és
kazdrok viszonydnak olyannak kellett lennie, amilyen az
osztjdkok és vogulok meg az ujgurok kozt volt az Altaj
hegység északkeleti vidékén.

Tehdt nem pusztin képzeletiink vagy merész okosko-
ddsunk eredménye, ha azt az 4dllitdst kockdztatjuk, hogy
azon etnikai viszonyok ¢sszefoglalé képe, melyek az
6korban Belss-Azsidban, Mongolidtél a Fekete-tenger
északi partjdig uralkodtak, konnyen vjra megalkothaté
azon urdl-altaji néptoredékek példdjanak nyomdn, ame-
lyek még ma is taldlhatsk szerteszét e nagy és tdgas te-
riileten. Ha a nagyszerd, éppen a népvindorlds idejében
e vidékeken bekovetkezett eltoloddsokat €s dtalakuldso-
kat teljes értékiik szerint méltatjuk, meg a folytonos hi-
boriktdl elsidézett népvegyllékeket tekintjiik, nem lehet
és nem szabad azon meggydzadés eldl elzdrkéznunk,
hogy ebben fétényezsul és éltetd szellemul csakis a to-
rokség muikodhetett és uralkodhatott, amely ott minden-
kor nagyban tilnyomé tobbséget képezett. Ezt nemcsak
a torténelem tandsdga bizonyitja, amely szerint az offici-
na gentium-bdl kitord harcosok csapatai nagyobbdra to-
rék-tatdrok voltak, hanem még inkdbb a talajviszonyok
és a foldrajzi helyzet, amely azon meggy8z&désre bir
benntinket, hogy ott csakis nomdd tdrsadalom tarthatta
magdt honosnak. Ha az Altaj hegységtsl kezdve nyugati
vagy délnyugati irdnyban tovahaladunk, el8szor is a
turkesztan-szibériai alfoldre akadunk, amely a Kaspi-td
keleti partjdig és a Volgdig 150-200 méternyire stillyed a
tenger szine felett. A Volgitdl tovdbb haladva az orosz
pusztasdgra ériink €s a Dnyepertd! egész a Kdrpdtok ke-
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leti kidgazdsdig és a roppant stksdgon egyetlen valamire-
valé hegyet sem taldlunk, amely az akkori nomddok fék-
telen vindorlo kedvének gdtat vethetett volna. E kéril-
beltl 500 német mérfoldre terjeds siksdg ember emléke-
zetét meghalads iddk ota azon urdl-altaji elemek kébor-
lasdnak és kiiszkodésének szinhelye volt, amelyek a me-
legebb déli vidékek muveltségi kore felé valo elérenyo-
muldsukban gitolva a tenger felzaklatott hullimaiként ott
hol erre, hol arra zddultak, és a természetnek tobb ke-
gyében részesuls vidékekre be-betortek. Az idSpontot
meghatdrozni, mikor ez az dramlat kezd&dott, megdllapi-
tani, hogy mely esemény okozta és mely népkeveredés
volt kévetkezménye a torténelem elétti idében, minderre
még a legmerészebb képzelet is hidba igyekeznék. A
nagy makedon kirdly harcai az Oxuson tdl, a
Szdszdniddknak, s6t a Pisdddiaknak orokos hdbordi az
Irdnnal hatdros népek ellen és a Dél-Szibéridban 4llitlag
egykor letelepiilt finnugoroknak szétkergetése egyes-
egyediil azon torék-tatdr nomddok nyugtalankoddsdnak
tulajdonithatok, akik az emlitett terjedelmes siksigokon
tanydztak. Az, hogy e nomddok a kodos hajdankorban
tobbszor Indidba rontottak, aminek nyoma a dravida né-
pekben megmaradt, tovabbd a régi Assziridban, Kis-Azsi-
dban észrevehetS urdl-altaji hatds momentumai e nép-
elem id&szaki kisugdrzdsdnak gyanithatok, de biztosan
meg nem dllapithatok. Azonban a térténelmi kor kezdeté-
vel nagyot fordul a fels6-dzsiai hazdjukban maradt urdl-al-
tajiak sorsa.

E teriilet foldrajzi névsordrdl szolé els6 hagyomd-
nyunk hatdrozottan térok. A kovetkezs hegyek és folyok
nevétsl: Ak-tag, Oxusd (Oguzbdl), Altaj, Etil, Jajk, Ouzi,
valamint e nemzetségi nevektsl: Ujgur, Bulgar, Khazar
stb. senki el nem vitathatja a tiszta térok nyelvielleget, és
minthogy ez igy van, régi hazdjuk fold- és néprajzi név-
gyljteményét egyuttal az emlitett tertilet régi lakosainak
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nemzeti jellegére vonatkozo legnyomdsabb bizonyitékul
fogadhatjuk és hitelesithetjiik.

Ilyen kortlmények kozt mindenesetre felting, hogy
miért nem emliti a torténelem tandsdga a torokokkel
vagy a torokok mellett egyittal azon népelemeket is,
amelyeket a jelenkorban néhdny modern tudés a finn-
ugorok nevén a vildgtorténeti események szinpaddra vitt,
s6t torténelmi dtalakuldsok és harcias tettek tényezditl
dbrdzolt. Kivéve a Jordanis emlitette meriek népét, a
Porphyrogenitus mdvében elSfordulé Mordia orszdgat,
és az orosz kronikdsoktdl megnevezett merjanok és
mordvanok népét, amelyen a mai mordvinokat kell érte-
ni, a bizdnci, arab és perzsa 6kori foldrajzirok ésszes for-
rdsanyagdban semmi megjegyzdés, st egyetlen drva sz6
sem akad, amely a finnugoroknak jelenleg kulénbozd
dgaiban ismeretes népérél megemlékeznék. Nem alapta-
lanul kérdezzuk tehdt: ha Klaproth, Jirec¢ek és mdsok a
kazdrokat és bolgdrokat ugoroknak tartjdk, ha Hunfalvy
még a hunokban is ugorokat gyanit, hogyan van az, hogy
az egykora kronikdsok és foldrajzirék elstt e népek tlize-
tes etnikai megnevezése ismeretlen maradt, és miért nem
emlékeztek meg roluk, holott vildgtorténelmi jelentSséget
tulajdonitanak nekik? Nos tehdt, nyiltan szélva, mindazon
kovetkeztetések, amelyek az ugor néptoredékeknek
Azsia északi részében bdrmilyen jelentékeny torténelmi
szerepet tulajdonitanak, és ezeket a harcban kiviloknalk,
orszdgok hoditéinak és népek legydz&inek dbrdzoljdk, a
képzelet birodalmdba tartoznak, és mint ortodox filolégi-
ai okoskoddsok szornyszuldttei a legesekélyebb figyel-
met sem érdemlik. Haditettek, dllamok alapitdsa és hodi-
tdsok nem olyan események, amelyeket az 6- vagy a ko-
zépkorban Clio elhallgatott volna, és amelyeknek héseit
meg nem nevezte volna. A finnugor nép egyes toredékei
a maltban mivelddésre valé torekvésiikben és békés éle-
tuk modjdban taldn felilmiltik torok szomszédjaikat, de
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harcosok, vildgverd és orszdghédité hésok semmiképpen
sem voltak. Ilyen tulajdonsdgokat sem a kodos hajdan-
korban, sem a torténelmi iddszak kezdetén nem lehet r6-
luk feltenni; s6t még hazdjuk foldrajzi helyzetérdl és az
egész nép genetikai viszonyairdl is évezrediink elején
olyan keveset tudunk, hogy Eszaknyugat-Azsia és Délke-
let-Eurdpa akkori népeinek alakuldsdba valé avatkozdsu-
kat bizony nehéz meghatdrozni. Ki mondhatnd meg, va-
jon az ugorok térzse mdr akkor eldgazott-e vogulokra,
osztjdkokra, mordvinokra, cseremiszekre és zirjénekre,
vagy még egy osszefliggd nemzettestben életek-¢ egytt,
és végul melyik foldrajzi szélességi fok alatt volt akkori
hazdjuk? Az a feltevés, hogy az ugor fajnak mai eldarabo-
l6ddsa mdr az 6korban is megvolt, semmiképpen sem
engedhetd meg. Kisebb néptoredékek keletkeznek, el-
tiinnek és megvdltoznak, mint a kaleidoszkép képei, és
e sors az ugorokat annyival inkdbb érhette, mivel déli
szomszédjaik, a torok nép, mint javithatatlan, zsikmdny-
ra és kalandra vdgy6 nomddok, mint tsgyokeres izgdga
faj, békés dllapotok létrejottének és egységes etnikai kép
megszildrduldsdnak mindig utjdban dllottak. A népben
€l szellem, mint mdr elébb nyomatékkal emlitettilk,
csak nehezen vdltozhat meg, legnehezebben pedig eléb-
bi vildgnézetével, életirdnydval és szokdsaival homlok-
egyenest ellenkezd jellemmé viltozhat. Hogy a finnugo-
roknak tartott magyarok a kazdrokkal valé egyuttélés dl-
tal harcias néptorzzsé vdlhattak, mint Hunfalvy gondolja,
az tiszta fiziologiai lehetetlenség, amelyrd] késébben még
sz6 lesz. Minthogy tehdt ilyen feltevést, amely a valésdg-
nak meg nem felel, egészen figyelmiinkon kiviil ha-
gyunk, egyes-egyedil a torokoket lehet és kell azon
spiritus movens-nek tartanunk, amely amaz idSknek, ha
nem is minden, de bizonydra legfébb harcias mozgalmat
elSidézte. Az & tilnyomé hatalmuk szoritotta bizonnyal a

gyengébb ugorokat fel a messze esé kietlen északra,

40

mert sajit j6szantdbol még nem cserélte fel egy nép sem
déli égalj alatt levs lakohelyét észak hideg vidékeivel.
Egyediil 6k voltak a dont& hatalom azon etnikai forradal-
makban és dtalakuldsokban, melyek Azsia északnyugati
és Eurépa délkeleti vidékein végbementek, és etnolégiai
feladatunk fejtegetésében féképpen veliik kell foglalkoz-
nunk.
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III.
A hunok

Eurépdban

meg a torokség koltozkodése, amennyiben a tér-

ténelemel6tti kort illeti, igaz, csupdn ingatag hipo-
tézisekkel felelhetink. Nyelvi nyilvinvalé bizonyitékok
alapjdn jogosult az a feltevés, hogy uril-altaji néprajok j6-
val a keresztyén idSszdamitds elStt egyrészrél India felé
keltek dtra, mdsrésztél pedig Nyugat-Azsidba is rontot-
tak, ami az €kiratok egyik fajtdjanak nyelvi jellemébd] ki-
tetszik. Hogy mennyiben jogosult Caldwellnek', a dravi-
da nyelvek tudés kutatéjdnak azon 4llitdsa, hogy e nyelv-
jdrdsok meg az ugoroknak és a bahistuni nem-drja felirat-
nak nyelve egymdssal rokonsdgban vannak, az kutatdsa-
ink keretén kivul esik. Erdekl§désiinket inkdbb a téro-
koknek djabb, torténelmileg bebizonyithaté mozdulatai
foglaljdk el, és e szempontbdl tekintve a dolgot, tulajdon-

! zon nagy kérdésre: mikor és mely irdnyban indult
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képpen csak azon koltozkodést lehet és szabad megfi-
gyelntink, amely a torténelmi iddbe esik, és kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékokkal timogathaté. Két f& vonalon
indultak el a torokok az Altajban levé &si lakShelytikrd]
vagy jobban mondva Dél-Szibéridbél, midén uj hazdt ke-
restek; ezen vonalakon jutottak az drja faj egyes tagjaival
érintkezésbe &s Osszeltkozésbe. Az egyik az irdni vildgot
ovezd pusztasigrdl a Jaxartesen és az Oxuson 4t Kelet-
Irdnba, részben a hyrkdniai pusztin €s a Kaukdzuson 4t
a nevezett orszdg északi részébe vezet. Idénként mint
zsdkmidnyra vadgyé kalandorok berontanak a mdr szdza-
dokkal elébb leteleptilt és békés életmédnak hédols ird-
niak maveltségének tertiletére, majd meg azt latjuk, hogy
a Szdszdniddk szovetségeseill és zsoldosaiul lépnek fel.
Majd a nagy makedén kirdly és utédjai ellen, majd velik
egyltt harcoltak. Az irdni orszdgokba valé betoréseik
azon mértékben csokkennek, amint dllandé erdsség
Transoxanidban vagy Perzsidban ttjukat dllta, és csak ak-
kor szlinnek meg, midén az arabok a hadiszerencse ke-
gyelmébdl Sziridtdl fogva egész a kinai hatdrig nagy és
erés birodalmat alapithattak.

A torokok mdsik koltozési vonala a kozép-dzsiai pusz-
tasdgrol nyugati irdnyban a Jajkon (Urdl) és a Volgan 4t
a Kaspi-tétol és a Fekete-tengertdl északra esd siksdg fe-
é huzodik. E vidéken, amelyen a keresztyén idSszdmitds
elsd évezredében senki sem lakott, és amelyen a Krim-
ben és az Azovi-tenger partjdn levd gorég gyarmatokon
kivil semmiféle muveltség nem mutatkozott, a torokség
egyes dgai, nemzetségei és csalddjai mdr régéta kalan-
doztak; hiszen a rémaiak és gorogok adatai a szkitdkrél
e gydjténévbe foglalt nép nomdd jellemét minden kétsé-
gen kivll bizonyossd teszik. Bdrmily gyérek és kevéssé
megbizhatdk is az elsd tudésitdsok a Kaspi-tétol és a Fe-
kete-tengertdl északra es@ vidékekrsl, mégis mindaz, aki
a nomdd tdrsadalom szellemével és alapfeltételeivel meg-
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ismerkedett, kénytelen megérteni, hogy az ott kéborlé
elemek kozt folytonos a mozgds és kolesonos surlodas
elkertlhetetlen volt, és hogy egyes csapatok bizonydra
mdr a kodos hajdankorban is a Duna és a Tisza kozt el-
tertl§ siksdgra vonultak. Mikor és mely népelemek vil-
lalkoztak erre, azt nehéz volna kipuhatolni. A jdszok, aki-
ket Ptolemaeus Metanastac-nak, vagyis vindor népnek
nevez, dllitélag még a mi id&szdmitdsunk elstt kdszaltak
a régi Pannénidban. Nevik: Jazyg, Jazik torok nemzeti-
séget sejttet, és jelentésére nézve az eldbb emlitett
Metanastae-val megegyeznék, mert gyokérszava, a jaz a.
m. bolyongani, kéborolni, amibél az -ik képzével igenév
szdrmazott: a bolyongs, mint a kazak szé, amely hason-
16 jelentésd és osszetételd, és szé szerint nomddot jelent.
Az Ammianus Marcellinus rajzolta kép is meglehet&sen
igazolja feltevéstinket a jdszok torok nemzetiségére
vonatkozélag * Lovasoknak mondja &ket, akik sebes pa-
ripdikon nagy tertleteken szdguldanak 4t, mindig veze-
téklovat is visznek magukkal, az ellenséget hirtelen meg-
tdimadjdk, vagy épp oly gyorsan megfutamodnalk?®. Sza-
kasztott vigy, mint a turkomidnok, akik bejdoikon hihetet-
lenul nagy tertileteken szdaguldanak keresztil, e szabdly
szerint harcolnak: iki deng dcsde déng (kétszer probald
meg, harmadszor fordulj meg), és hosszabb ttra tartalék-
lovat visznek magukkal. A jdszokkal szokds & arcméd
dolgdban rokon gquadok nemzetiségének fejlegetésére
egydltalin semmi alapunk nincs. Mind e két nép a hunok
megérkeztéig Pannénidban maradt &s, mint Hunfalvy?
joggal gyanitja, dgy ldtszik, hogy ezekbe bele is olvadt.
Midén a hunok lépnek fel Attila lobogdja alatt, azzal
mdr tobb vildgossdg dertil az Azsidbél Eurépiba ¢zonls

* Azota bebizonyosodott, hogy irdn néprél van szo, a magyar tériénelem-
bdl jol ismert jdszok elédeirdl, nyelvemliéketk is ismertek, vo. Németh Gy.:
Egy jdsz szdfegyzék az Orszdgos Levéltdrban, MTA 1. Osztdlydnak Kozle-
ményei XIT (1957), 233-259.
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népdradal nemzetiségeire. Attildnak és a hun nép vezetd
toredékének nemzetiségérdl vald nézetemet mar béven
kifejtettem a magyarokrdl frt etnolégiai tanulmianyom-
ban; akit szdmos bizonyitékom meg nem gy&zott és ki-
lonssen aki nem tartja jelentSsnek, hogy Attila atyjanak
és nagybdtyjanak ezen igazi térok neve volt: Mundzsuk
(gomb, korall) és Ojbarsz (tigris), hogy legiddsebb fidt
lllak-nak (els@szuloty), a legifjabbat pedig Irnak-nak (eb-
b&t ir férfi, és inak kicsi, fiatal), tehdt legifjabbnak
hivtdk,” annak folosleges volna tébb bizonysdgot fel-
sorolnom.* Itt kiilondsen azt akarjuk hangsilyozni, hogy
a hunok nevét a gorodg és latin szerzékts! haszndlt poli-
tikai, de nem etnikai névként kell felfognunk; nagyon va-
l6szindtlennek ldtszik, hogy maguk a hunok e névvel él-
tek. Ugyanez dll e személynévrdl is: Attila vagy Atilla,
amely az eredeti szénak inkdbb latin vagy gét alakja; ha
a hunok vezérét valéban igy hivtdk, nevének valészind-
leg fgy kellett hangoznia: Etilli vagy Etillik, vagyis: a Vol-
ga feldl jévd. Nem kevésbé fontos az az eddig nem mél-
tatott kérdés, hogy melyek lehettek azon etnikai alkots-
részek, amelyekbdl a vildgverd hun kirdly serege 4llt,
hogy Azsidnak mely részeibdl jottek, hogyan és hol csat-
lakoztak hozzd, és hogy mily helyzetet foglaltak el a se-
reg testében. Miutdn a hunok 374-ben a Volgdn dtkeltek,
e folyam ¢€s a Don kozt laké aldnok és gepiddk hozzdjuk
csatlakoztak, mint az egykord rék mondjdk; ennek azon-
ban a mi kutatdsunkra nézve csak madsodrendd jelent&sé-
ge van. Rink nézve sokkal nagyobb érdekd kikutatnunk,
hogy melyek lehettek azon etnikai elemek, amelyek a
hunokhoz még a Volgdhoz valé érkezésik elétt, vagyis
Azsia belsejében verddtek. Minthogy e kérdésben a tor-

* Az eurdpai hunokrdl és nyelvi maradvdnyaikrdl jol baszndlbato alap-
mitfvek: Németh Gy. (szerk.): Attila és bunjai, Budapest 1940 (reprint, Bu-
dapest 1986); Bona I.: A bunok és nagykirdlyaik, Budapest 1993, illetve
Thompson: A bunok, Budapest 1997.
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ténelmi vagy népies hagyomdnynak legcsekélyebb vildga
sem dereng, csakis oly tényekbdl merithetjik a sziiksé-
ges felvildgositdst és oktatdst, amelyeket a késSbb fellé-
pett, hasonlé kedvez§ viszonyok és feltételek kozt fejls-
dott dzsiai vildghoditok torténete szolgdltat. Amit Attila a
IV. szazadban tett, az Dzsingisz kdnnak a XIII. és Timur-
nak a XIV. szdzadban sikeriilt. Mind a kett& ritka hadisze-
rencséjének, személyes kivdlésdgainak és idejében beko-
vetkezS politikai alakulatoknak oltalma alatt ardnylag
csekély szdmud harcossal igen szerény viszonyok kozt
kelt hodito utjara, és sikereik ardnydban szegddiek zdsz-
l6ikhoz és gyarapitottdk soraikat a korulottik levs ide-
gen és rokon népek. Dzsingisz kdnrdl kulonosen tudjuk,
sét torténelmileg bebizonyitott’, hogy ardnylag csekély
szamui mongollal lépett hodité dtjdra, hogy mindjdrt kez-
detben megnyerte magidnak az ugorokat, és hogy késébb
kirgizt, kazakot és mindenféle ez utébbiakkal északon
hatdros ugor néptoredékeket seregébe fogadott és beke-
belezett. Hogy az ugorok melyik része volt ez, azt mar
azért is nehéz volna meghatdrozni, mert nem tudjuk,
hogy volt-e mdr akkor is vogul, osztjdk, cseremisz, votjak
stb., ahogy ma van elSttink genetikai felosztdsuk. Ré-
szitk mindenesetre volt e népségnek benne, mert habar
nincs is pozitiv adat elSttiink, mégis Dzsuvejni* és Rasid-
eddin** dllitdsa, hogy voltak a seregben olyan szovetsé-
gesek, akiknek nyelve egészen vad és érthetetlen volt, bi-
zonydra csak ugorokra, vagyis vogulokra vagy osztjdkok-
ra vonatkozhat’. Nincs csdbitébb hadi sikernél és zsdk-
mdnyra valé reménynél, és nincs kétség afelsl, hogy
Dzsingisz Kan seregében legaldbb az urdl-altdji fajnak
osszes 4gdbol és nemzetségébdl valé harcosok voltak.

* Ald-addin Atd-Malik bin Mubammad 1266-1283, mongol kori
t61énetird, midve a Tdrikbh-i Dzsibdn-gusd, (A vildghddits tériénete).
** Rasidaddin Fazlalldh (1247 k—-1318) mongol kori toriénetird,
negyvezir. F6 mifve a Dzsdmi at-tavdrikh (Osszegyiijiott torténetek).
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Amit Dzsingisz kdn a XIII. szdzadban meg birt tenni,
azt a hun kirdly nyolc évszdzaddal el6bb még koénnyeb-
ben megtehette. Azsia belsejének és fels§ részeinek ak-
kori etnikai dsszefoglalé képe, gy ldtszik, csak annyiban
ktlonbozott a késébbi csoportosuldsoktol, hogy az ugor
néptoredékek, amelyek bizonnyal csak akaratuk ellenére
vonultak fel a kietlen északra, akkor még délibb széles-
ségi fokok kozt, vagyis a mai Szibéridban tanydztak,
ahonnan késébb, kortilbeltdl az V. szdzad kozepén, ki-
szoritotta Sket a torokség sokasdga, amelyet viszont a ki-
naiak toltak északra, akiknek hatalma az Aral-téig terjedt.
Ugorok tehdt bdségesen voltak Attila seregében, akdrmi-
lyen volt is genetikai megnevezésiik; lehet, hogy egyes
toredékeik hadimdveleteiben is élénken részt vettek,
azonban dltaldban véve mégis dgy ldtszik, hogy az urdl-
altaji fajnak e toredéke a tobbi kiegészitd részek, neveze-
tesen a torokok és mongolok ald volt rendelve. Ez a mi
feltevéstink azon, igaz hogy gyér, miveltségi momentu-
mokon nyugszik, amelyeket ¢ nép eldbbi létezésével
osszekotnek. Kimutattdk ugyanis,” hogy a finnugorok,
akiket az oroszok egyszerden csiidoknak nevezetek, régi
hazdjukban, az Altajpan békés kézmiivességben,
fémszerszdm vagy fegyver készitésében, és kivdlt a bd-
nydszathan mdr kordn kittntek és &sidskts] fogva vadd-
szatb6l és haldszatbdl éltek; s6t mindeniitt mint olyano-
kat irtdk le, akik a szomszédos népeket szlicsdruval 14t
jak el. Ilyen nép nagy hadi kalandokban sohasem ttinhe-
tett ki, hésiségét csak a medvével meg az északi-sarki ter-
mészeitel vald kuzdelemben tehette prébdra, nem pedig
a vildghodité és népverd harcok mezején; nem is kove-
tink merész hipotézist, ha feltessziik, hogy ezen ugorok
Attila seregében a mdlhdhoz tartoztak, és nagyobbdra bé-
kés részvevdként miikodtek.*

* Vdmbéry itt s206 szerint kdveti Kuun Gezdt (Historia antiquissima,
31-32)
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Egészen megfelel a dolog természetének, hogy a hun
sereg finnugor alkotérészei mindig az utécsapatok kozt
voltak, vagyis azon helyeken id&ztek, ahol a hunok a va-
l6sdgos harcosok sikeres elényomuldsa utin ldbukat
megvetették, mig a sereg harcold része dj hoditds végett
nyomult elére. Ez volt mindenkor a nomad harcosok ha-
di mesterségének egy f& szabdlya, amire késébb még
visszatérink. A hunok udtja mentén, amelyet a Volgdts!
egész Franciaorszdg és Itdlia belsejéig megtettek, bizo-
nyosan tébb ilyen megilléhely volt, éspedig a nomdd tdr-
sadalmak szellemének megfelelen kiviltképpen fdvel és
vizzel b&velkedd siksdgokon vagy erdds vidékeken, ahol
a malha kisérete a maga és a nydjak szdmdra elég tdpld-
leékot taldlhatott. A Kaspi-totél és a Fekete-tengertsl
&szakra esd vidékek abban az idében nem voltak ilyen
helyeknek szGkében, és habdr lehetetlen ezen id@szaki
tartézkodds helyeit a Volgdtsl Eurépa délnyugati részébe
hizédé menet vonaldn tizetesebben megjelolni, annyi
valé igaz, hogy az utécsapatoknak utolsé, nyugat felé
eléretolt dllomdsa Pannédnia lapdlyaira esett, ahonnan a
keresztyénség nyugati orszdgaiba valé betorésekre indul-
tak. Amit az egykord krénikdsok a hunokrél kozolnek,
abban édeskevés van, vagy éppen semmi sincs ezen dzsi-
ai népcsoport belsd életérdl, amely a nyugatiakat minden
izitkben megremegtette. Homdlyos, bizonytalan, gyerme-
kes mesékkel és semmit sem mondé epizédokkal tarki-
tott ez a kép, amelyet Ammianus Marcellinus, Jordanis és
mdsok e nép testi kilsejérdl, erkolcseirdl és szokdsairdl,
politikai és tdrsadalmi intézményeirdl rink hagytak. Még
az egyes adatokbdl, amelyeket Priscus Rhetor a sajit sze-
mével ldtott dolgokré! kozol, sem okulhatunk egy csep-
pet sem, mert az udvari életnek, a tivornydknak, a favar-
nak, a hun kirdly egyszerd erkoleseinek lefrdsa, ellentét-
ben gyermekeinek &s f&embereinek fénytzésével stb.,
arrol vildgostt fel, hogy Attila és a hun tdrsadalom elSke-
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I6sége mar régen elhagyta a szegény pusztai lakosok tisz-
tin patriarkélis, nomad életmadjit, és hogy erkélcsi éle-
tiiket idegen, nagyobbdra Szdszdnida-kori muaveltség dt-
meg dthatotta. Kilonosen Attildrél mondhaté ez, aki
csakhamar rémaiakkal és gordgokikel érintkezett, és mint
mondjak, latinul is értett. Attila a nyugati mdveltségen fel-
emelkedve harcosainak és torzsbeli tirsainak tiszteletét
és becstlését a legnagyobb mértékben élvezte, és a pusz-
ta fiainak harcias szellemét céljai elérése végett annyira
tudta értékesiteni, amennyire Timur és Sejbdni, magasabb
moszlim miveltségtdl tdmogatva, képes volt kozép-dzsi-
ai harcosok nyers erejét a folyton muvel8dd drja és sémi
népek ellenében kizsikmdnyolni. Valamint e két vezér
haldldval a bdbdj szétfoszlott, 6ridsi birodalmuk enyészet-
nek indult, és a mindenfelé szétzills torok harcosok las-
sanként visszavonultak pusztai honukba, ugy érte végét
a hunok hatalma és dicsésége is Attila holta utdn. Fiai-
ban, kiknek neve: Ellak, Dengizik, Emnedzar, Uzindur,
Gheism és Hernak, egytsl egyig torokdsen hangzik,® nem
voltak meg atyjuk tehetségei; éppen gy, mint Dzsingisz
és Timur fiai, egymdssal viszdlykodtak, és mivel nem bir-
tak bosszivigyd ellenségeik viharos tdmaddsdnak ellen-
allni, csakhamar megoldsédtak a kotelékek, melyekkel a
hatalmas Attila a hun birodalmat egybefizte. Az urdl-alta-
jiaktol valo rettegésnek és felsGbbségiiknek ideig-6rdig
vége szakadt, azonban e fajnak egyes toredékei minden
bizonnyal itt maradtak vildgrésziink délkeleti vidékein,
valamint Dzsingisz és Timur visszavonuldsa utdn is csa-
pataikbodl egyes mongol és kozép-dzsiai néptoredékek
még sokdig tartézkodtak idegen foldon. A hun nép ilyen
maradvdnyai itt a nagy hun kirdly hatalmdnak emlékétsl
oltalmazva és a talajviszonyoktol csdbitva, amelyek sok
tekintetben régi hazdjuk tdgas stksdgai¢hoz hasonlitottak,
oly erdsen meggyokereztek, hogy semmiféle késdbbi
események el nem pusztithattik.
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Jegyzetek

1 L.: Comporative grammar of the Dravidian languages by Bishop
Caldwell, 1875.

2 Ammianus Marcellinus, XVII, 4, 12.

3 Hunfalvy, Magyarorszdg etnogrdfidja, 88.

4 1lak és Irnak nem valésdgos tulajdonnév, hanem cimként vagy kor
megjeloléseként értendd. Vo. erre nézve a kovetkezdt: Inak a legif-
jabb herceg cime Khiviban, tovdbbd Kette Tore, a trénorokos, szo
szerint: a legidGsebb herceg stb.

5 L.: A magyarok eredete, 341, és 438.

6 Gyenge tdmasztékot nytijt a nilau (négy) szamnév, amley alkor ju-
tott a torok nyelvbe és a Chulassei Abbasiban, a legrégibb torok szo6-
tiron alapulé szerzeményben megvan; e sz6 a vogul dile, a votjik
nel, nil alakkal azonos, a wrok tort szotél pedig egészen idegen.

7 L. a torokségrdl it tanulmdnyomat a 62. lapon, a tovabbi részlete-
ket pedig Eichwald mdvében: O csudszkich kopjach, az orosz arche-
olégiai tarsasdg Zapiszki-jében, 1857.

8 L. a hun-avar széjegyzéket »A magyarok eredete« ¢. tanulmanyom-
ban a 41-53. lapon.
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V.
Az avarok
Panndniaban

zt csak hipotézisként lehet dllitani, hogy urdl-altaji

elemek Panndnia lapélyain elsg izben a hunok el-

vonuldsa utdn maradtak; de mdr azt hatdrozottan
be lehet bizonyitani, hogy ez a kovetkezd korszakban,
vagyis az udgynevezett avar korban megtortént. Ez id6-
szakrél mdr sokkal b&ségesebb forrdsok dllnak rendelke-
zéstinkre, habdr nem sokkal vildgosabbak; az egyes ese-
mények bizdnci és nyugati kronikdsok elbeszélésében
mdr szabatosabb vonalakban jelennek meg szemunk
elétt, és aki a kilénbozd néven Azsidbsl Délnyugat-Eu-
répdba ¢zonld népdradat mozdulatait gondosan megvizs-
gdlja és fejtegeti, az a bels§-dzsiai nomddokrél szerzett
mai ismereteink vildgdval bizonydra kénnyen megtalil-
hatja a dolog valodi 4lldsdt. Legelsben az tlnhetik fel,
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hogy bdarmi szerencsétlenség ¢és viszontagsdg ellenére
folyton viltozatlan hajlandésdggal vonulnak nyugat felé,
és hogy szerfolott viagynak az akkori keresztyén vildg
miveltségi korébe betomi; ez jellemezte a hunok néven
felléps nomddokat a Pontustol €s a Kaspi-totdl északra
esd vidékeken, és ez lelkesitette ket 4j tettekre. A sze-
rencsétlen nedadi csata utdn' a hunok egy része a Duna
mentén Pontus tertiletére vonult vissza, és ott megerdsi-
tett tdborba szdllt, mds része pedig a Kis Szkitidban, va-
gyis a mai Dobrudzsdban letelepedett. Pannénidt dllitélag
megint megszdllottdk a gepiddk és keleti gétok, Attila
egykori szdvetségesei, azonban 455-ben megkisérlik a
hunok elveszett foldjiket ismét megszerezni ¢s habdr e
kisérlet nem sikertlt, azt latuk, hogy Dengizik, Attila
egyik fia, megint elGretor, a keleti gétokkal és bizdnciak-
kal megiitkozik, vereséget szenved, és 469-ben meghal.
Azon kérdésre, hogyan birtak a folyton megvert és tuldo-
zott hunok djra meg djra hadat inditani, mi volt az a ha-
dierd, amellyel erdsen megritkult soraikat meg-megtolt-
hették, és a mivelt szomszéd népeket ismét rettegésbe
ejthették, a bizdnciaktol, nevezetesen Priscustol és
Sidonius Apollinaristél némi felvildgositdst kapunk. Az &
adataikbol, amelyek igaz, hogy hatdrozatlanok és bizony-
talanok, kitetszik, hogy az els@ sorainkban emlftett terd-
let a Volga és a Duna kozott folyamatosan harcias noma-
dok hulldimz6 tengerének képét tuntette fel, és Kozép-
Azsidval egylitt officina gentium és hadi késztilet kitfor-
rasa hirében volt. Amit a bizinciak az akacirokrdl,
szaragurokrol, szatagarokrdl, utrigurokrdl, kutrigurokrol
sth. elmondanak, annak nem kell valami ktlénos fontos-
sdgot tulajdonitanunk, mivel az illet§ fréknak mind az
urdl-altajiak etnikai mibenlétérsl dltaldban, mind egyes
toredékeik nemzeti drnyalatdrdl roppant hidnyos és zava-
ros fogalmaik voltak, tdgabb és szikebb felosztdsukrél
pedig, azaz egyes népek torzseirdl, nemzetségeirdl, dga-
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ir6l és csalddjairdl éppen semmi tudomdsuk sem volt.
Munkdnk folyamdban a nomddok ez osztdlyozdsdra,
amelyet nemcsak a régi szerzdk, hanem a jelenkoriak
sem vesznek eléggé tekintetbe, még gyakran visszaté-
ronk, és egyeldre csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a
jaratlansdg vagy taldn mulasztds az igazi botlds kove,
amelyen az urdl-altaji fajhoz tartozé népek szorosabb
nemzetiségi viszonyainak felfejtésére vonatkozé torekvé-
seink elbuknak.

Ha a bizdnci forrdsokbdl szdrmazé genetikai névgydj-
temény nyelvi jellegébdl ftélink, az uturgurokat, kutur-
gurokat, szaragurokat stb. hatdrozottan térok nemzetisé-
gleknek kell mondanunk, ami a -gur képzdhdl eléggé
ldthaté.” De ki a megmondhatéja, vajon az egész avar
korban a Don és a Duna kozt ide- s tovahullimzé em-
berdradat kizdrélag a torok-tatdr torzshoz tartozott-e, és
vajon nem volt-e koztik és veluk egyttt finnugor népts-
redék? A tények kétségbevonhatatlan bizonysdga tudniil-
lik az, hogy a mai magyar nyelvben vannak finnugor
nyelvelemek, hatdrozottan ennek feltevését javasolja; sGt
ez megdonthetetlen nyilvdnvalé bizonyiték, hogy itt dsz-
szekeveredésnek volt helye; de hogy mikor és mily ko-
ralmények kozott keveredtek dssze ez elemek, azt csak
tgy birjuk kitaldlni, ha a hun birodalom pusztuldsa és a
magyaroknak Arpdd vezetése alatt valé fellépése kozé
esd idSszak eseményeinek nagyobb figyelmet szente-
link, mint amekkordt eddig szoktak. Az semmi esetre
sem puszta véletlen, hogy egykord rék az avarokat, hu-
nokat és magyarokat valami kiléndsen meg nem kulén-
boztetik, meg a hunok és az avarok nyelvét azonosnak
mondjdk,” holott a szldvokat, amint elSszor felttinnek
mint a hunok szovetségesei, egyszeriben kilon népnek
irjdk le. Mind a kett§ pogdny volt, mind a kettét barbdr-
nak és a keresztyén vildg ellenségénelk frjdk le, mégis ku-
londllénak tintetik fel. Kulondlldsuk ismertetjeeleinek
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szembetdndnek kellett lennilk, az urdl-altajiak egyes to-
redékei pedig nem lehettek egymdstol annyira eliitgk;
ezek az egész avar korban, mint ldtjuk, a vezetd szerepet
jatszottdk, és a szldvokkal eleinte mint szovetségeseikkel,
majd mint alattvaléikkal bantak. Kiilsé megjelenés, vagy-
is fizikai jelek dolgdban sem kiilonboztetik meg a huno-
kat €s az avarokat. Az a kép, amelyet Ammianus
Marcellinus 375 koral Attila hunjairél vdzol, meglehetd-
sen egyenl§ Sidonius Apollinaris koltSnek 468-ban szer-
zett lefrdsdval.’ Az el6bbi zomok emberfajrél beszél,
amelynek nagy a feje és durva az arcvondsa, emberekrdl,
akik dlland6 lakohelyet megvetnek, az ekével nem tud-
nak bdnni, folyton kéborolnak, egész életiiket 16hdton
toltik,* nyeregben (ilve esznek, isznak, alusznak, keres-
kednek ¢és tandcskoznak is. Tehdt egészen gy, mint a
mai tizbégek és turkomanok, akik a satort tobbre becsii-
lik a hdzndl, és mint annak idején Surakhanban l4ttam,
I6hdton kindljdk druikat és lohdton vdsdrolnak.¢ Sidonius
Apollinaris a Hunnivarbél a Dundn 4t Moesidba betord
nomddok képét igy rajzolja meg:

— Consurgit in altum

Massa rotunda caput, geminis sub fronte cavernis

Visus adest oculis absentibus: arcta celebri

In cameram vix ad refugos lux pervenit orbes,

Non tamen et clausos; nam fornice non spatioso

Magna vident spatia et maioris luminis usum

Perspicua in puteis compensant puncta profundis.’

Ez olyan fiziognémiai jellemz& sajdtsdg, amely még
ma is megvan az drja keresztez&déstsl megmenekiilt ke-
vés kirgiznél és kazahndl, még inkdbb természetesen a
mongolokndl; és mivel a testi kiils&ségnek ez dbrazoldsd-
val a szokdsok képe is egybevdg, példaul, hogy mir
zsenge korukban tanulnak nyargalni, hogy folyton nye-
regben tilnek, hogy kezdetlegesen tiplilkoznak és ru-
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hdzkodnak stb., teljes joggal hihetjitk, hogy mind a hun,
mind az avar torok-tatdr lovas nép volt.

Még inkdbb megerdsodik e hitink, ha a bizdnciakkal
és frankokkal azon idében érintkezésbe jutott avarok val-
ldsdnak, vildgnézetének és lelki sajitsdgainak egyes tiine-
teit kozelebbrsl megvizsgdljuk. Hogy valldsuk a mai dél-
szibériai altajiak sdmdnizmusdhoz feltdnden hasonlitott,
és hogy papi méltésdgaik neve tiszta torok nyelven jutott
tudomdsunkra, azt a magyarok eredetérél irt etnolégiai
tanulmidnyomban mdr megemlitettem.® Feltinének
mondjik, hogy Bajin, mikor a Szdvdn hidat vernek, els-
szor az 8 pogdny szertartdsa szerint és azutdn egyuittal a
szentirdsra is eskuszik;” de nem szabad feledntink, hogy
ez nem vall szdndékolt csaldrdsdgra, hanem inkdbb val-
ldsi rajongdsban valé teljes hidnyra, ez pedig olyan sajit-
sdg, amelyben a kezdetleges mitveltségd urdl-altaji eleits!
fogva kittnt. Eppen olyan kevéssé szabad a pusztasdg fi-
ainak erkolestelenségérdl, hitszegésérdl és sokféle biine-
irél sz616 lefrdst betd szerint értentiink. A minden képzel-
hetd gonosztett és ocsmdnysdg fertGjébe sillyedt kelet-
rémaiaknak és a bdrgyd fanatizmusba esett nyugati ke-
resztyéneknek semmiképpen sem volt igazuk, midén a
belss-dzsiai vildg egyszert, természetes fiaiban annyi hi-
bdt és gonoszsdgot fedeztek fel, amennyit irataikban ol-
vashatunk. Az bizonyos, hogy az akkori urdl-altajiak,
akik koztl csak a tdrsadalom legfébbjeinek volt némi fo-
galmuk a kinai és 6perzsa muaveltségrél, nagyon szeret-
ték az aranyat €s a zsdkmdnyt, mint minden, a zord pusz-
tdrdl letelepilt és muvelt népek korébe kertalt nomdd.
Szoszegéstl és szdndékos csaldstél azonban mindenha
idegenkedtek, mint magam is annak idején azon csekély
szdmu pusztai lakosndl észleltem, akit idegen muveltség
feltletes hatdsa nem érintett; és ki tudja, nem fordult-e
el a hun, vagyis avar szavahihetSségnek és becstiletes-
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ségnek sokkal tobb olyan példdja, amilyent Bertaridus
longobidrd fejedelem elbeszél?"

Nincsen anndl természetesebb, hogy az akkori esemé-
nyekkel foglalkozé tuddsok a bizdnci szerzék kozlemé-
nyeiben teljesen megbizva, forrdsaik zavarat, tudatlansa-
gdt és balvéleményeit nem figyelhették meg, és ama né-
pek jellemérdl és a kozépkor ama jelentSs iddszakdnak
eseményeirdl csak zrzavaros és egyoldald torzképet 4l-
lithattak ¢ssze. Jelenkori torténetiréink Gibbontél kezdve
egész Thierryig és Hunfalvyig, dgy ldtszik, alig vették ész-
re, hogy Jordanis, Theophanes, Teophrastus, Zonaras,
Cedrenus és egyéb szerzék szavahihetSsége mégiscsak a
Keletrémai Birodalom politikai eseményeire terjeszked-
het ki, nem pedig egyszersmind a bizdnciakkal érintkezs
urdl-altajiak belsd dllapotaira, tdrsadalmi és genetikai vi-
szonyaira is. Egészen téves az a gondolat, hogy ezen egy-
kord szerzéknek alaposan kellett e népeket ismerniiik,
mivel koézvetlen szomszédsdgukban laktak, és veliik év-
szdzadokon 4t kozlekedtek. Azt a jéghideg kozombessé-
gliket és részvétlenségiiket olyan ellenségnek nyelvével,
valldsdval és erkoleseivel szemben, aki hatdraikat folyton
ostromolta, mélyen benyomult orszdgukba, sét még f&vd-
rosukat is megtdmadta, csak akkor fejthetjiik meg, ha azt
az utdlatot €s mélységes megvetést elképzeljiik, amellyel
a keletrémai és a keresztyén dltaldban ama barbdr hord4-
kat tekintette, és ha megfontoljuk, hogy még évszazadok-
kal késébb sem tartotta a goérog nyugati onteltség magd-
hoz méliénak, hogy az dzsiai vildg e durva képviselGivel
kozelebbrsl megismerkedjék. Amit az emlitett goreg for-
rdsok avarokrol, hunokrél, bolgdrokrél kozélnek, az ré-
szint tiszta koholmdny, részint hallomds utdn valé beszé-
den és hatdrozatlan, néha igen gyermekes meséken és el-
beszéléseken alapszik. A torténetirds e fajtdjanak igen
csattanés példdja ldthaté abban, ahogy Theophylactus
Simocatta fellépésiiket magyardzza. Ott dlavarokrél van
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sz0, akik dllitélag tulajdonképpen Var-Chunnok, Ouar-
Chunnok voltak, torvényes urukedl, az Altaj aljan uralko-
do torok khikdntdl megszoktek, és hogy gyaldzatukat el-
takarjdk, az egykor hatalmas avarok nevét bitoroltik. Ez
az elbeszélés ostoba hamisitds, tiszta mese, de a bizdnci
mendemonddnak minden bizonnyal jéleshetett, hiszen
az avarok veszedelmes ellenségek voltak, és minthogy
Kandik avar kovet ajkdra az urdl-altajiak etikai fogalmad-
val ellenkezd nagyhangu hetvenkedést adtak," okvetle-
ntl ilyenféle gyanusitgatdssal kellett bosszdjukat tol-
tenitik . *

Ezen dlavarokat vagy szokevényeket illetGleg meg
kell jegyeznink, hogy az efféle meggyaldzds és gyanusi-
tds még jelenleg is nagyban jdrja Kozép-Azsidban, a t6-
rok-tatdr vildg régi lakohelyén. Ha valamely torzs a leg-
csekélyebb felsbbségi viszonyban van a mdsikhoz, az
mdr elég arra, hogy a gydmkodds ellen szegiilg és kozos
pusztai tertletiikrsl elvonulé szomszédjukat szokevény-
nek bélyegezzék meg. A Szarik-turkomdnok a Tekkeéket,
ezek meg a Szalarokat nevezték el kackin kulnak, vagy-
is szokott rabszolgdnak, és semmi kétség sem fér ahhoz,
hogy a bizdnci torténelmi forrdsokban az avarokrdl ter-
jesztett vad hasonlé inditéokokon alapszik, és egészben
véve Ures mesének tekintendd. Hogy miért kerekedtek
fel az -avarok« néven ismeretesekké vdlt urdl-altaji nomd-
dok a Kaspi-t6 északi vidékérsl és miért jelentek meg a
Fekete-tengert6l északra es sfksdgon dtvonulvin 562-
ben a Duna partjdn, azt a bizdnciak éppen dgy nem tud-

* Vdmbéry joggal tarja hiteltelennek a pszeudoavarokrdl szold térténetet,

kérdeésrél ijabban Id. Dobrovits M.: ,Avarnak nevezték magukat” —
Thephylaktos dlavarjainak kérdéséhez, in: Bende L. — Lérinczi G. -
Szalontai Cs. (szerk.): Hadak titjdn. A népvdndorids kor fiatal kutatdinak
konferencidja X. (Szeged 2000), pp. 191-196; és ud: Az avar kérdds és az
apar népndy az orchoni feliratokon, in: Mdrton Alfréd (szerk.): A Kdrpdt-
medence & a sztyeppe, Budapest 2001 (Magyar Ostorténeti Konyvtdr 14),
86-105.

57



jak, mint az elébb vagy utébb keletrd] délnyugatra vonu-
16 rajok mozgdsdnak okdt. Valamint el&deiknek, gy az
avaroknak is sikerilt az Arany-hegy tovében tanydzé ha-
talmas torok fejedelem fenyegetésének és Justinianus
csdszdr fondorkoddsdnak ellenére ugyanazon udton, ame-
lyen a hunok haladtak, a Duna alsé vidékérdl Pannonid-
ba nyomulniuk, és az anteseket meg a szlovénokat, vagy-
is a keleti és nyugati szldavokat leigdzva mindjdrt az elsd
rohamukkal hatalmukat egész a thiiringi hegységig kiter-
jesztenitik. Ott megillitotta Sket Siegbertnek, Chlotar fid-
nak gy&zedelmes karja, és valamint Attildval szemben,
ugy ekkor is megint a frankoknak jutott az a dicsSség,
hogy az uj urdl-altaji barbdr dradat ellen gdtul szolgdlhat-
tak. Hogy kinek vezetése alatt tortént az avaroknak ezen
elsd exodusa, arrél semmit sem tudunk. Csak késébb
emlegetik Uj fejedelmiiket, Bajcnt, aki ifjikora teljes ere-
jében jutott a fejedelmi méltosdgra, €s mint hadvezér és
uralkod6 bétran foghaté Attildhoz. Eppdgy mint ez,
Bajdnt is dthatotta a kelet-eurépai keresztyén vildg md-
veltsége. Egy személyben nomdd harcos és keletrémai
politikus volt, és két miveltségi kor jelességeinek és eré-
nyeinek, de meg aztdn gyengeségének &s bineinek is
egyesiilésével sikertilt oly birodalmat alapitania, amely a
magi Magyar-, Lengyel- és Poroszorszdgra, a Duna alsé
vidékeitsl az Oderdig és a Dontdl az Ennsig terjedt.” Az
avar birodalomnak Bajdn alatt minden bizonnyal erésebb
volt a szerkezete, mint a hun birodalomé, és a Kdrpdtok-
16l a Duna alsé vidékéig terjedd orszdgnak etnikai dtala-
kuldsaira sokkal nagyobb batdsa volt, mint amekRordt
neki eddig tulajdonitottak.

Jegyzetek

1 Jordanis kozleménye, hogy ott 40 ezer hun esett el, minden bizony-
nyal nagyfokd wilzds és méltin sorakozik a bizinci és frank t6riénet-
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16k késébbi hetvenkedéseihez. Ahol 40 ezer ember holtteste boritja
a csatamezdt, olt szdzezreknek kellett megltkézaitik, ukkora szdm
pedig azon kor népességi viszonyainil fogva a teljes lehetetlenségek
kozé tartozik.

2 L. a hun és avar sz6- és névjegyzéket »A magyarok eredete« ¢. md-
vem 47, és 52. lapjin.

3 Theophanes, Chronogr. 196, 1.

4 Thierry Amadé, Attila torténelme 1, 9. és 11, 33.

5 Még a hunok tenyésztette 16faj is, tudniillik az apro, rit, de firad-
hatatlan  és  gyorsasdigban a széllel vetekeds lovak, amelyekes!
Ammianus Marcellinus ir, szakasztott olyan, mint az apré, lompos
szord, de rendkivil gyors lovak, amelyek még jelenleg is taldlhatdk a
Kozép-dzsiai pusztasdgon. E 16faj nyomai még ma is megtaldlhatok a
magyar parasztlovakban.

6 L. Kozép-dzsiai uluzdsomat 142.

7 Sidonius Apollinaris, Thierry szerint jdézve.

8 L. az i. m. 26-28 &s 364. lapjin.

9 Nunc ego, inquit, iusiurandum Romanum volo iurare... Juro, inquit,
secundum proferentem in verba, quae habentur in sacris chartis,
mentiri et fallere. Menander Exc. Legat. 130.*

10 Bertariclus ifjikordban hun (avar) kirdlyndl (2) taldlt védelmet, aki
isteneire megeskiudott, hogy a vendégszeretetet szentnek fogja tarta-
ni, € midén késébb arannyal akartdk arra birni, hogy a longobdrdot
kiszolgdltassa, kovetkezdleg felelt: »Oltsik ki uz istenek életemet, ha

* Vdambcry szovege csonkolt. A teljes széveg hiteles magyar forditdsa igy
hangzik: O [ti. az avar kagdn, D. M.] azonnal kivonta kardjdt és avar
szokds szerint megeskiidott: Atkot mondott sajdt magdra és az egdsz avar
népre, ha da romaiak ellen tervezné a Szdva-hid épitésct. Karditdl vesszen
el akkor maga és az avarok egész torzse, a magassdgos ég ¢s az égben la-
ko isten kiildjon le tiizet redjuk, kdrds-kériil a begyek és az erddk zuban-
Janak redjuk és a Szdva folyo [6léjiik cradva boritsa el Gket. Barbdr mod-
ra ilyesmiket mondott esktijében a kagdn, majd igy szolt: »~Most rémai szo-
kcs szerint is eskiidni akarok.. Egyszersmind megkérdezte 16lik [t
a singidunumiaktdl, D. M}, bogy az & véleményiik szerint miben rejlik
elegendd biztositék és szentseges tekintély, amire megeskiidvén nem keriil-
heti el a baragvd isten csapdsdt a hilszegl. A Singidunum fSpapi tisziségét
elldto férfi erre nistént eljutiatta kezébez a szentirds kényveit azok titjdn,
akik a két f8l kozott az tizeneteket kozvetitettéh. O pedig a legesaldrdabb
mddon eltitkolva szdnddkdl, feldllott székérdl, tettettve, mintha nagy és is-
tenfeld tisztelettel venné dt a szent kényveket, leborult és utdnamondotia
az eskiit annak, aki a szent iratokbdl isten szavait idézte: megeskiidot,
bogy semmi sem bazugsdg abbdl, amit mondott.“ (Szddeczky-Kardoss Sa-
mu forditdsa, in: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem forrdsai I,
Szeged 1992, 47)
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elkdvetném azt a bint, hogy eskiimet megszegjem«. Hunfalvy, Ma-
gyarorszdg etnogrifidja, 152,

11 Kandik Menander szerint a kovetkezd beszédet mondrta: »Adesse
wentem omnium maximam et fortissam, Avaros, genus hominum
invictum, qui cius omnes hostes repellere et funditus extinguere pos-
sent. Illius rationibus valde conducere cum eis armorum societatem
facere et auxilinrios optimos sibi adscicere, qui tamen non alia con-
ditione servirent, quam si donis pretiosis, annuis etiam stipendliis et
fertili regione, quam habitarent, donarentur.® Exc. Leg. 101, 102. L
Olyan beszéd, mint az elébbi, a wrok vilignézettel €s erkolesi fogal-
makkal homlokegyenest ellenkezik, és annil kevésbé adhaté nomad
ember ajkdra.

12 Theophylactus Simocatta dllitdsa szerint Bajin hatalma egy nyuga-
ti tenger szomszédsdgdig, tizendt havi utazisnyira terjedt. L. a bonni
kiadds 243. lapjdt.

* .. dtt van a népek kéziil a legnagyobb és harchan legerdsebb, hogy az
avarok térzse lebirbatatlan s képes mindent, ami ellene szegiil, konnyen
letaszitani és elpusztitant, ill6 a csdszdrnak 6ket fegyveres szivetségeseive
Jogadnia s igy derdk védelmeziket szeveznie és hogy 6k mdsként nem lesz-
nek ipaz jéindulattal a rémai dllam frdnt, csak vgy, ba a legériékesebb
ajdndékokban, rendszeres l6éupénzben é termékeny [oldil lakdbelyben
yészesiilnek.” (Szddeczhy-Kardoss Samu fordfidsa, i, m. 17.)
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V.
Az avarok

hatalmanak
pusztulasa

z utoljra emlitett kortilmény koveteli teljes érdek-

16désuinket, és hogy e korszak koromsotét éjszaka-

jaban némileg eligazodhassunk, minden elétt azon
okokat akarjuk kutatni, amelyek az avarokat és neveze-
tesen Bajdnt e rendkivili sikerre segitették. ElsGsorban
bizonydra ez a kérdés tolul elénk: szindék és cél nélkil
nyomultak-e az avarok a Duna alsé vidékérsl Pannénid-
ba, és nem taldltak-e ezen foldnek lapdlyain térzsbeli ro-
konaikra, akik Sket elényomuldsra bdtorftottdk és bizo-
nyos tekintetben kalauzaikul is szolgdltak? Tekintetbe vé-
ve azon feltevéstinket, hogy Attila haldla és a hunok el-
vonuldsa utdn az urdl-altaji fajnak egyes toredékei Panné-
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nidban elmaradtak vagy taldn mdr Attila el&tt ott tanydz-
tak, nyilvdn hihetjik, hogy az urdl-altaji fajnak késébb
odaérkezett Gjabb tagjai a Duna meg a Tisza partjdn és
taldn egyebiitt is dtjuk mentén taldlt torzsbeli rokonaik-
ban szovetségeseikre akadtak. Ezenfelill nem szabad fe-
ledniink, hogy valamint a gdtat tort vizdradat a folyam
természetes medrébe vald visszatértekor mindig kisebb-
nagyobb téesdkat hagy hdtra, éppen tgy szokta a vildg-
hoditoktdl felzaditott emberdradat egyes mélyebben elte-
rals, vagyis biztosabb helyeken hajdani nagysdgdnak
nyomait hdtrahagyni. A hunokndl ennek még anndl in-
kdbb kellett torténnie, és a Duna bal partjanak lapdlyain
mdr csak azért sem voltak az avarok térzsbeli rokonaik
hjaval, mert a koltozkodés dramlata, mint bizanci forra-
sok rovid érintéseibdl kitetszik, ez ismeretes vonalon
folytonos volt, és az egykord kronikdsok muveiben csak
ott és akkor részestl behaté tiargyaldsban, ha az dj jove-
vények a muiveltség koreinek lakosaival osszetitkoztek.
Ahol ez nem tortént meg, ott a feledés sdrd fityla borul
Pannoénidnak belsd eseményeire. Csak a vakesetnek ko-
szonhetjuk egyik-mdsik, a Duna kozépsé medencéjében
tanydzé népnek megemlitését; ennél fogva a meg-nem-
emlitést semmi szin alatt sem szabad nem-létezésnek tar-
tanunk. A Bajdn vezette avarok sikerének okdt, tovdbbd
szovetségeseiknek és az avar seregbe erdszakkal iktatott
segitGesapataiknak nagy szdamdban fedezhetjik fel; ezek
egész udtjukban, vagyis a Fekete-tenger északi vidékeitsl
egész a Duna kozépsd folydsdig az avarok tekintélyének
és hatalmdnak oregbitésén munkdlkodtak. Igaz, hogy a
torténelem csak szldvokrdl beszél, akik kilonféle generi-
kus neveken elébb a hunokkal, majd az avarokkal egye-
silve a Duna alsévidéki partjait és a Keletrémai Biroda-
lom egyéb végvidékeit ostromolgattik &s pusztitgattdk.
Mi azonban azt tartjuk, hogy a bizdnciak pontos etnogra-
fiai ismeretek teljes hidnydban e néven, »szldavok«, minden
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nem torok népelemet foglaltak ossze, és hogy killonosen
a bizonydra nagyszdmu finnugor elemeket, amelyek az
avarokat nyugat felé valo dtjukon kisértek, szldvoknak
tartottdk. Ezt annyival inkdbb tartjuk valészintnek, mivel
a finnugorok testi kilseje éppen olyan lényegesen tér el
a torok-tatdrokétsl, amennyire viligosabb haj- és arcszin,
koponyaalakulat €s fiziognémia kévetkeztében a szldv ti-
pushoz jobban kézeledik. Ez a hasonl6ésdg kevésbé vo-
natkozik az osztjakokra és a vogulokra, mint a mordvi-
nokra, cseremiszekre és zitjénekre,' és ha az elébbiek a
hunokkal jutottak Pannénidba, akkor teljesen jogosult az
a feltevés, hogy az utébbiaknak nem egy téredéke az
avarok vezetése alatt kelt nyugat felé vezet§ dtjdra, és ak-
kor telepedett le Pannénidban. A finnugor nyelvjdrasok-
nak a torok-tatartol vals kilonbozése is bizonyosan okot
adhatott a bizdnciaknak e téves etnikai megkilonbozte-
tésére. Az mindamellett kétségen kiviil van, hogy az ava-
rok segitécsapatainak tilnyomé szdma szldvokbél 4llott.
A szlavok kozil, akik Jordanis® és Prosopius® szerint
Antes-ekre (Igvrae ) és Slaveni-kre ( Sxdafprol ) szakad-
nak, az el6bbiek a Fekete-tenger partjdn a Dnyeper 6s
Dnyeszter kozott laktak, tehdt az avaroknak nyugat felé
vezetd fGutvonaldn, és nincs anndl természetesebb, hogy
a harcra és zsdkmdnyra vagy6 urdl-altajiak Sket maguk-
kal sodortdk, és hogy ezeknek hodité hadjarataiban részt
kellett vennitk.

Az avarok gy(jtSnevén ismeretes népkonglomerdtum
finnugor alkotérészeit illetSleg, sajnos, hipotézisekkel
kell beérniink. Sem a hunok krénikdsai, sem késébbi
tiszttdrsaik nem szoltak egy drva sz6t sem az ugor nép lé-
tezésérdl. De, mint mdr emlitettiik, a tények ékesebben
szolnak minden torténeti hagyomdnyndl. A finnugorok
népe mélyrehaté, eltérélhetetlen nyomokat hagyott azon
etnikai vegytilékben, amelyet jelenleg a Kdrpdtok és a
Duna alsé vidékei kozt taldlhatunk, és mivel az ¢sszeke-
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veredés, mint késébb bdévebben kifejtjik, tulajdonkép-
pen csak az Arpid vezette magyarok megjelenése eldtt
torténhetett meg, azért jogosult az a feltevés, hogy ha
Sfinnugor elemek torékkel egyestilve és egybeolvadva a je-
lenleg magyarok néven ismeretes népnek képzddéséhez el-
s6 alapul szolgdltak, a késébb, az avar korban rdhato
anyag az emlitett népkeveréket még inkdbb gyarapitotta
és megerdsitette.

Tovdbb haladva az avarok nagysdgdnak és hatalmd-
nak szemlélésében, meg akarjuk jegyezni, hogy ez a nép
elss fellépésének idejétsl, azaz 465-t6l kezdve, midén a
Maeotis tavdnak (az Azovi-tengernek) partvidékeit el-
pusziitotta, a IX. szdzad kozepéig, tehdt négy évszdzadon
it a vildgtorténelmi események szinpaddn mozgott, és
kiilonosen a Duna kozépss és alsd vidékeinek politikai
és etnikai viszonyaira olyan hatdssal volt, s6t olyan sze-
repet jdtszott, amelyet érdeme vagy jobban mondva nagy
jelentésége szerint még mindeddig nem méltattak. Csak
akkor hallunk valamit felélitk, ha féktelen kalandkeresd
hajlamuk és a leteleptilteknek kincseire valé telhetetlen
vagyuk érintkezésbe juttatta Sket a Keletromai Biroda-
lommal, Eszak-Itdlidval vagy a frankokkal. Leginkdbb tor-
tént ez Bajdn uralkoddsa idején, vagyis az avar hatalom
fénykordban, azonban e korszak elétt is meg utdna is leg-
feliebb rovid, toredékes értesitések olvashatdk arrdl,
hogy mit csindlnak; ez értesitésekrdl lerf az akkori ke-
resztyén vildg bargyusdga, babondja és tudatlansiga, €s
ezek Pannénidnak és az avarok kezében levd tobbi or-
szdgoknak bels§ viszonyai feldl teljes bizonytalansdgban
hagynak benniinket. Minthogy ama kor krénikdsai az
avarok szdmdrol, erejérdl és etnikai mibenlétérél semmi
megbifzhaté adatot nem nydjtanak — Theophylactus ada-
tait ugyanis 20 000 varkhunitdrél és 10 000 tarnirél meg
kotzagarrdl taldn csak nem vehetjik komolyan —, tehat
politikai hatalmi dlldsukat csak azon hadi muikodéstik
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alapjdn becstilhetjik meg, amelyet Bajdn 36 évi uralko-
ddsa alatt és az & haldla utdn kifejtettek. Ama nagy terii-
leten a Don és az Enns kozott, amely folyékkal birodal-
muk hatdrait meg szoktdk jelolni, majd itt, majd ott foly-
tonos tevékenységben taldlhatok, és jollehet rendesen azt
mondjdk réluk, hogy Bajin haldla utdn hatalmuk teljesen
megtort, a VIL szdzad folyamdn mégis hol a perzsdk szo-
vetségeseiként ldtjuk Sket Konstantindpoly kapui eldtt,
hol Friaul meghdéditéiként, hol meg a frank birodalom
keleti végeinek megtimaddéiként. Teljesen jogosult tehdt
e kérdés: hol volt az akkori avar hatalom kézéppontja;
milyen volt vezet§ szellemtk, holott Bajdn utdn a torté-
nelem egyetlen jelentSs khikdnt sem emlit; és végre mi
médon és mily eszkozokkel birtdk a Fekete-tenger és a
Kaspi-t6 északi vidékein maradt urél-altaji torzsbeli roko-
naikkal a kapcsolatot fenntartani?

Mindeme kérdésre adésunk marad a torténelem a fe-
lelettel. Csupdn azt tudjuk meg alkalmilag, hogy Bajdn és
utédai a Duna és Tisza kozén kérilbelil ott laktak, ahol
Priscus Rhetor Attildnak favédrdra akadt, és hogy a szl4-
vok, akik abban az idében az Al-Duna bal partjdn, a mai
Moldvédban és Oldhorszdgban, a Szdva partjdn és a pan-
néniai stksdg némely pontjdn tanydztak, az avarok f&
szovetségeseiként szerepeltek, és hellyel-kozzel a bolga-
rokkal egyuitt a bizdnciakkal szemben oénmagukat ava-
roknak mondtdk. A dolog természetébdl kovetkezik,
hogy a szldvok és veliik egyitt a finnugorok is az avarok
mellett, a valésdgos natio militans mellett, bizony csak
aldrendelt helyzetben lehettek, amennyiben a szldvok-
nak, mint a térténelem mondja,! el8szér a legels hadso-
rokban kellett kizdenitk, és béke idején mint foldmdve-
seknek és rabszolgdknak megaldzé szolgdlatokat kellett
végeznitik. Ezért e csifnévvel illették: bifurci vagy biful-
ci, vagyis két kar6é kozé szorultak. Hogy vajon e bdnds-
méd megfelel-e a valésdgnak, az bizvist kétségbe vonha-
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t6, mert habdr a nomdd harcosok nem is szoktak rabszol-
gdikkal valami nagyon gyengéden bdnni, mint magam-
nak is volt annak idején alkalmam a turkomdnok kozt
megfigyelni, mégsem lehetne ezt ott feltételezni, ahol
szovetségesekrdl és bajtdrsakrél van sz6, mint éppen itt
az avarokndl. Amennyit a bizdnciaknak nagyon sovdny
és megbizhatatlan értesitéseibsl az avarok belsS viszo-
nyairél gyantthatunk, gy latszik, hogy a szldvok, akik
avar uraikat szdimra nézve felilmaltdk, id§ jartdval mind
jobban nekibatorodtak. Elgszor is jol tudtdk, hogy mint a
harcias elem élelmez&inek és szolgdinak jelentds felada-
tuk van, mdsodszor kiviilrdl izgattdk Sket ellenszegtilés-
re és a gall Samo, aki a karintiai vendeket ldzaddsra in-
gerelte ontudatosan vagy ontudatlanul, az avarok veszté-
re torekvd nyugati keresztyénségnek ilyen eszkoze volt.
A bizdnciakkal valé hoszszas és élénk kozlekedés kétsé-
gen kiviil nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az avarok
maguk nem egy harcias erénytiket elvesztették és lassan-
kint elfogadva a keletromai erkolcsoket, fénylzésbe és
elpuhultsdgba sullyedtek. Suidas gorég grammatikus €s
szOtdriré® azt frja, hogy a hunok (e helyett: avarok) a VIL
szdzadban levetették nemzeti viseletiiket, és hogy a bi-
zdnciak stéldjaban és hosszu, uszilyos ruhdiban telt ked-
vilk. Ardbia illatszerei, India {Gszerei, selyem, elefdnt-
csont és gyongy lettek életsziikségleteik, és hogy ezeket
kielégitsék, azokat a kincseket, amelyeket a bizdnciaktol
egykor elragadtak, lassankint mind visszaadtdk. Az ava-
rok ezen elkorcsosoddsa 4llitélag Kurumnak, a hires bol-
gdr fejedelemnek is feltint, és midén egyszer néhdny fo-
goly avartdl e tiinemény okat tudakolta, azok, nagyobbd-
ra oreg emberek, azt felelt¢k, hogy a khdkdn rossz tana-
csosai, a birdk romlottsdga, a bor és végre a kapzsisig,
amely az avarokat kufdrokkd viltoztatta, szerencsétlensé-
gk valédi okai.
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Ha nem is kell ezt sz6 szerint értenlink, még sincs ab-
ban kétség, sét természetes kovetkezménynek kell tekin-
tenlink, hogy az dzsiai pusztasigbol az akkori nyugati
miveltségnek, nevezetesen a Keletrémai Birodalomnak
hatdsa korébe kertilt nomddok erkolcseikben, szokdsaik-
ban és vildgnézetikben jelentékenyen megviltoztak. Ha-
sonlé példdt littunk a mongolokndl, akiket a XIII. szd-
zadbeli polgdrosodott perzsikkal valé kozlekedés csak-
hamar mindazon erénytkbdl és jelességiikbdl kivetkdz-
tetett, amelyekkel Dzsingisz kdn vezérlete alatt a mongol
foldrdl eljottek. Ugyanaz a sors érte Szeldzsuk utédait és
az utdnuk kovetkezd oszmdnokat is. Hogy mennyire ter-
jedt az erkolcsok megviltozdsa vagy elpusztuldsa az avar
nép kilonboz6 rendjei kozott, arra nézve semmi tdmasz-
tékunk sincs, mivel az avar f6ld belsd torténetérsl valo
értesitések teljesen hidnyoznak. Gyenge célzdsok alapjin
tudjuk, hogy idénkint a még el nem szlivosodott bolgi-
rok toredékei az avarok kozé telepedtek, soraikat meg-
er@sitették és lassankint egészen felolvadtak az avarsdg-
ban, holott viszont az avarok horvitok kozé telepedtek,
és ott tartottdk fenn magukat egy ideig. Hatalmuk tehit,
ugy ldtszik, meggyengilt ugyan a VIII. szdzadban, de
nem torott meg végképpen; holott ugyanis abbél vesze-
delmet sejditettek, hogy a Frank Birodalom Nagy Karoly
alatt felvirdgzott, €s ezért 782-ben e fejedelemhez Jugur
(helyesebben Jagun* vezetése alatt kovetséget kuldottek,
hat évvel utébb ugyancsak e frank kirdly ellen Thassilo
bajor fejedelemmel szovetkeztek. Lehetséges, s6t nagyon
is valészinG, hogy az avaroknak ezen eljdrdsa két kilon-
boz6 partjukbdl indult ki, mert a meghasonlds mindig a
nomdd harcosok legsilyosabb dtka volt; hogy azonban e
nép akkor, tudniillik a VIII. szdzadnak vége felé és a I1X-
nek elején, még mindig bizonyos tekintélyben dllott és a
szomszédos keresztyénséget rettegésbe ejthette, azt bizo-

* Tugurrus, tisziségnév, a nyugati végek ura.
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nyitja Nagy Karolynak erés késziilddése, mieldtt az ava-
rok birodalm4t meg merte timadni. A keresztyén hadse-
regnek ezen fényesnek nevezett gyGzelmérdl csak egyol-
dald, vagyis frank tudésitds sz6l. Nem kételkedtink ab-
ban, hogy a hdromnapi bojtolés és imddkozds a hésiség
csoddit hozta létre, azonban bizonydra sokkal jobban bi-
ndnk ezen, a nyugati keresztyénségben nagy hird hadji-
rat egyes mozzanatai kozt tdjékozédni, ha az avaroknak
is lett volna Eginhardjuk; de hdt, sajnos, nem volt.
Ellenséges érziletd ifrokban, kivdltképpen a rajongd
és tudatlan kozépkori keresztyénség {réiban hidba keres-
stk a tények tdrgyias elGaddsit, meg az ellenséges teri-
let és lakosai bels§ viszonyainak lefrdsdt. Eginhard
Regino, a sanct-galleni bardt, az Annales Laurishamenses
szerzGje meg azon kornak egyéb krénikdsai egy cseppet
sem kulonboztek bizdnci tdrsaiktol, akik eldttik frtak,
azon ismeretekre nézve, amelyeket szdimunkra a betola-
kodé urdl-altajiak nyelvérdl, erkolcseirsl, széval bels6
életérdl feljegyeztek. E hires frank hdbordnak egyetlen
etnogrifiai momentuma az dgynevezett avargytrdk leird-
sdban 4ll, amelyet a sanct-galleni bardt Adalbertnek,
Nagy Kiroly seregébdl valé vitéznek elbeszélése nyoman
kozol, aki maga ldtott ilyeneket. De ezt a képet is téve-
sen fogtdk fel, és bizonydra tilozva rajzoltdk meg. Azt a
véleményt ugyanis, hogy az egész avar fold gydrikre
oszlott, amelyek koriilbelil 40-40 német mérfoldnyire
voltak egymdstél, €s hogy a khikdn fégytrdje sszes kin-
cseivel egylitt a Tisza partjdn volt, egészen tévesnek kell
mondanunk. Ezen 6ridsi gydrtk, amelyeket a sanct-gal-
leni bardt lefrt, Kozép-Azsidnak késébbi nomddjai eldtt
sem voltak ismeretlenek, csakhogy nem haszniltdk béke
idején, hanem kizdrolag hdboriban. Ez az udgynevezett
ktiren? azaz gy(rd, gydrd alakd tdbor, tulajdonképpen

megerdsitett tdbor, amilyent a mongolok és késébb Ti-
mur seregei erdsségféle gyandnt hasznaltak. Az avarok
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ezen gyUrd vagy hring-jei sem foldvdrak, sem az egyes
torzsek birtokainak hatdrjeloldi nem voltak, ahogy
Hunfalvy gondolja, hanem ideiglenes, megerdsitett td-
borok az északnyugat fell benyomulé ellenség ellen, és
ha bebizonyosodik, hogy Nagy Kdroly serege, amely
Pannonidban tulajdonképpen mégiscsak a Raba torkola-
tdig jutott, az Avar Birodalom északnyugati hatdrain ki-
lenc ilyen gydrdre akadt — ahogy Thierry" Attila torténe-
tében felteszi —, akkor az avarok hatalmdnak és szimi-
nak a frank hdboru idején még mindig igen jelentékeny-
nek kellett lennie. Tekintve e kortilményt, hajlandék vol-
ndnk Nagy Kdroly nagyszer( gyGzelmén és az avarok to-
kéletes megsemmisitésén, amelyet ezen 52 napi frank
hadjdrat kovetkezményének mondanak, némileg kétel-
kedni. Az avarok, kik, mint elébb emlitettiik, a nyugati
miveltséggel valé érintkezésiikben mir elpuhultak, és a
nomdd harcosok régi jelességét mir rég elvesztették, bi-
zonydra sokat szenvedtek a frankok timaddsdban. A ré-
gebben rabsdgba ejtett szldvol bosszuja, akik el6bbi gaz-
ddik harcoldsdnak és életének modjdt jol ismerték, dgy
latszik, a frankok gy&zelmét megkonnyitette, és az ava-
rok vereségét sulyosbitotta. Azonban tdkéletes megsem-
mistilésyél mdr csak azért sem lehet sz, mivel a frankok
elsd hadjiratukban nem nyomultak be az Avar Biroda-
lom szivébe, vagyis a Tiszdig, és mivel, mint latjuk, ilyen
hadjdratra csak négy évvel utébb, azaz 795-ben villalko-
zott Kdroly fia, Pipin; e hadjdrat aztdn, mint halljuk —
természetesen megint kizdrélag csakis keresztyén frank
forrdsok dltal —, dllitélag az avarok teljes megsemmisité-
sével és tokéletes leverdsével végzEdott.

E tdmadds nyugat feldl, amely az avarok hatalmi 4ll4-
sdra nézve mindenesetre végzetes volt, e nép bels vi-
szonyaiban lényeges 4dtalakulast idézett elS. Az elébb em-
litett €s idd jartdval folyton elSre haladé elpuhuldsnak az
volt a kdvetkezménye, hogy az avarok gydjténéven isme-
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retesekké valt urdl-altajiak, vagyis az akkor mar tokéletes-
sé valt ugor-torok népvegyilék, a békés életmdd felé haj-
16 szlivok példdjan felbuzdulva, eldbb félnomddokkd,
majd egészen leteleptlt néppé viltak, ez pedig, mint
konnyen érthetd, a harcias elem védderejét csokkentette,
és kdrdra vilt. A Fekete-tengertdl és a Kaspi-totol észak-
ra es§ &si hazdbdl idérdl idére segitségiil érkezd csapa-
tokrél is hallgat azon kor torténete, még pedig nem ok
nélkil, mert a VII. szdzad kozepe 6ta Nyugat-Azsidban
olyan események fordultak els, amelyeknek hatdsit az
emlitett vidéken laké nomddok megérezték. I. Khoszrau
(Anosarvdn, a mi perzsik nyelvén Nusirvdn), a
Szdszdnida, a Kaukdzustdl északra tanydzo torokok nagy
khdkdnjdval sikeresen harcolt; ebbdl feltehetjik, hogy a
nomddoknak Irdn fénykordban nem volt valami kiléno-
sen kedvezd alkalmuk déli vidékekbe térnitik vagy arra
koltozkodnitk,” és hogy akkor nyugati irdnyban, a Don,
Dnyeper és a Dundnak alsé vidéke felé kellett vonulni-
uk. A Szdszdnida-birodalom pusztuldsdval, vagyis az ara-
bok fellépésével azonban hirtelen megvdltoztak a viszo-
nyok. A kadesziai csatdra (641-ben) Perzsidban zlrzava-
ros dllapotok kovetkeztek be, és a fejetlenség mindin-
kdbb elterjedt; ez a pusztasdg kalandra vagyé fiainak Irdn
északi hatdrain tdg kaput nyitott, és 4j vdllalkozdsra ser-
kentette Sket. Mint a Derbend-Ndmeh toredékes tuddsi-
tdsaibol és mds keleti forrdsokbol megérthetjik, a kazd-
rok gydjténéven ismeretes torok-tatdrok szdzezerszdmra
rontottak be a Kaukdzus pusztai teriletérsl a Bdb-el-
ebvdb-nak (kapuk kapujinak) nevezett Bender-en it
Azerbajdzsdn dis mezdire. Mind Tabarinak, mind a
Derbend-Ndmeh szerzgjének dllitdsa szerint™ itt majd 100
ezer, majd meg 300 ezer harcosrél van sz, akiket a ka-
zdrok fejedelme a Kaukdzuson 4t Perzsiiba vezetett. A
kazdrok égisze alatt 4ll6 torok torzseknek ezen harcai
csekély megszakitdssal a VIL szdzad kozepétsl kezdve
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kortlbeltl a IX. szdzad kozepéig tartottak, és ha valaki
csak némi figyelmére méltatja Tabari elbeszélését, hogy
mennyire feszitették meg erejiket az els§ kalifdk az észa-
ki pusztasdg vad fiai ellen, az bizonyosan megérti, hogy
abban az idében a nyugat felé intézett rohamoknak meg
kellett sztinnitik, és hogy e szerint a pannéniai avarok
sem kaphattak &si hazdjukbdl Gj segitséget.

Az imént emlitett két évszdzad volt azon id&szak,
amelyben ugorok és torokok Pannénidban teljesen egy-
beolvadtak, és a magyar nép tulajdonképpeni alapja ke-
letkezett. A keleti testvéreiktdl és torzsbeli rokonaiktél el-
szakadt urdl-altajiaknak, akiket még azonfelil a keresz-
tyén vildg is sziintelentil megtdimadott és szorongatott,
mds menekvéstik nem volt, mint a megviltozott dllapot-
ba illeszkednitik, és a korulottik levs maveltségi feltéte-
leknek aprdankint valé elfogaddsdval teljes elpusztuldsuk
ellen védekeznitk. Pannénia talajviszonyai a Kdrpdtok
déli eldgazdsa és az alsé Duna-vidék kézott ugyan to-
vibbra is kedveztek volna el6bbi nomdd életiik folytata-
sdnak, dgymint a baromtenyésztésnek, a vaddszatnak és
a szomszédos muvelt vidékekre valo betédréseknek,
azonban Németorszdg mind jobban megszildrdulé hely-
zete és a szomszédos szldvsdg az avarok szabad mozgd-
sdnak terét mind ¢sszébb szoritotta.

Vildgrésziunk keleti oldaldn is lassankint diadalra jutott
az ott akkor mutatkozé nyugati szellem és az avaroknak
tokéletesen lehetetlen volt Eurépdban az dzsiai pusztd-
kon megszokott elébbi életik modjaban megmaradniuk.
A népvindorldsoknak magasan hullimzé dradata vége
felé szdllott, az évszdzadokon 4t dihongs vihar lecsen-
deseddben volt, és a bekovetkezd nyugalom kozepette
nem lehetett a pusztasdg féktelen fiainak régi életmodju-
kat folytatniuk. Kénytelen-kelletlen végre meghodolt e
nép is a megvdltozott viszonyokbdl eredd sorsdnak.

71



Jegyzetek

1 Rittich, Materiali dlja etnografia Roszij.

2 Jordanis, 5. cap.

3 Procopius, Bell. Goth. 111, cap. 14.

4 Paulus Diaconus, IV. kényv, 40. cap.

5 L. Bernhardy kiaddsat, két kotet, Halle, 1834-53.

6 L. Hunfalvy, Magyarorszdg etnografidja, 152.

7 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 30.
8 Jagur, ha a jakur igetS (jovenddlni) alapjin ftélunk, avar papnak
vagy joslonak méltésdgneve volt, afféle haruspex. Ugyanazon jelen-
t6ségli e sz6 is: bokolabr, helyesebben: bokiiler; €s ahogy a régi ger-
midnok druidjaikat, a késébbi keresztyének apdtjaikat és puspokeiket,
Ugy az avarok is simdn papjaikat haszndltik békeszerzésre.

9 L. Abulgazi kazani kiaddsdt a 43. lapon, ahol ez olvashaté: »On &
kiiren itti ve bir birine tekre tekre titkerek«, azaz: tizenhdrom kurent
csindltatott és mindegyikében elhelyezte (seregét). A tatdroknil ez na-
gyobbidra szekérvar volt, ugyanigy a magyarokndl is; azonban szé
szerint valo értelmében kiiren a. m. koér, gy(rd. V6. a mongol kiiria
(gydrd), a magyar kor és a cagataj koriin (kor, tdrsasdg) szot.*

10 Magyarorszdg etnografidja, 153.

11 Thierry, II. rész, 341.

12 L. Noldeke T., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der
Sassaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari; Lexden, E. J.
Brill, 1879, a 157-160. lapon.

13 L. a Derbend-Ndmeh kiaddsdt Mirza Kazem-Begtdl, Szt. Pétervar

1851, a 46. lapon.

* Vdmbéry Budagov szdtdrdt idézi (1. 152), annak ditlrdsi bibdjdval
egytitt. A mongol sz6 belyesen: kiiriy-e(n) ‘anything girding, encircling, or
enclosed . fence; enclosure, yard, camp; monastery; border, edging &c...’,
Lessing, F. Mongolian-English Dictionary, 506. A Vdmbéry dltal kériin for-
mdban idézett sz6 helyesen kériini§ ‘bemutatkozds, tiszteletadds’, vo.
Budagouv II. 151.
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VI.
Az avarok
maradvanyai

Kdroly hadjdrata utin minden bizonnyal szembe-

szokd; hogy azonban a viltozds egyes fokain nem
mentek-e 4t mdr elébb is egészen csendben, vagyis hogy
az Ugynevezett avarsdg egyes toredékei nem telepedtek-e
mdr le elébb ddkokkal és szldvokkal egyesiilve, és nem
éltek-e békés foglalkozdsnak, az olyan kérdés, amelyre
tulajdonképpen sohasem fogunk megfelelhetni. Avégett,
hogy e homilyban bdrmi csekély derengd fényt terjesz-
szunk, okvetlenul sziikséges, hogy az avarok nemzetisé-
gére mdr eldbb tett megjegyzéseinket ismételjik, és féleg
azt emeljik ki, hogy e nomad nép fellépésének pillana-
tdtsl fogva egészen a IX. szdzad elejéig gyengitetlentl
megtartotta vezérszerepét, hatalmdt, mint az aldja rendelt
és vele rokon, avagy nem rokon népelemek vezetdje. Va-

Ezen fordulépont az avarok bels§ életében Nagy
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lamint a mongolok Kézép-Azsidban szdzadokon 4t az 4r-
ja elemnek kodzepette vezér- és harcos szerepiiket meg-
tartva és a meghoditott tadzsikok és szdrtok dolgdval ke-
veset torédve, sdtraikat megtartottdk €s csak fegyvereik-
kel meg lovaikkal foglalkoztak, éppen ugy kellett ennek
az avarokat illetSleg is lennie. Csupdn az neheziti meg az
analégia kideritését és az 4dll a deductio utjdban, hogy
nem ismerjitk az avarok alattvaléivd lett egyes néptoredé-
kek nemzetiségét. A torténelem féleg szldvokat emleget,
azonban hogy ezen alattvaléik nem lehettek egyedil
szldvok, és hogy nagy részik finnugor nemzetiségd volt,
az olyan tény, amelyet minden jézan megfigyeldnek vild-
gosan kell ldtnia, ha kiemeljik és késébb még be is bi-
zonyftjuk azt, hogy a IX. évszdzad végén bekdltézott ma-
gyarok tiszta 16rok t6rzshéz tartoziak, és bogy a magya-
rok mai nyelvében bdségesen meglevd finnugor elemek-
nek bizony csak kordbbi iddszakbdl kell szdrmazniuk.

E kérdésre, amely tanulmdnyunknak tulajdonképpen
valé magvit képezi, természetesen még gyakran vissza-
térink; e megjegyzésiinket elére kellett bocsdtanunk,
hogy mdr e helyen kifejezést adjunk azon feltevésink-
nek, hogy a frank id@szakot megel&z8 korban kezd&dott
az urdl-altaji elemek szérvdnyos letelepedése. Hogy a tor-
ténelmi feljegyzések sehol sem emlékeznek meg finn-
ugor eredetd emberekrél, akik Pannénidba a hunokkal
és avarokkal koltozkoddtek, e népek sorsdnak részesei
voltak, és azutdn letelepedtek, az bizony nagyon sajnila-
tos. Azonban a nyelvi momentum tényét nem lehet és
nem szabad figyelmunkon kiviil hagynunk. Nincsen itt
5z6 a hunok, avarok és magyarok nemzeti ¢sszetartozd-
sinak nyilvdnvaldsdgardl, hanem egész egyszerien e
kérdésrél: hogyan és mikor jutott a finnugor nyelvelem
Pannénidba, kik voltak képviselSi és milyen helyzetet
foglaltak el a hunokkal és avarokkal szemben? Ha nem
volna itt szdmtalan, egészen kezdetleges muveltségi fo-
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galmakkal dolgunk, és ha nem mutatna a mai magyar
nyelv alakkincsében tilnyomoéan finnugor jellemet,
kénnyen idgszaki érintkezésbdl hdtramaradt idegen nyel-
vi hatdsré! beszélhetnénk. Csakhogy nagy erejd, nyilvan-
valo tényekkel dllunk szemben; ezeket nem lehet elta-
gadni és semmiképpen sem szabad mellézni. A magyar
nyelv dgy amint van és amint a XIII. szdzadbdl szdimazé
legrégibb emléke, a Halotti beszéd bizonyitja, kivalékép-
pen vegyiilék nyelv, amelynek alkotérészeirsl ugyan so-
kat lehet vitatkozni, amely azonban mégiscsak ugorok és
torok-tatdrok bensébb  dsszeolvaddsdbdl szdrmazhat.
Minthogy pedig egyes, a magyar etnolégia tertiletén ku-
tatd tuddsoknak eddig vallott nézete, hogy ugorok és to-
rokok ezen osszeolvaddsa a magyaroknak nyugat felé va-
16 utjdban, nevezetesen Lebedidban valé tartézkoddsuk
alatt ment végbe, semmi szin alatt el nem fogadhatd,
mint késébb be fogjuk bizonyitani, ennek kévetkeztében
e folyamat szdmdra kordbbi idSpontot és mds helyet kell
keresnunk. Ilyen id&pontul az avar korszakot és ilyen he-
lytil egyes-egyedul csakis Pannénidt lehet és szabad meg-
jelolni; Panndnidt, amely az V. szdzad ota és talin mdr
elébb is a Volga teriilete és a Pontus északi vidékei feldl
betort urdl-altajiak tombold- és letelepedshelyéil szol-
gdlt, és a zsdkmdnyra meg kalandra vdgyé nomddok cél-
javd, ugyszolvdn Ultima Thule-java vdlt.

Igaz, nézetink mellett, hogy az avaroktdl meghdoditott
népelemek szérvanyosan mdr a frank korszak elétti id6-
ben is letelepedtek, és hogy az 6sszevegyilés folyama
mdr elébb kezdddott, semmi nyilvdnval6 torténelmi bizo-
nyiték nem szol. A bizdnci forrdsok, jéllehet a Keletrémai
Birodalom a Duna bal partjdn tanydzé dgynevezett bar-
barokkal hosszi harcokat is vivott, meg idérdl iddre bé-
kés kozlekedésben is volt, mégis jobbdra jelentéktelen,
gyermekes aprésdgokra és a khikdnnal meg orszdga
nagyjaival val6 érintkezéstik ostoba epizédjaira szorit-
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koznak. Az akkori Pannonia belsejérdl éppenséggel sem-
mit sem tudtak a bizdnciak, habdr vezérik, Priscus, egé-
szen a Tiszdig nyomult el6re. Azzal, hogy a németek és
frankok seregei a Duna partjdn megjelennek, a helyzet
mdr valamivel tisztibbd valik, amennyiben idérél idére
mdr Carnuntum é&s Sabaria kozt levs avar telepekrdél érte-
stlunk, tovdbbd leteleptilt avarok és szldvok kozt tdmadt
viszdlykoddsrdl, amelyeknek elintézésére Nagy Kdrolyt
szolitjdk fel, meg aztin egyéb mozzanatokrdl, amelyek a
VIIL szdzad vége felé mindinkdbb terjedd tdrsadalmi 4t-
alakuldsra vallanak. Azoknak, akik eddig Pannonia régi
torténetének tertletén kutattak, dgy ldtszik, fel sem tdnt,
hogy miképpen birtdk magukat az avarok, akiknek mint
tudva van, a féldmuvelés meg egyéb békés foglalkozds
ellen valé utdlatot szoktak tulajdonitani, hdrom évszdzad-
ndl hoszszabb ideig a Kdrpdtok és az Al-Duna kozt elte-
ralé orszdagban fenntartani, ha nem lakott kozottik fold-
miveld és békés mesterséggel foglalkozé ember. Nomdd
tdrsadalom létezése félig-nomddok vagy valamely md-
veltségi kor szomszédsdga nélkil teljes lehetetlenség. Fa-
bdl, tejbdl, sajtbol, husbol egyediil meg nem élhet az em-
ber, és legkevésbé nélkilézhették a fénydzéshez szokott
avar harcosok a leteleptilteknek ipari és foldmuvelési ter-
mékeit. Hogy a midr kordn letelepiiltek életmédja felé
hajlé szldvok egyediil segitettek e szikségleteiken, mint
altaldnosan felteszik, abban nagyon is kételkedink. Mds-
Jeldl is kellett szérvdnyosan leteleptilt elemeknek lennitik,
éspedig finnugor eredetileknek, akik a térok avarokkal,
esetleg hunokkal is egybeolvadva mdr régi idékben, mely-
rol alig lebet sejtelmiink, azt az etnikai magvat képezték,
amelybdl a mai magyarsdg keletkezett.

E mindenesetre merésznek ldtszé dllitdsunkhoz a bi-
zonyftékokat mudvink legkozelebbi szakaszdban fogjuk
elGadni, de meg nem dllhatjuk, hogy mdr itt is meg ne je-
gyezziik, hogy a modern tudomdny vivmdnyaival Clio
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mulasztdsa bizonydra konnyen helyrehozhat6, és hogy
az elfogulatlan tdrgyias kutatds még akdrhidny téves felfo-
gdst fog a népek etnoldgiai viszonyaiban megsziintetni.
Ha ugyanis szemlélgdésiinket folytatjuk, hogy milyen
adataink vannak az avarokrél a frank hdbord eldtt és
utdn, el8szor is nem kevéssé fog az a nagyhangu leirds
meglepni, hogy Kdroly és Pipin jdmbor keresztyén harco-
sainak kardja az avarokat teljesen legy&zte és megsemmi-
stette. Azon kor hetvenkedd kronikdsainak tandsdga sze-
rint napnyugatnak jambor keresztyén fejedelme, aki
imadsdg és hdromnapi bojt ellenére is éppen olyan jol ér-
tett a rablds és fosztogatds mesterségéhez, mint a poginy
Bajdn, akit folyton kapzsinak szidalmaznak, az avarokat
nemcsak megverte, legy&zte és dsszetorte, hanem oly ke-
gyetlentl bdnt el velik, hogy azontdl nyomuk sem ma-
radt és neviiknek lassankint el kellett enyésznie. Minden-
esetre nehéz megérteni, hogyan lehetett az avarokat tiz-
tizenot évnyi rovid id§ alatt anynyira megtdrni és olyan
tokéletesen megsemmisiteni, hogy csak néhdny nyomo-
rdsdgos nyomuk maradt azontdl, holott meger&sitett td-
boraik messze Bécs vdrosdn til is voltak, a bajorok feje-
delme, Thassilo, szovetségére méltatta és még vereségiik
utdn is hadi tdrsasdgra szolitottdk fel a szdszok. Nagy
Kdroly életrajzdnak iréja a mdsodik avar hadjdratrél azt
jelenti,' hogy »e hdbortit a legnagyobb eréllyel és tigyes-
séggel folytattdk és mégis nyolc esztendeig tartott. A most
elpusztult Pannonia tovig lerombolt kirdlyi székhelyével
vildgosan bizonyitja a csatdk szdmdt, és az ott kiontott vér
nagy mennyiségét. A hun nemesség” mind egy szdlig el-
esett, dicsdsége elenyészett és nagy idén 4t felhalmozott
kincsei préddra jutottak. Emberemlékezet 6ta nem volt
hibord, melyben a frankok ennyire meggazdagodtak;
eddig ugyanis szegények voltak... S6t mondhatni, hogy
mindent elvettek a hunoktsl, amit ezek mds népektsl
elragadtake
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Ha aztdn megfontoljuk, hogy az avarok mindamellett,
hogy a frankok ekkor 4llitolag teljesen megsemmisitették,
mégis tovibbra is megdllottak, sajdt kdnjaik alatt éltek,
kik kozil néhdnyan szinbdl keresztyén hitre tértek, akkor
azon idébeli kronikdsok nagyhangd lefrdsainak anndl ke-
vésbé adhatunk hitelt, mivel 4ltaldnosan ismeretes dolog,
hogy a frankok Panndnidnak csak nyugati részét biridk,
és hogy keleti része, vagyis a Duna és a Tisza kéze meg a
régi Dacia dérintetlentil maradt. Hunfalvynak® teljesen
igaza van, midén azt 4llitja, hogy a Duna és a Tisza ko-
ze meg a mai Erdély a frank-német uradalom idején ép-
pen olyan ismeretlen volt, akdrcsak Herodot idejében.
Bdrmily rettenetesnek tartja is a jambor keresztyén olva-
s6 nézetiinket, mégsem dllhatjuk meg, hogy azt a gya-
nunkat ki ne fejezziik, hogy Nagy Kdroly gySzelmi jelen-
tései nem nagyon kiillonboztek azoktol, amelyeket a je-
lenkori perzsdk a turkomdnokkal vivott harcaikrél szok-
tak kozolni. Evszdzadokon 4t jelentette a perzsa torténe-
lem a turkomdn rablok teljes megsemmisitését, és rovid
idskozokben mind nagyobb szdmmal merultek fel djra a
pusztasiag e rémei, meg-megdjitva [rdn muvelt vidékei el-
len vivott harcukat. Igaz, hogy a frankok heves tdmadd-
sa és a szldv elemeknek nemsokdra azutdin észrevehetd
megszildrduldsa a torzsbeli rokonaiktél keleten elszaki-
tott avarokat meggdtolta abban, hogy uj erére kapjanak,
és lehetetlenné tette nekik azt, hogy elébbi hatalmi 4dlld-
sukat visszaszerezzék. De ezzel még nem lehet és nem is
akarjuk azt mondani, hogy attél fogva megsziintek az
avarok létezni, és hogy a IX. szdzadban, vagyis a magya-
rok megérkezése elStt egész nyomtalanul elenyésztek. A
fold nyelte el, a Tisza hullimaiba vesztek-e, elkoltoztek-e
vagy pedig teljesen beolvadtak-e a szomszéd népekbe?
Ez mind olyan kérdés, amelyre a torténelem felelettel
adésunk marad. Németnek, szldvnak és franknak az effé-
le kérdés mind kozémbos lehet, de nekiink magyarok-
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nak nem az. Nekiink semmi esetre sem szabad és nem
lehet a kozépkori jambor keresztyénségnek sovdny és
azonfeltl még nagyon is részrehajlé értesitéseivel beér-
nink. Nekiink tobb kéziink van az avarok torténetéhez,
és ha a dolgokat nemcsak torténeti adatoknak, hanem
nép- és foldrajzi vonatkozdsaiknak vildgdndl vizsgdljuk
meg, kidertl, hogy ez a nép éppenséggel nem semmisiilt
meg teljesen, sem el nem enyészett, hanem hogy politi-
kai, tdrsadalmi és etnikai vonatkozdsaiban lényegesen
megviltozva a IX. szdzad folyamdn Pannénidban tovdbb
fennillt és az dtalakulds korszakdbdl foly6 csendes viszo-
nyok kozote, bar ismeretlentil és észrevétleniil, mégis to-
vibb élt. Ha Pannénia népességének szdmardnyai amaz
idében olyan elenyész8en csekélyek nem lettek volna, e
maradvdnyok létezésének szembetindbbé kellett volna
vdlni, és a szomszédsdgnak inkdbb kellett volna réla tu-
domaist szereznie. Azonban ama szérnyd, ember nem
lakta pusztasigban sok dolognak rejtvényszertinek kel-
lett maradnia, és ha azon korbdl még Nyugat-Eurépa et-
nikai viszonyairdl is olyan keveset tudunk, hogyan vdr-
hatndnk keletet illetSleg tobb vildgossdgot?

Az Annales Mettenses alapjdn azt tartjdk, hogy a foly-
tonos vereségektdl elcstiggedt és megtort avarok a Duna
jobb partjdra vonultak és Nagy Kdrolytél a Carnuntum és
Sabaria (Petronell és Szombathely) kozt levs foldet kap-
tak, mivel ott dllitélag kevésbé érhette Sket a szldvok ta-
maddsa. Az avar hatalom suilypontjat ez okbdél Pannénia
nyugati részére helyezik, holott keleti részét illetSleg
Thierry® azon véleménynek ad helyet, hogy az avarok ott
a régi Dacidban erdsségeket emelve a szlivok timaddsai
ellen, biztos menedéket taldltak. Tekintve azt a koril-
ményt, hogy éppen Panndénia nyugati részén volt az 6-
szlovén elem legerd@sebb, és hogy ott keletkezett késsbb,
a IX. szdzad kozepe tdjin, Privina és Kozel hercegsége,
semmiképpen sem helyeselhetjik azt a véleményt, hogy
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az avar hatalom sidlypontja Panndénia nyugati részére
esett. Az avarok bizonydra inkdbb vonzédtak Pannénid-
nak azon részeihez, amelyek etnikai sajatsdgaiknak in-
kabb megfeleltek, vagyis a Duna és a Tisza kozt levd la-
pdlyokhoz, és ha mdr menedékre szorultak, bizonyosan
inkdbb vilasztottdk a tdgas, végeldthatatlan sikot és pusz-
tasdgot, mint a dombos vidéket. A mi véleményiink sze-
rint az avar hatalom sulypontja a frank-német korszakban
Panndnidnak csakis keleti felében volt, és amit a szlavok-
kal egytitt nyugaton letelepiilt avarokrdl feljegyeztek, az
e népnek csak egyes, szétugrasztott toredékeire vonat-
kozhat, amelyek német és szldv elemek kozé szorulva
minden bizonnyal nyomorudsigosan, elébbi hatalmi 4ll4-
sukhoz képest megaldzva és etnikai sajdtsdgaikkal ellen-
kezé médon tengddtek. Abban sincsen kétség, hogy va-
lamennyi feljegyzés az avarok megkeresztelkedésérd]
csakis a nyugatiakra, vagyis az elébb emlitett avar népto-
redékekre vonatkozhat, nem pedig a keletiekre, vagyis e
nép java részére, mert kelet felé nem mertek a frank had-
seregek eldrenyomulni, oda bizonydra nem jutottak a hit-
terjesztdk. A torténelem hallgatdsa, a dolog mibenlétének
nem ismerése nem jogosit fel arra, hogy az avarokrél a
IX. szdzad elsd felében mint haldoklé vagy mdr kihalt
néptorzsrdl beszéljunk, ahogy Thierry® cselekszik; haldlra
vagy nemzeti elpusztuldsra csakis a nyugati avarok vil-
tak, akiket a keresztyén térit6k szintelentl ostromoltak,
és mint leteleptlteket ez dj életlikben régi harcias szelle-
miuk tébbé dt nem hatott.’ Keleti testvéreik, igaz, hogy at-
t6l fogva, vagyis a IX. szdzad legnagyobb részében, kivé-
ve egyes betdréseket a frank-német tertiletre, veszteg ma-
radtak, azonban szép csendesen tovidbb éldegéltek azon
régi félelemtd] védelmezve, amelyet pusztai hazdjuk nyu-
gati ellenségeikben keltett, mfg ismét Gj rokonaik &si ha-
zdjukbdl, a Fekete-tenger északi vidékeirdl, a Duna part-
jain meg nem jelentek, lelohadt bdtorsdgukat fel nem
élesztették, és uj tettekre nem hevitették.
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Jegyzetek

1 Eginhard, Vita Caroli Magni, 13. szakasza,

2 Hogy Eginhard avar nemességet emlit, az tévedésen alapszik. Az
avarokndl, valamint a tobbi t6rok népnél volt ugyan nemesség, ame-
lyet e szavakkal jeloltek meg: fehércsonti (ak szongek) és fekete-
csontd (kara szongek), ez azonban nem annyira rangbeli kulénbsé-
gen alapszik, mint inkdbb az uralkods fejedelem vagy khikin egye-
nes lezsirmazéira vonatkozik.

3 Magyarorszdg etnogrifidja, 191.

4 Attild torténelme, 11. rész, 375.

5 Attila térténelme, 376.

6 Schafarik (Slaw. Alterth. I1, 457.) ezt frja: »Mikor és hogyan tdintek
el az avarok maradvinyai Pannénidban, azt nem tudjuk. Taldn 6ssze-
olvadtak 907 utdn a magyarokkal egy néppé.; ez azonban nem gi-
tolja a tudés buvart abban, hogy néhiny levéllel el6bb e nép teljes
megsemmistlését tényként megdllapiisa.
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VII.
Az alakulas

folyamanak kezdete

iutin munkdnk elébbi fejezeteiben feldllitottuk
l \ /I azt a tételt, hogy el8szér a magyar nép torzse a

torokok és ugorok kozt végbement vegytilésbdl
keletkezett, és hogy mdsodszor ezen vegyiilés, helyeseb-
ben egybeolvadids folyama a hun és avar korszak idejére
esik, most az a kotelességlink, hogy e folyam egyes sza-
kaszait is megjeloljik, meg indité okainkat is kifejtstik,
melyek feltevésiink alapjat képezik. A magyar nép kelet-
kezésének torténetében két {6 mozzanattal taldlkozunk.
Itt van el@szor az urdl-altaji faj korében valé alakulds,
vagyis ugorok és torok-tatarok osszeolvaddsdnak foka, és
miasodszor a szldvokkal valé hosszas és élénk kozleke-
désbél tdmadt idegen hatds. Ha egyebuitt kerestink ha-
sonlé példdkat, azt taldljuk, hogy valamely népnek
ugyanazon faj rokon tagjaibdl valé keletkezése bizony
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nem tartozik a ritkasdgok kozé; hiszen a mai francidk
példdul a német frankoknak gallokkal, keltdkkal és ré-
maiakkal valé egyesiilésébdl szdrmaztak; az angolok kel-
tak, szdszok, ddnok és normannok egybeolvaddsdbdl; az
északi olaszok romaiak, németek, szldvok kozott létrejote
vegyulékbdl; s6t Eurdpa legtobb népe a népvindorlds
hatdsa alatt rokon és idegen elemekkel valé vegytlésbdl
szdrmazott. Holott azonban majdnem mindentitt hol tdl-
nyomo¢ szellemi erd, hol meg a lélekszdm tilstlya volt a
donts, és az illet§ nyelvek grammatikai alakjai a legtobb
esetben az 6si elem bélyegét kovetkezetes médon meg-
Grizték, azt litjuk, hogy a magyar nép Sseredetében a
grammatikai nyilvdnvalésdgnak ezen bizonyité eszkoze,
melyet a filolégusok csalhatatlannak vélnek, nincsen ren-
delkezésiinkre. Az dsszehasonlité nyelvtudomdnytdl fel-
dllitott alapszabdly, hogy a szokincset idegen nyelvterii-
letekrdl vald nagymértékd kolcsénzés barmennyire eltor-
zithatja, a nyelvtan azonban, vagyis az alakkincs, vilto-
zatlanul megmarad, tehdt az etnikai &selem emlékének
tartand6, a magyarban semmi esetre sem 4llithaté fel ko-
vetkezetességgel. Mds nyelvek tertletén sem vallhaté
dogmaként ez az alapszabdly. Az albdn nyelvnek szdmos
gorog alakja van és a spanyolorszdgi cigdny nyelvbe az
igék ragozdsiban spanyol személyrag: o, amos, ois, a {6-
név tobbes szdmdnak képzésében s és még egyéb nyelv-
tani alak is jutott.! Rendesen azt tartjik, sét elvnek is fel-
allitottdk, hogy kolcsonvevd nyelvek szdmnevet, név-
mdst, igét, igehatdrozét nem szoktak kolesdnvenni, leg-
kevésbé pedig név- vagy igeragot. Az drjdk és sémik
nyelvében, akik tudvalevdleg nem éltek olyan nyugtalan
életet és nem vivtdk annyira a vildgot, dm érvényes lehet
ez a szabdly. Azonban hit: si duo faciunt idem, non est
idem.* Az drja €s sémi nyelvek teriiletén tett tapasztalato-
kat nem lehet és nem szabad mindig az urdl-altaji ¢ssze-

* Ha ketten csindljdk ugyanazi, az nem ugyanaz. (latin)
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hasonlité nyelvtudomdanyban értékesiteni, mint éppen a
magyarbdl kitetszik.

Akik azon elméletet védelmezik, hogy a magyar
nyelvtan jellege miden egyebet kizdrélag tisztdn ugor,
eddig még nem tudtik megmagyardzni, milyen viszony-
ban van a magyar birtokos rag -nak, -nek a torok -nunk,
-nink-kel, kivdlt, ha ezt az ujgur nenk, birtok széval ha-
sonlitjuk ossze. Budenznek erre vonatkozé ugor leszdr-
maztatdsa éppen olyan fantasztikus és eréltetett, mint eti-
moldgidja a székincsben. Hogyan jutott a magyarba ez a
tiszta torok névmds maka (a magyar maga), ipse, solus,
tovdbbd e mutaté névmds, amely egytittal néveld is: of;
os (a magyar az), az, ez? Taldn sokkal tdvolabb esik e to-
rok t8szdmnév: alti és jeti a magyar hat és hér szétdl,
mint a vogul kat és sat; avagy taldn az altaji-torok jetber?
a magyar betven-nek nem kozelebbi rokona-e a vogul
satlau vagy az osztjdk labit-jang alakndl? A hatdrozok
kozt a torok analogidk sokkal szdmosabbak és felotlgb-
bek az ugorokndl, hasonléképpen a névutskndl is, és ha
a magyarok ugor eredetének & védelmezdje azt dllitja,
hogy a magyarok nyelve kolcsonzott jészdagul csakis f6-
neveket vett fel? és hogy csak nébdny tordk igét vett kol-
cson, akkor bdtorkodunk megkérdezni: hogyan magya-
rdzhaté és fejthetd meg a kovetkezd negyven ige, amely
a torok és magyar nyelvben megegyezik és amelynek
szdma még konnyen novelhets?*!

Magyarul: Torokiil:
ald alga*
art arta*

*1 A 10rokbo] kolcsonzétt igék kérdését azota tisztdzia K. Pallo Margit: Ré-
gi 16rék eredetii igéink, Szeged 1982.

*2 Helyesen alga- ‘to praise’, Clauson, G., Sir: An Etymological Dictionary
of Pre-Thirteenth Century Turkish, (Oxford 1972), 197,

*3 Vdmbéry 6sszemossa az alapigét a miivelteld alakjdval: aria- ‘to putre-
[y, ferment, go bad’ illetve artat- ‘to damage, or spoil’, Clauson, 208.
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avul obul*

bocsat bogat*
bolygat bolga*’
csavar Cevir*!
dong dog*
dorzsol dérsile*
dug tika*

ejt (szot ejt ki) ajt, ait
em- (szopik) em*

ér (valamit) er ir*

ér (valahova) er, ir*"
fed - o

ful boul, buol**
gyart jarat**?
gyiil Pl jigir
hagy koj*?
hajol kajil*e

ikran- (okren-dez) ikren*"

*1 opul- illetve tvul- ‘to be crushed, broken into small pieces’, Clauson 10.

*2 A TESZ dital is tdmogatott etimoldgict.

*3 bulya- 'to stir; to confuse, disturb (someone), to produce a state of dis-
order’, Clauson 337, meSat, boltal’, rastvorjat’, mutit’, mabat’ rukoj,
Budagov 1. 290.

*4 A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

*5 csagatdj. dog- ‘kricat’, Budagov I, 572.

6 diiristld- ‘opravdat’, utverZdat', skrepit’, popravit, sverit’ < perzsa
durust priamoj’, Budagov I. 555.

*7 Helyesen tik-. A Vambéry dltal idézelt tikd (és nem tika) alak konver-
buin.

*8 A magyar csecsemd szoban.

*Q Vdmbéry a kovetkezd szdval keveri.

*10 A TESZ dlial is tdmogatott etimoldgia.

11 O1616k biit- to become complete’, amelynek a dél-szibériai t6rok nyel-
veken kiviil mindeniitt bit- lett a_folytatdsa, Clauson 298.

*12 Helyesen boyul- 'to be strangled, choked’ Clauson 314; Vidmbéry a ko-
rabeli oszmdn-16rék ejtést (mai térok boyulmak) vette alapul

*13 TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

*14 TESZ dltal is elfogadott etimologia.

*15 goy- ‘letesz’

*16 qayil- ‘cstiszddik’.

*17 Oszindn és mai 1616k igrenmek ‘undorodni’ (Tlirkge S6zliik).
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jar jori

kap kap*

keres kara$ (kortltekinget)*
kisér kedir*
kisztet (késztet) kista*
koszon kesen*
men- (megy) mang, meng
nyal jala*
nyargal jorgalan
oktat oktur, uktur
SOPOr sopur*
serken Cerken*®
val- (vala) vol*

szdn (megszdn) sana

szok- sek

teremt toret

tin- tin*?

jut jie

tdir tir, tiz*?
ver vur.*?

*1 A TESZ dital is elfogadott etimoldgia.

*2 Mongol eredetii keleti térok ige, Budagov II. 47, Lessing 932.

'3 ‘perevodit’, perevozit’, povesti, prostit”, Budagov II., 116.

*4 Ismeretlen.

*5 kesinmek ‘vdgodik’ (Tiirkge Sozliik).

*6 A TESZ dital is elfogadott etimoldgia.

*7 A TESZ diltal is elfogadott etimoldgia,

*8 tatdr Cerkdn- gnudat’sja, imet’ otwraenie, brezgar; vzdragivat’ sodro-
gat’sja; Budagov I. 474; mai kazdni tatdr Cirkanu, ua. Tatar teleneng
anglatmali stizlege III. (Kazan 1981), 431.

*9 Helyesen bol- illetve ol-.

*10 tén- viszafordul’.

*11 yit- ‘to stray, to get lost; to perish’, Clauso

*12 Vdmbdry dsszekever két torék igét: tir- ‘to roll up’ Clauson 530; tiiz-
‘to level, straighten, to put in order’ Clauson 572; vé. még Budagov I. 398
é 391.

*13 Csak Torékorszdgban, minden mds t6rék nyelvben ur-, Budagov I.
126.
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Szdmos egyéb jelentds mozzanat dll rendelkezéstink-
re, amellyel bebizonyithatjuk, hogy a nyelvek grammati-
kai szerkezetének kizdrolagosan homogén jellegérdél vald
elmélet nem mindig fogadhatd el.! Ezt a téves elméletet
tehdt a magyar nyelvnek tlzetesebb osztdlyozdsdban
nem alkalmazhatjuk, mert nemcsak a szokincs, hanem a
nyelvtani alakok is a nyelv szerkezetének minden részét
dthatd, majd torok, majd ugor jellemre vallanak, amely-
nek gyengébb vagy er@sebb drnyalatdrél még sokat lehet
vitatkozni. A tényt magit semmi elfogulatlan kutaté el
nem tagadhatja.

A szokines kolcsonds viszonydt illetSleg dltaldinosan
ismert dolog, hogy a magyar szavak nagyban tiilnyoméo
tobbsége megtdmadhbatatlan t6vék analdgidt mutat fel.
De még itt sem volna a torok elemnek egyoldald megité-
lése igazolhat6, mert ha a szavak &sszességét nemcsak
hangzds, hanem fogalom tekintetében is megvizsgaljuk,
vagyis ha a szavakat a mdveltségi mozzanatok egyes ka-
tegéridiba osztjuk, akkor megint nemcsak mélyen beha-
t6 vegytlék jellegre akadunk, hanem a bizonyitékok mi-
ndségét illetdleg djbdl dilemmadba jutunk. Hogy az olva-
sénak e viszonyt szemlélhetdvé tegytik, szdndékunk a
természeti €letre vonatkozé fogalmakon kezdeni és az el-
s6 rovatban a testrészek ugor és torok elnevezése kout
lev$ vonatkozdst megmutatni:

TESTRESZEK

Magyar: Ugor: Torok:

fej pong, pid paj*'

homlok - kamak*

szem sin, silm -

ful pil, pal -
*1 Ismeretlen; v6.: csuvas pus ‘golova’, Cuvassko-russkij slovar' (Moszkua
1982), 317.
*2 Ismeretlen.
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Sz4j sop, Sun -

nyelv felm B

fog ponk -

iny egn -

kéz kit, kid -

kar - kol, kar*!

ujj tule olu, elu®
mell majl, mejl imel*

vel§ velim mejin

sziv sim -

vér ver, vir -

tird, térd - tiz*

hat - kat®

has - kag®

nyak - jaka (nyakszirt*)
boka - bogun*
gerinc - geri (hdtulja)*
talp - tap-an

mdj majt -

torok turr ~

koldok - kindik*®

epe — opke (harag)
arasz tarasz kari§

orr - bor-un’
szakdl - sakal*®
bajusz - bijik

*1 TESZ dital is elfogadot etimoldgia.

*2 Ismeretlen.

*3 Ebben a formdban ismeretlen, folt. az em- ‘szopik’ ige valamely szdr-
mazéka, v6. Budagov 1. 210.

*4 A TESZ dltal is elfogadott etimologia.

*5 A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

6 boyun ‘uzel, sustav (v dereve, kamyse), syjaz (kostef), ¢len, koleno, rod’,
Budagov I. 285.

*7 Oszmdn-t6rok geri ‘visszafelé’ (vo. Tiirkge Sozliik), eredetileg kirdi illet-
ve kert, Clauson 736.

*8 A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

*9 A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.
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Az itt felsorolt harminc testrész neve koziil, mint l4t-
haté, néhiny a torokkel, néhdny az ugorral hangzik egy-
be, mids meg mindkét felé meglehetSsen egyforma ana-
l6gidt tintet fel. Elsg tekintetre a mérleg nyelve taldn a
torok felé hajlik, de itt e mondadst kellene alkalmazni:
Vota non numerantur, sed ponderantur, mert az ugor
analégidban levd testrészek jelent@sebbek és nagyobb
fontossdguak, és aki elfogulatlanul akar {télni, annak meg
kell vallania, hogy, mint elébb emlitettik, a magyar
nyelvnek alap-épiilete egész hatdrozottan tilnyomoan
ugor jelleget mutat fel. Természetesen a ténnyel szemben
talin felkellene vetnink ezt a kérdést: Talin bizony
szem, orr, szdj, fog, vér stb. nélkul sztilettek a torok &s-
magyarok, vagy hogyan volt lehetséges, hogy ezen alap-
fogalmak elcserélgdiek vagy talin éppenséggel elvesz-
tek? Természetes, megforditva is lehetne hasonlé kérdést
intézni, és amennyire tuddsunk terjed, nem egyhamar
akad emberi nyelv, melyben a legkezdetlegesebb fogal-
mak, tudniillik a testrészek megnevezése olyan nyelvi
tarkasdgot tantet fel, mint a magyarban. Hasonld termé-
szetl lesz megfigyelésiink, ha testrészek nevérdl a

TERMESZETI ELET
fogalmaira tériink. Itt példdul a kovetkezét taldljuk:

Magyar: Ugor: T6v0k:
lél-ek lil -

él-ni el, ol -

val- (val®) ol, ul bol
hall-ani kul -

hal-ni hal, kal ol

néz-ni ni, nih -

ev- é- (evd, étel) te, li je, ji

vev- vé- (vevd, vétel) vi -

dlom ulem -
veszt-eni uost -

16 li, luo -

ol-ni il vel, ol-diirmek
mond-ani man man-as (a monda)*

* Manasz, kirgiz hdseposz, illetve annak a fohdse.
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Valésdggal vaknak vagy bizonyos balitéletben elfo-
gultnak kellene annak lennie, aki nem ldtnd 4t, hogy a
természeli életre vonatkozo kifejezésekben a mai magyar
nyelv feltiinden inkdbb az ugorboz, mint a 16rokhdz haj-
lik, ¢ momentum a kérdés tdrgydt képezd rokonsagi fo-
kon mindenesetre nagyobb jelent&ségt, és a kozelebbi
rokonsdgot az ugor szdmdra koveteli. Hasonld természe-
1 lesz megfigyelésiink, ha a torok példikat azon szé-
jegyzékkel dllitjuk szembe, amelyet Hunfalvy

A KULSO TERMESZET TARGYAI £S JELENSEGEL
koziil szerkesztett. Itt példdul:

Magyar: Ugor: Torék:
viz vit -

tiz tut, it -

ks kav, kivi kaja (szikla)
fel-hé pilvi bol-tat*
ég - kok, gjok
menny’ menel meng*
szél — jel, sjel*
nyar - jaj, jaz*
tél tel, tal -

Gsz takus gos, kos*
ldp - japa, laj
hé, hold kuu -

fa puu -

tenger - tengez*

Ldthatjuk, hogy még olyan fogalmakndl is, amelyek az

emberi élet legelsd ébredésére vonatkoznak, a nyelv in-
*1 Helyesen bulut.

*2 Helyesen mdngti, illetve bangii ‘Grok’

*3 A TESZ dltal is elfogadott etimologia.

*4 A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

*5 Helyesen kiiz, illetve giiz.

*6 A TESZ dital is elfogadott etimoldgia; belyesen tingiz.
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kdbb kezdetleges fogalmak megnevezésében ugor, a le-
vésbé kezdetlegesekében torok jelleget drul el, tehdt leg-
els& kezdetekor vegytlék nyelvként jelenik meg elét-
tink.

A FAUNA
tertiletén példdul a kovetkezst latjuk:
Magyar: Ugor: T6r6k:
16 lu lau*
eb, kutya amp it, kuca
kan - kaban
borz - borsuk
cickdny - sictkan (egér)
egér tdnger —
gorény = girin*
béka - baka, baga
oroszldn - arslan®
pérduc - bars, pars*
teve - deve®
nyest ndite =
hal kal -
daru tari turna
solyom - ¢ajlam®*®
golya - gulan*
csoka - Cauka*
kdnya - kanja
holls kulla -
lud lunt -

* A magyar 16 s26 eredetét egy Osi tovok ulay ‘mdlbdsdllat’ sz6 dtvételében
keresi Ligeti, 139-141, 237-238.

*2 Ligeti (306-307) szerint a torék girin a magyar gérény dtvétele.

*3 A TESZ dital is elfogadott etimoldgia

*4 A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

*5 A TESZ dlial is elfogadott etimoldgia.

6 Torok caylaq astreb’, illetve tatdr caylan ‘korSun’, Budagov 1. 467 ¢ay-
lak ‘Milvus migrans’ (Trirkge Sozliik).

*7 Helyesen koldngd ‘rod kitajskib hokur’, Budagouv II. 160.

*8 Kazdnyi tatdr Caitkd ‘galka’, Budagov 1. 466; Tatar teleneng anglat-
mali stizlege III (Kazan 1981), 474.
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tyuk - tauk*’
kerecset - kerece*

Itt azt tapasztaljuk, hogy inkdbb a torok analégidk
uralkodnak a magyarban. Ez a viszony egészen természe-
tes is, mert az ugor csak olyan dllatok nevét tarthatta
meg, amelyeket északi hazdjabdl ismert; délibb szélessé-
gi fokok alatt €l§ dllatokkal és madarakkal pedig tulaj-
donképpen torokokkel (vagyis hunokkal és avarokkal)
val6 kozlekedésébdl, részint a Fekete-tenger vidékén, ré-
szint Pannénidban ismerkedett meg.

Nem kevésbé hatdrozott torok jellemiek

A FLORA
teriletérdl valé megnevezések is, minthogy a termé-
kekben szikolkods északnak lakosa erre vonatkozé
nyelvében is szegény. Hasonlitsuk példaul.dssze a kovet-

kez& fogalmakat:

Magyar: Ugor: 16rok:
buiza - budaj*
arpa - arpa
dara - tari

fa pu -

alma - alma
kortve - kertme
sds = saz
kdka - koga
kalagany - kalagaj
kokény -~ koken
kéris - kaorig*

stb., stb., &s észrevehetjik a torok nyelvanyag uralkodo
jellegét, holott megint masfeld].

*1 A TESZ dlital is elfogacdott etimoldgia.

‘2 Fecskére emlkézetets, de anndl nagyobb és teljesen fekete maddy’,
Budagov I1. 122.

*3 Helyesen buyday.

*4 Valamennyi Vdambery dltal felsorolt etimoldgia belytalls.
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A CSALADI ES TARSADALMI ELET
korébsl valé fogalmak kozott mindenesetre az ugor
nyelvkincs a hatalmasabb. Tgy példdul:

Magyar: Ugor: T610k:

atya aZe ata

anya angve ana

ocs = edi

férj, fér - er, ir

né ne naj (tdrs)*

ti pi -

déd - dede

ip up =.

napa anip -

A% ving, vivy —

meny man =

rokon - uruk, urukun*

4s ie ozo*, uski*' (oreg)
gyerek - jauruk (maddr fia)

Ha mindez utin azon fogalmakra tériink, amelyek a
nyilvdnos, tdrsadalmi, politikai, hadi és ipari életbe vidg-
nak, a torokok uralkodd szerepére és szellemi talsidlydra
valo tekintettel majdnem minden egyebet kizdrélag torok
analégidkkal taldlkozunk. Mindezt béven, de még ko-
rintsem kimeritéen a magyarok eredetérdl irt munkdnk-
ban kifejtettiik; itt csak annyit emlitiink, amennyit kitGzott
célunk megkivan, mert messze terjedd etimoldgiai okos-
kodds meg a a filologiai veszekedésnek és perlekedés-
nek megdijitdsa nem lehet e munka feladata. Szdndékunk
az volt és most is az, hogy a magyar nyelvnek mélyreha-
1 Ismeretlen.

*2 Helyesen uruy ‘seed, pip, kernel; progeny, descendants; clan’ Clauson,
214.

*3 Ismeretien.

*4 Helyesen dski.
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t6 vegyulék jellegét bebizonyitsuk; nem tudunk olyan
nyelvet a vildgon, amelynek ilyen vegytilék jellege van,
és mivel éppen e kivételes dllapot kovetkeztében a nyil-
vidnossdg mértéke és bizonytd ereje mindig vitatkozds
tdrgydt fogja képezni, azért tartom, a magyar nyelv etimo-
l6gidjara vonatkozo filolégiai veszekedés addig fog tarta-
ni, ameddig maga a nyelv él, habdr mdsrészt megint a
balitélettdl mentes kutatéonak ma mar nem lehet kétsége,
hogy a magyar nyelv alapépiilete ugor.

A nyelvtani alakok tilnyoméan ugor jellegének és az
1. és 2. szdmu jegyzékben itt kozolt fogalmak nevének
alapjdn azt kell tartanunk, hogy az ugor alkotérésznek a
nép Gselemében mennyiségileg bizonydra akkora jelen-
tdséginek kellett lennie, amily lényeges tényezét képe-
zett a torok alkotérész az alakulds folyamdnak tovdbbi
fejlgdésében, az etnikai testnek megergsodésében és
megszildrduldsdban. A nyelvi nyilvdnvalésdg alapjdn itél-
ve ugy latszik, hogy e nyelvtest csontvdza ugor, husa és
vére azonban torok eredett volt; hogy azonban a hunok
és avarok nevén ismeretes torokségre az aldja rendelt
ugorsdg csupdn az idé folyamdn hatott-e, vagy hogy az
ugorok eredeti torzsbeli odatartozdsdnak e mélyre vago-
d6 nyoma mindjdrt kezdetben maradt-e nagy szamuk ko-
vetkeztében: ezt, igy hiszem, nehezen lehet valaha vég-
leg eldonteni. Ha egyéb népvegyulékeknél észlelhets
okok alapjdn itélunk, azt ldtjuk, hogy a tobbség nyelve
gySzedelmeskedett a legtobb esetben. De a mai magyar
nyelven, amelyben az alapéptilet ugor jelleget mutat fel,
a késdbbi fejléddés pedig kivdléan torok bélyeget visel
magdn, még a legélesebb és teljesen elfogulatlan birdlé
elme sem tud egykonnyen eligazodni. Csak feltételesen
volna szabad elfogadnunk, hogy az eredeti ugor 16bbség
a mindinkdbb szaporodd torok elemek batdsdtdl etnikai
tekintetben dtalakult, de nyelvi tekintetben meg birt ma-
radni. A Pannénia sikjain a hunok visszavonuldsa utdn
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megmaradt ugor-torok néptoredékekbdl idg jdrtdval a
mai magyarsag alapja alakult, az a mag, amelyhez az avar
korban rokon, nagyobbdra torok 4j jovevények nyelvi te-
kintetben csatlakoztak. Es mivel az utébbiak hatdrozottan
wbbségben voltak, azért a magyarsdgot mindjdrt kezdet-
ben olyan nemzetnek kell tartanunk, amelynek fizikai jel-
lemz& vondsa tilnyoméan térok volt, holott nyelve
xar’ oyjv vegyllék nyelv, amely ugor eredetének
szembeszokd és szdmos nyomdt évta meg.

Jegyzetek

1L.: A. Keller, Einfluss des Spanischen auf die Sprache der in Spanien
lebenden Zigeuner, Gober's Zeitschrift fur romanische Philologie,
1892, 165-173.

2 A torok on (tiz) a magyar tizes szamokban megtalilhaté: a negy-
ven, otven, hatvan stb. A trok timen (tizezer) is megmaradt a ma-
gyar tomén-telen és temér-dek széban.

3 Magyarorszdg etnogrdfidja, 275.

4 Felesleges volna a magyarok eredetérdl fit tanulmdnyomban kifej-
tett nézeteimet e helyen ismételnem. A magyar ¢sszehsonlité nyelv-
tudomdny a magyar alaktannak kizirélagos ugor jellegérél a priori
megalkotott elméletben sokkal mélyebben feneklett meg, hogysem
egykonnyen megfordulhatna. Csak idé muiltdval, ha majd a torok
nyelvjdrasok tanulminyozdsdra akkora figyelmet forditanak, amekko-
rdt az utolsé évtizedek alatt az ugor nyelvekre forditottak, csak akkor
lehet kij6zanoddsra és targyias ftéletre gondolni.

5 Kat nem fordul el 6ndll6 szoként, hanem csak e hatdrozs alakok-
ban: kat-in, hatul és kat-ra, hdtra. Hasonl6 a viszony a vogul lajt, alul
és a magyar ldb, a legalsé rész kozott, mint Budenz feltette.

6 Kas jelentése tulajdonképpen dudorodds (vé. a német Bauch és
Bausch sz6t), emelkedés.

7 Oran, urun, magaslat, kidomborodé rész is. V. a térok borun, orr
és hegylok, meg a germdn Nase és Nis (hegyfok) szét.

8 Menny a szellemi ég, éppen dgy, mint a torék meng, moéng a fold
felett valdt, az orokkévalésigot jelenti.
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VIIIL.
Az alakulas
folyamanak tovabbi
menete

yamdnak legeleje jdrt, hatdrozottan csokken, ha

azon okok kifejtéséhez fogunk, amelyek ama tétel
feldllitdsdra késztettek, hogy a magyarok népe anélkil,
hogy e nevet viselte volna, még Arpdd megjelenése eldtt
keletkezett. Ezt a tételt, amelynek koérvonalai a hagyo-
mdny tarka, derengé fényében még ma is megmaradtak
a magyar népben,' de eddig tudomdnyos jelentGséget
nem taldltak, mindenesetre bizarrnak lehet tartani, sét ta-
lin éppenséggel hiu dbrandképnek lehet tekinteni, még-
pedig anndl inkdbb, mivel a hagyomdnytél fenntartott
monddt a magyarok és hunok rokonsdgdrdl hiti mesének

kétség és bizonytalansdg, amellyel az alakulds fo-
Zs 1
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tartottdk. Nos hdt ez éppenséggel nincsen tgy. Hogy Ar-
pdd és ovéi vegyulék néphez nem tartoztak, sét fizikai
okokbdl nem is tartozhattak, arrél késébb lesz sz6; év
mivel el6z8 fejezetekben tobbszor kiemeltik, hogy a ma-
gyarok vegyulék népe csak az Arpid elétti korszakban,
vagyis az uUgynevezett hun-avar idében keletkezhetett,
akarjuk is, kell is erre vonatkozé inditéokainkat kiféjteni.
MindenekelStt ama természeti torvényre akarunk mutat-
ni, hogy vegyllék népek nem keletkeztek olyanok koziil,
amelyek sdtraikkal és nydjaikkal ide s tova vindorolnak,
orokos harcban és hibordban élnek, folyton mds-mds ég-
hajlat alatt és mindenféle vidékeken jarnak, hanem lete-
leptlt tdrsadalmak kebelébdl, vagyis olyan népcsopor-
tokbol, amelyek hosszabb ideig szomszédsdgban egymads
mellett vagy egymadssal éltek, és ahol vallds, erkolcs és
szokds azt az utat &s hidat elkészitette, amely két nép-
elem kolesonds érintkezését és kozeleddsét megkodnnyi-
tette és kieszkozolte. Azon az udtvonalon, amelyet a hu-
nok és magyarok a Volgdtsl a Dundig megtettek, ilyen
érintkezés meg ilyen kozeledés id6 és hely tekintetében
egészen lehetetlen volt. Ez csak a Karpatoktdl és az Al-
Duna kozt elterild orszdgban tobb évszdzadig tarté idds-
zés alatt volt lehetséges. Itt volt a hunok, kivdlt pedig az
avarok torok natio militans-dnak b&séges alkalma az
ugor torzsnek kevésbé harcias és inkdbb békés foglalko-
zdsra hajlé tagjaival érintkeznie, amelyek a Volga vidékeé-
18l és DEl-Szibéridbdl Attila seregeihez csatlakoztak, €s
velilk, sét taldn még eldttik Panndénidba bevonultak.
Hogy mely torzshéz vagy dghoz tartoztak az itt kérdés-
ben levd ugorok, vagyis hogy e nép északi vagy déli ré-
széhez valék-e, azt a tények nagy érdeke mellett is egy-
elére alig lehet eldonteni. Az északi-ugor 6sszetartozds
elmélete mellett minden bizonnyal nagy valdszintség
sz6l, éspedig anndl inkdbb, mivel a hun sereghez, mint
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emlitettik, Szibéria akkori népessége csatlakozott; de azt,
hogy vajon e toredék mir akkor is vogul, osztjdk, votjik
és zurjén 4gra szakadt-e, vagy hogy még egyscges torzset
képezett, azt nehéz eldonteni. Tekintve az ugorok ald-
rendelt helyzetét, amely az ujgurokéra emlékeztet Dzsin-
gisz kdn seregében, a vegytlés folyama anndl konnyeb-
ben mehetett végbe, mivel tapasztalatunk szerint az ald-
rendeltek az uralkodé elemre mdr szdmuk nagysdgdnak
kovetkeztében egyebitt is 4talakitolag hatottak. Az id§
hossza és alkalmassdga e folyamatot elSsegitette, €s €p-
pen nem tévediink, ha feltesszik, hogy az ugorok és to-
rokok egyestilésének a hun korszak alatt dtja nyilt, Bajdn
idejében pedig majdnem tokéletesen végbement. -

A torténelem, akdr a bizdnci, akdr az arab vagy a
frank, igaz hogy egy széval sem emliti az ugorok fellépé-
sét és késdbbi makodését, és csupdn hozzdtevésképp
emlftettiik elébb, hogy a bizdnciak a Kozép-Volga vidé-
kérél az avarokkal megjelent ugorokat tévesen szldvok-
nak tartottak. Mindamellett mégis hathatés, mondhatndm
nagystlyd okunk van az ugorok és t6rokok kozott mdr
kordn végbement vegylilésre vonatkozé feltevéstink iga-
zoldsdra. Ez a mai magyar nyelv két f§ alkotérészének
nyelvi jelleme, tudniillik a toroké meg az ugoré, amelyek-
nek dialektikus drnyalatdbdl kitetszik, hogy ez a nyelvve-
gyiilék sokkal elébb, mint a X. szdzadban, tebdt csak
Panndnidban az V. szdzadiél a VII-ig, foképpen pedig
az avar kor alatt alakult meg. Mindenekeldtt azon korul-
ménynek kell felotlenie, hogy mind a két nyelv annyira
osszefizédott és egybendtt, hogy olyan vegyulék, amely
a legkezdetlegesebb fogalmakra kiterjed, nem lehet né-
hdny évtized mdve, hanem hogy ehhez sokkal hosszabb
id& volt szikséges. Ami aztdn az egyes nyelvrészek mi-
noéségét illeti, torténelmi fejlédésiikbsl némi felvildgoso-
ddst nyerhettink. Ha ugyanis a torok nyelvjdrdsok torte-
netében visszafelé megyiink, kidertl, hogy a keleti és
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nyugati toérokségre valé nagy oszlds mdr nagyon régen
vehet§ észre, és a IX. szdzadban mdr teljes volt. Erre vo-
natkozé nyelvemlékeink igaz, hogy csak a XI. szdzadig
érmek hdtrafelé, mert a Kudatku Bilik 1069-bsl valé és a
szeldzsuk koltemény a XIII. szdzad misodik felébdl. E
két nyelvemlék behaté és gondos vizsgdlatibdl azonban
kidertl, hogy a nyelvjdrdsi kilondllds régebbi kornak,
vagyis elébbi id&szaknak jellegét viseli magdn. A két &
nyelvidrds székincse és alakjai tisztdn kifejezett drnyala-
tokban mutatkoznak és nevezetesen a hangtan mdr ta-
nuskodik azon két, egymdstol mereven eltérd torvényrdl,
amely a két nyelvesoport jellemzd vondsaként ismeretes.
A torokhangok a nyugati torok nyelvben elligyulnak,
ouz, uz* (a Dnyeper neve) lép a keleti torok oguz, okuz
belyébe*'; egy beseny§ vezér neve Thonuz (oba), vagyis
vadkan-apa, €s nem tonguz, ahogy ez a sz6 a keleti to-
rok nyelvben hangzik. Arpdd magyarjai kozott egy hadi
tisztség neve jau-bagi (hadi feliigyel§, a mai jobbdgy
sz6), €s nem jagi-bag®, ahogy a régebbi keleti torok
nyelv hangtorvényei szerint kellene lennie. Mds példa is
esik még kezink ugyébe, amely viligosan bizonyitja,
hogy a torékség azon toredéke, amely a IX. szdzadban a
Volgidtsl a Dundig terjedd siksdgon lakott és a torténe-
lemben a kazdrok, dzok, besenySk és madsarok nevén
szerepel, nem a keleti, hanem a nyugati térokokhoz tar-
tozott, és hogy eszerint a nyelvek elvdlaszté hatdra is mdr
akkor tisztdn kifejezett alakban létezett.

E ténnyel szemben tehit teljesen jogosult ez a kérdés:
honnan és mily tton kerllt a magyarok nyelvébe azon
jelentékeny szamu sajdtosan keleti t16v6k sz6, amelyet ma
benne taldlhatunk? Ha ugyanis azt tekintjuk, hogy e to-
*1 Vdmbéry Osszemos két kifejezést, az egyik: ozi, illetve ozu, ‘Dnyeper’,
Budagov I. 134; a mdsik az 6gtiz ‘river’, Clauson 119
2 Taldn yayi bdgi ‘az ellenség féndke’, erditetett népetimologia, a magyar

Jobbdgy sz6 etimoldgidija a TESZ szerint a jo melléknévbdl szdrmazik.
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rok—-magyar analégidk: magy. jdr, tor. jor*', m. biv, t. kif?,
m. gyongy, t. jinzt®, m. izz6, t. izii*, m. ROIACk, t. kindik,
m. hdl-ni, t. kal, m. nagy, t. naf®,. M. maga, t. maka, m.
tar, t. taz*, m. tobor-oz, t. toblir”, m. ocsu, t. oCu*, m.
oreg, t. irik (ez értelemben is: nagy”), m. tutma, (dado-
g6), t. tutukba, m. tulboj, t. tulup (borzsak) m. tepszi, t.
tepdi, m. szép, t. seb, siib, m. borz, t. borsuk™, m. I6k,
t. lak, m. bolény, t. bulan stb., stb. a nyugati t6rok
nyelvben nagyobbdra ismeretlenck, és hatdrozottan csak
a keleti torok tertletén fordulnak eld, akkor nem jogo-
sult-e az a feltevés, hogy az ugorokkal egyesult torok to-
redéknek tulajdonképpen csak a keleti torokokhoz kel-
lett tartoznia, nem pedig a nyugati torokokhoz, akik At-
tila idejében tulajdonképpen nem is léteztek? Es tovdbbd,
hogyan lehet azt a korilményt figyelmen kivil hagyni,
hogy a magyarban tiszta mongol sz6 is el6fordul? Példa-
ul:

Magyarul: Mongolul:
6bol obor
homok khomalk
dél dali
harang kharanga
koleson kholoson

1 Otorok YyoHi, ‘to walk, march’, Clauson 957.

2 Csagatdj, tatdr kiy- ‘nadevat’, odevat’, ablacat'sja, obuvat’, Budagov II.
181; illetve 1616k ds azeri qiy- ‘rezat’ naiskos’ i popereg, izrezat’ na Ruski,
srezivat', skasivat’ Budagouv II. 105.

*3 Helyesen yini, < kinai, a TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.

*4 Helyesen csagaldj, kirgiz isty forrd’, Budagov I, 194.

*5 Altaji nay ‘ocen”, Budagov II. 280.

*G A TESZ dital is elfogadott etimoldgia.

*7 Torok topla- ‘Gsszegyiijt’ (Tiirkge Sozliik).

*S A TESZ dlal is elfogadott etimoldgia, vo. 6torék ulug, Codex
Cumanicus uéux ‘chaff, Clauson 22.

*9 Eredetileg irig ‘tough, hard’, Clauson 222.

*10 Oszmdn-t6rok jovevényszé a magyarban, vo. TESZ.

*11 A TESZ diltal is elfogatott etimoldgia.

*12 Ismeretlen, s a sz0kezdd |- okdn aligha t6rok s20.
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nem nam
kép khep
godény khodan
bogoly bogéne

Ismételve mondom: a mongolok nyelvébél valé sz6,
akik pedig mindenkor a torokok tertiletétdl keletre lak-
tak és Arpdd magyarjaival mdr csak nem juthattak érint-
kezésbe.* Hogy milyen természettek és mindséglek a
magyarban levé ugor elemek, vagyis hogy a magyar
nyelv a jelenleg ismeretes finnugor nyelvek melyikéhez
milyen rokonsdgi fokozaton 4ll, az mind e mai napig
csak hipotézisszerten feltett nézet, de még nincsen meg-
dllapitva. Mint mdr emlitettiik, az északi-ugor dsszetarto-
zds elmélete mellett sok valdszinlség szol, mivel azon-
ban a magyar nyelv rokonsdga az emlitett nyelvcsoport-
tal egyrészrél a lapp, mdsrésziél pedig az osztjdk és vo-
gul felé hajlik, a szdrmazds mégiscsak azon idSponttél
eredhet, amikor az északi ugorok néptorzse még osztat-
lanul szibériai $shazdjabdl dtjara kelt délkelet felé, és
mint egységes test taldlkozott torok hunokkal és avarok-
kal. Az egybeolvadds ezen folyama azonban semmi szin
alatt sem mehetett vdandorlds kozben végbe, hanem vala-
mely ardnylag dllandé lakéhely hatdrain bell, és ilyen
lakohelynek csak Pannénia siksdgdt lehet elfogadni.

Ha nem igy volna a dolog, minden habozds nélkul
helyeselni lehetne a magyar nép keletkezésérdl eddig
vallott nézetet, és alakuldsidnak folyamdt a IX. szdzadba
lehetne tenni, vagyis Arpad honfoglaldsa utin. De hogy
ezt tehessik, el§szor be kellene bizonyitani, hogy a to-
rokség java része azon idében még nem bomlott szét, és
hogy a nyelvjdrdsok dialektikus kulonbsége akkor még

* A nyelvtudomdny azéta tiszidzta, hogy e szavak ugyanigy csuvasos jo-
vevényszavak a mongolban, mint a magyarban, vo. Ligeti L.: Mongolos

Jovevényszavaink kérdése, Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLIX (1935),

190-271.
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nem volt meg; ez azonban, tekintve a X. szdzadban a ke-
leti és nyugati torokok kozt észrevehets kildnbségi pon-
tokat, semmiképpen sem lehetett volna. Mdsodszor sziik-
ség volna annak behaté és birdlé kifejtésére, milyen
dton-moédon kertiltek a mongol kolesonszok a magyarba.
A mongolok Batu kdn alatt ardnylag rovid ideig tartéz-
kodtak Magyarorszdgban; akkor semmi szin alatt sem ke-
riltek e sz6k a magyarba, hiszen hadserege nagyobbidra
torokokbdl dllott, tovdbbd a mongolok ¢&s magyarok
érintkezése, ha lett volna is, nyelvi hatdst nem hagyhatott
volna hdtra. Harmadszor, azt kellene megmutatni, mily
ponton €s mily idében ment végbe az ugor és torok elem
egybeolvaddsa, mert az eddig vallott nézet, hogy
Levédidban olvadtak egybe, ami féleg Porphyrogenitus
adatdn alapszik, semmiképpen sem helyeselhetd, mint
utébb kimeritden kimutatjuk. Negyedszer, ha a magyar
nyelv valéban csak Arpdd honfoglaldsa utdn, vagyis a X.
szdazadban alakult volna meg, hogyan van az, hogy a né-
met nyelv hatdsdtél ardnylag megmenekult, holott szldv
kolesonszo szokatlanul nagy szimban van benne? A tor-
ténelem bizonyitja, hogy németek bekoltdzkodése mdr a
IX. szdzad mdsodik felében kezdadott, €s az erre kovet-
kez& évszdzadrél tudjuk, hogy az orszdgnak majdnem
valamennyi vdrosdban legnagyobbrészt németek laktak;
hdt feltiing-e, hogy a német nyelvbdl csak csekély szamu
kolesonszé szdarmazik, holott a szldv nyelvi hatds a md-
veltség, egyhdz és politika valamennyi tertletén olyan
mélyre vigé nyomdt hagyta? Aki elfogulatlanul itél és et-
noldégiai feladatokban a nyelvi nyilvinvalésdg mellett az
etnogrifiai feltételeket is tekinti, annak bizonydra 4t kell
ldtnia, hogy azon nézettel szemben, hogy a magyar nép
Arpdd fellépése utan jott létre, olyan helyi és id6i aggo-
dalmak keletkeznek, amelyeket nem lehet egykonnyen
elhdritani. A magyar nép alakuldsdnak folyama az urdl-al-
taji fajnak korén belll, tehdt jokora idével Arpdd eldtt
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kezd&dott, azaz a hunok és avarok uralma alatt, akiknek
vezérei az egész észak- €s kozép-dzsiai vildgot magukkal
ragadtdk, akiknek kiséretében mongolok, térokok és
ugorok egyardnt voltak, tehdt a népek olyan kilénfélesé-
ge, amelybdl az avar korban a magyar nép torzse kifejls-
dott és kiemelkedett,

Ennyit a magyar nép keletkezése torténetének els6 {6
mozzanatdrdl, vagyis az urdl-altaji faj korében valé alaku-
ldsdrél. Hd aztdn a mdsodik fokra, tudniillik az idegen,
vagyis szldv hatdsra térink, azt taldljuk, hogy az ott ész-
lelt tapasztalatok nézetiinket nem kevésbé hathatésan td-
mogatjdk. Mindenekelétt kiemeljik, hogy a magyar né-
pen €s nyelven észlelhetd szldv hatds kérdését mindkét
oldalrdl politikai és nemzetiségi okokbol eltorzitottdk, té-
vesen fogtdk fel és itélték meg. Holott Safarik, Palacky,
Dudik és mds szlav torténetirok a szldvokat Pannénidnak
sokkal régibb lakosaiul és birtokosaiul szerepeltetik, az
urdl-altajiakat, vagyis a hunokat, avarokat és magyarokat
ellenben késébbi betolakodokként és rablékként dbra-
zoljdk, és holott Miklo3i¢ meg egyéb szlavista kozel ezer
szldv szot szeretne a magyarban felfedezni: mdsrészt a
magyarok mindig vonakodtak attdl, hogy a szldvoknak
mélyre vago hatdsdt népiink keletkezésének korszakdra
érdeme szerint méltassik, és még az e tekintetben mér-
sékelt Hunfalvy is azt tartja, hogy a magyarok egyetlen
szldv igét sem vettek fel nyelviikbe. Valamint mindentitt,
Ggy itt is kozéputt van az igazsdg. Azt a kérdést: szldv-e
vagy magyar Panndénia régebbi lakossiga, jelenleg egé-
szen mds dllaspontrol kell és lehet fejtegetni, nevezetesen
azon dlldspontrél, amelyet mi fogaltunk el a magyar nép
keletkezésének torténetét illetSleg. Midén Safdrik ezt
mondja: »Azon feltevéssel szemben, hogy a szldvok a hu-
nokkal, avarokkal és egyéb bevandorlokkal egytitt csak a
IV. vagy V. szdzadban tortek be Fels§-Azsidbél Eurépi-

ba, legySzhetetlen nehézségek dllnak, vgy hogy elfogu-
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latlan, éles birdlattél vnmagdban feloszlik«,* a féldrajzi ne-
vek jegyzékének etimoldgidjaban, melyet nézetének
megerdsitésére nyujt, kordntsem birjuk az éles birdlat bé-
lyegét felfedezni, mint mdr éppen Hunfalvy' kimutatta és
mint éppen azon koriilménybdl kitetszik, hogy a békés
szldvok vdrosokat épitettek és megneveztek, holott a har-
cias nomdd sdtoros tdbordbdl uralkodott az orszdgon.
Nem lehetetlen az sem, hogy egyes szldv torzsek mdr
id6szamitdsunk els§ szdzadaiban Pannénia letelepilt la-
kosai voltak, de az aztdn egészen bizonyos, hogy a go-
tok, gepiddk és hunok ket onnan megint kiszorftottdk,’
és hogy nagy tomegekben csak az avar korban koltoztek
be és telepliltek meg véglegesen. Ha Safirik azon tételét
elfogadjuk, hogy a gorodg és rémai irék haligatdsa a szlav
hajdankorrél nem ad nyomds okot azon feltevésre, hogy
a szldvok csak az V. vagy VI. szdzadban léptek fel Eurd-
pdban, akkor bizonydra konnyd volna a torténelem e
hallgatdsdt vagy mellGzését az urdl-altajiaknak nyugat fe-
1é valo koltozésére nézve is az emlitett értelemben ma-
gyardzni, mert ki merné kereken tagadni, hogy mdr a hu-
nok elétt is laktak az urdl-altaji fajbél valé emberek Pan-
nénidban?

Egy jo6l megokolt torténeti adathban koztudomds sze-
rint tobb nyilvdnvalé bizonyitd erd rejlik, mint az etimo-
logiai levezetések egész sordban. Jordanis, Prokop,
Menander Theophylactus és mdsok feljegyzése szerint a
szldvok elG8szor az avarokkal rontottak be a Keletrémai
Birodalomba, nevezetesen az Al-Duna vidékén, és csak
a gy6zelmesen elSrenyomuld avarok kiséretében vonul-
tak tovdbb a régi Dacidn 4t Panndnidba; ugyanis hogy a
mai Erdélyben régente szldvok laktak, az szdmos hely és
foly6 nevébdl, mint Beszterce, Gredistye, Kraszna stb.,
eléggé bebizonyul. Kilonbozs bizdnci torténelmi forrd-
soknak ezen adata szerint a szldv nép igazi java része
csak a hunok utdn [épett fel Pannénidban; emiatt késsb-
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bi jovevényeknek kell ket tekinteni, de semmi szin alatt
sem Gslakosoknak a magyarokkal szemben, mint eddig
tekintették. Az avarokkal Pannénidban megjelerit szldvok
koztudomds szerint aldrendelt helyzetben voltak, és ha-
bdr egy részik hadi szolgdlatra kényszeritve a harcokban
részt vett, mégis a szldv nép tobbsége békére hajlando
nemzeti jellemének megfelelGen, békés foglalkozdsnak
élt; ezért mdr régen e nevet kaptdk: (6r, a torok tdt, bé-
kés, csendes szobol.t Kézmivesség és foldmivelés ki-
viltképpen az & keziikben volt, az elsé telepek, amelyek-
bdl késébb vdrosok és erés varak keletkeztek, téliik sz4r-
maznak; ezért aztin tagadhatatlanul szldv eredettek is a
legrégibb magyarorszdgi helynevek, és az orszdgnak tisz-
ta magyar hangzdsd topogrifidja csak Arpad honfoglali-
sa utdn keletkezhetett. Az avarok dlland6 lakéhelyeket
éppen Ugy megvetettek, mint tdbbi térzsbeli rokonaik
Azsidban, és bizonyidra nem alapitottak virosokat, tehat
meg sem nevezhették. E tényt hidba akarja a rosszul al-
kalmazott magyar nemzeti blszkeség cstrni-csavarni,
Nyitra (a szlav Nitra), Pécs (a szldv Pet, ebbdl: pjet ot, vo.
Funfkirchen), Esztergom (szl. Strigon), Pest (szl. Pestu,
kemence), Kalocsa (szl. Kolostor), Szolnok (szl. S6-hely),
Csongrdd (szl. Fekete vir), Debrecen (szl. J6 fold)* Bala-
ton (szl. Blato, mocsdr), Tibany (szl. Tichina, magdny),
Kanizsa (szl. Knjaza, fejedelmi) és sok egyéb csupa szldv
helynév, amely Arpddnak és ovéinek fellépte elétt kelet-
kezett, és éppen tgy mint szimtalan miveltségi fogalom
a magyarok nyelvében amaz Arpad el6tti korszakbél a
magyarba kerlt. Ezt be nem ldtni éppen olyan gyerme-
kes és nevetséges volna a magyarok részérél, mint szld-
vok vitatdsa, hogy Gseiknek elsébbségi joguk van Panno-
nidhoz. Palacky dllitdsa tehdt alapjdban téves, hogy a ma-
gyar €k a szldv testben a szldvsdg szétvildsat és elforgd-
csoléddsdt idézte els, mert a térténelmi nyilvdnvaldsdg
* Kipcsak-t0rck tapramdz ‘nem reszket', Ligeti, 116, 540.
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szerint az urdl-altajiak, akdr bun, akdr egyéb volt a ne-
vitk, a szldvokndl eldbb voltak a Kdrpdtok dvezte hazd-
ban, és ennek kovetkeztében térvényesen régebbi birtoko-
saiul tekintenddk. A két elem harca, ugy ldtszik, sokkal
régebbi keletd, mint ahogy dltaldban felteszik. Eleinte a
dds, marhatenyésztésre alkalmas fold birtokdért folyt,
ahol az avarok és szlivok még vegyesen éltek egymads
kozt, mig az idd jdrtdval az elébbiek keletrdl jové gyara-
poddssal megerésdodve az utébbiakat lassankint részint
dél felé, részint az akkoriban még lakhatatlan, erd& bori-
totta északi vidékek felé szorftottdk.

Ha a torténelmi adatokhoz ragaszkodunk, amelyek
szerint a szldvok Dengizikkel egyesiilve el@szor 1éptek
fel, és késsbb Bajdn’ alatt az avarok lényeges részéhez
tartoztak, és ha megfontoljuk, hogy hdrom évszdzadnil
tovdbb az avarok sorsdban osztoztak, és a Panndnidban
kiizdg harcosokkal legbensébben ¢ssze voltak kotve,
nem csoddlkozhatunk, hogy nemzeti jellemz&ségiik ko-
vetkeztében a békés életmod els§ tanitéiul mikodtek.
Nem csoddlkozhatunk, hogy vdrosokat épitettek &s sajat
nyelvikon elnevezték, mint Magyarorszdg helyrajza leg-
jobban bizonyitja, és hogy a szldv nyelv a muveltség kez-
detére vonatkozé fogalmakban a magyarok nyelvén
mélyrehaté nyomokat hagyott. E nyomok az ember lel-
kivildgdnak valamennyi teriletén megldtszanak, anélkul
azonban, hogy a természetes élet legkezdetlegesebb_fo-
galmaira kiterjednének, mert a testrészek és természeti
tinemények nevében a szldv nyelvnek csak felette cse-
kély nyoma fedezhet§ fel. Ebbél tehdt az kovetkezik,
hogy az elébb emlitelt vegyiilés folyama ugorok és t6rokok
kozt, amely a magyar nép torzsékét képezi, mdr befejezd-
dott, mikor a szldv elem belekeveredett; ez tebdt az alaku-
lds folyamdnak elsé szakaszdra valami kiilénds baidst
nem gyakorolbatott. A szlav hatds a magyarokra kezdet-
ben tehdt inkdbb nyelvi természetd volt, és csak az id&
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folyamén és kivdlt Arpad fellépte utdn jarult a fizikai 4t-
alakuldshoz. Ez a nyelvi hatds azonban, mint mar emlitet-
tik, nagyon nevezetes és behaté erejét illetleg csakis az
albdn és ujgorog nyelv kozt levs viszonyhoz foghato.
Magatél érthets, hogy a magyarban levd szldv koleson-
sz6knak 4llitélag rendkivili szamdt (Miklosic¢ szerint 956)
jelentékenyen le kell szdllitani. ElSszor is olyan magyar
szavakat is vettek fel ezek kozé, amelyek csak az ujkor-
ban keletkeztek a két etnikai elem érintkez& pontjain, te-
hdt nagyon korldtolt, helyi értéktek, azaz nem veendSk
a magyar nép kozos birtokaként. Mdsodszor a szldv
nyelvtudésok nem jirtak el kell§ Gvatossdggal; hiszen
sok szlav eredetinek vitatott magyar sz6 vagy ugor, vagy
torok szarmazdsd, mint szakérts nyelvtudésok tobbszor
bebizonyitottik.

Konnyen megfejthets, hogy a magyarban levd szlav
kolesonszavak a muveltségi élet olyan dgaira vonatkoz-
nak, amelyekben az elébb letelepilt, a keresztyén hitre
elébb tért és a nyugati miveltségnek elébb meghdédold
szldvok a magyarok tanitéiként mdkodtek. A fauna és
fléra birodalmdbdl valé tdrgyakra, amelyeket a kozép-
4zsiai pusztasigrél és a Kaspi-té északi vidékérsl Panno-
nidba kertlt urdl-altaji ember sohasem ldtott és sohasem
ismert, természetesen szldv megnevezéseket kolesonzott,
mégpedig olyan rendkiviili médon érvényesult itt a szlav
hatds, hogy jelentékeny szdmu &si sz6t cseréliek el ide-
gen kolcsonzott szoért; az eredeti aztdn részint elpusztult,
részint megmaradt a kolcsonzott mellett. A hdzidllatok
kozil 16, 6kér, kutya, bk, lid stb. természetesen urdl-al-
taji nevén maradt meg, de az mindenesetre nagyon feltd-
nd, hogyan juthatott efféle fogalomra szldv sz6 a magyar-
ba: példdul: bdrdny (szldv baran), kanca (szl. kunica),
marba (szl. mrha), holott a2 nomddoknak erre bizonyo-
san volt sajat szavuk. Eppen olyan ktlonos az is, hogy
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példdul bizonyos, a pusztdval és a pusztai élettel szoro-
san osszeftiggd fogalmak nevét, mint puszta, rona és ta-
nya, a szl. pusti (puszta), rawna (sik) és stani (habitatio)
szobol vették, és hogy annyi maddr és hal, amelynek az
ugorok és torokok nyelvében mind a mai napig megvan
az eredeti neve, a magyarban szldv kolcsonzott nevén ta-
ldlhato; pedig nehéz volna feltenniink, hogy a magyarok
azelstt a bibicet (szlavul bibic), a cinegét (szl. sinica), a
verebet (szl. vrabij), a kacsdt (szl. kace), a szalonkdt (szl.
slaka) stb. nem ismerték. Még inkdbb csoddlkozhatunk
ezen, ha a halak nagyszdmu szldv nevét tekintjik, pedig
dltaldnosan ismeretes, hogy a természetes dllapotban le-
v& urdl-altaji nép, kilondsen az ugor, haldszatbdl élt és a
vizidllatokra bizonyosan sajdt elnevezdéseit haszndlta. Ts-
métlem: ennek joggal kell teljes csoddlatunkat felkelte-
nie, minthogy a nyelvi kolcsonzés hasonlé eseteiben leg-
inkdbb mégis olyan szavakkal taldlkozunk, amelyeknek
fogalmit az illet§ népek vagy nem ismerték, vagy meg-
szokottként nem haszndltdk.

A novényorszdgba tartozo tirgyakat illetSen nagyon
természetes, hogy a magyarban a buzdn (torokil budaj),
drpdn (t. arpa), dardn (t. tari), almdn (t. alma), kértvén
(t. kertme) és néhdny mds, még &si hazdjukbaol ismeretes
fajon kiviil mindaz a mezei és kerti névény, amely Ma-
gyarorszdgnak kulénos égalji viszonyaitol fugg, idegen,
legnagyobbrészt szldv nevén van eléttink. Ugyanolyan
konnyen megfejthetd, hogy az djonnan elfogadott valldsi
és tdrsadalmi életre vonatkozé fogalmak, mondhatni egy-
tél egyig, szldv mezt oltottek. Német hitterjesztdk és tanf-
tok csak kozvetve mikodtek; az egyhdzi €s tdrsadalmi dt-
alakitds igazi muvét csakis az avarokkal mdr kezdetben
nagyon osszevegylilt és legbensébben egybefizddott
szldvok hajtottdk végre. Innen van az, hogy a foldmive-
lésre, a kilonféle kézmiivességre és szerszdmaira, a ke-
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reskedelemre, a lakdsra és berendezésére, az Gjonnan
megszokott ételekre és italokra, a tdrsas €letre, oromre és
bdnatra meg a test nyavalydira vonatkozd fogalmaknak
szldv név jutott. Kétségtelen, hogy itt eredeti szavaknak
is kellett lenniiik, a népesség szldv tobbségének muvelt-
ségi hatdsa azonban mell&zte, €s az Uj muveltségnek meg
a dolgok uj rendjének érdekében dt kellett engednitik
helyiiket idegen kolcsonszoknak.®

Jegyzetek

1 A modern tudomény a magyaroknak azon ma is €16 hagyomanyat,
hogy @ hunok és magyarok kozott kapesolat van, kétségbe vonta,
hellyel-kozzel ki is ginyolta és lehetetlennek jelentette ki, Mint akir-
hdnyszor, Ggy itt is a hagyominynak van igaza, mert a magyarok &s-
eredete nem Arpadidl, hanem a hunok vindorldsitol vald.

2 A Biborban sziletett szerzé midvében mdr ouzi-t taldlunk a Dnye-
per nevéul, és mint ismeretes, € $z6 azonos oguzzal, az Oxusnak ré-
gi kozép-dzsiai nevével; ebbdl szarmazik a Dnyeper és az Oxus fel-
cserélése.

3 Schafarik, Slawische Alterthiimer, 1, 44.

4 Magyarorszig etnogrifidja, 99.

5 Az 4ltaldnosan elterjedt nézet szerint a gétoktdl és hunoktél helyik-
bl kiszoritott szidvok észak felé vonultak vissza és dllitdlag csak a
hun birodalom elpusziulasa utin foglaltik el ismét eldbbi lakohelye-
iket a Fekete-tenger és az Al-Duna mellékén. Vo. Gibbon, V. kotet,
167.

6 Tat-nak nevezték a gotokat a krimi tatdrok €és tat-cik (a tat szonak
kicsinyitGje) vagy tacik a Kozép-Azsidban taldlhat6 irdni Gslakosnak
neve a torokoknél.

7 Hogy Bajin mennyire tartolta a szldvokat hatalmadban, azt semmi
sem bizonyftja olyan ékesszolGan, mint az, hogy az 6 neve szldvok-
ndl a fejedelem, kirdly fogalminak megjelolésére megmaraclt; a szldv
pan, Gr ugyanis a Bajan sz6 roviditése. Ugyanigy tdmadt Nagy Karoly
nevébsl (Karl) a szldvokndl a késébbi kral sz6, amely a magyar kirily
és innen a tatdr giraj* (krfmi fejedelmek cime) alakba ment 4at.

8 Tekintve a szldv nyelvaek e rendkivill intenziv hatdsdt a magyarok
nyelvére, valéban nagyon csodilatos, hogy a magyar torténetirds Ju-
lidn szerzetes apokriff tuddsitdsdnak még mindig hitelt ad, aki 1237-
ben Nagy-Magyararorszdgban a Volga partjan illitélag megtaldlta a

* Eredetileg mongol 16rzsnév.
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magyarok pogdny testvéreit €s magyarul beszélt velik. Hiszen még
azt a sz6t, hogy beszélni, sem érthették volnu meg e régi magyarok,
mert a beszél tiszta szldv kélesonszo, minthogy kezdetleges beszélge-
téstikben még sok mds szliv kolesonszo is eldfordul. Olyan magyar
r}yelv, amilyent ma ismerink és amilyen a XII szdzadban is volt,
Azsidban sohasem létezett, és ha Julidn atya valgban megldtogatia a
Volga vidékét €s az ottani nomddokkal megéitette magit, az csak a
torok nyelvjirds segitségével volt lehetséges. Amde az nagyon kétsé-
ges, hogy volt-e még akkor Magyarorszigon olyan ember, aki egye-
nesen Arpdddal hazinkba jott és 166k nyelvét megdrzott emberts]
szdrmazott.
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[X.
Avarok

és szlavok

iutdn a szldvok intenziv nyelvi hatdsdt az avarok-

ra kifejtettik, mindenekeldtt e kolcsonvett anyag

kozelebbi kutforrdsat kell felkeresntink, mint-
hogy azzal tlizetesebben meghatdrozhatjuk az idépon-
tot: mikor €s hol képzadott az idegen nyelvanyag, amely
csakis bensébb kozlekedés dltal keletkezhetett. Ha a ki-
lonféle szlav térzsek mai eloszldsdt Magyarorszdgon tize-
tesebben szemugyre vesszik, azt taliljuk, hogy az ugy-
nevezett délszldvok, mint szerbek, horvidtok és szlavé-
nok, habdr mdr §sidsktsl fogva Szent Istvan korondjdhoz
tartoznak, mégis tulajdonképpen csak a magyarsdg etni-
kai hatdrdul, a magyar korona partes adnexae-itl tekin-
tenddk. Ezt az dgynevezett északi szldvokrol vagy tétok-
16l nem lehetne dllitani, mert lakohelyeik nemcsak Po-
zsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Lipt6, Szepes, Zolyom,
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Bars, Nogrdd, Abadj, Hont, Gomér megyében vannak,
hanem elszérédva egész a magyar alfoldre érnek, és
konnyen lehetne azon véleményre hajolni, hogy a szldv
elemek a magyarban a szldv nép e toredékétdl szdrmaz-
nak. E véleménynek azonban a torténelem is, meg a ma-
gyarban levd szliv kolesdnszavak nyelvjdrdsi jelleme is
hatdrozottan ellentmond. A torténelem tanvsdga szerint
vendek vagy szlovénok, vagy pedig koruntani szldvok,
ahogy Safarik nevezi, laktak az avarok fellépése elsit
Panndnia délnyugati részében; ezek részint engedve a
nagyobb erének Styridn, Karinthidn 4t mélyen be Tirolba
vonultak vissza, részint az avarok fonnhatésdga alatt
megmaradtak és, mint mdr emlitettik, e nép-konglome-
rdtum békés részét képezték. Azonban a mai szlovén
nyelvet nem szabad az J-szlovénnel dsszetéveszteni. Az
6-szlovén nyelven hatdrozottan azt a szldv nyelvjardst
kell érteni, amely Arpdd bejovetele el6tt Panndnia déli
felében a Balkdn-félszigeten 4t egészen Salonikiig elter-
jedt volt; e nyelvjdrdsra forditottdk el&szor a szentirdst az
imént emlitett vdrosban sztiletett szldv apostolok, Cirill és
Metdd; e nyelvjdrdssal kovetkezéleg a szldv népnek még-
is csak azon toredéke élhetett, amely az Arpdd vezette
magyarok megérkezése elstt, valészindleg az avarokkal
koltozott Pannodnidba, és e foldon, mint mdr emlitettik,
békés életet €lt. Mint békés természetd nép e szlavok je-
lentékeny, mdveltségi tekintetben 4talakité hatdssal vol-
tak harcias gazddikra; e hatds természetesen leginkabb a
nyelven vilt észrevehetévé, ennélfogua aztdn a mai ma-
gyar nyelvben levd szldv kolcsénszavak tiilnyomd t6bbsé-
ge O-szlovén eredetii is." Ezt bizonyitja a tdbbi kdzt a ma-
gyarba jutott 6-szlovén szavak hangviltozdsdnak torvé-
nye. Igy felel meg példdul az 6-szlovén ghangnak a ma-
gyarban » vagy m mdssalhangzoval zdrt szétag.?
O-szlovén: Magyar:

bladmn bolond
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gaba gomba
myka munka
Cabrp csombor
obrac¢ abroncs
grabb goromba
golabb galamb

stb. Az &-szlovén ¢ hangnak a magyarban szintén m vagy
n mdssathangzon végz&ds szotag felel meg; igy

O-szlovén: Magyar:

greda gerenda

petbkb péntek

redb rend

meta ménta

Az -szlovén é a magyarban évé vilik, példaul:
O-szlovén: Magyar:

&ép csép

beséda beszéd

Civ csiv (cséve, csé)
méh mcéh

obédb ebéd

océlb acél

Az 6-szlovén 8t €s 7d a magyarban st &s zsd:
O-szlovénul: Magyarul:
masdteha mostoha

pladts paldst

rbZda rozsda

Ha mdr most a magyarban levd szldv kolcsonszavak-
nak uralkodé 6-szlovén jellegét megillapitottuk azon
kérdésre, hogy mely idében keletkeztek, mdr azért is
konnyl megfelelni, mert e torténelmileg legrégibb szldv
torzsnek tagjai a IX. szdzad vége felé Pannénidban nem
jatszottak tobbé szdm tekintetében jelentékeny szerepet,
minthogy részben az avarsigban elolvadtak, részben a
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Szdva és az Al-Duna jobb partjdra visszavonultak. Miutdn
Nagy Kdroly legy&zte a nyugati avarokat, ahogy helyesen
kellene mondani, a tét elem Morvaorszagbdl és a Karpi-
tok aljarél Pannénia lakatlan vidékeire nyomult, neveze-
tesen a mai Magyarorszdgnak elébb emlitett vdrme-
gyéibe.? Ez a IX. szdzad els§ felében tortént, tehdt oly
idében mikor az 6-szlovén nyelvi hatdsnak a magyarra
mdr végbe kellett mennie; e ténnyel feltevésiinkre, hogy
a magyarok nyelve és népe még Arpid bejovetele elétt
jott létre, Gj €s lényeges bizonyitékot nyeriink. Ha ez nem
igy volna, akkor a magyarban lev§ szldv kolesonszavak-
nak kiviléan tét vagy cseh jelleget kellene feltiintetnitik,
mert Arpdd és ovéi mdr csak tétokkal érintkeztek, pedig
mint ismeretes, a magyarban levé cseh-t6t muveltségi
szavak szdma ardnylag csekély. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy e kérdést: mikor és hol létezett az 6-
szlovén nyelvjdrds , még most sem dontotték el a szlavis-
tdk, mivel a szentirds forditdsdn kiviil nem maradt fenn
azon korszakbdl, vagyis a IX. szdzadbdl szdrmazé nyelv-
emlék. Tekintve azt, hogy a szldv apostolok mdr otthon
megkezdték szentirds-forditdsukat, mégis csak sajit hazai
nyelviikkon valdsithattdk meg, e nyelvjdrds idSi és helyi
viszonydra nyilvdn koénnyen adhaté meg a felelet. A ké-
sébb egyhdzi nyelvvé vilt 6-szlovénnak a VII. és VIIL
szdzadban is kellett Panndnidban léteznie, és nem tulsd-
gosan merész hipotézis feltennink, hogy a mai délszlav
nyelvjdrdsok ebbdl keletkeztek. Kilondsen Panndnidt il-
letsleg az avarok és 6-szlovénok huzamos és bensd koz-
lekedése az utébbiakra is volt nyelvi hatdssal, ahogy né-
hany torok, mégpedig 6-torok eredetd 6-szlovén szébdl
kitetszik. Ilyen szavak a kovetkez&k:

O-szlovénul: Torékiil:
kalap klobuk® kalpak
tekintély sanb san
sdtor crbtogb Cartak!
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hizidllat tovarb kavar’
tolmdcs tIbmacs tilmeci
bélyeg belégn belgu, bilgi
korsé kr¢ak kol¢ak

€s egész sor egyéb sz6, melynek 6-torek eredete kétsé-
gen kivil van, jéllehet az effélét a szlavistdk tévesen
szldvnak szoktak tartani és a magyarral val6 megegyezé-
§¢ miatt a mai magyar nyelvbe keriilt szldv kolesonszo-
nak szoktak tekinteni A szlavistak kezétt az a vélemény
uralkodik, hogy e térék hatds a szlgvra még az els§ év-
szdzadokbol val6, miel6tt a szldv népeket az a vigy meg-
lepte, hogy nyugat fel¢ koltézzenek,” tehst oly idébd]
midén az avarok kozvetlen szomszédsdgdban éltek. E,
nézet azonban kevéssé val6szind, minthogy kuléhben
megfejthetetlen, honnan jutott az eléggé jelentékeny sz4-
mu keleti torok sz6 az 6-szlovénba; e szavak olyan fegy-
verekre, pancéldarabokra, ruhdkra, bizonyos noévények-
re, ételekre, eszkozokre stb. vonatkoznak, amelyeknek
neve csak hosszasabb és bensébb érintkezés kovetkezte-
ben mehetett 4t az 6-szlovénba.

A magyarban és szlavban levg idegen szavak kolcso-
nés viszonydrél bizonydra még sokdig és sokat lehet vi-
tatkozni, az az egy azonban bizonyos és tiszta dolog
hogy tudniillik a magyarok nevén utébb ismeretesekké:
lett urdl-altajiak Pannénigban a szldvokkal a legszorosabb
osszekottetésben voltak, & hogy e két, bir teljesen idegen
elemnek hdromsziz évesnél tartésabb €rintkezése nem
maradhatott kévetkezés nélkiil. Mig a hadiszerencse az
avaroknak kedvezett és hatalmi 4lldsukat a Dontdl az
Ennsig semmi hozzdjuk foghats ellenfeliik meg nem in-
gathatta, addig a szldvoknak az aldrendeltségbe, sét taldn
r1<,§ha a kemény rabsdgba is bele kellett nyugodniuk, 4m-
bér az avar kényurakrél sz616 mesének, akik szldv ndket
szekeriikbe fogattak, mint a nomadok tarsadalmi fogal-
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maival ellenkezé jellemvondsnak nem adhatunk hitelt.
Hiszen azon koromsotét éjszakdban, a mely az avarok
korszakdnak belsé eseményeit szemiink eldl eltakarja, az
avarok alatt és veltk egyesilve €él6 gepiddknak, gotok-
nak és egyéb barbdroknak, mint Priscus bizdnci Vez.ér a
Tisza pattjdn aratott gySzelme alkalmdval mondja, igazi
viszonya egészen ismeretlen maradt elgttiink. Mi lett ve-
liik, hol és mikor olvadtak szomszédjaikba és tdntek el
etnikailag, annak semmi hire sem maradt, mert se“mn’l/i
nyelvemlék sem tantskodik Pannénidban valé létiikrdl
¢s makodésukrdl, A szldvokkal egészen mdsképp dll a
dolog. Jollehet tokéletes csend uralkodik a torténelem-
ben az avarokat illetSleg Bajdn haldlatol (602) egész
Nagy Kiroly hadjdratdig, tehdt ket évszazadon dt, mégii
bizton feltehetjitk, hogy az avarok és szldvok ezen id&
alatt szakadatlanul j6 szomszédsigban €ltek egymdssal és
az égalji feltételeknek, az idS kovetelményeinek és a
szomszédos muveltségi vildgnak hatdsa alatt elébbi éle-
tiik moédjatél lassankint eltértek. Ez kilonosen az avarok-
ra vonatkozik, akik az emlitett idészak folyamdn régi ha-
di dics&ségiik fényét mindinkdbb elvesztették, régtdl fog-
va megszokott tevékenységlikben kénytelenek voltak
szikebb korre szoritkozni, és Gseik nomdd életmaodjdtol
aprdnkint a felig-nomddok, sét taldn az egés%er‘l leteI/e—
pultek életmdédjdra tértek 4t. Hogy mikor kezdgdétt e val-
tozds, azt nehéz volna megjeldlni; minden bizonnyal
azon mértékben gyorsabbodott, amelyben hadi erényeik
elernyedése eldrehaladt, és alig érte véget a frzmlf—n/émet
hadjdrat Pannénidban, midén mdr olyan avar khakzmolf—
6] értesuliink, akik mint keresztyénelk Theodorus és
Abraham nevét viselik, és a frank fejedelem udvardban
vagy dj hazdt kérnek, vagy a szldvok ellen onkényeske-
dés miatt panaszt tesznek €s hatdrvillongdsokban, me-
lyek koztik és a szldvok kozt tamadtak, a frank kirdly fté-
letét vdrjak.
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Ezek bizonydra egészen megpuhult és megszelidilt
avarok lehettek; ezeken azonban csak a nyugati, de nem
4am a Tisza €s Duna k&zén maradt urdl-altaji néptoredé-
keket szeretnénl érteni, vagyis csak azon avarokat, akik
a szldv és germdn hatdsnak folyton kitéve kevesebb el-
lendlldst voltak képesek kifejteni a pusztasigon maradt
testvéreiknél, akikhez a frank hésok kevésbé férhettek.
Ilyen dllapot azonban t6rél metszett nomddokndl, ami-
lyenek a hunok és avarok voltak, csak szdzadok elmuilta-
val kovetkezhetik be, és még akkor is tokéletlen marad a
tdrsadalimi dtalakulds muve, és a visszaesés veszedelme
mindig fenyeget. Eppen ezt az dtmenetet a tirsadalom
egyik stddiumdbol a mdsikba nem méltattdk mindeddig
eléggé a magyar etnoldgia kutatdi, taldn nem is méltat-
hattdk eléggé, minthogy az erre vonatkozé tapasztalatok
egészen Uj id6kbdl valok. Ami kiléndsen az avarokat il-
leti, mondhatjuk, hogy tdrsadalmi dtalakuldsuk kezdete
hadi erejiiknek, jobban mondva tdmadé erejiiknek pusz-
tuldsdval egybevdg, éppen gy, mint késébb mds urdl-al-
taji nomddokndl, akik hadi kivdlésdguk 4ltal jutottak a vi-
ldgtorténelem szinpaddra. Ghazneviddk és Szeldzsukiddk
soha sem cserélték fel a kardot az ekével, mivel etnikai-
lag tokéletesen idegen tdrsadalom kell§ kozepébe keriil-
tek, holott a csagatdjiakat és tizbégeket mdr sokkal kény-
nyebben lehetett a megteleptltek életmédjdnak meg-
nyerni. Az ugorokbdl és torokokbdl egy nemzettestbe ol-
vadt avarok dllanddsoddsa mindenesetre csak Bajdn ha-
ldla utdn olthetett konkrét alakot, és még akkor is csak
felettébb lassan mehetett a megtelepedés igazi folyama
végbe. T@sgyokeres nomddokat a korilmények elSszor
ergszakkal félnomddokkd vdltoztatnak, és e stddiumban
évszdzadokon 4t megmaradnak, hacsak valami force
majeure teljes letelepedésre nem kényszeriti. De még
ilyen esetekben sem szokott a felsébb hatalom parancsa

vagy a kényszer mindig gySzedelmeskedni; a torténelem
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példdkat mutat fel, hogy nomddok inkdbb végképpen el-
pusztulnak, mintsem hogy a koltéi vondsokban gazdag
kébor életmdéddal felhagyndnak. Ha az avarok a Fekete-
tenger északi vidékein laké torzsbeli rokonaiktol el nem
szakadtak volna, még a félnomdd életre sem dlltak volna
rd. De mint a gyér torténelmi feljegyzésekbdl ldthaté, so-
kan még Nagy Kidroly hadjdrata eldtt kanyarodtak a fél-
nomddsdg Utjdra, amit részben vereségiik okdnak is kell
tekinteni, és midén a frank fegyverek gyézedelmesked-
tek, akkor hadi fels6bbségtik megtartdsara még csak gon-
dolni sem lehetett t&bbé.

Tehdt a IX. szdzad els§ évtizedeiben tortént az, hogy
az avarok Pannodnia nyugati felében régtél fogva megszo-
kott életmodjukkal részben felhagytak, és félnomdd élet-
hez kezdtek szokni. Ez id§ tdjt terjeszkedett, mint mdr
emlitettiik, a szldvsdg az északi Kdrpatoktol dél felé, sét
Privina és Kozel hercegsége egész Pettauig ért. Avarok és
szlavok kozott intenziv kozlekedés timadt, és a szomszé-
dos német egyhaz hitterjeszt§ kisérletei semmit sem mu-
lasztottak el, hogy a tarsadalmi 4talakulds mavét el&segit-
sék és siettessék, Egyes pontokon, valészintleg ott, ahol
a szldvsdg tobbségben volt, a két elem szomszédos viszo-
nyai nem voltak valami nagyon kielégitsk, és a szldvok
kemény nyomdsa alatt, midén elébbi gazddikon bosszit
dllottak, frank legyszajuktdl kellett az avaroknak védel-
met kérniitkk. Mds pontokon, ugy ldtszik, tovdbb maradt
meg az elébbi urak, az avarok, és az aldjuk vetett szldvok
kozt a régi viszony; hiszen az avarokat és szldvokat egy-
forma oltozékitk miatt azonosaknak tartottdk.” Ez a bardt-
sdgos viszony a szldvok meg az djonnan fellépd magya-
rok kolcsonos érintkezésében is mutatkozott, mert a salz-
burgi érsek 1X. Jdnos pdpdhoz intézett levelében éppen
szldvok ellen emel panaszt, hogy poginy magyarokkal
pajtdskodnak, és fejliket pogany médra megnyirjdk, s6t a
magyaroknak a keresztyénség megsemmisitésére okot
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adtak. Bet( szerint nyilvdn nem kell ezt a vidat érteniink,
de azt tartjuk, hogy a szldvok €és avarok viszonya sokkal
kedvezébb és melegebb volt, mint a szlivoké és néme-
teké, mert az elébbiek mar évszazadokon 4t egyutt éltek,
€s szldv torténetirok maguk is megengedik, hogy népiik-
nek a németektsl tobbet kellett szenvednie, mint az ava-
roktol.

Tekintve azt, hogy a német gyarmatokat Magyaror-
szdg nyugati részében csak Nagy Kdroly hadjdrata utdn
alapitottdk, meglehet8s bizonyossdggal feltehetjiik, hogy
még a IX. szdzadban szlavok és magyarok osztoztak az
orszdg birtokdban. Hogy milyen szdmarinyban voltak
ezek egymdssal, azt mindenesetre nehéz volna kiderite-
ni. A szldv torténetirok nézete szerint, amely az orszdg
helyrajzdnak szldv nyelvi jellegére tdmaszkodik, a szl4-
vok dllitélag a népesség nagy tobbségét képezték; ezt a
nézetet a részrehajlatlan kutatds dllispontjarél bizony ne-
héz volna megcéfolni, mivel a harcias uralkodé osztaly a
meghdditott leteleptilt népességgel szemben majdnem
mindentitt kisebbséghben volt. A frankok példdja Galli-
ban és a normannoké Anglidban még inkibb kidombo-
rodik, ha Azsidban az arabokra, a mongolokra és a
Timuriddkra hivatkozunk. Az avarok kisebb szdma annyi-
val inkdbb érthetd, mivel évszdzadokon 4t az igazi hada-
koz6 elemet képezték, és az a feltevés nagyon jogosult,
hogy az avarok a IX. szdzadban folyton szaporodé szldv
€s német népességgel szemben felettébb bizonytalan
helyzetben voltak, vagyis hogy nemzeti létezésiik nagy
veszélyben forgott. E veszedelmet nagyban fokoztik a
Roma és Németorszdg részérsl buzgon folytatott megté-
ritési kisérletek, melyekben az avarokkal jobban ismere-
tes szldv hitterjeszték mukodtek; ennek kovetkeztében
aztdn a keresztyén egyhdzi mukifejezések a magyarban
nagyobbdra 6-szlovén eredetre vezetend6k vissza. Igaz,
hogy az avarok e megtéritése nem haladt olyan simdn,
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mint a pdpa &és a salzburgi plspokok képzelték, mert
ezen urdl-altaji nép &si hite erkoleseivel, életmédjdval, vi-
lagnézetével, dllami és tdrsadalmi viszonyaival a legben-
sébben egybeforit és a keresztyénség elsttik annyit je-
lentett, mint egész elébbi életik megviltozdsa. A jgmbor
tériték tehdt roppant nagy tévedésben voltak midén azt
hitték, hogy a keresziség néhdny vizcseppje egyszeriben
le fogja mosni az avarokrol urdl-altaji nomad jellegiiket
és a kozépkori nyugati keresztyén tdrsadalom békés ko-
vetSivé fogja Sket avatni.

Még a szlivokndl is alig volt ez lehetséges, az avarok-
ndl azonban semmiképpen sem. Amit a torténelem a ke-
resztyénségre tért, de csakhamar megint a pogdnysdgba
visszaesett khdakdnokrdl, tudunokrdl és jugurokré! elbe-
szél, annak ismételten kellett az avar nép minden részé-
ben eldfordulnia. Nomddokat dltaldban mint megcsonto-
sodott konzervativokat csak nehezen lehet uj valldsnak
megnyerni, mint a kirgizek és turkomanok példdjibol lat-
hats, akik még most is Mohamed tanitdsinak leglany-
hibb kovetd kozé tartoznak, holott ezer esztenddnél
tobb, hogy az iszldmra tértek. Az avaroknak a keresztyén
hitre valé téritése sem lehetett valami sokkal eredménye-
sebb; csak névleg voltak keresztyének és a viszonyok
kényszerének engedve alkalmazkodtak a rdjuk erdltetett
tanftashoz, titokban pedig megmaradtak azoknak, amik
voltak: javithatatlan urdl-altaji harcosok és a sdimdnsdg hi-
vei. Csak hosszabb id§ okozott volna ebben lényeges
viltozdst. Ha a Duna és Tisza kozott levd lapdlyokon és
Nyugat-Pannénidban lakd avarok tovdbb is kulon éltek
volna keleti torzsrokonaiktdl és a Fekete-tenger vidékén
laké torokokkel semmiképpen sem érintkeztek volna,
akkor végre a nyugati nemzetek szellemétsl legyGzve a
kortlottiik levé szldv elemben végképpen elolvadtak vol-
na. Azonban a tdrténeti események sorsuknak mds for-
dulatot adtak, mert az igazi magyarokban, akiket a népek
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legdjabb tolongdsa a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger északi
vidékein el6térbe juttatott, inségiitkben jé bardtaikat és
nemzeti létik megmentdit lelték. A magyarokkal az ural-
altaji népek 6zonének uj, igaz, hogy nem elsg, de nem is
utolsé hulldma csapott Kelet-Eurépdba; e hulldm a Pan-
nénia sikjain évszdzadokon 4t tombolé népek kavargdsa-
nak véget vetett, és el8szor teremtett szildrd dllami ren-

det.
Jegyzetek

1Schafarik (I1, 235.) azon nézeten van, hogy a magyar nyelvben levg
szldv szavak Levédidban és az Al-Dundnil vals tartézkoddsuk idejé-
bél valok, ahol szlivokkal érintkeztek. A levédiai szldvokrél semmit
sem tudunk és a dunai szldvokkal, azaz a bolgdrokkal vals érintke-
z€ésiik sem bartdsdgos, sem eléggé hosszi nem volt, hogy olyan mély-
re haté eredményt hozhatott volna léwe.

2 Vo. Die slawischen Elemente im Magyarischen von Dr. Franz
Miklosich. Zweite Auflage mit Zustimmung des Verfassers und der
kaiserlichen Akademie der Wissenchaften in Wien besorgt und her-
ausgegeben von Dr. L. Wagner, 1884. Itt a tudés szldvistdt kovetem,
de kénytelen vagyok megjegyezni, hogy akdrhdny osszef(izése ellen
hatdrozottan tiltakoznom kell.

3 L. Schafarik, Slawische Alterthtimer, 11, 453.

4 A torok cartak, a magyar csdrda szoban olyan perzsa eredetd mii-
veltségi szot lathatunk, amely az egész avar birodalmon végig a Don-
t6l egész Magyarorszig nyugati hatdrdig minden, e [6ldén laké nép-
nek nyelvébe jutott.

5 Tavar szé szerint a. m. vagyon, jészdg, tulajdon. V. a 6t lichwo,
marha és nyereség, a Jatin pecus €s pecunia, a térok mal, vagyon és
barom, a torék barim, vagyon és a magyar barom €s jészdg.

6 L. az V. mellékletet a magyarok erecletéré! it tanulmdanyombun.

7 Die turkischen Elemente in des stidost- un ost-europiischen
Sprachen, von Dr. Franz Miklosich. Erste Hiilfte, 1834, 3.

8 Hunfalvy, Magyarorszdg etnografidja, 179.

121



X.

A magyarok,
miel6tt nyugat felé
vonultak

jelenését nemcsak a nyugati katfék vildgdanal fog-

juk fejtegetni, ahogy eddig szoktdk, hanem hogy
tobb figyelmet fogunk Azsia 4llapotira azon idében és
azon vidékeken forditani, minden egyéb elétt egy tekin-
tetet akarunk vetni a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger IX. szd-
zadi északi partvidékére. Mint mdr emlitettiik, az arab
foldrajzirok, kivalt Maszadi és Ibn Haukal lefrdsai némi
vildgot derfienek Azsidnak addig egészen homdlyba bur-
kolt részeire. A keleti és nyugati torokokre valé felosztds
ndluk mdr meglehetSsen felismerhetd kérvonalakban l4t-
szik, amennyiben az elébbiekhez a karluk, kimak, kirgiz
¢s ujgur (tagazgaz) nevieket szdmitjik, az utébbiakat pe-

vaen szdndékunkhoz, hogy a magyarok els6 meg-
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dig guz, besenyd, nadsgard, jadsni (?),' bolgdr és kazir
neviekre osztjadk. Tanulmdnyunk dlldspontjdhoz képest
leginkdbb a Kaspi-té és a Fekete-tenger északi vidékén
tanydzé torokség érdekel benntinket, és ha ott a legré-
gibb forrdsokat kutatjuk, azt taldljuk, hogy ott mar a mi-
toszok homdlyos id&szakdban is a kazdrok harcias népé-
r6l van sz6, amelyet legtobbszor téroknek is neveznek.
Az Etil (Volga) alsé részének mentén volt f§ székhelytik,
valamennyi szomszédos tordk népen uralkodtak és az
igy rendelkezésukre levd fegyveres hatalommal a Kaukd-
zuson 4t Irdnba berontottak és ott ember emlékezetét
meghalad6 id6k ota nagy kdrt okoztak. Tabarinak és a
Derbend-Nameh szerzdjének dllitdsa szerint mdr Kubdd
Sdhnak, az igazsdgos voltdr6l nevezetes Nisirvdn atyjd-
nak is ugyancsak meggytlt a baja a Kaukdzustol északra
laké kazdr kdnnal. Szdzezer vitéz harcos &rzi e nagy fe-
jedelemnek a Volga partjin feldllitott €s dragakovekkel
ékesftett tronjdt, és Irdn buiszke kirdlya, hogy a békét biz-
tositsa, a kazdr kirdly lednydt néul veszi* Ezzel azonban
az irdniak nem érik el céljukat. E hdzassdgkotés gyengé-
nek bizonyul arra, hogy a torok kalandorok rablé kedvét
északon meggdtolja; abban egyeztek meg, hogy a miti-
kus Nagy Sdndor (Iszkender) épitette falat fogjidk hatdr-
vonalnak tekinteni, és e hatdrvonal kell§ &rizetéul
Derbend (sz6 szerint: kapuzdr), az arabok nyelvén Bab
ul Ebvab (a kapuk kapuja) vdrosdt épitik; Nusirvdn pedig
ez utébbinak védelmére még hatvan mds vdrost €s erds-
séget alapit, ezek kozott e helységeket: Ulu-Madsar,
Nagy-Magyar és Kicsi-Madsar, Kis-Magyar. A koltészet vi-
ldgibdl a torténelmileg bebizonyitott adatok korébe tér-
ve azt taldljuk, hogy az araboknak, miutdn hatalmukat a
Szdszdniddk birodalmdnak romjain egész Arménidig &s
* Voltaképen Istdmi nyugati tirk uralkodordl (552-576) volt szé, vo.
Harmatta J.. Bizdnc és a tiirkok kapesolatainak kezdetei, Antik Tanulmd-

nyok IX (1962), 39-53. u.6.: Irano-Turcica, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae XXV (1972), 263-273.
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Transcaucasidig kiterjesztették, vigyszolvan a hidsra 99-ik
évétdl (717-8) fogva egész 183-ig (799) kevés megszaki-
tdssal a kazarok hatalma ellen kellett harcolniuk. A ha-
diszerencse hol ide, hol oda hajlott. Hol az arabok gy&z-
tek és a kazdrok gytijténéven egyesilt torokoket nem-
csak Derbenden és a Nagy Sdndor faldn il @Gizték, hanem
messzire bekergették a pusztdba, hol meg a kazdr fegy-
vereknek kedvezett a szerencse, mert nemcsak az egész
Kaukdzust lepték el, hanem gyors lovaikon délen Azer-
bajdzsdnon dtnyomultak, ideig-6rdig néhdny virost meg-
szdllottak, mint Amolt és Barfurust, azonban mindig visz-
szatértek pusztai hazdjukba, zsdkmdnnyal és az irdni mu-
veltségkor termékeivel ddsan megrakodva. Csak midén a
bagdadi kalifasig Harun-al-Rasid alatt fényének tet&pont-
jat elérte és hatalma a tdvol es§ hatdrvidékeken is mind-
inkdbb megszildrdult, csak akkor nem bt tobbé azon
nagyobbdra nomdd elemekbdl! alakult hatalom a jél fel-
fegyverzett és jobban szervezett mohameddn csapatolkal
szemben megidllni, mégpedig anndl kevésbé, mivel ab-
ban az idében az iszldm mdr a Kaukdzustol északra es§
tertilet nagy részét a Volga kozépsd részéig felfelé elfog-
lalta, ahol azeldtt a parsismus uralkodott.

A kazdrok hatalmdnak pusztuldsdval a kortlsttiik cso-
portosult, vagyis a kazdr hadiszolgdlatban levé nomddok
kozott lényeges viltozdsnak kellett bekévetkeznie. Tehdt
ez id6 tdjt, vagyis a IX. szdzad elsS felében jelentkezett
az a mozgalom, amely a magyarokat, akik addig a tobbi
nyugati torokokhoz hasonléan a kazdrok fegyvertdrsai
voltak, az ottani nomddsdgnak éndlléan felléps része-
ként a torténelmi események eldterébe juttatta. Az utat és
médot vagy éppen az idSpontot tiizetesen meghatdrozni,
amelyben e nomddok eltoléddsa végbement, akiket a ka-
zdr hatalom addig féken tartott, mert foglalkoztatta Sket,
az természetesen teljes lehetetlenség volna. Annyi azon-
ban ismeretes, hogy a kazdrok hatalmdnak pusztuldsdval
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elsGsorban a guzok, vagyis a turkomdnok Kharezm és az
Al-Volga kozott emelkedtek fel, és betoréseikkel az ak-
kor a Gorgen feld] terjeszkedd arabokat sdrdn nyugtala-
nitottdk. Még jelentékenyebbek voltak a zavarok és még
nagyobb a népek eltoléddsa nyugat felé, mert amit Ibn
Dasta és a Biborban-sziiletett a besenySk és magyarok la-
kohelyeirdl ir, az szdaz évvel késébbi korra vonatkozik, és
bdrmilyen becsesek is ezen adatok a magyarok akkori
rendezkedésére és csoportosuldsdra vonatkozolag, csu-
pdn keveset vagy éppen semmit sem foglalnak maguk-
ban a szdz évvel kordbban végbement mozgalom igazi
kiindulépontjara és belsd indit6okaira vonatkozodlag.
Amaz id§ és vidék eseményeiben nem ldtunk egyebet
azon torténetek képénél, amelyek a térténelem eldbbi és
utobbi folyamdn a belsé-dzsiai harcok és hiboruk terén
elSfordultak. Mig az Al-Volgdndl vezetS hatalom létezett,
amely helyzeténél és hadiszerencséjénél fogva a nomd-
doknak zsdkmdnyra és kalandra vigyo elemét foglalkoz-
tathatta és egy kozéppont koré gytijthette, addig nem le-
hetett egyik vagy mdsik néptorzs ondllé cselekvésére,
jobban mondva koltozkodésére gondolni. Ilyen hatalmat
gyakoroltak huzamos ideig a kazdrok, és mikor ezt az
arabok héditdsai megdontotték, akkor a nomddok 6zone
rogton dt is csapott minden gdton és uj etnikai alakulatok
keletkeztek.

Mohamed kovetSinek rendkiviili gySzelmei tehdt an-
nak f6 oka, hogy a magyarok &si honukat a Volgdn tdl
elhagytak, és kulénféle bolyongds utin Pannénidba ér-
keztek. Ha ezt a koltozkodést keleti katfkben levs ada-
tok nyomdn itéljiik meg, mindenekeldStt Masziddi elbeszé-
lését kell kovetniink, a négy torok néprdl, tudniillik a
guzokrdl, besenydkrdl, baZgardokrol és jaznikrsl (?),
amely neveken a korabeli nyugati torokoket ismerteti.
Ezt azon egyszerd okokbol tesszik, mert e névben:
bazZgar, mazgar, mely utébbi alakot Ibn Dasta haszndl,
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az eredeti p=« mazgar névnek a mdsoloktd! eltorzitott
alakjdt fedezzik fel, anélktl azonban, hogy D’Ohsson?
nézetében osztozhatnink,® aki a baskirokban szeretné a
régi magyarok d&destestvéreit felfedezni. Nincs kétség,
hogy Maszudi is, meg a késdbbi foldrajzirok is, akik az &
nyomdn frtak, a négy torok népben tulajdonképpen csak
ugyanazon egy népnek egyes torzseit ldttdk, korilbeliil
ugy, ahogy jelenleg a Jomut, Goklen, Tekke és Szdrik né-
ven a turkomdnok négy torzsét latjuk anélkil, hogy
emellett kiillonods turkomin vagy éppen tdrok nemzetisé-
glket kivdléan hangsidlyoznok. Ezen okbdl a maZar és
turk elnevezést egykord szerzdk felviltva haszndltdk. A
bizdnciak tobbnyire a turk névvel élnek, midén a magya-
rokr6l szélnak, és a Biborban-sziiletettnek mivében,

mint ismeretes, a Mazar név, MazZar-nak gérog dtirdsa,
csak egyszer fordul elg. Maszidi egyaltaldn torokodknek
nevezi éket; megemliti betéréstiket a Keletromai Biroda-
lomba 932-ben, helyesebben 934-ben, és azon torodko-
kon, akik rabléhadjdrataikat Franciaorszdgon dt egész
Spanyolorszdgig terjesztették ki,* egész egyszerGen ma-
gyarokat kell értentink, akik, mint ismeretes, Zoltdn ural-
koddsa idején, 907-949, egész Konstantindpolyig nyo-
multak meg Szaldrd vezetése alatt Eszak-Olaszorszigon
at Dél-Franciaorszdgon végig egész a Pireneusokig és az
Atlanti-6cednig terjesztették ki portydzdsaikat. Ha
Maszidi, aki Bagdadban a hidsra III. szizaddnak vége fe-
1é sziletett és 956-ban halt meg, a Fekete-tenger és a
Kaspi-t6é északi vidékein sajdt maga utazott volna, a be-
seny6krsl és magyarokrél szolé lefrdsdban minden bi-
zonnyal tiizetesebb és megbizhatébb kitfére taldlndnk.

Azonban utazdsai nem terjedtek olyan messze észak fe-
1¢, a torok népeket csak hallomdsbdl fija le, ebbdl kovet-
kezik, hogy az egyes torok toérzsek dolgaiban nem elég-
gé jdrtas, és hogy gyakran egyetemes nemzeti neviket
haszndlja a térzsek megnevezése helyett,
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A kolcsonos viszony mazar, magyar és majar ko-
zott, mely utébbi e tulajdonnévnek, jobban mondva e
torzsmegnevezésnek legrégibb és eredeti alakja, rdnk
nézve mindenesetre kiilonos érdekd, ezért a magyarok
eredetérd! irt tanulmdnyunkban® béven meg is emlékez-
tink réla; most csak azt jegyezzitk meg utdlag, hogy
majar, helyesebben majar-im (uram!) a turkomadnok ko-
zott még jelenleg is megszolitdsul haszndlatos.* Mig a ma-
gyarok 6ndllé nemzettestként a vildgtorténelem szinpa-
d4n ki nem tdntek, mindig e gyGjténéven emlegetik Sket:
k. Igy latjuk, hogy még Harimi Dede Efendi, az osz-
man torténetiré is, HI. Murdd szultdn gy&zelmeirdl irt
konyvének I11. szakaszdban,” ott, ahol a Kaukdzusrol ir,
egyre e felfogdst koveti. Tudniillik azon négy torok nép-
18l beszél, amely a régi Kazdrorszdg és a nyugati orsza-
gok (wys o% bildd al-gharb)kozot lakott, amely egy
atyatol szirmazik, amely béditdsait egész Bizdncig ter-
Jesztette, és amelynek maradvdnyai még mind e mai na-
pig (vagyis Il Murdd szultdn idejében) Buda’ kérnyékén

taldlbatck. Tehit nevezetes, hogy a magyarok dics§ tet-
teinek emléke még a XVI. szdzad vége felé a keletiek ko-
z6tt a Kaukdzus északi vidékein élt, minthogy kiilonben
nem volna érthets, hogyan kothette dssze Dede Efendi
az arab foldrajzirokts! emlitett négy turk népet a XVL
szdzadbeli magyarokkal. Ilyen hosszan tarté emlékezettel
szemben bizonydra kiilonos, hogy nem olvashatunk tob-
bet keleti mtvekben arrél, hogy a magyarok nyugat felé
vonultak és Pannonidt elfoglaltdk; csupdn azon koril-
ménynek kell e hallgatdst tulajdonftanunk, hogy a ma-
gyarok nem vallottdk azt a hitet, amelyet a legtobb nyu-
gat-dzsiai foldrajz- €s torténetiré kovetett. Nem szabad to-
vabbd figyelminkon kivil hagynunk, hogy tobbnyxre
arabok és perzsik, tehdt nem torokok, foglalkoztak Azsi-

* A negyedrét kiadds a 204-206. lapjain emliti a tirkmén bayar ‘uralko-
dé, hatalmas’ szot.
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dnak torténelmi eseményeivel és foldrajzi meg néprajzi
viszonyaival a IX. és X. szdzadban; ezek a torok torzsek
és nemzetségek viszonyaiban nem voltak kellSen jdrta-
sak, tehdt nem is figyelhették meg. Mindig a négy torok
nép sztereotip nevén emlegetik a nyugat felé intézett td-
maddsokat, €s e négy nép kozott a magyarokat mindig
mint vitéz és szerencsés hoditdkat tintetik ki.

Hogyan esett meg mindennek ellenére mégis, hogy az
avarok eredetének kutatéi a keleti kutfSket teliesen fi-
gyelmukon kivil hagyva egy nagyon kétséges filologiai
bizonysdg alapjan a magyarokban kivdl6an ugor néptor-
zset szerettek volna felfedezni, az mindenesetre a legna-
gyobb mértékben feltting. Hogyha mdr abba a hib4ba es-
tek, hogy Porphyrogenitus eljdrdsdt, aki a magyarokat
folyton térokoknek nevezi, azzal magyardzzdk, hogy a
bizinciak minden ismeretlen 4zsiai népnek ezt a nevet
adtdk, ami azonban éppen nem taldl, mert a bizdnciak
perzsdkat, arabokat is neveznek meg, hdt arra mi a ma-
gyardzat, hogy Ibn Dasta mint dzsiai ember szintén téro-
koknek nevezi a magyarokat? E két, egymdstdl teljesen
idegen szerzének megegyezése minden bizonnyal t&bbet
nyom a latban valamennyi filolégiai okoskoddsndl, és
semmi szin alatt sem tekinthet§ puszta véletlennek. Hogy
ezt a vitds kérdést végre eldontsuk, régebbi bizonyitéka-
ink kiegészitéseképpen a kovetkezd, eddig nem eléggé
méltatott momentumot akarjuk felemliteni.

A magyarok finnugor szdrmazdsanak véddai azt 4llitjak,
hogy ezen ugor nép nyugatra valé koltoztében, mégpe-
dig Levédidban valé id6zése alatt torok nyelvd néppel ta-
lalkozott, azzal dsszevegyult és hogy ennek kovetkezté-
ben bizonyos szdmu torok sz6 a magyaroknak eredetileg
ugor nyelvjdrdsdba keriilt. Hogy ezt a feltevést torténelmi
adatokkal tdmogassik, a Biborban-sziiletettnek azon he-
lyét szoktdk idézni, amelyben arrél van sz6, hogy a ka-
barsdg, egy dllitélag kazdr néptdrzs, a magyarokhoz csat-
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lakozott; ezen egyestlésbdl szoktdk a gyakran emlitett
nyelvvegyulést is kovetkeztetni. Magyarorszdg etnografi-
djdnak szerzdje éppenséggel azt is felfedezte, hogy e ka-
barok tulajdonképpen csuvasok voltak, és e feltevését fi-
lolégiai bizonyitékokkal okolja meg, amennyiben az r
végl torok szokra utal, amelyek a magyarban, dgy mint
a mai csuvasban, z-vel végz&dnek. Ugyde ezen feltevés
minden tekintetben téves, mert el8szor az v és zezen val-
takozdsdt nemcsak a csuvasban, hanem a mongol és to-
rok nyelv kolesonds viszonydban, sét maguknak a nyu-
gati torok nyelvjardsoknak teriiletén is ki lehet mutatni.
Miasodszor az a kérdés: mikor ment végbe a lovas nép-
ként és kivdlé harcosként ismeretes kabaroknak a ma-
gyarokkal valé Osszevegytilése? Ez bizonydra csakis a
Levédidban valé tartézkodds alatt volt lehetséges, vagyis
a Volga jobb partjdn, az igazi kazdr foldon, ahol a magya-
rok a kabarokkal taldlkoztak, midén ezek a kazdrok ural-
ma ellen felldzadtak. Minthogy pedig a Biborban-sziile-
tett a levédiai tartézkoddst hdaromévi rovid idStartamra
szabja — és sokkal tovdbb semmi szin alatt sem tarthatott
—, hogyan volt lehetséges, hogy két teljesen idegen nem-
zettest, amely nyelv, erkéles és szokds tekintetében egy-
mdstol kilonbozott, mint az 4llitélagos ugor magyarok és
a torok kabarok olyan gyorsan egyesulhetett, sét az egyik
a masiktdl red nézve teljesen idegen nyelvet elfogadha-
tott? Ilyen feltevés ellenkezik etnol6giai tapasztalataink
alfdjdval és émegdjaval, és kirivé ellentétben van a dol-
gok természetével. Mindenekeldtt tiszta lehetetlenség,
hogy nomdd és harcias lovas nép hagyomdnyira é&s arisz-
tokratikus blszkeségére nem ugyelve téle etnikailag és
nyelvileg kiilénb6z& ugor néptdrzzsel, amely addig mint
haldsz és vaddsz tengsdott, és kivaloképpen békés indu-
latd volt, egyesilt vagy éppen kozos érdekiikben hodits
hadjdratra kelt. Ilyen eset ugyanis az dzsiai népeknek, sét
taldn az osszes emberiségnek torténetében sohasem for-
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dult elg. Valamely nem harcias népnek harcias ¢€s hodité
néptorzshoz valé csatlakozdsa mindenkor csakis az elb-
binek teljes és feltétlen meghédoldsaban dllott az utébbi-
nak fennhatésdga alatt, vagyis annak kellett volna beko-
vetkeznie, hogy az ugor magyarok a torok kabarokban
nyelvileg és etnikailag teljesen elolvadtak volna.

Tovdbbi ezt a kérdést szeretnénk kockdztatni: Ho-
gyan lehetett a nyelvi és etnikai egybeolvaddsnak olyan
révid id6 alatt megtorténnie, holott meg kell gondolni,
hogy egyes ilyen dsszevegyllés a legjobb esetben tobb
nemzedéket kovetel, mint a végbement népvegyutlékek
példiibol l4that6? Last but not least annak bizonyitékdul,
mennyire meg nem engedhetd a kabarok csuvas nemze-
tiségérdl vals elmélet, kiemeljuk azt, hogy a csuvas nép
eredetileg finnugor néptorzs volt, és csak késsbb fogad-
ta el a torok nyelvet, vagyis a vele szomszédos tatdroktol
tatdrosodott meg. Mint a régi Bulgdria romjai kozt lelt sit-
feliratok bizonyitjak, e tatdrosodds akkor, mikor a mon-
golok Bulgdridt elpusztitottdk, még dtmeneti stddiumban
volt és a csuvas nyelv mai alakja csak késdbb fejlédott
ki Ha tebdt a csuvasok néptérzse csak a XII. vagy XIII.
szdzadban keletkezett, hogyan lebet mdr négy cvszdzad-
dal el6bb vald létezését feltenni?

Barmely szempontbdl is ftéljuk meg az allitdlagos
ugor magyarok és a torok kabarok ezen egybeolvaddsit,
a tdrgyias kutatdsnak e feltevést semmiképpen sem véd-
hetd, minden pontjit illetsleg alapjéban elhibdzott hipo-
tézisnek kell nyilvdnitania. Békés haldsznépnek ¢€s erdei
lakosnak kalandra vdgy6é nomdd harcossd vagy éppen
orszaghédité lovascsapattd valo valtoztatdsa mvéhez na-
gyon hosszu id6 kell, ha ugyan ilyen folyamatnak kivihe-
(Gségét dltaldban lehetségesnek tartjuk. Erkolesoknek és
szokdsoknak, a vilignézetnek, az etikai felfogdsnak, az
életmédnak és szdmos egyéb, az éghajlat meg a talaj mi-
ndségébsl kovetkezs feltételnek kulonbozdsége ilyen

130

egyesiilést teljesen lehetetlenné tesz. Egymds mellett taldn
vonulhat rovid ideig két ilyen heterogén elem, de egy-
mdssal soha ©ssze nem vegyilhet, mert ha e népek
djabb torténetét megvizsgdljuk, azt taldljuk, hogy Kacsim
kdn a Tobol partjdn az osztjdkokndl, akiket éppen gy,
mint &, er8sen szorongattak az oroszok, sehogy sem ta-
ldlhatta azt az érdekkdzosséget, amely a torzs szerint ro-
kon torokokben megvolt. Nyelv, erkolcs és vallds, a no-
mddnil még inkdbb, mint a megtelepedett embernél, a
legnagyobb elvdlaszto falat képezi; ezért a Porphyro-
genitus emlitette vegyllés csak a nyelvjdrésilag kulonbo-
76 torok kabarok és torok magyarok kozt mehetett vég-
be, akik egymdssal olyan viszonyban voltak, mint példa-
ul az akhal-tekkék és a merv-tekkék a jelenkorban, akik,
bidr ellenségeskedésben élnek egymdssal, rendkivili
idékben szovetkezve léptek fel. Kézel rokonsdgban levd
torzsek kozt nyelvitknek csekély nyelvjdrdsi kiilonbsége
kovetkeztében ilyen egybeolvadds lehetséges, de két
egészen idegen nyelvl elem kozt nem lehetséges, és leg-
kevésbé tehetd fel nomdd néprél. A torténelem ugyan
mutat fel olyan esetet, hogy néptoredék, melyen a koru-
lotte levs tobbség erdt vett, nyelvileg és etnikailag mds
népbe megy dt, azonban még eddig egyetlen példit sem
tintet fel arra, hogy etnikailag és nyelvileg vegytilt no-
mdd nép létezését lehetne bebizonyitani. Ilyennek létezé-
se tiszidn fizikai okokbdl a lebetetlenség korébe tartozik,

mivel a nyelvi és etnikai dsszevegytilés csak dllando élet-
mod és leteleptiltség mellett lebetséges; két nyelvileg és etni-
kailag kiilondllé népnek hosszan tartd érintkezése kovet-
keztében bozhat csak Ilétre a kélcsénds valldsi és tdrsadal-
mi batds ilyen vdltozdst. Ha két idegen népelem folyton

vdltoztatja helyét és égaljat, szoros egyuttélése teljesen le-

hetetlen és e példabeszédnek megfelelGen: »Gorduls ké-

re nem tapad mohas, a koltozkédésben levd tarsadalom,
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konzervativ szellemtdl dthatva, sikeresen hdrithatja el ma-
gdtdl az idegen hatdst. )

Az emlitett okok alapjdn az etnolégusnak Arpad ma-
gyarjaiban csakis egységes, 1010k nemzetiségii népet lehet
és szabad felismernie; e nép testvértorzsével, a kabarral
egyestlve folytatta vindorldsit nyugat felé és ezen alak-
ban vonult Pannénia siksdgdra. Ez a tények logikdjdbdl
kovetkezd szildrd meggySzGdésiink; ebben két konkrét
adat, tudniillik Porphygenitusé és Ibn Dastdé, két egy-
mdstél idS €s hely tekintetében fuggetlen forrdsé," meg-
erSsit benntinket. Mivel azonban a mai magyar nyelv ve-
gyulék nyelvnek intenziv jellemvondsait tiinteti fel, s mi-
vel bizonyos ugorok és torokok kozt végbement dssze-
vegyulés folyama minden kétségen kivil van, e folyam
idejének és helyének meghatdrozdsdt az Azsidbol Kelet-
Eurépdba koltozott urdl-altajiaknak csak régebbi sorsdval
kell osszekotni. Konnyebb lett volna az ugorok és toro-
kok kozott kétségtelentil végbement tsszevegytilést ama
tdvol esé homdlyos korba helyezni, amelyben taldn ép-
pen az ugor és torok elem hatdrdn két szomszéd torzs
egyesult. E hipotézissel a mongol kolcsonszok rejtvényét
is meg lehetne oldani. De ami Levédidban lehetetlen, az
az Altajban és Dél-Szibéridban is lehetetlen lett volna, mi-
vel kiilonben mds részrdl is erre vonatkozé példdk is vol-
nidnak eldttiink, és mint ldtjuk, az urdl-altaji népek torté-
nete egyetlen példdt sem mutat fel, hogy valamely no-
mdd tdrsadalom nyelve vegyult volna, mint a mai ma-
gyarban ldthaté. Hasonlé okbdl azon elmélethez is csak
feltételesen csatlakozhatunk, hogy egy eredetileg ugor
nép torok vezérlet alatt bevindorolt, és hogy idd jartdval
ezdltal timadt bizonyos vegytlék. A lehetSség, hogy va-
lamely ugor néptomeg erdszakkal vagy onként torok ve-
zetés alatt utra kelt, el nem vitathaté ugyan, mint a mon-
golok vezérlete alatt levd torokoknél latjuk. Csakhogy
ilyenkor a vezet§ elem a vezetett tdmegben nyomtalanul
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el szokott tinni, mint szdmos példdbol kivildglik; ezt
azonban a magyarokndl, szemben az intenziv térok ha-
tdssal, nem lehet bebizonyitani. Az ugoroknak Pannéni-
dba val6 koltozése mindenesetre térok hegemoénia alatt
ment végbe, de nem Arpdd, hanem Attila alatt, €s nem a
IX., hanem az V. és VI. szdzadban Krisztus utdn. Ezért he-
lyeztiik a magyarok keletkezése torténetének elejét a hu-
nok és avarok idejére Pannénidba, ahol az illetd népto-
redékek évszdzadokon 4t egymds mellett és egymadssal
szoros €rintkezésben voltak, és ahol egybeolvaddsuk fo-
lyama lakéhelytiknek nagyobb dlland6sdga és régi sziils-
foldjuktsl valé elzdrtsaguk kovetkeztében konnyebben
mehetett végbe, mint Azsia pusztasdgain.

Jegyzetek

1 Ha tekintetbe vesszik az arab bettknek a diakritikus pontok miatt
konnyen ingataggd vals értéket, akkor bizonyira éntjitk, milyen kevés
bizalmunk lehet az arab frdsban rdnk maradt 616k tulajdonnevekben,
Ahdny kézirat, annyi eltérés e szavak dtlrdsdban, Ggy hogy nagyon
kevés kivétellel taldlgatdsra kell szoritkoznunk. ErGs meggydzGdé-
sem, hogy Maszidi o= bazgard, == baZgar és Ibn Haukal
weie masZart szavival a késébb vildgosan mutatkozé e mazar,
vagyis magyar sz6 azonos.
2 Des peuples du Caucase et des pays au nord de la Mer Noire et de
la Mer Caspienne dans le dixieme siecle, ou Voyage D'Aboul Cassim,
par M. C. D’Ohsson, Paris, 1828; 257-259.
3 V6. A torok faj, 612,
4 »Portydzdsaikat a nyugati orszigokon 4t egész Spanyolorszdg szom-
szédos tartomdnyaiig terjesztik kis, ezt mondja sz6 szerint Maszddi (.
Prairies d'or, II, 58). Tovibbid (a 64. lapon) igy fr Maszddi: »A mi nap-
jainkban rabléhadjdrataik Franciaorszdg és Andalizia hatdrdig terjed-
neks; ezen, mint magitdl értetddik, a magyarok betéréseit a vezérek
kordban érti. Minden bizonnyal nagyon jellemzd, hogy e hési tett hi-
re messze eljutott az arab mdveltség vildgdban, és hogy ott dzsiai test-
véreik vitézségét buiszkén emlegették.
5 Az eredeti mdjar alaknak mazarrd valé viltozisa a kirgizek nyel-
vében és a volgai toroksk kozt ment végbe, akiknél a j hangja na-
gyobbdra 2vé viltozik. Igy pl.: jut — zut (dsghaldl), jigi-zZigit (h6s),
Jir=Zir (dal) stb.
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6 A 204-6. lapon.

7 Mivének cfme: s¥ eyord Lantt wha, vagyis: A kivildsdg példake-
pének gyézelmeirsl valo fejegetés; a kaukdzusi népek fold- €s nép-
rajzi adatait illetsleg régibb arab kutfékbsl merit.

8 Ez a hely sz6 szerint {gy vami et ofee mes e It
s msly e aslla o e Ttt meg kell jegyezni, hogy Kazembeg, aki e
helyet idézi, a Detbendname-ban ezt kérdi: -Is it not Widdin in
Bulgaria?« Kazembeg nem ismerte az oszmdn w2 Budin, azaz Bu-
da nevét, azért jutott ez a kiillonds kérdés eszébe. (L. Derbendname,
197.)

9 Vo. Ilminski nézetét a csuvasok nyelvérdl, az orosz régiségtudomad-
nyi tdrsulat kozleményeinek V. koteében.

10 Bizdncban a magyarokat még Szent Istvdn idejében is torokoknek
tartottdk; az elsé kirdlyunknak kildott korondn ez a felirds olvashaté:

Bumiéog tay Todpewr .
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XL

A magyarok
koltozeése
Pannodniaba

viszonyok kényszeritettek benntinket arra, hogy az

elébbi lapokon a magyarok szorosabb hovatarto-

zdsanak tertletére kitérjiink; most e népet koltozé-
sében a Volgdtsl a Dundig akarjuk kisérni, és killondsen
a sorsnak azon viltozatos fordulatait kozelebbrsl szem-
ugyre venni, amelyek e vdndorldsa kézben érték. E meg-
figyelésinkben nemcsak a Biborban-sziiletett torténetirs-
nak erre vonatkozé kevés szavi adatai utdn fogunk in-
dulni, hanem azon a belsé-dzsiai nomddok életében mér-
tékadé momentumok utdn is, amelyekkel a magyarok
koltozkodési mozgalma egyfitt jart. Azon feltétlen hiteles-
séggel szemben, amellyel a torténelmi kutatds a gorog
csdszdr adatait eddig felruhdzta, bizonydra joggal megtit-
kozést kelthet a mi felfogdsunk, amely sok tekintetben
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kétkedésre biztat. Azonban az dlldspont, amelyet e kér-
désben elfoglalunk, teljesen eltér azon kutatékétol, akik
benntnket megel&ztek. Elismerjiik, hogy a Biborban-szii-
letettnek feljegyzéseiben jobb kuatf6 hidnydban vala-
mennyi kozott a legkimeritébb és, tegyiik hozz4, legin-
kdbb val6szind leirds taldlhaté a magyarok elkodltozésérél
Azsidbél és allami létezésiik legelejérsl. Aki azonban kel-
I6képpen megfontolja, hogy milyen dllapotban voltak a
bizdnciak akkori ismeretei a nem keresztyén, barbdr és
az id&szerd felfogds szerint rablé nomddokrdl, kik a Bi-
zdnci Birodalom északi részén tanydztak, aki elképzeli,
mennyire utdltdk és megvetették a keletrémaiak a belss-
dzsiai vildgbdl valé idegeneket, €s aki meggondolja, mily
keveset torédtek e barbdr és pogany szomszédjaik nép-
rajzi és nyelvi viszonyaival: az bizonydra 6vakodik
Porphyregenitus adatait mindig betd szerint érteni és
benntk feltétlentl megbizni. Amit a Biborban-sziiletett
csdszdr a magyaroknak a Fekete-tenger északi vidékein
valé tartézkoddsard! ir, azt nem hallotta ideig-6rdig Bi-
zdncban tartézkodé magyarok sz4jdbol, hanem mdsoktdl,
hallomds utjdn értestlt minderrdl; azonkivill mindezen
adaton megldtszik a nomddok dllapotaiban val6 tokéletes
jdratlansdg, ami fel sem tinik, ha megfontoljuk, hogy a
Biborban-szletett utédainak évszdzadokkal késébb a t6-
r6krdl, arabrél és egyéb dzsiai néprél éppen olyan sildny
és fogyatékos értestltségiik volt.

E szomort dllapottal szemben egészen természetes-
nek taldljuk, hogy Porphygenitus egyes adatai a legkii-
lonboz8bb magyardzatokra és fejtegetésekre adtak okot,
éspedig olyan torténetirék részérdl, akik az urdl-altaji no-
mddok életérdl és szokdsairdl a gordg szerzénél is keve-
sebbet tudtak, és hellyel-kozzel egészen nevetséges
okoskoddsaikkal tokéletesen képtelen eredményekre ju-
tottak. Ha a gorog adatoknak e téves felfogdsat és a tor-
ténetiroknak ezen épuls kovetkeztetéseit behatéan meg
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akarndnk ftélni, a Biborban-sziiletettnek a magyarokra
vonatkozé adatait elébb kimerit§ birdlat ald kellene vet-
niink. Ez azonban nem lehet itt feladatunk; ezen adato-
kat csakis alkalmilag fogjuk munkdnk folyamin tekintet-
be venni. Midén a Biborban-sziiletett a magyarok népét
hét nemzetségre (yevew &avé ) 0sztja, ezzel a leginkdbb koz-
szokdsban levd kifejezéssel élt, mert e sz6: jeti ata, hét
&s, vagyis hét nemzetség, a torok-tatdrok Ssrégi fogalma
Gseik megjelolésére és még ma is igy szol a kirgiz és
turkomdn, ha valakit6l szdrmdzdst kérdi: Jeti atang
kimdir Hét atydd kicsoda? Vagyis: milyen eredetd vagy?
E kifejezés, hét nemzetség tehdt éppen olyan semmitmon-
dé6, mint azon 4llitds, hogy a magyaroknak sohasem volt
sem bel-, sem kulfoldi fejedelmiik. Aki a nomdd népnek
alkotmdnydt ismeri — az pedig ezer év 6ta ugyanaz ma-
radt —, annak azonnal be kell ldtnia, hogy a csdszdri szer-
z8 az urdl-altaji pusztai lakosok életérél semmit sem tu-
dott, és igy a magyarok elébbi alkotmidnydhoz sem értett.
Sohasem volt torok nomdd tdrsadalom és nem is lehetett,
amelynek élén bej, aksakal (Ssz szakall) vagy kdn (eb-
bél: khdkdn vagy kaan) nem dllott. Minden egyes csaldd,
dg, torzs vagy nemzetség ilyen fének felugyelete és ve-
zetése ald volt rendelve, valamint béke idején az a & él-
vezte a legnagyobb tekintélyt, akinek torzséhez tartozok
szdmukra hatalmukra és gazdagsdgukra nézve a tobbit
felulmultdk, dgy hdbordban vagy koltozkodés kozben
valamennyi &sz szakdlld kozal azt vélaszeottdk kdnnd, f6-
vé, legfébb kormdnyzévia vagy vezérré, aki személyes
képességénél vagy torzsének tekintélyénél fogva erre al-
kalmasnak ldtszott. Ez volt mindenkor a szokds és ez egy-
szersmind a dolgok természetes folydsa; Konstantin pedig
hatdrozottan téved, ha azt hiszi, hogy a magyaroknak az
dllitdlagos Lebedias (Lebed) elStt nem volt vezéruk.
Lényeges tévedés rejlik a Biborban-szuletettnek azon
felfogdsdban is, amellyel az akkoriban a Duna és az Urdl
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kozott tanydzo torokok egyes csalddjainak, nemzetségei-
nek és torzseinek neveit tekinti. A besenydket, dzokat,
kazdrokat 6ndllé nemzeteknek tartja és elfelejti vagy nem
veszi tudomdsul azt, hogy ezek éppen ugy tartoznak a
torovkoknek kozos etnikai kotelékébe, mint a magyarok,
akiket egyediil nevez par excellence torokoknek. E te-
kintetben az arab és perzsa szerzék sokkal jobban érte-
stiltek, mert ndluk a nemzetségekre és torzsekre valé fel-
osztds még nem vesztette el teljes fontossdgdt. A goro-
goknél azonban és a nyugatiakndl 4ltaldban mdr nem gy
dllt a dolog, és ebbdl szdrmazott a borzaszté zavar, amely
még a jelenkorban is uralkodik e tekintetben a torténet-
irékndl, amely tdrgyra még gyakran visszatériink. A csd-
szdri szerz$ a nomdd tdrsadalmat illetden elemi kérdé-
sekben jdratlan volt, tehdt nem vehetjik rossz néven, ha
lefrdsa a rdnk nézve felettébb fontos részletes kérdések-
ben rovidnek, homdlyosnak és toredékesnek tinik fel, és
ha a magyarok koltozését nyugat felé, éppen dgy, mint a
jelenkori torténetirék szoktdk, valamely gorog hadsereg
meneteként frja le. Szerinte a magyarok koltozésik koz-
ben csak két {6 dllomdst tartottak, tudniillik Levédidban,
ami akdrmicsoda, csak nem torok szo, és felettébb homd-
lyosnak ldtszik, tovabba Etelkozben. E szon mdr sokat vi-
tatkoztak; eredetileg igy volt: e xa20ifor és e két folyam
nevét rejtette magdban: Etel, a Volga és Uzi, a Dnyeper,
dmbdr mds helyen, a beseny&ktdl elfoglalt Etelkéz fold-
rajzi részletezése kozben, a magyarok hazdjdban megint
ezt az ot folyamnevet emliti Konstantin: Barukh, Kubu,
Trullos, Brutos és Seretos. Mdr azon okbdl is hézagosnak
¢s megbizhatatlannak ldtszik Konstantin elbeszélése a
magyarok koltozkodésérdl, mivel a nomddoknak dltald-
ban vdndorldsuk kézben elre meghatdrozott céljuk nem
szokott lenni, nem sajdt elhatdrozdsuk szerint szoktak
koltozkodni, hanem inkdbb részint elemi esemény, ré-
szint ellenséges szomszédjaik &s térzsbéli rokonaik tilsa-
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gos hatalma szokta Sket erre vagy arra szoritani. Miutdn
a kalifik hatalma, mint elébb emlitettik, Perzsidban €s
Transcaucasidban megizmosodott és ennek kovetkezté-
ben a kazdrok vezet§ szerepiiket elvesztették és a négy
rok népnek nem birtak tobbé a kabki hegyeken (ebbdl
szarmazik a jelenkori Kavkaz, Kaukaz) tdl foglalkozast
adni, akkor, gy ldtszik, csak a magyarok tintek ki régi
szovetségeseikhez valé hiségiikkel és ragaszkoddsukkal,
holott a nagyobb szdmu és hatalmasabb besenySk a
pusztuldsnak indult Etel-melléki vezetd hatalomtol elpdr-
toltak, sét ezzel szemben ellenséges dlldst foglaltak el. A
kazdrok irdnt tanusitott szovetséges hiiségiik kovetkezté-
ben a magyarok el&szor is természetesen a besenyckkel
hasonlottak meg; ezek aztdn megrohantdk a testvéntor-
zset, eldzték Etelkozbdl, az ot folyénak legelében das
kozébdl és arra kényszeritették, hogy tovdbb koltozzon
nyugat felé.

Csak a beseny6k rendkivill nagy szdma, melyet arab
és bizdnci szerzék egyarant kiemelnek, az oka, hogy a
kazdrok nem birtak a védelmiikben 4ll6 magyarokon se-
giteni és hogy sorsukra biztdk ket. Azon, amit aztin a
Biborban-sziiletett a magyaroknak ezen etelkuzui dtjdval
kapcsolatban tovdbb beszél el, inkdbb ingatag, keleti szi-
nezettel ékes mesének jellemzd sajdtsiga ldtszik meg,
mint hitelre mélts, toérténelmi adaté. Mindenekeldtt meg-
jegyezzik, hogy a jo Konstantin az els§ magyar fejedel-
mek (vagy vajddk, mint & fija) nevét illetéleg tévedésben
volt, és tulajdonképpen csak méltésigok, de nem szeme-
lyek nevét emliti, mert Almos meg Anpdd a fejedelmi mél-
tésdgot jelentd tordk sz6, nem pedig tulajdonnév. Almos
a bolgaroknil is fejedelmi cim volt és az eredeti Olumus
vagy Ulumus, a felmagasztalt szénak elferditése; az ural-
kodéi méltésdg megjelolésére alkalmaztdk, éppen ugy,
mint a mai kozép-dzsiaiak fejedelmitket Badewletnek,
azaz boldogsdgosnak nevezik. Arpdd pedig, eredetileg
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Alpad, a kozép-dzsiaiakndl még jelenleg is fejedelmet,
uralkodot jelent, tehdt szintén nem tulajdonnév. Azelétt e
fejdelem nevét tévesen arbaj-bol szdrmaztattam, azon-
ban egy nemrég megjelent szétdr, melyet egy kirgiz em-
ber szerzett hazdja nyelvérdl, felvildgositott, hogy Alpad
oLy, kirgiz nyelven még ma is fejedelmet, uralkodét je-
lent, és szdrmazdsit illetSleg ebbdl van ésszetéve: alp
h&s és ata atya. Ez egészen helyes megnevezés, ha meg-
gondoljuk, hogy a hésiesség harcias nomddok kozt az el-
s6 mindsitést képezi az uralkodéi méltésighoz. Teljes
homdlyban vagyunk tehdt az irdnt, hogy kik voltak az
Etelktzbdl Pannénidba koltéz6 magyarok vezérei; az az
elbeszélés is, amely szerint a kazdr khdkdn a magyarokat
felszolitotta, hogy elsé vajddjukat hozz4 kildjék, hogy fe-
jedelmuikké (archon-nd) tehesse, a nomdd tdrsadalom
szellemével, jelesen a torokok szokdsdval teljesen ellen-
kezik. Soha torok néptérzs nem engedte, hogy valamely
testvértorzs rd fejedelmet erdszakoljon; még Duzsingisz,
Timur €s Sejbdni sem mert volna {gy belemarkolni a no-
mddok szokdsjogiba. Még kevésbé lehet ezt az akkor
mdr hatalomban és tekintélyben hanyatlott kazdrokrol
gondolni, és Konstantinnak egész, a fejedelem vilasztd-
sdra vonatkozo elbeszélése, a mesék kozé tartozik. Ha a
magyarok koltézését nyugat felé a kézép-dzsiai nomddok
koltozkodési mozdulatainak szempontjdbdl  tekintjiik,
egydltaldban neheziinkre fog esni a két ideiglenes haz4-
jukrol, tudniillik a Levédidban és Etelkozben ideig-érdig
valo tartézkoddsukrol szol6 tudésitdst sz6 szerint érteni
vagy éppen a haza viltoztatdsinak mai értelemben kép-
zelni. A magyarok mozgdsa nyugati irdnyban tulajdon-
képpen a besenydk tilnyomé hatalmanak valé engedés
volt, és mindenesetre ezeknek elényomuldsdtél fuggott;
mivel pedig mind a két nép nydjastul és minden vagyo-
nostul mozgott, ttkézben bizonydra révidebb ideig kel-
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lett egy-egy helyen megillniuk, de strtibben, mint ahogy
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a Biborban-sziiletettnek adataibol tudomdsunkra jutott.
Levédidban valo ideiglenes hazdrél mdr csak azért sem
lehet sz6, mivel szildrd hatdrd haza csakis letelepilt, de
nem nomdd tdrsadalomndl képzelhets. Ez az utébbi foly-
ton uton van és hosszabb megpihenésrél csakis a zord
évszakban lehet és szokott sz6 lenni. Ha mindez utdn
azon felette bizonytalan és ingatag adatot fontoljuk meg,
amely a magyarok Levédidban és Etelkdzben valé tartéz-
koddsdnak tartamdra vonatkozik, csakhamar azon meg-
gyGzadésre jutunk, hogy a magyarok koltozésének egyes
mozzanatait, ahogy a Biborban-sziiletett irataiban olvas-
hatok, a kritikai torténetirds dlldspontjdn nem lehet érté-
kesiteni. Honi torténetiréinknak, Salamon Ferencnek és
Pauler Gyuldnak, tehdt teljesen igazuk van, hogy az Aka-
démidhoz intézett véleményilikben a honfoglalds idejé-
nek meghatdrozdsdra vonatkozélag azon kérdés fejtege-
tésébe nem is bocsitkoztak, hogy meddig laktak a ma-
gyarok Levédidban és Etelkdzben.

Csupdn egy pontra nézve ad a csdszdr lefrdsa a ma-
gyarok koltozésérdl igen fontos felvildgositdst, amennyi-
ben azt kézli velink, hogy a Nagy-Morvaorszig felé vo-
nult turkok (magyarok) egy része keleti irdinyban Perzsia
felé huzoédott, sét hogy utdbb nyugatra koltozott testvé-
reivel osszekottetést tartott fenn, hogy egymdshoz tigyvi-
véket kildoznek, és egymdst megldtogatjdk. Porphyroge-
nitusnak ezen adatit mind e mai napig nem méltattdk
kellsképpen, de ha meggondoljuk, hogy az elébb emli-
tett Ulu- és Kicsi-Madsar mdr nagyon régi keletd, és ha
tekintetbe vesszik, hogy a jelenleg az Elburz volgyeiben
laké karacsaj-torokok eredetiiket egyenes vonalban a
magyaroktél vezetik le, sét biiszkén emlegetik Madsar-t
mint &stiket, ezen kaukdzusi elemek kozé ékelt torokok-
nek meg a régi magyaroknak etnikai ¢sszetartozdsa nyil-
van konnyen megfejthet§. Hogy ezer esztendénél hosz-
szabb id6 o6ta megemlékeznek térzsbeli rokonaikrol,
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azon legkevésbé se csoddlkozzunk. Midén annak idején
a Jomut- és Goklen-turkomanoknak az oszmdnokrél be-
széltem, a nemzeti hagyomdnyban jdrtas vének felkidltot-
tak: KardaSimiz dir ol! Testvérink az! A karacsajok tor-
zsében tehdt, amely valészintleg eleinte a Kuma partjdra
telepedett, onnan szorult késébb a Kaukdzus hegyei ko-
z€, a magyarok valésigos testvérei €lnek. Végre nem ma-
radhat emlitetleniil, hogy a Biborban-sziletett a magya-
rok nemzetiségérdl a legjobb felvildgositdst adja. Nem-
csak hogy dltaldban torokoknek nevezi, ezt a nevet pe-
dig hidba magyardzzdk mdsképpen, hanem elbeszélésé-
ben vezetd embereiket nevitk szerint toérok nyelvi mez-
ben emlegeti, és ezzel nemzetiségik meghatdrozdsat
még inkdbb megerdsiti. Ha e névjegyzéket dsszefoglal-
juk, jollehet a gorég hangok képtelenek a torok szavak
hi kifejezésére, és késébbi mdsolok el is torzitottdk az
frast, mégis a kovetkezd megegyezést taldljuk.

Swduovilis (Salmutzis), helyesebben salma-Ci, azaz
megrohands vezetdje, e torok igébdl: sal, dobni, vetni,
megrohanni. A magyar Almos ezzel semmi esetre sem
azonos, hanem, mint mdr emlitettik, magasztossigot,
fenséget jelentd cim.

onadis | Arpdd, helyesebben Alpad; ezt elébb meg-
magyardztuk. Hogy Konstantin nem Alpdd-ot, hanem
Arpdd-ot ir, azt bizonyitja, hogy értesiilése nem a magya-
rok régi hazdjabdl szarmazoltt, hanem 4j hazdjukbdl, ahol
az eredeti Alpad Arpdd-da viltozott.

Tapxatioov | Arpdd fia, a nominativusban tarkadzu, he-
lyesebben tarkazi, a szétszord, a szétdobdld, e torok igé-
bél: tarka, szétszorni, szétdobdlni, és e képzdbdl: -¢i vagy
-Zi.

‘moids | Arpdd fia, helyesebben jutuzi, a kiirt6, az el-
nyeld, e torok igébdl: jut, kiirtani, elnyelni, és e képzs-
bél: -Zi.

‘réisy , Arpdd fia, helyesebben jiilek (i hidnyzik a go-
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rogben), azaz: segitség; ujgur sz6, melyet a Kudatku Bi-
lik ezzel magyardz: oow.

zahedr, Arpdd fia, az arabok és perzsdk szulidn szava;
ez utébbiaktdl kolcsondzték a magyarok.

»Ezéxy , Arpad unokdja; helyesebben Eselek, Esellik, je-
lenleg Esenlik, egészség; vagy taldn eslik, az eszes.

vaiacler , Arpad unokdja, egy mondattal utébb: Paijs .
A név helyes alakja eldonthetetlen, azonban az egész sz6
hibdsan jutott rink, mert szokezdd fnincsen a torokben.

Taoiis €s Take konnyen felismerhetS. Az elébbi a. m.
tas, k&, az utébbi takis, helyesebben Tekis, harc; e tulaj-
donnevet késébb is viseli Khiva egy fejedelme.

Egyébirdnt, mint mdr emlitettiik, Konstantin elirdsabol
semmi lényeges, a magyarok koltozésének valodi tényal-
ldsdval megegyeztethet§ vagy arra tobb viligossigot de-
Ift& részletet nem vehetiink. Ibn Dasta leirdsdban sokkal
nagyobb révidsége ellenére is mdr tobb tdrgyi adat van a
magyaroknak a Fekete-tenger északi vidékein val6 idGzé-
sére nézve. A magyarokat & is torokoknek nevezi. Akko-
ri hazdjuk foldrajzi helyzetének leirdsa kozben két folyot
emlit, amely a Fekete-tengerbe omlik, és a nagyobbat
Dseihun-nak nevezi. Ez a név mdr tobbszor feltding, mint-
hogy Dseihun az Oxusnak arab neve, mdrpedig ezt a ko-
zép-dzsiai folyamot nem lehet e helyre képzelni. Pedig a
dolog egészen vildgos. Ibn Dasta vagy eredeti kitfeje e
torok szot: oguz, ouz, amely az Oxust €s a Dnyepert je-
lenti, arabra forditotta, ebbdl szdrmazott a két név felcse-
rélése; oguz, mint ismeretes, eredetileg folyot, vizet je-
lent. Ibn Dastdtél kapunk pozitiv értesitést a magyarok
szomszédsdgi viszonyairél egyrészrél a szldvokkal, akik
az Fuxinusba omlé folyok felsé mentén laktak, mdsrész-
16l a krfmi gorodg gyarmatokkal, amelyek akkor azon vi-
dékek miveltségi elemét képezték, miutdn a pdrszi m-
veltség, amelyet az iszldm terjedése az anyaorszagtol el-
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vdgott, lassankint tonkrement. Valamint a turkomdnok
még rovid idével ezelstt Eszak-Perzsidba rontottak, és a
rabszijra fazott irdniakat Bokhara és Khiva rabszolgavdsa-
raira hurcoltdk eladds végett, mivel ott volt a leteleptiltek
legkozelebb esd tertilete, éppen ugy vitték a magyarok
nagyobbdra a békés szldvok kozt ejtett rabjaikat a Fekete-
tenger valamelyik kikotSjébe, valoszindleg Kerchbe, és
ott eladtdk a gorogoknek, jobban mondva elcserélték a
gorog ipar készitményeiért. A turkomidnok puskaport,
rizst, gabondt, fegyvert és szovetet vesznek rabjaikért ka-
pott pénzukdén, a magyarok bdrsonyért és tarka szdvete-
kért cserélték el rabjaikat, éppen dgy, mint a mdveltségi
tertiletek hatdrdn laké egyéb pusztai népek még mind e
mai napig szoktdk. Végre még a jajlak (nyiri lakds) és
kislak (téli lakds) viszonyirdl kellett volna szélni, de eb-
ben rosszul mdsolta Ibn Dasta az & eredeti kutfejét; az a
monddsa ugyanis, hogy a magyarok télen a pusztirdl a
folyok partjdra huzodnak és haldszattal foglalkoznak, mdr
csak azért sem lehet helyes, minthogy az észak feldl a Fe-
kete-tengerbe omlg folyok télen befagynak. Mds vidéken
helyes e feltevés, mert a nomddok a tél bekévetkeztével
a magasabban fekvg vidékeket el szoktdk hagyni, és a fo-
lydk mélyebben fekvs volgyeibe szoktak hdzédni.

Az elfogulatlan kutatds vildgdandl tehdt kideril, hogy
az imént emlitett két torténelmi katf6 mindent ésszefog-
lalva csak egyes, igaz, hogy néha nagyon értékes tdmasz-
tékot nydjt, hogy hazai torténetiroink és kronikdsaink
adatai nagyobbdra a legotrombdbb képzelet szdrnyszii-
lottjei €s teljesen értéktelenek, és hogy ennek kovetkez-
tében a magyarok elsd koltozkodésérdl csakis a jelen és
a milt id6k nomddjainak életében tett tapasztalataink
alapjdn szerezhetiink a valésigot megkozelits fogalmat.
Ha ezen dlldspontra helyezkediink, természetesen meg-
tett dtjuknak és egyes dllomdsainak sem iddileg, sem he-
lyileg szabatos részletezésébe nem bocsdtkozhatunk. A
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torténelmi buvirlat ellenkezd igyekvése, amely egész se-
reg céltalan és haszontalan okoskoddst és hozzivetést
hozott létre, eddig semmiféle eredményre nem vezetett,
mert holott egyik tudés (Botka T.) szerint mdr 888-ban
jartdk be a magyarok Friault és Helvécidt, mds hazai ku-
tatéink (Pauler Gy. és Salamon F.) a 889. évet jelolik meg
olyanul, amelyben a magyarok Levédidbdl Etelkozbe kol-
toztek. A legjobb esetben is koltozéstuk idSpontjdra néz-
ve csak hatdrozatlan, dltaldnos kifejezésekkel szabad él-
nink Kétségen kiviil van, hogy nomddok, ha valamely
mdveltségi teriilet kozelében vannak, oda untalan igye-
keznek betorni, habdr taldn apré csapatokban. A magya-
rok bizonydra sokkal el6bb, mintsem Arnulf segitségul
hivta, Pannénia sikjait meg-megldtogattdk, azonban torté-
neti bizonyossdgra csak a bolgdr hdbordval (895) emel-
kedik menetiik, és mivel a magyarok a IX. szdzad végén
mdr Pannodnia urai voltak, csakis az emlitett évszdzad ma-
sodik felét lehet azon id&ul megjeldlni, amelyben a ma-
gyarok utjukat a Volga partjairél a Kérpdtok felé lassan-
kint megtették. Tekintve azon korulményt, hogy a Dnye-
per, Dnyeszter, Pruth és Seret alsé folydsdnak vidékén
abban az idében egyiltaldn nem lakott ember, és a nyd-
jaikkal ide s tova vdndorlé torok nomddok azon csak 4t
szoktak vonulni, a magyarok menete, mig a besenySk
nem bdntottdk, lassan és a nomdd népeknél szokdsos
id&szakokban mozoghatott tova. Ilyen udtjaikban a noma-
dok mindenkor azt a szabdlyt kovették, hogy a nép fegy-
verforgaté része egyes csapatokra osztva a legfébb vezér
parancsa alatt a meghatdrozott irdnyban elSre haladt, a
kos pedig, mely néven a gyermekek, aggok, nék, nydjak
és a harcra képtelenek osszességét értették, soknapi, sét
tobbheti tivolsdgnyira biztonsdgban hdtramaradt, és a se-
reggel (a torok Cerik a magyar sereg*) lehet&ség szerint
folyton érintkezett. Ha fegyvereiknek kedvezett a szeren-

* A TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.
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cse, a ko$ tivolsdga és kilonvdldsa az aktiv seregtsl
ardnylag rovidebb volt, ellenkezS esetben pedig a kos
gyakran heteken 4t volt hozzdtartozéitdl elvdlasztva, és a
harcosok nemecsak csalddjuk tagjaiért sévarogtak, hanem
az élet azon kényelméért is, amely egyedil a sdtrak és
nysjak kozelében volt taldlhat6. Ilyen hosszabb ideig tar-
t6 kulonvalds néha elégedetlenkedésre adott okot, €s
Sejbdninak, az utolsé jelentékeny t6rok vildghoditénak
hadjdrataiban akadunk egy esetre, midén vitéz Gzbégjei
hénapokig harcoltak Khivdban, mialatt ko$juk a Jaxartes
kozépss folydsdnak tdjan idézott, amibdl elégedetlenség
szdrmazott.

Még Dzsingisz és Timur is szorosan ragaszkodott ho-
dito hadjdrataiban az efféle katonai mozdulatokhoz, ha-
bdr a kos gyakran éveken dt szdz meg szdz mérfoldnyire
volt a seregtél. A Kdrpdtok felé vonulé magyarok e szo-
kdst bizonydra anndl szigordbban tartottdk meg, mivel
huzamos ideig ellenséges tertileteken kellett mozogniuk,
és azonfelil még a besenydk is uldozték Sket. Meddig
id6ztek ez utjuknak egyes pontjain, melyek voltak pihe-
néhelyeik vagy 4llomdsaik, azt bizony aligha lehet vala-
mikor kideriteni, mert az egyetlen rendelkezéstinkre 4ll6
kutfs, tudniillik a Biborban-szilletettnek elbeszélése, a
legesekélyebb fogalmat sem mutatja a nomddok €letérdl
és szokdsairdl, és erre nézve éppen semmi felvildgositdst
sem ad. Epp oly kevéssé fog az valaha kideriilni, hogy
mikor kezdték meg a magyarok Etelkézbdl betoréseiket
Pannénidba. Nomdd harcosok, mint éppen azeldtt emli-
tettitk, régtsl fogva szoktak kisebb csapatokban is sajat
szakdllukra portydzgatni, sét efféle kalandos villalkoza-
sokat jobban szerettek a legfébb vezérlet alatt kivivott di-
adalokndl. Alig kérdéses tehdt, s6t taldn bizonyossdggal
feltehets, hogy vitéz, kivdlt ifjd magyar harcosok aprébb
csapatai jéval osszes seregiik betorése eldtt a Duna part-
jait meg-megldtogattak, és taldn ezzel adtak alkalmat
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azon hiedelemre, hogy mdr a IX. szdzad kozepén keritet-
ték hatalmukba a magyarok Pannénidt. Arrél semmi szin
alatt sem lehet sz6, hogy a Kdrpdtok évezte hont olyan
kordn birtokukba vették volna, de anndl bizonyosabban
tehet§ fel az, hogy egyes kisebb csapataik Etelkozbdl az
Al-Dundndl megjelentek, Theophanes szerint éppenség-
gel mdr 839-ben, és hogy onnan tovédbb elére nyomultak,
ott azonban meg nem dllapodtak. Hogyan ment végbe a
meghdditds miive, arrdl utébb lesz sz6; itt csak azt akar-
juk megdllapitani, hogy a Volgitsl a Kézép-Dundig terje-
d& dtjuk a IX. szdzad vége eldtt nem fejezSdhetett be, és
hogy a végleges eredmény csak akkor volt lehetséges,
miutdn besenydk, kunok és mds testvértdrzsek a magya-
rokhoz csatlakoztak, jobban mondva aldjuk rendelték
magukat.

Jegyzetek

1 E viszonyokon azt értem, hogy nem magyar tudés kordkben még
mindig fenndll a magyarok ugor nemzetiségérdl valé nézet; magdban
hazdnkban helyes felfogds terjed el. Manapsdg inkdbb a magyar
nyelvnek az ugor nyelvjirdsokkal valé rokonsdgaré! beszélnek, mint-
sem valami etnikai rokonsdgrol, és ez a helyes felfogds.

2 Ahogy Jordanis szldv kitfékbal értesiilt Attildrél és a hun kirdly ha-
lotti tordnak megjeldlésére e szliv szot haszndlta: strawa, éppen dgy
alkalmazza a Biborban-szuletett e szldv szot: wojwoda ( poégedos), az-
az hadvezér, mint fejedelmi cimet az dzsiai magyarokrol, holott azok
e tiszta szldv széval mégiscsak Pannénidban ismerkedhettek meg,

3 Azt mondom: dlltélagos, mert Lebedias a térok nyelv tekintetébsl
teliesen lehetetlen név, mivel a torokben nincs | hangon kezddds szo.
4 Jerney (Keleti utazds 11, 80) és Szabé Kdroly (A magyar vezérek ko-
ra, 30) a Nagy- és Kis-Lepedika-nak nevezett siksigban, amely a
Dnyeper jobb partjdn tertil el, Konstantin Lebedia-jara ismernek, csak-
hogy az a kérdés: hogyan lehet ezt az elnevezést a késsbbi Etelkuzu,
vagyis a Volga és a Dnyeszter kozt levs teriilet mellett érteni, holott
Lebedia mdr bele van foglalva Etelkuzuba? Lathat6 tehdt, hogy a go-
g csdszdr foldrajzdaban nem lehet valami erdsen megbizni.

5 Némely hazai torténetironk nemzeti hidsdgtol elvakitva, e széban a
magyar Etelkozt, vagy is a Volga (és?) kozét szeretné felfedezni; ez
azonban hidbavals firadsig és Klaprothnak, Hammernek meg
Lehrbergnek teljesen igaza van erre vonatkozé nézetében.,
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6 L. Ruszko-kirgizki i kirgizko—ruszki szlovar (orosz—kirgiz €s kir-
giz—orosz szouir), frta 1s Mehemmed Bukon, Taskend, 1883; a 194. la-
pon, Nem szabad figyelmtnkon kivil hagynunk azt a korilményt,
hogy Alpagut ugyanolyan jelentdségd, mint Alpad és ezzel minden
bizonnyal dsszefiigg, Alpad és Arpad viszonyat illetsleg hajlandé va-
gyok azt hinni, hogy az [ és r hangcseréje csak késébb allott be, és
hogy a magyarok maguk e szét csakis Alpad-nak ejtettek. Ez djabb
bizonyiték arra nézve, hogy a Biborban-sziiletett az ¢ adatait Panné-
nidbs| és nem Azsidbdl szerezte,

7 Jelentés a honfoglalds idépontjdnak meghatdrozdsa tdrgydban. Bu-
dapest, 1893.

8 Ezt utazdsaim kozben a karacsaj-torokokhoz tatrtozékeol gyakran
hallottam, €s évtizedekkel elSttem honfitdrsunk, Besze Jinos, ugyan-
azt tapasztalta. Besze, aki 1830-ban a Kaukdzust megldtogatta, €s az
elssk kozil vals, akik az Elburz csticsdt megmdsztdk, megemliti, hogy
a karacsaj-torokok a régi magyarok ivadékainalk tartjdk magukat, €s
még ma is buszkén emlegetik, hogy Sseik hajdaniban a Kaspi-totol
kezdve egész a Fekete-tenger északi vidékéig uralkodtak. (L. Voyage
en Crimée, au Caucase, en Georgie etc. Jean Charles de Besse, Paris,
1838, a 67-09. lapon.)*

9 A tarka-#i, jutu-#i és fali-#1 alakokban ldthaté 2i képzd e szok to-
18k eredetét minden kétségen kivul helyezi.

10 L. bokharai térténelmemet (német kiadds), I, 119.

11 Og-uz, foly6, tészétagja (0g-) ugyanaz, mint az ujg. tik-i, tig-{ (viz)
sz66. Vo. a magyar tigy szot (viz, folyé).

* Helyesen Bese Jdnos, a toriénetet kiadta Vdsdry Istvdn: O-Gyallai Bese Jd-
nos negyedik Tuddsitdsa Kaukaz begye vidékérsl Hazafiaihoz, Pest, 1830
(reprint: Vdsdry 1. O-gyallai Besse Jdnos kaukdzusi tuddsitdsai, A K6rosi
Csoma Tdrsasdg kiadvdnyai, 4., Budapest, 1972) pp. 10-12; a tGriénet
elemzését . Dobrovits M.: A toronyba zdrt ldny. Egy 10rck eredetlegenda-
ciklus korvonalai, in: PENTEK J. (szerk.) Szoveg ¢s stilus, Szabd Zoltdn ko-
szontése (Kolozsvdr 1997), 127-1306.
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XL

A magyarok
etnogratiai leirasa

iel6tt azonban a honfoglalds részletezésébe bo-

csdtkozunk, a magyarok behat6 lefrdsdval aka-

runk foglalkozni, mégpedig mdr azért is, mert az
illetd szakirodalom mind e mai napig egyetlen képet sem
vizolt, amely e nevezetes népet a valésdgnak megfelels-
en dbrdzolnd. Holott a kulfoldi krénikdsok konnyen
megérthetd haragbdl és irtézatbdl az Azsidbdl berontott
idegen harcosoknak csupa utdlatos torzképét vizoltak és
sotét szinnel festették sotét alapra, a magyar torténetiro-
dalom helytelentil értelmezett nemzeti érzékenységbdl
dllitolagos Gseinknek viszont olyan erényeket tulajdoni-
tott, amelyek voltaképpen sohasem lehettek meg ben-
niik, és nem is voltak meg. Csak a legszomordbb tudat-
lansdg e kétféle szerzének kozos jellemvondsa. A magyar
tiszta torok néptorzs volt, €s, miként a beseny§ és az Uz,
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egy cseppet sem kiillonbozott azon testvéreitdl és torzs-
beli rokonaitdl, akik a XII. és XIII. szdzadban Krimidtol
kezdve egészen a Tien-sanig nomdd életet éltek és mint
ilyen nép viltak az akkori utazck eldtt ismeretesekké.
Négy évszdzad sokkal révidebb ids, hogysem a noma-
dok erkoleseiben és szokdsaiban, amelyeknek pusztai
hazdjuk éghajlata és talaja egyardnt kedvezett, lényeges
vdltozdst okozna, hacsak rendkivili politikai és valldsi
forradalmak nem esnek meg kozben, az pedig a nevezett
népek kozott az emlitett idGszakban éppen nem tortént.
A kirgizek és turkomidnok Dzsingisz kdn seregében er-
koleseikre és szokdsaikra nézve szakasztott olyanok vol-
tak, mint Timur és Sejbdni hadai kozott: ennélfogva egy-
dltaldn nem tévedunk, ha feltessziik, hogy a magyarok,
négyszdz évvel azel6tt a vildgtorténelmi események szin-
terére lépett testvéreik, f§ jellemzd vondsaikra nézve csak
kevéssé kuilonboztek télik. Ha volt valaha konzervativ
Gsi erkoleseihez ragaszkodé tdrsadalom, hdt a torok no-
mdd volt az. Azon netaldn tehetd ellenvetést, hogy az
idskozben erésen terjedd iszldm a kozép-dzsiai és a Fe-
kete-tenger északi vidékein eltertild pusztasdg lakosainak
életébe dtalakitéan behatott, mdr azért sem lehet tekintet-
be venni, mert Mohamed valldsa a Kaukdzustol északra
és a pusztasdg belsejében tulajdonképpen csak a XV,
szdzadban terjedt el nagyobb mértékben, és még az uj-
korban sem bitt erds gyokeret verni. A nomdd tdrsada-
lom képe mind e mai napig még akdrhdny Ssrégi vondst
hamisitatlanul 6vott meg, és a pusztasdg fia, ki a mtvelt-
ségi tertilet hatdrdtdl tdvol maradt, meglehetSs hiséggel
tinteti fel sét, amint ezer esztenddvel ezelétt élt. Midén
annak idején az Etrek-turkomdnok sdtraiban idéztem, €s
midén az Oxus jobb partjdn a kirgizek és karakalpakok
kozott tartézkodtam anélkil, hogy idegenek irdnt kony-
nyen megérthetd tartézkoddsukat és gyanujukat felkeltet-
tem volna, midén a pusztasdg lakosdnak legbensdbb ér-
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zelmeit ellesetem, aki csak tiizes l6ra és j6 fegyverre va-
gyik, €és middén hallgattam, mily ragyogé szinekkel ecse-
telték az oregek a virosaik kincseit, mire a felbuzdult if-
jak keblébsl bidnatos sohaj fakadt és majd dbrandos,
majd vadul villogé tekintetiik a tdvolba szdllt — akkor el
tudtam képzelni azt a lelkesedést és elbdjoldst, amellyel
a magyarok a mai Moldva- és Oldhorszdgon dt Pannoéni-
dba rontottak, hogy a kozépkori nyugati muveltség e
végvidékérdl tovabb nyomuljanak. Ez a lelkesedés és ez
az elbdjolds ugyanaz az érzelem volt, amely évszdzadok-
kal utébb az dzsiai vildghoditék hadait feltiizelte, mert
csakis ez a lelkesedés, nem pedig

a) a szdm ereje
dontétt a magyarok kizdelmeiben. A magyar krénikd-
sok, kiknek célja és igyekvése Gseink magasztaldsa, egé-
szen szokatlan szdmokat emlegetnek, midén a bekoltozd
magyarokrdl frnak. Igy a Chronicon Budense szerzGje azt
tartja, hogy a hét nemzetség egyenkint 30 ezer harcosbél
allott, osszesen tehdt 210 000 fegyverforgaté férfidt fog-
lalt magaban. Kézai osztozik e nézetben és Thurdcezi, aki
minden nemzetségnek 30 857 embert juttat, dsszesen 216
ezer harcost szdmit; hogyha minden fegyverfoghaté férfi-
tra hdrom lelket szdamitunk, a magyar nép 870 000 em-
berbdsl dllott. Ha j6, hazafias érzelmd krénikdsaink meg-
fontoltdk volna, hogy ekkora, osztatlanul egyttt €16 no-
mad tdrsadalom létezése a lehetetlenségek kozé tartozik
— mert a kirgizek, kiknek dsszes szdma csak az djkorban
gyarapodott meg, mindenha hdrom csapatra (dstiz) osz-
lottak —, akkor a honalapité magyarok szdmdt bizonydra
nem mondtdk volna akkordnak. Tovdbbd azt sem vették
figyelembe, hogy olyan roppant nagysdgi sereg abban
az idében aligha vonulhatott volna azon ember nem lak-
ta, puszta és maveletlen tertleteken 4t a Volgdtsl a Du-
ndig. Hiszen lovaik, barmaik és nydjaik sem taldltak vol-
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na egykonnyen elég tipldlékot, hat még a nép, amelynek
a nomdd tdrsadalomnak bdrmennyire kezdetleges élet-
modja mellett is sajton, tejen és hison kiviil kenyérre is
volt sztiksége! Kenyér nélkil a nomdd sohasem €lt, leg-
kevésbé a magyar, aki mint nyelviinknek mtveltségi sza-
vaibdl kiteszik, e tdpldlékkal bizonydra mdr régebben is-
merkedett meg. Ameddig a torténelmi nyilvanvalésidg ter-
jed, sohasem volt ilyen 6ridsi szdmd nomdd sereg, de
nem is lehetett; mert azt, hogy a mongolok Dzsingisz ve-
zetése alatt példdul valésdggal csak annyi ezer emberbdl
allottak, ahdny szdzezret megrémult kortdrsaik felslik
emlegetnek, azt eléggé bebizonyitottdk, €s mi mdr elébb
hangsulyoztuk.! Nevezetes, hogy hazai torténetirdink
még ezt a szdmot is kicsinylik, hozzdtoldjdk a kun, szé-
kely, bolgdr és besenyd szovetségesek képzelt szamdt és
ezzel kereken 1 300 000 embert érnek el.?

Ha mdr a belsG-dzsiai vildgrol, nevezetesen a térok-ta-
tdr néprdl valo etnografiai ismereteink mai dllapotdbol ki-
indulva szamadatokba akarunk bocsdtkozni, legfeljebb
Ibn Dastdnak erre vonatkozé tidésitdsira volna szabad
és lehetne tdmaszkodnunk, az pedig 20 000 lovast emle-
get, hogy annyit birnak a magyarok csatdba kildeni.
Csakhogy nem szabad figyelminkon kiviil hagynunk,
hogy itt keleti kutfével van dolgunk, keleten pedig majd-
nem mindig kétszer akkordra szoktik egyes népek vagy
torzsek szdmadatdt tenni, mint amekkora valéban. Mikor
Khivdban utaztam, hdrommillié lakost hallottam emleget-
ni, a turkomdnok szdmdrdl pedig azt mondtdk, hogy ko-
zel jar a millichoz; és ime, az oroszoknak ujabb statiszti-
kai adatai szerint Khivdban 700 000, a turkomdn puszta-
sdgon pedig 301 470 ember van. Ahogy egyes emberek,
ugy egész tdrsadalmak is szeretik, ha fizikailag nagyok-
nak és hatalmasaknak latszanak; keleten kivadlt minden-
kor 1gy volt a dolog, és ha Ibn Dasta eredeti kutfGjének
szerzGje 20 000 fegyverforgaté magyarrdl hallott beszél-
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ni, szdmukat legfeljebb 10-15 000-re tehetnénk. E szam-
bél azonban éppen nem szabad a nép Osszességének
szamdra, vagyis gyermekestul, asszonyostul, 6regestiil
kovetkeztetni; holott ugyanis a magyar sereg java része
892-ben mint Arnulf szovetségese a morvik ellen sikra
szdllt, a kost, vagyis a torokok hadi mestersége szerint
mindig hdtrahagyott csalddokat és jészdgot Simon, a
bosszudllé bolgdr fejedelem, kit a magyarok irdnt ellen-
séges besenySk tdmogattak, megtdmadta és csdfosan
helybenhagyta; a Biborban-sziiletettnek szavaiban
ugyanis, hogy az egyesult ellenség a magyarok csalddja-
it teljesen megsemmisitette (xairag avrov papihiog

zaveedds épparoay ), nincsen tdlzds. Aki ldtta, hogyan Ut
rajta valamely ellenséges baranta (rablécsapat) a tehetet-
len ellenfél szdlldsdn, aki tudja, hogy szokott az elbizako-
dott ellenség gardzddlkodni, amint mindent irgalmatlanul
felkoncol vagy rabsdgba ejt, az fogalmat alkothat maga-
nak ama vérfurdérdl, amelyet a bolgdr-besenyé megro-
hands a magyaroknak védtelen atyafiai kozt Etelkdzben
szerzett. A nomddoknak ilyen polgdrhdbordirdl és vé-
rengzéseirdl eddig szerzett tapasztalataink alapjdn itélve,
a magyarok Ros-dbdl csak kevesen menekiilhettek meg;
magam is hivatkozhatndm példdkra, mikor a mai K6zép-
Azsia nomddjainak egyes torzseit teljesen megsemmisitet-
t€k, és csupdn néhdny szdz gazditlanul kéborlé kutya,
amely aztin egymadst felfalta, jelolte meg a helyet, ahol
ilyen pusztitdst elkovettek, Ha tehdt hazai torténetiréonk-
kal’ egyetértek, hogy az id6kozben visszatért magyarok a
sikon egyebet sem ldittak kedveseik, gyermekeik és roko-
naik holttesténél, és hogy az idvozlés drvendezd zaja he-
lyett a megmenekdltek jajgatdsdt hallottdk, akkor meg
nem dllhatom, hogy ki ne emeljem, hogy a megmenekiil-
tek szdma ugyancsak csekély lehetett, és hogy a magya-
rok csak gyér kisérettel folytattdk dtjukat nyugat felé. Ho-
gyan képesek hazai torténetiréink, miutdn az egyestlt
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bolgdr-besenyd sereg mészdrldsdt wdjik, a magyarok
szamdt még mindig olyan nagyra becstlni és folyton a
magyarok nydjairdl, csalddjairdl és kiséretérdl beszélni,
az valoban teljesen érthetetlen. FHa a harcra képesek szd-
mdt Ibn Dasta szerint 20 ezerre tesszik, az Osszes nép
szamdt mégis legteljebb ugyanannyi sdtorra kell becstil-
nunk, vagyis egy-cgy sdtorra ot lelket szdmitva 100 000
embert kell feltenniink. Azonban, mint mdr emlitettilk,
[bn Dasta szdmadatdt csak cum grano salis szabad elfo-
gadnunk, és habdr feltehetjik, hogy apré csapatok a vé-
rengzéshdl elmenekilhettek, a Pannénidba Gtott magya-
rok szdmdt mindent osszefoglalva mégis legfeljebb 30
ezerre vagy 40 ezerre szabad tenniink. De még ezek sem
kelhettek egyszerre dtjukra, hanem kisebb-nagyobb csa-
patokban indulhattak meg.

Jelentéktelen szdamd, de anndl hatalmasabb, vitéz és
kitarté volt a csapat, amely a Kdrpdt-dvezte orszdgha ron-
tott. E népnek

b) kiilsd megjelendsérd!
ugyancsak sokat irtak és vitatkoztak. Ecset és vésd nem
orokitette meg emlékdt, és ha a rajongd kozépkori szer-
zetesek szenveddlyes tolla megtestestlt szornyetegnelk fi-
ja le, ezen dbrdzoldsnak éppen oly kevéssé szabad hitelt
adnunk, mint Timur képénck, melyet Arabsah vdzolt,
vagy Genserich dbrdzoldsinal, mely valamely rémaitol
ered. A magyarok torokok voltak, csakdgy, mint testvé-
reik, a besenydk, dzok és kunok, és a torok faj mint
olyan sohasem tartozott a testileg véve szornyetegeknek
latszo teremtményekhez, mdr azért sem, mivel a nyugati
torokok kordbbi rabléhadjdratai 2 Kaukdzuson 4t és ké-
s6bbi betoréseik a szldvok tertletére ndrabldssal jdrtak,
és ennek kovetkeztében erds fajkeresztezédést vontak
maguk utdn. Ahogy a jelenkori turkomdn azdltal, hogy
népe kozé évszdazadokon dt nagyszdmd irdni rabnd ke-
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rilt, a it mongol arcvondsokat mdr régen elvesztette,
éppen ugy kellett a magyarokndl hasonlé okoknak ha-
sonld eredményeket létrehozniuk. Ahogy a mai Jomut-,
Tekke-, Szalor- és Szdrik-turkomdnok kozott igen gyak-
ran taldlkozunk hosszad szakdlld és a legtisztdbb kaukdzu-
si tipus jeleivel ékeskedd férfiakkal, éppen gy olvassuk,
hogy a besenydk szép szdlas férfiak voltak kilonodsen
dus szakdllal, és szintdgy, sét még inkdbb lehet efféle
fajkeresztezddést a magyarokndl feltenntink, akik régtdl
fogva szoktak a kazdrok vezetése alatt a kaukdzusi és az
irani népekkel hadat viselni és bizonydra szdmos, a kau-
kdzusi fajbol valo rabnét ejtettek zsdkmdnyul. Minden bi-
zonnyal lehetséges, st nagyon valészind, hogy kisére-
tikben olyan emberek is akadtak, akiken a mongol faj
meglepd sajitsdgai megldtszottak; ezeknek fiziognémid-
jabol kovetkeztetett Freisingeni Otto’, midén a magyaro-
kat zomok termetd, fortelmes arcvondsd és mélyen fek-
v6 szemd embereknek fja te. Az ilyenek vagy ugorok
voltak vagy messzebb északrdl szdrmazo torokok; ezeket
nem lehet az igazi magyarok torzséhez szdmitani. Kicsiny
népnek, mely hésiségével, erélyével és dllhatatossdgdval
olyan csodadolgokat mdvelt, mint a magyarok, okvetle-
niil sokféle testi jelességével kellett kivilnia. Holott a mai
nomddok tdpldléka inkdbb tejbdl és novényi anyagokbdl
all, mint rizs, gabona, gyumoles stb., a magyaroknadl, dgy
latszik, a has képezte a fétdpldlékot, mert hus szavunk a
torok i§ as® étel, élelem szénak rokona; e fogalmak: hus-
étel vagy tdpldlék tehdt azonosak voltak.” Hussal tdpldl-
kozé nép minden idében a testileg erds emberek kozé
tartozott, €s még inkdbb illik ez a nomddokra. Csak a mai
kozép-dzsiai nomdd kalandorokat kell megfigyelni, akik
gyakrabban élnek hussal, mily 6ridsi fadradalmakat és nél-
kulozéseket képesek ezek az emberek elviselni, hogyan
birnak a zordon idgjdrdssal megktizdeni, hogyan szdgul-
danak tova gyors lovaikon napokon dt anélkil, hogy
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étellel, itallal és dlommal feludulhetnének, és hogyan pil-
langa meg mdr messze tivolban kilonosen ragyogo, va-
dul forgé sasszemik a veszedelmet — akkor aztin meg-
értjik, miben dllott Gseink jelessége és ereje ezer eszten-
dével ezeldtt! Arra, hogy a magyarok €s a manapsdg az
drja népek tertiletének hatdrdn tanydzo torokok kozott
hasonlésdg van, a haj leborotvdldsdnak szokdsdt akarjuk
megemliteni. A magyarok ugyanis tustokik kivételével le
szoktdk hajukat borotvdlni,” ami még jelenleg is szorosan
véve torok szokdsként figyelhetd meg. Szakdllukat ellen-
ben a férfid diszének és erejének jeleképpen mindenkor
tiszteletben tartottdk. Sakalsiz, vagyis szakdlltalan annyi,
mint éretlen, viszont e szén: sakallik, a meglett ember
kordt értik. Az oszmdnokndl csak a fuggetlen embernek
szabad szakdllt viselnie, a szakdll leviagdsdt pedig meg-
gyaldzdsnak vagy biintetésnek szoktik tekinteni. Igy a
bajusz kipodrése is a legrégibb torok szokdsok kozé tar-
tozott; a hajdankor kéképein észrevehetd: ahogy a ma-
gyar huszdr, dgy a turkomdn lovas is kipodri bajuszit,
middén rabléhadjdratra készen lovdra sz4ll.

A magyarok kiils§ megjelenésével dsszeftiggSen e he-
Lyttt

¢) rubdjukrol és fegyvereikrdl
is akarunk szemlélddésbe bocsdtkozni, éspedig azon ok-
bal is, mivel e tekintetben is mind a két részrél nagymér-
tékben tdloztak. Viseletikre vonatkozélag Schlézernek
¢s mds magyarfalé szerzének nézete, kik meztelen, vad
emberekként emlitik,” éppen olyan téves, mint a magyar
krénikdasoké, kik csoddlatos modon  Ammianus
Marcellinus és Priscus adataira hivatkozva, a magyarokra
bizonyos nemzeti szabdsd diszruhdk viselését fogjik rd.
Hogy ebben is, mint egyéb részletben, tisztiba johes-
stink, el kell képzelnink a muveltség szellemét, amely a
VII. és IX. szazadban a Kaspi-té és a Fekete-tenger észa-
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ki vidékein uralkodott, és amely mint mindentitt szokott
lenni, a ruhdzatban is irdnyadé volt, Mivel pedig ez a md-
veltségi szellem tdlnyomadan perzsa-szdszdnida volt, mint
azon vidékeken tanydzé nomddok etikai és tdrsadalmi
életének sok mds mozzanatdbdl ldthato, azért hatdrozot-
tan fel lehet tenni, hogy a magyarok éppen tgy, mint
tobbi torzsbeli rokonaik a szellemi tanitéikként eldttiik
vildgitd perzsdknak viseletében diszelegtek. E viselettel
elébb magdban az orszdgban ismerkedtek meg és perzsa
kereskeddk, kik az északi nomddokkal valé kézlekedést
folyton fenntartottdk, okvetlentl hozzdjirultak nemezeti
miveltségiik terjesztéséhez. A magyarok régi viselete te-
hat a maitol nagyban killonbozott. Hosszu, sokreddjd ru-
habal dllott olyan szabds szerint, amilyent a szdszanida
emlékek dombormivein lithatunk, és ahogy a jelenkori
perzsa és turkomdn lovas, mikor tdborba szdll, hosszd
khalat-jdt vagy dstbbe-jét felgydri, azaz 6vébe szorftja
vagy rovid, szik dolmdnnyal cseréli fel, ugyantigy kellett
ennek a régi idékben is lennie." Magitdl érthetd, hogy a
perzsa miveltség finomult szokdsait csak a nép legelSke-
16bbjeirdl tehetjiik fel, mint még jelenleg is ldthaté a no-
mddok életében, kiknek kdnjai vagy bégjei a bokharai
vagy perzsa muveltség hatdsinak meghddolnak, holott a
nép nagy tomege szigordan konzervativ szokdsaival td-
nik ki. Szabdsiban és kelméjében csak keveset kuilon-
bdzhetett a magyarok kozonséges ruhdja a mai nomddo-
kétsl. Nemez a baromtenyésztd pusztai lakossdg legré-
gibb és legkezdetlegesebb szovete, ennek készitésében
mindig kitlintek és ennek kilonféle fajait haszndltdk ru-
hdzatuk szovetéil és sdtraik takaréjaul. A nemezen kiviil
a gyapjuiszovetet és szényeget kell a nomddok &srégi ipa-
ranak termékeiil tekinteni; ezek azonban mdr a fény-
Uzéshez tartoznak, és gyapjdszovetbdl valé ruha csupdn
a tehet@sebbek birtokdban lehetett, valamint vdszonruha
is, amelyet mint a letelepilt ember készitményét még je-
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lenleg is beviteli cikkul széllitanak a pusztdra. A selyem-
kender (torka) egy neme, amely kitinden tenyészik a
pusztdn, régtsl fogva nagy hitben dllott 2 nomddokndl, és
bizonydra a magyarok elétt sem volt ismeretlen. A ma-
gyaroknak, ahogy a tobbi torok-tatdr népeknelk sajdt ka-
16n ruhaféléje volt a juhbdrbal készilt stiveg, a kalpak
vagy telpek, ahogy jelenleg Kozép-Azsidban nevezik. A
kalpakot, amely sz6 szerint koponyakotst jelent (kalle a.
m. koponya &és bak kot6™), a pannéniai szldvok mdr az
avarok idejében elfogadtdk. E stivegnek kdp alakja volt,
kortlbeliil olyan, mint a mai perzsdk kulab-jinak; ilyen-
nek mutatjdk a régi kronikdkban levs rajzok.
Haszontalan fdradsdg volna a kozépkori krénikdsok
ellenséges nézeteit megcifolni, amelyek a magyarok kil-
sejére vonatkoznak; azonban a primi keresztyén katoli-
kus apdt pldgiumdval kivételt akarunk csindlni. E jambor
férfidg, aki a szkitdknak Trogus Pompeius vdzolta képét
lemdsolja és a magyarokra alkalmazza, igy mesél: »Lanae
his usus ac vestium ignotius, et quam-quam continuis
frigoribus afficiantur, pellibus tantum ferinis ac murinis
induuntur®. Nos, ami a béroket illeti, ezeknek haszndla-
ta, igaz, az djkorig terjed, mert a kirgiz uracs még mindig
fényes szérd csikobdrbdl készilt kabdtban tetszeleg,
melynek gallérjan fenn meghagyjdk a lofarkat, amely di-
szl lefityeg. Aki azonban ebbdl kovetkeztetve azt dllita-
nd, hogy a kirgizek 16bdrbe burkolézva jarnak-kelnek, az
éppen olyan képtelenséget dllitana, mint a nagy hird
primi apdt. Cserzett b&rbdl készilt, tovabbd a kddmén,
e régi magyar ruha, amellyel a keleti torokoknek par
excellence valé ruhdjdt, a ketmen-t hasonlithatjuk ©ssze.
Végre b&rbdl észult a saru, torokul caruk*, és a vért, he-

*1 Tokéletes népetimoldgia.

2, A gyapjunak 6ltozkddésre vald haszndlatdt nem ismerve, hogy a folya-
matos hidegtél megmenekiiljenek, vad és prémes dllatok bunddjdba
burkoloztak.” (latin)

*3 TESZ dltal is elfogadott etimoldgia.
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lyesebben a mellre valénak egy neme, torokul saut; eb-
bol lett a torok sauici a bdrvért készitGje, magyarul
szdcs, szitics. Minden bizonnyal eredeti neve van a ma-
gyarok kezdetleges muveltségi kordbdl valé legtobb ru-
hidnak; ebbd! arra lehet kovetkeztetni, hogy e tdrgyakat
magukat nem kolcsonozték idegen muaveltség vildgdbdl,
és hogy maga a nép semmiképpen sem volt azon nyers,
elvadult dllapotban, amelyben fanatikus nyugati ellenfe-
lei leirjdk. Mennyire viltozott, illetSleg finomodott aztdn
a magyarok viselete id& jdrtdval, azaz Magyarorszdgban
valo letelepedéstik utdn, arrdl Ottaker, a Reimchronik
szerzdje (a XML szdzad végén) némi felvildgositdst ad.
»Akik hosszu szakdllal jelentek meg Ottakar és Kunigun-
da ndszdn, dds csapatban kirdlyuk korul gytlekezve. Ta-
tdr szokds szerint olyan dolgokkal mutattik meg elSkels-
séguiket és gazdagsdgukat, amelyek rdnk németekre néz-
ve félelmetesek. Szakdllukba fehér gyongy &s drdgakd
volt strden fonva. Ruhdik skarldt szévetbdl voltak tarka
és szirke holgymenyét bérével bélelve; némelyiknek
nyaka kortil magas galléron nyestpréme volt mindenféle
dszitéssel. Kalapjukon kulénféle pdvatoll volt ldthats, a
fébb urak pedig eziistgombokat viseltek rajta; hajuk fo-
nataiban és varkocsaikban csillogott a sok bogldr. BS in-
gk fehér volt és kildtszott szik felsd ruhdjuk alél"E kép
alapvondsa mindenesetre keleti és természetesen csak az
eldkelsk viseletére vonatkozhat.

Fegyvereiket illetsleg nyelvi nyilvdnvalésag szerint
itélve az fjat és nyilat lehet elsd helyen emlitentink,
amelynek kezelésében a magyar régtsl fogva kittint.”
Mind a kettének Sseredeti urdl-altaji a neve, éspedig a
magyar fj a torok jaj, jej, a nyil pedig az ugor fol szénak
rokona, amibdl azt lehet kovetkeztetni, hogy mind a két
sz6 mdr az avarokndl volt haszndlatban, és hogy a nyil-
nak torok neve, tudniillik ok, voltaképpen [ovedék, a ma-
gyarokndl elveszett. [j és nyil killonben a térok nomd-
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dokndl mindig az elsd helyen dllott, mivel e fegyver ké-
szitéséhez valé anyag a pusztdn legjobban tenyészik. A
homokban tenyészé cserje még jelenleg is egyfajta hajlé-
kony, de mégis kemény fit ad, a hur (torokil kura. m.
bél) meg a regez (torokul tegis) készitéséhez pedig a ba-
romtenyésztés nyijtja a legjobb médot. Nyil €s fj mellett
lényeges jelentSség jutott a ldndzsdnak, mint dltaldban
mindeniitt Kézép-Azsidban egészen a muilt szdzad vége-
ig. Nevezetes azonban, hogy e fegyvernek &seredeti ne-
ve elveszett, mert jelenkori neve ldndsa, a német Lanze,
a kozép-dzsiai najze pedig a perzsa nejze, csak a hajité-
ddrda, a magyar gerely képez ebben kivételt, mert e sz6-
ra régebbi kozép-dzsiai iratokban akadunk, ahol gerel
rovid ldndzsit jelent. Az Gseredeti fegyverek kozé tovab-
bd a buzogdny tartozik, torokul bozdurgan, meg a balta
és a csdkdny, torokil balta és cakan*. Ez utébbi fegyve-
rek bizonydra nem szdrmaznak mir a kezdetleges mu-
veltségi korszakbdl, azaz a kékorszakbol, mert mdr bizo-
nyos ugyességet tesznek fel a kovdsmesterségben; a
karddal példaul, 6-perzsdul kard,” csak a kaukdzusi né-
pekkel valé érintkezés utdn ismerkedtek meg; e népek
abban az idében kitting kovdcsok hirében dllottak €s az
északi torok nomddoknak a legjobb fegyvert és €kszert
szdllttottdk. Ez a hirik egész az djkorig maradt meg. A
Kaukdzusbél szerezték az elSkel§ magyarok az acélgyd-
ris pancéljukat és sisakjukat; e fegyverzet azonban csak
nagyon ritka lehetett, mivel ilyen nehéz vértezet a kony-
nytlovassdg harcolé médjival kirivé ellentétben van,
meg nagyon drdga is volt. Falcuin, a laubi apdt, tehdt té-
ved, ha ezt frja: »Velut ex abditis terrae finibus emerge-
bant loricarum et galearum millia**." Es Leo csdszdr is

*1 Ismeretlen, s a szokezdd g- okdn nem is valdszinii, bogy 6t6rok sz0.

*2 Az utolsé hdrom alapvetden belyes etimoldgia.

*3  De a vildg tdvoli végeirdl bérvértek és birsisakok ezrei tintek fel.” (l-
tin) A latin lorica alapjelentése bGrvért, a galea bdrsisakot jelent, igy
Vdmbéry bidbavaldan kritizdlja forrdsct.
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rosszul értestilt, midén azt mondja a magyarokrél, hogy
nemcesak 6k maguk, hanem lovaik is vasba és bddogba
voltak burkolva. A mell védelmére, oltalmira (vo. az
elébb emlitett torok saut, vért, és sautli, a magyar szdcs,
szifcs sz6t) minden bizonnyal volt a magyaroknak vala-
mi eszkozik, mint e sz6bdl vért, virt kidertil, amely a to-
rok o, vrtd* | oltalom, védelem, burok szénak rokona.
Ember €s 16 szdmdra valé vas vagy acél pdncélingek ta-
ldn a legfébb Szdszdniddkndl voltak szokdsban, a magya-
rokndl azonban e szokds valdszintleg csak Pannénidba
valé hosszabb tartézkoddsuk utin honosulhatott meg.*
Ugyanez illik a 2dszldra is, melyet a magyar nyelvben
idegen, tudniillik szldv sz6 jelol (ebbdl: zaslou, fiiggony),
mert a nomddok eredeti zdszlaja a tug*, gombos nyélen
levé l6fark, és ezt a hadi jelvényt azonnal a keresztyén-
ség behozatalakor mell&zték.” Ahogy az oszmdnok a Ko-
ran mondataival elldtott lobogdt, tgy a magyarok utébb
a Mdria-képpel ékes zdszlot fogadtik el. A magyaroknak
megvolt hadi kzirtjiik, hasonléan a nomadok buru-jahoz,
amellyel induldsra jel szoktak adni. Ahogy a magyar kuirt,
ktirtd hangszert és csovet egyardnt jelent, éppen ugy
haszndljdk a torokok a boru szét csé és kurt jelolésére.
Ami harci médjukat illeti, Leo csdszdrnak sokszor és
sokféleképpen megbeszélt leirdsa mindama szabdlynak
és szokdsnak hd képmidsa, amelyet jelenkori nomdd har-

*1 Oszmdn-tork ortii ‘buzat, terits, takard, fejkendd (Tiirkge Sozliik).

*2 A tirkok és mds sztyeppei népe pdancéljdrol 1. U. K6balmi K.: A steppék
nomddja fegyverben, [Shdton (Budapest 1972), 116-118; az orchoni fel-
iratokon (732, 734) ezek neve yariq ‘body armour‘ (V6. Clauson 962)
szemben a yalma ‘a thick quilted coad, linen armour (?), Clauson 929.
*3 A tiirkék kapcsdn emliti a Sine Uszu-i felirat kogtirdd komiir tayda yar
ogtizdd 1 tuyluy tiirk bodun ...

Am Kogiir, Komiir-tag und am Jar-flusse (kdmpfte ich mit?) dreifabnen
der Turken... N8, vo. Ramstedt, G. ].: Zwei uigurische runeninschriften in
der Nord-Mongolei, Journal de la Societé Finno-Ougrienne 30, 3
(1913-1918);” (a kisbetiis {rdsmid az eredeti németben,. DM).
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cos ellenségével szemben kovet. Amit Boles Leo a ma-
gyarok hadi mesterségérél és fegyelmérdl elbeszél, az
sz616] szoéra rdillik azon alapelvekre és intelmekre, ame-
lyeket valamely kirgiz batir vagy turkomdn szerddr baj-
tarsainak lelkére kot és amelyekkel minden kalandra dhi-
tozé pusztai harcos teljesen tisztdban is van. S6t, aki
hosszd ideig €élt a pusztdn vagy aki a Tuzikal-i TimurL
(Timur szabdlyait) szolgalmasan olvasgatta, azt fogja lat-
ni, hogy a magyarok hadi mestersége a bizdnciak idejé-
ben keveset kulonbozott jelenkori torzsrokonaikétol. A
pusztdnak végtelen siksdga megmaradt a réginek, meg a
rajta laké ember is, mig idegen €g alatt keletkezelt md-
veltség a honi folddel szorosan osszekotott vildgnézetet
meg nem viltoztatja, és az Gj hazdval egyutt nem ad az
embernek egyiittal Gj életirdnyt is. Mint jelenleg harcra és
kalandra vdgy6é nomddok elébb maguk kozott hatdroz-
nak el timaddst valamely ellenséges indulatd szomszéd-
juk ellen, és azutdn szerddrt vagy batirt vilasztanak ma-
guk kozil a vezérségre, ugy kellett ennek régi idében is
lennie. Ahol a tdmadék szdma nagyobb volt, ott a sereg
kisebb csapatokra oszlik egy-egy vezérrel, aki aprolékos
kérdésekben sajit szakdlldra cselekszik, egészben véve
azonban a févezér parancsainak is engedelmeskedik. A
tamadast rendszerint virradat elétt meglepd megrohands
alakjaban intézik az ellenség ellen, mégpedig ezen alap-
elv szerint: "Kétszer kisértsd meg, harmadszor fordul
meg«. Ez a haditervet kovetik nagyobb csapattestek is,
amikor a derékhad és két szdrnya (kul a. m. kar) nagy
csapatokban nekirohannak az ellenségnek. Menet koz-
ben a sereg kisebb nagyobb csapatok ldncolatdbdl 4ll,
elérekiildve a szitkséges kémeket (42 €s furkészéket
Ckaraul). A tdbort (urdw), ahol csak lehetséges, volgyben
vagy védett helyen iitik fel és olyan &rséggel lddk el,
amely folytonosan koriilkerili. A magyar 67 meg is felel
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e fogalomnak, mert azonos e torok széval: 6y, Sviir,
megkerilni.* A harcban elesett vitézeket tisztességgel ta-
karftjdk el; magam ldttam, hogy egy harcost, aki hona-
pokkal azelstt esett el és akit nem lehetett akkor eltemet-
ni, a legkozelebbi tavasszal hozzdtartozoi teljes tisztes-
séggel temettek el. A zsikmidny felosztdsakor a szerddr-
nak vagy batirnak hdrom, a kdnnak pedig &t rész jut, és
a papsdgnak is van benne része. Az elesett vitézek csa-
lidjanak tagjairél a kdn parancsdra torzsbeli rokonaik
gondoskodnak, ha pedig ezek nem birnak, akkor maga
a kdn. Ugyanaz torténik, ha valaki az ellenség kezébe ke-
rul; kivaltdsa az 6sszes nép dolga. Egyszéval: a nomddok
hadviselése, ugy ldtszik, kevéssé viltozott. Amit manap-
sdg kirgizeknél és turkomidnokndl ldtunk, azt a régi ma-
gyarokrdl is fel lehet tenni, és nevezetes, hogy a hadvi-
selés e modja egészen Hollos Mdtyds idejéig megmaradit.
Egy 1315-bdl vald kitfs kovetkezdleg irja le a magyart
mint harcost: »Ha harc vagy hdborud keletkezik, a magyar
mindenekeldtt szik kodmont szerez, amely tagjait erGsen
¢sszeszorftja, midltal harcoldsra alkalmasabbd vilik. Az-
utdn gyors paripdra igyekszik szert tenni, amely j6 futé.
Akkor aztan gyorsan szdguld 4t sikon, mezdn és nyilaival
ellenségén mély sebeket Ut. Nyugodtan megillva soha-
sem akar harcolni, mert folyton vagy menekl, vagy ma-
ga eldtt Gzi ellenségét.®

E lefrds a turkomdnok és mds elmult korbeli nomad
seregek harci médjadnak hd képmdsa. Semmi sem volna
konnyebb, mint a hasonlésdgnak még sok mds momen-
tumdt felsorolni, azonban itt a magyarok vazlatdt akarjuk
folytatni, hogy milyenek voltak hazinkba valé érkezésuk
idején, és mindenekelstt erkolesi életiikre forditva figyel-
miinket, elészor is

Helyesen dgir-, abir-, dvir- ‘to turn, to overturn, to turn away’, Clauson,
14.
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d) valldsukkal
szandékozunk foglalkozni. Hogy itt kovetkezetesen jdr-
junk el, azt az észrevételt kell elérebocsitanunk, hogy az
urdl-altajiak a tobbi dzsiai kozott a természeti valldshoz a
legnagyobb szivéssdggal ragaszkodtak, és a préfétasdgon
alapulé valldsra legkésébb tértek. A természeti vallds hi-
ve kozott, vagyis olyan népeknél, amely a zigé folys-
ban, az tivoltd szélben, a sotétls erdében, a pattogé tiz-
ben és a ropogé mennydoérgésben istent keres és taldl,
nem fogunk a valldsi rajongds undorité torzképére akad-
ni. Ott nincsen egyedil Udvozitd hit, nincsen gydlolet
mds hiten 1évdk irdnt. Az ilyen hiten levé ember mds val-
last éppen annyira tisztel és becsiil, mint a magdét; és mi-
dén Bajdn, az avarok fejedelme, a szerémi hidfénél a ma-
ga simdn hitére épp udgy, mint a keresztyén hitre eskii-
dott, azzal azt bizonyitotta be, hogy okosabban és szaba-
dabb elvek szerint gondolkozott, mint maveltséglikkel és
valldsuk vildgdval dicsekvd keresztyén ellenfelei. Bajin
felfogdsa vallds dolgdban ugyancsak az volt, amelyet az
urdl-altajiak 4ltaldban magukénak vallanak; a magyarok
nyelvemlékeibdl is az dertl ki, hogy ndluk két killonbo-
z3 vallds honosult meg, tudniillik a) a természeti vallds,
vagyis Okan* imdddsa, aki legfébb, legbolcsebb, minden-
tudo lény,” a vildgegyetem teremtdje volt; ennek imddd-
sa az egyes természeti tdrgyak és tinemények véddszel-
lemeinek tiszteletével kapcsolédott dssze. E védészelle-
mek, dgy latszik, kozbenjarokként mikoddnek Okanndl,
és ha szabad e hasonlattal élnem, a katolikus keresztyén-
ség szentjeivel egyjelent@ségliek. b) A parsizmus, éspe-

* E kifejezés téves. Az Otdrokben ismert egy dgdn, ‘nagy’ jelentésid sz6, vo.:
az ongini feliraton (R3): ogdn atqa iSig kiicig berti ,'and gave their ser-
vices to the gredt name’, Tekin, T. A Grammar of Orkhon Turkic (Bloo-
mington 1968), 292; az orchoni t6r6ksdg valldsdval kapcsolatban azon-
ban nem is emliti Roux, [~P.: La religion des Turcs de I'Orkbon des VII' et
VIIF siecles, Revue de bistoire des religions CLXI (1962), 1-24, 199-231;
a mai szibériai t6rokségben ismert egy Ulgdn istenségnéu.

164

dig azon alakjdban, amelyben Zoroaster tanitdsa mdr ko-
rdn jutott a Kaukdzustol és a Fekete-tengertdl északra la-
k6 népekhez. Ehhez képest a magyarok nyelvében az is-
tenség, isten fogalmdt két névben taldljuk kifejezve, tud-
niillik e perzsa széban, izdan, magyarul isten, és ez 6-to-
1ok széban, eje, ege (tulajdonképpen tr) magyarul egy
(ebben: egyhdza*"), amely hasonlé viszonyra emlékeztet
a keleti torok nyelvben, amelyben az istent a torok ten-
griis jelenti, meg a perzsa khuda is. Ezt a feltevést tovdb-
bi bizonyitékok is igazoljdk, mai kilonféle, a vallds vild-
gdra vonatkozé kifejezésbdl kitetszik. A sdmdnvallds léte-
zését a tobbi kozott a keresztyén korszakban is sokd
megmaradt szokds bizonyitja, hogy ligetekben, forrdsok
és patakok partjan dldozni szoktak, kuléndsen, mint a
hagyomdny tartja, fehér lovat; tovdbbd egyéb, a sdmdn
szertartdsra vonatkozd Gseredeti kifejezés is bizonyitja.
gy példdul a harangnak, mely e vallds szertartdsiban
nagyon jelentds, a magyarban és a mongolban, amely
népnél a samdnvallds mind a mai napig fennmaradt, ko-
z8s neve: harang, mongolul kbaranga; a dob, e nem ke-
vésbé nagy jelentSségl szertartdsi eszkoz, torokil domb-
ek és domb-ak. Nem kevésbé csattands bizonyitékot,
hogy a régi magyarokndl létezett a sdimdnvallds, a Szent
Gellért életérdl szol6 legendidnak szerzdje ad, midén igy
fr? »Primus enim inter renatos nomine Bacha dedicavit
daemoniis, rasit caput suum ritu paganorum«?, A Bacha
széban konnyen felismerhetd bakSa vagy bakhsi, azaz
sdamdn pap a régi torokoknél, jelenleg bubdjos, és kén-
nyen érthetd, hogy ez csatlakozott el&szér a keresztyén-
ségtdl elpdrtoltakhoz, hogy a tobbit példédjaval buzditsa.
Hasonlitsuk ¢ssze tovdbbd a magyar drddg, Srdéng szot

*1 A magyar egybdz sz0 elsé eleme az 6t6rék ddgli 'j6’ sz6bdl szdrmazik,
Ligeti 33-34.

2, Az djjdsziiletettek kéziil elsGként egy Bacsa nevid dldozott a démonok-
nak, pogdny ritus szerint leborotvdlva fejét.” (latin)
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a torok erteng, driik széval, a magyar 1ir és az ébolgdr
ur (Ar)," a magyar mand és o perzsa maniu szot, meg a
régi perzsdk és magyarok kozos szokdsdt: a holttestek el-
¢gelését, mint e magyar Kifejezésbél: se hire, se hamva
(vagyis nyomtalanul eltint) és e perzsa szidalombél: pe-
der szukhte, az apja-égett (vagyis, aki nem mohamedin)
kitetszik. Ugy ldtszik, hogy kilonssen a tiz tisztelete a
parsizmus hatdsa kovetkeztében mir kordn messze beha-
tott a pusztiba. Menandertd] tudjuk, hogy Bajin a tlizis-
tenre (Sedy nvp) eskidott; Kozép-Azsia és DEl-Szibéria
jelenkori nomddjairé! pedig ismeretes dolog, hogy tiizbe
kopni vagy tlizet beszennyezni ndluk biin, Nem kevésbé
érdekes megfigyelntnk, hogy a simidn dnkiviileiének
vagy wvalldsi lelkestiltségének dllapotdt olyan szé jeloli,
amelyet a magyarban a tébolyodotiscig fogalmdra szok-
tunk alkalmazni. A torok drir-il, forogni, kerengeni,
egydttal az 6nmaga kortl forgé sdmdn elragadtatdsdnak
neve is, a magyar driil széval azonos, valamint az djper-
zsa divdne érult, dervis, a kovetkezének rokona: divin,
kor, és ez az ige: dew, sietni, gyorsnak lenni.

A valldsi tirelmetlenség uralkods elvénél fogva az
sem lehetetlen, hogy egyes magyarok anélkil, hogy az-
zal megbotrinkozdst okoztak volna, részint a zsid6, ré-
szint a keresztyén hitet vallottdk; ugyanis, mint egykort
arab utazok beszélik, a Volga partjdn levs kazir fGviros
éppen arrél volt nevezetes, hogy ott a legkiilonbozébb
valldsok hivei egymdssal békés egyetértéshen éltek, sajdt
templomaikban imddkozhattak és a kormdny védelmét
egyardnt élvezhették. (A felvildigosodott XIX. szdzad bizo-
nyos keresztyénjei talin még ma is példdul vehetnék eze-
ket a vad tatdrokal!) Azonban hdt a magyarnak nyelvi
nyilvinvalé bizonyitékaibdl csak az elébb emlitett két
valldsra lehet kovetkeztetni, mégpedig oly formdn, hogy
a természeti vallds vagy sdmdnizmus az alsébbrendd
urdl-altajiak &si hite volt, a parsizmus tanftdsa pedig,
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amely mdr magasabb muveltségi fokot kivin meg, felet-
te valészinten csupdn a felsébbrendd tarsadalom koré-
ben taldlt hiveire, ahogy az iszldm terjedésének idejében
is megtortént. Ezt bizonyitja a tobbi kozott az a koriil-
mény, hogy a sdmdn hitre valé emlékezés a magyar nép-
ben magdban hatdrozottabban jutott kifejezésre és eleve-
nebben maradt meg, mint a régi Perzsia valldsinak em-
léke, jollehet a keresztyén vakbuzgésdg évszdzadokon 4t
vérrel és tizzel duhongott ezen emlékek ellen. Ahogy a
teleutoknak, szagajoknak, altajiaknak és egyéb dél-szibé-
riai torokoknek — a nagy torok néplidnc ezen idegen md-
veltségi hatdstol legkevésbé elviltozott szemeinek — még
jelenleg is megvannak hegyi, erdei, folyoi, tavi szelle-
meik,” éppen tgy volt a dolog a régi magyarokndl is, és
még Szent Lidszlé kirdlynak is kellett dekrétumaiban a
juxta puteos, ad arbores, ad fontes et lapides* valé dldo-
zdst megtiltania.® A kozép-dzsiai molla még mai nap is
nem szivesen ldtja, hogy a fogadalmi kovekre vagy bok-
rokra mindenféle rongyot aggatnak, és a pogany kor-
szakbol fennmaradt babona ellen buzgén kikel. Igy a
magyar nép kozt még megmaradt a lodldozat emléke, és-
pedig e szoban: tdtos, tdltos, amely ma bolcset, okosat je-
lent, régen azonban dldozépapot, jost jelentett (ebbdl:
tdt, megnyit; lehet, hogy az dldozati dllatok megnyitdsa-
ra, felbontdsdra vagy levdgdsra valé vonatkozdssal). Mél-
tdin megltkozhetiink azon kortlményen, hogy holott a
régi magyarok valldsi életének mozzanatai nagyobbdra
torok nyelvi alakban maradtak meg, alig van a valldsra
vonatkozdé muveltségi szavunk, mert az ellenkezd irdnyt
kovetsk csakis erdltetett és minden bizonyitd erd nélkil
valo példikat birnak felsorolni® Ez a koérulmény csak
olyan médon leli magyardzatit, ha megfontoljuk, hogy az
ugor népelem mindig aldrendelt szerepet jdtszott, &s
hogy ennélfogva valldsi szokdsai nem érvényesulhettek.

* Kutak, fdk, forrdsok és kdvek mellett” (latin)
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Misodszor mdr évszdzadok multak el, midta a térokség-
gel val6 egybeolvaddsa végbement, és a régi visszaemlé-
kezés idével elveszett.

Erdekesnek tartjuk a torténetirdk, mint Cornides,
Bartal, Szalay, Kallay, Horvit Istvdn és mdsok igyekeze-
tét, amellyel &seinket minden dron meg akarjdk tisztitani
a bdlvdanyimddis rettenetes biinétsl, és azt akarjak bebi-
zonyitani, hogy a régi magyarok a monoteizmus magasz-
tos tanitdsdnak hoédoltak. Nagyon csoddlatos; mintha bi-
zony a monoteizmus az & jelenleg meglevs szilleménye-
ivel az erkolesnek tisztibb forrdsa volna, mint a régi né-
pek panteizmusa! Nos, a jdmbor keresztyén honfiak tel-
jesen megnyugodhatnak: Gseik az & Tengri és Okan iste-
nikben ugyanazt a legfébb istenséget tisztelték, amelyet
a moszlimok Allahban, a zsidék Jehovdban és a keresz-
tyének az & isteniikben tisztelnek. Es ami a balvanytisz-
telet véddja okozta szent borzalmat illeti, hdt az ismeretes
kokepek, keziikben dldozati serleget tartva, amelyek
Moldvaorszdgtél kezdve a mai Dél-Oroszorszdgon végig
egészen messze be Mongdlidba fellelheték, sokkal ke-
vésbé tlintették fel a balvany jellegét, mint Jézus Krisztus-
nak sokféle k&-, fa- és ércszobrai, melyekkel a monote-
izmusdval kérkedd keresztyén katolikus vildg tele van. A
régi magyarok és a torokok dltaldban a kurgdnokban (sit-
emlékekben) vagy rajtuk kivil feldllitott kéképekkel az
ott nyugvd jdmbor és dldozatra kész férfid irdnt valé tisz-
teletiket akartdk kifejezni, hogy holta utdn tisztelet tdr-
gyavd tegyék. Ilyen férfid e cimet kapta: palvan? azaz
hés, szent; a nyers er idejében ugyanis az atlétasig és a
szents€g azonos fogalom volt, és Khiviban még ma is
egy tudomdnydval és jdgmborsdgdval hiressé lett iizbég
sejk e megtisztel§ cimet viseli: Palvan, vagy helyesebben
Hazreti Palvan, O Fensége a hés. Hogyan lehetett az,
- hogy e kitintet§ cimet idegen, perzsa nyelvbdl kolesén-
zott széval fejezték ki, az nem egészen vildgos; azonban
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ez a sz0 csak a nyugati torokoknél, vagyis a pdrszi md-
veltség hatdsdnak északi tertletén terjedt el, ahonnan az
ugorokhoz és szldvokhoz nyomult elére. Az orosz bal-
van és a magyar bdlvdny? szén tehdt eredetileg nem kell
hamis istent érteni, hanem inkdbb a kegyelet jelét az el-
hunyt irdnt és éppen nem szabad azon csodilkozni, hogy
a magyarok még hosszd idével a keresztyénségre vald té-
résiik utdn tiszteletben tartottdk e jelet. Szoveal: a régi ma-
gyarok nem voltak bdlvdnyimdddk és valldsukban semmi
sem volt, aminek kévetkeztében durvdbbakkd, vadabbak-
kdi és erkdlcstelenebbekké vditak volna amaz idd keresz-
tyénjeinél. Tévedés urdl-altaji népek valldsi dllapotdt a
nyugati keresztyénség mértékével mérni, valamint téves
dolog, ha valaki eurépai 4dlldspontrél akar a magyarok

e) alkotmdnydra és kormdnydra
kovetkeztetni, holott e nép kezdetleges nomdd vildgné-
zettel érkezett Eurépdba.

Valosdggal egészen értehetetlen, hogyan gondolhat-
tak a magyar torténetirdk olyan képtelenségre, hogy a te-
livér dzsiai emberre, s6t a tisztdn patriarkdlis tdrsadalmi
szellemtdl dthatott nomddra olyan alkotmdnyt és olyan
intézményeket fogjanak rd, amelyeknek az akkori dzsiai

P

felfogdstol és nézettsl tokéletesen idegeneknek kellett
lennitk! Idetartozik els6sorban az Anonymus készitette
otromba koholmdny a wérszerzddésrdl, amelynek ot
pontjdban egyetlenegy eszme sincs, amely dzsiai nomdd
tarsadalom bélyegét hordand magin; ellenben érintenek
benne olyan kérdéseket, amelyeknek megbeszélése toro-
kok kozt teljesen folosleges volt, és csupdn a keresztyén
nyugati gondolkoddsmad elstt ldtszhatott szlikségesnek.
Nevezetes, hogy a tréfds Névtelen szerint ezen minden
izében eurdpai jellemd szerz8dés még Etelkdzben kelet-
kezett, és az epigonok eléggé naivak arra, hogy e j6 em-
bernek lépre menjenek és egész komolyan e vérszerzs-
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dés taglaldsdba bocsdtkozzanak. S6t mi tobb, a jelenkori
magyar torténetirok és politikusok e féremiben ldtjdk a
jelenlegi magyar alkotmdny alapjdt, és a magyarok nyil-
vinos nemzeti életének leginkdbb maradandé muvét.*
FHogyan juthatott komoly férfiaknak esziikbe, hogy ilyen
otromba koholmdny alapjin vagy tapasztalatlan bizdnci-
ak hatdrozatlan értesitéseire tdmaszkodva még hosszadal-
mas kovetkeztetésekbe bocsdtkozzanak a régi magyarok
dllamdnak és kormdnydnak formdjdrol meg jogi viszonya-
ir6l, azt valéban nehéz elgondolni. Aki a jelenkori és a
mult idébeli nomddol életét és szokdsait némileg ismeri,
aki jdrtas azon elvekben és szabdlyokban, amelyek a
Jaszao Dzsingisz-ben, a Tiziikat-i-Timurban és a Rasid-
ad-din vdzolta képekben a muilt id6k ural-altaji népeinek
kormdnyzati viszonyairdl taldlhatok, az csakhamar meg-
érti, hogy az oltalom és védelem kolcsonos kotelességé-
161 valé szerz6dés a nomdd tdrsadalom alapvetd torvé-
nycben rejlik. Efféle szerzédést, de nem 4m olyaténkép-
pen, ahogy a Névtelen koholta, meg sem kell kotni; a
magyarok pedig, e hamisitatlan nomdd harcosok, éppen-
séggel nem szorultak ilyen gydrtmdnyra. A legnagyobb
mértékben merész villalkozds tehdt, ha valaki a nom4-
dok politikai és tdrsadalmi alkotmdnydt a magunk e ne-
mu intézményeivel dsszehasonlitja; arrdl meg éppen szé
sem lehet, hogy ilyen révid, ingatag és megbizhatatlan
tudésitdsok alapjin magunknak a régi magyarok alkot-
mdnydrol képet alkossunk. Mindenekelétt barmely szer-
z6dés a régi nomddokndl vérszerzédés volt, mert mind-
egyiket véritallal (i¢ki, magyarul eskii) pecsételték meg.
Tovabbad ily szerzédést, amely természetesen csak €élG-
szobdl dllhatott, két kiilonbozs rész kozott, nem pedig
ugyanazon egy népnél lehetett kotni, €s ilyenféle szerzs-
dést, azaz szébeli megillapoddst csupdan magyarok és ka-
barok vagy magyarok és a pannéniai avarok maradva-
nyai kozt lehetne feltenni.
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A nomddok alkotmédnya minden id6ben az egyes tor-
zsek szovetkezete volt kozos valasztds tjdn megvdlasz-
tott fejedelem fGurasdga alatt; a fejedelem hatalma azon-
ban éppen nem volt korldtlan, mert minden egyes térzs
sajt fejének igazgatdsa alatt dllott; sét még nagyobb, az
egyetemességet illet§ tigyekben is, milyen példdul a ta-
ndcskozds idegen tertiletre valo betorés felett, vagy bel-
villongdsok eligazitdsa, kiirent, azaz birodalmi tandcsot,
rendek gytilekezetét, szoktak dsszehivni, amely a fejede-
lem vezetése alatt tandcskozott, azonban mindig sz6tobb-
séggel dontott. E fejedelmek utédjai a sziiletdsi nemes-
séghez tartoztak, melyet a kara-kirgizek manapnak® ne-
veznek, és a legtobb esetben a legid&sebb fidt tekintik a
fejedelmi méltosdg torvényes orokosének, és csak akkor,
ha ez vonakodik a kormdnyt dtvenni, kovetkezik legids-
sebb éccse. Amig a fejedelem patriarkdlis médon rende-
zett tdrsadalom fejének kotelességét kellképpen teljest-
ti, nagy tekintélyben 4ll és népének szeretetét élvezi,
még akkor is, ha sajdt torzse mdr nem vilik ki erejével és
gazdagsdgdval; ellenkez$ esetben azonban hatalma csu-
pdn drnyék és habdr rendszerint nem is fosztjdk meg a
fejedelemségtsl, mégis onkéntelen eszkozzé vilik az
egyes hirnévhez jutott vezérek kezében, kiket jelenleg
szerddroknak vagy bativoknak neveznek. Kilonben arra
is akad eset, hogy a fejedelmet hatalmdtol megfosztjdk és
mdst emelnek a fejedelmi méltésdgra;* az djabb idében
ez mind a kirgizeknél, mind a turkomdnoknal gyakrab-
ban megesett. Killonben a nomddok belsd életébe €s tor-
téneti multjaba vetelt tekintet azon meggyd&zddésre bir
benniinket, hogy kormdnyuk mindenha csak laza szerke-
zet( volt” Amit a mai turkomdn e monddssal fejez ki:
»Biz biba$ khalk bolamiz* «, mi fejetlen nép vagyunk, az
megrogzott nomddokra bizonyosan az Skorban is meg
minden idében rdillett. Csakis fényes vitézi tulajdonsig

* Az idézett szoveg tizbégiil van
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¢s nagy siker volt az a babdj, amely a pusztasdgnak fék-
telen 6ndllésagi érzelmektsl dthatott fiait egy hatalom al4
hajthatta és engedelmességre szorithatta. Ilyen kortilme-
nyek kozott valészintleg barmi okoskoddsnak a régi ma-
gyarok kormdnyformdjarél és alkotmdnydrsl, valamint
t6bbi torzsbeli rokonaik e nemd intézményeirdl is, csak
akadémiai értéke van. Csakis hosszabb id6 6ta vals lete-
leptiltség teremthetett 4llandé 4dllamformat és adhatott lé-
tet szildrd torvényeknek a szokdsjog helyett, mint az uj-
gurokndl ldthato, akiknek a szomszédos kinai muveltség
hatdsinak nyomdn toka és tiire (azaz szokdsjog és tor-
vény) nevd intézményik volt, holott a turkomanokndl
csak a deb-nek® volt némileg térvényes ereje, anélkil
hogy a mindenkitd] elismert t6rvény alakjit felvette vol-
na.

Azt a korilményt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a legfébb fejedelmek hatalma mellett az ideig valo
papsdgnak is volt mindenkor jelentékeny foku hatalma.
Ahogy a mai turkomdnok Perzsidval vagy Bokharaval va-
16 alkudozdsaikban akbond-jaikat és isan-jaikat (azaz vi-
ligi papjaikat és szerzeteseiket) haszndljdk kovetekiil
fontos tigyekben, dgy az avarok is wdun-jaikat és jugur-
jaikat*, kiknek nevén a siamdn vallds méltésigait kell ér-
tentink, kuldotek békeszerzokiil a frank kirdly udvardba.
Ezt lehet a magyarokndl is feltenniink; Bulcsd ugyanis,
aki 948-ban vagy 949-ben kovetiil Konstantindpolyba
ment, jollehet dux-ként szerepel, azt tartom, ha nevének
jelentése nyomdn ftélink (bilici a. m. a bolcs, a tudss),
egyhdzi méltésagot viselhetett vagy simdn pap lehetett.
Hogy micsoda a bizdnci hagyomdny és gorog dtirds 4ltal
eltorzitott és eléktelenitett alakban rank maradlt méltésig-
név: karkhas ¢&s gylas, arr6l mdr elébb kozoltik

* Semmi nyoma nincs annak, hogy a tudun vagy a yuyrus papi tiszisdg lett
volnd.
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véleménylinket.” Ugy litszik, az egyhdzi és vildgi mélts-
sdgok e kilonbségén alapszik a kazdrok, magyarok &s
bolgdrok kettds uralma, amelyet arab és bizdnci szerzék
emlegetnek; e kettds uralom nyomait még ma is fel lehet
ismerni azon hatdsban, amelyet a kdn mint a vildgi, és a
legfébb sejk mint az egyhdzi hatalom képviselgje gyako-
rol. Sajnos, a XI. &s XII. szdzad keresztyén vakbuzgdsiga
tilsdgosan dihongott és a magyarok keresztyénség elst-
ti muveltségének minden emlékét annyira kiirtotta, hogy
manapsdg a legesekélyebb tdmaszték is hidnyzik arra
nézve, hogy a magyarok kormidnyformdjdba bepillanthat-
ndnk, amilyen a honfoglalds elStt és kevéssel az utdin
volt. E tekintetben arra kell szoritkoznunk, hogy taldlgas-
sunk és egyéb, ugyanazon torzsbdl és késébbi iddbdl va-
16 nomddok ismert viszonyait ¢sszehasonlitgassuk; ezt az

eljdrdst kell

) a lelki tulajdonsdgok
megftélésében is kovetnink, minthogy miként mdr emli-
tettiik, a nomdd tdrsadalom szelleme az iddk folytdn csak
kevéssé viltozott. Ha még a jelenkori feliiletes kutatok és
utazok is azon felfedezésre jutnak, hogy a pusztasig zor-
don kiilsejd lakosa minden elképzelhet§ biinnek megtes-
testilése, sét a legelvetemiltebb ember a fold kereksé-
gén, akkor nem lehet feltdng, hogy a X. szdzadbeli eurs-
paiak a magyarokban, kik gydjtogatva és oldokolve jdr-
tak mindenfelé, csupa szornyeteget littak. A dolog azon-
ban egészen mdsképp van. Engem is abban az iddben,
midén az akkor még szabad és féktelen turkomdnok ko-
zott éltem, borzalom szdllott meg, valahdnyszor irdni rab-
szolgdikkal valo kegyetlenkedéstket ldttam, amikor régi
maveltségi fokuknak kezdetleges, durva dllapotaval
szemben csakis utdlatot érezhettem. Ma azonban, midén
a XIX. szdzad keresztyén muveltségének drnyoldalaival
szintén megismerkedtem, sok tekintetben mds nézetre

173



tértem. Ugy vélekedem, hogy muveltségiink dicsGséges
¢s hasonlithatatlanul fenséges a régi muveltségi vildggal
szemben, azonban meg nem 4llhatom, hogy tényként ki
ne mondjam, hogy ez utébbi sem jelesség nélkul valg, és
hogy a pusztasdg egyszert fidban is vannak bizonyos
erények, amelyeknek a mtvelt ember tokéletes hijdval
van. A nomddok jellemének e fényes oldalait, amelyek a
magyarokban is megvoltak, mikor Eurépdban megjelen-
tek, a X. szdzadbeli krénikdsok tokéletes tudatlansaguk
miatt eléggé nem méltathattdk. Egy évszdzadndl hosz-
szabb ideig volt Bizdncnak és a nyugati keresztyénség-
nek a régi magyarokkal dolga, és mégsem akadt senki,
aki e jovevényeket kézelebbrdl igyekezett volna megis-
merni. Egy drva sz6t sem hagytak rank 2 magyarok nyel-
vebal, egyetlen képet sem, avagy vdzlatot, amely meg-
bizhatésagra szdmot tarthatna, és valésdggal bamulatra
mélt6, mekkora fontossdgot tulajdonitanak a jelenkori
torténetirék a Heribald nevd hiilye és bargyd Sankt
Gallen-i bardt ostoba és zagyva lefrdsdnak, aki, mint is-
meretes, Ekkehard bizonysigaként szerepel a magyarok-
rol azon alkalommal vizolt képében, midén a Sankt
Gallen-i monostort megrohantik. E lefrdsban, melyet
szorgalmas hazai torténetirénk, Szabé Kdroly, élethinek,
tanulsdgosnak és a magyarok erkolesi életére nézve jel-
lemzének mond, a holttest elégetésének cselekvényén
kivil egy sz6t, s6t még csak legesekélyebb utaldst sem
taldlok erkolesi képre nézve, amely dzsiai nomddok cse-
lekedeteire és életnézetére emlékeztetne. Hogy egy szilaj
harcos a kolostor templomanak tornydra mdszott és on-
nan végezte el sziikségét, azt mar azért sem tartjuk hihe-
tének, mivel, mint Bajdnal lattuk, a sam4n vallds hive bar-
mely mds idegen vallds irdnt is tiszteletet szokott tanvsi-
tani. Hogy jocskdn fogyasztottak el bort, hogy kincseket
kerestek, az bizony barmi orszaghdl és vildgrészbal vals,
zsdkmdnyra dhitozé harcosokra illik, és mint utébb majd
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megldtjuk, a tiszta magyar elem e csapatokban bizony a
legkevesebb volt; hiszen csupdn a vezet§ szellem volt
magyar, magdban a seregben pedig az avarok maradvi-
nyainak €s szldavoknak kellett lennitik.

Aki azon korbeli magyarok szellemi és erkolesi tulaj-
donsdgainak képét vdzolni késziil, annak minden egyéb
elétt nem volna szabad arrél megfeledkezni, hogy a nép
vezetSi, ama kornak perzsa miveltségi szellemétsl ers-
sen dthatva, az dltaldnos miveltségben sokkal magasab-
ban dllottak, mint az akkori keresztyén tdarsadalom veze-
161, jollehet nem szoktak latin klasszikusokat olvasni és
vaskos brevidriumokat hurcolni. Ezt természetesen nem
lehetne a harcol6é nép nagy tomegérdl dllitani; ez ugyan-
is durva, a harc véres mesterségében nevelkedett, vad
cimborakbdl dllott, kik 1épten-nyomon ezer veszéllyel dll-
tak szemben, amelyek ellen védekeznitk kellett. Azon-
ban egy cseppet sem voltak rosszabbak az akkori nyuga-
ti keresztyén lovagokndl, mert hitszegést, druldst nem le-
het rdjuk fogni, legkevésbé pedig foghatjdak rdjuk a bizdn-
ciak, akik mindenha legjobban értettek a hazudozdshoz,
és még mikor a biblidt fogtdk kezikben, akkor is rdszed-
ték torok szovetségeseiket.

Jellemének alapvondsaiban a nomdd dltaldban joté-
kony, vendégszerets, csupa kegyesség a gyengdébb irdnt;
igaz, hogy mint harcos nyers €s irgalmatlan, hiszen k&z-
monddsa is azt tartja, hogy: »Lovdn Ul& férfid se apjit, se
anyjat nem ismeri«, azonban haszontalan vérontds nem
szenvedélye és legkevésbé az a vad pusztitdsi dih, ame-
lyet a magyarokra és késébb a mongolokra rdfogtak. So-
hasem szabad e monddst: »Audi et alteram partem- figyel-
men kivil hagyni. ElSttink csak a lelkiik mélyéig meg-
jjedt legy&zotteknek lefrdsa van, az utékor itélete azon-
ban bizonydra enyhébb lett volna, ha a gyd&ztesek is
hagytak volna rdnk sajdt tetteikrdl valé lefrdst. Azonban
nehéz volna a nomddokndl azt szépitgetni, hogy mérték-
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telentll dhitoznak zsakmdnyra és kincsekre meg a m@veé-
szetben €s iparban eldrehaladt letelepiiltek készitménye-
ire; e btinben, mint l4ttuk, a jambor frank kirdly is lele-
dzett, amennyiben az avaroktél minden kincstiket elszed-
te, csakhogy ez a bin a pusztasdg szegény fidban némi-
leg megmagyardzhat6. Ezt a biint a pusztai lakosoknak
mindenkor szemukre lobbantottik a szomszédos letele-
pultek; ez ellen az Eurépdba nyomult magyarokat nem is
akarjuk védelmezni, azonban mdsrészt az iszakossdg és
fajtalansdg vadjdt, amelyet elleniik emelnek, hatdrozottan
igazsdgtalannak kell mondanunk. Aki a kumisztél és a
bozdtdl, a nomddok egyetlen szeszes italdto], lerészege-
dik, olyan ritkdn akad, borral pedig meg sérrel a magya-
rok csak Pannénidba valé berontisuk utdn ismerkedtek
meg. Ha netaldn akadt iszdkos, valészintleg vagy az ava-
rokhoz, vagy a szldvokhoz tartozott, mert a bort és sort
jelentd szavak keleti torok eredettick (vés. a torok sira és
bor szét e magyar széval: s6r és bor), ezen italokat pedig
mdr az avarok is ismerték. Ami a fajtalansagot illeti, a no-
mdd ember, mieldtt az vgynevezett miveltségi vildggal
érintkezik, minden e nemd biint6l mentes. Kiviléan jel-
lemzi a nomddot a néi nem irdnt valé kimélete. A nét 4l-
talaban ak-baslik-nak, azaz fehérfejinek nevezik; ez a
jelz6 asszonyt, aggastydnt egyardnt megillet; ak ugyanis
fehér és &sz. Ezzel dsszevethet§ a magyar agg sz6. Aki
asszonyt meglt vagy vemhes kancdt kinoz, azt férfiatlan-
nak és neveletlennek tartjdk.* A n6k cime kbanim, sz6
szerint fejedelmem, és viselkedésiik e szerint tekintélyiik-
nek tudatdban majdnem mindig és mindeniitt példasze-
rd. Annak idején a Gorgen partjdn ldttam, amint asszo-
nyok és ldnyok paradicsomi mezben fiirddtek, anélkiil
hogy sziikségesnek taldltak volna dlszeméremmel véde-
kezni; a nomddok feje feleségével és vendégével ugyan-
azon takaré alatt hdl, anélkiil hogy eszébe jutna a fajta-
lansdg lehetSsége. A puszta belsejében lednynak elbuka-
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sa hallatlan dolog, és az iszldmtdl eltdrt tobbnejlséget
csak az eldkelSknél és torzsek fejedelmeinél lehet taldl-
ni. Az iszldm eldtt valé korban ennek nyoma sem volt, és
a régi magyarok, valamint a tobbi torokok is a Kaspi-totol
és a Fekete-tengertSl északra a poligdmidnak hirét sem
hallottdk, és erkolcsi tisztasdg tekintetében bizonydra kii-
lonbek voltak ama korbeli keresztyéneknél, valamint sa-
jat fajuk késébbi ivadékainal is. Hogy a régi magyarok ki-

viléan gyengéd érziletet tanusitottak a ndk irdnt, azt a

férfi és nd fogalmdnak kifejezése bizonyitja. A férfid ma-

gyar neve, ember;” ezen eredeti alakbdl szdrmazik:
emger, és annyit tesz, mint dolgozo, veszddas*, ellentét-
ben ezzel: asszony (régiesen akhsin®), e torok szobol:
ak-sun, a fehérszind, vagyis olyan lény, amelynek nem
kell a szabad ég alatt jarnia-kelnie, amelyet a nap heve
meg nem barnit, és amely kevesebbet vesz&dik. E felfo-
gdshoz sorakozik a keleti torok er, férfi, és zaife, asszony,
az arab zaif, gyvenge sz6bdl, tehdt: a gyenge. Leginkdbb
kidomborodé vondsul a magyarok jellemének képében
természetesen hatdrtalan és mértéktelen vonzalmukat
kell tekintetniink a szabadsdghoz és fuggetlenséghez.
Ezen érzelemnek minden korban és minden vidéken hi-
ve maradt az dzsiai nomdd, és ezen tulajdonsdga volt vi-
lagtorténelmi cselekedeteinek is inditéja meg pusztuldsd-
nak is okozodja. Az a képtelensége ugyanis, hogy enge-
delmeskedjék, elpusztitotta a minden nagy cselekmény-
hez sziikséges egységet, és ahol urdl-altaji nomddok fel-
léptek anélkul, hogy uralmukat idegen népelemekre ki-
terjesztették volna, vagyis ahol magukra maradtak és 4l-
lami létiiket csupdn sajt torzsbeli tdrsaikra alapitottak,
ott hatalmuk és nagysdguk csak ideig-6rdig valé volt.

*1 Az dmgdk valéban ‘kin, munka’, de Vdambéry etimoldgidjdt semmi sem

magyardzza.
*2 Asszony szavunk irdni eredetid, vé. TESZ.
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Jegyzetek

1 Helyesen mondja Gregoriev orosz orientalista: »Nincs okunk felten-
ni, hogy valamikor régebbi idében ez a (pusztai) lakossdg jelentéke-
nyen szdmosabb lett volna (mint amekkora jelenleg) és mdégis no-
mid harcosok seregeird! beszélnek, amelyeknek szima majdnem mil-
lickea rdgott... Csupdn a megtelepultek gydvasdgu és kislelkdsége na-
gyftotta e kozmondis szerint: ‘A félelem sokat 14t nomdd ellenségeik
szamit hihetetlenil, Ggy hogy ott szizezreket ldttak, ahol még tizez-
rek sem voltak.« (Russ.Revue, Vi. 336.) llyen roppantul tdloztdk a hu-
nok, avarok és magyarok szamadt egyrant.

2 Schwartner, Szalay, Hiufler és Tordk egymilliorol beszélnek,
Fessler, Horvath Istvdin és Szabé Kiroly e szdmon is tilmennek. L.
Kerékgydrt6, Magyarorszig mivelGdésének torténete, 1, 30.

3 Szubé Kiroly, A vezérek kora, 50.

4 L. A magyarok eredete, 99. A kunok is ékeskedtek a férfid e diszé-
vel, amibdl tekintve az igazi urdl-atltdjiak szakdlltalansigat vegyulék
fajra lehet kovetkeztetni. Midén a kunok Szent Liszld idejében ha-
zdnkba koltoztek, szakdlluk leborotvildsanak €s hosszd hajuk meg-
nyirdsdnak kotelességét csak a kirdly kozbenjardsira engedték el. (L.
Endlicher 560.)

5 De Gestis Friderici, L. cap, 31,

6 V6. a csu. ad hds, a tat. i5 his és az alt. i§ hds szokat. Ldsd
Zolotniczki csuv.~orosz gyokszétdra, 5. 7.

7 Hus volt a magyarok & tipldléka, de nem nyers dllapotban, mint a
bdrgyu bardtnak, Heribaldnak elbeszélése nyomdn a Sankt Gallen-i
apit az utékorral el szeretné hitetni.

8 Ezt a bajor piispokok vidiratdbdl lehet érteni, melyet a pipdhoz in-
téztek.

9 Schlozer, Nestor forditdsdban, 3, 137.

10 Ezen okbol a Marci Chronica-ban taldlhats illusztvacick az Arpid
vérébdl vals fejedelmek viseletérsl leginkdabb megkozelitik a valésdgot.
Az Gj magyar viselet a lengyelektdl szirmazik, ezek meg a szarai-i
Arany Horda fejedelmeitsl vették 4t. A Volga mellékére valo Sejbini
ezt a viseletet még Kozép-Azsidban hordta, mint a Sejbdni-eposznak
t6lem valé kiaddsibun a XV. szdzadbdl valé kép mutatja.

11 L. Karajan értekezését «Ueber den Leumund der Oesterreicher,
Bohmen und Ungarne, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der
Wissenschaften, 42. kot. 491.

12 Pauler Gyula kitGng mavebdl azt ldtom, hogy a magyarok még a
X1V, szizadban is tntek ki e fegyverrel valé biandsban. L. A magyar
nemzet torténete az Arpdadhizi kirdlyok alatt. Budapest, 1893, I1. 616,
13 A Bokhardban még jelenleg is kard-nak neveznek rovid kardot, L.
Moser, Catalogue des collections ethnologiques rapportées de I'Asie
Centrale, Neuchitel, 1887. 19.
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14 Katona szerint, a 430. lapon.

15 Kerékgydns (Miveltség fejlédése, 1, 399.) szerint e zdszlokat mdr
Géza idejében mellSzték.

16 Dobner, Monumenta 5. 336, Karajan, i. m. 503. nyomin idézve.
17 Ennek kovetkeztében szarmazik neve: Okan, Ukan e tészotaghol:
ok, uk, érteni, tudni, hallani,

18 Tulajdonképpen védelmezds. Vé. ezen oszmin kifejezést: Allab
uur ola, Isten veled (sz6 szerint: Allah legyen védelmezdd).

19 Vo. az alt. jis eesi, erclei szellem, tuu eesi, hegyi szellem nevét,

20 Decret. L ¢. 22.

21 ilyen értekezés Barna Ferdindnd mive: A mordvaiak pogdny iste-
ne (. Ertekzések VIIL kot 11 sz. 1879.), amelnyek dbrandszerd leve-
zetéseibd] egyetlenegy tdrgyias tény sem deriil ki. Az ugor mitolégia
még nagyobb fogyatkozdsokban szenved, mint az ugor dsszehason-
1ité nyelvtudomdny.

22 Ezen perzsa szobol: pablivan, hés, tulajdonképpen: pahlu-ban, az
oldal védgje.

23 Hazdnkban t6bb helynév van e széb6l: bdlvdny. Igy Balvinyfold,
Bilvanypuszta, Hirombdlvinyos; még 1. Endrének edictummal kellett
e szokids ellen kiizdenie, amennyiben meghagyja, hogy »falsos deos
abrogare et simulacra demoliri«. (L. Kerékgydito, 439.)

24 Kivilt Szabo Kdroly és Kerékgy:irto.

25 8z6 szerint: nemeztség apija (ebbdl: man, a magyar nem és apa, a
magyar atya, apa); valamint man-apa-bsl manap lett, Ggy alakult alp-
ata-bol alpat, arpad, vagyis fejedelem. A kazahokndl 2 nemesség ne-
ve ak-sdjek, fehércsontd, a népé pedig kara-sdjek, feketecsonta. Per-
zsidban a nemes ember neve khanzad, a kin szulottje, Torokorszig-
ban pedig, ahol sziiletési nemesség nincs, az eldkeldnek neve kisi-
zade, vagyis a valaki sziil6ttje, a valaki fia.,

26 Kban kotiirmek, fejedelmet emelni, vagyis a megvdlasztds jeléul
nemezdarabon vagy pajzson felemelni; ennek olyan jelentdsége van,
mint ndlunk a korondzisnak. Porphyrogenitus szerint Arpddot is e
szokds szerint emelték fejedelmi méltosigra.

27 Irja Lewchine a kirgizekr6l valé konyvében (a 390. lapon):
«L'Européen, qui est accoutomé a des lois, au bon ordre, a l'obéis-
sance, et qui sait que presque tous les états asiatiques gémissent sous
le joug du despotisme, en voyant la division des Kirghiz-Kaissaks en
hordes, races, tribus, sections, et l'existence des Khans, de Sultan et
de Begs, suppose que chaque horde a sans doute un chef autocrate,
auquel obéissent sans murmure les chefs de races, qui la composent;
qu'a chaque chef de race sont soumis les chefs des tribus de cette
meme race; en un mot, il croit, que les Kirghizes vivent sous le pou-
voir illimité d'un seul; mais un examen plus approfondi fait voir,
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qu'ils vivent dans l'anarchies* Az anarchie sz6 helyébe tulajdonkép-
pen azt szeretném tenni, hogy indépendance, mert az anarchiinak a
szokdstorvények mindig dtjat vagtdak.

28 Ezen arab sz6bol wol edeb, szokds; ezt a szl az iszldim elfogadd-
sa utdn vették dt €s ez az 6-torok kifejezést potolta.

29 A magyarok eredete, 153, L

30 Hogy egyedil levd ndk még jelenleg is nomddok kozow kony-
nyebben és minden veszedelem nélkil mozoghatnak, azt Gjabb ids-
ben bizonyitja Mrs. Bishop utazdsa kurdok €s beduinok kdzott, meg
Taylor kisasszony killongs tti kalandja a tibeti nomddok kozott, Ez
utébbi holgy karavdnja ellen intézett rablétdimadist a nomddok mint
férfintlan €s utdlatos tettet megbintették,

31 Népiink alsébb osztdlyaiban ember hatarozottan a. m. vir, nem pe-
dig homo, valamint dltaliban ember és gyermek ellentététl haszndla-
tos.

* Az eurbpai, aki [orvényekbez, jo rendbez és engedelmeskedéshez szo-
kott, s gy tudja, bogy minden dzsiai dllam a despotizmus igdjdt nydgi,
ldtva a kirgiz-kajszakok (kazakok, DM) torzsszdvelségekre (dzsuz), dga-
zatokra, torzsekre, nemzetségekre vald oszldsdt, rovdbbd a kdmok,
szoltdnok és bégek létezését, feltételezi, hogy bogy minden torzsszéverség-
nek van egy teljbatalmi ura, akinek morgolddds nélkiil engedelmesked-
nek az dgazatok fejei, akiknek viszont a torzsfok tartoznak engedelmes-
sépgel, 1igy veéli, hogy a kirgizek (kazakok, DM) felett koriditlan és egységes
batalom érvényestil, mégis egy mélyebb vizsgdlat vdébreszti, hogy anarchi-
dban élnek.” (Francia)
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XIII.
A honfoglalas

Pyl

iutdn a megel6z6 fejezetben megkiséreltik bebi-

zonyftani, hogy a magyarok a nomdd népek 4l-

taldnos jellemének alapjdn nem lehettek olyan
durva, elvadult barbdrok, amilyeneknek a kozéplori eu-
répai kronikdsok tartottdk, immdr nyugat felé vezetd ut-
jukon tovdbb akarjuk Sket kisérni, és mindenekeldtt azt
az inditéokot kutatjuk, amelynek kovetkeztében a mai
Magyarorszdgba benyomultak. A magyar torténetirok €s
krénikdsok felfogasdban, hogy Arpdd és 6véi Etelkézbsl
vagy éppenséggel mdr a Volga mellsl azon hatdrozott
szandékkal indultak el, hogy 4j otthont keressenek vagy
Uj hazdt alapitsanak, egydltaldban nem osztozhatunk, mi-
vel a nomdd tdrsadalom a »haza« fogalmdt nem ismeri és
az orokos vdndorldsnak velesziiletett hajlamdndl fogva
nem is akarja ismerni. Még kevésbé fogadhat6 el az a
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gondolat, amely szerint a magyaroknak azon régéta tdp-
14lt és 4t- meg dtgondolt tervet tulajdonitjik, hogy a hu-
nok birodalmdt ujra meg akartdk héditani. Hogy a mon-
da Attila sikereirdl és dics@ségérdl a kodzben elmdlt négy
évszdzadnyi iddkoz ellenére a torokoknek magyar tor-
zsénél a IX. szdzad vége felé mar teljesen elhangzott vol-
na, azt mdr azért is nehéz volna feltenniink, mert Dzsin-
gisz kdn emléke még nagyobb kozbeesd idSkdz utdn a
mai mongolokndl még mindig él és mert a turkomdnok
a Gorgen és Etrek mellékén még ma is emlékeznek arra,
hogy az oszmdnok testvérei. Azonban a nomddokndl
semmiféle eldre feltett terv, semmi kitdzott cél nem szab
mértéket, hanem csupdn a sziikségességnek éppen els-
fordul6 esete, és nem Attila 6roksége, hanem a bese-
nydktsl valé szorongatdsuk és a bosszudllo bolgdroknak
Bizdnccal kotott békéje volt az oka, hogy a magyarok
Etelkdzben mdr nem érezték magukat biztonsdgban, uj
legeldket keresve a déli Karpdtokhoz kozelebb vonultak,
és az Al-Duna feldl ugyanazon tton nyomultak Pannéni-
dba, amelyen az avarok, a hunok ¢&s valdszintleg ezek
elétt sok mds urdl-altaji nép is a Duna és a Tisza partjdn
eltertils, legeldben dus alfoldre vonultak, Ez a feltevés
anndl jogosultabb, ha megfontoljuk, hogy ez a vidék a
magyarokra nézve Arnulffal valé szovetséguk kovetkez-
tében nem volt ismeretlen, és hogy egyes csapataik zsdk-
mdnyra ¢és kalandra valé vdgyuktdl vezetve bizonydra
mdr elébb is Etelkozbdl ugyanoda portydzdsra villalkoz-
tak.

A legnagyobb vonzerd és a leghatalmasabb inditéok
azonban ama kortlményben rejlett, hogy a magyarok a
Dundndl, éppugy mint a Tiszdndl, mindjért elsd betorése-
ik alkalmdval azon torzsbeli és vér szerint valé rokonaik-
ra akadtak, akiket rendesen az avarok maradvdnyainak
mondanak; e maradvdnyok, mint mdr elébb béven kifej-
tettik, éppen nem voltak olyan csekélyek és jelentéktele-
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nek, amilyencknek a koézépkori kronikdsok dllitjck, akik
Pannonia keleti felénck a IX. szdzadban vald viszonyeil
illetdleg stiri sététségben tapogaloznak. A kortdrsak hall-
gatdsiban &s teljes tudatlansdgdban nem rejlik elégséges
ok a mi feltevéstinkben valé kételkedésre. Az avarok ma-
radvdnyai a Dundn tdl esd tertileten behaté szldv vegyl-
J6s ¢s az ostromlé keresztyén egyhdznak szakadatlan té-
(t6 kisérletei kovetkeztében etnikai és tarsadalmi tekin-
tetben mdr nagyon is meggyengiilhettek, és inkdbb kivet-
kézhettek eredetiségiikbsl, mint testvéreil és torzsbeli
rokonaik a Duna és Tisza kozén. E tertileten, amelynek
a4 IX. szdzadban, miutdn a frank hatalom tekintélye leha-
nyatlott, ugyanolyan terra incognita-féle jelleg volt, aldr-
csak Herodot idejében, a magyarsdg tomottebben maradt
meg és inkdbb megtartotta egységes alakjdt. A népalaku-
lathoz, amely ott képzddstt, a szldvok is nyilvan nagy
adalékot szolgaltattak, azonban az egységes magyarsig
diadalmasan feltilkerekedett. Meghizhaté adatokban itt
is, ott is szikolkodink. E vidck kevéshé volt ismeretes
Magyarorszag nyugati részénél. Még a vértanusdgert epe-
d& hitterjesztdk eldtt is elzarva maradt; hiszen azon vidé-
kekre valé utazds a megrémiilt nyugati ember eldtt a IX.
szdzad mdsodik felében legaldbbis olyan veszedelmes-
nek ldtszhatott, mint amilyen a turkomdn pusztasdgon
valé utazds Kozép-Azsidba a XIX. szdzad els§ évtizedei-
ben volt.

Minthogy a magyar kréniledsok feljegyzéseinek a ma-
gyarok honfoglaldsdt illetSleg semmi szin alatt sem acdha-
tunk hitelt, mivel az els@ lefrdsok csalk a XIII. szdzadbal
valék, midén a hagyomdny a keresztyén vakbuzgosig
nyomdsa alatt erGszakosan elnyomva mdr réges-régen ki-
veszett, ennélfogva a betorés elsd jelenségeinek semimi
néven nevezhets hire nincsen rendelkezéstinkre. Csupdn
az Etelkoz, vagyis a mai Moldva és Oldhorszdg, és a Ma-
gyarorszdg kozt levd tertlet foldrajzi viszonyainak alap-
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jdn jogosult az a feltevés, hogy Arpad az Al-Duna feldl,
tudniillik ama természet adta tton vonult be, amelyen a
hunok és avarok is benyomultak, nem pedig, mint a ma-
gyar krénikdsok 4llitjdk, Galicidn és az északkeleti Kdrpd-
tokon 4t." Ez dton juthattak a vitéz lovasok a legrovidebb
id6 alatt a hadi mesterségiiknek és egész mivoltuknak
leginkdbb megfelels siksdgra, ama tdgas, végeldthatatlan
siksdgra, amely észak felé a Mdtra hegységéig terjed, és
amelyen a pusztdra termett és ott nevelkedett apré, erds
lovaikon egészen otthonosaknak érezték magukat. Ha a
végtelen ldtohatdr a délibdb tiinde képeivel a pusztasdg
fiainak sastekintetét gyonyorkodtette, és emlékezetiikbe
a Volga alsé vidékén ldthaté hasonlé tdjképeket idézett,
mdsrészt az avarokkal valé taldlkozdsuk, akik ott nomd-
dokként és hasonlé életfeltételek kozt éltek, bizonydra
rendkivili, 6rvendetes hatdst gyakorolhatott rdjuk. Nyel-
vik utjan aligha értethették meg magukat Arpad vitézei
Bajin ivadékaival; hiszen hdrom évszdzadndl tobb idd
mult el azéta, hogy az utébbiak a Kaspi-té és a Pontus
északi vidékein levs hazdjukat a Duna és a Tisza kozott
eltertils siksdggal felcserélték, és az ott taldlt ugor-térok
vegyulékbe olvadtak. A nyelv minden bizonnyal a legha-
talmasabb kotelék egyes embercsoportok kozott, azon-
ban az erkolesok €s szokdsok, a vallds és vildgnézet ko-
z0sségében is rejlik az egyesités hatalmas eszkoze, és
egészen természetesnek lehet tartani, ha a magyarok
torzsbeli rokonaikkal taldlkozva a legnagyobb érémre
gylltak és ezeket a legforrdbb testvéri tidvozlettel k-
szontotek. E viszony mellékletéul szolgdl elssorban a
t6rok ajki besenyck és kunok utébbi odasdzonlése, akik
nyelvi kiilonbségiik ellenére is a mdr gy&ztes magyarsig-
hoz csatlakoztak, mint fegyveres tdrsaik kittntek és ezek-
nek becsiilésében részestiltek. Hasonlét latunk az oszmd-
nok torténetében, akik a hirkdniai pusztarél Eszak-Perzsi-
an 4t Kis-Azsidba jutottak, ott testvéreikkel, a szeldzsu-
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kokkal taldlkoztak, és miutin ezeknek hanyatlé hatalmadt
megerdsitették, csakhamar az érmények és kurdok folé
kerekedtek. A nomdd harcosok &8si erejében, a torok-ta-
tar lovassdg hamisitatlan tulajdonsdgaival Pannénidban
megjelend magyarok hasonléképpen a keleti torzsbeli
rokonaiktél hossza idén 4t elvilasztott avaroknak meg-
mentsitl és bardtaiul tdntek fel. Ahogy az Anatélia vol-
gyeibe djonnan érkezett torok elem csakhamar a tobbiek
élére dllott és az ekként megerdsodott szeldzsuk marad-
vdnnyal egyutt Bizdnc ellen harcra kelhetett és diadal-
maskodhatott, ugyanigy alkotta meg a magyarok és ava-
rok egyesilése, miutdn az utobbiak oénként hdédoltak
meg az elébbieknek, azt a hadi hatalmat, amelynek a né-
pek vindorldsinak nagy drimdjiban a végsd jelenet ju-
tott részéll e cimen: A magyarok betbrése és hoditdsa
nyugaton.

E nagy jelentSségii cselekmény részleteire, az idd és a
hely kérdésére, hogy mikor és hol ment végbe, minder-
re strd fatyol borul, amelyet aligha lebbenthetink fel,
mert semmiféle ércemlék, semmi frott betd sem orokitet-
te meg e torténeti eseményt. Hogy mennyiben lehet vagy
szabad a magyaroknak és torzsbeli rokonaiknak ezen
egyesiilését a kronikdsok hatdrozatlan lefrdsdval a kép-
zelt pusztaszeri orszaggyGlésrdl dsszeegyeztetni, ezt ille-
t6leg nem akarjuk a hipotéziseknek mdr amugy is Oridsi
halmazit djakkal gyarapitani. Hogy bizonyos szovetség
more nomadico létrejott, az kétségen kivul valé; azonban
ki merészkednék e szovetség részletezésébe bocsdtkoz-
ni? Minek dmitandnk magunkat még tovabb is hid, csal6é-
ka képekkel, és minek tévesszen meg dbrindos kolte-
ménynek csillogé szdvevénye? Hatdrozatlan a magyarok
elsé megjelenésének idSpontja Arpdd vezetése alatt, is-
meretlen e févezér neve — hiszen Arpid méltésdgneve és
fejedelmet jelent —, és éppen olyan ismeretlenek az ese-
mények a honfoglalds els§ évtizedébdl, mert voltakép-
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pen senki sem tudja, kivel, hol és mikor kezdd&dott a harce
¢s hogyan végzadott. Annyi bizonyos és kétségtelen,
hogy az avarok maradvdnyaiba a magyarok megérkezé-
se kovetkeztében tj bdtorsdg szdllt, és hogy régi harcias
szellemiik djra feléledt. Ok szolgdltak djonnan érkezett
torzsbeli rokonaiknak kalauzul, 8k ismertették meg a jo-
vevényekkel, akik a nyugati vildg talajdn idegenekil
érezték magukat, az ellenség gyengeségét &és jelességét,
és az & segitséguk nélkil nem igazodhattak volna el
olyan konnyen az idegen magyarok Pannénidban, és ne-
hezen vivhattdk volna ki olyan rovid idd alatt a honfog-
lalds elsé diadalait. Igaz, hogy az a kérdés jogosult, ho-
gyan van az, hogy az egykord irék az egyesulésnek ezen
tényérdl semmit sem jegyeztek fel, és hogy csak a ma-
gyar kronikdsok fejezték ki erre vonatkozo hatdrozatlan
gyanitdsukat. H4t bizony minden egyéb eldtt a pannoni-
ai viszonyokban valé teljes jiratlansdg volt ennek az oka,
mert nem tekintve a délnyugaton levé tartomdnyt, Fran-
kochoriont, ahol a német-frank uralom bizonyosan na-
gyon is kérdéses volt, Magyarorszdgnak legnagyobb ré-
sze akkor teljesen ismeretlen volt. Gyenge tdmasztékul
csak az a koralmény szolgdl, hogy a IX. szdzad vége fe-
lé a lakosokat vltakozva hunoknak, avaroknak és unge-
reknek nevezték, és nem valami kilénodsen kiilbnboztet-
ték meg.

Ha akkora hiszékenység volna benniink, amekkordval
a magyar torténetirék a Névtelen Jegyzdnek a honfogla-
ldsra vonatkozé adatait sz6 szerint fogadtdk, akkor kony-
ny(Gszerrel surranndnk 4t minden nehézségen, és Arpad
meg az & vitézei elsé héstettének torténete minden egyes
részében vildgos volna. Azonban sajnos, a Névtelen Jegy-
z6nek adatai a kritikdval, s6t a j6zan emberi ésszel ellen-
keznek. Koholmdny az & adata a magyarok szdmdnak
nagysdgdrol; koholmdny a téle megjelolt dtvonaluk?® és
merd koholmdny az az ¢rommel teli aldzat, amelyet a
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szldvok Ladomér- és Gdcsorszidgban a mindentitt diadal-
masan elényomulé hoditokkal szemben mutattak. ElS-
szér megmagyardzhatatlan, hogyan vidlaszthatta lovas no-
mddok serege — mdrpedig a gyalogos nem harcos a to-
rok szemében — Etelkézbdl a Duna mellékére vald vonul-
tdban éppen a Kirpdtok hegyes-volgyes vidékén 4t veze-
t& utat, holott az al-dunai dton sokkal kevesebb nehéz-
ségre akadtak volna. Mdsodszor gyermekes felfogdsra
vall feltenni, hogy a kulfoldi szldvok olyan konnydszer-
rel meghddoltak és az idegen urdl-altajiak megérkeztén
annyira ¢rvendeztek. Nem északrol dél felé, hanem ke-
letrsl nyugat felé nyomultak elére a magyarok, és felté-
ve, hogy az elsg ellenség, melyre bulkantak, szldv ere-
detd volt, ezen legfeljebb azon szérvdnyos szlav telepe-
ket lehet értentink, amelyek amaz idSben a magyar al-
foldnek északi és déli vidékén egyardnt léteztek, mint az
avarok régi szomszédjai az djonnan érkezett nomdd har-
cosok irdnt nem viselkedtek ellenségesen, és e hatalmas
ellenféllel szemben ellendlldsra nem is voltak képesek.
Az én szerény véleményem szerint a magyarok a Duna
innensd partjanak tertiletén semmiféle nevezetes nyilt el-
lenségeskedésre nem akadtak. Emellett bizonyit elSszor
Magyarorszdgnak elenyészden csekély népessége amaz
idében és kiillondsen ama vidéken, amelyen a lakossdg
szdamédnak és a terlletnek viszonya még jelenleg is na-
gyon kedvezétlen. Mdsodszor, ha a magyarok fegyvereit
a Duna és Tisza koze rendkivili médon elfoglalta volna,
hogyan vehettek volna nemsokdra ezutdn részt az orszdg
belsejében vivott harcban is, meg az Itdlidba intézett elsd
betorésben is?? Igazdn jelentSs ellenségiik az akkor mesz-
szire Magyarorszdgba nyulé Morva Birodalom volt,
Szvatopluk uralma alatt, akinek hatalma egyfelsl a Tiszd-
ig, mdsfelsl meg a Dundig terjedt; miutdn e hatalom a hd-
rom felél ellene intézett tdmadds kovetkeztében megtd-
rott, nemesak az innensd dunai tertilet jutott teliesen a
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magyarok birtokdba, hanem a Dundn il laké avarokkal
is érintkezhettek, akik sokkal inkdbb szorongatva, mint a
keleti avarok, a magyarok megjelenése dital most szeren-
csésen megmenekiltek, és anndl szivesebben csatlakoz-
tak a héditékhoz. Ahogy a szeldzsuk bégek Kis-Azsidban
még rovid idével az oszmidnok megérkezése elStt a md-
veltségnek hodols lakossdg felett a felsébbséget keziik-
ben tartottdk, jéllehet haderejik mdr a hanyatlds dllapo-
tdban volt, éppen gy birtak az avar vitézek a IX. szdzad
midsodik felében mar meglevd megerdsitett helyek és a
békés szldv népesség felett hatalmuknak még mindig ér-
vényt szerezni. Ugyanazt a szolgdlatot, amelyet az oszmd-
nok a szeldzsukoknak tettel, Arpad magyarjai is tették az
avarok maradvinyainak, amelyek helyett aztin a szldav
népesség felett valé uralmat dtvették vagy egyesilve az
avar torzsek fejeivel, uralomra jutottak. Arrdl sz6 sem le-
hetett, hogy a szlivok a Duna innensd teriiletén ellendll-
janak, azonban hivatalos meghddoldsnak hivatalos ténye
szintén képzelhetetlen, mert ¢ndllé szldvok ott mdr év-
szdzadok 6ta nem léteztek.

Es bdrmi tton-médon akarndnk is a honfoglaldst meg-
magyardzni, nomdd lovas népek hasonlé haditetteinek
alapjan mégiscsak azon gyanitdsnak kell helyt adnunk,
hogy a magyarok tustént Pannénidban vald elsd fellépé-
stk alkalmdval ott taldlt torzsbeli rokonaikban hatalmas
segitSket leltek, és hogy folyton ndvekvd hadiszerencsé-
juk kovetkeztében egydb, sét elébb ellenséges indulata
torok torzsek is hozzdjuk csatlakoztak és segitségikre
voltak, mert miként a torténelem bizonyitja, valamely ha-
di vdllalatnak sikere a legkdzelebb tanydzo nomddokat a
gy6ztesekhez valé csatlakozdsra szokta birni és a szeren-
csés kalandorok sorait dregbiti. Efféle torzsbeli rokonaik
kozé tartoztak elsGsorban a magyarok irdnt bardtsdgos in-
dulatd kazdrok, ez tulajdonképpen politikai, nem pedig
etnikai gy({jténév, amelyen itt elsGsorban egyes kun csa-
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patokat kell érteni. A magyar krénikdsok és torténetirok
nézetét, hogy a kazdrok és kunok azonosak, mdr azért
sem szabad merész feltevésnek tartanunk, mivel ezek
Anna Komnena szerint ugyanazon nyelvet beszélték, és
mivel a Biborban-sziiletettnek lefrdsa szerint a kabarok
kazdr nemzetségének nyelve a magyarok nyelvéts! csak
nyelvjirdsilag kilonbozhetett; ebbdl az kévetkezik, hogy
kazdrok, kunok, kabarok és magyarok kozds nyelvesa-
lddhoz, tudniillik a torokhoz tartoznak, tehdt ugyanazon
népnek kozel rokon tagjai voltak. Ezek mellett mdr igen
kordn tinnek fel a besenydk mint a magyarok szdvetsé-
gesei Magyarorszdgban. Azon semmiképpen sem szabad
meglitkdzni, hogy a magyaroknak ezen egykori haldlos
és rettegett ellenségei Arpidnak szovetségeseiként lép-
nek fel, sét az orszdg meghdditdsiban leghathatésabb td-
maszaiul szolgdltak. Hasonlo esetek mdr sdrten fordultak
el a torok-tatdr hoditck torténetében. Azt lituk, hogy
egyes torzsek, melyek Dzsingisz, Timur €s Nadir villalko-
zdsdval szemben eleinte ellenségesen viselkedtek, utébb
e vildghéditokhoz csatlakoztak, és nekik egészen rendki-
viili szolgdlatokat tettek. Arpdd sikere csakhamar ki is bé-
kitette a besenyd&ket, egész készséggel meghddoltak leg-
fébb uralmdnak €s a Taksony uralkoddsa alatt emlitett
besenyd vezéren, Thonuz-Abdn kivill valészintleg mds
vezérek is keltek Etelkozbdl vtra a Duna felé, kiket ma-
gyar testvéreik szerencséje csdbitott.

Nem mell&zhetjuk hallgatdssal azon vitatkozast, amely
e szovetségeseknek és a magyaroknak rokonsdgi viszo-
nydt illetSleg tdmadt és még jelenleg is eldontetlen. Kil-
foldi torténetirdk és az & nyomukon Hunfalvy Pdl a ka-
zarokban, besenydkben és magyarokban ugor néptorzset
ismernek fel, holott mdsrészt a magyarok az emlitett né-
pekben legkozelebbi testvéreiket ldtjdk é€s legfeljebb csak
a nyelvet illetsleg sejtenek csekély nyelvjdrdsi kilonbsé-
gel. Azonban mint a folyton haladé kutatdsbdl kitetszik,
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e rokonsdgi viszonyt illetSleg a magyar felfogds tulajdon-
képpen a helyes; minthogy ugyanis a kun nyelvnek tisz-
ta torok jellege a Petrarca Codexbdl bebizonyult, és mint-
hogy a kunok azonossiga az wuzokkal, ouzokkal vagy
oguzokkal, ahogy az arabok ¢&s perzsdk nevezik, vagyis a
mai turkomdnokkal minden kétségen kivil vald, ennél-
fogva nehéz megérteni, hogy miért képezhetné a nagy
turk csaldd egyes tagjai kozott levs szoros rokonsigi vi-
szony még tovdbbra is vitatkozds tdrgydt. Természetes,
hogy e tény, tudniillik a kunok és besenysk bebizonyi-
tott torok volta, a legijabb magyar térténetiréknak na-
gyon kellemetlen és egészen megzavarja Sket. Nincsen
kifogdsuk a besenySk és kunok atyafisiga ellen; ezen
utébbiaknak egy toredéke a polovczok, palécok néven
nagy jelent@ségre jutott; azonban ezeket val6sdgos ma-
gyaroknak tekintették, nem pedig torokoknek, az & né-
zetlk szerint a magyarokon csak olyan 6ndllé nemzetet
lehet és szabad érteni, amely a magyaroknak kész mai
nyelvével viandorolt be Pannénidba régi hazdjdbdl a Vol-
ga partjdn, kovetkezsleg nem olyan nemzetet, amely kii-
16nboz6  toredékekbsl Gsszehdnyva mar elébb vagy
utébb mint olyan megalakult. E gyermekes balvélemény-
re késébb még visszatérink; itt csak azt akarjuk kiemel-
ni, hogy Arpdd sikeres fellépéséhez sajdt ritka dllamférfi-
i bolcsességén €s népének példdtlan vitézségén kiviil
keletrsl érkezd torzsbeli rokonaiknak és testvéreiknek
kozremikodése elkertilhetetlentl sziikséges volt.

Mint csekély torténelmi vonatkozdsokbdl kitetszik, e
szovetségesek csak lassankint és kisebb csoportokra
oszolva érkeztek, és katonai értékiik szerint mds-mds, ha-
di tekintetben fontos pontra kertltek. A Duna tilsé part-
jdra €s az orszdg nyugati végeire, s6t mindentivé, ahol az
ellendllds veszedelme nagyobb volt, a besenyéket kiild-
ték; ott ugyanis arrél volt sz6, hogy a német birodalom-
mal szemben, kiknek erejér6l a magyarok az avaroktdl
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eléggé értesultek; a magyar alfold északi végén pedig,
nevezetesen a mai Nogrdd, Borsod és Heves virmegyé-
ben erds kun csapatot helyeztek el, akikhez késébb a pa-
locok testvértorzse csatlakozott; e két torzs az ott taldlt
szlav néptomegekre tgyelt. A magyar kréonikdsok, mint
mdr emlitettiik, a nyugati koézépkori seregek hadvezeté-
sét vették mintaképil; e szerzéknek kedve telik annak le-
frasdban, hogy Arpdd a féhadiszilldsarél intézett és szi-
goru kovetkezetességgel végbevitt szabdlyszerd hadjdrat-
nak szorosan katonai, rendszeres miiveletei dltal keralt
Magyarorsziag bizonyos idd muilva a héditok kezébe.
Még az egyes tdbornokokat is megnevezik és tlizetesen
megjelolik a mikodd hadtestek dtjait és dllomdsait. Mind-
ezt nagyon szépen lehet olvasni, ha éppen valaki mese-
beszédben akar gyonyorkodni; mi azonban, kiknek sze-
me eldtt az dzsiai hoditonak és a nomdd lovas csapatok-
nak képe lebeg, egészen mdsnak képzeljik a honfogla-
ldst. A mi igénytelen véleménylnk szerint egyes repils
hadoszlopoknak kellett lennitik, amelyek, miutdn a de-
rékhad valahol megvetette a ldbdt, valamely testnek els-
re nyulé karjaiként elényomultak és a f&seregnek lassan-
kint valé vonuldsdt nyomukban lehetévé tették. E muve-
letet, Dzsingisz és Timur késébbi hadjdratainak hasonmd-
sdt, a magyar alfoldrsl mdr azért is lehetett konnyebben
végbevinni, mivel el6szor az akkori Magyarorszdg lakos-
sdga, mint mar emlitettik, szerfolott csekély volt, és mi-
vel mdsodszor az elszértan megoszlé szldv telepeknek,
az egyetlen, emlitésre méltd ellenségnek, sem erejlk,
sem kedvitk nem volt ellendlldsra. Erejuk bizonydra nem
lehetett; ugyan hogy mérkdzhettek volna meg a mar rég-
ota leteleptilt és békés foglalkozds kozt €16 szldv népes-
ség az ¢éhség, szomjisdg meg az éghajlat minden viszon-
tagsaga ellen edzett és a harcban gyakorolt magyarsdg-
gal? Kedvik pedig mdr azért sem lehetett, mivel tudvale-
vGleg Németorszdgnak a szldvsdg ellen intézett hédité és
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hitterjeszt& kisérletei az ellenkezést és gydloletet e két
népelem kozott novelték. A kolesonos vadbol, amelyet
szldvok és németek IX. Jdnos pdpandl Romdban emeltek,
legjobban ldthat6 e viszony; mégis nehéz volna tagadni,
hogy a szldvok részint az avarokkal valé régebbi szom-
szédsdguk miatt, részint az utdbbiakkal koézos ellendlld-
suk miatt is, melyet a németek megtéritd kisérleteivel
szemben kifejtettek, a magyarok irdnt kevésbé voltak el-
lenségesek, és benniik nem ldttdk a barbdrsdgnak és dur-
vasdgnak azon ijeszté§ képét, amelyet a németek és ola-
szok ldttak. Az avarok és szldvok erkélesi életének szd-
mos koézds vondsa az utébbiaknak a magyarokhoz vals
kozeledését tetemesen megkonnyitette, €s a panndniai
szlavok, Arpad boles politikdjats! felbatoritva, vgy latszik,
csakhamar a magyarok megjelenése utdn hd és szildrd
szovetségeseik kozé tartoztak.

E viszonynak hihetébbé kell vdlnia, ha meggondoljuk,
hogy a magyarok hatvan évnél tovibb kiildték ki Eurs-
pdban a szélrézsa minden irdnydba kalandra vigyo és
zsdkmdnyra dhitozé csapataikat, ez pedig csakis a Ma-
gyarorszdgban magdban taldlt rokon és nem rokon ele-
mek segitségével és tdmogatdsdval torténhetett, mint a
kovetkezd szakaszban ki fogjuk fejteni.

Jegyzetek

1 A Névtelen Jegyzd ama vidék néluiny pontjinak etimol6gidjdt ossze
akarja kapesolni a honfoglaldssal és egyebek kozott azt tartja, hogy
Munkdcsot azért nevezték el fgy a magyarok, mert benyomuldsuk
munkdval vagy firadsdggal jart, és e szerint adtik az els§ szerencsés
atkozet helyének is e nevet: Szerencs. Csakhogy az a baj, hogy a
munka is, szerencse is tiszta szldv eredetd szo; az elsbbi ugyanis eb-
bl szarmazik: muka, kin, faradsdg, az utébbi pedig ebbdl: sreca, sze-
rencse. Mivel pedig Arpdd nem volt szldv, az Anonymust rossz 5z6-
fejtének és még rosszabb torténetironak kell mondanunk.

Azt, hogy a magyarok északkelet felél jottek be, leginkdbb Nestor
adatdval szoktdk bizonyftani, aki azt fija, hogy az ogorok 848-ban,
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Oleg vagy Olaf uralkoddsa alatt vonultak el Kijev mellett, €s hogy
azért azt az egész hegylincot ogri hegyeknek nevezték. Mindenekeldtt
az a kérdés, vajon Nestor az ogrinkon csakugyan magyarokat értett-
e, mivel, mint ismeretes, az oroszok e néven minden, keleten tanyai-
z6 nomddot szoktak érteni, mint mdr el6bb kifejtettiik. Tovabba, ha
a magyart délen mazar-nak, mazgar-nak neveztck, hogyan hivhattik
északon ogriaknak? A Nestor emlitette ogrink bdarmi egyéb lehettek,
csak magyarok nem, és minden ehhez fiz6d6 okoskodds a mese bi-
rodalmdba tartozik.

2 Marczali (Magyar 61t katfék, német kiadds, 97.) helyesen utalt
azon hasonldsagra, amely Arpddnak a krénikdsoktol megjelolt dtvo-
nala és Batu kdné (1241) kozott van, és ebbdl egész helyesen azt ko-
vetkezteti, hogy a j6 Névtelen szeme eldtt a magyarorszdgi tatdrjdrds
eseményei lebegtek, midén Res gestae-jét nta.

3 A kronologiai adatokat illetsleg Salamonnak kovetkezd, akadémiai
jelentésében levs idémeghatdrozdsit tartom a valdszintséghez legko-
zelebb esének:

889. kivonuldsuk Levédidbsl és letelepedésiik Etelkdzben;

892. elsd fellépésitk Pannénidban, mint Arnulf szovetségesei;

894. fellépésik a morvik ellen a Duna jobb partjdn;

895. a bolgdr hadjirat kezdete;

897. Etelkozt elhagyjdik és dtkelnek a Kdrpdtokon (ti. a délieken);
898. letelepedésiitk a Duna tilsé partjin;

899. elsd olaszorszigi hadjdrat;

900. midsodik olaszorszdgi hadjdrat. (Jelentés a honfoglalids id&pontjd-
nak meghatdrozdsa tdrgydban, 46.)
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XIV.

A magyarok
betdrései és haborui
Eurdopaban

Magyarorszdgha valé jovetelik els§ évében kez-

dédiek, egymdstol merden kilonbozd jelleget mu-
tatnak; egyaltaldban nem szabad ezeket rendes hadjdra-
tok értelmében venniink, ahogy a magyar torténetirok
eddig szoktdk. Ahogy a pusztasdg lakosdnak dltaldban
zsenge ifjusdgdtol fogva a letelepilt népesség kincseit,
kényelmét és jolétét a legbdjosabb szinekkel szoktdk le-
festeni, gy hogy ekként felhevilt képzelete nem ismer-
het nagyobb szerencsét és gyonyordséget anndl, hogy ez
Istentél megdldott vidékekre torjon és kedvére meggaz-
dagodjék: éppen ugy kellett a Magyarorszdggal hatdros

! magyarok betorései, amelyek 899-ben, azonnal
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muveltségi tertletek gazdagsdgirdl valé hirnek a Duna
partjdra érkezett magyar lovasok kedélyére hatalmas va-
rdzst gyakorolnia. Kalandokra vald, veliksziletett vd-
gyuk, fegyvereik els§ sikere, a félelem és rettegés, melyet
els& megjelenésiik mindeniitt terjesztett, e bator harcoso-
kat bizonydra a legmerészebb villalatokra és a legvakme-
r6bb 1épésekre sarkallta. Elsd itdliai betorésiikre 900-ban
csakhamar a mésodik kovetkezett, és gyors egymdsutdn-
ban ldtjuk, hogy egyes kisebb-nagyobb lovascsapatok
egész Burépan viharként dtszdguldoznak, majd az Esza-
ki-tengerig, majd az Atlanti-6cedn partjdig, majd meg
Apulidig és Konstantindpolyig, és hogy ritkdn térnek visz-
sza agyba-fébe verve, hanem anndl gyakrabban vonul-
nak haza Magyarorszdghba Ovéikhez kincsekkel didsan
megrakodva és hadifoglyokban bévelkedve. E betorések
torténete, amint Szabé Kdroly gondos mivében elSttiink
van, joggal keltette fol az utékor bamulatdt és csodilko-
z4sdt, az dzsiai vitézek bdtorsdgdnak, fizikai erejének &s
kitartdsanak, katonai képességének és Eurépa akkori vé-
delmi ereje folott valo fels6bbségiknek ritka példdjat
tinteti fel és a nyugati kronikdsok szdnalmas jajveszéke-
lésében, kik e nomddokat valdsdgos szornyetegeknek itr-
jak le, az akkori nyugati vilignak megszégyenits tandsa-
ga rejlik. Manapsdg nem lehet megérteni, hogyan lehetett
az, hogy a magyarok akkora tertileteken dtjuthattak, és
folyékon, hegyeken, s6t még a magas Alpokon is dtkel-
ve szdz meg szdz mérféldnyire ovéiktsl hadiszerencséji-
ket megkisérthették. Csoddnak ldtszik, ha azt olvassuk,
hogy egyes lovascsapatok egész Eurdpdn 4t, Brémdtol
Apulidig, Bordeaux-té! egész Konstantindpolyig mertek
kalandozni, az egyenlétlen harcbdl diadalmasan kibonta-
koztak és kincseklkel disan megrakodva még szdmos ha-
difogolytdl kisérve hazatérhettek. Pedig a rejtvényszerd-
ség el fog enyészni, ha a jelenkori nomddok harcoldsi
mdédjat kozelebbrsl szemiigyre vesszitk. Az Etrek mellé-
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kén és Perzsia északi szélén a pusztasdgon tanydzo
turkomdnok rendes idében Perzsidba egész Tebbeszig,
hdbords idSben pedig egészen Iszfahdnig és Sirdzig szok-
tak elényomulni, mi tobb, rabjaikat olyan messzirdl veze-
tik biztonsdgban a pusztiba. Egyetlen turkomdn tiz-hudsz,
rémiletében tehetetlenné vilt perzsit ejthetett foglyul,
kik aztdn a gydztesnek parancsdra egymds kezét kotoz-
ték meg, bilincset raktak 14 és lova farkdhoz vagy nyer-
gének kdpdjihoz kotozve szuntelen haldlos félelemben
baktattak mogotte. Ugy ldtszik, ilyenformdn jdrtak el a
magyarok is, de azon korilményben, hogy megjelenésiik
Eurépdban még idegenszertbb volt a turkomdnokénil
Perzsidban, és hogy ennélfogva nagyobb és behatébb fé-
lelmet is terjesztettek, ebben rejlik nagyobb vakmerdsé-
gliknek és nagyobb sikertiknek is az oka.

Ezen messze tdvolba kiterjesztett kalandozdsaikon ki-
viil, amelyekben nagyobbdra ardnylag csekély szdmu
harcos szokott maguk vilasztotta bajtdrsuknak vezetése
alatt részt venni — a megrettent krénikdsoktdl feljegyzett
szamukat ugyanis mindig erdsen tdlzottnak kell tekinte-
nink —, a magyarok magdtol értetdden egyes nagyobb
hdbordt is viseltek, amely mint a dolog természetébdl ko-
vetkezik, legnagyobbrészt Németorszdg ellen irdnyult.
Hogy vajon tdmadé politikdt kovettek-e a magyarok ezen
vdllalatokban vagy pedig egyszerfen védelmi intézkedé-
sekkel éltek-e, azt nem lehet egykdnnyen eldénteni. En
inkdbb az utébbi nézetet vallom, mivel nomdd hadsereg
szempontjdbol nem egészen érthetd, hogy milyen célok
johettek tulajdonképpen tekintetbe, amelyek a legel6ben
dds orszdgnak birtokdba jutott tdrsadalmat arra 6sztonoz-
ték, hogy hatdrait a nyugati vagy északi hegyvidéken tdl
terjessze. Efféle hédité hadjdrat leginkdbb mégiscsak Ar-
pddts], a honfoglalds vezetd szellemétd! telhetett volna
ki, pedig a torténelem egyetlen olyan esetet sem emlit,
hogy a magyarok fejedelmilknek személyes vezetése
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alate 1éptek fel a szomszéd orszigokban. Lehetséges, sét
felette valészind, hogy ott, hol a torténelem a magyarok
nagyobb vereségérdl  emlékezik meg, mint példaul
Merseburgndl (933-ban) és a Lech mezején (935-ben), va-
lamely tekintélyes sereg, egyes szakaszok nagyobb egye-
stilése jelent meg; arrdl azonban aligha lehet sz6, hogy e
hdbordkat a hatalomnak kézéppontjabdl, vagyis Arpdd
vagy Zoltdn tdbordbdl tervszerden intézték, ahogy a ma-
gyar torténetitok képzelik. Egydltalin nagyon kulonos,
mi modon szerezhettek a magyarok azonnal Magyaror-
szdghuan vald megérkezésik utdn olyan tlzetes értestlést
a szomszéd orszdgok foldrajzi, etnikai és politikai viszo-
nyairdl, hogy ott, habdr ellenségként, felléphettek. Min-
den bizonnyal jelentékeny szolgdlatokat tehettek e tekin-
tetben a veliik szovetkezett szldvok és az it taldlt avar
torzsbeli rokonaik. Elsttik évszdzadok ota ismeretesek
voltak a hatdros orszdgok dtjai, etnikai és politikai dllapo-
tai, s nem egy okbdl bosszit is forraltak lelkiikben, és
mivel csak olyannyira vdgytak zsidkmdnyra, mint a pusz-
tasdgnak imént érkezett fiai, bizonydra nem mulasztottak
el semmi alkalmat, hogy Arpdd és Zoltdn merész, tettre
vigyd és 8si erejl lovascsapatait szolgdlataikkal mint ka-
lauzok és buzditék gydmolitsdk. TTasonlé viszonyra alka-
dunk nomdd harcosok késébbi hodité hadjdrataiban is.
Az elérenyomulé mongol hadseregnek eleinte kirgizelk
és ujgurok, utébb nyugati torokok és perzsdk szolgdltak
kalauzokul; Timurt is mindentitt torzsbeli rokonai vezet-
ek eldre diadalmi pdlydjin.

Es ahogy a most emlitett seregeknel diaclallal koszo-
rdzott magva, vagyis a hoéditds igazi hései a késébb hoz-
zdjuk csatlakozott szovetségeseklel szemben kisebbsdég-
ben maradtak és csupdn az egész had dltet§ szelleme-
ként, uralkoddjaként €s parancsoljaként szerepeltek,
ugyantigy volt a dolog a magyarckkal is. Aki e vélemé-
nyunkkel szemben azon oéridsi szdmadatoknak akarna hi-
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telt adni, amelyeket a kozépkori krénikdsok az Eurépa
legktlonbozébb  pontjain megjelent magyarokrol szd-
munkra feljegyeztek, az mod nélkil csalédnék. Minde-
nekeldtt ez oridsi szdmadatok, amelyek gyakran szdzez-
rekr6l szolnak, szerfelett tilzottak, mivel olyan nagy
szdmban 6sszegylilekezd ember és dllat az akkori gyér
népességl nyugaton alig létezhetett, annyival kevéshé
mozoghatott ide s tova. Mdsodszor a betérdk seregében
az igazi magyar elem csupdn igen csekély mértékben volt
meg, minthogy csak a vezérek, a vezetd§ személyek tar-
toztak e népelemhez. Ahogy a XIX. szdzadbeli német a
ndla hdzalo drétos tétot magyarnak nevezi, dgy &sei is a
X. szdzadban minden, magyar lobogé alatt megjelend
harcost igazi magyarnak tartottak, jollehet a magyarok se-
regében idegen, nagyobbdra szldv nemzetiségd kaland-
keresS harcosok voltak. Tudjuk a torténelembdl, mint
mdr egyebiitt kiemeltitk, hogy a mongol vildgverének
nagy seregében az igazi mongol népelem legfeljebb egy
tizedrészt képezett, és hogy példdul Batu kin seregében,
amely az Al-Volga feldl Galicidn 4t Magyarorszdgba utott,
a mongol seregbe kebelezett torokok szdzdra taldn
egyetlen mongol ember jutott. Szelleme, legfSbb vezeté-
se mongol volt, éppen dgy, mint a magyarok lovascsapa-
taiban, minthogy kiilonben nem képzelhbets, hogyan létez-
bettek az Arpdddal bazdnkba jott vitézek, még ha Gsszes
szdmukat besenyd és kun szdvetségeseikkel egyetemben
negyven- vagy Otvenezerre teszsziik is, félszdzadndl to-
vdbb szakadatlan bdborisdgban, folytonos barcban
Eszak- és Dél-Eurdpa elemeivel és mindnydjuknak elkese-
redett gytildlete ellenére ez egy nép irdnt.

Emellett még mds koriilményt is tekintetbe kell ven-
nink, tudniillik a szokatlan éghajlat okozta betegségek-
bél, a mindenféle nélkiilozésbdl és kivdlt a hdborikbdl
eredd veszteséget, amely bizonydra nagyon jelentékeny
volt. Igy példdul 904-ben a bajorok hitszegd tdmaddsa,
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amelyben Kursan' vezér életét vesztette; a merseburgi
csata, amelyben 36 000 magyar pusztult el; a wolfenbiit-
teli (938-ban), a welsi (944-ben) vereség ¢és kivdlt a véres
augsburgi csata (955-ben), anélkil hogy a délen, azaz
Olasz- és Gorogorszdgban szenvedett és bizonydra nagy
veszteségeket szamitandnk. Minden tulzds nélkil feltehe-
(6, hogy a magyarok, beleértve szldv szovetségeseiket és
a besenydket meg a kunokat, legaldbb is 200 ezer fegy-
verfoghato férfit, kovetkezdleg az 0sszes népnek szine-
virdgdt vesztették el a killonbozé csatatereken. A kérdés
tehdt teljesen jogos: hogy lehet a veszteségnek és a had-
sereg dllomdnydnak szdma kozott levs viszonyt kiegyen-
liteni, és hogy nevezetesen mi maradhatott meg hatvan-
évi harc utdn a csekély szami magyar elembdl, még ha
két nemzedék felnovekvését is szamitjuk hozza?

Aki jelenleg ezer esztendd milva részrehajlatlan
szemmel olvassa az egykord kronikdsok leirdsat az akko-
ri Eurépa minden zugdban megfordult magyarok harcai-
6], aki meggondolja, milyen merészség, elszdntsdg €s 1é-
lekjelenlét kellett ahhoz, hogy szdz meg szdz mérfoldnyi
tdavolban ismeretlen vidékekre torjenek és &jjel-nappal
szembeszdlljanak a mindenfeldl fenyegetd veszedelem-
mel, az semmi esetre sem dllhatja meg, hogy e ritka hé-
siesség irdnt bdmulatot ne érezzen. Hogy e lefrdsokban
szoryd pusztitdsnak, templomok és kolostorok felduld-
sdnak, szerzetesek és apdcik lemészdrldsdnak és meg-
annyi istentelen tettnek rémjeleneteit olvassuk, az kevés-
sé indithat meg, ha meggondoljuk, hogy ama kor keresz-
tyén hdsei gyakran testvérharcban egymds irdnt sem mu-
tattak tobb emberséget és hogy a habord még ma, a mu-
veltség korszakdban sem ismer semmi irgalmat. Amit a
magyarok a X. szdzad els felében Eurépdban véghezvit-
tek, az minden népnek és minden iddnek hadi torténel-
mében pdratlan. Sem a hunok hadjiratdval nem szabad
osszehasonlitani, mert ezeknek hadereje az akkori Euré-
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pdét szam szerint nagyban feltlmiilta — sem Dzsingisz és
Timur késébbi hodito hadjirataival Azsidban, mivel ezek-
kel szemben az akkor 4t- meg 4dtpuhult Azsia és a kato-
nailag még kevésbé rendezett Oroszorszdg meg India
dllt. Holott a mongolok, a Timuriddk és késébb az osz-
mdnok mindenttt nagy hadi tomegekkel léptek fel, azt
taldljuk, hogy a magyarok apré csapatokban jdrjdk be a
legnagyobb tertleteket. Egyszerre bocsitkoztak harcba
az Osszes nyugati keresztyénséggel, és az idérél idére
elsfordulé bajok ellenére félszdzadndl tovabb 4lltdik meg
helytiket. Nem ismertek kiilonbséget éjszaka és nappal,
tél és nydr, siksdg és hegység kozott. Szembeszdllottak
vértes ellenséggel és kdfalakkal és emellett csoddlatra
méltéan a legtobb esetben rettegést terjesztve és zsdk-
mdnnyal ddsan megrakodva tértek haza. E ritka sikeriik
okdul rendszerint az akkori német birodalom viszdlyko-
ddsdt, azt a félelmet &s rettegést, amelyet dzsiai nomddok
megjelenése az akkori Eurépaban keltett, és kivdlt mdr a
gorogoktdl csoddlt magasabb foku hadi mesterségiiket
emlegetik. Ez okokat részben elismerjiikk, azonban meg
nem dllhatjuk, hogy ki ne emeljik, hogy a torténelmi kri-
tika bizonyos mozzanatokat, s6t nyomatékos mozzanato-
kat részint egydltaldin mell6zott, részint nem eléggé mél-
tatott.

A magyarok Eurépdban mindenekel6tt azon hatdrta-
lan szabadsdgérzelmekkel léptek fel, amelyek a puszta-
sdg lakosainak dltaldban Gsi sajatsdguk, igazdn nagy tet-
tek véghezvitelére nélkilozhetetlenek, azonban a rémai
keresztyén rabsdg bilincseiben epeds nyugatiak keblé-
ben azon id8ben teljesen hidnyoztak. Mily szdnalmas
alak lehetett a htibérurdnak vagy onkényeskeds egyhdz-
fejedelmének felhivdsato! titkozetbe vezetett német, fran-
cia és olasz vitéz a sajdt joszantdbol kivonuls, harcra va-
16 vdgytdl égs és kalandot szomjazé magyar mellett! Azt
tartom, rikitébb ellentétet sohasem ldtott a harcolé Eurd-
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pa; és nemcesak az oddig ismeretlen és szokatlan nyilzd-
por, sem a nagyobb hadi tudominy, hanem a szlletésé-
6l fogva harcban edzett nomddnak lelke és éltetd szelle-
me volt ott a dontd. A mdsodik kortlmény, amelyre mdr
futdlag rdmutattunk, a magyarok vezetd koreinek mu-
veltségi felsébbsége volt az akkori szldv, német és egyéb
keresztyén eldkelGséggel szemben. A keresztyén ontelt-
ségnek ez dllitds minden bizonnyal nagyon is merésznek,
vagy éppen paradoxonnak tetszhetik, azonban ki tagad-
hatnd, hogy a Szdszdniddk pdrszi muveltsége, kiknek
diszéplleteit és ontdzémuveit, kiknek dllamkormdnyzé
muvészetél és torvényeit, kiknek ipardt és kereskedelmét
az utékor joggal bdmulja, a IX. és X. szdzadi nyugati md-
veltségi vildgot nagyban folilmuilta? Vagy dltaldban ho-
gyan is lehetne az akkori dzsiai drjdk mdveltségét meg a
babonidba, tudatlansdgba és barbdrsdgba mertilt eurépai
drjakét osszehasonlitani! Az pedig minden kétségen kiviil
van, mert a magyar nyelvben elég nagy szdimmal megle-
vS perzsa miveltségi szavak vildgos bizonyitékat adjdk,
hogy Arpdd és a magyar tirsadalom elékelSsége e per-
zsa szdszdnida muveltség szellemétdl dthatva, ¢ muvelt-
ség nézeteitd] és életelveits] vezetve, tehdt nem meztelen
barbdrul jelent meg Eurépdban. Ha nem igy lett volna a
dolog, a hadi tudomédnyban és a kezdetleges ember fizi-
kai erejében rejlé osszes elsébbséglik sem lett volna elég,
hogy a maroknyi urdl-altaji harcos keresztyén ellenségei-
nek mindent elnyomé tobbsége felett diadalra jusson, és
szellemi felsébbségiik nimbusza nélkul a Panndnidban
taldlt elemeket sem birtdk volna zdszlaik alatt egyesiteni.
Mds id6k és mds helyek nomdd tdrsadalma mindenha fe-
jetlensége és dllhatatlansdga dltal volt ismeretes, és csak
a szomszédos pdrszi és késébb a moszlim miveltség se-
gitségével léphetett fel sikeresen a vildgtorténelmi esemé-
nyek szinterén. A mongolokat az ujgur muveltség, Timurt
és az oszmdnokat az iszldm juttatta diaclalra. Arpdd hat4-
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rozottan a pdrszi muaveltségben, melynek sugarai mdr
sokkal elébb hatottak messze az Urdlig és a Volga kozép-
56 vidékéig, lelte az dllamtudomdny azon segitészereit,
amelyekkel dunai birodalmdt megalapitotta. Nem Arpad
volt tehdt barbdr a sz6 igaz értelmében, hanem keresz-
tyén ellenfelei, kilonben meg birtdk volna gdtolni ide-
gen, dzsiai néptorzsnek Eurdpdban valé megdllapoddsdt.

Amig tehdt a magyarok e szellemi felsébbségtikkel je-
leskedve €s harcra valé nagyobb képességiktsl védel-
mezve léphettek fel a szomszédos népek ellen, addig di-
adalmaskodtak is ellenségeik felett és legkiiléonbek is vol-
tak mindenttt. Azonban az éghajlat meg a talajviszonyok
kulonbozdsége és kivdlt nem egy idegen szokdsnak és
erkolesnek az avarokhoz €s szldvokhoz valé csatlakoza-
suk kovetkeztében tortént elfogaddsa feltétlentil dta-
lakitolag hatott a magyarok régi erkdleseire, és eredeti
erényeiknek és jelességtiknek akdrhdany vondsdt eltorzi-
totta vagy egészen eltorolte. Eurépdban vald tobb évti-
zednyi tartézkoddsa utdn a bels§-dzsiai nomdd is meg hd
tdrsa is, tudniillik lova, mdr veszitett amaz &si erejébdl,
rugalmassdgdbol és mozgékonysdgdbol, amely azelstt
felsébbségét biztositotta, Kincseknek sziintelen felhalmo-
zdsa, a letelepllt életmdéd bizonyos kényelmével valo
megismerkedds és fSleg a rabszolgdk szdmdnak Oridsi
gyarapoddsa, kiket a magyar Eurépdanak minden vidéké-
rél Pannénidba osszeterelt, a lassd elpuhuldsnak folya-
mit el@segitette, és ha nem érkezett volna idérdl idére
besenyd, bolgdr és kun torzsbeli rokonainak egy-egy
potléka, ki tudja, nem érte volna-e mar elébb is egyes, a
X. szdzad kozepén bekovetkezett csapds. A magyar kiva-
16, pdratlan jelessége mellett is csupdn véges halandé
volt, akitél nem lehetett semmi természet felett valé dol-
got vdrni. Nem kertlhette el Bajin, Dzsingisz és Timur
utédjainak sorsdt; s6t a mdsodik és harmadik nemzedék-
nek mdr akdrhdny tekintetben kellett Arpad vitézeitdl kii-
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l6nboznie. Mdsrészt szdmuk is ardnylag megfogyott, és
midén ellenségeik a harcok és vereségek hoszsza sordn
végre nem egy fogdst eltanultak az idegen vitézektdl, és
rettentd megjelenésiiket lassankint megszoktdk, akkor a
régebbi vardzsnak el kellett tdnnie, betoréseik nyugat fe-
¢ mindinkdbb gyériltek, még a Bizdnc felé vonul6 ka-
landorok is véres f&vel tértek haza és az annak elétte fék-
telen pusztai leventéknek az Arpéd alapitotta birodalom
hatdraival kellett mint szenvedélyeik tomboldsdnak szin-
terével beérnitik. A magyarok is dgy jdrtak, mint egyéb
megel6z6ik és utedaik a vildighdditds szinhelyén, azon
lényeges kilonbséggel mindazondltal, hogy holott a hu-
nok, avarok, szeldzsukok, mongolok és mds viligverd
urdl-altajiak neve, nemsokdra a héditds mezejérdl valé el-
vonuldsuk utdn, eltdnt, a magyarok neve nemcsak fenn-
maradt, hanem a dics&ség és fény jelzGjeként idegenek-
61 6s torzsbeli rokonaiktél egyardant elfogadva mind e
mai napig €l. A hdsok csapatdbol, amelyet Arpdd Etelldz-
b6l Pannénidba vezetelt, csupdn kicsiny vész, legfeljebb a
tdrsadalom elékeldsége, a vezérek és a torzsek fejei ma-
radtak életben, mert a harcosok legnagyobb része a majd-
nem éuszdzados harcokban a kulfoldon elvérzett, és a
tdrsadalomnak ezen elGkeldségébdl alakult késébb az a
nemzeti keret, amelybe Panndnidnak tarkabarka elemei
énként illeszkedtek és abol magyar néppé erdsddiek. Azt a
szerepet, amely a frankoknak Gallidban, a bolgdroknak
Moesidban, a normannoknak Szicilidban és a vardgoknak
Oroszorszdgban jutott, ugyanazt a szetepet jdlszotta a
magyaroknak torok torzse a Kirpdtok ovezte hazdban.
Ahogy a frankok a régi Gallidnak tarka népelemébdl az
egységes francia nemzetet teremtették €s ahogy az észa-
ki Skandindvidbol valé ruotszok DéEl-Oroszorszdg népei-
nek zdrzavardbol az orosz népet alakitottdk, ugyanugy
képezték a magyarok az avarokkal egyesiilve Pannénid-
ban a magyar nemzetiség magvat. Vértkkel az urdl-alta-
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ji torzsnek Pannénia sikjain hervadofélben taldlt, velik
rokon dgdba \j erdt €s gyarapoddst ontottek, és vj életre
keltették. Torok etnikai létezéstket elvesztették a magya-
rok, torok nyelviiket a hazdnkban taldlt ugor-torok ve-
gyllélk nyelvvel foleserélték, de szokdsaikat és erkolese-
iket meg politikai, hadi és tdrsadalmi szellemiiket az itt
levd népvegytilékbe tgyszélvin beleoltottdk, és eklként
megteremtették azon nemzeti egységet, amely még jelen-
leg is, ezer év miilva az idék minden vihardt és veszedel-
mét megdllva eldttiink van. Ahogy a gy&zelmes oszmd-
nok anatéliai szeldzsuk testvéreiket az uralkoddsban fel-
viltottdk és az ekként megalapitott uralomnak az oszmcin
cimét adtdk, dgy lépett Pannénidban a magyarsdg az avar
hatalom helyébe. Magyarorszdg? volt azontdl e hon neve
¢s magyar ¢ nemzeté; e név mellett semmi mdsnak nem
volt szabad és nem lehetett érvényestlnie.

Ezt kell Arpdd és vitézei hési kiizdelmének eredmé-
nyétl tekintentink, és mivel e mozzanat mdviink f& mag-
vdt képezi, azért a magyarsig nemzeti megalakuldsdnak
folyamdt egyes részleteiben tovdbb akarjuk kisérni, és a
X. szdzadban végbement utolsé szakaszdra kivdnjuk fi-
gyelmuinket forditani.

Jegyzetek

1 Ezen vezér nevét, amely a bizdnciakndl is  Kevgearne, hazai torténet-
iréink és nyugati kréonikdsok hol Csors-re €s Kusalyra, hol meg
Chussal-ra, Chussol-ra viltoztutjik. Kursan torok szo, mai jelentése:
kaléz; ¢bbdl szirmazik a nyugati nyelvekben: korsar, corsaire stb*.

2 Orszdg legrégibb alakja uruzag, urusag; eredetileg nem foldet jelent,
hanem urasdgot, uralkoddst, és e sz6bdl szarmazik: dr,

* Kurszdnrdl 1. Gyorffy Gy.. Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél.
Kurszdn és Kurszdn vdra, Budapest 1959.

204

XV.

Magyarorszag
a X. szazadban

ost aztdn, kedves olvasém, csakugyan a nagy

kérdgjelhez értiink! Szdandékunk, a X. szdzadi

Magyarorszdg etnikai, politikai és tdrsadalmi vi-
szonyainak koromfekete éjszakdjdba behatni, minden bi-
zonnyal a legmerészebb villalkozdsok kozé tartozik,
amelyeket képzelhetni, és ha mindemellett e merészletbe
bocsitkozunk, azon reményben tesszik, hogy az embe-
riség etnikai és tdrsadalmi fejl6désének torténetében md-
sutt feltting analég dllapotoknak nagyobb kort dttekinte-
se és tiizetes méltatdsa segitségiinkre lesz. Mindenekeldtt
hangsilyozni kell, hogy a nagy elvdlaszté fal a keleti és
nyugati emberiség, vagyis eurépaiak €s dzsiaiak muvelt-
ségi torekvései kozott mdr azon idében is fenndllt; sét az
mir sokkal el6bb épitilt és az idénként viltozé hatdrvo-
nal a két miveltség teriilete kozott a felsébbségért kiisz-
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kodd partok sikerei szerint hol keleti, hol nyugati irdny-
ba tolédott. Azon idében, midén Réma még a viligon va-
16 uralmidt kezében tartotta, a vitéz légicknak sikerult a
nyugati miveltség hatdrjelold oszlopait messze Azsidban
ergszakkal feldllitani. De nem volt maraddsuk, mert a
Tiberis partjdn uralkodé hatalom hanyatldsdaval kiddsltek a
hatdr oszlopai is, és Azsia muveltségi vildga sziintelen ki-
sérleteket tett muveltségének fogalmaival Eurépdba be-
hatni. Vildgrészinknek déli szélességi fokai kozott e harc
csak ritkdn és kevéssé dihongott, azonban anndl heve-
sebben mutatkozott északkeleti tertiletein, és kiilondsen
ott vilt érezhetSvé, ahol a tdgas pusztasdg és a fliben bs-
velkedd siksdg termésezte eurdpai foldon hasonlo talaj-
viszonyokat tintet fel és ahol a nomdd harcosokat csalo-
gatd siksdg, a keleti Kdrpdtok csekély félbeszakitisival a
Duna tdjdn, Azsia belsejébsl Pannénia belsejéig huizodlik.
A népek nagy viszdlya, hogy Magyarorszdg Azsidhoz tar-
tozzék-e vagy Eurépdhoz, évszdzadokon 4t eldontetlen
maradt, és miutdn Attila és Bajdn hasztalanul kisérelte
meg az dzsiai vildgrend koveteléseinek nyugati foldon
tiszteletet szerezni, im most Arpid csekélyebb hatalom-
mal ugyan, de anndl nagyobb dllambolcsességgel és po-
litikai kortltekintéssel lépett a sorompék kozé. Europd-
ban valé fellépte tehdt Azsidnak, mégpedig a nomdd
Azsidnak a nyugati vildg keleti szélén valé j felttintét
mutatja; a frank-német uralomnak faké fénye ugyanis a
IX. szdzad vége felé mdr egészen kihunyt, é€s a szldvok-
nak, kiknek ez uralmat pétolniuk kellett volna, sem aka-
ratuk, sem képességiik nem volt a magyarokkal szemben
a keresztyén nyugati eszmék véddbdstydjiul szolgdlniuk.
Midén a magyarok a régi Pannonia délkeleti részén be-
vonultak &és Arnulf segitséget esdd hivdsat kovetve
Szvatoplukkal valé ktizdelmiikben az egész orszdgot be-
barangoltdk, a népességnek olyan csekély szamdra akad-
tak, amelyrdl jelenleg alig lehet fogalmunk. Hogy erre
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nézve szdamadatokba bocsdtkozzunk, arra a legeseké-
lyebb tdmaszkodépontunk sincs. Amaz idének koromfe-
kete sotétségében hidba kerestink statisztikai adatokat, és
csak akkor, ha azon gyér és nem mindig megbizhaté tu-
dositdsokat tekintjitk, amelyek mds orszdgok lakossigd-
nak szdma és tertilete kozott hajdanta fenndllott viszony-
ra vonatkoznak, lehet Magyarorszdgot illetSleg megkoze-
11t6 fogalmat alkotnunk. Ha Franciaorszdg és Nyugat-N¢-
metorszag lakossdgdnak szdmdt Nagy Kdroly idején 8-9
milliéra (%), 1700-ban pedig 21 136 000-re becsulik, és ha
Anglidgét meg Walesét a Doomesday Book (1080-ban)
adataibdl kovetkeztetve 300 000-re, 1570-ben 4 160 321-
re,’ szdz évvel utébb pedig 5 773 646-ra teszik, akkor te-
kintettel arra, hogy Magyarorszdgban a lélekszam és fold-
teriilet kézt levs viszony sohasem volt olyan kedvezd,
mint az emlitett orszdgokban, Magyarorszdgnak ember-
ben valé szegénységérdl a X, szdzadban konnyen fogal-
mat alkothatunk magunknak, éspedig anndl inkdbb, mi-
vel Magyarorszdgnak a XVII. szdzadban is alig volt 2 mil-
li6 lakosa. A mai Dél-Oroszorszdg, a Fekete-tenger észa-
ki vidéke és Magyarorszdg a X. szdzadban éppen olyan
szegény volt emberben, mint Koézép-Azsia a jelenkorban,
gazdasdgi és politikai dllapotai is ugyanazok voltak, és ha
Magyarorszagban II. Jozsef idején 7 milli6 lakost lehetett
taldlni, mialatt Franciaorszdg 8 milliérél 26-ra, Anglia pe-
dig 4 milliorol 8,5 milliéra emelkedett, akkor az elmdilt
nyolc évszdzadra vonatkozolag fokozatos csokkentéssel
Magyarorszdgra nézve a lakossdg szdmdt a bhonfoglalds
idején legfeljebb 3-400 ezerre lebet tenni.

Ezen, avarok maradvanydbdl és szlavokbdl is allé né-
pesség, részint a mdr akkor is meglevd megerdsitett he-
lyek vagy varak koril tartozkodott, amelyeknek nagyobb
része az orszdgnak dundntdli, helyesebben nyugati részé-
re esett, mert keleti része, nevezetesen a mai Ung,
Mdramaros és Bereg vdrmegye, valamint a Duna bal part-
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jdnak vidéke egész Dacidig, mint mdr emlitettik, ldtoga-
tatlan €s ismeretlen maradt. Eginhard, Nagy Kdroly torté-
netiréja Pannoénidnak csak nyugati részével ismerkedett
meg, és ha mdr errdl is azt irja, hogy napokig kellett utaz-
niuk, mig egy emberi Iélekre akadtak, konnyen elképzel-
hetd, milyen lehetett keleti része. Elényomuldsuk kézben
a magyarok Dacidban el@szor az ottani szldv népességen
uralkodé avarokra akadtak; ezek valoszintleg hadi arisz-
tokrdcidt képeztek, amely az orszdgot tagjai kozott felosz-
totta és kifelé megvédelmezte. Az orszdgnak hegyes-vél-
gyes keleti végein, ahol a német-frank hatds tokéletesen
idegen maradt, az avarok a letelepiilt szldvok felett valé
fels6bbségtiket zavartalanul megtarthattdk, és hogy szli-
volk voltak ama fold régebbi lakosai a romédnoknil, az az
orszdgnak régi, tilnyomoéan szldv helyrajzabol sokkal vi-
ldigosabban bizonyult be, mint Kogolnicsdnnak és md-
soknak képzelgds torténetirdsibol. Hegyi lakosokndl 4l-
taldban a konzervativ hajlamnak erdsen kifejezett vondsa
félre nem ismerhets, és azdltal, hogy a kozlekedésnek
stksdgon levd & vonalaitdl tavol esnek, idegen hatdsok-
nak kevésbé hozziférhetSk, mint a sitksdgon laké ember.
Ez okbdl én is azon nézet felé hajlom, hogy a székelye-
ket, habdr Attila hunjainak nem is egyenes leszdrmazé
ivadékai, mégis mindenesetre amaz urdl-altaji, helyeseb-
ben ugor-torok népvegyiilék maradvdnyainak kell tekin-
teni, amelyet avarok néven ismeriink, és hogy e nép sor-
sdban osztozkodtak. Az ellenkez& nézetet, hogy a széke-
lyek dllasukndl fogva batdrérék voltak? mivel a torténe-
lem a Vig mentén levé Siculus-okat, vagyis nyugati szé-
kelyeket is emlit, és hogy tulajdonképpen Arpaddal jet-
tek hazdnkba és csak késébb kertltek Erdélybe, egyilta-
ldn nem helyeselhetjiik, minthogy az Arpdd elétti id6ben

P

a magyarsdg legvégss elGdrsét képezték kelet felé, tehat

nem kellett Sket hatdrérokil odarendelni. Ami azon bi-
zonyitékot illeti, hogy nyelviitkben éppen tigy, mint a ma-

208

gyarban szldv kolcsonszok vannak, tehdt csak késébbi
alakulat lehet, az mdr azért sem dllja meg a helyét, mivel,
mint mdr elébb bebizonyitottuk, a magyar nyelv alakuld-
sa az Arpad eldtt valé korbol szdrmazik, olyan korszak-
badl, amelyben a Dontdl az Ennsig terjedd avar nép majd-
nem elejétdl végéig szlav elemekkel keveredett dssze és
egységes szldv nyelvhatdsnak volt kitéve. Ami mér most
Hunfalvy megjegyzését illeti, hogy a torténelem a régiek
»Gepidia«~jdban hun és avar maradvinyokrél semmit sem
szOl, arra azt bdtorkodunk kérdezni, hogy ez-e az egyet-
len homidlyos pont Pannénia és Dacia akkori torténeté-
ben, amelyet f6l nem deritettek, és nem emelte-e ki ma-
ga a tudds szerz§ egész helyesen, hogy a »Duna és Tisza
koze meg a mai Erdély a frank-német uralom idején ép-
pen olyan ismeretlen volt, mint Herodot kordban<
Nyugatra a régi Dacidtdl, vagyis a magyar alféldon la-
kott a baromtenyésztd avarok f& magva, jelesen a nép-
nek azon része, amely a fegyvertényekben kevésbé vett
részt és a midlhdval jadré csapatot, vagyis kost képzete,
mint elébb emlitettitk; a Dundn tdl levd teriileten pedig
a szldvoktdl és németektd] letelepedésre inkdbb szoritott
avarok laktak. A hatdrvidék, ugy ldtszik, ott évszazado-
kon 4t egyforma maradt, vagyis az avarok uralma a sta-
jerorszdgi és ausztriai hegyekig terjedt, és ami stksdg vagy
alacsony dombok vidéke volt, azt az urdl-altaji uralkodo
elem sohasem engedte ki szivesen hatalmdbol. Hogy
mekkora lehetett e nép szdambeli ereje, azt természetesen
lehetetlen meghatdroznunk; azonban ugy ldtszik, hogy
az avarok, mint mdr elébb hangsulyoztam, a szldvok mel-
lett az akkori Magyarorszdgban az uralkodé tobbséget al-
kottdk, és hogy dtmendfélben voltak az dzsiai nomdd
muveltségbdl a keresztyén nyugatiba, amely ket etni-
kailag teljesen 4t is alakitotta volna, ha a magyarok ide-
jekordn be nem jottek volna, emlékeiket djra fel nem
élesztették volna és Sket eldbbi életmodjukhoz vissza

209



nem téritették volna. Ami aztdn a szldvokat illeti, akik,
mint mondottuk, az avarokat szdm tekintetében teteme-
sen feltlmultdk, azokndl a keresztyénség még sokkal ke-
vésbé vert gyokeret, hogysem teljesen dtalakitotta volna
és a nyugati miveltségbe terelte volna. Mint megtelepe-
dett emberek, kik békés foglalkozdsnak élnek, a szldvok
ugyan nem nagyon kedvelték a hadi mesterséget, azon-
ban az avaroktol elragadva, kiknek szunnyadé szellemét
a magyarok ébresztették fel, 6k is csakhamar Arpddnak
mindenfelé szdguldozo hadcsapataihoz csatlakoztak, és
bizonydra nem tévediink sejtelmiinkben, ha feltesszuk,
hogy az Arpdd vezetése alatt ideérkezett, koriilbelil 30
ezernyi magyar a harcra képes avar maradvanyokkal és a
hozzdjuk csatlakozott szldvokkal egyiitt mégis akkora ha-
di erdt képezett, amekkora elégséges volt egyrészt ural-
mukat az orszdgban megalapitani, mdsrészt meg a szom-
szédos orszdgokkal valé kiizdelemre villalkozni.

Ez volt a zsdkmidnyra dhitozé és kalandra vagyd dzsi-
ai nomdd vitézek dics@séges aratdsdnak ideje; olyan id&,
amely késdbb Magyarorszdgra aligha tért vissza, mert Ba-
tunak és az oszmdn csdszdroknak gyulevész népe csak
Eurépa keleti részét litogatta meg rablé kalandozdsdval,
a magyarok ellenben keresztiil-kasul, szerteszéjjel baran-
goltak, és egészen kényik-kedvik szerint tolthették
bosszujukat az eldttik idegenszerd nyugati vildgon.

Magyarorszdgnak a X. szdzadban tehdt kortlbeltil
ugyanaz volt a képe, mint Kozép-Azsidnak Timur hadji-
ratainak idejében, vagy Anatdlidnak a szeldzsukok els§
betorései utdn. A Kdrpdtok kozott elterild orszdgban a
legcsekélyebb veszedelem sem fenyegette a héditdkat,
mert hdtrahagyott &rségeik, barmilyen kicsinyek voltak
is, mégis kielégitSk voltak arra, hogy az jjedtiikben tehe-
tetlenekkeé vdlt szlav lakosokat féken tartsdk, és az élet-
nek ott, mint a hadcsapatok kiinduldsi pontjain és a ha-
za hozott kincsek és foglyok lerakoddsi helyein, a legna-
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gyobb mértékben mozgalmasnak és élénknek kellett len-
nie. A magyar torténetirok megprébdltiak a Névtelen
Jegyz8 dbrdndszerd adatainak alapjdn név szerint megil-
lapitani ama vdrosokat, amelyeket a héditok a honfogla-
lds utdn itt taldltak; azonban tekintve az el6z8 szdzad zir-
zavaros dllapotait, ezen adatokban meg nem bizhatni. Az
egykori rémai gyarmatok ez idd szerint mdr teljesen le-
hanyatlottak vagy pedig csak névleg léteztek, és emlités-
re mélté megerdsitett helyeknek csak azon egyes vdrak
tarthatok, amelyek részint mdr a német-frank uralom alatt
fenndllottak, részint a szldvok idején épultek. Az elébbi-
ek kozé sorozhaté Misenburg, Sabaria, Mosapurch,
Quinque Ecclesiae, Kd&szeg ¢&s Besprem (Veszprém,
Weissbrunn), az utdbbiakhoz Nyitra, Bihar, Esztergom
(Strigon), Visegrdd, Vdc, Pest és mdsok, ahol egyébirdnt
mindig nehéz dolog azon virosok kozott kulonbséget
tenni, amelyeket a szldvok késdbb magyar fennhatosdg
alatt alapftottak. E megerdsitett helyekbdl vagy virakbol
tdmadtak a késébbi vdrosok, mint a magyar vdr és vdros
sz6 kozott 1évs nyelvi viszony legjobban bizonyitja. Ab-
ban nincs kétség, hogy a magyarok, amint honukba ér-
keztek, e megerGsitett helyekkel és kéépuletekkel szem-
ben egyiltalin ugyanazt az ellenszenvet és utdlatot tand-
sttottdk, amellyel még ma is az tizbégek és a turkomdnok
kozott taldlkozunk?,  akik tanydjukon a kd&épileteket
csak istdlloknak és készlettdraknak haszndljak, maguk
pedig télen-nydron szivesebben laknak az udvaron fel-
utdtt nemezsdtorban. lyen nemezsdtrak az 1279-ben Ma-
gyarorszdgon letelepedett kunokndl még szokdsban vol-
tak, mert a pdpai kovet edictumdban e nomddok letele-
pedésére vonatkozdlag azt olvassuk, hogy mindenekeldtt
mondjanak le e nemezsitraikrél és lakjanak keresztény
szokds szerint épitett hdzakban. A megerSsitett helyek
kozelében utstt taborukbél a magyarok orszdgukon ép-

pen dgyjuralkodhattak, ahogy a szeldzsukoknak, oszm4-
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noknak, Dzsingisziddknak és Timuriddknak Perzsidban,
Armenidban és Anatolidban lehetséges volt. Még a hodi-
t6k misodik és harmadik nemzedékének is utdlatos volt
a komor falak kozt vals tartézkodds. A nomdd ember
nem bitja a bezdrtsdg tudatdt elviselni. Nem lehet el a bd-
tor tekintetének nélkiilozhetetlen, végtelen szemhatdr, a
lova ficdnkoltatdsdra valé szabad tér nélkul, és nincs €p-
pen semmi kétség, hogy a magyarok a X. szdzadban tel-
jesen tdvol tartézkodtak a megerdsitett helyektdl, és be-
érték azzal, ha az aldjuk rendelt vdrosi lakosok, akiket a
nomddok a vakondok csufnévvel illetnek, adéjukat meg-
fizették, mint kézmuvesek nekik szolgaltak vagy a harco-
soknak é&s lovaiknak élelmezésére sziikséges foldet md-
velték.

Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy a no-
mddok, tehdt a magyarok is, dltaldban az emberi foglal-
kozdsnak ezen 4gait nem muvelték maguk is. A fegyver-
miives, szfjgydrto, nyerges, takdcs, bogndr stb. mestersé-
gét mindenkor meg lehetett taldlni a pusztdn, f6leg a mu-
veltségi  korok szomszédsdgdban. Valamint ismertem
turkomdnokat, akik 6cskavasbol, kivalt patkészegbdl,
kezdetleges olvaszt6 késziilék segitségével kitting kardo-
kat és ddrddkat kovicsoltak, valamint a pusztdn készilt
szényegek és finom agariszodvetek a szomszédos mdvelt
népek kozott nagy hirben dlltak, éppen tigy a magyarok-
nak is megvolt az eléttitk és veluk egytitt érkezett urdl-al-
taji népeknek is akdrhdny kézmivessége, amelyben a
nyugati letelepedett népeket feliilmultik. A foldmuvelést
is minden idében gyakoroltdk a nomddok, igaz, hogy
korldtolt mértékben, és hogy a magyarok és avarok e ke-
nyérkereseti modtél nem idegenkedtek teljesen, azt az
erre vonatkozé eredeti kifejezések sora bizonyitja, mint:
tarls, arat, csépel, szérii stb. A nomdd ember maga ter-
mészetesen nem foglalkozhatott e munkdval, mivel e cél-
ra rabszolgdkat és cselédeket tartott, €ppen ugy, mint a

212

kozép-dzsiai izbég, aki szenvedélyes lovas [étére szdnto-
foldjét perzsa rabszolgdkkal miveltette. Mindemellett
azonban az akkori Eurépdban tett tapasztalataiknak a
magyarokra és szovetségeseikre rendkivali hatdisdaknak
kellett lennitik. Fla elmémben folidézem azon jelenete-
ket, amelyekben a Gorgen és Etrek partjain részem volt,
midén valamennyi turkomdn alaman (rabléhadjdrat) a
perzsa foldre intézett veszedelmes dtjarél minden néven
nevezhetd zsdkmdnnyal disan megrakodva és egy csapat
haldlos félelemtsl sipadozé rabtél kovetve hazatért, és
hogyan estek neki mohén a hozott kincseknek az otthon
maradt csalddok tagjai, akik a hdsoket ujjongd drommel,
cirdgatva és dédelgetve fogadtdk — akkor szemem eldtt
van a németek hondbdl, Franciaorszdaghdl, Italidbol és
Gorogorszagbol hazatérd X. szdzadbeli magyarok valésd-
gos képe! Legérdekesebb lehetett a hadifoglyok képe,
akik az akkori nyugat kell6s kozepébdl a Duna- és Tisza-
parti magyar sdtoros tdborokba kertltek; merthogy e sze-
rencsétlenek szdma, kilonosen a szomszédos Bajor- és
Szdszorszdagbol, rendkivil nagy volt, az éppen nem két-
séges. GySzelmes nomdd seregek e tekintetben minden-
kor hihetetlen dolgokat muveltek. Timurrél tudjuk, hogy
egész néptorzseket vitt Azsia nyugati vidékeirsl az
Oxuson dt; Allahkuli, a khivai kdn, a dsemsidik egy ré-
szét a Murghdb mellsl a pusztasdg szélére hurcolta az
Oxus alsé vidékeire; és middn a tekke-turkomdnok 1860-
ban Kavvdm-ed-dovle perzsa seregét legySzték, tizezer-
nél tobb perzsit flztek rabszijra. A magyar lovascsapatok
az emlitett kozép-dzsiai harcosokat erében, tekintélyben
és kitartdsban messzire felilmuiltik és Pannénidba hur-
colt rabjaiknak szdamdrsl megkozelitSleg fogalmat alkot-
hatunk, ha az egykord leirdsokat olvassuk, példdul az Ot-
t6 csdszdrtol 968-ban Bizdncba kiildétt Luitprand piispok
értesitését, amely szerint 300 magyar berontott
Thessalidba és onnan 500 gorog foglyot vitt magdval Ma-
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gyarorszdgra. Hasonléképpen jelenti Piligrin 974-ben VIIL.
Benedek pdpdnak: «Christiani autem, quorum maior pars
populi est, qui ex omni parte mundi illuc tracti sunt cap-
tivi. Ez az adat hatirozottan a mi feltevésiink mellett
sz6l, hogy a honfoglaldsban igen kevés szdamd magyar
vett részt, és ha a magyar torténetirék ezen ardnytalansa-
got a gydztes és legydzott szldvok kozt rejtélyesnek tart-
jdk, akkor mindenekel&tt a mandsuk csekély szdmdra hi-
vatkozndnk, akik Nurhacsu vezetése alatt meghdditottdk
Kindt, meg a normannokra, az oszmdnokra és a mongo-
lokra, akik szdzszoros ellenséget gy&ztek le, és ami a no-
mddok személyes vitézségét illeti, magamnak is volt al-
kalmam tapasztalni, hogy egyetlen turkomdn asszony
gyakran elégséges tiz-tizendt perzsa rabszolga féken tar-
tdsdra. Hogy e rabszolgdk szdma félmilliéra rigott-e, mint
Kerékgydrté gondolja, azt nehéz volna bebizonyitani;
azonban anndl bizonyosabb, hogy elosztva Sket részint
pdsztoroknak és cselédeknek haszndltdk, részint bizo-
nyos kézmutvességre is alkalmaztdk és csak ritkdn soroz-
tdk a harcosok csapataiba. Ami e rabokkal valé bandsmo-
dot illeti, ugy ldtszik, sokkal enyhébb volt, mint a
turkomdnoké a perzsdkkal szemben, ahol évszdzados el-
lenségeskedésnek meg valldsi rajongdsnak is van része.
Jellemzd, hogy a magyar nyelvnek a rab és szolga fogal-
mdra csupdn kolesonszava van; e két sz6 ugyanis tiszta
szldv eredetd.

E heterogén elemekkel valo gyarapodds kovetkezté-
ben az akkori Magyarorszdg etnikai kaleidoszképja min-
denesetre még sokkal tarkdbbd vdlt, mint amilyen azel&tt
volt. Csak tgy forrott €s izzott minden Pannénidban, a
legktlonbozdbb etnikai alkotérészek akkori kohdjiban,
annyira, ahogy csak Anatélidban az oszmdnok diadalmas
fellépte utdn és Khivdban a Khdrezmiak hanyatldsa utdn,
és mivel a vegyllés e folyamdrsl még utébb meg fogunk
emlékezni, itt csak azt hangsulyozzuk kilonodsen, hogy e
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zUrzavarral és tarkabarkasiggal szemben a torténetirék
valamennyi gyanitdsa az orszdg dj meghoditéinak politi-
kdjdrél, kormdnyzdsirdl, igazsdgszolgiltatdsarol és koz-
igazgatdsdrSl alaptalan &és hid agyrémnek tekintendd.
El6re meghatdrozott politikdt Arpadtél éppen olyan ke-
véssé lehet vdrni, mint a héditds pdlydjan valoé késébbi
urdl-altaji kévetsitsl. A magyarok legfébb hadvezére nyil-
vdn intézte a honfoglalds tényét és egyéniségének hatdsa
dltal egész haldldig (907-ben) kezében tartotta az egész
mozgalom szdlait, arrél azonban semmi szin alatt sem le-
het sz6, hogy a meghdditott teriiletet az akkori nyugati
felfogdst csak félig-meddig megkozelitGen igazgattik és a
gybztesek meg a legydzottek kozt levs viszonyt torvény-
nyel megillapitottdk. Arpdd is meg a kilénbozs toérzsek
fejei is ovéikkel az orszdg kulonbozs részeiben megerd-
sitett tdborokat Gtottek, hogy azokbdl az drizetikre bizott
tertileten uralkodjanak, ami mdr azért sem lehetett vala-
mi nagyon nehéz, minthogy a népesség fegyverforgaté
része, akdr szldv, akdr avar, részint meghdédolva elébbi
békés foglalkozasat folytatta, részint a kilfold ellen inté-
zett hadjdratokban részt vett, ezen egyes tiborok voltak
az orszdg igazgatdsdnak kozéppontjai Zoltdn (907-947),
meg Taksony (947-972) uralma alatt is; alig lehet ugyan-
is feltenni, hogy ez az id@szak elégséges lett volna e ré-
gi erkolesi €letet mdr annyira 4dtalakitani, hogy a torzs-
gyokeres nomddokat a nyugati megtelepiiltségnek meg-
nyerje és arra birja, hogy sdtraikat szildrdan épult hdzak-
kal cseréljék fel. Amit a névtelen mesemondé a Csepel-
szigeti diszes épuletrdl beszél, az csak azokat dmithatja
el, akiknek torok-tatdr nomddok életérd! fogalmuk sincs.
A magyarok, besenydk ¢és kunok életmaodja a X. évszdzad
els§ felében csak kevéssé viltozott meg. Az egyes tor-
zsek Gszszakdlld fejei sdtoros tdborukbdl tisztin patriar-
kidlis médon kormdnyoztdk az aldjuk rendelt teriiletet,
Ugy szolgdltattak igazsdgot, mint a nomddok kézott min-
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den idében szokds volt, és uralmuk a szldvokra és ava-
rokra nézve semmi esetre sem volt nyomasztébb, sét
sokkal enyhébb volt a frank-német keresztény hatalom
fels6bbségénél. Csak ezen koriilménynek tulajdonithatd,
hogy a szomszéd orszdgokba intézett hadi tdmaddsok
alatt erészakkal ide hozott idegen elemek Magyarorsza-
gon csakhamar meghonosodtak, a magyarsdghoz csatla-
koztak és a késsbb kifejlddott magyar parasztsdgnak
alapjdt képezték.

Mig a magyarok Etelkézben, kozel a krimi gorog gyar-
matokhoz laktak, addig Ibn Dasta dllitdsa szerint b&ven
volt alkalmuk portydzdsaikrol hazavitt szlav foglyaikkal
élénk rabszolga-kereskedést folytatni, mert a kozépkori
keresztyénség, nevezetesen velencések és genuaiak vol-
tak az uzletileg szabdlyozott embervdsdr igazi szerzdi.
Magyarorszdgon azonban nem foglalkoztak a magyarok
rabszolga-kereskedéssel. A rabszolgdk itt, mint mdr emili-
tettiik, a népesség tetemes szdmdt képezték, és middn a
Jfoglyok dllapotdbdl a jobbdgyokéba' mentek dt és a gySz-
tesek tilnyomé hatalmdtél megfélemlitve mindenben
készségeseknek mutatkoztak, akkor csakhamar tapasztal-
hattdk, hogy keresztyén gazddik sokkal durvdbb és kény-
urasabb bdndsban részesitették, mint ezen tigynevezett
barbdrok. A magyar a nomddok erkolcstandnak elveivel
osszhangban, a gyengébb és védtelen irdnt kegyelmes-
nek és konyortletesnek mutatkozott, kimélettel volt szo-
kdsaik és hituk irdnt; az akkori vakbuzgé krénikdsok ha-
zug lefrdsai ugyanis mdr azért sem érdemelnek figyelmet,
mert, mint elébb emlitettiik, az urdl-altajinak a vallds ki-
lonbsége fel sem tlnt, minthogy a magyarok maguk is ré-
szint a sdimdn, részint a pdrszi hitet, esetleg az iszldamot és
a zsidok hitét is vallottdk. A torténelem semmit sem jegy-
zett fel a templomok szdndékos elpusztitdsdrol és a ke-
resztyének készakarva valé megolésérdl Pannodnia nyu-
gati és északi vidékein, és ami a német- és franciaorszd-
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gi rémjelenteknek erre vonatkozé adatait illeti, nem sza-
bad figyelminkén kivil hagynunk, hogy akkor a kolos-
torok €s a templomok voltak a kincseknek és gazcdagsdg-
nak egyetlen letéteményes helyei, és mint ilyenek vontik
magukra a zsdkmdnyra vdgy6 nomddok figyelmét. Vdra-
kat és vdrosokat lefoglalni nem volt lovasok dolga; a no-
mddok kézmonddsa még mai nap is eldtkozza a kdfalak
minden épitdjét; azonban anndl inkdbb vonzotta Sket a
magaslatokon kulon-kulon dllé egyhdzak és kolostorok
tornya, és ha ott papoknak és szerzeteseknek a vértanui
haldl kelyhét nydjtottdk oda, az Istennek ezen dllig fel-
fegyverzett szolgdi bizonydra megérdemelték sorsukat, A
vallds embereinek békés kozeledése a nomdd harcost
minden idében szelidségre hangolta, mint nomdd harco-
soknak dzsiai fellépése és Attila megjelenése Réma falai
eldtt legjobban bizonyitja.

Meglehetds bizonysdggal lehet tehdt feltenni, hogy a
magyarok kozvetlen védelme és fennhatésdga ald kertilt
idegen nemzetiségeknek és foglyoknak csak ritkdn kel-
lett ama durva és barbdr biands nyomait éreznitik, ame-
lyet a megrettent nyugatiak e harcosoknak sajit honuk
hatdrain kiviil tulajdonitanak. Magdban Magyarorszdgban
béke uralkodott, igaz, hogy itt mindennemd kereskedés
egészen elakadt és minden vérbe fagyott, mint Budinger
és mdsok vellink el akarjidk hitetni, azt tekintettel a no-
mddok erkolcseire alig lehet elhinni. Heyd a kozépkori
kereskedés torténetérdl irt mivében azt vitatja, hogy a X.
szdzadi keleti kereskedés a magyarok vadsdga miatt nem
mozoghatott a Duna mentén Németorszdg felé; ugy ldt-
szik, nem vette észre, hogy a félnomdd bolgdrok és ka-
zdrok kereskedelmi villalataikrol hiresek voltak, hogy az
ugyanakkor keletkezett torok erkolestanito kényvben (a
Kudatku Bilikben) a kereskedés pdrtoldsdt elss koteles-
ségiil ajdnljik a fejedelemnek, hogy az avarok Suidas dl-
litdsa szerint hadi pdlydjuk kdrdra tilsdgosan sokat foglal-
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koztak kereskedéssel, és hogy maguk a magyarok, mint
emlitettiik, a taurikai gorogokkel cserekereskedést foly-
tattak. Nem szabad feledntink, hogy az olasz koztdrsasd-
gok kereskedése a Fekete-tenger teruiletén és Perzsidban
tatdrok és mongolok kozott jobban felvirdgzott, mint a
megteleptiltek fanatikus uralma alatt, és Arpdd feldl leg-
kevésbé lehet feltenni, hogy a nomdd vildgndzet elveihez
hdtlenné lett volna és a békésen jiré-keld§ kereskedsk
bidntalmaz4sdt eltdrte volna.

Heyd dllitisa, hogy a X. szdzadi magyarok »minden
miuveltség és erkoles nélkul, még a foldmiveléstdl is ide-
genkedve, messze foldon kegyetlen rémekil rettegést
keltve, bizonydra semmiféle kedvet és hivatdst nem tanu-
sttottak arra, hogy kereskedést folytassanak«, a nomidok
életérdl valé mai ismeretiinkkel alig egyeztethetd meg,
legkevésbé pedig a miveltségnek azon fokdval, amelyen
Arpad és orszdgnagyjai dlltak. Nem mind csupa iszonyat
és borzalom, amit azon idé krénikdsai a magyarokban
felfedeztek és lefitak. Ha a magyarok nem ismerték vol-
na a foldmuvelést, honnan szirmazndnak a gabonafajok-
nak Azsidbél magukkal hozott eredeti nevei, mint biiza,
drpa, dara és akdrhdny a mez&gazdasdgra vonatkozo fo-
galom? Ha nem ismerték a kereskedést, honnan van e
magyar szd: kereskedés, csere alku, driw stb., és ha valo-
ban olyan szornyd fenevadak voltak, miért nem irtottak
ki valamennyi az orszdgban taldlt békés lakost, holott ez
hatalmukban volt? Helyesen tekintve a dolgot, a nyugati
ember félelme, mellyel a X. szdzadban Magyarorszdgba
valé utazds eltoltotte, nagyobb volt a veszedelemnél,
amely itt az idegent fenyegette, mert a vendégszeretet
szent torvényeit ritkdn sértette meg a nomdd, legkevésbé
pedig a magyar.

Azonban mds szempontbdl tekintve is kevésbé durva-
nak és elvadultnak szeretnénk a X. szdzadi Magyarorsza-
got tartani, mint amilyennek d4ltaldban leirjak. Tudjuk
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ugyanis, hogy mir Géza idején kezdték a nyugati mivelt-
ség Utjdt egyengetni, és hogy fia ezt a munkdt az egész
keresztyénséget bamulatba ejté sikerrel folytatta. A kér-
dés tehdt helyén van: hogyan lett volna ez lehetséges, ha
Magyarorszag a X. szdzadban igazdn hallatlan barbdrsdg
szintere lett volna, amelyet vad lovascsapatok kietlen si-
vataggd vdltoztattak? A hazafias tdilbuzgésig hevitette
képzeletnek semmiképpen sem szabad eszményi dllapo-
tok képét elénk vardzsolnia, de mégsem volt a dolog
olyan rettenetes, amilyennek tudatlansdg ¢és keresztyén
vakbuzgésdg vdzolta. Ahogy az oszmdnok Anatélia el-
foglaldsdnak idején gorog-ormény alattvaléikat javailk bir-
tokdban, valldsuk gyakorlatdban és békés foglalkozd-
sunkban sohasem hdborgattik, sét ellenkezdleg, még vé-
delmitkben is részesitették Sket, éppen ugy jdrtak el a
magyarok a vidéken, vagy a vdrakban és meger&sitett he-
lyeken megteleptilt szldv és német alattvaléikkal szem-
ben. Aki a harcias nomddnak meghdédol, azt csalddjdhoz
és hdza népéhez tartozonak tekinti, €s a magyarnak ily
kimélettel anndl inkdbb kellett élnie, mert a megteleptil-
tek békés létezésére szorult €s az elsd évtizedekben csak-
is alattvaloinak hlségére és segitségére tdmaszkodva kel-
hetett a messze tdvolba kalandozé hadjdrataira. Ha Ma-
gyarorszdg a X. szdzadban rablok tanydja lett volna, bizo-
nydra nem merészkedtek volna bolgdr kalmdrok az or-
szdggal mdr kordn uzleti dsszekottetésbe lépni, mint a
torténelembd! tudjuk, és a kivilrdl tervezett hitterjeszts
munkdssdg sem verhetett volna olyan kénnyen gyokeret.
A részrehajlatlan birdlonak tehdt meg kell engednie, hogy
olyan orszdg, amelyben a X. szdzad vége felé oly torvé-
nyekre volt szikség, ¢és oly intézmények behozataldt
megkfsérelték, amilyenek Szent Istvdnéi, éppen nem le-
hetett vad és sivatag. Az ardnylag rovid ideig tarté nyu-
galom Géza uralkoddsdnak kezdetétsl egész haldldig,
vagyis 972-t68l 997-ig, semmi esetre sem lett volna elég az
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orszdg valldsi, tdrsadalmi és dllami dtalakitdsa nagy md-
vének elSkészitésére. Ez csak bizonyos, mdr elébb fenn-
allott rendezett dllapotok kovetkeztében volt lehetséges.

A legfelsébb érdeket azzal nyujtja Magyarorszdg a X,
szdzadban, hogy ez id&szakra esik az dzsiai nomdd dlla-
potok félnomdd és féleurdpai tdrsadalommad valo viltozd-
sdnak {6 mozzanata. Az elsé évtizedekben Arpddnak és
utédjanak udvara volt e lassankint végbemend nevezetes
folyamat kozéppontja. Ott tilt tandcsot a fejedelem a tér-
zsek fejeivel, &szszakdlld elSkelSivel és a baksajokkal
(papokkal), dgy mint Dzsingisz, Timur és Sejbdni udva-
rdban is szokds volt. Odasiettek a tdvolban hadakozé lo-
vas osztdlyok kovetei, ott tették le az ajindékokat, a ha-
dizsdkmdny otodét, és onnan kormdnyoztdk patriarkdlis
modon az egész orszdgot. Nagyon téved, aki azt hiszi,
hogy eurépai intézmények hidnydban akkor az orszdg-
ban fejetlenség és zaboldtlansig uralkodott, €s hogy min-
den a hoditok kényétsl és rabldsi kedvétsl fuggott. Azt
az dllami és tarsadalmi rendet, amellyel Arpdd és vezérei
részint a kazdarokndl, részint a Kaukdzustdl északra, ahol
a Szdszdniddk muveltsége volt az irdnyadd, megismer-
kedtek, meghdditott orszdgukba behoztdk, és a torvé-
nyek dzsiai szabdsa csak a kulfolddel valé sdrd érintke-
zéshez képest €s az orszdgban mdr fenndllé szldv és avar
alkotmdny gyarapodé hatdsa szerint viltozott. Ha Timur
a kis-dzsiai Angora falai alatt duhongd csatazajnak koze-
pette igazithatta kozép-dzsiai anyaorszdginak ugyeit,
mint Seref-eddin Jezdi kozli, miért nem igazithatta volna
Arpdd és Zoltin Magyarorszig kormanyzatat?

Az erkolesok megviltozdsdval karoltve jart az etnikai
dtalakulds is. Mekkora és milyen természetd volt az ava-
rok és szldvok kozott egyrészrdl €és az Gjonnan érkezett
magyarok, besenydSk és kunok kozott mdsrészrdl levs
szdmardny, azt a legmerészebb képzelSerd sem merné
kideriteni. Piligrin szavdt, hogy a lakossdg nagyobb része
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kulfoldi keresztyén rabokbdl dllt, semmi esetre sem lehet
betd szerint venni. A tébbséget hatdrozottan félig keresz-
tyén szldvok, avarok és foglyok képezték, azonban az ut
és mod, hogy miképpen olvadtak ezek egymdssal 6ssze
és hogyan enyészett el egyik a mdsikban, az a torténe-
lemnek ¢rok titka marad, mint egyebiitt is az maradt. Ep-
pen olyan ismeretlenek eldttiink Arpdd magyarjai és az
orszdgban taldlt avar maradvdanyok egybeolvaddsinak
egyes fokozatai, habdr a tény maga konnyen érthetévé
valik, ha megfontoljuk, hogy a magyarok csekély szam-
mal jelentek meg és azonfelil még hosszd harcban leg-
inkdbb voltak Magyarorszagon kivil elfoglalva. Midén a
X. szdzad els6 felének viharos korszaka elmult, Magyar-
orszdgban az a viszony kezdddott, amelyet a torténelem
egyebiitt is felmutat, midén bdtor harcos csapatok dlla-
mot alapitanak, és amelyben a régebbi lakosok tdlnyomé
tobbsége a gydzelmes idegenek nevét felvette. A gallok-
bél frankok lettek, a moesiai szldvokbol bolgdrok; az
Oxuson taliak évszdzadokon dt csagatajiaknak nevezték
magukat Csagatajnak, Dzsingisz kdn unokdjinak nevérdl,
és a legkilonbozdbb szdrmazdsu torokok még ma is tiz-
bégeknek nevezik magukat, Uzbég kdnnak, az Arany
Horda fejedelmének nyomdn, valamint a nogajiak Nogaj
mongol fejedelem és az oszmdnok Oszmdn, az uralkodd
csaldd megalapitéja nevérdl nevezik magukat. Pannonid-
ban hasonlé dolog tortént. A magyarok hésies torzsének,
mely harcra termettségével és politikai bolcsességével
tiszteletet szerzett, a dics@ségnek hasonld sorsa jutott.
Nevikre csakhamar lobogéik alatt kiizdg torzsbeli roko-
naik és a szldvok is dhitoztak, és ezt a dicséég cimeként
felvették. Azoknak, akik a X. szdzad mdsodik felében
magyaroknak nevezték magukat, csak legkisebb része
jott Arpaddal honunkba.

Meg nem dllhatjuk, hogy itt djra ki ne emeljik, hogy
csak az aklkori Magyarorszdg népességének szdmardnyd-
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rél alkotott téves fogalom az oka, hogy megkdozelitSleg
helyes fogalmak nem képzddhetnek. A mi szemiink eldtt
folyton a mai Magyarorszdg lebeg milliényi lakosdval.
Azonban a X. szdzadi Magyarorszdgnak, mint mondottuk,
legfeljebb 3-400 ezer lakosa volt, kiknek legalabb is két-
harmada foldmtveléssel foglalkozé szldv és egykori fo-
goly volt, egyharmada pedig, az avarok maradvdnya, az
egész orszdgban szétoszolva az évekig tarté hdborikbaol
megmaradt magyarokkal szemben mégis akkora tobbsé-
get képezett, amelybe a gySztesek és a mai Magyarorszag
megalapitéi konnyen beolvadhattak. Nemzetiink teste
sok mindenfélébdl alakult, de a szellem, mely dsszeil-
lesztette €s €ltette, minden idében mdig megmaradt ma-
gyarnak.

Jegyzetek

1 Ezen adatokat kitdng statisztikusunknak, Kérési Jozsefmek koszon-
hetem, azonban pétldlag megjegyzem, hogy a Franciaorszdgra vonat-
kozé adatok kézil csak az 1700-r6l, és az Anglidt illetsk kozul az
1570-161 valé tarthat szimot teljes hitelességre.

2 Székej, székely a sz6 értelme szerint a. m. megtelepilt; ellentéte
gocsej, azaz: vindor, nomdd, torokil goce, vindorlé.* Mint a ma-
gyarsig keleti hatdrdrei bizonydra régtél fogva viselték e nevet.

3 Hdz, épiilet (tim) ugyanazon gyokérszobol szdarmazik, amellyel a
pokol (tam-uk) és tomlode (tom-ruk) fogalmdt megnevezték.

4 A rabszolgdt jelentd torok szo, tudniillik kul, dgy viszonylik ehhez:
kul-ak (fal), mint a német Horig ezen igéhez: horen.

5 Mind a hdrom, a kereskedésre vonatkozo sz6 még jelenleg is meg-
talilhats a turkomdnok nyelvében. Vo. a torok cer-¢i, kiskereskeds,
csereberéls, a cere® elavult igetébdl (cserélni, kereskedni); a torok
Cag, alku®, bevisdrlds, vétel; a torok csag. aaruk, daru, holmi, malha*'

*1 Gdcsej ‘drkos, vizmosdsos nemigen termékeny vidék’ (Gobej), Kiss Lajos:
Foldajzi nevek etimologiai szdtdra, BP. 1980, 243.

*2 Helyesen a Cerdi téve a perzsa CarSu piac’, Bucdagov I. 473.

*3 Csagatdj alyu ‘vétel, az alku sz6 a TESZ szerint belsd keletkezésii ma-
8yar szo.

*4 Csagatdj aruy, aruq ‘otryvka’, illetve kazdni tatdr aruq, ariq, csagatdf
arly verSnjak mel'nicnyj u plotini; budoj’, Budagov I. 33.
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XVI.
A magyarsag
megtérése
a keresztyénségre

ogy a szomszéd kulfold téves [olfogdsat a X. szi-

zadi etnikai dllapotokrd! lehetéleg megcdfolhas-

suk, mindenekel6tt azon kiizdelmekre akarunk
némi figyelmet forditani, amelyekkel a magyaroknak a
keresztyénségre val6 térése jar. Hogy kivdléan a keresz-
tyén kard egyengette a keresztnek utjat Pannénidban, az
magdtol érthets és itt alig szorul hangsulyozdsra. Ahogy
az els§ kisérlete az avarok megtéritésére a Dundn il
Nagy Kdroly gySzelmei elSzték meg, €ppen dgy kellett a
Lech-mezei vérfurdének a mdsodik megtéritési kisérlet
kiindulépontjdul szolgdlnia. Bens§ meggydz&dés és lelki
sziikséglet sem az avarokat, sem a magyarokat nem ve-
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zette kereszthez, mert egyrészt a természeti vallds koltdi-
sége nagyon is fogva tartotta bilincseiben a magyarsdg
tilnyomoé részét, tudniillik legalsébb osztdlyait, médsrészt
pedig a pdrszi vallds bibdja eléggé erdsen hatott a ma-
gyar tdrsadalom elSkelSségére, hogysem megkedvelt
dzsiai valldsuk vildgat egykdnnyen feleserélhették volna
a kozépkori keresztyénségnek homilyos, eszméikkel és
nézeteikkel ellenkezs tételeivel. Csak a nomdd ember
észjirdshoz alkalmazkodé iszldm, amely a hdbortit isteni
parancsnak hirdeti, és a csalddnak meg az dllamnak pat-
riarkdlis alkotmdnydt szentesiti, nem akadt kilonss ellen-
dlldsa az urdl-altaji pusztai lakosok kozott, és habdr akdr-
hdny pogdny babondt és szokdst megtirnek, még ezen
sémi szellemi termék sem birt ndluk mind a mai napig
sem igazdn gyokeret verni. A keresztyénséggel egészen
mdsképp 4ll a dolog. A szertartdsok idegenszerdsége
mindenekelstt az 4zsiai hitviligban nevelkedett ember-
nek alig tetszhetett; tomjénfust, egyhdzi ének, gyonds és
bojtolés ugyanis gyenge kdrpétlast kindlt a kam-nak (sd-
mdn papnak) titokzatos viselkedéséért az dldozds csele-
kedete alatt, és a berekben vagy a hegy szakadékidban
uralkodé fenséges csendért. Igy a Megvilto szenvedései-
18l valé tanitds sem tehetett az urdl-altaji ember kedélyé-
re valami ktlongs hatdst, mivel az & szemében a fizikai
erének és bdtorsdgnak sokkal nagyobb becse van a tire-
lemnél, és & csak azért tisztelte Tengrijét és Abias-dt és
azért félt tsle, mert ez a vildgot hatalmas mennyddrgésé-
vel megreszketteti, villimdval embert és dllatot lestijt, és
nem engedi, hogy mint Krisztust, meggyotorjék, megki-
nozzdk és keresztre feszitsék. Nem az iszldm monoteiz-
musdrdl valé tanitds, hanem a kard éle, az iszldm hadi-
szerencséje hatott meggySzdleg a torokre, tatdrra. De ami
a régi magyarnak a keresztyénségben legkevéshbé tetsz-
hetett, az a hierarchikus zsarnoksdg és onkény, az Isten
embereinek uralkoddsi vdgya volt; ezeknek anndl inkdbb
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kellett elStte gydloleteseknek lennitik, mivel az & papjai
és bibdjosai szerény és onmegads emberekként visel-
kedtek, olyan emberekként, akik csak kérni szoktak, de
sohasem parancsolnak.

Egyszoval nem a maga joszdntdbdl, még kevésbé a
meggydzadés hatalmdnak kovetkeztében, legkevésbé
pedig a szldv és német hitterjesztSk rdbeszéld ékesszold-
sa folytdn tért a magyar nép a keresztyénség keblébe. A
vezetd korokben, nevezetesen Géza' fejedelem udvard-
ban, nyilvdn mis nézetek uralkodtak és mds inditéokok
hatdroztak. Ott eléggé hamar jutottak annak megértésére,
hogy hadiszerencséjik elhomdlyosuldsa utdn Panndénid-
ban valé tovabbi létezéstik tulajdonképpen csakis eldbbi
ellenségeik, vagyis a nyugatiak valldsdhoz, erkolcseihez
és mdaveltségéhez valé hasonuldsukkal biztosithato, és
mivel a fejedelem hdzassdga a keresztyén lengyel kirdly
nétestvérével e politikdt eldsegitette, az els§ eredméntyt,
tudniillik Gézdnak &és néhdny fSemberének meglkeresz-
telkedését egészen természetesnek kell tekintentink. Gé-
za keresztyénsége természetesen nagyon gyenge alapon
allt, és azon monddbdl, hogy misén is meg sdmdn dldo-
zaton is egyardnt jelen volt, s6t azzal mentegetSzot,
hogy elég gazdag, hogy két valldssal fényeleghessen, a
valldsi dolgokban valé hatirozott kozombosségnek vo-
ndsa legjobban kitetszik. Azonban természeténél fogva
onkényeskedd és kegyetlen fejedelem példdjanak csak-
hamar utdnzdsra kellett taldlnia, és az & uralkoddsa alatt
(972-t61 997-ig) kezdddott a magyarok eurépaiasitdsdnak,
helyesebben keresztyénesitésének korszaka.

Az Gt és méd, melyen e md meginditdsdt és folytatd-
sit képzeljik, kutatdsunkra nézve mdr azért is legfébb
fontossdgd, mert az orszdg etnikai dllapotaival és viszo-
nyaival valé szoros Osszefuiggdsben azt a lehet&séget
szolgdltatja, hogy az akkori népesség egyes alkotorészei-
vel némiképpen tisztdba jussunk. Amit egykord kronikd-
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sok és legenddk e tényrdl elbeszélnels, az a megtérités f&
mozzanataiban hasznunkra lehet; a részletekre nézve
azonban tokéletes homdly uralkodik. Azt a feltevést sem-
mi szin alatt sem lehet elfogadni, hogy német vagy cseh
hitterjeszt6k az orszdgba jottek és a tSsgyokeres magyar
pusztai lakossal és pdsztorral kozvetlen dsszekottetésbe
léptek, rogton hirdették elStte az igét és tistént meg is té-
ritettéls; minden e feltevésre alapitott és Rémdba kildote
jelentést a sikerrdl egész egyszerten olyan eszkoznek
kell tekinteniink, amellyel az Isten jadmbor szolgdi vildgi
hatalmuk korét nagyobbitani, maguknak palliumot sze-
rezni és Szent Péter utddja elstt apostoli buzgdsidg fényé-
ben ragyogni akartak. Ahogy a nomdd minden idében és
minden vidéken kicsifolja és megveti a megteleptilt em-
bert, ennek eszményeit és vildgnézetét kiginyolja és csak
kényszeritve koveti példdjat, ugy bizony aligha fogadhat-
ta el a telivér magyar a keresztyénség hitét és tanitdsat
kézvetlentil a németek és kulfoldi szldvok kezébdl, vagy-
is azon népektdl, amelyeknek foldjén szdmtalanszor por-
tydzott és fosztogatott, & amelyeknél kilénbnek érezte
magdt. Ebben valami kozbenjdrdsnak kellett lennie és er-
re az avarok maradvdnyai és a belfsldi szldvok vil-
lalkoztak?, akik tudvalevéleg a 1X. szdzad folyamdn, igaz,
hogy kényszeritve, részben mdr a keresztyénséghez ha-
joltak, a magyarok bejovetele utin azonban anndl na-
gyobb kedvvel tértek vissza régi hitlikhoz. Amig aztdn a
magyaroknak a hadiszerencse kedvezett, ezen a keresz-
tyénségtél elpdrtolt avarok és szldvok bizonydra szivesen
feledkeztek meg keresztrdl, kehelyrsl; de amint a sors a
szent képpel ékes zdszl6 felé hajolt és a szomszédos ke-
resztyén vildg hatalma fenyegetévé vilt, akkor valészintG-
leg a Dundn tdl szldvokkal vegyest laké avarok kozott ta-
laltak meghallgatdst a passaui és prdgai pispoknek im-
mdr nagyobb bdtorsdggal fellépd kuldottei. Ez a régi
megtéritési kisérleteknek ujbol valé felélesztése volt,
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mégpedig végleg érvényes sikerrel; az orszdg nyugati ré-
szében, vagyis a Dundn tdl levd tertileten vetette meg
el6szor szildrdan 1dbdt a keresztyénség, és onnan nyo-
mult lassi lépésben a Duna &s Tisza kozére, mert 4lta-
lanosan ismeretes, hogy Veszprém, Pannonhalma és Szé-
kesfehérvdr volt a magyarorszdgi keresztyénség elsd ko-
zéppontja.

Igyaz, hogy a torténeti bizonyitékok gyérek, melyek-
kel e feltevést timogathatndnk, azonban anndl meggyd-
z8bbek €s ékesebben szolck a nyelvi érvek, amelyek se-
gitséglinkre vannak. Hogy a magyarok megjelenése el6tt
az orszdagban uralkodsd 6-szlovén nyelvnek hatalma a mai
magyar nyelv létrejottére jelentékeny hatdssal volt, azt
mdr elébb kiemeltiik. Minthogy pedig az ¢-szlovénnak e
nyelvi jellege az egyhdzi mukifejezésekben is mutatko-
zik, st hatdrozottan uralkodo szerepet jdtszik, lehet-e
még kérdéses, hogy a megtérités mtive a IX. évszdzad vé-
ge felé csak megszakadt és a X. szdzad vége felé kezds-
dott djra, amidén az eldbbi kifejezéseket ismét felélesz-
tettéle? Azt tartom tehdt, nem kergetek vad hipotézist, ha
azt dllitom, hogy a megtérités elss kisérletei minden bi-
zonnyal kulfoldi pispokok osztonzésére, azonban az itt
honos szldvok és avarok keblébdl keletkeztek; hiszen ez
avaroknak mdr a IX. szdzadban volt Theodorus és Abra-
him nevd khikidnjuk, és e nép mint keresztyén és fold-
muves mdr akkor fizetett az egyhdznak adét.? Azon mér-
tékben, amint a téritési kisérletek elérehaladtak, bizonyo-
san szdmos morva-tét hitterjesztd csatlakozott az aposto-
li munkdhoz, azonban dllandé sikerre valé reménnyel
csak olyan kozbenjdrék munkdlkodhattak, akik az orszdg
meghdéditéival mdr régdta jéban-rosszban osztoztak, ve-
luk erkolesben és szokdsban rokonok voltak, és féleg az
orszdg nyelvében jdrtasak voltak. Bdrhogyan hangzanak
is ennélfogva a német plispokok dicsekvé jelentései Ma-
gyarorszdgban a X. szdzad folyamdn kifejtett apostoli te-
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vékenységlikrdl, az egyhdzi muikifejezések nyelvi jellegé-
bdl hatdrozottan az tetszik ki, hogy az oroszldnrész nem
a német, hanem a még elébb az avarokra haté szldv koz-
benjdrdst illeti meg. Az egyhdz német képviselsi a ma-
gyar fejedelmek alapitvdnyain és adomdnyain meggazda-
godtak, de a megtérités elsd kisérletei az avarok és szld-
vok mive,

Ha mdr most e tényt megfontoljuk, és ha a szldvok
nagy hatdsdt a magyarokra a megtelepitiltek életmaodjanak
elfogaddsat illetSleg teljesen méltatjuk, akkor a részrehaj-
latlan kutatds vildgdndl Magyarorszdg X. szdzadi etnikai
alakulatdnak képe, legalibb f& vondsaiban, kénnyen
megszerkeszthetd. Ezen évszdzad elején a szldav elem ha-
tdrozottan a népesség tobbségét képezte. Szlav volt az
orszdgnak egész északi, szldv volt részben nyugati és ke-
leti része €s szlav volt a hatdr is a Szdva és az Al-Duna
mentén’. Csakis igy magyardzhaté meg az imént emlitett
nagy nyelvi hatds, amely csoddlatosképpen annyira ter-
jedt, hogy az egykori nomddok még olyan fogalmakat is,
amelyek hazdjuk természetével és legbensdbb lényiikkel
szorosan ossze voltak kotve, mint rdna, puszta és tanya,
szldv eredetd szavakkal jeloltek meg; rdna ugyanis a
szldv ravno (sik, egyenes), puszta a szldv pusto (lres,
puszta) és tanya a szldv stana szobol szarmazik. Szldv
tovdbba a honfoglalds idején ismeretes megerdsitett he-
lyeknek és vdrosoknak majdnem egész névsora, amit
egyébirdnt egészen természetesnek tarthatunk, ha meg-
gondoljuk, hogy a szldvok mindenkor békés foglalkozds
irdnt valé kulonos hajlamulkkal, tirelmukkel és aldzatuk-
kal tdntek ki. A szldvok mellett szdimuk nagysdgat tekint-
ve a mdsodik helyet az avarok foglaltdk el. E szdmardny
részleteibe bocsdtkozni, mint mar emlitettiik, teljes lehe-
tetlenség; annyi azonban bizonyos, hogy az avar nép-
elem, amelynek etnikai és nyelvi sajitsdga hosszu idével
a magyarok megjelenése elStt megdllapodott, a keleti
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Kdrpdtoktol, vagyis a mai Erdélytsl kezdve a Tisza és Du-
na kozén dt déli irdnyban egész Horvadtorszdgig, és nyu-
gaton szorosan a német gyarmatok hatdrdig hdzédott.
Eletfeltételeiknel is olyan ktlonbozsknek kellett lenni-
tk, mint lakéhelytiknek. A régi Dacidnak kevéshé hozza-
férhets volgyeiben, ahol a harcias uralkodd osztilynak
régi jellemz&ségét tovabb megovtdk ~ mert hegyi lakosok
mindenkor nagyobb dlihatatossdggal tdntek ki —, dgy ldt-
szik, még a magyarok bejovetele elétt az ot laké szldvo-
kat magukba olvasztottdk vagy részben a Dundn dt szo-
ritottdk. Magyarorszdg siksdgain legsdrtibben laktak a
szldvok, holott nyugaton laké testvéreik, kiket a torténe-
lem leginkdbb emleget, a szldv elemmel erdsen dsszeve-
gylilve és a keresztyén germdnsdg mdvelési kisérleteitél
nemzeti létuk f& vondsaiban erdsen eltorzitva a szldvsig-
ban vagy németségben teljesen elvesztek volna, ha a ma-
gyarok idején meg nem érkeztek volna, és a régi szellem
szunnyado szikrdjdt djra fel nem élesztették volna. Az
avarok a pogdnysdgba visszatért szlavokkal egyetemben
f6 tdmasztékul szolgdltak a magyaroknak a X. szdzad el-
sG felében valé merész hadi vdllalkozdsaikban, és habdr
utébb besenydk és kunok is részt vettek ezekben, mégis
a magyar torzs fensébbségénelk vetették magukat ald az
avarok és szldvok, és ezek nevét vették fel bliszkén a ma-
guké helyett. A magyarok maguk, az egész nevezetes
mozgalom urai, rendezdi €s éltetd szelleme, magatol ér-
tetédden szam tekintetében a leggyengébbek voltak. Ok
dlltak a meghdditott tertilet igazgatisdnak és feltigyeleté-
nek élén, Sk intézték a kisebb villalkozdsokat a messze
tavolba is, meg a nagy hadjdratokat is a szomszéd orszd-
gok ellen, &k voltak a vezérek a harcban és 6vék volt a
dontd sz6 a hdbonirdl és békérdl vald tandceskozdsban —
egyszoval Sk viselték a legf6bb hatalom képét, amelynek
tobbi hadi tdrsaik kiprobdlt jelességuikért valé elismeré-
stkben é&s tiszteletlikben onként aldvetették magukat.
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Hogy e szerepuket hadiszerencséjiik idején keresztiil
megtartottdk, az konnyen megérthets: hogy azonban
még elszenvedett vereségeik utdn is megmaradtak birto-
kdban, azt csak ugy lehet felfogni, ha egyéb nomadd se-
regek analdg viszonyaira mutatunk, és kivdlt ha kiemel-
juk, hogy a mongolok példdul még akkor is parancsoltak
Perzsidban, Transoxanidban és Indidban, midén gy6zel-
meik btbdja mdr régen elhalvinyult, és midén a megho-
ditott teriileten majdnem egyenkint laktak. Ugyandgy
volt a dolog a Timuriddkkal, és a janicsdrok mdr régéta
eltompultak és hatalomnélkiiliek voltak, midén az osz-
mdnok egyes kicsiny csapatai elégségesek voltak arra,
hogy egész délszldv, kurd és arab teriileteken félelmet
keltsenek; s6t még hazdankban is az oszmanok uralmanak
idején elenyészden csekély volt a tordk katondk szdma a
népességhez képest. A magyarokndl kilénésen véve e
viszony anndl kedvezébben alakult, mivel neviik elejétsl
fogva zdszléul szolgdlt és békés életmddra vald forduld-
sukkor fétényezsil hatott a szomszéd fejedelmekkel és
orszdgokkal valo kozlekedésben. A németek, olaszok és
gorogok az Eurépdban megjelent dzsiai népmozaikban
csakis magyart ismertek, csak a magyarral bocsdtkoztak
diplomdciai viszonyba, csak a magyar fejedelmekkel hd-
zasodtak ossze, és midén a keresztyénségre vald térés-
nek korszaka, vagyis a mivel&dési dtalakulds megkezdé-
dott, akkor a magyarsdg kisebbségének ellenére megtar-
totta a legfébb hatalmat, és a természettsl egységes poli-
tikai tertiletté hatdrolt orszdgot magatol értetSdden a ma-
gyarok foldjének, Magyarorszdgnak nevezték. Nincsen
kétség, hogy a rokon turk torzsek, killonosen pedig a ku-
nok, kik részint Arpdddal, részint utédai alatt majdnem
hdrom évszazadon dt koltozkodtek az orszdgba, a ma-
gyarokat szimukra nézve jelentékenyen feltulmultdk. Mi-
vel azonban a magyarok az dllam alapftéi voltak és mi-
vel fegyverténytiik dllamuknak nevét messze foldon félel-
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messé tette, és végiil, mivel mint az elsg jovevények az
avar hatalom hanyatldsa utin az urdl-altaji elemnek Pan-
nénidban \j fényt és életerdt adtak, ezért torzsik teljes
joggal megtartotta felssbbségét és a nagyobb szamu ku-
noknak aldjuk kellett magukat rendelnitik. Az egyetlen
dldozat, melyet az uralkodé osztdly hozott, torok nyelv-
jardsuk elhagydsa volt, amennyiben ezt a hozzdjuk legko-
zelebb 4ll6 és irdntuk leghtségesebb avar maradvinyok
nyelvével felcserélték. Ezt anndl konnyebben tehették
meg, mivel az avarok eldttiink ismeretlen, sajit etnikai
megnevezésiik helyett — avaroknak ugyanis csupdn az
idegenek nevezték — a magyarok nevét fogadtdk el és mi-
vel az avar nyelvet azontil magyar nyelvnek neveztck,
ahogy a torok nyelvet kiilonbozd idSkben és kilonbozd
helyeken majd csagatajinak, majd tizbégnek, majd noga-
jinak, majd meg oszmdnnak hivtdk.

Mekkora id&tartamra volt e nyelveseréhez a magya-
roknak sziikségiik, azt nehéz kideriteni, minthogy hason-
16 esetekben legtobbnyire az uralkodé osztilyok szdm-
ardnyai és miveltségi viszonyai hatdroznak. Ha a magya-
rok szdmdt, kik Arpdddal az orszdgba jottek, 30 ezerre, a
Pannonidban levé lakossdgét pedig 3-400 ezerre becsul-
jiik, és ha tovdbbd megfontoljuk, hogy a magyarok mint
natio militans a hosszd harcok alatt legtébbet szenved-
tek, csakhamar ki fog dertilni, mily csekély volt a honfog-
lalds héseinek szdzaléka az orszagnak mdr itt taldle lako-
saihoz képest. A csekély szdmd magyarok, jollehet 6k
voltak az orszdg meghdditoi és urai, lassankint elfogad-
tik a hozzdjuk legkozelebb dll6 torzsbeli rokonaik nyel-
vét; hogy azonban az uralkodé csaldd tagjai és az elgke-
16k nem éltek-e taldn még a XI. szdzadban is térok nyelv-
jardsukkal, azt sem dllftani, sem kereken tagadni nem le-
het. Anglidnak normann hoditéi a francia nyelvvel ha-
romszdz évig éltek a hastingsi csata utdn; a moesiai bol-
gdrok nem sokkal az orszdg elfoglaldsa utdn elszlivosod-
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tak; Eszak-Indidnak mongol uralkodsirsl tudjuk, hogy
mdr mdsodik nemzedékiik Baber utdn beszélt és it hin-
dusztini nyelven; a perzsiai Dzsingisziddk mdr az elsd
évszdzadban részint megirdniasodtak, részint megtoroks-
sodtek, és én azt tartom, hogy hasonlé viszonyt kell a
magyarokndl felvennunk. A magyarok, besenydk ¢és ku-
nok a torokség nagy tomegétdl el voltak szigetelve €s az
orszdgnak rokon régi lakosaitél kortlvéve; ennélfogva
irodalmi nyelv hidnydban csakhamar el kellett hagyniuk
torok nyelvjdrasukat; és midén a X. szdzad mdsodik felé-
ben a mindent egyformava tevs keresztyén hit terjedni
kezdett, az avaroknak mint ez idegen hit elsé kozvetits-
inek ugor-torok vegytlékbdl keletkezett nyelve okvetle-
nil anndl inkdbb és anndl konnyebben jutott tisztelethez.
Az avarok, mint ismeretes, a szlivok mellett Panndnia
népelemének jelentékeny szamdt képezték; az avarok
voltak a magyar vitézek és vezérek legkszelebbi kornye-
zetében, az avarok, kikkel a magyarok ¢sszehdzasodtak,
mert a legtobb harcos Etelkozben elvesztette csalddjit a
besenydk €s bolgdrok bosszdja dltal; és a magyar vitézek
messze terjedd eloszldsdt tekintve konnyen hihetd, hogy
az Arpdd vezetése alatt megjelent seregnek mdr harma-
dik, sét talin mdsodik nemzedéke lassankint elfogadta az
avarok nyelvét. Természetes, hogy az avarok nyelvére,
vagyis a magyarra, mint e nyelvjdrdst késébb az uj nem-
zetiségi megnevezdésnek elfogaddsa utdn nevezték, szin-
tén hatott bizonyos fokig az Uj jovevényelk torok nyelve.
E hatds nyomait a politikai, hadi és valldsi fogalmak te-
rén lehet kimutatni. gy példiul a vasdrnap (eredetileg:
vdscdrnap) nevében, amely torokil bazdrgiini, szo sze-
rint vdsdr napja; igy az oroszok nevében is, kikkel a ma-
gyarok még Etelkozben ismerkedtek meg, és kiknek e
nevet adtdk: orosz, torok-tatdrul: wrus. A torok nyelvben
a szokezdd rtudvalevéleg tiszta lehetetlenség,' azért kel-
lett a rus névnek wurus, orosz alakot dltenie; mivel pedig
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a magyarban a székezdd » semmi nehézséget sem okoz,
mint szdamos példabol kivildglik, ezen etnikai megjelélés
ulajdonképpen csak az \j torok jovevények révén jutha-
tott a magyarba. Az avarok maguk az oroszokkal, kik
sokkal késébb keletkeztek, csak Arpdd emberei Utjdn is-
merkedtek meg. HMasonld sz6 e tisztség neve is: jobbdigy,
amelybdl szarmazilk: jau-bagi, azaz hdbord vezére, és
csak a nyugati torokbdl eredhet, mivel a hdbord neve a
keleti torokben jagi és csupdn a nyugati tordkben jaur. Ez
a régibb avar bhadnagy sz6 pdrja, amelyen hatdrozottan
keleti torok nyelvjelleg ldthats. Idetartozik majdnem a
legtobb, egyenesen a perzsibol szdrmazo dolog- és tulaj-
donnév, amely a magyaroknak a Kaukdzussal és a tulaj-
donképpeni Irdnnal val6é hosszas ¢érintkezésébdl ered, és
amely az avarok eldtt, kik Perzsidt kevéssé vagy éppen
nem érintették, ismeretlen volt. Igy példiul a magyar
perc az osszét pers (pillanat); a magyar hid az osszét chid
(hid); a magyar kard a perzsa kard (kard); a magyar
kéncs a perzsa kenc (kincs); a magyar vdra perzsa bar
(var); a magyar vad a perzsa bad (vad) stb., bizonyos
személynevekkel egyttt, mint 786hétom, perzsiul
tehemtem, Zerénd perzsaul zirind, Levente, perzsiul le-
vend (onkéntes) és Zolidn perzsa kozbenjdrdssal az arab
sultan (parancsol6) szobdl stb.

A XI. szdzad elsd tizedeiben mdr csak igen kevés ma-
gyar lehetett, aki nyelvi és etnikai tekintetben megbirta
ovni torok nemzetiségének kivdlo jellegét, Koralottuk le-
vS idegen alattvaloiknak és foglyaiknak mindent elnyo-
mo tobbsége és a nyugati keresztyén miuveltség vildgd-
nak szintelen rohama okvetlenil elSsegitette és meg-
gyorsitotta az dthasonulds mavét. A fejedelem udvara és
a tdrsadalom eldkelSsége volt mindenesetre az elsé,
amely kincsek felhalmozdsa kovetkeztében és a szom-
szédos keresztyén fejedelmek fénylzésének és kényel-
mének példdjatol csabitva a lassankint feledésbe mertlt
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dzsiai nomdd vildgnézettdl és életmadtdl aprinkint elfor-
dult. Hiszen majdnem egy egész évszdzad muiilt el azdta,
hogy Gseik csak a sdtorban valé tanydzdsban, csak a vad
kalandok utdn valo hajszdban és csak az elpuhult megte-
leptiltekkel vivott harcban lelték gyonyordségiiket! Az
ivadékban mdr nem volt meg az az acél idegzet és az a
tlizes vér, & mdr inkdbb a szildrd hdzaiban és palotdiban
élvezhetd nyugalomnak orult, koriilvéve cselédjei és rab-
jai haddtol; f6képpen pedig a szomszédos keresztyénség
kényuri kormdnyformdjiban telt kedvilk, amellyel ké-
nyelmesebben lehetett uralkodni, mint a nomddok patri-
arkdlis alkotmdnya szerint, akikkel szemben nem volt
szabad azt az onkényt és zsarnoksdgot alkalmazni,
amellyel a kozépkornak romai keresztyén despotizmusa
az emberiséget boldogitani akarta. Ha a magyar és bese-
nyd harcosok szdma a X. szdzad végén nagyobb lett vol-
na, akkor Géza nem merészelhette volna a nemzet szel-
lemének és felfogdsianak ellenére a keresztyénséget és az
ezzel Osszekotott nyugati erkolesok vildgdt bevezetni. Es
még a kisebbségnek ellenére sem biita Szent Istvdn aty-
ja az & népét erdszakkal és drikéi szigordsdggal észre té-
riteni és a keresztyén nyugati erkolcs utjdra szoritani, ha-
nem csak a kalfoldrsl behivott cinkosainak segitségével.
A kereszt e lovagjai, akiket részint valldsi buzgalmuk, ré-
szint a remélt dds egyhdzi javadalom és adomdnyozis
csdbitott Magyarorszdgra, valoszindleg sokkal szdamosab-
ban voltak, mint a torténelem feljegyzéseibdl ismeretes.
Csak Kézai értesitésének nyomdn ismerjik Tiboldot, a
tannenbergi gréfot, a Babocsay csaldd @sét; Pazman és
Hunt svdb lovagokat, a Battyhdny, Forgdch, Kubinyi és
Ujhelyi csalddok &seit; Wasserburgi Vencelint, a Jdk-
nemzetség Gsét, amelybdl a Niczky és Sztdray csalddok
szdrmaznak; Wolfgert és Hedrichet, a két testvért, a
Pdlffyak ¢s Hérderviryak &seit; és végre a niirnbergi
Hermannt, Nagyszeben (Hermannstady) dllitélagos alapi-
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t6jdt. Ki bfrna azonban a dii minorum gentium-rél felvi-
ldgositdast adni, kik az orszdg fejedelmének meghivdsdt
kovetve Magyarorszdgra, az egykori rejtelmek és rettene-
tesség hondba vonultak?

Mennyire volt ez idegen nyelvd és idegen erkolesy lo-
vagok megjelenése a magyaroknak kellemetlen és akara-
tuk ellenére valo, azt csak gy biijuk megérteni, ha pél-
ddul elképzeljik azt az utdlatot és megvetést, amelyben
valamely sfita perzsdnak volna része, ha az Etrek vagy a
Gorgen partjdn levd turkomdn sdtoros tdborban a mu-
veltség terjesziGjeként €s a hit hirdetSjeként meg akarna
jelenni, holott a turkomdnok szemében mustrdja a gydva-
sdgnak és aldvalésdgnak, kit évszizadok ota haldlos el-
lenségukil lelkik mélyébdl megvetnek €s utdlnak. Nos,
a magyar bizonydra még inkdbb utdlta a németet, aki
mint legnagyobb ellensége nem kevésbé volt gytloletes
elétte, és azontdl mégis ezt a németet kellett tanitGjaként,
a muveltség terjesztGjeként és uraként Udvozolnie; sét
ami ennél is tobb, készséggel kellett azon tanitdsnak
meghoédolnia, amely az dzsiai vildignézet eszméinek ked-
ves korébdl erdszakosan kiszakitotta, véddszellemeinek
meghitt berkébsl a templom komor boltozata ald von-
szolta és Okan és Tengri Abias helyébe az idegenszerd-
en hangzé Jézus Krisztust tette! Ha a kilonbség a keresz-
tyénség és a samdn vagy pdrszi vallds kozott nem lett vol-
na akkora, amekkora valdésiggal, és ha a térités muvét
Magyarorszdgon nem végezték volna a német lovagok-
nak magyar vérrel beszennyezett keze dltal, akkor az dt-
alakulds nyilvin simdbban folyt volna le, és Géza is, meg
fia, Istvdn is akdrhdny, sajdt népével vivott kiizdelemts]
megmenekiilt volna. De az ellentétek tilsigosan nagyok
voltak. Ami a fejedelemnek és a tdrsadalom elSkelSségé-
nek stirgetGen tandcsosnak, célszertinek és elkertilhetet-
lennek ldtszott, azt a népnek nagy témege semmiképpen
sem birta megérteni. A nép eloljdréinak e [épésében az
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onkény cselekedetét litta, meg azt, hogy idegen szoka-
sokat haszontalanul majmolnak és apdik régi hitétsl el-
szakadnak; csakis e meggySzddés ingathatta meg a pat-
riarkdlis dllamalkotmédnyban kilénben sziklaként szildrd
ragaszkoddsukat az uralkodohdzhoz és ez indithatta a
népet fejedelme ellen valo ldzaddsra. Ahogy a X. szdzad
osszes eseményeit s azon kor magyarjainak minden cse-
lekedetét ¢s gondolatdt csupdn a rajongé és tudatlan kré-
nikdsok toredékes, gyenge €s részrehajlo foljegyzéseibsl
kell kitaldlnunk — a magyarok maguk ugyanis egyetlen
drva szot sem hagytak rank —, ugyandgy dll a dolog a ke-
resztyénellenes mozgalom részleteire nézve is. Még a
legnagyobb lizadds vezetGje is idegen maradt raink néz-
ve nevét illetSleg, mert Kopan (Koppcdny) nem személy-
név, hanem torok sz6, melynek jelentése felkels,
ldzadd’, és csak a felkelés szinhelye kelthet némi sejtel-
met bennlink a ldzaddk etnikai hovatartozdsdra nézve.
Tudvalevdleg a mai Somogy varmegyében tdzte ki a ko-
pasz Zirind ldzado fia a forradalom zdszlajit; onnan mint
hatalmas torzsfd csakhamar a szomszéd varmegyékre, sét
az egész dundntili tertletre terjesztette ki hatalmat.

E Kopan idegen hatdstdl érintetlen, igazi magyar, aki,
mint neve mutatja, még apdinak nyelvét is megtartotta és
természetesen még anndl is nagyobb szivéssdggal ragasz-
kodott &seinek hitéhez, erkoleseihez és szokdsaihoz. Az
orszdg e részében kezdettsl fogva Arpad seregének mag-
va, a beseny6ktdl tdmogatva, helyezkedett el, minthogy
ott volt a veszedelem a honfoglalds idején a legnagyobb,
és a messze terjedd Bakony védelmében tovdbb marad-
hatott meg sértetlentil az egykori pusztai lakosok régi
életmédja és eredeti szelleme, és minél nagyobb ellenil-
ldst fejthetett ki a gydloletes ujitdsokkal szemben. Hogy
mekkora volt az tj valldssal ellenkezd indulat, azon ko-
rilményekbdl bizonyul be, hogy még Istvan kirdly nem-
zetségéhez tartozok is csatlakoztak a felkeléshez, és a ke-
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resztyénségnek ergszakkal dtiiltetett zsenge vesszeje alig-
ha gyokeredzett volna meg, ha a kormdny mindjart kez-
detben idegen lovagok segitségével nem rendelkezett
volna, kik a hiven maradt vitézek élére dllva az osszes
erd kifejtésével legy&zték a lizadokat. Szdz évnél tovdbb
tartott a kiizdelem az 4j valldssal, részint titokban, részint
idészakonként nyilt kitorésekben, amit egyrészt a nomad
tarsadalom szigorian konzervativ szellemének kell tulaj-
donitani, mdsrészt pedig annak, hogy kelet feldl sziinte-
lentl koltoztek be kisebb-nagyobb csapatok, melyek az
orszdghban megtelepedtek és az dzsiai, illetSleg urdl-altaji
miveltségi vilig régi szellemét fel-felélesztették. A torté-
nelem ugyan csupdn a nagyobb besenyd és kun betoré-
seket emliti, amelyekkel Magyarorszdg elsG kirdlydnak
hadereje megtitkdzott, ellenben hallgat egyes csalddok-
nak és dgaknak bizonydra gyakori bekoltozésérsl, ame-
lyek az orosz hatalomnak lassanként bekovetkezett meg-
szildrduldsa miatt régi helyukbdl kiszorultak. Ezeknek
nyitva volt dtjuk nyugat felé, és csalogatva torzsbeli ro-
konaiknak sikerétsl nyugaton anndl inkdbb johettek aka-
ddlytalanul az orszdgba, mivel a magyarok hadierejére
mdsutt volt sziikség.

Bdrmily lassan és nehézkesen haladhatott is a térités
mive Magyarorszagon, mégis a legnagyobb és legjelen-
tGsebb tényezdnek kell az orszdg etnikai dtalakuldsdnak
folyamdban tartani. Ez adta az els§ inditékot arra, hogy
az addig laza és ossze nem fuggd elemek megkristdlyo-
sodtak, a nemzetiség kilonféleségébdl szdrmazo bajokat
mérsékelte és ugyanazon mértékben szolgdlt hathatés
szerként politikai és tdrsadalmi kozodsség megteremtésé-
ben, amilyenben a minden nemzetiségi érzelmet lehetet-
lenné tevs iszldm a legkiilonbozsbb, drja, sémi és urdl-
altaji eredetd toredékeket egy testté kothetett dssze. Ma-
gdtol értetédik, hogy ez ujjdalakitds folyamdban az Ar-
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padnak és vitézeinek felléptétsl megerdsitett és vjra fel-
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élesztett urdl-altaji elem, amely azontdl a gy6zelmes ma-
gyarok nevét felvette, a legnagyobb hasznot szerezte. Ez
az elem képezte a kozéppontot a keletrdl djonnan érke-
zett tagok szdmdra, ez szivta magdba a magyarokon kiviil
legelss sorban szovetségeseiket, kiillondsen pedig a szd-
mos szldvot a Dundn tdl levs vidékekrdl, kik a kulfoldi
hosszas hadjdratokban valé részvételtuk dltal kiilénben is
mdr félig megmagyarosodtak; ez vett fel magdba sok né-
metet és bolgdrt is, és barmi homdlyos és bizonytalan is
Magyarorszdgnak azon korbeli etnikai viszonyairdl valo
ismeretiink, még sincsen abban kétség, hogy a tulajdon-
képpeni magyar nép a X. szdzad vége és a X1. szdzad ele-
je kortl mdr azon foldrajzi elterjedtséget elérte, amelyet
mai nap elfoglal. Egyes idegen etnikai sziget a maindl na-
gyobb kiterjedésben minden bizonynyal akadt mar akkor
is, azonban a teriillet ugyanaz, a hatdrok csak kevéssé to-
lodtak el, mert a késébbi jovevények, mint romdnok
vagy a dél-szldv és német gyarmatosok, mdr a magyarok-
t6l kitdzott, kész tertiletbe nyomultak és ott telepedtek le.

Jegyzetek

1 Az ismeretesebb Gejza, Géza alakot haszndlom, dambdr azt tartom,
hogy Szabo Kirolynak és mdsoknak, kik igy frjak: Gyeics, teljesen
igazuk van, mert Gyeics szabdlyos hangvaltozds dtjdn timadt a torok
jajcsi, jejcsi, fdsz sz6bol.

2 E felfogdsunkkal egyetértve Pauler Gyula egész helyesen a kovet-
kezdt jegyzi meg: «E szldv papokhoz sok régi szil fizhette a magyar
foldet még a honfoglalds elstt vals id6bdl, azokat teljesen nyole-ki-
lenc évtized sem szakitotta szét, s a legySzottek lelkipdsztorai lehet-
tek uzok, akik leggyakrabban és legkénnyebben taldltak utat a gys-
z6k fuléhezr (A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt,
I, 23)

3 Hunfalvy, Magyarorszdg etnografidja, 163.

4 Csak ekképp lehet megérteni, hogy Magyarorszdgon a szldv hely-
nevek tilnyomdé szdimban vannak. Fényes Elek, hazdnk elsG statiszti-
kdjinak szerzdje, azt tartja, hogy a 368 magyar és 5789 szldv helység
kozott levg kedvezétlen ardny még nem aclhat arra okot, hogy a ma-
gyarok kisebbségére kovetkeztessiink. Teljesen igaz! Azonban a szliv
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helységek nagyobb szdmidval a szliv elemnek kordbbi kiterjedtsége
és 1égibb mdveltségi viszonya kétségkiviil bebizonyult.

5 Tekinettel arra, hogy az Avar Birodalom a Dontdl az Ennsig terjedt,
megvan annak valészinsége, hogy a mai Moldva- és Oldhorszag is
azelStt szérvinyosan eloszlé magyar elemeknek adott szdlldst. Nin-
csen ugyan kell§ bizonyttékunk efféle hipotézishez, azonban semmi
szin alatt sem szabad Jerney feltevését vadnak és egészen alaptalan-
nak tekintentink.

6 Vo. a kovetkezdt: uruz e helyett ruze (boj), urum, e. h. fum (go-
r6g), irevan e. h. revan (Erivdn), irahat e. h. rahat (nyugalom), iraki
e. h. raki (pdlinka) stb. Azt tartom, e hangbeli viszony a magyar orosz
és az eredeti rusz kozott inkdbb szél Arpdd magyarjainak t6rok ere-
dete mellett, mint ellenfeleink egész kétetei ellene. Ha a magyarok az
oroszokkal valé talilkozdsuk idejében mdr ugor-torok vegytléknép
vagy éppen ugorok pur excellence lettek volna, mint dltaldnosan fel-
teszik, a szokezdG r-et bizonydra ki tudtik volna ejteni.

7 E torok igetébdl: kop, felkelni, felemelkedni, Nevezetes, hogy ha-
sonloképpen dll a dolog a bdvdr Kund nevével, aki Frigyes csdszdr
hajéit a Dundn megfusta és elsullyesztette; kund, kiinde ugyanis t6-
rokil a. m. ormdétlan, nehéz, sdlyos, vagyis olyan jelzd, amely a viz-
ben elstillyeds, elmerild testre illik.
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XVIL.

A magyar ethnosz
kristalyosodésa

is Szent Istvdn trénra léptétél kezdve politikai, tdr-

sadalmi és egyhazi tekintetben hatdrozottan a nyu-
gati miiveltség pdlydjara tért és régi dzsiai vildgnézetével
mdr szakitott, mégis ezen joggal torténelminek nevezett
korszak is ardnylag csupdn kevés tdmasztékot hagyott
rink, melynek segitségével az orszdgnak akkori etnikai
viszonyait tlizetesen felderithetnénk. A szigordan tudo-
mdnyos kritika bebizonyitotta, hogy akdrhdny, Istvan ki-
rly uralkoddsa idejébdl szarmazé és régebben valodinak
tartott diplomdciai okirat apokrif és csak késdbbi idsk
csindlmdnya. Hamisttott I1. Szilveszter bulldja Szent Istvdn
kirdlyhoz, hamisitott vagy pedig nyugati utdnzat a szent
kirdlynak intelme fidhoz, Imréhez, €és hamisitviny vagy
mdsolat a jambor kirdlynak akdrhdny, eredetinek tartott

!/ mbdr Magyarorszag a XI. szdzad kezdetével, vagy-
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adomidnylevele, amelyre plispokségek és apdtsigok bir-
tokjogukat alapitjak'. Csekély, igaz hogy nagyon csekély
torténelmi mellékizik van az dgynevezett legenddknak,
kulonosen a Legenda maior és minor Sancti Stephani
reais Hungariae, tovibbd a Legenda S. Emerici ducis és
S. Ladislai regis Hungariae, valamint a Vita S. Gerardi
Moresanae Ecclesiae episcopi, de valamint senkinek sem
jut eszébe a Kiszasz-i enbia (a profétdk torténete) s a
Tezkere-i evlia (a szentek emlitése) alapjdn a moszlim ke-
letnek politikai vonatkozdsait megirni, épp oly kevéssé,
s6t még sokkal kevésbé lehet keresztyén hagiol6gidbol
vagy martirolégidbdl hiteles torténelmi adatokat meriteni
azon kor kritikai torténetéhez. Az akkori iddk szellemé-
6l etnikai megkillonboztetésnek minden gondolata mdr
azért is tdvol volt, mivel az akkori szerzék eldtt nem 1é-
tezett ember és nép, hanem csak keresztyén és poginy,
éppen dgy, mint az djkori jdmbor moszlim {6 csak mosz-
limot és kdfirt (hitetlent) ismer, és édeskeveset torédik
azzal, vajon hitbeli tdrsa a torok, perzsa, kurd vagy bos-
nydk nemzetiséghez tartozik-e?”” Ha ehhez még hozzi-
toldjuk, hogy az emlitett legendik szerzdi tobbnyire kiil-
foldiek voltak, és mint idegenek az orszdg tobbnyelvd la-
kosai kozt kilonbséget nem is tudtak tenni, akkor kony-
nyen megérthetjuk, hogy azon kor felfogdsanak megfele-
I6en, midén Eurépdban a nemzetiségi érzelem olyan
szdmba nem vehetd volt, mint jelenleg a moszlim Azsid-
ban, a kilonféle forrdsmdvekben sehol sem lehet sz6
egyes nemzetiségekrdl.

Ha tehdt itt is meg a magyar dllam és nép keletkezé-
se torténetének tovdbbi pontjaiban is homdlyban tapoga-
tozunk, a részrehajlatlan kritika és az elfogulatlan kutatds
mégis részint az azon korbél fennmaradt miveltségi
mozzanatokban, részint masutt eléfordult, hasonld torté-
neti eseményekben némi felvildgositdst talilhat. Hogy a
tulajdonképpeni magyar népelem, az avar maradvanyok-
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nak Arpdd és vitézei vezetGsége alatt besenydkkel, ku-
nokkal, vagy palocokkal valé egyestilését értem, a szli-
voknak és nyugati bevdndorléknak nagy szdma mellett
kisebbségben, s6t nagyon erds kisebbségben volt, az
minden kétségen kivuil van. Szalay ugyan, aki hatdrozot-
tan a legfelvildgosultabb djkori torténetirénk, azt tartja,
hogy az orszdg legalsébb népessége, tudniillik a foldmd-
veléssel foglalkozé népesség részint olyan elemekbél
allt, amelyeket a magyarok az orszdgban taldltak, részint
pedig igazi magyarokbdl is, minthogy szerinte nem en-
gedhetS meg az a gondolat, hogy csak magyarok képez-
ték 2 nemességet, és hogy nem magyarokbdl a malhat ki-
sérd csapat és a cselédség 4dlit.* E nézetben csak annyi-
ban osztozhatunk, amennyiben az orszdgban lelt magya-
rokon nem Arpidd magyarjait értjiik, hanem az avarok
maradvdnyait, kik a »magyar« nevet felvették. Mdr elébb
emlitettitk, hogy Arpad magyarjai mint az orszdg urai és
uralkodoi az egyes vdrakban meg erdsségekben és ezek
kortl eloszlottak, és mint harcosok és a fejedelmeknek,
késébb a korondnak tisztviselSi és méltdsdgai kortlbelil
ugyanazt a szerepet jdtszottdk és ugyanazt az dlldst fog-
laltdk el, mint példdul az oszmidnok Anatélidban a XIV.
szdzad alatt, midén elenyészden csekély kisebbséguik el-
lenére a megtelepiilt gorog és ormény lakossdgon ural-
kodtak, és az addfizetsjukké tettél. Csak ismerni kell azt
az ellendllast és utdlatot, amellyel a nomdd harcos a kéz-
mivesség és a foldmivelés irdnt viselkedik, ldtni kellett
a megvetést, melyet a korldtlan szabad barangoldshoz
szokott lovas a roghoz tapadt megteleptlt emberrel
szemben mutat, akkor aztdn meg lehet érteni, hogy a tu-
lajdonképpeni magyarok Szent Istvdn idejében az orszag-
nak megteleptilt és iparral foglalkozo lakosai kozott ele-
nyészSen csekély kisebbségben voltak. A nagy etnikai
alakulds folyamdban, amely a X. szdzad alatt végbement,
az avar maradvanyokbdl keletkezett magyar elem nagy-
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ban gyarapodott és megerdsodott ugyan, de éppen csak
elég volt és leginkdbb képes is, hogy az orszdg megdrzé-
sére, megvédelmezésére és igazgatdsdra vonatkozd tisz-
tet betoltse, azt a tisztet, amely tekintve az orszdg kiterje-
dését, eléggé szdamos volt, hogy az uralkodé osztilyt tel-
jesen elfoglalja. A fold muvelése és egyéb békés foglal-
kozas részint a régi szldv lakosoknak, részint pedig a szd-
mos fogolynak vagy rabszolgdnak jutott, akik azonban
késébb, azaz Szent Istvdn uralkoddsa idejében, megsza-
badulva a csudfos rabszolga névtsl az Udvornoci elneve-
z6sél kaptdk. Kézai, aki e tdrgyrdl becses adatokat ha-
gyott rednk, amint hogy dltaldban valamennyi hazai kré-
nikdsaink kozul a leghaszndlhatébb és leginkdbb meg-
bizhat6, az Udvornici cimét patrio nomine, azaz hazai
név szerint valénak mondja, amibdl ldtjuk, hogy a szldv
mukifejezések mar kordn jutottak hazdank politikai életé-
be ¢&s abban jelent@ségre emelkedtek. Udvornic (mai
nyelviinkon udvarnok) a szldv dvornik szobol szdrmazik
és a hdzhoz meg az udvarhoz tartozé embert jelent, és
ahogy a rabszolgdkat a X. szdzadban kilonféle szolgdla-
tok teljesitése végett a sdtrak korul tartottdk, éppen dgy
alkalmaztik a kovetkezd szdzadban az udvarok korul és
tekintették cselédeknek.

Nemzetiségikre nézve ezen egykori rabszolgdk vagy
Udvornici nagyobbdra szldv és kevésbé német, legkevés-
bé pedig francia, olasz vagy gorog eredettiek voltak, mert
északon, délen és részben délkeleten is a szldv elem ha-
tdrolta Magyarorszdgot, €s mivel konnyebb volt e kozvet-
len kozelségben levd népelembdl foglyokat hazahozni,
mint Eur6pdnak messzebb esd vidékeird] és orszdgaibdl.
Német, esetleg olasz, francia és spanyol foglyok nyilvan
szintén kerlltek az orszdgba, de szdmuk csekély volt és
a legtobb német Géza és Szent Istvdn idejében mint 6n-
kéntes vendég, hospites érkezett, mirsl utébb még meg-
emlékeziink. Ha a német foglyok szdima csakugyan olyan

243



roppant nagy lett volna, mint egykord kronikdsok emli-
tik, akkor a mai magyar nyelvre nagyobb hatdssal kellett
volna lennitik, mint valéjdban tortént. Ezt a korilményt
mdr elébb hangsilyoztuk. Ellenben mily hatalmassd és
behatévd alakult a szldv hatds Magyarorszdgra a XI. sza-
zadban, azt leginkdbb az dllamra és egyhdzra vonatkozé
miveltségi mozzanatokbdl lehet ldtni, ahol az dllttélagos
német tanitdsdg ellenére az j alkotdsok nem német, ha-
nem szlav neveiken szdrmaztak rink. Az egyhazi mukife-
jezésekrdl mdr mdsutt volt sz6, ahol egyuittal azt a kortil-
ményt is kiemeltik, hogy a németek hitterjesztéi muko-
dése csak kozvetett és szerfelett korldtolt lehetett. Az 4l-
lami Gjitasokat illetSleg anndl inkdbb kell csoddlkoznunk,
hogy a német nyelv ott igen kevés vagy éppen semmi
emléket sem hagyott hdtra, jéllehet dltaldnosan uralkodik
az a nézet, hogy Géza uralkoddsitél fogva és féleg Szent
Istvdn alatt az akkori keresztyén nyugatnak intézményei
csakis német kozbenjirds révén jutottak hazdnkba. Ha ez
csakugyan gy van, hogyan lehet megfejteni, hogy a leg-
tobb sz6, amely a politikai életre vonatkoz6 tisztséget és
méltésdgot jelent, a magyar dllam els§ korszakdban a ma-
gyar nyelvbe szldv alakban jutott? Ha erre nézve szemlét
tartunk, azt ldtjuk, hogy példdul:

a magyar a szldv
kirdly kral
csdszdr Cesar
niddor nadvor®
bin ban, pan
udvarnok dvornik
ispin Zupan®
vajda vojvoda
poroszlé prusati’
szabad svobod
pribég (transfuga) prébég
megye meZda, medja®
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tizbég (szokevény) izbeg
prauda’ (jog) pravda
utieg (pogdny rabszolga)  utiek”
szakdcs sokac
tarnok" tovarnik
asztalnok stolnik
poharnok peharnik
tiszt custd
vitéz vitez
bajnok bojnik
dusnok (animator) dusnik®
rend red

sz6bol szdrmazik stb.; az a kérdés tehdt teljesen jogosult:
ha a német szellem és a német kézbenjdrds segitett az dl-
lam megalkotdsdban és a nyugati milveltségnek Magyar-
orszdgra valé bevezetésében Géza és Szent Istvdn alatt,
miért nem ldiszik joformdn egyetlen német szé sem az
tijabb miiveltségi fogalmak és az dllami miikifejezések so-
rdban és miért taldlhato ott tilnyomd szdmban szldv sz6?

Ismétlem: e szldv mdkifejezések a politikai téren jog-
gal felttindek. Mindenekeldtt a szldv népességnek tul-
nyomé tobbségét teszik fel, és azon gyanitdsra vezetnek,
hogy ezek a kormdnyzds dolgaira vonatkozé fogalmak a
szlavokndl mdr elébb megvoltak, kovetkezbleg bizonyos,
nyugati példa szerint rendezett dllapotok részben mar 1¢-
teztek valamely tilnyoméan szldv koézségben. Ha mdsne-
md tineményeket vizsgdlunk az emberiség kolcsdnos
muveltségi viszonyaiban, azt taldljuk, hogy a kolcsonvett
muveltségi fogalmat a legtébb népnél kolcsonvett, ide-
gen nyelvi kontasében fogadjdk be. Igy tltetett 4t Réma,
Gorogorszag és az iszldm magasabb foki mveltsége la-
tin, gorog és arab szavakat idegen nemzetek nyelvébe, €s
hogy ujabb példdra hivatkozzam, megemlithetem, hogy a
legtobb eurépai nép a Franciaorszdgban elszor tdmadt
rendes hadiigynek utdnzdsdval vette fel nyelvébe a ko-
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vetkezd francia szavakat: infanterie, cavalliere, artillerie,
caporal, lieutenant, général, chevaux legers, cuirassier,
manoeuvre stb. Hogy a legelsé nyugati intézmények Ma-
gyarorszagon nem német vagy latin, hanem szldv nevet
kaptak és e nyelv kontosében szilltak az utékorra is, az
azt bizonyftja, hogy a népesség nagy t6bbsége Szent Istvdn
idejében, belyesebben a XI. szdzad elsé felében a szldv
nemzetiséghez tartozott, és hogy etnikai tekintetben a
szldv elem volt a dontd. S6t aligha tévedunk, ha feltesz-
szuk, hogy Magyarorszdg lakosainak hipotézisként felvett
szdmibdl, a 300 ezerbdl, nyolcvan szdzalék volt szldv és
csak hisz szdzalék urdl-altaji. Arpad magyarjainak és sz6-
vetségeseinek hozzdjaruldsa dltal csak kevéssé viltozott
ezen ardny, mert ha mdsutt kindlkozé példdk szerint az
oszmédnok, mongolok, mandzsuk stb. még nagyobb
tobbségeken birtak uralkodni, miért nem birtak volna a
hd&s magyarok? Ha Eurépa akkor és még évszdzadokkal
késébb is kevéssé foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel,
hogyan foglalkozhattak volna ezzel a magyarok?
Hungarus-nak vagy magyarnak vallotta magat az orszag-
nak minden keresztyén lakosa, tekintet nélkil anyanyel-
vére és etnikai szdrmazdsdra, €s ha valahol a XI. szdzad-
ban nemzeti ktulonbségrsl van szé Magyarorszdgon, az
nagyobbdra besenyé&kre, palécokra, bolgdrokra, izmaeli-
tdkra és zsidékra, vagyis nem-keresztyénekre vonatkozik.

Az a kortlmény, hogy a Magyarorszdggal hatdros né-
metek a szldv elem mellett a magyarok eurépaiasitdsinak
és keresztyén valldsra valé téritésének els§ szakaszdra
olyan kevés hatdssal birtak lenni, csak olyanformdn fejt-
het§ meg, hogy a szldivok a magyar nemzet keletkezése
torténetének kezdete 6ta, azaz mar az avar korszakban a
magyarokkal j6ban-rosszban osztoztak, és mint ugyan-
azon orszdgnak lakosai, nem lehettek olyan gydloletesek,
mint a szomszédos németek, akik ellen avarok, magya-
rok egyardnt legtobbet kizdottek. Tovdbbi a németek
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szima Magyarorszagon hasonlithatatlanul = csekélyebb
volt a szldvokéndl. A német telepek az orszdg nyugati ré-
szén csak a frankok uralma alatt keletkeztek, és ami a
Géza és Szent Istvdn alatt bevandorolt németeket illeti,
ezek voltaképpen mégiscsak egyes szerencsét prébdlé
kalandorok voltak csekély hadi kisérettel vagy jelentékte-
len gyarmatokkal, mint példdul a szatmdrnémetiek, akik
Gizella hercegné kiséretében jottek hazdnkba;? és még
ha a X. szdzadi, bizonydra jelentékeny szdmd, német ha-
difoglyot hozz4 is vesszik azoknak szdmdhoz, mégis
messzire elmarad szdmuk a szldvokétol. A még Géza €s
Szent Istvdn idejében bevandorolt németeken kiviil a tor-
ténelemben még ezek is emlitve vannak: Pot de Lebyn lo-
vag; a svdb Kelad és Guth; a thiringiai Altman, a
Bolugiak &se; az olasz Oliver és Ratoldo, Kdlman kirdly
idejében; a francia Sambuc Chamoegne-bdl; a francia
Betse és Gregory;, Buzad Wurburgbdl (Wirzburgbol?);
Radvan és Bogot Csehorszdgbol; Martinsdorf Simon és
Mihdly testvérek, Imre kirdly idejében; Gotifried
Mesenbdl; a morva Myurk, Vencel és Jakab, és egyéb len-
gyelek, gorogok, besenySk és érmények, mert mint
Kézai hangsilyozza, az orszdg tdgas volt, de iires, tehdt
be kellett népesiteni.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy, habdr az
elsé emlitésre méltd vdrosok, mint Székesfehérvdr, Esz-
tergom, Sabaria (Szombathely), Pécs, Veszprém, Gydr €s
mdsok lakossdga féképpen német, ritkdbban olasz vol,
¢s habdr ezek mdr kordn a kereskedelem és az ipar szék-
helyeiként voltak ismeretesek, a szldv nev( és szldv ere-
detre visszavihetd megerdsitett helyek és falvak szdma
mégis azokéndl sokkal nagyobb volt, mint a helyrajzi
névsorbdl kitetszik. A pannéniai német népelem még Ar-
pid bejovetele elétt e szldv nevet viselte: német; ezt
vették 4t a szldvoktdl az avarok is, vagyis a késébbi ma-
gyarok. Mint az Arpdd-hdzi kirdlyok kordbol szirmazé
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szdmos szabadsdglevél (libertas) bizonyitja, ezen hospitas
Teutonici et Saxones kirdlyaink kiilonos védelmének és
gondozdsdnak orvendhettek, mert eleinte joggal a térités
mive fGoszlopainak tartottdk, késébb pedig magasabb
muveltségi fok képviselsitl a kereskedelem €és ipar terén
tdntek ki. Mivel azonban ennek kovetkeztében a kiilénb-
ség a németek és a tulajdonképpeni magyarok kozott
sokkal nagyobb volt, mint a magyarok és a nyugati md-
veltségben nem sokkal magasabb fokon 4ll6 szldvok ko-
zott, kozeledSsiik is sokkal nehezebb volt és kdzvetlen
szellemi hatdsuk az orszdg muvel&dési dtalakuldsdra is
sokkal csekélyebb. Nyelvi tekintetben tehdt a német
nyelv az akkori magyarra csak kevéssé vagy éppen sem-
mit sem hatott; a német nevd muveltségi momentumok
ugyanis szérvinyosak és legfeljebb olyan fogalmakra vo-
natkoznak a mudveltségi életben, amelyeket a szldvok ma-
guk nem ismertek, vagy amelyek kozvetlen német tani-
tosdg dltal jutottak a magyarba. Igy egyes, dlland6 lako-
helyeken valé megtelepedéssel osszekotott fogalmaknak
a magyarban német eredetd neve van, ilyen példdul: hdz
(Haus), fal (Wall), istdllé (Stall); tovdbbd a foldmidvelésre
vonatkozé szavak, mint: fd/d, a német Feld; rét, a német
Ried; mezd, a német Wiese; eke, a német Egge*. Ellenben
megint a szldvok és a magyarok gyakran ugyanazon, a
németbdl kolcsonvett fogalmat két kilénbdzd német
széval jelolik meg; ilyen példaul a bojt fogalma, melyet a
tétban e széval: post (a német fasten), a magyarban pe-
dig azzal, hogy bdjt (a német Bet-tag a. m. Fast-tag) fe-
jeznek ki.

Tehit, mint emlitettiik, a X. és XI. szdzadban, vagyis a
mai magyar nép keletkezése torténetének elss korszakd-
ban alig vehetd tekintetbe a németek nyelvi és maveltsé-
gi hatdsa. Eleinte a német hatds mint a keresztyén nyugat
kozbenjdréja csak a kirdlyi csalddban érvényesilhetett,

* Az eke 1610k 526 a magyarban, TESZ, Ligeti 47.
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nemsokdra azutdn pedig az akkori magyar tdrsadalom
elSkelGségében; e hatds csak politikai és tdrsadalmi ter-
mészetd volt, de nem nyelvi, mivel maguk a németek ak-
kor muveltségiik nyelvéiil a latin nyelvet haszndltdk. Mint
ismeretes, az akkori Magyarorszdg népessége a kovetke-
z8 rendekre oszlott: 1. az uralkodo csaldd és a kirdlyt ta-
mogaté kirdlyi tandcs, amelybe az egyhdznagyok, duces,
principes és comites tartoztak. Hogy Szent Istvdn idejé-
ben ezen legfébb méltosdgok sordban tobb kulfsldi, ne-
vezetesen német volt, mint tulajdonképpeni magyar, azt
konnyd megfejteni, ha meggondoljuk, hogy a megtérités

e 2

és eurdpaiasitds muvét csak ezen idegenek vagy vendé-

s 2

gek segitségével lehetett meginditani és csak az & élénk
részvételiikkel lehetett megerdsiteni. 1dd jdrtaval, felte-
hetni, hogy mdr a XI. szdzad vége felé, a legtébb e
nobiles advenae koziil a bennszilottekkel valo kozleke-
dés kovetkeztében mdr megmagyarosodott, taldn helye-
sebben Hungarus-szd vdlt, amennyiben a politikai, habdr
még nem etnikai nemzetiség keretébe beolvadtak, vagyis
magyaroknak (Hungari) vallottdk magukat anélkul, hogy
a magyar nyelvvel éltek; ugyanis mdr akkor is volt ka-
lonbség Hungari és Hungari proprie dicti kozott. Szép és
dds hazdnknak kulonds vonzereje volt e tobbnyire sze-
gény kalandorokra, és a gazdag egyhdzi javak, adomai-
nyok és fébb hivatalok drnyékdban az akkor még szuny-
nyado, s6t mélyen alvé német, cseh, francia vagy olasz
nemzetiségi érzelmet bizony koénnyen el lehetett feledni.
E rendben nyilvdn csak az egyes magyar nemzetségek,
dgak ¢és csalddok fejei éreztek és gondolkoztak magya-
ran, a honfoglalds vezéreinek utédjai és héseinek ivadé-
kai, de csak azok, kik a Gézdtol megkezdett és Szent Ist-
vantol folytatott nagy md szellemétdl dthatva renduletle-
nil megdlltak az uralkodéhdz mellett. Azt tartom, nem té-
vedek, ha felteszem, hogy ezek Szent Istvdn alatt leg-
aldbb mint a korona tandcsosai kisebbségben voltak, €s
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hogy ezen legkeresztyénebb kirdly a nobiles advenae
nélkil céljit éppen olyan kevéssé érhette volna el, mint
példdul Nagy Péter a németek, francidk és hollandok ti-
mogatdsa nélkil meg nem torhette volna az oroszok dzsi-
ai voltdt. Idegen, 6sszefliggs elemnek a magyar tdrsada-
lom legfébb koreibe valé dramldsa a késébbi évsziza-
dokban is folyton tartott; ettél van, hogy a mai magyar-
orszdgi arisztokrdcia csalddfdi tobbnyire idegen orszd-
gokban gyokereznek; és ahogy az orosz nemesség na-
gyobbira németekbdl, tatirokbdl, ugorokbdl, mongolok-
bol, kaukdzusiakbol stb. alakult, éppen ugy a legtobb
magyar herceg, grof és zdszlosur is németektsl, csehek-
t8l, francidktél, spanyoloktdl és olaszoktdl szdrmazik.

2. A mdsodik rendet képezték a papok, az ugyneve-
zett domini és az alacsonyabb rangu nobiles, a bellatores
(varkatondk), jobbagiones és egyéb tisztviselSk. Ezek,
ugy ldtszik, mdr leginkdbb a honos népelemhez tartoz-
tak, azonban tekintet nélkil tulajdonképpeni etnikai ho-
vatartozdsukra, vagyis nem tekintve azt, hogy magyar,
német vagy szldv volt-e nyelviik. A f§ mindsités a vallds-
ban volt, és ahogy az elsd torok szultdnok gordognek, or-
ménynek és szldvnak minden kivétel nélkil osztogattik
a hivatalt és méltdsdgot, feltéve, hogy e pilydzok az isz-
ldmot vallottdk, éppen tigy Magyarorszdgon is Szent Ist-
vinnak és elsé utédjainak idejében csakis annak tulajdo-
nitottdk a legnagyobb fontossdgot, hogy a keresztyén hi-
tet valljdk. A torokoknél az oszmdn nyelv, nalunk, sajnos,
a latin fejlédott a maveltség és a hivatalok nyelvévé, és
azzal, hogy az illetd tisztviseld, ur és jobbagio” magdn-
életében a szldv, német, olasz vagy gorog nyelvvel élt-e,
akkoriban még édeskeveset torédtek.

E mdsodik rendben rejlett a magyar dllam gondolatd-
nak igazi magva, ebbdl fejlédott késébb az vdgynevezett
kozépnemesség, mivel tobbsége kezdettdl fogva a ma-
gyar nemzetiséghez tartozott; minthogy a nobiles adve-
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nae alsébbrendd hivatalokkal és életviszonyokkal nem
érték be, efféle hivatalokat a mivel&désre alkalmas, a ha-
dimesterséghez és az uralkoddshoz inkdbb szokott ma-
gyarok foglaltak el. E mdsodik rend volt az, amelyre mdr
a vezérek kordban, nemsokdra a honfoglalds utdn Arpdd
alatt, a meghoditott tertlet igazgatdsdt €s Grizetét biztak,
amelyet a legtdvolabbi vidékekre, szlivok és németek
kozé helyeztek, és amely a meghoditott idegen elemeket
a magyar féhatésdghoz és felsébbséghez szoktatta, és a
magyarsdg politikai hatalmi jelent&ségének tiszteletet
szerzett. Ok képezték tgyszélvan Szent Istvdn késébbi
birodalmdnak els6 hatdroszlopait €s mint a magyarsig
politikai vezetdségének eldharcosali, teljesen be is vltak.
Mivel e rendnek a valédi magyarokon kivil szldv, eset-
leg német hivei is voltak, a legnagyobb érdekd volna
megtudni, hogy tulajdonképpen mikor kezdddott ezek-
nek magyarosoddsa, mert hogy mai kozépnemességtink
vagy dzsentrink, mint tévesen nevezik, nem keletkezett
kizdrolag tiszta magyar elemekbdl, hanem hogy mindjdrt
kezdetben idegen etnikai elemeknek nagy mennyiségét
vette fel magiba, az kétséget nem szenved. Mindenek-
elétt kiemeljuk, hogy Szent Istvdn idejében a nemesség e
szénak mai értelme szerint nem is létezett, nem is 1étez-
hetett, mert az id6 nagyon rovid volt arra, hogy ezen tisz-
tin keresztyén eurdpai intézményt a nomdd alkotmdny
szabad szellemében nevelkedett magyarok kozott meg-
honositsa, és mint Pauler Gyula jogosan felteszi, a ne-
messég az Arpdd-hdz idejében tulajdonképpen csak a
birtokhoz volt kotve. Csak késsbb teremtette meg a kul-
foldi példa e rendet ndlunk. Szalaynak tehdt teljesen iga-
za van, midén azt mondja, hogy manapsdg taldn mdr sen-
ki sincs ndlunk, aki eléggé bdrgyd volna azt hinni, hogy
a magyarok eredetileg csupa nemesek voltak Werb&czy
értelmében. Ha a tiszta magyar elem valamilyen elsébb-
ségnek orvendett, ez abban dllt, hogy a keresztyénség
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felvétele utdn mint az orszdg meghoditéja €s az évekig
tarté harcokban valé részes konnyebben jutott hivatalhoz
és foldbirtokhoz a nem-magyar nemzetiségeknél és a ha-
diszolgdlattél meg a politikai életts] tartozkodé hos-
pitesnél. Bizonyos elsébbségi jogok, ugy ldtszik, az Gsi
torzsek vagy nemzetségek alkotmdnya 4ltal is voltak e
rend szdmdra biztositva, mert hidbavaldsdg volna feltéte-
lezni, hogy a magyarok a XI. szdzadban mdr egészen
készséges eszkodzok voltak a kormdny kezében, és hogy
a hatésdg, kalonosen a kulfoldiek kezében levs legfébb
hatalom, csak dgy kénye-kedve szerint tehetett-vehetett
mindent. A késSbbi nobiles elSdjei egészen hasonlok
voltak a torokorszdgi derebej-ekhez, amennyiben ezek
sem ismertek feltétlen engedelmességet, és csak akkor
vetették magukat ald a szultinok akaratinak, ha valami
force majeure vagy sajdt érdekiik erre birta. Az eldbbi
elskelsk és nemzetségek hatalmdt és erejét megtorni, ez
volt elsé kirdlyunk legsulyosabb feladatainak egyike.

3. A harmadik rendet képezték a legalsobb népréteg-
hez tartozé parasztok, kézmivesek és a keresztyén hatds
dltal felszabaditott egykori rabszolgdk, kiknek neve
udvornici volt. Kézai szerint az orszdg tele volt ezekkel,
amit éppen olyan kevéssé kell betd szerint érteni, mint
Piligrinnek hasonléan hangzé kijelentését, amely szerint
»Christiani autem, quorum maior pars populi est, qui ex
omni parte mundi illuc tracti sunt captivi«.* Ezen udvor-
nici szdmdnak mindenesetre jelentékenynek kellett lenni,
ahogy szolgdlataik fontossdgdnak is, melyeket mint kéz-
mivesek és foldmivelsk tettek a munkdhoz nem szo-
kott magyarnak, aki fegyvereit nem cserélhette fel egy-
konnyen az ekével és a szerszdimmal. Azonban, ha
Piligrin és Kézai leirdsat betd szerint veszszik, hiszen ak-
kor ember nem lakta, elhagyott sivatagnak kellett ho-

* A keresztények pedig, akik a nép 16bbscge, a vildg minden részérél vald
rabok.” (latin)
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nunknak lennie a magyarok bejovetelekor! E feltevés ép-
penséggel nem felel meg a valdsdgnak, legkevésbé pedig
sajat magunk felfogdsdnak, hogy a magyarsdg mdr Arpad
bejovetele elstt félig-meddig megalakult. Hogy csak
megkozelitdleg helyes fogalmat alkothassunk magunk-
nak a népességi viszonyokrol, mindenekelstt az akkori
Magyarorszdg lakosainak szerfelett csekély szamdt kell
szemink elétt tartanunk. Tekintve a lakosoknak 3-400
ezernyi hipotetikus szamdt és azt, hogy az orszdgnak alig
egy harmadrészét muvelték, a paraszt-rendnek nagyon
csekélynek kellett lennie. Ennek kovetkeztében Szalayval
egyetértiink, aki azt tartja, hogy a népesség legalsobb
osztdlydnak egy része azon parasztokbdl dllt, akiket a
magyarok az orszdgban taldltak, birtokukban azonban
nem hdborgattak, hanem csak adofizetSkké tettek, mdsik
részét pedig magyarok képezték. Csakhogy azzal szeret-
nénk e nézetet megmagyardzni, hogy a népesség elébbi
részében, vagyis tobbségében szldvokat €s utébbi részé-
ben, azaz kisebbségében az avarok maradvinyait liguk,
akik éppen olyan régi lakosai voltak az orszdgnak, mint
maguk a szldvok, és akkor djabb urdl-altaji, illetSleg to-
rok-tatdr emelek megérkezése dltal megerdsodtek. A ke-
resztyénség behozatala utin és azon mértékben, amely-
ben az dllami rend és torvényszertség oltalmdban az or-
szdg nyugalma gyarapodott, a népességnek ezen legal-
sébb része a keresztyén nyugati miveltség 6svényére
tért, és el@szor félnomddda vdltozott, majd egészen meg-
telepiilt. Az igazi magyar paraszt vagy a legalsé magyar
néposztdly, tehdt olyan rend, amely csak késébb tdmadt
és csak a mindink4bb megillapodé viszonyok folyamdn
jott létre. Az Arpdddal hazdnkba jott harcosok soraibol
meg a X. szdzad elsS felében érkezett besenyd és kun
csapatokbdl csak kevéssé gyarapodott a régi, nem szldv,
foldmivels népesség, mert tGsgydkeres nomddot nem le-
het egykoénynyen a roghodz kotni. Azt is nehéz feltételez-
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ni, hogy a bizonydra csekély szdmu igazi térok vitéz, aki
Arpddnak és utédjainak hadjirataib6l megmaradt, olyan
vagyontalan és jelentéktelen lehetett, hogy parasztnak
vagy cselédnek a legalsé néposztdlyba sorakozott. Ugy
lehetett a dolog a magyar héditokkal is, mint ahogy egy-
kor egy turkomdn mondta nekem: »Kénnyebb volna min-
den szem homokot a pusztdban a foldhdz szegezni, mint
a nomddot megtelepitenis; valdjdban latjuk is, hogy az
oroszok igyekvése a kazak-kirgizek megtelepitésére ko-
zel kétszdz esztendén 4t sikertelen volt, jollehet a kir-
gizekben* tdvolrél sem honol olyan féktelen harcias szel-
lem, mint Arpad magyarjaiban. Paraszt e szénak mai ér-
telmében csupdn kevés vilt Arpdd vitézeibdl, legfeliebb
utédaikbdl a harmadik izben, akik, mint kénnyen meg-
érthetd, nem a szlivokhoz, hanem a veliik erkolcsben és
szokdsban rokon avar maradvdnyokhoz csatlakoztak.
Ott, abol ma a magyar népiség zo6métsl nyelvjdrdsi tekin-
tetben eliitd nagyobb tomegekre akadunk, mint példdul a
paldcokndl, ott hatdrozotian azon késébb érkezett és egy
csomoban megtelepedett 16v6k™® téredékkel van dolgunk,
akik akkor jéttek honunkba, middn a mai magyar nyely
mdr régen teljesen kész volt.

A megel6z§ vdzlatszerd kép nyomidn, melyet Magyar-
orszdg rendjeirdl dllami létezésének elsd korszakdban raj-
zoltunk, mdr valamivel konnyebb lesz a magyar elemnek
lassankint valé, a XI. szdzad folyamdban bekdvetkezett
szaporoddsdrdl, helyesebben megerSsodésérsl fogalmat
alkotnunk. A tdrsadalom elSkel@ségét illetSleg, mint mdr
emlitettiik, kordn bekovetkezett etnikai magyarosoddsrol
semmi szin alatt sem lehet sz6. A mivel&dés szelleme tel-
jesen keresztyén-latin volt, €s ahogy Szent Istvdnrél ma-
gasztalSlag feljegyezték, hogy mdr gyerekkordban jol is-
merte a (latin) nyelvtant, ugy tekintették ezt a toébbi ha-
zai nagyok muveltségében is kovetelménynek. Hogy va-

* A kirgiz szoval ebben az id6ben a kazakokat jelolték.
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jon a magyar tdrsadalom legfébbjei, az Arpdddal hazdnk-
ba jott harcosok legkivdlobbjait értem, ktilonosen az ural-
koddéesaldd, nem tartottdk-e még egy ideig torok anya-
nyelviket, azt nyilt kérdésnek kell hagyni. Az anyanyelv
kevés figyelemre taldlt és még sok évszdazaddal késébb is
idegenek maradtak a magyar nemzeti torekvések; hiszen
kulfsldi, egyhdzi és vildgi urak folytonos idedramldsa mi-
att a nemzet elSkel@ségének magyarositdsdra nem is le-
hetett gondolni. Azonban, ugy ldtszik, anndl gyorsabban
gyarapodott a magyar elem a mdsodik rendben. Minde-
nekeldtt ezeknek tobbsége urdl-altaji eredetd volt, €s a
tobbségnek a természet torvényébsl kovetkezd beolvasz-
t6 ereje itt sem téveszthette el hatdsdt. A magyar tirsada-
lom e része ezen kivil strlbb és élénkebb kozlekedés-
ben volt a legalsé néprétegekkel, mar kordn azonositot-
ta magit a magyar nemzetiség eszméjével, és tobb mint
valészind, hogy az ezen rendbe [épett németek és szld-
vok a tulajdonképpeni magyar nemzet keretében csakha-
mar felemészt&dtek. Akkor olyan folyamat ment végbe,
amilyent még ma is litunk szemink el6tt és amilyen Ma-
gyarorszdgon minden idében megvolt. A kozépnemes-
ség, mely ndlunk a polgdrsidg helyébe lépett, a nemzet-
nek e csontja €s veleje, csakis a néppel valé folytonos
kapcsolat altal maradhatott fenn és csak mint magyar 4ll-
hatott meg.

Ami aztdn a harmadik rendet illeti, amely f&leg a hon-
foglaldskor itt taldlt szldvokon és avar maradvdnyokon
épuilt fel, erre nézve meglehetSs biztossiggal lehet felté-
telezni, hogy a magyarosoddsnak folyamata mdr kordn
megkezdddott, és hogy a magyar fold népének java ré-
sze mdr a XI. szdazad vége felé azon siksdgot és alfoldet
Magyarorszdg szivében lassankint elfoglalta, amelyen ma
lakik. Ott megtaldlta a magyarsdg azon foldtertileti és ég-
hajlati feltételeket, amelyeket Gsei dzsiai hazdjukbol is-
mertek, ott érezte magat igazi elemében, ott egyrészidl az
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aldrendelt szldv és egyéb idegen elemek nemzeti 4dtalaki-
tisdt a legnagyobb eredménnyel megkezdte, mdsrészrol
pedig aldrendeltjeinek tanitdsa alatt a félnomddsdg kor-
szakdba jutott. Végre ott ment 4t a tdrsadalmi és gazdasd-
gi életnek azon fokain, amelyek a félnomddnak megtele-
piilt, féldet mivels emberré valo dtvéltozdsara sziiksége-
sek. Meddig tartott e folyamat, vagyis hol és mikor lehet
el6szor sz6 magyar foldmivel§ népesség létezésérdl, e
felol megbizhaté adatok tokéletes hidnya miatt teljes ho-
malyban vagyunk. A kiilfoldi, nagyobbdra gytlolkods tu-
désitdsok szerint az igazi magyar még a XII. szdzadban is
jobban szerette a konny( sdtrat a szildrd hdzndl, kovetke-
z6leg még nem volt a megteleptiltség 4dltaldnos, ¢s még
mindig akadt az egész vagy félnomddsdgnak nyoma.
Azonban ez taldn inkdbb csak egyes, vaddszattal és ba-
romtenyésztéssel szenvedélyesen foglalkozé urakra vagy
foldbirtokosra vonatkozik, mert a keresztyénségnek és a
nyugati muveltség fogalmainak behozatala utdn a mind
tobb tért hédité megtelepultségnek a szokdsdval a leg-
bensdbb ©sszefliggésben van a foldmivelés. Mig a no-
mdd a muveltségi kor hatdrain a tdgas pusztasdg kozvet-
len kozelében van, addig a kényszeritett megtelepedés
mive csak lassan és nehezen halad, mint a kirgizeknél a
Kizil-Kum déli szélén és a turkomdnokndl a Kaukdzus
déli szélén észrevesszitk. De mdsképpen alakul a vi-
szony, mihelyt 2 nomddot a pusztdrél megtelepilt em-
berlakta vidékre szoritjak, ahol a kimenekulés utjat elzdr-
jak eldtte, €s ahol kénytelen megtelepedni; igy latjuk ezt
a baskfroknadl, kiket az oroszok erdszakkal tztek a pusz-
tarél a mai permi, vjatkai és ufai kormdnyzésdgba.

A magyar nép megtelepedésének folyama egészen
mds viszonyok kozott ment végbe. Mdr elébb emlitettik,
hogy e folyamat az avar hatalom pusztuldsa utdn kezd6-
détt, honunk nyugati részén gyorsabban, keleten pedig
lassabban haladt és az Arpad vezette magyarok bejovete-
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le 4ltal nyilvdn félbe is szakadt egy iddre, késébb azon-
ban Géza ¢s Szent Istvdn uralkoddsa alatt szitkségképpen
anndl erélyesebben haladt elSre. A nyugati miveltséghez
vald kozeledésnek elsd feltétele éppen a nomdd életnek
elhagydsa és a fold mivelésének megkezdése volt. Hol-
ott a X. szdzadban a magyar alféldon a félnomaddsidg még
teljes virdgjdban volt, az Arpdd-hdz elss kirlyainak ideje
ezen dtmenetnek a teljes megtelepiiltséghez véget vetett.
Ezt kulondsen a Duna bal partjdrdl a Szdviig, a Tisza vi-
dékérsl a Marosig és a régebben avaroktdl lakott nyuga-
ti vidékekrél lehet feltételezni. Ott nem volt urdl-altaji
népelem a szlivokkal szemben megsemmisit§ tébbség-
ben és ezeknek beolvaddsa a magyarsdgbra nagyobbdra
minden bizonnyal mdr a X. szdzad vége felé kezdddott,
mert hogy az emlitett vidékeken azeldtt szldv gyarmatok
voltak, azt legjobban bizonyitja ilyenféle szldv helynév,
mint Debrecen, Csongrdd, Szolnok, Kalocsa, Kanizsa,
Pécs stb. A régente ott laké szldv népelemnek a magyar-
sdagba valo olvaddsit f6leg az mozditotta eld, hogy a tisz-
ta magyar ethnosz az Arpdd alatt és koronként késébb
érkezett torok torzsektdl megizmosodott, meg hogy a
szomszéd orszdgoktdl elismert magyar dllam megszildr-
dult. Lehet, hogy még az a korilmény is jarult ehhez,
hogy a szlavok, akik 6-szlovének voltak, tehdt e nép dé-
li 4gahoz tartoztak, csak kicsiny etnikai szigetcsoportokat
képeztek, amelyeket a kelet fel6l érkezd 4j jovevények
noévekvd dradata csakhamar elmosott. A f6 mozzanat
azonban minden bizonnyal a magyar fensébbségnek ki-
lénb volta, a bibdj, amellyel fényes fegyvertényeik nyu-
gaton jdrtak, hogy a frankokon, kiket régebbi diadalmas
hadjdratuk miatt avarok és szldvok egyardnt gytloltek,
Arpad magyarjai 4lltak bossztt, és végre a félelem és tisz-
telet, melyet e név »magyar« Eurépdban és Azsidban"
ugyanazon idében terjesztett.

Tdvol van t6link ezzel arra mutatni, hogy mdr ilyen
kordn alakult 4t nyelvileg az orszdgnak nem-magyar né-
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pessége. Olyan idében, amelyben csak a politikai €s val-
l4si, de nem az etnikai 8sszetartozds lehetséges. Efféle,
nyelvileg is dtalakité hatds csak szérvdnyos esetekben
mutathaté ki, példdul az oszmanoknal Kis-Azsidban, ahol
a torok szeldzsukok elgkészitették a teriiletet, és ahol
oszman-torok utédjaik keresztyén gorog és drmény alatt-
valoikat vasszigordsdggal és erdszakkal ardnylag rovid
id6 alatt térok ajkd mohameddnokkd viltoztattdk. Szent
Istvannak és utédainak magyar kormdnya, melyet a ko-
zépkori keresztyén szellem lelkesitett, efféle erdszakosan
nemzetiesité eszkozre nem gondolt, nem is gondolhatott.
Holott az iszlimban az arab nyelv csak mint a vallds nyel-
ve uralkodhatott, a keresztyén vakbuzgésig még sokkal
tovdbb ment. A vildguralomra torekvé Rémdnak nyelvét
a muveltség nyelvévé tette, és ezdltal a nemzeti nyelve-
ket mindentitt kiszoriftotta helyiikbdl. A miveltség maga-
sabb fokdn 4ll6 francidkndl, németeknél, angolokndl és
olaszokndl csak részleges sikere volt az egyhdznak, de a
nyugati vildghoz csak az imént sorakozott soknyelvi Ma-
gyarorszdgon a nemzeti nyelv felsarjadzdsa teljesen lehe-
tetlen volt, mégpedig azért is, mert els6 kirdlyaink a ma-
gyar nemzeti jelleget, mint a pogdnysdg emlékét tldoz-
ték és irtogattdk. A magyarsignak tehdt nehéz kuizdelme
volt szemben az uralkodé eszmékkel és iranyzatokkal a
XI. és XII. szazadban, minthogy a nemzetiséghez valé ra-
gaszkoddsnak minden legesekélyebb jelét druldsnak te-
kintették az egyhdz és a korona ellen. Szerencse, hogy a
népek sorsa nem mindig és nem kizdrélag az uralkodo
hatalom rendelkezéseitél figg; a népben rejlé nemzeti
tudatnak magasabb ereje nem egy népet mentett mdr
meg a nemzeti elpusztuldstol. Ki tudja, milyen etnikai ala-
kulds harapézott volna el Magyarorszdgon, ha az els
magyar kirdlynak keresztyén torekvéseit, aki egyetlen fi-
4t énsanyargaté bardttd engedte nyomorodni, mindentitt
siker korondzta volna! A magyarok, akik kezdetben
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ugyanolyan mértékben hédoltak a keresztyénségnek,
amilyenben példdul az altajiak jelenleg az ortodox egy-
hdznak hédolnak, mialatt az utébbiak tudvalevéleg hiva-
talosan a keresztyén hitet vallva az & sdmdn 4ldozataik-
hoz és szokdsaikhoz hivek maradtak és az ikont rogton
a pad ald csapjdk, mihelyt a vizsgdlé popa eltavozott — a
magyarok, mondom, szerencsére még a keresztyénség
felvétele utdn is meg tudtdk 6vni nemzeti létezésiiket
ama kor uralkod6 eszméinek ellenére. E merev ragaszko-
ddsuk &si erkolcseikhez megnehezitette és késleltette
ugyan dllami megszildrduldsuknak muvét és ldzaddsokat
eredményezett a fenndllé rend ellen, azonban e rajonga-
suk 4ltal a sdimdn valldsért és azdltal, hogy csendben tisz-
telték a ldthatatlan szellemeket homdlyos berkekben és
foly6k csobogé habjai mellett, éppen régi, idegen hatds-
tél el nem torzitott nemzetiséguk irdnt érzett szeretetiik
és hiségiik jutott legjobban kifejezésre. Mint Koppdny,
Vata, Tonuzoba vagy Achtum, dgy az &si magyarsdg e
képviselSi ugyanazon eszméért kiizdottek, amely ma az
iszldmban levd, jitasellenzd torekvések zdszlovivait lel-
kesiti és passziv ellendlldsra ¢sztonzi; €s ahogy az orto-
dox moszlimok politikai hanyatldsuk okdt a Kordn tétele-
ivel ellenkez& djitdsokban litjdk, éppen ugy a keresz-
tyénellenes magyarok hési pilyafutdsuk kelletlen végét a
szomszéd orszdgokban és tekintélyitkk elhomdlyosoddst
egyes-egyedul régi hituktsl valé elszakaddsuknak és a
kulfoldi papok meg szerencsevaddszok névekvd hatal-
manak tulajdonitottdk.

A magyaroknak az eur6pai dllamok kotelékébe valo
belépéséhez feltétlenil sziikséges volt a nyugati eszme-
vildghoz hasonulniuk; e szempontbdl tekintve Szent Ist-
vannak és utédainak eljdrdsa teljesen igazolt, azonban a
nemzeti magyarsiag eszméjének fenntartisihoz és meg-
erdsitéséhez igen sokkal jdrult a pogdny ldzadok megrog-
zott dzsial konzervativ szelleme. Elsébbségének megova-
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sdval az orszdg tobbi nemzetiségéhez képest kisebbség-

ben levé magyarsdg az 6t mint hoditét megillet uralmat
meg birta tartani és magdnak azt a tiszteletet szerezni,
amely a nem-magyar elemeket lassankint hozzd vezette.
Egészen természetes, hogy ez a konzervativ szellem a
magyar nemzeliség fensébbségének mdr a X1. szdzadban
haszndra volt, és nem tévediink, ha feltételezzik, hogy a
magyarosodds tulajdonképpeni mtve madr ezen idében
és kivdlt el8szor a legalsé néposztilyoknadl kezdsdott,
amelyek kozvetlentil az dri osztily, vagyis a magyarsig
képviselGje ald rendelve ennek nyelvét és szokdsait elsa-
jatitottdk, tekintettel azon dllitélagos tandcsra, melyet
Szent Istvdn fidnak, Imrének, az idegencket illetSleg
adott, és amely azt mondja, hogy idegenek bekoltozteté-
se az orszdgnak haszndra van mert -unius linguae
uniusque moris regnum imbecille et fragile est*, igy szdl
a szent kirdly, hivatalos, a vezetd hatalomtdl tdmogatott
magyarositdsra legkevésbé sem lehet kovetkeztetni.
Azonban mit nem tehet az dsszetartozdsnak nemzeti 6n-
tudaton és tetterén alapulé szelleme! Jéllehet tildozték,
6csdroltdk, megvetették és mindenféleképpen az idegen
hatds ald rendelték a magyarsdgot, mégis nemcsak fenn-
tartotta magdt, hanem a korulotte levs idegen elemeken
diadalmaskodott is. A szldv ajkd legalsé néposztilyok, a
foglyok és késébbi udvornici gytlevész népe, s6t még az
er@szakos elnemzetietlenités eszkdzei, tudniillik a papok,
kézmivesek és idegen harcosok mind egytdl egyig kény-
telenek voltak a kisebbség nemzeti szellemének megho-
dolni és nyelvét megtanulni. A vdrosokban &s vdrakban
lakd németeken és francidkon meg egyéb népelemeken ki-
viil, melyek nyelviiket és szokdsaikat évszdzadokon dt sér-
tetlentil megdvtdk," a magyarorszdgi vidéki népesség mdr
a XI szdzad végén is a nyelvi és etnikai sajdtossdgnak
azon bélyegét viselte magdn, amelyet ma is ldtunk rajta.

* ,Gyenge &s torékeny az egynyelvii és egyekolcsti orszdg.” (latin)
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Csak a szdmardnynak kellett a szldvok és magyarok
kozott a késsbbitsl kulonboznie, mert barmilyen felting-
nek ldtszik is, mégis helyt kell adni azon gyanitdsnak
hogy a XI. és XII. évszdzadban a magyarsig sokkal erd-
sebb volt, mint az azutdn kovetkezd évszdazadokban.

Jegyzetek

1 L. Dr. Kardesonyi J. jeles muvét: Szent Istvin kirily oklevelei és a
Szilveszter-Bulla; ebbal a hamisitds megeidfolhatatanut kidertl, To-
viibbi Horvith Mihily, A keresztyénség clsé szazada Mugyarorszi-
gon, & 152-163. €5 182-207. A tudds szerzG maga is a katolikus egy-
hiiz puispoke volt, €s ha akdrhdnyat ezen oklevelek kozil apokrifnak
nyilviintt, bizonydra felesleges egyéb, ez télethez csatlakozé viligi
torténetitokra hivatkoznunk,

2 E felfogdst a Kordn is szentesiti; az erre vonatkozé mondisok igy
szolnak: »Kulli muminin ihve« (minden igazhivé testvér) és »El kufr
milleti vahidet: (u hitetlenek egy nép).*

3 Szalay, Magyarorszig torénete, 1, 113,

4 Oroszul dvornik még most is a.m. haziszolgu, ajtondlls.

5 Tulajdonképpen: na dvore Zupun, udvari tisztviseld,

6 Tulajdonképpen a Zupa-nak, vagyis u torzsnek és teriletének feje.

7 Tulajdonkeéppen a. m. utina szaladni, solutim incedere. E szliv sz6-
bol szarmazik a magyar poroszka, tigetd 16 szava is. V6. a Trabant
52Ot a német traben igéhal.

8 826 szerint hatdr, meghatdrolt teritler (limes Lerrare, 1224).

9 Jogi kifejezés u varadi Regestrumban, amely ezen alakban fordul
¢l: judicium ad praudam,

10 Utieg Keézaindl a nem-keresztyén rabszolgdk neve. Ebben 1 mdso-
J6knak irdshibdjdt gyanitom; a sz6 eredeti alakjinak igy kellett lennie:
utick (menekiilt), ezen igébdl: utickut, elmeneklni,

11 Kuun Géza grof azt veti szememre (1. Relationum Hungarorum
cum Oriente gentibusque originis historia antiquissima, vol. I, pag.
168), hogy ¢ sz6t hibdsan szdrmaztatom « szldvbol, mivel a tovar a
keleti torok nyelvbal ered. Ez egészen helyes, uzonban tovarnik szldy
idegen 526, amelyet u magyarok kolesonvettek.

12 A szlidv dusa, lélek szobol. E sz6 térénelmi viszonydrsl a kozép-
korban |. Die slawischen Elemente im Magyarischen von F. Miklosich,
herausgegeben von Dr. L. Wagner, 71.

* Vdmbery a korabeli térok vildgban baszndlatos hibrid arabot beszdli,
helyes arabsdggal a két kifejezds: Kulla muslimina ikbwdnan, illetve al-
kufroe millatun wapidetun.
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13 II. Endre egy 1230-ban adott szabadsdglevélben fgy szél: | Dilectis
et fidelibus nostris Teutonicis de Zathmar-Németi iuxta fluvium
Zamos residentibus qui se dicebant domina regine Keyselle (Gizella)
ad Hungariam convenisse."(Endlicher, 426)*

14 E magyar sz6: német a szldv njemecbdl szarmazik, ez pedig njemi-
bsl, vagyis: néma, azaz olyan ember, aki nem érti nyelviinket; ellen-
téte: slovak (a szldv ember), ebbdl: slova, sz6, beszéd, azaz olyan, aki
tud beszélni. A szldv név és e szliv sz6 slava, dicsGség kozt levéd ro-
konsdg tehdt nemzeti hidsdg sugallta etimolégidn alapszik.

15 Kézai szerint e jobbagio-k szegény nemesek, akik a kirilytél a vi-
rak korul levs szantéfoldeket kaptik, hogy ezért katonai szolgdlatot
tegyenek.

16 Hunfalvy (Magyarorszdg etnographidja, 361. és 362.) elismeri,
hogy a kun és a pal6éc ugyanaz a nép volt, és mivel megengedi, hogy
az el6bbi nép drok volt, ezzel a palécok torok nemzetiségét is be-
vallja.

17 Messze keleten e sz6 Madsar folyé és hegy neveben él Dél-Szibé-
ridban, és hogy mennyire becsiilték e nevet még a XIII. szdzadban az
dzsiaiak, azt az bizonyitja, hogy tobb Dzsingiszida személynéviil hasz-
ndlta, példdul Madsar, Sejbdn kdn fia, és Madsar, Tokhta Begi fia.

18 A szatmdrnémeti német gyarmat €s a Luttichbdl bekoltozott fran-
cidk évszdzadokon 4t megtartottdk nyelviiket és késsbb csak azért ol-
vadtak be a magyarsigba, mivel torzsbeli tirsaiktol elszigetelten lak-
tak. Ott, ahol németek jobban &sszefuggd tomegekben éltek, példd-
ul a szdszok Erdélyben és a németek a Szepességben, ez az eset nem

kovetkezhetett be.

¢ Kedvelt biveinknek, a Szamos folyo mellett lakozd szatmdrnémeti né-
meteknek, akik magukat Gizella kirdlynéval Magyarorszdgra érkezettnek
mondjdk.” (latin)
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XVIIL.
A magyar elem

novekvése

1. A REGI OKLEVELEK TANUSAGA

XI. szdzadban elSrehaladé mdvelGdéssel a ma-

gyarsdg nemzeti izmosoddsdnak fejtegettitk kérdé-

éhez valé bizonyitékok is lassankint szaporod-
nak. Addig a kutaté csak bizonytalan 1épésben és tapo-
gatézva haladhatott, onnantél kezdve azonban a mindin-
kabb szaporodé fénypontok segitségével mdr biztosab-
ban és szildrdabb lépésben mozoghat; hatdrozatlan sejtel-
mek helyébe ugyanis a néhdny oklevélbe foglalt nyelvi
bizonyitékok lépnek, amelyeknek hitelessége minden
kétségen felil van. A Szent Gellért életérél sz616 legen-
ddban, melynek szerzését Marczali joggal Szent Ldszl6é
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idejébe helyezi, elsfordul ugyan itt-ott az ungarica lin-
gua emlitése, példdul ott, ahol a hét tolmdcsrdl van sz6,
toviabbd a magyar dalokat énekls ledny epizédidban,
azonban, hogy ott csakugyan magyar nyelvrél van-e sz6,
azt nehéz volna eldonteni, mivel a velencei szlletésd
piispok is meg a kulfoldi segitdi is az orszdg nyelveiben
jaratlanok voltak és a magyar nyelvet a szlavtol bizony
aligha tudtik megkilonboztetni. Ahogy Ungarus-on az
orszdg minden lakosdt értették, gy ldtszik, dgy volt a do-
log e kifejezéssel is: lingua Ungarica. E gyanitisunkban
megerdsit Kdlman kirdly torvényeinek Alberik szerkesz-
tette szovege, amely szerint a 77. szakaszban magyar szii-
letésd (servus in genere Hungarorum) és kulfoldi szilck-
t&l Magyarorszdgon szuletett cselédek eladdsa tilos, kivé-
ve mindazondltal azon idegen nyelvieket, akik a kulfold-
161 koltoztek be. Minthogy itt hdromféle cseléd van elét-
tink, ugyanis: a) tulajdonképpeni v, b) bekoltozotinek
fia, ¢) idegen nyelvd kulfoldi, kézzelfoghaté dolog, hogy
e kifejezésen: in genere Hungarorum, a tulajdonképpeni
populus Hungarorum-ot, vagyis a politikai nemzetet kell
értentink, tekintet nélkil a nyelvre, amely nemzettsl on-
ként érthetSleg a mdr az orszdgban sziletett alienigenca-
kat és a kiilfoldieker megkulonboztették. Egyszoval, az
ama korbdl szdrmazé fogalom, Hungarus még nem jogo-
sit fel tiszta magyar nemzet feltevésére, éppen olyan ke-
véssé, mint ahogy a vuigo kifejezésén mindig a magyar
nyelvet lehet érteni. Ha ezt olvassuk: »Aqua que appel-
latur Rebnyche. vagy ezt: »Sepulcrum rutinorum vulgo
mugila, akkor ugyan honi nyelvvel van dolgunk, de
nem a magyarral. Az idézett két sz6 szldv (vibnica a. m.
halast6, mogila sir), valamint a gyakran magyarnak tartott
Tona, Tuna, Tana, azaz piscina is 6-szldv szo.

Csak azon momentumok, amelyek amaz idének ma-
gyar nyelvi kontosében szdrmaztak rednk, nyujtjdk az
egyetlen biztos timasztékot a XI. szdzadban, vagyis a ma-
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gyar dllami élet els§ korszakdban valé magyar etnikai vi-
szonyok meghatdrozdsira. Ezen, igaz hogy nem nagyon
szdmos momentum azon oklevelekben taldlhats, ame-
lyek az Arpdd-hdz els6 kirdlyainak uralkoddsa alatt kel-
tek. Ezen oklevelek hitelességérsl ugyan egyes esetek-
ben vitatkozni lehet, de régiségiik az illet§ nyelvemlékek
eredetiségérsl eléggé kezeskedik. A magyar tudomad-
nyossdg buzgalmdnak és hazafiassdgdnak koszonhetd,
hogy ezen oklevelek gytjtésére egy évszizad ota elég fd-
radsdgot és gondot forditottak. A Codex diplomaticus
Hungariae negyven kotete Fejér GyorgytSl és a Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus tizenkét kotete
Wenzel Gusztivtdl hazai torténelmiinknek valédi kin-
csesbdnydja. Ezen oklevélgydjtemények Czindr Mor és
Kovidcs Ndndor szorgalmasan készilt tdirgymutat6i 4dltal
hasznavehet&ségben nyertek és a kutaténak, aki a kor-
szak irdnt érdeklSdik, nemegyszer médot nydjtanak a
hajdankornak addig elzért teriiletére bepillantani. Mint-
hogy ezen oklevelekben nemzetségek, magdnszemélyek,
viarosok, falvak, mezei joszdgok, dalsk, sz6lok, hegyek,
volgyek, folyodk, tavak, mocsarak stb. magyar neve lelhe-
t8, képesek vagyunk egyrészt a X1. szdzadi magyar nyelv-
nek nyelvi jellegével, misrészt pedig azon mértékkel, he-
lyesebben azon szdzalékkal is megismerkedni, amely a
magyar meg a szldv és német nyelv kozott ama régi id6-
ben fenndllott. Igaz, hogy személynevek és féldrajzi név-
sorok az etnikai hovatartozdsnak nem mindig megbizha-
té tandi, ahol azonban nagy szdmmal vannak és kénnyen
felismerhet§ kontdsben mutatkoznak, ott sokkal na-
gyobb bizonyité erejiik van, mint akdr ércemlékeknek.
Csak az sajndlatos, hogy ezen oklevelekben a tulajdon-
nevek helyesirdsa szerfelett ingatag, tehdt bizonytalan.
Ir6iknak, akik nagyobbdra papok voltak és a XI. szdzad-
ban tilnyomé tobbségtkben kulfoldiek, vagy nem volt
érzékiuk a magyar nyelv irdnt, vagy pedig, ha sziletett
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magyarok voltak is, a magyar a, 4, e, é cs, gy, zs, Iy, ny,
ty, 6, 6, 4, if hangjdnak értékét csak bajosan tudtdk latin
betivel kifejezni. Ugyetlen, elégtelen és kiilonbozs
transscriptioval éltek, és ha mdsrészt a kozépkori diplo-
matikdnak ismeretes fogyatkozdsait és nehézségeit hoz-
zdszdmitjuk, nyilvdn konnyen megérthet8 az eléttiink le-
v§ anyag kritikai kezelésének nehézsége.

Ezen anyag megrostdldsa és dtkutatdsa kozben gyak-
ran valéban olyanforma kedélydllapotban voltam, mint
az volt, midén utazdsomban a hirkdniai pusztasdgon dt,
napokig tarté szomjusdgtol gyotorve, 40 Réaumur-foknyi
h&ségben jéghideg forrdsra bukkantam, de nem birtam
s6s, keser( és undorité szagd vizét meginni. Gyakran le
kellett mondanom egyes bizonyitékok felhasznildsdrdl,
jollehet az illetd szé fontossigdt erdsen gyanitottam;
csakis olyan példdkra szoritkoztam, amelyekben a kétség
kevés helyet taldl vagy teljesen lehetetlen.

Amire tehdt a hdrom évszdzadra terjed§ oklevelek tu-
lajdonnevei oktathatnak, azt a kovetkezékben akarom
osszefoglalni. Mindenekeldtt joggal lehet felting és meg-
lep6& a magyar nyelv nevezetes dllandésdga, mert miként
a minden bizonnyal gyér maradvdnyokbdl ldthato, szava-
inak alakja és értelme ezer esztendd alatt oly kevéssé vil-
tozott, mint néhdny 4zsiai nyelv kivételével alig mutatha-
t6 ki egyebutt. Afféle szavak, mint Kapus, Almds, Kddrok
(Szent Istvdnnak 1009-ben kelt pécsi alapitélevelében)
vagy Morzolfeu (Marczalf6), Fyseu (Fiizd) &és Lubida
(Lobidja) a veszprémi plispokségnek adott alapitdlevél-
ben, minden nehézség nélkil beilleszthet6k a mai ma-
gyar nyelvbe. A pécsvdradi apdtsdgnak Szent Istvdn ural-
koddsa idejébdl szdrmazé alapitdlevélben a kovetkezd
negyven még ma is tobbé-kevésbé felismerhets vagy is-
meretes helyrajzi név fordul eld.
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Az oklevdlben:
. Fonsol

. Chomur

. Zumba

. Zaczdrd
Ilsan

. Batastue

. Kulkedy

. Daluch

. Chovas

. Velente

. Zeyk

. Zeru

. Boborc

. Nadayca

. Gyos

. Novgrad

. Gurumbona
. Scedluc

. Nyvig

. Zylac

. Pol

. Sumlow

. Zamtow

. Mykuse

. Varast-bucaoru
. Kulchoud
. Heten

. Varkun

. Kuestu

. Belyz

. Suene

. Hirig

. Konas-sede
. Urmandy
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Jelenleg!’
Fancsal
Csémor
Szombat (?)
Szekszdrd
Ilsan ()
Bata-tove
Kolkedi
Dalées ()
Csdvis
Velente

Zeyk

Szérd

Babarc
Nadajka (szldv)
Gybz

Nograd (szlav)
Garam-bdnya
Sédlyuk
Nyovig
Szél-lak

Pol (szldv)
Somlé
Szanté

Mikos

?

Kulcsut
Hetény
Virkony?
Koves-t&
Bjeliz (szldv)
Szdny

Hirig
Kandsz-sédje?
Ormandy’



35. Marton Mdrton

36. Perecud Perec-it

37. Berkust ?

38. Scholad ?

39. Hagmasker Hagymads-kér

40. Nenyej Noveg, Nydved

Nem kevésbé érdekes e negyven helységnél az alkal-
milag felemlitett hatdrmegjelolés, mint: Balvanus (Bdlva-
nyos), Noghutholmu (Nagyut-halma), Rowozluk (Ravasz-
lyuk)’, Nogwt (Nagy-ut), Azaufey (Aszofd), Kwabalvan
(K6bdlvdany), Hamuholm (Hamu-halom) Sedefey (Séd-
f6), Scilfa (Szilfa), Tulfa (Tolgyfa), Kuruelfa (Kortvélyfa),
Harmukurtuel (Hirom-kortvély), Nogvar (Nagyvdr), Tow
(T6), Hasfa (Hdrsfa), Hudus (Hoédos), Burzuta (Borz-tt-
ja), Kewrus (Kdris) stb. Mindebbdl osszevéve kitetszik,
hogy a magyar nyelv ezer esztendd dta csak igen csekély
vdltozdst szenvedett, habdr buzgd nyelvtudésok® a XIII.
szdzad harmadik tizedébdl (?) szdrmazé Halotti beszéd-
nek kétséges értékébdl mast vitatnak. Nem szabad tovdb-
bd észrevétlentil hagynunk, hogy a szldv helynevek a
Szent Istvdn kirdly idejében kelt oklevelekben nagy
szdmmal vannak; ennélfogva teljesen jogosult a kérdés:
Lehet-e és szabad-e feltételezniink, hogy az egykori no-
mddok, akiket még csak a X. szdzad mdsodik felében
kényszerttettek megtelepedésre, a fold mivelésében meg
a birtokviszonyokban meg az egyes foldtertletek, pata-
kok, volgyek és hegyek részletes megnevezésében mdr
olyan jartasak és tapasztaltak lehettek, amilyeneknek a
XI. szdzad elsd tizedében kelt oklevelekbdl kitetszik? Ha
aztdn Szent Istvdnnak ezen alapitlevelét, amely 1015-
ben kelt, tovdbb vizsgdljuk, azt taldljuk, hogy azon tiszt-
viselskral és szolgdkrol is van benne sz6, akiket az egy-
hdz javit szivén viseld irdly a pécsviradi apdtsdgnak jut-
tatott. Ugyanott a lovas vitézek, a lovas és szekeres har-
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cosok, a vincellérek, a foldmuveldk, a méhészek, a hala-
szok, a kovdcsok, a fazekasok, az esztergdlyosok, a su-
tsk, a timdrok, a juhdszok, a csikdsok, a vargdk, a flirds-
sok, a betegdpoldk és a vendégeket ellitok szamadt is fel-
soroljdk, és zdradékul az oklevél végén oly nagy meny-
nyiségd ruhdt, ékszert, butorfélét, konyvet & mindenféle
szerszamot jegyeznek fel, hogy onkéntelentl e kérdésre
fakadunk: Hdt csakugyan olyan tdrsadalommal van-e itt
dolgunk, amely még csak nébdny évtizeddel azeldtt dllan-
dosodott, vagy taldn e sziikségletek és kévetelmények mdr
évszdzadokkal elébb dllanddsodott, kdzépkori milveltség-
vildg életét jellemzik? Es végil meg nem 4llhatjuk, hogy
Szent Istvdn torvényeinek és rendeleteinek szellemére és
irdnyzatdra ne vessunk szintén tigyet. Lehet, hogy e tor-
vények egyes intézkedései a mar haladé tdrsadalom és 4l-
lami rend késdbbi tovdbbképzddésére irdnyultak és vals-
szintleg kulfoldi mintdra késziltek. Sét e torvények ugy
tinnek fel nekink, bogy legnagyobb részében mdr kész
tdrsadalom kovetelményeire voltak tekintettel, és hogy az
dllam, az egybdz, a birtok, az igazsdgszolgditatds, az er-
kélcs, az egész életmdd tekintetében olyan viszonyokkal
vetettek szdmot, amelyek csakis régen dllanddsodott kéz-
ségben tebetdk fel.

Természetesen meg kell érteni azt a tdvolsdgot és mél-
tatni azt a soknemd kilonbséget, amely a nomdd tdrsa-
dalmat a megtelepiilt és békés foglalkozdsoknak €él6 em-
berek életmédjatdl elvdlasztja és elkiloniti, hogy dtldthas-
suk, hogy a magyar népelem beleértve az avar maradvi-
nyokat a XI. szdzad elején még nem képezhette azon tdr-
sadalmi testet, amelyrdl a Szent Istvdn idejébdl szdrmazé
oklevelek tandskodnak, vagy amelynek életsziikségletei-
hez e torvények és rendelkezések alkalmazkodtak. Har-
minc vagy negyven esztend§ kordntsem elég, hogy a ma-
gyarokat, akik csak az imént tértek haza Eurépa minden
része ellen intézett betoréseikrdl meg hadjdrataikrdl, és
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csak a vérontds mesterségéhez szoktak, ilyen békés pol-
gdrokkd vidltoztassa és a torvények igdjdba hajtsa.
Amennyire a térténelembdl okulhatunk, efféle dtalakulds-
hoz nem egynéhdny évtized, hanem tobb évszdzad kel-
lett. Az tizbégeknek az Oxus mellett és a kuramdknak a
Jaxartes partjan megtelepiiltekkel valé vegyulésuk ellené-
re évszazadokra volt szitkségiik, hogy a nomdd életiiktsl
elszokjanak. Ugyanigy volt a dolog a nogajiakkal, krimi
tatarokkal és azerbajdzsdniakkal is, és t&sgyokeres osz-
mdnok, kik az uralomt6l tdvolmaradtak, még manapsdg
is mint jrirtik-6k (vindorok) kéborolnak Anatdlidban. Ki
gondolhatna ilyen koralmények kozott, hogy Arpdd vité-
zei még gyorsabban és konnyebben engedték magukat
roghoz kotni? Igaz, az a korilmény, hogy a buntetés
megszabdsa nagyobbdra marhdbdl (iuvencos) dllé birsd-
gokra terjeszkedik ki, és hogy a torvény a caesura capil-
lorum buntetésével, az akkori magyaroktol és besenydk-
t6l kedvelt hajfurtok levdgdsdval fenyegetézik (XIX. tor-
vény), a tiarsadalom nomdd, baromtenyészts jellegére
emlékeztet: azonban ez részben nem-magyarokra is vo-
natkozhatott, minthogy a pénz akkor a ritkasdgok kozé
tartozott. Az emlitett és még egyéb mozzanatok nem
hagynak semmi kétséget, hogy Magyarorszdg népességé-
nek java része Szent Istvdnnak &s elsd utédjainak idejé-
ben nem magyarokbdl, hanem féleg szldvokbdl és bekol-
tozottekbdl 4llt, és hogy a tulajdonképpeni magyar elem,
mely az orszdg osszes népességének csak szerfelett cse-
kély szdzalékdt képezte, csak az uralmon és foldbirtokon
osztozkodott, mint elébb hipotézisként felvett szdmokkal
bebizonyitani igyekeztiink. Legelején kivdléan politikai
Magyarorszdg volt, nem pedig etnikai, €s miel6tt az 4tala-
kulds, azaz a lassankint el6rehaladé magyarosodds e ne-
vezetes folyamdnak egyes fokozatait kozelebbrdl meg-
vizsgaljuk, az Arpddok kordbél szdrmazé oklevelek mds-
nemd eredményérdl valé elmélkedésiinket akarjuk foly-
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tatni. Nyelvi jellegiikoén kiviil az oklevelekben foglalt tu-
lajdonnevek a birtokviszonyok szempontjdbdl is megér-
demlik teljes figyelmiinket. Bdrmit dllthatni ilyenféle bi-
zonyitékok kényes természetérdl vagy megbizhatatlansi-
gukrol, mégis nehéz volna tagadni, hogy valamely orszdg
foldrajzi névjegyzékének nyelvi jellege népének etnikai
jellegével teljesen ¢sszefuigg. Egyes kivételek lehetsége-
sek, de dltaldban véve valamely vidék foldrajzi néviegy-
zékén mindig megldtszik régebbi lakosai vagy birtokosai
etnikai mindségének bélyege. Ami kilonédsen Magyaror-
szdgot illeti, a vdrosok, vdrak, falvak, szdlldsok és birto-
kok e nevei anndl nagyobb jelent@séglek; mert elébbi
vagy régebbi birtokosaik nemzetiségére valé utaldsukkal
az egyes nemzetiségek régebbi elterjedésérsl tandskod-
nak. Az oklevelekbdl kidertil, hogy olyan varmegyékben,
amelyekben ma tiszta magyar népesség lakik vagy a ma-
gyarsdg a tdlnyomo tobbséget képezi, egészen rendkivii-
li nagy szdmmal vannak szldv helynevek; viszont oly vi-
dékeken, ahol a szldvsdg van tobbségben, magyar hely-
nevek ritkdn fordulnak el. A mai Bihar és Hajdd vdrme-
gyének, amelyben majdnem kizdrélag magyarok laknak,
a hajdankorban szldv népessége volt, mint e helynevek-
bél: Debrecen’ (Dobri zem), Szoboszlé (Zobieslaw) és
BogyoszI6 (Bogieslaw), meg magdnak Bihar virmegyé-
nek nevébdl (szlavul Bibop) kitetszik. Altaldban meg kell
dllapftanunk, hogy a szldv helynevek az els§ hdrom év-
szdzadra vonatkozé okmdnyokban sokkal szdmosabbak
a magyar nyelvieknél; kilonosen a XI. szdzadbdl szdr-
mazé oklevelekben lehet ezt megmutatni; masrészt azon-
ban az egyes birtokok és szdlldsok magyar hatdrnevei
azon mértékben szaporodnak, ahogy az idében elébbre
haladunk. Ebbdl aztdn kidertl az a tény, hogy az orszdg-
nak folyton haladé termdévé tételében a magyar nyelv
mint az orszdg urainak és birtokosainak nyelve az egyes
foldbirtokok hatdrainak megjelolésekor mértékadova
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vilt, a kdzéppontok vagy megerGsitett helyek maguk pe-
dig régi szldv neviket megtartottak.

A nevezett oklevelekben foglalt tulajdonneveknek
azon része oldhaté meg legnehezebben, ennélfogva az
csigdzza kivdncsisagunkat a legfels fokra, amelyre sem
magyar, sem szldv, avagy német nyelvjelleget nem lehet
stitni, és amelynek megfejtése bizony még hosszd ideig
nyilt kérdés marad. Szivesen engedem ugyan meg, hogy
egyes személy- és birtokneveket a szerzék vagy mdsoldk
bujtattak eltorzitva idegenszerd kontosiikbe; azonban
mdsrészr6l az dzsiai, kivalt a torok-tatdr nyelvjelleg sok-
kal szembeszokdbb, hogysem a vélt eredeti szavakkal
valé Osszehasonlitdsnak kisérletét mellézni lehetne. E
célbsl osszedllitottuk a kovetkezs jegyzéket és ebben
magatél értetédden csak olyan példdkra szoritkoztunk,
amelyekben a kétségnek kevesebb helye van.

Magyarul: Az oklevél kelte:” Torokil:

Abad, Albada, b 1221, 1251 Abade, lakott hely
Acha, Acsa, sz. 1086 Aca, bdtya, atyafi

Acus, Akus, sz. 1146 Akis, betorés

Aga, Agha, sz. 1234 Aga, ur

Aika, sz. 1228 Aika, apdcska

Akur, sz. 1220 Akir, tiszteletreméltd
Alpar, sz. 1209 alp-er, hés

Arkychalen, b, 1299 Arki¢-alan, karavinvezeté
Baar, b. 1269 Bar, var

Baca, Bacha, sz. 1146 Bak3a, bbdjos, pap
Bagar, sz. 1299 Bagir, belsg

Bajka, sz. b. 1233 Bajka, jaték

Baja, Bajik, sz. 1223 Baja, gazdag

Bat, sz. 1234 Bat, firge, gyors

Bek, Beke, sz. 1277 Bek, beg, big, fejedelem
Beren, Bereyn b. h. 1095 Betin, hdbéradds, adomdny
Berin® -’ -

Berk, sz. 1251 Berk, szilard

Bochok, Bocsok, sz. 1240 Bocuk, piszeorrd
Bodon, sz. 1225 Botiin, egész

Bodur, sz. 1211 Bodur, torpe

Boj, sz. 1228 Boj, alak
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Bok, h. sz. 1262
Bolok, Bilok, Bylot,

Bilut (Pristalclus regis) 1236
Bolchas, Bolcsasz, h. 1236
Boltschar, Bolcsar, h. 1249

Borch, Bork, sz. 1228
Borla, sz. 1292
Borlouk 1280
Bos, sz. 1211
Bosue, Bozuk, h. 1239
Boyla (metarjus) 1209
Bugach, sz. 1293
Buken, sz: 1230
Bukud, Bukul 1237
Buldur, f. v. 1300
Buna, sz. 1211
Buz, sz, 1211
Cador, Karad, sz. 1225
Camarun 1286
Caraku, Karaka

Karacha, h. 1240
Chaga, Csagu, sz. 1210
Chak, Chaak, sz. n. 1219
Chanad, sz. 1200
Cheden, sz. 1211
Cheke, Cheker és 1198, 1135,
Chekez, sz. 1132
Chene sz. 1275
Chenkez, Chingez 1300
Cheta, Chete sz. 1225
Cheter, sz. 1288
Chol, sz. 1260
Chom, sz. 1198
Chochuk, sz. 1228
Copan, Kopna, sz.

Coplan, Kaplan 1233
Coyan, Kojan, sz. 1230
Daad Dagh b. 1184

Donkuz, Donguz, sz. 1225
Edelych, Etylich sz. h. 1211

Edemen, Etiimen 1213
Erney, sz. 1067
Ertney, sz. 1211
Ete, lte, Ittibe, h. 1250
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Bok, mocsok

Biliik, tudo

Bulas, légyott, talilkozs
Bul¢ar, ua.

Burk, farkas (magy. is fark-as)
Borla, pecsét

Borluk, boros hely

Bos, sziirke

Bozuk, puszta

Boyla, mérni

BugaZa, torok

Biiken, lesben 4ll6
Biikt, toltés

Boldur, gazdag

Buna, régi, oreg

Buz, jég

Kudar, sor (sz. is)
Kamar, bekeriteni

Karacaj, fekete folyo,
vagy: KaraZa, 6z

Caga, gyermek, valaminek fia
Cak, ¢ag, id6, mérnck
Conat, tompaorri 16
Ceden, ¢iden, tdrs

Cek, ceker, hizni, vinni

Ceke, 4ll (az arc része)
Cengiz, Cenkiz (sz.)
Cete, osztdly

Ceter, ernys

Col, Sol, gorbe, béna
Com, megkotote

Cutik, édes; Cozuk, gyermek
Kopan, ldzadé

Kaplan, tigris

Kojan, nyul, zivatar
Dag, hegy

Donguz, vadkan, diszné
Etillik Volga-melléki
Etimen, uralom

Er-nej", férfi-tirsa
Ortiik, titkos

Iti idi, ar, isten



Ettenen (csindlt G0
Gech (kolostor neve)
Gecha, Geche, sz.
Gechke, b.
Inanch, sz. b.
Inok, sz.

Ttik, sz.

Jak, sz. b. n.

Jaxa, sz.

Jeur, Jaur, n.
Kaak, h.

Kaba, sz.

Kara, b.

Karadi h.

Karasu, f.
Karcha," h.

Karka, b. f.

Kata, n.

Kartal, n.

Kazaar, b.
Kechen, sz.
Kechyokyzi

Kese, sz.
Kochobur,” sz.
Kondakur,"” sz.
Kopoz, §z.
Korsak, h.
Kursan, b.
Kutmek, Kuthmek,"sz.
Kudur, b.

Kuru, Kurg, b.
Mengech, sz.
Mirza, Sz.

Morot, Moruth, sz.
Odun, sz.

Oguz, §Z. n.
Olchar, b.

Olup, h. n.

Olpor, Opur, sz. 0.

Oslu, Osul, sz. n.
Sol, sz. n.
Sudan, sz. n.
Teke, Taeke, sz.
Takhta, £.

1209
1270
1234
1261
1203
1210
1283
1154
1211
1297
1268
1292
1234
1131
1296
1248
1251
1233
1289
1283
1280
1246
1211
1222
1273
1300
1242
1275
1283
1292
1257
188
1207
1281
1086
1151
1297
1233
1245

1200
1086
1181
1277
1276
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Otiimen, atjaréd

Geg, késs

Gete, é

Ke&ke, nyak

Inand, hit

Inak, 6cs

Itik, firge, gyors

Jak, 6"

Jaksi, j6, sz€p

Jaur, jakur, jésolni
Kak, szdraz

Kaba, durva

Kara, nép, fekete
Karadi, 6 ldtott
Karasu” (foly6 neve)
(I. Karacha, Caraku)
Karka, karga, hollé
Katag, tilalom, gt
Kartal, hollé

Kazdr, n€ép neve
Kecen, elmend
Ked-jokisi, gorbe magaslat
Kose, szakdllatlan
Kocibar,® hatalmas, erés
Kondakur, behdlézo
Koboz, hegedd, koboz
Kursak, has, nyeldekld
Kursan, kaléz
Kutmek, érizni

Kudur, eszeveszett
Kuru, kuruk, szaraz
Mengis, menés, hasonlésdg @)
Mirza (perzsa sz6), dr
Murut, bajusz

Qdun, fa

Oguz, durva”

Ol¢ar, felkels sereg
Olup, alp,” hés

Opur, apt6 (vo. opra,
aprézni)

Uslu, okos

Sol, bal

Sudan, a vizbsl ()
Teke, bak

Tochta, feltartéztatni

Tathar, sz. 1176* Tatar (torok nemzetség)
Teluk (fold, telek)* 1086 Tel, zsindr, kotél
Temerkeu, h. 1247 Temir, vas?

Tepremez, sz. 1280 Teprenmez, tendithetetlen
Tezanch, sz, 1292 Tuzenz, alkalmazkodso
Thorlu (fold)* 1234 Tarla, szdntofold
Tolon, sz. 1269 Tolun, holdtslte

Turna, sz. 1279 Turna, daru

Tymar, b. 1067 Timar,” hibér-j6szig
Urman, f. 1257 Urman, erdd

Uzak, sz. 1269 Uzak, messze, tigas
Uzur, sz. 1269 Uzar, kiséré

Zoluk, Soluk, sz. n. 1232 Soluk, szép
Magdtdl értetdds, hogy ezt a jegyzéket még nagymér-
tékben oregbithettiik volna; azonban itt az a kérdés, hogy
nem jogosult-e kivdncsisdgunk e tulajdonnevek eredetére
vonatkozélag és nem 6tlik-e fel barmennyire elfogulatlan
kutaténak azonnal az olyan nevek torok nyelvi jelleme,
mint: Aga, Alpar, Bajka, Bocsok, Bodur, Biluk, Bolcsar,
Barla, Borluk, Buzat, Cadar, Karacha, Kopan, Caplan Gech,
Itik, Kara, Karasu, Kocsobur, Kursan, Kuru stb.? Ha madr-
most kérdezziik, honnan keriiltek e nevek a magyarba, ha-
bozds nélkil meg kell engedniink, hogy részint az avar
maradvdnyok nyelvébdl valék, részint pedig Arpadnak és
szovetségeseinek tisztdn torokil beszéld magyarjaitdl szdr-
maznak. Ezek olyan magyarok nevei, akik habdr keresz-
tyének voltak, régi nemzeti neveiket jobban szerették a la-
tin keresztneveknél, vagy pedig olyan j6szdgok nevei,
amelyeket Arpdd seregébdl valé tulajdonosaik neveztek el
igy. E nevekbdl kitetszik, hogy a tdrsadalom etnikai tekin-
tetben az egyenlévé vilds fokdn 4llt, és hogy egyesek, kik
taldn részben vagy egészen beolvadtak a magyarsdgba,
eredeti besenyd vagy kun nemzetiségikrdl tantskodé tu-
lajdonnevitket még megtartottdk. Tarkabarka, mint azon
kor népességének etnikai alkotérészei, voltak a nevek is
meg az orszdg helyrajzi névjegyzéke is, és az utébbi mind
a mai napig olyannak is maradt meg, jéllehet a birtokosok
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régibb nemzetiségiiket a magyarral foleserélték. Nevezetes,
hogy egyes nevek még torok-szliv osszetételben is eléfor-
dulnak, példdul az 1285-b6l szdrmazé Kendermochydka
(kenderdztat6, kendermocsolya), melyet az illeté oklevél-
ben fgy forditanak le: stagna. A kender s26 trok-magyar,
mochydka pedig abbol, hogy mociti, bedztatni, szldv sz6.
Ha e tulajdonnevek frasmédja nem volna olyan bizonyta-
lan és ingadoz6, ezek még becsesebb adalékot foglalndanak
magukban a magyarorszdgi etnikai alakulatok torténeté-
hez. De még azon alakjukbdl is, amelyben e tulajdonnevek
el6ttiink vannak, ldthat6, hogy Magyarorszdg a XI. és XIL
szdzadban még mindig az etnikai dtalakulds korszakdban
volt.

Csak a kovetkezd mozzanatok fejtegetésében szolgdl-
tatnak a kérdéses tulajdonnevek egészen biztos tamaszté-
kot. El6szor megtudjuk bel6litk, hogy a nemzetségi beosz-
tds, azaz a de genere megjelolés néviegyzéke csekély kivé-
tellel a torok nyelv mezében jutott rdnk; e koriilmény az
avarok és az Arpad vezetése alatt az orszdgba jott harco-
sok vezetd koreinek torok nemzetiségét bizonyossd teszi.
Ez kilénben kénnyen megfejthets, ha megfontoljuk, hogy
a nemzetség megnevezése a 6rok nomddoknal mindenkor
nagy fontossdgu volt és némiképpen csalddi ereklyét képe-
zett, melyet a puszténak minden, tisztességre szdmot tarté
fia szentségnek tekintett. Bizonyos arisztokratikus éntudat
rejlett a szorosabb kételék e jeleiben, fegyvert képezett az
uralkodé énkényeskedési hajlamai ellen, és hogy milyen
féltékenységgel Grizték a magyarok e szorosabb koteléket,
azt azon kemény kiizdelembdl ldthatni, amelyet Szent Ist-
vinnak és ut6djainak német mintdra szabott kormdnya
kénytelen volt sajit orszdgnagyjaik nyakas konzervativ
szellemével vivni. E tulajdonsdgukban is elényosen iitottek
el a magyarok tobbi torzsbeli rokonaikt6l. A torténelem azt
mutatja, hogy a torok-tatdr nép egyes torzsei, ha tavol ho-
ni s lakéhelyiiktsl megtelepiilt népesség kozé keriiliek €s
ott megtelepedtek, nemzetségi vonatkozdsaikkal csakha-
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mar felhagytak. A kazdni, krimi és asztrahdni torok-tatdrok-
ndl nemzetségekre valé feloszlisuk emléke mdr elsbb el-
halvanyult, mintsem az oroszok meghéditottdk. Az azerbaj-
dzsdni torokok mdr évszdzadokkal ezelétt felejtették el
nemzetségekre valé oszlasukat és az oszmdnokndl ezen
osztdlyozds még kis-dzsiai tartézkoddsuk alatt veszett el.
Csak a magyarok tartottdk fenn hdrom évszdzadndl tovabb
a keresztyénség elfogaddsa és az eurépai dllamok kotelé-
kébe valé belépésiik ellenére a de genere megjelolést, és
az emlékezet bizonydra még tovibb 6vta volna, ha az Ar-
pdd-hdzat kulfoldi dinasztidk nem vialtottdk volna fel. Pél-
ddul szolgdljon itt néhdny, de genere cimén emlitett megje-
lolésnek jegyzéke, amelyre erre vonatkozé tanulmdnyaim
koézben akadtam; e jegyzék sokkal nagyobbd vdihat a
Kézaitdl felhozottndl, ha szaktudoésok figyelmuiket rdfordi-
tandk.
NEMZETSEGEK JEGYZEKE*

Aba

Aga

Aika

Akus

Alpar

Arukscegeuy” (1067)

Beu, Bew (b&)

Bouch

Buchka (1271)

Buken

Bykach®

Caplan

Chak

Chanad

Gugh

*Gutkeled

*Haraszt (1296)

*Huntpazman

Jak
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*Taur

Kachuk® (1293)
Kadar
Kadarkalauz*
Karm (?)

Kartal

Katpan®

Kean, Kegen
Kyrig”? (1338)
Leus, Leussa (?)
Mena (1228)
*Nemity, Nemti (1086)
Opur

Oslu

Pech (Pécs)

Pock

*Rathold

*Rust

*Salamon
Sarcynanveche (?)
Scemere

Sol

Soluk

Sudan

Tezer® (a XII. szdzadban)
Tulchua ()
Woyk*"

Zak, Sak

Mint az eldl csillaggal megjelolt nemzetségnevekbdl
l4thaté, volt német és szldv nyelvjellegd is, amib&l azt ko-
vetkeztethetni, hogy a kilféldiek a magyarok szokdsit el-
fogadtdk és hogy az Uj nemzetségekre valé felosztds ké-
s6bb is jdrta, amit kilénben a nomad élet tdrsadalmi al-
kotmdnydban egyebiitt is be lehet bizonyitani.
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Misodszor az dertil ki e tulajdonnevek behaté megti-
gyelésébdl, hogy a kunck, amin kilénben ma mdr senki
sem kételkedik tobbé, a besenySkkel egyetemben tiszta
torok népség voltak, és minthogy a magyarok édestest-
véreitl vannak megjelolve, ez utébbiak nemzeti hovatar-
tozdsa sem lehet nyilvdn tobbé kérdéses. A kun tulajdon-
nevek (az oklevelekben mindig a Cumanus sz6 jelzi,
mint Alpar, Itik, Kochobor, Kiiten, Kiitmek, Tepremez,
Tezeuch, Uzak és Uzur, torok széértékét senki sem ta-
gadhatja. Sajnos, a besenySkre nézve nincs tobb példa
rendelkezéstinkre, mint amennyit Porphyrogenitus lefrd-
sa magdban foglal, ezt is mind a felismerhetetlenségig el-
torzitottdk a mdsoldk; azonban vgy tetszik nekem, hogy
6k is, mint Arpad tobbi szévetségesei, a torténelmi kor-
szak kezdetén elenyésztek a magyarsdgban, és hogy en-
nek folytdn van akdrhdny besenyd tulajdonnév a magyar
nevek jegyzékében. E feltevés mellett sz6l az a kalonb-
ség, amelyet a XI. szdzad elején a magyarok €s a Magyar-
orszdgon kiviil a mai Romdnidban laké besenydk kozott
tesznek. Szent Briné Kelet-Eurépdn 4t 1006-ban tett ut-
jinak lefrdsdban ezt olvashatjuk: »Certe dies et menses
iam complevit integer annus, quod, ubi diu frustra se-
dimus, Ungros dimisimus et ad omnium paganorum
crudelissimos Pezenegos viam arripuimus.«* E legkegyet-
lenebb pogdnyok hdt tdvol maradtak a keresztyén ma-
veltségtdl, folytattdk atydik életmodjdt és nagy kilonbség
vilasztotta el Gket testvéreiktsl, a magyaroktsl, kikkel
szemben, mint a torténelem bizonyitja, azontul ellenség-
ként dlltak.

* A napok és hénapok mdr bizonyosan egy évre rigtak, amikor elhagytuk
a magyarok foldjét, hol hidbavaldan tartozkodtunk, bogy a valamennyi
pogdnyok kozil a legkegyetlenebb besenybk kozé menjink.” (latin),
Wenzel G.: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus 1. 15.
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2. A KELET FELOL JOVO JARULEKOK

Mindent dsszefoglalva az egyetemes hatds, melyet az
Arpddok korszakdbol szirmazé oklevelek furkészé dtte-
kintése reank tesz, azt a meggy6z6dést érleli meg ben-
niink, hogy Magyarorszdg legeslegelsé etnikai alakuldsa
sokkal az Arpdd vezette magyarok bejovetele elstt kez-
dédett, hogy a X. szdzadban végleges folyamata lassan-
kint végbement, és hogy a XI. és XII. szdzadban az egyes
kiegészits részek egybeolvaddsa tokéletessé vdlt, €s az
etnikai viszonyok mdr azt az alakot oltotték, amelyben a
magyarsdg jelenleg el6ttink van. Eppen e meggy6zédé-
siinkre valé tekintettel tér el lényegesen a mi nézetiink
azokétdl, akik benniinket a kutatdsnak e tertletén meg-
el6ztek. Okiratok, mint példdul a zastyi apdtsig alapfto-
levele (1067 tdjdn), a bakonybéli apitsdg jészdgainak lel-
tdra 1086-bél, 11. Endre levele a tihanyi apatsighoz 1211-
b6l és egyebek, fényesen bizonyitjdk, hogy it olyan tdr-
sadalommal van dolgunk, amelynek keletkezése és dssze-
tétele okvetleniil sokkal régibb keletii, mint amilyennek dl-
taldban tartjdk. Az orszdgnak legtobb, jelenleg el6ttiink
ismeretes vdrosarol és megerdsitett helyérsl mér az elsd
két évszdzadban Szent Istvan korondja birodalmédnak ala-
pitdsa utdn tesznek emlitést, és a szakadatlanul el6reha-
lado véltozids egyetien mozzanatdt az etnikai elemek foly-
tonos hulldmzdsa képezi, vagyis a szldvok és magyarok
szaporoddsa és fogydsa az orszdg kilonbozd vidékein.
Minthogy e mozzanat kutatdsunk f6 lényegét és igazi cél-
jat képezi, minden egyéb el6tt azon utat és médot akar-
juk tlizetesen megvizsgdlni, amely 4ltal a magyarsig az
elsG két évszdzad folyamdn szdm tekintetében gyarapo-
dott, és hogyan vilt lehetségessé elenyész& kisebbséget
tekintve a szdmra nézve erdsebb szldvsdg folé kereked-
nie és uralmdban megmaradnia.

A kirdlysdg megalapitdsa utdn és a keresztyénség te-
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remtette uj erkolesi vildg lassankint valé megizmosoddsa-
val sziukségképpen a nyugalom és a tdrsadalmi viszo-
nyok békés dtalakuldsa korszakdnak kellett lassankint
bekdvetkeznie. Az elébb borzaszté barbirsdg és elvadu-
las fészkeképpen hirhedt orszdg, melybe a nyugati ke-
resztyén a pogdnyoktdl valo félelmében nem is mert l1ép-
ni, mindinkdbb és inkdbb a szomszédos orszdgok széren-
csevaddszainak célja lett. Magyarorszdg mdr akkor is tej-
jel-mézzel foly6 orszdg hirében dllt. Sok embert a foldi
jolét vonzott ide, sokat meg azon kornak sajdtsdgos val-
ldsi buzgalma, midén a pogdnyok megtéritését a szellemi
torekvés legfébb eszményképének tartottdk. A bevandor-
lds drja tehdt kétfelsl ozonlott az orszdgba. Olaszok, fran-
cidk, németek és csehek tehdt szivesen ldtott és dusan
megajandékozott és elldtott vendégek voltak, Szent Bru-
nénak elébb emlitett dtlefrdsdbdl ldtjuk, hogy Magyaror-
szdg szent kirdlydnak udvara dgyszélvdn szorongatott
hercegek menedéke volt; Brindval egyidejlleg ugyanis
Adalbold, II. Henrik német csdszdr testvére is Magyaror-
szdgon tartézkodott, valamint késébb, tudniillik 1017-ben
Edmund és Edward angol hercegeket, Edmund kirdly fi-
ait biztonsdg okdért Magyarorszdgra kuldték. Az eldkeld,
a torténelemben emlitett bevandorlok mellett természete-
sen nagyszdmdu alacsonyabb rendd harcos, kézmtves és
kalmdr 4llitott be, akik tobbnyire a megerdsitett helyeken
telepedtek le, és hogy ezeknek jelentSségét teljesen mél-
tathassuk, azt a szdmos szabadsdglevelet kell tekintetbe
venniink, amelyet egyes kirdlyaink az vgynevezett bos-
pites-nek adtak. Az Arpdd-korszakbdl szdrmazé okleve-
lek szerint a kévetkezd vdrosokban voltak hospes-ek:
Alba, Buda, Bors, Curmend, Chepreg, Nitra, Zotmar, Za-
Bolchard,” Poson, Seynna, Desvar, Kamar (Komdrom),
Segusd, Saturelen, Potok, Zombothel, Lyptou, Kulusvar,
Sopron, Nyhely, Kassa, Vgacha (Ugocsa), Wyhel (Uj-
hely), Bezterchebana, Wereuche, Somogyvar, Corpona,
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Nemet Pelsevcz, Babaszék, Valkov stb.; s6t fel kell téte-
lezniink, hogy majdnem valamennyi XI. szdzadi vdros,
vdr és megerdsitet bely lakossdga csak németekbdl, ola-
szokbdl és szldvokbol dilt, nem pedig magyarokbdl, ha-
csak ez utébbiak katonai és polgdri tisztvisel6k minSsé-
gében nem tartézkodtak ott. E kortlménnyel szemben,
hogy tudniillik voltak nyugati keresztyén polgirok és lo-
vagok, akik Magyarorszdgot a XI. szdzad elején hazdjuk-
nak vilasztottdk, bizonydra minden gondolkodé ember
azt fogja kérdezni, vajon elég volt-e két vagy hdrom év-
tized arra, hogy az dzsiai nomdd vildgnézet régi székhe-
lyének olyan hamar megadja a keresztyén nyugati md-
veltség szinezetét. Nem! Bizonydra kellett még Szent Ist-
vin el6tt szldv alkotdsu tdrsadalmi rend nyomainak meg-
lennitik, amelyekre a magyarok uralmukat épitették.
Semmiféle dllam sem emelkedett fel hirtelen deus ex
machina-ként!

Azonban nemcsak a keresztyén nyugat, hanem a po-
gdny és moszlim kelet feldl is folyton nagyobb mértéket
sltott a bekoltdzés folyama Magyarorszdgra az Arpad-hdz
elsé kirdlyainak uralkoddsa alatt. Mdr elébb emlitettik,
hogy Arpdd és vitézei a honfoglaldst, valamint késébbi
hdbordikat és betoréseiket a kulfoldre csak szovetséges
torzsbeli rokonaik segitségével és tdmogatdsival vihették
véghez. Mig a magyarok a keresztt§l és a keresztyén er-
kolesoktd] tdvolmaradtak, addig térzsbeli rokonaik idén-
ként ismétlsds bedramldsa ellendlldsra nem akadt; sét
még biztatdsra is taldlhatott, mert minden egyes jove-
vény, aki a régi hazabdl érkezett, hiséges segitdjik volt
az ellenséges indulatd nyugattal valé harcban. Szent Ist-
vén tronra léptével és a keresztyénség erdszakos behoza-
taldval azonban megviltozott az dllapot. A nyugati mive-
lodési torekvések mély szakaddst idéztek eld a magyarok
és keleti torzsrokonaik kozott, és az eldbbi bardtsdgos
befogadds helyébe aztin heves ellenségeskeddésiik lépett
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a keletrdl érkezé, javithatatlan poginyok és rabldsra haj-
landé nomddok ellen. Az ok, amely ezeket a Magyaror-
szdgra vald koltozésre dsztonozte, nemesak a régtdl fog-
va megszokott koltozési vonal és a magyarok siker koro-
ndzta haddnak biztaté példdja volt, hanem az djabb poli-
tikai alakulatok a Volga és a Kdrpdtok kozott eltertls fol-
don, kuldnosen Oroszorszdg megizmosoddsa, amely az-
6ta, hogy Nagy Vladimir alatt (980-1015) a keresztyén
valldsra kezdett térni, hatdrait mind kozelebb terjesztette
a Fekete- és a Kaszpi-tenger északi partjdhoz és a torok
nomiddsidgot létezésében mindinkdbb korldtolta és szo-
rongatta. Minthogy az elényomulds a keletrémai hatdrok
felé lehetetlen volt, a koltozkodésnek nyugati irdnyba
kellett térnie, és Magyarorszdgnak még ifjd keresztyén dl-
lama leginkdbb esett betéréseik utjiba.

Jollehet a nomddok idérdl iddre sikert értek el, példa-
ul Wsewolod vereségével 1061-ben, végre mégis kényte-
lenek voltak az oroszok tilnyomé hatalma elétt meghat-
rdlni. 1086-ban mdr taldlunk kunokat Magyarorszdgon Sa-
lamonnak meg 1. Liszlénak testvérharca alkalmdval, és
habdr ez utébbi kirdlyunk tobb izben megverte és ha-
z4dnk hatdraitél visszalGzte, mégis folyvdst ott leskelddtek
a Kiarpdtok keleti és északkeleti kidgazdsai koriil és né-
ha-néha sikertlt is kisebb, jelentéktelen csapatokban be-
lopozkodniuk, és az orszdgban letelepednitik. Ambidr a
torténelem e nomddokat majd kunoknak, majd meg be-
senySknek nevezi, mégis mind a kettd egy édestestvér
volt ugyanazon nyelvvel és ugyanazon erkolcsokkel, és a
megfelel§ nevek csupdn kldn vagy nemzetség elnevezé-
sét mutatjdk fel, mint példdul a rekke-, szalor- és szdrik-
torzseké a mai turkomdnokndl. Ugyanazon szorosabb
rokonsdgi viszonyban voltak a kunok Arpdd magyarjaival
is, mint mdr elébb kiemeltiik, és csupdn torténelmi sor-
sukban ktléonboznek besenyd testvéreiktdl. A IX. szdzad
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mdsodik felében még szdmos és hatalmas besenydk, dgy
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latszik, folytonos harcok 4ltal nagyon meggyengtltek és
szdmuk tekintetében hanyatlottak. Kisebb toredékeik ré-
szint a magyarokkal egyttt, részint utdnuk jottek még a
X. szdzad folyamdn Magyarorszdgra. A nyugat- és dél-eu-
répai harcokban élénk részt vettek, késébb azonban ha-
sonléan Arpad magyarjaihoz az avar maradvinyokba ol-
vadtak és csupdn e tulajdonnév: Besenyd, Besnyd maradt
fenn az orszdg legkilonbozébb pontjain.* Bevandorldsuk
dradata azonban a késébbi évszdzadokban is tovibb tar-
tott. Hartvik, Szent Istvdn életének iréja kétszer emliti
Sket e néven: Bessi,* mégpedig mint a magyarok irdnt el-
lenséges indulati harcosokat, és hogy a XI. és XII. szd-
zad folyamdn kisebb-nagyobb csapatokban felléptek, ar-
161 a torténelem tandskodik. Mindeniitt harcosoknak par
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excellence és kiting {jdszoknak iijik &ket le, és hogy
mint hatdrérok kilonosen kitintek. Ami nemzetiséguket
illeti, torok voltuk kétségen kiviil vals, mint a neveikben
fennmaradt gyér nyelvi maradvdnyaikbol, példdul
Thonuz-aba, Tomoy, Urkiind, Bak, Kopes, Beke,
Csenken stb., ldthato.

A magyar torténetirék nézete, hogy a besenyd a ma-
gyarnak édestestvére volt, helyes ugyan, azonban e ro-
konsdg nem vonatkozhat a szénak tdgabb értelmében
vett magyarokra, hanem csak azon magyarokra, vagyis
torokokre, akik Arpaddal érkeztek hazdnkba. Ezzel j és
hatalmas bizonyitékot nyertink a magyar nép keletkezé-
sérél valé elméletiink helyességére nézve, mert ha a be-
senySk a magyarokkal dltaldiban olyan kozeli rokonsdg-
ban, szinte egy testbdl, egy vérbdl valék lettek volna, ho-
gyan tortént és hogyan volt lehetséges, hogy mindeniitt
megkulonboztetik a magyaroktdl és hogy kiillon levd és
amattol elvdlasztott nemzetiségiil emlitik? Nemcsak olyan
kordn, mint a XI. szdzad kezdetén, példdul Szent Briné
utlefrdsaiban, aki Pezengos crudelissimos-t emlit, nem-
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csak a zastyi oklevélben (1067), amelyben az apdtsidg &r-
ségének emlitésében XXX equites, XX Ungari és X Bisseni
fordul elS, hanem egyiltaldban mindentt, ahol hitelre
mélts torténeti katfk vannak eldttiink, a besenydk és
magyarok e megkilonbdztetése kimutathato; sét a bese-
ny&k ivadékai, holott apdik a magyarsdgba mdr beolvad-
tak, még évszdzadokkal késabb is biiszkén tartottdk meg
szGkebb nemzetiségiiket vitézségiik ciméil. A megfejtés
tehdt valéban szembeszoks. A besenySk valésdggal
édestestvérei voltak a magyaroknak, de nem orszdgunk
régebbi ugor-tdrok vegyllékébsl szarmazott lakosainak
testvérei, amely lakosok csak késébb vették fel a magyar
nevet, amit az Arpaddal egyiitt honunkba jott besenydk
is megtettek, holott a késébb, vagyis a héditoknak meg
az avar maradvanyoknak egybeolvaddsa utdn idérél idé-
re honunkba érkezett besenySk kilon etnikai neviket
megtartottdk és id§ jdrtaval szintén beleolvadtak a ma-
gyarsdg zomébe.

Hasonloképpen van a dolog a kunokkal is, a keleti
szerzGktSl uz vagy ghuz néven emlitett néppel, amely a
mai kozép-dzsiai turkomdnok &se. A Volga €és Duna ko-
zott lako torokoknek, helyesebben nyugati torokoknek
ezen harmadik dga a IX. szdzad els§ felében még a
Kaszpi-totol északkeletre terjedd pusztasdgon tanydzott,
és csak késébb, miutdn a magyarok és a beseny&k azt a
tertletet elhagytdk, vonult részint a Kaszpi-t6 keleti part-
jdra, részint nyugat felé. Mint mdr emlitettiik, a sors vil-
tozatai az § soraikat kevésbé ritkitottdk meg, szambeli
erejiknek eredetileg nagyobbnak is kellett lennie, mert
nemcsak mindjdrt kezdetben téinnek fel nagyobb sere-
gekben, hanem meg is tartjak helyzettuket a Dnyepertsl a
keleti Kdrpdtokig, egészen a mongolok betdrése utdn va-
16 id6ig, és a tarka turk elemek, amelyek a késébbi szd-
zadokban a Fekete-tenger északi vidékein fenndllottak, a
régi kunoknak tobbé-kevésbé rokonai, és Osszes szi-
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muknak, ha egyes jarulékait a X. szdzadtol a XIII. szdzad
kozepéig tekintetbe vessziik, az Arpdddal honunkba jott
magyaréndl sokkal nagyobbnak kellett lennie. Mint a be-
senydk, gy a kunoknak egyes kisebb toéredékei is csat-
lakoztak Arpad seregéhez, azonban tomeges bevonuld-
suk Magyarorszdgra csak a XII. évszdzad elején tortént,
éspedig, mint Hunfalvy* jogosan felteszi, 1104-t51 1141-
ig, midén a polovci (paléc)® orosz neve alatt
Gdcsorszdgon dt bekoltoztek és a Mdtra kidgazdsai kozott
letelepedtek. A mdsodik nagy kun bekoltozés IV. Béla
alatt 1239-ben volt, éspedig a mongolok gyézelmes els-
nyomuldsa kovetkeztében, akik el6l az oroszokkal szo-
vetkezett kunoknak menekulniiik kellett. A kun nép e
két toredéke ardnylag gyorsan olvadt a magyarsdgba. A
szldv elem kozelében tomegesen megtelepilt paldcok to-
rok etnikai jellemiik bizonyos jeleit mind a mai napig
megdrizték, mert a magyar szot korulbelill ugy ejtik, mint
a sziletett torok, ami kilonosen az a hangndl tetszik fel,
amely a torokben hidnyzik. A Kunsdgban leteleptilt test-
véreik ellenben, minthogy mindenfelél magyarsdg kor-
nyezi, régi nemzetiségliknek legcsekélyebb nyomadt sem
druljdk el, hanem régibb hely- és személynevekben,®
amelyekben, az dtirds és a késébbi mdsolék mindenféle
eltorzitdsdnak ellenére, azon kor és vidék torok nyelvé-
nek tiszta mutatvanyai ldthatok.

Meg nem dllhatjuk, hogy itt azt a gyermekes hitsdg-
bél keletkezett vitatkozdst ne emlitsiik, amely djabb id&-
ben a kunok nemzetisége felett timadt. Mig a kun nyelv-
emlékkel nem rendelkeztiink, ndlunk a kunokban na-
gyon szerettek volna tiszta, hamisitatlan Gsmagyarokat (?)
felfedezni.” Miutdn a Petrarca-féle Codex Cumanicus is-
meretessé vdlt, hazafias torténetiréink konnyen megért-
heté zavarba jutottak és mivel az igazi magyar kunokban
nem akartak torokokre ismerni, nem lehetett mést tenni,
mint a krfmi kunok és a magyarorszdgi kunok kapcsola-
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tdt kereken eltagadni, és a Petrarca-codexet is meg a kun
Miatydnkot is olyan torok-tatdr nomddok nyelvi maradva-
nydnak dllitani, akik az események szinterén késébb lép-
tek fel, és akiknek a magyarorszdgi kunokhoz semmi ko-
ziik sincs. Alapjdban véve itt is ugyanaz a tévedés ural-
kodik, mint a besenySknél. A kunok minden bizonnyal
Arpdd magyarjainak édestestvérei voltak, de nem voltak
az avar maradvdnyokbol keletkezett ugor-torok népve-
gyulék testvérei, és ahogy az elébbiek, ugy 6k is az id&
folyamdn a megifjodott magyarsdg zoémében elenyésztek.

A besenyskon és kunokon kiviil a torténelem még a
tatdrokat, szaracénokat, izmaelitdkat és ruténokat emliti.
A ruténokrdl ismeretes, hogy a XIII. szdzad vége felé, mi-
dén Kézai Gesta Hungarorum cimd munkdjdt frta, mar
Magyarorszdgon voltak; mint Hunfalvy® joggal mondja, a
magyar kirdlyoknak és az orosz fejedelmeknek viszonyai
kovetkeztében jottek hazdnkba. Ugyanolyan késén jelen-
hettek meg Magyarorszdgon a tatirok; e népnév csak a
mongoloknak Eurépdba valé betorése utdn lett ismere-
tessé. A tatdrok etnikai hovatartozdsukat illetleg nem
voltak egyebek, mint kun torokok, akik nem Erdélyen 4t,
hanem északkelet feldl jottek hazdnkba. Csak szinleg vol-
tak mohameddnok, mint minden megcsontosodott
nomdd, aki még manapsdg is az iszldmnak csak fmmel-
dmmal hive. Lényegesen kiilonboztek téluk az izmaeli-
tdk, tulajdonképpen mohameddanok Bolgar vdrosibol és
a Volga alsé vidékérdl dltaldban, kik Szent Liszlo és Kdl-
mdn kirdly torvényei szerint a XI. szdzad végén jelenté-
keny hatalmat élveztek hazdankban és bizonydra mdr ko-
rdn, taldn mdr a X. szdzadban is laktak Magyarorszdgon.
Némely torténetironk, kivdlt Jerney,” e tatdr ajkd moha-
meddnokban &si magyarokat szeretne ldtni, azonban e
feltevés sokkal egyligytbb, hogysem megcafoldsra lehet-
ne méltatni. Izmaelitdk, ami a Volga vidékérsl valé tordk
mohameddnok dltaldinos megnevezése, a kézépkorban,
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Ugy latszik, Magyar- és Lengyelorszdgban ugyanazt a sze-
repet jatszottdk, amely dltal kereskedéssel foglalkozé hit-
feleik Kelet-Azsidban ismeretesekké lettek. A moszlim
kereskeddk Indidban &s Kindban az iszldm déli mdvelt-
ségi kozéppontjaibdl szdrmaztak, az izmaelitdk pedig
Bolgarbdl, a moszlim mdveltségi vilig északi kozéppont-
jaAbol™ terjesztették ki kereskedelmi viszonyaikat legin-
kdbb Eszaknyugat-Eurépa felé, mely akkor még vad bar-
barsdgba merllt. Hazdnkban a moszlim kereskedelmi
szellemnek e kuldottei anndl inkdbb érezték magukat ho-
nosoknak, mivel itt torzsbeli rokonaikra é€s a besenydket
meg a kunokat tekintve nyelvileg is rokon népelemekre
akadtak, sét dltaldban olyan tdrsadalmat taldltak, amely-
be a f& tdmegek idegenszerd, keresztyén miveltségi szel-
lemének ellenére kdnnyebben illeszkedhettek. Az izma-
elitdk 8 lakéhelye a magyar alféldén volt, kiilénésen Bi-
har, Szabolcs és Szatmir vdrmegyében, meg kivilt a
Jaszsdgban,® azonban lassanként az egész orszdgban el-
széledtek; kisebb csapatokat Arad, Baranya, Gydr, Fejér,
Heves, Veszprém és Verdcze vArmegyében lehetett taldl-
ni. Ahogy az oérmények és gorogok Torokorszdgban, a
multaniak Kozép-Azsidban és a zsidok Eurépa délkeleti
részén nagyon konnyen magukhoz ragadtdk a kereske-
delmet, ugy az akkori magyarorszdgi keresztyénséget
miiveltségi tekintetben felilmulé izmaelitiknak sem volt
nehéz kedvezd anyagi helyzetbe jutniuk. A s6- és vamil-
letékek kirdlyi bérletén gazdagodtak, az & keziitkben volt
a pénzverés joga, 6k voltak az addszedsk, és egyszoval,
Sk uralkodtak az orszdg kereskedelmén és pénziigyén.
Magitol értetddik, hogy a moszlimok e kiviltsigos hely-
zete szdlka volt az egyhdz szemében és I1. Honorius, IX.
Gergely, IV. Orbdn, IV. Honorius és IV. Miklés pdpa foly-
ton dorgott kirdlyainkhoz intézett leveleiben e rosszul ér-
telmezett tirelmesség ellen olyan pogdny osztdly irdnt,
amely a keresztyén embert kifosztja és tonkreteszi.
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Magidban a magyar népben, mely elejétél fogva tirel-
mességével és a gyengébb irdnt tandsitott nemes-
lelktiségével tint ki, az izmaelitdk ezen helyzete, digy l4dt-
szik, nem okozott kiloénos ellenséges indulatot, mert,
mint ldtjuk, magyar és izmaelita kozt hdzassdgot kotottek
és egészen bensd viszonyba léptek. Azonban jdmbor ke-
resztyén kirdlyaink mdsképpen gondolkoztak, és Liszlé
meg Kdlmin kirdlynak a keresztyénségre valé erSszakos
téritéstik érdekében alkotott torvénye és rendelete mind
mélté mdsa a spanyolok vak fanatizmusdnak a mérok el-
len, és nyiltan kimondhatni, hogy az iszldim még legva-
dabb idejében sem ragadtatta magdt soha olyan er&sza-
kossdgra, amilyennel a keresztyén téritéi buzgalom mu-
kodott a magyarorszadgi izmaelitdk ellen. Kdlmdn kirdly
rendeletei szerint a mohameddnokat, akik vonakodtak
sertéshust enni és szertartdsos mosakoddsaikat szoktdk
végezni, a kirdly elé kellett idézni és megbintetni. Falva-
ikban templomokat kellett épitenitik, lednyaikat keresz-
tyén magyarokhoz nékul adniuk és nyilvdnos lakomdkon
sertéshust ennitik.” Ahogy Spanyolorszdgban moresco-k
voltak, kik a nyilvdnossig elétt keresztyének voltak, ti-
tokban azonban &seik hitéhez ragaszkodtak, dgy volt a
dolog a magyarorszdgi izmaelitdkkal is, €s mdr Szent
Lisz16 kirdly rendelte el (liber 1., cap. 9.) ilyen hiteha-
gyottak ellen, hogy lakéhelyeikrsl el kell tdvolitani és
mds falvakba telepiteni. Ha megfontoljuk, hogy ezen iz-
maelitdk valldsuknak elktlontlésre hajlé szelleme elle-
nére a polgiri életben a magyarokhoz simultak, hogy
nyelviikben, ruhdzatukban és erkolcseikben magyarok
voltak?” és hogy hazdjuk védelmezésében élénken részt
vettek,®a torvények e drakéi szigorisdgit semmiképpen
sem tarthatjuk igazoltnak. Hogy mekkora volt ezen izma-
elitdk szdma, mikor kezd&dott és mikor végzadott a ma-
gyarokkal valé osszevegyllésiiknek folyama, e feldl csak
hatdrozatlan taldlgatdsokba bocsdtkozhatunk. Jerney szd-
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mukat 100 ezer lélekre becsiili, ami taldn nem tilsdgosan
nagy szam, mert olyan tdrsadalomnak, amely az egész or-
szdgon elterjedt, a kereskedésen annyira uralkodott és
az egyhdznak erélyes védekezését maga ellen felidézte,
minden bizonnyal jelentékeny szdmunak kellett lennie.
Ami a magyarsdgban valé elenyészéstiket illeti, az, gy
latszik, mdr a XIII. szdzad vége felé teljesen befejezédott,
és ami nyelvi tekintetben eldbbi térok nemzetiségtikbal
megmaradt, az nagyobbdra a véradi Regestrumban idé-
zett személynevekre szoritkozik; ilyenek Karasuu (Kara-
su, fekete viz), Torka (torka, selyem), Tukai (Tugaj, er-
d&), Irossu (Iri-su, nagy viz) stb., tovabbd néhdny régeb-
ben izmaelita lakta helység nevére, mint Temerken
(Temir-khan) Arad virmegyében III. Honorius pdpa le-
vele szerint; Surlakb (Surlak, a sziksés fold) Heves vir-
megyében; Bis (bi$, 6t) a Nyirségen stb. A kérdés bizo-
nydra jogosult: mi lehetett volna hazdnkbdl, ha az Arpad-
hdz kirdlyai ugyanazon buzgalommal foglalkoztak volna
az orszdg megmagyarosftdsdval, amelyet nem-keresztyén
alattvaléik megtéritésére forditottak?! Népilink ma nagy és
hatalmas volna, 2 mdltban nem egy kiizdelemts! megsza-
badult volna és mdr kordn kelet és nyugat erds kapcsa-
ként énmagdnak és egész Eurépdnak rendkiviil haszndra
vdlhatott volna!

3. AZ ETNOLOGIAI UNIKUM

Miutdn az elébbi lapokon azon etnikai elemekrdl
megemlékeztink, amelyek Szent Istvan uralkoddsdtol
kezdve egészen az Arpdd-hdz uralkoddsinak végéig a
magyarsdgba lassankint beolvadtak, most egyetemes dt-
tekintést szerezhetiink a magyar nép keletkezése torténe-
tének e korszakdrdl, és osszefoglalhatjuk erre vonatkozo
tapasztalatainkat. Az egyes etnikai alkotérészek felsorold-
sdban az eredmény a kovetkezd:
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1. Ugorok, mennyiség, de nem mindség tekintetében
e nép torzsoke, ezen etnikai elem békésebb lelkiilete ko-
vetkeztében a Pannoénidban valé megtelepedésre az elsé
inditékot adta, és minden torténelmi sorscsapds €s vi-
szontagsdg ellendre Attilatél fogva egészen Arpid bejo-
veteléig meg birta &rizni honossdgi jogdt Magyarorsza-
gon, legszorosabban osszefdzddve és egybeolvadva har-
ciasabb urdl-altaji torzsrokonaival.

2. Torékok, éspedig a torok terulet keleti hatdrairdl va-
16k, kik vezets§ elemként, az ugorok vezéreiként és ural-
kodéiként Attila alatt a Duna partjdn megjelentek és a ho-
ditds igazi szelleméiil meg a haza megalapitsiul tekinten-
dsk. Az V. szdzad kozepétsl kezdve korulbelil a VIILL
szdzad végéig meg birtdk 6vni politikai fels6bbségtiket,
és tdmogatva torzsrokonaiktdl, kik killonféle nevek alatt
szakadatlanul dj meg tj rajokban jelentek meg az esemé-
nyek szinterén, hol a szerencse kedvezésétdl fennen lo-
bogtattdk diadalmas zdszlojukat, hol meg egy-egy hatal-
masabb ellenségiik eldtt visszavonultak és Magyarorszdg
siksdgain meg keleti végein egész Arpid bejoveteléig
meg birtak maradni vezetGilldsukban. Mint mdr emlitet-
tiik, eleinte kisebbségben voltak az ugor elemmel szem-
ben; innen van, hogy nyelviinkben az ugor jellem régeb-
bi keletd; azonban az idg folyamdn ideérkezett tordk ja-
rulékok az ugor nemzetet fizikailag dtalakitottdk és az
osszeverddott tomegnek kivdloan torok szabdst adtak.

3. Szldvok, azaz J-szlovénok, vagy helyesebben

a) e néptorzsnek a délszldvokhoz tartozé toredéke,
amely szorvdnyosan terjedt el a régi Pannénidban, anél-
kul azonban, hogy az orszdg &slakéi kozé volna szdmit-
hato, mert nagyobbdra az avarokkal koltozkodott be ke-
let és dél feldl. E szldvok a népességnek igazi megtele-
pllt részét képezték, virosokat alapitottak és békés fog-
lalkozdsoknak éltek, azonban id& jdrtdval teljesen beleol-
vadtak a magyarsdgba.
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b) Szldvok az Eszak-Karpdtok kozil, akik a IX. szdzad
elsG évtizedeits] fogva északrdl dél, illetSleg délnyugat
felé idészaki dramlatokban dzdnlottek, akiket azonban a
magyarok csak részben olvasztottak magukba; orszdgunk
északi felének hegyes vidékein ugyanis a jelenkorig meg-
maradtak.

¢) Ruténok, kik, mint elébb emlitettik, a XIII. szdzad
vége felé koltoztek hazdnkba.

4, To6rokok a magyar nemi megnevezéssel Arpad ve-
zetése alatt, kik tulajdonképpen a torokség nyugati tore-
dékéhez tartoztak; ezek Duna- és Tisza-parti térzsroko-
naik megmentdiként és a mai Magyarorszdg igazi meg-
alapitéiként jelentek meg ardnylag csekély szammal a IX.
szdzad vége felé. Nemi neviiket az elpusztulds veszedel-
métSl megmentett torzsrokonaik elfogadtak.

5. Besenydk, részint a vezérek kordban, vagyis a X.
szdzadban, részint késébb is kisebb csapatokban.

6. Kunok vagy palécok, mint elébb emlitettik, kiilén-
bozd idGkben és egyes csapatokban.

7. Izmaelitdk, kiket szaracénoknak, bolgdroknak és
tatdroknak neveztek.”

8. Germdnok, éspedig németek a Magyarorszdggal
hatdros vidékekrdl, akik ugyan valamennyi megerdsitett
helyen és vdrban oszlottak meg, mégis kisebb csapatok-
ban koltoztek be és az els§ hdrom szdzadban semmi
esetre sem képezték az orszdg Osszes népességének ak-
kora szdzalékdt, amekkordt ma képeznek. Ezenkivil a
torténelem még olaszok, francidk, csehek, lengyelek,
spanyolok és gorogok bekoltozésérdl szol, azonban
ezeknél valoszintleg csak egyes csalidokrdl vagy éppen
csak személyekrél lehet sz6, akik e koltozkodési mozga-
lomnadl alig vehetsk figyelembe.®

Egészében véve drjdk szolgdltattdk a mai magyarsdg
létrejottéhez a legnagyobb adalékot, és ha szabad vagy
lehetséges volna a vegytilék elemzésében szdmadatokba
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bocsdtkozni, meglehetSs bizonysdggal fel lehet tenni,
hogy eredetileg Osi lényegiiket tekintve Magyarorszdg né-
pességének tébb mint hdromnegyede drja eredetii embe-
rekbdl dllt, és hogy legfeljebb egynegyedet lebet urdl-altaji
szdrmazdsiinak nevezni. Ez a szimardny, mint az illet§
helyeken kiemeltik, részint a kozigazgatdsi, politikai és
egyhdzi mukifejezésekbdl és végre az oklevelekbén és a
védradi Regestrumban rdnk maradt tulajdonnevekbdl tet-
szik ki, ahol mindentitt, mint ismeretes, a magyar a szldv
mellett feltting kisebbségben van. Azon folyamat keletke-
zési fokozataira nézve, hogy a kisebbség elnyelte a tobb-
séget, mdr szildrdabb alapunk van, amennyiben hdrom
kulonbozd korszakot vehetink fel. Az elsé az V. szdzad
kozepétdl a VIIL szdzad végdig terjed; ezalatt az ugorok
a keleti torokokkel egyesuiltek és elkezdték az aldjuk ve-
tett szldvokat magukba olvasztani. A mdsodik korszak a
X. szdzadra terjed ki, midén az Arpid vezette magyarok
bejovetelétsl megerdsodott avar maradvdnyok vezets-
ségre jutottak és a szldv elem beolvasztdsa nagyobb mér-
téket oltott és eredményesebben ment végbe. Jelenlegi
magyar nyelviink mdr Arpdd bejovetele el6tt készilt el,
jelenlegi magyar népunk azonban az uj jovevényekkel
erésodve és gyarapodva csak e mdsodik korszakban ke-
letkezett. A harmadik korszak, vagyis az Arpid-hdz ural-
koddsdnak ideje alatt a végleges uralomra jutott magyar-
sdg keletrdl bekoltozott torzsbeli rokonainak folytonos
felvétele dltal szdmdra nézve mindinkdbb meger&sodott,
ezzel a nyugati idegenek és a magyarorszagi szldvok fel-
olvasztisdra tobb erdt és képességet kapott és {gy a ma-
gyar nemzet alakuldsdnak folyamidt egyelGre befejezte.
Kulénben az a kortilmény, hogy a magyar nemzet killén-
féle etnikai elembdl keletkezett, még a kozépkori kroni-
kdsok figyelmét sem kertilte el, mert a XIIL. szdzadbol va-
16 rfmes kronika mdr kordn figyelmeztet azon wvalb
(kunok), zockel (székely), syrf (szerb) és vlach alkotta
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konglomerdtumra, amelyb&l Magyarorszdg népessége
alle>

Aki mdrmost a magyar népnek e keletkezési folyamat
balitélet nélkiil, azaz nemzeti elfogultsdg és a szomszéd
népelemek ellen valé helytelen vélemény nélkil tekinti
és itéli meg, annak meg kell engednie, hogy ezt a folya-
matot nemcsak megilleti e jelz&: nevezetes, amelyet hoz-
zdtettink, hanem hogy az dsszes emberiség térténelmében
pdratlannak kell tartanunk és tudomdnyos szempontbdl
tekintve az etnolégia terén unikumnak kell nevezniink.
Hogy kisebbségben levs etnikai elemek mds, szdmra és
erére nézve sokszorosan kulonb nemzeteket legySztek
és igdba hajtottak, az a torténelemben mdr gyakran els-
fordult. llyen esetekben a gy6ztesek nemzeti nevitket né-
ha rdknyszeritették a legyGzott nemzetiségre, végiil azon-
ban elfogadtik nyelvét és a meghdditott tomeg népi dl-
lomédnydban elolvadtak. Németek, frankok a gallokban,
normannok az angolokban, varigok az oroszsdgban, to-
rok bolgdrok a dél-szldvsagban, mandzsuk a kinai nép-
ben stb. enyésztek el; csupdn a magyar hoditok, ahelyett
hogy a szldvsdgban elenyésztek volna, nemcsak hogy ki-
sebbségiik és az elnemzetietlenedésnek a keresztyénség
meg a nyugati szokdsok felvételével jir6 veszedelme el-
lenére etnikailag megmaradtak, hanem még nyelviket,
szokdsaikat és népiik szellemét a tilnyomo tobbséggel el
is fogadtattik és a legtarkdbb elemekbdl, melyeket kép-
zelhetni, magyar nemzetet teremtettek. Igaz, hogy ezen
dllitdsunk ellen azt vethetné valaki, hogy az oszmanok
Anatdlidban hasonlét miveltek és a szdmra nézve erd-
sebb gorogoket és drményeket torokokké vdltoztattak.
Ezen etnolégiai jelenség hasonlésdgdt ugyan nem lehet
tagadni, azonban az oszmdnok mdviiket kényszerrel, ha-
talommal és er&szakkal vitték véghez és az egység lancdt
csak az iszldm tuze forrasztotta egybe. A magyarok ellen-
ben azon idében és még késébbi évszdzadokban is, sét
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egészen a jelenkorig az orszdgukban laké idegen ele-
mek megmagyarositisira a legcsekélyebb buzgalmat
nem tanusftottdk, st inkdbb a legnagyobb mértékben
kozomboseknek mutatkoztak, és a vegyulésnek mind-
emellett mdr az els§ évszdzadokban megindult mtive ma-
gdtél, a magyarok hozzdjaruldsa nélkil haladt elSre. A
masfajiak énként olvadtak egybe az orszdg héditoival és
uraival, és ezen egybeolvadis ennek folytin teljesen mds
volt, mint az, amelynek a németek, francidk, oroszok ko-
szonik nemzettestitk novekvését.

Ha ezen, az etnolégia terlletén egyediildlls jelenség
belsd okait és inditékait kutatjuk, mindenekeldtt azt taldl-
juk, hogy szellemi és anyagi fels6bbség egyardnt és k-
16nos etnikai jellemz&ség, amelyet a magyarok éghajlati,
tdrsadalmi, politikai és valldsi viszonyainak minden vilto-
zdsa mellett megtartottak., ebben f§ tényezdul mikodott
és a kiilvonnemd elemekre tgyszolvdn mdgnesként hatott.
Az els6, vagyis az avar korszakban Bajdn és egyéb feje-
delmek hdésiessége és fényes fegyvertényei ragadtdk ba-
mulatra és toltotték el tisztelettel a minden idében békés
indulatukrél és aldzatossdgukrol ismeretes szldvokat. Oly
nép, amely a Dontdl az Ennsig uralkodott, a gordgsket,
rémaiakat, germdnokat, sét az egész szomszédsdgot ret-
tegésbe ejtette, kincseket ragadott magihoz és hatalmi
szavit a messze tdvolsdgban visszhangoztatta — ilyen nép
onként érthetsleg a vele és alatt €16 idegen elemekre le-
irhatatlan buibdjt gyakorolt és vonzerejét ritka mértékben
értékesitette. A szldvsdgnak ezen elsd id@szakban kezdd-
dott beolvasztdsa ideig-6rdig megszakadt ugyan az avar
hatalom elpusztuldsa dltal, mert csak az avar fegyverek
fényének elmildsa utin emelkedtek Pribina és Kozel fe-
jedelemségei, valamint Nagy Kdroly diadalmas hadjdrata
batoritotta fel a szldvsdgot az avarok ellen és keltett ben-
ne bosszivigyat. A mdsodik korszakban, vagyis a ma-
gyarok felléptekor Arpad alatt, a pannéniai stksdgon ta-
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nydzé urdl-altaji pusztai vitézek megujult és megerdso-
dott tekintélye az idegen harcosok presztizsét még in-
kdbb emelte és Arpddnak meg els6 utédjainak mindeniitt
gySzelmesen elényomuld lobogdi dics@ségik ragyogd
sugaraival bizonydra a szliv népesség legtébb csapatdt
vezették tbmegesen a magyar nemzetiség tdbordba. Erre
kovetkezett a harmadik korszak, vagyis a keresztyénség
behozatala és a nyugati miveltség elfogaddsa, olyan két
mozzanat, amely magyarokra és szlivokra egyardnt ha-
tott miivelSdési és tarsadalmi dtalakuldsra nézve és a ko-
z0sség kotelékét még szorosabbra flzte. Szent Istvdn €s
elsé utédjanak szemében, s6t az egész Arpdd-kor alatt
nem létezett magyar, szldv és német, hanem csak keresz-
tyén és pogdny, csak engedelmes é€s ellenszegiils alattva-
16. A vallds eleinte egészen hidtraszorftotta a nemzetiséget
és kulonosen az Gsmagyarsignak mint az dzsiai konzer-
vativ szellem kifejezéjének Gldozését irta zdszloira. E kor-
szak alatt a magyar nemzetiség valéban a legnagyobb ve-
szedelemben is volt, hogy a kortlotte levs idegen ele-
mek nagy tomege elnyomja, mert még a kormdny is
szent minek tartotta a magyar nemzeti emlékek ellen va-
16 irtéhdbortit, és azt a nagy csoddt, hogy a magyarsdg
mindennek ellenére felsébbségét megévta és a veszedel-
mekbdl megmenekdlt, egyes-egyediil a kovetkezd kortl-
ményeknek lehet tulajdonitani.

Idetartoznak mindenekeldtt a harcias pusztai lakosok-
nak mdr emlitett eldnyei megteleptlt és kivdléan békés
indulatd népességgel szemben, amilyen a szldv volt, me-
lyet az urdl-altaji, kilondsen a torok-tatdr ember egész
helyesen e jelzével is nevezett meg: tat, magyarul ¢dt, az-
az a békességes. Harcias jelesség és uralkodéi tehetség
nagyobbdra egyttt jdr; a hodité ugyanis akarja is, és kell
is meg lehet is neki tekintélyét és fensébbségét olyanok-
kal szemben fenntartania, akikkel hatalmdt éreztette és
akiket azontdl vezetnie kotelességének tartja. Ez okbdl
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sikeriilt harcias nomddoknak népek legy6zsibdl uralko-
do csalddokat alapitaniuk és a trénon megmaradniuk. A
pésztorkirdlyok Egyiptomban, a Szeldzsukiddk Sziridban
és Kis-Azsidban, a Gazneviddk és Mogulok Indidban, a
mandzsuk Kidban, a Szefiddk és Kadzsarolk* Perzsidban,
mind leginkdbb e mddon jutottak trénra és ndlukndl
szamra nézve hatalmasabb idegen nyelvd és erkolesd né-
peket igdztak le. A magyar uralomnak szlivokon és né-
meteken hasonlé okok képezik alapjat. Nemcsak a szom-
szédos Németorszdg zlrzavaros dllapota és fejetlensége,
sem a Keletrémai Birodalom siralmas helyezte, nem is
egyedul a szldvok képtelensége dllamalkotdsra segitette
el6 a magyarok hegemoénidjdt, hanem kivilo tehetségiik
az uralkoddsra, a patriarkdlis kormdnyrendszeren épiilt,
de az akkor mtvelt Azsidval valé érintkezésiitkben bévi-
tett és tokéletesitett alkotmdnyuk, mely a kozépkori Eu-
répa sotét idgiben kevésbé nyomaszté volt, mint a szom-
szédos orszdgok rémai-keresztyén kormdnyformdja. Elsé
kirdlyaink kisérletei, hogy a nyugati intézményeket meg-
honositsdk, csak egyhdzi tekintetben sikeriltek részben,
és a polgdri torvények merev behozatala a magyar tdrsa-
dalomnak &si szellemében mindenkor hatalmas ellenfe-
lére akadt. A torvények ezen alkalmazdsdt 4m nevezhet-
juk lazdnak, de minden bizonnyal enyhébb volt és nagy
tomegeknek inkdbb volt inyére meg a magyarok uralmat
jobban megkedveltette, mint a szomszédos orszdgokét.
Aki szabadabban akart élni és kényszer nélkil mozogni,
az mdr akkor is Magyarorszdgot kereste fel és foldjének
dlddsaiban meg nagyobb szabadsdgdnak élvezetében dus
kdrpotldst taldlt dj hazdjinak kevésbé eurépaias dllapota-
iért.

A magyarosodds hatalmas emeltydjeként mdsodsor-
ban a magyar népnek erésen kifejlédott és mélyen gyo-

* Szefiddk (illetve Szefevidedk) 1502 és 1722, a Kadzsarok 1794-1925 t6-
10k eredetd irdni dinasztidk voltak.
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kerezd nemzeti éntudata, helyesebben nemzeti buiszke-
sége mukodott, amely a torok-tatdr csaldd valamennyi
tagjdnak sajdtsdga; ez mindentitt csoddt tett €s idegen ele-
mektdl valds veszélyeztetetésitk mértékéhez képest min-
denttt mind jobban fokozédott. E csendes, de a nemze-
ti [ét minden 1zét dthatd érzelem mentette meg a torokot
Kozép-Azsia irdni &slakosainak, Nyugat-Azsia arabjainak,
kurdjainak, gorogjeinek meg orményeinek, és Eszak-
Azsia ugorjainak és oroszainak kozepette egyardnt az
elveszéstsl és ezen, a magyar ember keblében még erd-
sebben litktets érzelemnek tulajdonithats, hogy nemzeti
egyéniségét a szlav tobbséggel és a mindenfeldl az or-
szdgba 6z6nl6 bevindorlok dradatdval szemben fenntart-
hatta. Mint a torténelem tanitja, a keresztyénség, a ger-
mdn szomszédsig €s a nyugati vildgnézet a magyar er-
kolesi vildgnak csupdn kilsé burkolatdn bfit dthatni. A
belsé mag, a magyaroknak uralkodé tehetségiikben és
harcra valé képességiikben nyilvinulé nemzeti szelleme
mindig ugyanaz maradt, és e merev ragaszkoddsuk &si
erkoleseikhez mdr a kozépkori német koltének is feltdnt,
aki igy dalol:

Si wi groz ist Ungerlant,

Doch ist uns das wol bekannt,

Ein Unger trit nicht einen trit

Uz seinem ungerischen sit.*

Magidtdl értetdds, hogy ezen erényiik nemcsak rend-
kivali hatdssal volt és mindentitt tisztelet szerzett szamuk-
ra, hanem buzdité példakép is hatott, dgyhogy német,
szlav és olasz szerencsevaddszok, kik Géza és Szent Ist-
vdn alatt az orszdgba jottek, néhdny évtized mulva bisz-
kék voltak magyarsdgukra és dj hazdjuknak vagyonukkal
és vériikkel keltek védelmére, éppen dgy, mint ahogy az

* Milyen nagy is Magyarorszdg,/azt mdr ndlunk régen tudjdk,/legyen egy
magyar bdrbogy is,/magyarsdgdbsl nem tdgit.” (német)
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oszmansdgnak gorog €s szliav neofitdi szolgdltak a torok
uralomnak Anatélidban és a Balkdn-félszigeten valé meg-
alapitdsira legnagyobb segitségil. Ott, hol Magyarorszag
idegen elemei nagyobb szimban elktlonilve vagy a vi-
rosokban elzdrkozva éltek, ott ez a csodaszer nem hatott
egykonnyen; de a hadseregben, az dllami szolgdlatban és
a fébb tdrsadaimi korokben, ott vonzereje anndl bizto-
sabb volt, mert a hatalom, tekintély €s j6lét mindenkor
hathatés csalétkiil szolgdlt. Az ezer év elStti magyaroso-
dds tehdt tulajdonképpen a tdrsadalom legelSkelSbbjei-
nél kezdadott, ez azonban csak politikai, nem pedig
nyelvi dtalakulds volt; ez az utébbi ellenben csak késébb
hatott alulrdl felfelé, vagyis eleinte a kozépnemességbdl
és a tulajdonképpeni népbdl indult ki.

4. A MAGYARSAG HEGEMONIAJA

Az it és méd, hogy miképpen gyarapodott a magyar
nyelv terjedése dltal a tulajdonképpeni magyar nemzet
szdmban és tekintélyben, fontos mozzanat is és megbiz-
hat6 adatok hidnydban, sajnos, csak nehezen kiderithetd
is kutatdsunkban. Ha a XI. és XII. szdzadban hozott tor-
vények szellemének alapjdn itélunk és azt a kevésbe ve-
vést és elhanyagoldst tekintjik, amely a tobbi nyugati
nép nemzeti nyelvének is jutott a kozépkorban irodalmi
tekintetben részéiil, egészen természetesnek kell ldtsza-
nia, hogy a magyar nyelvet az egész Arpdd-kor alatt a
legals6bb néposztilyok és a keresztyén miveltségen mé-
lyen alul 4ll6 csSeselék nyelveként megvetették. Még a
Névtelen Jegyzs is, aki a XIII. szdzad mdsodik felében
élt, elSkeld megvetéssel tekint le a népies koltGkre és
kolteményeiknek mint garulis cantibus ioculatorum és
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Jalsis fabulis rusticorum nem ad hitelt. A XI. szdzadban a
magyar nyelv haszndlatdt nyilvan folotte poriasnak tartot-
tak és megvetették. Azon szigorisdgbdl, amellyel a ritus
gentilium ellen eljartak, megitélhetni, mily kellemetlen-
nek és megbotrankoztaténak tartottik gentilis-ek nyelvét
is, é¢s ha mindamellett azon feltevés felé hajlunk, hogy a
magyar nyelv mdr a XI. szdzadban kezdte hoéditdsait és
dllanddan folytatta, akkor azt a gyakorlati mindennapi
élet vis maior-jira, a valédi népiességben rejlé magyarsdg
politikai jelent&ségére és az orszdg meghdoditéinak és
uralkodoinak nemzetiségében lelhetd és kénnyen meg-
érthetd presztizsre valé tekintettel tesszik. Ha a magyar
nyelv a XI. és XII. szdzadban az orszdg uraként fellépett
kozépnemességnél nem terjedt volna mdr annyira el és
nem gyarapodott volna folytonosan, hogyan lehet elgon-
dolni, hogy azon idében annyi magyar nevd szallds, dd-
I8 €s hatdrtertlet volt, amennyi azon id6bdl szdrmazé ok-
levelekbdl kitetszik? Mint elébb a Szent Istvdn idejébdl
valé rendi felosztds lefrdsdban kiemeltiik, a mdsodik rend
és a népnek, igaz, hogy még csekély része, a tisztin ma-
gyar elemhez tartozott. A vargrofok, a kertletek eléljaroi,
a tisztvisel6k nagy tobbsége és nevezetesen a torzsek és
dgak eldbbi fejeinek sordbdl, valamint dltaldban a milites
rendébdl kikertlt foldbirtokosok egymds kozt €s aldren-
deltjeikkel valo érintkezéstikben mégiscsak a magyar
nyelvvel élhettek, és egészen természetesnek kell tarta-
nunk, hogy az & hatalmi korikbe kerilt szldvok, néme-
tek ¢és kulfoldiek, sét mindazok, akik a magyarsighoz
akartak csatlakozni, el6bb vagy utébb kénytelenek vol-
tak uraik és parancsoldik nyelvét elsajdtitani. Ennek kii-
londsen a magyar alfoldon és néhdny dundntdli vidéken
kellett megtorténnie, ahol a magyarsdg mindjdrt kezdet-
ben teljes erejével lépett fel és az uralkodo elemhez va-
16 csatlakozds elkertilhetetlenné vilt. Valamely nép hege-
moénidja sohasem tévesztette el bubdjit és ha a
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»Hungarus« politikai neve magdban véve bizonyos fényt
kolcsonzott is, a gydztessel és uralkodoval valé behatd
kozosség és valosdgos kapesolat csak teljes osszeolvadds,
azaz nyelvének, erkoleseinek és észjdrdsdnak elfogaddsa
dltal vdlhatott tokéletessé. Barmi kilondsen tetszik is,
mégiscsak nehezen menekiilhetiink meg azon gondolat-
t6l, hogy a tulajdonképpeni magyarsdg a X. és XI. szd-
zadban inkdbb az uralkodd oszidlyra terjedt ki, mint az
also népre, és hogy emiatt a magyar paraszivend csak las-
sanként és csak késdbb alakult. Ez kivételes viszony, mert
csak akkor fejthet6 meg, ha megfontoljuk, hogy az or-
szdgnak kisebbségben levé magyar héditéi €s urai mind-
jart kezdetben mint a hatalom képvisel6i a tdrsadalom
élén is dllottak, és hogy a baromtenyésztékbdl lett ma-
gyar parasztrendnek elenyészden kicsi szdma csak a ké-
s6bb megmagyarosodott szlivokkal meg a kulfsldi rab-
szolgdkkal és foglyokkal gyarapodott.

Igen nevezetes, hogy a magyarsaggal szemben elein-
te ellenségesen 4ll6 egyhdz id§ jartdval elémozditéjanak
bizonyult. Hogy meddig tartott, mig az egyhdz a magyar-
sdg soraibdl vehette szolgdit, annak nehéz volna a végé-
re jarni. A XL és XII. szdzadi papok személynevei tobb-
nyire keresztyén keresztnevek, és semmiféle tdmaszt sem
szolgdltatnak erre nézve, és hogy idegen papok bekolto-
zése ez idd alatt folytonos volt, azt egyebek kozott Ldsz-
16 kirdly dekrétumai I. konyvének 17. pontja bizonyitja,
amelyben hospites clerici-r6l van sz6. Azon mértékben,
amelyben a magyar nemzetiségd papok szdma noveke-
dett, a hazai nyelv természetesen mind nagyobb értéke-
sitésre lelt; hogy a magyar nyelvet el&szor dllandésitotta
frdsban, az az egyhdz érdeme és habdr erre vonatkozé
nyelvemlékeink a XIII. szdzadndl tovdbb nem érnek, iro-
dalmi maradvinyok hidnya miatt a magyar egyhdzi
nyelvemlékeknek mdr régebbi létezésén nem szabad ké-
telkedni. Az akkori szldvsdg magasabb muveltségi foka-
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nak ellenére, amely a szldv apostolok, Cirill és Metdd is-
meretes bibliaforditasdval rendelkezett, az egyhdz érde-
kében 4llt a magyarral mint az uralkodé osztdly nyelvé-
vel élnie és azt kiképeznie.

Az emlitett mozzanatokon kiviil nem szabad végre azt
a koritilményt sem mellSzniink, hogy az Arpdd-kor alatt
is meg késdbb is szakadatlanul tartottak magiban az or-
szdgban a koltozkodés mozgalmai, és minthogy a termé-
szet Orok torvénye szerint a dis és termékeny Kozép- és
Dél-Magyarorszdg enyhébb éghajlatinak tobb vonzereje
volt, mint a hegyes-volgyes és akkor még &serdével bo-
ritott €szaki felének, okvetleniil fel kell tételezniink, hogy
az egyes kisebb, északrdl leérkezett szldv és német csa-
patok a magyar népesség kell6s kézepében a beolvasz-
tdsnak nem dllhattak sokd ellen, és a magyarsdgban ele-
nyésztek. Az idegen elemek nemcsak felting gyorsan ha-
sonultak a magyarsdggal, hanem még akdrhdny dzsiai
szokdsdt is felvették, amidén példdul mohamedin szokds
szerint nemzetségekre oszlottak, amire mdr elébb utal-
tunk.

Magyarorszdgon bizony még a XII. szdzad elsd felé-
ben félnomddoktsl lakott orszdg jellege ldtszott; hiszen
Freisingeni Otté lefrdsa szerint a magyarok »nyomortsd-
gos falvakban laktak, melyeknek hdzai tobbnyire nddbal,
ritkdbban fibdl, legritkibban pedig kébdl épiiltek, nya-
ron €s &sszel pedig mindenki sdtorban tartézkodike«. A
népesség hullimzidsa bizonyosan késébb is tartott és
nem kell valami kiilénés vérmesség azon feltevéshez,
hogy az ekként bekovetkezett etnikai vegytilés folyama-
nak a magyar elem vette legnagyobb hasznit.

Kulénben bdrmi volt is a magyar elem hegeménidjd-
nak oka és inditéka, annyi bizonyos, hogy a magyarok
ezen elsébbségikre és Kkivdltsdgos dlldsukra nemcsak
fegyveriikkel és Pannénia birdsdra valé régebbi jogukkal
tettek érdemet, hanem egyéb fényesen kiprébidlt és be-
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valt nemzeti tulajdonsdgaikndl fogva e szerepre mintegy
rdtermetteknek bizonyultak, és vgyszélvin a Gondviselés
vdlasztottjai voltak e helyen. Ha a kilonféle nemzetiséget
végigszemléljik, amely a német-frank uralom hanyatldsa
utdn Panndnidban és korilotte lakott, akkor kidertl,
hogy egyikének sem volt képessége olyan dllami hatal-
mat teremteni, amely a kilénnemd néptoredékeket egy-
séges testté Osszekotni €s a békét befelé biztositani birta
volna. Az egymdssal hajba kapott németek a nyugati ha-
tdirnak csak egy részét keritették hatalmukba, teljesen
idegenek voltak az orszdgbhan és gytldletesebbek a kelet
felsl betort, urdl-altaji eredetd harcosokndl. Eppen olyan
kevéssé dllhattak volna a szldvok a tarkabarka néptére-
dékek élére, mert szétzlllott és egymdssal meghasonlott
dllapotukban egészen addig a legesekélyebb tehetséget
sem mutattdk dllamalkotdsra.”” Szdmukra nézve ugyan 6k
voltak az er@sebbek, azonban pigra massa-t képeztek,
harcias erények és azon viharos idékben nélkilézhetet-
len uralkodéi tehetség nélkil. Ha a Balti-tengertsl az
Egei-tengerig huzédé szldvsdg szilird egészet képezett
volna, torténelmi alakuldsdnak taldn mds lett volna a vé-
ge. Azonban e hosszan elnyulé lancba mdr kordn toléd-
tak idegen szemek, kivdlt Pannénidban, ahol a hunok el-
pusztuldsa utdn ugor-torok elemek, kézoénséges nevitkon
avarok, ragadtdk magukhoz az uralmat és mar idejekordn
erGs gdtat vetettek a szliv hatalmi fensébbségnek. Bi-
zincnak még kevesebb reménye lehetett sikerre. Evszd-
zadokig tarté kiizdelme alatt sohasem vetette meg szildr-
dan labdt Pannénidban és jollehet még az Arpad vezette
magyarok letelepedése utdn is mindig tdpldltak reménye-
ket, ami a gorog egyhdz torekvéseibdl kitetszik, kisérle-
tei mégis inkdbb nyavalyds vénember erélkddéseihez ha-
sonlitottak, aki kiaszott karjit reszketve ¢és hasztalanul
nyujtja ki.
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Ilyen viszonyok kozott jelentek meg az események
szinhelyén a magyarok, mint az dllami és tdrsadalmi
rendnek és olyan pontnak tulajdonképpeni megalapitoi,
amely a Kozép-Duna mellékén meggytilemlett etnikai
zUrzavar és tarkabarkasdg kristilyosoddsdra alkalmas
volt. Megjelenéstik a hdrom versengé elemet hdtraszori-
totta és azdltal, hogy a Kdrpdtok ovezte honban letele-
pedtek, melyet maga a természet is egységes birodalom-
nak teremtett, foldrésziinknek ezen délkeleti vidéke az
elképzelhets legkedvezdbb helyzetbe jutott. A magyarok
uralmdt nem kell a szldvsdg szivébe erészakosan vert ék-
nek tekinteni, hanem véddébdstydnak vagy az osszelitko-
z&€s mérséklésére vald gdtnak az itt egymdsra zdduld ger-
mdn, szldv és rémai-gorog néptomegek kodzepette. E za-
jongo tenger hulldimai sohasem csillapodtak volna le, ha
a magyarsdg, amely etnikai tekintetben a versengdk egyi-
kéhez sem dllott kozel, kozottik fel nem emelkedett vol-
na és ellendlldsul nem szolgélt volna. A magyarok érde-
mél kell toviabbd betudni, hogy fegyveres erejikkel és
politikai tgyességiikkel a térok-tatdr nomddok dradatae
folydsiban megakasztottdk, amely az eurdpai dllamok
kotelékébe vals belépésiik utdn a Fekete-tenger és a Vol-
ga mellékérdl nyugat felé zddult, és hogy a nyugati ke-
resztyénség dllapotainak megszildrduldsat mar a XI. és
XIL. szdzadban el@segitették. Hogy milyen kovetkezmé-
nyei lettek volna a besenydk, kunok és madsok betorése-
inek Eurdpa keleti részébe a keresztyén nyugat sorsat il-
letSleg, ha a magyarok nem szdlltdk volna meg a Kozép-
Duna mellékét és ott dllamot nem alkottak volna, azt ed-
dig meg nem fontoltdk. Csak a magyarsdg erds karja volt
képes kelet és nyugat hatdra érokos eltoléddsdnak véget
vetni és Eurépa meg Azsia kozott elvilasztd falat emelni.
Tehdt nemcsak a XIII., XV. és XVI. szdzadban, hanem
mdr sokkal el6bb is Magyarorszdg volt Eurépa védébds-
tydja, és a magyarsdgnak az Arpdd-hdzzal létesilt hatalmi
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fensGsége ezen okbol Eurépa szerencséje volt és a nyu-
gati miveltség ¢letre ébredésének javdra vilt!

Jegyzetek

1 Azzal, hogy jelenleg, nem e helyek mai foldrajzi létezésére, hanem
inkdbb e tulajdonnevek mai nyelvi jellegére akarok muratni. Helyraj-
zi fejegetésiiket Dr. Kardcsonyi (Szent Istvin kirdly oklevelei és a
Szilveszter-Bulla cimd mdve 93.) kisérelte meg, azonban megfejtésitk
csak részben sikerult.

2 varkony sz6 szerint a. m. viracska, kis vdr, ebb6l: var és a -kon ki-
csinyité képzé (torekil: gine, guna).*

3 Séd magyarul a. m. hegyi patak. Az idézett sz6t igy is lehet olvas-
ni: Kouas sede, azaz Kuvasz sédje.

4 Orman, urman torékul a. m. erds. V6. magy. Ormdnsdg, egy keri-
let neve,

5 Azaz Réka-lyuk; rovoz volt azelétt a réka neve. (V6. perzsdul ruba,
tubaz).

6 A sok nyelvben meglevé kézmondas: »Aki sokat markol, keveset
foge, ritkdn bizonyul egyebiitt annyira igaznak, mint a nyelvtudésok-
ndl, Amit az 6sszehasonlité nyelvtudomdny merész feltevések és
nyaktor hozzdvetések dolgdban létrehozott, az hatdros a hihetetlen-
séggel, és ezen eljdrdsa dltal e tudomdny nagyon sokat vesztett hite-
lebaol.

7 Szdcs J., Szabad kirdlyi Debrecen varos torténelme, 1871, a 27. la-
pon e nevet a kovetkezSképpen is szirmaztatja: dobri dzen, j6 napot,
€s: do brezina, a nyiifa-ligetben; azonban mi a kévetkezd etimologi-
4t tartjuk helyesnek: dobri zem, 6 fold.

8 Ezen oklevelek Fejér Gyorgy és Wenzel Gusztdv elsbb emlftett
gy(ljteményében taldlhatok, azonban a tulajdonneveket legtobbnyire
Czindr M. és Kovics N. illetd névmutat6ibél vettem.

9 Az altalam haszndlt roviditések a kovetkezék: b. birtok, f. folys, h.
hely, n. nemzetség, sz. személy, v. viz neve.

10 E helynevekben: Jiszberény, Lovasberény, Mezéberény stb., ame-
lyekben a htibér-adss éitelme vildgosan ldthaté,

11 E szét hatdrozottan régi, az avarok idejébsl szdrmazé névnek le-
het mondani.

12 Ebben: jak-3i, szép, j¢; jakur, fzlik, jSlesik.

13 §z6 szerint: fekete viz,

* A vdrkony sz0 lebetséges magyardzatait, beleérve az avarok varchonita
nevével vald esetleges dsszefiiggéseit legutoljdra Felfoldi Szabolcs tette
viszgdlat tdrgydvd, Felfsldi Sz.: Avar kori belynévi nyomok a Kdrpdt-me-
dencében (Vdrkony), in: Mdrton A. (szerk.): A Kdrpdt-medence és a steppe
(Budapest 2001), 28-309.
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14 A Csallokdzben tizenkét ilyen nevd falu van; fgy: Etre-Karcsa,
Egyhdz-Karcsa stb.

15 Egy besenyd ember neve.

16 Kocibar vagy kotibar volt djabb idében egy kirgiz fejedelem neve,
aki Oroszorszig ellen felldzadt.

17 Hires zsivdny neve.

18 Kun ember neve.

19 A t6rokok Ssapjinak neve.

20 Vo. ezt: Alup Tolma, besenyd ember neve.

21 Feltiing, hogy e sz6, amely nyugaton csak a XIII. szdzad kozepén
lett ismertté, hazdnkba mdr oly kordn szdrmazott.

22 Telek magyarul a. m. zsinér, mérézsindr, foldmérték.

23 Tehdt magyar-torok osszetétel: vas-ké.

24 Jelenleg tarlo csak a learatott gabona utdn maradd foldet jeleni; ré-
gente a torok tarla széval azonos értelmd.

25 Ez a sz6 csak a torok hodoltsig idején lett ismeretessé Magyaror-
szdgon, a XI. szdzadban val6 el6forduldsin tehdt méltdn meg lehet tt-
kozni.

26 A legtobb itt elsorolt névnek sz6 szerint valé jelentése, ha nincs itt
megjelolve, a tulajdonnevek elsbb idézett jegyzékébdl lathato.

27 Azaz: Arokszegély.

28 Ebbdl: bik, fejedelem €s aca, efe, nagybadtya.

29 Sz szerint: szokevény.

30 Sz6 szerint: az Srség vezetdje.

31Sz6 szerint: megkeményedett.

32 Sz6 szerint: megtorott.

33 Helyesebben tuzér, rendez, rendezd.

34 Vajk, Szent Istvan neve, mielStt megkeresztelkedlett.

35 Ezen frasméd szerint: Za-Bolchard Szabolcs szliv eredet név vol-
na; Za-Bolchar vagy Za-Bolch ugyanis annyit jelentene, mint: tdl a
Bolch @) folyon.

36 Béven sz6l errs! Jerney Keleti utazds a magyarok Gshelyeinek ki-
nyomozisa végett 1844-1845. Pesten, 1851, 230-251.

37 Az, hogy a bedsenek, besenyS sz6bdl Bessi lett, legjobban bizo-
nyitja a latin betdvel valé dtitdsnak roppant torzitdsat.

38 Magyarorszdg etnografidja, 363.

39 Mint a mongolok, akik szintén Oroszorszdg feldl toitek be hazink-
ba, ndlunk is a tatdr orosz néven lettek ismeretesekké, dgy dll a do-
log a kunokkal is. i

40 Gyarfds J., A jdszkunok nyelve és nemzetisége, az Ertekezések a
witénelmi tudomdnyok koérébdl, X. két. V. fuz., 1882, a 78-80.
41K0lonos buzgalmat fejt ki e tekintetben Jerney J. »Keleti utazds«a I.
kot. 284-308. és Gydrfis J. el6bb emlitett értekezésében, meg »A jdsz-
kunok térténete« cimd négykotetes munkdjiban is (Kecskemét, 1870
és Budapest, 1885.). Ami kulénosen a palécokat illeti, Jerney (A pa-
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16¢ nemzet €s a paloc krénika, Magyar torténelmi tér, 1. kot. 32.) azon
megcdfolhatatlan ténnyel is szembeszill, hogy torok nemzetiségiiek,
és ket szintén valédi magyaroknak mondja, jéllehet az orosz kutfék-
bél idézte polowvzi fejedelmek nevei kizdrolag térok nyelvi jelleget
tantsitanak.

42 Magyarorszdg etnografidja, 464,

43 Tudomdnytdr, kézrebocsdtja a Magyar Tudomanyos Tdrsasdg. Er-
tekezések, szerkeszti Luczenbacher Jdnos, XV. két. 101., 151., 215.,
278.

44 Erre vonatkozdlag ¢sszevethets Ibn Fozlannak Frachn idézte lefrd-
sa, Szentpétervar, 1822,

45 E s26bol: muszulman a torskek nyelvén muszurman lett és ebbél
utébh buszurman. 1ly alakban ¢l még manapsig e helynévben: Boszor-
meény (az izmacelitik 6 székhelye a kozépkorban). Ugyancsak
Buszurmanbdl mdsrészt a kovetkezd alakok is timadtak: Buszurmania,
Buszurbania, Baszarabia, a mai Besszardbia, mert ez a f5ld egykor mo-
hamedan t6rokok (kunok) székhelye volt.

46 Aki a mélységes undort és utdlatot ismeri, mellyel az igazhivs a
Kordnban legszigordbban tiltott lachmi chinzir-re (sertéshusra) tekint,
az ezen torveny kegyetlenségét anndl inkdbb fogja megérteni, mert a
sertéshus élvezése egyenls a hittdl vals elszakaddssal.

47 Ez jakutnak a Mudsem ul buldan-ban levé lefrisibél vildglik ki; e
szerz§ elbeszéli, hogy Aleppéban magyarorszdgi moszlimokkal ralsl-
kozott, kik magyarul beszéltek és magyar viseletben jdrtak, vallds dol-
gdban pedig j6 mohameddnok voltak.

48 1L, Géza Frigyes német csdszdrnak 500 izmaelita harcost adott ren-
delkezésére. Jerney a Tudomdnytdrban, a 109. lapon.

49 A 1616k nép e toredékeét a volgai torokok gytijtsneve ali lehet fog-
lalni; ide kell a zsidé valldsa torokaket, vagyis a kazdrokat is szdmf-
tani, akik Arpdddal hazankba jottek és a honfoglaldsban részt vettek,
mint Kohn S. a magyarorszdgi zsidék torténetérdl it mavében joggal
felteszi.

50 Eppen olyan kevéssé emlithetjiik e helyen a romdnokat vagy ol4-
hokat, akik a XIIL. szdzad elejétsl végéig csoportonként koltdztek be
a Balkdn-félszigetr6] Erdélybe és Magyarorszignak ezzel hatdros vi-
dékeire, azonban a hegyek kozt val6 elzdrkézottsdguk kovetkeztében
a magyarokkal ritkdn vagy éppen nem vegyiltek ossze. Ellenkezdleg,
szdmos magyar idé jartaval elolihosodott.

51 L. Pauler Gy., A nemzet térténete az Arpid-hdzi kirdlyok alatt, 11,
616.

52 Még az orosz dllam sem alakult volna meg egykénnyen, vagy ta-
lin nem is j6tt volna létre, ha az északi varégok Rurik alatt nem ala-
pitottdk volna meg.
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XIX.

A magyarsag
tovabbi sorsa

1. A MAGYAR ELEM
ELHANYAGOLASA

tényezdk, melyek a magyar nemzetet megterem-
Aﬁftték és megszildrditdsdban kozremtkodtek, az
rpdd-hdz uralkoddsinak idején nagyobb hatds-

nak orvendtek, mint az idegen dinasztidk uralma alatt.
Igaz ugyan, hogy Arpadnak egyik utédja sem tanusftott a
politikai életben észrevehetd buzgalmat a magyar nemze-
tiség érdekében; egyikrél sem tudjuk, hogy a magyarnak
a szldvval és germdnnal szemben kilonosen kedvezett;
hiszen a korminy érdeklsdésének kozéppontja a keresz-
tyénség terjesztése és a nyugati erkolcsdk meg szokdsok
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meghonositdsa volt, tisztdin nemzeti torekvések pedig az
idék uralkodoé szellemével ellenkeztek. A magyarsiagot
nemzeti létének e sotét idejében eldszor az dllamalkotds
folyamdban irdnyad6 nemzeti szelleme keltette fel érzé-
ketlenségébdl, ez erdsitette meg és ez gySzott le minden
nehézséget a mdsnemt elemekkel val6é kiizdelemben;
masodszor pedig nyugati szomszédjainak szakadatlan,
majd nyilt, majd titkolt ellenségeskedése, mely a magyar
elemnek vér és nyelv szerint valé rokonsdgdt a germi-
nok, szldvok és olaszok ellen vivott harchan fegyverre
szolftotta és szikségképpen megedzette. Hogy mekkora
volt mér az els@ évszdzadokban a kulfold haragja és gyU-
lolete a magyarsdg ellen, az a kozépkori kronikdsok fék-
telen 6csdrldsabdl tinik ki' Ezek a magyar harcosoknak
csupdn vitézségét és mértékletességét akarjak elismerni,
egyébképpen pedig fajtalansdgot, durvasdgot, hitszegést,
istentelenséget, fennhéjazdst, rabldsvdgyat €s minden
egyéb elképzelhetd bunt vetnek nemzetiink szemeére.
Nyugaton a magyarsdgnak az Arpid-hdz idejében éppen
semmi j6 bardtja sem volt. Hogy vajon elsd kirdlyaink az
Arpdd-hazbél kiillonos szeretettel haszniltdk-e a magyar
nyelvet, azt nehéz volna bebizonyitani; ha azonban azt
tekintjik, hogy valamennyi torok-tatdr hédité szivésan
ragaszkodik nemzeti eredetéhez, és ha meggondoljuk azt
a fényt, amely a magyar nevet dvezte, bizonyosnak tart-
hatjuk, hogy valamennyi fejedelem Szent Istvantol III.
Endréig okvetlenul biszkeséggel telt el nemzeti tudatd-
t6l, és hogy minden bizonnyal inkdbb pdrtolta a magyar
elemet, mint az orszdg tobbi nemzetiségét. A vegyeshdzi
kirdlyokrol azonban nem lehet ezt feltétlentl 4llitani. Az
dllapotok, amelyeket I. Kdroly és Nagy Lajos teremtett,
mindazondltal, hogy az dllami tigyek rendjének haszndra
vdltak, a magyar nemzetiség gyarapoddsit kevéssé segi-
tették elS. A régebbi idegen elemekhez akkor még ola-
szok is jdrultak, kiknek kereskedelmi szelleme az orszi-
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gon uralkodott; sok, az olaszbdl kélcsonzott szé a ma-
gyarban mdr ezen iddbdl szdrmazik, holott mds hazdnk-
nak Dalmdcidval valé viszonydbdl és hosszas harcaibol
eredt. Az Anjou-hdz uralkodéi, kik olasz hazdjukban a
polgdrsdg erejét és értékét kiprébdltik, a magyar viro-
soknak nem-magyar elemekbdl 4ll6 polgdrsdgit kivalo
védelmukben és jogokban részesitették, ami muveltségi
¢és emberiességi tekintetbdl bizonydra igazsigos és hasz-
nos dolog volt, azonban a magyarsaghoz valé szorosabb
csatlakozdsuknak utjdban 4llt.

Csupdn az Arpadok idejében hatalmas osztdllyd nove-
kedett koznemesség lépett fel akkor is, mint elébb lattuk,
a magyarsdg nemzeti eszméjének megtestestuléseképpen
és igazi menedékeképpen. A magyar torténelem elsé hd-
rom évszdzaddnak folyamin a kézépnemesség idegen
elemek hozzdjdruldsa altal nyilvdn mdr régen elvesztette
kezdetleges, tiszta etnikai jellegét, mert szldvok, néme-
tek, romdnok, olaszok és egyéb, a kirdlyok kedvezésébdl
vagy sajit érdemiikbdl e rendbe emelkedett nem-magya-
rok megnovelték szdmiat és a minden neofitdiban megle-
vé& rajongdsukkal el@segitették a magyarsdg tigyét. A szel-
lem azonban a régi maradt és a kirdlyi adomdny vagy hd-
bér kovetkeztében szldv, német és romdn népesség kozé
kertilt magyar foldbirtokosoknak vagy magyar tisztvise-
I6knek okvetlentil még idegen fejedelmek uralkoddsa
alatt is tobbé-kevésbé sikerrel kellett a magyar nemzeti-
ség képviselsiul muakodnitk. Az adomdnylevelekben
foglalt foldrajzi névjegyzék szdmos bizonyitékot szolgdl-
tat, hogy olyan vidékeken, melyeken ma kizdrolag vagy
legnagyobbrészt szldvok és romdnok laknak, magyar
helynevek fordulnak els, ami sok esetben nemcsak az
ilyen falvak és szilldsok elébbi birtokosainak, hanem 4l-
taldban lakosainak is magyar nemzetiségére mutat. J6lle-
het az orszdg legfébb hatalma idegen fejedelmek kezé-
ben volt, az els¢ méltésdgok viselsi is, mint nevitk mu-
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tatja, a magyar nemzetiséghez tartoztak; és jollechet a md-
veltség és a hivatalok nyelve a latin volt, a {6- és alne-
mességnek mégis a néppel vald érintkezésében kivdls
kedvvel lehetett és kellett is a magyarral mint az orszdg
nyelvével élnie. Igy meghagyta 1. Lajos kirdlyunk, hogy
az dllami tisztvisel6knek és hatosdgoknak kotelessége
hiiségi eskujiikket magyar nyelven tenniiik, azt pedig csak
ugy lehet megérteni, hogy sok, st legtobb tisztviseld jar-
tas volt nyelvliinkben és hogy esetleges szldv, német vagy
romdn szdrmazasuk nem is jott tekintetbe.

Lényeges tdmogatdsra kellett a magyar elemnek id&
jartdval az egyhdzban taldlnia; az egyhdz el&szor a nép-
oktatdsban és a hit meger@sitése végett rdszorult a ma-
gyar nyelvre, és mdsodszor az als6bb papsdg azért is egé-
szitette ki szivesen sorait az igazi magyar népbdl, mert a
magyar elem 4ltaldban mdr kordn vdlasztotta nagy szere-
tettel a tisztviselSi pdlydt és a keresztyén hitre valé téré-
se utdn mdr azon okbdl is szivesen lépett az egyhdzi pd-
lydra, mivel azon id6ben a papokat tekintették az orszag
igazi urainak, amint hogy valéban urai is voltak.? A do-
log természetébdl kovetkezik, hogy a magyar nyelv dpo-
lasdt nem lehetett tovdbb elhanyagolni. M4r az Arpddok
idején kellett a valldsos irodalom terén sokféle termék-
nek lértejonnie, dmbdr e korszakbdl csak a mdr emlitett
Halotti beszéd és konyorgés, dsszesen 274 sz6, meg a 70
szobdl 4llo Konigsbergi Toredék maradt rdnk mint azon
id6 nyelvemléke. Késébb a magyart irodalmi nyelviil
szent énekek meg legenddk szerzésében és bibliafordi-
tdsokban haszniltdk; a XIV. és XV. szdzadban a magyar
nyelvet mdr tokéletesen kifejlédotinek taldljuk, és csakis
a folytonos politikai zavarok és kiizdelmek kozt faradsa-
gosan és lassan elérenyomakodé miveltségi szellemnek
kell tulajdonitani, hogy nem jutott rdank elébbi idskbdél
valé vildgi nyelvemlék is. Hogy volt magyar nyelvd dal,
ének és monda, afel6l semmi kétség sincs, minthogy,
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mint mdr elébb kiemeltiik, a torokok mindenkor nagyon
kedvelték a koltészetet. Azonban nemcsak a daloknak
nem maradt rdnk semmi nyoma, hanem még az éncke-
sek emléke is idegen, szldv névben é€l, tudniillik ebben:
igrici? ami a délszlav igrati (jitszani, énekelni, tdncolni)
igébdl szdrmazik. Ha az udvar és az uralkodé fejedelmek
anyanyelve a magyar maradt volna, nyelviink bizonydra
elébb tort volna magdnak utat és diadalmaskodott volna
a latinon, ahogy példdul Franciaorszdgbhan tértént, ahol
Ile de France nyelve mdr a XII. szdzadban gy&zedelmes-
kedett a kulonféle nyelvjardsokon és patois-kon. Azon-
ban Magyarorszdgon, ahol a népesség régtdl fogva ki-
lonnemd etnikai elemekbd] 4llt, és ahol még azonfelul
idegen fejedelmek tltek a trénon, itt a latin nyelvnek kel-
lett csakhamar mtveltségi nyelvként egyeduli uralomra
jutnia és a magyar nyelv emelkedését mindenképpen
meggatolnia. Irissal val6 dllandésitds nélkil a nyelv csak
nehezen hodithat, tengsdik, de nem él, és igy tortént az-
tdn, hogy a magyar népelem is az egész orszdgban valé
szorvanyos elterjedése ellenére ahelyett, hogy az idegen
elemet megmagyarositotta volna, nagyon is sok helyen
id& jdrtdval az idegen elemben felolvadt és elnemzetiet-
lenedett. A magyarsig elterjedése és kifejlédése az Arpd-
dok idejében tehdt csak idsleges volt, kifelé terjedd, de
be nem hat6 természeltd, amennyiben a nagyobb téme-
gd, leginkdbb szldv és egyéb idegen elemeknek kozepet-
te nem birt megdlini; nem is tekintve azt, hogy a Kozép-
Magyarorszdgon egy tomegben laké magyar elem legtob-
bet szenvedett a mongolok iszonyatos pusztitdsitol.
Ahogy az oszmidnok csak hatalmuk megalapitdsa utdn,
azaz torténelmuk elss két évszdzaddban hdéditottdk meg
rohammal a korilottik levd idegen elemeket és olvasz-
tottak az oszmdn nemzettestbe, késébb azonban a beol-
vasztds mivét elhanyagoltdk és a nemzettest megerdsité-
sében megilltak: éppen tigy lehet ezt a tineményt a ma-
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gyarokndl is kimutatni. A honfoglaldstol egész az dllami
hatalom megszildrduldsdig az uralkod6 néposztily szélte-
ben-hosszdban terjeszkedett ki a Szent Korona hatdrai
kozott és minden irdnyban kildétt ki egyes gyarmatokat.
Illyen gyarmatok létezését a torténelem csak alkalmilag
emliti, igy példdul a szlavéniai magyarokét és egyéb, ré-
gebben fenndllott telepeket németek, romanok, horvatok
és totok kozott. Joggal utal Czoernig azon kértlményre,
hogy olyan helynevek, mint a jelenleg német lakossdgu
Vas vdrmegyében Alsé- és FelsGerd meg Alsé- és Fel-
sépulya, tovdbba a Szerémségben Bajafalva, Gydrgyfal-
va, Kolgyes, Szécs, Uffalu stb., st még északon is,
Mdramaros vdrmegyében, azelStt ott €lt magyar népes-
ségrél tesznek tanudsdgot. Végre az oklevelek gydjtemé-
nyei még arra is mutatnak, hogy a jelenleg majdnem ki-
zdrolag t6t lakossdgu Bars €s Nyitra vdrmegyében is vol-
tak egykor magyar telepek. Ha Magyarorszdg torténete
kevésbé lett volna viharos és ha hazdnk nem szolgalt vol-
na mindig Eurépa és Azsia harcteréiil, sét kalandra és
zsdkmdnyra vigyo hadak és harcosok dtvonuldsa dtjdul
kelet és nyugat feldl egyardnt, e telepek mint a vegytilés
kozéppontjai bizonydra jobban jartak volna. Azonban ke-
mény prébdra tett hazdnk sokdig nem nyugodhatott meg.
Nyugati és déli szomszédjainak irigységétsl, gyanakvdsa-
t6l és nagyravdgydsatl meg a keleti gyllevész hadak
rablé és hoédité jdrataitdl egyardnt kellett szenvednie, és
mivel kirdlyaink ezenfeltl nagyhatalmi politikdjuk terveit
is messze az orszdg hatdrain til terjesztették, a magyar
népelem adta meg leginkdbb ennek is az 4riat. Nem sza-
bad ugyanis feledniink, hogy a hadsereg a magyar dllam
kezdetétdl fogva egész a legkizelebbi muiltig foleg a tulaj-
donképpeni magyarsdg soraibol szedte joncait, és hogy
bdrmiképpen fordult sorsuk, a magyarsdg képezte kivdlo-
képpen a natio militans-ot. Torténelmileg nehéz ezt be-
bizonyitani, legaldbb sehol sem emelték ki;: de anndl in-
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kdbb bizonyitja e feltevést egyrészrdl a kulfoldi krénikd-
sok dllitdsa, akik csupdn magyar és kun harcosokrol szol-
nak, mdsrészt pedig egyéb népek hasonlé példdja. gy
latjuk példdul, hogy az oszminsdg ijeszté fogydsdt Kis-
Azsidban féleg az évszdzadokon rdvetett stlyos vérado
okozta, minthogy a hadsereg nagyobbdra tordk nemzeti-
ségu volt és még ma is abbdl vald, a szultinok nagyszi-
mu keresztyén alattvaléi pedig a hadi szolgdlattol mente-
sek. Torokorszdgban, ahol a valldsi érdekelk kozosségé-
nek kovetkeztében arabok, kurdok és albdnok is juttattak
tetemes adalékot a hadseregnek, e teher taldin még ke-
vésbé volt nyomaszté a torokségre nézve, mint Magyar-
orszdgon a magyarsidgra nézve, amely a hadi foglalkozi-
son egész lelkével cslingott, az orszdg védelmét kizdro-
lag legsajiatosabb kotelességének tartotta, ezt biiszkén
magdra vdllalta és teljesitésében kezdettsl fogva sokszo-
rosan tultett szldvon, németen és a magyar birodalom
egyéb lakosin. Ugyanazon mértékben tehdt, amelyben
az orszdg magyar népeleme a folytonos és hosszadalmas
hdborudk dltal szdmdban megfogyott, a békésebb lelki-
letd és a fegyveres szolgdlattdl tartézkods szldvsagnak
gyarapodnia kellett. Ez két irdnybdl, tudniillik délrél és
északrol nyomult elSre; a romdnok pedig, kiket eleinte
mint szegényes juhdszokat semmibe sem vettek, a délke-
leti Kdrpdtok feldl terjeszkedtek lassanként és hatottak
el6re a magyar fegyverek védelme alatt. Csak a Duna &s
Tisza kozén, meg Kozép-Magyarorszdg azon vidékein,
amelyeken a magyarsdg kezdetts! fogva egy tomegben
és nagy szdmmal lépett fel és rokon torok-tatdr elemek
magdba fogaddsa dltal idegen nemzetiségek beavatkozai-
sa ellen biztonsdgban érezte magit, csak ott pattantak
vissza eredménytelentil az idénként rdzddulé hullimok,
csak ott maradhatott meg a magyarsdg meglehet§sen
érintetlenti].
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Az okokat kifejteni, amelyek a magyarsidg novekvését
és az egész orszdgon valo elterjedését egy idSre meg-
akasztottak, minden bizonnyal sokkal kénnyebb, mint az
idépontot meghatdrozni, amelyben a hanyatlds kezdd&-
dott. A sokféle sorscsapdst és szerencsétlenséget, amely
Magyarorszdgra a XIII. szdzadban nehezedett, a fejetlen-
séget és 6rokos zavart az utolsé Arpadok uralkoddsa alatt
a magyarok is meg az idegen nemzetiségek is bizonydra
egyformdn érezték, mindez az uralkodé elemnek csak
annyiban okozott nagyobb bajt, amennyiben egyrészt a
magyar elékel@ségnek a folytonos hdborik kovetkezté-
ben sokat kellett szenvednie, mdsrészt pedig a végeldtha-
tatlan sikon laké magyarsdgot Batu kidn hadainak betoré-
se és a Krisztus sirjdhoz vonul6 iszdkos €s verekedd szla-
vok és germdnok erdszakoskoddsa inkdbb érte, mint a
fédtvonaltsl félre, hegyvidékeken lakd idegen nemzetisé-
geket. Az okon, hogy miért nem juttatta nagyobb érvény-
re a magyarsdg nyelvi felsGbbségét az orszdg tobbi nem-
zetiségével szemben 4dllami létezésének elsd szdzadaiban
és nemzeti erejének hatdsa alatt, csak az Gtkozhetik meg,
aki az orszdg nem-magyar lakosainak szdmbeli nagyobb
hatalmit figyelmén kivil hagyja, és aki nem fontolja meg,
hogy bdrmennyire tehetséges kisebbség bizony csak a
béke oltalma alatt és magasabb fokd nemzeti miveltsé-
gének kedvezésébdl siitheti nemzeti bélyegét a megho-
ditott tobbségre. A nyelvi egység Anglidban, Francia-, N¢é-
met- és Olaszorszdgban csakis hasonlo feltételekbdl
eredt, éspedig mdr akkor, midén hazdnkban még javd-
ban jdrta az etnikai elemek hullimzdsa; a magyar nyelv-
nek nagyobb elterjedésére mdr azért sem lehetett gondol-
ni, mert irodalmilag kevésbé dpoltik, mint német és szldv
vetélytdrsat és mdr ez okbdl is el kellett tdrnie a latin
nyelv uralmdt. Az egészen sajitsdgos viszonyokndl fogva,
amelyek hazdnkban a nemzetiségeket illetSleg minden-
kor uralkodtak, kénnyen megfejthets, hogy az értelmi-

315



ség, vagy az ugynevezett honoratiores, mindenkor beér-
te e jelzével: magyarok, anélkil, hogy barmi tekintettel
lett volna tulajdonképpeni anyanyelvére és Magyarorszd-
gon kivill laké torzsbeli rokonaival valé viszonyaira. Akdr
szldv, akdr német, akdr oldh ajkd volt az értelmiséghez
tartozé dllampolgdr, buszke volt valamennyi cimére:
Hungarus, és amily kozombosnek ldtszott neki szikebb
nemzeti hovatartozdsa, éppen olyan kevéssé tgyelt az et-
nikai Hungarus az & nyelvi magyarsigdra. Csak ritkdn
akadunk e kifejezésre: »Hungari proprie dicti, megkQ-
lonboztetésul ettdl: »Hungaric dltaldban, mivel a nemzeti
érziilet az akkori felfogds szerint nem a nyelven, hanem
a politikai hitvalldson alapult.

Az Arpddok uralkoddsa alatt is meg az erre kovetke-
zett évszdzadban is elégségesnek tartottik a magyar elem
felsébbségének biztositdsdra, ha az orszdg féméltésigai
és legfébb tisztviselSi magyar eredetd férfiak voltak, és a
néptomegek nemzetisége aldrendelt dlldsuk és nyomasz-
t6 helyzetik folytdn kevéssé kertlt tekintetbe. Ezt a fel-
s6bbséget a magyar elem a f&papsdg kivételével madr
kezdettdl fogva megdrizte. Ennek bebizonyitdsdra elég
rdpillantanunk a féméltésdgok azon jegyzékére, amelyet
Czindr Mor Fejér Gyorgy Codex diplomaticus Hungariae-
jének adatai nyomdn 6sszedllitott; ebben az illets férfiu
személynevének nyelvi jellegébdl nemzetisége kitetszik.
Jollehet a csaldd- és nemzetségnevek haszndlata csak a
XIV. szdzadban 4ll el$, a XIII. szdzadban csak itt-ott, a
XliI-ben pedig folottébb ritkdn mutatkozik, mégis taldlunk
a XI., XII. és XIII. szdzad folyamdn a méltésigok kozott
magyar nevieket. Ilyenek példdul:

a) Nddorok:

Zache (1055)

Jula (1075)

Fanzal (1137)

Ompud (1165)
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Mochu (1192)
Mogy (1188)
Poch (1209)
Opor (1299)

b) Grdfok vagy kirdlyi tdblai birdk:
Cupan (1055)

Kuiar

Achuz (1215)

Busa (1222)

Jula (12129)

Botyz (1223)

Erney (1268)

Oguth (1273)

¢) Magistri tavernicorum:
Pousa (1135)

Bikach (1145)

Chak (1250)

d) Kirdlyok és kirdlynék kancelldrjai:
Catapan (1193)

Bulsu (1228)

Farkas (1244)

Acho (1280)

A kovetkezd virmegyék: Abauj, Alba, Arad, Arva,
Bach, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Bodrog, Vas,
Csandd, Csongrdd, Komdrom, Gomor, Heves, Hont,
Gydr, Krasso, Lipté, Mdramaros, Moson, Négrdd, Nyitra,
Pilis, Pozsony, Sdros, Szepes, Slimeg, Sopron, Strigon,
Temes, Thurée, Tolna, Trencsin, Ugocsa, Ung, Veszprém,
Zabolch, Zala, Zathmdr, Zemplén, Zolnok f{&ispdnjai
(Supremi Comites) kozt meg a kapcsolt részekben még

P

sokkal to6bb magyar nevd f&ur fordul eld. Ismétlem, ezek
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csak egyes esetek; hiszen a csalddnév nélkul emlitett ke-
resztnevek alatt minden bizonnyal szintén rejlenek tiszta
magyar eredetd személynevek. Az djabb korban, mikor a
nemzetiség eszméje jutott diadalra, érthetetlennek latszik
ugyan, hogyan oregbithette a horvitorszdgi Zrinyi és az
oldh eredetd Hunyadi hési pdlyafutdsa a magyarsig fé-
nyét. Azonban a mdltban és kivdlt a kozépkorban, mikor
nem az etnikai, hanem a politikai nemzetiség volt a dén-
t6, e cim: Hungarus egyetlen és hataimas kotelékil szol-
gdlt az orszdg minden nemzetiségének egyesitésére, és
ha valaki szorosabb etnikai hovatartozdsdval 4llt els, azt
okvetlentl alacsonyabb miuveltsége jelének tartottdk. A
kozépkorban éppen olyan kevéssé lgyeltek az etnikai
hovatartozdsra, mint jelenleg a moszlim 4llamokban,
amelyek a muveltség azon fokdn dllnak, amelyet Eur6-
pa a XIV. és XV. szdzadban elfoglalt; az Oszmdn Biroda-
lomban példdul kurd, arab, perzsa, albdn, bosny4k stb. a
legnagyobb silyt moszlimsdgukra fektetik, sajat nemzeti-
ségliket pedig csak mellékesnek tekintik.

Aki jdrtas a magyar torténeleniben, taldn kérdezi,
hogy miképp esett, hogy hazdnk fénykordban, Nagy La-
jos uralkoddsa alatt, wgyszintén Zsigmond idejében
(1342-1382 és 1387-1437), a magyar elem nem lépett in-
kdbb eldtérbe €s nem tudta politikai vezérszerepét a be-
olvasztds érdekében jobban értékesiteni. Nos, a felelet er-
re igen egyszerd és nyilvanvalé. A magyar birodalomnak
e fennen dicsditett idGszakban, midén hdrom tenger ké-
pezte hatdrdt, inkdbb nemzetkozi eurépai, mintsem tisz-
tdn magyar nemzeti jellege volt. Az idegen szdrmazdsd
fejedelmek, kik aligha birtdk a magyar nyelvet,' 2 ma-
gyarsdg irdnt csekély vagy éppen semmi érdekl&dést sem
tanusitottak, habdr az olaszokndl, németeknél és szlavok-
ndl a nemzeti élet mdr akkor utat tért magdnak az iroda-
lomban, és habdr el lehetett volna vdrni, hogy idegen fe-
jedelmeink uj, fogadott hazdjukban a hasonlé torekvése-
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ket elSsegithették. Azonban, édes Istenem! mit torédhe-
tett Nagy Lajos €s Zsigmond a magyarsdggall Az & eszmé-
nylk a trén, hatalom és uralkodds, az uralmuk alatt lévé
Magyarorszdg politikai nagysdga volt, nem pedig a ma-
gyarsdg nemzeti hegemonidja; hiszen ebben alkalmaz-
kodni nem akaré eszkozt, sét veszedelmes ellenséget ldt-
tak, melynek gyarapoddsa semmiképpen sem fekhetett
szivikon.

E hideg k6z6mbdsség Magyarorszagnak magyar nem-
zeti jellege irdnt természetesen nem tartott sokdig, mert a
szellem, mely a magyarsdg hatalmi felsébbségét megala-
pitotta, csak szunnyadt és csupdn egy lokés kellett, hogy
felébredjen. A felsébb rendek ¢nkénye és kapzsisdga, a
szabad koltozhetés jogdnak torvény és igéret ellenére va-
16 folytonos korldtozdsa, a kemény robot és a szdzféle
nyomds, amely alatt az alsobb néposztilyok a XIV. sz4-
zad elsd felében nyogtek, végre felnyitotta a nép szemét,
és mint konnyen megfoghat6, a tiszta magyar elem volt
az, amelyben a szabadsdg érzelme mindenkor mélyeb-
ben gyokerezett, mint a szlavok és romdnok szivében, és
ez emelkedett fel és szillott el8szor sikra jogaiért. Hogy
e politikai mozgalomnak, mint példdul a Bdbolna-hegyi
felkelésnek, tiszta nemzeti torekvés is képezte alapjdt,
annak tudatdban azon idében bizonydra senki sem volt;
pedig mégis dgy volt a dolog. Hidba, nyelv és nemzeti-
ség egymissal legbensébben ¢sszef(iz6ds és egymdstol
elvdlaszthatatlan fogalom; a tdrsadalomnak 4ltaldnossdg-
ban telhetett ugyan kedve a latin nyelv egyetemes ke-
resztyéni mezében, de a népnek, nevezetesen a magyar-
nak, az 8 nemzeti nyelve sokkal dragibb volt, hogysem
etnikai szdrmazdsanak e jelét és az orszdg tobbi nemze-
tisége felett valé uralmdnak e jogcimét csak gy kénnye-
dén mellSzte volna. A XIV. szdzadban a magyar forditd-
sok szdma is, a biblidbdl, a zsoltdrokbdl, egyhdzi énekek
és legenddk, mdr tetemesen gyarapodott, mert a reformd-
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16 mozgalom elsd szikrdi, melyeket a huszitasidg szért, a
magyar népelem szellemében tobb viligossdgot terjesz-
tettek, mint az orszdg tébbi lakosdban. Ahogy a magyar
nemesség nemzeti jellemében rejlé szabadsdgérzeténél
fogva az eurdpai szdrazfoldon elsének emelkedett fel az
uralkodé mindenhatésdga ellen és csikarta ki 1222-ben
II. Endrétsl az Aranybulldt, dgy a nép alsébb rendébdl
valé magyar drommel Udvozolte a reformdcié hajnaldnak
elsd sugarait mentskil az egyhdznak és a vele szovetke-
zett nemességnek tulsdgos hatalmitél. Az egyhdz adta
meg az elsd inditékot a magyar nyelv irodalmi megalapi-
tdsdra, az egyhdz erGszakoskoddsai idézték elG a refor-
mdciot és edzették meg a reformicioval egy iddben td-
madt er@sebb nemzetiségi érzelmet. A tisztdn egyhdzi iro-
dalmi termékeken kiviil a XIV. szdzadbdl csak egyes sz6-
gydjtemények’® maradtak rdnk; a Nagy Lajos idejébdl va-
16 eskiiformdnak valddisdgdt ugyanis tobbszordsen két-
ségbe vontdk; azonban, ha a meglevs szovegekbdl ité-
link, a magyar nyelvnek mdr sokkal elébb kellett irodal-
milag készen lennie és még a vildgi érintkezésben is na-
gyobb haszndlatra taldlnia, mint amennyire a rdnk maradt
nyelvemlékek felteszik.

Magitol értetédik, hogy a XIV. szdzadnak mdsodik és
a XV. szdzadnak els§ fele, midén az oligarchdk tdlsdgos
elhatalmasoddsa az orszdgot folytonos zavarba €s hdbo-
riba ejtette, még kevésbé volt alkalmas a magyarsidgot
er@siteni és az orszdg tobbi nemzetisége folé juttatni. Ko-
romfekete sotétség kovette az ideig-6rdig valo vildgossd-
got, melyet Nagy Lajos és Zsigmond fénykora terjesztett,
és hogy a szerencsétlenség teljes legyen, éppen akkor
léptek fel délkeleten az oszmanok, az Azsidbsl Eurépdba
hémpolygd torok népdradatnak utolsé hulldmai, kik ép-
pen azeldtt otszdz esztendével a Kozép-Duna mellékére
jutott testvéreikben lelték leghevesebb ellenségeiket és a
magyar népelem tovidbbi fejlédésének jelentékeny kdradra
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voltak. Hunyadi Jdnosnak hdési pdlydja és fidnak, Hollos
Mdtydsnak dics@séges uralkoddsa csak ldtszélag volt ma-
gyar nemzeti szinezetd, mert Hunyadi Jdnos maga romidn
eredetd volt és nem a magyarsdgnak, hanem a keresz-
tyénségnek dicsSséggel koszordzott hése a félholddal va-
16 kiizdelmében, kit mint Szibinydni Jankot (Szebeni Ja-
nost) a délszldvok is nemzeti hgsukul tinnepelnek; és ki-
nek emléke még ma is €l e nép dalaiban. Magyarsdga ép-
pen olyan kérdéses volt, mint jeles fidé, kinek uralkodoi
nagysdga a politikai Magyarorszdgot fény dzénével drasz-
totta el, a magyar népiségnek maginak azonban kevés
vagy éppen semmi értéket sem adott. Egyaltalin nem bi-
zonyos, vajon a cseh udvarban nevelkedett legnagyobb
kirdlyunk torédott-e kilondsen a magyar nyelv dpoldsa-
val, mert holott nagyszdmu cseh és még nagyobb szdmu
német oklevele van meg, egyetlenegy magyarul szerkesz-
tett oklevele sem maradt rdnk. A magyarsighoz val6 ra-
gaszkoddsdnak bizonysdgdul némelykor az olasz Martius
Galeotti lefrdsat hozzdk fel, amely szerint Mdtyds kirdly
udvardban étkezés alatt harfidsok és egyéb zenészek a
h&sok tetteit magyar nyelven énekelték meg, s6t Fraknoi®
olasz forrdsokbol még azt is be akarja bizonyitani, hogy
Mdtyds neje, Beatrix olasz hercegnd, folyékonyan beszélt
magyarul. Azonban e nézeteket nagy kirdlyunk muveltsé-
gi torekvéseinek szellemével csak nehezen lehet meg-
egyeztetni, mert eszményei ama kor dltaldnos mdveltsé-
gében, nem pedig a nemzeti élet fejlesztésében és dicss-
itésében tukrozédtek. Ha olyan felvildgosult, fejedelem,
mint Mdtyds, a magyarsdg irdnt valéban szeretettel visel-
kedett volna, akkor irodalmi torekvéseiben a magyar
nemzeti irdnyzat hathatésabban és er&sebben nyilatko-
zott volna meg, mint ahogy a kordbdl rdank jutott magyar
irodalmi maradvianyokbdl ldthaté. Azon fejedelemtdl,
akinek azon korban legszebb kényvtdra volt Eurépédban,
akiben a fests- és épitémuvészet meg a klasszikus haj-
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dankornak irodalmi emlékei irdnt olyan rendkivili érzék
volt, bizony4ra el lehetett volna vdrni, hogy sajdt nemze-
tisége, vagyis a magyarsdg irdnt legaldbb annyi érzéket
mutasson, amennyit példdul azon kor francia €s német
fejedelmei honuk nemzeti irodalma irdnt tanusitottak. Hi-
szen Olaszorszdagban, Mdtyds kirdly maveltségének igazi
kitfejében, a nemzetiségi eszme mdr akkor teljesen élet-
re kelt; Ariosto mdr akkor adott olasz hazafias fdjdalma-
nak a kovetkezd sorokban kifejezést:

Dormi Italia imbriaca e non ti pesa

Ch’ ora di questa gente, ora di quella

Che gia serva ti fu, sei fatta ancella.

Azzal, hogy magyar énekeseket bocsdtott udvardba,
Mityds kiraly tulajdonképpen csak magyar ajkd udvari
embereinek és harcosainak mulattatdsarol gondoskodott;
neki magdnak anyanyelve koéznapiasnak ¢és poriasnak
tetszhetett, amelyre éppen semmi figyelmet sem forditott,
és mivel a kividlébb rendek latinul értettek, nem is volt
kénytelen forditani. Galeotti, az el6bb emlitett olasz szer-
76, a kovetkez6t fija: »A németek, csehek, lengyelek né-
ha anyanyelviikon, tobbnyire latinon frnak: az egész ke-
resztyénségben csak Magyarorszdg ir egyediil latinul.
Mert a magyar nyelv nem kénnyen frhat6, mivelhogy a
pontozdsnak legkisebb vdltoztatdsa €s kilonbsége meg-
véltoztatja a kifejezés értelmét. Ezen 4llitds azonban 6n-
magdval val6 ellentmondds, mert ha csakugyan gy lett
volna a dolog, hogy a magyarok latinul frnak, nem pedig
magyarul, hogyan tudhatta volna meg az olasz a ponto-
z4s nagy jelentGségét, és masodszor, hogyan tdmadt az a
nagyszamu valldsi, tanits, dgyszintén vildgi tartalma iro-
dalmi maradvény, amely azon korbdl szdrmazik és jelen-
leg is megvan, és amelyet Toldy irodalomtorténetében
emlit?*® Nem a magyar nyelv folt fogyatékos, hanem nagy
kirdlyunk magyar nemzeti érzete, és teljesen egyetértiink
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Hunfalvyval, midén azt mondja, hogy: »Az 1466. évben
lefrt magyar evangélium nem tétovdzd, hanem megdlla-
podott, biztos nyelvet mutat, melyen dgy irhattak volna,
mint akdr az olaszon: de a Mdty4ds korabeli tdrsadalom-
nak nem kell vala magyar irodalom.® Igenis, valljuk meg
nyiltan, legnagyobb kirdlyunk nagy volt a szénak politi-
kai értelmében, de nem nemzetileg értve; az § szeme
elétt még a Szent Istvdn kordbdl valé hagyomdny lebe-
gett, mely szerint a soknyelvd dllamnak sok a haszna;
nem akarta megérteni és hazdnk akkori muveltségi dlla-
potdndl fogva nem is birta megérteni, hogy az dllamnak
csak erds nemzeti elemben van legjobb tdmasza; és mi-
vel a magyarsdg hegemonidjdt elhanyagolta, azért uralma
nagyszerd épuletének is csakhamar romba kellett délnie.
Allam, melynek ép, nemzeti alapja hidnyzik, sohasem birt
megmaradni.

2. A NEMZETI SZELLEM EBREDESE

Amit a vildgi nagysdg €s hatalom nem hozott létre, az
a szellem gerjedelmeinek sikerilt, és amit a magyar dllam
virdgkora elhanyagolt, azt a szorongatds és tldozés ideje
szerencsére potolta. Ha ugyanis néplnk sorsdt némi fi-
gyelemmel kisérjiik, azt ldtjuk, hogy a nagy szerencsdét-
lenség, amely nemzetiinket a mohdcsi csatdval (1526)
stjtotta, a tulajdonképpeni magyarsdg felvirdgzasdra sok-
kal eredményesebb volt, mint nagy fejedelmeink uralko-
ddsdnak minden szerencséje és dicsGsége. Az orszig
nagy részének a toroktsl valé meghdéditdsa és a reformd-
ciénak mindinkdbb terjedd szelleme két olyan, egy ids-
ben megjelend esemény, amely ugyan egymdssal semmi-
féle osszefuggésben sem volt, de a magyar nemzeti szel-
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lem elémozditdsdhoz egyardnt lényegesen jdrult. Ami a
reformdciét illeti, mar rdmutattunk arra, hogy a magyar
nép féktelen szabadsdgi érzékének a katolikus egyhdz
szolgasiga és kényurasiga lelke mélyébdl gyuloletes
volt. Ahogy a Szent Istvin korabeli magyar fellizadt R6-
ma igdja ellen, gy a reformdcié kordban is nyomaszto-
nak érezte a nép a dézsmdt, adét €s robotot, melyet az
igen nagy gazdagsdgdtdl tilsigos hatalomra jutott ma-
gyarorszdgi egyhdz villdra rakott. A reformdciotol terem-
tett utat és moédot tehdt, hogy az Isten szolgdinak silyos
jarm4dt6l megmenekiiljon, Magyarorszdg nagyon szivesen
fogadta, Luther és Kélvin tanftdsdt szinte egyszerre elfo-
gadta és a torok uralom elkertilhetetlen sorsdba belenyu-
godva legaldbb némi vigaszt taldlt abban, hogy a katoli-
kus egyhdzt6l, el6bbi sanyargat6jitél, megmenekult. A
torok fegyverek gy6zelme a reneszdnsz kordban a tobbi
eurépai orszdgokban észrevehetS mivel&dési lendiletre
végzetes volt, a magyar nemzeti élet teruletén azonban
jotékonyakkd véltak kovetkezményei. Aziltal, hogy Mo-
hdcs mezején a magyar egyhdzfejedelmek nagy része el-
esett, a reformdciénak szabadabb folydsa lett, az orszdg-
nak a térokoktsl megszallott részeiben Réma parancssza-
vdnak eredményteleniil kellett elhangzania €s semmi sem
allt a reformdcié terjedésének dtjaban. Az orszdg mosz-
lim gazddi, akik minden keresztyént kdfirként (gyaur-
ként) megvetettek, a reformdlé mozgalmat mdr azért is
szerették jobban, mert a R6matol valé elpdrtolds a nyu-
gattél valé elszakaddst jelentette, killonosen Ausztridtol,
amely cselfogdsainak hél6jit hazinkban még a mohdcsi
vész eldtt vetette ki, és amelyet a t6rokok veszedelme-
sebbnek tartottak a magdra hagyott Magyarorszdgnal.
Ha a torokok két évszdzaddal elbb tortek volna ha-
zankba, ezen elszakaddsa a nyugattdl az orszdgra nézve
sokkal végzetesebbé vilt volna, mivel dzsiai vilignéze-
tének akkor még izz6 szikrdit a még nem egészen Ossze-
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vegyult torok-tatdr elemekkel szemben friss, ldngra szité
fuvallat érte volna. Amde a XVI. szdzadban ilyenféle ve-
szedelem tobbé nem volt. Az elszakadds csupdn ldtszola-
gos volt; valosdggal hazdnk a reformidcié dltal az igazi
nyugathoz koézelebb kertilt. A magyarsdg onnantél fogva
politikai és szellemi tekintetben sajdt ldbdn dllt. Minden-
feldl fenyegetd harcai kozepett teljesen felébredt benne
igazi nemzeti létezésének tudata, és midén a kalfoldi
protestdnsokkal val6, folyton novekvs kozlekedése arrdl
gydzte meg, hogy a népoktatds céljdgbsl nem latinul kell
frni, hanem a nép nyelvén, akkor a magyar irodalom
szorgalmas és komoly muvelése &s felvirdgzasa sem kés-
hetett sokdig. Nemcsak a teolégiai iratok szdma gyarapo-
dott mdr a XVI. szdzad elsS felében tetemesen, hanem a
polgidri és politikai életben is haszniltdk att6l fogva a ma-
gyart irodalmi nyelviil. Ahogy e sz6: katolikus, osztrak és
latin szinte egyjelentésdvé vilt, éppen dgy lett csakhamar
azonossdg a protestdns, hazafias és igazi magyar fogalma,
és még szldv meg német ajkud magyar polgdrok és neme-
sek is igyekeztek magyarul irni és beszélni, csakhogy jo
magyaroknak tartsdk.

Igen, ama nagy csapdstdl, amely nemzetiinket Mo-
hdcsnil érte, az els@ igazi csira fejlédott a mai magyarsdg
felvirdgzdsdral A XVI. szdzadtd! fogva a magyar nyelv és
vele egyltt az etnikai magyarsdg becsiiletre tett szert. Az
irodalom kulonféle dgainak termékei feltinSen szapo-
rodnak; a XVII. szdzadban még virdgkordt is érte el iro-
dalmunk; nevezetes azonban, hogy alig névekedett az
osztrdk hatds hazdnkban a toérok hatalom pusztuldsdval,
madris megint lassan hanyatlott a magyar nemzeti irinyzat
és a szép eredménnyel kecsegtetd, lendiiletben levd ma-
gyar irodalom aprianként elpusztult. A torok barbdrsig te-
hdt a magyarsdg boldoguldsdra sokkal kedvezébb volt a
polgiriasité Ausztridndl, kérdezhetné valaki. Igenis, sze-
retnénk felelni, éspedig a kovetkezd okokbdl. Igaz

325



ugyan, hogy a torok a hédoltsdg idején nemzetiink testé-
nek nagy kdrt okozott, mert kivilt a magyar népességet
szornyen megdézsmalta, de a nemzet szellemének hasz-
ndra volt, mert a nyugattél cserbenhagyott magyarsig
azon id&tdl kezdve ébredezett nemzeti érzéketlenségé-
nek 4lmdbal, arra szorult, hogy maga segitsen ¢énmagdn,
és a virmegyéknek meg a keriileteknek, melyek 1848-ig
orszdggyuléseinken nagyon jelent&sek, onkormdnyzatit
a torok uralom keltette életre." Mdsodszor azt is a torok
uralomnak lehet tulajdonitani, hogy a magyarsdg, mivel
kulén-kulon 4llo szalldsaibdl és falvaibdl kizavartdk, ak-
kor telepedett meg elGszor vdrosokban, ahol nagyobb
biztonsdgban €rezte magdt. Ezzel hintette el a magyar
polgdrsig elsé magvit; e rend ugyanis mindaddig hidny-
zott hazdnkban, pedig ennek fonnalldsa nélkil egészsé-
ges nemzeti megerdsddés egészen elképzelhetetlen.
Lingelméj(i, de a torok irdnt ellenszenves indulati torté-
netiréink, Salamon Ferenc panaszkodik Buda, Pest, Szé-
kesfehérvir, Esztergom, Pécs, Temesvir stb. torok bar-
bdrsdg okozta romldsdn, akézben azonban elfelejti, hogy
e gydszos esemény orszdgunk polgdriasultsdgdt ugyan
keményen sujtotta, de nem kuléndsen a magyar néptor-
zset, amely egész addig keveset lakott varosokban, mert
hiszen a polgdri elem kezdetben az tgynevezett hos-
pites-bdl és utébb is nem-magyarokbdl 4llt. Nagykdsros,
Kecskemét, Halas, Szeged a torok idében lett az igazi
magyar polgdrsignak megannyi kdzpontjavd és még egé-
szen az udjkorig is ezen vdrosok szorgalmas, j6zan és j6l
gazddlkod6 polgdrsdga az egyetlen, amely nem keletke-
zett idegen elemekbdl, ennélfogva tiszta magyar eredetd.
Nem tekintve e kulonodsen magyar vdrosok felvirdgzasat,
az addig kivalo szeretettel birtokdn id6z6 magyar kozép-
nemesség is a vdrosokban keresett menedéket. Ez az ott
uralkodé német elemnek megmagyaritdsihoz kevéssel
jarult, de a polgdrsdggal valé érintkezése dltal elébbi dur-
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vasdganak j6 nagy része lecsiszolédott, a nemes ember a
nyugatiak gondolkodisi médjihoz kozeledett, anélkil
azonban, hogy nemzeti bélyege kardt vallotta volna.
Harmadszor a térék uralom hazdnknak Ausztriatdl vals
elszakaddsit és olyan pdrtnak follendilését mozditotta
els, amely Magyarorszdg ondllésdgaért és nemzeti kor-
mdnydért kazdott. Thokoli, Bocskay és Rakoczi torekveé-
seiben kivdléan magyar hazafias jellem nyilvdnult, az &
lobogdik alatt a magyarsdg szuverén hatalomként lépett
fel a kulfslddel val6 alkudozdsaiban, és e kivdléan nem-
zeti bélyeg a magyar faj tekintélyét is emelte kifelé és
egyuttal a magyarsdg erkolesi megerdsitéséhez is jarult
benn az orszdgban. Az orszdgnak osztrak-katolikus part-
ja Pdzmdn lingelméje és ékesszoldsa mellett sem tett a
nemzeti szellemnek kordntsem olyan szolgilatokat, ami-
lyenekkel az tgynevezett protestdns ldzadé magyarok ki-
tlntek.

Igaz, hogy a sok silyos vereség és mély seb, mellyel
a szdzotven esztendeig tarté térok gardzddlkodds hazdn-
kat sijtotta, a magyar alfldon laké magyarsdg anyagi
boldoguldsat két évszizaddal késleltette, mert hogy mi-
lyen borzasztéan kipusztitotta a magyar alfsld lakossagat
a torokok gardzddlkoddsa, annak szomord bizonysigat
adjak Salamon és Acsddy muvei. A t6rokok elvonuldsa
utdn hazdnk iszonyatos sivataghoz hasonlitott, és az em-
berbdl kipusztult vidékek benépesttése végett egész nép-
vandorldsok tdmadtak. Magyar gyarmatok vonultak az
orszdg €szaki felébdl a néptelen vidékekre, midltal ma-
gyar nyelvszigetek timadtak, anélkiil azonban, hogy tar-
t6sak lettek volna. A kiilféldrsl német és francia gyarma-
tosokat hivtak az orszdgba, és délen 30 ezer szerb csald-
dot telepitettek le. Ezen djonnan beszdrmaztatott idegen
elemek semmiképpen sem voltak a magyarsdg kibonta-
kozdsdnak javira, de ha mindent ¢sszefoglalva a torok
uralom hatdsdt tizetesen megvizsgdljuk, azt taldljuk,
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hogy a torék nemzetiinknek csak anyagit gyengitette,
nem pedig szellemét, és hogy uralma a magyar nemzeti
szellem kibontakozdsdra nézve korintsem lehetett olyan
végzetes és vészhozo, mint Ausztria politikdja, amely
kezdettd] fogva a magyar néptorzsben ldtta kelet felé to-
rekvé hatalmdnak megalapitdsiban a legnagyobb aka-
ddlyt, melynek elhdritdsdra semmi eszkoztSl sem riadt
vissza, semmi fdradsdgot sem sajnilt.

Kilonben hogyan volna lehetséges és szabad azon dl-
taldnos, a nemzeti egyéniség kiemelkedésére irdnyult
mozgalmat észre nem venni, amely a XVI. szdzadtol fog-
va egész Eurdpdban elterjedt, és amelynek, habdr lassd
és nehézkes lépésben haladt is, természeti torvényen ala-
pulé fesziilési erejénél fogva az Osszes keresztyén nyu-
gatra, tehdt Magyarorszdgra is ki kellett terjednie? A nem-
zetiségi eszme, habdr csak a jelen szdzad folyamdn érté-
kesitették a politika szolgdlatdban, mdr azéta él és miko-
dik, miéta nemzetiségek vannak, vagyis miéta nyelv, er-
kolcs és szdrmazds az emberi tirsadalom egyes toredéke-
it a valésdgos vagy képzelt kozosség kotelekével egyesi-
tette. A szorosabb egyuvé tartozdsnak ezen érzelme
majdnem mindentitt az el6re haladé mivelSdés mértéké-
hez képest jutott diadalra, és az dllami életben a szelle-
mileg vagy anyagilag gyengébb elemnek az erkolcsileg
vagy természetileg erSsebbts] vald elnyelését okozta. A
legtobb nyugati nemzet mdr a XIV. szdzadban dllapodott
meg nemzeti egységében, habdr a szldvok teljes beol-
vasztdsa Németorszdg keleti részén és a burgundiaké
Franciaorszdgban csak késébb kovetkezett be. Eurépa
délkeleti része, melyet soha meg nem nyugvé dzsiai etni-
kai tengernek folytonos hulldmesapdsa sziintelentl meg-
rdzkédtatott, nem volt olyan szerencsés, mint foldrészink
nyugati vidékei. Oroszorszdgban, Magyarorszdgon €s a
Balkdn-félszigeten késébb fejezddott be a népvindorlds,
és az etnikai elemeknek ide-oda hulldmzdsa egészen az

328

Gjkorig tartott.” A megszilardulds folyama, vagyis egyne-
md nemzeti test megalkotdsa itt késett. Er6szakos eszko-
zokkel segitette az dllam, példdul Oroszorszdgban, a ki-
sebbséget nemzeti hegemonidra; azonban a magyarsdg
nem volt e tekintetben oly szerencsés, mint a szldvsdg
Oroszorszdgban. Keleten és nyugaton a magyarsdgot
folytonosan ellenségeinek viharos tdmaddsai érték. A
muvelddés haladdsdnak udtjan sztntelentl akaddlyokra
bukkant és ennek folytdn mdr azért sem gondolhatott az
uralmdnak meghdédolt idegen elemek erdszakos megma-
gyarositdsdra, mert politikai fels6bbségének tudatdban
biztosnak érezte magat, és mivel az erdszakos beolvasz-
tds e lovagias népnek nemeskebliiségével, taldn biszke-
ségével nem egyezett meg.

A szomszédos nyugati dllamok és orszdgok példdja a
magyarsdgra csak annyiban tett hatdst, hogy nemzetisé-
gk megerd@sitése végett a magyar nyelv tovdibbképzését
tlzték ki célul és a XVI. szdzadtdl kezdve anyanyelviket
nemcsak az egyhdzi irodalom tertiletén, hanem a vildgi
koltészetben, a torténetirdsban, a jogtudomdnyban &s a
filolégidban is mind tobb tiszteletben részesitették.
Ahogy a keresztyénség harca a félhold ellen Gunduli¢
Ivan" délszlav koltst »Oszmdn« cfimd eposzanak koltésé-
re lelkesitette (1626), amelyben az 1621-i torok-lengyel
hibortt és fSleg 11. Oszmin sorsit énekelte meg, Ugy Zri-
nyi Miklésnak hési haldla Szigetvdrnal dédunokdjat, Zri-
nyi Miklés grofot az elsG magyar eposz, a Zrinyidsz szer-
zésére ihlette. Hogy a délszldv eposz a magyart negyed-
szdzaddal megel&zte, az azt bizonyitja, hogy az olasz iro-
dalom a szomszédos délszldvsigra kedvezdbben birt hat-
ni, mint az akkor még gyermekkordban levé német iro-
dalom a magyarra. Egyébben azonban a magyar elem
muvelddési torekvései délszldv szomszédjait messze el-
hagytdk, mert a kotelékek, melyek a protestins Magyar-
orszdgot Németorszdggal dsszeflzték, mar kordn vonzot-
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tak tanulni vdgyé magyarokat német f&iskoldkba és a
baseli, genfi, heidelbergi, strassburgi és wittenbergi egye-
tem hatdsa szdmos magyarorszdgi iskola feldllitdsdban
vdlt észrevehetévé. A katolikusok sem maradtak el mu-
velddési torekvéseikre nézve szabadabban gondolkodd
honfitdrsaiktél. A muivel&dés élénk szelleme széllta meg
a népesség legktlonbozébb osztdlyait €s az azon korban
az irodalom kulonféle tertiletein tdmadt termékek arrél
taniskodnak, hogy Magyarorszdg mdr a XVI. szdzadban
a torok sanyargatdsa ellenére testestiil-lelkestil a nyugat-
hoz csatlakozott és ragyogé hatdrkovet dllitott fel kelet
felé.

A kovetkezd évszdzadban a muvel&dési torekvések
mindinkdbb gyarapodtak. Protestdnsok és katolikusok si-
keresen vetélkedtek egymadssal. Emezeknek az uralkodé
egyhdz védelme kedvezett, ennek kovetkeztében kétség-
telentl kevesebbel jdrultak a magyar nemzeti muiveltség
kifejlesztéséhez, mint a protestinsok, akiknek létezési
feltétele a néptomegek felvildgositisdaban rejlett, és akik
ezért mdr kordn azonositottdk magukat a magyarsiggal.
Azonban igazsigtalansig volna a magyarorszdgi katoli-
cizmusnak magyar hazafisigban valé szikolkodést vetni
a szemére, és ha az orszdg két nagy pdrtja kozott kiilonb-
séget lehet tenni, az abban 4ll, hogy a protestinsok Ro-
mdtdl valé elszakaddsuk kovetkeztében a latin nyelv he-
lyett kordbban és gyakrabban éltek hazai nyelviinkkel, és
hogy ennek emeléséhez sokkal tobbel jirultak, mint a
katolikusok. Sajnos, mindemellett a két felekezet kozott
inkdbb kiviilrsl, mint belulrdl szitott viszdlykodas — valla-
si rajongds ugyanis sohasem birt magyar foldoén tenyész-
ni — a nemzeti mdvel6dési torekvés folyamdban mégis
egy id6re zavart okozott, és a szatmdri békétsl kezdve
(1711) nemzeti nyelviink és irodalmunk hosszd dlomba
merilt, mint Toldy helyesen mondja.” A magyar nyelvet
megint kiszoritotta helyébdl a latin, de mikor II. Jézsef

330

ezt a német nyelvvel akarta pétolni, akkor a magyarok
nemzeti érzelme ismét anndl hevesebben ébredt fel, mi-
vel azon idében mdsféle példdk is nyugaton a nemzeti-
ségi eszme megerdsitésére sarkalltdk, és mivel a magyar
nyelv addigi fejl6désében mdr egészen alkalmas volt a
miuveltség kozvetitGjéul szolgdlni.

Attdl fogva, vagyis a XIX. szdzadtol kezdve a magyar
irodalom 6ridsi léptekkel haladt elére, jollehet nyelviink
maga politikai téren csak a negyvenes években jutott
tiszteletre és dmbdr a kolostorok iskoldi nemzeti nyelviin-
ket még mindig aldrendelték a latinnak.'* Azonban tartds
nem lehetett a nyomds. Azon hatalmas lendilettel, me-
lyet a XIX. szdzad szellemi €élete vett, €s a nemzeti ébre-
dés meg a politikai szabadsdg szoros Osszefliggésénél
fogva a magyar irodalom mdr szdzadunk kozepén elérte
tetejét és ma mdr mint egészen egyenlS rangu helyezhe-
t6 a tobbi nyugati irodalom mellé.

3. IRODALOM ES POLITIKA
A NEMZETISEG SZOLGALATABAN

Ha mdr most a nemzeti nyelv mtvelésébdl és a nem-
zeti irodalom novekvs jelent@ségébdl timadt eredmé-
nyeken szemlélddésbe bocsidtkozunk, akkor elsésorban
az a kérdés tolul elénk: mit nyert a nemzettest, azaz a
magyarsig e torekvésekbdl? Mdsutt kindlkozo példakbdl
itélve fel kellene tenniink, hogy valamely nemzeti nyelv
kimutvelésének és oregbitett tekintélyének feltétlentil az
illet6 népelem valésdgos kiterjedését, azaz szdmbeli gya-
rapoddsit kellene okoznia, éspedig anndl inkdbb, ha az
uralkods, tehdt a szellemi vezet§ségre is képes elem
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nyelvérdl van sz6. A magyar nyelv kifejl§désével és meg-
ergsodésével azonban masképpen dllt a dolog. A magyar
nyelv kezdettdl fogva a latinban és utébb a németben ha-
talmas vetélytdrsra akadt, csak nehezen vidltozhatott
irinyadéva és egyediili uralmdrél semmi szin alatt sem
lehetett sz6. Irodalmi fellendilésének haszna féleg a
nemzeti elem megerGsitésében és anyanyelvéhez valo
nagyobb ragaszkoddsdban 4llt, és az orszdgnak idegen
nyelvii tertletein tett esetleges hoditdsai alapjukban vé-
ve csak egyes emberekre terjeszkedhettek ki, akik a po-
litikai magyarsdg dllami hatalmdnak képviselditl szlavok,
németek vagy romdnok kozott mdr elébb mikodtek és a
magyar hegemonia kedvéért aztdn nyelvileg is megma-
gyarosodtak. Ezen orszdg egyes idegen nyelvi polgarai-
nak a kualfoldon rosszul értelmezett megmagyarositdsa,
mint mdr jeleztik, még a kirdlysdgnak Szent Istvintdl va-
16 megalapitdsa elétt kezdddott és kevés megszakitdssal
kilenc évszdzadon dt mindig folyt. Kezdetét természete-
sen valamely magyar mellék- vagy csalddnév felvételével
vette, ez azonban messzebb hatott, mint idegen nyelvd,
azaz latin eléneveknek felvétele Nyugat-Eurépdban. Az a
német vagy svéd ember, aki a Faber, Niger,
Melanchthon, Calvinus, Sartor stb. nevet felvette, mindig
megmaradt tdsgyokeres német vagy svéd nemzetiségi-
nek, holott a megmagyarosodott szldv vagy német tes-
testtil-lelkestiil fordult a magyarsdghoz, sét mindenkor a
magyar érdekek legbuzgobb harcosdvd vilt. Ha tehdt a
magyar fegyverek dicsésége nyugaton a honfoglalas ide-
jén ¢és az erre kovetkezd dllami rend korszaka annyi ide-
gen elemet juttatott a magyarsidgba, konnyen megfejthe-
t8, hogy a késébb bedllott nemzeti ébredésnek még na-
gyobb vonzereje volt, és hogy a magyar értelmiségnek,
nem pedig a népnek sorait novelte.

Hogy nemzeti nyelviink muvelSdése és emelkedése
nem jdrt kardltve a tulajdonképpeni magyarsdg gyarapo-
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ddsdval, s6t az dllamrol és nemzetiségrdl azon korban
még uralkodo felfogisnak kovetkeztében nem is jdrha-
tott, azon éppen nem csoddlkozhatunk. Ahogy dllami 1é-
tezéstink els§ évszdzadaiban a valldsi kozdsség, vagyis a
keresztyénség volt a dontd, éppen ugy alakult ki késébb
az dllameszme, tekintet nélkil az etnikai hovatartozasra.
A torténelem bizonyitja, hogy akdrhdny, szorosan véve
nemzeti mozgalom orszdgunkban magyartél kevésbé
vagy éppen nem lakott északi vidékein terjedt el és lelt
tapldlékot. Rakoczi, Thokoly és Bocskai hadierejuket ha-
zdnk északi vidékein szedték és a kurucok kézt, valamint
a valldsszabadsdgért és az osztrdk kényuralom ellen kuiz-
ds seregek soraiban szldvok és németek éppen olyan
buzgalommal 4lltak, mint telivér magyarok, dmbdr ezeket
tartottdk mindentitt és mindig a felkelés zdszl6vivSinek
és a magyar ugy védelmezdinek. Csakhogy ilyen mozgal-
mak vezetdit és indit6it nemcsak politikai, hanem etnikai
tekintetben is dthatotta a magyarsdg szelleme és nincs
kétség, hogy az udgynevezett honoratiores legtobbje Fel-
s&-Magyarorszdgon mdr régéta a magyart tekintette anya-
nyelvének és irodalmilag is dpolta a latin mellett. Hiszen
ez a szellem kilonben mdr kezdettd] fogva volt irdnyadé
orszdgunk politikai életében, és az emberiség torténelme
kevés olyan példdt mutat, hogy olyan csekély kisebbség
benne lakozé nagyobb politikai erejével és felsébbségé-
nek nemzeti dntudatdval fenn birta magat tartani, mint a
magyarokrél ldtjuk. Még a nyelvi jelleg sem volt mindig
mértékads, mert mindig akadt, kivaltképp egyes szliv aj-
ki, de igaz magyar érzelmd nemesember é&s tisztvisels;
ilyenek még szdzadunk elsg felében is voltak; azonban
az dgynevezett dzsentri, nem pedig a vdrosokban laké
polgdri elem képezte a magyarsdg kiegészits részét.

A vezet§ korokben, azaz a tulajdonképpeni nemzeti
szellem képviselsi kozott a magyarsdg gyarapoddsa foly-
tonos volt, éppen tgy, mint az oszmdnoknadl, kiknél a
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kurd, arab, bosnydk és gorog bégek és pasidk majdnem
mind tudtak torskiil és torokoknek vallottdk magukat. Az
elébbieknél éppen gy, mint ez utébbiakndl, az dllam és
miveltség nyelve el@segitette az dsszevegylilés folyamt,
a nép zoménél azonban ezen eszkodz a kevésbé élénk
muvelSdési szellem miatt nem volt kielégitd; és ahogy a
torok dllam nem volt képes, de meg esze dgidban sem
volt a kurdokat, arabokat, bosnydkokat és gorogoket
megtorokositeni, éppen gy maradt a magyar kirdlysdg
parasztrendje is érintetlen e nemzeti dramlattél. SSt ellen-
kezsleg, a magyar népelem a nemzeti eszme ébredése
ota nemesak nem gyarapodott, hanem bizonyos vidéke-
ken meg is fogyott. A magyar nemzeti djjdsziletés kor-
szaka szerencsétlenségiinkre egy id6re esett a torok ura-
lom okozta anyagi pusztuldssal és a belsé hdboruk sulyos
nyomorudsdgdval, és mialatt egyrészt a magyar elem meg
a tobbi nemzetiség gyarapoddsa egyardnt akaddlyra ta-
14lt, azonfelil még az a szerencsétlenség is érte a magya-
rokat, hogy a torok duldsa 4ltal lakossdgukbdl kipusztult
és sivataggd vilt &si székhelyeiken, a magyar alféldon
mutatkozo hézagokat idegen bekoltozottekkel kellett ki-
tolteni. A torok kilGzése utdn tortént ugyanis, hogy a né-
met telepeket Buda kornyékén, Pilis, Tolna, Baranya és
Bdcs varmegyékben meg a Bdnsdgban megalapitottdk. A
németek bekoltozésének drama még késsbb is tartott,
mint Schwicker J. H. tandr kitind muvébdl kitetszik, ki-
valt orszdgunk déli részén Mdria Terézia &s II. Jozsef
alatt, minthogy sok vidékrdl rendeltek hazdnkba gyarma-
tosokat, kiket sokféle kedvezménnyel halmoztak el. Ilyen
vidékek voltak: Lotaringia, Trier, Elzdsz, a Fekete-erdd,
Breisgau, Firstenberg, Pfalz, El6-Ausztria, Mainz, Luxem-
burg, Nassau, a frank és svdb fold, Baden-Baden,
Lamberg, Tirol, FelsG-Ausztria és Schweiz.

A magyarsdgot onnan nem szoritottdk ki, hanem he-
lyettesitették; az ott taldlhaté helynevek ugyanis, mint
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Becskerek, Besenyd, Bogdros, Csatdd, Gyarmatha,
Gyertydmos, Perjdmos, Rékds, Szakdlhdza, Zddorlak és
egyebek, meg e mostan romdnlakta helységek: Zsombo-
lya, Keresztes, Hidegkut stb. azt bizonyitjdk, hogy ott az-
el6tt magyarok laktak, amint hogy dltaldban ott a magyar
népelemnek a torok hédoltsdgig tilnyomo tobbségben
kellett lennie.

Hasonl6 okokbdl és hasonlé viszonyok kozt kévetke-
zett be a szerb elem bekoltdzése, mégpedig a magyarsdg-
nak nem csekély kdrdra. A szerbek mdr a XV. szdzad el-
56 évtizedeiben kezdtek ide szdllingézni, midén az isz-
lam gydSzelmes fellépése a Balkdn-félszigeten a szldv ke-
resztyénséget Uj haza keresésére kényszeritette €s maga-
t6l értet6dden a szomszéd Magyarorszdgot tette vindor-
lisuk céljavd. Egyes szerb gyarmatok mdr 1412-bél valok,
példdul a budai; nagyobb bekoltézések, példdul a Knyaz
Pavel vezette, 1481-ben voltak és dllitélag 50 ezer szerb-
nél tobbet juttattak orszdgunkba. Késébb Czir Jovan 12
ezer szerbbel jott hazdnkba és 1699-ben zddult a nagy
koltozési dradat, 40 ezer szerb csaldd, tehdt legkevesebb
120 ezer lélek, Csernovics Arzén érsek vezetése alatt Ma-
gyarorszdgra. Ha mindehhez a torténelemben nem emli-
tett, elébb vagy utébb bekoltozatt, kisebb csapatokba ve-
rédott szerb gyarmatosokat® szdmitjuk, szemmel ldthato-
vd lesz, hogy ezen jelenleg egymilliéra rigé népelem a
magyarsdg terjeszkedésének Dél-Magyarorszdgon jelen-
tékeny utjdban 4llt, s6t a németekkel egytitt {6 oknak te-
kintend&, hogy a magyarok az Arpddok idejében ott birt
helyzetiiket djra el nem foglalhattdk. Ami délen akaddly
volt, az orszdgunk keleti részén még ink4dbb vilt érezhe-
t6vé; a romdnok ugyanis Moldvdbdl és Oldhorszaghdl,
ahol a félhold uralma tartésabb volt, hazdnk keleti vidé-
keire vandoroltak, az osztrdk kormdny ellendlldsa és tilal-
ma ellenére a torokok kitakaroddsa utdn a Bdnsdgban
mindinkdbb elterjedtek ¢és honunk keleti végvidékein
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megvetették ldbukat. Ami pedig a tétsdgnak az orszdg
északi részén vald kiterjedését illeti, eléggé ismeretes,
hogy a régebbi, még Szvatopluk idején ott megteleptlt
szldv népesség az Arpidok uralkoddsa alatt j joveve-
nyekkel gyarapodott, mire egyebek kozott a Decretum
Colomani I. ¢. 80. vonatkozik, amelyben liberi bospites
slavi in aliorum terris laborantes-rél van sz6. A XV. szd-
zadban a huszitdk prtydzdsai tobb gyarmatot hagytak or-
szdgunkban és a Gomor, Hont, Bars és Nogrdd vdrme-
gyében lako jelenkori tétok kozal sokan cseh-morva
szdrmazdsuak.

Litjuk tehdt, hogyan vesztett a magyarsdg, a torténel-
mi események silyos csapdsaitdl leginkdbb sujtva, min-
denfeldl szorongatva és mindentunnen kiszoritva, mind-
inkabb talajt €s hogyan kellett végul féleg az orszdg azon
részeire szoritkoznia, amelyeket a hodité Ssei nomdd
szellemének kovetkeztében a honfoglalds idején elfog-
lalt. Egyetlen tekintettel megldthatjuk Magyarorszdg nép-
rajzi térképén, hogy a magyar elem legtisztdbban az or-
szdg azon részén taldlhatd, amely keleten Bereg és
Szatmdr varmegyétdl Aradig, délen a Maros alsé részének
jobb partjdtél Bajdig, nyugaton a Duna bal partjdnak
mentén Budapesttsl Mohdcsig és északon a Beregszdsz-
t6] Székesfehérvdrig hidzhaté vonal irdnydban terjed, hol-
ott a Duna jobb partjdn az orszdg nyugati hatdrdig ki-
sebb-nagyobb német etnikai és szlovén csoportok tark4l-
lanak, északon pedig Ung vdrmegyétsl egész Pozsonyig
részint egy tomegben laké szldv népesség, részint e nép-
elemnek kisebb vagy nagyobb ponfjai taldlhaték. Altald-
nos dttekintés szerint etnikai térképlink keretét keleten a
romdnsdg, a székelyek és szdszok foldjének kivételével,
északon a ruténok és tétok, nyugaton németek és horva-
tok képezik. Ha az egyes nemzetiségek foldrajzi elterje-
dését lélekszdmuk szerint itéljik meg, a magyar elem ab-
szolut tobbségét a kovetkezd varmegyékben taldljuk:
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Abatj-Torna,
Bdcs-Bodrog,
Baranya,
Békés,

Bihar,
Borsod,
Csandd,

Csik,
Csongrad,
Esztergom,
Fehér,
Goémor,
Gyér,

Hajdu,
Haromszék,
Heves,
Jasz-N.-Kun-Szolnok,
Komdrom,
Nograd,
Pest-Pilis,
Somogy,
Sopron,
Szabolcs,
Szatmdr,
Tolna,
Udvarhely,
Vas,

Zala,
Zemplén;

a romdnok abszolut tdbbségét a kovetkez

gyékben:
Als6-Fehér,
Arad,
Beszterce-Naszod,
Brasso,
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Fogaras,
Hunyad,
Kis-Kukulls,
Kolozs,
Krass6-Szorény,
Maros-Torda,
Nagy-Kukullg,
Szeben,

Szildgy,
Szolnok-Dobdka,
Temes,
Torda-Aranyos;

a mémetek abszolit tébbségét a kovetkezd virme-
gyékben:
Moson és Torontdl;

a t6tok abszolit tobbségét a kovetkezs varmegyékben:
Arva,
Bars,
Hont,
Lipto,
Nyitra,
Pozsony,
Sdros,
Szepes,
Trencsén,
Turée
Zo6lyom;

végil pedig a ruténoknak abszolit tobbséglik a ko-
vetkezd vdrmegyékben van:

Bereg,

Mdramaros,

Ugocsa,

Ung.
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Az itt emlftett 63 vdrmegye koziil a magyaroké 30-
ban, a romdnoké 16-ban, a tétoké 11-ben, a németeké 2-
ben és a ruténoké 4-ben az abszoldt tobbség; a magyar-
sdg tehdt foldrajzi tekintetben az egész orszdgban legin-
kabb terjedt el és szdm tekintetében is az dssze népesség
52 szazalékit képezi.

Ebb6l aztdn az a megcdfolhatatlan tény kovetkezik,
hogy a magyarsdg sorsdnak kutatdsdban mindig két té-
nyezét kell szemiink elétt tartanunk: a) az alsé néposz-
talyt, és b) az udri rendet, amelyet kézonségesen kozép-
nemességnek neveznek. Ami a magyar népelemet illeti,
ennek gyengiilése vagy szdmbeli fogydsa, elkezdve az Ar-
pdd-hdz kibaldsdiol, egészen a legiljabb kor kezdetéig,
azaz Ot évszdzadra terjedd iddszak alatt sztintelentil tar-
tott. Hibord, elemi csapds, bels§ zavar és a békés élet-
mddra meg a foldmivelésre inkdbb hajlo bevindorlok-
nak késébb bekovetkezett idedzonlése a magyar elem
sorait megritkitotta és szimdt egész az ujkorig az orszdg
nem-magyar nemzetiségeinek 6¢sszes szdmdhoz képest
ijeszt& kisebbségben tintette fel. Acsddy Igndc szorga-
lommal készult maveibdl™ legjobban ldthaté a torokék
ddldsdtol lakossdgdbdl kipusztult orszdg ijesztd képe.
Mindenekeldtt ldthats, hogy a magyar alféldnek és a to-
rok hadi mozdulatok {&uitja mentén levs helyeknek la-
kossdga legtobbet szenvedett. Felperzselt hdzaknak
1553-ban kelt 6sszeirdsa szerint:

Sopron viarmegyében 573 elhamvasztott hiz
Szabolcs varmegyében 756 elhamvasztott hdz
Kozép-Szolnok varmegyében 883 elhamvasztott hdz
Vas varmegyében 1114 elhamvasztott haz
Zala virmegyében 1617 elhamvasztott hdz

volt. Minél szdmosabb volt a tiszta magyar népesség, an-
ndl nagyobb lett a pusztuldsa, €s nem szabad azon cso-
ddlkoznunk, hogy Acsddy adatai szerint Magyarorszdg
osszes lakosainak szdma a XVI. szdzad kozepén 1 millio
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100 ezerre és az azutdn kovetkezd évszdzad kozepe td-
jan legfoljebb 2 milliéra tehetS. Ha azt tekintjik, hogy a
magyarsig a jelen évszdzad elsG felében hazink &sszes
népességének még csak harmadrészét keépezte, akkor a
magyarok és a nem-magyarok szdmdnak viszonydbdl ki-
derills szazalék azon idében minden bizonnyal még ked-
vezétlenebb volt, és a magyar nép ¢sszes szdma a XVIL
szdzad vége felé a legjobb esetben 6 vagy 700 ezer lélek-
re rdgott. )

Ez a kisebbség mir eldtt is felttnt; Kolldr Addmrdl,
Olah Miklés »Hungaria et Atila« cfmd munkdjdnak kiado-
jarol ismeretes, hogy 1763-ban a kovetkezdt frta: »Az or-
sz4g legkisebb része az, amelyen magyar ajkd nép lakik,
és valoban félhetni, hogy a magyar nyelv éppen ugy el
fog enyészni, mint a kunok nyelve-. Hasonléképpen nyi-
latkozik Schwartner 1798-ban, a magyar kirdlysdg statisz-
tikdjdban, és 1844-ben Jerney a kovetkezdt jegyzi meg:
+Oseink hajdani dolgairél elmélkedve, sokszor tevém sa-
jatommd azon eszmét: miképp az idekoltozott maroknyi
magyar nemzet nyelve €s nemzetisége talin mdr rég el-
tdint volna a Duna és Tisza mellékeirdl, hahogy kelet €s
nyugat tartomanyaibol a vezérek meg Arpdd-csaladi kird-
lyok alatt a foldre ozonlott sokféle népek mindenike a
magyartél kilonbozd sajt nyelvet dpol vala itt megszdl-
l4sa kordban.« Igen, ettSl hatdrozottan lehetett volna tar-
tani, de nem akkor, mint Jerney tévesen felteszi, ha az
idegenek sajdt nyelviiket megtartottdk volna, hanem ak-
kor, ha a magyarsdg elSkelbsége mdr kordn az egeész or-
szdgon elterjedvén hegemdnidjdnak alapjdt meg nem
erdsitette és a nemzeti szellemet fenn nem tartotta volna.

A magyarsig ereje és éltets szelleme orszdgunk anya-
gi hanyatldsa utdn nem annyira a népben, hanem inkdbb
a kézépnemességben és a tdrsadalom azon elskelGségé-
ben rejlett, amely mint foldbirtokos, politikai tisztvisel§
és virmegye feje Szent Istvdn korondja teriletének szél-
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tében-hosszdban mindenfelé lakott tétok, horvitok, szer-
bek, ruténok, romdnok és németek kozott és ott latin
kozlekedési nyelve ellenére a magyarsdg képét viselte.
Ahogy a honfoglalds idején Panndnia népességének
tobbsége az dzsiai pusztasdg maroknyi bitor harcosdnak
meghddolt és késSbb az orszdg miveltségileg dtalakult
uraitél vezetve a keresztyén nyugati erkoles djtdra tért,
éppen Ugy volt a magyar kisebbség az, amely évszdzado-
kon 4t a politikai fensébbséget kezében tartotta és anél-
kuil, hogy az aldvetett tomegek etnikai dtalakitdsdra gon-
dolt volna, politikailag egységes Magyarorszdgot terem-
tett. Az orszdg értelmiségének tilnyomo tobbsége nem-
csak magyar érzelmd volt, hanem legtdbbnyire etnikai te-
kintetben is a magyar népelemhez tartozott, habdr erede-
tére nézve olyan elemekbdl szdrmazott, amelyek csak
idg jdrtdval magyarosodtak meg. Zrinyi Miklés grof, a
horvit bdn, fita az els6 magyar eposzt és az Eszak-Ma-
gyarorszdgon szldvok kozott laké dinasztidk voltak ép-
pen azok, akik szigordan nemzeti irdnyzatukkal tlintek ki
és a magyarsdg diadaldért vagyonukat és vériiket dldoz-
tdk. Hogy aztdn az igazi magyar népelem mindamellett
szdm tekintetében nem gyarapodott és etnikai szimerejé-
ben nem birta azt a polcot eléri, amely politikai jelents-
ségénél fogva megillette, az konnyen megfejthetd, ha a
kovetkezst fontoljuk meg. El8szér a nemzetiség eszméje
csak irodalmi, nem pedig egyuttal politikai téren is tort
magdnak utat. Az orszdgnak egységes testté valo dtalaki-
tdsa az uralkodé elemnek a XVIII. szdzadban csakigy
nem jutott eszébe, mint az Arpdd-hdzi fejedelmeknek.
Sokkal kevésbé Szent Istvdn vélt elvéhez, tudniillik e
monddshoz: »Unius linguae uniusque moris regnum
imbecille et fragile est« valé ragaszkoddsbdl tortént ez,
mint inkdbb az orszdg bels§ viszonyaibdl kovetkezd ko-
zombdsségbdl és az dllam megszildrduldsdra szikséges
eszkozok ki nem elégit§ méltatdsdbsl. Magyarorszdg md-
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velddési tekintetben azt a helyet foglalta el Eurépdban,
amely foldrajzi helyzetének megfelel, vagyis a nyugati
miveltségnek keleti hatdrdt képezte, és ahogy sok mds
feltételben, ugy azon politikai hatalmi eszkézok megte-
remtésében €s értékesitésében is elmaradt, amelyek nyel-
vileg kulonnemd elemeibd! egységes nemzettestet alkot-
hattak volna. Amit Francia-, Német- és Olaszorszdg a mu-
veltségnek ¢és kedvezd politikai viszonyoknak oltalma
alatt részint a kozépkorban, részint a reneszdnsz korsza-
kdnak kezdetén ért el, e feladattal szemben hazink a je-
lenkorban 4ll, és magdtdl értetSdik, hogy a nehézség a
dolog megviltozott dlldsa kovetkeztében anndl nagyobb.

Mdsodszor etnikai egységnek vagy a magyarsdg tul-
nyomd tobbségének létrejotte, még ha a szindék meg is
lett volna, azelStt Magyarorszdg és Ausztria politikai vi-
szonyain okvetlentl hajétorést szenvedett volna, Auszi-
ria, amely a »Divide et impera« jelmondatdnak kdvetésé-
vel hazdnkban folyton a viszdlykodds magvit hintette el,
bizony a magyart tartotta mindig politikai céljai legna-
gyobb ellenzgjének és semmiképpen sem segitette eld
nemzeti eleminknek gyarapoddsdt és boldoguldsat. Mint
hazdnk torténete mutatja, a magyarsdg novekvése mindig
ktls& hatalmi hatdsoktdl valé fuggetlenségének mértéké-
ben haladt elSre. A reformicio dltal keletkezett egyhdzi
autonémia volt a magyar nemzeti elem emelkedésének
elsd tényezGje, €s dmbdr a torokkel valo szovetkezés sok
dldozatot kovetelt és sok bajjal jart, a XVII. és a XVIIL.
szdzad osztrikellenes mozgalmai a magyarsdg tigyének
tobbet haszndltak a mégoly komoly szdndéku polgdriasi-
t6 kisérleteknél, amelyek Bécsbdl indultak ki.

Hogy mily szoros kapcsolatban van a nép erejének
anyagi kifejlédése a nemzeti dntudattal és a szabadsig
intézményeivel, azt bizonyitja a magyarsiag szimbeli no-
vekvése jelen szdzadunkban.” Fényes szerint a magyarok
szama 1840-ben 4 812 759 volt, 1870-ben Keleti Kdroly™
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mdr 5 504 260-at mutat ki, 1880-ban a magyarok szdamat
6 478 711-re és az 1890-ben tartott legdjabb népszamld-
lds szerint 8 millicra teszik. A magyarsdgnak e rendkivii-
li gyarapoddsdt a magyar 4llameszme érvényre valé jutd-
sinak, helyesebben a magyar 4llami nyelv torvényes al-
kalmazdsinak kell tulajdonitani, és ezen névekvés magd-
tol értetddGen id6 haladtdval tartés is lesz. Ha régebben
a nnagygx‘ok fegyvereinek dicsSsége és az dllam alapitd-
sdban meg fenntartdsban valé tigyességiik tette a kilon-
féle nemzetiségeket a magyarsighoz hasonlékkd, akkor
a modern id6k szellemének megfelelen a miuveltség és
a szabadsdg fogja ugyanezt a szolgdlatot tenni, azaz ma-
gyarosité hatdst gyakorolni. Meddig terjed majd a beol-
vasztds e folyamata, az a jové kérdése, és hogy erre fele-
letet taldljunk, figyelmiinket a jelen id6 magyarsdgdra for-
ditjuk és killonosen fizikai meg pszichikai tulajdonsdgai-
val akarunk behatéan foglalkozni. Meg nem dllhatjuk
azonban, hogy azt a prognosztikit mdr most is ki ne fe-
jezziik, hogy, ha Magyarorszignak a béke kedvez és ha
az anyagi €s szellemi haladds utjdn, amelyre legdjabban
lépett, semmi meg nem zavarja, akkor a magyar elem
szimbeli erejével a tobbi nemzetiséget okvetleniil annyi-
ra folulmilja, hogy hegemonidja minden kortlmény ko-
zote biztossd vilik.

Jegyzetek

1 L. erre vonatkozolag Karajan gyakran idézett értekezését az osztrd-
kok, csehek és magyarok hirnevérél.
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wire, hanem csupdn a papoknak.
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birtokokat rendeltek,

4 Zsigmondrol azt 4llitidk, hogy nemcsak & maga beszélt magyarul,
hanem hogy a magyar nyelvvel udvariban annyira €éltek, hogy az ud-
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XX.
A jelenkor

magyarsaga

1. A FIZIKUM

ki az elébbi lapokat csak némi figyelemre méltat-

ta és kivalt aki azon sokféle etnikai elemet tekin-

tetbe vette, amelybdl a magyarok népe legelején
keletkezett, és hogy miképpen kapott torténelmi fejlddé-
sének folyamdn folytonosan 4j meg uj jarulékokat kivil-
rél, az a mai magyarokban nyilvidn biarmi egyebet fedez-
het fel, csak éppen fizikai tekintetben egynemt elemek-
bdl tdimadt nemzettestet nem ldthat, kdvetkezbleg semmi
kizdrolagos, urdl-altaji eredetre valo jellemzdséget sem.
Vegylilék nép ugyan az ismert vildgnak legtobb, vagy ép-
pen valamennyi népe, mert a fajok keresztez8désétél
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menten maradt népek a mesék orszdgiba valék. Holott
azonban egyes nagyobb népcsoportok a térténelem vil-
toz6 eseteinek kevésbé kitéve hamarabb taldltak nyuga-
lomra és gyorsabban dllandésulhattak meg, ennélfogva
alakuldsuk folyamdnak els§ viltozati fokain kevésbé is
érhette idegen elemek betdrése: mds, kevésbé kedvezd
viszonyok kozt levé népek, a sorstdl ide s tova vetve,
nemzeti létukért valé vad kuzdelmikben idegen vérrel
valé gyakoribb és mélyebbre haté osszevegyiilés ellen
nem birtak védekezni. Ez kivdlt ott esett meg, ahol vala-
mely nép két kilonbozé muveltségi vildg hatdrdra €s
egészen idegen etnikai testek kozé kertlt. Ott a vegylilés
ténye tartésabb és észrevehetSbb lett, és a két idegen test
kozé tolakodé nép magitd! értetédden mindenkor rend-
kivili valtozasoknak volt kitéve.

Az Azsia és Eurépa hatdrain szldvok, germdnok és go-
rogok kozé ékelddott magyarok természetesen még ke-
vésbé védekezhettek a mindenfeld! rdjuk téré idegen et-
nikai elemek ellen, és Eurépinak meg Azsidnak vala-
mennyi vegytlék népe kozott a magyarok bizonydra a
legkiilonosebb médon osszevissza hdnyt-vetett nemzetet
képezik. Az elsé stddiumban ugorokbdl és torokokbdl
dsszetett keretbe a késébbi évszdzadok folyamdn kilon-
féle dzsiai és eurdpai néptoredékek illeszkedtek, €s sem-
mi sem veszedelmesebb, mint a fizikai jellemz&ség szem-
pontjabél kiindulva a magyarokat ma dzsiaiaknak dllitani
és testi ismertetSjeleikre valé tekintettel benntik olyan
embereket keresni, akik antropolégiai vonatkozdsban
nem Eurépdhoz, hanem Azsidhoz tartoznak. A magya-
rokkal hasonlé sorsban osztoznak a torokokbdl, gord-
gokbsl, orményekbdsl, kurdokbdl, szitiaiakbol és szla-
vokbél vsszevissza alakult oszmdnok is, és amily nehéz
volna tisztdn oszmdn Gstipusrél beszélni, éppen olyan té-
ves volna azt képzelni, hogy a magyarok bizonyos etno-
grafiai ismertetSjele habitusukbdl, fiziognémidjukbdl, ha-
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jukbdl és arcuk szinébdl kitetszik. Amilyen vegyes tehdt
a nemzet kulonbozs alkotorésze, olyan az orszdg mai la-
kossdgdnak fiziogndmidja is. Sem szemiik és hajuk sziné-
ben, sem koponydjuk alakulatiban, sem arcvondsukban
és testalkatukban, sehol, sehol sem ismerhetd fel az egy-
ségnek hatdrozott jele vagy a kozos fajbeli leszarmazds
bizonyitéka, ha effélét sejteni vagy felfedezni akarna va-
laki, az annyi volna, mint a térténelem meghazudtoldsa;
holott ugyanis e nép keletkezésének els§ korszakit bs-
vebben nem ismeretes ugorok és torok-tatarok egyes to-
redékeibdl valo vegyiilék jellemzi és az egész avar kor-
szalk eseményei homdlyban vannak, a mai Magyarorszdg
a IX. szdzadtsl kezdve kortlbeliil a XIII. szdzad végéig a
legktlonbozébb etnikai elemek kohéjdul szolgdlt. Ugo-
rok, torokok, északi és déli szlavok, germidnok, kunok,
kazdrok, besenydk, tatirok, gorogok, zsidok és a legkii-
lonbozébb szdrmazdsi eurdpaiak a legfurcsdbb éssze-
visszasdgban keveredtek egymdsba és egymads kozé, st
még a szidv elemrdl is, amely hatdrozottan a téobbséget
képezte, nehéz volna a szldv tipusnak valamely hatdro-
zott nyomdt kimutatni.

Még sokkal nehezebb, sét egyenesen lehetetlen volna
a magyarok mai irdnyadé népének alapelemébe urdl-al-
taji, illetSleg torok leszdrmazdsinak fizikai nyomait felfe-
dezni, mert ha fel is tételeziink bizonyos kiilonés magyar
tipust, az a fajok keresztez&désébdl timadt, hasonlé ég-
hajlati és foldtertileti feltételek alatt felndvekedett jelen-
kori, de nem mult idébeli emberfajnak kozdsségét dbra-
zolja. Arisztokratikus hidsdg, kétséges oklevelek allitdsd-
ra tdmaszkodva, egyes csalddokat egyenes vonalban az
Arpdddal honunkba jott vitézektsl szdrmaztat. Lehet,
hogy a képzelet jdtszi alkotdsa itt néha a valésdg tertle-
tére csap 4dt, és hogy szérvinyos esetekben a csalddfa az
atavizmus kései gyiimoleseit teremtette, de aki a honfog-
laldsban részt vett hésok elenyészSen csekély szdmdrol
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helyes fogalmat alkotott magdnak és aki ezen évtizede-
ken 4t véres harcot vivé vitézek sorsdt j6l meggondolta,
azt a ius primae occupationis gézkore aligha fogja eldmf-
tani. Osmagyar, aki e jogefmre hivatkozhatott, mdr a XIL
szdzadban is nagy ritkasdgszdmba mehetett, a torténelem
késGbbi folyamdban pedig felettébb illuzérikusnak kell
olyannak létezését tekintentink. A mai Magyarorszdg et-
nikai alakulata bizony olyan évszdzadokon 4t huizédé
torténeti események terméke, amelyek alatt taldn a tdrsa-
dalomnak csak egyes osztdlyait érintette kevésbé a ve-
gyllés folyamata, a népesség zome azonban szakadatlan
&s hatalmas viltozdsoknak volt kitéve. A tintdnak, mellyel
egyes csalddok genealogidjit megorokitettek, a vérrel,
mely epigonjaiknak ereiben csorgedez, semmi koze sin-
csen. Az etnografusnak legkevésbé szabad engednie,
hogy az frott 526 és az €16 test kulonbsége megtévessze,
és bdrmennyire tiszteljiik kozép- és fénemességiink ke-
gyeletét valésdgos vagy vélt Gsei irdnt, mégsem allhatjuk
meg, hogy ne dllitsuk a kovetkezGt: d magyarok mai
nemzedékének ereiben az dsmagyar vérnek egyetlen csep-
pecskéje sincsen t6bbé meg, Tehdt a legalsé néprétegek-
r8l, 2 magyar nép nagy tomegérdl fogjdk kérdezni: Ott
midr csak nem torlGdott el végképp az Gsi tipus, ott mdr
csak taldlhaté az Gsi magyarsdg nyoma? Ott sem! azt kell
felelniink. Ott még kevésbé, mint a felsébb koérokben.
ElGszor a magyarsigban nem a népbdl indult ki az dri
osztdly, ahogy killonben mindentitt szokott lenni, hanem
ellenkezdleg, a magyar uri osztdly teremtette a magyar
népet, minthogy a honfoglalds eldtt is meg utdna is min-
dig az urdl-altaji elem volt a harcos, az uralkodé és a pa-
rancsolé. Midsodszor mdr az 6si kezdet alapvondsain
megvan a vegyllék jelleme, és habdr ez a vegylilék ele-
inte sztereotip lett és ideig-6rdig taldn az egyesseg bizo-
nyos mértékét megtartotta, hogyan lehetne a késabbi vil-
tozasokat figyelmiinkon kiviil hagynunk, amelyek a IX.
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szdzadtél a XIII. szdzadig bekovetkeztek, és kilondsen:
hogyan kertilhetné el figyelmunket az, hogy a magyarsdg
az utolsé két évszazad alatt alig egymilliorél majdnem
nyolcmilliéra novekedett, nyilvdn nem természetes sza-
poroddssal, hanem idegen elemek beolvasztdsdval?

Igenis, a modern korszellemmel ellenkezd nemzeti
eléitéleteket és a faji egység gyermekesen hid dbrdandjat
elhagyva a mai magyarsdgot tehdt egész bdtran olyan
nemzetnek nyilvdnithatjuk, amely fizikai tekintetben az
ugyanazon szélességi fokok &s hasonlé éghajlati meg
foldterileti viszonyok kozott €6 egyéb emberektdl csak-
is annyiban kilonbozik, hogy itt a fajok keresztezddése
nagyobb mértékeket 6ltott és tartésabb volt, mint egye-
butt; tehit fizikai tekintetben egységes, bizonyos ismerte-
tGjelek dltal erds kifejezést nyerd jellemzdségrsl kevésbé
lehet sz6. Ott, ahol a nép torzsoke a késébb hozzicsat-
lakozott elemeket szdmban folulmdlta, ott taldn szabad
¢és lehet uralkod¢ fizikai jellegzetességet feltételezni, pél-
ddul az angolokndl, svédeknél és spanyolokndl. Nehe-
zebb ezt olyan esetekben felvenni, mikor az egyes alap-
elemek nagyobb toredékekbsl dlltak, példdul Olaszor-
szdgban; legnehezebb azonban az oszminokndl és a ma-
gyarokndl, ahol harcias kisebbség nyelt el kilonféle ide-
gen elemekbd! 4ll6 tobbséget, énmagdt dtalakitotta és et-
nikai tarkabarkasdgot hozott létre.

Ha a magyar nép kilondos fizikai jellegzetességérdl 4l-
taldban sz6 lehetne, ez legfeljebb bizonyos vidékekre,
azaz a népnek olyan részeire terjedne ki, ahol az egyes
alkotorészek mennyiségét €s mindségét tobbé-kevésbé ki
lehet mutatni. Ilyen, killdnnemd elemekbd] 4ll6 testnél,
ha nemzedékeken 4t kilsd jdrulékoktdl mentesen él to-
vabb, kozos erkolcsok és szokdsok védelmében és ha-
sonlé éghajlati meg foldtertleti feltételek alatt bizony
konnyen meriilnek fel kozos fizikai jellegzetesség nyo-
mai, de ezen nyomok nem értékesithetSk az &si tipus ta-
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ndjdul. A magyar alfold lakosdban joggal lehetne az urdl-
altaji &si tipus meglepébb nyomait keresnitink, minthogy
ott szeretett &sidstst fogva néplink leginkdbb lakni, és az
ottani lakossdg kézépnagysdgu, csontos testalkata, a to-
rok-tatdrok egy kulonossége, valéban ily feltételezésre
bdtoritana. Azonban a helyrajz tanudsdga szerint ott is &s-
idstsl fogva szldvok laktak, hiszen e helynevek: Debre-
cen, Csongrdd, Bogyiszl6, Szoboszls, Szolnok s egyebek
legjobban bizonyitjdk ezt, és csak egyes pusztdk meg ké-
sébb alapftott helységek nevének nyelvi jelleme mutat
magyar népességre. A Dundn tdl, kilondsen Somogyban
és Zaldban, ahol eleinte az avarsidg nagy szdmban volt
hatdrériil a szldvsdg ellen és ahol késébb a besenydk na-
gyobb szdmmal telepedtek le, a lakossdg az eredeti faj-
nak akdrhdny nyomadt, {gy példdul a besenydk dus, feke-
te hajdt megovta. Az Ssi tipus egyes momentumai taldn
egyebiitt is kitGnnek, gy példdul a gocsejiek, ormdnsagi-
ak és a Mdtra-vidék palécai kozott; ez utébbiak tudvale-
véleg genetikailag egységes torok néptorzset képeztek!
és részint a honfoglalds alatt, részint azutdn telepedtek
meg ott; azonban egységes jellegzetességet, amilyen pél-
ddul az évszdzadokon 4t idegen vér bevegyulésétsl meg-
kimélt t6tsdgé az északi varmegyékben és a késébb be-
vindorolt és egy tomegben megmaradt szerb, romdn €s
német telepeké, a magyarsdg dsszességében hidba keres-
nénk. A nemzeti hitdsdgnak, amely a magyarok &seiben
olyan szivesen igen hatalmas, egységes népet szeretne
latni, a mi 4llitdsunk, hogy egyiltaldban nincsen jelenleg
kimutathat6, egységes magyar tipus, meglehet, nem tet-
szik, de a torténelmi nyilvdnvalésdgon alapulé tények
ékesebben szélnak a hazafias érzelmekbdl képz&dott db-
rindozdsndl. Ha ldngelméjd regényironk, Jokai Mor, attdl
tart, hogy a feliiletes szemléld konnyen arra a téves gon-
dolatra juthat, hogy a magyar nép 16bb fajnak keveréke,
amelyeket az évszdzadok tizprébdja eggyé olvasziott?
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éppen az igazsignak adott kifejezést; a magyarsdg
ugyanis nemcsak hogy vegytlék népet képez, hanem ez
az ismeretes vilignak legeslegtarkdbb vegyuléknépe, mi-
vel Magyarorszdg sok szdazadon 4t a kelet és nyugat felsl
megindult tarka népelemek lerakoddsi helye és kristdlyo-
soddsi pontja volt. Ha mdr dltaldban a magyar nép fizikai
ismertetSjeleirdl szolunk, ezeket azon testi jelességekben
kellene taldlnunk, amelyek fajok keresztez&désekor min-
dentitt észrevehetSk, a magyarckndl pedig, akiknél az
osszevegyilés ardnylag sokkal nagyobb wvolt, inkdbb
szoknek szemiinkbe. Nincsen abban kéiség, hogy Ma-
gyarorszdgon van egész Eurdpdban a legszebb emberfaj
és mdr évszdzadokkal ezelStt ezt dalolta a német koltd:
»Schone Leiber fand un Ungarn ich, doch Geist nur am
Rhein«.

2. A SZELLEMI ES ERKOLCSI ELET

A magyarok testi kils@ségében az urdl-altaji, akdr
ugor, akdr torok-tatdr &si tipusnak minden emlékeztetd
jelét kereken megtagadhatjuk, de mdr &si erkdicsi életiik
egyes mozzanatait illetSleg nagyobb o&vatossdgra van
sziikségltink, sét anélkul, hogy kiillonods vérmességet drul-
nink el, feltehetjik, hogy mdg mindig emiékeztet a ma-
gyarok mai nemzeti életét jellemzd képnek néhdny, igaz,
hogy csak bdgyadt vondsa, dzsiai &si hazdjukban maradt
rokonaiknak életmddjdra. Hogy e téren szabdlyszerd
vsszehasonlité tanulmdnyokba bocsdtkozhassunk, a ma-
gyar nép etnogrifiai képének készen kellene eléttiink
lennie; ez azonban, sajnos, még nincsen meg.’ Teljes jog-
gal intézheti hozzdnk bdrki e kérdést: ugyan hogy lehet
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az, hogy olyan néptorzs, amelyet évszdzadokon dt, bo-
lyongdsai €s ideiglenes megtelepedései kézben olyan
sokféle, killonbozs idegen hatds ért; olyan nép, amely
eredeti életmédjat mér régen elhagyta, amely régi valld-
st és erkolesét vijjal cserélte fel — hogy olyan népnek az
Gsi erkolesvildg nyomai még felfedezhetSk? Erre adott fe-
leletiink e konyv bevezetésében lefrt mondatunkban fog-
lalhaté ossze: »A test meghal, de a szellem €lv, és az er-
kolesi életben nyilvanval6 szellem tényleg a magyar nép
egész életében és gondolkoddsmédjdban ki is tdnik, jol-
lehet erkolesi életének elsé alapvondsai ugor-torok szine-
zettiek voltak, etnikai életének tovdbbi folyamaban pedig
pogdny-szldv, keresztyén, germdn és egyéb muveltségi
hatdsok kovetkeztében folyvast 4talakultak. Hogy a k-
lonféle kitfék nyomdra juthasson az ember, a megfelelé
anyagot Ossze kellene gydijteni, megrostélni és osszeha-
sonlitani; ez olyan munka, amelyben nagy készonet vol-
na, és amely még mesterét virja; nekiink erre véllalkoz-
nunk sem erénk, sem képességiink nincs. A mitolégiai
mozzanatokra nézve Ipolyi Arnold gondos munkdja nem
egy értékes adatot szerzett, de az analégidk rendszeres
kifejtésére egyrészrél hidnyzott benne a magyarok mos-
tani és a mdltban €élt torzsrokonainak idevdgé viszonyai-
ban val6 jdrtassdg, mdsrészrél pedig nem rendelkezett
azon eszkozokkel, amelyek az dzsiai rokon urdl-altajiak
erkolesi képével valo osszehasonlitdst lehetévé tették
volna. Es valéban, a torténelemtSl meg nem vildgitott
korszak népeinek szellemi életébe val6 behatds mindig a
legnehezebb feladatok kozé tartozik. Ugyanigy van a do-
log a monddkkal és mesékkel is, amelyeket Gyulai P4l és
Arany Ldszl6 buzgéan dsszegydijtottek, és amelyek koziil
egyesek az anatéliai, azerbajdzsdni és kozép-dzsiai Oro-
koknek hasonlé szellemi termékeivel megegyezést mu-
tatnak fel. S6t a népkoltés is, amint Erdélyi és Kriza gydj-
teményében el6ttiink van, felting megegyezést tanusit a
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volgai torokok és az ufai meg az orenburgi baskirok né-
pies dalaival és énekeivel." Keleti szinezetet meglehet,
hogy hellyel-kozzel a romdnok és szerbek népkoltésébsl
is ki lehet mutatni, azonban annyira 4t meg 4t nem ha-
totta Délkelet-Eurépa semmiféle népének koltésén az
dzsiai népies muzsa szelleme, oly ddsan sehol sem virdg-
zik a napkeleti tropus és metafora, mint a magyarok da-
lain.

Kiulonben az 06sszehasonlité néppszicholégidnak
nemcsak ezen felette érdekes részleteibsl akarunk az
dzsiai szellemi irdny mozzanataira kovetkeztetni. Azon
vondsokat akarjuk a magyarsdg népjellemébél kiemelni,
amelyek torok nomddok életéhez szokott szemnek ok-
vetlenlll azonnal feltdnnek, olyan vondsokat, amelyek a
szdzszoros idegen muveltségi hatds és az éghajlati meg
etnikai viszonyok ellenére még mindig meglehetds ép-
ségben maradtak meg. Magdtdl értetddik, hogy e vond-
sok az erkolesi vildgnak inkdbb belsd, mint kils§ bélye-
gére terjeszkednek ki, dmbdr ezen utébbinak kérében is
akdrhdny emlékiik maradt. Hadd emlitsik mindenekeldtt
a zenét és a tdncot, az emberi kedély azon nyilvdnuldsa-
it, amelyek a lélek legbelsejébdl és a vérbdl fakadnak,
amelyekben semmi szinlelés, semmi utinzds nem mu-
kodhet 6sztonzsként, ahol az ember &si mivoltdban mu-
tatkozik és az oromtdl felizgatott kedélyének ezen kito-
rését @si tulajdondul megdrzi, driga kincséil, amelyet
semmiféle, bdrmiképpen alakult idegen hatds egykony-
nyen el nem torzithat. Nos tehdt, a magyar zene és a ma-
gyar tanc valédi dzsiai eredetd, barmit irt is irigység és tu-
datlansdg ezen illitas ellen. A magyar népéletnek e két
mozzanata Azsidnak nem déli, hanem északi felébd| szdr-
mazik, és ami kiléndsen a tdncot illeti, a csdrdds némely
véltozata még ma is felfedezhetd olyan kaukdzusi €s al-
tdaji népeknél, amelyeknél az iszldm komor és énsanyar-
gaté monoteizmusa a »fdni dunjd« (a vildg mulandésdga)
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tanftdsdnak haldlszinével még meg nem halvdnyftotta jo-
kedviiket. A lezginka-ban, vagyis a lezgi néven ismeretes
georgiai nemzeti tincban, kivalt azon alakjdban, amely
nem a polgdriasult tifliszeknél, hanem a nép kozott szo-
kdsos, a tincosnd kecsesen ingerkedve mindenfelé ap-
r6zza a 1épést, hogy tdncosdt kikerilje, aki sebes, harci-
as lépésben tildozi, mig eléri és megkapja, mire aztan ve-
le egyiitt mint a forg6szél, gy kering koriil. A tdncosné
megint kisiklik tdncosa kezéb6l, ez megint elkapja, sza-
kasztott vigy, ahogy csdrddsunkban szoktdk. A cserkeszek
Addighi-torzsének tdncdban ezt a hasonlésigot még fel-
tinébbnek taliltam, és ki tudja, a hasonlésdgnak hény
mds, még nagyobb momentuma maradt volna még rink,
ha a mindent 4dtalakité vallds e népek régi szokdsait meg
nem viltoztatta volna!

A zenét illetdleg dalaink bdnatos, busongé notai
egész tisztdn dzsiai eredete mellett bizonyftanak. Régeb-
bi miveim egyikében mdr rdmutattam arra, hogy vala-
mennyi 4zsiai, kivdlt pedig az urdl-altaji népek dalaiban
borong6 kedélyhangulat, mélységes biibdnat hangja sz6-
lal meg, hogy igazi mivoltjuk szerint valésdggal inkdbb
panaszos, mint ¢rommel teli dalok nevét érdemlik meg,
és hogy e kifejezésiink: +Sfrva vigad a magyar« ezen esz-
memenetnek egészen taldlé magyardzata. Ezt bizonyitjdk
még az érintett fogalmakra vonatkoz6 szavak is. A torok
nyelvben ezen igék: sirni, beszélni, dalolni és ujjongani
ugyanazon (Gsz6tagh6l szirmaznak, és a magyar ének,
inek a torok tin, in (tinle, inle), azaz: panaszkodni, s6haj-
tozni tének rokona. Ha visszaidézem emlékembe azon
esti tdrsasdgokat a mdvelt Azsidban, mikor a mivész
kdnun nevd hdros hangszerén takszim-jait (dbrdndozasa-
i) elGadta és e siré-jajgatd hangokkal hallgatoit a legbu-
sabb, de egydttal legizgatottabb hangulatba ejtette, ame-
lyet képzelhetni; ha tovdbbd azon pillanatokrél emléke-
zem meg, amelyeket sdtor alatt a pusztdn éltem 4t, midén
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a baksi (énekes) dutara-jinak (kéthdrd hangszerének)
kiséretében jajgatva, nydszordgve és sirdnkozva énekelte
dalait, a koérben kuporodé turkomdn batir-ok (vitézek)
pedig, akik kozil mindegyik eljdtszatta a nétdjat, mint na-
lunk is szokdsos, eleinte mellik mélyébdl feltord sdha-
jokkal fejezték ki meginduldsukat, késébb pedig lelkese-
déstik ldzdban felugrdltak, a foldhoz csapkodtdk stvegiii-
ket és eszel@sokként viselkedve karban az énekessel da-
loltak: akkor tudtam meg, milyen az dzsiai zene hatdsa.
Igen, akkor taldltam meg azon képnek hd mdsat, hogyan
mulat a magyar, amint a cigdny hegeddjének, vagyis cim-
balmidnak® bdnatosan borongé nétdjit lélegzetét is visz-
szafogva hallgatja, majd lehajtja fejét és zokog, mintha
mdr itt volna a vildgvége, majd meg a frissnek megzen-
dilésére fokosdt megforgatva felszokken, mintha az
egész vildgot hivnd fel harcra. Az dzsiaiak népies zendjé-
bdl a friss egészen kipusztult, mert vildgfdjdalom és én-
kényuralom minden vigsdgot kiirtott; a magyar azonban,
aki &si hondban, a pusztasdgon termett szabadsdginak
szeretetét Europdba is elhozta, daldban fdjdalmat és 6ro-
met felviltva fejez ki.

Vajon a mai magyar tdnca és zenéje Arpad magyarja-
itdl szarmazik-e vagy pedig mdr az avarokndl is megvolt,
azt nehéz eldonteni. En hajlandé vagyok az elébbit gon-
dolni, mégpedig azért, mert a hasonlésdg a kaukazusi né-
peknél/inkz’lbb kimutathaté, mint mds dzsiai népeknél, és
mivel Arpdd magyarjai az osszétokkal és aldnokkal kéz-
lekedtek, amennyiben ezeknek kozbenjdrdsdval a perzsa
miveltség sok mozzanatit a Duna mellékére juttattdk.
Bdrmi kilonosnek tetszhetik, a magyarok tincdban és ze-
néjében azon szokdsok emléke é€l, amelyek a k&zépkor-
ban a Kaszpi-té északi vidékétsl kezdve a Fekete-tenger
mellékén végig egészen a Dundig uralkodtak; e szokdsok
azon muveltségi vildgnak sajitsdgdt képezték, amelynek
legmesszebb nyugatra esS képviselGje a magyarsdg volt.
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Egyéb, a kulsg életre vonatkozé momentumokban,
amilyenek az élelem, a viselet, meg a sziletéssel, hdzas-
sdggal és haldllal egybekotott szokdsok, a régi hazabol
elhozott emlékek az idegen muveltségi hatds rohama
meg a vak irt6-dith miatt, amely az els§ évszdzadokban
poginy emlékek ellen dult-fult, és az éghajlati meg a
foldtertileti vdltozds miatt alig 4llhattdk meg a sarat. Etel-
ital dolgdban felette keveset vagy éppen semmit sem le-
het felfedezni, ami Azsidra emlékeztetne, és még az dldo-
mds szokdsdt is, amelyet &si magyarnak tartanak, egyéb
nyugati népeknél is ki lehet mutatni; igaz, hogy ebben
nem lehetetlen az, hogy e szokdst a magyaroktdl kolcso-
nozték. A ruhdzatot illetSleg eléggé bebizonyult, hogy az
atilla meg a mente csak a XIIl. szdzad utdn jutott hazdank-
ba, mégpedig Lengyelorszdg fel6l, ahovd e viselet az
Arany Horddtél Szarai udvardbdél kertilt. A kiilonds ma-
gyar suvegféle, a kalpag, minden bizonnyal, mint mar
emlftettitk, hazdankban mdr a honfoglalds idején ismere-
tes, de nem kizdrélag a magyarok elétt, mert Azsidban e
suvegféle régtél fogva északkeleti irdnyban, Kindtél
kezdve egészen Magyarorszdgig terjedt el és a volgai to-
rokoknél, Kozép-Azsidban és a Tien-sanban még ma is
megtaldlhato, valamint a magyar sziveg sz6 a kirgiz setik-
ele sz6ban mdsdra taldl.® Hasonloképpen dll a dolog a fel-
felé hajl6, hegyes orrd, magas sarku csizmadval is, és csu-
pan a szoknyaszerd, b6 gatya, melyet manapsdg kizdro-
lag a magyar paraszt visel, a téri viseletnek maradvinya,
de ez sem szdrmazik keletr6l, hanem délrél. Ez ugyanis
az uj-gorogok fustaneljének meghosszabbitott fajtdja,
amely még az avarok idején jutott ide, azelStt a maga-
sabb rangtak viselete volt, akik Suidas szerint a bizdnci
divatot fogadtdk el, és a kivdléan konzervativ nép kozott
mind a mai napig megmaradt. A magyar suba egyrészt az
6-német Schaupe, masrészt a nyugat-dazsiai zzibbe (felss-
ruha) rokona; ennek igazi eredetét meghatirozni nehéz
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dolog. A sziir szévetének mindségére (sz6p) vall; ugyan-
ez a sz6 jelenti magdt a szovetet, amelybdl e ruha készl;
hasonl6képpen a bunda a gyapjas juhbsrbél készuls ru-
hdt is, meg az dllatok lompos bérét is jelenti.

Nem lehet tagadni, hogy még manapsag is akad a ma-
gyar nép kozott tipus, amelynek egész viselkedése és
€szjdrdsa sokkal inkdbb emlékeztet az 4zsiai vildg hason-
16 jelenségére, mint a nyugatiéra, és amelyben két, idSre
és helyre nézve egymastél olyan messze esd vildgnak né-
pisege kozt levs osszefiiggés még mindig félreismerhe-
tetlen. A mi csikdsunk napbarnitotta arcdval, tiizes sze-
mével és csoddlatos testi fiirgeségével, lova irdnt valé
szeretetével és kalandkeress hajlamaval, sokkal felttinéb-
ben kozeledik a kozép-dzsiai pusztasigon szdguldozé
kirgiz €s turkomdn legényhez, mint Arkansas pusztdin
¢l6, foglalkozdsbeli tarsahoz. A fold és az éghajlat hason-
16 mindsége a magyar pusztin €ppen gy, mint a belss-
dzsiai sikon bizonyos rokonsdgi momentumokat fejlesz-
tett ki és az erkolcsi képre a kozosség bélyegét stitstte.
Nemcsak az ember, hanem még az 4llat is bizonyos ro-
konsdgi fokot tintet fel; az erével teljes, apré magyar 16
meg az alfoldi juhdszkutya az apré, csontos, durva szérd
kirgiz 16val meg a pusztasdg juhdszkutydjival a legszoro-
sabb. rokonsdgban van’ Régen elmult vildgnak ilyen
egyes momentumai mdsutt is emelkednek emlékoszlo-
pokként az Urdl meg a Duna kozt levé nagy teriileten,
ahol egészen az Arpad vezette magyarok megtelepedésé-
ig az urdl-altaji eredett ember volt az ur. Uj emberek, 4j
szokdsok eltépték e ldncot. E teriilet keleti vidékein
gyengebb volt az idegen erkolesok és szokdsok ostroma,
tehdt a kép inkdbb sztereotip is maradt; nyugaton azon-
ban a magyar, fajanak legelébbre nyomult el&érse, ke-
vésbé birt a rdzidul dradat ellen védekezni, ennek ko-
vetkezménye aztdn az, hogy tipikus megjelenésén is meg
szokdsainak és erkoleseinek osszefoglale képén is ma
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mar dzsiai &si hazdjdnak csak ardnylag csekély nyomai
latszanak.

ok K

Ami azonban mindamellett érintetleniil megmaradt és
ahol az urdl-altaji fajnak, helyesebben a nomdd, harcias
tarsadalomnak jellegzetessége legélesebb vondsokban ki-
emelkedik, az a magyar nép nemzeti szelleme; ez olyan
szellem, amely a nemzet minden rétegét dthatotta €s €l-
teti; oly szellem, amely a nép testébe késébb beleolvadt
idegen etnikai elemeket rovid idS alatt t&sgyokeres ma-
gyarokkd viltoztatta; végre oly szellem, amely gyengitet-
lentil ezer esztendd milva a nemzetnek idSkézben toké-
letesen megviltozott alkatrészeit mintegy bivos kotelék-
ként korilveszi, egyesiti és életre erGsokké teszi. E szel-
lem megnyilatkozdsai csak annak tlnhetnek fel, aki
hosszabb idén 4t 4dzsiaiakkal és eurépaiakkal volt érint-
kezésben és az illets tertileteken ¢sszehasonlitdsokba bo-
csatkozott. Tudatlansdg és bdrgyusdg néha arra veteme-
dett, hogy a magyarnak dzsiai eredetét vetette szemére,
mintha a német meg a szldv nem jott volna szintén Azsi-
4bdl, és mintha e foldrész nem volna nyugat valamennyi
fiznak édesanyja. Ami 4zsiai még megvan a magyarban,
annak semmi koze a mostani kényuralomtél megaldzott
és valldsi rajongdstél elnyomorttott Azsidval. Ellenben az
eredeti, uril-altaji ember &si patriarchdlis életnézetének
momentuma a félmiveltségtdl el nem torzitott tdrsadalmi
rendnek nyoma, amelytsl még ma sem lehet akdrhdny je-
lességet elvitatni. A régi erkolesi életnek e momentumai
koziil hadd emlitsunk itt néhdnyat.

1. A méltdsdggal teli kifejezés meg a komolysdg, amely
a magyar paraszt arcinak vondsaiban tikrozédik anélkal,
hogy ez a tulajdonsdga a mérviny hidegségének mérté-
két oltené vagy koézdmbosséggé fajulna. Ha a mi pa-
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rasztembertinket nézem, amint tandcsot Ul vagy pedig
eloljaréja elstt megdll, onkéntelendl a turkomdn &szsza-
kdlla vagy a kis-dzsiai térok otlik eszembe, akinek vond-
sai szintén azt a mélységes komolysdgot, belsejének nyu-
galmdt és méltdsdgat drulidk el, és akinek erkélesi fogal-
mai szerint a pajzdnsdg csak asszonynak &s éretlen, en-
nélfogva értelmetlen ifjinak vals, a férfidt pedig csak
nyugodtsdg, jellemének szildrdsdga és higgadtsdg jellem-
zi. Ugy ldtszik, mintha Gsi hazdjuk pusztasigdnak zord
természete adta volna meg az urdl-altajiaknak e jellemvo-
ndst, mert valamennyi toroknek kozos tulajdonsdga,
amelyet tévesen magyardznak arra, hogy a térok aluszé-
kony és elhagyja magdt. Aki e jellemvonadst tiizetesebben
megfigyeli, meggySzadik arrél, hogy éppen ellenkezdleg
van a dolog, mert

2. elméjének élével és okossdgdval a torok nomdd meg
dltaldban a keleti ember igen sok tekintetben feluilmuilja
a nyugatit. Ahogy ez amazt dllhatatossdgdval, kitartdsdval
és munkabir6é erejével meghaladja, ugy viszont a keleti
ember minden idében magasabb fokd szellemi adomd-
nyozottsagdval, természetes eszével tint ki, E szellemi
mindség fogydsa és novekvése Azsia belsejébdl Eurépd-
ba valé vidndorldsunkban okvetlentl felttinik, és csak
szembe kell dllitani egymdssal a magyar parasztot vagy
kézmuvest meg a tagbaszakadt, nyers kilsejd svabot
vagy a facipgjében nehézkesen cammogoé francidt, avagy
a tenyeres-talpas yorkshire-i szdntévetst, hogy az elébbi-
eknek kivdlo jelességét az utdébbiakkal szemben azonnal
megldssuk. Azon elismert tényt, hogy vegyulék fajok tes-
ti jelesség dolgdban az dgynevezett tiszta fajoktol sajdt ja-
vukra ktlonboznek, a szellemi tulajdonsagokat illetSleg
is észre lehet venni. Amit a kicsiny és muveltség tekinte-
tében azonfelul még fiatal Magyarorszdg eddig a politika
és a mdvészet terén tett, azt mdr gyakran joggal csoddl-
tak, és nemcsak a muvelt emberben, hanem még a ma-
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gyar parasztban és kézmtvesben is olyan szellemi élénk-
ség és olyan dus képzelSerd lakozik, amilyet csak ugyan-
azon rendd perzsa és arab emberben lehet taldlni. Gon-
dolatainak szabad, fesztelen nyilvinitdsa €s kivdlt a be-
szédben val6 ligyesség a magyar embernek, még a legal-
s6 rendbdl valénak is sajitja. A mi parasztunk e tekintet-
ben 4zsiai rendbeli sorsosdhoz hasonld, és a méd, ame-
lyen gyét-bajit eldadja, meg vdlasztékos kifejezései,
amelyekkel él, mar akdrhdny kulfoldit megleptek. A ma-
gyar embernek ezen sajdtsdga mdr a XIII. szdzadban tdnt
fel. V. Istvdn és II. Pfemysl Ottokdr kozott folyo tdrgyalds
alkalmdbdl a rimes krénika koltSje a kovetkezd jellemzs
szavakat veti oda: -Ekézben sok ékes beszédet lehetett
hallani, amihez a magyarok ugyancsak értenek.« A ma-
gyar parasztemberben, miként keleti rendbeli sorsosd-
ban, kulonos érzékenység van az

3. illenddség és elbkeld viselkedds irdnt; mindenkinek
megadja a megilletd tiszteletet, de megkivdnja, hogy &t
magdt is tekintetbe vegyék. E torok kozmondds értelmét:
»Aki engem tisztel, annak szolgdja vagyok, aki nem tisz-
tel, annak szultdnja vagyok« teljes jelentGségében fogja
fel, és ama nyomds ellenére, amelyet a nyugatrél kol-
csonzott kozépkori feuddlis intézmények kovetkeztében
egész a jelenkorig szenvedett, mindig bizonyos

4. arisztokratikus btiszkeséget birt megtartani, egyéni
ontudatot, amelynek a kis-dzsiai, perzsiai és oroszorszagi
megtelepedett torok hijdval van, amely azonban a kozép-
dzsiai foldmdvesben anndl ersebben megvan, a legéle-
sebb médon pedig a nomddokndl mutatkozik. Ez olyan
jellemvonds, amelyet egyrészt a pusztai hazdnak hatdrta-
lanul tdgas latokore teremtett, ahol az ember szeme me-
részen csapong a legmesszebb tdvolsdgba €s ahol a sem-
mitél sem gdtolt tekintet el6tt a legvakmerdbb kalandok
jatszi dbrandképei lebegnek, holott mdsrészt ezen db-
rindképek vitézségre sarkallnak és a természettd] edzett
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embert foglalkozdsszerd harcossd és hoditévd teszik. A
mi pusztink fia tehdt, csergedezzen bdr germdn vagy
szldv vér ereiben, sok tekintetben a kozép-dzsiai puszta-
sig kobor leventéjéhez hasonlé. Ugyanolyan tiizes sze-
me van, ugyanolyan hajlama kalandokra, ugyanolyan lo-
vagias indulata és ugyanolyan buszkesége is, jollehet
ezer esztenddnél tobb muilt el azéta, hogy honalapito vi-
tézeink e jellemvondsukat Azsia belsejébdl a Duna és Ti-
sza kozott eltertild réndra 4tultették és nomdd harcias
szellemet Eurépdba hoztak. Ahogy katonai szellemiik és
vitézséglk volt az, amivel a magyarok a honfoglalds utdn
Brémdtél Apulidig és Bordeaux-tél Bizdncig félelmet ger-
jesztettek, Ugy ugyancsak a magyar kard szerzett az Ar-
padok kordban, sét a magyar torténelem egész folyaman
nemzetinknek fényt és hatalmat. Természetes, hogy a
mai magyarban a szabad pusztasdg természetére emlé-
keztets jellemvondsdnak homdlyos oldaldt is észre kell
venniink. A turkomdn azt mondja, hogy: »Ndiunk nincsen
fejedelem, mindannyian fejedelmek vagyunk.« A magyar
ugyan nem megy oddig, azonban a hatésighoz nem va-
lami nagyon vonzédik. Evszdzados uralom megpuhitotta,
azonban mégis mindig a legfébb és legelsd szeretne len-
ni. Es e felkidltdisban: +Ki a legény a csdrddban? e
turkomdn kifejezés tukrozddik: » Uva padSasi kim dir? (Ki
a pusztasdg fejedelme?) Ilyen gondolkoddsmod kovet-
keztében, mint kdonnyen elgondolhat6, a szolgalelktség
sohasem kaphatott ldbra; Azsidban is csak a megteleptilt
és a kényuralom igdja alatt gornyedd urdl-altaji ember
szolgalelkd, nem pedig a pusztinak szabad fia; ndlunk
Magyarorszdgon is csak az uri rend bizonyos rétegei kez-
denek a szomszédos germdn vildgnak szolgalelktségétsl
betegeskedni, a magyar féldmuves ellenben sokkal sza-
badabban viselkedik nyugati rendbeli sorsosindl. Es ki
tagadhatnd, hogy csak
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5. a szabadsdg szeretete volt az, ami dltal a magyarok
az idegen elemekre a legnagyobb vonzerdt kifejtették, és
hogy ezzel a pusztai hazdjukboél magukkal hozott jeles
tulajdonsdgukkal alapitottak itt dllamot? Igen, midén Ar-
pad honunkba jott, a szomszéd orszdgokban a leggono-
szabb kényuralom dihongott és a réomai keresztyén igd-
ban szenvedd emberiség csak a Duna és Tisza partjdn ta-
ldlhatta a szabadsdg menedékét. Ha a magyarok nem jot-
tek volna be Eurépdba, ki tudja, nem kellene-e a régi
Pannénia népvegyiilékének még ma is az orosz kancsu-
ka vagy a német copf alatt epednie?

Semmni esetre sem volna kénnyebb, mint a magyarnak
és dzsiai rokonainak meg torzsbeli tdrsainak szellemi sa-
jatsdgai kozott e pdrhuzamot folytatni. Ezen érdemes
munkdt az 6sszehasonlité néppszicholégia terén mdsok-
nak kell dtengedniink, azt azonban meg nem dllhatjuk,
hogy itt még azon jellemvondsokrdl meg ne emlékez-
ziink, amelyek a magyarsig keletkezése torténetében, to-
vibbi fejlédésében és mai etnikai vonatkozdsaiban hatal-
mas jelent@ségre jutottak, €s mint elSre ldthatd, a jovében
is jelentések maradnak. E jellemvondsok kozé tartozik

6. a magyarok hazaszeretete, olyan tulajdonsdguk,
amely 4zsiai rokonaikban csak annyiban van meg, hogy
csupdn tdgabb hazdjuk foldtertleti feltételeire terjed, tud-
niillik a pusztdra dltaldban; a »haza« fogalma ugyanis az
oszmdnokndl egészen j keletd, holott a magyar keblé-
ben a haza szeretete olyan régi, mint maga a nemzettnk,
és azt a darab foldet oleli dt, amelyet Gsei meghdditottak
és magyar vér ontozott. A hazafisig egészében véve in-
kdbb eurépai ontudat, mint dzsiai erény, helyesebben
mondva a nemzeti éntudat vagy az dllami dsszetartozo-
sdg terméke, ezek a tulajdonsdgok pedig a kényuralom
alatt 4llé Azsidban soha sem emelkedtek ki oly éles vo-
nalakban, minthogy e fogalmat a legtébb esetben a val-
las potolja. De még eurdpai foldon is csak kevés helyen
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hatott a haza szeretete oly erdsen és oly nagy korben,
mint a magyarnal, aki kézeli, vér szerint valé rokonok-
nak teljes hijaval lévén az 4rjasig kell6s kozepén elszige-
telve érezte magdt és anndl nagyobb odaaddssal és sze-
retettel csiing népén és hondn. A magyarorszdgi szldv
ugyan szintén igy szol: »-Mindentitt j6, de legjobb otthone,
azonban ismeretes monddsunkban: »Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita bizony csak egészen
mds, sokkal melegebb érzelem jut kifejezésre, és koszris
kolténk joggal mondja:

»A nagyvildgon e kivil nincsen szimodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell.«

Nem csoda tehdt, hogy honi foldinknek e rajongdssal
hatdros szeretete a magyar népességrél a tobbi nem-ma-
gyar nemzetiségre is szdllt és hogy ezek minden, az uj-
korban sziikebb nemzetiségiik érdekében felébredt to-
rekvéstik mellett a magyar haza irdnt valé szeretetiikben
és ragaszkoddsukban még nem hidegiiltek meg és a ki-
viilrél szitott ellenséges bujtogatdsok ellenére nem is fog-
nak egykonnyen meghidegilni. E szép, a természet min-
den adomdnydval ddsan felékesttett orszdg vardzsa nem
tévesztheti el egykoénnyen hatdsdt; meg aztidn az ezredévi
politikai kdzosség €s a viltozé torténelmi események j6-
és balsorsdban valé egyforma részvétel kotelékeit sem le-
het egykonnyen feloldani. A magyar nemzetisége buibd-
jdnak teljes tudatdban van, tudja, hogy csupdn ez a bibdj
egyesitette a tarka etnikai elemeket egységes politikai
testté, ez mukodott hatalmas tényezdként ondllésdgdért
vivott harcdban és ez védelmezte meg a természettdl egy
politikai egésznek teremtett birodalmat az idék minden
vihardban. Ez a tudat adott inditékot a magyarsdg jogos

7. nemzeti biiszkeségére, ezt az érzelmet a fennhéjazds
minden veszedelme ellenére sem nélktlézhette a magyar
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6s még most sem nélkiilozheti. A magyar embernek e
nemzeti biszkesége mds népek azonos érzelmeitsl ab-
ban kilonbozik, hogy kizdrdlagossiga kevésbé dombo-
rodik ki, & hogy nagyobb készséggel részesiti mindazt a
magyarsdg elséségében, aki hozzdcsatlakozott és ma-
gyarrd akar lenni. Ebben a magyar dgy cselekszik, mint
az oszmdn, csakhogy emennél a vallds kézdssége volt a
dontd, holott a magyarsdg régtdl fogva, azt lehetne mon-
dani, kezdettdl fogva a legkillonbézébb etnikai toredé-
kekkel szemben teljes vendégszeretetet gyakorolt és tu-
lajdonképpen folytonos magdba valé olvasztdsbol, helye-
sebben mondva magihoz hasonlévd tevésbdl keletke-
zett. A magyarok e sajdtsdga klonben szomszédjaik elstt
sem maradt ismeretlen; egy osztrdk tudés, akire nem le-
hetne valami kiilénds szeretetet a magyarok irdnt rdfog-
ni, erre nézve ugy nyilatkozik, hogy a magyarok egy di-
cséretre mélté tulajdonsdga nemzetiségik irdnt valé
élénk érzékik; e tekintetben kiilonbek az osztraknal és
csehnél; még Ausztria fejedelme sem dtallja a magyart ru-
hdzatdban és viselkedésében utdnozni és az osztrakok
(Osterreicher) azéta azon beteges hajlamukban, hogy
minden idegen dolgot utinozzanak, valosdgos majmok-
kd (Osteraffern) lettek... Hogy a magyarnak, aki csupa
alatta 4ll6 nép keverékében mindenképpen gydztesnek
érezhette magit, e vele sziletett biiszkeségéhez még ha-
soktst valé szdrmazdsdnak nagyrabecstlése is jarult és
ahhoz szoktatta, hogy ¢nmagdt mindig legkilonbnek
tartsa kornyezetében.

Ha tehdt éppenséggel nem is tekintjiikk a magyar nem-
zeti szellem dzsiai szdrmazdsanak tobbi, tobbé-kevéshé
kifejezjelét, itt kulonosen ki akarjuk emelni, hogy e
nemzeti szellem, mint az éltetd 1élek, mdr az alakulds fo-
lyamdnak els§ stddiumdban a magyarokhoz csatlakozott
elemek egyesitSjeként hatott. Mds nemzetekhez is jdrul-
tak iddrdl iddre idegen néptoredékek, Magyarorszdgon
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azonban ez nagyobb mértéket oltott, s6t az egész nemezt
ilyenforma diribdarab részekbdl alakult; a magyar Gselem
ugyanis egészen az ujkorig elenyészéen csekély kisebb-
ségben volt a hozzd hasonlékkd vilé elemekhez képest.
Csak azon a készségen kell csoddlkoznunk, amely a ha-
sonlovd vidldsnak ezen tényét jellemzi, és kivilt azon az
allhatatossdgon, amellyel az idegenek uj etnikai jellemi-
ket megtartottdk. A megmagyarosodott németek, szldvok,
romdnok stb. legkézelebbi nemzedéke biiszke az & ma-
gyarsagdra, tdlzé nemzeti nyilvanuldsokban verseng a
torzsokosoknek tartott magyarokkal és e tréfds mondds-
nak célzdsit: »Nem a tomldn dsztdk dt Sseid a Volgat, je-
lenleg senki sem érti mdr magdra. A magyar nemzeti szel-
lem megcsindlta a remekmivet és még folyton remekel
szemunk ldttdra azzal, hogy a legkilénbézébb nemzeti-
ségekhez tartozé embereket olyan t&sgyodkeres magya-
rokkd viltoztat, mintha &seik nem is szdrmazndnak né-
met foldrél, hanem Arpaddal vagy Bajdnnal jottek volna
hazinkba. A nyelv és érzelmek kozos koteléke mindnya-
jat egyformdn magyarrd vdltoztatta és egyenld joggal ru-
hdzta fel, és a tisztdbb vérrel meg régebbi szdrmazissal
valé hivalkoddst Magyarorszdgon lehet legkevésbé ko-
molyan érteni. Hogy a magyarok nagyobb és mélyebbre
haté vegytlésébdl szdrmaztak, mint Eurépa tobbi népei,
abban rejlik éppen népiink derékségének és életrevals-
sdgdnak bizonyitéka. Néptinkben megvolt az asszimildci-
onak e csoddlatra mélts ereje; nem a természetes szapo-
rodds dtjdn, hanem mdsokra gyakorolt vonzereje 4dltal no-
vekedett és politikai presztizsének buibdjival még folyto-
nosan szolgdl idegen etnikai elemek kdzéppontositéjdul,
¢s a magyar dllamot a nyugatnak javdra és iidvére épitet-
te fel.

A szomszéd kulfoldon, ahol a magyarsdg keletkezésé-
nek torténete egyes korilményeiben részint ismeretlen,
részint figyelmen kivill maradt, a magyaroknak e rendki-
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vili asszimildlo erejét gyakran rossz szemmel nézték és a
magyarsighoz valo tapaddst hitszegés hirébe keverték.
Aki azonban Magyarorszdg politikai viszonyait foldrajzi
helyzetére valo tekintettel tizetesen megfontolja, annak,
mint mdr elébb emlitettiik, meg kell értenie, hogy foldré-
sziinknek e pontjdn, ahol a német, szldv és romdn népi-
ség hdrom etnikai tengere egybeomlik, a folytonos strlé-
dds meg a nemzeti kilén érdekek és nagyravdgyds ellen
feltétlentil sziikséges védelmet csakis olyan etnikai gdttél
lehet elvdrni, amely a hatdros népek egyikének sem ro-
kona é&s szigordan semleges jellegénél fogva mindhdr-
mukkal szemben képes részrehajlatlan szomszédként és
biréként szerepelni. Nos tehdt ilyen lokésfogonak és tt-
kozének egyes-egyediil és egészen j6l a magyarsdg vilik
be. A hajdankorban egyrészrél fényesen bebizonyitotta,
hogy a régi Pannodnia etnikailag tarka népességének za-
vargé terliletén az dllami rendet és torvényességet helyre
birja dllitani, mdsrészrdl pedig véddbdstydul is szolgdlt a
kelet felSl betord harcosok dradata ellen. Eurépa haldval
tartozik a magyarsdgnak, hogy a XII., XIII. és XIV. szd-
zadban a kun, mongol és oszmdn hadak hulldmait feltar-
totta, és e mindségében becsuletesen megérdemelte a
magyar, hogy j meg uj jarulékok tdmogattdk és megerd-
sitették. Mindenki, aki a magyarsdghoz csatlakozott vagy
mdég ma is csatlakozik, a nyugat békéjének és miveltsé-
gének lényeges szolgdlatot tett, mert minél nagyobbra
novekszik a magyar nép és minél ergsebbé vilik a ma-
gyar dllam, anndl er@sebbek lesznek a biztonsdg, nyuga-
lom és rend biztositékai is foldrésziinknek e délkeleti ha-
tdrdn, ahol a kulonféle etnikai elemek érintkeznek. Itt
olyan dllamnak kell felépiilnie, amelynek alapeleme etni-
kai tekintetben a hegemoénidért versengd hdrom szom-
széd nemzet egyikének sem vér szerint valé rokona és
amely rendiletlent] bizva sajit hatalmdban képes a szét-
forgdcsolt népelemekkel felsébbségét éreztetni. Es mivel
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senki sem fogja és nem is birja tagadni, hogy a magya-
rok politikai érettségiikkel és évezredes torténeti preszti-
zstikkel Délkelet-Eurépa tobbi nemzetiségeit nagyban fe-
lulmdljak, azért nehéz volna t6liik az irdnyadds feladatdt
és a vezetés szerepét elvitatni.

Manapsdg, midén erds nemzeti dramlat ragadta meg
az egeész Europdt és midén minden, bdrmi csekély nép-
csoport nemzeti 6ndllésdgdnak alapjdn akar rendezkedni
és fejlédni, manapsdg, meglehet, a magyarsdg hatalmi el-
sGsége, amely a kozjo érdekében szikséges és amelyet a
politikai dllapot kovetel, igen sok ember elétt jogosulat-
lannak és lehetetlennek ldtszik. Kdpdtok olelte hazdnk
nem-magyar nemzetiségeinek onérzetét, amely nemzeti
egyéniségiik irdnt érzett szeretetiikbél kovetkezik, és
amelyet haladé muveltséguk életre ébresztett, semmikép-
pen sem szabad mellSzni vagy elitélni, mert aki a szabad-
sdgot szereti, annak a szabadsdgot meg is kell adnia, és
aki a sajit jogdt védi, annak mds jogdt is tisztelnie kell. A
Szent Istvin korondjdnak birodalmdban laké németek,
szldvok és romdnok kiilonvilo torekvései azonban ép-
pen ugy elvetenddk, mint a magyarsdgnak kényuralmi
eszkozokkel elért hegemonidja. E nemzetiségeknek, me-
lyek alattomban kulonvéldsra torekszenek, bizony meg
kellene fontolniuk, hogy a magyarsdg keletkezésére néz-
ve sok tekintetben az & vértikbél valo vér és az & hisuk-
bdl valé hds, és hogy Sseiknek dnkéntes csatlakozdsa 4l-
tal lett azz4, ami jelenleg. Ha azok megértették és jénak
lattdk, hogy ezen, a természettél egységes egésznek szdnt
foldon politikailag egységes tarsadalomnak lehet és kell
megdllania, utédjaik az erkolesoknek és szokdsoknak
meg a gazdasdgi &s dllami érdekeknek évezredes multtd]
szentesitett kozosségét bizony aligha fogjik eltagadhatni.

A békés és egységes dllamalakulatban valé megélhe-
tés moédja id6 folytdn és azdltal, hogy a mdveltség a né-
pességnek minden rétegében mind elébbre halad, énma-
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gdtol fog kidertilni, mégpedig olyan szévetségben, mely-
ben a kicsinyes nemzeti kiilén érdekeket az dllameszme
ald fogja rendelni, és valamennyi polgdr a természettdl
egységes teriiletnek teremtett orszigunkban békében,
egyetértésben és egyenld jogok élvezetében fog egyesiil-
ni. Egyel6re azonban, vagyis addig, mig az id& és a fel-
vildgosodds jétékony sugarai ezt a gondolatot teljesen
meg nem érlelik, a magyarsdg fogja, és annak is kell, a
végsd célhoz valé vezetést megtartani. Egyetlen nép sem
mond le egykonnyen évezredes mdlt szentesitette felada-
tarol, de legkevésbé varhatjuk ezt el a magyarokto!, akik
ma mint a szellem, a vagyon és a sziletési arisztokrdcia
képviselsi e tarka etnikai zlrzavarban a vezetést még
mindig hatalmukban tartjdk. Ahogy a sotétld kétomeg
csak a benne és rajta levé egyes aranyszemektdl kapja
csillogdsdt és becsét, éppen Ugy Magyarorszdg etnikai
konglomerdtuma is jelenleg csak a részint egy tomegben
levé, részint szérvanyosan megoszlé magyarsdgtol nyeri
életét, fényét és becsét, mint dllamtest. Ha Magyarorsza-
got Eur6pa hatdrain valé foldrajzi helyzete kovetkezté-
ben nem érte volna olyan hosszu viszontagsig meg any-
nyi dul6 vihar, és ha ez az orszdg a tobbi Europdval egy-
forma lépésben haladhatott volna, akkor sok mindenféle
mdr elébb tisztdba jutott volna és az egyes nemzetiségek
szorosabb csatlakozdsdnak eszméje mdr régen megvals-
sult volna. Azonban, fijdalom, elmaradtunk. Csak most
dorzsoljik szemtinket, miutin mdsok mdr felébredtek;
igaz, ez nem a magyarnak hibdja, hanem azon szomszéd-
jdé, aki magdt nevelgjéul kototte rd és orszdagunk felett ki-
terjesztette szdrnydt, amely a vélt védelemre elégtelen
volt és azonfelil még fekete tolldval a modern vildgos-
sagnak nyugat feldl lovell§ sugarait is tdvol tartotta t&-
link. Tdrsadalmi dllapotainkra tehdt, sajnos, még mindig
akdrhdny kozépkori balitélet és fondksdg dtka sulyoso-
dik. Csak parasztjaink €s uraink vannak, de még nincsen

368

erSs polgdrsdgunk, amelynek egyediil hivatdsa az orszig
jolétét emelni, a nemzet szabadsdgit e szénak modern
értelmében felfogni €s a hamisitatlan szabadelviiséggel a
kilonnemt etnikai elemeket a magyar dllameszménynek
megnyerni, mert csak valéban szabadelvd intézmények-
kel lehet egészséges egyestilés kotelékeit megteremteni.

Arra a nagy kérdésre aztdn, vajon van-e a magyarsag-
nak ereje és képessége a mulasztdst pétolni és dllami
meg tdrsadalmi €letét rovid id6 alatt dgy dtalakitani, hogy
a vele ezer éven 4t joban-rosszban egyarint egyestilt
idegen elemek el6itt ragyogé csillagként tiindokoljon, er-
re nyugodtan hatdrozott »igen«-nel felelhetni. Olyan nép,
amelyet ilyen rendkiviili etnikai és etikai vdltozdsok értek
anélkil hogy emiatt eredeti nemzeti egyéniségérdl letett
volna; olyan nép, amely ilyen pusztité viharokat dllott
meg, gyakran a végromldshoz kézel volt, de Antaecusként
mindig &sszeszedte erejét; olyan nép, amely oly fényes
asszimildlé képességet mutatott, amilyen semmi mds
népben nem taldlhaté sem Eurépdban, sem Azsidban;
végre olyan nép, amely, jéllehet létezése gyakran bizony-
talan volt, a szimukra nézve ndldndl sokszorosan erd-
sebb tomegek vezetSje és ura maradt — ilyen népet ide-
ig-6rdig meg lehet hajlitani, de sohasem lehet megtérni,
és ilyen nép legkevésbé sem engedi, hogy a politikai vi-
szonyoktdl rderéltetett feladatinak megolddsdban megza-
varjdk. Igen, én drdga nemzetem! Eppenséggel nincs mi-
tél félned; létezésed els§ évezredének forduldjan vid4-
man, buszkén és remélve tekinthetsz a jovendsbe! A
vésszel fenyegets fellegek, amelyek jovéd egén mutat-
koznak, biztosan eloszlanak, semmivé kell vdlniuk, ha
szintelentl és semmitSl meg nem zavarodva a jelenkori
muveltség €s szabadsdg utjdn tovahaladsz, és ha a tlire-
lem és honszeretet azon elveihez ragaszkodsz, amelyek-
kel &seid itt hazdt alapitottak és nemzetet teremtettek,
amely ezredévi szenvedés utin most Uj életre ébred,
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nemzetet, amely biiszkén tekint a multra és reménnyel a
jovore!

Jegyzetek

1 A palécok torokségét mdr bebizonyiftottuk és az Ormidnsdg sz6ban
a kerilet neve, a torok orman, erdd, leginkdbb szl hasonl6 felteves
érdekében; e sz6: goesej, pedig a ook goce, nomid, vindorld szo-
val, esetleg egy kldn nevével valé dsszekapesoldsdra is kindlkozik.

2 Az Osztrik-Magyar Monarchia frdsban és képben; Magyarorszig, 1.
kot. 289.

3 Magyarorszdg etnogrifidia Hunfalvy Piltél etnologia, nem pedig et-
nogréfia, mi alatt két teljesen kilonbozs tudomdnyt kell érteni. Még
sokkal kevésbé illeti meg Czoernig etnogrifidjit ez a cfm, mert fele
részében az illetd népek etnologidja, fele részében torténete, etnog-
rdfiai lefrdsrol pedig sz6 sincsen e meiben. A magyarok etnografidja-
nak egyes momentumai Prénay biré és Herman Ou6 mdveiben taldl-
haték meg e dfszmunkdkban: Az Osztrik-Magyar Monarchia ftdsban
és képben:.

4 Vo. a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiadvdnyai kozt megjelent
dolgozataimat: Eszaki tatdrok dalai (Nyelvtudomdnyi kézlemények,
1L k) és Baskir szerelmi dalok (uo. a XVIL kotetben). Mindkét md-
vemré! Schott V. tandr a berlini akadémidban jelentést tett (lisd el6-
addsdt 1868 jiliusaban és 1886 decemberében) és & is utalt az illet
analégidkra.

5 A cimbalmot illetsleg megjegyezhetjiik, hogy tokéletesen hasonlé
hangszert taldlhatunk a kinai tatdrokndl. L. Pantuszov, Tarandsinszkija
pjeszni (tarandsi dalok), Szentpétervar, 1890, a melléklet rajzok L. lap-
jan.

6 E sz6, mint gyanithatni, ebbdl szdrmazik: Ceviik-kele, azaz: fejre
csavarhaté, és a magyar siiveg meg a kirgiz Setk, Cevik kozt legna-
gyobb mérntékben valészing analdgia.

7 Erre Huxley tandr figyelmeztetett, aki anatémiai tanulmdnyainak
alapjdn az emlitett dllatfaj létezéséc Azsia belsejétsl kezdve Dél-Orosz-
orszdgon 4t egész a magyar alfoldig kimutatja.
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UTOSZO

[gazi fordulépontjdhoz érkezett a Lilium Aurum Kiado
Vambéry életmikiaddsa. A magyarsdg keletkezése és gya-
rapoddsa megkeriilhetetlen része Vimbéry Armin élet-
mive egyik legfontosabb és ugyanakkor legtobb vitdt ki-
valtd irdnydnak, a magyar &storténetinek. Vimbéry e
munkdja a millennium idején (egész pontosan 1895-ben)
ldtott napvildgot, amikor az értelem és az érzelem magyar
foldon oly gyakori meghasaddsainak egyikét élte a nem-
zet. A magyar kozénség, a magyar szellemi élet az ezer-
éves magyar dllamisdg, az ezeréves magyar birodalmisdg
romantikus btvkorében élt, amelyben egyenesen 6ssze-
kapcsolédott a honfoglalok kacagdnya és a parlamenti
urak diszmagyarja. Még egyszer felragyogott a hun ro-
mantika és a torokos eredet napja. rék, mint példdul a
Gdrdonyi Géza (A ldthatatian ember) és tuddsok, mint
példdul Vambéry tanitvinya, Thury Jozsef, a kitdind tur-
kolégus szdlltak sikra ezekért a vélt igazsdgokért.!
Ebben a légkorben ldtott napvildgot VAmbéry most Gj-
ra kiadott mdve. Céljait tekintve a magyarsdg életrajzat ir-
ta meg Vambéry. E tekintetben munkdja minden felsorol-
hat6é hibdjaval egytitt is uttors. Alapjdt Vimbéry angol
nyelvteriileten mdr elfogadott magyar torténetiréi mun-
kdssdga képezi. Vambéry munkdja, az 4 Story of Hunga-
ry 1886 és 1923 kozott volt a brit és amerikai kézonség
standard kézikdonyve Magyarorszdg torténetét illetSen.’
Egyéniségébd] kovetkezSen a nagy mester nem lovagol-
ta meg a nemzeti romantika hulldmait. Munkdja évako-
dik megkérddjelezni a finnugor nyelvészet addigra meg-
gyokeresedett eredményeit, inkdbb a magyarsdg kialaku-
ldsdnak folyamat voltdra és a torokos rendnek e folya-
matra gyakorolt hatdsdra helyezte a hangsulyt. Amint l4t-
juk, Vadmbéry ebbéli igazsdgit legfeljebb ha drnyalni tud-
juk, gyokeresen céfolni aligha. Ugyanakkor mindenkép-

371



pen cdfolnunk kell azt a széles korben elterjedt tudo-
madnytorténeti tévképzetet, miszerint az ,ugor—tordk hd-
bord” sordn elszenvedett veresége okdn, mintegy félel-
mében fit dgy, ahogy fit.

Az ugor—torok hdbornit semmiképpen sem irhatjuk le
azon a kozvéleményben meggyokeresedett médon, mi-
szerint itt a finnugor talajon 4ll6 j6zan polgdrosulds és a
rendi szittya romantika kizdelme zajlott volna. Tudoma-
—nyos vita folyt, mai szemmel nézve mindkét oldalon hia-
nyos ismeretekkel és elégtelen érvrendszerrel, gyakran
iszapbirkézas jelleget oltve. Megelégedhetiink a magyar
kozonség dltal unalomig ismert vita révid dsszefoglaldsa-
val? A kiizdelem els6 fordulsja 1869 és 1871 kozott zaj-
lott le, Vdmbéry magyar és torok—tatdr széegyeztetései
kapcsdn. A mdsodik menet 1882-ben, A magyarok erede-
te megjelenését kovetSen bontakozott ki, és 1886-ig tar-
tott. Magat a vitdt formailag Budenz robbantotta ki azzal,
hogy 1871-ben megtdmadta a finnugor nyelvrokonsdg té-
nyét eredetileg elfogadé Vambéry magyar—torok szo-
egyeztetéseit.! Vambéry, aki e széegyeztetéseit a toérok
nyelvek els§ etimologiai szétdr-kisérletévé fejlesztette,’
1882-ben vilaszolt, immdron kozvetlentl a magyarsdg
eredetét dllitva a vita kozéppontjdba.® A vita ettél kezdve
két sikon haladt. Vimbéry &s hivei a magyarsdgnak mint
népnek az eredetét keresték a torokségben, mig
Budenzék Vambeéry torok etimoldgidinak estek neki” Ha
eltekintiink a vita mdig érezhet§ érzelmi hozadékdtdl,
megdllapithatjuk, hogy Vdmbéry vereségének tébb oka
volt. Anélkil bocsdtkozott tudomdnyos vitdba, hogy te-
kintettel lett volna a sajatjan kivill mdsok ismereteire. Va-
kon bfzott a maga — kétséget kizdréan impondlé — tudd-
sdban. S ebben nyilvinvaléan tdmogatta a korszak ma-
gyarorszagi kozvéleménye is. A XIX. szdzad nyolcvanas
éveire azonban a torok nyelvekrsl lényegesen tobb infor-
mdcié 4llt rendelkezésre, mint két évtizeddel kordbban.
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Vambéry viszont ezeket az adatokat nem mindig vette fi-
gyelembe. A sértett tekintély szolt bel6le, mikézben el-
lenfelei médszeresen késziiltek fel a vele valé djabb és
djabb 6sszecsapdsokra.

A magyar turkolégia Vambéry utin kévetkezd nemze-
dékei, Kunos Igndcon és Munkdcsi Berndton kezdve,
Gombocz Zoltdnon 4t a magyarorszagi torok nyelvészeti
iskolat ténylegesen megalapité Németh Gyuldig
(1890-1976) voltaképpen az alapit6 atya cdfolatin néttek
fel. A dolog igazi paradoxonja pedig éppen az, hogy te-
vékenységiik — ha eltekintink a tudomdnyos nyelvhasz-
ndlat fejlddésétsl — sokban rehabilitdlta VAmbéryt. Még-
is, az ebben a kézegben kikristilyosodott hagyomdny ha-
tdrozta meg a napjainkig érvényes Vambéry-képet. E kép
szerint VAmbéry megkésett kalandor, aki voltaképpen hi-
dbavalé célok érdekében indult el a magyarok rokonait
keresni Azsidba, majd hazaérve, nem tudvan beletérédni
kudarcdba, az olcsé népszertséget hajhdszva kotozko-
dott a magyar nyelvtudomdny kivilosdgaival. Kétséget ki-
zdrolag jo és széles kord nyelvtuddsa nem pdrosult a tor-
téneti-etimologiai modszer filoldgiai tisztasdgdval, ezért
tuddsa, barhogy torekedett is, nem vilhatott tudomdny-
nyd. Sorsszerden vdlt tehdt az ,ugor—torék hdbord” néven
ismert tudomdnyos vita vesztesévé, életmivébsl ezen ki-
vil legfeliebb néhdny utirajz jelent kuriézumként tgy-
ahogy maradandé értéket. Ezeken kiviil kell& pikantéris-
val volt szokds felemlegetni a brit gyarmati hatalommal,
kulonosen a brit titkosszolgdlatokkal valé kapcesolatait.

Ebbdl az értékelésbdl fakadt, hogy haldldt kovetSen
Vambéry munkdssiganak nem akadt ért& safdra Magyar-
orszdgon. A hatalmas életmibd&l mindodssze csak a két
szoveg, a kozép-dzsiai utlefrdsa és Ktizdelmeim cimmel
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megjelent onéletirdsdnak magyar véltozata kertlt djra a
kiadéi figyelem kozéppontjdba. Ezeken kiviil A magyar-
sdg keletkezése és gyarapoddsa ldtott reprint kiaddsban,
1989-ben napvildgot Budapesten. Idegen nyelvd életmu-
ve joszerivel széba sem kertlt idehaza. Van szdmos mun-
kdja, amely a honi kozgydjteményekben elérhetetlen.

\Ezt a bizalmatlansdgot fokozta az a tény, hogy 1978-
ban, Hollandidban napvildgot ldtott Vimbéry egykori ta-
nitvdnydnak és felfedezettjének, Goldziher Igndcnak né-
met nyelvd Napldja? Ennek a szigordan magdnjellegl
dokumentumnak a megjelentetését a nemzetkozi tudo-
mdanyos kozvélemény nem fogadta egyontetd lelkesedés-
sel.’ Ugy érezték, hogy Goldziher rendkiviil szubjektiv és
elfogult, magdnjellegti feljegyzései nem valék a nagy
nyilvdnossdg elé. Mdrpedig Goldziher ezekben a magin-
jellegl feljegyzéseiben meglehet&sen kritikus szellemben
nyilatkozott els§ mesterérdl.

1986-ban Vidsdry Istvdn hivta fel a kutatds figyelmét ar-
ra, hogy Vdmbéry magyar &storténeti munkdssdgdval
kapcsolatban nem tarthaté az utékor sommds elmarasz-
taloé ftélete’, a kutatds mégsem foglalkozott komolyan
Viambéry ezirdnyd munkdssdgdval. A tudomdnyos kozvé-
lekedés a mai napig tartja magat a mesterét ¢ téren meg-
haladé egykori tanitvany, a magyar turkoldgia és a ma-
gyar Gstorténet-kutatds mai napig meghatdrozé egyénisé-
ge, Németh Gyula elmarasztalé véleményéhez. Németh
Gyula 1927-ben tartott az Akadémidn programadé
beszédet." A harminchét éves Németh Gyula arra toreke-
dett, hogy meghatdrozza, mely feladatokra kell az 4j vi-
szonyok kozott a magyar Kelet-kutatdsnak koncentralnia.
Véleménye szerint a {8 csapdsirdinynak a magyarsdg ke-
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leti kapcsolatai irdnydba kellett mutatnia, kiillonos tekin-
tettel a magyar Gstorténet és a honfoglaldskor, az Arpad-
kori besenyd és kun kapcsolatok, valamint a torok hé-
doltsdg kordra. 6 maga egész életmtivét e kérdések kuta-
tasdnak szentelte. E koncepcié jegyében sziletett nagy
osszefoglaldsa, A bonfoglald magyarsdg kialakuldsa (Bu-
dapest 1930) is."

Németh tudomdnypolitikai koncepcidja két szem-
pontbdl volt meghatdrozé Vambéry életmiivét és a ma-
gyar turkologidt érint@en. Németh ragaszkodott hozzi,
hogy a magyar turkolégia ,nemzeti tudomdny”, muvelé-
sének & célja a torok—magyar viszony tisztdzdsa. Igy a
magyar turkologia muivelését a magyarsdgtudomdnnyal
valo szoros osszefliggésben képzelte el. Ugyanakkor
Vambéry életmtivébdl csak azt emelte ki, ami kozvetlen
osszefiggésben volt a magyarsdg eredetére vonatkozd
kutatdsokkal. Vambéry turkolégiai pdlydjdnak egésze
voltaképpen kikerult a kozfigyelembél.” Németh értéke-
lése szerint a magyarsdg Gstorténetének tisztdzdsa kortl
két tuddcsoport szerzett érdemeket. A @ dicsdség a tu-
dos nyelvészeket és Gstorténészeket illeti, Budenz Jézse-
fet, Hunfalvy Pdlt, Szinnyei Jézsefet, Munkdcsi Berndtot,
Gombocz Zoltant, Melich Jdnost, illette 1927-ben még e
csoportba sorolta azt a Zichy Istvant, akinek konyvével
replikdzva a maga magyar Sstorténeti osszefoglaldsat te-
t6 ald hozta. A mdsik csoportot alkotndk a Kelet-kutatdk,
Vambéry Armin, Szentkatolnai Bilint Gdbor, Kuun Géza,
Thury Jézsef, akik tiszteletre mélté részeredményeik és
faraszté utazdsaik ellenére lényegesen kevesebbet teljesi-
tettek, mint az itthon, karosszékben dolgozé pdlyatdrsa-
ik.

Bédr Németh Gyula itélete szdmos helyes elemet tartal-
maz, nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a koz-
vetlen tanitvdnyok és utédok itélete (az atya-fid viszony
pszicholégidjanak megfelelen) gyakran sommdsabb és
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elhamarkodottabb, mint az utékoré. Vimbéry életmdvét
elkertlte ugyan a feledés, Sstorténeti koncepcidjan még-
is rajta maradt Németh Gyula és utédai elutasité itélete.
A madr emlitett frdsdban Vdmbéry &storténeti koncepcis-
jdnak két érdemére hivta fel a figyelmet: Vambéry elkii-
loniti egymadstdl a nyelvtorténet és a néptorténet fogalma-
it, tovdbbd a statikus leszdrmazdstan helyett a magyar et-
nogenezis dinamizmusat dllitotta figyelme kozéppontjd-
ba. Vdsdry ugy vélte, Vimbéry magyar &storténeti kon-
cepcidjdnak kialakuldsdt hirom tényezS motivdlta: Tur-
kologus lévén értelemszerten fordult figyelme a to-
rok—magyar nyelvi kapcsolatok felé, valészinGleg nehe-
zen tudta magdt tdltenni a magyar nyelv és a magyarsdg
finnugor voltdt 1860 és 1875 kozott elfogadé Budenzcel
valé szakitdson, tovdbbd, nyilvdnvalé tudomdnyos meg-
gy6z8désbdl dolgozott.™

Ami az ,ugor-torok hdbordt” illeti, a két egykori j6 ba-
rat és fegyvertdrs, késébb életre-haldlra ellenfél, Budenz
Jozsef és VAmbéry Armin viszonyit taldléan jellemzik
Vdsdry szavai: ,Budenz kivilé kritikus volt, de mint ez
lenni szokott, néha tdllétt a célon. Vambéry zsenidlis 6t-
letgyarté volt, de mint ez lenni szokott, néha tullétt a
célon.”” Vidsdrynak nyilvanvaléan igaza van abban is,
hogy Németh szintézise, bdr lehet, hogy szerzdje ezt so-
se fogadta volna el, nem johetett volna létre Vambéry
munkdssdga nélkil. Ugyanez 4ll Ligeti Lajos 1986-ban
megjelent 6sszefoglaldsdra is.'® Bdr egyetérthetiink
Vdsdryval abban, hogy Németh, ahogy Ligeti is, tiltako-
zott volna ez ellen a parhuzam ellen, mégis a Vambéry
kijelslte vton haladtak. A magyar nyelvet énmagat hasz-
ndltdk torténelmi forrdsul, amikor a honfoglalé magyar-
sdg dletét kutattdk. Mdsik segédeszkoziik a néprajztudo-
many volt. Természetesen két nagyon fontos eltéréssel.
Ndla sokkalta rendezettebb filologiai tuddsuk volt,
ugyanakkor szigord pozitivistaként elutasitottdk Vambéry
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etnolégiai fejtegetéseinek azon, a néppszicholégidra vo-
natkozé elemeit, amelyek 6t egyébként a leendd szellem-
torténeti iskola eldfutdrdva avatjik.

A Visdry dltal felrajzolt pdlyaképet azonban tébb pon-
ton is drnyalnunk kell. Vdsdry Vimbéry magyar Sstorté-
neti osszefoglaldsai kozul csak kettdt, az 1882-ben napvi-
lagot ldtott elsét, és a mdr a haldla utdn, 1914-ben napvi-
ldgot ldtott utolsé Osszefoglaldst, A magyarsdg bdlcsé-
jénél 7 cimit vette figyelembe. Nem tért ki tehdt az ilta-
lunk most kiadott munkdra. Bdr Visdry joggal hangsu-
lyozza ki, hogy Vambérynek a mai turkolégiai ismerete-
inkhez képest szinte nem dlltak a rendelkezésére nyelvi
segédletek, mégis figyelemre méltd, hogy Vimbéry
mennyire ontdrvényden kezeli a maga torok nyelvi ada-
tait. Elmarad az appardtus, az 4tirdsok is gyakran pontat-
lanok, akad, bdr ritkdn, egy-két mdshonnan igazolhatat-
lan adat is. Az igazolhaté adatok esetén sem vette a szer-
z8 figyelembe, hogy milyen nyelvi kornyezetbdl szdr-
maznak. Mdrpedig ez, a szerzé minden ,zsenidlis otlet-
gydrté” volta ellenére is, olyan hiba, amely mdr a XIX.
szdzadi tudomdnyossdg hdléjan is fennakadt. Kritikusai
joggal kifogdsolhattdk azt is, hogy a szerzé csak mérték-
kel szemezgetett az élete folyamdn mégiscsak tisztes
nagysdgura b&vuls torok nyelvészeti, f6képp lexikografi-
ai irodalombdl.” Lexikogrifiai forrdsait A magyarsdg béi-
csdjénél-ben sorolja fel. Meninski,” Handzseri, Bianchi,
Mallouv, Redhouse (1811-1892)* oszmdn-torok szotdrain
kivil Lazar Budagov (1812-1878)", Wilhelm Radloff
(1837-1918)*, Verbickij, valamint Abel Pavet de
Courteille® keleti torok szotdrait emlitette forrdsai kozott.
Sajnos a bibliogrdfiai hivatkozdsok ezittal is elmaradtak.
A maga kordban rendelkezésre 4llé oszmin-torok értel-
mezd szétdrak kozil Ahmed Vefik pasa és Semszeddin
Szdmi* bej szétdrait emelte ki.® A turkoldgia nagymeste-
rének leggyengébb oldala azonban mindentdl] fuggetle-
nil az osszehasonlité nyelvészet volt.
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Ugyanigy feltdng, hogy &storténeti stddiumai sordn
egyetlenegyszer sem hivatkozik kozvetlentil Bels6-Azsia
nomdd népei torténetének nagy dsszefoglaldsdara. 1756 és
1758 kozott jelent meg Pdrizsban, ot kotetben Joseph
Deguignes nagy mive, a Histoire générale de Huns, des
Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux, az
elsd olyan md, amely az dzsiai lovas nomadd népekre vo-
natkozé nyugati lefrdsok és a kinai torténeti forrdsok egy-
bevetésén alapult. E minek koszonhetink szdmos olyan
kozhelyet, amelyet az eurépai torténetirds napjainkig hasz-
ndl. Innen szdrmazik tébbek kozott az dzsiai hiung-nuk és
az eurépai hunok, valamint az 4zsiai zsuan-zsuanok €és az
eurépai avarok azonositidsinak elmélete. Mdrpedig
Deguignes munkdja hamar megtaldlta az utat Magyaror-
szdgra. A tudés jezsuita Pray Gyorgy mdr 1761-ben hivat-
kozott Deguignes munkdjdra, s a késébbiekben is rend-
szeres referenciamunkaként haszndlta azt? Altaldban
miivébd! kideriil, hogy a Bels6-Azsia torténetére vonat-
kozé latin és gorog forrdsokat j6 esetben az Editio
Bonnica meglehetsen megbizhatatlan latin verzi6ibol
ismerteti, de igen gyakran megelégedett a mdra mdr elfe-
ledett francia okortérténész, Thierry Amadé (1797-1873)
magyar nyelven is megjelent Attila-torténetének forrdsbd-
zisdval. Erdemes pdr szét szélnunk err6l a mdra mdr j6-
szerivel teljesen ismeretlen, azonban a maga kordban
hallatlanul népszert tudodsrél. Legfébb kutatdsi tertlete a
kései ckor volt, amelynek vilsdgjelenségeit a romantikus
torténeti felfogdsnak megfelelSen a rémai arisztokrdcia
elpuhult és 1éha életmddjdban litta gyokerezni. (Kultu-
rdnkban ezt a felfogdst tiikrézi tobbek kozott Maddch Az
ember tragédidjdnak rémai szine.) Igy taldlkozott Attila
figurdjaval, akinek két monografiat is szentelt. Az els§ ird-
sdnak témdja Attila személye, ez az abszolutizmus idején
két viltozatban is napvildgot ldtott magyarul.¥ Még ennél
is népszerdbbé vilt az Attildnak szentelt mdsodik mono-
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grafidja, amely 1856 és 1884 kozott hat kiaddst ért meg
francidul. Ennek harmadik kiaddsdt forditotta magyarra
Szabé Kdroly.® A munek az Attila-legenddkat feldolgozo
harmadik része 6ndllé kotetben jelent meg egy évvel
kordbban.” Thierry mdvének népszertiségére és a kor-
szak Attila-kultuszdra jellemz&, hogy a német és a magyar
kozépiskolai oktatds francia nyelvi segédkonyvként is fel-
haszndlta.* Erdemes tehdt roviden dttekinteni mindazt,
amit a Thierry konyvét haszndlé XIX. szdzadi olvaso a
magyarsdg eredetérél megtudhatott. Thierrynek nem volt
kétsége afeldl, hogy a honfoglalé magyarok a hunok har-
madik birodalmdt alapitottdk meg a Kdrpdt-medencé-
ben.” Ez a népalakulds két népcsoport egyesiilésével zaj-
lott le. E népcsoportok egyike a latinosan hunugar, go-
rogosen unugur nép volt.? E népet elGszor Priszkosz
rhétor emlitette, mely a pontuszi sztyeppékrdl szorult
vissza dz Ural tovébe.® Thierry szerint a hunugar népnév
az (on) ogur eltorzult alakja lehetett.” E hunugar nép a
kazdr birodalom alattvaléja volt, vezériik Lebedias, a
Jkhazar khdn” vazalluzsa volt.* E hunugar nép feje volt
Arpdd, aki a Simeon bolgdr cdrral szévetséges besenydk-
t6l elszenvedett veresége utdn menekilt be Erdély he-
gyei kozé ® Itt csatlakoztak a bunugarokboz a besenySk
dltal 888-ban kivetett kabarok, akiknek neve Kaba, illet-
ve Csaba kirdlyfi, Attila és Honoria csdszdrldny szerelme
gyimolcsének emlékét 6rzi. A kabarok, a magyarokhoz
hasonléan, nyolc térzsbdl dllé nép voltak, s kozulik a
legelékel&bb torzs neve, a megyer vilt késébb az egész
nép nevévé. Miutdn e két nép hun eredetd, de turk
(tiirk) vazallus volt, innen ragadt rdjuk a Biborban-szi-
letett Konstantin dltal is haszndlt turk népnév.¥” Thierry
nevének emlitése kapcsan mégiscsak érdemes roviden
pdr sz6t ejtentink Deguignes munkdssdgdrol. Deguignes
volt az elsd, aki leirta a magyar Gstorténetben Németh
Gyula 6ta axiomdv4 vilt igazsdgot, miszerint a magyarok
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idegenben haszndlt (FDungari neve az onogur népnév
szdrmazéka.® Deguignes a kabarokat azok kozé a cso-
portok kozé sorolja, akik a régi magyarokat ért elsé be-
senyd§ tdmadds utdn keletre, a mai Kabardia vidékére
koltoztek.® A besenydk eldl nyugatra vonult tirkok felett
Arpdd, Salmuts fia lett kazdr médra pajzsra emelt fejede-
lemmé, miutdn Lebedias elhiritotta ezt a dicsGséget. Ar-
pdd vezetésével vonultak aztdn be a besenydk dltal md-
sodszor is legyszott tirkok a Kdrpdt-medencébe, ahol
magyarokként ismerjilkk 6ket.” Deguignes szerint Arpad
csalddja nem szdrmazhatott Attildt6l, mivel dédapia,
Ugyek azonos lehetett azzal az Oge kdnnal (Oge kban),
aki 840 utdn az IttistSl nyugatra uralkodott.™ A tudo-
mdnytorténeti kurizumok kozott emlithetjilk meg a né-
metorszagi Selig (késébb Paulus) Cassel feltételezését,
aki 1847-ben megjelent (majd egy év mulva, 1848-ban Uj-
ra kiadott) Magyarische Alterthiimer cimd munkdjiban
amellett kardoskodott, hogy az eredetileg indoeurépai
nyelvet beszéld szkita (szittya) magyarsdg a kazdroktdl
vette dt a maga finnugor nyelvét.

Ami a korabeli magyar torténészek vélekedését illeti,
alaptételuk Horvdth Mihdlytél kezdve Kuun Gézdn dt
Marczali Henrikig megegyezett Vambéry dlldspontjdval: A
magyar nyelv finnugor volta nem bizonyitéka a magyar-
sdg finnugor eredetének. Szalay Ldszlo, a magyar szabad-
elvd torténetirds doyenje, miivének masodik kiaddsdban
is megelégedett azzal, hogy a szittya magyarok kazdr ro-
konsdgat hangsidlyozza.” Az elsG magyar torténeti szerzd,
aki legaldbb a tények szintjén hajlandé volt tudomdsul
venni a magyar nyelv mind bizonyosabb4 v4lé finnugor
rokonsagat, Horvith Mihdly volt. O volt egyszersmind az
elsé tudds, aki kihangsiilyozta, hogy a magyar nyelv finn-
ugor rokonsdga nem bizonyitja egydttal a néprokonsig
tényét is. Véleményén mive dltalunk idézett mdsodik ki-
addsdban sem viltoztatott.” Thierry muvének fordit6ja,
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Szabo6 Kdroly megelégedett azzal, hogy Anonymusra hi-
vatkozva ,Scythidbol” szdrmaztatja a magyarokat, amely
.4 Kozép-Volgdtdl keletre az Ural hegyldncz mellékén
fekidt”.* Majdnem ennyire tomorek a régi magyarsdgot
a Vambéry bemutatta kozép-dzsiai torokséggel hasonlité
Pauler Gyula szavai® A XIX-XX. szdzad forduléjanak
legjelent&sebb, mdr-mdr kdnonikus torténetiréja a sza-
badelvi Marczali Henrik (1856-1940) volt. O gréf Kuun
Gézdt kovette a magyarok etnogenezisével kapcsolat-
ban.Kuun Géza a magyarok hunokkal kevert torok Gse-
it az Altajbol szdrmaztatta.” A Volga és az Irtis kozotti
sztyeppéken éltek, majd innen keriiltek masodik, baskf-
riai Gshazdjukba, ahol finnugorokkal keveredtek.”
Vambéry dltalunk kiadott mivével egy idében foglalta
Ossze a magyarsdg Gstorténetét Marczali Henrik is.® O
Kuun hatdsdra ugy vélte, hogy az eredetileg térok ma-
gyarsdg az Ural mentén gyarapodott finnugor ele-
mekkel.® Marczali a magyarsdg eredetére vonatkozé vé-
leményét tizenhat évvel késébbi osszefoglaldsdban is
fenntartotta.” A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy Vambéry
magyar etnogenezis-képe megfelelt a korabeii magyar
torténettudomdny dlldspontjanak, attdl legfeljebb csak
annyiban tért el, hogy 6 — Kuun és Marczali véleményé-
vel szemben — a torodk és a finnugor elem dsszeolvaddsa
szinhelyének a Kdrpdt-medencét tartotta.

Vambéry turkolégiai ismereteit elemezve kidertl,
hogy mdr 1895-ben ismerte €s értékelte azt a nem soklkal
kordbban kiadott torok nyelvd forrdsanyagot, amely gyo-
keresen dtalakitotta a nemzetkozi turkologidt a XIX—XX.
szdzad fordul6jdn, az orchoni feliratokat. Igaz, e felirato-
kat 1895-ben még tévesen ujgurnak tartotta. A magyarsdg
bolesbjenél miar elkertli e tévedést. Az orchoni feliratok,
illetve a turfdni ujgur emlékek felfedezése zdrta le azt a
folyamatot, amelynek sordn vildgossd viltak a turkologia
tudomdnydnak hatdrmezsgyéi. Vambéry egyébként maga
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is szentelt egy-egy irdst az orchoni feliratoknak, illetve
egy turfini manichaeus blnbdné imdnak, a
Chuastuanifinak ® Amit a mongoliai, dél-szibériai és ke-
let-turkesztiani nyelvemlékek felfedezése jelentett a nem-
zetkozi turkolégidnak, azt Magyarorszdgon a magyar—td-
rok nyelvi viszony tisztdzdsa jelentette. Mdr a Vambéry
magyar és torok—tatir széegyeztetéseit kritizdld Budenz
felhivta arra a figyelmet, hogy a magyar nyelvben kétség-
kivil megtaldlhaté torok jovevényszok jelentSs része
honfoglalds elstti, valamint egy olyan nyelvbdl kell szdr-
mazzék, amely a csuvashoz dllt kozel® Kivdlo nyelvé-
szink, Gombocz Zoltdn, magyarul 1908-ban, némettil,
tovidbbfejlesztve, 1912-ben megjelent {rdsdaban a magyar
nyelv honfoglalds elétti, un. bolgdr-térok jovevényszava-
it vette géresS ald.” E munkdja, amelyhez késébb csatla-
kozott az Arpad-kori torék személyneveink feldolgozdsa
is*, abban volt korszakos jelentSségd, hogy eldszor va-
lasztotta el korszakok és nyelvtfpus szerint a magyar
nyelv torok jovevényszavait. Azéta vildgos, hogy a ma-
gyar nyelvben kétséget kizdrélag meglevs, a székincs
otodét kitevs torok jovevényszokines nem egységes, ha-
nem minimum hdrom rétegre és nyelvtipusra oszthaté.
Az & érdemét dicséri annak a megillapitdsa is, hogy a
mdr Budenz dltal meghatdrozott csuvasos jovevényszo-
réteget a bolgdrokhoz, kezdetben éppen a volgai bolgd-
rokhoz kapcsolta. Gombocz koncepci6jit 1912-ben fo-
gadta el Németh Gyula.® A térok-magyar torténeti vi-
szony tisztdzdsdra azonban még kilenc évet varni kellett.
1921-ben tette kézzé Gombocz Zoltdn azt a tanulmdnyat,
amelyben feltételezte, hogy a magyar nyelv dltala imma-
ron végérvényesen bolgdr-toroknek tartott jovevénysza-
vai nem a volgai-bolgdroktdl szdrmaznak, hanem még
kordbbrdl |, az V-VII. szdzadbdl, s dtvételiik helye a Kau-
kdzus elGtere lehetett. Erre utal a Zichy Istvdn névény-
foldrajzi érvelését elfogadé Gombocz szerint a régi torok
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jovevényszavaink novényneveinek a vildga, kiléndsen
az északabbra ismeretlen sz6l6- €s bortermelés szokin-
cse. Gombocz egyuttal arra is utalt, hogy e régi bolgarok
hagyominydbdl vehette dt a magyarsdg a hun szdrmazds
hagyomdnyit.” Erre a kovetkeztetésre az adott okot,
hogy a késébbi, dunai bolgdr hagyomany megdrzott egy
mdr cirill bettkkel 1t fejedelmi listdt, ahol a régi belss-
dzsiai tizenkettes dllatciklus segitségével rendezték a régi
bolgir fejedelmek listdjat. Ezen a listdn pedig mdsodik
Attila fia Irnek.” Szintigy az 1921. évhez kotSdik a kiala-
kul6é magyar Sstorténet egyik mdsik alapvets eredménye
is. Németh Gyula kutatdsai bebizonyitottdk, hogy az
V-VII. szdzadi Kelet-Eurépdban feltiné ogur, illetve -gur
végzEdést népnevek osszefiiggésbe hozhatok a tirk fel-
iratokrol ismert oyuz népnévvel. Az ogur (oyur), illetve
oyuz alakok vdltakozdsiban a csuvasos nyelvek egyik ti-
pusos jelenségét, az dgynevezett rotacizmust kell ldssuk,
amelynek értelmében a csuvasos szévégi - helyén érte-
lemszerden -z dll az dgynevezett koztordk nyelvekben.
Ebbdl kovetkezett, hogy e népcsoportok mindegyike
csuvasos nyelvet kellett, hogy beszéljen. Németh e felfe-
dezését egy fontos elemmel egészitette ki. Véleménye
szerint a magyar nép kulféldon haszndlatos nevei, az

Ungar, Hungarus, Benrep, végsé fokon e népcsoportok
egyikének on oyur nevébdl szdrmazik.” Ugyanebben az
évben jelent meg Németh Gyula torok jovevényszavaink
,k6zEpsS” (besenyd €s kun) rétegét vizsgild elemzése.”
Igy jottek létre az alapjai annak az épiletnek, amelyet ma
magyar Sstorténetnek nevezink.

Ezek alapjin annyiban pontositanink Visary dllds-
pontjdt, hogy a magyarorszdgi torok nyelvtorténeti kuta-
tasok, killondsen a térok—magyar nyelvi viszonyok elem-

zését célul kitdz8 irdsok esetén alapvetd fontossdgd tud-
ni, hogy teljesen mds tudomdnytorténeti korszakban jd-
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runk Gombocz munkdssdga elétt és Gombocz munkds-
sdga utdn. Voltak kérdések, amelyek Gombocz tisztdzo
felismerései elétt még nyilvanvaléan tudominyos diskur-
zus targyit képezhették, mig Gombocz fellépése utdn
mdr értelemszertien nem képezhették vita targydt. Ter-
mészetesen eljatszhatunk a gondolattal, mi lett volna, ha
Vambéry torok nyelvészként maga tisztdzza e nyelvi vi-
szonyok kérdését, de ez velejéig tudomdnytalan kérdés-
feltevés lenne.

Ami Vambérynek a magyar Sstorténetidl vallott felfo-
gdsit illeti, el6futdra volt § annak az dramlatnak, amely a
késébbiekben Zichy Istvdn és Ldszlé Gyula munkdssdga-
ban teljesedett ki Az ebbe a korbe tartozd tudésok nem
tagadtdk a magyar nyelv finnugor voltdt, azonban meg-
kérdgjelezték, hogy a magyarsdgra a nyelvét orokits
finnugor elem jelenti-e a honfoglal6 magyarsdg etnikai
magvit. Véleményliik szerint a torokos gyokerd magyar-
sdg csak dtvette a ma haszndlt finnugor nyelvet, mégpe-
dig nagy valészintséggel mar a Kdrpdt-medencében ta-
141t finnugor csoportoktodl. Ezt az elméletet vallotta mavé-
ben Vambéry (aki mdr hun kori finnugor bevandorldssal
is szamolt a Kdrpat-medencébe), késébb ez jelenti Lisz-
16 Gyula hites ,ketts honfoglalds” elméletének az alap-
jat is.

Természetesen, Vambéry e munkdjdban bemutatott
eredményeit ma mir nem osztja a nemzetkozi és a ma-
gyar tudomdnyossdg fédrama. A fentebb emlitett magyar
szerz6kon kiviil csak a hosszd ideig Németorszdgban €s
Amerikdban é16 ukrin Omeljan Pritsak vélte tgy, hogy a
magyarsdg nyelvcsere Utjdn jutott mai finnugor nyelvé-
hez. Pritsak elképzelései voltaképpen Kuun Géza elkép-
zeléséhez dllnak a legkozelebb. Véleménye szerint az
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eredetileg protomongol (hszien-pi/sdbir) eredetd ma-
gyarsdg a Kr. u. IIL. sz. és 460 kozott az Ob-Irtis meden-
cébdl indult el, és itt gyarapodott finnugor elemekkel.
Masodik Sshazdja az Oka menti MesCera/Mojgar lehetett.
Innen szdrmazik a mai magyar népnév. A magyarok har-
madik &shazdja az dn. Lebédia (830-890) volt, ahol a
kazdr-kabar-turk Lebed dinasztia uralma alatt éltek. A be-
senySktdl elszenvedett vereség utdn vette 4t a hatalmat
az onogur-hun Arpdd-hdz.® Legutoljdra a Vimbéryéhoz
és Ldszlé Gyuldéhoz hasonld nézeteket fejtett ki Vékony
Gdbor is:®

Vidmbéry véleménye szerint a magyar etnogenezis
igazi szinhelye a Kdrpat-medence lehetett. Itt alakulhatott
egységgé az Arpdaddal bevonul6 torokos nép és a hunok,
illetve avarok ota helyben taldlhaté finnugor tobbség.
Vimbéry elméleténck alapvetd gyengéje az, hogy egydl-
taldn nem tud pozitiv bizonyitékokat felhozni arra nézve,
hogy ezen a terilleten a magyar honfoglalds 6ta élt volna
finnugor népesség. Sajat maga is amellett tort lindzsit,
ahogy ez a Magyarok eredete nyolcadrét viltozatinak
mellékletébdl, valamint az ennek a kérdésnek szentelt
ondllé tanulmdnydbol® kideriil, hogy e népeket & maga
toroknek tartotta.

Vambéry elképzelését mindezek ellenére mégsem
kell tisztin léghdl kapottnak tartanunk. A nagy mester,
mint annyiszor, azon a teriileten kereste a magyarsdg ki-
alakuldsinak pdrhuzamdt, amelyet olyan j6l ismert, Ko-
zép-Azsia pusztdin. Az eurdzsiai pdsztortdrsadalmak
mongol kor utdni torténetének jellegzetes vondsa volt az,
hogy mongol héditék, megtartvdn nevilket és dinasztikus
hagyomdnyaikat, beleolvadtak a muszlimm4 lett tdrok
alattvaléik tengerébe, tovdbbd, hogy a politikai vdltoz4-
sok kovetkeztében egymdsra telepllS néptoredékek fo-
lyamatosan 4j €s 4j etnikai egységeket hoztak létre, azaz
e teriileten az etnogenezisek a XIX. szdzad kozepéig per-
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manens folyamatot alkottak.® Vambéry tehdt egy volta-
képpen helyes megfigyelés alapjn egyszerre llitott fel
egy mdig érvényes szabdlyt, a magyar etnogenezis folya-
mat voltde, illetve kovetett el egy konkrét tévedést, ami-
kor is az 4ltala csak logikai dton kikovetkeztetett Karpdt-
medencei finnugorsdgban felolvadt torok nyelvd Arpd-
dokrél beszélt.

Ha most arra a kérdésre akarunk vidlaszt adni, miért
lajuk fontosnak Vdmbéry Ostorténeti munkdssidgdnak
megjelentetését, két pontban tudjuk stzefoglalni mon-
dandoénkat.

Vimbéry magyar Gstorténeti munkdssdga Viambéry
egész munkdssdgdnak kiszakfthatatlan része. Amennyi-
ben teh4t az a célunk, hogy az olvasé figyelmét felhivjuk
Vimbéry életmdvére €s azt szdmdra UGjra hozzdférhetéve
tegyiik, akkor Vambéry magyar &storténetei maveit min-
denképpen be kell mutatnunk.

E mivek ujrakiaddsdval egyuttal cdfolhatunk egy mai
napig €l6 tudomdnytorténeti legenddt, amely Vdmbéry €s
ellenfelei tudomdnyos vitdjit (az dgynevezett ,ugor—to-
rok hdbordt”) a j6 és a rossz kiizdelmének akarta bedlli-
tani. Ez éppen olyan stlyos tévedés, mint az ellenlegen-
da, amely viszont a hazafiak és a Habsburg-bérencek
kiizdelmét latta e vitdban.

Kiaddsunk sordn tisztiban voltunk azzal, hogy min-
den érdekessége ellenére, egy alapvetden tudomanytor-
téneti értékd mavel van dolgunk. Nem torekedtiink tehdt
arra, hogy Vambéry szovegét mindendron modernizdljuk.
Természetesen a helyesirdst a mai kor kovetelményeihez
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igazftottuk, Vambéry stilusdt azonban megdriztik. A szo-
veget csak a legsziikségesebb magyarizé jegyzetekkel
lattuk el. Egy kérdésben igyekeztiink kovetkezetesnek
lenni. Vimbéry torok dtirdsait egységesitettik és ahol
kellett, részben pontositottuk. A torok nyelvekben 4ltald-
nos mély hangrendd i hang jelolésére kovetkezetesen a
ma megszokott i betlt haszndltuk, az s betd kovetkeze-
tesen a magyar sz hangot adja vissza, mig az §jeloli a ma-
gyar s és a ¢'a magyar cs hangot. Ez a jelolés megfelel a
mai turkolégia szabdlyainak. Ugyanakkor megtartottuk a
Vdmbéry dltal haszndlt j betdt a magyar j hangértékben.
A régies ds helyett mindenttt kovetkezetesen dzs betd-
kapcsolatot frtunk.

Budapest-Dunaszerdahely 2003. oktéber 19-25.
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Vimbéry Armin

A magyarok keletkezése
€s gyarapoddsa

»A népszellem tartéssdgdnak és intenziv erejének leg-
ragyogobb példdjat kiilonben a magyarok keletkezésének
torténete szolgdltatja, és minthogy ezt e konyv lapjain ki-
meritéen szévd tessziik, csak azt Shajtjuk hangsulyozni,
hogy e jelenség a népismertetés terén figyelmet érdemel,
és egyiltaldin nem ignordlhaté. Ellenkezéleg, nem lehe-
tink eléggé hildsak azért, hogy az etnolégiai kérdések
homidlydban e fénysugdrral rendelkeziink, és semmi sem
természetesebb, mint az, hogy vele éliink és vildgossdga-
tol vezetve az elénk meredd rejtvényt meg akarjuk olda-
ni. Meg fogjuk ldtni, ha a magyarok koltozésének vonaldt
az. Urdltél a Dundig feltuletesen és futdlag attekintjiik,
hogy a néppszicholégia tanisdga megbifzhaté kalauzul
szolgdlhat, amelynek vezetésével élve Pannonidnak el-
foglaldsdra és a magyar nép els kristdlyosoddsdra nézve
a legjobb felvildgositast taldljuk.”
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