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I. 
Bevezetés 

l. ETNOLÓGIA ÉS NEMZETI 
ELŐÍTÉLETEK 

M
int a hegyi patakból a völgybe lesaciort k6, 
amely hirtelen rohantában kűlönféle rokon é · 
idegen geológia i e lemet magával ragacloll, lénye­

ges alkotórészeiben csak gondos elemzéssei ismerhető 
meg, éppen úgy áll a dolog egyes népekkel, amelyeket 
a népvándorlás korának viharai a világtörténelem színpa­
dán ide-oda kergettek. A különbség csupán abban áll, 
hogy, holott a kőanyag alakulásának folyamatában ele­
gyülés látható, de nem vegyülés , és a tapadás a vizsgálat 
munkáját megkönnyíti, az etnikai kohóból kikerült 
népvegyületek magvának és egyes töredékeinek igazi 
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mivoltát benső összevegyüléslik következtében nem egy­
könnyen lehet kideríteni. Ezt kénytelenek vagyunk ész­
revenni, ha az összes európai népek képét figyelmesen 
nézzük. Minél több világot derített a történelem a költöz­
ködési vonalak egyes útjaira és állomásaira, minél telje­
sebbek a régmúlt idóből felénk hangzó tudósítások és le­
írások, annál világosabbakká válnak az elburkolt kép 
körvonalai és annál megbízhatóbbá lesz kutatásaink 
eredménye. A mai európai népek eredetér61 talán még 
lehet vitatkozni, azonban például az angol, francia, né­
met és olasz nép alakulásának folyammával körüli Iül 
tisztában vagyunk. A klasszikus ókor műveltségi korsza­
ka itt olyan nyomokat hagyott hátra, amelyek nem tekint­
ve ama régen elmúlt időnek kezdetleges állapotait é el­
vadulását, akárhány történelmi segft6eszköznek létr jöt­
tét megkönnyítették Egyes, m(toszokba é::; mond~ikba 
burkolt hagyományok, amelyeket szilárd történeti adatok 
támo 'atnak, j6rev6 világot derfrenek e népek keletkezé­
sén k történetér , ú yhogy vegyülésLik és kristályosodá­
·uk folyamatát ritkán homályosítja cl a kétség vagy rejt­
vényesség árnyéka. 

A jelenleg ismert európai népek keletkezésének törté­
netére az imént vázolt kép alkalmazható. Azonban egé­
szen másként alakul e y urál-a ltaji nép helyzete, amely­
nek bölcsőjét nem ismerjük, hajdankori történetéről és 
vándorlásairól alig tudunk valamit és amely forgószél ra­
gadta felhőként zúdult Ázsia belsejébó1 Európára, itt a 
keresztyén világ határain letelepedett és ezeréves létezé­
se után ls még mindíg etnológiai rejrvénykém van el6t­
tünk. A magyarok eredetéről frt tanulmányom! an rn gkf­
séreltem bebizonyftani, hogy e nép, habár nyelvalakjai 
túlnyomóan ugor-jellegűek - szókinc én k l gnagyobb 
része ugyanis török -, uralkodó etnikai aJkotórészeiben 
török-tatár eredetű, és mint e népfaj ága vagy nemzetsé­
ge lépett a világ eseményeinek színpadára. E nézetem, 
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amelyet igénytelen tanulmány alakjában közöltem, annak 
idején hosszas és heves ellenkezésre adott okot. Tudo­
mányos ellenfeleim először azt a hibát követték el, hogy 
a nyelvnek etnológiai feladatok megoldásában való bizo­
nyító erejét túlságosan sokra becsülték, amennyiben ma­
kacsul elzárkóztak azon tény elől, amelyet ma minden 
gondolkozó ember elfogad, hogy tudniillik a nyelv a bi­
zonyító anyagnak csak egy része lehet, nem pedig egyet­
len és mértékadó nyilvánvalósági bizonyíték. A nyelv 
ugyan megmutatja az első és legalsó réteget, amelyen a 
jelenleg előttünk álló nemzet felépült, némileg fel is tün­
teti a nemzettesthez utóbb csatlakozott elemek minősé­
gét és mennyiségét, azonban annak útját-módját, mikép­
pen folyt le az elvegyülés, és hogy vajon nem változott-e 
meg tökéletesen etnikai jellemében a nép törzse későbbi 
gyarapodás következtében, azazhogy vajon például az 
ugor nép nem vált-e késóbb török többség hozzájárulá­
sával fizikai tekintetben törökké: mindezt a nyelv meg 
nem magyarázza, mert a szóban, mint az őskori állapo­
tok mozzanatában, nem tükröződik a tovahaladó etnikai 
fejlődés története. Másoelszor sokkal inkább bíztak az 
összehasonlító nyelvtudomány e lméleteiben, mint 
amennyire megérdemli, és a nyelvi segítőeszközökkel el­
követett erőszakoskodással eleve rossz hírbe keverték 
kutatásuk eredményét. Alaposan képzett szakemberek­
nek, amilyenek ellenfeleim voltak, ezen túlságos tudomá­
nyos buzgalma könnyen érthető; annál nagyobb öröm­
mel veszem most észre, hogy a harcoló filológusok ifjabb 
nemzedéke és újabb hadsora üj irányba tért. Oda jutot­
tunk hazánkban, hogy a nyelv bizonyító erejét kellő mér­
tékre szállítsuk, és hogy ne beszéljünk etnikai, banem 
csak nyelvi rokonságról, midőn a magyarnak és az urál­
altajiak többi ágának atyafisági fokát meghatározzuic A 
kérdés ezzel szerencsésen kétfelé oszlott, tudniillik a 
nyelvi és az etnikai rokonság kérdésére. Első részével, 
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amelynek ~ j t g Lés<:iben :1 ma yar nyelvtudomány köz •l 
:;zá z -·szt nd(} munkásságával már jeleméken y ered­
ményt ért cl, itt, mim magától érte[őd ik , nem ak<lrunk 
foglalkozni s nem i foglalkozhatunk. A Liszta filológiai 
áll. pom mindenes 'lre na y jel mőségű a magyar nyelv­
nek, s6t az egé z urál-altaji nyelvterületnek ny lvrani és 
szótári viszonyaira nézve, mert azzal, hogy a magyar par 
xcellence keverék nyelv, a b nn Lalálható ·zótárí é 

nye lvtani anyag értéke tetemesen m !ke lik; s6't mond­
haroi, hogy a magyar nyelvben rejlik úgyszólván a le[Vé­
gihb emlék, amely az 6sszes 11nil-a/taji nyeluterilleten 
1·ánk mm·adt. 

Ha tehát e l i hi szük, hogy beható ntológiai kutaLá­
sok az alaktannak nem egy homályos pontjál fogják fel­
világo íLani, é. a zókin snek nem egy eddigelé rejten 
szavát megfejteni, mégis azr k ll állítanunk, hogy ebbol a 
magyar nép e tnikai történetére, va yis kelerkezé f ly~l­
mára cak kevé világossé'g fog derülni. E tér n más sz­
közöket kell alkalmaznunk, és •gész n más világot gyúj­
tanunlc Történelmi adatok, épülerek é rnuvészeti cmld­
kek hiányában ugyan mi i ~ !ha ·ználjuk és bátran fel is 
ha ·ználhatjuk a nyelvi bizonyftékok egítségél, mert az 
antropológiai ismertetojelek nyilvánvaló bizonyító erejé­
r , ha az igazat megvalljuk, a fizikai ajátságok rövid tar­
tama miatt még kevé. l é támaszkodhalunk Azonban si 
duo faciunt idem, non est idem. Az illet6 ny lv mlékek 
egybevágá ában ker ssük és megmláljuk azon útnak 
egye határköveit vagy útmutaróit am lyen a magyarok 
vándorlás'lik alatt végigmentek, nem kevésbé azonban 
azon eu1ikai elemek honossági bizonyítványát is am lye­
ket hosszú útjaikon és Pannóniába való l telepedé ük 
után bekebelezt k. Hogy ilt egy ugor g nitivus, on meg 
egy török igealak a magyarral többé vagy k vé bé meg­
egyezik, annak rflnk nézve éppen emmi jelent6 ég 
sincs, mert nekünk az ernoszhoz és nem a nyelvhez van 
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közünk, ez a kettő pedig egymástóllényegesen különbö­
ző fogalom. A filológiai veszekedés a keverék nyelvek ter­
mészetét és mibenlétét illetőleg még sokáig egész buzga­
lommal folyhat; a mi érdeklődésünket itt teljesen a keve­
rék nép természete és lényege foglalja el. E keverék nép 
finnugor eredete felől legkisebb kétségünk sincs, de a 
történelem folyamán egy rokon népelem soraiban felol­
vadt és jelenleg mint tarka etnikai vegyülék áll előttünk. 

Tehát Kar'&'t;oxr(v keverék népnek tartjuk a magya­
rok mai népét. Ez az ítélet bizonyára kegyetlenül hang­
zik azoknak a fülében, akik megtévesztve krónikásaink 
képzeletének ragyogó színű festményétől, honunk alapí­
tóiban egységes népet akarnak látni, amely harcosainak 
százezreivel a régi Pannónián rajtaütött és ott mintegy va­
rázsütésre magyar államot alapftott. E feltevés a nemzeti 
büszkeségnek bizony legjobban esnék, a nemzeti büsz­
keségnek, amely nem tekinti azt, hogy többé-kevésbé 
Európa legtöbb népe rokon és idegen elemekből álló ke­
verékből keletkezett. Hiába, egyéneknek és népeknek 
egyaránt erősen jellemző vonása, hogy jó erős, ágas-bo­
gas és lombos családfának árnyékában szeretnek a nem­
telen származás gyanúja eló1 menekülni vagy pedig őse­
ik régen letűnt dicsőségének visszaverődő fényében süt­
kérezni. Ha a mai olasznak keble Róma elicső tetteinek 
olvasásakor dagad, ha a német büszkén mutat a régi ger­
mánok hősiességére, ha az arabnak szeme ragyog, mikor 
a kalifák fénykorát említi, és ha a szegényes mongol keb­
le mélyéről fakadó sóhajok közt emlékezik meg 
Temudsin (Dzsingisz kán) hősi pályájáról: akkor ezt alap­
jában véve nem kell feltűnőnek tartanunk, habár az etno­
lógus a leszármazási elméletek modern álláspontjából ki­
indulva az utódok kegyeletében gyakran több hiúságet 
és költészetet, mint tudományosan megokolt jogot lát 
Hiába monclják példaképp, hogy a gyöngy is a tenger 
mélyében élő állat sebéből támad, mégis fejedelmek ko-
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ronáját ékesíti, és hogy a föld sötét gyomrából származó 
gyémánt ragyogása a napsugárral vetekedik. Mindenki 
őseredetileg dicső és fennkölt akar lenni, és homályos 
genetikai viszonyok mindenütt a .szégyen érzetét keltik. 

Tiszta, nemes, minden idegen vérrel való ös.szekeve­
redéstől mentes leszármazással dicsekedni az emberi 
gyarlóságnak mindig zokása volt, amel yről még a j len 
kornak leginkább e lőreha ladott, mt!velt népei sem bírtak 
meg · zab~1clulni. 1-i.iába emlékeztetnek azon t<::nyr , hogy 
m<t r , ok ezer eszrendő múlr el azów, hogy arányb g ve­
gyüle tlen emberi társadalomról be zélhelÜ nk. Hiába ura­
lunk arra, hogy ilyen tünemény az újkorban lehetetlen; 
megemlítjük, hogy a keleti Németország mai lakosai egy­
kor szlávok voltak és hogy a mai franciák frank előelei 
n metek vo ltak, hogy az angolok erede rül b n a legra r­
kábl népvegyülé ke t képezik, amelyet kéJ ze lhetünk, 
hogy a spanyolol· gótok, lbériaiak, rómaiak , fönrct:liak, 
arabok tb. egy süléséből kele tk •ztek, és hogy a mai 
oro ·z k l eg~dá l b tfz-tl zenöt etnikai alapelemre l mlaná­
nak, ha kémiailag felbontanánk Csak a tudomány, csak 
az elfogulatlan tudományos kritika vethe t a népek e gyer­
mekes, nevetséges hiúságának véget. E kritika a leszár­
mazás elméletében mutatkozó arisztokratikus viselkedést 

g<! ·z k ~pte lensé é l n tünteti fe l, m ~rt megmutatja, 
hogy a történel m e l6 ttl kor:;zak ádáz to longásában és 
Ltlsakod;'ísában a legtarkábl né prö redékek, mely .ket va­
lamely hóclfrónak hata lma vagy a o rsnak egyéb inr ézke­
dé::;e egy szilár<.l testré egyesfretl, cs;tkhamar ism ét szét­
züllö tt k. Ez a forro noás Európa nyuga ti részében a nép­
vándorlással befejezőclöt l. Miurán az Ázsi;í l 61 b apott 
hullámok e ls imulca.k, az egyes népkeret k vagy n mz -
te k a'on mérrékb n állandósultak, amelyben áll an1i és 
társadalmi rendjük előre haladt, és a különböző etnikai 
elemeket a vallás, erkölcs és szokás közös kötelékével 
egységes testté összef(ízte. A nyelv közössége az egésze t 
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összekötő láncnak utolsó szeméül jelentkezett. Így látjuk 
például, hogy, holott Nyugat-Európa nemzetei már a kö­
zépkorban öltötték fel mai alakjukat, világrészünk keleti 
vidékein a tovább tartó politikai zavarok következtében 
és a művelőclé.s lassúbb előrehaladása miatt mind a mai 
napig sem fejeződött be a teljes kristályosodás folyama­
ta. Az orosz, osztrák-magyar és oszmán államnak etnika­
ilag tarka jellege ennek ékesen szóló bizonyítékául szal­
gá!. Itt a népek tengerének hullámázása sokkal tartósabb 
és erősebb volt. Ehhez járult még a nomádoknak és lete­
lepülteknek harca, és midőn Európa nyugati része rende­
zett állapotok védelmében, megszilárclult államformának 
ötvendhetett, emitt üj meg új harcias csapatok bevonulá­
sa hosszú időre késleltette a különnem(í elemek egybe­
olvadását. 

Ebben rejlik azok etnológiai nehézségek fő oka, ame­
lyekkel a délkelet-európai népek ereeletének kutatása jár. 
Meg ha minden nemzeti hiúságtól és külön politikai ér­
dekektó1 mentesen vetünk is egy tekintetet e titokra, bor­
zadnunk kell e rettenetes zűrzavartóL Mily kétségbeejtő­
nek és reménytelennek kell Icutatásunk eredményének 
még akkor alakulnia, ha meggondoljuk, hogy az eddig 
megkísértett szövétnek nagyon halovány és téveteg vilá­
gosságot terjesztett és hogy az igazság kipuhatolás<"íra 
használt eszközök csupán hamis következtetéseket ered­
ményeztek, és a feladat rejtvényességét még öregbítették, 
ahelyett hogy kevesbítették volna. Nem akarok itt azon 
nézeteim ismétlésébe bocsátkozni, amelyeket a magya­
rak ereeletéről írt tanulmányomban a nyelvnek bizonyító 
erejére vonatkozólag kifejeztem, éspedig annál kevésbé, 
mivel az ellenkező tudós felekezet már átlátta tévedését, 
és ma már nem beszél többé etnikai, hanem pusztán 
nyelvi rokonságróL De meg nem állhatom, hogy különö­
sen meg ne említ.sem, hogy nagyobb és végzetesebb té­
vedés, mint a mi konok filológusainké, e században még 
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nem fordult elő és nem is képzelhető. Kevés nép van a 
föld kerekségén, amely ezer éven át ugyanazt a nyelvet 
beszélte, de annál nagyobb azoknak száma, amelyek 
nemcsak idegen nyelvjárást, hanem teljesen idegen nyel­
vet fogadtak el. A frankok német törzse ma franciául be­
szél, a germán longobárdok pedig olaszul. A Volga mel­
lől Moesiába vonult bolgárok, ereeletükre nézve urál-alta­
jiak, a dél-szlávoktól kölcsönözték szláv nyelvüket, aki­
ket meghódítottak; keleti Németország lakosai a közép­
korban még részben szlávok voltak, mint e szláv helyne­
vekbőL Berlin, Dresden, Leipzig, Chemnitz, Breslau stb. 
stb. eléggé látható; ma pedig németül beszélnek. Ázsiá­
ban még több példa van arra és még könnyebb kimutat­
ni, hogy népek nyelvüket elhagyták. Anatáliában egész 
vidékek vannak, ahol az egykori görög népesség ma tö­
rökül beszél. Iráni szá1tok törökül beszélnek és mongol 
hezárék', kiknek arcában a legtisztább mongol típus lát­
ható, a perzsa nyelvvel élnek. Szibériában, a pamíri fenn­
síkon, Indiában és keleti Turkesztánban a nyelvcsere 
még inkább ötlik szemünkbe, úgy hogy joggal kérdez­
hetjük: Hol van az a mégoly buzgó filológus, aki a nyelv­
rokonságban az e tnikai össze tartozás bizonyítékát akarja 
megtalálni? E jeles mondás: "Nyelvében él a nemzet" csak 
a jeleme vonatkozik, csak azt bizonyítja , hogy idő jártá­
val egyik etnikai mennyiség nyelvileg a másikhoz csatla­
kozott; de nem szalgálhat tanúságu! a múltra nézve és 
mint etnológiai nyilvánvaló bizonyíték számba sem jöhet. 

Meg nem állhatjuk, hogy sajnálattal hasonló ítéletet ne 
mondjunk az antropológiai bizonyítékok nyilvánvalóvá 
tevő erejéről is . Koponya alakulata, arcvonások és testi 
megjelenés , igaz, hogy egyes emberi családok szarosabb 
összetartozására vallanak, és jogosan használhaták vala­
mely faj ismertetőjeleiüL Azonban amit a nyelvek tekin­
tetében a szellemi közlekedés hoz lé tre , azt itt a vér ke­
veredése szokta végezni. A két tényező különbsége csak 
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abban áll, hogy az antropológiai momentumok arán~:a.g 
nagyobb állandóságúak, ennek folytán hosszabb ido lS 

kell, míg a testi átalakulás vagy a fajkereszteződés befe­
jeződik. Hogy ezt példákkal világosítsuk m~g, egyebek 
közt egyes népeknek olyan, jelenlegi nyelvukben egye­
sült alkotórészeire akarunk utalni , amely népeknek egy­
mástól etnikailag idegen eredete kétségen kívül van. A 
középkorban még németül beszélő burgundiai< és a ~égi 
galloknak mai utódjai közt lévő fizikai különbségnek epp 
annyira fel kell tűnnie, mintha a pomerániai németeket 
meg a bajorokat vagy svábokat hasonlítanánk össze. Ha­
sonlót figyelhetünk meg a longobárdok, rómaiak és ná­
polyiak között, ahol a képzelhető legnagyobb tarkabar­
kaság eredményezi az elvegyülés folyamatát, minda~el­
lett azonban, még évszázadok múltával is, az eredeti fa­
jok különösségének félreismerhete~ler;_ nyom~i ma~·acl:ak 
meg. Az orosz népnek vad etnikai zurzavaraban lS lep­
ten-nyomon mutatható meg a nagyobb állandóság, vagy­
is az antropológiai ismertetőjelek nagyobb tartóssága, és 
ba Ázsiában keresünk példákat, állításunk helyes volta 
annál inkább fog kitetszeni. Szibériában például a 
koibalokod török nyelvjárásuk ellenére is még mindig 
meglátszanak ugor eredetüknek nyomai. A szártok\ akik 
évszázadok óta csakis törökül beszélnek, még mindig 
tisztán iráni típusúak, valamint az iszlámra tért kínaiak a 
Tien-san bércei közt autochthon irániakkal és törökökkel 
való erős vegyülésük ellenére színükben és arcuk alaku­
latában feltúnően sok kínai vonást tüntetnek fel. A 
bezárék a Kabul és Herat közt húzódó hegyek között 
már évszázadokkal ezelőtt cserélték fel mongol nyelvü­
ket a perzsával, azonban fizikai ismertetőjeleiket oly hCí­
séggel és eredetégben óvták meg, mintha csak az imént 
költöztek volna oda a khalkák; pusztájáróL 

Amint mondottuk, könnyen lehetne szinte végtelen 
sor példát felhozni, hogy a fizikai ismertetőjelek állan-
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clóbbak a nyelvi momentumoknál. Ez egészen természe­
tes is, mert a kölcsönös megértés eszköze idegen elemek 
érintkezésében sokkal gyorsabban súrolódik le, mint tes­
ti alakulásuknak vérükben és húsukban rejlő sajátsága. A 
nyelvnek nyilvánvalóvá tevő ereje tehát az antropológiai 
bizonyítékoknál sokkal kevesebbet ér, és ba mindamel­
lett ilyen segítőeszközöket látunk, amelyek etnológiai fel­
adatok kutatásában elégtelenek és nem vezethetnek biz­
tosan célunkhoz, szerencsénkre még egy eszközünk ma­
rad, tudniillik a népp zicbológia, amelyet harmadik és 
leghatalmasabb tényezőill mlfködtethetünk és amely 
egészen váratlan · redm ny kre juttat. ' 

2. A MŰVELTSÉGI MOMENTUMOK 
BIZONYÍTÓ EREJE 

Általánosan ismert valóság, hogy a néppszichaló ia, 
amely az emberi nem egyes töredékeiben kif< jezódő 
szellemi tulajdonságokkal vagy a · különös erkölcstudo­
mánnyal foglalkozik, eddig már akárhány jelentős tüne­
ményt felderít u é összehasonll'tá aival nem gy rejt­
vényt me oldott. Hogy a néppszichológia néha "lm.é l ti 
okoskodások rejt rt zuga iban bujkál, és helly 1-közzel 
egészen vad hí1 otéziseket alkot, az tudományág érté­
két egyálta lán Ie n m szállfrhmja . Csak annyiban akarunk 
e tudom~nnya l élni , arnenny ib n egy nép k erkölc ·i 
sajátságaiban olyan szabatosan kidomborodó je llemző 
voná okat látunk, amelyek az idők okféle viharaival s 
a törrénelmi átalaku lásokkal szemben nam obb ál/anc/6-
ságol ttmúsflol!al~, ·mint a nyelvi és antropológiai momen.­
tu.mok, é nnélfogva alkalmasak arra , hogy kiWzött cé­
Junk elérésében leginkáb! hasznukat vegyük. Ezen véle­
ményünk, hogy a vallási életbó1, az égalji viszonyokból 
és a talaj minőségébó1 folyó népszellem külső hatástól 
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kevésbé megtámadható és kevésbé változó a nyelvnél és 
a fizikumnál , mindenesetre különösnek tetszhetik és erős 
ellenkezésre akadhat. Egyes népek életébe vetett figyel­
mesebb pillantás azonban arról fog bennünket meggyőz­
ni, hogy a szellem sokkal hatalmasabb a testnél, meg tisz­
tán és sértetlenül is maraelhat meg, holott a test külső ha­
tás következtében mindenféle átalakulásnak kitéve, akár­
hányszor kivetkőzött ősalakjából. Az emberiség történe­
tében ugyancsak kevés pélela van, amely ennek ellenke­
zőjét mutatva bebizonyíthatná, hogy bizonyos, kalandke­
reső kedvüktó1 a harcias életre késztetett társadalmak a 
véres mesterségtől a kereskeclésre és iparra tértek és 
ezekben kitűntek. Naturam expellas furca , tamen usque 
recurret5

, a költőnek e szava egyénekben is, nemzetek­
ben is egyaránt igaznak bizonyul. A megszakott nemcsak 
testünkben és vérünkben van, hanem, mint a török köz­
manelás tartja, lelkünk alatt rejlik, és nagyon tévednénk, 
ha a népszellem rendkívüli szívósságát semmibe véve, a 
néppszichológiát etnológiai kérdésekben eléggé nem 
méltatnánk. 

Az erre vonatkozó számos pélela közül a következőt 
akarjuk megemlíteni. A már említett közép-ázsiai nép, a 
szát"t, már sok évszázaddal ezelőtt elfogadta a török nyel­
vet, anélkül hogy ezzel iráni habitusár egészen elvesztet­
te volna, és ami még inkább szembeszökő, anélkül hogy 
azon erkölcsi tulajdonságokból kivetkőzött volna, ame­
lyek az iráni őslakosoknak eleitől fogva sajátságai voltak, 
és ezen összes népnek. jellemzéséhez tartoznak. A szárt a 
mai napig az, ami évezredekkel ezelőtt volt, földművelő, 
kereskedő, iparos, ele sohasem harcos vagy nomád, jól­
lehet kirgiz-üzbég elemek veszik körül, és ámbár a világ­
hódítók főútján, úgyszólván állandó tábor közepette élt. 
Hasonló viszony uralkodik az oszmának jellemző sajátsá­
gaiban; ezeknél harminc- vagy negyvenezer harcias no­
mád szolgált alapul a mai többmilliónyi népnek, amely a 
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törökök, kurdok, görögök, arabok, örmény~k s más 
egyebek keverékéből származott, és amelyben az alapító 
elem szelleme a későbbi vegyülékek tarkabarkaságának 
ellenére még minclig uralkodik. Ugyancsak a pusztáról 
teljes erejükben betört nomádok nemzeti szelleme örök­
lődött át nemzedékről nemzedékre, és ez termékenyítet­
te a meghódított elemeket. Az Oxus partján lakó arabok­
ban már semmi nyoma sem található őseik nyelvének és 
testi külsejének, amelyet a Kuteibé vezérlete alatt tizen­
három évszázaddal ezelőtt az arab félszigetről odaköltö­
zött harcosok magukkal vittek, azonban fizikai tulajdon­
ságaikat tekintve még mindig arabok, akiknek dús kép­
zelőereje, tüzes mozdulata és nemzeti büszkesége a kö­
rülöttük lakó népek jellemző sajátságaitól elüt. A pelasc 
gok utódjaiul ismert albánok egy része a görög ortodox 
vallással együtt a görög nyelvet is elfogadta, fizikumuk is 
megváltozott, de erkölcsi életükben és nemzeti jellemző 
vonásaikban tősgyökeres albánok és alig különböztethe­
tők meg albán nyelven beszélő testvéreiktó1. A Szefíd­
kúh hegyein élő hezárék, akik ma általában perzsául be­
szélnek, a magasan elterülő hegyi vidék ellenére, amely 
hazájukat képezi, a mongol pusztaságról magukkal vitt 
legtöbb erkölcsüket és szokásukat megtartották, és e te­
kintetben minclenképpen különböznek szomszédjaiktól, 
az afgán hegyi lakosoktóL Az orosz kozák eredetére néz­
ve a pusztának török nyelvű lakosa, évszázadok múlva 
testi külsejének tökéletes megváltozása és szláv nyelvjá­
rásának elfogadása ellenére szellemi jellemző vonásaiban 
sok olyan sajátságot óvott meg, amely a kazall-kirgizek­
nek ismertetőjele. Nemcsak egyes tisztségekben, mint 
Ataman (Hetman) és Iszaut Qaszaul), hanem a baboná­
ban, a fegyverrel meg a lóval való bánásban, és számos 
más szokásban is kitűnik a török nomád szellem, és arra 
mutat, hogy e századok óta szláv katonaság urál-altaji 
eredetű. 
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A népszellem tartósságának és intenzív erejének leg­
ragyogóbb példáját különben a magyarak keletkezésé­
nek története szolgáltatja, és minthogy ezt e könyv lapja­
in kimerítően szóvá tesszük, csak azt óhajtjuk hangsú­
lyozni, hogy e jelenség a népismertetés terén figyelmet 
érdemel, és egyáltalán nem ignorálható. Ellenkezó1eg, 
nem lehetünk eléggé hálásak azért, hogy az etnológiai 
kérdések homályában e fénysugárral rendelkezünk, és 
semmi sem természetesebb, rriint az, hogy vele élünk és 
világosságától vezetve az elénk meredő rejtvényt meg 
akarjuk oldani. Meg fogjuk látni, ha a magyarak költözé­
sének vonalát az Uráltól a Dunáig felületesen és futólag 
áttekintjük, hogy a néppszichológia tanúsága megbízha­
tó kalauzul szolgálhat, amelynek vezetésével élve Pannó­
niának elfoglalására és a magyar nép első kristályosodá­
sára nézve a legjobb felvilágosítást találjuk A nemzeti 
szellem megmozdulásában jutottak legjobban kifejezésre 
a nép legrégibb műveltségtörténetének egyes fokozatai, 
mert egyrészről láthatjuk, hogyan érvényesül a kezdetle­
ges, keletkezésének első szakaszában levő népszellem a 
politikai, katonai és társadalmi élet vezető elveiben, más­
részről pedig észre kell vennünk, hogyan kerekednek 
egyes, valamely magasabb mlíveltségi fokhoz tartozó in­
tézmények és erkölcsök a nemzeti szellem fölé, és ho­
gyan származnak belé idegen jószágul. A magyar nyelv 
műveltségi momentumai tehát, amelyekró1 etnológiai ta­
nulmányomban megemlékeztem, és amelyekből leg­
alábbis még háromszor annyit lehetne összegyűjteni, a 
legmegbízhatóbb kalauzokul használhaták azon út meg­
vizsgálásában, amelyen a magyarak Ázsia belsejébó1 a 
Duna síkságáig eljutottak. E műveltségi mozzanatok nyel­
vi burkolatában rejlik először is azon őseredeti műveltsé­
gi fogalmak csalhatatlan bizonyítéka, amelyekkel ezen 
urál-altajiak útjukra keltek, és nemzeti egyéniségüket ve­
lük rokon etnikai elemek támadása ellen megóvhatták. 
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Másodszor megismerkedünk ezekbó1 azon közlekeclés 
időtartamával és beható erejével, amelyben e nép a köl­
tözése vonalán lakó népekkel volt, csakúgy, mint manap­
ság az európai nyelvekben az idegen szavak számából és 
minőségéből megmérhetjük a műveltségi hatás és a 
szomszédsági viszony fokát, amelyben Közép- és Észak­
Európa egyes nemzetei régi római és késóbbi olasz mes­
tereikhez állottak. Akik az összehasonlító nyelvtudo­
mányban rendületlenül hisznek és mereven csakis a 
nyelv anyagát tekintve bizonyos népek sajátságos tulaj­
donságait nem látják, e tekintetben kényelmesen járnak 
el, mert idegen szavakról, vagyis idegen vagy rokon 
nyelv területéró1 kölcsönzött jószágról beszélnek. Régóta 
letelepült, a műveltség magasabb fokán álló népek nyel­
vénél elfogadható e vélemény, mivel ott etnikai .elegyü­
lés s nem vegyülés ment végbe. De egész másképpen áll 
a dolog ott, ahol nomádok letelepültekkel találkoztak, és 
számos különálló töredék vetődött össze, és különnemű 
elemek tarka z(írzavarának kellett volna egységes testté 
összeolvadnia. A nyelvalakoknak és az emberi társacla­
lom legelső, kezeletleges fogalmainak egységes jellemére 
vonatkozó szabály itt semmi esetre sem lehet irányadó, 
mert számos bizonyítékunk van, hogy valamely nyelv 
alaktanán minden részében idegen nyelvtannak nyomai 
látszanak meg, és a névszók meg az igék ragozásában, a 
többes szám képzésében stb. külső hatás mutatkozik. Így 
látjuk például, hogy a magyarban a finnugor alaktan ural­
kodó jellemén kívül tiszta török nyelvtani alakok is van­
nak. A tőszámnevek, amelyekről a törökben is a hetes 
rendszer mutatható ki, túlnyomóan ugor eredetűek, ám­
bár ezen összehasonlításhoz: magy. hat, vag. chot; magy. 
betu, hét, vag. sot, a török alti' és jeti is sorozható. Az 
egyes testrészek magyar megnevezésében a finnugorral 
való rokonságuk feltűnóbb, mint a törökhöz való hason­
lításuk, de még itt is óvatosan kell eljárnunk, mert a kö-
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vetkező megegyezést megtámadhatja ugyan a filológiai 
vakbuzgalom, ele el nem tagadhatja: 

magyar: török: 
hát kat 
fej paj 
kar kol, kar 
térd 
orr 
nyak 
szakáll 
bajusz 
köldök 
has 

ti z 
bor-un 
jaka 
sakal 
bijik 
kildik 
kas (emelkedés) 

és a többi. Tiszta török eredetű névmás is van a magyar­
ban, mint a török men magyarul én; török miz magyarul 
mik; török makd, magyarul maga; hasonlóképpen a 
szóképzés is inkább török, mint ugor jeileget tüntet fel. 
Egyszóval a magyar nyelvnek kiválóan keverék jellege 
minclen kétségen kívül való, és anélkül, hogy itt a régi fi­
lológiai veszekedést újra fel akarnánk idézni - hiszen 
még ma is teljesen érvényes a régi költő szava: 
Grammatici certant et adhuc iudice lis est9 

-, itt különö­
sen kívánjuk hangsúlyozni, hogy a magyar nép mííveltsé­
gi 1J10mentumainak fejtegetésében nem alkalmazható 
ugyanazon zsinórmérték, mint az átja és a sémi nyelvek­
ben. A társas együttélés legelső szakából származó fogal­
mak tolmácsolása itt egészen más jelentőségű mint egyéb 
népeknél, csakúgy, mint a magyarak keletkezésének tör­
ténete más népekétől tetemesen eltér. 

Eszerint egész bátran kockáztathatjuk azt az állítást, 
hogy a néppszichológia tanításának ki nem elégítő meg­
figyelése következtében nagy hiba esett azon kérdésben, 
vajon milyen nemzetiségű volt a lovascsapat, amely a IX. 
század vége felé Pannóniába rontott, és hogyan keletke­
zett a mai magyar nép. Mivel a nyelv bizonyító erejéhez 
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mereven ragaszkodtak, mindinkább összebonyolódott a 
rejtvény, és hogy mennyire bűnhődött meg e végzetes 
egyoldalúság, az az eddigi Inttatásnak következő téves 
eljárásából legjobban kitlínhetik. 

3. A MAGYAR ŐSTÖRTÉNELMI 
KUTATÁS EDDIGI MÓDSZEREI 

A magyarak ereeletének történetében eddig a kutatás­
nak két különböző iránya tűnt fel. Az egyik a nemzetinek 
nevezett irány, elméleteit kizárólag azon hagyományok­
ból, legendákból és krónikákból merítette, melyeket "A 
magyarak régi történetének forrásai" Címen szaktak ösz­
szefoglalni. Csak az újkorban foglalkozott a bírálat e for­
rások anyagával, és kimutatta, hogy a magyarak régi ha­
zájára, útjuk egyes adataira és honfoglalásuk módjára vo­
natkozó közleményeik teljesen megbízhatatlanok. Elég 
egyetlen tekintetet vetnünk azon naiv, gyermekies mon­
dák tarkán csillogó szövevényére, amelyekkel Kézai, 
Marcus, Thuróczi és kivált Béla király névtelen jegyzője 
kortársai nemzeti hiúságának hízelegni akar, és meggyő­
ződhetünk, hogy e költemények tulajdonképpen értékte­
lenek és érdeklődésünket csak az alapjukul szolgált ha­
gyomány és népmondák miatt érdemlik meg. Képzelődé­
sük féktelenségére és a régi meg a velük egykorú Ázsia 
föld- és néprajzi állapotaiban való teljes járatlanságukra 
nézve e szerzők nem voltak sokkal rosszabbak germán 
és francia középkori hivatalbeli társaiknál, és amily ve­
szedelmes volna a magyarak ősi hazájának helyrajzára 
meg néprajzi viszonyaira és Pannóniába való költözésre 
vonatkozó adataikat komolyan elfogadnunk, éppen 
olyan haszontalannak azt, ha valaki ezen adatokat a bí­
rálat boncolókésével taglalná, vagy éppen e jó emberek 
fölött tudatlanságuk miatt törvényt látna. Uram Istenem! 
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Mit tudott Európa amaz idóben Ázsiáról, mi volt a közép­
korban az ország- és népismeret, és különösen, hogyan 
lehetett volna valakinek akár csak sejtelme is Marco Polo 
és Rubruquis'" előtt Közép-Ázsia és Dél-Szibéria föleljéről 
és lakosairól? Hiszen a római fölclrajzírók és a bizánci 
szerzők gyér, ele mesékkel nem kevésbé átszőtt adatai 
csak a jelenkorban jutottak tisztességhez, és az árab uta­
zák feljegyzéseit, melyek csak az imént kerültek napvi­
lágra, még mostani etnológusaink és történettudósaink 
sem méltatták érdemük szerint. 

Nem csoda tehát, hogy a magyar krónikások és a 
puszta szavuknak hitelt adó későbbi történettudósok le­
írásaiban csak úgy hemzseg az olyan adat, amely tárgyi, 
hadtudományi és néprajzi tekintetben közel jár a lehetet­
lenséghez. Nem akarjuk tagadni, hogy a kelet felől való 
költözésről szóló hagyomány határozatlan, köclös vona­
lakban megmaradt; hiszen hasonló mozzanatok a mon­
golok és törökök régi történetében is találhatók. Nem 
tartjuk lehetetlennek, hogy egyes hősök neve és vitéz tet­
te meg nevezetes események huzamos ideig éltek a nép 
dalában és emlékezetében, ele azon idóben, mikor ke­
resztyén fiai pogány őseik e tetteit írásban akarták meg­
örökfteni, a nép ajkán élő hagyományok egyes részeire 
is kiterjedő és kimerítő szabatasságról már szó sem lehe­
tett. Képzelődés foglalta el Clio helyét; csak így lehet 
ugyanis megfejteni, ha óriási, százezrekre menő számok­
ról beszélnek, amelyekkel honalapító őseink erejét leír­
ják. Honnan lehetett a IX. század közepén vagy elején az 
Uráltól a Dunáig érő nagy területen, amely akkor na­
gyobbára lakatlan és rmJveletlen volt, olyan óriási tömeg 
emberrel haladni, arra a lelkes krónikások úgy látszik 
nem is gondoltak. Ugyancsak felelet nélkül hagyták a 
krónikások azt a kérdést is, milyen úton-módon haladt 
előre a népnek harcoló része, elválva családjától, elhagy­
va holmiját és nyájait, melyik része volt az elő- és utó-
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csapat, továbbá sok egyebet, ami a nagy nomád sereg 
képzelt költözködésével összefügg. Valamint a derék 
Anonymus Res Gestaejének szerkesztésében Regina kró­
nikáját és Dares Phrygius Historia Traiana-ját követte, és 
mutatis mutandis" egy ázsiai nomád népnek hódító hacl­
járatát és hősi tetteit középkori római keresztyén hadi 
vállalatok mintája szerint írja le, éppen úgy kísérelték 
meg követői és utánzói az ázsiai élet és cselekvés mód­
jának minclen ismerete nélkül, és még csak nem is sejt­
ve, milyen a nomád harcosok szelleme, a magyaroknak 
régi hazájukból új honukba való költözését leírni. Hiszen 
akkor már sok évszázad múlt el azóta, hogy e nép ősei 
az ázsiai pusztán útra keltek, és amit a valószínCí, de hi­
telesen be nem bizonyított néprnonela e menetről megőr­
zött, azt mint a pogány idők veszedelmes emlékér az el­
ső korszak keresztyén vakbuzgalma féktelen dühvel ki­
irtotta. Némely tulajdonnév hangviszonyaiból azt követ­
keztethetjük, hogy az emlékezetnek sok megmaradt nyo­
mát nem a nép ajka, hanem idegen nyelvű szerzők iratai 
juttatták ránk; így például e nev, Béla, határozottan elleil­
kezik a magyar nyelv hangtörvényivel, és úgy látszik, 
hogy e szó eredeti Bala (gyermek, valakinek fia) alakból 
támadt. 12 Hasonlóképpen áll a dolog ezzel is: Géza, ami 
mint ismeretes, Gyejc-nek, Gyajcs-nak hangzott és ebből 
származik: jajc'i (íjász).n Az Anonymus, Kézai, Marci 
Chronica és mások elbeszélésébó1 éppen úgy derül ki az 
ázsiai állapotokban való teljes járatlanság, mint Katona, 
Fessler, Szalay és Horváth munkáiból. Az utóbbiak azt a 
hibát követték el, hogy keleti nép történetét akarták fel­
kutatni és megírni anélkül, hogy a Keletet ismernék, leg­
kevésbé Keletnek azon részét, amely csak a jelen korban 
tárul fel előttünk. Az urál-altaji embernek élete Ázsia 
északi felében mindenkor különbözött a napkelet régi 
művelt országaiban való élettől. Törökország, Perzsia, In­
dia és Kína hajdani és mostani állapotainak ismerete ke-
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veset használt volna a kutatónak, hogy Közép- és Észak­
Ázsia népeiről fogalmat szerezzen. A művelt Nyugat a 
XIX. század első felében fölöttébb hiányosan ismerte a 
turkománokat, üzbégeket, kazahokat, kirgizeket, osztjá­
kokat, vogulokat stb., és ez a múlt századok dolgában 
való tudatlanságának elégséges mentsége lehet. 

A legjobb akarattal sem bírtak volna tehát honi króni­
kásaink a magyar nép eredetére több világosságot deríte­
ni, és éppen olyan kevéssé jegyezhették fel számunkra a 
Pannónia terein végbement alakuJási folyamat megisme­
réséhez szükséges adatokat. Előttük százezrekre menő 
egységes magyar népnek képe lebegett, amely nép köl­
töztében, letelepültében és azután idegen etnikai töredé­
keket felvett és bekebelezett, amely azonban minclemel­
lett nagy, erős és egységes nemzettestként lépett fel, 
ilyenként harcolt, hódított és csinált történetet. Mily ele­
nyészően kicsi és csekély volt a magyar elem száma, 
amely a mai nép megalakulásában fő tényezőként műkö­
clött, az a régi krónikásoknak és a késóbbi történetírók­
nak eszükbe sem juthatott, arra nem is akartak gondolni, 
mivel az megsértette volna nemzeti hiúságukat, habár jó­
zanul tekintve őseik dicsőségét még inkább felmagasztal­
ta volna . Ez előítélet és ez elfogultság, sajnos, egész a je­
lenkorig tartott, és még maclern gondolkodású és képzett 
magyar történetírók is helytelen restelkeclésbó1 átallották 
megvallani, hogy a magyar elem feltűnő kisebbségben 
volt a neve alatt támadt tarka népvegyülékben. 

Ami aztán a második irányt illeti, amely a magyarak 
eredete történetének kutatásában feltűnt, hát bizony az 
összehasonlító filológiától kiclerített eredmények igazi cé­
lunkhoz nem sokkal közelebb juttattak, sőt talán felada­
tunk végleges megoldását még inkább megnehezítették 
és meghiúsították Ez az úgynevezett lingvisztikai iskola, 
amely a néprajzi feladat megoldásában a nyelv bizonyító 
erejét használta főtényezőül, még veszedelmesebb és 
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sokkal nagyobb hibákba esett, mint a krónikások adatai­
ra építő történetírók. Mivel a múlt században egyes filo­
lógusok a magyar meg a finn és a lapp nyelv között 
nyelvtani és szótári hasonlóságot fedeztek fel, és mivel ez 
észrevétel az ugor nyelvek terén való tanulmány haladtá­
val még határozottabb alakot öltött, azt hitték e tudo­
mány képviselői, hogy a magyar nép igazi eredetét már 
felfedezték, és az urál-altaji törzs többi ágával való gene­
tikai viszonyait helyesen megállapították. A magyar 
nyelvnek és a különféle finnugor nyelvjárásoknak viszo­
nyát természetesen mindenkinek észre kell vennie, meg 
azt sem tagadhatja senki, hogy a nyelvalakok rokonsági 
foka e két nyelvterületen kiemelkeclóbb és inkább észre­
vehető, mint a magyar és török nyelv' terén. De éppen 
olyan világos ma már mindenkinek az is, hogy nyelvek 
hasonlósága még nem tételez fel etnikai rokonságot, és 
ha a magyar összehasonlító nyelvtudomány legújabban e 
tétel helyességét elisme1ve, csupán kizárólagos nyelvro­
konságról beszél, e magába szállás még korántsem tehe­
ti jóvá mindazt a hibát és tévedést, amelyet a finnugor 
nyelv-összehasonlítás terén elkövettek. Amit Sajnovics, 
Gyarmathi, Révay és Reguly sejtettek, azt Hunfalvy és 
Budenz napnál világosabban akarták bebizonyítani, és 
roppantul erőszakos, minden ízében elvetésre méltó 
módszer, amellyel éltek, a tudományok történetében 
semmihez sem fogható. Habár e szomorú tévedést rész­
ben már etnológiai tanulmányomban érintettem, mégsem 
állhatom meg, hogy itt újra ne említsem azt a csűrés-csa­
varást, amellyel amaz etnológiai erőszakoskodásban éltek. 

Miután egy ugor alapnyelvnek légies hipotézisét felál­
lították, és e nyelvet északi és déli ágba sugároztatták, 
nyelv-összehasonlító bizonyítékokra támaszkodva a ma­
gyarnak illő helyet akarnak a vogul és az osztják között 
kijelölni. Az ugor alapnyelv feltevésére indító okokat ter-
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mészetesen a képzelődés magasabb köreiben kell keres­
nünk, de a magyarnak az északi ugor csoportba való tü­
zetesebb sorozását már a kizárólagos és szarosabb ro­
konságnak szilárd, megelönthetetlen bizonyítékaival 
akarják megokolni. Hiszen, minthogy nincsen kétség ab­
ban, hogy a magyar nyelv alépítménye ugor jelleget mu­
tat fel, egészen fölösleges igyekvés volt, hogy a nyelv to­
vábbi kibontakozásában vagy színeinek kifejlődésében, 
ahol török elemek hatalmas hatása látszik, következete­
sen és kizárólag feltetsző ugor bélyeget akartak kimutat­
ni. Ebből a bizonyításban való erőszak eredt, mert az az 
út és mód, amelyen a közelebbi rokonság e momentu­
mait részint etnológiai munkákból, részint nyelvtani ösz­
szehasonlításokból elvezették, egy cseppet sem alkalmas 
arra, hogy bennünket a felállított elméletek helyességéről 
meggyőzzön. Ezen erőszakos nyelv-összehasonlítás mu­
tatványául csak néhány példát jegyzek ide a 
"Magyar-ugor összehasonlító szótár«-ból. 

A magyar bűn'~ szót a vogul mi, az osztják mi.fí (ad­
ni) szávai rokonítják, mert az alapgondolat büntetést, bír­
ságot, következó1eg fizetést, tehát adományt tételez fel!* 

A magyar nyáj, a vogul nogo, az osztják nau! (hús, 
test) szónak azért rokona, mert itt a tömeg, sokaság értel­
me fejeződik ki, következőleg anyag tömege, test és nyáj 
egymáshoz sorakozik! 

A magyar köldök szót azért vetették össze a lapp kiald 
(chorda, nervus), a finn kiele (nyelv) szávai, mert itt leji­
tyegő vékony testről van szó; ebből következik a fogal­
mak és szók e sajátságos kapcsolata! 

A magyar fal a finn puole (pars dimidia), az osztják 

pun il (oldal) és a vogul pal (fél) szónak azért rokona, mi-

' Bűn idegen szó a magyarban és az újperzsa guna, az oszét viina, az 
orosz vina, bűn szóból származik. E szó kimaradt Mikloscbicbnctk ·A 
sz/áv elemek a magyarban· című művéből. 
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vel azon, hogy: fal, tulajdonképpen a ház oldalát, felét(?) 
értjük.* 

A magyar burok azért van a cseremisz pur, a zürjén 
pir (intrare, bemenni) szóval közeli rokonságban, mivel 
a bemenés fogalma a kinnlevőnek szempontjából valami 
burok~félét tételez fel, tehát a benn-levést és a beburkolás! 
ugyanazon egynek tartjuk! 

A magyar seb szót azért hasonlítjuk össze a finn 
hemped (lágy, elpuhult, gyengéd) szóval és azért manci­
ják rokonának, mert a puha, kényes és étzékeny analóg 
fogalom, és a sebnek, tehát fájdalomnak rokona! 

A magyar törpe a finn tdpdrd-hez (szaros, szűk) ha~ 
sonlít, mivel e szerencsétlennek termete nagyon szlík. 

A magyar árnyék szót a vogul tr;~rom (ég, időjárás) 

szóval hasonlítják össze - lucus a non lucendo -; éspe­
dig azon okból, mivel árnyék és fe/bő azonos, ez utóbbi 
pedig az ugor népek nyelvében az éggel fogalmi rokon­
ságban van! 

A magyar idő állítólag legeslegközelebb esik a vogul 

entdp és az osztják endep (öv) szóhoz, mivel a cingulum 
szava legalkalmasabb a kisebb-nagyobb ambítus-t, cir­
cuitus-t feltételező idő megértésére. 

A magyar út-nak állítólag a vogul vu(!lt és az osztják 

vat (szél) szóban akad párja, mert az út vagy az utazás 
alapfogalmában előre haladó mozgás fejeződik ki, ennek 
folytán a finnugor mozgatni és szél hang és fogalom te­
kintetében olyan viszonyban van egymáshoz, mint a né­
met Weg és a latin veherel 

Hadd legyen elég e tíz virágszál bokrétába kötve; ha 
azonban azt kérdezzük, hogy miért nem keresték a ma­
gyar-ugor összehasonlító nyelvtudomány megalapítói 
ezen erőszakosan megnyomorított, szörnyeteg analógiák 

• A magyar fal (paries) szó, mint ismeretes, német kölcsönszó és azonos 
ezzel: W'a/1. 
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helyébe a hiányzó etymont másutt, ahol pedig bizonyára 
feltetsző alakjában találták volna meg, akkor a felelet 
szinte magától kínálkozik. Először is egész munkájukon 
az a gondolat uralkodott, hogy a magyar nyelvnek kizá­
rólagosan ugor jellegéről a priori felállított elméletet erő­
nek erejével győzelemre juttassák; másodszor azon hibá­
ba estek, hogy az árja és sémi filológia terén alka:lmazták; 
harmaelszor a filológusoknak néha nagyon is merész 
okoskodásait csalhatatlan dogmáknak tartották, holott 
éppen nem csalhatatlanok, amint hogy akárhány évtized­
del ezelőtt felállított elméletet ma már mint haszontalant 
el is vetnek. E téves gondolatuk áldozatául kellett 
mindennek esnie, és e megtévesztő szándékuk érdeké­
ben minden, habár a napnál világosabb és kétségtelen 
török analógiát el kellett kerülni, meghiúsítani és a prio­
ri semmisnek és meg nem engedettnek nyilvánítani. 
Nincs hangbeli és fogalmi kapcsolat oly vad és szörnyű­
séges, hogy ne szalgálhatna ugor analogonként; minclen, 
bármekkora szörnyűség kedvéért a hangtan úgynevezett 
törvényeit és a fogalmi kapcsolat elveit alkalmazták, és 
ahol a meglevő ugor szópélclák nem elégségesek, ott a 
filológiai buzgalom egészen sajátságos útra tér. Az úgy­
nevezett ugor ősnyelvben feltételezett alakokat állítanak 
ugyanis fel, és nekihevült képzeletük e csodaszülöttjeivel 
végtelen számú magyar szót hasonlítanak össze, amelyet 
aztán természetesen egymással analógnak vagy közel ro­
konnak találnak. Másfelől levő, például török analógiát 
aggodalmas gonddal kerülnek, és így például 

a magyar bölcs'5 szót nem a török bitici (bölcs), ha­
nem a finn miele (ész), 

a magyar bő szót nem a török boi (bő), hanem a finn 
pyyled (solito maior), 

a magyar beteg szót nem a török bitig (senyveclő), ha­
nem a zürjén vis (betegeskedni), 

a magyar húr szót nem a török kur (kötelék, kötél), 
hanem a finn suole, 
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a magyar hó, hav szót nem a török kar (hó), hanem 
a finn suve, 

a magyar ól szót nem a török ao!, hanem a zürjén vol' 
(!ectus), 

a magyar sok szót nem a kirgiz ,fok, hanem a csere­
misz suko, 

a magyar szép szót nem a török süb, hanem a lapp 
ca bbe, 

a magyar díj szót nem a török dej (valamit érni), ha­
nem az észt tuhku (mellékkereset), 

a magyar íj szót nem a török jaj, hanem az osztják 

jögot 
szóval hasonlítják össze, csak azért, hogy a magyar nyelv 
és a finnugor nyelvjárások között levő közelebbi rokon~ 
ságot szembetűnővé tegyék. Az idegen szavakra is alkal­
mazzák e nyakatekert móclszert. A magyar ház szóval, 
amely a német Haus-ból keletkezett, a nomádok életfel­
tételeit semmibe sem véve, a finn koto (domicilium) szót, 
és a magyar fal szóval, amely a német Wall-ból támadt, 
a finn puole (pars dimidia) szót kapcsolják össze. Ugyan­
így látjuk, hogy a magyar isten-t nem a perzsa izdan'"-nal 
kötik össze, hanem a finn isa (atya) szóból és a feltétele­
zett magyar -tény kicsinyítő képzóből származtatják; ép­
pen így a magyar nafrot (sol) nem a perzsa ap, nap* 
(nap, világos), hanem az osztják novi (lux), a magyar 
nád-at nem a perzsa naj, hanem a mordvin manda 
(bot!) szóval hasonlítják össze. 17 

Szóval a magyar-ugor nyelv-összehasonlítással elért 
eredményekre tizennégy esztenelővel ezelőtt kimondott 
ítéletemet most is teljesen fenntartom. Akkor ítéletemet 
csak az anyagi összehasonlításra alapítottam, ma már az 

• Vö. ezeket: perzsa mah (hold) és mahtab (holdvilág), meg api/ab (nap­
világ), ame(y mégiscsak ebből keletkezhetett: ap (nap) és tab (világos) . Vö. 
na h, tiszta, fényes . 
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alakok kincstárának összehasonlító tanultnánya is előt­

tünk van, amelyben szintén egymást éri a sok égbekiáltó 
erőszakoskodás. Ennélfogva most is csak isinételhetem, 
hogy ezen módszerrel és ezen eredménnyel a magyar és 
finnugor nyelvnek szarosabb és kizárólagos összekap­
csolása csak olyan emberre nézve lehet világos, aki kész 
vad hipotéziseket dogmák gyanánt elfogadni, és aki nem 
érti meg, mily veszélyes elolog az árja nyelvek terén be­
bizonyult elméleteket az urál-altaji nyelvek területén 
alkalmazni.* A magyar nyelvnek beható keverélc jellege 
minclen kétségen kívül való, és amily téves volt ama tör­
ténetbúvárok felfogása, akik a krónikások tarka mese­
szövevényétől megtévesztve a honalapító magyarokban 
egységes, nagy nemzettestet akarnak látni, éppen úgy 
alapjában hibás azoknak nézete, akik a nyelvi bizonyíté­
kokból kiindulva a mai magyarak őseiben tiszta ugor 
néptörzset akarnak felfedezni, és ezt uralkodó nemzeti 
tényezőül akarják szerepeltetni. Hogy mi útan-módon 
keletkezett a magyarak népe és nyelve, azt a következő 
lapokon világosan ki akarjuk fejteni; hogy azonban néze­
tünket minél érthetóbbé és szemlélhetóbbé tegyük, min­
clen előtt egy tekintetet kell vetnünk Ázsia etnikai állapo­
taira, amilyenek a magyarak költözése előtt voltak, és 
amennyire lehet, meg kell vizsgálnunk a népek akkori 
csoportosulásának képét. 

• Hogy kedvezőtlen ítéletemmel nem állok egymagamban, azt egyéb ide­
vonatkozó nyilatkozat bizonyítja. Ahlquist azt mondja, hogy Budenzfej­
széjével akárhányszor kemény kőre sújtott. A magyar nyelvtudományban 
jártas angol műbíráló az Athenaeumban a következőt Ílja (1893 . szep­
tember 23): ·Ma ny of those (etymologies) given by Budenz in his compa­
ralive Ungrian Dictionary appear to us very janci.ful." Még a tudós búvár­
nak párthívei is ezen etimológiák legnagyobb részét kérdésesnek tartják és 
csupán a módszert dicsőítik fennen. Erre azt a kérdést kockáztatom: ho­
gyan becsülhetek nagyra olyan módszert, amely tíz példa taglalása köz­
ben legalább hatszor vagy nyolcszor is cserbenhagy? 
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l Hezéi1'e, h:1za1\ 1 , ezreeibe szervezett', mongol credetCí, síita népeso­
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össze. kl. TESZ és l.igeli 272. 

16 Helyese11 yauk/11, nincs kiize a magyar szóhoz. 
!7 V,\mhéi 'Y etimolcígi:íj:l helyes 
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II. 
A törökök 
legrégebbi 
költözköd ő 
mozdulatai 

A
szíves olvasó, aki már megunhatta a .m ddő filoló­
giai veszekedést, most már megértheti, hogy a rejt­
vény megoldása és a valóságnak, amennyire lehet, 

kiclerítése végett bizonyára más útra kell térnünk, és más 
segítőeszközöket alkalmaznunk Hogy e célunkat elér­
jük, megkíséreltük a magyarak ereeletének történetét a 
mai magyar nép keletkezésének történetével kapcsolatba 
juttatni, minthogy azon meggyőződésből indulunk ki, 
hogy a kezelet legelejét a késóbbi történelmi alakulatok 
folyamata legjobban megvilágítja. Az éltető szellem, 
amely a nép magvát megmozdította, azon különféle cse­
lekvésben és változásban, amellyel a honalapítás járt, 
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mindenütt előtör; idegen földön és idegen ég alatt is min­
clen jó és rossz tulajdonságával együtt megnyilatkozik, és 
az alakulás folyamatának egyes szakaszaiban a legjobb 
bizonyíték rejlik arra nézve, hogy a magyarak etnikai ho­
vatartozásának szűkebb keretére vonatkozó feltevésünk 
helyes. 

Hogy e törekvésünkben következetesen eljárhassunk, 
elkerülhetetlenül szükséges, hogy figyelmünket azon et­
nikai alakulatokra és viszonyokra fordítsuk, amelyek az 
ókorban, vagyis azon idóben, amelyró1 az arab földrajz­
írók feljegyzései szálnak, az iszlám területén kívül Kö­
zép-Ázsia és a Pontusi országok északi részeiben meg­
voltak vagy gyaníthaták Itt két eléggé ismert forrásból 
meríthetünk, tudniillik Ibn Khordádbeh müvéből, a 
"Liber viarum et regnorum«-ból, amelyet 230 és 234 kö­
zött (Kr. u. 844 és 848 között), 1 tehát még akkor írt, ami­
kor a magyarak mai hazájukat még el nem foglalták, és 
Maszúdinak szintén gyakran említett és sokszor felhasz­
nált földrajzi munkájából.* Az utóbbi 336-ból (Kr. u . 947-
ből) való, tehát egy évszázaddal késóbbi az elóbb emlí­
tett míínél; e mű terjedelmesebb is, mert abban az idő­
ben már bőséges alkalmuk volt az araboknak az iszlám 
világával határos ázsiai országokkal megismerkedniük, és 
etnikai meg földrajzi viszonyaikban némileg tájékozódni­
uk. Belső-Ázsia középkori földrajzának ezen első, na­
gyobbára szavahihető forrásai szerint a török terület az 
ujgurokkal (tagazgar) kezdődik, Kína északi részén; a 
khákán székhelye Kucsában volt, címe e török szó: ir­
khan, vagyis fejedelem férfi. Nyugaton e terület 
Khoraszánnal határos, amelynek nevén azon idóben a 
mai Ferghanát, meg keleti Turkesztán északi részét értet­
ték; északon pedig az ujgurak országa messze az Altájon 

'Az arab flildmjz i irodalom legpontosabb magyar kiadása: Kmoskó M.: 
Mohamedtlll fiT)k a steppe népeiről. Földrajzi irodalom 

1
l/J (szet·kesztette 

Zimonyi István), Budapest 1997. 
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túl terjedt a mai Dél-Szibériába, ahol valamennyi ott lakó 
néptöredéket adófizetőjévé tett, ahogy késóbb Dzsingisz 
és Timur idején is történt. Különben nemcsak e két arab 
földrajzíró nyilatkozik ekként a törökség keleti határáról, 
hanem még régebbi forrás, tudniillik Zemarcbus bizánci 
követnek a VI. század végén kelt jelentése útjának leírá­
sában megemlíti, hogy az Ich (Ik, azaz Emba) folyótól a 
Daiclf Qajk, azaz Urál) folyóig és onnan az ugurok (uj­
gurak) földjére jutott.* 

Ránk, magyarokra nézve már ezért is különös érdeke 
van az ujgur névnek, mert ezzel, azaz ugor névvel jelöl­
ték meg az oroszok a tőlük keletre lakó nem-orosz népe­
ket, éppen úgy, ahogy az oroszok öt századdal utóbb a 
mongolokat tatároknak nevezték, mivel Dsengiz seregé­
nek előcsapatát a Tatar nevű török nemzetség képezte. 
Az orosz ugri (tót uhrt) szóból lett a német Unger és 
Ungar, ami azonban nem Árpád magyarjaira, hanem a 
már azelőtt Pannóniában élő urál-altaji népre vonatko­
zott3. Másrészt pedig ugyanezen általános ugri megneve­
zésből készítették a filológusok a múlt század vége felé 
az ugorok etnikai nevét, amelyet a vogulokra, osztjákok­
ra, marcivinokra és votjákokra alkalmaznak. Az illető né­
pek maguk sohasem ismerték és sohasem használták e 
nevet. 

Az ujgurak után elsősorban a kirgizekről szólnak az 
arab és bizánci források, éspedig ugyanazon vidéken, 
amelyen ez a nép még mai napig is lakik. Továbbá még 
említik a KarJuk, Karait, Kozlacs neveket és egyéb töre­
dékekét, amelyeknek a másolóktól rettenetesen eltorzí­
tott nevén egyes törzseket és nemzetségeket kell érteni; 
hiszen a legtöbb író csupán hallomásból értesít bennün­
ket, és mint közönségesen ismeretes, a nép, törzs, nem­
zetség és ág kölcsönös viszonyát az idegen sohasem 
• A követjárás történetének pntos magyar fordítását ld. Maravesik Gy. 
(ford.).: Menandrosz, in: Györffy Gy. (szerk.): A magyarak elődeiről és 
a honfoglalásról (Budapest 1958), 44-50. 
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szokta kellően méltatni. Éppen olyan egybehangzó a bi­
zánci, arab és perzsa szerzők adata a nyugati törökök a 
guzok hazáját illetőleg; ezeknek neve helyesebben ogu­
zok, vagyis turkománok, akiknek java része a Kaspi-tótól 
északkeletre és déli partján az iráni hegység szélének 
mentén egész Mervig és Belkhig elkalandozott, és a lete­
lepült népességnek, valamint a jelenkorban is, nagy ré­
mületére volt. Aki a nomádok törzseinek és nemzetsége­
inek viszonyaiban csak némileg jártas, az könnyen meg­
érti, hogy e négy török nemzetség: jadzsni, Badzsgar\ 
Bedzsnek és Naukerde, amelyeknek lakóhelyét MaszúdP 
a Kaspi-tótól északnyugatra a kazárok és alánok közvet­
len közelébe helyezi, tulajdonképpen a guzoknak vagy 
turkománoknak csak ágai, helyesebben nemzetségei. 
jadzsni, ~ , helyes olvasásban jadzsi, ~ , vagy job­
ban ~lt , jajdzsi, a. m. lj ász; e nevet nyelvjellegén azon­
nal meg lehet ismerni és bátran a türkarnának egy nem­
zetségnevének lehet tartani. Badzsgar, ~ , felette való­
színűlegaszókezdő ajakhang elcserélődésével (b-m) az 
Ibn Dastánál* előforduló Madzsgar-ból, ~ , keletkezett, 
és ebben, mint már a magyarak eredetéről írt tanulmá­
nyomban kifejtettem,6 Madzsar, a magyarak neve ismer­
hető fel. Badzsnak, Bedzsnek egész egyszerűen a. m. 
Badzsanak, Bedzsenek, azaz a besenyők, vagy a bizánci 
szerzők /Iar,waxlwt szava; a magyar besnyő, besenyő7 a 
Bedzsenekből a hangtan szabályai szerint származott. 
Naukerde perzsásan hangzik, azonban a felismerhetet­
lenségig eltorzítva származott ránk. 

Az említett turkomán törzsek közül a kazárokat emlí­
tik. Ezeket nagy, hatalmas, török eredetlí népnek írják le, 
amelyeknek birodalma a Volga alsó folyásától kezdve a 
Kaukázus északi lejtőjének hosszában ötszáz mérföld­
nyire8 (ferseng) terjedt és egyszer-másszor még a mai 
Ámolt is, Gilán perzsa tartományában, magába foglalta. A 

• Helyesen Jbn Ruszta, Vámbéry a maga korában elfogadott olvasatot kö­
veti. 
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kazárokról nevezték el a Volgát Kazár-folyónak és a 
Kaspi-tavat Kazár-tengernek. Nagy, hatalmas harcosok 
hfrében álltak, és mint ilyenek, valóban sok gondot 
okoztak a Szászánidáknak is, meg az araboknak is. A ka­
zár, khuzar név a törököknél rablólovag, kalandos le­
vente értelmében mind e mai napig megmaradt, és neve­
zetes, hogy e szóban: huszár, eredetileg könnyűlovas, a 
magyar nyelvben is még mindig éJ.9 A kazárok szomszéd­
ságában még a bolgárok népét és országát említik: eze­
ket szintén törököknek mondják a Bartas néppel egye­
temben. A bolgár fejedelmet mohamedánnak írják le, 
amiről Ibn Fozlan kimerítően megemlékezik, és magának 
a nemzetnek is a legtöbb közlernény állítása szerint nagy­
nak, hatalmasnak és harciasnak kellett lennie, amely a 
legtöbb szomszéd népet meghódította és a legtávolabbi 
vidékek ellen is rablóhadjáratokat intézett. 

Az élet és hadakozás módjára meg egyes erkölcsökre 
és szokásokra nézve is a török népnek meglehetősen 
egybehangzó, azonos leírását találjuk a legrégibb szerzők 
műveiben . Az ujgurokban, akikre Kína műveltségi viszo­
nyai erősen hatottak, a törököknek állami és társadalmi 
tekintetben legelóobre haladt töredékét találjuk Voltak 
városaik, épült emlékeik, amint az Orkhon-medencének10 

leg~jabban felkutatott romjaiból kiderül, és műveltségi 
meg politikai tekintetben az akkori törökség élén állot­
tak. A kirgizek, karlukok, kozladzsok, badzsnakok, 
badzsgardok, gúzok és jadzsnik népét ellenben minde­
nütt tősgyökeres nomádoknak írják le, akik baromte­
nyésztéssei foglalkoznak, nyájaikkal végtelen síkságokon 
és pusztákon kóborolnak és, ha csak szerét ejthetik, lete­
lepült szomszédjaik területére törnek. Abban a képben, 
amelyet Zemarcbus az ektagi khákán udvarának éltéről 
vázolt," a tfz, sőt tizenkét évszázaddal későbbi török no­
mádok életének hű másolatát látjuk, és ez rögtön eszünk­
be juttatja azt a leírást, amelyet Priscus Rhetor Attila ud-
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varáról ránk hagyott. A sátrakban, melyeket nehéz, mű­
vészileg készült selyemfüggönyök díszítenek, víg tivor­
nyák folynak. A bor patakként ömlik, kancsó és serleg 
mind aranyból való, és Dizabulus (helyesebben Dizavul, 
Dizaul, azaz rendező, fejedelem, uralkodó) aranykereve­
ten vagy pedig négy arany pávától árnyékolt trónon ül. 
A palota előtt hosszú sorban állnak a szekerek, ezüst- és 
aranyedényekkel megrakva. Világos, hogy itt dúsgazdag, 
a fényűzésnek hódoló nomád fejedelem van előttünk. Ha 
a múlt évszázadok és a jelenkor nomádjainak életét ez­
zel összehasonlítjuk, először is a szekerek előfordulása és 
a bor élvezése túnhet fel, habár másrészt Zemarchus is 
említ bizonyos barbár italt, amelyen a kancatejből erjesz­
tett kumiszt kell értenünk. A törökök vallási életét is érin­
ti Justinus bizánci követe, amennyiben blíbájosokról (sá­
mánokról) mesél, akik a görögnek holmiját körülfogták, 
csengetésset és dobszóval lármát csaptak, miközben má­
sok tömjént égetve eszeveszettekként ide s tova futkos­
tak, azzal a szándékkal, hogy a gonosz szellemeket el­
Cízik. Ez olyan szertartás, amély a mangaloknál és altaji­
aknál dívó és Pallastól meg Potanintól leírt sámán-rítusra 
emlékeztet. Megegyezó1eg a földrajzi és éghajlati feltéte­
lekkel, de eltérőleg a nyugati és déli művelt világ felől 
származó és egészen különböző hatástól, a kazárokról és 
bolgárokról vázolt kép már lényegesen eltér keleti és 
északkeleti törzsrokonaikétóL Igaz, hogy ezt a kettőt is 
mint pár kitúnő harcost, ügyes lovast és íjászt írják le, de 
ezek a műveltség sokkal magasabb fokán állnak. Diplo­
máciai összeköttetésben vannak a perzsákkal, arabokkal 
és görögökkel, sőt egy kazár fejedelem még a spanyolor­
szági márokkal is; ügyes és bátor tengerészek; városaik 
vannak, kereskedéssei és iparral foglalkoznak, és, mint 
Maszúdi, Ibn Pozlan és mások mondják, a bolgárok érté­
kes, északi szélességi fokok alól származó szűcsárukkal 
való kereskedésekró1 híresek. Ez a körülmény határozot-
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tan arra vall, hogy a bolgárok és kazárok nevén inkább 
politikai, mintsem tisztán etnikai nemzetet kell értenünk, 
amelyben török volt az uralkodó, vezető és harcias elem, 
a nép nagyobb része pedig a jelenleg ugorokul ismert 
mordvinok, votjákok és cseremiszek szomszédos urál-al­
taji törzsrokonaiból állott. Az utóbbiak meg a bolgárok és 
kazárok viszonyának olyannak kellett lennie, amilyen az 
osztjákok és vogulok meg az ujgurak közt volt az Altaj 
hegység északkeleti vidékén. 

Tehát nem pusztán képzeletünk vagy merész okosko­
dásunk eredménye, ha azt az állítást kockáztatjuk, hogy 
azon etnikai viszonyok összefoglaló képe, melyek az 
ókorban Belső-Ázsiában, Mangóliától a Fekete-tenger 
északi partjáig uralkodtak, könnyen újra megalkotható 
azon urál-altaji néptöredékek példájának nyomán, ame­
lyek még ma is találhatók szerteszét e nagy és tágas te­
rületen. Ha a nagyszer(í, éppen a népvándorlás idejében 
e viclékeken bekövetkezett eltolódásokat és átalakuláso­
kat teljes értékük szerint méltatjuk, meg a folytonos há­
borúktól előidézett népvegyülékeket tekintjük, nem lehet 
és nem szabad azon meggyőződés elől elzárkóznunk, 
hogy ebben főtényezőül és éltető szellemül csakis a tö­
rökség műköclhetett és uralkodhatott, amely ott minclen­
km nagyban túlnyomó többséget képezett. Ezt nemcsak 
a történelem tanúsága bizonyítja, amely szerint az offici­
na gentium-ból kitörő harcosok csapatai nagyobbára tö­
rök-tatárok voltak, hanem még inkább a talajviszonyok 
és a földrajzi helyzet, amely azon meggyőződésre bír 
bennünket, hogy ott csakis nomád társaelalom tarthatta 
magát honosnak Ha az Altaj hegységtől kezdve nyugati 
vagy elélnyugati irányban tovahalaclunk, először is a 
turkesztán-szibériai alföldre akadunk, amely a Kaspi-tó 
keleti partjáig és a Volgáig 150-200 méternyire süllyed a 
tenger színe felett. A Volgától tovább haladva az orosz 
pusztaságra érünk és a Dnyepertől egész a Kárpátok ke-
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leti kiágazásáig és a roppant síkságon egyetlen valamire­
való hegyet sem találunk, amely az akkori nomádok fék­
telen vándorló kedvének gátat vethetett volna. E körül­
belül 500 német mérfölclre terjedő síkság ember emléke­
zetét meghaladó idők óta azon urál-altaji elemek kóbor­
lásának és küszködésének színhelye volt, amelyek a me­
legebb déli vidékek műveltségi köre felé való előrenyo­
mulásukban gátolva a tenger felzaklatott hullámaiként ott 
hol erre, hol arra zúdultak, és a természetnek több lee­
gyében részesülő vidékekre be-betörtek. Az időpontot 

meghatározni, mikor ez az áramlat kezclődött, megállapí­
tani, hogy mely esemény okozta és mely népkeveredés 
volt következménye a történelem előtti iclóben, minderre 
még a legmerészebb képzelet is hiába igyekeznék. A 
nagy makedán király harcai az Oxuson túl, a 
Szászánidáknak, sőt a Pisdádiaknak örökös háborúi az 
Iránnal határos népek ellen és a Dél-Szibériában állítólag 
egykor letelepült finnugoroknak szétkergetése egyes­
egyedül azon török-tatár nomádok nyugtalankodásának 
tulajdoníthatók, akik az említett terjedelmes síkságokon 
tanyáztak Az, hogy e nomádok a ködös hajdankorban 
többször Indiába rontottak, aminek nyoma a dravida né­
pekben megmaradt, továbbá a régi Asszíriában, Kis-Ázsi­
ában észrevehető urál-altaji hatás momentumai e nép­
elem időszaki kisugárzásának gyaníthatók, de biztosan 
meg nem állapíthatók. Azonban a történelmi kor kezdeté­
vel nagyot fordul a felső-ázsiai hazájukban maradt urál-al­
tajiak sorsa. 

E terület földrajzi névsoráról szóló első hagyomá­
nyunk határozottan török. A következő hegyek és folyók 
nevétől: Ak-tag, Oxusd (Oguzból), Altaj, Etil, ]ajk, Ouzi, 
valamint e nemzetségi nevektó1: Ujgur, Bulgar, Khazar 
stb. senki el nem vitathatja a tiszta török nyelvjelleget, és 
minthogy ez így van, régi hazájuk föld- és néprajzi név­
gyűjteményét egyúttal az említett terület régi lakosainak 
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nemzeti jellegére vonatkozó legnyomósabb bizonyítékul 
fogadhatjuk és hitelesíthetjük. 

Ilyen körülményele közt mindenesetre feltűnő, hogy 
miért nem említi a történelem tanúsága a törökökkel 
vagy a törökök mellett egyúttal azon népelemeket is, 
amelyeket a jelenkorban néhány maclern tudós a .finn­
ugorok nevén a világtörténeti események színpadára vitt, 
sőt történelmi átalakulások és harcias tettek tényezőiül 
ábrázolt. Kivéve a Jordanis említette meriek népét, a 
Porphyrogenitus m(ívében előforduló Mardia országát, 
és az orosz krónikásoktól megnevezett merjanok és 
mordvanok népét, amelyen a mai marelvinokat kell érte­
ni, a bizánci, arab és perzsa ókori földrajzírók összes for­
rásanyagában semmi megjegyzés, sőt egyetlen á1va szó 
sem akad, amely a finnugoroknak jelenleg különböző 
ágaiban ismeretes népéről megemlékeznék Nem alapta­
lanul kérdezzük tehát: ha Klaproth, Jirecek és mások a 
kazárokat és bolgárokat ugoroknak tartják, ha Hunfalvy 
még a hunokban is ugorokat gyanít, hogyan van az, hogy 
az egykorú krónikások és földrajzírók előtt e népek tüze­
tes etnikai megnevezése ismeretlen maradt, és miért nem 
emlékeztek meg róluk, holott világtörténelmi jelentőséget 
tulajdonítanak nekik? Nos tehát, nyíltan szólva, minclazon 
következtetések, amelyek az ugor néptöredékeknek 
Ázsia északi részében bármilyen jelentékeny történelmi 
szerepet tulajdonítanak, és ezeket a harcban kiválóknak, 
országok hódítóinak és népek legyőzőinek ábrázolják, a 
képzelet birodalmába tartoznak, és mint ortodox filológi­
ai okoskodások szörnyszülöttei a legcsekélyebb figyel­
met sem érdemlik. Haditettek, államok alapítása és hódí­
tások nem olyan események, amelyeket az ó- vagy a kö­
zépkorban Clio elhallgatott volna, és amelyeknek hőseit 
meg nem nevezte volna. A finnugor nép egyes töredékei 
a múltban mlívelődésre való törekvésükben és békés éle­
tük mócljában talán felülmúlták török szomszédjaikat, de 
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harcosok, világverő és országhódftó hősök semmiképpen 
sem voltale Ilyen tulajdonságokat sem a ködös hajdan­
korban, sem a történelmi időszak kezdetén nem lehet ró­
luk feltenni; sőt még hazájuk földrajzi helyzetéről és az 
egész nép genetikai viszonyairól is évezredünk elején 
olyan keveset tudunk, hogy Északnyugat-Ázsia és Délke­
let-Európa akkori népeinek alakulásába való avatkozásu­
kat bizony nehéz meghatározni. Ki mondhatná meg, va­
jon az ugorok törzse már akkor elágazott-e vogulokra, 
osztjákokra, mordvinokra, cseremiszekre és zürjénekre, 
vagy még egy összefüggő nemzettestben életek-e együtt, 
és végül melyik földrajzi szélességi fok alatt volt akkori 
hazájuk? Az a feltevés, hogy az ugor fajnak mai eleiaraba­
lódása már az ókorban is megvolt, semmiképpen sem 
engedhető meg. Kisebb néptöredékek keletkeznek, el­
tünnek és megváltoznak, mint a kaleidoszkóp képei, és 
e sors az ugorokat annyival inkább ét·hette, mivel déli 
szomszédjaik, a török nép, mint javíthatatlan, zsákmány­
ra és kalandra vágyó nomádok, mint tősgyökeres izgága 
faj, békés állapotok létrejöttének és egységes etnikai kép 
megszilárclulásának mindig útjában állottak. A népben 
élő szellem, mint már eló1Jb nyomatékkal említettük, 
csak nehezen változhat meg, legnehezebben pedig elób­
bi világnézetével, életirányával és szakásaival homlok­
egyenest ellenkező jellemmé változhat. Hogy a finnugo­
roknak tartott magyarak a kazárokkal való együttélés ál­
tal harcias néptörzzsé válhattak, mint Hunfalvy gondolja, 
az tiszta fiziológiai lehetetlenség, amelyró1 késóbben még 
szó lesz. Minthogy tehát ilyen feltevést, amely a valóság­
nak meg nem felel, egészen figyelmünkön kívül ha­
gyunk, egyes-egyedül a törököket lehet és kell azon 
spirítus movens-nek tartanunk, amely amaz időknek, ha 
nem is minden, de bizonyára legfőbb harcias mozgalmát 
előidézte. Az ő túlnyomó hatalmuk szorította bizonnyal a 
gyengébb ugorokat fel a messze eső kietlen északra, 
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mert saját jószántából még nem cserélte fel egy nép sem 
déli égalj alatt levő lakóhelyét észak hicleg viclékeiveL 
Egyedül ők voltak a döntő hatalom azon etnikai forradal­
makban és átalakulásokban, melyek Ázsia északnyugati 
és Európa délkeleti vidékein végbementek, és etnológiai 
feladatunk fejtegetésében főképpen velük kell foglalkoz­
nunk. 

Jegyzetek 

l Kiwb al m~szalik va'! mamalik, De Goeje legújabb kiadása szerint 
lLeyden, 1889) 
2 Daich, úgy Utszik, hibás mC!solás következtében lett ebből: ]ajk, B r­
borban született Konstantin így írja: Tt~:X. 

3 Hogy az oroszok ugri alatt nem 
magyarokat értettek, az abból is kitűnik, hogy ők nemzetünket 
Vengemek hrvják, mely szót ők a lengyelektől vették kölcsön. 
4 Ha nem csalódom, Tabarinak e rejtvényes szaván: ~ . J3,mclzsar, 
eredeti ~ Maclzsgar, Maclzsar alakot lel1et érteni. 
5 Prairies cl'or, ll. köt. 58-59. 
6 A magyarak eredete, 200-206. 
7 Vö. hangt:mi tekintetben a következőt: török §eprek és magyar sep­
rő (valaminek alja), török iinek és magyar ünő, török urcak és ma­
gyar orsó, török kob u /'Zak (láda) és magyar kopo1:>Ó. 
8 Maszúcli IV, 38. 

9 Vö. e szót: J~ Khazar.Achmed Vefik pasának Lehcei Osmani cr­
mCí mCívében 
10 Az ujgur mCíveltségi élet e jelentékeny m;lraclv,1nyainak kifejtésé­
ben az orosz tudom:ínyos akadémia és a finnugor t:\rsasC!g szerzett ki­
váló érdemet. Usd az Orkhon-expeclíció munkdlataib,ln a mongolok 
régiségeinek atlaszát Radioff V. dr-tól, az előleges jelentéssei együtt, 
tovCJbb:í: lnscriptions de l'Orkhon, recueillies pal' I'Expéclition 
Finnoise, 1890, et publiées par la Société Finno-Ougrienne. 
Helsingfors, 1892; végre WöJteJverzeichniss zu elen Inscriptions de 
l'jenissei, Donner O-tól, Helsingfors, 1892. 

ll Vö. Menander Protector m(ívének töredékeit . 
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III. 
A hunok 

Európában 

A
zon nagy kérdésre: mikor és mely irányban indult 
meg a törökség költözködése, amennyiben a tör­
tén lemel6tli kort illeti, igaz, csupán ingatag hipo­

tézisekkel felelhetünk. Nyelvi nyilvánvaló bizonyítékek 
alapján jogosult az a feltevés, hogy urál-altaji né prajok jó­
val a keresztyén időszámítás előtt egyrészró1 India felé 
keltek útra, másrészró1 pedig Nyugat-Ázsiába is rontot­
tak, ami az ékiratok egyik fajtájának nyelvi jelleméből ki­
tetszik. Hogy mennyiben jogosult Caldwellnek', a dravi­
da nyelvek tudós kutatójának azon állítása, hogy e nyelv­
járások meg az ugoroknak és a babistuni nem-árja felirat­
nak nyelve egymással rokonságban vannak, az Icutatása­
ink keretén kívül esik. Érdeklődésünket inkább a törö­
köknek újabb, történelmileg bebizonyítható mozdulatai 
foglalják el, és e szempontból tekintve a dolgot, tulajdon-
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képpen csak azon költözködést lehet és szabad megfi­
gyelnünk, amely a történelmi időbe esik, és kétségbe­
vonhatatlan bizonyítékokkal támogatható. Két fő vonalon 
indultak el a törökök az Altajban levő ősi lakóhelyükről 
vagy jobban mondva Dél-Szibériából, midőn új hazát ke­
restek; ezen vonalakon jutottak az árja faj egyes tagjaival 
érintkezésbe és összeütközésbe. Az egyik az iráni világot 
övező pusztaságról a Jaxartesen és az Oxuson át Kelet­
Iránba, részben a hyrkániai pusztán és a Kaukázuson át 
a nevezett ország északi részébe vezet. Időnként mint 
zsákmányra vágyó kalandarak berontanak a már száza­
dokkal elóbb letelepült és békés életmódnak hódoló irá­
niak műveltségének területére, majd meg azt látjuk, hogy 
a Szászániclák szövetségeseiül és zsoldosaiul lépnek fel. 
Majd a nagy makedán király és utódjai ellen, majd velük 
együtt harcoltak. Az iráni országokba való betöréseik 
azon mértékben csökkennek, amint állandó erősség 

Transoxaniában vagy Perzsiában útjukat állta, és csak ak­
kor szűnnek meg, midőn az arabok a hadiszerencse ke­
gyelméből Szíriától fogva egész a kínai határig nagy és 
erős birodalmat alapíthattak 

A törökök másik költözési vonala a közép-ázsiai pusz­
taságról nyugati irányban a ]ajkon (Urál) és a Volgán át 
a Kaspi-tótól és a Fekete-tengertől északra eső síkság fe­
lé húzódik. E vidéken, amelyen a keresztyén időszámítás 
első évezredében senki sem lakott, és amelyen a Krím­
ben és az Azovi-tenger partján levő görög gyarmatokon 
kívül semmiféle műveltség nem mutatkozott, a törökség 
egyes ágai, nemzetségei és családjai már régóta kalan­
doztak; hiszen a rómaiak és görögök adatai a szkítákról 
e gyűjtőnévbe foglalt nép nomád jellemét minden kétsé­
gen kívül bizonyossá teszik. Bármily gyérele és kevéssé 
megbízhatók is az első tudósítások a Kaspi-tótól és a Fe­
kete-tengertől északra eső vidékekró1, mégis mindaz, aki 
a nomád társadalom szellemével és alapfeltételeivel meg-
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ismerkedett, kénytelen megérteni, hogy az ott kóborló 
elemek közt folytonos a mozgás és kölcsönös súrlódás 
elkerülhetetlen volt, és hogy egyes csapatok bizonyára 
már a ködös hajdankorban is a Duna és a Tisza közt el­
terülő síkságra vonultak. Mikor és mely népelemek vál­
lalkoztak erre, azt nehéz volna kipuhatolni. Ajászok, aki­
ket Ptolemaeus Metanastae-nak, vagyis vándor népnek 
nevez, állítólag még a mi időszámításunk előtt kószáltak 
a régi Pannóniában. Nevüle jazyg, jazik török nemzeti­
séget sejttet, és jelentésére nézve az elóbb említett 
Metanastae-val megegyeznék, mert gyökérszava, a jaz a. 
m. bolyongani, kóborolni, amiből az -ik képzővel igenév 
származott: a bolyongó, mint a kazak szó, amely hason­
ló jelentésú és összetéteW, és szó szerint nomádot jelent. 
Az Ammianus Marcellinus rajzolta kép is meglehetősen 
igazolja feltevésünket a jászak török nemzetiségére 
vonatkozólag.* Lovasoknak monclja őket, akik sebes pa­
ripáikon nagy területeken száguldanak át, minclig veze­
téklovat is visznek magukkal, az ellenséget hirtelen meg­
támadják, vagy épp oly gyorsan megfutamodnak2

• Sza­
kasztott úgy, mint a turkománok, akik bejeloikon hihetet­
lenül nagy területeken száguldanak keresztül, e szabály 
szerint harcolnak: iki deng öcsele döng (kétszer próbáld 
meg, harmadszor fordulj meg), és hosszabb útra tartalék­
lovat visznek magukkal. A jászokkal szokás és a1nnód 
dolgában rokon quadok nemzetiségének fejtegetésére 
egyáltalán semmi alapunk nincs. Mind e két nép a hunok 
megérkeztéig Pannóniában maradt és, mint Hunfalvy3 

joggal gyanítja, úgy látszik, hogy ezekbe bele is olvadt. 
Midőn a hunok lépnek fel Attila lobogója alatt, azzal 

már több világosság derül az Ázsiából Európába özönlő 

'Azóta bebizonyosodott, hogy irán népről van szó, a magyar történelem­
ből jól ismert )ászok elődeiről, nyelvemlékeik is ismertek, vö . Németh Gy.: 
h~'{Y jász szóiegyzék az Országos Levéltárban, MTA I. Osz/d lydnak Köz/e-
ménye i XII (1957), 233-259. . 
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népáradat nemzetiségeire. Attilának és a hun nép vezető 
töreelékének nemzetiségéről való nézetemet már bőven 
kifejtettem a magyarokról írt etnológiai tanulmányom­
ban; akit számos bizonyítékom meg nem győzött és kü­
lönösen aki nem tartja jelentősnek, hogy Attila atyjának 
és nagybátyjának ezen igazi török neve volt: Mundzsuk 
(gomb, korall) és Ojbarsz (tigris), hogy legidősebb fiát 
Illak-nak (elsőszülött), a legifjabbat pedig Imak-nak (eb­
ből ir férfi, és inak kicsi, fiatal), tehát legifjabbnak 
hívrák,i annak fölösleges volna több bizonyságot fel­
sorolnom * Itt különösen azt akarjuk hangsúlyozni, hogy 
a hunok nevét a görög és latin szerzőktől használt poli­
tikai, ele nem etnikai névként kell felfognunk; nagyon va­
lószínútlennek látszik, hogy maguk a hunok e névvel él­
tek. Ugyanez áll e személynévró1 is: Attila vagy Atilla, 
amely az eredeti szónak inkább latin vagy gót alakja; ha 
a hunok vezérét valóban így hívták, nevének valószínű­
leg így kellett hangoznia: Etillivagy Etillik, vagyis: a Vol­
ga felől jövő. Nem kevésbé fontos az az eddig nem mél­
tatott kérdés, hogy melyek lehettek azon etnikai alkotó­
részek~ amelyekből a világverő hun király serege állt, 
hogy Azsiának mely részeiből jöttek, hogyan és hol csat­
lakoztak hozzá, és hogy mily helyzetet foglaltak el a se­
reg _testében. Miután a hunok 374-ben a Volgán átkeltek, 
e folyam és a Don közt lakó alánok és gepidák hozzájuk 
csatlakoztak, mint az egykorú írók monclják; ennek azon­
ban a mi kutatásunkra nézve csak másoclrend(í jelentősé­
ge van. Ránk nézve sokkal nagyobb érdekú kikutatnunk, 
hogy melyek lehettek azon etnikai elemek, amelyek a 
l~unokhoz még a Volgához való érkezésük előtt, vagyis 
Azsia belsejében verődtek. Minthogy e kérdésben a tör-

' ~z európai hunokról és nyelvi maradvdnyaikról jól használható alap­
múvek: Németh Gy. (szerk.): Attila és hw~;ai, Budapest 1940 (reprint, Bu­
dapest 1986); Bána l.: A hunok és nagykirályaik, Budapest 1993, illetve 
Thompson: A hunok, Budapest 1997. 
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ténelmi vagy népies hagyománynak legcsekélyebb világa 
sem dereng, csakis oly tényekbó1 meríthetjük a szüksé­
ges felvilágosítást és oktatást, amelyeket a késóbb fellé­
pett, hasonló kedvező viszonyok és feltételek közt fejlő­
dött ázsiai világhódítók története szolgáltat. Amit Attila a 
IV. században tett, az Dzsingisz kánnak a XIII. és Timur­
nak a XIV. században sikerült Mind a kettő ritka haclisze­
rencséjének, személyes kiválóságainak és idejében bekö­
vetkező politikai alakulatoknak oltalma alatt aránylag 
csekély számú harcossal igen szerény viszonyok közt 
kelt hódító útjára, és sikereik arányában szegőcitek zász­
lóikhoz és gyarapították soraikat a körülöttük levő ide­
gen és rokon népek. Dzsingisz kánról különösen tudjuk, 
sőt történelmileg bebizonyított5

, hogy aránylag csekély 
számú mongollal lépett hódító útjára, hogy mindjárt kez­
eletben megnyerte magának az ugorokat, és hogy késöbb 
kirgizt, kazakot és mindenféle ez utóbbiakkal északon 
határos ugor néptöredékeket seregébe fogaelott és beke­
belezett. Hogy az ugorok melyik része volt ez, azt már 
azért is nehéz volna meghatározni, mert nem tudjuk, 
hogy volt-e már akkor is vogul, osztják, cseremisz, votják 
stb., ahogy ma van előttünk genetikai felosztásuk. Ré­
szük minclenesetre volt e népségnek benne, mert habár 
nincs is pozitív adat előttünk, mégis Dzsuvejni* és Rasid­
eddin** állítása, hogy voltak a seregben olyan szövetsé­
gesek, akiknek nyelve egészen vad és érthetetlen volt, bi­
zonyára csak ugorokra, vagyis vogulokra vagy osztjákok­
ra vonatkozhat6

. Nincs csábítöbb hadi sikernél és zsák­
mányra való reménynél, és nincs kétség afelől, hogy 
Dzsingisz Kán seregében legalább az urál-altáji fajnak 
összes ágából és nemzetségéből való harcosok voltak. 

' Alá-addín Atá-Malik hin Muhammad 1266-1283, mongol kori 
töténetíró, műue a Tárikh-i Dzsihán-gusá, (A világhódító törté11ete). 
" Rasídaddín Faz/alláh (1247 k .-1318) mongol kori történetíró, 
negyvezír. 1-Yí műve a Dzsdmi at-tavdrikh (Összegyííjtött történetek). 
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Amit Dzsingisz kán a XIII. században meg bírt tenni, 
azt a hun király nyolc évszázaddal elóbb még könnyeb­
ben megtehette. Ázsia belsejének és felső részeinek ak­
kori etnikai összefoglaló képe, úgy látszik, csak annyiban 
különbözött a késóbbi csoportosulásoktól, hogy az ugor 
néptöredékek, amelyek bizonnyal csak akaratuk ellenére 
vonultak fel a kietlen északra, akkor még délibb széles­
ségi fokok közt, vagyis a mai Szibériában tanyáztak, 
ahonnan késóbb, körülbelül az V. század közepén, ki­
szontotta őket a törökség sokasága, amelyet viszont a kí­
naiak toltak északra, akiknek hatalma az Aral-tóig terjedt. 
Ugorok tehát bőségesen voltak Attila seregében, akármi­
lyen volt is genetikai megnevezésük; lehet, hogy egyes 
töredékeik hadimlíveleteiben is élénken részt vettek, 
azonban általában véve mégis úgy látszik, hogy az urál­
altaji fajnak e töredéke a többi kiegészítő részek, neveze­
tesen a törökök és mongolok alá volt rendelve. Ez a mi 
feltevésünk azon, igaz hogy gyér, műveltségi momentu­
mokon nyugszik, amelyeket e nép elóbbi létezésével 
összekötnele Kimutatták ugyanis/ hogy a finnugorok, 
akiket az oroszok egyszerűen csúdoknak nevezetek, régi 
hazájukban, az Altajban békés kézm(ívességben, 
fémszerszám vagy fegyver készítésében, és kivált a bá­
nyászatban már korán kitüntek és ősiclőktó1 fogva vadá­
szatból és halászatból éltek; sőt mindenütt mint olyano­
kat írták le, akik a szomszédos népeket sz(ícsáruval lát­
ják el. Ilyen nép nagy hadi kalandokban sohasem tünhe­
tett ki, hősiségét csak a medvével meg az északi-sarki ter­
mészetrel való közdelemben tehette próbára, nem pedig 
a világhódító és népverő harcok mezején; nem is köve­
tünk merész hipotézist, ha feltesszük, hogy ezen ugorok 
Attila seregében a máibáboz tartoztak, és nagyobbára hé­
kés részvevőként mííködtek. * 

• Vámbéry itt szó szerint követi Kuun Gézát (Histo ria antiquissima, 
31-32) 
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Egészen megfelel a dolog természetének, hogy a hun 
sereg finnugor alkotórészei mindig az utácsapatok közt 
voltak, vagyis azon helyeken időztek, ahol a hunok a va­
lóságos harcosok sikeres előnyomulása után lábukat 
megvetették, míg a sereg harcoló része új hódítás végett 
nyomult előre. Ez volt minclenkor a nomád harcosok ha­
eli mesterségének egy fő szabálya, amire késóob még 
visszatérünk. A hunok útja mentén, amelyet a Volgától 
egész Franciaország és Itália belsejéig megtettek, bizo­
nyosan több ilyen megállóhely volt, éspedig a nomád tár­
sadalmak szellemének megfelelően kiváltképpen fűvel és 
vízzel bővelkedő síkságokon vagy erdős vidékeken, ahol 
a málha kísérete a maga és a nyájak számára elég táplá­
lékot találhatott. A Kaspi-tótól és · a Fekete-tengertó1 
északra eső vidékek abban az idóoen nem voltak ilyen 
helyeknek szűkében, és habár lehetetlen ezen időszaki 
tartózkodás helyeit a Volgától Európa délnyugati részébe 
húzódó menet vonalán tüzetesebben megjelölni, annyi 
való igaz, hogy az utócsapatoknak utolsó, nyugat felé 
előretolt állomása Pannónia lapályaira esett, ahonnan a 
keresztyénség nyugati országaiba való betörésekre indul­
tak. Amit az egykorú krónikások a hunokról közölnek, 
abban édeskevés van, vagy éppen semmi sincs ezen ázsi­
ai népcsoport belső életéró1, amely a nyugatiakat minden 
ízükben megremegtette. Homályos, bizonytalan, gyerme­
kes mesékkel és semmit sem mondó epizódokkal tarkí­
tott ez a kép, amelyet Ammianus Marcellinus, Jordanis és 
mások e nép testi külsejéró1, erkölcseiről és szokásairól, 
politikai és társadalmi intézményeiró1 ránk hagytak. Még 
az egyes adatokból, amelyeket Priscus Rhetor a saját sze­
mével látott dolgokról közöl, sem okulhatunk egy csep­
pet sem, mert az udvari életnek, a tivornyáknak, a favár­
nak, a hun király egyszerű erkölcseinek leírása, ellentét­
ben gyermekeinek és főembereinek fényűzésével stb., 
arról világosít fel, hogy Attila és a hun társadalom előke-
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lősége már régen elhagyta a szegény pusztai lakosok tisz­
tán patriarkális, nomád életmódját, és hogy erkölcsi éle­
tüket idegen, nagyobbára Szászánida-kori műveltség át­
meg áthatotta . Különösen Attiláról mondható ez, aki 
csakhamar rómaiakkal és görögökkel érintkezett, és mint 
mondják, latinul is értett. Attila a nyugati műveltségen fel­
emelkedve harcosainak és törzsbeli társainak tiszteletét 
és becsülését a legnagyobb mértékben élvezte, és a pusz­
ta fiainak harcias szellemét céljai elérése végett annyira 
tudta értékesíteni, amennyire Timur és Sejbáni, magasabb 
moszlim műveltségtó1 támogatva, képes volt közép-ázsi­
ai harcosok nyers erejét a folyton művelődő árja és sémi 
népek ellenében kizsákmányolni. Valamint e két vezér 
halálával a bűbáj szétfoszlott, óriási birodalmuk enyészet­
nek indult, és a mindenfelé szétzüllő török harcosok las­
sanként visszavonultak pusztai honukba, úgy érte végét 
a hunok hatalma és dicsősége is Attila holta után. Fiai­
ban, kiknek neve: Ellak, Dengizik, Emneclzar, Uzindur, 
Gbeism és Hernak, egytől egyig törökösen hangzik," nem 
voltak meg atyjuk tehetségei; éppen úgy, mint Dzsingisz 
és Timur fiai, egymással viszálykocltak, és mivel nem bír­
tak bosszúvágyó ellenségeik viharos támaelásának ellen­
állni, csakhamar megoldócltak a kötelékek, melyekkel a 
hatalmas Attila a hun birodalmat egybefűzte. Az urái-alta­
jiaktól való rettegésnek és felsóobségüknek ideig-óráig 
vége szakadt, azonban e fajnak egyes töredékei minden 
bizonnyal itt maradtak világrészünk délkeleti vidékein, 
valamint Dzsingisz és Timur visszavonulása után is csa­
pataikból egyes mongol és közép-ázsiai néptöredékek 
még sokáig tartózkodtak idegen földön. A hun nép ilyen 
maradványai itt a nagy hun király hatalmának emlékétől 
oltalmazva és a talajviszonyoktól csábítva, amelyek sok 
tekintetben régi hazájuk tágas síkságaiéhoz hasonlítottak, 
oly erősen meggyökereztek, hogy semmiféle késóobi 
események el nem pusztíthatták 
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jegyzetek 

1 L.: Comporative grammar of the Dravidian languages by Bishop 
Caldwell, 1875. 
2 Ammianus Marcellinus, XVII, 4, 12. 
3 Hunfalvy, Magyarország etnográfiája, 88. 
4 Illak és Irnak nem valóságos tulajdonnév, hanem cfmként vagy kor 
megjelöléseként értendő. Vö. erre nézve a következőt: Inak a legif­
jabb herceg címe Khívdban, továbbá Kette Töre, a trónörökös, szó 
szerint: a legidősebb herceg stb. 
5 L.: A magyarak eredete, 341. és 438. 
6 Gyenge támasztékot nyújt a nilau (négy) számnév, amley akkor ju­
tott a török nyelvbe és a Chulassei Abbasiban, a legrégibb török szó­
táron alapuló szerzeményben megvan; e szó a vogul tí.ile, a votj:ík 
nel, nil alakkal azonos, a török tört szótól pedig egészen idegen. 
7 L. a törökségről írt tanulmányomat a 62. lapon, a további részlete­
ket pedig Eichwald művében: O csudszkich kopjach, az orosz arche­
ológiai tdrsaság Zapiszki-jében, 1857. 
8 L. a hun-avar szójegyzéket "A magyarak etedete" c. ta.nulm:ínyom­
ban a 41-53. lapon. 
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IV. 
Az avarok 

Pannóniában 

A
zt csak hipotézisként lehet állítani, hogy urál-altaji 
elemek Pannónia lapályain első ízben a hunok el­
vonulása .után maradtak; de már azt határozottan 

be lehet bizonyítani, hogy ez a következő korszakban, 
vagyis az úgynevezett avar korban megtörtént. Ez idő­

szakról már sokkal bőségesebb források állnak rendelke­
zésünkre, habár nem sokkal világosabbak; az egyes ese­
mények bizánci és nyugati krónikások elbeszélésében 
már szabatosabb vonalakban jelennek meg szemünk 
előtt, és aki a különböző néven Ázsiából Délnyugat-Eu­
rópába özönlő népáradat mozelulatait gondosan megvizs­
gálja és fejtegeti, az a belső-ázsiai nomádokról szerzett 
mai ismereteink világával bizonyára könnyen megtalál­
hatja a elolog valóeli állását. Legelsóben az tűnhetik fel, 
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hogy bármi szerencsétlenség és viszontagság ellenére 
folyton változatlan hajlandós;iggal vo nulnak nyugat felé, 
és hogy szerfölött vágynak az akkori keresztyén világ 
müveltségi körébe betörni; ez jellemezte a hunok néven 
fellépő nomádokat a Pontustól és a Kaspi-tótól északra 
eső vidékeken, és ez lelkesítette őket új tettekre. A sze­
rencsétlen nedaói csata után' a hunok egy része a Duna 
mentén Pontus területére vonult vissza, és ott megerősí­
te tt táborba szállt, más része pedig a Kis Szkítiában, va­
gyis a mai Dobruclzsában letelepedett. Pannóniát állítólag 
megint megszállották a gepiclák és keleti gótok, Attila 
egykori szövetségesei, azonban 455-ben megkísérlik a 
hunok elveszett földjüket ismét megszerezni és habár e 
kísérle t nem sikerült, azt látjuk, hogy Dengizik, Attila 
egyik fia, megint e lőretör, a keleti gótokkal és bizánciak­
kal megütközik , vereséget szenved, és 469-ben meghal. 
Azon kérdésre, hogyan bírtak a folyton megvert és üldö­
zött hunok újra meg újra hadat indítani , mi volt az a ha­
c\ierő, amellyel erősen megritkult soraikat meg-megtölt­
hették, és a müvelt szomszéd népeket ismét rettegésbe 
e jthették, a bizánciaktól, neveze tesen Priscustól és 
Sidonius Apollinaristól némi felvilágosítást kapunic Az ő 
<~ clataikból , amelyek igaz, hogy határozatianak és bizony­
talanok, kitetszik, hogy az első sorainkban említett terü­
le t a Volga és a Duna között folyamatosan harcias nomá­
dok hullámzó tengerének képét tünte tte fel , és Közép­
Ázsiával együtt officina gentium és hadi készület kútfo r­
rása hírében volt. Amit a bizánciak az akacirokról, 
szaragurokról , szatagarokró l, utrigurokról , kutrigurokról 
stb. elmondanak, annak nem kell valami különös fontos­
ságot tulajdonítanunk, mivel az illető íróknak mind az 
urál-altajiak etnikai mibenlétéről általában, mind egyes 
töredékeik nemzeti árnyalatá ról roppant hiányos és zava­
ros fogalmaik voltak, tágabb és szükebb felosztásukról 
pedig, azaz egyes népek törzseiről, nemzetségeiről , ága-
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iról és családjairól éppen semmi tudomásuk sem volt. 
Munkánk folyamában a nomádok ez oszt<ílyozására, 
amelyet nemcsak a régi szerzők, hanem a jelenko riak 
sem vesznek eléggé tekintetbe, még gyakran visszaté­
rünk, és egyelőre csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a 
járatlanság vagy talán mulasztás az igazi botlás köve, 
amelyen az urál-altaji fajhoz tartozó népek szarosabb 
nemzetiségi viszonyainak felfejtésére vonatkozó törekvé­
seink elbuknak. 

Ha a bizánci fo rrásokból származó genetikai névgylíj­
remény nyelvi j ellegéből ítélünk, az uturgurokat, kutur­
gurokat, szaragurokat stb. határozottan török nemzetisé­
g(íeknek kell monclanunk, ami a -gur képzó1Jől eléggé 
látható .2 De ki a megmondhatója, vajon az egész avar 
korban a Don és a Duna közt ide- s tovahullámzó em­
berárada t kizáró lag a török-tatár törzshöz tartozott-e, és 
vajon nem volt-e köztük és velük együtt .finnugor néptö­
redék? A ténye k kétségbevonhatatlan bizonysága tudniil­
lik az, hogy a mai magyar nyelvben vannak finnugor 
nyelvelemek, határozottan ennek feltevését javasolja; sőt 

ez megelönthetetlen nyilvánvaló bizonyíték, hogy itt ösz­
szekeveredésnek volt helye; de hogy mikor és mily kö­
rülményei< közö tt keveredtek össze ez elemek, azt csak 
úgy bírjuk kitalálni, ha a hun birodalom pusztulása és a 
magyaroknak Árpád vezetése alatt való fellépése közé 
eső időszak eseménye inek nagyobb figyelmet szente­
lünk, mint amekkorát eddig szoktak. Az semmi ese tre 
sem puszta véle tlen, hogy egykorú írók az avarokat, hu­
nokat és magyarokat valami különösen meg nem külön­
böztetik, meg a hunok és az avarok nyelvét azonosnak 
mondják,3 holott a szlávokat, amint először feltűnnek 

mint a hunok szövetségesei, egyszeriben külön népnek 
írják le. Mincl a kettő pogány volt, mind a kettőt barbár­
nak és a keresztyén vihíg ellenségének írják le , mégis kü­
lönállónak tüntetik fel. Különállásuk ismerte tőjeeleinek 
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szembetűnőnek kellett lenniük, az urál-altajiak egyes tö­
redékei pedig nem lehettek egymástól annyira elütők; 

ezek az egész avar korban, mint látjuk, a vezető szerepet 
játszották, és a szlávokkal eleinte mint szövetségeseikkel, 
majd mint alattvalóikkal bántak. Külső megjelenés, vagy­
is fizikai jelek dolgában sem különböztetik meg a huno­
kat és az avarokat Az a kép, amelyet Ammianus 
Marcellinus 375 körül Attila hunjairól vázol, meglehető­
sen egyenlő Sidonius Apollinaris költőnek 468-ban szer­
zett leírásával.1 Az elóbbi zömök emberfajról beszél, 
amelynek riagy a feje és durva az arcvonása, emberekről, 
akik állandó lakóhelyet megvetnek, az ekével nem tud­
nak bánni, folyton kóborolnak, egész életüket lóháton 
tölr.ik,s ny regben ülve esznek, isznak, alusznak, keres­
kednek és tanác ·koznak i . Tehát egészen úgy, mint a 
mai üzbégek és turkománok, akik a sátort többre becsü­
lik a háznál, és mint annak idején Surakbanban láttam, 
lóháton kínálják áruikat és lóháton vásárolnaleG Sidonius 
Apollinaris a Hunoivarból a Dunán át Moesiába betörő 
nomádok képét így rajzolja meg: 

- Consurgit in altum 
Massa rotunda caput, geminis sub fronte cavernis 
Visus aciest OCLtlis absentibus: arcta celebri 
In cameram vix ad refugos lux pervenit orbes, 
Non tamen et clausos; nam fornice non spatioso 
Magna viclent spatia et maioris luminis usum 
Perspicua in puteis compensant puncta profundis.7 

Ez olyan fiziognómiai jellemző sajátság, amely még 
ma is megvan az árja kereszteződéstől megmenekült ke­
vés kirgiznél és kazahnál, még inkább természetesen a 
mongoloknál; és mivel a testi külsőségnek ez ábrázolásá­
val a szoká ok kép is egybevág, például, hogy már 
zsenge korukban tanulnak nyargalni, hogy folyton nye­
regben ülnek, hogy k zdetlegesen táplálkoznak és ru-
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házkoclnak stb., teljes joggal hihetjük, hogy mincl a hun, 
mind az avar török-tatár lovas nép volt. 

Még inkább megerősödik e hitünk, ha a bizánciakkal 
és frankokkal azon iclóben érintkezésbe jutott avarok val­
lásának, világnézetének és lelki sajátságainak egyes tüne­
teit közelebbről megvizsgáljuk Hogy vallásuk a mai dél­
szibériai altajiak sámánizmusához feltűnően hasonlított, 
és hogy papi méltóságaik neve tiszta török nyelven jutott 
tudomásunkra, azt a magyarak eredetéről írt etnológiai 
tanulmányomban már megemlítettem." Feltűnőnek 

mondják, hogy Baján, míkor a Száván hiclat vernek, elő­
ször az ő pogány szertartása szerint és azután egyúttal a 
szentírásra is esküszik;9 de nem szabad felednünk, hogy 
ez nem vall szándékolt csalárdságra, hanem inkább val­
lási rajongásban való teljes hiányra, ez pedig olyan saját­
ság, amelyben a kezdetleges müveltségű urál-altaji eleitől 
fogva kitűnt. Éppen olyan kevéssé szabad a pusztaság fi­
ainak erkölcstelenségéről, hitszegéséről és sokféle b(íne­
iró1 szóló leírást betü szerint értenünk. A minclen képzel­
hető gonosztett és ocsmányság fertőjébe süllyedt kelet­
rómaiaknak és a bárgyú fanatizmusba esett nyugati ke­
resztyéneknek semmiképpen sem volt igazuk, midőn a 
belső-ázsiai világ egyszerű, természetes fiaiban annyi hi­
bát és gonoszságot fedeztek fel, amennyit írataikban ol­
vashatunl<. Az bízonyos, hogy az akkori urál-altajíak, 
akik közül csak a társadalom legfóbbjeinek volt némi fo­
galmuk a kínai és óperzsa műveltségró1, nagyon szeret­
ték az aranyat és a zsákmányt, mint mínclen, a zord pusz­
táról letelepült és művelt népek körébe került nomád. 
Szószegéstől és szándékos csalástól azonban míndenha 
ídegenkedtek, mínt magam is annak idején azon csekély 
számú pusztai lakosnál észleltem, akit idegen műveltség 
felületes hatása nem érintett; és ki tudja, nem forelult-e 
elő a hun, vagyis avar szavahihetőségnek és becsületes-
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ségnek sokkal több olyan példája, amilyent Bertaridus 
longob<ird fejedelem elbeszéJ?"' 

Nincsen annál természetesebb, hogy az akkori esemé­
nyekkel foglalkozó tudósok a bizánci szerzők közlemé" 
nyeiben teljesen megbízva, forrásaik zavarát, tudatlansá­
gát és balvéleményeit nem figyelhették meg, és ama né­
pek jelleméről és a középkor ama jelentős időszakának 
eseményeiről csak zCírzavaros és egyoldalú torzképet ál­
líthattak össze. Jelenkori történetíróink Gibbontól kezdve 
egész Thienyig és Hunfalvyig, úgy látszik, alig vették ész­
re, hogy Jordanis, Theophanes, Teophrastus, Zonaras, 
Cedrenus és egyéb szerzők szavahihetősége mégiscsak a 
Keletrómai Birodalom politikai eseményeire terjeszked­
het ki, nem pedig egyszersmind a bizánciakkal érintkező 
urál-altajiak belső állapotaira, társadalmi és genetikai vi­
szonyaira is. Egészen téves az a gondolat, hogy ezen egy­
korú szerzőknek alaposan kellett e népeket ismerniük, 
mivel közvetlen szomszédságukban laktak, és velük év­
századokon át közlekedtek. Azt a jéghicleg közömbössé­
güket és részvétlenségüket olyan ellenségnek nyelvével, 
vallásával és erkölcseivel szemben, aki határaikat folyton 
ostromolta, mélyen benyomtdt országukba, sőt még fővá­
rosukat is megtámadta, csak akkor fejthetjük meg, ha azt 
az utálatot és mélységes megvetést elképzeljük, amellyel 
a keletrómai és a keresztyén általában ama barbár hordá­
kat tekintette, és ha megfontoljuk, hogy még évszázadok­
kal késóbb sem tartotta a görög nyugati önteltség magá­
hoz méltónak, hogy az ázsiai világ e durva képviselőivel 
közelebbről megismerkedjék. Amit az említett görög for­
rások avarokról, hunokról, bolgárokról közölnek, az ré­
szint tiszta koholmány, részint hallomás után való beszé­
den és határozatlan, néha igen gyermekes meséken és el­
beszéléseken alapszik. A történetírás e fajtájának igen 
csattanós példája látható abban, ahogy Theophylactus 
Simaeatta fellépésüket magyarázza. Ott álavarokról van 
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szó, akik állítólag tulajdonképpen Var-Chunnok, Ouar­
Clmnnok voltak, törvényes uruktól, az Altaj alján uralko­
dó török khákántál megszöktek, és hogy gyalázatukat el­
takarják, az egykor hatalmas avarok nevét bitorolták Ez 
az elbeszélés ostoba hamisítás, tiszta mese, ele a bizánci 
menclemondának minden bizonnyal jóleshetett, hiszen 
az avarok veszedelmes ellenségek voltak, és tninthogy 
Kandik avar követ ajkára az urál-altajiak etikai fogalmá­
val ellenkező nagyhangú hetvenkeclést adtak, 11 okvetle­
nül ilyenféle gyanúsítgatással kellett bosszújukat töl­
teniük.* 

Ezen átavarokat vagy szökevényeket illetőleg meg 
kell jegyeznünk, hogy az efféle meggyalázás és gyanúsí­
tás még jelenleg is nagyban járja Közép-Ázsiában, a tö­
rök-tatár világ régi lakóhelyén. Ha valamely törzs a leg­
csekélyebb felsóbbségi viszonyban van a másikhoz, az 
már elég arra, hogy a gyámkodás ellen szegülő és közös 
pusztai területükről elvonuló szomszédjukat szökevény­
nek bélyegezzék meg. A Szarik-turkomának a Tekkéket, 
ezek meg a Szalarakat nevezték el kackin kul-nak, vagy­
is szökött rabszolgának, és semmi kétség sem fér ahhoz, 
hogy a bizánci történelmi forrásokban az avarokról ter­
jesztett vád hasonló indítóokokon alapszik, és egészben 
véve üres mesének tekintendő. I-Iogy miért kerekedtek 
fel az .. avarok .. néven ismeretesekké vált urál-altaji nomá­
dok a Kaspi-tó északi vidékéró1 és miért jelentek meg a 
Fekete-tengertől északra eső síkságon átvonulván 562-
ben a Duna partján, azt a bizánciak éppen úgy nem tud-

• Vdmbé1yjoggal ta1ja hitelrelennek a pszeudoavarokról szó/6 történetet, 
kérdésről újabban ld. Dobrovits M.: "Avamak neuezték magukat" -

Thephylaktos álava~jainak kérdéséhez, in: Bende L. - Lőrinczi G. -
Szalontai Cs. (szerk.): Hadak úljcín. A népvándorlás korfiatal kutatóinak 
konferencicij'a X. (Szeged 2000), pp. 191-196; és u ő. Az avar kérdés és az 
aparnépnév az orebani jeliratoko H, in: Márton Alfréd (szerk.): A Kárpát­
medence és a sztyeppe, Budapest 2001 (Magyar 6stürténeti Könyvtár 14), 
8~105. 
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ják, mint az eló1)b vagy utóbb keletről elélnyugatra vonu­
ló rajok mozgásának okát. Valamint elődeiknek, úgy az 
avaroknak is sikerült az Arany-hegy tövében tanyázó ha­
talmas török fejedelem fenyegetésének és Justinianus 
császár fondorkodásának ellenére ugyanazon úton, ame­
lyen a hunok haladtak, a Duna alsó viclékéről Pannóniá­
ba nyomulniuk, és az anteseket meg a szlovénokat, vagy­
is a keleti és nyugati szlávokat leigázva mindjárt az első 
rohamukkal hatalmukat egész a thüringi hegységig kiter­
jeszteniük Ott megállította őket Siegbertnek, Chlotar fiá­
nak győzedelmes karja, és valamint Attilával szemben, 
úgy ekkor is megint a frankoknak jutott az a dicsőség, 
hogy az új urál-altaji barbár áradat ellen gátul szolgálhat­
tak. Hogy kinek vezetése alatt történt az avaroknak ezen 
első exodusa, arról semmit sem tudunk. Csak késóob 
emlegetik új fejedelmüket, Bajánt, aki ifjúkora teljes ere­
jében jutott a fejedelmi méltóságra, és mint badvezér és 
uralkodó bátran fogható Attilához. Éppúgy mint ezt, 
Bajánt is áthatotta a kelet-európai keresztyén világ mü­
veltsége. Egy személyben nomád barcos és keletrómai 
politikus volt, és két müveltségi kör jelességeinek és eré­
nyeinek, de meg aztán gyengeségének és búneinek is 
egyesülésével sikerült oly birodalmat alapítania, amely a 
magi Magyar-, Lengyel- és Poroszországra, a Duna alsó 
viclékeitől az Oderáig és a Dontól az Ennsig terjedt.' 2 Az 
avar birodalomnak Baján alatt minclen bizonnyal erősebb 
volt a szerkezete, mint a hun biroclalomé, és a Káipátok­
tól a Duna alsó vidékéig ter:Jedő országnak etnikai átala­
kulásaira sokkal nagyobb hatása voll~ mint amekkorát 
neki eddig tulajdonítottak. 

jegyzetek 

l jordanis közlemé11ye, hogy ott 40 ezer hun esett el, mincleD bizony­
nyal nagyfokú túlzás és mélt{ln sorakozik a biz::inci és frank töJtéDet-
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írók későbbi hetvenkecléseibez. Ahol 40 ezer ember holtteste borítja 
a csatamezőt, olt sz{lzezreknek kellett megütközniük, akkora szám 
pedig azon kor népességi viszonyaindi fogva a teljes lehetetlenségek 
közé tartozik. 
2 L. a hun és avar szó- és névjegyzéket "A magyarak eredete" c. mlí­
vem 47. és 52 lapj{ln , 
3 Theophanes, Chronogl'. 196. I. 
4 Tbie1'ry Amaclé, Attila történelme I, 9. és II, 33. 
5 Még a hunok tenyésztelte lófaj is, tudniillik az apró, rút, ele f{lrad­
batatlan és gyorsas{lgban a széllel vetekedő lovak, amelyekről 

Ammianus Marcellinus ír, szakasztott olyan, mint az apró, lompos 
'zőrlí, de rendkívül gyors lovak, amelyek még jelenleg is tal{llhatók a 
kcJZép-ázsiai pusztaságon. E lófaj nyomai még ma is megtalálhatók a 
m:1gy:1r paraszllovakban. 
6 L. Közép-ázsi::Ji utazásomat 142. 
7 Sidonius Apollinaris, Thieny szel'int idézve. 
8 L. az i. m. 26-28 és 364. lapján. 
9 Nunc ego, inquit, iusiurandum Romanum volo iurare ... jura, inquit, 
secundum proferentem in verba, quae habentur in sacris chal'tis, 
mentiri et fallere. Menander Exc. Legat. 130.* 
10 l3ertaridus ifjúkorában hun (avar) királynál (?) talált védelmet, aki 
isteneire megesküdött, hogy a vendégszeretetet szentnek fogja tarta­
ni, és midőn később arannyal akarták arra bírni, hogy a longobdrdot 
kiszolgdltassa, következőleg felelt: "QJts:'ík ki az istenek életemet, ha 

' Vámbély szövege csonkolt. A teljes sz öveg hiteles magyar fordítása így 
hangzik: .. ő (ti. az avar kagdn, D. M.J azonnal kiuonta kardját és avar 
szokds szerint megesküdölt: Átkot numdott saját magdra és az egész avar 
népre, ha a rómaiak ellen terveznéa Szdva-híd építését. Kardtól vesszen 
el akkor maga és az avarok egész törzse, a magasságos ég és az égben la­
kó istell kz'ildjön le tüzet reájuk, körös-körül a hegyek és az erdők zuhan­
janak redjuk és a Száva folyóföléjük dradva borítsa el őket. Barbár mód­
ra i~vesmiket mondott esküjében a kagdn, majd ígv száll: .. Most római szo­
kds szerint is esküdni akarok ... JJ:f5yszersmind megkérdezte t61ük {ti. 
a singidunumiaktól, D. M.J, hogy az (f véleményük szerint miben rejlik 
elegendő biztosíték és szentséges tekinté(v, amire megesküdvén nem kerül­
heti el a bamgvó isten csapását a hitszeg6. A Singic/unumfőpapi tisztségét 
ellátó.féi.fi erre tüstént eljuttatta kezéhez a szentírás könyveit azok útján, 
akik a kétfél között az üzeneteket közvetítették. Ő pedig a legcsalárdabb 
módon eltitkolva szándékát, .felállott székéről, tettettve, mintba nagy és is­
tenfél() tisztelettel venné át a szent könyveket, leborult és utánamondotta 
az esklit annak, aki a szent iratokból isten szavait idézte: megesküdött, 
bogysemmi sem bazugság abból, amit mondott. " (Szádeczky-Kardoss Sa­
mu .fordítása, úz: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar történelem .forrásai I., 
Szeged 1992, 47). 
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elkövetném azt a blínt, hogy eskümet megszegjem". 1-lunfalvy, Ma­
gyarország etnogrMi~íja, 152. 
ll Kandik Menancler szerint a következő beszédet monclta: "Aclesse 
wentem omnium maximam et fottissam, Avaros, genus hominum 
invictum, qui eius omnes hastes repellere et funditus extif]guere pos­
sent. Illius rationibus valele canelucere cum eis a11norum societatem 
facere et auxili"rios optimos sibi aclscicere, qui tame n non alia con­
clitione setvirent , quam si elonis pretiosis, annuis et iam stipenellis et 
fertili regione, quam habitarent, clonarentu r. .. • Exc. Leg. 101, 102. I. 
Olyan beszéd, mint az előbbi, a török világnézettel és e rkölcsi fogal­
makkal homlokegyenest ellenkezik, és annál kevésbé adható nom:.íd 
ember ajkára. 
12 Theophylactus Simocatta állítása szerint Baján hatalma egy nyuga­
ti tenger szomszéds~íg:íig, ti zenöt havi utaz{lsnyira terjedt. L. a bonni 
kiadás 243. lapját. 

" ... itt van a népek köziif a legnagyobb és harcban legerősebb, bogy az 
avarok törzse lebírhatat/cm s képes mindent, ami ellene szegül, könnyen 
letaszfum l és elpusztítmJi, il/(f a csdszdmak (iket fegyven.:s sz(JIJI:tségesell/tJ 
fogadll lll . igy derék vl!tlelnwzóket szcn'IJZIIfe és bog)• 6k md. ké111 ll/WI lesz­
Ilek flJ(I.Z }llintlulatwl a római dllani l rám, csak úgy, ba (l lugórtr!kesubb 
ajdndrlJ..'úkbcm, mndszeres 16étJpénzben ds termékeny ji}ldff Ja/.zóbclyben 
rrfszuslilnl!k. " (S.ztideczky-Kardoss wurt fortl ftás(l, l, m . 17J 
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V. 
Az avarok 
hatalmának 
pusztulása 

A
z utoljára említett körülmé ny követdi leljes érdek­
lődésünket, és hogy e korszak koromsötét éjszaká­
jában némileg e ligazodhassunk, minde n előtt azon 

okokat akarjuk kutatni, amelyek az avarokat és neveze­
tesen Bajánt e rendkívüli sikerre segítették Elsősorban 
bizonyára ez a kérdés tolul elénlc: szándék és cél nélkül 
nyomultak-e az avarok a Duna alsó vidékéről Pannóniá­
ba, és nem találtak-e ezen földnek lapályain törzsbeli ro­
konaikra, akik őket előnyomulásra bátorították és bizo­
nyos tekintetben kalauzaikul is szolgáltak? Tekintetbe vé­
ve azon feltevésünket, hogy Attila halála és a hunok el­
vonulása után az urál-altaji fajnak egyes töredékei Pannó-
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niában elmaradtak vagy talán már Attila előtt ott tanyáz­
tak, nyilván hihetjük, hogy az urál-altaji fajnak később 
odaérkezett újabb tagjai a Duna meg a Tisza partján és 
talán egyebütt is útjuk mentén talált törzsbeli rokonaik­
ban szövetségeseikre akadtak. Ezenfelül nem szabad fe­
lednünk, hogy valamint a gátat tört vízáradat a folyam 
természetes medrébe való visszatértekor mindig kisebb­
nagyobb tócsákat hagy hátra, éppen úgy szokta a világ­
hódítóktól felzúdított emberáradat egyes mélyebben elte­
rülő, vagyis biztosabb helyeken hajdani nagyságának 
nyomait hátrahagyni. A hunoknál ennek még annál in­
kább kellett történnie, és a Duna bal partjának lapályain 
már csak azért sem voltak az avarok törzsbeli rokonaik 
híjával, mert a költözködés áramlata, mint bizánci forrá­
sok rövid érintéseiből kitetszik, ez ismeretes vonalon 
folytonos volt, és az egykorú krónikások m(íveiben csak 
ott és akkor részesül behatá tárgyalásban, ha az új jöve­
vények a műveltség köreinek lakosaival összeütköztek 
Ahol ez nem történt meg, ott a feledés sűrű fátyla borul 
Pannóniának belső eseményeire. Csak a vakesetnek kö­
szönhetjük egyik-másik, a Duna középső medencéjében 
tanyázó népnek megemlítését; ennél fogva a meg-nem­
említést semmi szín alatt sem szabad nem-létezésnek tar­
tanunk. A Baján vezette avarok sikerének okát, továbbá 
szövetségeseiknek és az avar seregbe erőszakkal iktatott 
segítőcsapataiknak nagy számában fedezhetjük fel; ezek 
egész útjukban, vagyis a Fekete-tenger északi vidékeitől 
egész a Duna középső folyásáig az avarok tekintélyének 
és hatalmának öregbítésén munkálkodtak. Igaz, hogy a 
történelem csak szlávokról beszél, akik különféle generi­
kus neveken elóbb a hunokkal, majd az avarokkal egye­
sülve a Duna alsóvidéki partjait és a Keletrómai Biroda­
lom egyéb végvidékeit ostromolgatták és pusztítgatták 
Mi azonban azt tartjuk, hogy a bizánciak pontos etnográ­
fiai ismeretek teljes hiányában e néven, "szlávok", minden 
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nem török népelemet foglaltak össze, és hogy különösen 
a bizonyára nagyszámú finnugor elemeket, amelyek az 
avarokat nyugat felé való útjukon kísérték, szlávoknak 
tartották. Ezt annyival inkább tartjuk valószínűnek, mivel 
a finnugorok testi külseje éppen olyan lényegesen tér el 
a török-tatárokétól, amennyire világosabb haj- és arcszín, 
koponyaalakulat és fiziognómia következtében a szláv tí­
pushoz jobban közeledik Ez a hasonlóság kevésbé vo­
natkozik az osztjákokra és a vogulokra, mint a mordvi­
nokra, cseremiszekre és zürjénekre,' és ha az elóobiek a 
hunokkal jutottak Pannóniába, akkor teljesen jogosult az 
a felte.vés, hogy az utóbbiaknak nem egy töredéke az 
avarok vezetése alatt kelt nyugat felé vezető útjára, és ak­
kor telepedett Ie Pannóniában. A finnugor nyelvjárások­
nak a török-tatártól való különbözése is bizonyosan okot 
adhatott a bizánciaknak e téves etnikai megkülönbözte­
tésére. Az mindamellett kétségen kívül van, hogy az ava­
rok segítőcsapatainak túlnyomó száma szlávokból állott. 
A szlávok közül, akik jordanis2 és Prosopius3 szerint 
Antes-ekre C "Avrat ) és Slaveni-kre C 2xÁafl'lvol) szakad­
nak, az elóobiek a Fekete-tenger partján a Dnyeper és 
Dnyeszter között laktak, tehát az avaroknak nyugat felé 
vezető főútvonalán, és nincs annál természetesebb, hogy 
a harcra és zsákmányra vágyó urál-altajiak őket maguk­
kal sodorták, és hogy ezeknek hódító hadjárataiban részt 
kellett venniük. 

Az avarok gyűjtőnevén ismeretes népkonglomerátum 
finnugor alkotórészeit illetőleg, sajnos, hipotézisekkel 
kell beérnünk Sem a hunok krónikásai, sem késóobi 
tiszttársaik nem száltak egy árva szót sem az ugor nép lé­
tezéséről. De, mint már említettük, a tények ékesebben 
szálnak minden történeti hagyománynáL A finnugorok 
népe mélyreható, eltörölhetetlen nyomokat hagyott azon 
etnikai vegyülékben, amelyet jelenleg a Kárpátok és a 
Duna alsó vidékei közt találhatunk, és mivel az összeke-
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veredés, mint kés6bb bővebben kifejtjük, tulajdonkép­
pen csak az Árpád vezette magyarok megjelenése el6tt 
történhetett meg, azért jogosult az a feltevés, hogy ha 
finnugor elemek törökkel egyesülve és egybeoluadua. a je­
lenleg magyarak néven ismeretes népnek képz6déséhez el­
ső alapul szolgáltak, a később, az avar korhan ráható 
anyag az említett népkeveréket még inkább gyarapította 
és megerősítette. 

Tov<'íbb haladva az avarok nagyságának és hatalmá­
nak szemlélésében, meg akarjuk jegyezni, hogy ez a nép 
els6 fellépésének idejét61, azaz 465-től kezdve, midőn a 
MaeoÚs tavának (az Azovi-tengernek) partvidékeit el­
pusztította, a IX. század közepéig, tehát négy évszázadon 
át a világtörténelmi események színpadán m~zgott, és 
különösen a Duna középs6 és alsó vidékeinek politikai 
és etnikai viszonyaira olyan hatással volt, s6t olyan sze­
repet játszott, amelyet érdeme vagy jobban mondva nagy 
jelent6sége szerint még mindedc\ig nem méltattak. Csak 
akkor hallunk valamit fel6lük, ha féktelen kalandkereső 
hajlamuk és a letelepülteknek kincseire való telhetetlen 
vágyuk érintkezésbe juttatta őket a Keletrómai Biroda­
lommal, Észak-Itáliával vagy a frankokkaL Leginkább tör­
tént ez Baján uralkodása idején, vagyis az avar hatalom 
fénykorában, azonban e korszak előtt is meg utána is leg­
feljebb rövid, töredékes értesítések olvashatók arról, 
hogy mit csinálnak; ez értesítésekről lerí az akkori ke­
resztyén világ bárgyúsága, babonája és tudatlansága, és 
ezek Pannóniának és az avarok kezében lev6 többi or­
szágoknak bels6 viszonyai felől teljes bizonytalanságban 
hagynak bennünket. Minthogy ama kor krónikásai az 
avarok számáról, erejéró1 és etnikai mibenlétéró1 semmi 
megbízható adatot nem nyújtanak - Theophylactus ada­
tait ugyanis 20 OOO varkhunitáról és 10 OOO tamiról meg 
katzagarról talán csak nem vehetjük komolyan -, tehát 
politikai hatalmi állásukat csak azon hadi működésük 
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alapján becsülhetjük meg, amelyet Baján 36 évi uralko­
dása alatt és az 6 halála után kifejtettek. Ama nagy terü­
leten a Don és az Enns között, amely folyókkal birodal­
muk határait meg szakták jelölni, majd itt, majd ott foly­
tonos tevékenységben találhatók, és jóllehet rendesen azt 
mondják róluk, hogy Baján halála után hatalmuk teljesen 
megtört, a VII. század folyamán mégis hol a perzsák szö­
vetségeseiként látjuk 6ket Konstantinápoly kapui el6tt, 
hol Friaul meghódítóiként, hol meg a frank birodalom 
keleti végeinek megtámadóiként Teljesen jogosult tehát 
e kérdés: hol volt az akkori avar hatalom középpontja; 
milyen volt vezet6 szellemük, holott Baján után a törté­
nelem egyetlen jelent6s khákánt sem említ; és végre mi 
módon és mily eszközökkel bírták a Fekete-tenger és a 
Kaspi-tó északi vidékein maradt urál-altaji törzsbeli roko­
naikkal a kapcsolatot fenntartani? 

Mindeme kérdésre adósunk marad a történelem a fe­
lelettel. Csupán azt tudjuk meg alkalmilag, hogy Baján és 
utódai a Duna és Tisza közén körülbelül ott laktak, ahol 
Priscus Rhetor Attilának favárára akadt, és hogy a szlá­
vok, akik abban az idóben az Al-Duna bal partján, a mai 
Moldvában és Oláhországban, a Száva partján és a pan­
nóniai síkság némely pontján tanyáztak, az avarok f6 
szövetségeseiként szerepeltek, és hellyel-közzel a bolgá­
rokkal együtt a bizánciakkal szemben önmagukat ava­
roknak mondták. A dolog természetébó1 következik, 
hogy a szlávok és velük együtt a finnugorok is az avarok 
mellett, a valóságos natio militans mellett, bizony csak 
alárendelt helyzetben lehettek, amennyiben a szlávok­
nak, mint a történelem mondja,4 el6ször a legels6 hadso­
rokban kellett küzdeniük, és béke idején mint földműve­
seknek és rabszolgáknak megalázó szalgálatokat kellett 
végezniük Ezért e csúfnévvel illették: bifurci vagy biful­
ci, vagyis két karó közé szorultak. Hogy vajon e bánás­
mód megfelel-e a valóságnak, az bízvást kétségbe vonha-
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tó, mert habár a nomád harcosok nem is szaktak rabszol­
gáikkal valami nagyon gyengéden bánni, mint magam­
nak is volt annak idején alkalmam a turkomának közt 
megfigyelni, mégsem lehetne ezt ott feltételezni, ahol 
szövetségesekről és bajtársakról van szó, mint éppen itt 
az avaroknáL Amennyit a bizánciaknak nagyon sovány 
és megbízhatatlan értesítéseiből az avarok belső viszo­
nyairól gyaníthatunk, úgy látszik, hogy a szlávok, akik 
avar uraikat számra nézve felülmúlták, idő jártával mind 
jobban nekibátorodtak. Először is jól tudták, hogy mint a 
harcias elem élelmezőinek és szaigáinak jelentős felada­
tuk van, másodszor kfvülró1 izgatták őket ellenszegülés~ 
re és a gall Samo, aki a karintiai veneleket lázadásra in­
gerelte öntudatosan vagy öntudatlanul, · az avarok veszté­
re törekvő nyugati keresztyénségnek ilyen eszköze volt. 
A bizánciakkal való hoszszas és élénk közlekeclés kétsé­
gen kívül nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az avarok 
maguk nem egy harcias erényüket elvesztették és lassan­
kint elfogadva a keletrómai erkölcsöket, fényűzésbe és 
elpuhultságba süllyedtek. Suidas görög grammatikus és 
szótárfró5 azt írja, hogy a hunok (e helyett: avarok) a VII. 
században levetették nemzeti viseletüket, és hogy a bi­
zánciak stólájában és hosszú, uszályos ruháiban telt ked­
vük. Arábia illatszerei, India fűszerei, selyem, elefánt­
csont és gyöngy lettek életszükségleteik, és hogy ezeket 
kielégítsék, azokat a kincseket, amelyeket a bizánciaktól 
egykor elragadtak, lassankint mind visszaadták. Az ava­
rok ezen elkorcsosoclása állítólag Kurumnak, a híres bol­
gár fejedelemnek is feltűnt, és midőn egyszer néhány fo­
goly avartól e tünemény okát tudakolta, azok, nagyobbá­
ra öreg emberek, azt felelték, hogy a khákán rossz taná­
csosai, a bírák romlottsága, a bor és végre a kapzsiság, 
amely az avarokat kufárokká változtatta, szerencsétlensé­
gük valódi okai. 
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Ha nem is kell ezt szó szerint értenünk, még sincs ab­
ban kétség, sőt természetes következménynek kell tekin­
tenünk, hogy az ázsiai pusztaságból az akkori nyugati 
műveltségnek, nevezetesen a Keletrómai Birodalomnak 
hatása körébe került nomádok erkölcseikben, szakásaik­
ban és világnézetükben jelentékenyen megváltoztak Ha­
sonló példát láttunk a mongoloknál, akiket a XIii. szá­
zadbeli polgárosodott perzsákkal való közlekeclés csak­
hamar mindazon erényükbó1 és jelességükből kivetkőz­
tetett, amelyekkel Dzsingisz kán vezérlete alatt a mongol 
földró1 eljöttek. Ugyanaz a sors érte Szelelzsuk utódait és 
az utánuk következő oszmánokat is. Hogy mennyire ter­
jedt az erkölcsök megváltozása vagy elpusztulása az avar 
nép különböző rendjei között, arra nézve semmi támasz­
tékunk sincs, mivel az avar föld belső történetéről való 
értesítések teljesen hiányoznak . Gyenge célzásokalapján 
tudjuk, hogy időnkint a még el nem szlávosoclott bolgá­
rok töredékei az avarok közé telepecltek, soraikat meg­
erősítették és lassankint egészen felolvadtak az avarság­
ban, holott viszont az avarok horvátok közé telepedtek, 
és ott tartották fenn magukat egy ideig. Hatalmuk tehát, 
úgy látszik, meggyengült ugyan a VIII. században, ele 
nem törött meg végképpen; holott ugyanis abból vesze­
delmet sejdítettek, hogy a Frank Birodalom Nagy Károly 
alatt felvirágzott, és ezért 782-ben e fejedelemhez jugur 
(helyesebben jagur)* vezetése alatt követséget külclöttek, 
hat évvel utóbb ugyancsak e frank király ellen Thassilo 
bajor fejedelemmel szövetkeztek. Lehetséges, sőt nagyon 
is valószínű, hogy az avaroknak ezen eljárása két külön­
böző pártjukból indult ki, mert a meghasonlás mindig a 
nomád harcosok legsúlyosabb átka volt; hogy azonban e 
nép akkor, tudniillik a VIII. századnak vége felé és a IX­
nek elején, még minclig bizonyos tekintélyben állott és a 
szomszédos keresztyénséget rettegésbe ejthette, azt bizo-

• lugun-us, tísztségnév, a nyugati végek ura. 

67 



nyítja Nagy Károlynak erős készülődése, mielőtt az ava­
rok birodalmát meg merte támadni. A keresztyén hadse­
regnek ezen fényesnek nevezett győzelméről csak egyol­
dalú, vagyis frank tudósítás szól. Nem kételkedünk ab­
ban, hogy a háromnapi böjtölés és imádkozás a hősiség 
csodáit hozta létre, azonban bizonyára sokkal jobban bír­
nánk ezen, a nyugati keresztyénségben nagy hírű hadjá­
rat egyes mozzanatai közt tájékozódni, ha az avaroknak 
is lett volna Eginhardjuk; de hát, sajnos, nem volt. 

Ellenséges érzületű írókban, kiváltképpen a rajongó 
és tudatlan középkori keresztyénség íróiban hiába keres­
sük a tények tárgyias előadását, meg az ellenséges terü­
let és lakosai belső viszonyainak leírását. Eginhard 
Regina, a sanct-galleni barát, az Annales Laurishamenses 
szerzője meg azon kornak egyéb krónikásai egy cseppet 
sem különböztek bizánci társaiktól, akik előttük írtak, 
azon ismeretekre nézve, amelyeket számunkra a betola­
kodó urál-altajiak nyelvéről, erkölcseiróí, szávai belső 
életéről feljegyeztek. E híres frank háborúnak egyetlen 
etnográfiai momentuma az úgynevezett avargyűrűk leírá­
sában áll, amelyet a sanct-galleni barát Adalbertnek, 
Nagy Károly seregébóí való vitéznek elbeszélése nyomán 
közöl, aki maga látott ilyeneket. De ezt a képet is téve­
sen fogták fel, és bizonyára túlozva rajzolták meg. Azt a 
véleményt ugyanis, hogy az egész avar föld gyűrűkre 
oszlott, amelyek körülbelül 40-40 német mécföldnyire 
voltak egymástól, és hogy a kháleán főgyűrűje összes kin­
cseivel együtt a Tisza partján volt, egészen tévesnek kell 
mondanunk. Ezen óriási gyűrűk, amelyeket a sanct-gal­
leni barát leírt, Közép-Ázsiának késóbbi nomádjai előtt 
sem voltak ismeretlenek, csakhogy nem használták béke 
idején, hanem kizárólag háborúban. Ez az úgynevezett 
küren,9 azaz gyűrű, gyűrű alakú tábor, tulajdonképpen 
megerősített tábor, amilyent a mongolok és később Ti­
mur seregei erősségféle gyanánt használtak. Az avarok 
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ezen gyűrlí vagy hring-jei sem fölclvárak, sem az egyes 
törzsek birtokainak határjelölői nem voltak, ahogy 
Hunfalvy gondolja, 10 hanem ideiglenes, megerősített tá­
borok az északnyugat felől benyomuló ellenség ellen, és 
ha bebizonyosodik, hogy Nagy Károly serege, amely 
Pannóniában tulajdonképpen mégiscsak a Rába torkola­
táig jutott, az Avar Biroelalom északnyugati határain ki­
lenc ilyen gyűrűre akadt - ahogy Thierry" Attila történe­
tében felteszi -, akkor az avarok hatalmának és számá­
nak a frank háború idején még mindig igen jelentékeny­
nek kellett lennie. Tekintve e kötiilményt, hajlandók vol­
nánk Nagy Károly nagyszerlí győzeimén és az avarok tö­
kéletes megsemmisítésén, amelyet ezen 52 napi frank 
hadjárat következményének monclanak, némileg kétel­
kedni. Az avarok, kik, mint előbb említettük, a nyugati 
műveltséggel való érintkezésükben már elpuhultak, és a 
nomád harcosok régi jelességét már rég elvesztették, bi­
zonyára sokat szenvecltek a frankok támadásában. A ré­
gebben rabságba ejtett szlávok bosszúja, akik elóbbi gaz­
dáik harcolásának és életének móclját jól ismerték, úgy 
látszik, a frankok győzelmét megkönnyítette, és az ava­
rok vereségét súlyosbította. Azonban tökéletes megsem­
misülésről már csak azért sem lehet szó, mivel a frankok 
első hadjáratukban nem nyomultak be az Avar Biroda­
lom szívébe, vagyis a Tiszáig, és mivel, mint látjuk, ilyen 
hadjáratra csak négy évvel utóbb, azaz 795-ben vállalko­
zott Károly fia, Pipin; e hadjárat aztán, mint halljuk -
természetesen megint kizárólag csakis keresztyén frank 
források által -, állítólag az avarok teljes megsemmisíté­
sével és tökéletes leverésével végződött. 

E támadás nyugat felóí, amely az avarok hatalmi állá­
sára nézve mindenesetre végzetes volt, e nép belső vi­
szonyaiban lényeges átalakulást idézett elő. Az elóbb em­
lített és idő jártával folyton előre haladó elpuhulásnak az 
volt a következménye, hogy az avarok gyűjtőnéven isme-
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relesekké vált urál-altajiak, vagyis az akkor már tökéletes­
sé vált ugor-török népvegyülék, a békés életmód felé haj­
ló szlávok példáján felbuzdulva, elóbb félnomádokká, 
majd egészen letelepült néppé váltak, ez pedig, mint 
könnyen érthető, a harcias elem védőerejét csökkentette, 
és kárára vált. A Fekete-tengertó1 és a Kaspi-tótól észak­
ra eső ősi hazából időró1 időre segítségül érkező csapa­
tokról is hallgat azon kor története, még pedig nem ok 
nélkül, mert a VII. század közepe óta Nyugat-Ázsiában 
olyan események fordultak elő, amelyeknek hatását az 
említett vidéken lakó nomádok megérezték l. Khoszrau 
(Anosarván, a mi perzsák nyelvén Nusirván), a 
Szászánida, a Kaukázustól északra tanyázó törökök nagy 
khákánjával sikeresen harcolt; ebbó1 feltehetjük, hogy a 
nomádoknak Irán fénykorában nem volt valami különö­
sen kedvező alkalmuk déli vidékekbe törniük vagy arra 
költözködniük, 12 és hogy akkor nyugati irányban, a Don, 
Dnyeper és a Dunának alsó vidéke felé kellett vonulni­
uk. A Szászánida-birodalom pusztulásával, vagyis az ara­
bok fellépésével azonban hirtelen megváltoztak a viszo­
nyok. A kadesziai csatára (641-ben) Perzsiában zűrzava­
ros állapotok következtek be, és a fejetlenség mindin­
kább elterjedt; ez a pusztaság kalandra vágyó fiainak Irán 
északi határain tág kaput nyitott, és új vállalkozásra ser­
kentette őket. Mint a Derbend-Námeh töredékes tudósí­
tásaiból és más keleti forrásokból megérthetjük, a kazá­
rok gylíjtőnéven ismeretes török-tatárok százezerszámra 
rontottak be a Kaukázus pusztai területéró1 a Báb-el­
ebváb-nak (kapuk kapujának) nevezett Bender-en át 
Azerbajdzsán dús mezőire. Mind Tabarinak, mind a 
Derbend-Námeh szerzőjének állítása szerint1

j itt majd 100 
ezer, majd meg 300 ezer harcosról van szó, akiket a ka­
zárok fejedelme a Kaukázuson át Perzsiába vezetett. A 
kazárok égisze alatt álló török törzseknek ezen harcai 
csekély megszakítással a VII. század közepétől kezdve 
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körülbelül a IX. század közepéig tartottak, és ha valaki 
csak némi figyelmére méltatja Tabari elbeszélését, hogy 
mennyire feszítették meg erejüket az első kalifák az észa­
ki pusztaság vad fiai ellen, az bizonyosan megérti, hogy 
abban az idóben a nyugat felé intézett rohamoknak meg 
kellett szlínniük, és hogy e szerint a pannóniai avarok 
sem kaphattak ősi hazájukból új segítséget. 

Az imént említett két évszázad volt azon időszak, 

amelyben ugorok és törökök Pannóniában teljesen egy­
beolvadtak, és a magyar nép tulajdonképpeni alapja ke­
letkezett. A keleti testvéreiktó1 és törzsbeli rokonaiktól el­
szakadt urál-altajiaknak, akiket még azonfelül a keresz­
tyén világ is szüntelenül megtámadott és szorongatott, 
más menekvésük nem volt, mint a megváltozott állapot­
ba illeszkedniük, és a körülöttük levő műveltségi feltéte­
leknek apránkint való elfogadásával teljes elpusztulásuk 
ellen védekezniük. Pannónia talajviszonyai a Kárpátok 
déli elágazása és az alsó Duna-vidék között ugyan to­
vábbra is kedveztek volna elóbbi nomád életük folytatá­
sának, úgymint a baromtenyésztésnek, a vadászatnak és 
a szomszédos mlívelt vidékekre való betöréseknek, 
azonban Németország mind jobban megszilárduló hely­
zete és a szomszédos szlávság az avarok szabad mozgá­
sának terét mind összébb szorította. 

Világrészünk keleti oldalán is lassankint diadalra jutott 
az ott akkor mutatkozó nyugati szellem és az avaroknak 
tökéletesen lehetetlen volt Európában az ázsiai pusztá­
kon megszakott elóbbi életük módjában megmaradniuk 
A népvándorlásoknak magasan hullámzó áradata vége 
felé szállott, az évszázadokon át dühöngő vihar lecsen­
desedőben volt, és a bekövetkező nyugalom közepette 
nem lehetett a pusztaság féktelen fiainak régi életmódju­
kat folytatniuk. Kénytelen-kelletlen végre meghódolt e 
nép is a megváltozott viszonyokból eredő sorsának. 
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l !Httich, Materiali dlja etnografia Roszij. 
2 jordanis, 5. cap. 
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5 L. I3ernhardy kiadását, két kötet, Halle, 1834-53. 
6 L. Hunfalvy, Magyarország etnogrMiája, 152. 
7 Constanlinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, cap. 30. 
8 jagur, ha a jakur igető (jövendölni) alapján ftélünk, avar papnak 
vagy jóslónak méltóságneve volt, afféle haruspex. Ugyanazon jelen­
tőségű e szó is: bokolabr, helyesebben: böküler; és ahogy a régi ger­
mánok druidjaikat, a későbbi keresztyének apátjaikat és püspökeiket, 
úgy az avarok is sámán papjaikat használták békeszerzésre. 
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küren itti ve bir birine tekre tekre tükerek", azaz: tizenhárom kürent 
csináltatott és mindegyikében elhelyezte (seregét). A tatároknál ez na­
gyobbára szekélvár volt, ugyanúgy a magyaroknál is; azonban szó 
szerint való éltelmében küren a. m. kör, gyűrű. Vö. a marigal küria 
(gyűrű), a magyar kör és a cagataj körün (kör, társaság) szót.• 
10Magyarország etnográfiája, 153. 
ll Thierry, ll. rész, 341. 
12 L. Nöldeke T., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der 
Sassaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari; Lexden, E. ]. 
Brill, 1879, a 157-160. Japon. 
13 L. a Derbend-Námeh kiadását Mirza Kazem-Begtől, Szt. Pétervár 

1851, a 46. bpon. 

• Vámbéry Budagov szótárát idézi (JI. 152), annak át{rási hibájával 
együtt. A mongol szó helyesen: küriy-e(n) 'anything girding, encircling, or 
enclosed: fence; enclosure, yard, camp; monastery; border, edging &c ... ', 
Lessing, F. Mongolian-Bnglish Dictionary, 506. A Vámbéry által körünfor­
mában idézett szó helyesen körüniS 'bemutatkozás, tiszteletadás', vö. 
Budagov JI. 151. 
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VI. 
Az avarok 

maradványai 

E
zen fordulópont az avarok belső életében Nagy 
Károly hadjárata után minden bizonnyal szembe­
szökő; hogy azonban a változás egyes fokain nem 

mer:tek-e át már elóbb is egészen csendben, vagyis hogy 
az úgynevezett avarság egyes töredékei nem telepedtek-e 
már le elóbb dákokkal és szlávokkal egyesülve, és nem 
éltek-e békés foglalkozásnak, az olyan kérdés, amelyre 
tulajdonképpen sohasem fogunk megfelelhetni. Avégett, 
hogy e homályban bármi csekély derengő fényt terjesz­
szünk, okvetlenül szükséges, hogy az avarok nemzetisé­
gére már elóbb tett megjegyzéseinket ismételjük, és fó1eg 
azt emeljük ki, hogy e nomád nép fellépésének pillana­
tától fogva egészen a IX. század elejéig gyengítetlenül 
megtartotta vezérszerepét, hatalmát, mint az alája rendelt 
és vele rokon, avagy nem rokon népelemek vezetője. Va-
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Iamint a mongolok Közép-Ázsiában századokon át az ár­
ja elemnek közepette vezér- és harcos szerepüket meg­
tartva és a meghódított taclzsikok és szártok dolgával ke­
veset törődve, sátraikat megtartották és csak fegyvereik­
kel meg lovaikkal foglalkoztak , éppen úgy kellett ennek 
az avarokat illetőleg is lennie. Csupán az nehezíti meg az 
analógia kiderítését és az áll a deductio útjában, hogy 
nem ismerjük az avarok alattvalóivá lett egyes néptöredé­
kek nemzetiségét. A történelem fó1eg szlávokat emleget, 
azonban hogy ezen alattvalóik nem lehettek egyedül 
szlávok, és hogy nagy részük finnugor nemzetiségű volt, 
az olyan tény, amelyet minden józan megfigyelőnek vilá­
gosan kell látnia, ha kiemeljük és késöbb még be is bi­
zonyftjuk azt, hogy a IX. évszázad végén beköltözött ma­
gyarok tiszta törők törzsbőz tartoztak, és hogy a magya­
rak mai nyelvében bőségesen meglevő finnugor elemek­
nek bizony csak korábbi időszakból kell szánnazniuk. 

E kérdésre, amely tanulmányunknak tulajdonképpen 
való magvát képezi, természetesen még gyakran vissza­
térünk; e megjegyzésünket előre kellett bocsátanunk, 
hogy már e helyen kifejezést adjunk azon feltevésünk­
nek, hogy a frank időszakot megelőző korban kezdődött 
az urál-altaji elemek SZÓJványos letelepedése. Hogy a tör­
ténelmi feljegyzések sehol sem emlékeznek meg finn­
ugor eredetű emberekró1, akik Pannóniába a hunokkal 
és avarokkal költözködtek, e népek sorsának részesei 
voltak, és azután letelepedtek, az bizony nagyon sajnála­
tos. Azonban a nyelvi momentum tényét nem lehet és 
nem szabad figyelmünkön kívül hagynunk. Nincsen itt 
szó a hunok, avarok és magyarak nemzeti összetartozá­
sának nyilvánvalóságáról, hanem egész egyszerűen e 
kérdésró1: hogyan és mikor jutott a finnugor nyelvelem 
Pannóniába, kik voltak képviselői és milyen helyzetet 
foglaltak el a hunokkal és avarokkal szemben? Ha nem 
volna itt számtalan, egészen kezdetleges műveltségi fo-
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galmakkal dolgunk, és ha nem mutatna a mai magyar 
nyelv alakkincsében túlnyomóan finnugor jellemet, 
könnyen időszaki érintkezésből hátramaradt idegen nyel­
vi hatásról beszélhetnénk. Csakhogy nagy erejű, nyilván­
való tényekkel állunk szemben; ezeket nem lehet eita­
gacini és semmiképpen sem szabad mellőzni. A magyar 
nyelv úgy amint van és amint a XIII. századból szái"mazó 
legrégibb emléke, a Halotti beszéd bizonyítja, kiválókép­
pen vegyülék nyelv, amelynek alkotórészeiről ugyan so­
kat lehet vitatkozni, amely azonban mégiscsak ugorok és 
török-tatárok bensöbb összeolvadásából származhat. 
Minthogy pedig egyes, a magyar etnológia területén ku­
tató tudósoknak eddig vallott nézete, hogy ugorok és tö­
rökök ezen összeolvadása a magyaroknak nyugat felé va­
ló útjában, nevezetesen Lebediában való tartózkodásuk 
alatt ment végbe, semmi szín alatt el nem fogadható , 
mint késöbb be fogjuk bizonyítani, ennek következtében 
e folyamat számára korábbi időpontot és más helyet kell 
keresnünk. Ilyen időpontul az avar korszakot és ilyen he­
lyül egyes-egyedül csakis Pannóniát lehet és szabad meg­
jelölni; Pannóniát, amely az V. század óta és talán már 
elóbb is a Volga területe és a Pontus északi vidékei felől 
betört urál-altajiak tomboló- és letelepedó11elyéül szol­
gált, és a zsákmányra meg kalandra vágyó nomádok cél­
jává, úgyszólván Ultima Thule-jává vált. 

Igaz, nézetünk mellett, hogy az avaroktól meghódított 
népelemek szó1ványosan már a frank korszak előtti idő­
ben is letelepedtek, és hogy az összevegyülés folyama 
már elóbb kezdődött, semmi nyilvánvaló történelmi bizo­
nyíték nem szól. A bizánci források , jóllehet a Keletrómai 
Birodalom a Duna bal partján tanyázó úgynevezett bar­
bárokkal hosszú harcokat is vívott, meg időről időre bé­
kés közlekedésben is volt, mégis jobbára jelentéktelen, 
gyermekes apróságokra és a khákánnal meg országa 
nagyjaival való érintkezésük ostoba epizóeljaira szorít-
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koznak. Az akkori Pannónia belsejéró1 éppenséggel sem­
mit sem tudtak a bizánciak, habár vezérük, Priscus, egé­
szen a Tiszáig nyomult előre. Azzal, hogy a németek és 
frankok seregei a Duna partján megjelennek, a helyzet 
már valamivel tisztábbá válik, amennyiben időről időre 
már Carnuntum és Sabaria közt levő avar telepekről érte­
sülünk, továbbá letelepült avarok és szlávok közt támadt 
viszálykodásról, amelyeknek elintézésére Nagy Károlyt 
szólítják fel , meg aztán egyéb mozzanatokról, amelyek a 
VIII. század vége felé mindinkább terjedő társadalmi át­
alakulásra vallanak. Azoknak, akik eddig Pannónia régi 
történetének területén kutattak, úgy látszik, fel sem tűnt, 
hogy miképpen bírták magukat az avarok, akiknek mint 
tudva van, a földm(ívelés meg egyéb békés foglalkozás 
ellen való utálatot szaktak tulajdonítani, három évszázad­
nál hoszszabb ideig a Kárpátok és az Al-Duna közt elte­
rülő országban fenntartani, ha nem lakott közöttük föld­
művelő és békés mesterséggel foglalkozó ember. Nomád 
társadalom létezése félig-nomádok vagy valamely mlí­
veltségi kör szomszédsága nélkül teljes lehetetlenség. Fű­
bó1, tejbó1, sajtból, húsból egyedül meg nem élhet az em­
ber, és legkevésbé nélkülözhették a fényűzéshez szakott 
avar harcosok a letelepülteknek ipari és földművelési ter­
mékeit. Hogy a már korán letelepültek életmódja felé 
hajló szlávok egyedül segítettek e szükségleteiken, mint 
általánosan felteszik, abban nagyon is kételkedünk. Más­
felől is kellett szórványosan lete/epült elemeknek lenniük, 
éspedig finnugor eredetűeknek, akik a török avarokkal, 
esetleg hunokkal is egybeolvadva már régi időkben, me/y­
ről alig lehet sejtelmünk, azt az etnikai magvat képezték, 
amelyből a mai magyarság keletkezett. 

E mindenesetre merésznek látszó állításunkhoz a bi­
zonyítékokat művünk legközelebbi szakaszában fogjuk 
előadni, de meg nem állhatjuk, hogy már itt is meg ne je­
gyezzük, hogy a maclern tudomány vívmányaival Clio 
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nmlasztása bizonyára könnyen helyrehozható, és hogy 
az elfogulatlan tárgyias kutatás még akárhány téves felfo­
gást fog a népek etnológiai viszonyaiban megszüntetni. 
Ha ugyanis szemlélődésünket folytatjuk, hogy milyen 
adataink vannak az avarokról a frank háború előtt és 
után, először is nem kevéssé fog az a nagyhangú leírás 
meglepni, hogy Károly és Pipin jámbor keresztyén harco­
sainak kardja az avarokat teljesen legyőzte és megsemmi­
sítette. Azon kor hetvenkedő krónikásainak tanúsága sze­
rint napnyugatnak jámbor keresztyén fejedelme, aki 
imádság és háromnapi böjt ellenére is éppen olyan jól ér­
tett a rablás és fosztogatás mesterségéhez, mint a pogány 
Baján, akit folyton kapzsinak szidalmaznak, az avarokat 
nemcsak megverte, legyőzte és összetörte, hanem oly ke­
gyetlenül bánt el velük, hogy azontúl nyomuk sem ma­
radt és nevüknek lassankint el kellett enyésznie. Minden­
esetre nehéz megérteni, hogyan lehetett az avarokat tíz­
tizenöt évnyi rövid idő alatt anynyira megtörni és olyan 
tökéletesen megsemmisíteni, hogy csak néhány nyomo­
rúságos nyomuk maradt azontúl, holott megerősített tá­
boraik messze Bécs városán túl is voltak, a bajorak feje­
delme, Thassilo, szövetségére méltatta és még vereségük 
után is hadi társaságra szólították fel a szászok. Nagy 
Károly életrajzának írója a második avar hadjáratról azt 
jelenti,' hogy "e háborút a legnagyobb eréllyel és ügyes­
séggel folytatták és mégis nyolc esztendeig tartott. A most 
elpusztult Pannónia tövig lerombolt királyi székhelyével 
világosan bizonyítja a csaták számát, és az ott kiontott vér 
nagy mennyiségét. A hun nemesség2 mind egy szálig el­
esett, dicsősége elenyészett és nagy időn át felhalmozott 
kincsei prédára jutottak. Emberemlékezet óta nem volt 
háború, melyben a frankok ennyire meggazdagodtak; 
eddig ugyanis szegények voltak ... Sőt mondhatni, hogy 
mindent elvettek a hunoktól, amit ezek más népektől 
elragad tak". 
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Ha aztán megfontoljuk, hogy az avarok mindamellett, 
hogy a frankok ekkor állítólag teljesen megsemmisítették, 
mégis továbbra is megállottak, saját kánjaik alatt éltek, 
kik közül néhányan színbó1 keresztyén hitre tértek, akkor 
azon id6beli krónikások nagyhangú leírásainak annál ke­
vésbé adhatunk hitelt, mivel általánosan ismeretes dolog, 
hogy a frankok Pannóniának csak nyugati részét bírták, 
és hogy keleti része, vagyis a Duna és a Tisza köze meg a 
régi Dacia érintetlenül maradt. Hunfalvynak3 teljesen 
igaza van, mid6n azt állítja, hogy a Duna és a Tisza kö­
ze meg a mai Erdély a frank-német uradalom idején ép­
pen olyan ismeretlen volt, akárcsak Herodat idejében. 
Bármily rettenetesnek tartja is a jámbor keresztyén olva­
só nézetünket, mégsem állhatjuk meg; hogy azt a gya­
núnkat ki ne fejezzük, hogy Nagy Károly gy6zelmi jelen­
tései nem nagyon különböztek azoktól, amelyeket a je­
lenkori perzsák a turkománokkal vívott harcaikról szak­
tak közölni. Évszázadokon át jelentette a perzsa történe­
lem a turkomán rablók teljes megsemmisítését, és rövid 
id6közökben mind nagyobb számmal merültek fel újra a 
pusztaság e rémei, meg-megújítva Irán művelt vidékei el­
len vívott harcukat Igaz, hogy a frankok heves támadá­
sa és a szláv elemeknek nemsokára azután észrevehet6 
megszilárdulása a törzsbeli rokonaiktól keleten elszakí­
tott avarokat meggátolta abban, hogy új er6re kapjanak, 
és lehetetlenné tette nekik azt, hogy elóbbi hatalmi állá­
sukat visszaszerezzék. De ezzel még nem lehet és nem is 
akarjuk azt mondani, hogy attól fogva megszűntek az 
avarok létezni, és hogy a IX. században, vagyis a magya­
rak megérkezése el6tt egész nyomtalanul elenyésztek A 
föld nyelte el, a Tisza hullámaiba vesztek-e, elköltöztek-e 
vagy pedig teljesen beolvadtak-e a szomszéd népekbe? 
Ez mind olyan kérdés, amelyre a történelem felelettel 
adósunk marad. Németnek, szlávnak és franknak az effé­
le kérdés mind közömbös lehet, de neklink magyarok-
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nak nem az. Nekünk semmi esetre sem szabad és nem 
lehet a középkori jámbor keresztyénségnek sovány és 
azonfelül még nagyon is részrehajló értesítéseivel beér­
nünk. Nekünk több közünk van az avarok történetéhez, 
és ha a dolgokat nemcsak történeti adatoknak, hanem 
nép- és földrajzi vonatkozásaiknak világánál vizsgáljuk 
meg, kiderül, hogy ez a nép éppenséggel nem semmisült 
meg teljesen, sem el nem enyészett, hanem hogy politi­
kai, tarsadalmi és etnikai vonatkozásaiban lényegesen 
mcgváltozva a IX. század folyamán Pannóniában tovább 
fennállt és az átalakulás korszakából folyó csendes viszo­
nyok között, bár ismeretlenül és észrevétlenül, mégis to­
vább élt. Ha Pannónia népességének számarányai amaz 
idóben olyan elenyész6en csekélyek nem lettek volna, e 
maradványok létezésének szembetűnóbbé kellett volna 
válni, és a szomszédságnak inkább kellett volna róla tu­
domást szereznie. Azonban ama szörnyCí, ember nem 
!akta pusztaságban sok dolognak rejtvényszerünek kel­
lett maradnia, és ha azon korból még Nyugat-Európa et­
nikai viszonyairól is olyan keveset tudunk, hogyan vár­
hatnánk keletet illetó1eg több világosságot? 

Az Annales Mettenses alapján azt tartják, hogy a foly­
tonos vereségektó1 elcsüggedt és megtört avarok a Duna 
jobb partjára vonultak és Nagy Károlytól a Carnuntum és 
Sabaria (Petronell és Szombathely) közt lev6 földet kap­
ták, mivel ott állítólag kevésbé érhette 6ket a szlávok tá­
madása. Az avar hatalom súlypontját ez okból Pannónia 
nyugati részére helyezik, holott keleti részét illet6leg 
Thierry" azon véleménynek ad helyet, hogy az avarok ott 
a régi Daciában er6sségeket emelve a szlávok támadásai 
ellen, biztos menedéket találtak. Tekintve azt a körül­
ményt, hogy éppen Pannónia nyugati részén volt az ó­
szlovén elem legerősebb, és hogy ott keletkezett késóbb, 
a IX. század közepe táján, Privina és Kozel hercegsége, 
semmiképpen sem helyeselhetjük azt a véleményt, hogy 
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az avar hatalom súlypontja Pannónia nyugati részére 
esett. Az avarok bizonyára inkább vonzódtak Pannóniá­
nak azon részeihez, amelyek etnikai sajátságaiknak in­
kább megfeleltek, vagyis a Duna és a Tisza közt levő Ja­
pályokhoz, és ha már menedékre szorultak, bizonyosan 
inkább választották a tágas, végeláthatatlan síkot és pusz­
taságot, mint a dombos vidéket. A mi véleményünk sze­
rint az avar hatalom súlypontja a frank-német korszakban 
Pannóniának csakis keleti felében volt, és amit a szlávok­
kal együtt nyugaton letelepült avarokról feljegyeztek, az 
e népnek csak egyes, szétugrasztott töredékeire vonat­
kozhat, amelyek német és szláv elemek közé szorulva 
minden bizonnyal nyomorúságosan, előbbi hatalmi állá­
sukhoz képest megalázva és etnikai sajátságaikkal ellen­
kező módon tengődtek Abban sincsen kétség, hogy va­
lamennyi feljegyzés az avarok megkeresztelkedéséró1 
csakis a nyugatiakra, vagyis az előbb említett avar néptö­
redékekre vonatkozhat, nem pedig a keletiekre, vagyis e 
nép java részére, mert kelet felé nem mertek a frank had­
seregek előrenyomulni, oda bizonyára nem jutottak a hit­
terjesztők. A történelem hallgatása, a dolog mibenlétének 
nem ismerése nem jogosít fel arra, hogy az avarokról a 
IX. század első felében mint haldokló vagy már kihalt 
néptörzsró1 beszéljünk, ahogy Thierrt cselekszik; halálra 
vagy nemzeti elpusztulásta csakis a nyugati avarok vál­
tak, akiket a keresztyén térítők szüntelenül ostromoltak, 
és mint letelepülteket ez új életükben régi harcias szelle­
mük többé át nem hatott.6 Keleti testvéreik, igaz, hogy at­
tól fogva, vagyis a IX. század legnagyobb részében, kivé­
ve egyes betöréseket a frank-német területre, veszteg ma­
radtak, azonban szép csendesen tovább éldegéltek azon 
régi félelemtó1 védelmezve, amelyet pusztai hazájuk nyu­
gati ellenségeikben keltett, mfg ismét új rokonaik ősi ha­
zájukból, a Fekete-tenger északi vidékeiről, a Duna part­
jain meg nem jelentek, lelohadt bátorságukat fel nem 
élesztették, és új tettekre nem hevftették. 
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jegyzetek 

l Eginhard, Vita Caroli Magni, 13. sz;Jkasza. 
2 Hogy Eginharcl avar nemességet említ, az téveelésen alapszik. Az 
avaroknC\1, valamint a többi török népnél volt ugyan nemesség, ame­
lyet e szavakkal jelöltek meg: fehércsontú (ak szöngek) és fekete­
csontú (kara szöngek), ez azonban nem annyira rangbeli különbsé­
gen :.t!apszik, mint inkább az uralkodó fejedelem vagy khák_::ín egye­
nes lezsármazóira vonatkozik. 
3 Magyarorsz;1g etnogrdfiája, 191. 
4 Attila történelme, IL rész, 375. 
5 Altib történelme, 376. 
6 Sch;1farik (Sbw. AlteJth. II, 457.) ezt írja: ·Mikor és hogyan llíntek 
el az .avarok maradványai Pannóniában, azt nem tudjuk. Talán össze­
olvadtak 907 után a magyarokkal egy néppé.•; ez azonban nem gá­
tolja a tudós búvárt abban, hogy néhány levéllel előbb e nép teljes 
megsemmisülését tényként megállapítsa. 
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VII. 
Az alakulás 

folyamának kezdete 

M
iután ~unkánk eló::bi .. fejezeteiben ~elál~ftottuk 
azt a tetelt, hogy eloszor a magyar nep torzse a 
törökök és ugorok közt végbement vegyülésbó1 

keletkezett, és hogy másodszor ezen vegyülés, helyeseb­
ben egybeolvadás folyama a hun és avar korszak idejére 
esik, most az a kötelességünk, hogy e folyam egyes sza­
kaszait is megjelöljük, meg indító okainkat is kifejtsük, 
melyek feltevésünk alapját képezik. A magyar nép kelet­
kezésének történetében két fő mozzanattal találkozunk. 
Itt van először az urál-altaji faj körében való alakulás, 
vagyis ugorok és török-tatárok összeolvadásának foka, és 
másodszor a szlávokkal való hosszas és élénk közleke­
désből támadt idegen hatás. Ha egyebütt keresünk ha­
sonló példákat, azt találjuk, hogy valamely népnek 
ugyanazon faj rokon tagjaiból való keletkezése bizony 
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nem tartozik a ritkaságak közé; hiszen a mai franciák 
például a német frankoknak gallokkal, keltákkal és ró­
maiakkal való egyesüléséből származtak; az angolok kel­
ták, szászok, dánok és normannok egybeolvadásából; az 
északi olaszok rómaiak, németek, szlávok között létrejött 
vegyülékből; sőt Európa legtöbb népe a népvándorlás 
hatása alatt rokon és idegen elemekkel való vegyülésből 
származott. Holott azonban majdnem mindenütt hol túl­
nyomó szellemi erő, hol meg a lélekszám túlsúlya volt a 
döntő, és az illető nyelvek grammatikai alakjai a legtöbb 
esetben az ősi elem bélyegét következetes módon meg­
őrizték, "azt látjuk, hogy a magyar nép őseredetében a 
grammatikai nyilvánvalóságnak ezen bizonyító eszköze, 
melyet a filológusok csalhatatlannak vélnek, nincsen ren­
delkezésünkre. Az összehasonlító nyelvtudománytól fel­
állított alapszabály, hogy a szókincset idegen nyelvterü­
letekről való nagymértékű kölcsönzés bármennyire eltor­
zíthatja, a nyelvtan azonban, vagyis az alakkincs, válto­
zatlanul megmarad, tehát az etnikai őselern emlékének 
tartandó, a magyarban semmi esetre sem állítható fel kö­
vetkezetességgel. Más nyelvek területén sem vallható 
dogmaként ez az alapszabály. Az albán nyelvnek számos 
görög alakja van és a spanyolországi cigány nyelvbe az 
igék ragozásában spanyol személyrag: o, amos, ois, a fő­
név többes számának képzésében s és még egyéb nyelv­
tani alak is jutott. 1 Rendesen azt tartják, sőt elvnek is fel­
állították, hogy kölcsönvevő nyelvek számnevet, név­
mást, igét, igehatározót nem szoktak kölcsönvenni, leg­
kevésbé pedig név- ·vagy igeragot Az árják és sémik 
nyelvében, akik tudvalevó1eg nem éltek olyan nyugtalan 
életet és nem vívták annyira a világot, ám érvényes lehet 
ez a szabály. Azonban hát: si duo faciunt idem, non est 
idem. • Az árja és sémi nyelvek területén tett tapasztalato­
kat nem lehet és nem szabad mindig az urál-altaji össze-

• Ha ketten csinálják ugyanazt, az nem ugyanaz. (latin) 
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hasonlító nyelvtudományban értékesíteni, mint éppen a 
magyarból kitetszik. 

Akik azon elméletet védelmezik, hogy a magyar 
nyelvtan jellege miden egyebet kizárólag tisztán ugor, 
eddig még nem tudták megmagyarázni, milyen viszony­
ban van a magyar birtokos rag -nak, -nek a török -nunk, 
-nink-kel, kivált, ha ezt az ujgur nenk, birtok szóval ha­
sonlítjuk össze. Budenznek erre vonatkozó ugor leszár­
maztatása éppen olyan fantasztikus és erőltetett, mint eti­
mológiája a szókincsben. Hogyan jutott a magy<u·ba ez a 
tiszta török névmás maka (a magyar maga), ipse, salus, 
továbbá e mutató névmás, amely egyúttal névelő is: oS, 
os (a magyar az), az, ez? Talán sokkal távolabb ·esik e tö­
rök tőszámnév: a/ti és jeti a magyar hat és hét szótól, 
mint a vogul kat és sat; avagy talán az altaji-török jetben2 

a magyar betven-nek nem közelebbi rokona-e a vogul 
satlau vagy az osztják tabit-jang alaknál? A határozók 
közt a török analógiák sokkal számosabbak és felötlób­
bek az ugoroknál, hasonlóképpen a névutóknál is, és ha 
a magyarak ugor eredetének fő védelmezője azt állítja, 
hogy a magyarak nyelve kölcsönzött jószágul csakis fő­
neveket vett fe\,3 és hogy csak néhány török igét vett köl­
csön, akkor bátorkodunk megkérdezni: hogyan magya­
rázható és fejthető meg a következő negyven ige, amely 
a török és magyar nyelvben megegyezik és amelynek 
száma még könnyen növelhetó?*' 

Magyarul: 
áld 
árt 

Törökül: 
alga*2 

arta*' 

'1 A törökből kölcsönzött igék kérdését azóta tisztázta K. Palló Margit: Ré­
gi török eredetű igéínk, Szeged 1982. 
'2 Helyesen a/qa- 'to praise', Clauson, G., Sil:· An Etymo!ogical Diclionaty 
of Pre-Thirteenth Century Turkisb, (Oxford 1972), 797. 
'3 Vámbé1y összemassa az alapigét a nn'ive!tető alakjával: arta- 'to putre­
jj', .fennen t, go had' illetve artat- 'to damage, or spoil', Clausa n, 208. 
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avul abul*' 
bocsát bosat*2 

bolygat bolga*1 

csavar cevir*1 

döng dög*' 
dörzsöl dörsüle*6 

dug tika*7 

ejt (szót ejt ki) ajt, ait 
em- (szopik) e1n*" 
ér (valamit) er ir*9 

ér (valahova) er, ir* 10 

fed böt*" 
fui boul, buol*" 
gyárt jarat*'3 

gyül jTil, j'ig'il*'3 

hagy koj*' 5 

hajol kaj'il*' 6 

ikran- (okren-dez) ikren*'7 

'1 opu!- i//etve u vu!- 'to be c17!shecl, bmken into small jJicces', C/auson 10. 
'2 A Tt.'SZ által is támogatott etimológia. 
'3 bulya- 'to sti1;· to COI?fuse, disturb (someone), to praeluce a state of dis­
order; Clauson 337; me.~at', bo/tat', rastuotjal', mulit', mahat' ruko7~ 
Budagou l. 290. 
'4 A Th'SZ által is elfogadott etimológia. 
'5 csagaráj. dög- 'kricar', Budagou l , 572. 
•6 dürüstlii- 'opraudat', urverzdat', skrepir', popravit', sueril' < perzsa 
du rust 'p1jamoj', Budagou l. 555. 
'7 Helyesen lik-. A Vdmbéty dlta/ idézett ti ka (és nem tika) alak konuer-
bum. 
'8 A magyar csecsemő szóban. 
'9 Vámbéty a következő szávai keveri . 
'10 A TESZ által is támogatott etimológia. 
'1 J Ótörök büt- 'to became complete', anze~ynek a dél-szibériai török nyel­
veken kívülmindeniitt bit- lett a.fo(ytatása, C!auson 298. 
'12 Helyesen boyul- 'to be strang!ed, choked' C/auson 314; Vdmbéty a ko­
rabeli oszmán-török ejtést (mai török boyulmak) vette alapu l. 
'13 Th'SZ által is e!fogadott etimológia . 
'14 Th'SZ d ital is elfogadott etimológia. 
'15 qoy- 'letesz'. 
'16 qayi'l- 'csúszódik'. 
'17 Oszmán és mai török ig remnek 'undorodni' (Tiirkr;e Sözlük). 
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jár 
kap 
keres 
kísér 
kísztet (késztet) 
köszön 
men- (megy) 
nyal 
nyargal 
oktat 
söpör 
serken 
val- (vala) 
szán (megszán) 
szök-
teremt 
tün-
jut 
tlír 
ver 

jor·i 
kap*1 

karas (körültekinget)*2 

keCir*3 

kista*1 

kesen*5 

mang, meng 
jala*6 

jorgalan 
oktur, uktur 
söpür*7 

cer ken*" 
vol*9 

sana 
sek 
töret 
tün*1

" 

jit*ll 

tür, tüz*12 

vur.•l3 

'1 A TESZ által is e[(ogadott etimológia. 
'2 Mongol eredetű keleti török ige, Budagov Il. 47, Lessing 932. 
'3 perevodit', perevozit', povesti, prostit", Budagov II., 116. 
'4 Ismeretlen . 
•s kesimnek 'vágódik' (Türk<;e Sözlük). 
•6 A TESZ által is elfogadott etimológia . 
'7 A TESZ által is e!fogadott etimológia. 
•s tatár cerkan- 'gnu§at'sja, imet' otvra.Senie, brezgett'; vzdragivat' sodro­
gat'sja; Budagov I. 474; mai kazánitatár cirkanu, ua. Tata~· teleneng 
angiatmali süzlege III. (Kazan 1981), 431. 
'9 Helyesen boi- illetve ol-. 
'10 tön- 'viszafordul'. 
'll y it- 'to stray, to get /ost; to perisb ', Clausa 
'12 Vámbé1y összekever két török igét: tür- 'to roll up' C/auson 530; tüz­
'to level, straighten, to put in order' Cictuson 572; vö. még Budagov I. 398 
és 391. 
'13 Csak Töröko1:~zágban, nlinden mcis török nyelvben ur-, Budagov I. 
126. 
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Számos egyéb jelentős mozzanat áll rendelkezésünk­
re, amellyel bebizonyíthatjuk, hogy a nyelvek grammati­
kai szerkezetének kizárólagosan homogén jellegéró1 való 
elmélet nem mindig fogadható el.' Ezt a téves elméletet 
tehát a magyar nyelvnek tüzetesebb osztályozásában 
nem alkalmazhatjuk, mert nemcsak a szókincs, hanem a 
nyelvtani alakok is a nyelv szerkezetének minden részét 
átható, majd török, majd ugor jellemre vallanak, amely­
nek gyengébb vagy erősebb árnyalatáról még sokat lehet 
vitatkozni. A tényt magát semmi elfogulatlan kutató el 
nem tagadhatja. 

A szókincs kölcsönös viszonyát illetőleg általánosan 
ismert dolog, bogy a magyar szavak nagyban túlnyomó 
többsége megtámadhatatlan török analógiát mutat jel. 
De még itt sem volna a török elemnek egyoldalú megíté­
lése igazolható, mert ha a szavak összességét nemcsak 
hangzás, hanem fogalom tekintetében is megvizsgáljuk, 
vagyis ha a szavakat a műveltségi mozzanatok egyes ka­
tegóriáiba osztjuk, akkor megint nemcsak mélyen beha­
tó vegyülék jellegre akadunk, hanem a bizonyítékok mi­
nőségét illetőleg újból elilernmába jutunk. Hogy az olva­
sónak e viszonyt szemlélhetővé tegyük, szándékunk a 
természeti életre vonatkozó fogalmakon kezdeni és az el­
ső rovatban a testrészek ugor és török elnevezése közt 
levő· vonatkozást megmutatni: 

Magyar: 
fej 
homlok 
szem 
fül 

TESTRÉSZEK 

Ugor: Török: 
pong, paa paj*' 

sin, silm 
pal, pal 

kamak*2 

'1 Ismeretlen; vö.: csuvas pus 'golova ', Cuvassko-russkij slovar' (Moszkva 
1982), 3 17. 
'2 Ismeretlen. 
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száj 
nyelv 
fog 
íny 
kéz 
kar 
ujj 
me ll 
velő 

sz ív 
vér 
tírd, térd 
hát 
has 
nyak 
boka 
gerinc 
talp 
máj 
torok 
köldök 
epe 
arasz 
orr 
szakál 
bajusz 

sop, sun 
rí elm 
po nk 
eg n 
kat, kid 

tu fe 
maj!, mejl 
ve lim 
sim 
ver, vir 

maj t 
turr 

tarasz 

'1 TESZ által is e(fogadot etimológia. 
'2 Ismeretlen. 

kol, kar*' 
ölü, elü*2 

imel*3 

me jin 

tiz*1 

kat5 

kas 6 

jaka (nyakszirt*') 
bogun*6 

geri (hátulja)*7 

tap-an 

kinclik*" 
öpke (harag) 
kar'is 
bor-un7 

sakal*9 

b"ij'ik 

'3 Ebben a formáhan ismeretlen, fölt. az em- 'szopik' ige valamely szár­
mazéka, vö. Bu.dagov I. 210. 
'4 A TESZ által is elfogadolt etimológia. 
'5 A Tl!:sz cílta/ is e(fogadott etimológia. 
'6 boyun 'uzel, sustav (v det-eve, kamyse), svjaz (kostei), elen, koleno, rod; 
Budagov I. 285. 
'7 Oszmán-török geri 'visszafelé' (vö. Türk<;e Sözlük), eredetileg kirü í/let­
ve kerü, Clauson 736. 
'8 A TESZ által is elfogadott etimológia. 
'9 A TESZ által is e(fogadott etimológia. 
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Az itt felsorolt harminc testrész neve közül, mint lát­
ható, néhány a törökkel, néhány az ugorral hangzik egy­
be, más meg mindkét felé meglehetősen egyforma ana­
lógiát tüntet fel. Első tekintetre a mérleg nyelve talán a 
török felé hajlik, de itt e monclást kellene alkalmazni: 
Vata non numerantur, sed ponderantur, mert az ugor 
anaJógiában levő testrészek jelentősebbek és nagyobb 
fontosságúak, és aki elfogulatlanul akar ítélni, annak meg 
kell vallania, hogy, mint elóbb említettük, a magyar 
nyelvnek alap-épülete egész határozottan túlnyomóan 
ugor jelleget mutatfel. Természetesen a ténnyel szemben 
talán felkellene vetnünk ezt a kérdést: Talán bizony 
szem, orr, száj, fog, vér stb. nélkül születtek a török ős­
magyarok, vagy hogyan volt lehetséges, hogy ezen alap­
fogalmak elcserélőcltek vagy talán éppenséggel elvesz­
tek? Természetes, megfordítva is lehetne hasonló kérdést 
intézni, és amennyire tudásunk terjed, nem egyhamar 
akad emberi nyelv, melyben a legkezdetlegesebb fogal­
mak, tudniillik a testrészek megnevezése olyan nyelvi 
tarkaságat tüntet fel, mint a magyarban. Hasonló termé­
szetlí lesz megfigyelésünk, ha testrészek nevéró1 a 

TERMÉSZETI ÉLET 

fogalmaira térünk. Itt például a következőt találjuk: 
Magya~~· Ugor: 
lél-ek !il 
él-ni el, ol 
val- (való) ol, ul 
hall-ani kul 
hal-ni hal, kal 
néz-ni ni, nah 
ev- é- (evő, étel) te, li 
vev- vé- (vevő, vétel) vi 
álom ulem 
veszt-eni 
lő 
öl-ni 
manci-ani 

u ost 
li, luo 
al, vel, 
tn an 

Török: 

b ol 

öl 

je, ji 

öl-dürmek 
man-as (a moncla)* 

• Manasz, kilgiz hőseposz, illetve cmnak a.f6bőse. 
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Valósággal vaknak vagy bizonyos balítéletben elfo­
gultnak kellene annak lennie, aki nem látná át, hogy a 
természeti életre vonatkozó kifejezésekben a mai magyar 
nyelv Jeltünően inkább az ugor/Joz, mint a törökhöz baj­
lik; e momentum a kérdés tárgyát képező rokonsági fo­
kon mindenesetre nagyobb jelentőségú, és a közelebbi 
rokonságat az ugor számára követeli. Hasonló természe­
tú lesz megfigyelésünk, ha a török példákat azon szó­
jegyzékkel állítjuk szembe, amelyet Hunfalvy 

A KÜLSŐ TERiv!ÉSZET TÁRGYAI ÉS JELENSÉGEI 

közül szerkesztett. Itt például: 

Magyar: 
víz 
t úz 
kő 

fel-hő 

ég 
menny" 
szél 
nyár 
tél 
ősz 

láp 
hó, hold 
fa 
tenger 

Ugor: 
vit 
tut, tilt 
kav, kivl 
pilvi 

me nel 

tel, tal 
talms 

kuu 
puu 

Török: 

kaja (szikla) 
böl-üt*' 
kök, gjök 
meng*' 
jel, sjel*3 

jaj, jaz*1 

gös, kös*5 

japa, laj 

tengez*G 

Láthatjuk, hogy még olyan fogalmaknál is, amelyek az 
emberi élet legelső ébredésére vonatkoznak, a nyelv in-

'1 He~ycsen bulut. 
'2 Hetvesen mdngt"i, illetve bdngii 'örök'. 
'3 A TESZ által is elfogadott etimológia. 
'4 A TESZ által is e(fogadott etimológia . 
'5 Hefcvesen küz, illetve güz. 
'6 A Tt'SZ által is e(fogadott etimológia; be"vesen tdngiz. 
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kább kezdetleges fogalmak megnevezésében ugor, a ke­
vésbé kezdetlegesekében török jelleget árul el, tehát leg­
első kezdetekor vegyülék nyelvként jelenik meg előt­

tünk. 
A FAUNA 

területén például a következőt látjuk: 
Magyar: Ugor: Török: 
~ ~ lau~ 

eb, kutya amp it, kuca 
kan kaban 
borz 
cickány 
egér 
görény 
béka 
oroszlán 
párduc 
teve 
nyest 
hal 
daru 
sólyom 
gólya 
csóka 
kánya 
holló 
lúd 

tanger 

na a te 
kal 
tari 

kulla 
l unt 

borsuk 
s'ic"kan (egér) 

girin*' 
baka, baga 
arslan*3 

bars, pars*1 

cleve*5 

turna 
cajlam*6 

gulan*7 

cauka*8 

kan ja 

• A magyar ló szó eredetét egy ősi török ulay 'málbásállat' szó átvételében 
keresi Ligeti, 13~141, 237-238. 
'2 Ligeti (306-307) szerint a török girin a magyar görény átvétele. 
'3 A Tl!.'SZ által is elfogadott etimológia. 
•4 A TESZ által is e(fogadott etimológia. 
'5 A Tl!.'SZ által is e(fogadott etimológia. 
'6 Török caylaq 'jastreb', illetve tatár caylan 'korsun', Budagov I. 467 .;;ay­
lak 'Milvus migrans' (Türkr;e Sözlük). 
•7 Hefcvesen köldngd 'rod kitajskib bókur', Budagov II. 160. 
'8 Kazányi tatár cdükd 'ga/ka; Budagov I. 466; Tata r teleneng angiat­
mali süzlege III (Kazan 1981), 474. 
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tyúk 
kerecset 

tauk*' 
kerece*' 

Itt azt tapasztaljuk, hogy inkább a török analógiák 
uralkodnak a magyarban. Ez a viszony egészen természe­
tes is, mert az ugor csak olyan állatok nevét tarthatta 
meg, amelyeket északi hazájából ismert; délibb szélessé­
gi fokok alatt élő állatokkal és madarakkal pedig tulaj­
donképpen törökökkel (vagyis hunokkal és avarokkal) 
való közlekedésébó1, részint a Fekete-tenger vidékén, ré­
szint Pannóniában ismerkedett meg. 

Nem kevésbé határozott török jellemlíek 

A FLÓRA 

területéről való megnevezések is, minthogy a termé­
kekben szűkölködő északnak lakosa erre vonatkozó 
nyelvében is szegény. Hasonlítsuk példáulössze a követ­
kező fogalmakat: 

Magyar· Ugor· Török: 
búza budaj*3 

árpa 
dara 
fa 
alma 
körtve 
sás 
káka 

p u 

arpa 
tar"i 

alma 
kertme 
sa z 
ko ga 

kaJagány kalagaj 
kökény köken 
kőris kaor"i.s*~ 

stb., stb., és észrevehetjük a török nyelvanyag uralkodó 
jellegét, holott megint másfelől. 

'1 A Tl:.'SZ d Ital is e((ogadott etimológia. 
'2 'Fixskére emlkézetető, de cmndl nagyobb és teljesen fekete madcír', 
Budagov JI. J 22. 
'3 Helyesen buyday. 
'4 Valamennyi Vámbéry dl tal felsorolt etimológia he~ytcílló. 
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A CSALÁDI ÉS TÁHSADALMI ÉLET 

köréből való fogalmak között mindenesetre 
nyelvkincs a hatalmasabb. Így például: 

Magyar: Ugor· Török: 
atya 
anya 
ÖCS 

férj, fér 
nő 

fi 
eléd 
ip 
napa 
vő 

az e 
angve 

ne 
pi 

up 
ani p 
vang, vavy 
m~in 

a ta 
ana 
e Ci 
er, ir 
naj (társ)*' 

de de 

az ugor 

me ny 
rokon 
ős 

gyerek 
is e 

uruk, urukun*2 

ozo*3, üski*4 (öreg) 
jauruk (madár fia) 

Ha mindez után azon fogalmakra térünk, amelyek a 
nyilvános, társadalmi, politikai, hadi és ipari életbe vág­
nak, a törökök uralkodó szerepére és szellemi túlsúlyára 
való tekintettel majdnem minclen egyebet kizárólag török 
analógiákkal találkozunk. Mindezt bőven, ele még ko­
rántsem kimerítően a magyarok eredetéről írt munkánk­
ban kifejtettük; itt csak annyit említünk, amennyit kit(ízött 
célunk megkíván, mert messze terjedő etimológiai okos­
kodás meg a a filológiai veszekedésnek és perlekedés­
nek megújítása nem lehet e munka feladata . Szándékunk 
az volt és most is az, hogy a magyar nyelvnek mélyreha-

•t Ismeretlen. 
'2 Helyesen uruy 'seed, pip, kernel; progeny, descendcmts; elem' Clauson, 
214. 
'3 Ismeretlen. 
'4 Helyesen dski. 
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tó vegyülék jellegér bebizonyftsuk; nem tudunk olyan 
nyelvet a világon, amelynek ilyen vegyülék jellege van, 
és mivel éppen e kivételes állapot következtében a nyil­
vánosság mértéke és bizonyító ereje mindig vitatkozás 
tárgyát fogja képezni, azért tartom, a magyar nyelv etimo­
lógiájára vonatkozó filológiai veszekedés addig fog tarta­
ni, ameddig maga a nyelv él, habár másrészt megint a 
balítélettó1 mentes kutatónak ma már nem lehet kétsége, 
hogy a magyar nyelv alapépülete ugor. 

A nyelvtani alakok túlnyomóan ugor jellegének és az 
l. és 2. számú jegyzékben itt közölt fogalmak nevének 
alapján azt kell tartanunk, hogy az ugor alkotórésznek a 
nép őseiemében mennyiségileg bizonyára akkora jelen­
tőségűnek kellett lennie, amily lényeges tényezőt képe­
zett a török alkotórész az alakulás folyamának további 
fejlődésében, az etnikai testnek megerősödésében és 
megszilárdulásában. A nyelvi nyilvánvalóság alapján ítél­
ve úgy látszik, hogy e nyelvtest csontváza ugor, húsa és 
vére azonban török eredetű volt; hogy azonban a hunok 
és avarok nevén ismeretes törökségre az alája rendelt 
ugorság csupán az idő folyamán hatott-e, vagy hogy az 
ugorok eredeti törzsbeli odatartozásának e mélyre vágó­
dó nyoma mindjárt kezdetben maradt-e nagy számuk kö­
vetkeztében: ezt, úgy hiszem, nehezen lehet valaha vég­
leg eldönteni. Ha egyéb népvegyülékeknél észlelhető 

okok alapján ítélünk, azt látjuk, hogy a többség nyelve 
győzedelmeskedett a legtöbb esetben. De a mai magyar 
nyelven, amelyben az alapépület ugor jelleget mutat fel, 
a késóbbi fejlődés pedig kiválóan török bélyeget visel 
magán, még a legélesebb és teljesen elfogulatlan bíráló 
elme sem tud egykönnyen eligazodni. Csak feltételesen 
volna szabad elfogadnunk, hogy az eredeti ugor többség 
a mindinkább szaporodó török elemek hatásától etnikai 
tekintetben átalakult, de nyelvi tekintetben meg bírt ma­
radni. A Pannónia síkjain a hunok visszavonulása után 
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megmaradt ugor-török néptöredékekből idő jártával a 
mai magyarság alapja alakult, az a mag, amelyhez az avar 
korban rokon, nagyobbára török új jövevények nyelvi te­
kintetben csatlakoztak. És mivel az utóbbiak határozottan 
többségben voltak, azért a magyarságat mindjárt kezelet­
ben olyan nemzetnek kell tartanunk, amelynek fizikai jel­
lemző vonása túlnyomóan török volt, holott nyelve 
xar' é~oX'Íl' vegyülék nyelv, amely ugor eredetének 
szembeszökő és számos nyomát óvta meg. 

jegyzetek 

IL.: A. Keller, Einlluss des Spanischen auf die Spracheder in Spanien 
lebenden Zigeuner, Göber's Zeitschrift für romanisebe Philologie, 
1892, 165-173. 
2 A török on (tíz) a magyar tízes számokban megtaUiható: a negy­
ven, ötven, hatvan stb. A török tümen (tízezer) is megmaradt a ma­
gyar tömén-telen és temér-dek szóban. 
3 Magyarország etnográfiája, 275. 
4 Felesleges volna a magyarak eredetéről fit tanulmányomban kifej­
tett nézeteimet e helyen ismételnem. A magyar összehsonlító nyelv­
tudomány a magyar alaktannak kizárólagos ugor jellegéről a priori 
megalkotott elméletben sokkal mélyebben feneklett meg, hogysem 
egykönnyen megfordulhatna. Csak idő múltával, ha majd a török 
nyelvjárások tanulmányozására akkora figyelmet fordítanak, amekko­
dt az utolsó évtizedek alatt az ugor nyelvekre fordítottak, csak akkor 
lehet kijózanodásra és tárgyias ítéletre gondolni. 
5 Kat nem fordul elő önálló szóként, hanem csak e h[ltározó alakok­
ban: kat-in, b[Hul és kat-ra, hátra . Hasonló a viszony a vogul lajt, alul 
és a magyar láb, a legalsó rész között, mint 13udenz feltette. 
6 KJ~ jelentése tulajdonképpen dudorodás (vö . a német 13auch és 
13ausch szót), emelkedés. 
7 Oran, urun, magaslat, kidomborodó rész is. Vö. a török borun, orr 
és hegyfok, meg a germán Nase és Nas (hegyfok) szót. 
8 Menny a szellemi ég, éppen úgy, mint a török meng, möng a föld 
felett valót, JZ örökkévalóságot jelenti. 
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VIII. 
Az alakulás 

folyamának további 
menete 

kétség és bizonytalanság, amellyel az alakulás fo­
yamának legeleje járt, határozottan csökken, ha 
zon okok kifejtéséhez fogunk, amelyek ama tétel 

felállítására késztettek, hogy a magyarak népe anélkül, 
hogy e nevet viselte volna, még Árpád megjelenése előtt 
keletkezett. Ezt a tételt, amelynek körvonalai a hagyo­
mány tarka, derengő fényében még ma is megmaradtak 
a magyar népben,' de eddig tudományos jelentőséget 
nem találtak, mindenesetre bizarrnak lehet tartani, sőt ta­
lán éppenséggel hiú ábrándképnek lehet tekinteni, még­
pedig annál inkább, mivel a hagyománytól fenntartott 
mondát a magyarak és hunok rokonságáról hiú mesének 
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tartották. Nos hát ez éppenséggel nincsen úgy. Hogy Ár­
pád és övéi vegyülék néphez nem tartoztak, sőt fizikai 
okokból nem is tartozhattak, arról később lesz szó; év 
mivel előző fejezetekben többször kiemeltük, hogy a ma­
gyarok vegyülék népe csak az Árpád előtti korszakban, 
vagyis az úgynevezett hun-avar időben keletkezhetett 
akarjuk is, kell is erre vonatkozó indítóokainkat kifejteni: 
Mindenekelőtt ama természeti törvényre akarunk mutat­
ni, hogy vegyülék népek nem keletkeztek olyanok közül, 
amelyek sátraikkal és nyájaikkal ide s tova vándorolnak, 
örökös harcban és háborúban élnek, folyton más-más ég­
hajlat alatt és mindenféle vidékeken járnak, hanem lete­
lepült társadalmak kebelébó1, vagyis olyan népcsopor­
tokból, amelyek hosszabb ideig szomszédságban egymás 
mellett vagy egymással éltek, és ahol vallás, erkölcs és 
szokás azt az utat és hiclat elkészítette, amely két nép­
elem kölcsönös érintkezését és közeledését megkönnyí­
tette és kieszközölte. Azon az útvonalon, amelyet a hu­
nok és magyarak a Volgától a Dunáig megtettek, ilyen 
érintkezés meg ilyen közeledés idő és hely tekintetében 
egészen lehetetlen volt. Ez csak a Kárpátoktól és az Al­
Duna közt elterülő országban több évszázadig tartó idő­
zés alatt volt lehetséges. Itt volt a hunok, kivált pedig az 
avarok. török natio militans-ának bőséges alkalma az 
ugor törzsnek kevésbé harcias és inkább békés foglalko­
zásra hajló tagjaival érintkeznie, amelyek a Volga vidéké­
ró1 és Dél-Szibériából Attila seregeihez csatlakoztak, és 
velük, sőt talán még előttük Pannóniába bevonultak. 
Hogy mely törzshöz vagy ághoz tartoztak az itt kérdés­
ben levő ugorok, vagyis hogy e nép északi vagy déli ré­
széhez valók-e, azt a tények nagy érdeke mellett is egy­
előre alig lehet eldönteni. Az északi-ugor összetartozás 
elmélete mellett minden bizonnyal nagy valószínűség 
szál, éspedig annál inkább, mivel a hun sereghez, mint 
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említettük, Szibéria akkori népessége csatlakozott; de azt, 
hogy vajon e töredék már akkor is vogul, osztják, votják 
és zürjén ágra szakadt-e, vagy hogy még egységes törzset 
képezett, azt nehéz eldönteni. Tekintve az ugorok alá­
rendelt helyzetét, amely az ujgurokéra emlékeztet Dzsin­
gisz kán seregében, a vegyülés folyama annál könnyeb­
ben mehetett végbe, mivel tapasztalatunk szerint az alá­
rendeltek az uralkodó elemre már számuk nagyságának 
következtében egyebütt is átalakítólag hatottak. Az idő 
hossza és alkalmassága e folyamatot elősegítette, és ép­
pen nem tévedünk, ha feltesszük, hogy az ugorok és tö­
rökök egyesülésének a hun korszak alatt útja nyílt, Baján 
idejében pedig majdnem tökéletesen végbement 

A történelem, akár a bizánci, akár az arab vagy a 
frank, igaz hogy egy szóval sem említi az ugorok fellépé­
sét és késóobi működését, és csupán hozzátevésképp 
említettük elóbb, hogy a bizánciak a Közép-Volga vidé­
kéró1 az avarokkal megjelent ugorokat tévesen szlávok­
nak tartották. Mindamellett mégis hathatós, mancihatnám 
nagysúlyú okunk van az ugorok és törökök között már 
korán végbement vegyülésre vonatkozó feltevésünk iga­
zolására. Ez a mai magyar nyelv két fő alkotórészének 
nyelvi jelleme, tudniillik a töröké meg az ugoré, amelyek­
nek dialektikus árnyalatából kitetszik, hogy ez a nyelvve­
gyülék sokkal előbb, mint a X. században, tehát csak 
Pannóniában az V. századtól a VIII-ig, főképpen pedig 
az avar kor alatt alakult meg. Mindenekelőtt azon körül­
ménynek kell felötlenie, hogy mind a két nyelv annyira 
összeflíződött és egybenőtt, hogy olyan vegyülék, amely 
a legkezdetlegesebb fogalmakra kiterjed, nem lehet né­
hány évtized műve, hanem hogy ehhez sokkal hosszabb 
idő volt szükséges. Ami aztán az egyes nyelvrészek mi­
nőségét illeti, történelmi fejlődésükből némi felvilágoso­
dást nyerhetünk Ha ugyanis a török nyelvjárások törté­
netében visszafelé megyünk, kiderül, hogy a keleti és 
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nyugati törökségre való nagy oszlás már nagyon régen 
vehető észre, és a IX. században rnár teljes volt. Erre vo­
natkozó nyelvemlékeink igaz, hogy csak a XI. századig 
érnek hátrafelé, mert a Kudatku Bilik 1069-bó1 való és a 
szelelzsuk költemény a XIII. század második felébó1. E 
két nyelvemlék behatá és gondos vizsgálatából azonban 
kiderül, hogy a nyelvjárási különállás régebbi kornak, 
vagyis elóobi időszaknak jellegét viseli magán. A két fő 
nyelvjárás szókincse és alakjai tisztán kifejezett árnyala­
tokban mutatkoznak és nevezetesen a hangtan már ta­
núskodik azon két, egymástól mereven eltérő törvényró1, 
amely a két nyelvcsoport jellemző vonásaként ismeretes. 
A torokhangok a nyugati török nyelvben ellágyulnak, 
ouz, uZ. (a Dnyeper neve) lép a keleti török oguz, okuz 
helyébe"\ egy besenyő vezér neve Thonuz (oba), vagyis 
vadkan-apa, és nem tonguz, ahogy ez a szó a keleti tö­
rök nyelvben hangzik. Árpád magyarjai között egy hadi 
tisztség neve fau-bagi (hadi felügyelő, a mai jobbágy 
szó), és nem jagi-bagi*', ahogy a régebbi keleti török 
nyelv hangtörvényei szerint kellene lennie. Más példa is 
esik még kezünk ügyébe, amely világosan bizonyítja, 
hogy a törökség azon töredéke, amely a IX. században a 
Volgától a Dunáig terjedő síkságon lakott és a történe­
lemberi a kazárok, úzok, besenyők és macisarok nevén 
szerepel, nem a keleti, hanem a nyugati törökökhöz tar­
tozott, és hogy eszerint a nyelvek elválasztó határa is már 
akkor tisztán kifejezett alakban létezett. 

E ténnyel szemben tehát teljesen jogosult ez a kérdés: 
honnan és mily úton került a magyarak nyelvébe azon 
jelentékeny számú sajátosan keleti török szó, amelyet ma 
benne találhatunk? Ha ugyanis azt tekintjük, hogy e tö-

'1 Vámbéry összemos két k(fejezést, az egyik: ozf, illetve ozu, 'Dnyeper', 
Budagov l. 134; a másik az ögüz 'river', Clauson 119 
'2 Talán yayl bagi 'az ellenség főnöke', erőltetett népetimológia, a magyar 
jobbágy szó etimológiája a T}.'SZ szerint a .fó melléknévből származik. 
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rök-magyar analógiák: magy. jár, tör. jor*', m. hív, t. kifl, 
m. gyöngy, t.jinzx'*3, m. izzó, t. izü*', m . köldök, t. kíndik, 
m. hál-ni, t. kal, m. nagy, t. nafS,. M. maga, t. maka, m . 

tar, t. taz*6
, m. tobor-oz, t. toblir*7

' 111. oc su, t. ocu*8
, 111. 

öreg, t. irik (ez értelemben is: nagy~), m. tutma, (dado­
gó), t. tutukba, m. tulboj, t. tulup (bőrzsák) m. tepszi, t. 

tepdi*'", m. szép, t. seb, süb, m. borz, t. borsuk*", m. lök, 
t. lak*' 2 , m. bölény, t. bulan stb., stb. a nyugati török 
nyelvben nagyobbára ismeretlenek, és határozottan csak 
a keleti török területén fordulnak elő, akkor nem jogo­
sult-e az a feltevés, hogy az ugorokkal egyesült török tö­
redéknek tulajdonképpen csak a keleti törökökhöz kel­
lett tartoznia, nem pedig a nyugati törökökhöz, akik At­
tila idejében tulajdonképpen nem is léteztek? És továbbá, 
hogyan lehet azt a körülményt figyelmen kívül hagyni, 
hogy a magyarban tiszta mongol szó is előfordul? Példá­

ul: 
Magyarul: 
öböl 
homok 
dél 
harang 
kölcsön 

Mongolul: 
öbör 
khomak 
di"di 
kharanga 
khölösön 

'1 Ótörök yc" •t, 'to lll<tlk, 11W1·cb ; Clau 0 11 97. 
'2 Csagmdj, tatár kiy- 'llttdev(lf ; odOIJ(If ', oblacat'~ja, obuuat; Budagov fl. 
181; llletve. török ds aztiri q iy- 'razm ' 1/(t/si..'OS ' i popereg, izrezat' na kuski, 
srezivat~ skasivat' Budagov II. 10.5. 
'3 Helyesen yincü, < kínai, a TESZ által is elfogadott etimológia. 
'4 Helyesen csagatáj, kirgiz isfy .'forró', Budagov I, 194. 
'5 Altaji nay 'ocen", Budagov II. 280. 
•6 A TESZ által is elfogadott etimológia. 
'7 Török top/a- 'összegyűjt' (Türkr;e Sözlük) . 
'8 A TESZ által is e~fogadott etimológia, vö. ótörök ucuq, Codex 
Cumanicus ucux 'chaff', C/auson 22. 
'9 Eredetileg irig 'tough, hard', Clauson 222. 
'10 Oszmán-törökjövevényszó a magyarban, vö. TESZ. 
'11 A TESZ által is elfogatott etimológia. 
'12 Ismeretlen, sa szókezdő 1- okán aligha török szó. 
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nem nam 
kép khep 
göclény khoclan 
bögöly bögöne 
Ismé telve mondom: a mongolok nyelvéből való szó, 

akik pedig mindenkor a törökök területét61 keletre lak­
tak és Árpád magyarjaival már csak nem juthattak érint­
kezésbe.* Hogy milyen természetűek és minőségűek a 
magyarban levő ugor elemek, vagyis hogy a magyar 
nyelv a jelenleg ismeretes finnugor nyelvek melyikéhez 
milyen rokonsági fokozaton áll, az mind e mai napig 
csak hipotézisszerűen feltett nézet, ele még nincsen meg­
állapítva. Mint már említettük, az északi-ugor összetarto­
zás elmélete mellett sok valószínűség szól, mivel azon­
ban a magyar nyelv rokonsága az említett nyelvcsoport­
tal egyrészről a lapp, másrészről pedig az osztják és vo­
gul felé hajlik, a származás mégiscsak azon időponttól 
eredhet, amikor az északi ugorok néptörzse még osztat­
lanul szibériai őshazájából útjára kelt elélkelet felé, és 
mint egységes test találkozott török hunokkal és avarok­
kal. Az egybeolvaelás ezen folyama azonban semmi szín 
alatt sem mehetett vándorlás közben végbe, hanem vala­
mely aránylag állandó lakóhely határain belül, és ilyen 
lakóhelynek csak Pannónia síkságát lehet elfogadni. 

Ha nem így volna a dolog, minden habozás nélkül 
helyeselni lehetne a magyar nép keletkezéséről eddig 
vallott nézetet, és alakulásának folyamát a IX. századba 
lehetne tenni, vagyis Árpád honfoglalása után. De hogy 
ezt tehessük, először be kellene bizonyítani, hogy a tö­
rökség java része azon iclóben még nem bomlott szét, és 
hogy a nyelvjárások dialektikus különbsége akkor még 

• A nyelvtudomány azóta tisztázta, hogy e szavak ugyanúgy csuvasas jö­
vevényszavak a mongo!ban, nlint a magyarban, vö. Ligeti L.: Mong~los 
jövevényszavaink kérdése, Nyelvtudomány i Közlemények XLIX (1935), 
190-271. 
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nem volt meg; ez azonban, tekintve a X. században a ke­
leti és nyugati törökök közt észrevehető különbségi pon­
tokat, semmiképpen sem lehetett volna. Másoelszor szük­
ség volna annak beható és bíráló kifejtésére, milyen 
úton-módon kerültek a mongol kölcsönszók a magyarba. 
A mongolok Batu kán alatt aránylag rövid ideig tartóz­
kodtak Magyarországban; akkor semmi szín alatt sem ke­
rültek e szók a magyarba, hiszen hadserege nagyobbára 
törökökből állott, továbbá a mongolok és magyarak 
érintkezése, ha lett volna is, nyelvi hatást nem hagyhatott 
volna hátra. Harmadszor, azt kellene megmutatni, mily 
ponton és mily idóben ment végbe az ugor és török elem 
egybeolvadása, mert az eddig vallott nézet, hogy 
Levédiában olvadtak egybe, ami fó1eg Pcirphyrogenitus 
adatán alapszik, semmiképpen sem helyeselhető, mint 
utóbb kimerítően kimutatjuk Negyedszer, ha á magyar 
nyelv valóban csak Árpád honfoglalása után, vagyis a X. 
században alakult volna meg, hogyan van az, hogy a né­
met nyelv hatásától aránylag megmenekült, holott szláv 
kölcsönszó szokatlanul nagy számban van benne? A tör­
ténelem bizonyítja, hogy németek beköltözköclése már a 
IX. század második felében kezdődött , és az erre követ­
kező évszázadról tudjuk, hogy az országnak majdnem 
valamennyi városában legnagyobbrészt németek laktak; 
hát feltűnő-e, hogy a német nyelvbó1 csak csekély számú 
kölcsönszó származik, holott a szláv nyelvi hatás a mű­
veltség, egyház és politika valamennyi területén olyan 
mélyre vágó nyomát hagyta? Aki elfogulatlanul ítél és et­
nológiai feladatokban a nyelvi nyilvánvalóság mellett az 
etnográfiai feltételeket is tekinti, annak bizonyára át kell 
látnia, hogy azon nézettel szemben, hogy a magyar nép 
Árpád fellépése után jött létre, olyan helyi és idői aggo­
dalmak keletkeznek, amelyeket nem lehet egykönnyen 
elhárítani. A magyar nép alakulásának folyama az urál-al­
taji fajnak körén belül, tehát jókora idővel Árpád előtt 
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kezdőclött, azaz a hunok és avarok uralma alatt, akiknek 
vezérei az egész észak- és közép-ázsiai világot magukkal 
ragadták, akiknek kíséretében mongolok, törökök és 
ugorole egyaránt voltak, tehát a népek olyan különfélesé­
ge, amelyből az avar korban a magyar nép törzse kifejlő­
dött és kiemelkedett. 

Ennyit a magyar nép keletkezése történetének első fő 
mozzanatáról, vagyis az urál-altaji faj körében való alaku­
lásáról. Há aztán a második fokra, tudniillik az idegen, 
vagyis szláv hatásra térünk, azt találjuk, hogy az ott ész­
lelt tapasztalatok nézetünket nem kevésbé hathatósan tá­
mogatják. Minclenekelőtt kiemeljük, hogy a magyar né­
pen és nyelven észlelhető szláv hatás kérdését mindkét 
oldalról politikai és nemzetiségi okokból eltorzították, té­
vesen fogták fel és ítélték meg. Holott Safárik, Palacky, 
Dudík és más szláv történetírók a szlávokat Pannóniának 
sokkal régibb lakosaiul és birtokosaiul szerepeltetik, az 
urál-altajiakat, vagyis a hunokat, avarokat és magyarokat 
ellenben későbbi betolakodókként és rablókként ábrá­
zolják, és holott Miklosic meg egyéb szlavista közel ezer 
szláv szót szeretne a magyarban felfedezni: másrészt a 
magyarak mindig vonakodtak attól, hogy a szlávoknak 
mélyre vágó hatását népünk keletkezésének korszakára 
érdeme szerint méltassák, és még az e tekintetben mér­
sékelt Hunfalvy is azt tartja, hogy a magyarak egyetlen 
szláv igét sem vettek fel nyelvükbe. Valamint minclenütt, 
úgy itt is középütt van az igazság. Azt a kérdést: szláv-e 
vagy magyar Pannónia régebbi lakossága, jelenleg egé­
szen más álláspontról kell és lehet fejtegetni, nevezetesen 
azon álláspontról, amelyet mi fogaltunk el a magyar nép 
keletkezésének történetét illetőleg. Midőn Safárik ezt 
monclja: "Azon feltevéssel szemben, hogy a szlávok a hu­
nokkal, avarokkal és egyéb bevándorlókkal együtt csak a 
IV. vagy V. században törtek be Felső-Ázsiából Európá­
ba, legyőzhetetlen nehézségek állnak, úgy hogy elfogu-
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latlan, éles bírálattól önmagában feloszlik.<, 3 a földrajzi ne­
vek jegyzékének etimológiájában, melyet nézetének 
megerősítésére nyújt, korántsem bírjuk az éles bírálat bé­
lyegét felfedezni, mint már éppen Hunfalvy' kimutatta és 
mint éppen azon körülménybó1 kitetszik, hogy a békés 
szlávok városokat építettek és megneveztek, holott a har­
cias nomád sátoros táborából uralkodott az országon. 
Nem lehetetlen az sem, hogy egyes szláv törzsek már 
időszámításunk első századaiban Pannónia letelepült la­
kosai voltak, de az aztán egészen bizonyos, hogy a gó­
tok, gepidák és hunok őket onnan megint kiszorították,5 

és hogy nagy tömegekben csak az avar korban költöztek 
be és települtek meg véglegesen. Ha Safárik azon tételét 
elfogadjuk, hogy a görög és római írók hallgatása a szláv 
hajdankorról nem ad nyomós okot azon feltevésre, hogy 
a szlávok csak az V. vagy VI. században léptek fel Euró­
pában, akkor bizonyára könnyú volna a történelem e 
hallgatását vagy mellőzését az urái-altajiaknak nyugat fe­
lé való költözésére nézve is az említett értelemben ma­
gyarázni, mert ki merné kereken tagadni, hogy már a hu­
nok előtt is laktak az urál-altaji fajból való emberek Pan­
nóniában? 

Egy jól megokolt történeti adatban köztudomás sze­
rint több nyilvánvaló bizonyító erő rejlik, mint az etimo­
lógiai levezetések egész sorában. Jordanis, Prokop, 
Menander Theophyla<;;tus és mások feljegyzése szerint a 
szlávok először az avarokkal rontottak be a Keletrómai 
Birodalomba, nevezetesen az Al-Duna vidékén, és csak 
a győzelmesen előrenyomuló avarok kíséretében vonul­
tak tovább a régi Dacián át Pannóniába; ugyanis hogy a 
mai Erdélyben régente szlávok laktak, az számos hely és 
folyó nevébó1, mint Beszterce, Gredistye, Kraszna stb., 
eléggé bebizonyul. Különböző bizánci történelmi forrá­
soknak ezen adata szerint a szláv nép igazi java része 
csak a hunok után lépett fel Pannóniában; emiatt késób-
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bi jövevényeknek kell őket tekinteni, de semmi szín alatt 
sem őslakosoknak a magyarokkal szemben, mint eddig 
tekintették. Az avarokkal Pannóniában megjelent szlávok 
köztudomás szerint alárendelt helyzetben voltak, és ha­
bár egy részük hadi szalgálatra kényszerítve a harcokban 
részt vett, mégis a szláv nép többsége békére hajlandó 
nemzeti jellemének megfelelően, békés foglalkozásnak 
élt; ezért már régen e nevet kapták: tót, a török tát, bé­
kés, csendes szóból.6 Kézművesség és földművelés ki­
váltképpen az ő kezükben volt, az első telepek, amelyek­
bó1 késóbb városok és erős várak keletkeztek, tőlük szár­
maznak; ezért aztán tagadhatatlanul szláv eredetűek is a 
legrégibb magyarországi helynevek, és az országnak tisz­
ta magyar hangzású topográfiája csak Árpád honfoglalá­
sa után keletkezhetett. Az avarok állandó lakóhelyeket 
éppen úgy megvetettek, mint többi törzsbeli rokonaik 
Ázsiában, és bizonyára nem alapítottak városokat, tehát 
meg sem nevezhették. E tényt hiába akarja a rosszul al­
kalmazott magyar nemzeti büszkeség csűrni-csavarni, 

Nyitra (a szláv Nitra), Pécs (a szláv Pet, ebből: pjet öt, vö. 
Fünfkirchen), Esztergom (szl. Strigon), Pest (szl. Pestu, 
kemence), Kalocsa (szl. Kolostor), Szalnak (szl. Só-hely), 
Csongrád (szl. Fekete vár), Debrecen (szl. Jó föld)* Bala­
ton (szl. Blato, mocsár), Tihany (szl. Tichina, magány), 
Kanizsa (szl. Knjaza, fejedelmi) és sok egyéb csupa szláv 
helynév, amely Árpádnak és övéinek fellépte előtt kelet­
kezett, és éppen úgy mint számtalan múveltségi fogalom 
a magyarak nyelvében amaz Árpád előtti korszakból a 
magyarba került. Ezt be nem látni éppen olyan gyerme­
kes és nevetséges volna a magyarak részéró1, mint szlá­
vok vitatása, hogy őseiknek elsóbbségi joguk van Pannó­
niához. Palacky állítása tehát alapjában téves, hogy a ma­
gyar ék a szláv testben a szlávság szétválását és elforgá­
csolódását idézte elő, mert a történelmi nyilvánvalóság 
• Kipcsak-török tdpramaz 'nem reszket', Ligeti, 116, 540. 
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szerint az urál-altajiak, akár hun, akár egyéb volt a ne­
vük, a szlávoknál előbb voltak a Kárpátok övezte hazá­
han, és ennek következtében törvényesen régebbi birtoko­
saiul tekintendők. A két elem harca, úgy látszik, sokkal 
régebbi keletű, mint ahogy általában felteszik. Eleinte a 
dús, marhatenyésztésre alkalmas föld birtokáért folyt, 
ahol az avarok és szlávok még vegyesen éltek egymás 
közt, míg az idő jártával az előbbiek keletről jövő gyara­
podással megerősödve az utóbbiakat lassankint részint 
elél felé, részint az akkoriban még lakhatatlan, erdő borí­
totta északi vidékek felé szorították. 

Ha a történelmi adatokhoz ragaszkodunk, amelyek 
szerint a szlávok Dengizikkel egyesülve először léptek 
fel, és később Baján7 alatt az avarok lényeges részéhez 
tartoztak, és ha megfontoljuk, hogy három évszázadnál 
tovább az avarok sorsában osztoztak, és a Pannóniában 
küzclő harcosokkal legbensóbben össze voltak kötve, 
nem csodálkozhatunk, hogy nemzeti jellemzőségük kö­
vetkeztében a békés életmód első tanítóiul m(íködtek. 
Nem csodálkozhatunk, hogy városokat építettek és saját 
nyelvükön elnevezték, mint Magyarország helyrajza leg­
jobban bizonyítja, és hogy a szláv nyelv a m(íveltség kez­
detére vonatkozó fogalmakban a magyarak nyelvén 
mélyreható nyomokat hagyott. E nyomok az ember lel­
kivilágának valamennyi területén meglátszanak, anélkül 
azonban, hogy a természetes élet legkezcletlegesebb_fo­
galmaira kiterjednének, mert a testrészek és természeti 
tünemények nevében a szláv nyelvnek csak felette cse­
kély nyoma fedezhető fel. Ebből tehát az következik, 
hogy az előbb említett vegyülés folyama ugorok és törökök 
közt, amely a magyar nép törzsökét képezi, már befejező­
döft, mikor a sz fáv elem belekeveredett; ez tehát az alaku­
lás folyamának első szakaszára valami különös hatást 
nem gyakoro/hatott. A szláv hatás a magyarokra kezdet­
ben tehát inkább nyelvi természetű volt, és csak az idő 
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folyamán és kivált Árpád fellépte után járult a fizikai át­
alakuláshoz. Ez a nyelvi hatás azonban, mint már említet­
tük, nagyon nevezetes és beható erejét illetőleg csakis az 
albán és újgörög nyelv közt levő viszonyhoz fogható. 
Magától érthető, hogy a magyarban levő szláv kölcsön­
szóknak állítólag rendkívüli számát (Miklosic szerint 956) 
jelentékenyen le kell szállítani. Először is olyan magyar 
szavakat is vettek fel ezek közé, amelyek csak az újkor­
ban keletkeztek a két etnikai elem érintkező pontjain, te­
hát nagyon korlátolt, helyi értékűek, azaz nem veendők 
a magyar nép közös birtokaként Másodszor a szláv 
nyelvtudósok nem jártak el kellő óvatossággal; hiszen 
sok szláv ereeletűnek vitatott magyar szó vagy ugor, vagy 
török származású, mint szakértő nyelvtudósok többször 

bebizonyították. 
Könnyen megfejthető, hogy a magyarban levő szláv 

kölcsönszavak a műveltségi élet olyan ágaira vonatkoz­
nak, amelyekben az elóbb letelepült, a keresztyén hitre 
elóbb tért és a nyugati műveltségnek elóbb meghódoló 
szlávok a magyarak tanítóiként műköcltek. A fauna és 
flóra birodalmából való tárgyakra, amelyeket a közép­
ázsiai pusztaságról és a Kaspi-tó északi viclékéről Pannó­
niába került urál-altaji ember sohasem látott és sohasem 
ismert, természetesen szláv megnevezéseket kölcsönzött, 
mégpedig olyan rendkívüli módon élvényesült itt a szláv 
hatás, hogy jelentékeny számú ősi szót cseréltek el ide­
gen kölcsönzött szóért; az eredeti aztán részint elpusztult, 
részint megmaradt a kölcsönzött mellett. A háziállatok 
közül ló, ökör, kutya, tyúk, lúd stb. természetesen urál-al­
taji nevén maradt meg, ele az minclenesetre nagyon feltű­
nő, hogyan juthatott efféle fogalomra szláv szó a magyar­
ba: például: bárány (szláv baran), kanca (sz!. kunica), 
marha (sz!. mrha), holott a nomádoknak erre bizonyo­
san volt saját szavuk. Éppen olyan különös az is, hogy 
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például bizonyos, a pusztával és a pusztai élettel szoro­
san összefüggő fogalmak nevét, mint puszta, róna és ta­
nya, a szl. pusti (puszta), rawna (sík) és stani (habitatio) 
szóból vették, és hogy annyi madár és hal, amelynek az 
ugorok és törökök nyelvében mind a mai napig megvan 
az eredeti neve, a magyarban szláv kölcsönzött nevén ta­
lálható; pedig nehéz volna feltennünk, hogy a magyarak 
azelőtt a bíbicet (szlávul bibic), a cinegét (szl. sinica), a 
verebet (szl. vrabij), a kacsát (szl. kace), a szalonkát (szl. 
slaka) stb . nem ismerték. Még inkább csodálkozhatunk 
ezen, ha a halak nagyszámú szláv nevét tekintjük, pedig 
általánosan ismeretes, hogy a természetes állapotban le­
vő urál-altaji nép, különösen az ugor, halászatból élt és a 
víziállatokra bizonyosan saját elnevezéseit használta. Is­
métlem: ennek joggal kell teljes csodálatunkat felkelte­
nie, minthogy a nyelvi kölcsönzés hasonló eseteiben leg­
inkább mégis olyan szavakkal találkozunk, amelyeknek 
fogalmát az illető népek vagy nem ismerték, vagy meg­
szakottként nem használták. 

A növényországba tartozó tárgyakat illetően nagyon 
természetes, hogy a magyarban a búzán (törökül buclaj), 
árpán (t. arpa), darán (t. tari), almán (t. alma), körtvén 
(t. kertme) és néhány más, még ősi hazájukból ismeretes 
fajon kívül mindaz a mezei és kerti növény, amely Ma­
gyarországnak különös égalji viszonyaitól függ, idegen, 
legnagyobbrészt szláv nevén van előttünk. Ugyanolyan 
könnyen megfejthető, hogy az újonnan elfogadott vallási 
és társadalmi életre vonatkozó fogalmak, mondhatni egy­
tó1 egyig, szláv mezt öltöttek. Német hitterjesztők és tan{­
tók csak közvetve működtek; az egyházi és társadalmi át­
alakítás igazi művét csakis az avarokkal már kezdetben 
nagyon összevegyült és legbensóoben egybefűződött 

szlávok hajtották végre. Innen van az , hogy a földműve­
lésre, a különféle kézművességre és szerszámaira, a ke-
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reskedelemre, a lakásra és berendezésére, az újonnan 
megszakott ételekre és italokra, a társas életre, örömre és 
bánatra meg a test nyavalyáira vonatkozó fogalmaknak 
szláv név jutott. Kétségtelen, hogy itt eredeti szavaknak 
is kellett lenniük, a népesség szláv többségének művelt­
ségi hatása azonban mellőzte, és az új műveltségnek meg 
a dolgok új rendjének érclekében át kellett engedniük 
helyüket idegen kölcsönszóknak.8 

jegyzetek 

l A modern tudomány a magyaroknak azon ma is élő hagyományát, 
hogy :t huno k és m:tg)'ll i'Ok közö lt kapc.rol:tt van, kétségbe vonta, 
hellyel-kö zzel kl is gllnyo hn és 1\-;het.,tle nnck j<.!lentette ki. Mint ak:lr­
h~ nyszor, úgy itt is n hngyom:lnynak wn ignza, mert a magyarak ós­
er(."< h~te ne m ÁrJ>~ídtól, h:tnem a hunok v~ nciorlásától való. 
2 A Biborban született szerzó művében már ouzi-t találunk a Dnye­
per nevéül, és mint ismeretes, e szó azonos oguzzol, az Oxusnak ré­
gi közép-ázsiai nevével; ebből származik a Dnyeper és az Oxus fel­

cserélése. 
3 Scbafarik, Slawische Alterthcimer, I, 44. 
4 Magyarország etnográfiája, 99. 
5 Az általánosan elterjedt nézet szerint a gótoktól és hunoktól helyük­
ból kiszorított szlávok észak felé vonultak vissza és állítóbg csak a 
hun birodalom elpusztulása után foglalták el ismét előbbi lakóhelye­
iket a Fekete-tenger és az Al-Duna mellékén. Vö. Gibbon, V. kötet, 

167. 
6 Tat-nak nevezték a gótokat a krími tatárok és tat-éik (a tat szónak 
kicsinyítője) vagy taéik a Közép-Ázsiában találhaló iráni őslakosnak 
neve a törököknéL 
7 l fogy D~1j!ln me nnyirc t:utotta :1 ~.HvokaL h:nalmr. l>an, nt se mmi 
se m l.>izonyltj~ <>lyan ékess;r;616:tn, mh1l :lz, hogy az 6 ne ve :1 szl :lvo k­
n~l a ft!jedch.:m, kldly rog:1hn:lm1k megjt'i{Jlését'C megm:u:tdc; :1 :l:tl~ v 
pan, úr ugy:mls u Un jan szó rö vi ll'lé~e . Ugy:tnúg y t ~madr Nagy K~ roly 
m;vé h61 (K:U'l) n s-.r.l :!vo kn:lla kés6bbi kr.:tl z6, mnt'ly :1 magyar kir:! ly 
és innen a tatár giraj* (krími fejedelmek címe) alakba ment át. 
8 Tekintve a szláv nyelvnek e rendkívül intenzív hatását a magyarak 
nyelvére, valóban nagyon csodálatos, hogy a magyar történetírás j u­
lián szerzetes apokrif[ tudósításának még mindig hitelt aci, aki l 237-
ben Nagy-Magyararországban a Volga partján állítólag megtalálta a 

• Eredetileg mongol törzsnév. 
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m~gyarok pogány testvéreit és magyarul beszélt velük. Hiszen még 
azt a szót, hogy beszélni, sem érthették volna meg e régi m~gyarok, 
mett a beszél tiszta szl:iv kölcsönszó, minthogy kezdetleges beszélge­
tésükben még sok más szhív kölcsönszó is előfordul. Olyan magyar 
r;yelv, amilyent ma ismerünk és amilyen a XIII. sz(lzadban is volt, 
Azsiában sohasem létezett, és ha Juli8n ;1tya valóban meglátogatta a 
Volga vidékét és az ottani nomádokbl megéltette magát, az csak a 
török nyelvj;írás segítségével volt lehetséges. Ámde az nagyon kétsé­
ges, ho~y volt-e még akkor Magyarorsz;\gon olyan ember, aki egye­
nesen Arpácldal hazánkba jött és török nyelvét megőrzött embertől 
származott. 
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IX. 
Avarok 

és szlávok 

M
iután a szlávok intenzív nyelvi hatását az avarok­
ra kifejtettük, mindenekelőtt e kölcsönvett anyag 
közelebbi kútforrását kell felkeresnünk, mint­

hogy azzal tüzetesebben meghatározhatjuk az időpon­
tot: mikor és hol képződött az idegen nyelvanyag, amely 
csakis bensóbb közlekedés által keletkezhetett. Ha a kü­
lönféle szláv törzsek mai eloszlását Magyarországon tüze­
tesebben szemügyre vesszük, azt találjuk, hogy az úgy­
nevezett délszlávok, mint szerbek, hatvátok és szlavó­
nok, habár már ősidőktó1 fogva Szent István koronájához 
tartoznak, mégis tulajdonképpen csak a magyarság etni­
kai határául, a magyar korona partes adnexae-iül tekin­
tendők. Ezt az úgynevezett északi szlávokról vagy tótok­
ról nem lehetne állítani, mert lakóhelyeik nemcsak Po­
zsony, Nyitra, Trencsén, Árva, Liptó, Szepes, Zólyom, 
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Bars, Nógrád, Abaúj, Hont, Gömör megyében vannak, 
hanem elszóródva egész a magyar alföldre érnek, és 
könnyen lehetne azon véleményre hajolni, hogy a szláv 
elemek a magyarban a szláv nép e töredékétó1 származ­
nak. E véleménynek azonban a történelem is, meg a ma­
gyarban levő szláv kölcsönszavak nyelvjárási jelleme is 
határozottan ellentmond. A történelem tanúsága szerint 
venelek vagy szlovénok, vagy pedig koruntani szlávok, 
ahogy Safárik nevezi, laktak az avarok fellépése előtt 
Pannónia elélnyugati részében; ezek részint engeelve a 
nagyobb erőnek Styrián, Karinthián át mélyen be Tirolba 
vonultak vissza, részint az avarok fönnhatósága alatt 
megmaradtak és, mint már említettük, e nép-konglame­
rátum békés részét képezték Azonban a mai szlovén 
nyelvet nem szabad az ó-szlovénnel összetéveszteni. Az 
ó-szlovén nyelven határozottan azt a szláv nyelvjárást 
kell érteni, amely Árpád bejövetele előtt Pannónia déli 
felében a Balkán-félszigeten át egészen Salonileiig elter­
jedt volt; e nyelvjárásra fordították először a szentírást az 
imént említett városban született szláv apostolok, Cirill és 
Metód; e nyelvjárással következó1eg a szláv népnek még­
is csak azon töredéke élhetett, amely az Árpád vezette 
magyarak megérkezése előtt, valószínűleg az avarokkal 
költözött Pannóniába, és e földön, mint már említettük, 
békés életet élt. Mint békés természetű nép e szlávok je­
lentékeny, műveltségi tekintetben átalakító hatással vol­
tak harcias gazcláikra; e hatás természetesen leginkább a 
nyelven vált észrevehetővé, ennélfogva aztán a mai ma­
gyar nyelvben levő szláv kölcsönszavak túlnyomó többsé­
ge ó-szlovén eredetű is.' Ezt bizonyítja a többi közt a ma­
gyarba jutott ó-szlovén szavak hangváltozásának tötvé­
nye. Így felel meg például az ó-szlovén ííl hangnak a ma­
gyarban n vagy m mássalhangzóval zárt szótag. 2 

Ó-szlovén: Magyar: 

bolond 
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gí,lba gomba 
m\J]<:a munka 

c ;,t b n csombor 
obr6l<" abroncs 

grí,lbb goromba 

golí,lbb galamb 
stb. Az ó-szlovén? hangnak a magyarban szintén m vagy 
n mássalhangzón végzőelő szótag felel meg; így 

Ó-szlovén: Magyar: 
gr~cla gerenda 

p~tbkb péntek 

rend 
myta ménta 
Az ó-szlovén e a magyarban é-vé válik, például: 
Ó-szlovén: Magyar: 
ó~ p 
beseela 
C! v 

me h 

obed b 

csép 
beszéd 
csív (cséve, cső) 
méh 

ebéd 

ocelb acél 
Az .ó-szlovén st és zel a magyarban st és zsd: 
Ó-szlovénul: Magyarul: 
masteha mostoha 

p las tb palást 

rbzda rozsela 
Ha már most a magyarban levő szláv kölcsönszavak­

nak uralkodó ó-szlovén jellegét megállapítottuk azon 
kérdésre, hogy mely iclóben keletkeztek, már azért is 
könnyű megfelelni, mert e történelmileg legrégibb szláv 
törzsnek tagjai a IX. század vége felé Pannóniában nem 
játszottak többé szám tekintetében jelentékeny szerepet, 
minthogy részben az avarságban elolvadtak, részben a 
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Száva és az Al-Duna jobb partjára visszavonultak. Miután 
Nagy Károly legyőzte a nyugati avarokat, ahogy helyesen 
kellene mondani, a tót elem Morvaországból és a Kárpá­
tok aljáról Pannónia lakatlan vidékeire nyomult, neveze­
tesen a mai Magyarországnak elóbb említett várme­
gyéibe.3 Ez a IX. század első felében történt, tehát oly 
időben mikor az ó-szlovén nyelvi hatásnak a magyarra 
már végbe kellett mennie; e ténnyel feltevésünkre, hogy 
a magyarak nyelve és népe még Árpád bejövetele előtt 
jött létre, új és lényeges bizonyítékat nyerünk. H~ ez nem 
így volna, akkor a magyarban levő szláv kölc. önsz•tvak­
nak kiválóan tót vagy cseh jelleget ke llene fe lrüntetnJük, 
mert Árpád és övéi már csak tótokkal érintkeztek, pedig 
mint ismeretes, a magyarban levő cseh-tót műveltségi 
szavak száma aránylag csekély. Nem szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy e kérdést: mikor és hol létezett az ó­
szlovén nyelvjárás , még most sem döntötték el a szlavis­
ták, mivel a szentírás fordításán kívül nem maradt fenn 
azon korszakból, vagyis a IX. századból származó nyelv­
emlék. Tekintve azt, hogy a szláv apostolok már otthon 
megkezdték szentírás-fordftásukat, mégis csak saját hazai 
nyelvükön valósíthatták meg, e nyelvjárás idői és helyi 
viszonyára nyilván könnyen adható meg a felelet. A ké­
sóbb egyházi nyelvvé vált ó-szlovénnak a VII. és VIII . 
században is kellett Pannóniában léteznie, és nem túlsá­
gosan merész hipotézis feltennünk, hogy a mai délszláv 
nyelvjárások ebbó1 keletkeztek. Különösen Pannóniát il­
letőleg az avarok és ó-szlovénok huzamos és benső köz­
lekedése az utóbbiakra is volt nyelvi hatással, ahogy né­
hány török, mégpedig ó-török eredetű ó-szlovén szóból 
kitetszik. Ilyen szavak a következők: 

kalap 

tekintély 

sátor 

Ó-szlovénul: Törökül: 

klobukb 

san b 

crbtogb 
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kal p ak 

san 

cartak4 

háziállat tovarb kavar5 

tolmács thmacb tilmeCi 

bélyeg belegb belgü, bilgü 
korsó krcak kolcak 

és egész sor egyéb szó, melynek ó-török eredete kétsé­
gen kívül van, jóllehet az effélét a szlavisták tévesen 
szláv~ak szok~ak tartani és a magyarral való megegyezé­
se m1att a ma1 magyar nyelvbe került szláv kölcsönszó­
nak szo~ták tekinteni.6 A szlavisták között az a vélemény 
uralkodik, hogy e török hatás a szlávra még az első év­
századokból való, mielőtt a szláv népeket az a vágy meg­
le~t:; hogy nyugat felé költözzenek/ tehát oly idóbó1, 
m1don az avarok közvetlen szomszédságában éltek. E 
nézet azonban kevéssé valószínű, minthogy különben 
megfejthetetlen, honnan jutott az eléggé jelentékeny szá­
mú keleti török szó az ó-szlovénba; e szavak olyan fegy­
verekre, páncéldarabokra, ruhákra, bizonyos növények­
re, ételekre, eszközökre stb. vonatkoznak, amelyeknek 
neve csak hosszasabb és bensóbb érintkezés következté­
ben mehetett át az ó-szlovénba. 

A magyarban és szlávban levő idegen szavak kölcsö­
nös viszonyáról bizonyára még sokáig és sokat lehet vi­
tatkozni, a.~ .az egy azonban bizonyos és tiszta dolog, 
hogy tudn11lhk a magyarak nevén utóbb ismeretesekké 
lett urál-altajiak Pannóniában a szlávokkal a legszorosabb 
összeköttetésben voltak, é hogy e két, bár teljesen idegen 
elemnek háromszáz évesnél tartósabb érintkezése nem 
maradhatott következés nélkül. Mfg a hadiszerencse az 
avaroknak kedvezett és hatalmi állásukat a Dontól az 
Ennsig semmi hozzájuk fogható ellenfelük meg nem in­
gathatta, addig a szlávoknak az alárendeltségbe, sőt talán 
néha a kemény rabságba is bele kellett nyugodniuk, ám­
bár az avar kényurakról szóló mesének, akik szláv nőket 
szekerükbe fogattak, mint a nomádok társadalmi fogai-
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maival ellenkező jellemvonásnak nem adhatunk hitelt. 
Hiszen azon koromsötét éjszakában, a mely az avarok 
korszakának belső eseményeit szemünk elől eltakarja, az 
avarok alatt és velük egyesülve élő gepidáknak, gótok­
nak és egyéb barbároknak, mint Priscus bizánci vezér a 
Tisza partján aratott győzelme alkalmával mondja, igazi 
viszonya egészen ismeretlen maradt előttünk. Mi lett ve­
lük hol és mikor olvadtak szomszédjaikba és t(íntek el 
etn;kailag, annak semmi híre sem maradt, mert semmi 
nyelvemlék sem tanúskodik Pannóniában való létükről 
és működésükró1. A szlávokkal egészen másképp áll a 
dolog. Jóllehet tökéletes csend uralkodik a történelem­
ben az avarokat illetó1eg Baján halálától (602) egész 
Nagy Károly hadjáratáig, tehát két évszázadon át, mégis 
bizton feltehetjük, hogy az avarok és szlávok ezen idő 
alatt szakadatlanul jó szomszédságban éltek egymással és 
az égalji feltételeknek, az idő követelményeinek és a 
szomszédos műveltségi világnak hatása alatt elóobi éle­
tük módjátóllassankint eltértek. Ez különösen az avarok­
ra vonatkozik, akik az említett időszak folyamán régi ha­
di dicsőségük fényét mindinkább elvesztették, régtó1 fog­
va megszakott tevékenységükben kénytelenek voltak 
sz(íkebb körre szorítkozni, és őseik nomád életmódjától 
apránkint a félig-nomádok, sőt talán az egészen letele­
pültek életmódjára tértek át. Hogy mikor kezdődött e vál­
tozás, azt nehéz volna megjelölni; minden bizonnyal 
azon mértékben gyorsabbodott, amelyben hadi erényeik 
elernyedése előrehaladt, és alig érte végét a frank-német 
hadjárat Pannóniában, midőn már olyan avar kháleánok­
ról értesülünk, akik mint keresztyének Theodorus és 
Abraham nevét viselik, és a frank fejedelem udvarában 
vagy új hazát kérnek, vagy a szlávok ellen önkényeske­
dés miatt panaszt tesznek és határvillongásokban, me­
lyek köztük és a szlávok közt támadtak, a frank király íté­

letét várják. 
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Ezek bizonyára egészen megpuhult és megszelídült 
avarok lehettek; ezeken azonban csak a nyugati, ele nem 
ám a Tisza és Duna közén maradt urál-altaji néptöredé­
keket szeretnénk érteni, vagyis csak azon avarokat, akik 
a szláv és germán hatásnak folyton kitéve kevesebb el­
lenállást voltak képesek kifejteni a pusztaságon maradt 
testvéreiknél, akikhez a frank hősök kevésbé férhettek 
Ilyen állapot azonban tőró1 metszett nomádoknál, ami­
lyenek a hunok és avarok voltak, csak századok elmúltá­
val következhetik be, és még akkor is tökéletlen marad a 
társadalmi átalakulás m(íve, és a visszaesés veszedelme 
mindig fenyeget. Éppen ezt az átmenetet a társadalom 
egyik stádiumából a másikba nem méltatták mindeddig 
eléggé a magyar etnológia kutatói, talán nem is méltat­
batták eléggé, minthogy az erre vonatkozó tapasztalatok 
egészen új időkből valók. Ami különösen az avarokat il­
leti, mondhatjuk, hogy társadalmi átalakulásuk kezdete 
hadi erejüknek, jobban monclva támadó erejüknek pusz­
tulásával egybevág, éppen úgy, mint késóob más urál-al­
taji nomádoknál, akik hadi kiválóságuk által jutottak a vi­
lágtörténelem színpaclára. Ghaznevidák és Szeldzsukidák 
soha sem cserélték fel a kardot az ekével, mivel etnikai­
lag tökéletesen idegen társadalom kellő közepébe kerül­
tek, holott a csagatájiakat és üzbégeket már sokkal köny­
nyebben lehetett a megtelepültek életmódjának meg­
nyerni. Az ugorokból és törökökből egy nemzettestbe ol­
vadt avarok állandósodása mindenesetre csak Baján ha­
lála után ölthetett konkrét alakot, és még akkor is csak 
felettébb lassan mehetett a megtelepedés igazi folyama 
végbe. Tősgyökeres nomádokat a körülmények először 
erőszakkal félnomádokká változtatnak, és e stádiumban 
évszázadokon át megmaradnak, hacsak valami force 
majeure teljes letelepedésre nem kényszeríti. De még 
ilyen esetekben sem szakott a felsóob hatalom parancsa 
vagy a kényszer mindig győzedelmeskedni; a történelem 
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példákat mutat fel, hogy nomádok inkább végképpen el­
pusztulnak, mintsem hogy a költői vonásokban gazdag 
kóbor életmóddal felhagynának Ha az avarok a Fekete­
tenger északi vidékein lakó törzsbeli rokonaiktól el nem 
szakadtak volna, még a félnomád életre sem álltak volna 
rá . De mint a gyér történelmi feljegyzésekbó1 látható, so­
kan még Nagy Károly hadjárata előtt kanyaradtak a fél­
nomádság útjára, amit részben vereségük okának is kell 
tekinteni, és midőn a frank fegyverek győzedelmesked­
tek, akkor hadi felsőbbségük megtartására még csak gon­
dolni sem lehetett többé. 

Tehát a IX. század első évtizedeiben történt az, hogy 
az avarok Pannónia nyugati felében régt61 fogva megsza­
kott életmódjukkal részben felhagytak, és félnomád élet­
hez kezdtek szokni. Ez idő tájt terjeszkedett, mint már 
említettük, a szlávság az északi Kárpátoktól dél felé, sőt 
Privina és Kozel hercegségeegész Pettauig ért . Avarok és 
szlávok között intenzív közlekedés támadt, és a szarnszé­
dos német egyház hitterjesztő kísérletei semmit sem mu­
lasztottak el, hogy a társadalmi átalakulás művét elősegít­
sék és siettessék. Egyes pontokon, valószínűleg ott, ahol 
a szlávság többségben volt, a két elem szomszédos viszo­
nyai nem voltak valami nagyon kielégítők, és a szlávok 
kemény nyomása alatt, midőn elóbbi gazdáikon bosszút 
állottak, frank legyőzőjüktó1 kellett az avaroknak védel­
met kérniük. Más pontokon, úgy látszik, tovább maradt 
meg az elóbbi urak, az avarok, és az alájuk vetett szlávok 
közt a régi viszony; hiszen az avarokat és szlávokat egy­
forma öltözékük miatt azonosaknak tartották.8 Ez a barát­
ságos viszony a szlávok meg az újonnan fellépő magya­
rak kölcsönös érintkezésében is mutatkozott, mert a salz­
burgi érsek IX. János pápához intézett levelében éppen 
szlávok ellen emel panaszt, hogy pogány magyarokkal 
pajtáskodnak, és fejüket pogány módra megnyfrják, sőt a 
magyaroknak a keresztyénség megsemmisítésére okot 
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adtak. Betű szerint nyilván nem kell ezt a vádat értenünk, 
ele azt tartjuk, hogy a szlávok és avarok viszonya sokkal 
kedvezóbb és melegebb volt, mint a szlávoké és néme­
teké, mert az elóbbiek már évszázadokon át együtt éltek, 
és szláv történetírók maguk is megengedik, hogy népük­
nek a németekt61 többet kellett szenvednie, mint az ava­
roktóL 

Tekintve azt, hogy a német gyarmatokat Magyaror­
szág nyúgati részében csak Nagy Károly hadjárata után 
alapították, meglehetős bizonyossággal feltehetjük, hogy 
még a IX. században szlávok és magyarak osztoztak az 
ország birtokában. Hogy milyen számarányban voltak 
ezek egymással, azt mindenesetre nehéz volna kideríte­
ni. A szláv történetírók nézete szerint, amely az ország 
helyrajzának szláv nyelvi jellegére támaszkodik, a szlá­
vok állítólag a népesség nagy többségét képezték; ezt a 
nézetet a részrehajlatlan ktltatás álláspontjáról bizony ne­
héz volna megcáfolni, mivel a harcias uralkodó osztály a 
meghódított letelepült népességgel szemben majdnem 
mindenütt kisebbségben volt. A frankok példája Galliá­
ban és a normannoké Angliában még inkább kidombo­
rodik, ha Ázsiában az arabokra, a mongolokra és a 
Timuridákra hivatkozunk. Az avarok kisebb száma annyi­
val inkább érthető, mivel évszázadokon át az igazi hada­
kozó elemet képezték, és az a feltevés nagyon jogosult, 
hogy az avarok a IX. században folyton szaporodó szláv 
és német népességgel szemben felettébb bizonytalan 
helyzetben voltak, vagyis hogy nemzeti létezésük nagy 
veszélyben forgott. E veszedelmet nagyban fokozták a 
Róma és Németország részéről buzgón folytatott megté­
rítési kísérletek, melyekben az avarokkal jobban ismere­
tes szláv hitterjesztők működtek; ennek következtében 
aztán a keresztyén egyházi műkifejezések a magyarban 
nagyobbára ó-szlovén eredetre vezetenelők vissza. Igaz, 
hogy az avarok e megtérítése nem haladt olyan simán, 
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mint a pápa és a salzburgi püspökök képzelték, mert 
ezen urál-altaji nép ősi hite erkölcseivel, életmódjával, vi­
lágnézetével, állami és társadalmi viszonyaiv~ll a legben­
sóbben egybeforrt és a keresztyénség előttük annyit je­
lentett, mint egész elóbbi életük megváltozása. A jámbor 
térítők tehát roppant nagy tévedésben voltak midőn azt 
hitték, hogy a keresztség néhány vízcseppje egyszeriben 
le fogja mosni az avarokról urál-altaji nomád jellegüket 
és a középkori nyugati keresztyén társadalom békés kö­
vetőivé fogja őket avatni. 

Még a szlávoknál is alig volt ez lehetséges, az avarok­
nál azonban semmiképpen sem. Amit a történelem a ke­
resztyénségre tért, ele csakhamar megint a pogányságba 
visszaesett khákánokról, tudunokról és jugurokról elbe­
szél, annak ismételten kellett az avar nép minden részé­
ben előfordulnia. Nomádokat általában mint megcsonto­
sodott konzervatívokat csak nehezen lehet új vallásnak 
megnyerni, mint a kirgizek és turkomának példájából lát­
ható, akik még most is Mohamecl tanításának leglany­
hább követő közé tartoznak, holott ezer esztenelőnél 

több, hogy az iszlárma tértek. Az avaroknak a keresztyén 
hitre való térítése sem lehetett valami sokkal eredménye­
sebb; csak névleg voltak keresztyének és a viszonyok 
kényszerének engedve alkalmazkodtak a rájuk erőltetett 
tanftáshoz, titokban pedig megmaradtak azoknak, amik 
voltak: javíthatatlan urál-altaji harcosok és a sámánság hí­
vei. Csak hosszabb idő okozott volna ebben lényeges 
változást. Ha a Duna és Tisza között levő lapályokon és 
Nyugat-Pannóniában lakó avarok tovább is külön éltek 
volna keleti törzsrokonaiktól és a Fekete-tenger vidékén 
lakó törökökkel semmiképpen sem érintkeztek volna, 
akkor végre a nyugati nemzetek szellemétó1 legyőzve a 
körülöttük levő szláv elemben végképpen elolvadtak vol­
na. Azonban a történeti események sorsuknak más for­
dulatot adtak, mert az igazi magyarokban, akiket a népek 
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legújabb tolongása a Kaspi-tó és a Fekete-tenger északi 
vidékein előtérbe juttatott, ínségükben jó barátaikat és 
nemzeti létük megmentőit lelték A magyarokkal az urál­
altaji népek özönének új, igaz, hogy nem első, de nem is 
utolsó hulláma csapott Kelet-Európába; e hullám a Pan­
nónia síkjain évszázadokon át tomboló népek kavargásá­
nak véget vetett, és először teremtett szilárcl állami ren­
det. 

jegyzetek 

lSchafarik (JI, 235.) azon nézeten van , hogy a magyar nyelvben levő 
szláv szavak Levédiában és az Al-Dunánál való tartózkodásuk idejé­
ből valók, ahol szlávokkal érintkeztek. A levédia i szl:ívokról senunit 
sem tudunk és ;1 eiunai szlávokkal, naz a bolgárokkal való érintke­
zésük sem bartáságos, sem eléggé hosszú nem volt, hogy olyan mély­
re ható eredményt hozhatott volna létre . 
2 Vö. Die sbwischen Elemente im Magyarischen von Dr. Franz 
Miklosich. Zweite Auflage mit Zus timmung des Verfassers und der 
kaiserlichen Akaclemie der Wissenchaften in Wien besorgt uncl her­
ausgegeben von Dr. L. Wagner, 1884. Itt a tudós szl;ívistát követem, 
ele kénytelen vagyok megjegyezni, hogy ak;í rhány összefűzése ellen 
határozottan tiltakoznom kell. 
3 L. Schafarik, Sbwische Alterthümer, Il, 453. 
4 A török ~artak, a magyar csárda szóban o lyan perzsa eredetű mű­
veltségi szót láthatunk, amely az egész avar birodalmon végig a Don­
tól egész Magyarorsz:lg nyugati határáig minden, e földön lakó nép­
nek nyelvébe jutott. 
5 T:1var szó szerint a. m. vagyon, jósz~g . tulajdon. Vö. a tót lichwo, 
marha és nyereség, a latin pecus és pecunia, a török mal, vagyon és 
barom, a török barim, vagyon és a magyar barom és jósz~g. 
6 L. az V. mellékletet a magyarak ereeletéről rrt tanulmányomban. 
7 Die tű rkischen Elemente in des süclost- un ost-europ:iischen 
Sprachen, von Dr. Franz Miklosich. Erste Hülfte, 1834, 3. 
8 Hunfalvy, Magyarország etnográfiája, 179. 
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X. 
A magyarok, 

mielőtt nyugat felé 
vonultak 

H
íven szándékunkhoz, hogy a magyara k el 6 meg­
!elené~ét ne~csak a nyugati kútfők világánál fog­
JUk feJtegetm, ahogy eddig szokták, han m hogy 

több figyelmet fogunk Ázsia állapotára azon idóben és 
azon vidékeken fordítani, minden egyéb előtt egy tekin­
tetet akarunk vetni a Kaspi-tó és a Fekete-tenger IX. szá­
zadi északi partvidékére. Mint már említettük, az arab 
földrajzírók, kivált Maszúdi és Ibn Haukal leírásai némi 
világot derítenek Ázsiának addig egészen homályba bur­
kolt részeire. A keleti és nyugati törökökre való felosztás 
náluk már meglehetősen felismerhető körvonalakban lát­
szik, amennyiben az elóbbiekhez a karJuk, kimak, kirgiz 
és ujgur (tagazgaz) nevűeket számítják, az utóbbiakat pe-
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dig gu z, besenyő, nadsgard, jadsni (?),' bolgár és kazár 
nevűekre osztják. Tanulmányunk álláspontjához képest 
leginkább a Kaspi-tó és a Fekete-tenger északi vidékén 
tanyázó törökség érdekel bennünket, és ha ott a legré­
gibb forrásokat kutatjuk, azt találjuk, hogy ott már a mí­
toszok homályos időszakában is a kazárok harcias népé­
ről van szó, amelyet legtöbbször töröknek is neveznek. 
Az Etil (Volga) alsó részének mentén volt fő székhelyük, 
valamennyi szomszédos török népen uralkodtak és az 
így rendelkezésükre levő fegyveres hatalommal a Kauká­
zuson át Iránba berontottak és ott ember emlékezetét 
meghafadó idők óta nagy kárt okoztak. Tabarinak és a 
Derbend-Nameh szerzőjének állítása szerint már Kubád 
Sáhnak, az igazságos voltáról nevezetes Núsírván atyjá­
nak is ugyancsak meggyűlt a baja a Kaukázustól északra 
lakó kazár kánnal. Százezer vitéz harcos őrzi e nagy fe­
jedelemnek a Volga partján felállított és drágakövekkel 
ékesftett trónját, és Irán büszke királya, hogy a békét biz­
tosítsa, a kazár király leányát nőül veszi.* Ezzel azonban 
az irániak nem érik el céljukat. E házasságkötés gyengé­
nek bizonyul arra, hogy a török kalandarak rabló kedvét 
északon meggátolja; abban egyeztek meg, hogy a miti­
kus Nagy Sándor (Iszkender) építette falat fogják határ­
vonalnak tekinteni, és e határvonal kellő őrizetéül 

Derbend (szó szerint: kapuzár), az arabok nyelvén Bab 
ul Ebvab (a kapuk kapuja) városát építik; Núsírván pedig 
ez utóbbinak védelmére még hatvan más várost és erős­
séget alapít, ezek között e helységeket: Ulu-Madsar, 
Nagy-Magyar és Kícsí-Madsar, Kis-Magyar. A költészet vi­
lágából a történelmileg bebizonyított adatok körébe tér­
ve azt találjuk, hogy az araboknak, miután hatalmukat a 
Szászánidák birodalmának romjain egész Arméniáig és 

• Voltaképen istiimf nyugati ttlrk uralkodóról (552-576) volt szó, vö. 
Harmatta].: /Jizdnc és ttll'lrkök kapcsolatainak kezdetei, Antik Tanulmá­
nyok IX (1962), 39-53- 11.6.: lraiiO-Turcica, Acta Orientalla Academiae 
Scientiarum Hungarieae XXV (1972), 26?r273. 
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Transcaucasiáig kiterjesztették, úgyszólván a hidsra 99-ik 
évétől (717-8) fogva egész 183-ig (799) kevés megszakf­
tással a kazarok hatalma ellen kellett harcolniuk. A ha­
diszerencse hol ide, hol oda hajlott. Hol az arabok győz­
tek és a kazárok gyüjtőnéven egyesült törököket nem­
csak Derbenden és a Nagy Sándor falán túl űzték, hanem 
messzire bekergették a pusztába, hol meg a kazár fegy­
vereknek kedvezett a szerencse, mert nemcsak az egész 
Kaukázust lepték el, hanem gyors lovaikon délen Azer­
bajdzsánon átnyomultak, ideig-óráig néhány várost meg­
szállottak, mint Amolt és Barfurust, azonban mindig visz­
szatértek pusztai hazájukba, zsákmánnyal és az iráni mCí­
veltségkör termékeivel dúsan megrakodva. Csak midőn a 
bagdadi kalifaság Harun-al-Rasid alatt fényének tetőpont­
ját elérte és hatalma a távol eső határvidékeken is mind­
inkább megszilárclult, csak akkor nem bírt többé azon 
nagyobbára nomád elemekből alakult hatalom a jól fel­
fegyverzett és jobban szervezett mohameclán csapatokkal 
szemben megállni, mégpedig annál kevésbé, mivel ab­
ban az idóben az iszlám már a Kaukázustól északra eső 
terület nagy részét a Volga középső részéig felfelé elfog­
lalta, ahol azelőtt a parsismus uralkodott. 

A kazárok hatalmának pusztulásával a körülöttük cso­
portosult, vagyis a kazár hadiszolgálatban levő nomádok 
között lényeges változásnak kellett bekövetkeznie. Tehát 
ez idő tájt, vagyis a IX. század első felében jelentkezett 
az a mozgalom, amely a magyarokat, akik addig a többi 
nyugati törökökhöz hasonlóan a kazárok fegyvertársai 
voltak, az ottani nomádságnak önállóan fellépő része­
ként a történelmi események előterébe juttatta. Az utat és 
módot vagy éppen az időpontot tüzetesen meghatározni, 
amelyben e nomádok eltolóelása végbement, akiket a ka­
zár hatalom addig féken tartott, mert foglalkoztatta őket , 
az természetesen teljes lehetetlenség volna. Annyi azon­
ban ismeretes, hogy a kazárok hatalmának pusztulásával 
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elsősorban a gúzok, vagyis a turkomának Kharezm és az 
Al-Volga között emelkedtek fel, és betöréseikkel az ak­
kor a Görgen feló1 terjeszkedő arabokat sűrlín nyugtala­
ní[Ották. Még jelentékenyebbek voltak a zavarok és még 
nagyobb a népek eltolódása nyugat felé, mert amit Ibn 
Dasta és a Bíborban-született a besenyők és magyarak la­
kóhelyeiről ír, az száz évvel késóbbi korra vonatkozik, és 
bármilyen becsesek is ezen adatok a magyarak akkori 
rendezkedésére és csoportosulására vonatkozólag, csu­
pán keveset vagy éppen semmit sem foglalnak maguk­
ban a száz évvel korábban végbement mozgalom igazi 
kiinduló'pontjára és belső indítóokaira vonatkozólag. 
Amaz idő és vidék eseményeiben nem látunk egyebet 
azon történetek képénél, amelyek a történelem elóbbi és 
utóbbi folyamán a belső-ázsiai harcok és háborúk terén 
előfordultak. Mfg az Al-Volgánál vezető hatalom létezett, 
amely helyzeténél és hadiszerencséjénél fogva a nomá­
cloknak zsákmányra és kalandra vágyó elemét foglalkoz­
tathatta és egy középpont köré gyűjthette, addig nem le­
hetett egyik vagy másik néptörzs önálló cselekvésére, 
jobban mondva költözködésére gondolni. Ilyen hatalmat 
gyakoroltak huzamos ideig a kazárok, és mikor ezt az 
arabok hódftásai megdöntötték, akkor a nomádok özöne 
rögtön át is csapott minden gáton és új etnikai alakulatok 
keletkeztek. 

Mohamed követőinek rendkfvüli győzelmei tehát an­
nak fő oka, hogy a magyarak ősi honukat a Volgán túl 
elhagyták, és különféle bolyongás után Pannóniába ér­
keztek. Ha ezt a költözködést keleti kútfőkben levő ada­
tok nyomán ftéljük meg, mindenekelőtt Maszúdi elbeszé­
lését kell követnünk, a négy török népről, tudniillik a 
gúzokról, besenyőkről, bazgarelokról és jaznikról (?), 

amely neveken a korabeli nyugati törököket ismerteti. 
Ezt azon egyszerlí okokból tesszük, mert e névben: 
ba:igar, ma:igar, mely utóbbi alakot Ibn Dasta használ, 
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az eredeti ~ mazgar névnek a másolóktól eltorzított 
alakját fedezzük fel, anélkül azonban, hogy D'Ohsson2 

nézetében osztozhatnánk/ aki a baskirokban szeretné a 
régi magyarak édestestvéreit felfedezni. Nincs kétség, 
hogy Maszúdi is, meg a késóbbi földrajzírók is, akik az ő 
nyomán írtak, a négy török népben tulajdonképpen csak 
ugyanazon egy népnek egyes törzseit látták, körülbelül 
úgy, ahogy jelenleg a J om ut, Göklen, Tekke és Szárik né­
ven a turkomának négy törzsét látjuk anélkül, hogy 
emellett különös turkomán vagy éppen török nemzetisé­
güket kiválóan hangsúlyoznók. Ezen okból a mazar és 
turk elnevezést egykorú szerzők felváltva használták A 
bizánciak többnyire a turk névvel élnek, midőn a magya­
rokról szálnak, és a Bíborban-születettnek művében 

' 
mint ismeretes, a Mazar név, Mazar-nak görög átírása, 
csak egyszer fordul elő. Maszúdi egyáltalán törököknek 
nevezi őket; megemlíti betörésüket a Keletrómai Biroda­
lomba 932-ben, helyesebben 934-ben, és azon törökö­
kön, akik rablóhadjárataikat Franciaországon át egész 
Spanyolországig terjesztették kV egész egyszerűen ma­
gyarokat kell értenünk, akik, mint ismeretes, Zoltán ural­
kodása idején, 907-949, egész Konstantinápolyig nyo­
multak meg SzaJárd vezetése alatt Észak-Olaszországon 
át Dél-Franciaországon végig egész a Pireneusokig és az 
Atlanti-óceánig terjesztették ki portyázásaikat Ha 
Maszúdi, aki Bagdadban a hidsra III. századának vége fe­
lé született és 956-ban halt meg, a Fekete-tenger és a 
Kaspi-tó északi vidékein saját maga utazott volna, a be­
senyőkről és magyarokról szóló leírásában minden bi­
zonnyal tüzetesebb és megbízhatóbb kútfőre találnánk. 
Azonban utazásai nem terjedtek olyan messze észak fe­
lé, a török népeket csak hallomásból írja le, ebbó1 követ­
kezik, hogy az egyes török törzsek dolgaiban nem elég­
gé jártas, és hogy gyakran egyetemes nemzeti nevüket 
használja a törzsek megnevezése helyett. 
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A kölcsönös viszony mazar, magyar és majaf kö­
zött, mely utóbbi e tulajdonnévnek, jobban mondva e 
törzsmegnevezésnek legrégibb és eredeti alakja, ránk 
nézve mindenesetre különös érdekű, ezért a magyarak 
eredetéről írt tanulmányunkbad bőven meg is emlékez­
tünk róla; most csak azt jegyezzük meg utólag, hogy 
majar, helyesebben majar-im (uram!) a turkomának kö­
zött még jelenleg is megszólításul használatos.* Míg a ma­
gyarok önálló nemzettestként a világtörténelem színpa­
dán ki nem tűntek, mindig e gyűjtőnéven emlegetik őket: 
turk. Így látjuk, hogy még Harimi Dede Efendi, az osz­
mán történetíró is, III. Murád szultán győzelmeiről írt 
könyvének III. szakaszában/ ott, ahol a Kaukázusról ír, 
egyre e felfogást követi. Tudniillik azon négy török nép­
ről beszél, amely a régi Kazárország és a nyugati orszá­
gok C .,.,_r*l' <>"l\.; bilád al-gharb)között lakott, amely egy 
atyától származik, amely hódításait egész Bizáncig ter­
jesztette, és amelynek maradványai még mind e mai na­
pig (vagyis III. Murád szultán idejében) Budct környékén 
találhatók. Tehát nevezetes, hogy a magyarak dicső tet­
teinek emléke még a XVI. század vége felé a keletiek kö­
zött a Kaukázus északi vidékein élt, minthogy különben 
nem volna érthető, hogyan köthette össze Dede Efendi 
az arab földrajzíróktól említett négy turk népet a XVI. 
századbeli magyarokkal. Ilyen hosszan tartó emlékezettel 
szemben bizonyára különös, hogy nem olvashatunk töb­
bet keleti művekben arról, hogy a magyarak nyugat felé 
vonultak és Pannóniát elfoglalták; csupán azon körül­
ménynek kell e hallgatást tulajdonítanunk, hogy a ma­
gyarok nem vallották azt a hitet, amelyet a legtöbb nyu­
gat-ázsiai földrajz- és történetíró követett. Nem szabad to­
vábbá figyelmünkön kívül hagynunk, hogy többnyire 
arabok és perzsák, tehát nem törökök, foglalkoztak Ázsi-

• A negyedrét kiadás a 204-206. lapjain említi a türkmén bayar 'uralko­
dó, hatalmas' szót. 
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ának történelmi eseményeivel és földrajzi meg népraJZI 
viszonyaival a IX. és X. században; ezek a török törzsek 
és nemzetségek viszonyaiban nem voltak kellően járta­
sak, tehát nem is figyelhették meg. Minclig a négy török 
nép sztereotip nevén emlegetik a nyugat felé intézett tá­
madásokat, és e négy nép között a magyarokat mindig 
mint vitéz és szerenesés hódítókat tüntetik ki. 

Hogyan esett meg mindennek ellenére mégis, hogy az 
avarok eredetének kutatói a keleti kútfőket teljesen fi­
gyelmükön kívül hagyva egy nagyon kétséges filológiai 
bizonyság alapján a magyarokban kiválóan ugor néptör­
zset szerettek volna felfedezni, az minclenesetre a legna­
gyobb mértékben feltCínő. Hogyha már abba a hibába es­
tek, hogy Porphyrogenitus eljárását, aki a magyarokat 
folyton törököknek nevezi, azzal magyarázzák, hogy a 
bizánciak minden ismeretlen ázsiai népnek ezt a nevet 
adták, ami azonban éppen nem talál, mert a bizánciak 
perzsákat, arabokat is neveznek meg, hát arra mi a ma­
gyarázat, hogy Ibn Dasta mint ázsiai ember szintén törö­
köknek nevezi a magyarokat? E két, egymástól teljesen 
idegen szerzőnek megegyezése minden bizonnyal többet 
nyom a latban valamennyi filológiai okoskodásnál, és 
semmi szín alatt sem tekinthető puszta véletlennek. Hogy 
ezt a vitás kérdést végre eldöntsük, régebbi bizonyítéka­
ink kiegészítéseképpen a következő, eddig nem eléggé 
méltatott momentumot akarjuk felemlíteni. 

A magyarak finnugor származásának védői azt állítják, 
hogy ezen ugor nép nyugatra való költöztében, mégpe­
dig Levédiában való időzése alatt török nyelvű néppel ta­
lálkozott , azzal összevegyült és hogy ennek következté­
ben bizonyos számú török szó a magyaroknak eredetileg 
ugor nyelvjárásába került. Hogy ezt a feltevést történelmi 
adatokkal támogassák, a Biborban-születettnek azon he­
lyét szokták idézni, amelyben arról van szó, hogy a ka­
barság, egy állítólag kazár néptörzs, a magyarokhoz csat-
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lakozott; ezen egyesülésbó1 szakták a gyakran említett 
nyelvvegyülést is következtetni. Magyarország etnográfi­
ájának szerzője éppenséggel azt is felfedezte, hogy e ka­
barok tulajdonképpen csuvasak voltak, és e feltevését fi­
lológiai bizonyítékokkal okolja meg, amennyiben az r 
végű török szókra utal, amelyek a magyarban, úgy mint 
a mai csuvasban, z-vel végződnek. Úgyde ezen feltevés 
minden tekintetben téves, me rt először az r és z ezen vál­
takozását nemcsak a csuvasban, hanem a mongol és tö­
rök nyeh· kölcsönös viszonyában, sőt maguknak a nyu­
gati török nyelvjárásoknak területén is ki lehet mutatni. 
Másodszor az a kérdés: mikor ment végbe a lovas nép­
ként és kiváló harcosként ismeretes kabaroknak a ma­
gyarokkal való összevegyülése? Ez bizonyára csakis a 
Levédiában való tartózkodás alatt volt lehetséges, vagyis 
a Volga jobb partján, az igazi kazár földön, ahol a magya­
rak a Icabarokkal találkoztak, midőn ezek a kazárok ural­
ma ellen fellázadtak. Minthogy pedig a Biborban-szüle­
tett a levédiai tartózkodást háromévi rövid időtarramra 
szabja - és sokkal tovább semmi szín alatt sem tarthatott 
-, hogyan volt lehetséges, hogy két teljesen idegen nem­
zettest, amely nyelv, erkölcs és szokás tekintetében egy­
mástól különbözött, mint az állítólagos ugor magyarak és 
a török kabarok olyan gyorsan egyesülhetett, sőt az egyik 
a másiktól reá nézve teljesen idegen nyelvet elfogadha­
tott? Ilyen feltevés ellenkezik etnológiai ta pasztalataink 
alfájáva! és ómegájával, és kirívó ellentétben van a dol­
gok természetével. Mindenekelőtt tiszta lehetetlenség, 
hogy nomád és harcias lovas nép hagyományára és arisz­
tokratikus büszkeségére nem ügyelve tőle etnikailag és 
nyelvileg különböző ugor néptörzzsel, amely addig mint 
halász és vadász tengődött, és kiválóképpen békés indu­
latú volt, egyesült vagy éppen közös érdekükben hódító 
hadjáratra kelt. Ilyen eset ugyanis az ázsiai népeknek, sőt 
talán az összes emberiségnek történetében sohasem for-
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dult elő. Valamely nem harcias népnek harcias és hódító 
néptörzshöz való csatlakozása mindenkor csakis az elób­
binek teljes és feltétlen meghódolásában állott az utóbbi­
nak fennhatósága alatt, vagyis annak kellett volna bekö­
vetkeznie, hogy az ugor magyarak a török kabarokban 
nyelvileg és etnikailag teljesen elolvadtak volna. 

Továbbá ezt a kérdést szeretnénk kockáztatni: Ho­
gyan lehetett a nyelvi és etnikai egybeolvadásnak olyan 
rövid idő alatt megtörténnie, holott meg kell gondolni, 
hogy egyes ilyen összevegyülés a legjobb esetben több 
nemzedéket követel, mint a végbement népvegyülékele 
példáiból látható? Last but not least annak bizonyítékául, 
mennyire meg nem engedhető a kabarok csuvas nemze­
tiségéről való elmélet, kiemeljük azt, hogy a csuvas nép 
eredetileg finnugor néptörzs volt, és csak késóbb fogad­
ta el a török nyelvet, vagyis a vele szomszédos tatároktól 
tatárosadott meg. Mint a régi Bulgária romjai közt lelt sír­
feliratok bizonyítják, e tatárosadás akkor, mikor a mon­
golok Bulgáriát elpusztították, még átmeneti stádiumban 
volt és a csuvas nyelv mai alakja csak késóbb fejlődött 
ki.9 Ha tehát a csuvasak néptörzse csak a XII. vagy XIII. 
századhan keletkezett, hogyan lehet már négy évszázad­
dal előbb való létezését feltenn i? 

Bármely szempontból is ítéljük meg az állítólagos 
ugor magyarak és a török kabarok ezen egybeolvadását, 
a tárgyias kutatásnak e feltevést semmiképpen sem véd­
hető, minden pontját illetó1eg alapjában elhibázott hipo­
tézisnek kell nyilvánítania. Békés halásznépnek és erdei 
lakosnak kalandra vágyó nomád harcossá vagy éppen 
országhódító lovascsapaná való változtatása művéhez na­
gyon bosszú idő kell, ha ugyan ilyen folyamatnak kivihe­
tőségét általában lehetségesnek tartjuk. Erkölcsöknek és 
szokásoknak, a világnézetnek, az etikai felfogásnak, az 
életmódnak és számos egyéb, az éghajlat meg a talaj mi­
nőségébó1 következő feltételnek különbözősége ilyen 
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egyesülést teljesen lehetetlenné tesz. Egymás mellett talán 
vonulhat rövid ideig két ilyen heterogén elem, de egy­
mással soha össze nem vegyülhet, mert ha e népek 
újabb történetét megvizsgáljuk, azt találjuk, hogy Kücsüm 
kán a Tobol partján az osztjákoknál, akiket éppen úgy, 
mint őt, erősen szarongattak az oroszok, sehogy sem ta­
láthatta azt az érdekközösséget, amely a törzs szerint ro­
kon törökökben megvolt Nyelv, erkölcs és vallás, a no­
mádnál még inkább, mint a megtelepedett embernél, a 
legnagyobb elválasztó falat képezi; ezért a Porphyro­
genitus .említette vegyülés csak a nyelvjárásilag különbö­
ző török kabarok és török magyarak közt mehetett vég­
be, akik egymással olyan viszonyban voltak, mint példá­
ul az akbal-tekkék és a merv-tekkék a jelenkorban, akik, 
bár ellenségeskedésben élnek egymással, rendkívüli 
időkben szövetkezve léptek fel. Közel rokonságban levő 
törzsek közt nyelvüknek csekély nyelvjárási különbsége 
következtében ilyen egybeolvadás lehetséges, de két 
egészen idegen nyelvű elem közt nem lehetséges, és leg­
kevésbé tehető fel nomád népről. A történelem ugyan 
mutat fel olyan esetet, hogy néptöredék, melyen a körü­
lötte levő többség erőt vett, nyelvileg és etnikailag más 
népbe megy át, azonban még eddig egyetlen példát sem 
tüntet fel arra, hogy etnikailag és nyelvileg vegyült no­
mád nép létezését lehetne bebizonyítani. Ilyennek létezé­
se tisztán fizikai okokból a lehetetlenség körébe tartozik, 
mivel a nyelvi és etnikai összevegyülés csak állandó élet­
mód és letelepültség mellett lehetséges; két nyelvileg és etni­
kailag különálló népnek hosszan tartó érintkezése követ­
keztében hozhat csak létre a kölcsönös vallási és társadal­
mi hatás ilyen változást. Ha két idegen népelem folyton 
változtatja helyét és égalját, szaros együttélése teljesen le­
hetetlen és e példabeszédnek megfelelően: .. Gördülő kő­
re nem tapad moha", a költözködésben levő társadalom, 
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konzervatív szellemtől áthatva, sikeresen háríthatja el ma­
gától az idegen hatást. 

Az említett okok alapján az etnológusnak Árpád ma­
gyarjaiban csakis egységes, török nemzetiségíi népet lehet 
és szabad felismernie; e nép testvértörzsével, a kabarral 
egyesülve folytatta vándortását nyugat felé és ezen alak­
ban vonult Pannónia síkságára. Ez a tények logikájából 
következő szilárd meggyőződésünk; ebben két konkrét 
adat, tudniillik Porphygenitusé és Ibn Dastáé, két egy­
mástól idő és hely tekintetében független forrásé, "' meg­
erősít bennünket. Mivel azonban a mai magyar nyelv ve­
gyülék nyelvnek intenzív jellemvonásait tünteti fel, és mi­
vel bizonyos ugorok és törökök közt végbement össze­
vegyülés folyama minden kétségen kívül van, e folyam 
idejének és helyének meghatározását az Ázsiából Kelet­
Európába költözött urái-altajiaknak csak régebbi sorsával 
kell összekötni. Könnyebb lett volna az ugorok és törö­
kök között kétségtelenül végbement összevegyülést ama 
távol eső homályos korba helyezni, amelyben talán ép­
pen az ugor és török elem határán két szomszéd törzs 
egyesült. E hipotézissel a mongol kölcsönszék rejtvényét 
is meg lehetne oldani. De ami Levédiában lehetetlen, az 
az Altajban és Dél-Szibériában is lehetetlen lett volna, mi­
vel különben más részről is erre vonatkozó példák is vol­
nának előttünk, és mint látjuk, az urál-altaji népek törté­
nete egyetlen példát sem mutat fel, hogy valamely no­
mád társadalom nyelve vegyült volna, mint a mai ma­
gyarban látható. Hasonló okból azon elmélethez is csak 
feltételesen csatlakozhatunk, hogy egy ereeletileg ugor 
nép török vezérlet alatt bevándorolt, és hogy idő jártával 
ezáltal támadt bizonyos vegyülék. A lehetőség, hogy va­
lamely ugor néptömeg erőszakkal vagy önként török ve­
zetés alatt útra kelt, el nem vitatható ugyan, mint a mon­
golok vezérlete alatt levő törököknél látjuk. Csakhogy 
ilyenkor a vezető elem a vezetett tömegben nyomtalanul 
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el szakott tűnni, mint számos példából kiviláglik; ezt 
azonban a magyaroknál, szemben az intenzív török ha­
tással, nem lehet bebizonyítani. Az ugoroknak Pannóni­
ába való költözése mindenesetre török hegemónia alatt 
ment végbe, de nem Árpád, hanem Attila alatt, és nem a 
IX., hanem az V. és VI. században Krisztus után. Ezért he­
lyeztük a magyarak keletkezése történetének elejét a hu­
nok és avarok idejére Pannóniába, ahol az illető néptö­
redékek évszázadokon át egymás mellett és egymással 
szaros érirükezésben voltak, és ahol egybeolvadásuk fo­
lyama lakóhelyüknek nagyobb állandósága és régi szülő­
fölcljüktől való elzártságuk következtében könnyebben 
mehetett végbe, mint Ázsia pusztaságain. 

jegyzetek 

l Ha tekintetbe vesszük az aJab betűknek a di<Jkritikus pontok miatt 
könnyen ingataggá váló éJtékét, akkor bizonyára él"tjük, milyen kevés 
bizalmunk lehet az arab üásban ránk maradt török tulajdonnevekben . 
AJ1ány kézirat, annyi eltérés e szav<Jk átfrásában, úgy hogy nagyon 
kevés kivétellel ta]{o]gatásra kell szorítkoznunk. Erős meggyőződé­
sem, hogy Maszúdi <>~ bazgard, ~ ba:igar és Ibn Haukal 
u~ mas:iart szavával a később világosan mutatkozó ~ ma:iat; 

vagyis magyar szó azonos. 
2 Des peuples du Caucase et des pays au nord de laMer Noire et de 
la Mer Caspienne dans Je dixieme siecle, ou Voyage D'Aboul Cassim, 
par M. C. D'Ohsson, Paris, 1828; 257-259. 
3 Vö. A török faj. 612. 
4 "rortyáz:ísaikat a nyugati országokon :ít egész Sp;myolorsz:íg szom­
szédos taltományaiig terjesztik ki··, ezt mondja szó szerint Maszúdi (! . 
PraiJ·ies d'or, ll, 58). Továbbá Ül 64. lapon) így fr Maszúdi: "A mi nap­
jainkban rablóhadjárataik Franciaország és Andalúzia határáig terjed­
nek·; ezen, minl magától értetődik, a magyarak betöréseit a vezérek 
korában érti. Minden bizonnyal nagyon jellemző, hogy e hősi tett hf­
re messze eljutolt az arab műveltség világában, és hogy ott ázsiai test­
véreik vitézségét büszkén emlegették. 
5 Az eredeti maia r alaknak mazatcrá való változása a kirgizek nyel­
vében és a volgai törökök közt ment végbe, akiknél a j hangja na­
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XI. 
A magyarak 

költözése 
Pannóniába 

A
iszonyok kényszerítettek bennünket arra, hogy az 

elóbbi lapokon a magyarak szarosabb hovatarto­
á ának területére kitérjünk; most e népet költözé­

sében a Volgától a Dunáig akarjuk kísérni, és különösen 
a sorsnak azon változatos fordulatait közelebbről szem­
ügyre venni, amelyek e vándorlása közben érték. E meg­
figyelésünkben nemcsak a Bíborban-született történetíró­
nak erre vonatkozó kevés szavú adatai után fogunk in­
dulni, hanem azon a belső-ázsiai nomádok életében mér­
tékadó momentumok után is, amelyekkel a magyarak 
költözködési mozgalma együtt járt. Azon feltétlen hiteles­
séggel szemben, amellyel a történelmi kutatás a görög 
császár adatait eddig felruházta, bizonyára joggal megüt­
közést kelthet a mi felfogásunk, amely sok tekintetben 
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kétkedésre biztat. Azonban az álláspont, amelyet e kér­
elésben elfoglalunk, teljesen eltér azon kutatókétól, akik 
bennünket megelőztek Elismerjük, hogy a Bíborban-szü­
letettnek feljegyzéseiben jobb kútfő hiányában vala­
mennyi között a legkimerítőbb és, tegyük hozzá, legin­
kább valószínű leírás található a magyarak elköltözéséről 
Ázsiából és állami létezésük legelejérőL Aki azonban kel­
lőképpen megfontolja, hogy milyen állapotban voltak a 
bizánciak akkori ismeretei a nem keresztyén, barbár és 
az időszerű felfogás szerint rabló nomádokról, kik a Bi­
zánci Birodalom északi részén tanyáztak, aki elképzeli, 
mennyire utálták és megvetették a keletrómaiak a belső­
ázsiai világból való idegeneket, és aki meggondolja, mily 
keveset törődtek e barbár és pogány szomszédjaik nép­
rajzi és nyelvi viszonyaival: az bizonyára óvakodik 
Porphyregenitus adatait mindig betlí szerint érteni és 
bennük feltétlenül megbízni. Amit a B1borban-született 
császár a magyaroknak a Fekete-tenger északi vidékein 
való tartózkodásáról ír, azt nem hallotta ideig-óráig Bi­
záncban tartózkodó magyarak sZájából, hanem másoktól, 
hallomás útján értesült minderről; azonkívül mindezen 
adaton meglátszik a nomádok állapotaiban való tökéletes 
járatlanság, ami fel sem tlínik, ha megfontoljuk, hogy a 
Bíborban-született utódainak évszázadokkal késóbb a tö­
rökről, arabról és egyéb ázsiai népró1 éppen olyan silány 
és fogyatékos értesültségük volt. 

E szomorú állapottal szemben egészen természetes­
nek találjuk, hogy Porphygenitus egyes adatai a legkü­
lönbözóbb magyarázatokra és fejtegetésekre adtak okot, 
éspedig olyan történetírók részéró1, akik az urál-altaji no­
mádok életéró1 és szakásairól a görög szerzőnél is keve­
sebbet tudtak, és hellyel-közzel egészen nevetséges 
okoskodásaikkal tökéletesen képtelen eredményekre ju­
tottak. Ha a görög adatoknak e téves felfogását és a tör­
ténetíróknak ezen épülő következtetéseit behatóan meg 
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akarnánk ítélni, a Bíborban-születettnek a magyarokra 
vonatkozó adatait elóbb kimerítő bírálat alá kellene vet­
nünk. Ez azonban nem lehet itt feladatunk; ezen adato­
kat csakis alkalmilag fogjuk munkánk folyamán tekintet­
be venni. Midőn a Bíborban-született a magyarak népét 
hét nemzetségre ( ymal ;.=á) osztja, ezzel a leginkább köz­
szokásban levő kifejezéssel élt, mert e szó: jeti ata, hét 
ős, vagyis hét nemzetség, a török-tatárok ősrégi fogalma 
őseik megjelölésére és még ma is így szál a kirgiz és 
turkomán, ha valakitől szármázást kérdi: jeti atang 
kimdin Hét atyád kicsoda? Vagyis: milyen eredetű vagy? 
E kifejezés, hét nemzetség tehát éppen olyan semmitmon­
dó, mint azon állítás, hogy a magyaroknak sohasem volt 
sem bel-, sem külföldi fejeclelmük. Aki a nomád népnek 
alkotmányát ismeri - az pedig ezer év óta ugyanaz ma­
radt-, annak azonnal be kell látnia, hogy a császári szer­
ző az urál-altaji pusztai lakosok életéről semmit sem tu­
dott, és így a magyarak előbbi alkotmányához sem értett. 
Sohasem volt török nomád társadalom és nem is lehetett, 
amelynek élén bej, aksakal (ősz szakáll) vagy kán (eb­
ből: khákán vagy kaan) nem állott. Minden egyes család, 
ág, törzs vagy nemzetség ilyen főnek felügyelete és ve­
zetése alá volt rendelve, valamint béke idején az a fő él­
vezte a legnagyobb tekintélyt, akinek törzséhez tartozók 
számukra hatalmukra és gazdagságukra nézve a többit 
felülmúlták, úgy háborúban vagy költözködés közben 
valamennyi ősz szakállú közül azt választották kánná, fő­
vé, legfóbb kormányzóvá vagy vezérré, aki személyes 
képességénél vagy törzsének tekintélyénél fogva erre al­
kalmasnak látszott. Ez volt mindenkor a szokás és ez egy­
szersmind a dolgok természetes folyása; Konstantin pedig 
határozottan téved, ha azt hiszi, hogy a magyaroknak az 
állítólagos Lebedias (Lebed) előtt nem volt vezérük. 

Lényeges tévedés rejlik a Bíborban-születettnek azon 
felfogásában is, amellyel az akkoriban a Duna és az Urál 
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között tanyázó törökök egyes családjainak, nemzetségei­
nek és törzseinek neveit tekinti. A besenyőket, úzokat, 
kazárokat önálló nemzeteknek tartja és elfelejti vagy nem 
veszi tudomásul azt, hogy ezek éppen úgy tartoznak a 
törököknek közös etnikai kötelékébe, mint a magyarok, 
akiket egyedül nevez par excellence törököknek. E te­
kintetben az arab és perzsa szerzők sokkal jobban érte­
sültek, mert náluk a nemzetségekre és törzsekre való fel­
osztás még nem vesztette el teljes fontosságát. A görö­
göknél azonban és a nyugatiaknál általában már nem így 
állt a dolog, és ebbó1 származott a borzasztó zavar, amely 
még a jelenkorban is uralkodik e tekintetben a történet­
íróknál, amely tárgyra még gyakran visszatérünk. A csá­
szári szerző a nomád társadalmat illetően elemi kérdé­
sekben járatlan volt, tehát nem vehetjük rossz néven, ha 
leírása a ránk nézve felettébb fontos részletes kérelések­
ben rövidnek, homályosnak és töredékesnek tlínik fel, és 
ha a magyarak költözését nyugat felé, éppen úgy, mint a 
jelenkori történetírók szokták, valamely görög hadsereg 
meneteként írja le. Szerinte a magyarak költözésük köz­
ben csak két fő állomást tartottak, tudniillik Levédiában, 
ami akármicsoda, csak nem török szó, és felettébb homá­
lyosnak látszik, továbbá Etelközben. E szón már sokat vi­
tatkoztak; ereeletileg így volt: 'Er•l· >taiOu;ou és e két folyam 
nevét rejtette magában: Etei, a Volga és Uzi, a Dnyeper, 
ámbár más helyen, a besenyőktől elfoglalt Etelköz fölcl­
rajzi részletezése közben, a magyarak hazájában megint 
ezt az öt folyamnevet említi Konstantin: Barukh, Kubu, 
Trullos, Brutos és Seretos. Már azon okból is hézagosnak 
és megbízhatatlannak látszik Konstantin elbeszélése a 
magyarok költözköcléséről, mivel a nomádoknak általá­
ban vándorlásuk közben előre meghatározott céljuk nem 
szakott lenni, nem saját elhatározásuk szerint szoktak 
költözködni, hanem inkább részint elemi esemény, ré­
szint ellenséges szomszédjaik és törzsbéli rokonaik túlsá-
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gos hatalma szokta őket erre vagy arra szorítani. Miután 
a kalifák hatalma, mint előbb említettük, Perzsiában és 
Transcaucasiában megizmosodott és ennek következté­
ben a kazárok vezető szerepüket elvesztették és a négy 
török népnek nem bírtak többé a kabki hegyeken (ebből 
származik a jelenkori Kavkaz, Kaukaz) túl foglalkozást 
adni, akkor, úgy látszik, csak a magyarak tűntek ki régi 
szövetségeseikhez való hlíségükkel és ragaszkodásukkal, 
holott a nagyobb számú és hatalmasabb besenyők a 
pusztulásnák indult Etel-melléki vezető hatalomtól elpár­
toltak, sőt ezzel szemben ellenséges állást foglaltak el. A 
kazárok iránt tanúsított szövetséges hlíségük következté­
ben a magyarak először is természetesen a besenyőkkel 
hasonlottak meg; ezek aztán megrohanták a testvértör­
zset, ellízték Etelközből, az öt folyónak legeló'ben dús 
közébó1 és arra kényszerítették, hogy tovább költözzön 
nyugat felé. 

Csak a besenyők rendkívül nagy száma, melyet arab 
és bizánci szerzők egyaránt kiemelnek, az oka, hogy a 
kazárok nem bírtak a védelmükben álló magyarokon se­
gíteni és hogy sorsukra bízták őket. Azon, amit aztán a 
Bíborban-született a magyaroknak ezen etelkuzui útjával 
kapcsolatban tovább beszél el, inkább ingatag, keleti szí­
nezettel ékes mesének jellemző sajátsága látszik meg, 
mint hitelre méltó, történelmi adaté. Mindenekelőtt meg­
jegyezzük, hogy a jó Konstantin az első magyar fejedel­
mek C vagy vaj dák, mint ő írja) nevét illetőleg tévedésben 
volt, és tulajdonképpen c ak mél tóságok, ele nem szemé­
lyek nevét említi, mert Álmos meg Á1pád a fejedelmi mél­
tóságot jelentő török szó, nem pedig tulajdonnév. Álmos 
a bolgároknál is fejedelmi cím volt és az eredeti Olumus 
vagy Ulumus, a felmagasztalt szónak elferclítése; az ural­
kodói méltóság megjelölésére alkalmazták, éppen úgy, 
mint a mai közép-ázsiaiak fejedelmüket Badewlet-nek, 
azaz boldogságosnak nevezik. Árpád pedig, eredetileg 
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Alpad, a közép-ázsiaiaknál még jelenleg is fejedelmet, 
uraikadót jelent, tehát szintén nem tulajdonnév. Azelőtt e 
fejelelem nevét tévesen arbaj-ból származtattam, azon­
ban egy nemrég megjelent szótár, melyet egy kirgiz em­
ber szerzett hazája nyelvéró1, felvilágosított, hogy Alpad 
'-'4-'' , kirgiz nyelven még ma is fejedelmet, uralkoclót je­
lent, és származását illetőleg ebbó1 van összetéve: atp 
hős és ata atya. Ez egészen helyes megnevezés, ha meg­
gondoljuk, hogy a hősiesség harcias nomádok közt az el­
ső minősftést képezi az uralkodói méltósághoz. Teljes 
homályban vagyunk tehát az iránt, hogy kik voltak az 
Etelközbó1 Pannóniába költöző magyarak vezérei; az az 
elbeszélés is, amely szerint a kazár khákán a magyarokat 
felszólította, hogy első vajdájukat hozzá küldjék, hogy fe­
jedelmükké (archon-ná) tehesse, a nomád társaelalom 
szellemével, jelesen a törökök szokásával teljesen ellen­
kezik. Soha török néptörzs nei11 engedte, hogy valamely 
testvértörzs rá fejedelmet erőszakoljon; még Dzsingisz, 
Timur és Sejbáni sem mert volna így belemarkoini a no­
mádok szokásjogába. Még kevésbé lehet ezt az akkor 
már hatalomban és tekintélyben hanyatlott kazárokról 
gondolni, és Konstantinnak egész, a fejedelem választá­
sára vonatkozó elbeszélése, a mesék közé tartozik. Ha a 
magyarak költözését nyugat felé a közép-ázsiai nomádok 
költözködési mozclulatainak szempontjából tekintjük, 
egyáltalában nehezl'mkre fog esni a két ideiglenes hazá­
jukról, tudniillik a Levédiában és Etelközben ideig-óráig 
való tartózkodásukról szóló tudósftást szó szerint érteni 
vagy éppen a haza változtatásának mai értelemben kép­
zelni. A magyarak mozgása nyugati irányban tulajdon­
képpen a besenyők túlnyomó hatalmának való engedés 
volt, és mindenesetre ezeknek előnyomulásától függött; 
mivel pedig mind a két nép nyájastul és minden vagyo­
nostul mozgott, útközben bizonyára rövidebb ideig kel­
Jett egy-egy helyen megállniuk, de sCírübben, mint ahogy 
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a Bíborban-születettnek adataiból tudomásUnkra jutott. 
Levédiában való ideiglenes hazáról már csak azért sem 
lehet szó, mivel szilárd határú haza csakis letelepült, ele 
nem nomád társadalomnál képzelhető. Ez az utóbbi foly­
ton úton van és hosszabb megpihenésről csakis a zord 
évszakban lehet és szakott szó lenni. Ha mindez után 
azon felette bizonytalan és ingatag adatot fontoljuk meg, 
amely a magyarak Levédiában és Etelközben való tartóz­
kodásárrák tartamára vonatkozik, csakhamar azon meg­
győződésre jutunk, hogy a magyarak költözésének egyes 
mozzanatait, ahogy a Bíborban-született irataiban olvas­
hatók, a kritikai történetírás álláspontján nem lehet érté­
kesíteni. Honi történetíróinknak, Salamon Ferencnek és 
Pauter Gyulának, tehát teljesen igazuk van, hogy az Aka­
démiához intézett véleményükben a honfoglalás idejé­
nek meghatározására vonatkozólag azon kérdés fejtege­
tésébe nem is bocsátkoztak, hogy meddig laktak a ma­
gyarok Levédiában és Etelközben. 

Csupán egy pontra nézve ad a császár leírása a ma­
gyarak költözéséről igen fontos felvilágosítást, amennyi­
ben azt közli velünk, hogy a Nagy-Morvaország felé vo­
nult turkok (magyarok) egy része keleti irányban Perzsia 
felé húzódott, sőt hogy utóbb nyugatra költözött testvé­
reivel összeköttetést tartott fenn, hogy egymáshoz ügyvi­
vőket külclöznek, és egymást meglátogatják. Porphyroge­
nitusnak ezen adatát mind e mai napig nem méltatták 
kellőképpen, ele ha meggondoljuk, hogy az elóbb emlí­
tett Ulu- és Kicsi-Madsar már nagyon régi keletü, és ha 
tekintetbe vesszük, hogy a jelenleg az Elburz völgyeiben 
lakó karacsaj-törökök eredetüket egyenes vonalban a 
magyaroktól vezetik le, sőt büszkén emlegetik Madsar-t 
mint ősüket, ezen kaukázusi elemek közé ékelt törökök­
nek meg a régi magyaroknak etnikai összetartozása nyil­
ván könnyen megfejthető. Hogy ezer esztenelőnél hasz­
szabb idő óta megemlékeznek törzsbeli rokonaikról, 
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azon legkevésbé se csodálkozzunk. Midőn annak idején 
a ]omut- és Göklen-turkománoknak az oszmánokról be­
széltem, a nemzeti hagyományban jártas vének felkiáltot­
tak: Kardasimiz dir ol! Testvérünk az! A karacsajok tör­
zsében tehát, amely valószínúleg eleinte a Kuma partjára 
telepedett, onnan szorult késóbb a Kaukázus hegyei kö­
zé, a magyarak valóságos testvérei élnek. Végre nem ma­
radhat említetlenül, hogy a Bíborban-született a magya­
rak nemzetiségéró1 a legjobb felvilágosítást adja. Nem­
csak hogy általában törököknek nevezi, ezt a nevet pe­
dig hiába magyarázzák másképpen, hanem elbeszélésé­
ben vezető embereiket nevük szerint török nyelvi mez­
ben emlegeti, és ezzel nemzetiségük meghatározását 
még inkább megerősíti. Ha e névjegyzéket összefoglal­
juk, jóllehet a görög hangok képtelenek a török szavak 
hú kifejezésére, és késóbbi másoJók el is torzították az 
írást, mégis a következő megegyezést találjuk 

.Sa).,uovr~rí;; (Salmutzis), helyesebben salma-ci, azaz 
megrohanás vezetője, e török igéből: sal, dobni, vetni, 
megrohanni. A magyar Álmos ezzel semmi esetre sem 
azonos, hanem, mint már említettük, magasztosságot, 
fenséget jelentő cím. 

'Acma,Jrís , Árpád, helyesebben Alpad; ezt elóbb meg­
magyaráztuk. Hogy Konstantin nem Álpácl-ot, hanem 
Árpád-ot ír, azt bizonyítja, hogy értesülése nem a magya­
rak régi hazájából származott, hanem új hazájukból, ahol 
az eredeti Alpad Árpád-dá változott. 

Tarxar~ovv, Árpád fia, a nominativusban tarkadzu, he­
lyesebben tarkazi, a szétszóró, a szétdobáló, e török igé­
ből: tarka, szétszórni, szétdobálni, és e képzóből : -Ci vagy 
-zi. 

'fourur;d,;, Árpád fia, helyesebben jutuz'i, a kiirtó, az el­
nyelő, e török igébó1: jut, kiirtani, elnyelni, és e képző­
ből: -zi. 

·m.~x, Árpád fia, helyesebben fülek (ü hiányzik a gö-
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rögben), azaz: segítség; ujgur szó, melyet a Kudatku Bi­
lik ezzel magyaráz: "w. 

7.aJ.rrlv, Árpád fia, az arabok és perzsák sz~tltán szava; 
ez utóbbiaktól kölcsönözték a magyaro](. 

"E:i~•r. , Árpád unokája; helyesebben Ese/ek, Esel/ik, je­
lenleg 'bSenlik, egészség; vagy talán eslik, az eszes. 

<J>a!.a;"' , Árpád unokája, egy monclattal utóbb: <PuÁi/c; . 

A név helyes alakja eldönthetetlen, azonban az egész szó 
hibásan jutott ránk, mert szókezdő J nincsen a törökben. 

Tarn/<; és 1'a;t~ könnyen felismerhető. Az elóbbi a. m. 
tas, kő, az utóbbi takis, helyesebben Tekis, harc; e tulaj­
clonnevet kés6bb is viseli Khiva egy fejedelme. 

Egyébiránt, mint már említettük, Konstantin elírásából 
semmi lényeges, a magyarak költözésének valódi tényál­
lásával megegyeztethető vagy arra több világosságot cle­
rít6 részletet nem vehetünk. Ibn Dasta leírásában sokkal 
nagyobb rövidsége ellenére is már több tárgyi adat van a 
magyaroknak a Fekete-tenger északi viclékein való időzé­
sére nézve. A magyarokat ő is törököknek nevezi. Akko­
ri hazájuk földrajzi helyzetének leírása közben két folyót 
említ, amely a Fekete-tengerbe ömlik, és a nagyobbat 
Dseihun-nak nevezi. Ez a név már többször feltlínt, mint­
hogy Dseihun az Oxusnak arab neve, márpedig ezt a kö­
zép-ázsiai folyamot nem lehet e helyre képzelni. Pedig a 
dolog egészen világos. Ibn Dasta vagy eredeti kútfeje e 
török szót: oguz, ouz, amely az Oxust és a Dnyepert je­
lenti, arabra fordította, ebből származott a két név felcse­
rélése; oguz, mint ismeretes, eredetileg folyót, vizet je­
lent. Ibn Dastától kapunk pozitív értesítést a magyarak 
szomszédsági viszonyairól egyrészről a szlávokkal, akik 
az Euxinusba ömlő folyók felső mentén laktak, másrész­
ró1 a krími görög gyarmatokkal, amelyek akkor azon vi­
dékek müveltségi elemét képezték, miután a párszi m(í­
veltség, amelyet az iszlám terjedése az anyaországtól el-
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vágott, lassankint tönkrement. Valamint a turkomának 
még rövid idővel ezelőtt Észak-Perzsiába rontottak, és a 
rabszíjra f(ízött irániakat Bokhara és Khíva rabszolgavásá­
raira hurcolták eladás végett, mivel ott volt a letelepültek 
legközelebb eső területe, éppen úgy vitték a magyarak 
nagyobbára a békés szlávok közt ejtett rabjaikat a Fekete­
tenger valamelyik kikötőjébe, valószínűleg Kerchbe, és 
ott eladták a görögöknek, jobban mondva elcserélték a 
görög ipar készítményeiért A turkomának puskaport, 
rizst, gabonát, fegyvert és szövetet vesznek rabjaikért ka­
pott pénzükön, a magyarak bársonyért és tarka szövete­
kért cserélték el rabjaikat, éppen úgy, mint a műveltségi 
területek határán lakó egyéb pusztai népek még mind e 
mai napig szakták Végre még a jajlak (nyári lakás) és 
kislak (téli lakás) viszonyáról kellett volna szólni, de eb­
ben rosszul másolta Ibn Dasta az ő eredeti kútfejét; az a 
mondása ugyanis, hogy a 1migyarok télen a pusztáról a 
folyók partjára húzódnak és halászattal foglalkoznak, már 
csak azért sem lehet helyes, minthogy az észak felől a Fe­
kete-tengerbe ömlő folyók télen befagynak Más vidéken 
helyes e feltevés, mert a nomádok a tél bekövetkeztével 
a magasabban fekvő vidékeket el szakták hagyni, és a fo­
lyók mélyebben fekvő völgyeibe szaktak húzódni. 

Az elfogulatlan kutatás világánál tehát kiderül, hogy 
az imént említett két történelmi kútfő mindent összefog­
lalva csak egyes, igaz, hogy néha nagyon értékes támasz­
tékot nyújt, hogy hazai történetíróink és krónikásaink 
adatai nagyobbára a legotrombább képzelet szörnyszü­
löttjei és teljesen értéktelenek, és hogy ennek következ­
tében a magyarak első költözködéséró1 csakis a jelen és 
a múlt idők nomádjainak életében tett tapasztalataink 
alapján szerezhetünk a valóságot megközelítő fogalmat. 
Ha ezen álláspontra helyezkedünk, természetesen meg­
tett útjuknak és egyes állomásainak sem időileg, sem he­
lyileg szabatos részletezésébe nem bocsátkozhatunk A 
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történelmi búvárlat ellenkező igyekvése, amely egész se­
reg céltalan és haszontalan okoskodást és hozzávetést 
hozott létre, eddig semmiféle eredményre nem vezetett, 
mert holott egyik tudós (Batka T.) szerint már 888-ban 
járták be a magyarak Friault és Helvéciát, más hazai ku­
tatóink (Pauler Gy. és Salamon F.) a 889. évet jelölik meg 
olyanul, amelyben a magyarak Levédiából Eteiközbe köl­
töztek A legjobb esetben is költözésük időpontjára néz­
ve csak határozatlan, általános kifejezésekkel szabad él­
nünk Kétségen kívül van, hogy nomádok, ha valamely 
műveltségi terület közelében vannak, oda untalan igye­
keznek betörni, habár talán apró csapatokban. A magya­
rak bizonyára sokkal elóbb, mintsem Arnulf segítségül 
hívta, Pannónia sikjait meg-meglátogatták, azonban törté­
neti bizonyosságra csak a bolgár háborúval (895) emel­
kedik menetük, és mivel a magyarak a IX. század végén 
már Pannónia urai voltak, csakis az említett évszázad má­
sodik felét lehet azon időül megjelölni, amelyben a ma­
gyarok útjukat a Volga partjairól a Kárpátok felé lassan­
kint megtették Tekintve azon körülményt, hogy a Dnye­
per, Dnyeszter, Pruth és Seret alsó folyásának vidékén 
abban az idóben egyáltalán nem lakott ember, és a nyá­
jaikkal ide s tova vándorló török nomádok azon csak át 
szok~ak vonulni, a magyarak menete, míg a besenyők 
nem bántották, lassan és a nomád népeknél szokásos 
időszakokban mozoghatott tova. Ilyen útjaikban a nomá­
dok mindenkor azt a szabályt követték, hogy a nép fegy­
verforgató része egyes csapatokra osztva a legfóbb vezér 
parancsa alatt a meghatározott irányban előre haladt, a 
kos pedig, mely néven a gyermekek, aggok, nők, nyájak 
és a harcra képtelenek összességét értették, soknapi, sőt 
többheti távolságnyira biztonságban hátramaradt, és a se­
reggel (a török cerik a magyar sereg*) lehetőség szerint 
folyton érintkezett. Ha fegyvereiknek kedvezett a szeren-

• A TESZ által is elfogadott etimológia. 
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cse, a kos távolsága és különválása az aktív seregtó1 
aránylag rövidebb volt, ellenkező esetben pedig a kos 
gyakran heteken át volt hozzátartozóitól elválasztva, és a 
harcosok nemcsak családjuk tagjaiért sóvárogtak, hanem 
az élet azon kényeiméért is, amely egyedül a sátrak és 
nyájak közelében volt található. Ilyen hosszabb ideig tar­
tó különválás néha elégedetlenkedésre adott okot, és 
Sejbáninak, az utolsó jelentékeny török világhódítónak 
hadjárataiban akadunk egy esetre, midőn vitéz üzbégjei 
hónapokig harcoltak Khívában, mialatt kos-juk a Jaxartes 
középső folyásának táján időzött, amibó1 elégedetlenség 
származott. 

Még Dzsingisz és Timur is szarosan ragaszkodott hó­
dító hadjárataiban az efféle katonai mozdulatokhoz, ha­
bár a kos gyakran éveken át száz meg száz mérföldnyire 
volt a seregtő!. A Kárpátok felé vonuló magyarak e szo­
kást bizonyára annál szigorúbban tartották meg, mivel 
huzamos ideig ellenséges területeken kellett mozogniuk, 
és azonfelül még a besenyők is üldözték őket. Meddig 
időztek ez útjuknak egyes pontjain, melyek voltak pihe­
nó11elyeik vagy állomásaik, azt bizony aligha lehet vala­
mikor kideríteni, mert az egyetlen rendelkezésünkre álló 
kútfő, tudniillik a Bíborban-születettnek elbeszélése, a 
legcsekélyebb fogalmat sem mutatja a nomádok életéró1 
és szokásairól, és erre nézve éppen semmi felvilágosítást 
sem ad. Épp oly kevéssé fog az valaha kiderülni, hogy 
mikor kezdték meg a magyarak Etelközből betöréseiket 
Pannóniába. Nomád harcosok, mint éppen azelőtt emlí­
tettük, régtől fogva szaktak kisebb csapatokban is saját 
szakállukra portyázgatni, sőt efféle kalandos vállalkozá­
sokat jobban szerettek a legfóbb vezérlet alatt kivívott di­
adaloknál. Alig kérdéses tehát, sőt talán bizonyossággal 
feltehető, hogy vitéz, kivált ifjú magyar harcosok apróbb 
csapatai jóval összes seregük betörése előtt a Duna part­
jait meg-meglátogatták, és talán ezzel adtak alkalmat 
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azon hiedelemre, hogy már a IX. század közepén kerítet­
ték hatalmukba a magyarak Pannóniát. Arról semmi szín 
alatt sem lehet szó, hogy a Kárpátok övezte hont olyan 
korán birtokukba vették volna, de annál bizonyosabban 
tehető fel az, hogy egyes kisebb csapataik Etelközből az 
Al-Dunánál megjelentek, Theophanes szerint éppenség­
gel már 839-ben, és hogy onnan tovább előre nyomultak, 
ott azonban meg nem állapodtak. Hogyan ment végbe a 
meghódítás müve, arról utóbb lesz szó; itt csak azt akar­
juk megállapítani, hogy a Volgától a Közép-Dunáig terje­
dő útjuk a IX. század vége előtt nem fejeződhetett be, és 
hogy a végleges eredmény csak akkor volt lehetséges, 
miután besenyők, kunok és más testvértörzsek a magya­
rokhoz csatlakoztak, jobban mondva alájuk rendelték 
magukat. 

jegyzetek 

l E viszonyokon azt értem, hogy nem magyar tudós körökben még 
minclig fennáll a magyarak ugor nemzetiségéről való nézet; magában 
hazánkban helyes felfogás terjed el. Manapság inkább a magyar 
nyelvnek az ugor nyelvjárásokkal való rokonságáról beszélnek, mint­
sem valami etnikai rokonságról, és ez a helyes felfogás. 
2 Ahogy jordanis szláv kútfőkből értesült Attiláról és a hun király ha­
lotti torának megjelölésére e szláv szót használta: strawa, éppen úgy 
alkalmazza a B!borban-született e szláv szót: wojwoda C {lo<1~v6o<;), az­
az hadvezér, mint fejedelmi címet az ázsiai magyarokról, holott azok 
e tiszta szláv szóval mégiscsak Pannóniában ismerkedhettek meg. 
3 Azt monclom: állítólagos, mert Lebeelias a török nyelv tekintetéből 
teljesen lehetetlen név, mivel a törökben nincs l hangon kezelőelő szó. 
4 jerney (Keleti utazás II, 80) és Szabó Károly (A magyar vezérek ko­
ra, 30) a Nagy- és Kis-Lepeelika-nak nevezett síkságban, amely a 
Dnyeper jobb pattján terül el, Konstantin Lebedia-jára ismernek, csak­
hogy az a kérdés: hogyan lehet ezt n elnevezést a késóbbi Etelkuzu, 
vagyis a Volga és a Dnyeszter közt levő tetület mellett érteni, holott 
Lebedia már bele van foglalva Etelkuzuba? Látható tehát, hogy a gö­
rög császár földrajzában nem lehet valami erősen megbízni. 
5 Némely hazai történetírónk nemzeti hiúságtól elvakítva, e szóban a 
magyar Etelközt, vagy is a Volga (és?) közét szeretné felfedezni; ez 
azonban hiábavaló fáradság és Klaprothnak, Hammernek meg 
Lehrbergnek teljesen igaza van erre vonatkozó nézetében. 

147 



6 L. Ruszko-kirgizki i ki rgizko-ruszki szlovar (orosz-kirgiz és kir­
giz-orosz szót:1r), fJ'Ia ls ,\lfehernmc:d Bukon, T:tskend , l 883; a 194. b­
pon. Nc:m szabad Dgyelmünkön kfvül httgynunk azt :1 kö rülményt, 
hogy Alpagut ugyanoly:1n JdentO'.ségü, mlnt Alpnd é:; C7,7.'1 minden 
bizonny:•l ös ·zefogg. A Ipad és 1Íiptid v szony(lt ilk:t61c:g hajbnd6 va­
gyok azt hinni, hogy az l és r hangcseréje csak később állott be, és 
hogy a magyarak maguk e szót csakis Afpad-nak ejtették. Ez újabb 
bizonyíték arra nézve, hogy a Bíborban-szöletett az ő adatait Pannó­
niából és nem Ázsiából szerezte. 
7 Jelentés a honfoglalás időpontjának meghatározása tárgyában. Bu­
da pest, 1893. 
8 Ezt utazásaim közben a karacsaj-törökökhöz tatrtozóktól gyakran 
hallottam, és évtizedekkel előttem honfitársunk, Besze János, ugyan­
azt tapasztalta. Besze, aki 1830-ban a Kauk~ízust meglátogatta, és az 
elsők közül való, akik az Elburz csúcsát megmászták, megemlíti, hogy 
a karacsaj-törökök a régi magyarak ivadékainak tartják magukat, és 
még ma is büszkén emlegetik, hogy őseik hajdanában a K;~spi-tótól 
kezdve egész a Fekete-tenger északi vidékéig uralkodtak. (L. Voyage 
en Crimée, au Ca u case, en Georgie etc. Jean Charles de Besse, Paris, 
1838, a 67-69. lapon.)* 
9 A tarka-:fi, jutu-z"i és fal 'i-z'i alakokban látható zi képző e szók tö­
rök eredetét minden kétségen kívül helyezi. 
10 L. bokharai történelmemet (német kiadás), I, 119. 
ll Og-uz, folyó, tőszótagja (og-) ugyanaz, mint az ujg. ük-i, üg-i (víz) 

szóé. Vö. a magyar ügy szót (víz, folyó). 

• Helyesen Bese jános, a történetet kiadta Vdsáry István: Ó-Gyallai Besejá­
nos negyedik Tudósítása Kaukaz hegye vidékéről Haza.fiaihoz, Pest, 1830 
(reprint: Vásáry 1.: Ó-gyallai Bessejános kaukázusi tudósításai, A Körösi 
Csoma Társaság kiadványai, 4., Budapest, 1972) pp. 10-12; a történet 
elemzését l. Dobrovits M.: A toronyba zárt lány . .hgy török eredetlegenda­
ciklus körvonalai, in: PÉNTEK]. (szerk.) Szöveg és stílus, Szabó Zoltán kö­
szöntése (Kolozsvár 1997), 127-136. 
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XII. 
A magyarak 

etnográfiai leírása 

M
ielőtt azonban a honfoglalás részletezésébe bo­
csátkozunk, a magyarak behaló leírásával aka­
runk foglalkozni, mégp dig 01ár azért is, mert az 

illető szakirodalom mind e mai napig egyetlen képet sem 
vázolt, amely e nevezetes népet a valóságnak megfelelő­
en ábrázolná. Holott a külföldi krónikások könnyen 
megérthető haragból és irtózatból az Ázsiából berontott 
idegen harcosoknak csupa utálatos torzképét vázolták és 
sötét színnel festették sötét alapra, a magyar történetiro­
dalom helytelenül értelmezett nemzeti érzékenységből 
állítólagos őseinknek viszont olyan erényeket tulajdoní­
tott, amelyek voltaképpen sohasem lehettek meg ben­
nük, és nem is voltak meg. Csak a legszomorúbb tudat­
lanság e kétféle szerzőnek közös jellemvonása. A magyar 
tiszta török néptörzs volt, és, miként a besenyő és az úz, 
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egy cseppet sem különbözött azon testvéreitől és törzs­
beli rokonaitól, akik a XII. és XIII. században Krimiától 
kezdve egészen a Tien-sanig nomád életet éltek és mint 
ilyen nép váltak az akkori utazák előtt ismeretesekké. 
Négy évszázad sokkal rövidebb idő, hogysem a nomá­
dok erkölcseiben és szokásaiban, amelyeknek pusztai 
hazájuk éghajlata és talaja egyaránt kedvezett, lényeges 
változást okozna, hacsak rendkívüli politikai és vallási 
forradalmak nem esnek meg közben, az pedig a nevezett 
népek között az említett időszakban éppen nem történt. 
A kirgizek és turkomának Dzsingisz kán seregében er­
kölcseikre és szakásaikra nézve szakasztott olyanok vol­
tak, mint Timur és Sejbáni hadai között: ennélfogva egy­
általán nem tévedünk, ha feltesszük, hogy a magyarok, 
négyszáz évvel azelőtt a világtörténelmi események szín­
terére lépett testvéreik, fő jellemző vonásaikra nézve csak 
kevéssé különböztek tó1ük. Ha volt valaha konzervatív 
ősi erkölcseihez ragaszkodó társadalom, hát a török no­
mád volt az. Azon netalán tehető ellenvetést, hogy az 
időközben erősen terjedő iszlátú a közép-ázsiai és a Fe­
kete-tenger északi vidékein elterülő pusztaság lakosainak 
életébe átalakítóan behatott, már azért sem lehet tekintet­
be venni, mert Mohamed vallása a Kaukázustól északra 
és a pusztaság belsejében tulajdonképpen csak a XV. 
században terjedt el nagyobb mértékben, és még az új­
korban sem bírt erős gyökeret verni. A nomád társada­
lom képe mind e mai napig még akárhány ősrégi vonást 
hamisítatlanul óvott meg, és a pusztaság fia, ki a művelt­
ségi terület határától távol maradt, meglehetős hűséggel 
tünteti fel ősét, amint ezer esztendővel ezelőtt élt. Midőn 
annak idején az Etrek-turkománok sátraiban időztem, és 
miclőn az Oxus jobb partján a kirgizek és karakalpakok 
között tartózkodtam anélkül, hogy idegenek iránt köny­
nyen megérthető tartózkodásukat és gyanújukat felkeltet­
tem volna, midőn a pusztaság lakosának legbensóbb ér-
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zelmeit ellesetem, aki csak tüzes lóra és jó fegyverre vá­
gyik, és miclőn hallgattam, mily ragyogó színekkel ecse­
telték az öregek a városaik kincseit, mire a felbuzdult if­
jak kebléből bánatos sóhaj fakadt és majd ábrándos, 
majd vadul villogó tekintetük a távolba szállt - akkor el 
tudtam képzelni azt a lelkesedést és elbájolást, amellyel 
a magyarak a mai Molclva- és Oláhországon át Pannóni­
ába rontottak, hogy a középkori nyugati műveltség e 
végvidékéró1 tovább nyomuljanak. Ez a lelkesedés és ez 
az elbájolás ugyanaz az érzelem volt, amely évszázadok­
kal utóbb az ázsiai világhódítók hadait feltüzelte, mert 
csakis ez a lelkesedés, nem pedig 

a) a szám ereje 
döntött a magyarak küzdelmeiben. A magyar króniká­
sok, kiknek célja és igyekvése őseink magasztalása, egé­
szen szakatlan számokat emlegetnek, midőn a beköltöző 
magyarokról írnak. Így a Chronicon Budense szerzője azt 
tartja, hogy a hét nemzetség egyenkint 30 ezer harcosból 
állott, összesen tehát 210 OOO fegyverforgató férfiút fog­
lalt magában. Kézai osztozik e nézetben és Thuróczi, aki 
minden nemzetségnek 30 857 embert juttat, összesen 216 
ezer harcost számít; hogyha minden fegyverfogható férfi­
úra l:árom lelket számítunk, a magyar nép 870 OOO em­
berből állott. Ha jó, hazafias érzelmű krónikásaink meg­
fontolták volna, hogy ekkora, osztatlanul együtt élő no­
mád társadalom létezése a lehetetlenségek közé tartozik 
- mert a kirgizek, kiknek összes száma csak az újkorban 
gyarapodott meg, mindenha három csapatra (dsüz) osz­
lottak -, akkor a honalapító magyarak számát bizonyára 
nem mondták volna akkorának Továbbá azt sem vették 
figyelembe, hogy olyan roppant nagyságú sereg abban 
az idóben aligha vonulhatott volna azon ember nem lak­
ta, puszta és műveletlen területeken át a Volgától a Du­
náig. Hiszen lovaik, barmaik és nyájaik sem találtak vol-
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na egykönnyen elég táplálékot, hát még a nép, amelynek 
a nomád társadalomnak bármennyire kezeletleges élet­
módja mellett is sajton, tejen és húson kívül kenyérre is 
volt szüksége! Kenyér nélkül a nomád sohasem élt, leg­
kevésbé a magyar, aki mint nyelvünknek mlíveltségi sza­
vaiból kiteszik, e táplálékkal bizonyára már régebben is­
merkedett meg. Ameddig a történelmi nyilvánvalóság ter­
jed, sohasem volt ilyen óriási számú nomád sereg, de 
nem is lehetett; mert azt, hogy a mongolok Dzsingisz ve­
zetése alatt például valósággal csak annyi ezer emberbó1 
állottak, ahány százezret megrémült kortársaik felőlük 

emlegetnek, azt eléggé bebizonyították, és mi már elóbb 
hangsúlyoztuk.' Nevezetes, hogy hazai történetíróink 
még ezt a számot is kicsinylik, hozzátoldják a kun, szé­
kely, bolgár és besenyő szövetségesek képzelt számát és 
ezzel kereken l 300 OOO embert érnek el. 2 

Ha már a belső-ázsiai világról, neveietesen a török-ta­
tár népró1 való etnográfiai ismereteink mai állapotából ki­
indulva számadatokba akarunk bocsátkozni, legfeljebb 
Ibn Dastának erre vonatkozó tudósítására volna szabad 
és lehetne támaszkodnunk, az pedig 20 OOO lovast emle­
get, hogy annyit bírnak a magyarak csatába küldeni. 
Csakhogy nem szabad figyelmünkön kívül hagynunk, 
hogy itt keleti hitfővel van dolgunk, keleten pedig majcl­
nem mindig kétszer akkorára szakták egyes népek vagy 
törzsek számadatát tenni, mint amekkora valóban. Mikor 
Khívában utaztam, hárommillió lakost hallottam emleget­
ni, a turkomának számáról pedig azt mondták, hogy kö­
zel jár a millióhoz; és íme, az oroszoknak újabb statiszti­
kai adatai szerint Khívában 700 OOO, a turkomán puszta­
ságon pedig 301 470 ember van. Ahogy egyes emberek, 
úgy egész társadalmak is szeretik, ha fizikailag nagyok­
nak és hatalmasaknak látszanak; keleten kivált minden­
kor így volt a dolog, és ha Ibn Dasta eredeti kútfőjének 
szerzője 20 OOO fegyverforgató magyarról hallott beszél-
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ni, számukat legfeljebb 10-15 OOO-re tehetnénk. E szám­
ból azonban éppen nem szabad a nép összességének 
számára, vagyis gyermekestül, asszonyostul, öregestül 
következtetni; holott ugyanis a magyar sereg java része 
892-ben mint Arnulf szövetségese a morvák ellen SJ1<ra 
szállt, a kos-t, vagyis a törökök hadi mestersége szerint 
mindig hátrahagyott csaláelokat és jószágot Simon, a 
bosszúálló bolgár fejedelem, kit a magyarak iránt ellen­
séges besenyők támogattak, megtámadta és csúfosan 
helybenhagyta; a Bíborban-születettnek szavaiban 
ugyanis, hogy az egyesült ellenség a magyarak családja­
it teljesen megsemmisítette (xai ra~ avu,)1' tpafuUa:; 

llaPu}..cJr; t;r;q>áPtrrav ), nincsen túlzás. Aki látta, hogyan üt 
rajta valamely ellenséges baranta (rablócsapat) a tehetet­
len ellenfél szállásán, aki tudja, hogy szakott az elbizako­
dott ellenség garázdálkodni, amint mindent irgalmatlanul 
felkancol vagy rabságba ejt, az fogalmat alkothat magá­
nak ama vérfürdőről, amelyet a bolgár-besenyő megro­
hanás a magyaroknak védtelen atyafiai közt Etelközben 
szerzett. A nomádoknak ilyen polgárháborúiról és vé­
rengzéseiró1 eddig szerzett tapasztalataink alapján ítélve, 
a magyarak kos-ából csak kevesen menekülhettek meg; 
magam is hivatkozhatnám példákra, mikor a mai Közép­
Ázsia nomádjainak egyes törzseit teljesen megsemmisítet­
ték, és csupán néhány száz gazdátlanul kóborló kutya, 
amely aztán egymást felfalta, jelölte meg a helyet, ahol 
ilyen pusztítást elkövettek. Ha tehát hazai történetírónk­
kaP egyetértek, hogy az időközben visszatért magyarak a 
síkon egyebet sem láttak kedveseik, gyermekeik és roko­
naik holttesténél, és hogy az üdvözlés örvenelező zaja he­
lyett a megmenekültek jajgatását hallották, akkor meg 
nem állhatom, hogy ki ne emeljem, hogy a megmenekül­
tek száma ugyancsak csekély lehetett, és hogy a magya­
rak csak gyér kísérettel folytatták útjukat nyugat felé. Ho­
gyan képesek hazai történetíróink, miután az egyesült 

153 



bolg~ír-hesenyé5 sereg mészárl:ísát tudják, a magyarak 
számát még mindig olyan nagyra becsülni és folyton a 
magyarak nyájairól , csal:ídjairól és kíséretéről beszélni , 
az valóban teljcsen érthetetlen. Ha a harcra képesek szá­
m~íL lbn Dasta szcrint 20 ezerre tesszük, az összes nép 
sz:ímát mégis legfeljebb ugyan;mnyi sátorra kell [)ecsül­
nünk, vagyis egy-egy s:Hon·a öt lelket számítva 100 OOO 
embert kell feltennünk. Azonban, mint már említettük, 
lbn Dasta számadatát csak cum grano salis szabad elfo­
gadnunk, és habár feltehetjük, hogy apró csapatok a vé­
rengzésből elmenekülhettek, a Pannóni;íba ütött magya­
rok sz;ímát minclent összefoglalva mégis legfeljebb 30 
ezerre vagy 40 ezerre szabad tennünk. Dc még ezek sem 
kelhettek egyszerre útjukra, hanem kisebb-nagyobb csa­
patokban indulhattak meg. 

Jelentéktelen sz;ímú, de ann;íl hatalmasabb, vitéz és 
kitartó volt a csapat, amely a K;írp<H-övezte országba ron­
tott. E népnek 

h) kiilső 111egjelenéséről 
ugyancsak sokat írtak és vitatkoztak. Ecset és véső nem 
örökítene meg emlékét, és ha a rajongó középkori szer­
zetesek szenvedélyes tolla megtestesült szörnyetegnek ír­
ja le, ezen :íhdzol;ísnak éppen oly kevéssé szabad hitelt 
adnunk, mint Timur képének, melyet Arabsah vázolt, 
vagy Genserich ábrázol;ísának, mely valamely rómaitól 
ered. A m;1gyarok törökök voltak, csakúgy, mint testvé­
reik, a besenyők, Cizok és kunok, és a török f<lj mint 
olyan sohascm tartozott a testileg véve szörnyetcgeknek 
látszó teremtményekhez, m;í r azért sem, mivel a nyugati 
törökök kor~íbbi rablóhadjáratai a Kaukázuson át és ké­
sőbbi betöréscik a szl<ívok területére nőrablással jártak, 
és ennek következtében erős fajkereszteződés[ vontak 
maguk után. Ahogy a jelenkori turkomán az;íltal , hogy 
népe közé évszázadokon át nagysz<ímú iráni rabnő ke-
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rült, a rút mongol arcvonásokat már régen elvesztette, 
éppen úgy kellett a magyaroknál hasonló okoknak ha­
sonló eredményeket létrehozniuk. Ahogy a n'lai Jomut- , 
Tekke-, Szalor- és Szárik-turkománok között igen gyak­
ran találkozunk hosszú szakállú és a legtisztább kaukázu­
si típus jeleivel ékeskedő férfiakkal, éppen úgy olvassuk, 
hogy a besenyők szép szálas férfiak voltak különösen 
dús szakállal,1 és szintúgy, sőt még inkább lehet efféle 
fajkeresztezőclést a magyaroknál feltennünk, akik régtől 
fogva szaktak a kazárok vezetése alatt a kaukázusi és az 
iráni népekkel hadat viselni és bizonyára számos, a kau­
kázusi fajból való rabnőt ejtettek zsákmányul. Minclen bi­
zonnyal lehetséges, sőt nagyon valószínü, hogy kísére­
tükben olyan emberek is akadtak, akiken a mongol faj 
meglepő sajátságai meglátszottak; ezeknek fiziognómiá­
jából következtetett Freisingeni Otto5

, miclőn a magyaro­
kat zömök termetű, förtelmes arcvonású és mélyen fek­
vő szemű embereknek írja le. Az ilyenek vagy ugorok 
voltak vagy messzebb északról származó törökök; ezeket 
nem lehet az igazi magyarak törzséhez számítani. Kicsiny 
népnek, mely hősiségével, erélyével és állhatatosságával 
olyan csodadolgokat müvelt, mint a magyarok, okvetle­
nül sokféle testi jelességével kelle tt kiválnia. Holott a mai 
nomádok tápláléka inkább tejből és növényi anyagokból 
áll, mint rizs, gabona, gyümölcs stb., a magyaroknál, úgy 
látszik, a hús képezte a főtáplálékot, mert hús szavunk a 
török iS, aS,6 étel, élelem szónak rokona; e fogalmak: hús­
étel vagy táplálék tehát azonosak voltak.7 Hússal táplál­
kozó nép minclen iclóben a testileg erős emberek közé 
tartozott, és még inkább illik ez a nomáclokra. Csak a mai 
közép-ázsiai nomád kalandorokat kell megfigyelni, akik 
gyakrabban élnek hússal, mily óriási fáradalmakat és nél­
külözéseket képesek ezek az emberek elviselni, hogyan 
bírnak a zordon időjárással megküzdeni, hogyan szágul­
danak tova gyors lovaikon napokon át anélkül, hogy 
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étellel, itallal és álommal felüdülhetnének, és hogyan pil­
lantja meg már messze távolban különösen ragyogó, va­
elul forgó sasszemük a veszedelmet - akkor aztán meg­
értjük, miben állott őseink jelessége és ereje ezer eszten­
dővel ezelőtt! Arra, hogy a magyarak és a manapság az 
árja népek területének határán tanyázó törökök között 
hasonlóság van, a haj leborotváléísának szokását akarjuk 
megemlíteni. A magyarak ugyanis üstökük kivételével le 
szokták hajukat borotválni," ami még jelenleg is szarosan 
véve török szokásként figyelhető meg. Szakállukat ellen­
ben a férfiú díszének és erejének jeleképpen mindenkor 
tiszteletben tartották. Sakalsíz, vagyis szakálltalan annyi, 
mint éretlen, viszont e szón: sakallík, a meglett ember 
korát értik. Az oszmánoknál csak a független embernek 
szabad szakállt viselnie, a szakáll levágásár pedig meg­
gyalázásnak vagy büntetésnek szokták tekinteni. Így a 
bajusz kipöclrése is a legrégibb török szokások közé tar­
tozott; a hajdankor kőképein észrevehető: ahogy a ma­
gyar huszár, úgy a turkomán lovas is kipödri bajuszát, 
midőn rablóhadjáratra készen lovára száll. 

A magyarak külső megjelenésével összefüggően e he­
lyütt 

c) ruhájukról ésfegyvereíkről 
is akarunk szemlélődésbe bocsátkozni, éspedig azon ok­
ból is, mivel e tekintetben is mincl a két részről nagymér­
tékben túloztale Viseletükre vonatkozólag Schlözernek 
és más magyarfaló szerzőnek nézete, kik meztelen, vad 
emberekként említik,9 éppen olyan téves, mint a magyar 
krónikásoké, kik csodálatos móclon Ammianus 
Marcellinus és Priscus adataira hivatkozva, a magyarokra 
bizonyos nemzeti szabású díszruhák viselését fogják rá. 
Hogy ebben is, mint egyéb részletben, tisztába jöhes­
sünk, el kell képzelnünk a mlíveltség szellemét, amely a 
VIII. és IX. században a Kaspi-tó és a Fekete-tenger észa-
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ki viclékein uralkodott, és amely mint minclenütt szakott 
lenni, a ruházatban is irányadó volt. Mivel pedig ez a mű­
veltségi szellem túlnyomóan perzsa-szászánicla volt, mint 
azon viclékeken tanyázó nomádok etikai és társadalmi 
életének sok más mozzanatából látható, azért határozot­
tan fel lehet tenni, hogy a magyarak éppen úgy, mint 
többi törzsbeli rokonaik a szellemi tanítóikként előttük 
világító perzsáknak viseletében díszelegtek E viselettel 
elóob magában az országban ismerkedtek meg és perzsa 
kereskedők, kik az északi nomádokkal való közlekeclést 
folyton fenntartották, okvetlenül hozzájárultak nemzeti 
mlíveltségük terjesztéséhez. A magyarak régi viselete te­
hát a maitól nagyban különbözött. Hosszú, sokredőjlí ru­
hából állott olyan szabás szerint, amilyent a szászánida 
emlékek dombormlívein láthatunk, és ahogy a jelenkori 
perzsa és turkomán lovas, mikor táborba száll, hosszú 
khalat-ját vagy dsübbe-jét felgyűri, azaz övébe szorítja 
vagy rövid, szlík elolmánnyal cseréli fel, ugyanúgy kellett 
ennek a régi időkben is lennie."' Magától érthető, hogy a 
perzsa mlíveltség finomult szokásait csak a nép legelőke­
lóobjeiről tehetjük fel, mint még jelenleg is látható a no­
mádok életében, kiknek kánjai vagy bégjei a bokharai 
vagy perzsa mlíveltség hatásának meghódolnak, holott a 
nép nagy tömege szigorúan konzervatív szakásaival tű­
nik ki. Szabásában és kelméjében csak keveset külön­
bözhetett a magyarak közönséges ruhája a mai nomádo­
kétóL Nemez a baromtenyésztő pusztai lakosság legré­
gibb és legkezdetlegesebb szövete, ennek készítésében 
mindig kitlíntek és ennek különféle fajait használták ru­
házatuk szövetéül és sátraik takarójául. A nemezen kívül 
a gyapjúszövetet és szőnyeget kell a nomádok ősrégi ipa­
rának termékeiül tekinteni; ezek azonban már a fény­
lízéshez tartoznak, és gyapjúszövetből való ruha csupán 
a tehetősebbek birtokában lehetett, valamint vászonruha 
is, amelyet mint a letelepült ember készítményét még je-
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lenleg is beviteli cikkül szállítanak a pusztára. A selyem­
kender (torka) egy neme, amely kitűnően tenyészik a 
pusztán, régtől fogva nagy hírben állott a nomádoknál, és 
bizonyára a magyarok előtt sem volt ismeretlen. A ma­
gyaroknak, ahogy a többi török-tatár népeknek saját kü­
lön ruhaféléje volt a juhbőrből készült süveg, a kalpak 
vagy telpek, ahogy jelenleg Közép-Ázsiában nevezilc. A 
kalpakot, amely szó szerint koponyakötőt jelent (kalle a. 
m. koponya és bak kötő* 1 ), a pannóniai szlávok már az 
avarok idejében elfogadták E süvegnek kúp alakja volt, 
körülbelül olyan, mint a mai perzsák ku/ah-jának; ilyen­
nek mutatják a régi krónikákban levő rajzok. 

Haszontalan fáradság volna a középkori krónikások 
ellenséges nézeteit megcáfolni, amelyek ·a magyarok kül­
sejére vonatkoznak; azonban a prümi keresztyén katoli­
kus apát plágiumával kivételt akarunk csinálni. E jámbor 
férfiú, aki a szkítáknak Trogus Pompeius vázolta képét 
lemásolja és a magyarokra alkalmazza, így mesél: .. Lanae 
his usus ac vestium ignotius, et quam-quam continuis 
frigoribus afficiantur, pellibus tantum ferinis ac murinis 
induuntur .. *'. Nos, ami a bőröket illeti, ezeknek használa­
ta, igaz, az újkorig terjed, mert a kirgiz uracs még mindig 
fényes szőrlí csikóbőrből készült kabátban tetszeleg, 
melynek gallérján fenn meghagyják a lófarkat, amely dí­
szül lefityeg. Aki azonban ebből következtetve azt állíta­
ná, hogy a kirgizek lóbőrbe burkolózva járnak-kelnek, az 
éppen olyan képtelenséget állítana, mint a nagy hírlí 
prümi apát. Cserzett bőrből készült, továbbá a ködmön, 
e régi magyar ruha, amellyel a keleti törököknek par 
excellence való ruháját, a ketmen-t hasonlíthatjuk össze. 
Végre bőrbó1 észült a saru, törökül caruk*3

, és a vért, he-

'1 Tökéletes népetimológia. 
'2 ,.A gyapjúnak öltözködésre való haszndiatdt nem ismerve, hogy a(olya­
matos hidegtől megmeneküljenek, vad és prémes állatok bundájdba 
burkolóztak." (latin) 
'3 TIJSZ által is elfogadott etimológia . 
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lyesebben a mellre valónak egy neme, törökül saut; eb­
ből lett a török sautci, a bőrvért készítője, magyarul 
szőcs, szücs. Minden bizonnyal eredeti neve van a ma­
gyarok kezeletleges m(íveltségi korából való legtöbb ru­
hának; ebből arra lehet következtetni, hogy e tárgyakat 
magukat nem kölcsönözték idegen műveltség világából, 
és hogy maga a nép semmiképpen sem volt azon nyers, 
elvadult állapotban, amelyben fanatikus nyugati ellenfe­
lei leírjálc. Mennyire változott, illetőleg finomodott aztán 
a magyarok viselete idő jártával, azaz Magyarországban 
való letelepedésük után, arról Ottaker, a Reimchronik 
szerzője (a XIII . század végén) némi felvilágosítást ad . 
.. Akik hosszú szakállal jelentek meg Ottakar és Kunigun­
da nászán, dús csapatban királyuk körül gyülekezve. Ta­
tár szokás szerint olyan dolgokkal mutatták meg előkelő­
ségüket és gazdagságukat, amelyek ránk németekre néz­
ve félelmetesek. Szakállukba fehér gyöngy és drágakő 
volt sűrűen fonva. Ruháik skarlát szövetből voltak tarka 
és szürke hölgymenyét bőrével bélelve; némelyiknek 
nyaka körül magas galléron nyestpréme volt mindenféle 
díszítéssel. Kalapjukon különféle pávatoll volt látható, a 
fóbb urak pedig ezüstgombokat viseltek rajta; hajuk fo­
nataiban és varkocsaikban csillogott a sok boglár. Bő in­
gük fehér volt és kHátszott szűk felső ruhájuk alók 1 'E kép 
alapvonása minclenesetre keleti és természetesen csak az 
előkelők viseletére vonatkozhat. 

Fegyvereiket illetőleg nyelvi nyilvánvalóság szerint 
ítélve az íjat és nyilat lehet első helyen említenünk, 
amelynek kezelésében a magyar régtől fogva kitűnt. 12 

Mind a kettőnek őseredeti urál-altaji a neve, éspedig a 
magyar íj a török .faj, jej, a nyíl pedig az ugor no! szónak 
rokona, amiből azt lehet következtetni, hogy mind a két 
szó már az avaroknál volt használatban, és hogy a nyú­
nak török neve, tudniillik ok, voltaképpen lövedék, a ma­
gyaroknál elveszett. Íj és ny11 különben a török nomá-
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doknál minclig az első helyen állott, mivel e fegyver ké­
szítéséhez való anyag a pusztán legjobban tenyészik. A 
homokban tenyésző cserje még jelenleg is egyfajta hajlé­
kony, de mégis kemény fát ad, a húr (törökül kur a. m . 
bél) meg a tegez (törökül tegis) készítéséhez pedig a ba­
romtenyésztés nyújtja a legjobb módot. Nyíl és íj mellett 
lényeges jelentőség jutott a lándzsának, mint általában 
mindenütt Közép-Ázsiában egészen a múlt század végé­
ig. Nevezetes azonban, hogy e fegyvernek őseredeti ne­
ve elveszett, mert jelenkori neve lándsa, a német Lanze, 
a közép-ázsiai najze pedig a perzsa nejze; csak a hajító­
dárda, a magyar gerely képez ebben kivételt, mert e szá­
ra régebbi közép-ázsiai iratokban akadunk, ahol geref"• 
rövid lándzsát jelent. Az őseredeti fegyverek közé továb­
bá a buzogány tartozik, törökül bozdurgan, meg a balta 
és a csákány, törökül balta és cakan*2

• Ez utóbbi fegyve­
rek bizonyára nem származnak már a kezdetleges mlí­
veltségi korszakból, azaz a kőkorszakból, mert már bizo­
nyos ügyességet tesznek fel a kovásmesterségben; a 
karddal például, ó-perzsául kard, 13 csak a kaukázusi né­
pekkel való érintkezés után ismerkedtek meg; e népek 
abban az idóben kitűnő kavácsok hírében állottak és az 
északi török nomádoknak a legjobb fegyvert és ékszert 
szállították Ez a hírük egész az újkorig maradt meg. A 
Kaukázusból szerezték az előkelő magyarak az acélgylí­
rlís páncéljukat és sisakjukat; e fegyverzet azonban csak 
nagyon ritka lehetett, mivel ilyen nehéz vértezet a köny­
nyűlovasság harcoló módjával kirívó ellentétben van, 
meg nagyon drága is volt. Falcuin, a laubi apát, tehát té­
ved, ha ezt írja: "velut ex abditis terrae finibus emerge­
bant loricarum et galearum millia*3

".
11 És Leo császár is 

•J Ismeretlen, sa szókezdő g- okán nem is valószíníí, hogy ótörök szó. 
•2 Az utolsó három alapvetően helyes etimológia. 
'3 "De a világ távoli végeiről bőrvértek és bőrsisakok ezrei tűntek fel." (la­
tin) A latin lorica alap;elentése bő1vért, a galea bőrsisakat jelent, fgy 
Vámbéry hiábavalóa n kritizálja forrását . 
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rosszul értesült, midőn azt mondja a magyarokról, hogy 
nemcsak ők maguk, hanem lovaik is vasba és bádogba 
voltak burkolva. A mell védelmére, oltalmára (vö. az 
elóbb említett török saut, vért, és sautci, a magyar szőcs, 
szűcs szót) minden bizonnyal volt a magyaroknak vala­
mi eszközük, mint e szóból vért, vírt kiderül, amely a tö­
rök örtü, ürtü*'' oltalom, védelem, burok szónak rokona. 
Ember és ló számára való vas vagy acél páncélingek ta­
lán a legfóbb Szászánidáknál voltak szokásban, a magya­
roknál azOnban e szokás valószínűleg csak Pannóniába 
való hosszabb tartózkodásuk után honosulhatott meg .*2 

Ugyanez illik a zászlóra is , melyet a magyar nyelvben 
idegen, tudniillik szláv szó jelöl (ebből: zaslou, függöny), 
mert a nomádok eredeti zászlaja a tug*\ gombos nyélen 
levő lófark, és ezt a hadi jelvényt azonnal a keresztyén­
ség behozatalakor mellőzték.' 5 Ahogy az oszmának a Ko­
rán mondataival ellátott lobogót, úgy a magyarak utóbb 
a Mária-képpel ékes zászlót fogadták el. A magyaroknak 
megvolt hadi kürtjük, hasonlóan a nomádok buru-jához, 
amellyel indulásra jel szaktak adni. Ahogy a magyar kürt, 
kürtő hangszert és csövet egyaránt jelent, éppen úgy 
használják a törökök a boruszót cső és kürt jelölésére. 

Ami harci módjukat illeti, Leo császárnak sokszor és 
sokféleképpen megbeszélt leírása mindama szabálynak 
és szakásnak hű képmása, amelyet jelenkori nomád har-

'1 Oszmán-török örtü 'huzat, terítő, takaró, fejkendő' (Türkge Sözlük). 
•2 A türkök és más sztyeppei népe páncéljáról l. U. Kőhalmi K.: A steppék 
nomádjafegyverhen, lóháton (Budapest 1972), 116-118; az orehonifel­
iratokon (732, 734) ezek neve yariq 'body armou.r' (vö. Clauson 962) 
szemben a yalma 'a thick qui/ted coad, line n arrnou r (?), Clausa n 929. 
'3 A türkök kapcsán említi a Si ne Uszu-ifelirat kögürda kömür tayda yar 
ögüzda üc tuytuy türk bodun .. . 
"Am Kögür, Kömür-tag und amjar-flusse (kdmpfte ich mit?) dreifahnen 
der Turken .. . NB, vö. Ramstedt, G. j. : Zwei uigurische runeninschriften in 
der Nord-Mongolei, journal de la Societé Finn o-Ougrienne 30, 3 
(1913-1918);" (a kisbetűs írásmód az eredeti németben,. DM). 

161 



cos ellenségével szemben követ. Amit Bölcs Leo a ma­
gyarok hadi mesterségéró1 és fegyelméről elbeszél, az 
szóról szára ráillik azon alapelvekre és intelmekre, ame­
lyeket valamely kirgiz batir vagy turkomán szerdár baj­
társainak lelkére köt és amelyekkel minden kalandra áhí­
tozó pusztai barcos teljesen tisztában is van. Sőt, aki 
hosszú ideig élt a pusztán vagy aki a Tuzikat-i Timur-t 
(Timur szabályait) szolgalmasan olvasgatta, azt fogja lát­
ni, hogy a magyarak hadi mestersége a bizánciak idejé­
ben keveset különbözött jelenkori törzsrokonaikétóL A 
pusztának végtelen síksága megmaradt a réginek, meg a 
rajta lakó ember is, míg idegen ég alatt keletkezett mlí­
veltség a honi fölelelel szarosan összekötött világnézetét 
meg nem változtatja, és az új hazával együtt nem ad az 
embernek egyúttal új életirányt is. Mint jelenleg harcra és 
kalandra vágyó nomádok elóbb maguk között határoz­
nak el támadást valamely ellenséges indulatú szomszécl­
juk ellen, és azután szerdárt vagy batirt választanak ma­
guk közül a vezérségre, úgy kellett ennek régi idóben is 
lennie. Ahol a támadók száma nagyobb volt, ott a sereg 
kisebb csapatokra oszlik egy-egy vezérrel, aki aprólékos 
kérelésekben saját szakállára cselekszik, egészben véve 
azonban a fővezér parancsainak is engedelmeskedik. A 
támadást rendszerint virradat előtt meglepő megrohanás 
alakjában intézik az ellenség ellen, mégpedig ezen alap­
elv szerint: "Kétszer kísértsct meg, harmaelszor fordulj 
meg". Ez a haclitervet követik nagyobb csapattestek is, 
amikor a derékhad és két szárnya (kul a. m. kar) nagy 
csapatokban nekirohannak az ellenségnek. Menet köz­
ben a sereg kisebb nagyobb csapatok láncolatából áll, 
előrekülelve a szükséges kémeket (til:il) és fürkészőket 
(karau{). A tábort (w-du), ahol csak lehetséges, völgyben 
vagy védett helyen ütik fel és olyan őrséggel látják el, 
amely folytonosan körülkerüli. A magyar őr meg is felel 
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e fogalomnak, mert azonos e török szávai: öür, övür, 
megkerülni.* A harcban elesett vitézeket tisztességgel ta­
karítják el; magam láttam, hogy egy harcost, aki hóna­
pokkal azelőtt esett el és akit nem lehetett akkor eltemet­
ni, a legközelebbi tavasszal hozzátartozói teljes tisztes­
séggel temettek el. A zs<'ikmány felosztásakor a szerelár­
nak vagy bat'irnak három, a kánnak pedig öt rész jut, és 
a papságnak is van benne része. Az elesett vitézek csa­
ládjának tagjairól a kán parancsára törzsbeli rokonaik 
gondoskodnak, ha pedig ezek nem bírnak, akkor maga 
a kán. Ugyanaz történik, ha valaki az ellenség kezébe ke­
rül; kiváltása az összes nép dolga. Egyszóval: a nomádok 
hadviselése, úgy látszik, kevéssé változott. Amit manap­
ság kirgizeknél és turkománoknál látunk, azt a régi ma­
gyarokról is fel lehet tenni, és nevezetes, hogy a hadvi­
selés e módja egészen Hollós Mátyás idejéig megmaradt. 
Egy 1315-bó1 való kútfő következőleg írja le a magyart 
mint harcost: "Ha harc vagy háború keletkezik, a magyar 
mindenekelőtt szűk ködmönt szerez, amely tagjait erősen 
összeszorítja, miáltal harcolásra alkalmasabbá válik. Az­
után gyors paripára igyekszik szert tenni, amely jó futó. 
Akkor aztán gyorsan szágulcl át síkon, mezőn és nyilaival 
ellenségén mély sebeket üt. Nyugodtan megállva soha­
sem akar harcolni, mert folyton vagy menekül, vagy ma­
ga előtt űzi ellenségét. .. '6 

E leírás a turkomának és más elmúlt korbeli nomád 
seregek harci módjának hű képmása. Semmi sem volna 
könnyebb, mint a hasonlóságnak még sok más mamen­
tumát felsorolni, azonban itt a magyarak vázlatát akarjuk 
folytatni, hogy milyenek voltak hazánkba való érkezésük 
idején, és mindenekelőtt erkölcsi életükre fordítva figyel­
münket, először is 

• Helyesen ügir-, abir-, üvir- 'to turn, to overtum, to turn away', Cfauson, 
14. 
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d) vallásukkal 
szándékozunk foglalkozni. Hogy itt következetesen jár­
junk el, azt az észrevételt kell előrebocsátanunk, hogy az 
urál-altajiak a többi ázsiai között a természeti valláshoz a 
legnagyobb szívóssággal ragaszkodtak, és a prófétaságon 
alapuló vallásra legkésöbb tértek. A természeti vallás hí­
ve között, vagyis olyan népeknél, amely a zúgó folyó­
ban, az üvöltő szélben, a sötétlő erdóben, a pattogó túz­
ben és a ropogó mennydörgésben istent keres és talál, 
nem fogunk a vallási rajongás undorító torzképére akad­
ni. Ott nincsen egyedül üdvözítő hit, nincsen gyúlölet 
más hiten lévők iránt. Az ilyen hiten levő ember más val­
lást éppen annyira tisztel és becsül, mint a magáét; és mi­
dőn Baján, az avarok fejedelme, a szerémi hídfőnél a ma­
ga sámán hitére épp úgy, mint a keresztyén hitre eskü­
dött, azzal azt bizonyftotta be, hogy okosabban és szaba­
dabb elvek szerint gondolkozott, mint múveltségükkel és 
vallásuk világával dicsekvő keresztyén ellenfelei. Baján 
felfogása vallás dolgában ugyancsak az volt, amelyet az 
urál-altajiak általában magukénak vallanak; a magyarak 
nyelvemlékeibó1 is az derül ki, hogy náluk két különbö­
ző vallás honosult meg, tudniillik a) a természeti vallás, 
vagyis Okan* imádása, aki legfóbb, legbölcsebb, minden­
tudó lény,' 7 a világegyetem teremtője volt; ennek imádá­
sa az egyes természeti tárgyak és tünemények védőszel­
lemeinek tiszteletével kapcsolódott össze. E védőszelle­
mek, úgy látszik, közbenjárókként működnek Okannál, 
és ha szabad e hasonlattal élnem, a katolikus keresztyén­
ség szentjeivel egyjelentőségűek b) A parsizmus, éspe-

• t: kifejezés téves. Az ótörökben ismert egy ögdn, 'nagy' jelentésű szó, vö.: 
az ongini feliraton (R3): ögdn atqa isig kücig berti, 'and gave their ser­
vices to the great name; Tekin, T. A Grammar of 01·khon Turkic (Bloo­
mington 1968), 292; az orehoni törökség vallásával kapcsolatban azon­
ban nem (' említi Roux, j.-P.: La religion des Tu res de I'Orkhon des Vlf et 
VII! si?xles, Revue de l'histoire des religions CLXJ (1962), 1-24, 19~231; 
a mai szibériai törökségben ismert egy Ü/gan 1stenségn év. 
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dig azon alakjában, amelyben Zoroaster tanítása már ko­
rán jutott a Kaukázustól és a Fekete-tengertó1 északra la­
kó népekhez. Ehhez képest a magyarak nyelvében az is­
tenség, isten fogalmát két névben találjuk kifejezve, tud­
niillik e perzsa szóban, izdan, magyarul isten, és ez ó-tö­
rök szóban, eje, ege (tulajdonképpen úr) magyarul egy 
(ebben: egyháza*'), amely hasonló viszonyra emlékeztet 
a keleti török nyelvben, amelyben az istent a török ten­
gri is jelenti, meg a perzsa khuda is. Ezt a feltevést továb­
bi bizonyítékok is igazolják, mai különféle, a vallás vilá­
gára vonatkozó kifejezésbó1 kitetszik. A sámánvallás léte­
zését a többi között a keresztyén korszakban is soká 
megmaradt szokás bizonyítja, hogy ligetekben, források 
és patakok partján áldozni szoktak, különösen, mint a 
hagyomány tartja, fehér lovat; továbbá egyéb, a sámán 
szertartásra vonatkozó őseredeti kifejezés is bizonyítja. 
Így például a harangnak, mely e vallás szeltartásában 
nagyon jelentős, a magyarban és a mongolban, amely 
népnél a sámánvallás mind a mai napig fennmaradt, kö­
zös neve: harang, mongolul kharanga; a dob, e nem ke­
vésbé nagy jelentőségú szeltartási eszköz, törökül dörnb­
ek és domb-ak. Nem kevésbé csattanós bizonyítékot, 
hogy a régi magyaroknál létezett a sámánvallás, a Szent 
Gellért életéről szóló legendának szerzője ad, midőn így 
ír? .. rrimus enim inter renatos nomine Bacha deciicavit 
daemoniis, rasit caput suum ritu paganorum .. *2

. A Bacha 
szóban könnyen felismerhető baksa vagy bakhsi, azaz 
sámán pap a régi törököknél, jelenleg bűbájos, és kön­
nyen érthető, hogy ez csatlakozott először a keresztyén­
ségtől elpártoltakhoz, hogy a többit példájával buzdítsa. 
Hasonlítsuk össze továbbá a magyar ördög, ördöng szót 

'1 A magyar egyház szó els6 eleme az ótörök ddgü 'jó' szóból származik, 
Ligeti 33-34. 
'2 ,.Az ú_lfászületettek közül els6ként egy Bacsa nevű áldozolt a démonok­
nak, pogány rítus s:zerintleborotvcílva fejét. " (latin) 
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~~ török er/eng, ö ri (i/~ szóval, ;1 magyar zír és n óbolgár 
ur (úr),'" ;1 magym manó és a perzsa 1/WIIlt szót, meg a 
régi perzsák és magyarok közös szok<ísát: a holttestek el­
égetését, mint e magy;1r kifejezésből: se híre, se hamva 
(vagyis nyomtalanul eltünt) és e perzsa szicblomból: pe­
der szul~bte, az apja-égett (vagyis, aki nem moh<llnedán) 
kitetszik. Úgy látszik, hogy különösen a tüz tisztelete a 
parsizmus hatása következtében már kor<ín messze beha­
tott a puszt;íba. Menandertől tudjuk, hogy I3aján a tüzis­
tenre (.'hol' niío) esküdött; Közép-Ázsia és Dél-Szibéria 
jelenkori nomádjairól pedig ismeretes dolog, hogy tCízbe 
köpni vagy tüzet beszennyezni náluk bün. Nem kevésbé 
érdekes megfigyelnünk, hogy a sámán önkívülelének 
vagy vallási lelkesültségének állapot<ít olyan szó jelöli, 
amelyet a magyarban a tébolyodotlság fogalm:íra szak­
tunk alkalmazni. A török öür-iil, forogni, kerengeni, 
egyúttal az önmaga körül forgó sámán elragacltat<ÍS<ínak 
neve is, a magyar őrül szóval azonos, valamint az újper­
zsa dfudne őrült, dervis, <l következőnek rokona: e/iván, 
kör, és ez az ige: deu, sietni, gyorsnak lenni. 

A vall<ísi tl'1relmetlenség uralkodó elvénél fogva az 
sem lehetetlen, hogy egyes magyarak anélkül, hogy az­
zal megbotránkozást okoztak volna, részint a zsidó, ré­
szint a keresztyén hitet vallották; ugyanis, mint egykorú 
arab utazók beszélik, a Volga partj<ín levő kazár főváros 
éppen arról volt nevezetes, hogy ott a legkülönbözóbb 
vallások hívei egymással békés egyetértésben éltek, saját 
templomaikban imádkozhattak és a kormány védelmét 
egyaránt élvezhették. (A felvilágosodott XIX. száz;1d bizo­
nyos keresztyénjei talán még ma is például vehetnék eze­
ket a vad latárokal!) Azonban hé'ít a magyarnak nyelvi 
nyilvánvaló bizonyítékaiból csak az eló1Jb emlftett két 
vallásra lehet következtetni, mégpedig oly formán, hogy 
a természeti vallás vagy sámánizmus az alsóbbrenclCí 
urál-altajiak ősi hite volt, a parsizmus tanít;ísa pedig, 
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amely már magasabb mlíveltségi fokot kíván meg, felet­
te valószínlíen csupán a felsóbbrencllí társadalom köré­
ben talált híveire, ahogy az iszlám terjedésének idejében 
is megtörtét1t. Ezt bizonyítja a többi között az a körül­
mény, hogy a sámán hitre való emlékezés a magyar nép­
ben magában határozottabban jutott kifejezésre és eleve­
nebben maradt meg, mint a régi Perzsia vallásának em­
léke, jóllehet a keresztyén vakbuzgóság évszázadokon át 
vérrel és tlízzel dühöngött ezen emlékek ellen. Ahogy a 
teleutoknak, szagajoknak, altajiaknak és egyéb dél-szibé­
riai törököknek - a nagy török néplánc ezen idegen m(í­
veltségi hatástól legkevésbé elváltozott szemeinek - még 
jelenleg is megvannak hegyi, erdei, folyói, tavi szelle­
meik,'9 éppen úgy volt a elolog a régi magyaroknál is, és 
még Szent László királynak is kellett dekrétumaiban a 
juxta puteos, ad arbores, ad fontes et lapicles* való áldo­
zást megtiltania. 2

" A közép-ázsiai molla még mai nap is 
nem szívesen látja, hogy a fogadalmi kövekre vagy bok­
rokra minclenféle rongyot aggatnak, és a pogány kor­
szakból fennmaradt babona ellen buzgón kikel. Így a 
magyar nép közt még megmaradt a lóáldozat emléke, és­
pedig e szóban: tátos, táltos, amely ma bölcset, okosat je­
lent, régen azonban áldozópapot, jóst jelentett (ebből: 
tát, megnyit; lehet, hogy az áldozati állatok megnyitásá­
ra, felbontására vagy levágásra való vonatkozással). Mél­
tán megütközhetünk azon körülményen, hogy holott a 
régi magyarak vallási életének mozzanatai nagyobbára 
török nyelvi alakban maradtak meg, alig van a vallásra 
vonatkozó műveltségi szavunk, mert az ellenkező irányt 
követők csakis erőltetett és minden bizonyító erő nélkül 
való példákat bírnak felsorolni. 21 Ez a körülmény csak 
olyan módon leli magyarázatát, ha megfontoljuk, hogy az 
ugor népelem mindig alárendelt szerepet játszott, és 
hogy ennélfogva vallási szokásai nem élvényesülhettek 

• "Kutak,.fák,.forrdsok és kövek mellett" (latin) 
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Másoelszor már évszázadok múltak el, mióta a törökség­
gel való egybeolvadása végbement, és a régi visszaemlé­
kezés idővel elveszett. 

Érclekesnek tartjuk a történetírók, mint Cornicles, 
Barta!, Szalay, Kállay, Horvát István és mások igyekeze­
tét, amellyel őseinket minclen áron meg akarják tisztítani 
a bálványimádás rettenetes bűnétől, és azt akarják bebi­
zonyítani, hogy a régi magyarak a manateizmus magasz­
tos tanításának hódoltak. Nagyon csodálatos; mintha bi­
zony a manateizmus az ő jelenleg meglevő szüleménye­
ivel az erkölcsnek tisztább forrása volna, mint a régi né­
pek panteizmusa! Nos, a jámbor keresztyén honfiak tel­
jesen megnyugodhatnak: őseik az ő Tengri és Okan iste­
nükben ugyanazt a legfóbb istenséget tisztelték, amelyet 
a moszlimok Allahban, a zsidók Jehovában és a keresz­
tyének az ő istenükben tisztelnek. És ami a bálványtisz­
telet vádja okozta szent borzalmat illeti, hát az ismeretes 
kőképek, kezükben áldozati serteget tartva, amelyek 
Molclvaországtól kezdve a mai Dél-Oroszországon végig 
egészen messze be Mangóliába fellelhetők, sokkal ke­
vésbé tüntették fel a bálvány jellegét, mint Jézus Krisztus­
nak sokféle kő-, fa- és ércszobrai, melyekkel a manate­
izmusával kérkedő keresztyén katalikLis világ tele van. A 
régi magyarak és a törökök általában a kurgánokban (sír­
emlékekben) vagy rajtuk kívül felállított kőképekkel az 
ott nyugvó jámbor és áldozatra kész férfiú iránt való tisz­
teletüket akarták kifejezni, hogy holta után tisztelet tár­
gyává tegyék. Ilyen férfiú e címet kapta: palvan/' azaz 
hős, szent; a nyers erő idejében ugyanis az atlétaság és a 
szentség azonos fogalom volt, és Khívában még ma is 
egy tudományával és jámborságával híressé lett üzbég 
sejk e megtisztelő címet viseli : Palvan, vagy helyesebben 
Hazreti Pa/van, Ő Fensége a hős . Hogyan lehetett az, 
hogy e kitüntető címet idegen, perzsa nyelvből kölcsön­
zött szávai fejezték ki, az nem egészen világos; azonban 
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ez a szó csak a nyugati törököknél, vagyis a párszi mű­
veltség hatásának északi területén terjedt el, ahonnan az 
ugorokhoz és szlávokhoz nyomult előre. Az orosz bal­
van és a magyar bálvánj3 szón tehát eredetileg nem kell 
hamis istent érteni, hanem inkább a kegyelet jeiét az el­
hunyt iránt és éppen nem szabad azon csodálkozni, hogy 
a magyarak még hosszú idővel a keresztyénségre való té­
résük után tiszteletben tartották e jelet. Száva!: a régi ma­
gyarok nem voltak bálványimádók és vallásukban semmi 
sem uult, aminek következtében duruábbakká, vadabbak­
ká és erkölcstelenebbekké váltak volna amaz idő keresz­
tyénjeinél. Tévedés urál-altaji népek vallási állapotát a 
nyugati keresztyénség mértékével mérni, valamint téves 
dolog, ha valaki európai álláspontról akar a magyarak 

e) alkotmányára és kormányára 
következtetni, holott e nép kezdetleges nomád világné­
zettel érkezett Európába. 

Valósággal egészen értehetetlen, hogyan gondolhat­
tak a magyar történetírók olyan képtelenségre, hogy a te­
livér ázsiai emberre, sőt a tisztán patriarkális társadalmi 
szellemtől áthatott nomáclt·a olyan alkotmányt és olyan 
intézményeket fogjanak rá, amelyeknek az akkori ázsiai 
felfogástó l és nézettől tökéletesen idegeneknek kellett 
lenniük! Idetartozik elsősorban az Anonymus készítette 
otromba koholmány a vérszerződésről, amelynek öt 
pontjában egyetlenegy eszme sincs, amely ázsiai nomád 
társadalom bélyegét hordaná magán; ellenben érintenek 
benne olyan kérdéseket, amelyeknek megbeszélése törö­
kök közt teljesen fölösleges volt, és csupán a keresztyén 
nyugati gondolkodásmód előtt látszhatott szükségesnek. 
Nevezetes, hogy a tréfás Névtelen szerint ezen minden 
ízében európai jellemű szerződés még Etelközben kelet­
kezett, és az epigonok eléggé naivak arra, hogy e jó em­
bernek lépre menjenek és egész komolyan e vérszerző-
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dés taglalásába bocsátkozzanak Sőt mi több, a jelenkori 
magyar történetírók és politikusok e féremlíben látják a 
jelenlegi magyar alkotmány alapját, és a magyarak nyil­
vános nemzeti életének leginkább maradandó mCívét. 2'1 

Hogyan juthatott komoly férfiaknak eszükbe, hogy ilyen 
otromba koholmány alapján vagy tapasztalatlan bizánci­
ak határozatlan értesítéseire támaszkodva még hosszadal­
mas következtetésekbe bocsátkozzanak a régi magyarak 
államának és kormányának formájáról meg jogi viszonya­
iról, azt valóban nehéz elgondolni. Aki a jelenkori és a 
múlt iciábeli nomádok életét és szokásait némileg ismeri, 
aki jártas azon elvekben és szabályokban, amelyek a 
jaszao Dzsingisz-ben, a Tüzükat-i-Timürban és a Rasid­
acl-din vázolta képekben a múlt idők úrál-altaji népeinek 
kormányzati viszonyairól találhatók, az csakhamar meg­
érti, hogy az oltalom és védelem kölcsönös kötelességé­
ről való szerzőclés a nomád társaelalom alapvető törvé­
nyében rejlik. Efféle szerzőclést, de nem ám olyaténkép­
pen, ahogy a Névtelen koholta, meg sem kell kötni; a 
magyarak pedig, e hamisítatlan nomád harcosok, éppen­
séggel nem szarultak ilyen gyártmányra, A legnagyobb 
mértékben merész vállalkozás tehát, ha valaki a nomá­
dok politikai és társadalmi alkotmányát a magunk e ne­
m(í intézményeivel összehasonlítja; arról meg éppen szó 
sem lehet, hogy ilyen rövid, ingatag és megbízhatatlan 
tudósítások alapján magunknak a régi magyarak alkot­
mányáról képet alkossunk. Minclenekelőtt bármely szer­
ződés a régi nomádoknál vérszerződés volt, mett mincl­
egyiket véritallal (icki, magyarul eskü) pecsételték meg, 
Továbbá ily szerződést, amely természetesen csak élő­
szóból állhatott, két különböző rész között, nem pedig 
ugyanazon egy népnél lehetett kötni, és ilyenféle szerző­
clést, azaz szóbeli megállapodást csupán magyarak és ka­
barok vagy magyarak és a pannóniai avarok maradvá­
nyai közt lehetne feltennL 
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A nomádok alkotmánya minden időben az egyes tör­
zsek szövetkezete volt közös választás útján megválasz­
tott fejedelem főurasága alatt; a fejedelem hatalma azon­
ban éppen nem volt korlátlan, mert minclen egyes törzs 
saját fejének igazgatása alatt állott; sőt még nagyobb, az 
egyetemességet illető ügyekben is, milyen például a ta­
nácskozás idegen területre való betörés felett, vagy bel­
villongások eligazítása, kürent, azaz birodalmi tanácsot, 
renelek gyülekezetét, szaktak összehívni, amely a fejede­
Jem vezetése alatt tanácskozott, azonban mindig szótöbb­
séggel elöntött. E fejedelmek utódjai a születési nemes­
séghez tartoztak, melyet a kara-kirgizek manapnali!' ne­
veznek, és a legtöbb esetben a legidősebb fiút tekintik a 
fejedelmi méltóság törvényes örökösének, és csak akkor, 
ha ez vonakodik a kormányt átvenni, következik legielő­
sebb öccse. Amíg a fejedelem patriarkális móclon rende­
zett társaelalom fejének kötelességét kellőképpen teljesí­
ti, nagy tekintélyben áll és népének szeretetét élvezi, 
még akkor is, ha saját törzse már nem válik ki erejével és 
gazdagságával; ellenkező esetben azonban hatalma csu­
pán árnyék és habár rendszerint nem is fosztják meg a 
fejedelemségtől, mégis önkéntelen eszközzé válik az 
egyes hírnévhez jutott vezérek kezében, kiket jelenleg 
szerdároknak vagy hatiroknak neveznek. Különben arra 
is akad eset, hogy a fejedelmet hatalmától megfosztják és 
mást emelnek a fejedelmi méltóságra;26 az újabb idó1)en 
ez mind a kirgizeknél, mincl a turkománoknál gyakrab­
ban megesett. Különben a nomádok belső életébe és tör­
téneti múltjába vetett tekintet azon meggyőződésre bír 
bennünket, hogy kormányuk mindenha csak laza szerke­
zetü volt. 27 Amit a mai turkomán e mondással fejez ki: 
"Biz bihas khalk bolamiz* ", mi fejetlen nép vagyunk, az 
megrögzött nomádokra bizonyosan az ókorban is meg 
minclen idóben ráillett. Csakis fényes vitézi tulajdonság 

• Az idézett szöueg üzbég ül van. 
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és nagy siker volt az a bűbáj, amely a pusztaságnak fék­
telen önállósági érzelmektó1 áthatott fiait egy hatalom alá 
hajthatta és engedelmességre szoríthatta. Ilyen körülmé­
nyek között valószínúleg bármi okoskodásnak a régi ma­
gyarok kormányformájáról és alkotmányáról, valamint 
többi törzsbeli rokonaik e nemű intézményeii-61 is, csak 
akadémiai értéke van. Csakis hosszabb idő óta való lete­
lepültség teremthetett állandó államformát és adhatott lé­
tet szilárd törvényeknek a szokásjog helyett, mint az uj­
guroknál látható, akiknek a szomszédos kínai műveltség 
hatásának nyomán toka és tilre (azaz szokásjog és tör­
vény) nev(í intézményük volt, holott a turkománoknál 
csak a deb-nek28 volt némileg törvényes ereje, anélkül 
hogy a mindenkitó1 elismert törvény alakját felvette vol-
na. 

Azt a körülményt sem szabad figyelmen kívül hagyni, 
hogy a legfőbb fejedelmek hatalma mellett az ideig való 
papságnak is volt minclenkor jelentékeny fokú hatalma. 
Ahogy a mai turkomának Perzsiával vagy Bakharával va­
ló alkudozásaikban akhond-jaikat és isan-jaikat (azaz vi­
lági papjaikat és szerzeteseiket) használják követekül 
fontos ügyekben, úgy az avarok is tudun-jaikat és jugur­
jaikat*, kiknek nevén a sámán vallás méltóságait kell ér­
tenünk, külclötték békeszerzőküla frank király udvarába. 
Ezt lehet a magyaroknál is feltennünk; Bulcsú ugyanis, 
aki 948-ban vagy 949-ben követül Konstantinápolyba 
ment, jóllehet dux-ként szerepel, azt tartom, ha nevének 
jelentése nyomán ítélünk (bilici a. m. a bölcs, a tudós), 
egyházi méltóságot viselhetett vagy sámán pap lehetett. 
Hogy micsocla a bizánci hagyomány és görög átírás által 
eltorzított és eléktelenített alakban ránk maradt méltóság­
név: karkhas és gylas, arról már elóbb közöltlik 

• Semmi nyoma Hin cs a n nak, hogy a tudu.n vagy a yuyru.~ papi tisztség lett 
volna. 
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véleményünket. 29 Úgy látszik, az egyházi és világi méltó­
ságok e különbségén alapszik a kazárok, magyarok és 
bolgárok kettős uralma, amelyet arab és bizánci szerzők 
emlegetnek; e kettős uralom nyomait még ma is fel lehet 
ismerni azon hatásban, amelyet a kán mint a világi, és a 
legfóbb sejk mint az egyházi hatalom képviselője gyako­
rol. Sajnos, a XI. és XII. század keresztyén vakbuzgósága 
túlságosan dühöngött és a magyarak keresztyénség előt­
ti művdtségének minden emlékét annyira kiirtotta, hogy 
manapság a legcsekélyebb támaszték is hiányzik arra 
nézve, hogy a magyarak kormányformájába bepillanthat­
nánk, amilyen a honfoglalás előtt és kevéssel az után 
volt. E tekintetben arra kell szorftkoznunk, hogy találgas­
sunk és egyéb, ugyanazon törzsből és későbbi idóbó1 va­
ló nomádok ismert viszonyait összehasonlítgassuk; ezt az 
eljárást kell 

.D a lelki tulajdonságok 
megítélésében is követnünk, minthogy miként már emlí­
tettük, a nomád társadalom szelleme az idők folytán csak 
kevéssé változott. Ha még a jelenkori felületes kutatók és 
utazák is azon felfedezésre jutnak, hogy a pusztaság zor­
don külsejű lakosa minden elképzelhető bűnnek megtes­
tesülése, sőt a legelvetemültebb ember a föld kereksé­
gén, akkor nem lehet feltűnő, hogy a X. századbeli euró­
paiak a magyarokban, kik gyújtogatva és öldökölve jár­
tak mindenfelé, csupa szörnyeteget láttak. A dolog azon­
ban egészen másképp van. Engem is abban az idóben, 
midőn az akkor még szabad és féktelen turkomának kö­
zött éltem, borzalom szállott meg, valahányszor iráni rab­
szolgáikkal való kegyetlenkedésüket láttam, amikor régi 
műveltségi fokuknak kezdetleges, durva állapotával 
szemben csakis utálatot érezhettem. Ma azonban, midőn 
a XlX. század keresztyén műveltségének árnyoldalaival 
szintén megismerkedtem, sok tekintetben más nézetre 
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tértem. Úgy vélekedem, hogy m(íveltségünk dicsőséaes 
' b 
es hasonlfthatatlanul fenséges a régi műveltségi világgal 
szemben, azonban meg nem állhatom, hogy tényként ki 
ne mondjam, hogy ez utóbbi sem jelesség nélkül való, és 
hogy a pusztasé'íg egyszerű fiában is vannak bizonyos 
erények, amelyeknek a művelt ember tökéletes híjával 
van. A nomádok jellemének e fényes oldalait, amelyek a 
magyarokban is megvoltak, mikor Európában megjelen­
tek, a X. századbeli krónikások tökéletes tudatlanságuk 
miatt eléggé nem méltathatták. Egy évszázadnál hasz­
szabb ideig volt Bizáncnak és a nyugati keresztyénség­
nek a régi magyarokkal dolga, és mégsem akadt senki, 
aki e jövevényeket közelebbró1 igyekezett volna megis­
merni. Egy árva szót sem hagytak ránk a magyarak nyel­
véből, egyetlen képet sem, avagy vázlatot, amely meg­
bízhatáságra számot tarthatna, és valósággal bámulatra 
méltó, mekkora fontosságot tülajdonítanak a jelenkori 
történetírók a Heribalel nevű hülye és bárgyú Sankt 
Gallen-i barát ostoba és zagyva leírásának, aki, mint is­
meretes, Ekkehard bizonyságaként szerepel a magyarok­
ról azon alkalommal vázolt képében, midőn a Sankt 
Gallen-i monostort megrohanták. E leírásban, melyet 
szorgalmas hazai történetírónk, Szabó Károly, élethűnek, 
tanulságosnak és a magyarak erkölcsi életére nézve jel­
lemzőnek moncl, a holttest elégetésének cselekvényén 
kívül egy szót, sőt még csak legcsekélyebb utalást sem 
találok erkölcsi képre nézve, amely ázsiai nomádok cse­
lekedeteire és életnézetére emlékeztetne. Hogy egy szilaj 
harcos a kolostor templomának tornyára mászott és on­
nan végezte el szükségét, azt már azért sem tartjuk bibe­
tőnek, mivel, mint Bajánál láttuk, a sámán vallás híve bár­
mely más idegen vallás iránt is tiszteletet szakott tanúsí­
taní. Hogy jócskán fogyasztottak el bort, hogy kincseket 
kerestek, az bizony bármi országból és világrészbó1 való, 
zsákmányra áhítozó harcosokra illik, és mint utóbb majd 

174 

meglátjuk, a tiszta magyar elem e csapatokban bizony a 
legkevesebb volt; hiszen csupán a vezető szellem volt 
magyar, magában a seregben pedig az avarok maradvá­
nyainak és szlávoknak kellett lenniüle 

Aki azon korbeli magyarak szellemi és erkölcsi tulaj­
donságainak képét vázolni készül, annak minden egyéb 
előtt nem volna szabad arról megfeledkezni, hogy a nép 
vezetői, ama kornak perzsa m(íveltségi szellemétől erő­
sen áthatva, az általános mlíveltségben sokkal magasab­
ban ;1llottak, mint az akkori keresztyén társadalom veze­
tői, jóllehet nem szaktak latin klasszikusokat olvasni és 
vaskos breviáriumokat hurcolni. Ezt természetesen nem 
lehetne a harcoló nép nagy tömegéről állítani; ez ugyan­
is durva, a harc véres mesterségében nevelkedett, vad 
cimborákból állott, kik lépten-nyomon ezer veszéllyel áll­
tak szemben, amelyek ellen védekezniük kellett. Azon­
ban egy cseppet sem voltak rosszabbak az akkori nyuga­
ti keresztyén lovagoknál, mert hitszegést, árulást nem Je­
het rájuk fogni, legkevésbé pedig foghatják rájuk a bizán­
ciak, akik minclenha legjobban értettek a hazudozáshoz, 
és még mikor a bibliát fogták kezükben, akkor is rászed­
ték török szövetségeseiket. 

Jellemének alapvonásaiban a nomád általában jóté­
kony, vendégszerető, csupa kegyesség a gyengébb iránt; 
igaz, hogy mint harcos nyers és irgalmatlan, hiszen köz­
tnondása is azt tartja, hogy: .. Lován ülő férfiú se apját, se 
anyját nem ismeri", azonban haszontalan vérontás nem 
szenveclélye és legkevésbé az a vad pusztírási düh, ame­
lyet a magyarokra és késöbb a mongolokra ráfogtak. So­
hasem szabad e mondást: ·Audi et alteram partem· figyel­
men kívül hagyni. Előttünk csak a lelkük mélyéig meg­
ijedt legyőzötteknek leírása van, az utókor ítélete azon­
ban bizonyára enyhébb lett volna, ha a győztesek is 
hagytak volna ránk saját tetteikről való leírást. Azonban 
nehéz volna a nomádoknál azt szépftgetni, hogy mérték-
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telenül áhítoznak zsákmányra és kincsekre meg a művé­
szetben és iparban előrehaladt letelepültek készítménye­
ire; e bűnben, mint láttuk, a jámbor frank király is lele­
dzett, amennyiben az avaroktól minden kincsüket elszed­
te, csakhogy ez a bűn a pusztaság szegény fiában némi­
leg megmagyarázható. Ezt a bűnt a pusztai lakosoknak 
mindenkor szemükre lobbantották a szomszéclos letele­
pültek; ez ellen az Európába nyomult magyarokat nem is 
akarjuk védelmezni, azonban másrészt az iszákosság és 
fajtalanság vádját, amelyet ellenük emelnek, határozottan 
igazságtalannak kell mondanunk. Aki a kumisztól és a 
bozától, a nomádok egyetlen szeszes italától, lerészege­
dik, olyan ritkán akad, borral pedig meg sörrel a magya­
rak csak Pannóniába való berontásuk után ismerkedtek 
meg. Ha netalán akadt iszákos, valószínüleg vagy az ava­
rokhoz, vagy a szlávokhoz tartozott, mert a bort és sört 
jelentő szavak keleti török eredet(íek (vö. a török sira és 
bor szót e magyar szávai: sör és bor), ezen italokat pedig 
már az avarok is ismerték. Ami a fajtalanságot illeti, a no­
mád ember, mielőtt az úgynevezett mlíveltségi világgal 
érintkezik, minden e nemű büntől mentes. Kiválóan jel­
lemzi a nomáclot a női nem iránt való kímélete. A nőt ál­
talában ak-ba.Slik-nak, azaz fehérfejlínek nevezik; ez a 
jelző asszonyt, aggastyánt egyaránt megillet; ak ugyanis 
fehér és ősz. Ezzel összevethető a magyar agg szó. Aki 
asszonyt megüt vagy vemhes kancát kínoz, azt férfiatlan­
nak és neveletlennek tartják. 3° A nők címe khanim, szó 
szerint fejedelmem, és viselkedésük e szerint tekintélyük­
nek tudatában majdnem minclig és mindenütt példasze­
rű . Annak idején a Görgen partján láttam, amint asszo­
nyok és lányok paradicsomi mezben fürödtek, anélkül 
hogy szükségesnek találták volna álszeméremmel véde­
kezni; a nomádok feje feleségével és venelégével ugyan­
azon takaró alatt hál, anélkül hogy eszébe jutna a fajta­
lanság lehetősége. A puszta belsejében leánynak elbuká-
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sa hallatlan dolog, és az iszlámtól elteírt többnejűséget 
csak az előkelőknél és törzsek fejedelmeinél lehet talál­
ni Az iszlám előtt való korban ennek nyoma sem volt, és 
a régi magyarok, valamint a többi törökök is a Kaspi-tótól 
és a Fekete-tengertől északra a poligámiának hírét sem 
hallották, és erkölcsi tisztaság tekintetében bizonyára kü­
lönbek voltak ama korbeli keresztyéneknél, valarrtint sa­
ját fajuk késóbbi ivadékainál is. Hogy a régi magyarak ki­
válóan gyengéd érzületet tanúsítottak a nők iránt, azt a 
.fétfi és nő fogalmának kifejezése bizonyítja. A férfiú ma­
gyar neve, ember,l1 ezen eredeti alakból származik: 
emger, és annyit tesz, mint dolgozó, vesződő*1 , ellentét­
ben ezzel: asszony (régiesen akhsin*2

), e török szóból: 
ak-sun, a fehérszínű, vagyis olyan lény, amelynek nem 
kell a szabad ég alatt járnia-kelnie, amelyet a nap heve 
meg nem barnít, és amely kevesebbet vesződik. E felfo­
gáshoz sorakozik a keleti török er, férfi, és zaife, asszony, 
az arab zaif, gyenge szóból, tehát: a gyenge. Leginkább 
kidomborodó vonásul a magyarak jellemének képében 
természetesen határtalan és mértéktelen vonzalmukat 
kell tekintetnünk a szabadsághoz és függetlenséghez. 
Ezen érzelemnek minden korban és minden vidéken hí­
ve maradt az ázsiai nomád, és ezen tulajdonsága volt vi­
lágtörténelmi cselekedeteinek is indítója meg pusztulásá­
nak is okozója. Az a képtelensége ugyanis, hogy enge­
delmeskedjék, elpusztította a minden nagy cselekmény­
hez szükséges egységet, és ahol urál-altaji nomádok fel­
léptek anélkül, hogy uralmukat idegen népelemekre ki­
terjesztették volna, vagyis ahol magukra maradtak és ál­
lami létüket csupán saját törzsbeli társaikra alapították, 
ott hatalmuk és nagyságuk csak ideig-óráig való volt. 

'l Az timgak valóban 'kín, munka', de Vámbé1y etimológiáját semmi sem 
magyarázza. 
'2 Asszony szavunk iráni eredetű, vö. TESZ. 

177 



jegyzetek 

l Helyesen mondja Gregoriev orosz orientalista: "Nincs okunk felten­
ni, hogy valamikor régebbi időben ez a (pusztai) lakoss(lg jelentéke­
nyen számosabb lett volna (mint amekkora jelenleg) és mégis no­
mád harcosok seregeiről beszélnek, amelyeknek száma majdnem mil­
liókra rúgott ..• Csupán a megtelepültek gyávasága és kislelkCísége na­
gyrtotta e kozmondás szerint: 'A félelem sokat lát' nomád ellenségeik 
számát hihetetlenlil, úgy hogy ott százezreket láttak, ahol még t(zez­
rek sem voltak." (Russ.llevue, Vi. 336.) Ilyen roppantul túlozták a hu­
nok, avarok és magyarole számát egyr<ínt. 
2 Schwattner, Szalay, I-Wuf1er és Török egymillióról beszélnek, 
Fessler, Horváth István és Szabó Károly e számon is túlmennek. L. 
Kerékgyártó, lvlagyarorsz(lg mívelődésének töt ténete, I, 30. 
3 Szabó Károly, A vezérek kora, 50. 
4 L. A magyarak eredete, 99. A kunok is ékeskedtek a férfiú e clrszé­
vel, amiből tekintve az igazi ur:il-atltájiak szakálltalanságát vegyülék 
fajra lehet következtetni. lviidőn a kunok Szent Uíszló idejében ha­
zánkba költöztek, szakálluk leboratválásának és hosszú h;juk meg­
nyrrás:inak kötelességét csak a király közbenjárására engedték el. (L. 
Endlicher 560.) 
5 De Gestis Ft iderici, I. cap. 31 . 
6 Vö. a csu . a~ hús, a tat . is hús és az alt. iS hús szókat. Lásd 
Zolotniczki csuv.-orosz gyökszótára. 5. 7. 
7 Hús volt a magyarak fő tápláléka, de nem nyers állapotban, mint a 
bárgyú barátnak, Heribaidnak elbeszélése nyom::ín a Sankt Gallen-i 
ap:'ít az utókorral el szeretné hitetni. 
8 Ezt a bajor püspökök vádiratából lehet érteni, melyet a pápához in­
téztek. 
9 Schlözer, Nestor fordításában, 3. 137. 
10 Ezen okból a Marci Chronica-ban található illusztrációk az Árpád 
véréből való fejedelmek viseletéről leginkább megközelítik a valóságot. 
Az új magyar viselet a lengyelektől származik, ezek meg a szarai-i 
Arany Horela fejedelmeitől vették :ít. A Volga mellékére való Sejb(lni 
ezt a viseletet még Közép-Ázsiában hordta, mint a Sejbáni-eposznak 
tőlem való kiadásában a XV. századból való kép mutatja. 
ll L, Karajan értekezését "Ueber elen Leumund der Oesteneicher 
Böhmen und Ungarn", Sitzungsberichte der Wiener Akaclemie elet: 
Wissenschaften, 42. köt. 491. 
12 PauJer Gyula kitlínő művéből azt látom, hogy a magyarak még a 
XIV, sz<ízaclban is tűntek ki e fegyverrel való bán<ísban. L. A magyar 
nemzet tötténete az Árpádházi királyok alatt, Budapest, 1893. II. 616. 
13 A Bakharában még jelenleg is kard-nak neveznek rövid kardot , L. 
lvloser, Catalogue des collections ethnologiques rapportées de I'Asie 
Centrale, Neuclütel, 1887. 19. 
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14 Katona szerint, a 430. lapon. 
15 Kerékgyáttó (Mrveltség fejlőclése, I, 399.) sze1·int e zászlókat már 
Géza idejében mellőzték. 
16 Dobner, lvlonumenta 5. 336. Karajan, i. m . 503. nyonün idézve. 
17 Ennek következtében származik neve: Okan, Ukan e tőszótagból: 
ok, uk, érteni, tudni, hallani. 
18 Tulajdonképpen védelmező. Vö. ezen oszm<ín kifejezést: Allah 
u ur ola, Isten veled (szó szerint: Allah legyen védelmeződ). 
19 Vö. az alt . .fis eesi, erdei szellem, tuu eesi, hegyi szellem nevét. 
20 Decret. I. c. 22. 
21 Ilye;1 értekezés Barna Ferdinánd mCíve: A mol'clvaiak pogány iste­
ne (1. Ertekzések Vlii, köt. II. sz. 1879.), amelnyek ábrándszerű leve­
zetéseiből egyetlenegy tá rgyias tény sem derül ki. Az ugor mitológia 
még nagyobb fogyatkozásokban szenved, mint az ugor összehason­
lító nyelvtuclomány. 
22 Ezen perzsa szóból: pahlivan, hős, tulajdonképpen: pahlu-ban, az 
olcbl védője. 
23 Hazánkban több helynév van e szóból: bálvány. Így B:.ílványfölcl, 
13álv;ínypuszta, H:1rombálványos; még I. End1'ének eclictummal kellett 
e szokás ellen küzdenie, amennyiben meghagyja, hogy "fa]sos deos 
abrogare et simulacra demoli1'i-. (L. Kerékgy8rtó, 439.) 
24 Kivált Szabó Károly és Kerékgyártó. 
25 Szó szerint: nemeztség apja (ebből: man, a magyar nem és apa, a 
magyar atya, apa); valamint man-apa-ból ma nap lett, úgy alakult afp­
ata-ból alpat, arpad, vagyis fejedelem. A kazahoknál a nemesség ne­
ve ak-söjek, fehércsontú, a népé pedig kara-söjek, feketecsontú. Per­
zsiában a nemes ember neve khanzad, a k:ín szülöttje, Törökország­
ban pedig, ahol születési nemesség nincs, az előkelőnek neve kisi­
zade, vagyis a valaki szülöttje, a valaki fia. 
26 Khan kötiinnek, fejedelmet emelni, vagyis a megválasztás jeléül 
nemezelarabon vagy pajzson felemelni; ennek olyan jelentősége van, 
mint nálunk a koronáz:1snak. Porphyrogenitus szerint Árpádat is e 
szokás szet'int emelték fejedelmi méltóságra. 
27 Írja Lewchine a kirgizekről való könyvében (a 390. Japon): 
"L'Européen, qui est aceoutomé a des lois, au bon ordre, a l'obéis­
sance, et qui sai t que presque tous les états asiatiques gémissent sous 
le joug du clespotisme, en voyant la division des Kirghiz-Kaissaks en 
hm·des, races, tribus, sections, et l'existence des Khans, ele Suitan et 
ele Begs, suppose que chaque horele a sans eloute un chef autocrate 
auquel obéissent sans murmure Jes chefs de races, qui la composent: 
qu'i1 chaque chef ele race sant soumis les cl1efs des tribus de cette 
m~me race; en un mot, il croit, que les Kirghizes vivent sous le pou­
voir illimité d'un seui; mais un examen plus approfondi fait voir, 
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qu'ils vivent dans l'anarchie ... • Az anarchie szó helyébe tulajdonkér­
ren azt szerelném tenni, hogy indépendance, mert az anarelliának a 
szokástörvények mindig útját vágták. 
28 Ezen arab szóból .."ul edeb, szokás; ezt a szót az iszl:'ím elfogadá­
sa után vették át és ez az ó-török kifejezést pótolta. 
29 A magyarak eredete, 153. I. 
30 Hogy egyedül levő nők még jelenleg is nomádok közölt köny­
nyebben és minden veszedelem nélkül mozoghatnak, azt újabb idő­
ben bizonyítja Mrs. Bishor utazása kurdok és beduinok között, meg 
Taylor kisasszony különös úti kalandja a tibeti nomádok között. Ez 
utóbbi hölgy karavánja ellen intézett rablótámadást a nomádok mint 
férfiatlan és utálatos tettet megbüntették . 
31 Nérünk alsóbb osztályaiban ember határozottan a. m. vir, nem pe­
dig homo, valamint általában ember és gyermek ellentétéül használa­

tos. 

' "Az európai, aki töi'Vényekhez, jó rendhez és engedelmeskedéshez sza­
kott, s úgy tudja, hogy minden ázsiai állam a despotizmus igáját nyögi, 
látva a kirgiz-kajszakok (kazakok, DM) törzsszövetségekre (dzsuz), ága­
zatokra, törzsekre, nemzetségekre való oszlását, továbbá a kámok, 
sza/tának és bégek létezését, feltételezi, hogy hogy núnden törzsszövetség­
nek van egy teljhatalmú ura, akinek margalódás nélkül engedelmesked­
nek az ágazatok fejei, akiknek viszont a törzsfők tartoznak engedelmes­
séggel, úgy véti, hogy a kirgizek (kazakok, DM) felett korlátlan és egységes 
hatalom érvényesül, mégis egy mélyebb vizsgálat ráébreszti, hogy anarchi­

ában élnek." (Francia) 
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XIII. 
A honfoglalás 

M
iután a megelőző fejezetben megkíséreltük bebi­
zonyítani, hogy a magyarak a nomád népek ál­
talános jellemének alapján nem lehettek olyan 

durva, elvadult barbárok, amilyeneknek a középkori eu­
rópai krónikások tartották, immár nyugat felé vezető út­
jukon tovább akarjuk őket kísérni, és mindenekelőtt azt 
az indítóokot kutatjuk, amelynek következtében a mai 
Magyarországba benyomultak. A magyar történetírók és 
krónikások felfogásában, hogy Árpád és övéi Etelközből 
vagy éppenséggel már a Volga mellől azon határozott 
szándékkal indultak el, hogy új otthont keressenek vagy 
új hazát alapítsanak, egyáltalában nem osztozhatunk, mi­
vel a nomád társadalom a .. haza .. fogalmát nem ismeri és 
az örökös vándorlásnak veleszületett hajlamánál fogva 
nem is akarja ismerni. Még kevésbé fogadható el az a 
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gondolat, amely szerint a magyaroknak azon régóta táp­
Wt és át- meg átgondolt tervet tulajdonítják, hogy a hu­
nok birodalmát újra meg akarták hódítani. Hogy a mon­
da Attila sikereiről és dicsőségéről a közben elmúlt négy 
évszázadnyi időköz ellenére a törököknek magyar tör­
zsénél a IX. század vége felé már teljesen elhangzott vol­
na, azt már azért is nehéz volna feltennünk, mert Dzsin­
gisz kán emléke még nagyobb közbeeső időköz után a 
mai mongoloknál még mindig él és mert a turkomának 
a Görgen és Etrek mellékén még ma is emlékeznek arra, 
hogy az oszmának testvérei. Azonban a nomádoknál 
semtiliféle előre feltett terv, semmi kitűzött cél nem szab 
mértéket, hanem csupán a szükségességnek éppen elő­
forduló esete, és nem Attila öröksége, hanem a bese­
nyőktől való szorongatásuk és a bosszúálló bolgároknak 
Bizánccal kötött békéje volt az oka, hogy a magyarak 
Etelközben már nem érezték magukat biztonságban, új 
legelőket keresve a déli Kárpátokhoz közelebb vonultak, 
és az Al-Duna felől ugyanazon úton nyomultak Pannóni­
ába, amelyen az avarok, a hunok és valószín(íleg ezek 
előtt sok más urál-altaji nép is a Duna és a Tisza partján 
elterülő, legelóben dús alföldre vonultak. Ez a feltevés 
annál jogosultabb, ha megfontoljuk, hogy ez a vidék a 
magyarokra nézve Arnulffal való szövetségük következ­
tében nem volt ismeretlen, és hogy egyes csapataik zsák­
mányra és kalandra való vágyuktól vezetve bizonyára 
már eló1Jb is Etelközbó1 ugyanoda portyázásra vállalkoz­
tak. 

A legnagyobb vonzerő és a leghatalmasabb indítóok 
azonban ama körülményben rejlett, hogy a magyarak a 
Dunánál, éppúgy mint a Tiszánál, mindjárt első betörése­
ik alkalmával azon törzsbeli és vér szerint való rokonaik­
ra akadtak, akiket rendesen az avarok maradványainak 
mondanak; e maradványok, mint már elóbb bőven kifej­
tettük, éppen nem voltak olyan csekélyek és jelentéktele-
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uek, amilyeneknek a középkori krónikások áltífiák, akik 
Pc11rnónia keletifelének a IX. században való viszonyait 
iffetőlep, s(írü sötéts~~hen tapop,atóznak. ;\ kortársak hati­
galásában és teljes Ludatlanság<íban nem rejlik elégséges 
ok a mi feltevésünkben való kételkedésre. Az avarok ma­
raclv<ínyai a Dun<ín túl eső területen beható szláv vegyü­
lés és az ostromló keresztyén egyh<íznak szakaelatlan té­
rítő kísérletei következtében etnikai és társadalmi tekin­
tetben t'nár nagyon is meggyengülhettek, és inkább kivet­
kőzhdtek eredetiségükből, mint testvéreik és törzsbeli 
rokonaik a Duna és Tisza közén. E területen, amelynek 
a IX. században, miután a frank hatalom tekintélye leha­
nyatlott, ugyanolyan terra incognita-féle jelleg volt, akár­
csak Heradot idejében, a magyarság tömöttebben maradt 
meg és inkább megtartotta egységes alakját. A népalaku­
Jathoz, amely ott képződött, a szlávok is nyilv;ín nagy 
adaiékat szolgáltattak, azonban az egységes magyarság 
eliadalmasan felülkerekeclett. Megbízható adatokban itt 
is, ott is szükölködünk. E vidék kevésbé volt ismeretes 
Magyarország nyugati részénél. Még a vértanús<'ígért epe­
elő hitterjesztők előtt is elzárva maradt; hiszen azon vidé­
kelne való utazás a megrémült nyugati ember előtt a lX. 
százaci második felében legalábbis olyan veszedelmes­
nek ];ílszhatott, mint amilyen a turkomán pusztaságon 
való utazás Közép-Ázsiába a XLX. század első évtizedei­

ben volt. 
Minthogy a magyar krónikások feljegyzéseinek a ma­

gyarok honfoglalisát illetőleg semmi szín alatt sem adha­
tunk hitelt, mivel az első leírások csak a XIII. századból 
valók, midőn a hagyomány a keresztyén vakbuzgóság 
nyomása alatt erőszakosan elnyomva már réges-régen ki­
veszett, ennélfogva a betörés első jelenségeinek semmi 
néven nevezhető híre nincsen rendelkezésünkre. Csupán 
az Etelköz, vagyis a mai Moldva és Oláhország, és a Ma­
gyarország közt levő terület földrajzi viszonyainak alap-
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ján jogosult az a feltevés, hogy Árpád az Al-Duna feló1, 
tudniillik ama természet adta úton vonult be, amelyen a 
hunok és avarok is benyomultak, nem pedig, mint a ma­
gyar krónikások állítják, Galícián és az északkeleti Kárpá­
tokon át.' Ez úton juthattak a vitéz lovasok a legrövidebb 
id6 alatt a hadi mesterségüknek és egész mivoltuknak 
leginkább megfelel6 síkságra, ama tágas, végeláthatatlan 
síkságra, amely észak felé a Mátra hegységéig terjed, és 
amelyen a pusztára termett és ott nevelkedett apró, er6s 
lovaikon egészen otthonosaknak érezték magukat. Ha a 
végtelen látóhatár a délibáb tünde képeivel a pusztaság 
fiainak sastekintetét gyönyörködtette, és emlékezetükbe 
a Volga alsó vidékén látható hasonló tájképeket idézett, 
másrészt az avarokkal való találkozáslik, akik ott nomá­
dokként és hasonló életfeltételek közt éltek, bizonyára 
rendkívüli, örvendetes hatást gyakorolhatott rájuk. Nyel­
vük útján aligha értethették meg magukat Árpád vitézei 
Baján ivadékaival; hiszen három évszázadnál több id6 
múlt el azóta, hogy az utóbbiak a Kaspi-tó és a Pontus 
északi vidékein lev6 hazájukat a Duna és a Tisza között 
elterül6 síksággal felcserélték, és az ott talált ugor-török 
vegyülékbe olvadtak. A nyelvminden bizonnyal a legha­
talmasabb kötelék egyes embercsoportok között, azon­
ban az erkölcsök és szokások, a vallás és világnézet kö­
zösségében is rejlik az egyesítés hatalmas eszköze, és 
egészen természetesnek lehet tartani, ha a magyarak 
törzsbeli rokonaikkal találkozva a legnagyobb örömre 
gyúltak és ezeket a legforróbb testvéri üdvözlettel kö­
szöntötték. E viszony mellékletéül szolgál els6sorban a 
török ajkú beseny6k és kunok utóbbi odaözönlése, akik 
nyelvi különbségük ellenére is a már gy6ztes magyarság­
hoz csatlakoztak, mint fegyveres társaik kitűntek és ezek­
nek becsülésében részesültek. Hasonlót látunk az oszmá­
nak történetében, akik a hirkániai pusztáról Észak-Perzsi­
án át Kis-Ázsiába jutottak, ott testvéreikkel, a szelclzsu-

184 

kokkal találkoztak, és miután ezeknek hanyatló hatalmát 
meger6sítették, csakhamar az örmények és Imrdok fölé 
kerekedtek. A nomád harcosok 6si erejében, a török-ta­
tár lovasság hamisítatlan tulajdonságaival Pannóniában 
megjelen6 magyarak hasonlóképpen a keleti törzsbeli 
rokonaiktól hosszú id6n át elválasztott avaroknak meg­
ment6iül és barátaiul tűntek fel. Ahogy az Anatólia völ­
gyeibe újonnan érkezett török elem csakhamar a többiek 
élére állott és az ekként meger6södött szelelzsuk marad­
vánnyal együtt Bizánc ellen harcra kelhetett és diadal­
maskoclhatott, ugyanúgy alkotta meg a magyarak és ava­
rok egyesülése, miután az utóbbiak önként hódoltak 
meg az elóbbielmek, azt a hadi hatalmat, amelynek a né­
pek vándorlásának nagy drámájában a végs6 jelenet ju­
tott részéül e címen: A magyarak betörése és hódítása 
nyugaton. 

E nagy jelent6ségű cselekmény részleteire, az id6 és a 
hely kérdésére, hogy mikor és hol ment végbe, minder­
re súrű fátyol borul, amelyet aligha lebbenthetünk fel, 
mert semmiféle ércemlék, semmi írott betű sem örökítet­
te meg e történeti eseményt. Hogy mennyiben lehet vagy 
szabad a magyaroknak és törzsbeli rokonaiknak ezen 
egyesülését a krónikások határozatlan leírásával a kép­
zelt pusztaszeri országgyCílésr61 összeegyeztetni, ezt ille­
t6leg nem akarjuk a hipotéziseknek már amúgy is óriási 
halmazár újakkal gyarapítani. Hogy bizonyos szövetség 
more nomadico létrejött, az kétségen kívül való; azonban 
ki merészkednék e szövetség részletezésébe bocsátkoz­
ni? Minek ámítanánk magunkat még tovább is hiú, csaló­
ka képekkel, és minek révesszen meg ábrándos költe­
ménynek csillogó szövevénye? Határozatlan a magyarak 
els6 megjelenésének id6pontja Árpád vezetése alatt, is­
meretlen e f6vezér neve - hiszen Árpád méltóságneve és 
fejedelmet jelent -, és éppen olyan ismeretlenek az ese­
mények a honfoglalás els6 évtizecléb6l, mert voltakép-
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pen senki sem tudja , kivel, hol és mikor kezclőclött a harc 
és hogyan végződött. Annyi bizonyos és kétségtelen, 
hogy az avarok maraclv<'ínyaiba a magyarole megérkezé­
se következtében új bátorság szállt, és hogy régi harcias 
szellemük újra feléleclt. Ők szalgáltak újonnan érkezett 
törzsbeli rokonaiknak kalauzul, ők ismertették meg a jö­
vevényekkel, akik a nyugati világ talaján idegenekül 
érezték magukat, az ellenség gyengeségét és jelességé t, 
és az ő segítségük nélkül nem igazodhattak volna el 
olyan könnyen az idegen magyarak Pannóniában, és ne­
hezen vívhatták volna ki olyan rövid idő alatt a honfog­
lalás első diadalait Igaz, hogy az a kérdés jogosult, ho­
gyan van az, hogy az egykorú írók az egyesülésnek ezen 
tényéró1 semmit sem jegyeztek fel, és hogy csak a ma­
gyar krónikások fejezték ki erre vonatkozó határoza tlan 
gyanításukat Hát bizony minclen egyéb előtt a pannóni­
ai viszonyokban való teljes járatlanság volt ennek az oka, 
mert nem tekintve a délnyugaton levő tartományt, Fran­
kochoriont, ahol a német-frank uralom bizonyosan na­
gyon is kérdéses volt, Magyarországnak legnagyobb ré­
sze akkor teljesen ismeretlen volt. Gyenge támasztékul 
csak az a körülmény szolgál, hogy a IX. század vége fe­
lé a lakosokat váltakozva hunoknak, avaroknak és unge­
reknek nevezték, és nem valami különösen különböztet­
ték meg. 

Ha akkora hiszékenység volna bennünk, amekkorával 
a magyar történetírók a Névtelen Jegyzőnek a honfogla­
lásra vonatkozó adatait szó szerint fogadták, akkor köny­
nylíszerrel surrannánk át minden nehézségen, és Árpád 
meg az ő vitézei első hőstettének története minden egyes 
részében világos volna. Azonban sajnos, a Névtelen Jegy­
zőnek adatai a kritikával , sőt a józan emberi ésszel ellen­
keznek. Koholmány az ő adata a magyarak számának 
nagyságáról; koholmány a tőle megjelölt útvonaluk2 és 
merő koholmány az az örömmel teli alázat, amelyet a 
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szlávok Ladomér- és Gácsországban a mindenütt eliadal­
masan előnyomuló hódítókkal szemben mutattak. Elő­

ször megmagyarázhatatlan, hogyan választhatta lovas no­
mádok serege - márpedig a gyalogos nem harcos a tö­
rök szemében- Etelközből a Duna mellékére való vonul­
tában éppen a Kárpátok hegyes-völgyes vidékén át veze­
tő utat, holott az al-dunai úton sokkal kevesebb nehéz­
ségre akadtak volna. Másoelszor gyermekes felfogásra 
vall feltenni, hogy a külfölcli szlávok olyan könnyúszer­
rel meghódoltak és az idegen urál-altajiak megérkeztén 
annyira örvendeztek. Nem északról elél felé, hanem ke­
letró1 nytlgat felé nyomultak előre a magyarok, és felté­
ve, hogy az első ellenség, melyre bukkantak, szláv ere­
cletCí volt, ezen legfeljebb azon szórványos szláv telepe­
ket lehet értenünk, amelyek amaz iclóben a magyar al­
földnek északi és déli vidékén egyaránt léteztek, mint az 
avarok régi szomszécljai az újonnan érkezett nomád har­
cosok iránt nem viselkedtek ellenségesen, és e hatalmas 
ellenféllel szemben ellenállásra nem is voltak képesek. 
Az én szerény véleményem szerint a magyarak a Duna 
innenső partjának területén semmiféle nevezetes nyílt el­
lenségeskedésre nem akadta]<. Emellett bizonyít először 
Magyarországnak elenyészően csekély népessége amaz 
idóben és leülönösen ama vidéken, amelyen a lakosság 
számának és a területnek viszonya még jelenleg is na­
gyon kedvezőtlen. Másodszor, ha a magyarak fegyvereit 
a Duna és Tisza köze rendkívüli módon elfoglalta volna, 
hogyan vehettek volna nemsokára ezután részt az ország 
belsejében vívott harcban is, meg az Itáliába intézett első 
betörésben is?3 Igazán jelentős ellenségük az akkor mcsz­
szire Magyarországba nyúló Morva Birodalom volt, 
Szvatopluk uralma alatt, akinek hatalma egyfelől a Tiszá­
ig, másfeló1 meg a Dunáig terjedt; miután e hatalom a há­
rom feló1 ellene intézett támadás következtében megtö­
rött, nemcsak az innenső dunai terület jutott teljesen a 
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magyarak birtokába, hanem a Dunán túllakó avarokkal 
is érintkezhettek, akik sokkal inkább szorongatva, mint a 
keleti avarok, a magyarak megjelenése által most szeren­
csésen megmenekültek, és annál szívesebben csatlakoz­
tak a hódítókhoz. Ahogy a szelelzsuk bégek Kis-Ázsiában 
még rövid idővel az oszmának megérkezése előtt a mű­
veltségnek hódoló lakosság felett a felsóbbséget kezük­
ben tartották, jóllehet haderejük már a hanyatlás állapo­
tában volt, éppen úgy bírtak az avar vitézek a IX. század 
második felében már meglevő megerősített helyek és a 
békés szláv népesség felett hatalmuknak még mindig ér­
vényt szerezni. Ugyanazt a szolgálatot, amelyet az oszmá­
nak a szeldzsukoknak tettek, Árpád magyarjai is tették az 
avarok maradványainak, amelyek helyett aztán a szláv 
népesség felett való uralmat átvették vagy egyesülve az 
avar törzsek fejeivel, uralomra jutottak. Arról szó sem le­
hetett, hogy a szlávok a Duna innenső területén ellenáll­
janak, azonban hivatalos meghódolásnak hivatalos ténye 
szintén képzelhetetlen, mert önálló szlávok ott már év­
századok óta nem léteztek. 

És bármi úton-módon akarnánk is a honfoglalást meg­
magyarázni, nomád lovas népek hasonló haditetteinek 
alapján mégiscsak azon gyanításnak kell helyt adnunk, 
hogy a magyarak tüstént Pannóniában való első fellépé­
sük alkalmával ott talált törzsbeli rokonaikban hatalmas 
segítőket leltek, és hogy folyton növekvő hadiszerencsé­
jük következtében egyéb, sőt elóbb ellenséges indulatú 
török törzsek is hozzájuk csatlakoztak és segítségükre 
voltak, mert miként a történelem bizonyítja, valamely ha­
di vállalatnak sikere a legközelebb tanyázó nomádokat a 
győztesekhez való csatlakozásra szokta bírni és a szeren­
esés kalandarak sorait öregbíti. Efféle törzsbeli rokonaik 
közé tartoztak elsősorban a magyarak iránt barátságos in­
dulatú kazárok; ez tulajdonképpen politikai, nem pedig 
etnikai gyűjtőnév, amelyen itt elsősorban egyes kun csa-
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patokat kell érteni. A magyar krónikások és történetírók 
nézetét, hogy a kazárok és kunok azonosak, már azért 
sem szabad merész feltevésnek tartanunk, tnivel ezek 
Anna Komnena szerint ugyanazon nyelvet beszélték, és 
mivel a Bíborban-születettnek leírása szerint a kabarok 
kazár nemzetségének nyelve a magyarak nyelvétó1 csak 
nyelvjárásilag különbözhetett; ebbó1 az következik, hogy 
kazárok, kunok, kabarok és magyarak közös nyelvcsa­
ládhoz, tudniillik a törökhöz tartoznak, tehát ugyanazon 
népnek közel rokon tagjai voltak. Ezek mellett már igen 
korán tűnnek fel a besenyők mint a magyarak szövetsé­
gesei Magyarországban. Azon semmiképpen sem szabad 
megütközni, hogy a magyaroknak ezen egykori halálos 
és rettegett ellenségei Árpádnak szövetségeseiként lép­
nek fel, sőt az ország meghódításában leghathatósabb tá­
maszaiul szolgáltak. Hasonló esetek már sűrűen fordultak 
elő a török-tatár hódítók történetében. Azt látjuk, hogy 
egyes törzsek, melyek Dzsingisz, Timur és Nadir vállalko­
zásával szemben eleinte ellenségesen viselkedtek, utóbb 
e világhódítókhoz csatlakoztak, és nekik egészen rendkí­
vüli szalgálatokat tettek. Árpád sikere csakhamar ki is bé­
kítette a besenyőket, egész készséggel meghódoltak leg­
fóbb uralmának és a Taksony uralkodása alatt említett 
besenyő vezéren, Thom1z-Abán kívül valószínűleg más 
vezérek is keltek Etelközből útra a Duna felé, kiket ma­
gyar testvéreik szerencséje csábított. 

Nem mellőzhetjük hallgatással azon vitatkozást, amely 
e szövetségeseknek és a magyaroknak rokonsági viszo­
nyát illetó1eg támadt és még jelenleg is eldöntetlen. Kül­
földi történetírók és az ő nyomukon Hunfalvy Pál a ka­
zárokban, besenyőkben és magyarokban ugor néptörzset 
ismernek fel, holott másrészt a magyarak az említett né­
pekben legközelebbi testvéreiket látják és legfeljebb csak 
a nyelvet illetőleg sejtenek csekély nyelvjárási különbsé­
get. Azonban mint a folyton haladó kutatásból kitetszik, 
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e rokonsági viszonyt illetőleg a magyar felfogás tulajclon­
képpen a helyes; minthogy ugyanis a kun nyelvnek tisz­
ta török jellege a Petrarca Codexbó1 bebizonyult, és mint­
hogy a kunok azonossága az uzokkal, ouzokkal vagy 
oguzokkal, ahogy az arabok és perzsák nevezik, vagyis a 
mai turkománokkal minden kétségen kívül való, ennél­
fogva nehéz megérteni, hogy miért képczhetné a nagy 
turk család egyes tagjai között levő szoros rokonsági vi­
szony még továbbra is vitatkozás tárgyát Természetes, 
hogy e tény, tudniillik a kunok és besenyők bebizonyí­
tott török volta, a legójabb magyar történetíróknak na­
gyon kellemetlen és egészen megzavarja őket. Nincsen 
kifogásuk a besenyők és kunok atyafisága ellen; ezen 
utóbbiaknak egy töredéke a polovczok, palócok néven 
nagy jelentőségre jutott; azonban ezeket valóságos ma­
gyaroknak tekintettél<, nem pedig törököknek, az ő né­
zetük szerint a magyarokon csak olyan önálló nemzetet 
lehet és szabad érteni, amely a magyaroknak kész mai 
nyelvével vándorolt be Pannóniába régi hazájából a Vol­
ga partján, következó1eg nem olyan nemzetet, amely kü­
lönböző töredékekből összehányva már elóbb vagy 
utóbb mint olyan megalakult. E gyermekes balvélemény­
re késóbb még visszatérünk; itt csak azt akarjuk kiemel­
ni, hogy Árpád sikeres fellépéséhez saját ritka államférfi­
úi bölcsességén és népének példátlan vitézségén kívül 
keletró1 érkező törzsbeli rokonaiknak és testvéreiknek 
közreműködése elkerülhetetlenül szükséges volt. 

Mint csekély történelmi vonatkozásokból kitetszik, e 
szövetségesek csak lassankint és kisebb csoportokra 
oszolva érkeztek, és katonai értékük szerint más-más, ha­
di tekintetben fontos pontra kerültek. A Duna túlsó part­
jára és az ország nyugati végeire, sőt mindenüvé, ahol az 
ellenállás veszedelme nagyobb volt, a besenyőket küld­
ték; ott ugyanis arról volt szó, hogy a német birodalom­
mal szemben, kiknek erejéről a magyarak az avaroktól 
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eléggé értesültek; a magyar alföld északi vegen pedig, 
nevezetesen a mai Nógrád, Borsod és I-Ieves vármegyé­
ben erős kun csapatot helyeztek el, akikhez késóbb a pa­
lócok testvértörzse csatlakozott; e két törzs az ott talált 
szláv néptömegekre ügyelt. A magyar krónikások, mint 
már említettük, a nyugati középkori seregek hadvezeté­
sét vették mintaképül; e szcrzőknek kedve telik annak le­
írásában, hogy Árpád a fó11adiszállásáról intézett és szi­
gorú következetességgel végbevitt szabályszer(í hadjárat­
nak szarosan katonai, renelszeres műveletei által került 
Magyarurszág bizonyos idő múlva a hódítók kezébe. 
Még az egyes tábornokokat is megnevezik és tüzetesen 
megjelölik a mlíködő hadtestek útjait és állomásait. Mind­
ezt nagyon szépen lehet olvasni, ha éppen valaki mcse­
beszédben akar gyönyörködni; mi azonban, kiknek sze­
me előtt az ázsiai hódítónak és a nomád lovas csapatok­
nak képe lebeg, egészen másnak képzeljük a honfogla­
lást. A mi igénytelen véleményünk szerint egyes repülő 
hadoszlopoknak kellett lenniük, amelyek, miután a de­
rékhad valahol megvetette a lábát, valamely testnek elő­
re nyúló karjaiként előnyomultak és a főseregnek lassan­
kint való vonulását nyomukban lehetővé tették. E mlíve­
lctet, Dzsingisz és Timur későbbi hadjáratainak hasonmá­
sát, a magyar alfölclró1 már azért is lehetett könnyebben 
végbevinni, mivel először az akkori Magyarország lakos­
sága, mint már említettük, szerfölött csekély volt, és mi­
vel másoelszor az elszórtan megoszló szláv telepeknek, 
az egyetlen, említésre méltó ellenségnek, sem erejük, 
sem kedvük nem volt ellenállásra. Erejük bizonyára nem 
lehetett; ugyan hogy mérkőzhettek volna meg a már rég­
óta letelepült és békés foglalkozás közt élő szláv népes­
ség az éhség, szomjúság meg az éghajlat minclen viszon­
tagsága ellen edzett és a harcban gyakorolt magyarság­
gal? Kedvük pedig már azért sem lehetett, mivel tudvale­
vőleg Németországnak a szlávság ellen intézett hódító és 
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hitterjesztő kísérletei az ellenkezést és gyűlöletet e két 
népelem között növelték. A kölcsönös václból, amelyet 
szlávok és németek IX. János pápánál Rómában emeltek, 
legjobban látható e viszony; mégis nehéz volna tagadni, 
hogy a szlávok részint az avarokkal való régebbi szom­
szédságuk miatt, részint az utóbbiakkal közös ellenállá­
suk miatt is, melyet a németek megtérítő kísérleteivel 
szemben kifejtettek, a magyarak iránt kevésbé voltak el­
lenségesek, és bennük nem látták a barbárságnak és dur­
vaságnak azon ijesztő képét, amelyet a németek és ola­
szok láttak. Az avarok és szlávok erkölcsi életének szá­
mos közös vonása az utóbbiaknak a magyarokhoz való 
közeledését tetemesen megkönnyítette, és a pannóniai 
szlávok, Árpád bölcs politikájától felbátorítva, úgy látszik, 
csakhamar a magyarak megjelenése után hű és szilárd 
szövetségeseik közé tartoztak. 

E viszonynak hihetóbbé kell válnia, ha meggondoljuk, 
hogy a magyarak hatvan évnél tovább külclték ki Euró­
pában a szélrózsa minden irányába kalandra vágyó és 
zsákmányra áhítozó csapataikat, ez pedig csakis a Ma­
gyarországban magában talált rokon és nem rokon ele­
mek segítségével és támogatásával történhetett, mint a 
következő szakaszban ki fogjuk fejteni. 

jegyzetek 

l A Névtelen Jegyző ama vidék néb,íny pontjának etimológiáját össze 
akarja kapcsoini a honfoglalással és egyebek között azt taJ tja, hogy 
Munkdcsot azért nevezték el így a magyarok, mert benyomulásuk 
munkával vagy fáradsággal já1t, és e sze ri nt adták az első szerenesés 
ütközet helyének is e nevet: Szerencs. Csakhogy az a baj, hogy a 
munka is, szerencse is tiszta szláv eredetű szó; az eló1Jbi ugyanis eb­
ből sz,írmazik: muka, kín, fáradság, az utóbbi pedig ebből: sreca, sze­
rencse. Mivel pedig Árpád nem volt szláv, az Anonymust rossz szó­
fejtőnek és még rosszabb tölténelírónak kell mondanunk. 
Azt, hogy a magyarak északkelet felől jöttek be, leginkább Nestor 
adatával szakták bizonyítani, aki azt írja, hogy az ogorok 848-ban, 
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Oleg vagy Olaf uralkodása alatt vonultak el Kijev mellett, és hogy 
azé1t azt az egész hegyláncot ogri hegyeknek nevezték. Mindenekelőtt 
az a kérdés, vajon Nestor az ogriakon csakugyan magyarokat éJtett­
e, rnivel, mint ismeretes, 'IZ oroszok e néven minclen, keleten tanyá­
zó nomádot szaktak érteni, mint már előbb kifejtettlik. Tov,íbbá, ba 
a magyart délen mazar-nak, mazgar-nak nevezték, hogyan hívhatták 
északon og1'iaknak? A Nestor említette ogriak bármi egyéb lehettek, 
csak magyarok nem, és minden ehhez flízőclő okoskodás a mese hi­
roda/mába tartozik. 
2 Marczali (Magyar tölt. kútfők, német kiadás, 97.) helyesen utalt 
azon hasonlóságra, amely Árpádnak a krónikásoktól megjelölt útvo­
nala és Batu káné (1241) között van, és ebből egész helyesen azt kö­
vetkezteti, hogy a jó Névtelen szeme előtt a magyarországi tatárjárás 
eseményei lebegtek, midőn Res gestae-jét írta . 
3 A kronológiai adatokat illetőleg Salamonnak következő, akadémiai 
jelentésében levő időmeghatározását tartom a valószínűséghez legkö­
zelebb esőnek: 
889. kivonulásuk Levédi,íból és letelepedéslik Etelközben; 
892. első fellépéslik Pannóniában, mint Arnulf szövetségesei; 
894. fellépéslik a mo1vák ellen a Duna jobb partján; 
895. a bolgár hadjárat kezdete; 
897. Etelköztelhagyják és átkelnek a Kárpátokon (ti. a délieken); 
898. letelepedésük a Duna túlsó partján; 
899. első olaszországi hadjárat; 
900. második olaszországi hadjárat. (Jelentés a honfoglalás időpontjá­
nak meghatározása tárgyában, 46.) 

193 



XIV. 
A magyarak 

betörései és háborúi 
Európában 

A
magyarak betörései, amelyek 899-ben, azonnal 
Magyarországba való jövetelük első évében kez­
dődtek , egymástól merően különböző jelleget mu­

tatnak; egyáltalában nem szabad ezeket rendes hadjára­
tok értelmében vennünk, ahogy a magyar történetírók 
eddig szokták. Ahogy a pusztaság lakosának általában 
zsenge ifjúságától fogva a letelepült népesség kincseit, 
kényeimét és jólétét a legbájosabb színekkel szakták le­
festeni, úgy hogy ekként felhevült képzelete nem ismer­
het nagyobb szerencsér és gyönyörűséget annál, hogy ez 
Istentó1 megáldott vidékekre törjön és kedvére meggaz­
dagodjék: éppen úgy kellett a Magyarországgal határos 
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műveltségi területek gazdagságáról való hírnek a Duna 
partjára érkezett magyar lovasok kedélyére hatalmas va­
rázst gyakorolnia. Kalandokra való, velükszületett vá­
gyuk, fegyvereik első sikere, a félelem és rettegés, melyet 
első megjelenésük mindenütt terjesztett, e bátor harcoso­
kat bizonyára a legmerészebb vállalatokra és a legvakme­
rőbb lépésekre sarkallta. Első itáliai betörésükre 900-ban 
csakhamar a második következett, és gyors egymásután­
ban látjuk, hogy egyes kisebb-nagyobb lovascsapatok 
egész Európán viharként átszáguldoznak, majd az Észa­
ki-tengerig, majd az Atlanti-óceán partjáig, majd meg 
Apuliáig és Konstantinápolyig, és hogy ritkán térnek visz­
sza agyba-fóbe verve, hanem annál gyakrabban vonul­
nak haza Magyarországba övéikhez kincsekkel dúsan 
megrakodva és hadifoglyokban bővelkedve. E betörések 
története, amint Szabó Károly gondos művében előttünk 
van, joggal keltette föl az utókor bámulatát és csodálko­
zását, az ázsiai vitézek bátorságának, fizikai erejének és 
kitartásának, katonai képességének és Európa akkori vé­
delmi ereje fölött való felsóbbségüknek ritka példáját 
tünteti fel és a nyugati krónikások szánalmas jajveszéke­
lésében, kik e nomádokat valóságos szörnyetegeknek ír­
ják le, az akkori nyugati világnak megszégyenítő tanúsá­
ga rejlik. Manapság nem lehet megérteni, hogyan lehetett 
az, hogy a magyarak akkora területeken átjuthattak, és 
folyókon, hegyeken, sőt még a magas Alpokon is átkel­
ve száz meg száz mérföldnyire övéiktől hadiszerencséjü­
ket megkísérthették Csodának látszik, ha azt olvassuk, 
hogy egyes lovascsapatok egész Európán át, Brémától 
Apuliáig, Bordeaux-tól egész Konstantinápolyig mertek 
kalandozni, az egyenlőtlen harcból diadalmasan kibonta­
koztak és kincsekkel dúsan megrakodva még számos ha­
difogolytól kísérve hazatérhettek Pedig a rejtvényszerű­
ség el fog enyészni, ha a jelenkori nomádok harcolási 
módját közelebbről szemügyre vesszük. Az Etrek mellé-
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kén és Perzsia északi szélén a pusztaságon tanyázó 
turkomának rendes ictó'ben Perzsiába egész Tebbeszig, 
háborús idóben pedig egészen Iszfahánig és Sírázig szok­
tak előnyomulni, mi több, rabjaikat olyan messzit·ől veze­
tik biztonságban a pusztába. Egyetlen turkomán tíz-húsz, 
rémületében tehetetlenné vált perzsát ejthetett foglyul, 
kik aztán a győztesnek parancsára egymás kezét kötöz­
ték meg, bilincset raktak rá és lova farkához vagy nyer­
gének kápájához kötözve szüntelen halálos félelemben 
baktattak mögötte. Úgy látszik, ilyenformán jártak el a 
magyarak is, de azon körülményben, hogy megjelenésük 
Európában még idegenszerűbb volt a turkománokénál 
Perzsiában, és hogy ennélfogva nagyobb és behatöbb fé­
lelmet is terjesztettek, ebben rejlik nagyobb vakmerősé­
güknek és nagyobb sikerüknek is az oka. 

Ezen messze távolba kiterjesztett kalandozásaikon kí­
vül, amelyekben nagyobbára aránylag csekély számú 
harcos szokott maguk választotta bajtársuknak vezetése 
alatt részt venni - a megrettent krónikásoktól feljegyzett 
számukat ugyanis mindig erősen túlzottnak kell tekinte­
nünk -, a magyarak magától értetődően egyes nagyobb 
háborút is viseltek, amely mint a dolog természetébó1 kö­
vetkezik, legnagyobbrészt Németország ellen irányult. 
Hogy vajon támadó politikát követtek-e a magyarak ezen 
vállalatokban vagy pedig egyszerlíen védelmi intézkedé­
sekkel éltek-e, azt nem lehet egykönnyen eldönteni. Én 
inkább az utóbbi nézetet vallom, mivel nomád hadsereg 
szempontjából nem egészen érthető, hogy milyen célok 
jöhettek tulajdonképpen tekintetbe, amelyek a legelóben 
dús országnak birtokába jutott társadalmat arra ösztönöz­
ték, hogy határait a nyugati vagy északi hegyvidéken túl 
terjessze. Efféle hódító hadjárat leginkább mégiscsak Ár­
pádtól, a honfoglalás vezető szellemétől telhetett volna 
ki, pedig a történelem egyetlen olyan esetet sem említ, 
hogy a magyarak fejedelmüknek személyes vezetése 
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alatt ll'ptck fel a szomszécl országokban. Lehetséges, sőt 
felette valószínCí, hogy ott, hol <l történdcm a magy:1mk 
nagyol)b vereségéről emlékezik meg, mint például 
fvlerseburgn;ll (933-b<m) és a Lech mezején (955-ben), va­
lamely tekintélyes sereg, egyes szakaszok nagyobb egyc­
sülése jelent meg; arról azonb;m aligha lehet szó, hogy e 
háborC1kat a hatalomnak középpontjából, vagyis Árpád 
vagy Zoltán táborából tervszerűen intézték, ahogy a ma­
gyar történetírók képzelik. Egyáltalán nagyon különös, 
mi mödon szerezhettek a magyarak azonnal Magyaror­
szágban való megérkezésük után olyan tüzetes értesülést 
a szomszl'd országok földrajzi, etnikai és politikai viszo­
nyairól, hogy ott, habár ellenségként, felléphettek. Min­
clcn bizonnyal jelentékeny szolgálatokat tehettek e tekin­
tetben a velük szövetkezett szlávok és az itt talált avar 
törzsbeli rokonaik. Előttük évszázadok óta ismeretesek 
voltak a határos országok útjai, etnikai és politikai állapo­
t<li, s nem egy okból bosszút is forraltak lelkükben, és 
mivel csak olyannyira v;ígytak zsákmányra, mint a pusz­
Las;ígnak imént érkezett fiai, bizonyára nem mulasztottak 
cl semmi alkalmat, hogy Árpád és Zoltán merész, tettre 
vágyó és ősi erejCí lovascsapatait szolg;llataikkal mint ka­
buzok és buzdítök gyámolíts;ík. I Iasonló viszonyra aka­
clunk nomád harcosok későbbi hódító hadjárataiban is. 
Az előrenyomuló mongol hadseregnek eleinte kirgizek 
és ujgurok, utóbb nyug<lti törökök és perzsák szalgáltak 
blauzokul; Timurt is minclenütt törzsbeli rokonai vezet­
Lék előre diadalmi p<ílyáján. 

És ahogy a most említett seregeknek eliadallal koszo­
relzott magva, vagyis a hódít;ís igazi hősei a később hoz­
zájuk csatlakozott szövetségesekkel szemben kisebbség­
ben maradtak és csupán az egész had éltető szelleme­
ként, malkodójaként és parancsolójaként szerepeltek, 
ugyanúgy volt a elolog a magyarokkal is. Aki e vélemé­
nyünkkel szemben azon óriási számadatoknak akarna hi-
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telt adni, amelyeket a középkori krónikások az Európa 
legkülönbözóbb pontjain megjelent magyarokról szá­
munkra feljegyeztek, az mócl nélkül csalóclnék. Minde­
nekelőtt ez óriási számadatok, amelyek gyakran százez­
rekről szólnak, szerfelett túlzottak, mivel olyan nagy 
számban összegyülekező ember és állat az akkori gyér 
népességü nyugaton alig létezhetett, annyival kevésbé 
mozoghatott ide s tova. Másodszor a betörők seregében 
az igazi magyar elem csupán igen csekély mértékben volt 
meg, minthogy csak a vezérek, a vezető személyek tar­
toztak e népelemhez. Ahogy a XIX. századbeli német a 
nála házaló drótos tótot magyarnak nevezi, ügy ősei is a 
X. században minclen, magyar lobogó alatt megjelenő 
harcost igazi magyarnak tartottak, jóllehet a magyarak se­
regében idegen, nagyobbára szláv nemzetiségü kaland­
kereső harcosok voltak. Tudjuk a történelemből, mint 
már egyebütt kiemeltük, hogy a mongol világverőnek 
nagy seregében az igazi mongol népelem legfeljebb egy 
tizedrészt képezett, és hogy például Batu kán seregében, 
amely az Al-Volga feló1 Galícián át Magyarországba ütött, 
a mongol seregbe kebelezett törökök százára talán 
egyetlen mongol ember jutott. Szelleme, legfóbb vezeté­
se mongol volt, éppen úgy, mint a magyarak lovascsapa­
taiban, minthogy különben nem képzelhető, hogyan létez­
hettek az A1páddal hazánkba jött vitézek, még ha összes 
számukat besenyő és kun szövetségeseikkel egyetemben 
negyven- vagy ötvenezerre teszszük is, félszázadnál to­
vább szakadatlan háborúságban, folytonos harcban 
Észak- és Dél-Európa elemeivel és mindnyájuknak elkese­
redett gyíilölete ellenére ez egy nép iránt. 

Emellett még más körülményt is tekintetbe kell ven­
nünk, tudniillik a szakatlan éghajlat okozta betegségek­
ből, a minclenféle nélkülözésből és kivált a háborúkból 
ereelő veszteséget, amely bizonyára nagyon jelentékeny 
volt. Így például 904-ben a bajorak hitszegő támadása, 
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amelyben Kursan1 vezér életét vesztette; a merseburgi 
csata, amelyben 36 OOO magyar pusztult el; a wolfenbüt­
teli (938-ban), a welsi (944-ben) vereség és kivált a véres 
augsburgi csata (955-ben), anélkül hogy a délen, azaz 
Olasz- és Görögországban szcnvedett és bizonyára nagy 
veszteségeket számítanánlc Minclen túlzás nélkül feltehe­
tő, hogy a magyarok, beleértve szláv szövetségeseiket és 
a besenyőket meg a kunokat, legalább is 200 ezer fegy­
verfogható férfit, következőleg az összes népnek színe­
virágát vesztették el a különböző csatatereken. A kérdés 
tehát teljesen jogos: hogy lehet a veszteségnek és a had­
sereg állományának száma között levő viszonyt kiegyen­
líteni, és hogy nevezetesen mi maraelhatott meg hatvan­
évi harc után a csekély számú magyar elembó1, még ha 
két nemzedék felnövekvését is számítjuk hozzá? 

Aki jelenleg ezer esztendő múlva részrehajlatlan 
szemmel olvassa az egykorú krónikások leírását az akko­
ri Európa minden zugában megfordult magyarak harcai­
ról, aki meggondolja, milyen merészség, elszántság és lé­
lekjelenlét kellett ahhoz, hogy száz meg száz mérfölclnyi 
távolban ismeretlen vidékekre törjenek és éjjel-nappal 
szembeszálljanak a mindenfelől fenyegető veszedelem­
mel, az semmi esetre sem állhatja meg, hogy e ritka hő­
siesség iránt bámulatot ne érezzen. Hogy e leírásokban 
szörny(í pusztításnak, templomok és kolostorok felclúlá­
sának, szerzetesek és apácák lemészárlásának és meg­
annyi istentelen tettnek rémjeleneteit olvassuk, az kevés­
sé indíthat meg, ha meggondoljuk, hogy ama kor keresz­
tyén hősei gyakran testvérharcban egymás iránt sem mu­
tattak több emberséget és hogy a háború még ma, a m(í­
veltség korszakában sem ismer semmi irgalmat. Amit a 
magyarak a X. század első felében Európában véghezvit­
tek, az minden népnek és minden időnek hadi történel­
mében páratlan. Sem a hunok hadjáratával nem szabad 
összehasonlítani, mert ezeknek hadereje az akkori Euró-
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páét szám szerint nagyban felülmúlta - sem Dzsingisz és 
Timur késóbbi hódíró hadjárataival Ázsiában, mivel ezek­
kel szemben az akkor át- meg átpuhult Ázsia és a kato­
nailag még kevésbé rendezett Oroszország meg India 
állt. Holott a mongolok, a Timuridák és késóbb az osz­
mának mindenütt nagy hadi tömegekkel léptek fel, azt 
találjuk, hogy a magyarak apró csapatokban járják be a 
legnagyobb területeket Egyszerre bocsátkoztak harcba 
az összes nyugati keresztyénséggel, és az időró1 időre 
előforduló bajok ellenére félszázadnál tovább állták meg 
helyüket. Nem ismertek különbséget éjszaka és nappal, 
tél és nyár, síkság és hegység között. Szembeszállottak 
vértes ellenséggel és kőfalakkal és emellett csodálatra 
méltóan a legtöbb esetben rettegést terjesztve és zsák­
mánnyal dúsan megrakodva tértek haza. E ritka sikerük 
okául rendszerint az akkori német birodalom viszályko­
dását, azt a félelmet és rettegést, amelyet ázsiai nomádok 
megjelenése az akkori Európában keltett, és kivált már a 
görögöktó1 csodált magasabb fokú hadi mesterségüket 
emlegetik. Ez okokat részben elismerjük, azonban meg 
nem állhatjuk, hogy ki ne emeljük, hogy a történelmi kri­
tika bizonyos mozzanatokat, sőt nyomatékos mozzanato­
kat részint egyáltalán mellőzött, részint nem eléggé mél­
tatott. 

A magyarak Európában mindenekelőtt azon határta­
lan szabadságérzelmekkel léptek fel, amelyek a puszta­
ság lakosainak általában ősi sajátságuk, igazán nagy tet­
tek véghezvitelére nélkülözhetetlenek, azonban a római 
keresztyén rabság bilincseiben epedő nyugatiak keblé­
ben azon idóben teljesen hiányoztak. Mily szánalmas 
alak lehetett a hlíbérurának vagy önkényeskedő egyház­
fejedelmének felhívásától ütközetbe vezetett német, fran­
cia és olasz vitéz a saját jószántából kivonuló, harcra va­
ló vágytól égő és kalandot szomjazó magyar mellett! Azt 
tartom, rikítóbb ellentétet sohasem látott a harcoló Euró-
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pa; és nemcsak az odáig ismeretlen és szakatlan nyílzá­
por, sem a nagyobb hadi tudomány, hanem a születésé­
től fogva harcban edzett nomádnak lelke és éltető szelle­
me volt ott a döntő. A második körülmény, amelyre már 
futólag rámutattunk, a magyarak vezető köreinek mlí­
veltségi felsóbbsége volt az akkori szláv, német és egyéb 
keresztyén előkelőséggel szemben. A keresztyén öntelt­
ségnek ez állítás minden bizonnyal nagyon is merésznek, 
vagy éppen paradoxonnak tetszhetik, azonban ki tagad­
hatná , hogy a Szászánidák párszi mlíveltsége, kiknek 
díszépületeit és öntözőm(íveit, kiknek államkormányzó 
mlívészetét és törvényeit, kiknek iparát és kereskedelmét 
az utókor joggal bámulja, a IX. és X. századi nyugati mlí­
veltségi világot nagyban fölülmúlta? Vagy általában ho­
gyan is lehetne az akkori ázsiai árják mlíveltségét meg a 
babonába, tudatlanságba és barbárságba merült európai 
árjákét összehasonlítani! Az pedig minden kétségen kívül 
van, mert a magyar nyelvben elég nagy számmal megle­
vő perzsa mlíveltségi szavak világos bizonyítékát adják, 
hogy Árpád és a magyar társaelalom előkelősége e per­
zsa szászánida mlíveltség szellemét61 áthatva, e művelt­
ség nézeteitől és életelveitől vezetve, tehát nem meztelen 
barbárul jelent meg Európában. Ha nem így lett volna a 
dolog, a hadi tudományban és a kezdetleges ember fizi­
kai erejében rejlő összes elsóbbségük sem lett volna elég, 
hogy a maroknyi urál-altaji harcos keresztyén ellenségei­
nek mindent elnyomó többsége felett eliadalra jusson, és 
szellemi felsóbbségük nilnbusza nélkül a Pannóniában 
talált elemeket sem bírták volna zászlaik alatt egyesíteni. 
Más idők és más helyek nomád társadalma mindenha fe­
jetlensége és állhatatlansága ált<~l volt ismeretes, és csak 
a szomszédos párszi és késóbb a moszlim műveltség se­
gítségéve! léphetett fel sikeresen a világtörténelmi esemé­
nyek színterén. A mangolakat az ujgur mlíveltség, Timurt 
és az oszmánokat az iszlám juttatta di<~dalra. Árpád hatá-
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rozottan a párszi műveltségben, melynek sugarai már 
sokkal elóbb hatottak messze az Uráiig és a Volga közép­
ső vidékéig, lelte az államtudomány azon segítőszereit , 

amelyekkel dunai birodalmát megalapította. Nem Árpád 
volt tehát barbár a szó igaz értelmében, hanem keresz­
tyén ellenfelei, különben meg bírták volna gátolni ide­
gen, ázsiai néptörzsnek Európában való megállapadását 

Amíg tehát a magyarak e szellemi felsóbbségükkel je­
leskedve és harcra való nagyobb képességüktől védel­
mezve léphettek fel a szomszéclos népek ellen, addig di­
adalmaskodtak is ellenségeik felett és legkülönbek is vol­
tak mindenütt. Azonban az éghajlat meg a talajviszonyok 
különbözősége és kivált nem egy idegen szokásnak és 
erkölcsnek az avarokhoz és szlávokhoz való csatlakozá­
suk következtében történt elfogadása feltétlenül áta­
lakítólag hatott a magyarole régi erkölcseire, és eredeti 
erényeiknek és jelességüknek akárhány vonását eltorzí­
totta vagy egészen eltörölte. Európában való több évti­
zednyí tartózkodása után a belső-ázsiai nomád is meg hű 
társa is, tudniillik lova, már veszített amaz ősi erejéből, 
rugalmasságából és mozgékonyságából, amely azelőtt 

felsóbbségét biztosította . Kincseknek szüntelen felhalmo­
zása, a letelepült életmód bizonyos kényelmével való 
megismerkedés és fó1eg a rabszolgák számának óriási 
gyarapodása, kiket a magyar Európának minden vicléké­
ró1 Pannóniába összeterelt, a lassú elpuhulásnak folya­
mát elősegítette, és ha nem érkezett volna időről időre 
besenyő, bolgár és kun törzsbeli rokonainak egy-egy 
pótléka, ki tudja, nem érte volna-e már elóbb is egyes, a 
X. század közepén bekövetkezett csapás. A magyar kivá­
ló, páratlan jelessége mellett is csupán véges halandó 
volt, akitől nem lehetett semmi természet felett való dol­
got várni. Nem kerülhette el Baján, Dzsingisz és Timur 
utódjainak sorsát; sőt a második és harmadik nemzedék­
nek már akárhány tekinte tben kellett Árpád vitézeltől kü-
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lönböznie. Másrészt számuk is aránylag megfagyott, és 
midőn ellenségeik a harcok és vereségek hoszszú során 
végre nem egy fogást eltanultak az idegen vitézektől, és 
rettentő megjelenésüket lassankint megszokták, akkor a 
régebbi varázsnak el kellett tűnnie, betöréseik nyugat fe­
lé minclinkább gyérültek, még a Bizánc felé vonuló ka­
landorok is véres fővel tértek haza és az annak előtte fék­
telen pusztai leventéknek az Árpád alapította birodalom 
határaival kellett mint szenvedélyeik tombolásának szín­
terével beérniük A magyarak is úgy jártak, mint egyéb 
megelőzőik és utódaik a világhódftás színhelyén, azon 
lényeges különbséggel mindazonáltal, hogy holott a hu­
nok, avarok, szelclzsukok, mongolok és más világverő 
urál-altajiak neve, nemsokára a hódítás mezejéről való el­
vonulásuk után, eltűnt, a magyarak neve nemcsak fenn­
maradt, hanem a elicsőség és fény jelzőjeként idegenek­
től és törzsbeli rokonaiktól egyaránt elfogadva mind e 
mai napig él. A hősök csapatából, amelyet Arpád Etelköz­
ből Pannóniába vezetett, csupán kicsiny rész, legfeljebb a 
társadalom előkelősége, a vezérek és a törzsek fejei ma­
radtak életben, mert a harcosok legnagyobb része a Jnajd­
nem évszázados barcokban a kü!földön elvérzett, és a 
társadalomnak ezen előkelőségéből alakult később az a 
nemzeti keret, amelybe Pannóniának tarkabarka elemei 
önként illeszkedtek és ahol magyar néppé erősödtek. Azt a 
szerepet, amely a frankoknak Galliában, a bolgároknak 
Moesiában, a normannoknak Szicfliában és a varagaknak 
Oroszországban jutott, ugyanazt a szerepet játszotta a 
magyaroknak török törzse a Kárpátok övezte hazában. 
Ahogy a frankok a régi Galliának tarka népelemébó1 az 
egységes francia nemzetet teremtették és ahogy az észa­
ki Skandináviából való ruotszok Dél-Oroszország népei­
nek z(írzavarából az orosz né pet alakították, ugyanúgy 
képezték a magyarak az avarokkal egyesülve Pannóniá­
ban a magyar nemzetiség magvát. Vérükkel az urál-alta-
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ji törzsnek Pannónia síkjain hervadófélben talált, velük 
rokon ágába új erőt és gyarapodást öntöttek, és új életre 
keltették. Török etnikai létezésüket elvesztették a magya­
rak, török nyelvüket a hazánkban talált ugor-török ve­
gyülék nyelvvel fölcserélték, ele szakásaikat és erkölcse­
iket meg politikai, hadi és társadalmi szellemüket az itt 
levő népvegyülékbe úgyszólván beleoltották, és ekként 
megteremtették azon nemzeti egységet, amely még jelen­
leg is, ezer év múlva az idők minden viharát és veszedel­
mét megállva előttünk van. Ahogy a győzelmes oszmá­
nak anatóliai szelelzsuk testvéreiket az uralkodásban fel­
váltották és az ekként megalapított uralomnak az oszmán 
címét adták, úgy lépett Pannóniában a .magyarság az avar 
hatalom helyébe. Magyarország' volt azontúl c hon neve 
és magyar e nemzeté; e név mellett semmi másnak nem 
volt szabad és nem lehetett érvényesülnie. 

Ezt kell Árpád és vitézei hősi küzclelmének eredmé­
nyéül tekintenünk, és mivel e mozzanat mlívünk fő mag­
vát képezi, azért a magyarság nemzeti megalakulásának 
folyamát egyes részleteiben tovább akarjuk kísérni, és a 
X. században végbement utolsó szakaszára kívánjuk fi­
gyelmünket fordítani. 

jegyzetek 

l Ezen vezéi' nevét, amely a bizC\nciakiül is Kov(><iÓ>'1'· hazai tölténet­
íróink és nyugati krónik{lsok hol Csörs-re és Kusalyra, hol meg 
Chussal-1:1, Chussol-ra változtatják. Ku rsan török szó, mai jelentése: 
kalóz; ebből sz:trmazik a nyugati nyelvekben: korsa r, corsaire stb•. 
2 Ország leg régibb alakja UI'uzag, urusag; ereeletileg nem fölelet jelent, 

hanem uraságot, ur,dkodást, és e szóból származik: úr, 

'Kurszdnról 1.: Gyö~[/j1 Gy.: Tanulmányok a magyar á/lmn eredetéről. 

Kurszdn és Kw:>zdn vdm, Budapest 1959. 

204 

XV. 
Magyarország 
a X. században 

M
ost aztán, kedves olvasóm, csakugyan a nagy 
kérdőjelhez értünk! Szándékunk, a X. századi 
Magyarország etnikai, politikai és társadalmi vi­

szonyainak koromfekete éjszakájába behatni, mimlen bi­
zonnyal a legmerészebb vállalkozások közé tartozik, 
amelyeket képzelhetni, és ha mindemellett e merészletbe 
bocsátkozunk, azon reményben tesszük, hogy az embe­
riség etnikai és társadalmi fejlődésének történetében má­
sutt feltlínő analóg állapotoknak nagyobb körlí áttekinté­
se és tüzetes méltatása segítségünkre lesz. Mindenekelőtt 
hangsúlyozni kell, hogy a nagy elválasztó fal a keleti és 
nyugati emberiség, vagyis európaiak és ázsiaiak mlívelt­
ségi törekvései között már azon idóben is fennállt; sőt az 
már sokkal elóbb épült és az időnként változó hatálvo­
nal a két mlíveltség területe között a felsóbbségért küsz-
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köclő pártok sikerei szerint hol keleti, hol nyugati irány­
ba tolódott. Azon idóben, midőn Róma még a világon va­
ló uralmát kezében tartotta, a vitéz légióknak sikerült a 
nyugati műveltség határjelölő oszlopait messze Ázsiában 
erőszakkal felállítani. De nem volt maradásuk, mert a 
Tiberis partján uralkodó hatalom hanyatlásával kiclőltek a 
határ oszlopai is, és Ázsia műveltségi világa szüntelen kí­
sérleteket tett mlíveltségének fogalmaival Európába be­
hatni. Világrészünknek déli szélességi fokai között e harc 
csak ritkán és kevéssé dühöngött, azonban annál heve­
sebben mutatkozott északkeleti területein, és különösen 
ott vált érezhetővé, ahol a tágas pusztaság és a fűben bő­
velkedő síkság termésezte európai földön hasonló talaj­
viszonyokat tüntet fel és ahol a nomád harcosokat csalo­
gató S11<ság, a keleti Kárpátok csekély félbeszakításával a 
Duna táján, Ázsia belsejéből Pannónia belsejéig húzódik. 
A népek nagy viszálya, hogy Magyarország Ázsiához tar­
tozzék-e vagy Európához, évszázadokon át eldöntetlen 
maradt, és miután Attila és Baján hasztalanul kísérelte 
meg az ázsiai világrend követeléseinek nyugati földön 
tiszteletet szerezni, ím most Árpád csekélyebb hatalom­
mal ugyan, de annál nagyobb állambölcsességgel és po­
litikai körültekintéssel lépett a sorompók közé. Európá­
ban való fellépte tehát Ázsiának, mégpedig a nomád 
Ázsiának a nyugati világ keleti szélén való új feltüntét 
mutatja; a frank-német uralomnak fakó fénye ugyanis a 
IX. század vége felé már egészen kihunyt, és a szlávok­
nak, kiknek ez uralmat pótolniuk kellett volna, sem aka­
ratuk, sem képességük nem volt a magyarokkal szemben 
a keresztyén nyugati eszmék védóbástyájául szolgálniuk. 
Miclőn a magyarak a régi Pannónia elélkeleti részén be­
vonultak és Arnulf segítséget esdő hívását követve 
Szvatoplukkal való küzdelmükben az egész országot be­
barangolták, a népességnek olyan csekély számára akad­
tak, amelyró1 jelenleg alig lehet fogalmunk. Hogy erre 
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nézve számadatokba bocsátkozzunk, arra a legcseké­
lyebb támaszkodópontunk sincs. Amaz időnek koromfe­
kete sötétségében hiába keresünk statisztikai adatokat, és 
csak akkor, ha azon gyér és nem minclig megbízható tu­
dósításokat tekintjük, amelyek más országok lakosságá­
nak száma és területe között hajdanta fennállott viszony­
ra vonatkoznak, lehet Magyarországot illetó1eg megköze­
lítő fogalmat alkotnunk. Ha Franciaország és Nyugat-Né­
metország lakosságának számát Nagy Károly idején 8-9 
millióra (1), 1700-ban pedig 21 136 OOO-re becsülik, és ha 
Angliáét meg Walesét a Doomesday Book (1080-ban) 
adataiboi következtetve 300 000-re, 1570-ben 4 160 321-
re,' száz évvel utóbb pedig 5 773 646-ra teszik, akkor te­
kintettel arra, hogy Magyarországban a lélekszám és föld­
terület közt levő viszony sohasem volt olyan kedvező, 
mint az említett országokban, Magyarországnak ember­
ben való szegénységéről a X. században könnyen fogal­
mat alkothatunk magunknak, éspedig annál inkább, mi­
vel Magyarországnak a XVII. században is alig volt 2 mil­
lió lakosa . A mai Dél-Oroszország, a Fekete-tenger észa­
ki vidéke és Magyarország a X. században éppen olyan 
szegény volt emberben, mint Közép-Ázsia a jelenkorban, 
gazdasági és politikai állapotai is ugyanazok voltak, és ha 
Magyarországban II. József idején 7 millió lakost lehetett 
találni, mialatt Franciaország 8 millióról 26-ra, Anglia pe­
dig 4 millióról 8,5 millióra emelkedett, akkor az elmúlt 
nyolc évszázadra vonatkozólag fokozatos csökkentéssei 
Magyarországra nézve a lakosság számát a honfoglalás 
idején legfelj"ebb 3-400 ezerre lehet tenni. 

Ezen, avarok maradványából és szlávokból is álló né­
pesség, részint a már akkor is meglevő megerősített he­
lyek vagy várak körül tartózkodott, amelyeknek nagyobb 
része az országnak dunántúli, helyesebben nyugati részé­
re esett, mert keleti része, nevezetesen a mai Ung, 
Máramaros és Bereg vármegye, valamint a Duna bal part-
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jának vidéke egész Daciáig, mint már említettük, látaga­
tatlan és ismeretlen maradt. Eginharcl, Nagy Károly törté­
netírója Pannóniának csak nyugati részével ismerkedett 
meg, és ha már erről is azt írja, hogy napokig kellett utaz­
niuk, míg egy emberi lélekre akadtak, könnyen elképzel­
hető, milyen lehetett keleti része . Előnyomulásuk közben 
a magyarak Daciában először az ottani szláv népességen 
uralkodó avarokra akadtak; ezek valószínüleg hadi arisz­
tokráciát képeztek, amely az országot tagjai között felosz­
totta és kifelé megvédelmezte. Az országnak hegyes-völ­
gyes keleti végein, ahol a német-frank hatás tökéletesen 
idegen maradt, az avarok a letelepült szlávok felett való 
felsőbbségüket zavartalanul megtarthatták, és hogy szlá­
vok voltak ama föld régebbi lakosai a románoknál, az az 
országnak régi, túlnyomóan szláv helyrajzából sokkal vi­
lágosabban bizonyult be, mint Kogolnicsánnak és má­
soknak képzelgős történetírásábóL Hegyi lakosoknál ál­
talában a konzervatív hajlamnak erősen kifejezett vonása 
félre nem ismerhető, és azáltal, hogy a közlekeclésnek 
síkságon levő fő vonalaitól távol esnek, idegen hatások­
nak kevésbé hozzáférhetők, mint a síkságon lakó ember. 
Ez okból én is azon nézet felé hajlom, hogy a székelye­
ket, habár Attila hunjainak nem is egyenes leszármazó 
ivadékai, mégis minc\enesetre amaz urál-altaji, helyeseb­
ben ugor-török népvegyülék maradványainak kell tekin­
teni, amelyet avarok néven ismerünk, és hogy e nép sor­
sában osztozkodtak. Az ellenkező nézetet, hogy a széke­
lyek állásuknál fogva határőrök voltak/ mivel a történe­
lem a Vág mentén levő Sicu/us-okat, vagyis nyugati szé­
kelyeket is említ, és hogy tulajdonképpen Árpáddal jöt­
tek hazánkba és csak késóbb kerültek Erdélybe, egyálta­
lán nem helyeselhetjük, minthogy az Árpád előtti idóben 
a magyarság legvégső előőrsét képezték kelet felé, tehát 
nem kellett őket határőrökül odarendelni. Ami azon bi­
zonyítékot illeti, hogy nyelvükben éppen úgy, mint a ma-
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gyarban szláv kölcsönszók vannak, tehát csak késóbbi 
alakulat lehet, az már azért sem állja meg a helyét, mivel, 
mint már elóbb bebizonyítottuk, a magyar nyelv alakulá­
sa az Árpád előtt való korból származik, olyan korszak­
ból, amelyben a Dontól az Ennsig terjeelő avar nép majd­
nem elejétől végéig szláv elemekkel kevereden össze és 
egységes szláv nyelvhatásnak volt kitéve. Ami már most 
Hunfalvy megjegyzését illeti, hogy a történelem a régiek 
"Gepiclia"-jában hun és avar maradványokról semmit sem 
szól, arra azt bátorkoclunk kérdezni, hogy ez-e az egyet­
len homályos pont Pannónia és Dacia akkori történeté­
ben, amelyet föl nem derítettek, és nem emelte-e ki ma­
ga a tudós szerző egész helyesen, hogy a .. Duna és Tisza 
köze meg a mai Erdély a frank-német uralom idején ép­
pen olyan ismeretlen volt, mint Heradot korában"? 

Nyugatra a régi Daciától, vagyis a magyar alföldön la­
kott a baromtenyésztő avarok fő magva, jelesen a nép­
nek azon része, amely a fegyvertényekben kevésbé vett 
részt és a málháva! járó csapatot, vagyis kos-t képzete, 
mint elóbb említettük; a Dunán túl levő területen pedig 
a szlávoktól és németektől letelepedésre inkább szorított 
avarok laktak. A határvidék, úgy látszik, ott évszázado­
kon át egyforma maradt, vagyis az avarok uralma a stá­
jerországi és ausztriai hegyekig terjedt, és ami síkság vagy 
alacsOny dombok vidéke volt, azt az urál-altaji uralkodó 
elem sohasem engedte ki szívesen hatalmából. Hogy 
mekkora lehetett e nép számbeli ereje, azt természetesen 
lehetetlen meghatároznunk; azonban úgy látszik, hogy 
az avarok, mint már elóbb hangsúlyoztam, a szlávok mel­
lett az akkori Magyarországban az uralkodó többséget al­
kották, és hogy átmenőfélben voltak az ázsiai nomád 
mlíveltségből a keresztyén nyugatiba, amely őket etni­
kailag teljesen át is alakította volna, ha a magyarak ide­
jekorán be nem jöttek volna, emlékeiket újra fel nem 
élesztették volna és őket elóbbi életmódjukhoz vissza 
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nem térítették volna. Ami aztán a szlávokat illeti, akik, 
mint mondottuk, az avarokat szám tekintetében teteme­
sen felülmúlták, azoknál a keresztyénség még sokkal ke­
vésbé vert gyökeret, hogysem teljesen átalakította volna 
és a nyugati műveltségbe terelte volna. Mint megtelepe­
dett emberek, kik békés foglalkozásnak élnek, a szlávok 
ugyan nem nagyon kedvelték a hadi mesterséget, azon­
ban az avaroktól elragadva, kiknek szunnyadó szellemét 
a magyarak ébresztették fel, ők is csakhamar Árpádnak 
mindenfelé száguldozó hadcsapataihoz csatlakoztak, és 
bizonyára nem tévedünk sejtelmünkben, ha feltesszük, 
hogy az Árpád vezetése alatt icleérkezett, körülbelül 30 
ezernyi magyar a harcra képes avar maradványokkal és a 
hozzájuk csatlakozott szlávokkal együtt mégis akkora ha­
di erőt képezett, amekkora elégséges volt egyrészt ural­
mukat az országban megalapítani, másrészt meg a szom­
szédos országokkal való küzclelemre vállalkozni. 

Ez volt a zsákmányra áhítozó és kalandra vágyó ázsi­
ai nomád vitézek dicsőséges aratásának ideje; olyan idő, 
amely késóbb Magyarországra aligha tért vissza, mert Ba­
tunak és az oszmán császároknak gyülevész népe csak 
Európa keleti részét látogatta meg rabló kalandozásával, 
a magyarak ellenben keresztül-kasul, szerteszéjjel baran­
goltak, és egészen kényük-kedvük szerint tölthették 
bosszújukat az előttük idegenszerű nyugati világon. 

Magyarországnak a X. században tehát körülbelül 
ugyanaz volt a képe, mint Közép-Ázsiának Timur hadjá­
ratainak idejében, vagy Anatóliának a szelclzsukok első 
betörései után. A Kárpátok között elterülő országban a 
legcsekélyebb veszedelem sem fenyegette a hóclítókat, 
mert hátrahagyott őrségeik, bármilyen kicsinyek voltak 
is, mégis kielégítők voltak arra, hogy az ijedtükben tehe­
tetlenekké vált szláv lakosokat féken tartsák, és az élet­
nek ott, mint a hadcsapatok kiindulási pontjain és a ha­
za hozott kincsek és foglyok lerakadási helyein, a legna-
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gyobb mértékben mozgalmasnak és élénknek kellett len­
nie. A magyar történetírók megpróbálták a Névtelen 
Jegyző ábránclszerű adatainak alapján név szerint megál­
lapítani ama városokat, amelyeket a hódítók a honfogla­
lás után itt találtak; azonban tekintve az előző század zúr­
zavaros állapotait, ezen adatokban meg nem bízhatni. Az 
egykori római gyarmatok ez idő szerint már teljesen le­
hanyatlottak vagy pedig csak névleg léteztek, és említés­
re méltó megerősített helyeknek csak azon egyes várak 
tarthatók, amelyek részint már a német-frank uralom alatt 
fennállottak, részint a szlávok idején épültek. Az elóbbi­
ek közé sorozható Misenburg, Sabaria, Mosapurch, 
Quinque Ecclesiae, Kőszeg és Besprem (Veszprém, 
Weissbrunn), az utóbbiakhoz Nyitra, Bihar, Esztergom 
(Strigon), Visegrád, Vác, Pest és mások, ahol egyébiránt 
mindig nehéz elolog azon városok között különbséget 
tenni, amelyeket a szlávok késóbb magyar fennhatóság 
alatt alapítottak. E megerősített helyekből vagy várakból 
támadtak a késóbbi városok, mint a magyar vár és város 
szó között lévő nyelvi viszony legjobban bizonyítja. Ab­
ban nincs kétség, hogy a magyarok, amint honukba ér­
keztek, e megerősített helyekkel és kőépületekkel szem­
ben egyáltalán ugyanazt az ellenszenvet és utálatot tanú­
sították, amellyel még ma is az üzbégek és a turkomának 
között találkozunk3

, akik tanyájukon a kőépületeket 

csak istállóknak és készlettáraknak használják, maguk 
pedig télen-nyáron szívesebben laknak az udvaron fel­
ütött nemezsátorban. Ilyen nemezsátrak az 1279-ben Ma­
gyarországon letelepedett kunoknál még szokásban vol­
tak, mert a pápai követ edictumában e nomádok letele­
pedésére vonatkozólag azt olvassuk, hogy mindenekelőtt 
mancijanak le e nemezsátraikról és lakjanak keresztény 
szokás szerint épített házakban. A megerősített helyek 
közelébPn ütött táborukból a magyarak országukon ép­
pen úgy1uralkodhattak, ahogy a szeldzsukoknak, oszmá-
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noknak, Dzsingiszidáknak és Timuridáknak Perzsiában, 
Armeniában és Anatáliában lehetséges volt. Még a hódí­
tók második és harmadik nemzedékének is utálatos volt 
a komor falak közt való tartózkodás. A nomád ember 
nem bírja a bezártság tudatát elviselni. Nem lehet el a bá­
tor tekintetének nélkülözhetetlen, végtelen szemhatár, a 
lova ficánkoltatására való szabad tér nélkül, és nincs ép­
pen semmi kétség, hogy a magyarak a X. században tel­
jesen távol tartózkodtak a megerősített helyektől, és be­
érték azzal, ha az alájuk rendelt városi lakosok, akiket a 
nomádok a vakondok csúfnévvel illetnek, adójukat meg­
fizették, mint kézművesek nekik szalgáltak vagy a harco­
soknak és lovaiknak élelmezésére szükséges földet mCí­
velték. 

Ezzel azonban nem akarjuk azt mondani, hogy a no­
mádok, tehát a magyarak is, általában az emberi foglal­
kozásnak ezen ágait nem mCívelték maguk is. A fegyver­
mCíves, szíjgyártó, nyerges, takács, bognár stb. mestersé­
gét mindenkor meg lehetett találni a pusztán, főleg a mű­
veltségi körök szomszédságában. Valamint ismertem 
turkománokat, akik ócskavasból, kivált patkószegből, 
kezdetleges olvasztó készülék segítségével kitCínő kardo­
kat és dárdákat kovácsoltak, valamint a pusztán készült 
szőnyegek és finom agariszövetek a szomszédos művelt 
népek között nagy hírben álltak, éppen úgy a magyarok­
nak is megvolt az előttük és velük egyiitt érkezett urál-al­
taji népeknek is akárhány kézművessége, amelyben a 
nyugati letelepedett népeket felülmúltálc A fölelmeívelést 
is minden időben gyakorolták a nomádok, igaz, hogy 
korlátolt mértékben, és hogy a magyarak és avarok e ke­
nyérkereseti módtól nem idegenkedtek teljesen, azt az 
erre vonatkozó eredeti kifejezések sora bizonyítja, mint: 
tarló, arat, csépel, szénl stb. A nomád ember maga ter­
mészetesen nem foglalkozhatott e munkával, mivel e cél­
ra rabszolgákat és cselédeket tartott, éppen úgy, mint a 
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közép-ázsiai üzbég, aki szenvedélyes lovas létére szántó­
földjét perzsa rabszolgákkal műveltette. Mindemellett 
azonban az akkori Európában tett tapasztalataiknak a 
magyarokra és szövetségeseikre rendkívüli hatásúaknak 
kellett lenniük. l-Ia elmémben fölidézem azon jelenete­
ket, amelyekben a Görgen és Etrek partjain részem volt, 
midőn valamennyi turkomán alaman (rablóhadjárat) a 
perzsa földre intézett veszedelmes útjáról minclen néven 
nevezhető zsákmánnyal dúsan megrakodva és egy csapat 
halálos félelemtől sápadozó rabtól követve hazatért, és 
hogyan estek neki mohón a hozott kincseknek az otthon 
maradt családok tagjai, akik a hősöket ujjongó örömmel, 
cirógatva és dédelgetve fogadták - akkor szemem előtt 
van a németek honából, Franciaországból, Itáliából és 
Görögországból hazatérő X. századbeli magyarak valósá­
gos képe! Legérdekesebb lehetett a hadifoglyok képe, 
akik az akkori nyugat kellős közepéből a Duna- és Tisza­
parti magyar sátoros táborokba kerültek; merthogy e sze­
rencsétlenek száma, különösen a szomszédos Bajor- és 
Szászországból, rendkívül nagy volt, az éppen nem két­
séges. Győzelmes nomád seregek e tekintetben minclen­
kor hihetetlen dolgokat mCíveltek. Timurról tudjuk, hogy 
egész néptörzseket vitt Ázsia nyugati vidékeiről az 
Oxuson át; Allahkuli, a khívai kán, a dsemsiclik egy ré­
szét a Murgháb melló1 a pusztaság szélére hurcolta az 
Oxus alsó vidékeire; és miclőn a tekke-turkománok 1860-
ban Kavvám-ed-dovie perzsa seregét legyőzték, tízezer­
nél több perzsát flíztek rabszíjra. A magyar lovascsapatok 
az említett közép-ázsiai harcosokat erőben, tekintélyben 
és kitartásban messzire felülmúlták és Pannóniába hur­
colt rabjaiknak számáról megközelítőleg fogalmat alkot­
hatunk, ha az egykorú leírásokat olvassuk, például az Ot­
tó császártól 968-ban Bizáncba küldött Luitprand püspök 
értesítését, amely szerint 300 magyar berontott 
Thessaliába és onnan 500 görög foglyot vitt magával Ma-
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gyarországra. Hasonlóképpen jelenti Piligrin 974-ben VII. 
Beneelek pápának .. christiani au tem, quorum maior pars 
populi est, qui ex omni parte mundi illuc tracti sunt cap­
tivi." Ez az adat határozottan a mi feltevésünk mellett 
szál, hogy a honfoglalásban igen kevés számú t1jlagyar 
vett részt, és ha a magyar történetírók ezen aránytalansá­
got a győztes és legyőzött szlávok közt rejtélyesnek ,tart­
ják, akkor mindenekelőtt a roanelsuk csekély számára hi­
vatkoznánk, akik Nurhacsu vezetése alatt meghódították 
Kínát, meg a normannokra, az oszmánokra és a mongo­
lokra, akik százszoros ellenséget győztek le, és ami a no­
mádok személyes vitézségét illeti, magamnak is volt al­
kalmam tapasztalni, hogy egyetlen turkomán asszony 
gyakran elégséges tíz-tizenöt perzsa rabszolga féken tar­
tására. Hogy e rabszolgák száma félmillióra rúgott-e, mint 
Kerékgyártó gondolja, azt nehéz volna bebizonyítani; 
azonban annál bizonyosabb, hogy elosztva őket részint 
péisztoroknak és cselédeknek használták, részint bizo­
nyos kézművességre is alkalmazták és csak ritkán soroz­
ták a harcosok csapataiba. Ami e rabokkal való bánásmó­
dot illeti, úgy látszik, sokkal enyhébb volt, mint a 
turkománoké a perzsákkal szemben, ahol évszázados el­
lenségeskedésnek meg vallási rajongásnak is van része. 
Jellemző, hogy a magyar nyelvnek a rab és szolga fogal­
mára csupán kölcsönszava van; e két szó ugyanis tiszta 
szláv eredetű. 

E heterogén elemekkel való gyarapodás következté­
ben az akkori Magyarország etnikai kaleidoszkópja min­
denesetre még sokkal tarkábbá vált, mint amilyen azelőtt 
volt. Csak úgy forrott és izzott minden Pannóniában, a 
legkülönbözőbb etnikai alkotórészek akkori kohójában, 
annyira, ahogy csak Anatáliában az oszmának diadalmas 
fellépte után és Khívában a Khárezmiak hanyatlása után, 
és mivel a vegyülés e folyamáról még utóbb meg fogunk 
emlékezni, itt csak azt hangsúlyozzuk különösen, hogy e 
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zűrzavarral és tarkabarkasággal szemben a történetírók 
valamennyi gyanítása az ország új meghódítóinak politi­
kájáról, kormányzásáról, igazságszolgáltatásáról és köz­
igazgatásáról alaptalan és hiú agyrémnek tekintendő. 

Előre meghatározott politikát Árpádtól éppen olyan ke­
véssé lehet várni, mint a hódítás pályáján való későbbi 
urál-altaji követőitó1. A magyarak legfóbb hadvezére nyil­
ván intézte a honfoglalás tényét és egyéniségének hatása 
által egész haláláig (907-ben) kezében tartotta az egész 
mozgalom száJait, arról azonban semmi szín alatt sem le­
het szó, hogy a meghódított területet az akkori nyugati 
felfogást csak félig-meddig megközelítően igazgatták és a 
győztesek meg a legyőzöttek közt levő viszonyt törvény­
nyel megállapították Árpád is meg a különböző törzsek 
fejei is övéikkel az ország különböző részeiben megerő­
sített táborokat ütöttek, hogy azokból az őrizetükre bízott 
területen uralkodjanak, ami már azért sem lehetett vala­
mi nagyon nehéz, minthogy a népesség fegyverforgató 
része, akár szláv, akár avar, részint meghódolva elóbbi 
békés foglalkozását folytatta, részint a külföld ellen inté­
zett hadjáratokban részt vett, ezen egyes táborok voltak 
az ország igazgatásának középpontjai Zoltán (907-947), 
meg Taksony (947-972) uralma alatt is; alig lehet ugyan­
is feltenni, hogy ez az időszak elégséges lett volna e ré­
gi erkölcsi életet már annyira átalakítani, hogy a törzs­
gyökeres nomádokat a nyugati megtelepültségnek meg­
nyerje és arra bírja, hogy sátraikat szilárdan épült házak­
kal cseréljék fel. Amit a névtelen mesemondó a Csepel­
szigeti díszes épületró1 beszél, az csak azokat ámíthatja 
el, akiknek török-tatár nomádok életéró1 fogalmuk sincs. 
A magyarok, besenyők és kunok életmódja a X. évszázad 
első felében csak kevéssé változott meg. Az egyes tör­
zsek őszszakállú fejei sátoros táborukból tisztán patriar­
kális módon kormányozták az alájuk renelelt területet, 
úgy szaigáitattak igazságot, mint a nomádok között min-
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elen iclóben szokás volt, és uralmuk a szlávokra és ava­
rokra nézve semmi esetre sem volt nyomasztóbb, sőt 

sokkal enyhébb volt a frank-német keresztény hatalom 
felsóbbségénél. Csak ezen körülménynek tulajdonítható, 
hogy a szomszécl országokba intézett hadi támadások 
alatt erőszakkal ide hozott idegen elemek Magyarorszá­
gon csakhamar meghonosocltak, a magyarsághoz csatla­
koztak és a késóbb kifejlődött magyar parasztságnak 
alapját képezték 

Míg a magyarak Etelközben, közel a krími görög gyar­
matokhoz laktak, addig Ibn Dasta állítása szerint bőven 
volt alkalmuk portyázásaikról hazavitt szláv foglyaikkal 
élénk rabszolga-kereskedést folytatni, mert a középkori 
keresztyénség, nevezetesen velencések és genuaiak vol­
tak az üzletileg szabályozott embervásár igazi szerzői. 

Magyarországon azonban nem foglalkoztak a magyarak 
rabszolga-kereskedéssel. A rabszolgák itt, mint már emlí­
tettük, a népesség tetemes számát képezték, és miclőn a 
foglyok állapotából a jobbágyokébet mentek át és a győz­
tesek túlnyomó hatalmától megfélemlítve minclenben 
készségeseknek mutatkoztak, akkor csakhamar tapasztal­
hatták, hogy keresztyén gazdáik sokkal durvább és kény­
urasa bb bánásban részesítették, mint ezen úgynevezett 
barbárok. A magyar a nomádok erkölcstanának elveivel 
összhangban, a gyengébb és védtelen iránt kegyelmes­
nek és könyörületesnek mutatkozott, kímélettel volt szo­
kásaik és hitük iránt; az akkori vakbuzgó krónikások ha­
zug leírásai ugyanis már azért sem érdemelnek figyelmet, 
mett, mint elóbb említettük, az uráJ-altajinak a vallás kü­
lönbsége fel sem tűnt, minthogy a magyarak maguk is ré­
szint a sámán, részint a párszi hitet, esetleg az iszlámot és 
a zsidók hitét is vallották A történelem semmit sem jegy­
zett fel a templomok szándékos elpusztításáról és a ke­
resztyének készakarva való megöléséről Pannónia nyu­
gati és északi vidékein, és ami a német- és franciaorszá-
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gi rémjelenteknek erre vonatkozó adatait illeti, nem sza­
bad figyelmünkön kívül hagynunk, hogy akkor a kolos­
torok és a templomok voltak a kincseknek és gazdagság­
nak egyetlen letéteményes helyei, és mint ilyenek vonták 
magukra a zsákmányra vágyó nomádok figyeimét Vára­
kat és városokat lefoglalni nem volt lovasok dolga; a no­
mádok közmanciása még mai nap is elátkozza a kőfalak 
minden építőjét; azonban annál inkább vonzotta őket a 
magaslatokon külön-külön álló egyházak és kolostorok 
tornya, és ha ott papoknak és szerzeteseknek a vértanúi 
halál kelyhét nyújtották oda, az Istennek ezen állig fel­
fegyverzett szolgái bizonyára megérdemelték sorsukat. A 
vall<1s embereinek békés közeledése a nomád harcost 
minclen iclóben szelídségre hangolta, mint nomád harco­
soknak ázsiai fellépése és Attila megjelenése Róma falai 
előtt legjobban bizonyítja. 

Meglehetős bizonysággal lehet tehát feltenni, hogy a 
magyarak közvetlen védelme és fennhatósága alá került 
idegen nemzetiségeknek és foglyoknak csak ritkán kel­
lett ama durva és barbár bánás nyomait érezniük, ame­
lyet a megrettent nyugatiak e harcosoknak saját honuk 
határain kívül tulajdonítanak. Magában Magyarországban 
béke uralkodott, igaz, hogy itt minclennemú kereskedés 
egészen elakadt és minden vérbe fagyott, mint Büclinger 
és mások velünk el akarják hitetni , azt tekintettel a no­
mádok erkölcseire alig lehet elhinni. Heyd a középkori 
kereskedés történetéről írt művében azt vitatja, hogy a X. 
százaeli keleti kereskedés a magyarak vadsága miatt nem 
mozoghatott a Duna mentén Németország felé; úgy lát­
szik, nem vette észre, hogy a félnomád bolgárok és ka­
zárok kereskedelmi vállalataikról híresek voltak, hogy az 
ugyanakkor keletkezett török erkölcstanító könyvben (a 
Kuclatku Bilikben) a kereskedés pártalásár első köteles­
ségü! ajánlják a fejedelemnek, hogy az avarok Suidas ál­
lítása szerint hadi pályájuk kárára túlságosan sokat foglal-
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koztak kereskedéssel, és hogy maguk a magyarok, mint 
említettük, a taurikai görögökkel cserekereskedést foly­
tattale Nem szabad felednünk, hogy az olasz köztársasá­
gok kereskedése a Fekete-tenger területén és Perzsiában 
tatárok és mongolok között jobban felvirágzott, mint a 
megtelepültek fanatikus uralma alatt, és Árpád feló1 leg­
kevésbé lehet feltenni, hogy a nomád világnézet elveihez 
hűtlenné lett volna és a békésen járó-kelő kereskedők 
bántalmazását eltűrte volna. 

Heyd állítása, hogy a X. századi magyarak "minclen 
mCíveltség és erkölcs nélkül, még a földmlíveléstó1 is ide­
genkedve, messze földön kegyetlen rémekül rettegést 
keltve, bizonyára semmiféle kedvet és hivatást nem tanú­
sítottak arra, hogy kereskedést folytassanak", a nomádok 
életéró1 való mai ismeretünkkel alig egyeztethető meg, 
legkevésbé pedig a műveltségnek azon fokával, amelyen 
Árpád és országnagyjai álltak. Nem mind csupa iszonyat 
és borzalom, amit azon idő krónikásai a magyarokban 
felfedeztek és leírtak. Ha a magyarok nem ismerték vol­
na a földmlívelést, honnan származnának a gabonafajok­
nak Ázsiából magukkal hozott eredeti nevei, mint búza, 
árpa, dara és akárhány a mezőgazdaságra vonatkozó fo­
galom? Ha nem ismerték a kereskedést, honnan van e 
magyar szó: kereskedés, csere alku, áru5 stb., és ha való­
ban olyan szörnyű fenevadak voltak, miért nem irtottak 
ki valamennyi az országban talált békés lakost, holott ez 
hatalmukban volt? Helyesen tekintve a dolgot, a nyugati 
ember félelme, mellyel a X. században Magyarországba 
való utazás eltöltötte, nagyobb volt a veszeclelemnél, 
amely itt az idegent fenyegette, mert a vendégszeretet 
szent törvényeit ritkán sértette meg a nomád, legkevésbé 
pedig a magyar. 

Azonban más szempontból tekintve is kevésbé durvá­
nak és elvadultnak szeretnénk a X. századi Magyarorszá­
got tartani, mint amilyennek általában leírják. Tudjuk 
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ugyanis, hogy már Géza idején kezelték a nyugati mlívelt­
ség útját egyengetni, és hogy fia ezt a munkát az egész 
keresztyénséget bámulatba ejtő sikerrel folytatta. A kér­
dés tehát helyén van: hogyan lett volna ez lehetséges, ha 
Magyarország a X. században igazán hallatlan barbárság 
színtere lett volna, amelyet vad lovascsapatok kietlen si­
vataggá változtattak? A hazafias túlbuzgóság hevítette 
képzeletnek semmiképpen sem szabad eszményi állapo­
tok képét elénk varázsolnia, de mégsem volt a elolog 
olyan rettenetes, amilyennek tudatlanság és keresztyén 
vakbuzgóság vázolta. Ahogy az oszmánok Anatólia el­
foglalásának idején görög-örmény alattvalóikat javaik bir­
tokában, vallásuk gyakorlatában és békés foglalkozá­
sunkban sohasem háborgatták, sőt ellenkezó1eg, még vé­
delmükben is részesítették őket, éppen úgy jártak el a 
magyarak a vidéken, vagy a várakban és megerősített he­
lyeken megtelepült szláv és német alattvalóikkal szem­
ben. Aki a harcias nomádnak meghódol, azt családjához 
és háza népéhez tartozónak tekinti, és a magyarnak ily 
kímélettel annál inkább kellett élnie, mert a megtelepül­
tek békés létezésére szorult és az első évtizedekben csak­
is alattvalóinak hűségére és segítségére támaszkodva kel­
hetett a messze távolba kalandozó hadjárataira. Ha Ma­
gyarország a X. században rablók tanyája lett volna, bizo­
nyára nem merészkedtek volna bolgár kalmárak az or­
szággal már korán üzleti összeköttetésbe lépni, mint a 
történelemből tudjuk, és a kívülről tervezett hitterjesztő 
munkásság sem verhetett volna olyan könnyen gyökeret. 
A részrehajlatlan bírálónak tehát meg kell engednie, hogy 
olyan ország, amelyben a X. század vége felé oly törvé­
nyekre volt szükség, és oly intézmények behozatalát 
megkísérelték, amilyenek Szent Istvánéi, éppen nem le­
hetett vad és sivatag. Az aránylag rövid ideig tartó nyu­
galom Géza uralkodásának kezdetétó1 egész haláláig, 
vagyis 972-tó1 997-ig, semmi esetre sem lett volna elég az 
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ország vallási, társadalmi és <o1llami átalakítása nagy m(í­
vének előkészítésére. Ez csak bizonyos, már elóbb fenn­
állott rendezett állapotok következtében volt lehetséges. 

A legfelsóbb érdeket azzal nyújtja Magyarország a x: 
században, hogy ez iciőszakra esik az ázsiai nom<o'íd álla­
potok félnomád és féleurópai társadalommá való változá­
sának fő mozzanata. Az első évtizedekben Árpádnak és 
utódjának udvara volt e lassankint végbemenő nevezetes 
folyamat középpontja. Ott ült tanácsot a fejedelem a tör­
zsek fejeivel, őszszakállú előkelőivel és a baksajokkal 
(papokkal), úgy mint Dzsingisz, Timur és Sejbáni udva­
rában is szokás volt. Odasiettek a távolban haclakozó lo­
vas osztályok követei , ott te tték le az ajándékokat, a ha­
dizsákmány ötödét, és onnan kormányozták patriarkális 
móclon az egész országot . Nagyon téved, aki azt hiszi, 
hogy európai intézmények hiányában akkor az ország­
ban fejetlenség és zabolátlanság uralkodott, és hogy min­
den a hódítók kényétől és rabJási keclvétó1 függött. Azt 
az állami és társadalmi rendet, amellyel Árpád és vezérei 
részint a kazároknál , részint a Kaukázustól északra, ahol 
a Szászánidák múveltsége volt az irányadó, megismer­
kedtek, meghódított országukba behozták, és a törvé­
nyek ázsiai szabása csak a külfölddel való súrú érintke­
zéshez képest és az országban már fennálló szláv és avar 
alkotmány gyarapodó hatása szerint változott. Ha Timur 
a kis-ázsiai Angora falai alatt dühöngő csatazajnak köze­
pette igazíthatta közép-ázsiai anyaországának ügyeit, 
J~int Seref-eddin ]ezcli közli, miért nem igazíthatta vo lna 
Arpácl és Zoltán Magyarország kormányzatát? 

Az erkölcsök megváltozásával karöltve járt az etnikai 
átalakulás is. Mekkora és milyen természetú volt az ava­
rok és szlávok között egyrészről és az újonnan érkezett 
magyarok, besenyők és kunok között másrészről levő 

számarány, azt a legmerészebb képzelőerő sem merné 
kideríteni. Piligrin szavát, hogy a lakosság nagyobb része 
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külfölcli keresztyén rabokból állt, semmi esetre sem lehet 
betú szerint venni. A többséget határozottan félig keresz­
tyén szlávok, avarok és foglyok képezték, azonban az út 
és mód, hogy miképpen olvadtak ezek egymással össze 
és hogyan enyészett el egyik a másikban, az a történe­
lemnek örök titka marad, mint egyebütt is az maradt. Ép­
pen olyan ismeretlenek előttünk Árpád magyarjai és az 
országban talált avar maradványok egybeolvadásának 
egyes fokozatai, habár a tény maga könnyen érthetővé 
válik, ha megfontoljuk, hogy a magyarak csekély szám­
mal jelentek meg és azonfelül még hosszú harcban leg­
inkább voltak Magyarországon kívül elfoglalva. Miclőn a 
X. század első felének viharos korszaka elmúlt, Magyar­
országban az a viszony kezdődött, amelyet a történelem 
egyebütt is felmutat, midőn bátor harcos csapatok álla­
mot alapítanak, és amelyben a régebbi lakosok túlnyomó 
többsége a győzelmes idegenek nevét felvette. A gallok­
ból frankok lettek, a moesiai szlávokból bolgárok; az 
Oxuson túliak évszázadokon át csagatajiaknak nevezték 
magukat Csagatajnak, Dzsingisz kán unokájának nevéró1, 
és a legkülönbözóbb származású törökök mé>r ma is üz­
bégeknek nevezik magukat, Üzbég kámuk~., az Arany 
Horda fejedelmének nyomán, valamint a nogajiak Nogaj 
mongol fejedelem és az oszmának Oszmán, az uralkodó 
család megalapítója nevéró1 nevezik magukat. Pannóniá­
ban hasonló elolog történt. A magyarak hősies törzsének, 
mely harcra termettségével és politikai bölcsességével 
tisztelete t szerzett, a dicsőségnek hasonló sorsa jutott. 
Nevükre csakhamar lobogóik alatt küzdő törzsbeli roko­
naik és a szlávok is áhítoztak, és ezt a dicsőég címeként 
felvették. Azoknak, akik a X. század második felében 
mag~aroknak nevezték magukat, csak legkisebb része 
jött Arpáddal honunkba. 

Meg nem állhatjuk, hogy itt újra ki ne emeljük, hogy 
csak az akkori Magyarország népességének számarányá-
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ról alkotott téves fogalom az oka, hogy megközelítőleg 
helyes fogalmak nem képződhetnek. A mi szemünk előtt 
folyton a mai Magyarország lebeg milliónyi lakosávaL 
Azonban a X. százaeli Magyarországnak, mint mondottuk, 
legfeljebb 3-400 ezer lakosa volt, kiknek legalább is két­
harmada földmúveléssel foglalkozó szláv és egykori fo­
goly volt, egyharmada pedig, az avarok maradványa, az 
egész országban szétoszolva az éveidg tartó háborúkból 
megmaradt magyarokkal szemben mégis akkora többsé­
get képezett, amelybe a győztesek és a mai Magyarország 
megalapítói könnyen beolvaclhattak. Nemzetünk teste 
sok mindenféléből alakult, de a szellem, mely összeil­
lesztette és éltette, minclen iclóben máig megmaradt ma­
gyarnak. 

jegyzetek 

l Ezen adatokat kitCfnő statisztikusunknak, Kőrösi Józsefnek köszön­
he tem, azonb~m pótlólag megjegyzem, hogy a Franciaorsz;.ígra vonat­
kozó adatok közül csak az 1700-ról, és az Angliát illetők közül az 
1570-ről való tarthat számot te ljes hitelességre. 
2 Székej, székely a szó éJte lme szel"int a. m . megtelepült; ellentéte 
göcsej, azaz: v:índor, nomád, törökü l goi'e, vándorló!' Mint a ma­
gyars:.g keleti határőre i bizony;\J"a régtől fogva viselték e nevet. 
3 Ház, épület (tim) ugyanazon gyökérszából származik, ame llyel a 
pokol (tam-uk) és töm löc (rom-ruk) fog:1lmát megnevezték. 
4 A rabszolgát jelentő török szó, tudniillik kul, úgy viszonylik ehhez: 
kul-ak (fül), mint a német Hörig ezen ígéhez: hören. 
5 Mind a három, a kereskedésre vonatkozó szó még jele nleg is meg­
taUiható a turkomának nyelvében. Vö. a török i'er-i'i, kiskereskedő , 

csereberélő, a cere" e lavult igetőből (cserélni, kereskedni); a török 

c<~g, alku*', bevásárhís, vétel; a török csag. aaruk, áru, holmi, m~ílha! ' 

'l Göcsej 'drkos, vízmosásos nemigen termékeny vidék' (Göhej), Kiss Lajos: 
Földajzi nevek etimológiai szótdra, BP. 1980, 243. 
'2 Helyesen a cerCitöve a perzsa carsu 'fJíac', Budagov I. 473. 
'3 Csagatdj alyu 'vétel; az alku szó a TJ:::sz sz eríni belső keletkezésíí ma­
gyarszó. 
'4 Csagatáj aruy, aruq 'otlyvka', illetve kazdni tatár aruq, ari'q, csagatcU 
ariy 'versnjak mel'nicnyj u ploti ni; hudoj', Budagov I. 33. 
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XVI. 
A magyarság 

megtérése 
a keresztyénségre 

H
ogy a szomszéd kOlföld téve fölfogását a X. szá­
zadi etnikai állapotol<I·ól l het61eg m gcáfolhas­
suk, mindenekel6tt azon küzd lm kr akarunk 

némi figyelmet fordítani, amelyekkel a magyaroknak a 
keresztyénségre való térése jár. Hogy kiválóan a keresz­
tyén kard egyengette a keresztnek útját Pannóniában, az 
magától érthető és itt alig szarul hangsúlyozásra. Ahogy 
az első kísérlete az avarok megtérítésére a Dunán túl 
Nagy Károly győzelmei előzték meg, éppen úgy kellett a 
Lech-mezei vérfürdőnek a második megtérítési kísérlet 
kiindulópontjául szolgálnia. Benső meggyőződés és lelki 
szükséglet sem az avarokat, sem a magyarokat nem ve-
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zette kereszthez, mert egyrészt a természeti vallás költői­
sége nagyon is fogva tartotta bilincseiben a magyarság 
túlnyomó részét, tudniillik legalsóbb osztályait, másrészt 
pedig a párszi vallás bübája eléggé erősen hatott a ma­
gyar társaelalom előkelőségére, bogysem megkedvelt 
ázsiai vallásuk világát egykönnyen felcserélhették volna 
a középkori keresztyénségnek homályos, eszméikkel és 
nézeteikkel ellenkező tételeivel. Csak a nomád ember 
észjáráshoz alkalmazkodó iszlám, amely a háborút isteni 
parancsnak hirdeti, és a családnak meg az állarnnak pat­
riarkális alkotmányát szentesíti, nem akadt különös ellen­
állása az urál-altaji pusztai lakosok között, és habár akár­
hány pogány babonát és szokást megtürnek, még ezen 
sémi szellemi termék sem bírt náluk mincl a mai napig 
sem igazán gyökeret verni. A keresztyénséggel egészen 
másképp áll a dolog. A szertartások idegenszerűsége 
minclenekelőtt az ázsiai hitvilágban nevelkedett ember­
nek alig tetszhetett; tömjénfüst, egyházi ének, gyónás és 
böjtölés ugyanis gyenge kárpótlást kínált a kam-nak (sá­
mán papnak) titokzatos viselkedéséért az áldozás csele­
kedete alatt, és a berekben vagy a hegy szakaelékában 
uralkodó fenséges csenclért. Így a Megváltó szenvedései­
ró1 való tanítás sem tehetett az urál-altaji ember kedélyé­
re valami különös hatást, mivel az ő szemében a fizikai 
erőnek és bátorságnak sokkal nagyobb becse van a türe­
lemnél, és ő csak azért tisztelte Tengri-jét és Abias-át és 
azért félt tőle, mert ez a világot hatalmas mennyclörgésé­
vel megreszketteti, villámával embert és állatot lesújt, és 
nem engedi, hogy mint Krisztust, meggyötörjék, megkí­
nozzák és keresztre feszítsék. Nem az iszlám manateiz­
musáról való tanítás, hanem a karel éle, az iszlám hadi­
szerencséje hatott meggyőzó1eg a törökre, tatárra. De ami 
a régi magyarnak a keresztyénségben legkevésbé tetsz­
hetett, az a hierarchikus zsarnokság és önkény, az Isten 
embereinek uralkodási vágya volt; ezeknek annál inkább 
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kellett előtte gyülöleteseknek lenniük, mivel az ő papjai 
és bübájosai szerény és önmegacló emberekként visel­
kedtek, olyan emberekként, akik csak kérni szoktak, ele 
sohasem parancsolnak. 

Egyszóval nem a maga jószántából, még kevésbé a 
meggyőződés hatalmának következtében, legkevésbé 
pedig a szláv és német hitterjesztők rábeszélő ékesszólá­
sa folytán tért a magyar nép a keresztyénség keblébe. A 
vezető körökben, nevezetesen Géza' fejedelem udvará­
ban, nyilván más nézetek uralkodtak és más inclítóokok 
határoztak. Ott eléggé hamar jutottak annak megértésére, 
hogy hadiszerencséjük elhomályosulása után Pannóniá­
ban való további létezésük tulajdonképpen csakis elóbbi 
ellenségeik, vagyis a nyugatiak vallásához, erkölcseihez 
és mCíveltségéhez való hasonulásukkal biztosítható, és 
mivel a fejedelem házassága a keresztyén lengyel király 
nőtestvérével e politikát elősegítette, az első eredményt, 
tudniillik Gézának és néhány főemberének megkeresz­
telkedését egészen természetesnek kell tekintenünk. Gé­
za keresztyénsége természetesen nagyon gyenge alapon 
állt, és azon mondából, hogy misén is meg sámán áldo­
zaton is egyaránt jelen volt, sőt azzal mentegetőzölt, 

hogy elég gazdag, hogy két vallással fényeleghessen, a 
vallási dolgokban való határozott közömbösségnek vo­
nása legjobban kitetszik. Azonban természeténél fogva 
önkényeskedő és kegyetlen fejedelem példájának csak­
hamar utánzásra kellett találnia, és az ő uralkodása alatt 
(972-től 997-ig) kezdőclött a magyarak európaiasításának, 
helyesebben keresztyénesítésének korszaka. 

Az út és mód, melyen e mü megindítását és folytatá­
sát képzeljük, kutatásunkra nézve már azért is legfőbb 
fontosságú, me1t az ország etnikai állapotaival és viszo­
nyaival való szaros összefüggésben azt a lehetőséget 

szolgáltatja, hogy az akkori népesség egyes alkotórészei­
vel némiképpen tisztába jussunk. Amit egykorú króniká-
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sok és legendák e tényről elbeszélnek, az a megtérítés fő 
mozzanataiban hasznunkra lehet; a részletekre nézve 
azonban tökéletes homály uralkodik. Azt a feltevést sem­
mi szín alatt sem lehet elfogadni, hogy német vagy cseh 
hitterjesztők az országba jöttek és a tősgyökeres magyar 
pusztai lakossal és pásztorral közvetlen összeköttetésbe 
léptek, rögtön hirdették előtte az igét és tüstént meg is té­
rítették; minden e feltevésre alapított és Rómába küldött 
jelentést a sikerről egész egyszerűen olyan eszköznek 
kell tekintenünk, amellyel az Isten jámbor szolgái világi 
hatalmuk körét nagyobbítani, maguknak palliumot sze­
rezni és Szent Péter utódja előtt apostoli buzgóság fényé­
ben ragyogni akartak. Ahogy a nomád minclen idóben és 
minden vidéken kicsúfolja és megveti a megtelepült em­
bert, ennek eszményeit és világnézetét kigúnyolja és csak 
kényszerítve követi példáját, úgy bizony aligha fogadhat­
ta el a telivér magyar a keresztyénség hitét és tanítását 
közvetlenül a németek és külföldi szlávok kezébó1, vagy­
is azon népektó1, amelyeknek földjén számtalanszor por­
tyázott és fosztogatott, és amelyeknél különbnek érezte 
magát. Ebben valami közbenjárásnak kellett lennie és er­
re az avarok maradványai és a belföldi szlávok vál­
lalkoztak', akik tudvalevőleg a IX. század folyamán, igaz, 
hogy kényszerítve, részben már a keresztyénséghez ha­
joltak, a magyarak bejövetele után azonban annál na­
gyobb kedvvel tértek vissza régi hitükhöz. Amíg aztán a 
magyaroknak a hadiszerencse kedvezett, ezen a keresz­
tyénségtó1 elpártolt avarok és szlávok bizonyára szívesen 
feledkeztek meg keresztró1, kehelyről; ele amint a sors a 
szent képpel ékes zászló felé bajolt és a szomszédos ke­
resztyén világ hatalma fenyegetővé vált, akkor valószín(í­
leg a Dunán túl szlávokkal vegyest lakó avarok között ta­
láltak meghallgatást a passaui és prágai püspöknek im­
már nagyobb bátorsággal fellépő küldöttei. Ez a régi 
megtérítési kísérleteknek újból való felélesztése volt, 
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mégpedig végleg érvényes sikerrel; az ország nyugati ré­
szében, vagyis a Dunán túl levő területen vetette meg 
először szilárclan lábát a keresztyénség, és onnan nyo­
mult lassú lépésben a Duna és Tisza közére, mert álta­
lánosan ismeretes, hogy Veszprém, Pannonhalma és Szé­
kesfehérvár volt a magyarországi keresztyénség első kö­
zéppontja. 

Igyaz, hogy a történeti bizonyítékok gyérek, melyek­
kel e feltevést támogathatnánk, azonban annál meggyő­
zábbek és ékesebben szólók a nyelvi érvek, amelyek se­
gítségünkre vannak. Hogy a magyarak megjelenése előtt 
az országban uralkodó ó-szlovén nyelvnek hatalma a mai 
magyar nyelv létrejöttére jelentékeny hatással volt, azt 
már elóbb kiemeltük Minthogy pedig az ó-szlovénnak e 
nyelvi jellege az egyházi műkifejezésekben is mutatko­
zik, sőt határozottan uralkodó szerepet játszik, lehet-e 
még kérdéses, hogy a megtérítés műve a IX. évszázad vé­
ge felé csak megszakadt és a X. század vége felé kezdő­
dött újra, amiclőn az elóbbi kifejezéseket ismét felélesz­
tették? Azt tartom tehát, nem kergetek vad hipotézist, ha 
azt állítom, hogy a megtérítés első kísérletei minden bi­
zonnyal külföldi püspökök ösztönzésére, azonban az itt 
honos szlávok és avarok kebléből keletkeztek; hiszen ez 
avaro.knak már a IX. században volt Theoclorus és Ábra­
hám nevű khákánjuk, és e nép mint keresztyén és föld­
műves már akkor fizetett az egyháznak aclót. 3 Azon mér­
tékben, amint a térítési kísérletek előrehaladtak, bizonyo­
san számos morva-tót hitterjesztő csatlakozott az aposto­
li munkához, azonban állandó sikerre való reménnyel 
csak olyan közbenjárók munkálkoclhattak, akik az ország 
meghódítóival már régóta jóban-rosszban osztoztak, ve­
lük erkölcsben és szokásban rokonok voltak, és főleg az 
ország nyelvében jártasak voltak. Bárhogyan hangzanak 
is ennélfogva a német püspökök dicsekvő jelentései Ma­
gyarországban a X. század folyamán kifejtett apostoli te-
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vékenységükről, az egyházi mCíkifejezések nyelvi jellegé­
ből határozottan az tetszik ki, hogy az oroszl;ínrész nem 
a német, hanem a még elóbb az avarokra ható szláv köz­
benjárást illeti meg. Az egyház német képviselői a ma­
gyar fejedelmek alapítványain és adományain meggazcla­
gocltak, de a megtérítés első kísérletei az avarok és szlá­
vok műve. 

Ha m;1r most e tényt megfontoljuk, és ha a szlávok 
nagy hatását a magyarokra a megtelepültek életmódjának 
elfogadását illetó1eg teljesen méltatjuk, akkor a részrehaj­
latlan kutatás világánál Magyarország X. századi etnikai 
alakulatának képe, legalább fő vonásaiban, könnyen 
megszerkeszthető. Ezen évszázad elején a szláv elem ha­
tározottan a népesség többségét képezte. Szláv volt az 
országnak egész északi, szl;ív volt részben nyugati és ke­
leti része és szláv volt a határ is a Száva és az Al-Duna 
mentén'1• Csakis így magyarázható meg az imént említett 
nagy nyelvi hatás, amely csodálatosképpen annyira ter­
jedt, hogy az egykori nomádok még olyan fogalmakat is, 
amelyek hazájuk természetével és legbensóbb lényükkel 
szarosan össze voltak kötve, mint róna, puszta és tanya, 
szláv erecletlí szavakkal jelöltek meg; róna ugyanis a 
szláv ravno (s11<, egyenes), puszta a szláv pusto (üres, 
puszta) és tanya a szláv stana szóból származik. Szláv 
továbbá a honfoglalás idején ismeretes megerősített he­
lyeknek és városoknak majdnem egész névsora, amit 
egyébiránt egészen természetesnek tarthatunk, ha meg­
gondoljuk, hogy a szlávok minclenkor békés foglalkozás 
iránt való különös hajlamukkal, türelmükkel és alázatuk­
kal ti:íntek ki. A szlávok mellett számuk nagyságát tekint­
ve a második helyet az avarok foglalták el. E szám<míny 
részleteibe bocsátkozni, mint már említettük, teljes lehe­
tetlenség; annyi azonban bizonyos, hogy az avar nép­
elem, amelynek etnikai és nyelvi sajátsága hosszú idővel 
a magyarak megjelenése előtt megállapodott, a keleti 
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Kárpátoktól, vagyis a mai Erdélytől kezdve a Tisza és Du­
na közén át déli irányban egész Horvátországig, és nyu­
aaton szarosan a német gyarmatok határáig húzódott. ' o 

Életfeltételeiknek is olyan különbözőknek kellett lenni-
ük, mint lakóhelyüknek A régi Daciának kevésbé hozzá­
férhető völgyeiben, ahol a harcias uralkodó osztálynak 
régi jellemzőségét tovább megóvták- mert hegyi lakosok 
mindenkor nagyobb állhatatossággal tCíntek ki-, úgy lát­
szik, még a magyarak bejövetele előtt az ott lakó szlávo­
kat magukba olvasztották vagy részben a Dunán át szo­
rították. Magyarország síkságain legsCírCíbben laktak a 
szlávok, holott nyugaton lakó testvéreik, kiket a történe­
lem leginkább emleget, a szláv elemmel erősen összeve­
gyi.\lve és a keresztyén germánság mCívelési kísérleteitől 
nemzeti létük fő vonásaiban erősen eltorzítva a szlávság­
ban vagy németségben teljesen elvesztek volna, ha a ma­
gyarok idején meg nem érkeztek volna, és a régi szellem 
szunnyacló szikráját újra fel nem élesztették volna. Az 
avarok a pogányságba visszatért szlávokkal egyetemben 
f6 támasztékul szalgáltak a magyaroknak a X. század el­
ső felében való merész hadi vállalkozásaikban, és habár 
utóbb beseny6k és kunok is részt vettek ezekben, mégis 
a magyar törzs fensó1)bségének vetették magukat alá az 
avarok és szlávok, és ezek nevét vették fel büszkén a ma­
guké helyett. A magyarak maguk, az egész nevezetes 
mozgalom urai, rendez6l és éltető szelleme, magától ér­
tetőd6en szám tekintetében a leggyengébbek voltak. Ők 
álltak a meghódított terület igazgatásának és felügyeleté­
nek élén, 6k intézték a kisebb vállalkozásokat a messze 
távolba is, meg a nagy hadjáratokat is a szomszéd orszá­
gok ellen, ők voltak a vezérek a harcban és övék volt a 
döntő szó a háborúról és békéről való tanácskozásban -
egyszóval ők viselték a legfóbb hatalom képét, amelynek 
többi hadi társaik kipróbált jelességükért való elismeré­
sükben és tiszteletükben önként alávetették magukat. 
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Hogy e szerepüket hadiszerencséjük idején keresztül 
megtartották, az könnyen megérthető: hogy azonban 
még elszenvedett vereségeik után is megmaradtak birto­
kában, azt csak úgy lehet felfogni, ha egyéb nomád se­
regek analóg viszonyaira mutatunk, és kiv<Ht ha kiemel­
jük, hogy a mongolok például még akkor is parancsoltak 
Perzsiában, Transoxaniában és Indiában, midőn győzel­
meik bübája már régen elhalványult, és midőn a meghó­
dított területen majdnem egyenkint laktak. Ugyanúgy 
volt a dolog a Timuridákkal, és a janicsárok már régóta 
eltompultak és hatalomnélküliek voltak, midőn az osz­
mának egyes kicsiny csapatai elégségesek voltak arra, 
hogy egész délszláv, kurd és arab területeken félelmet 
keltsenek; sőt még hazánkban is az ószmánok uralmának 
idején elenyészően csekély volt a török katonák száma a 
népességhez képest. A magyaroknál különösen véve e 
viszony annál kedvezőbben alakult, mivel nevük elejétől 
fogva zászlóul szolgált és békés életmódra való fordulá­
sukkor főtényezőül hatott a szomszéd fejedelmekkel és 
országokkal való közlekedésben. A németek, olaszok és 
görögök az Európában megjelent ázsiai népmazaikban 
csakis magyart ismertek, csak a magyarral bocsátkoztak 
diplomáciai viszonyba, csak a magyar fejedelmekkel há­
zasodtak össze, és midőn a keresztyénségre való térés­
nek korszaka, vagyis a mCívelődési átalakulás megkezdő­
dött, akkor a magyarság kisebbségének ellenére megtar­
totta a legfóbb hatalmat, és a természettől egységes poli­
tikai területté határolt országot magától értetődően a ma­
gyamk földjének, Magyarországnak nevezték. Nincsen 
kétség, hogy a rokon turk törzsek, különösen pedig a ku­
nok, kik részint Árp<1ddal, részint utódai alatt majdnem 
három évszázadon át költözködtek az országba, a ma­
gyarokat számukra nézve jelentékenyen felülmúltálc Mi­
vel azonban a magyarak az állam alapítói voltak és mi­
vel fegyverténylik államuknak nevét messze földön féle!-
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messé tette, és végül, mivel mint az első jövevények a7: 
avar hatalom hanyatlása után az urál-altaji elemnek Pan­
nóniában új fényt és életerőt adtak, ezért törzsük teljes 
joggal megtartotta felsőbbségét és a nagyobb számú ku­
noknak alájuk kellett magukat rendelniük. Az egyetlen 
<í.ldozat, melyet az uralkodó osztály hozott, török nyelv­
járásuk elhagyása volt, amennyiben ezt a hozzájuk legkö­
zelebb álló és irántuk leghüségesebb avar maradványok 
nyelvévd felcserélték. Ezt annál könnyebben tehették 
meg, mivel az avarok előttünk ismeretlen, saját etnikai 
megnevezésük helyett - avaroknak ugyanis csupán az 
idegenek nevezték - a magyarak nevét fogadták el és mi­
vel az avar nyelvet azontúl magyar nyelvnek nevezték, 
ahogy a török nyelvet különböző időkben és különböző 
helyeken majd csagatajinak, majd üzbégnek, majd noga­
jinak, majd meg oszmánnak hívták. 

Mekkora időtarramra volt e nyelvcseréhez a magya­
roknak szükségük, azt nehéz kideríteni, minthogy hason­
ló esetekben Jegtöbbnyire az uralkodó osztályok szám­
arányai és műveltségi viszonyai hat<1roznak. Ha a magya­
rak számát, kik Árpáddal az országba jöttek, 30 ezerre, a 
Pannóniában levő lakosságét pedig 3-400 ezerre becsül­
jük, és ha továbbá megfontoljuk, hogy a magyarole mint 
natio militans a bosszú harcok alatt Jegtöbbet szenved­
tek, csakhamar ki fog derülni, mily csekély volt a honfog­
lalás hőseinek százaléka az országnak már itt talált lako­
saihoz képest. A csekély számú magyarok, jóllehet ők 
voltak az ország meghódítói és urai, lassankint elfogad­
ták a hozzájuk legközelebb álló törzsbeli rokonaik nyel­
vét; hogy azonban az uralkodó család tagjai és az előke­
lők nem éltek-e talán még a XI. században is török nyelv­
járásukkal, azt sem állítani , sem kereken tagadni nem le­
het. Angiiának normann hódítói a francia nyelvvel há­
romszáz évig éltek a hastingsi csata után; a moesiai bol­
gárok nem sokkal az ország elfoglalása után elszlávosocl-
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tak; Észak-Indiának mongol uralkodóiról tudjuk, hogy 
már m<'ísodik nemzedékük Baber után beszélt és írt hin­
dusztáni nyelven; a perzsiai Dzsingiszidák már az első 
évszázadban részint megirániasodtak, részint megtörökö­
södtek, és én azt tartom, hogy hasonló viszonyt kell a 
magyaroknál felvennünk A magyarok, besenyők és ku­
nok a törökség nagy tömegétől el voltak szigetelve és az 
országnak rokon régi lakosaitól körülvéve; ennélfogva 
irodalmi nyelv hiányában csakhamar el kellett hagyniuk 
török nyelvjárásukat; és midőn a X. század tmísodik felé­
ben a mindent egyformává tevő keresztyén hit terjedni 
kezdett, az avaroknak mint ez idegen hit első közvetítő­
inek ugor-török vegyülékből keletkezett nyelve okvetle­
nül annál inkább és annál könnyebben jutott tisztelethez. 
Az avarok, mint ismeretes , a szlávok mellett Pannónia 
népelemének jelentékeny számát képezték; az avarok 
voltak a magyar vitézek és vezérek legközelebbi környe­
zetében, az avarok, kikkel a magyarak összeházasodtak, 
mert a legtöbb harcos Etelközben elvesztette családj;ít a 
besenyők és bolgárok bosszúja által; és a magyar vitézek 
messze terjeelő eloszlását tekintve könnyen hihető, hogy 
az Árpád vezetése alatt megjelent seregnek már harma­
dik, sőt talán második nemzedéke lassankint elfogadta az 
avarok nyelvét. Természetes, hogy az avarok nyelvére, 
vagyis a magyarra, mint e nyelvjárást késóbb az új nem­
zetiségi megnevezésnek elfogadása után nevezték, szin­
tén hatott bizonyos fokig az új jövevények török nyelve. 
E hatás nyomait a politikai, hadi és vallási fogalmak te­
rén lehet kimutatni. Így például a vasárnap (eredetileg: 
vásárnap) nevében, amely törökül bazárgüní, szó sze­
rint vásár napja; így az oroszok nevében is, kikkel a ma­
gyarok még Etelközben ismerkedtek meg, és kiknek e 
nevet adták: orosz, török-tatárul: urus. A török nyelvben 
aszókezdő r tudvalevőleg tiszta le hetetlenség,' azért kel­
lett a rus névnek urus, orosz alakot öltenie; mivel pedig 

232 

a magyarban a szókezdő r semmi nehézsége t sem okoz, 
mint számos pé ldából kivil<íglik, ezen etnikai megjelölés 
tulajdonképpen csak az üj török jövevények révén jutha­
tott a magyarba. Az avarok maguk az oroszokkal, kik 
sokkal késóbb keletkeztek, csak Árpád emberei útján is­
merkedtek meg. Hasonló szó e tisztség neve is: jobbágy/ 
amelyből származik: )au-bagi, azaz háború vezére, és 
csak a nyugati törökből eredhet, mivel a háború neve a 
keleti törökben jagi és csupán a nyugati törökben jau. Ez 
a régibb avar badnagy szó párja, ame lyen határozottan 
keleli török nyelvjelleg lá tható. Idetartozik majdnem a 
legtöbb, egyenesen a perzsából származó dolog- és tulaj­
donnév, amely a magyaroknak a Kaukázussal és a tulaj­
donképpeni Iránnal való hosszas érintkezéséből ered, és 
amely az avarok előtt , kik Perzsiát kevéssé vagy éppen 
nem érintették, ismeretlen volt. Így például a magyar 
perc az osszét pers (pillanat); a magyar híd az osszét ch id 
(híd); a magyar kard a perzsa kard (karel); a magyar 
kértes a perzsa kene (kincs); a magyar vár a perzsa bar 
(vár); a magyar vad a perzsa bad (vad) stb., bizonyos 
személynevekkel együtt, mint 1'öhötöm, perzs<ítd 
tebemtem, Zerénd perzsául zirind, Levente, perzsául le­
vend (önkéntes) és Zoltán perzsa közbenjárással az arab 
suitan (parancsoló) szóból stb. 

A XI. század e lső tizede ibe n már csak igen kevés ma­
gyar lehetett, aki nyelvi és e tnikai tekintetben megbírta 
óvni török nemzetiségének kiváló jellegét. Körülöttük le­
vő idegen alattvalóiknak és foglyaiknak minclent elnyo­
mó többsége és a nyugati keresztyén mlíveltség világá­
nak szüntelen rohama okvetlenül elősegítette és meg­
gyorsította az áthasonulás mCívét. A fejedelem udvara és 
a társadalom előkelősége vo lt mindenesetre az első, 

amely kincsek felhalmozása következtében és a szom­
széclos keresztyén fejedelmek fényúzésének és kényel­
mének példájától csábítva a lassankint feledésbe merült 
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ázsiai nomád világnézettől és életmódtól apréí.nkint elfor­
dult. Hiszen majdnem egy egész évszázad múlt el azóta, 
hogy őseik csak a sátorban való tanyázásban, csak a vad 
kalandok után való hajszában és csak az elpuhult megte­
lepültekkel vívott harcban lelték gyönyörCíségüket! Az 
ivadékban már nem volt meg az az acél idegzet és az a 
tüzes vér, ő már inkább a szilárcl házaiban és palotáiban 
élvezhető nyugalomnak örült, körülvéve cselédjei és rab­
jai hadától; főképpen pedig a szomszédos keresztyénség 
kényúri kormányformájában telt kedvük, amellyel ké­
nyelmesebben lehetett uralkodni, mint a nomádok patri­
arl<ális alkotmánya szerint, akikkel szemben nem volt 
szabad azt az önkényt és zsarnokságot alkalmazni, 
amellyel a középkornak római keresztyén despotizmusa 
az emberiséget boldogítani akarta. Ha a magyar és bese­
nyő harcosok száma a X. század végén nagyobb lett vol­
na, akkor Géza nem merészelhette volna a nemzet szel­
Jemének és felfogásának ellenére a keresztyénséget és az 
ezzel összekötött nyugati erkölcsök világát bevezetni. És 
még a kisebbségnek ellenére sem bírta Szent István aty­
ja az ő népét erőszakkal és dréí.kói szigorúsággal észre té­
Itteni és a keresztyén nyugati erkölcs útjára szorítani, ha­
nem csak a külföldről behívott cinkosainak segítségéve!. 
A kereszt e lovagjai, akiket részint vallé'í.si buzgalmuk, ré­
szint a remélt dús egyházi javadalom és adományozás 
csábított Magyarországra, valószín(íleg sokkal számosab­
ban voltak, mint a történelem feljegyzéseiből ismeretes. 
Csak Kézai értesítésének nyomán ismerjük Tiboldot, a 
tannenbergi grófot, a Babocsay család ősét; Pazman és 
Hunt sváb lovagokat, a Battyhány, Forgách, Kubinyi és 
Újhelyi családok őseit; Wasserburgi Vencelint, a Ják­
nemzetség ősét, amelyből a Niczky és Sztáray családok 
származnak; Wolfgert és Hedrichet, a két testvért , a 
Pálffyak és Hércle!vátyak őseit; és végre a nürnbergi 
Hermannt, Nagyszeben (Hermannstaclt) állítólagos alapí-
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tóját. Ki bfrna azonban a ciii minorum genlium-ról felvi­
lágosítást adni, kik az ország fejedelmének meghívását 
követve Magyarországra, az egykori rejtelmek és rettene­
tesség honába vonultak? 

Mennyire volt ez idegen nyelv(í és idegen crkölcsCí lo­
vagok megjelenése a magyaroknak kellemetlen és akara­
tuk ellenére való, azt csak úgy bírjuk megérteni, ha pél­
dául elképzeljük azt az utálatot és megvetést, amelyben 
valamely sfita perzsának volna része, ha az Etrek vagy a 
Görgen partján levő turleomán sátoros táborban a mCí­
veltség terjesztőjeként és a hit hirdetőjeként meg akarna 
jelenni, holott a turkomának szemében mustrája a gyáva­
ságnak és alávalóságnak, kit évszázadok óta halálos el­
lenségükül lelkük mélyébó1 megvetnek és utálnak. Nos, 
a magyar bizonyára még inkább utáita a németet, aki 
mint legnagyobb ellensége nem kevésbé volt gyúlöletes 
előtte, és azontúl mégis ezt a németet kellett tanítójaként, 
a mCíveltség terjesztőjeként és uraként üclvözölnie; sőt 

ami ennél is több, készséggel kellett azon tanításnak 
meghóclolnia, amely az ázsiai világnézet eszméinek ked­
ves köréből erőszakosan kiszakította, védőszellemeinek 
meghitt berkéből a templom komor boltozata alá von­
szolta és Okan és Tengri Abias helyébe az idegenszerG­
en hangzó Jézus Krisztust tette! Ha a különbség a keresz­
tyénség és a sámán vagy párszi vallás között nem lett vol­
na akkora, amekkora valósággal, és ha a térítés mCívét 
Magyarországon nem végezték volna a német lovagok­
nak magyar vérrel beszennyezett keze által, akkor az át­
alakulás nyilván simábban folyt volna le, és Géza is, meg 
fia, István is akárhány, saját népével vívott küzclelemtől 
megmenekült volna. De az ellentétek túlságosan nagyok 
voltak. Ami a fejedelemnek és a társaelalom előkelőségé­
nek sürgetően tanácsosnak, célszerCínek és elkerülhetet­
lennek látszott, azt a népnek nagy tömege semmiképpen 
sem bírta megérteni. A nép elöljáróinak e lépésében az 
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önkény cselekedetét látta, meg azt, hogy idegen szaká­
sokat haszontalanul majmolnak és apáik régi hitétó1 el­
szakadnak; csakis e meggyőződés ingathatta meg a pat­
riark<1lis 8llamalkotmányban leülönben sziklaként szilárd 
ragaszkodásukat az uralkodóházhoz és ez indíthatta a 
népet fejedelme ellen való lázadásra. Ahogy a X. század 
összes eseményeit és azon kor magyarjainak minden cse­
lekedetét és gondolatát csup8n a rajongó és tudatlan lnó­
nikások töredékes, gyenge és részrehajló följegyzéseiből 
kell kitalálnunk - a magyarak maguk ugyanis egyetlen 
8rva szót sem hagytak ránk-, ugyanúgy áll a dolog a ke­
resztyénellenes mozgalom részle teire nézve is . Még a 
legnagyobb lázadás vezetője is idegen maradt ránk néz­
ve nevét illetőleg, mert Kopan (Koppány) nem személy­
név, hanem török szó, melynek jelentése felkelő, 

lázadó 7
, és csak a felkelés színhelye kelthet némi sejtei­

met bennünk a lázadók etnikai hovatartozására nézve. 
Tudvalevó1eg a mai Somogy vármegyében t(ízte ki a ko­
pasz Zirind lázadó fia a forradalom zászlaját; onnan mint 
hatalmas törzsfő csakhamar a szomszécl vármegyéki·e, sőt 
az egész dunántúli területre terjesztette ki hatalmát. 

E Kopan idegen hatástól érintetlen, igazi magyar, aki, 
mint neve mutatja, még apáinak nyelvét is megtartotta és 
természetesen még annál is nagyobb szívóssággal ragasz­
kodott őseinek hitéhez, erkölcseihez és szokásaihoz. Az 
ország e részében kezdettől fogva Árpád seregének mag­
va, a besenyőktől támogatva, helyezkedett el, minthogy 
ott volt a veszedelem a honfoglalás idején a legnagyobb, 
és a messze terjedő Bakony védelmében tovább marad­
hatott meg sértetlenül az egykori pusztai lakosok régi 
életmódja és eredeti szelleme, és minél nagyobb ellenál­
lást fejthetett ki a gyűlöletes újításokkal szemben . Hogy 
mekkora volt az új vallással ellenkező indulat, azon kö­
rülményekből bizonyul be, hogy még István király nem­
zetségéhez tartozók is csatlakoztak a felkeléshez, és a ke-
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resztyénségnek erőszakkal átültetett zsenge vesszeje alig­
ha gyökeredzett volna meg, ha a kormány mindjárt kez­
ele tben idegen lovagok segítségével nem rendelkezett 
volna, kik a híven maradt vitézek élére állva az összes 
erő kifejtésével legyőzték a lázadókat. Száz évnél tovább 
tartott a küzdelem az új vallással, részint titokban, részint 
időszakonként nyílt kitörésekben, amit egyrészt a ·nom8d 
társaelalom szigorúan konzervatív szellemének kell tulaj­
donítani, másrészt pedig annak, hogy kelet felől szünte­
lenül költöztek be kisebb-nagyobb csapatok, melyek az 
országban megtelepeeitek és az ázsiai, illetó1eg urál-altaji 
mlíveltségi világ régi szellemét fel-felélesztették A törté­
nelem ugyan csupán a nagyobb besenyő és kun betöré­
seket említi, amelyekkel Magyarország első királyának 
hadereje megütközött, ellenben hallgat egyes családok­
nak és ágaknak bizonyára gyakori beköltözéséró1, ame­
lyek az orosz hatalomnak lassanként bekövetkezett meg­
szilárdulása miatt régi helyükből kiszorultak. Ezeknek 
nyitva volt útjuk nyugat felé, és csalogatva törzsbeli ro­
konaiknak sikerétől nyugaton annál inkább jöhettek aka­
dálytalanul az országba, mivel a magyarak hadierejére 
másutt volt szükség. 

Bármily lassan és nehézkesen haladhatott is a térítés 
mlíve Magyarországon, mégis a legnagyobb és legjelen­
tősebb tényezőnek kell az ország etnikai átalakulásának 
folyamában tartani. Ez adta az első indítékot arra, hogy 
az addig laza és össze nem függő elemek megkristályo­
sodtak, a nemzetiség különféleségéből származó bajokat 
mérsékelte és ugyanazon mértékben szolgált hathatós 
szerként politikai és társadalmi közösség megteremtésé­
ben, amilyenben a minclen nemzetiségi érzelmet lehetet­
lenné tevő iszlám a legkülönbözőbb, árja, sémi és urál­
altaji eredetlí töredékeket egy testté köthetett össze. Ma­
gától értetődik, hogy ez újjáalakítás folyamában az Ár­
pádnak és vitézeinek felléptétől megerősített és újra fel-
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élesztett urál-altaji elem, amely azontúl a győzelmes ma­
gyarok nevét felvette, a legnagyobb hasznot szerezte. Ez 
az elem képezte a középpontat a keletró1 újonnan érke­
zett tagok számára, ez szívta magába a magyarokon kívül 
legelső sorban szövetségeseiket, különösen pedig a szá­
mos szlávot a Dunán túl levő vidékekről, kik a külföldi 
hosszas hadjáratokban való részvételük által különben is 
már félig megmagyarosodtak; ez vett fel magába sok né­
metet és balgárt is, és bármi homályos és bizonytalan is 
Magyarországnak azon korbeli etnikai viszonyairól való 
ismeretünk, még sincsen abban kétség, hogy a tulajdon­
képpeni magyar nép a X. század vége és a XI. század ele­
je körül már azon földrajzi elterjedtséget elérte, amelyet 
mai nap elfoglal. Egyes idegen etnikai sziget a mainál na­
gyobb kiterjedésben minden bizonynyal akadt már akkor 
is, azonban a terület ugyanaz, a határok csak kevéssé to­
lódtak el, mert a késóbbi jövevények, mint románok 
vagy a dél-szláv és német gyarmatosok, már a magyarok­
tól kitűzött, kész területbe nyomultak és ott telepedtek le. 

jegyzetek 

l Az ismeretesebb Gejza, Géza alakot használom, ámbár nt tartom, 
hogy Szabó K{lrolynak és másoknak, kik így írják: Gyeics, teljesen 
igazuk van, mert Gyeics szabályos hangváltozás útján tdmadt a török 
jajcsi, jejcsi, (jász szóból. 
2 E felfogásunkkal egyetértve PauJer Gyula egész helyesen a követ­
kezőt jegyzi meg: ·E szláv papokhoz sok régi szd] fűzbette a magyar 
földet még a honfoglalás előtt való időből, azokat teljesen nyolc-ki­
lenc évtized sem szakftotta szét, s a legyőzöttek lelkipásztorai lehet­
tek azok, akik leggyakrabban és legkönnyebben találtak utat a győ­
zők füléhez,. (A magyar nemzet története az Árpád-házi kiJ·ályok alatt, 
I, 23.) 
3 Hunfalvy, Magyarország etnogrdfiája, 163. 
4 Csak ekképp lehet megé1teni, hogy Magyarországon a szláv hely­
nevek túlnyomó számban vannak. Fényes Elek, hazánk első statiszti­
kájának szerzője, azt ta1tja, hogy a 368 magyar és 5789 szláv helység 
közölt levő kedvezőtlen arány még nem adhat arra okot, hogy a ma­
gyarok kisebbségére következtessünk. Teljesen igaz! Azonban a szl::ív 
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helységek nagyobb számával a szláv elemnek kor:\bbi kiterjedtsége 
és J'égibb műveltségi viszonya kélségkívül bebizonyult. 
5 Tekinettel arra, hogy az Avar Birodalom a Dontól az Ennsig terjedt, 
megvan annak valószínűsége, hogy a mai Moldva- és Oláhország is 
azelőtt szórványosan eloszló magyar elemeknek adott szCillást. Nin­
csen ugyan kellő bizonyítékunk efféle hipotézishez, azonban semmi 
szín alatt sem szabad Jerney feltevését vadnak és egészen alaptabn­
nak tekintenünk. 
6 Vö. a következőt: uruz e helyett ruze (böjt), urum, e. h. i·um (gö­
rög), irevan e. h. revan (Eriván), irahat e. h. J'ahat (nyugalom), iraki 
e. h. ra ki (pálinka) stb. Azt tartom, e hangbeli viszony a magyar orosz 
és az eredeti rusz között inkább szól Árpád magyarjainak török ere­
detc mellett, mint ellenfeleink egész kötetei ellene. Ha a magyarak az 
oroszokkal való találkoz(lsuk idejében már ugor-török vegyüléknép 
vagy éppen ugorok par excellence lettek volna, mint általánosan fel­
teszik, a szókezdő r-et bizonyára ki tudták volna ejteni. 
7 E török iget6b61: kop, felkelni, felemelkedni , Nevezetes, hogy ha­
sonlóképpen áll a dolog a búvár Kund nevével, aki Frigyes császár 
hajóit a Dunán megfúrta és elslillyesztette; kund, künde ugyanis tö­
rökül a. m. ormótlan, nel1éz, súlyos, vagyis olyan jelző, amely a vfz­

ben elsüllyedő, elmerülő testre illik. 
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XVII. 
A magyar ethnosz 

kristályosodása 

A
/ mbár Magyarország a XI. század kezdetével, vagy­

is Szent l tván trónra l éptétől k zdve politikai, tár­
sadalmi és egyházi tekint · tben határozottan a nyu­

gati müveltség pályájára tért és régi ázsiai világnézetével 
már szakított, mégis ezen joggal történelminek nevezett 
korszak is aránylag csupán kevés támasztékot hagyott 
ránk, melynek segítségével az országnak akkori etnikai 
viszonyait tüzetesen felderíthetnénk. A szigorúan tudo­
mányos kritika bebizonyította, hogy akárhány, István ki­
rály uralkodása idejéből származó és régebben valódinak 
tartott diplomáciai okirat apokrif és csak késóbbi idők 
csinálmánya. Hamisított II. Szilveszter bullája Szent István 
királyhoz, hamisított vagy pedig nyugati utánzat a szent 
királynak intelme fiához, Imréhez, és hamisítvány vagy 
másolat a jámbor királynak akárhány, eredetinek tartott 
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adománylevele, amelyre püspökségek és apátságok bir­
tokjogukat alapftják'. Csekély, igaz hogy nagyon csekély 
történelmi mellékízük van az úgynevezett legendáknak, 
különösen a Legenda maior és minor Sancti Stephani 
reais Hungariae, továbbá a Legenda S. Emerici ducis és 
S. Ladis/ai regis Hungariae, valamint a Vita S. Gerardi 
Moresanae Ecclesiae episcopi, ele valamint senkinek sem 
jut eszébe a Kiszasz-i enbia (a próféták története) és a 
Tezkereci evlia (a szentek említése) alapján a moszlim ke­
letnek politikai vonatkozásait megírni, épp oly kevéssé, 
sőt még sokkal kevésbé lehet keresztyén hagiológiából 
vagy mártíroJógiából hiteles történelmi adatokat meríteni 
azon kor kritikai történetéhez. Az akkori idők szellemé­
től etnikai megkülönböztetésnek minden gondolata már 
azért is távol volt, mivel az akkori szerzők előtt nem lé­
tezett ember és nép, hanem csak keresztyén és pogány, 
éppen úgy, mint az újkori jámbor moszlim író csak mosz­
limot és káfirt (hitetlent) ismer, és édeskeveset törődik 
azzal, vajon hitbeli társa a török, perzsa, kurcl vagy bos­
nyák nemzetiséghez tartozik-e?2 Ha ehhez még hozzá­
toldjuk, hogy az említett legendák szerzői többnyire kül­
földiek voltak, és mint idegenek az ország többnyelvü la­
kosai közt különbséget nem is tudtak tenni, akkor köny­
nyen megérthetjük, hogy azon kor felfogásának megfele­
lően, midőn Európában a nemzetiségi érzelem olyan 
számba nem vehető volt, mint jelenleg a moszlim Ázsiá­
ban, a különféle forrásmüvekben sehol sem lehet szó 
egyes nemzetiségekró1. 

Ha tehát itt is meg a magyar állam és nép keletkezé­
se történetének további pontjaiban is homályban tapoga­
tózunk, a részrehajlatlan kritika és az elfogulatlan kutatás 
mégis részint az azon korból fennmaradt müveltségi 
mozzanatokban, részint másutt előfordult, hasonló törté­
neti eseményekben némi felvilágosítást találhat. Hogy a 
tulajdonképpeni magyar népelem, az avar maradványok-
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nak Árpád és vitézei vezetősége alatt besenyőkkel, ku­
nokkal, vagy palócokkal való egyesülését értem, a szlá­
voknak és nyugati bevándorlóknak nagy száma mellett 
kisebbségben, sőt nagyon erős kisebbségben volt, az 
minden kétségen kívül van. Szalay ugyan, aki határozot­
tan a legfelvilágosultabb újkori történetírónk, azt tartja, 
hogy az ország legalsóbb népessége, tudniillik a földmü­
veléssel foglalkozó népesség részint olyan elemekből 
állt, amelyeket a magyarak az országban találtak, részint 
pedig igazi magyarokból is, minthogy szerinte nem en­
gedhető meg az a gondolat, hogy csak magyarak képez­
ték a nemességet, és hogy nem magyarokból a máihát kí­
sérő csapat és a cselédség állt.1 E nézetben csak annyi­
ban osztozhatunk, amennyiben az országban lelt magya­
rokon nem Árpád magyarjait értjük, hanem az avarok 
maradványait, kik a .. magyar" nevet felvették. Már elóbb 
említettük, hogy Árpád magyarjai mint az ország urai és 
uralkodói az egyes várakban meg erősségekben és ezek 
körül eloszlottak, és mint harcosok és a fejedelmeknek, 
késóob a koronának tisztviselői és méltóságai körülbelül 
ugyanazt a szerepet játszották és ugyanazt az állást fog­
lalták el, mint például az oszmának Anatáliában a XIV. 
század alatt, miclőn elenyészően csekély kisebbségük el­
lenére a megtelepült görög és örmény lakosságon ural­
kodtak, és az adófizetőjükké tették. Csak ismerni kell azt 
az ellenállást és utálatot, amellyel a nomád harcos a kéz­
meívesség és a földmlívelés iránt viselkedik, látni kellett 
a megvetést, melyet a korlátlan szabad barangoláshoz 
szokott lovas a röghöz tapadt megtelepült emberrel 
szemben mutat, akkor aztán meg lehet érteni, hogy a tu­
lajdonképpeni magyarak Szent István idejében az ország­
nak megtelepült és iparral foglalkozó lakosai között ele­
nyészően csekély kisebbségben voltak. A nagy etnikai 
alakulás folyamában, amely a X. század alatt végbement, 
az avar maradványokból keletkezett magyar elem nagy-
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ban gyarapodott és megerősödött ugyan, ele éppen csak 
elég volt és leginkább képes is, hogy az ország megőrzé­
sére, megvédelmezésére és igazgatására vonatkozó tisz­
tet betöltse, azt a tisztet, amely tekintve az ország kiterje­
dését, eléggé számos volt, hogy az uralkodó osztályt tel­
jesen elfoglalja. A föld mlívelése és egyéb békés foglal­
kozás részint a régi szláv lakosoknak, részint pedig a szá­
mos fogolynak vagy rabszolgának jutott, akik azonban 
késóbb, azaz Szent István uralkodása idejében, megsza­
badulva a csúfos rabszolga névtől az Udvamaci elneve­
zését kapták. Kézai, aki e tárgyról becses adatokat ha­
gyott i·eánk, amint hogy általában valamennyi hazai kró­
nikásaink közül a leghasználhatóbb és leginkább meg­
bízható, az Uclvornici címét patrio nomine, azaz hazai 
név szerint valónak mondja, amibó1 látjuk, hogy a szláv 
mlíkifejezések már korán jutottak hazánk politikai életé­
be és abban jelentőségre emelkedtek. Udvarnic (mai 
nyelvünkön udvarnok) a szláv dvomik szóból származik 
és a házhoz meg az udvarhoz tartozó embert jelent,' és 
ahogy a rabszolgákat a X. században különféle szolgála­
tok teljesítése végett a sátrak körül tartották, éppen úgy 
alkalmazták a következő században az udvarok körül és 
tekintették cselédeknek 

Nemzetiségükre nézve ezen egykori rabszolgák vagy 
Udvornici nagyobbára szláv és kevésbé német, legkevés­
bé pedig francia, olasz vagy görög eredetlíek voltak, mert 
északon, elélen és részben délkeleten is a szláv elem ha­
tárolta Magyarországot, és mivel könnyebb volt e közvet­
len közelségben levő népelembó1 foglyokat hazahozni, 
mint Európának messzebb eső vidékeiró1 és országaibóL 
Német, esetleg olasz, francia és spanyol foglyok nyilván 
szintén kerültek az országba, de számuk csekély volt és 
a legtöbb német Géza és Szent István idejében mint ön­
kéntes vendég, hospites érkezett, miró1 utóbb még meg­
emlékezünk. Ha a német foglyok száma csakugyan olyan 
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roppant nagy lett volna, mint egykorú krónikások emlí­
tik, akkor a mai magyar nyelvre nagyobb hatással kellett 
volna lenniük, mint valójában történt. Ezt a körülményt 
már elóbb hangsúlyoztuk Ellenben mily hatalmassá és 
behatóvá alakult a szláv hatás Magyarországra a XI. szá­
zadban, azt leginkább az államra és egyházra vonatkozó 
mlíveltségi mozzanatokból lehet látni, ahol az állítólagos 
német tanítóság ellenére az új alkotások nem német, ha­
nem szláv neveiken származtak ránk. Az egyházi mlíkife­
jezésekró1 már másutt volt szó, ahol egyúttal azt a körül­
ményt is kiemeltük, hogy a németek hitterjesztői mlíkö­
dése csak közvetett és szerfelett korlátolt lehetett. Az ál­
lami újításokat illetó1eg annál inkább kell csodálkoznunk, 
hogy a német nyelv ott igen kevés vagy éppen semmi 
emléket sem hagyott hátra, jóllehet általánosan uralkodik 
az a nézet, hogy Géza uralkodásától fogva és fó1eg Szent 
István alatt az akkori keresztyén nyugatnak intézményei 
csakis német közbenjárás révén jutottak hazánkba. Ha ez 
csakugyan így van, hogyan lehet megfejteni, hogy a leg­
több szó, amely a politikai életre vonatkozó tisztséget és 
méltóságot jelent, a magyar állam első korszakában a ma­
gyar nyelvbe szláv alakban jutott? Ha erre nézve szemlét 
tartunk, azt látjuk, hogy például: 

a magyar 
király 
császár 
nádor 
bán 
udvarnok 
ispán 
vajda 
poroszló 
szabad 
pribég (transfuga) 
me gye 
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a szláv 
král 
ce sar 
nadvor5 

ban, pan 
dvorník 
zu p an 6 

vajvada 
prusatF 
svobod 
p rebeg 
mezda, medja8 

üzbég (szökevény) 
prauda9 (jog) 
utieg (pogány rabszolga) 
szakács 
tárnok11 

asztalnok 
pohárnok 
tiszt 

iz b eg 
pravda 
utiek10 

soka c 
tovarník 
stolník 
peharník 
cústú 

vitéz vitez 
bajnok bojník 
dusnok (animator) dusník12 

rend red 
szóból származik stb.; az a kérdés tehát teljesen jogosult: 
ha a német szellem és a német közbenjárás segített az ál­
lam megalkotásában és a nyugati műveltségnek Magyar­
országra való bevezetésében Géza és Szent István alatt, 
miért nem látszik jóformán egyetlen német szó sem az 
ú jabb műveltségi fogalmak és az állami műkifejezések so­
rában és miért található ott túlnyomó számban szláv szó? 

Ismétlem: e szláv mlíkifejezések a politikai téren jog­
gal feltlínőek. Mindenekelőtt a szláv népességnek túl­
nyomó többségét teszik fel, és azon gyanításra vezetnek, 
hogy ezek a kormányzás dolgaira vonatkozó fogalmak a 
szlávoknál már elóbb megvoltak, következó1eg bizonyos, 
nyugati példa szerint rendezett állapotok részben már lé­
teztek valamely túlnyomóan szláv községben. Ha másne­
mlí tüneményeket vizsgálunk az emberiség kölcsönös 
mlíveltségi viszonyaiban, azt találjuk, hogy a kölcsönvett 
mlíveltségi fogalmat a legtöbb népnél kölcsönvett, ide­
gen nyelvi köntösében fogadják be. Így ültetett át Róma, 
Görögország és az iszlám magasabb fokú mlíveltsége la­
tin, görög és arab szavakat idegen nemzetek nyelvébe, és 
hogy újabb példára hivatkozzam, megemlíthetem, hogy a 
legtöbb európai nép a Franciaországban először támadt 
rendes hadügynek utánzásával vette fel nyelvébe a kö-
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vetkező francia szavakat: infanterie, cavalliere, artillerie, 
caporal, lieutenant, général, ebevaux legers, cuirassier, 
manoeuvre stb. Hogy a legelső nyugati intézmények Ma­
gyarországon nem német vagy latin, hanem szláv nevet 
kaptak és e nyelv köntösében szálltak az utókorra is, az 
azt bizonyítja, hogy a népesség nagy többsége Szent István 
idejében, helyesebben a XI. század első jelében a szláv 
nemzetiséghez tartozott, és hogy etnikai tekintetben a 
szláv elem volt a döntő. Sőt aligha tévedünk, ha feltesz­
szük, hogy Magyarország lakosainak hipotézisként felvett 
számából, a 300 ezerbó1, nyolcvan százalék volt szláv és 
csak húsz százalék urál-altaji. Árpád magyarjainak és szö­
vetségeseinek hozzájárulása által csak kevéssé változott 
ezen arány, mert ha másutt kínálkozó példák szerint az 
oszmánok, mongolok, mandzsuk stb. még nagyobb 
többségeken bírtak uralkodni, miért nem bírtak volna a 
hős magyarok? Ha Európa akkor és még évszázadokkal 
később is kevéssé foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, 
hogyan foglalkozhattak volna ezzel a magyarok? 
Hungarus-nak vagy magyarnakvallotta magát az ország­
nak minden keresztyén lakosa, tekintet nélkül anyanyel­
vére és etnikai származására, és ha valahol a XI. század­
ban nemzeti különbségró1 van szó Magyarországon, az 
nagyobbára besenyőkre, palócokra, bolgárokra, izmaeli­
tákra és zsidókra, vagyis nem-keresztyénekre vonatkozik. 

Az a körülmény, hogy a Magyarországgal határos né­
metek a szláv elem mellett a magyarak európaiasításának 
és keresztyén vallásra való térítésének első szakaszára 
olyan kevés hatással bírtak lenni, csak olyanformán fejt­
hető meg, hogy a szlávok a magyar nemzet keletkezése 
történetének kezdete óta, azaz már az avar korszakban a 
magyarokkal jóban-rosszban osztoztak, és mint ugyan­
azon országnak lakosai, nem lehettek olyan gyűlöletesek, 
mint a szomszédos németek, akik ellen avarok, magya­
rak egyaránt legtöbbet küzdöttek. Továbbá a németek 
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száma Magyarországon hasonlíthatatlanul csekélyebb 
volt a szlávokénál. A német telepek az ország nyugati ré­
szén csak a frankok uralma alatt keletkeztek, és ami a 
Géza és Szent István alatt bevándorolt németeket illeti, 
ezek voltaképpen mégiscsak egyes szerencsét próbáló 
kalandarak voltak csekély hadi kísérettel vagy jelentékte­
len gyarmatokkal, mint például a szatmárnémetiek, akik 
Gizella hercegnő kíséretében jöttek hazánkba;' 3 és még 
ha a X. századi, bizonyára jelentékeny számú, német ha­
difoglyot hozzá is vesszük azoknak számához, mégis 
messzire elmarad számuk a szlávokétól. A még Géza és 
Szent István idejében bevándorolt németeken kívül a tör­
ténelemben még ezek is említve vannak: Pot de Lebyn lo­
vag; a sváb Kelad és Guth; a thüringiai Altman, a 
Bolugiak őse; az olasz Oliver és Ratoldo, Kálmán király 
idejében; a francia Sambuc Chamoegne-ból; a francia 
Betse és Gregory; Buzad Wurburgból (Würzburgból?); 
Radvan és Bogot Csehországból; Martinsdorj Simon és 
Mihály testvérek, Imre király idejében; Gottfried 
Mesenbó1; a morva Myurk, Vencel és jakab, és egyéb len­
gyelek, görögök, besenyők és örmények, mert mint 
Kézai hangsúlyozza, az ország tágas volt, de üres, tehát 
be kellett népesíteni. 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy, habár az 
első említésre méltó városok, mint Székesfehérvár, Esz­
tergom, Sabaria (Szombathely), Pécs, Veszprém, Győr és 
mások lakossága főképpen német, ritkábban olasz volt, 
és habár ezek már korán a kereskedelem és az ipar szék­
helyeiként voltak ismeretesek, a szláv nevű és szláv ere­
detre visszavihető megerősített helyek és falvak száma 
mégis azokénál sokkal nagyobb volt, mint a helyrajzi 
névsorból kitetszik. A pannóniai német népelem még Ár­
pád bejövetele előtt e szláv nevet viselte: német"; ezt 
vették át a szlávoktól az avarok is, vagyis a késóbbi ma­
gyarok. Mint az Árpád-házi királyok korából származó 
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számos szabadságlevél (libertas) bizonyítja, ezen hospitas 
Teutonici et Saxones királyaink különös védelmének és 
gondozásának örvendhettek, mert eleinte joggal a térítés 
mlíve főoszlopainak tartották, késóob pedig magasabb 
inlíveltségi fok képviselőiül a kereskedelem és ipar terén 
tlíntek ki. Mivel azonban ennek következtében a különb­
ség a németek és a tulajdonképpeni magyarok között 
sokkal nagyobb volt, mint a magyarok és a nyugati mű­
veltségben nem sokkal magasabb fokon álló szlávok kö­
zött, közeledősük is sokkal nehezebb volt és közvetlen 
szellemi hatásuk az ország művelődési átalakulására is 
sokkal csekélyebb. Nyelvi tekintetben tehát a német 
nyelv az akkori magyarra csak kevéssé vagy éppen sem­
mit sem hatott; a német nevű mlíveltség"i momentumok 
ugyanis szórványosak és legfeljebb olyan fogalmakra vo­
natkoznak a műveltségi életben, amelyeket a szlávok ma­
guk nem ismertek, vagy amelyek közvetlen német taní­
tóság által jutottak a magyarba. Így egyes, állandó lakó­
helyeken való megtelepedéssei összekötött fogalmaknak 
a magyarban német eredetű neve van; ilyen például: ház 
(Haus), Jal (Wall), istálló (Stall); továbbá a földművelésre 
vonatkozó szavak, mint: föld, a német Feld; rét, a német 
Ried; mező, a német Wiese; eke, a német Egge*. Ellenben 
megint a szlávok és a magyarak gyakran ugyanazon, a 
németből kölcsönvett fogalmat két különböző német 
szávai jelölik meg; ilyen például a böjt fogalma, melyet a 
tótban e szávai: post (a német fasten), a magyarban pe­
dig azzal, hogy böjt (a német Bet-tag a. m. Fast-tag) fe­
jeznek ki. 

Tehát, mint említettük, a X. és XI. században, vagyis a 
mai magyar nép keletkezése történetének első korszaká­
ban alig vehető tekintetbe a németek nyelvi és műveltsé­
gi hatása. Eleinte a német hatás mint a keresztyén nyugat 
közbenjárója csak a királyi családban érvényesülhetett, 

• Az eke török szó a magyarban, Th'SZ, Ligeti 47. 
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nemsokára azután pedig az akkori magyar társaelalom 
előkelőségében ; e hatás csak politikai és társadalmi ter­
mészetlí volt, de nem nyelvi, mivel maguk a németek ak­
kor mlíveltségük nyelvéül a latin nyelvet használták Mint 
ismeretes, az akkori Magyarország népessége a követke­
ző rendekre oszlott: l. az uralkodó család és a királyt tá­
mogató királyi tanács, amelybe az egyháznagyok, duces, 
principes és comites tartoztak. Hogy Szent István idejé­
ben ezen legfóob méltóságok sorában több külföldi, ne­
vezetesen német volt, mint tulajdonképpeni magyar, azt 
könnylí megfejteni, ha meggondoljuk, hogy a megtérítés 
és európaiasítás müvét csak ezen idegenek vagy vendé­
gek segítségével lehetett megindítani és csak az ő élénk 
részvételükkel lehetett megerősíteni. Idő jártával, felte­
hetni, hogy már a XI. század vége felé, a legtöbb e 
nobiles advenae közül a bennszülöttekkel való közleke­
dés következtében már megmagyarosodott, talán helye­
sebben Hungarus-szá vált, amennyiben a politikai, habár 
még nem etnikai nemzetiség keretébe beolvadtak, vagyis 
magyaroknak (Hungari) vallották magukat anélkül, hogy 
a magyar nyelvvel éltek; ugyanis már akkor is volt kü­
lönbség Hungari és Hungari proprie dicti között. Szép és 
dús hazánknak különös vonzereje volt e többnyire sze­
gény kalanclorokra, és a gazdag egyházi javak, adomá­
nyok és fóob hivatalok árnyékában az akkor még szuny­
nyac\6, sőt mélyen alvó német, cseh, francia vagy olasz 
nemzetiségi érzelmet bizony könnyen el lehetett feledni. 
E rendben nyilván csak az egyes magyar nemzetségek, 
ágak és családok fejei éreztek és gondolkoztak magya­
rán, a honfoglalás vezéreinek utódjai és hőseinek ivadé­
kai, de csak azok, kik a Gézától megkezelett és Szent Ist­
vántól folytatott nagy mlí szellemétől áthatva rendületle­
nül megálltak az uralkodóház mellett. Azt tartom, nem té­
vedek, ha felteszem, hogy ezek Szent István alatt leg­
alább mint a korona tanácsosai kisebbségben voltak, és 
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hogy ezen legkeresztyénebb király a nobiles advenae 
nélkül célját éppen olyan kevéssé érhette volna el, mint 
például Nagy Péter a németek, franciák és hollandok tá­
mogatása nélkülmeg nem törbette volna az oroszok ázsi­
ai voltát. Idegen, összefüggő elemnek a magyar társacla­
lom legfőbb köreibe való áramlása a késóbbi évszáza­
dokban is folyton tartott; ettó1 van, hogy a mai magyar­
országi arisztokrácia családfái többnyire idegen orszá­
gokban gyökereznek; és ahogy az orosz nemesség na­
gyobbára németekbó1, tatárokból, ugorokból, mongolok­
ból, kaukázusiakból stb. alakult, éppen úgy a legtöbb 
magyar herceg, gróf és zászlósúr is németektó1, csehek­
tó1, franciáktól, spanyoloktól és olaszoktól származik. 

2. A második renelet képezték a papok, az úgyneve­
zett domini és az alacsonyabb rangú nobiles, a bellatores 
(várkatonák), jobbagiones és egyéb tisztviselők. Ezek, 
úgy látszik, már leginkább a honos népelemhez tartoz­
tak, azonban tekintet nélkül tulajdonképpeni etnikai ho­
vatartozásukra, vagyis nem tekintve azt, hogy magyar, 
német vagy szláv volt-e nyelvük. A fő minősítés a vallás­
ban volt, és ahogy az első török szultánok görögnek, ör­
ménynek és szlávnak minden kivétel nélkül osztogatták 
a hivatalt és méltóságot, feltéve, hogy e pályázók az isz­
lámot vallották, éppen úgy Magyarországon is Szent Ist­
vánnak és első utódjainak idejében csakis annak tulajdo­
nították a legnagyobb fontosságot, hogy a keresztyén hi­
tet vallják. A törököknél az oszmán nyelv, nálunk, sajnos, 
a latin fejlődött a műveltség és a hivatalok nyelvévé, és 
azzal, hogy az illető tisztviselő, úr és jobbagio'5 magán­
életében a szláv, német, olasz vagy görög nyelvvel élt-e, 
akkoriban még édeskeveset törődtek. 

E második rendben rejlett a magyar állam gondolatá­
nak igazi magva, ebből fejlődött késóbb az úgynevezett 
középnemesség, mivel többsége kezdettől fogva a ma­
gyar nemzetiséghez tartozott; minthogy a nobiles aclve-
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nae alsóbbrendű hivatalokkal és életviszonyokkal nem 
érték be, efféle hivatalokat a művelődésre alkalmas, a ha­
dimesterséghez és az uralkodáshoz inkább szakott ma­
gyarok foglaltak el. E második rend volt az, amelyre már 
a vezérek korában, nemsokára a honfoglalás után Árpád 
alatt, a meghódított terület igazgatását és őrizetét bízták, 
amelyet a legtávolabbi vidékekre, szlávok és németek 
közé helyeztek, és amely a meghódított idegen elemeket 
a magyar fó11atósághoz és felsőbbséghez szoktatta, és a 
magyarság politikai hatalmi jelentőségének tiszteletet 
szerzett. Ők képezték úgyszólván Szent István késóbbi 
birodalmának első határoszlopait és mint a magyarság 
politikai vezetőségének eló11arcosai, teljesen be is váltak. 
Mivel e rendnek a valóeli magyarokon kívül szláv, eset­
leg német hívei is voltak, a legnagyobb érclekű volna 
megtuclni, hogy tulajdonképpen mikor kezdőclött ezek­
nek magyarosodása, mert hogy mai középnemességünk 
vagy dzsentrink, mint tévesen nevezik, nem keletkezett 
kizárólag tiszta magyar elemekből, hanem hogy mindjárt 
kezeletben idegen etnikai elemeknek nagy mennyiségét 
vette fel magába, az kétséget nem szenved. Mindenek­
előtt kiemeljük, hogy Szent István idejében a nemesség e 
szónak mai értelme szerint nem is létezett, nem is létez­
hetett, mert az idő nagyon rövid volt arra, hogy ezen tisz­
tán keresztyén európai intézményt a nomád alkotmány 
szabad szellemében nevelkedett magyarak között meg­
honosftsa, és mint PauJer Gyula jogosan felteszi, a ne­
messég az Árpácl-ház idejében tulajdonképpen csak a 
birtokhoz volt kötve. Csak késóbb teremtette meg a kül­
fölcli példa e rendet nálunk. Szalaynak tehát teljesen iga­
za van, miclőn azt mondja, hogy manapság talán már sen­
ki sincs nálunk, aki eléggé bárgyú volna azt hinni, hogy 
a magyarak eredetileg csupa nemesek voltak Werbőczy 
értelmében. Ha a tiszta magyar elem valamilyen elsóbb­
ségnek örvendett, ez abban állt, hogy a keresztyénség 
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felvétele után mint az ország meghódítója és az évekig 
tartó harcokban való részes könnyebben jutott hivatalhoz 
és földbirtokhoz a nem-magyar nemzetiségeknél és a ha­
diszolgálattól meg a politikai élettől tartózkodó has­
pitesnéL Bizonyos elsóobségi jogok, úgy látszik, az ősi 
törzsek vagy nemzetségek alkotmánya által is voltak e 
rend számára biztosítva, mert hiábavalóság volna feltéte­
lezni, hogy a magyarak a XI. században már egészen 
készséges eszközök voltak a kormány kezében, és hogy 
a hatóság, különösen a külföldiek kezében levő legfóob 
hatalom, csak úgy kénye-kedve szerint tehetett-vehetett 
minderit. A késóobi nobiles elődjei egészen hasonlók 
voltak a törökországi derebej-ekhez, amennyiben ezek 
sem ismertek feltétlen engedelmességet, és csak akkor 
vetették magukat alá a szultánok akaratának, ha valami 
force majeme vagy saját érdekük erre bírta. Az elóobi 
előkelők és nemzetségek hatalmát és erejét megtörni, ez 
volt első királyunk legsúlyosabb feladatainak egyike. 

3. A harmadik rendet képezték a legalsóbb népréteg­
hez tartozó parasztok, kézművesek és a keresztyén hatás 
által felszabadított egykori rabszolgák, kiknek neve 
udvornici volt. Kézai szerint az ország tele volt ezekkel, 
amit éppen olyan kevéssé kell betű szerint érteni, mint 
Piligrinnek hasonlóan hangzó kijelentését, amely szerint 
"Christiani autem, quorum maior pars populi est, qui ex 
omni parte mundi illuc tracti sunt captivk* Ezen udvor­
nici számának mindenesetre jelentékenynek kellett lenni, 
ahogy szolgálataik fontosságának is, melyeket mint kéz­
művesek és földművelők tettek a munkához nem sza­
kott magyarnak, aki fegyvereit nem cserélbette fel egy­
könnyen az ekével és a szerszámmal. Azonban, ha 
Piligrin és Kézai leírását bet(í szerint veszszük, hiszen ak­
kor ember nem !akta, elhagyott sivatagnak kellett ho-

• "A keresztények pedig, akik a nép többsége, a világ minden részéről való 
rabok." (latin) 
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nunknak lennie a magyarak bejövetelekor! E feltevés ép­
penséggel nem felel meg a valóságnak, legkevésbé pedig 
saját magunk felfogásának, hogy a magyarság már Árpád 
bejövetele előtt félig-meddig megalakult Hogy csak 
megközelítőleg helyes fogalmat alkothassunk magunk­
nak a népességi viszonyokról, mindenekelőtt az akkori 
Magyarország lakosainak szerfelett csekély számát· kell 
szemünk előtt tartanunk. Tekintve a lakosoknak 3-400 
ezernyi hipotetikus számát és azt, hogy az országnak alig 
egy harmadrészét művelték, a paraszt-rendnek nagyon 
csekélynek kellett lennie. Ennek következtében Szalayval 
egyetértünk, aki azt tartja, hogy a népesség legalsóbb 
osztályának egy része azon parasztokból állt, akiket a 
magyarak az országban találtak, birtokukban azonban 
nem háborgattak, hanem csak adófizetőkké tettek, másik 
részét pedig magyarak képezték. Csakhogy azzal szeret­
nénk e nézetet megmagyarázni, hogy a népesség elóobi 
részében, vagyis többségében szlávokat és utóbbi részé­
ben, azaz kisebbségében az avarok maradványait látjuk, 
akik éppen olyan régi lakosai voltak az országnak, mint 
maguk a szlávok, és akkor újabb urál-altaji, illetőleg tö­
rök-tatár emelek megérkezése által megerősödtek. A ke­
resztyénség behozatala után és azon mértékben, amely­
ben az állami rend és törvényszerűség oltalmában az or­
szág nyugalma gyarapodott, a népességnek ezen legal­
sóbb része a keresztyén nyugati műveltség ösvényére 
tért, és először félnomáddá változott, majd egészen meg­
települt. Az igazi magyar paraszt vagy a legalsó magyar 
néposztály, tehát olyan rend, amely csak késóob támadt 
és csak a mindinkább megállapodó viszonyok folyamán 
jött létre. Az Árpáddal hazánkba jött harcosok soraiból 
meg a X. század első felében érkezett besenyő és kun 
csapatokból csak kevéssé gyarapodott a régi, nem szláv, 
földművelő népesség, mert tősgyökeres nomádot nem le­
het egykönynyen a röghöz kötni. Azt is nehéz feltételez-
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ni, hogy a bizonyára csekély számú igazi török vitéz, aki 
Árpádnak és utódjainak hadjárataiból megmaradt, olyan 
vagyontalan és jelentéktelen lehetett, hogy parasztnak 
vagy cselédnek a legalsó néposztályba sorakozott. Úgy 
lehetett a dolog a magyar hódítókkal is, mint ahogy egy­
kor egy turkomán mondta nekem: "Könnyebb volna min­
den szem homokot a pusztában a földhöz szegezni, mint 
a nomádot megtelepíteni"; valójában látjuk is, hogy az 
oroszok igyekvése a kazak-kirgizek megtelepítésére kö­
zel kétszáz esztendőn át sikertelen volt, jóllehet a kir­
gizekben* távolról sem honol olyan féktelen harcias szel­
lem, mint Árpád magyarjaiban. Paraszt e szónak mai ér­
telmében csupán kevés vált Árpád vitézeiből, legfeljebb 
utódaikból a harmadik ízben, akik, mint könnyen meg­
érthető, nem a szlávokhoz, hanem a velük erkölcsben és 
szokásban rokon avar maradványokhoz csatlakoztak. 
Ott, ahol ma a magyar népiség zömétől nyelvjárási tekin­
tetben elütő nagyobb tömegekre akadunk, mint például a 
palócoknál, ott határozottan azon később érkezett és egy 
csomóban megtelepedett török'6 töredékkel van dolgunk, 
akik akkor jöttek honunkba, midőn a mai magyar nyelv 
már régen teljesen kész volt. 

A megelőző vázlatszerű kép nyomán, melyet Magyar­
ország rendjeiró1 állami létezésének első korszakában raj­
zoltunk, már valamivel könnyebb lesz a magyar elemnek 
lassankint való, a XI. század folyamában bekövetkezett 
szaporodásáról, helyesebben megerősödéséről fogalmat 
alkotnunk A társadalom előkelőségét illetőleg, mint már 
említettük, korán bekövetkezett etnikai magyarosadásról 
semmi szín alatt sem lehet szó. A művelődés szelleme tel­
jesen keresztyén-latin volt, és ahogy Szent Istvánról ma­
gasztalólag [eljegyezték, hogy már gyerekkorában jól is­
merte a (latin) nyelvtant, úgy tekintették ezt a többi ha­
zai nagyok műveltségében is követelménynek. Hogy va-

• A kirgiz szóval ebben az időben a kazakokat je/ölték. 
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jon a magyar társadalom legfóbbjei, az Árpáddal hazánk­
ba jött harcosok legkiválóbbjait értem, különösen az ural­
kodócsalád, nem tartották-e még egy ideig török anya­
nyelvüket, azt nyí1t kérdésnek kell hagyni. Az anyanyelv 
kevés figyelemre talált és még sok évszázaddal késóbb is 
idegenek maradtak a magyar nemzeti törekvések; hiszen 
külföldi, egyházi és világi urak folytonos ideáramlása mi­
att a nemzet előkelőségének magyarosírására nem is le­
hetett gondolni. Azonban, úgy látszik, annál gyorsabban 
gyarapodott a magyar elem a második rendben. Minde­
nekelőtt ezeknek többsége urál-altaji eredetű volt, és a 
többségnek a természet törvényébó1 következő beolvasz­
tó ereje itt sem tévesztbette el hatását. A magyar társacla­
lom e része ezen kívül sűrűbb és élénkebb közlekedés­
ben volt a legalsó néprétegekkel, már korán azonosítot­
ta magát a magyar nemzetiség eszméjével, és több mint 
valószínű, hogy az ezen rendbe lépett németek és szlá­
vok a tulajdonképpeni magyar nemzet keretében csakha­
mar felemésztődtek. Akkor olyan folyamat ment végbe, 
amilyent még ma is látunk szemünk előtt és amilyen Ma­
gyarországon minden idóben megvolt A középnemes­
ség, mely nálunk a polgárság helyébe lépett, a nemzet­
nek e csontja és veleje, csakis a néppel való folytonos 
kapcsolat által maradhatott fenn és csak mint magyar áll­
hatott meg. 

Ami aztán a harmaclik rendet illeti, amely főleg a hon­
foglaláskor itt talált szlávokon és avar maradványokon 
épült fel, erre nézve meglehetős biztossággal lehet felté­
telezni, hogy a magyarosadásnak folyamata már korán 
megkezdődött, és hogy a magyar föld népének java ré­
sze már a XI. század vége felé azon síkságot és alföldet 
Magyarország szfvében lassankint elfoglalta, amelyen ma 
lakik. Ott megtalálta a magyarság azon földterületi és ég­
hajlati feltételeket, amelyeket ősei ázsiai hazájukból is­
mertek, ott érezte magát igazi elemében, ott egyrészró1 az 
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alárendelt szláv és egyéb idegen elemek nemzeti átalakí­
tását a Jegnagyobb eredménnyel megkezdte, másrészről 
pedig alárendeltjeinek tanítása alatt a félnomádság kor­
szakába jutott. Végre ott ment át a társadalmi és gazdasá­
gi életnek azon fokain, amelyek a félnomádnak megtele­
pült, földet művelő emberré való átváltozására szüksége­
sek. Meddig tartott e folyamat, vagyis hol és mikor lehet 
először szó magyar földművelő népesség létezéséró1, e 
feló1 megbízható adatok tökéletes hiánya miatt teljes ho­
mályban vagyunk. A külföldi, nagyobbára gyűlölködő tu­
dósítások szerint az igazi magyar még a XII. században is 
jobban szerette a könnyű sátrat a szilárd háznál, követke­
zó1eg még nem volt a megtelepültség általános, és még 
minclig akadt az egész vagy félnomádságnak nyoma. 
Azonban ez talán inkább csak egyes, vadászattal és ba­
romtenyésztéssel szenvedélyesen foglalkozó urakra vagy 
földbirtokosra vonatkozik, mert a keresztyénségnek és a 
nyugati műveltség fogalmainak behozatala után a mind 
több tért hódító megtelepültségnek a szokásával a leg­
bensóbb összefüggésben van a földművelés. Míg a no­
mád a műveltségi kör határain a tágas pusztaság közvet­
len közelében van, addig a kényszerített megtelepedés 
műve csak lassan és nehezen halad, mint a kirgizeknél a 
Kizil-Kum déli szélén és a turkománoknál a Kaukázus 
déli szélén észrevesszük. De másképpen alakul a vi­
szony, mihelyt a nomádot a pusztáról megtelepült em­
berlakta vidékre szorítják, ahol a kimenekülés útját elzár­
ják előtte, és ahol kénytelen megtelepedni; így látjuk ezt 
a baskíroknál, kiket az oroszok erőszakkal űztek a pusz­
táról a mai permi, vjatkai és ufai kormányzóságba. 

A magyar nép megtelepedésének folyama egészen 
más viszonyok között ment végbe. Már elóbb említettük, 
hogy e folyamat az avar hatalom pusztulása után kezdő­
clött, honunk nyugati részén gyorsabban, keleten pedig 
lassabban haladt és az Árpád vezette magyarak bejövete-
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le által nyilván félbe is szakadt egy időre, késóbb azon­
ban Géza és Szent István uralkodása alatt szükségképpen 
annál erélyesebben haladt előre. A nyugati műveltséghez 
való közeledésnek első feltétele éppen a nomád életnek 
elhagyása és a föld művelésének megkezdése volt. Hol­
ott a X. században a magyar alföldön a félnomádság még 
teljes virágjában volt, az Árpád-ház első királyainak ideje 
ezen átmenetnek a teljes megtelepültséghez véget vetett. 
Ezt különösen a Duna bal partjáról a Száváig, a Tisza vi­
dékéről a Marosig és a régebben avaroktól lakott nyuga­
ti viclékekró1 lehet feltételezni. Ott nem volt urál-altaji 
népelem a szlávokkal szemben megsemmisítő többség­
ben és ezeknek beolvadása a magyarságbra nagyobbára 
minden bizonnyal már a X. század vége felé kezdődött, 
mert hogy az említett vidékeken azelőtt szláv gyarmatok 
voltak, azt legjobban bizonyítja ilyenféle szláv helynév, 
mint Debrecen, Csongrád, Szolnok, Kalocsa, Kanizsa, 
Pécs stb. A régente ott lakó szláv népelernnek a magyar­
ságba való olvaelását fó1eg az mozdította elő, hogy a tisz­
ta magyar ethnosz az Árpád alatt és koronként késóbb 
érkezett török törzsektó1 megizmosodott, meg hogy a 
szomszéd országoktól elismert magyar állam megszilár­
dult. Lehet, hogy még az a körülmény is járult ehhez, 
hogy a szlávok, akik ó-szlovének voltak, tehát e nép elé­
li ágához tartoztak, csak kicsiny etnikai szigetcsoportokat 
képeztek, amelyeket a kelet feló1 érkező új jövevények 
növekvő áradata csakhamar elmosott A fő mozzanat 
azonban minden bizonnyal a magyar fensóbbségnek kü­
lönb volta, a bűbáj, amellyel fényes fegyvertényeik nyu­
gaton jártak, hogy a frankokon, kiket régebbi diadalmas 
hadjáratuk miatt avarok és szlávok egyaránt gyűlöltek, 
Árpád magyarjai álltak bosszút, és végre a félelem és tisz­
telet, melyet e név "magyar" Európában és Ázsiában'7 

ugyanazon idóben terjesztett. 
Távol van tó1ünk ezzel arra mutatni, hogy már ilyen 

korán alakult át nyelvileg az országnak nem-magyar né-
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pessége . Olyan időben, amelyben csak a politikai és val­
lási, ele nem az etnikai összetartozás lehetséges. Efféle, 
nyelvileg is átalakító hatás csak szórványos esetekben 
mutatható ki, például az oszmánoknál Kis-Ázsiában, ahol 
a török szeldzsukok előkészítették a területet, és ahol 
oszmán-török utódjaik keresztyén görög és örmény alatt­
valóikat vasszigorúsággal és erőszakkal aránylag rövid 
idő alatt török ajkú mohamedánokká változtatták Szent 
Istvánnak és utódainak magyar kormánya, melyet a kö­
zépkori keresztyén szellem lelkesített, efféle erőszakosan 
nemzetiesítő eszközre nem gondolt, nem is gondolhatott. 
Holott az iszlámban az arab nyelv csak mint a vallás nyel­
ve uralkodhatott, a keresztyén vakbuzgóság még sokkal 
tovább ment. A világuralomra törekvő Rómának nyelvét 
a műveltség nyelvévé tette, és ezáltal a nemzeti nyelve­
ket mindenütt kiszorította helyükbőL A műveltség maga­
sabb fokán álló franciáknál, németeknél, angoloknál és 
olaszoknál csak részleges sikere volt az egyháznak, de a 
nyugati világhoz csak az imént sorakozon soknyelvű Ma­
gyaror zágon a nemze li nyelv felsarjadzása teljesen lehe­
t tlen volt, mégpedig azért is, mert első királyaink a ma­
gyar nemzeti jelleget, mint a pogányság emlékét üldöz­
ték és irtogatták A magyarságnak tehát nehéz küzdelme 
volt szemben az uralkodó e zmékkel és irányzatokkal a 
XI. és XII . században, illinthogy a nemzetiséghez való ra­
gaszkodásnak minden legcsekélyebb jeiét árulásnak te­
kintették az egyház és a korona ellen. Szerencse, hogy a 
népek sorsa nem mindig és nem kizárólag az uralkodó 
hatalom rendelkezéseitől függ ; a népben rejlő nemzeti 
tudatnak magasabb ereje nem egy népet mentett már 
meg a nemzeti elpusztulástóL Ki tudja, milyen etnikai ala­
kulás harapózott volna el Magyarországon, ha az első 
magyar királynak keresztyén törekvéseit, aki egyetlen fi­
át önsanyargató baráttá engedte nyomorodni, mindenütt 
siker koronázta volna! A magyarok, akik kezdetben 
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ugyanolyan mértékben hódoltak a keresztyénségnek, 
amilyenben például az altajiak jelenleg az ortodox egy­
háznak hódolnak, mialatt az utóbbiak tudvalevó1eg hiva­
talosan a keresztyén hitet vallva az ő sámán áldozataik­
hoz és szakásaikhoz hívek maradtak és az ikont rögtön 
a pad alá csapják, mihelyt a vizsgáló pópa eltávozott - a 
magyarok, mondom, szerencsére még a keresztyénség 
felvétele után is meg tudták óvni nemzeti létezésüket 
ama kor Uralkodó eszméinek ellenére. E merev ragaszko­
dásuk ősi erkölcseikhez megnehezítette és késleltette 
ugyan állami megszilárdulásuknak művét és lázadásokát 
eredményezett a fennálló rend ellen, azonban e rajongá::: 
suk által a sámán vallásért és azáltal, hogy csendben tisz­
telték a láthatatlan szellemeket homályos berkekben és 
folyók csobogó habjai mellett, éppen régi, idegen hatás­
tól el nem torzított nemzetiségük iránt érzett szeretetük 
és hűségük jutott legjobban kifejezésre. Mint Koppány, 
Vata, Tonuzoba vagy Achtum, úgy az ősi magyarság e 
képviselői ugyanazon eszméért küzdöttek, amely ma az 
iszlámban levő, újításellenző törekvések zás.zlóvivőit lel­
kesíti és passzív ellenállásra ösztönzi; és ahogy az orto­
dox moszlimok politikai hanyatlásuk okát a Korán tétele­
ivel ellenkező újításokban látják, éppen úgy a keresz­
tyénellenes magyarak hősi pályafutásuk kelletlen végét a 
szomszéd országokban és tekintélyük elhomályosodást 
egyes-egyedül régi hitüktó1 való elszakadásuknak és a 
külföldi papok meg szerencsevadászok növekvő hatal­
mának tulajdonították 

A magyaroknak az európai államok kötelékébe való 
belépéséhez feltétlenül szükséges volt a nyugati eszme­
világhoz hasonulniuk; e szempontból tekintve Szent Ist­
vánnak és utódainak eljárása teljesen igazolt, azonban a 
nemzeti magyarság eszméjének fenntartásához és meg­
erősítéséhez igen sokkal járult a pogány lázadók megrög­
zött ázsiai konzervatív szelleme. Elsóbbségének megóvá-
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sával az ország többi nemzetiségéhez képest kisebbség­
ben levő magyarság az őt mint hódítót megillető uralmat 
meg bírta tartani és magának azt a tiszteletet szerezni, 
.amely a nem-magyar e lem k L lassankim hozzá vezette. 
Egé z n természetes, hogy ez a konzervatfv szellem a 
magyar nemzeti ég ~ nsőbbségének már a Xl. században 
hasznára voll, é nem Lév dünk, ha fele telezzük, hogy a 
magyarosadás tulajdonképpeni műve már ezen idóben 
és kivált először a legalsó néposztályoknál kezdődött, 
amelyek közvetlenül az úri o ztály, vagyi a magyarság 
képviselője alá rend !v ennek nyelvét és szokásait elsa­
játftották, tekintetrel azon állftólago tanácsra, melyet 
Szent István fiának, Imrének, az idegeneket illetó1eg 
adott, és amely azt mondja, hogy idegenek beköltözteté­
se az országnak hasznára van mert .. unius linguae 
uniusque maris regnum írnbecille et fragile est .. *, így szól 
a szent király, hivatalos, a vezető hatalomtól támogatott 
magyarosírásra legkevésbé sem lehet következtetni. 
Azonban mit nem tehet az összetartozásnak nemzeti ön­
tudaton és tetterőn alapuló szelleme! Jóllehet üldözték, 
ócsárolták, megvetették és mindenféleképpen az idegen 
hatás alá rendelték a magyarságot, mégis nemcsak fenn­
tartotta magát, hanem a körülötte levő idegen elemeken 
diadalmaskodott is. A szláv ajkú legalsó néposztályok, a 
foglyok és későbbi udvornici gyülevész népe, sőt még az 
erőszakos elnemzetietlenftés eszközei, tudniillik a papok, 
kézművesei< és idegen harcosok mind egytó1 egyig kény­
telenek voltak a kisebbség nemzeti szellemének meghó­
dolni és nyelvét megtanulni. A városokban és várakban 
lakó németeken és franciákon meg egyéb népelemeken kí­
vül, melyek nyelm'iket és szakásaikat évszázadokon át sér­
tetlenül megóvták, 18 a magyarország í vidéki népesség már 
a XI. század végén is a nyelvi és etnikai sajátosságnak 
azon bélyegét viselte magán, amelyet ma is látunk rajta. 

• "Gyenge és törékeny az egynyelvű és egyekölcsű ország." (latin) 
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Csak a számaránynak kellett a szl<ívok és magyarak 
között a későbbitől különböznie, mert bármilyen feltünő­
nek látszik is, mégis helyt kell adni azon gyanításnak 
hogy a XL és XII. évszázadban a magyarság sokkal erő­
sebb volt, mint az azután következő évsz;ízaclokban. 

Jegyzetek 

l L. D1'. Kar:'ícsonyi]. jeles mllvét: Szent Istv~ín király oklevelei és a 
Szilveszter"Bulla; ebh61 :1 hamisítás megdfolhatatlanul kiderül. To­
v:íbb:'í Horv:.íth Mih:.íly, A keresztyénség első százada Magyarorsz:í­
gon, a 152-163 és 182-207. A tudós szel'Z<) m:1ga is a katolikus egy­
hC!z [)lbpöke volt, és ha ak:irh:ínyat ezen oklevelek közül arokrifnak 
nyilv~ínít, bizony~í1a felesleges egyéb, ez ítélethez csatlakozó vil:.ígi 
töJténetírókra hivatkoznu nk. 

2 E felfog,íst a Ko1·;ín is szentesíti; n erre von~nkozó moncUsok így 
szóln:1k: .. ](ulli muminin ilwe• (minden igazhívó testvér) és ·El kufr 
milleti vahidet" (a hitetlenek egy nép). • 
3 Sz~1by, Magyarorsz;íg története, l , 113. 
4 Oroszul dvo1 ník még most is ~.m. hdziszolg~1, ajtón:'ílló. 
5 Tubjdonkérren: na tivore zuran, udvari tisztv iselő. 
6 Tul:ijdonképpen a zupa-nak, vagyis a törzsnek és terCHetének feje. 
7 Tulajdonképpen a, m. utCina sz,Jiaclni, solutim inceclere. E szldv szó­
böl sz:írmazi k a magyar po 1oszka, ügetó' ló szava is. Vö. a Tralxlllt 
szót a német traben igéböl 

R Szó szelint h:1tdr, meghat:'írolt tellilet (limes 1e1r~m~, 1224). 
9 Jogi kifejezés a v:.ír,ldi Hegestrumban, amely ezen alakb'm fOI'dul 
eléí: judicium :1d praudam. 

10 Utieg Kézain:.íl a nem-keresztyén r:1bszolgdk neve. Ebben a mcíso­
lókn:lk ír:íshib:íj:ít gyanítom; a szó eredeti abkj:ínak így kellett lennie: 
uliek (menekült), ezen igéból: utiekat, elmenekülni. 
l I Kuun Géza gH)f azt veti szememre (1. Relationum Hung:1rorum 
cum Oriente gentibusque originis historia antiquissim:l, vol. l. pag. 
HíR), hogy e .~zót hilxísan sz:í1maztatom :1 szl:ívból, mive l a tovar a 
keleti török nyelvből ered. Ez egészen helyes, azonban tov:1rnik szl:'ív 
idegen szó, amelyet a magyarok kölcsönvettek . 

12 A szUv dusa, lélek szóból. E szó lö1ténelmi viszony:íröl a közép­
korb:Jn l. Die slawischen Elemente im Magyariscllen von F. Miklosich, 
herausgegeben von Dr. L Wagner, 71. 

• Vámbéry a komheli török világban haszndiatos hibrid arabot beszéli, 
be(11es arabsággal a két k!feiezés: Ku!la ml.!sliminct ikhu•iinan, illetve al­
ku(m millarun wc'ibidatun. 
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13 II. Endre egy 1230-ban adott szabadságlevélben fgy szól: "Dilectis 
et fidelibus nostris Teutonicis de Zathmar-Németi iuxta fluvium 
Zarnos residenlibus qui se dicebant domina regine Keyselle (Gizella) 
ad Hungariarn conven isse."(Endlicher, 426)• 
14 E magyar szó: német a szláv njemecből származik, ez pedig njemi­
ből, vagyis: néma, azaz olyan ember, aki nem érti nyelvünket; ellen­
téte: siovak (a szláv ember), ebből: slova, szó, beszéd, azaz olyan, aki 
tud beszélni. A szláv név és e szláv szó slava, dicsőség közt levő ro­
konság tehát nemzeti hiúság sugallta etimológián alapszik. 
15 Kézai szerint e jobbagio-k szegény nemesek, akik a királytól a vá­
rak körül levő szántóföldeket kapták, hogy ezért katonai szalgálatol 
tegyenek. 
16 Hunfalvy (Magyarország etnographiája, 361. és 362.) elismeri, 
hogy a kun és a palóc ugyanaz a nép volt, és mivel megengedi, hogy 
az előbbi nép török volt, ezzel a palócok török nemzetiségél is be­
vallja. 
17 Messze keleten e szó Madsar folyó és hegy nevében él Dél-Szibé­
riában, és hogy mennyire becsülték e nevet még a XIII. században az 
ázsiaiak, azt n bizonyítja, hogy több Dzsingiszida személynévül hasz­
m\lta, péld:'lul Madsar, Sejbán kán fia, és Madsar, Tokhta Begi fia. 
18 A szatmárnémeti német gyarmat és a Lüttichből beköltözött fran­
ciák évszázadokon át megtmtották nyelvüket és késóob csak azért ol­
vadtak be a magyarságba, mivel törzsbeli társaiktól elszigetelten lak­
tak. Ott, ahol németek jobban összefüggő tömegekben éltek, példá­
ul a szászok Erdélyben és a németek a Szepességben, ez az eset nem 

következhetett be. 

• .,Kedvelt hfveinknek, a Szamos folyó me/lett lakozó szatmárnémeti né­
meteknek, akik magukat Gizella királynéval Magyarországra érkezettnek 
mondják." (latin) 
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XVIII. 
A magyar elem 

növekvése 

l. A RÉGI OKLEVELEK TANÚSÁGA 

XI. században el6rehaladó mCfvel6déssel a ma­
gyarság nemzeti izmosodásának fejtegettük kérdé­
éhez való bizonyítékek is lassankint szaporod­

nak. Addig a kutató csak bizonytalan lépésben és tapo­
gatázva haladhatott, onnantól kezdve azonban a mindin­
kább szaporodó fénypontok segftségével már biztosab­
ban és szilárdabb lépésben mozoghat; határozatlan sejtel­
mek helyébe ugyanis a néhány oklevélbe foglalt nyelvi 
bizony[tékok lépnek, amelyeknek hitelessége minden 
kétségen felül van. A Szent Gellért életéró1 szóló legen­
dában, melynek szerzését Marczali joggal Szent László 
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idejébe helyezi, előfordul ugyan itt-ott az ungarica lin­
gua említése, például ott, ahol a hét tolmácsról van szó, 
továbbá a magyar dalokat éneklő leány epizódjában, 
azonban, hogy ott csakugyan magyar nyelvró1 van-e szó, 
azt nehéz volna eldönteni, mivel a velencei születésű 
püspök is meg a külföldi segítői is az ország nyelveiben 
járatlanok voltak és a magyar nyelvet a szlávtól bizony 
alígha tud t<\k megkülönböztetni. Aho y Ungcml -on az 
o rszág minden lako ·á t · Ite tték, úgy látszik, úgy volt a do­
log e kifej zéssel is: Lingua Ungaricct. E gyanl'tá urlliban 
meger6sít Kálmán király tö rvényeinek Ali e rik szerk sz­
tette szövege, amely szerint a 77 . szakaszban magyar szü­
letésű (servus in genere Hungarorum) és külföldi szülők­
től Magyarországon született cselédek eladása tilos, kivé­
ve mindazonáltal azon idegen nyelvűeket, akik a külföld­
r61 költöztek be. Minthogy itt háromféle cseléd van előt­
tünk, ugyanis: a) tulajdonképpeni v, b) beköltözöttnek 
fia, c) idegen nyelvű külföldi, kézzelfogható dolog, hogy 
e kife jezésen: in genere Hzrn.gammm, a tulajdonképpeni 
populus Htm.gctrorum-ot, vagyis a po litikai nemzetet kell 
értenünk, tekintet néll<i.il a nye lvre, amely nemzettől ön­
ként érthetó1eg a már az országban született alienigena­
kat és a kü(földieket megkülönböztették. Egyszóval, az 
ama korból származó fogalom, Hungarus még nem jogo­
sít fel tiszta magyar nemzet feltevésére, éppen olyan ke­
véssé, mint ahogy a vulgo kifejezésén mindig a magyar 
nyelvet lehet érteni. Ha ezt olvassuk: .. Aqua que appel­
latur Rebnyche" vagy ezt: .. sepulcrum rutinorum vulgo 
mugifa .. , akkor ugyan honi nyelvvel van dolgunk, de 
nem a magyarral. Az idézett két szó szláv (ribnica a. m. 
halastó, magifa sír), valamint a gyakran magyarnak tartott 
Tana, Tuna, Tana, azaz piscina is ó-szláv szó. 

Csak azon momentumok, amelyek amaz időnek ma­
gyar nyelvi köntösében származtak reánk, nyújtják az 
egyetlen biztos támasztékot a XI. században, vagyis a ma-
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gyar állami élet első korszakában való magyar etnikai vi­
szonyok meghatározására. Ezen, igaz hogy nem nagyon 
számos momentum azon oklevelekben található, ame­
lyek az Árpád-ház első királyainak uralkodása alatt kel­
tek. Ezen oklevelek hitelességéró1 ugyan egyes esetek­
ben vitatkozni lehet, de régiségük az illető nyelvemlékek 
eredetiségéről eléggé kezeskedik A magyar tudomá­
nyosság buzgalmának és hazafiasságának köszönhető, 
hogy ezen oklevelek gyűjtésére egy évszázad óta elég fá­
radságot és gondot fordítottak. A Codex diplomatints 
Hungariae negyven kötete Fejér Györgytől és a Codex 
diplomaticus Arpadianus continuatus tizenkét kötete 
Wenzel Gusztávtól hazai történelmünknek valódi kin­
csesbányája. Ezen oklevélgyűjtemények Czinár Mór és 
Kovács Nándor szargalmasan készült tárgymutató! által 
hasznavehetőségben nyertek és a kutatónak, aki a kor­
szak iránt érdeklődik, nemegyszer módot nyújtanak a 
hajdankornak addig elzárt területére bepillantani. Mint­
hogy ezen oklevelekben nemzetségek, magánszemélyek, 
városok, falvak, mezei jószágok, dűlők, szőlők, hegyek, 
völgyek, folyók, tavak, mocsarak stb. magyar neve lelhe­
tő, képesek vagyunk egyrészt a XI. századi magyar nyelv­
nek nyelvi jellegével, másrészt pedig azon mértékkel, he­
lyesebben azon százalékkal is megismerkedni, amely a 
magyar meg a szláv és német nyelv között ama régi idő­
ben fennállott. Igaz, hogy személynevek és földrajzi név­
sorok az etnikai hovatartozásnak nem mindig megbízha­
tó tanúi, ahol azonban nagy számmal vannak és könnyen 
felismerhető köntösben mutatkoznak, ott sokkal na­
gyobb bizonyító erejük van, mint akár ércemlékeknek. 
Csak az sajnálatos, hogy ezen oklevelekben a tulajdon­
nevek helyesírása szerfelett ingatag, tehát bizonytalan. 
Íróiknak, akik nagyobbára papok voltak és a XI. század­
ban túlnyomó többségükben külföldiek, vagy nem volt 
érzékük a magyar nyelv iránt, vagy pedig, ha született 
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magyarak voltak is, a magyar a, á, e, é, cs, gy, zs, ly, ny, 
ty, ö, ő, ü, íi hangjának értékét csak bajosan tudták latin 
betűvel kifejezni. Ügyetlen, elégtelen és kölönböző 
transscriptióval éltek, és ha másrészt a középkori diplo­
matildnak ismeretes fogyatkozásait és nehézségeit hoz­
zászámítjuk, nyilván könnyen megérthető az előttünk le­
vő anyag kritikai kezelésének nehézsége. 

Ezen anyag megrostálása és átkutatása közben gyak­
ran valóban olyanforma kedélyállapotban voltam, mint 
az volt, midőn utazásomban a hirkániai pusztaságon át, 
napokig tartó szomjúságtól gyötörve, 40 Réaumur-foknyi 
hőségben jéghideg forrásra bukkantam, de nem bírtam 
sós, keserű és undorító szagú vizét meginni. Gyakran le 
kellett mondanom egyes bizonyítékok felhasználásáról, 
jóllehet az illető szó fontosságát erősen gyanítottam; 
csakis olyan példákra szorítkoztam, amelyekben a kétség 
kevés helyet talál vagy teljesen lehetetlen. 

Amire tehát a három évszázadra terjedő oklevelek tu­
lajdonnevei oktathatnak, azt a következőkben akarom 
összefoglalni. Mindenekelőtt joggallehet feltűnő és meg­
lepő a magyar nyelv nevezetes állandósága, mert miként 
a minden bizonnyal gyér maradványokból látható, szava­
inak alakja és értelme ezer esztendő alatt oly kevéssé vál­
tozott, mint néhány ázsiai nyelv kivételével alig mutatha­
tó ki egyebütt. Afféle szavak, mint Kapus, Almás, Kőárok 
(Szent Istvánnak 1009-ben kelt pécsi alapítólevelében) 
vagy Morzoifeu (Marcza(fő), Fyseu (Fíiző) és Luhida 
(Lóhídja) a veszprémi püspökségnek adott alapítólevél­
ben, minden nehézség nélkül beilleszthetők a mai ma­
gyar nyelvbe. A pécsváraeli apátságnak Szent István ural­
koelása iclejébó1 származó alapítólevélben a következő 
negyven még ma is többé-kevésbé felismerhető vagy is­
meretes helyrajzi név fordul elő. 
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Az oklevélben: 
l. Fonsol 
2. Chomur 
3. Zumba 
4. Zaczárd 
5. Ilsan 
6. Batastue 
7. Kulkecly 
8. Daluch 
9. Chavas 
10. Velente 
ll. Zeyk 
12. Zeru 
13. Bobore 
14. Nadayca 
15. Gyos 
16. Novgrad 
17. Gurumbona 
18. Scedluc 
19. Nyvig 
20. Zylac 
21. Pol 
22. Sumlaw 
23. Zamtow 
24. Mykuse 
25. Varast-bucaoru 
26. Kulchoud 
27. Heten 
28. Varkun 
29. Kuestu 
30. Belyz 
31. Suene 
32. Hirig 
33. Kanas-sede 
34. Urmandy 
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jelenleg:' 
Fancsal 
Csömör 
Szombat (?) 
Szekszárd 
Ilsan (?) 
Bata-töve 
Kölkedi 
Dalócs (?) 

Csávás 
Vel en te 
Zeyk 
Szérű 

Babarc 
Naclajka (szláv) 
Győz 

Nógrád (szláv) 
Garam-bánya 
Sédlyuk 
Ny övig 
Szél-lak 
Pol (szláv) 
Somló 
Szántó 
Mikos 

Kulcsut 
Hetény 
Várkonyl 
Köves-tő 

Bjeliz (szláv) 
Szőny 

Hirig 
Kanász-sédje3 

Ormanel y' 



35. Marton 
36. Perecud 
37. Berkust 
38. Scholad 
39. Hagmasker 
40. Nenyej 

Márton 
Perec-út 

Hagymás-kér 
Növeg, Nyövecl 

Nem kevésbé érdekes e negyven helységnél az alkal­
milag felemlített határmegjelölés, mint: Balvanus (Bálvá­
nyos), Noghutholmu (Nagyút-halma), Rowozluk (Ravasz­
lyukY, Nogwt (Nagy-út), Azaufey (Aszófő), Kwabalvan 
(Kóbálvány), Hamuholm (Hamu-halom) Seclefey (Séd­
fő), Sciifa (Szilfa), Tulfa (Tölgyfa), Kuruelfa (Körtvélyfa), 
Harmukurtuel (Három-körtvély), Nagvar (Nagyvár), Tow 
(Tó), Hasfa (Hársfa), Hudus (Hódos), Burzuta (Borz-út­
ja), Kewrus (Kőris) stb. Mindebből összevéve kitetszik, 
hogy a magyar nyelv ezer esztendő óta csak igen csekély 
változást szenvedett, habár buzgó nyelvtudósok6 a XIII. 
század harmaclik tizeeléből (?) származó Halotti beszécl­
nek kétséges értékébó1 mást vitatnak. Nem szabad továb­
bá észrevétlenül hagynunk, hogy a szláv helynevek a 
Szent István király idejében kelt oklevelekben nagy 
számmal vannak; ennélfogva teljesen jogosult a kérdés: 
Lehet-e és szabad-e feltételeznünk, hogy az egykori no­
mádok, akiket még csak a X. század második felében 
kényszerítettek megtelepedésre, a föld mCívelésében meg 
a birtokviszonyokban meg az egyes földterületek, pata­
kok, völgyek és hegyek részletes megnevezésében már 
olyan jártasak és tapasztaltak lehettek, amilyeneknek a 
XI. század első tizedében kelt oklevelekbó1 kitetszik? Ha 
aztán Szent Istvánnak ezen alapítólevelét, amely 1015-
ben kelt, tovább vizsgáljuk, azt találjuk, hogy azon tiszt­
viselőki·ó1 és szolgákról is van benne szó, akiket az egy­
ház javát szfvén viselő irály a pécsváraeli apátságnak jut­
tatott. Ugyanott a lovas vitézek, a lovas és szekeres har-
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cosok, a vincellérek, a földművelők, a méhészek, a halá­
szok, a kovácsok, a fazekasok, az esztergályosok, a sü­
tők, a tímárok, a juhászok, a csikósok, a vargák, a fürdő­
sök, a betegápolók és a vendégeket ellátók számát is fel­
sorolják, és záraciékul az oklevél végén oly nagy meny­
nyiségű ruhát, ékszert, bútorfélét, könyvet és minclenféle 
szerszámot jegyeznek fel, hogy önkéntelenül e kérdésre 
fakadunk: Hát csakugyan olyan társadalommal van-e itt 
dolgunk, amely még csak néhány évtizeddel azelőtt állan­
dósodott, vágy talán eszükségletek és követelmények már 
évszázadokkal előbb állandósodott, középkori műveltség­
világ életét jellemzik? És végül meg nem állhatjuk, hogy 
Szent István tö1vényeinek és rendeleteinek szellemére és 
irányzatára ne vessünk szintén ügyet. Lehet, hogy e tör­
vények egyes intézkedései a már haladó társadalom és ál­
lami rend későbbi továbbképződésére irányultak és való­
színűleg külföldi mintára készültek. Sőt e tö1vények úgy 
tűnnek fel nekünk, hogy legnagyobb részében már kész 
társadalom követelményeire voltak tekintettel, és hogy az 
állam, az egyház, a birtok, az igazságszolgáltatás, az er­
kölcs, az egész életmód tekintetében olyan viszonyokkal 
vetettek számot, amelyek csakis régen állandásodott köz­
ségben tehetőkfel. 

Természetesen meg kell érteni azt a távolságot és mél­
tatni azt a soknemű különbséget, amely a nomád társa­
dalmat a megtelepült és békés foglalkozásoknak élő em­
berek életmódjától elválasztja és elkülöníti, hogy átláthas­
suk, hogy a magyar népelem beleértve az avar maraelvá­
nyokat a XI. század elején még nem képezbette azon tár­
sadalmi testet, amelyró1 a Szent István idejébó1 származó 
oklevelek tanúskodnak, vagy amelynek életszükségletei­
hez e törvények és rendelkezések alkalmazkodtak. Har­
minc vagy negyven esztendő korántsem elég, hogy a ma­
gyarokat, akik csak az imént tértek haza Európa minden 
része ellen intézett betöréseikről meg hadjárataikról, és 
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csak a vérontás mesterségéhez szoktak, ilyen békés pol­
gárokká változtassa és a törvények igájába hajtsa. 
Amennyire a történelembó1 okulhatunk, efféle átalakulás­
hoz nem egynéhány évtized, hanem több évszázad kel­
lett. Az üzbégeknek az Oxus mellett és a kuramáknak a 
Jaxartes partján megtelepültekkel való vegyülésük ellené­
re évszázadokra volt szükségük, hogy a nomád életüktől 
elszakjanak Ugyanígy volt a dolog a nogajiakkal, krími 
tatárokkal és azerbajdzsániakkal is, és tősgyökeres osz­
mának, kik az uralomtól távolmaradtak, még manapság 
is mint jürük-ök (vándorok) kóborolnak Anatóliában. Ki 
gondolhatná ilyen körülmények között, hogy Árpád vité­
zei még gyorsabban és könnyebben engedték magukat 
röghöz kötni? Igaz, az a körülmény, hogy a büntetés 
megszabása nagyobbára marhából (iuvencos) álló bírsá­
gokra terjeszkedik ki, és hogy a törvény a caesura capil­
lorum büntetésével, az akkori magyaroktól és besenyők­
tó1 kedvelt hajfürtök levágásával fenyegetőzik (XIX. tör­
vény), a társadalom nomád, baromtenyésztő jellegére 
emlékeztet: azonban ez részben nem-magyarokra is vo­
natkozhatott, minthogy a pénz akkor a ritkaságak közé 
tartozott. Az említett és még egyéb mozzanatok nem 
hagynak semmi kétséget, hogy Magyarország népességé­
nek java része Szent Istvánnak és első utódjainak idejé­
ben nem magyarokból, hanem fó1eg szlávokból és beköl­
tözöttekbó1 állt, és hogy a tulajdonképpeni magyar elem, 
mely az ország összes népességének csak szerfelett cse­
kély százalékát képezte, csak az uralmon és földbirtokon 
osztozkodott, mint elóbb hipotézisként felvett számokkal 
bebizonyítani igyekeztünk. Legelején kiválóan politikai 
Magyarország volt, nem pedig etnikai, és mielőtt az átala­
kulás, azaz a lassankint előrehaladó magyarosadás e ne­
vezetes folyamának egyes fokozatait közelebbről meg­
vizsgáljuk, az Árpádok korából származó oklevelek más­
nemű eredményéró1 való elmélkedésünket akarjuk foly-
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tatni. Nyelvi jellegükön kívül az oklevelekben foglalt tu­
lajdonnevek a birtokviszonyok szempontjából is megér­
demlik teljes figyelmünket. Bármit állíthatni ilyenféle bi­
zonyítékok kényes természetéró1 vagy megbízhatatlansá­
gukról, mégis nehéz volna tagadni, hogy valamely ország 
földrajzi névjegyzékének nyelvi jellege népének etnikai 
jellegével teljesen összefügg. Egyes kivételek lehetsége­
sek, de általában véve valamely vidék földrajzi névjegy­
zékén hlindig meglátszik régebbi lakosai vagy birtokosai 
etnikai minőségének bélyege. Ami különösen Magyaror­
szágot illeti, a városok, várak, falvak, szállások és birto­
kok e nevei annál nagyobb jelentőségűek; mert elóbbi 
vagy régebbi birtokosaik nemzetiségére való utalásukkal 
az egyes nemzetiségek régebbi elterjedéséről tanúskod­
nak. Az oklevelekből kiderül, hogy olyan vármegyékben, 
amelyekben ma tiszta magyar népesség lakik vagy a ma­
gyarság a túlnyomó többséget képezi, egészen rendkívü­
li nagy számmal vannak szláv helynevek; viszont oly vi­
dékeken, ahol a szlávság van többségben, magyar hely­
nevek ritkán fordulnak elő. A mai Bihar és Hajdú várme­
gyének, amelyben majdnem kizárólag magyarak laknak, 
a hajdankorban szláv népessége volt, mint e helynevek­
bó1: Debrecen7 (Dobri zem), Szaboszló (Zobieslaw) és 
Bogyoszló (Bogieslaw), meg magának Bihar vármegyé­
nek nevéből (szlávul Bíbor) kitetszik. Általában meg kell 
állapítanunk, hogy a szláv helynevek az első három év­
századra vonatkozó okmányokban sokkal számosabbak 
a magyar nyelvűeknél; különösen a XI. századból szár­
mazó oklevelekben lehet ezt megmutatni; másrészt azon­
ban az egyes birtokok és szállások magyar határnevei 
azon mértékben szaporodnak, ahogy az idóben elóbbre 
haladunk. Ebbó1 aztán kiderül az a tény, hogy az ország­
nak folyton haladó termővé tételében a magyar nyelv 
mint az ország urainak és birtokosainak nyelve az egyes 
földbirtokok határainak megjelölésekor mértékadóvá 
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vált, a középpontok vagy meger6sített helyek maguk pe­
dig régi szláv nevüket megtartották. 

A nevezett oklevelekben foglalt tulajdonneveknek 
azon része oldható meg legnehezebben, ennélfogva az 
esigázza kíváncsiságunkat a legfels6 fokra, amelyre sem 
magyar, sem szláv, avagy német nyelvjelleget nem lehet 
sütni, és amelynek megfejtése bizony még hosszú ideig 
nyt1t kérdés marad. Szívesen engedem ugyan meg, hogy 
egyes személy- és birtokneveket a szerzők vagy másolók 
bújtattak eltorzítva idegenszerű köntösükbe; azonban 
másrészró1 az ázsiai, kivált a török-tatár nyelvjelleg sok­
kal szembeszökóbb, hogysem a vélt eredeti szavakkal 
való összehasonlításnak kísérletét mellőzni lehetne. E 
célból összeállítottuk a következ6 jegyzéket és ebben 
magától értetődően csak olyan példákra szorítkoztunk, 
amelyekben a kétségnek kevesebb helye van. 

Magyarul: 
Abad, Albada, b.' 
Acba, Acsa, sz. 
Acus, Akus, sz. 
Aga, Agha, sz. 
Aika, sz. 
Akur, sz. 
Alpar, sz. 
Arkychalen, b. 
Baar, b. 
Baca, Bacha, sz. 
Bagar, sz. 
Bajka, sz. b. 
Baja, Bajik, sz. 
Bat, sz. 
Bek, Beke, sz. 
Beren, Bereyn b. h. 
Berin10 

Berk, sz. 
Bochok, Bocsok, sz. 
Bodon, sz. 
Bodur, sz. 
Boj, sz. 

Az oklevél kelte:• Törökül: 
1221, 1251 Abade, lakott hely 
1086 Aca, bátya, atyafi 
1146 Aki~, betörés 
1234 Aga, úr 
1228 Aika, apácska 
1220 
1209 
1299 
1269 
1146 
1299 
1233 
1223 
1234 
1277 
1095 
- -
1251 
1240 
1225 
1211 
1228 
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Akir, tiszteletreméltó 
alp-er, hős 
Arkic-alan, karavánvezető 
Bar, vár 
Bak~a, bűbájos, pap 
Bagir, belső 
Bajka, játék 
Baja, gazdag 
Bat, fürge, gyors 
Bek, beg, big, fejedelem 
Berin, hűbéraclás, adomány 

Berk, sz il á rd 
Bocuk, piszeorrú 
Bötü n, egész 
Boclur, törpe 
Boj, alak 

Bok, h. sz. 1262 
Bolok, Bilok, Bylot, 
Bilut (Pristaldus regis) 1236 
Bolchas, Bolcsasz, h. 1236 
Boltschar, Bolcsar, h. 1249 
Borch, Bork, sz. 1228 
Borla, sz. 1292 
Borlouk 1280 
Bos, sz. 1211 
Bosue, Bozuk, h. 1239 
Boyla (m.etarius) 1209 
Bugach, sz. 1293 
Buken. sz: 1230 
Bukud, Bukul 1237 
Buldm, f. v. 1300 
Buna, sz. 1211 
Buz, sz. 1211 
Cador, Karacl, sz. 1225 
Camm·un 1286 
Caraku, Karaka 
Karacha, h. 1240 

Chaga, Csagu, sz. 1210 
Chak, Chaak, sz. n. 1219 
Chanad, sz. 1200 
Cheden, sz. 1211 
Cheke, Cheker és 1198, 1135, 
Chekez, sz. 1132 
Chene sz. 1275 
Chenkez, Chingez 1300 
Cheta, Chete sz. 1225 
Cheter, sz. 1288 
Chol, sz. 1260 
Choru, sz. 1198 
Chochuk, sz. 1228 
Copan, Kopna, sz. 
Coplan, Kaplan 1233 
Coyan, Kojan, sz. 1230 
Daad Dagh b. 1184 
Donkuz, Donguz, sz. 1225 
Edelych, Etylich sz. h. 1211 
Edemen, Etümen 1213 
Erney, sz. 1067 
Ertney, sz. 1211 
Ete, Ile, Ittibe, h. 1250 
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Bok, mocsok 

Bilük, tudó 
Bulcas, légyott, találkozó 
Bulcar, ua. 
Burk, brkas (magy. is fark-as) 
Borla, pecsét 
Borluk, boros hely 
Bos, szürke 
Bozuk, puszta 
Boyla, mérni 
Bugaza, torok 
Büken, lesben álló 
Büküt, töltés 
Boldur, gazdag 
Buna, régi, öreg 
Buz, jég 
Kudar, sor (sz. is) 
Kamar, bekeríteni 

Karacaj, fekete folyó, 
vagy: Karaza, őz 
Caga, gye1mek, valaminek fia 
cak, cag, idő, mérték 
Conat, tompaorrú ló 
Ceden, eiden, tűrő 
Cek, ceker, húzni, vinni 

Ceke, áll (az arc része) 
Cengiz, Cenkiz (sz.) 
Cete, osztály 
Ceter, ernyő 
Col, ~ol, görbe, béna 
Com, megkötött 
Cüeük, édes; coruk, gyetmek 
Kopan, lázadó 
Kaplan, tigris 
Kojan, nyúl, zivatar 
Dag, hegy 
Donguz, vadkan, disznó 
Etillik Volga-melléki 
Etimen, uralom 
Er-nej", férfi-társa 
Örtük, titkos 
Iti idi, úr, isten 



Ettenen (csinál t Lit) 1209 
Gech (kolostor neve) 1270 
Gecha, Geche, sz. 1234 
Gechke, b . 1261 
lnanch, sz. b. 1203 

Inok, sz. 1210 

!tik , sz. 1283 

Jak, sz. b. n. 1154 

jaxa, sz. 1211 

jeur, Jaur, n. 1297 
Kaak, h. 1268 

Kaba, sz. 1292 

Kara, b. 1234 

Karadi h. 1131 

Karasu, f. 1296 
Km-cha," h. 1248 

Karka, b. f. 1251 

Kata, n. 1233 
K:utal, n . 1289 
Kazaar, b. 1283 
Kechen, sz. 1280 
Kechyokyzi 1246 

Kese, sz. 1211 
Kochobur ," sz. 1222 
Kondakur," sz. 1273 
Kopoz, sz. 1300 
Korsak, h. 1242 

Kursan, b. 1275 
Kutmek, Kuthmeki'sz. 1283 
Kudur, b. 1292 
Kuru, Kurg, b. 1257 
Mengech, sz. 188 

Mirza, sz. 1207 
Morot, Moruth, sz. 1281 

Odun, sz. 1086 
Oguz, sz. n. 1151 
Olchar, b. 1297 
Olup, h . n. 1233 
Olpor, Opur, sz. n. 1245 

Oslu, Osul, sz. n. 1200 

Sol, sz. n. 1086 
Sudan, sz. n. 1181 
Teke, Taeke, sz. 1277 
Takhta , f. 1276 
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Ötümen, átj:1ró 
Gec, késő 
Gece, éj 
Kecke , nyak 
lnan<~, hit 
Inak, ÖCS 

!tik, fürge, gyors 
Jak, ó" 
Jak~ i, jó , szép 
Jaur, jakur, jósolni 
Kak, száraz 
Kaba, durva 
Kara, nép, fekete 
Karadi, ő látott 
Karasu '' (folyó neve) 
(1. Karacha, Caraku) 
Karb, karga, holló 
Katag, tilalom, gát 
Kartal, holló 
Kazár, nép neve 
Kecen , elmenő 
Kec-jokgi, görbe magaslat 
Köse, szakállatlan 
Köéibar,'' hatalmas, erős 
Kondakur, behálózó 
Koboz, hegedű, koboz 
Kursak, has, nyeldeklő 
Kursa n, kalóz 
Kütmek, őrizni 
Kudur, eszeveszett 
Kuru , kuruk, száraz 
Mengis, menés, hasonlóság ('J) 

Mirza (perzsa szó), úr 
Murut, bajusz 
Odun, fa 
Oguz, durva" 
Oléar, felkelő sereg 
Olup, alp,'" hős 
Opur, apró (vö. opra, 
aprózn i) 
Uslu, okos 
Sol, bal 
Sudan, a vízből (?) 

Teke, bak 
Tochta , fe ltattóztatni 

Tathar, sz. 1176" Tatar (török nemzetség) 
Teluk (föld, telek)" 1086 Tel, zsinó r, kötél 
Temerkeu, h. 1247 Temir, vas23 

Tepremez, sz. 1280 Teprenmez, rendllhetetlen 
Tezanch, sz. 1292 Tüzenz, alkalmazkodó 
Thorlu (föld)" 1234 TarJa, szántóföld 
Tolon, sz. 1269 Tolun, holdtölte 
Turna, sz. 1279 Turna, daru 
Tymar, b. 1067 Timar," hűbér-jószág 

Unnan, f. 1257 Urman, erdő 
Uzak, sz. 1269 Uzak, messze, tágas 
Uzur, sz. 1269 Uzar, kfsérő 
Zoluk, Soluk, sz. n. 1232 Soluk, szép 

Magátol értetődő, hogy ezt a jegyzéket még nagymér­
tékben öregbíthettük volna; azonban itt az a kérdés, hogy 
nem jogosult-e kíváncsiságunk e tulajdonnevek eredetére 
vonatkozólag és nem ötlik-e fel bármennyire elfogulatlan 
kutatónak azonnal az olyan nevek török nyelvi jelleme, 
mint: Aga, Alpar, Bajka, Bocsok, Bodur, Biluk, Bolcsar, 
Barla, Borluk, Buzat, Cadar, Karacha, Kopan, Caplan Gech, 
ltik, Kara, Karasu, Kocsobur, Kursan, Kuru stb.? Ha már­
most kérdezzük, honnan kerültek e nevek a magyarba, ha­
bozás nélkül meg kell engednünk, hogy részint az avar 
maradványok nyelvéből valók, részint pedig Árpádnak és 
szövetségeseinek tisztán törökül beszélő magyarjaitól szár­
maznak. Ezek olyan magyarak nevei, akik habár keresz­
tyének voltak, régi nemzeti neveiket jobban szerették a la­
tin keresztneveknél, vagy pedig olyan jászágak nevei, 
amelyeket Árpád seregéből való tulajdonosaik neveztek el 
így. E nevekből kitetszik, hogy a társadalom etnikai tekin­
tetben az egyenlővé válás fokán állt, és hogy egyesek, kik 
talán részben vagy egészen beolvadtak a magyarságba, 
eredeti besenyő vagy kun nemzetiségükről tanúskodó tu­
lajdonnevüket még megtartották Tarkabarka, mint azon 
kor népességének etnikai alkotórészei, voltak a nevek is 
meg az ország helyrajzi névjegyzéke is, és az utóbbi mind 
a mai napig olyannak is maradt meg, jóllehet a birtokosok 
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r 'gibb nemzetiségüket a magyarra l fölcseré lt k. ev zcres, 
hogy egyes nevek még török-sztáv össz tételb n is e l6for­
du lnak, például az 1285-b61 származó Kendermocbydka 
(kenderáztató, k ndermocsolya), melyet az illet6 okt vél­
ben fgy fordfianak l : stagna. A kender szó rörök-magyar, 
mocbydka p dig abból, hogy mociti, beáztatni, s:?Jáv szó. 
Ha tulajdonnevek frásmóclja nem volna olyan bizonyta­
lan és ingadot.ó, ezek még b csesebb adaléket fogla lnának 
magukban a magyarországi etnikai alaku latok törté neté­
hez. De még azon a lakjukból is, amelyb n e tulajdonnevek 
előttünk vannak, látható, hogy Magyarország a XI . és XJl. 
században még mindig az etnikai átalakulás korszakában 

volt. 
Csak a következő mozzanatok fejtegetésében szolgál-

tatnak a kérdéses tulajdonnevek egészen biztos támaszté­
kot Először megtudjuk bel6lük, hogy a nemzetségi b osz­
tás, azaz a de genere megjelölés névj gyzéke c.~ekély kivé­
t Ue l a török ny Jv mezéb n jutott ránk; e körülmény az 
avarok és az Árpád ezetése alatt az or·zágba jött harco­
sok vezető köreinek török nemze[iségét bizonyossá teszi. 
Ez különben könnyen megfejthető, ha megfontoljuk, hogy 
a nemz tség megnevezése a török nomádoknál mindenko r 
nagy fomosságú volt és némiképpen csa ládi e r klyét képe­
z tt, melyet a pl.ISZlának minden, tisztességre számot tartó 
fia szenrségnek tekintert I3izonyos arisztokratikus öntudat 
rejl n a szarosabb kötelék e je leiben, ~ gyv rt kép zelt az 
uralkodó önkénycskedési haj lamai ell n, és hogy milyen 
féltékenységgel őrizték a magyaro !< e szerosabb köteléket, 
azt azon kemény küzdclembőJ láthatnl, amelyet zene 1st­
vánnak és utódjainak német mintára szabott kormánya 
kénytelen volt saját országnagyjaik nyakas koozervHtív 
szellemével vívni. E tulajdonságukban is el6nyös n ütöttek 
el a magyarot többi törzsbeü rokonaiktóL A történelem azt 
mutatja , hogy a török-tatár nép egyes törzse i, ha távol ho­
ni ős lakóhelyükt61 megtelepült népesség közé kerültek és 
ott megtelepedtek, n mzerségi vonatkozásaikkal csakha-

276 

mar fe lhagytak. A kazáni, krími és asztraháni tö rök-tatárok­
nál nemzetségekre való feloszlásuk emléke már elóbb el­
halványult, mintsem az oroszok meghódították. Az azerbaj­
dzsáni törökök már évszázadokkal ezelőtt felejtették el 
nemzetségekre való oszlásukat és az oszmánoknál ezen 
osztályozás még kis-ázsiai tartózkodásuk alatt veszett el. 
Csak a magyarak tartották fenn három évszázadnál tovább 
a keresztyénség elfogadása és az európai államok kötelé­
kébe való belépésük ellenére a de genere megjelölést, és 
az emlékezet bizonyára még tovább óvta volna, ha az Ár­
pád-házat külföldi dinasztiák nem váltották volna fel. Pél­
dául szolgáljon itt néhány, de genere címén említett megje­
lölésnek jegyzéke, amelyre erre vonatkozó tanulmányaim 
közben akadtam; e jegyzék sokkal nagyobbá válhat a 
Kézaitól felhozottnál, ha szaktudósok figyelmüket ráfordí­
tanálc 

NEMZETSÉGEK JEGYZÉKE'6 

Aba 
Aga 
Aik a 
Ak us 
Al par 
Arukscegeuy27 (1067) 
Beu, Bew (bő) 
Bo u ch 
Buchka (1271) 
Bük en 
Bykach28 

Caplan 
Ch ak 
Cha na d 
Gugh 
*Gutkeled 
*Haraszt (1296) 
*Huntpazman 
Jak 
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*Ja ur 
Kachuk29 (1293) 
Kada r 
Kadarkalauz3

" 

Karm(?) 
Kartal 
Katpan3

' 

Kean, Kegen 
Kyrig32 0338) 
Leus, Leussa (?) 
Mena (1228) 
*Nemity, Nemti (1086) 
O pur 
Os lu 
Pech (Pécs) 
Pock 
*Rathold 
"Rust 
*Salamon 
Sarcynanveche (?) 
Scemere 
Sol 
So luk 
Suelan 
Tezer-33 (a XII. században) 
Tulchua (,) 
Woyk3

' 

Zak, Sak 

Mint az elöl csillaggal megjelölt nemzetségnevekbó1 
látható, volt német és szláv nyelvjellegű is, amibó1 azt kö­
vetkeztethetni, hogy a külföldiek a magyarak szokását el­
fogadták és hogy az új nemzetségekre való felosztás ké­
sóbb is járta, amit különben a nomád élet társadalmi al­
kotmányában egyebütt is be lehet bizonyítani. 
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Másodszor az derül ki e tulajdonnevek behatá megfi­
gyelésébó1, hogy a kunok, amin különben ma már senki 
sem kételkedik többé, a besenyőkkel egyetemben tiszta 
török népség voltak, és minthogy a magyarak édestest­
véreiül vannak megjelölve, ez utóbbiak nemzeti hovatar­
tozása sem lehet nyilván többé kérdéses. A kun tulajdon­
nevek (az oklevelekben mindig a Cumanus szó jelzi), 
mint Alpar, !tik, Kochobor, Küten, Kütmek, Tepremez, 
Tezeuch, Uzak és Uzur, török szóértékét senki sem ta­
gadhatja. Sajnos, a besenyőkre nézve nincs több példa 
rendelkezésünkre, mint amennyit Porphyrogenitus lefrá­
sa magában foglal, ezt is mind a felismerhetetlenségig el­
torzították a másolók; azonban úgy tetszik nekem, hogy 
ők is, mint Árpád többi szövetségesei, a történelmi kor­
szak kezdetén elenyésztek a magyarságban, és hogy en­
nek folytán van akárhány besenyő tulajclonnév a magyar 
nevek jegyzékében. E feltevés mellett szól az a különb­
ség, amelyet a XI. század elején a magyarak és a Magyar­
országon kívül a mai Romániában lakó besenyők között 
tesznek. Szent Brúnó Kelet-Európán át 1006-ban tett út­
jának leírásában ezt olvashatjuk: .. certe dies et menses 
iam camplevit integer annus, quod, ubi diu frustra se­
dimus, Ungros dimisimus et ad omnium paganorum 
cruclelissimos Pezenegos viam arripuimus ... • E legkegyet­
lenebb pogányok hát távol maradtak a keresztyén m(í­
veltségtől, folytatták atyáik életmódját és nagy különbség 
választotta el őket testvéreiktó1, a magyaroktól, kikkel 
szemben, mint a történelem bizonyítja, azontúl ellenség­
ként álltak. 

' "A napok és hónapok már bizonyosan egy évre rúgtak, amikorelhagytuk 
a magyarak földjét, hol hiábavalóan tcmóz·kodtunk, hogy a valamenny i 
pogányok közül a legkegyetlenebb besenyők közé men;ünk. " (latin), 
Wenzel G.: Codex diplomaticus Arpaelianus continuatus I. 15. 
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2. A KELET FELŐL JÖVŐ JÁRULÉKOK 

Mindent összefoglalva az egyetemes hatás, melyet az 
Árpádok korszakából származó oklevelek fürkésző átte­
kintése reánk tesz, azt a meggyőződést érleli meg ben­
nünk, hogy Magyarország legeslegelső etnikai alakulása 
sokkal az Árpád vezette magyarak bejövetele előtt kez­
dődött, hogy a X. században végleges folyamata lassan­
kint végbement, és hogy a XI. és XII. században az egyes 
kiegészítő részek egybeolvadása tökéletessé vált, és az 
etnikai viszonyok már azt az alakot öltötték, amelyben a 
magyarság jelenleg előttünk van. Éppen e meggyőződé­
sünkre való tekintettel tér el lényegesen a mi nézetünk 
azokétól, akik bennünket a kutatásnak e területén meg­
előztek. Okiratok, mint például a zastyi apátság alapító­
levele (1067 táján), a bakonybéli apátság jószágainak lel­
tára 1086-ból, II. Endre levele a tihanyi apátsághoz 1211-
ből és egyebek, fényesen bizonyítják, hogy itt olyan tár­
sadalommal van dolgunk, amelynek keletkezése és össze­
tétele okvetlenül sokkal régibb keletű, mint amilyennek ál­
talában tartják. Az országnak legtöbb, jelenleg előttünk 
ismeretes városáról és megerősített helyéró1 már az első 
két évszázadban Szent István koronája birodalmának ala­
pítása után tesznek említést, és a szakadatlanul előreha­
ladó változás egyetlen mozzanatát az etnikai elemek foly­
tonos hullámzása képezi, vagyis a szlávok és magyarak 
szaporodása és fogyása az ország különböző vidékein. 
Minthogy e mozzanat kutatásunk fő lényegél és igazi cél­
ját képezi, minden egyéb előtt azon utat és módot akar­
juk tüzetesen megvizsgálni, amely által a magyarság az 
első két évszázad folyamán szám tekintetében gyarapo­
dott, és hogyan vált lehetségessé elenyésző kisebbségét 
tekintve a számra nézve erősebb szlávság fölé kereked­
nie és uralmában megmaradnia. 

A királyság megalapítása után és a keresztyénség te-
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remtette új erkölcsi világ lassankint való megizmosodásá­
val szükségképpen a nyugalom és a társadalmi viszo­
nyok békés átalakulása korszakának kellett lassankint 
bekövetkeznie . Az elóbb borzasztó barbárság és elvadu­
lás fészkeképpen hírhedt ország, melybe a nyugati ke­
resztyén a pogányoktól való félelmében nem is mert lép­
ni, mindinkább és inkább a szomszédos országok szeren­
csevadászainak célja lett. Magyarország már akkor is tej­
jel-mézzel folyó ország hírében állt . Sok embert a földi 
jólét vonzott ide, sokat meg azon kornak sajátságos val­
lási buzgalma, midőn a pogányok megtérítését a szellemi 
törekvés legfőbb eszményképének tartották. A bevándor­
lás árja tehát kétfelől özönlött az országba. Olaszok, fran­
ciák, németek és csehek tehát szívesen látott és dúsan 
megajándékozott és ellátott vendégek voltak, Szent Brú­
nónak előbb említett útleírásából látjuk, hogy Magyaror­
szág szent királyának udvara úgyszólván szarongatolt 
hercegek menedéke volt; Brúnóval egyidejűleg ugyanis 
Adalbold, II. Henrik német császár testvére is Magyaror­
szágon tartózkodott, valamint késóob, tudniillik 1017-ben 
Edmund és Edward angol hercegeket, Edmund király fi­
ait biztonság okáért Magyarországra küldték. Az előkelő, 
a történelemben említett bevándorlók mellett természete­
sen nagyszámú alacsonyabb rendlí harcos, kézmlíves és 
kalmár állított be, akik többnyire a megerősített helyeken 
telepedtek le, és hogy ezeknek jelentőségét teljesen mél­
tathassuk, azt a számos szabadságlevelet kell tekintetbe 
vennünk, amelyet egyes királyaink az úgynevezett has­
pites-nek adtak. Az Árpád-korszakból származó okleve­
lek szerint a következő városokban voltak hospes-ek 
Alba, Buda, Bors, Curmend, Chepreg, Nitra, Zotmar, Za­
Bolchard,3' Poson, Seynna, Desvar, Kamar (Komárom), 
Segusd, Saturelen, Potok, Zombothel, Lyptou, Kulusvar, 
Sopron, Nyhely, Kassa, Vgacha (Ugocsa), Wyhel (Új­
hely), Bezterchebana, Wereuche, Somogyvar, Corpona, 
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Nemet Pelsevcz, Babaszék, Valkov stb.; sőt fel kell téte­
leznünk, hogy majdnem valamennyi XI. századi város, 
vár és megerősítet hely lakossága csak németekhől, ola­
szokhól és szlávokhól állt, nem pedig magyarokhól, ha­
csak ez utóbbiak katonai és polgári tisztviselők minősé­
gében nem tartózkodtak ott. E körülménnyel szemben, 
hogy tudniillik voltak nyugati keresztyén polgárok és lo­
vagok, akik Magyarországot a XI. század elején hazájuk­
nak választották, bizonyára minclen gondolkodó ember 
azt fogja kérdezni, vajon elég volt-e két vagy három év­
tized arra, hogy az ázsiai nomád világnézet régi székhe­
lyének olyan hamar megadja a keresztyén nyugati mű­
veltség színezetét. Nem! Bizonyára kellett még Szent Ist­
ván előtt szláv alkotású társadalmi rend nyomainak meg­
lenniük, amelyekre a magyarole uralmukat építették. 
Semmiféle állam sem emelkedett fel hirtelen deus ex 
machina-ként! 

Azonban nemcsak a keresztyén nyugat, hanem a po­
gány és moszlim kelet feló1 is folyton nagyobb mértéket 
öltött a beköltözés folyama Magyarországra az Árpácl-ház 
első királyainak uralkodása alatt. Már elóbb említettük, 
hogy Árpád és vitézei a honfoglalást, valamint késóbbi 
háborúikat és betöréseiket a külfölclre csak szövetséges 
törzsbeli rokonaik segítségével és támogatásával vihették 
véghez. Míg a magyarak a kereszttó1 és a keresztyén er­
kölcsöktől távolmaracltak, addig törzsbeli rokonaik időn­
ként ismétlődő beáramlása ellenállásra nem akadt; sőt 

még biztatásra is találhatott, mert minclen egyes jöve­
vény, aki a régi hazából érkezett, hűséges segítőjük volt 
az ellenséges indulatú nyugattal való harcban. Szent Ist­
ván trónra léptével és a keresztyénség erőszakos behoza­
talával azonban megváltozott az állapot. A nyugati műve­
lődés i törekvések mély szakadást idéztek elő a magyarak 
és keleti törzsrokonaik között, és az elóobi barátságos 
befogadás helyébe aztán heves ellenségeskeclésük lépett 
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a keletről érkező, javíthatatlan pogányok és rablásra haj­
landó nomádok ellen. Az ok, amely ezeket a Magyaror­
szágra való költözésre ösztönözte, nemcsak a régtől fog­
va megszakott költözési vonal és a magyarak siker koro­
názta hadának biztató példája volt, hanem az újabb poli­
tikai alakulatok a Volga és a Kárpátok között elterülő föl­
dön, különösen Oroszország megizmosodása, amely az­
óta, hogy Nagy Vladimir alatt (980-1015) a keresztyén 
vallásra kezdett térni, határait mind közelebb terjesztette 
a Fekete- és a Kaszpi-tenger északi partjához és a török 
nomádságot létezésében minclinkább korlátolta és szo­
rongatta . Minthogy az előnyomulás a keletrómai határok 
felé lehetetlen volt, a költözködésnek nyugati irányba 
kellett térnie, és Magyarországnak még ifjú keresztyén ál­
lama leginkább esett betöréseik útjába . 

Jóllehet a nomádok időró1 időre sikert értek el, példá­
ul Wsewolod vereségével 1061-ben, végre mégis kényte­
lenek voltak az oroszok túlnyomó hatalma előtt meghát­
rálni. 1086-ban már találunk kunokat Magyarországon Sa­
lamonnak meg l. Lászlónak testvérharca alkalmával, és 
habár ez utóbbi királyunk több ízben megverte és ha­
zánk határaitól visszaűzte, mégis folyvást ott leskelőeitek 
a Kárpátok keleti és északkeleti kiágazásai körül és né­
ha-néha sikerült is kisebb, jelentéktelen csapatokban be­
lopózkodniuk, és az országban letelepedniük Ámbár a 
történelem e nomádokat majd kunoknak, majd meg be­
senyőknek nevezi, mégis mincl a kettő egy édestestvér 
volt ugyanazon nyelvvel és ugyanazon erkölcsökkel, és a 
megfelelő nevek csupán klán vagy nemzetség elnevezé­
sér mutatják fel, mint például a tekke-, szalor- és szánk­
törzseké a mai turkománoknál. Ugyanazon szarosabb 
rokonsági viszonyban voltak a kunok Árpád magyarjaival 
is, mint már elóbb kiemeltük, és csupán történelmi sor­
sukban különböznek besenyő testvéreiktó1. A IX. század 
második felében még számos és hatalmas besenyők, úgy 
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látszik, folytonos harcok által nagyon meggyengültek és 
számuk tekintetében hanyatlottak. Kisebb töredékeik ré­
szint a magyarokkal együtt, részint utánuk jöttek még a 
X. század folyamán Magyarországra. A nyugat- és dél-eu­
rópai harcokban élénk részt vettek, késóbb azonban ha­
sonlóan Árpád magyarjaihoz az avar maradványokba ol­
vadtak és csupán e tulajdonnév: Besenyő, Besnyő maradt 
fenn az ország legkülönbözóbb pontjain.36 Bevándorlásuk 
áradata azonban a késóbbi évszázadokban is tovább tar­
tott. Hartvik, Szent István életének írója kétszer említi 
őket e néven: Bessi,'7 mégpedig mint a magyarak iránt el­
lenséges indulatú harcosokat, és hogy a XI. és XII. szá­
zad folyamán kisebb-nagyobb csapatokban felléptek, ar­
ról a történelem tanúskodik. Mindenütt harcosoknak par 
excellence és kitúnő fjászoknak írják őket le, és hogy 
mint határőrök különösen kitűntek. Ami nemzetiségüket 
illeti, török voltuk kétségen kívül való, inint a neveikben 
fennmaradt gyér nyelvi maradványaikból, például 
Thonuz-aba, Tomoy, Ürküncl, Bak, Köpes , Beke, 
Csenken stb., látható. 

A magyar történetírók nézete, hogy a besenyő a ma­
gyarnak édestestvére volt, helyes ugyan, azonban e ro­
konság nem vonatkozhat a szónak tágabb értelmében 
vett magyarokra, hanem csak azon magyarokra, vagyis 
törökökre, akik Árpáddal érkeztek hazánkba. Ezzel új és 
hatalmas bizonyítékat nyerünk a magyar nép keletkezé­
séró1 való elméletünk helyességére nézve, mert ha a be­
senyők a magyarokkal általában olyan közeli rokonság­
ban, szinte egy testből , egy vérbó1 valók lettek volna, ho­
gyan történt és hogyan volt lehetséges, hogy mindenütt 
megkülönböztetik a magyaroktól és hogy külön levő és 
amattól elválasztott nemzetiségül említik? Nemcsak olyan 
korán, mint a XI. század kezdetén, például Szent Brúnó 
útleírásaiban, aki Pezengos crudelíssimos-t említ, nem-
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csak a zastyi oklevélben (1067), amelyben az apátság őr­
ségének említésében XXX equites, XX Ungari és X Bisseni 
fordul elő, hanem egyáltalában minclenütt, ahol hitelre 
méltó történeti kútfők vannak előttünk, a besenyők és 
magyarak e megkülönböztetése kimutatható; sőt a bese­
nyők ivadékai, holott apáik a magyarságba már beolvad­
tak, még évszázadokkal késóbb is büszkén tartották meg 
szűkebb nemzetiségüket vitézségük címéül. A megfejtés 
tehát valóban szembeszökő. A besenyők valósággal 
édestestvérei voltak a magyaroknak, de nem országunk 
régebbi ugor-török vegyülékébó1 származott lakosainak 
testvérei, amely lakosok csak késóbb vették fel a magyar 
nevet, amit az Árpáddal együtt honunkba jött besenyők 
is megtettek, holott a késóbb, vagyis a hódítóknak meg 
az avar maradványoknak egybeolvadása után időró1 idő­
re honunkba érkezett besenyők külön etnikai nevüket 
megtartották és idő jártával szintén beleolvadtak a ma­
gyarság zömébe. 

Hasonlóképpen van a dolog a kunokkal is, a keleti 
szerzőktó1 uz vagy ghuz néven említett néppel, amely a 
mai közép-ázsiai turkomának őse. A Volga és Duna kö­
zött lakó törököknek, helyesebben nyugati törököknek 
ezen harmadik ága a IX. század első felében még a 
Kaszpi-tótól északkeletre terjedő pusztaságon tanyázo tt, 
és csak késóbb, miután a magyarak és a besenyők azt a 
területet elhagyták, vonult részint a Kaszpi-tó keleti part­
jára, részint nyugat felé. Mint már említettük, a sors vál­
tozatai az ő soraikat kevésbé ritkították meg, számbeli 
erejüknek eredetileg nagyobbnak is kellett lennie, mert 
nemcsak mindjárt kezdetben tűnnek fel nagyobb sere­
gekben, hanem meg is tartják helyzetüket a Dnyepertől a 
keleti Kárpátokig, egészen a mongolok betörése után va­
ló időig, és a tarka turk elemek, amelyek a késóbbi szá­
zadokban a Fekete-tenger északi vidékein fennállottak, a 
régi kunoknak többé-kevésbé rokonai, és összes szá-
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muknak, ha egyes járulékait a X. századtól a XIII. század 
közepéig tekintetbe vesszük, az Árpáddal honunkba jött 
magyarénál sokkal nagyobbnak kellett lennie. Mint a be­
senyők, úgy a kunoknak egyes kisebb töredékei is csat­
laköztak Árpád seregéhez, azonban tömeges bevonulá­
suk Magyarországra csak a XII. évszázad elején történt, 
éspedig, mint Hunfalvy38 jogosan felteszi, 1104-tó1 1141-
ig, midőn a polovci (palóc)l9 orosz neve alatt 
Gácsországon át beköltöztek és a Mátra kiágazásai között 
letelepedtek. A második nagy kun beköltözés IV. Béla 
alatt 1239-ben volt, éspedig a mongolok győzelmes elő­
nyomulása következtében, akik eló1 az oroszokkal szö­
vetkezett kunoknak menekülniük kellett. A kun nép e 
két töredéke aránylag gyorsan olvadt a magyarságba. A 
szláv elem közelében tömegesen megtelepült palócok tö­
rök etnikai jellemük bizonyos jeleit mincl a mai napig 
megőrizték, mert a magyar szót körülbelül úgy ejtik, mint 
a született török, ami különösen az a hangnál tetszik fel, 
amely a törökben hiányzik. A Kunságban letelepült test­
véreik ellenben, minthogy mindenfeló1 magyarság kör­
nyezi, régi nemzetiségüknek legcsekélyebb nyomát sem 
árulják el, hanem régibb hely- és személynevekben,'" 
amelyekben, az átírás és a késóbbi másoJók minclenféle 
eltorzításának ellenére, azon kor és vidék török nyelvé­
nek tiszta mutatványai láthatók. 

Meg nem állhatjuk, hogy itt azt a gyermekes hiúság­
ból keletkezett vitatkozást ne említsük, amely ujabb idő­
ben a kunok nemzetisége felett támadt. Míg a kun nyelv­
emlékkel nem rendelkeztünk, nálunk a kunokban na­
gyon szerettek volna tiszta, hamisítatlan ősmagyarokat (?) 

felfedezni. '' Miután a Petrarca-féle Codex Cumanicus is­
meretessé vált, hazafias történetíróink könnyen megért­
hető zavarba jutottak és mivel az igazi magyar kunokban 
nem akartak törökökre ismerni, nem lehetett mást tenni, 
mint a krfmi kunok és a magyarországi kunok kapcsola-
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tát kereken elragadni, és a Petrarca-codexet is meg a kun 
Miatyánkot is olyan török-tatár nomádok nyelvi maradvá­
nyának állítani, akik az események színterén késóbb lép­
tek fel, és akiknek a magyarországi kunokhoz semmi kö­
zük sincs. Alapjában véve itt is ugyanaz a tévedés ural­
kodik, mint a besenyőknéL A kunok minden bizonnyal 
Árpád magyarjainak édestestvérei voltak, de nem voltak 
az avar maradványokból keletkezett ugor-török népve­
gyülék testvérei, és ahogy az elóbbiek, úgy ők is az idő 
folyamán a megifjodott magyarság zömében elenyésztek 

A besenyőkön és kunokon kívül a történelem még a 
tatárokat, szaracénokat, izmaelirákat és ruténokat említi. 
A ruténokról ismeretes, hogy a XIII. század vége felé, mi­
dőn Kézai Gesta Hungarorum címlí munkáját írta, már 
Magyarországon voltak; mint Hunfalvy12 joggal mondja, a 
magyar királyoknak és az orosz fejedelmeknek viszonyai 
következtében jöttek hazánkba. Ugyanolyan későn jelen­
hettek meg Magyarországon a tatárok; e népnév csak a 
mangaloknak Európába való betörése után lett ismere­
tessé. A tatárok etnikai hovatartozásukat illetó1eg nem 
voltak egyebek, mint kun törökök, akik nem Erdélyen át, 
hanem északkelet felől jöttek hazánkba. Csak színleg vol­
tak mohamedánok, mint minden megcsontosodott 
nomád, aki még manapság is az iszlámnak csak ímmel­
ámmal híve. Lényegesen különböztek tőlük az izmaeli­
ták, tulajdonképpen mohamedánok Bolgar városából és 
a Volga alsó viclékéről általában, kik Szent László és Kál­
mán király törvényei szerint a XI. század végén jelenté­
keny hatalmat élveztek hazánkban és bizonyára már ko­
rán, talán már a X. században is laktak Magyarországon . 
Némely történetírónk, kivált Jerney,13 e tatár ajkú moha­
medánokban ősi magyarokat szeretne látni, azonban e 
feltevés sokkal együgyúbb, hogysem megcáfolásra lehet­
ne méltatni. Izmaeliták, ami a Volga viclékéró1 való török 
mohamedánok általános megnevezése, a középkorban, 

287 



úgy látszik, Magyar- és Lengyelországban ugyanazt a sze­
repet játszották, amely által kereskedéssei foglalkozó hit­
feleik Kelet-Ázsiában ismeretesekké lettek. A moszlim 
kereskedők Indiában és Kínában az iszlám déli művelt­
ségi középpontjaiból származtak, az izmaeliták pedig 
Bolgarból, a moszlim műveltségi világ északi középpont­
jából'' terjesztették ki kereskedelmi viszonyaikat legin­
kább Északnyugat-Európa felé, mely akkor még vad bar­
bárságba merült. Hazánkban a moszlim kereskedelmi 
szellemnek e küldöttei annál inkább érezték magukat ho­
nosoknak, mivel itt törzsbeli rokonaikra és a besenyőket 
meg a kunokat tekintve nyelvileg is rokon népelemekre 
akadtak, sőt általában olyan társadalmat találtak, amely­
be a fő tömegek idegenszerű, keresztyén műveltségi szel­
lemének ellenére könnyebben illeszkedhettek Az izma­
eliták fő lakóhelye a magyar alföldön volt, leülönösen Bi­
har, Szabolcs és Szatmár vármegyében, meg kivált a 
Jászságban,45 azonban lassanként az egész országban el­
széledtek; kisebb csapatokat Arad, Baranya, Győr, Fejér, 
Heves, Veszprém és Verőeze vármegyében lehetett talál­
ni. Ahogy az örmények és görögök Törökországban, a 
multaniak Közép-Ázsiában és a zsidók Európa délkeleti 
részén nagyon könnyen magukhoz ragadták a kereske­
delmet, úgy az akkori magyarországi keresztyénséget 
műveltségi tekintetben felülmúló izmaelitáknak sem volt 
nehéz kedvező anyagi helyzetbe jutniuk A só- és vámil­
letékek királyi bérletén gazdagodtak, az ő kezükben volt 
a pénzverés joga, ők voltak az adószedők, és egyszóval, 
ők uralkodtak az ország kereskedeimén és pénzügyén. 
Magától értetődik, hogy a moszlimok e kiváltságos hely­
zete szálka volt az egyház szemében és II. Honorius, IX. 
Gergely, IV. Orbán, IV. Honorius és IV. Miklós pápa foly­
ton dörgött királyainkhoz intézett leveleiben e rosszul ér­
telmezett türelmesség ellen olyan pogány osztály iránt, 
amely a keresztyén embert kifosztja és tönkreteszi. 
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Magában a magyar népben, mely elejétó1 fogva türel­
mességével és a gyengébb iránt tanúsított nemes­
lelkűségével tlínt ki, az izmaeliták ezen helyzete, úgy lát­
szik, nem okozott különös ellenséges indulatot, mert, 
mint látjuk, magyar és izmaelita közt házasságot kötöttek 
és egészen benső viszonyba léptek. Azonban jámbor ke­
resztyén királyaink másképpen gondolkoztak, és László 
meg Kálmán királynak a keresztyénségre való erőszakos 
térítésüle érdekében alkotott törvénye és rendelete mind 
méltó mása a spanyolok vak fanatizmusának a mórok el­
len, és nyíltan kimondhatni, hogy az iszlám még legva­
dabb idejében sem ragadtatta magát soha olyan erősza­
kosságra, amilyennel a keresztyén térítői buzgalom mlí­
ködött a magyarországi izmaeliták ellen. Kálmán király 
rendeletei szerint a mohamedánokat, akik vonakodtak 
sertéshúst enni és szertartásos mosakodásaikat szakták 
végezni, a király elé kellett idézni és megbüntetni. Falva­
ikban templomokat kellett építeniük, leányaikat keresz­
tyén magyarokhoz nőkül adniuk és nyilvános lakomákon 
sertéshúst enniük.'6 Ahogy Spanyolországban maresco-k 
voltak, kik a nyilvánosság előtt keresztyének voltak, ti­

tokban azonban őseik hitéhez ragaszkodtak, úgy volt a 
dolog a magyarországi izmaelitákkal is, és már Szent 
László király rendelte el (liber I., cap. 9.) ilyen hiteha­
gyottak ellen, hogy lakóhelyeikró1 el kell távolítani és 
más falvakba telepíteni. Ha megfontoljuk, hogy ezen iz­
maeliták vallásuknak elkülönülésre hajló szelleme elle­
nére a polgári életben a magyarokhoz simultak, hogy 
nyelvükben, ruházatukban és erkölcseikben magyarak 
voltak17 és hogy hazájuk védelmezésében élénken részt 
vettek,'" a törvények e drákói szigorúságát semmiképpen 
sem tarthatjuk igazoltnak. Hogy mekkora volt ezen izma­
eliták száma, mikor kezdődött és mikor végződött a ma­
gyarokkal való összevegyülésüknek folyama, e feló1 csak 
határozatlan találgatásokba bocsátkozhatunk Jerney szá-
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mukat 100 ezer lélekre becsüli, ami talán nem túlságosan 
nagy szám, mert olyan társadalomnak, amely az egész or­
szágon elterjedt, a kereskedésen annyira uralkodott és 
az egyháznak erélyes védekezését maga ellen felidézte, 
minden bizonnyal jelentékeny számúnak kellett lennie. 
Ami a magyarságban való elenyészésüket illeti, az, úgy 
látszik, már a XIII. század vége felé teljesen befejeződött, 
és ami nyelvi tekintetben elóbbi török nemzetiségükből 
megmaradt, az nagyobbára a váradi Regestrumban idé­
zett személynevekre szorítkozik; ilyenek Karasuu (Kara­
su, fekete víz), Torka (torka, selyem), Tukai (Tugaj, er­
elő), Irossu (Iri-su, nagy víz) stb., továbbá néhány régeb­
ben izmaelita !akta helység nevére, mint Ternerken 
(Temir-khan) Arad vármegyében III. Honorius pápa le­
vele szerint; Surlakh (Sur/ak, a sziksós föld) Heves vár­
megyében; Bis (biS, öt) a Nyírségen stb. A kérdés bizo­
nyára jogosult: mi lehetett volna hazánkból, ha az Árpád­
ház királyai ugyanazon buzgalommal foglalkoztak volna 
az ország megmagyarosításával, amelyet nem-keresztyén 
alattvalóik megtérítésére fordítottak?! Népünk ma nagy és 
hatalmas volna, a múltban nem egy küzdelemtől megsza­
badult volna és már korán kelet és nyugat erős kapcsa­
ként önmagának és egész Európának rendkívül hasznára 
válhatott volna! 

3. AZ ETNOLÓGIA! UNIKUM 

Miután az elóbbi lapokon azon etnikai elemekró1 
megemlékeztünk, amelyek Szent István uralkodásától 
kezdve egészen az Árpád-ház uralkodásának végéig a 
magyarságba lassankint beolvadtak, most egyetemes át­
tekintést szerezhetünk a magyar nép keletkezése történe­
tének e korszakáról, és összefogJaihatjuk erre vonatkozó 
tapasztalatainkat Az egyes etnikai alkotórészek felsorolá­
sában az eredmény a következő: 
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l. Ugorok, mennyiség, de nem minőség tekintetében 
e nép törzsöke, ezen etnikai elem békésebb lelkülete kö­
vetkeztében a Pannóniában való megtelepeclésre az első 
indítékot adta, és minden történelmi sorscsapás és vi­
szontagság ellenére Attilától fogva egészen Árpád bejö­
veteléig meg bírta őrizni honassági jogát Magyarorszá­
gon, legszorosabban összefűzőelve és egybeolvadva har­
ciasabb urál-altaji törzsrokonaivaL 

2. Törökök, éspedig a török terület keleti határairól va­
lók, kik veZető elemként, az ugorok vezéreiként és ural­
kodóiként Attila alatt a Duna partján megjelentek és a hó­
dítás igazi szelleméül meg a haza megalapítóiul tekinten­
dők. Az V. század közepétől kezdve körülbelül a VIII. 
század végéig meg bírták óvni politikai felsóbbségüket, 
és támogatva törzsrokonaiktól, kik különféle nevek alatt 
szakadatlanul új meg új rajokban jelentek meg az esemé­
nyek színterén, hol a szerencse kedvezésétó1 fennen lo­
bogtatták diadalmas zászlójukat, hol meg egy-egy hatal­
masabb ellenségük előtt visszavonultak és Magyarország 
síkságain meg keleti végein egész Árpád bejöveteléig 
meg bírtak maradni vezetőállásukban. Mint már említet­
tük, eleinte kisebbségben voltak az ugor elemmel szem­
ben; innen van, hogy nyelvünkben az ugor jellem régeb­
bi keletű; azonban az idő folyamán ideérkezett török já­
rulékok az ugor nemzetet fizikailag átalakították és az 
összeverődött tömegnek kiválóan török szabást adtak. 

3. Szlávok, azaz ó-szlovénok, vagy helyesebben 
a) e néptörzsnek a délszlávokhoz tartozó töredéke, 

amely szórványosan terjedt el a régi Pannóniában, anél­
kül azonban, hogy az ország őslakói közé volna számít­
ható, mert nagyobbára az avarokkal költözködött be ke­
let és dél feló1. E szlávok a népességnek igazi megtele­
pült részét képezték, városokat alapítottak és békés fog­
lalkozásoknak éltek, azonban idő jártával teljesen beleol­
vadtak a magyarságba. 
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b) Szlávok az Észak-Kárpátok közül, akik a IX. század 
első évtizedeitó1 fogva északról dél, illetó1eg elélnyugat 
felé időszaki áramlatokban özönlöttek, akiket azonban a 
magyarak csak részben olvasztottak magukba; országunk 
északi felének hegyes vidékein ugyanis a jelenkorig meg­
maradtak. 

c) Ruténok, kik, mint elóbb említettük, a XIII. század 
vége felé költöztek hazánkba. 

4. Törökök a magyar nemi megnevezéssel Árpád ve­
zetése alatt, kik tulajdonképpen a törökség nyugati töre­
dékéhez tartoztak; ezek Duna- és Tisza-parti törzsroko­
naik megmentőiként és a mai Magyarország igazi meg­
alapítóiként jelentek meg aránylag csekély számmal a IX. 
század vége felé. Nemi nevüket az elpusztulás veszedel­
métől megmentett törzsrokonaik elfogadták 

5. Besenyők, részint a vezérek korában, vagyis a X. 
században, részint késóbb is kisebb csápatokban. 

6. Kunok vagy palócok, mint elóbb említettük, külön­
böző idóK:ben és egyes csapatokban. 

7. Izmaeliták, kiket szaracénoknak, bolgároknak és 
tatároknak neveztek.49 

8. Germánok, éspedig németek a Magyarországgal 
határos vidékekró1, akik ugyan valamennyi megerősített 
helyen és várban oszlottak meg, mégis kisebb csapatok­
ban költöztek be és az első három században semmi 
es~tre sem képezték az ország összes népességének ak­
kora százalékát, amekkorát ma képeznek. Ezenkívül a 
történelem még olaszok, franciák, csehek, lengyelek, 
spanyolok és görögök beköltözéséró1 szól, azonban 
ezeknél valószínűleg csak egyes családokról vagy éppen 
csak személyekró1lehet szó, akik e költözködési mozga­
lomnál alig vehetők figyelembe .5" 

Egészében véve árják szolgáltatták a mai magyarság 
létrejöttéhez a legnagyobb adalékot, és ha szabad vagy 
lehetséges volna a vegyülék elemzésében számadatokba 
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bocsátkozni, meglehetős bizonysággal fel lehet tenni, 
hogy eredetileg ősi lényegüket tekintve Magyarország né­
pességének több mint háromnegyede árja eredetű embe­
rekből állt, és hogy legfeljebb egynegyedet lehet urál-altaji 
származásúnak nevezni. Ez a számarány, mint az illető 
helyeken kiemeltük, részint a közigazgatási, politikai és 
egyházi műkifejezésekbó1 és végre az oklevelekben és a 
váradi Regestrumban ránk maradt tulajdonnevekből tet­
szik ki, áhol mindenütt, mint ismeretes, a magyar a szláv 
mellctt feltűnő kisebbségben van. Azon folyamat keletke­
zési fokozataira nézve, hogy a kisebbség elnyelte a több­
séget, már szilárdabb alapunk van, amennyiben három 
különböző korszakot vehetünk fel. Az első az V. század 
közepétől a VIII. század végéig terjed; ezalatt az ugorok 
a keleti törökökkel egyesültek és elkezdték az alájuk ve­
tett szlávokat magukba olvasztani. A második korszak a 
X. századra terjed ki, midőn az Árpád vezette magyarak 
bejövetelétől megerősödött avar maradványok vezető­
ségre jutottak és a szláv elem beolvasztása nagyobb mér­
téket öltött és eredményesebben ment végbe. Jelenlegi 
magyar nyelvünk már Árpád bejövetele előtt készült el, 
jelenlegi magyar népünk azonban az új jövevényekkel 
erősödve és gyarapodva csak e második korszakban ke­
letkezett. A harmadik korszak, vagyis az Árpácl-ház ural­
kodásának ideje alatt a végleges uralomra jutott magyar­
ság keletró1 beköltözött törzsbeli rokonainak folytonos 
felvétele által számára nézve mindinkább megerősödött, 
ezzel a nyugati idegenek és a magyarországi szlávok fel­
olvasztására több erőt és képességet kapott és így a ma­
gyar nemzet alakulásának folyamát egyelőre befejezte. 
Különben az a körülmény, hogy a magyar nemzet külön­
féle etnikai elemből keletkezett, még a középkori króni­
kások figyelmét sem kerülte el, mert a XIII. századból va­
ló rímes krónika már korán figyelmeztet azon valb 
(kunok), zockel (székely), syrj (szerb) és vlach alkotta 
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konglomerátumra, amelybó1 Magyarország népessége 
állt. 51 

Aki mármost a magyar népnek e keletkezési folyamát 
balítélet nélkül, azaz nemzeti elfogultság és a szomszéd 
népelemek ellen való helytelen vélemény nélkül tekinti 
és ítéli meg, annak meg kell engednie, hogy ezt a folya­
matot nemcsak megilleti e jelző: nevezetes, amelyet hoz­
zátettünk, hanem hogy az összes emberiség történelmében 
páratlannak kell tartanunk és tudományos szempontból 
tekintve az etnológia terén unikumnak kell neveznünk. 
Hogy kisebbségben levő etnikai elemek más, számra és 
erőre nézve sokszorosan különb nemzeteket legyőztek 
és igába hajtottak, az a történelemben már gyakran elő­
fordult. Ilyen esetekben a győztesek nemzeti nevüket né­
ha ráknyszerítették a legyőzött nemzetiségre, végül azon­
ban elfogadták nyelvét és a meghódított tömeg népi ál­
lományában elolvadtak. Németek, frankok a gallokban, 
normannok az angolokban, varagak az oroszságban, tö­
rök bolgárok a dél-szlávságban, maoelzsuk a kínai nép­
ben stb. enyésztek el; csupán a magyar hódítók, ahelyett 
hogy a szlávságban elenyésztek volna, nemcsak hogy ki­
sebbségük és az elnemzetietleneclésnek a keresztyénség 
meg a nyugati szokások felvételével járó veszedelme el­
lenére etnikailag megmaradtak, hanem még nyelvüket, 
szakásaikat és népük szellemét a túlnyomó többséggel el 
is fogadtatták és a legtarkább elemekbó1, melyeket kép­
zelhetni, magyar nemzetet teremtettek. Igaz, hogy ezen 
állftásunk ellen azt vethetné valaki, hogy az oszmánok 
Anatáliában hasonlót műveltek és a számra nézve erő­
sebb görögöket és örményeket törökökké változtatták. 
Ezen etnológiai jelenség hasonlóságát ugyan nem lehet 
tagadni, azonban az oszmának művüket kényszerrel, ha­
talommal és erőszakkal vitték véghez és az egység láncát 
csak az iszlám tüze forrasztotta egybe. A magyarak ellen­
ben azon idóben és még késóbbi évszázadokban is, sőt 
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egészen a jelenkorig az országukban lakó idegen ele­
mek megmagyarosírására a legcsekélyebb buzgalmat 
nem tanúsították, sőt inkább a legnagyobb mértékben 
közömböseknek mutatkoztak, és a vegyülésnek mind­
emellett már az első évszázadokban megindult műve ma­
gától, a magyarak hozzájárulása nélkül haladt előre. A 
másfajúak önként olvadtak egybe az ország hódítóival és 
uraival, és ezen egybeolvaelás ennek folytán teljesen más 
volt, mint az, amelynek a németek, franciák, oroszok kö­
szönik nemzettestük növekvését. 

Ha ezen, az etnológia területén egyedülálló jelenség 
belső okait és indítékait kutatjuk, mindenekelőtt azt talál­
juk, hogy szellemi és anyagi felsóbbség egyaránt és kü­
lönös etnikai jellemzőség, amelyet a magyarak éghajlati, 
társadalmi, politikai és vallási viszonyainak minden válto­
zása mellett megtartottak., ebben fő tényezőül működött 
és a különnemű elemekre úgyszólván mágnesként hatott. 
Az első, vagyis az avar korszakban Baján és egyéb feje­
delmek hősiessége és fényes fegyvertényei ragadták bá­
mulatra és töltötték el tisztelettel a minclen időben békés 
indulatukról és alázatosságukról ismeretes szlávokat. Oly 
nép, amely a Dontól az Ennsig uralkodott, a görögöket, 
rómaiakat, germánokat, sőt az egész szomszédságot ret­
tegésbe ejtette, kincseket ragadott magához és hatalmi 
szavát a messze távolságban visszhangaztatta - ilyen nép 
önként érthetőleg a vele és alatt élő idegen elemekre le­
írhatatlan bűbájt gyakorolt és vonzerejét ritka mértékben 
értékesítette. A szlávságnak ezen első időszakban kezdő­
dött beolvasztása ideig-óráig megszakadt ugyan az avar 
hatalom elpusztulása által, mert csak az avar fegyverek 
fényének elmúlása után emelkedtek Pribina és Kozel fe­
jedelemségei, valamint Nagy Károly diadalmas hadjárata 
bátorította fel a szlávságot az avarok ellen és keltett ben­
ne bosszúvágyat. A második korszakban, vagyis a ma­
gyarok felléptekor Árpád alatt, a pannóniai síkságon ta-
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nyázó urál-altaji pusztai vitézek megújult és megeroso­
dött tekintélye az idegen harcosok presztízsét még in­
kább einelte és Árpádnak meg első utódjainak minclenütt 
győzelmesen előnyomuló lobogói dicsőségük ragyogó 
sugaraival bizonyára a szláv népesség legtöbb csapatát 
vezették tömegesen a magyar nemzetiség táborába. Erre 
következett a harmaclik korszak, vagyis a keresztyénség 
behozatala és a nyugati műveltség elfogadása, olyan két 
mozzanat, amely magyarokra és szlávokra egyaránt ha­
tott művelődési és társadalmi átalakulásra nézve és a kö­
zösség kötelékét még szarosabbra fűzte. Szent István és 
első utódjának szemében, sőt az egész Árpád-kor alatt 
nem létezett magyar, szláv és német, hanem csak keresz­
tyén és pogány, csak engedelmes és ellenszegülő alattva­
ló. A vallás eleinte egészen hátraszorította a nemzetiséget 
és különösen az ősmagyarságnak mint az ázsiai konzer­
vatív szellem kifejezőjének üldözését írta zászlóira. E kor­
szak alatt a magyar nemzetiség valóban a legnagyobb ve­
szedelemben is volt, hogy a körülötte levő idegen ele­
mek nagy tömege elnyomja, mert még a kormány is 
szent műnek tartotta a magyar nemzeti emlékek ellen va­
ló irtóháborút, és azt a nagy csodát, hogy a magyarság 
minclennek ellenére felsőbbségét megóvta és a veszedel­
mekbó1 megmenekült, egyes-egyedül a következő körül­
ményeknek lehet tulajdonítani. 

Idetartoznak minclenekelőtt a harcias pusztai lakosok­
nak már említett előnyei megtelepült és kiválóan békés 
indulatú népességgel szemben, amilyen a szláv volt, me­
lyet az urál-altaji, különösen a török-tatár ember egész 
helyesen e jelzővel is nevezett meg: tat, magyarul tót, az­
az a békességes. Harcias jelesség és uralkodói tehetség 
nagyobbára együtt jár; a hódító ugyanis akarja is, és kell 
is meg lehet is neki tekintélyét és fensóbbségét olyanok­
kal szemben fenntartania, akikkel hatalmát éreztette és 
akiket azontúl vezetnie kötelességének tartja. Ez okból 
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sikerült harcias nomádoknak népek legyőzőibó1 uralko­
dó családokat alapítaniuk és a trónon megmaradniuk A 
pásztorkirályok Egyiptomban, a Szeldzsukidák Szíriában 
és Kis-Ázsiában, a Gaznevidák és Mogulok Indiában, a 
manclzsuk Kínában, a Szefidák és Kadzsarok* Perzsiában, 
mind leginkább e módon jutottak trónra és náluknál 
számra nézve hatalmasabb idegen nyelvű és erkőlcsű né­
peket igáztak le. A magyar uralomnak szlávokon és né­
meteken hasonló okok képezik alapját. Nemcsak a szom­
széclos Németország zűrzavaros állapota és fejetlensége, 
sem a Keletrómai Birodalom siralmas helyezte, nem is 
egyedül a szlávok képtelensége államalkotásra segítette 
elő a magyarok hegemóniáját, hanem kiváló tehetségük 
az uralkodásra, a patriarkális kormányrendszeren épült, 
de az akkor művelt Ázsiával való érintkezésükben bőví­
tett és tökéletesített alkotmányuk, mely a középkori Eu­
rópa sötét időiben kevésbé nyomasztó volt, mint a szom­
szédos országok római-keresztyén kormányformája. Első 
királyaink kísérletei, hogy a nyugati intézményeket meg­
honosítsák, csak egyházi tekintetben sikerültek részben, 
és a polgári törvények merev behozatala a magyar társa­
clalomnak ősi szellemében mindenkor hatalmas ellenfe­
lére akadt. A törvények ezen alkalmazását ám nevezhet­
jük lazának, de minden bizonnyal enyhébb volt és nagy 
tömegeknek inkább volt ínyére meg a magyarok uralmát 
jobban megkedveltette, mint a szomszéclos országokét. 
Aki szabaelabban akart élni és kényszer nélkül mozogni, 
az már akkor is Magyarországot kereste fel és földjének 
áldásaiban meg nagyobb szabaelságának élvezetében dús 
kárpótlást talált új hazájának kevésbé európaias állapota­
iért. 

A magyarosadás hatalmas emelty(íjeként másoelsor­
ban a magyar népnek erősen kifejlődött és mélyen gyö-

• Szqfidák (illetve Szejevidcík) 1502 és 1722, a Ka dzsarak 1 794-1925 tö­
rök eredeta iráni dinasztiák voltak. 
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kerező nemzeti öntudata, helyesebben nemzeti büszke­
sége müködött, amely a török-tatár család valamennyi 
tagjának sajátsága; ez minclenütt csodát tett és idegen ele­
mektó1 valós veszélyeztetetésük mértékéhez képest min­
denütt mincl jobban fokozódott. E csendes, de a nemze­
ti lét minclen ízét átható érzelem mentette meg a törököt 
Közép-Ázsia iráni őslakosainak, Nyugat-Ázsia arabjainak, 
kurdjainak, görögjeinek meg önnényeinek, és Észak­
Ázsia ugorjainak és oroszainak közepette egyaránt az 
elveszéstó1 és ezen, a magyar ember keblében még erő­
sebben lüktető érzelemnek tulajdonítható, hogy nemzeti 
egyéniségél a szláv többséggel és a mindenfeló1 az or­
szágba özönlő bevándorlók áradatával szemben fenntart­
hatta. Mint a történelem tanítja, a keresztyénség, a ger­
mán szomszédság és a nyugati világnézet a magyar er­
kölcsi világnak csupán külső budcolatán bírt áthatni. A 
belső mag, a magyaroknak uralkodó tehetségükben és 
harcra való képességükben nyilvánuló nemzeti szelleme 
mindig ugyanaz maradt, és e merev ragaszkodásuk ősi 
erkölcseikhez már a középkori német költőnek is felHint, 
aki így dalol: 

Si wi groz ist Ungerlant, 
Doch ist uns das wol bekannt, 
Ein Unger trit nicht einen trit 
U z seinem ungedschen sit. • 

Magától értetődő, hogy ezen erényük nemcsak rend­
kívüli hatással volt és minclenütt tisztelet szerzett számuk­
ra, hanem buzdító példakép is hatott, úgyhogy német, 
szláv és olasz szerencsevaclászok, kik Géza és Szent Ist­
ván alatt az országba jöttek, néhány évtized múlva büsz­
kék voltak magyarságukra és új hazájuknak vagyonukkal 
és vérükkel keltek védelmére, éppen úgy, mint ahogy az 

~,Milyen nagy is Magyarország/azt mdr nálunk régen tudják/legyen egy 
magyar bárhogy i;jmagyarságáb61 nem tágít." (német) 
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oszmánságnak görög és szláv neofitái szalgáltak a török 
uralomnak Anatáliában és a Balkán-félszigeten való meg­
alapítására legnagyobb segítségül. Ott, hol Magyarország 
idegen elemei nagyobb számban elkülönülve vagy a vá­
rosokban elzárkózva éltek, ott ez a csodaszer nem hatott 
egykönnyen; de a hadseregben, az állami szaigálatban és 
a főbb társadalmi körökben, ott vonzereje annál bizto­
sabb volt, mert a hatalom, tekintély és jólét minclenkor 
hathatós csalétkül szolgált. Az ezer év előtti magyaroso­
elás tehát tulajdonképpen a társadalom legelőkelóbbjei­
nél kezdődött, ez azonban csak politikai, nem pedig 
nyelvi átalakulás volt; ez az utóbbi ellenben csak késóob 
hatott alulról felfelé, vagyis eleinte a középnemességből 
és a tulajdonképpeni népből indult ki. 

4. A MAGYARSÁG HEGEMÓNIÁJA 

Az út és mód, hogy miképpen gyarapodott a magyar 
nyelv terjedése által a tulajdonképpeni magyar nemzet 
számban és tekintélyben, fontos mozzanat is és megbíz­
ható adatok hiányában, sajnos, csak nehezen kicteríthető 
is kutatásunkban. Ha a XI. és XII. században hozott tör­
vények szellemének alapján ítélünk és azt a kevésbe ve­
vést és elhanyagolást tekintjük, amely a többi nyugati 
nép nemzeti nyelvének is jutott a középkorban irodalmi 
tekintetben részéül, egészen természetesnek kell látsza­
nia, hogy a magyar nyelvet az egész Árpácl-kor alatt a 
legalsóbb néposztályok és a keresztyén müveltségen mé­
lyen alul álló csőcselék nyelveként megvetették Még a 
Névtelen Jegyző is, aki a XIII. század második felében 
élt, előkelő megvetéssei tekint le a népies költőkre és 
költeményeiknek mint garulis cantibus ioculatorum és 
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falsis Jabulis ntsticorum nem ad hitelt. A XI. században a 
magyar nyelv használatát nyilván fölötte póriasnak tartot­
ták és megvetették. Azon szigorúságból, amellyel a rítus 
gentilium ellen eljártak, megítélhetni, mily kellemetlen­
nek és megbotránkoztatónak tartották gentilis-ek nyelvét 
is, és ha mindamellett azon feltevés felé hajlunk, hogy a 
magyar nyelv már a XI. században kezelte hódításait és 
állandóan folytatta, akkor azt a gyakorlati minclennapi 
élet vis maior-jára, a valódi népiességben rejlő magyarság 
politikai jelentőségére és az ország meghódítóinak és 
uralkodóinak nemzetiségében lelhető és könnyen meg­
érthető presztízsre való tekintettel tesszük. Ha a magyar 
nyelv a XI. és XII. században az ország uraként fellépett 
középnemességnél nem terjedt volna rriár annyira el és 
nem gyarapodott volna folytonosan, hogyan lehet elgon­
dolni, hogy azon idóben annyi magyar nevű szállás, dű­
lő és határterület volt, amennyi azon időből származó ole­
levelekből kitetszik? Mint elóbb a Szent István idejébó1 
való reneli felosztás leírásában kiemeltük, a második rend 
és a népnek, igaz, hogy még csekély része, a tisztán ma­
gyar elemhez tartozott. A várgrófok, a kerületek elöljárói, 
a tisztviselők nagy többsége és nevezetesen a törzsek és 
ágak elóbbi fejeinek sorából, valamint általában a milites 
rendébó1 Icikerült fölelbirtokosok egymás közt és aláren­
deltjeikkel való érintkezésükben mégiscsak a magyar 
nyelvvel élhettek, és egészen természetesnek kell tarta­
nunk, hogy az ő hatalmi körükbe került szlávok néme­
tek és külföldiek, sőt mindazok, akik a magya~sághoz 
akartak csatlakozni, elóbb vagy utóbb kénytelenek vol­
tak uraik és parancsolóile nyelvét elsajátítani. Ennek leü­
lönösen a magyar alföldön és néhány dunántúli vidéken 
kellett megtörténnie, ahol a magyarság mindjárt kezelet­
ben teljes erejével lépett fel és az uralkodó elemhez va­
ló csatlakozás elkerülhetetlenné vált. Valamely nép hege­
móniája sohasem tévesztette el bűbáját és ha a 
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"Hungarus" politikai neve magában véve bizonyos fényt 
kölcsönzött is, a győztessel és uralkodóval való beható 
közösség és valóságos kapcsolat csak teljes összeolvadás, 
azaz nyelvének, erkölcseinek és észjárásának elfogadása 
által válhatott tökéletessé. Bármi különösen tetszik is, 
mégiscsak nehezen menekülhetünk meg azon gondolat­
tól, hogy a tulajdonképpeni magyarság a X. és XI. szá­
zadban inkább az uralkodó osztályra tery'edt ki, mint az 
alsó népre, és hogy emiatt a magyar parasztrend csak las­
sanként és csak később alakult. Ez kivételes viszony, mert 
csak akkor fejthető meg, ha megfontoljuk, hogy az or­
szágnak kisebbségben levő magyar hódítói és urai mind­
járt kezdetben mint a hatalom képviselői a társadalom 
élén is állottak, és hogy a baromtenyésztőkbó1 lett ma­
gyar parasztrendnek elenyészően kicsi száma csak a ké­
sóbb megmagyarosadott szlávokkal meg a külföldi rab­
szolgákkal és foglyokkal gyarapodott. 

Igen nevezetes, hogy a magyarsággal szemben elein­
te ellenségesen álló egyház idő jártával előmozdítójának 
bizonyult. Hogy meddig tartott, míg az egyház a magyar­
ság soraiból vehette szolgáit, annak nehéz volna a végé­
re járni. A XI. és XII. századi papok személynevei több­
nyire keresztyén keresztnevek, és semmiféle támaszt sem 
szolg~ltatnak erre nézve, és hogy idegen papok beköltö­
zése ez idő alatt folytonos volt, azt egyebek között Lász­
ló király clekrétumai I. könyvének 17. pontja bizonyítja, 
amelyben hospites clerici-ró1 van szó. Azon mértékben, 
amelyben a magyar nemzetiségű papok száma növeke­
dett, a hazai nyelv természetesen mincl nagyobb értéke­
sítésre lelt; hogy a magyar nyelvet először állandósította 
írásban, az az egyház érdeme és habár erre vonatkozó 
nyelvemlékeink a XIII. századnál tovább nem érnek, iro­
dalmi maradványok hiánya miatt a magyar egyházi 
nyelvemlékeknek már régebbi létezésén nem szabad ké­
telkedni. Az akkori szlávság magasabb műveltségi foká-
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nak ellenére, amely a szláv apostolok, Cirill és Metód is­
meretes bibliafordításával rendelkezett, az egyház érde­
kében állt a magyarral mint az uralkodó osztály nyelvé­
vel élnie és azt kiképeznie. 

Az említett mozzanatokon kívül nem szabad végre azt 
a körülményt sem mellőznünk, hogy az Árpád-kor alatt 
is meg késóbb is szakadatlanul tartottak magában az or­
szágban a költözködés mozgalmai, és minthogy a termé­
szet örök tö1vénye szerint a dús és termékeny Közép- és 
Dél-Magyarország enyhébb éghajlatának több vonzereje 
volt, mint a hegyes-völgyes és akkor még őserdővel bo­
rított északi felének, okvetlenül fel kell tételeznünk, hogy 
az egyes kisebb, északról leérkezett szláv és német csa­
patok a magyar népesség kellős közepében a beo"tvasz­
tásnak nem állhattak soká ellen, és a magyarságban ele­
nyésztek Az idegen elemek nemcsak feltűnő gyorsan ha­
sonultak a magyarsággal, hanem még akárhány ázsiai 
szokását is felvették, amidőn például mohamedán szokás 
szerint nemzetségekre oszlottak, amire már elóbb utal­
tunk. 

Magyarországon bizony még a XII. század első felé­
ben félnomádoktól lakott ország jellege látszott; hiszen 
Freisingeni Ottó leírása szerint a magyarak "nyomorúsá­
gos falvakban laktak, melyeknek házai többnyire nádból, 
ritkábban fából, legritkábban pedig kóből épültek, nyá­
ron és ősszel pedig mindenki sátorban tartózkodik" . A 
népesség hullámzása bizonyosan késóbb is tartott és 
nem kell valami különös vérmesség azon feltevéshez, 
hogy az ekként bekövetkezett etnikai vegyülés folyamá­
nak a magyar elem vette legnagyobb hasznát. 

Különben bármi volt is a magyar elem hegemániájá­
nak oka és indítéka, annyi bizonyos, hogy a magyarak 
ezen elsóbbségükre és kiváltságos állásukra nemcsak 
fegyverükkel és Pannónia bírására való régebbi jogukkal 
tettek érdemet, hanem egyéb fényesen kipróbált és be-
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vált nemzeti tulajdonságaiknál fogva e szerepre mintegy 
rátermetteknek bizonyultak, és úgyszólván a Gondviselés 
választottjai voltak e helyen. Ha a különféle nemzetiséget 
végigszemléljük, amely a német-frank uralom hanyatlása 
után Pannóniában és körülötte lakott, akkor kiderül, 
hogy egyikének sem volt képessége olyan állami hatal­
mat teremteni, amely a különnem(í néptöredékeket egy­
séges testté összekötni és a békét befelé biztosítani bírta 
volna. Az egymással hajba kapott németek a nyugati ha­
tárnak csak egy részét kerítették hatalmukba, teljesen 
idegenek voltak az országban és gyűlöletesebbek a kelet 
felől betört, urál-altaji eredetű harcosoknáL Éppen olyan 
kevéssé állhattak volna a szlávok a tarkabarka néptöre­
dékek élére, mert szétzüllött és egymással meghasonlott 
állapotukban egészen addig a legcsekélyebb tehetséget 
sem mutatták államalkotásra. 52 Számukra nézve ugyan ők 
voltak az erősebbek, azonban pigra massa-t képeztek, 
harcias erények és azon viharos időkben nélkülözhetet­
len uralkodói tehetség nélkül. Ha a Balti-tengertó1 az 
Égei-tengerig húzódó szlávság szilárd egészet képezett 
volna, történelmi alakulásának talán más lett volna a vé­
ge. Azonban e hosszan elnyúló láncba már korán tolód­
tak idegen szemek, kivált Pannóniában, ahol a hunok el­
pusztulása után ugor-török elemek, közönséges nevükön 
avarok, ragadták magukhoz az uralmat és már idejekorán 
erős gátat vetettek a szláv hatalmi fensóbbségnek. Bi­
záncnak még kevesebb reménye lehetett sikerre. Évszá­
zadokig tartó küzdelme alatt sohasem vetette meg szilár­
dan lábát Pannóniában és jóllehet még az Árpád vezette 
magyarak letelepedése után is mindig tápláltak reménye­
ket, ami a görög egyház törekvéseiből kitetszik, kísérle­
tei mégis inkább nyavalyás vénember eró1ködéseihez ha­
sonlítottak, aki kiaszott karját reszketve és hasztalanul 
nyújtja ki. 
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Ilyen viszonyok között jelentek meg az események 
színhelyén a magyarok, mint az állami és társadalmi 
rendnek és olyan pontnak tulajdonképpeni megalapítói, 
amely a Közép-Duna mellékén meggyülemlett etnikai 
ztirzavar és tarkabarkaság kristályosodására alkalmas 
volt. Megjelenésük a három verseng6 elemet hátraszorí­
totta és azáltal, hogy a Kárpátok övezte bonban letele­
pedtek, melyet maga a természet is egységes biroelalom­
nak teremtett, földrészünknek ezen délkeleti vidéke az 
elképzelhet6 legkeclvezóbb helyzetbe jutott. A magyarak 
uralmát nem kell a szlávság szívébe erószakosan vert ék­
nek tekinteni, hanem védóbástyának vagy az összeütkö­
zés mérséklésére való gátnak az itt egymásra zúduló ger­
mán, szláv és római-görög néptömegek közepe tte. E za­
jongó tenger hullámai sohasem csillapodtak volna le, ha 
a magyarság, amely etnikai tekintetben a verseng6k egyi­
kéhez sem állott közel, közöttük fel nem emelkedett vol­
na és ellenállásui nem szolgált volna. A magyarak érde­
méül kell továbbá betudni, hogy fegyveres erejükkel és 
politikai ügyességükkel a török-tatár nomádok áradatát 
folyásában megakasztották, amely az európai államok 
kötelékébe való belépésük után a Fekete-tenger és a Vol­
ga mellékéró1 nyugat felé zúdult, és hogy a nyugati ke­
resztyénség állapotainak megszilárdulását már a XI. és 
XI. században el6segítették. Hogy milyen következmé­
nyei lettek volna a beseny6k, kunok és mások betörése­
inek Európa keleti részébe a keresztyén nyugat sorsát il­
let6leg, ha a magyarak nem szállták volna meg a Közép­
Duna mellékét és ott államot nem alkottak volna, azt ed­
dig meg nem fontolták Csak a magyarság er6s karja volt 
képes kelet és nyugat határa örökös eltolódásának véget 
vetni és Európa meg Ázsia között elválasztó falat emelni. 
Tehát nemcsak a XIII., XV. és XVI. században, hanem 
már sokkal elóbb is Magyarország volt Európa védóbás­
tyája, és a magyarságnak az Árpád-házzallétesült hatalmi 
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fens6sége ezen okból Európa szerencséje volt és a nyu­
gati múveltség életre ébredésének javára vált! 

jegyzetek 

l Azzal, hogy jelenleg, nem e l1elyek mai földrajzi lé tezésére, hanem 
inkább e tulajdonnevek mai nyelvi jellegére akarok mutatni. Helyraj­
zi fejtegetésüket Dr. Karácsonyi (Szent István király oklevelei és a 
Szilveszter-Bulla cím(í műve 93.) kísérelte meg, azonban megfejtéslik 
csak részben sikerült 
2 Várkony szó szerint a. m. váracska, kis vár, ebből: vár és a -kon ki­
csi nyítő képző (törökül: girie, gu na). • 
3 Séd magyarul a. m. hegyi patak. Az idézett szót így is lehet olvas­
ni : Kouas sede, azaz Kuvasz sédje. 
4 Onnan, urm~m törökül a. m . erdő. Vö. m agy. Ormánság, egy kerü­
let neve . 
5 Azaz Róka-lyuk; rovoz volt azelőtt a róka neve. (Vö. perzsá ul ruba, 
ru baz). 

6 A sok nyelvben meglevő közmonclás: "Aki sokat marko!, keveset 
fog•, ritkán bizonyul egyebütt annyira igaznak, mint a nyelvtudósok­
nál. Amit az összehasonlító nyelvtudomány merész feltevések és 
nyaktörő hozzávetések dolgában létrehozott, az határos a hihetetlen­
séggel, és ezen eljárása által e tudomány nagyon sokat vesztett hite­
l éből. 

7 Szűcs ]., Szabad királyi Debrecen város történelme, 1871, a 27. la­
pon e nevet a következőképpen is származtatja: dobri elzen, jó napot, 
és: elo brezina, a nyírfa-ligetben; azonban mi a következő etima lógi­
át taltjuk helyesnek: dobri zem, jó fö ld. 
8 Ezen oklevelek Fejér György és Wenzel Gusztáv előbb említett 
gyűjteményében találhatók , azonban a tulajdonneveket legtöbbnyire 
Czínár M. és Kovács N. illető névmutatóiból vettem. 
9 Az általam használt rövidítések a következők: b. biltok, f. folyó, h. 
hely, n. nemzetség , sz. személy, v. víz neve. 
10 E helynevekben: Jászberény, Lovas berény, Mezőberény stb., nme­
lyekben a hűbér-adás éitelme világosnn látható . 
ll E szót határozottan régi, az avnrok idejéből származó névnek le­
het monclani. 
12 Ebben: jak-~i, szép , jó; jakur, ízlik, jólesik. 
13 Szó szerint: fekete víz. 

• A várkony szó lehetséges magyarázatait, beleértve az avarok varchonita 
nevével való esetleges összefüggéseit leguto(jára Fe!földi Szabolcs tette 
viszgátat tárgyává, Felföldi Sz.: Avar kori belynévi nyomok a Karpát-me­
dencében (Vdrkony), in: Márton A. (szerk.): A Kárpát-medence és a steppe 
(Budapest 2001), 28-39. 
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14 A Csallóközben tizenkét ilyen nevű blu van; így: Etre-Karcsa, 
Egyh<1z-Kmcsa stb . 
15 Egy besenyő ember neve. 
16 Köcibar vagy kö tibar volt ú jabb időben egy kirgiz fejedelem neve, 
aki Oroszország ellen fell ázadt. 
17 Híres zsiv(l ny neve. 
18 Kun ember neve. 
19 A törökök ősapjának neve. 
20 Vö. e zt: Alup Tolma, besenyő ember neve. 
21 Feltűnő, hogy e szó, amely nyuga ton csak a Xlll. század közepén 
lett isme rtté, hazánkba már oly korán származott. 
22 Telek magyarul a. m. zs inór, mérőzsinór, fö ldmé tték. 
23 Tehát magya r-török összetétel: vas-kő. 
24 Jelenleg tarló csak a learatott gabona után maradó földet jeleni; ré­
gente a török tarla szóval azonos éttelmű. 
25 Ez a szó csak a török hódoltság idején le tt ismereJessé Magyaror­
szágon, a Xl. században való előfordulásán tehát méltán meg lehet üt­
közni. 
26 A legtöbb itt elsoroJt névnek szó szerint való jelentése, ha nincs itt 
megjelölve, a tulajdonnevek előbb idézett jegyzékéből látható . 
27 Azaz: Árokszegély. 
28 Ebből: bik, fe jede lem és aca, ece, nagybátya. 
29 Szó szerint: szökevény. 
30 Szó szerint: az őrség vezetője. 

31Szó szerint: megkeményedett. 
32 Szó szerint: megtörött 
33 Helyesebben tüzér, rendez, rendező. 

34 Vajk, Szent István neve, mielőtt megkeresztelkedett. 
35 Ezen frásmód szerint: Za-Bolchard Szabolcs szláv eredetű név vol­
na; Za-Bolchar vagy Za-Bolch ugyanis annyit jelentene, mint: túl a 
Bolch (?) folyón. 
36 Bőven szól erről ]erney Keleti utazás a magyarok őshelyeinek ki­
nyo mozása végett 1844-1845. Pesten, 1851, 230---251. 
37 Az, hogy a bedsenek, besenyő szóból Bess i lett, legjobban bizo­
nyítja a latin betűve l való átírásnak roppant torzítását. 
38 Magyarország etnográfiája, 363. 
39 Mint a mongolok, akik szintén Oroszország felől töJtek be hnánk­
ba, nálunk is a tatár orosz néven lettek ismeretesekké, úgy áll a do­
log a kunokkal is. 
40 Gyátfás ]. , A jászkunok nyelve és nemzetisége, az Értekezések a 
tötténelmi tudományok körébő!, X. köt. V. füz., 1882, a 78--80. 
41Különös buzgalmat fejt ki e tekin tetben ]ern ey]. .. Keleti utazás·-a I. 
köt. 284-308. és Gyárfás]. előbb e mlített értekezésében, meg "A jász­
kunok tötténete• című négykötetes munkájában is (Kecskemét, 1870 
és Budapest, 1885.). Ami különösen a palócokat illeti , ]erney (A pa-
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Ióc nemzet és a palóc krónika, Magyar tö rténelmi tár, I. köt. 32.) azon 
megcMolhatatlan ténnyel is szembeszáll, hogy török nemzetiségűek , 
és őket szintén valódi magy<lluknak mondja, jó llehet az orosz kútfők­
ből idézte polowvzi fejedelmek nevei kizárólag török nyelvi jelleget 
tanúsítanak. 
42 Magyarország etnográfidja, 464. 
43 Tudománytár, közre bocs<1tja a Magyar Tudományos T;1rsaság. Ér­
tekezések, szerkeszti Luczenbacher János, XV. köt. 101., 151., 215., 
278. 

44 Erre vonatkozó lag összevethető Ibn Pozlannak Fraehn idézte le írá­
sa, Szentpéteivár, 1822. 

45 E szóból; muszulman a törökök nyelvén muszurman len és ebbó1 
utóbb buszurman. Ily alakban él még manapság e helynévben: Böször­
mény (az izmaeliták fő székhelye a középkorban). Ugyancsak 
Buszurinanból másrészt a következő alakok is támadtak: Buszurmania , 
Buszurbania, Baszarabia, a mai Besszarábia, mett ez a föld egykor mo­
hamedán törökök (kunok) székhelye volt. 
46 Aki a mélységes undort és utálatot ismeri, mellyel az igazhfvő a 
Koránban legszigorúbba n tiltott lachmi chinzir-re (sertéshúsra) tekint, 
az ezen törvény kegyetlenségél annál inkább fogja megérteni, mett a 
sertéshús élvezése egyenlő a hittől való elszakadássaL 
47 Ez jakutnak a Mudsem ul buJdan-ban levő leírásából világlik ki; e 
szerz6 elbeszéli, hogy Aleppó ban magyarországi moszlimokkal ta lál­
kozott, kik magyarul beszéltek és magyar viseletben jártak , vallás dol­
gában pedig jó mohamedánok voltak. 
48 II. Géza Frigyes német császárnak 500 izmaelita harcost adott ren­
delkezésére. Jerney a Tudományt:lrban, a 109. lapon. 
49 A török nép e töredékét a volgai törökök gyűjtőneve alá lehet fog­
lalni; ide kell a zsidó vallású törököket, vagyis a kazárokat is számí­
tani, akik Árpáddal haz:lnkba jöttek és a honfoglalásban részt vettek, 
mint .Kohn S. a magyarorsz3gi zsidók történetéről írt művében joggal 
fe lteszi. 

SO Éppen olyan kevéssé említhetjük e helyen a románokat vagy olá­
bokat, akik a XIII. század el ejétől végéig csopollonként költöztek be 
a Balkán-félszigetról Erdélybe és Magyarországnak ezzel határos vi­
dékeire, azonban a hegyek közt való elzárkózotts:lguk következtében 
a magyarokkal ritkán vagy éppen nem vegyültek össze. Ellenkezőleg, 
számos magyar idő jártával eloláhosodott. 
51 L. PauJer Gy., A nemzet története az Árpád-házi királyok alatt, II, 
616. 

52 Még az orosz állam sem alakult volna meg egykönnyen, vagy ta­
lán nem is jö tt volna lé tre, ha az északi varégok Rurik alatt nem ala­
pították volna meg. 
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XIX. 
A magyarság 
további sorsa 

1. A MAGYAR ELEM 
ELHANYAGOLÁSA 

tényez6k, melyek a magyar nemzetet megterem­
tték és megszilárdftásában közreműködtek, _az 
pácl-ház uralkodásának idején nagyobb hatas­

nak örvendtek, mint az idegen dinasztiák uralma alatt. 
Igaz ugyan, hogy Árpádnak egyik utódja sem tanúsított a 
politikai életben észrevehet6 buzgalmat a magyar nemze­
tiség érdekében; egyikről sem tudjuk, hogy a magyarnak 
a szlávval és germánnal szemben különösen kedvezett; 
hiszen a kormány érdeklődésének középpontja a keresz­
tyénség terjesztése és a nyugati erkölcsök meg szokások 
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meghonosítása volt, tisztán nemzeti törekvések pedig az 
idők uralkodó szellemével ellenkeztek. A magyarságat 
nemzeti létének e sötét idejében először az államalkotás 
folyamában irányadó nemzeti szelleme keltette fel érzé­
ketlenségébó1, ez er6sítette meg és ez gy6zött le minden 
nehézséget a másnemű elemekkel való küzdelemben; 
másodszor pedig nyugati szomszédjainak szakadatlan, 
majd nyJ1t, majd titkolt ellenségeskedése, mely a magyar 
elemnek vér és nyelv szerint való rokonságát a germá­
nok, szlávok és olaszok ellen vívott harcban fegyverre 
szólftotta és szükségképpen megedzette. Hogy mekkora 
volt már az els6 évszázadokban a külföld haragja és gyű­
lölete a magyarság ellen, az a középkori krónikások fék­
telen ócsárlásából tűnik ki.' Ezek a magyar harcosoknak 
csupán vitézségét és mértékletességét akarják elismerni, 
egyébképpen pedig fajtalanságot, durvaságot, hitszegést, 
istentelenséget, fennhéjazást, rablásvágyat és minden 
egyéb elképzelhet6 bűnt vetnek nemzetünk szemére. 
Nyugaton a magyarságnak az Árpád-ház idejében éppen 
semmi jó barátja sem volt. Hogy vajon els6 királyaink az 
Árpád-házból különös szeretettel használták-e a magyar 
nyelvet, azt nehéz volna bebizonyítani; ha azonban azt 
tekintjük, hogy valamennyi török-tatár hódító szívósan 
ragaszkodik nemzeti eredetéhez, és ha meggondoljuk azt 
a fényt, amely a magyar nevet övezte, bizonyosnak tart­
hatjuk, hogy valamennyi fejedelem Szent Istvántól III. 
Endréig okvetlenül büszkeséggel telt el nemzeti tudatá­
tól, és hogy minden bizonnyal inkább pártolta a magyar 
elemet, mint az ország többi nemzetiségét. A vegyesházi 
királyokról azonban nem lehet ezt feltétlenül állítani. Az 
állapotok, amelyeket I. Károly és Nagy Lajos teremtett, 
mindazonáltal, hogy az állami ügyek rendjének hasznára 
váltak, a magyar nemzetiség gyarapodását kevéssé segí­
tették el6. A régebbi idegen elemekhez akkor még ola­
szok is járultak, kiknek kereskedelmi szelleme az orszá-
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gon uralkodott; sok, az olaszból kölcsönzött szó a ma­
gyarban már ezen iclóoó1 származik, holott más hazánk­
nak Dalmáciával való viszonyából és hosszas harcaiból 
eredt. Az Anjou-ház uralkodói, kik olasz hazájukban a 
polgárság erejét és értékét kipróbálták, a magyar váro­
soknak nem-magyar elemekbó1 álló polgárságát kiváló 
védelmükben és jogokban részesítették, ami műveltségi 
és emberiességi tekintetbó1 bizonyára igazságos és hasz­
nos dolog volt, azonban a magyarsághoz való szarosabb 
csatlakozásuknak útjában állt. 

Csupán az Árpádok idejében hatalmas osztállyá növe­
kedett köznemesség lépett fel akkor is, mint elóbb láttuk, 
a magyarság nemzeti eszméjének megtestesüléseképpen 
és igazi menedékeképpen. A magyar történelem első há­
rom évszázadának folyamán a középnemesség idegen 
elemek hozzájárulása által nyilván már régen elvesztette 
kezdetleges, tiszta etnikai jellegét, meit szlávok, néme­
tek, románok, olaszok és egyéb, a királyok kedvezéséből 
vagy saját érdemükből e rendbe emelkedett nem-magya­
rak megnövelték számát és a minden neafitában megle­
vő rajongásukkal elősegítették a magyarság ügyét. A szel­
lem azonban a régi maradt és a királyi adomány vagy hű­
bér következtében szláv, német és román népesség közé 
került magyar földbirtokosoknak vagy magyar tisztvise­
lőknek okvetlenül még idegen fejedelmek uralkodása 
alatt is többé-kevésbé sikerrel kellett a magyar nemzeti­
ség képviselőiül működniük. Az adománylevelekben 
foglalt földrajzi névjegyzék számos bizonyítékat szolgál­
tat, hogy olyan vidékeken, melyeken ma kizárólag vagy 
legnagyobbrészt szlávok és románok laknak, magyar 
helynevek fordulnak elő, ami sok esetben nemcsak az 
ilyen falvak és szállások elóobi birtokosainak, hanem ál­
talában lakosainak is magyar nemzetiségére mutat. Jólle­
het az ország legfóob hatalma idegen fejedelmek kezé­
ben volt, az első méltóságok viselői is, mint nevük mu-
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tatja, a magyar nemzetiséghez tartoztak; és jóllehet a m(í­
veltség és a hivatalok nyelve a latin volt, a fő- és alne­
mességnek mégis a néppel való érintkezésében kiváló 
kedvvel lehetett és kellett is a magyarral mint az ország 
nyelvével élnie. Így meghagyta I. Lajos királyunk, hogy 
az állami tisztviselőknek és hatóságoknak kötelessége 
hCíségi esküjüket magyar nyelven tenniük, azt pedig csak 
úgy lehet megérteni, hogy sok, sőt legtöbb tisztviselő jár­
tas volt nyelvünkben és hogy esetleges szláv, német vagy 
román származásuk nem is jött tekintetbe. 

Lényeges támogatásra kellett a magyar elemnek idő 
jártával az egyházban találnia; az egyház először a nép­
oktatásban és a hit megerősítése végett rászorult a ma­
gyar nyelvre, és másodszor az alsóbb papság azért is egé­
szítette ki szívesen sorait az igazi magyar népbó1, mert a 
magyar elem általában már korán választotta nagy szere­
tettel a tisztviselői pályát és a keresztyén hitre való téré­
se után már azon okból is szívesen lépett az egyházi pá­
lyára, mivel azon idó1Jen a papokat tekintették az ország 
igazi urainak, amint hogy valóban urai is voltak. 2 A do­
log természetébó1 következik, hogy a magyar nyelv ápo­
lását nem lehetett tovább elhanyagolni. Már az Árpádok 
idején kellett a vallásos irodalom terén sokféle termék­
nek lértejönnie, ámbár e korszakból csak a már említett 
Halotti beszéd és könyörgés, összesen 274 szó, meg a 70 
szóból álló Königsbergi Töredék maradt ránk mint azon 
idő nyelvemléke. Késóob a magyart irodalmi nyelvl.il 
szent énekek meg legendák szerzésében és bibliafordí­
tásokban használták; a XIV. és XV. században a magyar 
nyelvet már tökéletesen kifejlődöttnek találjuk, és csakis 
a folytonos politikai zavarok és küzdelmek közt fáradsá­
gosan és lassan előrenyomakodó mCíveltségi szellemnek 
kell tulajdonítani, hogy nem jutott ránk elóobi időkből 
való világi nyelvemlék is. Hogy volt magyar nyelvCí dal, 
ének és monda, afeló1 semmi kétség sincs, minthogy, 
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mint már elóbb kiemeltük, a törökök mindenkor nagyon 
kedvelték a költészetet. Azonban nemcsak a daloknak 
nem maradt ránk semmi nyoma, hanem még az éneke­
sek emléke is idegen, szláv névben él, tudniillik ebben: 
igricí,3 ami a délszláv igrati (játszani, énekelni, táncolni) 
igéből származik. Ha az udvar és az uralkodó fejedelmek 
anyanyelve a magyar maradt volna, nyelvünk bizonyára 
elóbb tört volna magának utat és diadalmaskodott volna 
a latinon, ahogy például Franciaországban történt, ahol 
Ile de France nyelve már a XII. században győzedelmes­
kedett a különféle nyelvjárásokon és patois-kan. Azon­
ban Magyarországon, ahol a népesség régtó1 fogva kü­
lönnemű etnikai elemekbó1 állt, és ahol még azonfelül 
idegen fejedelmek ültek a trónon, itt a latin nyelvnek kel­
Jett csakhamar műveltségi nyelvként egyedüli uralomra 
jutnia és a magyar nyelv emelkedését mindenképpen 
meggátolnia. Írással való állandósítás nélkül a nyelv csak 
nehezen hódíthat, tengődik, de nem él, és így történt az­
tán, hogy a magyar népelem is az egész országban való 
szótványos elterjedése ellenére ahelyett, hogy az idegen 
elemet megmagyarosította volna, nagyon is sok helyen 
idő jártával az idegen elemben felolvadt és elnemzetiet­
lenedett. A magyarság elterjedése és kifejlődése az Árpá­
dok idejében tehát csak idó1eges volt, kifelé terjedő, de 
be nem ható természetű, amennyiben a nagyobb töme­
gű, leginkább szláv és egyéb idegen elemeknek közepet­
te nem bírt megállni; nem is tekintve azt, hogy a Közép­
Magyarországon egy tömegben lakó magyar elem legtöb­
bet szenveclett a mongolok iszonyatos pusztításától. 
Ahogy az oszmának csak hatalmuk megalapítása után, 
azaz történelmük első két évszázadában hódították meg 
rohammal a körülöttük levő idegen elemeket és olvasz­
tották az oszmán nemzettestbe, késóbb azonban a beol­
vasztás művét elhanyagolták és a nemzettest megerősíté­
sében megálltak: éppen úgy lehet ezt a tüneményt a ma-
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gyaraknál is kimutatni. A honfoglalástól egész az állami 
hatalom megszilárdulásáig az uralkodó néposztály szélté­
ben-hosszában terjeszkedett ki a Szent Korona határai 
között és minden irányban külclött ki egyes gyarmatokat. 
Ilyen gyarmatok létezését a történelem csak alkalmilag 
említi, így például a szlavóniai magyarokét és egyéb, ré­
gebben fennállott telepeket németek, románok, hmvátok 
és tótok között. Joggal utal Czoernig azon körülményre, 
hogy olyan helynevek, mint a jelenleg német lakosságú 
Vas vármegyében Alsó- és Felsőerő meg Alsó- és Fel­
sőpulya, továbbá a Szerémségben Bajafalva, Györgyfal­
va, Kölgyes, Szőcs, Újfalu stb., sőt még északon is, 
Máramaros vármegyében, azelőtt ott élt magyar népes­
ségró1 tesznek tanúságot. Végre az oklevelek gyűjtemé­
nyei még arra is mutatnak, hogy a jelenleg majdnem ki­
zárólag tót lakosságú Bars és Nyitra vármegyében is vol­
tak egykor magyar telepek. Ha Magyarország története 
kevésbé lett volna viharos és ha hazánk nem szolgált vol­
na mindig Európa és Ázsia harcteréül, sőt kalandra és 
zsákmányra vágyó hadak és harcosok átvonulása útjául 
kelet és nyugat felől egyaránt, e telepek mint a vegyülés 
középpontjai bizonyára jobban jártak volna. Azonban ke­
mény próbára tett hazánk sokáig nem nyugodhatott meg. 
Nyugati és déli szomszécljainak irigységétől, gyanakvásá­
tól és · nagyravágyásától meg a keleti gyülevész hadak 
rabló és hódító járataitól egyaránt kellett szenvednie, és 
mivel királyaink ezenfelül nagyhatalmi politikájuk tetveit 
is messze az ország határain túl terjesztették, a magyar 
népelem adta meg leginkább ennek is az árát. Nem sza­
bad ugyanis felednünk, hogy a hadsereg a magyar állam 
kezdetétőlfogva egész a legközelebbi múltig főleg a tulaj­
donképpeni magyarság soraiból szedte újoncait, és hogy 
bármiképpen fordult sorsuk, a magyarság képezte kíváló­
képpen a natio mílitans-ot. Történelmileg nehéz ezt be­
bizonyítani, legalább sehol sem emelték ki; de annál in-
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kább bizonyítja e feltevést egyrészról a leülföldi króniká­
sok állítása, akik csupán magyar és kun harcosokról szól­
nak, másrészt pedig egyéb népek hasonló példája. Így 
látjuk például, hogy az oszmánság ijesztó fogyását Kis­
Ázsiában fó1eg az évszázadokon rávetett súlyos véradó 
okozta, minthogy a hadsereg nagyobbára török nemzeti­
séglí volt és még ma is abból való, a szultánok nagyszá­
mú keresztyén alattvalói pedig a hadi szolgálattól mente­
sek. Törökországban, ahol a vallási érdekek közösségé­
nek következtében arabok, kurdok és albánok is juttattak 
tetemes adalékot a hadseregnek, e teher talán még ke­
vésbé volt nyomasztó a törökségre nézve, mint Magyar­
országon a magyarságra nézve, amely a hadi foglalkozá­
son egész lelkével csüngött, az ország védelmét kizáró­
lag legsajátosabb kötelességének tartotta, ezt büszkén 
magára vállalta és teljesítésében kezclettó1 fogva sokszo­
rosan túltett szlávon, németen és a magyar birodalom 
egyéb lakosán. Ugyanazon mértékben tehát, amelyben 
az ország magyar népeleme a folytonos és hosszadalmas 
háborúk által számában megfogycm, a békésebb lelkü­
letlí és a fegyveres szalgálattól tartózkodó szlávságnak 
gyarapodnia kellett. Ez két irányból, tudniillik clélró1 és 
északról nyomult elóre; a románok pedig, kiket eleinte 
mint szegényes juhászokat semmibe sem vettek, a elélke­
leti Kárpátok felól terjeszkedtek lassanként és hatottak 
előre a magyar fegyverek védelme alatt. Csak a Duna és 
Tisza közén, meg Közép-Magyarország azon vidékein, 
amelyeken a magyarság kezdettól fogva egy tömegben 
és nagy számmal lépett fel és rokon török-tatár elemek 
magába fogadása által idegen nemzetiségek beavatkozá­
sa ellen biztonságban érezte magát, csak ott pattantak 
vissza eredménytelenül az idónként rázúduló hullámok, 
csak ott maradhatott meg a magyarság meglehetósen 
érintetlenül. 
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Az okokat kifejteni, amelyek a magyarság növekvését 
és az egész országon való elterjedését egy időre meg­
akasztották, minden bizonnyal sokkal könnyebb, mint az 
iclópontot meghatározni, amelyben a hanyatlás kezcló­
clött. A sokféle sorscsapást és szerencsétlenséget, amely 
Magyarországra a XIII. században nehezedett, a fejetleo­
séget és örökös zavart az utolsó Árpádok uralkodása alatt 
a magyarak is meg az idegen nemzetiségek is bizonyára 
egyformán érezték, mindez az uralkodó elemnek csak 
annyiban okozott nagyobb bajt, amennyiben egyrészt a 
magyar elókelóségnek a folytonos háborúk következté­
ben sokat kellett szenvednie, másrészt pedig a végelátha­
tatlan síkon lakó magyarságat Batu kán hadainak betöré­
se és a Krisztus sírjához vonuló iszákos és verekedó szlá­
vok és germánok erószakoskodása inkább érte, mint a 
főútvonaltól félre, hegyvidékeken lakó idegen nemzetisé­
geket Az okon, hogy miért nem juttatta nagyobb érvény­
re a magyarság nyelvi felsőbbségét az ország többi nem­
zetiségével szemben állami létezésének elsó századaiban 
és nemzeti erejének hatása alatt, csak az ütközhetik meg, 
aki az ország nem-magyar lakosainak számbeli nagyobb 
hatalmát figyeimén kívül hagyja, és aki nem fontolja meg, 
hogy bármennyire tehetséges kisebbség bizony csak a 
béke oltalma alatt és magasabb fokú nemzeti mlíveltsé­
gének kedvezésébó1 sütheti nemzeti bélyegét a meghó­
dított többségre. A nyelvi egység Angliában, Francia-, Né­
met- és Olaszországban csakis hasonló feltételekból 
eredt, éspedig már akkor, midőn hazánkban még javá­
ban járta az etnikai elemek hullámzása; a magyar nyelv­
nek nagyobb elterjedésére már azért sem lehetett gondol­
ni, mert irodalmilag kevésbé ápolták, mint német és szláv 
vetélytársát és már ez okból is el kellett tlírnie a latin 
nyelv UI·almát. Az egészen sajátságos viszonyoknál fogva, 
amelyek hazánkban a nemzetiségeket illetőleg minden­
kor uralkodtak, könnyen megfejthető, hogy az értelmi-
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ség, vagy az úgynevezett honoratiores, mindenkor beér­
te e jelzővel: magyarok, anélkül, hogy bármi tekintettel 
lett volna tulajdonképpeni anyanyelvére és Magyarorszá­
gon kfvüllakó törzsbeli rokonaival való viszonyaira. Akár 
szláv, akár német, akár oláh ajkú volt az értelmiséghez 
tartozó állampolgár, büszke volt valamennyi cfmére: 
Hungarus, és amily közömbösnek látszott neki szűkebb 
nemzeti hovatartozása, éppen olyan kevéssé ügyelt az et­
nikai Hungarus az ő nyelvi magyarságára. Csak ritkán 
akadunk e kifejezésre: .. Hungari proprie dicti", megkü­
lönböztetésül ettó1: .. Hungari" általában, mivel a nemzeti 
érzület az akkori felfogás szerint nem a nyelven, hanem 
a politikai hitvalláson alapult. 

Az Árpádok uralkodása alatt is meg az erre követke­
zett évszázadban is elégségesnek tartották a magyar elem 
felsóbbségének biztosftására, ha az ország főméltóságai 
és legfóbb tisztviselői magyar eredetű férfiak voltak, és a 
néptömegek nemzetisége alárendelt állásuk és nyomasz­
tó helyzetük folytán kevéssé került tekintetbe. Ezt a fel­
sóbbséget a magyar elem a főpapság kivételével már 
kezdettó1 fogva megőrizte. Ennek bebizonyftására elég 
rápillantanunk a főméltóságok azon jegyzékére, amelyet 
Czinár Már Fejér György Codex diplomaticus Hungariae­
jének adatai nyomán összeállftott; ebben az illető férfiú 
személynevének nyelvi jellegéből nemzetisége kitetszik. 
Jóllehet a család- és nemzetségnevek használata csak a 
XIV. században áll elő, a XIII. században csak itt-ott, a 
XII-ben pedig fölöttébb ritkán mutatkozik, mégis találunk 
a XI., XII. és XIII. század folyamán a méltóságok között 
magyar nevűeket Ilyenek például: 

a) Nádorok: 
Zache (1055) 
Jula (1075) 
Fanzal (1137) 
Ompud (1165) 
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Mochu (1192) 
Mogy (1188) 
Poch (1209) 
Opor (1299) 

b) Grófok vagy királyi táblai bírák: 
Cupan (1055) 
Kuiar 
Achuz (1215) 
Busa (1221) 
Jula (12129) 
Botyz (1223) 
Erney (1268) 
Oguth (1273) 

c) Magistri tavernicorum: 
Pousa (1135) 
Bikach (1145) 
Chak (1250) 

d) Királyok és királynék kancellátjai: 
Catapan (1193) 
Bulsu (1228) 
Farkas (1244) 
Acho (1280) 

A következő vármegyék: Abaúj, Alba, Arad, Árva, 
Bach, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Bodrog, Vas, 
Csanád, Csongrád, Komárom, Gömör, Heves, Hont, 
Győr, Krassó, Liptó, Máramaros, Moson, Nógrád, Nyitra, 
Pilis, Pozsony, Sáros, Szepes, Sümeg, Sopron, Strigon, 
Temes, Thuróc, Tolna, Trencsfn, Ugocsa, Ung, Veszprém, 
Zabolch, Zala, Zathmár, Zemplén, Zolnak főispánjai 

CSupremi Comites) közt meg a kapcsolt részekben még 
sokkal több magyar nevű főúr fordul elő. Ismétlem, ezek 

317 

ll 



csak egyes esetek; hiszen a családnév nélkül említett ke­
resztnevek alatt minden bizonnyal szintén rejlenek tiszta 
magyar eredetű személynevele Az újabb korban, mikor a 
nemzetiség eszméje jutott diadalra, érthetetlennek látszik 
ugyan, hogyan öregbítbette a horvátországi Zrínyi és az 
oláh eredetű Hunyadi hősi pályafutása a magyarság fé­
nyét. Azonban a múltban és kivált a középkorban, mikor 
nem az etnikai, hanem a politikai nemzetiség volt a dön­
tő, e cím: Hungarus egyetlen és hatalmas kötelékül szol­
gált az ország minden nemzetiségének egyesítésére, és 
ha valaki szarosabb etnikai hovatartozásával állt elő, azt 
okvetlenül alacsonyabb mlíveltsége jelének tartották. A 
középkorban éppen olyan kevéssé ügyeltek az etnikai 
hovatartozásra, mint jelenleg a moszlim államokban, 
amelyek a m(íveltség azon fokán állnak, amelyet Euró­
pa a XIV. és XV. században elfoglalt; az Oszmán Biroda­
lomban például kurd, arab, perzsa, albán, bosnyák stb. a 
legnagyobb súlyt moszlimságukra fektetik, saját nemzeti­
ségüket pedig csak mellékesnek tekintik. 

Aki jártas a magyar történelemben, talán kérdezi, 
hogy miképp esett, hogy hazánk fénykorában, Nagy La­
jos uralkodása alatt, úgyszintén Zsigmond idejében 
(1342-1382 és 1387-1437), a magyar elem nem lépett in­
kább előtérbe és nem tudta politikai vezérszerepét a be­
olvasztás érdekében jobban értékesíteni. Nos, a felelet er­
re igen egyszerlí és nyilvánvaló. A magyar birodalomnak 
e fennen dicsőített időszakban, midőn három tenger ké­
pezte határát, inkább nemzetközi európai, míntsem tisz­
tán magyar nemzeti jellege volt. Az idegen származású 
fejedelmek, kik aligha bírták a magyar nyelvet,~ a ma­
gyarság iránt csekély vagy éppen semmi érdeklődést sem 
tanúsítottak, habár az olaszoknál, németeknél és szlávok­
nál a nemzeti élet már akkor utat tört magának az iroda­
lomban, és habár el lehetett volna várni, hogy idegen fe­
jedelmeink új, fogadott hazájukban a hasonló törekvése-
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ket elősegíthették Azonban, édes Istenem! mit törődhe­
tett Nagy Lajos és Zsigmond a magyarsággall Az ő eszmé­
nyük a trón, hatalom és uralkodás, az uralmuk alatt lévő 
Magyarország politikai nagysága volt, nem pedig a ma­
gyarság nemzeti hegemóniája; hiszen ebben alkalmaz­
kodni nem akaró eszközt, sőt veszedelmes ellenséget lát­
tak, melynek gyarapodása semmiképpen sem fekhetett 
szívükön. 

E hideg közömbösség Magyarországnak magyar nem­
zeti jellege iránt természetesen nem tartott sokáig, mert a 
szellem, mely a magyarság hatalmi felsóbbségét megala­
pította, csak szunnyadt és csupán egy lökés kellett, hogy 
felébredjen. A felsőbb renelek önkénye és kapzsisága, a 
szabad költözhetés jogának törvény és ígéret ellenére va­
ló folytonos korlátozása, a kemény robot és a százféle 
nyomás, amely alatt az alsóbb néposztályok a XIV. szá­
zad első felében nyögtek, végre felnyitotta a nép szemét, 
és mint könnyen megfogható, a tiszta magyar elem volt 
az, amelyben a szabadság érzelme mindenkor mélyeb­
ben gyökerezett, mint a szlávok és románok szívében, és 
ez emelkedett fel és szállott először síkra jogaiét·t. Hogy 
e politikai mozgalomnak, mint például a Bábolna-hegyi 
felkelésnek, tiszta nemzeti törekvés is képezte alapját, 
annak tu~atában azon idóben bizonyára senki sem volt; 
pedig mégis úgy volt a dolog. Hiába, nyelv és nemzeti­
ség egymással legbensóbben összefűződő és egymástól 
elválaszthatatlan fogalom; a társadalomnak általánosság­
ban telhetett ugyan kedve a latin nyelv egyetemes ke­
resztyéni mezében, de a népnek, nevezetesen a magyar­
nak, az ő nemzeti nyelve sokkal drágább volt, hogysem 
etnikai származásának e jelét és az ország többi nemze­
tisége felett való uralmának e jogcfmét csak úgy könnye­
dén mellőzte volna. A XIV. században a magyar fordítá­
sok száma is, a bibliából, a zsoltárokból, egyházi énekek 
és legendák, már tetemesen gyarapodott, mert a reformá-
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ló mozgalom első szikrái, melyeket a huszitaság szórt, a 
magyar népelem szellemében több világosságot terjesz­
tettek, n1int az ország többi lakosában. Ahogy a magyar 
nemesség nemzeti jellemében rejlő szabadságérzeténél 
fogva az európai szárazföldön elsőnek emelkedett fel az 
uralkodó mindenhatósága ellen és csikarta ki 1222-ben 
II. Endrétó1 az Aranybullát, úgy a nép alsóbb rendébó1 
való magyar örömmel üdvözölte a reformáció hajnalának 
első sugarait mentőkül az egyháznak és a vele szövetke­
zett nemességnek túlságos hatalmától. Az egyház adta 
meg az első indítékot a magyar nyelv irodalmi megalapí­
tására, az egyház erőszakoskodásai idézték elő a refor­
mációt és edzették meg a reformációval egy idóben tá­
madt erősebb nemzetiségi érzelmet. A tisztán egyházi iro­
dalmi termékeken kívül a XIV. századból csak egyes szó­
gyűjtemények5 maradtak ránk; a Nagy Lajos idejébó1 va­
ló esküformának valódiságát ugyanis többszörösen két­
ségbe vonták; azonban, ha a meglevő szövegekbó1 íté­
lünk, a magyar nyelvnek már sokkal előbb kellett irodal­
milag készen lennie és még a világi érintkezésben is na­
gyobb használatra találnia, mint amennyire a ránk maradt 
nyelvemlékek felteszik. 

Magától értetődik, hogy a XIV. századnak második és 
a XV. századnak első fele, midőn az oligarchák túlságos 
elhatalmasodása az országot folytonos zavarba és hábo­
rúba ejtette, még kevésbé volt alkalmas a magyarságat 
erősíteni és az ország többi nemzetisége fölé juttatni. Ko­
romfekete sötétség követte az ideig-óráig való világossá­
got, melyet Nagy Lajos és Zsigmond fénykora terjesztett, 
és hogy a szerencsétlenség teljes legyen, éppen akkor 
léptek fel délkeleten az oszmánok, az Ázsiából Európába 
hömpölygő török népáradatnak utolsó hullámai, kik ép­
pen azelőtt ötszáz esztendővel a Közép-Duna mellékére 
jutott testvéreikben lelték leghevesebb ellenségeiket és a 
magyar népelem további fejlődésének jelentékeny kárára 
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voltak. Hunyadi Jánosnak hősi pályája és fiának, HolJós 
Mátyásnak dicsőséges uralkodása csak látszólag volt ma­
gyar nemzeti színezetű, mert Hunyadi János maga román 
eredetű volt és nem a magyarságnak, hanem a keresz­
tyénségnek dicsőséggel koszorúzott hőse a félholddal va­
ló küzdelmében, kit mint Szibinyáni jankat (Szebeni Já­
nost) a délszlávok is nemzeti hősükül ünnepelnek; és ki­
nek emléke még ma is él e nép dalaiban. Magyarsága ép­
pen olyan kérdéses volt, mint jeles fiáé, kinek uralkodói 
nagysága a politikai Magyarországot fény özönével árasz­
totta el, a magyar népiségnek magának azonban kevés 
vagy éppen semmi értéket sem adott. Egyáltalán nem bi­
zonyos, vajon a cseh udvarban nevelkedett legnagyobb 
királyunk törődött-e különösen a magyar nyelv ápolásá­
val, mert holott nagyszámú cseh és még nagyobb számú 
német oklevele van meg, egyetlenegy magyarul szerkesz­
tett oklevele sem maradt ránk. A magyarsághoz való ra­
gaszkodásának bizonyságául némelykor az olasz Martius 
Gateatti leírását hozzák fel, amely szerint Mátyás király 
udvarában étkezés alatt hárfások és egyéb zenészek a 
hősök tetteit magyar nyelven énekelték meg, sőt Fraknói6 

olasz forrásokból még azt is be akarja bizonyítani, hogy 
Mátyás neje, Beatrix olasz hercegnő, folyékonyan beszélt 
magyarul. Azonban e nézeteket nagy királyunk műveltsé­
gi törekvéseinek szellemével csak nehezen lehet meg­
egyeztetni, mert eszményei ama kor általános műveltsé­
gében, nem pedig a nemzeti élet fejlesztésében és dicső­
ítésében tükröződtek. Ha olyan felvilágosult. fejedelem, 
mint Mátyás, a magyarság iránt valóban szeretettel visel­
kedett volna, akkor irodalmi törekvéseiben a magyar 
nemzeti irányzat hathatósabban és erősebben nyilatko­
zott volna meg, mint ahogy a korából ránk jutott magyar 
irodalmi maradványokból látható. Azon fejedelemtó1, 
akinek azon korban legszebb könyvtára volt Európában, 
akiben a festő- és építőművészet meg a klasszikus haj-
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dankornak irodalmi emlékei iránt olyan rendkívüli érzék 
volt, bizonyára el lehetett volna várni, hogy saját nemze­
tisége, vagyis a magyarság iránt legalább annyi érzéket 
mutasson, amennyit például azon kor francia és német 
fejedelmei honuk nemzeti irodalma iránt tanúsítottak. Hi­
szen Olaszországban, Mátyás király műveltségének igazi 
kútfejében, a nemzetiségi eszme már akkor teljesen élet­
re kelt; Ariosto már akkor adott olasz hazafias fájdalmá­
nak a következő sorokban kifejezést: 

Dormi Italia imbriaca e non ti pesa 
Ch' ora di questa gente, ora di quella 
Che gia serva ti fu, sei fatta ancella. 

Azzal, hogy magyar énekeseket bocsátott udvarába, 
Mátyás király tulajdonképpen csak magyar ajkú udvari 
embereinek és harcosainak mulattatásáról gondoskodott; 
neki magának anyanyelve köznapiasnak és póriasnak 
tetszhetett, amelyre éppen semmi figyelmet sem fordított, 
és mivel a kiválóbb rendek latinul értettek, nem is volt 
kénytelen fordítani. Galeotti, az elóbb említett olasz szer­
ző, a következőt írja: ·A németek, csehek, lengyelek né­
ha anyanyelvükön, többnyire latinon írnak: az egész ke­
resztyénségben csak Magyarország ír egyedül latinul. 
Mert a magyar nyelv nem könnyen írható, mivelhogy a 
pontozásnak legkisebb változtatása és különbsége meg­
változtatja a kifejezés értelmét.•? Ezen állítás azonban ön­
magával való ellentmondás, mert ha csakugyan úgy lett 
volna a dolog, hogy a magyarak latinul írnak, nem pedig 
magyarul, hogyan tudhatta volna meg az olasz a ponto­
zás nagy jelentőségét, és másodszor, hogyan támadt az a 
nagyszámú vallási, tanító, úgyszintén világi tartalmú iro­
dalmi maradvány, amely azon korból származik és jelen­
leg is megvan, és amelyet Toldy irodalomtörténetében 
említ?s Nem a magyar nyelv folt fogyatékos, hanem nagy 
királyunk magyar nemzeti érzete, és teljesen egyetértünk 
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Hunfalvyval, midőn azt mondja, hogy: .. Az 1466. évben 
leírt magyar evangélium nem tétovázó, hanem megálla­
podott, biztos nyelvet mutat, melyen úgy írhattik volna, 
mint akár az olaszan: de a Mátyás korabeli társadalom­
nak nem kell vala magyar irodalom."9 Igenis, valljuk meg 
nyíltan, legnagyobb királyunk nagy volt a szónak politi­
kai értelmében, de nem nemzetileg értve; az ő szeme 
előtt még a Szent István korából való hagyomány lebe­
gett, mely szerint a soknyelvű államnak sok a haszna; 
nem akarta megérteni és hazánk akkori műveltségi álla­
potánál fogva nem is bírta megérteni, hogy az államnak 
csak erős nemzeti elemben van legjobb támasza; és mi­
vel a magyarság hegemóniáját elhanyagolta, azért uralma 
nagyszerű épületének is csakhamar romba kellett dó1nie. 
Állam, melynek ép, nemzeti alapja hiányzik, sohasem bírt 
megmaradni. 

2. A NEMZETI SZELLEM ÉBREDÉSE 

Amit a világi nagyság és hatalom nem hozott létre, az 
a szellem gerjedelmeinek sikerült, és amit a magyar állam 
virágkora elhanyagolt, azt a szarongatás és üldözés ideje 
szerencsére pótolta. Ha ugyanis népünk sorsát némi fi­
gyelemmel kísérjük, azt látjuk, hogy a nagy szerencsét­
lenség, amely nemzetünket a mohácsi csatával (1526) 
sújtotta, a tulajdonképpeni magyarság felvirágzására sok­
kal eredményesebb volt, mint nagy fejedelmeink uralko­
dásának minden szerencséje és dicsősége. Az ország 
nagy részének a töröktó1 való meghódítása és a reformá­
ciónak mindinkább terjedő szelleme két olyan, egy idő­
ben megjelenő esemény, amely ugyan egymással semmi­
féle összefüggésben sem volt, de a magyar nemzeti szel-
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lern előmozdításához egyaránt lényegesen járult. Ami a 
reformációt illeti, már rámutattunk arra, hogy a magyar 
nép féktelen szabadsági érzékének a katolikus egyház 
szolgasága és kényura ·ága lelke rnél yéből gyűlö l tes 
~olt. Ahogy a Szent istván korabeli magyar fellázadt Ró­
ma igája ellen, úgy a reformáció korában is nyomasztó­
nak érezte a nép a dézsmát, adót és robotot, melyet az 
igen nagy gazdagságától túlságos hatalomra jutott ma­
gyarországi egyház vállára rakott. A reformációtól terem­
tett utat és módot tehát, hogy az Isten szaigáinak súlyos 
játmától m gmeneküljön, Magyarország nagyon szfve en 
fogadta, Luther és Kálvin tanítását szinte egyszerre e lfo­
gadta és a török uralom e lk rülhete tlen sorsába belenyu­
godva legalább némi vigaszt talált abban, hogy a katoli­
kus egyháztól, előbbi sanyargalójától, megmenekült. A 
török fegyverek győzelme a reneszánsz korában a többi 
európai országokban észrevehető művelődési lendületre 
végzetes volt, a magyar nemzeti élet területén azonban 
jótékonyakká váltak következményei. Azáltal, hogy Mo­
hács mezején a magyar egyházfejedelmek nagy része el­
esett a reformációnak szabadabb folyása lett, az ország­
nak~ törököktó1 megszállott részeiben Róma parancssza­
vának eredménytelenül kellett elhangzania és semmi sem 
állt a reformáció terjedésének útjában . Az ország mosz­
lim gazdái, akik minden keresztyént káftrként (gyaur­
ként) megvetettek, a reformáló mozgalmat már azért is 
szerették jobba n, mert a Rómától való e lpártolás a nyu­
gattól való e l zakadást je lent tt , kűlönös n Ausztriától , 
amely cselfogásainak hálóját hazánkban még a mohácsi 
vész e lőtt vetette ki, és amelyet a törökök veszedelme­
sebbnek tartottak a magára hagyott MagyarországnáL 

Ha a törökök két évszázaddal elóbb törtek volna ha­
zánkba, ezen elszakadása a nyugattól az országra nézve 
sokkal végzetesebbé vált volna, mivel ázsiai világnéze­
tének akkor még izzó szikráit a még nem egészen össze-
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vegyült török-tatár elemekkel szemben friss, lángra szító 
fuvallat érte volna. Ámde a XVI. században ilyenféle ve­
szedelem többé nem volt. Az elszakadás csupán látszóla­
gos volt; valósággal hazánk a reformáció által az igazi 
nyugathoz közelebb került. A magyarság onnantól fogva 
politikai és szellemi tekintetben saját lábán állt. Minden­
felől fenyegető harcai közepett teljesen felébredt benne 
igazi nemzeti létezésének tudata, és midőn a külföldi 
protestánsokkal való, folyton növekvő közlekedése arról 
győzte meg, hogy a népoktatás céljából nem latinul kell 
írni, hanem a nép nyelvén, akkor a magyar irodalom 
szorgalmas és komoly művelése és felvirágzása sem kés­
hetett sokáig. Nemcsak a teológiai iratok száma gyarapo­
dott már a XVI. század első felében tetemesen, hanem a 
polgári és politikai életben is használták attól fogva a ma­
gyart irodalmi nyelvül. Ahogy e szó: katolikus, osztrák és 
latin szinte egyjelentésűvé vált, éppen úgy lett csakhamar 
azonosság a protestáns, hazafias és igazi magyar fogalma, 
és még szláv meg német ajkú magyar polgárok és neme­
sek is igyekeztek magyarul írni és beszélni, csakhogy jó 
magyaroknak tartsák. 

Igen, ama nagy csapástól, amely nemzetünket Mo­
hácsnál érte, az első igazi csíra fejlődött a mai magyarság 
felvirágzásárai A XVI. századtól fogva a magyar nyelv és 
vele együtt az etnikai magyarság becsületre tett szert. Az 
irodalom különféle ágainak termékei feltűnően szapo­
rodnak; a XVII. században még virágkorát is érte el iro­
dalmunk; nevezetes azonban, hogy alig növekedett az 
osztrák hatás hazánkban a török hatalom pusztulásával, 
máris megint lassan hanyatlott a magyar nemzeti irányzat 
és a szép eredménnyel kecsegtető, lendületben levő ma­
gyar irodalom apránként elpusztult. A török barbárság te­
hát a magyarság boldogulására sokkal kedvez6bb volt a 
polgáriasíró Ausztriánál , kérdezhetné valaki. Igenis, sze­
relnénk felelni , éspedig a következő okokból. Igaz 
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ugyan, hogy a török a hódoi[Ság idején nemzetünk testé­
nek nagy kárt okozott, m · rt kivált a magyar nép ~g ~r 

szörnyen megdézsmálta , de a nemzet szel lemének hasz­
nára volt, me rt a nyugattól cserbenhagyatr magyarság 
azon időtől kezdve ébredezett nemzeti érzéketlenségé­
nek álmából, arra szorult, hogy maga segítsen önmagán, 
és a vármegyéknek meg a kerületeknek, melyek 1848-ig 
országgyűléseinken nagyon j elentősek, önkormányzatát 
a török uralom keltette életre. 10 Másodszor azt is a török 
uralomnak lehet tulajdonítani, hogy a magyarság, mivel 
külön-külön álló szállásaiból és falvaiból kizavarták, ak­
kor telepedett meg először városokban, ahol nagyobb 
biztonságban érezte magát. Ezzel hintette el a magyar 
polgárság első magvát; e rend ugyanis mindaddig hiány­
zott hazánkban, pedig ennek fönnállása nélkül egészsé­
ges nemz U megerősödés egészen e lképzelhetetlen. 
Lángelméjű, d · a török iránt ell n zenves indulatú törté­
netíróink, alamon Ferenc pana zkod!k Buda, P st, Szé­
kesfehérvár, Esztergom, Pécs, Temesvár stb. török bar­
bárság okozta romlásán, aközben azonban elfelejti, hogy 
e gyászos esemény országunk polgáriasultságát ugyan 
keményen sújtotta, de nem különösen a magyar néptör­
zset, amely egész addig keveset lakott városokban, mert 
hiszen a polgári elem kezdetben az úgynevezett has­
pites-ből és utóbb is nem-magyarokból állt. Nagykőrös, 
Kecskemét, HaJas, Szeged a török idóben lett az igazi 
magyar polgárságnak m gannyi központjává és még egé­
szen az újkorig is ezen váro ok ·zorgalmas, józan és jól 
gazdálkodó polgársága az egy tlen, am ly n m kel tke­
zett idegen elemekb61, ennélfogva tiszta magyar redetű. 

Nem tekintve e különösen magyar városok felvirágzását, 
az addig kiváló szeretettel birtokán időző magyar közép­
nemesség is a városokban keresett menedéket. Ez az ott 
uralkodó német elemnek megmagyarírásához kevéssel 
járult, de a polgársággal való érintkezése által elóbbi dur-
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vaságának jó nagy része lecsiszolódott, a nemes ember a 
nyugatiak gondolkodási módjához közeleelett, anélkül 
azonban, hogy nemzeti bélyege kárát vallotta volna. 
Harmaelszor a török uralom hazánknak Ausztriától való 
elszakadását és olyan pártnak föllendülését mozdította 
elő, amely Magyarország önállóságáért és nemzeti kor­
mányáért küzdött. Thököli, Bocskay és Rákóczi törekvé­
seiben kiválóan magyar hazafias jellem nyilvánult, az ő 
lobogóik alatt a magyarság szuverén hatalomként lépett 
fel a külfölddel való alkudozásaiban, és e kiválóan nem­
zeti bélyeg a magyar faj tekintélyét is emelte kifelé és 
egyúttal a magyarság erkölcsi megerősítéséhez is járult 
benn az országban. Az országnak osztrák-katolikus párt­
ja Pázmán lángelméje és ékesszólása mellett sem tett a 
nemzeti szellemnek korántsem olyan szolgálatokat, ami­
lyenekkel az úgynevezett protestáns lázadó magyarak ki­
tűntek. 

Igaz, hogy a sok súlyos vereség és mély seb, mellyel 
a százötven esztendeig tartó török garázdálkodás hazán­
kat sújtotta, a magyar alföldön lakó magyarság anyagi 
boldogulását két évszázaddal késleltette, mert hogy mi­
lyen borzasztóan kipusztította a magyar alföld lakosságát 
a törökök garázclálkodása, annak szomorú bizonyságát 
adják Salamon és Acsády művei. A törökök elvonulása 
után hazánk iszonyatos sivataghoz hasonlított, és az em­
berbó1 kipusztult vidékek benépesítése végett egész nép­
vándorlások támadtak. Magyar gyarmatok vonultak az 
ország északi felébó1 a néptelen vidékekre, miáltal ma­
gyar nyelvszigetek támadtak, anélkül azonban, hogy tar­
tósak lettek volna. A külföldről német és francia gyarma­
tosokat hívtak az országba, és délen 30 ezer szerb csalá­
dot telepítettek le. Ezen újonnan beszármaztatott idegen 
elemek semmiképpen sem voltak a magyarság kibonta­
kozásának javára, ele ha minclent összefoglalva a török 
uralom hatását tüzetesen megvizsgáljuk, azt találjuk, 
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hogy a török nemzetünknek csak anyagát gyengítette, 
nem pedig szellemét, és hogy uralma a magyar nemzeti 
szellem kibontakozására nézve korántsem lehetett olyan 
végzetes és vészhozó, mint Ausztria politikája, amely 
kezdettől fogva a magyar néptörzsben látta kelet felé tö­
rekvő hatalmának megalapításában a legnagyobb aka­
dályt, melynek elhárftására semmi eszköztó1 sem riadt 
vissza, semmi fáradságot sem sajnált. 

Különben hogyan volna lehetséges és szabad azon ál­
talános, a nemzeti egyéniség kiemelkedésére irányult 
mozgalmat észre nem venni, amely a XVI. századtól fog­
va egész Európában elterjedt, és amelynek, habár lassú 
és nehézkes lépésben haladt is, természeti törvényen ala­
puló feszülési erejénél fogva az összes keresztyén nyu­
gatra, tehát Magyarországra is ki kellett terjednie? A nem­
zetiségi eszme, habár csak a jelen század folyamán érté­
kesítették a politika szolgálatában, már azóta él és műkö­
dik, mióta nemzetiségek vannak, vagyis mióta nyelv, er­
kölcs és származás az emberi társadalom egyes töredéke­
it a valóságos vagy képzelt közösség kötelékével egyesí­
tette. A szarosabb együvé tartozásnak ezen érzelme 
majdnem mindenütt az előre haladó művelődés mértéké­
hez képest jutott diadalra, és az állami életben a szelle­
mileg vagy anyagilag gyengébb elemnek az erkölcsileg 
vagy természetileg erősebbtől való elnyelését okozta. A 
legtöbb nyugati nemzet már a XIV. században állapodott 
meg nemzeti egységében, habár a szlávok teljes beol­
vasztása Németország keleti részén és a burgundiaké 
Franciaországban csak késóbb következett be. Európa 
délkeleti része, melyet soha meg nem nyugvó ázsiai etni­
kai tengernek folytonos hullámcsapása szüntelenül meg­
rázkódtatott, nem volt olyan szerencsés, mint földrészünk 
nyugati vidékei. Oroszországban, Magyarországon és a 
Balkán-félszigeten késóbb fejeződött be a népvándorlás, 
és az etnikai elemeknek ide-oda hullámzása egészen az 
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újkorig tartott. 11 A megszilárdulás folyama, vagyis egyne­
mű nemzeti test megalkotása itt késett. Erőszakos eszkö­
zökkel segítette az állam, például Oroszországban, a ki­
sebbséget nemzeti hegemóniára; azonban a magyarság 
nem volt e tekintetben oly szerencsés, mint a szlávság 
Oroszországban. Keleten és nyugaton a magyarságat 
folytonosan ellenségeinek viharos támadásai érték A 
művelődés haladásának útján szüntelenül akadályokra 
bukkant és ennek folytán már azért sem gondolhatott az 
uralmának meghódolt idegen elemek erőszakos megma­
gyarosítására, mert politikai felsóbbségének tudatában 
biztosnak érezte magát, és mivel az erőszakos beolvasz­
tás e lovagias népnek nemeskeblűségével, talán büszke­
ségével nem egyezett meg. 

A szomszédos nyugati államok és országok példája a 
magyarságra csak annyiban tett hatást, hogy nemzetisé­
gük megerősítése végett a magyar nyelv továbbképzését 
tlízték ki célul és a XVI. századtól kezdve anyanyelvüket 
nemcsak az egyházi irodalom területén, hanem a világi 
költészetben, a történetírásban, a jogtudományban és a 
filológiában is mind több tiszteletben részesítették 
Ahogy a keresztyénség harca a félhold ellen Gundulic 
Iván12 délszláv költőt "oszmán" című eposzának költésé­
re lelkesítette (1626), amelyben az 1621-i török-lengyel 
háborút és fó1eg II. Oszmán sorsát énekelte meg, úgy Zrí­
nyi Miklósnak hősi halála Szigetvárnál dédunokáját, Zrí­
nyi Miklós grófot az első magyar eposz, a Zrínyiász szer­
zésére ihlette . Hogy a délszláv eposz a magyart negyed­
századdal megelőzte, az azt bizonyítja, hogy az olasz iro­
dalom a szomszédos délszlávságra kedvezóbben bírt hat­
ni , mint az akkor még gyermekkorában levő német iro­
dalom a magyarra. Egyébben azonban a magyar elem 
művelődési törekvései délszláv szomszédjait messze el­
hagyták, mert a kötelékek, melyek a protestáns Magyar­
országot Németországgal összefűzték, már korán vonzot-
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tak tanulni vágyó magyarokat német főiskolákba és a 
baseli, genfi, heidelbergi, strassburgi és wittenbergi egye­
tem hatása számos magyarországi iskola felállításában 
vált észrevehetővé. A katolikusok sem maradtak el mű­
velődési törekvéseikre nézve szabadabban gondolkodó 
honfitársaiktóL A művelődés élénk szelleme szállta meg 
a népesség legkülönbözőbb osztályait és az azon korban 
az irodalom különféle területein támadt termékek arról 
tanúskodnak, hogy Magyarország már a XVI. században 
a török sanyargatása ellenére testestül-lelkestül a nyugat­
hoz csatlakozott és ragyogó határkövet állított fel kelet 
felé. 

A következő évszázadban a művelődési törekvések 
mindinkább gyarapodtak. Protestánsok és katolikusok si­
keresen vetélkedtek egymással. Emezeknek az uralkodó 
egyház védelme kedvezett, ennek következtében kétség­
telenül kevesebbel járultak a magyar nemzeti mlíveltség 
kifejlesztéséhez, mint a protestánsok, akiknek létezési 
feltétele a néptömegek felvilágosításában rejlett, és akik 
ezért már korán azonosították magukat a magyarsággaL 
Azonban igazságtalanság volna a magyarországi katoli­
cizmusnak magyar hazafiságban való szúkölködést vetni 
a szemére, és ha az ország két nagy pártja között különb­
séget lehet tenni, az abban áll, hogy a protestánsok Ró­
mától való elszakadásuk következtében a latin nyelv he­
lyett korábban és gyakrabban éltek hazai nyelvünkkel, és 
hogy ennek emeléséhez sokkal többel járultak, mint a 
katolikusok. Sajnos, mindemellett a két felekezet között 
inkább kívülről, mint belülről szított viszálykodás - vallá­
si rajongás ugyanis sohasem bírt magyar földön tenyész­
ni - a nemzeti művelődési törekvés folyamában mégis 
egy időre zavart okozott, és a szatmári békétó1 kezdve 
(1711) nemzeti nyelvünk és irodalmunk hosszú álomba 
merült, mint Toldy helyesen mondja.' ·1 A magyar nyelvet 
megint kiszorította helyéből a latin, de mikor II. józsef 
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ezt a német nyelvvel akarta pótolni, akkor a magyarak 
nemzeti érzelme ismét annál hevesebben ébredt fel, mi­
vel azon idóben másféle példák is nyugaton a nemzeti­
ségi eszme megerősítésére sarkallták, és mivel a magyar 
nyelv addigi fejlődésében már egészen alkalmas volt a 
műveltség közvetítőjéül szolgálni. 

Attól fogva, vagyis a XIX. századtól kezdve a magyar 
irodalom óriási léptekkel haladt előre, jóllehet nyelvünk 
maga politikai téren csak a negyvenes években jutott 
tiszteletre és ámbár a kolostorok iskolái nemzeti nyelvün­
ket még mindig alárendelték a latinnak. 11 Azonban tartós 
nem lehetett a nyomás. Azon hatalmas lendülettel, me­
lyet a XIX. század szellemi élete vett, és a nemzeti ébre­
dés meg a politikai szabadság szaros összefüggésénél 
fogva a magyar irodalom már századunk közepén elérte 
tetejét és ma már mint egészen egyenlő rangú helyezhe­
tő a többi nyugati irodalom mellé. 

3. IRODALOM ÉS POLITIKA 
A NEMZETISÉG SZOLGÁLATÁBAN 

Ha már most a nemzeti nyelv műveléséből és a nem­
zeti irodalom növekvő jelentőségéből támadt ereelmé­
nyeken szemlélődésbe bocsátkozunk, akkor elsősorban 
az a kérdés tolul elénk: mit nyert a nemzettest, azaz a 
magyarság e törekvésekből? Másutt kínálkozó példákból 
ítélve fel kellene tennünk, hogy valamely nemzeti nyelv 
kiművelésének és öregbített tekintélyének feltétlenül az 
illető népelem valóságos kiterjedését, azaz számbeli gya­
rapodását kellene okoznia, éspedig annál inkább, ha az 
uralkodó, tehát a szellemi vezetőségre is képes elem 
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nyelvéró1 van szó. A magyar nyelv kifejlődésével és meg­
erősödésével azonban másképpen állt a dolog. A magyar 
nyelv kezdettó1 fogva a latiriban és utóbb a németben ha­
talmas vetélytársra akadt, csak nehezen változhatott 
irányacióvá és egyedüli uralmáról semmi szín alatt sem 
lehetett szó. Irodalmi fellendülésének haszna fó1eg a 
nemzeti elem megerősítésében és anyanyelvéhez való 
nagyobb ragaszkodásában állt, és az országnak idegen 
nyelvű területein tett esetleges hódításai alapjukban vé­
ve csak egyes emberekre terjeszkedhettek ki, akik a po­
litikai magyarság állami hatalmának képviselőiül szlávok, 
németek vagy románok között már előbb működtek és a 
magyar hegemónia kedvéért aztán nyelvileg is megma­
gyarosodtak Ezen ország egyes idegen nyelVű polgárai­
nak a külföldön rosszul értelmezett megmagyarosítása, 
mint már jeleztük, még a királyságnak Szent Istvántól va­
ló megalapítása előtt kezdődött és kevés megszakítással 
kilenc évszázadon át mindig folyt. Kezdetét természete­
sen valamely magyar mellék- vagy családnév felvételével 
vette, ez azonban messzebb hatott, mint idegen nyelvű, 
azaz latin előneveknek felvétele Nyugat-Európában. Az a 
német vagy svéd ember, aki a Faber, Niger, 
Melanchthon, Calvinus, Sartor stb. nevet felvette, minclig 
megmaradt tősgyökeres német vagy svéd nemzetiségű­
nek, holott a megmagyarosadott szláv vagy német tes­
testül-lelkestül fordult a magyarsághoz, sőt minclenkor a 
magyar érdekek legbuzgóbb harcosává vált. Ha tehát a 
magyar fegyverek dicsősége nyugaton a honfoglalás ide­
jén és az erre következő állami rend korszaka annyi ide­
gen elemet juttatott a magyarságba, könnyen megfejthe­
tő, hogy a késóbb beállott nemzeti ébredésnek még na­
gyobb vonzereje volt, és hogy a magyar értelmiségnek, 
nem pedig a népnek sorait növelte. 

Hogy nemzeti nyelvünk művelődése és emelkedése 
nem járt karöltve a tulajdonképpeni magyarság gyarapo-
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dásával, sőt az államról és nemzetiségről azon korban 
még uralkodó felfogásnak következtében nem is járha­
tott, azon éppen nem csodálkozhatunk. Ahogy állami lé­
tezésünk első évszázadaiban a vallási közösség, vagyis a 
keresztyénség volt a döntő, éppen úgy alakult ki később 
az állameszme, tekintet nélkül az etnikai hovatartozásra. 
A történelem bizonyítja, hogy akárhány, szarosan véve 
nemzeti mozgalom országunkban magyartól kevésbé 
vagy éppen: nem lakott északi vidékein terjedt el és lelt 
táplálékot. Rákóczi, Thököly és Bocskai hadierejüket ha­
zánk északi viclékein szedték és a kurucok közt, valamint 
a vallásszabadságért és az osztrák kényoralom ellen küz­
dő seregek soraiban szlávok és németek éppen olyan 
buzgalommal álltak, mint telivér magyarok, ámbár ezeket 
tartották mindenütt és mindig a felkelés zászlóvivőinek 
és a magyar ügy védelmezőinek Csakhogy ilyen mozgal­
mak vezetőit és indítóit nemcsak politikai, hanem etnikai 
tekintetben is áthatotta a magyarság szelleme és nincs 
kétség, hogy az úgynevezett honoratiores legtöbbje Fel­
ső-Magyarországon már régóta a magyart tekintette anya­
nyelvének és irodalmilag is ápolta a latin mellett. Hiszen 
ez a szellem különben már kezclettó1 fogva volt irányadó 
országunk politikai életében, és az emberiség történelme 
kevés olyan példát mutat, hogy olyan csekély kisebbség 
benne lakozó nagyobb politikai erejével és felsőbbségé­
nek nemzeti öntudatával fenn bírta magát tartani, mint a 
magyarokról látjuk. Még a nyelvi jelleg sem volt mindig 
mértékadó, mert mindig akadt, kiváltképp egyes szláv aj­
kú, de igaz magyar érzelmű nemesember és tisztviselő; 
ilyenek még századunk első felében is voltak; azonban 
az úgynevezett dzsentri, nem pedig a városokban lakó 
polgári elem képezte a magyarság kiegészítő részét. 

A vezető körökben, azaz a tulajdonképpeni nemzeti 
szellem képviselői között a magyarság gyarapodása foly­
tonos volt, éppen úgy, mint az oszmánoknál, kiknél a 
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kurd, arab, bosnyák és görög bégek és pasák majdnem 
mincl tudtak törökül és törököknek vallották magukat. Az 
elóbbieknél éppen úgy, mint ez utóbbiaknál, az állam és 
műveltség nyelve elősegítette az összevegyülés folyamát, 
a nép zöménél azonban ezen eszköz a kevésbé élénk 
művelőclési szellem miatt nem volt kielégítő; és ahogy a 
török állam nem volt képes, ele meg esze ágában sem 
volt a kurdokat, arabokat, bosnyákokat és görögöket 
megtörökösíteni, éppen úgy maradt a magyar királyság 
parasztrendje is érintetlen e nemzeti áramlattóL Sőt ellen­
kezőleg, a magyar népelem a nemzeti eszme ébredése 
óta nemcsak nem gyarapodott, hanem bizonyos vidéke­
ken meg is fogyott. A magyar nemzeti újjászületés kor­
szaka szerencsétlenségünkre egy időre esett a török ura­
lom okozta anyagi pusztulással és a belső háborúk súlyos 
nyomorúságával, és mialatt egyrészt a magyar elem meg 
a többi nemzetiség gyarapodása egyaránt akadályra ta­
lált, azonfelül még az a szerencsétlenség is érte a magya­
rokat, hogy a török dúlása által lakosságukból kipusztult 
és sivataggá vált ősi székhelyeikeri, a magyar alföldön 
mutatkozó hézagokat idegen beköltözöttekkel kellett ki­
tölteni. A török kiűzése után történt ugyanis, hogy a né­
met telepeket Buda környékén, Pilis, Tolna, Baranya és 
Bács vármegyékben meg a Bánságban megalapították A 
németek beköltözésének árama még késóbb is tartott, 
mint Schwicker]. H. tanár kitűnő művébó1 kitetszik, ki­
vált országunk déli részén Mária Terézia és Il. József 
alatt, minthogy sok vidékró1 rendeltek hazánkba gyarma­
tosokat, kiket sokféle kedvezménnyel halmoztak el. Ilyen 
vidékek voltak: Lotaringia, Trier, Elzász, a Fekete-erdő, 
Breisgau, Fürstenberg, Pfalz, Elő-Ausztria, Mainz, Luxem­
burg, Nassau, a frank és sváb föld, Baden-Baden, 
Lamberg, Tirol, Felső-Ausztria és Schweiz. 

A magyarságat onnan nem szorították ki, hanem he­
lyettesítették; az ott található helynevek ugyanis, mint 
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Becskerek, Besenyő, Bogáros, Csatád, Gyarmatha, 
Gyertyámos, Perjámos, Rékás, Szakálháza, Zádorlak és 
egyebek, meg e mostan románlakta helységek: Zsombo­
lya, Keresztes, Hidegkút stb . azt bizonyítják, hogy ott az­
előtt magyarak laktak, amint hogy általában ott a magyar 
népelernnek a török hódoltságig túlnyomó többségben 
kellett lennie. 

Hasonló okokból és hasonló viszonyok közt követke­
zett be a szerb elem beköltözése, mégpedig a magyarság­
nak nem csekély kárára. A szerbek már a XV. század el­
ső évtizedeillen kezdtek ide szállingózni, midőn az isz­
lám győzelmes fellépése a Balkán-félszigeten a szláv ke­
resztyénséget új haza keresésére kényszerítette és magá­
tól értetődően a szomszéd Magyarországot tette vándor­
lásuk céljává. Egyes szerb gyarmatok már 1412-ből valók, 
például a budai; nagyobb beköltözések, például a Knyaz 
Pavel vezette, 1481-ben voltak és állítólag 50 ezer szerb­
nél többet juttattak országunkba. Késóbb Czár Javán 12 
ezer szerbbel jött hazánkba és 1699-ben zúdult a nagy 
költözési áradat, 40 ezer szerb család, tehát legkevesebb 
120 ezer lélek, Csernovics Arzén érsek vezetése alatt Ma­
gyarországra. Ha mindehhez a történelemben nem emlí­
tett, elóbb vagy utóbb beköltözött, kisebb csapatokba ve­
rődött szerb gyarmatosokat15 számítjuk, szemmel látható­
vá lesz, hogy ezen jelenleg egymillióra rúgó népelem a 
magyarság terjeszkedésének Dél-Magyarországon jelen­
tékeny útjában állt, sőt a németekkel együtt fő oknak te­
l<intendő, hogy a magyarak az Árpádok idejében ott bírt 
helyzetüket újra el nem foglalhatták Ami délen akadály 
volt, az országunk keleti részén még inkább vált érezhe­
tővé; a románok ugyanis Moldvából és Oláhországból, 
ahol a félhold uralma tartósabb volt, hazánk keleti vidé­
keire vándoroltak, az osztrák kormány ellenállása és tilal­
ma ellenére a törökök kitakarodása után a Bánságban 
minclinkább elterjedtek és honunk keleti végvidékein 
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megvetették lábukat. Ami pedig a tótságnak az ország 
északi részén való kiterjedését illeti, eléggé ismeretes, 
hogy a régebbi, még Szvatopluk idején ott megtelepült 
szláv népesség az Árpádok uralkodása alatt új jövevé­
nyekkel gyarapodott, mire egyebek között a Decretum 
Colamani L c. 80. vonatkozik, amelyben liberi hospites 
slavi in aliamm terris laborantes-ró1 van szó. A XV. szá­
zadban a husziták prtyázásai több gyarmatot hagytak or­
szágunkban és a Gömör, Hont, Bars és Nógrád várme­
gyében lakó jelenkori tótok közül sokan cseh-morva 
származásúak. 

Látjuk tehát, hogyan vesztett a magyarság, a történel­
mi események súlyos csapásaitól leginkább sújtva, min­
denfeló1 szorongatva és mindenünnen kiszorítva, mind­
inkább talajt és hogyan kellett végül fó1eg az ország azon 
részeire szorftkoznia, amelyeket a hódító ősei nomád 
szellemének következtében a honfoglalás idején elfog­
lalt. Egyetlen tekintettel megláthatjuk Magyarország nép­
rajzi térképén, hogy a magyar elem legtisztábban az or­
szág azon részén található, amely keleten Bereg és 
Szatmár vármegyétől Aradig, délen a Maros alsó részének 
jobb partjától Bajáig, nyugaton a Duna bal partjának 
mentén Budapesttől Mohácsig és északon a Beregszász­
tól Székesfehérvárig húzható vonal irányában terjed, hol­
ott a Duna jobb partján az ország nyugati határáig ki­
sebb-nagyobb német etnikai és szlovén csoportok tarkál­
lanak, északon pedig Ung vármegyétó1 egész Pozsonyig 
részint egy tömegben lakó szláv népesség, részint e nép­
elemnek kisebb vagy nagyobb pontjai találhatók. Általá­
nos áttekintés szerint etnikai térképünk keretét keleten a 
románság, a székelyek és szászok földjének kivételével, 
északon a ruténok és tótok, nyugaton németek és horvá­
tok képezik. Ha az egyes nemzetiségek földrajzi elterje­
dését lélekszámuk szerint ítéljük meg, a magyar elem ab­
szolút többségét a következő vármegyékben találjuk 
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Abaúj-Torna, 
Bács-Bodrog, 
Baranya, 
Békés, 
Bihar, 
Borsod, 
Csanád, 
Csík, 
Csongrád, 
Esztergom, 
Fehér, 
Gömör, 
Győr, 

Hajdú, 
Háromszék, 
Heves, 
Jász-N.-Kún-Szolnok, 
Komárom, 
Nógrád, 
Pest-Pilis, 
Somogy, 
Sopron, 
Szabolcs, 
Szatmár, 
Tolna, 
Udvarhely, 
Vas, 
Zala, 
Zemplén; 

a románok abszolút többségét a következő várme-
gyékben: 

Alsó-Fehér, 
Arad, 
Beszterce-Naszód, 
Brassó, 
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Fo garas, 
Hunyad, 
Kis-Küküllő, 

Kolozs, 
Krassó-Szörény, 
Maros-Torda, 
Nagy-Küküllő, 

Szeben, 
Szilágy, 
Szolnok-Dobóka, 
Temes, 
Torda-Aranyos; 

a németek abszolút többségét a következő várme­
gyékben: 

Moson és Torontál; 

a tótok abszolút többségét a következő vármegyékben: 
Árva, 
Bars, 
Hont, 
Liptó, 
Nyitra, 
Pozsony, 
Sáros, 
Szepes, 
Trencsén, 
Turóc 
Zólyom; 

végül pedig a rnténoknak abszolút többségük a kö-
vetkező vármegyékben van: 

Bereg, 
Máramaros, 
Ugocsa, 
Ung. 
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Az itt említett 63 vármegye közül a magyaroké 30-
ban, a románoké 16-ban, a tótoké ll-ben, a németeké 2-
ben és a ruténoké 4-ben az abszolút többség; a magyar­
ság tehát földrajzi tekintetben az egész országban legin­
kább terjedt el és szám tekintetében is az össze népesség 
52 százalékát képezi. 

Ebbó1 aztán az a megcáfolhatatlan tény következik, 
hogy a magyarság sorsának kutatásában mindig két té­
nyezőt kell szemünk előtt tartanunk: a) az alsó néposz­
tályt, és b) az úri rendet, amelyet közönségesen közép­
nemességnek neveznek. Ami a magyar népelemet illeti, 
ennek gyengülése vagy számbeli fogyása, elkezdve az Ar­
pád-ház kihalásától, egészen a legújabb kor kezdetéig, 
azaz öt évszázadra terfedő időszak alatt szüntelenül tar­
tott. Háború, elemi csapás, belső zavar és a békés élet­
módra meg a földművelésre inkább hajló bevándorlók­
nak később bekövetkezett ideözönlése a magyar elem 
sorait megritkította és számát egész az újkorig az ország 
nem-magyar nemzetiségeinek összes számához képest 
ijesztő kisebbségben tüntette fel. Acsády Ignác szorga­
lommal készült mlíveibó1'6 legjobban látható a törökök 
dúlásától lakosságából kipusztult ország ijesztő képe. 
Mindenekelőtt látható, hogy a magyar alföldnek és a tö­
rök hadi mozdulatok főútja mentén levő helyeknek la­
kossága legtöbbet szenvedett. Felperzselt házaknak 
1553-ban kelt összeírása szerint: 

Sopron vármegyében 573 elhamvasztott ház 
Szabolcs vármegyében 756 elhamvasztott ház 
Közép-Szolnok vármegyében 883 elhamvasztott ház 
Vas vármegyében 1114 elhamvasztott ház 
Zala vármegyében 1617 elhamvasztott ház 

volt. Minél számosabb volt a tiszta magyar népesség, an­
nál nagyobb lett a pusztulása, és nem szabad azon cso­
dálkoznunk, hogy Acsády adatai szerint Magyarország 
összes lakosainak száma a XVI. század közepén l millió 

339 



100 ezerre és az azután következő évszázad közepe tá­
ján legföljebb 2 millióra tehető. Ha azt tekintjük, hogy a 
magyarság a jelen évszázad első felében hazánk összes 
népességének még csak harmadrészét képezte, akkor a 
magyarak és a nem-magyarak számának viszonyából ki­
derülő százalék azon idóoen minden bizonnyal még ked­
vezőtlenebb volt, és a magyar nép összes száma a XVII. 
század vége felé a legjobb esetben 6 vagy 700 ezer lélek-

re rúgott. , 
Ez a kisebbség már előtt is feltűnt; Kollár Adámról, 

Oláh Miklós .. Hungaria et Atila" című munkájának kiadó­
járól ismeretes, hogy 1763-ban a következőt írta: "Az or­
szág legkisebb része az, amelyen magyar ajkú nép lakik, 
és valóban félhetni, hogy a magyar nyelv' éppen úgy el 
fog enyészni, mint a kunok nyelve". Hasonlóképpen nyi­
latkozik Schwartner 1798-ban, a magyar királyság statisz­
tikájában, és 1844-ben Jerney a következőt jegyzi meg: 
"őseink hajdani dolgairól elmélkedve, sokszor tevém sa­
játommá azon eszmét: miképp az ideköltözött maroknyi 
magyar nemzet nyelve és nemzetisége talán már rég el­
tűnt volna a Duna és Tisza mellékeiró1, hahogy kelet és 
nyugat tartományaiból a vezérek meg Árpád-családi kirá­
lyok alatt a földre özönlött sokféle népek mindenike a 
magyartól kölönböző saját nyelvet ápol vala itt megszál­
lása korában." Igen, ettó1 határozottan lehetett volna tar­
tani, de nem akkor, mint Jerney tévesen felteszi, ha az 
idegenek saját nyelvüket megtartották volna, hanem ak­
kor, ha a magyarság előkelősége már korán az egész or­
szágon elterjedvén hegemániájának alapját meg nem 
erősítette és a nemzeti szellemetfenn nem tartotta volna. 

A magyarság ereje és éltető szelleme országunk anya­
gi hanyatlása után nem annyira a népben, hanem inkább 
a középnemességben és a társadalom azon előkelőségé­
ben rejlett, amely mint földbirtokos, politikai tisztviselő 
és vármegye feje Szent István koronája területének szél-
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tében-hosszában mindenfelé lakott tótok, horvátok, szer­
bek, ruténok, románok és németek között és ott latin 
közlekedési nyelve ellenére a magyarság képét viselte. 
Ahogy a honfoglalás idején Pannónia népességének 
többsége az ázsiai pusztaság maroknyi bátor harcosának 
meghódolt és késóob az ország műveltségileg átalakult 
uraitól vezetve a keresztyén nyugati erkölcs újtára tért, 
éppen úgy volt a magyar kisebbség az, amely évszázado­
kon át a politikai fensóobséget kezében tartotta és anél­
kül, hogy az alávetett tömegek etnikai átalakítására gon­
dolt volna, politikailag egységes Magyarországot terem­
tett. Az ország értelmiségének túlnyomó többsége nem­
csak magyar érzelmű volt, hanem legtöbbnyire etnikai te­
kintetben is a magyar népelemhez tartozott, habár erede­
tére nézve olyan elemekből származott, amelyek csak 
idő jártával magyarosodtak meg. Zrínyi Miklós gróf, a 
horvát bán, írta az első magyar eposzt és az Észak-Ma­
gyarországon szlávok között lakó dinasztiák voltak ép­
pen azok, akik szigorúan nemzeti irányzatukkal tűntek ki 
és a magyarság diadaláért vagyonukat és vérüket áldoz­
ták. Hogy aztán az igazi magyar népelem mindamellett 
szám tekintetében nem gyarapodott és etnikai számerejé­
ben nem bírta azt a polcot elérni, amely politikai jelentő­
ségénél fogva megillette, az könnyen megfejthető, ha a 
következőt fontoljuk meg. Először a nemzetiség eszméje 
csak irodalmi, nem pedig egyúttal politikai téren is tört 
magának utat. Az országnak egységes testté való átalakí­
tása az uralkodó elemnek a XVIII. században csakúgy 
nem jutott eszébe, mint az Árpád-házi fejedelmeknek. 
Sokkal kevésbé Szent István vélt elvéhez, tudniillik e 
mondáshoz: "unius linguae uniusque maris regnum 
imbecille et fragile est" való ragaszkodásból történt ez, 
mint inkább az ország belső viszonyaiból következő kö­
zömbösségbó1 és az állam megszilárdulására szükséges 
eszközök ki nem elégítő méltatásából. Magyarország mű-
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velődési tekintetben azt a helyet foglalta el Európában, 
amely földrajzi he lyzetének m gfele l, v~1gy is a nyugati 
mCíveltségnek ke leli határát képezte, és ahogy sok más 
feltételben, úgy azon politibi hatalmi eszkö;r,ök megte­
remtésében és értékesfté ·éb n .is e lmarad L, amelyek nyel­
vileg különnemű elemeiből egységes nemzettestet alkot­
hattak volna. Amit Francia-, Német- és Olaszország a mű­
veltségnek és kedvező politikai viszonyoknak oltalma 
alatt részint a középkorban, részint a reneszánsz korsza­
ldnak kezdetén ért el, e feladattal szemben hazánk a je­
lenkorban áll, és magától értetődik, hogy a nehézség a 
dolog megváltozott állása következtében annál nagyobb. 

Másodszor etnikai egységnek vagy a. magyarság túl­
nyomó többségének létrejötte, még ha a szándék meg is 
lett volna, azelőtt Magyarország és Ausztria politikai vi­
szonyain okvetlenül hajótörést szelwedett volna. Au ZL­

ria, amely a "Divide et impera" jelmondatának követésé­
vel hazánkban folyton a viszálykodás magvát hinlelte e l, 
bizony a magyart tartolla míndi_g politikai céljai legna­
gyobb ellenzőjének és emmiképpen sem segítette elő 
nemzeti elemünknek gyarapodását és boldogulását. Mint 
hazánk története mutatja, a magyarság növelevése mindig 
külső hatalmi hatásoktól való függetlenségének mértéké­
ben haladt előre. A reformáció által keletkezett egyházi 
autonómia volt a magyar nemzeti elem emelkedésének 
első tényezője, és ámbár a törökkel való szövetkezés sok 
áldozatot követelt és sok bajjal járt, a XVII. és a XVIII. 
század osztrákellenes mozgalmai a magyarság ügyének 
többet használtak a mégoly komoly szándékú polgáriasí­
tó kísérleteknél, amelyek Bécsből indultak ki. 

Hogy mily szoro kapcsolatban van a nép e rejének 
anyagi ki~ jlőclés a nemzeli öntuclatt~1l és a szabadság 
intézmény ivel, azt bizonyítja a magyarság számbeli nö­
vekvése jelen századunkban.17 Fé nye ze rint a magyarak 
száma 1840-ben 4 812 759 volt, 1870-ben K Jeti KároJyJK 
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már 5 504 260-atmutat ki, 1880-ban a magyarak számát 
6 478 711-re és az 1890-ben tartott legújabb népszámlá­
lás szerint 8 millióra teszik. A magyarságnak e rendkívü­
li gyarapodását a magyar állameszme érvényre való jutá­
sának, helyesebben a magyar állami nyelv törvényes al­
kalmazásának kell tulajdonítani, és ezen növekvés magá­
tól értetődően idő haladtával tartós is lesz. Ha régebben 
a magyarak fegyvereinek dicsősége és az állam alapítá­
sában meg fenntartásban való ügyességük tette a külön­
féle nemzetiségeket a magyarsághoz hasonlókká, akkor 
a maclern idők szellemének megfelelően a műveltség és 
a szabadság fogja ugyanezt a szalgálatot tenni, azaz ma­
gyarosító hatást gyakorolni. Meddig terjed majd a beol­
vasztás e folyamata, az a jövő kérdése, és hogy erre fele­
letet találjunk, figyelmünket a jelen idő magyarságára for­
dítjuk és különösen fizikai meg pszichikai tulajdonságai­
val akarunk behatóan foglalkozni. Meg nem állhatjuk 
azonban, hogy azt a prognosztikát már most is ki ne fe­
jezzük, hogy, ha Magyarországnak a béke kedvez és ha 
az anyagi és szellemi haladás útján, amelyre legújabban 
lépett, semmi meg nem zavarja, akkor a magyar elem 
számbeli erejével a többi nemzetiséget okvetlenül annyi­
ra fölülmúlja, hogy hegemóniája minden körülmény kö­
zött bíztossá válik. 

jegyzetek 

l L. erre vonatkozólag Karajan gy:1kran idézett értekezését az osztd­
kok, csehek és magyarak hfrnevérőL 
2 Tirolban és Bajorországban a legalsó néposztály még manapság 
sem adja meg a polgári tisztviselőknek és katonáknak ezt a címet, 
.. úr .. , hanem csupán a papoknak. 
3 Toldy Ferenc szerint (A magyar nemzet iroclalomtörténete, kis ki­
ad<ís, Budapes t, 1878, a 29. lapon) ezen énekesek elta1tására egyes 
birtokokat rendeltek. 
4 Zsigmondról azt állftják, hogy nemcsak ő maga beszélt magyarul, 
hanem hogy a magyar nyelvvel udvarában annyira éltek, hogy az ud-
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v,u·i mlíveltség egy követelményének t'trtottJk . (Wenzel az Új magyat' 
múzeum 12. fl'! zetének lj 19. i:Jpjjn.) J-Ja ez csakugyan úgy lett vol11a, 
e koiszaknak nagyobb m'tgyat' irocblmi emlékekkel kellett volna ma­
g:tr tnegöt'ökítenie, mint amekkotJk :1 XV szélzaci el.'éí feléból rétnk 

maradtak. 
'i Ilyen péld,íul a schl,igli kolosLorb'm legújabban felfedezett kézi rat, 
amelyben XIV. százaeli magyar szógylíjtemény va11. 
6 Fr,tknói Vilmos, M:tty:is kir:tly élete, Budapest, 1890. 400. 
7 f-Junfalvy, MagyarorszJg etnogdfi:íja, 413. szeri11t idézve. 
8 Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom története, 34-36. 
9 Magyrorsz:1g etnográfi:íja, 413. 
10 Vö. Salamon Ferenc, Magyarorszéig a töt•ök hóclítéis kor:ílxm; 2. ki­
ad,ís, Budapest, 1886. 450. 
ll Az utolsó orosz-török háború óta csendes kis nérw,índorl:ís folyik. 
Közel egymillió négyszázezer szl:iv, török, tatár, cserkesz és !dz nem­
zetiséglí mohamec!Cin költözött 'ít a Kauk:ízmból, Krímből, 
Dobruclzs,íból, valamint Szed1- és Bosny:íkorsz:ígbólmeg Bulg:iriCiból 

Kis-Ázsi:iba . 
12 Gunuclulic' Idn, :1 délszUvok elsó jelentékeny kiiltóje, 1588-ban 
szl'lleteLL l(aguz;ih,m és 1638-ban halt meg. Itt említett .. QszmJn .. címlí 
eposzJn kívül mlíveinek egy kötete .. H.azliéite pjesmi" (különféle da­
tok) cím ,dalt Z:ígrCibban 18/j7-ben jelent meg, amely szerzójének 
nagy lírai tehdségéréíl tanúskodik. 
13 ll magyar nemzeti irodalom Lötténete, 112. 
14 E sorok írója a 11egyvenes évek elején :1 gimnétzium osztJlyaiban 
még a Lanít,ís legtöbb Léirgy:ít latin eléíaciCisban hallgatta, és hogy a la­
Litmak mint közlekedési nyelvnek hasznJI:it:ít 'I L'Inulók fejébe verjék, 
mimkgyiket keményen megbl'mtették, 'Iki az iskol,íban m'tgyarul, né­
meLCd vagy szUvul beszélL. 
l 'i l-I ogy szerbek mCt r a XV. sz;íz,td elótt telepeeitek meg Magy,tror­
szágon, az a tiirtét1elemből sokszorosan bebizonyult. L. erre vcmatko­
zólag Czoernig, ELhnog1·. ll. köt. 152. 
16 L. Dr. llcsJcly lgn:íc, M'tgy,trot'szág Buciadr vissz,tfoglaUsa uU11, 
35. Közgazdas:ígi Jlbpotaink a XVl. és XVII. szétzadlxm, 12. A ma­
gyar jobb:ígynépesség sz:1ma a moh:ícsi vész ut:ín (Értekezések, XIV. 

kötet, 3. sz.), 1 '5. 
17 A kl'Iiiinféle nemzetiségek szel'int v'dó oszt:ílyoz:íshoz hazdnkban 
csak a XIX. század közepén fogtak _ Az összes népességre vonatkozó 
kor:íbbi összeír,ísok a következ6 eredményt tlintetik fel: 1785-ben 7 
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magyars:ígt''I több 3 v:tgy 3 és fél millión,íl. 

18 Keleti K'íroly, 1-laz:ítlk és népe, Budapest, 1871. 
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XX. 
A jelenkor 

, 
magyarsaga 

l. A FIZIKUM 

A
ki az elóbbi lapokat csak némi figyelemre méltat­
ta és kivált aki azon sokféle etnikai elemet tekin­
te tbe vette, amelybó1 a magyarak népe legelején 

keletkezett, és hogy miképpen kapott történelmi fejlődé­
sének folyamán folytonosan új meg új járulékokat kívül­
ró1, az a mai magyarokban nyilván bármi egyebet fedez­
het fel, csak éppen fizikai tekintetben egynemű elemek­
bó1 támadt nemzettestet nem láthat, következőleg semmi 
kizárólagos, urál-altaji eredetre való jellemzőséget sem. 
Vegyülék nép ugyan az ismert világnak legtöbb, vagy ép­
pen valamennyi népe, mert a fajok kereszteződésétől 
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menten maradt népek a mesék országába valók. Holott 
azonban egyes nagyobb népcsoportok a történelem vál­
tozó eseteinek kevésbé kitéve hamarabb találtak nyuga­
lomra és gyorsabban állandósulhattak meg, ennélfogva 
alakulásuk folyamának első változati fokain kevésbé is 
érhette idegen elemek betörése: más, kevésbé kedvező 
viszonyok közt levő népek, a sorstól ide s tova vetve, 
nemzeti létükért való vad közelelmükben idegen vérrel 
való gyakoribb és mélyebbre ható összevegyülés ellen 
nem bírtak védekezni. Ez kivált ott esett meg, ahol vala­
mely nép két különböző m(íveltségi világ határára és 
egészen idegen etnikai testek közé került. Ott a vegyülés 
ténye tartósabb és észrevehetóbb lett, és a két idegen test 
közé tolakodó nép magától értetődően miridenkor . rend­
kívüli változásoknak volt kitéve. 

Az Ázsia és Európa határain szlávok, germánok és gö­
rögök közé ékelődött magyarak természetesen még ke­
vésbé védekezhettek a minclenfelől rájuk törő idegen et­
nikai elemek ellen, és Európának meg Ázsiának vala­
mennyi vegyülék népe között a magyarak bizonyára a 
legkülönösebb móclon összevissza hányt-vetett nemzetet 
képezile Az első stádiumban ugorokból és törökökből 
összetett keretbe a késóbbi évszázadok folyamán külön­
féle ázsiai és európai néptöredékek illeszkecltek, és sem­
mi sem veszedelmesebb, mint a fizikai jellemzőség szem­
pontjából kiindulva a magyarokat ma ázsiaiaknak állítani 
és testi ismertetőjeleikre való tekintettel bennük olyan 
embereket keresni, akik antropológiai vonatkozásban 
nem Európához, hanem Ázsiához tartoznak. A magya­
rokkal hasonló sorsban osztoznak a törökökbó1, görö­
gökből, örményekből, kurdokból, szíriaiakból és szlá­
vokból összevissza alakult oszmának is, és amily nehéz 
volna tisztán oszmán őstípusról beszélni, éppen olyan té­
ves volna azt képzelni, hogy a magyarak bizonyos etno­
gráfiai ismertetőjele habitusukból, fiziognómiájukból, ha-
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jukból és arcuk színébó1 kitetszik. Amilyen vegyes tehát 
a nemzet kölönböző alkotórésze, olyan az ország mai la­
kosságának fiziognómiája is. Sem szemük és hajuk színé­
ben, sem koponyájuk alakulatában, sem arcvonásukban 
és testalkatukban, sehol, sehol sem ismerhető fel az egy­
ségnek határozott jele vagy a közös fajbeli leszármazás 
bizonyítéka, ha effélét sejteni vagy felfedezni akarna va­
laki, az annyi volna, mint a történelem meghazucltolása; 
holott ugyanis e nép keletkezésének első korszakát bő­
vebben nem ismeretes ugorok és török-tatárok egyes tö­
redékeiből való vegyülék jellemzi és az egész avar kor­
szak eseményei homályban vannak, a mai Magyarország 
a IX. századtól kezdve körülbelül a XIII. század végéig a 
legh"dönbözóbb etnikai elemek kohójául szolgált. Ugo­
rok, törökök, északi és déli szlávok, germánok, kunok, 
kazárok, besenyők, tatárok, görögök, zsidók és a legkü­
lönbözóbb származású európaiak a legfurcsább össze­
visszaságban keveredtek egymásba és egymás közé, sőt 
még a szláv elemről is, amely határozottan a többséget 
képezte, nehéz volna a szláv típusnak valamely határo­
zott nyomát kimutatni. 

Még sokkal nehezebb, sőt egyenesen lehetetlen volna 
a magyarak mai irányadó népének alapelemébe urál-al­
taji, illetőleg török leszármazásának fizikai nyomait felfe­
dezni, mert ha fel is tételezünk bizonyos különös magyar 
típust, az a fajok kereszteződésébó1 támadt, hasonló ég­
hajlati és földterületi feltételek alatt felnövekedett jelen­
kori, de nem múlt idóbeli emberfajnak közösségét ábrá­
zolja. Arisztokratikus hiúság, kétséges oklevelek állításá­
ra támaszkodva, egyes családokat egyenes vonalban az 
Árpáddal honunkba jött vitézektől származtat. Lehet, 
hogy a képzelet játszi alkotása itt néha a valóság terüle­
tére csap át, és hogy szórványos esetekben a családfa az 
atavizmus kései gyümölcseit teremtette, ele aki a honfog­
lalásban részt vett hősök elenyészően csekély számáról 
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helyes fogalmat alkotott magának és aki ezen évtizede­
ken át véres harcot vívó vitézek sorsát jól meggondolta, 
azt a lu pri111ae occ11pationis g zi ör aligha fo ja elámf­
lani. 6smagyar, aki e jogcfmre hivatkozhatott, már a Xll . 
században i nagy ritkaságszámba mehetetr, a r Jtén l m 
későbbi f lyamában pedig felettébb illuzórikusnak kell 
olyannak létezését tekintenünk. A mai Magyarország et­
nikai alakulata bizony olyan évszázadokon át húzódó 
történeti események terméke, amelyek alatt talán a társa­
dalomnak csak egyes osztályait érintette kevésbé a ve­
gyülés folyamata, a népesség zöme azonban szakadatlan 
és hatalmas változásoknak volt kitéve. A tintának, mellyel 
egyes csal<1dok genealógi<1ját megörökítették, a vérrel, 
mely epigonjaiknak ereiben csörgedez, semmi köze sin­
csen. Az etnográfusnak legkevésbé szabad engednie, 
h gy az fr ll szó és az élő test különb ége megtéves ze, 
és bárm nnyir u. zr ljük közép· s főnernessé link ke· 
gyeletét valóságos vagy vélt 6· i i rám, mégs m állhatjuk 
meg hogy ne állftsuk a következőt: a magym k mai 
nemzetlékének ereiben crz 6smagyar vérnek egyellen csep­
peeskéje sincsen többé meg Tehát a legalsó néprétegek­
ró1, a magyar nép nagy tömeg · ről fogják kérdezni: Ott 
már csak nem törlődött e l végképp az ősi típus, ott már 
csak található az ősi magyarság nyoma? Ott sem! azt kell 
felelnünk. Ott még kevésbé, mint a felsőbb körökben. 
Először a magyarságban nem a népbó1 indult ki az úri 
osztály, ahogy különben minclenütt szakott lenni, hanem 
ellenkezőleg, a magyar úri osztály teremtette a magyar 
népet, minthogy a honfoglalás előtt is meg utána is min­
clig az urál-altaji elem volt a harcos, az uralkodó és a pa­
rancsoló. Másodszor már az ősi kezdet alapvonásain 
megvan a vegyülék j llem , és habár ez a vegyülék e le­
inle sztereotip tett é ideig-óráig talán az egyes ég bizo­
nyos mé.rlékét megtartorra, hogyan L hetnea későbbi vál­
tozá ·okat figyelmünkön kívül h·tgynunk, amelyek a O<. 

348 

századtól a XIII. századig bekövetkeztek, és különösen: 
hogyan kerülhetné el figyelmünket az, hogy a magyarság 
az utolsó két évszázad alatt alig egymillióról majdnem 
nyolcmillióra növekedett, nyilván nem természetes sza­
porodással, hanem idegen elemek beolvasztásával? 

Igenis, a maclern korszellemmel ellenkező nemzeti 
előítéleteket és a faji egység gyermekesen hiú ábrándját 
elhagyva a mai magyarságat tehát egész bátran olyan 
nemzetnek nyilváníthatjuk, amely fizikai tekintetben az 
u~yan~zo~ ~zélességi fokok és hasonló éghajlati meg 
folclteruletl v1szonyok között élő egyéb emberektől csak­
is annyiban különbözik, hogy itt a fajok kereszteződése 
n~gyobb mértékeket öltött és tartósabb volt, mint egye­
butt; tehát fizikai tekintetben egységes, bizonyos ismerte­
tőjelek által erős kifejezést nyerő jellemzőségről kevésbé 
lehet szó. Ott, ahol a nép törzsöke a kés6bb hozzácsat­
lakozott elemeket számban fölülmúlta, ott talán szabad 
é~ lehet uralkodó fizikai jellegzetességet feltételezni, pél­
daul az angoloknál, svédeknél és spanyoloknáL Nehe­
zebb ezt olyan esetekben felvenni, mikor az egyes alap­
elemek nagyobb töredékekből álltak, például Olaszor­
szágban; legnehezebb azonban az oszmánoknál és a ma­
gyaroknál, ahol harcias kisebbség nyelt el különféle ide­
gen elemekből álló többséget, önmagát átalakította és et­
nikai tarkabarkaságot hozott létre. 

Ha a magyar nép különös fizikai jellegzetességéró1 ál­
talában szó lehetne, ez legfeljebb bizonyos vidékekre 
azaz ~ ~épnek olyan részeire terjeeine ki, ahol az egye~ 
alkotoreszek mennyiségét és minőségét többé-kevésbé ki 
lehet mutatni. Ilyen, különnemű elemekbó1 álló testnél 
ha nemzedékeken át külső járulékoktól mentesen él to~ 
vább, közös erkölcsök és szokások védelmében és ha­
s~nló éghajla~.i meg földterületi feltételek alatt bizony 
ko~nyen merulnek fel közös fizikai jellegzetesség nyo­
ma!, de ezen nyomok nem értékesíthetők az ősi típus ta-
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nújául. A magyar alföld lakosában joggal lehetne az urál­
altaji ősi típus meglepöbb nyomait keresnünk, minthogy 
ott szeretett ősidőt61 fogva népünk leginkább lakni, és az 
ottani lakosság középnagyságú, csontos testalkata, a tö­
rök-tatárok egy különössége, valóban ily feltételezésre 
bátorítana. Azonban a helyrajz tanúsága szerint ott is ős­
id6tó1 fogva szlávok laktak, hiszen e helynevek: Debre­
cen, Csongrád, Bogyiszló, Szoboszló, Szolnok s egyebek 
legjobban bizonyítják ezt, és csak egyes puszták meg ké­
sóbb alapított helységek nevének nyelvi jelleme mutat 
magyar népességre. A Dunán túl, különösen Somogyban 
és Zalában, ahol eleinte az avarság nagy számban volt 
határőrül a szlávság ellen és ahol késóbb a besenyők na­
gyobb számmal telepedtek le, a lakosság az eredeti faj­
nak akárhány nyomát, így például a besenyők dús, feke­
te haját megóvta. Az ősi típus egyes momentumai talán 
egyebütt is kitűnnek, így például á göcsejiek, ormánsági­
ak és a Mátra-vidék palócai között; ez utóbbiak tudvale­
vó1eg genetikailag egységes török néptörzset képeztek' 
és részint a honfoglalás alatt, részint azután telepedtek 
meg ott; azonban egységes jellegzetességet, amilyen pél­
clául az évszázadokon át idegen vér bevegyülését61 meg­
kímélt tótságé az északi vármegyékben és a késóbb be­
vándorolt és egy tömegben megmaradt szerb, román és 
német telepeké, a magyarság összességében hiába keres­
nénk. A nemzeti hiúságnak, amely a magyarak őseiben 
olyan szívesen igen hatalmas, egységes népet szeretne 
látni, a mi állításunk, hogy egyáltalában nincsen jelenleg 
kimutatható, egységes magyar típus, meglehet, nem tet­
szik, ele a történelmi nyilvánvalóságon alapuló tények 
ékesebben szálnak a hazafias érzelmekbó1 képz6dött áb­
rándozásnál. Ha lángelméj(í regényírónk, jókai Mór, attól 
tart, hogy a felületes szemlé/ő könnyen arra a téves gon­
dolatra juthat, hogy a magyar nép több fajnak keveréke, 
amelyeket az évszázadok tűzpróbája eggyé olvasztott, 2 
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éppen az igazságnak aciott kifejezést; a magyarság 
ugyanis nemcsak hogy vegyülék népet képez, hanem ez 
az ismeretes világnak legeslegtarkább vegyülékriépe, mi­
vel Magyarország sok százaclon át a kelet és nyugat fel61 
megindult tarka népelemek lerakoclási helye és kristályo­
sodási pontja volt. Ha már általában a magyar nép fizikai 
ismertetőjeleiró1 szálunk, ezeket azon testi jelességekben 
kellene találnunk, amelyek fajok kereszteződésekor min­
denütt ésirevehetők, a magyaroknál pedig, akiknél az 
összevegyülés aránylag sokkal nagyobb volt, inkább 
szöknek szemünkbe. Nincsen abban kétség, hogy Ma­
gyarorszdgon van egész Európában a legszebb embeifaj 
és már évszázadokkal ezelőtt ezt dalolta a német költő: 
.. schöne Leiber fand un Ungarn ich, doch Geist nur am 
Rhein". 

2. A SZELLEMI ÉS ERKÖLCSI ÉLET 

A magyarak testi külsőségében az urál-altaji, akár 
ugor, akár török-tatár ősi típusnak minden emlékeztető 
jeiét kereken megtagaclhatjuk, de már ősi erkölcsi életük 
egyes mozzanatait illetó1eg nagyobb óvatosságra van 
szükségünk, s6t anélkül, hogy különös vérmességet árul­
nánk el, feltehetjük, hogy még mindig emlékeztet a ma­
gyarok mai nemzeti életét jellemző képnek néhány, igaz, 
hogy csak bágyadt vonása, ázsiai ősi hazájukban maradt 
rokonaiknak életmódjára. Hogy e téren szabályszer(í 
összehasonlító tanulmányokba bocsátkozhassunk, a ma­
gyar nép etnográfiai képének készen kellene előttünk 
lennie; ez azonban, sajnos, még nincsen meg. 3 Teljes jog­
gal intézheti hozzánk bárki e kérdést: ugyan hogy lehet 
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a:.:, hogy olyan néptörzs, amelyet évszá.zadokon át, bo­
ly ngá a i és ideig! ne megte leped~.sel közbt!O olyan 
sol<fél , különb · ző id gen hatás rt; o lyan né p, am ly 
eredeti é leunódját már régen elhagyta, am ly r gi vallá­
sát é erkölcsét ujjal c rélte fe l - h gy olyan népnek az 
ő ·1 rkö lc ·világ nyomai még fel fedezhetők? Err adott fe­
leletünk e könyv b vez t s ben leírt mondatunkban fog­
lalható össze: "A test meghal, de a szellem éJ .. , és az er­
kölcsi é le tben nyilvánvaló zelle rn tényt g a magyar nép 

ge z életéb n és gondolkodá módj;1ban ki is tűnik, jól­
l he l e rkölcsi él tének első alapvonásai ugor-török színe­
zetűek voltak, etnikai életének további folyamában pedig 
pogány-szláv, keresztyén, germán és egyéb műveltségi 
hatások következtében folyvást átalakultak. ·Hogy a kü­
lö nfé le kútfők nyomára juthas o n az mb r, a megfelelő 
anyaget össze kellene gyűjteni , m grostálni és összeha­
sonlrtani; ez olyan munka, amelyben nagy köszönet vol­
na, és amely még mesterét várja; nekünk erre vállalkoz­
nunk sem erőnk , em kép s égünk nincs. A mito lógiai 
mozzanatokra nézve Ipolyi Arnold gondos munkája nem 
egy é rtékes adatot szerzett, de az analógiák r ndszere 
kifejtésére egyrt!szről hiányzott benne a magyarak mo -
tani é a múltl ~1n élt törzsrokonainak id vágó viszonyai­
ban való jártasság, másrészró1 pedig nem rendelkezett 
azon eszközökkel , amelyek az ázsiai rokon urál-altajiak 
erkölcsi képével való összehasonlítást lehetővé tették 
volna. És valóban, a történelemtől meg nem világított 
Imrszak népein k zel! mi életébe való behatás mindlg a 
legnehezebb feladatok közé tartozik. Ugyanígy van a do­
log a mondákkal és mesékk L i , amelyeket Gyulai Pál és 
Arany Lá zló buzgóan összegyűjtöttek , és amelyek közül 
egyesek az anatóliai, azerbajdzsáni és közép-ázsiai törö­
köknek hasonló szellemi termékeivel megegyezést mu­
tatnak fel. Sőt a népköltés is, amint Erdélyi és Kriza gyűj­
teményében előttünk van, feltűnő megegyezést tanúsít a 
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volgai törökök és az ufai meg az orenburgi baskírok né­
pies dalaival és énekeivel." Keleti színezetet meglehet, 
hogy hellyel-közzel a románok és szerbek népköltéséből 
is ki lehet mutatni, azonban annyira át meg át nem ha­
totta Délkelet-Európa semmiféle népének költésén az 
ázsiai népies múzsa szelleme, oly dúsan sehol sem virág­
zik a napkeleti tropus és metafora, mint a magyarak da­
Jain . 

Különberi az összehasonlító néppszichológiának 
nemcsak ezen felette érdekes részleteibó1 akarunk az 
ázsiai szellemi irány mozzanataira következtetni. Azon 
vonásokat akarjuk a magyarság népjellemébó1 kiemelni, 
amelyek török nomádok életéhez szakott szemnek ok­
vetlenül azonnal feltűnnek, olyan vonásokat, amelyek a 
százszoros idegen műveltségi hatás és az éghajlati meg 
etnikai viszonyok ellenére még mindig meglehetős ép­
ségben maradtak meg. Magától értetődik, hogy e voná­
sok az erkölcsi világnak inkább belső, mint külső bélye­
gére terjeszkednek ki, ámbár ezen utóbbinak körében is 
akárhány emlékük maradt. Hadd említsük mindenekelőtt 
a zenét és a táncot, az emberi kedély azon nyilvánulása­
it, amelyek a lélek legbelsejébó1 és a vérbó1 fakadnak, 
amelyekben semmi színlelés, semmi utánzás nem mű­
ködhet ösztönzőként, ahol az ember ősi mivoltában mu­
tatkozik és az örömtől felizgatott kedélyének ezen kitö­
rését ősi tulajdonául megőrzi, drága kincséül, amelyet 
semmiféle, bármiképpen alakult idegen hatás egyköny­
nyenel nem torzíthat. Nos tehát, a magyar zene és a ma­
gyar tánc valódi ázsiai eredetű, bármit írt is irigység és tu­
datlanság ezen állítás ellen. A magyar népéletnek e két 
mozzanata Ázsiának nem déli, hanem északi felébó1 szár­
mazik, és ami különösen a táncot illeti, a csárdás némely 
változata még ma is felfedezhető olyan kaukázusi és al­
táaji népeknél, amelyeknél az iszlám komor és önsanyar­
gató monoteizmusa a .. fáni dunjá· (a világ mulandósága) 
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tanításának halálszínével még meg nem halványította jó­
kedvükeL. A lezginka-ban, v~tgy is a l zgi név n ism rete 
g orgia i ne mzeti tán ban, kivált azon alal<jában, amely 
nem , polgáriasull tlfliszeknél, hanem a nép között szo­
kásos , a táncosn6 kecsesen Ingerk dv mindenfelé ap­
rózza a lépést, hogy tán osál kikerűlje, aki l s, harci­
a lépésben ü ldözi , mrg eléri és megkapja, mire aztán v -
le együtt mint a forgószél, úgy kering körű l. A tán osn6 
megint kisiklik tánccsa l ez ből, ez megint e lkapja, sza­
kasztott úgy, ahogy c árdá unkban szokrák. A cserkeszek 
Addighi-törzsének ráncában ezt a ha. olóságot még f l­
tűn6bbo k talá ltam, és ki tudja, a has nlósá nak hány 
más, még nagyobb momentuma maradt volna még ránk, 
ha a minclent átalakító vallás e népek régi szokásait meg 

nem változtatta volna! 
A zenét illetó1eg dalaink bánatos, búsongó nótái 

egéSz tisztán ázsiai e redete rn lletr blzonyftaoak. Régeb­
bi műveim egyikéb n már rámuranam arra, hogy vala­
mennyi áz.Jai, kivált p dig az urál-altaji népek dalaiban 
bor ngó kedélyhangulat, mély ége búbánat hangja szó­
lal m g, hogy igazi mivoltj uk szerint va ló ággal Inkább 
pa naszos, mint örömmel teli elaJok nevét érdemlik meg, 
é hogy -' kifejezésü nk: • rrva vigad a ma ar• zen esz­
memenelo ~k egészen ta láló magyarázata. Ezt bizonyítj<1 k 
még az é rintett fogalmakra vonatkozó . zavak is. A török 
ny lvl en ezen igék: sírni, beszélni, dalolni és uJjongani 
ugyanazon r6sz6tagb61 származnak, és a magyar ének, 
ínele a lőrök ün, in (ünle, in/e), azaz: panaszkodni, óha j­
tozni tőnek rokona. Ha visszaidézem emlékembe azon 
esti társaságokat a művelt Ázsiában, mikor a művész 
kánun nevű húros hangszerén takszim-jait (ábrándozása­
it) előadta és e síró-jajgató hangokkal hallgatóit a legbú­
sabb, de egyúttal legizgatottabb hanwlatba ejtette ame­
lyet képzelhetni; ha továbbá azon pillamuokról emléke­
zem meg, amelyeket sátor alatt a pusztán éltem át, mid6n 
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a baksi (énekes) dutara-jának (kéthúrú hangszerének) 
kíséretében jajgatva, nyöszörögve és siránkozva énekelte 
dalait, a körben kuporodó turkomán hatir-ok (vitézek) 
pedig, akik közül mindegyik eljátszatta a nótáját, mint ná­
lunk is szokásos, eleinte mellük mélyéből feltörő sóha­
jokkal fejezték ki megindulásukat, később pedig lelkese­
désük lázában felugráltak, a földhöz csapkodták süvegjü­
ket és eszelősökként viselkedve karban az énekessel da­
loltak: akkor tudtam meg, milyen az ázsiai zene hatása. 
Igen, akkor találtam meg azon képnek hű mását, hogyan 
mulat a magyar, amint a cigány hegeclüjének, vagyis cim­
balmának5 bánatosan borongó nótáját lélegzetét is visz­
szafogva hallgatja, majd lehajtja fejét és zokog, mintha 
már itt volna a világvége, majd meg a frissnek megzen­
dülésére fokasát megforgatva felszökken, mintha az 
egész világot hívná fel harcra. Az ázsiaiak népies zenéjé­
bó1 a friss egészen kipusztult, mert világfájdalom és ön­
kénytJralom minden vígságot kiirtott; a magyar azonban, 
aki ősi honában, a pusztaságon termett szabadságának 
szeretetét Európába is elhozta, dalában fájdalmat és örö­
met felváltva fejez ki. 

Vajon a mai magyar tánca és zenéje Árpád magyarja­
itól származik-e vagy pedig már az avaroknál is megvolt, 
azt nehéz eldönteni. Én hajlandó vagyok az előbbit gon­
dolni, mégpedig azért, mert a hasonlóság a kaukázusi né­
peknél inkább kimutatható, mint más ázsiai népeknél, és 
mivel Árpád magyarjai az osszétakkal és alánokkal köz­
lekedtek, amennyiben ezeknek közbenjárásával a perzsa 
műveltség sok mozzanatát a Duna mellékére juttatták 
Bármi különösnek tetszhetik, a magyarak táncában és ze­
néjében azon szokások emléke él, amelyek a középkar­
ban a Kaszpi-tó északi vidékétó1 kezdve a Fekete-tenger 
mellékén végig egészen a Dunáig uralkodtak; e szokások 
azon műveltségi világnak sajátságát képezték, amelynek 
legmesszebb nyttgatra eső képviselője a magyarság volt. 
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Egyéb, a küls6 életre vonatkozó momentumokban, 
amilyenek az élelem, a viselet, meg a születéssel, házas­
sággal és halállal egybekötött szokások, a régi hazából 
elhozott emlékek az idegen műveltségi hatás rohama 
meg a vak irtó-düh miatt, amely az els6 évszázadokban 
pogány emlékek ellen dúlt-fúlt, és az éghajlati meg a 
földterü leti változá miatt alig állhatták meg a sarat. Étel­
ital dolgában felette keveset vagy éppen semmit sem le­
het felfedezni, ami Ázsiára emlékeztetne, és még az áldo­
más szokását is , amelyet ősi magyarnak tartanak, egyéb 
nyugati népeknél is ki lehet mutatni; igaz, hogy ebben 
nem lehetetlen az, hogy e szokást a magyaroktól kölcsö­
nözték A ruházatot illetó1eg eléggé bebizonyult, hogy az 
atilla meg a menle csak a Xlll. század után jutott hazánk­
l a, mégpedig Lengyelország fel61, ahová e vi elet az 
Arany Hordától zarai udvarából került. A különös ma­
gyar üvegféle, a kc1lpag, minden bizonnyal, mint már 
eml(t ttük, hazánkban már a honfoglalás idején ismere­
tes, de nem kizáróla a magyarak előtt, me1t Áz iában e 
süvegféle régt61 fogva északkeleli irányban, KfnátóJ 
kezdve egész n Magyarországig terjedt l és a volgai tö­
rököknél, Közép-Ázsiában és a Tien-sanban még ma is 
megtalálható, valamint a magyar süveg szó a kirgiz seilk­
ele szóban mására talál. 6 Hasonlóképpen áll a dolog a fel­
felé hajló, hegyes orrú, magas sarkú c izmával is, és csu­
pán a zoknyasz ra, bő gatya, melyet manapság kizáró­
lag a magyar para zl visel, a téri viselem k maradványa, 
de ez sem származik keletró1, hanem délről. Ez ugyanis 
az új-görögök fustanel-jének megha· zal bfton fajtája , 
amely még az avarok idején jutolt ide, azelőtt a maga-
abb rangúak visel te volt, akik Suidas szerint a bizánci 

divatot fo adtál< el, és a kiválóan konzervatfv nép között 
mind a mai napig megmaradt. A magyar suba egyrészt az 
ó-német Schaupe, másrészt a nyugat-ázsiai zübbe (felső­
ruha) rokona; ennek igazi eredetét meghatározni nehéz 
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dolog. A szűr szövetének minőségére (szőr) vall; ugyan­
ez a szó jelenti magát a szövetet, amelyből e ruha készül; 
hasonlóképpen a bunda a gyapjas juhbőrből készülő ru­
hát is, meg az állatok lompos bőrét is jelenti. 

Nem lehet tagadni, hogy még manapság is akad a ma­
gyar nép között típus, amelynek egész viselkedése és 
észjárása sokkal inkább emlékeztet az ázsiai világ hason­
ló jelenségére, mint a nyugatiéra, és amelyben két, időre 
és helyre nézve egymástól olyan messze eső világnak né­
pisége közt levő összefüggés még mindig félreismerhe­
tetlen A mi esikásunk napbarnította arcával, tüzes sze­
mével és csodálatos testi fürgeségével, lova iránt való 
szeretetével és kalandkereső hajlamával, sokkal feltűnób­
ben közeledik a közép-ázsiai pusztaságon száguldozó 
kirgiz és turkomán legényhez, mint Arkansas pusztáin 
élő, foglalkozásbeli társához. A föld és az éghajlat hason­
ló minősége a magyar pusztán éppen úgy, mint a belső­
ázsiai síkon bizonyos rokonsági momentumokat fejlesz­
tett ki és az erkölcsi képre a közösség bélyegét sütötte. 
Nemcsak az ember, hanem még az állat is bizonyos ro­
konsági fokot tüntet fel; az erővel teljes, apró magyar ló 
meg az alföldi juhászkutya az apró, csontos, du1va szőrű 
kirgiz lóval meg a pusztaság juhászkutyájával a legszoro­
sabb rokonságban van.7 Régen elmúlt világnak ilyen 
egyes momentumai másutt is emelkednek emlékoszlo­
pokként az Urál meg a Duna közt levő nagy területen, 
ahol egészen az Árpád vezette magyarak megtelepedésé­
ig az urál-altaji eredetű ember volt az úr. Új emberek, új 
szokások eltépték e láncot. E terület keleti vidékein 
gyengébb volt az idegen erkölcsök és szokások ostroma, 
tehát a kép inkább sztereotip is maradt; nyugaton azon­
ban a magyar, fajának legelőbbre nyomult előőrse, ke­
vésbé bírt a rázúduló áradat ellen védekezni, ennek kö­
vetkezménye aztán az, hogy tipikus megjelenésén is meg 
szakásainak és erkölcseinek összefoglaló képén is ma 
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már ázsiai ősi hazájának csak aránylag csekély nyomai 
látszanak. 

••• 

Ami azonban mindamellett érintetlenül megmaradt és 
ahol az urál-altaji fajnak, helyesebben a nomád, harcias 
társadalomnak jellegzetessége legélesebb vonásokban ki­
emelkedik, az a magyar nép nemzeti szelleme; ez olyan 
szellem, amely a nemzet minden rétegét áthatotta és él­
teti; oly szellem, amely a nép testébe később beleolvadt 
idegen etnikai elemeket rövid idő alatt tősgyökeres ma­
gyarokká változtatta; végre oly szellem, amely gyengítet­
lenül ezer esztendő múlva a nemzetnek időközben töké­
letesen megváltozott alkatrészeit mintegy bűvös kötelék­
ként körülveszi, egyesíti és életre erősökké teszi. E szel­
lem megnyilatkozásai csak annak tűnhetnek fel, aki 
hosszabb időn át ázsiaiakkal és európaiakkal volt érint­
kezésben és az illető területeken összehasonlításokba bo­
csátkozott. Tudatlanság és bárgyúság néha arra veteme­
dett, hogy a magyarnak ázsiai eredetét vetette szemére, 
mintha a német meg a szláv nem jött volna szintén Ázsi­
ából, és mintha e földrész nem volna nyugat valamennyi 
fiának édesanyja. Ami ázsiai még megvan a magyarban, 
annak semmi köze a mostani kényuralomtól megalázott 
és vallási rajongástól elnyomorított Ázsiával. Ellenben az 
eredeti, urál-altaji ember ősi patriarchális életnézetének 
momentuma a félműveltségtó1 el nem torzított társadalmi 
rendnek nyoma, amelytó1 még ma sem lehet akárhány je­
lességet elvitatni. A régi erkölcsi életnek e momentumai 
közül hadd említsünk itt néhányat. 

1. A méltósággal teli k~fejezés meg a komolyság, amely 
a magyar paraszt arcának vonásaiban tükröződik anélkül, 
hogy ez a tulajdonsága a márvány hidegségének mérté­
két öltené vagy közömbösséggé fajulna. Ha a mi pa-

358 

rasztemberünket nézem, amint tanácsot ül vagy pedig 
elöljárója előtt megáll, önkéntelenül a turkomán őszsza­
kállú vagy a kis-ázsiai török ötlik eszembe, akinek voná­
sai szintén azt a mélységes komolyságot, belsejének nyu­
galmát és méltóságát árulják el, és akinek erkölcsi fogal­
mai szerint a pajzánság csak asszonynak és éretlen, en­
nélfogva értelmetlen ifjúnak való, a férfiút pedig csak 
nyugodtság, jellemének szilárdsága és higgadtság jellem­
zi. Úgy Íátszik, mintha ősi hazájuk pusztaságának zord 
természete adta volna meg az urái-altajiaknak e jellemvo­
nást, mert valamennyi töröknek közös tulajdonsága, 
amelyet tévesen magyaráznak arra, hogy a török aluszé­
kony és elhagyja magát. Aki e jellemvonást tüzetesebben 
megfigyeli, meggyőződik arról, hogy éppen ellenkezőleg 
van a dolog, mert 

2. elméjének élével és okosságával a török nomád meg 
általában a keleti ember igen sok tekintetben felülmúlja 
a nyugatit. Ahogy ez amazt állhatatosságával, kitartásával 
és munkabíró erejével meghaladja, úgy viszont a keleti 
ember minden idóben magasabb fokú szellemi adomá­
nyozottságával, természetes eszével tűnt ki. E szellemi 
minőség fogyása és növekvése Ázsia belsejéb61 Európá­
ba való vándorlásunkban okvetlenül feltűnik, és csak 
szembe kell állítani egymással a magyar parasztot vagy 
kézmíívest meg a tagbaszakadt, nyers külsejű svábot 
vagy a facipőjében nehézkesen cammogó franciát, avagy 
a tenyeres-talpas yorkshire-i szántóvetőt, hogy az elóbbi­
eknek kiváló jelességét az utóbbiakkal szemben azonnal 
meglássuk. Azon elismert tényt, hogy vegyülék fajok tes­
ti jelesség dolgában az úgynevezett tiszta fajoktól saját ja­
vukra különböznek, a szellemi tulajdonságokat illetőleg 
is észre lehet venni. Amit a kicsiny és műveltség tekinte­
tében azonfelül még fiatal Magyarország eddig a politika 
és a művészet terén tett, azt már gyakran joggal csodál­
ták, és nemcsak a művelt emberben, hanem még a ma-
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gyar parasztban és kézművesben is olyan szellemi élénk­
ség és olyan dús képzelőerő lakozik, amilyet csak ugyan­
azon rendű perzsa és arab emberben lehet találni. Gon­
dolatainak szabad, fesztelen nyilvánítása és kivált a be­
szédben való ügyesség a magyar embernek, még a legal­
só rendbó1 valónak is sajátja. A mi parasztunk e tekintet­
ben ázsiai rendbeli sorsosához hasonló, és a mód, ame­
lyen ügyét-baját előadja, meg választékos kifejezései, 
amelyekkel él, már akárhány külföldit megleptek A ma­
gyar embernek ezen sajátsága már a XIII. században tűnt 
fel. V. István és II. Premysl Ottokár között folyó tárgyalás 
alkalmából a rímes krónika költője a következő jellemző 
szavakat veti oda: "Eközben sok ékes beszédet lehetett 
hallani, amihez a magyarak ugyancsak értenek. .. A ma­
gyar parasztemberben, miként keleti rendbeli sorsosá­
ban, különös érzékenység van az 

3. illendőség és előkelő viselkedés iránt; mindenkinek 
megadja a megillető tiszteletet, de megkívánja, hogy őt 
magát is tekintetbe vegyék. E török közmondás értelmét: 
"Aki engem tisztel, annak szaigája vagyok, aki nem tisz­
tel, annak szultánja vagyok" teljes jelentőségében fogja 
fel, és ama nyomás ellenére, amelyet a nyugatról köl­
csönzött középkori feudális intézmények következtében 
egész a jelenkorig szenvedett, mindig bizonyos 

4. arisztokratikus büszkeséget bírt megtartani, egyéni 
öntudatot, amelynek a kis-ázsiai, perzsiai és oroszországi 
megtelepedett török híjával van, amely azonban a közép­
ázsiai földművesben annál erősebben megvan, a legéle­
sebb módon pedig a nomádoknál mutatkozik. Ez olyan 
jellemvonás, amelyet egyrészt a pusztai hazának határta­
lanul tágas látóköre teremtett, ahol az ember szeme me­
részen csapong a legmesszebb távolságba és ahol a sem­
mitó1 sem gátolt tekintet előtt a legvakmerőbb kalandok 
játszi ábrándképei lebegnek, holott másrészt ezen áb­
rándképek vitézségre sarkallnak és a természettől edzett 
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embert foglalkozásszerű harcossá és hódítóvá teszik. A 
mi pusztánk fia tehát, csergedezzen bár germán vagy 
szláv vér ereiben, sok tekintetben a közép-ázsiai puszta­
ság kóbor leventéjéhez hasonló. Ugyanolyan tüzes sze­
me van, ugyanolyan hajlama kalandokra, ugyanolyan lo­
vagias indulata és ugyanolyan büszkesége is, jóllehet 
ezer esztendőnél több múlt el azóta, hogy honalapító vi­
tézeink e jellemvonásukat Ázsia belsejéből a Duna és Ti­
sza között elterülő rónára átültették és nomád harcias 
szellemet Európába hoztak. Ahogy katonai szellemük és 
vitézségük volt az, amivel a magyarak a honfoglalás után 
Brémától Apuliáig és Bordeaux-tól Bizáncig félelmet ger­
jesztettek, úgy ugyancsak a magyar kard szerzett az Ár­
pádok korában, sőt a magyar történelem egész folyamán 
nemzetünknek fényt és hatalmat. Természetes, hogy a 
mai magyarban a szabad pusztaság természetére emlé­
keztető jellemvonásának homályos oldalát is észre kell 
vennünk. A turkomán azt mondja, hogy: "Nálunk nincsen 
fejedelem, mindannyian fejedelmek vagyunk." A magyar 
ugyan nem megy odáig, azonban a hatósághoz nem va­
lami nagyon vonzódik. Évszázados uralom megpuhította, 
azonban mégis mindig a legfőbb és legelső szeretne len­
ni. És e felkiáltásban: "Ki a legény a csárdában?., e 
turkomán kifejezés tükröződik: "Uua padsasi kim dirf'., (Ki 
a pusztaság fejedelme?) Ilyen gondolkodásmód követ­
keztében, mint könnyen elgondolható, a szolgalelküség 
sohasem kaphatott lábra; Ázsiában is csak a megtelepült 
és a kényuralom igája alatt görnyedő urál-altaji ember 
szolgalelkű, nem pedig a pusztának szabad fia; nálunk 
Magyarországon is csak az úri rend bizonyos rétegei kez­
denek a szomszédos germán világnak szolgalelküségétől 
betegeskedni, a magyar földmíives ellenben sokkal sza­
badabban viselkedik nyugati rendbeli sorsosánáL És ki 
tagadhatná, hogy csak 
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5. a szabadság szeretete volt az, ami által a magyarok 
az idegen elemekre a legnagyobb vonzerőt kifejtették, és 
hogy ezzel a pusztai hazájukból magukkal hozott jeles 
tulajdonságukkal alapítottak itt államot? Igen, midőn Ár­
pád honunkba jött, a szomszécl országokban a leggono­
szabb kényuralom dühöngött és a római keresztyén igá­
ban szenvedő emberiség csak a Duna és Tisza partján ta­
lálhatta a szabadság menedékét. Ha a magyarok nem jöt­
tek volna be Európába, ki tudja, nem kellene-e a régi 
Pannónia népvegyülékének még ma is az orosz kancsu­
ka vagy a német copf alatt epednie? 

Semmi esetre sem volna könnyebb, mint a magyarnak 
és ázs iai rokonainak meg törzsbeli társainak szellemi sa­
játságai között e párhuzamot folytatni. Ezen érdemes 
munkát az összehasonlító néppszichológia terén mások­
nak kell átengednünk, azt azonban meg nem állhatjuk, 
hogy itt még azon jellemvonásokról meg ne emlékez­
zünk, amelyek a magyarság keletkezése történetében, to­
vábbi fejlődésében és mai etnikai vonatkozásaiban hatal­
mas jelentőségre jutottak, és mint előre látható, a jövóoen 
is jelentősek maradnak. E jellemvonások közé tartozik 

6. a magyarok hazaszeretete, olyan tulajdonságuk, 
amely ázsiai rokonaikban csak annyiban van meg, hogy 
csupán tágabb hazájuk földterületi feltételeire terjed, tud­
niillik a pusztára általában; a "haza" fogalma ugyanis az 
oszmánoknál egészen új keletű, holott a magyar keblé­
ben a haza szeretete olyan régi, mint maga a nemzetünk, 
és azt a darab földet öleli át, amelyet ősei meghódítottak 
és magyar vér öntözött. A hazafiság egészében véve in­
kább európai öntudat, mint ázsiai erény, helyesebben 
mondva a nemzeti öntudat vagy az állami összetartozó­
ság terméke, ezek a tulajdonságok pedig a kénytu·alom 
alatt álló Ázsiában soha sem emelkedtek ki oly éles vo­
nalakban, minthogy e fogalmat a legtöbb esetben a val­
lás pótolja. De még európai földön is csak kevés helyen 
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hatott a haza szeretete oly erősen és oly nagy körben, 
mint a magyarnál, aki közeli, vér szerint való rokonok­
nak teljes híJával lévén az árjaság kellős közepén elszige­
telve érezte magát és annál nagyobb odaadással és sze­
retettel csüng népén és honán. A magyarországi szláv 
ugyan szintén így szól: .. Mindenütt jó, de Jegjobb otthon", 
azonban ismeretes mondásunkban: .. Extra Hungariam 
non est vita, si est vita, non est ita"2 bizony csak egészen 
más, sokl(al melegebb érzelem jut kifejezésre, és koszrús 
költőnk joggal mondja: 

.. A nagyvilágon e kívül nincsen számodra hely, 
Áldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell." 

Nem csoda tehát, hogy honi földünknek e rajongással 
határos szeretete a magyar népességró1 a többi nem-ma­
gyar nemzetiségre is szállt és hogy ezek minclen, az új­
korban szűkebb nemzetiséglik érclekében felébredt tö­
rekvésük mellett a magyar haza iránt való szeretetükben 
és ragaszkodásukban még nem hidegültek meg és a kí­
vülró1 szított ellenséges bujtogatások ellenére nem is fog­
nak egykönnyen meghidegülni. E szép, a természet min­
den adományával dúsan felékesített ország varázsa nem 
tévesztheti el egykönnyen hatását; meg aztán az ezredévi 
politikai közösség és a változó történelmi események jó­
és balsorsában való egyforma részvétel kötelékeit sem le­
het egykönnyen feloldani. A magyar nemzetisége bűbá­
jának teljes tudatában van, tudja, hogy csupán ez a bűbáj 
egyesítette a tarka etnikai elemeket egységes politikai 
testté, ez működött hatalmas tényezőként önállóságáért 
vívott harcában és ez védelmezte meg a természettől egy 
politikai egésznek teremtett birodalmat az idők minclen 
viharában. Ez a tudat adott indítékot a magyarság jogos 

7. nemzeti büszkeségére; ezt az érzelmet a fennhéjazás 
minclen veszedelme ellenére sem nélkülözhetle a magyar 
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és még most sem nélkülözheti. A magyar embernek e 
nemzeti büszkesége más népek azonos érzelmeitől ab­
ban különbözik, hogy kizárólagassága kevésbé dombo­
rodik ki, és hogy nagyobb készséggel részesíti minclazt a 
magyarság elsőségében, aki hozzácsatlakozott és ma­
gyarrá akar lenni. Ebben a magyar úgy cselekszik, mint 
az oszmán, csakhogy emennél a vallás közössége volt a 
döntő, holott a magyarság régtó1 fogva, azt lehetne mon­
clani, kezelettől fogva a legkülönbözóbb etnikai töreelé­
kekkel szemben teljes vendégszeretetet gyakorolt és tu­
lajdonképpen folytonos magába való olvasztásból, helye­
sebben mondva magához hasonlóvá tevésbó1 keletke­
zett. A magyarak e sajátsága különben szomszédjaik előtt 
sem maradt ismeretlen; egy osztrák tudós , akire nem le­
hetne valami különös szeretetet a magyarak iránt ráfog­
ni, erre nézve úgy nyilatkozik, hogy a magyarak egy di­
cséretre méltó tulajdonsága nemzetiségük iránt való 
élénk érzékük; e tekintetben különbek az osztráknál és 
csehnél; még Ausztria fejedelme sem átallja a magyart ru­
házatában és viselkedésében utánozni és az osztrákok 
(Österreich er) azóta azon beteges hajlamukban, hogy 
minden idegen dolgot utánozzanak, valóságos majmok­
ká C Osteraffen) lettek. .. Hogy a magyarnak, aki csupa 
alatta álló nép keverékében minclenképpen győztesnek 
érezhette magát, e vele született büszkeségéhez még hő­
söktó1 való származásának nagyrabecsülése is járult és 
ahhoz szoktatta, hogy önmagát minclig legkülönbnek 
tartsa környezetében. 

Ha tehát éppenséggel nem is tekintjük a magyar nem­
zeti szellem ázsiai származásának többi, többé-kevésbé 
kifejezőjelét, itt különösen ki akarjuk emelni, hogy e 
nemzeti szellem, mint az éltető lélek, már az alakulás fo­
lyamának első stádiumában a magyarokhoz csatlakozott 
elemek egyesítőjeként hatott. Más nemzetekhez is járul­
tak időró1 időre idegen néptöreclékek, Magyarországon 
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azonban ez nagyobb mértéket öltött, sőt az egész nemezt 
ilyenforma diribelarab részekbó1 alakult; a magyar őseJem 
ugyanis egészen az újkorig elenyészően csekély kisebb­
ségben volt a hozzá hasonlókká váló elemekhez képest. 
Csak azon a készségen kell csodálkoznunk, amely a ha­
sonlóvá válásnak ezen tényét jellemzi, és kivált azon az 
állhatatosságon, amellyel az idegenek új etnikai jellemü­
ket megtartották. A megmagyarosaelott németek, szlávok, 
románok stb. legközelebbi nemzedéke büszke az ő ma­
gyars<lgára, túlzó nemzeti nyilvánulásokban verseng a 
törzsökösöknek tartott magyarokkal és e tréfás mondás­
nak célzását: "Nem a tömlőn úszták át őseici a Volgát", je­
lenleg senki sem érti már magára. A magyar nemzeti szel­
lem megcsinálta a remekművet és még folyton remekel 
szemünk láttára azzal, hogy a legkülönbözóbb nemzeti­
ségekhez tartozó embereket olyan tősgyökeres magya­
rokká változtat, mintha őseik nem is származnának né­
met fölclró1, hanem Árpáelelal vagy Bajánnal jöttek volna 
hazánkba. A nyelv és érzelmek közös köteléke minclnyá­
ját egyformán magyaná változtatta és egyenlő joggal ru­
házta fel, és a tisztább vérrel meg régebbi származással 
való hivalkoclást Magyarországon lehet legkevésbé ko­
molyan érteni. Hogy a magyarak nagyobb és mélyebbre 
ható vegyülésébó1 származtak, mint Európa többi népei, 
abban rejlik éppen népünk derékségének és életrevaló­
ságának bizonyítéka. Népünkben megvolt az asszimiláci­
ónak e csodálatra méltó ereje; nem a természetes szapo­
roelás útján, hanem másokra gyakorolt vonzereje által nö­
vekedett és politikai presztízsének bűbájával még folyto­
nosan szolgál idegen etnikai elemek középpontosítójául, 
és a magyar államot a nyugatnak javára és üdvére építet­
te fel. 

A szomszécl külfölclön, ahol a magyarság keletkezésé­
nek története egyes körülményeiben részint ismeretlen, 
részint figyelmen kívül maradt, a magyaroknak e rendkí-
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vüli asszimiláló erejét gyakran rossz szemmel nézték és a 
magyarsághoz való tapadást hitszegés hírébe keverték 
Aki azonban Magyarország politikai viszonyait földrajzi 
helyzetére való tekintettel tüzetesen megfontolja, annak, 
mint már elóbb említettük, meg kell értenie, hogy földré­
szünknek e pontján, ahol a német, szláv és román népi­
ség három etnikai tengere egybeömlik, a folytonos súrló­
dás meg a nemzeti külön érdekek és nagyravágyás ellen 
feltétlenül szükséges védelmet csakis olyan etnikai gáttól 
lehet elvárni, amely a határos népek egyikének sem ro­
kona és szigorúan semleges jellegénél fogva mindhár­
mukkal szemben képes részrehajlatlan szomszédként és 
bíróként szerepelni. Nos tehát ilyen lökésfogónak és üt­
közőnek egyes-egyedül és egészen jól a magyarság válik 
be. A hajdankorban egyrészről fényesen bebizonyította, 
hogy a régi Pannónia etnikailag tarka népességének za­
vargó területén az állami rendet és törvényességet helyre 
bírja állítani, másrészről pedig védóbástyául is szolgált a 
kelet felől betörő harcosok áradata ellen. Európa hálával 
tartozik a magyarságnak, hogy a XII., XIII. és XIV. szá­
zadban a kun, mongol és oszmán hadak hullámait feltar­
totta, és e minőségében becsületesen megérdemelte a 
magyar, hogy új meg új járulékok támogatták és megerő­
sítették. Minclenki, aki a magyarsághoz csatlakozott vagy 
még ma is csatlakozik, a nyugat békéjének és műveltsé­
gének lényeges szalgálatot tett, mert minél nagyobbra 
növekszik a magyar nép és minél erősebbé válik a ma­
gyar állam, annál erősebbek lesznek a biztonság, nyuga­
lom és rend biztosírékai is földrészünknek e délkeleti ha­
tárán, ahol a különféle etnikai elemek érintkeznek. Itt 
olyan államnak kell felépülnie, amelynek alapeleme etni­
kai tekintetben a hegemóniáért versengő három szom­
széd nemzet egyikének sem vér szerint való rokona és 
amely rendületlenül bízva saját hatalmában képes a szét­
forgácsolt népelemekkel felsóbbségét éreztetni. És mivel 
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senki sem fogja és nem is bírja tagadni, hogy a magya­
rak politikai érettségükkel és évezredes történeti presztí­
zsükkel Délkelet-Európa többi nemzetiségeit nagyban fe­
lülmúlják, azért nehéz volna tőlük az irányaelás feladatát 
és a vezetés szerepét elvitatni. 

Manapság, midőn erős nemzeti áramlat ragadta meg 
az egész Európát és midőn minclen, bármi csekély nép­
csoport nemzeti önállóságának alapján akar rendezkedni 
és fejlődni, manapság, meglehet, a magyarság hatalmi el­
sősége . <Imely a közjó érdekében szükséges és amelyet a 
politikai állapot követel, igen sok ember előtt jogosulat­
lannak és lehetetlennek látszik. Kápátok ölelte hazánk 
nem-magyar nemzetiségeinek önérzetét, amely nemzeti 
egyéniségük iránt érzett szeretetükbó1 következik, és 
amelyet haladó műveltségük életre ébresztett, semmikép­
pen sem szabad mellőzni vagy elítélni, mert aki a szabad­
ságot szereti, annak a szabadságot meg is kell adnia, és 
aki a saját jogát védi, annak más jogát is tisztelnie kell. A 
Szent István koronájának birodalmában lakó németek, 
szlávok és románok különváló törekvései azonban ép­
pen úgy elvetendők, mint a magyarságnak kényuralmi 
eszközökkel elért hegemóniája. E nemzetiségeknek, me­
lyek alattomban különválásra törekszenek, bizony meg 
kellene fontolniuk, hogy a magyarság keletkezésére néz­
ve sok tekintetben az ő vérükbó1 való vér és az ő húsuk­
ból való hős, és hogy őseiknek önkéntes csatlakozása ál­
tal lett azzá, ami jelenleg. Ha azok megértették és jónak 
látták, hogy ezen, a természettó1 egységes egésznek szánt 
földön politikailag egységes társadalomnak lehet és kell 
megállania, utódjaik az erkölcsöknek és szokásoknak 
meg a gazdasági és állami érdekeknek évezredes múlttól 
szentesített közösségét bizony aligha fogják eltagaclhatni. 

A békés és egységes államalakulatban való megélhe­
tés módja idő folytán és azáltal, hogy a műveltség a né­
pességnek minden rétegében mind elóbbre halad, önma-
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gától fog kiderülni, mégpedig olyan szövetségben, mely­
ben a kicsinyes nemzeti külön érdekeket az állameszme 
alá fogja rendelni, és valamennyi polgár a természettó1 
egységes területnek teremtett országunkban békében, 
egyetértésben és egyenlő jogok élvezetében fog egyesül­
ni. Egyelőre azonban, vagyis addig, míg az idő és a fel­
világosodás jótékony sugarai ezt a gondolatot teljesen 
meg nem érlelik, a magyarság fogja, és annak is kell, a 
végső célhoz való vezetést megtartani. Egyetlen nép sem 
mond le egykönnyen évezredes múlt szentesítette felada­
táról, de legkevésbé várhatjuk ezt el a magyaroktól, akik 
ma mint a szellem, a vagyon és a születési arisztokrácia 
képviselői e tarka etnikai zűrzavarban a vezetést még 
minclig hatalmukban tartják. Ahogy a sotétlő kőtömeg 

csak a benne és rajta levő egyes aranyszemektől kapja 
csillogását és becsét, éppen úgy Magyarország etnikai 
konglomerátuma is jelenleg csak a részint egy tömegben 
levő, részint szórványosan megoszló magyarságtól nyeri 
életét, fényét és becsét, mint államtest Ha Magyarorszá­
got Európa határain való földrajzi helyzete következté­
ben nem érte volna olyan hosszú viszontagság meg any­
nyi dúló vihar, és ha ez az ország a többi Európával egy­
forma lépésben haladhatott volna, akkor sok mindenféle 
már elóbb tisztába jutott volna és az egyes nemzetiségek 
szarosabb csatlakozásának eszméje már régen megvaló­
sult volna. Azonban, fájdalom, elmaradtunk. Csak most 
dörzsöljük szemünket, miután mások már felébredtek; 
igaz, ez nem a magyarnak hibája, hanem azon szomszéd­
jáé, aki magát nevelőjéül kötötte rá és országunk felett ki­
terjesztette szárnyát, amely a vélt védelemre elégtelen 
volt és azonfelül még fekete tollával a modern világos­
ságnak nyugat feló1 lövellő sugarait is távol tartotta tő­

lünk. Társadalmi állapotainkra tehát, sajnos, még mindig 
akárhány középkori balítélet és fonákság átka súlyoso­
dik. Csak parasztjaink és uraink vannak, de még nincsen 
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erős polgárságunk, amelynek egyedül hivatása az ország 
jólétét emelni, a nemzet szabaelságát e szónak modern 
értelmében felfogni és a hamisítatlan szabadelvűséggel a 
különnemű etnikai elemeket a magyar állameszménynek 
megnyerni, mert csak valóban szabadelvű intézmények­
kel lehet egészséges egyesülés kötelékeit megteremteni. 

Arra a nagy kérdésre aztán, vajon van-e a magyatság­
nak ereje és képessége a mulasztást pótolni és állami 
meg társadalmi életét rövid idő alatt úgy átalakítani, hogy 
a vele ezer even át jóban-rosszban egyaránt egyesült 
idegen elemek előtt ragyogó csillagként tündököljön, er­
re nyugodtan határozott nigen .. -neJ felelhetni. Olyan nép, 
amelyet ilyen rendkívüli etnikai és etikai változások értek 
anélkül hogy emiatt eredeti nemzeti egyéniségéJ·ó1 letett 
volna; olyan nép, amely ilyen pusztító viharokat állott 
meg, gyakran a végromláshoz közel volt, de Antaeusként 
mindig összeszedte erejét; olyan nép, amely oly fényes 
asszimiláló képességet mutatott, amilyen semmi más 
népben nem található sem Európában, sem Ázsiában; 
végre olyan nép, amely, jóllehet létezése gyakran bizony­
talan volt, a számukra nézve nálánál sokszorosan erő­
sebb tömegek vezetője és ura maradt - ilyen népet ide­
ig-óráig meg lehet hajlítani, ele sohasem lehet megtörni, 
és ilyen nép legkevésbé sem engedi, hogy a politikai vi­
szonyoktól ráeró1tetett feladatának megoldásában megza­
varják Igen, én drága nemzetem! Éppenséggel nincs mi­
től félned; létezésed első évezredének fordulóján vidá­
man, büszkén és remélve tekinthetsz a jövendóbe! A 
vésszel fenyegető fellegek, amelyek jövőd egén mutat­
koznak, biztosan eloszlanak, semmivé kell válniuk, ha 
szüntelenül és semmitó1 meg nem zavaradva a jelenkori 
műveltség és szabadság útján tovahaladsz, és ha a türe­
lem és honszeretet azon elveihez ragaszkodsz, amelyek­
kel őseici itt hazát alapítottak és nemzetet teremtettek, 
amely ezredévi szenvedés után most új életre ébred, 
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nemzetet, amely büszkén tekint a múltra és reménnyel a 

jövőre! 

jegyzetek 

1 A palócok törökségét már bebizonyítottuk és az Ormánság szóban 
a kerület neve, a török onnan, erdő, leginkább szól hasonló feltevés 
érdekében; e szó: göcsej, pedig a töi'ök göce, nomád, vándorló szá­
vai, esetleg egy klán nevével való összekapcsolására is kínálkozik. 
2 Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben; Magyaroi'Szág, J. 

köt. 289. 
3 Magyarország emogr:!fiája Hunfalvy Páltól etnológia, nem pedig et­
nográfia, mi aintl ké t tdjc e n különböző tudományt kell é1teni. Még 
sokkal kevésbé Ille ti meg Czoemig etnográfiáját ez a cím, mert fele 
részében az illető népek etnológiája, fele részében története, etnog­
ráfiai leírásról pedig szó sincsen e mO'ben. A magy:1rok etnogrMiájá­
nak egyes momentumai Prón:ly bll ró és Hcrn1~n Ottó m(ivcfhen talál­
hatók meg e díszmunkákban: ·AZ Osztr:1 k- Magynr Monarchía irásban 
és képben ... 
4 Vö. a Magyar Tudományos Abdémia kiadványai közt megjelent 
dolgozataimat: Északi tatárok dalai (Nyelvtudományi közle mények, 
II. k.) és Baskír szerelmi dalok (uo. a XVl!. kötetben). Mindkét mCí­
vemről Schott V. tanár a berlini akadémi;íban jelentést tett (!:lsd elő­
adását 1868 júliusában és 1886 decernberében) és ő is utalt az illető 
analógiákra. 
5 A cimbalmot illetőleg megjegyezhetjlik, hogy tökéletesen hasonló 
hangszert találhatunk a kínai tatároknáL L. Pantuszov, Tarandsinszkija 
pjeszni (turandsi clalok), Szentpétervár, 1890, amelléklet rajzok l. lap­
ján. 
6 E szó, mint gyaníthatni, ebből származik: cevük-kele, azaz: fejre 
csavarható, és a magyar süveg meg a kirgiz Seük, cevük közt legna­
gyobb mértékbcn valószfnO' :malógia. 
7 Erre Huxle y tan:'ir figyelmeztetett, ~ki anatómiai tanulmányainak 
~bpján n cn\lft ll ~llntfajlé tezését Ázsia belsejétől kezdve Dél-Orosz­
országon át egész a magyar alföldig kimutatja. 
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UTÓSZÓ 

Igazi fordulópontjához érkezett a Lilium Aurum Kiadó 
Vámbéq életmükiadása. A magyarság keletkezése és gya­
rapodása megkerülhetetlen része Vámbéry Ármin élet­
műve egyik legfontosabb és ugyanakkor legtöbb vitát ki­
váltó irányának, a magyar őstörténetinek. Vámbéq e 
munkája a millennium idején (egész pontosan 1895-ben) 
látott napvilágot, amikor az értelem és az érzelem magyar 
földön oly gyakori meghasadásainak egyikét élte a nem­
zet. A magyar közönség, a magyar szellemi élet az ezer­
éves magyar államiság, az ezeréves magyar birodalmiság 
romantikus bűvkörében élt, amelyben egyenesen össze­
kapcsolódott a honfoglalák kacagánya és a parlamenti 
urak díszmagyarja. Még egyszer felragyogott a hun ro­
mantika és a törökös eredet napja. Írók, mint például a 
Gárdonyi Géza (A láthatatlan ember) és tudósok, mint 
például Vámbéry tanítványa, Thuq József, a kitűnő tur­
kológus szálltak síkra ezekért a vélt igazságokért.' 

Ebben a légkörben látott napvilágot Vámbéq most új­
ra kiadott műve. Céljait tekintve a magyarság életrajzát ír­
ta meg Vámbéq. E tekintetben munkája minden felsorol­
ható hibájával együtt is úttörő. Alapját Vámbéq angol 
nyelvterületen már elfogadott magyar történetírói mun­
kássága képezi. Vámbé1y munkája, az A Story of Hunga­
ry 1886 és 1923 között volt a brit és amerikai közönség 
standard kézikönyve Magyarország történetét illetően. 2 

Egyéniségéből következőerr a nagy mester nem lovagol­
ta meg a nemzeti romantika hullámait. Munkája óvako­
dik megkérdőjelezni a finnugor nyelvészet addigra meg­
gyökeresedett eredményeit, inkább a magyarság kialaku­
lásának folyamat voltára és a törökös rendnek e folya­
matra gyakorolt hatására helyezte a hangsúlyt. Amint lát­
juk, Vámbéry ebbéli igazságát legfeljebb ha árnyaini tud­
juk, gyökeresen cáfolni aligha . Ugyanakkor mindenkép-
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pen cáfolnunk kell azt a széles körben elterjedt tudo­
mánytörténeti tévképzetet, miszerint az "ugor-török há­
ború" során elszenvedett veresége okán, mintegy félel­
mében írt úgy, ahogy írt. 

Az ugor-török háborút semmiképpen sem írhatjuk le 
azon a közvéleményben meggyökeresedett módon, mi­
szerint itt a finnugor talajon álló józan polgárosulás és a 
rendi szittya romantika küzdelme zajlott volna. Tudomá-

~ nyos vita folyt, mai szemmel nézve mindkét oldalon hiá­
nyos ismeretekkel és elégtelen érvrendszerrel, gyakran 
iszapbirkózás jelleget öltve. Megelégedhetünk a magyar 
közönség által unalomig ismert vita rövid összefoglalásá­
vaLl A küzdelem els6 fordulója 1869 és 1871 között zaj­
lott le, Vámbéry magyar és török-tatár szóegyeztetései 
kapcsán. A második menet 1882-ben, A magyarak erede­
te megjelenését követ6en bontakozott ki, és 1886-ig tar­
tott. Magát a vitát formailag Budenz robbantotta ki azzal, 
hogy 1871-ben megtámadta a finnugor nyelvrokonság té­
nyét eredetileg elfogadó Vámbéry magyar-török szó­
egyeztetéseit! Vámbéry, aki e szóegyeztetéseit a török 
nyelvek els6 etimológiai szótár-kísérletévé fejlesztette, 5 

1882-ben válaszolt, immáron közvetlenül a magyarság 
eredetét állítva a vita középpontjába 6 A vita ettó1 kezdve 
két síkon haladt. Vámbéry és hívei a n1agyarságnak mint 
népnek az eredetét keresték a törökségben, míg 
Buclenzék Vámbéry török etimológiáinak estek neki. 7 Ha 
eltekintünk a vita máig érezhet6 érzelmi hozadékától, 
megállapíthatjuk, hogy Vámbéry vereségének több oka 
volt. Anélkül bocsátkozott tudományos vitába, hogy te­
kintettel lett volna a sajátján kívül mások ismereteire. Va­
kon bízott a maga- kétséget kizáróan imponáló- tudá­
sában. S ebben nyilvánvalóan támogatta a korszak ma­
gyarországi közvéleménye is. A XIX. század nyolcvanas 
éveire azonban a török nyelvekró1lényegesen több infor­
máció állt rendelkezésre, mint két évtizeddel korábban. 
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Vámbéry viszont ezeket az adatokat nem mlndig vette fi­
gyelembe. A sértett tekintély szólt beló1e, miközben el­
lenfelei módszeresen készültek fel a vele való újabb és 
újabb összecsapásokra. 

* 

A magyar turkológia Vámbéry után következ6 nemze­
dékei, Kunos Ignácon és Munkácsi Bernáton kezdve, 
Gomhocz Zoltánon át a magyarországi török nyelvészeti 
iskolát ténylegesen megalapító Németh Gyuláig 
(1890~1976) voltaképpen az alapító atya cáfolatán n6ttek 
fel. A dolog igazi paradoxonja pedig éppen az, hogy te­
vékenységük - ha eltekintünk a tudományos nyelvhasz­
nálat fejl6désétó1 - sokban rehabilitálta Vámbéryt. Még­
is, az ebben a közegben kikristályosodott hagyomány ha­
tározta meg a napjainkig érvényes Vámbéry-képet. E kép 
szerint Vámbéry megkésett kalandor, aki voltaképpen hi­
ábavaló célok érdekében indult el a magyarak rokonait 
keresni Ázsiába, majd hazaérve, nem tudván beletör6dni 
kudarcába, az olcsó népszerűséget hajhászv-a kötözkö­
dött a magyar nyelvtudomány kiválóságaival. Kétséget ki­
zárólag jó és széles körű nyelvtudása nem párosult a tör­
téneti-etimológiai módszer filológiai tisztaságával, ezért 
tudása, bárhogy törekedett is, nem válhatott tudomány­
nyá. Sorsszerűen vált tehát az "ugor-török háború" néven 
ismert tudományos vita vesztesévé, életművéb61 ezen kí­
vül legfeljebb néhány útirajz jelent kuriózumként úgy­
ahogy maradandó értéket. Ezeken kívül kell6 pikantériá­
val volt szokás felemlegetni a brit gyarmati hatalommal, 
különösen a brit titkosszolgálatokkal való kapcsolatait. 

Ebbó1 az értékelésbó1 fakadt, hogy halálát követ6en 
Vámbéty munkásságának nem akadt ért6 sáfára Magyar­
országon. A hatalmas életműb61 mindössze csak a két 
szöveg, a közép-ázsiai útleírása és Küzdelmeim címmel 
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megjelent önéletírásának magyar változata került újra a 
kiadói figyelem középpontjába. Ezeken kívül A magyar­
ság keletkezése és gyarapodása látott reprint kiadásban, 
1989-ben napvilágot Budapesten. Idegen nyelvű életmű­
ve jószerivel szóba sem került idehaza. Van számos mun­
kája, amely a honi közgy(íjteményekben elérhetetlen. 

\Ezt a bizalmatlanságot fokozta az a tény, hogy 1978-
ban, Hollandiában napvilágot látott Vámbé1y egykori ta­
nítványának és felfedezettjének, Goldziher Ignácnak né­
met nyelvű Naplója." Ennek a szigorúan magánjellegü 
dokumentumnak a megjelentetését a nemzetközi tudo­
mányos közvélemény nem fogadta egyöntetű lelkesedés­
seP Úgy érezték, hogy Goldziher rendkívül szubjektív és 
elfogult, magánjellegű feljegyzései nem valók a nagy 
nyilvánosság elé. Márpedig Goldziher ezekben a magán­
je llegü feljegyzéseiben meglehetősen kritikus szellemben 
nyilatkozott első mesteréró1. 

* 

1986-ban Vásáry István hívta fel a kutatás figyeimé t ar­
ra, hogy Vámbé1y magyar őstörténeti munkásságával 
kapcsolatban nem tartható az utókor sommás elmarasz­
taló ítélete 10

, a kutatás mégsem foglalkozott komolyan 
Vámbé1y ezirányú munkásságával. A tudományos közvé­
lekedés a mai napig tartja magát a mesterét e téren meg­
haladó egykori tanítvány, a magyar turkológia és a ma­
gyar őstörténet-kutatás mai napig meghatározó egyénisé­
ge, Németh Gyula elmarasztaló véleményéhez. Németh 
Gyula 1927-ben tartott az Akadémián programadó 
beszédet.' 1 A harminchét éves Németh Gyula arra töreke­
dett, hogy meghatározza, mely feladatokra kell az új vi­
szonyok között a magyar Kelet-kutatásnak koncentrálnia. 
Véleménye szerint a fő csapásiránynak a magyarság ke-

374 

le ti kapcsolatai irányába kelle tt mutatnia, különös tekin­
tettel a magyar őstörténet és a honfoglaláskor, az Árpád­
kori besenyő és kun kapcsolatok, valamint a török hó­
doltság korára . ő maga egész életmüvét e kérelések kuta­
tásának szentelte . E koncepció jegyében szüle tett nagy 
összefoglalása, A honfoglaló magyarság kialakulása (Bu­
dapest 1930) is. 12 

Németh tudománypolitikai koncepciója két szem­
pontból volt meghatározó Vámbé1y életművét és a ma­
gyar turkatógiát érintően. Németh ragaszkodott hozzá, 
hogy <l magyar turkológia "nemzeti tudomány", művelé­
sének fő célja a török-magyar viszony tisztázása. Így a 
magyar turkológia művelését a magyarságtudománnyal 
való szaros összefüggésben képzelte el. Ugyanakkor 
Vámbé1y életmüvébó1 csak azt emelte ki, ami közvetlen 
összefüggésben volt a magyarság ereeletére vonatkozó 
kutatásokkal. Vámbéry turkológiai pályájának egésze 
vol taképpen kikerü lt a közfigyelemből. 13 Németh értéke­
lése szerint a magyarság őstörténetének tisztázása körül 
két tudócsoport szerzett érdemeket. A fő elicsőség a tu­
dós nyelvészeket és őstörténészeket illeti, Budenz Józse­
fet, Hunfalvy Pált, Szinnyei Józsefet, Munkácsi Bernátot, 
Gombocz Zoltánt, Melich Jánost, illette 1927-ben még e 
csoportba sorolta azt a Zichy Istvánt, akinek könyvével 
replikázva a maga magyar őstörténeti összefoglalását te­
tő alá hozta . A másik csoporto t alkotnák a Kelet-kutatók, 
Vámbéry Ármin, Szentkatolnai Bálint Gábor, Kuun Géza, 
Thl'uy József, akik tiszteletre méltó részeredményeik és 
fárasztó utazásaik ellenére lényegesen kevesebbet teljesí­
tettek, mint az itthon, karosszékben dolgozó pályatársa­
ik. 

Bár Németh Gyula ítélete számos helyes elemet tartal­
maz, nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a köz­
vetlen tanítványok és utódok ítélete (az atya-fiú viszony 
pszichológiájának megfelelően) gyakran sommásabb és 
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elhamarkodottabb, mint az utókoré. Vámbéry életművét 
elkerülte ugyan a feledés, őstörténeti koncepcióján még­
is rajta maradt Németh Gyula és utódai elutasító ítélete. 
A már említett írásában Vámbéry őstörténeti koncepció­
janak két érdemére hívta fel a figyelmet: Vámbéry elkü­
löníti egymástól a nyelvtörténet és a néptörténet fogalma­
it, továbbá a statikus leszármazástan helyett a magyar et­
nogenezis dinamizmusát állította figyelme középpontjá­
ba. Vásá1y úgy vélte, Vámbéry magyar őstörténeti kon­
cepciójának kialakulását három tényező motiválta: Tur­
kológus lévén értelemszerűen fordult figyelme a tö­
rök-magyar nyelvi kapcsolatok felé, valószínűleg nehe­
zen tudta magát túltenni a magyar nyelv és a magyarság 
finnugor voltát 1860 és 1875 között elfogadó Budenzcel 
való szakításon, továbbá, nyilvánvaló tudományos meg­
győződésbó1 dolgozott. 11 

Ami az "ugor-török háborút" ílleti, a két egykori jó ba­
rát és fegyvertárs, késöbb életre-halálra ellenfél, Budenz 
József és Vámbéry Ármin viszonyát találóan jellemzik 
Vásáry szavai: "Budenz kiváló kritikus volt, de mint ez 
lenni szokott, néha túllőtt a célon. Vámbéry zseniális öt­
letgyártó volt, de mint ez lenni szokott, néha túllőtt a 
célon."'5 Vásárynak nyilvánvalóan igaza van abban is, 
hogy Németh szintézise, bár lehet, hogy szerzője ezt so­
se fogadta volna el, nem jöhetett volna létre Vámbé1y 
munkássága nélkül. Ugyanez áll Ligeti Lajos 1986-ban 
megjelent összefoglalására is. 16 Bár egyetérthetünk 
Vásáryval abban, hogy Németh, ahogy Ligeti is, tiltako­
zott volna ez ellen a párhuzam ellen, mégis a Vámbéry 
kijelölte úton haladtak. A magyar nyelvet önmagát hasz­
nálták történelmi forrásul, amikor a honfoglaló magyar­
ság életét kutatták. Másik segédeszközük a néprajztudo­
mány volt. Természetesen két nagyon fontos eltéréssel. 
Nála sokkalta rendezettebb filológiai tudásuk volt, 
ugyanakkor szigorú pozitivistaként elutasították Vámbéry 
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etnológiai fejtegetéseinek azon, a néppszichológiára vo­
natkozó elemeit, amelyek őt egyébként a leendő szellem­
történeti iskola előfutárává avatják. 

A Vásáry által felrajzolt pályaképet azonban több pon­
ton is árnyalnunk kell. Vásáry Vámbély magyar őstörté­
neti összefoglalásai közül csak kettőt, az 1882-beh napvi­
lágot látott elsőt, és a már a halála után, 1914-ben napvi­
lágot látott utolsó összefoglalást, A magyarság bölcső­
jéné/'7 címűt vette figyelembe . Nem tért ki tehát az álta­
lunk most kiadott munkára . Bár Vásáry joggal hangsú­
lyozza ki, hogy Vámbérynek a mai turkológiai ismerete­
inkhez képest szinte nem álltak a rendelkezésére nyelvi 
segédletek, mégis figyelemre méltó, hogy Vámbéry 
mennyire öntörvényűen kezeli a maga török nyelvi ada­
tait. Elmarad az apparátus, az átírások is gyakran pontat­
lanok, akad, bár ritkán, egy-két máshonnan igazolhatat­
lan adat is. Az igazolható adatok esetén sem vette a szer­
ző figyelembe, hogy milyen nyelvi környezetbó1 szár­
maznak. Márpedig ez, a szerző minden "zseniális ötlet­
gyártó" volta ellenére is, olyan hiba, amely már a XIX. 
századi tudományosság hálóján is fennakadt. Kritikusai 
joggal kifogásolhatták azt is, hogy a szerző csak mérték­
kel szemezgetett az élete folyamán mégiscsak tisztes 
nagyságúra b6vül6 török nyelvészeti, főképp lexikagráfi­
ai irodalomból.'8 Lexikagráfiai forrásait A magyarság böl­
csőjénél-ben sorolja fel. Meninski, 19 Handzseri, Bianchi, 
Mallouv, Redhouse (1811-1892)2" oszmán-török szótárain 
kívül Lazar Budagov (1812-1878)", Wilhelm Radioff 
(1837-1918)2', Verbickij, valamint Abel Pavet de 
Courteille3 keleti török szótárait említette forrásai között. 
Sajnos a bibliográfiai hivatkozások ezúttal is elmaradtak. 
A maga korában rendelkezésre álló oszmán-török értel­
mező szótárak közül Ahmed Vefik pasa és Semszeddin 
Számi21 bej szótárait emelte ki. 25 A turkológia nagymeste­
rének leggyengébb oldala azonban mindentó1 függetle­
nül az összehasonlító nyelvészet volt. 

377 



Ugyanígy feltűnő, hogy őstörténeti stúdiumai során 
egyetlenegyszer sem hivatkozik közvetlenül Belső-Ázsia 
nomád népei történetének nagy összefoglalására. 1756 és 
1758 között jelent meg Párizsban, öt kötetben Joseph 
Deguignes nagy műve, a Histoire généra/e de Huns, des 
Turcs, des Magals et des autres Tartares occidentaux, az 
első olyan mű, amely az ázsiai lovas nomád népekre vo­
natkozó nyugati leírások és a kínai történeti források egy­
bevetésén alapult. E műnek köszönhetünk számos olyan 
közhelyet, amelyet az európai történetírás napjainkig hasz­
nál. Innen származik többek között az ázsiai hiung-nuk és 
az európai hunok, valamint az ázsiai zsuan-zsuanok és az 
európai avarok azonosításának elmélete. Márpedig 
Deguignes munkája hamar megtalálta az utat Magyaror­
szágra. A tudós jezsuita Pray György már 1761-ben hivat­
kozott Deguignes munkájára, s a késóbbiekben is rend­
szeres referenciamunkaként használta azt.'G Általában 
művébó1 kiderül, hogy a Belső-Ázsia történetére vonat­
kozó latin és görög forrásokat jó esetben az Editio 
Bonnica meglehetősen megbízhatatlan latin verzióiból 
ismerteti, de igen gyakran megelégedett a mára már elfe­
ledett francia ókortörténész, Thieny Amaelé (1797-1873) 
magyar nyelven is megjelent Attila-történetének forrásbá­
zisávaL Érdemes pár szót szálnunk erró1 a mára már jó­
szerivel teljesen ismeretlen, azonban a maga korában 
hallatlanul népszer(í tudósróL Legfőbb kutatási területe a 
kései ókor volt, amelynek válságjelenségeit a romantikus 
történeti felfogásnak megfelelően a római arisztokrácia 
elpuhult és léha életmóeljában látta gyökerezni. (Kultú­
ránkban ezt a felfogást tükrözi többek között Madách Az 
ember tragédiájának római szfne.) Így találkozott Attila 
figurájával, akinek két monográfiát is szentelt. Az első írá­
sának témája Attila személye, ez az abszolutizmus idején 
két változatban is napvilágot látott magyarul. 27 Még ennél 
is népszerűbbé vált az Attilának szentelt második mono-
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gráfiája, amely 1856 és 1884 között hat kiadást ért meg 
franciául. Ennek harmadik kiadását fordftotta magyarra 
Szabó Károly.'" A műnek az Attila-legendákat feldolgozó 
harmadik része önálló kötetben jelent meg egy évvel 
korábban.'9 Thierry művének népszerűségére és a kor­
szak Attila-kultuszára jellemző, hogy a német és a magyar 
középiskolai oktatás francia nyelvi segédkönyvként is fel­
használta.3" Érclemes tehát röviden áttekinteni mindazt, 
amit a Thierry könyvét használó XIX. századi olvasó a 
magyarság erecletéró1 megtudhatott Thierrynek nem volt 
kétsége afelől, hogy a honfoglaló magyarak a hunok har­
madik birodalmát alapították meg a Kárpát-medencé­
ben.3' Ez a népalakulás két népcsoport egyesülésével zaj­
lott le. E népcsoportok egyike a latinosan hunugar, gö­
rögösen unugur nép volt. 3

' E népet először Priszkosz 
rhétor említette, mely a pontuszi sztyeppékről szorult 
vissza az Ural tövébe.33 Thierry szerint a hunugar népnév 
az (on) ogur eltorzult alakja lehetett. 31 E hunugar nép a 
kazár birodalom alattvalója volt, vezérük Lebedias, a 
"khazar khán" vazalluzsa volt. 35 E hunugar nép feje volt 
Árpád, aki a Simeon bolgár cárral szövetséges besenyők­
től elszenvedett veresége után menekült be Erdély he­
gyei közé .3G Itt csatlakoztak a hunugarokhoz a besenyők 
által 888-ban kivetett kabarok, akiknek neve Kaba, illet­
ve Cs; ba királyfi, Attila és Honaria császárlány szerelme 
gyümölcsének emlékét őrzi. A kabarok, a magyarokhoz 
hasonlóan, nyolc törzsből álló nép voltak, s közülük a 
legelőkelóbb törzs neve, a megyervált késóbb az egész 
nép nevévé. Miután e két nép hun eredetű, de turk 
(türk) vazallus volt, innen ragadt rájuk a Bíborban-szü­
letett Konstantin által is használt turk népnév. 37 Thierry 
nevének említése kapcsán mégiscsak érdemes rövielen 
pár szót ejtenünk Deguignes munkásságáról. Deguignes 
volt az első, aki leírta a magyar őstörténetben Németh 
Gyula óta axiómává vált igazságot, miszerint a magyarak 
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idegenben használt (H)ungari neve az onogur népnév 
származéka. 38 Deguignes a kabarokat azok közé a cso­
portok közé sorolja, akik a régi magyarokat ért első be­
senyő támadás után keletre, a mai Kabardia vidékére 
költöztek.39 A besenyők eló1 nyugatra vonult türkök felett 
Árpád, Salmuts fia lett kazár módra pajzsra emelt fejede­
lemmé, miután Lebedias elhárította ezt a dicsőséget. Ár­
pád vezetésével vonultak aztán be a besenyők által má­
sodszor is legyőzött türkök a Kárpát-medencébe, ahol 
magyarokként ismerjük őket. 1" Deguignes szerint Árpád 
családja nem származhatott Attilától, mivel dédapja, 
Ügyek azonos lehetett azzal az Öge kánnal (Oge khan), 
aki 840 után az Irtistó1 nyugatra uralkodott." A tudo­
mánytörténeti kuriózumok között említhetjük meg a né­
metországi Selig (később Paulus) Cassel feltételezését, 
aki 1847-ben megjelent (majd egy év múlva, 1848-ban új­
ra kiadott) Magyarisebe Alterthümer című munkájában 
amellett kardoskodott, hogy az ereeletileg indoeurópai 
nyelvet beszélő szkíta (szittya) magyarság a kazároktól 
vette át a maga finnugor nyelvét. 

Ami a korabeli magyar történészek vélekedését illeti, 
alaptételük Horváth Mihálytól kezdve Kuun Gézán át 
Marczali Henrikig megegyezett Vámbé1y álláspontjávaL A 
magyar nyelv finnugor volta nem bizonyítéka a magyar­
ság finnugor eredetének. Szalay László, a magyar szabad­
elvű történetírás doyenje, művének második kiadásában 
is megelégedett azzal, hogy a szittya magyarak kazár ro­
konságát hangsúlyozza.12 Az első magyar történeti szerző, 
aki legalább a tények szintjén hajlandó volt tudomásul 
venni a magyar nyelv mind bizonyosabbá váló finnugor 
rokonságát, Horváth Mihály volt. Ő volt egyszersmind az 
első tudós, aki kihangsúlyozta, hogy a magyar nyelv finn­
ugor rokonsága nem bizonyítja egyúttal a néprokonság 
tényét is . Véleményén műve általunk idézett második ki­
adásában sem változtatott.13 Thieny művének fordítója, 
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Szabó Károly megelégedett azzal, hogy Anonymusra hi­
vatkozva "Scythiából" származtatja a magyarokat, amely 
"a Közép-Volgától keletre az Ural begyláncz mellékén 
feküdt" H Majdnem ennyire tömörek a régi magyarságat 
a Vámbéry bemutatta közép-ázsiai törökséggel hasonlító 
PauJer Gyula szavai. 15 A XIX-XX. század fordulójának 
legjelentősebb, már-már kánonikus történetírója a sza­
badelvű Marczali Henrik (1856-1940) volt. Ő gróf Kuun 
Gézát kavette a magyarak etnogenezisével kapcsolat­
ban.1(' Kuun Géza a magyarak hunokkal kevert török őse­
it az Altajból származtatta."7 A Volga és az Irtis közötti 
sztyeppéken éltek, majd innen kerültek második, baskí­
riai őshazájukba, ahol finnugorokkal keveredtek.1

" 

Vámbé1y általunk kiadott művével egy idó'ben foglalta 
össze a magyarság őstörténetét Marczali Henrik is. 49 ő 
Kuun hatására úgy vélte, hogy az eredetileg török ma­
gyarság az Ural mentén gyarapodott finnugor ele­
mekkel.50 Marczali a magyarság eredetére vonatkozó vé­
leményét tizenhat évvel késó'bbi összefoglalásában is 
fenntartotta.5' A fentebbiekbó1 következik, hogy Vámbé1y 
magyar etnogenezis-képe megfelelt a korabeii magyar 
történettudomány álláspontjának, attól legfeljebb csak 
annyiban tért el, hogy ő- Kuun és Marczali véleményé­
vel SZ<;!mben - a török és a finnugor elem összeolvadása 
színhelyének a Kárpát-medencét tartotta. 

Vámbély turkológiai ismereteit elemezve kiderül, 
hogy már 1895-ben ismerte és értékelte azt a nem sokkal 
korábban kiadott török nyelvű forrásanyagot, amely gyö­
keresen átalakította a nemzetközi turkológiát a XIX-XX. 
század fordulóján, az orehoni feliratokat. Igaz, e felirato­
kat 1895-ben még tévesen ujgurnak tartotta. A magyarság 
bölcs6jénél már elkerüli e tévedést. Az orehoni feliratok, 
illetve a turfáni ujgur emlékek felfedezése zárta le azt a 
folyamatot, amelynek során világossá váltak a turkológia 
tudományának határmezsgyéi. Vámbéry egyébként maga 
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is szentelt egy-egy írást az orehoni feliratoknak, illetve 
egy turfáni manichaeus bűnbánó imának, a 
Chuastuanfftnak. 52 Amit a mongóliai, dél-szibériai és ke­
let-turkesztáni nyelvemlékek felfedezése jelentett a nem­
zetközi turkológiának, azt Magyarországon a magyar-tö­
rök nyelvi viszony tisztázása jelentette. Már a Vámbé1y 
magyar és török-tatár szóegyeztetéseit kritizáló Budenz 
felhívta arra a figyelmet, hogy a magyar nyelvben kétség­
kívül megtalálható török jövevényszók jelentős része 
honfoglalás előtti, valamint egy olyan nyelvből kell szár­
mazzék, amely a csuvashoz állt közeP3 Kiváló nyelvé­
szünk, Gombocz Zoltán, magyarul 1908-ban, németül, 
továbbfejlesztve, 1912-ben megjelent írásában a magyar 
nyelv honfoglalás előtti, ún. bolgár-török jövevényszava­
it vette górcső alá. 51 E munkája, amelyhez később csatla­
kozott az Árpád-kori török személyneveink feldolgozása 
is55

, abban volt korszakos jelentőségű, hogy először vá­
lasztotta el korszakok és nyelvtfpus szerint a magyar 
nyelv török jövevényszavait Azóta világos, hogy a ma­
gyar nyelvben kétséget kizárólag meglevő, a szókincs 
ötödét kitevő török jövevényszókincs nem egységes, ha­
nem minimum három rétegre és nyelvtípusra osztható. 
Az ő érdemét dicséri annak a megállapítása is, hogy a 
már Budenz által meghatározott csuvasas jövevényszó­
réteget a bolgárokhoz, kezdetben éppen a volgai bolgá­
rokhoz kapcsolta . Gombocz koncepcióját 1912-ben fo­
gadta el Németh Gyula.56 A török-magyar történeti vi­
szony tisztázására azonban még kilenc évet várni kellett. 
1921-ben tette közzé Gombocz Zoltán azt a tanulmányát, 
amelyben feltételezte, hogy a magyar nyelv általa immá­
ron végérvényesen bolgár-töröknek tartott jövevénysza­
vai nem a volgai-bolgároktól származnak, hanem még 
korábbról , az V-VII. századból, s átvételük helye a Kau­
kázus előtere lehetett. Erre utal a Zichy István növény­
földrajzi érvelését elfogadó Gombocz szerint a régi török 
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jövevényszavaink növényneveinek a világa, különösen 
az északabbra ismeretlen szőlő- és bortermelés szókin­
cse. Gombocz egyúttal arra is utalt, hogy e régi bolgárok 
hagyományából vehette át a magyarság a hun származás 
hagyományát. 57 Erre a következtetésre az adott okot, 
hogy a késóbbi, dunai bolgár hagyomány megőrzött egy 
már cirill betűkkel írt fejedelmi listát, ahol a régi belső­
ázsiai tizenkettes állatciklus segítségével rendezték a régi 
bolgár fejedelmek listáját. Ezen a listán pedig második 
Attila fia Irnek.5

" Szintúgy az 1921. évhez kötődik a kiala­
kuló magyar őstörténet egyik másik alapvető eredménye 
is. Németh Gyula kutatásai bebizonyították, hogy az 
V-VII. századi Kelet-Európában feltűnő ogur, illetve -gur 
végződésű népnevek összefüggésbe hozhatók a türk fel­
iratokról ismert oyuz népnévveL Az ogur (oyur), illetve 
oyuz alakok váltakozásában a csuvasas nyelvek egyik tí­
pusos jelenségét, az úgynevezett rotacizmust kell lássuk, 
amelynek értelmében a csuvasas szóvégi -r helyén érte­
lemszerűen -z áll az úgynevezett köztörök nyelvekben. 
Ebből következett, hogy e népcsoportok mindegyike 
csuvasos nyelvet kellett, hogy beszéljen. Németh e felfe­
dezését egy fontos elemmel egészítette ki. Véleménye 
szerint a magyar nép külföldön használatos nevei, az 

Ungar, Hungarus, BeHrep, végső fokon e népcsoportok 
egyikének on oyur nevébó1 származik.59 Ugyanebben az 
évben jelent meg Németh Gyula török jövevényszavaink 
"középső" (besenyő és kun) rétegét vizsgáló elemzése-"" 
Így jöttek létre az alapjai annak az épületnek, amelyet ma 
magyar őstörténetnek nevezünk. 

Ezek alapján annyiban pontosítanánk Vásáry állás­
pontját, hogy a magyarországi török nyelvtörténeti kuta­
tások, különösen a török-magyar nyelvi viszonyok elem­
zését célul kitűző írások esetén alapvető fontosságú tud­
ni, hogy teljesen más tudománytörténeti korszakban já-
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runk Gombocz munkássága előtt és Gombocz munkás­
sága után. Voltak kérdések, amelyek Gombocz tisztázó 
felismerései előtt még nyilvánvalóan tudományos diskur­
zus tárgyát képezhették, míg Gombocz fellépése után 
már értelemszerűen nem képezhették vita tárgyát. Ter­
mészetesen eljátszhatunk a gondolattal, mi lett volna, ha 
Vámbéry török nyelvészként maga tisztázza e nyelvi vi­
szonyok kérdését, de ez velejéig tudománytalan kérdés­
feltevés lenne. 

* 

Ami Vámbérynek a magyar őstörténetró1 vallott felfo­
gását illeti, előfutára volt ő annak az áramlatnak, amely a 
késóbbiekben Zichy István és László Gyula munkásságá­
ban teljesedett ki. 6' Az ebbe a körbe tartozó tudósok nem 
tagadták a magyar nyelv finnugor voltát, azonban meg­
kérdőjelezték, hogy a magyarságra a nyelvét örökítő 
finnugor elem jelenti-e a honfoglaló magyarság etnikai 
magvát. Véleményük szerint a törökös gyökerű magyar­
ság csak átvette a ma használt finnugor nyelvet, mégpe­
dig nagy valószínűséggel már a Kárpát-medencében ta­
lált finnugor csoportoktóL Ezt az elméletet vallotta művé­
ben Vámbéry (aki már hun kori finnugor bevándorlással 
is számolt a Kárpát-medencébe), késóbb ez jelenti Lász­
ló Gyula híres "kettős honfoglalás" elméletének az alap­
ját is. 

Természetesen, Vámbéry e munkájában bemutatott 
eredményeit ma már nem osztja a nemzetközi és a ma­
gyar tudományosság főárama. A fentebb említett magyar 
szerzőkön kívül csak a hosszú ideig Németországban és 
Amerikában élő ukrán Omeljan Pritsak vélte úgy, hogy a 
magyarság nyelvcsere útján jutott mai finnugor nyelvé­
hez. Pritsak elképzelései voltaképpen Kuun Géza elkép­
zeléséhez állnak a legközelebb. Véleménye szerint az 
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eredetileg protomangol (hszien-pi/ sd bír) eredetű ma­
gyarság a Kr. u. III. sz. és 460 között az Ob-Irtis meden­
céből indult el, és itt gyarapodott finnugor elemekkeL 
Második őshazája az Oka menti Mescera/Mojgar lehetett. 
Innen származik a mai magyar népnév. A magyarak har­
madik őshazája az ún. Lebédia (830-890) volt, ahol a 
kazár-kabar-türk Lebed dinasztia uralma alatt éltek. ·A be­
senyőktó1 elszenvedett vereség után vette át a hatalmat 
az onogúr-hun Árpád-ház.62 Legutoljára a Vámbéryéhoz 
és László Gyuláéhoz hasonló nézeteket fejtett ki Vékony 
Gábor is:63 

Vámbéry véleménye szerint a magyar etnogenezis 
igazi színhelye a Kárpát-medence lehetett. Itt alakulhatott 
egységgé az Árpáddal bevonulá törökös nép és a hunok, 
illetve avarok óta helyben található finnugor többség. 
Vámbéry elméletének alapvető gyengéje az, hogy egyál­
talán nem tud pozitív bizonyítékokat felhozni arra nézve, 
hogy ezen a területen a magyar honfoglalás óta élt volna 
finnugor népesség. Saját maga is amellett tört lándzsát, 
ahogy ez a Magyarak eredete nyolcadrét változatának 
mellékletébó1, valamint az ennek a kérdésnek szentelt 
önálló tanulmányából64 kiderül, hogy e népeket ő maga 
töröknek tartotta. 

Vámbéry elképzelését mindezek ellenére mégsem 
kell tisztán légbó1 kapottnak tartanunk. A nagy mester, 
mint annyiszor, azon a területen kereste a magyarság ki­
alakulásának párhuzamát, amelyet olyan jól ismert, Kö­
zép-Ázsia pusztáin. Az eurázsiai pásztortársadalmak 
mongol kor utáni történetének jellegzetes vonása volt az, 
hogy mongol hódítók, megtartván nevüket és dinasztikus 
hagyományaikat, beleolvadtak a muszlimmá lett török 
alattvalóik tengerébe, továbbá, hogy a politikai változá­
sok következtében egymásra települő néptöredékek fo­
lyamatosan új és új etnikai egységeket hoztak létre, azaz 
e területen az etnogenezisek a XIX. század közepéig per-
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manens folyamatot alkottak.65 Vámbéry tehát egy volta­
képpen helyes megfigyelés alapján egyszerre állított fel 
egy máig érvényes szabályt, a magyar etnogenezis folya­
mat voltát, illetve követett el egy konkrét tévedést, ami­
kor is az általa csak logikai úton kikövetkeztetett Kárpát­
medencei finnugorságban felolvadt török nyelvű Árpá­
dokról beszélt. 

* 

Ha most arra a kérdésre akarunk választ adni, miért 
látjuk fontosnak Vámbéry őstörténeti munkásságának 
megjelentetését, két pontban tudjuk összefoglalni mon­

dandónkat. 
Vámbéry magyar őstörténeti munkássága Vámbéry 

egész munkásságának kiszakítbatatlan része. Amennyi­
ben tehát az a célunk, hogy az olvasó figyelmét felhívjuk 
Vámbéry életművére és azt számára újra hozzáférhetővé 
tegyük, akkor Vámbéry magyar őstörténetei műveit min­
denképpen be kell mutatnunk. 

E művek újrakiadásával egyúttal cáfolhatunk egy mai 
napig élő tudománytörténeti legendát, amely Vámbéry és 
ellenfelei tudományos vitáját (az úgynevezett "ugor-tö­
rök háborút") a jó és a rossz küzdelmének akarta beállí­
tani. Ez éppen olyan súlyos tévedés, mint az ellenlegen­
da, amely viszont a hazafiak és a Habsburg-bérencek 
küzdelmét látta e vitában. 

* 

Kiadásunk során tisztában voltunk azzal, hogy min­
den érdekessége ellenére, egy alapvetően tudománytör­
téneti értékű művel van dolgunk. Nem törekedtünk tehát 
arra, hogy Vámbéry szövegét mindenáron modernizáljuk. 
Természetesen a helyesírást a mai kor követelményeihez 
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igazítottuk, Vámbéry stílusát azonban megőriztük A szö­
veget csak a legszükségesebb magyarázó jegyzetekkel 
láttuk el. Egy kérdésben igyekeztünk következetesnek 
lenni. Vámbéry török átírásait egységesítettük és ahol 
kellett, részben pontosítottuk A török nyelvekben általá­
nos mély hangrendű i hang jelölésére következetesen a 
ma megszakott I betűt használtuk, az s betű következe­
tesen a magyar sz hangot adja vissza, míg az s jelöli a ma­
gyar s és a c a magyar cs hangot. Ez a jelölés megfelel a 
mai turkológia szabályainak. Ugyanakkor megtartottuk a 
Vámbéry által használt j betűt a magyar j hangértékben. 
A régies ds helyett mindenütt következetesen dzs betű­
kapcsolatot írtunk. 

Budapest-Dunaszerdahely 2003. október 19-25. 
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Vámbély Ármin 

A magyarok keletkezése 
és gyarapodása 

"A népszellem tartósságának és intenzív erejének leg­
ragyogóbb példáját különben a magyarak keletkezésének 
története szolgáltatja, és minthogy ezt e könyv lapjain ki­
merítően szóvá tesszük, csak azt óhajtjuk hangsúlyozni, 
hogy e jelenség a népismertetés terén figyelmet érdemel, 
és egyáltalán nem ignorálható. Ellenkezó1eg, nem lehe­
tünk eléggé hálásak azért, hogy az etnológiai kérdések 
homályában e fénysugárral rendelkezünk, és semmi sem 
természetesebb, mint az, hogy vele élünk és világosságá­
tól vezetve az elénk meredő rejtvényt meg akarjuk olda­
ni. Meg fogjuk látni, ha a magyarak költözésének vonalát 
az Uráltól a Dunáig felületesen és futólag áttekintjük, 
hogy a néppszichológia tanúsága megbízható kalauzul 
szolgálhat, amelynek vezetésével élve Pannóniának el­
foglalására és a magyar nép első kristályosodására nézve 
a legjobb felvilágosítást találjuk." 
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