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ELOSZO

A mult év szeptember 28-29-én mar 6todjére talalkoz-
tak egymassal azok a kutatok, akiket Vambéry 6rokségének
tisztelete tart dssze. Jelen voltak a Véambéry Tudomanyos
Kollégium tagjai valamint tobb j, kériinkben még meg
nem jelent elado is. Az Olvasé szerencséjére, valamennyi
kétetiink kozil a jelenlegi tiikrozi a leghivebben a konferen-
cia valos programjat. Kornfeld Martinnak a dunaszerdahelyi
zsiddsagrol tartott eléadasa kivételével minden mds, a kon-
ferencian elhangzott eléadas olvashato a kotetiinkben. Kil-
s6 szerz6tél a jelen esetben nem kozllink cikket. Mivel jelen
konferenciakétetiink is — éppen Vambéry munkéssdganak
szerteagazo volta miatt — rendkiviil heterogén témakat olel
fel, ezért maradtunk annal a gyakorlatunknal, hogy a szer-
26k sajat tudomanyteriiletik stilaris és formai hagyomanya-
it kovették. A kotet irasait, masodik konferenciakotetiink
megjelenése 6ta hagyomannya vélt médon, egyszer( szer-
z6i abécésorrendbe rendeztiik.

Konferenciankon kiilon érémiinkre szolgélt, hogy Hazai
Gyorgy akadémikus vehette 4t elséként a Vambeéry Polga-
ri Tarsulds altal alapitott Vambéry-dijat. Természetesen az
elmult évben is megrendeztiik Dunaszerdahelyen a mar
hagyomanyossa valt Vambéry Napokat, ahol a mar szintén
hagyomanyossa valt kényvbemutato és koszordzas mellett
sor keriilt az id6kodzben tobb széleskort levelezé foldrajzi
versennyé valt Vambéry vetélkedé dontéjére is. Ennek az
eseménynek idén a Csallokozi Muzeum adott helyt. Ezdton
is koszonjlk kedves tagtarsunk, Zsigmond Tibor igazgato ur
vendégszeretetét. Ezt méltatva, nem feledkezhetlink meg
arrol, hogy koszonettel emlitsiik a versenyeknek koraban
helyt adé Vambéry Alapiskolat és kedves elsé hazigazdain-
kat, Fibi Sandor igazgaté valamint Torok Bence igazgatohe-
lyettes urakat. Tevékenységiink uj eleme, hogy ettél az évtdl
kezdve igyeksziink a kozépiskolds ifjisagot is megszolitani,



szamukra 0nallé palyazatot irtunk ki. Palyamtveik elkészité-
sében pedig éppen a Tudomanyos Kollégium ifji kutatéitdl
kapnak segitséget.

Nyolc éve vannak Dunaszerdahelyen Vambéry Napok, s
magam éppen hét eszteddvel ezel6tt kapcsolddhattam be
el6sz6r — még vendégként — az itteni munkaba. Szakmai
szempontbdl sikerllt Vambéry életmivét kellé figyelem
kozéppontjaba éllitanunk. Jelen konferenciank az avar ré-
gészettdl az irodalomtudomanyig, Belsé-Azsia torténetétdl
a modern Kozel-Keletig valtozé tematikaja jol példazza, hol
huzodnak az életm( hatérai. Konferencidink egyik eredmé-
nye az, hogy sikerllt e valtozatos tudomanytertletek kép-
visel6it a sz6 szoros értelmében egy asztalhoz Ultetniink,
s biztosan éllithatom, tanulunk egymastol. Masik eredmé-
nylink, hogy rendszeresen sikeril a magyar nyelvi kézén-
ség elé tarnunk tavoli teruletek, példaul Oroszorszag vagy
Kozép-Azsia tuddsainak egy-egy munkajat. Konferenciank
fontos tudomanyszervezési eredményének tartom, hogy
sikerl bemutatkozési lehetéséget nyujtanunk szakmank,
vagy szakmaink fiatal tehetségeinek. Eppen ezekért az
eredményekért is tartom szerencsésnek, hogy amig a Pol-
gari Tarsulds altal nagylelklien biztositott anyagi hattér ezt
lehet6vé teszi, ne az eredetileg tervezett kétéves, hanem
a redlisan megvaldsuld éves idokozonként rendezziik meg
szakmai Osszejoveteleinket.

Orvendetes, hogy korabbi konferenciank kétetei elekt-
ronikus forméban is elérheték a Magyar Elektronikus Konyv-
taron keresztul.

Munkank értékelése soran aligha tagadhatjuk, hogy
akadnak hianyossagaink is. Ezért allapodtunk meg a
Vambéry Polgéri Tarsulas vezetSivel abban, hogy a mar
méltan hirneves Vambéry Kényvtdr arra érdemes koteteit uj,
szakmailag még egyszer ellen6rzott formaban kinaljuk fel
az olvasokozonségnek. Aligha feledkezhetiink meg arrél az
igéretlinkrél, hogy 6sszegyujtjik és magyar nyelven olvas-



hatova tessziik Vambérynek csak idegen nyelveken megje-
lent irasait.

Van tehat még tennivaldnk, s igyeksziink is e feladata-
inknak eleget tenni.

Miskolc, 2008. dprilis 25.

Dobrovits Mihély



Baski Imre

A BARANTA ES AMI KORULOTTE VAN

Amikor Vambéry Armin az 1880-as évek kozepén ,A to-
rok faj” cim munkajaban a tlirkmen barantdrdl irt, nem
gondolhatta, hogy alig tobb mint szaz esztendd multan be-
szélhetiink magyar barantdrél is.

A vilaghalé szamos oldalan taldlkozhatunk a baranta
meghatarozasaval.' Ezek szerint a baranta:

1. 6smagyar fegyveres és puszta kezes harcmlivészeti
technika;

2. a baranta a torténelmi magyar harci testkultirabol
szarmazd mozgasok 0sszegyUjtésébdl létrehozott harcmi-
vészeti stilus, amely végleges formajat — a folyamatban lévé
kutatasok miatt — még nem nyerte el;

3. szlikebb értelemben a baranta a IX. szazad és-a XX.
szazad kozott élt magyarsag harci kiképzési formaira éplilé
fegyveres és pusztakezes harcmiivészeti irdnyzat;

4. atorténelmi, vagyis hagyomdnyos magyar harci testkul-
tura, a népi testkultura, a hagyomdnyos magyar gondolko-
ddsmad, életszemlélet és nevelés, filozofiai struktura valamint
a magyar kultira egyéb terlleteire épiilé, fejlédé, a fellelt
kutatasi anyagokat folyamatosan magaba épité, azokat
sajatos, hagyomanyos alapelvek szerint értelmezé, egyedi
technikai és modszertani eljdrasokat magaba foglalo, a harc
torvényszer(iségeire és alapelveire épiild, valds harci képes-
ségeket kifejez, a magyarsdg jellemzé jegyeit magdn viseld
ondllé harcmdivészeti stilus.



A fenti fogalmi meghatarozésok utan elegendének lat-
szik csupdn roviden utalni a baranta konkrét tartalmdra,
a megvaldsulds kereteire. Eszerint a versenyzék lovas és
gyalogos szamokban kiizdenek, nincsenek suly- és korcso-
portok, minthogy azok megkilénboztetésére a valddi harc
sem ad lehetéséget. A barantazékat elsésorban komplex
képességekkel rendelkez6 harcosoknak nevelik, ezért mind-
két szakdgban tiz-tiz versenyszam utdn hirdetnek gydztest.
Hajitofegyver-dobalas, ijparbaj, vivas, paros gyakorlatok,
tdncbemutatd és birkdzas szerepel egyebek kézott ezeken
a versenyeken.

A baranta miiltjidnak lelkes kutatoi szerint a baranta harci
fogasainak kialakulasédban jelentés szerepet jatszott, a Kdr-
pdt-medencei mozgdsanyag mellett, a feltételezett vdandorld-
si tertileteken alkalmazott harci technika, a hasonlé életmad-
kozosségeket felépitd népek (szkitdk, hunok, avarok, tiirkok,
onugorok, kazakok) harci és kiképzési kultiraja.

A magyarorszagi barantasok meghatarozé szellemi ve-
zérei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szervezetten
muikod6 magyar harci kultira a VIL-XVII. szézad kozott élte
viragkorat. A baranta torténetének harom f6 korszakat k-
[6nboztetik meg: 1. a vandorl6 allam id6szaka, 2. az Arpad-
kor, 3. a végvariak korszaka.

E korszakolasnak megfeleléen az Arpad-korban a ma-
gyarok egyes tarsadalmi csoportjai (gyepuivéddk, 6rok,
nyogérek, l6vék, kiralyi vadaszok, testdrzék, ajtonallok, haj-
duk), valamint a hadi kotelezettséglik folytan kivaltsagokat
birtokld népek (pl. besenyok, boszérmények, kunok, jaszok)
életmddszerlien vallaltdk a katondskodast, harcmiivészetiik
formajara harci tancok, mivészeti abrazolasok és leirasok
alapjan lehet kovetkeztetni. A baranta elsésorban az & tu-
dasanyagukra és az évszazadok alatt kialakult életfilozofia-
jukra épiil. Ok a baranta jogelédei.

Egyesek szerint a magyar harci kultira egészen a végva-
rak id6szakaig élte virdgkorat. A XVI. szazad elejétol megin-
dul a magyar kultura kettévalasa. Ettél az id6szaktdl fogva



csak a népi kulttra 6rzi tovabb a magyar sajatossagokat €s
csak a népi kultiraban fedezheték fel tovabbra is a baranta
nyomai. A nemesikultura (a harci kulturat, mozgasos kulturat
is beleértve) egyre inkabb nyugati jelleget 6lt. Az ezt kovetd
idészakokban mar egyre inkabb a tarsadalom perifériajara
sodrodik a harci jellegti tudasanyag.

Vannak, akik hatarozottan allitjdk, hogy a baranta moz-
gasanyaganak visszafejlesztésében nagy szerepet jatszot-
tak az idegen, elsésorban Habsburg uralkodék. Kilénosen
Ferdinand jeleskedett, aki a torok fenyegetés kozepette is
a birkozast, az 6kolharcot, a vivast, és az ijaszatot tilto vagy
korlatozo rendelkezéseket hozott.

A XX.szazadban aztan, kozvetlentl a masodik vildghabo-
rd elétt néhany katonatiszt arra véllalkozott, hogy feltamasz-
sza vagy legalabbis megprébalja rekonstrudlni a baranta
technikajat. Ennek lehetlink a tanui a jelen id6szakban is,
ugyanis Vukics Ferenc honvédérnagy, a Bajcsa-Szepetneki
Vukics csaladbdl, ezen az Gton jar. A barantaval kapcsola-
tos kutatasait és tanitasait osszefoglalta ,A baranta konyve”
cim( munkajaban, amelyet, sajnos, nem volt alkalmam atta-
nulmanyozni.

Vukics és barati kore szervezémunkajanak koszonhetd-
en ma mar hataron innen és tul tobb mint hetven baranta
egyestlet miikodik, a mintegy kétezer fés tagsag orszag-
szerte bemutatokat tart, orszagos bajnoksdgokon vesz részt
a Baranta Szovetség égisze alatt.

Id6kozben megfogalmazodott a barantazas, a baranta-
mozgalom célkit(izése is, amelyet internetes forrasbol idé-
zek a lényeget kiemelve, am szinte szoszerint.

A baranta célja: a magyar harci testkultdra kutatasa, gya-
korlasa, oktatasa, kiemelked6en magas szinvonalra emelé-
se. A hagyomanyos és egészséges magyar életvitel dpolasa,
elsajatitasa, a hagyomanyok felelevenitése, a személyiség és
a kozosségi szervezddés fejlesztése. A hagyomanyok alap-
elemeinek szervesen él6 és egylttmiukodd kozosségekbe
torténo beillesztése, tovabbélése, az alapgondolatok szerinti
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fejlesztése. Az elért eredmények kozvetitése a magyar, ill. a
hasonlo6 és mas kulturkorrel rendelkezé nemzetek felé.

A fenti — gyakorlatinak is nevezheté - célok, feladatok
megfogalmazasa mellett megtalélhaté az ideoldgiai alapve-
tés, a tarsadalom-jobbito szandék megfogalmazasa is. Ime:

A baranta szertedgazo ismereteinél és 6si gyokereinél
fogva alkalmas arra, hogy ujralapozza a magyar kultira
szétzildlt kbzosségi kdrnyezetét és szellemi mozgatérugdjat.
A mozgasos kulturdban és szellemi erejében rank hagyo-
manyozott orokségénél fogva a legrégibb harcmiivészetek
kozé tartozik... Osszetettsége miatt alkalmas arra, hogy a
vildgot, az embert és a harcot tudatosan szemlélé szemé-
lyiséget épitsen ki. Gondolatisdga az ember és a természet
legrégibb egyiittélé és egyiittm(ikod6 kozossége felé mu-
tat. A régi magyar gondolkodds folytan ujra tudjuk tanulni,
hogy a leheté legegyszer(ibb meglatni a jot és a rosszat. A
harcmtivészet életformat kovetel. A baranta megtanit élet-
modszeriien magyarul élni.

Enyit a szellemi alapvetésrél és a mozgalom célkitlizése-
irél, amelyekhez e helyen nem kivanok megjegyzést f(izni,
mivel semmilyen irdnyban sem szeretném a hallgatdsag
véleményalkotasat befolyasolni. Az eddigiekben az volt a
célom, hogy attekintést nyujtsak a baranta lényegérdél. A to-
vabbiakban a baranta altalam ismert terminoldgiajat kiva-
nom bemutatni és lehetdség szerint elemezni.

BaranTa. Az egyes honlapokon megadott kiilonbozé je-
lentések kozos elemei a kovetkezok: 1. a harcra, hadjaratra
valo felkésziilés, 2. rablas, fosztogatas, 3. torvényes, ill. meg-
engedhet6 erészak alkalmazasa. Mashol mindezeket kiegé-
szitik azzal, hogy a baranta ,harci alakulatot, a hagyomanyos
életvitelre épuil6 harci kozosséget, a zsékmanyolast”is jelen-
ti.

Allitolag a baranta sz6 a dunéntuli téjnyelvben megvan.
Egyik helyen ezt olvashatjuk:,A Baranta sz6 elsésorban az or-
szag olyan nyugati és déli peremvidékein maradt fenn, ahol a
lakossdg dsszetétele a kezdetektdl fogva magyar volt (Somogy,
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Orménsag, Gocsej, Orség)” Az idézett mondat azt sugallja,
hogy a vizsgalt sz6 a honfoglalas idején mar része volt a ma-
gyar szokincsnek, s azéta fennmaradt magyar ajkakon, de
orszagosan nem terjedt el, s hogy hogy nem, irott forrasok
sem rogzitették. Magam utananéztem jonéhany tajszotar-
ban, szétorténeti tarban, értelmezd szétarban, nagylexi-
konban stb., de nem taldltam meg. Nem foglalkoztak vele a
Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér és a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények megel6z6 dtven évfolyaméban sem. Persze mind-
ettél figgetlendil ismerhetik a szét a Dunantulon...

Biztosan megvan azonban az oroszban: baranta ,6nha-
talmu zalogolas™ jelentésben, s ha sejtjik a torok eredetet,
nézziik meg Lipovandl. Ott azt talaljuk, Vasmerra valo hivat-
kozassal, hogy szavunk csagataj eredet(i és régen a kauka-
zusi és a kozép-azsiai népek ,allatok elhajtasa” értelemben
hasznaltak.> A Nagy Szovjet Enciklopédia pontosan megha-
tarozza a baranta fogalmat. Eszerint: dllatok vagy mds ingo-
sdg elvétele a tulajdonos dltal okozott sérelem vagy kdr ren-
dezésének kikényszeritése céljabol. Ezzel az eljarassal féleg a
cari Oroszorszag peremvidékein él6 nomad népek éltek. Az
1926-0s orosz és 6zbeg blntetd torvénykonyv az ilyen ese-
teket a helyi szokdsjog tovabbélésének tekintette.*

Innen mar csakugyan torok vonalon kell tovabblép-
nink. A csagatdj, kumuk baranta ~ szart 6zbeg baramta
Jrablétamadas™  alakvéltozatokkal szemben tobbnyire a
kazak, karakalpak, nogaj, kirgiz, tatar, baskir barimta alakot
talalunk. Az ismert szotari jelentésekben is megfigyelhetd
egy bizonyos kettdsség. A kazak és a tatar szotarak inkabb
egyszer( rablohadjaratrél, zsakmanyszerzésrél beszélnek,
hangsulyozva, hogy ez a tevékenység egy masik (szomszé-
dos) torzs vagy nemzetség ellen iranyul. A baskir, kumuk és
kirgiz jelentésekben még szerepel a sérelem megtorlasa,
vagy az elszenvedett kar megtéritése. Ezzel szemben a mai
0zbeg barimta jelentése mar csak,zalog, biztositék, letét”®

Szavunk etimolégidjat nem ismerem és arrél sincs tudo-
masom, hogy valaki foglalkozott volna vele. Ez alkalommmal
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azonban egy-két otlet felvetésénél toébbre nem vallalko-
zom.

Az ismert adatok alapjan kézenfekvé a barimta elsédle-
gességét feltételezni. A barimta > baramta fejlédés az i>a
hangvaltozas (vo. otorok barim ~ oujgur baram ,joszég,
vagyon”’) kovetkezménye (torok-torok vagy toérok-orosz
viszonylatban). Azt gondolom, hogy a barimta ~ baramta
koran atkerilhetett az oroszba baranta alakban, ahonnan
mar ebben a formaban visszakolcsonozték egyes (kozép-
azsiai) torok nyelvek, pl. csagatdj, szart 6zbeg és kumuk. A
barimta minden bizonnyal a torok barim ,joszég, vagyon"
szoval van Osszefliggésben. A magyarazat gyenge pontja
pillanatnyilag a -ta toldalék, amelynek csak esetragként, ill.
igeképzoként val6 hasznalatatismerjlik, s ebben az esetben
egyik sem latszik megfelelének, minthogy a barimta min-
denitt kovetkezetesen névszoként szerepel és beldle, pl. a
kazakban, igét is képeznek (barimtala- ~ barimtalas-).

Most térjlink vissza Vambéry adataihoz. A térok faj c. mi-
vében® tébb helyen talaltam ra a baranta szora. Az Uj kiadas
209. és 212. oldalan, a Jatékok és mulatsagok c. fejezetben
sellenségeskedés” értelemben hasznélja. A kazak fejezet-
ben az igazsagszolgaltatds taglalasanal emliti a barantdkat
(333.0.) anomadokat éré legartalmasabb csapasok”kozott.
Tobbek kozott ezt irja:,..a népnek mindenesetre 6si szoka-
saihoz tartoznak, mert poroskodés, becsiiletbeli dolog vagy
vérbosszu esetén az 6koljog egy nemét képviselik, de lénye-
giiknél fogva a kalandhajhaszat kifolydsanak tekinthetok”.
Ugyanitt meg is magyarazza a baranta szot:,,..helyesebben:
barumta, a barum, barom szobdl, jelentése tehat: barmot
rabolni” Nyilvanvalo, hogy ez esetben Vambéry is a -ta ige-
képzére gondolt.

A kotet 436. oldalén Gjra emliti a barantdkat, amikor ra-
mutat a kazak és a tiirkmen rabloportyak kilonbozéségére.
Atlrkmenek ezt a tevékenységet (szokast) alamannak, nem
pedig barimta-nak nevezik.'’



Megfigyelhetd, hogy Vambéry a baranta sz6t csupan egy
helyen, a kazak ferjezetben irja délt bet(ikkel, s ott rogton
utal is arra, hogy a sz6 helyesebb forméaja barumta [nyilvan
tajnyelvi ejtésben, mert az irodalmi alak barimta, B. 1.1." To-
vabba, sem a baranta, sem a barumta nem szerepel a,526-
és targymutatéban” (687-692. 0.). Ebbél arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy Vambéry a baranta szt nem gy(jtései
helyszinén ismerte meg autentikus forrasbol, hanem talan
éppen az orosz nyelvii szakirodalombdl, amelyre sdrtin
hivatkozik is.'

Véglil is azt feltételezem, hogy a hazai nemzeti-roman-
tikus irodalomban (Kodolanyi Janos, Karczag Gyorgy stb.)
éppen Vambéry mveibdl valt ismertté a baranta fogalma
magéval a szoval egylitt és onnan folklorizalodott. Semmi-
kepp se tételezném fel, hogy valamelyik nyelvjarasunkban
tdlélé 6magyar elem lenne, amelyre csak kevés kivalasztott
egyénnek volt alkalma felfigyelni eleddig.

Ezek utdn vizsgéljuk meg a baranta-terminolégia tovabbi
elemeit, mert azok is jarnak némi tanulsaggal. A terminus
utan koézlom annak barantabéli értelmezését, funkcidjat,
majd - gondolatjel utan - hozzaf(izém a sajat észrevétele-
imet.

A barantéban a kilonb6z6 képzettségi szinteket 8si ma-
gyar dllatnevek jelképezik. A vizsgaval megszerezhetd foko-
zatok kozoétti rangsort a névado allat erejének a nagysaga
hatdrozza meg. E fokozatokat az alabbi hagyomdnyos (/) ter-
minusok jelolik:

Boour - torpe, apro éllat - az onvédelem felvéllala-
sa. = Az oszmén-torokben a bodur valdban rovidlabut,
alacsonytermetd(it, térpét jelent,'* de ennek nyilvan semmi
kéze Kozép-Azsidhoz és az &s-, vagy omagyarokhoz. Ku-
lonben volt Bodor ,géndér (haju)” személyneviink a 12. sz.-
ban,' és calddneviink a 15. sz-t6l kezdve.'

Borsuk - borz - a teljes odaadassal valo kiizdés. — Ha ma-
gyarul olvassuk, akkor esetleg az egykori Szilagy varmegyei
Borsuk prédiumra gondolhatunk, amely a Borzlyuk helynév
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véltozata,'s s ebben mar szerepel borz, igaz, ahhoz inkabb a
Borszuk ejtést kell feltételeznilink. Ha tényleg igy kell olvasni,
akkor méris a térok vilagban vagyunk, hiszen a borsugq ,borz”
megvolt a csagatdjban és a kozép-azsiai kipcsakok Gseinek
nyelvében a kézépkipcsakban is: borsuk ,porsuk”."” Borz sza-
vunk egyébként is otorok eredetli, ezért szlikségtelen he-
lyette ilyen, a magyarban ismeretlen terminust hasznalni.

Burk - farkas - az egylittm(ikodés képessége. — A termi-
nus jelentése segit a megfejtésben. Kiillonben az Arpad-kori
Burk~Bork szn.-et'® sejthetnénk benne. A szovégi -k nyilvan-
valo eliras -i helyett. Ha a buri-bol indulunk ki, akkor tobb
torok nyelv megfelelé szavara gondolhatunk, pl. tatar, baskir
biire, 6torok, kazak béri,farkas” stb. Kér rontani az egész ter-
minoldgia hitelét ilyn ellenérizetlen, hibas szavakkal.

Rus - hiuz - dvatossag és kiszamithatatlansag. - £z eset-
ben is a jelentés segitett a rejtélyes terminus eredetének a
tisztazasaban. El6szor az olvasatot kell tisztazni: ris, vagy
rlisz? Torok szempontbdl egyik se tul jo a szokezd6 r miatt.
Ezuttal is irashibara gyanakodtam, azért kezdtem el a kere-
sést a,hiuz” (Felis lynx) oldalarol. Bevallom, egyetlen idegen
nyelven sem ismertem a megfeleléjét. (Ma mar tudom: a
kun (CC) silevstin, kzk. silewsin stb. mongol atvétel.) Ahhoz,
hogy az orosz-torok szétaraimban keresni tudjam, meg kel-
lett tudnom, hogy hogy van oroszul. Nos, ott igy hangzik:
rys’. Ezzel a keresést itt be is fejezhettem, hiszen kidertilt,
hogy e hagyomdnyos (!) baranta-terminus egy igazi orosz
sz6! Kozismert jelenség ugyanis az orosz jery (velaris i), (" be-
tivel valé helytelen atirdsa (és persze ejtése) a magyarban.
A terminus kovetkezetlen és értelmetlen hasznélatdhoz pe-
dig kommentar se kell.

Bars - hoparduc - ruganyossag, test és eré optimalls 0ssz-
hangja. — Ha itt is a jelentést vesszUk alapul, akkor a fokozat
megnevezését,,Barsz”-nak kell irni, s aszerint ejteni, kilonben
a régi magyar Bars ~ Bors nemzetség- és személynevet juttatja
esziinkbe. A Barsz viszont kapcsolatba hozhato a,vadmacska,

leopérd, parduc”jelentésii kozép-kipcsak bars széval."”



CsaNAD-tompa orri 16 - a természet és a harcos 6sszhang-
ja.— Az ismert megyenév a régi magyar Csandd (<Csana sze-
mélynév +-d kicsinyité képzé) személynévbdl ered, annak
azonban nem ismerjiik az etimoldgiajat.* Nem taldltam
adatot a,tompa orru 16" jelentésre sem.

ARsLAN - 0roszlan - a magabiztossag és a nyugalom. — Min-
denképpen a magyaros ,Arszlan” alak lenne a helyes, de ez
esetben is felesleges és kissé tudalékos a hasznalata. Raada-
sul ez sem régi,hagyomanyos”szavunk, mivel oszman-torok
eredet(l, s a magyarban csak a 19. szédzad eleje ota ismert
az oroszlan szinonimajaként.?' Helyette is elegendd lenne a
nyelviinkben mar réges-régen meghonosodott honfoglalas
el6tti torok eredetii oroszldn hasznalata.??

KapLony ~ KapLan - tigris - a harc idépontjanak és mod-
janak a helyes megvalasztasa. - A magyar Kaplyon nemzet-
ségre vonatkozo adatokat Gombocz Zoltan foglalta 6ssze a
mult szazad elején.?> Szamos valtozata élt helynévként (pl.
Coplon, Kaplon, Kaplyan, Kaplyon, Kdpldn stb.),* sét személy-
névkent is (pl. Coplan, Koplun, Koplon, Kuplan stb.).* A név
torok eredetét azonban mar Gombocz el6tt felvetették. Tob-
bek kozott Vambéry Armin® és Nagy Géza.”’ A régi nyelvek
kozdl, tigris” jelentéssel megvolt az 6ujgurban (gaplan)?® és
a kozép-kipcsakban (kaplan),® azonban t6rék eredetti jove-
vényszavaink kozott nem szerepel.

Betenp ~ siLok - bolény ~ tulok - az 6si, Bszténds erék tuda-
tos hasznositasa. Bolény szavunk 6térék eredet(i. A 16. szazad
kozepérdl ismerjiik belénd alakvaltozatat is. A szovégi -d itt
egy inetimoldgikus jarulékhang.® A teljesség kedvéért tegytik
hozza, hogy van a beléndek ,egy fajta mérges gyomnévény”
jelentési szénak is belénd alakvaltozata.*' Sokkal rejtélyesebb
a,bilok”. Nem kétséges a,belénd - bélény” és a,,bilok - tulok”
parhuzam, ém ebben az esetben csakis tébbszords elirassal,
vagy masolasi hibaval kell szamolnunk. Az Arpad-korbdl isme-
retes egy Biluk személynév,* a 16. szazad kézepérdl pedig egy
Bilok nevii Somogy megyei kozség.3* Killonben a ,bilok” értel-
meét és hasznalatanak céljat csak az tudhatja, aki kitalalta.
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Terremez - rendithetetlen - a népet jelképezd tokéletese-
dé harcos, a képességek teljessége nem mds, mint az ember
teljessége.

- Ez egy kozépkori kun személynév, amelynek a jelen-
tése ,nem mozdul” Etimologidja Gombocztdl szérmazik: a
torok téprd- (tepre-) ,mozogni, mozdulni”ige altalanos jelen
idejének tagado alakja, kb. azonos a latin Constantinus név-
vel 3

Tudasszintjiiknek megfeleléen a barantazok tartoz-
hatnak a ,csobancok’, a ,vitézlok’, az ,okturok” (oktatok), a
Jkajtorok” (vissztérék), vagy ,az 6s6khoz kozel allok” tagoza-
taba. Vizsgaljunk meg koziiliik harmat alaposabban is.

CsoBANC — egy hegy és a rola elnevezett var neve a
Balatonfelvidéken. A régi magyar Csabdn (<torék coban
,pasztor” < perzsa suban), vagy a szlav eredeti csobdn ,cso-
bolyd” sz6 -c kicsinyité-becézd képzds alakjabol.*

Oxktur ,oktatd” (pl. Arszldn Oktur). Ez esetben csakis az
otorok ogi- ,olvas” ige miveltet6 ogit- ,olvastat”® azaz ,ta-
nit” jelentésti ige -Ir~-Ur képzds participiumara az *ogqitur ~
*oqutur olvastatd” szoalakra gondolhatunk.

Kastor —"visszatér, hazatér (vandor)” 15. szdzadi kun
személy-, csalad, majd helynév.”” E nevek a kun nyelv qgajt-
,zuriickkehren”3® igéjébdl magyarazhatok.* Masok a kajtdr
Jhaszontalan, mihaszna; falank, keresgéld” stb. jelentésti
magyar kajt- kutat, keres” ige -dr névszoképzds szarmaze-
kénak tartjak.* Pallé Margit szerint ez az igénk honfogla-
las el6tti kipcsak-torok jovevény. Az orszagosan elterjedt
Kajtdr~Kajtor csaladneveket Kazmér helyese kilon névcikk-
ben targyalja,*' jollehet a korabbi munkak [pl. Oklevélszotar,
TESz. stb.] és szerzdk (pl. Mandoky is [i. h.]) ezeket Gssze-
vontak. Szerintem inkabb a Kajtor (< qaytur < qayt-) szar-
mazhat a kunbdl, bar széles elterjedtsége gyanus.
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Az alabbi terminusok a baranta versenyekkel kapcsola-
tosak.

AKUR - bird. — Akur ~ Okur személynév el6fordulasara van
adat a 13. szazad elejérél.*2 Ennek ellenére az etimoldgis-
hoz nem kerultlink kdzelebb. A korébbi szakirodalomban+?
az ujgur (valojaban karahanida) aqir ~ ayir ,értékes; tiszte-
letreméltd”** oszman-torok adir “nehéz, értékes”* kun agyr
Jtisztelet” szavakbol vezették le. Ez a magyarazat azonban
nem meggyo6zo.

BouLon - a barantanak egy kemény valtozata: harci birké-
zas. A bollén a gyilkolasrdl, az ellenfél megsemmisitésérd|
sz0l, és a szemkitolastdl a nyakcsigolya térésig minden meg-
engedett benne, bar elemeit értelemszerien nem alkalmaz-
zak a versenyeken.” - olvashatjuk az egyik helyen. Mashol,
egyenesen a népnyelvre hivatkozva, a kovetkezé megha-
tarozast adjak: ,A népnyelv szerint a barantdzik, béllénkédik
kifejezés a harcra torténo felkésziilés, harci cselekmény vég-
rehajtasat, abban valé részvételt, megengedhetd erdszak
alkalmazasat, hadjaratot, harci alakulatot, a hagyomanyos
életvitelre épiil6 harci kozdsséget, zsakmanyolast jelent."s?

= Bollénkddik ~ béllenkedik ~ bellenkedik igénk dunantuli
tajszo, ismeretlen eredet. Jelentése: ,pérlekedik, ingerke-
dik, mérgelédik”*® Az ige alapjat képezé bollén ~ béllen ~
bellen névszé azonban a barantaban neki tulajdonitott ,ési”
jelentésben sehonnan sem mutathaté ki. Tehat az igeképzd
elhagyasaval létrehozott m(i-terminusrél van szo.

JeL - ijasz mesterlovészet (versenyszam). — Talan a térék
yel,szél" ihlette meg a terminus kitalalojat, aki arra gondol-
hatott, hogy a nyilvesszé gy suhan, mint a szél.

Kasar - tradicionalis magyar 6vbirkozas. Az 6vbirkézas az
Utésmentes szambo, a cselgéncs, a szabadfogasu birkozas
és a népi birkdzés szabalyozott elemeibdl all. - Ez esetben is
azt hiszem, hogy a terminus nincs etimolégiai kapcsolatban
az altala jelolt fogalommal, tehat 6nkényes névadasrdl lehet
sz6. llyenkor pedig az a f6, hogy a kivélasztott sz6, vagy név
eléggé rejtélyes és raadasul eléggé régi (6sil) legyen. Ennek
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a kovetelménynek kivéléan megfelel a mai BalatonfOkajar
helynévben megbuvé -kajdr névelem, amely talan a 13.
szézadi Kajdr falu elsé birtokosara, Kajdr udvarispanra utal.
Nevének jelentése ,kialtd, hangoztatd” lehetett.* Tovab-
bi taldlgatasok felvazoldsdval nem szeretném novelni a.
baranta-terminoldgia kértli zirzavart. Ugyis van még hétra
egy-kettd, amelyrdl szot kell ejtenem.

Kese - szakalltalan, vagyis ifi. — Mar a 15. szazad elején
feljegyeztek Kese csaladnevet, amely a kese ~ kesely ,na-
gyon széke” kdzszobdl szarmazott.*® Ha torok etimolégiat
keresiink, az is akad, csakhogy ahhoz a terminust keszének
kell olvasni. Ez esetben Osszevetheté a kozép-kipcsak kose
,szakalltalan, ritka szakallu” szoval.”!

OsLu ~ OSLU BARANTA - egyéni (baranta). — Ismeretes egy
régi magyar nemzetség Oslu néven® Ez talan a magyar
vilagi Oslu ~Osul személynévre, a kunok (besenyék) ellen
harcolé vezér nevére, vezethetd vissza. Nagy Géza a kun
usztlu (helyesen: uslu, olv. uszlul), a csagatdj €s az oszman-
torok uszlu (helyesen: uslu) ,értelmes, okos, bolcs” szavakra
vezeti vissza,* ez azonban szerintem hangtani okokbdél nem
fogadhato el. Jobb uton jart Gombocz, aki a név eredetét a
vezér torok nevében (Aslu vagy Asly) taldlja meg, melynek
jelentése ,gabona”. Valdjaban a kézép-kipcsakban a ,buizd"
nak az aslik felel meg. Mindebbél persze sehogysem lehet
az"egyéni” jelentést levezetni.

Oski - felnétt. — Ugyanilyen 6nkényes elnevezés eredmé-
nye lehet ez a terminus is. Legelészor a Veszprém megyei
Oskii helység neve jut rola eszlinkbe. E helynevunk 6sszetett
név, amelynek elsé eleme az Os ,eléd, nagyapa” jelentés(i
személynév volt. A masodik elem (kii, mai alakja kd) ,sziklas
hegy” jelentésben gyakori volt késé kozépkori varak neve-
ben.’* Legfeljebb azon lehetne még elgondolkodni, hogy
hogyan jutunk el az stél a felndttig.

RARG - lovas, RARO-BARANTA - lovas szakdg. — A rdro szot én
eddig csak lénévként ismertem.*® Kiderdlt, hogy van ilyen
nevii hegy Bukovinaban és a Visegradi-hegységben is.*® Volt



Rdré falu Gyér varmegyében®” és Rdrd csalad a 18. szazad-
ban.°® A magyarban a rdré 12. szazadi atvétel a szlovékbdl,
jelentése: ,raré-solyom; kerecsensolyom’*® tehat az ,6sma-
gyar”eredet ez esetben is elfelejthetd.

THUG ~ TuG - gyalogos, THUG-BARANTA — gyalogos szakag, THUG
0skU - gyalogos felnétt (versenyszam), THUG TOMEN - gyalogos
csapat (versenyszam). — Sok kérdést vet fel ez a ,szakkifeje-
zés”is. El6szor is honnan szarmazik, s mi az értelme (célja!) a
Jth”-sirasmodnak és hogyan kell ejteni? Hidnyos ismereteim
miatt én csupan az 6toérok (Gujgur) tay ,zaszlo” szora tudok
gondolni. Ez a sz6 a régi térokben kinai kolcsonszd.%° A gya-
logosok lettek volna a zaszlovivok?

Tomen - csapat. - Ez esetben sokkal konnyebb a dolgunk.
Az 6torok tiimdn, amely a kozép-perzsa tuman atvétele, ,tiz-
ezer; sokasag” jelentésben volt hasznélatos.S' Témény sza-
vunk ebbdl a torok szébdl szarmazik, s az alapjelentése is
egyezik: tizezer, nagyon sok”. A 16. szazadban ,sereg, 1égio,
katonai egység” jelentése is volt.52 A terminus egy kissé ar-
chaizalo, de amuigy minden rendben van vele.

BEFEJEZES, OSSZEGZES

Vegul kdvetkezzék egy rovid 6sszegzés. Ha Vambéry Ar-
min tudott volna a magyarorszagi barantéardl, ismerte volna
maganak a baranta szénak a magyarorszagi népi (6si, erede-
ti) hasznadlatat, nyilvanvaléan nem hagyta volna emlités nél-
kiil ezt a sajat rokonsagi elméletét tamogatd parhuzamot,
mint a torok-magyar rokonsag djabb bizonyitékat!

A hagyomdnyosnak(!) nevezett terminusok jo részérdl ki-
dertilt, hogy magyar nyelvi értelemben egyaltalan nem ha-
gyomanyosak (arslan, bodur, burk, rdrd, riis). Mas résziik az
olvasati, s az ebbdl fakado értelmezési, kovetkezetlenségek
miatt kétes értékd (bars, borsuk, kese, oslu, Gskdi, riis, thug). Az
hasznélt milszavak egyike-masika 6nkényes, nem elég ko-
riltekinté vélasztas eredménye. Ugyanis az ilymédon kivé-
lasztott szavak, amelyek tobbnyire régi, archaikus hangzas
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tulajdonnevek, sehogy sem hozhatok kapcsolatba az éltala
jelolt fogalommal (csandd, csobdnc, dsk).

A gyanutlan szemlélé szamara (gy tinhet, hogy azimént
bemutatott rejtélyes terminoldgia a baranta korili misztikus
atmoszféra megteremtését szolgalja csupan. Azt viszont
mindenek elétt. Igy keriilhetett e terminusok kozé egy ha-
misitatlan orosz (riis [=pbicb]), 0szman-térok (arslan, bodur),
kipcsak-torok, csagatéj-torok (bars, borsug), kun (Tepremez,
kajtor) sz6? Nem is beszélve az olyan, sehol mashol elé nem
fordulé, senki altal nem ismert szavakrol, mint burk, bilok,
oktur, akur, b6llén, jel, kajar, oslu, 6skd, thug~tug. Véle-
ményem szerint ez a zavaros, ellentmondasos és jorészt ki-
talalt terminoldgia egyaltalan nincs 6sszhangban a baranta
meghatarozasaban foglaltakkal (lasd a tanulmany elején),
s6t azzal ellentétes, mert nem 6si, nem hagyomanyos és sok
esetben nem is magyar, s mint ilyen tobbet art a baranta-
mozgalomnak, mint hasznal, mivel hitelét rontja annak, ami
kilonben értékes és hasznos.

JEGYZETEK:

! Internetes forrasaim koziil természetesen a legautentiku-
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retek megfogalmazasa téliik, a kiemelések télem szarmaznak.
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Csicsmann Laszlo

A POLITIKAI LIBERALIZACIO KORLATAI
A JORDAN HASEMITA KIRALYSAGBAN
Il. ABDALLAH URALKODASA ALATT

A Jordan H- emita Kiralysdgban a Kozel-Keleten szinte
egyeddilallé politikai reformok kezdédtek 1 989-ben, Huszein
kiraly uralkodasa alatt. A jordaniai politikai liberalizacio a
Kozel-Kelet szakértéket optimizmussal toltotte el, abban
reménykedtek, hogy a nyugati tipusi demokracia gyokeret
verhet az arab vilagban is. Az 1989-es valasztasokat a politi-
kai péartok legalizalasa, és a civil tarsadalom megerdsodése
kovette, valamint 1994-ben a kiraly alairta a békeszerzédést
Izraellel. Jordania mintaallamma valt a térségben, ugyanis
a politikai partok kozétt iszlamista mozgalmat is talalunk, a
kirdly pedig a mérsékelt iszlam mellett tette le a voksat.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a jordaniai po-
litikai reformok korlatait, kiillénos tekintettel a I, Abdallah
uralkodasa alatt tortént eseményekre kivan fokuszalni. A
szerzG amellett érvel, hogy a feliilrél végrehajtott politikai
liberalizacié nem érintette a rezsim alapjait, Jordania ,,rizi-
kémentes-demokrdcia”, vagyis a kirdly és az elit hatalmanak
meghosszabbitdsa és fenntartasa érdekében kezdeményez-
tek valtozasokat. A jordan politikai rendszer mas kifejezéssel
élve liberalizdlt monarchidnak nevezheté, ahol az uralkodd
azt az Uzenetet kiildi a nemzetkdzi kozosség felé, hogy el-
kotelezett a demokratizacié iranyaban, mikézben odahaza
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az emberi jogok és a politikai szabadsagjogok sulyosan sé-
rilnek.

1. POLITIKAI LIBERALIZACIO
1989-TOL HUSZEIN KIRALY HALALAIG

1989 novemberében Jorddnidban altalanos parlamenti
vélasztasokat tartottak, amely az elsé viszonylag szabad re-
ferendum 1967 6ta. A korlatozott kampanyban politikai par-
tok nem vehettek részt, hanem csak fliggetlen képvisel6k
indulhattak. Tobb mint 600 jeldlt versengett a 80 alsohazi
helyért, hiszen a Szenatus tagjait a kiraly jeldli ki az alkot-
many szerint. Miel6tt kitérnénk a valasztasi eredményekre,
érdemes megvizsgalni, hogy miért éppen 1989-ben kez-
dédtek a politikai reformok.

A jordéniai politikai nyitast négy, egymassal 6sszefliggo
okra lehet visszavezetni.' 1. A politikai reformok kozvetleniil
az 1989 aprilisi zavargdsokat kovetden kezdédtek el. 1989-
ben a jordan gazdasag vélsagba kerdilt, a kilsé addssagallo-
maény rohamosan névekedett, a munkanélkiiliség soha nem
latott méreteket 6ltott, és mindez altalanos elégedetlenség-
gel, valamint a lakossag csokkend életszinvonalaval pédro-
sult. A kormany 1989 tavaszan a Nemzetkozi Valutaalaphoz
(IMF) fordult, amellyel aprilisban sikeriilt egy 275 millié dol-
laros készenléti hitel-megéllapodast aldirni. Ennek azonban
sulyos ara volt, hiszen az IMF neoliberdlis, restriktiv gazda-
sagpolitikai csomagot kovetelt Jordaniatol.

1989. aprilis 16-an a kormany széleskorl dremeléseket
jelentett be, illetve egy Gtéves strukturalis igazodasi progra-
mot hirdetett. Bizonyos termékek allami tamogatasat foko-
zatosan leépitették. A meglehetésen népszer(itlen csomag
sulyos zavargasokat valtott ki aprilis kézepén az orszadg tobb
pontjan. A tiintetések azokban a varosokban kezdédtek (pl.:
Karak, Maan), amelyek hagyomanyosan a Hasemitak tamo-
gatdinak mondhatok, és koveteléseik a politikai status quot
is érintették.? A zavargas résztvevéi azonban nem szegték meg

25






