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ELOSZO

A mult év szeptember 28-29-én mar 6todjére talalkoz-
tak egymassal azok a kutatok, akiket Vambéry 6rokségének
tisztelete tart dssze. Jelen voltak a Véambéry Tudomanyos
Kollégium tagjai valamint tobb j, kériinkben még meg
nem jelent elado is. Az Olvasé szerencséjére, valamennyi
kétetiink kozil a jelenlegi tiikrozi a leghivebben a konferen-
cia valos programjat. Kornfeld Martinnak a dunaszerdahelyi
zsiddsagrol tartott eléadasa kivételével minden mds, a kon-
ferencian elhangzott eléadas olvashato a kotetiinkben. Kil-
s6 szerz6tél a jelen esetben nem kozllink cikket. Mivel jelen
konferenciakétetiink is — éppen Vambéry munkéssdganak
szerteagazo volta miatt — rendkiviil heterogén témakat olel
fel, ezért maradtunk annal a gyakorlatunknal, hogy a szer-
26k sajat tudomanyteriiletik stilaris és formai hagyomanya-
it kovették. A kotet irasait, masodik konferenciakotetiink
megjelenése 6ta hagyomannya vélt médon, egyszer( szer-
z6i abécésorrendbe rendeztiik.

Konferenciankon kiilon érémiinkre szolgélt, hogy Hazai
Gyorgy akadémikus vehette 4t elséként a Vambeéry Polga-
ri Tarsulds altal alapitott Vambéry-dijat. Természetesen az
elmult évben is megrendeztiik Dunaszerdahelyen a mar
hagyomanyossa valt Vambéry Napokat, ahol a mar szintén
hagyomanyossa valt kényvbemutato és koszordzas mellett
sor keriilt az id6kodzben tobb széleskort levelezé foldrajzi
versennyé valt Vambéry vetélkedé dontéjére is. Ennek az
eseménynek idén a Csallokozi Muzeum adott helyt. Ezdton
is koszonjlk kedves tagtarsunk, Zsigmond Tibor igazgato ur
vendégszeretetét. Ezt méltatva, nem feledkezhetlink meg
arrol, hogy koszonettel emlitsiik a versenyeknek koraban
helyt adé Vambéry Alapiskolat és kedves elsé hazigazdain-
kat, Fibi Sandor igazgaté valamint Torok Bence igazgatohe-
lyettes urakat. Tevékenységiink uj eleme, hogy ettél az évtdl
kezdve igyeksziink a kozépiskolds ifjisagot is megszolitani,



szamukra 0nallé palyazatot irtunk ki. Palyamtveik elkészité-
sében pedig éppen a Tudomanyos Kollégium ifji kutatéitdl
kapnak segitséget.

Nyolc éve vannak Dunaszerdahelyen Vambéry Napok, s
magam éppen hét eszteddvel ezel6tt kapcsolddhattam be
el6sz6r — még vendégként — az itteni munkaba. Szakmai
szempontbdl sikerllt Vambéry életmivét kellé figyelem
kozéppontjaba éllitanunk. Jelen konferenciank az avar ré-
gészettdl az irodalomtudomanyig, Belsé-Azsia torténetétdl
a modern Kozel-Keletig valtozé tematikaja jol példazza, hol
huzodnak az életm( hatérai. Konferencidink egyik eredmé-
nye az, hogy sikerllt e valtozatos tudomanytertletek kép-
visel6it a sz6 szoros értelmében egy asztalhoz Ultetniink,
s biztosan éllithatom, tanulunk egymastol. Masik eredmé-
nylink, hogy rendszeresen sikeril a magyar nyelvi kézén-
ség elé tarnunk tavoli teruletek, példaul Oroszorszag vagy
Kozép-Azsia tuddsainak egy-egy munkajat. Konferenciank
fontos tudomanyszervezési eredményének tartom, hogy
sikerl bemutatkozési lehetéséget nyujtanunk szakmank,
vagy szakmaink fiatal tehetségeinek. Eppen ezekért az
eredményekért is tartom szerencsésnek, hogy amig a Pol-
gari Tarsulds altal nagylelklien biztositott anyagi hattér ezt
lehet6vé teszi, ne az eredetileg tervezett kétéves, hanem
a redlisan megvaldsuld éves idokozonként rendezziik meg
szakmai Osszejoveteleinket.

Orvendetes, hogy korabbi konferenciank kétetei elekt-
ronikus forméban is elérheték a Magyar Elektronikus Konyv-
taron keresztul.

Munkank értékelése soran aligha tagadhatjuk, hogy
akadnak hianyossagaink is. Ezért allapodtunk meg a
Vambéry Polgéri Tarsulas vezetSivel abban, hogy a mar
méltan hirneves Vambéry Kényvtdr arra érdemes koteteit uj,
szakmailag még egyszer ellen6rzott formaban kinaljuk fel
az olvasokozonségnek. Aligha feledkezhetiink meg arrél az
igéretlinkrél, hogy 6sszegyujtjik és magyar nyelven olvas-



hatova tessziik Vambérynek csak idegen nyelveken megje-
lent irasait.

Van tehat még tennivaldnk, s igyeksziink is e feladata-
inknak eleget tenni.

Miskolc, 2008. dprilis 25.

Dobrovits Mihély



Baski Imre

A BARANTA ES AMI KORULOTTE VAN

Amikor Vambéry Armin az 1880-as évek kozepén ,A to-
rok faj” cim munkajaban a tlirkmen barantdrdl irt, nem
gondolhatta, hogy alig tobb mint szaz esztendd multan be-
szélhetiink magyar barantdrél is.

A vilaghalé szamos oldalan taldlkozhatunk a baranta
meghatarozasaval.' Ezek szerint a baranta:

1. 6smagyar fegyveres és puszta kezes harcmlivészeti
technika;

2. a baranta a torténelmi magyar harci testkultirabol
szarmazd mozgasok 0sszegyUjtésébdl létrehozott harcmi-
vészeti stilus, amely végleges formajat — a folyamatban lévé
kutatasok miatt — még nem nyerte el;

3. szlikebb értelemben a baranta a IX. szazad és-a XX.
szazad kozott élt magyarsag harci kiképzési formaira éplilé
fegyveres és pusztakezes harcmiivészeti irdnyzat;

4. atorténelmi, vagyis hagyomdnyos magyar harci testkul-
tura, a népi testkultura, a hagyomdnyos magyar gondolko-
ddsmad, életszemlélet és nevelés, filozofiai struktura valamint
a magyar kultira egyéb terlleteire épiilé, fejlédé, a fellelt
kutatasi anyagokat folyamatosan magaba épité, azokat
sajatos, hagyomanyos alapelvek szerint értelmezé, egyedi
technikai és modszertani eljdrasokat magaba foglalo, a harc
torvényszer(iségeire és alapelveire épiild, valds harci képes-
ségeket kifejez, a magyarsdg jellemzé jegyeit magdn viseld
ondllé harcmdivészeti stilus.



A fenti fogalmi meghatarozésok utan elegendének lat-
szik csupdn roviden utalni a baranta konkrét tartalmdra,
a megvaldsulds kereteire. Eszerint a versenyzék lovas és
gyalogos szamokban kiizdenek, nincsenek suly- és korcso-
portok, minthogy azok megkilénboztetésére a valddi harc
sem ad lehetéséget. A barantazékat elsésorban komplex
képességekkel rendelkez6 harcosoknak nevelik, ezért mind-
két szakdgban tiz-tiz versenyszam utdn hirdetnek gydztest.
Hajitofegyver-dobalas, ijparbaj, vivas, paros gyakorlatok,
tdncbemutatd és birkdzas szerepel egyebek kézott ezeken
a versenyeken.

A baranta miiltjidnak lelkes kutatoi szerint a baranta harci
fogasainak kialakulasédban jelentés szerepet jatszott, a Kdr-
pdt-medencei mozgdsanyag mellett, a feltételezett vdandorld-
si tertileteken alkalmazott harci technika, a hasonlé életmad-
kozosségeket felépitd népek (szkitdk, hunok, avarok, tiirkok,
onugorok, kazakok) harci és kiképzési kultiraja.

A magyarorszagi barantasok meghatarozé szellemi ve-
zérei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szervezetten
muikod6 magyar harci kultira a VIL-XVII. szézad kozott élte
viragkorat. A baranta torténetének harom f6 korszakat k-
[6nboztetik meg: 1. a vandorl6 allam id6szaka, 2. az Arpad-
kor, 3. a végvariak korszaka.

E korszakolasnak megfeleléen az Arpad-korban a ma-
gyarok egyes tarsadalmi csoportjai (gyepuivéddk, 6rok,
nyogérek, l6vék, kiralyi vadaszok, testdrzék, ajtonallok, haj-
duk), valamint a hadi kotelezettséglik folytan kivaltsagokat
birtokld népek (pl. besenyok, boszérmények, kunok, jaszok)
életmddszerlien vallaltdk a katondskodast, harcmiivészetiik
formajara harci tancok, mivészeti abrazolasok és leirasok
alapjan lehet kovetkeztetni. A baranta elsésorban az & tu-
dasanyagukra és az évszazadok alatt kialakult életfilozofia-
jukra épiil. Ok a baranta jogelédei.

Egyesek szerint a magyar harci kultira egészen a végva-
rak id6szakaig élte virdgkorat. A XVI. szazad elejétol megin-
dul a magyar kultura kettévalasa. Ettél az id6szaktdl fogva



csak a népi kulttra 6rzi tovabb a magyar sajatossagokat €s
csak a népi kultiraban fedezheték fel tovabbra is a baranta
nyomai. A nemesikultura (a harci kulturat, mozgasos kulturat
is beleértve) egyre inkabb nyugati jelleget 6lt. Az ezt kovetd
idészakokban mar egyre inkabb a tarsadalom perifériajara
sodrodik a harci jellegti tudasanyag.

Vannak, akik hatarozottan allitjdk, hogy a baranta moz-
gasanyaganak visszafejlesztésében nagy szerepet jatszot-
tak az idegen, elsésorban Habsburg uralkodék. Kilénosen
Ferdinand jeleskedett, aki a torok fenyegetés kozepette is
a birkozast, az 6kolharcot, a vivast, és az ijaszatot tilto vagy
korlatozo rendelkezéseket hozott.

A XX.szazadban aztan, kozvetlentl a masodik vildghabo-
rd elétt néhany katonatiszt arra véllalkozott, hogy feltamasz-
sza vagy legalabbis megprébalja rekonstrudlni a baranta
technikajat. Ennek lehetlink a tanui a jelen id6szakban is,
ugyanis Vukics Ferenc honvédérnagy, a Bajcsa-Szepetneki
Vukics csaladbdl, ezen az Gton jar. A barantaval kapcsola-
tos kutatasait és tanitasait osszefoglalta ,A baranta konyve”
cim( munkajaban, amelyet, sajnos, nem volt alkalmam atta-
nulmanyozni.

Vukics és barati kore szervezémunkajanak koszonhetd-
en ma mar hataron innen és tul tobb mint hetven baranta
egyestlet miikodik, a mintegy kétezer fés tagsag orszag-
szerte bemutatokat tart, orszagos bajnoksdgokon vesz részt
a Baranta Szovetség égisze alatt.

Id6kozben megfogalmazodott a barantazas, a baranta-
mozgalom célkit(izése is, amelyet internetes forrasbol idé-
zek a lényeget kiemelve, am szinte szoszerint.

A baranta célja: a magyar harci testkultdra kutatasa, gya-
korlasa, oktatasa, kiemelked6en magas szinvonalra emelé-
se. A hagyomanyos és egészséges magyar életvitel dpolasa,
elsajatitasa, a hagyomanyok felelevenitése, a személyiség és
a kozosségi szervezddés fejlesztése. A hagyomanyok alap-
elemeinek szervesen él6 és egylttmiukodd kozosségekbe
torténo beillesztése, tovabbélése, az alapgondolatok szerinti
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fejlesztése. Az elért eredmények kozvetitése a magyar, ill. a
hasonlo6 és mas kulturkorrel rendelkezé nemzetek felé.

A fenti — gyakorlatinak is nevezheté - célok, feladatok
megfogalmazasa mellett megtalélhaté az ideoldgiai alapve-
tés, a tarsadalom-jobbito szandék megfogalmazasa is. Ime:

A baranta szertedgazo ismereteinél és 6si gyokereinél
fogva alkalmas arra, hogy ujralapozza a magyar kultira
szétzildlt kbzosségi kdrnyezetét és szellemi mozgatérugdjat.
A mozgasos kulturdban és szellemi erejében rank hagyo-
manyozott orokségénél fogva a legrégibb harcmiivészetek
kozé tartozik... Osszetettsége miatt alkalmas arra, hogy a
vildgot, az embert és a harcot tudatosan szemlélé szemé-
lyiséget épitsen ki. Gondolatisdga az ember és a természet
legrégibb egyiittélé és egyiittm(ikod6 kozossége felé mu-
tat. A régi magyar gondolkodds folytan ujra tudjuk tanulni,
hogy a leheté legegyszer(ibb meglatni a jot és a rosszat. A
harcmtivészet életformat kovetel. A baranta megtanit élet-
modszeriien magyarul élni.

Enyit a szellemi alapvetésrél és a mozgalom célkitlizése-
irél, amelyekhez e helyen nem kivanok megjegyzést f(izni,
mivel semmilyen irdnyban sem szeretném a hallgatdsag
véleményalkotasat befolyasolni. Az eddigiekben az volt a
célom, hogy attekintést nyujtsak a baranta lényegérdél. A to-
vabbiakban a baranta altalam ismert terminoldgiajat kiva-
nom bemutatni és lehetdség szerint elemezni.

BaranTa. Az egyes honlapokon megadott kiilonbozé je-
lentések kozos elemei a kovetkezok: 1. a harcra, hadjaratra
valo felkésziilés, 2. rablas, fosztogatas, 3. torvényes, ill. meg-
engedhet6 erészak alkalmazasa. Mashol mindezeket kiegé-
szitik azzal, hogy a baranta ,harci alakulatot, a hagyomanyos
életvitelre épuil6 harci kozosséget, a zsékmanyolast”is jelen-
ti.

Allitolag a baranta sz6 a dunéntuli téjnyelvben megvan.
Egyik helyen ezt olvashatjuk:,A Baranta sz6 elsésorban az or-
szag olyan nyugati és déli peremvidékein maradt fenn, ahol a
lakossdg dsszetétele a kezdetektdl fogva magyar volt (Somogy,
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Orménsag, Gocsej, Orség)” Az idézett mondat azt sugallja,
hogy a vizsgalt sz6 a honfoglalas idején mar része volt a ma-
gyar szokincsnek, s azéta fennmaradt magyar ajkakon, de
orszagosan nem terjedt el, s hogy hogy nem, irott forrasok
sem rogzitették. Magam utananéztem jonéhany tajszotar-
ban, szétorténeti tarban, értelmezd szétarban, nagylexi-
konban stb., de nem taldltam meg. Nem foglalkoztak vele a
Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér és a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények megel6z6 dtven évfolyaméban sem. Persze mind-
ettél figgetlendil ismerhetik a szét a Dunantulon...

Biztosan megvan azonban az oroszban: baranta ,6nha-
talmu zalogolas™ jelentésben, s ha sejtjik a torok eredetet,
nézziik meg Lipovandl. Ott azt talaljuk, Vasmerra valo hivat-
kozassal, hogy szavunk csagataj eredet(i és régen a kauka-
zusi és a kozép-azsiai népek ,allatok elhajtasa” értelemben
hasznaltak.> A Nagy Szovjet Enciklopédia pontosan megha-
tarozza a baranta fogalmat. Eszerint: dllatok vagy mds ingo-
sdg elvétele a tulajdonos dltal okozott sérelem vagy kdr ren-
dezésének kikényszeritése céljabol. Ezzel az eljarassal féleg a
cari Oroszorszag peremvidékein él6 nomad népek éltek. Az
1926-0s orosz és 6zbeg blntetd torvénykonyv az ilyen ese-
teket a helyi szokdsjog tovabbélésének tekintette.*

Innen mar csakugyan torok vonalon kell tovabblép-
nink. A csagatdj, kumuk baranta ~ szart 6zbeg baramta
Jrablétamadas™  alakvéltozatokkal szemben tobbnyire a
kazak, karakalpak, nogaj, kirgiz, tatar, baskir barimta alakot
talalunk. Az ismert szotari jelentésekben is megfigyelhetd
egy bizonyos kettdsség. A kazak és a tatar szotarak inkabb
egyszer( rablohadjaratrél, zsakmanyszerzésrél beszélnek,
hangsulyozva, hogy ez a tevékenység egy masik (szomszé-
dos) torzs vagy nemzetség ellen iranyul. A baskir, kumuk és
kirgiz jelentésekben még szerepel a sérelem megtorlasa,
vagy az elszenvedett kar megtéritése. Ezzel szemben a mai
0zbeg barimta jelentése mar csak,zalog, biztositék, letét”®

Szavunk etimolégidjat nem ismerem és arrél sincs tudo-
masom, hogy valaki foglalkozott volna vele. Ez alkalommmal
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azonban egy-két otlet felvetésénél toébbre nem vallalko-
zom.

Az ismert adatok alapjan kézenfekvé a barimta elsédle-
gességét feltételezni. A barimta > baramta fejlédés az i>a
hangvaltozas (vo. otorok barim ~ oujgur baram ,joszég,
vagyon”’) kovetkezménye (torok-torok vagy toérok-orosz
viszonylatban). Azt gondolom, hogy a barimta ~ baramta
koran atkerilhetett az oroszba baranta alakban, ahonnan
mar ebben a formaban visszakolcsonozték egyes (kozép-
azsiai) torok nyelvek, pl. csagatdj, szart 6zbeg és kumuk. A
barimta minden bizonnyal a torok barim ,joszég, vagyon"
szoval van Osszefliggésben. A magyarazat gyenge pontja
pillanatnyilag a -ta toldalék, amelynek csak esetragként, ill.
igeképzoként val6 hasznalatatismerjlik, s ebben az esetben
egyik sem latszik megfelelének, minthogy a barimta min-
denitt kovetkezetesen névszoként szerepel és beldle, pl. a
kazakban, igét is képeznek (barimtala- ~ barimtalas-).

Most térjlink vissza Vambéry adataihoz. A térok faj c. mi-
vében® tébb helyen talaltam ra a baranta szora. Az Uj kiadas
209. és 212. oldalan, a Jatékok és mulatsagok c. fejezetben
sellenségeskedés” értelemben hasznélja. A kazak fejezet-
ben az igazsagszolgaltatds taglalasanal emliti a barantdkat
(333.0.) anomadokat éré legartalmasabb csapasok”kozott.
Tobbek kozott ezt irja:,..a népnek mindenesetre 6si szoka-
saihoz tartoznak, mert poroskodés, becsiiletbeli dolog vagy
vérbosszu esetén az 6koljog egy nemét képviselik, de lénye-
giiknél fogva a kalandhajhaszat kifolydsanak tekinthetok”.
Ugyanitt meg is magyarazza a baranta szot:,,..helyesebben:
barumta, a barum, barom szobdl, jelentése tehat: barmot
rabolni” Nyilvanvalo, hogy ez esetben Vambéry is a -ta ige-
képzére gondolt.

A kotet 436. oldalén Gjra emliti a barantdkat, amikor ra-
mutat a kazak és a tiirkmen rabloportyak kilonbozéségére.
Atlrkmenek ezt a tevékenységet (szokast) alamannak, nem
pedig barimta-nak nevezik.'’



Megfigyelhetd, hogy Vambéry a baranta sz6t csupan egy
helyen, a kazak ferjezetben irja délt bet(ikkel, s ott rogton
utal is arra, hogy a sz6 helyesebb forméaja barumta [nyilvan
tajnyelvi ejtésben, mert az irodalmi alak barimta, B. 1.1." To-
vabba, sem a baranta, sem a barumta nem szerepel a,526-
és targymutatéban” (687-692. 0.). Ebbél arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy Vambéry a baranta szt nem gy(jtései
helyszinén ismerte meg autentikus forrasbol, hanem talan
éppen az orosz nyelvii szakirodalombdl, amelyre sdrtin
hivatkozik is.'

Véglil is azt feltételezem, hogy a hazai nemzeti-roman-
tikus irodalomban (Kodolanyi Janos, Karczag Gyorgy stb.)
éppen Vambéry mveibdl valt ismertté a baranta fogalma
magéval a szoval egylitt és onnan folklorizalodott. Semmi-
kepp se tételezném fel, hogy valamelyik nyelvjarasunkban
tdlélé 6magyar elem lenne, amelyre csak kevés kivalasztott
egyénnek volt alkalma felfigyelni eleddig.

Ezek utdn vizsgéljuk meg a baranta-terminolégia tovabbi
elemeit, mert azok is jarnak némi tanulsaggal. A terminus
utan koézlom annak barantabéli értelmezését, funkcidjat,
majd - gondolatjel utan - hozzaf(izém a sajat észrevétele-
imet.

A barantéban a kilonb6z6 képzettségi szinteket 8si ma-
gyar dllatnevek jelképezik. A vizsgaval megszerezhetd foko-
zatok kozoétti rangsort a névado allat erejének a nagysaga
hatdrozza meg. E fokozatokat az alabbi hagyomdnyos (/) ter-
minusok jelolik:

Boour - torpe, apro éllat - az onvédelem felvéllala-
sa. = Az oszmén-torokben a bodur valdban rovidlabut,
alacsonytermetd(it, térpét jelent,'* de ennek nyilvan semmi
kéze Kozép-Azsidhoz és az &s-, vagy omagyarokhoz. Ku-
lonben volt Bodor ,géndér (haju)” személyneviink a 12. sz.-
ban,' és calddneviink a 15. sz-t6l kezdve.'

Borsuk - borz - a teljes odaadassal valo kiizdés. — Ha ma-
gyarul olvassuk, akkor esetleg az egykori Szilagy varmegyei
Borsuk prédiumra gondolhatunk, amely a Borzlyuk helynév
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véltozata,'s s ebben mar szerepel borz, igaz, ahhoz inkabb a
Borszuk ejtést kell feltételeznilink. Ha tényleg igy kell olvasni,
akkor méris a térok vilagban vagyunk, hiszen a borsugq ,borz”
megvolt a csagatdjban és a kozép-azsiai kipcsakok Gseinek
nyelvében a kézépkipcsakban is: borsuk ,porsuk”."” Borz sza-
vunk egyébként is otorok eredetli, ezért szlikségtelen he-
lyette ilyen, a magyarban ismeretlen terminust hasznalni.

Burk - farkas - az egylittm(ikodés képessége. — A termi-
nus jelentése segit a megfejtésben. Kiillonben az Arpad-kori
Burk~Bork szn.-et'® sejthetnénk benne. A szovégi -k nyilvan-
valo eliras -i helyett. Ha a buri-bol indulunk ki, akkor tobb
torok nyelv megfelelé szavara gondolhatunk, pl. tatar, baskir
biire, 6torok, kazak béri,farkas” stb. Kér rontani az egész ter-
minoldgia hitelét ilyn ellenérizetlen, hibas szavakkal.

Rus - hiuz - dvatossag és kiszamithatatlansag. - £z eset-
ben is a jelentés segitett a rejtélyes terminus eredetének a
tisztazasaban. El6szor az olvasatot kell tisztazni: ris, vagy
rlisz? Torok szempontbdl egyik se tul jo a szokezd6 r miatt.
Ezuttal is irashibara gyanakodtam, azért kezdtem el a kere-
sést a,hiuz” (Felis lynx) oldalarol. Bevallom, egyetlen idegen
nyelven sem ismertem a megfeleléjét. (Ma mar tudom: a
kun (CC) silevstin, kzk. silewsin stb. mongol atvétel.) Ahhoz,
hogy az orosz-torok szétaraimban keresni tudjam, meg kel-
lett tudnom, hogy hogy van oroszul. Nos, ott igy hangzik:
rys’. Ezzel a keresést itt be is fejezhettem, hiszen kidertilt,
hogy e hagyomdnyos (!) baranta-terminus egy igazi orosz
sz6! Kozismert jelenség ugyanis az orosz jery (velaris i), (" be-
tivel valé helytelen atirdsa (és persze ejtése) a magyarban.
A terminus kovetkezetlen és értelmetlen hasznélatdhoz pe-
dig kommentar se kell.

Bars - hoparduc - ruganyossag, test és eré optimalls 0ssz-
hangja. — Ha itt is a jelentést vesszUk alapul, akkor a fokozat
megnevezését,,Barsz”-nak kell irni, s aszerint ejteni, kilonben
a régi magyar Bars ~ Bors nemzetség- és személynevet juttatja
esziinkbe. A Barsz viszont kapcsolatba hozhato a,vadmacska,

leopérd, parduc”jelentésii kozép-kipcsak bars széval."”



CsaNAD-tompa orri 16 - a természet és a harcos 6sszhang-
ja.— Az ismert megyenév a régi magyar Csandd (<Csana sze-
mélynév +-d kicsinyité képzé) személynévbdl ered, annak
azonban nem ismerjiik az etimoldgiajat.* Nem taldltam
adatot a,tompa orru 16" jelentésre sem.

ARsLAN - 0roszlan - a magabiztossag és a nyugalom. — Min-
denképpen a magyaros ,Arszlan” alak lenne a helyes, de ez
esetben is felesleges és kissé tudalékos a hasznalata. Raada-
sul ez sem régi,hagyomanyos”szavunk, mivel oszman-torok
eredet(l, s a magyarban csak a 19. szédzad eleje ota ismert
az oroszlan szinonimajaként.?' Helyette is elegendd lenne a
nyelviinkben mar réges-régen meghonosodott honfoglalas
el6tti torok eredetii oroszldn hasznalata.??

KapLony ~ KapLan - tigris - a harc idépontjanak és mod-
janak a helyes megvalasztasa. - A magyar Kaplyon nemzet-
ségre vonatkozo adatokat Gombocz Zoltan foglalta 6ssze a
mult szazad elején.?> Szamos valtozata élt helynévként (pl.
Coplon, Kaplon, Kaplyan, Kaplyon, Kdpldn stb.),* sét személy-
névkent is (pl. Coplan, Koplun, Koplon, Kuplan stb.).* A név
torok eredetét azonban mar Gombocz el6tt felvetették. Tob-
bek kozott Vambéry Armin® és Nagy Géza.”’ A régi nyelvek
kozdl, tigris” jelentéssel megvolt az 6ujgurban (gaplan)?® és
a kozép-kipcsakban (kaplan),® azonban t6rék eredetti jove-
vényszavaink kozott nem szerepel.

Betenp ~ siLok - bolény ~ tulok - az 6si, Bszténds erék tuda-
tos hasznositasa. Bolény szavunk 6térék eredet(i. A 16. szazad
kozepérdl ismerjiik belénd alakvaltozatat is. A szovégi -d itt
egy inetimoldgikus jarulékhang.® A teljesség kedvéért tegytik
hozza, hogy van a beléndek ,egy fajta mérges gyomnévény”
jelentési szénak is belénd alakvaltozata.*' Sokkal rejtélyesebb
a,bilok”. Nem kétséges a,belénd - bélény” és a,,bilok - tulok”
parhuzam, ém ebben az esetben csakis tébbszords elirassal,
vagy masolasi hibaval kell szamolnunk. Az Arpad-korbdl isme-
retes egy Biluk személynév,* a 16. szazad kézepérdl pedig egy
Bilok nevii Somogy megyei kozség.3* Killonben a ,bilok” értel-
meét és hasznalatanak céljat csak az tudhatja, aki kitalalta.
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Terremez - rendithetetlen - a népet jelképezd tokéletese-
dé harcos, a képességek teljessége nem mds, mint az ember
teljessége.

- Ez egy kozépkori kun személynév, amelynek a jelen-
tése ,nem mozdul” Etimologidja Gombocztdl szérmazik: a
torok téprd- (tepre-) ,mozogni, mozdulni”ige altalanos jelen
idejének tagado alakja, kb. azonos a latin Constantinus név-
vel 3

Tudasszintjiiknek megfeleléen a barantazok tartoz-
hatnak a ,csobancok’, a ,vitézlok’, az ,okturok” (oktatok), a
Jkajtorok” (vissztérék), vagy ,az 6s6khoz kozel allok” tagoza-
taba. Vizsgaljunk meg koziiliik harmat alaposabban is.

CsoBANC — egy hegy és a rola elnevezett var neve a
Balatonfelvidéken. A régi magyar Csabdn (<torék coban
,pasztor” < perzsa suban), vagy a szlav eredeti csobdn ,cso-
bolyd” sz6 -c kicsinyité-becézd képzds alakjabol.*

Oxktur ,oktatd” (pl. Arszldn Oktur). Ez esetben csakis az
otorok ogi- ,olvas” ige miveltet6 ogit- ,olvastat”® azaz ,ta-
nit” jelentésti ige -Ir~-Ur képzds participiumara az *ogqitur ~
*oqutur olvastatd” szoalakra gondolhatunk.

Kastor —"visszatér, hazatér (vandor)” 15. szdzadi kun
személy-, csalad, majd helynév.”” E nevek a kun nyelv qgajt-
,zuriickkehren”3® igéjébdl magyarazhatok.* Masok a kajtdr
Jhaszontalan, mihaszna; falank, keresgéld” stb. jelentésti
magyar kajt- kutat, keres” ige -dr névszoképzds szarmaze-
kénak tartjak.* Pallé Margit szerint ez az igénk honfogla-
las el6tti kipcsak-torok jovevény. Az orszagosan elterjedt
Kajtdr~Kajtor csaladneveket Kazmér helyese kilon névcikk-
ben targyalja,*' jollehet a korabbi munkak [pl. Oklevélszotar,
TESz. stb.] és szerzdk (pl. Mandoky is [i. h.]) ezeket Gssze-
vontak. Szerintem inkabb a Kajtor (< qaytur < qayt-) szar-
mazhat a kunbdl, bar széles elterjedtsége gyanus.
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Az alabbi terminusok a baranta versenyekkel kapcsola-
tosak.

AKUR - bird. — Akur ~ Okur személynév el6fordulasara van
adat a 13. szazad elejérél.*2 Ennek ellenére az etimoldgis-
hoz nem kerultlink kdzelebb. A korébbi szakirodalomban+?
az ujgur (valojaban karahanida) aqir ~ ayir ,értékes; tiszte-
letreméltd”** oszman-torok adir “nehéz, értékes”* kun agyr
Jtisztelet” szavakbol vezették le. Ez a magyarazat azonban
nem meggyo6zo.

BouLon - a barantanak egy kemény valtozata: harci birké-
zas. A bollén a gyilkolasrdl, az ellenfél megsemmisitésérd|
sz0l, és a szemkitolastdl a nyakcsigolya térésig minden meg-
engedett benne, bar elemeit értelemszerien nem alkalmaz-
zak a versenyeken.” - olvashatjuk az egyik helyen. Mashol,
egyenesen a népnyelvre hivatkozva, a kovetkezé megha-
tarozast adjak: ,A népnyelv szerint a barantdzik, béllénkédik
kifejezés a harcra torténo felkésziilés, harci cselekmény vég-
rehajtasat, abban valé részvételt, megengedhetd erdszak
alkalmazasat, hadjaratot, harci alakulatot, a hagyomanyos
életvitelre épiil6 harci kozdsséget, zsakmanyolast jelent."s?

= Bollénkddik ~ béllenkedik ~ bellenkedik igénk dunantuli
tajszo, ismeretlen eredet. Jelentése: ,pérlekedik, ingerke-
dik, mérgelédik”*® Az ige alapjat képezé bollén ~ béllen ~
bellen névszé azonban a barantaban neki tulajdonitott ,ési”
jelentésben sehonnan sem mutathaté ki. Tehat az igeképzd
elhagyasaval létrehozott m(i-terminusrél van szo.

JeL - ijasz mesterlovészet (versenyszam). — Talan a térék
yel,szél" ihlette meg a terminus kitalalojat, aki arra gondol-
hatott, hogy a nyilvesszé gy suhan, mint a szél.

Kasar - tradicionalis magyar 6vbirkozas. Az 6vbirkézas az
Utésmentes szambo, a cselgéncs, a szabadfogasu birkozas
és a népi birkdzés szabalyozott elemeibdl all. - Ez esetben is
azt hiszem, hogy a terminus nincs etimolégiai kapcsolatban
az altala jelolt fogalommal, tehat 6nkényes névadasrdl lehet
sz6. llyenkor pedig az a f6, hogy a kivélasztott sz6, vagy név
eléggé rejtélyes és raadasul eléggé régi (6sil) legyen. Ennek
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a kovetelménynek kivéléan megfelel a mai BalatonfOkajar
helynévben megbuvé -kajdr névelem, amely talan a 13.
szézadi Kajdr falu elsé birtokosara, Kajdr udvarispanra utal.
Nevének jelentése ,kialtd, hangoztatd” lehetett.* Tovab-
bi taldlgatasok felvazoldsdval nem szeretném novelni a.
baranta-terminoldgia kértli zirzavart. Ugyis van még hétra
egy-kettd, amelyrdl szot kell ejtenem.

Kese - szakalltalan, vagyis ifi. — Mar a 15. szazad elején
feljegyeztek Kese csaladnevet, amely a kese ~ kesely ,na-
gyon széke” kdzszobdl szarmazott.*® Ha torok etimolégiat
keresiink, az is akad, csakhogy ahhoz a terminust keszének
kell olvasni. Ez esetben Osszevetheté a kozép-kipcsak kose
,szakalltalan, ritka szakallu” szoval.”!

OsLu ~ OSLU BARANTA - egyéni (baranta). — Ismeretes egy
régi magyar nemzetség Oslu néven® Ez talan a magyar
vilagi Oslu ~Osul személynévre, a kunok (besenyék) ellen
harcolé vezér nevére, vezethetd vissza. Nagy Géza a kun
usztlu (helyesen: uslu, olv. uszlul), a csagatdj €s az oszman-
torok uszlu (helyesen: uslu) ,értelmes, okos, bolcs” szavakra
vezeti vissza,* ez azonban szerintem hangtani okokbdél nem
fogadhato el. Jobb uton jart Gombocz, aki a név eredetét a
vezér torok nevében (Aslu vagy Asly) taldlja meg, melynek
jelentése ,gabona”. Valdjaban a kézép-kipcsakban a ,buizd"
nak az aslik felel meg. Mindebbél persze sehogysem lehet
az"egyéni” jelentést levezetni.

Oski - felnétt. — Ugyanilyen 6nkényes elnevezés eredmé-
nye lehet ez a terminus is. Legelészor a Veszprém megyei
Oskii helység neve jut rola eszlinkbe. E helynevunk 6sszetett
név, amelynek elsé eleme az Os ,eléd, nagyapa” jelentés(i
személynév volt. A masodik elem (kii, mai alakja kd) ,sziklas
hegy” jelentésben gyakori volt késé kozépkori varak neve-
ben.’* Legfeljebb azon lehetne még elgondolkodni, hogy
hogyan jutunk el az stél a felndttig.

RARG - lovas, RARO-BARANTA - lovas szakdg. — A rdro szot én
eddig csak lénévként ismertem.*® Kiderdlt, hogy van ilyen
nevii hegy Bukovinaban és a Visegradi-hegységben is.*® Volt



Rdré falu Gyér varmegyében®” és Rdrd csalad a 18. szazad-
ban.°® A magyarban a rdré 12. szazadi atvétel a szlovékbdl,
jelentése: ,raré-solyom; kerecsensolyom’*® tehat az ,6sma-
gyar”eredet ez esetben is elfelejthetd.

THUG ~ TuG - gyalogos, THUG-BARANTA — gyalogos szakag, THUG
0skU - gyalogos felnétt (versenyszam), THUG TOMEN - gyalogos
csapat (versenyszam). — Sok kérdést vet fel ez a ,szakkifeje-
zés”is. El6szor is honnan szarmazik, s mi az értelme (célja!) a
Jth”-sirasmodnak és hogyan kell ejteni? Hidnyos ismereteim
miatt én csupan az 6toérok (Gujgur) tay ,zaszlo” szora tudok
gondolni. Ez a sz6 a régi térokben kinai kolcsonszd.%° A gya-
logosok lettek volna a zaszlovivok?

Tomen - csapat. - Ez esetben sokkal konnyebb a dolgunk.
Az 6torok tiimdn, amely a kozép-perzsa tuman atvétele, ,tiz-
ezer; sokasag” jelentésben volt hasznélatos.S' Témény sza-
vunk ebbdl a torok szébdl szarmazik, s az alapjelentése is
egyezik: tizezer, nagyon sok”. A 16. szazadban ,sereg, 1égio,
katonai egység” jelentése is volt.52 A terminus egy kissé ar-
chaizalo, de amuigy minden rendben van vele.

BEFEJEZES, OSSZEGZES

Vegul kdvetkezzék egy rovid 6sszegzés. Ha Vambéry Ar-
min tudott volna a magyarorszagi barantéardl, ismerte volna
maganak a baranta szénak a magyarorszagi népi (6si, erede-
ti) hasznadlatat, nyilvanvaléan nem hagyta volna emlités nél-
kiil ezt a sajat rokonsagi elméletét tamogatd parhuzamot,
mint a torok-magyar rokonsag djabb bizonyitékat!

A hagyomdnyosnak(!) nevezett terminusok jo részérdl ki-
dertilt, hogy magyar nyelvi értelemben egyaltalan nem ha-
gyomanyosak (arslan, bodur, burk, rdrd, riis). Mas résziik az
olvasati, s az ebbdl fakado értelmezési, kovetkezetlenségek
miatt kétes értékd (bars, borsuk, kese, oslu, Gskdi, riis, thug). Az
hasznélt milszavak egyike-masika 6nkényes, nem elég ko-
riltekinté vélasztas eredménye. Ugyanis az ilymédon kivé-
lasztott szavak, amelyek tobbnyire régi, archaikus hangzas
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tulajdonnevek, sehogy sem hozhatok kapcsolatba az éltala
jelolt fogalommal (csandd, csobdnc, dsk).

A gyanutlan szemlélé szamara (gy tinhet, hogy azimént
bemutatott rejtélyes terminoldgia a baranta korili misztikus
atmoszféra megteremtését szolgalja csupan. Azt viszont
mindenek elétt. Igy keriilhetett e terminusok kozé egy ha-
misitatlan orosz (riis [=pbicb]), 0szman-térok (arslan, bodur),
kipcsak-torok, csagatéj-torok (bars, borsug), kun (Tepremez,
kajtor) sz6? Nem is beszélve az olyan, sehol mashol elé nem
fordulé, senki altal nem ismert szavakrol, mint burk, bilok,
oktur, akur, b6llén, jel, kajar, oslu, 6skd, thug~tug. Véle-
ményem szerint ez a zavaros, ellentmondasos és jorészt ki-
talalt terminoldgia egyaltalan nincs 6sszhangban a baranta
meghatarozasaban foglaltakkal (lasd a tanulmany elején),
s6t azzal ellentétes, mert nem 6si, nem hagyomanyos és sok
esetben nem is magyar, s mint ilyen tobbet art a baranta-
mozgalomnak, mint hasznal, mivel hitelét rontja annak, ami
kilonben értékes és hasznos.

JEGYZETEK:
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——— A M.

Csicsmann Laszlo

A POLITIKAI LIBERALIZACIO KORLATAI
A JORDAN HASEMITA KIRALYSAGBAN
Il. ABDALLAH URALKODASA ALATT

A Jordan H- emita Kiralysdgban a Kozel-Keleten szinte
egyeddilallé politikai reformok kezdédtek 1 989-ben, Huszein
kiraly uralkodasa alatt. A jordaniai politikai liberalizacio a
Kozel-Kelet szakértéket optimizmussal toltotte el, abban
reménykedtek, hogy a nyugati tipusi demokracia gyokeret
verhet az arab vilagban is. Az 1989-es valasztasokat a politi-
kai péartok legalizalasa, és a civil tarsadalom megerdsodése
kovette, valamint 1994-ben a kiraly alairta a békeszerzédést
Izraellel. Jordania mintaallamma valt a térségben, ugyanis
a politikai partok kozétt iszlamista mozgalmat is talalunk, a
kirdly pedig a mérsékelt iszlam mellett tette le a voksat.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a jordaniai po-
litikai reformok korlatait, kiillénos tekintettel a I, Abdallah
uralkodasa alatt tortént eseményekre kivan fokuszalni. A
szerzG amellett érvel, hogy a feliilrél végrehajtott politikai
liberalizacié nem érintette a rezsim alapjait, Jordania ,,rizi-
kémentes-demokrdcia”, vagyis a kirdly és az elit hatalmanak
meghosszabbitdsa és fenntartasa érdekében kezdeményez-
tek valtozasokat. A jordan politikai rendszer mas kifejezéssel
élve liberalizdlt monarchidnak nevezheté, ahol az uralkodd
azt az Uzenetet kiildi a nemzetkdzi kozosség felé, hogy el-
kotelezett a demokratizacié iranyaban, mikézben odahaza
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az emberi jogok és a politikai szabadsagjogok sulyosan sé-
rilnek.

1. POLITIKAI LIBERALIZACIO
1989-TOL HUSZEIN KIRALY HALALAIG

1989 novemberében Jorddnidban altalanos parlamenti
vélasztasokat tartottak, amely az elsé viszonylag szabad re-
ferendum 1967 6ta. A korlatozott kampanyban politikai par-
tok nem vehettek részt, hanem csak fliggetlen képvisel6k
indulhattak. Tobb mint 600 jeldlt versengett a 80 alsohazi
helyért, hiszen a Szenatus tagjait a kiraly jeldli ki az alkot-
many szerint. Miel6tt kitérnénk a valasztasi eredményekre,
érdemes megvizsgalni, hogy miért éppen 1989-ben kez-
dédtek a politikai reformok.

A jordéniai politikai nyitast négy, egymassal 6sszefliggo
okra lehet visszavezetni.' 1. A politikai reformok kozvetleniil
az 1989 aprilisi zavargdsokat kovetden kezdédtek el. 1989-
ben a jordan gazdasag vélsagba kerdilt, a kilsé addssagallo-
maény rohamosan névekedett, a munkanélkiiliség soha nem
latott méreteket 6ltott, és mindez altalanos elégedetlenség-
gel, valamint a lakossag csokkend életszinvonalaval pédro-
sult. A kormany 1989 tavaszan a Nemzetkozi Valutaalaphoz
(IMF) fordult, amellyel aprilisban sikeriilt egy 275 millié dol-
laros készenléti hitel-megéllapodast aldirni. Ennek azonban
sulyos ara volt, hiszen az IMF neoliberdlis, restriktiv gazda-
sagpolitikai csomagot kovetelt Jordaniatol.

1989. aprilis 16-an a kormany széleskorl dremeléseket
jelentett be, illetve egy Gtéves strukturalis igazodasi progra-
mot hirdetett. Bizonyos termékek allami tamogatasat foko-
zatosan leépitették. A meglehetésen népszer(itlen csomag
sulyos zavargasokat valtott ki aprilis kézepén az orszadg tobb
pontjan. A tiintetések azokban a varosokban kezdédtek (pl.:
Karak, Maan), amelyek hagyomanyosan a Hasemitak tamo-
gatdinak mondhatok, és koveteléseik a politikai status quot
is érintették.? A zavargas résztvevéi azonban nem szegték meg
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a politikai jatékszabalyokat: kritikajuk csak a kormanyzatra
irdnyult, és nem kérddéjelezték meg a Hasemita-dinasztia
létjogosultsagat. Ali Kassay tanulmanyéaban arra is felhivja
a figyelmet, hogy az elégedetlenked6k nem koveteltek de-
mokratikus reformokat és politikai liberalizaciét sem, pusz-
tan a kormanyzat levaltasat szorgalmazték, aminek Huszein
kiraly eleget is tett.?

2. A masodik magyardzat a jaradékgazdasag vélsagaval
kapcsolatos, hiszen az 1980-as évek masodik felétél, kiils-
nosen az olajarak csokkenésével jelentésen elapadtak a kiil-
s6 segélyek, amelyek a korabbiakban egy kvazi-jéléti allam
kifejlesztését eredményezték. A kiilsé forrasbél szarmazé
stratégiai jaradek eltartotta az allami alkalmazottak népes
taborat, amelynek kovetkeztében azok lojalisak maradtak a
rezsimhez. A jaradékbevételek csdkkenése nemcsak az olaj-
arak esésébdl adddott, hanem éppen ebben az idészakban
a nyugati segélyezés is a minimdlis szinten volt, ami sulyos-
bitotta a gazdasagi problémakat. Mig 1989-ben 1,256 milli-
ard dollar segélyt kapott az orszag, addig 1988-ban 427 mil-
liora dollarra csokkent, mikdzben az allamapparatus tovabb
gyarapodott.* Tulajdonképpen a stratégiai jaradékok csék-
kenése valtotta ki az 1989-es politikai reformokat, illetve az
azt megel6z6 gazdasagi valsagot.

3. Aharmadik szempont a kiralysag hatalmi viszonyaibol
indul ki, és a politikai liberalizaciot egy védekezé mecha-
nizmusként fogja fel. Huszein kiraly 1989-ben valdszindleg
meérlegelte a politikai reformok megvalésitasanak, alternativ
kéltségeit”. Ebben az értelemben a politikai liberalizacié cél-
ja a rezsim hatalmanak meghosszabbitasa volt ugy, hogy a
valasztasok nem jelentettek tényleges kockazatot a fennallé
rendszer szamara. Az alkotmdny, illetve a neopatriarchalis
tarsadalmi-politikai berendezkedés még a politikai szabad-
sagjogok kiszélesitése esetén is biztositjak a politikai elitet
a hatalom megtartdsarél. Az 1989-es parlamenti valaszta-
son politikai partok még nem indulhattak, és a valasztasi
torvény, illetve a fliggetlen jeldltek alapvetéen a kiralynak
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kedveztek, még akkor is, ha az iszlamistéak jelentés szamban
szereztek képvisel6i helyeket.

4.Véqlil a negyedik magyarazo tényez6 figyelembe veszi
az olyan kiilsé tényezéket, mint a Szovjetunidé osszeomldsa
és a kelet-eurépai demokratizalodas demonstracios hatasai.
Az érvelés szerint a politikai nyitas nemcsak a gazdaséagi val-
sagra, hanem Jordania szovetségi rendszerének 6sszeomla-
sara is visszavezethetd.’ Egyrészrél, a hideghaboru végével
megsz(int Jordania és a nyugati tomb kozotti stratégiai kap-
csolat, amely a baloldali forradalmi arab rezsimek visszaszo-
ritasara épiilt. Masrészrdl, csokkent a jelentésége az olajter-
mel6é monarchiakkal fenntartott viszonynak. Harmadrészt,
a kelet-eurépai demokratikus atalakulds azt az Uzenetet
hordozta Jordania szamara, hogy azon allamok, amelyek
politikai és gazdasagi reformokba kezdenek, jelentés anyagi
tamogatasban részesiilhetnek a nyugati allamoktol.

Az 1989-es valasztasokon a legerésebb politikai erét az
iszlamistak képviselték, ugyanis a 80 alsohazi helybdl 33
helyet sikeriilt megszerezniiik, ami ellentétben allt a kiraly
elézetes szamitasaival. Az iszlamistak népszerlisége nem
pusztan egy elszigetelt jordaniai jelenség, hanem az egész
Kozel-Keleten megfigyelheté. A Muszlim Testvérek Szerve-
zete az egyediili legdlis politikai mozgalom volt az 1970-es,
80-as években, amely raadasul karitativ és egyéb feladato-
kat latott el. A vélasztason a baloldali és a konzervativ na-
cionalista jeldltek igen rosszul szerepeltek. Osszességében
a parlament alsohazaban a 80 képvisel6bdl 44 a politikai
ellenzékhez tartozott, azonban mivel kilénbozé politikai
iranyzatokat képviseltek (féként vagy iszlamisték, vagy a
baloldalhoz tartoztak), ezért csak ritkan kertilt sor az 6ssze-
fogasukra. Az eredmény ellenére a kirdly mégsem egy ellen-
zékit jeldlt miniszterelnoknek, hanem ahogy Curtis R. Ryan
megjegyzi, eqy ,veterdn politikust”, a titkosszolgalat korabbi
vezet6jét Mudar Badrant nevezte ki, amivel csalodast keltett
a tarsadalomban.®
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A Badran-kormény halvanyan és nem teljes mellszé|es-
séggel, de tovabb folytatta a politikai nyitast. Tobbek kézétt
politikai foglyok kaptak amnesztiat és szamos, a politikaj
élet szabadsagat szigoritd torvényt megsemmisitettek. Osz-
szességében azonban mégsem egy reform-politikusként
tartjak nyilvan a miniszterelnckét az orszagban. Badran
az 1990-es évek elején kozvetlen targyalasokat kezdett a
Muszlim Testvérek Szervezetével, majd &t iszlamistat bevont
kormanyaba.’

1.1. TARSADALMI KIEGYEZES? A NEMZETI CHARTA

A maésodik Obdl-haboru kirobbanasa mind bel-, mind
kilpolitikailag igen nehéz helyzetbe hozta a kiilénbozé po-
litikai er6k kozott lavirozoé kiralyt. Ha Jordéania az Egyesilt
Allamok mellé allt volna, akkor ezzel bizonyosan elmélyitet-
te volna a politikai fesziiltséget, ugyanakkor, ha nyiltan Irak
mellett tette volna le a voksat, akkor azzal sulyos kilpolitikai
karokat okozott volna a kiralysagnak. Huszein éppen ezért
a két lehetdség kézotti mandverezést valasztotta, amelynek
az lett a kévetkezménye, hogy a Kuvaitban dolgozd mint-
egy 300-400 ezer, elsGsorban palesztin szarmazasu jordan
allampolgart kiutasitottak.®

Ebben a politikai kérnyezetben a kiraly 1990-ben &sz-
szehivott egy 60-fés bizottsagot, hogy szévegezzék meg a
jordaniai politikai és gazdasagi atalakulds alapelveit. 1990
decemberén nyilvanossagra hoztak a Nemzeti Chartat
(al-mithak al-vatani), amelynek elfogadasara egy 2000 f6&s
nemzeti konferencia keretében keriilt sor. Ezen a kirdlysag
valamennyi politikai csoportja képviseltette magat, beleért-
ve ellenzéki szerepléket is. A Nemzeti Charta a politikai sza-
badsagjogok kiterjesztésének korlatait, azaz a valamennyi
politikai csoport altal betartando jatékszabalyokat foglalja
Ossze. Példaul leszogezi, hogy Jordania politikai rendszere
a parlamentaris, 6rokletes monarchia. Tovabba megtiltja a
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politikai partok szamara, hogy kiilféldi anyagi tamogatast
fogadjanak el stb.” A Nemzeti Charta 6sszességében tehat
szentesitette a status quot.

1992-ben a kiraly engedélyezi a politikai partok létreho-
zéasét is, amelynek kovetkeztébemmegkézelitéleg 30 part
regisztraltatja magat, és kezdi meg tevékenységét. A poli-
tikai partok legalizalasa fontos lépés volt a politikai liberali-
zaci6 folyamatéaban, azonban nem szabad tulértékelni azok
jelentéségét. A politikai partok tobbsége nem rendelkezett
tarsadalmi tamogatottsaggal, és taglétszamuk is igen ala-
csony maradt. Ez alél egyetlen pért képezett kivételt, az Isz-
lam Cselekvés Front Partja (Islamic Action Front Party), amely
a partok koziil a legnagyobb tomegbazissal rendelkezett.'
Az Iszlam Cselekvés Front Partja a Muszlim Testvérek Szer-
vezetének a politikai szarnyaként alakult meg. Az 1992-ben
elfogadott parttorvény alapvetéen korldtozta a partok moz-
gésterét, ugyanis hatréltatta a klfoldi kapcsolattal, vagy ko-
tédéssel rendelkezé mozgalmak tevékenységét.

Néhany héttel az 1993-as vélasztasok eldtt a rezsim egy
Uj vélasztasi torvénnyel éllt els, amely az elsé valodi jele
volt a politikai liberalizacio lelassitasanak. Az Uj valasztasi
torvény bevezette az ,egy ember, egy szavazat” elvét, amely
véget vetett a korabbi rendszernek, amelyben a szavazas-
ra jogosult annyi szavazatot adhatott le, ahany parlamenti
helyre jogosult az adott vélasztasi korzet. A torvényt raada-
sul a parlament feloszlatasat kovetéen, valodi vita nélkul
fogadték el, amely tovabbfokozta a rezsimbél valé kiabran-
dultsag érzését. A valasztasi torvényt valamennyi politikai
part ellenezte, hiszen az uj rendszer tulajdonképpen azok
marginalizalasara iranyult. Az ,egy ember egy szavazat” elv
egy olyan eszkéz volt a rezsim kezében, amellyel manipu-
lalni tudta a vélasztasi eredményeket, ugyanis megerdsiette
a dinasztidhoz h( torzsi-rokonsagi szalakat, mikézben hat-
térbe szoritotta az olyan politikai ideologidkat, mint az
iszlamizmus.
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A vélasztasi torvény masik fontos célkitiizése a palesztin
szarmazasu allampolgarok politikai képviseletének margi-
nalizalasa, illetve a keleti parti lakossag politikai dominan-
ciajanak megdrzese volt." A valasztasi kérzeteket olyan
maodon alakitottak ki, hogy a déntéen palesztin lakossagu
teriiletek (pl.: Amman, Zarka és Irbid) csak kevés képviselsi
helyhez juthassanak az alséhazban. Mér az 1989-es valaszta-
sokon nyilvanvalé volt a déli torzsi teriiletek favorizalasa: az
orszag lakossaganak 65 szazaléka 36 képviselsi helyhez jut-
hatott a 80-bdl (45 szézalék) a kiralysag harom legnagyobb
varosaban.'?

A palesztin-(transz)jordan torésvonal kapcsan azonban
nemcsak a politikai képviselet kérdését kell megemlitentink,
hanem fontos kitérni a gazdasagi erbviszonyokra is. Az or-
szag tobbségét alkoto, de politikailag kisebbségben 1évé
palesztinok meghatérozo szerepet téltenek be a maganszfé-
raban. Ennek déntéen az az oka, hogy a fekete szeptembert
(1970) kovetéen Huszein kiraly az un.,jordanizacio” politika-
jat hajtotta végre, azaz valamennyi hatalmi poziciobol kizar-
taaz egyébkéntigen magas kvalitasu palesztinokat, akiknek
csak a relativ fejletlen maganszféra allt nyitva. A palesztinok
gazdasagi tdlsulya az 1989-es politikai nyitasig és az IMF-
megallapodasig igazabol nem volt kérdés a rezsim szamara,
azonban az 1990-es évek elején beinditott fokozatos priva-
tizacio kdvetkeztében napirendre kerdilt. Huszein kiraly nyil-
vanvalodan el akarta kerilni, hogy az allami véllalatok tobb-
sége a maganositas kovetkeztében a palesztinok kezébe
kertiljon, tovabba tartott attél, hogy a megnovekedett gaz-
dasagi stlyukat esetleg politikai tékére kivanjak valtani.'?

Az 1993-as valasztasokon a jogosultak 47 szézaléka vett
részt, ami 6 szézalékpontos novekedést jelent az el6z6 valasz-
tasokhoz képest. Pozitiv elérelépés volt, hogy a harom néiindu-
16bdl egy képviselSi helyhez jutott, amit az iszlamistak élesen
elleneztek. Altalanossagban elmondhaté, hogy az eredmények
a papirforma szerint alakultak, azaz a varakozasoknak megfe-
leléen a fiiggetlen jeldltek jol szerepeltek, mig az iszlamistak
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veszitettek politikai sulyukbol. Az IszZldam Cselekvés Front Part-
ja ezuttal csak 16 helyhez jutott, illetve tovabbi hat fliggetlen
iszlamista is bekerilt a parlamentbe. A baloldali partok pedig
minden eddiginél rosszabbul teljesitettek az 1993-as valaszta-
sokon."

Az 1994-ben alairt izraeli-jorddn békeszerzédés oriési
belpolitikai kihivas elé allitotta a kiralyt, ugyanis a lakossag
altalanossagban nem tédmogatta Huszein kilpolitikai lépé-
sét. Féként a palesztinok tiltakoztak a békeszerzédés ellen,
de a transzjordaniai lakosok sem élltak ki mellette. A béke-
szerzédést kovetden azonban ugrasszerlien megnovekedett
a Jordanianak nyujtott amerikai segély 6sszege, illetve kato-
nai tamogatdasban is részesult az orszag."”” 1994 majusaban
nyolc politikai part egységfrontot alkotott, hogy igy fejez-
zék ki tiltakozasukat a késziil6 békeszerzédés ellen, amit vé-
giil oktober 26-an alairtak. Az izraeli-jordan megallapodas
hozzajarult a jaradékgazdasag Ujratermelédéséhez, amely
végsé soron a politikai szabadsagjogok megkurtitdasahoz
vezetett.

Az 1997-es valasztasok el6tt, a parlament feloszlatasat
kovetsen rendkiviili torvényként hirdették ki az 4j mediator-
vényt, amely stlyosan korlatozta az Ujsagirok véleménynyil-
véanitasi szabadsagat. Az 1997-est megel6z6 torvényt még
1993-ban fogadtak el, amely az eddigi legliberalisabb volt
az orszag életében, hiszen engedélyezte Uj napi- és hetilap-
ok beinditasat, ami e kiadvanyok megsokszorozodasahoz
vezetett. A négy esztendé alatt a jordan média viszonylagos
fuggetlenséget élvezett, hiszen igen gyakoriva valt a rezsi-
met biralo cikkek kozlése is. Talan éppen ez vezetett el az
Uj torvény megalkotasahoz, amely 21.150 dollarrol 423.000
dolldrra emelte a hetilapok minimum tokéjét. Ennek ered-
ményeképpen 13 hetilapot fliiggesztettek fel, annak ellené-
re, hogy 1998-ban a birdsdg alkotmanyellenesnek mindsi-
tette a szabalyozast.'

Az lzraellel alairt békeszerzédés és a fentiekben be-
mutatott Uj sajtotorvény arra késztette a politikai ellenzek
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jelentSs részét, hogy 1997-ben bo
»5zabad” vélasztast. Az Gjonnan me
igy — tobbek kozott — nélkiilozte az
Partjanak képviseldit, és valdjdban csak a rezsim tdmoga-
t6ibol allt. Mindez korantsem azt jelenti, hogy az ellenzgki
partok egységes allasponton lettek volna, példaul a valasz-
tasi rendszer milyenségét illetéen. Pusztan abban értettek
egyet, hogy a jelenlegi rendszer valamennyiiik szamara hat-
ranyos. A Muszlim Testvérek szervezete 1997 nyaran kilgn
kiadvanyt készitett, amelyben részletesen megmagyarazta,
hogy miért déntétt a valasztasok bojkottja mellett, és migrt
valt a demokratizalodas legmarkansabb $20sz0l6java az or-
szagban."”

1998-ban, ahogy emlitettiik, a birésag dontése értelme-
ben Uj sajtotorvény elfogadaséra volt szikség. A torvény
bizonyos szempontbdl sokkal szigoribbnak nevezheté az
egy évvel korabbihoz képest. Példaul megblintetheté az az
Ujsagird, aki a kirélyt, a kiralyi csaladot, arab allamok veze-
tit, vagy a fegyveres szervezeteket kritizalja (37. cikkely).'®
Az Uj torvény a politikai csoportok és Gjsagirdk ellenkezését
valtotta ki, de ennek ellenére megszavaztak.

jkottéljak a harmadik
gvalasztott parlament,
Iszldm Cselekvés Front

2. POLITIKAI REFORMOK
IIl. ABDALLAH URALKODASA ALATT

2.1. ABDALLAH POLITIKAI ES GAZDASAGI
REFORMJAINAK KULS® FELTETELRENDSZERE

Az 1990-es évek végén mar a jordan koézvélemény sza-
mara is ismert volt az a tény, hogy a kiraly rakbetegségben
szenved. A koronaherceg szerepét 1965-t6l kezdve Haszan
bin Talal, Huszein testvére téltotte be, igy mindenki arra sza-
mitott egészen 1999-ig, hogy 6 fogja meg6roksini a trént.
Haszan herceg a kiralyi csalad legnépszer(ibb tagja a lakos-
sag korében, és tegyuk hozza, hogy nemzetkézi tudoma-
nyos és politikai korékben is elismerik személyét. A kiraly
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nem sokkal haléla el6tt mégis — mindenki meglepetésére
- fidra, Abdalldh bin Al-Huszeinre ruhazta at a koronaherceg
titulust. Il. Abdalldhot 1999. februdr 7-én koronaztak kirallya,
édesapja halalat kovet6en. Il. Abdallah a préféta 43. gene-
racios leszarmazottja, ugyanakkor sokak szamara félig ide-
gennek szamit Jorddnidban angol szarmazasu édesanyja,
illetve angol akcentusa miatt.'®

Mégis Il. Abdallahra a nemzetkozi k6z6sség egy olyan
Uj dinamikus kirdlyként tekintett, aki életet lehel a haldokld
politikai reformokba. A kiraly retorikajaban pedig széamta-
lanszor tetten érhetd a jordaniai politikai és gazdaséagi at-
alakulas modellértékiiként valo beallitédsa, amellyel sikerdlt
megnyerni a nyugati kozvéleményt.

Akovetkezékben érdemes kitérni el6szor azokra a kedve-
zé6tlen kiilso feltételekre, amelyek befolyédsoltak Il. Abdallah
belpolitikai dontéseit. A kordbbiakban utaltunk ra, hogy Jor-
dania esetén tobbszords sullyal érdemes figyelembe venni
az orszag regionalis és globalis kornyezetének valtozasait.

1999-ben a kiraly biztonsagi okokra hivatkozva bezarta
a Hamdsz szervezetének ammani irodajét, és kiutasitotta az
orszagbdl a mozgalom vezetéit. Ez a lépés szembefordulas
volt Huszein kiraly elnézé politikajaval, aki megtlirte az lzra-
el-ellenes partot a kiralysagban. A 2000 szeptemberében ki-
robbant mésodik intifada hatranyosan érintette a kiralysag
belpolitikai reformjainak tovabbfolytatdsat. A jordan allam-
polgarok tébbsége értheté okokbdl a palesztin lakossaggal
szimpatizalt, amely gyakran lzrael-ellenes tomegtiinteté-
sekben fejezodott ki. A kiraly a megmozdulasokat hatalma-
ra nézve veszélyesnek érzékelte, ezért egy éven at betiltotta
a politikai tintetéseket az orszagban.”®

A palesztin-izraeli konfliktus alakuldsa jelentds hatassal van
a Jordan Hasemita Kirdlysag belpolitikdjara. Kérdéses, hogy az
1990-es években hol elmélyiils, hol haldoklé békefolyamat-
nak milyen konzekvencidi vannak az orszag szamara. Egyes
politologusok amellett érvelnek, hogy Jordanianak nem fliz6-
dik érdeke egy 6nallo palesztin dllam létrehozdsdhoz, ugyanis
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ebben az esetben a kirdlysagot a tehetésebb palesztinok
elhagynak, nélkilik viszont a jordan gazdasig életkép-
telen lenne. Stephen Glain ezt az éallaspontjat a gazdasa-
gi fejlettségbeli kilonbségekre alapozza: kozvetlenil az
intifada kirobbandasa el6tt a Palesztin Hatdsag teriiletén 15
szazalékkal volt magasabb az egy fére juto jovedelem, mint
Jordanidban. Tovabbda amellett érvel, hogy a Palesztin Hatg-
sag korruptsaga miatt a legképzettebb munkaeré hagyta el
Palesztina teriiletét Jordania iranyaban.?'

A fenti vélemény mads kutatasok alapjan megcafolha-
t6, hiszen a tékeerés és szakképzett palesztinok tobbsége
integralodott a tdrsadalomba, és annak ellenére ,tamo-
gatja” a Hasemita-rezsimet, hogy nem rendelkezik valédi
politikai képviselettel az orszagban. A gazdasagi reformok
elérehaladtaval a kirdlysag gazdagabb palesztin csaladjai
varhatéan nagyobb politikai befolyast fognak kdvetelni, va-
gyis megkezdddhet a gazdasagi téke politikai tékévé valsd
atalakulasa. Mellesleg a palesztin menekiiltek tébbsége sem
valészinG, hogy hazatérne egy 6nallo palesztin dllamba, hi-
szen beilleszkedtek a jordén tarsadalomba, azaz tobbségiik
rendelkezik ingatlannal és munkaval, illetve &llampolgar-
saggal is.?

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadas jo lehetéségnek
kinalkozott Il. Abdalldh szamara, hogy tamogatasardl bizto-
sitsa a Bush-adminisztraciot. Masrészrél a terrorizmus-ellenes
haboru ravilagitott arra a tényre, hogy a radikalis iszlamizmus
jelen van a Jordan Hasemita Kiralysag teriiletén is, kiilléndsen
a févdros kornyékén taldlhatd dn. szatellit varosokban (pl-
Zarka, Szalt). Abi Muszab Al-Zarkavi, aki Zarka varosaban
szliletett, 1999-ben kiszabadult a bortonbdl és csatlakozott
az afganisztani talib mozgalomhoz. 2000-ben, tehat egy
évvel az amerikai terrormerénylet elétt, a jordan titkosszol-
gadlat felfedett egy terrorista sejtet, amely izraeli és amerikai
érdekeltségek ellen kovetett volna el 6ngyilkos robbantéso-
kat. Ezt kovetGen megerésitették a titkosszolgalatot (General
Intelligence Department), tovabbi jogkoroket adva a bizton-
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sagi apparatus kezébe, amely alapvetéen kedvezétlen volt a
politikai liberalizacié szempontjabol.?

A 2003 marciusi harmadik 6bolhabord tovabbmélyi-
tette a kirdlysag belsé gazdasdgi és politikai fesziltségeit.
IIl. Abdallah hivatalosan a vélsag diplomaciai megoldésara
szolitotta fel a Bush-adminisztrdciot, ugyanakkor nem hi-
vatalosan elkotelezte magat az amerikaiak oldalan. Szamos
sajtoorganum arrdl szamolt be, hogy Jordaniaban, az iraki
hatar kozelében amerikai katondk dllomasoznak azért, hogy
megakaddlyozzak a kiralysdg hatorszagként valo felhaszna-
ldsat az iraki felkelésben.

Az iraki haboru tulajdonképpen két szempontbdl is hat-
réltatta a politikai nyitast. Egyrészrél Jordania nyugatbarat
kiilpolitikai taktikajanak koszonhetéen jelentés mértékd
stratégiai jaradékhoz jutott a nyugati segélyezékon keresz-
tdl, amely a neopatriarchdlis struktura Ujratermel6déséhez
vezetett. 2003 majusaban Jordania 1,1 millidrd dollaros
amerikai segélyben részesiilt az iraki haboru kovetkeztében
felmertilt gazdasagi problémak kikiszobolésére.”* Emellett
az éves rendszeres amerikai segély 0sszege is megduplazoé-
dott: 250 millio dollart gazdasagi tdmogatas és 200 millio
dollart pedig katonai modernizécié cimén kap az orszag.

Az Eurdpai Unidé hasonloképpen szovetségesként és a
reformok terén pedig modellérték(i orszagként tekintett
a Jordan Hasemita Kiralysdgra. Jordania 1997-t6l kezdve
rendszeres tamogatast kap az euro-mediterran partnerségi
programon keresztiil, méghozza eddig megkdzelitéleg 570
millio eurdban részesult.?

A jelentés 6sszegli nemzetkozi tamogatas megerdsitette
az autoritarius strukturat, hiszen a nyujtott 0sszegeket nem
kototték kondiciokhoz, példaul nem kapcsolddott a politi-
kai reformokhoz. Mivel Jordania az izraeli-palesztin konflik-
tus és az iraki haboru kozott a ,béke szigetét” jelentette, és
raadasul mérsékelt bel- és kulpolitikét folytat, ezért a nyuga-
ti hatalmak eltekintettek az emberi jogok megsértésétd| és
a politikai szabadsagjogok korlatozasatol. Ez annak ellenére
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tortént, hogy Bush elnok a Kozel-Kelet demokratikus atala-
kitasat tekintette egyik legfébb kiilpolitikai prioritdasanak.

Az iraki habord masik, a mai napig tarto kovetkezménye
az oriasi menekdlthulldam, ugyanis 2003 aprilistol kezdve az
iraki lakossag tomegesen a szomszédos orszagokban tele-
pedett le. Jordanidban ma tobb mint egymillic menekiilt
van, akik elsésorban a févarosban, illetve kornyékén élnek.
Az iraki menekdiltek koziil elsésorban a kézép — és felséosz-
talybeliek telepedtek le Jordaniaban, mig a szegényebbek
Sziriaban.® Jordania gazdasaga szamara mindenképpen
pozitiv szaldéval zarul az iraki haborud, még akkor is, ha fi-
gyelembe vessziik azt a tényt, hogy az orszag elveszitette
egyik legfontosabb kereskedelmi partnerét. A 2004-ben
meginduld iraki Ujjaépités Jordania szamara jelentés Uzleti
lehetségeket rejtett, amelyeket stratégiai fekvése kovet-
keztében ki is hasznalt. A szakirodalom un. békeosztaléknak
(peace dividend) nevezi azt a gazdasagi elényt, amelyre Jor-
dania politikai stabilitasa révén tett szert.?’

Jordania valoban regionalis kornyezetének egyediili sta-
bil allama, ahol relativ érvényesiilnek a szabadsagjogok, és
a gazdasagi liberalizacios intézkedések pedig tamogatjak a
befektetoket. Erdemes utalni arra is, hogy az iraki menekiil-
tek varhatéan nem fognak rovid tavon hazatérni, amit az a
tény is bizonyit, hogy ingatlanokat vésaroltak a kiralysag-
ban. Tobben megvisaroltak a jordan allampolgarsagot is,
ami 250 ezer dollarba keriil. Az iraki habort okozta gazdasa-
gi konjunktira lényegében elterelte a lakossag figyelmét az
autoritarius rezsim strukturalis valsagarol.

Az iraki menekiiltek azonban nemcsak pénzt hoztak a
Jordan Hasemita Kiralysagba, hanem biztonsagpolitikai ki-
hivasokat is. 2005. november 9-én Jordania életében eddig
soha nem tapasztalt eseményre keriilt sor: éngyilkos me-
rényldk otesillagos szallodak ellen kovettek el robbantasos
merényleteket. A kivaléan m(ik6d6 jordaniai titkosszolgalat
azért nem értesult a tervrdl, mert az akciot kizarélag irakiak
készitették eld, és abban jordan allampolgar nem volt érin-
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tett. A hatésagok az Irakban tartézkodé Zarkavit vadoltak
a 60 halottat és 100 sebesiiltet kdvetelé terrorcselekmeény
kitervelésével.? A 2005 novemberi ammani merényletek
méginkabb megerdsitették a biztonsagi szervek szere-
pét, amely a politikai reformok elhalasztasahoz vezetett. A
Human Rights Watch jelentésében biralja Jordaniat amiatt,
hogy 2005-6t kovetéen a nemzetkozi normakkal ellentéte-
sen lépett fel az iraki menekiiltekkel szemben (pl.: ma mar
gyakran visszaforditjak 6ket a hataron).”

Altalanossagban megéllapithatjuk, hogy Jordania regio-
nélis kornyezetében olyan folyamatok mentek végbe, ame-
lyek hatraltattak az orszag demokratikus atalakulasat.

2.2. A PARLAMENTI VALASZTASOK ELHALASZTASA
ES A MAANI ZAVARGASOK

2001. junius 16-an a kiraly feloszlatta a parlamentet a ko-
zelgd valasztasokra valé tekintettel, majd julius 22-én egy Uj
valasztasi torvényt hirdetett ki, amely megerdsitette a status
quot. Az Uj valasztasi térvény felemelte az alsohazi képvise-
16k szamat 80-rol 104-re. A latszatreformok ellenére az ész§-
ki varosok alulreprezentéltsaga fennmaradt, ugyanis mig
Amman az 1997-es valasztason 18 helyhez jutott a 80-bé|f
addig az uj torvény értelmében 23-hoz juthata 104-bél, ami
valdjaban a févaros politikai sulyanak csokkenését jelenti.

A vélasztasokat 2001 novemberében kellett volnalmeg-
tartani az alkotmany értelmében, azonban Il. Abdalldh ha-
tarozatlan ideig elhalasztotta azokat. A kiraly elsésorbar} g
regionalis problémakra (masodik intifada és az afganisztani
haboru), valamint a gazdasagi reformok elsédlegességére
hivatkozott. A rezsim attol tartott, hogy esetlegesen meg-
ismétlédhetnek az 1989-es valasztasok eredményei, amikor
a parlamentet féképpen ellenzéki képviseldk dominaltak.
A regionalis folyamatok megerdsitették a rendszert biralo
iszlamistak taborét, amely az 1997-es valasztasi bojkottot
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kdvetden mar nem volt olyan lojalis a monarchidhoz, mint
korabban.?!

A parlament szerepének kiiktatasa alatti két esztendd-
ben (2001-2003) a kiraly dekrétumok utjan tébb mint 200
Uj rendeletet fogadott el, igy ez az idészak az orszag egyik
legkevésbé demokratikus periddusanak mondhato. A kiraly
nyilvanvaléan kockazatosnak itélte a valasztdsok megtarta-
sat, hiszen fél6 volt, hogy egy lzrael - és Amerika-ellenes,
iszlamista kormény keriilne hatalomra, amely aldasna II.
Abdallah kiilpolitikai stratégidjat, a jordan modell hangoz-
tatasat.

2001 augusztusaban egy Uj gyilekezési torvényt adtak
ki, amely korldtozta a politikai szabadsdgjogokat, hiszen va-
lamennyi politikai rendezvényt irdsban kellett engedélyez-
tetni a biztonsagi szervekkel. Tovabba 2002 oktdberében
torvénnyel szabalyoztak, hogy az Ujsztilotteknek milyen ne-
veket nem szabad adni. Példaul betiltottak az Oszama bin
Laden név adomanyozasat, ami arra vezethetd vissza, hogy
megnovekedett a szaudi szdrmazéasu terrorista vezérrel
szimpatizalok szama a monarchiaban.?2

A parlamenti vélasztasok elhalasztasat kovetden |l.
Abdalléh elhatarozta, hogy megprébalja visszanyerni a tar-
sadalmi és a politikai élet szereplSinek lojalitasat. A kiraly
fontos céljanak tartotta, hogy elterelje a lakossag figyelmét
a feszliltséget kelté kilpolitikai eseményekrdl, és az orszag
gazdasagi modernizéacisjanak szilkségességét allitotta reto-
rikdjanak kdzéppontjéba.

2002 decemberében nyilvanossagra hozta a kirély &ltal ki-
jeldlt bizottsag, amelynek tagjai kozott ellenzéki politikusokat
is taldlunk, a , Jordan First” (al-urdun awwalan) dokumentumot,
amely a Huszein kirdly altal kezdeményezett Nemzeti Charta
mintdjara kisérelt meg nemzeti egységet kovacsolni. A doku-
mentum haladé szellemiséggel irédott, azaz fontos célkitui-
zésnek tartja - tébbek kdzott — a demokratikus reformokat, a
szabadsagjogok biztositasat, a partok és a civil szervezetek sze-
repének megerdsitését, a parlament reaktivalasat.®* A kampany
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tiz pontban foglalja 6ssze az orszag elétt allo legfontosabb ki-
hivasokat, és azokra konkrét cselekvési programot is javasol,
amibél a mai napig nem sok minden valdsult meg.

2002-ben kiildnésen fontos volt a nemzeti egység és a
lojalitds szorgalmazasa, hiszen a kordbbiaknal erdszako-
sabb zavargasok robbantak ki novemberben, a déli Maan
vérosaban. Az erélyesen fellépé hatdsagok tgy allitotték be
az eseményeket, hogy térvénytelen, illegalis banditacso-
portokkal szemben léptek fel, és helyreallitottdk a rendet.
A zavargasoknak hat halottja, szamtalan sebesiiltje volt, és
150 embert letartéztattak. Az erészakba torkolld tiinteté-
sek kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy a hatésagok kikeér-
deztek egy helyi iszlamista vezet6t, miutan ismeretlen tet-
tesek meggyilkoltak a USAID egyik amerikai munkatarsat
Ammanban. Muhammad Salabi megtagadta a kihallgatast,
amelynek kovetkeztében pillanatok alatt Grré lett az erbszak
a varoson, ugyanis Salabi timogatéi zaklatasként értékelték
a hatésagok fellépését.**

Az incidens nyilvanvaldan az utolso csepp volt a pohar-
ban az évtizedek 6ta egyre nehezebb koriilmények kozott
él6 lakossag szamara, amely elégedetlenségét erészakkal
fejezte ki. A déli orszagrész lakossaga hagyomanyosan a mo-
narchia tdmogatojanak szamitott az elmult évtizedekben,
azonban az 1990-es évek gazdasagi reformjai hozzajarultak
az életszinvonal csokkenéséhez. A zavargasokat tehat sok-
kal inkabb az elhibazott kormanyzati politikai kévetlff-zlzmé:’
nyének, mintillegalis iszlamista csoportok,,terrorakciOJanak
kell tekinteni. A 2004. évi Jordan Human Development Report
megallapitja, hogy Maan emberi fejlédési indexe (HDI) le-
nyegesen alacsonyabb a nemzeti atlagnal. Mig Ammanban
0,797, addig Maanban orszagos szinten a legalacsonyabb,
0,697 a HDI értéke.*

A szamokon tulmenéen érdemes megemliteni a;t a
problémat, hogy az IMF altal szorgalmazott strukturalis |ga-
zodas a legsulyosabban éppen ezt a régiot érintette. Mint
ismeretes, a legfébb munkaadé az orszagban az allam, ami



kiilbndsen igaz Maanra, ahol a maganszféra rendkivil alu|
fejlett. A fiatalok szamara igy kevés munkalehetéség adgq,
dott, és a tradicionalis beduin-életforma is valsagba kertilt,

Két éves késéssel, 2003. junius 17-én tartottdk meg ay
altaldnos valasztasokat, amelyen ezuttal valamennyi polj,
tikai er6 megmérettette magat. A valasztast tulajdonkén,
pen a 2001 nyaran nyilvanossagra hozott valasztasi torven,,
szerint zajlott, azzal a kilénbséggel, hogy a kiraly hat - §
noknek fenntartott - hellyel megndvelte az alsohazi helyej
szamat. Az Iszlam Cselekvés Front Partja ezdttal 17 képvi.
sel6i helyhez jutott a parlamentben, valamint 6t fliggetlen,
iszlamista jelolt is eredményesen szerepelt. A valasztasry
jogosultak 57 szazaléka ment el szavazni, és a 110-bdl 63
helyet - a papirformanak megfeleléen - a térzsi-rokonsag;
szalakon keresztiil, a monarchiéval lojalis fliggetlen jeloltek
szereztek meg.*

Az orszag lakossaganak tobbségét (60 szazalék) kitevg
palesztin lakossag alulreprezentaltsaga tovébbra is fennma.
radt, ugyanis az alséhazban 17 képvisel6i helyhez jutottak 3
110-bél (15 szézalék), mig a felséhazban hét helyre jelolt §
kiraly palesztin szarmazasu politikust (13 szazalék).?”

A 2003-as vélasztds minden fenntartas ellenére fontos
mérfoldké az orszag életében, hiszen az Iszlam Cselekvég
Front Partja visszatért a politikai életbe. Jordania ebbél §
szempontbol valéban modellértékd orszagknak szdmithat,
hiszen a Muszlim Testvérek szervezetének politikai partja
a félig demokratikus és félig autoritarius politikai jatéksza-
balyok betartasa mellett dontott.*

23.A CIVIL TARSADALOM ES A MEDIA SZEREPE
JORDANIABAN

A civil szervezeteket nyilvantarté Al-Urdun Al-Jadid
Research Center szerint a kirdlysdgban mintegy 2000 nem-
kormanyzati szervezet miikodik, amelybdl 33 politikai part-
ként van regisztralva. Ezen intézmények tobbsége (51,1
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szazaléka) karitativ tevékenységet fejt ki, mig minddssze
hét szervezet foglalkozik az emberi jogok kérdésével (0,4
szazalék).*

A nem-kormanyzati szervezetek latvanyos fejlédése a
kézhiedelmekkel ellentétben 6nmagaban még nem biztos,
hogy pozitiv fejleménynek nevezheté, ugyanis ez a jelenség
arrdl is arulkodhat, hogy korlatozott a politikai partok ala-
pitasanak lehetésége (azaz fejletlen a partrendszer), vagy
tulzottan meghatérozoé szerepet toltenek be olyan szerve-
zetek, amelyek eurdpai értelemben nem részei a civil térsa-
dalomnak (pl.: radikalis iszlamista szervezetek). Jordaniara
nézve inkabb az elsé megallapitas relevans, mig a masodik
kevésbé.

Mivel 1957 és 1992 kozott a politikai partok nem mii-
kodhettek, ezért a politikai szerepldk a civil tarsadalomba
helyezték 4t ellenzéki tevékenységiiket. A civil szervezetek
tehat kitoltotték a diktatérikus rezsim altal eldidézett po-
litikai vakuumot. Az 1960-as évektdl kezdve az iszlamista
szervezetek meghatérozé pozicioba keriiltek a civil tarsada-
lomban.® 1965-ben a Muszlim Testvérek megalapitottak a
Dzsdmijat al-Markaz al-Iszlaémit. A karitativ kézpont tobbek
kozott két korhdzat, négy iskolét, tobb drvahazat éS, egeész-
ségligyi kdzpontot mikédtetett, valamint anyagi tamoga-
tasban részesitette a szegényeket.” o

A nem-kormanyzati szervek alapitasardl és mukodése-
rél 52616 térvényt 1936-ban hoztak meg, majd szamtalan
alkalommal modositottak. A 33. szamu térvény értelmében
legaldbb hét ember sziikséges egy NGO alapitasahoz, ame-
lyet a szocialis minisztériumnak jova kell hagyni. A kulturalis
szervezetek létrehozasaért pedig a kulturalis minisztérium a
felelés. Ez a szabalyozas lehetdvé teszi a nem-kormanyzati
szervezetek mikodésének kormanyzati ellenérzését, hiszen
az elfogadott és bejegyzett NGO-k csak és kizdrolag az ala-
pit6 okiratban foglalt tevékenységi koroket lathatjak el, ami
megakadalyozza, hogy politikai feladatokat végezzenek. A
33. szamu térvény masodik cikkelye kifejezetten megtiltja
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a nem-kormanyzati szervezetek politikai szereplését. A tor-
vény értelmében tovabba valamennyi civil szervezetnek
éves jelentést kell készitenie, amelyben tébbek kézétt nyilat-
kozni kell az éves koltségvetésrdl. A rezsim gyakran ugyanis
azzal vadolja az NGO-kat, hogy azok kiilféldi forrasbol kap-
nak tdmogatast azért, hogy felpuhitsak a rendszert.*2

A politikai nyitas el6tti évtizedekben fontos szerepet
toltéttek be az 1950-es években létrehozott szakmai szerve-
zetek, amelyek azonban csak korlatozott politikai tevékeny-
séget folytattak. A szakmai csoportosulasok jelentésége
kilonosen az arab-izraeli habortik kovetkeztében nétt meg,
hiszen tagjaik kozott nagy szamban talilhatunk magasan
kvalifikdlt palesztinokat.”® A rezsim — kiilénésen az 1970-es
fekete szeptemberi eseményeket kévetéen — hozzalatott a
civil tarsadalom ,jordanizaciéjahoz” ami tobbek kézétt ab-
ban fejezédétt ki, hogy a neviikben palesztin szervezetek-
nek nevet kellett valtoztatniuk.

A politikai reformok eredményeképpen 1989 és 1994
koz6tt 67 szazalékkal ndvekedett a civil szervezetek szama.
Az Uj nem-korményzati szervezetek tobbsége a kulturalis
szférdban jelent meg, azonban tovabbra is a karitativ funkci-
okat ellato NGO-k alkottak a civil tarsadalom legjelentésebb
hanyadat.*

A civil szervezetek tébbsége relativ szabad korilmények
kozott fejtheti ki a tevékenységét, legalabbis ha a kornyezo
arab orszagokkal hasonlitjuk dssze a jordan torvényi szaba-
lyozast. Kétségtelen tény azonban, hogy az 1990-es évek ko-
zepét6l a hatdsagok (a mukhdbardt) egyre jobban ellenérzik
azokat az NGO-kat, amelyek kilfoldi forrasbol probélnak
tamogatéshoz jutni. Kiilonésen az emberi jogokért harcolo
intézmények keriiltek a figyelem kozpontjaba, amelyeket
altalaban kilfoldi segitséggel alapitottak, mivel a jordan
tarsadalomban az ilyen nyugati tipusu szervezeteknek nem
igen volt gyokere.*s

A hatdsagok 2002-ben bezartak az egyik allampolgari
jogokeért kiizd6 civil szervezetet (Jordan Society for Citizen’s
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Rights) arra hivatkozva, hogy az megsértette a nem-kor-
manyzati intézmények mikodésérdl szél6 torvényt. Az em-
litett szervezet ugyanis olyan koveteléseket fogalmazott
meg, amelyek atlépték a biztonsagi szervek tlir6képesség-
ének a hatarat (pl.: szorgalmazta a felséhazi képviselok koz-
vetlen, a nép altali megvalasztasat). Ugyancsak 2002-ben .
Abdalldh bejelentette az Emberi Jogok Nemzeti Kbzpontjd-
nak feléllitasat, amelynek vezetésével az emberi jogokat su-
lyosan megsérté titkosszolgélatot korabban irdnyité Ahmad
al-Obejdatot bizta meg, nem kis felhdborodast okozva.*

A kordbbiakban emlitettiik a médiat és az Ujsagirok teve-
kenységét korlatozd 1998-as térvénymaodositast. Altalanos-
sagban elmondhaté, hogy a Il. Abdallah hatalomra kerdilését
kovetd évek nem hoztak javulast a médiaszabadsagok te-
rén. A legnagyobb példanyszamu lap, az Al-Raj (vélemény)
a rezsim hivatalos allaspontjat tiikrézi a politikai kérdéseket
illetéen.”” Az ugyanazon kiadé kezében 1évé egyetlen angol
nyelvii napilap, a Jordan Times az Al-Raj-hoz képest sokkal
kritikusabb a kormanyzattal szemben. Nyilvdnvaléan az an-
gol nyelvii Ujsag nyitottsaga elsésorban a nemzetkozi ko-
z0sségnek szol, amellyel a rezsim kedvezd szinben kivanja
feltiintetni az ltala megvaldsitott reformokat.

Az elmilt években jelentés politikai fesztiltséget valtott
ki az egyik magankézben lévé, azaz fliggetlen arab nyelvi
napilap esete. Az Al-Arab Al-Jaim nev( napilap gyakrar}
korrupciés tgyekrél cikkezett, amelyekben magas rangu
kormanytagok is érintettek voltak. A hatosagok egysz,6r
csak korrupcios iigylettel vadoltak meg a lap tulajdonosat,
amellyel a mukhdbardt 1ényegében elhallgattatta 6t ‘

2002-ben a jordan hatésagok tébb honapra bezéartak
a katari székhely( Al-Dzsazira ammani irodajat, miutan az
egyik tévéaddasban a kiralyi csaladdal és a monarchiaval kap-
csolatos birdlatok hangoztak el. 2002 augusztusaban pedig
a replil6téren elkoboztak az Al-Dzsazira egyik tudositojanak
29 videokazettajat, és 2003 tavaszaig megakadalyoztak a
népszer( tévétarsasag jordaniai tevékenységét.”’
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A legtobb napi- és hetilap a titkosszolgalat jogkérei mi-
att oncenzurat alkalmaz, azaz tartozkodik a kormanyzat po-
litikajanak biralatatol azért, hogy elkeriilje a kézbeavatko-
zast. Il. Abdalléh hatalomra kertilése 6ta szamtalan esetben
megakadalyoztak bizonyos cikkek megjelenését, és gyakran
rovid idére borténbe zartak Ujsagirokat.

2.4. JORDANIA, MINT FEJLESZTO ALLAM?

A Jordan Egyetem Stratégiai Tanulményok Kézpontjanak
2004-ben végzett felmérése szerint a valaszaddk minddssze
3,2 szazaléka emlitette a demokratikus reformok szlikséges-
ségét az orszdg el6tt allo legfontosabb kihivasként. A tébb-
ség (52 szazalék) a szegénységet és a munkanélkiliséget
tartja a legnagyobb problémanak.5°

Vajon alkalmazhaté-e a Jordan Hasemita Kiralysag poli-
tikai és gazdaségi fejlédésére a fejleszté allam elmélete? Il.
Abdallah édesapja halalatol kezdve tobb alkalommal han-
goztatta, hogy a lakossag életszinvonalanak névelése prio-
ritast élvez a politikai reformokkal szemben. II. Abdallh a
vélasztasokat elhalasztva hozzakezdett az alapvetéen neoli-
berilis ihletettségti gazdasagiliberalizaciohoz és a kdzszféra
hatékonysagénak javitasahoz s’

Az dllamapparatus atalakitasa és szerepének csokkenté-
se alegnagyobb kihivas, ami a kiralysag el6tt all. A kozszféra
a munkaképes koru lakossag tébb mint felét foglalkoztatja,
és az elmult évek demogréfiai robbanasa kovetkeztében a
gyorsan novekvé lakossag egyik legfontosabb munkalehe-
tésége volt.52

A kozszféra sziikségszer(i leépitése kapcsan elengedhe-
tetlen megemliteni a jordan tarsadalom neopatriarchalis
vonasait, amelyet leginkabb a vaszta (kivételezés) fogal-
maval irhatunk le. A nyugati szerzék altal gyakran tévesen
korrupcionak forditott jelenséqg évszazados hagyomanyokra
tekint vissza a jordan tarsadalomban. A kivételezés a torzsi-
rokonsagi kapcsolatokon alapul, vagyis a térzs gazdasagi és
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politikai elényoket biztosit tagjai szamara. A vaszta mecha-
nizmusa tobbek kézott meghatdrozza az egyetemi felvételi-
ket, a munkahelyhez valo jutast, de kiilonosen a parlamenti
vélasztasokat befolyasolja. Az dllampolgarok nem a politikai
ideoldgidjuknak megfeleléen szavaznak, hanem mindig a
tagabb rokonsagi kornyezethez tartozo jeldltekre.” Az Arab
Archives Institute felmérése szerint a valaszadok 90 szazaléka
haszélja a kivételezést a felmerdilt problémaiknak konnyebb
megoldasa érdekében.*

A kiraly 2006-ban nyilvanossagra hozta tiz esztendére
52616 programjat, amelyet az altala ésszehivott, civil szer-
vezetek képviselSibél és politikusokbol allo bizottsag szo-
vegezett meg. A Nemzeti Program (2006-2015) névre hall-
gat6 dokumentum igazolja azt a feltevést, hogy Il. Abdallah
elényben részesiti a gazdasagi reformokat a politikai atala-
kuldssal szemben.>

A program redlis jellemzést ad Jordania jelenlegi hely-
zetérdl: ,Jorddnia a Kozel-Kelet eqyik legkisebb és legszegeé-
nyebb gazdasdga, a jorddniaiak 14 szdzaléka él a szegenysegi
kiisz6b alatt’*® Ha a jelenlegi folyamatokat nem sikertl a
visszdjara forditani, akkor az elkdvetkezendd években az gj
munkaerdpiaciigények kovetkeztében akar 20 szazalékosnal
is magasabb munkanélkiiliség alakulhat ki. A dokumentum
szamitasba veszi a kiilféldi segélyek varhato csokkenését,
amelyet kizarolag csak a kalfoldi mdkédétéke—befektetége!
lehet potolni. A terv kb. 7-8 szazalék kozotti névekedgy
titemmel, a kiils6 adéssagallomany csokkenésével, valémlnt
a szocidlis problémak jelentés enyhtilésével, csokkeno sze-
génységgel és a ndk emancipéciéja’val szamol.

A Nemzeti Programban (2006-2015) kiilon fejezet foglal-
kozik a politikai folyamatokkal. A bevezetd rész megéllapitjé,
hogy az alkotmany az orszag valamennyi allampolgara sza-
mara garantélja a politikai szabadsagjogokat. Az alabbi teru-
leteken konkrét kormanyzati intézkedéseket javasol: a média
szabadsaganak helyreallitésa, a civil tarsadalom tamogata-
sa, a politikai partok megerdsitése, a nék egyenjogusitasa,
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a vélasztasi torvény reformja. A dokumentum ajanlasa sze-
rint az ,egy ember egy szavazat” elve helyett a vegyes va-
lasztasi rendszerre kellene attérni, ami megfelel sulyt biz-
tosithatna a politikai partok szamara is.5”

A dokumentumban a fenti javaslatok ellenére felt(ing,
hogy abban a politikai 4talakulas programjanak megvalg-
sitasa kevésbé kidolgozott. Mig a gazdasagi célkitiizések
megvaldsitaséhoz idintervallumot rendeltek a szerzék,
addig a politikai reformok igényét idékorlat figyelembe vg-
tele nelkil fogalmaztak meg. A gazdasagi reformok elsédle-
gességét az elmilt néhany esztendé konkrét intézkedései
is alatamasztjdk. 2000-ben Jordania belépett a Vilagkeres-
kedelmi Szervezetbe, és szabadkereskedelmi megallapo-
dast irt ala az Egyestilt Allamokkal. Az Eurépai Unioval alairt
nemzeti cselekvési terv értelmében pedig a 2007 és 2010
kozottiidészak alatt 265 millié eurds Osszegetirdnyoztak el
a jordan modell megvaldsitasara.se

A tizéves programban, valamint II. Abdallih politikai vi-
zidjaban Li Kuan-Ju és Mahatir Mohamed érvelése érheto
tetten, amely szerint az emberek ,tébbre értékelik a kenye-
ret a szabadsdgndl”. Az eréskez(i” uralkodé (Il. Abdallah) ~ a
belpolitikai stabilitast megérizve — gazdasdgi reformokba
kezdett, amelyek a szegénység megsziintetésére és az élet-
szinvonal novelésére iranyultak. A taktikai megfontolasok
alapjan végiggondolt bel- és gazdasagpolitikai program le-
lassitotta a politikai liberalizacié folyamatat.

2.5. A 2007-ES PARLAMENTI VALASZTASOK ELOSZELE

2007. marcius 2-an véget értek a valasztasok elhalaszta-
saval kapcsolatos talalgatasok, ugyanis Il. Abdalléh feloszlat-
ta a parlamentet, és bejelentette, hogy az uj alsohaz megva-
lasztaséara az év végén fog sor kerdilni. 2007 juliusaban pedig
helyhatosagi vélasztasokat tartottak. A 2007-es év mérfold-
ko lehet a jordan politikai rendszer szempontjabol, ugyanis
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a parlamenti ciklus utolsé napjaiban mind az alséhaz, mind
a fels6haz elfogadta az Uj parttorvényt.

A partok alapitasarél és mikodeésérdl szolo uj torvény-
nek az volt a célkit(izése, hogy megerésitse a kiralysdag
alulfejlett partrendszerét. Il. Abdallah tébb alkalommal azt
nyilatkozta, hogy a jelenlegi 33 regisztralt part tulzottan
sok egy kozel hatmillios lakossdgu orszag szamara. A kiraly
szerint a jelenlegi partokat egy baloldali, egy konzervativ-
nacionalista és egy iszlamista tombbe kellene dsszevonni,
amelynek eredményeképpen nagyobb politikai befolyassal
rendelkeznének.”®

Az elmult években végzett kozvéleménykutatasok sze-
rint a jelenlegi politikai partok tdmogatottsaga meglehet6-
sen csekély. A Tarsadalomkutatas Jordan Kozpontja (Jordan
Center for Social Research) altal 2007 aprilisdban végzett
felmérés szerint a lakossag 72,5 szézaléka részt venne a va-
lasztasokon, ha ma rendeznék azokat. Koziillik 72,2 szaza-
lék valaszolta azt, hogy egyaltalan nem szavazna politikai
part képvisel6jére. Azok a szavazok, akik pedig politikai part
képvisel6jét tamogatnék a valasztasokon, tobbséglikben az
Iszlam Cselekvés Front Partjara adnak a voksukat, amely azt
jelenti, hogy a legjelentésebb iszlamista part a szavazatok
10 szazalékara szamithatna.®

A nagy ellenkezést kivalo uj torveny 50-rél 500 fore
emelte egy part alapitdsdhoz sziikséges tagok minimalis
szamat. Az alapito tagok az orszag legaldbb ot kiillonbozo
kormanyzosagabol kell, hogy szarmazzanak, €s minimalisan
10 szazalékban képviseljék azokat. Az Uj szabalyozasoknak
az Iszlam Cselekvés Front Partjan kivil a jelenlegi politikai
partok ‘egyike sem felel meg.®" A fenti kovetelményeknek
eleget nem tevd partokat a hatosagok feloszlatjak. Felmerdil
a kérdés, hogy mi lehet a tényleges célja az Uj torvénynek?

Szamos ellenzéki képviseld van azon a véleményen, hogy
a kiraly néhany honapon beliil teljesen fel fogja szamolni a
politikai partokat. Ervelésiik szerint ugyanis a gyenge, tarsa-
dalmi tamogatottsag nélkili partok hamarosan megszlnnek,
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és csak egyetlen politikai part marad meg, az Iszlam Cse-
lekvés Front Pértja, amely a rezsim legfébb ellenzéke. Nyil-
vanvaldan a kirdlynak nem az a célja, hogy megerésitse az
iszlamistakat, hanem éppen ellenkezéleg, hogy valamilyen
Uton-moédon ellehetetlenitse m(ikodésiiket. Egyébirant va-
lamennyi politikai part (kormanyparti és nem kormanyparti
egyarant) tiltakozott az 0j torvény elfogadésa ellen. 52

Néhany szoban érdemes sszefoglalni az Iszlam Cselek-
vés Front Partja tajan bekovetkezett vjabb fejleményeket,
amelyeket hozzajarulhatnak a jelenlegi események megér-
téséhez. Il. Abdallah hatalomra keriilése 6ta tébb kérdésben
is eltért a Muszlim Testvérek Szervezetének és az Iszldm Cse-
lekvés Front Partjanak véleménye, de tegyik hozzd, hogy a
két szervezeten beliil is kialakultak bizonyos térésvonalak.
Példaul az 1997-es valasztasokon vals részvétel miatt tobb
mérsékelt iszlamistat is kizartak a két szervezetbdl. 2001-
ben a kizart tagok megalapitottak az Iszlam Centrum Par-
tot (Hizb al-Vaszat al-Iszlami), amely a demokratikus normak
betartasat és az erészak elutasitasat tekinti a legfontosabb
alapelvének.53 A partnak harom képviselGje bejutott a parla-
mentbe a 2003-as valasztasokon.

Az elmult néhany évben az Iszlam Cselekvés Front Partja
egyre kozelebb keriilt a palesztin Hamdsz ellenallasi moz-
galomhoz. Ez a tendencia lényegében elkertilhetetlen volt,
tobbek kozétt azért, mert a rezsim legfébb ellenlabasai a
palesztin szarmazasu jordan allampolgarok koézil keriilnek
ki. 2006-ban az Iszlam Cselekvés Front Partjanak fétitkara-
ként iktattdk be Zaki Bin Irsajd-ot, aki egyes vélemények
szerint kozvetlen kapcsolatban all a Hamdsszal. A hatésagok
Zaki Bin Irsajd megvalasztasat a Hamdsz névekvé jordaniai
befolydsanak tudtik be, illetve azt hangoztattak, hogy az
Iszlam Cselekvés Front Pértja nem adta fel a palesztin iden-
titasat.®

A jordaniai Muszlim Testvérek Szervezetének vezetdje,
politikai partjuk védelmében, egy interjuban cafolta a fen-
ti vadakat, hangoztatva, hogy a két szervezetnek nincsen
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semmi kéze egymashoz. A Hamdszt és a Muszlim Testvére-
ket csak a kozos ellenség (Izrael) és az anticionizmus koti 6sz-
sze.® A jordan hatésagok 2006 aprilisaban az orszag északi
terlleten megtalaltak az 1999-ben kiutasitott Hamdsz fegy-
verraktarat, amely kiilonésen azért okozott fejtorést a kiraly-
nak, mert attél tartott, hogy Jordaniaban megismétlédhet a
2006 januari palesztin vélasztas eredménye.®

Az elmult években felborult a rezsim és a Muszlim Test-
vérek Szervezete kozotti hallgatélagos megallapodas, amely
szerint az iszlamistdk lojalitdsukrol biztositjak a Hasemita-
dinasztiat, cserében pedig a kiraly engedélyezi szabad mu-
kodésliket az orszagban. A Hamdsz befolyasanak névekedé-
se ellenére is igen korlatozottak az Iszlam Cselekvés Front
Partjanak politikai lehetdségei, amit a korabbi kozvéle-
mény-kutatasok is megerdsitettek. Ennek ellenére a Hamdsz
megerdsodése valos veszély a kiralysag szamara, amely aka-
délyozhatja a politikai szabadsagjogok kiszélesitését.

Eppen a fenti folyamatok miatt gondolja azt szamos poli-
tikus, hogy a kiraly elhatarozta a partrendszer felszamoldsat,
amely megnehezitheti az iszlamistak tovabbi térnyeréset.
A diktatorikus kormanyzashoz valé visszatéréssel kapcsola-
tos félelmek azonban tulzottak, hiszen az Iszlam Cselekveés
Front Partjdnak népszerlisége ellenére a kiraly minden al-
kotmanyos és politikai eszkézzel rendelkezik ahhoz, hogy
megérizze a status quot. A partok esetleges felszamoldsa
a nemzetkozi koz6sség szemében rontana Jordénia képen,
amely akér a segélyezés ledllitasat is eredményezhetne. Az
Uj parttorvény valddi célja tehat inkdbb a térzsi-quon§agl
kapcsolatokra épité fliggetlen jeloltek megerésitése, €s a
nem mukodé partok bezarasa. ,

A 2007. julius 31-i helyhat6ségi valasztasokat az Igzlam
Cselekvés Frontja bojkottélta, ugyanis a hatdsdgokat val‘aszl-
tasi csalssal, a szavazatok manipulalasaval vadolta. Valoszi-
nileg a part mér a véalasztas elsé napjan rajott, hogy nem
rendelkezik olyan politikai timogatottsaggal, amire szami-
tott, és inkabb hattérbe vonult, mikézben néhany jeloltje
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fuggetlenként folytatta a megmeérettettést. A kozvélemény-
kutatasi adatok szerint a szavazatok 70 szazalékat a torzsi-
rokonsagi kapcsolatok mentén adtdk le a jordan allam-
polgarok, vagyis a politikai ideoldgiatdl, illetve a politikai
torésvonalaktdl teljesen fuggetlenil.

Jordania esete jol példazza, hogy milyen kovetkezme-
nyekkel jér a nyugati tipusi demokrécia exportaldsa: mas
tarsadalmi-politikai kérnyezetben a Nyugatrol importalt
szervezetek (pl.partok) masként funkcionalnak (pl.: hatalmi
jatékszerré valhatnak), ami a rendszer torzulasahoz, és egy
dudlis politikai struktirahoz vezet. Jordania valdban a tér-
ség legdemokratikusabb autokréciaja, de rovid tdvon nem
varhaté, hogy valodi demokraciava fejlédjon.
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Csiky Gergely

A KOZEP-AZSIAI TORZSRENDSZER
ES TORZSI ARISZTOKRACIA
A TuzUkAT-1 TIMURIBAN

A Kozép-Azsia etnikai torténete szempontjabol nagy je-
lentéségl timurida torzsrendszer kevéssé kutatott tertlet.
Az 6zbeg kutatas leginkabb a Muhammad Sejbani hodita-
saival Transzoxaniaban megjelend ézbeg térzsszévetségre
koncentralt,' Judin részletes leirast készitett a mogulisztani
torzsekrdl,? a Németorszagban doktoralt Ando Shiro pedig
az emirekre és a torzsi arisztokracia a timurida allamveze-
tésben betéltott szerepérdl irt elemzést.’ A tobbé-kevésbé
maig fennmaradt torzsrendszer kutatasaval elsésorban a
néprajzkutatok foglalkoztak.

Atimurida kor irott forrasai szinte hemzsegnek a torzsne-
vektdl, melyek elsésorban egyes kozszereplok lakabjaként,
mellékneveként szerepelnek. Emellett gyakran feltlinnek a
torzsrendszer felépitésére vonatkozo kifejezések is, melyek
etnikai és/vagy politikai egységek megnevezései.

A 17. szazadban timurida kori forrasokbol osszeallitott
Tuzukét-i Timuri érdekes adatokat tartalmaz Timur koranak
torzsrendszerével kapcsolatban is. Adatainak hitelesitésére a
korszak hivatalos kronikai: Saraf ad-din Ali Jazdi és Nizam ad-din
Sami Zafarnamai lltak rendelkezésemre. A Tuzukat ide vonat-
kozé adatainak vizsgalata ugyanakkor hasznos adatokkal szol-
gélhat a széveg datalasahoz és hitelességének eldontéséhez is.
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MielStt az egyes térzsnevek és torzsi vezetdk targyals-
sara ratérnénk, fontos tisztazni a fogalmakat. A fent emlitett
muvek embercsoportokat jels1é kifejezései kozil négy - az
ojmak, il, ulusz és urug szavak - vizsgalandék, melyek térsk
€s mongol etimolGgidjtak, s egyértelmiien a Kozép-Azsidba
bekoltéz6 nomdad populicidhoz kéthets megjelenésliek.
Szamunkra a legfébb kérdés az, hogy e kifejezések vajon
ugyanazt jeldlik-e vagy jelentésbeli kiilénbségek mutat-
hatok ki kéztiik. Az egyes szavak jelentéstartalma komoly
valtozasokon mehetett at, s ez strukturélis valtozasokra is
utalhat, igy nem tanulsagok nélkiili a jelentésvaltozasok
vizsgalata sem,

Az ulusz torok eredetli szo, mely kordn atkerdlt a mon-
golba, ahol egy uralkodo alattvaloit, ill. tébb torzsi csoport-
bol all6 koaliciot jelentett.s Az ulusz tehat eredetileg nem
tartalmazott vélt vagy valds vérségi kozosségre valo utalast,
és a mindenkori uralkodé nézépontjat titkrozve inkabb po-
litikai, mint etnikai fogalomnak tekinthet. A mai mongol
nyelvben is a politikai értelme a hangsulyozott: ,orszag, al-
lam, nemzet” értelemben szerepel.®

A kifejezés megtalalhato Jazdi® és Sami Zafarnamajaban
is.” Tauer Sami kronikajahoz irt indexében a sz6t Lorzs, nép”
jelentésben forditotta,? ugyanakkor, ha a szé a eléfordula-
sait kozelebbrél vizsgaljuk, kiderdl, hogy térzsnévvel egyiitt
sohasem fordul el6, Tauer meghatdrozasa tehat hibas. Mind-
két szévegben eléfordul birodalomrész értelemben (Ulusz-i
Dzsocsi,® Ulusz-i Csagatdj,'"® Ulusz-i Hilegii Khan," Ulusz-i
Mogulisztan'2). Jazdinal nagyon gyakran (16szor) szerepel
az el (il) széval egydtt, altalaban lakossag jelentésben, de
négyszer a tartomany értelm vilajet széval egyiitt is meg-
tallhato éltalaban kirablassal, felprédalassal kapcsolatban.
Az ulusz ter(ileti egységként, sét az el-lel egyiitt egy teri-
let lakossagaként értelmezhetd, de nem fiktiv vérségi alapu
torzsként.

A fentiekkel szemben a Tuzukatban tobb értelemben is
elofordul: egyrészt ulusz-i Dzsocsi és Ulusz-i Urusz Khanként
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az ,Arany Horda" jelentésben szerepel, Ulusz-i Mogulként
pedig a Csagatdj Allam keleti részét jelsli. Az imént felso-
roltak esetében egyértelmtien teriletet jelol. Tébb esetben,
mint példéul a Barlasz, Tarkhan, Argun, Dzsalair, Tulkcsi,
Doldaj, Szulduz, Togdj, Kipcsak, Arlat és Tatar torzsekkel bir-
tokos szerkezetben szerepel.”* Ezekben az esetekben bizto-
san torzset jelent.

A Tuzukat értelmezése és széhasznalata tehdt ezen a
ponton jelentésen eltér a hivatalos kronikaktdl. E jelentés
lehetséges értelmezéseire a tovabbiakban, az ojmak termi-
nussal kapcsolatban fogok kitérni.

Az torok etimologidju, eredetileg megszervezett torzs-
szovetséget, a nomad birodalmat jelenté' el a szovegekben
gyakorlatilag az ulusz szinonimajaként szerepel. A sz6 gyakran
eléfordul Timur koranak forrasaiban, igy megtaldlhaté mind-
két Zafarnama-ban, Jazdi-nal's és Sami-nal egyarant.'® Tauer
ezt is torzs, nemzet, nép”"’ jelentésben értelmezte, ugyanak-
kor a torzs értelmét sem a Zafarnamék, sem a Tuzukat-i Timu-
ri"® adatai nem tamasztjak ala. Jazdi mévében egy alkalommal
a Dzsalair térzsnévvel egyiitt fordul el6, de ez is Bahram torzs-
féi kinevezésével, tehat egy politikai aktussal kapcsolatban.'
Altalaban az ulusszal egyiitt fordul el&, és népességet, lakossa-
got jelol, akarcsak a mai 6zbeg?® és kazak alapjelentése.”!

A timurida forrasokban leggyakrabban ojmak (omak) jeldli
a torzseket. A mongol eredet(i sz6 Doerfer szerint a,torzs” je-
lentés(i mongol ajmak? és anemzetség értelmd obak (omak)®”
szavak Osszeolvadasa révén jott létre.* E folyamatban nyilvan
komoly szerepet jatszott a ‘nemzetség’ jelentésd, hangalakja-
ban hasonlé, és valésziniileg az omak-kal k6z6s gyoker( to-
rék oba 526 kozép-azsiai jelenléte. A Tuzukatban rendszeresen
ojmak alakban szerepel, gyakran torzsnevekkel egytt.* Jazdi
Zafarnaméjaban omak alakban szerepel gyakran torzs-
nevekkel egyiitt, mint Boruldaj,’ Kereit,”® Erkit,” Kangli,*
Karalkat,*' Duglat,’? Tajcsiut,** Mangit™ és a Kongrat.** A ojmak
vagy omak tehat torzsként, etnikus értelemben talalhato meg
Timur koranak forrasaiban.
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ATuzukatban az ojmak és az ulusz jelentéstartalmat alta-
laban megkulonboztetik. Az ulusz dltalaban az emiri cimmel|
egyutt szerepel, egy alkalommal pedig a tamgaval rendel-
kez6 torzseket ulusznak, mig a tamga nélkiilieket ojmaknak
nevezi. Megemliti, hogy a tamgaval nem rendelkezé tor-
zsek, az ojmakok, csak hatvédként (akab) vehetnek részt a
csatakban.2®

Az urug kifejezés sem a Tuzukatban, sem a hivatalos
kronikakban nem szerepel ,torzs” jelentésben, ugyanakkor
a kozép-azsiai torokség korében ezt a szot hasznaljak torzs,
ill. nemzetség jelentésben, s igy a kifejezés rovid attekintése
mégsem érdektelen. A sz6 eredetileg magot, szemet jelen-
tett,”” és Clauson kifejezésével metaforikus jelentésbdviilés-
sel kapta a leszdrmazott, utod, sarj, majd a nemzetség, klan
értelmet.*® Ez a jelentéstartalom jellemz6 a mai 6zbeg,* ka-
zah,* kirgiz*' nyelvekre is, ahol a fenti jelentések mellett mar
torzsként is hasznaljak.

Kilonosen érdekesek szamunkra az 6zbeg és kazah ér-
telmez6 szétarak, melyek e cimszavaknal definialjak a nem-
zetségi-torzsi csoportokat. Az 6zbeg véltozat szerint 1. Egy
Osapatdl szarmazd emberek kozossége, leszarmazottak,
testvérek; 2. Tarsadalmi k6z6sség értelmében: az egymassal
vérrokon emberekbdl szervezédé alapvetd szervezet, ko-
z6ss€9"*? A kazah magyarazat szerint ,eqy csaladbdl leszar-
mazo nemzetség, vér szerinti utddok* Mindkét szotarird
e kifejezés leszarmazasi, vérségi jellegét hangsulyozta, iqy
nemzetségnek, torzsnek, sét leszarmazasnak egyarant for-
dithaté.

A Tuzukat elsésorban az emirek felsorolasakor foglal-
kozik a torzsekkel. A forrés negyven torzset sorolt fel, me-
lyek koziil a kévetkezé tizenketté kiemelt szerepet kapott
a timurida allam iranyitasaban: a Barlasz, Tarkhan, Argun,
Dzsalair, Tiilkcsi, Doldaj, Mogul, Szulduz, Togaj, Kipcsak, Arlat
és Tatar. A tizenkét torzs megfeleltetheté a 12 emirnek, az
emirekkel rendelkezé 12 térzs Timurtdl tamgat kapott.** A
tamga eredetileg az allatok megjelolésére hasznalt billogot
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jelentett, késébb megkilénboztetett jelként hasznéltak.
Legvalészin(bb jelentése itt a pecsét, illetve uralkodoi fel-
hatalmazas. A tamgaval rendelkezé torzsek azokat a tor-
zseket jelolik, amelyek szervesen betagozodtak a Timurida
allamba.

A torzsek felsorolasanak sorrendje egyben a fontossagi
sorrendet is jelzi. A forras szerint a harom legfontosabb torzs
aBarlasz, aTarkhan és az Argun torzsek voltak. A Barlasz torzs
valdban jol adatolt Timur korabdl,* mely nem csoda, hiszen
a fejedelem maga is ebbdl a torzsbél szarmazott. A torzs
régi, mongol eredet(i, mar a Mongolok Titkos Torténetében
is megtalalhaté Barulasz néven. A 13. szazadi forras szerint a
torzs egy nagydarab falank ember utédait foglalta magaba,
a torzs nevének jelentése is nagyevé.* A térzs a Mu'izz al-
anszab cim( m(ben is elsé helyen all a torzsek rangsoraban,
s még Babur kordban is igen jelentés rangja volt.

A Tarkhan térzs nem ismert sem Jazdi, sem Sami
Zafarndmajabdl, megtalalhaté viszont a Mu'izz al-anszab Timur
emitjeire vonatkozd részében.”” Valojaban egy kivaltsagokkal
rendelkezd rétegrél van sz6, mely adémentességet élvezett. A
rendszer parhuzamai megtalalhatdk az Arany Hordaban és az
llhanida Irdnban is. A Tarkhan Baburnal is egy jol korilhatarolhato
csoport, bar nem kifejezetten torzsi funkciokkal. A Tarkhan cim
beépiilt az egyes személynevekbe, ugyanakkor megmaradtak
azokban a torzsi nevek is.

Az Argun torzs neve nem tiinik fel ugyan Timur koranak hi-
vatalos krénikéiban, de rabukkanhatunk Ali Beg bin Argunsah,
Timur elrabléjanak nevében. A Mu'izz al-anszab adatai szerint Ti-
mur korban a Szandzsari Tirkmen térzs emirje Argunsah volt,®
Sahruh idején tovabbra is létezett a Szandzsari Tiirkmen torzs,
melynek vezetéje Argunsah fia volt* Az Argun csak 1449-ben
tiint fel Abu Sza'id herceg seregében, ezzel parhuzamosan a fent
emlitett Szandzsari Tiirkmen torzs elt(int *° Elképzelhet6, hogy ez
esetben egy t61zs kialakulasa ment végbe a szemiink eldtt. Valo-
szint, hogy & 5 "andzsari Tirkmen valdjaban nem a torzs altala-
ban hasznalt 1« e, hanem annak egyfaj'a mellékneve volt.”
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A Dzsalair régi mongol torzs, mely a Titkos térténetben is
megtalalhat6,*? a térzs jol adatolt Timur koranak forrasaiban
is, megtaldlhaté6 Jazdinél és Saminal is, vezetdje az a Bahram
Dzsalair, akit a Tuzukat szerzdje elészeretettel téveszt 5ssze
Sér Bahram Khuttaldni emirrel. A térzs a Mu'izz al-anszabban
is fellelhetd Timur koratol*® egészen Huszein Bajkaraig.s*

Az ezt kdvetd torzs neve rejtély, Tilkesi nevd térzsrél sem
Timur korabdl, sem az azt kévetkezd id6szakbdl nincsenek
adataink. A Doldaj torzs mar jobban adatolt, megtalalhato
a Mu'izz al-anszébban, ahol el¢szor Abu Sza'id kordban tiint
fel torzsnévként. Tobbszor eléfordult Baburnal. A Doldaj
személynévként mar Timur kordban, 1404-ben felt(int Jazdi
emlitése szerint.s

A Moghul gyakran szerepel népnévként Timur koranak
forrasaiban, legtébbszor mégis ellenségként,”” igy megle-
hetSsen furcsa, hogy Timur emiri cimet adoményoz tagjai-
nak. Ando Shiro adatai szerint emirt adé térzsként csak Abu
Sza'id uralkodasa alatt t(int fel ** A Szulduz jol ismert torzs-
név, mely jelentds szerepet toltott be Timur koraban,*® és a
késébbiekben is. Megtalalhaté a Mu'izz al-anszab Timur ko-
rara vonatkozé részeiben is.5° A Togaj torzsnévre ugyancsak
vannak adataink Timur korabdl, igy példaul Jazdi-nal Tokaji
alakban szerepel.*' Nem taldlhaté meg azonban a Mu'izz al-
anszab emirjeinek felsorolasaban.

A Kipcsak torzs Jazdinal mar eléfordul,®2 de Saminal nem ta-
lalhaté meg. A Mu'izz al-anszéb szerint Sahrukh koraban fontos
szerepet toltdtt be, hiszen a torzsek fontossagi listajan az 6to-
dik helyet tolttte be. Az Arlat torzs valamennyi timurida for-
rasban nagy szerepet toltott be, mar Timur koraban is a fontos
torzsek kozott volt.* A Tatar térzs viszonylag gyakran szerepel
Jazdi-nal** elsésorban Timur koranal régebbi események leira-
sanal, de Sami Zafarndma-jaban nem talaljuk nyomat, ahogy a
Mu'izz al-anszab-ban sem. Megvan ugyanakkor a 17. szazadban
moguliszténi torzsnévként.* Nincs adatunk arra, hogy Timur és
utédai koraban jelentésebb szerepet toltott volna be.
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A Mu'izz al-anszab cimii miben a felsorolt 12 térzs tébb-
sége (9) megtaldlhatd. Ezek koziil azonban harom: az Argun,
a Doldaj és a Mogul csak a késébbi idészakban, Abu Sza'id
uralkodasa alatt t(int fel. Az itt felsorolt torzsnév-lista tehat
leginkabb az Abu Sza'id kori (XV. szédzad kézepe) torzsrend-
szernek feleltetheté meg.

A torzsek felett &ll6 emirek neveinek elemzése még
kozelebb vihet benniinket a forras keletkezési idejéhez. A
Tuzukat a Barlasz térzsbdl Khodadad, Csekd, Ejgl Temdr,
Szulejman Sah, Dzsalal ad-Din Barlasz és Abu Sza’id nevét
emliti az emirek soraban. Jazdi Zafarnama-jaban szerepel
egy Khodadad Huszeini nevii emir, Cseki Barlasz ugyancsak
emirként szerepel, hozza hasonléan Dzsalal ad-din Barlasz
emir is, Szulejman Sah ibn Davud emir és Abu Szaid Barlasz
emir.®® A fentiekkel ellentétben a Mu’izz al-anszab a Barlasz
torzs emirjei kozil csak Khodajdad, Csekii nevét emlitette,
adatai szerint Ejgti Temiir a Bilgtit térzsbdl, Szulejmén Sah
pedig a Duglat térzsbél szarmazott, Dzsalél al-Din Barlasz és
Abu Sza'id nevét pedig nem ismertette.”’

A Tuzuk 4ltal emlitett 6 Barlasz torzsbeli emir kozl tehat
4 talalhaté meg a Mu'izz al-anszab-ban, ennek a fele viszont
mas torzsbol szarmazott. Masik két emir létét viszont Jazdi
megerdsitette, tehat a lista emirjei ez utébbi muben talé'l-
hatok meg teljes egészében. A torzsnevek pontatlansagat
okozhatja, hogy a szerzé egy olyan forrdsbol dolgozott,'ahol
nem volt feltiintetve az egyes emirek torzsi hovatartozasa.

A Tarkhan torzsbél a Tuzukatban Bajezid hetedik emir
nevét emlitik. Bajezid nevii emirt talalunk Jazdinal is,%® am
Sami Zafarnamajabol kideriil, hogy valdjaban a Dzsalair
torzs tagja volt.*® Jazdi adatai alapjan Tarmasirin kan lanyat
vette feleségiil.”® Bajezid emir neve nem szerepelt a Mu'izz
al-anszab-ban, ahol a Tarkhan térzs fénoke Gijasz ad-Din
volt”' Timur koraban tehat valoban létezett egy Bajezid
nevl emir, de az mas torzsbdl szarmazott.

Az Argun t6rzsbol Tas Hodzsat emlitette a Tuzukat szer-
z6je. llyen nevii emirrél nincs tudomasunk, viszont Timur
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koranak forrdsaiban csak egy Tas Temir Oglan nevl emir
szerepel.”2 A MU'izz al-anszab-ban sem a toérzs-, sem a sze-
mélynév nem fordult eld.

A Dzsalair térzsnél mar komoly gondok vannak. A szer-
26 bsszetévesztve a két Bahramot, Sér Bahrdmot tette megq
kilencedik emirnek, holott ez utébbirdl bizonyos, hogy
Khuttalan emirje volt. A Dzsalair torzs fénokét ez idé tajt va-
I6ban Bahrdmnak hivték,”? de itt minden bizonnyal kevere-
désrél van szé. A Tuzukat altal emlitett masik név, Tik Temiir
nem szerepel a forrasokban, talan a Tok Temiir név elirasa,
azonban a Dzsalair térzsben ilyen nevii emirt sem taldlunk.

A Tilkesi torzsbél Oldzsejtii Apardi tették meg emirré,
Jazdi és Sami mivében megtaldlhaté az emir Apardi lagab-
bal,” igy a Berdi minden bizonnyal eliras az Apardi helyett. A
Tiilkesi név eredete tovéabbra is kérdéses. A Mu'izz al-anszab-~
ban nem taldlhato meg sem a térzs, sem a személy.

A Doldaj térzsb6l Taban Bahadurnak és Szan Bahadurnak
adomadnyozott emiri cimet Timur. Taban Bahadur neve jol is-
mert mindkét Zafarnama-bdl, de csak Sami emlitette réla,
hogy az emiri cimet is viselte.”> Taban Bahadur a Mu'izz al-
anszab adatai szerint a Bilgiit térzsbél szarmazott, és valé-
ban emiri cimet viselt.”* Szan Bahadur neve viszont ismeret-
len a korabeli forrasokban.

A Mogul térzsbél Temiir Hodzsa Oglan kapott emiri ran-
got. Az emir neve ismert Jazdi Zafarnama cim( mdvébél s,
am & nem emliti emiri cimét.”” A Mu’ izz al-anszab szerint
Temiir Hodzsa az llcsikdej ulusz (itt térzsszévetség értelem-
ben) Najman térzsének emirje volt.”s

A Szulduz t6rzs emirje Elcsi Bahadur lett a Tuzukat alap-
jan. Elcsi Bahddur neve ismert mindkét Zafarnama-bél, bar
Jazdi Elcsi Buga Bahadur alakban emliti a nevét.? A Mu' izz
al-anszab-ban a Szulduz térzs emirjei kézott nem szerepel
ez a név, ugyanakkor tobb Elcsi nevii emirt talalunk: Elcsi

Kasztama Bahddur a Niikiiz t6rzsbél, és Elcsi Buka Kaucsin
Bahdadur a Bilgiit torzsbél 2
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A Tuzukat szerint a Togaj térzs emirjének Ali Dervist
nevezték ki. Sami és Jazdi m(vei alapjan Ali Dervis Bajezid
Dzsalair fia, tehat maga is Dzsalair torzsbeli.®" Ali Dervis neve
és emiri cime ismeretlen a Mu'izz al-anszab-ban.

A Kipcsak ulusz emirje Emir Szari Buga lett a Tuzukat sze-
rint. Az emir minden valdszin(iség szerint Sami és Jazdi Szari
Buga emirjével azonosithato, akinek nevét Jazdi réaadasul a
Tuzuk-hoz hasonldan i nélkiil irt.82 Az egyetlen szépséghiba,
hogy Jazdi és a Mu'izz al-anszab alapjan Szari Buga a Dzsalair
torzs emirje volt.®

Az Arlat t6rzsbél Mu'ajjadot amir ul-umaréként emlitette
a Tuzukat, s emellett megemlitette, hogy az emir Timur so-
gora volt. Mu‘ajjad valoban az Arlat torzs emirjeként szerepel
Jazdi-nélis,* Mu’ajjad valéban Timur ségora volt, felesége az
uralkodé huga Sirin Beg Aga volt.® A torzs masodik emirje
Szildjcsi Bahadur volt a forras szerint. Sajnos egyiklkrél sem
taldlunk semmilyen adatot egyik Zafarnama-ban sem.

Az utolsé emir azonositasa is nehézségekbe itkozik: a
Tatar torzs emirjeként a Tuzukét Konek(?) Khant emlitette. A
név ismeretlen a Timur kori forrasokban.

A Tuzukat altal felsorolt 20 személy koziil a Mu'izz al-
anszab adatai szerint 8 volt emir Timur kordban. Négy sze-
mély nem szerepel a fenti mben, de megtaldlhatok a ket
Zafarnama-ban, igy térténelmi szerepléstik, sot egyes ese-
tekben emiri cimiik hitelesnek fogadhatd el. Hét személy
egyaltalan nem talalhaté a Timur kori forrasokban. Még
rosszabb a helyzet, ha a térzsi hovatartozast is vizsgaljuk: a
Mu'izz al-anszab adatai alapjan mindossze két Barlasz torzs-
beli emirnél egyezik a név és a torzs, Jazdi adatait figyelem-
be véve egy adattal Bahram Dzsalairral bovithetjik a kort,
am itt is hibara bukkanunk a névben.

A Tuzukét szerzéje feltehetén Jazdi miuivét hasznalta az
emir-lista 8sszeallitdsakor, hiszen csak ezzel magyarazhato,
hogy miért pont ezek az emirek szerepelnek, s miért nem
tudta a térzsi hovatartozasukat sok esetben.
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Mint kordbban emlitettem, forrasunk szerint a 40 torzs-
bél csak 12 kapott tamgat, igy huszonnyolc térzs tamga
nélkiili lett. Ugy tdnik, hogy a tamgaval rendelkezé térzsek
bizonyos foku 6nkormanyzatot is kaptak Timurtdl.

Amint lathatjuk, az emirek listaja fokozatosan veszit
pontossagabol. A torzsnevek kiilénbségeit még magya-
razhatjuk, de az emirek listajanak pontatlansagait mar csak
masolds eredményeként értelmezhetjiik. A Barlasz tdrzs
emirjeinek felsoroldsa még teljesen pontos, a késébbiek-
ben azonban a helyzet folyamatosan romlik. Mindez utal a
Tuzukat iréjanak munkamaodszereire is.

ATuzukat torzsekrdl és emirekrél sz616 fejezetének atte~
kintése nem tanulsdgok nélkdili, hiszen bepillantast enged a
15-17. szézadi K6zép-Azsia bonyolult etnikai viszonyaiba.
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Dobrovits Mihaly

A KIRGIZEK NEVE
EGY VI. SZAZADI BIZANCI FORRASBAN

A mai kor embere joggal &mul el Vambéry tevékenysé-
gének sokoldalisdga lattan. Amikor életmiisorozatanak
el6z6 kotetét, A torok fajt sajté ala rendeztem, mar érlel6-
détt bennem, hogy ebben a tanulmanykétetben az alabbi
torténet bemutatasaval rovom le tiszteletemet munkdssaga
elStt. E torténetrdl korabban sajat magam is kézzétettem
egy rovid tanulmanyt. Ugy vélem azonban, hogy egy, a ta-
voli Kirgizidban, térék nyelven megjelent iras aligha lehet
akadalya annak, hogy ezuttal magyar nyelven, s az el6z6nél
lényegesen részletesebben fejtsem ki a gondolataimat.’

1885-ben Vambéry részletes leirast szentelt annak a ke-
let-romai kovetségnek, amely II. Justinus csaszar (565-578)
parancsara Zemarkhos praefectus praetorio per Orientem
vezetésével 569 ben kereste fel a tiirkoket.? E kbvetség kap-
csan 6 maga is megemlitette azt a tényt, hogy a tirk ural-
kodo, egy kirgiz rabnét adomanyozott a kelet-romai had-
vezérnek.? E tirk uralkodoérol, akit Vambéry az eseményt
eredetileg leird gorég forrds adatainak egyik lehetséges
olvasata alapjan Dizabul néven emlit, mig a mai tudomany
e nevet leginkdbb a Szilzibulosz (netan Szizabulosz) néven
olvassa, minden kétséget kizaréan azonos azzal a személy-
lyel, akit az orchoni feliratok Istemi kagan néven emlitenek,
s aki fivére T'u-men (az orchoni feliratok Bumin kaganja, 552-
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553) keleti uralmaval parhuzamosan nyugaton rendezte be
uralkodéi udvartartasat. O, batyjat tulélve egészen 576-ig
uralkodott. * Az 6 uralma idején vették fel a kapcsolatot a
tiirkok Konstantinapollyal.

A tirkok 568-ban érkezé elsé kdvetsége, melyet egy
Maniach nev(i szogd kereskedd vezetett, a leheté legjobb
pillanatban érkezett Konstantindpolyba. Il. Justinus szaki-
tott ugyan nagybatyja, |. Justinianus (527-565) politikaja-
val, aki a birodalom f& ellenfeleit, a perzsakat és az avarokat
jelentds pénzbeli apanazzsal igyekezett a hataroktol tavol
tartani, azonban a kialakul6 kétfrontos habort terheit csak
sulyosbitotta, hogy a csaszar elmebéli allapota mindinkabb
megzavarodott. A csaszar allapotat latva felesége, Sophia
egy ideig maga prébalta a birodalom hanykolodo hajojat
egyenesben tartani, majd 574-ben a csaszar fidva fogadta s
caesar cimmel tarsuralkoddként maga mellé vette egyik leg-
tehetségesebb hadvezérét, az avarok ellen harcolé Tiberiust,
aki 578-ban mint augustus az 6rokébe is lépett (Il. Tiberius,
578-582).5 A kétfrontos haboru és az elborult elméjii csaszar
gondjaval kiizd6 birodalom vezetdi szamara tehét a lehetd
legjobbkor érkezett a tiirk szovetségi ajanlat.

Ez a sz6vetségi ajanlat és a ra adott valasz részletes le-
irasat Menandros Protektor tollabol ismerhetjik. Magarol
a szerz6rél csak annyit tudunk, amennyit sajat magarol el—.
arul. Sziletésérdl és halalarol nincsenek ismereteink. Jogi
képzettséget szerzett, s mindaddig a févarosi aranyifjak Iéh'a
mindennapjait élte, amig a mar emlitett Tiberius csaszar
ap6sa és késébb utoda Maurikios (582-602), a kivalo had-
vezér és stratégiai szakiré szolgalataba nem allt. Testortiszt
(Protektor) volt, s jogi képzettsége ellenére valdszintileg dip-
loméciai feladatokat lathatott el. Ezzel parhuzamosan kote-
lezte el magat a kortorténetnek, Agathias muivének folyta-
tasaként foglalta 6ssze az 557/558 és 582 kozott torténteket
nyolc kétetes, Historia cim(i mivében. E munka nem maradt
rank a maga eredeti formajaban. Részleteit azonban meg-
Srizte egy, a magyar torténelembdl is jo ismert uralkoddnak,
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VIl (Biborbansziiletett) Konstantin (sziil. 912, uralk. 945-959)
csaszarnak tulajdonitott munka, az Excerpta de legationibus.
Egyes toredékeit megérizte a hires Suda enciklopédia is.
A tlrkok és Bizanc szévetségkotésének térténete éppen
elég régen és éppen elég jol ismert ahhoz, hogy ne akar-
junk e tanulmany keretein beliil kiilén foglalkozni vele. A
nyugati tudomanyossag klasszikusai kéziil felhivta mar ra a
figyelmet 1756-ban Deguignes’, és 1776-ban Gibbon ist. A
régi magyarhoni tudoményossag olvaséi Pray Gydrgy latin
nyelvi Gsszefoglalasaban mar 1761-ben megismerhették
Deguignes eredményeit. ° Pray, akinek munkassaga a maga
idején nagy port vert fel, késébb is visszatért e témahoz.
Vambéryrél szélva, megallapithatd, hogy mesteriink
aligha vehette kézbe az alabb idézendd gorog forrasun-
kat. Bar A tdrok faj bibliografidja emliti Deguignes mvét,
a szOvegbdl vilagossa valik, hogy aligha tanulmanyozta
nagy, francia elédjének munkassagat a maga teljes részle-
tességében. Valészin(ibb, hogy Gibbon munkaja Iehetette.
targyra ismeretei alapja. Klasszikus elédeihez képest némi
visszalépést jelentett, hogy Vambéry nem vett tudomast a
tarkok 6nallg népként illetve birodalomként valé létezésé-
rél. Késébbi, muszlim forrasai szemléletéhez ragaszkodva, a
turk kifejezést gytjtéfogalomnak értelmezte. Ez magyaraz-
za, hogy mindenaron meg akarta magyarazni azt, ami a mai
kor kutatoi szamara kézenfekvé, a tiirkok etnikai hovatarto-
zasat. "
Napjaink magyar nyelvi olvasojat a legegyszer(ibben ta-
Ligeti Lajos és Vasary Istvan munkaihoz utalhatjuk. 2
A tlrk-bizanci kapcsolatok legkorabbi szakaszat kutatd
s tudés, Harmatta Janos nevéhez fliz6dik annak a fel-
Ismerése, hogy az 586. évi kévetség nagy valészindséggel
nem az elsé lehetett, amely a tirkok pusztairdl az Arany-
szarv-0bol partjahoz érkezett. Egy késébb élt, de m(ivé-
hez korabbi ismereteket is felhaszndlo jeles bizanci szerz6,
Theophanes Confessor (752 és 760 kozo6tt-815/816), a maga
Chronographia cimii évkonyvében emliti, hogy 563-ban

lan

jele
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mar tortént egy kapcsolatfelvételi kisérlet. A forrds szerint
Askél rex, a Hermichiones nép ura kiildott kovetségen Nagy
Justinianushoz. E lakonikus ténymegallapitason kivil a sz6-
veg mast nem hoz a tudomasunkra. '* Egy masik forras, az
566 és 581 kozotti eseményeket dsszefoglald Theophanes
Byzantios (aki az elébb emlitettnek csak névrokona volt)
adataibol viszont azt tudhatjuk meg, a tiirkok 568-ban ko-
vetséget kiildtek Justinus csaszarhoz, mondvan, hogy 6 ne
fogadja be az avarokat. A csaszar viszonozta a kovetséget, s
a szerzé azt is elarulja, hogy a perzsak a tiirkket kermichion
néven nevezik." Bailey, Harmatta s nyomukban mas kutatok
e nevet egy perzsa forrasokban adatolt kirmirxyon (< karmir
xiyon ‘vorés hun, szemben a tiirkok altal leigazott heftalitak
‘fehér hun' jelentésii spédxyon nevével) alakkal azonositjak.
Ervelésének tovabbi alatamasztasara Harmatta teljes joggal
azonositotta Askél népét a nyugati tirkok A-szi-kie torzsé-
vel. Mindezek alapjan gy vélte, hogy a tiirkok és bizanciak
a kozos ellenfél, a perzsak nyelvén érintkeztek egymassal. A
késébbi kutatas altalaban elfogadta ezt az érvelést.”” Alta-
laban az is elfogadott feltételezés, foképp Corippus egy he-
lye alapjan, hogy e kovetség esetleg az avarok ellen kivanta
volna hangolni Justinianus udvarat.' Askél kovetjarasnak
hatterét nem nehéz megmagyaraznunk. A kovetet kildo
személy nem volt 6nallé uralkodo. Jol tudjuk, hogy 563 ban
a tiirk birodalom nyugati végein még Istemi volt az ur. Azt
is tudjuk, hogy a latinban 'kiraly’ jelentésti rex Bizancban
torzsfét jelolt. A tiirkok uralkodojat egyszerten csak a ‘tur-
kok ura’ (ton Turkén hégemon) cim illette meg."” Askél ko-
vetségének elutasitasa nyilvanvaléan beleillett a Justinianus
altal kovetett altalanos hatar menti politikdba is. A csaszari
kormanyzat elsésorban békét akart, s egyaltalan nem tekin-
tette ellenségeinek az ekkor még az Al-Dundanal és pontusi
steppéken uralkodé avarokat.'® Az A-szi-kie torzs eredeti
szallasteriiletét nem ismerjiik. Azt viszont tudjuk, hogy 650
kordl, tehat a nyugati tiirkok tiz torzsbe (on 0q) szervezddeé-
se utan mintegy masfél évtizeddel, a Szin T'angsu a nyugati
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turkok 6t torzsbél allé nyugati torzscsoportja, a nu-si-pi
tagjai kozott sorolta fel Gket. Amig azonban a keleti térzsek
(tu-lu) széllashelyeit taxative fel is sorolja, addig a nyugati
torzsek lakohelyeit név szerint nem emliti. A hetedik szézad
kézepén az eredetileg egységes térzset mar két csoportba
szervezték."” Valoszin(ileg e szallasteriilethez kapcsolédik,
hogy a tiirkok koévetsége 571-72-ben az alanok foldjén at
érte el Konstantinapolyt, 20

Jolismert, hogy a kiilonféle irani nyelvek, kulttrak és leg-
f6képpen a hordozéik milyen nagy szerepet jatszottak a tir-
kok korai torténetében. Kiildndsen fontosak voltak a kozép-
azsiai szogdok és varosaik. Ok sajat koldniakat tartottak fenn
a tlrkok teriiletén, jelentds szerepiik volt a tiirk kaganok
kérnyezetében és a kinai forrasok egyike-masika egyenesen
a birodalom térzsei k6zé sorolta 6ket.?' Szintén szogd nyel-
viiazelsé, a tiirkokhoz kapcsolodo szoveges emlék, a buguti
felirat is.2 A tiirk uralkodo altal 568 ban Konstantinapolyba
kiildott “szkita levél” (to gramma to Skythikon) nyelvét is alta-
ldban szogdnak szokas tartani. Ismételten Harmatta nevé-
hez fliz6dik annak a felismerése, hogy a birodalmat alapité
tirk uralkodo testvérpar nevei is iraniak. A birodalmat ala-
Pito uralkodo, az orchoni feliratok Bumin qayanja, akinek a
neve mar a buguti feliraton is szerepel, iréni bumi- ‘féld’ alak
(> kézépperzsa bam ‘ua; szogd Bwmh = Bumi‘ua!) -na- kép-
26s alakja. A Bumin qayan Gsszetétel eszerint azt jelenti: ‘a
Fold kirdlya’ és €gy univerzalis hatalom igényét fejezi ki. A
turk iStdmi~Istimi név szerinte a szaka sthaima = sOami <
Giréni stana- ‘hely, orszag' szo atvétele, igy az Istami qayan
név és cim jelentése ‘az orszag kiralya. Ez ugyanabba a sze-
mantikai kérbe tartoznék, mint Bumin kagan neve, azonban
vildgosan kifejezné viselGje aldrendeltségét is.?* Harmatta
érvelésének kozvetett bizonyitékat talalhatjuk taldn meg
a Bumin gayan cim kinai T'u-men tirdsaban. Az &tirds ma-
sodik eleme, a kézszoként ‘kapu’ jelentési men ( < korai
k6zépkinai men)**  szabélyos visszaadasa egy 6térok min
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szétagnak. Ugyanakkor a kinai atirds masodik eleme, a ‘fold’
jelentésti t'u (korai kbzépkinai tho)?  viszont semmiképpen
nem adhatott vissza egy eredeti bu szétagot. [gy talan nem
lehet teljesen alaptalan azt feltételezniink, hogy ezuttal ki-
vételesen nem a kiejtés, hanem az értelem lehetett a kinai
atirds alapja. %

Mindezek ellenére ugy véljiik a szogd és a perzsa aligha
lehettek a tirkok és kelet-romaiak kozotti érintkezés kizaro-
lagos nyelvei. A Zemarkhos-féle kovetséget leiré szovegben
Menandros ugyanis emlitést tesz arrél, hogy a tiirk uralkodd
egy foglyul ejtett szolgalénét is ajandékozott a rémai kovet-
nek. A forras szovege szerint “ez a kirgizeknek nevezettek
kozil valoé volt.”?

Figyelemre mélto jelenség, hogy gorog forrdsunk erede-
tileg ezt az alabbi mddon fejezte ki:

“hé de én ek tén legomendn Kherkhir’ %

Azaz az altalunk kirgiznek értelmezett népnév alakja a
gorog szovegben kherkhir volt.”®

A torok nyelvtudomany régi és ma sem véglegesen le-
zért kutatasi teriilete az ugynevezett rotacizmus kérdése.
Azé, a magyar nyelvtorténet szamara is jol ismert jelensége,
miszerint a térok nyelvek hangtanaban egyes esetekben a
ma &ltaldnosnak tekinthet szé végi -z hangzo helyett —r (s
ezzel parhuzamosan a sz6 végi —$ helyett -/) all, illetve allt. A
ma él6 torok nyelvek koziil ezt a sajatossagot csak a csuvas
érizte meg. Jellemzé még a magyar és a mongol nyelv régi
torok jovevényszavaira is. Kordbban viszont lényegesen al-
talanosabb lehetett. A torok nyelvtorténészek e jelenséget
az U.n. régi ogur-tipusu nyelvekhez kapcsoljak.

Mutassunk hat e jelenségre néhany példat!
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6térok ogur-t6rok csuvas magyar mongol
Okiiz *Okdir vakar okaor tker
. volgai bolgar: 5
‘lany’ xeér
qiz'lany hir
tani. “tani e tenger
aniz anir <tatarbol 9
yuz 'széz’ Jiir sér f
yliziik *jurdik seré gylrdi
. ) Jiru- 'fest,
yaz- tir- sir- ir- rajzol’

Ami az 6t6rok sz6- és szotagkezdd g- bizdnci gorog kh-
visszaadasét illeti, az szabélyszer(inek mondhaté. Ugyanezt
a jelenséget figyelhetjiik meg az 6torok gayan uralkodoi
tisztség bizanci torténetirasban hasznalatos khagan(os)
alakja esetén is.3°

A bizénci gorég szovegben fennmaradt Kherkhir nép-
név egyediilall6 alak, nincs masutt kozvetlen parhuzama. E
jelenséget Moravcsik megprobalta kozonségesen irashiba-
nak magyarazni, mondvan, hogy a szovégi -r egyszerdien
egy eredeti, a kéziratok egyikében fenn is maradt szovégi
-s romlott alakja lenne, s ekképpen egy *Khirkhis népnévre
utalna.’’ Az (j kiadésok azonban egyértelmien kizarjak ezt
alehetéséget. 32

Arra a kérdésre, hogy mégis mi lehetne e jelenség ma-
gyarézata,’elészér Pulleyblank kisérelt meg magyarazattal
szolgalni. Ugy vélte, adatunk szerves ésszefiiggésbe hozha-
t6 a kirgizeknek és Gseiknek a régi kinai forrasokban fenn-
maradt elnevezéseivel. Az i. e. Il. szazadi forrasokban, igy a
Si-kiben és a Han suban talalhato ko-k'un (korai kdzépkinai
kerjk kwan), az i. e. |. szazadi, szintén a Han subdl szarmazo
kien-kun (korai kozépkinai ken-kwan) alakok, illetve az alab-
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bi, a VI. és a VIII. szazad kozé datdlhato formak: k'i-ku (Csou
su, VI. szd.; korai kozépkinai khet-kwet), ho-ku (Szui su, V1.
szd.; korai kozépkinai yat-kwat) és a VI-VIII. szazadokra egy-
arant datalhaté kie-ku (korai koézépkinai ket-kwet; Kiu T'ang
su, T'ung-t'ien, T'ang Hui-jao).**

Ezek az elnevezések Pulleyblank véleménye szerint egy
régi kinai -n vagy -t szévéget mutatnak, amelyek semmi-
képpen sem feleltethet6ek meg egy 6torok -z szovégnek. Ez
az eltérés éppen egy jelenséggel lenne magyarazhato, ne-
vezetesen azzal, hogy a kinai adatok, akarcsak a bizanci fel-
jegyzés, egy eredeti —r szovégre utalnak, s ekképpen bizanci
adatunk annak is bizonyitéka lenne, hogy a torék nyelvek-
ben az eredeti szévégi *r a VI. szazadban még nem valto-
zott —z-vé. Véleménye szerint ez a valtozas kb. 700 korul ké-
vetkezhetett be, a tiirkék és a veliik szoros kapcsolatban allo
mas térok nyelvii népek nyelvében. * Ez magyarazna azt a
jelenséget is, hogy 840 utan, amikor — az ujgurok ha;talmét
megdontve egy évszazadra a kirgizek valtak Bels6-Azsia Uj
uraiva, a kinai forrdsok mar mas néven, ho-ko-szi illetve hia-
kia-szi formaban emlegetik 6ket. **

Ami a torok és a tagabb altaji nyelvtorténet régi ked-
ves témajat, a rotacizmust illeti, Pulleyblank érveléséber)
eleve adottnak vette, hogy a torok hangtorténetben a szo
végi -r megeldzte a sz6 végi —z megjelenését. Bar kétséget
kizaréan szamos kutato osztja e véleményt, mégsem lehet
kizarélagosan elfogadottnak tekinteni. igy példaul, kérdég—
hez elsésorban a magyar nyelv torok jovevényszavai felol
kozelitdé nyelvtuddsaink tobbsége a -z elsébbsége mellett
tort ldndzsat. ** Ugyanakkor az -r elsébbsége mellett érve-
|16 Ramstedt sem tette a két nyelvi ag szétvalasat késébb-
re az idészamitasunk szerinti 400 és 600 kozotti éveknél”
Ismeretes tovabba az is, hogy a sz6 végi —r nem csak a t6-
rék nyelvtérténet, de a tagabb altaji, elsésorban a torok-
mongol nyelvi kapcsolatok egyik kérdése, a torok-mongol
nyelvi kapcsolatok egyik legrégebbi bizonyitéka is.*® llletve,
amennyiben az —r régisége mellett tessziik le a garast, akkor
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a mongolban és a csuvasban meg6rzédott 6stordk archa-
izmusrol beszélhetiink. * Akadtak kutatok, példaul Pc’>pp.e,
akik a csuvas ezen hangtani sajatossagait olyan megérzott
régiségnek vélték, melynek alapjan 6nallo helyet javasclvlta’k
szamara a hipotetikus altaji nyelvcsalddon beliil.* A paly’a-
ja végén képviselt allasponttal ellentétben, 1960 ban még
a magyar nyelv régi torok jovevényszavaiban megﬁgyelh.e-
t6 -r, -, és szdkezdd s- (< 6térok $-) hangokban megdrzott
torok régiséget 14té Ligeti Lajos, Poppe magyar-altaji nyelv-
hasonlitasat*' kritizalva, arra figyelmeztetett, hogy a turkok
birodalomalapitasa (552) utan aligha kovetkezhetett be
a nyelviikben olyan hordereji véltozas, amit a sz0 végi -r -z
vé alakulasa jelentett. Ezért ennek mindenképpen korabban
kellett lezajlania. 2

Ami az 6- és korai kozépkinai sz6 végi ~t-t illeti, Pelliot a
mar emlitett k'ien-kun alakban egy *qirqun, mig a k'i-ku for-
maban egy *girqué alakot latott. ** Ugyand hivatkozhatott
tlrkdk nevének kinai t'u-kiie (t'ust kiwat, korai kozépkinai
dwat kut* ) atirasara is, melyrél azt tartotta, hogy egy régi,
mongolos *tiirkiit alak kinai atvétele. > Pelliot késébb ugy
vélte, hogy az idegen nyelvi sz6 végi —r hang kinai megfe-
lel6je a Han-korban -n volt, mig a T'ang-korra ~d illetve -5
lehetett. Még pontosabban a kinai sz6 végi —dilletve -6 6to-
rok és tibeti megfelelje lett - r. %

Amiakésobbikutatastilleti, Haussig elfogadta Moravcsik,
azota mar nem elfogadott emendéciojat (kherkhis) és Pelliot
ervelését.” Viszont, ha a bizanci szerzé kerkhir adata nem
hozhaté 6sszefiiggésbe a régi kirgizek nevének kinai for-
rasainkban fennmaradt adataival, akkor mégis, honnan
kerllhetett el6 ez az alak. Amint lathattuk, kézirataink kon-
zekvensen 6rzik ezt a format, igy tévedésrél, netan elirasrol
aligha lehetett sz6.

A steppei népek torténetébs| jol ismert, hogy kik széll-
tak meg a pontusi steppéket az eurépai hun nagyhatalom
bukasa és az avarok s a nyomukban halado turkok érkezése
kozotti id6szakban. 467 koriil, a saragurok megérkezésével,
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a kinai forrasainkban régota, ting-ling illetve t'ie-I6 néven is-
mert torzsszovetség nyugati agai érték el a Fekete-tenger
északi partvidékét. Oket 6sszefoglalé néven ogur népeknek
nevezziik, szemben a térzsszovetség keleti agaval, akik az
oguz nevet viselik. Ez az elnevezés éppen arra arra utal, hogy
e torzsek nevében rendre az ogur elem talalhato, mikézben
atorzsszovetség nyugati tagjait oguz neven emlegetik forra-
saink. A saragurokat kovették az onogurok, a kutrigurok, az
ut(nigurok, a szabirok (sabir) és a bulgarok. * Az 6 nyelveik,
amelyet a késébbi, dunai és volgai bolgar nyelvemlékekbdl
is jol ismeriink, minden kétséget kizarolag csuvasos, tehat
—r-t6rék volt. A népnevekben fellelheté nyelvi sajatossag, a
rotacizmus pedig nyilvanvaloan az altaluk beszélt nyelvek,
nyelvjarasok sajatossaga volt. E népek torténetének jol is-
mert eleme, hogy 558-ban az avarok, egy évtizeddel késébb
a tirkok fennhatosaga ala kerultek.

Van még két fontos Pulleyblank éltal is emlitett kordil-
mény: A kirgizekrél tudhato, hogy eredetileg nem torok
nyelvet beszéltek.”” Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a IX.
szazadban bekévetkezett birodalomalapitasukig nem érint-
keztek kozvetleniil a kinaiakkal. Azaz, kinai adataink aligha
lehetnek kézvetleniil valamely torok dialektusbol magya-
razhatok. igy nem lehet esélytink arra, hogy kinai adataink
alapjan torok nyelvtorténeti kovetkeztetéseket vonhassunk
le. Valosziniibb, hogy kinai adataink vagy a kirgizek eredeti
(tan paleoszibériai) nyelvére vonatkoznak, vagy még inkabb
annak a nyelvnek a fonetikajat tiikrozik, amelyen keresztdil
a kinaiak a kirgizekrél hallhattak. Marpedig az i. sz. Il. sza-
zadtdl, a szien-pi népek megjelenésetél kezdve, Bels6-Azsia
nomadjai valamely protomongol dialektust haszalhattak. *°
Kinai glosszék alapjan rekonstrualhatd, hogy az Eszak-Kinat
386 utdn a maga hatalma alatt egyesitd To-pa (Tabgacs)
Wei-haz eredeti nyelve is egy, a szien-pikre visszameno
protomongol dialektus lehetett. * A Pulleyblank altal felho-
zott kinai adatok tehét ennek a dialektusnak a keretein beldl
értelmezendék. Kiilonésen, hogy a kérdéses idészakban az
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észak-kinai hatarvidék meglehetésen bonyolult etnikai ké-
pet mutatott. >

Ami a turk-kirgiz kapcsolatok emlékeit illeti, a kirgizek
k'i-ku neve mar szerepelt a tiirkok egyik, a Csou su altal emli-
tett egyik eredetlegendajaban is.>* Ugyanezen kinai krénika
adatai szerint e népet a harmadik (keleti) tirk uralkodo, Mu-
han (553-572) uralma alatt, s még a Nyugati Weibe menekiil
zsuan-zsuanok kiadatasa és lemészarlasuk el6tt (555) vetet-
ték ala a tlrkok.* Valdszinlileg e hadjarat soran keriilhetett
a torténetlinkben szerepl§ kirgiz rabné is a tiirkok kezére.

Bar feljegyzésiik datuma szerint késébbiek, a VIII. szazad
elsé felébél szarmaznak, a régi tiirk rovésfeliratok tobbszor
emlitik a kirgizeket, minden esetben qirgiz néven, azaz sz6
végi -z-vel. Ebben a tekintetben kilonosen fontos a Kiil
tegin ** felirat (732) azon passzusa, amely a birodalmat ala-
pito uralkodd Bumin kagan gydaszszertartasan (553) meg-
jelent népeket (illetve nagy valoszinliséggel azok koveteit)
mutatja be:

yoycisiyitci énrd kiin toysiqda békli ¢6l(l)ig el tabyac tiipiit
apar purum qirqiz Uc quriqgan otuz tatar gitan tatabi bunca
bodun kdlipcin siytamis yoylamis

(Kul tegin felirat, keleti oldal 4. sor) 5

Magyar forditdsban ez a szoéveg a kovetkezéképpen
hangzik:

JEljottek a gyaszold és jajveszékelé népek: keletrél a
napkeleten laké tavoli bokli nép, a kinai, a tibeti, apar, bizan-
ci, kirgiz, harom kurikan, harminc tatar, kitaj és tatabi nép,
mindnyadjan halotti tort (ltek és sirattdk Sket” s’

Lathato tehat, hogy az 553 ban megtortént
gyasszertartasra emlékezve a kirgizeket girgiz néven emle-
getik.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a kinai és a bizanci go-
rog adatokat, Pulleyblank torekvései ellenére, el kell valasz-
tanunk egymastol. Amig kinai adataink az i. sz. Il. szazadtol
kezdve Belsé-Azsidban és részben Eszak-Kinaban hasznéla-
tos protomongol nyelvjarast tikrozik, addig bizanci adatunk
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az.i.sz.V.szazadtol kezdve a pontusi steppéken hasznalatos
régi torok dialektusok valamelyikére reflektal. Bizanci szer-
z6nk nem tett mast, csak ezen, a Konstantindpolyban mar a
tirkok megjelenése el6tti évszazadban jol ismert dialektus-
ban adta vissza azt a népnevet, amely Zemarkhos vendégla-
téinak ajkan valészintileg girgiz alakban hangzott.

Ami a kinai és a bizanci gérog népneveket illeti, kérdéses
tehat, hogy kézvetlentil kapcsolatba hozhatok e egymassal.
Amennyiben igen, akkor nyilvanvalo, hogy a nyugati, gérog
feljegyzés( adat megérzott archaizmusa aligha tanuskodhat
a keleti torokség, s kiilonosen a kirigizek beszélt nyelvének
VI. szazadi illetve azt kévetd éllapota felél. Sokkalta valoszi-
niibb, hogy a beszélt nyelvi adatoktol sokkalta fliggetlenebb
kinai irasbeli tradicio 6rizhetett tovabb archaikus elemeket.
Ezek az adatok tobbre utalnak egyszer( nyelvi kettosseg-
nél. Vilagos bizonyitékai annnak, hogy Konstantinapolyban,
ahol aVI. szézadtél kezdve kiilon kormanyhivatal, a Scrinium
Barbarorum gyujtétte a birodalommal szomszédos barbar
népekre vonatkozé informaciokat, nem csak ismerhették
a pontusi steppék nyelvjarasait,”® ebben énmagaban nem
is kellene tjdonsagot latnunk, de tudtak arrol is, hogy a VI.
szazad kozepén megjelend Uj hatalom, a tiirkok nyelve is
hasonlé lehetett ezekhez. [gy ezt a veliik valo legkorabbi
diplomadciai érintkezések soran is hasznalni tudtak.
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Ferenczi Laszlo

VVAMBERY, A MAGYAR RO
(SZUBJEKTIV OLVASONAPLO)

Mi teszi a j6 irét? Nem tudom.

Forster irja, jogosan, hogy, mint az semberek a tiz mel-
lett, szajtatva varjuk a mesét. Aki kézbeveszi Vambéry on-
életrajzat, az esetek tobbségében legfeljebb annyit tud rola,
hogy vilaghirii tudés és utazo lett. Es aztan elkezdi olvasni a
kﬁfnyVEt, és pillanatokon beliil megtudja, hogy egy nyomor-
90, nagyon szegény falusi zsid6 kélyokrél van sz6, valamikor
amagyar reformkorban. Hogy fut be ez a gyerek oriasi karri-
eft? Az olvaso kivancsisaga egyre fokozodik, egy érdekfeszi-
t6, laponként névekvé fesziiltségii torténet tarul elé.

) A Kiizdelmeim harom jol elkiloniilé és elkilonithetd
reszre oszlik: a gyermekkor és ifjlisag, a torokorszagi, majd
Perzsiai és kozép-azsiai Gt, és a harmadik, ami 1864-tél,
harmipckétéves koratol kovetkezik. Vambréy kivancsiva
t”esz., e’s érdekfeszitéen ir. Maga a sztori is érdekes, amit
oszintén sz6lva nehéz, de nem lehetetlen elrontani. Hogyan
lesz egy nagyon vallasos zsidé gyerekbél liberalis, szabad-
gondq!kodé, a vallasokkal legjobb esetben is kozémbos, de
energiajukat felismers ember, hogyan lesz egy nyomorék
derelfb6| tudds kalandor és kalandor tudés. Hogyan lesz
azsido emancipciot megelézéen induld, mar befutésa utén
PrOtEStarjs vallasra tért, de zsido gyokereit soha nem tagado
magyar es vilagpolgar, az angol értékek tiszteléje?
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Memoadr-e vagy vallomas? Eseménytorténet vagy egy
lélekfejlédés torténete? A Kizdelmeim inkabb Caesar, mint
Agoston csaladjaba tartozik, pikareszk regénynek és fejl6-
désregénynek egyként olvashato. E két muifaj 6sszeolvada-
sara mar volt példa — a Candide.

Nem szeretnék az elmult évtizedekben oly divatos iro-
dalomelméleti kérdésekbe bonyolodni, mar csak azért sem,
mert a leglatvanyosabb elméletek is latvanyos gyorsasag-
gal avulnak el. Es targyamba sem illenék, hiszen Vambéry
mindig idegenkedett az elméletieskedd tuddsoktdl, a ta-
pasztalatot helyezte mindenek folé. Arisztotelész tanitasa
ellenére sem érzem egyértelmiien megkilénbéztethets-
nek az irodalmat és a térénetirast, mar csak azért sem, mert
Arisztotelész még nem ismerhetett olyan miifajokat, minta
regény, a naplo, az 6néletrajz, a nem dialogikus esszé, stb...
De fliggetleniil Arisztotelésztél, akinek még a nevét sem
hallottam, kilencéves koromban valogatas nélkil kezdtem
olvasni torténetirokat, Marczalit, Hérodotoszt, Mommsent,
Ferrerot és koltéket is, elsésorban Adyt. Nem tudom pon-
tosan megmondani Vambéry két konyvét, a Bokhara torté-
netét és a KiizdeImeimet mikor olvastam elészor, valamikor
11 és 13 éves korom kozott. Idestova 60 éve. A gyerek és az
oregember tapasztalata kozott harom alapveto kiillonbség
van. Az eqgyik, hogy akkor még konnyedén jegyeztem meg
neveket, térténeteket, ma mar nem. A masik, hogy akkor a
brit vilagbirodalom még fennallt. Es a harmadik, hogy az
iszlam akkor még nem jatszott meghatarozo szerepet a vi-
lagpolitikaban. Es végiil eqy negyedik kiilénbséget is hadd
jegyezzek meg. Ma mar érzékelem, hogy Vambery milyen
elegansan és szinte mellékesen beszél megdregedésérol.
Az olvasas is tapasztalat kérdése, nemcsak az iras. Nagyja-
bél abban az idében, amikor olvasni kezdtem, egy angol
torténetird, a The use of history szerzdje, Rowse, a torténet-
iras alapveté aspektusanak a torténetmondé aspektust je-
I6lte meg. Valamivel korabban a regényiro Forster, az azota
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magyarra is leforditott Aspect of Novel irdja, ugyanezt a re-
gényrél mondja el.

Nem tisztem, hogy Vambéry torténetiroi, nyelvészeti gg
antropoldgiai érdemeit vagy hibait méltassam, fogalmam
sincs roluk. Es azt sem, hogy az angolok fizetett Uigyndke
volt-e, amit hevesen tagad, mikézben hangsulyozza, hogy
publicisztaként és szabadgondolkod6 emberként az angol
érdekeket kivanta szolgélni. A politika fintora egyébként,
hogy Vambéry cikkeit, legalabbis a Kiizdelmeim irdja értesyj-
Iése szerint, az orosz kiiliigyminisztérium jobban felhaszng|-
ta, mint az angol. Fogalmam sincs a turkoldgiardl, csak azt
tudom, hogy azokat a nagy torténészeket, akiket gyermek-
koromban felfedeztem magamnak, Marczalit, Mommsent
és Ferrerot tobbszor is elfelejtették és tobbszor is jraérté-
kelték, mint mérvadé és korszer(i tudésokat.

Irodalomként olvasom a nagy narrativ torténelmi m-
veket, mifajuktél fiiggetlentil, ahogy viszont minden va-
lamennyi érdemes regényt, a detektivregényt is, elsésor-
ban Simenont, torténeti miinek, mert természetszer(en
fogyatékos ismereteim, tapasztalataim szerint egy korrol
csak a torténetiras és az irodalom tud egyiittesen tébbgé-
kevésbé hiteles tajékoztatét adni. Taldlonak érzem, amit a
Goncourt-testvérek — Vambéry kortarsai — mondtak a tarsa-
dalmi regény fénykoraban: a regény jelenkori torténetirgs.
Hogy mennyire hiteles Vambéry beszamoldja? Dichtung
und Wahrheit cimet adja Goethe onéletrajzanak. Minden
elméletiesség nélkiil is belathato, hogy minden irds szelek-
Cio, azaz elrendezés, értékelés, formdabaontés, az elbeszélés
epizédjainak kivalasztasa. Ha 6sszevetjiik kései onéletrajzat
kdzvetleniil kozép-azsiai Utja utan irt konyveivel (Dervisru-
hdban Kozép-Azsidn dt, Vdndorldsaim Perzsiaban), lathatjuk,
hogy az utébbiakbdl szamos eseményt elhagy vagy erésen
megréviditve mond el a Kiizdelmeimben, kommentarjai, ér-
tékelései pedig olykor valtoznak.

Ennek tobb oka is van.
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El&szor is a miifaj. A Kiizdelmeim onéletrajz, a Dervisru-
hdban és a Vdndorldsaim viszont Utleiras, noha mindharom
fészerepléje egy és ugyanzon személy. Masodszor: a két
Gtleirds (amelyek egyébként onéletrajzi epizédokként is
felfoghatdk) kézvetleniil az események megtorténte utan
irédtak, a Kiizdelmeim pedig egy hosszu pélya tapasztala-
tainak 6sszegezése, egyes részei harmadszazaddal a harom
nagy utazas utan keletkeztek. Egy palyaé, amelynek megha-
tarozo és sorsforditd eleme a harom utazas, a harom nagy
kaland, de amelyek megmagyarazhatatlanok a gyermekkori
és ifjukori tapasztalatok nélkil. Harmadszor pedig, fugget-
leniil attél, hogy a kiadoi szempontok milyen szerepet jat-
szottak, a Kiizdelmeim tapasztalt szerzéje tudhatta, hogy
bizonyos terjedelmi korlatokat az olvashatdsag és érthets-
ség szempontjabol nem célszer(i meghaladni. Negyedszer:
a Kiizdelmeim oreqg szerzéje nemcsak elmult ifjusagarol
beszél, hanem térténészként is szemlélheti sajat multjat,
és annak lehetSségeit. A nagy, veszélyes és kalandos ko-
zép-azsiai Utja Ota, a teriilet orosz fennhatésag ala kertlt,
a vasutvonalal kiépliltek és a kozbiztonsag megszilardult.
A dervisruhaban tett nagy és egyediilallé kaland mar csak
a nag torténelmi-politikai valtozasok miatt is megismétel-
hetetlen, — és idészeriitlen. De mert megismételhetetlen,
ezért valik egyediilallo dokumentumma.

Az olvasé érzékenysége és tapasztalata a torténelmi ta-
nulmany, a regény, a vers, a drama.esetében egyarant meg-
hatérozoé. Dobrovits Mihaly figyelmeztet arra, hogy Vambéry
onéletrajza angol és magyar véltozata kozott kiilonbségek
vannak. Ez természetes. Vambéry az egyik elsé magyar, aki-
nek tobbnyelvi irdsos életmive van. A tébb nyelv tobbfeé-
le kozonséget, tobbféle olvasoi érzékenységet, ismeretet,
tapasztalatot jelent. Konkrétan az onéletrajzok esetében:
amit az egyik olvasokézonség megért, befogad, hitelesnek
érez, azt a masik, nem feltétlentil rossz akaratbol, elutasitja. A
Vdmbéry haldla 6ta eltelt csaknem egy évszazadban, kilonosen
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az elmult 6tven évben, a recepcio kérdése az irodalomty,-
domany egyik fontos kérdésévé valt: mit e’;rtu‘n.k meg egy
m(ibél. Sokszor évtizedfiiggé, hogy mire és miként figye|
fel az olvaso. Vambéry kozép-azsiai Utleirésaiban elmondja:
kérdésére, hogy miért nem fizetnek valsagdijat egy elr§b0|t
oroszért, azt a valaszt kapta, hogy azzal csak biztatndk gz
emberrablokat. A XIX. szazadi olvaso - valészu’n(jleg’— hihe-
tetlennek vagy periférikusnak tekinthette'a.)'z eseményt, ha
egyaltalan felfigyelt ra Vambéry besza’molqabar\. Ma,’e) XXI.
szazad els6 évtizedében alapvetd poIitikai-etil@: kerd_gs. :

Vambéry vilaghirét tobbnyelvi publikécion'nak prs’zon_
hette. De - részben - ennek a kovetkezménye e'efm}{Venek
toredékes ismerete is. Ahany nyelv, annyi élet'mu-toredék_
Egészen mas jelleg(i kutatasaim soran téblb izben megf-
gyeltem, hogy az angolszasz tudomanyossag nem veszi fi-
gyelembe a frankofdnt és forditva. Valészintileg ez megfe!e-
16 médositdsokkal Vambéry kiilonbozé nyelven irt miveire
is érvényes.

Az irds nyelve fontos, de nem donté kritéri}Jm, jollehet
tudom, hogy nagyon sokan és nagyon sok orszagblan, azel-
lenkezéjét allitjak. Sajatos stilaris problémait Vénjbery maga
is megemliti: noha sok nyelven kitiinéen beszél, egyetlen
nyelven sem tud segitség nélkdl irni. Nincs ebbe’n semmi
meglepé, a beszéd és az iras masfajta képesség, és egy jo,
nem tolakodo lektor, szinte mindenkinek segitséget nyujt-
hat.

Vambeéryt magyar ironak tartom, a magyar roman-
tika és liberalizmus neveltjének és képviselsjének, fliggetle-
ndl attél, hogy milyen nyelven irt, magyar iro, ahogy Il. Ra-
koczi Ferenc, a napléiré Széchenyi, vagy Janus Pannonius is
az. Egész érzékenységét, utalasrendszerét meghatdrozza a
magyar élet. Hitelesnek érzem, amit mond, hogy oroszelle-
nessége 1849-bél fakad,ez viszont érthetévé teszi bizonyos

angol politikai kérok fenntartasat, akik oroszellenes magyar-
nak tartottak Vambéryt.
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Természetesen az egyéni tehetség, a szorgalom, az
akaraterd és a becsvagy alapvetd kérdés, és ezt Vambeéry
gyakorta hangstlyozza. De a 19. szazad, s6t, részben a fel-
viligosodas jellegzetes fia is, amikor az akarat mindenhato-
sagat hirdeti.

Vambéry ifjikoraban, a még nem teljesen kialakult
és meg-nem-szilardult intézmények korszakaban az
autodidaktizmusnak 6sszehasonlithatatlanul nagyobb le-
hetésége volt, mint ma. Mai tapasztalattal szinte elképzel-
hetetlen. hogy valaki minden felséfoku, sét, kozépfoku ké-
pesités nélkiil az MTA kiils6 tagja legyen, és az is meglepo,
hogy sokkal hamarabb fogadja be az Akadémia, mint az
egyetem. Az 6reg Vambéry, aki biiszkén beszél szorgalmarol
és olvasottsagardl, és arrdl is, hogy a tanulds milyen drémet
okoz,és hogy hanyan segitettek neki a tanuldsban informa-
lis médon Magyarorszagon is, Torokorszagban is, dszintén
sz6l az autodidakta lét hatranyairdl is, mindenek elétt arrol,
hogy az autodidakta, megfelel6 ellenérzés hijan, tulértékeli
ismereteit, és bizonyos megtanulhato technikakat nem sa-
jatit el. Soha nem tagadta, hogy becsvagya hajtja. Hihetet-
len tudasvagy tudomanyos kiképzés nélkil. Ami néha elony
volt, néha hatrany. A kalandos anyaggyjtésben elény, a
feldolgozasban hatrany. A sziporkazo otletekben, a varatlan
felismerésekben elény, a szellemi frissesség megdrzésében
elény, az aprolékos vizsgalatban hétrany.

Vambéry kiilonleges nyevtehetség volt, ragadtak ra a
nyelvek.

A tobbnemzetiségli vidék, és a soknemzetiség( orszag
megadta a kezdeti lendiiletet. Megtanulja a nyugati, majd
a keleti nyelveket is, és onéletrajza beszamol6ja szerint
megismerkedik a nagy klasszikusokkal is. Nos, a kelleme-
sen meglepé szamomra az, hogy ez a szegény, nem (!), ez a
nyomorgé, éhezd gyerek a reformkorban, majd a korai Bach
korszakban milyen meglepéen kénnyen hozzajut idegen
nyelvii kényvekhez, nyelvkényvekhez, vidéken is. Nekem
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a kovetkezd évszazad otvenes, sét olykor a hatvanas évej-
ben is egy Budapesten is megtalalhaté konyv megszerzése
tobb idémbe keriilt, mint elolvasasuk. Vambéry lényegében
probléma nélkiil, nehézség nélkiil jut konyvekhez, csaknem
mindenitt talalkozott emberekkel, akik ha anyagilag nem s,
muvel6dési szandékaban tamogattak.

Hatranya, de elénye is volt abbodl, hogy zsidonak sziile-
tett. Egy eurdpai nyelveket és irodalmat ismerd muvelt zsidg
kolyok a 19. szazad derekén kellemes meglepetést, csodal-
kozést kelt Magyarorszagon. Csodagyerek, de ha ugyanez
a gyerek mashol sziiletik, nem biztos, hogy kibontakozhat a
képessége. Ehhez a sokszor lebecsiilt (és kasztrendszere mi-
att Vambéry éltal is sokszor keser(ien biralt) nemesi-liberdlis
Magyarorszag kellett, amelynek csak legismertebb képvise-
16i az 6néletrajzban tobbszor is haldsan emlegetett EStvos
Jozsef és Kemeény Zsigmond voltak.

Mas elénye is szarmazik abbdl, hogy zsidé. A bokharai
valldsi fanatizmust ismerésként érzékelheti a gyermekkora-
ban tapasztalt a zsido6 vallasi fanatizmus utan. Mégis, min-
denfajta vallasi fanatizmustol tartott. Ismételten panaszko-
dik az antiszemitizmusra, emiatt nem lép a kiegyezés utan
politikai pélyéara, ugyanakkor a legszigorubb kritikusa a
zsido vallasi elzarkdzasnak. Vallasi tekintetben abszolt libe-
ralis, és mert hidnyzik beléle a zsidé 6ngytilélet, soha nem
mér kettds mércével, és soha nem tagadja honnét indult.
Nem szereti, de észreveszi, hangstilyozza a kiilonb6zé valla-
sok erejét. Azaz, nem érzelmei, hanem felismerései, tapasz-
talatai alapjan értékelt.

Zsid6 korokban a fidk tanulasanak illetve tanitasanak
mindig meghatarozo értéket tulajdonitottak, valésziniileg a
talmudi kor 6ta. Csak kérdés az, hogy mit tanulnak.Vambeéry,
a tudos talmudista arvaja, a zsido szellemi gettobdl kisza-
badulé fiatal egyik tipusa, aki a pici gyermekkoratdl megta-
nult, egész napi foglalatossagot kovetel6 tudéasigénnyel és
sajatos tanuldsi technikaval raveti magat a vilagi tudoma-
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nyokra. Akinek a masfajta, addig elzart tudds megszerzése
a nagy kaland. Es ez a szellemi kaland néla foldrajzi kaland-
dal is parosul. Vambéry gyakran meghatottan irja le egy taj
szépségét. A természetet a romantika fedezte fel, és ezzel
parhuzamosan a Talmud-iskolabdl kikerild és frastudatlan
anyja akaratanak megfelelen protestans elemibe jar6 zsido
gyerek racsodalkozik a kiilvilagra.

Ez a foldrajzi (tudomanyos) kaland, a Kelet iranti érdek-
I6dés, mélyen benne volt a magyar hagyomanyban is, €s a
XVII-XIX. szazadban csak megerésodott. Vambéry énéletraj-
za magyar miivel6déstorténeti-tudomanytérténeti vazlatis,
amikor felidézi a nem-szakmai kozonség szamara ismeret-
len tanitoit a turkoldgiaban és az arabisztikaban.

Vambéry életrajza egy hivatas torténete.Volt-e egyaltalan
maganélete, vagy csak szemérembdl nem irrola? Netan be-
nasaga eleve hattérbe szoritotta volna magénéletét? Vagy
mert a hivatas szempontjabdl a maganélet érdektelen? I,S-
mételten beszél ugyan gyermekkora megprébéltatésairol,
de nem oncéluan, hanem, hogy hivatastudatat és akarat-
erejét érzékeltesse. —

Szaz év utan olvasni Vambeéry onéletrajzat, rendkivdil er-
dekes. Es val6szintleg masért érdekes, mint megjelenese
idején. Mert ma mar nagyjabol sejtjik, hody mi t’ortelnt az
elmult szaz évben. Amikor Vambéry a krimi haboru utanTo—
rokorszagba ment, ahol az egyrefogyatkozo’ magyar em|g—
racié egyes tagjai segiteték 6t, még teljes az anglglubefdy’a&
Amikor emlékiratait irja, Anglia mar kiszorult Toquors;ag-
bol, nem Oroszorszag miatt, hanem Németorszag miatt.
Amikor emlékirata megjelent, kiélezédott ugyan az 0rosz=
angol viszony, de francia kozvetitéssel hamar rendez6dott.
sOt, az antant is létrejott. ;

Oszintén szélva, nem tudom eldonteni, hogy Vémbery
megsejtette-e az angol vildgbirodalom hanyatlasat, vagy
csak az elmult szazév torténetének viszonylagos Ly
retében olvasom bele. Tény, hogy felfigyel az uj nemet
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politikara, amikor Il. Vilmos taviratban tdvozli a bur vezért,
6 aTimesban ennek kommentalasaként angolbarat olvasoi
levelet kozol. A Kiizdelemeim iréja mar olvashatta volna Kip-
ling versét, amely Ninive sorsat josolja Anglianak. Kipling
nem kevésbé volt hive a brit civilizacios misszionak, mint
Vambéry.

Idejében halt meg 1913-ban, nyolcvanéves kordban. Nem
élte meg, hogy Magyarorszag és Anglia haboruba kevered-
tek egymassal.
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Hancz Erika

A NAGY SZULEJMAN SZULTAN
UTOLSO HADJARATAT MEGOROKITO
ONALLO MUVEK,

AZ UN. SZIGETVAR-NAMEK ES SZERZOIK'

Nagy Sziilejman szultén utols6, 1566-0s magyarorszagi
hadjaratarol tébb egykoru, és Sket kovetve szamos késébbi
forras beszamol. A forrasokat tekintve ezek lehetnek egy-
egy nagyobb torténelmi mdirészei, illetve kisebb terjedelmu
onallo mivek. Ez utdbbiakat 6sszefoglalo néven Szigetvar-
name néven ismeri a kutatas.

Az Un. Szigetvar-namékkal el6szor Hiseyin Yurdaydin
foglalkozott, aki 1952-ben kozzétett cikkében ismertette az
altala ismert ilyen tipusi muveket és ezek kéziratait.? Ezek
tartalmarol és az altala ismert kéziratokrol roviden Agah Sirri
Levend is megemlékezett 1956-0s konyvében.’ Mivel az az-
6ta eltelt id6 alatt Gjabb kéziratok kertltek eld, idészerl egy
Ujabb 6sszefoglalast elvégezni. Annal is inkabb, mert ma-
gyar nyelven eddig ilyen iranyt kisérlet nem tortént.

Ebben a cikkben sorra veszem a levéltari kutatémunka
soran 6sszegyljtott Szigetvar-nameékat és kézirataikat.* A
szigetvari hadjaratra vonatkozoan nyolc kozel egykori osz-
man-torok nyelvi onallo torténelmi munkardl van tudoma-
sunk. Ezek koziil 6tnek van ismert kézirata, de harom mind-
maig nem keriilt el6 (én sem taldltam meg), és csak mas
forrasok emlitése alapjan tudunk roluk.

* EzGton is koszonom Ivanics Maria tanarnd segitseget.
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Szigetvar-namék:
I Ahmed Feridun: NiizhetiVl-Eszrar (l-Ahbar der

Szefer-i Szi

Il Agehi

getvar

Manszur

Cselebi:

Zigetvar/Tarih-i Gazat-i Szigetvar

Fetih-name-i

V. Gelibolulu Musztafa Ali: Heft Medzslisz
V. Merahi: Fetih-name-i Szefer-i Zigetvar

VII.
VIII.

VI Asik Cselebi: Szigetvar-name
Szejfullah Szejfi Cselebi: Szigetvar-name
Ali Mehmed Cselebi: Szigetvar-name

Kale-i

Ismeretlen szerzé: Tarih-i Szigetvar/Heft Dasztan

A Szigetvar-namék és szerzéik egyes fontos adatait a k-
vetkezd tablazat mutatja:

ASzigetvar-namék
és szerz6ik

Ahmed
Feridun

Agehi Manszur
Cselebi

Ismeretlen szer-
26:
Heft Désztan

Gelibolulu
Musztafa Ali

P

Meréhi

Asik Cselebi

Szejfullah  Szejfi
Cselebi

AliMehmed

A szerzé szii-
letésének da-
tuma

A masolat

7

948h ‘r;\uhavrem
2./1541. &pr, 24-25.

926 k./1520 k.

A szerz6 hala- A mi megira-
lanak datuma sanak datuma datuma
991 szafer | 976/1568 AP0 -
13./1569. ja
21./1583. e
ridre 16 271171130
c.: 1335 muh
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1008/1599 977-978/1570 a.:1115/17
- ba?
985/1577 974/1566 Z.: f‘
979 sébdn vége/ |,
1572. jan. ) -
1007/1597 ?

Cselebi




I. AHMED FERIDUN:
NUZHETU’L-ESZRAR UL-AHBAR DER SZEFER-|
SZIGETVAR

1. ASZERZO: (2-991/1583)

Ahmed Feridun az oszménok leghiresebb nisandzsijai
kozé tartozott, amellett iro, kolts és kalligrafus is volt. Sziile-
tési éve és helye nem ismert.®

Ahmed Feridun 960/1553-ban  titoknokként Szokollu
Mehmed pasa szolgélataba allt. A divan katibjaként részt
vett Nagy Sziilejman 1554-es nahcsivani és 1566-0s sziget-
véri hadjarataban. Ez utobbi idején Sziilejman mteferrikaja
lett és ziamettel jutalmaztdk meg.

Késébb Feridunt nisandzsinak nevezték ki. Amikor I!I.
Muréd szultan trénra keriilt, Feridun Isztambulba sietleﬁ_t es
itt nydjtotta at a szultdnnak élete fé6 mUvét, a MUnseatI\,J"sz-
Szelatin (A szultanok iratai) cim( nagy volumenu gytf}tej
ményes kotetét, melyben az & éltala 6sszegydjtott korabbi
korok fontos dokumentumai talalhatok. 991 szafer 21/1583
marcius 16-4n halt meg.® o

Legkorabban, 976/1568-ban elkészilt mive, a szigefvafl
hadjératrol sz6l6 Niizhetir'l-Eszréar Gl-Ahbar der Szefer—ll Szi-
getvar, nagy részletességgel meséli el a hadjarat esemenye-
it. Azért is nagyon fontos, mert szerzéje személyesen reszt
vett a hadjaratban, sét, Szokollu Mehmed pasa t'tfjknOk,a-
ként sokat segitett a nagyvezirnek Sztilejman szult’aq h,aIaI-
hirének eltitkolasaban és II. Szelim szultédn tronra lépésének
el6készitésében.

2. AKEZIRATOK:
a.) Topkapi Sarayi Miizesi Kiittiphanesi Hazine, nr.: 1339

b.) Turk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi Yazmahlar, nr.:36
c.) Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Tiirkge Tarihler, nr.: 330
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a) Az elsé kézirat valdszintleg a szerzd eredeti pél-
danya. A katalégusban Sziilejman-name cim alatt szerepel.
A kétet 305 foliobdl all. Az 1a oldal folsé részén I Mah’mud
szultan pecsétje, alatta pedig a ,Harem-i Himajun" bejegy-
zés talalhato. ' ]

A kezdd tezhipet és a 20 (ebbél 15 egyoldalas e§'5 kétol-
dalas) miniaturat Oszman, a Hiiner-namét is diszité mester
készitette.” 3

A tezhip folott fehérrel a kronika cime van feltuntgtye:
Niizhetii'l-Eszrar il-Ahbar der Szefer-i Szigetvar” A kroml’(a
végén szerepel, hogy a miivet a szerzé 976 redzseb 13-an
(1569. januar 1-jén) fejezte be Csorlu varosaban.®

b) A masodik kézirat a katalogusban régebben a
JTarih-i Szultan Sziilejman ve Szultan Szelim” (Szllejman
szultan és Szelim szultan torténete) cimen szerepelt. Ujab-
ban Feth-i Kale-i Szigetvar ve Gajri Vak'alar (Szigetvar vara-
nak elfoglalasa és mas események) cimen emlitik.” Ez a o
solat 1123 szafer 27 / 1711. aprilis 17-én készult. Az 1a’foI|o'
folsé részén a kévetkezd bejegyzés szerepel: ,,Seh-name—lll
Szultén Sziilejman ve Feth-i Kale-i Szijedvar ve Gajri Vak‘alar
(Szlilejman szultan Seh-naméja, Szijedvar (Szigetvar) vara-
nak elfoglalasa és mas események).!” 127 foliobdl all.'" A

vége mas tintaval irédott, és hianyos allapotban maradt
fenn.'2

) A harmadik kézirat cime: Niizhet('I-Eszrar fi Feth-i
Kal'dt-i Szigetvar (Szigetvar varainak elfoglalasaval kapcso-
latos titkos hirek). A masolat kési, 242 folio terjedelm. Ezt
amasolatot 1335 muharrem 2 / 1916. oktober 29-én egy bi-
Zonyos Mehmed Ali bin el-Hadzs Abdullah készitette."

3. KUTATASTORTENET:

. A kronika tartalmat 1648-ban Sinasi Mehmed aga, a ja-
nicsarok egyik csorbadzsija 6sszefoglalta Niizhetd'l-Ahbar fi
Idzsmal-i Szefer-i Szigetvar cimmel. '
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Az elbeszélést a XIX. szazad végén Mordtmann még te-
vesen egy Franciaorszag torténelmével kapcsolatos miinek
tartotta.’> Minden bizonnyal 6sszekeverte Ahmed Feridun
Tevarih-i Padisdhan-i Francse (A franciaorszagi uralkodok
torténete) cimd mivével, vagy pedig egy ahhoz hasonld
munkanak tekintette.

A kronika arab bet(is nyomtatasban megjelent a h.sz.
1335 / i.sz. 1916-1917-ben. Ez a kiadas a fakszimile-kiada-
sokhoz ll kdzel; a széveq keretbe foglalt és 484 oldalbdl all.

Babinger 1927-es miivében mar szerepeltette Ahmed
Feridunt és az ltala Niizhet(i'l-Ahbar cimen nevezett mu-
vét is, és helyesen Szigetvar ostroméhoz kapcsolta azt."” A
m(inek Babinger csak egyetlen kéziratat ismerte (Leidener
Univ. Bibl. Cod. Varn,, nr.: 277)."7 Rajta kiviil erre a kéziratra
vonatkozé maés informéciot azonban nem talaltam, és sem
az osszefoglalé munkakban, sem a katalégusokban nincs
réla utalds.

A Millet Kiitiiphanesi-ben talalhato kézirat a Milli Egitim
Bakanhgi é&ltal 1944-ben kiadott istanbul Kitiphaneleri
Tarih - Cografya Yazmalarn Kataloglari-ban (Az Isztambuli
Konyvtarak Térténelmi és Foldrajzi Kéziratainak Katalégusa-
ban) a kovetkezé cimen szerepelt: Niizhetii'l-Eszrar fi Feth-i
Kal'at-i Szigetvar.'®

A Topkapi Sarayr Miizesi konyvtaranak Hazine részlegé-
ben 1év6 kronika ismertetése a Tarih Dinyast cim( folyc')irat
1/9-es szdmaban jelent meg 1950-ben Kemal Cig tolléxbc?l“'9
Ugyanakkor Hiiseyin Yurdaydin egy korai cikkében tUdO)SI'
tott el&szor a Tiirk Tarih Kurumu konyvtaraban taldlhato kleZ:
iratrél.2° Levend gazavat-naméi kozott mindharom meglévo
kéziratrol torténik emlités.! .

A krénikaval kapcsolatban megjelent egy ismerteto
Zeynep Tanim Ertug altal, aki a miniaturas kéziratok tor‘t¢e-
nelmi értékét Ahmed Feridun Niizhetii'l-Eszrar-ja alapjan
mutatta be.? Ugyand hivta fel a figyelmet arra, hogy a kro-
nikaval valészinileg azért nem foglalkoztak a korabbiakban,
mert miniatdrdkat is tartalmazé diszes kézirata van. Feher
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Géza viszont eldszeretettel foglalkozott a kotet miniaturai~
val. Ugyanakkor Bayrak 2002-es kényvében megemlitette,
hogy magat a kronikat még nem adtak ki. 2005-ben a mi~
niaturakat és a kotet egyéb diszitéelemeit Sebnem Tamcan
dolgozta fel egy szakdolgozat keretében Topkapi Saray
Kitiphanesinde bulunan H. 1339 No.lu Sigetvar Sefen
Tarihi'nin Tasvirleri cimmel.?* A kronikanak az arab betus kis
adason kiviil mas, igy modern, kritikai kiadasa nincs.

4. TARTALOM:

ANlzhet('l-Eszrar Gl -Ahbar der Szefer-i Szigetvar Szokolly
Mehmed pasa megrendelésére készilt. A kronikdban az is
érzékelhetd, hogy a szerzé a célszemélyek koziil Il. Szelim
helyett Szokollu Mehmed pasat magasztalta fel és helyezta
elotérbe.*

Mivel a sajat koraban nem talalt kellé visszhangra, Ah<
med Feridun Miinseatii'sz-Szelatin cimii konyvének elésza-
vaban hivatkozott erre a m(vére és Ujra felhivta ra a figyel
met.?

Ertug véleménye szerint a kronikat nem fogadtak kell§
elismeréssel mar az atadas utan sem annak ellenére, hogy Il
Szelim nagyra becsiilte Szokollu Mehmed pasat és Ahmeq
Feridunt is. Ennek okat a kovetkezében latja: Az 1569/977~
bfan hivatalos torténetirova kinevezett Szejjid Lokman szul-
tani parancsra kozel ugyanabban az idében és ugyanabban
a témaban harom miivet is irt, melyek a kovetkezék: Tarih~i
Szultan Szilejman (Sziilejman szultan torténete), Seh-
name-i Szelim Han (Szelim Han Seh-naméja) és Hiner-name
(Il kotet). A 988/1581-ben befejezett Seh-name-i Szelim Han
cimi mlvének elészavaban pedig utal arra, hogy Il. Szelim
megbizta 6t egy seh-name stilust Szigetvar-name megira-
saval, melyet el is kezdett. Emellett az is lehetséges, hogy a
prozai stilus helyett inkdbb verses format szeretett volna a
szultan.” Ahmed Feridun jutalma azonban ekkor még nem
maradt el: miteferrikavéa nevezték ki.
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A kronika a szigetvéri hadjarat soran, vagy kozvetlendil
utana irédott. El6, egyszer(i eléadasmaodu. A mi a dzsihad
és a gaza fejtegetésével kezdodik.

A kronikat tartalom szerint négy részre lehet osztani.
Az elsé a szigetvari hadjarat részletes leirasat tartalmazza:
el6szor a hadjarat okait sorolja fel, majd Szemiz Ali pasa
nagyvezir (1561-1565/968-972) halalat meséli el. Ezutan sz6
esik Szokollu Mehmed pasa mésodik veziri és nagyveziri in-
tézkedéseirél is. Ezt kovetden az Isztambulbdl Szigetvarba
vezeté felvonuldsi Ut allomasait, Magyarorszag helyzetét, a
négy varbél allo Szigetvar ostromét, a szultan halalat, a ha-
ldleset eltitkoldsat és az ezzel kapcsolatos intézkedéseket
tartalmazza.?’ Késébb tudésit a Il. Szelimhez Kiitahjaba kdil-
daétt lizenetrdl, a tronra lépésrél, a Széfidban fogadott kove-
tek jokivansagairdl és az (j szultan Belgradba érkezeésérol.
Utana elmeséli Sziilejman szultan halotti szertartasanak es
II. Szelim megismételt tronra lépésének megtartasat. Végll
szOt ejt az isztambuli visszatérésrol és a katonak lazadoza-
sarol is.

A kotetet diszité 20 miniatdra tébbsége (18 darab, eb-
bél 13 egyoldalas és 5 dupla oldalas) a szigetvari hadjarat
eseményeihez kapcsolodik. Magarol a szigetvari varrol ké-
szult négy miniatira nagyon valdsaghtinek tinik. Mindezek
alapjan feltételezhets, hogy a miniaturafesto is részt vett a
hadjaratban.?®

A masodik rész egy kordbbi eseményrdl, a Bayezid
sehzade kivégzéséhez vezetd eseményekrol,” a harmadik
rész a bécsi és a szafavida kovetek fogadasarol, a negyedik
rész az egyiptomi, jemeni és mas arab eseményekrodl tudo-
sit. %

A krénika megirasa soran Ahmed Feridun sok olyan ira-
tot is felhasznalt, melyek a késébb befejezett Minseati'sz-
Szelatinben nem szerepelnek. Emiatt is utalt ennek a méinek
az elején a Nuzhetu'l-Eszrar-ra.

A Szejjid Lokman é&ltal befejezett Hiner-name és a
Niizhetii'l-Eszrar az események leirdsaban bizonyos esetekben
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nagyfoku egyezést mutat?' Szelarﬂmiki krénikf—.’lja viszom.; s24-
mos helyen (itkdzik az el6z6 kettével. Ibrahim P_ecsevn S26-
vege viszont hol az elsé kettével, hol a harmadikkal muat
rokonsagot.??

5. A MINIATURAK:

Zeynep Tarim Ertug a mU kapcsan rémuta}tott arra, hs)gy
a miniaturas kéziratok esetében a szoveget é€s a rrnmaturz;~
kat egylttesen célszer( figyelembe venni. ItF el,sosor.pa.n a
Tarih-i Szultan Sziilejmanban talalhato, Szulejr'nar? eylpi |3~
togatasat megorokité miniaturara, a HUner—r}ameben I,e\,é,
Szilejméannak Szokollu Mehmed pasara tama;zkodasat,
illetve kocsira ilését abrazold miniaturara, valamint az Ap-
med Feridun sajat kezével irt Nizhet('l-Eszrar miniaturéira
gondol, mivel ezeken olyan mozzanatokat is lathatunk, me-
lyek egyik szévegben sem szerepelnek.*

ATSM Ktp. Hazine, nr.: 1339 szamu kézirat miniattraingk
témai a kdvetkezék:

1. Az erdélyi fejedelem latogatasa Sziilejmannal Belg-
rad kézelében. Ez az egyetlen miniatira a koétetben, mely
Szllejmant abréazolja (16b).

2.5zokollu Mehmed pasa Szigetvarhoz kozeledve a lova-
saival el6re vagtat (22a).

3. A szigetvari véar dbrazolasa, az elsé két vér langokban
all (28a).

4-5. 5zigetvar és kérnyéke az oszman katonakkal, szem-
ben a szultani satorral (32b-33a, dupla oldalon).

6. A bels6 varban harcolo torok sereg gydzelem elétti
pillanata (40b).

7. 5zokollu Mehmed pasa sir, amikor Sziilejman halalhir-

ét megtudva visszatér satraba. Ekkor Ahmed Feridun is vele
van. (41a).
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8. A nagyvezir a gy6zelem utan bejegyzi a defterbe a h6-
sok nevét (41b).

9. A gyézelem utani belsé var és a gyéztes oszman kato-
nak abrazolasa (42a).

10-11. 1l Szelim Utkdzben Széfidba (83b-84b).

12.11. Szelim az Ut soran levelet ir a Szofia el6tti dllomas-
helyen (84b).

13-14. Szilejman holttestével elindulnak Belgrad felé
(103b-104a).

15-16. II. Szelim a Belgradhoz érkezé holttest elé megy
(107b-108a).

17-18.1l. Szelim trénra lépése (110b-111a).

19. A bécsi kovetek fogadasa (178a).

20. A szafavida kovetek, koztik Sah-kulu fogadasa
(247b).

II. AGEHI MANSZUR CSELEBI: ) :
FETIH-NAME-1 KALE-1 SZIGETVAR/TARIH-I GAZAT-I 5ZI-
GETVAR

1. A SZERZO (2-985-1577):

Agehi Manszar Cselebi Ruméliaban sziiletett.” Eletérgl
keveset tudunk. Eredeti neve Manszur volt.”* A medresze-
ben eltsltétt évek utan fiatal kordban Pijale pasa (1553-
1567) mellett villalt szolgalatot. 1566-ban egy hlrgs verse
irant a szultan nagy érdeklédést tanusitott. Katonaként reszt'
vett a szigetvari hadjératban. Ezt kovetden Mahmud Cselebi
szolgalataban milazim (segéd) lett. Késébb Isztambulban
és Gallipoliban miderrisz (tanar) és kadi hivatalt ’visg|:(.
Emellett torténetird és koltd volt. Divanjait tartalmazo sajat
verseskdtete nem kerdilt elé, az altala irt gazelek és kaszidék
kilonbozé medzsmuanak nevezett gyﬂjteményekben lel-
heték fel. 985/1577-ben Isztambulban halt meg.*

Agehi Manszur Cselebi Fetih-name-i Kale-i Szigetvar/
Tarih-i Gazat-i Szigetvar (A szigetvari var fetih-naméja / Szi-
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getvar harcainak torténete) cim( mulve személyes élmé-
nyeken alapul.’” Ezt mindjart 974/1566-ben versbetétekkel
tagolt prézaban irta meg.?® Egyesek véleménye szerint Pijale
pasan keresztiil ajanlotta a szultannak, masok ugy tartjak,
hogy Szokollu Mehmed pasanak nyujtotta at.** A m( 2a ol-
dalan lévé bejegyzés ez utdbbi lehetéséget tamogatja. Ek-
koriban minden bizonnyal kadi tisztséget viselt. A kronika
két kéziratanak emlitését Hiiseyin Yurdaydinnadl talalhatjuk
meg elészor.

2. AKEZIRATOK:

a.) Milli Kiitiphane Baskanhgi - Ankara Cebeci Iice Halk
Ktp., nr.: 06 Ceb 686
b.) Istanbul Universitesi TiirkceYapraklar, nr.: 3884

a) Az elsé kézirat a katalégusban a Szigetvar Tarihi
(Szigetvar torténete) cimen szerepel. Orzési helyét a muivel
foglalkozé szécikkek, igy a TDV Islam Ansiklopedisi is maig a
régi helyén (Ankara il Halk Kitiiphanesi, nr.: 686) emlitik, de
akézirat mér régota atkeriilt a Milli Kiitiiphane Baskanhgi-ba
az Ankara Cebeci iice Halk Ktp. Kollekcioba, és igy a szama is
némiképp megvaltozott: 06 Ceb 686.

Korabban a szerzét Manszr Ilahi-ként tartottak szamon,
de azutan a kezirat egy uj cédulat kapott a kivetkezd fel-
rattal:, Szigetvar Szeferi Tarihcseszi, Agehi Manszur Cselebi”
A belsé borité felsé részének kozepén a kovetkezd bejegy-
2és talalhato: ,Manszyr Agehi'nin Szigedvar Tarihi”. A md 50
foliobél &l A szerz6 a 2a oldalon megnevezi magat, és tu-
datja, hogy a miivet Szokollu Mehmed pasanak ajanlja.

' b.) A masodik kézirat 25 foliobol all. A széveg az 1b le-
vélen a kdvetkezg cimmel kezdédik:, Fetih-name-i Kale-i Szi-

getvar"*' Sem a kézirat keletkezési ideje, sem készitéje nem
ismert.*2
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3. KUTATASTORTENET ES TARTALOM:

Bursali Mehmed Tahir Osmanl Muellifleri cimd kényvé-
nek Ill. kotetében roviden megemlékezett a szerzérdl és a
mirél egyarant.”> Az ir6t mar Babinger is megemlitette, de
6 még nem tudott ismert kéziratrol.** Levendnek mar mind-
két kéziratrdl volt tudomdsa, de az ankarai kézirat esetében
nyilvanvaldan a régi szamot tiintette fel.*> Bayrak még kony-
vének 2002-ben megjelent bévitett kiadasban arrol tudosit,
hogy a m( kiadatlan.* Eddigi tudomasunk szerint nem fog-
lalkoztak a kronikaval.

A mu Szilejman szultdn hadra kelésérdl, Arszlan és
Pertev pasék feladatairdl, Szigetvar ostromarol és elfoglala-
sarol, valamint Il. Szelim trénra lépésérdl szol.

IIIl. ATARIH-I SZIGETVAR VEJA HEFT DASZTAN
1. ASZERZO:

A krénika szerz6je ismeretlen. ibni'l-Emin a Menakib-i
Hlnaveran-ban mar kétségesnek tartotta, hogy helyes-e az
Univ. Ktp., nr. 1492-es kéziratat a Hammer dltal bevezetett
korabbi gyakorlat szerint Ali-nak tulajdonitani.*” Ot kovetve
Babinger is elismerte, hogy ez a kronika nem azonos a kc’_f—
s6bb ismertetendd Heft Medzslisz-szel (Hét gyU’Ié;), szerzo6-
je pedig annak szerzéjével, Gelibolulu Musztafa Ali-val. Ezt
a korabbi feltevést Levend sem tartotta valészintinek, féleg
hogy az alabbiakban targyalt kéziratokban sem fedezhetd
fel Ali neve.*

Maga a szerz6 tehat nem nevezte meg magat, és mive
is csak egyetlen térténetironal, nevezetesen Katip Cselebi
Kesfl'z-Zunun (A vélemények felfedezése) cim( mivében
szerepel. O a szerz6 kapcsan azt irta, hogy a szerz6 a divan
irnokai kozé tartozott.* Egyetlen tezkerében sem szerepel
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olyan kolt6, akihez valamilyen adat alapjan esetleg kapcsol-
nilehetne.

2. A KEZIRATOK:

a.) Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Revan, nr: 1281
b.) Topkapi Sarayi Miizesi Kitliphanesi Revan, nr: 1282
c.) Stleymaniye Kiitiiphanesi Laleli, nr: 2114

d.) Stileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar, nr: 3262/1
e) Istanbul Universitesi Kiitiphanesi, nr.: 1452

f.) Istanbul Universitesi Kiitiphanesi, nr.: 1527

g.) Paris Bibl. Nat. Ancient Fonds, nr.: 240

a) A kotetben szereplé egyetlen mi a Tarih-i Sziget-
var veja Heft Dasztan cimet viseli. A Heft Dasztén jelentése:
JHéttorténet” Ez az elsé kézirat 151 foliobdl all és 980/1572-
1573-ban irédott.

Az elsé boritd ,a” részének jobb felsé sarkaban a Tarih-i
Szigetvar (Szigetvar térténete) masodlagos bejegyzés sze-
repel. Kevésbé jol kidolgozott masolat.*

b) A masodik kézirat cime: Heft Dasztan (970-980
vukuati). Mind a 159 folio ezt az egy forrast tartalmazza.”

Ez a mésolat Damaszkuszban késziilt a XVI. szazad vége
felé Dervis Ahmed Ahlaki 4ltal. A masol6 az irds tipusabol
(r)esztall’k) és nyelvezetébdl (pl. nevisem sod) adoédoan va-
Ioninﬁleg perzsa szarmazasi vagy erds perzsa miuveltsé-
gl ember lehetett. A Szilejman szultanra vonatkozo rész a
139b oldalon a kovetkezé verssel zarul:

,,Nyughelye’t Isten Paradicsomma tegye
Tronjanak kertjét fészekké tegye

A menny tronusat majd ha eléri

A vértanuk hadseregének kanjava tegye,
Mert az iszlam népének kalifaja volt.
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Ott is szerencsés sahha tegye
Legyen rajta a Fatiha szura aldasa
Tiszta lelkét 6rizze meg az emlékezet?

Az ezt kévets 20 folio mar Il. Szelimmel foglalkozik.*® A
13b oldalon a mi cime is szerepel a kovetkezéképpen:,...
muktezasindzsa Heft Dasztan ile miiszemma oldu. (... ebbdl
kifolydlag Heft Dasztan-ként (Hét Torténetként) lett elnevez-
ve.)** A kézirat,Szebeb-i te'lif-i kitab” (A kényv megirasanak
oka) részében néhany folio hidnyzik.*

c) A harmadik kézirat cime: Heft Dasztan (970-980
vukuati). A kronika 138 foliobol &ll.

A 2.,b"oldal kézepén a fészovegbe ékelve piros betkkel
szerepel a Heft Dasztan kifejezés. A széveg kolofon-szertien
a 138.folio,b” oldalan ér véget haromszog alakban.* Latszik,
hogy a masol¢ sietve dolgozott, mert sok pont lemaradt, il-
letve tévesen kertilt fel, pl. miitejesszir ta-janak két pontj:fl
elmaradt, illetve az amin nunjara két pont kerdlt. A masolo
azonban nem nevezte meg magat.

d.) Anegyedik kéziratban szereplé mi az ?Iézével azo-
nos cimi. Ez a masolat eléggé késéi, és rendkivil igénytelen
kidolgozasu. Az 1-33 foliokon talalhat6.”’

e) Egy kézirat Levend szerint megtalalhato az ist. Un.
Ktp., nr.: 1492-es szamon, és 306 oldalbol all.**

f)  Egy masik kézirat meglétérdl is Levend tudositott,
amely az Ist. Un. Ktp., nr.: 1527-es szamon talalhato meg, €s
186 foliot tartalmaz.* A kézirat 1a oldalén a kovetkezo be-
jegyzés talalhato: A teljes konyv, a Hét Torténet a megbol—
dogult nisandzsi pasanak irédott, mely Sziilejman szultdn -a
kegyelem legyen rajta - harcainak kozzétételébol és Szelim
szultan han - Isten konyoriilete és irgalma legyen rajta- tron-
ra lépésének leirasabdl all) e
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g) A minek van még egy kézirata, mely a Blochet Ka-
talogus 1. kotetének 101. oldalan szerepel, ez a Paris Bip).
Nat. Ancient Fonds, nr. 240-es szamon talalhato meg 134
folio terjedelemben.®

3. KUTATASTORTENET ES TARTALOM:

A kronika Babingernél még nem szerepelt. Levend
gazavat-naméi kozott azonban megtaldlhatd, de 6 csak
négy kézirat (a, b, ¢, e) meglétérél tudott.®2

A Heft Désztan Szigetvar elfoglalasarol, Sziilejman szul-
tan halalarol és 1. Szelim trénra lépésérdl valamint Szokolly
Mehmed pasa helyzetérdl szol. Ismeretlen szerzéje sajat be-
vallasa szerint 980/1572-1973-ban irta meg.*

IV. GELIBOLULU MUSZTAFA ALI: HEFT MEDZSLISZ

1. A SZERZO (948-1008/1541-1599):

A katalégus szerint a mi szerzéjének neve Geliboluly
Musztafa Ali vagy masként Ali Musztafa Efendi volt, aki a hiva-
tali életben betsltétt legmagasabb rangja szerint defterdar,
emellett tudos, torténetird, tezkere-ird, kolté és kalligréafus is
volt.%

A szerz6 948 muharrem 2 / 1541. apr. 24-25-én sziiletett
Gallipoliban Hodzsa Ahmed Efendi fiaként. Az altalanos isko-
lat sziilshelyén végezte el, majd ezutan Isztambulba ment.
Mar a medreszei évek alatt elkezdett verseket irni, és késébb
is hivatali kotelezettségei mellett - vagy helyett - irassal foglal-
kozott. Kiitahjaban 1562-ben Szelim sehzade divan katibjava
nevezték ki, és ezzel a késdbbi palyajat is megszabtak.

Mivel ellentétbe keriilt a sehzade akkori neveldjével,
Titunsziz Hiszejinnel, a divan katibjaként a sehzade korab-
bineveléjének, Lala Musztafa pasanak a szolgalataba lépett,
és hat évig (1563-1568) Damaszkuszban élt. A pasaval tar-
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tott Egyiptomba is, amikor Jemen elfoglalasaval biztak meg,
de mivel a pasa nem Shajtotta elvégezni ezt a feladatot,
mindketten elvesztették tisztségiiket. Ali azutan Isztambul-
ba ment szerencsét prébalni.

Itt irta meg 1569-ben Heft Medzslisz (Hét gy(lés) cimd
miivét, melyet Szokollu Mehmed paséanak ajanlott. Kézben
tobb helyen is hivatali tisztséget toltétt be, majd 1008/1600-
ban halt meg.®®

ir6i munkassagat két csoportra lehet osztani: kozel tven
torténelmi és szépirodalmi mivet irt, de a térténelmi témaju
mvei miatt valt hiressé.s A Heft Medzslisz (Hét gy(ilés) cimdi
miive eqgy rovid riszale, mely Nagy Sziilejman szigetvari had-
jaratat, a szultan halalat és Il. Szelim tronra lépését meséli el
szépirodalmi stilusban. Ez a munkaja tehat a magyarorszagi
események miatt szamunkra fontos értéket képvisel. 1570-
ben irédott, Szokollu Mehmed pasanak ajanlva.

2. A KEZIRATOK:

a.) Sul. Ktp. Esad Efendi, nr.: 2086/1
b.) TSM Ktp. Revan, nr.: 1290/2

a) A Heft Medzslisz egyik kéziratanak helye: Siil. Ktp.
Esad Efendi, nr.: 2086/1: 1-25b folio. Datum: h.sz. 111 5/1703-
1704. Kevésbé igényes masolat. .

Az arab szamozas szerinti 1., a latin szamozas szerin-
ti 2. oldalon kezdédik a szoveg. A cim: Heft Medzslisz-name
(A hét gyiilés levele), masodlagos irassal szerepel. Szerkeze-
tileg az alcimek a hét medzsliszre tagolodnak.”’

b.) A mésodik kézirat helye: TSM Ktp. Revan, nr.: 1290/2. A
Heft Medzslisz a kétet a 26b-49a folioin taldlhato.
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3. KUTATASTORTENET:

A Heft Medzsliszt az ikdam Matbaasi adta ki a h.sz. 1316-
ban (i. sz. 1898-1899-ben), 55 oldalban.

Gelibolulu Musztafa Ali mar Bursah Mehmed Tahir kony-
vében is szerepel, ahol a muiveinek részletes felsorolasat is
megtaldlhatjuk. Ezek kozott par mondatban szé esik a Heft
Medzslisz-rél is.% A szerz6 életrajzat részletes formaban mar
Babingernél is megtaléljuk. Itt mUveinek felsoroldsa ugyan-
csak terjedelmes. Ezek kozott par sorban a Heft Medzslisz
is szerepel, bar Babinger a kézirat helyét nem tiinteti fel.®
A mi Levend gazavat-naméi kozott is megtalalhato, ezuttal
mindkét kézirat 6rzési helyének megemlitésével egyiitt.”

4. TARTALOM:

Gelibolulu Musztafa Ali 977-978/1570-ben Isztambul-
ban irta meg Heft Medzslisz cimd miivét, melyet Szokollu
Mehmed pasanak ajanlott. Ennek eredményeképpen Ferhad
Pasa boszniai beglerbéq divan katibjava nevezték ki.”' Mivel
azonban 6 azt varta, hogy Isztambulban kap valamilyen al-
last, igen elkeseredett.

; Az elsé medzslisz Nagy Sziilejman hadra kelésérél szol. A
masodik a szultan pihenését mutatja be a varosi kertekben.
A harmadikban a felvonulds alloméasai és a pasak menet-
oszlopai szerepelnek. A negyedik a habort kezdetérdl szol.
Az otodik a szultan halalarsl és Szigetvar bevételérél tudo-
sit. A hatodik II. Szelim trénra lépését meséli el. A hetedik
medzsliszben a szerzg panaszai szerepelnek.

V. MERAHI: FETIH-NAME-1 SZEFER-1 ZIGETVAR
1. A SZERZO (2-2) ES A KEZIRAT:

Merahi Fetih-name-i Szefer-i Zigetvar cimmel 6rokitet-
te meg a szigetvari hadjarat eseményeit verses formaban.
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A Merahi a szerzé iréi alneve, kilétét nem ismerjik. A kolte-
mény miifajat tekintve mesznevi. Egyetlen kézirata maradt
fenn: Bécs Nat. Bibl., H. O., nr.: 48, és 29 foliobdl all.”

3. KUTATASTORTENET ES TARTALOM:

Babingernél mar szerepel a kézirat 6rzési helye: Bécs Nat.
Bibl. nr.: 10027 Levend a Fliigel-féle bécsi levéltari katalo-
gus II. kétetének 226. oldala alapjan szintén megadta az 6r-
zési helyét.”* Ez a kézirat a TiiYaTok szamitogépes katalogus
szerint ma mar a kovetkezé szam alatt talalhaté meg: H. O.
nr.: 48. A miivel tudomasunk szerint nem foglalkoztak.

A koltemény Sziilejman szultan szigetvari hadjaratat me-
séli el verses formaban. Ez az egyetlen fennmaradt, versben
irédott m, mely 6nallé miként a hadjarat eseményeirdl
tudosit.

VI. ASIK CSELEBI: SZIGETVAR-NAME
1. A SZERZO (926-979/1520-1572):

Szigetvar ostromaval és elfoglalasaval tobben foglal}<oz—
tak, ezek kéziil néhany ma a mai napig nem kerult elé. Az
Asik Cselebi kéltéi alnevet visel6, eredeti nevén Pir Mehmed-
ként ismert kolté is irt egy muvet Szigetvar-name cimmel,
verses formaban.

A szerzé 926/1520 koriil sziiletett a ruméliai Prizrer\be’n
eqy bagdadi csalad gyermekeként.”” Késébb jogi palyat va-
lasztott. El6sz6r a burszai birosagon irmokként kezdett el
dolgozni, majd 1541-ben Emir Szultan alapl'tva'nyénak gond-
noka lett. Ezutan Isztambulba ment, majd Ebiisszuud Efendi
irnokaként kezdett el dolgozni addig, amig 1547-ben meg
nem kapta a diplomajat. Ezutan kadi hivatalt viselt. Hivatali
tevékenysége mellett egész élete folyaman tezkeredzsikent,
iroként és divan koltéként mikodott.”
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Ismert mvei mellett tobb olyan szerzeményérél is tu-
dunk, melynek kézirata maig nem kertilt el6. Ezek kozé tar-
tozik az a Szigetvar-name is, melynek meglétét Nevizade
Atai Zeyl-i Sakaik cim( mtivébdl tudjuk. Ez a koltemény egy
Sziilejman szultan szigetvari hadjaratardl szélé gazavat-
name volt, mely mesznevi stilusban irédott.”” Nem tudni,
hogy mikor irta, bar feltehet6leg a hadjarat idején, vagy nem
sokkal azutdn. Mar Babinger felhivta ra a figyelmet, ugyan-
akkor meglévé kéziratrél 6 sem tudott.’® Levend gazavat-
naméi kozott is szerepel. Sajnos mindmaig egyetlen kézirata
sem kerdlt el.”?

VII. SZEJFULLAH SZEJF| CSELEBI: SZIGETVAR-NAME
1.ASZERZO (?-1007/1597):

Szejfullah Szejfi Cselebi életérél keveset tudunk. Hiva-
tali minéségében defterdarként dolgozott. Ez nem azonos
a szintén defterdar tisztséget betolté névrokonaval, aki ko-
rabban, 990/1582-ben halt meg.

Szejfi Szigetvar-ndme cim( munkaja nem kerilt elo.
A“ mirél a forrasok kozil csak Asik Cselebi tezkeréjében
torténik emlités* Babinger megemliti az Agehi Manszur
Cselebirl sz616 szécikk ldbjegyzetében.®' Levend is par sor-
ban foglalkozott vele a gazavat-namék kozott.”

_ 'SzleU”éh Szejfi Cselebi ismertebb muvének cime:
Kitab-i Tevarih-i Padisahan-i Vildjet-i Hind ve Hatd'i ve Kismir
ve Yiléjet-i Adzsem ve Kasger ve Kalmuk ve Csin ve Szdir
Padisahan-i Pisin ez Evlad-i Csingih Han... der Zaman-i Szul-
tan Murad Han bin Szultan Szelim Han &
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VIIl. ALI MEHMED CSELEBI: SZIGETVAR-NAME
1. A SZERZO (2-2):

Egy Ali Mehmed Cselebi nevii szerzé is irt egy Szigetvar-
namét verses formdaban, de de a m(i kéziratat Babinger sem
ismerte. Sem a szerz6rél, sem a kolteményrél nem all ren-
delkezéslinkre bévebb informacio.

A SZIGETVAR-NAMEK ES SZERZOIK MEGITELESE
MAS KORABELI MUVEK ALAPJAN

A biogréfia, és a hozza kapcsolodd genealdgia mar a kez-
detektdl fogva fontos szerepet toltott be a muszlim histori-
ogréafidban, és az oszmanok idejében sem volt ez masképp.
Még a XVI. szdzadban is a biografiai leirasok a torténelmi
miivek szerves alkotoelemét képezték, sét, egyes torténel-
mi miivek tartalmaztak kiilén biografiai mellékleteket. Az
eseménytorténet és a korok hires embereinek élettorténete
tehat szorosan Bsszetartozott.®* Az elsé, kizarolag biografiai
témaju muivek Sziilejman uralkodasénak idején irodtak. Ez’e—
ket tezkere 6sszefoglalé néven nevezik, prozai muivek, és al-
lamférfiak, kiilonboz6 méltdsagok, koltok, tudésok, szentek
felsorolasat és élettorténeteit tartalmazzak.®

A koltdk életrajzat és jobb esetben miveinek listajat tar-
talmazé oszmaén kori biografiai mivek felhasznalhatok arra,
hogy egy-egy szerzé vagy mti korabeli ismertségét, eIismerF—
ségét és egykori jelentéségét megtudjuk. A koltok életrajzait
tartalmazoé legelsé oszman tezkerék keletkezesi sorrendben a
kovetkezok: Sehi: Hest Bihist (Hét Mennyorszag, 1538), Latifi:
Tezkireti's-Suard (A koltok tezkeréje, 1546), Asik Cselebi:
Mesairii's-Suara (A hires kolték, 1566 vagy 1568), Kinahzade
Haszan Cselebi: Tezkiretii's-Suara (A koltok tezkeréje, 1585-
1586), Ahdi: Giilsen-i Suara (A koltok rozsakertje 1593), Beyani:
Tezkiretii's-Suara (A koltok tezkeréje, 1597-1598) és végul Ali
Kinh('l-Ahbar-janak tezkere része (1598-1 599) .86
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Ezekben az elsé ketté kivételével - mivel azokban kro-
noldgiai okokbdl nem is szerepelhetnek - megkerestem"a
Szigetvar-namék szerzéit, és ahol megtalaltam, ott az errdl
készitett tablazatban +jellel jeloltem. Két ilyen jeldlés talél-
haté akkor, ha a Szigetvarrél sz6lé miviikrél is emlités tor-
ténik:

ASzigetvar- Ahmed  Agehi Ismeretlen  Gelibolulu  Merahi Astk Szejfylla'h yehmg:
namek és Feridun  Manszir szerzé: Musztafa Cselebi  Szejfi ) Selebi
szerzik Cselebi  Heft Ali Cselebi

a tezke- Dasztan

rékben

Latifi - = - .
Asik & : + - sajat s

Cselebi maga

Kinalizade - + - + . + = "
Haszan

Cselebi

Ahdi < - ++ - + w

Bejani + - ++ +

1 Gelibolulu + sajat -

| Musztafa maga

| Ali 9

\
L\' — — — — — —

1

Ahmed Feridunt nem lehet koltének nevezni, ezért
0 nem is szerepel a tezkerékben. Feridun személyérdl vi-
szont tobb korabeli kélté és torténetird megemlékezett,
tobbek kozétt Ibrahim Pecsevi,”” Szelaniki,** Nevizade Atai
(Hadaiku'l-Hakaik)® és Evlija Cselebi.” Eletében még Baki is
irt hozza gazeleket és kaszidéket.”!

A t0bbi Szigetvér-name szerzéje koltéként is ismert,
igy veliik kapcsolatban tébb informaciéra bukkanhatunk
a tezkerékben is. Agehi Manszur Cselebi keveset irt, de
sokan elismerték kolt6i munkassagat: koranak verselGi
és a késobbi korok koltéi is nagyra értékelték. O szerepel
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Kinalizade Haszan Cselebi mivében, Ahdi Giilsen-i Suara és
Bejani Tezkiretii's-Suara cim( biogréfiai mivében, valamint
Gelibolulu Musztafa Ali Kiinhi'l-Ahbar-janak tezkere részé-
ben is.?2 Miive viszont a forrasok koziil csak Katib Cselebi
Kesfii'z-Zuinun II. kotetében fordul el6.* Szad ed-Din Niizhet
Ergun Tiirk Sairleri cim( mivében megemlitette a hires
kaszidéjét.* Kafzade Faizi is elismeréen nyilatkozott rola. En-
nek ellenére az irodalmérok koziil néhanyan korabban ugy
vélték, hogy Agehi Manszur Cselebi nem sorolhato a leg-
jobb kélték kézé. Ez igencsak vitathatd, de az mindenesetre
biztos, hogy a hajézassal kapcsolatban fontos adalékokkal
szolgal.

Gelibolulu Musztafa Ali mind térténetiréi, mind kol-
t6i munkdssagara igaz, hogy termékenysége ellenére sa-
jat koraban nem nagyon ismerték el. A tezkere-irok koztil
Ahdi és Bejani vette fel biografiai mivébe. Bejani érdekes
médon a kévetkezé miiveit tartotta fontosnak megemlite-
ni: a Mihr G Mah, Tuhfeti’l-Ussak, Mihr (i Vefa,” Ravzatl'l-
Letd'if, Ziibdetii't-Tevarih kaszidéi mellett a Heft Medzsliszt
is.” Ahdi ugyanakkor hosszasan megemlékezett rola, és a
kévetkezé miiveit sorolta fel: Serh-i Hiisszam-1 Kati, Mihr G
Mah, Eniszii'l-Kulub, Mihr G Vefa, Matla't’l-Envar, Mahzenu'l-
Eszrar, Tuhfeti'l-Envar, Nadiriil-Muharib, Rijazi'sz-Szalihin
és a Heft Medzslisz.”” Mivel 5nmagat mindenki folé helyez-
te, ezért személyét sokan nem szerették. Ahogy Bejani meg
is jegyezte, nagyravagyasaban sosem volt eléggé elégedett
azzal, ahogyan viszonyultak hozza."® Ez a tudat kihatassal le-
hetett nemcsak a kényszer(i s(ir(i hivatali véltasaira, hanem
miiveinek megjtélésére is. Ugyanakkor ez utobbi tények All
lelkivildagara még inkabb negativ hatassal voltak. Ezek aztan
a muvein is érzékelhetdk.

Erdekes tény, hogy Kiinhii'l-Ahbar-janak tezkere részé-
ben csak Agehi Manszur Cselebi talalhaté meg, de meg az
6 Szigetvar-naméjarol sem tesz emlitést, bér az is igaz, hogy
az a mi versbetétekkel tagolt prézaban irddott.”” A vers-
ben megirt Szigetvar-namék szerzdi kozil sem a Gelibolulu
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Musztafa Ali altal személyesen is ismert Asik Cselebi (Levend
szerint-tévesen-szerepel benne!), sem a tobbikdlté (Meréhi,
Szejfi, Mehmed Cselebi) nem talalhatoé meg. (Egy Szejfi sze-
repel ugyan, de a Il. Bajezid - korabeli szerzék kozott, aki
valdszintileg nem lehet azonos a hasonlé nevti Szigetvar-
name koltéjével.)

Ali par évvel a szigetvari hadjarat utan, 1570-1572 koril
Szkopjében taldlkozott az ott kadiként szolgalatot teljesitd
Asik Cselebivel, akivel harom napon keresztiil cserélt esz-
mét. Ez a talalkozo azért nagy jelentéségu, mert mindketten
irtak Szigetvar-namét és tezkerét is.'® Egy-egy koltd élet-
rajzanak leirdsakor hivatkozik ugyan ra Ali, de érthetetlen,
hogy miért nem emliti meg késébb Asik Cselebit a koltok
kézé?tt cimszé-szer(en is.

Asik Cselebi mar sajat koraban is nagy népszertiségnek
orvendett. Prozéban irt szévegeit jonak, verseit pedig kivé-
l6nak tartottak. A szerz6t mar Latifi is megemlitette, majd
6t kovetéen Kinalizide Haszan Cselebi Tezkiretii's-Suaré-
jaban is szerepel, és Ahdi is felvette tezkeréjébe. A szerz
Rijazi és Kafzade tezkeréiben is szerepel. Az a Beyani, aki pl.
Tezkiretir's-Suara-ban Gelibolulu Musztafa Alit kedvezétlen
szink:gn tintette fel, Asik Cselebirdl elismeréen nyilatko-
zott.

’ A késébbi torténetirok munkai koézil megemliti 6t
Kétib Cselebi is Kesfi'z-Ziintun-jaban, Iszmail Belig Bruszevi
Guldeszte-i Rijad-i Irfan cim(i m(vében és Miisztakimzade:
Medzselletiin-Niszéb cim( mdvében is. A szerzét Evlija
Cselebi és Szejjid Lokman is ismerte.'? Magarol a mdr6l vi-
szont csak Nevizade Atai Sakaik-i Numanijje Zeyli cimd mii-
veben torténik emlités. 102

Szejfullah Szejfi Cselebi Szigetvar-ndme cimii versé-

nek meglétérsl pedig a forrasok koziil csak Asik Cselebi
tezkeréjébdl tudunk, 104
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Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az un. Szigetvar-
namék kutatasa és feldolgozasa még mindig nem tortént
meg, pedig ezekbdl a forrasokbdl sok részlet varhato a szi-
getvari hadjarat és Nagy Sziilejman halalara vonatkozoan.
Ahmed Feridun krénikajat leszamitva Yurdaydin és masok
vazlatos megemlitése ellenére ezen miivek megléte nem
keriilt be a tudoményos koztudatba. Pedig a hdrom elve-
szett Szigetvar-namét kivéve a tobbi 6tnek vannak meglévo
kézirataik, egy kivételtdl eltekintve tobb példanyban is.

Ha megnézziik, hogy szerzéik koziil sajat kordban ki
mennyire volt ismert, akkor azt tapasztaljuk, hogy csak Ah-
med Feridun és Asik Cselebi érvendett nagy népszerliség-
nek, de sajnos Ahmed Feridun muvét nem gy jutalmazta
a szultan, mint ahogy azt elvérta volna, Asik Cselebi muve
pedig nem is maradt fenn, és csupan egyetlen forrds alap-
jan tudunk a létezésérsl. Agehi Manszur Cselebi keveset irt,
de kordban 6t is elismerték: tobben is megemlitették a kol-
t6k kézott. A szigetvari hadjaratrdl irott miive azonban mar
nem volt annyira kozismert. Ali esetében pont az ellenke-
z6jét mondhatjuk el: nem volt tul népszert annak ellenéref
hogy rendkiviil termékeny iré volt, és ezt elsGsorban emberf
tulajdonsagainak koszonhette. A Heft Medzslisz cimu korai
muve szintén nem kapta meg a kell6 visszhangot, bar ismer-
ték sajat koraban. A Heft Dasztan-rol viszont egyaltalan nem
torténik korabeli emlités.

JEGYZETEK:

"lvanics Maria tanarnének ez uton is szeretném megkoszonni,

hogy a kezdetektél fogva figyeli és segiti murjke.imat: o
? Yurdaydin, H. G.: Sigetvarnameler. Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/2-3 (1952), 124-136 ) o )

3 Levend, A. S.: Gazavat-nameler ve Mihaloglu Ali Bey'in Gazavat-
namesi. Ankara, 1956 )

“ A kéziratokat és a kilfoldi szakirodalmat egy nyolc ho‘nai
pos torokorszagi MOB-6sztondij és egy két honapo”s pecss
Collegium Hungaricum 6sztondij keretében volt lehetéségem
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6sszegytijteni, melyet ez dton is készonok. Ugyancsak meg
szeretném koszonni az isztambuli Stleymaniye Kitliphanesi,
Topkapi Kiitiiphanesi, Beyazit Kiitiiphanesi, istanbul Universitesi
Kiitiphanesi és az Islam Arastirma Merkezi Kitiphanesi, va-
lamint az ankarai Genel Kiitiphanesi munkatérsainak, hogy
lehetévé tették a szamomra a kutatdst, tovabba Dr. Feridun
Emecennek és Dr. Erhan Afyoncunak is kszondém a tamogata-
sat. A Szigetvarnamék feldolgozasat egy PhD-dolgozat kereté-
ben végzem el. Végiil, de nem utolsdsorban témavezetémnek,
Dr. David Gézanak ez uton is kszonom a segitségét.

5 Ozcan, A: Feridun Ahmed Bey Hayati, Eserleri ve Miftah-i
Cennet'i, in: Prof. Dr. Ramazan Sesen Armagani, ed: Uyumaz. E.
- Kiziltoprak, S., istanbul, 2005, 396

¢ Ozcan 2005, 51-52

7 (19, K.: Sigetvar seferine dair essiz bir eser, Tarih Diinyasi 1/9
(1950), 370. Erre egyértelm( bizonyiték nincs, Id. Ertug, Z.
T: MinyatirlG Yazmalanin Tarihi Kaynak Olma Nitelikleri ve
Nuzhetl'l-Esrar. Tarih Boyunca Tirk Tarihinin Kaynaklan Semineri
6-7 Haziran 1996, istanbul, 2007, 31-46.

® A mi a kovetkezéképpen kezdddik: ,Siikrha-i firavan ve
minnetha-i bi-payan... (Sok kdszonet és vég nélkili hala..)”
és a kovetkezéképpen zarul: .. kad vaka'al-ferdg ‘an tahrir-i
tetimmeti hazihi'n - Nizheti’s - seniyye bi-kasabati Corlu el-
mahmiyye “ani’l- “hati ve'l-beliyye fi'l -yevmi’s - salisi asar min
sehri Recebi’l - mirecceb li-seneti sittin ve seb’ine ve tis’amiye
min tarihi hicreti men ittesafa bi-ekmeli'n-niibiivve aleyhi ve
‘ala élihi efdaliis-salat ve ecmeliit-tahiyye (Az események at-
adasa soran nagy 6rommel jegyeztiik fel az egyes eseteket a jol
védett Csorlu varosaban a hidzsra szerinti 976. év tisztelt redzseb
honapjanak 13. napjan, hodolatteljes ima és a legszentebb ko-
sz6ntés a kegyelmes és magassdgos Profétanak).”

? Ozcan 2005, 58

' Levend 1956, 59

""'A mi az 1b oldalon az eléz6 kézirattal megegyezéen a ko-
vetkez6képpen kezdddik: ,Siikrha-i firavan ve minnetha-i bi-
payan...(Sok koszénet és vég nélkiili hala...), és a 127b oldalon
az el6zétol eltéré médon igy zérul: ,....Misarinileyh caskerden
Gavus ta‘yin olunmustur. 27 Safer 1123 (A fent emlitett személyt
katonabol kévetté nevezték ki. 27 szafer 1123.)"

'? Levend 1956, 59

" A mi szintén a kévetkezéképpen kezdddik: ,Siikrha-i firavan
ve minnetha-i bi-payan...(Sok koszonet és vég nélkili hala...),"
de a kovetkezéképpen zarul: ,...el-hakir Mehmed <Ali bin el-



hac Abdullah fi 2 Muharremi‘l-haram sene 1335 (..A jelenték-
telen Mehmed Ali bin el-Hadzs “Abdullah, a 1335. év, a szent
muharrem 2-a)”

14 (O9zcan, A. Historiography in the Reign of Sileyman the
Magnificient. In: The Ottoman Empire in the Reign of Sileyman
the Magnificient Il, Istanbul, 1988, 204

'S Mordtmann, J. H.: Feridun Bey, . A. IV, istanbul, 570

16 Babinger, F, Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke,
Leipzig, 1927, 106-108

'7Babinger 1927, 120

18 [stanbul Kiitiiphaneleri Tarih-Cografya Yazmalan Kataloglar, I1.
Faksikiil, 1944, istanbul, 115

121§ 1950

0 Térok Térténelmi Tarsasag, Yurdaydin, H. G.: Ferdimin
Stleymannamesinin yeni bir ntshasi, D. T. C. Fak. Dergisi C. VIII,
1-2 Mart-Haziran 1950, 201, 2. jegyzet

' Levend 1956, 58-59

2Ertug 1997, 31-46

3 Tamcan, S.: Topkapi Sarayi Kiitiiphanesinde bulunan H. 1339
No.lu Sigetvar Seferi Tarihi'nin Tasvirleri. izmir, 2005, Ege Un.
Sosyal Bilimler Enst. Sanat Tarihi Anabilim Dalr, Szakdolgozat

** Onmaga a kronika megirasaval kapcsolatban diplomatikusan
igy nyilatkozott:

“Mindazt, amit én irtam, egyik tudomanyagba sem lehet sorolni,
hanem a kor altaldnos tudomanytorténetébe tartozik. A sajdt ta-
pasztalataimat irtam meg. Igyekeztem gy lejegyezni és megfo-
galmazni azokat az eseményeket, amelyeket a sajat szemeﬂmméi
lattam és amirdl megbizonyosodtam, ahogyan csak az erémbdl
tellett”Ez a rész szerepel Ertug cikkében is, Id. Ertug 1997, 34.

% Minseat |, 16

* Ertug 1997, 34-35

77 Sziilejman szultdn halalat a mi szerint sza
tudattak Szokollu Mehmed pasaval. O ezt e
Feridunnal osztotta meg, Id. TSM Ktp. Hazine,
foliok.

 Ertug 1997, 37

2 Ez a rész a TSM konyvtardban 6rzott
szerepel.

30 (1§ 1950, 371

M Ertug 1997, 32. Fethulldh Arif Csele
talos torténetirdja elkezdett egy mavet Hiner- "
csak par oldallal készlt el. Utodja, Eflatin Sirvani is irt haror'n
fejezetet az elddje dltal elkezdett Hiiner-naméba. A muivet ké-

fer 21-én, 8 ora felé
16sz6r csak Ahmed
nr.: 1339, 45b-46a

Kkézirat 121a-142b folioin

bi, az oszmanok elsd hiva-
name cimen, de
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s6bb Szejjid Lokman fejezte be, Id. Ozcan 1988, 208-209. A k“orra
vonatkozd rész a Il. kotetben talalhato. A kézirat helye: I. kqtet:
TSM Ktp. Hazine, nr.: 1523: 234 folio, Il. kétet: TSM Ktp. Hazine,
nr.: 1524: 302 folio.

?Ertug 1997, 32

B Ertug 1997, 32 _
**Beyani helyesen adja meg a sziiletési helyét, de Haszan Cselepx
szerint Merzifonban sziiletett, Id. Kutluk, I.: Beyani Mustafa bin
Carullah: Tezkiretii's-Suara. Ankara, 1997, TTK, 39 .

* Ulkiitasir, M. §.: "Agehi’, islam Tirk Ansiklopedisi I., 1360-1941,
1941, istanbul, 140

* Haldlanak datumat Kafzade Faizi ,Agehi'ye kila ra~hmet
Mennan” (,A Mindenhato irgalma legyen Agehl'r"l").IfEZdEtU sora
altal tudjuk. Gelibolulu Mustafa Ali Kiinhi'l-Ahbar-janak t“ezk?re
részében is szerepel a halalozasi datum, Id. Isen, M.: Kiinhii'l-
Ahbar'in Tezkire Kismi, Ankara, 1994, 293-294 e

7 Szigetvar a korai szécikkekben tévesen Szektlivar néven szere-
pel, Id. Ulkitasir 1941, 140.

* Levend 1956, 60 )

" Az elébbire Id. Gelebioglu, A.: Turkish literature of the period of
Sultan Stileyman the Magpnificient. In: The Ottoman Empire in the
Reign of Siileyman the Magnificient II.Istanbul, 1988, 88-89

““ A mii az 1b oldalon a kovetkezoképpen kezdddik: ,‘asakir-i har}'ld
u'sena manend ciintid-i melaike-i mukarribin ol padisah-i bi-ze.vale
ki divanhane-i <arsa-i imkanda mevcudat-1 simiivvat ve arzin ikatn?t
veziif hidmetinde mesguldur...(Az angyalsereghez hason'léleics.o és
fényes hadsereq soha le nem nyugvé padisahja az alkalom épiletének
tandcstermében €gi és foldi jelenlétével és tartozkodasaval a felac{a-
tok elvégzéseve| foglalkozik)," és az 50a oldalon forditott haromsz6g
alakban a kévetkezéképpen zérul: ,El-hamdu’l-illahi ale’l-itmam v‘e's-
Salati ve's-selam- 413 seyyid il-enam. (Dicséség a hatalmas és tokéle-
tes Istennek, fohasz ¢ dvozlet a Profétanak, az emberiség uranak).”
" Amiaz 1b oldalon az el6z6 kézirattal megegyezé médon a ko-
vetkezéképpen kezdédik: ,‘asakir-i hamd u sena manend ciinad-i
melaike-j mukarribin ol padisah-1 bi-zevéle ki...(Az angyalsereghez
hasonl6 dicsg ¢ fényes hadsereqg soha le nem nyugvo padisahja)’, és
a 25a oldalon szintén a kovetkezéképpen zarul:,El-hamdu’l-illahi le'l-
lfmém ve's-Salatii ve's-selam-1 413 seyyid il-enam (Dicséség a hatalmas
€s tokéletes Istennek, fohdsz és iidvozlet a Profétanak, az emberiség
uranak)”

*“Yurdaydin 1952, 13013

* Tahir, Bursal, Mehmed: Osmanli Mellifleri 1299-1915, lll. Istanbul,
1975, 5



“ Babinger 1927, 69

* Levend 1956, 60

6 Bayrak, M. O.: Osmanli Tarihi Yazarlan. Istanbul, 2002, 20

* Levend 1956, 61

* Levend 1956, 61

“ Katip Celebi: Kesfi'z-Zinun 1l, 1941-1943, Istanbul, 2045;
Levend 1956, 61

50 A krénika a 3b oldalon igy kezdédik:,Hamd-i bi-kiyas ve sitayis
ol Halik-i cinn ve (inase. " (Mérhetetlen dicséret és koszonet a dé-
monok és az emberek alkotdjanak.),” és a 151b oldalon egy vers
utdn igy ér véget:, Hatt-i 5mriim nihayet buldugidim muteyessir
ile hiisn-i hatime, hem dmin ya Rabb el-<alemin (Az életem irasat
sz6p és tetszetds végszoval befejeztem, amen, 6, mindkét vilag
ura).”

5" Akrénika az 1b oldalon az el6z6t6l eltéré modon igy kezd6dik:
Kalem-i cafu ile ¢alub hatt-i mengar ahvalimi mera ve na hem
kimi yok yere tebah kilmayasin... (Az irast azért adtam kozre,
hogy a nyilvanos iras senki altal ne semmistljon meg...)" és a
159b oldalon hiaromszég alakban igy ér véget: JEl-fakir Dervig
Ahmed Ahlaki ve fikh-ullahi‘l-ahadil-baki der Dimigki’l-5am
nevisem sod. M=Tamam. (£n, a szegény Dervis Ahmed Ahlaki, az
egyetlen orok Isten jogtudosa, Damaszkuszban irtam. Végg.}”
52,Yatdudi yeri Hak cinan etsiin, Ravza-i cargi asiyan etstn, Irlc.e.zk
taht-gah-1 firdevse, Stiheda leskerine han etsin,Ehl-i isléma‘gun
halife idi. Anda da sah-1 kam-ran etstn, Sure-i Fatiha sevabin
anun, Rih-1 pakine armagan etsiin/ Levend 1956, 61-62. )

% Ez a kovetkezdképpen kezdddik: ,Tezyil-i Kitab ez Ev§af-|
Sultan Selim Han-1 Kisver-sitan. (A kényv tezjil (melléklet) része
az orszaghéditd szultan Szelim han torténetérdl sz61)" Levend
1956, 62.

4 Levend 1956, 62

% Levend 1956, 62

* A krénika az 1b oldalon az elsé kézirattal majdnejﬂl megegye-
z6en igy kezdédik: ,Hamd-i bi-kiyas ve sitayig ve sipas 9‘ Ha"k"‘
cinn ve (inase, ki ” (Mérhetetlen dicséret, koszonet és hala a de-
monok és az emberek alkotojanak, aki...)" €s a 13ﬁ8b olldglon
az elsével azonos modon igy ér véget: Hatt-i 6rr1rur.n nihayet
buldugidim miiteyessir ile hiisn-i hatime, hem amin ya Rabb el-
calemin (Az életem irasat szép és tetszetos végszoval befejeztem,
amen, 6, mindkét vilag ura). )
57 A krénika az 1b oldalon a szoveggel teljesen egybefolyo
,Bismi'llahi‘l-rahmanil-rahim (A kényériiletes és irgalmas Isten
nevében)” beszmele utan az elso kézirattal hasonlo és a harma-
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dik kézirattal teljesen megegyezé modon igy kezdédik’i,,Hamd-i
bi-kiyas ve sitayis ve sipas ol Halik-i cinn ve Unase, ki (Mérhe~
tetlen dicséret, kdszonet és hila a démonok és az embereK alko~
téjanak, aki...)” és a 32b oldalon az el6zéektél nagymé’rtekben
eltéré6 médon igy ér véget:,...ve el-melike el-mukarreblr.'n v? e.l\
hamdu'l-illah-i Rabbi’l-alemin ( ...és az angyalok kirdlya, dicséség
Istennek, mindkét vilag uranak).”

8 Levend 1956, 60-61

5 Levend 1956, 60-61 .
0, Haza Kitabu Heft Dastan li Merham Nisanci Paga def Beyan-i
Gazavat- Sultan Sileyman caleyhi-Magfireti ve'r-Rizvan Maca
Ciilas- 1 Sultan Selim Han aleyhi-Rahmeti ve'l-Gufran, Levend
1956, 61

' Levend 1956, 60-61

2 Levend 1956, 60-61

@ Tokuzyiiz seksen idi sal-i hicret, Ki payan buldt....(A hidzsra sze~
rinti 980-ban fejeztiik be...)" Levend 1956, 61

*Bayrak 2002, 154 _

% Kitiikoglu, B.: Ali Mustafa Efendi (Gelibolulu Mustafa Alf). In:
TDV islam Ansiklopedisi 2, istanbul, 1989, 414

“ Ali bibliografiajat kiadtak, Id. Atsiz, N.: Ali Bibliyografyast,
istanbul, 1968 stb.

¥ A mi a beszmele utan igy kezdédik: ,Allah-i latif <ibadet
tacallut zatihi ve cellet kelimatuhu...(Dicséitessék a kegyelmgs
Isten személye, és aldassék az 6 szava...)" és ezzel a verssel ér
véget:,Soylendi nazm u nesrim ekalim-i sebcada, ber hisrevim,
ki kildim iki meliki der-kenar (Elmondtam versben és prézaban a
Hét Klimat...)”

“Tahir 1975, 11-19

* Babinger 1927, 126-134

" Levend 1956, 63 .

" Isen szerint Kilisz szandzsékbégje volt Ferhad pasa, Id. Isen
1994, 8

72 A szbveg a kovetkezéképpen kezdddik: ,Ey, seref-i bahg-t
viicd-1 insan, Miibdic ve muhterac- 1 her dé cihan (O, az ember
testének megtisztelsje, Mindkét vilagnak teremtdje és alkotdja)”
*Babinger 1927, 67

™ Levend 1956, 59

> E tekintetben eltér a szerzék véleménye, Babinger pl. még
1518/924-re tette a sziiletés évét, Id. Babinger 1927, 68.

76 Bayrak 2002, 75

"7Kut, G.: Asik Gelebi. In: TDV Islam Ansiklopedisi 3, Istanbul, 1991,
550



78 Babinger 1927, 68-69

7% Levend 1956, 63

% Levend 1956, 63

8 Babinger 1927, 69-70

82 Levend 1956, 63

® Babinger 1927, 70. Ennek a m(inek két kézirata is fennmaradt:
Leidener Univ. Bibl. Hss. Warner, nr.. 917/1; Paris Bibl. Nat. Slg.
Schefer, nr.: 1136.

8 Schmidt, J. Mustafa Ali’s Kiinhil-ahbar and its Preface
according to the Leiden Manuscript. istanbul, 1987, 216
 Ozcan 1988, 210

8 A tezkerék datumai eltéré miivekben méashogy szerepelnek,
pl. Bayrak 2002, 387-388.

¥ Pecevi, ibrahim: Tarih-i Pecevi |, Istanbul, 1281-1283/1864-
1866, 26, 42

® Selaniki I.: ipsirli, M.: Selaniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki
(971-1003/1563-1595) I-Il., Ankara, 1989, 30; 98-100

# Ozcan 1989, 336

“Evliya Celebi: Seyahatname I, Istanbul, 405.

' TSM Koguslar, nr.: 1207

2 Ahdi: Solmaz, S.: Ahdi ve Gilsen-i Suarasi, Ankara, Ataturk
Kiiltiir Merkezi Bagkanhdi Yayinlari, 2005, 209-211; Beyéni: Kutluk
1997, 30; “Ali: isen 1994, 293-294

% Levend 1956, 60; Katib Gelebi: Kesfi'z-Zuntin 2, 1941-43

% Az . kotet 16-18. oldalan talalhato. y
% Ez a mive nem maradt fenn, csak masok megemlitése alapjan
tudunk réla.

% Beyani: Kutluk 1997, 56

9 Ahdi: Solmaz 2000, 183-187

% Kutluk 1997, 56

% jsen 1994, 28-29, 293-294 .

10 Schmidt, J.: The Historian As Biographer: Mustafa “Ali of
Gallipoli’s Biographies, in: Ciépo Osmanli Oncesi ve ernlan!l
Arastirmalan Uluslararasi komitesi VII. Sempozyumu Bildirileri,
Pec 7-11 Eyldl 1986, Ankara, 1994, 216-223,212
01 Latifi. Camim, R. Latifi Tezkireti'g-Suara ve Tabserati'n-
Nuzama, Ankara, 2000, Atatiirk Kiltdr Merkezi Baskanhgi, 382;
Beyani: Kutluk 1997, 55-56

192 Evliya V, 560

13 Nevizdde Atai mive h. sz. 1298-ban jelent meg Isztambulban,
Bruszevi miive pedig h. sz. 1302-ben Burszaban.

1% Levend 1956, 63
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Hazai Gyorgy

VAMBERY ARMIN EsS
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARANAK KEZIRATAI

Ha a kutato visszapillant a magyar turkolégia héskoraba,
szinte mincsen olyan teriilet, ahol ne bukkanna Vambéry
Armin nyomara. Igy van ez az Akadémiai Kényvtar térok
kéziratgy(ijteményének megsziiletésében is. A magyar tur-
kologia megalapitoja nagy érdemeket szerzett e kéziratok
megszerzésében és tanulményozaséban egyarant.

Joltudott, hogy aMagyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara egy szdmaban és tartalmaban egyarant jelentds torok
kézirat-gy(ijteményt &riz, amelynek torzsanyaga Vambéry
Armin kezdeményezésére és kozbenjarasara kerdlt Isztam-
bulbol Budapestre.

Elevenitsiik fel a térténteket.

Az1848-49-esszabadsa’gharc elbukasautan egyfiatal hu-
szartiszt, a korabban Debrecenben teoldgiat tanult Szildgyi
Danielis csatlakozott az Oszmé4n Birodalomban menedékjo-
got kért Kossuth Lajos emigrans csoportjahoz.! Koztudott,
hogy a magyar emigracio vezetdje csak néhany évig maradt
Torokorszagban. Nem igy Szilagyi Daniel. O Isztambulban,
az akkori Konstantinapolyban telepedett le, ahol kitiinéen
megtanult torokil, arabul és perzsaul. E nyelvtuddsat pe-
dig a kényvszakmaban kamatoztatta. Kényvantikvarius lett,
s mint bukinista (torokil sahhaf) figyelmét elsésorban a
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kéziratokra, a torok kultira torténetének e paratlan €rtéky
forrasaira forditotta. E kéziratok felkutatasiban ég tanulméu
nyozasaban nagy segitségére volt teoldgus miveltsége. |, .
- mint j¢ filolégus - tudatosan torekedett arra, hogy eg%"egy
m( esetében szamos parhuzamos kézirat, Iehetéleg a Ie%)f
régibb valtozat birtokaba jusson. Mindez gyﬁjteménye’nek
egy egyedi karaktert és kiilonos értéket kolcsénoz 2

Vambéry Armin, aki tobbszér megfordult a torsk s 4.
rosban, jol ismerte Szildgyi Danielt, és nagyra becsiilte an-
nak tudés munkalkodasat. Elhunytakor - 1886-ban magatd|
érteté6dé kotelességének tekintette, hogy a Magyar Tudo.-
manyos Akadémian eljarjon annak érdekében, hogy Szilagyi
Daniel kéziratai Budapestre kertiljenek. Kezdeményezése .
kerrel jart, s ez lényegében megvetette Akadémiank torek
kézirat-gy(ijteményének alapjait.’

Vambéry jomaga, de utana mas turkolégusok is széva
tették a kézirat-gylijtemény kataldgizaldsanak fontossagat.
Ennek elkésziilte mégis tobb mint 130 évet vératott magara.
A kezdeményezés egy ankarai professzor-kollégank, ismail
Parlatir érdeme. 2000 nyaran budapesti latogatasa soran
ellatogatott az Akadémiai Konyvtar Keleti Gytjteményébe,
ahol nem kis meglepetéssel fedezte fel annak értékeit. Ak-
kor javasolta, hogy j6jjon létre egy magyar-torok egyiitt-
mikoédésen alapuld projektum a katalogus elkészitésére.
Akadémiank vezetése nyomban igent mondott.® [smail
Parlatir professzor — budapesti torok nagykovet, Ender Arat
Ur segitségével — megszervezte a Torok Kdligyminisztérium
Kulturélis lgazgatésaganak tamogatasat, ami lehetévé tette
szamara, hogy a kovetkez6 évek nyaran egy-egy honapos a
kéziratok leirasat céljo tanulmanyutra Budapestre latogas-
son. A projektum késdbbi, kiadasi fazisaban kezdeménye-
zésemre a kataldgus a Magyar és a Torok Tudoményos Aka-
démia kozotti egylittm(ikodés keretében kozds publikacios
vallalkozassa lépett el6.°

Akik a tudomany teriiletén dolgoznak jol tudjak, hogy
szamtalan projektum sziletik, de nem egy ugy “mulik el”,
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hogy nem marad nyoma kiadvany formajaban. Ez esetben
szerencsésen nem ez tortént: a katalogus torok és angol ver-
zi6ja 2007 folyaman napvilagot latott.°

Oszintén mondhatom, hogy ez a nyolc évig tarté mun-
ka rendkivili élményt jelentett szamomra, hiszen szinte
valamennyi kéziratot, sok esetben tébbszor is, kézbe kellett
vennem, alaposan meg kellett vizsgalnom. Ennek soran pe-
dig szamtalanszor bukkantam Vambéry Armin nyomara. [gy
azok a kéziratok, amelyeket halala utan — bizonyosan vég-
akarataként - fia, Vambéry Rusztem adott at ajandékként a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak, hiven érzik
pecsétjét.’

De Vambéryt szoros, kutatdsi szélak is flizték a kéziratok
viligahoz. Mar elsé konstantinapolyi tartézkodésai soran
is kereste-kutatta a magyar-oszman kapcsolatok kéziratos
forrasait. Koztudott, hogy akadémiai székfoglaléjat is e té-
makorben irta® Az 6 nevéhez flizédik a gylijtemény egyik
legérdekesebb darabja a Tarih-i Ungurus kéziratanak felfe-
dezése és Budapestre juttatasa is.’

Mas megjegyzések is utalnak arra, hogy Vambérynek
esetenként milyen koze volt egy adott kézirathoz. Idézziink
fel néhany példat.

) Jémaga egy-eqgy életrajzi mlvében irja, hogy hires ko-
Zep-azsiai utazasa soran az 6nkéntesen vallalt “dervis-inkog-
nito” miatt nem gondolhatott kéziratok gy(jtésére. Mégis
egy kézirat érzi ezen utazas emlékét. A konyvtari regiszter
a Torok O. 373 jelzet( kézirat esetében régziti Vambéry Ar-
min odavdgo jegyzetét: “Ezen kéziratot egy turkoman rablo
€sizmaszarabol kivettem! (a fent idézett katalégusokban N°
492 alatt). Egy masik esetben arrdl értesiiliink, hogy a kéz-
Iratot 70. szlletésnapja alkalmabol kapta ajandékul a torok-
orszagi turkoldgia akkori mesterétél, Necib Asimtél (N° 134
alatt). Egy kéziratban pedig a Mester arra vonatkozo jegyze-
teit olvashatjuk, hogy miként képzelte el a térok ajki népek
irodalmanak 6sszeallitasat (N° 257 alatt). Amint tudjuk ez a
kezdeményezése sajnos nem valdsult meg.
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Fontos sz6lni még arrél a fent mar emlitett kéziratrdl (Id.
A 2. jegyzetet), amely a korai 6oszmanli préza egyik kiemel-
kedé alkotasat 6rzi. A Ferec bad es-sidde “Borura deri” cim,
perzsabol késziilt forditasrol van szo,amely 1451-ben készlilt
az edirnei udvarban. A miivet legegyszer(ibben a perzsa-to-
rok “Ezeregyéjszaka” meséinek nevezhetnénk. Vambéry egy
kis monografidjaban mutatta be a muvet, kozzé téve a 42
mese vagy elbeszélés egyikét.'

Az elmondottakbdl kit(inhetett, hogy Vambéry Armint
mennyi szal kototte Akadémiank torok kézirataihoz, s azok-
ban buvérkodva mennyi ponton bukkanunk a nagy tudos
munkasaganak emlékére.

Jegyzetek:

' Szilagyi Daniel tudos életatjat E. Kiss Sandor egy kitiné tanul-
manyaban vazolta fel: Szilagyi Daniel (1831-1885). A Hajdusagi
Mizeum Evkényve. lll. Hajdiboszormeény 1977.
2 (gy az 6oszmanli prozai irodalom két jelentds muive, F. Attar
Tezkeretii'l-eviiya c. mive ill. a Ferec bad es-sidde c. elbeszélés-
gy(jtemény esetében is a legrégibb kéziratok az Akadémiai
Kényvtar Keleti gytjteményében talalhatok.

3Vambéry Armin javaslatat Id. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Ertesitéjében 1886.203-207. Ezt kovetéen jelent meg ugyanott
Kunos Ignacz attekintése a kéziratok tartalmi vonatkozasairol:
Collectio Szilagyiana. (Kinos Ignazc jelentése a Szilagyi-féle to-
rok kézirat-gydjteményrol). 1892.20-27.

“Ittis koszonettet kell mondanunk Meskd Attila akadémikusnak,
aki Akadémiank Fétitkarhelyetteseként majd Fétitkaraként min-
dig hathatésan timogatta a projektumot.

> E ponton a Torok Tudomanyos Akadémia (Tirkiye Bilimler
Akademisi) Elnékének, Engin Bermek trnak tartozunk készonet-
tel.

"i.ParIatlr—Gy.Hazai,MacarBiIimIerAkademisi Kittiphanesi'ndeki
Tirkce El Yazmalan Katalogu. Ankara 2007 (= Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari 13).

i. Parlatir - Gy. Hazai — B. Kellner-Heinkele, Catalogue of Turkish
manuscripts in the Library of the Hungarian Academy of
Sciences. Budapest 2007.

’ A Vambéry-hagyatékkal kapcsolatban Id. A kovetkez6 bibliog-
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rafiai leirdst ugyancsak az Akadémiai Ertesitében: Keleti kézirat-
ok és konyvek Vambéry Armin kdnyvtarabol. 1916.660-683.

8 A t6rok torténelmi irodalomrdl. In: Akadémiai Ertesité 1861.
Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly kézlénye 2.87-117.

° A kéziratot bemutatd irdsa ugyancsak az Akadémiai Ertesits-
ben jelent meg: 1860.360-362.

1% Alt-osmanische Sprachstudien. Leiden 1901.



Keller Laszlo
(Szeged)

AZ IRAKI TURKMENEKROL

2002 Szaddam Husszein diktaturajanak egyik utolso éve.
Amennyiben az ember Eszak-Irakban jart és torok beszédet
hallott, kis tlzassal harom dologra gondolhatott: egy ke-
reskedével akadt dolga, aki féllegalisan csempészte be aruit
Irakba. Azt sem lehetett kizarni, hogy a térok hirszerzés egy
telepitett tigynokével futott Gssze. Végiil, de nem utolso sor-
ban szdmolni kellett a lehetéséggel, hogy a diktatura evel
alatt identitasukat gyakran eltagado, Irakban €6 torGk nyel-
vii kisebbség, az iraki tirkmenek képviselsjével talalkozott.

Méra a helyzet nagyot véltozott. A Térokorszag €s Irak
kozotti kereskedelmi kapcsolatok folyamatosan élénkilnek.
Torok nagyvallalatok és szakemberek Irakban fektetnek bg
és terveznek tovabbi vallalkozdsokat. Ami pedig az ilrakl
tirkmeneket illeti, 6k egyre hatarozottabban szallnak sikra
egyeni és kollektiv jogaikért. )

Miutan a polgarhabort szélére sodrodott Irakrol, az ira-
ki konfliktusrol szolé hirek allandd szerepldi a nyomtatott
és elektromos médianak, a kérdéssel sem egészében, sem
részleteiben nem kivanok foglalkozni. Ugyanakkor az iraki
tiirkmeneket mégis el kell helyezni valahogy, valahova.

Akozel-keleti orszag lakossaganak szama 2007. juliusi ada-
tok szerint 27 499 638. Ezt a csaknem 27 és fél millio embert
egyszerre lehet etnikai és felekezeti alapon szétvalasztani.
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Etnikumok Irakban Felekezetek Irakban

e arab75-80% e muszlim 97 %

e kurd 15-20% ® siita 60 - 65 %

® egyéb3% e szunnita 32-37 %
® egyéb 5%

1. tdbldzat: Az iraki népesséq a statisztikakban

Az 1. tdbldzat adatai alapjan az iraki tirkmenek nem
tarthatok szamottevé kisebbségnek. Ugy tartoznak a la-
kossag 5 %-ot elérd egyéb részébe, hogy kézben a 97 %-os
muszlimok tobbségének tagjai. Kozottlik egyarant megta-
lalhatok siitak (40 %) és szunnitdk (60 %). Osszességében
tehat az iraki tirkmenek nem igazan keltenek feltlinést. Két
kiegészité megjegyzést azonban feltétlenil meg kell tenni.
A; iraki tirkmenek - az arabokat és kurdokat kovetve - a
kozel-keleti orszag harmadik legnépesebb etnikai kisebbsé-
ge. Kitiintetett a helyzetiik, hiszen csaknem ugy élnek Eszak-
||'.E'1k"kurd tobbség( tartomanyaiban, ahogyan a szomszédos
Torékorszag déli, délkeleti részén az ottani kurdok.

: {\z iraki tirkmenek az orszag északi és kis mértékben
'fozepSé részének ot tartomanyaban, illetve korzetében
e'llnek. Ezek koziil talan a legjelentésebb, egy témbben él6
:;Iﬁar?fen k6z6sség Ninive tartomany Moszul korzetében ta-
ol 0. Ugyancsak élnek tirkmenek Bagdadban, Diyala és

alah al-Din tartomanyokban és Kirkuk vérosaban, illetve
annak kérnyékén.
zavaAri):a,\:i- tUrkmeqek legkorabbi torténete meglehetdsen
ban értét"lv'?l 8 mal teriiletiiket egymds utan tobb f'uflla'm-
talan csakorOk beyar}dgr!és vagy esetenként betel-e.pAl.tes, igy
kum aZ’valoszmusnhetc'j, hogy a jelenlegi torok etni-
_ 4z 0szman kornal nem régebbi torokség leszarmazott-
jalehet.

e T(:‘t’i;tl’e,hihﬂé,’ hogy napjaink iraki t'UrI’<mer.1jei'nek Gse-
trokok k_)’? volgyébe a 9. szdzad kornyékén eljuté nomad

OKOk kozott kell keresni. Ugyancsak kicsi az esélye annak,
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hogy az 1055-ben Bagdadba bevonulé Togril szeldzsukjai-
hoz fliz6d6 vérségi kapcsolat bizonyitéka kertilne eld, illet-
ve, hogy elédeiket a mongolok elél menekils, 100 ezres
lélekszamu torok torzsek kozott kell keresni.

Kozelebb jarunk a valésaghoz, ha a figyelmiinket inkabb
az 0szman hoditast kovetéen az oszman hatalom biztosita-
sénak és a kereskedelmi utak ellenérzésének feladataval a
Moszul és Kirkuk kornyékére telepitett torok nemzetségek
felé forditjuk. Ez a kozosség persze a késébbiekben tébb be-
telepitéssel frisstilhetett fel.

Ami bizonyos, az iraki turkmenek beszélt nyelve olyan,
a torokség oguz — a torokorszagi torokot, az azerit és a ko-
zép-azsiai tiirkment magaba foglalé - nyelvagahoz tartozik,
amely a legkézelebb a dél azeri dialektusokhoz all. Az irodal-
mi nyelviik a standard térokorszagi torok.

Az iraki tirkmenek torténetének kiemelkedd, illetve
maig hat6 eseménye az |. Vilaghaborut lezaro békéket kév?—
t6 hatarrendezés volt. 1926. junius 5., az Ankarai Szerzédés
alairdsa utan az iraki tirkmenek véglegesen elszakadtak az
»anyaorszagtol”. o

A korai és ujkori torténettik két meghatarozo epiZOde‘ es
a nyelviik utan szolni kell az iraki tiirkmenek Iétszénl\a'rol.’A
kérdés egyszeriinek tiinik, de a valasz, ha lehet tala’n meég
bizonytalanabb, mint a népcsoport eredetének kérdese. '

Amikor az ember gyorsan szeretne utananézni valami-
nek, ennek ma mar legkézenfekvobb eszkoze az internet.
Abban az esetben, ha az egyik legismertebb internetes en-
ciklopédiaban rakerestink az iraki tiirkmen szocikkre, érde-
kes eredményt kapunk.
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|RAKI TURKMENEK

S —————————

N T s 8 45 O ¢
TELIES NEPESSEG
-— S et R SR |

222,000 - 2,500,000 i
JELENTOS NEPESSEGGEL RENDELKEZO REGIO

T -
Nyelvek

él-azeri dialektus (beszélt nyelv), sztenderd torokorszagi totok (irott nyelv)

VALLAS

Siita és szunnita iszlam

KAPCSOLODO ETNIKAL CSOPORTOK

Més térok népek, oguz torokok

2.tdbldzat: Az iraki tirkmenek a vildghdlon
(http://en.wikipedia.org/wiki/lraqi_Tukmen)

Bar koézismert, hogy ennek és az ehhez hasonlé adatba-
zisoknak a hasznalata nem képzelheté el fenntartasok és
tobbszori ellenérzés nélkiil, az informacio igy is elgondol-
kodtaté: ,Total population 222,000 — 2,500,000",

Tovabb folytatva a kutatast, a meglepden nagy szoras
nem csokkentheté. Az Egyesiilt Allamok hirszerzésének a
vilaghélon szabadon elérhetd, a fold orszagaira vonatkozé
adatbazisabol (The World Fackbook 2007) kiderul, Irak lakos-
saganak minddssze 5 %-a nem tartozik az arab vagy kurd
etnikumhoz. A kicsik” kozott a legnagyobb, a teljes lakossag
2 %-at kitevé iraki tiirkmen etnikum.,

Ezzel a 2 %-os (kb. fél milliés) minimum szélséértékkel
szemben &ll az irodalomban, a kiilénféle sajtétermékekben
megjelend 16 %-os (kb. 4 és fél millié) maximum. Nem gon-
dolom, hogy meglepetést okozok a bejelentéssel, ha elaru-
lom ez utébbi szamot elsésorban térok torténészek idézik,
és torok politikusok hivatkozzak.

Abban az esetben, ha el is fogadjuk, hogy mindkét adat
valamely iranyba tilzé és elfogult, a valésagot mégis in-
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kabb az egyszamjegyti aranyszam kozelében kell sejtentnk.
Kézismert, hogy Szaddam Husszein idejében az erészakos
arabizacio, ha tetszik elarabositas nem csak tettekben, ha-
nem szavakban, illetve a nyomtatott statisztikak kozmetika-
zasa szintjén is folyt. Nem férhet kétség hozza, hogy hasonlo
térekvésekkel a mai tobbség, a kurd regiondlis kormanyzat
részérdl is talalkozhatunk.

2006 végén mindent eldonté bizonyitéknak szant hi-
rek jelentek meg egy 1997-ben Szaddam Husszein kdlon
parancsara, az akkori iraki titkosszolgalat dltal a tirkmenek
kérében elvégzett népszamlalasrol. Ebben az évben Kirkuk
varosat tekintve a hivatalos statisztika 60 ezer ott €l6 iraki
tirkmenrdl szamolt be. Ezzel szemben a Husszein személyes
megbizdsabol késziilt jelentés 334 ezer kirkuki tirkment em-
Iit a 650 ezres észak-iraki varosban. Ez alapjan tehat a varos
lakosainak fele a tirkmen etnikumhoz tartozott. Amennyi-
ben ebbél a titkos jelentésbdl indulunk ki, igy Irak tiirkmen
lakosainak szama 1997-ben elérhette a 2 milliot.

A perdéntének szant bizonyiték hitele azonban megkér-
déjelezhetd, miutan a 334 ezer kirkuki tiirkmennel szamolo
névjegyzék az ,Olajat élelmiszerért” program el6készitése
soran az ENSZ szamara késziilt. Vilagosan latszik, hogy az
adatok az aktudlis érdekek mentén manipulaltak, hiszen
ugyanez a titkosszolgalat ellendrizte azt a hivatalt is, amely
kozel ugyanebben az idében 509 ezer fében allapitotta
megq az orszagban él6 tirkmenek osszlétszamat. Figyelem-
be véve az aktudlis kormanyzat manipulativ kommunikaci-
0jat, ebben az idében - a kilencvenes évek végén — az iraki
tiirkmenek létszama fél és masfél millio kozé teheto.
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ONELNEVEZES MEGJELENESI ARANYA A KOZOSSEGBEN
tirkmen 55%

iraki 24%

kirkuki 9%

tlirk 5%

iraki tirkmen 3%

iraki tark 2%

mas 2%

3. tabldzat: Kirkuk vdros tiirkmen lakéinak identitdsa

A szamok alakuldsat a hatalom nem csak kozvetlendil
befolyasolhatja. El6fordul, hogy a valt vagy valés szocidlis,
gazdasdgi és politikai elényck érdekében az egyén a tébb-
séghez tartozas felé igyekszik. Ennek az ,6nként vallalt”
asszimilacionak az eredménye, hogy az iraki Kirkuk varos
tlrkmen lakéinak csaknem egy negyede nem tiirkmennek
vagy iraki tirkmennek, hanem irakinak vallja magat (vé. 3.
tdbldzat).

_Ugyancsak érzékelhets hatasa van a lakossag létszam-
aranyanak véltozasara a tiirkmenek kérében tapasztalhaté
e!ya’ndorlési hajlamnak. Csupan 2003. marciusa, az Egye-
sult Allamok katonai invéazioja ota a sztiléfoldjiket elhagyd
turkrpenek szama eléri a 140 ezret. Ekdzben a tirkmen
migracioval parhuzamosan egy hasonlé, de ellentétes ird-
nyu bgvéndorlés is zajlik, amelynek kévetkeztében jelentés
szamu kurd telepedett le az észak-iraki varosokban és azok
kornyezetében: Kirkuk tirkmen lakossaga 2003 6ta legke-
vesebb 10 ezer fgvel csokkent, ugyanakkor a kurd betele-

pu}ok létszdma egyes becslések szerint akar a 300 ezret is
elérheti.

134



M A kivandorlaskori életkor|
[ Jelenlegi életkor

1. diagram: 20-29 a
Az elvdndorldk ﬁ ]
¢ . 2 0-19
életkori megoszldsa ! {

Az iraki tirkmenek tobbsége, 38 %-a a szamukra anyaor-
szagnak is felfoghat6 Torokorszagba koltozik. A célorszagok
k6zott masodik helyen, 21 %-kal Németorszag, majd 8 %-kal
Dénia és 6 %-kal Svédorszag &ll. A kivandorlokrol megalla-
pithato, hogy tobbségiik tehdt valamely europai orszagot
vélasztja. 7 %-uk tervezi a jovéjét egy Torokorszagon kiviili
Kozel- vagy Kozép-Keleti orszagban és csak 5 %-uk dont Ka-
nada, az Egyesiilt Allamok vagy éppen Ausztralia mellett.

Az iraki tiirkmenek elvandorlasa mar énmagdaban nega-
tiv jelenségnek tekinthetd az Irakban maradt kisebbség ké-.
z€p és hosszu tavu jovéjét illetéen. A kivandoroltak életkori
megosztasa (vo. 1. diagram) csak tovabb rontja a tirkmen
kisebbség megmaradasanak esélyeit.

A kutatasok alapjan vilagosan latszik, hogy mik azok a
kortulmények, amelyek szuléfoldjik elhagyasara készt?tte/
készteti az iraki tiirkmenek jelentds részét. llyen a szemel)fes
biztonsag hianya, a katonai szolgalat elkertilésének szan-
déka vagy éppen a megélhetés (részleteiben lasd. 2. diag-
ram).
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egészségi dllapot
csalad

tanulas
megélhetés

katonai szolgalat B

fenyegetettség

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2.diagram: Az elvdndorlds okai

A szuléfoldjiket mar elhagyott, illetve arra késziils
tlrkmenekrél ma mér szamos informéaciéval rendelkeziink.
llyen példaul a tiirkmen kozosségen beliil kialakult jovedel-
mi kategoridk és a kivandorlasi hajlandésag kézott kialakult
6sszefliggés. A vizsgalat soran a népességet a jovedelmiik
alapjan hat kategoridba soroltak. A legtobb kivandorld a
kozepesnél alacsonyabb, de mégsem a legszegényebbek
csoportjabdl keriil ki. Amikor viszont a kiilonb6zé jovedel-
mi osztalyokat kiilén-kiilon vizsgaljuk, lathatova valik, hogy
aranyait tekintve éppen a legtobbet keresék, valoszindileg
a legkvalifikéltabbak csoportja szenvedi el a legnagyobb
veszteséget (vo. 3. diagram).

@ helyben maradék
® kivandorlék
0 Osszesen

0:99  100-199 200-299 300-399 400-499 500~

3. diagram:
A jovedelmi kateqgdridk () és az elvdndorldsi hajlandésdg viszonya
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Rendkiviil érdekesek azok az adatok, amelyek a tlirkmen
kivandorlok lehetéségeit, az utazds korllményeit, modjat
érintik. Az orszagot vizum nélkil - a legtébb esetben nyjil-
van illegdlisan - elhagydk magas, kozel 50 %-os ardnya ¢n-
magaért beszél. Természetesen az illegalis kivandorlok ma-
gas szamaranya 6sszefligg a korabban targyalt jovedelm;
kategoridkkal: tulajdonképpen nem meglepd, hogy a sze-
gényebb népréteqg a kivdndorlasnak csak ezt az Utjat képes
valasztani.

Miel6tt még néhany széban kitérnék arra, hogy miért js
olyan fontos a tiirkmenek egykori és jelenlegi létszama Irak
mostani helyzetét és jovojét illetéen, érdemes megfigyelni,
hogyan alakult az iraki tiirkmenek migracios hajlanddsaga
az elmult évtizedek alatt (vo. 4. diagram). Kiilon figyelmet
érdemel a 2004-re hatdrozotta vélo tendencia. Igaz, nem
vilagos, hogy itt vajon a korilmények pozitiv véltozasardl,
vagy egyszertien a tiirkmenek tartalékainak fokozott leme-
rilésérdl van-e szo.

4.diagramm:
A kivandorlas éves elosztasa (alsé vonal %-ban) és éves eloszlasa

Fentebb az iraki tiirkmenek 1997-es létszamat 500 000
és 1 500 000 kozott becsiiltem meg. Figyelembe véve az
1998 és 2002/2003 kozotti lenddletes migrdcios hulla-
mot, a tirkmenek szaméaban 1997 6ta tovabbi csokkenést
kell regisztralnunk. A legkozelebb talan akkor kerdliink a

137



valésaghoz, ha a népességszamot 500 000 és 1 000 000 vagy
inkabb 800 000 kozé tessziik. Bar a szords ebben az esetben
is jelentSs, de megmagyarazhato, ha nem felejtjiik el, hogy
az iraki tiirkmenek alig fele vallalja sajat nemzetiségi hova-
tartozasat.

Véglil néhany szot arrél, hogy miért is tekintik oly sokan
fontos kérdésnek az iraki tirlmenek létszamat. A miértre
a valaszt az uj, demokratikusnak mondott iraki alkotmany
140. cikkelye adja meg.

Az alaptorvény rendelkezése szerint az észak-iraki Kirkuk
varosanak statuszarél 2007 novemberében népszavazas-
nak kell dontenie. A varos kitiintetett helyzetét a teleplilés
kérnyékén talalhaté gazdag kéolajlel6helyek adjék (vo. 1.
térkép). A népszavazas tétje pedig nem kisebb kérdés, mint
.Csatlakozik-e Kirkuk a Kurd Regionalis Kormanyzat fennha-
tésaga alatt all6 teriiletekhez?”

Az Egyesiilt Allamok helyi tapasztalatokkal rendelkezé
illetékesei szerint a ma korilbeliil 750 ezres varos lakéinak
40 %-a kurd, 30 %-a arab, 25 %-a tiirkmen. A fennmaradé
5 %-ot az egyéb etnikumok képviseléi alkotjék. A jelenlegi
politikai vita azon folyik a lakossag folyamatos migracidja
miatt megtizedelt és az erészakos arabositdssal feltoltott
ya’rosnak milyen volt az eredeti etnikai megoszlasa. Ki az aki
Jogosan kéltozétt vissza? Kinek kell elkoltoznie? Mi legyen
a varos kornyékén jelenleg is satrakban él6 csaknem 140
ezer kurddal? Persze az iraki tiirkmenek szamara is jol jonne
egy ekkora olajbevétellel rendelkezé varos feletti befolyas
megszerzése. Ennek érdekében a térokorszdgi tdmogatast
élvez6 politikai csoportok minden férumon az egyszer volt
masfél millios iraki tiirkmenek jogait kérik szamon.

A tét nem kicsi. Kirkuk megszerzése 50 milliard barell
nyersolajat jelentene a Kurd Regionalis hatalom szamara,
amellyel a vilag 6. legnagyobb olajtartalékanak birtokosaiva
valnanak. Az igy megsokszorozott bevételek tovabb stabili-
zélhatjak a kurd autonémiat, és erésitheti az észak-iraki kur-
dok 6nallésodasi torekvéseinek komolysagat.
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Jelen helyzetben azonban egy zéro-6sszegt jatszma el-
képzelhetetlen, mivel az észak-irakikéolajatavilagpiacracsak
Torokorszagon keresztiil lehet eljuttatni. A kompromiszum
jelen esetben kényszer. A megoldasi javaslatok mar az aszta-
lon vannak. Csakhogy ez mar egy kdilon torténet. ..

1. térkép:
Az iraki olajmezék
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Dr. Kiss Laszlo

VAMBERY ARMIN
ES AZ ELSO MAGYAR KORBONCNOK,
ARANY!I LAJOS KAPCSOLATA

Mieldtt a cimben szereplé foglalkozas/hivatas morbid
asszociaciora késztetné a tisztelt Olvasét, sietink leszbgezni:
nem hullaként keriilt Vambéry kapcsolatba a hires kérbonc-
nokkal. Sét, nagyon is él6, emberi, s még tovabb pontositva:
rokoni volt ez a kapcsolat - Ardnyi Lajos az apdsa volt nagy
utazonknak. Ezen éllitasunkat azonban meg kell magyaraz-
nunk, hiszen a Véambéry életrajzat tiizetesebben ismerék jo-
gosan hordiilhetnek fel: hogy lehetett Aranyi az apos, ami-
kor Vambéry feleségét Rechnitz Kornélianak hivtak?

‘ Kezdjik tehat az elején, annak magyarazataval, mi-
ert nem Rechnitznek hivtak Vambéry aposat. Rechnitz
(Rec'h'nicz) Janos 1804 koriil sziiletett Pozsonyban. Fiatal
korargl nem tudunk joforman semmit. Erett fejjel, majdnem
harminc éves koraban, 1835-ben Pesten szerzett orvosi okle-
veleta,..de cancroin genere’, azaz,a rakrol altalaban” cimd
39 czldalas értekezésével (DORNYEI, 2001, 123-4). Elképzel-
f)gto, hogy tanulmanyait Bécsben kezdte - mert disszertaci-
6jat Andreas Ignatius Wawruchnak, a kor- és gydgytan bécsi
professzoranak ajanlotta - de végiilis Pesten telepedett le,
ott mukodétt gyakorld orvosként. Mar fiatal orvosként be-

140



kapcsolédott az orvostarsadalom akkoriban nagyon szegé-
nyes kozosségi életébe is: 1837-ben egyike volt a Budapesti
Kiralyi Orvosegyesiiletet megalapito 16 pesti ill. budai or-
vosdoktornak (KAPRONCZAY, 1987, 417). Neve hamarosan
ismertté valt orszagszerte a korabeli orvosi lapokban kozzé-
tett tanulmanyaival. Az elsé magyar orvosi lap, az Orvosi Tar
haséabjain 1839-ben kozolte gondolatait ,az orvosi tapaszta-
l4s felett” Késébb irt a végbélsipolyokrdl, a pici gyermekek
rangogorcseirdl és az 1848-ban grasszalo ,keleti cholerarol”
is. Munkatérsa a volt a kivalé pesti gyermeksebész Schopf
Merei Agoston (1805-1858) altal kiadott Magyar Orvos-
Sebészi Evkényvnek is, amelyben — tobbek kozt — a hagy-
méz, azaz a tifusz orvoslasarol is kbzzétett egy tanulmanyt.
A legnagyobb felt(inést viszont egy 1846-ban, a mar emli-
tett Orvosi Tar hasabjain megjelent, Az orvosi rend korviszo-
nyairél s reform sziikségességérdl” c. tiz oldalas tanulmanya
keltette. Arra hivta fel a figyelmet, hogy Pesten mar tul sok
az orvos — az akkori 90 000 lakosra 300 ,orvostudor” jutott
- ami Rechnitz szerint azt eredményezi, hogy:,rigység, gyu-
I6lség s minden alacsony blinok szabadon eresztvék immar
s a tudomany kézmiivé siillyedt ald” (GORTVAY, 1953, 67).
Hogy mikor vette feleségiil a téle mintegy husz évvel fia-
talabb Joachim Johannit, nem tudjuk. Azt viszont tudjuk,
hogy a béjos Johanna vagy Janka hires csaladbol szém)a-
zott. Az 6cese ugyanis dr. Joseph Joachim (1831-1895 utan)
volt, akirél az Aranyi munkassagaval foglalkozo magyar
orvostorténész csak annyit ir labjegyzetben, hogy ,,wlaq-
hiri hegedlimdvész” (MAGYARY-KOSSA, 1929, 268). Ettél
bévebb életrajzat 1895-ben a Pallas Nagy Lexikona adta
k62zé, ebbél a Johanna életrajzahoz is értékelhetd adgtokat
idézziik csak. Joseph 1831-ben Kopcsényben (ma: Kittsee,
Ausztria) sziiletett — valszinti tehat, hogy névére is ott latta
meg a napvilagot, 1824 koriil - majd a Joachim csalad a har-
mincas évek derekan Pestre koltozott. A, csodagyermeknek”
tartott Joseph hegedd(jatékaval ~hamarosan elkdpraztat-
ta a bécsi, lipcsei, londoni, weimari kozonséget és 1869-t6l
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a berlini zeneakadémi igazgatéjaként miikédoétt — a hatvanas
évek kezdetén meglatogatta hazajat is (PALLAS, 1895, 924)
és valdszintileg névérét, Johannat is.

Visszatériink tehat Johanndhoz: bel6le nem lett
vilagotjaré mi(ivész, hanem csak egy neves pesti orvos,
Rechnitz Janos felesége, akit - jelenlegi ismereteink szerint
- hédrom lannyal ajandékozott meg: ezek legidésebbike volt
a Kornélia. Sajnos, Rechnitz doktor nem sokaig oriilhetett
szépen gyarapodo csaladjanak, mert az 1850-es évek elején
- aranylag fiatalon - elhunyt. Az 6zvegy az eldirt gyaszolas
utan ujbol férjhez ment, ismét egy orvoshoz, az 1849-ben
megOzvegylilt Aranyi Lajoshoz.

Aranyi - eredeti nevén Lostainer — 1812. majus 29-én
szliletett Komaromban, nagyenyedi Lostainer Antal kira-
lyi sépénztarnok gyermekeként. 1837-ben szerzett orvo-
si oklevet Pesten, vagyis mar medikusként is ismerhette
Rechnitzet, aki két évvel korabban lett orvosdoktor. Két évig
a belgydgyészat professzoranak volt tanarsegédje, majd
egy észak-italiai tanulmanyut soran Padovéaban, a tudoma-
nyos kérbonctant ,A betegségek helyének és okanak felta-
résa a kérboncnok altal” c. kényvével 1761-ben megteremté
Giovanni Morgagni (1682-1771) egykori mikodési helyén
«beleszeretett” a kérbonctanba. E fellangolds az alatt a két
és fél év alatt valt tartos +kapcsolatta”, amit Aranyi Bécsben,
a hires cseh szarmazasu Karl Rokitansky (1804-1878) kor-
boncnok intézetében tsltott el, Aranyi 1844-ben tért visz-
sza Pestre, ahol 6 lett a kérbonctan elsé magyar ,rendkivili”
professzora. Magyar nyelv(i székfoglalo beszédjében igy
jellemezte az &nallé kérbonctani eléadasok megkezdését
Pesten: Egy Uj és a kozjonak szamtalan gyiimolcsot termé
tudomadny csemetéjét lltetjiik most el a magyar orvosi ipar
kertjében” A ,csemete’, azaz a kérbonctan a rovidesen be-
kovetkezé nehéz idék — a szabadsagharc majd a Bach-kor-
szak - ellenére reményteljesen fejlédott és ellltetéjének’,
A’rényinak 1861-ben meghozta a ,rendes egyetemi tanar”
cimetis.
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Igazsagtalanok lennék Aranyi emlékével szemben, ha
nem hangstilyoznank, hogy Aranyi nem a tudomanya ele-
fantcsonttornyaba bezarkézé, vaskalapos tudés volt. Sze-
mélyében nemcsak a jeles orvost, a korbonctan, a patoldgia
magyarorszagi meghonositéjat, az 1864-ben kiadott, elsé
magyar nyelvii kérbonctani tankényv iréjat, hanem a mu-
emlékvédelem egyik magyar uttéréjét is tiszteljiik. O volt az,
aki szinte megszallottként harcolt azért, hogy Vajdahunyad
(ma: Hunedoara, Romania) egykor hires varat megmentse
az enyészettdl. 1865-ben Pozsonyban, a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok 11. vandorgytilésén egy ,almarol”
szolt eléadasa hallgatdihoz: ,Azt almodtam, hogy a vég-
bomlasnak indult Vajda-Hunyad varat lattam régi fényében
tindakleni... azt almodtam, hogy Vajda-Hunyadnak nemes
épitéi... megsugjak egy vandornak, hogy.. fuijja meg a taro-
gatdt és buzditsa az 6sszegydilt seregeket az enyészet elle-
ni harcra..” (ARANYI, 1865). S Aranyi maskor is megszolalo
Jtarogatoja” hallo fiilekre és féleg tenni akar6é embererekre
talalt: pozsonyi el6adasa ill. a varrol irt monografidja nyo-
man indult meg 1870-ben Vajdahunyad varanak restaura-
lasa (KISS, 2005). Aranyi volt a kezdeményezéje annak az
akcionak is, melynek soran a budai varnegyed régi éplile-
teire emléktablakat helyeztek el - ezek a tablak ma is lat-
hatok (KARPATI, 1965, 944). S ha ehhez még hozzétesszu!g
hogy Aranyi az életmentésrdl, az elsésegélynytjjtésrél szg-
16 elGadasai, jsagcikkei alapjn az egészségnevelés egyik
magyar Gttorsjének is tekinthetd (KISS, 1995) ll. hogy 1846-
ban kiadott,Rudnd és lelkésze 1844 és 1845-ben, meg MEeg
valami, tobbi kézt a mai magyar zsido is” . konyvének ko-
szonhetjiik a reformkor ,rudnéi csodd’- jarol, Madva Fgrenc
(1786-1852) katolikus paprol és népgyogyaszrol a leghitele-
sebb adatokat (KISS, 2002) - a mar gyermekkoréban is san-
tité Vambeéryt elvitte édesanyja ehhez a csodadoktorhoz
is (VAMBERY, 2001, 16), nos, akkor megértjiik, hogy miért
volt Aranyi koranak egyik legismertebb és nagy koztiszte-
letnek rvendezé orvosa. Méltan tehette fel haldla utan egy
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évvel, 1888-ban, Tatraflireden, az ottani vandorgytilésen az
6t bucsuztatd kolléga a koltéi kérdést: ,Aranyi Lajos. Van-e
a nemzet nagy multja irant érdekl6dé magyar, ki e nevet ne
ismerné?, (CHYZER, 1888).

Kicsit elére siettlink a torténetben, térjlink vissza 1849-
be, a Vambéry-Aranyi kapcsolat egyik fontos évéhez. Aranyi
- aki szorgos napléiré is volt — 1849. augusztus 3-an ezt je-
gyezte be diariumaba: ,Ném, gyermekem és hazam elvesz-
tése egy év fordulta utan!” A magyar szabadsagharcban
honvédorvosként aktivan résztvevé Aranyi tehat tiz nappal
avilagosifegyverletétel el6tt, hazajan kivil, mar Amélia nev(
feleségét és Aranka nevti kislanyat is gyaszolta. Hogy mikor
vetett véget 6zvegységének és vette feleséguil Rechnitz kol-
léga 6zvegyét a harom vagy tébb félarvaval, sajnos, nem
tudjuk. Hat nem ir réla naplojaban - halljuk a jogos kérdést?
De bizonyara irt, am naploi nagy részét - ,nehogy a naplok
avatlan kezekbe keriiljenek”- a csaladtagok (miutan 35 éven
at hiségesen 6rizték) eqy szerencsétlen oraban elégették
(MAGYARY-KOSSA, 1929, 255). gy csak taldlgathatunk, mi
hozta 6ssze a Kelet-kutatot a kérboncnok professzorral. Mi
V(:)It elébb: a két férfi szimpatiaja, érdeklédése egymas te-
vékenysége irant vagy a kapcsolat Aranyi mostohaldnya,
Kornélia, Vambeéry altali megismerésével kezdédott? Nem
tudjuk pontosan, csupan feltételezéseink lehetnek.

+0sszehoz6” dolog lehetett pl. a térok nyelv. A mar emli-
tgtﬁ'naplétéredékben tobbszor van utalds arra, hogy Ardnyi
torokil tanult, Magyary-Kossa Gyula, akinek volt alkalma be-
Ietekinteni az elégetéstél megmenekiilt lapokba, azt olvas-
Fa ki bel6lik, hogy Arényi 1850 nyaran ,a torék nyelvtanba
is belefog” (MAGYARY-KOSSA, 1929, 262). 1850. augusztus
19:en ezt jegyezte be naplojaba Aranyi:,d.e. szakomba vago
(kérbonctani) irkalas mulattatott, valamint tennap (sic!)
S.te:gnapelétt a torék tanulas” Szeptember 3-an Visegradva
kirdandulva ,estve az agyban egy orat torokil” tanul, masnap
gste ugyanezt teszi. Erdekes a szeptember nyolcadiki be-
Jegyzes is: ,Hajnalban borzaszté hasragas, hasmenés gyot-
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rott, délutan le kellett fekiidnom s aluttam (1) 7-ig, késébb
pedig térokiil tanulvan, magyarul pedig koplalvan, elalud-
tam..” Sajnos, a napl6 a mar emlitett csaladi aggodas miatt
1850. szeptember 29-én megszakad - igy nem derithetd
fény beléle a torokiil tanulas okara, sem annak tartamara.

Osszekotd kapocs lehetett az utazas szeretete is, hiszen
nemcsak Vambéry, hanem Aranyi is sokat utazott. Még medi-
kusként, 1835-ben Pestrél indulva, gyalog ill. parasztszeke-
rekre felkéredzkedve ment végig a Tisza-Duna kézén egész
Belgradig, onnan a Bansagon végig Erdélybe és Nagyvara-
don &t vissza Pestre.,,Amerre jart, szorgalmasan lerajzolja az
érdekesebb dolgokat ... a szerbek, olahok, torokok népvise-
letét, varak alaprajzat, templomokat...(sét) 6Gnmagat is teljes
utazé folszerelésében, hatizsakkal, tavcsovel, koponyeggel,
nagy tarisznyaval az oldalan, melyben az eledelek, a tiszta
ing, a mosdo szerszam, a nagy pisztoly és mas effélék vol-
tak " - frja rola a mar tobbszor idézett Magyary-Kossa Gyula
(256.0.). Utazési kedvét megérizte idésebb koraban is, pl.
a mar emlitett vajdahunyadi varmentés okan 1864-ben iz
honap alatt hatszor randult le Hunyadra” (MAGYARY-KOSSA,
1929, 267).

Sajnos, a masik fél, a vé, Vambéry Armin sem hagyott
rank témank szempontjabol hasznalhaté informaciot -
legalabbbis én nem talaltam ilyent. A, Kiizdelmeim”c. 1905-
ben magyarul (is) megjelent onéletrajza elészavaban gzt
irta Vambéry:,Van egy torok példabeszéd, mely azt mondja,
hogy magardl csak az 6rdog szokott beszélni” (VAMBERY,
2001, 5. Nos, a turkolégus Vambéry, ehhez tartva magat,
nem kivant ,6rdég” lenni: énéletrajzaban nem foglalkozoFt
csaladi életével. Ezt csak sajnalhatjuk, hiszen az Jeélénk és
szellemdus”el6adasmaoddal bird Vambéry —nagy mesemon-
dénk, Aranyi foldije, Jokai Mor nyilatkozott igy rola 1864-ben
(VAMBERY, 2001, 234) - bizonyéra olvasmanyos képet festett
volna csaladjarol is. A csaladi életének az autobiografabol
valé szam(izése miatt még azt sem sikerult kideritenink,
mikor kétott hazassagot Rechnitz Kornéliaval, Aranyi Lajos
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mostohalanyaval. Erre az aktusra valoszintileg az 1870-es
évek elején kerlt sor, hiszen egyetlen fiuk, a kivald jogdassza
lett Vambéry Rusztem 1872. februar 29-én sziiletett.

Jolesd érzés nyugtazni, hogy az eléaddsunkban taglalt
kapcsolat mindkét felvidéki sziiletés(i fészerepléjének em-
Iékét tisztelet 6vezi ma is. Vambérynak ,fogadott szuléva-
rosaban’, Dunaszerdahelyen van mellszobra és a itt Gl 6ssze
évente a nevével fémjelzett tudomanyos konferencia és
tarsasag, Aranyinak pedig a komaromi székhely( Szlovaki-
ai Magyar Egészségligyi Tarsasag, a Magyar Egészségligyi
Tarsasaggak karéltve a ,Hagyomanyteremté elsé Dr. Aranyi
Lajos Napok” keretében 2007. marcius 31-én leplezett le
emléktablat Komaromban.
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Kovacs Attila

KEPEK ES JELKEPEK
A PALESZTIN ISZLAM MOZGALMAK
,VIZUALIS IDEOLOGIAJA”

A palesztin iszlam mozgalmak — mint megannyi mas
politikai szervezédés — szamara kiemelt szerepet jatszik
alapvetd nézeteinek és elképzeléseinek, vagy ha ugy tetszik
ideoldgiajanak a minél szélesebb kérben vald megjelenite-
se és propagalasa. Ezt szolgalja a partprogram, nagyszamu
kialtvany, pamflet és hangzdanyag - tehat szévegek - ill.
plakat, billboard, grafiti, audiovizualis anyag és internetes
oldal - tehat képanyag - eléallitasa, kiadasa és terjeszté-
se. Ez a tanulmany ez utdbbi, tehat elsésorban a palesztin
iszldam mozgalmak képi propagandaanyagaval, s az anyag
terjedelmes voltéra vald tekintettel, azon beliil egy szlikebb
korrel, a Hamasz szellemi vezetéjének Ahmad Jészin sejknek
a mozgalom képekben - elsésorban plakatokon — megje-
lenitett ,vizuélis ideoldgigjaban” elfoglalt szerepének targy-
kérét igyekszik majd kozelebbrél megvizsgalni.

Eme témakor alapvetéen két metodikai problémat vet
fel. Az els6 maguknak a lentebb részletezett képeknek az
értelmezésében alkalmazandé lehetséges modszertant va-
lamint a képeknek mint a Hamaszra vonatkozo teljes értékii

* £z a cikk a VEGA 1/4672/07 projekt kereteiben jott létre. / Tento
clanok vysiel v ramci projektu VEGA 1/4672/07.
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forrasanyagnak a kezelését illeti, a masodik pedig az iszlam,
ezen beliil is a radikalis iszlam politikai és szellemi mozgal-
mak és a képi, pontosabban a figurélis megjelenitési mod
viszonyédnak kérdése vonatkozik.

SZOVEG ES KEP

En is, mint annyi mas az iszlammal, a Kozel-kelettel, az
arab és muszlim orszagok kulturajaval, multjaval és jelené-
vel foglalkozo orientalista, arabista, iszlamologus palyatar-
sam elsésorban szévegeket olvasunk, tanulmanyozunk és
kommentalunk. Ennek persze sokféle oka van, de igy van
ez mindenekeldtt azért, mert az orientalisztika gy(jtonéven
emlegetett sokféle kutatasi szakirany majd mindegyike egy
afilolégiaban gyokerezé akadémiai hagyomanybdl néttKki, s
ez szervesen kovetkezik az eurépai tudomany jol ismert fej-
I6déstérténetébél, amit azonban itt nem szandékom rész-
letesebben targyalni. Mit kezdjen azonban a kutato ha nem
szoveggel, de képpel taldlja magat szemben? Persze konnyu
lenne ezt a kérdés elintézni annyival, hogy természetesen
folyamodjon a muivészettorténeti megkézelitéshez, hiszer’w
az ugy keletkezésében mint fejlédéstorténetében mélto
ikertestvére lehet a filolégiai hagyomanynak. Ez helytéllé
megallapitas is lenne a képi megjelenités kisebbik rés{ze.eref
de egy ilyen miuvészettorténeti, els¢sorban az esztétikai
szempontokon nyugvé megkdzelités kizarna az értelme-
zend6 képi anyagok nagy részét, s ez a kor még akkor sem
fogyatkozna meg nagyon, ha figyelembe vennénk az ara’b
ill. muszlim képi kultardval kapcsolatos specialis korilme-
nyeket, mint pl. egy mas képi megjelenitési mod vagy egy
az eurdpai kontextustol eltéré esztétikai kod meglétét a
vizsgalt teriileten. Amint az orientalisztika egyes tudomany-
4gai a vizsgalt szovegeket sem kizarélag csak esztétikai
szempontbol vizsgaljak és magyarazzak, ugy a fentebb em-
litett képek ezen nagyobb csoportjat - amelyek mlvészet-
torténeti értéke gyakran elhanyagolhat6 vagy éppenséggel
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nincs is — sem lehet csak ezen esztétikai szemszogbd| meg-
kozeliteni.

Persze a klasszikus mlvészettorténeti megkozelités-
modokon kiviil vannak egyéb tudomanyos médszerek is,
amelyek mar sokkal hasznalhatébbnak bizonyulnak ezen
esetben. llyenek az ikonoldgia és a vizualis antropoldgia.
Ezen megkozelitési modok alapvets tézise azt mondja,
hogy a kép a széveghez hasonléan a valdsag bizonyos foky
elvonatoztatott leképzése, amely valamelyest tlkrozi azt
a szocidlis, kulturalis, vallasi és politikai kontextust ahol és
amikor keletkezett, s mint ilyen legalabb annyira lehet az
adott kontextussal foglalkozé kutatas adekvat forras- ill,
interpretdcios anyaga mint a szoveq. Persze a kép és szo-
veg kozétt fennéllé alapvets minéségi kiilonbségek eltérs
értelmezési modszereket tesznek szlikségessé, amelyek
részletes taglalasara most itt nem szeretnék kitérni, az alap-
veto kildnbséget taldn jol érzékelteti az ha a szovegnek és
képnek a ,célkézonségre” olvasokra (vagy hallgatokra) ill.
nezdkre kifejtett hatasat nézziik. Mig az irott ill. kimondott
520 értelmezése feltételez bizonyos elsajatitott kézségeket
(pl. az irott sz6veq esetében olvasni tudast és — s ezt mar a
kimondott szonal is — bizonyos szint(i szévegértést és nyelv-
ismeret) s egyfajta ,aktiv hozzédallast’, vagy ha ugy tetszik
sintellektualis eréfeszitést” a keép ilyen eléfeltételek nélkdil is
kézvetlen és elsésorban emocionalis hatast valt ki a szem-
1é16b6I. Ezt az alapveté hatést persze tovabb finomitathatja
bizonyos ismeretanyag birtoklasa: jelek, szimbdlumok és
szimbolumrendszerek ismerete ill. evek értelmezésének ké-
pessége, de mindez csak masodlagos.

KEPISEG, ISZLAM, RADIKALIZMUS
Elsére talan paradox 6tletnek tiinhet a radikalis iszlam
mozgalmak - ahova a sokszor szigoru és szélsGséges ideo-

I6giai alapokon nyugveé bar ezt rendhagyé médon a nemze-
ti eszmével és identitassal sajatosan 6tvozé palesztin iszlam
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mozgalmak is besorolhatok — és a képi megjelenitési mod,
egyéltaldn a vizualitas 6sszefonddasairdl beszélni, de amint
latni fogjuk ez a viszony nemcsak hogy kimutathatd, de bizo-
nyos esetekben egyenesen meghatarozd jellegti. Kozismert
tény, hogy az iszlam és a képi abrazolas viszonya igencsak
sajatos viszony. A Koran és még inkdbb a profétai hagyo-
many alapvetéen negativan nyilatkozik a képi megjelenitési
médra és ezen beliil is a figuralis dbrazolasra vonatkozoan.
Amint az ide vonatkozé legismertebb két hadith is mondja:
A képek készitdinek [és tulajdonosainak] nehéz dolguk lesz
a végitélet napjan”? tovabba ,Az angyalok nem lépnek be
olyan hézba ahol képek és kutyak vannak™. Ez az oka an-
nak, hogy a képi dbrazolasnak megvannak a maga hatéro-
zott korlatjai, s ez elsésorban a vallasi dsszefliggésekben és
kornyezetben van igy* és mindenekelott a balvanyképekkel
és balvanyimadassal kapcsolatban®. Mégis, mit kezdjunk ak-
kor azzal a gazdag és szerteagazo képi orokséggel ami az
iszlam kultdrajanak szerves részét képezi €s amibe beletar-
tozik egy jelentds vallasi targyt képanyag is? Elsésorban ezt
a képi 6rokséget, de az ide vonatkozo muszlim hagyomanyt
is a konkrét térténelmi, foldrajzi, kulturdlis, politikai stb. 6sz-
szefliggéseiben kell értelmezniink. Ez elsésorban aztjelenti,
hogy fel kell hagynunk az iszlamnak monolitikus égészként
val6 — jocskan leegyszer(sitett - értelmezésével, s azt mirlt
szamos egymassal parhuzamos ill. egymast részben étfedq,
atiro, befolyésolé, tehat egymas kozt élénken kommunikal'o
iranyzat és frakci6 sokszinti mozaikszer(i valtozatos egesze-
nek kell tekinteniink, ahogy azt szamos az iszlamot elso-
sorban antropoldgiai szemszogbdl értelmezo neves szak-
ember teszi, akik ebben az ésszefiiggésben nem iszlamrol,
de ,iszlamokrél” beszélnek.® Ebbdl a perspektivabol nezve
nem annyira meglepdek azok az indoktrinacios folyamatok,
amik befolyassal voltak a képi megjelenitési mod helyzetére
és szerepére az iszlam hagyomanyban. S mégis nemcsak a
kézvélemény, de a tudomanyos kutatok egy része is, azok-
t6l az iszlam radikalis mozgalmakrol, melyekrdl az iszlam
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hagyomany ,tradiciondlis’, dogmatikus, ,szigorg” &s betd
szerinti értelmezését feltételezi nehezen elképzelhetsnek
tartana egy a képi megjelenitési médhoz flizédg progresz-
sziv vagy legaldbbis pragmatikus viszonyt. Széles kérben
elterjedt az a vélemény, hogy ha az iszlam elutasité a (A-
guralis) képi dbrazolas irant akkor annak radikalis mozgal-
mai igymond ,radikalisan elutasitéak” kell legyenek ebben
kérdéskorben, s példaként erre legtobbszér az afganisztani
Talibédn szoborrombolé akciéjat vagy a Muhammad kari-
katurak kérili botranyt szoktak felhozni., Természetesen ez
egy meglehetésen bonyolult az altalam térgyalt témaksrén
messze tulmutato kérdéskor, és én itt csak néhany révid a
targyammal Gsszefiiggé megjegyzésre szoritkozneék. Egy-
részt hiba lenne a radikélis iszlam mozgalmakat csupan mint
~neo-tradicionalista” csoportokat targyalni. Az iszlam radika-
lizmus ill. fundamentalizmus egy olyan eszmekor, melynek
legaldbb annyi kéze van a modernitas diskurzusaihoz mint
a,neo-tradicionalista” alldsponthoz.” Ebben az Osszefliggés-
ben a képi dbrazolas messze nem az egyetlen targykor ami-
ben intenziv Gjraértelmezési és indoktrincios folyamatok
mentek és mennek végbe az egyes radikalis mozgalmakon
bellil. Ennek a jelenségnek vagyunk tandi mindannyiszor
mikor a radikalis iszlam mozgalmak képviseléi ,autentikus”
tafsirrol, sunndrél a hagyomanyos iszlam fogalmak (dzsihdd,
sarf, bida, stb.) ,autentikus” értelmezésérél beszélnek. Ez
az ,autentizalas” ugyanis legtobbszér merében vagy rész-
ben (j értelmezést és nem valamiféle — az iszlam radikalis
mozgalmak altal egyébként is meglehetésen sajatsagosan
értelmezett - hagyomanyhoz vald visszatérést jelent, s ez
a ,visszatérés” parhuzamosan és szerves egységben folyik
Jdegen’ tehat nem eredendéen a muszlim kultdrkorbél
jov6 jelenségek és fogalmak,iszlamizalasaval”®
Ennek a komplex folyamatnak jo példjat mutatja a pa-
lesztin iszlam mozgalmak (Haméasz, Palesztin iszlam dzsihad,
Neépi ellendllasi bizottsagok) a vizualis propagandahoz, mint
a misszio (dawa) meglehetésen hatékony eszkozéhez vald
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elvalaszthatatlan és néha mar-mar a profétai hagyomany-
nak diametralisan ellentmondé viszonya.

A VIZUALIS PROPAGANDA ESZKOZTARA

Elsé lépésben talan vessiink egy pillantast arra konkrétan
mit is értiink az alatt mikor a palesztin iszldm mozgalmak
vizudlis eszkoztararél beszéliink. Mik is azok a medidtorok
és technikdk amik széba johetnek. Elsére szembetting az a
nagyfoku gyakorlottsag és talalékonysdg ahogy a palesz-
tin iszZldm mozgalmak a modern kommunikaci6 és tech-
noldgia legujabb formait a sajat céljaira felhasznaljak. Mi
sem bizonyitja ezt szemléletesebben, mint az a példa hogy
a Hamasz egyik emblematikus ,martir-vezetéje” és elso
.bombagyarosa” Jahja “Ajjas ,a mérnék” (al-muhandisz) nev
alatt vélt ismerté és ebben a cimben kovette 6t eddig hat
kiilonbéz6 utédja is. Altaldban elmondhatd, hogy a palesz-
tin iszlam mozgalmak vezetd aktivistai kozt — és nem csak
kéztik, de a palesztin tarsadalomban altalaban - szamos el-
sésorban technikai és természettudomanyokban magas fo-
kon képzett embert talalunk, akik a az radikalis iszlam moz-
galmaktol erésen athatott palesztin, de nem egyszer neves
nyugati egyetemeken sajétitottak el ez iranyu tudasukat.’

A palesztin iszlam mozgalmak arzenaljaban ennek'm.eg—
felel6en ott talaljuk a modern politikai propaganda képi es
média technikait és formait. Ha réviden tipologizalni szeret-
nénk ezeket akkor a kovetkez6 felosztés tehetjik:

(a) fényképek, elsésorban zsanerképek melyeknlek a
Jpalesztin haza” kiilénb6zé képeit mutatjak a jerLlstaleml
Szikladémtdl és al-Agsd mecsettél kezd6dden egeszen az
olajfakkal benétt galileai hegyoldalakig. Ezen téj- és életke-
pek mellett fontos csoportot képeznek az egyes mozgalmak
jeles (vezetsinek, bebortonzott, ill. megolt) tagjainak fény-
képei. Kiilén csoportot alkotnak a széles korben elterjedt
a kiilonb6zé (messze nemcsak az iszlam mozgalmakhoz

153



tartozo) legtobbszoér megfelelé hattér (Szikladém, az egyes
mozgalmak jelképei vagy vezetdinek ill. martirjainak képei)
elétt vagy katona gyakorlatokon és felvonulasokon altala-
ban allig felfegyverzett és harcias pézokban tetszelgé, vagy
Korant tartoill. olvasd harcos aktivistak fényképei, s végeze-
til az izraeli megszallas, a két intifada és azok dldozatainak
képei, amelyeket az illeté mozgalom legtobbszor a,cionis-
tak rémtettei” kategdriaba sorol be. Sokszor ez a fénykép-
anyag képezi a forrasanyagat a kovetkezd, talan legkiterjed-
tebb kategoérianak ahova a

(b) plakdtok és billboardok tartoznak. Ezekek a plakatok al-
kotjdk a palesztin radikalis mozgalmak vizuélis propaganda-
anyagainak és stratégidjanak gerincét. Tartalmukat tekintve
megjelenik rajtuk a mozgalom szinte minden fébb ideold-
gia témakdre mellett az Gsszes fébb éppen aktudlis politikai
kérdés is. Ezeket a témaékat a kovetkezéképpen csoportosit-
hatnank: ,a hés”, ide tartoznak a mozgalom vezet&inek ké-
pei (pl. Ahmad Jaszin, ‘Abd al-<Aziz ar-Rantiszi, Khalid Mas<al,
Ism&'il Hanija s masok a Hamasz, Fathi as-Siqaqi, Ramadan
‘Abdullah Sallah s méasok az Palesztin iszlam dzsihdd, Abu
Juszif al-Qawga és masok a Népi ellenallasi bizottsdgok ré-
szérdl), a nagy torténelmi palesztin ill. muszlim személyisé-
gek (pl. Szalah ad-Din al-Ajjubi, Haszan al-Banné, ‘lzz ad-Din
al-Qassam, ‘Abdullah ‘Azzam és masok) az egyes mozgal-
mak martirjai', koziiliik is mindenekelétt a jelentésebbek
(pl. Iméad “Aqil, Salih Sihada, Jahja cAjjas, Isma'il Abu Sanab,
Ibrahim Magadma, Rim ar-Rajjasi, Hanadi Dzsaradat'' és ma-
sok') s ezzel 6sszefliggésben az ligynevezett ,martiranyak”
képei (kozlliik taldn a legjelentésebb Umm Nidal Marjam
Farhat), tovabba az izraeli bortonskben levé politikai fog-
lyok plakatjai. Meglehetésen elterjedt az egyes vezeték és
martirok allegorikus megjelenitése, mikor is ezek mint lo-
vak, oroszldnok vagy sasok vagy ezek tarsasdgaban vannak
megjelenitve. A martirokhoz — mindenekelétt a néi marti-
rok — megjelenitéséhez szervesen hozzatartoznak a viragok,
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mint a paradicsom jelképei. A kategdria utolsé csoportjaba
tartoznak magat a mozgalmat vagy annak katonai szarnyat
allegorikus formaban megjelenité kompoziciok.

Az ellenpolust ,az ellenség” kategoriaban sorolhatok. Itt
harom tematikusan elkiiloniilé f6 csoportot lehet elkiloni-
teni egymastdl. Az elsé és legfébb lzrael, a zsiddsag és ,ci-
onizmus” (sahjunija)'® kategoria koré csoportosithato. Amig
,a hés”kategdriaban felsorolt alakok erésen idealizaltak ugy
ebbe a kategéridban nagyon gyakori a lzrael és a zsidésag
démonizélasa, amitdl nem idegen az antiszemitizmus klasz-
szikus eszkéztara sem.' A legtobbszér tematizélt ellenség”
szerepében Ariel Saron volt izraeli miniszterelnokot talal-
hatjuk. A masodik kategoria az USA és az ,Ujkori kereszte-
sek” (salibijun dzsadid) szerepelnek szintén meglehetésen
démoni minéségben.' Végezetiil a bels ellenség, a,rossz”
muszlimok és palesztinok, tehat,az arulék”kdvetkeznek, ami
legtébbszér konkrétan a Fathot és azon beltil is Mahmud
*Abbaszt jelenti, de megkilonboztetett ellenszenvnek or-
vend pl. Muhammad Dahlén a palesztin nemzeti hatdsag
egykori biztonsagi igyekért felelés megbizottja is.

A kévetkezé nagyobb témakort az iszldm szimbdlumok
alkotjak. Ide tartozna a kiilénbozé Koran abrazolasok, az
iszlam szent helyeinek (Mekka, Medina) plakatjai és képei,
az iszlam (és arab) szolidaritassal (elsésorban Irakkal és Li-
banonnal) kapcsolatos alkotasok és véglil a ramadan tema-
tikus megjelenitése, ami a szamaranyat tekintve a legna-
gyobb csoportot alkotja a témakoron belil.

Talan az egyik legkiterjedtebb kategoria az amelyiket a
Lpalesztin iszldm haza” megjeloléssel illethetnénk. A téma-
kor legkiterjedtebb csoportjat a Jeruzsalemet és azon beldil
is a Hardm as-sarif két f épitményét a Szikladomot és al-
Agsd mecsetet abrazolé plakatok alkotjak. Erdekes lehet,
hogy a képeken az esztétikailag sokkal attraktivabb, bar
vallasi tekintetben jelentéktelenebb Szikladom vezet az
al-Aqsd mecsettel szemben. A masodik legtobbszor
tematizalt épitmény a hebroni Ibrahim mecset vagy ahogy
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a zsido ész keresztény hagyomanyban ismeretes a Patriar-
kék sirja. A kovetkez6 nagy témakort a palesztin torténeti ill.
nemzeti éthos fontosabb sarokpontjai alkotjak: az 1948-as
évhez kotédé a palesztin kozbeszédben csak,a Katasztrofa”
(an-Nakba) néven emlegetett eseménysor s ennek mintegy
ellentéteként az azéta hazajukon kivul é16 palesztinok visz-
szatérése (‘awda) s végul a két intifada és az ahhoz kotédé
a,megszaéllast” és,ellenallast” tematizald alcsoportok (pl. az
intifada gyermekei”, a fal vagy ,biztonsagi kerités”, stb.). Fon-
tos képi szerephez jut az aldozatok és a vér megjelenitése
sokszor nagyon nyers naturalizal6 formaban.

A soron kovetkezé témakort mint az események és évforduldk
fémjelezte csoportot lehetne jellemezni. Ide tartoznak az olyan
eseményekre valo képi megemlékezés mint a ciklikusan ismétlé-
d6 emlék- és tinnepnapok mint a,Fold napja” (Jawm al-Ard), vagy
a Jaszin sejk haldlanak évfordulsjahoz (2004 marcius 22.) kétott
~Martirok hete” (Uszbu’ as-suhadd’) és az elsé intifada kitérésekor
megalakult Hamasz sszuletésnapja’, sth. Fontos, bar legtobbszor
csak idéleges képi szerephez jutnak még az egyes politikai vagy
katonai események is mint a Deir Jasini vérengzes vagy a Bejt
Hanunban ill. Dzseninben tortént brutalis izraeli katonai akciok, a
gazai Iszlam egyetem elleni izraeli tamadas a gazai kivonulds vagy
a 2006 janudri palesztin parlamenti vélasztasok, stb.

(c) A grafiti a plakatokhoz szorosan kotédé kategoria és
tematikusan is illeszkedik azokhoz. Féként az elsé intifadaban és a
Nyugati parton épiilé fallal kapcsolatban jatszott és jatszik fontos
szerepet.'®

(d) A térkép a kovetkezo, a maga nemében specidlis, részint
képi megjelenitési forma, A palesztin iszlam haza’, ilyenképpen
torténé megjelenitése szintén elterjedt a palesztin iszlam moz-
galmak kérében, s ezeken a térképeken Izrael allamot hidba ke-
resnénk.

(e) Tabldk, kidllitdsok és szemindriumok tartoznak a kovet-
kez6 csoportba. Ezek tematikusan legtobbszor a martirom-
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saghoz, de mds targyakhoz is kotédnek és a palesztin egye-
temek adnak nekik szinteret az Iszlam blokk (Kutla iszldmija)
a Hamasz ifjusagi szervezetének rendezésében.

(f) Tiintetések, nagygytilések és diszszemlék az olyan ké-
vetkezd alkalmas szintér ahol még megmutatkozhatnak
a palesztin iszlAm mozgalmak kilonféle vizualis kifejezési
formai. Ezek féként a két intifidaval és a 2006-os palesztin
valasztasokkal vagy egyes emléknapokkal kapcsolatban ju-
tottak fontos szerephez és a figyelmes szemlélé megfigyel-
hette ezeken az eseményeken az egyes mozgalmak teljes
képi eszkoztaranak, szimbolumainak és jelképeinek komp-
lex és organikus rendszerét.

(g) Szini- és dramatizdlt eléaddsok formajat is oltheti a pa-
lesztin iszlam mozgalmak képi vildga. Erre, a kigllitasokhoz
és szeminariumokhoz hasonléan elsésorban iskolai kornye-
zetben keriil sor, és a témajukat illetéen szintén igazodnak

ezekhez.

(h) Az audiovizudlis eszkozok alkotjak a mediatorok kovet-
kezé és nem kevéssé fontos csoportjat. Bar a palesztin iszlz%m
mozgalmak esetében nem beszélhetiink kiterjedt filmgyartas-
rol, de annal jelentésebb azoknak a propaganda, dokumen-
tum és al-dokumentumfilmeknek a készitése €s forgalmaza-
sa amik foként a mozgalom vezet6irdl, martirjairél és mas a
fontiekben taglalt témarol szolnak. Fontos szerep jut koztlk
az Un. martir- és kollaborans videoknak. A Hamdsz audiovizu-
alis propagandagépezetében meghatarozo szerepet jatszik a
2006 januarjaban a mozgalom altal alapitott al-Aqsd TV.

(i) Az Internet az a kovetkez6 és egyre fontosabba és szinte
univerzalissa valé medidtor, amelyik a fentiekben felsorolt me-
diumok mindegyikét képes kozvetiteni és a palesztin iszlam
mozgalmak szaméra az egyik legfontosabb sz6- és L képcso-

vet"képezi."”
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JASZIN SEJK MINT IKON

Most, hogy a fentiekben rovid attekintést adtam a pa-
lesztin iszlam mozgalmak vizualis kulturdjanak egyes tipu-
sairol szeretném ezt egy gyakorlati példan is szemléltetni, s
ez a példdm Ahmad Jaszin sejk a Hamasz megalapitéjanak
és szellemi vezetdjének személye és az § szerepe lesz moz-
galmanak képi vilagdban. Természetesen ez a szerep sok
szempontbol kilénleges, amit azza tesz Ggy Jaszin sejk éle-
te mint a mozgalomban betdltott egyediilallo szerepe. Nem
kivinom ebben az irdisomban részletesen targyalni sem a
sejk palyajat sem gondolatvilagat'®, csupan a csatolt kép-
anyagon szeretném roviden szemléltetni Jaszin a Hamdasz
wVizualis ideologiajaban” betoltétt szerepét.

Az els6 kép (1) egy a sejkrél késziilt tipikus zsanerképek
koztl és Jaszint az irodajaban mutatja. Maga a sejk a tipi-
kus 6ltozékét viseli, amiben a rola késziilt dbrazoldsok szinte
mindegyikén lathatjuk, s amely toldszékével egyiitt szerve-
sen hozzatartozik képi megjelenéséhez. Ez az aranylag stati-
kus megjelenitési méd, ami Jaszint jellemzi elsésorban azt a
szerepet hivatott vizuélis eszkézokkel értésre adniamit a sejk
aHamaszban betoltott: 6 a szellemi vezetd, a mozgalom altal
képviselt értékek valtozatlan, legfébb és dllando képvisel6je
€s garancidja. A képen koriil van véve ezeknek az értékeknek
szamos szimbdélumaval. Balra téle egy tipikus az ,iszIdm pa-
lesztin hazat”abrazol6 térkép van a Jeruzsalemet mint ennek
a hazénak a févarosat jelképezs Szikladom rajzaval. Balra,
részben a sejk feje mégott egy hasonld témaju kompoziciét
lathatunk kiegészitve még a palesztin nemzeti lobogoval és
a nyitott Kordnnal. Jobb oldalon szintén egy Kordnpéldany
lathatd és a jobb felsé sarokban egy Hamasz martir emlék-
plakétja. Az dbra azt a Jaszint mutatja, akinek az élete és
minden perce a mozgalom. A masodik kép (2) Jdszint mar a
borténben mutatja ahol tébbszor is és tetemes idét toltott.

Bortonre utal lgy a racsos ablak, mint a feliras ,szabadsa-
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1. kép

2. kép
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3. kép

got az intifada sejkjének” Jaszin nem csak sajat maga de az
egesz palesztin nép fogsaganak a szimbsluma. A harmadik
képen (3) mar mint az,,intifada atyja”lathato egy, a palesztin
ellenallas anonim, tipikus kufijaba tekert fejd résztvevéjével,
a Szikladémmal és épp a Falat felzaszlézott lovakon atug-
rat6 szimbolikus palesztin ,harcosok” tarsasdgaban. Ezen a
képen mar a szerzé alairasat is megtaldlhatjuk a bal als6 sa-
rokban,Nouroua” Ezt és tébb mas beszéls,miivészi dinevet”
sok mas plakdton is lathatunk és altalaban megallapithato,
hogy a palesztin plakatok nagy része is hasonléd moédon szig-
nalt. A kbvetkezé abra (4) mar a sejket a Qasszdm brigddok
gyakorlatozo tagjaival mutatja a felirat szerint mindnyajan a
martiromsag felé tartva. A képet szerzéje a géppisztolyok-
kal 6vezett hangzatos ,Predator” néven szignalta. Egy masik
abran (5) Ahmad Jaszint épp a palesztin fiatalsag felé nydjtja
egy szebb jové kulcsat. A tiszta forrast és allandésagot jelké-
pez6 sejk és a j6vét jelentd fiatalok vagy gyerekek képe az
egyik dllando és felettébb kedvelt témahoz tartozik. Maga
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4. kép
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7. kép

a kulcs pedig a palesztin kontextusban a ,a Katasztréfa”
(an-nakba) és visszatérés (‘awda) allandoan visszatéré ket-
ts szimbdluma. Ott van a szerzé szignumaban is, aki nem
mas mint az egész arab vilagban jél, ismert a nagy arab la-
pokban, pl. az al-Hajdtban is publikald palesztin karikaturis-
ta Umdja Dzsahd, aki nem mellesleg a Hamasz egyik mar-
tijanak fiatal 6zvegye. A kovetkezé kép (6) Jaszint az egyik
testére tarsasdgaban mutatja egy nagy Hamasz zaszl6 (zold
alapon a sahdda kalligrafikus felirataval) hattérben napfel-
keltével, ami utal a sejk halalanak kériilményeire, tudniillik
hogy a reggeli imardl j6vet érte a végzetes izraeli rakéta ta-
madas, s a jobb sarokban a 2005 évi elsé ,Martirok hetének”
emblémdja csak megerésiti ezt az utalast. A szerzé ez eset-
ben ,Khaleel” az egyik legjelentésebb és legtermékenyebb
mind kozott. Ezzel elérkeztiink Jaszin sejk életének kulcs-
fontossagul eseményéhez, azaz halalahoz, amirél 6 maga azt
nyilatkozta, hdgy,az a nap amikor martirhalélt halok életem
legboldogabb napja lesz”'® A kévetkezé kép (7) stilizalt for-
mdban ezt az esemény mutatja, ahogy az ezt koveté is (8)
egy a martiromsagra utalo Koran idézettel tisztelegve a sejk-

162



9. kép 10. kép

nek. A halal véres szinhelyét kortilvevo fiatalok és a tolékocsi
maradvanyai koz(il szarnyas lovaktol vontatott kocsi emelke-
dik a magasba, amin egy masik képen (9) mar ott lathatjuk a
paradicsom felé tarto Jaszint is aki ebben a helyzetben lllés
profétat vagy - a kocsi jellegébdl adédoan - Hélioszt juttat-
hatja esziinkbe, vagy ez talan csak a sejk tolokocsijanak egy
magasabb szintre emelése lenne? Kétségtelenl rendha-
gyo képi megjelenitése ez egy radikalis iszlam mozgalom
vezetéjének. Aztan (10) a sejket mar a fényes paradicsomi
kertben lovagolva és meglehetosen jokedvien Jathatjuk, a
hagyomanyos éltézékében, de a testi fogyatékossagat mar
maga mogétt hagyva. A szerzé Khaleel”a képet a 2006-05
.Martirok hetére” készitette, amit jol mutat a jobb felsé sa-
rokban talélhaté embléma. Egy masik (11) szerzd, ,Abbas”
kicsit masként latva ugyanazt Jaszint egy napraforgos pa-
radicsomi kertben szintén viragga avanzsalt martirtarsai és
pillangok kozt. Nem ez az egyeduli példa, hogy a sejket egy-
fajta sajatos ,palesztin-iszlam panteon” részeként képzeli el
a szerzd. Jol mutatja ezt a Kkovetkezd abra (12), ahol a Moha-

med proféta nevében sugarzo fényben Jaszin tarsasagaban
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ott siitkéreznek Haszan al-Banna, ‘lzz ad-Din al-Qassam,
‘Abdulldh “Azzam s rajtuk kiviil a Hamasz teljes vezérkara.
Kozépen a fent leirt arcképcsarnokkal jelzett folytonos-
sag az egyes szervezetek emblémaiban is megmutatkozik,
egyutt latjuk itt a Muszlim testvériség, a Hamasz és annak
katona szarnya a Qasszam brigadok cimereit. Ezutdn kovet-
keznek a sziikebb jelképes arcképcsarnokok. Az elsé (13) al-
Bannat, Jaszint és Rantiszit mutatja a martirhallt jelképezé
Piros rozsaktol Gvezve a felirat is jol érzékelteti az altaluk
képviselt harmast: ,Hamasz — misszio, eszme, martiromsag”.
Az ezt kovetd kép (14), amelyet egy a ,Wesam” &lnév alatt
publikalé szerzé készitett a mozgalom 18. sziiletésnapjara,
a Hamdsz meghatarozo parosat — Jaszin, Rantiszi — mutat-
ja. Ahogy az majd szamos mas képeken is megmutatkozik
amig Ahmad Jaszin az allandésag addig Rantiszi az tettre-
készség jelképe a mozgalom képi vilagaban. Egy masik (15),
JEyelash” altal készitett arcképcsarnok ,a nemzet nagyjait”
(balrdl jobbra: Jaszin, Rantiszi, Abu Sanab, Sihada) mutatja
mintegy az USA-beli Mout Rushmore mintéjara, s ezt még
egy (16) a Hamdsz martirjainak portréibol 6sszeallitott mo-
zaikkép koveti, kozépen a mozgalom nevét kiadva. Jasz-
in portréja, Rantiszival vagy nélkile ott talalhatdo még sok
Hamasz de mas illetéségii martir egyéni plakatjan is, mint
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15. kép

azt a mellékelt Muhammad °Ali al-Ghalban ,halotti plakatja”
jol szemlélteti (17), s ez az emblematikus paros gyakran tart
szimbolikus szemlét a Qasszam brigadok zaszlos, fegyveres
seregén (18), vagy a martir lakatokhoz hasonldan koszonti
és egyben legitimaélja a 2006-0s valasztasok a Valtozas és re-
form (at-Taghajjir wa ‘l-iszldh) néven felallitott Hamasz fém-
jelezte politikai platform jeloltjeit (19).

A térgyalt képanyag vitathatatlanul legizgalmasabb
részét azok a képek alkotjak, ahol Jaszin személye és képe
mintegy ikonnd merevedik. Ezek koziil most két elemet
emelnék ki: egyrészt Ahmad Jaszin arcat, masrészt pedig
ebben a kontextusban szinte mar a sejk attribitumaként
mukadé toloszékét. A kettét egyiitt joI mutatja a Hamész
egy nagygyulésén késziilt mellékelt dbra (20) ami egy to-
I6kocsira erdsitett Jaszin portrét és Hamasz zaszlot mutat.
Egy fokkal tovabb megy az a,Khaleel” altal jelzett ikonizaélt
Jaszin portré (21), amelyik nem egyszer megjelenik egyfajta
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18. kep

Vvédjegykeént”killénbézé szerzé képein is. Mégis a tolokocsi,
amire Ahmad Jaszin egy szerencsétlen baleset kév{etkezte;
ben gyerekkora 6ta ra volt utalva, valt azza a szimbolumme_l,
ami legjobban régz6datt az iszldm radikalis mozgalmak,',VI'
zualisideoldgiajaban”. Ez a tolokocsi szimbolum az,amel}/lkia
legtobbszor tematizalt, a leginkébb kidolgozott mindlkO?UL
s szinte mar Ggy kapcsolddik Jaszinhoz, ill. utala szemelyefﬁf
mint “Ali ibn Abi Talibra 6sszetéveszthetetlen kettos pengeju
Zulfikar néven ismert kardja a sicita vizualis hagyomanyban,
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20. kép
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s ez a maga nemében igazdn egyediildllé. Ha megnézziik az
utolsé abrat (22) ott lathatjuk azt két a paleztin koztudatban
szintén er6sen fixalt jelkép a Kalasnyikov és kulcs mellett és
egyttt meglehetésen komplex, mégis kozértheté modon és
aranylag letisztult formaban jelképezik mindazt amit Jaszin
sejk és a Hamasz képvisel, s mellettiik a kép felirata ,Jaszin:
bajnokisag és dnfelaldozas” mér igazan foloslegesen éll ott.

Lhaleel

21. kép

22. kép
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A KEPEK JEGYZEKE:

1. Ahmad Jaszin az irodajaban (szerzé: ismeretlen, forras: http://
www.palestine-info.info)

2. Ahmad Jaszin a borténben (szerzd: ismeretlen, forras: http://
www.palestine-info.info)

3.Ahmad Jaszin az,intifada atyja” (szerz6: Nouruae, forras: http://
www.paldf.net/forum)

4. Ahmad Jaszin és a gyakorlatozé Qasszam brigaddok (szerzo:
Predator, forrds: http://www.paldf.net/forum)

5. Ahmad Jaszin és az ifjisdg (szerz6: Umajja Dzsuhd, forras:
http://www.omayya.com)

6. Ahmad Jaszin a halala hajnalan (szerzé: Khaleel, forras: http:/
www.khaleelstyle.com)

7. Ahmad Jaszin a halala (szerzé: ismeretlen, forras: http://www.,
paldf.net/forum)

8.Ahmad Jaszin a haldla (szerzé: Abu Latiz (?), forrds: http://www.
paldf.net/forum)

9. Ahmad Jaszin a paradicsomba szall (szerzé: ismeretlen forras:
http://www.paldf.net/forum)

10. Ahmad Jészin a paradicsomban (szerzé: Khaleel, forrds:
http://www.khaleelstyle.com)

11. Ahmad Jaszin a paradicsomban (szerzé: Abbas, forras: http://
www.palestinianforum.net)

12. Arcképcsarnok (szerzé: Abu Latiz (?), forras: http://www.paldf,
net/forum)

13. Haszan al-Banna, Ahmad Jaszin, ‘Abd al-Aziz ar-Rantiszi
(szerzé: Samir Abi Muhammad, forrés: http://www.alqassam.
ps)

14. Ahmad Jaszin és ‘Abd al-°Aziz ar-Rantiszi a Hamasz 18. szlile-
tésnapjan (szerzé: Wesam, forrds: http://www.palestinianforum.
net)

15. ,A nemzet nagyjai” (szerz6: Eyelash, forras: http//www.
eyelash.ps)

16. Hamdsz martirok képmozaikja (szerz6: Khaleel, forras: http://
www.khaleelstyle.com)

17. Muhammad “Ali al-Ghalban ,halotti plakatja” (szerzé: isme-
retlen, forrds: http://www.algassam.ps

18. Ahmad Jaszin és ‘Abd al-‘Aziz ar-Rantiszi sergszemlén (szer-
z6: Khaleel, forras: http://www.khaleelstyle.com)

19. Ahmad Jaszin és ‘Abd al-‘Aziz ar-Rantiszi a ,Valtozds és re-
form” vélasztasi plakatjan (szerzo: Nasq, forrds: http//www.
palestine-info.info)




20. Tol6kocsi és Jaszin portréja a Hamasz nagygytilésén (szerzo:
ismeretlen, forras: http://www.palestine-info.info)
21. Ahmad Jaszin portré (szerz6: Khaleel, forras: http:/www.

khaleelstyle.com)
22. Kalasnyikov, kulcs és tolokocsi (szerzé: Ibn al-Karmel, forras:

http://www.paldf.net/forum)
JEGYZETEK:

' A targykérre vonatkozo alapveté munkdk: BELTING, Hans,
Bild-Anthropoligie. Entwtirfe einer Bildwissenschaft, Minchen,
2001; BARTHES, Roland, Image - Music - Text, New York, 1977;
ECO, Umberto, Kant és a kacsacséri emlds, Budapest, 1999;
MICHELL, Thomas W.J., Picture Theory: Essay of Verbal and
Visual Representation, Chicago, 1994; MIRZOEFF, Nicholes, An
Introduction to Visual Culture, London — New York, 2000; MULLER,
Marion G., Grundlagen der Visuellen Kommunikation, Konstanz,
2003; a téméra vonatkoz6 magyar osszefoglalé: SZONYI, Gyorgy
Endre, Pictura & Scirptura. Hagyomdnyalapt kulturdlis reprezentd-
ciék huszadik szdzadi elméletei, Szeged, 2004.

2 Sahih Bukhdri, 34:318; 54:447; 58:213; Sahih Muslim, 24:5246,
5249, és masutt.

3 Sahih Bukhdri, 34:318; 54:448, 450, 539; 59:338, €s masutt.

“ GRABAR, Oleg, “From the Icon to Aniconism: lslam and the Ima-
ge” Museum International, no. 218 vol. 55 (2003), 46-53.

5 A Kordn ide vonatkozé helyei: 7:191-198; 16:20-22; 25:3-4;
35:40; 53:23 és masutt.

6 EL-ZEIN, Abdul Hamid, ,Beyond Ideology and Theology:
The Search for the Antropology of Islam’, Annual Review of
Antropology, vol. 6 (1977), 227-254; GEERTZ, Clifford, Is/am
Observed. Religious Developement in Morocco and Indone;la,
New Haven - London, 1968.; EICKELMAN, Dale F, ,Changing
Interpretations of Islamic Movements", In: ROFF, William R. (eq.),
Islam and the Political Economy of Meaning. Comparative Studies
of Muslim Discourse, London - Sydney, 1987, 13-30.

? DEKMEJIAN, R. Hrair, ,Fundamentalist lIslam: Theories,
Typologies, and Trends’, Middle East Report, vol. 17 no. 4
(Summer 1985), 28-33, ; DROOGERS, André, ,Syncretism and
Fundamentalism: A Comparison’; Social Compass, vol. 52 no.
4 (2005), 463-471; JANSEN, Johannes J. G., The Dual Nature of
Islamic Fundamentalism, London, Hurst, 1997, MENDEL, Milos,
Jslamic Fundamentalism as an Ideological Instrument of Social
Communication’, In: HULEC, Otakar & MENDEL, Milos, Threefold

171



Wisdom. Islam, the Arab World and Africa, Praha, 1993, 173-183 -
WATT, W. Montgomery, Islamic Fundamentalism and Modernity,
London - New York, 1988.
® A kérdéskorhoz lasd: EUBEN, Roxanne L., “Contingent Borders,
Syncretic Perspectives: Globalization, Political Theory, and
Islamizing Knowledge’, International Studies Review, vol. 4 (2002),
23-48; AL-FARUQI, Isma'il R., Islamization of Knowledge: General
Principles and Workplan, Washington, International Institute of
Islamic Thought, 1982; MOTEN, Abdul Rashid, “Islamization of
Knowledge in Theory and Practice: The Contribution of Sayyid
Abul A’la Mawdudi’, Islamic Studies, vol. 43 (2004), 247-272;
TIBI, Bassam, “The Worldview of Sunni Arab Fundamentalists-
Attitudes toward Modern Science and Technology”, In: MARTY,
Martin E. & APPLEBY, Scott R. (eds.). Fundamentalisms and
Society: Reclaiming the Sciences, the Family, and Education, Chica-
go, 1993, 88-93.
’ A kérdéshez lasd: BADRAN, Nabil A, ,The Means of Survival-
Education and the Palestinian Community 1948-1967" Journea/
of Palestine Studies, vol. 9 no. 4 (Summer 1980), 44-74; BARAMK]I,
Gabi, ,Aspects of Palestinian Life under Military Occupation,
with a Special Focus on Education and Development”, British Jo -
urnal of Middle Eastern Studies, vol. 19 no. 2 (1992), 125-132; PAZ,
Reuven, "Higher Education and the Development of Palestinian
Islamic Groups’, MERIA Journal, vol. 4 no. 2 (June 2000), 80-94.
'" A martiromséag témakére elsésorban az ongyilkos merény-
letek miatt a palesztin iszlam mozgalmakkal kapcsolatos dis-
kurzusban az egyik legvitatottabb kérdések kézé tartozik, lasd:
BEIT-HALLAHMI, Benjamin, “The Return of Martyrdom: Honour,
Death and Immortality’, Totalitarian Movements & Political
Religions, vol. 4 no. 3 (Winter 2003), 11-34; BERKO, Anat - EREZ,
Edna, “ ‘Ordinary People’ and ‘Death Work’: Palestinian Suicide
Bombers as Victimizers and Victims”, Violence and Victims, vol.
20 no. 6 (December 2005), 603-623; BLOOM, Mia M., “Palestinian
Suicide Bombing: Public Support, Market Share, and Outbidding”,
Political Science Quarterly, vol. 119 no. 1 (2004), 61-88; HAFEZ,
Muhammad M. Manufacturing Human Bombs: The Making of
Palestinian Suicide Bombers, Washington, 2006; HATINA, Meir,
“Theology and Power in the Middle East: Palestinian Martyrdom
~in a Comparative Perspective’, Journal of Political Ideologies, vol.
10 no. 3 (October 2005), 241-267; ISRAELI, Raphael, ,Islamikaze
and their Significance”, Terrorism and Political Violence, vol. 9 no.
3 (Atumn 1997), 96-121; KHALILI, Laleh, Heroes and Martyrs of
Palestine: The Politics of National Commemoration (Cambridge

172



Middle East Studies), Cambridge, 2007; MALKA, Haim, “Must
Innocents Die? The Islamic Debate over Suicide Attacks’, Middle
East Quarterly, vol. 10 no. 2 (Spring 2003), 19-28; WINKATES, Jim,
“Suicide Terrorism: Martyrdom for Organizational Objectives’, Jo-
urnal of Third World Studies, vol. 23 no. 1 (Spring 2006), 87-115.

"' Rim ar-Rajjasi a Hamasz, Hanadi Dzsaradat pedig a Palesztin
iszlam dzsihadd fontos néi martirja. A téméhoz ldsd: BLOOM,
Mia, “Female Suicide Bombers: A Global Trend’, Daedalus, vol.
136 no. 1 (Winter 2007), 94-102; HASSO, Frances S., ,Discursive
and Political Deployments by/of the 2002 Palestinian Women
Suicide Bombers/Martyrs’, Feminist Review, no. 81 (2005), 23-
51; PATKIN, Terri Toles, “Explosive Baggage: Female Palestinian
Suicide Bombers and the Rhetoric of Emotion’, Women and
Language, vol. 27 no. 2 (Fall 2004), 79-88; SCHWEITZER, Yoram
(ed.), Female Suicide Bombers: Dying for Equality?, Tel Aviv, 2006;
VITOR, Barbara, Army of Roses — Inside the World of Palestinian
Suicide Bombers, New York, 2003.

'2 Részletes attekintés taldlhato az egyes mozgalmak kato-

nai szdrnyainak honlapjain (Izz ad-Din al-Qasszam brigadok:
http//www.alqassam.ps Jeruzsalem brigadok: http://www.

sarayaalquds.org an-Naszir Szalah ad-Din brigadok: http://www.
mogawmh.com), de j6 attekintést kinal ESPOSITO, Michelle
K., ,The al-Agsa Intifada: Military Operations, Suicide Attacks,
Assassinations, and Losses in the First Four Years’, Journal of
Palestine Studies, vol. 34 no. 2 (Winter 2005), 85-122 vagy HAFEZ,
Muhammad M., id. mdive, is.

'3 A cionizmust a legtobb palesztin iszlim mozgalom nem (csak)
mint a Theodor Herzl és masok altal fémjelzett zsidc’)lnemzerl
mozgalmat, de mint viligméreti s elsésorban az iszlam ellen

kihegyezett 6sszeeskiivést értelmezi.
4 LITVAK, Meir, ,The Anti-Semitism of Hamas’, palestine-Israel
Journal, vol. 12 no. 2/3, (2005), 41-46; PAZ, Reuven, “Extreme
Anti-Jewish Motifs on the Hamas Movement’s Web Site’,
ICT, (1998), on-line: http//www.ict.org.il/articles/ar icledet.

cfm?articleid=39 _
's ABDALLAH, Abdel Mahdi, “Causes of Anti-Americanism In the

Arab World: A Socio-Political Perspective’, Middle East Review of
International Affairs, vol. 7 no. 4 (December 2003), 62-73; FRISCH,
Hillel, ,The Palestinian Media and Anti-Americanism: A Case
Study’, Middle East Review of International Affairs, vol. 7 no. 4
(December 2003), 74-82; SATLOFF, Robert & YOUMANS, Eunice
& NAKHLA, Mark, Assessing What Arabs Do, Not What They Say: A
New Approach to Understanding Arab Anti-Americanism, (Policy

173




174

Focus No. 57), Washington, 2006.

'® STEINBERG, PAUL & oLIVEr, A. M., The Graffiti of the Intifada: A Brief
Survey, Jerusalem, 1994.

'7 A fontosabb weboldalak: Hamasz http://www.palestine-info.
info , a mozgalom térsalgasi webforuma http://www.paldf.net/
forum , “lzz ad-Din al-Qasszam brigadok http://www.algassam.
ps , Palesztin iszlam dzsihad http://www.qudsway.net , Jeruzsa-
lem brigadok http://www.sarayaalquds.org , Népi ellenallasi bi-
zottsagok http://www.mogawmh.com .

'® Ahmad Jaszin életérél lasd: ABU-AMR, Ziad, ,Shaykh Ahmad
Yasin and the Origins of Hamas”, In: APPELBY, R. Scott (ed.),
Spokesmen for the Despised: Fundamentalist Leaders of the Middle
East, Chicago, 1997, 225-256; ‘ADWAN, cAtif, as-Sajkh Ahmad
Jdszin, hajdtuhu wa dzsihdduhu, Bajt Hanuan, 1991; Kovécs, Atti-
la, ,Zivot, smrt a nesmrtelnost Ahmada Jasina: mucenik, svétec,
mystik, terorista?”, In: KOZIAK, Rastislav & NEMES, Jaroslav (eds.),

Svdtec a jeho funkcie v spolo¢nosti, vol. 2, Bratislava, 2006, 261-
274.

' al-Qudsz, 1998 julius 26.




Madaras Laszlo

AVARKOR-E AZ AVARKOR?
A KARPAT MEDENCE NEPESSEGE
567/568 — 829 k6zOTT

A XX. szézadi torténetiras egyik legnagyobb toposza az,
hogy a magyar honfoglalast megel6z6 idészakban, evsza-
zadokban a Kéarpat-medence urai az avarok voltak. )

Ezt olvashatjuk barmelyik tankényvben, amely — az al-
talanos iskolatdl az egyetemig bezardlag — a VI-IX. szazad
torténelmével foglalkozik. Ezt olyan szinonimékkallgaZda‘
githatjuk, mint avarkor ~ az avarok kora ~ az avarsgg korf'a.
A régészetiirodalomban még talalkozunk a kora-, kozep-, €S
kés6 avarkor terminologiaval is

Mésképpen fogalmazva: Arpad magyarjaina
lasat megel6zGen a Karpat medence urai az avaro
ezen a foldon avarok éltek. )

De kik is ezek az avarok? S éltek-e egyaltalan aVBTQk a
Kérpat-medencében a magyar honfoglalas, 894-895 ide-
jén?

Az elsé kérdésre viszonylag egyszerli a vélfasz. o

A kelet-eurdpai steppén valamikor 550 €s evg_k ma;oduk ffe-
lében felt(inik egy korabban ismeretlen t'o'rzgzovetsgg - nep
-, akik magukat avaroknak nevezik, vezetdjiiket Ped'g Bajan
kagannak. A bizanci forrasokban legel6szor 552.ev t?e’eg?’z?'
seinél talalkozhatunk veliik, de az els6 valodi megje|§nesuk
Bizdncban 557 decembere és 558 februdrja kozé teheto.

k honfogla-
k voltak,
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Nem lehettek akarkik, hiszen még a ,vildg févarosanak”
szamité birodalmi févaros lakoi is 6sszesereglettek érkezésiik
alkalmaval.(Szadeczky-Kardoss 1992. 14-18)

Ekkor mér a kelet-eurépai steppe urai voltak, minden erre-
felé lako nép nekik hodolt. Egyik legfontosabb céljuk az volt,
hogy biztonsagos szélldst szerezzenek a Bizanci Birodalmon
bellil. S éppen ez nem sikertilt nekik, mert Justinianus csdszar
egy szigoru dunai hatdrzarral sikeresen megakadalyozta ezt a
torekvésiiket. (Szadeczky-Kardoss 1992. 22-23.)

Igy méshol kellett biztonsagos hazét keresniiik Ez pedig
nem lehetett mas, mint a Karpat-medence. Am itt ekkor még
jol mikodatt a gepida hatarvédelem a Karpatok hagéinal,
éppen ezért ezt a foldrajzi akadalyt megkeriilve probaltak a
nomad avarok teriilethez, zsékmanyhoz jutni. Megkeriilve a
hegyek karéjat két alkalommal is (562 és 566/567) konfliktusba
kertiltek a frankokkal, akikkel furcsa békekotéseket alkudtak
ki.(Szadeczky-Kardoss 1992. 24. és 31-32))

Ekozben f6 ellenségeik, a tiirkok, megérkeztek a steppe eu-
ropai hatarara, igy mindenképpen lépnie kellett Bajannak egy
biztonsagos, védhets hatard orszag megszerzése érdekében.

A Karpat-medence belsé habordi oldjak meg a problémat.

Ugyanis itt a gepidak (az Alféld, Erdély és a Délvidék
(Sirmium) urai a Dunantdlt birtokld longobardokkal immaron
hosszi-hosszu ideje tarté belhaborija éppen Bizanc maga-
tartasa miatt kétesélyessé valt. Kihasznalva ezt a longobardok
szovetséget ajanlottak az avaroknak. Bajan ezt némi vonako-
das utan elfogadta, 4m kemény feltételeket szabott. Kbvetelte
a gepidak orszagat, a longobard allatallomany 1/10-ét, de ami
szamara a legfontosabb volt vezetdket, akik seregeit atvezetik
a szamukra ismeretlen hagokon.

A kizdelem a gepidakkal egyoldalu és igen révid volt. Az
avar seregek megsemmisité csapasokat mértek az ellenalld
gepidakra 567-ben.

A teljes Alfold az avarok birtokédba kertilt, amivel Bajan ket-
t6s sikert konyvelhetett el.
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Egyrészt biztos és védheté hatarokkal rendelkezé hazat
szerzett. Mésrészt ezt (gy szerezte, hogy népének olyan
kornyezetet biztositott, melyen - legalabbis dtmenetileg —
ugyanugy élhetett, mint azt korabban megszokta. Raadasul
még az allatallomanyt is feljavitotta. Marpedig az kézisme’rt,
hogy a nomadok kérében a gazdagsag fokméréje az allatal-
loméany nagysaga volt. )

lgy keriiltek az avarok, az igazi avarok a Kdrpdt medenceé-
be.
A tovabbiakban mar nem kivanom az avar tértépelem
esemény-, gazdasag-, tarsadalom és kulturélis t('jrt'enetet
részletezni, csupan azt a tényt kivanom hangstlyozni, hogy
egészen 626-ig, Bizanc szerencsétlen ostromaig, ﬁUfOPa
egyik katonai nagyhatalmardl beszélhetiink a Karpat-me-

dencében.

A FORDULOPONT 626!
yengu-

Innentél szamitjuk a Bajani avar birodalom megg ki
S .

Iését. A teriiletvesztések utan a hatalmi szféra is 6ssze ;
De még mindig a Bajani dinasztia uralkodott, annak ellenerf
is, hogy 630 tajan a birodalom masik nomad komponense
a bolgdrok - is igényt tartottak a kagani tronra. ks

Kik is ezek a bolgarok? Van-e a forrésokban nyoru *
igazoljék-e régészetileletek jelenlétiiket a Karpat-me b
ben.

UJABB KELETI BETELEPULE_S CIAN)
AZ AVAR BIRODALOM TERULETERE (595 TAJ

THEOPHYLACTOS SIMOCATTA VI 8,11 IN.ET 16717
Ezekrél a gyézelmekrdl kildott értesitést kovetek atjan a

o . i idétdjban a
tirk kagan Maurikios csdszdrnak... Ugyan(ebben az /:0?5// i
tarniachok és a kotragérok — ezek is var és chunni koz
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- megszoktek a tirkoktél és Europdba menekiilve az avarok
kagdnjanak népeihez csatlakoztak. Azt mondjdk a zabenderek
is var és chunni nemzetségbdl valok. Az avarok igy létrejott
erégyarapoddsa tizezer harcosra rugott. (Szddeczky-Kardoss
1992.107.)

E forras értelmezésénél az igazi nagy problémat az jelen-
ti, hogy mit is kell azon érteni, hogy ,Europaba menekdilve
az avarok kagdnjanak népeihez csatlakoztak”.

Szadeczky-Kardoss Samu ugy fogalmaz, hogy: "Az sem
mondhaté meg bizonyosan, vajon az avar kagan fennhato-
saga ala helyezkedé keleti jovevények a Karpat-medencébe
vandoroltak-e, vagy valahol a Pontus vidéki steppén alltak
meg. Lehet ugyanis, hogy a turkok visszahtzodasaval par-
huzamosan mar akkor beletartozott az avarsag hatalmi szfé-
rdjaba az Al-Dunatdl az Azovi tengerig terjed6 6vezet). Egy
bizonyosnak latszik: az elsé avar kaganatus csticspontjat
600-620 koriili idékben érte el, s ebben bizonyéra szerepe
volt annak a tizezer jo steppei lovasnak, aki ekkor csatlako-
zott az avar féség alatt 4ll6 torzsszovetséghez!” (Szadeczky-
Kardoss 1992. p. 108.)

' Ha azt a kérdést, hogy érzékeljiik-e ezt a vandorlast a ré-
geszetianyagban csak egy b6 évtizeddel ezelétt tettiik volna
fel, akkor egy bizonytalan - talan, hogy majd az jabb kuta-
tasok eldontik -, esetleg egy még bizonytalanabb mozdu-
lattal széttért kéz lehetett volna a régészek vélasza. Ma mar
felteheten tébbet tudunk mondani ennek a forrasnak az ér-
telmezése kapcsan is. Az 1990-es évek kutatasi eredményei,
elsésorban Lérinczy Gabor kit(iné tanulmanyai nyoman, a
Tiszantulon kérvonalazédott egy olyan régészeti csoport,
amely sok-sok széllal kotédik a kelet-eurépai steppe lovas
nomad népeinek régészeti hagyatékdhoz. Nem csupan a
targyi emlékanyagban, hanem a sirok tajolasi rendszerében,
a temetkezési szokasokban (pl. az allatbéros temetkezések
specialis valtozatanak jelenléte) is. (Lérinczy 1991 pp. 141-
142; Lérinczy 1992. pp. 165-166; Lérinczy 1996. pp 177-185.)
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Ez a régészetileg egységesnek tlind csoport jol elkulonil a
klasszikusnak szamito korai avar temetkezésektdl, tehat fel-
vetheté annak lehetésége, hogy ezek a sirok kothetdek le-
hetnek azokhoz, vagy azok egy csoportjdhoz, akikrdl a fent
idézett forras szol. Ha ez igy lehet, akkor egy jelent6s bol-
gar torok csoport nemcsak bekoltozott a Kéarpat-medenceé-
be, hanem a késébbiek folyaman fontos torténeti szerepet
is jatszik az Avar Birodalom VII. szazadi torténetében (lasd
aldbb a 630-as év eseménytorténete).

A 626-0s bizanci vereség utan megkezdédik az Avar Bi-
rodalom teljes felbomlasa. A teljes kifejezést azért haszna-
lom, mert egyes teriiletek elszakadasa mar korabban meg-
kezdédott (lasd Samo vezetésével a vendek onallésodasa
(623/624). S ha igaz, akkor ekkor szakadnak el az avar tb’rz§—
allamtol a vazallus keleti steppei terletek, pl. Kuvrat Bulga-
ridgja (Réna-Tas 2001. pp. 67-87.). Raadésul ekkor torténik a
Kérpat-medencében é16 bolgarok elsé probalkozasa az avar
kagéni trén megszerzésére. )

A 630-as év eseményeit azonban tulélte a Bajan dinasz-
tia és az avarsag.

Miis tortént 630-ban?

AVAR- BOLGAR BELHABORU PANNONIABAN (630)
FREDEGAR IV 72 (GLOSSAR A 1212)

Ebben az évben a hunoknak is nevezett avarok birodalmd-
ban, Pannonidban heves kiizdelem tamadt azért, mer’t az urq—
lomért versengés folyt; vita volt, ki legyen a (trn) utod. nglk
(tronkéveteld) az avarok a mdsik a bolgdrok kozil kertilt ki.
Nagy sokasdgot gylijtottek ossze és ketten kélcsdndse(? lyadba
szdllitak (eqgymds ellen). Véqlil az avarok a bolgdrok folé kere—
kedtek. A legyézott bolgdrokat, kilencezer férfit asszonyaikkal
és gyerekeikkel kitizték Panndnidbdl; ezek Dagoberthez for-
dultak, s kérték, fogadja be 6ket. Dagoberus parancsot adott,
hogy egyelére a bajorok fogadjdk be 6ket. S tandcskozott a
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frankokkal, hogy mi térténjen ezutdn. Telelésre szétszorodtak
(a bolgdrok) a bajorok hdzaiban. Ekkor Dagobertus a bajorok-
nak (djabb) parancsot adott, hogy egyazon éjszakdn Bajoror-
szdgban ki-ki a sajdt hdzdban gyilkolja meg a bolgdrokat asz-
szonyaikkal és gyerekeikkel egytitt. Ezt a (parancsot) a bajorok
teljesitették. Nem maradt életben ama bolgdrok kéziil senki,
csakis Alciocus hétszdz férfival s azok asszonyaival és gyerekei-
vel, akik a vendek tartomdnydba menekiltek. Alciocus sok-sok
évig élt ovéivel Wallucumndil, a vendek vezérénél. (Szdadeczky-
Kardoss 1992.212.)

Mint arra mar fentebb utaltunk nem tartjuk kizartnak,
hogy a 630-ban lazad6 bolgaroknak lehetett valamiféle
koze az 595 tajan az Avar Birodalomba menekilé tizezer
nomad lovas alkotta népcsoporthoz. Az persze lehetséges,
hogy az ebben az idében megerés6dé Kuvrat is tdmogatta
a kagani tron iranti ambiciojukat, s ennek tudataban léptek
fel tronigénytikkel.

A Fredegari elbeszélésbdl itt és most két szamunkra fon-
tos adatot emellink ki. Az egyik az, hogy a kagani trént to-
vébbra is az erésebb avar népcsoport tartotta meg, azaz a
Bajan-dinasztia hatalmon maradt, a masik adat pedig, hogy
a bolgarok egy csoportja tulélte a ,bajor Szent Bertalan éj-
szakat”.

A kérdés az, hogy vajon a régészeti anyagban talalunk-e
valamiféle nyomot arra, mi is lett a tGlél6 csoport tagjainak
sorsa? Talan igen!

Brun’o.Genito a VIV szazadbol olyan lovassirokat kézol
Es’zak-ltallébél, amelyekben jol nyomonkévetheték a po-
gany szok,a'sok tovabbélése (I6val valo temetés), de a fegy-
verzet mar a korabeli nyugati fegyverzetet reprezentalja
(Bruno Genito 2000.) Nem lehet kizéarni a kapcsolatot eme
fegyveresek és a megmenekiilt bolgarok kozott, ennek sem
torténeti, sem foldrajzi, sem pedig idérendi akadalyai nin-
csenek.

Viszont a 9000 bolgar harcos — vagy akarmennyi — és
csaladja hianyzik az Avar Birodalombdl, melyet az ujabb
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népmozgas nem csupan a haderé elvesztése okan sulyt,
hanem felgyorsit egy folyamatot, a letelepedés folyamatat
is. Az Alfoldon ugyanis ettél az idészaktél nyilnak a nagy sir-
szamu korai avar temetdk (Szeged-Fehértod A, Alattyan korai
szakasza, vagy a Szeged kornyéki korai avar temeték stb.). Ez
pedig a letelepiilt életmod elterjedését és bizonyos népes-
ség-koncentréaciot jelez, ami nyilvanvaléan belsé népesség-
mozgassal jart.

Végiil, de nem utolsé sorban ekkor hallunk utoljara egy
korai avar kagan tronralépésérdl.

S talan ennek az Avar Kagannak még jut szerep a tovabbi
események soran is. Ugyanis 670/680 kozott torténik valami,
amit az irott forrasok és a régészeti leletek egyarant igazol-
nak. Ez pedig nem egyéb mint Kuvrat fiainak és népeiknek
a szétvandorlasa.

A vandorlasrdl két forrashol is értestilhettink.

KUVRAT FIAINAK SZETVANDORLASA
(670/680 KORNYEKEN)

NICEPHOROS PATRIARCHA P. 33, 13-34,19
(GLOSSARB1131)

olgdrok birodal-
6. A Maiotis-to
Bulgdridnak

Beszélni kell az ugynevezett hunok €s b
mdrol (vagy: eredetérél?) s az & viszonyaikr
kérnyékén a Kubdn folyéndl van az egykor Nagy- i
mondott orszdg s az igynevezett kotragok (=kitrigurok ?) népe,
akik egyazon térzshoz tartoznak (mint a bolgdrok). Konstap—
tinos idején, aki nyugaton halt meg, valami Kobrotos (Kuvra”r)
nevii férfi ezeknek a térzseknek az ura lévén megvalt az élettol:
ot fiit hagyott maga utdn s nekik ugy végrendelkezett, hogy
semmiképpen se tdvolodjanak el egymds lakéhelyétél, hag{d
biztositsa uralmukat egymads irdnti (kélcsonos) jéindulatuk. Ok
azonban keveset térédve az apaiintelemmel kis id6é multdn elv-
dlltak eqymdstdl: mindegyikiik kiszakitotta a sajdt részétanéep-
bél. A Baian(os) nevti elsé fit az apai utasitdsnak megfeleléen
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az 6si foldon maradt mindmdig. A Kotragos nevii mt'a’so.c?sz[j-
I6tt dtkelt a Donon s ott telepedett meg szemben (bqry{qval),
A negyedik fii dtkelt a Dundn, s ott tanydzik Panr?qn/qban,
amely most avar uralom ald tartozik; ennek a helybéli nepnek
az alattvaldja. Az 6tédik a Ravenna kornyéki P?ntapo/lsban
dllapodott meg s a rémaiak adéfizetdje lett. Hatra van még
a harmadik Asparuch testvér (sorsa). O dtkelvén a Dnyeper és
Dnyeszter folyokon a Duna kérnyéken lakik; itt megtelepedésre
igen alkalmas helyet foglalt el, amelyet nyelviikén Onglosnak
hivnak s amely nehezen megkézelitheté és bevehetetlen ellen-
s€q részérdl.(Szadeczky-Kardoss 1992. 218.)

THEOPHANES

«Batbainan (vagy Bat Baian) nevii elsé fiu betartva atyja
rendelkezését mdiq megmaradt az ési foldon. Mdsodik, en-
nek testvére, akinek neve Kotrag(os), dtkelve a Tanais (Don)
folyén elsé testvérével szemben lakott. A negyedik és az 6t6-
dik dtkelt az Istros vagy mds néven a Duna folyon; az el6bbi az
Avarorszdghoz tartézé Panndnidban az avarok kagdnjdnak az
alattvaldja lett, s ottmaradt a maga haddval, az utébbi pedig a
Ravenna vidéki Pentapolisba jutva, a keresztények csdszdrsd-
gdnak hatalma ald keriilt. A testvérek harmadika, az Asparuch
nevdidtkelve a Dnyeperen és a Nyeszteren s az Ongloshoz jutva
- ezek mind a Dundtél északra lévé folyék — koztlik és a Duna
kozétt telepedett e (Szddeczky-Kardoss 1992. p. 219)

Nichephoros és Theophanes is egyértelmlen arrol szdl,
hogy a negyedik fii a Kérpat-medencében az Avar Kagan
alattvaloja lett.

Aforrasok hitelességét senki sem vonja kétségbe. Ennek
értelmében a negyedik Kuvrat fi Karpat medencébe érkezé-
se tényként kezelheté.

Immaron csupan egy kérdés marad tisztazando!

Kimutathato-e a régészeti leletanyagban az Uj bevan-
dorlds. Jomagam azt gondolom, hogy igen. A régészet
kutatoi ezt a népességet nevezik Totipuszta-lgar kornek.
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A csoport jelenlétét Bona Istvan mar az 1970-es években
koérvonalazta (Béna 1970., Bona 1971., Bona 1984.), s azota
kutatok egész sora (Garam Eva, Tomka Péter, Filop Gyula
Kiss Gabor, Fancsalszky Gabor, Meggyes Pal és még sokan
masok) igazoltak. Magam monografiakban foglaltam Ossze
azt a folyamatot, amely a Tétipuszta-lgar kérbél indultki, s a
végeredménye a griffes-indas kulttra lett.(Madaras 1994,
Madaras 1995.)

Itt és most azonban nem ez a legfontosabb, hanem az,
hogy hogyan is zajlott le ez a folyamat, mondjuk a Biroda-
lom legfelsébb vezetdi szintjén, s vajon a régészet érzékel-e
ebbdl a folyamatbdl valamit.

Mi is tortént 670/680-as évek egyikében a Kdrpat-meden-
cében?

Nézziik e|6sz6r az irott forrasokat.

KUBER HERCEG ELSZAKAD A KAGANTOL

ES DELRE VANDOROL o
(VALAMIKOR A VII. SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEIBEN)

MIRACULA SANCTI DEMETRII Il (5) 284-288
(GLOSSARB1127)

..Sazegésznépet, mdrtudniillika hadifogsdgbaesett egész
népet, mint amely a tovdbbiakban immdr az 6 alattvaldja, a
fenn nevezett kagdn a Duna folyéndl telepitette leama Panno-
nidn tuli részeken, amely provincidnak régente a Sirmium nevti
vdros volt a metropolisa. (285) Ettél fogva a bolgdrok avarok
és mds (pogdny) népek kozé vegyliltek (az elhurcolt bizdnciak),
egymds kozott gyerekeket nemzettek s igy hatdrtalan sokasd-
gu népességé lettek. A gyerekek atydiktol dtvették a magukkal
hozott tradicikat és a nép rémai szokdsokhoz igazodo indit-
tatdsait....Eqgyik beszélt a mdsiknak az Osi sz(iléfoldrdl, s ldngra
lobbantottdk egymads szivében az elmenekulés vdgyat. (286)
Mdr hatvan és méqg valamennyi év telt el azéta, hogy a szUilok
a barbdrok portydzdsainak az dldozataul estek. Egy mdsik uj
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nemzedék lépett szinre. Idével a legtobben kéziiliik szabad
emberekké lettek. Ezek utan mdr kiilén népként kezelte Gket az
avarok kagdnja s a nép szokdsdnak megfeleléen vezetét ren-
delt foléjiik, név szerint Kubert. (287) O néhdny kozeli bizalmas
hivétél megtudta, hogyan vdgyakozik vissza ama nép atydi
vdrosaiba. Mérlegelte ezt s magdhoz vonta a rémaiak egész
felkel6 népét mds nemzetiségiiekkel azaz prozelitdkkal egylitt,
mint ahogy a biblia mondja a zsid6k maézesi exodusdrdl szol-
va; vitték az ingésdqukat és fegyvereiket is. A kagdn ellenében
mint mondottuk, felkel6kké, Idzadokkd vdltak. Amint a kagadn
ezt megtudta, nyomukba eredve lildézte Gket, 6t vagy hat (it-
kézetben Gsszecsapott veliik, de mindegyikben vereséget szen-
vedett, mire még megmeredt hadinépével megfutamodott s
észak felé (orszdga) belsébb teriileteire vonult el, (288) Ezutdn
a gy6zelmet kévetéen Kuber fent leirt hadinépével dtkelt az
emlitett Duna folyén, a mi részeinkre érkezett és a Keramésios
mezét foglalta el.... (Szddeczky-Kardoss 1992. 219-220.)

Aforras tehat azt mondja, hogy a kagan Kubert elvélasz-
totta népétsl (hadseregétdl) és a bizanci hadifoglyok nép-
ének élére helyezte ét. Magyaran a beérkezett (ij csoportot
megfosztotta elsé szamu vezet6jétdl, s azt egy szamaéra ide-
gennek gondolt népcsoport élére nevezte ki.

Ne feledkezziink meq egy nagyon fontos eseményrol.
Tudniillik 630-ban éppen bolgér lazadok tartottak igényt
az avar kagani tronra. Erre még élénken emlékezhettek a
kagani udvarban, s a keletrs| érkezé onogur-bolgarokban
nem csupan egy lehetséges alattvalét lattak, hanem poten-
cialis ellenfelet js.

Ez a gyanu be is igazoladik, Kuber fellazad uj alattvaloi
élén az Avar Kagan ellen, s a volt Bizinci hadifoglyok élén
~ Miutan t6bb csataban legydzi a kagani sereget — visszatér
népével a Bizanci Birodalom terliletére, s Thessaloniké kor-
nyékén telepedik le.

Ebbél viszont az kbvetkezik, hogy azok, akikkel a Karpat-
medencébe érkezett, itt is maradtak. Nem mentek tome-
gestil vele. Ha azt feltételezziik, hogy hadseregével és né-
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pével érkezett ide, akkor feltehetéen még a hadserege sem
ment el, hanem az is Avar Kaganatusban maradt. Ugyanis
ha a Kagdn meghagyta volna érintetlentl Kuber hadsereg-
ét, nemhogy elkertilte volna a 630-as eseményeket, hanem
maga erdsitette volna meg egy ,ldzadasra hajlo néppel” az
Uj jovevényeket. Ez pedig aligha hihetd. Raadasul éppen
ekkor kezdik el hasznalni azokat a fegyveres sirokban gaz-
dag temetdket, amelyek a Karpat-medence katonailag fon-
tos stratégiai helyeinek kozelébdl keriiltek el (pl. Szeged-
Fehértd B, Jaszapati, Kiskore, Modling, Kiskéros- Vagohid,
Zsély, Bacskatopolya, Képtalantoti stb.). Ez az a hadsereg,
amely itt marad a Karpat-medencében és fontos szerepet
jatszik a tovdbbi eseményekben.

Eppen ezért nem értheté Balint Csanad egyik legutob-
bi tanulmanyaban megfogalmazott csodalkozasa, amikor
is azt irja: ,Egyértelm(ien megallapithato: a Kuberrel egyiitt
a Balkanon letelepedék nemhogy nem hoztak létre egy Uj
régészeti kulturat, de éppenséggel figyelemre mélto nyom
nélkil (=gyorsan?) felszivodtak régi hazajukban.” (Balint Csa-
nad 2004.47.)

A képlet teljesen egyértelm(i — ez azért van, mert Kuber
egy olyan keresztény nép élén tért vissza a Bizanci Biroda-
lomba, amelyrél elmondhaté: ,A gyermekek atydiktol dtvet-
ték a magukkal hozott tradiciékat és a nép rémai szokdsokhoz
igazodo indittatdsait.” (Szddeczky-Kardoss 1992.p. 220)

Nos, most ez a nép miért is kiilsnbzétt volna jelentosen
a kornyezetétél, miért is kellett volna Thessaloniké kornye-
kén U] régészeti kulturanak megjelennie?

Az Uj régészeti kultara mdsutt jelent meg, jelesul a Karpat-
medencében.

Nézziik meg, hogy is néz ki ez az Uj régészeti kultura. Ga-
ram Eva az aldbbiakban foglalja ezt 6ssze:

.Kozismert, hogy a dunapentelei sirokhoz hasonlo  te-
metkezéseket  Ozora-lgar-Dunaperele leletiinkben  tald-
lunk. Ezek kozil a fenti jellegzetességeket figyelembe véve,
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kiemelkedik és kézponti helyet foglal el az Ozora-Totipusztai
férfi, né és lo egylittes temetkezésére, aranyveretes ovvel, 16-
szerszammal, szablydval. Aranyékszerekkel, eziistedényekkel,
IV. Konstantinusz érmével keltezve.

Megkozelité gazdagsdguak és hasonlo leletanyagiak az
igari sirok is.

Az igari férfi rangban az ozorai és a dunapetelei 11. sirban
eltemetettekhez dllhatott kézel.

A fenti hdrom temetkezés hasonldsdga és foldrajzi kézel-
sége kozismert a szakirodalomban, névadoi a veliik keltezett
horizontnak. A temetkezések féldrajzi helye egyben a 7. szdzad
utolsé harmaddra keltezheté onogur-bolgdr vezetéssel a Kdr-
pdt-medencébe érkezé népcsoportok megtelepedési kozpont-
jatis jelzi.

Az Ozora-lgar-Dunapetele korbe tartozo tobbi, hasonld,
de egyszer(ibb kivitelii és anyagu leletegyiittesek, sirok elter-
Jjedésének vizsgdlat azt mutatja, hogy azok nagyjdbdl 3, egy
kézpontu kériv mentén helyezkednek el. A kér kézpontjaként
tekintheté Ozora-lgar-Dunapetele belsé magteriilethez tartoz-
hatnak Zamdrdi ez idészakra keltezheté bizdnci tipust, erésen
aranyozott ezlstveretes sirjai, tovdabbd a szintén nagyon ha-
sonlé Mez6komdromi veretet tartalmazé egykori temetkezés.

A nagyobb kér még szintén a Dundntul teriiletére lokalizdl-
hatd, északi irdnyba Solymdr, keleten Ivdncsa és Dunapetele,
7., 10. sir, délen Boly (és Vérésmart), nyugaton Keszthely,
Gyenesdids, Kehida és Kdptalantoti gazdag arany ékszeres,
aranyozott bronz vagy ezlistveretes, szablyds, zommel fjas és
minden esetben felszerszamozott I6val eltemetett férfisirjai jel-
zik az Ozora-lgar-Dunapetele leletkér terjedését.

A legszélsé kor peremén taldljuk azokat a temetkezéseket,
amelyeknek leletanyaga mdr inkdbb a kézépsé kor mentén le-
vékeéhez hasonl (pl. Médling haromkaréjos végli szijvége Soly-
madrrol és Bolyrdl is ismert). A fébb leléhelyek a Bécsi medencé-
ben Mddling és Wien-Liesing, Ny-Szlovdkidban Zelovce6Zély,
a Kozép-Tisza vidékén Kiskore és Tiszaftired egy-egy része, a
Maros-torkolatndl Szeged-Atokhdza, és Szeged-Fehérté B.
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egyes sirjai, amelyek a 7. szdzad végére keltezheték, egy-egy
aranymellékletet tartalmaznak, dltaldban eziist vveretesek,
szablyds, fjas, de 16 nélkiili temetkezések. A Duna-Tisza kbze
hasonl6 kort, de kivétel nélkiil 16 nélkiili, arany és eziist mel-
lékletes szablyds férfisirjai. (Jdnoshida 125, Tiszakécske 1,.A,
Kecskemét-Balloszog, Kiskérés-Vdagohid 1(B), V., XVII. sirok, a
Dunantdlon pedig Gyér és Tdp hasonlé kord sirjai ugyancsak
az ozorai csoport legkiilsé kéréhez sorolhatok.) (Ezek koziil
egyedi és problematikus a Kiskéros-Vdgéhid-i temetd, amely
rablottsdga ellenére is hasonlé gazdagsdgot mutat, mint
Ozora és Igar. Hasonld a fegyverzet is, de a Iotemetés hidnya a
temetdt egyben a Kunbdbony-bdcsai kérhoz is koti.)” (Garam
1994-1995. p. 153.)

Az (] leletanyagu kultura gyakorlatilag az egész avar
fennhatdsag alatt 4116 teriileten megjelenik. Ez az az uj né-
pesség, amely akar Kuber vezetésével, akar nélkile érkezik,a
Kérpat-medencébe. Ez igy els6 ranézésre nem egy kis létsza-
mu személyi hadsereg (druzsina), s ez a népesség nem megy
sehova Kuber vezetésével. Azonban ha figyelembe veszzUk
elterjedési teriiletét, feltehetéen jelentds létszamat, azonn:'al
vildgossa valik az, hogy miért ,valasztja le” errél a jelentds
haderét felmutatd néprél legfébb vezetéjét a bizalmgtlan
kagan, miért tart egy djabb lazadéstol. S miért a bizanci ha-
difoglyok élén latja szivesen Kubert, akitél a bizanci kl{_“Ufa
neveltetésétdl fogna nem lehetett idegen (ne felejtstk el
apjat a csaszar bizanci patriciusi rangra emeli.) B

Ettol persze még a lazadas megtorténik, azonban'a ro-
viddel korabban érkezett népesség helyben marad,}elen‘
tésen megerdsitve az avar kagandtus népességet. Tob.b'ek
kézott ez teszi majd lehet6vé azt, hogy a 700-as évek elejere
allandésuljon az Enzt folyé mentén az Avar Birodalom nyu-
gati hatasa. P

A beérkezé népesség etnikai osszetétele sokszinu lehe-
tett. Erre utal a leletanyag sokszintisége is. (Garam 1976. pp.
140-142.)
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De rogzitsiik, ez a népesség a Bajan kagan altal alapitott
Avarorszagba érkezik, ahol egy Bajan utdd uralkodik, elsé-
sorban avar népesség élén.

Ez az uralkodo, ha hihetiink a forrasoknak, valamikor 630
utan léphetett a tronjara (Hacsak egy Ujabb uralkodovalas-
rol nem hallgatnak a forrdsok)

A bolgarokkal bizalmatlan uralkodé azon tul, hogy
Kubert évatossagbdl sajat népe élérél egy masik nép élére
helyezte, a kor szokasainak megfeleléen ,tuiszokkal”is bizto-
sitotta magét a lazadas ellen.

S innentdl kezdve a régészeti forrasoké a vezetd szerep,
mert csak és kizarélag ezek elemzésével - semmiféle irasos
forras nincs — igyekszem egy lehetséges eseménysor felva-
zolasaval a korai és kései avarkor atmenetének egyik legfon-
tosabb eseményét, a kagani dinasztiavéltast rekonstrualni.
Megint Garam Evat kell idéznem, aki az alabbiakat irta:

JEzek koziil egyedi és problematikus a Kisk6ros-Vagohidi
temetd, amely rablottsaga ellenére is hasonldé gazdagsa-
got mutat, mint Ozora és Igar. Hasonlo a fegyverzet is, de
a létemetés hianya egyben a Kunbabony-Bécsai kérhéz is
koti” (Garam 1994-1995. p.153))

A kiskérosi temet6 az Uj jovevények legelSkelSbb réte-
géhez tartozhatott. Nem véletlentil keriilt elé a Duna-Tisza
koze kellés kézepén, nem messze az egykori kagani szék-
helytél. Ez lehet az a temetd, melyet az az elékeld kbzosség
nyit, és rovid ideig hasznal, amely mintegy biztositékként
telepedett meg a kagan kozvetlen kornyezetében. Az elo-
kel6 csaladok tuszként valo letelepitésére, mintegy a béke
megodrzése érdekében, a korabeli vilighan mindennapos
gyakorlat volt.

No de hol van az a, kagan’, akinek a kérnyezetében meg-
telepedtek (letelepitették!!) ket ?

1971 februarjdban H. Toth Elvira vezetésével egy na-
gyon gazdag sir leleteit mentették meg Kunbabony mellett.
Az avarkor jelenleg leggazdagabb sirjabol eldkertilt arany
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targyegyiittes tulajdonosat méltan nevezhetjiik kagannak
(H. Toth-Horvath 1992), még akkor is, ha pl. Kis Attila e
meghatarozast nem fogadta el, s nem tartja agannak a
kunbabonyi leletet. (Kiss 1995. 138-143; ellenkez6 allaspon-
ton Madaras 1998. 54-62.)

A tébb mint két kilogramm aranytargy (6sszsulyuk 2338
g) azonban tiszteletet parancsol. Sehonnan sem isme-
riink hasonld mennyiség( aranyat az avarkor elsé felébdl,
egy-egy sirbol. Raadasul megkézelitdleg ugyanilyen stlyu
aranytargy ismert a leggazdagabb gepida kirélysirokbdl is
(Apahida I. és II. sirok 1, 0427 kg és 2, 45724 kg. (Kiss 1991.
p. 209.)

Elére kell bocsatanunk, hogy egy korai avar kagani sir-

rél van sz6, minden lelete- targya ezer szalhoz kotédik a
korai avarsag régészeti emlékanyagahoz. (H. Toth-Horvath
1992).
Kivéve két arany késtokot! Az ezeken lévo motivumok
teljesen idegenek a korai avarkor mintakincsétol., viszont
az,S" alaku indadisz a griffes-indas kultura legkorabbi lele-
teinek a vezérmotivuma. (1. tdbla - H. Toth-Horvath 1992.
T.XV.7-8. nyoman.)

Olyan emberek tehették a kaga
akik nem csupan ismerték, hanem sajatjuknak is teki
ezt a motivumot. Raadasul megtehették, tehat tevéke}nyen
részt vehettek az uralkodd temetésének elékészitésepen,
lebonyolitasaban. Magyaran a halott uralkodé legszemélye-
sebb hozzatartozoi, tanacsadoi (?) koréhez tartozta{lf. Egy-
ben ezeknek a targyaknak a sirban valo jelenléte idé-meg-
hatarozotényezé is. )

Ugyanis akkor és csak akkor kertilhetett egy |
vuma késtok a sirba, amikor az a népcsoport, melynek €z a
sajatja, mar a Karpat-medencében €l A temetés ideje igy a
VII. szézad utolsé harmada lehet. o

Azt nem kell bizonyitani, hogy ha egy kagan sirjaba egy
ilyen idegen” motivumu targy kerilhet, akkor azok, akik ezt a
sirba helyezik, a halott kozvetlen kornyezetéhez tartozhattak,

ni halott felszereléséhez,
ntették

lyen moti-
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szereplik lehetett a halotti szertartas elvégzésekor (Horvath
T.1935,, Laszl6 1955 XIV.t.1., VIIl.t. 1-1b és 5-5b.).

A Kisk6ros-vagohidi temetében megtaléljuk a jellegze-
tes,S"motivumot, s ennek a kézésségnek a kiemelkedd tar-
sadalmi helyzete kdnnyen lehet6vé tette, hogy egyik fiatal,
tehetséges tagja kozvetlen kapcsolatba keriljon az Greg
kagdnnal, akar mint tanacsado, akar mint csaladtag.

A kagan életkorardl annyit, hogy az antropologusok vé-
leménye szerint 60-70 év kozotti korban hunyt el (H. Téth
~Horvdth 1992, p. 121.).

Itt lehet az a torténelmi pillanat, amikor a Bajan dinaszti-
at az ujonnan érkezettek eqgyik tagja felvalthatja a tronon, s
megkezdédhet az a tarsadalmi bomlasi folyamat, amelynek
a végeredményét a VIII. szazad Végeén a territorialis hatalmi
kozpontok (Dunéntal, Alfsld, Ek-Mo.) és tisztségek (tudun,
kagén, jugurus) formajaban latjuk viszont a nyugati forra-
sokban. Ne feledjiik, hogy az itt maradt népcsoport mellett
jelent6s katonai eré is 4llhatott, jol képzett harcosokkal, akik
raaddsul egy sor katonailag fontos helyet is fellgyeletiik
alatt tartottak. Ugyanakkor az avar haderét éppen Kuvrat
verte meg tobb csataban. Igy az még inkdbb meggyengiil-
hetett.

Ami nem sikeriilt fegyverrel 630-ban most Jjo politikdval
feltehetéleg igen. A Bajcin utédok helyére egy uj bolgdr-térok
uralkodé keriilt a kagdni székbe.

A felvazolt kép egy lehetséges térténelmi forgatokanyy,
minden régészeti és irdsos forrasanyag lehetévé teszi, meg-
engedi egy ilyen interpretacié felvazolasat. Ugyanakkor
gyorsan hozza kell tenniink, persze lehetséges masféle kép
felrajzolasa is.

Mindenesetre a kévetkezé évszazadban egy békés - so-
kak altal tespedésnek mondott — fejlédés tanui vagyunk, en-
nek a fejlédésnek a legfébb mutatdja a griffes-indas kulttra
kialakulasa, melyet olyan nagy - sokszor tébb ezer siros — te-
metSkbdl ismeriink, melyeket aligha értelmezhetiink mas-
ként, mint egy vegyes gazdalkodast folytato parasztkulttra
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emlékanyagat. Semmi koze ennek a népességnek a Bajan
Kagan altal vezetett lovas nomad nép életformajéhoz.

Ez a népesség azonban mdr bizonyosan nem avar. Hogy
kik 6k, milyen nyelvet beszéltek, arra a régészet nem képes
egyértelm( valaszt adni. De képesek vagyunk szerencsés
leleteinken keresztiil Gjabb és Gjabb adatokkal szolgalni en-
nek a népnek a nyelvére. Gondoljunk csupdn a régota kozis-
mert Nagyszentmiklosi kincs rovasfelirataira, vagy a szarvasi
tlitarté rovésjegyeire. Ez utdbbi olyan temetdbdl kerdilt eld,
amelyet akar koznépinek is mondhatunk. Ez akar azt is je-
lenti, hogy a rovasiras a VIII. szdzadi griffes-indas tarsadalom
legszélesebb rétegeiben is ismert lehetett. A régészeti fel-
tarasok eredményeként igy barmikor elékeriilhetnek djabb

nyelvemlékek.

191



Felhasznalt Irodalom

Bdlint 2004 ) ) ) ‘
Balint Csanad: A kézép avar kor kezdete és Kuber Bevandorlg-

sa. — Der Beginn der Mittelawarenzeit und die Einwanderung
Kubers. Arch. Ert. 129(2004).pp. 35-65.

Bona 1970 o -
Béna Istvan: Avar lovassir lvancsarél — Grave of an avar horseman

et lvancsa. Arch. Ert. 97 (1970) 243-263.

Béna 1971 ‘ _
Bona Istvan: A népvandorlds kora Fejér megyében. — Die Zeit der
Wélkerwanderung. Fejér megye torténete az Gskortdl a honfog-

lalasig 5. Székesfehérvar 1971.

Bdna 1984
Bona Istvan: Az avarkor. In Magyarorszag torténete I/1. pp. 336-
351.Bp. 1984.

Garam 1976

Garam Eva: Adatok a kézép avar kor és az avar fejedelmi sirok
régészeti és torténeti kérdéseihez. — Zu den Archdologischen
und Historischen Fragen der mittleren Awarenzeit und der
awarischen Flrstenrgraber. Fol.Arch. XXVII (1976) pp. 129-147.

Garam 1994—1995
Garam Eva: A dunapentelei avar kori sirok katalégusa.— Katalog
derawarenzeitlichen Grabern in Dunapentele. Arch.Ert. 121-122,
(1994-1995) pp. 131-154.

Genito 2000
Genito, Bruno:The Italian Contribution to the Archaeology of the
Early-Medial Nomads: the Case of the Horse Burials from South —
Central ltaly. In.: Kontakte Zwischen Byzanz, Iran und der Steppe.
Varia Archaeologica X.(2000) pp. 229-248.

Horvdth 1935
Horvéth Tibor: Az GillGi és a kiskérési temetd. — Die Awarischen
Graberfelder von Ull6 und Kiskéros. Arch. Hung. XIX.(1935)

H. Toth-Horvdth 1992
H. Toth, Elvira - Horvéth, Attila: Kunbabony. Das Grab eines
Awarenkhagans, Kecskemét, 1992,

Kiss 1991
Kiss Atila: V-VI. szézadi Karpat-medencei uralkodok — régész szem-
mel. Agria (EME) XXV-XXVI (1991) pp. 201-220.

Kiss 1995
Kiss Attila: Tanulmdanyok a korai avar kori kunbéabonyi vezérsirtrol.
(Studien zum Firstergrab von Kunbabony aus der Friihawarenzeit.)
MFME-Stud.Arch. 1. (1995) pp. 131-149.

192



LdszIo 1955
Laszl6, Gyula: Etudes archéologiques sur I historie de la Société

des avars. Arch.Hung. XXXIV. Bp. 1955

Lérinczy 1991

Lérinczy Gabor: A Szegvar-oromdiiléi kora avarkori temet6 1.
sirja. — Das Grab 1 des friihawarenzeitlichen Graberfeldes vom
Szegvar-Oromdilé. MFME. 1984/85 2. pp. 127-153. Szeged
1991.

Lérinczy 1992

Lérinczy Gabor: Megjegyzések a kora avar kori temetkezési szo-
kasokhoz. Atajolas. - Anmerkungen zu den frithawarenzeitlichen
Bestattungsitten. Der Orientirung. A nyiregyhazi Jésa Andras
Muzeum évkonyve XXX-XXXII. (1987-1989). pp. 161-171.

Lérinczy 1996

Lérinczy Gabor: Kora avar kori sir Szentes-Borbasfoldrdl. - Grab
in Szentes-Borbasfold. MFME-Stud.Arch. II. (1996) pp. 177-187.

Madaras 1994 N

Madaras Laszlé: Das awarenzeitliche Graberfeld von Jaszapati.
Das Awarische Corpus. Avar Corpus Flizetek. Beihefte Il. Hrsg:
Madaras, L. Debrecen — Budapest 1994.

Madaras 1995 )

Madaras, L.: The Szeged-Fehérto ,A" and ,B" Cemeteries. Qas

Awarische Corpus. Avar Corpus Fiizetek. Beihefte lll. Eds.: Kovrig,

|. — Madaras, L. Debrecen — Budapest 1995.

Madaras 1998 ) _
Madaras Laszl6: Az avar tarsadalom. (Gondolatok és megjegy-

2ések az avar korban lejatszod6 tarsadalmi véltozasokrol) In.: Az
Alféld tarsadalma. Az Arany Janos Muzeum Kozleményei VL. pp.
47-66. Nagykoros 1998.

Szddeczky-Kardoss 1992 )
Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai. Magyar
Torténeti Konnytar |. Szeged 1992.

Réna-Tas 2001 i .
Réna-Tas Andras: Hol volt Kuvrat Bulgaridja? In: Nomad népvan-

dorlésok, magyar honfoglalds. Magyar Ostérténeti Konyvtar 15.
67-87. Budapest 2001.

193



N. Rézsa Erzsébet
Magyar Kilugyi Intézet

AzZ IRANI NUKLEARIS PROGRAM

Az irani atomprogram immar évek ota a nemzetkozi ko-
z6sség egyik legnagyobb biztonsagpolitikai kihivasa, sét, a
kozelmultban George W. Bush egyenesen azt dllitotta, hogy
amennyiben Irdn nuklearis fegyverekhez jut, kitor a har-
madik vilaghaboru. Ekézben a hivatalos irani allaspont ma
is — valtozatlanul - az, hogy Irdn nukledris programja békés
célu. A Kaszpi-tenger/t6 parti dllamainak 2007 oktoberében
tartott csucstaldlkozoja alkalmabol mondott beszédében
Vlagyimir Putyin orosz elndk is Iran polgéri céli programja-
nak tamogatasarol beszélt. Az Atomsorompo szerzédés ve-
rifikalasaval megbizott nemzetkozi szervezet, a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség vezetéje, Mohamed el-Baradei
pedig Ugy nyilatkozott, hogy a 4-5 éve végzett ellenérzések
soran mindeddig semmi olyan konkrét bizonyitékot nem
talaltak, mely arra utalna, hogy Iran, az Atomsorompé szer-
z6dést megszegve, katonai célti nuklearis programot foly-
tatna.,Lehetnek feltételezéseim az iraniak céljairdl, de verifi-
kalni csak tényeket lehet”

AZ ATOMSOROMPO
Ismert, hogy a masodik vilaghaboru a kelet-azsiai fron-

ton a Hirosimara és Nagaszakira mért atomtamadassal, illet-
ve ennek kovetkeztében Japan kapitulalasaval ért véget. Az
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Uj, minden kordbbinal pusztitébb fegyverrel mindéssze az
Egyestilt Allamok rendelkezett, és ezt a monopdliumat meg
iskivanta 6rizni. Ennek érdekében egyrészt a vesztes dllamok
békeszerzédésébe belefoglaltak az atomfegyverek eldallita-
sanak és/vagy mas modon valé megszerzésének tilalmat,'
mikoézben a két nagy vesztes, Németorszag és Japan még
évekig katonai megszallas alatt volt, masrészt kezdetét vette
a,nagy titkol6zas" korszaka, azaz a Manhatten-programmal
és a kutatasokban elért eredményekkel kapcsolatos minden
informdciot szigortian 6riztek. Ennek ellenére sem sikerdilt
azonban megakadalyozni, hogy mds orszagok is képesek
legyenek a technologiat elsajatitani, és ilyen fegyvereket
eléallitani. 1949-ben azonban elészor a Szovjetunio, majd
1952-ben Nagy-Britannia is deklaralta nuklearis képességet,
ezzel az amerikai monopolium megtért. 1953-ban Dwight
Eisenhower amerikai elnék meghirdette az ,Atomot bé-
kéért” és ezzel kezdetét vette a nuklearis non-proliferacios
rendszer, az atomsorompo kiépitése. Az atomsorompo cél-
ja, mint a neve is mutatja, hogy megallitsa a nukledris fegy-
verek elterjedését tigy horizontélisan, ne legyen még tobb
orszagnak ilyen fegyvere, mint vertikalisan, azaz amely &l-
lam mér rendelkezik ilyen arzenallal, ne torekedjen annak
novelésére, sem szamban, sem pusztité erében. )

Az atomsorompd rendszer alapja, hogy ha egy orszag
véllalja, hogy lemond a nukleéris fegyverek megszerzese-
nek opcidjardl és ezt bizonyitando, nemzetkozi ellenérzes-
nek veti ald magat (Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség),
cserében szabadon hozzaférhet a nuklearis energia békes
célu felhasznalasaval kapcsolatos informéciokhoz, anyagok-
hoz, berendezésekhez és technoldgidkhoz.

Meg kell még jegyezni, hogy mindennemd fegyverzet-
korlatozas, igy az atomsoromp¢ alapveto dilemmdja, hogy
gyakorlatilag fiiggetleniil magétol a fegyver alapjaul szolga-
16 technoldgiatol, a (politikai) szandék az, ami egy anyagot,
berendezést vagy technologiat fegyverré tehet. Azaz, ha
példaul valaki egy kével diot tor, békés célokra hasznalja azt,
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ellenben ha valakit megtamad vele, katonai alkalmazasnak
mindsil. Eppen ezért az 1990-es évek elejétdl bevezették az
un. kettds felhasznalasu anyagok, berendezések, techno-
l6gidk fogalmat. llyen kettds felhasznéldasu technoldgia az
urdndusitas is, mely ugyantgy része az atomerémlivi f(it6-
anyag eléallitasanak, mint a nuklearis fegyverek gyartasa-
nak.

A NUKLEARIS FUTOANYAGKOR

A nuklearis fitéanyagkor az izemanyag korforgésa, azaz
azoknak a folyamatoknak az 6sszessége, melynek soran a
reaktorok tizemanyagat eléallitjak, felhasznaljak, a hulladé-
kokat ujra feldolgozzak és/vagy ,orokre” eltemetik.

A flitéanyagkor elsé szakasza az alapanyag, az uranérc
banyészata.? A legismertebb uranérc az uranszurokérc. Mi-
vel gyakran tébbtonnas darabokban talalhato, ezért az ércet
elészor Gsszezizzék, majd megérlik, végiil kiligozzak. igy
keletkezik az un. sdrga por (uranérc koncentratum), melynek
urantartalma mintegy 70% és amely tovabbi feldolgozas
alapanyaga. A természetes uranban a viszonylag konnyen
hasithaté U-235-6s izotop csak 0,7%-ban fordul elé, ezért &l-
talaban mind a békés célu, mind a katonai felhasznalashoz
az U-235 izotop tartalmat novelni, azaz az urant dusitani kell:
erémuvi felhasznaldshoz 5%-ig, katonai célokhoz 90% folé.
A dusitas fizikai médszerekkel térténik, mivel a kiilonbézé
uranizotépok kémiailag nem, fizikai tulajdonsagaikat tekint-
ve azonban kiilonboznek egymastol. Ezért elészor az urant
fluor hozzaadasaval uranhexafluorid géazza (UF,) alakitjak,
majd ezt a gazt kezelik tovabb, és az uramzotopokat szét-
valasztjak.* A dusitott UF, gazbol uran-oxidot allitanak eld,
melybdl az izemanyag- tablettakat készitik. Az izemanyag-
tablettakat tartalmazo, légmentesen lezart burkoldcsévek
az Uzemanyag-rudak. Maga a f(itéelem ilyen lizemanyag-
rudak kotegeit tartalmazza.
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A fiitéelemeket - a reaktor egyidej( leéllitasa mellett - a
reaktortartalyba helyezik. Egy atomerémiiben, igy a paksi-
ban is, altalaban a flitéelemeknek mintegy harmadat kell
évente kicserélni. A kiégett fitéelemek nagyon radioaktivak
és forrok, ezért - a reaktortipustél fiiggéen - meghatarozott
idére, tobb évre viz ala, az un. pihenteté medencébe keril-
nek. A viz, amellett, hogy hiiti a kiégett flitéelemeket, a su-
gérzast is elnyeli. A pihenteté medencébdl kikeriilt kiégett
lizemanyagot vagy ujra feldolgozzék — ebben az esetben a
maradék U-235-8s izotdpot és a pluténiumot kémiai eljaras-
sal kivonjak, szétvalasztjak, és Gjabb lizemanyagot allitanak

elé beldle, vagy pedig taroljak.
Banyaszat
Konve-rz@
= pusitss_|——p[urimoomea]
1. dbra:
A nukledris v Snium-
| nu N tonium-
fitéanyagkor Ujra- <l zl(;;moba }
feldolgozis | S

A NUKLEARIS FEGYVERRENDSZEREK

A nuklearis fegyverrendszerek egyrészt magabol a nuk-

learis robbancszerkezetbd| vagy robbanofejodl, illetve a
célbajuttatd eszkozbdl, egyre inkabb a rakeétabol allnak.
Mivel a nuklearis energia maghasadassal, illetve r?qagegye—
stiléssel szabadithato fel, a nuklearis fegyverek’ket alapka-
tegoridjat (hasadason vagy egyestilésen alapulo,fGQYVEY,el.()
kilonboztetjiik meg. A maghasadason alapuld nukl'eans
fegyverek alapanyaga uran vagy plutonium Ie}het., mig az
egyesiilésben a legkonnyebb elem, a hidrogén izotopjal
vesznek részt,
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AZ IRANI ATOMPROGRAM - TORTENETI ATTEKINTES

Irdn 1968-ban csatlakozott az Atomsorompod szerzg-
déshez és ennek értelmében, 1974-ben megkéototte 3
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel a teljes kord biz-
tositéki egyezményt, melynek alapjan a NAU rendszeresen
ellendrizte Iran nuklearis tevékenységét. Az irani nuklearis
program az 1970-es évek kozepén kezdddott. Létrejottében
val6szin(ileg nagy szerepe volt az India éltal 1974-ben vég-
rehajtott nuklearis kisérleti robbantasnak, illetve Mohamed
Reza Pahlavi sah hegemonikus térekvéseinek, aki Irant a tér-
ség ,csenddrévé” akarta tenni. Bar még az indiai robbantas
évében Irdn - Egyiptommal kézosen — javaslatot terjesztett
az ENSZ Kozgylilése elé egy kozel-keleti atomfegyvermen-
tes Gvezet létrehozasardl, az ambicidzus irdni programnak
val6szindleg mar a kezdetekté| volt egy titkos katonai része
is. A sah deklaralt célja az volt, hogy az ezredforduldra Irdn
mintegy hisz atomreaktorral rendelkezzen.

Az els6, 5 kW-os kisérleti reaktort Irdn az Egyesiilt Alla-
moktol vasarolta az 1960-as évek végén. 1976-ban a német
Kraftwerk Union vezette konzorcium kezdte meg a 2x1300
MW teljesitménytire tervezett busehri atomerémidi épitését
a Perzsa-0bdl partjan. Az erém két blokkjat — 80-85%-o0s
késziiltségi fokndl - az iraki-irani haboriban bombatama-
ddsok rongéltak meg.

Az 1979-es iszlam forradalom gyézelme utdn Khomeini
ajatollah ledllittatta a nuklearis programot, melyet az 1980-
as évek kozepén ujitottak fel. Az iraki-irani haboru befejezé-
sét kovetden Iran megprobalt a busehri erémii befejezésé-
hez partnert taldlni, azonban részben az Egyesiilt Allamok
nyomasara, részben az iraki titkos nuklearis program kévet-
keztében hirtelen megszigoritott nemzetkézi kérnyezetben
évekig tartott, mire Oroszorszaggal megallapodott — immar
mindossze egyetlen blokk épitésérdl. Bar a busehri atom-
erémiivet a tanulmany irdsdnak idépontjaban még mindig
nem adtak at, Irdn és Oroszorszag megallapodast kétott az
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erémdivi flitdanyag szallitasarol és a kiégett fitéelemek visz-
szaszallitasarol Oroszorszagba.

Az irani nuklearis program 2002 nyaran kerdlt is-
mét a nemzetkozi figyelem elSterébe, amikor egy el-
lenzéki szervezet aktivistai nyilvanossagra hoztak, hogy
Natanzban urancentrifugasor befogadasara alkalmas hely-
szint készitenek eld, illetve Arakban nehézvizmivet és
ujrafeldolgozémltivet épitenek. Bar Irannak a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynckséggel kotott un. teljes kord biztosi-
téki egyezménye értelmében az lizembe helyezés elétt 180
nappal, de a leheté leghamarabb be kellett volna jelente-
nie a nuklearis létesitmények épitését, a 180 napos idGszak
kezdete legalabbis vitathaté volt. Az Eurdpai Unio vezeto
allamai, Nagy-Britannia, Franciaorszag €s Németorszag tar-
gyalasokba kezdtek Irdnnal, egyrészt programjanak felta-
rasardl, masrészt az urandusitasi elokészuletekrol, illet\{e az
Atomsorompé szerzédés un. kiegészitd jegyz()’kényvenek
alairasarol. A targyalasok kovetkeztében Irdn 2004 decg’mj
berében alairta a kiegészité jegyzéksnyvet, mely Iehetoye
tette a NAU ellenéreinek, hogy az orszagban barhol l?ar—
mikor bejelentés nélkiil ellenérzéseket végezzenek. Bar a
medzslisz nem ratifikalta a jegyzokényvet, Iran bej?le”'
tette, hogy tartja magat az abban foglaltakhoz. Szintén az
EU-3-mal folytatott targyaldsok kovetkeztében 2004-t’>en
felfiggesztették az Iszfahani Nukledris Kutato Kozpont €s a
natanzi urandusito épitését. A targyalasok elakade":sa m!z.itt
azonban az iszfahéni létesitményt 2005 augusztusaban Ujra
megnyitotték, mig a natanzi munkalatokat 2006 januarja-
ban kezdték ujra — a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
ellenéreinek a jelenlétében!

Irdn ragaszkodik a nuklearis energia békés céld'felhasg-
nalasahoz, melyhez az Atomsorompd szerz6dés értelmeé-
ben joga van. A nemzetkozi k6zosség azonban - élen az
Egyesiilt Allamokkal - tgy vélte, mivel tal sok a bizonyta-
lansag az irani programban, illetve a 2005-ben hivatalba lé-
pett Ahmadinezsad-adminisztracio, de kilonosen az elnok
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konfrontativ retorikdja miatt, felszélitotta Irant, hogy hagy-
jon fel az urandusitasi kisérletekkel, kiilénben az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsa elé viszik az tigyet. Mivel Irdn valtozatlanu|
kitartott programja békés jellege, illetve az urandusitashoz
valo6 joga mellett, a Biztonsagi Tanacs elészér 2007. decem-
ber 23-an, majd 2007. marcius 24-én szankcidkat vezetett be
Irdnnal szemben (1737. sz. hatarozat és 1747 sz. hatarozat).
Mikézben a szankcidk egyelére viszonylag korlatozott mér-
tékben sujtjak Irant, a Nemzetkézi Atomenergia Ugynékse’g
vezetdje felhivta a figyelmet arra, hogy a szankcidk — leg-
alabbis jelenlegi formajukban — okafogyotta valtak, ameny-
nyiben Iran immar rendelkezik azzal a tudassal és techno-
I6giaval, melynek megszerzését a szankciok meg kivantak
akadalyozni.

A vitak ellenére Iran egyiittm(ikodik a Nemzetk&zi Atom-
energia Ugynokséggel, és ugyan még mindig vannak nyitott
kérdések programjat illetéen, fokozatosan tar fel egyre tébb
informaciot. 2007 augusztusiban, mikézben az Egyesdilt Al-
lamok megkezdte az elékésziileteket egy Ujabb BT-hatarozat
megszavaztatasahoz, Iran megallapodott egy menetrendrg|
és munkaprogramrol, melynek keretében az irani program
minden részlete tisztazédna.* gy a BT november elétt nem
tlizi ismét napirendre az irani nukleéris program kérdését.

MIERT KELL IRANNAK NUKLEARIS TECHNOLOGIA?

Az Egyesilt Allamok immar évek 6ta azzal vadolja Irant,
hogy nukleéris programjanak valodi célja nuklearis fegyve-
rek eléallitasa, mert ,kiilsnben minek is kellene nuklearis
energia egy olyan orszagnak, amely térdig jar az olajban?”

Az irani érvelés két alapveté megallapitason nyugszik:
az irani atomprogram békés célu, illetve Irannak az Atom-
sorompo szerzédés 4. cikke értelmében joga van a nuklearis
energia békés célu felhasznalasahoz. Ismert, hogy Khomeini
ajatollah minden témegpusztité fegyvert ellenzett. Ennek
ellenére, az iraki-irani haboru tapasztalatai, illetve az izraeli
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nukledris arzenal léte kévetkeztében tobb olyan irani nyilat-
kozat is napvilagot latott, melyek legalébbis felhatalmazast
latszanak adni témegpusztité fegyverek szerzésére.® Az irani
vezetés folyamatosan hangstilyozza, hogy az irdni program
kizarolag békés célu,® mégis idérél idére igen szélséséges
nézetek’ is megjelentek. Mikézben az irdni nukledris prog-
ram civil jellegét illetéen szamos kétely megfogalmazodott,
kiilénésen amerikai részrél, Iran jogat a civil programhoz
senki sem vonja kétségbe. Ennek megfeleléen az amerikai
érvelés elsGsorban politikai megfontolason alapszik, mely
szerint a ,mullahkracia” megbizhatatlan rezsim, része ,a
Gonosz tengelyének”, rdadasul Mahmud Ahmadinezsad el-
noksége alatt az irani hivatalos retorika egyre fenyegetbbé
valt.
Az irani atomprogramban igen jelentds, bar érzelminek
is mindsitheto szerepet jatszott a szinte ,maniakus” félelem
attdl, hogy az orszag fiiggé helyzetbe keriiljon barmely
kiilsé hatalomtél. A teljes fiiggetlenségre és onellatasra to-
rekvés Khomeini ajatollah politikai programja'nak szerves
részét képezte és egyiitt jart azzal, hogy 1979-1989 kozott
Irannak gyakorlatilag nem volt kiilsé 4llamaddssaga. Az ide-
gen hatalmaktol valo fliggés elutasitasa az irani alkotmany-
ban is szerepel, okat elsésorban a 19-20. szazadi torténelmi
tapasztalatokban kereshetjiik. '
A nuklearis energia igénye mégott azonban szamos raci-
onalis, gazdasagi, politikai és biztonsagpolitikai érv is felsora-
koztathat6. Az irani vezetés tisztaban van azzal, hogy jollehet
Iran a vilag negyedik olajtermel6 (és masodik foldgaz-kiter-
mel6) hatalma, az olajkészletek végesek, a becslések szerinta
21. szézad kézepére kimeriilnek. Az olajkészletek megorzése
a hianyos idészakokra kilénosen elényos lehet, de értékesi-
tése mellett is szélnak pénziigyi megfontoldsok: egy atom-
erémii (a beruhazast kdvetéen) lényegesen olcsobban tud
elektromos energiat eléallitani, mint egy hagyomanyos tlize-
Iésti erdmi, még akkor is, ha araba a majdani leszerelés és a
hulladékok elhelyezésének koltségeit is beépitik.®
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Irdn regionalis hatalom akar lenni, marpedig a regionalis
hatalmisag elengedhetetlen eleme a modernség, a misza-
ki fejlettség, amelyhez a 21. szazadban a nuklearis energia
elééllitasanak képessége egyre inkabb hozzatartozik. Bar a
regionalis hatalmi torekvések politikailag megkérdéjelez-
hetdk, Iran esetében egy erre iranyulé politikdban semmi (j
nincs, hiszen az dltalunk ismert térténelem kezdetei ta Iran
mindig nagyhatalom volt és maradt, még akkor is, ha id6-
szakonként mas allamoktdl, hoditoktdl fliggésbe kerdilt is. A
20. szazadban Mohamed Reza Pahlavi sahnak kifejezett po-
litikai célja volt Iran regionalis hatalmi statuszanak elismer-
tetése. Az irani iszlam forradalom gyézelme utan Khomeini
ajatollah meghirdette aziszldm forradalom exportjat, amely-
ben a térségben sokan ismét Irdn hegemonikus térekvéseit
Vélték felfedezni és fenyegetésként értelmezték. A mai Isz-
lam Koztarsasag - kihasznalva a lehetéséget, melyet elébb
a 2001-es afganisztani, majd a 2003-as iraki haboru nyujtott,
amennyiben az Egyestilt Allamok és szovetségesei Iran két
legddazabb ellenfelét tavolitottak el — a megnévekedett
mozgastérben sikeresen ersitette poziciéit. Mindazonal-
tal a regionalis hatalmisag szempontjabél a nuklearis ener-
gia elééllitasanak képessége elegends, és nincs feltétlendl
szlikség nuklearis arzenal kiépitésére.

Az irani nuklearis program természetét illetéen megfo-
galmazott kételyek kereszttiizében Iran azon torekvése all,
hf)gy a teljes nuklearis flitéanyagkérrel — azaz a banyaszat-
tol az Uzemanyag-elééllitason keresztil az ujrafeldolgoza-
sig €s hulladék-elhelyezésig minden fazissal - rendelkezzen.
Iran biraloi érvelésének egyik sarkalatos pontja, hogy ha és
amennyiben Iran valéban ,csak” elektromos energia el6al-
Ii’tésén faradozik, egyszer(ibb és olcsébb lenne a nuklearis
flitéanyagot a vilagpiacon megvennie. Az irdni tapasztala-
tok azonban ebben a kérdésben is igen rosszak: A sah mint-
egy egy milliard dollar tékével tamogatta a francia-belga-
spanyol Eurodif konzorcium létrehozasat, melynek feladata
nukledris flitGanyag el&allitasa. Bar Iran ma is részvényese az
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Eurodif egyik alvéllalatanak, (izemanyagot nem kapott. Ké-
s6bb Irdn is részt vett azokon a nemzetkozi targyaldsokon,
melyek targya éppen az volt, hogy az ujonnan nuklearis
energiét felhasznélni kivano allamok szamara hogyan — mi-
lyen feltételek mellett — lehetne biztositani a hozzéférést. A
targyalasok sikerteleniil értek véget. Ekkor dontétt Irdn ugy,
hogy maga éllit elé nuklearis f(itéanyagot, mégpedig ugy,
hogy ne szoruljon kiilsé segitségre. Ebben a szandékaban
megerdsitette az elmult évtizedek tapasztalata, mely azt
mutatja, hogy a politikailag megbizhatatlannak tartott al-
lamoknak (pl. a hideghaborus idészakban a szovjet blokk
allamainak) a fejlett orszagok nem adnak el modern techno-
l6giat, berendezéseket stb.

Az irani érvelésben nem elhanyagolhaté szerepet jat-
szanak a biztonsagpolitikai megfontolasok is. Egyrészt az
elmult évek non-proliferacios eseményei, kiilonosen Eszak-
Korea esete, azt a latszatot keltik, hogy ha egy orszag elég
kozel jut a nuklearis képességhez, a nemzetkozi kézésség
gyakorlatilag elfogadja a helyzetet, és nem fenyegeti az al-
lamot tovabb. (Bar ebben a vonatkozésban a fegyvereket
szoktak emliteni, mint a fentebbi példak mutatjak, a “‘fk,h?'
aris technoldgia egyes fazisai annak ellenére is proliferacios
veszélyt hordoznak magukban, hogy ugyanezeket Civ_".ce,“—
lokra is hasznalhatjék.) Masrészt az irani biztonsagpolitikat
alapjaiban hatarozza meg az a tény, hogy Iran deYEHm
szomszédsagaban, illetve sz(ikebb kornyezetében tobb -
elismert és el nem ismert — atomhatalom talalhato (Oroszor
sz4g, Pakisztan, India, Izrael). A szomszédos Tér'dkorszagbén
amerikai atomfegyverek vannak telepitve és Perz§a:ob0|-
beli amerikai katonai tamaszpontokon és/vagy kikoto.k’be.n
nukleéris fegyverekkel felszerelt/felszerelhetd anyahajok is
horgonyozhatnak. Tovabba torténetileg az iraki atomprog-
ram is minden bizonnyal komoly hatassal volt az irani bF‘z-
tonsagpolitikai gondolkodasra. Az a tény, hogy az Egyesdilt
Allamok Bush elnék elhiresiilt a ,Gonosz tengelyérél” szol6
beszéde ta nyiltan és rendszeresen fenyegeti Irant, illetve,
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hogy az amerikai csapatok immar teljesen korilveszik Irant,’
tovabbi érv a nukledris technoldgia elrettentésként valo fel-
hasznalasa mellett.

MIJE VAN MA IRANNAK?

Iran egyelére nem rendelkezik a teljes flitéanyagkor-
rel, jollehet annak szémos eleme mar a rendelkezésére all.
Irdan Jazd tartomanydban tobb uranérc-banyat feltartak,
melyeket 1990-t6l bejelentettek a Nemzetkdzi Atomener-
gia Ugynokségnek, és az elészor 1992-ben ellenérizte is a
helyszin(eke)t. Szakértéi vélemények szerint azonban a ren-
delkezésre allé uranérc mennyisége nem lenne elegendé
egy atomerémui folyamatos miikodtetéséhez.

A konverziét az lszfahani Nukleéris Kutatokézpont-
ban végzik, melynek miikodtetését 2004 novemberé-
ben az Eurépai Uniéval folytatott targyalasok keretében
felfliggesztették, majd 2005 augusztusaban ujrainditottak
- aNemzetkozi Atomenergia Ugynokség ellenéreinek jelen-
létében.

Iran immar rendelkezik az urandusitas technolégiajaval.
Az urancentrifuga-sort Natanzban épitették fel. Mahmud
Ahmadinezsad elnsk 2006. aprilis 13-an Meshedben jelen-
tette be, hogy 164 centrifuga tizemeltetésével sikertilt 3,5%-
0s dusitottsagu urant el6allitani. 2007-ben mar Gsszesen
3000 centrifuga mikodatt folyamatosan.

Irannak egyel6re nincs atomreaktora. A busehri atom-
erémuivet 2007 oktdberében még mindig nem helyezték
uzembe. Ennek ellenére Oroszorszag tovabbi atomerémui-
vek épitésérd| targyal Irannal, melyek — orosz igéret szerint is
- anemzetkozi normék figyelembe vételével épiilnek majd.

Iran szintén nem rendelkezik ujrafeldolgozomiivel, és
egyelére nincsenek meg a majdani hulladék-elhelyezés
feltételei sem. Ugyanakkor a pluténium-eldallitds szem-
pontjabdl jelent6s nehézvizm(i masodik szakaszat 2006
augusztusaban adta at Arakban (innepélyes keretek kozott
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Ahmadinezsad elnék. A nehézvizm(i épitését alegtobb szak-
érté egyértelmiien az atomfegyver eléallitdsanak irdnydban
tett lépésként értékeli, mivel maganak a pluténiumnak az
el6allitasa a mai korilmények kozott leginkabb fegyverhez
valé alapanyagként magyarazhato.

Annak ellenére azonban, hogy Irant szamtalan vad éri,
melyek szerint nuklearis fegyverek eléallitasan féradozik,
Iran egyelére nem rendelkezik ilyen fegyverekkel, mikozben
az irani hivatalos alldspont valtozatlanul ragaszkodik ahhoz,
hogy az irani program békés célu. S6t, az irani delegacio
kozlése szerint (2005 augusztusaban Bécsben, a Nemzet-
kozi Atomenergia Ugynokség el6tt) 2004 szeptemberében
Ali Khamenei ajatollah egy pénteki k6z0s iman egy nukle-
aris fatvat” adott ki: ,az iszlamban tilos a nuklearis fegyve-
rek el6éllitasa, felhalmozasa és hasznalata, és az Irani Iszlam
Koztarsasag soha nem fog ilyen fegyvereket szerezni! (Bar
Mohszen Garavijan, Mohamed Taqi Meszbah-Jazdi ajatollah
egyik kévetéje 2006 februarjaban gy nyilatkozott, hogy .a
nuklearis fegyverek hasznalata a saria szerint nem okozhat
problémat ... amikor az egész vilag nuklearis fegyvergkkel
van felszerelve, megengedheté ilyen fegyverek haszn}ala)ti
ellenintézkedésként. A sara értelmében csak a cél szamit
kérdéses, hogy az 6 nyilatkozata milyen sillyal nyom a lat-
ba.)

Aziraninuklearis programot és az azt kortlleng
talansagot végiil az alabbi két kérdésre adott val
foglalhatjuk 6ssze:

6 bizony-
aszokkal

MIT TUDUNK?

sah kezdte meg, Khomeini
nas években ujra-
lentés mértékben

Aziraniatomprogramot méga
ajatollah ugyan leallittatta, de a nyolcva
kezdték, s6t, mint lattuk titokban igen je ‘
tovabbfejlesztették. Az Egyesiilt Allamok és immar az Eu-
ropai Unid vezeté hatalmai is ugy vélik, Iran nukleéaris fegy-
verek eldallitasan faradozik, mikozben Iran valtozatlanul
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programja békés jellegét hangsulyozza. Ugyanakkor az ira-
ni rakétaprogram a nemzetkozi k6z6sség gyanujat latszik
aldtamasztani. Valéjaban az egyetlen bizonyossag az irani
programmal kapcsolatos bizonytalansag és az informaciok
elégtelen volta, mikézben a nemzetkozi kézosség gyakor-
latilag harom opcioval rendelkezik: katonai megoldas vagy
szankcidk vagy nem tenni semmit.

MIT NEM TUDUNK?

Ezzel szemben nem ismerjik Iran valodi képességét (ké-
pességének mélységét és mértékét) és az ellenérok annak
ellenére sem talaltak konkrét bizonyitékot (,flistolgé pisz-
tolyt”) az irani program katonai létére, hogy immar négy éve
folyamatosan ellenérzik Iran nukleéris tevékenységét. Az
irani program megoldasi lehetéségeivel kapcsolatban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az iraki
helyzet kapcsan az Egyeslt Allamok és Nagy-Britannia sza-
mos olyan hibat elkovetett, melyek miatt hiteltelenné valtak
a nemzetkdzi kozosség szemében.

Jegyzetek:

' Magyarorszag szamara az 1947-es Parizsi békeszerz6dés 15§-a
rendelkezik errél.

.? Az eléadasban az uran-alapu folyamatokat targyaljuk, részben
azért, mert az erémiivi flitéanyaggyartasban ez a legelterjed-
tebb technoldgia, részben azért, mert az irani torekvések is elsé-
sorban - ha nem is kizarélagosan - erre éplilnek.

* Az uranizotépok szétvalasztasara tobbféle lehetdség van, de a
legelterjedtebb a centrifugas modszer. Ezt alkalmazzak az irani
atomprogramban is.

* Mohamed el-Baradei a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség
2007 &6szén tartott éves konferencidjan nyilatkozott az irani
atomprogram &tvildgitasaval kapcsolatban is: 1. a NAU annak
ellenére sem tudja verifikalni a bejelentett nukledris anyag meg-
feleld felhasznalasat, hogy az ellendrok szamara az irani fél biz-
tositotta a hozzaférést. 2. az Iszlam Koztarsasdg tobb kérdést is
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tisztazott. 3. az Irani Iszlam Kéztérsasag nem fliggesztette fel az
urandusitést és folytatja az épitkezést Arakban, ami sajnélatos. 4.
bar a NAU a program bizonyos részleteit még mindig nem tudta
verifikalni, a két fél egy munkatervet irt ald, melynek keretében
minden megoldatlan kérdést tisztaznak.

5 Ali Akbar Hasemi Rafszandzsani 1988-ban gy nyilatkozott,
hogy ,teljesen fel kell szerelniink magunkat a vegyi, bakteriolé-
giai és radioldgiai fegyverek mind tdmadd, mind védekez6 arze-
néljaval...” 1991-ben Mahdadzserani ajatollah pedig azt mondta,
hogy,mivel Izrael tovabbra is rendelkezik nukledris fegyverekkel,
nekiink, muszlimoknak egyiitt kell m(iksdniink egy atombomba
el6allitasaban”.

¢ Hatalmunk és erénk a hitiinkben, érvelésiinkben és néptink
képességeiben rejlik. Ezzel a hatalommal megaldva az ember-
nek nincs sziiksége pusztité fegyverek kifejlesztésére.” (Moha-
med Khétami); ,Egy nemzetnek, amelynek sajat kultdrdja, logi-
kaja és civilizacidja van, nincs sziiksége nukledris fegyverekre.
Azok az orszagok térekszenek nuklearis fegyverek birtoklasara,
melyek problémaikat er6 alkalmazasaval akarjak megoldani. A
mi nemzetiinknek nincs sziiksége ilyen fegyverekre. (Mahmud
Ahmadinezsad) »
7, Mi a baj azzal, hogy feliilvizsgaljuk ezt a szerzodést a nukledris
energiardl és kilépjiink beldle? ... Eszak-Koreais kilépett. Sok or-
szag nem is csatlakozott soha. (Ahmed Dzsannati ajatollah)

* Ma Magyarorszagon a lakossagi villamos energiaért 31-33 Ft-ot
fizetiink kWh-nként, mikézben a Paksi Atomerém kb. 8,50 F}-
ért allitja el az dramot gy, hogy ebbe az drba mar a leszerelés
és hulladék-elhelyezés koltségeit is kalkulaltak.

% Egy irani anekdota szerint a vilagnak két orszégalva
egyediil az Egyesiilt Allamokkal hataros: Kanada és Iran.

n, mely
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Nyiri Maria
HOGYAN LETT SZULTAN
AZ OPERETT TRONOROKOSEBOL?

CeEmMAL SAHIR
(Iszramut 1900 — IszramsuL 1973)

A KEZDETEK

1900. augusztus 18-an Konstantindpolyban, II. Abdul-
hamid orszaglasa idején, uralkodasanak 26. évforduldjan
az ottoman févaros minden részérél agyulovések zaja raz-
ta meg a leveg6t. A Sultanselim kertiletének az Aranyszarv
Obdlre nézé lejtdin, picinyke hazikoban egy fiicska latta
meg a napvildgot Abdulhamid szultan kehribarcibasija - a
szerdj borostydnjainak feltigyelSje - Benli Mehmed Ali bey
hazéban. Az apa a Mehmed Cemaleddin nevet adta az aj-
szlottnek. A gyermek sziiletését hét napra szolo tinneplés
kovette. Szomszédok, babak busas ajandékot kaptak - a
kor szokasainak megfeleléen. Az Oszman Birodalomban az
alkotmanyos monarchia helyreallitasat megel6z6 idok zor-
dak voltak. A hagyomanyokat kévetve a fiticska kezdetben
otthon tanult, a hazitanitéi a kor kivalosagai voltak. A felsé
tagozatot azonban mar nyilvanos iskoldban folytatta. Nem
panaszkodhatott, mert koranak haladé gondolkodasu ta-
narai oktattdk. A j6 hir(i iskolaban - bar nem kertlhette el
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a kotelezé penzumokat sem -, az induldk, a szénoklatok
kotelezé leckék voltak. A gyermek nagyon hamar mindenki
kedvencévé valt.

A tanuléidékben Mehmed Cemaleddin két tarséaval
egyltt Kilig-Kalem (Kard és Toll) néven triot alakitott, s egy(t-
tesen olyan sikert arattak, hogy a hivatalos korok figyelmét
is magukra vontak. Resad szultdn burszai latogatasakor a
sikeres fiatalembereket meghivtak 6ket, hogy adjdk eld
produkciodjukat a varosi eléljarésag kertjében. Cemal Sahir
boldog gyermekéveinek feledhetetlen emlékét a késGb-
biekben is gyakran felemlegette. Az esemény nem mult el
nyomtalanul. Az iskola egyébként is nagy sulyt fektete.tt a
zenei tanulményokra. A kor kit(ind zenetandrai, zenészei ta-
nitottak ott.

A polgéri befejezése utan Uj iskolajaban is kitint a ze-
nében és irodalomban valé jértassagaval. 1914-ben a
sehzadebasiban megnyil6 Gj mivészeti fliskola, a Dartil-
bedayi névendéke lett. A hir az apahoz is eljutott, és a fia-
talembernek szint kellett vallania, am apja hajthatatlah'volt-
Polgari foglalkozast szant fidnak, és beiratta a szultani isko-
laba, ahol az iskola 61. szamu diakjaként volt nyilvantart-
va. A Sorbonne-on végzett fiatal tanerdk kerUItek'a_tana'rl
karba, akik késébb Torokorszag legkivalobb gimnaziumal-
ban tanitottak. Az ifju, eurdpai 1atokor tanarok kedvelték
Cemaleddint, és arra 6sztondzték a fiatalembert, hogy men-
jen Eurépéba tanulni. L

Egyszer kezébe keriilt a Terciiman (Tolmdcs) cimu UJSa?'
s ekkor elddlt az élete. Az (jsag hirdetésében ugyanis azvo t
olvashato, hogy a Mezégazdasagi Minisztérium Magyari;
szagra kiild didkokat, s jelentkezzenek azok a ﬁatqlok, aki |
Eurdépaban kivannak tanulni. Az érdeklédok h‘alade'kt'alarjq
forduljanak a Sultanahmedben székel6 KUIQQYm'”'SZte"'I
umhoz. Héslink ugy érezte, hogy eljott az 6’|deje. Azonna
elrohant, hogy - hamisitott apai hozzéjérula'ssal - leadja a
jelentkezését. Masnap volt a vizsga; a szazszamra jelentke-
zettek kéziil hetvenet kiildtek ki — kozottik Ot is.
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1916. oktéber 1-én, cstitortokon, nyolc érakor, a zaszlSk-
kal felékesitett Sirkeci Palyaudvaron ériasi volt a tilekedés.
(Ne felejtsiik el, hogy az elsé vilaghabord éveiben vagyunk.)
A frontra szdmos t6rok katona indult, és azok is ott tolong-
tak az Eurdpa felé igyekvd didkok kozott - vagy harminc
szulténfival egyetemben. Mindenkinek ott volt az édesapja,
az édesanyja, a testvérei. Mindenki bucsuztatta a hozzatar-
tozoit, szeretteit.

Mehmed Cemaleddint egyetlen ember bucsuztatta.
A francia tanara Nizameddin bey, aki minden tgle telhet6t
megtett, hogy a fiatalember eljuthasson Eurépéba tanulni.
1916. oktober elsején Isztambulban a tdmegben minden-
hol az uralkodét élteté kialtasok hallatszottak, ezenkézben
dtra keltek a Magyarorszagra igyekvék is. Vasédrnap, oktéber
4.-én befutott az isztambuli vonat Budapestre.

A BUDAPESTI EVEK

Az Oszmén Birodalom ausztria-magyarorszagi nagy-
kovetsége Bécsben volt. A nagykovet egy régi nagyvezir,
Hiiseyin Hilmi pasa volt. Budapesten fékonzulatus miiké-
détt. A pesti fékonzulja nevezetes, azoknak az éveknek a to-
rok irodalmi életében fontos szerepet jatszo személy: Ahmet
Hikmet Miiftiioglu volt, dm a konzul sem volt kevésbé fontos
személyiség: szintén kélté, Enis Behig¢ Koryiirek.

Ok vartik a pesti palyaudvaron az isztambuli vizsgat
sikeresen letevs, leends mezdgazdédszokat, kereskeddket,
akik tisztességes polgari szakmat tanulni jéttek az Oszméan
Birodalom févarosabal Eurépa kézepébe. A tobbi fiatalem-
bert széllodaban helyezték el, a legkisebbre kiilén figyel-
met forditottak, 6t késébb bocsatottik dtjara. Mehmed
Cemaleddint a csoporttdl kiilén, a konzuldtus épiiletében
széllasoltak el. Masnap még hatra volt az utolsé vizsga.

Azok a gyerekek, akik mez6gazdészatot jottek tanulni
Magyarorszagra, gazdasagokba keriiltek. Akik pedig a ke-
reskedelem tudomanyaval kivantak megismerkedni - mint-
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Széchenyi Odén Pasa
egy tiz fiatal -, Pesten kezdték tanulni a szakmat. Ezek kozil
valé volt hésiink is.

Azokban a szézadeleji években Budapesten az élet olyan
liikteté volt, mint a korabeli Bécsben. Budapest muvészeti
€lete taldn még a csdszérvarosénal is élénkebb, pezsgébb,
sokrétlibb volt. A fiatal Cemal Sahir Pesten hatarozta el,
hogy belekdstol egy masik Europabaiis. Minden estéjét szin-
hézban toltétte. Szaméara a legvonzébbnak az operett vildaga
tdnt. Oszténdija 15 kurus volt, ez elegenddének bizonyult
arra, hogy a szinhazak legolcsébb helyeirdl csodélhassa az
eléadasokokat. Leginkébb az 1916-ban bemutatott Kd/m’dn
Imre-operett, a Csdrddskirdlynd volt ra nagy hatdssal. Egesz
életében dicsekedett azzal, hogy 6 ott volt az operett vi-
ldgpremierjén. Majd ahanyszor csak jatszottak a dafabOt
Pesten, minden este ott talalték 6t a szinhaz egyik sarkabaq.
Hihetetlen lelkesedéssel, csodalattal szemlélte az elragado
eléaddsokat. o

Kézben az események befolydsoltédk Cemal Sahir keso’b-
bi pélyafutasat. Abdiilhamid szultén Széchenyi Odon grof-
nak pasai rangot adomaényozott, €s az irani konzulatuson
rendezett a sah trénralépésének napjan fogaddsan volt. A
partira a pesti térok kolonia is hivatalos volt, ahol is a konzul

séggel) beszédet

és a (j pasa (jonak nem mondhat6 torok Lk .
mondott. Mivel a szénoklatokra a térék didkok kozl senki
sem reagalt, Cemal Sahir gy érezte, hogy ré var eza fe,la,'dat'
A sahnak ékes szavakkal kivant minden elképzelhetd jokat,

csoddlatos dolgokat, sét még egy verset is eléadott. A foga-
dason jelenlévé Ahmed Hikmet bey figyelmét felkeltette a
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szimpatikus, lelkes fiatalember. Ezen a napon kezdédott Ah-
med Hikmet fékonzul és Mehmed Cemaleddin k6z6tt a fia-
talemberre nézve gylimolcs6z6 baratsag. Az immaéron atyai
jobarat el6tt azutan felfedte, hogy 6 bizony a szini pélya felé

vonzddik teljes szivébdl.
Az irdni konzulatuson tartott kereskedelmi studiumok

kifejezetten idegesitették - nem igy az operettek szines
alomvilaga! A fiatalember tovébbra is minden estéjét az
operettszinhazban toltétte. Aprilis 14-én, Resat szultan
tronralépésének (innepe elétt'Mehmed Cemaleddin gond-
terheltvolt, tépel6dott. Minden batorsagat 6sszeszedve a f6-
konzul el6tt termett és elmondta: az irdni sah trénralépését
unnepl6 rendezvénynél 6 sokkal latvanyosabb, és féleg
benséségesebb linnepséget tudna rendezni! Egyben javas-
latot tett arra is, hogy a budapesti fékonzulatus épiiletének
nagy szalonjdban tartsék meg a fényes tinnepséget.

Kezdetben azt mondotta a fékonzul, hogy ez nem volt
sohasem szokas, de tulajdonképpen nem igazan ellenezte a
javaslatot. Aztdn a mivészlélek, irodalmar fékonzul, Ahmet
Hikmet bey megadta az engedélyt, mondvan:,Rendben, t&-
link a segitséget megkapod, am nagyon, de nagyon igye-
kezz, édes fiam!”

Mehmed Cemaleddin tudataban volt annak, hogy a fel-
adat mennyire felel3sségteljes véllalkozas. Rogton munka-
hoz is latott, 6sszegylijtotte dsszes budapesti baratjat, és
mindenkinek meghatdrozta a feladatat. Majd kinyomtattak
a meghivokat, s minden kévetnek, a Budapestre akkreditalt
Osszes diplomaciai missziénak, és a vezetd ujsagok szer-
kesztéségeinek is megkiildték a szivélyes invitaciot. A f6-
konzulatus pompés nagy szalonjat feldiszitették toérok és
magyar zaszlokkal, kifliggesztették a padisah portréjat, a
zongora mellé kis emelvény kertilt. Minden készen &llt, azaz
csupan egyetlen egy probléma volt - a himnusz. Az ugyanis
a hatalmas Oszman Birodalomnak nem volt! A trénra 1épéd
uralkodoknak voltak ugyan kiilénb6zé induldik, de nemzeti,
oszman-térék himnusz, az bizony nem létezett.
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Grof Apponyi Abert

._Menteni amentendét, Mehmed Cemaleddin az Ey Vatan,
Ey Ummi Miisfik! cim( indulét tanitotta be tarsainak. 5az un-
nepélyen a magyar iskolatarsak elénekelték a nemzeti him-
nuszt, a torok didkok pedig az Ey Vatan-t (Oh, hazam).

A meghivottak dllva hallgattak az indulét. Utana beszé-
dek kévetkeztek, majd verseket olvastak fel, adtak el6. Itt lé-
pett fel elészér Mehmed Cemaleddin: Ahmed Hikmet bey, a
fékonzul egyik monoldégjat (Yegenim) adta elé. Ez egy tipi-
kusnak mondhaté nagybacsi reflexiéit mutatta be: az oreg
0szman nem érti az eurdpaias fiatal rokon fid gondolatait,
bszerinte érthetetlen a fiatalember viselkedése. Cemaleddin
jelmezt is készitett, és kikészitette magat igy, mint ahogyan
azt a szinpadon latta. Az eléadasnak nagy sikere volt. A
vendégek elégedettek voltak, mind a f6konzulnak, mind az

ifilinak sokan gratulaltak.

A fékonzul mellett a magyar kultuszminiszter, grof
Apponyi Albert foglalt helyet. Az eladas befejeztével gratu-
lalt. Majd a fékonzultél megkérdezte, hogy ebbdl a szepre-
meényi ifiibSl miért ne nevelhetnénk muivészt? A miniszter
szerint nyilvanvalé volt, hogy tehetséges. A f6konzul azt
vélaszolta, hogy a fiatalember csalddja semmi esetre sem
engedné. Ugyan, ugyan — mondta a miniszter, miért ne en-
gedélyezné a csaldd, talan Torékorszagban lekicsinylik a md-
vészeteket, netdn a m(ivészeket?

A f6konzul mindent elkovetett annak érdekében, hogy a
kereskedelmi tanulmanyok folytatdsara kikiildétt ifja a szin-
miivészeti akadémian tanulhasson. Apponyi grof kultusz-
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miniszter ajanlé levelével a budapesti féiskola igazgatdja-
hoz fordultak, melyben btiszkén kifejtik: tudomasuk szerint
Mehmed Cemaleddin lenne az elsé oszman térok ifju, aki
egy europai szini tanodaban szinész vizsgat tenne.

Cemal Sahir, a pélyafutdsanak Gtvenedik évfordulojara
rendezett linnepségen, az ankarai egyetem bélcsészettudo-
maényi kara szinhdzi tanszékén felelevenitette a budapesti
szinitanodai felvételi vizsga torténetét. Az emlékeket hang-
szalagon rogzitették. Ugy emlékezett mindenre, mintha
csak tegnap hagyta volna el imadott Pestjét.

A SZINITANODA

+Ahhoz, hogy az akadémidra mehessek, Hikmet bey és
Enis Behi¢ bey - Allah nyugosztalja 6ket, és aldja meg 06sz-
szes leszarmazottjaikat is — kezdte az idSs, egykori bonvivan
-, valamint az akkori magyar kultuszminiszter, grof Apponyi
Albert ajanlé leveleit kellett elnyernem. Nos, elmentem te-
hat a Magyar Kirdlyi Sziniakadémidra, amit mi konzervatéri-
umnak neveziink. Oda mentem, s fogadott az igazgato ur.
Elolvasta az ajanlé leveleket, rendben lévének talalta azokat.
»J6l van - mondotta -, de vagy négy honapig magyarul kell
tanulnia, kedves fiam, mert amig nem lesz olyan a magyar
kiejtése, mint egy magyaré, addig bizony csak az elékészité
osztalyban tanulhat. Csak az elGkészitében! Ertette?”

Megértettem.

+Azonnal magyar nyelv(i kényveket vettem, s mindent
elolvastam. Mint ahogyan nekiink akkor a kedvenc kolténk
Tevfik Fikret volt, a magyaroknak nemzeti kéltéjiik, Petdfi
Sdndor. Budapesten joforman minden sarkon szobra van
.. Az egyik szép szobranak talapzatan lévé versét olvastam
magyarul. Egyik szakaszara még mindig emlékszem:

Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legyiink, vagy szabadok?
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Ez a kérdés, vdlasszatok! -

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovdbb

Nem lesziink!
A vers négy versszakat megtanultam. Mint a vizfolyas,

gy mondtam. Ezt tudom, mondtam, ezzel megyek a vizs-
géra. Nagyon meg voltam magammal elégedve, mondvan,
hogy maris milyen jol beszélek magyarul ...

Az akadémia épiilete csodalatos épitmény volt, nem tu-
dom, hogy most milyen is lehet. Draga jo Istenem! Hatalmas
épilet, kicsinyke és nagyobbacska kapuk, ajtok, terme_k,
diszesek, egyszer(ibbek. A vizsagra egy oldalkapun at vitt
utam, mely egyszerre volt kijarat illetve bejarat is. Utamon
senki sem allitott meg, nem tartéztattak fel. Egyébként nem
torédott itt senki senkivel - nem ugy velem! En mindenkmgk
a figyelmét magamra vontam, ugyanis a viseltes fezemet is
a fejemre nyomtam. o

Varakoztam, nagyon izgatott voltam. Kiviilrél fujtam a
verset. Az épiilet egy mélyebb részébe belattam. Odapenn
égett a villany, olybé tint fantéziadds lelkemnek, mintha
egy borton lenne odalenn ... Hatrabb vagy 10-12”szemely
ildégélt. Bementem az egyik ajton, mivel ram ker’ult a sor.
Udvézéltem a bentieket - nem valaszoltak. Segitseget, biz-

tatast vartam, majd razenditettem:

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legyiink, vagy szabadok?
Ez a kérdés, vdlasszatok! - ...

Istenem, teremté Uram, hatalmas ég! Még most is ugy

emlékszem mindenre, mintha tegnap tortént \{(I)lna. Nos;
omlétt rélam a verejték, patakokban csurgott ro arr; az |zk
zadsdg. Bizony megijedtem, azt hittem, hogy ki fogna
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azonnal kergetni. Eliiznek - gondoltam. Ujra kezdtem, foly-
tattam, elmondtam a masodik verszakot is:

Rabok voltunk mostandig,
Kdrhozottak ésapdink.

Kik szabadon éltek-haltak,
Szolgafdldben nem nyughatnak.
A magyarok istenére

Esktisziink,

Esklsziink, hogy rabok tovdbb
Nem lesziink!

Mélyitettem a hangom, ismét belevagtam, sététebb to-
nussal, nyugtalanul folytattam:

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek drdgdbb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

A magyarok istenére
Eskdisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovdbb
Nem lesziink! ...

- Elég - hallottam. Igen, elég. Elmehet!

Elindultam kifele. Hirtelen egy asszony hangjat hallot-
tam:

- Fiam, jojjon csak ide!

Jaj, istenem, odanéztem, a hang iranyaba, két oldalt két
lépcsésor. Még most is j6l latom a jelenetet. A Magyar Nem-
zeti Szinhdz vezeté mivésznéje iilt ott, mellette az akadé-
mia igazgatoja.

- Remek volt, fiam, remek!

- Istenem, tréfalni tetszenek? - kérdeztem alig hallhatoéan.

- Nem, tényleg, nyugodtan elmehet! - mondtak koérus-
ban.
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Indultam, tavoztam. Kimentem, és a tobbi diak mellé
letelepedtem. Ulok kozottiik, amikor hirtelen az igazgatd
hivatott.

- Az els6 évfolyam hallgatdja lett ezennel! - mondta.

-Istenem, hogyan lehetséges ez? Hiszen én tulajdonkép-
pen nem is csinaltam semmit sem, nem olvastam fel sem-
mit.

- Senki sem ,olvasta fel” igy, fiam, mint maga. Harom
dolgot is kifejezett egyszerre az eléadottakkal. EI6szor is
rendkivil természetesen viselkedett. Kifejezte tovabba,
hogy harag téltétte el. Mindenképpen megmutatkozott,
hogy a szini palyara alkalmas!”

A sziniakadémiara valo bejutassal elkezddtek Cemal
Sahir életének nagyon szines és mozgalmas évei. Minden
este elment az operettszinhdzba, nappal pedig a Magyar
Kiralyi Sziniakadémia 6rait latogatta teljes szivbdl. S6t, koz-
ben a Nemzeti Szinhdz szinpadan és az Operett Szinhdzban is
fellépett kisebb szerepekben. Minden bizonnyal ezek az es-
ték alapoztak meg Cemal Sahir késébbi csodalatos éveinek
kivalé szinpadi technikajat, az operett muifajaban valo kivé-
teles jartassagat. Barati tarsasagban, kollégai kozott gyakr'an
mesélt késobb is a budapesti napok varazslatos légkorérdl.

A HABORU

A hédboris események azonban felhébe boritotté}(
Mehmed Cemaleddin csodalatos életét is. A habord nem ki-
mélte az Oszman Birodalmat sem, s a didkok tanulmanyukat
félbehagyva menekiilni kényszerdltek haza. ‘

Hosiink végil anyagi okok miatt volt kénytelen elhagyni
Budapestet. Bécsbe ment és a Burgtheaterben €s a Theare;r
an der Wienben statisztalt. Ebbél élt nagyon nehéz Ifbf(jlme-
nyek kozott. De tirt, ameddig tlrhetett, hogy megis csa'k
az operettszinhaz tajékan maradhasson. Csak amikor mar
valéban nem tudta elviselni az allando éhezést, kelt dtra

217



Isztambul felé. 1920. majus 18-an indult el Cemal Sahir Bécs-
bdl, kezében egy félig oszman-torok, félig olasz utlevéllel.

SZTAMBUL A MEGSZALLAS EVEI ALATT

Ebben az idében alakult meg Sehzadebasiban a Ferah
Szinhdz. Az éllandé tarsulat jatszani kezdett, és az ezzel kap-
csolatos irds is megjelent a lapokban. Tulajdonképpen ez a
vallalkozas volt az isztambuli operett-szinhaz 6se. Az alkot-
many kihirdetését kovetd években az Ujsagok, folydiratok
mindenrdl irhattak. Tarsadalmi, mdvészeti, filozéfiai kérde-
seket vitattak meg, polemizaltak az Gj térok zenés szinhazral,
napvilagot lattak kilonbozo kritikak, vélemények, tanulma-
nyok. Voltak, akik szerint a hagyomanyos térék zene vilaga
nagyon gazdag, és egyébként is, mindenben felette all az
europai, a nyugati zenének, ezért meg kell évni, és nem kell
azt sem megujitani, sem pedig mindenféle idegen melddi-
akkal, maskarakkal felcserélni.

Természetesen ezzel homlokegyenest ellentmondo né-
zetek is napvilagot lattak, hogy ti. igenis sziikség van a nyu-
gati kultirkincs bearamoltatasara, a vérfrissités mindenkép-
pen szikséges! Hagyni kell, hogy az 6si térok dallamokat
megtermeékenyitse, felfrissitse. A vératomlesztés minden-
képpen javara fog valni az elaggott birodalom minden ren-
di és rangu polgaranak.

Egyszeriben  husz-harminc fés egyiittesek kezdtek el
musort adni, koncertezni, megujitottak a zenekari muzsi-
kat, és a karigazgatét is eurdpai mintara nevezték ki: meg-
valasztottédk. Szamos ujitast alkalmaztak a zenei életben,
még az uralkodo, Resat szultan fémiiezzinje is hirtelenjében
a nyugati zenét tanulmanyozta, az eurdpai zenei formakat
kivanta bevinni a nagyon is hagyomanyos, évszazada szinte
valtoztathatatlannak hitt oszmén-térok zeneoktatasba.

Cemal Sahir a Vezneciler negyedben kezdte el munkajat a
Fevziye Kiraathanesi (papirkereskedés-kavéhaz-kényvesbolt)
tetején |évé iskolaban, s ez o6hatatlanul a szinpadi zene
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megujitdsahoz is elvezetett. Olyan szinhazat kivant létre-
hozni, amely minden megujulni vagyasaval egyutt a szak-
ma minden jellegzetességével szorosan kotédik a Kelethez.
1912-ben a Sehzadebasiban, az Gjonan megnyilott Ferah
Szinhézban Aallitottak szinpadra a Macun Hokkasi (Paszta-
tartd) cimi darabot. Az egylittese ekkor még nem nevezte
magat operettszinhaznak.

A t6r6kos operett a varos minden keriiletében oridsi ér-
deklédést valtott ki, nétton-nétt a kivancsisag az Uj miifaj
irant. Am hogy a fejlédést felgyorsitsak, ahhoz bizony pénz
kellett, s azt meg is szerezték. A pénzigyi injekciot egy
lelkes igyvéd és egy kitliné pénzlgyi szakember adta, s
végill megalakulhatott a varva vart, hén 6hajtott isztanbuli
operettszinhaz, az istanbul Operet Heyeti. A tarsulat tagjai a
korszak legjobb zenészei voltak, 12 f6s hagyomanyos téré’k
hangszereken jatszo egyiittest hoztak létre, s a kor hiresse-
gei, zenészei, kitiing irok csatlakoztak a nagy ivi vallalko-
zashoz.

Az elsé torok operett, amelyet a tarsulat bemutat'ottﬂ,
Musahipzade Celal istanbul Efendisi (Az isztambuli tr) cimu
darabja volt. Mar a prébakon javasolta Ali Riza bey - az egyut-
tes egyik vezet$ személyisége -, hogy Magyarorszagrol ha-
zatért baratjanak jo lenne szerepet adnia darabban ...

Mehmed Cemaleddin lelkében még élt a magyar operettek
pompija, latvanyossaga. A mostani darab az oszman-torok idok
fényes napjairol szélott, a zenés szinpadi darabnak is az V‘?It a
titkolt célja, hogy lelket éntson a valaha szebb napokat latott
isztambuli nézékbe, megelevenitve a boldog, |ege”d?5 beke-
idoket. Attdl a pillanattél kezdve, hogy Cemal Sahir el}egye,ne.
magat az operett miifajaval, jobban mondvaa magyar es a b?CSI
operettel, nem tetszett mar neki a torok hangszerek klseretev?l
el6adott, torokos operett. Erdeklédése mar a Ia’tvényosabblelo-
adasok felé fordult, nem elégitette ki a hazai elégda§0k szinte-
lensége. Minden erejét dsszpontositva, a nyugatu;zmpgfiokon
latott és hallott operetteket kezdte meghonositani hazajaban.
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A Pesten szamos el6adast megért Lehar operettet adap-
télta torok szinpadra, a Pacsirtat, melyet Bilbil cimmel mu-
tattak be. Am szamos problémaval kellett megkiizdenie. Na-
gyon sok esetben nehéz volt attérnie a hagyomanyok falait.
Azel6tt Ugy volt, hogy egy darab zeneszerzéje csakis Ismail
Hakki bey lehetett. Ezt egyszer hagtak at, amikor Musahip-
zade Celal Lale Devri (Tulipdn korszak) cimU darabjat Suphi
bey zenésitette meg. Ezt csak ugy lehetett most megolda-
ni, hogy Cemal Sahir a szoveget adaptalta, és Lehar zenéjét
Ismail Hakki bey zeneszerzé a torok fiilnek kedves modon
atigazitotta, Ismail Hakki beyt pedig ra kellett beszélnie,
hogy inkdbb néhany Uj szerzeményével egészitse ki az ere-
deti Lehar zenét. Végiil is dridsi sikert aratott a darab.

Természetesen nem maradt el a birdlat sem. Lehar Fe-
renc operettje mind a szoveg, mind a zene szempontjabal
bizony nagy valtozason ment 4t.A Biilbiil, illetve Tarla Kusu
cimd darabot ismerteté konyvecskében az alabbiakat ol-
vashatjuk:

,Az operettegyittes leginkabb torténelmi targyu dara-
bokat jatszik. Némelyek ez ellen tiltakoznak, és szamtalan-
szor elhangzott mar, hogy miért nem mutatnunk be nem
torténelmi targy, azaz nem korunkban jatszédo torténe-
teket. Nos, Cemal bey a Biilbiillel valo jelentkezésével ezt
teszi, amikor a darabot mai tarsadalmi életiinkbe helyezi.

Erre néhanyan azt vélaszolhatnék, hogy igen, igen, am
a valoésagban az operetteket sziikségtelen modernizalni,
hiszen az operettek olyan felszinesek, hogy azok tartalma
még egy flige magjat sem toltené ki”

Cemal Sahir kovetkezé munkaja Leo Fall Sztambul rézsdja
cimi operettjének szinpadra &llitasa volt. A probléma régi:
Ismail Hakki bey akarja a zenét ,szerezni’, am ez ellen eré-
sen tiltakozik Cemal Sahir, és ehhez megért6 tarsakat keres
és taldl. Végul is zongoras, zenekaros kisérettel oriasi sikert
aratott a bemutatd. A siker mar csak azért is figyelemre mél-
to volt, mivel a korabeli Isztambul lakossaga olyan anyagi
gondokkal kiiszkodétt, hogy ez visszahatott az eléadasra is.
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Ugyanis sem a jelmez, sem pedig a latvanyossag nem sike-
redhetett gy, ahogyan azt a szinhaziak elképzelték.

Ahogyan elhirestilt az isztambuli operettszinhaz el6-
adassorozata, tgy lett hires Cemal Sahir is. A Galatasaray
Lisesi festészeti és szobraszati kiallitasan kiallitottak mell-
szobrat. Imadtak a holgyek, elhalmoztak hodolatuk jelével.
Titkon kiildézgették rajongd tizeneteiket a tarsasagi damak,
sovargd jeladasaikat virdgokkal, csokrokkal ) f[iszerezté’k.
Konyorgd, esdekld asszonyhad vette kordl. O ugy reagalt
ezekre a tulzé megnyilvanulasokra, hogy végl ki sem mert
mozdulni az utcara, villamosra nem széllt. A szinhaz hatso
kapujan igyekezett kiosonni az el6adasok utan. Nem aratta
le sikerei gyiimolcsét.

Kirobbang, tartos sikerei azonban arra inspiraltak, ho.gy
sajat szintdrsulatot alapitson, és sajat elképzelései ﬁze’nrjnt
folytassa imadott munkajat. 35 liraval kezdte mUkodgseF
az isztambuli operettszinhaznél a harmadosztalyu figuransi
szerepkorben ... S most elérkezett a csucsra. De a téfsulat-
nal, ahol dolgozott, nem tudta kiteljesiteni vagyait, §zuk volt
szémara az operettszinhaz adta lehetéség. Szandéka volt
hogy a valédi bécsi-pesti operettet honositsa meg a torok
szinpadokon, azokat kivanta megszerettetni, elterjeszten
hazdjaban.

Tervei megvaldsitasahoz azonban természet €t s
sen pénzre volt sziiksége. Edesapjahoz fordult segitsegert.

Az apa kissé szorosabbra fogta a gyeplét, de azert anya-
gilag tdmogatta a fiat. .

Cemal Sahir kibérelte a Ferah Szinhazzal szemben lévo
Ertugrul Filmszinhazat. Csakhogy ez az épUlet',AahoI egyko-
ron a Muhsin Ertugrul vezette szinhaz m(jkédott’: qem vglt
alkalmas egy Uj operettszinhaz céljaira. Az ifju muvesz gzert
kénytelen volt az apjatol kapott pénz egy részét a mozi fel-
djitasara kolteni.

Az isztambuli polgarok oktober végén tértgk haz§ ten-
gerparti nyaral6jukbol, s mar szeptember végere “mln’dzfan.
készen allott. A Sahir Opereti a legfontosabb kozmuvesitesi

esen sirgo-
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gondokat legylirte, elkészlilt a diszes szalon is. Most a tarsu-
lat megszervezésén volt a sor.

A SAHIR OPERETT

igy alakult meg 1921. oktéber elsején az uj operettszin-
haz, a Sahir Opereti.

Az isztambuli operettszinhaztol és a konzervatoriumbol
(Darliilbedayi) elpértolt, atigazolt m(ivészekbdl 6sszeallott
tarsulat a Rinaldi gréf cim( operettel kivanta megnyitni ka-
puit. A Szirmai Albert zenéjére irt operett szovegét leforditot-
tak torokre, majd torok szinpadra igazitottak. A fészerepet,
Gazanfert, természetesen Cemal Sahir alakitotta. Az els6
operettet a tengerészeti zenekar kisérte, az eredeti zenén ki-
sebb-nagyobb valtoztatasok beiktatasaval. Az el6adas oriasi
sikert aratott, s Cemal Sahir ugy értékelte a produkciot, hogy
ezzel kezdetét vette a nyugati operett térhdditasa a hazai
szinpadokon is.

Tulajdonképpen ettél az idéponttdl kezdte Cemal
Sahir hasznalni az Uj nevét. Ezt az irodalmi bizottsag egyik
Ulésén hataroztdk el, itt volt a 'kereszteld. Mint ahogyan
mondottuk, minden kedden 6sszejottek az irodalmarok,
s az egyiken meg kellett hatarozni, hogy mi is legyen az j
szinhazi ismertetn a széveg. Azt mondta ekkor Erciiment
Ekrem bey, hogy neki bizony nem nagyon tetszik a Mehmed
Cemaleddin név. Nincs kiilonosebben elragadtatva ettél a
semmitmondo névtél - jelentette ki. Valami megfelelébb
nevet kell valasztani a bonvivannak - javasolta -, ami a szin-
padhoz jobban illik. Maga az érintett is megszélalt, mond-
van: 6 a nevére nagyon haklis, s egyébként is hasonlit egy
kissé a neviik, legyen tehét neve ezentul Cemal Sahir az ida-
ig Mehmed Cemaleddinként ismert fiatalember.

Torokorszagban a huszas-harmincas években egy ope-
rettbemutato sokkal tobb pénzbe keriilt mint manapsag.
Ezért bizony nagyon nehéz napokat éltek meg a tarsulatok
dolgozéi, napszamosai. Mert ahhoz, hogy talpon tudjanak

222



maradni, sok mindenrdl le kellett mondaniok. Ugyanakkor
minden pénz kevés volt, a latvanyossag elvitte az 0sszes
bevételt. Mindent maguknak kellett el6teremteni, és Cemal
Sahir a szinésznék ruhazatatdl kezdve a zenészek frakkjain
at, a kottamasolastol a pénzbeszerzé kérutakig mindent
intézni kényszeriilt. Allandé rohanasban élt, forditott, zenét
igazitott, rendezett. Minden nehézség és a zord koralmé-
nyek ellenére a tarsulat 6t hénapig egytitt dolgozott.

Szirmai Albert operettje utan kovetkezett az ismail Hakki
bey torok melodiaitol atitatott Lehar-operett, a Pacsirta. Eb-
ben a férfi fészerepet, Ahmed bey szerepét jatszotta Cemal
Sahir. Majd Leo Fall Sztambul rézsaja kovetkezett (Istanbul
Glilii). Ebben az operettben is Ahmedként lépett szinre az
ifji bonvivan.

SZILVIA, BONI ES A TOBBIEK

A Sahir Opereti néven ismertté valt tarsulatnak konj0|y
anyagi gondokkal kellett megkiizdenie. Emiatt bizony néha-
néha feloszlott a tarsulat, am egy idé multan ismét osszeve-
rédtek, és amikor Cemal Sahirnak ujbol sikeriilt valaho.gyan
pénzt kunyeralnia - irany ismét a szinpad! A vilagot !elen-
t6 deszkakon megint felcsendiilt a zene, s uralta a tanc, a
moka, a dal. s

A Csdrddskirdlyné librettojat Enver forditotta le, mEjJ(lj ko-
vetkezett természetesen a darab atszabdsa, s minta vulagolj
mindentitt és mindenkor, Torokorszagban is ferge.tegesl st-
kerrel ment a darab, a Cardas Ftirstin. Errél az alabbiakat irta
Cemal bey: .

LA Csérdaskiralynd 1923-as bemutatéja esemény lett.
Az elsé eléadasokat nappal tartottuk, s az djsagok szamara
egyedi eléadasokat is szerveztiink. Mindenki a csardésrol be-
szélt a varosban, Isztambul-szerte oriasi érdeklodést keltett‘
a magyarok tanca. Majd minden héten be kellett mutatni
a Csardaskiralynét. A karzaton is csiingtek, és lattam, hogy
a legszélesebb néptémegeket hogyan ringatta dlomba a
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~csardaskiralynd” torténet. A kisiparosok még a régebbi vi-
seletikben feszitettek a nézékozonség soraiban. Beoltot-
tam tehat néplinket a nyugati zene szeretetével.

Egyik pihend éjjellinkon Omer Aydinnal a Bahcekapi
hatoldalan levo utak felé vettiik az iranyt, mivel az egyik
ott lako baratunkat akartuk felkeresni. Pelyhekben hullott
a ho. Az egyik legelegansabb lakbol a széles vasracsokon at
zongora hangja sz(ir6détt ki, pedig a fliggényok szorosan
zartak az ablakokat. Megalltunk, filleltiink: a Csardaskiraly-
no valcerét hallottuk felcsendiilni. Atmentink a szemkézti
oldalra is, és figyeltiik a homalyos ablakot. Egymasra néz-
tlnk, hallgattuk az andalitd zenét.

- Gyéztlink, Omer! - mondtam neki boldogan/

A Sahir Operettszinhaz torténetének elsé szakasza tu-
lajdonképpen nagyon révid ideig tartott, mivel a fiatal tar-
sulat nem tudta hosszabb ideig elviselni az allandé anyagi
gondokkal jaré kizdelmes életformat, és néhany sikeres
bemutaté utan felbomlott. Cemal Sahir kénytelen volt visz-
szatérni egy rovid idére az Isztambuli Operettszinhazhoz.
De nagyon hamar, ismét tarsulatot alakitott Uj Operett né-
ven (Yeni Operet).

S 1924-ben, minden erejét Gsszeszedve ismét életre
keltette a Sahir Operettet. Azon id6ék ismert személyiségé-
bol Nuvart Hammbdl, és a régi tarsulat barati korébél (Sezai
Namik, Salah Cehdi, Seref (Senpinar) - allott dssze a régi-uj
Csapat. 1924 nyardn Kadikoyben a Sehbal kaszindban a
Kumrular (Gerlicék) cimi térok szinpadra igazitott operettel
nyitott djra atarsulat, és a régi repertoart is felujitottak.

Az 1925-1926-0s szezonban Cemal Sahir egy idére bu-
csut mondott az operettnek, és a Konzervatériumba szego-
dott tanitani-jatszani. Cemal Sahir igy mesélte el a konzer-
vatoriumi kalandot:

A Darlilbedayi tulajdonképpen gy miikodott, mint
egy részvénytarsasag. Az igazgato egy Pisatli nevd ur volt. A
tarsasag legfiatalabb tagja, Muvahhit Merhum éppen meg-
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betegedett. Egyik nap meghivtak engem a Ferah Szinhédzba.
Resat Nuri Giintekin, Halit Fahri Ozansoy, Fikret Sadi és masok
is javasoltak, hogy menjek a konzervatériumba dolgozni.
Nem volt szerencsém az operettszinhazzal, hiszen az olyan
koltséges miifaj - mondottak -, barhogy is legyen, a konzer-
vatorium viszont a vérosi tanacshoz tartozik, az iranyitja, te-
gyek latogatast ott is. Mind gyézkodtek, rabeszéltek.

Elmentem. Egy ramazani szezont végigcsinaltam. Kérde-
zem az éppen akkkor oroszorszagi utjarol hazatéré Muhsin
Ertugrult, hogy a Harap Yurt (A rombadélt haza/haz) cimi
darabban kaphatnék-e szerepet. Azutan az Izmiri lanyban
és a Nurbabd-ban kaptam szerepeket ... Amikor véget ért az
tnnepi felfordulés, a konzervatérium mivészei Anatélidban
turnéztak. Am nem nagyon jart ott az eszem, mert az bizony
mindig az operett vilagaba tévedett. Hamarosan el is hata-
roztam, hogy visszatérek az operetthez.

A samsuni turnérol visszatérve az elhatarozast tett kovet-
te, hésiink ismét csak azon faradozott, hogy nyélbe usse az
,Uj” Cemal Sahir operett tarsulat dolgat. Ujbdl tele volt gond-
dal a feje, megfelel6 bemutato termet, helyiséget kell keres-
ni és taldlni, a nyomdai munkakat megszervezni, kinyom-
tatni a meghivokat, plakatokon hirt adni, hogy életrekelt a
Sahir Operett, és hamarosan Uj bemutatoval kedveskedik a
nagyérdemtinek, a szeretett kozonségnek. Felragasztotta a
felhivasokat, hirdetményeket, kifiggesztette a reklamokat
Isztambul minden fontosabb helyén. )

Abban az idében a legélénkébb szinhazi élet ramazan
havdban volt. Ez azt jelentette, hogy amit egy egyuttes a
ramazan Gnnepi havaban sikerre vitt, abbol kellett fenntar-
tania magat hossz honapokig. )

1926-ban ezekben a nyugtalan napokban Cemal Sahir,
odahagyvaakonzervatériumieléada'sokataSehzadebaslban,
mér Uj terve megvalositasan faradozott. De masok is mun-
kalkodtak uj szinhdz megnyitasan. Fikret Sadi bey pl. a Milli
Sahnet (Nemzeti Szinpad) kivanta megnyitni. Nemsokara a
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Ferah Szinhaz és az emlitett leendd tarsulatok kozott vitds
kérdések adodtak. A dolog Ugy oldédott meg békeés uton,
hogy a nagyon tapasztalt Fikret Sadi, és a Ferrah Szinhaz
Mollabeynévenismerttulajdonosa Ankarabdl viszatértében
Pendikben talalkozott, és aldirt egy szerzédést, melynek
értelmében 1926 ramazan havdban a Ferah Szinhaz Milli
Sahne néven fog szerepelni. Fuzionaltak.

Ez avaratlan fejlemény a magat ismét 6sszeszedni kivano
mivésznek ugyancsak vdratlan gondokat okozott, neveze-
tesen a Sahir Operett mivészei tamadtdk 6t. Am a szerencse
csillaga Cemal beyre ragyogott. A varosi tanacs becsukatta a
Fevziye Kiraathanesi melletti Felek mozit, mert az joforman
Osszeddlt, osszeomldssal fenyegetett. Cemal Sahir felkereste
az épilet tulajdonosét, Saffet beyt, aki - nagy tisztelgje és
kedvelGje 1évén a bonvivannak - segitségére sietett. Amit
csak tudott, megtett érte.

Es Cemal Sahir ismét éjt nappalla téve, husz nap alatt,
senkitél semmiféle anyagi tamogatast nem kapva, a romos
éplletbdl operett bemutatasara alkalmas szinhazat vara-
zsolt! A munkarsaival egyiitt végzett megfeszitett munka
eredményeként az 1926-0s szezon kezdésére készen allott a
Sahir Operett, és a ramazan masodik napjan megnyitotta ka-
puit - a Csérddskiralynével. Ezt a Luxemburg grofja kovette,
majd a Sevda Ticarethanesi (Leanyvésar), és az Egy asszony
cim( operettekkel folytatta a sikersorozatot. A tarsulatnak
szamos Uj tagja is volt. Ezutan egy Johann Strauss operettet
€s egy Labiche darabot, Mehmet Enver forditasaban a Kinai
utazast mutatta be a tarsulat emlékezetes sikerrel. Am az
6rokos pénzhidny és a szokdsos szinhazi csetepaték, visza-
lyok ismét megtették a magukét, és a Sahir Opereti megint
elhallgatott.

1927 végén ismét elhatarozta, hogy a tarsulatot ujra egy-
begydijti és Gj vallalkozasba kezd. S mint azeltt maskor is,
ezerszeris-azisztambuli bemutaté eseményszamban ment.
Most a Marica grofnével nyitottak. Valé igaz, hogy hatalmas
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Osszegeket emésztett fel az el6adas. Mas probléma is akadt:
a prébakon a zenészek, és az énekesek szamara nehéznek
bizonyult a mésfajta zene betanuldsa, ez néha elharithatat-
lan akadélynak tiint a bemutaté elétt. Cemal Sahir a mivet
elészér a Sehzadebasiban prébélta, majd a Beyogluban lévé
Francia Szinhazban a gérég szarmazasu Ardiccsal targyalt.
Furcsa dologra hatarozta el magat. Bar nem volt hagyoma-
nya annak, hogy egy tarsulat egyetlen estére bérbe vegyen
egy eléadasra egy ilyen nagy és ilyen hires isztambuli szin-
hazat, réadasul Ardics meglehetésen nagy bérleti dijat sza-
bott meg, Cemal bey eldontotte: a Marica gréfnét itt jatszak
el, és majd meglatjuk, hogy milesz ...

A jubileumi iinnepségen igy emlékezett vissza az izgal-
makkal teli idészakra:

.Kinyomtatta a meghivokat, szétkiildte az 6sszes kovet-
ségre. Kifejtette levélben, hogy Toérékorszagban is sikerr(e
vihetéek azok a darabok, operettek, amelyeket sajat hazaf-
jukban mar lathattak, s ott a nézékézonséget mar meqhéd"
tottak. AzNegyven tagui zenekart szerzédtetett, de aszinpad
el6tti térségben nem volt annyi hely, hogy kényelmesen ul-
hessenek a zenészek, ezért még az elsé emeleti péholyc?kba
és a balkonokra is jutott belsliik. Az hajtott cél érdekében
nem kimélte pénztarcajat a mester, de megérte. Hatalmas
siker volt, az Isztambulba akkreditalt diploméciai testletek
tagjai boldogan tettek eleget a szivélyes invitacionak. Jelen
voltak hercegek és grofok, barok és lordok, s amuldozva sz0-
rongattdk Cemal bey kezét, tularado lelkesedéssel gratuldl-
tak neki., )

Aztan ismét fordult a kocka. A tudott és ismert ok9k mi-
att a tarsulat megint felbomlott, s Cemal Sahir ujbol a Sdreyya
Operettben dolgozott. Nuvart Hanimmal egyutt a LuxembUf’g
groéfidban, a Marica gréfnében, a Denevérben, a Szta¢mbU| ro-
zsdjaban jatszott. Ragyogd szerepekben tiindoklott, €s a dara-
bok szinpadra allitasaban segédkezett. Cemal Sahir az 1.928-
1929-es évadban bemutatott operetteket mind sikerre vitte.
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1929 oktéberében Cemal Sahir egy izmiri turnén szerzett
babérokat. Az operettszinhaz turnéjat egy azokban az évek-
ben nagyon sikeres impresszario, Nuri Geng szervezte. Az
isztambuli hires-nevezetes tarsulat az izmiri nézékozonség
nagy érdeklédése kézepette mutatta be a Marica grofnot.
Ott tolongtak a mozi pénztara el6tt, hogy jegyet valtsanak
az esti szorakozasra. Arra vagytak, hogy ha csak egy pilla-
natra is, de elkaphassak tekintetiikkel a jokép( bonvivant.
Olyan nagy volt a témeg, hogy a villamos nem tudott halad-
ni azon az uton, ahol az Alhamra filmszinhaz volt.

A Marica grofné utan kovetkezett a Cséardaskiralynd,
majd a hagyomanyos torok operett, a Leblebi Horhor aga.
Nagy voltatolongas a varosban, a Kordonon. A Pasport kiko-
tével szemben talalhaté Merkez Oteliben széllt meg Muhlis
Sabahattin bey, tiszteletére fogadast rendeztek, és kittintet-
ték. Azon az éjszakan Muhlis bey hires operettjét jatszottak,
az Ayse-t. Ezzel atarsulat mintegy tisztelgett a hagyomanyos
torok muzsikéanak, muzsikusoknak is. izmir utan Adana és
Mersin kovetkezett, hogy a Taurus vidékén, Torokorszag ke-
leti részein is népszer(sitsék a nyugati operettet.

CSAK AZ AVEG! CSAK AZT TUDNANK FELEDNI!

Cemal Sahir sikeresorozata 1933-ig toretlen volt. A Ziihre
(V’énusz) cimi operett eléadasan, a Ferah Filmszinhaz szinpa-
dan azonban olyan baleset érte, amely miatt soha tobbé nem
Fudott imadott szinpadjan fellépni. A Ziihre szovegét Ali Nihat
irta, zenéjét Muhlis Sabahattin szerezte. A darab tenor fésze-
repét Cemal Sahir jatszotta. Egy dlom-jelenetben a Marsrol ala-
szall6 replil6bdl el6bujé marslaké Cemal Sahirt elkapja a Vé-
nusz csillag - egyébként az operett meséje tele volt dszinekkel,
tundérekkel, foldontuli erkkel, koboldokkal. Az utolso jelenet-
ben, a tenor a Gayya Kuyusu, a csodakut fedelén dl. A darabban
ez afedél - amely a szinapd aldl nyilik - lassan-lassan lefelé szall,
és a tenor a Féldanya istenségének kutjaban elvész.
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Jtt az idé! - jelzik -, jelenet indul”- ém sehogyan sem
mozdul a szerkezet. A technikusok pénikba esnek, hirtelen
elengedik a koteleket, és Cemal Sahir 4-5 méter magassag-
bol a térdére hull. A balesetben 6sszetortek csontjai ...

A toérok zenés szinpad kiemelkedéen tehetséges, kép-
zett, nagy tudasu, szeretett, (innepelt bonvivanja beleesett
az istenanya kutjaba! S onnan nincs menekvés. Tobbé nem
tudott kiegyenesedni, a gerince gy megsériilt, hogy hala-
laig hajlott derékkal, nyomorékon volt kénytelen jarni-kelni.
Elni.

Hatralévs évtizedeiben sem anyagi, sem erkélcsi ér-
telemben nem volt képes a derekat tobbé kiegyenesitni.
Akkoriban semmiféle szocialis biztositas nem létezett az o
szakmai kéreiben. Egyébként is, a szinhaz legkoltségesebb
miifaja, az operett felemésztette mindenét. Az édesapja-
tél kapott és a kornyezetétdl kicsikart Osszes pénzét, arra
kéltétte, hogy almait megvalésithassa. Hogy a bécsi és a
budapesti operettet atplantalja a torok zenés szinhazak
szinpadara. Meg akarta ismertetni a tobbszolamu zenével
a kézénségét, meg kivanta honositani a nyugati vildg egyik
szinhazi m(ifajat hazajaban. Es minden sikere ellenére arra
itélte a Sors, hogy lassan-lassan a feledés homalyaba merul-
jon még az emléke is. Bizony bele kellett kostolnia a nyo-
morusagba. Mindezek utan még negyven év életre, vege-
talasra volt itélve!

Némelyik miivész képes U] életet kezdeni,
ralévé részében tanitja a palydra készil fiatalokat, netan
irassal foglalkozik, avagy szinpadra éllitjia masok muveit -
mindenképpen igyekszik tulélni a valsagot.

Nem igy hésiink! Arra vonatkozoéan, hogy Cemal Sahir
barmiféle munkat végzett volna a szinpadon, illetve a szin-
hézon kiviil, avagy hogy barmilyen mvészeti kérdéssel fog-
lalkozott volna balesete utan, semmiféle dokumentum nem
kerdlt eld.

6, aki koranak legszebb férfiszinésze volt, boszorkanyos
ligyességgel tancolt, behizelgé tenorja elbivolt férfit és not

és élete hat-
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egyarant-visszavonult, maganyos farkaskénttengette eleteL.
Azon lehetne vitatkozni - de nem érdemes -, yolt-e anna
értelme, hogy a torténtek utan igy élte napjait. Eij)erlle;g
talan érthet6, hogy nem tudta, nem akarta m?gs'zolfmﬂ— meg
csak a gondolatat sem -, hogy egykori rajongoi Ie?ssak ot het—
rét gornyedten, nyomorékon. Meg kivanta on%nlnma,garol az
illuziot, a rola él6 dlomképet imadott nézc’ikoz_onseg'e sza-
mara, hogy a szép Cemal Sahirt lassak haIa’Iuklg. Ezulratllan
szabaly volt akkor, amikor a torok szinhazi vilég fenylo/;sﬂla—
ga - Muhsin Ertugrul volt az allami szinhazak igazgatoja.
Ugyanakkor a negyvenéves hallgatas egy ”b|’zonyos
szempontbdl protestalasnak is felfoghato. Ez a mtivész egy
idében a torok zenés szinhazak trénra ultetett szultanﬁ@
volt. Ennek ellenére senki sem sietett a tragédiaba t.orkolllo
esemény utan a padldra keriilt szultanfit felsegiteni. Ism’et
- ha atvitt értelemben is -, de vele tancra perdilni! Nem ke;r—
ték fel tobbé kering6ére.Néhanapjan varta, hogy felker’e'ssek,
hogy kitlintessék, megemlékezzenek rola. Varta halélalg. Az
emlékezés nagyon ritka pillanatait leszamitva, nem nyitot-
tak rd az ajtot. .
Palyatdrsai koziil néhanyan onteltnek tartottak. (Karrier-
Je bizonyitja, hogy volt neki mire!) Pedig olyan volt a ma-
ganéletben is, mint a szinpadi szerepeiben. Tartotta magat,
méltésaggal viselte sorsat. Szegény volt, nincstelen, pénzte-

len. Am egy trénfosztott szultanfinak mégiscsak kijart volna
atisztelet - s némi készpénz ...

Haldun Taner, a jeles torok irot idézziik:

«Beszélgettliink. Hasznalt, agyonmosott inge szine illett
vasalatlan zsebkendéjéhez, melyet belsé zsebébdl huzgtt
el6, hogy megtérolje az orrat. Mindezt ugy tette, mint aki a
szamuzott kiralyfi szerepét alakitja. Egy operettben az alru-
hat visel6, szegény, gy(irott ruhat viselni kényszeriilé herceg
szerepe is lehetett volna ...

Akadr akartam, akar nem, jubileumainak leginkabb én let-
tem a szoszéldja. Egyik utolso talalkozdnkon, Ertugrul Sadi
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és egy ormény tarsulat 6sszejovetelén, amikor meglattak a
hétrét gornyedt Cemal Sahirt, elképedésiikkel &sszetorték
az egykori muvész lelkét. O ugyanis Edvin szerepét akarta
prébalni, kérte a partiturat. Alomvilagdbol nem engedett
egy jottanyit sem, s igy akaratlanul is tragikomikus figurava
valt”

Mint Haldun Taner emlitette, gyakran rendeztek ,jubi-
leumi” megemlékezéseket. Ezek koziil feljegyzésre mélto
az Ankaraban, 1962-ben lezajlott esemény, amit az Allami
Szinhazak férendezéje, Liitfii Ay rendezett. O ifjusdgaban
tarsa, értdje, tiszteldje volt Cemal Sahirnak. 1961-ben Cemal
Sahir az 6 latogatasara érkezett Ankaraba, ahol az akkori ok-
tatasligyi miniszterrel, Bedrettin Tuncel professzorral egyutt
megtekintették az Allami Szinhaz Opera és Balett Tarsula-
ta altal bemutatott Ciganybarot. Ekkor hataroztak el, hogy
egy év mulva Ankaraban megiinneplik Cemal Sahir palya-
kezdésének 40. évfordulsjat. Ez meg is tortént 1962-ben,
noha az linnepséget kezdeményezé Bedrettin Tuncel ekkor
mar nem volt a minisztérium szolgélataban. A Clineyt Gokger
vezetése alatt all6 ankarai allami szinhaz megrendezte az
innepséget, s ekkor adak ki a 40 év cim(i fiizetet (40 yil).

A rendezvényen taldlkozott Cemal Sahir az akkori ma-
gyar nagykévettel is. Magyarul mesélte el neki ifjusaga ma-
gyarorszagi emlékeit, s megmutatta neki a Magyar Kira’lysag
Mivészeti Akadémiaja altal kidllitott diplomajat. Eza diplo-
ma sajnos a kévetnél maradt. Ez akkor derdlt ki, amikor az
6tven éves évfordulot iinnepelték Ankaraban az egy?ter,n
szinhazi tanszékén. Akkor mondta el Cemal Sahir azt a’to'rte?,-
netet, hogyan maradt a kévetségen a diploma, s vaI9szmu,
hogy a nagykévet visszavihette Magyarorszagra, de 6 volta
hibés - mondotta -, mert nem kérte vissza téle. o

Nagyon szép megemlékezés volt 1965. aprilis 6-'an is. A
Cemal Sahir tiszteletére rendezett tinnepséget a varosi ta-
nacs szalonjaban akartak tartani, de az akkora bérleti dijat
kért, hogy kénytelenek voltak az Uj Szinhazba (Yeni Tiyatro)
menni. A sajté megtamadta a magas bérleti dij miatt a varosi
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tanacsot, ésvégiil is 1965. aprilis 25-én a varosi tanacs elnoke,
Hasim Iscan védnoksége alatt a varosi tanacs egyik termé-
ben keriilt sor az Uinneplésre. Az esemény kapcsan egy kis
fuzetet is kiadtak, és tulajdonképpen a két emlitett flizetnek
koszonhet6 az, hogy egyaltalan tudunk valamit a mivész
palyafutasarol.

1965. majus 25-én palyafutasanak 45. évforduldjan jelent
meg egy kisebb megemlékezés rola. El6kertlt az Asszony a
szalonban cim( krimi. Ez allitélag Cemal Sahir utoljara irott
harom felvonasos darabja. Ezt méltattédk, de arrol, hogy va-
jon Isztambulban vagy Anatolidban turnézva bemutattak-e,
vagy sem, semmiféle dokumentum eddig nem kerdlt elé.
Pedig amig a Sahir Operettet vezette, azokban az években
forditott, atdolgozott regényeket, elbeszéléseket, készitett
filmforgatokonyveket, kinek-kinek reaszabott szerepeket irt.
Koztudotomasu, hogy faradhatatlanul dolgozott, tarsulatok
mindenese volt. Mar csak azért is, hogy a koltségeket csok-
kentse, nem zenés darabokban is jatszatta szinészeit, és irt
szamukra prozai szerepeket, darabokat.

Alegszebb, a legigényesebb rendezvényt 1972-ben An-
kardban a szinhazi tanszéken tartottak. A jubileumi megem-
lékezést a szinhazi vilagnap égisze alatti megmozdulasok
sordba illesztették volna. Ugy tervezték, hogy Cemal Sahir
megjelenik a fogaddson is, és egylitt nézik meg azt az ope-
rettet, amelyet el6sz6r 6 mutatott be a torok kozénségnek.
Ankardban az Altindag negyedben |évé szinpadon jatszottak
Musahipzade Celal Kasik¢ilar-jat (Kanalasok) és a Luxemburg
grofjat. Cemal beyt azonban annyira kimeritette az utazas,
hogy képtelen volt eleget tenni a faraszto tinneplésnek, pro-
tokolinak - el kellett halasztani a ceremoniat.

Amlvész utolso innepi megemlékezésére végiil is 1972.
november 16-an keriilt sor Ankaraban, az egyetem kicsiny
kisérleti szinpadan. A kar dékénja, a professzori kar, vendé-
gek és didkok is részvettek ezen a bensdséges linnepen,
ahol aszinhaziintézet igazgatoja, Melahat Ozgti professzor-
asszony megnyito beszéde utan Metin And professzor mél-
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tatta a m(vész paratlan szinhazi karrierjét, felvazolva Cemal
Sahir életének eseményeit, személyiségének az életben és
a szinhazakban bekovetkezett fordulatait. Majd felhivta a
szinpadra, hogy 6, a legilletékesebb beszéljen Gnmagarol.

Szuggesztiv erdvel emlékezett az idés, megkeseredett
muivész, aki msot szinte megfiatalodott. Hirtelen vissza-
tért ifjonti ereje, ismét el tudta varazsolni a hallgatésagot,
ifiakat és a mar nem éppen fiatalokat egyarant. Felvették
magnora a rendezvény teljes hanganyagat, s minden meg-
talalhat6 Ankaraban, a Nemzeti Konyvéarban és a Szinhazi
Kutatéintézet archivumaban. Eza munkdm - a halhatatlan
muivészt méltatd irds - tulajdonképpen a Nemzeti Konyvtar
(Milli_Kitiphane) anyagabél gyijtétt dokumentumokbol,
és Metin And emlékeibdl, szébeli kozlésébol készilt.

Epilégus

Cemal SahirBeyogluban, a Tarlabas mellékutcainakegyl-
kében huzodott meg egy kicsiny, hideg, egészségtelen. !a-
kasban. Vérta, remélte, hogy még hivjak, keresik, hiényoljak,
s id6vel véget ér a tronfosztas, a nyomorusag. Ennek egyik
ékes bizonyitéka, hogy minden levélpapirjan €és néVJe?yen
ott diszelgett a sor:, Torokorszag elsé operett mvésze”

Elfelejtették?! Még életében elfelejtették, bérmgf]nY"e
is rettegett ettél. Sét, gyakran Gsszekeverték a kolto Cela/
Sabhirral! 1973-ban mar nagyon beteg volt. 1973. oktober
1-jén a Topgekenler Caddesi 21-es szamu hazaban, a leg-
felsé emelet egyik kétszobds, rideg bérlakéséban(cseqdbe‘n,
elhdnyt. Virdg nélkiil, tinneplés nélkdil, megemlekez.es 'nelf
kil vitték ki holttestét a Sisli Temetébe, az isztambu!l varosi
tandcs dltal kiutalt, nincstelen és hozzatartozok nélkl el:
halalozott személyeknek fenntartott parcellaba. A temeto
egyik sarkaban temették el a halhatatlan mdveészt. AAsur he-
lyét azonban nem ismerjiik. Csak azt tudjuk, hogy Sisliben
hantoltdk el.
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Sarkozy Miklos

VAMBERY KASANBAN
ES A TARIKH-E KASAN
— EGY 19.SZAZADI IRANI
KERESKEDOVAROS ELETKEPEI

~ Vambéry egész irani és kozép-azsiai Gtja két alapveto
tajegyseég kozott valtozott, ha megnézziik azokat a helyszi-
neket, ahol a nagy magyar orientalista megfordult. A hosz-
szas, mérsékeltovi sivatagok (Dast-e Kavir, Kizil Kum) és az
azokban megtett kimerité és farasztd karavanutak képezték
az elsé tipust.

' A maésodik csoportba a sivatagi utakat meg-megszaki-
_tO oazisok tartoztak. Ezek az oazisok, varosok tobbnyire jol
Ismert nagyobb vérosok, kereskedelmi kdzpontok voltak,
melyek &si kelet-nyugati itvonalak mentén emelkedtek ki.
Alegtébb ilyen varos az egykori Selyemit e korra mar regi-
onalis kisebb varosok halmazara szétesett részein teriilt el.
Tobbségiik igazi virdgkora, bar a 19. szazadi torténetik €s
gazdagsaguk éppenséggel nem nevezheté jelentéktelennek
vagy szegényesnek, mégis a kdzépkorra vagy a koraujkorra
esett, egy-egy nagyobb nomad invazio kozotti békésebb pe-
riodusban emelkedtek fel és élték viragkorukat. K6zép-Azsi-
aban a nagy harmas: Hiva, Buhara, Szamarkand (meg persze
a kisebb és kevésbé ismertebb kozpontok), Iranban pedig
olyan nagyobb vérosok mint Mashad, Nisapur, Damghan,
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Szemnan, Teheréan, Qazvin, Zandzsan, Tebriz, Iszfahdn voltak
ennek az egykori gazdasagnak szamos miemlékkel rendel-
kezé letéteményesei egy-egy nagyobb békésebb periédus,
letelepiiltté szelidiilt nomad hodito, a kalifatus, a szeldzsu-
kok, a dzsingiszidak, timuridak, sejbanidak stb. birodalma-
iban.'

Az a varos, melyrél ez az eléadas szdl, szintén ilyen oazis-
varos volt ekkortajt és ebben teljesen hasonlit a fentebb fel-
soroltakhoz. Kdsan véarosa azonban azért érdekesebb példa
és vizsgalando terep, mivel ez a Teheran és Iszfahan kozott
mintegy féliton fekvé kézpont éppenséggel a 19. szazad-
ban élte sokadik fellendiilését, mellyel racafolt minden az
iszlam kori Iran altaldnos hanyatlasat tényként elfogado fel-
fogéasra.

El6adasunk célja, hogy szembesitstink két fontos, de
egymastol merében eltéré forrast Kasan 19. szazadi torté-
netébdl. Az egyik egy irodalmi vénaval rendelkezd orignta-
lista révid, de velds és szemléletes leirdsa: Vambery Armi-
né, a mésik pedig egy korabeli igen béséges irani forras, a
Tarikh-e Kasan, mely sajatosan egyesiti magaban a korabbi
szazadok szazadok lokalis perzsa kronikdinak innepélyes
stilusat a modern statisztika elemeivel.

VAMBERY KASANBAN

Vambéry Kasant 1862 nyaran érintette, amikor részbgn
kényszerbélis Dél-Iranba, aleghiresebbirani régészeti éstolr-
ténelmi tajak felé vette utjat. Teheranbol Qomon at Iszfahan
és Siraz felé igyekezve, Qom utan érte el Kasant mintegy
180 km-re délre az irani févarostol. ,Kdsdn szépségeit hdrom
érdval a kapun valé bementiink elétt mdr a legdagdlyosabb
kifejezésekben halldm magasztalni. De mind e magasztalt ta’f—
gyak koziil engem csak egy lepett meg igazan, s ez d rézmdu-
vesek bazdrja, akik a hires kdsdni tistoket készitik. A Miskaran
bazdrban valami 150 miihely dll egymads t6szomszédsdgdban,
melyekben izmos kezek kolompolnak egész napon dt, s holott
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a zaj mdr j6 messzirél is hallhatd, el lehet képzelni, hogy vgsz’{'
ki magdt ez a pokolildrma a bazdrnak kellé kézépnek. Fe/turjo
volt eléttem, hogy e pokoli zajban hogyan értik meg egymdst
ezek azemberek, azonban nem hangjai a szdjnak, hanem csu-
pdn mozgdsa kézli a gondolatokat, s az idegen csak ugy vehet
ki valamit, ha fiilét egész kézel tartja oda a kidltdhoz. Bdrha
nyers ércet a tavoli Oroszorszdgbdl hozzdk is ide, a gydrtds
mégis kizdrolagosan a kdsdniaké, kiknek mdvei szildrdsdgra
és csinre nézve pdratlanokra tartatnak. Mondjdk, hogy a hires
fényezett tégldkat, melyek vildgos szineik tindokls fényét év-
szdzadokon keresztil megtartjdk, ezen vdrosban taldltdk vol-
na felVambéry ezzel egytitt nem idézétt sokaig Kasanban,
leirdsa alapjén arra gondolhatunk, hogy mindéssze egy éj-
jelt vagy egy nem is teljes napot toltott Kasan varosaban,
hiszen a vérosbél minddssze a bazart és kornyékét lathat-
ta. Erre utal leirdsa és az a tény, hogy a korabeli viszonyok
kozott, ha megszallt egy-egy varosban, akkor szinte kivétel
nélkdl (ha nem volt helyi ismeretsége) a bazarban levé kara-
vanszerajban huzta meg magat. De nem vethetiink szemére
tll sokat, hiszen mint egy karavan nem is tulontul kedvelt
idézéjeles szunnita tagja, nem szamithatott tulsdgosan sok
privilégiumra. Ennek készonheté ez a révid, amde velés be-
szamold, melyet Vambéry a Vidndorldsaim-ban a kasani ba-

zarrol hagyott.
KASAN ES IRAN

Mindezzel egyiitt — akér tudatosan vagy véletlendl tor-
tént igy — de Vambéry a lényegre tapintott, hiszen a kora-
beli Kasan torténetének és gazdasaganak leghiresebb és
legismertebb forrasat, a bazdr-e mesgarannal, a rézmlvesek
bazarjaval taldlta magat szemben és sorain is atsiit az altala
masfélszézra becsiilt rézm(ivesm(hely egymas mellett dol-

gozo mesterembereinek latvanyos képe.
Kéasan torténete persze nem Vambéry kordban kezdé-

dott. A varos kérnyéke Iran egyik legésibb neolitikus tele-
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plilésének Szialknak adott otthont a Kr.e. 6-1. évezredben.
Kasan folyamatosan lakott teriilet volt ezutan is. Jelentésé-
gét a rajta atfutd kereskedelmi utaknak készonhette. Bar so-
sem lett fontos politikai kozpont, de a nagyobb centrumok
drnyékaban fontos gazdasagi és kézmiiipari telepuilésként
tartottak szdmon. Egy-egy ujabb hodité hulldm utan Kasan
csakhamar ujjaéledt hamvaibdl és a pusztitdst meghazud-
tolva szamos viragkort élt meg. A mongol és timurida kor-
ban Irdn elsészamu keramiakészité kozpontja volt (ahogy
azt Vambéry is megjegyezte, a csempe ,kasi” sz0 a Kasan
varosnévbél ered). A 16. szazadtél kezdve a szafavidak alatt,
féleg azt kvetéen, hogy Iszfahdn 1598-ban Perzsia févérosa
lett, a téle mintegy 180 km-re északra fekvé Kasan egyfaj-
ta elévéarosaként lett ismert. Tobb szafavida sahot nem is
Iszfahanban vagy Tebrizben, hanem itt koronéztak meg. l.
(Nagy) Abbasz pedig annyira szerette Kasant, hogy ide is te-
mették el 1629-ben. Kasan a 18. szazadi afgén pusztitas utan
isgyorsan ujjaéledt, és elsésorban gazdasagi potencialjanak,
az itteni rézmiivesiparnak, szényegiparnak, a hires kasani
selyemszényegnek és kivalo fekvésének, a nagy észak-déli
perzsiai kereskedelmi Utnak és intenziv kereskedelmi forgal-
ménak kdszonhetéen a 19. szazad egyik leggazdagabb irani
polgarvéaroséva nétte ki magat.’ ;
Kasan torténeti forrasokban ezzel egyltt nem igazan bo-
velkedik. Mivel sosem lett tébb minden gazdagsaga ellené-
re mint Vambéry szavaival élve Perzsia mésodrangui varosa’,
és ma sem az, hiszen a ma 70 millios orszagban mindc‘jlssze
kétszazezres lakossagdval szinte eltorpdl millios nagyva’ros-
ok sora elétt, emiatt nagyobb tertileti kronikak csak elvétve

foglalkoznak Kasan helytorténetével.*
A TARIKH-E KASAN

Jéforman a 19. szazadig nem is sziletett olyan nagyopb
munka, mely kizarélag Kasanrdl szolt volna. Az egye'tlen je-
lentGsebb alkotas Vambéry 1862-es itteni rovid vizitje utan
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kozel hisz évvel 1884-ben latott napvilagot, ez pedig egy
bizonyos ‘Abd al-Karim-e Kalantar-e Zarrabi Tarikh-e Kasan
(,Kdsan torténete”) c. munkaja. E kései kadzsar korban iro-
dott alkotds ma is koényvritkasagnak szamit. En magam is
egy iszfahani konyvesbolt eldugott polcan leltem ra né-
hany éve. Kalantar-e Zarrabi munkaja kilonos kériilmények
kozott latott napvildgot. Két ok is eredményezte a Tarikh-e
Kasan megsziiletését, és egyik sem a szerzé sajat motivacio-
ja volt varosa torténetének megorokitésére.

A szerz6, aki maga a kadzsar kori Kasan hivatalnoka
volt, hivatalosan uralkodéi megrendelésre irta meg mivét
1881-ben. A kadzsar korban, féleg Mohammad sah (1834-
1848) koratol tobb olyan jelentés munka sziletett, mely
egy-egy vidék, teriiletet, varos, térzs torténetét drokitette
meg. Emogott persze nem nehéz észrevenni a kadzsar kor-
maényzati szédndékot sem, mely nagyobb ellenérzést akart
gyakorolni a vidéki Iran felett. [gy Naser al-Din kadzsar sah
érdeklédése Kasan irant sem valami hiu passzio volt, hanem
egy nagyobb volumen orszégfelmérés részeként sziiletett
meg. Az élete folyamén idénként reformokkal kisérletezs
kadzsér sah eredeti elképzelése szerint miden nagyobb irani
varos és vidék kételes lett volna egyfajta statisztikat benyuj-
tani a kadzsar korméanyzonak a helység allapotarol, gazda-
sagi, tarsadalmi és vallasi és egyéb viszonyirél. Mindebbdél
a nagyivi elképzelésbél eddig harom munka ismert a mo-
dern szakirodalom szamara. Eqy még korabbrél sz616 Merat
al-boldan cim( munka, mely Perzsa-6bél torténetét foglalja
0ssze, a masodik egy Iszfahanrol szolé munka az 1870-es
évek végérél.s

A harmadik pedig Kalantar-e Zarrabi Tarikh-e Kasan-ja
volt. Am a Tarikh-e Kasan megszliletése mogott egy masik
ok is munkalt. A kasani lokalis krénika megsziiletését egy ki-
vilallé személy is 6szténozte a széveget kiadé Iraj Afsar sze-
rint. Ez pedig nem volt mas mint a korban Irdnban é16 parszi,
tehdt indiai zoroasztrianius Manekji Limji Hataria. Hataria az
1880-as évek elején beutazta egész Irant és alaposan fel-
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mérte az Iranban él6 zoroasztrianus hitsorsosai helyzetét.
Azindiai parszi, és ekként brit alattvalé Hataria gondosan ki-
hasznélva a mégétte all6 brit oroszlan tekintélyét bizalmas
viszonyba ker(lt Naser al-Din sahhal is, aki Hataria nyomasa-
ra ekkor tordlte a zoroasztrianiusokat sujto kiilén muszlim
fejadat, a jizydt. Hataria bizalmas iratok egész sordhoz jutott
hozzd és minden irani zoroasztrianus kézésséget alaposan
megismert. Kasan kornyékén is voltak zoroasztridnus szor-
vanyok, féleg Natanz kozvetlen kézelében és ekként talan
ez lehetett az a kimondatlan ok, mely kozvetve a Tarikh-e
Kasan megsziiletését elésegitette: informaciot szerezni Ka-
san és kornyékének viszonyairél. Mas kérdés, hogy a szoveg
nagy része ezzel egyiitt gazdasagi jellegl és vajmi keveset
526l a nem muszlim csoportokrol és Hataria helyett és mel-
lett taldn maguk a Perzsia belviszonyai irant felettébb érdek-
16d6 brit birodalom perzsaul olvaso informatorai is jol jartak
e mivel.
A Tarikh-e Kasannak jelenleg harom kézirata ismert. Az
egyik Teheranban, a madzslesz (parlament) konyvtardban
van, a masodik Bombayben, a zoroasztridanusok kdzpont-
jaban, a Cama Intézetben, a harmadik pedig Londonban
talélhaté. A széveg tébb modern kiadast megért, melyet
Iraj Afsar adott kozre, jelentés kommentarral és kiegeszi-
tésekkel. Jelen dolgozat eqy 1999-es kiaddst vesz alapuq-,A
Tarikh-e Kasan mindezekkel egytitt a kor konvencioi alapjan
Osszedllitott alkotas, mely tobbszaz éves hagyomanyt kO:
vet. Hat nagyobb faslbdl, fejezetbdl all, melyek kozl az e!so
kett§ Kdsén és kornyéke természeti viszonyait rendszerez, a
harmadik és negyedik Kasan gazdasagi viszonyairdl,ipararol,
kereskedelmérdl szol. Az 6todik Kasan kormanyzati rendsze-
rét és adézasat, az utolsé pedig Késan és kérnyékéqek ne-
vezetességeit, csodas természeti és valldsi jelenségeit vesz!
szamba. A széveq egészében véve atfogé képet ad Kasanrol
az 1880-as évek elejérdl.°

A széveg a maga nemében azért is érdekes, mert a mo-
dern statisztika kezdeteihez, a magét bizonytalanul a régi és
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Uj vilag, a régi Iran és a nyugati modernizacio kézott sodrod-
ni hagyo kadzsar kori Perzsia egyik legfigyelemreméltobb
kezdeményezéseihez kotodik. Jollehet, formailag a korabbi
mintdkat kéveti mind felépitésében, tematikajaban és nyelvi
fordulataiban is, de a Tarikh-e Kasan egyben a kézponti kor-
manyzati kovetelményeknek is igyekszik megfelelni azzal,
hogy szamos korabeli gazdasdgi dokumentumot, addlista-
kat, foldbirtokrendszer felosztasokat, és a korabeli kasani
tarsadalom viszonyait is alaposan feltérképezi. llyenforman
egyike azon ritka szovegeknek, melyek a korabeli Irdn egy
varosanak mindennapjaiba enged bepillantast.

A Tarikh-e Kasan tehat kettés jelleg(, hiszen, egyfeldl
meglehetds részletességgel szél Kasan varosanak gazdasa-
gi, kulturalis, kormanyzati és egyéb sajatossagairdl. Masfeld|
szamos téren hianypatlé is, mivel mas korabeli irdni varos-
okrdl jéforman nem késziilt e korban ilyen széles spektrumu
felmérés a Perzsiaban.

KASAN ES A REZMUVESIPAR

Kasan gazdasagi fellendiilése és tekintélye Vambéry ko-
raban leginkabb a rézmiivesiparnak volt koszénheté. A réz-
mivesség a régi iszlam kori Iran kézmi(ivesiparanak vezetd
agazata volt. Habar a rézmdivesipart joval kevésbé emlitik a
kozépkori muszlim szévegekben szemben az arany és ezist
szerepével, mégis jelentésége az iszlam korban mindvégig
igen nagy volt. Egyfelél a pénzforgalomban igen fontos
szerepet toltott, kisebb érték(, de folyamatosan vert pénz-
érmék formajaban, masfelél a mindennapi életben is igen
fontos szerepet toltott be.

A réz mindennapi életben az olcsé tomegaru legfonto-
sabb alapanyaga volt. A koraiszldm kortdl kezdve a rezet
nagy mennyiségben hasznaltak kilonbozé bronz és eziist
targyak berakasaként, hiszen a voros vagy sargaréz féleg
szinvilaga miatt volt igen kedvelt. Az 1163-bol datalt ugyne-
vezett Bobrinszkij vodor ennek jo példaja, emellett a rezet
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el8szeretettel hasznaltdk mas anyagokkal keverve a kényv-
illuminéacio soran kiillonbozé polikrémos hatasok elééllita-
sahoz is. Irdn rézbanyakban sosem volt szegény, de a 17.
szazadra féleg Eszakkelet- Iranban, Khordszanban talalhato
rézbanyai a fokozott igények és a meglehetésen kezdetle-
ges banyészati technikak miatt nem tudtak tébbé elegendé
mennyiségl termésrézzel ellatni az orszagot. Van adatunk
ra, hogy 1650 és 70 kozott Holland Keletindiai Tarsasag Ja-
panbolimportal termésrezet Iranba, (szazezer fontnyi meny-
nyiségben). A 18. szazadban az eziist és aranyforgalom idé-
leges csokkenése miatt Perzsia réztargyak tomegével fizet a
mogul Indidnak és az Oszman Birodalomnak importarukért.
Perzsia a 19. szazadban a termésrezet nagyobb részben brit
kereskedéktél Eurdpabdl szerzi be, kisebb részben pedig
Oroszorszagbdl. Hogy milyen komoly volt az igény a feldol-
gozott rézre Iranban arra egy 1906-0s jazdi adat vildgit ra,
ekkor Jazdban évente mintegy 60 tonna feldolgozott rezet
adtak el. Iran 1968-ig nagyobbrészt behozatalra szorult réz-
bél, melyet a Kerman kornyéki rézbanyak felfedezése gyo-
keresen megvaltoztatott (Sarcesme), ez a banyaa mai napig
évi mintegy 800 millié tonna nyersrezet termel, amibdl évi
mintegy 144 ezer tonna tiszta rezet allitanak elé.’

A 19. szazadi rézm(ivesség irdni kozpontja egyértelmien
Kasan volt. Egy 1865-0s, tehat Vambéry leirdsat alig két év-
vel kévet6 statisztika szerint Kasanban 600 rézmtvesmhely
miksdatt, ezzel Kasan minden egyéb varost maga mogott
hagyott a rézmlivesség terén.®

A Kasani rézmlivesség torténetének eddig kevéssé vizs-
galt forrdsa Kalantar-e Zarrabi Tarikh-e Kasan mive.

A Tarikh-e Kasan elséként is igen fontos adatokat kozdl
az egyes termékekre, a Kasan kornyékén kivetett vamokra
nézve. A harmadik fejezet nyolcadik alfejezetében megtud-
hatjuk, hogyan alakultak a Kasanban eldéllitott javak loka-
lis export és import vamjai. Altalaban elmondhato, hogy
Iranban a 19. szazadban igen komoly vamokat szedtek az
egyes tartomanyi kormanyzésagok, egyes nomad torzsek
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is komoly sarcokat vetettek ki; és esetenként még az &llam
is megaddztatta a kilonbozé karavanokat. Igy, az itt kézolt
adatok arra jok, hogy felmérjik, milyen lokalis, varosi adok
léteztek egy atlagos irani véaros bejératanal.

A Tarikh-e Kasan-ban komplett bemasolt vamlistat tala-
lunk. Ezekben tételesen fel lett sorolva, milyen termékekre
mennyi export és import vdmot rott Kasén varos helyi kor-
manyzoja 1880 tajan. A Kasanbol exportalt javak listajan az
alabbi tételeket lathatjuk: gyapot, dohany, réz, gyapjufonal,
textil, mandula, kéménymag (eme utébbi ketts idészako-
san, nem éves szinten). Ami ezen javak kozil a réz export-
import vamjait illeti, igen érdekes adatokat taldlunk. Nézz{ik
meg el6bb a kaséani rézexport adatait: ,minden kereskedel-
mi javakkal kapcsolatban, melyeket Kdsdnbdl exportdinak, a
vamtisztvisel6k teherhorddsi hasznot hiiznak, azaz a tevehaj-
csdrtdl minden egyes teherhordé teve utdn, négyszdz dindrt,
és az dszvérhajcsdrtol minden egyes teherhordd Gszveér vagy
szamdr utdn kétszdz dindrt kapnak teherhorddsi dijként, és ez
a teherhorddsi dij nem a kereskedéé vagy a tulajdonosé. Es a
kereskedGtdl ezenfeliil az aldbbi vamot kovetelik meg:

A feldolgozott réz esetében, ami exportra kerdil, a vamille-
ték, ami teherhorddsi illetékként

Teve: 0,4, 6szvér: 0,2.°

Nézziik meg a rézimport adatait, az import adatokat
az importéld véros vagy tartomany neve alatt tiinteti fel a
Tarikh-e Kasan-ba beméasolt dokumentum, ezek kézil egye-
dil Khoraszan (Eszakkelet —Iran) teriiletén van feltiintetve
importtételként a termésréz, masfel6l viszont a szintén is-
mert nagy rézml(ivesbazarral rendelkezé Iszfahan réztermé-
keit is megvamolték a kasaniak, mivel annak exportja az 6
tertletlikon haladt keresztil:

Khoraszéani rézimport: ,Khordszdni importcikkek 6ssze-
sitett vdmjai, a vamhatdsdgnak jdré teherhorddsi dijon (te-
hat4o0illetve 200 dindr ) feliil: nisdpuri ré: a teherhorddsi dijon
tul:teve: 7,5, 6szvér 3, 75.
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Nézziik meg az iszfahani feldolgozott réztermékek vam-
jait is: Khordszdni importcikkek ésszesitett vdmjai, vdmhato-
sdgoknak jdrd teherhorddsi dijon (tehdt400 illetve 200 dindr )
feliil,réz, a vdmhatdsgoknak jdrd teherhorddsi dijon feliil: teve:
7,5, 6szvér: 3,75.1°

Mindezek alapjan igen érdekes képet kaphatunk Kasan
rézmiivesipararél és a korabeli tartomanyi adopolitikarol.
Lathatd, hogy alapvetéen kétfajta vamot szedtek: az elsé a
teherhodasi dijnak nevezett (kutvari) vdm volt, melynek bar-
milyen export-import termékrél is volt sz6 egységes tarifaja
volt, 400 illetve 200 dinar. Ezt a karavan vezet6jétdl szed-
ték, nem pedig a javakat birtokld keresked6ktol. Arra, néz-
ve, hogy ezt esetleg a karavédn vezetdje begyijtotte volna
a kereskeddktl a Tarikh-e Kasan-ban nincs adat.'” Emellett
azonban létezett egy masik addfajta is, ez pedig a termé-
kekre kirott ado, melynek sszegét a teherhordasi dijhoz,
az éves forgalomhoz valamint a véros export-import érde-
keltségeihez mérten allapitottak meg. Ezt az adot nem a
hajcsaroktél vagy a karavénbasiktdl, hanem a javak tulajdo-
nosaitél szedték. Lathato, hogy a kdsani exportbol szarmazo
réztermékekre allatonként igen alacsony vamot vetettek ki,
a teherhordasi dij kevesebb mint felét illetve 6todet (tevén-
ként 160 dinar, 6szvérenként: 40 dindr a teherhorddsi dijon
felll vagyis: tevénként 560 dinar, Sszvérenként 240 dindr,
ami még igy sem éppen kevés).

A pontossag kedvéért tudnunk kell, hogy a korabeli
pénzforgalomban 100 dinér ért egy tomant, a f6 fizetbesz-
kozt, vagyis allatonként 5,6 tomant és 2,4 tomant kellett fi-
zetni.

Ennek okait az alabbiakban lathatjuk:Az alacsony ex-
portvamok a helyi vérosi tekintélyes rézmivescéh érdeke-
it tikrozték, vagyis a helyi, kdsani kormanyz6 sajat varosat
nem szipolyozta ki a feltételezett minimalis hasznon tal.

Igaz, emellett azt is elmondhatjuk, hogy a
rézmlivestermékek exportja nem szezonalis volt, vagyis
egész évben folyt, emiatt is lehetett sokkal alacsonyabb az
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exportvam a gyapottal szemben példaul, melyet ugyanezen
lista szerint a teherhordasi dijon tul tevénként 12-es, 6szvé-
renként 3-as vamszorzoval terheltek meg.

Mindemellett vélhetéen a kasaniaknak igen sulyos va-
mokat kellett fizetnilik mas tartomanyokban, tehat ez a
relative alacsony helyi vam valamelyest konnyebbséget
jelentett nekik. Sajnos azonban mas vérosokrél nincsenek
adataink.

Annal sulyosabban vamoltak a kdsani hatésagok azon-
ban az importtermékek esetében. A nisapuri khoraszani
termésréz esetében 7,5-es és 3,5-0s kulcsot hasznéltak, és
ugyanilyen magas vammal sujtottak az iszfahani rivélis réz-
mivesek termeékeit. Lathatoan egységesen megéllapitott
kulcsot hasznaltak az importréz és az athalado iszfahani
rézkaravanok esetében. Ez pedig kiilonésen érdekes, hiszen
egyik esetben nyersrézrél, masik esetben késztermékrdl van
s20.1gaz, az iszfahaniak nem a nagy vetélytars Kasanban ad-
tak el termékeiket, ez taldan megmagyarazza ezt az egységes
kalkulaciot és a kivetett igen stlyos vamokat. Ha 6sszeadjuk,
akkor tevénként 3400 dinar (34 toman), 6szvérenként 700
dindr (7 toman) importvam jon ki.'2

A KASANI KERESKEDORETEG

Mindezek utédn nézziik meg, hogy kikbdl allt ez a gazdag
kasanikereskedéréteg? A harmadik fejezet hetedik alfejezet-
€ében a kasani lakossag foglalkozasara vonatkozo kézponti
kérdésre Kalantar-Zarrabinal az alabbiakat olvashatjuk:”
Milyen foglalkozdsok és kereskedelmi tevékenységek vannak
Kdsdnban €s melyek a legjobbak? A vdlasz erre az, hogy min-
denféle tevékenység és kereskedelmi szakma folyik Kdsdnban
€s kitling, képzett mesterek Idthatéak minden mesterségben.
Aszbnyegszovésben és a szévSiparban tékéletes mestereket s
ruhafestéket lehet Idtni.

De a rézmtivesség és az ahhoz kapcsolédé szakmdk mint
példdul a rézontés, a formdzds, a cinkelés nagyon gyakoriak és
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a rézmlivesek bazdrja és e teriilet rézmdives tevékenysége Irdn
egész védett teriiletén egyediildllé, példdnak okdért két éve,
hogy a nagysdgos Amin al-doule ur a régi rézmlivesbazdrban
kitiinéen és Haji Mohammad Hasan Amin al-Tojjarral vetél-
kedve a Darvaze-ye doulat bejdratdtdl elindulva, mely a va-
rosra nyilik nyilegyenes alakban, nagyon széles és gazdag
bazdrt épittetett. Meidan-e Sangiqg szdzhusz rézmiives mihely
taldlhaté egymdssal szemben és minden mtihely felett egy
khane-ye farangi (nyugati tipust lakéhdz -S. M.) taldlhato és
nagyjdbol minden 51 méter utdn két karavdnszerdj taldlhato,
melyek ajtajai egymdssal szemben nyilnak és kézottiik nagyon
gazdag fedett és magas bazdr és fenséges boltivek vannak €s
minden miihely kétfelé néz: egyszer a bazdr terilete felé, mds-
fel6l a karavdnszerdjok felé. A mihelyekben minden tokéletes
rézmivesmester, a karavdnszerdjokban a minden formdzo-
nak, 6ntének, reszelének, cinkelének, formakészitének, olvasz-
témesternek és mdsoknak vannak a celldi."”

A negyedik fejezet elején pedig a Tdrikh-e Kasan meg is
adja kivonatolva azoknak a mesterembereknek, kereskedok-
nek a listajat, akik a legfontosabb szerepet vitték Kasanban.
Minden név mellett ott talalhaté foglalkozasuk is, igy a s26-
nyegszovok, szabok mellett szamos a rézmiivességhez kot-
heté mesterség képviselje is fel van sorolva kozottik."

Kasan ennek koszonhetden lett a korabeli Iran egyik
gazdasagi kozpontja és Vambeéry leirdsa igazan a Tarikh-e
Kasan itt felvillantott adatai alapjan valik jelentéssé, ami-
kor a magyar orientalista bepillantast nyerhetett egy gaz-
dag irani oézisvaros életébe és minddssze egy napig ugyan
de maga is megcsodalhatta az azota nagyobbrészt a 20.
szézadi modernizacio altal teljesen eltint hagyomanyos
kasani rézmlvesbazart, amikor az ereje teljében volt még.
Manapsag Amin al-doule bazarja all még, gyonyorl ma-
gas boltozatai, tim¢éi hirdetik az egykori gazdagsagot, de a
rézmivesm(helyekbe szényegesek, ékszerboltok és egyéb
Uzletek koltoztek.™
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Jegyzetek:

" A cikkben az irani varosok, féldrajzi helyek nevei a magyarban
meghonosodott alakokat kovetik, a személynevek, cimek, per-
zsa szavak esetében egyszerisitett modern perzsa atirast alkal-
maztam.

! Vambéry A. Vandorlasaim és élményeim  Perzsiaban,
Dunaszerdahely 2005. 182-183.

! Floor, W. Commerce under the Qajars, E. Yarshater (ed)
Encyclopaedia Iranica, vol. 6. London-New York 1990. 71-75.

* Hambly, G. The Traditional Iranian City in the Qajar Period, ed.
P. Avery, G. Hambly, Ch. Melville Cambridge History of Iran vol.
7. Cambridge 1991. 546.. A cikkben idézett 18. szazad végi brit
utazo, Kinneir szerint Kasan ,one of the most flourishing cities
in Persia”.

* Kalantar Zarrabi, ‘Abd al-Rahim (Sahil-e Kasani) Tarikh-e Kasan,
ed. I Afsar, Teheran 1378/1999. 1II-V.

* Tarikh-e Kasan [I-X.

" Allan, J. W. - Floor, W. Copper, E. Yarshater (ed.) Encyclopaedia
Iranica, vol. 6. London-New York 1990. 258-260.

* Allan-Floor 1990 260.

? Tarikh-e Kasan 228-229.

"°Tarikh-e Kagan 232.

"' A szakirodalomban viszont arra nem egy utaldsunk, hogy gya-
korta a karavanvezeték moédosabbak voltak a portékaikat veliik
vitetd keresked6knél, a Tarikh-e Kagan idevonatkozé adatai is ezt
erésithetik meg. V6. Hambly, G. 1991.579.

" Tarikh-e Kagan 230-231.

" Tarikh-e Kagan 227-228.

" Tarikh-e Kasan 236-239.

" E cikk szerzéje tobb éve visszatérd vendége Kasannak, és mar
t6bbszér jol bejarta az Amin al-Doule bazért és kornyékeét, de azt
kellett tapasztalnia, hogy a hagyomaényos kasani rézmivesek
mahelyeit ma mar olcso témegarut forgalmazé tizletek valtottak
fel. A mai Irdnban még Iszfahan varosiban maradt meg tobbé-
kevésbé az igazi rézmivesbazar régi formajaban az Imam Téren
és kornyékén.



Seres Istvan:

Repiczky JANOS ES TANITVANYAI
— A RENDSZERES TURKOLOGIAI OKTATAS
MEGINDULASA M AGYARORSZAGON

A magyar turkol6giardl és a budapesti Torok Filologiai
Tanszék torténetéré| sz6l6 Gsszefoglalasok, megemlékezé-
sek minden alkalommal ejtenek néhany szét a budapesti
egyetem els6 hivatalos téroknyelv-tanararol, Repiczky Ja-
nosrél.! AVambéry Armin életével foglalkozo kutatok és ér-
dekl6ddk szédmara viszont elsésorban a legendas utazo 6n-
életrajzi irdsabol, a Kiizdelmeimbél lehet ismer6s lehet a név,
hiszen Vambéry, sajat bevallasa szerint benne tisztelhette
egyetlen mai értelemben vett tanarat. A rovid leirds nem-
csak Repiczky személyét, hanem a tandr és diak bensdséges
viszonyat is megvildgitja:

WA tudés joakardk e nemes korébdl ki ne felejtsem
Repiczky Jdnost, az egyetemen a torok nyelv tanitojat. SOkat
készonhetek az 6 paratlan odaadasanak és 6nzetlenségenek:
Szegény ember volt, s egy szobabdl és konyhabol all6 udvari
lakdsban élt a Lipot utcaban. Ott magyarazta nekem toqu
nyelvtanat, melyet nem adhatott ki nyomtatasban soha, es
csak kényomatd masolatokban juttatott kezere tanitvanya-
inak, koztiik nekem is. Minthogy felesége suriin betegeske-
dett, gyakran a konyhéba szorultunk mi ketten, s ilyenkor a
hideg tizhelyre tettiik a tanulékényvet, gy vezetett mind

249



elébbre és elébbre a torok nyelv ismeretében. Oly lelkes
ember volt s oly nagyra volt benne a jéakarat, hogy eléd
gyakran 6 maga faradt el hozzam, s Harom Dob utcai fél-
agyas szobam homalyos zugolyaba hiuzédva oktatott a tu-
domanyra, melyet senki nala dnzetlenebb szeretettel nem
miuvelt.?

Ki is volt ez a férfid, aki sz(ikds megélhetési korilményei
és a vallara azon feliil is nehéz terhet rakoé csaladi helyzete
ellenére ily onzetlen médon egyengette a fiatal tudéspa-
lanta palyajat? Repiczky Janos 1817. aprilis 23-an sziiletett
Ujbarson, és szegény sorbol kiizdétte fel magat. A pozso-
nyi evangélikus liceumban végzett teoldgiai tanulmanyok
utan 1842-ben Tibingenben folytatott tanulmanyokat. A
teoldgia mellett elsésorban keleti nyelveket tanult, arabot,
hébert, perzsit és nem utolsé sorban torokot. Hazatérését
kovetéen rovid ideig neveléként kereste kenyerét, majd az
MTA kényvtaraban kapott allast.

Sokat tanulményozta a keleti kéltészetet, s igy tudoma-
nyos munkassaga kozben keleti miforditasokkal is foglalko-
zott. O volt az elsé tudomanyosan képzett hazai szakember,
aki eredetibdl forditott keleti verseket. A Pyrker képtar meg-
nyitasakor, 1846-ban mar magyar forditassal is ellatott arab
verssel koszontotte Jozsef féherceget. Ugyancsak 1846-ban
a Tdrsalkodo hasabjain latott napvilagot az Arab kéitészet ro-
vid ismertetése cimi értekezése, amelyhez mutatvanyul md-
forditasokat is mellékelt. Az Arab kéltészet févondsai cimu,
Pesten kiadott (1846) munkajaban szamos idézettel megtuiz-
delt tanulmanyt kozolt az arab koltészetrdl, és a kiillonbozo
mfajok szemléltetésére héskolteményeket, szerelmi-, okta-
to-, gyaszverseket és egy gunykolteményt is bemutatott. A
Keleti ordk. Koltészeti, torténeti és nyelvtudomdnyi tekintetben
(Elsé flizet. Parhuzam az arab, perzsa és térok kéltészet k6zott)
Szegeden, 1848-ban kiadott munkajaban mar egy egész ko-
tetre valo arab, perzsa és torok kolteményt tett kozzé ma-
gyar forditasban. 1850-ben az Akadémiai Ertekezé kozolte
a Perzsa és szanszkrit nyelvek pdrhuzama cim( értekezését,
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egy évre ra pedig megjelent a Gyakorlati térék nyelvtana is.
Kiilén szélnunk kell a magyarorszagi térok hodoltsag hazai
fennmaradt okleveleinek az Gsszegydjtésére és lefordita-
sara iranyuld tevékenységérol. Evekig tarto kitartd kutatas
aran tarta fel a vérosi levéltarakban megérzott okleveleket,
s tobbségtiket le is forditotta. Ezek kiadasara azonban tébb-
nyire csak a haldla utan keriilt sor. 1854-ben, pl. Nagykéros-
6n a varos eldljarosaganak felkérésére atnézte az ott 6rzott
mintegy 300 t6rok oklevelet, és azokbdl 82-6t még abban
az évben leforditott. Posztumusz kétetében Szilagyi Séndor
55 levelet, és tizenkét adoligyi irat kivonatat kozolte 1859-
ben.? Forditasai kozil viszont a legtobb kéziratban maradt,
az Orszagos Széchényi Kényvtar kézirattara és az MTA Keleti
Gy(ijteménye ma is szamos, publikélatlan Repiczky-kéziratot
6riz. A kallédésra itélt forditasok kapcsan egy rovid (ellen)
példat idéznénk: Pesty Frigyes a Delejtdi 1859. évi 41. sza-
maéban kozolt két oklevélforditast, amelyeket Repiczky még
évekkel azel6tt adott nekil*

llyen nagyaranyli munkassag mellett természetesen
a szakmai sikerek és elismerések sem sokaig varattak ma-
gukra. 1847-ben elnyerte az MTA Nyelvtudomanyi Osztélya
dltal kit(izott széz aranyat. 1851-ben kinevezték a buda-
pesti egyetem elsé toroknyelv tanarava. Az egyetemen a
torok mellett perzsa és szanszkrit nyelveket oktatta. Elkar
azonban rovid életébsl mar csak alig négy éve volt ha_tri?,
szivbaja 1855-ben a sirba vitte. Vambéry meghato sorai hi-
ven tiikrozik, hogy az egyetem magantanarava kinevezeFt
szorgos tudos az 1851-et kévetd években is milyen ne.hez
kérilmények kozétt alkotott, s emellett még arra is volt ide-
je, hogy betegeskedé feleségére valo tekintettel hol az egy-
szobas lakasa konyhajaban, hol pedig Vambéry Hérom’DOb
utcai kuckéjaban foglalkozzon tanitvanyaval. Az Olvaso'ban
persze rogton felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Vémt?efY”
kiviil még kik és mennyien latogathattak Repiczky orait?
Tal sokan nem lehettek, mivel Toldy Ferenc akadémiai tit-
kar gyaszbeszéde szerint ,kevés, de buzgo tanitvanyokat”
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nevelt.® Erdekes kérdést vet fel az ELTE torténetének ide illé
részét iré Sashegyi Oszkar leirasa. A foként levéltari forra-
sokat felhaszndlo szerzé szerint ugyanis Repiczky minddsz-
sze ,csak néhany évig” tanitott egyetemi magantanarkeént,
+azutan, feltehetéen hallgatok hianyaban, visszalépett”V
Semmi okunk kételkedni abban, hogy Sashegyi nem légbdl
kapott adatok alapjan irta le Repiczky visszalépését, viszont
€z megmagyarazna, hogy Vambéry miért nem ejt egy szot
sem a nappali tagozatos 6rakrol, holott visszaemlékezése
alapjan a tanitvanyokat lelkesen tdamogat6 Repiczky bizto-
san annak latogatasat is srommel vette volna, és miért csak
arrél ir, hogy egymas lakasan lltek 6ssze! Kutatasaink soran
azonban Vambéryn kivil minddssze két olyan férfiut talal-
tunk, akiket Repiczky tanitvanyaként tartottak nyilvan. Alab-
biakban az & életpalyajuk keriil bemutatasra.

A Réth Karoly és Romer Floris altal szerkesztett Gydri
torténelmi és régészeti flizetek 1861. évi elsé kotetében meg-
jelent egy révid oszmanisztikai munka, amelyben egy Kun
Pal nev( fiatalember a Repiczky altal is kutatott nagykdrosi
torok oklevelekbdl kézolte 25-nek a regesztajat, az elsé ha-
tot pedig magyar forditasban is lehozta. A kozleményhez
irott elészavaban Repiczkyre mint egykori tanarara utal
(,Repiczky Janos megboldogult tanarom”).?2 Ennek ellené-
re Kun Pal neve nem csak a magyar turkolégia torténetével
foglalkozé 8sszefoglalasokbdl, hanem eleve a kéztudatbdl
is hidnyzik, ezért érdemes réviden felvazolnunk a palydjat. A
nemesi szarmazasu iflabb szentpéteri Kun Pal 1842. februar
8-an sziletett Pesten, Kun Pal ligyvéd és Papp Maria fiaként.
1851-t6l négy éven 4t az evangélikus gimnaziumban tanult,
majd atkerilt a kegyesrendiekhez. 1860-ban iratkozott be a
teologiai egyetemre, ahol Ballagi Mor, Farkas Jozsef és Mol-
nar Aladar tanarai vezetése mellett 1864-ben végezte el a
négyéves tanfolyamot. Elsésorban az 6sszehasonlité nyel-
vészet érdekelte, ezért késSbb is bejart az egyetemre, ahol
Szinnyei szerint Budenz Jozsef és Vambéry kedvelt tanitva-
nya lett. Ezzel egy id6ben a Szényi-féle intézetben gorog és
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latin nyelveket tanitott. 1867-ben meghivtak Sarospatakra,
ahol a felsébb osztalyokban a kételezé németet és onkén-
tes francia nyelvet tanitotta. Az oktatas soran bevezetett Uj
médszerei, nagy irodalmi tajékozottsaga, valamint az ide-
gen nyelvek iranti fogékonysagaval nagy felttinést keltett.
Nyughatatlan természet(i, a valtozatossagot keresé em-
berként jellemezték, akit nem igen elégitett ki a csendes
kisvarosi élet, és a vidéki tanari allas. Az akadémia berkein
beliil késébb angol, francia, majd térok nyelv és irodalmatis
oktatott, 1888-ban ugyanott muivelédéstorténelem kisegitd
eldadast tartott. 1889-ben a satoraljatjhelyi keruleti gytilé-
sen a tanari kar ajanlatara megvalasztottak a bolcseleti tar-
gyak rendes tanaranak. Kedvelt tarsasagi ember volt, akiért
az ifjisag is lelkesedett, kivald szénok, féleg a marcius 15-i
rendezvényeken. Mar ebbél is sejtheté, hogy a politika sem
hagyta hidegen, a fiiggetlenségi part hive volt, 1879-ben
még képvisel6nek is jeldlték a nagyvazsonyi keriiletben, de
nem keriilt be. Alig negyvenkilenc évesen széliités vitte el
1891. 4prilis 18-an, Sarospatakon. Tudomanyos munkésség_a
meglehet6sen dsszetett volt. Rengeteget irt, publikacioi ko-
z6tt egyarant megtalalhatok szépirodalmi, oktatasi és nem
utolsé sorban orientalisztikai munkak. Eredetileg az ostor
ténet érdekelte, erre utal, hogy 1859-1860-ban még st’ak
szinte ez irdnyl esszéi jelentek meg a Népujsdg hasabjain:
A magyar nemzet eredete, Adatok a torok-magyar korhoz,“HC{'
lotti szertartdsok a samojedeknél (1869), A hunnok, éstorte-
nelmi tanulmdny (1860). Erdeklédése fokozatosan iranyult ?
keleti irodalom, s els¢sorban az arab és perzsa kbltészgt felg.
A Napkeletben Keleti regék (1860), Keleti koltészet gyongyel.
Persa és arab kiltokbs| (1862) cimmel jelentek meg irasal, az
1861-ben kiadott Széchényi Emlékkonyvben arab kbltemen'y-.
nyel képviselte magat. A Szépirodalmi Figyel61861-1 862.evi
szamaiban ugyancsak arab, a Holgyfutdrban (1860-1863.)
pedig arab, t6rok é perzsa kolteményeket kozolt. 1862-ben
keleti forrasok alapjan a vizézén legendajarol értekezett az
Orszdg Tiikrében, és ugyan abban az évben az Uj Nemzedék
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jelentette meg a Persa tanulmdnyok cimi mivét. Egyetlen
nagyobb lélegzetii 6nall6 kétete is ekkor latott napvilagot
ugyan ezen a cimen (Persa tanulmdnyok. Pest, 1865.) Bar a
késébbiekben igencsak eltavolodott kezdeti valasztott té-
majatdl, 1865-ben tobbszor is visszanyult a magyar Sstor-
ténet kérdéséhez. A Sirgony hasabjain eldbb Mi végbdl és
mily eredménnyel jdrtak dzsiai utazéink Kérési Csoma Sdndor,
Reguli Atal, Vdmbéry Armin? (18. sz.), majd Keleti kutfék a ma-
gyar torténelemre (62. sz.) cimmel értekezett.?

Kun Pal elsésorban Budenz és Vambéry iranyitasa alatt
vélt orientalistava, s bar élete végéig nem forditott hatat a
szamara legfontosabb témanak, vidéki tanari palyafutasa,
a févarosi élettél vald viszonylagos elzartsaga a késébbiek
folyaman meggatoltak, hogy méltébb helyet foglaljon el a
magyar keletkutatas ,mivel&i” kozott. Visszatérve a palyaja
bemutatdsa elején irtakhoz, az 1842-ben sziiletett Kun leg-
feliebb 13 évesen lehetett Repiczky tanitvanya. Szavaiban
nincs okunk kételkedni, egyaltalan nem kizarhaté, hogy
orakat vett a neves turkologustol. Elképzelhets, hogy ekkor
még csak valamelyik nyugati nyelvrél lehetett sz6. Repiczky
hatasa a kelet iranti vonzalmaban egyértelmden kimutatha-
16, gondoljunk csak arra, hogy mar 1859-ben hasonld ird-
nyultsdgu cikkekkel jelentkezett!

Kun Pal csupan maga hivatkozik arra, hogy Repiczky a
tandra volt, a magyar orientalisztika torténetébdl ugyan-
csak hianyzo Zajzoni Rab Istvan csango kolté kapcsan vi-
szont tobb, annak haldla utan irt visszaemlékezés, életrajz
is beszamol. A kévetkezékben a hényatott sorsu kolté életét
mutatjuk be, elsésorban a Repiczkyhez f(iz6d6 kapcsolatan
keresztiil.

A szegényparaszti csaladbol szarmazo Zajzoni 1832.
februdr 2-an latta meg a napvilagot a barcasagi Zajzonban.
Hétévesen a helyi népiskolaban kezdte meg a tanulmanyait,
majd 1842-ben a brasséi szasz gimnaziumba keriilt. Mivel
szlikos anyagi hattere miatt a papi palya latszott a legmeg-
felelébb hivatasnak, apja tanacsara Pestre ment teologiat
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hallgatni. A pesti egyetem teoldgiai hallgatdjaként kerdlt
kapcsolatba Hunfalvy Péllal és Repiczky Janossal, akik hata-
sara nyelvek irdant amugy is fogékony ifji érdeklédése a ke-
leti nyelvek felé fordult. Késébbi visszaemlékezések szerint
lelki szemei elétt a nagy eléd, Kérési Csoma Sandor példa-
ja lebegett, f6 vagya volt felkutatni a magyarok 6shazajat,
de Ggy tiinik, hogy érdeklédésében a keleti versek nyugati
nyelvekre valo tiiltetése is nagy szerepet jatszott.

Zajzoni Rab Istvan élete és életm(ive a mai napig nincsen
feﬁldolgozva. A killénbozé életrajzi lexikonok, bibliografidk,
sét, internetes honlapok tébbnyire harom, évtizedekkel a
halala utan sziiletett leirasbol meritik adataikat.'® Orban Ba-
lézs 1873-ban a Székelyféld leirdsdnak a hétfalusi csangokrol
irott fejezetében idézi gyakran Zajzoni irasait, és ugyanott ro-
viden a kélté életét is osszefoglalta.'” Az egykori bécsi orvos-
tanhallgaté, Zajzoni laké- és szobatarsa, tarcait a népszerd
.Porzd” alnéven jegyzé Agai Adolf (1836-1 916) orvosdoktor
és hirlapiré, a Borsszem Janko alapitoja, és a Magyarorszdg és
Nagyvildg szerkesztbje Zajzoni sirjanal, 1876. oktober 26-an
tett latogatasat kévetden, oktober 29-én emlékezelt vissza
az egyltt toltétt bécsi idékre. A Magyarorszag és Nagyvilag
cikkét késébb a baratai emlékére osszedllitott Por és hamu
cimi tércakdtetében djra lehozta.”? Végh Matyas Zajzon!
szlilbhazan elhelyezett emléktabla felavatasakor méltatta a
kolto életét, beszédét pedig szeptember 17 = oktober 6. ko-
26tt a Brasso cimii lap kozolte folytatasban (106-113. §zam),
majd a kovetkezé évben onallo kiadasban is megjelent,
egy harom fejezetbdl allo emlékkotet kozepso részekent.
O egyébként tobbek kozott Orban leirasat is felhasﬂznahlta,‘3
mely szerint a kévetkezoképpen alakult Zajzoni késobbi sor-
sa:

,... mert egyediili palyaként csak a papsagd é’|lott el.otte,
Pestre ment theologiat hallgatni, hol Hunfalvi és Repn;zkﬂy
szellemi és anyagi tamogatasat szerencsés levén kinyerni, fo-
leg ez utébbi buzditasara a keleti nyelvek tanulasara adta ma-
gat, azon eltokéllett szandékkal, hogy Kelet tudomanyanak
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kincseit és koltészete gyongyeit a nyugati irodalomba &til-
tesse. Olvastam egy, ezen idében Borcsa Mihély baratjahoz
irt levelét, melybdl megitélhetni, hogy e nagy és nemes czél
felé mennyi kitartassal, 6nfeldldozas s lgyszeretettel tort;
minden szavét athatotta a lelkesedés, mellyel éjt nappalla
téve tanult, hogy tanulmanyait egykor hazaja és nemzete
elényére hasznosithassa, minden sorabdl latszik, hogy tet-
teinek rugdja nem fiatal abrand, vagy kitlinési viszketeg,
hanem az 6ntudatos honszeretet volt; de Repiczky halala-
val elvesztvén gyamolitojat és szent torekvéseinek nemes
Mentorét, elhagyta Pestet s 1855-ben a theologia folytatasa
végett Bécsbe ment fel; itt félévig hallgatta a hittant; azu-
tan ezen nem inye szerinti tanulmannyal felhagyvan s szo-
mort anyagi helyzete &ltal sarkaltatvan, 1856. aug. 9-én a
bel(jgyministeriumben, mint a magyar irodalom tudositéja
350 ftos sildny dllomast nyert. Ez alatt is folytatta Kelet nyel-
veinek tanulmanyat s gy itt mint mar korabban Pesten léte
alatt, a magyar hirlapoknak szorgalmas munkatdrsa volt”*

Az 1883-as emléktabla avaton beszédet monddé Végh
Matyds részint Orban fenti leirasa, részint pedig a helyiek
visszaemlékezéseij alapjan foglalta 6ssze Zajzoni palyafuta-
sat, és Orbanhoz hasonloan neki is lehetésége volt belepil-
lantania Barcsa Mihaly emlitett levelébe, amelyrdl a kovet-
kezéket irta:

~Mennyi kitartassal, mennyi (igyszeretettel tort e nemes
czél felg, mutatfa egy, ez id6bél Borcsa Mihaly baratjahoz
irott levele, melynek minden szava a lelkesedés egy-egy
erés vondsa, azé a lelkesedésé, mellyet az éjet is nappalla
téve tanult, hogy nemes térekvéseinek gylimolcsét egykor
nemzete elényére hasznositsa; e levél minden sora tants-
kodik arrol, hogy tetteinek rugdja nem fiatal abrand, nem
kitdnni vagyas, hanem az ontudatos hazaszeretet volt. E
levélbél tudjuk meg azt is, hogy a haldoklé 6reg Repiczky
magahoz hivatta Rabot s fogadast tétetett vele, hogy az
arab és térok nyelvek megtanulasa utan a magyar és torok
ifjisdgot kozelebbi érintkezésbe hozza egymassal. Hogy eb-
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ben bizonyos politikai misszié rejlett, azt csak késébb s csak
egy embernek, Borcsa Mihdlynak drulta el. Innen szérmazott
aztdn az, hogy minden kenyérkeresd palyatdl irtézott. Lelki
szemei el6tt egy nagy nevdi férfiinak, Kérési Csoma Sandor-
nak magasztos misszidja lebegett, szamitason kiviil hagyva
ez oriasi feladat teljesithetését. A hir, melyben erre késziilt,
nem volt jo6 talaja a szellem harczainak, a kozdelem, a meg-
prébéltatas korszaka volt az.

Hihetéleg, hogy e magasztos feladatat annal sikereseb-
ben elérje, tanulta meg el6bb a szerb nyelvet, melybél tobb
balladat is tiiltetett s késébb az alban nyelvet is. Epen e
tanulménya kézben lépett ismeretségbe Kaptan Georgion
albén fénckkel, ki térok fogsagban irt dalait Rab Istvannak
elzengte. ,Megvallom - igy ir Rab e dalokrdl - én az alban
nyelvet nem értettem, és nem értem, csupdn csak érzettem.
Kaptan kiilénben tébb eurdpai nyelvet beszélt, ugy, hogy
megakadas nélkil tarsaloghattam vele! Ez dtérzett, de koz-
vetlen az alban nyelven nem értett dalokat Rab leirta s kg-
s6bb at is dolgozta. — Bérténdalaiban mintegy 21-et kozol
ezekbdl."'s X

Orban és Végh leirésa alapjan egy, a kelet irant érdeklo’-
dé fiatalokat felkarolo, azokat a legvégsébbekig tamogato
tanar képe kerekedik ki Repiczky Janosrol, aki egyara.nf fo-
gadja a tudasvagytdl flitott, nemesi szdrmazasu pesti ugy-
védgyermeket, a szegény dunaszerdahelyi ifjut, és’g Korpsn
Csoma nyomdokaiba vagyé csangé kéltét! A két leiras telje-
sen egybevdg a Vambéry életrajzi miivében leirt sorokk’al.
Zajzoni igéretes pélyajaban egyértelmien Repigzky hal_ala
jelentette az elsé térést. Végh Matyas emlékbeszéde szerl'nt
JRepiczkynak 1855-ben bekovetkezett halalaval elve'sztv?n
gyamolitéjat és szent térekvésének nemes Mentorat, Ifol-
ténk odahagyja Pestet s a theologia folytatdsa végett Becs-
be megy, de ezen, nem inye szerinti tanulmannyal .rqlvn‘d
félév utan felhagyvan s nyomaszto anyagi korilményeitdl is
sarkalva, egy év mulva 1856-ban a belligyminisztérium ma-
gyar irodalmi tudésitéjava I6n 330 frt. csekély fizetéssel. Ez
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allasaval azonban sem az irodalom miivelésével, sem a kele-
ti nyelvek tanulmanyozasaval nem hagyott fel, torhetetlen
Iélekkel sietett egyetlen czélja felé, most mar tollal szolgalni
nemzetének.'®

Partfogdja haldla utan Zajzoni Bécsbe ment, hogy foly-
tassa teologiai tanulmanyait. Ezt viszont alig fél évig tehette,
anyagi helyzete miatt a belligyminisztérium konyvtaraban
vallalt allast szerény juttatasért. Itt baré Redennek, a statisz-
tikus irénak lett a munkatarsa négy éven at. Bécsi tartézko-
dasa alatt folyamatosan irt a hazai lapokba (Divatcsarnok,
Holgyfutdr, Magyar Sajté, Magyar Néplap, Napkelet, stb.), és
két verseskotete — Magyarok kiirtje (1857), Kordalok (1859)
—— is napvilagot latott, s éppen a csaszarvarosban! A kelet
iranti langolasa Bécsben sem csillapodott, s egy pillanatra
sem adta fel nagyszabasu terveit. Hogy ez mennyire igaz,
mutatja Pompéry Janoshoz, a Pesti Naplo szerkesztéjéhez
Bécsbdl, 1857. aprilis 21-én irt levele:

JFolyé év sz-havaban jorészt el fogok indulni a Kaukazus
vidékire, hogy az éstérténelmiinkre vonatkozo itt-ott talan
még follelheté népmondakot 6sszegydjtsem. Elindulasom-
kor bator leszek Onoket személyesen folkeresni. Mily vérz6
szivvel kellene akor hazamat elhagynom, ha tudnam, hogy
benne meggyalazott nevem hagyom hatra. Ne haragudja-
nak Onck ram, nyijtsanak Onok nékem segédkezet, mert
hisz én fiatal erémet, bar mily csekély legyen is az, egyedil
hazam és nemzetem javara szantam””

Mondanunk sem kell, hogy a beigért utazdsra nem kerdlt
sor, Zajzoni még december elején is csak Uj versei megjele-
néséhez keért segitséget a szerkesztétsl.'® Agai Adolf alab-
bi visszaemlékezése egyébként jol jellemzi Zajzoni tavlati
céljait, de a koltd mentalitdsat és heves vérmérsékletét is
érzékleteti:

Nolt egy keményfabol esztergélyozott félmazsas buzo-
ganya, melyet naponkint megforgatott, hogy jobban izmo-
sodjék. Erésre, szivdsra akart valni, mert neki nagy terve volt:
folkeresni a magyarok &si hazajat s els6 allomast tartani a
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cserkeszeknél. Ez rogeszméjévé lett; ébren dlmon ez fogta
el; ennek megvaldsitasara gytijtott erés és pénzt. Ah, meg
volt irva a csillagokban, hogy egyikben se gyarapodhassék!
Egy estem mikor haza jott, a csalmajat duhosen vagta a
falhoz, leiilt s izgatottan szantotta kampora hajtott ujaival
sorte hajat. Meg voltam ijedve. Mar azt hittem, levelet ka-
pott a magyarok 6si hazajabdl, hogy nincs. Nem csekélyebb
dolog volt az, ami ennyire folkavarta. Samil, a dicsé Samil, a
Kaukazus-oroszlana — rabszolgaja lett a medvének! Elarul-
ta fajat, vérét, istenét, otthagya vihatatlan hegyeit, daczos
follegvarat, h népét s elment Szent Pétervarra meghajolni
a czér el6tt s éIni kegyelempénzbdl, mig cserkeszei az utolso
kéig védik a szent ormokat. Sirva fakadt, aztan leilt az asztal
mellé, irt egy vildgrengetd verset, amelyben szive gyaszt olt
s megsiratja, majd Gsszetori balvanyét s haragjanak menyko-
veit szertedorongteti a mindenségben. Olyan vulkani kolte-
mény volt ez, hogy szinte megingott bele a ,Bernarder-hof’,
melynek harmadik emeletében laktunk. Nagyot lélekzett,
hogy elszavalta, s aztan elkildte Pestre a,Holgyfutdrnak”.
Nehany nappal ra Pistamég diihtsebben vagta csalméjét
a falhoz.
~Ime, nézzed! S elém bokte a,Holgyfutart’, melynek nyilf
postajaban gunyos szavakkal utasitotta vissza a szerkeszto
Zajzoninak azt a ,zajongd” versét. Elvesztette Samilt, e! re-
ményét a haza foltamadasaban, melynek irodalmi vezerel-
ben (t. i. a szerkesztékben) olcsé élczelés fakad ama meny-
dongeté jajkialtasba és nem kél rokonszenves viszhang; s
elveszté hitét sajat tehetségében. )
Elkeseredését azzal enyhitettem, hogy versenyt karom-
kodtam vele; s mikor igy fajdalmanak felét a sajt keblgmbe
lecsapoldm: szive gyongéden zajongé hulldmaiba a vigasz-
talas és biztatas csoppjeit hullatam, amire aprankint ege-
szen lecsoéndesiilt; aztan oda tlt az asztalhoz s irt szeliden
busongo, halazo verset, melynek élére az én szerény neve-
met irta s azon melegen bekiildé a ,Napkeletnek” A vers,
melyrdl lekonyorogtem a nevemet, igazan szép koltemény
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volt, meg is jelent a gyljteményében ,Egy baratomhoz
czimen még mais olvashato”

Bécsbdl 1859-ben tért haza, de sehol sem talalta a 'he.—
lyét. Hol sziilsfoldjén, hol pedig Pesten probalt megélni,
tobbnyire baratai tamogatésaval. Pesten belekevgrgdgtt az
ifjisagi mozgalomba, és amikor 1860-ban egy ifjisagi gyt
lésrdl Tancsics Mihaly proklamdacidjaval ment hazg', Ietﬂarto?-
tattak, és hénapokiqg fogsagban tartottak. A bértonb?| mar
sulyos betegen szabadult, és bar még megélte a bortonben
irott verseinek hazai kiadasat (Bértondalok, 1861.), 1862.

majus 15-én, Brassoban elhunyt. Tragikusan fiatalon ment
el, mind6ssze harminc éves volt.

JEGYZETEK:

'.lgazi fordulatot jelentett, amikor Repiczky Janos privatdocen-
si mindségben t6rok drakat kezdett tartani a pesti egyetemen,
miutan erre 1850 decemberében engedélyt kapott. Hirneves
tanitvanya, Vambéry Armin is tanult nala. Sajnos 6t éves okta-
t6i tevékenyséq utan Repiczky igen fiatalon, 38 évesen elhunyt,
igy egy idére a szakteriilet nem volt képviselve az egyetemen.
Véambéry 1865-ben lépett Repiczky nyomdokaba, elébb nyel-
vészmesterként, majd 1870-tSl rendes pfOfeSSZorkemi David
Géza: A 125 éves torok tanszék. Keletkutatds —- A Kérési Csoma
Tdrsasdg folygirata, 1995 6sz. 103. Bévebben lasd: Kakuk ZF\{ZSa
~Centans d"enseignement de philologie turque a'lI'Université de
Budapest. In: Studia Turcica. (Editet by Louis Ligeti.) Budapest,
1971, [Bibliotheca Orientalist Hungarica, 17.] 7-28.; Repiczky
magantanéri habilitaciojara nézve lasd még: Sashegyi Oszkar:
Az egyetem az Gnkényuralom kordban 1849-1867. (VI.) |"f¢ ’AZ
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem torténete 1635-1985. AAIapIm‘SG
350. évforduldjdra kiadta az egyetem tandcsa. (Szerk. Sinkovics
Istvan.) Budapest, 1985. 178.

* Vambéry Armin: Kizdelmeim. Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
2001.90.

* Nagy-Kérés vdrosa térék levelei. (Ford. Repiczky Janos. Beveze-
téssel ellatva kiadta: Szilagyi Sandor.) Kecskemét, 1859.

* Delejtii — A tudomdny, anyagi érdekek és szépirodalom kézlénye,
2.(1859) 41. sz. oktdber 11.325-326.
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s Eletrajzi adatait ldsd: Szinnyei Jzsef: Magyar irck élete és munkdi.
11. kot. Budapest, 1906. 794-796.; Staud Géza: Az orientalizmus a
magyar romantikdban. Budapest, 1999.

¢ Repiczky Janos. In: Toldy Ferenc irodalmi arcképei s ujabb beszé-
dei. (Kiadta: Tarkanyi.) Pest, 1856. 206-214. (,Gydszbeszéd, tarta-
tott az akadémidban, april 23.1855.")

7 Sashegyii. m.

5 N-kéroson kozel 300 torok okirat Sriztetik, 82-6t Repiczky
Janos boldogult tanarom forditott le; némelyeket a le nem for-
ditottak kézol én értelmeztem. Erdekes volna a magyar torté-
nelemre nézve, hazankban levé térok okmanyokat, tgy a mint
vannak 6sszegyiijteni, s egy gydjteményben kiadni torok nyel-
ven! Adatok a Térok-korhoz. (Ifyd Kun Paltol) In: Gydri torténelmi
és régészeti fiizetek. (Simon Janos gyori piispok 6 méltésaga ke-
gyes partoldsa mellett kiadjak: Rath Kéroly és tdr. Romer Floris a

Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai.) I kot. Gyor, 1861.371. jz.

9 Minderre nézve lasd Szinnyei alapos ssszefoglaldsat: Szinnyei

i.m.7.kot. 461-464.

19 Szinnyei i. m. 14. két. 1713-1714,; Ujabban: Zajzoni Rab Istvdn

vdlogatott versei. (Szerkesztette €s az el@szot irta: Halasz Gyu-

la) Bukarest, 1959. Ez utébbi munka bevezetéjében, pl. az all,

hogy Zajzonit két tanara, Hunfaly Jénos, a kivalo geografus (1),

és RJ a torék nyelv jeles tandra, nemcsak alapos ismeretekkel

gazdagittotta, hanem anyagi tamogatasban is részesitette. Az

egyetem hittudomanyi kardra beiratkozott ugyan, de ideje ja-

varészét nyelvi tanulmanyainak szentelte. Repiczky éppen egy

torok-magyar szotar sszeallitdsan dolgozott, s Zajzonit maga

mellé vette segitétarsanak.,De mintha a balsors méar megkezde-

né végzetes munkajat: tandra nemsokdra meghal, a nagy munkﬂa

és ezzel az anyagi segitség abbamarad, a nélkiilozés ujra kezdo-

dik” Uo. 8.

"' Zajzoni Rab Pista emléke. In: Orban Balazs: A Szé
sa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szemp
kot. Budapest, 1873.169-171.

12 Zajzoni (Rab) Istvan ( 1862. mdj. 15.). In: Porzé: Por és hamu.
Barataim s j6 embereim emlékezete. (rta: Agai Adolf.) Budapest,
1892.272-287

15 Végh Métyds: Zajzoni Rab Istvan életrajza. (1832-1862.) In:
Zajzoni Rab Istvdn csdngd kolté emlékinnepe. A kot sziil6hd-
zdnak emléktdbldval valé megjeldlése a arczképének leleplezése
alkalmdval rendezte a brassémegyei hivatalos tanitétestilet 1887.
évi szeptember 14-én Zajzonban tartott kézgydlésén. . (Kiadja: A
brassomegyei hivatalos tanitotestilet.) Brasso, 1888. 11-31.

kelyfold leird-
ontbdl. 6.
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s Zajzoni Rab Istvan kolté életrajza (1832-1862.) [rta s a koltd
szlil6hazanak emléktablaval megjellése Unnepélyén 1887
szeptember hé 14-én elmondta: Végh Métyas. Brassé — Politikal,
tdrsadalmi, kbézgazddszati, kbzmiivel5dési és szépirodalmi lap. 3-
(1887) 107. sz. (szeptember 22.) 426.;ill. uo. 109. sz. (szeptember
27.) 434.

¢ Uo.

17 Zajzoni Rab Istvéan levele Pompéry Janoshoz. Bécs, 1857. aprilis
21. OSZK Kt. Levelestar.

'8 Zajzoni Rab Istvan levele Pompéry Janosnak. Bécs, 1857. de-
cember 7. OSZK Kt. Levelestar.



Téth Anna Judit

HUN-TURKOK ES ASSZIR-PERZSAK.
ARCHAIZALO NEPNEVEK MALALASNAL.

1z

A bizanci torténetirok hatalmas forrasanyagot hagytak
ranknem csaksajat birodalmuktérténetére vonatkozoan, ha-
nem a sztyeppe és Kozép-Azsia népeirél is - az emlékanyag
nagysagat jelzi Moravcsik Gyula Byzantinoturcicéjénak im-
pozéns két kétete. Am ugyanezek a forrasszovegek tobb sa-
jatosan rajuk jellemzé értelmezési kérdést is felvetnek, ezek
kézil a legszembet(inébb talan a népnevek kérdése. Termé-
szetesen barmely kor torténeti szovegeiben eléfordul, hogy
a szerz6 informacichiany miatt osszetéveszt etnikumokat,
hasonlé életmddu vagy nyelvii torzseket egy csoportba mos
ossze, de ezek a tévedések ritkan valnak olyan tomegesse,
sét mondhatni szisztematikussa, mint a bizanci tbrténetl.mk
esetében. Ez a jellegzetesség annal is szembettin6bb, mtv?l
a kézépkor gérog szerzi ltaldban sokkal tudatosabban, €s
nagyobb térténeti modszerességgel dolgoztak, mint nyu-
gat-europai kollégaik, a bizanci diplomacia, hirszerzés pedig
kézmondasosan eredményes volt. Kézenfekvo példa a ma-
gyarok bizanci elnevezése: el6fordul az ungroi ill. sabart'oi
asphaloi tulajdonnév, melyeket csak a magyarokra hasznal-
tak, azutan turkoi, vagyis tlirkok, emellett hunok, pannonok,
paiénok, gepidak, dakok, szauromatak, szkitak, getdk, és
mysok néven is felbukkan a magyarsag a bizanci auktorok-
nal.' Gyakorlatilag minden a bizanci birodalom horizontjan
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belil megjelen6 nép esetében hasonlét tapasztalhatunk,
Anna Komnéné példaul keltdknak nevezi a normannokat.

A problémaval elészér szembesiilé torténész altaldban
Moravcsik Gyula irdsaiban tallja meg a jelenség magyara-
zatat, aki az antik mintaképekhez valédi igazodas kénysze-
rében jeloli meg az archaizalé népnevek hasznalatanak 6
okat* A bizanci mivészetet jellemzé szélséséges konzer-
vativizmus jegyében a szerzék végletesen igyekeznek iga-
zodni antik példaképeikhez, és e stiluseszmény jegyében
kerilik az antikvitasban még nem létezett szavak, népnevek
hasznalatat. Ez azt jelenti, hogy a modern szempontbdl hely-
telenul hasznalt népnevek el6forduldsanak oka alapvetéen
irodalmi és stilisztikai. E magyarazat kétségtelendil helyes,
de, amint azt a kovetkezd oldalakon bizonyitani szeretném,
bizonyos pontokon kiegészithetd.

2,

Ehhez els6 lépésként tisztazni kell, hogy a bizanci auk-
torok esetében mit értiink az Larchaizald’, klasszicizald” ill.
»atticizalo” stilus kifejezések alatt. Az archaizalds kezdetei a
rémai csaszérkor elsé szazadaiig vezetheték vissza: addig
mind a latin, mind a gérég irodalmi nyelv tobbé-kevés-
bé szabadon fejlédstt az é16 nyelv véltozasaival parhuza-
mosan. Az okor végének nyelvi divatjaként jelenik meg az
atticizalas: aKr.e. V. szazad szerz6inek nyelvét kezdik utanoz-
ni irodalmi mdvek alkotdsanal, sajat koruk barbarnak érzett
beszélt nyelve helyett. Az irodalmi divat hamar szabdllya és
kotelezé normava vilt, és ez véglul Bizdnchan diglosszidhoz
vezetett: a holt 6g6rog nyelv az irdsbeliség egyetlen el-
képzelhet6 hordozéja, a ténylegesen beszélt kozép-gorog
nyelvrl csak minimalis szamu nyelvemlék maradt fent.

Ez az atticizalo-archaizélo tendencia pedig nem csupan
a szovegek nyelvét érintette, tartalmukat is befolyasolta,
nem csupan Thukydidés nyelvén irnak, hanem az 6 szelle-
mében, ez kiilonasen feltind példaul a néprajzi leirasoknal >
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Anna Komnéné bocsanatot kér olvasaitdl, amiért kénytelen
barbar, tehdt modern neveket leirni. Geérgios Pachymerés
attikai honapneveket hasznal.* Kertilnek minden szot, ami
az attikai prozaban ismeretlen volt, a szakszavakat korl-
ményes korilirasokkal potoljak — ez a bizanci torténetirok
minden modszeressége ellenére a sajat térténeti valosaguk
meghamisitasdhoz vezet. A népnevek esetében az ered-
mény, elészor is az, hogy semmiféle probalkozast nem tesz-
nek, hogy az egyes népeket, etnikumokat egyetlen, csak
rajuk jellemzé néven illessék, masodsorban egyazon népre
akar tucat kiilénb6z6 elnevezést hasznalnak. Az azonosita-
sok alapja altalaban a lakott teriilet (igy lesziink pannonok),
vagy az életmad (igy lesziink tiirkok). Az atticizalas foka ter-
mészetesen nem azonos minden bizanci torténetiroi szo-
vegben - a bizanci torténetiras két alapveté miifaja kozott
éppen az klasszicizalé tendencia eltérd foka szerint tesziink
kilonbséget.

Krumbacher® volt az, aki bizanci irodalomtorténetében
meghdzta a bizanci torténetirdi mivek kozott maig érvényes
miifaji hatarokat, egyik oldalon a kortorténeti monografa,
vagyis az antik el6képeket kovetd ,historie’, masik oldalon
a - Krumbacher altal alacsonyabb értékiinek tartott - vilag-
krénika, az 6 terminusaval:, Ménchschronik” &ll. Krumbacher
nem csupan a mivek nyelve és témai kozott hizott éles
valasztévonalat, hanem iréi és olvasdi taboruk miiveltsé-
ge, szocialis helyzete kozétt is. A bizanci kronikairodalom
,Ménchschronik"-ként valo meghatarozasat elészor H-G.
Beck utasitotta el, mikor tételesen kimutatta, hogy a kroni-
kak igen nagy részénél, a valamennyire is megallapithato
szerzéségli kronikaknak tobb, mint kétharmadaban nem
bizonyithaté, hogy alkotéjuk tarsadalmi ranglétra alacsony
fokan allé szerzetes, sét tobbiik a csaszari udvarban moz-
gott.* Addigra viszont szerzetesi kronika terminus egyéb-
ként jelentds és igen szerencsétlen hatast gyakorolt az ebbe
a mifajba sorolhaté miivek modern recepcidjara: t.i. tobb,
mint fél évszazadon &t a lexikonok és szakcikkek szerzoi
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automatikusan feltételezték a kronikédk szerzdirél, hogy kle-
rikus hattérrel rendelkeztek, még abban az esetben is, ha
erre semmilyen egzakt bizonyiték nem utalt. J6 példa erre a
V. szézadi l6annés Malalas, akit mai napig altalaban egyhazi
személyként tartanak nyilvan a lexikonok,” noha egyaltalan
nem érdekli az egyhaztorténet, teljesen jaratlan dogmatikai
kérdésekben, vonzodik a késé antikvitds ezoterikus-her-
metikus tanaihoz, és néha egyes torténeti eseményekrél a
Szentiras szovegének ellentmond6 moédon tajékoztat.

A két torténeti mifaj jelentéségének értékelése az Uj-
korban erdsen izlés- és politikafiiggé volt. Krumbacher és
kortdrsai szamara, akiknek a klasszikus antikvitas etalont
jelentett, a kronika legfeljebb masodrendd és -rangu forras.
A marxista szerzék szamara a ,népies” nyelv(i és stilusu kro-
nika az igazi, a ,népi” irodalom képviseléje volt. A modern
nyugati szakirodalom tartézkodik az allasfoglalastol — mind-
maig egyetlen monografia nem sziiletett, mely a bizanci vi-
lagkronikat mint mfajt vizsgalna.

A mai éllaspont szerint a két mdifaj kilonbsége elsésor-
ban nyelvi, a nyelvi kiilénbség viszont kétségbevonhatatlan:
akronikas szerzék jellemzéen nem archaizalnak. Bar 6k is az
6gorog idiomat hasznaljak, de nem kisérleteznek a Kr.e. V.
szazadi prozastilus szokincsbéli és nyelvtani imitalasaval. Az
eltéré esztétikai kiindulépont nemcsak a nyelvet, hanem a
tartalmat is érinti: a kronikak szamos olyan tényrdl besza-
molnak, mely ugyan Bizancra jellemzé, am amelyekrél a
historié miifaja hallgat.

A kilonbségek részben arra vezethetdk vissza, hogy a
kronikasok ritkan rendelkeztek kell irodalmi-nyelvi mivelt-
séggel, ami a stilisztikai utanzast lehetdvé tette volna, am
ennél sokkal fontosabb ok, hogy a kronikas irodalomban
nem létezett antik példakép, amit kévetendé mintaként ma-
guk elé allithattak volna, tekintve, hogy a bizanci vilagkroni-
kdhoz hasonld mifaj a klasszikus Hellaszban nem volt.
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3.

A népnevek sajatos hasznalatat Bizdncban a fentebb
targyalt irodalmi jelenség okozza. Ennek ellenére nyilvan-
valé, hogy nem lehet minden archaizalé népnevet az ékori
mintaképek torzité hatasaval magyarazni. Maga Moravcsik®
az etnikai elnevezéseket harom csoportra osztja, 1.) a csak
adott népre hasznalatos nevek, 2.) a mas kortérs népeket is
jel6ls nevek, 3.) az irodalmi hagyomanybdl eredé archaizalé
népnevek. A magyarok esetében: pl.1. sabartoi asphaloi, 2.
turkoi, 3. getai. Csak a harmadik csoportot tekinti teljesen
mértékben archaizalé névnek, a masodik csoportba olyan
elnevezések tartoznak, mint a hun, vagy tiirk népnév, me-
lyek kulturalisan vagy nyelvileg valéban ésszetartozd cso-
portokat jelolnek.’

Ezt a harmas felosztast szinte minden bizanci forrasok-
ban felbukkand néppel létrehozhatnank, ugyanakkor a
méasodik és harmadik csoport kozott nem mindig lehet egy-
értelmii hatarvonalat hizni. Amikor a VI. szazadi Malalas a
kutrigurokat hunoknak nevezi,'® az elnevezeés egyértelmuien
a mésodik csoportba sorolhaté, de mikor az els6 ezredfor-
dul6 kornyékén a magyarokat nevezik hunoknak, azt mar
tekinthetnénk archaizal6 elnevezésnek. Ugyanez a helyzet
akkor, mikor a magyarokat pl. gepidaknak nevezik. ,

Az archaizald népnevek Bizanc minden korszakaban
és mUfajaban felbukkannak. Az V. szazadi Zbésimos (ed.
Mendelsohn p. 174.) nem tudja eldénteni, hogy a hunokat
basileioi skythai-nak, vagy sigynnai-nak nevezze. A XII-XI!I.
szazadi Niképhoros Choniatés (p. 132) beszél a,,palonol.«ol,
akiket ma ungrosoknak és unnosoknak is hivnak”. Lelaomkos
Chalkokondylés megjegyzi, hogy a magyarok getak vagy
dakok (ed. Darko I. 67-68.). Georgios Monachos f.olytato'—
ja (724.7.) a magyarokat egyszerre nevezi ,Ungroi, Turko;’,
Hunnoi"-nak. AVI. szézadi Malalas (5.5. p.97.) a trojai haboru
targyalasanal megemliti, hogy Achileus myrmidénjait ,ma
bolgéaroknak és hunoknak nevezik""'
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E kiragadott példak lefedik a bizanci irodalom szinte
teljes ezer évét, ez id6 alatta az archaizalé nevek hasznéla-
ta alig valtozott. Kiilsnésen harom jelenségre hivnam fel a
figyelmet. Elészér megemlitends, hogy nagyon gyakran
folyamodnak tébbes névhasznalathoz, egyetlen etnikumot
illetnek tobb kiilonbézé névvel, mint Geérgios Monachos az
idézett példaban. o

Masodszor: a példak megfogalmazasa egyértelmuve
teszi, hogy ezek az elnevezések nem valamiféle,,k()dnev?k",
semmi esetre sem arrol van szé, hogy az auktor gy don-
tott, hogy pl a magyarokat paionoknak nevezi, csupan mert
a paion név stilisztikailag elegéansabb: 6k valéban azonos-
nak tekintették a feliiletes és kilsédleges indokok alapjan
6sszekapcsolt népeket: ,az X, akiket ma Y-nak neveznek”
ismétlédé formula.'2 Ily mértéki tévedések sora hihetetlen-‘
nek tetszhet, meggondolva, hogy mindekozben a biza’nq
diplomacia és hirszerzés nagyon is kifinomult modszereirdl
volt hires.

Harmadsorban a felsorolt példak kozott tobb kronikas
szerz6t talalunk, Gedrgios Monachost, vagy éppen a nyelvi
vulgarizmusardl hirhedt [6annés Malalast, a kronika pedig,
mint mondtam, alapvetéen nem archaizal, nem prébalja
a bizanci jelent attikai kéntésbe oltoztetni, ennek ellenére
a népnevek hasznalataban ugyanazokkal a jelenségekkel
talalkozhatunk itt is, mint a kortorténeti monografiakban.
Ezek szerint az un. archaizalo népnevek felbukkanasat nem
magyarazhatjuk pusztan irodalmi okokkal.

4.

A jelenség magyarazatat keresve célszer(i egyetlen szer-
26 népnév-hasznalatat megfigyelni, e célra Iéannés Malalas
kronikdjat valasztottam ki, mivel ez a kronikas vadolhato
talan legkevésbé archaizalé tendenciakkal. Iéannés Malalas
a legkorabbi fennmaradt vilagkrénika szerzéje, VI. szazadi,
muvenek tizennyolc kdtete 563-ig vagy 573-ig koveti a bi-
zanci torténelem eseményeit.”* Editio princepse 1691-ben
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jelent meg Oxfordban,' és az azéta eltelt évszazadokban
a krénika megitélése torténész és filolégus korokben igen
ellentmondasos volt. Egyfelél a krénika elképesztd osto-
basagok gy(jteménye: Malalasnak meggy6zédése, hogy
Sophoklés akar taldlkozhatott volna Aeneasszal,' Cicero
pedig kolté,'® és még szamtalan ezekhez hasonlo példat
sorolhatnank fel. Kronolégiailag hanyag, szerkesztetlen ke-
pet mutat, az altala targyalt események még a csaszarkor
els6 szédzadaira vonatkozolag is anakronizmusokkal zstfol-
tak. Ugyanakkor nem egy fontos torténeti informaciénak 6
az egyetlen forrasa. Ezek koziil talan a leginkabb kozismert
az athéni Akadémia 529-es bezaratasa.'” Platéon iskolajanak
betiltasat egyetlen mas lustinianos-kori szerz6 sem tartot-
ta megorokitésre érdemesnek. Malalas ir a két ,hun” kiralyi
testvérrél, Muagerisrél és Gordasrdl, akik annyi vitara adtak
alkalmat magyar torténészeknek.'® Malalas megemlékezik a
lustinianos idején Konstantinapolyba érkezé avar kévetek;
61% Elséként ad hirt a gorégtiz, vagy egy ahhoz hasonl
fegyver hasznalatarél® Egyetlen Antiochia torténetével
foglalkozé kutaté sem nélkiilozheti a krénikat, mivel az
antiochiai szilletésii és lelkes lokalpatriota Malalas szamta-
lan sziilévarosa torténetére vonatkozo feljegyzest illesztett
be kronikajaba.' A kortars szerzék kozul 0 emlékezik meg
legrészletesebben a rémai jog lustinianus alatti kod_iﬁka}a'
sar6l.22 A megirasat kovetd évszazadokban rendkivil nep-
szer(i szoveg maradt, a késébbi kronikasok béven mésolr}ak
beléle adatokat. A széveg stilaris pongyolasaga ellencre,
vagy éppen amiatt, a kozép-gorog nyelv kutatasanak is ki-
emelked6 forrasa. : e
Jelenlegi témank szempontjébél a nyelv kérdése k,\,ﬂ,o_
nosen fontos. Malalas a bizanci irodalomban egyqulal—
16 modon tobbé-kevéshé kora beszélt nyelvét hasznalja, a
koiné egy késdi valtozatat. Megallapithatatlan, hogy a vul-
géris nyelv és stilus valasztasa mennyiben volt szandékos,
és mennyiben csupan sziikségszer( kovetkezménye a szer-
26 esetleges képzetlenségének, mindenesetre nagyban
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megkonnyithette a kortars recepciot. A szovegben egyérj
telm( nyomai vannak, hogy olvaséi szamara tolmacsolni,
magyarazni igyekezett a régies kifejezéseket, nyelvi alako-
kat. Egészen egyediildllok a 4.7. fejezet (pp. 72-76.) Ofph”“{5
himnuszai. Itt t6bb verses szévegbdl is idéz részleteket, es
forditast is ad, az archaikus, epikus nyelvezetli gorég szove-
get leforditja ill. értelmezi kora koznyelvén. Mindkét szove-
get hiteles orphikus téredékként fogadjak el.?” Bizancban a
forditas legtobbszér ellenkezé iranyban tortént, a népi nyel-
vi iratokat irtak at atticizalo stilusban, a forditast gyakran a
népies eredeti megsemmisitése kovette. Merében szokat-
lan, hogy egy hosszabb m(ivon beliil talalkozunk ,bilingvis”
részletekkel, a szerzé lathatolag tisztaban volt vele, hogy az
altala idézni kivant archaikus nyelvezet(i verseket olvasoi
nehezen értették volna meg.?® Noha ez a kronika egyetlen
helye, ahol hosszabb szoveget fordit le olvaséi nyelvére,
de mashol is talaljuk nyomét a kétnyelv(iségnek. llyenkor a
hétkoznapi nyelven irt verziét koiné dialektosnak nevezi.”’
Sok esetben nem annyira nyelvi, hanem fogalmi magyara-
zatokat fliz a szdvegbe, ez elsésorban népek, foldrajzi egy-
ségek, hivatalok nevénél fordul el gyakran, ilyenkor glosz-
sza formajéban fiizi bele a foszovegbe az egyes kifejezések
értelmezését, magyarazatat, forditasat. 28 Idegen szavakbol,
idegen nyelv( idézetekbdl, etimologiakbol a tobbség la-
tin,*” a szamtalan latin sz6 hasznalata egyértelmiien Malalas
stilusjegyei kozé sorolhato, e szavakrol teljes listat Korting
allitott 6ssze.*® A latin szavak gyakorisaga a kényv vége felé
haladva fokozatosan né, parhuzamosan azzal, ahogy koze-
lit sajat korahoz.*' Ebbé| egyértelmiien kévetkezik, hogy a
szerzé sajat hétkoznapi életének szerves részét képezték a
latin kifejezések.*? Ezek irott szovegben torténé hasznalata
tulajdonképpen barbarizmus, mivel az antik retorika sza-
balyok alapjan minden korszakban kerilendének tartot-
tak az idegen szavak hasznalatat. Cicero leveleibdl, vagy
Petronius Satyriconja alapjan nyilvanvald, hogy a hétkoz-
napi latin nyelvben minden tarsadalmi osztaly tomegével

270



hasznalt gorog kifejezéseket, és a gorog birodalomfél lakoi
is bizonyithatdéan nagy szamban éltek latin terminusokkal,
de publikaldsra szant, és magasabb stilusrétegekbe tar-
tozé szévegek esetén ezeket lehetéség szerint kertlték. A
gorég nyelv latin jovevényszavai elsésorban a katonai és
hivatali élet terminusai, Malalas semmi eréfeszitést nem
tesz, hogy elkeriilje hasznalatukat, és esetleg valamilyen go-
rog szinonimaval potolja 6ket, amint az a klasszikus nyelvi
normakhoz igazodo szovegekben szokasos.* Tehat, mint a
fenti adatokbol nyilvanvalé, Malalas esetében aligha lehet
archaizalé tendenciakrol beszélni. Ennek ellenére a népne-
vek hasznalatdban 6 is az altalanos bizanci gyakorlatot ko-
veti: lényegében minden népvandorlaskorban megjeleno
és nem-german nép osszefoglalo neve hun, e mellett sok
esetben megad egy sziikebb csoportot jeldl6 elnevezést is,
pl. hunnoi sabeiroi (16.17. p.406. Bonn), megemlit egy .félig
idegen hun népet, az tigy nevezett avarokat” (18.125. p-489.
Bonn) tobb alkalommal hasznalja a kifejezetten klasszicizalo
szkita népnevet is (pl. 16.16. p.405. Bonn), idénként tobb gl-
nevezést hasznal egyszerre, pl. az el6bb idézett helyen,got,
hun és szkita katonak’-rél esik sz, de megallapithatatlan,
hogy két vagy harom etnikumra gondol. Idénként bizarr
klasszicizalo azonositasokkal is probalkozik, mint amikor a
myrmidonokat azonositja a bolgarokkal és hunokkal (5.5.
p.97.Bonn).

5.

Malalas azonban nem csupan a kortars népekkel jar el
ilyen médon, hanem a korai torténelem népeivel is, melyek
elnevezése a VI. szazadra a kronoldgiai irodalomban mar
rogzdlt. A Dareiosrol szolo perzsa fejezetek cimében Assziria
szerepel, noha a fejezetek targya Perzsia — a kronikas szerint
a két név egy népet jelol. Mar a masodik konyvben (2.11-12,
p.37.Bonn) kreal egy torténetet, melybena mitikus Perseus,
mint valamiféle mitikus Nagy Sandor, meghaditja Assziriat,
és a birodalmat sajat magarol Perzsianak nevezi el. A nép-
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etimoldgia, mely a perzsa szot Perseus nevébdl vezeti le, ta-
lan okori eredetl, de Malalas vagy kozvetlen forrasanak lele-
ménye, hogy az asszirok kapjak a perzsa nevet. A teriiletet a
késdbbiekben is sok alkalommal Asszirianak nevezi. Példaul
Dareios fellazad Baltasar ellen, és elveszi annak kiralysagat
(6.3.p.152) - és ettdl kezdve 6 az asszirok kirdlya. Nincs sz6
Uj birodalomrdl, a perzsa és az asszir sz6t szemmel lathato-
lag szinonimaként hasznalja, és talan az asszirokat etnikai-
lag is perzsanak hiszi. A 6.4. (p. 152) fejezet kiralylistaja igy
kezdédik: ,Dareios uralma utan mas kiralyok uralkodtak az
asszirok felett, egészen Astyagésig, aztdn Astyagés uralko-
dott a perzsak folott”. A két népnév folyamatosan valtakozik,
minden rendszer nélkil. A keleti népek neveit is szivesen
hasznalja csoportokba gyiijtve (t.i. mint késébb a got, hun,
szkita harcosok esetében), pl. a 7.18. fejezetben:, az asszirok
leigaztak az egész foldet, és az uralom igy az asszirok, per-
zsak, médek, parthusok kezébe kertilt” A listardl hianyoznak
a babil6niak, akiket Malalas az asszirokkal azonosnak tekint,
viszont felkerllnek a parthusok, akiknek a szerepeltetése
ennél a korszaknal teljesen anakronisztikus. Mindezeket
a népeket nagyjabol azonosnak tekinti, a kdzottiik torté-
n6 hatalomatvételnek nincs tulsagosan nagy jelentésége.
Erdemes e helyen Gsszevetni Malalas eljarasat Georgios
Monachosszal. Az utébbi a csaszarkor elétti pogany torte-
nelem feljegyzéséhez leginkabb Malalas adataibél valo-
gat, bar az egyes torténeteken jelentésen leréviditve, és a
sajat kronoldgiai rendszerébe dgyazva. A keleti birodalmak
sorrendjéhez a kovetkezé megjegyzéseket teszi: ,(Perseus)
sajat magarol nevezte el a perzsakat, megfosztva az asszi-
rokat a kiralysagtol és az elnevezéstdl is!” (Georg. Mon. de
Boor, p.14.) Késébb (de Boor, p. 15.) igy sorolja fel a vilagbi-
rodalmakat: Az elsé az asszirok vagy babiloniak birodalma,
masodik a perzsaké, akiket egyarant neveznek igy, valamint
babiloninak és asszirnak.” Ez a két kijelentés latszélag impli-
kélja a perzsdk és asszirok azonossagat, de ennek ellenére
Georgios Monachos Malalashoz hasonléan helyenként két
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népként kezeli 6ket. Az Asszir és a Babiloni birodalmak teljes
azonositasa emellett a bibliai kronologidban okoz zavaro-
kat: Malalas és Gedrgios Monachos szerint a babiloni fogsag
szinhelye Assziria.

Az ,asszirok” hoditasairdl szolo idézetnek (Mal. 7.18. p.
190. Bonn) semmi egyéb szerepe nincsen, minthogy beve-
zesse Sandor gy6zelmét, tudniillik egy oldallal késobb, a 8.1.
p.193. fejezetben igy ir:, Alexandros felszabaditja a hellének,
romaiak és egyiptomiak minden vérosat az asszir, perzsa,
parthus, méd iga és szolgasag alol! (8.1. p.193.) Tehat egyik
oldalon éllnak a romaiak, g6rogok és egyiptomiak, vagyis az
Imperium Romanum teriiletének lakoi, masik oldalon fel-
sorolva valamennyi, Malalas altal ismert, keleti nép. Itt valik
vildgossa, hogy a kronikas azzal a szandékkal mossa 0ssze
az egyes népeket, hogy a vilagtorténelem 6si konfliktusait
dtalakithassa egy Kelet-Nyugat, Eurépa-Azsia, Perzsia-Roma
szembeallassa, mely sajat koranak meghatéarozo konﬂiktusq
Ez a szembenillas hatja 4t a teljes kronika torténetvezete-
sét.

6.

Ennek az eljarasnak a kévetkezményei a teljes kronika tor-
ténelem képét érintik, ugyanis a keresztény térténelemkepben
egyaltalan nem mindegy, hogy perzsakrol vagy asszirokrol be-
széllink. A keresztény kronolégiat hagyomanyosan a transiatio
imperii képzete alapjan tagoltak.

A négy vildgbirodalomrol sz6l6 joslat Dani
annak is 2.31-45 és 7.1-14. verseibdl.** Az ott szereplo
mak a kald, méd, pezsa és gorog vilagbirodalom. A,d'ado,
kiralysagok bukésaval magatdl értetédéen kertilt a lista ve
Uj szereplSként Réma. Ez a korszakolds alkalmasnak bizonyult,
hogy a kronikak szamara is vezérfonal legyen, Jeromos felosz-
tasaban a néqy vilagbirodalom az asszir, a perzsa, a gorog es a
rémai ez a leggyakoribb variacié, de egyes szerzk modositjak,
pl. Orosius rendszerében Assziria, Makedonia, Karthago és Roma
~ utébbi esetben egyszersmind a négy égtajat is képviselik.”

el konyvébdl ered,
16 birodal-
chos
gére
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Malalas kronikéjaban az elsédleges rendezéelv latszolag
szintén a translatio imperii, am az egymas utan kdvetkezo
vildgbirodalmak rendje szinte érzékelhetetlen. A kiindu-
I6pontot az Asszir birodalom jelenti, melynek alapitéja, és
igy a fold elsé kirdlya Kronos és leszarmazottai.’® A dinasztia
utolso uralkodoja Sardanapalos, ez az elképzelés altalanos a
krénikadkban, viszont egyediilalldan malalasi a hosszu torté-
net, mely szerint Perseus gy6zte le, errél mas, Malalastél flig-
getlen szerzé nem tud, eltekintve a Synkellosnal olvashato
etimologiatol, melyben 6sszekapcsolja a perzsa-Perseus
szavakat (Synk.196.11). Mivel azonositja a babiloni és asszir
birodalmat, ezért rakényszeriil, hogy ezt a,virtualis” Assziriat
még egyszer megbuktassa, ezuttal Kyros altal. Assziria bu-
kasaval és a perzsa vilagbirodalommal a hatodik konyvben
foglalkozik, ott a f6 témat Dareios héditasai jelentik, és a
torténetek kozponti figuraja Daniel. Sajatos mdédon a kényv
cime ,az Asszir birodalom!

Tehat a malalasi torténelemképben a vilagtorténelmeét
két kiralysag, pontosabban csaszarsag uralja: Roma és Per-
zsia, illetve ezek jogelédjei. E két birodalmat minden lehe-
t6 nyelvi moédon elvalasztja a tobbi allamalakulattél. Ennek
egyik eszkéze, hogy a basileus = ,csaszar” szé hasznélatat
igyekszik e két birodalom uralkodoira korlatozni3” Ezzel
kapcsolatban tanulsagos a ,kosmos” kifejezés hasznalata.
Az esetek nagy részében viligegyetemet jelent, sokszor ki-
fejezetten a teljes Teremtést (4.7. p. 72, p. 73, 4.8. p. 77, 7.4.
p. 175), mas alkalommal inkabb az,,oikoumené” fogalmahoz
kozelit az értelme.® A kiralysag intézménye és a foldi kiraly-
sag a teljes éqgi-foldi kozmosz rendjét utdnozza, igy nem
csoda, hogy a basileidt azonositani lehet a kosmos-szal — igy
kilondsen érdekes a sz6 18.51. p. 454. fejezetbeli hasznala-
ta, itt lustinianos levelét idézve két politeia-ként majd két
kozmoszként hatarozza meg a Perzsa és a Rémai birodal-
mat. Fontos hangsulyozni, hogy a kifejezés egy dokumen-
tum szévegében jelenik meg, tehat nem speciélisan Malalas
szohasznalatara jellemzé.
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A kronikas tehat nagyon hasonlé médon banik az 6kor
keleti népeivel, mint a sajat kordban felbukkanoé uj népek-
kel: csoportokba szervezi, 6ket, egyeseket teljesen 6nké-
nyes alapon azonosnak tekint, és teszi mindezt — az okori
keleti népek esetében nyilvdnvaléan - ideologiai céllal.
Malalas a népies nyelv(i szerzok soraba tartozik, de ez nem
jelent eléitélet-mentességet, vagy valamiféle naiv viszo-
nyulast a térténelemhez, éppen ellenkezéleg, ahol a hiteles
informaciok, a kutatomunka hianyoznak, ott a kronikas sa-
jat prekoncepcioival pétolja a tényeket. Erdemes e ponton
dsszehasonlitanunk a miveltebb bizanci szerzokkel, akik sa-
jat korukat prébaljak attikai kontosbe csomagolni, az eltelt
maésfél évezredrdl tudomast sem véve. A kronikds szémara
ezzel szemben a vildg egész torténelme a VI. szazad Romai
Birodalmaval és annak viszonyaival azonos. Ami e két felfo-
gasban koézos: a torténelmi valtozasok kategorikus tagada-
sa.

7k

A klasszicizalas, melynek szellemében a jelen népeit a
muilt népeihez kapcsoljak, adott esetben forditva is hat: a
multat is atirjak. Ez azonban még nem magyarazza meg,
mi tette lehetévé a bizanci irknak, és hihetévé a bizénci
olvasoknak az olyan bizarr kijelentéseket, hogy a bolgarok
myrmidénok, a magyarok meg dakok. A vélasz Bizancon be-
il keresendé: a birodalom lakosainak fogalmai a nemzet,
etnikai azonossagtudatrol gyokeresen kiilonboztek a mo-
dern elképzelésektdl.

Az el626 oldalakon elsGsorban I6annés Malalastidéztem.
A kronikas a Malalas melléknevet viseli, mely a szir m-I-l t6-
bél vezethetd le: szir szarmazasu, talan beszélte is a nyelvet,
gorogul irt, és kétségtelen, hogy rémainak vallotta magat.

A VL. szazadra az (egykori) Kelet-Romai Birodalom ter-
letén az egyetlen lehetséges énmeghatarozas a romai. A
hellén sz6 eredeti, etnikai tartalmat szinte teljesen elvesz-
tette, jelentése egyszeriien pogany. A Malalas-kronikaban
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végigkévethets, hogy a sz6 vagy ebben az utdbbi jelentés-
ben tiinik fel, vagy a krénikas magyarazatot fiiz hozza, kiilon
jelzendé, hogy a sz6 az adott helyen népnév.* gy tesz pl.
a 4.13. (p. 83)-ban: ,Egy bizonyos Abas uralkodott a hellé-
neken, azaz Hellasban” A 4.16. (p. 85) fejezetben kiralylistat
ad megq a,hellének, azaz peloponésosiak kiralysaga” cimszo
alatt. Hogy elkeriilje a hellén jelzé hasznalatata 2.18. p. 55.-
ben a ,Hellasban lakok”-rél beszél. Ugyanitt a népek felso-
rolasaban babiloniak és frigek utan a ,Hellasba valdsiak”
kovetkeznek, tehat nem hellének, hanem hellasiak. Ezektol
eltekintve dontéen ,pogany” jelentésben hasznélja a hellén
szOt.40 Azt szokas mondani, hogy a kultdrajat diadalmasan
terjeszté Réma, mely romanizélja Galliat, Hispaniat és az
egész nyugatot, kudarcot vallott keleten. Am ha Malalast és
kortarsait nézziik, be kell latni, hogy a nyelv atvételétdl el-
tekintve a romanizacio teljes volt. Malalas is, mint sokmillio
honfitérsa, akik szintén romainak nevezik magukat, hazéaju-
kat Rhémania-nak, a latin nyelvet, melyen egy szot sem be-
szélnek, romai nyelvnek, figgetlendl attél, hogy 6k maguk
gorogok, szirek, érmények vagy isauriaiak.’' Nyilvanvalo,
hogy ilyen korilmények kozott szamukra a nemzeti azonos-
sagtudat, mely kétségtelentil erés volt, teljesen més jelen-
tést hordozott, mint manapséag.

Ez a romaisaguk semmiféle etnikai, vérségi kapcsolatra
nem alapulhatott. Ugyanigy a beszélt nyelvnek sem volt
benne kiilénésebb fontossaga. Valojaban kulturélis aspek-
tusa is alig volt, a rémai tradiciok csak a legmdveltebb szer-
20k szamdra hordoztak tényleges tartalmat, és szamukra
is elsésorban csak a kora-bizanci periédusban a birodalom
Osszlakossaga szaméra a kulturélis egység egyszerlien az
ortodox hitet jelentette.*?

A bizanci,rhomaioi” szamara 6sszetarté erét jelenthetett
maga a Birodalom, az orszag, amelyben éltek. Ez a Biroda-
lom inkabb eszmei képzédmény, mely soha nem vélaszt-
hato el uralkoddja személyétdl. Bizancban a monarchikus
allamrendtél elkilonithetd, onallé allam-fogalommal nem-
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igen szamolhatunk. A bizdnci irodalomban, s igy Malalasnal
is, a leggyakoribb orszég vagy éllam jelentésben hasznalt
526 a basileia, igy az allam fogalma a terminoldgia szintjén
is 6sszekapcsolddik a csaszarsag eszméjével, a szo egyarant
jelentheti az orszagot, annak teljes teriiletével, provinciaival,
lakossdagaval egyetemben, masrészt a csaszari hatalmat is, a
csaszarsagot, mint allamformat is. Pontosabban fogalmazva
nincs kiilén szo allamra, csak a monarchia rendszerével és a
csaszar személyével egyuitt.

Ez 6sszefiigg azzal a valtozéassal, hogy a politeia sz6 egy-
re kevésbé jelent allamot. A sz6 jelentése keresztényeknél
és féleg hagiographiaban ellenkezéjére fordul, életmddot
jelent, elsésorban a szentek, remeték életmaodjara vonatko-
zik, amiben a koziigyekben valo részvétel legkevésbé sem
kaphat szerepet.”> Sinogowitz* szerint a politeia sz6 hasz-
nalata ezutan az allamra rendkiviil ritka, majdnem mindig
Lebenswandel” jelentésben all. Ezt az allaspontot Beck ca-
folta®, t.i. tovabbra is hasznaltak a politeia szt allam jelen-
tésben, emellett egyre gyakrabban fordul el6 a bizénci bi-
rodalomra vonatkoztatva a koinon sz6, amely nem implikal
semmilyen kormanyzati format.

Malalas esetében a politeia sz6 alapvetden 0rzi eredeti
jelentését, példaul a tobb alkalommal eléforduld,,Rhémaiké
politeia” formula esetében. (2.8. p.33, 17.18. p423.), am a
latszolag klasszikus jelentés ellenére a sz0 hasznélati kore
mégis leszlikiilt. Gyakrabban fordul el6 a kronika kortars
torténeti részében, ami utalhat akar arra, hogy a kifejezés
él6 nyelvben is gyakori volt ,allam” jelentésben, akar arra,
hogy a hivatali nyelvhasznalat kedvelte. Az esetek tilnyomo
tobbségében a romaiak allamara vonatkozik,*® ritkabban
Perzsiara,*” bizonyos esetekben pedig a Romai birodalmat és
Perzsiat emliti egyiitt, mint két politeidt.* Semmiféle més al-
lamalakulat kapcsan sem hasznélja a kifejezést, igy a politeia
526 hiaba fejezi ki elvileg a tiszta allamfogalmat, de a gya-
korlatban ez is basileidt jelent, méghozza annak legsz(ikebb
,Csaszarsag”értelmében. Tehat Malalas fogalmilag képes lett
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volna ra, hogy elkiilénitse az allam idedjat a csaszarsagtol,
de a gyakorlatban mégsem tett ra kise’rletet, kronikajaban
a nem monarchikus allamformajd orszagok egyszerlien az
abasileutos ,kiralytalan” jelzét kapjdk, és a legtobb esetben
nem is tekinti Sket valodi orszagnak.

A bizanciak rémai identitasaban éppen az uralkodo sze-
mélye volt a dénté tényezé, hogy mindannyian az egyetlen
rémai csaszar alattvaldi, akit uralkodok jogilag folytonos
lanca kot Gssze az elsé imperatorral, Augustusszal.* Az orto-
dox uralkodé személye fiizi 6ssze egyetlen nemzetté a ,ro-
maiak” kozosségét, beszéljenek barmely nyelven, tartozza-
nak barmely néphez. Rajta kiviil az egyetlen csaszar a perzsa
uralkodo, aki a krénikék felfogdsa szerint valamennyi keleti
birodalom érékése.

Az ortodox rémai csaszarsag eszméje biztositja a biroda-
lom lakéinak az identitasuk alapjat, és ebbdl a kiindulépont-
bdl kategorizaljak az idegen népeket — ami nem kénny(i fel-
adat, féleg a nomad népek esetében. Es el kell ismernink,
amilyen alapon a gérog nyelvd, szir Malalast romainak tart-
hatd, csaknem ugyanolyan joggal tekintheték a magyarok
gepidaknak.

JEGYZETEK:
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Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-30) 247-253; Harmatta J.: A
magyarok nevei a gérog nyelvi forrasokban. In: Honfoglalas és
nyelvészet. Szerk.: Gyérffy Gy. Bp. 1997. 119-140.

? A bizanci korszak klasszicizalé tendencidihoz a harom, ta-
lan legalapvetébb munka Moravcsik Gy.: Klassizismus in der
byzantinischen Geschichtsschreibung. In: Polychronion. Ed.: P.
Wirth. Heidelberg 1966. 366-77; H. Hunger: On the Imitation of
Antiquity in Byzantine Literature. Dumbarton Oak Papers 23-24
(1969-70) 15-38; valamint Alan és Averil Cameron: Christianity
and Tradition in the Historiography of the Late Empire. Classical
Quarterly 14 (1964) 316-328.

* Az antikvitasban sem volt soha eszmény az alkotoi 6nallésag, a
helyesnek tartott eljaras mindig is a mimésis volt, a korabbi alko-

278



ték utanzasa és a veliik torténo vetélkedés. E felfogas kovetkez-
meénye, hogy Bizancban pl. a jarvanyok lejegyzésénél altalaban
Thukydidés athéni pestisrél sz6l6 leirasat veszik alapul. Az antik
el6képeket kdvetd néprajzi leirdsokra jé példa pl. Priskos, aki a
hérodotosi leirasokat hasznélja mintaként (v.6.: Graf A.: Antik
hatasok a korai bizanci irodalom ethnogréfiai tuddsitasaiban.
Egyetemes Philologiai K6zlény 57 (1933) 24-33, 100-105, 251~
234; uott: 58 (1934) 76-79, 176-180. ill. Benedicty R.: Egy Priskos
hely térténeti hitelérél. Antik Tanulmanyok 5 (1958) 75-78, ué.: A
Thulérél sz616 ethnographiai exkurzus a kaisareiai Prokopiosnal.
Antik Tanulmanyok 10 (1963) 59-65. Hasonloképp megemlithe-
16, amikor Bélcs Leo a magyarok harcmédjara vonatkozo része-
ket Maurikios Taktikajanak tiirkékre vonatkozo fejezeteibdl veszi
at. A bizanci hétkoznapok bizonyos jelenségei, targyai csak az
alacsonyabb muiveltségli szinti szerzéknél jelennek meg, né-
hény jo példat hoz Mango: C. Mango: Byzantine Literature as
a Distorting Mirror. in: Byzantium and its image. London 1984.
3-18. Az imitatio kényszere sziilte meg a hatalmas bizanci lexi-
kografiai irodalmat: vagyis mindazon segédeszkozoket, melyek
a klasszikus mivek értelmezéséhez elengedhetetlenek voltak:
szotarakat, a Suda lexikont, a geogréfiai jegyzékeket, melyek az
antik helységneveket modern, t.i. bizanci megfeleléikkel egyez-
tettek. )

* E hozzaallds legfurcsabb jelét azok a bizanci szerzok adjak,
akik kerilik a keresztény zsargon hasznalatat, és mintegy ki-
viilalloként irnak a kereszténységrél: ezeket boven térgyalja' A.
Cameron 1964. 316 ff. Jellemzé, hogy a tagadhatatlanul pogany
Ammianus kevésbé keriili keresztény kifejezéseket, mint egyes
keresztény utodai.

5 K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur 18977
Miinchen, 107-108.

5 H. G. Beck: Zur byzantinischen ,Ménchschronik” In: Speculum
historiale. Freiburg 1965, 188-197.

7 Malalast mint egyhézi személyt emliti Krumbacher (1“897.
p. 325 ,...und das Amt eines Predigers ausiibte!), v.6.0 J.
M. Mavrogordato: Byzantine literature, in: Byzantium. Ed:
N.H.Baynes és H.St.L.B. Moss, Oxford p. 221-252, 1948, p. 24.3.,
ugyanezt irja J.W. Barker: Justinian and the Later Roman Empire
Madison 1966 p. 296. J. Haury kisérletet tett ra, hogy Malalas sze-
mélyét azonositsa loannés Scholastikos patriarkaval (Johannes
Malalas identisch mit dem Patriarchen Johannes Scholastikos?
Byzantiniche Zeitschrift 9 (1900) 337-356.)

8 Moravcsik 1929, 247ff.
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? Hasonlé értelemben, ahogy manapsag german népekrél beszé-
link — meglepd, de a bizanci forrasok nem hasznaljak a,german”

szOt gyljtonévként, az egyes torzseket, népeket sajat, killon ne-
viikon emlitik.

' Harmatta 1997, 135.

" A vele kortars Prokopios Attila népét massagetaknak nevezi,
a gotok getai-nak (Prokopios Bella3.4.24.) Mar Agathias (2.27.)
mentegetdzik, amiért modern neveket kell hasznalnia. A X. sza-
zadi Leo Diaconusnal (9.6. p. 149.Bonn) a bolgarok mysok, az
oroszok szkitak.

'2V.6. még Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. Berlin 1958. II. 24 ff.
példait.

""Nem allapithato meg teljes bizonyossaggal, hogy a XVIII. kényv
masodik fele Malalas tolla aldl keriilt-e ki, vagy egy névtelen
continuator munkédja. Ld. H. Gelzer: Sextus lulius Africanus und
die byzantinische Chronographie. I-ll. Lipcse 1885.; A. Freund:
Beitrige zur antiochenischen und konstantinopolitischen
Stadtchronik. Jena 1882. 22-28, E. Patzig: Unerkannt und
unbekannt gebliebene Malalas fragmente. Jahresbericht der
Thomasschule fiir das Schuljahr von Ostern 1890 bis Ostern
1891. Leipzig 1891.

'* Ed. pr. Edmund Chilmeadus, Oxonii 1691. Ezzel lényegé-
ben azonos L. Dindorf kiadésa a bonni corpusban (L. Dindorf:
loanni Malalae Chronographia. Accedunt Chilmeadi Hodiique
Annotationes et Ric. Bentlei epistola ad lo. Millium. Bonn 1831)),
ez akiadas talalhaté meg a Patrologia Graecaban is - a kronika
elsé konyveként ezekben talalhato széveg nem tartozik Malalas
kronikajahoz, hanem attél teljesen figgetlen irat. A XIX. szazad
folyaman szamos tovabbi toredék bukkan fel, kéztik a kronika
elveszettnek hitt eredeti elsé konyve, valamint a kronika 6szlav
forditésa (Ezekhez ldsd: A. Wirth: Johannes Antiochenus von
Antiokheia in chronographische Spane. Frankfurt 1894, ill H.
Haupt: Uber die altslavische Ubersetzung des Joannes Malalas.
Hermes 15 (1880) 230-35. Az 6szlav széveget V. M. Istrin adja ki
tobb részletben, de ez a kiadas lényegében hozzaférhetetlen.). A
krénika elsé valoban teljes és modern szévegkiadasa csak 2000-
ben jelenik meg: H. Thurn:loannis Malalae Chronographia. Berlin
2000. Walter de Gruyter, Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
vol. 35,

'* A hagyomanyos caputszamozas a Dindorf-féle kiadas oldal-
szadmozasat koveti. Az 1986-os angol forditasban uj fejezetsza-
mozast vezettek be, a frissebb szakirodalom, a forditas készitoi,
illetve a 2000. évi modern szévegkiadas mar ezt a szamozast



kéveti. Mivel az \j kiadas Magyarorszagon nehezen hozzéférhe-
t6, mindkét fejezetszamozast megadom, amennyiben a bonni
kiadds is tartalmazza az érintett széveghelyet. Ami az Aeneas-
rol sz6l6 szoveghelyet illeti, Mal. 6.16. p. 161. fejezetben emlé-
kezik meg Sophoklés, Hérakleitos és Héraklés mikodésérdl,
majd a 6.19-ben Aeneas megérkezik Itélidba, mindezt gy, hogy
Malalas altaldban ragaszkodik a kronologikus sorrendben torté-
n6 térgyalashoz.

' Mal. 8.32. p. 212.: ,azokban az idSkben élt Cicero és Sallustius,
az igen bélcs rémai kéltok!” Sajat bizanci utékora e furcsa alko-
tasnak éppen azon fejezeteibél szemezgetett szivesen, melyeket
ma a legmulatsagosabbnak talalunk: a korai, mitikus kiralysagok
torténetére gy tinik Malalas volt hosszt idén keresztil a leg-
fontosabb, sét talan egyetlen forrés.

'” Mal. 18.47. p. 451. A témahoz bévebb bibliografia a kovetke-
z6kben: H. ). Blumenthal: 529 and After: What Happened to the
Academy? Byzantion 48 (1978) 369-85; Al. Cameron.: ThetLaS‘
Days of the Academy at Athens. Proceedings of the Cambridge
Philological Society n.s. 15 (1969) 7-29.

'® Mal. 18.14. p. 432. Malalas kédexében a romlott Mugel aﬂla‘kot
talaljuk, mig Theophanés (176.9) és Kedrénos (644.23) megonztg
az eredeti alakot, mint azt Moravcsik Gy. bizonyitotta (Moravesik
Gy.: Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv 23 (1927) 258-271.

" Mal. 18.125. p. 489, Szadeczky-Kardoss S.: Az avar tt?rtenelem
forrasai. Bp. 1998 p. 17, Moravcsik Gy: Byzantinoturcica. Berlin
1958, 1. p. 332, . ) .
A kutatas sokaig Hérakleios kordra datdlta a gorogtuz fe“a'_ala'
sdt Theophanés |. 541-42. alapjan: Zenghelis C: Le feu grégeois et
les armes a feu des Byzantins. Byzantion 7 (1932) 2§?.8§,Va|013-
ban mar Malalas hirt ad egy ,olthatatlan t(izr6l’ errol bo"Ebbenl
ir H. Wada: Uber die Ursprung des griechischen Fel.Jers Journz?.
of Classical Studies 24 (1976) 67-74. japanul, német ssszefoglalo:
p.162.

2 Elsésorban G. Downey csaknem teljes élet ivil
ide: pl.: G. Downey: Ancient Antioch. Princeton “1963} Ezpjn. v
Malalas szempontjabél a fontosabbak: C. O. Mu!ler: Antumtatg;
Antiochenses. Gottingen 1839. W. Weber: Studien zur Chronl
desMalalas, 6k és A. Stauffenberg (Die romische Kaisergeschlchlte
bei Malalas. Stuttgart 1931) bizonyitottdk, hogy NilAaIaylas f?'ra?'
értéki Antiochia VI. szazadi torténetére, a varos (or(enetgre és
topografijara. Antiochia és Daphné majdnem Vélérpennyl talaj-
szint folétt megmaradt épiiletét helyesen lokalizalja, vagy lage
alabb megemliti. A nagyszamu, épitkezésekkel kapcsolatos adat

mivét sorolhatjuk
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értelmezéséhez: A. Moffatt: A Recording of Public Buildings anqg
Monuments. In: E. Jeffreys (ed.): Studies to Malalas. Sidney 199q
87-109; E. Jeffreys: Malalas, Procopius and Justnian's Buildings
Antiquité Tardive 8 (2000) 73-79.

? R.D. Scott: Malalas and Justinian’s Codification. In: Byzanting
Papers. Ed.: E. and M. Jeffreys. Camberra 1981. 12-31.

# A témaba vago fontosabb értekezések: G. Korting: De vociby
latinis quae apud loannem Malalam chronographum byzantinyyy,
inveniuntur. Minster 1879; L. Merz: Zur Flexion des Verbumg
bei Malalas. Pirmasens 1911 (aki nemes egyszerlséggel a gg.
rog torténetiras mélypontjanak nevezi), P. Helms: Syntaktische
Untersuchungen zu loannes Malalas und Georgios Sphrantzeg
Helikon 11-12(1971/72) 309-388., A. Ruiger: Studien zur Malalys.
Prapositionen und Adverbien. Das 18. Buch. Die konstantinische
Exzerpte. Die tuskulanischen Fragmente. Bad Kissingen 1895
Weierholt: Studien in Sprachgebrauch des Malalas. Oslo 1963
A téma kutatastorténetét osszefoglalja: A. James és M. Jeffrey.
Language of Malalas. in: E. Jeffreys (ed.): Studies in Malajys.
Sidney 1990. 216-44. Malalas lexikajat targyalja: A-J. Festugigre.
Notabilia dans Malalas I. Revue de Philologie 52 (1978) 221-44,
ud: Notabilia dans Malalas Il. Revue de Philologie 53 (1979) 27.
37.

** A vulgaris jelz6t hasonldan kell érteni, mint a vulgaris latin term.
nusban, mely a késé okor tényleges beszélt nyelvét jelenti, amely a7
Ujlatin nyelvek kialakulasanak és fejlodésének alapjava valt. Hason-
I6képp Malalas nyelve is tobbé-kevésbé kora beszélt nyelvét koveti,
melybdl majd a kozép- és 0j-gorog nyelv kialakul. Természetesen
lehetséges, hogy a krénika néha bantoan rossz stilusa csupan al-
kotdja tanulatlansaganak kovetkezménye, mint ahogy a XIX. sza-
zadban dltalaban feltételezték. Ugyanakkor mar Patzig felvetette,
hogy a népies nyelv tudatos valasztas eredménye is lehet, a kronikas
szandékosan hasznal témajahoz ill6 nyelvezetet. Lehetségesnek
tartotta, hogy a kronikas szandékosan valasztott népies kifejezés-
modot, hogy olvasoihoz alkalmazkodjon, ti. hogy olvasoi egyaltalan
megeértsek, amit ir. E. Patzig: Unerkannt und unbekannt gebliebene
Malalas Fragmente. Jahresbericht der Thomasschule. Leipzig 1891,
p.4. Hasonloan vélekedett Weierholt is, a nyelvezet megvalasztasa-
val a kronikas a kevésbé iskolazott kozonség igényeihez igazodott.
* Jeffreys 2003.517, West, M.C.: The Orphic Poems. Oxford 1983.227.
ff.

* Aforditas soran gyakorlatilag minden sz6t megvaltoztat, eltiinnek
az archaikus végzédések, a kronikas - feltlinden bo lére eresztve —
értelmezi a tomor, epikus veret(i sorokat. A tartalmi dtértelmezések



nem ennyire szembeszokdk, de azért vildgosak: a poganysagra utal6
kifejezéseket minimalizdlja.

27 Az 5.32-ben (pp. 135-136.)

#{gypl.a4.16.p.85.fejezetben a,hellének, azaz peloponésosiak”
kiralysagarol beszél. Itt az értelmezé teszi vilagossa, hogy a hel-
Jén sz6t nem az adott korban altalanos,pogany” értelmében kell
érteni, és nem is a régi Hellas teriiletét kell alatta érteni, hanem
a kortars kozigazgatasi beosztas szerint a Peloponésos teruletét.
A kora-keresztény fejezetekben, példaul 10.35. p. 256-ban, az
Antiochia vagy a Réma plispoke kifejezéshez altalaban hozza-
biggyeszti, hogy ,azaz patriarkaja’, egyértelmive téve, hogy a
patriarka jogel6djeirdl van szo.

29 A 10.10. p. 234. fejezet az Orontes folyo nevét latinbol magya-
razza. A7.1.p.171.a Capitolium hegy etimologidja. A 7.3.p. 172.
szerint Romulus adja a marcius nevet a honapnak, melyet korab-
ban primos-nak neveztek. A 12.3. p. 285. fejezetben az antiochiai
olympiai jatékok megalapitasanal eredeti nyelven idéz egy Ver-
gilius sort, melyhez gorog forditast is ad. Rovidebb idézeteket
maskor is szivesen ad meg latinul, kulénosen feliratoknal (13.3.
p.318, vagy a 10.45). A latin szavak leirdsaban hajlamos a k"or:
térs latin kiejtést kévetni, nem csak az irasképet, mint az elo;o
példakban lathato, a révid maganhangzok gyakran nY“t'té VF‘"
tak, Venetia nevét 't' helyett ‘tz"-vel irja at, a ragozott formak szin-
tén helyesek nyelvtanilag. A helyes latinsag minden bn;oﬁnyd
Malalas forrasainak készonheté és nem maganak a kronikasnak.
0 Korting 1879.

31 J. Fiirst: Untersuchungen zur ephemeris des Diktys von Kreta.
Philologus 60 (1901) 229-60, 330-59. ezen beliil: p.243.
32Korting szerint a latin szavak béséges hasznalata a gorog nep-
nyelv sajatja. Listi szerint 157 latin sz0 fordul el6 800 alkalom-
mal, a teljes kronika kb. 94 000 sz6. .

3 (gy példaul az indictiékra mindig a latin szot hasz‘nalja, n?ha
ennek van goérog megfelelSje, az epineme’sis: Nehgz meglt_el-
niink, hogy ez a szohasznalat az akkori olvasora milyen hatast
gyakorolt. Malalasnal a latin szavak bizonyos témakhoz kothe-
t6k: kevéssé meglepé modon a katonasag €s a buquracng kon_.
textusaban hasznalja Gket. Valdszintleg Mala|a§ is a hivatali
zsargon hatasara halmozza elészeretettel a latin kIfEJEZESEk'e[..

3 J. W. Swain: The Theory of thr Four Monarchies Opposition
History under the Roman Empire. Classical Philolology 35 (1940)
1-21.

3 Swain 1940, 19-20; K. Lowith: Weltgeschichte  und
Heilgeschehen. Stuttgart 1953. p. 160.
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¢ A korabbi kronografusoknal ezt a szerepet altaldaban Ninos tol-
ti be, aki egyszersmind Ninive alapitja is.

37 Ezzel a kérdéssel bévebben doktori értekezésemben fog-
lalkoztam: loannes Malalas és a bizanci vilagkronika kezdetei.
Bp.2005.99-112.

% Nagy Sandor leigazza az egész kozmoszt (8.3. p. 198, 9.19. p.
224.) A4.20.p. 90. fejezet az olimpiat, mint az olympiai Zeusnak
szentelt ,kozmikus (innepet” emliti, itt a sz6 tehat a latin-gorog
kulturkorre kell, hogy vonatkozzon, ahogyan a 12.3. p. 302. feje-
zetben emlitett “kozmikus éhinség”is.

¥ Ahellén szé minden tovabbi magyarazat nélkil és egyértelmd-
en népcsoportra alkalmazva, tehat nem kultirtorténeti vonat-
kozasban, gyakorlatilag csak a tréjai haborut targyald kényvben
fordul el6, ez viszont egy 6nallo Troja-regény, melyet a kronikds
minden atdolgozas nélkiil illesztett be mivébe.

“pl. 3.13. p. 63 és 64-ben a hellének fépapjardl beszél Egyip-
tomban Moézes torténetének kapcsan, szo esik a hellénismos
dogmad-jarol (2.18.p.53-54.), Antiochos Epiphanés poganysagra
kényszeriti a zsidokat, Malalas kifejezésével ,hellénizein” (8.22. p.
207.). A megtért Dionysios Areopagita kényveket irt a hellének
ellen (10.31. p. 252.). Sz6 esik a romai csaszarsag idején is,hellén
papokrol”(10.40. p. 258.) Tobb helyen szembedllitja a zsidokat és
helléneket (10.11. p. 237, 10.20. p. 244., 11.19. p. 280.) Hadrianus
helléneket koltoztet Jeruzsalembe (11.17. p. 279). A 13. konyv-
6l kezdve szamos esetben ir a hellének elleni rendelkezésekrél:
templomok bezératasarol, tldozésekrdl (13.2. p. 317,13.18. p.
327.,13.37. p. 344, 14.4. p. 355, 314.16. p. 362., 14.38. p. 369,
17.9. p. 413, p. 414, 18.42. p. 449, 18.136. p. 491.). A felsorolt
helyeken a sz6 nyilvanvaléan ,pogany” jelentésben all. Eudokia
torténetében (14.4. p. 355)) leirja, hogy egyrészt helladiké” volt,
mivel athéni, késébb hellénnek nevezi, mert pogany volt.

' Az ujkori gérog identitas kialakulasanak legfontosabb lépése
volt, hogy vélasztani kellett a rémai és a hellén 6ntudat kozott.
Anatolia eldugottabb gérég teleplilésein gyakorlatilag a XIX.
szazad végéig romainak nevezték magukat.

** A latin ismerete hamar elt(int a bizanci terileteken, lényegében
addig 6rizték, amig a jog és az adminisztracié nyelve a latin volt.
Gyakorlatilag csak a kora-bizanci periédusban szamolhatunk szé-
lesebb kori latin nyelvismerettel, I6annés Lydos a VI. szazadban
még rendkivil biiszke amugy nem tul alapos latintuddséra, de pa-
naszkodik, hogy ezt méar nem értékelik megfeleléen. Es valoban,
lustinianus, miutan kodifikalja a latin jog rendszerét, sajat ujabb
torvényeit (Novellae) gérogil adja ki, a latin forditas csak kiséret.
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Léteztek latin irodalmi mdvekrol késziilt forditésok, de ezek az ok-
tatasban és a miveltségben méasodrend(i szerepet jatszottak.

4 H. Hunger: The Classical Tradition in Byzantine Literature: The
Importance of Rhetoric. In: Byzantium and the Classical Tradition.
Ed.: M. Mullett — R. Scott. Birmingham 1981. 35-47. A szent-élet-
rajzok szokasos alcime: bios kai politeia.

“ Sinogowitz B.: Die Begriffe Reich, Macht, und Herrschaft im
byzantinischen Kulturbereich. Saeculum 4 (1953) 450-55.

45 H-G. Beck: Res publica Romana. Miinchen 1970. 13ff.
“Mal.2.8.p.33,7.7. p.179,7.9.p. 182,10.5.p. 231,12.36.p. 305,
12.40. p. 308, 14.15. p. 361, 15.12. p. 386, 16.16. p. 403, 16.21. p.
409, 17.5.p. 411, 17.7. p. 412, 17.18. p. 422, 17.19. p. 423, 18.42.
p. 449, 18.58. p. 460.

7 Mal. 18.54. p. 455, 18.69. p. 472.

“ Mal.18.53. p. 454, 18.61. p. 467, 18.76. p. 477. )
# Romulus Augustulus ellizése utdn Odoaker visszakﬂldFe B}-
zéncba az uralkoddi jelvényeket, tehat a konstantinapolyi csd-
szar jogosan tekinthette magat mindkét birodalomfél 6ré!<ose-
nek. A tradiciot jelzi, hogy Hérakleios idejéig a hivatalos §|§ulgs
latin nyelv(i marad, a csaszart még évszazadokon at vé!aszqak. és
nem sziiletése révén nyeri hatalmat - legalabbis elmeletb‘e[\, gs
a tronra lépés ceremoniaja csak nagyon lassan krisztianizalodllf:
Az oszméan héditas utan készilé kronikak egyetlen‘ uralkod(?l
sorban foglaljak éssze a csaszarokat az els6 Caesartdl a szulta-
nokig.
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Tuske Laszld

AZ IDENTITASVALSAG
TaJiB SZALIH EPIKAJABAN
(VAzLAT)

AZ ARAB VILAG ES A MODERNIZACIO

Az arab vilag és a nyugat modernkori talalkozasa alap-
vet6 kérdéseket vet fel az arab értelmiségi réteg szamara: a
gazdaségi, kulturélis és katonai elmaradottsag milyen esz-
kozokkel szamolhaté fel? Vajon 6sszeegyeztetheté-e a mo-
dernizalas, a gazdasagi, civilizacios haladas az iszlam hagyo-
manyos értékeivel? Jelentds gondolkoddk, felelés tuddsok
alltak ki amellett, hogy az arab vilag modernizélhato ugy,
hogy az iszldm alapveté értékei megdrzédjenek, azazhogy
egyfajta kiegyezés j6jjon létre a technikai jellegl tudas, a
praktikus ismeret és az iszlam spiritualis oldala kozétt. Mas
gondolkoddk arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hagyoma-
nyos tarsadalom modernizaciodja radikalis véaltozasokkal jar,
€s - rovid tavon legaldbbis - a szintézis helyett inkabb to-
vabbi feszliltségek sziiletnek majd ebben a folyamatban.

Ezzel egyiitt a nyugati kihivasokra adott vélasz, a tizen-
kilencedik szazad mésodik felétsl jelentkezd ujjasziiletés,
ébredés intellektuélis mozgalma, a nahda, két diskurzusban
fogalmazédott meg: a szekuléris diskurzusban és a vallasi
diskurzusban.’ A szekuléris diskurzus alapvetéen kiall a nyu-
gatosodas mellett, olyan szekularis ideologidk mellett kote-
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lezi el magat, torténeti sorrendben, mint a nacionalizmus,
a szocializmus és a liberalizmus, s ezek politikai eszkozok-
kel valé képviseletét is megvaldsitani torekszik. A valldsos
diskurzus a modernizalodas lehetéségeit a vallasi reform, a
konzervativizmus majd a fundamentalizmus keretei kozott
fogalmazza meg, mikézben tobb-kevesebb ingadozdssal az
egyetemes arab nahda részesének tekinti magat.

A tizenkilencedik — huszadik szézadi arab eszmetorté-
net és politikai gyakorlat 6sszevetésébdl azonban tobbnyi-
re az vildglik ki, hogy a nyugati technikai eredmények és a
muszlim spiritualitas szintetizalasat (tawfig) ajanl6 vallsi €s
szekularis programok egyike sem valtotta be a hozzé fdzott
reményeket. A mai gyakorlat bizonyos szempontbdl a szin-
tetizalasi kisérlet kudarcaként foghato fel, ha egyaltaldn azt
varnank, hogy a széban forgé ,szintetizalds” valami egyszer
és mindenkorra lezarhat6 folyamatot jelent. Mindenesetre a
jelenlegi viszonyok vildgosan 6rzik a modernizalasi kisérle-
tek és kudarcok lenyomatat, s igy egyszerre mutatjdk a pf’tf
riarchalis mult és a differecialt gazdaségi-térsadalmi-eg)/?”'
sorsokat igéri jové emberi szenvedésekkel teli képét. A szin-
tetizélas helyett tobbnyire az 6ssze-nem-illo elemek 0ssz€-
takoldsa, fabrikalasa (talfig)’ valosult meg, ahogy ezt peldaul
amodern muszlim kritikai értrelmiségi is megdllapitotta:

De ebben a felemas formacioban jelen vannak a jellgg-
zetes nyugati és a meghatarozo keleti elemek, mint az in-
dividualizalédas, vagy a kézosségi lojalitast biztosito intez"
ményrendszer, a patriarchalis berendezkedés gjraformal6do
alakulatai stb. S ezek az elemek a tarsadalmi gyakgrlat tlejes
spektrumét atszéve megjelennek kulturalis szfér:’clbé'n esaz
irodalmi reflexio gazdag vilagaban is. Az arab vildg modern
irodalma éppen azaltal valik izgalmassa, hogy az arab val'o—
sdgra reagélva a kortars arab létezés egzisztencia’lis konjﬂlk-
tusait mutatva feltarja ezt a sokszintiséget, ezt a sokgyoke-
rlséget, ezt a,hibriditdst.”
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A MODERN ARAB IRODALOM

Az arab irodalmat kulonféle szempontok szerint kor.
szakoljdk. Talan elfogadhaté a torténeti-vallasi-kulturdlig
kortlmények radikélis valtozasa alapjan javasolt elsédlegeg
felosztés, ami 1) az iszlam el6tti korszak torzsi-k6z6ss€gi irg.
dalmat, a kezdetektdl a 7. sz. kozepéig; 2) az iszlam valldsy,
birodalmak udvariirodalmat, a 7. sz-tdl a 19. sz. végéig, és 3)
a 19. sz. masodik felétdl jelentkez6 modern arab irodalmay
kilonbozteti meg egymastél. Azzal, hogy az egyes korszak-
ok azirodalmi kdnon, a stilus, az alkotdi attit(id stb. modosy.
lasai szerint tovabbi szakaszokra oszthatok.

Jol latszik a felosztasban megadott idéhatarokbdl, hogy
a modern arab irodalom alig masfél szazados torténetet tud-
hat maga moégétt. Folyamatos valtozasokkal, alakulasokkal,
a torténeti, politikai feltételek adta lehetdségekkel egytitt
mozgo irodalomrol van szd, ami radikéalisan szakitott a tra-
dicionalis irodalmi kanonnal. A tizenkilencedik-huszadik
szazadi tarsadalmi és kulturalis valtozasok (mint példaul
laikus értelmiségi réteg kialakulasa, az analfabétizmus fe|-
szamoldsara tett kisérletek, az ,olvasé” megjelenése, az Uj-
sagiras elterjedése, az eurdpai irodalmi miifajok fokozatos
térhdditasa stb.) alapvetéen atalakitottak az arab irodalom
hagyomanyos rendszerét, és bizonyos értelemeben a nyu-
gati irodalmi intézményekhez igazitottak. Megvaltozott az
irodalom funkcioja: az udvari apoldgia helyett az egyéni és
kozosségi valtozasokra érzékeny, végsé soron jovoorientalt
irodalom alakult ki. Ez magéval hozta, hogy az irodalmi k4-
non atalakult: 4j mfajok, Uj kifejez6 eszkozok valtak altala-
nossa (a ritmika, a rimtechnika, a képvilag atalakult), a kép-
anyagban modern elemek jelentek meg, mind jellemzébb
moédon hangot kapott a személyesség, a koltészet egyed-
uralma megrendiilt és kibontakozott az irodalom harmas
munemi felosztasa (epika, lira, drama), stb.

Az epika és a dramai m(ifajok megjelenése és elterjedése
azonban nem tekinthetd a nyugati mintak puszta masoldsa-
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nak. Sokkal inkabb a realis folyamatok adekvat megjeleni-
tésével kisérletezé alkotok vdlasztdsdnak, akik a tarsadalmi
méreteket 6ltott valsdg megjelenitéséhez a sajat irodalmi
kanon kinalatat otvozték a rendelkezésikre allé nyugati
mintakkal. A modern arab irodalomban igy népszert miifaj-
ja valt a rovidebb elbeszélés (gissa) és a nagyob lélegzett
regény (riwaya), altalaban az epika, bar ez a népszeriség a
ni.

A modern arab proza kilonosen azzal vélik érdekesse,
hogy a hagyomanyos tarsadalmi viszonyok felbomlasanak,
az (j értékek kialakuldsanak folyamatat jeleniti meg, és er-
zékletes formaban teszi atélhetdvé, talan meghaladhatévé
a véltozasok okozta fesziiltségeket. llyen szempontbdl kiilo-
nosen érdekes a modern arab préza kiemelkedd alakjanak, a
szudani sziiletés Tajjib Szalih-nak (Tayeb Salih®) az epikaja.

TAJJIB SZALIH

Tajjib Szalih 1929-ben sziiletett Eszak-Szudanban, kispa-
raszti csaladban. S bar a felmendi kozott vallasi vezetok is
voltak, a mezégazdasagban szeretett volna elhelyezkedni. A
Khartumi Egyetemen kezdte meg tanulmanyait, majd Lon-
donban tanult, de végiil egy rovid ideig tarto tanitdskodast
kovetéen a radidzasban talalt habitusanak megfelelé mun-
kahelyet. Hosszu ideig a BBC munkatarsa volt, majd Qe?tar
Informaciés Minisztériumaban dolgozott tanacsadokent,
késébb az UNESCO alkalmazottja Parizsban, legutobb az
Obdl orszagok képviseljeként dolgozott az UNESCO-nal.?

Irodalmi mvei az 6tvenes évektél jelentek meg, s az
egyik legjelentésebb elbeszélés-szerzd rangjat vivta ki mar
elsé kisebb terjedelmi irasaival is. Attorést és nemzetkozi
hirnevet hozott neki Az Eszakra-vonulds évada (Mawsim al-
hijra ila ‘I-shimal)® c. regény, amit a hatvanas évek elején irt,
s amit a bejriti Hiwar c. lap jelentetett meg, de kotet for-
méban csak 1967-ben adtak ki Bejrutban (Dar al-‘Awda).
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A regényt szinte azonnal leforditottak angolra, majd tobk
mas nyelvre is, s kis tulzassal azt lehet mondani, hogy
Nadzsib Mahfiz 1988-as Nobel-dijas elismerése eldtt ey
a munka képviselte a modern arab prézairodalmat a vila'g
irodalmi kozvéleménye el6tt. 2001-ben a damaszkuszi Araly
Irodalmi Akadémia ezt a munkat valasztotta a huszadik sza-
zad legjelentésebb arab regényének.

Tajjib Szalih elbeszéléseit és regényeit mas muifajokbg
is — sikeresen! - &tlltették, a Zajn eskdivéje (<Urs al-Zayn) ¢,
munkdjabol példaul a kuvaiti rendezé, Khaled Siddiq olyan
filmet készitett, amit Cannes-ban kulondijjal ismertek el 4
hetvenes évek végén.

Tajjib Szélih irodalmi munkassaga altaldban véve tar-
sadalmi, politikai érdeklédésével jellemezhet6. Olyan kér-
désekkel foglalkozik, mint a hagyomanyos tarsadalmak
mukodése és bomldsa, a gyarmatositas hatasa a nativ tar-
sadalmakra, az identitas valsaga, vagy legaltalanosabban 4
Kelet és a Nyugat kélcsénhatasa. Magatol értetédik, hogy
miveinek jelentds részét a posztkolonialis diskurzusban ér-
telmezik.’

A hagyomanyos patriarchalis tarsadalom és a modern
vilag talalkozasa bonyolult konfliktusok sorozataban jele-
nik meg a szudani szerzé munkaiban is, am ezek egy része
val6jaban nem irhaté az erészakos, vagy ,természetes” mo-
dernizélas - a kolonializmus primer hatasanak — szamlajara,
A hagyomaényos tarsadalom 6nmagéban is konfliktusokkal
terhelt, s a tarsadalmi egyensulyt komoly eréfeszitésekkel
tartja fenn. Jol kiépitett és jol m(ikodé intézményeiben ge-
neracios, gazdasagi és hatalmi-politikai érdekek Gtkoznek,
a latszélagos éllanddsag és a tarsadalmi értelemben vett
mozdulatlansdg mogott az egyensuly felbomlasanak és fo-
lyamatos helyreallitdsanak folytonos kiizdelme figyelhetg
meg. A konfliktusok és ezek feloldasa a tarsadalom ellen-
Orzése, a tarsadalom tagjainak egyiittmikodése révén va-
I6sul meg, egyfajta értékazonossag feltétlen elismerésével,
és mély atélésével, ami végsé ereddjében a patriarchalis
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otthonossdg, a kulturalis azonossdg érzését biztositja a tar-
sadalom tagjai szaméra. A biztonsdgot, amit a belathato és
felmérhet6 (domesztikalt?) koriilmények kozotti kiizdelem
nyujt az embernek.

A gyarmatositas kovetkezménye, hogy ebbe a termé-
szettel, a kozdsséggel és az Istennel vivott kiizdelembe ]
elemként, ismeretlen eréként, kordbban elképzelhetetlen
katonai-technikai folénnyel robban bele a nyugat. Expor-
talja a nyugati tarsadalomszervezés mintait, a gazdasagira-
nyitas, a jog, a kultura, a vallas nyugati formait, s mikozben
mindezzel j kihivasok elé allitja a tradicionalis tarsadalom
tagjait, megismerteti veliik a nyugati ember problémait és
felelésségeit. Micsoda fesziiltségek, megoldatlan, feloldha-
tatlan konfliktusok terhelik a gyermeket, a kézosséget, az
értelmiségi életre késziilé keleti embert, milyen megolda-
sok megoldas-mintak rajzolhatok fel, ha egyaltalan... Olyan
kérdések ezek, amelyeket szinte minden arab, és még alta-
lanosabban — posztkolonialis - szerzo feltett maganak és ol-
vasoinak a gyarmatbirodalmak felszamoldsat kovetoen.

Tajjib Szalih hdrom munkajét valasztottam, mert ezek az
identitasvalsag egyetemes problémajat harom egyméstgl
radikalisan kiilonboz6, de egymassal belsé osszefliggést is
mutato élethelyzetben mutatjak be, és igy alkalmasak az
arab posztkolonialis irodalomrol alkotott nézeteink arnya-
laséra.

Az Egy marék datolya c. elbeszélés egy kisfiut indit el a
feln6tté valas Gtjan, a Wad Hdmid pdlmdja® a falu és a szudg-
ni kdzponti kormanyzat, illetve az altala képviselt moderni-
zalas kozotti Gsszelitkozés finom rajza, mig a Az Eszakra-vo-
nulds évada’® a szudani patriarchalis falu és a modern nyugat
konfliktusanak a regénye.
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EGY MAREK DATOLYA

Az elbeszélés féhose egyes szam elsé személyben mond-
jaelatorténetet. A rendkivil érzékeny nyelven eléadott mo-
noldg a csalad és a tagabb kozésség meleg biztonsdgaban
€lé kisfiut mutatja be. Természetes életkoriilményét a falu, a
patriarchalis kbzosség nydjtja, és maga a természet, a Nilus
part, a folyé nagy kanyarulata, majd a kanyarulat mogotti
hatalmas erd6 (,ami mogott oriasok laknak”), a palmalige-
tek, a mavelés ala vont foldteriiletek is mind-mind a tagas,
biztonsdgos, meleg otthon vildgat jelentik szaméra. Rend,
szeretet, kiszamithatoséag uralkodik ebben a vilagban, és - a
tapasztalat szerint — a szabalyok akéar 6ntudatlan elsajatitasa
és alkalmazasa feltétlen sikerekhez vezet. HSsiink élvezettel
és gyorsan tanul, nyilvanvalé eredmeényeit elismerik, a fel-
néttektdl barackot kap a fejére, az arcat mindenki megsimo-
gatja, igy aztdn 6rommel jar a Koran iskoldba, mert kénny
felfogasu, és minden nehézség nélkiil sikereket tud elérni.
Taplalja ez a vilag, gondoskodik réla, mint édesanyja, aki a
déleldtti iskolak utan ebéddel varja, s aggédva engedi a fo-
lyéhoz jatszani.

Szoros kapcsolat flizi nagyapjahoz, a magas, fehérszakal-
14, hatalmas orrd gazdéhoz, akinek a hata ugy hajlott meg,
ahogy a Nilus kanyarodik a falu hataraban, s akire ennek el-
lenére mindenki felnéz. A nagyapa idealizélt képe a rend, a
biztonsdg, a tekintély, az elismertség pozitiv értékei mentén
rajzolodik ki. ,Azt gondoltam, hogy én is ilyen leszek majd..."
mondja héstink, s az emlékezé beszamold egy konkrét dél-
utan esemeényeinek a bemutatdsara tér at, amikor — szokés
szerint — egy Koran-szakaszt olvas fel a nagyapanak.

A természettdl adott paradicsomi allapot belsé elveszté-
sét - az elbeszélés tulajdonképpeni targyét — itt bontja ki a
szerzO. Anagyapa és a kisfill beszélgetése varatlanul a szom-
szédra, Maszudra terelédik, de nehézkesen folytatodik, mert
a nagyapa kurta vélaszaiban felsejlé vilag s benne a szom-
széd képe mintha ellentmondasba keriilne a kisgyermek
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alapvetéen pozitiv és egysiki — Gromtelitett - vilagaval, ami-
ben természetesen a szomszédnak is pozitiv szerepe van. A
kisgyermek szamara érthetetlen ez a fesziltség, hiszen az 6
vilagdban a szomszéd jokedvi énekkel, vidam feleségekkel
van jelen, aki egy alkalommal éppenséggel arra figyelmez-
tette, hogy ne bantsa a ndvendék palmat, mert annak is van
szive. A nagyapa szavai stlyosak, de tobbnyire talan e
tetlenek a gyermek szaméra. £z eqy gyakran hdzasulo fajta’,
mondja. Majd leplezetlen biiszkeséggel és szamitassal rész-
letezi: Mindezek a féldek, amiket Idtsz, régen a Maszidé VQ/-
tak, 6 6rokolte Sket. .. Es most eqy kis részt leszamitva it min-
den azenyém... Valahdn yszor meghdzasodott, eladott nekerr?
egy kis darab foldet. .. S ha minden igaz, hamarosan aZ SR
resztis megszerzem. . "

Akisfiinak nincs ideje reagalni, mert kozben megérkezik
Maszid, aki a datolya begyiijtésére hivja a nagyapat. AZ A
dig szunydkals, majdhogynem lustalkodd éreg.,szeme e
villan” a datolyasziiretrs| értestilve, és azonnal utra kel
Maszud palmaligetében, Maszud pa’lmaféirél gy"jjtik, e ‘a
termést. Tobben egyszerre érkeznek, a nagyapanak g
keritenek, s mikézben a kisfiti szamara ismeretlen idegen®
kérbeveszik a lehull datolya-agakat, Maszud hangja hallat
szik, aki arra kéri a fan dolgozodkat, hogy Vigyézzanak' meg
véletleniil se sértsék meg a palmak lagyabb részeit. AZ .de:
genek bele-beletirnak az Gsszegyjtott termésbe: k;vgsg_
nek egy-egy datolyaszemet, szagolgatjak, izlelgetik, 2 k[ls
tnak is adnak egy maroknyit beléle, egyen, és 6 gromme °
is fogyasztja az izletes és édes késtolét. Maszud nem oyl
datolyakhoz, hatrébb huzodik... A datolyakat végul 252307
ba merik, a zsdkokat folrakjék a tevékre va mara rn,
és mindenki tavozik a palmaligetbél. Minden termest ,m ',a
den zsakot elvisznek. Ki ennyit, ki annyit. S mikor e
készen a nagyapa Maszudhoz fordul, és kozli ve,e”horg_)’ meIIg
mennyi tartozasa van, amirél majd késébb bes%e,n'Uk g
nem hallatszik a valasz, csak valami csukl6-horgo hang, am!

Maszud torkabal tor fel. ..

| zsdkok-
gy a sza
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A kisfiu ekkor a Nilushoz szaladt, és ,nem tudja miért”
de lenyult a torkan, és kicklendezte a nemrég elfogyasztott
.maréknyi datolydat”. Rossz kozérzetének, elemi ellenkezé.
seének, kétségbeesésének nem tudja megmondani az okat,
nem mondja el, hogy a nagyapa idealizélt, j6sagos, fehér-
szakalld és nagyorri képét ebben az eseménysorban egy
masik nagyapa valtotta fel. Az a nagyapa, aki a mesevilag
gyermekek szamadra adott felszine mogétt a realiak vilaga-
ban mozog, akinek bérboritast széket hoznak, aki szigord-
an szamon tartja a tartozdsokat, és akinek poziciojat a ,hd-
zasul6 fajta” tipusu kifejezések hasznalata jellemzi. A kisfiy
mindezekrél nem tud semmit, de a paradicsomi allapotnak
vége van.

Tajjib Szélih elbeszélése visszaemlékezés, mikrojelenetek
sorozatabol épiil fel, amelyeket a két vilaglataskozotti fe-
szliltség kibontasa tart egybe. Feszes, jol rendezetett el6-
adas, ami elbéjol a kisfiti vilagképének rajzaval, és megindit
a torés elemi szint(i megjelenitésével. Persze nem tébb, mint
jelzés csupan, vagy talan azt is mondhatnank: az elbeszélés
nagyon finom rajzaban ez a Nilus-parti oklendezés nem mas,
mint a patriarchalis tarsadalom belsé konfliktusos vilagaval
szembekerdl kisfiu mély pszichikai valsaganak tiinete.

WAD HAMID PALMAJA

A szudani falusi kozosség és a technikai, gazdasagi mo-
dernizaciot képvisel6 kézponti, de kozelebbrél meg nem
hatarozott (szudani) kormanyzat kozotti konfliktust jarja ko-
ril és értelmezi a Wad Hdmid pdlmdja c. elbeszélés. A falu
a Nilus partjan fekszik, a bonyodalom kézéppontjaban az a
rendkivili pdlmafa &ll, ami a falu tradicionalis értékrendszer-
ében eligazitd, mértékado szerepet jatszik. A narratornak
egy falubeli 6reg mondja el a kormanyzat hiabavalo kisér-
leteinek torténetét.

Mindenek el6tt azonban vilagos és rendkiviili médon
érzéki képet kapunk magarél a falurdl és a kornyékérél. Ez
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a kérnyezet majdhogynem alkalmatlan az emberi élet sza-
maéra: a szinyogok és a bdgélydk olyan hatalmas témegben
fordulnak el6, hogy az odalatogatok szamara elviselhetet-
lenné teszik a mindennapi életet. A narrator egykedvd tar-
gyilagossaggal, amiben itt-ott a biiszkeség, vagy inkabb a
ratartisag is felbukkan, meséli, hogy mi tortént példaul fia
varosi iskolatarsaval, amikor meglatogatta 6ket. ,Egyetlen
ndlunk téltétt éjszaka utdn az arca feldagadt, beldzasodott,
folyt az orra, bizvdst mondhatom, hogy nem t6lt ndlunk még
egy éjszakdt.” Ugyanerrél az elviselhetetlen kornyezetrél be-
szél egy odahelyezett prédikator kétségbeesett tavirata is,
amit a kézpontba kiildétt, és amiben tiranyitasat kérte az
eloljaroitol: ,A bogélyék felfaltak, a maldria kiégette a bérom,
dizentéria marcangolja a beleimet; mentsetek fol, Allah szerel-
mére.” A prédikator tavirata aztan egy tovabbi szempontot
is bevezet, amikor ezt irja: ,Ennek a népségnek nincs szliksége
rdm, se mds prédikdtorra!” Az idegen ugy tapasztalja, hogy az
ebben a kornyezetben é16 falu zart rendszert képez, majd-
hogynem azonosul targyi kérnyezetével. A nehezen visel-
het6 kornyezet és az ebben a nehezen viselheté kérnyezet-
ben é16 k6zosséqg Gsszetartozasat egy-lélegzetl miikodéset
azonban nemcsak a hivatalnok taviratdbol ismerjik. Maga
a falusi narrator is igy beszél: ,Mi és dllataink egyformdk va-
gyunk, akkor keliink, amikor 6k, akkor nyugszunk, amikor 6lf,
lélegzetiink sszekeveredve szdll fel egy gondviselés akaratd-
ra”

Ebben az ember szamara elviselhetetlen kérnyezetben
kitintetett funkciot tolt be Wad Hdmid pdimdja. A palma
a kozosség biztonsaganak, Ssszetartozasanak zaloga. A fa-
lubeli narrator szinte rajong6 szavakkal irja le: ,Ez a .. Wad
Hdmid pdlmdjal... Nézd csak, csucsa mint székken az éqgbe,
nézd, mint kapaszkodik gyékereivel a féldbe, nézd, a torzse
milyen témér, telt, mint egy duzzado asszonyi test, és nézd az
dgat a csticsan, olyan, mint egy makrancos csiké sorényel..
Méskor igy jellemzi: ,Nézd csak, fiam, nézd a pdlmat, milyen
btiszke, milyen diadalmas. .. Olyan, mintegy ... mintegy 6srégi
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bdlvdny...”Nem lltette senki, mindenki mar csak kifejlett §|.
lapotaban létja, ahogy ,mint egy mesebeli sas, ...kiterjesztet;
szdrnydval oltalmazza mindenesttl az egész vidéket.” A faly.
beliek almodnak vele, s almaikban mindig, minden nehéz.
séglikben segitségtikre van.

Mindenki tudja, a falu legendariumdban jél ismert, hogy,
Wad Hamid istenfélé ember volt valahol egy tavoli helyen, &
hogy hitetlen s biinés gazdajaval szemben Allahtdl kért vé.
delmet. Kényorgése meghallgattatott, és igy kerdilt, a Nilus,
a viz feldl, isteni csoda révén erre a helyre. A palma is mint-
ha vele érkezett volna. Az egykori szentélet(i férfiti sirhelyey
emberemlékezet ota szamon tartjak, rendszeresen latogat-
jak. Kézbenjarasat és segitségét kérik, hiszen az almaikban,
latomasaikban a,méltésdgteljes, 6sz szakdlli 6reg”, képében
megjelené Wad Hamid minden alkalommal csodés segitsé-
get nyujt a hozza fohdszkodoknak. Persze nem mindenne|
lehet hozza fordulni: ,Ha valami kis baj ér, skorpiomards, laz,
csonttoreés, otthon maradunk, amig fel nem épliltink — mondja
a narrator -, nagy szorongattatdsainkban pedig a pdlmdhoz
folyamodunk.” S a szakralis rend szerint a palma szentélet(;
gazddja beteljesiti feladatat. A narrator élvezettel, biiszke-
seéggel és nagy-nagy tirelemmel részletezi a falu lakosainak
szlrredlis, magikus vonasokban gazdag torténeteit, ame-
lyek mind azt hivatottak igazolni, hogy a szentéletl oreg
milyen csodakkal tdmogatta a falusiak életét. A falubeliek
szamara igy a palma a szakralis szférajahoz kapcsolodik, jel-
1é, szimbolumma valt, azonosult azzal, aminek eredetileg a
jele volt csupan.

Afalubeliek igy megrokénysdéssel és zsigeri ellenkezés-
sel fogadnak minden olyan fejlesztési-modernizalasi kisérle-
tet, ami valamilyen formaban érintené a palma tovabbi sor-
sat. Az els6 kisérlet még a gyarmatosito ,idegenek” idejében
tortént. Azt tervezték, hogy a palma helyén vizemel6t alli-
tanak fel. A falu - és a bogolyok — azonban nem engedték,
hogy kivagjak a fat.

296



A masodik kisérlet a fliggetlenség elnyerését kovetd
«nemzeti hatalom elsé idejében”tortént, amikor hajoallomast
akartak a palma helyére épiteni. Ez a kisérlet azon bukott el,
hogy a jaratok tervezésében nem vették figyelembe a falu-
beliek szokasait. A tervek szerint minden szerdan délutan
négy orakor allt volna meg a hajoé ennél a teleptilésnél. A
falubeliek szamara azonban ,éppen ez az az id6, amikor ldto-
gatdst tesznek Wad Hdmid sirjdndl a pdlma alatt, és amikor
magqukkal viszik asszonyaikat és gyermekeiket, és dllatokat dl-
doznak. Minden héten ezt teszik.” A racionalis modernizalas
eléfeltételének tekintett hajoallomast nem tudtdk megépi-
teni, nem tudték a falu életét bekapcsolni tavolabbi vidékek
életébe, gazdasagaba és kulturéjaba.

De ugyanez lett a sorsa a harmadik kisérletnek is, ami-
vel megintcsak a kézponti kormanyzat probalkozott. Ez a
.gyarmatositékat eliizé kormdny utdn” keriilt hatalomra, és a
fejlesztések egyik lépéseként Ujra a hajodllomas kérdése ke-
riilt szoba. A kikldaétt eloljaré most kovetkezetességet igért,
erészakos intézkedésekkel probalkozott, am a felbolydult falu
ellenallt, sé6t magat az eloljarét is a,vizbe dobtdk”. Az incidens
utan katonak érkeztek, és bortonbe zartak a falubeliek egy
részét. Néhany napot a bortonben toltottek, majd varatlanul
.hagy zenebondval” kiengedték és megiinnepelték oket. ..

A szerz6 finom iréniaja st at a térténetmondason: a fa:
lubeliek torténete, a falubeliek ellenallasa alkalmas eszkozze
vélt az ellenzék politikai kiizdelmében. A falubeliek hagyo-
manyérzé ellenéllasara tamaszkodva meg lehetett ta'r’fladm
a kormanyt, és az orszagos politikaban érdekelt eIIenzekngk
siker(ilt is megbuktatni, és hatalomra keriilni. S bar az ’orfza-
gos napilap igy irt:,Wad Hamid pdlmdja a nemzet ébers'egenek
Jjelképéveé vdlt’, 6k maguk, a falubeliek, semmit sem érzékeltek,
semmit sem tudtak ellenkezésiik, ellenallasuk nagypolitikai
hatasardl. Es nem is foglalkoztatta 6ket, legfeljebb annyibanf
hogy idegenkedve fogadtédk a sirhely rendbetételét: allami
pénzen aranyozott kupola keriilt Wad Hamid sirjara.
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A modernizélds minden kisérlete azon bukott meg,
mondja az elbeszélés, hogy a modernizélas programjaval a
tradicionalis falu legfontosabb identitasképz6 objektumat,
a hovatovabb szakralis jegyeket 61t — mitikus, magikus pal-
mat prébaltak meg elmozditani.

A narrator tiirelmesen végighallgatta a falubeli 6reg elé-
adasat, s csak a végén tette fel a sorsfordité kérdést. ,Mikor
készititek el a vizemelét, a mezégazdasdgi tervet és a hajéal-
lomdst? A valasz 6nmagaért beszél ,Majd ha az emberek gy
alszanak, hogy nem dlmodnak a pdlmdrol” S a részleteket
firtat6 kérdésekre az (ij nemzedék tanulasarol beszélve azt
vélaszolja, azt hangstlyozza, hogy igen, talan a g6zhajo is
megall majd ,Wad Hdmid pdlmdja alatt” A fat kivagni, el-
pusztitani, a hozzad kapcsolodd spiritualitast felszamolni
nem lehet, ennél jobb és teljesebb elgondolds, hogy egy-
koron majd,megfér a pdlma, a szent, a vizemeld és a hajodllo-
mads” egymas mellett.

AZ ESZAKRA-VONULAS EVADA

De hogyan férhet meg egymas mellett a patriarchalis
berendezkedés és a modernizacio? A Wad Hamid palmaja c.
elbeszélés falubeli narratoranak reményei szerint a fia majd
tanulni fog, és visszatérve sziil6féldjére a tudasat ugy ka-
matoztatja, hogy azzal egyfajta hatdsos szintézist hoz létre
a régi és az Uj, a hagyomanyos és a modern, és tagabban
- a Kelet és a Nyugat kozott. Az Eszakra-vonulds évada c. re-
gény az ebbdl az alapkérdésbél fakado problémak miivészi
feldolgozasara véllalkozott.

Tobbszor atgondolt, és tobbféleképpen értelmezett
problémakomplexum ez, ami szamos arab szerzét megihle-
tett. Issa J. Boullata és késébb Nedal M. al-Mousa elemzései
azt mutatjak, hogy idérendben a kévetkezd regények tar-
toznak ebbe a kérbe: Tawfig Al-Hakim, <Usfur min al-sharq
('Egy madar keletrél’), (1938); Dhu ’'I-Nun Ayyub, al-Duktur
Ibrahim (‘'Doktor Ibrahim’), (1939); Yahya Haqqi, Qindil Umm
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Hashim (‘'Umm Hasim ldampasa), (1944); Suhayl Idris, al-Hayy
al-latini (‘A Latin Negyed’), (1958); Al-Tayib Salih, Mawsim
al-hijra ila I-shimal (‘Az Eszakra-vonulas évada)), (1966/7);
Ghalib Hamza Abu ‘I-Faraj, Sanawat al-daya® (Elveszett
évek’), (1980).1° -
Az arab kozvélemény és a kritikai recepcié egyhangu ve-
leménye szerint azonban talan a téma leggazdagabb f9|d°",
gozasat nyujtja Tajjib Szalih munkaja. Ismert, hogy a kritikai
recepcio szinte valamennyi lehetséges moédon kutatta—ele-.
mezte, és Ujra és Gjra értékeli, Gjraolvassa a regényt, df)kto"
disszertaciok, 6nallo kotetek, cikkek sora jelzi, hogy m|nd.az
arab vildgban, mind a nyugati irodalmi kdzvéleményben je-
lentés munkanak tartjak." -
A kiilonféle megkozelitéseket most zarojelbe téve, k,'za-
rélag a szintézis-teremtés lehetdsége, vagy lehetetlensege,
illetve az identitasvélsag felél vizsgaljuk a regényt.
Mindjart a cim értelmezése nehézségekbe UtkOZ"lk,'ml:
koézben azonban lehetéséget nydjt az egész mu e|§05{'r}t“
megkézelitésére. Az arab cimben szereplé szé: hijra Van-
dorlas, 'kivandorlas’ ‘elkoltozés’, 'koltozés, 'vonulés’ertelem:
ben fordul el6 a kéznapi hasznalatban. A mawsim ‘sz€zom:
'idény’, 'évad’ rendszeresen visszatérd idétartamjelentesb?n
hasznalatos. Osszetételiik a mawsim al-hijra A véndorlfas/
koltozés idénye/szezonja/évada’ Az ila l-shimal l)elen’tese
egyszeriien 'északra, ‘észak felé, ‘észak iranyaba’ !(epes ?r-ti;
lemben az Eszak itt a Nyugatot jeloli. A teljes cim t(?,hat'
vandorlas/koltozés/vonulas évada Eszak/Nyugat fe!e, valg'y
ahogy a Vildgirodalmi Enciklopédidban szerepel:,A vdndor C;(S
évszaka észak felé” Meghokkentd cim, hiszen r'1e'rn"tudju
hogy kinek vagy minek a vandorlasarél/koltozésérol/vonu
lasarol van szo. -
Avalaszt a mii utolsé szakaszaban kapjuk m99~Atf?'te’;‘?t
szerint a narrator egy rettenetes felismerésekkel tf!ll éjszakat
kovetd hajnali 6ran a Nilusba veti magat s a folyo monotpn
morajlasa, a partmenti szivattyuk dohogasa majd kat’togasa
kozepette Uszni kezd a masik oldal felé.,Csak usztam, usztam,

299



szildrdan eltokélve magamban, hogy elérem az északi partot.
Ez a cél”Belsé monoldgban szémol be arrdl, hogy fokozato-
san elfarad, hogy elzsibbadnak a labai, a karjai, hogy lefelé
huzza a foly6. Fokozatosan az éntudat és az 6ntudatlansag
allapota kozé kerdil, majd egyszer csak mégis a felszinre 16ki
magat, s tovabb kuszkédik a folydval, rettegve, érezve, hogy
a folyo pusztito er6i mindegyre lefelé rantjak, hogy az aram-
las a céljaval ellentétes oldalra, a déli part felé taszitja.,Es ek-
kor az élet és a haldl kézétti dllapotban megldttam egy csapat
homoki fajdot, amint észak felé tartott. Milyen évszak is van
most? Tél van, vagy nydr? Kireplilnek csak, vagy ez mdr a vonu-
ldsuk? Ugy éreztem, hogy megadom magam a folyd pusztité
eréinek. Ereztem, hogy a ldbaim lefelé hiznak, s egy pillanat-
ra... a folyé moraja éles hangzavarrd vdltozott, dm ugyanak-
kor valami villdmldshoz hasonlé éles fény villant. Aztdn csend
lett és sotétség toltott be mindent. Nem tudom menn yi idé telt
eligy..."” Az eszmélés varatlanul és teljes erejével tor hésiink-
re, s mintha fordulat tértént volna: ,Az agyam kitisztult ak-
korra mdr, s vildgossd vdlt eléttem, hogy milyen kapcsolatban
Is vagyok a folyoval: kérézok a viz tetején, de nem tartozom
hozzd. Arra gondoltam, hogyha most meghalnék, ugyanugy
halnék meg, ahogy megsziilettem: a sajdt akaratom és a hoz-
zdjdruldsom nélkiil. De hdt egész életemben nem vdlasztottam
semmit és nem is dontottem soha semmirdl. Most azonban
dontéttem, és az életet vilasztottam. Elni fogok, mert vannak
olyan emberek, akikkel a lehetséges leghosszabb ideig egyiitt
szeretnék maradni, mert kotelességeim vannak, amiknek ele-
get kell tennem, és mdr nem foglalkoztat hogy vajon van-e ér-
telme az életnek, vagy nincsen... Ha nem tudok megbocsdta-
ni, akkor majd felejteni prébdlok. Eini fogok, erésen, okosan. .

Labammal, karommal csapkodva nagy nehézségekkel a viz
folé torndsztam magam, majd maradék erémet Gsszeszedve
teli torokkal kidltottam, mintha egy komédia szerepldje lennék
egy szinpadon: Segitség! Segitség!”

Tobb elem keveredik ezekben a képekben, és felbonta-
suk messzire vezetne: a regény cimvalasztasat mindeneset-
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fe. ir]nen lehet indokolni. Talan mondhatjuk, hogy héstnk
njllfozben a halalos fenyegetésben uszik (vergédik?) a Nilus
Vf?ePen, a vandormadarak észténos vandorlasaval szembe-
59" és egy pillanat alatt atvaltozik. A természetes, 6szt6nos
létbél egy pillanat alatt ,modern” emberré valik. Modern
elmberré, abban az értelemben, hogy radobben: Jkoroz a
viz tetején, de nem tartozik hozzd"; a vilég dolgaiban immar
raciondlisan igazodik el, hogy felelésséget érez embertarsai
l(an't, és hogy mindezt egy csipetnyi ironiaval is képes szem-
lelrn, Ez lesz az északi part. De eznem a véndormadarak ter-
mészet-adta, 3sztonds rendet kovetd vilaga immar, hanem
a természetes ontudatlansagbdl kilépo, a vilagra radikalis

racionalizmussal reflektalé tudatos ember hazaja.

Hosszu Ut vezet ehhez az 4talakulashoz: tragédiak, gyil-
ak feszul6 Eszak

‘fOSSégOk, ongyilkossagok jelzik az egymasn

€s Qél, a Fekete és a Fehér, a Hagyomanyos €s a Modern (t-
kozgseit. Tajjib Szalih szigoru fegyelemmel, mértékkel bont-
ja ki a regény vildgat. A regény cselekménye két szélon fut.
Egyfeldl a Névtelen Narrator torténetét koveti, aki angliai
tanulmanyait befejezve hazatér szudani falujaba, kinevezik
tanarnak a kézeli varosba, megndsil, gyermekei szliletnek.
Ez mintegy a keretet adja a masik sz4lhoz, Musztafa Szaid
térténetéhez. Musztafa Szaid elébb Kairba, majd - ,elso
szuddni gyermekkeént” ~ Angliaba keriil. Egy angol hazaspar
tanittatja, gazdasagtudomanyi €s politikatudomanyi diplo-
mat szerez, egyetemi karriert €pit, kényveket ir, nemzetkozi
hirmévre tesz szert. Maganéletét szerelmi hoditasok, sikerek
tarkitjak, amiben jelentés szerepe van arab-afrikai szarmaza-
sanak (Othellé?), a lakasaban berendezett arab, szényeges,
szines, illatos szobanak, és tokéletesen elsajatitott angol
modoranak. De szerelmi életét sorozatos tragédidk sujtjak,
harom né is Gngyilkossagot kovet el miatta. Megnésdl, ,elsé
szuddniférfiként lép hdzassdgra gy angol nével’, Jean Morris-
szal, de harom éves szenvedélyes egydittlét utan — egy Vég-
zetesen jatékos szerelmi aktus soran = megoli a feleségét. A
birosag elitéli a gyilkossag miatt, hét évet bortonben tolt,
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késébb Szudanba koltozik. A faluban foldet mdvel, Gjry
megnosiil, a felesége Huszna, egy helybeli paraszt lanya,
két fia sziiletik. Innen indul a regény. A Névtelen Narratoy
és Musztafa Szaid ebben a szudani faluban talalkozik, &g
talalkozasuktdl kezdédéen a sorsuk szorosan Gsszefond-
dik. Musztafa Szaid feltarja a Névtelen Narrator el6tt eddig;
eéletének egyes részleteit, majd a Nilus egyik dradas soran
varatlanul eltlinik. Vagy az ar ragadta el, vagy egyszer(ien
hagyta magat elragadni altala. Az ir6 fenntartja mind a két
lehetéséget, s ebben a tekintetben mindvégig bizonytalan-
sagban hagyja az olvasét. Minthogy Musztafa Szaid a Név-
telen Narrator gondjaira bizta 6zvegyét, és a gyermekeit, ¢
gondoskodik roluk, barha visszafogottan, barha fenntarta-
sokkal. A falu azonban, amely mindeddig csendes hatteret
és semleges keretet nyujtott a torténésekhez, varatlany
szerepet kovetel maganak. Wad Rajjisz, a hetven folott jarg
oreg feleségiil kéri Muszatafa Szaid ozvegyét. Huszna el-
utasitja, és a Névtelen Narrator segitségét kéri. A Névtelen
Narrator azonban nem tud vagy nem akar kézbelépni, sét,
talan azért, mert a Huszna irant érzett nyiladozé szerelmét
maganak sem vallja be. Az érvényes szokasok szerint a har-
madszori kérést azonban mar nem lehet visszautasitani, igy
Huszna Wad Rajjisz felesége lesz. Az asszony nem fogadja
el a hazassagot, és ahogy egyébként fenyegetden korabban
beszélt réla, a hazassag elhalasat kovetels, erészakoskodo
oreget kasztralja, megéli, majd 6ngyilkos lesz. A falu éjjel,
titokban temeti el a halottakat. A Névtelen Narrator felnyit-
ja Musztafa Szaid angol mintat kovetd, kandalloval, 6blés
fotellel berendezett kényvtarszobajat (ahol egyetlen arab
konyv sincs). Végiglapozza Musztafa Szaid életének relikvi-
ait, a konyveit, a réla szolo Ujsagcikkeket, a lap-kivagasokat
és igy tovabbi részletekkel egésziil ki az eltiint férfi életrajza.
A Névtelen Narrator zaklatott lelkiallapotban veti magat a
Nilusba, uszik, és kiizd az arral, majd a vonulo fajdokat meg-
pillantva segitségért kialt.
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Ahogy a fentiekben utaltunk ra, a regény a dontés szitu-
aciojaig, illetve a dontést kovetd segélykialtasig vezeti ho-
sét. A regény bevezeté mondatai kiilondsen fontosak ebbdl
a szempontbol:

Az tigy volt, Uraim, hogy a hosszd tdvollét utdn, vagy hogy
pontosabb legyek, az utdn a hét teljes év utdn, amit Eurdpd-
ban téltttem, visszatértem az enyéimhez. Tanultam, és sok
mindent elsajdtitottamt, és persze sok minden rejtve is maradt
elélem, de az eqgy mdsik torténet lehetne. Most inkdbb arrol
beszélek, hogy valami mérhetetlen felindulds toltotte el a szi-
vemet, amikor hazatértem a csalddomhoz, ebbe a kis faluba,
a Nilus kanyarulatdhoz. Hét teljes éven dt csak vdgyodtam
utdnuk, csak dlmodtam fel8liik, s most végre elérkezett ez a
csoddlatos pillanat, és én valéban kozéttiik dlltam. Nagyon
Griiltek nekem, kérbenyiizsogtek, zsibongtak mellettem, s alig
mult el eqgy révidke kis id6, mdris ugy éreztem, mintha jégda-
rab olvadozna a bensémben, mintha dtfagyott fold lennék,
ami félétt végre folkelt a Nap. A torzsi-kozosségi élet melege
volt ez, amit j6 ideje hidnyoltam abban az orszagban, ahol ,a
hidegtél elpusztulnak az orids bdlndk” De a tavollét alatt olyan
sokat gondoltam rdjuk, hogy a taldlkozds elso perceiben mint-
ha valami kéd ereszkedett volna kézénk, s iddbe telt, amig a
fillem rdhangolédott a hangjukra, amig a szemem felismerte
az alakjukat és az arcvondsaikat. A kod aztdn eloszlott, €s €r-
kezésem mdsodik napjan mdr a sajdt dgyamban ébredtem,
a jol ismert dgyban, a megszokott szobdban, amelynek falai
gyermekkorom, serdiilésem, ifjisdgom tanti voltak. A szélre fi-
gyeltem fel, s valéban, ez voltaza hang, amit annyira ismerek,
aminek oly kedves suttogdsa van a mi vidékinkdn. A szél, ami-
nek mds a hangja mikor a pdlmdk kozott suhan és mads, mikor
a buzamezok folétt jdr. Aztdn meghallottam a vadgalambo-
kat, s ahogy az ablakon dt az udvarunk végében dllé pdlma-
fdra pillantottam, tudtam, hogy az élet jo. EInéztem a pdlmafa
erds, harmonikus torzsét, a gyokereit, ahogy a foldbe nydlnak,
a zéld dgait, ahogy a csticsrél visszahajolnak, és egyszerre vala-
mi végtelen bizonyossdg toltétt el. Ereztem, hogy nem lehetek
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valamikénny(ii maddrtoll, amit a szél kedvére sodorgat, hanem
teremtmény vagyok, olyan teremtmény, mint ez a pdlma
itt, aminek eredete, gydkere és célja van.

Aregény befejezé részébol vett el6bbi és ez a bevezetés-
bél szarmazoé hosszabb idézet - tdl azon, hogy Tayyib Szalih
prozat és poézist emelkedett kéltészetté veqyitd stilusabol
is izelitdt nydjt -, minteqy a fejlédésregény keretébe foglalja
atorténetet. A kiindulo pont a teremtmény természetes, ref-
lektalatlan allapota, a palmaé, az 6szténdsen vonuld sivata-
gi fajdoké, a falujaba visszatéré utazdé, aki élete soran soha-
sem dont, sohasem valaszt. S a befejezés az a kétségbeesett,
onmagaval, dontéstelenségeivel szembesiilé - kikiizdétt
- egyeniség, aki éppen ezzel, a végletes lelki és fizikai ter-
helés elviselésével, és az ettél vald elrugaszkodassal végre
eljut a valasztas, a dontés sziikségességének felismeréséig.
5 ennek birtokaban immar kilép a Nilus - a vildg, a szerelem,
a baratsadg - 6ntudatlan aramlasabol, és szabad individuum-
ként - cseppnyiiréniaval - reflektal ebbe a teremtett viligba
szorult helyzetére.

A fejlédésregény eqy sajatos valtozata Tajjib Szalih mun-
kaja. A cselekmény egy ambiciézus fiatal hés, Musztafa
Szaid, kuzdelmeit jeleniti meg, aki a gyarmatbirodalom
centrumaba érkezik, és elemi élményként éli meg a kulturdk
talalkozasat: sajat, magaval hozott (és a centrum vele kap-
csolatos elvarasaiban rasitott) meghatarozottsagai sokkold
erével ltkoznek a centrum kulturajaval. Ez a kulturalis sokk
logikailag kiilonbozé magatartasmintakat vet fel: el lehet
utasitani a centrum kinalatat, el lehet fogadni, vagy - har-
madikként - valamilyen szintézist lehet teremteni a sajat
kulturalis 6rokség és a Nyugat (vagy Eszak) kultdraja kozott.
Tajjib Szalih regényének erénye, hogy a logikailag lehetsé-
ges megoldasokat felvillantja, felkinalja pusztan, de héseit
nem kényszeriti egyetlen ,megoldas” zsakutcajaba sem.

Az eurdpai hagyomanyos fejlédésregényben egy adott
tarsadalmon beliili elérehaladas torténetét olvassuk, itt
foldrajzi, tarsadalmi és torténeti értelemben is nagyobb ta-
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volsadgokat kell athidalni. A féhés alacsonyabb tarsadalmi
helyzetbdl indul, vidékrél, egy tavoli gyarmatrdl, és tovabb
bonyolitja az indulas kortilményeit szudanisaga, fekete bér-
szine, illetve a gyarmatbirodalomban az ehhez kapcsolédo
képzetek és elvarasok, a Masikkal kapcsolatos eléitéletek,
félelmek, fenntartasok és — esetenként — irracionalis rajon-
gasok is.

A fejlédésregény f6hése rendszerint magasabb tarsa-
dalmi statusu lanyba lesz szerelmes, a szerelem azonban
beteljesiiletlen marad, s a né elérhetetlensége dobbenti ra
a f6hést a valdsag rendkiviili nehézségeire. Regénylinkben
is killonos szerepe van a szerelmi torténeteknek, és altala-
ban a nemek kozétti kapcsolatoknak, sét, valéjaban ezek
jelenitik meg a két szinhely (centrum — periféria) kulturalis
kilonb6zéségeit. A centrumban meghatarozo szerepe van
Musztafa Szaid afrikai arab mivoltanak, ami a vadsag, a pr-
mitivség képzetét hivja elé az eurépai nok korében akat az
arab herceg, akar a,domesztikalt” Othell6 alakjaban. Hoéstnk
rajatszik erre a tragikus szerepre, kiilon arab szobat tart fenn,
és élete egy korszakaban a szerelmi hoditasokat a gyarmat-
tarté meghoditasanak — a gyarmat visszavagasa Iehe”tO'Se‘
gének - tekinti. Valodi thriller, ahogy a mindent elontd és a
szerepléket egyetlen lazas heviiletbe kergeté nyers szenve-
dély Jean Morris halalat hozza magaval. Tajjib Szalih a perife-
ria szerelmi vilagat is ugyanilyen kiméletlen radikallz’mu.S‘S_E‘lI
jeleniti meg. Wad Rajjisz, akirdl tudjuk, hogy hetven ev kordil
jar, hogy tébbszér nésiilt, és hogy a noket nem ta’ftJfi 5°k'a(
pusztan a férfi nyers vagyakozasaval akarja feleségtil venni
Husznat. Azt a Husznat, aki egyébként Musztafa Szaid fele-
ségeként, két gyermek anyjaként egy masfajta felesegszere-
pet is kiprobalhatott mar eddigi élete soran. A patr!argh)ahs
tarsadalmi elvarasok Wad Rajjisz reményeinek beteIJeSItes?t
tennék lehetévé, am ez Huszna onpusztito radik'alizmusa'n
elbukik. A falu hallgatasa, az éjszakai temetes mlntha arrol
beszélne, hogy a patriarchélis kozosség szeretné meg-nem-
torténtnek tekinteni ezt a szornyl naszt. Tajjib Szalih persze
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nem mond le a szerelem lehetéségérél, megvaltd szerepé-
rél, bar ezt a fejlédésregény kozéppontjaba allitott Névtelen
Narratorral jeleniti meg. Azzal, hogy héslink mindeneken tul
meégiscsak felismeri a benne kibontakozd gyengéd szerelmi
kotédést Huszna, Musztafa Szaid 6zvegye irant.

A regény ket féh6sének torténete mintha kiegészitené
egymadst. Elkeriilhetetlendil felmeriil a kérdés, minden er6-
szakolt olvasas nélkiil is, hogy vajon a Névtelen Narrator és
Musztafa Szaid vajon nem ugyanannak a személyiségnek
két kiilon aspektusat jelenitik meg? Mennyi kézos vonasuk
van, mennyi kiillénbozé sajatossaguk? Milyen jegyei vannak
a személyiségépitésnek, ami minden latszélagos kilonbo-
z6séguk ellenére is k6zos benniik? A hibriditds, a posztkolo-
nialista elmélet egyik vezérgondolata mintha mintapéldajat
vette volna Tajjib Szélih regényébdél.

ok ok

A harmadik vilag irodalmat rendszerint a beldliik nyer-
heté adatok, egzotikus helyekrél sz616 tudésitasok, a masik
ember életérdl, pszichikus torténéseirdl, kulttrajarol szold
beszamolok forrasaként olvassa a nemzetkozi kozvélemény.
A muveket rendszerint ennek megdfeleléen kategorizaljak,
s olyan csoportokat alakitanak ki, mint amelyek az eurépai
mifajokat reprezentaljik, amelyek az identitas kérdéseit fe-
szegetik, amelyek a gyarmati rendszer felszamolasat kovetd
kiabrandultsagnak adnak hangot. Vagy referencialis érté-
kiikon jelennek meg, vagy a nyugati modellek kovetsiként.
Csak a legujabb id6kben figyelhets meg a véltas igénye,
csak a legutobbi id6szakban jelentek meg azok a munkak,
amelyek a miivek teljes esztétikai értelmezésére, az ehhez
sziikséges metodoldgia, olvasastechnika stb. kidolgozasara
tesznek kisérletet. S persze ebben a harmadik vilag tarsadal-
mi folyamatainak mind komplexebb megértése is szerepet
jatszik. Vilagossa valik, hogy ezekben az orszagokban is az
irodalom mind gazdagabb eszkézkészletének felhasznala-
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saval kutatjak a kolték, a prozairdk és éltalaban az értelmi-
ségi réteg, hogy miként ,lehetne értelemmel biré formdban
osszekapcsolni a testvériséget, a hatalmat és az idot!""?
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Vasary Istvan

A MONGOL ES TOROK NYELV
A MONGOL KORI IRANBAN

Az altaji nyelvrokonsag legelszantabb ellenfele sem ta-
gadja - fliggetleniil a torék, mongol és mandzsu-tunguz
nyelvcsoportok esetleges rokonsaganak kérdésében elfog-
lalt negativ allaspontja ellenére sem -, hogy a térok és mon-
gol nyelv(i népek az elmult harom évezred soran gyakran
éltek egymds szomszédsagaban, nem egyszer sZoros szim-
bidzisban egymassal. Ezek az éreintkezések nem maradhat-
tak nyomtalanok a politikai és tarsadalmi strukturdk, a no-
mad életforma és hadviselés, valamint a kultura tertletén,
de a nyelvi szféraban kiilonésen nem, legyen sz a beszélt
vagy irott nyelvrél. A XlIl. szdzad elétt elsésorban a mongol
nyelvek kolcsonoztek nagy tomegti lexikai anyagot a torok
nyelvekbél, mig a XIIl. és azt kovet6 szazadokban, a mongol
vilagbirodalom kialakulasa, viragzasa, majd széthullasa ide-
jén, féleg a torok nyelvekben figyelheté meg egy intenziv
mongol nyelvi hatds.

A mongol és térok nyelvek nemcsak Belsé-Azsiaban, ha-
nem a héditasok révén Azsia sok tertiletére eljutottak és el-
terjedtek. Az elsé torok hoditok, akik lényeges véltozasokat
hoztak az iszlam kori Iran életében, a szeldzsukok voltak a XI.
szazadban. Csak kétszaz év multan érte el Irant egy tjabb
nomad héditds, Dzsingisz kdn unokdjanak, Hiilegiinek a
személyében, akinek mongol dinasztidja, az un. ilkanok
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nem egészen szaz évig uraltak Irant (1258-1335). Jelen dol-
gozatomban a t6r6k és mongol nyelv irani elterjedését és
hasznalatat vizsgalom meg a XIlI-XIV. szazadban, azaz az
ilkanok koraban és a rakovetkezé évtizedekben, valamint a
Timur hoditasaiig, az 1390-as évekig tarto poszt-ilkanida és
dzsalairida korszakokban.

A nyelvi kérdést a XIII-XIV. szazadi Irdnban elsésorban
a mongol héditas és kovetkezményei felél kell megkozeli-
tenlnk. A XIll. szézadi mongol hoditasok folyomanyaként a
vilagtérténelemben ismert legnagyobb kiterjedésti biroda-
lom jott létre. Az 1280-as évekre a hatalmas mongol biro-
dalom az egész eurazsiai kontinensen keresztiil huzédott,
keleten Kinatol elindulva nyugat felé egészen a Karpatokig,
a kézépkori Magyarorszag hataraig, a legkulonfélébb népe-
ket, kulturakat és nyelveket foglalvan magéba. Az utébbiak
vonatkozasaban csak a legfontosabbakat emlitsiik: a hodité
mongolok nyelvén kiviil a perzsat és a torok nyelveket és
nyelvjarasokat kiterjedten hasznaltak kiilénbozé helyeken.
Bar kezdetben a mongol volt a birodalom hivatalos nyelve
Kinaban, Iranban és az Arany Hordaban is, a mongol soha-
sem tudta helyettesiteni, még kevésbé visszaszoritani a he-
lyi nyelveket. A mongolok, akarcsak az ideoldgia és vallasok
tekintetében, a nyelvi kérdésekben is gyakorlatias gondol-
kozasuak voltak. Bar sajat vilagképiiket és nyelviiket értékel-
ték a legtobbre, éles ellentétben a prozelitizal6 nagy mono-
teista vilagvalldsokkal és a modern nemzeti mozgalmakkal,
sohasem akartak magukhoz asszimilalni egy idegen kulturat
sem. A mongol politikai uralom elfogadasa elegendé volt
szamukra, s ebbd| fakadt az a gyakorlati feladat, hogy a
meghdoditott népek és teriiletek kozigazgatasat és adoztata-
sat megszervezzék és uralmukat folyamatosan fenntartsak.
Egy ilyen hatalmas terilet(, sok nyelvet és kulturat egyesité
birodalomban, mint a mongol volt, jélképzett, nyelvekben
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is jaratos hivatalnokokra volt sziikség. A mongol héditasok
nyoman létrejott multi-kulturdlis birodalom aztan egyedul-
all6 lehetéségeket teremtett a tolmdcsok és forditék szédma-
ra. Ez a két foglalkozas a tarsadalom kiilénbz6 teriileteirdl
érkezé embereket szivott magéaba: kereskeddket és diplo-
matdkat, soknyelv(i utazokat és kalandorokat éppugy, mint
kiilénboz6 hitvalldsok buzgd misszionariusait és a kancella-
riak titkarait és irnokait. Thomas Allsen talalé elemzése sze-
rint a nyelvtanulds és nyelvismeret a mongol korban politi-
kailag is hasznosithato toke lett.

De a mongol nemcsak hivatalos nyelv lett, hanem egy-
ben a legnagyobb presztizzsel is rendelkezett, mint a hodi-
tok nyelve. A perzsa torténetird Dzsuvaini, mint ontudatos
perzsa, sajnalkozik a tényen, hogy a mongol kori Iran tol-
macsai indokolatlanul magas tarsadalmi presztizzsel ren-
delkeznek és ezek az alacsony rangu hivatalnokok ,az ujgur
nyelvet és irdst a miveltség és tudas csticsanak tartjak”?
Természetesen az ,ujgur nyelv“-en itt mongol nyelvet kell
értentink, ugyanis a mongolt ujgur bettikkel irtak es nyil-
véanvaléan Dzsuvaini, mint oly sok kortarsa keleten és nyu-
gaton egyarant, 8sszekeverte az irast és a nyelvet.’ Mésrész/t
Dzsuvaini maga is elismeri, hogy kulonféle nyelveket és ira-
sokat hasznaltak a févarosban, a mongoliai Karakorumban,
ahol a jeles perzsa torténetird személyesen is megfordult €s
alkalma volt els6kezi tapsztalatokat szerezni a birodalopﬂ
kozigazgatasarol. Kozli, hogy a magas udvari tisztégvise!ok
,szolgélatara mindenféle irnokok allnak rendelkezésre, 19y
perzsa, ujgur, kinai, tibeti, tangut stb. irnokok, azért, hoqy
barhova is kelljen egy rendeletet irni, az a nép nyelvén es
irasaval legyen kibocsatva!

Azon tul, hogy a mongol hivatalos nyelv vo
el, hogy a dzsingiszidak, a mongol arisztokracia é )
harcosok és kéznép is ezt a nyelvet beszélték. Maga Dzsin-
gisz kan a mongolon kiviil mas nyelvet nem ismert, ezt fia
és elsé utddja a kani trénon, Ogoédej erdsiti meg.’ Kés6bb,
par nemzedék elteltével a mongol kanok és az arisztokracia

It, ne felejtstik
s amongol
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az egyes meghaditott teriletek kiilonbo6zoé helyi nyelveit is
beszélte. Példaul, Irdnban Gazan kan (ur. 1295-1304), Dzsin-
gisz kan tikunokaja, Rasid ad-Din tanusaga szerint ,a mon-
golok nyelvén beszélt”, de mashol is megerésiti a perzsa
szerz6, hogy ,a kilonb6z6 nyelvek koziil a mongol volt a sa-
jatja, de tudott valamit az arab, perzsa, hindi, kasmiri, tibeti,
kinai, frank és sok mas nyelven is’® Torok nyelvtudasardl itt
nem esik szo, de szinte teljességgel bizonyos, hogy tudott
valamit torokdl is. Rasid ad-Din nem érezhette ezt kiilon
hangsulyozni, mivel 6 miivében a térok terminust igen tag
értelemben hasznélja, a mongolokat is részben beleérti és
torok népként irja le.

Erdekes lenne alaposabban tanulmanyozni, hogy mi le-
het az oka, hogy a mongol nyelvet sokkal szélesebb kérben
hasznaltak és sokkal tovabb is maradt fenn (mind hivatalo-
san, mind a mindennapi érintkezés szintjén) az ilkanok Iran-
jaban, mint az Arany Hordaban, ahol a XIil. szézad végére ki-
kopott a hasznalatbol. Eltekintve a révid, par soros sztereotip
mongol szévegektdl, melyek az un. ,hatdsagi tablak”-on (ki-
nai paizi, torok baysa) maradtak fenn, egyetlen egy hivatalos
mongol iratot sem ismeriink az Arany Horda teriletérél.” A
magyarazathoz a kulcsot talan Mirkaszim Uszmanov talalta
meg. Szerinte az ilkanok és mongol kiséretiik, mivel a perzsa
nyelv kbzegébe kertiltek, mely szamukra Jidegenebb” nyelvi
kornyezet volt, mint az Arany Horda mongoljai szamaéra a to-
rok nyelvi kozeg, jobban megérizték és ragaszkodtak atyaik
mongol nyelvéhez.® Kulturélisan és nyelvileg az Arany Horda
mongoljait sokkal hamarabb szivta magéaba a torok tobbsé-
gi népesség, mint Irin mongoljait a perzsa kérnyezet. Az
ilkdnok Iranjaban a mongolt végig hivatalos nyelvként hasz-
naltak, sét azilkanok utan hatalomra kerll6, szintén mongol
eredet(i dzsalairida dinasztia uralkodéi is mongol oklevele-
ket bocsatottak ki, példaul Sajh Uvajsz egyik mongol-perzsa
kétnyelvii oklevele 1358-bél datalodik.?

Tagadhatatlan, hogy a mongol birodalom minden terii-
letén az elso hivatalos, kancellariai nyelv a mongol volt, és a
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helyi nyelvek csak a Xlll. szdzad végén tlinnek fel a hivatalos
jratokon. Példaul az elsé perzsa nyelvii okirat az ilkdnok ko-
rabdl 1288-ra keltezhetd'® és kétnyelv(i, mongol és perzsa
nyelven irt dokumentumok még hosszu ideig késziiltek."
Bar az utols6 fennmaradt irdni mongol nyelvii dokumentu-
mot a fentebb emlitett Sajh Uvajsz bocsatotta ki 1358-ban,
azidé tajt a mongol mar csaknem teljesen elttint a hivatalos
hasznélatbol. A perzsa nyelv megjelenésével (vagy inkabb
Ujboli megjelenésével) az irani kancellariakban az 1280-as
években, a mongol nyelv haszndlata rohamosan hanyat-
lott, és hasznalata egyre inkabb csak a kancellariai gyakorlat
leghivatalosabb és legformalisabb teriiletén maradt fenn: a
kezdé formulakban és a pecsét feliratokon. Az els6 kétnyelvu
(mongol-perzsa) oklevél megjelenése 1325-ben egy olyan
korszak bekoszontét jelzi, melyben a mongol nyelv mar
csak szlik korben élt tovabb és hasznalata a mongol allami
hagyomanyt és presztizst fémjelezte. Gazan kan (ur. 1295-
1304) iszlamra térése és a nyomaban elindulo iszlamizacio
amongol arisztokracia kérében jelentésen hozzajarulhatott
a mongol hagyomanyok hanyatlasahoz minden téren, igy a
nyelhasznalat terén is.

A mongol nyelv hasznalata nem korldtozodott csak a
kancellaridkra: az ilkanok és a dzsalairida uralkodok altal
veretett érmék feliratain rendre megjelennek az ujgur bg-
tlis mongol szovegek és formulak. A kovetkezo sztereotip
mongol formula Abakatol kezdve Gazanig, minden ilkan ér-
méjén megjelenik: Qaghan-u nereber (X.Y,) deletgegiiliig-sen
‘a kagan nevében X.Y. verette’.'? Gazan pénzigyi reforr'rj-
jai utan (1301) ez a mongol formula eltlinik az érméll<rol,
de a kan nevét ujgur bettivel késébb is feltintetik meg a
dzsalairida érméken is.

A Gézéan kan altal inditott iszlamizacio kovetkeztében a
mongol nyelv nemcsak a hivatalokbdl huzédott vissza, ha-
nem a mindennapok nyelvhasznélatabol is, mig a XIV. szazad
kdzepére a mongol hoditok egykor nagy tekintélynek or-
vendé nyelve teljesen eltiint, maga utan hagyva egy vaskos
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jovevényszd réteget a perzsa nyelvben, melyrél Gerhard
Doerfer nagy monografiajanak elsé kotete nyujt kimerit6 és
alapos tajékoztatast.”* Nemrég pedig Peter Martinez muta-
tott ra egy rendkivil érdekes nyelvi jelenségre egy cikkében,
melyben a Kozel-Kelet nyelvi valtasainak kérdését vizsgalta a
legszélesebb 6sszefliggéseiben.' Martinez szerint a perzsa
argo tele van mongol (és torok) szavakkal, mely egyértelmu-
en azt jelzi, hogy a mongol uralom hanyatlasaval egyitt a
mongol nyelv tarsadalmi statusza is lehanyatlott, sot idével
a mongol szavakat a kozonségességgel asszocialtak és ala-
csony stilusértéket tulajdonitottak nekik. (J6 analdgiaként
emlitheté a magyar olvasé szémara az a tény, hogy a dua-
lizmus koraban témegével keriilt a magyar koznyelvbe ala-
csony stilusérték( német szavak, mint pl. sparherd, smarni,
bestek stb., melyek mara vagy kihaltak, vagy a székincs peri-
fériajan tengédnek. Hasonldan, a magyar argéba nagyszam-
mal kerliltek be jiddis és cigany szavak, azaz két, hagyoma-
nyosan alacsony tarsadalmi presztizsii csoport nyelvének
elemei.) A fenti folyamat elsé lépcséfokat abrazolhatja az
Abaka ilkan (1265-1282) uralma idején alkot6 perzsa kolto,
Pur-i Baha hires Odaja, melyben a szerzé a mongol és torok
szavak tulburjanzo hasznalataval sajatos exotikus légkort te-
remtve idézi fel a mongol hoditok vilagat.'s

Osszefoglalva: a mongol nyelvet Irdanba a XIIl. szazad
kozepén a mongol hdditok hoztdk magukkal. Mintegy ha-
rom ember6lton at, a XIV. szazad elejéig az ilkanok allama-
nak hivatalos nyelve lett, melyet a hoditok maguk kozott is
hasznaltak. A Gazan kan altal elinditott iszlamizacios hullam
soran, az 1300-as évek elejétél kezdve a mongol nyelv a hi-
vatalos és magan hasznalatbol egyarant kezdett visszavo-
nulni, s eltinése utan mindossze a perzsa nyelvben hagyott
jovevényszo réteg és az irani toponimia egyes elemei 6rzik
az egykori hoditok emlékét.'®
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A t6rok nyelv (vagy inkabb nyelvek) sorsa Irdnban egé-
szen mas torténet mint a mongolé. A torok hoditok két év-
szazaddal el6bb jelentek meg Iran féldjén, mint a mongo-
lok. A szeldzsukok, akik az oguz térokség egy agat képeztek,
mar Kézép-Azsidban felvették az iszlamot és mint muszlim
nép haéditottak meg a szintén muszlim Irdnt. Bar politikailag
maguk ald vetették Irant, kulturdlisan 6k hédoltak be a ma-
gasabb irani kultiranak. A perzsa nyelvet kezdték hasznalni,
mint a kancellariak és a magas kultura és irodalom nyelvét.
A szeldzsukokat teljesen elblvolte, maga ala gyrte és el-
nyelte az irani nyelv és kultura. A szeldzsukok csak perzsaul
irtak és t6rok anyanyelviik hasznalatat a mindennapi életre
korlatozték; a korabeli térék nyelvrél Iranban viszont sajnos
semmilyen irott tanubizonysag nem maradt fenn.

A mongol hoditasok Belsé-Azsia minden népét, igy a
t6rok népeket is mélyen érintették. Utobbiak kézil egyesek
békésen behodoltak az aj hoditonak, masokat a mongolok
véres haboruk soran tértek meg. Az elébbire a legismertebb
példa a turkesztani ujguroké, akik behodolasuk utan magas
poziciokra tettek szert a kulonbozd mongol udvarokban
és kozismerten a mongolok kulturélis tanitomesterei let-
tek. Masrészrél viszont a volgai bolgarokat vagy a kunokat
és kipcsakokat csak heves hadjaratokat kovetéen sikerdilt
megzabolazni. Akarhogyan is tortént, a mongol hoditas
elsé évtizedei utan a torok népeket és torzseket a mongolok
mindeniitt a dzsingiszida allamok hadseregébe betagoltak
és azok szerves részévé tették. A mongol és torok elem ke-
veredését megkénnyitette és felgyorsitotta k6zos nomad
kulturalis érokségiik és évezredes szimbiozisuk gyakorlata
Belsé-Azsiaban. (Idézziik emlékezetiinkbe itt, hogy a mint-
egy nyolcszaz esztendeje Mongdliaként ismert foldrajzi te-
rilet, mely épp a mongol hoditdsok nyoman kapta ezt a ne-
vet, a VI-IX. szazadban lényegében Turcia Torokorszag” volt,
azaz a leger6sebb korai torék allamok, a tlrkok és ujgurok
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létrejottének foldrajzi kerete és szintere.) SOt, néhany teri-
leten a torok népesség létszama altalaban, de kilonosen a
katonasagban, tulszarnyalta a mongolét. Példaul a Csagataj
uluszdban Kozép-Azsia teriilletén és a Dzsocsi uluszaban
nyugaton, a torok népelem volt a meghatarozé és a mongol
vezetdréteget hamar magahoz asszimilalta. Bar a torokség
csak az utdbbi két terlleten volt tobségben, a torokok a
mongol birodalom mas részein is megjelentek. Példaul je-
lentés szamban telepedtek le a mongol Jian-dinasztia alatt
Kindban,'” ahol nemcsak a mongol mivelédésben fontos
szerepet jatszo ujgurok voltak jelen, hanem a nyugati torok
torzsek kozdl valo kipcsakok és kanglik is. Ezen tulmenden,
a mongol birodalom teruletén kiviil is beszéltek torokot
tobb helyen, igy a mameluk Egyiptomban, ahol a mameluk
dinasztia és katonai tamogatoik a Kelet-Eurépabdl, Kauka-
zus vidékerdl és a Krimbdl Egyiptomba behozott rabszol-
gak leszdrmazottai voltak. Osszegezve, a torok nyelvek és
nyelvjarasok nyelvi térképe a mongol hoditasokat kbvetéen
a Xlll. szazadban igen 6sszetett és sokszin( volt. Bar ennek
a nagy nyelvi kozosségnek a beszél6i eltéré nyelvjarasokat
beszéltek (néha szinte mar kiilon nyelveket), és kilonféle
vallasok és kulturdk hordozoéi voltak, tudataban voltak kozos
szarmazasuknak és anyanyelviiket téroknek (tiirk) nevezték.
(Analdgiaként a german torzsek leirasanal Wenskus dltal
hasznalt gentilis tudatot emliteném, mely fogalmat aztan
Szlics Jen6 adaptalta a honfoglalé magyarokra.'®) De a to-
rokség hite a kozés nyelvben, melyet sokszor a modern tu-
domany is atvett, nem egyéb mitosznal.'” Nyilvanvalo, hogy
az Arany Hordaban és a mameluk Egyiptomban beszélt
kipcsak nyelvvaltozatok lényegesen eltértek az oguz vagy
turkmen nyelvvaltozatoktol vagy a kozép-azsiai torok nyel-
vektdl és a Kelet-Turkesztanban beszélt ujgurtdl. Barmilyen
tovabbi nyelvészeti vizsgalddast azonban megnehezit az a
korilmény, hogy a fennmaradt irott szovegek, melyek alap-
jan dolgoznunk kell, makacsul ellendlinak a nyelvi-nyelv-
jarasi elemzéseknek. Ezek a szovegek ugyanis pont azzal a
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céllal készultek, hogy egy sztandardizalt, egységes irott to-
(0k nyelvet hozzanak létre, melyet a kilonb&z6 nyelvek és
nyelvjarasok beszél6i hasznalni tudnak.

Mindezek elérebocsatasa utan mégis fel kell tennink a
kérdést: Milyen torok nyelvet beszéltek (és irtak) a mongol
kori Irdnban a XIII-XIV. szazadban és ki hasznalta ezt a nyel-
vet? 1258-ig, a mongol hoditas elétti szeldzsuk korszakban
nyilvan kiilénféle oguz nyelvjarasokat beszéltek Irdnban, de
konkrét ismereteink ezekrél alig vannak a majdnem teljesen
hianyz6 dokumentacié okan (csak emlékeztetéul: a szel-
dzsukok torokil beszéltek, de perzsaul irtak). Viszont ez a
helyzet gydkeresen megvaltozott a mongol korral, mivel a
mongolok hivatalos irasbeliségiiket és kancellariai gyakor-
latukat az ujgur irasra alapoztak, melyeket el6szor ujgur tit-
karok és irnokok (bitikci és bagsi) segitségével vezettek be.
De az ujgurok egy keleti térok irodalmi nyelvet hasznaltak,
mely részben a XI. szézadban iszlamizalt karahanida dinasz-
tia iszlam-torok irasbeliségének is alapjaul szolgalt. Nem
csoda hat, ha az elsé Iran tertiletén irott térok szovegek az
ilkanok korszakaban kapcsolatban allnak a mongol kancel-
Jariak mdkodésével. o

Hadd mutassak be egy ilyen dokumentumot, hogy érze-
keltethessem ezen rovid torok szovegek jellegét. Az okleve’-_
let Emir Huszain, Oldzseitii kan egyik f6 emirje, az uralkodoi
foldbirtokok (mongol inéti) feliigyel6je bocsatotta ki’1 305-
ben. Az oklevél tartalma egy Tabriz és Ardabil tartoma_nYOk‘
ban levé birtokot érint0 Az oklevél a multi-kulturalizmus
diadala a XIll. szazadban. Az oklevél maga perzsa nyelven
késziilt, és a végén a kibocsatd pecsétjén ujgur be.tus.mon’-
gol széveq talalhaté (Useyin-ii gerige belge "Huszain biztosi-
téka és pecsétje’). Az uralkodoi négyzetes pecse,tek, melye-
ket a ragasztott papirdarabok osszeillesztésénél helyezte!(
el, kinai eredetiiek és kinai irassal késziiltek. Végul, az 9klev?|
héatoldalan egy rovid 6tsoros ujgur betlivel irott torok szo-
veg talalhato, mely réviden 6sszegzi a perzsa dokumentum
tartalmat.
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A torok szoveget keleti torok nyelven irtak, ami elsé 1a-
tasra meglepének tlinhet egy olyan orszagban, ahol a torok
népesség tulnyomo tobbsége nyugati torok (elsésorban
oguz) nyelvjardsokat beszélt. De ha megnézziik az Arany
Horda esetét, mely jo analdgiat kinal, minden vilagossa
vélik. Itt, ahol a torok népesség tobbsége kipcsak-torok
nyelvjdrasokat beszélt, nem a beszélt nyelv lett a hivatalos
nyelv alapja, hanem a keleti torék irodalmi nyelv, melyet a
modern turkoldgiai szakirodalom hvarezminek (XII-XIV. sz.)
és csagatdjnak (XV-XIX. sz.) nevez. A kipcsak és oguz beszélt
nyelvi elemek, melyek a nyelvész szamara fontos adatokat
jelentenek, csak elszortan jelennek meg, akkor is féleg a
szokincs teriiletén, és inkdbb a kevésbé muivelt szerzék mui-
veiben. Ez a turkinak nevezett keleti irodalmi nyelv volt pél-
daul hasznalatban a kazani tataroknal egészen a XIX. szaza-
dig, mikor is fokozatosan felvéltotta a modern tatar irodalmi
nyelv, mely mar els6sorben a tatarok beszélt kipcsak nyelvét
vette alapul. Mindent sszevéve, azt lathatjuk, hogy a pre-
modern, nacionalizmus elétti idokben egy joI megfundalt
irodalmi nyelv presztizse és vonzereje egy nyelvi kozos-
ségben, amelyben egymashoz kozelllé rokonnyelveket és
nyelvjarasokat beszéltek, olyan erds volt, hogy fel sem me-
rilt egy uj, sajat nyelvjarason alapuld,,nemzeti” nyelv meg-
teremtésének a gondolata. Még egy nagytekintélyd idegen
nyelv hasznalata is elfogadottabb volt, mintsem egy Uj iro-
dalmi nyelv megteremtése a beszélt nyelv alapjan. [gy pél-
daul az Arany Hordaban, a mongol nyelv ismeretének XIII.
szazad végi hanyatlasaval, a hivatalosan hasznalt irott nyelv
amar készen levé keleti torék irodalmi nyelv lett, s nem egy,
a beszélt kipcsak nyelvjarasokon alapulo dj irodalmi nyelv.
Az ilkanok Irénjaban viszont a mongol nyelv visszahtizodasa
az 1300-as évek elején teret engedett a perzsa irodalmi nyelv
fokozatos visszatérésének. De a fent targyalt révid térék szo-
vegek hasznalata az ilkanida kancellaridkban arra utal, hogy
a mongol héditok nyomaban megjelentek az ujgur és mas
keleti torok teriiletrél érkezé irnokok, akik teljesen kétnyel-
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viek voltak, és mind a torok, mind a mongol irdsbeliségnek
avatott szakemberei. Elterjesztették sajat keleti torok irdsbe-
liségliket Iran oguz torokjei kozott, és a mongol nyelv hasz-
nalatanak elhalasa utan csak a perzsa nyelv és kultura hihe-
tetlen presztizse akadalyozta meg, hogy nem a keleti térok
valt Iran torokségének irodalmi nyelvéve.

Tobbeknek feltiint mar, hogy az ilkanida kor perzsa
munkaiban (pl. Rasid ad-Din torténetében) a torok nevek
és szavak altalaban keleti torok formajukban szerepelnek,
mig az arab szerzék inkabb a beszélt és hallott oguz nyelvi
formakat kozlik. S6t, a mongol korszakban a térok eredetl
hivatalos terminusok elarasztottak a perzsa nyelvet, mig az
oguz-azeri nyelvi hatas inkabb a XVI. szézad utanra, tehat a
szafavida és késdbbi korszakokra tehetd.?' Az ilkanok Iran-
jéban a keleti térok nyelv volt a hivatalosan bevett és iro’tt
t6rok nyelv, akarcsak a kozép-azsiai Csagatdj uluszban €s
a Jlan-kori Kindban. Az ujgur irnokok és titkarok nemcsak
sikeresen megszervezték a mongol kancellariakat, hanem
elterjesztették a sajat irasbeliségiiket a torokil beszélo vi-
lagban. A XIX. szézadig aztan ezt a keleti térok nyelvet hasz-
nalta a torokség irott nyelvként Kinai Turkesztantol ke.ZdVe
Kozép-Azsian at egészen Kazanig és a Krim félszigetig. A
keleti torok irodalmi nyelv egyediil a dél-nyugati, 0guz ier
rokségnél nem tudott hosszu ideig gyokeret verni, és a XIV:
szézadban Anatoliaban és Azerbajdzsanban egy dj nyugatl
torok irodalmi nyelv sziiletett, mely szinte szuletése.pl“ana'
tatél fogva két valtozatra valt szét, nyugaton, Anatoliaban az
oszmanlira és keleten, Azerbajdzsanban és Iranban az azerl
vagy adzsemi torokre.??

Végezetiil még két jelenségre hivnam fel a ﬁgyelmet,
melyek a mongol korszak hatasat mutatjak Iranbap, de
mindketté joval talélte a XII-XIV. szazadot. Az egyik jelen-
ség egy kancellaria formulara vonatkozik. A m’ongc.)l’ o.kleve-
lek formulariuma ujgur alapokon nyugodott, igy ? jolismert
bevezetd szavak a kani okleveleken, melyek a kani parancsot
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voltak hivatottak kifejezni. Az ige manu,szavunk’ formula to-
rokil séziim(tiz)-nek hangzott. Ha nem az uralkodé, hanem
egy magas rangu tiszségvisel6 bocsatotta ki az oklevelet, a
formula igy valtozott: X (a kan neve) parancsara, Y (a kibo-
csato férangu személy) szava”. Példaul: Abu Sa’'id Bahadur
Khan yarligindin, Coban sézi ,Abt Szaid parancsara, Csoban
szava“ Ez aformula annyira ber6gzodott a kancellariai gya-
korlatban, hogy a mongol nyelvi kancellariak elt(inése utan
a perzsa nyelv(i okiratokban hosszu ideig még hasznaltak
a sozuim(liz)-formuldt, a Kara-kojunlu (ca. 1375-1468), Ak-
kojunlu (1378-1508), és Timurida (1370-1506) dinasztiak
korszakaban is a XV. szazad végéig.?

A keleti torok hatas masik szemléletes példaja a
tizenkétéves éllatcikluson alapuld naptar hasznalata. A vég-
s6 soron kinai eredet( zodiacus-naptar az ujguroknal mar
a Vlll. szazad 6ta ismert volt. A mongolok a kinai kalendari-
umnak ezt a torok véltozatat kélcsonozték az ujguroktol és
mindeniitt bevezették a meghdditott teriileteken.? A kinai—
ujgur naptar bevezetése és hasznalata Iranban az egyik kife-
jezéje volt a mongol uralomnak, annak a ténynek, hogy Iran
Uj urai nem az iszlam mdiveltség bastyai mogul érkeztek, ha-
nem miveltségiik egy-egy elemét Tavol-keletrél hoztak ma-
gukkal. A tizenkétéves &llatciklus éveinek nevét mongolra
forditottak, de a térok nevek is hasznalatban voltak. Példaul
Rasid ad-Din torténeti mivében 54 alkalommal fordulnak
elé az dllatciklus nevei, ebbél 26-szor térok neviikon és 134
alkalommal mongol neviikén szerepelnek, mig 13 alkalom-
mal nem lehet pontosan meghatéarozni, hogy a név torok
vagy mongol eredet(i-e, mivel az elnevezés mindkét nyelven
ugyanugy hangzott (pl. lu sarkany’ torokiil és mongolul is).
A honapneveket viszont csak torok formaikban hasznaltak.
A mongol kor multaval a térék-mongol allatévek hasznala-
ta, bar némileg szlikebb kérben, megmaradt, és a muszlim
hidzsra datumok mellett egészen a Kadzsar-korszak végeig
(1781-1925) rendszeresen feljegyezték 6ket.?s
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Az torok elem jelenléte és szerepe az irdni mongol kan-
celléridkban és az allatciklus bevezetésében jatszott szere-
plik, mind azt bizonyitja, hogy amongol uralom sok esetben
a torokok kulturalis pozicioit erdsitette meg Irdnban (mely-
nek fogalmaba ez id6 tajt Azerbajdzsén és Kelet-Ana.té'lla.
épplgy beleértends). Nem lehet hat véletlen, hogy az irani
mongolok tobbsége az iszlamra valo attérésik utdn a XI\{.
szézadban nem perzsava valt, hanem a kulturdlisan hozz'a
kézelebb allo torokségbe olvadt be. A mongol hoditas tgh:at
nem vetett véget Iran szeldzsuk uralommal kezdc’idoﬂtorc?'k
korszakanak, sét, a mongol korszakot (1257-1335) k9vet9-
en a torok hatas ismét felerésodott és egészen a Kadzsar
korszak végéig, 1925-ig tartott.
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Zsigmond Artemisz Eva

OROSZ UTAZOK A XIX; SZAZAD
ELSO FELEBEN KOzZEP-AZSIABAN

A XIX. szézad elsé felében Kozép-Azsiaban Buhara,
Kokand és Hiva voltak a jelentésebb allamalakulatok. Az
Orosz Birodalom mar I. (Nagy) Péter car uralkodasanak ide-
én ,szemet vetett” ezekre a tertiletekre, azonban az 1800-s
évek elejéig nem tett semmi érdemlegeset az hitott teriile-
tek folotti ellenérzés megszerzésének érdekében.!

Miutan az orosz-torok habori lezarasaként 1812-ben
a bukaresti béke Oroszorszagnak jutatta Besszarabiat,? vé-
get ért a dagesztani és azerbajdzsani teriletek megszer-
zéséért vivott 10 éves orosz-perzsa haboru, és az 1813. évi
guliszténi békeszerzé6dés az Orosz Birodalomnak itélte az al-
tala meghaoditott kansagokat, az orosz kormanytanacskozas
tgy dontott, hogy létre kell hozni egy a keleti kérdésekkel
foglalkozé hivatalt. A hivatal feladatai kizé tartozott volna
a fejlédo orosz ipar és kereskedelem kozel- és tavol-keleti
erdekeinek képviselete, tovabba Anglia keleti torekvéseinek
medgfigyelése és elemzése.

Mivel a hivatalt nem hoztak létre, a kormany j tervvel
allt el és 1819-ben megalakitotta az Azsiai Bizottsagot, to-
vabba az Orosz Kiiliigyminisztérium berkein belil az Azsiai
Tagozatot, amelyeket a keleti orszagok és Oroszorszag ko-
zotti politikai és kereskedelmi kapcsolatok megszervezésé-
vel és atlathatéva tételével biztak meg.’
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A Bizottsag feladata volt elinditani az elsé kozép-azsi-
ai diplomaciai missziot, amit az akkor 25 éves Nyikolaj
Nyikolajevics Muravjov kapitany vezetett.* Mivel a legfonto-
sabb szerepet a Hivai kansaggal kialakitandé kapcsolatok-
nak tulajdonitottak, az 1819-ben utnak inditott expedicio a
Horezmi-oéazis felé vette az utjat. F6 feladata a targyalépart-
nerek jéindulatanak elnyerése és az orosz-hivai kapcsolatok
hivatalos mederbe terelése lett volna. Sajnos a misszio nem
jart sikerrel, a kereskedelem fellenditésére és a karavanutak
biztonsagosabba tételére tett orosz ajanlatok a hivaiak re-
szérd| siiket fiilekre talaltak.

Muravjov visszatérése utan az Azsiai Bizottsag azonnali
hatarozatot hozott egy orosz eréd megépitésérél, a Kaszpi
Tenger keleti partjan, tovabba, mivel a hivai expedicié nem
valtotta be a hozza flizott reményeket, Utnak inditottak egy
Ujabb kévetséget, am ezuttal Buharaba, mely ekkor érdek-
ellentétben allt Hivaval. A diplomaciai misszié 1820-ban
Orenburgbdl indult, az ismert kilugyi szakérto, Alekszandr
Fjodorovics Negri vezetése alatt.’ A kapcsolatfelvétel a kozép-
azsiai kansagokkal sikeresebb volt, mint egy évvel kordbban,
Negri teljes mértékben bevaltotta a hozzaf(izott reményeket:
az emirrel folytatott targyalasok soran sikeriilt elérni az orosz
konzulatus létrehozasat Buharaban, alaimi egy szerz6dést a
kereskedelmi karavanok meg nem tamadasardl és az orosz
vamtarifa betartasardl, valamint a targyalo felek megegyez-
tek a hivaiak altal elrabolt és rabszolganak eladott Buharaban
é16 orosz alattvalék szabadon bocsatasaban.

A misszié tudomanyos szempontbol is sikeresnek bi-
zonyult. Je.K. Mejendorf ezredes, aki az expedicié soran az
orosz Hadiigyminisztériumot képviselte, az utazas alatt rész-
letes foldrajzi feljegyzéseket készitett. Az dtinaplot franciaul
,Voyage d'Orenbourg a Bouchara, fait en 1820" cimmel pub-
likaltas A delegaci6 tagjait hazatérésik utan magas pénzju-
talomban részesitették és kitiintették, Alekszandr Fjodorovics
Negrit felbecsiilhetetlen értéki szolgalataiért az Anna érdem-
rend arany fokozataval jutalmaztak.’
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A 20-as években tobb karavan is elindult Kozép-Azsia-
ba, de az orosz kereskeddk és lizletemberek nem szivesen
fektettek be pénzt az ilyen vallalkozasokba, mert ezeket a
hivaiak rendszeresen tamadtéak és fosztogattdk. Miutan az
utonallok egy nagy orosz kereskedelmi karavantol 547.000
aranyrubel értékd arut raboltak és tobb tucat orosz alatt-
valot elhurcoltak rabszolganak, az orosz kormany belatta a
Hiva elleni katonai fellépés elkeriilhetetlenségét, elszantsa-
ga ellenére azonban komolyabb tamadast még ekkor sem
inditott.

1826-ban elkezd6dott az orosz-perzsa haboru, melynek
eredményeként 1828-ban Oroszorszdg megszerezte Or-
ményorszagot. 1828-ban az Orosz Birodalom ujra hadba lé-
pett Torokorszaggal szemben a Kaukazusban és a balkanon.
A haborunak 1829-ben a drindpolyi béke vetett véget.

A XIX. szazad 3-ik évtizede fordulépontot jelentett Orosz-
orszag kdzép-azsiai politikajaban, ekkortdl az oroszok fellépe-
se hatarozottabba valt, a puhatol6z6, ismerkedd hozzaallast
felvaltotta a tudatos érdekérvényesitd viselkedés. Miutan
1833. junius 26-an Oroszorszag megkétotte Tordkorszaggal a
Hulnkar Iskelesi-i békét, az Orosz Birodalom kivaltsagos hely-
z?tbe kerdilt f6 ellenfelével, Anglival szemben. ,Orosz tor-
tenelem” cimii kényvében Mihail Heller a kovetkezdket irta:
#AZ 0rosz-t6rok szerzodés ismét az erk atrendez6déséhez
vezetett Europaban: a tengeri hatalmak — Anglia és Franciaor-
szag - ellenséges poziciot foglaltak el Oroszorszaggal szem-
ben, Ausztria és Poroszorszag viszont tamogattak I. Mikldst.
A Hiinkar Iskelesi-i diplomaciai siker kilonleges helyzetet
teremtett Oroszorszagnak: minden hatdra védetté, biztonsa-
gossa lett. Egyediili lehetséges eurdpai ellenfelei — Anglia és
Franciaorszag - nem fenyegethették a szarazfoldon (ahhoz,
hogy Oroszorszagra tamadjanak, német teriileteken kellett
volna athatolniuk), és nem jelentettek veszélyt a tengeren
sem, hiszen az Oszman Birodalom lezarhatta a tengerszoro-
sokat. Let(intek az azsiai ellenfelek is: sem Perzsiat, sem Torok-
orszagot nem lehetett tobbé veszélyforrasnak tekinteni”®
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A hivaiak és az 6ket tdmogaté nomad kirgizek részérél
a 30-as években is folytatodtak a hatar menti orosz telept-
lések és az orosz kereskedelmi karavanok elleni tamadasok,
annak ellenére, hogy az utonallok ellen tobbszor is fellépett
a korszak meghatarozo személyisége, Orenburg katonai
kormaényzoja, Vaszilij Alekszejevics Perovszki grof.? 1836-
ban a kormanyzo tobb kisebb hadjératot is inditott, hogy az
orosz telepiilések és karavanok kifosztasat megtorolja. Az 6
parancsara indult el Drenyakin vezérérnagy 1000 fét szam-
1416 katonai alakulata is 1836 julius 4-én, melynek feladata
egy, a Kaszpi Tengeren eltulajdonitott hajo rakomanyanak
és legénységének visszaszerzése volt. A hajsza sikeres volt,
Orenburgtél 500 mérfoldre a rablokat elfogtak a hajot visz-
szafoglaltak. Drenyakin tobb tucatnyi fogollyal és tekinté-
lyes hadizsakmannyal tért vissza szolgalati helyére. Ezeknek
a hadjaratoknak koszonhetéen masfél évig, 1838 kozepéig
nem voltak tjabb tamadasi kisérletek a kirgizek részérol.

Vaszilij Alekszejevics nem csak katonai kérdésekben bi-
zonyult kitliné stratéganak, a targyaldasztalnal is megallta
a helyét. Neki koszonhetd tobb sikeresen lebonyolitott fo-
golycsere is, melyek soran letartoztattatott kozép-azsiai
keresked6k szabadon bocsatasat ajanlotta Hivanak, rab-
szolgasagban sinylédd orosz alattvalok felszabaditasaért és
hazatéréséért cserében.

1838-ban teljesiilt Perovszki kormanyzo régota dédel-
getett dlma: engedélyt kapott az orosz hadigyminiszter-
6!, Alekszandr Ivanovics Csernisevtél egy nagy Hiva elleni
hadjarat megszervezésére.”® Az elképzelések szerint a csa-
patokat térképész és vizkutato tudomanyos expedicioknak
kivantak alcazni, a hadjarat terveit pedig titkositottak, azt
remélve, hogy igy varatlan, megsemmisité erejl tamadast
mérhetnek az ellenséges csapatokra. 1839 novemberében
a katonai kormanyzo iranyitasa alatt Orenburgbol elindi-
tottak a hivai hadjaratot. Az oroszok elképzeléseit azonban
meghiusitotta a koran bekészontétt, szokatlanul hideg tél.
Miutdn a katonak egyharmada életét vesztette az €hség,
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a betegségek és a fagy miatt, a vezérérnagy kénytelen volt
visszaforditani csapatait és dolgavégezetlenul hazatérni.

Az elemzok és kutatok kiilonbozé adatokat adnak meg
a hadjarattal kapcsolatban és eltéréen itélik meg a vezéror-
nagy szerepét annak kudarcaban. Boronyin, annak ellenére,
hogy elismeri Perovszki katonai és kormanyzoéi érdemeit,
6t tartja felelésnek a hadjarat sikertelenségéért. Vélemé-
nye szerint a csapatok (5325 katona és tiszt, tovabba a 22
agyu) nem voltak kelléen felkészitve a megprobaltatasokkal
teli utra."" Polovcov gy vélte, hogy Perovszki hihetetlentil
részletesen megtervezte a hadjaratot. Napi 25 mérfoldet
szandékozott haladni, 3 és fél zaszldaljat, 2 (teget, 4 lovas
kozak loveget és 3 kozdk ezredet mozgésitott a hadjarathoz.
A hagyomanyos tlizérségen kiviil csapatat felszerelte raké-
takkal és kiilonboz6 pirotechnikai eszkozokkel. Az esetleges
folyoatkelésekhez a csapatok magukkal vittek két szétszed-
hetd hajot és hat csénakot, a terepviszonyok miatt a felsze-
relés és 2 havi élelem szallitaisahoz 12000 tevét béreltek a
hozzédjuk tartozo hajtokkal egyiitt. Az életrajzird szerint a ka-
tondk halalaért és a tamadas meghitsulasaért Ziolkowski S.
volt okolhatd, Perovszki csak a hadba indulas idépontjanak
megvélasztdsakor tévedett.'?

A hivai kudarc hosszu idére elvette az oroszok kedvét a
kozel-keleti allamalakulatok ellen inditott katonai fellépés-
tol, a békés diplomaciai kapcsolatokat a kozép-azsiai kan-
sagokkal Oroszorszag viszont mar az 1840-es évek elején
megujitotta. 1841 majusaban egy geolégusokbdl, mérno-
kokbdl és tolmacsokbol allo csapat indult, Konsztantyin
Fjodorovics Butyenyev vezetésével Buharaba,” mivel az
emir az Orosz Birodalom segitségét kérte banyaszati szak-
embereinek kiképzéséhez. A delegaltak kozott volt Nyikolaj
Vlagyimirovics Hanikov is, aki hazatérése utan az ut soran
készitett feljegyzéseit el6szor oroszul, késébb pedig angolul
is kozre adta.'

1844-ben angliai utazasa soran |. Miklos car megegye-
zett a brit oldallal a kozép-azsiai kansagok semlegesen ha-
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gyasarol. Par év vihar elétti csend kovetkezett, mely alatt az
Avral Tenger partjan felépitették az Aral-eréditményt (1847-
A48-ban), késébb pedig, létrehoztak a Szirdarja volgyében a
Kazali, és Kuvani védelmi pontokat. A XIX. szézad masodik
felében az Orosz Birodalom fellépése agressziv jelleget 6l-
tott 1864-ben megkezdte a kozép-azsiai kansagok elleni
h &ditd haborukat, melyek soran 1865-ben elesett Taskent,
1 868-ban Oroszorszag birtokba vette Szamarkandot és
Buharat, 1873-ban a cari seregek elfoglaltak Hivat, 1876-ban
p e vették Kokandot.

Az orosz torténészek szamos emlitésre méltd cikket,
tanulmanyt és kotetet publikaltak a XIX. szézad els6 felé-
pen Koézép-Azsidba inditott orosz expediciokrol. Ezekben
t&bbek kozott az Orosz Birodalom kozép-azsiai politikdja-
nak viltozasait, Oroszorszag fellépésének hatarozottabba
valasat, a diplomaciai kapcsolatok atalakulasat vizsgaltak.
A témaval foglalkozod legfigyelemreméltobb munkékat
a Nyizsnyevartovszki Pedagogiai Egyetem munkatarsa,
Tyerentyeva N.V. foglalta 6ssze a 2001-ben megtartott elo-
adasaban.”®

A kozép-azsiai kansagokba inditott utazasokat részlete-
sen Maszlova irta le, ,Obzor russkih putesestvij i ekspedicij
v Serednuju Aziju 1715-1856" cim(i munkajaban, amelyben
nem csupan a kildottségek altal elért eredményekrél emlé-
kezett meg, hanem részletes térképeket is készitett a kovet-
segek altal bejart ttvonalakrol.™

A kutaték véleménye eltér abban a kérdésben, hogy
mit is kell az orosz Kézel-Keleti missziok elsédleges célja-
nak tekinteni: a politikai célokat-e, melyekkel Oroszorszag
megerésithette, és ezzel ellensulyozhatta az angol hatast
w ozép-Azsiaban, vagy pedig a gazdasagi haszon noveléset,
&5 akereskedelem fejlesztéset.

Részletesen elemezve az orosz - kdzép-azsiai diplomaci-
ai kapcsolatokat, Halfin nem csupan az expediciok eredme-
r.,yeit vizsgalta, de azok koriilményeit is."”” Véleménye szerint
_ par az utazasok rovid tavu céljai kilonboztek - a missziokat
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egy okbol inditottak, mégpedig azért, hogy tanulmanyoz-
zak az altaluk latogatott, kevéssé ismert régiokat, és uj ke-
reskedelmi lehetdségekhez juttassak az orosz pénzugyi eli-
tet. Ezt az is igazolja szerinte, hogy a kovetségeket csupan
elenyészé hanyadban vezették diplomatak. Tobbnyire mér-
nokok, katonatisztek, kiilonbozé hivatalokat betolté szemé-
lyek, tovabba kereskeddk vallaltak a veszélyes utazast, és a
diplomaciai kapcsolatok kiépitését. Halfin arra is ramutatott,
hogy a XIX sz. els6 felében a cari kormanynak még nem volt
hatdrozott elképzelése és hosszu tavu terve a kozép-azsiai
kapcsolatok tekintetében. Ezért kaptak a kovetségek kisebb
egyedi megbizdsokat (fogolyszabaditas, az utak biztonsa-
gossa tétele, a kereskedelem fellenditése, stb).

Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Tyimcsenko S.V. is, aki
a kovetkezoket irta a korszakrdl:,,A XIX. szazad elején Orosz-
orszag, nem csak hogy nem veszélyeztette Nagy-Britannia
indiai gyarmatait (ahogy azt az angol propaganda terjesz-
tette) de még a kozép-azsiai régioban (melynek egyes része-
ir6l csak zavaros elképzelései voltak) sem jelentett komoly
konkurenciat Anglia szamara”'® Popov és Steinberg az ango-
lok térhoditasanak visszaszoritasat tartotta az akkori orosz
politikai dontések f6 kivaltd okanak. Véleménylik szerint a
Muravjev és Karelin dltal vezetett expedicioknak csupan ma-
sodlagos célkitlizésének tekinthetjiik a megbizoleveliikben
szerepl6 indokokat.

Kétségteleniil a XIX. szazad elsé felében Oroszorszag
kozel-keleti politikajanak kialakitasaban fontos szerepet jat-
szottak a kozép-azsiai kdnsagokba inditott diplomaciai és
tudomanyos expediciok.
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biograficeskij slovar’: v 25 tomah, T.: Caadajev-Svitkov, Moszkva
1896-1918, pp. 177-183

2 Miutdn 1814-1815-ben 1.Sandor részvételével tanacskozott
a bécsi kongresszus, Oroszorszag megtarthatta Besszarabiat,
valamint Lengyelorszag nagyobb részét és Finnorszagot. (lasd:
Heller M.: Orosz torténelem, I. kbtet Az Orosz Birodalom torténe-
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expedicios Utja soran naplot vezetett, melyet oroszul, franciaul,
németiil és angolul is kiadott (Putesestvije v Turkmeniju i Hivu v
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1819 i 1820 godah, Moszkva 1822). Halalat kévetéen leanya és
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za Kavkazom v 1855 godu, Szentpétervar 1876); lasd: http://www.
rulex.ru/01130563.htm

* Az 6si konstantinapolyi gérég csaladbél szarmazo Alekszandr
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volt, 1828-ban Torokorszagban targyalt. 1837-ben nyugallo-
manyba vonult, Odesszaba kéltozott, ahol az arab nyelv elsaja-
titasanak és a régészetnek szentelte idejét, tovabba t6bb tucat
konyvet irt és forditott le. lasd: Polovcov A.A.: Negri Alekszandr
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? Vaszilij Alekszejevics Perovszki vezérérnagyot (1795-1857)
1833-ban nevezték ki az Orenburgi katonai korméanyzésag élére.
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kirgizekre kirott adobevételekbél fedezve. 1840-ben Troickban
és Cseljabinszkban nyitott iskolakat, valamint megalapitotta
az elsG orenburgi kdnyvtérat. 1842-ben az uralkodo felmentet-
te Vaszilij Alekszejevics Perovszkit az orenburgi tisztsége alol.
lasd: Polovcov A.A.: Perovszki Vaszilij Alekszejevics, in: Russkij
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1896-1918, pp. 530-540
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és publikalt. 1854-t61 1857-ig fokonzuli feladatokat latott el,
1858-ban az Afganisztani expedicio élére allt. 1860-tol kilfold-
6n (Anglia, Franciaorszdg, Németorszag) dolgozta fel az ut so-
ran 6sszeqy(jtétt anyagokat. Tobb tucat cikket és tanulmanyt
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eszmetorténet, az irodalom és torténetiras kapcsolata, a fel-
vilagosodas és a XX. szazadi eurdpai lira.

Hancz Erika (1979, Mohacs), 2003-ban a Szegedi Tudo-
manyegyetem BTK altajisztika szakan, 2004-ben régészet
szakan szerzett diplomat. 2004-t6l 2007-ig a budapesti
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem PhD-hallgatoja. 2007
szeptemberétdl a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-

manyi Kardnak Régészeti Szeminariuman egyetemi tanarse-
géd.

Hazai Gyorgy (1932, Bp.), az MTA doktora (1966), az MTA
rendes tagja, a budapesti Andréassy Egyetem alapito rektora,
aVambéry Polgari Tarsulas elnoke. Volt professzora a berlini
Humboldt Egyetemnek és & alapitotta meg az egyetemi tur-
kologiai tanulmanyokat Nicosiaban, a sziget gorég részén.
5zamos hazai és klfoldi tudomanyos tarsasag rendes illetve
tiszteletbeli tagja.

Keller Laszlo (1974, Békéscsaba), orientalista, turko-
I6gus. 2000-ben szerzett egyetemi diplomat a Szegedi Tu-
domanyegyetem alatjisztika és magyar 6storténet szakan.
Kutatasai teriletei kozott a az eurazsiai steppe legkorabbi
irott forrasainak tanulmanyozasan tul, ott talaljuk a modern
Torok Koztarsasagban €16 kurd kozosséggel és szeparatista
torekvéseikkel kapcsolatos problémakat.

Dr. Kiss Laszlo (1951, Ipolysag), orvos, orvostorténész.
Kutatasi teriilete az egykori Felvidék, a mai Szlovakia or-
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vos- és kulturtorténete, lektora a budapesti Orvosi Hetilap
orvostoérténeti rovatanak. Zsamboky- és Jedlik-dijas, a tor-
ténettudomanyok kandidatusa. Munkatarsa tébb szlovakiai
magyar lap orvosi tanacsok rovatanak.

Kovacs Attila (1973, Parkany), iszlamoldgus, vallastor-
ténész. Egyetemi tanulmanyait a brinni Masaryk Egyete-
men végezte (1991-1999), kozben egy-egy évet a budapes-
ti ELTEn (1994-1995) illetve az ammani Jordan Egyetemen
(1997-1998) toltott. Ezt kovetden a pozsonyi Koméniusz
Egyetemen Osszehasonlité Valldstudomany Tanszékén
folytatott doktori tanulmanyokat (1999-2004) ahol jelenleg
mint adjunktus tevékenykedik. Tobb tanulmany- és kutato-
utat tett a Kézel-Kelet és Eszak Afrika szdmos orszagaban, s
eléadott még a briinni, szegedi, bécsi egyetemeken is. Mint
kutato elsésorban a kortérs iszlam kérdéseivel, az iszlam
reformizmussal és radikalizmussal, az iszlam vizualis megje-
lenési formaival foglalkozik az arab Kozel-Keletre, kilonos-
képpen a palesztin és jordaniai radikalis iszlam mozgalmak-

ra vonatkozodan.

Madaras Laszlé (1953, Gydr), egyetemi tanulmanyait
Szegeden végezte. 1977 o6ta a szolnoki Damjanich Janos
Muzeumban dolgozik. Kutatasi terilete a Karpat-medence

VI-XI. szazadi torténete.

N. Roézsa Erzsébet (1959, Bp.). Az ELTE angol-arab-
irani szakan végzett. PhD-fokozatat 1996-ban a Budapesti
Corvinus Egyetemen szerezte a nuklearis fegyverzetkorlato-
24s témakorében. 1990-t6l a Magyar Killgyi Intézet (majd
Teleki Laszl6 Intézet, majd ismét Magyar Killgyi Intézet)
munkatarsa. Kutatasi teriiletei a Kozel-Kelet politikai és tar-
sadalmi folyamatai, az iszlam, Irak, Iran, az Eurépai Unio me-
diterran politikaja és a nukledris fegyverzetkorlatozas.
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Sarkozy Miklos (1976, Pécs). Torténelem-iranisztika sza-
kokon diplomézott, védés el6tt &llo doktori disszertacioja-
nak témaja és tagabb kutatési teriilete a késé dkori és kora
iszlamkori Iran és Kozép-Azsia torténete. Jelenleg a Karoli
Gaspar Reformdtus Egyetem Okortorténeti tanszékének
egyetemi tandrsegéde.

Seres Istvan (1972, Szarvas). Egyetemi tanulmanya-
it 1994-ben kezdte. Elsé diplomajat 2000-ben szerezte az
ELTE-BTK Belsé-dzsiai Tanszékén, mongol nyelvészetbél,
majd 2002-ben a Torok Filoldgiai Tanszéken szerzett torok
szakos filologusi oklevelet. Doktori disszertacidjat 2005-ben
védte meg. 2007. januar 1. ta az MTA-ELTE Kozép-azsiai Ku-
tatécsoportjanak segédmunkatarsa.

Toth Anna Judit (1975, Bp.). A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem latin-6gorog szakan szerzett tanari diplomat 1998-
ban, 1998-2001. kozott az EStvos Lorand Tudomanyegye-
tem Okortudomanyi doktori iskolajanak hallgatoja, PhD
disszertacidjat 2005-ben védte meg. 1998 és 2007 kdzdtt a
PPKE Klasszika-filologiai Tanszék tanarsegéde, majd adjunk-
tusa. FO kutatasi teriilete a bizanci kronikairodalom.

Tiiske Laszlo (1953, Pdpa) arabista (PhD ELTE). A Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak Arab Nyelvi és Iszlam Tudomanyok Tanszékének
oktatdja, az Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézetének
munkatarsa. Kutatasi teriilete az arab irodalom és retorika,
valamint az iszlam modern iranyzatai.

(1943, Marosvasarhely-2008, Budapest).

1982-ben végzett az ELTE Torok Filoldgiai Tanszékén, majd 10
évig volt az ELTE Orientalista Tanszékek Kényvtaranak
munkatdrsa. 2007-ben fejezte be a Térok Tanszék doktori

szazad elsG felének torok-magyar kapcsolatai. 2008. julius
19-én hossz( betegség utén elhunyt.
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Vasary Istvan (1945, Bp.), turkologus, torténész; az MTA
doktora. 1996-t6l az ELTE Torok Tanszékének professzora,
2006-tol az Orientalisztikai Intézet igazgatéja. A Magyar
Koztarsasag isztambuli fokonzula (1990-91), ankarai (1991-
95), majd teherani nagykovete (1999-2003) volt. A kozépkori
keleti torténelem szakértéje, a Vambéry Polgéri Tarsulds Tu-
domanyos Kollégiumanak elnoke.

Zsigmond Artemisz Eva (1977, Bp.) 1993-2000-ben az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar orosz szakan végzett, kiegé-
szité tanulmanyokat folytatott kulturalis antropolégiabdl,
filozofiabdl és lengyel nyelvbél. 2000-ben diplomazott.
Ugyanabban az évben felvételt nyert az ELTE mongol dok-
tori programjara.
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2007 szeptember 28-29-én mar otodjére
talalkoztak egymassal azok a kutatok, aki-
ket Vambéry orokségének tisztelete tart
dssze. Jelen voltak a Vambéry Tudoma-
nyos Kollégium tagjai valamint tobb Uj,
kériinkben még meg nem jelent eléado is.
Konferenciaink egyik eredménye az, hogy
sikertilt a valtozatos tudoményterUIetek
képviselSit a sz szOros értelmében egy
asztalhoz Ultetniink, s biztosan allithatom,
tanulunk egymastol.




