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A kisérlet folytatédik

Az aldbbiakban egy, a magyar nyelvteriileten még
meglehetésen szokatlan, bar nem teljesen el6zmények és
parhuzamok nélkil vals kisérlet folytatédésanak részesé-
vé vdlhat az olvasé. A dunaszerdahelyi Vémbéry Polgd-
ri Tarsulds és a Lilium Aurum Kényv- és Lapkiadé kézos
kezdeményezése azt a célt tiizte ki maga elé, hogy egye-
sitse a civil kezdeményezés rugalmassagdt és az akadé-
mikus tudomadny alapossagdt egy kozés cél, Vambeéry
Armin életmtvének feltérasa érdekében. Masodjdra tar-
va a nyilvanossdg elé munkdnk eredményeit, immdron
biztosan dllithatjuk, hogy kisérletink eredményessé lett.
A munkdnkban részt vevé kutatéi kézosség, amelynek
esetenkénti Gsszetétele minden él6 szervezethez hasonlé-
an véltozé, valéban képessé valt arra, hogy énmagdtl,
a maga érémére, de mégis mindenki haszndra vegyen
részt a kézés munkdban. E kézosségrél joggal elmond-
hats, hogy a legkorszerbb s egydttal a leghatékonyabb
médon, igazi tudoményos halézatként képes dolgozni.
Ez azt jelenti, hogy kozésségink tagjai mindig a legin-
kabb célszerd formaban képesek egyitt dolgozni. Maso-
dik kstetiink megjelenése mellett biiszkén jelenthetiik ki,
hogy készen dllunk a kivetkezs konferencia megszerve-
zésére és eredményei kézreaddsara is. Figyelembe véve
azt a tényt is, hogy ezzel parhuzamosan folytatédik
Véambéry életmivének kézzététele is, biiszkén jelenthetiik
ki, hogy egy él6 és eredményes szakmai kézésség tevé-
kenységének pillanatfelvételét nydjthatiuk @t az olvasé-
nak.

Bijszkeségiink jogos kifejezése azonban nyilvanvaléan
nem elegendd. Elgszér is érdemes szémba venniink, mi-
ben &rizte meg hagyomdnyainkat és miben hozott Gjat
legutébbi konferenciank. Megériztik azt a hagyoma-
nyunkat, hogy k&zés célunk érdekében 8sszefogjuk a
szlovakiai magyar és az anyaorszdgi tudomdnyossag
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képviselsit, tovabbd magyar nyelven igyekszink kéz-
zétenni kiilfsldi kollagdink eredményeit is. Ebben a kétet-
ben Vasary Istvéan véllalta a tatar és kazak kollégank ta-
nulmdnydnak gondozdsat. Véltozas viszont, hogy amig
az el6z8 kotetiink fokuszpontia Véambéry személye és
méve volt, addig a jelenlegi kétet munkdi elsésorban az
életml kérnyezetére Ssszpontositottak figyelmiket. Els-
addsaink zéme azt mutatja be, milyen volt a Kelet, illetve
milyen volt a magyar szellemi élet Kelet-képe abban «
korban, amelyben Vambéry mikadstt. Biszkék lehetiink
arra, hogy szédmos Gj eredmény, egyedildllé adalék val-
hat ezdton is a magyarul olvasé kézénség kézkincsévé.

Budapest, 2005. februdr 3.
Dobrovits Mihély



Arbandsz lldiké-Csorba Gydrgy

MAGYAR KUTATOK AZ ISZTAMBUL
[EVEL- ES KONYVTARAKBAN
A MASODIK VILAGHABORU ELOTT

A magyar turkolégia historiogrdfigjdnak szémos eddig
kellsképp fel nem tart teriilete van. Tobb tudésunk életmd-
vének feldolgozasa és értékelése hicnyzik, de Vambeéry
Arminrél (1832-1913) sincs egy dtfogd, modern mono-
grdfia, bar vele kapesolatban érvendetesen szaporodnak
a részfeldolgozasok.! Jelen tanulmdnyunkban azt vizs-
gdliuk meg, hogy milyen médon prébdltak a magyar tu-
désok mér a 19. szézad mésodik feléts] kezdve bejutni
a t8raksk altal gyakran szivésan és féltékenyen védelme-
zett isztambuli levéltarakba és kényvtarakba.

Az 1860-as években a Corvina-kutatds révén kapott el6-
szor lendiletet ez az irdny, amely a késébbiekben egyre in-
kébb az oszman-tsrak forrdsok feltardsara ssszpontosult.
Kiilonbézs tudoményos és tarsadalmi hatter(, érdeklédési
ker, kutatdsi célo és kvalitasd tuddsok jétszottak jelentds
szerepet az isztambuli levéltérak magyar vonatkozdst
anyagainak feltérképezésében és feldolgozasaban. Két ne-
vet kell kiemelni kézilik. Vambéry Armin személyes befo-
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lyasa, tekintélye és nem utolsésorban nyelvtuddsa és helyis-
merefe okan 6bb isztambuli tudomdnyos kildéttség tagja
volt, vagy ha & maga nem is volt jelen, ajanlsleveleivel és
kapcsolataival segitette a helyszini kutatdst. Thalléczy Lajos
(1856-1916) pedig, aki kezdetben szakmai kivancsisagbol
vetédott el Isztambulba, felmérve a t6rék viszonyokat és a
szikséges specidlis paleografiai és nyelvi feltételeket, harom
évtizeden keresztil egészen halaldig sziirke eminenciasként
iranyitotta és szervezte a torokorszagi kutatdst.

A magyar vonatkozasu isztambuli knyvészeti és levélta-
ri forrasok feltardsa kezdetektsl komoly kihivast jelentett
minden tudés szamara. Az oszman birokracia bonyolult-
saga, az engedélyezési rendszer, a politika érdek- és sze-
mélyvaltozasai, valamint a vilagtsrténelmi események ha-
tasai — és nem elhanyagolhaté médon a rendelkezésre al-
I financidlis eszkozok csekély volta - a legelszantabb pro-
balkozok akaraterejét is prébara tették. Epp ezért kilons-
sen figyelemreméltd, hogy kutatéink az adott kérilmények
kozt is képesek voltak komoly, sét nemegyszer eurdpai
mércével is jelentSs eredményeket felmutatni.

Tanulményunkban réviden arra is kitérink, hogy kuta-
t6ink milyen hatdast véltottak ki a térok tudomanyos élet-
ben, illetve milyen egyéb médon prébaltak erésiteni a to-
rok-magyar kapcsolatokat.

A CORVINA-KUTATAS ELSO SZAKASZA (1862-1878)

Maga Vémbéry Armin, ismereteink szerint elsé Otja al-
kalmaval, valészinleg azért nem érdeklédstt az isztambu-
li levéltarakban és konyvtarakban vals buvarkodas irant,
mert az & kordban az értékes kéziratokhoz szé szerint az
utcan is hozzd lehetett férni, megvasarolhatta azokat
kényvarusokndl vagy a bazarban. A késsbbiekben
Vambéry jelesebb tanitvanyait, mint példaul Erédy Bélat
(1846-1936), Kunos Igndcot (1860-1945), Thiry Jozse-
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fet (1861-1906) is Isztambu!'sa kildte, hogy sadt kozegé-
ben fonulmdnyozzdk a nye'vet és a kultirdt, de 6k, legin-
kabb irodalmi és nyelvészeri érdeklédesiek lévén, nem for-
ditottak figyelmet a levéltarak anyagaira® — Kunos kivételé-
vel, akinek szerepére alabb még visszatériink.

Az isztambuli helyszini vizsgalédds elss felvetése igy nem
turkolégusainktsl, hanem a Corvina-kényvtar - kutatéits|
szarmazik. 1862-ben hdrom magyar tudés, Kubinyi Ferenc
(1796-1874), Henszlmann Imre (1813-1888) és Ipolyi Ar-
nold (1823-1886) Konstantindpolyba utazott, ,hazai férté-
neti emlékeink irdnt vizsgdlédni, azokat a mennyire lehet
6sszegy(jteni és megszerezni.” A f8 cél azonban a Corvi-
nak felkutatasa volt. Ipolyiék elsadtak, hogy értesilésik sze-
rint a szulténok Eski Saray [azaz a Topkapi] palotdjaban lé-
v6 Kubbealtiban van egy magyar krénika, és évatosan csak
annyit kértek, hogy a szerdj kérdéses titkos kényviarat meg-
latogathassak és az eseflegesen oft fellelheté magyar torté-
neti forrasok feld| féiékozédhassanok Daczdra azonban a
kévetség hatalmas partfogolasanak, mindjart elsé kisérle-
tink merében eredménytelen volt. A kieszkozslt kltséges
ferman mellett, melynek, mint reméltok, a Padisah fitkos
ksnyvtaranak ajtait kellett volna elgttink fsltarni, az eski va-
gyis az ¢ serajnak csupan azon helyiségeibe és kdnyvtarai-
ba juthatunk, melyek eurépai Idatogatoknak ferman mellett
kézénségesen mutogattatnak.”* Az elsé kisérlet tehat ku-
darccal zérult. Az osztrak nagykévet, Anton Prokesch-Osten
(1795-1876), maga is tuddésember, mindent elkéycteh‘,
hogy befolydsos dllamférfiak fogadidk a kildsttséget. Igy si-
kerilt Fuat pasa (1815-1869) nagyvezirt is megnyerni, aki
elmondasa szerint ifio koraban maga is gyakran forgatta a
konyvtdarban lévé kodexeket, s igéretet tett elékerestetésikre.
Miutén megszerezték a most mar megfelels kapukat meg-
nyité engedélyt és lekizdotiek a még ezek utan is felmeriles
akadalyokat, mdjus 21-én kilenc kétetet hoztak eléjik, ame-
lyek kozil ketts kétséget kizaréan Mdtyds egykori hires
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konyvtarabdl szarmazott. A sejtés tehat bizonyossagga valt:
a Corvindk egy része csakugyan az oszman févarosban volt
megtaldlhaté. Hosszadalmas utdnajérast kévetéen majus
26-6n tovabbi mintegy Stven, klasszikus nyelvi kétetet mu-
tattak meg nekik csupén egy-két érdra, amelyek kozstt
Gjabb Corvindkra bukkantak. A tovabbi kéréseket azonban
megtagadtak, s mivel a kikiildetés ideje is lejdrt, abba kellett
hagyni a kutatast. Tovabbi bizonyitékok utaltak azonban ar-
ra, hogy még szémos kézépkori magyar vonatkozast kéde-
xet rejtenek a szultén palotdinak kényvtdrai. Tudésaink nem
feledkeztek meg a hazai okleveles térténeti katfsk felkutata-
sardl sem. Ezen a téren is biztat eredményre leltek. Mint
eléadték: ,az dllami levélidrban Magyarorszag fslddllapo-
tanak a XVIl-ik szazadbeli t5rék uralom alatti idejébé| ieljes
leiréisa, egy neme a catasternek foglaltatik,”* vagyis a defte-
rekré| szereztek hiradast.

Ipolyiék tavozésa utan Szilagyi Daniel (1831-1885)
Isztambulban él6 egykori magyar ‘48-as emigrdns kisér-
te figyelemmel a Corvindk sorsdt, s megjegyezte, hogy
»a Szultan — mikép a kényvitarér monda - figyelmessé té-
tetvén a Kegyetek nyomozdsai dltal, szamba vétette mind
a barsosonyos Codexeket, s egyelSre nem lehet kildtds
Gzérleti Gton hozzdjutni” ¢

A felfedezés hire gyorsan elterjedt a tudomdnyos vilag-
ban. Tsbb kilféldi , kutats” jutott be az isztambuli kényv-
tarakba és masolt le, vitt, illetve lopott el knyveket vagy
csak egyes lapokat, igazolva ezzel a térsksk félelmét az
,arté nyugati szemekkel” kapcsolatban.”

Az Akadémidn 1865-ben egy Gjabb bizottsag kijldésének
gondolata merillt fel, amelynek tamogatasara a legmaga-
sabb udvari kéroket is sikerilt megnyerni. Bar Prokesch-
Osten egy levelében 23 Corvina-kédex leirasat kildte el,
amelyet némelyek Ugy értelmeztek, hogy ez az 6sszes kons-
tantindpolyi Corvindt tartalmazza, az Archeolégiai Bizoft-
sag dllésfoglalasa szerint ez nem a telies Matyas-kanyviar,
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hanem csak egyes kotetek, amelyeket az 1862-es kildsitség
is lathatott. Az emlitett lista némileg eltért a Kubinyiek dltal
feliegyzettektsl, igy volt remény tovabbi kédexek felbukka-
naséra. Az Uj bizottsag elssként felmérte volna a kdnyvidra-
kat, majd egy catalogue raisonnét készitett és publikalt vol-
na. A javaslat kiemelte, hogy addig kell megragadni az al-
kalmat, mig magycrbarét po|itikusok vezetik a torok levélta-
rat és tlnek magas dllami posztokon.® Az expedicié azon-
ban ismereteink szerint nem valésult meg.

A t6rékorszagi Corvindk Uigye 1867-ben kerilt el ismét,
amikor is augusztus 1-jén a Magyar Tudomanyos Akadémia
Wenckheim Béla (1811-1879) beligyminiszterhez fordult
azzal a kéréssel, hogy Abdilaziz szultan latogatdsa alkal-
maval eszkszslie ki a tovabbi isztambuli kutatds folytatdsa-
nak engedélyezését. Szeptember 5-i vélaszlevelében a bel-
tigyminiszter arrél tudésitott, hogy a szultén a folyamodast
kegyesen fogadta és engedélyezte, hogy az Akadémia ku-
tathassa Matyés kényviaranak maradvanyait.”

Az Akadémia oktsber 8-i iilésén kerillt napirendre Ujra az
emlitett trgy. Itt eldadtak, hogy amikor a t5rék szultan ke-
resztilutazoft Buddn, ezt az alkalmat az MTA fisztelgé kil
déttsége Toldy Ferenc (1805-1875) inditvanydra el akar-
ta haszndlni, azon a magyar tudomdnyossag dltal régota
hén haitott czél elérésére, hogy Matyds ksnyviaranak
Sztambulba kerilt maradvényai szakérté hazai tudésok al-
fal tizetesen megvizsgdhoﬂ'\ossanak, s erre engedélyt kéré
folyamodvanyt akart amnyditani Abdul-Aziz & felségének:
azonban a nagyir a reménylett idénél hamardbb  elv-
tazvéin, a folyamodvanyt személyesen &t nem nyGjthatick”.
A kérvényt azonban beadtdk az illetékes minisztériumnak,
mely a konstantingpolyi kévetség dltal eljutiatta azt a térsk
udvarhoz. Mint fentebb lathattuk, az Akodémia megkapta
az engedélyt arra, hogy az intézmény kildsttei megtekint-
hessék a kivant ksnyviarat. Osszedllitottak egy ,expeditiot,”
melynek tagja lett a kézépkori kédexek tudésa, Toldy Ferenc,
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az archeolégus Ipolyi Arnold, az orientalista Vémbéry Ar-
min, a klasszika-filolégus Téify Ivan (1816-1898), valamint
sajdt kéltségén Pulszky Ferenc (1814-1897). A torténelmi
osztdly oktdber 28-i gy(lésén az utazas koltségeihez a val-
lés- és kézoktatdsiigyi minisztérium anyagi segitségét kérték,
mivel az Akadémia nem tudta finanszirozni a l«'jlfséges ki-
kildetést. Kedvezé vélasz esetén az utazdst a kévetkezé év
apriliséra vagy méjusara jelslteék ki."® Erre azonban, az en-
gedélyezés dacdra, pénzhidny miatt nem kerilt sor."

A Corvina-kutatds ezutdn szultani kegybs| bs két évti-
zeden dt itthon folyt. Ferenc Jézsef 1869-es keleti utazd-
sa alkalméval a szultan négy Corvinat ajandékozott a
magyar uralkodénak. A kirdly a kéteteket Andrassy Gyu-
la (1823-1890) miniszterelnsknek adta at, aki a Nemze-
ti Mizeumnak adomdnyozta azokat.” A kédexek 1870.
janudr 24-i akadémiai bemutatdsa sordn tsbben felszé-
laltak — példaul Ipolyi Arnold, ecsetelve korabbi Gtjukat -
a tovdbbi isztambuli kétetek felkutatasa érdekében. Thaly
Kdlman (1839-1909) emlékeztetett arra, hogy az 1867-
ben nyert szultdni engedély tovdbbra is érvényes, és a
kedvezé hangulatot ki kellene haszndlni. A janudr 31-i
Olésen erélyesen felkérték az igazgatétandcsot, hogy
megfelels mennyiségli pénzt utalvényozzon ki az dtra,
anndl is inkabb, mert Rémer Fléris (1815-1889), a Cor-
vinak avatott ismersje késznek mutatkozott kiutazni Kons-
tantindpolyba. Valészintleg azonban ismét anyagi okok
miatt nem valésult meg a szandékolt tery. Ugyanekkor
Anton Dethier (1803-1881) orientalistat, az Akadémia
torok févérosban laks francia tagjat biztdk meg a tovab-
bi kutatassal.”®

Az Vjabb szultani adakozdsra 1877-ben kerilt sor,
amikor is a kedvezé térsk-magyar politikai kapesolatok
kévetkeztében harmincst kétet — koztik tizenkét Corvina
~ kerilt ajandékképpen vissza hazankba.' Ennek alkal-
mabd| Pulszky Ferenc inditvanyozta, hogy a konstantind-
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polyi kévetség prébdlia megszerezni az Eski Sarayban
még fellelhets nyugati kédexek lajstromat. ™ Kislképvisele-
tink eleget is tett a kérésnek, és azt a vélaszt kapta a 16-
rokektsl, hogy az emlitett kényvférban tébb latin Corvi-
nat nem taldltak, ém lehetséges, hogy egynémely gérog
nyelvi kétet is kozéjik sorolands. '

) THALLOCZY LAJOS
ES A LEVELTARI KUTATASOK KEZDETE

A t5rékorszdagi, most hangsulyozottan levéltari és nem
Corvina-kutatésok igyében, Thalléczy Lajos (1856-1916)
levéltaros-torténész tett elészor lépéseket. 1881 &szén
megvalésult balkéni utazasa, melynek sorén eljutott Kons-
tantinapolyba is, a magyar térténettudomany akkori m-
kodési keretébe illeszthets be. A Magyar Térténelmi Tarsu-
lat tagjai és az Orszagos Levéltar munkatérsai kozil az
1870-es években mind tébben ldtogattak el kiilféldi levél-
tarakba, muzeumokba, kényvidrakba magyar vonatkozd-
s6 anyag feltarasa és kutatdsa céliabdl. A Tarsulat folysira-
ta, a Szazadok, rendszeresen kézélte az errdl szol6 hire-
ket és beszamolskat. A fiatal Thalléczy is szenvedéllyel ve-
tette bele magdt az utazasokba, amelyekrél t&bb, részletes
jelentést és elemzést készitett megbizéi, illetve a nagyks-
z6nség szamara. "’

Thalléczy emlitett balkani dtianak félig titkolt célia a Ma-
gyarorszéggal kapesolatos levéltari forrasok felkutatasa volt,
amely a levelei tanusdgai szerint kalandregénybe ills mé-
don térténhefett. Szilagyi Sandornak (1827-1899) irt leve-
lében a kévetkezsket olvashatjuk: ,Ha valami kijiénss dolog
fordulna el8, taviratozni fogok. T. i. megiudtam, hogy igen-
is a régi okmdnyokat hol &rzik. Csak az a kérdés, beiut’na—
tok-e egydltalan én vagy maés? A szultan kocsisat fogom
megvesztegemi, tan sikertl. Lathatia Prlincipdlis = Szilagyi]
or, hogy sok diplomata eszén tiljérok, de ezzel nem szabad
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zaijt csapni.”* Ugyonaznap Hampel Jézsefnek ! 1849-1 ?13)
arrél szamol be, hogy Lannyit eleve is rnegtudlam, hogy van
trok dliamlevéltar (régi) s hogy hol van; magyar vonatko-
zés van mér a XV. szazadtél kezdve s hogy ahhoz mint kel
hozzéjutni.””” Maid alig egy hénappal késsbb Szilagyinak
titokzatosan a kovetkezdket jegyzi meg rovid levelében: A
konstantindpolyi levelestar dolgdban pétlslag csak annyit
iegyzek meg: a.) tudom, hol és mi van s b.) tudom, hogyan
lehet hozza juli. S ez azt hiszem elég. Az engedélyt Pestrd|
lehet s kell kieszkdzolni;” majd igy folytatia, ,most mar érti,
mért hallgatok a lapokban vele. Larma mindent elront, s
csak egy sz6 is gyanakodéva teszi a most Ugyis bardtsagta-
lan muzulmént”

Thalléezy ekkor kerilt kapcsolatba a kordbban emlitett
Szilagyi Déniellel, aki viragzé kényvesboltot vezetett a 16-
rok févarosban. Megkérte t, tavollétében vizsgalia tovabb
a levéltari kutatas lehetdségeit. Szilagyi Ddniel roppant
fontosnak tartotta a legbefolydsosabb t6rsk vezeték tamo-
gatasanak megnyerését, akiket 8 egyébként személyesen
is elég jol ismert.” Kiemelte, hogy a kérelem ,legyen helye-
sen s okosan szerkeszive és befer]esztve, olyaﬁénképpen,
hogy itt a tudomdnykodni nem szokott, s minden idegen
kérelmet gyanakvé gydlslettel fogads intézé korsk elét
gdncsba ne itkdzzék, a tobbi aztdn a mi gondunk".” Ko-
vetkez& levelében mar konkrétabb tandcsokkal latta el
Thalléczyt: |, molhatatlanul legfelssbb jévahagyds (irade-i
szenije) szi.)l(séges, cmely csupdan hivatalos uton eszkozol-
het6 ki. Azért is, hogy a kell§ hivatalos feleket meg lehes-
sen keriteni a dologhoz, tgy Feridun Bejts] mint a bécsi to-
rok nagykavetségtsl hatéisos ajanlélevél keilene, amely ugy
a Torténelmi Tarsulat mint az Akadémia dltal Angolhon-
ban, Belgiumban s mas mavelt dllamokban e szemben mér
elért sikeres kutatésok eredményére utalva, hasonnem ku-
tatasoknak a térok dllamlevéltarbani véghezvitelének meg-
engedhetd voltat j6akarslag terjesztené o kiligyminiszter
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partfogolé kegyessége elé, ogy azt a ministertandcsban
targyalds ala vétetve a kell5 beterjesztést a felséghez (arz)
haladéktalanul megtegye. Ha a dolog ebbe a stadiumba
eljutand, lesz aztan nekiink emberink a szultén személye
korol, a ki gyorsan és biztosan kieszkézlendi az iradét, a
tobbi aztan k&jnnyen megy, mert a behatébb kutatds sike-
rilése csupan az illets hivatalnok tigybuzgésaganak meg-
szerzésétd| figg ami csakis baksis dolga.””

Thalléczy 1882 nyarén — mikézben oroszorszagi uta-
zéson vett részt — bejelentette az Akadémian, hogy is-
mét Konstantinapolyban akar kutatasokat végezni ,a
magyar torténetre vonatkozé oklevelek folfedezésére és
tudomanyos felhasznalasara”. Arra kérte az Akadémi-
at, hogy szerezzen szamdra engedélyt a torok dllamle-
véltarak tanulmanyozasara, és ]éruhon hozzd a méso-
lési koltségekhez is, am az utébbit — igérete szerini —
csak sikeres kutatds esetén fogja igénybe venni. A tor-
ténelmi bizottsag a kérvényt a lehetd legmelegebben td-
mogatta és felkérte az Akadémia dsszes lését, hogy a
kézds kilogyminisztérium Otian eszkozslion ki enge-
délyt Thalléczy szémara a torok allami levéltarakban
torténd tudomanyos kutatédsokra.”

Az Akadémia 1882. oktsber 2-i blésén olvastak fel a val-
las- &s kézoktatasigyi minisztérium auguszius 1018l kelt
iratdt, miszerint a kézés kilogyminisztérium megfette a lépé-
seket, hogy Thalléczynak megszerezzék az engedélyt.”
Thalléczy Isztambulba megérkezve, szepfember 6-an tudat-
ta Fraknai Vilmossal (1843-1924), hogy a kutatasi enge-
délyt megkapta.” Két hettel késsbb arral ir Hampel Jozsef-
nek, hogy ,a Divan s a torok kilogyi archivumba iutoh‘clm
be, s itt elég dolgot kaptam, csak egy baj van, t.i. nincs idd,
honn azt hiszik, hogy ide el kell jonni, rendelni s felfedezni.
Maid ha elmondom azt a szamarprébat, amin dtmentem a
kilsnfele karnyulmetélt basak elészobain: akkor fog kitGnni,
hogy olcsé dolog a Vaticéanba bejuni” Szilagyi Sandorral
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pedig kézslte, hogy ,eredmény van. Nem fograk ugyan el-
déIni t8le, de a mit combindltam: az valésag. Az erdglyi rész
gazdag, de sok a térok rész benne”.”*

Szilagyi Déniel rendkivili szorgalommal tevékenyke-
dett tovabb a levéltar igyében. 1883 nyardn, amikor
Hampel Jozsefék —~ dkori emlékek megtekintése céligbsl
- a tordk févarosban jartak, nem mulasztotta el megir-
ni Thalléczynak, hogy a magyar tudésokat a levéltari
kutatas elémozditasa érdekében el akarja vinni két be-
folyasos torsk dllamférfihoz.?”

A kronolégia miatt itt emlitenénk meg, hogy az ekkor lsz-
tambulban tartézkodé Kunos Ignac 1886-ban azzal a ké-
réssel fordult tandréhoz, Budenz Jozsethez (1836-1892),
hogy szerezzen neki ajanlélevelet a konstantindpolyi francia
lazarénus rendhézba valé bejuféshoz, mivel hallomdsa sze-
rint oft régi magyar kéziratokat Sriznek. Budenz az Akadé-
mia témogatdséval Haynald Lajos (1816-1891) biboros-
hoz fordult, aki bizonydra érommel segitett, hisz dprilis 10-
én Kunos arré| tudésitott, hogy bér volt a lazaristéknal, ahol
most mdr szivesen is fogadtdk, de a kényvidr rendezése mi-
att arra kérték, hogy egy-két hénap milva menjen vissza.
Kunosnak kedvét szeghették a sikertelen prébdlkozdsok,
mert csak 1889-ben fogunk ismét hallani a fent emlitett rend-
hazrél és az oft faldlhaté hungarikakrél.*

A CORVINA-KUTATAS MASODIK SZAKASZA
(1888-1895)

1888 &szén Vambéry, Fraknéi, Thaly és a torténész
Nydry Albert (1828-1886) utaztak a térék févarosba. A
helyszinen segitségikre volt Kunos is, akinek egyébként e te-
vékenységéért a szultan kitintetést adomanyozott. Kunos
megleps felfedezésrs| szamolt be, ugyanis a Topkapi kényv-
taraban valé kutatds soran latta ,a Korvindk tsrsk néviegy-
zékét [kiemelés Kunostdl]. Elss ember, aki evvel dicsekedhe-
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fem”. — irta Budenznek. Egy ké<sbbi levelében pedig arrsl
tudésit, hogy az emlitett lajstrom 495 tételbs| allr.*' Csontosi
Janos (1846-1918) kényvidios és kdnyvtsriénész figyelmét
eme adat rendkiviili médon felkeltette, ezért levélben fordult
Kunoshoz és Thalyhoz is részletesebb informaciokért. Kunos
valaszaban kozolte, hogy 6k a Topkapi két helyiségében jar-
tak, s az egyikben arab és perzsa kényveken kivil ,€gész
rakds gorsg és latin kanyveket, koztik kéziratot” is talaltak.
A mésik helyiség, ahol Vambéry drral jartunk, és ahol dlli-
t6lag még eurdpai meg nem fordult volna, a szulténi kincs-
tar egyik része. Ez utébbi helyiségekben csakis hadizsak-
manyok vannak elhelyezve, és igy a benne levé konyvek is,
prédaképp kerltek oda. Ezek kozt szintén sok gérég és la-
tin kényv, de 1500 elétti nyomtatvényokra nem emlékszem,
hogy lattam volna. Nem lehetetlen azonban, hogy kikerilték
a figyelmem.” Cimert egyiken sem lattak. A kincstari igaz-
gatésagon elhelyezett kérdéses jegyzék 397 (1) kényvet tar-
talmazott térkil, s nem tint tiz évnél régebben készilingl. A
lista cime magyar forditasban: , Jegyzéke azoknak a 12-ik-
18l a 18-ik szézadig terjeds idegen kanyveknek, melyek a
csészari kincstarba vannak elhelyezve. A jegyzék a kezem
kézt volt, sebtibe dt is olvastam, és Sekib bejiel a szultan
hadsegédével meg is kezdtik a masoldsdt, és be is fejeztik
volna, ha rénk nem rohan a gonoszlelki igazgaté. Kikapta
a kezinkbgl « iegyzékef, a mar lemdsolt részét dirib-
darabokra tépte, és azon kiviil még meg is leckéztette a beijt,
gondatlan eligrasért. A lajstromozas killénben gondatlan,
mert oft, ahol nem jutottak a cimhez, csak annyit irtak oda,
hogy egy nagy latin kényv. Ami az én sajdt véleményemet
illeti, bgy én azt hiszem, hogy Corvindknak még lenni kell.”*
Thaly pedig arrdl tajékoztatta Csontosit, hogy az Ujabb ko-
ri, 16rok nyelvi lista 494 (1) mivet fartaimazott, amely kilén-
féle kédexeket és nyomtatvényokat sorolt fel. A lajstrom ké-
szitSje a gérog mivek cimét kiirta, de mivel feltehetSen lati-
nul nem tudott, ily ksteteknél csak annyit jegyzett meg, hogy
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Legy latin kényv”. A legrégibb kézirat a 12. szazadbél va-
|6 volt, a legujabb pedig egy 17. szézadi Versailles-leiras.
Thaly kézslte azt is, hogy Vémbéry e kéteteket dobozokban
talélta meg, de ugyanott — Kunos szerint — ladakban még
mas kényvek is kofa|ogizc’1|aﬂ'anu| fekidhetnek.* Csontosi g
lajstrommal kapcsolatos sejtéseit Thalléczyval osztotta meg.
Egyes beszémolék szerint léfezett egy katalégus, amelyet
harom nagyhatalom kérésére 1845-46 tajan készitettek o
Topkapiban lévé nyugati nyelvii kényvekrél. Hogy melyik
volt a hérom orszdg, nem lehet pontosan tudni, de legin-
kébb csak Franciaorszdg, Anglia, Oroszorszdg és Ausziria
ishet széba. A hires filolégus, Mordtmann, 1850-ben szin-
tén befekintést nyert a kényvidrba, s megdllapitotta, hogy az
elébe hordott kényvek koziil csak egyeﬂenegy szerepelt az
dltala is latott, emlitett kordbbi listan. Csontosi feltételezte,
hogy ezen lajstrommal talélkozhatiak Vambérysk.* Meg-
kockaztatjuk, ha Kunosék a lista keletkezésének datumdt va-
léban csupan egy évtizeddel kordbbra tették, akkor lehetsé-
ges, hogy inkébb az 1877-es kédex-adoményozdshoz két-
hets ez az Gsszeirds, de az sem zdrhatd ki Sziléagyi Daniel
kordbban idézett levele alapjén, hogy 1862-re tehets az irat
elkészitése.

1888-ban t6bb eredményt nem is ért el a bizottsag, s
Kunos panaszosan irta Budenznek, hogy Vambéry azzal
az igérettel marasztalta 6t a torok févarosban, hogy par
hét molva Ggyis vissza fognak térni. Két hénap éta azon-
ban egyetlen sort sem kapott t8lik, mig végul Thaly ks-
zélte vele, csak tavasszal fogjak a munkat folytatni.*

Vémbéryt 1889 janudrigban meghivta a t6rék uralkods,
és a lehetéséget megragadva, hires orientalistank engedélyt
szerzett az Akadémia szédmara a magyar vonatkozdsu tor-
téneti emlékek felkutatasara. O maga is jart par kényvidr-
ban, de mivel nem volt szakember, ezért csak egyetlen ha-
zai vonatkozéasy kotetet taldlt.* Az Akadémia felkarolta az
ugyet, anndl is inkébb, mivel Ferenc Jozsef a magyar kiralyi
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udvartartds pénztarabél hatezer forintot bocsatott a kikilde-
tés ksltségeire. Tudds bizottsagunk harom célt tizst ki maga
elé. Elsésorban a szultdni kincstarban Srzétt kényviarak al-
Ioménydf kivantak felmérni, maid a szultani palotdk, vala-
mint a mecsetek kényvtdraiban talélhaté nyugati kéziratokat
akarték megtekinteni. Végul pedig a régi birodalmi levélta-
rak hazdnkra vonatkozé iratait szerették volna , kiszemelni”.
Az utazés legnagyobb eredményének azt tekintették, hogy
most végre Magyarorszaggal szoros kapcsolatban lévé ks-
teteket is taldltak, mig kordbban csupan egykori magyar
konyviarak kilfsldi szerzéktsl szarmazé miveit ismerték
meg. A siker eldhirakének tekintették, hogy Vambéry még
tavaszi Utja alkalmaval hazahozott egy kéziratot, amely egy
Il. Ulaszl6 jelenlétében elhangzott egyhdzi beszédet tartal-
mazott. A Topkapi Sarayiban szeptember 24-én Thaly Kal-
mannak, Fraknéi Vilmosnak és Vémbéry Arminnak vjabb
kéziratokat mutattak meg, koztik két észléav nyelvi kétefet,
valamint négy magyarorszégi haszndlatd, dltaluk  anti-
fondlénak nevezett mivet. Csontosi, mikézben a kényvtdr-
ban keresgélt, elshuzott egy ires szémadaskényvnek tiné
kotetet. Véleménye szerint a kotés alapjan ez bizonyosan
Magyarorszagrél valé, és feltételezte, hogy egy csomé
szamaddsksnyv lehet még oft. Megdllapitasa szerint ezek
Liber Regiusok, vagyis Registrumok lehettek, amelyeket a tar-
noki hazban &riztek. A magyar tudésok a kincstar targyai-
nak lefényképezésére is rendelkeztek engedéllyel, s le is sze-
rették volna Fényképezni a legfonfoscbb kéziratokat, de ez
valészinleg elmaradt. Végul Thalyék rabukkantak egy szer-
z6désre, amelyet Rakoczi Ferenc fia, Jézsef kétstt a Portaval
1738-ban. Tobb adatoi taldltak Thakslyvel kapcsolatban is
a francia lazaristék galatai rendhézanak levéltaraban.”
Az antifondlék kérdésére itt roviden ki kell térniink. Zene-
trténészeink figyelmét eddig ugyanis elkerilte Fraknéi be-
szémo'éidnak egyik kulesmondata, s hiényoltdk, hogy ekkor
nem f5rtént adomdnyozds vagy beszerzés® Idézzik az
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ominézus mondatot: ,...a Futaki dltal irt Antifondlét és a két
6-szlav codexet mivészi reproductié czéljagbsl magunkkal
6haijtvéin hozni, azok szultdn & felségétsl Vambéry Armin .
tagnak dtadattak...”” Vagyis a Frakndi beszémoléjaban
részlefesen ismertefett negy mi — kéztik a tudésaink dltal
antifondlénak tituldlt, valdjaban csupan gradudlénak tekint-
het6, 1463-ban keletkezett Futaki Ferenc-féle kétet —
Vémbéry kezébe keriilt, és azokat Magyarorszégra hoztal
A kétetek tovabbi sorsat kelet-kutaténk Thalléczyhoz irt leve-
leibs| olvashatjuk ki: ,Stambulbél, még pedig a palotabd! fi-
gyelmezteﬁek, hogy leiérf mar az ids, melyre a kéziratokat
kalcssn vettem, és mivtén a hazahozott, csak masodrendi
értéki emlékekért nem akarvan a bizonyosan még létez8
nagy\(onfosségd codexeket kockéztatni, kérem ugy intézked-
ni, hogy Hervoja és Urost marczius els hetében megkap-
hassam. En az antiphondlét és a két szlav kédexet, melyeket
reversalisra kivettem, innét Stambulba fogom szdllitani, ma-
gam is tan dprilis elején oda megyek.” A kédexek masold-
sa mindenesefre annyira magéval ragadta, hogy egy héttel
késsbbi levelében kijelentette, nem fogja idében visszakil-
deni a méveket és reméli, a szultén nem haragszik meg ra
ezért. Harom hénappal késsbb pedig arrél irt, hogy majd
csak szeptemberben tervezi visszavinni a kéziratokat, ami-
kor is a t5rsk févarosba kivan utazni ,a tavaly megkezdett
kutatasaimat folytatandé” . Szeptember nyolcadikan valé-
ban levélben fordult Csontosihoz, amelyben kérte a szultén-
tol kslessnzstt kéziratok visszaszolgdltatsat, mert o napok-
ban Konstantindpolyba fog utazni és visszaviszi azokat.*!
Mivel a Futaki-gradudlé ma Isztambulban talélhats, nyilvén-
valé, hogy Vémbéry valéban visszaszolgdltaita az emlitett
mveket. A fenti sorokbdl az is kiolvashat, hogy dolgozott
a kétetek reprodukcisian, de hogy az elkészilt-e, illetve
hogy a masolatok hova kerltek, mindeddig nem sikerdlt ki-
nyomoznunk. A kélessnzés és a masolds tényét erésiti az s,

hogy a Hervoja-kédexet 1891-ben Bécsben diszkiaddsban
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megjelentették.”? Megjegyezzik, hogy Vambéry az utébbi
kédex haszndlatat megtagadta a horvatoktdl, pedig enge-
délyéért maga a bén jart kdzben ndla, ugyanakkor a St.
Stepan Banja-kolostor alapitélevelének (Uros-féle kézirat)
facsimilgjat dtadta a Szerb Tudomdnyos Akadémidénak, an-
nak ellenére, hogy a két orszag viszonya ekkoriban nem volt
felhétlen, rdadasul korébban a szerbek megnehezitették a
konstantinapolyi killdsttség kiutazésat.*

Az Akadémia folytatni kivénta a biztatd isztambuli anyag-
feltarast. Vambérynek kilon készonetet szavaztak meg, ki
tekintélye solyaval és faradhatatlan szorgalméval az eddig
elért és még varhaté sikerek egyik fétényezéje vala”. Ugyan-
akkor utasitotték a Torténelmi Bizottsagot az eredmények tu-
domanyos feldolgozasara, valamint arra, hogy minél elsbb
terjesszék be javaslataikat a torck levéltari kutatasok tigyé-
ben. A munkdlatok folytatasat az is &sztonézte, hogy a ki-
raly dltal biztositott &sszegbdl 2300 forint megmaradt, amit
az uralkodé nagylelkien a tovébbi konstantingpolyi kutata-
sokra ajdnlott fel #1889 novemberében az Akadémia le-
vélben készénte meg a szultan jéindulatdt is, mellyel o ma-
gyar tudésokat fogadta és segitette. Egyben jabb kérelem-
mel is fordultok hozzd, ,hogy kildétteinket, kik a torok biro-
dalom régi levéltaraban eszkozlends tovabbi kutatasok vé-
gett a j6v& évben Konstantindpolyba fognak menni, csdsza-
ri parffogdsanak kedvezéseiben szintén részesiteni méltoz-
tassék”.* Mindeddig azonban nem bukkantunk olyan
nyomra, mely szerint a rdkévetkezé évben Gjabb bizottsag
kereste volna fel a torok févarost.

A millenniumi nnepségek alkalmdabdl felmerilt, hogy a
torok févarosbsl kslesonszzenek kidllitas céljabsl kUlénF’é|e,
magyar eredetd mitargyakat, koztok Corvindkat is. Ujra
Véambeéryt biztak meg, hogy a szultdnhoz Riz&d8 kapcsola-
tai révén prébdlion intézkedni ez tgyben. 1895 &szén
Vémbéry szomordan tudatta, hogy a kincstarban lévés kiny-
vek elttntek, de igyekszik felkutami Sket, kilénssen a
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Csontosi dltal kért, zémében magyar vonatkozésu kédexe-
ket és kéziratokat, valamint antifondlékat.* Tevékenységének
sikerérél azonban nem rendelkeziink tbb informaciéval.

A SZAZADFORDULO IDOSZAKA

Az isztambuli levéltari kutatas emlitésével csak par év-
vel késsbb, Marczali Henrik (1856~1940), a budapesti
egyefem tandra kapcsan talalkozunk. O is fontosnak vél-
te a torék forrasok felkutatdsat, ezért gyorsan hozzdlatott
a nyelv elsajétitdsahoz, majd 1898-ban, az egyeterni év
végén, Vémbéry ajanlasaval a zsebében, a torok féva-
rosba utazoft. A Monarchia kévetségének segitségével
meglepden gyorsan, két hét alatt megkapta a szulténi
iradeét, mely feljogositotta, hogy az 6sszes egyhazi és vi-
lagi gyljteményben régi irasok (,eszki jazildrok”) utan
kutasson és azokat lemasolja. Ekkor még haza kellett tér-
nie, 8sszel azonban az egyetemts| két honapi szabadsa-
got kért és kapott a kutatasok folytatasara. Konstanting-
polyba visszatérve a Topkapi régi kényvtarat nézte meg,
majd t6rok  krénikakat keresett a Bayezit és a
Sileymaniye dzsamikben. A feneri gérég patriarchatus
kényvtardba s sikerilt bejutnia, ahol gérég kéziratok
utdn nyomozott. Taldlt is egy egykori nyomtatott gorog
jelentést az énodi orszaggydlésrél és egy beszamolét az
1717-es utols tatariarasrél. Betekintést nyerhetett a fran-
cia kévetség levéltaraba is,” ahol a szatmdri szerzédés
eredetiiére és Rakéczi végrendelefére vethetett pi||anfdsf.

Jart Burszdban is, ahol megldtogatia azt a régi, francids
szdllodat, melyben egykor Kossuth lakott. ,A héziasszony
megmutatta a korményzé kétesévii revolverét, melyet emlékil
otthagyott, és 1850-i hirlapjait.” Az oszmdnok hajdani féva-
rosaban a derviskolostorokba is bebocsatast nyert, ahol szin-
tén tobb érdekességre bukkant: Zosimosz V. szézadi gérég
torténetének XI. szazadi torok forditasara, melyet csak egy -
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rok segitségével tudott elolvasni, valamint az ikoniumi szulté-
nokkal kapcsolatosan 16bb oklevélre a XIi. szdzadbdl. Osz-
man-torok irést azonban csak harmat tudtak mutatni neki.
Konstantindpolyba visszatérve megtudta, hogy a régi okmé-
nyok a Topkapi egy mésik helyiségében talélhatsk, de ekkor
megtagadték tSle a kutatds lehetéségét, mondvén, azok az
iratok nem az egyhdz vagy vildgi hatésagok alé tartoznak,
hanem a kincstar ald, arra viszont nem terjed ki engedélye.
Marczali ekkor a Monarchia kévetéhez siefett, aki 6sszekdt-
tetései révén alig egy hét alatt megnyitiatta a kérdéses levél-
tarat a kutatd elétt. A terembe lépve néhdany perc dlatt taldl-
tak két magyarorszdgi addkonyvet (deftert). Meg kell jegyez-
ni, hogy Marczali csak torsk segitséggel boldogult a régi ira-
tok olvasdséval. Ahogy irja, ,egy héﬁg do|gozfc|m oft, min-
dig reméltem, hogy visszakerijlck, de nem sikerilt”

Tobb évig ismét nem hallunk kutatasi kisérletrsl.
Germanus Gyula 1903-ban a Keleti Akadémia révén
ugyan hosszabb idére kikerilt a torok févarosba, de szi-
nes visszaemlékezéseiben csupdn egyszer tesz megjegy-
zést arrél, hogy délutdnonként a Bayezid mecsetkdnyvid-
rat latogatta.®

Az Ojabb fordulat 1904-ben kévetkezett be, amikor is
Thalléczy a Rakéczi-hamvak hazaszdéllitésanak tgysben
Konstantinapolyba utazott. A lazarénus rend liceumdt laiva
egy érdekes gondolatot osztott meg olvaséival. ,Onkéntele-
nil is eszembe jutott, hogy mi, kiknek jelszavunk, hogy ke-
letre magyar, miért nem alapitunk internacziondlis alapon
egy intézetet itt a Boszporus partjan. Kinek dllana inkabb ér-
dekében, mint nekiink elsajatitani a kilfsldi nyelveket és bi-
zonyos nagy latékorbél nézni a dolgokat.” Régton el is hes-
segeti azonban az éflefet, mert tovabbgondolva a dolget,
felvetsdik a tanitas nyelvének problémdici, nevezetesen,
hogy francidul, németiil, olaszul, magyarul tanitsanak-e,
mely azonnal politikai kérdés lenne.” Ekkoriban ugyan nem
ad hirt levéltari kutatasokrdl, viszont sajét késébbi beszémo-
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l6jabdl, valamint egy visszaemlékezésbd! is tudjuk, hogy ez
id8 tajt nyertek engedélyt a Thoksly- és Rakéczi-emigracio-
ra vonatkozé levéltdri kutatasokra.”’

Két évvel késsbb, 1906-ban, Thalloezy ismét a torsk féva-
rosba érkezett, hogy elékészitse, illetve feligyelie Rakoczi
Ferenc hamvainak hazaszdllitasat. Onnan jelentette oktéber
15-én, hogy a rodostsi emlék felallitasa nem feltétlen fog
idére elkésziilni. Ebben az esetben visszatérne Orsovardl
par napra, hogy az emléket hivatalosan a nagykévetség ke-
zelésébe adja dt. ,Bizonyos tekintetben ez point d’honneur”
volt szémara; raadasul bizonyos levéltari kutatdsokat is, me-
lyek a szervezési munkdk miatt szenvedtek késedelmet, ez
alkalommal szeretett volna | tisztéba hozni”. Oktéber 17-én
mar konkrétan arra kért engedélyt, hogy a levéltari kutatd-
sok miatt Orsovard| visszatérhessen. A levél elézménye az,
hogy Thaly Kalmannal egyeztetve elhatdroztak, hogy min-
dendron kiaknazzdk az engedély nytitotia, addig kihaszna-
latlan |e|'\ek')'ségef. A kdvetség kordbbi kézlése szerint
ugyanis a magyarok kézil Marczali Henrik és Szadeczky-
Kardoss Lajos (1859-1935) kapott mér engedélyt a levélta-
ri kutatdsokra, akik azonban nem gydzvén bevarni annak
kiadésat vagy mds okbsl, végil nem éltek vele.> Mint lathat-
tuk, diplomatdink emlékezete nem volt pontos. Marczali va-
I6jaban bejutott a levéltarakba, taldlt is magyar vonatkoza-
sU iratokat, de nyelvi felkésziltsége elégtelennek bizonyult
az anyag alapos tanulmanyozdsara. Szadeczky tevékeny-
ségérdl pedig sajdt, Tha"éczynck irt mentegetézé és egyben
provokativ levele tantskodik 1906-bél: , Thaly K[alman] ba
mondta, hogy visszamégy levéitart kutami, malitiosusan
hozzdtevén, hogy amit én nem tettem meg. Hat erre meg-
mondtam, hogy én akkor kaptam meg az engedélyt, midén
Konst{antinapoly]bdl eltdvozva Rodostéban voltam s ezt a
nagykévetséggel tudattam, tisztéztam, meg van réla Kolossa
[Ferenc kévetségi titkar] levele, ha tehat valaki ragalmazott
hatfam] megett, az nem gavallér és genfleman.”* A nagy-
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kévetség is Ugy itélte meg, hogy tekintettel a szultan kitinte-
6 figyelmére, az irade &sszes pontidt teliesiteni kell és lehet.
Megjegyezték valamint, hogy ,ha most nem haszndljuk fel a
kedvezé alkalmat, méskor a porta ié sem fog hederiteni eb-
beli kivansagainkra”.”” Thalléczy raadasul mér isztambuli
tartézkoddsa alatt bizonyossdgot szerzett arrél egy drmény
tudésember segitségével, hogy a divan-i htmayun tényleg
riz magyar vonatkozdsi anyagokat. A kévetség is megers-
sitefte ezt, s elmondtak, hogy 8k is folyamodtak mar enge-
délyért, de eddig a téroksk, unvan a kilfsldiek kutatdsait,
nem adtdk azt meg.

Thalléczy oktéber 27-én indult vissza Konstantinapolyba
Wekerle Sandor (1848-1921) miniszterelnsk engedélyével.
Oktsber 31-én talalkozott Ferid pasa nagyvezirrel, és a sza-
mara dtadott levélben a magyarok mér az egész hédoltsag
korénak kutatdsara kértek engedélyt. A nagyvezir novem-
ber 3-an valéban dtadott négy darab Rakéczira vonatkozé
iratot, amelyet alig fél 6ra alatt taldltak meg szamukra. A
gyorsasdg azt sejtette, hogy rengeteg iratuk lehet ebbél a
korbol. A t5rok dllamférfi igéretet fett a négy levél lemasola-
sara. November 4-én egy 5ok levélidros leirta nekik a leg-
fontosabb levéltarakat, a tsrék irattérozés médjait, valamint
a mihimme defferi mibenlétét. Thalloezy november 5-6én ha-
zautazott, mivel a ramaddn kezdetével lehetetlenné véltak a
tovébbi kutatésok. Budapesfre érve elsé dolga volt, hogy
Thaly Kalmannal beszélien az 0 fejleményekrdl. Thalléczy
kifejezte hajlandésagat arra, hogy a késsbbiekben is lemen-
ne Konstantindpolyba megsiirgemi a dolgokat, ugyanakkor
fontosnak tartotta, hogy Magyarorszagon is fartsak szem
elstt az tgyet.® A magyar tudés kérte a konstantindpolyi
nagykévetséget, hogy kisériek figyelemmel a levéltar Ggyét,
akik igérefet fettek, hogy haromhetente &sztonozni fogjak az
dllamlevéltér igazgatéiat a tovabbi magyar érdeki kutatd-
sokra. Anndl is inkabb tették ezt, mert hivatalos megbizast
kaptak e targyban. Mikadésiknek kaszonhetéen 1907 ja-
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nudrigban Gjabb 20-25 darab iratot adtak at a troksk, de
a nagykdvetség azokat nem Budapestre, hanem Bécsbe
kildte. Janké Miklés — az oszman dllamadéssagot kezels
nemzetkézi bizottség (Diyun-i Umumiye Komisyonu) oszt-
rak-magyar képviselsje — ezen kivill még tovébbi kilenc mé-
solatot juttatott el Thalléczyhoz.*”

Thalléczy emlitett emlékirataban tovébbi javaslatot tett:
gy allvéan a dolgok, torténeti kutatésunk szamdra egy egé-
szen Uj szemhatdr nyilik [...], hogy ha valaki a ki a t6rék
nyelvben jratos és a ki életczéljanak tekintené, mint azt tu-
domanyos elédeink pl. Kérési Csoma Sandor u magyar
nemzet eredetét i||ek')'|eg tette, vagy csak Reguly Antalt is te-
kintsik, — igazén nagy eredmény volna elérhets. De erre
egy élet munkdssaga szikséges.” Arra is felhivia a figyel-
met, hogy ,,hogy ezen részletes bizonyﬂékokcxt egye|c’5re nem
tekintené czélszerinek kézzétenni, mert kisldnben mas kuta-
t6k ostromolvan a portdt engedély irént, vagy azon alterna-
tiva kdvetkezhetnék be, hogy a porta egydltaldn nem mutat
tobbé semmit, — fudiuk, hogy a nagyvezérek iénnek és men-
nek; - vagy pedig megeléz benninket valomely befolydiso-
sabb hatalom, a melynek médjdban van térskil tudé egyé-
neket pénzzel segélyezni és azok rendelkezésére szabadsd-
got eszkszolni ki”

Wekerle Sandor miniszterelnsk kijln levélben kdszonte
meg Thalléczy faradozasait, kiemelve a levéltri kutatdasok
tgyében kifejtett dldozatos munkdiat. Kijelentette, hogy kor-
mdnya fedezni fogja a tovabbi felmertls kutatdsi ksltsége-
ket, s felszélitotta, hogy ,a kutatasok folytatésénak mikéntje
irént részlefes javaslatot tenni sziveskedjgk”.*

»--AKI A TOROK NYELVBEN JARATOS. ..”
~ KARACSON IMRE

Hamarosan rétalaltak a megfelels emberre. Karacson Im-
re (1863-1911), aki mar forditasaival bizonyitotta a térok
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nyelvben valé jartassagat és tobbszor jart mar korabban ku-
tatdsi céllal Térbkorszc’:gbcn, i6| ismert volt tudési elhivatott-
sagarél.® Pap lévén, csaldd nélkil hosszabb, akar élete vé-
géig tarté isztambuli kikildetést is vallalhatott. Tokéletes va-
lasztds volt, aki minden téren bevdltotta a hozzé fizétt remé-
nyeket.

Thalléczy ajénlasat kévetden, 1907. februar 22-én
fogialtak irasba megbizatasat, nevezetesen, hogy ,a
konstantindpolyi levéltarakban o magyar torténetirésra
fontossaggal biré torténeti anyagot felkutassa, azokrdl
forditast, esetleg masolatot készitsen s kutatasanak ered-
ményeirsl az anyag bemutatasaval a miniszterelndkség-
hez jelentést tegyen” *'

Thalléezy Kardesont elutazasa elétt részletes utasitasokkal
latta el, amely a konkrét szakmai tandesoktdl kezdve egé-
szen prcldikus dolgokat is magdban Foglalf. Felsorolta, hogy
kiket keressen fel a Monarchia kévetségén s a tobbi konzu-
latuson, de hatdrozottan ellenezte, hogy a német kilképvise-
lettel barmilyen kapesolata legyen. Javasolta, hogy a Ma-
gyar Egyletbe iratkozzon be, de évakodjon az ottani Jetort”
magyar kalandoroktél, valamint , levéltari kutatésairdl ne
széljon s csak azt mondja, hogy torok triénetirokat fordit”.
A hivatalos térsk vezets karskkel és levéltarak tisztviselSivel
prébalion bizalmas viszonyt kialakitani. Kutatdsi feladatként
az 152661 1739-ig tarts korszak forrésainak feltarasat ha-
tarozta meg, de figyelmeznie kellett a Mohdcs elétti kotfskre
is. Igyekezzen a portahoz beadott latin és magyar iratokat
megszerezni. Felhivia a figyelmét a konyvtdrak fontossaga-
ra is, oz esefleges tovabbi Corvindk felkutatésa miatt. Tand-
csolta, Karécson mindig hangsmﬂyozza, miszerint aktudlis
dolgokkal nem foglalkozik és dllandéan dicséitse a toroks-
ket. Ha ideje engedi, feltinés nélkul tanulion meg gérégil is,
és prébdlion bejutni a patriarka levéltaraba, de ha ez nem
menne zokkend nélkiil, akkor inkabb hagyjon fel vele, mint-
sem megorroljanak réa a téroksk. Végil deritse fel, milyen
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forrasok lehetnek az oszmanok régi f8vdrosaban,
Burszaban. Konstantindpolyba vigye magéval a magyaror-
szdgi torok oklevélkiaddsokat és a szakirodalmat, valamint
a Corvina-irodalmat is. Thalléczy privat kérése a szlév nyel-
vii okmdnyok lefényképeztetése volt. A tovabbiakra nézve
javasolta, hogy keresse fel Thaly Kélmant, Forster Gyulat
(1846-1932), aki ekkor a Miemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak elncke volt trténeti és miemléki kérdések igyében, va-
lamint Gombocz Zoltént (1877-1935) és Szinnyei Jozsefet
(1830-1913) a tirdk irodalommal kapcsolatos szempontok
megyvitatasa cé|jébé|. Uto|idrc1 megjegyezte, hogy ,,Fé’ a fiure-
lem” #Thaly azt tanécsolta neki, hogy csak a Portéanak Ber-
csényihez 1716-ban irt levelei utdan kutasson, valamint Il
Ahmed szulténnak ama levele utan, ame|y Rakéezit Rodos-
téba kildte. Karacsont a kikiildetés gyében a miniszterel-
nék is kilon fogadta.® Mint napléjabdl és levelezésébdl tud-
hatiuk, Karécson feliebbvalsi utasitéasainak és kéréseinek
szellemében jart el trskorszagi kutatésai sordn.

Jol ismert, hogy az 1907 dprilisatél 1911 méjusaig
tarté konsfoniinépo|yi tartézkoddsa alatt milyen nehézsé-
gek dran sikerdlt bejutnia a levéltarakba, de még akkor
is sebesen kellett dolgoznia, hisz barmikor visszavonhat-
tak az engedélyt, vagy barmilyen indokkal akaddlyoz-
hattak munkdjat. Rendkivili szorgalmdt és kitartasat di-
cséri, hogy faradsagot nem kimélve sikeresen kilincselt az
engedélyekérf a legmagasobb po|itikai koroknél, miksz-
ben figyelmesen kévette a politikai valtozasokat is. A le-
véltari - alkalmazottaknak pedig sokszor volt kénytelen
baksist fizetni, hogy gyorsabban menjen a munka, vagy
egyszerier csak azért, hogy egy asztalt odianok neki,
ahol kényelmesebben dolgozhat.*

Kalvérigjaban tsbb tényezé jatszott szerepet. Akkori-
ban kerilt Konstantinapolyba, amikor a birodalom valsa-
gos idéket élt at. Az a tény példaul, hogy II. Abdilhamid
(ur. 1876-1909) szultan, aki betegesen rettegett a me-
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rényletekts], Kardcsont 1907 augusztusatél t&bb hénap-
ra megakaddlyozta abban, hogy bejusson a Topkap le-
véltaraba. A szultdn, bar csak két és fél hénap mulva ki-
vanta megldtogatni a proféta ot Srzét képsnyegét, még-
is félt attl, hogy valaki pokolgépet helyez el az épulet-
komplexumban. Az dltalanosan jellemzs bizalmatlan-
sagnak tulajdonithaté az is, hogy Kardesont tsbb alka-
lommal védoltak meg azzal, hogy osztrak kém.

1908 juniusaban zavargasok tértek ki, amelynek k-
vetkeztében az ifjutorskak jutottak hatalomra. Az éllam-
ferfiak folytonos cseréje sem kénnyftette meg az engeds-
lyek beszerzését. Minden egyes Gjabb nagyvezir felbuk-
kandsa kstelezéen egy Gjabb engedély megszerzését je-
lentette. Raaddsul a Monarchia és az Oszman Birodalom
kozott is kislez&dst a viszony, amikor a Monarchia, ki-
hasznélva az eseményeket, annektélta Bosznia-Hercego-
vindt. Ez a lépés éridsi felhaborodast keltett az oszmanok
kérében. A birodalmon Monarchia-ellenes hullam soport
Végig, és ez fermészetesen még tovabb rontotta Kardcson
mar addig is nehéz helyzetét és mioksdési lehetsségeit.

Mindezek mellett a torsk levéliérak kaofikus dllapota is
hatraltatta munkdijét. A tsrsksk egydltalan nem voltak tisz-
taban levéltraik helyzetével (ezt akar sz6 szerint is vehet-
juk), kilsndsen a bennik talalhaté forrasok jellegével, tartal-
maval, fontossagaval és mennyiségével. Maguk az épiletek
is borzalmas dllapotban voitak. A bedzésok miatt szekér-
szamra mentek tdnkre az iratok. Mivel azonban Kardcson
kitartéan ragaszkodott a kutatasaihoz, a trokok is lassan
raébredtek az iratok jelentSségére. 1909 februdriaban, mi-
kézben Karécson a szerdj levéltaréban doigozott, az dllan-
déan melléje rendelt kiséré/r egyszer csak elévett egy la-
pot és kijelentette, hogy mivel senki sem ismeri a levéltar
anyagdt, ezért azt a megbizast kapta, hogy minden egyes
zsakot, melyet a magyar tudés Ginéz, meg kell jelsInie és an-
nak tartalmét fel kel jegyeznie, hogy legaldbb azokrél az
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iratokrél készulion egy dltalénos mutaté. Egy kis tulzassal
akar azt is mondhamank, hogy lényegében ezzel a mozdu-
lattal kezdédstt meg az oszmdn levéltdrak modernkori ren-
dezése. Karécson madjus végén arrél szamolt be
Thalléczynak, hogy elejtett megjegyzései célt értek. A nagy-
vezir par emberével megldtogatta a levéltdrat, és elszor-
nyedt, latva annak dllapotat. Megbizta a jelenlévé volt koz-
oktatdsiigyi miniszfert, a jeles torténetirdt, Abdurrahman
efendit, hogy vegye kezébe a rendezést, aki kijelentette,
hogy Karécson segitségét is igénybe kivanja venni ehhez a
munkdhoz. Abdurrahmant megbizték az Oszman Biroda-
lom forténetének megl'rc'lsdvol, és Fe|0]|'toh‘c'1k az udvari orté-
netiréi (vak'aniivis) tisziséget is. Az utébbi intézkedések
meghozatalakor Karacsonra is hivatkoztak, utalva arra,
hogy a magyarok mennyit tesznek remzeti triéneimikért.
A levéltar rendezésének iigyében Kardcson Thalléczyhoz
fordult segitségért, aki ki is do|gozoh bizonyos irdnye]veket,
omelyeket eliuh‘ctfuk a torok illetékesekhez.

Parizsi minta alapjan 1909-ben alakult meg az Oszman
Torténeti Tarsulat, a Tarih-i Osmani Enciimeni. A tarsasag —
a szultén dltal kinevezett — tizenkét 6rokss, valamint segité
és levelezs tagokbal dllt. Az utébbiak kolfoldiek is lehettek,
akik kézé elészor és még hosszi ideig csak Kardacsont va-
lasztottak be. Bar tudésunk tsbbszér ginyolta a tarsasag
miksdését, halhatatlannak becézve annak tagjait, megala-
pitdsa mindenképpen fontos lépés volt afelé, hogy az osz-
mdnok megismeriék sajat mulfiukat. A tarsasag ma is sok-
szor idézett folysiratdban Kardcson is publikalt. Ezenkivil
szamos cikket irt torok ncpilapokba, omelyekke| sokat tett a
torék-magyar rokonszenv elmélyitéséért.*®

Orosz és német példa nyoman Kardcsonban is felmerdlt
egy olyan isztambuli intézet gondolata, ahol elsdsorban a
magyar-tsrok kapesolatok kutatdséval foglalkoznanak. Errél
57616 gondo|cztoi, valamint beszédmoléi és tevékenységének
sikere is szerepet jatszoft késébb a Konstantindpolyi Magyar
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Tudomanyos Intézet megalakitaséban. Erre  utalnak
Klebelsberg Kuné (1875-1932) ekkor miniszterelnckségi
osztdlyvezetSnek, majdan az intézet 8 szervezsjének
Tha”éczyhoz irt sorai is: ,Mind iobbon rokonszenvezek
Kardcsonnyal, ki igazan derék magyar ember. Bércsak meg
lenne valésithatd a konstantinapolyi magyar infézet gyonys-
ri eszméje s egy alkalmas idépontban eldferjesztést is szan-
dékozom ez érdemben tenni O Nagyméltésaganak [a mi-
niszterelnsknek].” Région egy révid eszmefuttatast is kizolt
levelében az intézet felépitésérsl — utalva Thalléczy sugal-
maira -, ome|y elvek valsban visszakészénnek a késébb
megvalSsitott tudomanyos mihely kialakitasandl. Klebelsberg
az intézet els8 vezetSiének Kardesont képzelte el

A HABORUS EVEK ~ MOSONY LIPOT
ES A KONSTANTINAPOLYl MAGYAR
TUDOMANYOS INTEZET

Kardeson 1911-ben bekovetkezett tragikus haldléval
megszakadtak a levéltari kutatasok, a Balkdn-haboruk pe-
dig még tovabb késleltették o megkezdett munka folytatasat.
A feladat megint az volt, hogy taldlni kellett egy elhivatott és
szakavatott tudést. Thalléczy 1913-ban ismét kezébe vette a
kezdeményezést, és eldterjesztést tett a miniszterelnsknek az
allés Gjrabetoltésére. Ennek jévahagydsa utdn a budapesti
egyetem hittudomaényi kardval léptek kapesolatba, hogy on-
nan kérjenek egy keleti nyelvekben jartas papot. E lépés hat-
ferében ugyanaz dllhatott, mint részben Kardcson esetében
is, azaz egy egyhdzi személy korlatlan ideig is tavol lehet
hazajatsl egytajta misszios tevékenységet folytatva.
Thalléczy magéval a hercegprimassal is targyalt, melynek
eredményeképpen és az MTA elnékével valé megallapodas
alapjén a turkolégidban addig (és a mai napig is) ismeret-
len  tandrembert, Mosony (Dangelmayer) Lipétot
(1886~1940) jelslték ki a feladatra.
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Mosony kordbban a jeruzsdlemi osztrék-magyar za-
randokhdz vezefc'iieként szerzett ismereteket a Keletrsl,
majd hazatérve, az esztergomi teolégiai f8iskolan exe-
gézist és keleti nyelveket tanitott. Kivalasztasat kévetsen,
1913-14 fordulsjan kezdett torskil tanulni, melyben se-
gitségére volt arab nyelvtudésa. Thalléczy Gtmutatasdval
ismerkedett az oszmanisztikai szakirodalommal. Mosony
eréfeszitéseket tett Kardcson Gydrbe kerilt torok ksnyv-
hagyatékanak megszerzésére is. A Nemzeti MUzeummal
egyittmikédve egy specidlis kényviari fényképezsgép
vasarlasa is széba kerilt, ami lehetévé tette volna a torik
iratok hazai kutatasat masolatok formajaban. Végil ap-
rilisban o Keleti Akadémia tandraival és didkjaival egy
vi||c'|m|dtogofés sordn felkereste Isztambult, ahol tsbb
magas rangu térok tisztviselével ismerkedett meg.”’

Mosony, most méar hivatalos kikildetésének keretében,
1914. j6livs 30-an érkezett meg a torok févarosba, ahol ne-
ki is végig kellett jarnia elédei kalvarigjat, hivatalrsl hivatal-
ra vandorolva az engedélyekért. Thalléczy kilonssen a régi
magyarorszdgi torok defterek kutatdsat tandcsolta neki. Az
engedélyekre varva Mosony elsésorban szorgalmasan ta-
nult trskil, valamint a kénnyebben hozzaférheté mecset-
kényvidrakat létogattar. Egy félreértés miatt 1914 augusztu-
sanak végén haza is kellett térnie, hogy katonai sorozdson
jelenjen meg. Amig nem tudott levéltarakba jutni - és gya-
korlasként is -, mar kiadoft okmdnygyUijtemények magyar
vonatkozésy iratainak forditésaval foglalkozott; ebbé| azon-
ban lényegében semmi nem jelent meg. O is régtén szoros
kdpcsok:fot épitett ki az Oszman Torténeti Tarsulattal, cho!
fartott is egy eléadast a torok-magyar nyelvi és torténelmi
osszefuggésekral )

Mosony turkolégiai szempontbo'i balszerencsés valasztas
volt. Nem ismerte ol nyelvet, nem volt torténész és nem
rendelkezett megfe|e|6 Fi|o|égiai tuddssal sem, raaddsul a ré-
gi korok térténeténgl iobbcn érdekelte a modernkori egy-
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hazpolitika. 1915-ben az srmény katolikus egyhaz kialaku-
lasaval és korabeli helyzetével foglalkozott egy tanulmdnyd-
ban.”” 1916-ban megjelent irasaban a konstantindpolyi pat-
riarchatus vildghdbory alatti helyzetét elemezte. Ebben kifej-
ti, korébban a kapituléciok révén az Oszman Birodalomban
él8 keresztények felett a francick protektoratusa és erds be-
folyasa érvényesilt. Most, hogy Franciaorszag az ellenséges
oldalon dll és eltsraltek kivaltsagukat, a kialakuls Grt a ma-
gyar katolikus egyhdz tlthemé be elsésorban missziés tevé-
kenységével.” Fogalmazvanyai maradtak fenn a korabeli
t6rok kilpolitika irényvonalairdl, a torsk furdérél, Ziya
Gékalp egy versének elemzésérd! is.

Mosony mindent megtett a tsrok-magyar kapesolatok fo-
vabbi fejlesztéséért. 1915-ben javasolta, hogy a hazank-
ban tanulé mintegy 150-200 térsk dick szamara Budapes-
fen egy interndtust kellene feldllitani, melynek f& célia a ma-
gyar nyelv fanitésa volna, de keretei kézt egyben egy 15-
rék-magyar kulturdlis kézpontot is kialakitananak.

Thalloczy megbizésabdl megvizsgdlta, hogy egy
Torsk-Magyar Torténelmi és Nyelvészeti Tarsulatnak kik le-
hetnének t5rok részrél a mérvadé emberei. Felmerilt egy
konstantinépolyi magyar kézépiskola léfesitésének terve is.
Hangsulyozta, hogy a magyar-iorok bardtsag elmélyitése
érdekében fontos lenne, hogy a tsrsk lapok minél t5bb ma-
gyarorszagi hirt kézslienek, tanulva a németek példajan,
akik elarasztick tudésitasaikkal a helyi vjsagokat. Felhivta a
figyelmet a bolgar-magyar kapcsolatok tanulményozasara
is, aldhuzva a kérdés jelentSségét stsrténetiink és nyelviink
kutatésa szempontiabal.”!

Végil Mosony segédkezett a Konstantingpolyi Magyar Tu-
domanyos Intézet feldllitasandl is. Mint fentebb lathattuk, egy
ilyen jellegli bazis megteremtése mar Thalléezyt és Kardesont
is rendkivill foglalkoztatta, s mindezek Klebelsberg gondol-
kodasat és tevékenységét is befolyasoltak. 1916 janudrigban
Konstantingpolyba  érkezett a gréf Banffy  Miklss
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(1874-1950) ir6, politikus vezette killdttség, amely a szer-
vezés helyszini feladatait véllalla magdra. Mosony a bizan-
ci kéziratos kényvidrak tanulményozésa végett kikildstt sze-
mélyt a konstantindpolyi kényvtarakban kalauzolta. Sokat
faradozott egy megfelelé intézeti épilet keresésében és ki-
bérlésében is. Allitasa szerint felajanlottak, hogy vegyen
részt az intézet vezetésében is, de visszautasitotta, mivel az
elvonta volna eredeti feladataitél.””

Az 1916-ban feldllitott intézet szervezeti szabdlyzata sze-
rint ,a konstantindpolyi magyar tudomdnyos intézet dllami
intézmény, amelynek az a célja, hogy egyetemes térténe-
lemmel, f8leg a bizanci-magyar és térok-magyar érintkezé-
sek kutatasaval, a classica és keresztény archeolégidval, Bi-
zénc és az Iszlém mivészetének torténetével, végil a keleti,
elsésorban térék-magyar ésszehasonlité nyelvészettel fog-
lalkozé  szaktudésoknak kutatasaik helyszini folytatéséra
médot adjon, ezzel az emlitett tudomdnyszakok hathatt-
sabb fejlesztését intézményesen biztositsa s egyszersmind a
hazai tudoményossagnak a tsrsk szellemi élettel valé kap-
csolatait erésitse”.”” Az intézetben azonban révid moksdése
sordn egyetlen magyar turkolégus sem dolgozott. Torténész
bedillitottsigy kutaténk ekkor nem is volt, a nyelvészek kozil
pedig nem taldltak megfelels jelentkezét. Eddigi ismereteink
szerint Németh Cyula (1890-1976) nem pdlydazott intézeti
osztondijasnak.”* A nem régéta kutathaté Németh-hagya-
tékbol azonban elékeriiltek Hekler Antalnak (1882-1940),
az intézet igazgatéjdnak az ifiv tudéshoz irt levelei, ame-
lyekbs| kideriil, hogy Németh, még térsk tanszékvezetsi ki-
nevezése elétt, elnyerte az Intézet egyéves osztondijat.
Hekler reménykedett, hogy Németh kinevezése ellenére vdl-
lalia a kikildetést, majd utébb felkérte, hogy az Intézet ter-
vezett publikdciés sorozatdt egy nagyobb tsrok nyelvészeti
dolgozattal kezdje meg, amely mind tudomanyos, mind a
toroksk rokonszenvének elnyerése szempontiabél fontos-
sdggal birna.”> 1918 augusztusdban az akkor még orosz
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hadifogsagban lévé és oft a tsrok nyelvet kitingen elsajatit
Fekete Lajos (1891-1969) is jelentkezett dszténdijra, ém a
trténelmi események mind az 6, mind a magyar kultirpoli-
tika szandékait lehetetlenné fették. A helyszinen nemesak 15-
rok, hanem kilfsldi torténészek, régészek, mivészettsriéné-
szek eladdsaival prébaliak szinesiteni az intézeti életet. A
révid moksdés ellenére az intézményben komoly munka
folyt. Az ot dolgozé szakemberek kozil két tuddst emelnénk
ki, akik a mi szempontunkbél voltak érdekesek. Zsinka Fe-
renc (1889-1930) intenziven tanult torokil és a térék—-ma-
gyar tSrténeti kutatds iranyaival és fébb eredményeivel fog-
lalkozott, mig Fehér Géza (1890-1955) a konstantindpolyi
kényvtarak magyar vonatkozdst anyagait kutatta. Meg kell
jegyezniink, hogy az intézet t5rck hivatalos elismertetése
nem ment kénnyen, sét lehet, hogy meg sem tortént, amire
Heklernek Klebelsberghez szolé 1918. dprilis 29-rél kelte-
zett levele alapjan  kévetkeztethetiink. Ebben a levélben
Hekler dllami intézkedést kért a torok hatésagoktsl, hogy
azok hivatalosan ismerijék el az intézet mokodését. A nagy-
kévetség kordbbi lépései mindaddig sikertelenek voltak e
targyban. Végul 1918 szeptemberében az antant ultimatu-
ma miatt kutatsink kénytelenek voltak elhagyni a vérost, s
ezzel lényegében meg is szint az intézet.”

Klebelsberg 1920 mdjuséban ugyan felvetette az inté-
zet Gjrainditasat, am a kedvezétlen gazdasdgi helyzetre
valé tekintettel ez nem valésulhatott meg. 1923-ban a
Magyar Kiligyi Tarsasag azt javasolta Bethlen Istvan mi-
niszterelncknek, hogy o magyar dllam nyisson tobb inté-
zetet szamos eurdpai fevarosban, koztik Isztambulban
is, de pénzigyi okok miatt nem tortént semmi ez Ugy-
ben.”” Késébb sem, annak ellenére, hogy 1927-ben egy
kultsrpolitikai elemzés Gjra hangsilyozta, hogy ,a kons-
tantindpolyi intézet Gjjaszervezése és jbdl valé megnyi-
tasa a magyar torténettudomdny és nyelvtudomany, va-
lamint az intézet szervezeti szabdlyzatéban kitGzott
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egyéb cél szempontjdbdl nélkilézhetetlen és a turéni ng-
pek szellemi egyittmiksdése szemponﬂabol is kivana-

tos” .7

EGY UJ KORSZAK ELOESTEJE

Az elss vilaghdaborut kévetéen Fekete Lajos volt az elss
magyar kutatd, aki a hédoltsag térsk nyelvi iratanyagénak
szisztematikus BsszegyUijtése sordn, 1924-ben, idét szakitott
egy hosszabb isztambuli kutatéotra. A Vallds- és Kézokta-
tastgyi Minisztérium anyagi Témogatc’zsévd = a miniszter
akkoriban Klebelsberg volt — és Karacson Napléjanak segit-
ségével vagott neki elss t5rskorszagi tudomanyos Gtiénak.
Munkcprogram]dnak elss ponfic:kénf a tordk torténeti szak-
irodalom tonu|mdnyozdsdt hatérozta meg. A levéltari kuta-
tasok irant nem tép|é|f sok reményft, mivel nem voltak isme-
retei az Uj torok politikai berendezkedés ez tiggyel kapeso-
latos hozzadllasarsl. A levéltari kutatds lehetéségére ,adan-
dé felelet utamnak ugyan nem &ndllé célia, de kétségkivil
nem érdektelen eredménye lehet. A kufatast minden esetre
megkisérlem” .

Feketét a hivatalos szervek nagy szimpdtiaval fogadtak
és segitették. Az Bsszes a|ap|'tvdnyi kényvtarat |dtogct-
hatta, de a levéltarba nem juthatott be. Megbizhaté hire-
ket szerzett azonban arrdl, hogy ,I. Mehmed kordtdl
kezdve nagymennyiség( és Nagy SzUle]mcn korabdl ta-
l&n minden irat épen maradt”. Feltérképezte azokat a le-
vélfdrokclf, ahol magyarorszdagi anyagokat Srizhetnek.
Tudésitott arrsl is, hogy a levéltarak és a kényvtarak
nagyaranyl rendezés és atszervezés alatt dlinak. Osz-
szegzésiil hangsilyozta, hogy ,megvan a meggydzsde-
sem, hogy a hédoltsagkori forraskutatasnak Sztambul-
ban révid idé alatt nagyszerd tere nyilik”.””

Fekete tanulmanydtianak hosszo ideig nem volt folytatdsa.
A kévetkezs lépésre tiz éwel késsbb, 1934-ben kerilt sor.
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Grof Karolyi Istvén Héman Balint (1885-1951) vallas és
kézoktatdsiigyi miniszternek junius 27-én benyuitott beter-
jesztésében elSadta, hogy ,a magyarorszdgi torok hédolt-
sag koranak tsrsk oklevéltari anyaga Kardeson Imre elhuny-
ta 6ta a magyar torténetkutatds kérébsl teliesen kikapesols-
dott. A t6rsk nyelv ismeretében kellsképp jaratos magyar
szakember hianydban néhai torténetkutatonk megkezdett
munkdjét senki sem folytathatta. A konstantinapolyi szultani
levéltar pedig, mely felbecsiilhetetlen értéki anyagot tartal-
maz a hédoltségkorabeli Magyarorszag és Erdély torténeté-
re nézve, a mai megvéhozoﬂ dllamforma mellett, orc’mytcﬂa-
nul kénnyebben hozzaférhets lett, mint volt egy-két évtized-
del elébb. A szulténi palotdk, 8sszes régi feltett kincseikkel
egyitt, megnyiltak a szabad kutatés szamdra. Eme nem cse-
kély elénysket biztosité helyzettel szemben azonban az ok-
levéltér anyagénak j6 része pusziulas elé néz. A levéltar
gondozatlansdga és nyirkos helyen valé elhelyeztetése foly-
tén ez a rank nézve becses torténelmi forrasanyag, értesulé-
sem szerint, jelenleg aggaszté dllapotban van. A Konstanti-
népolyban igen stirin megismétléds tizesetek is, - melyek-
nek a volt févéros mar eddig is éldozatul esett, — ugyancsak
awal fenyegetnek, hogy hasonlé szerencsétlenség dltal az
egész szultani levéltar esetleg egyik naprél a masikra el-
pusziulhat.

E felsorolt kérilmeényekre valé hivatkozdssal bator va-
gyok Nagyméltésagod szives figyelmét felhivni a magyar
torténetirds eme pusztulé forrasanyaganak minél elébbi
megmentésére. Mivel t5rok részré| belathaté idsn belil
eziranyban semmi sem vérhats, elsésorban a magyar tu-
domdnyossagra harul a feladat, hogy a szulténi és tébbi
torok levéltar gazdag magyar vonatkozasi oklevélgydi-
teménye magyar kutaté dltal minél elébb felkutattassék, s
a magyar torténetirds szémara kézkincesé tétessék”.®

Héman Mészdros Gyula (1883-1957) turkolégust, a
MGemlékek Orszagos Bizottsagénak fétitkarat széban
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utasitotta a levéltéri kutatas lehetéségének és pénzigyi
vonzatéanak megvizsgdlasdra. Mészaros szeptember 11-
én kelt valaszaban javasolta, hogy a kérdés megvitatdsd-
ra egy vagy két embert kildjenek Ankaraba és Isztam-
ulba, akik a tsrok kormdnnycﬂ Folytotnénak targyaldso-
kat a kutatds médozatairél. Az utazds, valamint az
egyhavi tartézkodas ksltsége fejenként 2000 pengdt, il-
letve ennek megfelels valutat tenne ki.® Sajnos t3bb ira-
tot egyelére a minisztérium aktdi kdzétt nem taléltunk, de
ismereteink szerint az ugynek nem lett folytatasa.

A torék levéltdri rendezés ~ szinte szimbolikusan — Karg-
cson haldlaval egy idében akadt el, mivel a kévetkezé évek
poliﬁkai eseményei sem a szUkséges sze"emi, sem az anya-
gi eszkdzok megteremtését nem tetiék lehetévé. Bér trténtek
rendezési kisérletek, de ezek dtgondolt rendszer nélkiil vals-
sultak meg.* 1936-ban Isztambulban egy bizottsag alakult,
a jugoszldv Stanojevi¢ professzor vezetésével a szerb fGrté-
nelem tanulmdnyozdsa céligbsl. A professzor hazdjdba
visszatérve két cikkben hivta fel a figyelmet a torok forrasok
fontosségara és ezzel &sszefiggéshen az isztambuli levélta-
ri anyagok rendezeflenségére és pusztulasdra. frasaira felfi-
gyeltek a tork dllamférfiak is, s még abban az évben elha-
taroztak o levéltarigy rendezését. Novemberben arrdl is
donfés sziletett, hogy igénybe veszik egy kilfsldi szakember
segitségét is. A vdlasztas Fekete Lajos levéltaros-turkolégus-
ra eseft, aki 1937 elején érkezett Isztambulba. Fekete a le-
véltar szervezetében tandcsadéként dolgozott, iranyitotta,
Feli)gyehe az egyetemi levéltaros képzésf — 6rékat is adott -
megvizsgdlhatta a rendezébizottsag tevékenységét és — elv-

en — az &sszes levéltarba szabad belépést engedélyeztek
szamara. Szémos korszerisits javaslata mellett & vezette be
a térék levéltarakban o proveniencia elvét is. Az & tevékeny-
ségét is megkeseritette azonban egyes személyek bizalmat-
lansaga. Belépési engedélyét példaul tsbbszar meg kellett
erGsiteni, és mivel munkatdrsai idegenkedtek a kulfsldi tu-
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dostél, még 1937-ben félbeszakitva munkdjat elhagyta az
orszdgot. Mindezek ellenére rengeteg irat megmentése és
rendezésének megkezdése fiz8dik a nevéhez. A trok levél-
tarigy Fekete tavozdsa utan lényegében egy helyben topor-
gott, majd végiil 1956 nyardn ismét nekilatiak a rendezés-
nek, az & elveit alkalmazva.*

Saijnos feladatainak sokrétiisége és sokasaga miatt egyéni
célu térténeti kutatdst alig tudott végezni. A forrasok tanvsa-
ga szerint a |egfontosabb dllami levéltarban, Basbakanlik
Osmanl Arsiviben (azaz a Miniszterelnckségi Levéltarban),
nem engedték szémara a fényképezést sem. Ennek ellenére
Fekete gondosan megfigyelte, hogy hol talélhatk magyar
vonatkozasi anyagok és a Topkapi Sarayt levéltaraba! vals-
szintleg ekkor sikeriilt néhany széz masolatot hazahoznia.™

A masodik vildghaborut kévetéen mar egyre tsbb, kéztik
szémos magyar tudésnak nyilt alkalma helyszini kutatésokat
végezni a t6rok levéltarakban, de ez mar egy kézismertebb
és kellsképpen értekelt fejezete historiografianknak *

TANULSAGOK

Az isztambuli levéltari kutatas elss, dltalunk vizsgdlt kor-
szaka, nem sikertdrténet. A kells dtgondoltsag és a prioritd-
sok hignya, illetve a nemzetkézi helyzet sorozatos fondksd-
gai révén ez a ferilet nem tudott komoly, 6sszefiiggs ered-
ményeket felmutami. A prébdlkozasok sorén egyre inkébb
vilagossa valt, hogy a valéban hatékony munkdhoz stabil és
legitim intézményi hattér, dtgondolt stratégia és tobb képzett
kutaté szikséges. Ezt o lehetéséget teremtette volna meg a
Magyar Tudoményos Intézet, amelyet azonban magdval
rantott a habord. Noha a 20. szdzad mésodik felében tsbb
turkolégusgenerdcié végzett komoly és értékes munkat a te-
rileten, Isztambul hatalmas és trténelmink szempontjabdl
valéban unikdlis és lényeges iratkincse részben ma is felta-
raflan. Jéllehet a rendszervdltas éta a magyar turkolégusok
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~ Agoston Gdbor, Dévid Géza, Fodor Pdl, Vasary Istvan —
tobbszor és kilsnbszé szinteken szorgalmazték az dllands
helyszini magyar torténeti-turkolégiai kutats intézményes
feltételeinek megteremtését — és a t3rok felig is konkrét lehe-
t8séget kaptunk —, ku|h3rpo|ifikc’1nk egyik mostoha gyermeké-
nek tekinthetjok a kérdést. lgy méra Isztambul az egyetlen
azok kézot az eurépai févarosok kozott, melyek orszagunk
torténetében fontos szerepet jatszottak, és ahol ennek elleng-
re még sincs Collegium Hungaricum.
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Budapest, 1886. febr. 22.

""MTAKK Ms 5448. Budapest [valészinileg téves, helyesen: Kons-
tantinapoly], 1888. oktober 12. és Konstantinapoly, 1888. okts-
ber 23. Kunos Igndc Budenz Jozsefhez; Akadémiai Ertesité XXII
(1889) 20.
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OSZKK Levelestar, Konstantindpoly,
nac Csontosi Janoshoz.

?OSZKK Levelestar, Budapest, 1889. marcius 1. Csontosi Janos
Thaly Kélmanhoz [Thaly valasza ceruzaval frva).

*OSZKK Fond XI/203. Budapest, én. Csontosi Janos Thalléczy
Lajoshoz; Handschriften in Konstantinopel Philologus V (1850,
758-762.

”MTAKK Ms 5448. Konstantinapoly, 1889. december 23. Kunos
lgndc Budenz Jozsefhez.

* Akadémiai Ertesits XXIII (1889) 20.

¥ Frakndi Vilmos: A konstantinapolyi kildstiség jelentése, Akadémiai
Ertesits | (1890), 36-42.; Thaly Kélman: Konstantinapolyi Gjabb kuta-
tasok a Rakéczi-emigratic korabol, Szazadok XXIV (1890), 1-19.;
102-123.; OSZKK Analekta 2587: A konstantinapolyi eszki szerail-
ban elhelyezett tsrsk csaszari kényvidrban 8rzitt magyar vonatkozd-
s kédexek és kényvek jegyzéke; a Vambéry dltal tavasszal megszer-
zett kéziratra: Csontosi Jéanos: Il. Uldszlénak ajanlott kézirat a konstan-
findpolyi Eszki Szerailban, Magyar Kényvszemle X (1889):1.
26-44.; OSZKK Andlekta 976. Konstantinapoly, 1889. szeptember,
Csontosi Janos Fraknéi Vilmoshoz.

"Szendrei Janka: Kozépkori magyar kérusksnyvek Isztambulban,
Magyar Egyhdzzene VIl (1999/2000), 172.

" Fraknéi: A konstantinapolyi kildsttség... 40. Megijegyezziik,
hogy Csontosi szerint 1887-ben mar volt olyan német tudés, aki
két gérog kéziratot kapott kélessn a Topkapibsl, Csontosi: II.
Ulészlénak. .., 26-28.

“OSZKK Fond XI/1047., Budapest, 1890. februar 25. és marci-
us 6., Muhlbach 1890. jGnius 13. Vambéry Armin Thalléczy La-
joshoz .
“'OSZKK Levelestar Budapest, 1890. szeptember 8. Vambéry Ar-
min Csontosi Janoshoz.

“Vratoslav Jagi, Thalléczy Lajos és Franz Wickhoff kézremiks-
désével készilt el a latin nyelvi kiadas: Missale Glagoliticum
Heruojae Ducis Spalatensis cimmel. A munkaré| beszamolt a Ma-
gyar Kényvszemle is, ahol megerésitették a szultani kélesdnzés té-
nyét: Magyar Kényvszemle XV1 (1891), 168.

“ Akadémiai Ertesits XXIIl (1889), 196, 203.; OSZKK Levelestdr,
én. [1889. december kériil] Csontosi Janos Fraknoi Vilmoshoz.
“Fraknéi: A konstantinapolyi kiildétiség... 42.

“MTAK RAL 74/1889. Torsk birodalmi levéltarak termeiben valé
tovabbi kutatashoz kéri a szultantél az Akadémia tamogatasat
Fraknéi Vilmos.

“OSZKK Levelestar, Pera [Isztambul], 1895. oktsber 6. Vambéry
Armin Csontosi Janoshoz. o
“Ez jelenleg Nantes-ban talalhats. Téth Ferenc: Rakéczi Jozsef

1889. marcius 2. Kunos Ig-



konstantinapolyi ezredalapité patense, Hadtérténelmi Kézlemé-
nyek CXVI (2003): 933.

“Marczali Henrik: Emlékeim, (Budapest, 2000), 230-241.
“Germanus Gyula: A félhold faké fényében, in: Us.: A Kelet va-
rdzsa (Budapest, 1975), 39.

“Thalléczy Lajos: Uti naplé 1904. évi deczember hé 4.-deczem-
ber hé 30. A helyszinén a maga haszndlatéra feljegyezte a ma-
gyar kormdny kikiildéttie, (Budapest, 1905), [5 példanyban, bi-
zalmas kézirat gyanantl] 9.; Hasonloképp jelentett a miniszterel-
noknek is: OSZKK Fol. Hung. 1623. Il. Rakéczi Ferenc hazaszal-
litasara vonatkozé lgyiratok, levelezések 1904-1906. Thalléczy
Lajos gyditése. Thalléczy Lajos jelentése 1904. évi deczember hé
4-t6 deczember hé 30-ig a ll. Rékéczi Ferencz fejedelem és buj-
dosétdrsai tetemeinek agnoszkdldsa és hazaszdllitatasok iigys-
ben Konstantindpolyba Rodostéba és Ismidtbe tett eredményéré|.
Budapest, 1905. januér 31. 8

' Thalléczy Lajos: Uti naplé 1906. oktéber hé 5. — november hé 7.
Kézirat gyanant. A Il. Rakéczi Ferenc fejedelem és tarsai hazaho-
zatalaval megbizott orszagos kildéttség egy tagjanak maganfel-
jegyzései. Budapest, 1906., 63.; Mosony Lipét: Thalléezy Lajos és
a torék-magyar levéltari kutatasok Konstantinapolyban, Alkotmdny
1916. dec. 13. 346. sz.

*Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K26 Miniszter-
elnokség kézpontilag iktatott iratok és irattarozott anyagok 1906.
5318. Thalléczy jelentése a konstantindpolyi kikildetésrél.
“Thalléczy Uti naplé 1906, 55.

*OSZKK Fol. Hung. 1654. II. Rakéczi Ferenc hazaszdllitasara vo-
natkozé tigyiratok, levelezések 1904-1906. Thalléczy Lajos gy G-
tése. Budapest, 1906. november 3. Szadeczky Lajos Thalléczy La-
joshoz. )

*Thalléczy Uti napls 1906, 55.

“Thalléczy Uti napls 1906, 55-72. A Nagyvezir szémara atadoft
kérvény olvashaté: OSZKK Analekta 6028. Thalléczy Lajos: Utasi-
tasok Kardcson Imre részére.

7 Thalléezy 1906. 66.; OSZKK Fond XI/484. Konstantinapoly,
1906. december 14. és 1907. marcius 29. Janké Miklés Thalloczy
Lajoshoz. ; OSZKK Fond XI/558. Konstantingpoly 1907. januar
23. Kolossa Ferenc Thalléczy Lajoshoz.

*Thalléczy Uti naplé 1906, 65-66.

*?OSZKK Fol. Hung. 1654. II. Rakéczi Ferenc hazaszallitasara vonat-
kozo iigyiratok, levelezések 1904-1906. Thalléczy Lajos gyfitése. Bu-
dapest, 1907 januér 4., Wekerle Sandor Thalléezy Lajoshoz.
““Bene Istvan: Kardcson Imre élete és mivei (1863-1911), (Gyér
1936); Kardcson bibliogréfigja: vo. 27-37.; Legujabb, révidsége
ellenére is alapos attekintés: Fodor Pal: Kardcson Imre (sziletésé-
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nek 125. éviorduisjan), Keletkutatds 1989 tavasz, 109-1 14,;
egyik ismert utazésa 1905-ben volt: ,Az clmolt nyaron Konstanti-
napolyban voltam s némi kéziratmasolatokat hoztam, melyek fel-
dolgozasaval most foglalkozom.” Néprajzi Muzeum, Etnografiai
Adattar 19815. Kunos Ignac magyar nyelvi levelezése. Gyér-Pér,
1906. januér 15. Kardcson imre Kunos Ignachoz, ff. 510-512.
“'Bene: Kardcson, 10. A miniszterelndkhoz intézett jelentéseinek
fogalmazvanyai megtalalhatok: OSZKK Analekta 2866, Kardcson
Imre: A magyar miniszterelnokhdz intézeti évi jelentéseinek
(1907-1910) fogalmazvanyai c. alatt. Az eredeti jelentések hia-
nyoznak a MOL-ban &rzétt miniszlerelnskségi iratok kzil (MOL
K26): vagy leselejteztek sket vagy megsemmisijltek.

2 OSZKK Andlekta 6028. Thalloczy Lajos: Utasitasok Kardeson
Imre részére.

9 OSZKK Levelestar Gydr, 1907. mércius 13. Kardcson Imre
Thalléczy Lajoshoz.

“Bene: Kardcson, passim.; Fodor : Karécson, 114,

* A fentiekre nézve lasd: OSZKK Quart. Hung. 2651. Karécson Imre:
Konstantinapolyi tartézkoddsom fébb eseményei; OSZKK Levelestdr
Kardcson Imre Thalléczy Lajoshoz, OSZKK Fond XI/516. Kardcson
Imre Thalléczy Lajoshoz.; Fodor: Kardcson, 109-114.; Fekete Lajos:
Atorek levéltariigy, Levéltdri Kozlemények XV (1937), 22-23; a Mo-
narchia-ellenes bojkottra Davison, Roderic H.: The Ottoman Boycott of
Austrian Goods in 1908-9 as a Diplomatic Question, in: flird
Congress on the Social and Economic History of Turkey, ed.: Lowry,
Heath W. and Hattox Ralph, S., (Istanbul-Washington-Paris, 1990) 1-
28.; A 16rok torténetiras korabeli helyzetére: Karaeson Imre: A torté-
netiras felojitasa Torskorszagban, Szdazadok XLV (1910), 513-515,,
folysiratuk meginditasara: v. 6.: A Torsk Torténelmi Tarsulat folysira-
ta, Szdzadok XLIV (1910), 865-867.

“OSZKK Levelestar Konstantinapoly, 1907. november 1. Kara-
cson Imre Thalléczy Lajoshoz; OSZKK Fond XI/516. Konstanting-
poly, 1909. december 28. Kardcson Imre Thalléczy Lajoshoz;
OSZKK Fond XI/549. 1909. aprilis 17. Klebelsberg Kuné
Thalléczy Lajoshoz: ,Nézetem szerint szitkség lenne:

1. egy tagasabb telekre, hogy az intézetet kert vegye koril és
hogy késébb, ha az intézmény bévilne, hely szike miatt a fejls-
dés meg ne akadjon.

2. egy az oftani klimatikus viszonyoknak megfelels épulet, melynek
mar kilssleg is el kellene érulnia, hogy ,magyar haz’. Az épiletben
kellene lenni: a. egy tagasabb kényviarteremnek, mely egyben ilés és
disztermill is szolgalhatna, b. par egyablakos dolgozészobanak koz-
veflen 8sszekdttetésben a kényviarral c. egy igazgatéi lakasnak, d.
mondijuk a mésodik emeleten tobb hdlészobanak az intézet tagjai
szamara, e. mellékhelyiségeknek, fleg konyhdnak és cselédségi laka-



soknak, mert az oftani kézegészségi viszonyokra valé tekintettel ket-
ségtelenil felette kivanatos, hogy mindenki a telepen lakjck

3. Az épiiletet egyszer( kivitelben kellene elgallitani. 3. egy konyv-
tarnak, melynek dllania kellene

a. Magyar térténeti mivekbél

b. Keleti nyelvészeti,

c. Torsk torténeti

d. Byzanci forténeti

e. O-goriyg és byzanci mivészeti munkéakbol,
A kényviar 8sszedllitasandl kilsnssen tgyelni kellene az v, n.
,Nachschlage-Buch”-ok beszerzésére.
Elészor a kényvidr szamara csak a legszikségesebb maveket kel-
lene beszerezni, azonban az intézetet évi kanyviar-gyarapitasi
atalanyban kellene részesiteni.

4. Nélkilszhetetlen lenne a Nagyméliésagod dltal emlegefett fo-
lysirat, mert Eurépa csak igy venne tudomdst az altalunk végzett
kultor-munkarsl.

5. Végill, de nem utolsésorban szikség lesz egy j6 és szakavatott
igazgatéra, mert higba vannak intézmenyek, ha a személy nem ar-
ra valo. A mi Karaeson baratunk lehetne talan az elsé igazgats.
Mindez természetesen csak az én jambor tervem, melynek alapvo-
nasait Méltésagod volt kegyes velem kazsIni s éppen ez batoritott
fel arra, hogy e tekintetben tovabbi vtbaigazits megjegyzéseit kér-
jem, hogy ha alkalmam nyilik ezen nagy terv megvalsitasa érde-
kében valamit tenni, a kel 1aj¢kozotisag hignya ne képezhesse
akadalyat a megvalésulasnak.

Méltésagoddal szemben feleslegesnek tartom bévebben fejtegetni,
hogy szép terviinkrsl egyelére mindenki elétt hallgatnunk kell, ép-
pen a siker érdekében.”

¢ (Mosony Lipét): Magyar térténetkutatas Konstantingpolyban
Szazadok XLIX (1915) 566-570 és Mosony Lipot: Thalléczy Lajos
és a torok-magyar levéltari kutatasok Konstantinapolyban, Alkot-
mdny 1916. december 13. 346. sz. 2-3.; december 14. 347. sz.
1-3. OSZKK Fond XI/206. Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajoshoz.
Mosony Lipét konstantinapolyi tevékenységével és munkassagaval
kiilén tanulmanyban kivanunk foglalkozni.

“OSZKK Fol. Hung. 3313. Mosony Lipét trskorszagi jegyzetei: be-
szamolé a 16rok-magyar torténelmi kutatésrol Konstantinapolyban

1914, jol. 30-16l 1915 aug. kézepéig, 98-106. Eves jelentéseit a
miniszterelnsknek cimezte.; Thallsczyhoz it levelei OSZKK Fond
X1/702. Biiyikdere 1914. augusztus 15., Esztergom, 1914, szep-
tember 1., Konsfantinapoly, 1914. okiéber 12.; Mosony 1915, 566-
570.; OSZKK Analekia 10.144. Mosony Lipét beszamolsja Kons-
tantindpolyban végzett kutatdsairdl. 1916. december 30. Ez utébbi
levelében arrdl ir, hogy az uj évben Gj lélekkel foghat konstanting-
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polyi munkéjaba, de egyelére nem taldltuk annak n
1917-ben is jart volna az Oszman Birodalomban,

" Mosony Lipét: Az srmény katholikus egyhaz kialakuldsa és mai
helyzete a vilaghaboroban, Katholikus Szemle 1915, 977-988.
""Mosony Lipét: A konstantinapolyi patriarchatus he
hébordban, Katholikus Szemle 1916, 340-358.

"' OSZKK Fol. Hung. 3313. Mosony Lipét torokorszagi jegyzetei.
"Toth Gabor: Az elss kislfsldi magyar tudomdnyos intézet (Kons-

tantinapoly, 1916-1918), Szdzadok CXXIX (1995), 1381.;
OSZKK Analekta 10.144.

" Konstantindapolyi Ma
zadok LI (1917), 202.
"“Toth: Az elss kilfsldi..., 1383,

" OSZKK Fond 121/263. Budapest, 1916. julivs 20., illetve de-
cember 23. Hekler Antal Németh Gyuldhoz.

" Szdzadok LI (1917) 201 -+ Konstantindpolyi Magy. Tud. Intézetnek
szervezeti szabdlyzata, Szdzadok L (1917) 202-206. Itt jegyez-
nénk meg, hogy Thalléezy felkérésére o konstantindpolyi Orosz In-
tézet szabdlyzatat 1913-ban leforditottak, nyilvanvaléan egy ha-
sonlé magyar tudomanyos méhely feldllitasa céligbsl. OSZKK Fond
XI/578. Bécs, 1913, oktdber 3. Kresmarik Janos Thallsezy Lajos-
hoz; Toth 1995, 1380-1395.; Hovari Janos: Adalékok a magyar-
orszagi trok hédoltsag torténetének historiografigjahoz, Keletku-
tatds, 1987 tavasz, 142.; MOL Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisz-
térium K828 Konstantindpolyi Tudoményos Intézet 1-2. d.

7 Toth: Az elsg kilfsldi..., 1391-1392. )

" Magyary Zoltan: A kilfsldi magyar tudomdnyos intézetek és
egyéb tudomanyos kapcsolataink, in: v.8. (szerk ): A magyar tu-
domanypolitika alapvetése, (Budapest, 1927), 457. o
"*Sz. Simon Eva: Isztambuli kbzgyditemények az . vilégbul.)'oru
vtan (Fekete Lajos jelentései 1924-bsl). Megjelenés alatt. Készonet
a szerzének a kézirat haszndlataért.

"“MOL VKM K 636. Egyetemek, fsiskolak, kilfsldi intézetek 673.
d. 65-218.

""MOL VKM K 636. 673. d. 65-218. )

" Fekete Lajos: A tsrsk levéltarigy, Levéitari Kszlemények XV
(1937), 24, 35-36, 42. -

" Macar asilli Tirk tarihgisi ve arsivist Lajos Fekete'nin
arsivciligimizdeki yeri, hazirlayan: Kaya, Bilge, (Ankara, 1994.).,
31-38.,101-110.; Aktas, Necati - Halagoglu, Yusuf: Basbakanlik
Osmanl? Arsivi, in: Islam Ansiklopedisi V. (Istanbul, ]99"2.], 12‘4.

"Fekete: A torok levéltarigy..., 44.; A masolatokra: Dévid Géza
szives kozlése.

**Lasd: David-Fodor: Osmanli tarihi. ..

yomdt, hogy

lyzete a vilag-

gyar Tudoményos Intézet megnyitésa, Szd-



Csirkés Ferenc

VAMBERY ARMIN
ES KOZEP-AZSIA

Vémbéry Armin 1863 és 1864 sordn végrehaitott dlruhds
utazésa valésdgos mitossza lett kortdrsai és az utékor sze-
mében. Elsésorban ez az Ut és szellemi tapasztalatai jelen-
tették a belépst az eurdpai, elsésorban az angol, de a honi
szellemi és kozélet berkeibe is. Bar tobbé sohasem latta vi-
szont Szamarkand, Buhara és Herat vagy a firkmén sivatag
dltala oly lebilincsels stilusban leirt téjait és laksit, érdekls-
dése a térség irant a késsbbiekben sem lankadt. Mar oftiar-
ta elétt kezdetét vette az a folyamat, melynek soréin a régict
bekebelezte az Orosz Birodalom, tkélefesen dtrajzolva Ko-
zép- és Belss-Azsia politikai és késébb etikai térképét, mely
mdig haté kévetkezményekkel jart. Ez persze nem ment
olyan kénnyen még az orosz gézhengernek sem. Egyrészt
le kellett gy&zni Kozép-Azsia dllamait, le kellett igazni, meg-
rendszabdlyozni lakéit, masrészt pedig meg kellett kiizdenie
legfébb dzsiai rivdlisainak, a briteknek hol tehetetlen, hol vi-
szont nagyon is aktiv diplomdciai és katonai erédemonstra-
ciét jelents ellenlépéseivel. Vambéry, tollat angol szolgdlat-
ba dllitva minden erejét latba vetette, hogy az orosz elére-
nyomulast megdllitsa, lefékezze. Cikkek, tanulmanyok,
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pamfletek, kt')nyvek, eléadasok sokc:ségc’lvcxl bizonyftoﬁo eb-
béli ersfeszitéseinek eltskéltségét. Kzvetiteni probalt az
egyre gyorsabban hanyatlé Oszmen Birodalom uralkodsia,
I Abdithamid szultdn és q brit politikai vezetés kzst, az
angolokat igyekezvén rébirni, hogy isméi vegyék fel az el-
vefett torskbardt politikai fonalat, a szultant pedig arra,
hogy vezessen be mélyrehaté reformokat a telies zGrzavar
és Osszeomlds fels tantorgé birodalmdéban, Vémbeéry egész
politikai tevékenységében il kitapinthaté az o motivum,
melyben osztozoft g kiegyezés és az elss vilaghdbors kezst-
ti magyar politikai elit nagyobb részével. Fz a toriéneti Ma-
gyarorszagra meggySzédésik szerint haldlos veszélyt jelen-
16 Orosz Birodalom iranti félelem &s ellenszenv volt, Sokdig
Ugy tint, hogy ebben a Monarchia és az angolok érdekei
kézosek, raadasul kb. 1905-ig — a '48-as forradalom és
szobodso’ghorc, 1867 sikere, illetve a hasonlénak érzett
parlamentdris hagyomanyok okén - az angol kézvélemény
is szimpatizdlt Magyarorszaggal.' Kézép-Azsia tehat - a tu-

omanyos, nyelvészeti érdeklédés mellett — ezért volt fontos
Vémbéry szémara: egyrészt az orosz igdba hajfott tarsadal-
mak irdnt érzett genuin rokonszenv vezette, mdsrészt pedig
cngolpdrtisdgo, mely meggySzédése szerint egyet jelentett
magyar hazafias érzéseivel.

De Vambéry szerint milyen okai lehettek ennek mesz-
szemend geopolitikai és kulturdlis kévetkezményekkel ié-
ré folyamatnake Mi left volna az az idedlis irdnyvonal,
amelyet K&zép-Azsia népeinek kdvetni kellett volna? A
kérdésre maga Vambéry is a politikai helyzethez igazo-
dé, kilsnféle valaszokat adott.

Kézép-Azsic: teriletén az eléz8 évszazad ota hc'x.rotn
6zbeg dllam osztozoft: a Buharai Emirdtus, a Kok?nch— és
a Hivai Kansag. A térség foldrajzilag meg|ehetosenl el-
zért volt, s a kordbbi évszazadok viragzasdt leginkabb
annak készénhette, hogy fontos kereskedelmi utvonalak
vezettek rajta keresztil. Eszakon sztyepp hatérolta, ahol
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a szazad elejéig kilonféle kazak tsrzsek nomadizaltak.
Keleten Kina terilt el, mely hol nagyobb, hol kevesebb si-
kerrel volt képes szuverenitasat biztositani a mai nyugat-
kinai Hszincsiang tartomany teriiletén laké muszlim alatt-
valéi felett. Délnyugaton a tirkmén sivatag fekszik, mé-
gotte dél-délnyugatra Iran, mely igyekezett a tirkmenek
feletti névleges f6ségét ténylegesre vdltani, sikertelenil.
Délkeleten Afganisztan terilt el, a Hindukus dthatolhatat-
lan hegyei mégott.

A térségben a 16. szazadtol fogva érezhets hanyatlas
miatt egyre er6s6dg hatalmi vakuum valésaggal vonzot-
ta az orosz beavatkozast. A 16-17. szazad sordn a fe-
rileti aspirdcidkat dédelgets Mogul Birodalom felbom-
lott, illetve terilete brit fennhatésag ala kerilt; Irén Nadir
sah 1739-40-es hadjarata ta és kilsnssen a 19. sz4-
zad harmadik évtizede 6ta belss vélsagaival és a nyuga-
ti nagyhatalmaknak vals egyre nagyobb kiszolgdltatott-
saggal kiszksdstt. A harom dllamot kislss és belsé insta-
bilitas jellemezte, mely leginkdbb a nomad és letelepult
hagyomanyok, illetve kozésségek egyittélésének volt a
kévetkezménye. A hatalommegosztés kdzép-azsiai a 16.
szdzad ota gyakorolt elvét az angolszasz szakirodalom-

an apandzs-rendszernek nevezik, melynek értelmében
az uralom birtokosa nem az uralkods, a kén, hanem a
torzs, illetve annak vezetése. A ksziluk kikerils uralko-
dé, a csupdn szimbolikus, névleges hatalommal biré kan
ogy biztositia a neki aldrendelt klantagok lojalitasat,
hogy tartomanyokat, birtokokat juttat nekik, melyeknek
adéi aztan ket illetik meg. Nem kézponti kormanyzat,
minisztérium mikadik, melynek ald lennének rendelve a
helyi szervek, hanem a helyi kisebb kan dltal kijelslt sze-
mélyek vezetik az adminisztraciot.? Ezen az erésen de-
centralizdlt rendszeren a 19. szdzad sordn a kénsagok
uralkodsi t8bb-kevesebb sikerrel megprébaltak valtoztat-
ni, példaul Ggy, hogy a torzsi vezetsk helyett igyekeztek
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inkabb nekik lojalis perzsa rabszolgékat, arabokat, ta-
dzsikokat vagy tirkméneket vezets tisztségekhez juttatni;
e kdzpontositas azonban igen megduzzasztotta az admi-
nisztraciot és igy nagy koltségekkel jart.” Masik lépésik a
regularis csapatok feldllitasa volt, mely kisebb tizérség-
gel is rendelkezeﬁ, és alkalmas volt a tsrzsek katonai ere-
iének ellensolyozasara. Az 0j rendszer azokon a terile-
teken, ahol sikerilt megvaldsitani, despotizmushoz veze-
tett, s igy nem is csoda, ha a kézpontosité térekvéseinek
vérszomjas kegyetlenséggel érvényt szerz6 Naszrullah
buharai emir a kortarsak kérében kiérdemelte az al-
Kasszdb, ,a mészdros” melléknevet. A kézpontositds
azonban messze nem volt tkéletes, o térséget nem sike-
rilt teljesen integrdlni, hiszen volt egy sor olyan kisebb
véros, szinte véarosdllam, példaul Sahr-i Szabz, Ura Tube
vagy Majmana,* amely csupan névleges fuggsségben
dllt az egyes dllamokkal. Az instabilitéshoz raadasul
hozzdjdrultak még az egyes kansagokon belili etnikai
ki}|6nbségek is. A kilonféle tirkmén, kipcsak, 6zbeg
vagy kirgiz torzsek egymassal és a letelepilt szartokkal,
illetve tadzsikokkal is allandé konfliktusban dlltak.®

A térségnek a 19. szazadig tarté politikai hanyatlasa
azonban nem kizarélag a decentralizalt dllamszerkezet-
bél kovetkezett. Azsia-szerte visszaszoru|ébgn volt a sza-
razfsldi karavankereskedelem, és Kézép-Azsia messze
kerilt a & Gtvonalaktsl. A politikai instabilitds, a kazbiz-
tonsag hidgnya és a gyakori habortk gyakran vezettek a
vizszegény térségben rendkivill fontos &éntézérendszer
pusztulasahoz, ami csak tovabb erésitette a gazdasagi
hanyatlast. Elénkilést a 19. szazadtél az egyre erésebb
orosz kereskedelmi kapcsolatok hoztak, illetve az a ten-
dencia, hogy a nomadok mind nagyobb szamban mutat-
tak hajlandésagot a letelepilt életmodra. Ez persze - f6-
leg Hivaban és Kokandban — sokszor tovabbi fesziltsé-
gekhez vezetett a letelepiiltek és a nomdadok kézst, ha
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nem volt elegends terméfsld. A Vambéry dltal is élénk
szinekkel ecsetelt hanyatlas mellett a kereskedelmi élet
mégis igen élénk volt: jellemz8, hogy a turkesztani textil
Oroszorszagban mdr jéval a héditasok elétt is kereresett
arucikk volt.

A hérom dllam egyméssal is sirG haborukat folytatott,
melyek legtsbbjikének az 1747 éta az un. Mangit-
dinasztia (1770-1921) uralta Buhara lett a vesztese. A
velik nagyjabél egy idében hatalomra kerilt hivai
Kongrof-dincszﬁa els@sorban dél felé ierieszkedeﬁ, a tirk-
mének felg, illetve észak-északnyugati iranyban, a Kazak-
sztyeppen, ahol viszont az oroszokkal keveredtek konflik-
tusba. A legfiatalabb dllam Kokand volt, melyet 1710-
ban alakitott meg a Ming 6zbeg t6rzs, és terijlete eredeti-
leg elsésorban a termékeny Ferganai-medencére korlato-
zédott. A Ming t6rzs is féleg Buharéval hadakozott, de
1830 kériil sikeriilt kiterjeszteni fennhatésagat Kinai Tur-
kesztdn varosai, igy Kdsgar, Jarkend és Hotan, illetve a
Tien-san kirgiz lakéi felé, s igyekezett elérenyomulni o
Szir-darja északi partja mentén a sztyeppek irénydba is.
Ez hdabortk sordhoz vezetett Buhardval és a kazak tér-
zsekkel; 1842-ben Naszrulléh el is foglalja és kifosztja
Kokandot; Sir Al kokandi kén (1842-45) uralma alatt fe-
sziltségek keletkeznek a Ferganai-medence irani vérosla-
kéi és az északon él6 kipcsak 6zbeg torzsek kozstt. Hi-
va, vagy térténelmi nevén Hvdrezm leginkabb abban Gtott
el a masik két transzoxdniai dllamtsl, hogy itt nem létez-
tek erés helyi tradicickkal rendelkezé tartomanyok, mint
példaul Kokandban vagy a Buharai Emirdtus teriiletén. A
problémat leginkdbb a nomddok - a karakalpakok,
fUrkemene’k és kazakok — okoztdk.

Kozép-Azsia orosz meghdéditasa t5bb évtizedig tarts,
hosszu térténet, ezért itt csak a folyamat legfontosabb al-
lomésaira hivom fel a figyelmet. A 16. szazad kozepe
ota volt kapcsolat Oroszorszdg és Kézép-Azsia dllamai
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kézétt, és az oroszok egyre inkdbb legfébb kereskedelmi
partnerikké valtak. 1715-ben a kalmikskkel folytatott
csatdrozésok miatt hivsult meg a Hiva-ellenes orosz had-
jérat, melyet azonban még stlyosabb kudarc kavetett.
1717-ben Nagy Péter egy 6600 f6s expediciés sereget
kildstt Hivaba, melyet a hivaiak t8rbe csaltak, hirmondast
sem hagyva kbelslok.” Szintén fiaskénak bizonyult egy
1839/40 telén Orenburgbél inditott expedicié, amikor
azonban donté fordulat tértént az orosz stratégidban.
Megértették, hogy az ket Kézép-Azsiatdl elvdlaszts
nagy tavolsag, a nehéz terepviszonyok megoldhatatlan
logisztikai problémat jelentenek, és lehetetlen nagyobb
katonai kontingensek dtszdllitasa. Az egyetlen médszer
az addig tulajdonképpen Utkéz8zénaként miksds
Kazak-sztyepp évek alatt tarté szisztematikus meghsdita-
sa, pacifikalasa volt, me|yet Ogyszélvdn teleszortak ki-
sebb-nagyobb, o késébbi katonai expedicidk szamara
témaszpontul szolgalé erédskkel.® Elérenyomultak a mai
Kazahsztan délkeleti részén taldlhaté Szemirecse vidékén
is, ami miatt konfliktusba keriltek Kokanddal. 1854-ben
megalapitotték Vernyij, a mai Alma-Atat.

Ezek utén mdr viszonylag egyszerG volt egyenként
leszamolni a kansagokkal, melyek katonai ereje és fel-
szereltsége nem volt mérheté a modern orosz expediciés
hadsereghez. Raaddsul képtelenek voltak a legelemibb
szintG katonai vagy politikai egyittmiksdésre is. A krimi
haborg elsidézte szinet utan 1864-ben indul meg Gjra
az orosz el6renyomulds Kézép-Azsiaban. 1864-66 so-
ran figgdségi viszonyba hozzdk Kokandot, elvéve téle
Taskentet, egyik legfontosabb varosat, az orszagot tulaj-
donképpen a Fergana-medencére csskkentve. Ezt tsbb
dolog is megkonnyitette: egyrészt az oroszok megélla-
podtak Kindval a hatdrkérdést illetsen, oldalrél biztositva
el6renyomuldsukat, masrészt a szorongatott kokandi kan
kénytelen volt eltiirni, hogy amikor Taskentt orosz kézre
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kerilt, a buhari emir, Muzaffar al-Din elfoglalta
Hodzsendet és magat Kokandot, kényszeritve Hudéjar
kokandi kant, hogy ismerje el uralmat. Ez a révidlats
buharai politika végztesnek bizonyult: 1866-68 soran
az oroszok Buhardra témadtak. Annak ellenére, hogy a
buharai emir szenvedte a legmegalazébb vereségeket, a
teljes buharai katonai vereséget kévets, 1868-ban alairt
békében vele bantak a legkiméletesebben. Az addig
meghdéditott terileteket — Hodzsendet, Ura Tibét,
Dzsizakot, Szamarkandot, Katta-kurgant — az oroszok
megtartottdk, és Taskent kdzponttal megalapitotték a Tur-
kesztani Kormanyzésagot. Az emirdtus teriletén kiilénfé-
le gazdasagi elényskhéz jutottak, igy példéaul az orosz
cikkek csak 2,5 szazalék adst fizettek, kereskedsiknek
szabad mozgas volt biztositva, gazdasdgi tigyncksége-
ket tarthattak fenn. Ugyanakkor viszont orosz katona
nem léphetett Buhara f3ldjére, s ez jelentés tekintélyt biz-
tositott neki a késébbiekben.

1873-ban az oroszok Hivat gyézték le. A kan lemon-
dott arrél, hogy kiligyeit sndlléan intézhesse; Oroszor-
szdg ratette a kezét a kansdg azon feriileteire, melyek az
Amu-daria jobb partjéra estek és az Uszt Jurt{usztyrurt)-
felfsldre; a folyén valé hajézas orosz ellenérzés ald ke-
rilt; az orszag megnyilt az orosz kereskedék elétt; a kan-
sag teriletén laké orosz alativalék specidlis elgjogokat
kaptak; és a kansag kénytelen volt hatalmas haborus kar-
téritést fizetni. 1875-ig az volt az orosz szandék, hogy
Kokandot Buharéhoz és Hivéhoz hasonlé figgéségi vi-
szonyban tartsék. Ekkor azonban lazadds tért ki az oro-
szoknak behédolt Huddjar kén ellen rokona, Polad Kan
vezetésével, amelyhez a kordbban Oroszorszaghoz csa-
tolt kokandi teriletek, igy Hodzsend és Kuraminszk is
csatlakoztak. A lazadast von Kaufmann, Orosz Kézép-
Azsia egyik megteremtéje brutdlisan leverte, s azt ezt ka-
vet6 margilani béke értelmében Kokandnak a Szir Darja
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jobb partjara esé része orosz teriiet lett. A harcok azon-
ban tovdbb Fo|ytc|k a kénsdg keleti részén, minekutdna
1876-ban Oroszorszdg a feljes kdnsagot annektdlta, le-
taszitva a trénrél a Mingeket. A kanség feletti kézvetlen
orosz hatalomnak geostratégiai ie|ent65ége vo|f, hiszen a
Pamir masik oldaldn India, keletre pedig Kinai Turkesztan
tgr()h el. Hatravoltak még a tirkmén sivatag tirkméniei.
Oket kezdeti sikereik utan 1881-ben és 1884-ben, Gok
Tepe és Merv elfoglalaséval, hatalmas vérfurdével
kényszeritették térdre. "

Persze, felmeril a kérdés, Oroszorszagnak miért volt
sziksége a kézép-dzsiai gyarmatokra. Bizonydra fontos
volt a térség nyersanyagtermeld potencidlja és mint lehet-
séges piac is. Szamithatott az a félelem — és a hoditast
szorgalmazé orosz katonai-politikai lobbi gyakran ezt
hozta fel okul —, hogy ha az oroszok nem, akkor az an-
golok teszik majd ré keziket a térségre, vagy szereznek
gazdasdgi, politikai befolyast. Sokan gondoltak ogy — és
ha masért nem, hat zsarclasi céllal az oroszok maguk is
gyakran meglebegtették ezt a iehetéséget —, hogy az
orosz elérenyomulds végsé célia brit India. Bér ezt sokan
joggal vitatték, mondvan, kivihetetlen dolog komoly csa-
pattesteket, hadifelszerelést atdobni a Hindukuson vagy a
Pamiron, mégis, a brit politika argus szemekkel figyelte az
oroszok minden mozduiatdt a térségben, és igyekeztek it-
kéz8zéndkat létesiteni maguk és az oroszok kézstt: tulaj-
donképpen mint dllam ezért joit létre Afganisztan.

Az angol politika megosztott volt abban a kérdésben,
az oroszoknak vajon mi a célja, illetve milyen stratégiat
érdemes velok szemben kévetni. A liberdlisok — mivel
nem fitstte Sket a birodalmi eszme - a gyarmatokat és
az azokkal jaré terheket nyignek érezték: igyekeztek
megnyirbalni azok kéltségvetését, igy a védelmi kiaddso-
kat is, s6t, India ebben a tekinetetben sndllé volt. Hai|of—
tak arra az aftitidre, melyef egyik politikusuk csak ,mes-
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teri inaktivitdsnak” nevezett. A velik szemben allé kon-
zervativ héjak — és ide tartozott Vambéry is — azonban
sokkq! aktivabb fellépést sirgettek az orosz térekvések el-
len. Ok egészen az angol-orosz kézeledésig, 1906-ig
vartak, hogy a két nagyhatalom ellentéte fegyveres konf-
liktusba torkolljon.

Hogy mi volt az igazsag? Vajon az oroszok tényleg
szévogettek almokat India meghdditasarsl2 A szakiroda-
lom megosztott a kérdésben. Amit azonban talén nem is
igy kell feltenni. ValészinGleg nem létezett semmiféle
Nagy Terv. Vagy ami volt, csak egy volt az orosz vezetés
altal lehetségesnek tartott forgatéksnyvek kszul. Az egyik
nézet szerint az orosz politika mindig is raciondlis célo-
kat kévetett, és sohasem akartak Indidra térni.'" A , rusz-
szofébok” szerint azonban nem az az elsérendi kérdés,
az oroszok vajon tényleg el akartdk-e foglalni Indiat. A
nagyhatalmi terjeszkedés velejdréja, hogy a csabitasnak
nem lehet ellendllni, illetve egy expanziéval Uj hatérok
keletkeznek, ahol vjabb konfliktusokra nyilik lehetéség.
Uj orugyekre tamad alkalom: ilyen volt példéul a tirkmén
rablék dltal elhurcolt eurépaiak, féleg oroszok kérdése
(amirél Vambéry is megemlékezik a Kézép-dzsiai uta-
zasban) — ezt napirenden tartva akdr még a kézvéle-
ményt is meg lehetett nyerni egy-egy tgynek."? Az orosz
gyarmatbirodalom kiépitését tsbben érezték lancreakcis-
nak, melyben egy-egy esetleges teriietszerzés mar ma-
gdban hordozta a tovabbi expanziét.”

Ami Kozép-Azsidt illeti, még a leghevesebb oroszelle-
nes érzelmeket dédelgets brit politikusok is elismerték,
hogy akarmit tesznek is a britek, orosz érdekterilet, hi-
szen fsldrajzilag t0l nagy tévolsag vélasztia el Indiatsl
vagy a Perzsa-8boltsl. Akkor viszont, amikor a kézép-
azsai orosz terilletek és az angol érdekszféranak tekintett
Afganisztén tolsagosan kizel keriltek egymashoz, az
angol politikusok érthetéen kezdtek el nyugtalankodni: ez
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vezetett a szdzad végén az afgan hatar angol-orosz ks-
z6s megdllapitasahoz, illetve késsbb o tobbi konfliktuste-
rilet, Irén, a Pamir és Tibet kérdésének rendezéséhez.

A bolsevikok 1920-as hctolométvéte|éig névlegesen
Buhara teljes, Hiva részleges figgetlenséget élvezett, bar
kulesfontossagu teriletekts] fosztoftak meg ket. Mégis, be-
kapcsolsdtak a vilag gazdasagi vérkeringésébe, részévé
valva az Orosz Birodalomnak. A térség az orosz ipar
nyersanyagszdllitsja (gyapot), illetve késztermekeinek fel-
vevépiaca left. A térsadalom egyes tagjainak sikeriilt be-
kapcsolédnia ebbe a folyamatba, és kezdett kiformalodni
egy reformokat szorgalmazs elit is. Buhara elsgsorban ta-
lan geostratégiai helyzete miatt élvezett nagyobb fuggtlen-
séget, mint Hiva. A két kansag orosz kapcsolatait tekintve
azonban abban mindenképpen osztozott, hogy Oroszor-
sz4g nem avatkozott beligyeikbe, nem haborgatva az
emir és a tradiciondlis elit uralmat, illetve a ket dllamocska
kézigazgatdsi és tarsadalmi rendszerét. Ennek pesze igen
sok biraléja akadt a liberdlis elit és o tisztikar soraiban,
ugyanis mindkét tabor felhdborodott azon, hogy az orosz
kormény elmaradott politikai rendszereket tamogat. A ka-
tondk szerették volna elérni Buhara és Hiva annektdlasdt,
a kormany azonban soknak itélte ennek varhats ksltsége-
it. A Kézép-Azsidval szembeni felemas attitidre jellemzs,
hogy kezdetben partolick az orosz uralom muszlimok felé
valé kézvetitésére eddig haszndlt tatdr értelmiség tevé-
kenységét és reFormk'irekvéseit, mivel azonban ~ egyéb-
ként joggal - megijedtek a reformerek liberdlis, esetleg na-
cionalista trekvéseitsl, a 20. szazad elejétsl kezdve in-
kabb a konzervativ ergket tdmogatdk. Az orosz kormdny-
zat szeretett volna reformokat elérni a foldkérdés Ugyében
is, azonban a nagygazdcségokka| versenyezni képtelen
paraszti réteg hamar tnkrement. Ugyanakkor nem hébor-
gattak a vallasi élet gazdasdgi alapjat képezé vallasi ala-
pitvanyok rendszerét.'*
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Kozép-Azsia tsrténete Vambéry szemében egyértelmi-
en a 15. szazad végén megkezdsdstt hanyatlas torténe-
te, melyrsl hosszasan értekezik Bokhara tsrténete cimi
munkdjdban.'® Harmincharom évvel késsbb, 1906-ban
nagyszabdsi  pamfletet ir, melynek cime: A nyugot
kultérdja keleten. A miben elébb &sszehasonlitia az orosz
és angol gyarmatositds eredményeit, majd megprébdlia
megijésolni, mi fog t6rténni az iszlém tarsadalmakkal, ide-
értve Kozép-Azsiat is. Ami a két nagy gyarmattarts rend-
szert illeti, Vambéry az eurépai kultorfélény alapjan dll,
megdllapitva, hogy ,Barmi legyen véleményiink Oroszor-
szdg médszerének szinvonaldrdl, egy dolog bizonyos és
kétségkivil igaz, az t.i., hogy az orosz kultura [sic!] min-
dig, minden fekinpfefben tébbet ér, mint a primitiv [sic!]
dzsiai kultura.""” Ugy gondolja, hogy mig az orosz gyar-
matositds eloroszosﬂdssaL beolvasztassal jar, oddig az
angol gyarmatokon élék a nyugati értékeket dnként, alko-
t6 médon, sajat identitdsuk megtartasaval fogadjsk be.
Az orosz médszer fogyatékossaganak f6 oka Vambéry
szerint az, hogy ,[...] az orosz maga is sok jellemvond-
saban, gondolatdban és fettében még az asiaticismus dt-
ka alatt nysg és ezért nem képes az eurdpai civilisatio
szellemét terjeszteni”."* A vitathatatlan eredmények mellett
tehat az oroszok tilsdgosan dzsiciak a civilizaciss fel-
adathoz. A hédités mellett nem voltak olyan buzgék a tar-
sadalom helyzetének javitasaban, mint a nyugatiak, akik
= igy Vambéry — a meghdditott népeknek elhozzdk a sza-
badsagot és fejlesztik kultirajat. Nézete szerint az orosz
kormany sem nem elég eurépai, de mar nem is eléggé
azsiai ahhoz, hogy meglegyen még benne a ,patriarcha-
lis tarsadalmak elsimits képessége"."” A meghdditott or-
szagoknak 8sszességében véve drtott az orosz uralom,
»mert megfosztotta Sket azon reménytél, hogy sajat nem-
zeti fejlédésik mezején haladhatnak, de viszont az ide-
gen miveltség elsajdtitdsaban sem mozditotta Sket els.
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Orosz uralom alatt atalakulés, javulds csak azdltal tortén-
hetett, hogy az dzsiciakat nemzeti egyéniségik feladasa-
ra kényszeritette s felszivta a témegeket az uralkodé elem-
be - vagyis eloroszositas dltal [...] Eddigelé az egyik kul-
turvilagbsl a masikba valé dtmenet mindig a nemzetnek
mint nemzetnek elpusztuldsaval végzédastt”.”

Vémbéry meggy8zédése szerint az iszlam tarsadalmak
lemaradasanak legfébb oka, hogy ndluk nem alakultak ki
nemzetdllamok, mivel a vallést nem vélasztotték el a politi-
kétsl. Az iszlém konzervativ, csupén a régi dics8ségré| él-
modozé civilizacié, ahol mindig ismeretlen volt a politikai
szabadsag fogalma — ezért stagndlhatott a kultra fejlédé-
se.” Politikai figgetlenségitknek ezért nem sok Bvét jésolt:
szémukra a modernizécié dra a politikai 8ndllésag hidnya.
E nézet, ponfosabban az egész orientalisztika mint diszcip-
lina, igen erds kritikat kapott az utébbi néhéany évtizedben,
egészen pontosan Edward W. Said Orientalism cimd mun-
kajanak megjelenése 6ta.”” A birdlat lényege, hogy az ori-
entalisztika valdjéban annak a Said dltal orientalizmusnak
nevezett diskurzusnak a tudomdnyos megfoga|mazélso,
mely az eurépai kultira Gnképét mint a Kelet ellentétét raj-
zolja meg, énkényesen meghatdrozva és egyben homoge-
nizdlva azt, amit ,Keletnek” tekint. Said megfogalmazasa
szerint ez az attitid nem mds, mint a nyugati dominancia tu-
domdnyos kéntssbe &ltsztetett igazoldsa. Vambeéry ebben
az értelemben a par excellence orientalista, hiszen elég, ha
az 1905-6s orosz-japén haboriban elért japén sikerrél irt
elemzéseit megnézzik, melyekben azt mint a homogén
egésznek vett Azsia gySzelmét értékeli Oroszorszdg felett;
vagy ha felidézzik dltalénosité megjegyzéseit, miszerint a
Keleten a sotétség uralkodik,” s a Nyugat ezért civilizéciés
missziét feljesit a Kelet meghéditasakor.

Jélismerte és rommel Gdvézslte a muszlim tarsadalmak-
ban megindulé reformfolyamatokat, melyeket azonban
képtelennek tartott az 6ndlls sikerre. Ezt kizarslag nyugati
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babaskodas, illetve irdanyitas alatt képzelte el: , csakis Eurs-
pa kézvetlen befolydsa, azaz nyugati hatalmak védelme és
kormdnyzata alatt vérhaté a keleti mohammeddinség ujja-
sziiletése és egy jobb jové feltinése."” Az iszlém modern
kori tdrténetében valéban meg-megujulé kérdés: a moder-
nizécié egyben feltétlentl nyugatosodas is? Maskor viszont
nagyon is erésen tamogatta és elképzelhetének tartotta az
Orosz Birodalmon belijli muszlim-tsrék politikai erék nem-
zeti éledését,” s a torok népek dsszetartozdasdnak, a tura-
nizmusnak egyik elsé tudés képviselsje volt.” A nemzeti
dsszetartozds  hangsilyozdsa a  vallésival szemben
Vambéry szamdra a modernizacié egyik alapja volt, néze-
te szerint ugyanis leginkdbb ez kilénbézti meg az eurdpai
fejlédést az dzsiaitsl. A vallasi sszetartozas hangsolyozé-
sa, a pc’m-iszlomizmus ezért érthetéen valtott ki heves ellen-
kezést az angolbardt nézeteirdl ismert tudésbél, hiszen
meggy8z&dése volt, hogy a sokmilliés muszlim lakossag fe-
lett is uralkodé angol gyarmatbirodalom alativaldinak javat
szolgdlia, elhozva szédmukra a felvilagosodas vivmanyait.
Azonban nem szabad sietteini a Feilé'désf, Lolyan intézmé-
nyek behozataldt, amelyek még nincsenek bennik nemzeti
életik szellemében”.” Ez Eurépdban is t6bb szaz év alatt
ment végbe. Vambéry szerint azonban a Nyugatak &n-
mérsékletet kellene tanUsitania, és nem szabad terjeszkedni
tovabb a Keleten, mert akkor az ,az lesz, ami mindig volt:
idegen érdekek vagyainak célia s idegen érdekek csatdija-
nak 6rok terrénuma”.?” Az iszlam vilag felemelkedésének
kulesa tehat Vambéry értelmezésében az eurdpai tipusu,
nemzeti alapokon 5rténd ujjgéledésben rejlett, a muszlim
koz6sség szekularizacisjaban.*

Vambéry szomorian szemlélte a szévetségi rendszerek fo-
kozatos dtrendezédését az elsé vildghdborit megelézé idsk-
ben. Ugyanakkor tsbb kései cikkében nagyra értékelte o -
rékségnek a nyugati kultura elsajdtitasaban elért eredménye-
it. Joslata be is valt, részben: Torokorszag ma nemzefdllam,
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viselve ennek minden nehézségét is. Mig a cdri Oroszorszég
nem avatkozott a kbzép-ézsioi belss emikai, kulturdlis viszo-
nyokba, a Szovietunié™ idején kévetett Gt gydkeresen felfor-
gatta a térség arculatat. A bolsevikok dltal létrehozott kdzép-
dzsiai nemzetdllamok valéban a nemzeti fejlédés tién in-
dultak el, azonban messze nem a Vambéry elképzelte Gton:
az addigi kulturdlis, politikai és emikai hatdrok figyelmen ki-
vil hagyéséval a szoviet rendszer soha nem volt nemzeteket
és nemzeti nyelveket hozott léfre.”” Messze nem a Vémbéry
megd|modto torok kulturdlis egység emelkedett fel, hanem a
Szovjetunidban az egyes koztarsasagok helyi elitiei dltal
képviselt nacionalizmus. A Szovietunié felbomlésaval alig ti-
zendt esztendeje létrejott kozép-dzsiai v nemzetdllamok to-
vabbi sorsa még a jové titka.

Vdmbéry politikoi elemzéseiben tévedett, és sok mindent
nem ldtott, nem lathatott elSre. Politikai tevékenységét
azonban talan akkor érthetjilk meg leginkébb, ha annak
magyar szempontjait emeljik ki: nézeteinek ez a specia-
isan magyar horizontja adja legfébb jellegzetességét,
mely Kozép-Eurdpa biztonsagdt egy dltalénosabb, vilag-
politikai szemlélet jegyében foglalta magaba.™

Jegyzetek

"Errél a legjobb 8sszefoglalas: Jeszenszky Géza, Az elveszett
presztizs. Magyarorszdg megitésélének megvdltozdasa Nagy-Bri-
tanniéban (1894-1918), Budapest, 1986, Magvets.

7). L. Lee, The "Ancient Supremacy’. Bukhara, Afghanistan and the
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Robert D. McChesney, Wagf in Central Asia, Princetown 1991,
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* Majmanarél és a balhi apanazsrsl a legatfogsbb ¢s legalapo-
sabb munka: J. L. Lee, The ‘Ancient Supremacy’.

®Van, aki azonban megjegyzi, hogy ez az dlialanos kép nem telje-
sen felel meg a valésagnak: az uralkodsk nem mind voltak szérnye-
tegek, és a nomad létforma sem irhaté le egyszerden csak valami of-
maradott, archaikus maradvanyként (Geoffrey Wheeler, The Modern
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kezdve névleges orosz fiiggéség alatt lltak.

? Réaddsul a szomszédos Kasgart Kinai Turkesztanban ekkor a maga
is kokandi szérmazasi és erésen oroszellenes, angol szévetség ird-
nyéban puhatolézé Jakib Bég uralta, aki 1853-ban oly vitéziil védte
a kokandi kézen lévé Ak Maszdzsid vardt az orosz ostrom ellen.
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Nemzetkézi Vémbéry Konferencia, szerk. Dobrovits Mihaly,
Dunaszerdahely, 2003, Lilium Aurum, 199-209.

" Hasonlitott ez ahhoz az esethez, amikor az angolok elfoglaltak
Egyiptomot. Korabban mér a Szuezi-csatorna megszerzésével, a khe-
divének nydijtott hatalmas hitelekkel, a brit gazdasagi, politikai érde-
keket képvisels egyre nagyobb brit egyiptomi kolénia névekedésével
a névleg az Oszman Birodalomhoz tartozsé térség egyre inkdbb az
angol geopolitika érdekszférajaba kerilt, akik ezért érthets érzékeny-
séggel viseltettiek barmilyen, a hatalmi egyensily megvaltoztatasara
trekvé kisérlettel szemben. Amikor 1882-ben arab nacionalista laza-
das t6rt ki, az angolok harom dolog kézst valaszthattak: vagy hagy-
jak folyni az eseményeket, kivarnak - ez azonban érdekeik feladasa-
val jart volna. Vagy oszman katonai beavatkozast erészakolnak ki,
ami azonban nem volt lehetséges, Abdilhamid ugyanis félfetie had-
seregét, felt barmilyen konfliktusba kerilni. Bér az egyiptomi felkelés
hivatalosan a padisah ellen vals lazadasnak, tehét oszman beliigynek
szamitott, a 18. szdzad vége éta azonban Egyiptomot a nyugati ér-
dekek erés jelenléte miatt nem lehetett beliigyként kezelni. A Brit Biro-
dalom ugyan nem volt 6ndll jogi entitas, hiszen hivatalosan pusztan
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a brit uralkods személye tartotta dssze, o terjeszkedéssel olyan auto-
matizmusok voltak beleépitve, amelyek a tovabbi névekedés iranydba
mutattak. Hidba igyekeztek elvileg keriilni a terijleti terjeszkedést, az
dton nem lehetett megdllni, s ez Shatatanul vezetett egyéb, hasonlo
Gton jaré nagyhatalomal vals konfliktushoz. A britek tehdt jelentds ta-
paszialatokkal rendelkeztek a héditas mechanizmusait illetsen.
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Central Asia in 1889 and the Anglo-Russian Frontier Question, Lon-
don, 1889, 318-19. Kéztes dllaspontot foglalunk el, ha azt mondijuk,
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eredetiben.
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“1m. 68.
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terjeszt6 tdrsulatnak az Urdnia Szinhdzban 1911. évi november
hé 5-én tartott ilése, Budapest, 1911, 9-10.

2 New York, 1979, Vintage Books (magyarul: Orientalizmus, Bu-
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September 1905, No. 343, 501-504.
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dalomban is. Pld. Touraj Atabeg, Beyond Essentialism. Who
Writes Whose Past in the Middle East and Central Asia2, Amster-
dam, 2003, Aksant, 6. A stlyos adsk, a zsarnoki uralom elleni la-
zaddsokat kiemelve Olivier Roy azért birdlja Vémbéryt és a hoz-
za hasonlé nyugati utazekat, illetve a késsbbi szovjet szakirodal-
mat, mivel azok o kdzép-azsiai tarsadalmat mint a keleti” tire-



lemben ¢él8, fatalista, snmagdtél a vdltozasra képtelen témeget
abrazoltak (Olivier Roy, The New Central Asia. The Creation of
Nations, London, New York, 2000, |.B. Tauris, 58.).

> 1.m. 403. Kiemelés az eredetiben.

% |d. errél cikkeit: ‘The awakening of the Tatars’, The Nineteenth
Century 52 (February 1905) 217-227; 'Japan and the
Mahometan World', The Nineteenth Century and After, 1905. ép-
rilis, No. 338, 573-576; 'Die Kultur Bestreibung der Tataren’,
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77 Erdemes egy pillantast vetni egy megjegyzésére, melyet az osz-
man torokok kapesén tett: Az oszmdanok ,a Boszporusz partjain
tényleg az sszes torokség egyesitésére s igy [sic!] a felettitk valo
uralomra sohasem térekedtek; mi pedig oly hiba, melyet anndl is
inkabb lehet karhoztatni, ha fontoléra vesszik, hogy mennyivel
hasznosabb leit volna, ha a keleti Eurépa feldulasara [sic!] paza-
rolt erét inkdbb egy nagy torsk hatalom consoliddlasara forditjck
[sic!] vala, mely Khina belsejétél egészen a Balkénig terjedett vol-
na. Hanem az ozmanlik ismeretes tunyasdga daczéra is a téroksk
nagy csalddjandl mindig is bizonyos szellemi 6sszetartas volt ész-
revehetd”. (Vambéry Armin, Oroszorszdg hatalmi dlldsa Azsia-
ban. Tsrténeti tanulmdny, Pest 1871, Athenaeum, 10-11.)

% Vambéry, Reformképes-e a Kelet2, 14. A brit killigy szaméra irott
egyik levelében hasonléképpen fogalmaz: ,O, jaj! Mohamedan
Azsia mély és veszedelmes sebet kapott, és a hatalmas valldsi és tar-
sadalmi reformtsl elvélaszthatatlan gyégyulés sok tirelmet és még
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vagy képes lesz-e megadni a szikséges haladékot, az mar masik
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orszagban. A kérdést elsészér az Oszman Birodalom ifjstsrskiei
vetik fel. Vambéry a torokség szamara egyértelmien az etnikai
identitas kialakitésat javasolta, de valészinileg a mar meglévs po-
litikai hatdrok megtartésdval.
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L Szovietunié megalapitasa egyiitt iart a kézép-azsiai fuggetlen-
ségi torekvések elfojtasaval.  1918-ban leverik az Azerbajdzsani
szrdrsosdgof, melyet Gandzsa févarossal kigltottak ki (Touraj
Atabaki, Azerbaijan. Ethnnicity and Autonomy in Twentieth-Century
Iran, London and New York, British Academic Press, 1993, 19-20.).
Elbukott az 1917 decembere és 1918 janudria kézétt Kokandban
létezett Turkeszini Autondm Tartomany és a fleg tradiciondlis ké-
zép-dzsiai elitek vezette baszmacsi felkelés is, mely inkdbb lokdlis
felkelések sorozata volt és meg-megijulva az 1930-as évekig folyt.
* Ennek Ujabb elemzése pl. Olivier Roy, The New Central Asia.
The Creation of Nations, London, New York, 2000, I.B. Tauris);
Bert Fragner, “Soviet Nationalism’: An Ideological Legacy fo the
Independent Republics of Central Asia, in: Identity Politics in
Central Asia and the Muslim World, szerk. E. J. Zisrcher és W. van
Schendel, London, 2001, 1.8. Tauris, 13-33.
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nagy hangslyt hazafisagara, mivel igy akarta kivédeni a brit po-
litikai kérokkel dpolt kapcsolatait illets kritikat. (Jacob M. Landau,
"Arminius Vémbéry: Identities in Conflict', in: The Jewish Discovery
of Islam. Studies in Honour of Bernard Lewis, ed. Martin Kramer,
Tel Aviv, 1999, The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and
African Studies, Tel Aviv University, 95-102, a 99. oldalon.)



Zsanuzak Kaszimbajev

 OSZTRAK-MAGYAR
ES NEMET HADIFOGLYOK
KAZAHSZTANBAN
1915 £5 1917 KOZOTT

Kazahsztan térsadalma az elsé vilaghaborsban ko-
moly véltozésokon ment &t, az osztrak-magyar és a né-
met hadifoglyok oft-tartézkoddsanak kévetkeztében. A
kérdés megvilagitasanak fontossaga tbbek kozt azzal
magyaréazhaté, hogy ebbsl a kézegbél a késsbbiek so-
rén t6bb, érdeklédésre szamot tarté szem kerilt ki, akik
a tovébbiakban aktivan részt vettek a polgarhabordban.
Sokan csatlakoztak kézijlik a Vérés Hadsereg, vagy épp
annak ellenfeleihez, beolvadva a frissen szervezett had-
testekbe, amelyeknek nagy szikségik volt gyakorlott
kiképzskre, akik elég tirelmesek necsak a kézelmultig
noméd Ujoncokat hadviselésre tanitani, azokat, akik
vagytél égve vetették magukat a véres csatdkba, és akik
végil hatalmukba keritették a tagas kazah térséget. E té-
nyezék figyelembevétele nélkil, mind amilyen vélemé-
nyiink szerint a kézponti hatalmak hadifoglyainak szere-
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pe és helye volt a kazahsztani élet ama idépontiaban,
nehéz megvildgitani a mér eredetileg is a lakossag tar-
kasagaval kiting kolonidlis hatérvidék politikai életének
sajatossagdat.

A fronfon zailé véres sszecsapdsok nagy hadifogoly
-Gramlast valiottak ki, akik kézil sokat irdnyitottak a jardsi
kézpontokba, féleg a Sztyeppei Fékormanyzésagba -
Omszkba, Akmolinszkba, Pavlodarba, Szemipalatyinszkba
stb. 1914. decemberi adatok szerint mar akkor csak Omszk
vérosaban kérilbelil 20 000 kiilénbszé nemzetiségl hadi-
fogoly gyt éssze. Kéztitk sok a galiciai, valamint a kauka-
zusi fronton orosz hadifogsagba esett torok volt.' Az
Akmolinszki Terileti Korményzésag 1915. janudr 28-i ks-
z5s jelenléti ivében a 155 e terilethez tartozé telepilésen el-
helyezett foglyok szama 22 200 f& volt? Az egyidejileg
1915. februdr 28-an végzett hadifogoly-szamldlas eredmé-
nyei szerint Zajszan, Pavlodar, Szemipalatyinszk, Uszty-
Kamenogorszk vérosokban 7 490 18, az Akmolinszki Kér-
zet telepiilésein pedig 8 612 6 volt elszdllasolva.® Ehhez
még hozzd kell adni a turkeszténi katonai krzetben elhe-
Iyezeﬂ fog|yokot, omelyhez hadi-adminisztréciés szempont-
bél Kazahsztan és Szemirecsije déli teriletei is hozza voltak
rendelve.* A haditelepilések parancsnokanak 1915. dprilis
2-i jelentése — amelyet a turkesztani fékormanyzénak tett —
megdllapitotta, hogy az azonos nevij katonai kérzethez tar-
tozd 37 telepiilésen 139 374 ,alacsonyabb rendfokozatd”
katona és 1 882 fiszt volt elszdllasolva. Létszamuk 1916
marciusdra Turkeszténban elérte a megkozelitsleg 200 000
f6t, 1917, szeptember elsejére pedig visszaeseft és mar
csak 41 285 hadifogoly maradt, kozilik 1 764 tiszt és 39
521 kézkatona.¢

A hadifoglyok elss csoportjai, amelyeket féleg oszirak-
magyar alattvalék alkottak, Nyugat-Szibéridba, ezen be-
l6l Kazahsztén északkeleti régisiba 1914 augusztuséban
érkeztek. A habord kezdeti idgszakaban (1915 tavasza-
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ig) nem hoztak létre specidlis taborokat a foglyok foga-
déséra és elszdllasoldsara. Az embereket csirokben he-
lyezték el, vagy pedig egyik helyrél a mésikra hajtotték.
A foglyok haldlozési ardnya jelentds volt. Némely sietve
létrehozott tébornc}k az akaratlan jovevények kdrében
baljés hireve volt. Igy a Cseljabinszk és Kusztanaj kézstt
fekvé troicki tébor a ,tetemek tébora” nevet kapta.”

Kazahszténban fokozatosan kezdték a kilonleges he-
lyiségeket kijelslni a hadifoglyok fogadésdra, és sietve
hoztak létre tdborokat az elhelyezésikre. De mint a
Sztyeppei vidék fékormdnyzdja, Szuhomlinov K. A. je-
lentette az orosz hadsereg féparancsnoksagara, 1914
augusztuséban a Sztyeppei Fékormanyzésag legna-
gyobb telepilésén, Omszkban a foglyok elhelyezésére
minddssze 27 helyiséget készitettek el8, melyekben csu-
péan 1 716 férshely volt.

1914. december 31-én az Omszki Helyi Dandar pa-
rancsnoka értesitette az akmolinszki korzeti kormdnyzét a
vezérkar fSigazgatésagdanak dontésérsl, hogy a német,
magyar, zsidé és térsk foglyok dtiranyitasa az Irkutszki
Katonai Korzetbe ideiglenesen sziinetel, egészen az erre
vonatkozé kavetkezs utasitasig, és arrdl, hogy a fog|yokof
addig omszki kérzetben kell e|he|yezni.8 A szldv szérma-
zas0 foglyokat, akiket korabban Omszk és Petropavlovszk
vérosokban szdllésoltak el, engedslyezett volt ,polgari la-
kasokba” dtiranyitani, hogy az uténuk felszabadulé helyi-
ségeket osztrak-magyar foglyok fog|o|hossc’|k el.

A hadifoglyok elhelyezésénél a helyi hatésagok figye-
lembe vették azokat az utasitasokat és Gtmutatasokat,
amelyeket az orosz hadsereg vezérkara és a Sztyeppei
Fékormanyzésag titkérsaga adtak ki, arra vonatkozéan,
hogy a foglyokat izoldljgk a helyi lakosoktél, amennyi-
ben a politikai ersk tovabb polarizélédnak az orszag-
ban. Az Omszki Katonai Kérzet parancsnoka a kévetke-
z6ket irta az Akmolisnszki Kérzet fékormanyzéjanak (ro-
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viditve): .Kegyelmes Uram, figyelembe véve a vérhato to-
meges hodifogo|y—ér|<ezéseket, kérem, Gd]on utasitast
arra, hogy sirgésen készitsenek el helyiségeket a szldav
hadifoglyok részére a falvakban, megdrizve a varosokat
a németek, magyarok és tsrsksk elhelyezésére, akiket
alagsori helyiségekben és izoldlva kell elhelyezni, a leg-
szigorUbb fe|Ugye|et alatt, mint a Ietcrtézfotoﬂckot, de
semmiképpen sem a vdros kdzpontigban.” .. 7

Az esetleges szokések megakaddlyozasanak érdekében
a vérosi rendfenntarté ersknek szigorvan el&irtak, hogy a
hadifoglyokat a szibériai vasittél messze szdllasoljak el.
Ezzel kapcsolatban példdul Petropaviovszk varos eloljars-
ja azt kévetelte a jarasi parancsnoktd|, hogy »surgésen
mutassa be” azoknak a telepiiléseknek a listajat, amelyek
200 mérfsldnyire vannak a szibériai vasuttél, annak meg-
jelélésével, hany foglyot lehet elhelyezni ezekben, ,a tgl-
zsifoltsagot elkerilends”. 1915 janudrigban ennek a
kévetelménynek megfeleléen az Gjonnan érkezett, szlav
szdrmazast  hadifoglyok egy részét az omszki és
petropavlovszki jarasok féldméves telepiilésein helyezték
el, amelyek 100 mérfsldre voltak a vasothalozatsl

Némelyik hatdrozat meghozataldban, amelyek a hadi-
foglyok elézetes elhelyezésére vonatkoziak, szerepet jat-
szoft az is, hogy a katonai-adminisztréciés hivatalok igye-
keztek betartani a nemzetkozi, hcdifoglyokro vonatkozé
szerz8déseket. Ismert hatdssal volt ezeknek a rendelkezé-
seknek a foganatositaséra a vezérkar arrél sz6l6 érfesité-
se, hogy az amerikai kormany, amely magdra vdllalta a
német és osztrak alattvaldk oroszorszdgi érdekvédelmét, a
megfelels engedélyek megszerzése utdn az Omszki Kato-
nai Kérzetbe , kiilsnleges megbizatasy személyt” kiild, aki
kérbeutazza majd a német és osztrék foglyok dllands el-
szdllésoldsanak terileteit azzal a céllal, hogy ]e|entésf ké-
szitsen kormanyénak arrél, hogy az ,emlitett foglyokat
megfeleléen ellatjgk-e”.'?
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A helyi adminisztracié dltal bevezetett intézkedések el-
lenére egyértelmen nem volt elegends helyiség a fog-
lyok elhelyezésére, ami arra késztette a vérosi eloljars-
kat, hogy ideig|enesen tarsadalmi és kulturdlis-miveldé-
si intézményekben szdllasoljck el Sket. Szemipalatyinszk
varosdban a hadifoglyok egy részét az Ermitazs Szdllé-
ban helyezték el,”> amire a kérzet korményzéja élesen
recgd“, azt kovetelve a vdrospcrancsnokfél: ,ne engedé-
lyezze elhelyezésiket a szalloddban, amennyiben ot
mas lakék is tartézkodnak...”. Az akmolinszki kormény-
z6 az omszki varosvezetSségnek kildstt taviratéban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ,félsttébb egyenlstlen a ha-
difoglyok elhelyezése a szamukra kijelslt épiletekben”.
A kormadnyzé Ggy vélte, hogy 143 ember elhelyezése a
varosi cirkuszban nem elegends, akkor, amikor az & szd-
mitasai szerint 1 200 f8 befogadasdra is képes lett volna
az épiilet." Pavlodar vérosaban, mivel nem dllt rendelke-
zésikre més ingatlan, a vérosi tanintézetben voltak kény-
telenek elhelyezni a foglyokat, ami a tanitési folyamat
,normdlis menetének” megzavardsdhoz vezefett." Ezzel
kapcsolatban 1914. november 4-én a Szemipalatyinszki
Korzet kormdnyzé]c felhivta a Sztyeppei Fékormanyzéi
Hivatal vezetsjének, Davlenszkij D. T.-nek a figyelmét ar-
ra, hogy ,tanintézményeket hadiszikségletekre csupén
abban az esetben foglalhatnak el, ha elkerilhetetlen
szitkség van rd”, és arra utasitotta, hogy keressen a ha-
difoglyok elhelyezésére mas helyszint.'

A tél bedllta és az irtisi hajézas megszinése megnehezi-
tette az egyébként is elviselhetetlen helyzetet: a hadifoglyok,
akiket hajés dtszdllitasra vélogatiak ki Szemipalatyinszkba,
kénytelenek voltak Pavlodarban dttelelni. Ezutén nem csu-
pan a helyi tanintézet oktatdsi szarnya lett elfoglalva, hanem
az Ssszes tobbi oktatasi intézmény is.” 1914 telén
Pavlodarban a kiilénbszé, erre alkalmatlan helyiségekben
1 678 hadifogoly volt elhelyezve.
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Kilonasen nehéz volt a hadifoglyok elhelyezésének el-
osztdsa Omszkban. A ,Novoje Vremja” (Uj id8) cimd,
petropavlovszki 0jsag tudésitasaban Omszkot a hadifog-
lyok tdboranak nevezik. Az utcdkon minden lépésnél
osztrdk foglyok vannak. Ugy tonik, t5bb van belélik,
mint helyi lakosbél.” - olvashaté a cikkben.'®

A hodifoglyok szocidlis &sszetétele sem volt egységes.
Tébbnyire a kézponti hatalmak orszagainak szegényebb
rétegeibd| szarmaztak, igy példaul az Omszki Katonai
Kérzet hadifoglyainak 97,98 szazalékat az alacsonyabb
rangak alkottdk és csupan 2,08% képviselte a tiszi dllo-
manyt. A maradék pedig adminisziraciés és egyhazi al-
kalmazott volt.? Ez utébbiak (tsbbnyire galiciai szarma-
zGsG pravoszlavok voltak), amint azt az omszki egyhaz-
megye lelki eléljarsja tudatta Smittel, az Omszki Katonai
Kérzet vezetsjével, ,erésen kétsdnek a pravoszlév hithez
[..] 6rémest latogatiak a pravoszlav templomokat [..] lel-
kiismeretesen imadkoznak”.?

A helyi hatésagok nyugtalansagat az akaratukon kivil
Kazahsztanba keriltekkel kapesolatban az véltotta ki,
hogy lehetségessé valt az Oroszorszaggal ellentétes
tsmbbe tartozé orszagok alattvaléinak kapesolata a he-
lyi katonakkal. Arrél van sz6, hogy 1917-ig minden, vi-
szonylag nagyobb telepiilésen tibbnyire csaladtalan,
egyedildllé katondk és tisztek alakulatai voltak elszalld-
solva, akiket a népszamldlasokkor a varosi lakosok ,ka-
fonai megbizott” rubrikdba soroltak.?2 Az igazsdg a front
valés helyzetérsl, amelyré| értesiilhettek volna a helyi
alakulatokban  szolgdlé katonak fogoly kollégaiktdl,
felforgatélag hatott volna réjuk a mérhetetlen szegénység
és dragasag fényében, amelyek mindjobban elmélyitet-
ték az sszpolitikai krizist, ami termétalajdul szolgdlt a
bolsevik, szocialista-forradalmar és mds, i||egc'1|iscm
mkads szervezet és egyesilet tevékenységének fokozo-
dasahoz, akik igyekeztek kihaszndlni a kialakult szituaci-
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6t a sajdt stratégiai céljaik elérésére — a hatalom meg-
szerzésére. Ezen kérilmények kozott a hadifoglyok elhe-
lyezése a varosok belteriletein, ahol témegek fordultak
meg, a katonai egységek laktanydi kozelében egyértel-
méen megkonnyitette a kapcsolatok kiépitését a hadifog-
lyokkal, akik minden erejikkel a helyi lakosokkal valé
kommunikdciéra térekedtek, féleg a ,kilféldi kirgizek-
kel”, akik titokzatosak maradtak, és etnogréfiailag érde-
kesek voltak szamukra.

A hadifoglyok nemzetiségi 8sszetétele vdltozatos volt.
Az Akmolinszki és Szemipalatyinszki Korzetben elhelye-
zett személyek nagy részét szlav szarmazasiak alkottak.
1915. november 20-i adatok alapjén Petropavlovszkban
a 3 986 hadifogoly kozil 663 szlav szarmazdso volt.?
Igaz, a szldvok etnikai megkilénbéztetése a forrasokban
nincs megjeldlve. A hadifoglyok kézott gyakran emlite-
nek romdnokat, térokoket, olaszokat, németeket és ma-
gyarokat. A tisztek kézott domindlnak a német-magyar
szérmazasiak. Az akmolinszki helyi csapatparancsnok
1915. december 23-én jelentette a korzet kormdnyzéja-
nak, hogy a fogsagban lévé tisztek szama 115 fg, kozi-
lok 64 német és 51 magyar.”

A hodifog|yok helyzete és a helyi katonai-kolonidlis
appardatus, valamint a munkds lakossdg viszonya hozza-
iuk eltérs volt. A cari adminisztrécié akaddlyozta a kap-
csolatfelvételt a varosok és falvak polgarai, valamint a
hadifoglyok kazstt. 1914. szeptember 20-én az Omszki
Katonai Kérzet torzsvezetéje az Uszty-komenogorszki,
barnauli, szemipalatyinszki és pavlodari helyérségek pa-
rancsnokainak kiadott utasitasaban kételezte Sket a leg-
szigoribb intézkedésekre, megakaddlyozandé a helyi
lakosok kommunikécisjat a hadifoglyokkal, hogy ne en-
gedélyezzék nekik a kozosségi gydlések és klubok lato-
gatdsat, még ebéd vagy vacsora céliabsl sem, attdl tart-
va, hogy ilyen korillmények kszott a helyi polgarok
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,gyakran 8szintén és hangosan megosztidk velitk gondo-
lataikat és élményeiket, s azon aggodalmaikat, amelye-
ket a hadi és politikai események valtanak ki Ez o fajta
eszmecsere kellemetlen, tovabbd nem szolgdlja orszd-
gunk érdekeit és nem megfelels ezekrs| értesiteni az
ellenségeinket” s

A vdrosok parancsnokainak kéfelezettségei kozé tarto-
zott tobbek kdzstt a ,hadifoglyok rendben &s fegyelem-
ben tartdsa, a |a|donyd|<b6| kizdrélcg kisebb csoporfok—
ban csak nagyon indokolt esetben valé kiengedése”,
osztrak és német altisztek feligyelete mellett helyi vé-
delmi erék fegyveres kiséretében. A csendérség kiilon-
leges feladata volt a fisztek és a kézrendd katonak meg-
figyelgse, nehogy azok ,nyilvanvaléan hamis hireket”
terjesszenek, tovabba figyelni az orosz lakossag karében
zajl6 beszélgetéseket, amelyek Jejdarathatték a hadsere-
get a tarsadalom szemében”. Az osztrék-magyar és né-
met hadifogoly tisztektsl megkévetelték a helyi szervek,
hogy tartsék be az dltaluk meghatdrozott szabdlyokat,
valamint hogy legyenek felettébb évatosak itéleteik
megalkotasandl”;”” arra buzditottak 8ket ,hogy védjgk
meg egyenruhdijuk becsiletét...” .

A szigory utasitésok ellenére a hadifoglyok rendelkez-
tek bizonyos mozgésszabadsaggal és gyakran taldltak
lehetsséget kulturdlis latvanyossagok és rendezvények
latogatasara. Ezzel kapesolatban a sztyeppei vidék f5-

orményzdja 1914. oktéber 16-én szigory utasitdst
adott ,a hadifoglyok szabadségénak korlatozasara”.”
Ennek indokaul egy pavledari tudésitas szolgalt, amely
az ,Omszszkij Telegraf” (Omszki Tavird) cim§ Gjsagban
jelent meg.® 1915 janudr 30-én az dlarcosbal kézben
a varos tarsadalmi taldlkozé épiletében megjelent egy
feliratos maszk: ,Vilmos [csaszar] éjszaka lampassal
keres maganak szévetségeseket Diogenészhez hasonls-
an, aki embert keresett.”?' Az estélyen bali zenekarként
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résztvevé oszirak hadifoglyok az dlare, vagy pedig a
JWilhelm” [ti. Vilmos] felirat eltintetését kdvetelték, el-
lenkez8 esetben a zene beszintetését helyezték kilatés-
ba. A f8kormdnyzé rémutatott a pavlodari tarsadalmi
esemény hazigazdajanak ,helytelenithets” engedékeny-
ségére, ,aki aldrendelte magat az ellenséges foglyok
kovetelésének”.? Az ilyen engedékenységnek a fordi-
tottjat lathatjuk Danzigban [ma Gdarisk] olvassuk
ugyanabban a cikkben -, ahol a német katonai szervek
megtiltotték vérosuk lakéinak az orosz hadifoglyokkal
valé tarsalgdst, az engedetleneket egyévi fegyhdzi elza-
rassal fenyegetve.”*

Azonban az dllamhatalom fenyegetései, a szigort uta-
sitasok, melyek el8irtak a foglyok izoldlasat a helyi lako-
soktdl és a jaték az emberi érzelmekkel nem vezettek
eredményre. A hadifoglyok és a helyi lakossag kézott
meleg, bizalmas kapcsolatok alakultak ki. Nagy volt az
egyszer emberek vagya, hogy megismeriék a valédi
fronthelyzetet, és hogy megosszak gondolataikat a hadi
események nem is oly régi résztvevéivel. A helyi burzso-
azia panszlavisztikus inditékai és a vagyonos varosi ré-
tegek kezdetleges hazafias fellangoldsai oda vezettek,
hogy a szldv szdrmazasu fog|yok — a szlovakok, szerbek,
lengyelek és masok - a tavoli Kazahsztanhan egy sor
kedvezménnyel rendelkeztek. Amennyiben lojdlisak vol-
tak az orosz dllamhatalomhoz és taldltak kezeseket, még
orosz asszonyokat is feleségil vehettek.*

A szlév foglyok tovabbra is erésen beolvadnak a he-
lyi életbe. Kétségtelenil a lakossagnak és féleg a falusi-
aknak nagyon tetszik a hozzdjuk fordulsk kulturdlt visel-
kedése. Az »uram« és »asszonyom« megszélitds mindig
a foglyok ajkén van, és a foglyok viszonya a helyiekhez
eleve nagyon szivélyes” - igy jellemezték a viszonyt a
szlav szarmazasy foglyok és a helyi lakosok kézatt.* Ha-
sonlé jelenségek haborus kérilmények kszott forditott re-
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akciét is kivalthattak. Az Omszki Katonai Kérzet vezets-
iét nyugtalanitotta a varosiak és a foglyok egymdshoz
kozeledésének tendencigja. ,Kilsnleges rendeletben”
forditotta a vdros vezetSinek figyelméf ,a Iozaségro",
ami abban nyilvanult meg, hogy a foglyok a lakosokat
otthonaikban latogathattdk, valamint az JUjsdg- és tavir-
dai hirek megtéargyalasaban érintik-e hadseregiink moz-
gésat és a hadmiveleteket is”.” A katonai kérzet pa-
rancsnoka utasitotta a helydrségek vezetsit, hogy akadé-
lyozzék meg a ,foglyok szabadon engedését”

A vesztett itkozetek kovetkeztében, az orszagban ki-
alakulé forradalmi helyzet hatasa ala kerilt a nagy Ka-
zahszién is. Miutdn a lakossag munkaképes rétegének
nagy részét mozgodsitottdk a frontra és hatorszagi mun-
kakra, csalédok ezrei maradtak csalddfenntartsd nélkdl,
mér a hadifoglyok bevondsa a gazdasagi szféraba sem
tudta megckadc’ﬂyozni a mindenre kihaté pusztuldst és a
térség helyzetének nyomorisagossa valasat. A tarsadal-
mi rétegek kapcsolatanak elmérgesedéséhez vezettek @
vérosiak élelmiszer-ellatasaban felléps zavarok és a lét-
szkséglet eszkzak hianya. A dragasdg és az ellatési
kéosz névekedése az orszagban — elsésorban a varosok-
ban - a haborutél legiobban szenveds terijleteken egyre
jobban kiélezte a helyzetet. Mér 1915 oktéberében a bi-
rodalom 659 megvizsgalt varosabél 500, azaz 75% élel-
miszerhic’mnycﬂ kizdstt. A helyi énkormanyzati szervek,
tehetetlenek lévén a névekvs spekuldciéval és Gruhian-
nyal szemben, a kereskedsk és tigyeskeds izletemberek
markdba keriiltek. A naponta névekvs arak a végsékig
megnehezitették a szenvedék amigy is nehezen elvisel-
hets é|etk6r0|ményeit, nyilt ellendllésra késztetve Sket.

A | Szibirszkij Telegraf” (Szibériai Taviré) cimd Ujség
1915 6szén kézzétett az oldalain néhany, az akkori ar-
emelkedésekrs| tantskods élelmiszerarat. A lisztet pu-
donként” 70-90 kopejkéért; a bozat 45-75 kopejkaért;
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a zabot 40-55 kopejkdért; az importdlt marhahust 2-3
rubelért, a sertéshust 3,2-3,6 rubelért arultak.©

A Kazahsztén varosaiban szétszért szamtalan hadifo-
golytaborban csak a vakok nem latték a tarsadalmi ellen-
tétek megnovekedését, ami ,a Szent Haza megvédelme-
zése a bolsevista hoditéktél” jelmondat alatt folyt; és csak
a siketek nem hallotték a hadseregben uralkod$ zirza-
var és a front széthullésdnak szornyd kévetkezményeit. A
kozés mezégazdasagi és az ipari munka, a hadifoglyok
dllandé érintkezése a helyi lakosokkal egyre kézelebb
hozta 8ket egymashoz, és meggydzték Sket az elnyomot-
tak &sszpolitikai érdekeinek kozosségérdl, anndl is in-
kabb, mert a hadifoglyok tsbbsége is, tarsadalmi szar-
mazasdt tekintve, katonai zubbonyba bijtatott féldmad-
ves, munkds és kézmives volt. Ezenkiviil hadifogsagban,
koncentréciés taborban lévén, a helyi lakosok életével
érintkezve szembesiltek azok nehéz anyagi és jogi hely-
zetével. Az id6 molasaval ,az egész orszagra kiterjeds
hazafias hangulat” az ,ellenség” volt katondi kézt szin-
tén kezdett megszGnni, és mind nyilvanvalébban a t8bb-
ség tudatdban politikai szolidaritas ébredt.

A hadifoglyok tiltakozasa az elviselhetetlen életkoriil-
mények és a durva banasméd ellen menthetetlenil tinte-
tések szervezéséhez vezetett. A hadifoglyok elsé ka-
zahsztani tiltakozé fellépése, melyben 60 ember vett
részt, 1915 mdiusdbcn a ridderszki bdnyc’bon volt.*!
Ugyanazon év oktéberében a kazalinszki taborban vol-
tak forrongdsok, ahol az osztrék—mogyor katonasdag 3
000 tagja raboskodott.®” Az &rség tizet nyitott, halottak
és sebesiiltek egyardant voltak.

A cari Oroszorszagba az imperialista 8ldeklés sordn
dsszesen korilbelil 2 000 000 hadifogoly keriilt, a hér-
mas szovetség katondibsl 188 559 kdzkatona és 77
146 tiszt.* Nemzetiségik szerint osztrék-magyar szarma-
zésvak 172 400-an, németek 187 000-en, torokok és bol-
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garok 50 000-en voltak.* Takenov A. Sz. professzor vala-
mivel kisebb adatokkal szamol, a kazahszténi hcdifog|yok
szamdt 50 000-re teszi.* Mas forrasok alapjan csak az
Omszki Katonai Kérzetben, melyhez Kazahsztén északke-
leti kérzetei adminisztraciés szempontbdl tartoztak, 1917
nyarén dsszesen 297 000 hadifogoly tartézkodott, kézi-
ik csak a magyarok 195 515-en voltak.“

A kontingens gyakori ingadozasa miatt lehetetlen
pontosan meghatdrozni a foglyok szémat, ezzel magya-
razhatéak az egymastdl eltéré vélemények ebben a kér-
désben. A kilfsldi szerzék, Brun A., Bejli F. és masok
azon a véleményen vannak, hogy a betegségektél, az
éhségtél és a nehéz életksrilményektsl mar 1916-ban
Turkesztanban a hadifoglyok tsbb mint fele, 20 000 f&
hunyt el, és a szovjet hatalom er8szakos bevezetésével a
hadifoglyok tsmeges elhalélozasa folytatédott. 1918-ra
Kézép-Azsiaban (a kilféldi szerzsk egy része a torté-
nelmi-féldrajzi Kézép-Azsia fogalma alatt a szoviet idé-
szak elétti idskre hagyomanyosan Kazahsztant érti)
33-38 000-nél kevesebben maradtak.” Igaz, hogy a
részletes adatok feljességgel nem dokumentdlhatok,
ezért igy értelmezhetéek, mint egy elézetes informacié,
amelyhez tovébbi kutatésok és Gjabb, megbizhatobb
forrasok felkutatasa szikséges.

A forradalmi események, amelyek a birodalom koz-
ponti teriletein folytak, és amelyek elskészitésében és az
agitécicban a polgdrok kozétt a bolsevikok éridsi gya-
korlattal rendelkeztek, felébresztették a hadifoglyok osz-
talytudatat is, meggyorsitotték felosztasukat tarsadalmi
szarmazasuk alapjan és radsbbenésiket a frontokon
zaijlé véres harcok lesujté kovetkezményeire. Az 1916-0s
felkelés a tiltakozas legfelssbb formdja volt a haboro
folytctc'usa ellen és a ,kilfsldiek” hatorszagi munkara va-
16 beszivarogtatasa ellen; egészében azt a kézismert
tényt bizonyitotta, hogy a pétervari udvar tekintélye meg-
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ingott Eurdzsia legnagyobb kolonidlis, szarazfsldi biro-
dalmanak nemzetiségi orszagszélein.

Nem dllnak rendelkezésiinkre archiv, illetve mas nyom-
tatott adatok a hadifoglyok kapcsolatardl a szélséséges
bedllitottségy nemzeti-demokrata intelligencia képvisels-
ivel. Feltételezhetitk hasonlé kapcsolattartas tényét,
amennyiben figyelembe vesszik a j6médu kazah dllatte-
nyészték dltal eszkdzslt szamos munkasfelvételt a hadi-
foglyok koziil, amikor a gazdag tenyésztsk telephelyeit
gyakran ldtogatta a vdrosi értelmiség.

A hdarmas szévetség katondinak életében a februdri
forradalom gy&zelme utén lényeges valtozasok torténtek.
Az Omszkban, Szemipalatyinszkben, Akmoldban elhe-
lyezett foglyok kiharcolték a szabad mozgast és a mun-
kabérisk bizonyos mértéki emelését. A szoviet torténe-
lemtudoményban egy ideig az a nézet uralkodott, mely
szerint helyzetik dramatizalédott és életkorilményeik
romlottak. llyen véleményen volt példaul a 30-as években
Schneider L. Ez a vélemény azonban a késsbbiekben
nem kapta meg a szikséges alatamasztast.*

A tarsadalmi csoportok viszonydnak polarizacidja, a
hadi cselekmények silyosboddsanak és Oroszorszag
helyzetének meggyengilése és a bolsevista propaganda
irodalom, amelyet Kazahsztanba Szibéria, Altgj és az
Urdl szomszédos terileteird| szdllitottak, redlisan hatottak
a differencialédas elmélyiilésére a hadifoglyok kozatt is.
Objektiven emlitést kell tenniink az 1917 mérciusaban a
bolsevikok vezére az orosz gondolkodd, Lenin V. I. dltal
megfogalmazott ,A hadifogsagban gystréds elviarsak-
nak” cimg felhivas hatésarél. Kilsn szérélapként jelent
meg a hdrmas szdvetség orszdgai hadifoglyainak cimez-
ve, és a vilégforrodolomrc szélitotta fel sket: ,Ti, a fog-
sagban sinylédék ~ irta Lenin — nem maradhattok kivil-
allsk. Készen kell dllnotok arra, hogy hamarosan komoly
feladat jut részetekil [..] a koztarsasdgot meghoditd
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orosz munkdsok egyesilnek minden mas orszag munkd-
saival és batran fogjak az egész emberiséget a szocializ-
mus felé vezeni [..]".*

A hagyomdnyos bolsevista jelmondatok szellemében
irédott ,mindenki, aki nincs velink, az ellenink van”,
Jellangol a vilagforradalom”, ,a szoviet halatom vilag-
hatalom” lenini felhivas, amely a kommunista agitétorok
faradozasainak kdszonhetéen jutott el a téborokba, nem
egyforma fogadtatésban részesilt.

A lengyel, bolgar, szerb és mas szocidldemokrata sej-
tek megalakulasa kedvezett a fogolytomegek politikai ak-
fivitasanak. A hadifoglyok kézil kikerils aktivistak szin-
te torvényszeren a politikai kérok szervezsivé valtak.®
Raadasul tamogattak ket a bolsevikok, akik minden ere-
jukkel a sajat hatasuk alatt akarték ket tartani.
Orenburgban és Omszkban a szocidldemokrata szerve-
zetek a bolsevikok tamogatasaval istrek létre;” még
1917 aprilisdban Omszkban megalakult a Lengyel Ki-
ralysdg és Litvania szocialdemokratainak csoportia,
melynek soraiban 180 8 volt, akik kézil sokan hadifog-
lyok voltak. A SZDKPiL csoport a bolsevista taktikahoz
tartotta magat.”

A sztyeppei vidék févarosaban, Omszkban a szocidl-
demokrata hadifoglyok magyar nyelven kezdiek vjsagot
nyomtatni ,Revolucija” (Forradalom) cimmel. A német és
magyar hadifoglyok kozott Thoman Karl tehetséges 0j-
sagire, Ligeti Karoly kolts, Szemipalatyinszkben Fetter
végzett szintén ériasi politikai munkat.”* Egy sor kazahsz-
fani vérosban a bolsevikok a tandcsokon keresztil pro-
baltak a sajat oldalukra dllitani a hadifoglyokat, nehezen
teliesithets déntéseket hoztak a tandcsok ellendrzési jo-
garél az ideiglenes kormény tagjainak dontései felett a
hadifoglyok munkdjanak realizacisiat illetéen, amit ki-
haszndliak a kommunisték diszkreditdlasahoz. llyen, pa-
piron megmaradé dontéseket 1917 majuséban és juniu-
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sdban hoztak az omszki munkés és katona képvisels ta-
nécs, valamint a tomszki katonai tandcs és masok.**

A po\iﬁkoi~neve|6 munka egyik formdja a hadifoglyok k&-
zott a bolsevikok Gtmutatésai alapjan Omszkban és
Szemipalatyinszkben létrehozott munkds és katona klubok
voltak. A harmas szévetség katondinak és tisztieinek a sorsa
afovabbiakban kiilonbszéképpen alakult: egyes hadifoglyok
a bolsevikok hatasa alé keriilve, mint Ligeti Karoly, Soflai Jo
zsef, Pallacsek Istvan, Samodi Jozsef és mésok, a bolsevik jel-
mondatokban létték hazéjuk kozeli jovéiét, mig masok, meg-
gy6z6dve Kazahsztdn helyi szarmazasy lakosainak kevéssé
értheté kommunista propaganddjanak  demagégigiarl,
visszatértek hazdjukba vagy pedig fegyverrel a kezikben
harcoltak a ,,vi\égforrodo\om" bekovetkezése ellen.
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Keller Laszlé

ABUSKA ~EGY KELETITOROK
STOTAR MAGYAR KIADASANAK
MARGOJARA

Az abuska régi torck szo. Eredeti jelentése ‘oreg em-
ber’ lehetett, majd késébb ‘férj’. A torsk nyelvekben
mar az otorok kortdl, a 8. szdzadtsl kimutathats. A
manicheus és ujgur irdsos buddhista szovegekben a
2¢Ga. Kasgari 1070-es évekre datalhaté szétardban és
a Kutadgu Bilig-ben ugyancsak ez az 6si alak fordul
el6. A 14. szdzadban mar az abuska forma jelenik
meg forrasainkban, mind Rabguzindl, mind a legfonto-
sabb  kipcsak-torok  nyelvemlékben, a  Codex
Cumanicusban.

E sz6 mar a fentiek alapjan is felkeltheti egy, a torté-
neti nyelvészet irant elkotelezett kutaté érdeklédését. A
régi torokben ‘sregasszony’ jelentési kurtGa széval ki-
egészitve és felvetve az dltaldban dllatnevekben sze-
replé ~GA végzddéssel kapcsolatos kérdéseket, mar
egy nyelvészeti cikk is kannyedén megszerkeszthet6
lenne.

It és most azonban az Abuska - igy, nagy kezdsbetivel
irva — mégsem egy megolddsra varé turkolégiai problé-
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ma. it és most az Abuska egy szétar, egy csagatdj-oszmam
torok széjegyzék, amelynek elsé tétele igy hangzik:
abutka: a né fériét nevezik (gy, tehdt fériet jelent

Mivel pedig e munka eredeti szerzéje ismeretlen, <
kézirat annak elsé tételérsl lett elnevezve, amivel csak -
nem olyan kénnyen azonosithaté, mint valamikori szer -
z6je nevével. (Persze ma mar nehezen képzelhets el ha -
sonl6 eljarés, hiszen igy minden valamirevalé orosz sz6 -

tarnak a2a yp lenne a neve.)

Az Abuska mind a mai napig nem szerzéiéhez, hanem
felfedezsjghez, Vambeéry Arminhoz kotheté, aki elsé ke -
leti tjarél hozta haza az Isztambulban taldlt kéziratot. A
szoveg kiaddsat nem sokkal hazaérkezése utan a Ma -
gyar Tudomanyos Akadémia véllalta fel. Vambéry azon -
ban miutén leforditotta a széveget, ismét keletre indult,
hogy beteljesitse élmait és megtaldlia a magyarsag ési
hazdjat, rokonsagat. A kétet sajté ald rendezése igy-
Budenz Jézsefre maradt, amivel a Vambéryt méltatni
igyekvé mai krénikas kénnyd helyzetbe keril, hiszen o
munka valamennyi erényéért Vdmbéry dicsérhets, mig &
hidnyossagait Budenzen kell szamon kérni. Csagatdi-
oszman-tordk szoétarrédl van szé, igy érdemes roviden be~
mutatni a csagatdj nyelvet, annak térténetét.

Aki egy kicsit is mélyebben érdeklédik Eurazsia histéri-
dja irdnt, nem idegen a Csagatdj elnevezés. Dzsingisz
kan masodik fia hozzavetéleg 1186-ban sziletett. 1219
és 1221 kozétt részt vett a mai Turkesztan teriletének
meghéditasaban. Apja haldla utén ezt a teriletet kapja
orékil, ahol megalapitia sajét dinasztigjat.

A mongol uralkodé réteg — csakigy mint a délorosz
sztyeppén — itt sem tudta megérizni nyelvét, és hamaro-
san eltoroksssdott, mikézben a Csagatdj-klan hatalma
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is névlegessé valt. Kazagan (1346-1357) vagy Timur
Lenk (1365-1405) csak uralma |egi1imé|ésdhoz hasz-
ndlta fel a Csagatdjhoz és rajta keresztil Dzsingiszhez
kotéds fiktiv szarmazéslegendat. Annak ellenére azon-
ban, hogy a mongol etnikum lassan elveszett a térokség
tengerében, uro“(odo'iuk neve nem csak a legendékbon
él tovabb.

A csagatdi, illetve csagatdj-térsk nyelv kézvetlen eléz-
ményeként a Karahanida Birodalom nyelvét szokas emli-
teni. Ennek és a kései otorsk, ha tetszik, a korai kdzép-
torck kiemelkeds emléke Kasgari mar emlitett szétara. Ti-
mur ideiében ,,c')”omnye|v” lett a cscgotd]bél, cmelyet
nogybéty]o, Babur Kdn é|efro]zi munkc’:ic’:v0| emelt a va-
[6di irodalmi nyelv szintjére.

A csagatdj nyelv egészen az orosz héditést megel6z6
idskig az oguz és kipcsak mellett a harmadik nagy térék
nyelvdg képvise|6]e volt. Nem véletlen keleti-torok vagy
nyugati-ujgur elnevezése sem.

Maga a csagatdj nyelv is korszakolhaté. A nemrég el
hunyt jeles altajista, Gerhard Doerfer szerint torténete
harom fézisban ragadhaté meg: a kronolégia két vég-
pontjat a torténeti vagy korai csagatdj, illetve a modern
6zbeg jelenti, mikézben a 15-19. szazadban a klasszi-
kus vagy kései csagatdj élte viragkordat.

Persze Vambéry tudott e keleti-torok nyelv létezésérdl.
Felismerte jelentéségét, még ha a magyar &storténet
szemponljabdl tl is értékelte azt masodik keleti dtja elétt:

,K6zép-Azsiéban az 8sszehasonlté nyelvtudomény se-
gitségével vilagossagot vets sugarat lelhetek, mely eloszlat-
ja a homdlyt a magyar &stériénelem stét tjairdl....”

Emlékezett vissza a masodik keleti dtjat megelz6 érzé-
seire, gondolataira. Reményei magyardzzdk, hogy
Vambéry tobbszér foglalkozik a csagatdj nyelvvel:
Csagatdj-magyar nyelvhasonlité kisszétdrt szerkesztett,
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majd kicdtg a nemzetkézi tudés korokben is jol ismert
munkdijat Cagataische Sprachstudien cimmel, amelyben
a keleti-tsrek nyelvtanat szévegmutatvéanyokkal és az ér-
telmezést segits szétarral egészitette ki.

Vémbéry csagatdj kutatasait mégis az Abuska ala-
pozta meg. A szdjegyzék eredeti kéziratarél nem sokat
tudunk. Szerzéje ismeretlen, keletkezésének ideje bi-
zonytalan. Az azonban egészen biztos, hogy mar
Vambeéry idejében is tobb kézirat forgott kozkézen.

Az 1820-as évektd| kezdve tesznek emlitést a kilonbs-
z6 feldolgozasok egy szentpétervéri széjegyzékrdl, egy
csagatdj-oszman torok szétar kéziratardl, amelynek az
elsé tétele a csagatdj abuska szé.

Budenznek a Vémbéry-féle Abuska-kiaddshoz irt els-
szavaban sem sok tampont dllt a rendelkezésére, hogy a
kézirat kronolégidjat meghatdrozza. Csupan egy
Vambéry-levélrészletet idéz:

Az Abuska szégyGjtemény ((gy nevezik az els§
benne magyarézott szérél) keltérsl és szerz&jérsl csak
szGjbeli hagyomanyokat kézélhetek; a mi példanyunk-
ban &és mds, kezemben forgott példanyokban arrél
semmi emlftés nem tétetik. Egy tebriszi tudés, Haszan
Efendi, beszéllé nekem, hogy azt az & hazéjdban, va-
lamint egész éjszaki Perzsiéban Szengilakh-nak hiv-
iék. Szengilakh perzsa tulajdonnév; tehdt nagyon va-
6szinG, hogy ez a név a szerz8 nevérél ragadt red.
Keltét pedig az emlitett tudés 1120-1140 koré
(1708-1727) teszi, és ugyancsak a kézirat czimlapjén
valé szokésos irkafirkék kézétt egyik tulajdonosa azt
mdr 1167-ben (=1753/54) magéénak mondja.» —
Ezek szerint mégis csak annyi bizonyos, hogy a méso-
lati példany, melynek Vémbéry birtokdban van, nem
Gjabb 1753-ndl, tehat magats| értetsleg maga a szé-
gyGjtemény eredetileg meg(rasa sem Gjabbkoru; azon-
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ban azt nem tudjuk, min alapszik tudés Haszan Efendi
véleménye, hogy az a mult szdzad elején keletkezett
volna; mert meglehet, hogy az ennél még sokkal ré-
gibb és mér a 16. szézaggél valé, ha oszménliségé-
ban elsfordulé némely régies formékra akarunk sdlyt
fektetni, s azokat nem csa?( annak tulajdonftani, hogy
szerz8 kisazsiai torok volt, kinek nyelve az ilyeneket
még jobban megtart.”

Budenz sejtése néhdny évvel késébb beigazolédni lat-
szoft. A szentpétervari kézirat kiaddsa hat évvel kovette
Vambéry munkdidt. Ez a széjegyzék sem eredeti, maso-
I6ja azonban megjegyzi:

,En, Alai bin Muhibbi al-Sarif Nevai szavainak &tiré-
sGt a hidzsra 967. évében befejeztem.”

Ez pedig nem ielent mast, minthogy az eredeti kézirat-
nak biztosan ezt a datumot megelézéen, 1560 elétt kel-
lett elkészilnie, mintegy hatvan évvel a neves klts, Mir
'Ali-Sir Nevai haldla, azaz 1500 utan.

A szétdr felépitése egyszerG. A csagatd szavak
dbécérendben kévetik egymast, majd azok jelentése
oszman-térok nye|ven, esetenként az egyes tételek rovid
magyardzata. Egy-egy szécikket irodalmi idézetek zar-
nak le, bizonyl'tvo egyrészt a szo [étezését, masrészt
megteremive a megadott jelentések ellendrzésének le-
het&ségét.

Az idézetek tsbbsége Mir ‘Ali-Sir Nevaitol szarmazik, igy
nem véletlen a bevezetében felbukkané ,Nevai szotar”
megjegyzés. Ugyanakkor nem kizarélag az & munkdi sze-
repelnek a kéziratban. Lutfi és Mirhajdar mellett egyéb mas
csagatd szovegek is felbukkannak a glosszak kozott.

Ezek alapjén nem szikséges kilon hangsulyozni, hogy
a szemelvények mind a kiadas, mind az anyag feldolgo-
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zésa szempontjabdl a kézirat legfontosabb részeit alkot-
iak. Ennek ellenére Vambéry Abuskdjabél ezek a vers-
részletek mégis hidnyoznak, és ez a magyar kiadds
egyik legfébb gyengéje:

,Elmaradtak csak a legtsbb székra fslhozott versek,
melyek azon kiviil, hogy a sz6 magyarézat szerint valé
jelentésben csakugyan el&fordul, semmi egyéb tanusa-
got nem nyljitana?(),/ s ezenfelil még, mint 6sszefiggé-
sﬁll:bdl kiszakftott tsredékecskék, sokszor kevésbé érthe-
t8k is.”

Miutén ez a hiany semmiféleképp nem tartozik a
Vambéry-féle kézirat kiadasanak erényei kézé, ebben a
kérdésben a felelssség leginkabb a kéziratot sajté ala
rendezé Budenzet terheli.

A szécikkek szdma nem kimagasléan magas. A szé-
iegyzék mérete igy nem szdmottevd, de tartalma anndl
értékesebb. A kézirat szerzsje igyekezett olyan szavakat
sszegy(iteni, amelyeket az oszmdn-t6rék mar nem is-
mert vagy a csagatdjban éppenséggel mast jelent.

Véambéry Abuskdja egy olyan iranyt jelslt ki a torok
nyelvészeti kutatdsok szémdra, amely a mai napig
meghatdrozé. A magyar kiaddso Abuska a kor szinvo-
naldn dllt, és az, hogy ma mar modernebb kiaddsait
haszndljak, semmit sem von le Vambéry éleslatasabél,
amellyel felismerte a kézirat és egyben a keleti-torok je-
lentgségét.
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Dr. Kiss Ldszl6

EGY 19, SZAZADI
JPARACLIMPIKON"
- ORVOSTORTENETI VELEKEDES
VAMBERY ARMIN' BENASAGAROL”

1861ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia ,irodalmi
munkdssaga elismeréséil” levelezs tagjava vélasztotta a
mindéssze 29 éves Wamberger Armint. Azt a
Wambergert, aki hdarom évvel korabban egy
Német-tsrok zsebszétart adott ki Konstantinapolyban, és
a szétarra énhatalmulag -, hivatalos jévéhagydas nélkil”
~ a Vambéry nevet nyomatta ki (Vambéry, 127). Az 0j
tag székfoglalé eléaddsara 6sszegydlt tudés gyiilekezet
nem is a néwvaltoztatason hordilt fel, hanem az ifju titan
azon ,szemtelen” kérésén, hogy az Akadémia neki itélje
meg a tudomdnyos utazdsok elSmozditasara ren-
delkezésre allé ezer forintot egy Kozép-Azsidba teendé
Otja koltségeinek fedezésére. Az akadémikusok hevesen
témadték Dessewffy Emil gréfot, az Akadémia elnskét,
aki - szerintok - kénnyelmGen dontétt az ezer forint
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odaitélésérsl Vambérynek. Az ellenzék legfsbb érve az
volt, hogy ,az ilyen béna ember azt a hosszd utat ki nem
birhatja” (Vambéry, 132), ergo: csak haszon nélkil dob-
ndk ki az Akadémia pénzét.

Vémbéry jémaga is tisztaban volt nemesak véllalkozdasa
veszélyeivel, hanem sajat egészségi dllapotéval is, ezért az
emlitett akadémiai Ulésen elmondott ,buicstszavdban” igy
prébdlta meggyézni az utazdsa sikerében és hasznéval
kétkedsket: ,,...hovd most szandékozom, egy a vad fanatiz-
mus sugallatabél mindenkit megvets és magandl aldbbvals-
nak tarté, az eurdpai civilizdcié és annak fenyits kezétél
tavol esé durva népek kozé megyek. Valamint nem nagyi-
tani, Ugy éppen eltitkolni sem akarom vdllalatom
nehézségeit, s minthogy sokak elstt feltinének tetszhetik, én,
e nem ép festemmel, ily hosszd 0t viszontagsdgait megosz-
tani eltskélém...” (Vémbéry, 132-3).

Ma mér tudjuk, hogy Vambéry ,eltskéltsége” nemcsak
szénoki fogds volt, hanem a sajdt testi dllapotanak és fsleg
lelkierejének redlis felmérésén alapuls s ezért a siker
igéretét magdban hordé komoly kijelentés. E lelkierd
segitette &t abban, hogy Kézép-Azsia forré sivatagjain l6-,
teve- vagy szamdrhdton, sét nemegyszer gyalog, botjéra
témaszkodva tsbb szaz kilométert tegyen meg. E teljesit-
mény csak korunk poroolimpiéin részt vevd, szintén ,nem
ép testtel” versenyzé sportoldk teljesitményéhez mérhetd.
Engem mint orvostériénészt, illetve gyakorlé orvost e tel
jesitmény ,medicindlis” oldala fogott meg. Arra prébdl-
tam vélaszt taldlni: milyen betegségben szenvedhetett
Vambéry, illetve milyen betegség kovetkeztében lett
Jbéna”. A béna” szét természetesen idézéjelek kozt
értem, mert nem bénasagrél van szé, még akkor sem, ha
Vambéry jémaga és kortérsai is — lasd az akadékoskodd
akadémikusok idézett vé|eményéi - gyokrcn ,béna”
jelzével illették testi fogyatékossagat. Vambéry ugyanis
nem béna, hanem santa volt.
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Az orvostorténeti szakirodalomban nem taldltam olyan
dolgozatot, amely Vambéry santaségéval, az annak
alapjaul szolgdlé betegségével foglalkozott volna. A mult
szazad kivalé magyar orvostorténésze, Magyary-Kossa
Gyula is mindéssze Vambéry tetvességének szentelt egy
rovid orvostériéneti  jegyzetet (Magyary-Kossa) —
utazénkat a sivatagi vandorldsa sordn  kinozték e
kellemetlen ¢lésdiek (Vambéry, 165). Ezért megprébalok
kiindulni a legi”etékesebb, Vémbéry adataibél, aki a
Kizdelmeim cimi  onéletrajzdban igy emlékezett
betegsége kezdetére: ,Kariilbelil haroméves lehettem (...)
emlékezem még hatdrozottan arra a reggelre, midén
labféjdssal ébredtem, és santitani kezdtem; ez volt az ids,
mikor a csipsfdjas betege lettem, s a bal ldbamra meg-
bénultam. E boiomrc aztan gyégyuldst (...) nem is leltem
soha.” (Vambéry, 11-12.). A fajdalom valészintleg
hamarosan megszint, mert a kis Vamberger meglepéen
il viselte ,csipsbaja” kbvetkezményeit. Nekem magam-
nak nemigen tint fel ez a testi Fogycntkozdsom, mert
mankémat a bal hénom ald kapva, elég firgén santikal-
tam biz én, és gyakran keltem versenyfutasra gyer-
mekcimbordimmal” (Vambéry, 16.). Anndl inkabb bantot-
ta e fogyatkozas az édesanydt, aki — mint Vambérynk irja
visszaemlékezésében — ,Szerencsét prébalt a legsajatsa-
gosabb hazi- és csodaszerekkel. Gydgyité erejd fivekben
firesztottek, minden lehets és elképzelhets kendccsel és
dllati zsiradékkal kenegettek, és amikor nem haszndlt az
sem, éjfélkor a keresztutakra fektettek és vén ciganyass-
zonyok bibdjos mesterkedésére biztak” (Vambéry, 16.).
Nem maradhattck ki a ,kezelésbsl” a kor ,csodadoktorai”
sem. A leghiresebb gydgyité ez id8 tajt a Nyitra varm-
egyei Rudné katolikus papja, Madva Ferenc volt, akinek
hire mar ekkor, az 1830-as évek derekdn datlépte megyéije
hatérét. Tobbnapi gyaloglés, megrakott parasztszekér
hatan valé utazés utdn jutott el az aggédé édesanya a kis
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Arminnal a rudnéi plébanos szine elé. Madvardl kéztudott
volt, hogy nemigen vizsgdlta a betegeket, ,rénézéssel”
megdllapitotta a bajt, és mar irta is a receptet. Vémbéry
emléke egyezik a Madvardl kialakult képpel, mert ezt irja
a rundéi vizitrdl: ,...a fekete reverendds Gr nem csindlt sok
teketériat a betegével. Megnézte, amigy feliletesen, a
béna labamat, irt egy receptet, mert a patikus tarsa volt a
szent Uzletben, és a kézeli gydgyulds reményében dinak
bocsatott benniinket” (Vambéry, 16.).

S mivel a ,koézeli gyégyulas” csak nem akart
beksvetkezni, az édesanya Ujabb ,csodadoktorhoz”, egy
iréstudatlan parasztemberhez fordult, aki a Nyitra megyei
Grob kozségben élt. A csontkovdcs, mivtan ,megvizsgal-
ta” a fi lébat, felajanlotta, hogy ofthon, azaz
Dunaszerdahelyen fogja meggyégyitani a beteg labat.
Véambéry igy emlékezik vissza a négyéves kordban, 1836-
ban véghezvitt, ,barbar médon kegyetlen és durva
kezelésre”: ,Miutén a labamat &t napon ét minden reggel
egy ideig a forré g6z folé tartotték, hogy az inaim és
porcogdim, mint a paraszt mondotta, meg|égyu|i0r\0k, a
hatodik napon végre elistt az ideje az ortopédia csodas
mveletének. Anyamat elkiildiék hazulrél, engem pedig
lefektettek, és miutan két markos cigany — 8k voltak a segé-
dorvosok - véllamndl és lébamndl fogva megragadott és
keményen a fsldre szoritott, a paraszt testének egész
solyaval ranehezedett szinte derékszégbe Gsszezsug:
orodott beteg térdemre. Borzaszté roppands kovetkezett
be ezutdn, és én e|c'1]u|tcm. Késébb, hogy mogothZ
tértem, oft lattam térdelni az dgyam mellett sirdnkozé és
kesergé anyémat, cirégatva és dajkdlva engem; de a
l[abam egészen egyenesen fekidt két erds kéreg kozé
szoritva és durva katelékkel kérilpolydlva (...) Csak ter-
mészetes, hogy nem lett semmi haszna az egész orvosi
eligrasnak, mert mire a fakérget eltavolitotték és megint
labra dllhattam, régi bajom visszatért, és a mankét elé kel-
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lett vennem ismét. Béna maradtam biz én egész életem-
ben, ha nem is éppen karomra (...) (Vambéry, 17.).

Az dltalam forgatott, 2001-ben a Lilium Aurum dltal
kiadott Kiizdelmeim cimi Vambéry-kstetben e részhez
kapcsolédik egy labjegyzet, amely szerint , Vambéry séan-
tasaganak oka csipsizileti ficam volt. E baj orvoslasanak
médjat a 19. szdzad végéig nem ismerték, igy Vambéryn
a kuruzslékon 10l az igazi orvosok sem segithettek volna”.
Nos, a Vambeéry sajat emlékeibsl eddig megismert anam-
nézis, kértérténet alapjan Ggy vélem, e ldbjegyzet
médositasra szorul. Véleményem szerint Vambéry san-
tasaganak hatterében nem csip&izileti ficamot kell keres-
ni, hanem egy mésik, az emlegetett bonctani régiét sujts
szintén gyakori betegséget. E betegségnek Vambéry
gyermekkoréanak idején még neve sem volt. Elsé lefréja a
cseh sebészet megalapozéja, Karl Maydl (1853-1903)
pragai orvosprofesszor volt 1897-ben (Barta, 327;
Kubdt, 328). Az elkdvetkezs tiz évben az amerikai Legg,
a svéd Waldenstrom, a francia Calvé, majd a német
Perthes kazolt jabb esetleirasokat, ezért a betegséget
sokdig Legg-Calvé-Perthes-kérnak vagy réviditve
Perthes-kérnak emlegették. Mai hivatalos neve: gyer-
mekkori aszeptikus combfejnekrézis (Barta, 327). Az
aszeptikus annyi mint csiramentes, azaz nem fertézéses
eredetd, anekrézis pedig elhaldst jelent. Vagyis a
betegség mai hivatalos neve il kifejezi a kér lényegét: a
csipbesont vapdjdba, az izileti arokba illeszkeds
combfej az elhalds (nekrézis) kévetkeztében csak egy
rosszul illeszkeds iziletet alakithat ki. Ez a ,rossz” izilet
nem birja a gyorsan névé gyermek testének terhelését, a
gyermek &nkéntelenil is kimélni kezdi a beteg oldali vég-
tagjdt, santit, a kimélt, évott labizmok pedig zsugorodni
kezdenek. Ez utébbi ksvetkeztében mésodlagosan sériil a
térdizilet is, amelyben zsugorodds, izileti merevség
alakul ki. Igy torténhetett a kis Armin esetében is, hiszen
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ezt a térdzsugort prébdlta megszintetni durva bea-
vatkozasdval a csontkovdcs.

A betegség keletkezési mechanizmusa, orvosi nye|ven:
patogenézise tehdt ismert, ismeretlen azonban még ma is
az elhalést beindité ok, azaz ismeretlen a betegség eti-
olégidja. A szakemberek szamara a legelfogadhatébbnak
az t0nik, hogy a Perthes-betegség a novekedésben levé
combfej vérkeringésének kdrosodasa talajan alakul ki
(Barta, 328). A folyamat a csont- és vel8dllomany seijt-
jeinek elhalasaval kezdsdik. Ezt az elhaldst tehat a
combfejet alkoté csont atépilése kéveti, ami a csipdiziilet
funkciondlis értékének csokkenésével jar egyitt. A Perthes-
kér tehat nem életet veszélyeztets betegség, jelentdsége
abban van, hogy a combfej alaki véltozdsa megteremti a
felnsttkori csip&izileti kopas, a koxartrézis kialakulasanak
talajat.  Feltételezhets, hogy felnsttkori csipé-meg-
befegedések jelentss részét a gyermekkorban lezailott
Perthes-betegségek okozzdk. Az ortopédia cseh tankényve
szerint a népesség 1%-a szenved gyermekkordban e kor-
ban ~ azaz minden 100 gyermek kzil legalabb egy -, és
az esetek 10%-dban a combfejelhalds mindkét oldalon
bekavetkezik (Kubat, 329).

A Perthes-befegség leggyakrabban a 4-10. életév kozott
alakul ki, tehat akkor, amikor @ gyermek novekedése és
mozgdsa rendkivil intenziv. Tébbnyire a fick meg-
betegedése. Altaldban csak az egyik oldalt sujtja. Ezzel
szemben a veleszillefelt csipdficam rendszerint mindkét
oldalt érinti, gyakoribb a lanyokndl. E kritériumok alapijén is
megerdsitve latom  feltevésemet: Vambéry betegsége
Perthes-kor lehetett, melynek s(J|yos kovetkezményét, az élete
végéig fartd santaségot a csontkovdcs szakszerdtlen és
durva beavatkozdsa is okozhatta, hiszen a szakirodalom
szerint az otéves kor elétt kezdsdé betegségnek a
progndzisa dltaldban iobb, mint a késébbi kezdetinek
(Kubdt, 331.) A Perthes-kér ma mér — ha nem is szdzszdaza-
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lékos sikerrel = korai mitéttel kezelhetd, és az esetek tobb-
ségében megelézhets a tartés santasag kialakulésa.

Vambéry azonban - mint sajat maga utal ré — e tesfi
fogyatékossagabdl is ,hasznot” tudott huzni: amikor
ssénta dervisnek” és hadzsinak, azaz Mekkdt megjart
zarandoknak dlcdzta magdt, s , koldusbotomra a szé tel-
jes értelmében tdmaszkodva” (Vambéry, 194.), e valédi
santasaga segitett elhitetni zardndoktarsaiban, majd a
bokharai és szamarkandi udvar tisztségviselsiben dlcdja
tobbi elemének valédisagat is. Sét, a sok nyeregben
toltott Sra Vémbérynk szédmdra amolyan fizikoterdpias
kezelésnek szamitott, amely megacélozta testét, mert mint
rja: ,...jartam hegyen és volgyon at minden elképzel-
hets hatas allaton, sét kedvemet leltem a lovas
bravirokban is, melyek, ha bénasagomra gondolok, ma
is hihetetlennek tinnek eléttem. Felkaptam a vagtaté 1éra,
olyan tigyesen kapaszkodtam fel a magasan megrakott
Oszvérekre és tevékre, mintha katéltancosok korében
nevelkedtem volna fel...” (Vambéry, 153.). Santasaga
természetesen szerzett neki kellemetlen érdkat is, hiszen
amikor tevéje elakadt a sivatag mély homokjaban, gya-
log kellett folytatnia dtjgt s ,labam bénasaga miatt
ilyenkor jobb kezemmel fokosomra kellett tamaszkodnom
és e gyolog|6 utaim kézben egyszer Ugy megdagcdt a
jobb karom, hogy napokon ét pokoli kinokat szenvedtem
miatta” (Vambéry, 166.).

Emlékezve az akadémikusoknak Vambéry testi
dllapotabél kiindulé kétkedésére, nem meglepd, hogy
ugyanaz a kétkedés megjelent Véambéry visszatérése
utan is. ,Béles és tudés emberek fizikai lehetetlenségnek
minGsitették azt, hogy béna ldbammal megtehettem
volna utazésomat messze a Keleten és kibirhattam volna
az dllitélag atélt veszedelmeket és faradalmakat”
(Véambéry, 229.). Az ,8szinte méltanylat a ritka kivételek
kozé tartozott” - irja Vambeéry -, ém ha e méltanylat ,a
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haza bslesének”, Dedk Ferencnek a szajabél hangzoft el,
feledtette utazénkkal a sokkal gyakoribb becsmérls meg-
jegyzéseket. Orvosként és emberként is egyet érthetiink
Dedk Ferenc véleményével, aki ezt mondta: ,Hagyijdtok
Véambéryit, az az ember messzebbre ért el masfél laba-
val, mint nagyon sokan a két labukon” (Véambéry, 230).
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Kovécs Attila

~ ORIENTALSTAK
ES FUNDAMENTALISTAK

KELET-KUTATAS ES ISZLAMISTA PROPAGANDA

Nemcsak a nemrég elhunyt po|eszfin-0merikci iro-
dalomtudés, Edward Said szémtalan, mdig tarté vitat
kivdltott és nem véletlenil meghatarozd munkdija’ éta
tudiuk, hogy az orientalista (musztasriq) személye illetve a
Nyugatnak a Kelet irant taplalt tosbb mint két évszazados
érdeklédése vdltott ki Keleten gyanakvast, esefleg eny-
hébb vagy élénkebb visszatetszést. A Kelet-kutaték t5bb-
sége mindig is ,furcsa” és ,gyanis” idegennek szamitott
a keleti emberek” (megmaradva ennél a pontatlan és
sokszor he|y1e|en dltalénositasndl) szamdra, ha még ez
csak ritkén is fajult el azzd az életveszéllyel hatéros bizal-
matlansaggd, mint amivel Vémbéry Arminnak is szembe
kellett néznie a kelefi Gtjai folyamén. Persze a Kelet-
kutatds hgskora éta sok minden megvdltozott.

Elsésorban megvdtozott a Kelet-Nyugat viszony, a Kelet
Nyugat-, illetve a Nyugat Kelet-képe. Ez a folyamat azon-
ban sokszor nem volt egyszer( és egyérfe|m(3, inkdbb
vdltasok és vdltozdsok egész sorardl beszélhetnénk.
Bizonyos &sszefiiggésekben akdr szerves vdltozasokrol is
beszélhetnénk. Példaként talan o nyugati és a kelefi
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tudomanyossag véltozésait hozhatnank, ahol a  kritikai
kutatés egyfajta kézos nemzetkdzi nyelvi és eszkozrendsz-
errel dolgozé dizskurzussa egyesitette — nemesak - a kelefi
és nyugati gondolkoddk jelentés részét. Természetesen a
kutatds és tudomdny a Kelet-Nyugat viszonynak csak egy —
és nem éppen szignifikans — részét képviseli. Raaddsul a kép
ezen a ferilefen sem teljesen egyértelmd. Hasonlé vis-
zonyokat faldlhatunk még példaul a gazdasag egyes
teriletein, de gyckeresen mds a helyzet, ha mond]uk a poli-
tikai vagy a témegkommunikdciés diskurzusrél van szé. Ez
utébbiak esetében ma sem halvanyultak el azok az ellen-
ségképek, szandékos vagy véletlen félre- és elértések, ame-
lyek sok évszézadon &t meghatdrozték a fenti viszonyt.

Véleményem szerint a Edward Said dltal kivéltott disz-
kurzus is sokkal inkdbb a Kelet-Nyugat-kép politikai és
nem a ,,tudomény” meghotc’:rozto viszony részét képezi.
Még inkdbb igy van ez, ha az orientalisztika oriental-
istak, illetve ,orientalizmus” és az iszlam radiklalizmus
(és fundamentalizmus) viszonydt vizsgdljuk.

SAID ES AZ ORIENTALIZMUS

De mielétt még részletesebben megvizsgdlnank ez utéb-
bit tekintstk Gt réviden a Said-féle orientalizmus kiinduléo-
pontiait. Kezdjik taldn az alapdefindiciéval. Said szerint:

,Orientalistanak szamit mindenki - legyen bar
antropolégus, szociolégus, térténész vagy filozéfus —, aki
egy-egy résztémaban, vagy nagy dltalanosségban a
Kelettel (Oriens) kapcsolatos targyakat tanit, a Kelettel
foglalkozé irasokat tesz kézzé, a Keletet kutatja; a
tevékenység, amit végez: az orientalizmus.”?

Az orientalizmus pedig ,nem egyéb, mint a Kelet
meghdditasdt, dtformdlasat és a felette valé uralom
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megszerzését célul kitiz6 nyugati viselkedésforma.”: E—
tehdt a kiinduldsi alap.

Természetszerien adédik az &sszehasonlitas, illeteve
ellentétbe dllitas ,orientalizmus” és ,orientalisztikea”
kézstt. Said szémdra ez a viszony természetesen nem
kérdéses mdr csak azért sem, mert az angol ugyanazt
a kifejezést haszndlja mindkét ,jelenségre”, illetve mivel
Said az orientalisztikat/orientalizmust mint a terileti”
illetve ,régidkutatasok” (Area Studies) egy specidlis
fajtajanak tekinti.

Természetesen a 70-es évek végétsl, mikor Said
kényve napvilagot létott, szamtalan vélemény és ellen -
vélemény sziletett a fenti kérdésksrrsl. En a tovabbiak-
ban elsésorban azokra a — sokszor joggal szélsgséges-
nek mondott — palesztin/arab, illetve a radikdlis iszlam
gondolatkérhoz kapcsolhaté véleményekkel szandéko-
zom foglalkozni, amelyek az orientalistdkkal, orietal-
isztikaval és orientalizmussal kapcsolatban fogal-
mazédtak meg.«

Az orientalizmus fogalma és gondolatkére meleg
fogadtatastra taldlt az arab/moszlim értelmiségiek egy
jelentés részénél, st mi tsbb, az arab-moszlim tar-
sadalomtudomdnyi és még inkdabb politikai diskurzus
egyfajta modus operandi-vé vélt az orientalizmus és o
(szerintiik) hozzd kapcsoléds fogalmak. Az orientaliz-
mussal foglalkozé irasok ezen kérét nagyban jellemezte,
hogy kiilsnss figyelmet szenteltek néhany fogalomnak,
melyeket aztan kilonssen nagy hangsullyal, sokszor o
kérnyezetébdl is kiemelve elemeztek. Ezek kéziil fontos
szerepet kapott ,a cionizmus és orientalizmus viszonya”
és az arab-izraeli konfliktus néhdny egyébb eleme (arab
antiszemitizmus, lzrael és imperializmus, az Egyesiilt
Allamok és lzrael, ,a kettés mérce” stb.), féként
aktudlpolitikai &sszefiggésekben targyalva azokat. Said
szamdra a cionizmus az orientalizmus egyik ,kilonssen
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kifinomult” formdijanak, illetve a nyugati terjeszkedés

orientalistak is a hordozéi voltak.® Jéval sarkitottabb for-
mdban jelennek meg ezek a gondolatok néhany mds
arab/moszlim szerzénél, akik az orientalizmust/orien-
talisztikat egyfajta 6tédik hadoszlopként értékelik
,cionista entitas” (a radikdlis arab-iszlémista széhasz-
ndlatban Izrael dllam) oldalan.s

De nézzik meg a problémdt kicsit kzelebbrdl egy
példa segitségével. Legyen ez a példa a j¢l ismert és a
szakmai kérokben dltaldnosan nagyra tartott brit orien-
talista, Bernard Lewis személye. Edward Said Lewis
Semites and Anti-Semites’ c. kényvérdl irva dgy jellemzi
a szerzdét, mint brit orientalistat,

,aki most az Egyesiilt Allamokban él, ahol termékeny
Gjkonzervativ szerzéként (...) feként az arabokra és az
iszlémra fékuszal. Most egy szétszért és tendenciézus
konyvet dllitott 6ssze olyan cikkekbsl, amiket mar mashol
is publikalt (...) [Lewis] mint az arabok és az iszlam poli-
tikai ellenfele szererzte a mostani hirnevét (...) amit a
Szemitck és antiszemitdk kindl, az nem annyira térténe-
lem, mint inkdbb csak a Reagan- és Begin-korszak olcsé

propaganddija.”s

Azt hiszem az idézet magdért beszél, s jol mutatia,
hogy az egyébként megalapozott és kritikus szerz&ként
ismert Said mennyire elfugult is lehet ha a szamdra oly
érzékeny ,palesztin kérdésrsl” van szé, massal ugyanis
nehéz lenne magyardzni ezt a Lewis elleni kirohandsat.
Persze a radikdlis iszlamistakhoz képest Said nagyon is
visszclfogoffan fogalmaz, hisz azok Lewist egyenesen
,a cionistak Ggynskének” (camil asz-szahjonijin)

bélyegezték.®
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FUNDAMENTALISTAK ES ORIENTALISTAK

Ami az orientalizmussal kapcsolatos fundamentalista
é||dsponfot illeti, az e|ég vi|dgos: az orientalizmus mint
az imperializmus, cionizmus stb. egyik vélfaja az iszldm
vilag valsaganak egyik 6 kivalté oka, és igy az orienta-
listék az iszlam egyik potencidlis ellenségének szémi-
tanak, még akkor is, ha esetleg nyiltan mast dllitanak, és
- természetesen az iszlam fundamentalisték szamdra
legaldbbis - egyértelm( az Gsszefiggés imperializmus,
cionizmus és orientalizmus kozstt. Szemléletesen beszél
err8| Fawzi al-Qudszi, a Moszlim testvérek (al-ikhwan al-
muszlimin) egy jorddniai tagja Milos Mendellel, egy cseh
(orientalista) kollégammal folytatott beszélgetésben:

,a zsidék a cionizmus sok kifinomult formdic’:t
hosznéljdk, mint a materializmus, kommunizmus, ateiz-
mus, ko|oni0|izmus, imperializmus, orientalizmus -
killonbszs, elméletileg jol kidolgozott médszert, ame-
lyeknek egyetlen gyakorlati célja van: meggyengiteni és
a masodik fazisban felbomlasztani az iszlam
kézosséget.”

Egy az iszlam fundamentalizmusra vonatkozé kérdés
kapcsan al-Qudszi a kévetkezsképpen folytatja:

Az iszlém fundamentalizmus fogalmat nem szeretem.
Az eurépai orientalisték haszndligk ezt a fogalmat, akik
az iszlém vilagrol mar évtizedek éta csak rosszakat mon-
danak, és igy az ellenségienket szolgdljék. [Gondolja,
hogy én is az arabok és az iszlém ellenségeinek szol-
gd'otébcn é”ok?] Azt gondolom, hogy igen, még ha
ennek nincs is teliesen a tudatédban. [Nem elég onnek,
hogy mint eurépai, igyekszem partatlanul megismerni az
arab-iszlém civilizaciéte] Ne beszélien itt nekem partat-
lansagrél. Hiszen vagy szekularizalt keresztény vagy
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kommunista. igy van? Hogy érthetné meg pdrtatlanul az
iszldmot és annak civilizacisjat? Nincsenek meg hozzé a
feltételei. De kérem, rendben, igyekszik minket meg-
érteni. Ezért beszélgetink most mi itt."

Ez az egy vélemény is j¢l tikrozi a fundamentalista
dllaspontot, amelyik kompromisszumot nem ismerve tette a
radikdlis iszlamista ideolégia részévé — természetesen mint
annyi mést, ezt is elnagyolt, vulgarizdlt formaban — az ori-
entalizmust mint e”enségképeinek egyikét. Persze, ami az
egyes radikdlis iszlamista mozgalmak Nyugatohoz valé vis-
zonydt illeti, az messze nem mindig annyira ideologikus,
mint ldtiuk ezt a fentiekben. igy van ez féként a Nyugat
egyes technikai és tudomdnyos vamc'myoivo| kcpcso|otbcn,
Sokat vitatott téma az iszldém fundamentalizmus ideologiz-
musa, illeve mintegy ellentézisként, a pragmatizmusa.
Mindkét oldalnak megvannak a maguk képviselsi és érvei,
de a kérdés mar csak a radikdlis iszlam mozgalmak sok-
szin diverzitsa miatt sem dénthets el egyértelmien az
egyik vagy masik oldal javéra.” Nem véletlen azonban,
hogy mar Muhammad <Abd al-Wahhdb, a radikdlis wah-
hdbista mozgalom megalapitéia, aki kemény kézzel lépelt
fel minden ,nem megengedheté uiitassal” (bid<a) szemben
(mint pl. a tea, kavé, dohany stb.), a tilalom aldli kivételnek
mindsitefte a modern tszegyverek haszndlatét. Ez a fajta
pragmatizmus a mai napig jellemzi az egyes iszlamista
mozgalmakat, és idével azzd a jelenséggé transzformalo-
dott, amit a kutaték ma a tudomdny iszlamizaldsénak is
neveznek. Elsésorban a természet- és mUszaki tudomé-
nyokré| lehet sz6 ilyen sszfiiggésben. Ez foként azt jelenti,
hogy elsésorban azok a mszaki értelmiségiek, akik akiiv
szerepet jatszottak a 20. szézad 70-es éveitd] megerésdatt
iszlamista mozgalmak szervezésében és vezetésében, egy-
fajta iszlam mazzal latték el - ideologizaltdk — és mintegy
az iszlamizmus szolgdlataba dllitottak a tudomany és tech-
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nika IegO]cbb vivmadnyait. Ez sokszor oda vezetett, hogy a
Kordnban véltek feledezni egyes az ésrobbandssal vagy az
atomfizikdval kapcsolatos részeket, de a Hamdsz ,a
Mérnsk” (al-Muhandisz)-ként ismert bombagydrosa, Jahjé
cAjjds is a maga médjén az iszldm szolgdlatdba dllitotta @
tudomc’myf, vagy |ego|c'1bbis a maga technikai tuddsdt.
Hasonlé folyamatok sokkal ritkébban figyelhetéek meg a
human, illetve tdrsodo|omtudomc’1nyo|< terén, bar itt is akad-
nak példak. llyen példaként szolgdlhatna <Azzém at-Tamimi
személye.

CAZZAM AT-TAMIMI - AZ ORIENTALIZMUS
ISZLAMIZALASA?

El6szér vessink egy pillantést az életotra.” Dr. cAzzam
at-Tamimi 1955-ben Hebronban sziletett, a csaléad
1965-ben Kuvaitba emigrdlt, Tamimi Londonban végezte
az egyetemet, majd 1998-ban doktordlt politikatu-
doménybél a londoni Westminster Universityn. Megels-
z8en 1991-1992 kézétt a jordan iszldm mozgalom par-
lamenti iroddjat vezette Ammdnban, majd  1992-6l
1999-ig a londoni székhelyG Liberty for the Muslim
World intézetet igazgatta. Kézben mint a The Center for
the Studly of Democracy és a Makefield Institute of Higher
Education kutatéjaként is tevékenykedett. 20008l a
Muslim Association of Britan végrehaitésagi tagja is és
1999 6ta mindmdig a londoni székhelyG Institute of
Islamic Political Thought (IIPT) vezeté-igazgatéja. Emellett
kozre adott tsbb kényvet és szamtalan cikket, tanul-
manyt. '

Mdr ez a réviden felvazolt életit is iél mutatia azt a ket-
t8sséget, ami az akadémiai életpdlydval parhuzamosan
egy iszlamista-aktivista karriertériénetét sejteti. Mégis, a
helyzet kicsit eltér ettsl, Tamimi sokkal inkabb egységes
oivozete a politolégus-kutaténak és az iszlamista-aktivista-
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nak, minthogy valamiféle kettésségrél beszélhetnénk. Jol
bizonyitja ezt az a tény is, hogy a Tamimi vezette Institute
of Islamic Political Thought tandcsadé testiletében egy
tipikus nyugati iszlémkutaté, John Esposito mellett oft
taléliuk a mai iszlam fundamentalizmus egyik legbefolyd-
sosabb alakjat, dr. Juszuf al-Qaradhawi sejket. Ellentmon-
dasos Tamimi kapcsolata @ Hamasszal is. A londoni
Guardiannek 2002-ben magat mint a Hamdsz szimpa-
tizansat és tamogatdjat jellemezte, és Khdlid Miszdlrél, aki
a szervezet po|iﬁkoi szarnydt igazgatia, illetve mas
vezetSird| mint régi bardtairdl beszélt.» Egy palesztin poli-
tikai elemz8, Muhammad Muszlih pedig Tamimit egyene-
sen ,a Hamasz tagjaként” definidlja.

Mégis leginkdbb az irdsai tikrozik Tamimi valédi
jellemét, aki modern tarsadalomtudomdnyos termi-
nolégiat étvdz iszlamista frazisokkal, illetve a modern
(nyugati) tudomany (f8ként az orientalizmus dltal is létre-
hozott) eszkdzrendszerét haszndlja fel arra, hogy az
iszlam fundamentalizmusban gydkerezé ideologiai
nézeteit prezentdlja. Esetében joggal beszélhetiink tehat
az orientalizmusnak/orientalisztikénak, ha nem is mint
tudomanynak, de legaldbb mint eszkézrendszernek az
iszlamizdlésarsl.

Természetesen a fentiekben targyalt radikdlis jelen-
ségek, amelyek az orientalizmusban elsésorban ide-
olégidt latnak, semmivel sem csokkentik a Said-féle disz-
kurzus pozitiv, kritikai értékét, hisz ez sokban hozzdjarult
a ,Kelettel (is) foglalkozé nyugati tudomanyok” az utéb-
bi évtizedekben végbemens belsé transzformacisdjahoz
is.” Ezekkel a folyamatokkal pdarhuzamosan taldn
csdkkenni fog az a bizalmatlansag, ami az oriental-
istokat Keleten vezni fogja, és remélhetsleg elvezet
majd egy helyenként ma is létezd ,természetes”
dllapothoz: hogy a keleti és nyugati kutaték egyenls
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felként, partnerként kezeligk a mésikat. Persze a helyzet
messze nem ennyire egyszer(. Rdaddsul ma is van egy,
ha nem is nagyszému, de il szervezett és aranylag erds
irényzat az iszlémban, nevezetesen az iszlém funda-
mentalizmus, iszlamizmus, kiknek a képvise|6i az orien-
talistakban tovdbbra is ellenséget latnak, bar néhanyan
kozilik — mint azt CAzzdm at-Tamimf esetében is lattuk —
arra torekszenek, hogy ha egyfajta ,iszalmizalt” for-
mdban is, de dtvegyék az orientalisztika egyes médsze-
reit, és azt pragmatikus médon — mint annyi mdst is — a
maguk szdmdra hasznositsdk.
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. Z. Minnullin (Kazény)

VAMBERY ARMIN ES A 20. SZAZAD
FLE TATAR ERTELMISEG

Véambéry Armin, a kivalé magyar orientalista és utazé
(1832-1913) a 19. szézad végi és 20. szdzad eleji
eurépai tudomdnyos kérsk azon kevés képviselsinek az
egyike volt, aki nagy népszer(ségnek és megbech|ésnek
orvendett a tatar értelmiség korében. Ez vilagosan kife-
jezésre jutott a tdrténész, Ujsagiré és népneveld G. Battal
szavaiban, aki ezt irta: ,Vambéry nagy szolgdlatot teft
nekink: megismertette velink Eurépat. Az eurdpai
sajtéban a mozgalmunkrél és tgyinkrél beszélve a civi-
lizélt vilag tudomdsara hozta, hogy Oroszorszagban Uj
nemzet jelent meg, a fatdr nevezettel.”’

Mint ismeretes, Vambéry alapveté munkdit turkolégiai
témaknak szentelte,? s ezek megfrésc’)nél a quényi ori-
entalistak szamos munkaidt is felhaszndlta.® Eletének és
tudomdnyos munkassagdanak utolsé féazisaban Vambéry
egyre nagyobb érdeklédést tanusitott a Volga-vidéki
tatarok irant, akik vezetsi voltak az Orosz Birodalom
muszlimjai kozétt kibontakozé progressziv reformmoz-
galomnak, az on. dzsadidizmus-nak. Vambéry e
témaksrben irt munkdinak mintegy kvintesszencigja egy
1912-ben publikdlt cikke, mely a ,Kulturdlis mozgalom
az orosz tatérok korében” cimet viseli.* Ebben a szerzé
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nagyra értékelte a tatdr tarsadalmi, politikai és kulturdlis
élet killonbozs teriiletein zajlé valtozasokat.

1905-ben, a tatdr idészaki sajté megjelenésével
Véambéry nemcsak aktiv olvaséjavé valt az Oroszorszag
kilénbsz6 varosaiban kiadott tatar Gjsagoknak és folys-
iratoknak, hanem maga is kdzremGkadott bennik. Irdsai
jelennek meg a Kazan méhbire (Kazényi Kézlény) és a
Vakyt (1d8) cimG napilapok oldalain, a Sura (Tandcs) cimG
folysirat pedig lekézslte egy torok etimolégiai targyu cikkét.®

Vémbéry a tatér értelmiség néhany képviselsjét
személyesen is ismerte, és levelezésben dllott veltk. Igy
példaul a Tatér Kéztarsasdg Orszéagos Levéltaraban és
a Kazanyi Allami Egyetem Tudomdnyos Kényvtara kézi-
ratok és ritka kényvek gyGiteményének keleti rés-
zlegében 16 darab Véambéry-levelet 8riznek.¢ A levelek
az 1898. dprilis 30-t6l 1913. mdjus 26-ig terjeds
id8szakot lelik fel, két levélnek nincsen pontos
datélasa. Az ssszes levél arab betivel, tatar-térék kev-
eréknyelven irédott. A cimzettek a 20. szazad eleji tatar
tarsadalmi, politikai és kulturdlis élet jeles képvisel&i, F.
Karimi és H. Gabasi. Ezenkivil néhdny levelét a 20.
szdzad eleji fatér id8szaki sajté lapjain is kézolték.
Vambeéry levelei kibsvitik ismereteinket a 19. szézad
végi és 20. szazad eleji tatar kultra mivelginek
nemzetkézi kapcsolatairdl. Ez a levelezés, tovabbd a
sajté hasdbijain megijelent publikacick egyardnt arrdl
tandskodnak, hogy Vambéry és a korszak tatar
értelmiségének képviseldi egy sor tarsadalmi, politikai és
kulturdlis problémarsl élénk eszmecserét folytattak és
publikécisikat is elkildtek egymdsnak. A levelekben
adatokat taldlunk a magyar tudss eréfeszitéseirsl, ame-
lyekkel megprébdlta a nyugat-eurspai kézvéleménynyel
megismertetni a tatar kultdra képviselit és bemutatni
tevékenységiket. Vambéry a leveleiben nagy elismerés-
sel nyilatkozik a tatér iré, tudés és Ujsagird, R.

110



Fahretdinov (1858-1936) munkdssagardl, és azt a
szandékdt kézli, hogy szeretné a nyugat-eurépai orien-
talistékat a munkaival megismertetni. Ezenkivil utalésok
vannak F. Karimi (1870-1937) munkdinak nyugat-euré-
pai nyelvekre tortént forditasairdl is.

A Vambéry és Karimi kozti levelezés nemcsak egyszeri
levélvaltas volt, hanem idével szoros egyittmikadéssé
alakult . Ez az egyittmGksdés igen hatékony volt a
fiatal kutaték tudomdnyos munkdjanak segitésében is.
lgy példaul Vambéry 1906. jolius 18-i levelében értesiti
Karimit egy tanitvanydnak, Préhle Vilmosnak oros-
zorszdgi utazdsérdl, aki az orenburgi és az ufai kor-
mdnyzdsdag teriletén él6 baskir és tatar lakossag korében
akart anyagot gyGijteni. Karimi természetesen segitett a
fiatal kutaténak tudomdnyos kutatésai  megszer-
vezésében. 1909-ben Vambéry egy mdsik tanitvénya,
Mészdros Gyula is Oroszorszagba utazik, ahol Oren-
burgban Karimi fogadja és hatékonyan segiti a K6zépsé-
Volga-vidéki és az Urdl kornyéki torok népek korében
végzett néprajzi gyGjtémunkdijdban.

Az 1912. évi Balkdan-hdbory és a térsksk elszenvedett
harci veresége nagy hatéssal volt a tatarok tarsadalmi és
politikoi gondolkoddsdra, kilonssen az értelmiségi
kérokben. Ebben a helyzetben a Vakyt (1d8) cimi napi-
lap szerkesztésége a megbecsiilt orientalistahoz fordult
azzal a kéréssel, hogy ossza meg velijk eziranyy gondo-
latait. Vambéry levelét 1913. mdjus 23-an kozélték.
Véambéry a toroksk vereségének f6 okat a tudatlansag-
ban és a kultira hanyatléséban latta, aminek
kévetkeztében szétverték hadseregiket Kirklarelingl és
Lileburgazndl. Véleménye szerint a toroksk ,csak @
kultéra és reformok tigra lépve fognak 0j és boldog
életet élni”. A tatérok, fejtegeti Vambéry, e tekintetben
messze megelSzték az oszman-torckoket. ,A tatarok...
nagy jelentéséget tulajdonitottak a nyelvkérdésnek.
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Ebben a vonatkozasban tiszteletre mélté az a munka,
amit az Onsk kiadvanya [azaz folyéirata, Z.M.], a Sura
végez. Ez a 6v8 Otja."~ fejezi be Vambéry a Vakyt
szerkesztéségéhez kildott levelét.

Véambéry majd mindegyik levelében és a tatdr sajto
hasdbjain kézslt egyéb anyagaiban mindig érémmel
emliti a muzulman népek, kilonssen a téréksk, az indiai
muzulmanok és a Volga-vidéki tatarok kulturdlis hala-
désanak lathaté jeleit. Mint ahogyan fentebb mar emlitet-
tok, Vambéry & mondanivaléjét ezen a terileten az
1912-ben kézélt ,Kulturdlis mozgalom az orosz tatarok
korében” cimi cikkében fogalmazta meg. Véleménye
szerint ,a nyugati kultdra Gtjan legel8rébb tarts, az eurs-
pai tuddst és az eurépai gondolkoddsmédot leginkabb
elsajatité és az Uj nézetek honfitérsaik és hittarsaik
korében vals elterjedéséhez leginkabb hozzdjaruls”
muzulman népek kézul harom emelkedett ki, az oszman-
tér'dkék, az indiai muzulmdnok és ,az iszldm hiti orosz
alattvalék”” A magyar tudés kiilénssen nagy jelen-
téséget tulajdonit ebben a vonatkozésban Iszmail
Gaszpirali tevékenységének, aki az oktatas reformjaval
kezddds, a muzulmanok kérében kibontakozé Ui tar-
sadalmi mozgalom (uszdli dzsadid) megalapozéja volt.
Gaszpirali ,nyitotta meg a nyelvoktatas 6j fonetikai mod-
szerét alkalmazé elsé iskolat, és az dltala alapitott
Tardzsimdn cimi napilapban propaganddt fejtett ki e
médszer mellett”.* Ugyanakkor Vambéry elétt ismeretlen
volt, hogy ,jéval Gaszpirali elétt az iskolareform és a
vilagi oktatas bevezetésének szilkségszer(ségét a tatar
felvilagosodas idésebb nemzedékének képviselsi is fel-
vetették és sokoldaluan megalapoztak”.” A tatdr tudés és
népmivels, Husszein Faizhanov éridsi szolgc’t|otot tett az
Oroszorszagban él6 torok nyelvid muzulman népek (min-
denekeldtt a tatarok) Gj oktatdsi programjanak mega-
lapozésaban azdltal, hogy még a 19. szdzad 60-as
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éveiben kidolgozta a tatdr iskolai képzés refomter-
vezetét."” Vambéry lelkesedéssel irja le a tatdr alkotdk si-
kereit a nemzeti iskolareform, az irodalmi nyelv alap-
jainak kidolgozésa, a szinjdtszas és konyvkiadds, és
kiléndsen a nemzeti sqijté fejlesztése terén. Megjegyzi,
hogy ,nagyon meglepddtem azon, hogy a tatdr napi-
lapok milyen kapcsolatokat alakitottak ki a tslok messze
¢l egyhit és egy torzsokbsl szarmazé testvéreikkel,
akiktsl  kézvetlenil kapnak  sajtétudésitasokat”."
Valéban, a tatér sajté a 20. szézad elején nemcsak
orosz napilapok és folydiratok anyagait vettek at, hanem
idével teliesen dltalénos dologgé vélt a szdzad eleji tatdr
Ujsagirasban az arab és torok napilapok kozléseinek,
valamint az India és Anglia muzulmaén sajtéjabsl atvett
anyagoknak a kézlése.

Az oroszorszagi t6rok nyelv muzulmdnok (mindenekelétt
a tatarok) tarsadalmi és politikai életének dridsi jelentéségl
eseményeként irja le Vambéry a Muszlim Szévetség (/tifdk
al-muszlimin) nev( part 1906 augusztusdban tartott Il.
kongresszusat. A pdrt tevékenységét alapvetéen a dzsa-
didizmus mozgalménak keretein belil vizsgdlia.'? Ezt a
fatarok kérében kibontakozé 6j térsadalmi mozgalmat
fenomendlisnak nevezi, és azt dllitia, hogy a ,a vilagi hat-
alom nem avatkozott be a megujhodas folyamatéba azzal
a szandékkal, hogy feltartéztassa azt, mint ahogyan ez
Torokorszagban és Perzsiaban tortént”.”? Ez utébbi megdl-
lapitasa bizonyos mértékben leegyszersiti a dzsadidizmus
megsziletésének folyamatat.

Ugyanis a modern trténettudomadny nemcsak azon
tények Sszességét mutatia be, melyek azt bizonyitjak,
hogy a tatdr népet, kultorgjat és vallasat kegyetlenil
uldézték, hanem azt is, hogy mindez egy 6sszehcngo|t
orosz dllami politika része volt." Ennek ellenére Vambéry
egészében véve tobbé-kevéshé obijektiv képet festett a
19. szazad végig 20. szdzad eleji tatar reneszéansz”
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alapvets irényzatairdl. Az elmondottak feljogositanak
benniinket arra, hogy az eurépai kutaték kézil Vambéryt
tekintsik az elsé eurdpai kutaténak, aki a dzsadidizmus-
rél, errél a nemzeti lét minden teriletének meguijitésat és
a gazdasdgi, kulturdlis és politikai elmaradottsag
lekiizdését célul tGz8 széles kari és ellentmonddsos tar-
sadalmi mozgalomrél hirt adott.

A vizsgalt korszak tatdr sajtéjaban Vambéry cikkei és
megnyilatkozasai kézil nemcsak azok Gjrakszlését
talaljuk meg, amelyek kazvetlenil a Volga-vidéki
tatarokat érintik, hanem olyanokat is, amelyek a 20.
szazad eleji nemzetkézi viszonyok szdmos problémdija-
val foglalkoznak, féleg Térskorszag, Iran, Egyiptom és
mas keleti orszag politikai eseményeivel kapcsolatban.

A fatér értelmiségiek ol voltak informalva Vambéry
politikai szimpdtidirél és antipdtiirél. Az orosz id8szaki
sajté oldalain — ahol a leginkdbb hasznélatos jelzsk a
Jsarlatén” és a ,ruszoféh” (= oroszellenes) voltak — rend-
szeresen kritikdaval illették angolbardt dllaspontiat és
gyakorta hangoztatott kijelentéseit, amelyekben ellenezte
a kézép-azsiai orosz terjeszkedést. Példaul még 1889-
ben a céri cenzor, a turkolégus V. D. Szmirnov, N. I.
I'minszkij és K. P. Pobedonoszcev missziondriusoktél
beszerzett feljelentéseivel elérte, hogy betiltsak az
Akmollai Terileti Hirek (Akmolinskie oblasinye vedo-
mosti) c. Gjség kazak nyelven kiadott mellékletét,
minddssze azért, mert abban kozslték Vambéry cikkeit
az Orosz Birodalom tsrok népeinek torténelmérs| és
néprajzarél.'* Emellett V. D. Szmirnov Vémbéryt ,sar-
latén”-nak és valami okndl fogva ,német tudés”-nak
nevezi. A Vakyt (Id8) cimd napilapban emlitik, hogy
1905-ig az &sszes tatar kényv keresztilment a cenzor
Szmirnov kezén, és ha valamilyen kéziraton felfedezte
Vémbéry nevét, akkor azt piros ceruzaval Gthizva a lap-
szélre irta, hogy ,a sarlatdn Vambéry”.'¢
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A tatar id8szaki sajtéban megjelent nagy mennyiség
anyag az ,lszlém Viléga” (Mir islama) cimG hivatalos
folysirat ezzel kapcsolatos megjegyzéseit is kivdltotta
1913-ban, Vdmbéry haldla utan." Ennek ellenére a
tatarok nem felejtették el Vambéry nevét, és a haldla utan
egészen 1917 oktéberéig a neve nem kerilt le a tatar
napilapok és folysiratok oldalairsl. Példéaul 1915-ben az
,Oroszorszagi Muzulménok Vallasi Gyilekezeté”-nek
(Duhovnoe Sobranie magometan Rossii) organuma, a
Tudésitésok” (Mdg”“lumat) &t részben publikdlta foly-
tatésban a Timur Lenkrél szélé munkdjat.'

Vémbéry oroszellenes dlldspontianak gyskereit a tatarok
abban lattak, hogy I. Miklés car csapatai verték le az
1848-49-es magyar szabadsagharcot.  Vambéry
Kiizdelmeim cim@ &néletrajzi munkdjdban igy ir: ,Nagyon
élénk levelezés alakult ki az egész Keleten szétszértan élé
bardtaimmal és ismeréseimmel és kételkedem, hogy
Eurépdban lenne még valakinek rajtam kivil ennyi tartés
kapcsolata.”? A magyar tudés szavait tovabbfizve két-
ségtelentl dllithativk, hogy a 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején a tatarok korében Vambéry volt a legnépsz-
er(ibb eurépai orientalista. Az oktéberi forradalomig népsz-
erségben és ismertségben az oroszorszdgi Kelet-kutatok
kéziil csak olyan jelentds tudésok versenyezhettek vele, mint
W. Barthold, V. V. Radlov és N. F. Katanov.

Végil feltehetiik a kérdést: Mivel magyardzhaté Vambéry
szoros egyittmikodése a tatdr értelmiségiekkel? Csak
Vémbéry azon torekvésével, hogy elss kézbdl kapjon friss
informacickat? Ezt a szempontot sem vethetjik el egészen,
de hajlunk annak feltételezésére, hogy ez esetben mindkét
fél érdekei és torekvései nagyban egybeestek. Ismeretes,
hogy Vémbéry a magyar népnek az oszirakok elleni
nemzeti felszabadité mozgalma idején nétt fel és formals-
dott felnétté. Ezenkiviil nemegyszer szenvedett hatranyt szar-
mazdsa és testi fogytékossaga miatt is. Tisztan tudomdnyos
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érdeklédésén tolmenden ezért tekinthetett rokonszenvvel
azon népekre, amelyek kiizdelmet folytattak a nemzeti, tér-
sadalmi és szellemi megujhodasuk érdekében. Mdsrészt
Véambérynek, mint egy abban az idében hires tudésnak és
utazénak az élénk érdeklddése impondlt a 19. szézad végi
és 20. szdzad eleji haladé szellem tatdr értelmiségieknek.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy bar az eurépai
iszlémkutatds a jelzett idsben nagymértékben hozzdjarult a
muzulmén kultira és vallés torténetének tanulmany-
ozasahoz, ugyanakkor maga is sok 0j ,mitoszt” hozott létre
az iszlémmal kapcsolofbon, amelyek sokszor csak
tudoményos jelleget kolcsonoztek a régebbi téves
elképzeléseknek, elsitéleteknek és sztereotipicknak. A
korszak Kelet-kutatsinak tilnyomé tébbsége igy nem tudta
lekiizdeni az iszlammal szembeni hagyomdnyos elfogult-
sagat, és a muzulmdn népekkel, tobbek kézot a tatarokkal
szemben ellenséges, vagy legaldbbis lekezelé magatartds-
sal viseltetett. Az iszlamkutatas a 19-20. szdzad forduléjan
szorosan  kapcsolédott a birodalmi, gyarmatosité ide-
olégidhoz. llyen ksrilmények kszott a tatér tarsadalom
haladé szellemG kérei természetesen nagyon meleg fogad-
tatasban részesitették Vambéry lankadatlan érdeklédését a
muzulmén népek, tobbek kszétt a volgai tatérok irdnt. A
magyar tudésnak az a térekvése, hogy tobbé-kevésbé
obijektiven vizsgdlia meg a tatér mivelddés helyzetét, még
inkabb erésitette a tatdr kézvélemény iranta tapldlt szim-
patigjat. Errél tanuskodik a Vambéry haldla utan 1913-ban
a fatér sajtéban megjelent nekrolégok és egyéb anyagok
garmaddja.

Befejezésiil még annyit szeretnék leszégezni, hogy a hires
magyar tudés nevérél és munkdssagarél nem feledkeztek
meg Tatariszténban mind a mai napig. Ennek bizonyitéka
lehet az, hogy Véambérynak két, a tatarokrél szélé munkaiét
Gjra megjelentették 1996-ban Kazanyban, a Tatarstan cimi
folysirat hasabjain.??
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Sérkozy Miklos

EGY VAMBERY TANITVANY
~ ~KEGL SANDOR ELETE
ES MUNKASSAGA (1862-1920)

,Tisztelt bardtom, uram

Ide mellékelve kildok egy dolgozatot, melyet kegyednek il-
letéleg az akadémidnak mélyen ajdnlok. En azért, amint
czime mutatia, a modern perzsa irodalomrél és szerzdje
egy néhai tanitvényom Dr. Kégl Sdndor az ismert j[6mddu
csaldd novendéke, ki négy évig ndlam a keleti nyelveket hall-
gatta és a kit tanulmdnyai bevégezte utdn Perzsidba kiildst-
tem. Dr. Kégl t5bb ideig idézétt a perzsa févdrosban és the-
oretikus ismereteit gazdagon bévitette gyakorlati tapasztala-
tokkal. Hazajévet jelen munkdjéhoz fogott és azt olyan szé-
pen kidolgozta, hogy mondhatom egészen érdemes a pub-
licatiora. Nem hiszem, hogy az eurdpai tudomdnyos vildg-
ban volna valaki, ki ilyen munkdt létre hozhatott volna mint
Kégl, még Dr. Ethé, az egyediili specialista sem, mert & oly
forrésokbdl dolgozoft, melyeket senki nem ismert el6tte. Szo-
val Dr. Kégl munkdja, minden akadémidnak becsiletére val-
hatnék és én a kiadasat melegen ajdnlom.

Tiszteld hive

Vambeéry Armin
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Ui: Ha az elsé osztdly jénak taldlja, Kégl személyesen
felolvasna részleteket munkajabdl, és ez taldn legjobb
médja volna az igy elintézésének.”

Vambéry Armin meleg szavakkal ajénlja akadémiai
felolvasasra fiatal tanitvanya egyik elsé dolgozatat, me-
lyet az huszonnyolc évesen mutatott be a Magyar Tudo-
manyos Akadémia elsé osztalydn. A tanitvanyt Kégl San-
dornak hivtak.

Mindenki eltt ¢l ismert Vambéry Armin munkéssaga,
tudomanyos tekintélye és miveinek java része. De vajon
ismerjik-e a Vémbéry utdni nemzedéket, tanitvanyait, és
tudjuk-e, hogy 6k mit tettek hozzd a magyar Kelet-kuta-
tas eredményeihez?

Ez a dolgozat Kégl Sandornak, Vambéry egyik tanitva-
nydnak, a magyar iranisztika egyik elsé alakjanak életét,
munkdassagdt kivénja bemutatni.

Kégl Sandor a magyar orientalisztika, kozelebbrél ira-
nisztika jél ismert alakja volt a 19. szazad végén, 20.
szazad elején. Kozel hdrom évtizedes palyafutasa sordn
szédmos teriletet érintett. Mégis iranisztikai munkassaga
az, ami leginkdbb figyelmet érdemel az utékor szem-
pontjabdl.

De ki is volt Kégl Séndor2 Honnan szarmazott ez a ma
mar alig ismert, egykor jeles magyar Kelet-kutat6?

A CSALADI HATTER

Kégl Sandor 1862. december 1-jén sziletett az akkori
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Szunyog kézségben.
Csaladja tehetds, kizépbirtokos familia volt, birtokaik
Pusztaszentkirdly, Aporka és Kiskunlachdza kérnyékén te-
riiltek el. Edesapja id. Kégl Sandor, édesanyja Jeszenszky
Terézia volt.2 A katolikus, német eredet, nemesi szédrma-
zAasu, fehehetc’ﬂeg Sopron kérnyékér6| ereds, de a 19.
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szdzad derekdra mar rég elmagyarosodott Kégl familia
1848 tajan vasarolt birtokokat az it a kézépkor éta is-
mert Wattay csalédtél. A csaléd birtokmozgdsai nagyja-
bél nyomon kovethetSek a 19. szazad végétsl, egészen
1925-ig, a Kégl csaléd itteni dganak kihalasaig.?

A 19. szazad végén, 20. szdzad elején — amennyire
rekonstrudlni lehet a helyiek dltal elmondottakbél és a
20. szazadban, mar Trianon utdn sziletett statisztikakbol
- a Kégl csaldd birtokainak kdzpontja az Aporka kéz-
ségtél Kiskunlachdza felé ess Pusztaszentkirdly majorsa-
gon volt.* De emellett birtokosok voltak Monoron és a
Csepel-szigeten lévé Halaszteleken is. A csaladi birtok-
testek nagysagdt csak nagyjabél tudjuk megdllapitani.
Mivel azok addasvétele elég nagy volt, igy akdr néhdany
éven belil is jelentés valtozdasokat tapasztalhatunk.

Aporkénal Kégl Janosnak, Kégl Séndor dccsének 1925-
ben 410 holdja volt, amelybe 372 hold szantéfsld, 1 hold
kert, 2 hold sz618, 1 hold rét, 10 hold legel8, 7 hold erd&
3 hold nadas és 14 hold foldadé alé nem esé terilet tar-
tozott. Ehhez tehenészet, csikételep és sertéstelep is jarult.”

A Kégl csalad Monor kdrnyékén is jelentés birtokosnak
szamitott a 20. szazad elején. Monor, Nydregyhdza és
Vasad hatéraban Kégl Sandor, Kégl Janos és Kégl Teréz
1910-ben 8sszesen 670 kataszteri hold birtokkal rendel-
kezett, mely 400 hold szantéfsldbsl, 170 hold kaszalsbel,
50 hold legelsbsl, 10 hold erdébél, 20 hold szslsbél, 10
hold nadashél, valamint 10 holdnyi kertbs| és beltelekbsl
allt. A monori Kégl-birtokon intenziv dllattartas, tehené-
szet, csikd- és sertéstelep és 16istallé is mokadstt. Naponta
300-400 liter tejet fejtek, melyet Pesten értékesitettek. A
birtokhoz erdészet is tartozott, valamint a Borovszky-Féle
sszefrds szerint gSzcséplé és aratégép is mokodostt. A
munkaerd féként napszamosokbdl, cselédekbdl allt.©

Az |. vilaghdbori utén viszont szemlatomast megesap-
pannak a csalad Monor kornyéki birtokai, hiszen az
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1925-6s &sszeirds Monoron mdr csak 28 hold birtokot
emlit Kégl Janos neve alatt.”

Mai fogalmaink szerint tehat egy j6modu kézépbirtof
kos  familiarél  van  szé6.  Aporka  mellett,
Pusztaszentkiralyon dllt a Kégl-kiria, mely Kégl Janos,
Kégl Sandor dccse és oroksse 1925-ben bekovetkezett
haldla utén az dllamra szdllt és a helyi intéz8 kdzpontja
lett. A pusztoszentkirdb/i birtokon ugyancsck volt tehené-
szet és csikételep a helyi, dporkai id8s generdcié elmon-
désa szerint. Bér informdcisik alapvetéen az 1925 utani
korra vonatkoznak, amikor mér a Kégl-birtok az dllam-
ra szallt, és Magyar Kirdlyi Méncsikételep néven miks-
détt tovébb, mégis taldn a kordbbi idészakra is relevéns-
nak fogadhaté el ez az dllitas. Az 1935-6s orszagos Os-
szeirds mar dllami birtokként emliti az egykori dporka-
pusztaszentkirdlyi birtokot 394 hold nagysagban, mely
csaknem megfelel a tiz évvel korabbi 400 holdnyi Kégl-
vagyonnak.? Térténeti kuriézum, hogy 1925 utén a pusz-
taszentkirdlyi méncsikételepen tartotték Horthy elhiresilt
fehér lovat is. ..

Késsbb, a Il vildghdboriban, az intézéi kézpontta at-
vedlett Kégl-kuria szoviet hadikérhazként funkciondlt, ezt
kévetSen azonban — hasonléan t5bb mas, korabeli vidé-
ki kastély sorsahoz - a kuria teljesen elpusztult, déntéen
a helyi lakossag hordta szét. Az ugyancsak itt, a birtokon
allé gazdasagi épiletek és cselédlakdasok utolsé része
mind&ssze néhany évvel ezelstt semmisilt meg, egy na-
gyobb volumend dtalakitds, gombdaszati gazdasagi val-
lalkozdas kévetkeztében.?

. KEGLSANDOR )
- VAMBERY ES GOLDZIHER NYOMABAN

Kégl Séndor egyike volt Vambéry Armin tanitvanyai-
nak. Mester és tanitvany azonban teljesen mas térsadal-
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mi kérbél érkezett. Vambéry elszegényedett zsidé csalad
sarja, mig Kégl mindvégig jémédu fsldbirtokos volt.

Kégl Sandor egyetemi pdlyafutasa elétt magdantanulé-
ként érettségizett, didkévei alatt Riickert mivei mellett
alapvetéen a Vambérynek akkor megjelent munkai,
dolgozatai inspirdlték, hogy orientalisztikai tanulma-
nyokra adja fejét. A budapesti egyetemen filozéfidt,
nyelvészetet és orientalisztikat hallgatott. Orientaliszti-
kai tanulményai sordn arabbél Goldziher Ignac és
Hatala Péter, oszman- torokbsl és perzsabél pedig
Vambéry Armin voltak mesterei. Emellett — ahogy arra
késsbbi irasai kévetkeztetni engednek — szanszkrit és
hindi nyelvi stidiumokat Fo|ytotoﬂ. Mindezeken tol Kégl
feltinsen sok eurépai nyelven is j6l megtanult; nem csu-
pan a kor szokdsos tudomdnyos sine qua nonjénak te-
kintett francia, német és angol nyelveken tudott jél, ol-
vasdsi szinten megértetette magat olaszul, oroszul, spa-
nyolul, portugdlul, romanul is;' hollandul, danul, své-
dil, szerbil, késsbb pedig, az I. vilaghaboru idején a
birtokan dolgozé csuvas és mordvin nemzetiségi orosz
cari katonaktsl valamennyire csuvasul és mordvinul is
megtanult." Hogy ez mennyire tikrozte a valésagot, ar-
ra egyrészt a téredékesen fonnmaradt levelezésében ta-
lalhats nagyszamu orosz levelek utalnak, mdasrészt az
egynéhdny tanu|ményébon szereplé ddan szakirodalmi
utalasok, citatumok.'2

Kégl az 1880-as évek masodik felében eurdpai tudo-
manyos kdrutat tesz, ennek soran révid ideig Bécsben,
Parizsban, Oxfordban és Cambridge-ben is megfordul.
Eletének eme része meglehetésen homdlyban maradt a
késsbbi kutatas szdmdra, sem & maga, sem pedig egyéb
forrasok nem utalnak ra.

1889-ben fejezte be bslcsészdoktori értekezését, me-
lyet Kamal ad-Din Damiri, egy a 14. szdzadban élt
egyiptomi szerzé Hayat al-haywan ,Az dllatok élete” ci-
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m{ munké]ébc’)l irt. Ekkor tehat gy tint, hogy két meste-
re, Goldziher és Vambéry kozil, Goldziher pdlydjat és
az arabisztikét vélasztia, dm az 1880-as évek végén egy
varatlan lehetéség mégis inkabb az iranisztika irdnydba
forditotta érdeklédést.

Kégl ekkor érkezett, szakmai pdlyafutasanak taldn leg-
fontosabb pontjdghoz, mivel még ugyanebben az eszten-
dében, Vambéry biztatdsdara, pénziigyi 6sztondijjal meg-
tamogatva Perzsidba indult, ahol valamivel tsbb mint fél
évet toltott. Kozvetlen, szines és élvezetes stilusban meg-
irt visszaemlékezése a Vasarnapi Ujsag hasabjain maig
lebilincseli az olvasét deris soraival. it szintén elébukkan
a hédolat Kégl mesterének, Vambéry Arminnak, akit két-
szer is megemlit perzsiai Utinapléjaban:

Elsé alkalommal Perzsia felé menet, Isztambulban
idézve taldlkozik mentordval:

,Utamat Konsfanfinépo/ynak vettem, mert a buda-
pesi-zimonyi vasut megnyitdsa Sta ez a legrévidebb és egy-
szersmind a legérdekesebb dt. Konstantindpolyban, hol az
akkor oft tartézkodé akadémiai bizottsaggal - kézilik tand-
rommal Vdrpbéryve/, a hires magyar orientalistéval,
Fraknival, Abel Jenével és a kurucz vildg triénetirsjaval,
Thaly Kélmdnnal talélkoztam, nyolc napot tsltsttem.”

Masodik alkalommal egy kaukézusi orosz katonatiszt
tel valé diskurdlasaban bukkan fél Vambéry személye
Thiliszi és Baku kézstt: ,A (tiszt) beszéde kézben megkér-
dezte t6lem, hogy hova megyek? Mikor megtudta, hogy
nyelvtanulmdnyok céljébdl Perzsidba szdndékozom utaz-
ni. »Igy hdt — szélt — 6n Vdmbéry tanitvanya?« »Az va:
gyok« feleltem.”* Az orosz tiszt ezutdn azonban gyorsan
masra terelte szét.

Kégl Isztambulba vonaton érkezik Budapesirgl, innen
Gtiat hajén folytatja, tsbb megdllé utén Batumiban, mar
orosz feriileten szdll partra. A transzkaukazusi vonattal
Thiliszin @t jut el Bakuba, majd pedig egy meglehet6sen
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kényelmetlen orosz g&ézos fedélzetén masodszori nekifu-
tasra végU| is megérkezik Bandar-e Anzaliba, Perzsidba.
Innen Gilan hegyein étvagva ér Qazvinba, ahonnan mar
nyugalmasan fut be a 19. szdzad végének Teherdnjdba.
A perzsa févarosrél aztén a Vasarnapi Ujsag hasdbijain
igen szines, &szinte és minden idealizaléstél mentes képet
fest, kezdve az utcdk lehangolé higiénai dllapotatsl, az
utakon készalé kébor kutydk dagsket vonszolé falkdin és
a sah pompds kertjein at egészen az akkor még csak két
személybd| dll6 teherani magyar kontingensig..."”

Kégl mintegy fél esztendét tolt Teherdnban, visszaemlé-
kezése alapjan nem valészinGsithets, hogy Teherdnon ki-
vil sikerijlt-e méshova eljutnia oftléte sordn (leszamitva
az odautat). Kégl talén alkatilag sem volt kaphaté olyan
megeréltets és vakmers vdllalkozésokra, mint amelyeket
Vambéry konny( szivvel tett meg idestova harminc évvel
elétte. Azonban nem vesztegette hidbavaléan idejét a
perzsa févérosban. Teherdnban egyedildllé ismeretekre
fett szert a perzsa kéziratok és litografidk terén. Valészi-
nileg itt kezdte el megalapozni késsbbi tekintélyes
konyvtarat, melyhez az anyagi alapot az elnyert pénz-
ugyi 8sztondij és sajat fldbirtokosi magdénvagyondbdl
felretett pénze szolgdltatta.

Kégl tudomdnyos pdlydja meredeken ivelt felfelé a 19.
szazad utolsé évtizedében. Az 1890-es évek elejétd
kezdve rendszeresen jelentkezett mind tudomanyos dol-
gozatokkal, mind pedig — mai széval — ismeretterjeszts,
népszerUsitd irdsokkal kilénbsz8 férumokon. Mennyisé-
gi és mindségi szempontbdl az 1890-es évek szolgdltat-
jak a legtekintélyesebb anyagot Kégl tudomdnyos mun-
kassagdaban.

Nem rendelkeziink adatokkal Kégl politikai nézeteirs!,
iranyultségadrél. A réla szélé gyér szédmu korabeli forra-
sok alapjan egy visszahuzéds, csak a tudomanynak él6
személyiség képe rajzolédik ki elsttink. Nezam ol-

126



molkrél szélé do|gozoto, a ,Politikai irénye|vek keleten
nyolczszaz évvel ezelétt” mégis sejtetni engednek bizo-
nyos szabadelvi vagy szocialdemokrata szimpdtidt, ér-
deklsdést Kégl esetében. Ugyanezt a nézetet sugallja egy
masik megjegyzése, melyet Irénba valé utaztéban tett,
amikor a font emlitett orosz tiszttel diskurdlt'. Kégl sem
ekkor, sem maskor nem nyilvanitott véleményt politikai
gyekben, nem vdllalt tisztséget sem szikebb patrigja-
ban, sem pedig Budapesten. Jéformén csak a tudomany-
nak élt. A csalddi birtokot e korban is mar jérészt decse,
Kégl Janos igazgatta ténylegesen.

Elss és a korabeli magyar orientalisztikaban is Gjdon-
sagnak szédmité perzsa irodalmi irdsai mellett egyetemi
karrierje is szépen alakul. Kégl Sandort 1893-ban kine-
vezik a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi karén a
perzsa nyelv és irodalom magéntandréva.

Kéglnek a 19. szazad utolsé évtizedében mutatott in-
tenziv tudomadnyos tevékenysége csakhamar megérleli
akadémiai tagsaganak lehetdségét is. Ez azonban,
amennyire az utélagos akadémiai dokumentumokbol
elénk tinik, régos Utnak bizonyuh szamdra, hiszen nem
kevesebb mint hat alkalommal pé|yézoﬂ a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagsdgara, és csak utoljdra, hetedik
nekifutasra, 1905-ben sikerilt elérnie hén dhitott céljat.

KEGL SANDOR ES AZ AKADEMIAI TAGSAG

Kégl és Vambéry kapcsolatanak masodik dokumentalt
fazisa az akadémiai tagsagért folytatott kiizdelem volt.
Vambéry minden alkalommal latba veti tekintélyét, hogy
régi tanitvanya elémenetelét témogassa.

Elsé alkalommal 1900-ban ajénlia egyik mestere Kéglt
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjanak.”” A mestert
Véambéry Arminnak hiviak. Vambéry ajénlésaban részle-
tesen flsorolja Kégl addigi publikacisit 1890-t6l kezds-
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déen, mind népszersits, mind pedig szakcikkeire kitér-
ve. Kégl elsé tagajdanlasa ekkor még nem jart sikerrel,
azonban ez Vémbéryt egydltalan nem keseritette el, és
mind 1901-ben’ mind pedig 1902-ben" Gjfent tagnak
ajénlia egykori tanitvanyat és ekkor mar a perzsa nyelv
és irodalom terén egyetemi utédat. Vambéry 1902-ben
eléri azt is, hogy Kégl felolvasdsi engedélyt kapjon az
MTA 1. osztélydn akadémiai tagséga megalapozasdhoz.
Ez alkalombdl Kégl Send’irél irott irodalomtsrténeti dol-
gozatdt mutatja be. Mindezek ellenére Kégl ekkor sem
nyer félvételt az MTA levelezd tagjai kérébe. A kudarc
megismétlédik 1903-ban®,1904-ben?’ és 1905-ben is,
hozzdtéve, hogy az utébbi két évben (1904-ben és
1905-ben?) Vambéry mellett mar Goldziher Igndc,
Kunos Igndc és gr. Kuun Géza is flsorakozik Kégl ajdn-
l6inak soraba. Végre-valahdra aztan 1906-ban siker ko-
rondzza a hazai orientalisztika nagyjainak féradozésa-
it, a marcius 23-dn tartott nagygyGlésen Vambéry és
Kunos ajénlésara az akadémiai |. osztdly levelezs tagja-
va vélasztiak Dr. Kégl Sandort.”

Voltaképpen érdemes elgondolkodni ezen a kissé furcsa-
nak tng eseménysoron, vajon mi vagy ki okozta Kégl aka-
démiai tagsagdnak lassusagate Amikor azonban follapoz-
zuk a tagajanlasok egykord jegyzsksnyveit, mindjart lét-
szik, hogy a korban kordntsem szokatlan jelenségrél van
526, egydltalan nem volt ritka, hogy valaki tsbbszori neki-
futésra se jusson be az akadémiai tagok sordba. Kégl ese-
teben mégis szemet sz0ré ez a meglehetésen hosszadal-
mas procedura, f8leg ha ajénléinak tekintélyes sordt, a ko-
rabeli magyar orientalisztika elitiét szemiigyre vesszik.
Mindenesetre sem a korabeli dokumentumokban, sem pe-
dig Kégl vagy kollégai maganlevelezésében nem lelni nyo-
mat semmilyen megjegyzésnek, mely az akadémiai tagsag
elnyerésével, vagy annak elhizédasaval, Kégl tudoma-
nyos tevékenységének kritikajaval dlina kapesolatban.
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Kégl akadémikusként 1906 utén lehetdségeihez képest
igyekszik megoldani a rébizott fsladatokat. Tébb alka-
lommal is eléadast tart az Akadémidn, amelyeket idével
az Akadémia I. osztalyd kozleményeiben jelentetett
meg.” Ezekben a negyvenes éveiben jaré Kégl Sandor
iranisztikai és indolégiai érdeklédésének Gsszekapesold-
ddsa figye|hefc’5 meg, amint azt az indiai perzsa kolte-
szetrél sz6l6 dolgozatai példazzak.

Emellett épp akadémiai tagsaga elnyerése esztendejé-
ben, 1906-ban nevezik a perzsa nyelv és irodalom cim-
zetes nyilvanos rendkivili tanarava a pesti egyetemen.

Kégl masfajta megbizatésokat is kap az Akadémiatol,
mellyel egyben a keleti kéziratok terén szerzett tapasztala-
ét, jartassagat és széles kord nyelvismeretét is elismerik.

Elss és legnagyobb ilyen jellegi munkdia, hogy 1906-
ban hozzdlat az MTA Keleti Kényvtér kéziratainak kata-
logizdlasahoz.” Ez a Kégl dltal irt katalégus maig hasz-
ndlatban van, és jomagam is tobb alkalommal veftem
igénybe egyéb munkdimhoz. A katalégus készitésével
kapcsolatban Kégl toredékes levelezése rzott meg aprd
adalékot: révid, anonim levélben érdeklgdik tagtarsa,
enyhén sirgetve Kéglt, hogy vajon mikor lat mar neki @
katalégus elkészitésének. Ez a katalégus mind a mai na-
pig alapja az MTA Keleti Gydijtemény keleti kéziratainak,
és egészen a 20. szazad hetvenes éveinek elejéig kellett
varni egy ezt meghaladé, szélesebb kord szintézis meg-
sziletésére.

Masik fontos feladatként 1910-ben Kégl dtvizsgdlia a
Teleki csalad Marosvasarhelyen Srzott keleti, féként osz-
mép—térbk kéziratait, és azokrol ielentést ir az Akadémi-
ai Erfesitében.?

Kéglt 1914-ben bevalasztiak az Akadémia on. Balka-
ni Bizottsdgdba?, 1919-ben pedig az Akadémiai Ertesi-
t6 a magyar orientalisztika szGkebb kivalésagainak sora-
ban emliti Kégl Sandort, az irani filolégia szakértsjét,
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tobbek kozstt Goldziher Ignéc, Schmidt Jézsef, Kunos Ig-
ndc tarsasédgdaban.?

Kégl Sandor mindemellett killonos ,kettés életével” is fi-
gyelmet érdemel, hiszen akadémiai, egyetemi pdlyafutdsa
mellett mindvégig megtarfotta vidéki foldbirtokosi statusat.
Nem vésarolt Pesten lakést, hanem terjedelmes kdnyviarat
vidéki csalédi koriéi(ﬁban rendezte be, Pusztoszentkiré|yon,
ahol éccsével, a szolgcbl'ré Kégl Jénossal, és partéban ma-
radt névérével, Terézzel osztotta meg mindennapjait. Kils-
ndsen névére, a szintén nagyon mivelt, tiz nyelven beszéls
és olvasé Teréz dllt benséséges lelki kapesolatban Kégl San-
dorral, és Gadl Laszlé szerint Kégl Sandor az 8 &sztdnzésé-
re irja angol irodalmi targyu cikkeit.””

Innen bonyolitotta le levelezését is; ez a Pestts| mintegy
harminc-negyven kilométerre esé térség lathatéan ké-
nyelmes megélhetési lehet6séget biztositott szédméra.
Kégl sohasem né&silt meg, sem neki, sem testvéreinek
nem szijlettek gyermekei.

Kégl, ez a jovidlis, kévérkés vidéki foldesor-philos éle-
te utolsé éveiben is igyekszik gyarapitani kényvtarat és a
hazai Kelet-kutatds vérkeringésében maradni. Hagyaté-
kaban fsnnmaradtak Umraosingh Ser Gilnek, a manap-
sag Ojra folfedezett Amrita Sher-Gil magyar-indiai fests-
mivészné édescp]énok 1920-ban Kég|nek irt levelei,
melyben az amatér szinten iégaval és klasszikus perzsa
ksltészettel foglalkozs, amdgy szikh Sher-Gil, Omar
Khayyamrél, Hafezrél és mas, fsleg indiai perzsa ksltsk-
r6l cserél eszmét vele. Sajnos Kégl valaszai nem marad-
tak font, csak Sher-Gil reflexisibél tudjuk, hogy milyen
pontokon tartotta Kégl véleményét fontosnak. Sher-Gil le-
veleiben folytonosan személyes talalkozéra sztokélte
Kéglt. Nem tudjuk, hogy ez létrejstt-e vagy sem.

Ekkor mar csak hénapok voltak hatra Kégl Sandor éle-
tébsl. Nem készilt a haldlra, végrendeletet sem iratott.
Nem tudjuk, hogy Kégl szenvedett-e valamilyen beteg-
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ségben, a hagyatékaban fonnmaradt idéskori foté alap-
ién sem dllithatunk semmi biztosat errél, ez a fotd egy
némiképp elhizott, kissé vizenyss arcu, gyér szakallu id&s
embert dbrézol® fiatalok tarsasagaban, ami azonban
nem enged meg tovdbbi spekuldciskat.

Haldla kérilményei is meglehetésen furcsak és egyben
nagyon tragikusak voltak. Kégl Sandor épp éccse, az ak-
kor nagybeteg Janos dgydandl virrasztott 1920. decem-
ber 28-a éjielén, amikor varatlan szivszélhGdés érte, és
elhunyt. Hozzd lelkileg mélyen k&téds névére, Teréz pe-
dig — latva szeretett cese, Sandor haldlat - 6rak malva
éngyilkossagot kovetett el.

Kégl Sandor 1920. december 28-an, 58 évesen
hunyt el Pusztaszentkiralyon, csaladi birtokan. Temeté-
se az év utolsé napjdn tortént Peregen, a rémai katoli-
kus temetében.™

Az Akadémia a temetés gyorsasdga miatt nem tudta
képviseltetni magdt, csak utélag fejezte ki részvétét. Egy-
ben az MTA fétitkdra folkérte Goldziher Ignacot, Kégl ré-
gi tanardt emlékbeszéd megtartésdra, ez azonban isme-
reflen okokbél nem tortént meg.” Csupan 1924-ben it
nekrolégot Gadl Laszls, Kég| volt tanitvénya, mesterérél.”’

KEGL NYELVTANORAI A BUDAPESTI EGYETEMEN

Kégl Séndor oktatéi tevékenysége révén szintén Vambeéry
nyomdokoin jart, hiszen elészor csak mint magantanar,™
Vambéry perzsa 6réi mellett tarfott néhany szemindriumot.
Am 1904-181 1920-ig, haldldig & volt a klasszikus perzsa
nyelv és irodalom egyetlen tandra, hivatalos titulusa szerint
,czimzetes nyilvanos rendkiviili tandr” a Budapesti Kirdlyi
Magyar Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn.*

Erdemes szemigyre venni a tandri kart is, kik voltak
Kégl kollégdi kozel negyedszazados tandri pdlydja so-
ran Kégl Sandor didkéveiben és oktatéi palyafutdsa haj-
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nalén Vémbéry Armin, Goldziher Igndc és Hatala Péter
voltak a keleti filolégia kiemelkeds egyéniségei, akikkel a
fiatal Kégl egy tanszéken tanult, majd oktatott. Kégl
szanszkritot feltehetéen Mayr Aurélndl hallgatott az
1880-as évek masodik felében.

A szazadfordulét kovetéen aztén csak Goldziher ma-
rad a nagy dregek kézil, Hatala visszavonul Marosvé-
sarhelyre, és 1904 utén Vambéry is foladja a perzsa stu-
diumok oktatésdt, e téren Kégl lesz a ,sdanta dervis” uté-
da. Ugyanebben a periédusban, 1910 utén tinnek fsl 0j
tandrok, akik inkabb egy-egy szakterilet specialistainak
tarthaték, szemben Kégl még talan univerzdlisnak tekint-
hets érdeklédésével. Schmidt Jézsef, a szanszkrit és az
6irani filolégia tandraként, mig Németh Gyula a turkolé-
gia tandraként kezdi meg hosszu oktatéi palyafutasat.

Kégl kezdetben, az 1890-es évek derekdn, egy-egy ordt
tartott, ezek féleg irodalmi szévegolvasdsok, (H2fez-,
Ferdous-szemelvények) voltak. A perzsaérak zomét ekkor
még maga Vambéry tartotta, beleérive a klasszikus per-
zsa nyelvtanérékat is. Kégl csak az 1890-es évek végeé-
16l veszi &t Vambérytél a perzsaérakat. Ettél kezdve dlta-
laban két klasszikus perzsa szévegolvasdst és egy per-
zsadrdt tartott minden félévben. Erdekességként meg kell
emliteni, hogy Schmidt Jozsef elétt Kégl szanszkrit irodal-
mi szévegolvasasokat is tartott, 1902 és 1904 kozoit
Rémdjana-, mig a rakovetkezé két szemeszterben
(1904-1905) Mahdbhérata-szemindriumai voltak. Sét
1904 és 1906 kozott 6sszehasonlité indo-perzsa irodal-
mi kollégiumokat szervezett ,Parhuzam a perzsa és a
szanszkrit époszi koltészet kézott” cimmel. 1906 utdn,
Schmidt Jozsef érkeztével aztan mar nem Kéglre harul az
indolégiai stodiumok tartésa.

Ami a Kégl dltal oktatott klasszikus perzsa szerzéket il-
leti, f6ként a legnagyobb alkoték miveibsl vélogatott.
Ferdousi Sahnaméja, Hafez kolteményei, Sacdi Bustania,
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cAttar Pandnameija idérél idére visszatérd szévegek vol-
tak, amelyeket esetenként akar két, de Sacdi Bustenja
esetében 1902 és 1904 kozott négy féléven keresztiil ok-
tatott. Kégl tandri pélyafutdsénak sordn a legtsbbet eze-
ket a szerzéket olvastatta szemindriumain.

Emellett azonban idérél idére mas auktorokat is becsem-
pészett a tanrendbe. Indolégiai érairdl mar eseft szo, de
mindezeken 10l érdekesség és irodalmi csemege, hogy 18bb
alkalommal is elévette Hossein Vacez Kasefi, a 15. szdzadi
timurida Herat irodalmi nagysagénak maveit. 1900-1901-
ben Hossein Vacez leghiresebb mavét, az Anvar-e Soheilit
oktatia, ez a munka valéjdban a Kalile va Demne dtdolgo-
zésa. Mig i6 tizenkét év milva Hossein Vacez masik nagy
opusdt, a legjelentésebb perzsa etikai traktatusok kézé so-
rolt Akhlag-e Mohsenit olvastatja els érdin. Ugy latszik ez
utébbi széveg kilonssen kazel dllt Kégl szivéhez, hiszen az
1913-1914-es tanévid| egészen 1917-1918ig folyamato
san fart érakat belsle. Emellett utolsé éveiben tbbszér tart
szévegolvasast Nezami Ganjavi Eskandarnaméjabsl és
<Omar Khayyam verseibdl is.

Klasszikus perzsa irodalomtérténeti elsadasai viszont
csak az 1913-14-es tanévben vannak, sem elétte, sem
uténa nem kisérletezik i|yen ]e||eg0' kurzusokkal, ha elte-
kintink a korabban emlitett indo-perzsa kollégiumokidl.

Kégl 1894-16] 1920-ig tanitott a budapesti egyetemen,
ezalatt nem jart kilféldén, Vambeéry visszavonuldsa utén
pedig egyedil maradt a perzsa studiumokkal. Szinetelni
is csupan 1919-1920-ban sziinefeltek 6rdi, melynek okat
nem tudjuk, de valészinileg nem jarunk messze az igaz-
sagtél, ha azt a kozben kialakult rendkiviili torténelmi ese-
ményekben, a kommin és a romdn megszdllés zlrzavard-
ban, a Kégl-birtokok karili hercehurcaban és az egyetem
gyors elszegényedésében latiuk. Elete utolsé évében
megint vdllal érdkat, utolsé kurzusait 1920 8szén tarfotta,
egy perzsadrdt és egy Sacdi Bustan szévegolvasdst.
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Sajnos nem ismeretesek Kégl tanitvanyai, és kilonssen
faj6, hogy haldla utén hosszd ideig nem szerepel per-
zsadra a keleti filolégia tantérgyai kézott. Egyetlen tanit-
vanydat emlithetjik csupén meg, a réla oly benséséges
nekrolégof iré6 Gadl Lészlot, aki azonban inkdbb az
sirani filolégia terén tett kézzé késsbb dolgozatokat. A
klasszikus perzsa nyelv és irodalom terén viszont nem
maradt meghatdrozé utédja Kéglnek.*

KEGL TANULMANYAI

Kégl irasait hérom csoportra lehet osztani. A magyar
nyelven irt szakmunkékra, az idegen nyelven, féleg né-
metil irt publikaciéira és a magyarul megjelent népsze-
risité dolgozatokra.

MAGYAR ES IDEGEN NYELVEN IROTT SZAKMUNKAK

Magyar nyelvi, szGkebb szakmai kézénségnek irt m-
veit a Magyar Tudomdnyos Akadémia . osztalya kiadva-
nyaiban adta kézre az 1890-es években. Ezek a tanul-
maényok Kégl irodalmi érdeklgdését tiskrézik, hiszen java
részik a klasszikus és a 19. szazadi perzsa irodalom
targykérébe tartozik. Emellett Kégl kisebb jelentéségi in-
dolégiai és turkolégiai targyd munkdi is ide sorolhatéak.

Kégl Sandor tudomanyos tevékenysége leginkabb a
klasszikus perzsa irodalomrél irott miveiben domborodik
ki. Kégl alapvetéen irodalmi érdeklgdést volt tehat, eb-
béli palydjan beliil hdrom alkorszakot kilonithetink el.

Fiatalabb éveiben, kdzvetlenil perzsiai utja utan f8ként
a 19. szézad, a maga koréban ,kortarsnak” tekintett iro-
dalma foglalkoztatia. Ez mersben j szinfolinak bizo-
nyulf nemcsak a honi, hanem a nemzetkszi tudomdnyos
életben is. Kégl persze nem véletlenil nydlt e témaksrhaz,
hiszen Teherdnbél hazatérve szdmos kéziratot, Iifogrdfidt
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hozott magaval, tsbbek kézstt az addig feljesen ismeret-
len ,modern” (azaz 19. szdzadi) perzsa irodalom alko-
t6itdl is volt szémos kotete. ,Mert & o/y forrésokbdl dol-
gozott, melyeket senki nem ismert elétte” — irta Véambéry
1890-ben, egyértelmien célozva ezekre az addig telje-
sen ismeretlen anyagokra, melyeket Kégl a 19. szazad
utolsé évtizedében irt tanulmanyaiban folhasznalt.

Mindjért elss dolgozatdval, e dolgozat bevezetsjé-
ben a Vambéry dltal akadémiai felolvasasra ajanlott
,Tanulményok az Gjabb kori perzsa irodalom térténeté-
bsl” cimG munkdjaval a maga kordban vjszer és ad-
dig ismeretlen szerzsket emelt be az irodalmi kéztudat-
ba.”” A késé klasszikus és a modern perzsa irodalom té-
maksrének hatdrén mozgé monumentdlis, konyvnek is
beill tanulmany féldolgozza az egész 19. szdzad per-
zsa irodalmat.

Ennek a cikknek két alapvets pozitivuma van: az egyik,
hogy Kégl rendkivil részletesen megismerteti olvaséjat a
19. szazadi perzsa irodalom f6 vonulataival, mind a
préza, mind a sziiletében lévé drama, mind az epika,
mind pedig a hatalmas hagyomanyokkal rendelkezé lira
terén; a masik érdeme pedig az, hogy rendkiviil sok ma-
gyar forditéssal illusztralia e munkdiat, féként kevéssé is-
mert koltakts.

Kégl taldn legfontosabb, legjobb munkéjarsl van itt
sz6. Jol latszik fé“(észijlfsége, mind az elsédleges, mind
pedig a masodlagos forrasok terén rendkivili tajékozott-
sagrél tesz tanubizonysdagot.

E fanulmanya elején béségesen targyalia a perzsa
nyelv nehézségeit, a nyelviijitasi torekvéseket, a régi
klasszikus perzsa irodalom hatasat és az epigon kéltésze-
tet. Ugyancsak it tér ki a modern perzsa drama gydkere-
ire. Kégl az elss, aki beszamol magyarul a perzsa nyel-
v dréma elss kisérleteirgl (Akhundof - Akhundzade), és
magyar nyelven kézal hosszo szemelvényeket Fath Al
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Akhundzade eredetileg azeri térok nyelven frott, Moliére
komédidinak mintdjara készilt, késébb modern perzsdra
forditott dramakisérleteibsl.

A kévetkezs fejezetben a 19. szézadi terminolégidval
Jantos kéltészetnek” nevezett m(ifojré|, tu|0]donképpen a
19. szdzadi lira legnagyobb szerzgirél szél, mint példda-
ul Q@'anirdl, az utolsé nagy udvari koltérél, a kései
kaszida mesterérél.

Kégl téle is, mint a tobbi szerzétsl, béségesen idéz, és
szép, izes magyarsaggal prézaforditésokat mellékel dol-
gozatdban. ,Mondjdk, légy tirelemmel, elién a te kedve-
sed. Aznap tdvozott el a nyuga/mam, mikor elment a
kedvesem. Nincs maraddsa szivemnek, a hol nincs jelen
imddottam. Az okos énakaratabdl sohasem akarja sajct
vesztét. Haldlom elétt elvesztettem énuralmamat. Mig él a
kedvesem, nem hagyok f5l a kereséssel.”*

Terjedelmes dolgozatdban megemlékezik a ma mar ke-
véssé ismert koltskrsl is, mint példaul Seib2nirél vagy a
Ves?| ksltsesalad tagjairdl, avagy S2yeqrél, a kézépkori
varosi bohémek eme kései leszarmazottjarél.

Kégl a lira egyéb szerzéi (Sorus, Khojaste stb.) utén
kiilsn fog|a|kozi|( a szatirdval is, és annak 19. szazadi
legnagyobb alakjaval, Yaghmaval, ezzel az autodidakta
és arabellenes irodalmi nézeteirdl elhiresilt ksltével, @
korai Qajar kéltészet meghatarozé alakjaval. A vallésos
kéltészet terén Kégl leginkabb az dllamférfiként és kalts-
ként is jelentés palydt befutott Reza Qoli Hedayatrdl és
irodalmi munkdssagardl szél.”

Az agglegény Kégl érdeklédésének kislonss aspektusara
utal, hogy dolgozata végén teret szentel a perzsa néi kalisk-
nek, szamos forditéssal illusztralva a ma mar o|ig ismert
Zobeide Khanom vagy éppen Fath Ali Sah rajongva szere-
tett kedvese, Taus Khanom®, ,a perzsa Pompadour” irodal-
mi ,alkotésait”, melyek persze sok esetben — Kégl dltal is
hangsolyozottan — erésen a konvencionalitas szintjén mo-
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zogtak, Ures frézisokat, a klasszikus perzsa kéltészet sok év-
szdzados foposait ismételgették meglehetéen unalmas és
semmitmondé modorban. Kégl nem mulasztott el ramutatni
e ni szerzék nagy részénél is fenndllé problémdra, a per-
zsa irodalom utolsé évszazadainak réakfenéjére, a magukat
djra és Gjra termel8 epigonok hadanak és az idénkénti ere-
detiségre pdlydzé vjitdk kettSsségének polémididra.

Kégl tovabbi érdeme, hogy e dolgozatdban nem idea-
lizalja targyat, hanem szigory itéletet mond témaija folot,
vagy éppen a korai perzsa drdmairodalom gyerekbeteg-
ségeit figurdzza ki szarkasztikus humoréval. Mindamel-
lett tanulmanyainak béséges forrasidézetei kivals klasszi-
kus perzsa tuddsrél tesznek tandbizonysagot. Igy mar
csak ezért is érdemes olvasni ezeket a forditasokat.

Kégl eme alaptanulmanyabél késsbb aztan tsbb cikk
jelent meg németiil a ZDMG-ben és a WZKM-ben a szd-
zadfordulén.#!

A perzsa irodalmon belil Kégl masodik fontos témaks-
re a perzsa népkoltészet volt. A perzsa népdal? cim{ ird-
sa sajdt irani gyGijtéseibsl ad izelitét, melyekben azok sa-
jatossagait, a klasszikus irodalomhoz valé kapcsolatukat
igyekszik tisztazni. ,Teherdni tartézkoddsom alatt
1889-90-ben feljegyzett népdalgydjtemény szolgdl a je-
len értekezés alapjcul. Egy néhany beldlik Zsukovszkij
1888-ban megjelent munkdjéban is megvan, de na-
gyobb résziik most lat el&szér napvildgot. Ugy alakjuk,
mint tartalmukra nézve, igen nagy az egyes népdalok
kézt a kiléntéleség. Némelyik egészen népies, igyszdl-
van périas, a mdsik csaknem szépirodalmi szinvonald.”

Kégl ebben a tanulmdnydban rendkiviil alapos ismer-
fetést nyojt mind a perzsa népkoltészet formavilagara,
mind pedig témdira nézve. Felismeri, hogy a népdalok
nagy része teljesen nélkilozi az caruz-t, a klasszikus per-
zsa prozédia idémértékes szabdlyait, helyette a hangsu-
lyos és hangsdlytalan szétagok valtakozasdra épil. Elén-
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ken foglalkoztatigk a nagy szerzék, Sacdi, Hafez, Rumi
méveinek népi parafrazisai is. ,Dzsdmit vagy Szaadit
minden tevehajcsér didolgatia és jéformdn megérti” - ir-
ta Kégl Goldzihernek 1893. mércius 20-an.* Kéglnek ez
a faijta folklorisztikus érdeklédése mar megvolt a modern
perzsa irodalomrdl sz6lé dolgozataiban is, amikor is a
varosi bohémek koltészetét vette gércsé ala.

Kégl A perzsa népdal cim§ irdséban 1899-ben alapo-
san elemzi a népkaltészet szerepét a klasszikus irodalom
arnyékdban, részletesen bemutatia nyelvi sajatossagai-
kat és tematikai érdekességeiket. E dolgozatanak legfébb
érdeme egyrészt a klasszikus perzsa irodalom népi para-
frazisainak kimutatasaban rejlik, mésrészt pedig szinte
kortars, néhany évvel kordbban sziletett alkotasok ma-
gyar forditésait is tartalmazza ez az akdr ontolégidnok
is beills terjedelmes dolgozat, hisz Kégl ismét csak ren-
geteg forditassal, szemelvénnyel illusztrdlia munkdjat,
Forditasai preciz prézai munkdk, melyekhez minden al-
kalommal mellékeli az eredeti transzkribdlt verziét. Irdsa
értékét kilon noveli Kégl sajat gyditémunkaja is, melyet
Zsukovszkij anyaga mellett Teherénban végzett.

Kégl tudomdnyos irésainak harmadik csoportjat a
klasszikus perzsa irodalomhoz kapesolédé munkdi jelen-
tik. Ezek a mivek leginkabb Kéglnek a szazadfordulo
uténi munkassagat slelik fsl. Még ezen belil is el lehet
kilsniteni egy korai és egy kései periédust.

A korai periédusba tartoznak Kéglnek a perzsiai szufi
irodalom térgykérébe tartozé irdsai. Elssként emlithetjik
Ansarirél sz6l6, révid dolgozatat, mely a 11. szdzadi
Herdt legnagyobb k&ltéjérsl szol. Ansari a korai szufiz-
mus kiemelkeds alakja volt a perzsa irodalomban, és
Kégl rovid irasa megelslegezi a késsbbi, a nagy szufi
kaltskrsl, Send’irél vagy Rumirdl irott dolgozatait.*

Kégl 1904-ben megjelent teriedelmes tanulmdnya a ko-
rai perzsa szofi misztika masik kiemelkedé mesterének,
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Send’inak koltészetérdl szolt.* Kégl béségesen citdl a
Hadiqat ol-haqigat-bél (az igazsag kertie), Send’i egyik
f6 mivébsl, csaknem az egész szoveget magyarra Ulteti.

Kégl akadémiai székfoglalsjat 1906-ban Jalal od-Din
Rumi négysoros verseird| tartotta. A perzsa szofi misztika
talan legnagyobb alkotéjanak miveiben, alapos tudo-
manytdrténeti bevezetd utén, rémutatott a kordbbi szufi
misztikusok, Send’i és cAttar és mas kaltsk kdzvetlen ha-
tasara, s ezt a lehetd legszorosabban, Rumi divenjainak
és a kordbbi szufik divanjai kozés verseinek dsszehason-
litasaval igyekezett alatamasztani. Ezzel kapcsolatban
érdemes folhivni a figyelmet Kégl egyetlen angol nyelvd,
a JRAS 1900. évi szamdban megjelent révid terjedelmd
publikéciéjara, mely Rumi és Attar kapcsolatarsl szol.’

Klasszikus perzsa irodalmi tanulmanyainak masodik al-
korszaka az indiai perzsa irodalomhoz kapcsolédik Ebben
nyilvanvaléan kézrejdtszhatott Kégl indolégiai érdeklédése
és a szanszkrit, hindi és urdu nyelvekben valé meglehetés
iértasséga is. Az indiai klasszikus perzsa irodalomtérténeti
dolgozatainak legjelentésebbike Amir Khosrou Dehlavirdl,
az indiai perzsa irodalom legnagyobbiardl szslé tanulma-
nya 1911-ben jelent meg.* Kégl emellett kisebb dolgozato-
kat tett kozzé az elsé indiai perzsa g|osszériumré|
(Mohammad Hibelrudi munkdijérdl) és mas témakrol is.

Klasszikus perzsa munkdssagéanak zardsaként meg kell
emliteni, hogy Kégl irta az Egyetemes Irodalomtériénet
ben a Perzsia cimszavat is*.

Mindemellett megemlitends Kéglnek az indolégia és a
turkolégia teriletét érinté munkdssaga is. Ezek a tanul-
manyok, cikkek azonban jérészt népszerisitd iellegd, ro-
videbb lélegzetvétel irasok, melyek szinvonalukban nem
érik el iranisztikai targyd dolgozatait. Mégis i6l mutatiak
Kégl szines tudomdnyos érdeklsdését, mely gazdag
kényvtéri anyagra és még a népszerisitd jellegl dolgo-
zataiban is elsérangy forrdasismeretre tdmaszkodott.

139



B

Amuigy pedig a korban egydltaldn nem volt szokatlan,
ogy valaki egyméstél latszélag messzire allé témakkal
foglalkozzon és mindezekbs| publikdljon.

Az indolégian belijl leginkébb a huszadik szézad elss
évtizedeiben irt néhdny dolgozatot. Erdeklédése elsgsor-
ban a hindire, urdura (ill. hindusztanira) korlatozédott,
de a késsbbiekben kivals nyelvtehetsége révén a
szanszkrittal is foglalkozott.

A hinduszténi dramarél szélé dolgozataban leginkabb
a hinduszténi drama gyskerei izgatték. Errdl irt tanulma-
nydaban igyekszik &sszevetni a szanszkrit dréma, a musz-
lim hagyomanyok és a modern angol drama hatdsat.
Mindebbél arra a kévetkeztetésre jut, hogy a modern
hindusztani dréma sokkal inkdbb angol hatés alatt fejls-
dik, semmint a kordbbi szanszkrit vagy muszlim tradicié-
kat tikrozi.

Kégl hindusztani 'onulmdnyoibcn attekintést nyiijt az
indiai klasszikus és modern nyelvek kialakulésarél, és rs-
vid irodalomtsrténeti bevezetést is nydit.

Ugyancsak Kégl indolégiai tanulményaihoz kapesols-
dik a Mirza Ahmad hinduszténi mozgalmard| szélé ro-
vid dolgozata, ebben a 19. szazadi India egyik muszlim
vallasi mozgalmat mutatja be réviden.

Szanszkrithoz kapcsoléds tevékenysége alapvetéen
valléstériéneti iranyultsago. Kégl esetében mdr viszony-
|Gg kordn, az 1890-es évek efeién sziletett ismertetései-
ben is érezhets a buddhizmus és az indiai muszlim misz-
tikusok iranti fokozott érdeklédése. Ez folytatédott a
szanszkrit irodalomhoz kapesoléds munkdiban is. Leg-
fontosabb indolégiai targyd irésa a Bhagavad-gitard
52616, 1911-ben sziletett cikke, mely a kor szintjén ma-
radva egyben bevezetéssel szolgdl a szanszkrit irodalom
torténetébe és eszmeiségébe.*

Kilon csoportot képviselnek Kéglnek az oszman-térsk
irodalomrdl szél6 kisebb tanulmanyai is, igaz, volume-
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nikben jéval csekélyebb mennyiséget jelentenek az eléb-
bi indolégiai cikksorozatndl. Ez a néhany révid irds Kégl
életének utolsé évtizedére datdalhaté, és némiképp kapcso-
l6dik iranisztikai stidiumaihoz is. Kégl az elsé a magyar
orientalisztikaban, aki az oszmdn-perzsa irodalmi kap-
csolatokkal foglalkozik — mégha csak érintslegesen is.

Els irésa, a Goldziher hatvanadik sziletésnapjara
sziletett ,Szelim szultdn mint perzsa kslts” cim{ dolgo-
zata. Emellett egy 1914-ben megjelent irdsa sorolhaté az
oszmanisztikai targyt irdsai kézé, ez az Ahmed pasardl
és a régi t6rok irodalomrél szél6 dolgozat, ahol az osz-
man-torék irodalom kezdeteit és a klasszikus perzsa iro-
dalomhoz, elsésorban Rumihoz és Hefezhez fGz6d8 vi-
szonyat elemzi viszonylag révid terjedelemben.

Kégl egyik kései, rovidebb terjedelmd turkolégiai tar-
gyU irésa az irani torok (azeri) koltészet egyik tankslte-
ménytipusdt mutatia be a Keleti Szemle hasabjain.*

Kégl tudomdnyos munkasséaganak fenti fslosztasa egyben
kronolégiai rendszerezés is, amennyiben legkordbbi kor-
szakdban, kézvetlentl perzsiai utit kvetden a kortérs per-
zsa irodalommal fog|0|kozoh. Ugyancsak perzsiai tartézko-
désa szolgdlt alapul a perzsa népdalrél §zé|c’> nagyszabdsu
dolgozatéhoz, mely 1899-ben sziletett. Elete utolsé két évti-
zedében f8ként klasszikus perzsa irodalmi témakrél irt hosz-
szabb-révidebb dolgozatokat, elébb a perzsiai szufizmus
ieleseirél, Sen?irél, Rumirél, majd pedig utolsé éveiben az
indiai perzsa irodalom témakérében folytatott Magyaror:
szagon 0ttors jellegd kutatésokat.

Osszefoglalva Kégl Sandornak a klasszikus és a 19.
szazadi perzsa irodalom terén kifejtett tevékenységét,
megdllapithaté, hogy Kégl rendkiviil sok, a maga kord-
ban ismeretlen forrdst hasznalt, és ezekbsl béségesen
idézett, forditott kisebb-nagyobb irodalomtorténeti dol-
gozataiban. Am az is elmondhaté, hogy ami e cikkek
erénye, az talédn a hdtranya is. Néha Ggy tonik, hogy
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szerz&jik megelégedett a forrésok ismertetésével, azolk
béséges idézésével, és kevésbé torekedett nagyobb szin -
tézisek elérésére. Ez aldl taldn csak legelsé és véleme-
nyink szerint legjobb tanulmanya, a 19. szézad perzsc
kélteszetérél szolo dolgozat és részben a perzsa népdal-
rél sz6l6 irasa, valamint Sen?’irdl sz6ls cikke jelent kive-
telt, ahol némileg sikerilt meghaladnia a pusztén a sz&-
veg ismertetésére szoritkozé, deskriptiv szemléletét.

Kégl lathatéan élvezettel merilt el egy-egy Ujabb
nyelvben, vagy a mar ismert nyelv 0j forrasaiban, és e
meggdtolta &t abban, hogy igazan elmélyilién és nem-
zetkozileg is maradandét alkosson. Inkébb adatokat ké -
16 és magas szinten népszersits figurdja volt & koranalk,
amikor pedig mér a magyar orientalisztikéban is béver
akadt példa kivals filolsgiai teljesitményekre. Megelége -
dett hatalmas vagyondbél gyditétt éridsi kényvtaraval, &s
voltaképpen szinte minden irdsa egy-egy Ujonnan szer-
zett kézirat elolvasdsat kévets hosszabb-révidebb ismer-
tetés. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Kégl talén kissé elap-
rézta magdt, idével nem érzett késztetést addigi olvas-
manyai 8sszegzésére, atfogs tanulmdanyok megirdsdra.

Pozitivumként kell azonban értékelni Kégl mindenkor
kivals és széles kérd nyelvismeretét, mely hozzasegitette,
hogy a legkilsnfélébb kéziratokat, kiadvanyokat is f&/-
haszndlhassa és ezzel a magyarorszdgi iranisztika egyik
el jelentss személyiségévé vljon.

NEPSZERUSITO IRASOK

Kégl népszerisits dolgozatainak elss és korai csoport-
jat irani dtirajzai adjgk. Miutdn visszatért Perzsiabsl,
szamos érdekes, élvezetes stilusban megirt, hosszabb-ré-
videbb cikket fett kzzé budapesti heti- és havilapokban.

Ezek a szélesebb nagykézénségnek irt népszerdsité
munkdk is két csoportra oszthatéak, egyrészt személyes
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Gti élményeit osztotta meg olvassival, masrészt réviden
jellemzett néhdny a kor mévelt, magyar kézéposztdlyd-
nak érdeklsdésére szamot tarté perzsiai jelenséget. Ide
olyan, a korabeli olvasék kivancsisagat méltan folkelis
témdk sorolhaték, mint a kézoktatas kérdése, az iroda-
lom és a nék kapcsolata a sah birodalmdban, a perzsa
uralkedé hareme, vagy éppen Naserod-Din sah dtinap-
[6jénak Budapestrdl szélé részlete.

Ezt a mdr 6nmagdban sem egyhangu és meghskken-
téen sokréti tevékenységet tovabb szinezték Kéglnek
egyéb orientalisztikai, indolégiai ismertetései a buddhiz-
musrél, egy Gjabb dzsdtaka gydijteményrél, vagy éppen
a kortdrs angol irodalomrél szélé révid ,kis szinesei”. f?z
utébbi esetében Gadl Laszlé Kégl Sandor névére, Teréz
6szt6nzé hatdsat feltételezi. s

Mindezek a Kégl oeuvre-jéhez nem szorosan kaQCSO'
[6dé irdsok iél tikrozik egyrészt szerzc’iiUk széles m(Jve“‘:
ségét, a maga kordban kordntsem ritkaségszamba mend
polihisztori hajlamait; masrészt sejtetni engedik konyvta-
ra rendkiviili gazdagsagat.

irdsait rendszeresen kézli a mar fent emlitett Vasdrna-
pi Ujsdg, a Magyar Salon, az Egyetértés és a BudopeS_’
ti Szemle*. Emellett Kégl Sandor irta a Pallas nagy lexi-
kondban a kézép- és tavol-keleti nyelvek és irodalmak

korébe tartozé cimszavakat is.

KEGL LEVELEZESE, TUDOMANYOS KAPCSOLATAI

Kégl Sandor levelezése csak toredékesen ma.rm’:“
rank, ennek részben az lehet az oka, hogy a csaléél.kw
ria késébb elpusztult, vagy esetleg éccse nem drizte
meg Kégl Sandor haldla utén a hozzairt leveleket. {v\m—‘
denesetre Kégl tudomanyos levelezését csak korkirsol
fénnmaradt hagyatékabsl ismerjik — meglehetésen
gyér szamban.
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Magdban a Kégl-hagyatékban 19 levél vagy levélis,,
dék, irat taldlhaté az én alabbi csoportositdsom szeriny.
elséként az c'lporl(a—puszfcszenfkirélyi birtok gozdos,dgi
ugyeivel foglalkozé iratokat kell emliteni, ezek tb'bbny,-re
fivéréhez, Kégl Janoshoz irédtak vagy egyszerre a hg.
rom testvérhez. Eme levelek szinte kizdrélag birtok(jgyekl
killsnbsz6 peranyagok, a kérnyékbeli birtokosok |eV€‘|ei,
melyek nem kapcsolédnak Kégl orientalista pélyafufq’sd,
hoz, de egyéb, Kégl Sandorra vonatkozé adatokat sem
tartalmaznak.

Ugyancsak szerepel a hagyatékban Kégl néhdny dg|-
gozatanak vazlata, ezek viszonylag korabbi anyagok, ¢
az 1890-es évek elején megjelent népszersits irdsaiho,
kapcsolédnak, a nék, az oktatas helyzetérdl szélé dolgo-
zatainak fogalmazvényai, valamint egy késébbi, mar
szazadforduld utdni szb’vegtéredék, mely egy ind0|6giqi
témajo dolgozat vazlata lehetett.

A hagyaték megérzétt kilenc orosz nyelvii levelet is.
levelek t5bbségiikben az I. vilaghdboru alatt irédtak, v -
lészintleg a Kégl-birtokon dolgozé, kordbban emlitet
mordvin és csuvas nemzetiség orosz cari hadifoglyok
szerz8i, akik anyagi segélyért folyomodnok a Kégl csq-
lédhoz, Séndorhoz vagy Jénoshoz.

Ugyancsak talalhaté még a kommiin ideiéb6| két levél,
benniik egy he|yi vOros pcrcmcsnok igényel lovas kocsit
Kéglektsl, hogy Kiskunlachdzara utazhasson. Az utolss
levelek a romdn megszdllas idejébsl valék, 1919 ay-
gusztusabdl, ezek a helyi roman parancsnoknak Kégl
Séndorhoz irott védlevelei, melyekben megtiltia, hogy o
Kégl birtokra lépjenek a romdn kiralyi hadsereg katongi.

Emellett néhdny csaladi fotét, akadémiai félolvasasra
invitals meghivékat, jelentéktelen egyetemi leveleket,
egy-egy didk segélyezésérél vagy a kar pénzigyi helyze-
térsl sz6l6 kérvényeket, kérleveleket taldlhatunk ebben
az igencsak szerény anyagban.*
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Kortdrsai, egyetemi kollégai kézil Goldziher Igndc le-
velezése &rizte meg a legnagyobb anyagot Kéglrél. Osz-
szesen mintegy 19 Kégl Sdndorhoz kapcsoléds levél ma-
radt fénn - Goldziher levelezésében. Ezekben az 1891
651914 kozott irddott levelekben ~ a varakozasokkal el-
lentétben — tsbbnyire Kégl az, aki Goldziher filolégiai kér-
déseire vdlaszol és nem forditva. Goldziher ugyanis min-
den, a perzsa filolégiaval kapesolatos kérdésével Kéglt
kereste meg. A témdk igen valtozatosak, az arab és per-
zsa irodalomtd,* Kégl irodalmi dolgozatainak publikala-
san,” a goneh (bin) sz6 etimolégidjan keresztil*, a qar?r
arab sz6 perzsa jelentésarnyalataiig® és perzsa trans-
zliterdcios kérclésekig60 cserél  eszmét egymc'xssc1|
Goldziher és Kégl.

Emellett az egyik levélben utalds van arra is, hogy Kégl
1905 tajan Goldzihert helyettesiti arabbél az egyete-
men.*" Lathaté, hogy Goldziher elismert szaktekintélyként
fordul Kéglhez mint a klasszikus perzsa filolégia képzett
szakemberéhez, aki azonban mindig nagyon szerény €s
udvarias modorban ,mélyen tisztelt tandr vrnak” szélitja,
még tbb mint negyvenévesen is.®? Kégl mindvégig na-
gyon preciz, filolégiailag megalapozott vélaszokat ir
Goldzihernek, arab betds duktusa biztos tuddsrél és jo
klasszikus arab nyelvismeretrdl, valamint az arab iroda-
lomban valé alapos jartassagarsl tanuskodik.# Gold-
ziher és Kégl viszonya mindvégig a kslesénss megbecsi-
lésen, szakmai és emberi fiszteleten alapult, mely levele-
zésikon 10l Goldzihernek Kéglt méltaté akadémiai ajan-
lasabél is 6l latszik. Kégl csak utolss,1914-bsl fonnma-
radt levelében tegez&dik Goldziherrel, ,Kedves Bardtom-
nak” nevezve &t.

Kunos Ignécnak a Néprajzi Mizeumban fénnmaradt
levelei kdzétt ugyancsak talalhatunk egy Kégl Sandor al-
tal irt levelet, a téma it is hasonls, filolégiai szinezetd,
mint a korébban Goldzihernél latottak. Kunos Kégltsl a

rn
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parfim hinduszténi elnevezései utan érdeklsdstt, Kégl
pedig ismét j6l adatolt, jegyzetekkel ellétott kimerité va-
lasszal szolgdlt turkolégus kollégdja szamara.

Ezenkiviil fontos kiemelni néhény révidebb levelet, me-
lyet Kégl Gyulai Palhoz irt még az 1890-es évek elején a
Vasarnapi Ujségban megjelent dolgozatai publikélésa
igyében. s

Hogy Kégl a maga kordban széles nyelvismeretéré| volt
hires, arra egy igen érdekes levele is utal, melyet egy
eleddig ismeretlen akadémiai tagtarsanak irt 1916-ban.
Levele vdlasz levelezépartnerének, aki az ,abrakadab-
ra” szé perzsa etimolégidjdra gyanakodva, kérte ki Kégl
véleményét. Kégl széles filolégiai appardtussal megtiiz-
delt levelében nem valészinGsiti a szé irdni eredetét, an-
nak inkébb sémi eredetet tulajdonit.®

Kilén részt képviselnek a kordbban mar emlitett
Umraosingh Sher-Gil Kéglhez irt angol nyelv{, részben
gépelt, részben kézzel irt levelei 1920 nyarérél és &szé-
rél. Ezek egyben az utolsé fsnnmaradt dokumentumok
Kégllel kapcsolatban.” Ebbél a kapcsolatbél &sszesen
tiz, Umraosingh Sher-Gil dltal Kéglnek cimzett levél ma-
radt fonn 1920. jolius 11. és december 6. kozott.
Umraosingh Sher-Gil akkoriban szintén Budapest agg-
lomerdcisjgban, Dunaharasztiban lakott immér tobb
mint hét éve felesége csalddianak birtokan. Nem tudni
Sher-Gil, miként fedezte fol maganak Kéglt, valészing-
leg olvashatta cikkeit, miutan megtanult magyarul vala-
melyest, mindenesetre attél kezdve, hogy 1920-ban tu-
domast szerzett réla, hogy Ugyszélvan a ,szomszéd-
ban” lakik egy perzsaul, hindiil, urduul és szanszkritul
is tudé orientalista, hatalmas lelkesedéssel kezdte Kéglt
ostromolni mielébbi személyes taldlkozé és eszmecsere
reményében. Nyilvénvaléan felvillanyozta, hogy a ma-
gyarorszdgi dllapotok kézepette, féleg a trianoni sokk
arnyékdban, talal valakit, aki szakértéen tud hozzdszél-
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ni az dlala taldn hobbiként, talan félig-meddig tudo-
mdnyként mivelt klasszikus perzsa irodalomhoz.® Fé-
leg, hogy az illeté még igen kézel is lakott Shozza! Ez-
zel egyitt sem tudiuk és a levelezésbhsl sem deril ki,
hogy valaha is sor kerilt-e Kégl és Sher-Gil kézt szemé-
lyes taldlkozéra.

Levelezésiikben fsleg klasszikus perzsa irodalmi témak-
rél cseréltek véleményt. Hefez, Sacdi, Rumi verseinek és
metrikai kérdéseinek behaté elemzése mellett széba kerilt
az indiai perzsa irodalom is, mely terileten — ahogy ko-
rabban emlitettisk - Kégl is nagy érdeklédést tandsitott.*”

KEGL SANDOR KONYVTARA ES AZ AKADEMIA

Nem alkotnank telies képet Kéglrél, ha nem szélndnk
fiatal korétél szisztematikusan gyGitott konyvtdrarsl, me-
lyet pusztaszentkirdlyi korigjaban helyezett el. Kégl hala-
la utan ccse és Groksse, Kégl Janos 1924-ben az Aka-
démidra hagyta e hatalmas gyUjteményt.

A Kégl-kdnyvtér és a Magyar Tudomanyos Akadémia
kapcsolata 1924-re nyulik vissza. Ekkor Dr. Reviczky Je-
né rackevei kirdlyi kézjegyzé 1924. szeptember 16-an
kelt levelében értesiti az Akadémiat a Kégl-hagyatékrél.
A jegyzé kijelenti, hogy Kégl Janos a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidara kivanja hagyni batyja kényvtarat. A
tételes, am elég pontatlan fslsorolds utan (hiszen a
konyvtar végeredményben kdzel tizenegyezer kotetet
szamlaltl) a kdzjegyz6 hagyatéki targyaldsra hivia az
Akadémidt. Levelének érdekessége, hogy benne az 6rok-
hogyé Jintentiojarél” szél, azaz utal arra, hogy az
amugy végrendelet nélkil elhunyt Kégl Sandor eleve az
Akadémidnak szandékozta adni kényvidrat.”

Balogh Jend, az MTA fétitkéra, miutdn megksszénte
kozjegyzs invitdlasat, egyattal utalt az MTA nehéz anya-
gi helyzetére. Az Akadémia ugyanis nem tudta fedezni a
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Kégl-ksnyvtar hagyatéki targyalasanak, illetékének kalt-
ségeit, és emialt a pénziigyminisztérium segitségét kérte
annak elengedéséért’’. Egyuttal folkérték Németh Gyula
levelezs tagot a Kégl-kényvtar tudomdnyos vizsgalatara.

Miutén az Akadémianak nem dllt rendelkezésre a
meglelels mennyiségG pénzésszeg a Kégl-ksnyvtar ha-
gyatéki illetékének és magdanak a hagyatéki eljarasnak a
finanszirozasara, maga Kégl Janos jelent meg személye-
sen 1924. oktéber 6-an Balogh Jend hivataldban, és o
kévetkezs bejelentéssel élt:

Boldogult fivére, néhai Kégl Sandor, akadémiai I. tag
1920. évi december hé 28-én végrendelet hdtrahagydsa
nélkil halt el és a nevezetinek kényvidrdat, mint térvényes
6rokés Kégl Janos srokélte.

Kégl Janos dr azt hatdrozta el, hogy ezt a kényvidrat a
M. T. Akadémidnak ajéndékozza.”

Balogh Jens még aznap Udvozlé taviratban kdszénte
meg Kégl Janos nagylelkd fslajanléasat.”> Kégl Janos ez-
zel a félajanlasaval jelentésen leegyszerUsitette és lersvi-
ditette a hagyatéki procedurdt, és fsleg a ksltségek terén
szerzett kdnnyebbséget, igy a hagyaték kezelésének fo-
lyamata lényegesen gyorsabb lett ezt kovetéen.

Németh Gyula 1925. jonius 3-an leutazott Puszta-
szentkirélyrc, és miutdn megtekinfeﬂe a kényvfdrof, o|ig
leplezetlenil fejezte ki csoddlatdt az oft tapasztalt konyvia-
ri viszonyok okdn. Jelentésében kiemeli, ,a /(b'nyvfdr tudo-
mdnyos értékének /'e//emzésére dltaléban azt mondhatom,
hogy sok tekintetben felette dll mind Vémbeéry, mind
Goldziher kényvidrénak. J6 részben mindenesetre oly mun-
kakat tartalmaz, melyek kényvidrainkban nincsenek meg, s
Akadémiank eddig is kivaléan gazdag keleti gydjteményét
a legszerencsésebben egésziti ki”. Kiemeli a nagyszami
kéziratot, és a koztik talalhaté ritkasagokat is. Németh le-
velében mintegy 5-7000-re becsili a kényviar tételeinek
szamat, mely mar valamelyest meghaladja a réckevei jegy-
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26 kordbban emlitett tételmennyiségét, de még mindig elég
pontatlan adat (taldn csak a szGkebben vett orientalisztikai
konyvidr koteteit becsilte ennyinek Németh, és a konyviar
mas részeivel nem foglalkozott).”

Balogh Jend fétitkar az Akadémia Igazgaté Tandcsa
junius 23-i Ulése elé vitte az igyet, s felkérte a konyvtar
igazgatéidt, Ferenczy Zoltan fékényvtarnokot, az Akadé-
mia rendes tagjat, ,,szfves/(ed/'é/( az divétel, a csomago-
las, az elszdllitas és az ideiglenes elhelyezés, valamint a
katalégus, illetsleg leltdr készitése végett a szijkséges in-
tézkedéseket megtenni”. Miutan sz(kos koltségvetése
nem engedte, emiatt az Akadémia mds anyagi forrasok
utén nézett a Kégl-konyvtér Budapestre szdllitésahoz. La-
dakat kértek kélessn az Orszagos Levéltartsl, végil dr.
Jirka Alajos, az Akadémiai Kényvtar munkatdrsa leuta-
zott Pusztaszentkirdlyra, ahol két tany jelenlétében meg-
tortént a kdnyvtar atvétele, és 1925. augusztus 7-én vé-
gl is Budapestre szdllitotték a paratlan gyGjteményt.

A sors fura fintora, hogy nem sokkal a k'c')nyv’rc’:r Budopest-
re szdllitésa utén elhunyt Kégl Janos is, 8t okidber 7-én te-
mefték el Peregen. Ezzel az dporka-pusztaszentkirdlyi Kég|
csalddnak magva szakadk, birtokuk az dllamra szdllt. Kegl
Janos temetésére Balogh Jend fdtitkar virdgot/babéragat
rendelt személyesen, s a kdnyviarbsl Jirka Alajost kérte fel,
helyezze el azt a ravatalon az Akadémia nevében.

A konyvtar ezek utan fldolgozas ala kerilt, és temati-
kusan lett fslosztva az Akadémiai Kényvtar kilénbézé
részei kozot. Mivel nagyobbrészt orientalisztikai témaiji
munkdkat tartalmazott (kéziratok, monografiak, folyé-
iratok), igy a kényvtar java része a Keleti Gydijteménybe
kertlt. Kisebb, de igy sem jelentéktelen, féleg europai
szépirodalmat tartalmazé része pedig az Akadémiai
Konyvtarban lelt otthonra. )

A Kégl-kényvtar foldolgozasardl az Akadémiai Ertesito
1927. évi kotetében olvashatunk. Az Akadémiai Konyviar
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keleti anyaganak gyarapitéi kozstt Jirka Alajos hosszosgn
méltatia Kégl Sandor érdemeit, akit Stein Aurél mellett a leq,.
ielentésebb konyviarral rendelkezé tudésként emleget.”

A Kégl-kényvtdr tobb mint tizenegyezer konyvet, kés .
iratot és folysiratot foglal magaba. Ez az egyik ming
mennyiségileg, mind pedig min&ségileg valaha volt legér.
tékesebb magyar kényvadomdnyok egyike. A kdnyvig,
legértékesebb része az iranisztikai elsédleges és masod.
lagos forrésok kérébe tartozik. A ma mar ritkasagnak
szamité kényvek, nyugati szakirodalom mellett stvenk.
lenc perzsa kézirat is van kézte, fsleg a klasszikus perzsq
irodalom alkotésai, tehdt a Keleti GyGitemény perzsa kéz-
iratainak csaknem fele Kégltsl szarmazik. A legrégibly
perzsa kézirata egy 1319-re datdlt Kalile va Demne.

A kényvtar ¢l tikrozi Kégl érdeklédését, hiszen elss.
sorban a perzsa filolégia kotetei kaptak benne helyet .
Emellett elskels helyen dlinak benne az ind, az arab &
torok filolégia kérébe tartozé munkdk is.”

KEGL SANDOR UTOELETE

Megvonva Kég| ie|enf6ségének mér|egét, fontos lesze-
gezni, hogy személyében a szazadfordulé egyik legkép-
zettebb filolégusat ismerhetjiok meg, aki visszahédg
alkatdbsl eredéen is inkabb az irodalmi, filozsfiai témak
irént vonzédott. Kégl hatalmas forrésismerettel rendelke-
zeft, kdszonhetéen éridsi konyvtaranak. Tanulmanyai, ty-
doményos dolgozatai is visszatikrézik ezt az inkablb
mennyiségi, mint min&ségi érdeklédést, amivel Gjabb és
Gjabb témdkba és nyelvekbe kezdett. Legmaradandéblb
alkotésai mindazondltal az dltala olyannyira szeretett,
mivelt klasszikus perzsa irodalomhoz kapesolédnak.
Ami életmivébs| féjéan hidnyzik, a mélyebb analitikus
hajlam szilte irodalomtérténészi 8sszegzés, mely keretbe
foglalhatta volna szertedgazs érdekldését. Kégl vég-
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eredményben elaprézta magdt, nem tudott megmaradni
a csak tisztén tudomdnyos témdkndl, jra és Gjra elcsa-
bult a népszer(sités iranydba, a magas szinvonalon
megirt révid, sokfajta témat félslels ismertetésekhez.

Eletméve legmaradandébb darabjai, mdig értékesnek
tarthaté irésai a 19. szdzadi perzsa irodalomrél szélé
tanulmanyai, melyek egyszersmind Kégl nevét is meg-
6rizték a nemzetkozi szakirodalomban a 20. szézad-
ban”. Mindazondltal perzsa népdalforditésait, klasszi-
kus perzsa irodalomtorténeti irdsait, azok minden nép-
szerUsits, a mélyebb analizist nélkilszs jellegik ellenére
sem haladta meg maig a magyar tudomanyban senki.

Kégl keserten dllapitia meg az Akadémiai Ertesitében:
LA tudds sorsa az elfeledtetés. Elfeledjik a tudomany tort
uton jéré munkdsait, barmily derék, hasznos munkat vé-
geznek is, egyedil a felfedezék, az ttsrék emléke €l
6rokké.””® Gadl Laszlé ennek kapcsén az aldbbit irja
Kéglrc’ﬂ: LAk, mint Kég/ Sandor, hasznos adatokat szol-
gdltatott a tudomdnynak és ismeretlen teriileteket tett hoz-
zdférhetékké a tovabbi munkdssdg szémdra, annak em-
léke mindenkor fel lesz jegyezve a tudomdnyos kutatds
torténetének lapjan.””

Kégl manapsdg mdr a szikebb szakmai kézénség
szamara is alig ismert, pedig kordban elismert szaktekin-
tély, sokoldaltan képzett filolégus volt, aki a magyar ira-
nisztika egyik elsé alakjaként igazan megérdemelné,
hogy tobb figyelmet szenteljenek munkéssagénak.

Jegyzetek

' Vambéry ajanlasa Kéglrsl, Budapest 1890. december 2. MTAKK
RAL 209. 1890. pot

? Kégl Sandor sziletési anyakényve az aldbbi cimen tekinthetd
meg a Magyar Orszégos Levéltar mikrofilmtaraban: dr. Kalniczky
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L{szerk.): A Magyar Orszdgos Levéltar Filmtdraban Grzcsi .
kényvek kataldgusa (Tematikus konspektus) 1. kétet, By e
Aba-Nyiracsdd Budapest 1998. 109.: Bugyi, rémai kat.
6563, 745 felv. A. 5045-5046, Filia 383 Szinyog P
(Dsmsad) (1840)

? Nagy Ivan igy irja le a Kégly (Kégl) csalad cimerét (Nagy 1.
Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedekrendi tcils /i

jel=—

Pest 1859.160-161.):
Keégly (Kégl) csalad: Nemesi czimere a paizs kék udvardalbe =

téren dllé kettds farkd, koronds vérés oroszlan, elsé labaival arcs
tekebdbut tartva. A paizs flétti sisak korondjabsl két kiterie s> =
sasszarny kozott, melyek kézil a jobb oldali vizszintesen
arany, a bal oldali vérés ezist szind, a leirt koronds vérss oros
lan @ll, arany tekebdbut tartva. Foszladék jobbrsl arany kék, e,

ke=

rél eziist-vorss.”
“ Galgéezy Karoly (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographicjc,

lll. Budapest 1877. 340.) igy ir a Kégl csalad birtokairs] 187~
ben: ,Szent-Kirdly p. (puszta) Laczhdza és Aporka kézt, o Dung -
ra elil véggel 2300 hold, szép sik terilet, nagyobb részber feke-
te agyagos és fekete homokos, kisebben ritkdbb homokos s ¢ té
Nagy részben 6zv. Egressy Samuné és Kégl Séndor birtoke, jol
szerelt gazdasagokkal és szép fasoros vetstablakkal. Majorjaiban
73 r. kath. s. (sive)13 ref. lakos.”

* Magyarorszdg foldbirtokosai és fsldbérlsi, szerk. A Magyar K;-
ralyi Kézponti Statisztikai Hivatal Budapest 1925. 243.

* Dr. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszég vdarmegyeéi és vcire
sai, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye I-Il., 1. 400.

” Magyarorszag féldbirtokosai és fsldbérlsi, Budapest 1925 237

* Magyarorszag féldbirtokosai és foldbérlsi, Budapest 1935. 224

’ Ezdton szeretném megkoszénni a Pest megyei Aporko kc’:’z.:,e’g
tiszteletre mélté lakéinak, Csintalan Kélmdannénak, Morvai
Karolynénak, Véasdarhelyi Karolynénak, Szabé Istvannak és Mészg-
ros Lajos polgdarmester drnak e tanulmény létrejstichez nyujtort

nélkilézhetetlen segitségét, szébeli informdcisit és a rendelkeze-

semre bocsatott dokumentumokat.
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' Valészinileg roménnyelv-tuddsa segitségével értette meg magat
Kégl az 1919-es romdn megszdllés idején a helyi roman katonai
parancsnokkal, akinek két levele is fsnnmaradt Kégl Sandor leve-
lezésében. |. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvidra, Kézirat-
tr és Régi Kényvek Gydijteménye (MTAKK) Kégl Sandor levelezé-
se MS 4825/65,66, Kégl Sandor levelezése mindmaig nincs fél-
dolgozva.

" Occese, Kégl Janos szerint Kégl Séndor a csuvas és mordvin hadi-
foglyoktsl tébb ,népies elbeszélést” is feljegyzett, melyek Gadl szerint
kényvtdraban megtalalhatéak voltak. Kégl Séndor, éccse szerint,
szinte folyékonyan tarsalgott csuvasul. |. Gadl L. : Kégl Sandor
1862-1920. Budapesti Szemle 564 (1924) dprilis 37-44. 42.

2 Apor E.: Kégl Sandor és az Akadémia kényvidra, Fekete G.
(szerk.) éré/(ség(jnk, él6 multunk, Gydjtemények a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia kényvidréban, Budapest 2001. 270-290.,
Gadl 1924.

" Utazdsom Perzsidba. Vasdrnapi ujség 37 (1890) 35.52. 565.
" Utazdsom Perzsiaba. Vasdrnapi Ujsdg 37 (1890) 36.5z. 584.
'* Teherdini emlékek. Vasdrnapi Ujsag 38 (1891) 36.5z. 16-19.
V6. 14,

" Akadémiai Ertesits 1900. Tagajanlasok 5-6.

'* Akadémiai Ertesité 1901. 209.

" Akadémiai Ertesits 1902. 250.

© Akadémiai Ertesits 1903. Tagajanlasok 6-7.

 Akadémiai Ertesité 1904. Tagajénlasok 8-10. Ez alkalommal
Goldziher rendkivill részletes ajanlast ir: ,Ajénlasom jogossdga
mellett elsésorban ndllé munkdssaga tandskodik, melyet Kégl
évek 6ta a perzsa irodalomtériénet terén részint kutaté, részint
feldolgozé maveiben folytat. Tanulményok az Gjabb kori perzsa
irodalom t5rténetébsl(1892), A perzsa népdal (1899), Szendii
és a perzsa vallasos kéltészet (1904) czim( dolgozatai, melyek
Akadémidnk I. osztdlya kiadvényainak sorén jelentek meg, két-
ségtelen bizonyitékai azon elmélyeds alapossagnak és tagas
forrasismeretnek, mellyel Kégl a perzsa népnek régibb és vjabb
ksltészetében nyilvanulé szellemét tanulmdnyozza. Kilénésen a
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Szendiji-rél sz6l6 tanulmanya folstte becses adalékul szolgdl o
sz0fisag mystikus erkslestana kezdeteinek ismeretéhez, a nagy
szifi-koltsket megel6zé korszakra nézve. E magyar tanul-
manyokat a kilfsldi folysiratokban megijelent értekezései
egészitik ki. [...] Az angol Journal Asiatic Society 1900-iki
kstetében egy igen érdekes irodalomtérténeti részlettel lepi meg
szaktdarsait: a persista kollégaits| hiaba keresett verseknek kimu-
tatdséval, melyekben a hires mystikus kolts, Dseldl ed-Din Romi
magdt egyenesen Szendji tanitvanydnak vallja. E részlet
kifirkészése magdaban véve is mutatia, hogy mennyire jératos a
forrasirodalom legreijtettebb zugaiban.”

# Akadémiai Ertesits 1905. Tagajanlasok 5., ill 249.

2 Akadémiai Erfesits 1906. 205. ,Jelentés az akadémiai valaszta-
sokrél, A jelen nagygydlésen megvdlasztottak: ... Az I. osztdlyba. .
levelezs tagnak az A 1. alosztélyba: Kégl Sandor, orientalista.”

“ Akadémiai Ertesits 1907. 19-22. Dseldal ed-Din Rumi négysoros
versei 19-22. (kivonat Kégl Séandor It. 1906. decz. 3. szék-
foglaléjabel); 273-279. Jules Oppert kt. emlékezete (felolvasta
Kégl Sandor It. 1907. februar 25.), Akadémiai Ertesits 1908.
434-440. Kégl Séndor: Bhagavadgita (kivonat Kégl Sandor |.t.
1908. mércz. 23-iki eléadasabél), Akadémiai Ertesité 1909.
361-372. Hindusztani tanulmanyok 552-562. Khoszrev, India
legnagyobb perzsa ksltsje (kivonat Kégl Séndor I t. 1910.
oktéber 14-i elsadasabsl)

“ Akadémiai Ertesits 1907. 365. ,Kégl Sandor r a M. Tud.
Akadémia levelezs tagja, szives volt a keleti (6. m. perzsa, arab
és torok) kéziratokrél részletes czédulakatalégus elkészitését
magara vallalni s mar eddig is 45 perzsa, 42 arab és 59 térok
kézirattal készilt el.” Akadémiai Ertesits 1908. 253. VIl A
Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtara: ,Kégl Sandor dr, a M.
Tud. Akadémia levelezs tagja szives volt a keleti kéziratok ren-
dezését folytatni és 250 trsk kéziratot lajstromozott.” Akadémiai
Ertesits 1909. 233. VIll. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
kényvtara: ,Kégl Sandor dr, a M. Tud. Akadémia tagja, a Keleti
kéziratok lajstromazasat befejezte.”

154



* Marosvasarhelyi torok okmanyok, Akadémiai Ertesits 1910.
524-526.

7 Akadémiai Ertesits 1914. 465.

# Akadémiai Ertesits 1919. 276,

? Gadl 1924. 43.

* A Kégl csalad fényképei |. MTAKK (Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Kézirattar és Régi Kenyvek Gyditeménye)
Ms 5075/106-122. Ez a gyGjtemény 8sszesen 25 db fényképet
tartalmaz. Kégl Sandorrél t5bb foté talalhats e gyditeményben
életének kilonbszé periédusaibsl, mellette névérérsl, Terézrél
és occsérél, Janosrol van néhany felvétel, valamint a pusz-
taszentkirdlyi Kégl-birtokot és -koridt is megérokitették néhany
képen.

" Akadémiai Ertesits 1921, 42. ,Fétitkar mély megilletsdéssel
jelenti, hogy az utolsé Gsszes Glés éta elhunyt Kégl Sandor lev-
elezé tag. Kégl Sandor, a jeles orientalista, kildnssen a perzsa
philologia terén végzett kutatasaival szerzett jelentékeny érde-
meket. Temetésén, a mely Szentkirdlyon, 1920. deczember 31-
én volt, az Akadémia a késén kapott értesités folytan nem
képviseltethette magat, az elnsk Gr azonban taviratilag kifejezte
az Akadémia részvétét a csalad elst.” Az Akadémiai Ertesits
kézlése azonban annyiban hibéas, hogy Kéglt nem
Pusztaszentkiralyon (a szévegben Szentkiralyon), hanem
Peregen, a katolikus temetében helyezték végsé nyugalomra.

* Igaz, Goldziher Igndc is csakhamar tavozott az élék sorabél
1921 novemberében.

91.10.j. Gadl 1924,

** Kégl magdntandri kinevezése az 1893-94-es tanévben tortént, v6.
A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-egyetem Almanachja az
MMDCCCXCIIFXCIV tanévre, Budapest 1893. 42. ,Magdntand-
rok:... Kégl Sandor bslesészetdoktor, a persa nyelv és irodalom ma-
géntandra, Szentkirdlyi-puszta (sic), u. p. Laczhdza.”

¥ Kégl cimzetes nyilvanos rendkiviili tandri kinevezésérél az
1907-1908-as egyetemi almanach tudésit. Vé. A Budapesti
Kirdlyi Magyar Tudomdny-egyetem Almanachja az MCMVI -
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MCMVII. tanévre, Budapest 1907. 60. ,Czimzetes nyilvanos
rendkivili tandrok: ...Kégl Séndor, bélcsészetdoktor, a persa
nyelv és irodalom tandra — Szentkirdlyi-puszta, u. p. laczhdza.”
% Kégl Sandor egyetemi kurzusaira lasd: A Budapesti Kirdlyi
Magyar Tudomdny-Egyetem Tanrendje, Budapest 1894 —1920.

7 Tanulmanyok az vjabb kori perzsa irodalom térténetébsl,
Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Széptudomdnyi osztdlya kérébsl, Budapest 10 (1892) 577-762.
* Kégl 1892. 611. Qa'ani ghazal részlet

# Aki egyébként a 20. szdzadi modern perzsa novellairodalom
éridsanak, Sadeq Hedayatnak a dédapja volt.

© Oréla kapta nevét egyébként a hires ,Takht-e Taus”, magyarul
Pévatrén. Ez a sokak dltal Nader Sah 1739-es indiai had-
jaratdhoz kétstt és Delhibsl szarmaztatott trénus azonban
egyértelmien Fath Ali Sah koraban (1798-1834) készilt ima-
dott kedvesének, a ksltsi babérokkal is kacérkodé Taus Khanom-
nak fiszteletére. A trénust késébb Naser od-Din Sah kordban
(1848-1896) restaurdltak és Gjabb diszekkel lattak el. A
Pavatrén 1979-ig a teherani Golestan palotédban volt kidllitva,
az Iszlam Forradalom utdn az Irani Nemzeti Bank trezorjéba
szdllitotték &, ahol mindmaig megtekinthets. Nader Sah
(1736-1747) 6sszesen hét trénust zsdkmanyolt Delhibél, de
ezeknek semmi kézilk a Pavatrénhoz.

“ Setbant, ein moderner persischer Dichter des Pessimismus, WZKM
6 (1892) 157-165. S2jek, der Satyriker des Vagabundenlebens in
Irén, WZKM 7 (1893), 338-344. Die Memoiren eines Prinzen von
Persien, WZKM 9 (1895) 254-267. Riza Quli Xén als Dichter, WZKM
11 (1897) 63-125.Visal und seine Séhne, eine Dichterfamilie des
modernen Persiens, WZKM 12 (1898) 113-126. Zur Geschichte der
persischen Literatur des 19. Jahrhunderts, ZDMG 47 (1893)
130-142.

“ A perzsa népdal. Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya korébsl, Budapest 17/3
(1899) 112-155.

Y Az ésszes Kégl — Goldziher levélre vonatkozéan |. Magyar



Tudoményos Akadémia Konyvidra, Keleti Gydjtemény (MTAKKGy),
Goldziher levelezés, 20.

“ Anszari, a herdti éreg. Egyetemes Philologiai Kézlény, Budapest
24 (1900) 103-105.

“ Szendji és a perzsa vallasos kéltészet. Ertekezések a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi osztdlya
korébél, Budapest 18/9 (1904) 491-663.

“ Rumirél szél6 terjedelmes tanulménya 1907-ben jelent meg.
Dselaled-Din Rumi négysoros versei. Ertekezések a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya
kérébsl, Budapest 19/10 (1907). 563-634.

“ A poem from the Divén of Shams-i Tabriz, JRAS 1900. 147-150.
“ Hindusztani tanulmanyok. Akadémiai Ertesits 1909. 361-372.
Khoszrev, India legnagyobb perzsa ksltsje. Akadémiai értesits
1910, 552-562., Emir Khoszrev, Ertekezések a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi osztdlya
kérébsl, Budapest 21/10 (1911) 575-616. Muhamed Hibelrudi's
Gami’ ul-tamtil. Die erste neupersische Sprichwértersammlung,
ZDMG 48 (1894) 692-698.

“ Heinrich: Egyefemes Irodalomférténet. Budapest 2, I. Perzsia 329-362.
* Hali, ein Dichter des indischen Islam, Vossische Zeitung 1911.
¢ Amanat és a hindusztani dréma. Egyetemes Philologiai
Kézlsny 18 (1894) 38-42. Hindusztani tanulmanyok.
Akadémiai Ertesits, 1909. 552-562. A legdjabb mohammedan
Messias. Torténeti Szemle 1 (1912) 220-25. Bhagavadgitd
Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és
Széptudomadnyi osztdlya kérébsl, Budapest 21/10 (1911)
Budapest 1911. 246-279.

" Szelim szultén mint perzsa kélté. Goldziher-Emlékkonyv
1910. Itt érdemes megjegyezni, hogy néhany évvel korabban,
1906-ban jelent meg P. Hornnak I. Selim szultan ksltészetérd|
52616 irdsa a ZDMG-ben... |. Horn, P.: Der Dichter Sultan Selim
I. ZDMG 60 (1906) 97-111. Gadl hivia fsl a figyelmet Kégl és
Horn levelezésére, |. Gadl 1924. 43. A régi torok koltsk és
Ahmed pasa. Akadémiai Ertesité 1914. 550-553. Oa<labiyeh
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(Ein tiirkisches Lehrgedicht aus Persien), Keleti Szemle 6 (1905)
363-370.

2 Gadl 1924. 43.

* Teherani emlékek. Magyar Salon 7. dprilis (1890) 438-442.
Orvosok, mollak és dervisek Perzsiadban. Magyar Salon 7.
augusztus (1890) 543-547 Kelet szoczialistai. Magyar Szalon
10. oktéber (1893) 118-126.

* Egy perzsa kiraly hareme. Budapesti Szemle 173 (1891) 378-392.
Politikai iranyelvek keleten nyolczszéz évvel ezeltt. Budapesti Szemle
188 (1892) 298-307. Egy 0j dzsatdka gyGjtemény. Budapesti Szemle
200 (1893) 279-287. Naszreddin Sah 0ti napléja 1889-bdl.
Budapesti Szemle 217 (1895) 117-135. A buddhismus. Budapesti
Szemle, 242 (1896) 314-318. Az Gjabb angol irodalom, Budapesti
Szemle 258 (1898) 459-462. Austen Johanna. Budapesti Szemle
283 (1900) 143-148. Eliot Gysrgy. Budapesti Szemle, 315 (1903)
442-450. A két Browning. Budapesti Szemle 368 (1907) 190-222.
Shelley. Budapesti Szemle, 442 (1913) 1-31.

* Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar és Régi
Kényvek Gyiijteménye (MTAKK) Kégl Séndor levelezése MS
4825/65, 66.

% 1902. mdjus 19. Goldziher Bivarasp legenddjardl kérdezi Kégl
véleményét. 1903. junius 22. Goldziher szifizmusrél sz616 irasat
méltatia Kégl.

7 1904. februdr 6. Kégl értesiti Goldzihert, hogy a Sena’irél sz6lé
dolgozata mar nyomdéba kerilt.

*1900. jonius 1.

1907 oktéber 8.

#1905, jolivs 1.

' 1905. december 2.

* Kégl és Goldziher viszonydnak jellemzésére dlljon itt Kégl
Goldziherhez irott elsé levele 1891. januar 30-rél. A levélben
Kégl ksszénetet mond Goldzihernek a kortérs perzsa irodalomrél
52616 terjedelmes dolgozatanak birdlataért, és tamogatasat kéri
felolvasasahoz az Akadémién. Mint korabban lattuk, Vambéry is
épp e dolgozatot ajanlotta az Akadémia figyelmébe!
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,Mélyen tisztelt tanar or!
Mindenek elétt legyen szabad kifejezést adnom forré készonetemnek
az éppoly targyilagos, mint j¢indulats birdlatért, melyben kegyed, egy
eurdpai hirG tudés egy kezdének igénytelen zsengéjét részesiteni
kegyeskedett. Megjegyzéseit, melyeknek helyességérél magam is
azonnal is meggyézédiem, halds ksszénettel vettem. Ugy hiszem,
nem élek vissza irantam mindig tanusitott jéakaratéval, ha arra
kérem, hogy sziveskediék értekezésemet az akadémiai tlésen bemu-
tatni: Legyen szives pdr sorral velem tudami, hogy hajlandé-e vagy
sem Shajomnak eleget tenni. Kérésemet ismételve maradok.
Szeret tanitvanya

Dr. Kégl Sandor”
¢ Példaul az 1891, janudr 11. és junius 20. kozétt valtott harom
levél, melyben Salih b. <Abd Fadus Maghani ul-adab cimi
munkéjardl cserél véleményt Goldziher és Kégl. Kégl béségesen
ellatia idézetekkel dolgozatdt.
“ Kunos Igndc levelezése, Néprajzi Mizeum, EA 19815 V. 567.
s Kégl egyik Gyulaihoz irt levelében (1894. oktdber 17.
Orszéagos Széchényi Kényvtar Sz.) az aldbbi szarkasztikus meg-
jegyzést teszi Naser od-Din napléjanak stilusardl, melybsl
egyébként szemelvényeket kozsl a Budapesti Szemlében késsbb:
e zérva kildsm Naszreddin sah oti napléjardl szslé cikket. A-
mennyire lehetett, igyekeztem a perzsa kiraly egyhangi
napléjabél az érdekesebb helyeket kiszemelni. Legyen szives
helyet adni neki a Budapesti Szemlében
Kivalé Tisztelettel

Kégl Sandor
Szent Kirdly

n. p. laczhaza”
* Orszagos Széchényi Kényvtar Sz. 527/131/1970
 MTAKK, Umraosingh Sher-Gil levelei Kégl Sandorhoz
¢ Sher-Gil késsbb, lanya pdrizsi festészeti tanulmanyai idején is
foglalkozott perzsa irodalommal.
* MTAKK MS 4758/2 Umraosingh Sher-Gil levelei Kégl
Sandornak. Jellemzs példaként dllion it Sher-Gil elsé levele,
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melyet 1920. jonius 14-én irt Kéglnek. Ebb&l levélbsl kideril,
hogy Sher-Gil azutan ,fedezte fsl” Kéglt, miutén olvasdsi szinten
megtanult magyarul, és elolvasta Kégl addig megjelent tanul-
manyait. A levél érdekessége, hogy Goldzihert Sher-Gil halottnak
hiszi, mikézben Goldziher 1921 &szén hunyt el - Kéglt tilélve.

JTo Professor Alexander Kégl

Dear Sir!
I have been working for sometime past at the Qatrains of Omar

Khayyam, and another Persian poet Sermed, who suffered mar-
tyrdom at the hands of Aurangzib Alemgir in India. | had been
thinking of interesting some Persian schollar (sic!) in Hungary, in
this work, but as | heard that Professor Goldzieher ( sic!) whom |
knew was dead (sic!), I could not think of any one else whom my
work might interest. Sometime ago | came accross your translation
of Senai and Amir Khosrev and gather from these not only your
high proficiency in Persian learning but your deep interest in
Persian literature and mysticism. Not only that, but | see that you
are familiar with our sanskrit literature also which your quote here
and there in these works. | am myself a student of the Bhagavad-
Gita of the Yoga school of Philosophy especially, and it would give
me great pleasure to make your acquaintance, should you be
inclined for it. | have been living in your country for about seven
and a half year now, but intend to go home to my country (India)
before long, and I should be glad to meet you before I finally go
away. | see that you live in the suburbs of Pest as | myself do, and
ifyou drop me a line as to when I can call on you and your place
or when and where | can meet you in Pest | shall be obliged. As
the postal deliveries are much delayed, it would be advisable to
write a considerable time before the day you fix our meeting. With
greetings
Yours truly

Sirdar Umraosingh Sher-Gil

Dunaharaszti, Pest Megye
14 June 1920
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P. S. It will perhaps interest you to know that in modern India we
have two most remarkable poets - | do not count the hundreds of
shymsters at all = who write even some Persian verse if which the
greatest Persian classic poets need not be ashamed. | happen to
posses a few specimens of these here, which you will see when we
meet. Please mention the number of the electric and the last station.
Umraosingh”

7 MTAKK RAL 1431/1924 ,Kégl Séandor dr. féldbirtokos hagya-
tékaban 3012 darab tsbbnyire diszkstési keleti nyelveken irott
nyomtatott kényv és 2699 darab fizet maradt, amely igen nagy-
becsi kényvtarat érokhagys intentiojénak megfelelden az igazolt
orokss, Kégl Janos dporkai fsldbirtokos a méltésagos magy. kir.
Tudomany Akadémidnak shait atadni, hogy oft mint az érékhagyd
nevét visels hagyaték kezeltessék.”

7' MTAK RAL 1431/1924

7> MTAK RAL 1431/1924

7* MTAK RAL 1431/1924

,Nagysagos Kégl Janos fsldbirtokos drnak

Aporka

A M. Tud. Akadémia elnsksége a legnagyobb hdlaval értesiilt
Nagysagodnak arrél az dldozatkész elhatdrozasarsl, mellyel
boldogult fivérének, Kégl Sandor akadémiai tag Grnak rendkiviili
értéki kdnyviarat (és pedig 3012 drb diszkstési és 2699 drb
fazétt konyvet) a M. Tud Akadémidnak méltéztatott ajandékozni.
Addig is, amig a M. Tud. Akadémia &sszes ilése halanknak kife-
jezést fog adni, engedje meg halds tiszteletem kifejezését.”

7 Németh Gyula Balogh Jenének, az MTA fétitkaranak irt leve-
[ében (MTAK RAL 1046/1925) az aldbbiakat frta:

Kegyelmes Uram!

Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy Nagyméltésagod mdjus
27-én kelt nagybecsi levelének megfeleléleg f. h 3-an Puszta-
Szentkirdlyra leutaztam s boldogult Kégl Sandor tagtérsunk
kényvtarat — amennyire a rendelkezésemre éll6 idé (mésfél nap) s
egyéb korilmények megengedték — dtnéztem. Tapasztalataimrdl
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szereftem volna széval is beszamolni Nagyméltésagodnak, de e — -
az idé révidsége miatt legnagyobb sajndlatomra nem tehettery
Ha jelentésemet sziikséges volna egyben-masban kiegésziten i )
méltéztassék rémai cimemre irni (Viale Policlinico 139), de ==
hiszem, hogy csak jilius elsején vélaszolhatnék. Szeptember else -
jén Budapesten leszek.

A kényvtar kérilbelil 5-7000 kétetbsl all; elsésorban az irani,
azutdn az ind, tovabbd az arab filologia kérébe vags mivekes
tartalmaz, de képviselve van benne szdmos mas fudomc’myszok,
igy példaul a tsrsk filologia, angol, orosz irodalom s egyebek.

Az irdni filolégidra vonatkozé rész értéke tudomanyos szempont-
bl megbecsiilhetetlen. Nemcsak az eurépai szakirodalmat tarte]-
mazza lehets teljességgel, hanem nagyszamo keleti kiadvanyt,
kéziratot, szémos ritkasdgot is, kdztik olyanokat, melyek magyar
szempontbd| fontosak s kényvtdrainkbsl hidnyzanak. A kényvic r
tudomanyos értékének jellemzésére dltaléban azt mondhatom
hogy sok tekintetben felette &Il mind Vémbéry, mind Goldziher
kényvtaranak. Jé részben mindenesetre oly munkdkat tartalmaz
melyek kényvtdrainkban nincsenek meg s Akadémidnk eddig is
kivéléan gazdag keleti gyGjteményét a legszerencsésebben
egésziti ki.

A kényvtar pénzbeli értékérsl nehéz véleményt mondani.
Kényvkereskeds talan nem adna tsbbet 1500-3000 aranyko-
ronandl, mert hiszen az irani filologia irént sehol sem nagy oz
érdeklédés. Ha azonban valaki ssze akarnd vdasdarolni a benne
meglevs miveket, akkor az emlitett Gsszegnek husz-harmine-
szorosét kellene kiadnia — megjegyezvén, hogy a mivek egy
jérésze nincs kényvkereskedéi forgalomban.

A kényvitar elszdllitaséra vonatkozélag Kégl Janos ornak az az
éhaitésa, hogy ez minél elébb megtérténjék. A csomagolasra és
elszdllitésra az Akadémidt kéri fel, tehdt a kényvtar dtadasa az
Akadémia kikildstt tisztviselSjének vagy képviselsjének Szent-
Kirdlyon, a becsomagolds elétt fog megtérténni.

Végil engedje meg Nagyméltésagod, hogy Kégl Janos Gr iidvéz-

letét tolmdcsoljam.
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Mély tisztelette] vagyok Nagyméltésagodnak kész hive Németh
Gyula

7 Akadémiai Ertesits 1927. 21. A keleti irodalmak anyagdnak fe-
kintetében maris paratlanul &l kényvidrunk Magyarorszagon, amihez
nem kis mértékben jarult hozz az utébbi két év folyamdn adomdnyo-
zott Stein Aurél- és Keégl Sandor-kényvtdr. Hozzdfogtunk néhai Kégl
Séandor paratlan kényvtéranak feldolgozasahoz is. Ebben 1926.
december 31-ig 4466 kétetet osztottunk be.”

Akadémiai Ertesits 1927 30. A magdnosok adomanyai kozul ki
kell emelnem Sir Stein Aurél és néhai Kégl Jénos fsldbirtokos
adomdnydt. Néhai Kégl Janos testvére, néhai Kégl Séndor, egyet.
M. tandr, az Akadémia |. tagja, Shajénak megfelelsen ennck
kényvtarat az Akadémianak adomanyozta. Ez az évtizedeken dt
nagy anyagi dldozattal tervszerGen gyditott kényvtar kézel 75
keleti, fsleg perzsa kéziratot tartalmaz. Az iréni és a sémi Kelet
irant valé univerzdlis érdeklédéssel gyuijtétt Gssze Kégl Séndor
urdu és szanszkrit nyelven frott méveket a hozzdjuk fizédé
gazdag irodalommal egyiitt. Szépen van képviselve a gydjtemény-
ben a perzsa szépirodalom és az arab s perzsa torténeti iro-
dalom. Szétéri anyagdban s megbecsiilhetetlen gyarapodast
jelent. A Keletre vonatkozé munkak mellett azonban nagyon
értckes az eurdpai klasszikusok gyditeménye is.”

76 Apor E. : Kégl's Bequest and the Persian Manuscripts in the
Oriental Collection, Apor E. (szerk) Jubilee Volume of the Oriental
Collection 1951-1976. Budapest 1978. 35-42.

"7 Rypka, J. Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959. 318, 320.
Itt Kéglnek magyar és német nyelvG, a 19. szdzadi perzsa
kéltészet korébe tartozs irdsaira hivatkozik Rypka.

”* Jules Oppert kt. Emlékezete, Akadémai Ertesits 1908. 440.

7 Gadl 1924. 44.
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Seres Istvan

'GYONGYOS KAM'-TOL BATU
MONGOL MAGYAR
HADJARATA'G
[ABULGAZI BAHADRES
RASIDADDIN KRONIKAINAK ELSO
MAGYAR KUTATOI

A turkolégidtél eltéréen a magyar mongolisztika ko-
rantsem tekinthet vissza hosszd mdltra, holott mér a 16.
szazadi Huszti Gyorgy és a 18. szdzadi Beregszdszi
Nagy Pdl is foglalkozott a mongolsaggal, a 19. szdzad
masodik felében, ill. a 20. szazad elején pedig tsbb ki-
valé magyar nyelvész, igy pl. Budenz Jézsef,
Szentkatolnay Bdlint Gdbor, majd Gombocz Zoltén és
Németh Gyula figyelme is fokozottan a mongol nyelvek
felé iranyult. Ennek ellenére Balint Gabor volgai kalmik
nyelvtanulmanyait kévetéen csak 1928-ban indult el Li-
geti Lajos személyében magyar nyelvész a mongol nyelv-
teriletre. Ligeti elsé Otjai éta pedig a magyar mon-
golisztika mdr 6ndllé tudomanyagga nétte ki magat.
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Immaron masodik alkalommal gyGlnek 8ssze a magyar
turkolégia képviseléi, hogy Vambéry szertedgazé tudo-
manyos, politikai és kozéleti szerepérsl tanacskozzanak.
Ez az alkalom vetette fel bennem, hogy feltegyem a kér-
dést: és mi a helyzet Vambéryvel? Vajon Budenz egykori
legkszelebbi bardtia, Balint és Gombocz mestere foglal-
kozoft-e érdemben a mongol nyelvvel, ill. @ mongolok
torténetérsl fennmaradt kronikakkal2 Ertekezésemben
éppen ezért Vambéry ilyen iranyd munkassagardl, ill. az
6t és kollégait korban évtizedekkel megeléz6 Zala-
kapélesi Domokos Danielrsl, Abulgdzi Bahadir hivai kén
csagatdj nyelvi krénikdjanak elsé hazai hasznositsjardl
kivanok szdlni.

Az Isztambulban tartézkods Vémbéry Armin és hazai ba-
rdtai levelezése arrdl tanskodik, hogy a fiatal Kelet-kutatét
igencsak foglalkoztatta a mongol nyelv a kelefi utazasdt
megel6z8 hénapokban. 1861. szeptember 7-én a kévetke-
26t irta Budenz Jézsefnek: ,...Szabé elmenvén, én azonnal
a térk-magyar meséhez fogtam, mellete a mongol sz6-
kincs kutatdsahoz is kezdvén. Az elss, mint tréfa csak kevés
idét kivan [...] a masik, mint nagyobbszer(i munka csak de-
cemberben elkésziil, és magan fizetben kiadni szandgko-
zom.”" Nem ismeriik Vombéry mongol nye|v0' forrasat vagy
forrasait, és akar egy mongol széjegyzékre is gondolhatunk,
bar inkdbb valészingbbnek tinik, hogy a mongolok térténel-
mével Fog|o|kozc'>, ill. a keze Ugyébe kerilt csagatdj és per-
zsa krénikak valéban mongol eredet(s szavai, valamint sze-
mély-, nemzetség- és helynevei ragadhatték meg a figyel
mét. Tudomdsunk szerint azonban nemhogy ezen
Budenznek beigért ,nagyobbszer munka” nem jelent meg,
de Vambéry egyeflen cikket, tanulmanyt sem szentelt a
,mongol székincsnek”. Késsbbi munkdiban ugyan idé-
rélidére felbukkannak mongol szdfejtések is, a Bokhara
torténete.... 1I. kotetében az Ozbekek és Seibani

Mehemmed Khan 906 (1500)-916 (1510) cimd, XII. fejeze-
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tében éppen a t6rok és mongol nép 6sszeolvaddsaval ma-
gyardzta a 32 6zbeg t6rzs kézétt taldlhaté mongol eredetd
elnevezéseket. fgy pl. a Noksz térzs elnevezését a mongol
nokoson ,gyapji” széval, a Dérmen-t pedig az ugyancsak
mongol dérben ,négy” széval hozza ssszefiggésbe, nem is
rossz érzékkel.” A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa
cimG, 1882-ben megjelent munkdjéban mar t6bb sz6 esik a
mongol nyelvrél, és szamos szdfejtést is kozsl.?

Ugyanakkor mér az elsg isztambuli tartézkoddsa so-
ran is megismerkedhetett a mongolok torténelmével fog-
lalkozé muszlim krénikék egyik-masikaval, ill. némely
kéziratot a kézép-dzsioi utazdsarél hozhatott haza ma-
gaval. Arrél sem szabad elfeledkegnﬁnk, hogy ekkor mar
tébben is foglalkoztak a témaval. Igy pl. Vémbeéry ismer-
hette és haszndlhatta E. Quatremére Histoire de la
Mongols de la Perse cim, Parizsban, 1836-ban megje-
lent knyvét, ill. J. Hammer-Purgstall béré Gechischte der
llchane in Persien cimd, Bécsben, 1838-ban kiadott mun-
kajat. A béréval még a mastél éves szlavéniai hazi-
tanitéskodasat kévetsen kstott ismeretséget Vambéry a
bécsi Vad ember szallsban. A tudés orientalista volt az,
aki mar hatdrozottan ferelgette a turkolégia irdnydba a
fiatalembert.* Bar 6 maga nem ir réla, Vambérynak lehe-
t6sége volt beletekinteni Fadl Allah Rasid-"D-Din perzsa
torténetiré Djami el-tévarikh cimi munkajanak elsé eurs-
pai kiaddsaiba is. I. N. Berezin ugyanis még 1858-ban
megjelentette A téreksk és a mongolok tsrténete cim(
rész eredeti perzsa szévegét, 1861-ben pedig annak for-
ditdsa is napvilagot latott. A Bokhara térténete... cimi
kotetében pedig mar t8bbszor is hivatkozott Abulgozi
Bahadur hivai kan Sedsrei-turki cimG mavének 1825-6s
kazani kiadéséra.

Véambéry fentebb idézett és Budenzhez iroft levelében ta-
lalhaté az elsé utalés arra vonatkozéan, hogy eredeti musz-
lim krénikat tonulményozoh‘ a mongolok térténetérdl. Isz-
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tambulbdl ugyanis még egy mongol vonatkozasu hirt kézslt
a bardtiéval: ,Batu mongol magyar hadjaratéhoz még nem
foghattam, hanem ugy akarom, hogy az idei nagy gy(ﬂésre
el készilion és majd oft felolvastatom — a targy felséges és
mélté nagy figyelemre.”* Batu kén 1241-1242. évi magyar-
orszagi hadjdratérél mindaddig csupan a korabeli (latin
nyelvi) magyar és eurépai forrasok — oklevelek, kronikak,
dtijelentések stb. — egyike-masika dllt a hazai tudomanyos
élet rendelkezésére. Vémbéry levélrészlete ugyanakkor mar
egy (vagy t6bb) Uj forrdst sejtet, amit az Akadémia taggyi-
lésén kivant ismerfetni a tagtarsakkal. Budenz rogton igye-
kezeﬂ is megosztani az Uj hireket kézos boréi]ukkcl, Szilédy
Aronnal is, akivel Vémbéry csak nagy ritkan véltott levelet,
Szilady ,hanyagsdga” okan. Alighogy kézhez kaphatta a
levelet, Budenz mar szeptember 22-én értesitette Sziladyt,
hogy ,Resid irt mar kétszer... Batu khan hadjaratérul 52616
— mdr itt emlitett perzsa kéziratbul az akadémianak akar ké-
sziteni forditasos kozleményt” ¢ Budenz levelébsl kiderill,
hogy a Vémbéry dltal beigért kézirat valéjaban Rasidu-'d-
Din krénikdja, amelynek az eleje mar harom éwvel korab-
ban megielent I. N. Berezin j6voltabél. Berezin kiaddsa
azonban még nem fartalmazta a magyarorszagi hadjdrat-
ra vonatkozé részt, arra Vambéry mindenféleképpen Isz-
tambulban figyelhetett fel. Erre utal az is, hogy Budenz egy-
értelmien egy perzsa kéziratot emlit, amirdl Vambéry mar
az Isztambulbdl tortént hazatérésekor megemlékezett neki.
Vambéry 1861 nyardn érkezett haza révid idére, és az
Akadémidan 1861. jdlius 29-én megtartott bicsobeszédst
kovetéen, br. Estvés Jozsef alelnsk és Toldy Ferenc fetitkar
augusztus 1-jei ajanlélevelével a zsebében hamarosan visz-
sza is tért Isztambulba. Rovid itthoni tartézkoddsa alatt mar
a tervezett kézép-azsiai Gtidhoz igyekezett anyagi és erkdl-
csi tamogatdst szerezni, a kévetkezé év elején iroft levelei
pedig a ldzas tervezgetésekrél drulkodnak. Ezzel eg
yidSben azonban tovébb foglalkozott a perzsa kézirattal,

167



mivel 1862. februdr 22-én ismét szét keritett rd a Budenznek
irott levelében: ,A Rasededdin erdnt ne aggédidl, én 6 ré-
szét lefratém mdr, de nem az Akadémia, hanem sajat ma-
gam szédmdra. Nem értik 8k a keleti tudomdnyok becsét, sk
Horvath Cyrrill philosophigjéan gysnysrksdienek.”” Vagyis a
kézirat vonatkozé részét mar lemésolték, de a kordbbi igé-
retéhez képest nem az Akadémia szémdra, hanem a sajat
hasznositaséara dolgozott a kéziraton. Vajon miért valtoztat-
ta meg az eredeti elhatérozésdat? Vambéry nem sokkal
1861. augusztus 19-e elétt érkezett vissza a torok févaros-
ba, és 1862. mdjus 15-én hogytcl el azt.? Az oft toltstt kilenc
hénaprdl mindéssze néhdny haza irott tudésitasa vall, a fen-
ti levélbsl azonban nem kétséges, hogy az idét szorgos
munkaval tltstte, tobbek kozott a perzsa kézirat lejegyzetel-
tetésével. Taldn nem jarunk messze az igazsdgtdl, ha a kér-
dés megoldasat abban keressik, hogy az elsé hiradasaikor
még nemigazdn volt tisztdban a kézirat hasznossagdval, és
leginkdbb csak a hirtelen felbuzdulds szolt belsle. A tovab-
biakban elfelt ids soran, a munka elérehaladtéval azonban
egyre inkdbb felfigyelhetett a Rasid-'d-Din-kézirat fontossa-
gara, s akkor mar egy jéval komolyabb tavlati cél — feltehe-
t6en egy 6ndllé kétet - lebeghetett a szemei elétt. Minden-
esetre a kdzép-dzsiai utazast kdvetSen mar nem tért vissza
a fervére. A Batu magyarorszégi hadjératérdl szélé perzsa
krénikarészlet hasznositasara sosem kerilt sor. Annak elle-
nére sem, hogy a késébbi munkdiban tsbbszér is hivatkozott
Rasid-'d-Din leirésaira.

Vémbéry Armin 1873-ban jelentette meg a Bokhara
térténete a legrégibb idsktsl a jelenkorig. Ismert és isme-
retlen keleti kézirati kitfék utdn cimG kétkatetes munkdjat,
amely angol, francia és orosz nyelven egyarant kiaddsra
kerilt.” A magyar nyelvij kiaddst két kisebb ismertetés is
megel6zte. A Vasarnapi Ujsag 1872. oktéber 13-dn
megijelent, 41. szémdban Dsengiz-khdn Bokhardban
cimmel alig kétoldalas tarcat irt,”® a Budapesti Szemle uj
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folyamanak 1873. évi kétetében pedig Timur és Udvara
cimmel egy 17 oldalas részletet kozalt."" Mindkét kiad-
vanyban a szerkeszté labjegyzetben jelezte elsre, hogy
a tervezett munka hamarosan teljes terjedelmében is
megijelenik. A kétktetes my elészavaban Vambéry rész-
letesen felsorolta a felhasznalt forrasokat, és a mar ismert
(kiadott) munkak kézstt 9. sz. alatt oft taldljuk ,Abulgazi
Bahadur kannak Sedsrei-turki (tsrok genealogia)’ cim
muvét is, ame|ynek a magyar kutaté a gr. Romanzolff él-
tal kiadott 1825-6s kazéni kiaddsat haszndlta fel.
Vambéry megdllapitasa szerint a munka leginkabb
Rasidi a-Din munkdjanak a masolata, és ,némi torténel-
mi becscsel csak azon fejezetei birnak, melyek Abulgazi
kordra és az & sajat élményeire vonatkoznak”."”? Magd-
rél a hivai kanrél azonban elismerden ir, mivel vélemé-
nye szerint annak ,tarka kalandos élete nagyon emlékez-
tet Baberre, s kinek a khivai khénsag Bokharatsl valé
figgetlenségét, a vilag pedig egy a fejedelmek
genealogidja czimi mivet kiszén,”"

Vambéry mivében t5bbszor is torténik hivatkozas
Abulgazi krénikdjara, annak ellenére, hogy a kor szoka-
saihoz hiven korantsem viszi tolzésha a lébjegyzetelést.
Ugyanakkor Rasid-'d-Din eredeti mivét nem sorolja fel a
forrasai kézétt, bar egy-két alkalommal arrdl is megem-
lekezik. Igy pl. Ala-eddin Ata Malik Dsuveini Tarikhi
Dsihdnkusa JA vi/a'gho’d/'fo' torténete” cim( mive ismerte-
tésénél megemliti, hogy ,erre, Rasid-eddin, Vasszaf,
Hafiz Abru s a mongolok mds térténészei mint felssbb te-
kintélyre hivatkoznak”.'* A magyarsdg keletkezése és
gyarapoddsd-ban Véambéry megint csak emlités szintjén
tért ki Rasid-"d-Din-ra és ,Abulgazi kazéni kiaddsa”-ra."*

Bar kétségkiviil Vambéry volt az elsé magyar Kelet-ku-
taté, aki ismerte és hasznositotta is a mongol térténelem-
rél sz6l6 muszlim krénikakat, a hazai és nemzetkézi ori-
enfalisztikdban mindmdig ismeretlen volt, hogy egy hon-
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fitarsa Vambéryt és elédeit egyardnt hosszd évtizedekkel
megelézte! Az Orszdgos Széchényi Konyvidr kézirattd-
réban ugyanis a Fol. Hung. 708. jelezet alatt talalhats
egy 30 folio terjedelmi kézirat, amely Abulgdzi Bahadir
hivai kan krénikdja egyes részeinek magyar nyelvi for-
ditésdt, ill. azok magyardazatait tartalmazza. A kézirat
cime: Bajad: o’ Tatdrok, Mungdlok és Magyarok elsé
idskbeni eredeteikrél szollé értekezések. Tatdr nyelvbs|
franczidra forditd Bajad Ur, franczidbdl pedig magyarra
Szala-Kapolcsi Domokos Dénes. (Ms. Sec. XIX.) Az alab-
biakban ezt a szakma elstt mindeddig teljességgel isme-
reflen kéziratot, ill. annak szerzgjét kivanjuk bemutatni.

1836. februdr 15-én egy érdekes és felettébb meghaté le-
vél irédott a Bereg varmegyei llosvan. A levél irja llosvay
Gyorgy, a varmegye koztiszteletben éllé egykori téblabirdja
volt, aki a hivatali pélyafutasat kéveten a csalédi birtokdn
pihent. A hosszy téli estéken a hivatali és csaladi iratok ren-
dezgetésével t8ltste az idét, amikor az apésa hagyatékéra
kerilt a sor. Az iratok kézétt egy érdekes kéziratra bukkant,
amit néhai Zala-Kapslesi Domokos Dénes forditott le franci-
abél. A cimzettrd| a levél nem érul el killonssebbet. A meg-
szélitds (,Tekintetes Ur”), valamint az egyes tudomdnyos is-
mertet§ organumok — Tudomdnyos Gydijtemény, Tarsalkodd
— emlitése arra utal, hogy a korabeli tudomdnyos kozélet
egyik elismert képviselgje lehetett. A kéziraton taldlhaté bé-
lyegzé felirata — Horvdt Istvén Ksnyvidrdbdl - szerint a kéz-
irat eredetileg Horvdt Istvan torténettudés és nyelvtandr
(1784-1846) maganksnyvtardban volt. Mivel éppen Hor-
vét volt az, aki a Széchényi Konyviar Sreként el8szor rend-
szerezte az oft taldlhaté konyveket, kéziratokat, nem lehet
véletlen, hogy az & hagyatékabs kerillt elé a fenti kézirat.
Az Gsszehasonlité nyelvészetben sem ismeretlen Horvat
ugyanis, mint azt latni fogjuk, Domokos Déneshez hasonlé-
an az egyes szavak hasonlésaga alapjén prébdlia a kijlén-
bz nyelveket visszavezetni a magyarra.
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A nemesi elénevét a Zala megyei Zalakapolesrdl vevs
Zala-Kapélesi Domokos (Domonkos) csaldd elsd ismert
&se Domokos Béla volt, akit Il. Lajos kirdly testéreként em-
litenek 1526-ban. Fiat Demeternek hivtak, unokdja, Mar-
ton pedig nagyvdazsonyi kapitény volt. A csaladtdrténeti
feliegyzések szerint Mdrton fia, Ferenc, a ,Tisza vidék
ezredese” volt az, akivel a csaldd egyik dga dtkerilt Bi-
har varmegyébe." Ez azonban, miként néhdny més, ha-
sonlé forrasbdl szarmazé adat, nem dllia meg a helyét.
Domokos Ferenc ugyan mér a Rékéczi-szabadségharc
elején ezredesként szerepelt, de nem a ,Tisza vidék”-én,
hanem a Dundntilon! 1693-ban éppen nagyvazsonyi
varkapitényként vette nSul néhai Tholdi Pal szvegyét,
Oroszi Katat. A Rakéczi-szabadségharc elején csatlako-
zott a kurucokhoz, és Bercsényi Miklés fégenerdlis mar
1704 elején kinevezte ezereskapitdnnyd a vézsonyi kér-
zetben. 1705 nyarén mér brigadéros, és haldlaig egy
gyalogezred parancsnoka volt. 1706-1708 folyamaén
elébb Csikvar, majd Varpalota, s végiil Simeg parancs-
noki tisztségét toltstte be a Dundntilon. Simegi com-
menddnsként érte a halal 1708. december 26-én."” A
csalad Debrecenbe valé kéltézésére Domokos Ferencné
elsé hazasségabdl szarmazé fidnak, Tholdi Palnak a
végrendeletébdl kovetkeztethetink, akit még 1699-ben
tettek meg a varos jegyzsjének.'® Tholdi Pal 1709-ben
készitette el a végrendeletét, amelyben szeret szavakkal
emlékezett meg az ,édes attyoktul s annyoktul gyémolta-
lanul elmaradott Domokos Thamds és Mdrton, két écsei”-
rél, akik tovabbi nevelését, gyamolitasat, ill. tanittatasat a
varos vezet&ségére bizta."”

A két arva kézil Mérton volt aztén az, aki 1725-1735.
kézott Debrecen vdros jegyzsie, majd 173548 — egyévi
megszakitassal — 1764-ig ,hires-neves” birdja lett a varos-
nak.” Emellett tablabiréi tisztséget is betsltstt Bihar varme-
gyében.?" Az § fia, Lajos (1728-1803) 1751-1774 koézott
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ismételten Debrecen jegyzsje, majd 1786-ig felvéliva a vq_
ros f6birdja és polgdlmestere volt. Az 1790-1791. évi o,
szaggy(lésen Bihar varmegye kéveteként vett részt, de -
debreceni reformatus egyhéz és a ko”égium l(urdtorokém i
részt vett a vdros életében.?? Feleségét6|, Kenessey KOtdfO’l
osszesen ot fia és egy lanya sziletett. Kozilik a horquik
gyermek volt Dénes, aki Nagy Ivéan szerint Bihar varmegye
tablabirdja volt, és két ledny gyermeke.” Domokos Dénes
életérsl meglehetésen keveset tudunk. Csupdn ”oSVOy
Gybrgy fent ismertetett levelébd| deriil ki, hogy a kaland- &
tuddsvagyd ifiu ,kilsé orszagokban is szaporifotta tudomg.
nyos esmerefeit”, s tSbbek kozétt évekig lakott Londonbar,
Amikor hazatért kilfsldi barangoldsaibdl, szilei mar nem,
éltek, és a testvérei felosztottdak egymds kozott a csalddi va-
gyont. A kisemmizett harmadik fig vég(j| - ,sok szerencsgt-
len viszontagsdgi utdn” — Bereg varmegyében, Munkdcson
telepedett le. Ezért nem is lehet véletlen, hogy két lanya ks-
ziil az idésebb, Rozdlia a Bereg varmegyébe valé llosvay
Danielhez, a kisebbik, Zsuzsanna pedig llosvay Gysrgyhesz
ment feleségill.* Domokos Dénes 1812 elején halt meg
Munkdcson. Munkdssagardl ugyancsak gyér informdcic |
a rendelkezésiinkre, mint fentebb mar esett réla szé, Bihar
varmegyében viselt tablabiréi hivatalt, ami kb. 1796 téjékan
lehetett, mivel azon évben éppen a Bihar vdarmegyei
Bagoson fejezte be egy német nyelvii munkdijét.” A veje le-
vele szerint azonban ,t6bb T[ekintetes]. N[emes)s Vérme
gyék volt elé-kels Tabla-Birdja”, s mint ilyen feltehetsen 0j la-
kéhelyén, Beregben is betslthette a fontos hivatalt. Szinnyei
Jozsefl, a Magyar irék élete és munkdi 1893-ban megjelent
Il kotetében &t is megemliti egy a Magyar Nemzeti Muze-
um Kézirattéraban &rzétt kéziratos munkdjq kapcsdn, amit
kiaddsra szant, és Jézsef nadornak ajanlott. Az aldbb is-
mertetends kéziratérél azonban még Szinnyei sem tudott.*

Iréi, ill. miforditsi véndiat volt kitsl srokslnie, hiszen
mar a nagyapja, az 1764. aprilis 3-an elhunyt Domokos
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Marton is széles jartasségot szerzett az ,eurdpai mivelt
nyelvek” terén, és két, franciabdl tértént forditasa meg is
jelent Debrecenben 1745-ben, ill. 1750-ben. Nem tudni,
hogy a németil, francidul és minden bizonnyal angolul is
tudé unoka vajon a nagyapja hagyatékaban talélhatotte
ré a francia nyelvi munkdra. llosvay Gyorgy levele alap-
jan inkdbb azon a véleményen vagyunk, hogy a csaladi
vagyonbdl kisemmizett Dénes feltehetéen a kiilhoni tanul-
manyai alatt tehetett szert a kétetre. (Hacsak a rokoni ké-
nydrilet nem juttatott neki néhanyat a nagypapa
gyGiteményébdl.. )

Afol 1r-19v lapokon taldlhaté a forditas elss - legter-
jedelmesebb — része, amit az JEl8licre beszéd” kévet, amit
még maga Domokos Dénes készitett a feltehetéen kiadds-
ra szant munkdja elé (fol. 20r-25v). Csak ezt kévetéen
folytatédik a krénikafordités a fol. 26r-v lapon. Ezt kévet-
en egy révid latin nyelvi részlet kovetkezik egy
1655-1657 folyaman ,Nagy Tatérorszéag”-ban jart bajor
kévetség beszamolsjabdl (fol. 27r-v), amit egy kétoldalas
elmélkedés — a Reggeli Enek cimet viselé Prosaicum Poema
kévet-, ami egyarant lehet forditas és Domokos sajat md-
ve (fol. 28r-29v). Végill llosvay Gysrgy 1836. februar 28-
an kelt levele zéria a sort (fol. 30r). Az alig 30 folichdl al-
|6 kézirat részei utélag keveredtek 3ssze, amire feltehetéen
mar az anyag kézirattari rendezése soran kerilhetett sor.
Az llosvay dltal bekildstt forditas dsszesen 40 szamozoft
oldalbél dll (pp. 1-40.), s ahhoz csatlakozik a két oldalbdl
allé bajor jelentésrészlet (pp. 41-42.)

Néhany szt kell még ejteniink a forditas keletkezésének
a kérilményérdl és helyérél. Ugy tinik, hogy a magas ran-
gu varmegyei tisztvisel mar idésebb kordban, Bereg var-
megyei lakéhelyén, feltehetéen éppen Munkdcs varosaban
kezdett el foglalkozni Abulgézi krénikdjaval. A forditashoz
készitett bevezetSjében irott egyik megjegyzése szerint
ugyanis a ,sok hazibaja”-i kozétti res érdiban a ,régi
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magyarok” torténetét bivarkodva akadt a kezébe a frar,

cia forditas. A kényvet olvasva fokozatosan ébredhetett re

hogy a krénika olyan adatokat tartalmaz a magyarok té;-
ténetére nézve, amelyek feljesen hidnyoznak az europq;
torténetirék leirasaibsl. A ,Histoire genealogique de tcir-.
tars, traduvite du manuscript tartare D’ABULGASI BAJA
UR CHAN, az az Eredeti historidjok a tatéroknak, melly-
ABULGASI BAJAD UR tatdr irasabdl fordittatott francic
nyelvre” cim{ francia nyelvg munka még 1719-ben (1) je-

lent meg Peris de la Croix dtiltetésében. A szerzé neve

mdr Vambérynak sem volt ismeretlen, a Bokhara
t6riénefte. .. cimi kétete elészavaban réviden utalt is rg Pe-

tit de la Croix néven. Vambéry a francia szerzét a tudss

moldvai vajdaval, Cantemirrel emliti egyitt, annak a kap-

csan, hogy az irataikat az eurépai tudésok csak a késshb-

bi kutaték, Hammer és Zirkeisen jéval késébbi megerésite-

se utdn fogadték el elsérangu forrdsokként.?”

Ma mar megmosolyogtats, ahogyan a szabad idejé-
ben &storténeti kutatasokat folytaté és a mongol—tater
torténelemben fokozatosan elmélyilé tekintélyes tablabi-
ré6 minden mongol sz6 mégétt - legyen az személy- vagy
méltésagnév, esetlen fsldrajzi elnevezés — magyar erede-
tet vélt felfedezni. Mér régton a krénika szerzdje neve-
ben megfigyelhetjik. Abulgazi melléknevét, a Bahadur-t
tudatosan Bajad Ur-ra javitotta”, de ugyanezt tapasztal-
juk Dzsingisz kén apja, Jeszigej Bagatur (Jessugi-Bajad
Ur) esetében is. A példakat akér a végtelenségig sorol-
hatnank, mivel a nem mindennapi képzel&erével megdil-
dott tablabiré valésaggal ontotta magabél az etimolsgi-
dkat. Igy lett pl. Dzsingiszbél elébb Zengés, majd némi
morfondirozés utén Gyéngyss, Tolujbsl Tolnai, az
1241-1242. évi magyarorszagi hadjérat egyik vezetsije-
ként hirnevet szerzé Sejbanibsl pedig Szebeni. A Kinat
uralma ald hajté Kubildj kan nevét pedig Domokos meg-
fejtése szerint valéjaban Kopjainak kellene irnil
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Ugy tinik, hogy Domokos Dénest mdr eleve foglalkoztatta
a magyarsdg eredetének a kérdése, erre mér az ,Europai
Historicusok” gyakori emlegetése is utal, és a francia nyelvi
Abulgazi-forditas csak késébb kerilt a kezébe, az egyik tél
folyaman. A kényv Gtnézése utdn jutott arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a kétetben szereplé ,mungdl” nép valéjgban a ma-
gyarsdg keleten maradt részével azonos. Killénésebb meg-
eréltetés nélkil azonositotta be az eredetileg mongol és 16-
rok nyelv( elnevezéseket azok vélt magyar eredefijével. A
magyar eredet mellett donté érvként hozta fel, hogy madr
maga Abulgdzi sem tudott mongolul, a francia fordité pedig
magyar nyelven nem beszélt, melyek kévetkeztében a kijlon-
bz hely-, személy- és méltésagnevek jelentés torzulas Gt-
jan jutottak el az olvasékézénséghez. Ennek ellenére Domo-
kos Dénes mégis megérizte a francia munkdban taldlhaté
eredeti alakokat, a sajét ,gondolattydt” pedig ,kiilénos
jegyzésekben”, azaz oldaliegyzetekben kézslte. Ugyanak-
kor a sajat észrevételeit sem tartotta tévedhetetlennek, és el-
nézést is kért az olvasétdl, ha hibazott. Végil irt arrdl is,
hogy miért nem forditotta le az egész krénikdt. A kényvet ol-
vasva régton felfigyelt ré, hogy a krénikdt érdemes lenne tel-
jes terjedelmében a magyar olvasékszonség elé tami, a
francia fordité feltételezett torzitdsait azonban nem akarta
azzal tetézni, hogy a ,rossz forditdsbdl valé forditassal még
nagyobb zirzavart” okozzon.

A mongol térténelemrdl ma mar tébb elsérangi forras
is a rendelkezésiinkre dll. A Mongolok Titkos Térténete Li-
geti Lajos forditasaban magyarul is megjelent,” Abulgazi
krénikdjanak P. I. Desmaisons dltali 1874-es kiaddsat pe-
dig 1970-ben vjra megijelentették reprint kiaddsban.” Ez
utébbi az eredeti kazdani kiaddson, valamint két,
Géttingenben, ill. Berlinben &rzétt kézirat alapjén ké-
szilt. A Desmaisons-féle kiadassal sszehasonlitva meg-
dllapithatjuk, hogy a hetedik rész 11. szakaszan kivil a
magyar forditds hien adja vissza a francia kiadds szer-
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kezetét. Ez utébbi abban tér el a tobbits|, hogy 8sszedq.
gozza az Arany Horda legendds ,,kirélycsindlo’iq"
Edigei Mirza torténetét a Togai Timur leszarmazottjaing|,
a felsorolésaval.

Hetedik rész

Mely magdban foglalya a Gysngyss Kam nagyobbi
fijanak Zuzi Kamnak Historigjat és annak Maradékinalk
kik a Kipzakokon uralkodtak. '

1" Szakasz: Zuzi Kémrél és a Fijanak Batu-Sagin.-
Kamnak orszdgldsarél. Desmaisons: [Chopitre VII_]
Descendants de Djoudji-Khan, qui ont régné dans |a
Descht-I-Qiptchdq.,; Batou-Khan, fils de Djoudji-Khan,
pp. 177-86.; 178-180.

119 Szakasz: A Zuzi Kan Maradékirdl, kik a Batu-Sagin
Kan haléla utén a Kipzakokon® orszdglottak. Desmaisons-
[Chapitre VII.Régne de Berké-Khan, fils de Djoud;i-Khan,
dans le Déscht--Qipchda.; Régne de Mangou-Timour-Khan
fils de Togan (ou Toughdn), fils de Batou-Khan. Régne de
Touda-Mangov, fils de Togén, fils de Batou-Khan. Régne le
Tougtaghou-Khan, fils de Mangou-Timour:; Touda-Mangou-
Khan.; Tougtaghou-Khan.; Uzbék-Khan, fils de Toghroul-
Khan, fils de Mangou-Timour-Khan, fils de Togan, fils de
Batou, fils de Djoudji-Khan, fils de Tchinguiz-Khan.; Djani-
Bék-Khan, fils d’'Uzbék-Khan; Birdi-Bék-Khan, fils de Djdni-
Bék-Khan. pp. 180-186.

1119 Szakasz: Togai-Timortél a Zuzi-Kan kissebbik
Fijatol szarmazott Fejedelmekrdl, kik Kipzak Orszagban
uralkodtanak. Desmaisons: [Chapitre V.] Histoire de
Idikéi.; Chapitre VIIl. Descendants de Togai-Timour qui
ont régné dans le pays des Qazaques.; Descendants de
Togai-Timour, troisiéme fils de Djoudiji-Khan, qui ont
régné dans le Mavéran-Nahr (Transoxiane). pp.
170-172.; 187-189.
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Nyolcadik rész

Mely magaban foglalya a Zuzi Kém Fijanak Szebeni
Kamnak Historigjat, és azon Maradékiét, akik a
Maureuner és Turan Orszagban uralkodtak. Desmaisons:
[Chapitre  VIII.] Descendants de Schéiban-Khan,
cinquiéme fils de Djoudii-Khan, fils de Tchinguiz-Khan,
qui ont régné dans le Touran, dans le pays des
Qazaques, en Crimée et dans le Mavéran-Nahr]

1 Szakasz: A Szebeni Kam életérs| és Orszaglasardl.
Desmaisons: [Chapitre VIII.] Descendants de Schéiban-
Khan, cinquiéme fils de Djoudji-Khan. pp. 189-191.

11% Szakasz: A Szebeni Kém Maradékird| Jadigar-
Kdmig. [Uo. p. 191.]

Domokos Dénes nem volt képzett Kelet-kutats, de korénak
legmdveltebb kéznemesi, és nyugodtan mondhatiuk: polgé-
ri rétegéhez tartozott. (Elegends itt a Debrecenben biréviselt
felmenékre gondolnunk!) Alapvetden téves tton jart, amikor
Zeng8s vagy Gyéngyss kanban és utédaiban magyarokat
vélt felfedezni. Ennek ellenére sem a forditéi, sem pedig a
e;ﬁmolégiai munkdssagdt nem hagyhatjuk figyelmen kivil.
Erdemét elsdsorban abban létjuk, hogy hosszu évtizedekkel
megelézte a kordt, és & volt az elss magyar, aki olvasta, mi
tobb, fel is haszndlta a csagatdj nyelvi irodalom egyik ma
mar Klasszikusnak szémité mavét. A szévegkiaddshoz nem
fizink kilonssebb jegyzeteket, mivel a tébbszéri forditds
miatt a szévegben taldlhaté nevek idénként felismerhetetlen-
né torzultak, s ezek ellendrzése kénnyen megtérténhet Lige-
i és Desmaisons idézett munkdi alapjan.

FUGGELEK

A kézirat kézléséngl megmaradtunk a betihiv dtirds-
ndl, de a kénnyebb olvashatésag kedvéért a kszponto-
zast a mai helyesirasnak megfelelgen alakitottuk, a feles-
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leges nagybettket tsbbnyire elhagytuk. Ez aldl csak az
egyes térzs- és nemzetségnevek esetében tettiink kivéte“.

(FOL. 30R) TEKINTETES UR!

Ezen Tekinfetes Nemes Beregh Vdarmegyébe, eléhy,
ugyan Tiszti All-Ugyészi, majd XI. évekig Tiszti Fes Ugye.
szi, végre szinte 4. évekig mdas magasabb (de ezt b
csiiletbéli) minemGségbe — fojtatott Hivatalos pdlyafutg.
somnak be végzése utan - tavasszal és nyarba ugyan q,
artatlandl gysnysrkodtets természettel tarsalkodvan; tg|;
napokon pedig 6nn, de mésok dltal fojtatatni szokott pereg
délgaimnak rendbe szedésekkel, Kényvek és holmi Iromg.
nyok olvasdsaval tsltsgetvén idémet, — az most foic') télen
a’ mint az ipam, Néhai Szala-Kapoltsi Domokos Dénes U
t6bb T[ekintetes]. N[eme]s Varmegyék vélt elsé rang Tals.
la Birdja iromanyainak (ki ifjusagaba kiilss orszagokba i
szaporitotta tudomdnyos esmerefeit, s jelesen Londonbq
fojvast és tobb évekig lakott; & honnét hénninkba visszq-
kerdivén, minthogy & kéz sziilék életbe létek alatt t5bh;
testvérieivel meg nem osztozthatott, és &si apai ’s anyai re-
dja nézé j6szagokba belé nem szdlhatott, — sok szeren-
csétlen viszontagsdgai utdn itt Bereghbe Munkdcs vdrossg-
ba telepedett le, és 1812 az elején végss péhenését is it
lehelte ki) koril-nézésekre keriilt @ sor. - Ezen irdsok kézst
néhai tiszfelt lpam az Tatdroknak Mungdloknak/ és nékiink
is Magyaroknak régi eredésiinkrél szé”c’g értekezéseire '
forditasara taléltam; melyeket is Bajad Ur tatar nyelvbs|
forditott frantzidra, - az Ipam pedig frantzia nyelvbél tett
dltal honfi magyar nyelviinkre.

, A menyiben azért ezen fordités és irasok, a Tekinfetes
Ur, Nemzet(nk eredete ¢ leg régibb idskre fel vivé Mun-
kéjaval 8szve hangzasha lattzanak dllani, vagy leg
alabb egy tzélra térekesznek, — hazafisagbol is ugyan,
de az Néhai Ipam hamvai erdnt viseltets tiszteletbdl is
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kételesnek érzettem magamat, azoknak vildg eleibe
lejénds botsatasat eszkézleni, mindazdltal a Tekintetes
Urnak is bolts felss megvisgdlasat és jovahagydsat ¢
részbe esdekelve kikérni. — A’ ki ha ezen Néhai Tisztelt
Ipam irdsait & végre érdemeseknek itéléndi, akar a Tudo-
manyos Gy(jteménybe, akdr a Tarsalkodéba, akdr mas
fojé-irasba, azokat kézonségesekké tétetni, sét akarmely
esefre is azoknak lehets hasznvételek utan, az lpam ere-
deti kéz iratait, Pestrsl Bereghbe gyakran talélkozé biz-
tos alkalommal hozzém vissza kildeni, végre pedig ha
ezen iratok saijté ald valé botsatasra méltatni fognanak,
az ebbél hdromolhaté pénzbeli j6vedelmet a Siket-
Némak és Vakok Intézeteiknek gydamolittatésokra fordi-

tani méltéztasson. A ki is hiv tisztelettel maradtam

A Tekintetes Urnak
Aldzatos szolgdja:
I[losvai]. llosvay Gysrgy mp.
Tobb T[ekintetes). N[emes]s. Varmegyék
Tabla-Birgja.
llosvén, 28-ik febr[udr]. [1]836.

N. B. 1. Ezen Munka Czimjének taldn el lehetne ezt fo-
gadni: A’ Tatdrok, Mungdlok, és Magyarok elsé idékbéli
eredetiikrél sz6llé g’rfe/(ezése/( - Tatdr nyelvbél forditotta
francziéra Bajad Ur, - frantziabdl pedig magyar nyelvre
tette dltal Neéhai Sz[ala]: Kapdltsi Domokos Dénes Ur,
tsbb Tlekintetes]. N[emes]s Vdrmegyék vélt elé-keld
Tabla-Birdja.

N. B. 2. Mind ezen Irasokat fejiilrsl borité papiroson
az Ipam dltal le irt ezen Franczia fejiliras vélt: On trou-
ve un abrege del Histoire dinc partie des Autheurs Turcs
et Persans qui out escrit sur cette matiers a’ la fia del
Histoire de Zingis Kan de M[onsieu]r Paris de la Croix,
inyuriné a Paris en lan 1719.
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(FOL 20R) ELOUARO BESZED.

Valamikor a régi Magyarok Historidgjat olvastam az Ey.
ropai’’ Emlékeztets Kényvekbsl, mindég nehezteltem o,
Iréinak gyermeki egyUgszégekre, midon az Europ(ibc,n
valo j6veteleket, mintegy kéntelenségbdl valé Raj-be.
tsatdst, vagy Kéborlast, ugy iriak le, és vagy a Féldjs)
roszszasaganak, vagy a sokasagoknak tulajdonitydk, ¢
ollyan szegény Népnek dllityck, a melly a Meotis tova ¢
a’ Tanais Vizében megakadvén sok idejig dltal nem t,.
dott rajta i6ni. Mivel képtelenség fel is tenni, hogy a
olyan kéborlé és gyilevész nép, a melly egy Tén vagy
Fojé-vizen se tud dltal menni, an[nlyi hatalmas Nemzete.
ket s6t a Romai (Nemzetet is) Birodalmat is meg gy&zzén,
és addfizetsjévé tegyen. Minthogy pedig az Emlékeztets
Konyvekbél vilagos, hogy a régi Magyarok ezt cseleked-
ték: tehat én mindég azt tartottam, hogy az akkori Mq-
gyar Nemzetnek igen hatalmasnak és nagy Virdgjaban
kellett lenni, 5" igen nagy Birodalmd s’ gyakorlott Vitézss-
90 Magyar Fejedelemnek j6 készillettel, j6l rendelt s
probdlt Hadi sereggel lehetett ezt véghez vinni. A mint
ennek bizonyos (fol. 20v) jeleit lathatyuk is az akkori
idskrél ir6 Europai Historicusokban is; sét Atelnek avagy
Ethelnek csak a Titulussa is, mellyel magat Hunnusok
Medasok, Gothusok, Dacusok Kirdlyanak irta, elég bi-
zonysdg arra, hogy sem &, sem az elétte orszaglott feje-
delmek, nem valami fellézasztot népnek vezéri, hanem
hatalmas orszaglé fejedelmek véltak. De mivel ezek
Historicusok a Magyar Nemzetet, minek elétte
Europdban jstt vélna, telyességgel nem esmerték, végére
nem mehetvén tllck, mitsoda emberek és honnat jsttek,
azt gondoltéak, hogy a Meotis tavéabél jsttek ki, mint a bé-
kak, sét olyan bohok is véltak koztsk, a kik azt irtak,
hogy az érdégokté| szarmaztak. De minekuténna Atel
avagy Ethel urokkd lett is a romaiaknak, még akkor se
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tudték a nevét is igazan leirni a magyar nyelvnek azon
Historicusok nyelvétsl valé nagy kilémbézése miatt;
an[nlyival inkdbb az azutan élt Historicusok, sét ezek
utdn még a magyar irék (fol. 21r) is tsak meséltek réllok.
Azért is sok hazibajim engedték, visgalédvén honnat le-
hetne valami bizonyost tudni a régi magyarokrdl, a télen
ez a franczia kényv akadott kezemben, mellynek titulus-
sa ez: Histoire genealogique de tartars, traduite du man-
uscript tartare D’ABULGASI BAJAD UR CHAN, az az
Eredeti historidjok a tatdroknak, melly ABULGASI BAJAD
UR tatar irgsabdl fordittatott francia nyelvre. Ebben a
kényvben oly megjegyzésre mélté dolgokat taléltam, @
melyekrél az Europai Historicusokban semmi emlékezet
nintsen. llyenek a tobbek kozstt, hogy BAJAD Ur azt irja
a 45dik levél ¢ldalon, hogy a magyarok mar az Okos
Kam idejében, a ki tizediziglen valé maradéka vélt Noé-
nak, az Atel avagy Volga és a Jaig vize mellett laktak, és
hogy Bajad Ur a mungal fejedelmek szarmazasat egész
Addamig fel viszi. S6t, Adamrol azt irja, hogy otet az em-
berek Saphi-Julénak is hivték, és hogy Adam vélt a leg
elsd Uralkods (fol. 21v) a vilagon, s & utana mindég volt
az emberek kézt egy fejedelem, a ki a tobbit igazgatta
az Ozénviz elétt is. Az Ozonviz utdn pedig, minekutan-
na Japhet az Atel avagy Volga vize mellé ment lakni, a
Japhet maradéki kézt is tsak egy vélt a fejedelem, mind-
addig mig az emberek az Ellenzé idejében el nem eszfe-
lenedtek és a balvanyozasra nem vetemedtek; akkor osz-
lott meg a Birodalom az Ellenzé két fijai, Tatar kézott és
Mungu avagy Ung Ur vagy Mog Ur kézétt, s’ azutdn ta-
madtak a Jafet maradéki kézt a hadakozasok. Az eldtt
pedig mig egy fejedelem igazgatta Sket nagy csendes

ségben és boldogsagban éltek, és hogy a Japhet fijat Tor-
nak, annak fijat Ténak avagy Tonainak, annak fijat Jelz6-
nek, annak fi]dt Kibbakuinek hivtdk, me”yek volésdgos
magyar nevek, és azt mutattydk, hogy mér a Babeli Za-
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varodas elstt meg volt a Magyar nyelv; sét a kévetkezg
fejedelmek nevei is, mellyeket Bajad Ur el8szamlal, olyan
magyarosok, ki vévén egynéhanyat, melyeket taldan Q
francia fordité véltoztatott el, hogy midén (fol. 22r) ezer,
konyvet sziletett magyar figyelmesen olvassa, nem tater.
hanem magyar historiat lattatik mcgc’mok olvasni; a mint-
hogy ez valésaggal nem is tatérok historidja, mert Bajad
Ur az Ellenz8 nagyobbik fijanak, Tatarnak tsak hetedizig,
szamldlya el6 a maradékdt az 27 levél 6ldalon, és azy-
tdn egész végig mindég az Ellenzé kissebbik fijanak,
Mungdlnak avagy Ung Urnak, vagy Mog Urnak maradé-
kirol beszéll, és a tatarokat a mungdloktsl mint két egy-
massal hadakozé és ellenkez nemzetet, gy kU'énb6;~
tetik meg. Csuddlkozni lehet azért rajta, hogy a Bajad Ur
kényve a titulusdban még is Tatdrok Historigjanak nevez-
tetik; de ez talén onnat van, hogy a ki francidra forditot-
ta, noha sem a maga nevét, sem azt mitsoda nemzetbg|
valé, meg nem irja, csak azt, hogy 6 nem francia, bizo-
nyoson se mungdl\JI se mcgyarol nem tudott ]él, és igy a
valésagos killsmbséget se tudhatta ezen nemzetek ké-
z&tt. En az orszagoknak, tartomdnyoknak, (fol. 22v)
nemzeteknek, agdknak, nemeknek és embereknek nevei-
ket, noha lattam, hogy sok helyen boizonyoson nem 4l
vagynak irva, még is tsbbnyire Ggy hagytam, a hogy o
franciéra fordité irta, hanem a magam gondolatyat kils-
nds jegyzésekben tettem fel erantok, ha mindenitt jg
nem taldltam el a neveket, arrél engede|mef kérek az ol-
vosétél,: mert azért hogy a Késsily partydn irok, és
Bajad Ur kényvébsl s” a mappabél latom, hogy ilyen ne-
v(i foj6 viz az Arall t6ban is foj Asidban, kényen meg es-
hetik, hogy hibaztam, a ki jobban el tudgya taldlni,
taldlya el. Egészen azért nem forditottam magyar nyelv-
re a Bajad Ur Emlékeztets-Konyvét, noha az egész kényv
nagyon érdemes vélna red, hogy a magyarokié! eleits|
fogva végig olvastathatnék, mivel a mint latzik a francia-
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ra fordité nagyon elvdltoztatta a neveket benne, s’ nem
akartam ezen rosz forditashdl valé forditéssal még na-
gyobb zirzavarban keverni a dolgot. Vajha azokat a 18
Emlékeztets Kényveket (fol. 23r) és a mungdl agdknak
azon kijlénss Jegyzeseket lehetne meg szerzeni a me-
lyekrél Bajad Ur p. 79. és p. 165. emlékezik. An[n]yival
is inkabb, mivel Bajad Urnak sem szilefett nyelve vélt @
mungal nyelv a melyen ezt a kényvet irta, hanem azt
tsak egy esztends alatt tandlta, a mint ezt ugyan oft ma-
ga meg valya. Ugy azt tartom, sok dolgok vilagossagra
|onenek a magyar hlstonabcn De ezek nélkal is, tsak
ugyan vilagos az a Bajad Ur kényvébdl: hogy a mungol
avagy mogor nemzet az a hatalmas nemzet, mellyet az
europai historudicusok Scythaknak neveznek, és hogy
ennek aa nemzetnek kellett annak lenni, a melly a Cirus
hadi sereget magaval egyitt eltorlotte. Ezekre a
Scithdkra ment Xerxes is 600000 emberrel, ezeknek a fe-

jedelmek kildott neki egy egeret, egy békét és egy nyilat
cqondekbo s’ Ugy meg j¢dzottatta Xerxest, hogy alig me-
hetett haza harmincz ezered magdaval. Ezakkel probalt
volt Nagy Sandor is szerentsét, de mihelyt egyszer meg
itkozott velek, mindgyarst meg igenlette a dolgot, és az
(fol. 23v) utkdzet utan vald éjjel viszsza kéltozétt az Oxus
vizén, s’ azutdn soha feléjek se ment tobbé. Ezeknek a fe-
jedelmek volt Atel avagy Ethel is, a ki a Romai Birodal-
mat addéfizetévé tette. A hét kapitdnyok vezérlése alatt is
ezek kézzil kellett ki j6ni a magyaroknak, mert ezek mi-
dén IV#* Béla magyar kirdly idejében® Europdban ki
utottek, sokat kérték Béla kirdlyt, hogy csatolya hozzdjok
magat a tobb europai nemzetek ellen, és azt igérték ne-
ki, hogy ha a maga fijét egy negyed részével a seregé-
nek el kildi velek, semmi adét nem kivannak télle, sét ne-
ki adgydk a nyerends tartoményoknak és prédanak egy
stod részét, és akor a Béla Fi]o vegye el a Nagy Kamnak
Ugodainak a lednydt, akor az Ugodai fija a Béla led-
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nydt, és tsak a Pépa rimdnkoddsa tartéztatta meg Bglq
Kirdlyt, hogy hozzdjok nem adta magdt, a mint ezt |-
hatni Béla  kirdlynak irt levelekbsl o Papanalk
Raymoldusban. Nem (fol. 24r) cselekedték ezt o
mungdlok més nemzetekkel, és fel se lehet tenni, ho

egy olyan hatalmas nemzet a me”y az egész Asidt birtq’
azon kivil a mit most a t5roksk birnak benne, a melly ép-
pen akkor hédéltatta meg Chindt, és j6tiben az egés,
Muszka Orszégot, o’ az ide valé magyarokndl sokkq|
jobban értette a hadakozasnak mesterségét, mellyet i
Béla kirdlyal vals itkszetben eléggé meg mutatott, olyan
nagy igérefeket tett vélna Béla kirdlynak, ha Atyafisaghg|
nem akarta vélna meg kémellni a magyarokat. Mai na-
pig is koz-mondés kéztink magyarok kézt: Nem a Janos
Pap Orszéga. Ezt a Janos Papot Ung Kamnak hivtak, és
ez a Nestorianusoknak fejedelmek vélt, a mint Nieukofiys
irja, a ki Bataviabsl kévet vélt a Nagy Kdamhoz
Chindban. Ennek a Janos Papnak az orszagdt a Baty
nagy aty[fla, Gyéngyss Kém rontotta el, és igy a magya-
roknak azokts| kellett a Janos Pap Orszéga (fol. 24v)
hallani, a kik Batuval kijottek, me”yb6| a kévefkezik,
hogy tudtak velek beszélleni, melly is anndl hihetsbb,
hogy a mint irja, a Béla kirdly nevében és pecsltye alatt
leveleket bocsatottak a Mungdlok szsjjel az orszagban,
mellyeknek bizonyoson magyar nyelven kellett irva lenni.
Paulus Venetus is, a ki 17 esztendeig Koplyainak, o
Nagy Kémnak udvaraban lakott, azt irja, hogy azt a va-
rast, a mellyben a Nagy Kém lakott Kam-falunak hiviak.
Ebbél is megtetizik, hogy a nyelvek egyezelt a magyaro-
kéval, sét Gysngyss kémnak s' a successorinak,
Ugodainak, Kajuknak, Mang Urnak, Koplyainak a nevek
is nem magyar nevek-62 Nemde még minekelétte Xiius
feiede'em Chindt a Scithak felsl kéfallal kéril vette vélna,
mar annck eléfte nem a Keve famailiaja uralkodott-é
Chindban 875. esztendskig? Nemde nem Kevének

184



hivtak-é az egyik vezéreket is (fol. 25r) a magyaroknak,
midén 371. esztendsben el&szor Europdban kijsttek, és
ma is nem Kedszonak hiviak-é Kevehazat tol a Dundn,
mellyet most a Kitas nem bir. Es nemde nem uralkods fe-
jedelmek véltak-e Keve, Bela, Kadotsa és a masodszori
kijovetelkori hét vezérek, valamint Batu, Kajuk, Mang Ur,
Bajdar, Szebeni, hogy azok véltak. Es valyon nem mélts-
¢ a Bajad Ur kényve csak azért is arra, hogy olvastassék
a magyaroktdl, mivel abban a Scithak monarchidjanak
hitorigja vagyon megirva, a mellynél régibb és hatalma-
sabb monarchia egy se vélt a vilagon, és amelly mind e
mai napig is fenn dll, és még ebben az ezeredben is sok-
kal hatalmasabb vélt a Nagy Sandor monarchigjandl.
Amint ezt Marco Polo is, aki Koplyai kannak Chindban
gubernatora vélt, bizonyitya, midén tsbbek kszstt azt
irja, hogy Kopjai kdmmak az indiai tenger (fol. 25v) par-
ton mindég ezer hajokbél dllé classisa és [minden hajé-
hoz] hérom széz embere vélt készen a végre, hogy ha
valamely orszagdban tamadds Giné ki magdt, azt azon
hirtelen el nyomhassak, mellyik Monarekanak vélt vala-
ha ilyen classisa? Annak okdért nem dlhatom meg, hogy
a Bajad Ur Emlékeztets Kényvének ha tsak azon szaka-
szait is, melyekben Bajad Ur a mungaliai fejedelmeknek
eredeteket, és azoknak Europdban lett kii'dvefelel(ef irja
meg, azokkal « szakaszokkal egyutt, me||ye|< ezeknek
bévebb meg értésére tartoztak, magyar nyelven
esmértessé ne tegyem, csak azért is, hogy ha valamelyik
magyarnak médgya lesz benne, igyekezzék meg visgdl-
ni az eredeli nyelven irt kényvét Bajad Urnak, és tébb
asiai historicusokét is, hogy anndl ]obban meg vilagosit-
tassunk a Magyar és a Scitha Historiaban.

Kévetkezik a forditas™
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HARMADIK RESZ (FOL. 1R)

Mely magdban foglalya a Gyéngyss Kam orszagldsg.
nak historiajét sziletésété| fogva haldlaig.™

1% Szakasz
A Gydngyss Kam sziletésérsl, és az & gyermeki esz-
tendeirsl az aty[fla haldldig, és a Mungalok kirdlyi szé-
kében lett iléséig.

Gyodngyds (Zengss) Kam sziletett a Blunjulduk fslden
559 esztendsben, melyet Tongasnak avagy Disznénak hiy-
nak a Mungdlok nyelvén.* Midén a vilagra lett, egy darak
alutvért tartott a markdban, melyet meg jelentvén a béba az
aty[flanak, az a maga f6 tisztyeits| ezen kilondsségérs|
fi]o sziletésének kérdezédvén, egy azok kézzil azt dllitotiq
a kéannak, hogy az jelentene egy olyan ujjonnan sziletett fe-
]ede|met, a ki sok orszdgokot és nemzeteket a maga Biro-
dalma alg fog haijtani, mely is annakuténna valéséggal be
is t6lt. Sziletésekor az aty[jla Tamuzinnak® nevezte, de
midén Kamma tétetett Gyongyds” nevet adott magdnak.
Noha mér oda felyebb meg irtam az eredetét, mindazdiltal
itt Ujra el adom eleits lett szarmazasanak rendit.

Jessugi-Bajad Ur Kém vélt az aty[jla Gydngyds®
Kamnak, annak atya vélt Bortan Kam, annak aty|jla vol
Kabull Kam*, annak aty[jla volt Tumene Kam*, annak
(fol. 1v) aty[jla volt Bassikar Kam*', annak aty[jla vélt
Dutumisi Kém, a Dutumiz aty[j]a volt Tokha Kam*2, annak
aty[jla volt Buderdsi-Mogok, ki is szuletett Alancu Oz-
vegytdl, Julduss Kamnak*® unaka leanyatdl és fel nevelte-
tett a nagy aty[jla hdzaban, mivel az aty[jla, kinek a ne-
vet nem fudgyuk, és a ki fiio vélt Julduss Kannak, még
igen fijatal kordban meg hélt. A Julduss aty[jla volt
Mengli-Chodsa Kém*, annak atyljla vélt Temirtasek
Kam*, annak aty[jla vélt Simsoczi Kam, annak aty[/]a
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vélt Bukbend Kam, annak aty[jla vélt Menkoazin-Borel
Kam*, annak aty[jla volt Kipzi-Mergen Kam®, annak
aty[fla vélt Bizin-Kajén Kam*, annak aty[jla volt Kaw-
Idill Kém*, annak aty|[jla vélt Bertezena Kam.* Ennek a
Bertezene orszaglasa és a Kajan futdsa kszét, a ki az
Irgana-kére ment lakni minekuténna az atya az itkéze-
ten elesett, 450 eszfenddnyi resség vagyon, mely éppen
an[nlyi idst fog|c| magdban, mint a menyi ideig a
Mungélok™ az Irgana Kéi Hegyekben tartézkodtak, és
telyességgel nem tudatik azon Fejedelmeknek, a kik
ezenkdzben a Mungdlokon uralkodtak, egymas utan lett
(fol. 2r) kévetkezéseknek rendgye, noha jél tudatik, hogy
mind a Kajén maradékibsl véltak. Es mivel leg kisebb bi-
zonyost se taldlni a Mongslok kanyvekben e feldl, én is
kéntelen vagyok tressen hagyni. A Kajan atyfla velt Il
Kam, annak aty[jla volt Tinjis Kam*, annak aty[/la velt
Mengli Kam, annak aty[jla vélt Julduss Kam®, a ki Ay
Kam helyében lett Kamma. Julduss Kém sem testvérie
sem fija nem lévén Ay Kamnak és Kiun Kamnak®, hanem
csak atyafija avagy rokona. Ay Kam kévefte a
Kamsagban & testvérét Kiun Kémot, kinek aty[fla volt
Ogus Kém,” annak aty[jla vélt Cara Kém,* anna
aty[fla vélt Mung’l Kam,” annak aty[jla vélt Alenzd
Kam,* annak aty[jla vélt Kajuk Kém, annak atya volt
Dibbakdi Kém,** annak aty[jla vélt Jelzé Kam,® annak
aty[fla vélt Tonak Kam,¢' annak aty[fla vélt Turk,*? annak
aty[fla vélt Japhis, annak aty[jla vélt Nui, annak aty[j]a
Zaméch,** annak aty[jla vélt Matuschlak, annak aty/la
volt Idriss Proféta, kit is Junan nyelven Achnuchnak hiv-
tak, annak aty[fla vélt Berdi, annak aty[jla vélt Melahil,
annak aty[jla volt Schinan, annak aty[jla vélt Anus, an-
nak aty[jla volt Schiss Profeta, annak (fija) aty[j]la volt
Adam, ki neveztetett Saphi-Julanak.

(fol. 2v) A Jessugi Bajad Ur Kém haldlakor a fija, Gyon-

gyds Kam csak 13 esztendds volt, és a testvérjei még kise
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idejiek véltak mint 8. A Mungdlokndl szabott rendtartasok
az, hogy minden ember esztendtként minden névvel neve-
zend6 barmdnak tizedét a Kamnak tartozik adni®, és noha
valamely Kém &t vagy hat fijat hdgy is maga utén, csak o
legidésebb lesz helyjétte Kdmmd rend szerént, és a t5bb test-
véri csak Ugy tartoznak neki szolgdlni, mint mas egyéb alat-
ta-valok, ki véven azt, hogy mindenféle barmokbdl csaik
egyet egyet adnak, de ez a tized aldl vals kivétel nem terjed
tovabb csak az & személyekre a gyermekek és a maradékjok
szintén Ggy tartoznak fizetni a rendes tizedet, mint mas
egyéb emberek. Midén Jessugi Bajad Ur meg hélt, szamlal
maga alatt mintegy 30 avagy 40000 fizeté familidkat, nem-
zeteket’, nemeseket, melyek mind azon egy t6rsskts| vették
eredeteket. Véltak azon kivil tsbb szomszéd Szakaszok
vagy Agdk, a kiknek fejek neki adét fizettek, a kiknek szd-
mok k&zzil valé vélt a tsbbek kézt egy Busand nevi Kém.
Mivel Gysngyds Kam igen ifiv vélt az aty[jla haldlakor, na-
gyobb része ezen familicknak viszsza-évén ezen fejedelem -
nek ifjusagéval, nem akartak neki (fol. 3r) engedelmeskedni,
sem a tizedet meg fizetni, és félre valé helyekre huztak ma-
gokat. A Tayzeuts* Sszakasza vagy dga, mely mindeniknél
leg-gazdagabb és leg-szamosabb volt, leg els6 vélt a Gysn-
gyds Kamtdl vals el-valasban, aléja advan magdt egy bizo-
nyos Burganay-Kariltuknak,* kit is a tsbbi agak is, melyek
magokat a Gyéngyds Kam uralkoddsa alél ki hiztak, azu-
tén hasonléképpen fejeknek esmertek lenni. A Burganai-
Kariltuk aty[jlat hivtak Arallnak, annak apjat hividk Kadua-
Tayschy[nak],* annak aty[/la vélt Murack-Ducozing,” annak
aty[jla vélt Hurmalancum,” annak aty[fla volt Kaydu Kan.”"
Azokbsl a sok familiakbol avagy nemekbsl, a melyek
Jessugi-Bajad Ur alatt voltak, mikor meg-holélozoh‘, csak
harmada maradt meg a Gyéngyss Kamhoz valé hivség-
ben, a mds kétharmada egészen el-szakadt télle. Az a har-
mad, a mely meg-maradt a hozzé valé hvségben, dllott o
maga &sseinek maradékibsl, kik mindgydjan mellette ma-
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radiak a Mankattsok” fél agabsl, és mas dagakbel vald
egyéb familiakbdl vagy nemekbél, melyek kézzil egyikbol
50 maradt mellette, a tobbibsl 100 vagy 200, és némelyik-
b8l csak 5 avagy 10. A Munkdtsi égnok, noha nem igen
szédmos vélt, mindazdltal kijlénss fejek volt, kit Kojok Urnak
hiviak, de (fol. 3v) Gydngyss Kan vélt az uralkods fejedel-
mek. Imhol vagynak azoknak az dgaknak neveik, a kik
Barganai-Kariltuk[k]al elmentek: o Katagunsok dga,” a
Zipzutsok dga™, a Dsoigeratseké’ és a Nironoké,* a mely-
bél egyetlen egy haznép sem maradt Gyongyss Kan alatt. A
Markattsek aga” is, a mely soha sem akarta magat alé ad-
ni a Gyéngyds Kan dganak, a Burganay-Kariltuk részére d' :
lott, mihelyt meg hallottc, hogy elvalt Gysngyss Kantdl, a8
hogy an[nlyi népet el cscbitoft, de Gysngy®s haddal menvén
ezekre a partosokra, egyiket a mdsik utén elébbeni koteles
ségekre viszsza haitottar. (fol. 4r)

11% Szakasz

A Gysdngyds Kan any[jlat hiviék Ulinek, ki nevezfetfaﬁ
lganak’®, mely nagyot tészen a N\ungélok nyelvén, vélt még
neki mds neve is: Kuzin, mely an[nlyit tészen a Kitay vagy
Chinai nyelven, mint éreg aszszony. A Tadsiksok nyelvén az
Greg aszszonyt Banunak,” az Osbeckek nyelvén pedig
Baybizanak hivigk, mely gyermek-daijkdt is teszen. Szérmar-
zGsat vette az Allaknutsok agabél és igen okos és elmés vélt
A Gybngyts Kan aty]a haldla utan, ez az Ulin masodszor
a feliebb emlitett Menglik-1zkéhoz ment férjhez, és mivel oIz
a Kunachmarok® agabsl vals vélt, és nagy becstletben volt
a maga dgabdl valé emberek elét, azt cselekedte, hogy ez
az egész ag Gydngyss Kan ald adta magdt. .

Eleinten sokkal bévebben akartam iri a Mungdlok Biro-
dalmardl, és sok féle agazataikrsl, de nagy befegségb?” es’
vén, attél feltem, hogy meg taldlok halni, minekelstte elvege%’
ném ezt a kdnyvet, kéntelenittettem azért réviditeni N\Unk‘?'
mat, hogy héltom utén félben ne maradgyon. Még betegsé-
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gemben is szinfelen dolgoztam raita, négy irékkal iratvén, a
kiknek dictdliam, mikor a betegségem kényebhbitett rajtam.”’
A mi illeti, azt a részét a Munkémnak, mely megyen Adam-
16l fogva Szebeny Kamig, annak némely részét (fol. 4v) azok-
bsl az authorokbsl vettem, a kik ezen materidrdl| irtak, né-
mely részét pedig a Mungdlok kilsmb kilsmb féle agaiknak
kiilonss emlékeztets jegyzéseikbal,” de a mi a masodik ré-
szét illeti ezen hitoriamnak, a mely a Szebeni Kan orszaglg-
sdn kezdc’idik, és egész az én idémig jon, nem volt sziksé-
gem red, hogy sok ksnyveket felhdnyak érte, hogy tokél-
letességre vihessem, mert mar ezen idének fobb trténeteit az
elétt is 6l tudtam. A mi a jeles dolgokat, és a fejedelmeknek
s' kilémbszs agaknak neveit illefi, azon igyekeztem, hogy
épen meg maradgyanak, és hogy kiizzilok egyet se felejtsek
el; de a kevéshé szemben-ting dolgokat és egyéb csekély
kérnydlallasokat el halgattam, hogy ez a kényv bagyobra ne
nevekedgyék, mint sem szikséges. Etc., efc.

. 12%Szakasz .
A GYONGYOS KAN FELESEGEIROL
ES GYERMEKEIROL.*

Gydngyss Kannak oly sok feleségei és agyasi véltak, hogy
a szémok tbbre ment 500-ndl, a feleségei mind kdamok
vagy fejedelmek lecinyi véltak, kik kézstt dten véltak, a kiket
a t8bbinél jobban szeretett. Az 1+ neve volt Borta-Cuzin,*
kitdl négy fijai véltak, a 2% neve volt Kizu,* és a Kitay vagy
Chinai Altan Kémnak a lednya volt; a 3% neve volt Carizu,
és Taijan Kan® Szvegye vélt; a 4% neve vélt (fol. 5r) Milu; az
5% Singan; ezek a két utslssk tatar nembdl valdk és egy-
testvérek véltak, kik kdzzil az utélsét az elsének haldla utan
vette feleségil. A Gysngyss Kan négy fijainak, kik Borta-
Cuzintdl lettek, nevek vélt: az 14 Zuzi, q 2% Zagatai,” «
3% Ugadai és a 4% Tolai®. Ezen négy fijainak mindeniké-
nek kilonas tiszti vélt: Zuzi az atya udvardnak gozdcsdgdf
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igazgatta, Zagatai térvényt szolgdltatott és az alatta valé né-
pek panaszat halgatta, Ugadai a jévedelemre vigyazott és
a tartomanyok adészedsité| vette szamot, Télainak pedig
mindazokra gondgya volt, valamelyek a hadi-kész(illetre
tartoznak. Ezeken a négy fijikon kivil, melyeket megne-
vezék, véltanak még Gysngyss Kannak st mds fijai a tobbi
feleségeité]. Ezek kézott és a maga legkdzelebrsl vals atya-
fijai kozott fel-osztotta a tabb tartomanyit Chinanak,
minekuténna urava lett ezen egész birodalomnak, szintén
az Almak fsldgygig, de a f8 uralkodést a maga &rokss far-
tomanyiban, és atalydban minden birodalma alé hajtott or-
szagokban a négy dregebb fijai kdzt osztotta fel, kérvén
Sket, hogy egymads kdzt mindég j6 bardtsagban éljenek,
mint 6 atyafiakhoz illik, és ezen alkalmatossaggal mind a
négyet el8 hivan, egy csomé nyilat adott a kezekben, (fol.
5v) azt parancsolvan, hogy t5riék ketté, gy a mint vagynak.
Melyet egyik se tehetvén meg, ki-éldozta a csomét és egyen-
ként adta a nyilakat a kezekben, és midon akkor konyen el
torték vélna, eszekre adta, hogy &redjok nézve szintén Ugy
vélna a dolog, és mindaddig, mig 6 egyességben élnének
egymassal, semmi szomszéd hatalmassag nem merne véte
ni nekik, de mihelyt egymas kézt meghasonlandnak, ksnyen
a féldhéz fognak cket verni. Akarng mindazdltal, hogy még
az & életében egyet valasztananak magok kézzdl, a kire az
6 haldla utan szélyon az orszdg a tabbin vals felyes hata-
lommal egyitt, Ggy mindazdltal, hogy azért ki ki szabados
ura maradgyon a maga birodalmanak.

. . 19% Szakasz ]
GYONGYOS KANNAK A MAGA OROKOS
ORSZAGABAN VALO HAZAMENETELEROL

ES HALALAROL*

Gydngyss Kan az egész Iran™ fsldét a maga biroda|njO
ala hajtvan, és meg dletvén mindazokat, valakik a partités-
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re hajlandéknak léttzottak lenni, hirt vett, hogy a Kitaiak kez-
denének mozgolédni, azért is a maga fijainak és leg-meg-
hittebb tisztyeinek tandcsokbdl meg hatdrozta, hogy a fijq,
Zagatai menyen egy armddéval Gilan felé, a Dsalaludin
Sultan keresésére, mivel az a hir vélt, hogy ez a fejedelem
nem régiben viszsza ment Persidban; hogy a harmadik fija
Ugadai menyen egy (fol. 6r) armadéval a Gasmienek felg,
hogy ellent dlyon a meghdlt Mahamet Sulténnak egy Subuk
Tagin nevi udvarnokjanak szandékinak, és hogy a
Gazmienek varasat meg bintesse, a kik stet alatomban
segitették, és hogy maga személyesen mellé vévén a fijdt, To-
kait, menyen a Turan féldgye felé, hogy anndl kézelebbral
vegydzhasson arra, a mi Kitay” felé| fog esni. Ugadai csak
hamar véget vetvén annak a dolognak, a melyért ki kilde-
fett vélt, azonnal utdnna ment az atydnak a Turan félde fe-
lé, minekutdnna le ronfotta a Gazmienek vdrasdt, és mind
kardra hényatta a lakosait. Zagatai be menvén a Gilan
féldgyére, némely ellentallasaik utén ezen tartomdny lakosi-
nak, meg vette Mangora vérasat és minden egyéb varasit
ezen tartomanynak, melyekben sok lakosokat meg &letett, és
ezen az dldalon telyességgel semmit se tudhatvan
Dsalaludin Sultan felél, & is hasonlé képpen a nagy Bucharia
felé ment. Tavasz vélt, 620% esztendejében” a Hegirdnak,
mikor Gyéngyss Kam meg indult a Turan féldgye felé,
minekuténna elébb mindazokban a megerésitett varasok-
ban, a melyek az Iran f8ldgye felél vagynak, j6 féle var
orz6-seregeket és esmerefes hiség hadi-tiszteket (fol. év)
szdllitott vélna. Kevés idével a Nagy-Bucharidban lett érke-
zések utdn a két fijai Zagatai és Ugadai, azokkal a seregek-
kel egyiitt, melyek vezérlések alatt véltak, elérkeztek hozzg,
minek utdnna azt, a mi meg volt hogyvo nekiek, a szerént a
mint el addm, véghez vitték vélna. Az alatt mig Gydngyos
Kam ezen a f6ldén molatott, egyszer azt kivanta, hogy vi-
gyenek valamely tudés Buchdrokat hozzd, mivel kivanna neé-
mely érdemes dolgokrél beszélleni velek, annakokaért ketten
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a Nagy-Bucharidnak f&-tudési kézzil Cady Aschraf és
Woa-Asis, hozzdia menvén, azt kérdte t8llsk: mit tenne az
a Mahometany név, a melyet magokra veftek, ¢s miben
alyon valésaggal az & Isteni tiszteletyek? Erre a két f&-tuds-
sok ezt felelték neki: 1+ Mi Mahometanusok vagyunk, az az
szolgdi az Egy Mindenhaté Istennek, a kihez semmi nem
hasonlittathatik, és mi tisztelyik a Prophétdt, kit Isten kildatt
hozzdnk, hogy a jéra tanitson benniinket, a Gonoszt pedig
tiltsar t8llink. Melyre azt felelte nekiek: meg egyezem abban
veletek, hogy az Istenhez semmi hasonlattos nincsen. 2+
Kotelesek vagyunk esztendénként 40 részet o szegények-
nek adni jvedelmiinknek, és mind annak, valamit szorgal-
matossagunkal vagy kereskedésiinkel nyeriink. Ezt is hely-
ben hagyta Gysngyss Kam. 3= Nékink (fol. 7r) azt pa-
rancsolya az lsten, hogy napjdban &tszér imadkozzunk,
melyet meg is cselekszink. Ezt is jvd hagyta Gydngyds
Kém. 4= Az esztenddnek tizenegy hélnapiban mindent
szabad megenniink és a mely érdban akarjuk, de 124 hol-
napban fartozunk béjtslni, dgy hogy valamig ez a hélnap
tart, csak naplemente utdn szabad ennink. Ezt sem karhoz-
tatta. 5 Azoknak, a kiknek egészségek meg engedi, a pa-
rancsoltatik, hogy leg aldbb egy Utat tegyenek a Mechkai
Hazhoz, hogy oft az Istennek kanysrégjenek. Ez az utélso
czikkely nem inye szerént valé volt Gyongyds Kamnak, a ki
meg lévén arrd| gyszettetve, hogy az Isten mindenit jelen
van, és hogy az egész vildg az ové. Azt dllitotta, hogy min-
den hely egyformén alkalmatos arra, hogy neki ksnysrég-
junk, és nevetségesnek dllitotta, hogy azt mondhdak, hogy
egyik hely alkalmatosabb a méasikndl az Isten imadasdra.
Ezutén a beszélgetés utdn elbocsatotta éket. Azonban a
Buchdrok élvén ezzel a j6 alkalmatossaggal, patens levelet
nyertek t5lle, hogy ennekutdnna semmi adét ne vethessenek
recjok, hanem ha a kénnal kilénss parancsolatydbél. El-
indulvén a Nagy-Buchariabsl Gysngyss Kam Samarkéntba
ment és onnat kdvetet kildét fijghoz, Zuzi Kamhoz, ki
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Daschté-Kipzakban tartézkodott, ewel az (fol. 7v) izenettel,
hogy mivel hallotta, hogy igen sok vadak vélndanak a
Turkestan és a Daschté-Kipzok hatdriban, szeretné ha az
alatta valé népekkel a Turkestan széle felé hajtatna &ket, és
hogy 6 is a maga felél valé éldalrél szinte azt cselekedtetné
a maga népével, a végre, hogy magdt egy darabig azok-
ban a hatérokban a vaddszattal malathassa. Oda felyebb
mondottam, hogy Gyéngyds Kém a maga hdrom fijainak,
Zuzinak, Zagatainak és Ugadainak egy armaddt vagy hadi
sereget adott, hogy a Charassém™ féldgyének févarasat ve-
gyék meg vele, és hogy az hdrom festvérek kozt esett
viszszavondsok mid ezen vdrvivés sokdig fartvéan, Gysn-
gy6s Kém a féhatalmat ezen hadban Ugadainak adta. Ez
az e|sé'ség o|y érzékeny(jl megi”et’re Zuzit, mint id&sebbet,
hogy magat Doschfé-Kipzakbon félre vonta, ahol a lakosok-
ol kiterjesztett karral fogadtatott, a kik minekutdnna meg es-
mérték az & nagy érdemét, Gnként aldja adtak magokat, és
ezen a féldén leginkdbb a vaddszattal 8ltstte idejét, melyet
felettébb szeretett. Mihelyt Zuzi az aty[jla izenetét vette,
azonnal an[nlyi népet gyditetett 5szve, a menyi kellett arra,
hogy a vadakat fel-lazzaszszék és a Turkestan széle felé
haitsak. Tudvan azt is, hogy az aty[jla lovas seregei sok lo-
vakat elvesztettek, kiildstt neki 100000 katona ald valé lo-
vakat, tudniillik 20000 (fol. 8r) fejér lovakat, 20000 almas
szirke lovakat, 20000 barna pej lovakat, 20000 fekete lo-
vakat és 20000 bonta (2) lovakat, és azonban a testvér-
jeinek minden féle sok drdgc a[dndékokct kaldatt,
annakutanna maga menvén az aty|jla eleiben, attél nagy
szerelmességgel Fogcdfatoﬁ. Gydngyds Kam minekutdnna
magdt fijaival egyit a Turkestan fldgyén egy darab ideig a
vadaszattal mulatta vélna, viszsza tért onnat a maga érokss
orszdgdban, de alig érkezett oda, hogy azt a hirt vette, hogy
a Tangut f8ldgyének igazgatsja Schid-arka™ partot Gtst el-
lene. Mely hir utan egyszeribe nagy armadéval vagy hadi
sereggel ment arra felé, Schid-arka oly vakmeré vélt, hogy
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elébe j&tt csak nem a Gydngyds Kaméval egyenlé sereggel,
de egyszeribe megverettetvén, Tangut vérasdban szaladott.
Azonban Gyéngyds Kam minekutdnna elébb a Tangut
féldgyén mindeneket tizzel vassal meg emésztett vélng,
viszszatért a maga orszagdban sok foglyokat vivén maga-
val, nyomban kévette a Sehid-drka kovetye, kinek meg vélt
hagyva, hogy mondgya meg részérgl Gysngyss Kamnak,
hogy ha az elmdltakrél megenged neki, & kész lesz hozza-
ja menni. Gydngyds Kam ezt a kdvetet nagy emberséggel
fogadta, és mindenféle szép székkal bocsdtotta el, ugy
mindazdltal, hogy Sehid-drka erant semmi bizonyosra nem
kételezte magat. De alig mehetett el ez a kévet, hogy Gysn-
gyds Kam nagy befegségben esett, és latvan, hogy az nétén
(fol. 8v) néne, meg emlékezett egy dlmardl, melyet dlmodott
midén Kitayban” hadakoznék, melybsl meg tudvan, hogy
élefének vége kozelgete, magdhoz hivatta a fijait és a na-
gyobbik fijanak, Zuzinak a gyermekeit, ki mar ekkor meg
holt vélt, minden fétisztyeivel egyiitt a maga udvardnak, és
minekutdnna nagyon kérte vélna a fijait az egyességre, és
arra, hogy az dlyafickhoz és rokonokhoz illeflen tor-
salkoddstol és nagyravagyastél megsjjak magokat, eleikben
allatta Ugadait, mint a kire szélyon rélla a Birodalom, pa-
rancsolvan, hogy a Mungdl Birodalom alatt levé minden né-
pek az & haldla utan Stet mindgyart uroknak esmerjék, és
néki, mint uroknak engedelmeskedgyenek. Melyet azonban
irasban is ki adott nékik, meg hagyvan ezenkiviil, hogy az
haldlat titokban tartsak, mindaddig, mig Sehid-arkat meg
nem bintetik és Tangut varasat egészen el nem térlik. Annak
utdnna mindeniket egyenként &lelgetvén mindnydjokat elbo-
csatotta magdtdl és egynehdny szempillantds milva meg
holt. A fejedelmek, az 6 fiai, az attyok utélsé rendelése
szerént nagy titokban tartottak haldldt, és nagy hadi sereget
gyUjtvén egybe, elmentek Tangut vérasdt ostromlani, mely
minek utdnna eréssen tartotta vélna magat, kezekben esvén,
Sehiddrkat szamos katondkkal egyitt, kik ezen varasban
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véltak (fol. 9r) megélették, és a tobbit mind rabsagra vitték.
Ezutén a hadakozés utan ki hirdettetiék a Gysngyss Kam
halalét a Birodalomnak minden tartomdnyiban és eltemettet-
ték o testét azon helyen, melyet maga vdlasztott volt magad-
nak temets helydl, mert midén egykor vaddszna és egy igen
magas és egyenes fat megldtott vélna, azt parancsolta, hogy
ha meghal, az ald a fa ald temessék. Idével oly sok szép fa
nétt e karil a sir koril, és oly strdséggel, hogy az ellstt nyil
nehezen mehetett vélna el kéztok. Azéltatsl fogva ezt a he-
lyet Bur-Chan-Caldinnak hividk, és minden fejedelmek a
Gyéngyss Kam maradékibel, a kik az élta ezen tartomdny-
ban héltak meg, ezen helyben temettettek. Gysngyds Kéam
sziletett 559.% esztenddben, mely Tongusnak neveztetik,
Kadmma tétetett csak ugyan Tongus esztendében, és megholt
624" esztendében, melyet a Mungdlok Tauchnak” hivnak,
minekuténna élt vélna 65 esztendéket, és mint kan 25 esz-
fendeig uralkodott vélna. A haldlanak ki hirdettettése utan o
fijai harom hélnapig sirattak haldldt, és minden szomszéd
fejedelmek, kik szsvetségesi vltak az aty[jloknak, el jsttek,
hogy megmutassdk mely nehezen esik nekiek ez a nagy
veszteség.

Gydngyss Kam igen nagy elméji fejedelem vélt, melyet
rész szerént thatni abbdl a rendbél, melyet a hadi-seregé-
ben dllitott fel, melyet 10000 emberbs dllé egynehany ta-
gokra osztott fel, és ezen tagoknak (fol. 9v) mindenikének ki-
l6nés vezére volt, kiket tiz ezeres vezéreknek hivtak. Ezek o
tagok 1000 emberbél allé batalionokra véltak felosztva, kik-
nek fejeket ezeredeseknek hividk. Ezek a batalionok hasonlé-
képpen 100 emberbd! dllé companidkra véltak felosztva,
mindeniknek capitanya lévén, kit szézadosnak hiviak, és
ezek a companidk ismét 10 emberbé| dllé szakaszokra vél-
tak osziva, kiknek tisztyeit tizedeseknek hivték, de mindezek
az osztdlyok egyik a masikétél figgsttek, és a parancsolatot
a minden tagok & vezériété| vették. Midén taborban kellett
szdllani, minden lakos tudta, mit kell neki adni a téborozé

196



nép szikségére. Soha sem hagyta a jeles cselekedetet juta-
lom, a jéségos cselekedetett dicséret nélkdl, de keményen
meg is bintette a vétket és a gonoszsagot. Nem csak arra vi-
gyazott a katonaszedésben, hogy eré&s legényeket vdlogas-
son, hanem megkivénta, hogy eszek is legyen, és a legvité-
zebbekbdl formdilt tiszteket magénak. A gyalog foglyoknak a
jovat rendszerént a lovak Srzésére rendelte, az otrombdbba-
kat pedig a juhok &rzésére forditotta. Az ily sok 6 rendelések
nagyot kényitettek rajta abban, hogy a szomszéd tarfomé-
nyokat és orszdgokat birodalma alé hajthassa, a melyekben
semmi hasonlé rendelések nem véltanak. Szokasa volt egy”
begydijteni egyszer esztendsnként minden &, mind polgari,
mind hadi fisztyeit, és meg visgdlni ha vagyoné arra
megkivantatd (fol. 10r) tehetségek, hogy a magok hivataljok-
nak {6l megfeleljenek, soha sem mulatvan el nagyon megd-
csérni azokat, a kiket latott, hogy tiszti kételességeket legjob-
ban véghez vitték. Végtére mindenekben oly {6 rendet sza-
bott, hogy lehetetlen azokat az eszkézoket, melyekkel erre a
végre élt mind el&szamldlni.

NEGYEDIK RESZ

Mely magaban foglalya Gysngyss Kan harmadik fija-
nak, Ugadai Kannak historididt, és az & utdnna kavetke-
z8két a Mungdl Birodalomban a Gysngyss Kan maradé-

kibol.?

1" Szakasz o
UGADAI KAN ORSZAGLASAROL .

Két esztendével a Gysngyss Kém haldla utan a fijai,
Zagatai Kam és Télai Kam, Ggy a legnagyobb fijagnak, Zuzi
Kamnak gyermekei egyben gytlvén a Mungal Birodalom
minden nagy tisztyeinek jelenlétekben, Belgatai-noyan'® és
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llziktei-noyan, ketten a boldogult aty[jlok udvargbs| valé
nagy urak kézzdl, mindenek hallattérg felolvasték ezen feje-
delemnek utlsé rendelését, és ezen rendelések hagydsa
szerént kérték Ugadai Kamot, hogy vallalia fel az orszag-
last. De & azzal mentette magdt, hogy mivel még az
aty[jlénak egy etse és néki ket festvérjei vélnanak életben,
kivanna telyes szivébs|, hogy valamelyik k&zzglsk vallalng
fel az orszaglast, és hogy & nem irigyelné neki ezen tisztes-
séget. Minekutanna ez a gyilés 40 napokig fartott, és még-
sem vehették vélna red Ugadai Kéamot, az atyafijai, akik
akdrhogy, akérmint (fol. 10v) eleget akartak ftenni az
aty[jlok rendelésének, megfogtdk o nagyobbik jobb karja-
nal [és] a kisebbik bal karjandl fogva és mintegy kéntelen
kelletlen a birodalom kiralyi székiben Gltettak. Ugadai Kém
eképpen kénszerittetvén red, hogy a maga atyafijainak és
az orszag minden nagy[jlainak unszoldsokra megcdgyc
magdt, az egész gyGlésnek nagy vendégséget adott, és min-
deneknek, akik oft véltak, nagy ajandékokat osztoft.
Annakuténna abban  foglalatoskodoft, hogy hathatésson
megorvosolya mindazokat o rendeflenségeket, valamelyek
az orszaglé fejedelem nélkil vals két esztendékben becsusz-
tak vala a birodalomban. Ez lett 627 eszfendében, ' hogy
Udadai Kén a Mungdl Birodalomnak urdva lett

Azonban Sultan Dsalaludin, aki Indidba szaladt volt a
Mungdlokkal valé utslss Utkdzetnek elvesztése utan,
meghal[van Gyéngyss Kannak halalat, visszament az Iran
féldében, és elfog,olto Kitman és Schiras vérasakat, és onnat
altal ment az Adirbeindsan tcrfomdnybon, hol Tabris véra-
sat megvette és majd minden vérasait ennek a kerGletnek,
amelyeket Gyéngyss Kam a Mungdl Birodalom alg hajtott
vala, midén az Irdn féldgyén hadakoznek. De Ugadai, mi-
dén ezeket hirdl vitték neki, elkdldst kettét a generalisi kéz-
zil 30000 vélogatott emberrel, akik megverték a Sultan
Dsalaludin hadi seregét és arra kényszeritették, hogy a Ba-
ker és Kurdistan féldre szaladgyon menedékhelyet (fol. 11r)

198



keresni, ahol osztdn elvégezte béldogtalan sorsat, mert ezen
foldeknek lakosi nem elégedtek meg awval, hogy mindenété|
megfosztottdk, minden embereivel egyitt megolték, és dvele
vége lett a Charasimi Sultan Makamet Schaik familigidnak
avagy nemének. Mihelyt Ugadai Kém a maga orszdgina

belss rendeleﬂenségeif megigazitotta, és elkildst, amint
monddm hadi seregébs| egy j6 tagot az Irdn fldében, elvé-
gezte, hogy tovébb ne halassza Kitay dolgoknak rend-
benszedését és evégre még azon esztenddben, a melyben a
mungdlok kirdlyi székében ilt, egy igen hatalmas hadi se-
reggel maga odament. Ahogy Kitayban érkezett, megszd'-
loft egy nagy vérast, mely a Cara-Maran folyé vize mellett
vélt. Ez a varas 40 egész napig eréssen dltalmazta magdt,
de végtére ostrommal megvetettetvén, 12000 a lakosi koz-
z0l csénakokon kimenekedfek, a t8bbi mind kardra hanyé-
dott vagy szolgasdgra adédott. Ezen viadal utén Ugadai
Kém belyebb ment Kitayban és elkildatte Télai Kémot elol
jaréul 10000 emberbd! dllé taggal. Meghal[van Altén
Kém a mungdloknak ezen Gtyokat, 100000 embert, egyne-
hany valogatott gyeneralisokkal kikiildét Télai Kan ellen, kik
minden feld| karnyil vévén Télai Kémot bizonyoson felkonc-
zoltdk vélna sket, ha néha ez a fejedelem egy mdgusnak
avagy véraslnak, ki is vele jart, azt parancsolta (fol. 11v)
vo'fnc, hogy csindlyon Dsoddf, az az tdmasszon Fergefegef
kézép nydrban, melyet ezek az emberek az & vardsldsokkal
véghez tudnak vinni, és azért ezeket a vardslékat dsada-
datzinak hiviak. A magus, hogy megfogadgya a maga urd-
nak parancsolatydt, harmad egész napig szénfelen vard-
solvan, végtére olyan nagy hé és jégess esett, és az idé hir-
telen oly hideg lett, noha akkor kézép nyér vélt, hogy a Kitay
Kdm seregébdl vals katondk az & sejem és mas vékony sze-
ry Sltszetekben se labokat, se kezeket meg nem tudtak moz-
ditani. Akkor Télai Kam raijtok rohanvan mind lenyakazta
&ket, 5000 emberts| megvdlva, akik elég szerentsések vol-
tak, hogy a szaladdssal ilyen idegen nyomordsagbdl kime-
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nekedhettek. Meghalvén ennek hirit Altan Kén, elttint és nem
tudatik bizonyoson hova lett, azt tartydk mindazdltal, hogy
kétségben esvén egy nagy tizben ugrott, melyet éppen azért
gyujtatott. Tolai Kan megizenvén a bdtydanak, Ugadai
Kamnak ezen Utkozetnek szerentsés kimenetelét, és azt a
hirt, mely Altan Kam felg| futamodott, ez a fejedelem nagy
Gtakkal kézelgetett hozzd, és azutdn nagyobb részét elfog-
lalvan a Kitay vérasoknak, gubernatorra vagy figazgatéva
fette Machmut-Delézit. Ezen foglalatossagok Ugadai Kamot
egynehdny esztendeig Kitayban tartéztatiak, de végre min-
den dolgait tetzése szerént elvégezvén ezen az (fol. 12r)
éldalon, visszatért a maga orszagdban, minekutanna ezen
habortban a testvér etsét, Tolai Kamot elvesztette vélna, ki is
betegségben hélt meg Kitayban.

Ugadai Kam 634" esztendében'” elkildstte a maga fijat
Kciuko? Batuval a Zuzi Kém fiiévcﬂ, Manguval, a Télai Kém
fijgval, és Baidérral, a harmadik festvériének, Zagatai
Kamnak fijaval egyitt nagy erével az oroszok, cserkészek,
bulgarok, turdk és baschkirok foldgysk felé, de maga tovab-
bd is a Karakum'* féldgyén maradt, ahol pompas palotdét
épittetett, hogy abban lakjék, és a leghiresebb festsket kiho-
zatta Kitaybol, hogy az illends czifrazast hozza adgydk.
Azonban az udvardbdl valé minden fejedelmeknek és a bi-
rodalom mas nagy tisztyeinek megparancsolta, hogy e k&-
ril a palota keril szép hazakat épitsenek,'™ hova szép
szokékutat is csindltatott, melyet természeti nagysdgra eziist-
bél sttt tigrissel megekesitett, mely a torkabdl okadta a vi-
zet. Nem igen messze azon palotaté] kétnapi jaréfsldnyi ke-
riletd vadaskertet csindltatott, melyet mindenféle vadakkal
betsltst, hogy abban néha néha a vadaszattal mulathassa
magdt, és két Slnyi magas paldnkokkal bekeritette. Megépit-
fefle a Herdt varasat is, mely egészen lerontatott volt az
aty|jla parancsolatydbsl. Hét esztendeig vals tavolyléte utan
a fija, Kajuk,' és a festvérjeinek fijai megérkeztek a felyebb
(fol. 12v) nevezett orszagokban véghezvitt hadakozasbal,
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melyeket egészen a mungdlok birodalmok alé hajtottak.
Ezen dicséséges kimenetelG hadakozasnak, és azon nagy
gy6zodelmeknek, melyeket maga személyesen Kitayban
nyert, emlékezetekre Ugadai Kdm egyben gyfitette minden
fejeit az alatta valé népek familigjinak, avagy nemeinek, és
bizonyosnak mondgydk, hogy leheteflen vt sket megolvas-
ni. Kevés id8 milva Ugadai Kém hirtelen nagy nyavajaban
eseft, melyben kevés napok alatt meg is hdlt minden dlatta

valé népeknek nagy banatyokra. Mely tsrtént 6429 eszten-
dében. '

HETEDIK RESZ

Mely magdban foglalya a Gysngyss Kam nagyobbik
fijanak Zuzi Kamnak historigjat és annak maradékinak,

kik a Kipzakokon uralkodtak

) fles ,qukosz )
ZUZI KAMROL ES A FIJANAK,
BATU-SAGIN KAMNAK ORSZAGLASAROL '

Gydngyds Kam egykor ofthon nem lévén, midén Borta-
Cuzin'® a Zuzi Kédm any|j]a terhes vélt télle, a Markattsek'®’
reautdttek a lakshelyére, és minekutanna mindent elrontot-
tak, amihez hozza tértek, elvitték Borta-Cuzint magokkal; de
mivel festvér higa vélt a Caraitok Onek Kéamioknak'' és ez
a Markattsek Kémjoknak, kényen megnyerte o szabadsd-
gat, és azonnal visszakildétte a férjghez, minthogy Onek
Kam (fol. 13r) mindég szoros szévetséget tartott a Gydngyds
Kém aty[jlaval, Jessugi-Bajad Urral. Borta-Cuzin fijat
szGlvén az dtban, és nem lévén ruhdja amelyel a gyermeket
bepdlalya, a tésztat vastagra elnyuitotta s” arra fekfette a
gyermeket, hogy puhdbb fekvése legyen. Gyéngyos Kam
azon valé nagy réomében, hogy a felesége visszament, és
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szerentsésen fijat sz{lt, azt mondotta: Hald Istennek, ime, ha-
za jttél egy Czuczival, és attdl fogva ezen a gyermeken
mindég rajta maradt a Zuzi név. Zuzi Kém még az aty[jla
éltében meghalvan a Daschte-Kipzak tartoményban, ahol
orszagloft, amint eléadtam a Gyéngyss Kam életének ren-
dében, ez a fejedelem nagyon megilletsdstt rajta, és
mindgyart elkiildstte a maga testvériét, Belgatai-Utezkimot' "
a Daschte-Kipzak tartomanydban, hogy oft Batut, a Zuzi
Kam fijgt az aty[Ja helyébe Kamma tegye. Batu
meghal[/vén a Belgatai jsvefelét, eleiben ment testvérjeivel
és gyermekeivel egyitt, és minekutdnna hdarom egész nap
egytt sirattak vélna Zuzi Kémot, a maga rend szerént valé
lakshelyshez vezette, ahol Belgatai étet az afy[jla kirdlyi
székében Ultette, mely is az ilyen alkalmatossaggal szokds-
ban lévs minden féle vigassagokkal ment végzhez. De alig
lett végek ezeknek a pompds molatségoknak, mikor elérke-
zett a Gyongyds Kam haldlanak hire, azért is Belgatai-
Utczkim azonnal visszatért Carakumban, ahol Gysngyss
Kam kimdlt a (fol. 13v) vilagbsl, és Batu-Sagin Kam''? mel-
|éie vévén az atydfijait, et nyomban kovette, Az orszaga
igazgatdsat tavoly léte alatt a kissebbik festvériére, Togai-Tim
Urra'™ bizvan, ki is csak maga maradt ezen alkalmatosség-
gal a Zuzi Kém minden fijai kézzil a Kipzak foldgyén.
Minekutanna Batu-Sagin Kém és az atyafijai Caracumban
elérkeztek, sok napokig egyiitt sirattdk az atyoknak, Gysn-
gy6s Kamnak haldlét. Annakutdnna a Gyéngyss Kam ha-
zabdl valé minden nagy tisztyeinek kézonséges gytlésekben
megjelentek, hogy elvégezzék, kire szdlyon a birodalom, és
Ugadai Kém emeltetvén a Mungdlok kirdlyi székekben.
Batu-Sagin Kam és az & &t testvéri kovették ezen fejedelmet
az & Kitayban valé hadakozasdban, melybd| lett visszajéve-
telkor, Ugadai Kamnak igen fettzvén az az okos magavise-
lés és vitézség, melyet Batu-Sagin Kémban megjegyzett,
szémos hadi sereget add neki, hogy aval az Oroszokat,
Cserkészeket, Bulgdrokat és mas szomszéd nemzeteket a bi-
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rodalom ald haitson, és melléje adta ezen hadakozdsban a
maga fijét, Kajukot, Mangut, a Tolai Kam fijt, és Bajdart,
Zagatai Kam fijat. Batu-Sagin-Kam evvel a szép armédaval
vagy hadi sereggel a maga orszdga felé menvén, a testvér-
ie, Togai-Timur Kém, ki azt tavol létében igazgatta vala, Stet
fényes pompaval fogadta és minden vele (fol. 14r) lévé feje-
delmekkel harmadnapig igen gazdagon vendéglette. Azu-
fan Batu-Sagin Kém maga adott nagy lakodalmat, mely 40
napokig tartott, és mindezek utdn a vigadozasok utdn
megindult az ellenség foldgye felé. Ennek a hadakozdsnak
szerentsés kimenetelét mind a vildg tudgya, és Batu-Sagin
Kam minekutdnna az egész Napnyugotot béfsltette vélna az
& nagy viselt dolgainak dicsésségével, melyeket ezen alkal-
matossdggal cselekedett, végtére szerentsésen visszament a
maga orszagdban, Daschté-Kipzakban, ahol azutén nem
sokara meghdlt az orszag févarasaban, Cocorddban. '

) 174 Sickcsz )
A ZUZI KAN MARADEKIROL, KIK A BATU-SAGIN KAN
HALALA UTAN A KIPZAKOKON'""* ORSZAGLOTTAK "¢

A Batu-Sagin Kém haldla utén a testvérie, Burga ilt
Daschté-Kipzak orszaga kirdlyi székében. Ez o fejedelem
ezen alkalmatossaggal igen diszes vendégséget adoft min-
den alatta lévé uraknak, és az elslkelsknek kéztsk nagy
ajandékokat osztogatott. Nem felejtett el Koplai Kamnak'” is
rendkiviil draga ajandékokat kiildeni, hogy megnyerje meg-
egyezését abban a vdlasztasban, melyel dtet a & jobbdgyi
meghdldogult batya helysben Kamma tették, melyet is igen
kényen megnyert. Burga Kém nagy ditséséggel és igazsag-
gal orszdglott, és &télle minden & szomszédi reftegtek. Azon-
ban tértént, hogy midén egykor Coplai (fol. 14v) Kémnak
latogatdsara ment vélna, az utban egynehdny Nagy-
Buchariai kereskedéket taldlt, és ezek kézzil egyel a
Makomet vallasénak dgazatirél kilénsssn beszélgetvén,
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Ugy meg illetédstt azoktsl a magyardzatoktsl, melyeket ezek
az emberek azokré| tettek, hogy azonnal erre a vallésra ,d|-
lott, és annakutanna a kissebbik testvériét is, Togai-Tim Urt,
ki vele jart ebben az Utban, red vévén, vissza menetele utdn
meg hirdettette, hogy minden alatta valé népek bevegyék a
Mahomet valldsat. De meghdlt, minekelétte ezt az
idvességes dolgot végbe vihette vélna, minekutdnna 25 esz-
tendskig orszdglott vélna. Ult helyében a Kipzakok kiralyi
székében Mengu-Timur,'"® a testvérje, ki is balcs és igen okos
fejedelem vélt. Ez a Kam, minekuténna uralkods fejedelem-
mé lett, Bajad Ur Kdmnak, a Szebeni Kam fijanak sréksssn
ajandékozott egy bizonyos dgat avagy nemzetséget a ma-
ga népébsl, melyet Ak-Ordanak' hivtak, és Oran-
Timurnak'” o Togai-Timur fijénak adta Kaffa varasat és
Krimet. Annakutdnna téborban szdllott a Bulgdrok ellen és
ezen az éldalon {6 darab fsldet elfoglalvan, visszament az
orszagdban, két esztendeig valé tavolyléte utan. De megint
mindgydrt az Irdn fsldgye felé indult, ahol akkor Abka Kam
uralkodott, ki is szép méddal megegyezett vele, és az a két
fejedelem annakutanna mindég (fol. 15r) oly szép egyesség-
ben élt egymassal, hogy egy esztends se mult el, amelyben
egyik a mdsiknak mindenféle ritkasagokat ne kildstt vélna
amaga orszagdbdl. Ez a bardtsdg mindég fenntartott egész
az Abka Kam hdldléig, de ennek a fejedelemnek haldla
utdn Achmet Halaku Kém fija, aki a Makomet vallasara dl-
lott, tétetvén az Irdn orszdga kirdlyi székében, azt Argun, az
Abka Kén fija megslte és az orszagot elfoglalta. Melyet
meghalvén Mengu-Timur Kén, elkilde kettét a generalisai
avagy vezéri kdzzil, Tochtait és Turkuthait 80000 emberrel
az Irén fsldgye hatari felé. Argun Kam, hogy hirril vitték ne-
ki @ Mengu-Timur Kén hadi seregének menetelét, azonnal
eleiben kildatt egy j6 tagot a hadi seregébdl, ezen két vezé-
reknek, Amir-Tatagdrnak vezérlése alatt, ki is egy vélt a leg-
jobb tisztyei kzziil, és ezt maga személyesen minden erejé-
vel kévette. Ez a két hadi sereg megitkdzvén egymassal
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Carabach™ nevij helyen, a Mengu-Timur Kém hadi serege
megvereftetett, melyen an[nlyira buslakodott, hogy nem so-
kara meghélt bovaban. Az & haldla utén Tuda-Mangu,'” a
Batu-Sagin Kan fija ilt a Kipzaki kirdlyi székben, és mivel fe-
lettébb nagy adét vetett az alatta valé népre, Tochtagu, a
Mengu-Timur Kan fija kételességének tartotta, hogy ezen
maga viselésének (fol. 15v) igazsagtalansagdt eleiben ter-
jessze, de azt oly rosz néven vette Tuda-Mangu-Kéam, hogy
ki kellett neki az orszagbdl szaladni. Mindazdltal nem soka-
ra médot taldlt benne, hogy hatalmas hadi seregge| vissza-
ment, noha nem tudatik, hol vette ezt a nagy segitséget, és
megiitkdzvén Tuda-Mangu Kdammal, ez az utdlsé elvesztette
az orszagat életével egyiitt. Ez a fejedelem hat esztendeig
uralkodott minden alatta valé népeknek nagy tettzésekre, és
sok szomszéd varasokat birodalma ald haitott, de a haldl
8tet az & jobbagyaitél gydzedelmeinek kézepette elragad-
van, eltemettetett Scharisaraizik'** nevi varasban az & utél-
s6 rendelése szerént. Haldla utan Usbech Kém, a fija lt he-
lyében a Daschté-Kipzaki kirdlyi székben, és noha csak 13
esztendds volt mikor uralkodni kezdett, mindazdltal nagy
okossaggal és batorsaggal uralkodott. © vitte be a Maho-
met vallasat minden uralkoddsa alatt 16vé tartoményokban,
melyért an[nlyira szerefték a jobbdgyi, hogy magokat sze-
reteteknek megmutatasanak jeléil Usbeckeknek nevezték,
mely nevet azélta mindég megtartotték, mert az Usbeck or-
szagldsa elétt ezen a néven soha se voltak esmeretesek.
Usbeck Kém annakuténna kétszer probalt szerentsét
Abafait, az Irén orszéga Kédmija ellen, de semmire se tudott
vele menni, és megtérvén az 0tdlsé haborubul, melyet ezen
fejedelem ellen folytatott, meghdlt. A fija, Dzanibek, * ki tet
a Kipzakok kirdlyi székében kovette, (fol. 16r) hasonlékép-
pen buzgé dltalmazéja vélt a Mahomet vallésanak, és na-
gyon kegyes és dhitatos fejedelemnek tartatott. Rendszerént
Scharisaraizik varasdban lakott, és szintelen a maga job-
bagyinak béldogitasokban munkdllédott. Az & orszaglésa
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alatt Malik-Aschret, a Timur-Tasch fija elfoglalta az
Adirbeindsan orszdagot, és a szomszéd tarfomc’myokof, de
mivel ez nagy tirannus, avagy kegyeflen uralkods volt, &s
igen botrankoztaté életet élt, sokan az alatta valdk k&zzil ot
hagytdk, és Dsanibék Kanhoz mentek, és ezeknek szamda-
ban t5bb elskels emberek kézétt volt egy Mohssudin newi
torvény tuds, ki midén egykor a Metschidben mindenek hal-
lattara a trvényt magyardznd, tértént, hogy Dsanibek szc-
mos urakkal megjelent a kézonséges Isteni-tiszteletre, akkor
Mohésudin elshozvan a Malik-Aschfraf botrankoztaté éle-
fet, és a Kamhoz forditvan beszédet, stet fenyegette, hogy
ha valsjaban nem igyekszik véget vemi ennek a kegyetlen
uralkodénak fertelmes elfajultsaganak, & és mindazok, akik
tudndk, hogy az elétte tudva vagyon, dtet az Isten kirdlyi
széki elétt mindazokkal a gonoszokkal vadolni fogjck, ame-
lyek abbél fogndénak ksvetkezni. Mely beszédeknek oly
nagy foganatya vélt a Dsanibek Kam elméjében, hogy
mindgydrt egyben gytijtvén az egész hadi seregét, elment a
malik Aschraf felkeresésére, ki is ezen alkalmatossaggal az
Utk zetet életével egyitt elvesztvén, Dsanibek Kdan minden
tartomdnyait elfoglalta, és ezen tsrvénytelen fejedelemnek
minden kintsét felosztotta a maga katondi kzt, mely dllott
400 tevék terhe aranyban és draga kévekben, egyéh dra-
gasagokon (fol. 16v) kiviil. Annakuténna ezen tarfoményok-
nak igazgatdsét a fijdra, Berdire bizvan visszatért a maga
orszagdban, és alig érkezhetett oda, mindgydrt
veszedelemes nyavalydban esett. Azért is azonnal nyarga-
lot kildétt o fijchoz, Berdibékhez, kit Adirbeindsan orszdg-
ban hagyott vala, hogy jéne hozzd minekelétte meghalna.
De azutdn megérezvén, hogy oly messze faldrdl lehetetlen
vélna neki elég jokor megérkezni, hogy életben taldlya,
megparancsolta a maga udvarabsl valé uraknak, hogy a
ﬁ'jdt haldla utan uroknak esmérjék. Es azutdn kevés idés
mulve kimulvén o vilagbd| eltemettetett Sarisaraizik varasd-
ban, minekutdnna 7 esztendeig uralkodott vélna, mely tér-
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tént 758 esztendében.'”* A fija, kit érdemes dolgok fartéz-
tattak abban a farfomdnyban, ahol vélt az atya haldlakor,
megérkezett, osztan két esztendével haldla utdn, és
minekutdnna hdrom nap siratta vélna az atydt, kézonsége-
sen Kamma tétette megdt. Annakutdnna teljességgel a ke-
gyetlenkedésnek és baromi életnek adta magdt, és mivel azt
gondolta, hogy sokdig fog élni, minden atydfijait megolette,
atté valé féltében, hogy valamelyik le ne vesse a kirdlyi szék-
bdl, melyben oly méltatlan Glt. De a sok dobzéddsai csak
hamar véget vetettek életének, mely trtént 762dlik esztends-
ben,'* és minthogy Berdibék Kémban a Mengu-Timur ma-
radéka elenyészett, a Kipzakok orszagdénak kirdlyi pdlczajat
Zuzi Kdnnak mas maradékinak adtdk.

(fol. 17r) 111% Szakasz
TOGAI-TIMURTOL, A ZUZI-KAN KISSEBBIK
FIUATOL SZARMAZOTT FEJEDELMEKROL,
KIK KIPZAK'” ORSZAGBAN URALKODTANAK. %

A Berdi Kan haldla utdn Uruss Kan,'” a Badakull-Ogldn
fija, ki volt Csodsa fija, ki vélt Avas-Timur'® fija, ki vélt Togai-
Timdré,”" a Zuzi Kan kissebbik fijé, foglalta el a Kipzaksk
orszdgdt, és egynehdny esztendeig nagy csendességben
uralkodott. De végre Toktamisch,' a Tokul-Csodsa-Oglén'”
fija, ki vélt Saritza fija, ki vélt Avas-Timur fija, ki volt Togai-
Timur fija, ki vélt Zuzi Kén fija, nekiment, hogy levesse kirdlyi
székébd|. De az & hadi serege megverettetvén Uruss Kantdl
kéntelenittetett Amir-Timur Kanhoz'* szaladni a Maurcunerek
orszagdban. Abban az idsben vélt egy Kuluk-Kaba nevii
elékels ember az /5J<>Mungc'xlo|<'35 dgdbdl, kinek volt egy
Igidi-Mangap nevi fija, és egy ledanya, kit Amir-Timdr Kan
egynek a fijai kézzil adott feleségil, és ebbdl a hdzassagbdl
sziletett annakuténna egy fijd, kit Timdr-Kutluknak neveztek.
Idigi-Mangap a Toktamisch szolgdlatydban dllott vélt, és mi-
dén az megverettetvén Uruss Kanté| kéntelenittetett elszalad-
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ni, és Amir-Timor Kanndl keresni magdanak menedék helyett,
aki akkor Samérkdntba'* lakott. Idigi-Mangap kevés napok
mulva uténna ment awal a hirrel, hogy raijtok jn Uruss Kan
minden erejével, és nagy Utakat teszen a Maurennerek orszg-
ga felé. Ezen hirre Amir-Timur Kan elkildstte Toktamist sza-
mos hadi sereggel Uruss Kan eleiben, a két hadi (fol. 17v) se-
regek megiitkézvén egymdssal az Uruss Kan serege egészen
megverettetett, és mivel ezen fejedelem ez nap életét elvesztet-
te, kdnyG vélt azutan Toktamischnak a Kipuzakik kirdlyi szé-
kekben @lni, mely is tértént 777% esztenddben.'” Midén
Timor-Kutluk emberesedni kezdett, a Kipzakok orszagaban
ment lakni, és Idigi-Mangap az & dltalma dlé adta magat,
mely felyességgel nem tettzet Toktamisch Kannak, kinek egyéb
erdnt is gyanuja lévén, hogy Timur-Kutluk ala akarja 6nteni a
forrét, alattomban meg akart menekedni ily veszedelmes tars-
t6l. De Timur-Kutluk észre vevén a Toktamisch szandékdt,
Amir-Timdr Kanhoz szaladt, hova stet Idigi-Mangap azutén
hat hélnappal kévette. Azonban Amir-Tim Ur Kam megért-
vén, hogy az egész orszaghdl kivitettek a katonck, ol
elkészdlt hadi sereggel bement a Maurennerek orszagdban,
és megvévén Samarkant vérasdt, a lakosival letétette a fegy-
vert, és annakutdnna vissza akart térni az orszégdban, de
Amir-Timur Kém, meghalvan Toktamisch  jévetelét, meg-
fordult, és oly szorgalmatoson Gizte, hogy utélydra az Atell
foj6 vize partydn utdl érte. Toktamisch Kam ldtvan, hogy nem
lehet elkerilni az Gtkszetet, valéban meg is tkézstt minden
lehetds magdban vals eltékélléssel, de az Amir-Timur Kam i
szerentséje ekkor is erét vévén Toktamischnak minden j¢ ma-
ga forgatdsan, ez az utélsé majd az egész hadi seregének el-
vesztése utan kéntelen volt szaladdssal menteni meg magat.
(fol.  18r) Ennekuténna Amir-Timur Kdm  visszatért
Samarkantba. Timur-Kutluk ezen az itkézeten az Amir Tim
Ur seregében lévén, a csata utan jelentette neki, hogy mivel
kéntelen volt minden jobbagyait oda hagyni azért, hogy a
Toktamisch Kén kezében ne essék, illenddnek tartand, hogy
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ezen alkalmatossaggal elmenne a maga népének egyben
gyUijtésére, és azokkal jéne vissza hozzd. Amir-Timur Kan
helyben hagyvén ezt a szandékjat, Timur-Kutluk elment a ma-
ga népének keresésére, és kdzziilsk sokakra redakadvan az
Atell vize™ partyén, ahoz készilt, hogy Samarkdntba vigye
Sket. De Idigi-Mangap eszére adfta, hogy ha ezt cselekedné,
Ugy minden népétél megfosztatnék, mivel Amir-Timur Kan, ha
oda vinné a maga vérosiban, szélyel fognd a népét osztani,
mely dltal egészen annak a hatalmdban esnék. Azért is job-
ban cse|ekedne, ha egy rakdson tartand és elmenne, hogy
valami alkalmatos helyre szdllitsa Sket. Timur-Kutluknak fefz-
vén ez a tandcs, letett arrdl a szandékardl, hogy
Maurennerek orszagdban vigye Sket, és elment, hogy vala-
hol masutt szélyon meg velek, de nem tudni, micsoda helyet
vélasztott a megtelepedésre.

Ennekutdnna meghalvén Toktamisch Kam, hagyott ugyan
8 fijakat maga utén, de Kavertzik, az Uruss Kan fijar foglal
ta el hélta utén a Kipzakék orszagdt. Imhol vagynak a
Toktamisch Kan 8 fijainak (fol. 18v) nevei: 1. Dsalaludin, 2.
Dsabar-birdi, 3. Kajuk, 4. Karim-birdi, 5. Iskander, 6.
Abusait, 7. Csodsa, 8. Kadir-birdi. A Kover-Vertzik'® hald-
la utan a fija, Barak Glt ezen orszag kirdlyi székében, de
Barak Kdm utdn Machmet, a Gadsan-Oglon fija, ki volt a
Zabina fija, ki vélt a Tolak-Timur fija, ki vélt a Saritza fija, ki
volt a Kéves-Timur fija, ki vélt a Togai-Timur fija, foglalta el
az orszdgot, és & utdnna ilt a kirc'1|yi székben Abusait, ki ne-
veztetett Dzaniben Kannak, a Barak Kan fija, kinek marad-
tak 9 fijai: 1. Iraizi, 2. Mahamet, 3. Kasim, ez az, aki meg-
itkdzott Szebeni Mahomet Kéannal, melyben ez az utélsé
életét elvesztette, 4. Aitik, 5. Dsanisch, 6. Kamber, 7.
Tamisch, 8. Aussak,'® 9. Zajik. Az Uzbékek azt allityak,
hogy a Turkestani Kamok Dsanisch Sultdntsl szdrmaztak.
Dsanisch Kémnak 4% fijétsl. A Dsanibék Kém haléla utan
Giausadia, a Timur-Tasch fija, ki vélt Machmet Kam fija,
foglalta el ezen orszagot, és a fija Hadsi-Géray lett utdnna
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az uralkodé. Hadsi-Gérai Kémnak maradtak 8 fijai: 1.
Daulét-jar, 2. Nur-Daulat Kén, 3. Haider Kam, 4. Kutluk-
Saman, 5. Kildisch, 6. MangliGéray Kém, 7. Jamgurzi, 8.
Avas-Timur. A Hadsi-Gérai Kén haldla utén a fijai felosztot-
tak magok kézt az aty|jlok orszdgdt, de a maradékik nem
sokd birhatték, mert az oroszok 941. esztenddben'*' az
egész Kipzakok'*? orszagdt elfoglaltdk, és az dltatél fogva
semmi hirek nem hallatik a Hadsi-Géray Kén maradékinak.
Bizonyos mindazdltal, hogy a Krimi kanok a Hadsi-Géray
(fol. 19r) Kan maradékitsl szarmaztak, de mivel ez az or-
szag messze van t8link, nem tudgyuk, ezen 8 fijak k&zzil
melyikig| veszik eredeteket.

NYOLCZADIK RESZ

Mely magdban foglalya a Zuzi Kém fijanak, Szebeni
Kamnak historigjét, és azon maradékiét, akik a Maureuner
és Turan Orszdagban uralkodtak. '

1*¢ Szakasz

A SZEBENI KAM ELETEROL ES ORSZAGLASAROL. #4

Zuzi avagy Czuczi Kdm még az atya életében elvégezte
vélt magdban, hogy a Cserkészekkel, Baschkirokkal,'
Oroszokkal és mas ezen népekkel szomszédos nemzetekkel
hodokozzék, és evégre reftenetes nagy késziletet tétetett az
egész birodalmdban. De &tet ebben a haldl megakaddlyoz-
van, Gysngyds Kam parancsolta, hogy Batu Sagin Kédm me-
nyen az atyaté| feltett szandéknak végben vitelére, a Gyan-
gys Kam haldla ezdttal ismét megakaddlyozvén ezen dol-
got. Ugadai Kam, minekutanna megtért vélna a Kitay hada-
kozasabsl, nem akarta tovabb halasztani ezen nagy feltétel-
nek végben vitelét, azért is kikildatte Batu-Sagin Kant'* sza-
mos hadi sereggel, ki minekutdnna sok vdrasokat elvett
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vélna az Oroszoktdl, végre Moscow vdrasdhoz ért, amely
ksril az Oroszok a magok frigyeseikkel, a Németekkel
beschanczoltak vélt magokat. Batu-Sagin Kam tovabb pré-
balgatvan harom hélnapndl Sket kiverni a schanczbdl, vég-
re a maga testvériének Szebeninek kérésére, ki is vele jart
ezen hdabortban, arra hatdrozta magdt, hogy 6000 embert
adgyon még ahoz a taghoz, (fol. 19v) mely a Szebeni ve-
zérlése alatt volt. Szebeni, mihelyt ezen segitséget kapta,
mindgyart azon kezdte, hogy elsdben is maga szdllott le a
lérél, azutan minden katondit leszdllitvedn, 6 hajnalban a
hatuljara Gtstt az ellenségnek. Midén azonban Batu Sagin
Kan arczdl tamadta meg Sket, mely is oly szerencsésen vite-
fett véghez, hogy akarmi keményen tartotta légyen is az el-
lenség magat, kéntelen volt meg szaladni 70000 ember
veszteséggel a legjobb katondi kézzil. Ezutan a nagy
gyézodelem utan Batu-Sagin Kam belyebb menvén az ellen-
ség foldében, sok varasaikat és tartomanyaikat elfoglalia
ezen nemzeteknek, és végre visszatért a maga 6rokds orsza-
gdban gazdagsdggal és difsé’séggel megrakodva.
Annakutanna Orda,” a Zuzi Kén fija igazsagos dolognak
tartvén valami médon megjutalmaztati a maga testvér-
ének, Szebeninek sok j6 szolgdlattyait, 15000 familickat
vagy nemeket ajandékozott neki, de nem tudatik, mitsoda
nemzetbé| vagy agbél vették ezen nemek eredeteket. Batu-
Sagin Kam  hasonléképpen nagy ajandékokat adott
Szebeninek, és neki adta az Oroszok frigyeseifé’l elényer?
minden varasakat, a maga népébs| a Kurissi , Naimani ,
Karliki'* és Ujguri'”' agakbél an[nlyi emberrel, amenyi elég
volt ezen varasaknak &rizetére, és az & udvardnak szol-
gdlatydra, de oly feltétellel, hogy 6 maga (fol. 26v) lakjon az
& szomszédsagdban, azokban a foldekben, melyek
fekiisznek az & birodalma dlatt lévé tartomanyok és az
Orda-ltzen” fsldgye kézott, és hogy evégre a nyarat tolt-
hetné az Arall hegye és a Jaigij fojé vize melyékén, mivel ez
a féld ebben az idsben igen kivanatos, és hogy télére elme-
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hetne lakni a Carakum, Arakum'®® kérnyékire, és a Sirr és
Sarisu'* f6j6 vizek partya felé, mely tartomanyok inkdabb
délre fekisznek. Azért is Szebeni Kam elkildétt egyet a fijai
kézzil, kinek a neve nem tudatik,'** sok hadi tisztekkel és va-
logatott néppel, hogy elfoglalya az Oroszok és Németek va-
rasait, melyeket ajandékba nyert, és ezen fija Szebeni
Kémnak behelyheztetvén magdt ezekben a tartomanyok-
ban, annakutdnna mindég oft lakott és a maradéka is utan-
na. De a he|yne|< messzesége miatt nem tudom megmonda-
ni, hol esik ez. Azt dllitydk mindazdltal, hogy a Németek
Kamiai abbsl az dgdbél szarmaztak a Szebeni maradéki-
nak.

) 119 Szakasz )
A SZEBENI KAM MARADEKIROL JADIGAR KAMIG.

Szebeni Kém meghaldlozvan a felyebb emlitett tarto-
mdnyokban, melyeket a testvérje, Batu-Sagin Kam adott
vala neki a Jaigik és a Sirr fojé vizei melyékén, hogyoh‘
maga utdn 12 fijakat, kiknek nevei imhol vagynak: 1
Bajnal,”” 2. Bajad Ur,'” 3. Carak,'™* 4. Balka, (fo|
26v) 5. Zirik,'® 6. Mergdn,'*' 7. Kurtga,'*? 8. Ajazi,'* 9.
Sagilan,'* 10. Bajandsar,®* 11. Madjar,'* 12. Konczi,
de Bajad Urra, a masodik fijara szdllott az aty[jla orsza-
ga haldla utén,'* efc., efc.

On trouve un abregé de I'Historie d'une partie des
Autheurs Turcs et Persans qui ont escrit sur cette Matiere,
a la fin de I'Histoire de Zingis Kam de Mr Peris de la
Croix, imprime a Paris en I'an 1719.

NB. Ezen 40 lapndl tobbet nem taldltam, - mindazdl-
tal ugyan azon egy csoméba akadtam Nieuhosiusnak
Bataviai kévetségébdl kiszedegetett némely jegyzésekre
is, melyeket hasonléan kozlsk.
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(fol. 27r) Notata ex Nieuhofii Legatione Batavica ad
Magnum Tartariae Sinaeque Chanum. legatio facta est
anno Xti 1655 usque 1657.

Antequam Imperator Xius Tartaros expulisset et Chinam
contra eos muro Cinxisset, Chinarum Imperatores
Fuerant ex familia Keve per annos 875. Exstincta Familia
Keve apud Sinenses anno ante Servatorem natum 246.
vide pag. 171. partii 4ce. p. 134 ultimae Imperator Urus
Familiae Chevae conditor anno Christi 1121 cuidam
Kicio ex Regia Xangae Familia Coream Jure Fiduciario
possidendam concessit. Part. ult. pag. 148.

NB. Tartari in Annalibus Amir'® Chonde quatro volumine
originem suam a Turk filio nata maximo Japhet deducant.

Quintus Turcarum Rex Alentzu'®* qui primus Cha Kém
id est Magni Regis vel Imperatoris Nomen obtinuit, (Cha
enim Turcis et Tartaris Magnum deustat) filios duos habuit
Tatar et Mogol, quos inter Imperium ita divisit, et
Orientatis et Borealis pars Tatdré, Australis et Occidua
Mogolo cederet.

Tertius Mogolorum Rex Og Ur, vel potius Oguz Chan,'"”
sub quo in Parsorum Historiis mentio fit Scuarum, quos
sibi subjecisse Oguz perhibetur. Mogoli igitur sunt isfi
Tartari, quos Occidentales vel Tangu Scuae vocant.
Tartari autem sive Tatdri sunt orientales supra Murum
Sinensem ad Mare Coreanum et Japonicam protensi,
quos hodie Japetacas vocant. Annales Sinensium sub Xio
ingentis Muri contra Tartaros structore, praecipue
Occidentalium Tangu vel Tangu meminerim. Cujus
Successor Hiaovuus Tartariam ipsam, Rege ejus Hientu
superato debellavit. Hujus Hieutu Tartarica regis filivs fuit
Kiu, conditor ejus familiae ex qua post multa Saecula
Zingis Chan originem duxit.

Zingis Chan victo Ung-Schan Nestorianorum  sive
Chateorum Rege, qui et Joannes,”' Europeis vulgo
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Praesbiter Joannes, quod una cum Tribu Kerrit religionem
Christianam secundum traditiones Nestorianorum profitere-
tur, Amir Chonum'” Volumine quarto Zingis Chano coaeta-
neum fuisse Kara-Kataorum Regem, (fol. 27v) dictum Chur
Chan'” idest Regum Regem vel Chanorum Chamum. Et hic
idem cum ill6, quem Georgius Abel Pharajus Ung Chan,
Paulus Venetus Un cdm vocat, unde apud Amir Chondum
Coun-Chén legendum crediderim; tales detorsiones sacinut
Occidentales Scriptores propter Lingvae Hungaricae igno-
ranfiam."”* Nam idem plane Regnum Coun-Chan, ac Ung
Chan adscribitur, nimitura: Kara Kataja, Casgar, Chuten et
Turcam ac Tarfarorum trans Jaxartem et Oxum Tribus;
cumque uterque Zingis Chano contaneus fuerit et in Chataja
regnaverit, nullus autem dalivs Rex quem Zingis in illa
Scythica plaga domuerit quam Uncam memoretur, hinc
manifestum evadit, eundem fuisse Emir Choudi Cour, vel
potius Coun Chanem et aliorum Ung, Un, Unad Chanum.
Zingis Cham anno 12060 bellum Chinis intulit, ac tum ipse,
fum  Successores ejus Xoktai'”?, Cajus, Muncaca sive
Mango'”¢, Kublgi'”, per 78 annos continuarunt, donec
Kublai familiam Sunga penitus expulit.

Tartari Sedem suam in Urbe Céambalu Tartarica Lingva
teste Paulo Veneto, qui per 17 annos, in aula Magni
Chami Cublai vixit, et ipse expeditioni, inferfuit,
Civitatem Domini significantem, habuerunt. Partis
u|tesque p. 135, 136, 137.

NB. Exstat Catalogos Magnorum Chamorum Chatajae
apud Henningen, ex Schild pergo Bavaro, qui Tamerlane
militavit, sed nomina monstrosa et corrupta sunt.

Tartari colore sunt albido, taciturni, severi, graves,
praecipuum artificium in sagittando collocant, Nullus toto
orbe. Populus Scythas Tartaros arcu superat. pag. 141.

Végre egy lelket emeld, szivet ébreszts és buzgs érzést
gerjeszt6 Profeicum Poéméra is akadtam, — melyet lapuk-

214



ban kozleni érdekesnek véltem. Kalt llosvan, d[ie]. 28.
februarii [ 1]836.
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les manuscrits de Géttingue et de Berlin et sur I'édition de Kazan,
1825, avec une traduction francaise, des notes critiques des vari-
antes et un index. St. Leonards Ad Orientem LTD. — Amsterdam,
Philo Press, 1970.

* Kicsapdkon.

" Athuzoft: Irokbél.

* IV*Béla Magyar Kirdly idejében: utélagos betoldas a bal lap-
szélen. - S. |

" llosvay Gyérgy kézirasa. - S. I.

** Desmaisons: [Chapitre lll.] Depuis la naissance de Tchinguiz-
Khan jusqu’? sa mort. pp. 73-145. - S. |.

" A mogolok az esztendket az dllatok nevén nevezik, aligha itt
franczia fordité a Tigrist Disznénak nem irta.



* Talan inkabb Tamasnak.

7 A franczia fordité Zingisnek irja, én pedig Gysngyssnek (Atho-
zott: Zengésnek — S. 1.), mivel latom, hogy a franczia forditashan
az 6 beti helyett tsbbnyire i van irva. Azt is latom a Geographica
Mappdaban, hogy az Asia kériil lévs nagy tenger AZOCH ZINGIS-
nek van irva, mely a magyar nyelv nem tuddsa miat SOK vagy
SOS TENGER helyet irédott (an[nlyival is inkabb, hogy a franczia
fordité pag. 107. maga is AZOCH ZINGIS-t Mer Amérnek
forditya), és igy az is meglehet, hogy Tenger vagy Tengerek
Kanjanak hivatta magat.)

* Athozott: Zengés. - S. .

** Taldn inkabb Kabéles.

“ Talan inkdabb Kemény.

“ Talén inkabb Beszikar.

“ Talén inkdabb Tokai.

“ Talan inkabb Zsoldos avagy Héldos.

“ Talan inkabb Menky-Csuda Kam.

“ Talan inkabb Temirtasi avagy Tem Ur.

“ Talan inkabb Mekohazi-Korhel Kam.

“ Talén inkabb Kitsi-Mérges Kam.

“ Talén inkabb Bizony vagy Bizinyi Kajos, avagy Buzinkai.

“ Talan inkabb Kevi-ldés Kam, avagy Kévér Idill-Kam.

* Talan inkabb Berkeszéri Kam.

* Athuzott: avagy Magyarok - S. 1.

* Talén inkabb Dinyés Kam.

* Nyilvan Julduss zséldosa vélt Ay Kamnak, azért hiviak Zsoldos
Kamnak.

*“Talan Ajjas-Kam és Kon Kam.

* Mindenbizonyal Okos, mert errél p. 33. sokat ir Bajad Ur,
milyen okos volt még gyermek koraban, és amint az életét leirja,
ennél egy se volt Gysngyds Kam elstt hatalmasabb fejedelmek a
mungaloknak.

* Talén inkabb Gara.
7 Talén magyar.

* Inkabb Ellenzs Kan, mivel errél az Ellenzé Kamré| azt irja Bajad
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Ur, hogy az & idejéig az emberek még tartotték az igaz vallast és
nagy csendességben és mindennek bévségében éltek, hanem az &
idejében keztek balvanyozni, melyet elészér csak alattomban cse-
lekedtek, és igy nyilvan azért nevezték Ellenzének, hogy a
balvanyozast ellenzette.

* Ez a Dibbakii a franczia forditasban is igy van irva, és igen
nagy megjegyzésre mélté dolog, hogy noha ez Jafetnek csak
negyediziglen valé maradéka, mégis olyan neve van, amelybs|
megesmerszik, hogy mar akkor meg vélt a magyar nyelv.

“ Avagy Jegyzé Kam.

*' Talan Tonai Kam.

* Talan Tor vagy Tori.

* Talén Lam-éz vagy Szemes.

“ Ez a rend mai napig is fenn van mi kézéttink is, és noha mar
ma a tizedet nem a kirdlynak, hanem a papoknak adgydk, még is
kiraly dézma avagy tizedgye a néve.

“ Utélagos betoldés (Athizott: haznépeket).

“ Talan a franczia fordité itt a Tegzest irta Tayzzedtsnek.

A franczia fordité itt, vagy a Kirdly vagy a Kerdls helyett irt
Karilt.

* Nyilvan Katona-Tétsy.

* Taldn Murakézinek.

" Talan Harmaslanczu.

"' Vagy Hajdu vagy Kajdi.

" Azt fartom, a franczia fordité a Munkdtsiak helyet Mankattsokat
irt.

"' Azt tartom, a Katzaganyosok.

" Talén a Sepsi vagy Szipzugi, vagy Szepesi.

"* Azt tartom, Diosgyérieké.

’* Azt tartom, Nyirieké, akik elég pajkosok véltak mar akkor is,
mert egy sem maradt kézzilok Gyéngyss mellett.

7 Talan a Mérgesek.

" 1tt latni valé hogy, a franczia fordité az Igazat nagynak fordi-
fotta, és a Gyongyss Kam anyat Igaz llondnak hivtak.

’* A magyarok is Banyanak hivjak.
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0 Azt tartom, Kunok.

*" Ebben a betegségben meg is holt Bajad Ur, a mi Authorunk a
Hegiranak 1074., Kr. Ur. Sziil. utén 1663. esztendében, minek elétte
kevés hijian egészen elvégezhette vélna ezt a kényvet, leirta mind-
azdltal egész a maga idejéig, st a maga életének és orszaglasanak
is nagyobb részit; a fija, Anuscka-Mahamet-Bajadur-Cham végezte el
egészen két esztendével az atya haldla utan.

* Ha a Mogoloknak Adamtsl fogva Szebeniig emlékeztets
kanyveik voltak, kévetkezik, hogy irni is tudtak, és vajha ezen
emlékeztets konyveket meg lehetne szerezni, ugy azt tartom, min-
denik kijovetelek vilagossagra jéne a Magyaroknak, és a magyar
nyelv is meg tisztélna azoktsl a sok németes és tétos beszaddektsl,
melyekek kivaltképpen a mai korcs-magyar irkalék nemzetiink
nem kevés karaval megvesztegettek régi szép nyelviinket.

** Desmaisons: [Chapitre IIl.] Enfants, femmes et concubines de
Tchinguiz-Khan. pp. 100-102. - S. .

* Nyilvan Barta-Susi.

“ Talén Kiso.

* Talan Tajjai.

¥ Talén Szegedi.

* Talan Télnai.

** Desmaisons: [Chapitre lll.] Refour de Tchinguiz-Khan dans son
yourt.; Maladie de Tchinguiz-Khan. Ses conseils a ses enfants. Sa
mort. pp. 138-143. - 5. .

" Azaz Persiat.

*' Talan Kd-ajj, mivel China a Scithak felsl Kdfallal volt bekeritve.

“ Kr. U. Sz. utan 1223.

* Talan Cserés vagy Cseresznyés fold.

“ A tartomanyok igazgatéit avagy gubernatorokat amint itt lathat-
ni, Urkaknak avagy Uratskaknak hivtak, és egyedil a regans
fejedelmeket hivtak Uraknak.

7 Talan Kd-ajj, mivel China a Mungalok fel8l mindenitt ki fallal
van bekeritve.

“ Kr. Ur. Sz. utan 1164

7 Inkdabb Kosnak
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* Desmaisons: [Chapitre IV.] Histoire d’Ok2da? Qaan, troisieme
fils de Tchinguiz-Khan, et des descendants de Tchinguiz-Khan qui
ont régné dans le Mogolistan. pp. 145-156. - S. .

* Desmaisons: [Chapitre IV.] Expédition d'Ok2da? Qaén contre le
Khita?; d'Okéda? Qaan envoie les princes 2 la conquete des pays des
Qurous, des Tcherk?s, des Boulgares, des Baschqourds, du Touran et
d'autres contrées; Mort d'Ok2da? Qaén. pp. 147-149. - S. |.

" Ez a Belgatai Gysngysds Kamnak 6todik testvérie volt, lasd p.
154., a Francia Fordité itten talan a nagy Kam helyett irt noyant,
vagy is inkdbb a Nagy Ur helyett.

"“"Kr. Ur. Sz. utén 1230. esztendsben

" Kr. Ur. Sz. utan 1237.

" Talan Gara K¢ vagy Barna Kd.

1 Akkor is szép hazakban laktak tehat a mungal urak, és nem
olyan vad emberek véltak, amint az idegen historicusok
almodgyak.

" Az Ugadai haldla utan erre a Kajukra szdllott az Mongol
Birodalom, errél azt irja Rubriqui nevi bardt, hogy Andrds bardat, aki
& elétte volt Nagy Tatar Orszagon, neki azt beszéllette, hogy Kajuk
Kam, kit Ken Kannak nevezett, méreg dltal holt vélna meg, és hogy
a mérget az atylj]a testvérje fija, Batu adatta vélna neki; de hogy &
oft helyben sokaktél tudakozvan erdnta, azt mondottak, hogy Kajuk
Kam parancsolvan Batunak, hogy menyen tiszteletire, mint f& uranak.
Batu ugyan mindgyart Gtnak indult sok kisérskkel, és nagy pompa-
val, hogy a Kam parancsolatyénak engedelmeskedgyen, de atto|
félvén, hogy nem i¢l fogadtatik az udvarndl, elkildstt egyet a testvéri
kozzill, kit Rubriqui Stichennek nevez, hogy menyen elére és tudgya
meg, miben van a dolog, és midén egy nap Stichen a Kajuk asz-
talandl szolgalt, olyankor mikor csak ketten véliak a satorban, &szve
veszett vele, és mind a ketten meg 6lték egymast, igy szabadult meg
Batu attél a kedvetlen utyatél.

" Kr. Ur. Sz. utan 1245.

" Desmaisons: [Chapitre VII.] Descendants de Djoudji-Khan, qui
ont régné dans le Descht-I-Qiptch?q.,; Batou-Khan, fils de Djoudji-
Khan. pp. 177-186.; 178-180. - S. .
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"* Talan Borta avagy Barta Susi.

"% Taldn Mérgesek vagy Markosok.

"° Talan a Garai vagy Cserei Oreg Kamnak.

"' Latni valé, hogy it a franczia fordité az Utas Kam helyet irt
Utezkimot.

"'* Azt irja Bajad Ur pag. 378. Batu Kamrél, hogy a ldbai elro-
molvan nehezen jarhatott. Masott ismét azt, hogy Mangu Kam
nagyon szerette, és mikor emlegette, mindég azt mondta: Szegin
Kam. Latni valo tehdt, hogy a franczia fordité a Szegin-Batu
Kambsél csinalt Batu-Sagin Kamot.

"' Talan inkabb Tokai - Tim Ur.

"'« Alig ha nem Kocsord vélt ezen varas neve.

""* Kicsapdkon.

"¢ Desmaisons: [Chapitre VII.] Régne de Berké-Khan, fils de Djoud;i-
Khan, dans le Déscht--Qipchag. ; Régne de Mangou-Timour-Khan, fils
de Togén (ou Toughan), fils de Batou-Khan. Régne de Touda-Mangov,
fils de Togan, fils de Batou-Khan. Régne le Tougtaghou-Khan, fils de
Mangou-Timour.; Touda-Mangou-Khan.; Tougtaghou-Khan.; Uzbék-
Khan, fils de Toghroul-Khan, fils de Mangou-Timour-Khan, fils de
Togan, fils de Batou, fils de Djoudji-Khan, fils de Tchinguiz-Khan.;
Djani-Bék-Khan, fils d'Uzbék-Khan.; Birdi-Bék-Khan, fils de Djani-Bék-
Khan. pp. 180-186. - S. I.

" Talan Kopjai avagy Kopjas.

"' Talan Menki-Tim Ur.

" Talan Torda-Aganak.

' Talan Aranyos-Tim Urnak.

" Talan Karbdcs.

"2 Talan Tsuda-Mang Ur.

' Talan Sdros éri vizek.

" Megjegyzésre mélté dolog, hogy minekuténna a mungal
fejedelmek a Mahomet vallaséra dllottak, a nevek mindgyart
torokosodott.

** Kr. Ur. Sz. utan 1358.

" Kr. Ur. Sz. utan 1362,

"7 Talan Kicsapék orszagaban.
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" Desmaisons: [Chapitre V.] Histoire de Idiké?.; Chapitre VIIl.
Descendants de Toqa?-Timour qui ont régné dans le pays des
Qazaques., Descendants de Toga?-Timour, troisi?me fils de
Djoudiji-Khan, qui ont régné dans le Mav2réan-Nahr (Transoxiane).
pp. 170-172.; 187-189.

" Talan Orros vagy Térés.

" Talan Kéves Tim Ur,

" Talan Tokaiji-Tim Uré.

" Talan Hamis Tokaiji.

" Talan a Tokés-Csuda-Oglan.

""" Ez az Amir-Tim Ur az aki Bajazetet elfogta, és akit a Auropai
Historicusok Tamerlannak irnak. Ez Taragainak a fija, és eldszér
csak mungal nemes ember vélt, amint ezt Bajad Ur kényvében —
p. 399. — lathatni.

""" Azt tartom, a franczia fordité itten a mungalok vagy magyarok
dga helyett irt Ak-Mungalt.

" Talan Sarmasag varasaban

" Kr. Ur. Sz. utén 1376.

" Az Atell vize: a Volga.

"t latni vals, hogy a franczia fordité Kévér-Vertsik helyett irt
Kaver-Vertziket.

" Talan: Orszag.

"'Kr. Ur. Sz. utén 1554,

" Talan: Kicsapék.

" Desmaisons: [Chapitre VIII.] Descendants de Sché2béan-Khan,
cinqui®me fils de Djoudji-Khan, fils de Tehinguiz-Khan, qui ont
régné dans le Touran, dans le pays des Qazaques, en Crimée et
dans le Mavéran-Nahr.

"* Desmaisons: [Chapitre VIII.] Descendants de Sché2ban-Khan,
cinqui?me fils de Djoudji-Khan. pp. 189-191.

" Talan: Bocskorosokkal.

* Mar oda felyebb megjegyzettem, hogy Batu-Sagint a franczia
fordité Szegény Batu Kam gyanant irta.

“ Nyilvan Torda, megjegyzésre mélts, hogy a mi iréink o
Bendecuci aty[jlat irjak Tordananak, az aty[jlat pedig Szemein,
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Stemen vagy Szemennek, mely nem egyéb Szebeninél, amint ezt
Szeben vérassa is bizonyitya Erdélyben, és meg lehet, hogy
Bendecuci sem egyéb Batundl, a Czuczi Kan fijandl, ezek pedig
mind a hdrman egy festvérek voltak.

1 Talan Kérosi.

“* Talan Nagy Ivényi.

" Talan Kardlski vagy Kardszagi.

! Talan Ungvari, vagy Ung Uri. Errél az agrél azt irja Bajad Ur -
pag. 98. -, hogy ebben sok tanult és |6 pennajs emberek véltak,
s a fejedelmek cancellariajan is ezekbél allottak a secretariusok, és
igy a Mungalok nem voltak irastudatlan emberek, mikor kijsttek,
s6t amint a Bajad Ur kényvébél lathatni, még elébb tudtak irni,
mint az europaiak, mert melyik nemzet az Europdban, melynek
fejedelminek eredeti szarmazasa egész Adamtsl fogva felje-
gyeztetett vélna, mint a Mungdlokénak. Ezt az Ujg Uri agat
nevezik az europai historicusok Juguritaknak, és ezektsl hozza le
Minchovius a magyarokat.

" Azt tartom, vildgos maganak a Bajad Ur szavanak értelmebal,
hogy itt a franczia fordité Torda etse helyett irt Orda-ltzent.

" Talan Barnakd vagy Garaki és Aranykd.

"* Nyilvan Zsiros és Szdrcsds.

5 A kovetkezd szakaszban Bajad Ur Szebeninek mind a 12
fijainak elészamlalya a neveket, és igy csak a nem tudatik, melyik
volt kézzilok az akit elkiildott Europaban lakni. Ezek kozt ugyan
nem emlit Almos nevit, de amely fejedelmet az Auropai historicu-
sok Almusnak irmak, csak valamely dlomért vagy dlmossagaért
nevezték a magyarok Almosnak, az igaz neve pedig mds volt.

"* Talan inkabb Hajnal vagy Bajnok.

" It csak Bajad neve utdn van az Ur téve, akire szallott Asigban
az afyljla orszaga, a régi leveleinkbél is tudhatyuk, sét a nagy
atyainktél is halhattuk, hogy a magyarok azelstt csak a fejedelmi
embereket hiviak Urnak, noha mar ma a czizmadiat is uralyak.
"“* Inkabb Gara.

" Vagy Balog, nem lehetetlen, hogy ezt irjak az Auropai histori-
cusok Balamberusnak Balamber gyandnt.
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% Talan inkabb Czirjak.

%! Talan inkabb Mérges.

9 Talén inkabb Kurtz avagy Kiirttz.

" Talan inkabb Ajjas vagy Ajtai.

" Talan Taléan Szeginy llgan vagy inkdbb Sarga ligany. (Mert azt
irja Bajad Ur - p. 622. — egy Sarga llganrsl, melyet a franczia
fordito Sagilgannak i, hogy azért neveztetett gy, mivel sarga
vélt, e pedig szokatlan dolog vélt ezen fejedelmek kézt, mert rend-
szerént szép fejérek és gesztenye szindek, se nem székék, se nem
barndk véltak, még ma is dgy danolydk ezt:

Se nem széke, se nem barna,

Ez az igaz magyar fajta.)

' Inkabb Bajonta, ma is van Bajonta nevd puszta Bihar varme-
gyében.

** Latni valé, hogy e Magyar, és csak t6rokésén van irva, de mi
nem efttél neveztetink Magyaroknak. Noha a Bajad Ur his-
torigjabol masutt lathatni, hogy a Mogoloknak a vélt a szokdsok,
hogy amely fejedelmeket nagyon szerették, annak nevérsl
nevezték magokat szereteteknek jeléil. mert azt irja Bajad Ur - p.
45. ~ hogy a Magyarok mar az Okos Kam idejében az Atell vagy
Volga és a Jaigik vize mellett laktak. Okos Kan pedig csak
kilenczed izig valé maradéka vélt Japhetnek, és mintegy 3000
esztendkkel élt ezelstt a Magyar nevi fejedelem elétt, az
Abraham idejében.

" Talan azért széllott a masodik fijara Szebeninek Asiaban az
orszag, mivel az elss fijat kildstte ki Aeuropaban lakni.

' Amir avagy Am Ur kényve.

'* Ellenzé.
7° Okos Kan. NB. Okos vixit circa Abrahami tempora, Nono eatin
p

gradu generationes distitit a Japhet, secut Abraham a Sem.

" Janos Pap. Hujus Joannis Keriteuscum Principis Literas ad
Constantinopolitanum Imparatorem vide in Jos. Sim. Assemauni
Bibliotheque Orientalique Clementino Vaticana. Tom il Parte Il
Cap IX. p. 490. ex stant Literae illae etiem in Mosheimi Historica

Ecclesiassica artarorum.
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2 Amir kényve.

7 Ur Kém.

74 tales detorsiones sacinut Occidentales Scriptores  propter
Lingvae Hungaricae ignorantiam”: utélagos betoldas a lap bal
margdjan. - S. |.

7% Ugodai.

7¢ Mang Ur.

" Kopjai.
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T. Nyiri Méria

FERIDUN BEJ ES VAMBERY

ENGEDJENEK MEG
EGY SZEMELYESKEDO BEVEZETEST!

A tudomdnyos munkatarsak nem mindig szeretik, ha a
tudomanyos munkdba belekeverjik személyes dolgain-
kat, érzéseinket, gondolatainkat — dmde  én it dllok, s
masként nem tehetek”:

1988-ban Alpay Ozbay, késsbbi vém, akivel egy to-
rok bardtja révén ismerkedtem meg, amikor az ELTE
Orientalisztikai Tanszékek Kényvtaraban dolgoztam,
kérdésemre, hogy & hogyan kerilt Magyarorszdagra,
Budapestre, a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola ope-
ra tanszakdra didgknak — elmondta, hogy Térékorszag-
ban elnyerte a Feridun Alapitvany kétéves dsztondijat.
Altaléban egy tanévre adjak — mondta, de neki sikerilt
anyagi gondjait megoldania egy idére, s aztan majd
csak lesz valahogy — gondolta.

En meg csak kérdeztem, hogy mi ez a Feridun Alapit-
vany, de bizony a frissen févarosunkba érkezett térak fi-
atalember nem tudott semmit sem Feridun beirc’i_l_ és az
6 alapitvanydrsl. Egyébként is, mondotta Alpay Ozbay,
mindent édesanydm intézett Ankardban, hiszen én
Bécsben kezdtem meg zenei tanulmdnyaimat, dm mivel
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bécsi tandraim k&zstt szép szdmmal akadtak magya-
rok, s Bécs és Budapest kézstt csak mintegy 250 kilomé-
fer a tavolsag, jonak lattuk a budapesti Liszt Ferenc Ze-
nemivészeti Féiskolat megcélozni. Tudtommal édes-
anydmnak Prof. Dr. Hicran Yusufoglu, az ankarai egye-
fem magyar tanszékének vezetdje volt hathatés segitsé-
gére az Sszténdij elnyerésének adminisztrativ lebonyo-
litdsaban.

Mielétt Alpay Ozbayf megismertem volna, én mar
tolmdcsoltam mds Feridun-6sztondijasnak is. Ginay
Atabeyoglu, isztambuli fuvolds pl. Matuz tandr Gr nd-
vendéke volt egy évig, hangversenyekef is adott a Zene-
akadémidn; Turhan Cetin ankarai szobrdsz-tandr pedig
1986-ban volt a Szépmivészeti Akadémia sztsndija-
sa, & kilenc hénapig koptatta Budapest macskakéveit és
kézben feltérképezfe Budcpest szobrait.

Mindkettejiknek egy hétig voltam kiséré tolmdcsa, az
okfatdsi minisztérium megbizottjaként. Ennyi idé alatt
kellett elintéznink az elintézendsket, az elintézhetsket.
Mivel a SzépmUvészeti F&iskola az ELTE Orientalista
Tanszékek Koényvtarahoz igencsak kazel van, Turhan
Cetin gyakran jott tovabbra is az Izabella utcai kén)’Y'
tarba, hiszen az épilet negyedik emeletén volt a t6ro
tanszék. A tanszék didkjaival is i6 viszonyban dllt.

Engem pedig 6rok hdlara kételezett, mert l986‘bcfn
kellett vizsgaznom tsrsk idegenvezetésbdl, s ne szépit-
sik, semmit sem tudtam volna a segitsége nélkil. Turhan
Cetinnel végigjartuk a hatalmas varosnézé ksrat helye:
it, és 6 leirta nekem a latottakat egy térsk turista-szob-
rasz szemeével. Na, én ezt a tésgyskeres torok szoveget
nem voltam képes megtanulni, de maig haszndlom. Al-
lah fizessen meg neki ezerszer! S ha kézvetetten is, de
Feridun bejnek is lekstelezettje lettem. .. )

Jél elkalandoztunk Feridun bejtsl és az & alapitvanya-
nak tsrténetétsl! Nos, a torok fiatalok nem tudtak, hogy
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kinek és minek készénhetik az dsztondijat. Nem tudtak,
hogy ki volt Feridun bej. Engem viszont nagyon érde-
kelt, ém barkits| kérdeztem is, pontos vélaszt nem kap-
tam, mignem eljutottam az MTA levéltardba, ahol fellel-
tem Véarmbéry Armin és Feridun bej levélvéltasat az
alapitvényrél, de ezzel sem lettem sokkal okosabb.

Bévebbet sem a lexikonokban nem taldltam réla, sem
az oktatdsi, sem a mavel&désigyi minisztériumban, az
6szt6ndfi bizoﬁsc’:gnd|, sem a Zeneakadémia nemzetk&zi
kapcsolatok osztalyan. Volt még szamos intézmény ré-
gebben, melyeknek keretében a kilfsldi dszténdijak bo-
nyolédtak, pl. nagyon i6l, hatésosan mGkadstt egy ideig
a Nemzetkézi Kulturdlis Kapcsolatok Intézete, de ezeket
allandéan dtszervezték, megszintették, megujitottak. Do-
kumentum sehol.

Nem jartam tsbb sikerrel Torskorszagban sem. Mint
tudott, a torék nem archivals kultira, bocséssa meg ne-
kem Allah, s bocsassak meg nekem ezt a nem éppen j6-
indulaty megjegyzést térok bardtaim is. Pedig Feridun
bej csaladja sem volt am akarmilyen csalédd az Oszman
Monarchigban. Ennek ellenére a Kamilzade pasa csa-
ladjéra vonatkozéan (torok) égen-foldén nem taldltam
semmi adatot — mdig. Feridun bej alapitvanyérsl nem
hallott senki, még Ender Arat, az el6z8 torok nagykévet
sem jutott elére a nekem segiteni akaré kutatésaival.
Azt a hivatalos vélaszt kapta, hogy a pénz elfogyott, és
az alapitvany megszant, s hogy kik, mikor, miért, meny-
nyit koptak az a|opffvc’1nybc’>| - nincs annak megmond-
hatéja. Hogy milyen elvek szerint itélték oda, azt egyik
hivatal sem tudta megmondani, 6k nem foglalkoznak
mar ilyen régi dolgokkal. De ha megtudok valamit -
mqndtdk = nagyon szivesen veszik az informdcisimat...

En az alapité okiratot szerettem volna latni - torskal, s
azoknak a névsorat, foglalkozasat, akik a Feridun Ala-
pitvany jévoltabél keriltek hazankba tanulni. Bdarmely hi-
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vatalhoz is fordultam, zért kapukkal talaltam magam
szemben, Magyarhonban éppugy, mint Térskorszagban.

Ankardban utoljgra 2002 februarjgban prébaltam
szerencsét, amikor a Milli Egitim Bakanligi nemzetkozi
kapcsolatok féosztdlyanak Lilgili makam”-jdhoz (az il-
letékes, akire az gy tartozik) fordultam segitségért -
&m nem tudta senki megmondani, hogy kik voltak azok
a szerencsések, akik elnyerték az dsztondijat. De hi-
szen egy ilyen nagy hordereiji ugynek - igy én -, csak
nyomanak kell valahol lennie, csak dokumentdlni kel-
lett valaha! Am az volt a vdlasz, hogy rengeteg kézen
megy &t egy ilyen &sztondij, s tulajdonképpen nem is
t6luk fuggstt, nagy beleszslasuk nem volt, 8k csak vég-
rehajtok voltak, mintegy kozvetiték, és igy tovdbb.
Egyébként pedig ki nem latszanak a mostani &szténdi-
jak intézésébél.

Meg kell azonban mondani, hogy Ankardban, a mi-
nisztériumban kimondottan kedvesek voltak velem, mert
hogy magyar vagyok; megbeszéltik kézss torténelmin-
ket, s megittam szamos findzsa 6 térok kavét (orta
sekerli), hiszen t6bb alkalommal megie|entem a féosz-
talyon, mert ami igaz, az igaz — keresték, kerestették a
Feridun Alapitvany nevi dossziét... De Ankardban, az
illetékes minisztérium levéltaraban nincs semmi.

Magyarorszagon egyébként ugy hangzott a vélasz,
hogy a magyar fél azt Fogodfc, akiket a téroksk kuldtek,
hiszen az &szténdijat nem Magyarorszagon itélték oda.
Sajnos mintegy tizévnyi keresgélés utan sem jutottam
elébbre. De nem adtam fel, hiszem, ha kitartéan kere-
sem-kutatom az aldott emléki Feridun bej nyomait, rész-
letek csak elékerilhetnek. S hatha még Allah is ram
mosolyog egyszer, s megjutalmaz igyekezetemért ...
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MAS

Murat Bardakgi nagynevi vjsagirs tényfeltars riport-
jaival, irasaival, kényveivel nagy sikert arat Trskor-
szdg-szerte. Torsk bardtaim ajanlotték, hogy forduljak
hozzé bizalommal, mert ha valaki, hat akkor aztan &
mindenek tudéja. Lehet, &m levelemre, faxomra, tele-
fonomra, e-mailemre még csak nem is vélaszolt. Maijd
nagy nehezen tzent, hogy & kilfsldi kutatékkal széba
sem dll! Majd mindennek utanajar, mert & akarja meg-
irni a dolgokat.

De nem & volt az egyeﬂen nagynev( torok kutaté, iré,
aki enyhén szélva lerazott! Masokkal is igy jartam,
csak nem voltak udvariatlanok, mint Bardakei. Azt a va-
laszt kaprom, hogy amit tudnak, aminek utdnajartak,
azt mind megirtak kényveikben, cikkeikben. Olvassam
el azokat szorgalmasan, s ha taldalok valamit, amit
hasznalhatok, hivatkozzam rd... De azt egyiksjik sem
arulta el, hogy ha 6 kezdene a Feridun Alapitvany tsr-
ténetének megirasahoz, hol keresné a dokumentdcist,
vagy melyik levéltarban kezdene kutakodni.

Dunaszerdahelyen vagyunk, Véambéry Armin szils-
helyén. Illendé lenne Vambéry-témaval el6rukkolnom, s
bar dolgozatom Feridun bejrél szél, eredendéen mégis
Vambéryrsl emlékezink. Hiszen Feridun bej Vambéry
professzor Grral valé bardtsaganak koszonhetsen jott
létre az alapitvany, igy emléksziink a 100 éve elhunyt
nemes szivy, széles latéksrd, hazaszeretd oszman-tsrok
nagyurra ma, itt Eurépa kézepén, amikor Eurépa fél az
iszlam terjedéséts| (jogosan), s olykor jeles eurépai ér-
telmiségiek is erdteljes tamaddast intéznek a muzulman
vildg ellen az okbsl, hogy féltik a keresztény Eurépat a
muzulman kultora térhoditasatél. Mi most egy masik
példat lathatunk.
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S ENNYI MESE UTAN NEVEZZUK MEG,
HOGY MINDENNEK ELLENERE MIT TUDHATUNK
MA A FERIDUN ALAPITVANYROL.

FERIDUN BEJ

Feridun bej, torok dip-
lomata, sziletett Kons-
tantindpolyban 1845
karil, meghalt Baden-
weiller firdében 1903.
oktéber 4-¢n.

Maijdnem nyolc évig volt t5rsk fékonzul Budapesten, s
ez id6 alatt nagyon megszerette a magyar nemzetet.
Késsbb Athénben, Belgradban, majd Madridban
mkadstt mint kovet.

Végrendeletében 500 000 frankot hagyoményozott a
Magyar Tudomdnyos Akadémidra oly célbsl, hogy an-
nak kamataibsl 4 térsk ifio végezze tanulményait Ma-
gyarorszagon (mérndk, gazdasz, fests, zenész), az 6t6-
dik részletet pedig az akadémia térsk-magyar irodalmi
muvekre forditsa.

Feridun bej rokonai
#| azonban megtamadtdk e
a# végrendeletet, s a pernek
egyezség vetett véget, mely
@& szerint az akadémia 240
g 000 korondt kapott a ha-
SHS gyatekbol. Ebbsl 100 000
korona kamatjai térsk-magyar irodalmi célokra fognak
fordittatni, 140 000 korona pedig 30 évig kamatoztatik,
amikor aztén a 800 000 korondnyi &sszeg eredeti ren-
deltetésének fog szolgdlni.

Révay Nagy Lexikona VII. kétet, 429. old. Budapest,
1913, Pallas Rt.
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VASARNAPI UJSAG, 1903. 17 SZAM
(50. EVFOLYAM), BUDAPEST, APRILIS 26.

Feridun bej, az a torok f8ur, ki
nemrég nemzetiink irdnti rokon-
szenvének oly fényes jelét adta az-
zal, hogy vagyonabél 500 000
frankot kulturczélokra hagyoma-
nyozott s ez &sszeg kezelésével a
Magyar Tudoményos Akadémiat
bizta meg, arab eredetd, a mint a
neve el8tt haszndlt El Szeid, azaz
,a préféta csalddjabsl vals” czim
is mutatia. Egyik &se, El Szeid Ah-
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med aga régi sziriai csaladbsl szérmazott s
Antiokhidban nagy fsldbirtokos volt. Oridsi terjedelmd
birtokait a térék kincstarnak hagyomdnyozta, minek
folytén a csalad ivadekai sokaig évi jutalékot kaptak a
portatél. Halil aga, Feridun bey dédapja, ellenei fon-
dorkoddsa folytan hohér keze alatt halt meg. Ennek fia,
Ahmed ezért Konstantindpolyba menekilt s azéta a
csaldd a térsk févaros elskelsi kazé tartoziki.

Torsk bardtunk atyja El Szeid Kamil bej volt, kit magam
is ismertem s ki mint magyarbardt gréf Andrassy
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Gyuléval, midén gréf Andréssy
szabadsdgharczunkban @ magas
porténdl a magyar kormany kép-
viselje volt, bardtségos viszony-
ban dllt. Feridun szilshdza mér az
50-es években az dltal tint ki a
tobbi térok hdzak kézt, hogy nagy
érdeklsdést és ragaszkoddst muta-
tott az eurépai kulturdhoz. Feridun
bey anyja, Melek hanim, egy bos-

| nydk vezérnek, a Tuzlabdl szarma-



zott Aghia basanak lénya, az elsé volt a trok asszonyok
kdzt, a ki az eurépai zenében kitint a zeneszerzeménye-
ivel. 1885-ben a pdrizsi Palais d'Industrie-ben dijat is
nyert. Kamil bej alapitotta a pérai municzipalitdst és nem
egy hasznos intézményt honositott meg a trok févaros
ezen hatodik keriletében. Abdul Medzsid szultdn, nem-
zetiink e kivals bardtia, Kamil Beyt nagyon kedvelte, sok-
szor eltréfalt vele s killonésen szerefte javitgatni, ha a
franczia tarsalgasban valami hibat kévetett el; a franczia
nyelvet ti. Abdul Medzsid szultdn, a magyar emigraczié
j6akartat partfogsja, kitinden ismerte.

Nem csoda tehdt, hogy Feridun bej mdr zsenge kord-
ban alapos eurdpai nevelésben részesilt. Legelészér a
katonai pdlydra szantak és két esztenddt, 10 &s 13 éves
kora kézétt a macskai (Konstantindpoly egyik vérosré-

Tl sze) katonai intézetben toltott.
Késébb Parisba kildték, a hol
jogot végzett és mint doktor
hagyta el az egyetemet. E mi-
n&ségében a diplomdcziai
pdlydra szentelte magdat; még
pedig el8szér a parizsi torok
kévetségnél mint attaché nyert
alkalmazast. Innen hazdjdba

e visszatérve, egy ideig a ma-

BRSNS SOU gos porta koligyi minisztéri-
umban is mikadst. A hetvenes évek vége felé kerilt mint
fekonzul Budapestre, a hol magyar rokonszenvei folytan
csakhamar a f6varosi elkel tarsasagnak kedvelt tagja
lett és a magyar nyelvet is bizonyos fokig elsajdtitotta.
Mikor 1886-ban Athénbe meghatalmazott miniszternek
kinevezték, nem szivesen hagyta el Magyarorszdgot. ltte-
ni tartézkoddsars| egy késébben hozzdm intézett levelé-
ben igy nyilatkozik: .. sokat tanultam az én hazéjdban
toltstt hosszo tartézkoddsom alatt és a modern nagy
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dllamfefiak tarsasagdban, killsnssen a nagy Andrdssy,
atydmnak még az emigrdczié idejébsl valé régi bardtja
révén, a ki nekem fényes hazdaval egyitt — beleszamitva
Katinka és Leontin gréfnsket és Mané és Aladdr gréfokat
-, valédi erkslesi partfogém volt, Ggy az elékels tarsa-
sagban elfoglalt dllasomat illetsleg, mint a f8konzulatus-
ban tartott fogaddasokndal.”

Feridun bey a nagy-
hirG Fuad pasaval is |
kszeli rokonsagban dl-
lott. Ezen kivald szelle-
mérsl  hires  torok
dallamférfiunak, ki szin-
tén nagy bardtsaggal
viseltetett a magyarok
irant, a Boszporusz
dzsiai partian pompds nyaraléja volt és ha a

iplomédczia tagjai az ottani ritka szépségd kertiét dicsér-
tek, azt szokta mondani: ,Hja, nem hidba magyar ember
az én kertészem!” Sipos Gyuri, igy hividk kertész hon-
fitarsunkat, bijszke volt e megjegyzésre.

Azéta, hogy Feridun bej nemes dlapitvanya kéz-
zététetett, sokan kérdezik t6lem, mi birhatta &t erre? Ugy

iszem, az imént eldadottak legjobban megadijdk erre a
feleletet. Ez a legelss eset, hogy mohameddn ember ke-
resztény intézetné| alapitvanyt tett. Ez joggal keltett felti-
nést egész Eurépdban, hol a térék-magyar bardtségi vi-
szony ismeretflen, mar pedig valldskilénbség itt nem jstt
szdmba, a nemzeti rokonszenv mellett. A t6rok az Ssszes
eurépai nemzetek kézt legjobban szereti a magyart. Mi
sem fermészetesebb tehdt, mint az, hogy a magyar kults-
ra segélyével kénnyebb volna nekik megismerkedni a Nyu-
gattal s ez vezette Feridun beit is elhatdrozésdban. Remél-
hetsleg Feridun példaja kévetékre fog taldini a térsk tarsa-
dalomban s az igy tamadé kslessnos hatds dltal nekiink
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is meg lesz adva a buzdités, hogy az eddiginél tsbb figye-
lemmel forduljunk a Kelet és keleti érdekeink felé.
M
VASARNAPI UJSAG, 1903. 15. SZAM,
50. EVFOLYAM, 244. OLDAL

Mi vjsage

Egy térsk diplomata alapitvanya a Magyar Tud. Aka-

émidndl.

Feridun bej, budapesti volt trok konzul, fslhatal-
mazta Vambéry Armin hirneves tudésunkat, hogy hoz-
za nyilvénossdgra legutébbi budapesti tartézkoddsa
alatt  (1902-ben) irt végrendeletét, melyben
Akadémidnkat félmillis frank alapitvany kezelésével,
az alapitvanynak Budapesten tanulé tarak ifiak megju-
talmazasaval és magyar—térsk torténeti emlékek kuta-
tasaval bizza meg.

Feridun bej végrendelete egy budapesti kéz]egyzc’iné|
van letéve s 215.000 frankot letett o magyar foldhitel-
intézetnél, a hol az Akadémia vagyondat kezelik. A vég-
rendelet intézkedik, hogy az alapitvény egész 6sszege
az Akadémia birfokéba jusson. Az alapitvany kamata-

=
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ibél az Akadémia 12.800 korondt négy egyenls rész-
re oszlva, négy, Magyarorszdgon tanulé mohameddn
vallésu t6rsk fiatalembernek adjon 8szténdij gyandnt. E
négy fiatal t5rok kozdl egynek a technikai tanul-
mdnyokkal, egynek mezégazdasaggal, egynek zenével
és egynek festé-szettel vagy szobraszattal kell foglal-
koznia. Az alapitvanyi tske kamataibél évenként 3.200
frankot olyan tanulmanyok jutalmazésara hagyomdny-
0z, a melyek az egymassal vérrokon magyar és tarsk
népek &stérténetére, nyelvére és néprajzdra vonatkoz-
nak. Ennek az észtén-dijnak a kiaddsa a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia belatasara bizatik.

AMIT MEG TUDNI LEHET

A budai basik magyar nyelvi levelei I. 1553-1589.
cim{ kiadvanyt az Esz Szejjid Mehemmed Feridun Bej
alapitvanydbsl adia ki a Magyar Tudoményos Akadémia
(1915. Budapest), a kotetet szerkesztették Takdts Sandor,
Eckhardt Ferenc és Szekft Gyula.

A Rékéczi-emigrdczié t6rok okmd-
nyai. 1717-1803. A konstantindpolyi
| levéltarakbél Gsszegyfitétte és forditot-
ta Dr. Kardcson Imre. Az el&szét irta
Dr. Thalléczy Lajos. — Feridun Bej ala-
pitvénydbél. — Budapest, 1911. Kiadja
a Magyar Tudomdnyos Akadémia.

Rasonyi Laszlé (1899-1984) a ne-
ves turkolégus, kulturdlis-szervezé —
1933-34-ben mint a Feridun-dij nyer-
fese ment tanulmdany tra Isztambulba és Athénbe.

Az dlébbiakban Feridun bej Vambéry Arminhoz irott,
francia nyelvi leveleit adjuk kézre, majd magyar fordita-
sukat — keltezésijk sorrendiében. A levelek kézzel irottak,
s nem gyongybetikkel. Stilusuk a szaz évvel ezeléti eu-
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répai miveltségd torok diplomata francia stilusa. Nehéz
volt az &tirds, a forditds. A tévedés, a félreolvasds lehe-
t6sége nem kizart,

A levelek a Magyar Tudomdnyos Akadémia Levéltdrd-
ban taldlhatok, szamuk a levél elején van feltintetve. A
munka nem befejezett. Szeretném a telies anyagot ész-
szedllitani, bizva abban, hogy a kozeljovében Torskor-
szagban, esefleg a bécsi levéltarakban mégiscsak nyo-
mara bukkanok a Pdratlan, az Egyetlen (Feridun) anya-

gainak, s akkor szeretném kézreadni az anyagot magya-
rul, torokal és franciaul.

FERIDUN BEJ VAMBERY ARMINHOZ [ROTT
FRANCIA NYELVU
LEVELEI ES FORDITASUK
Ms 4747 /151 1.

Kedves és szeretett bardtom!

Nagy srémmel fogadtam legutébbi levelében irt hasz-
nos és 0j informacisit, melyekhez alkalmazkodnom kell.

Mdr marcius 14-én reagdltam gréf Dessewffy Aurél or
ajanlott levelére. On tokéletesen megfogalmazta a fran-
cia nyelvi széveget. Annyira megfelels volt az, hogy @
végsé vdltozaton csupdn egy aprécska vdltoztatdsra volt
szikség. Teljesen tiszteletben tartom a  mondanivalédt.
Két olasz térvényismerd tand jelenlétében a nervi fjegy-
z6 legalizdlta a bejelentést.

Ismét fantasztikusan megérintette, kedves baratom, az
én szivemet, az on tiszta szivbé| jové véleményeive| sze-
rény személyemet illetSen. Tandcsa szerint fontos a nyil-
vanossdg, amivel én is egyetértek, mivel kilonds érdek
fiz a mG megismertetéséhez. Szeretnék Magyarorszd-
gon alapitvanyt létrehozni, s ezzel szerény példat mutat-
ni a hazaszeretetrsl a muzulman orszagoknak.
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Az egyetlen érdemem, hogy ilyen régéta birom egy
humanista irodalmar bardtsagat, mint amilyen én —
akinek biztos a szeretete, intelligencidja, felvilagosult-
saga és a kdznapi sovinizmustsl mentes. Az 6n ma-
gyar hazaszeretete nekem is kiszélesitette a latoksrs-
met. Az 6n orszagdaban eltsltst idém alatt sokat tanul-
tam az 6nék tarsadalmat alkoté nagy, modern hazafi-
aktél, gy mint a nagy Andrdssy, édesapémnak az
emigrécié idején megismert bardtjia. Neki készénhe-
tem azt a mordlis védelmet, amit az arisztokrécia ks-
rében élvezhettem és hogy a fékonzuldtus fogadasait
megtisztelték jelenlétikkel Andrdssy Katinka gréfng,
Andréssy Leontine gréfng, Andrdssy Mané és Aladar
groéfok.

Miutdn meghatalmazott miniszterként athelyeztek
Athénba, ebben a fiatal, pici orszagban is megtaldltam
és megszerettem minden hagyomdnyos értéket, a nagy
hazafiak és o hazaszeretet minden egyes aspektusat.
Azért a szivem és az eszem teliesen a magyaroké,
ugyanakkor gsrogbardtként élek. Mint ahogy az Aka-

émidn megismert és szeretett bardtaim, dgy on is — ki-
tintets elisemrésiik jelét adja azdltal, hogy a kzéletbe
bevezetett. Legyen szives tovabbra is tudésitani minden-
rél, vagy legalabbis a legfébb tudnivalskrél, az &seim-
rél és a mélyen tisztelt szileimet illetéen. Ehhez csak a
szent tradicié tovabbvitelével, -éltetésével tudok hozza-
jarulni.

Ezt illetéen engedje meg, nagyon kedves bardtom,
hogy emlékeztessem arra: Fuat pasa valéjgban, nemcsak
alvitt értelemben ~ nem csak az apam volt. Az apai
nagyanydm megdzvegyilt és mas segitsége nélkil nevelt
el engem mivelt fiatalemberré. Es igy az elssk egyike
lettem ebben a Mahmud szultdn alapitotta orvosi f&isko-
lan. Fuad pasa veje elvette a nagynénémet, aki apém El
Seyyid Kamil pasazade bej névére.
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Tehat Fuad pasa volt az én elsé jottevém, az elss témoga-
tém, szellemi nevelém, mint ahogy &n most az Riisztemnek.

Kamil bejnek az apai ikapja El Seyyid Ahmed aga vol,
aki egy kisazsiai nagyon gazdag &si arab-muzulmén csa-
ladbé| szarmazott, melynek hatalmas antiochiai fsldbirtokai
voltak, 16rskil — mint 6n tudja Antakydban. Az 8sm elhagy-
ta szuléfoldjét és térvényes végrendele-tet hagyott hétra, ami
szerint én vagyok a legdlis &roksse, lévén a legidésebb fid
csalddban. Az 6sszes hatalmas birtokok utdn az Oszmédn
Kincstar pénziigyminisztériumabdl, mint legidsseb férfi le-
szérmazoft (mijtevelli2 kapok/# évidradékot.

A fia, El Seyyid Halil Aga a legésibb antiochiai eléke-
16 csalad sarja, és apja az én nagyapamnak, El Seyyid
Ahmed efendinek, akinek tisztességteleniil csapdat dllitott
a vdli (kormdanyzé) (Mistékib2 Es a baké kegyetlenil le-
fejezte. Az 6 fia, Ahmed kénytelen volt elmenekiini Kons-
tantindpolyba, ahol Namik pasa/ marsal vette gondozd-
saba. A marsal az elss Périzsban tanult tarsk tisztvisels.
Namik pasa anyai dgon gazdag, polgarosult csalddbél
val6, Isztambul Findikli negyedébsl, pontosabban a fent
emlitett apésa a nagyszer Fuad pasanak.

Az aktiv és energikus Ahmed efendi — akit t5bbszér is
pénziigyminiszternek neveztek ki (jelen idében is minisz-
teridlis funkcio)- kézel dllt Mahmud szulténhoz, aki a je-
lenlegi szultén nagyapja volt; és tartomdnyi emir is volt,
majd Moltke marsall mellett tsltstt be pozicist. Egyébként
Moltke vezette be Torskorszagban a nehéztiizérséget, az
agy haszndlatat,

A nagyapam, ahogy az & édesapia is, a mutekibek dldo-
zatdul esett és a Nedzsipben harcolé csészéri seregek vere-
sége utan kegyvesztetté lett, és Damaszkuszban halt meg
szdmGzetésben, az €n torzsem bélcsshelyén. Igen drdga
bardatom, Kémil Beyt jét tevsjikként tisztelték a tuzlaiok. Az
& fia, vagyis az én apam, Kamil bej 22 évesen nésiilt, néoil
vette a muzulman valldsra attért Melek Hanimot, aki a tuzlai
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szlév-bosnydk &si nemesi Aghiah pasa vezir lénya volt. Az
én szerefett és szent anydm volt az elsg a torsk nék kazst,
aki mivelte a nyugati zenét. 1855-ben Parizsban a vilagki-
dllitason a Palais de I'Industrie-ben bemutatott szerzeményé-
vel elsé dijat nyert. A rendezvény szervezsije az édesapdam
volt, Kamil bej. £s 6 volt az elss tandcs elnske a pérai én-
kormdnyzatnak, amelyet Kamil bey alapitott. A pérai énkor-
mdnyzatot elséként hoztéak létre Konstantindpolyban. A
pérai &nkorményzatot a nyugati kézigazgatési rendszer
szerint szervezte meg. O volt a csészérvdros vizmivének &t-
letadsja és kivitelezéje. Ez a vallalat latta el tisztitott vizzel
Sztambul népét és a varos kérnyékét tisztitott vizzel.

Apdm volt az elsé kévete Abdillmedzsidnek, mondhat-
ni francia nyelvtudasa révén teljesithette a kivételes fel-
adatot. A szultén kedvét lelte abban, hogy apdm francia
beszédét kijavitotta, ugyanis a szultan, Abdulmedzsid
briliansan beszélte a francia nyelvet.

Kémil Bey tehét nagy bardtia volt a francia-angol bardt
Resid pasanck, aki a modernizéléds Torskorszdg legna-
gyobb tekintély( dllamférfiia, és akinek az Eurépa Tandesba
val6 belépésiinket kszonhefiitk. Resid pasa a mi keleti szokd-
sainknak megfeleléen adia nekem a Feridun nevet (Egyetlen,
Paratlan). Nos, kedves és mélyen tisztelt bardtom! Az egyet-
len dolog, amit kérek Ontél, legyen szives leforditani nemes
tollaval s majd megjelentetni levelezésinket. Szeretném
hangsulyozni, hogy a legkevésbé sincs szandékomban politi-
kai szinezetet adni munkamnak, végil pedig szeremém meg-
Srizni partatlansdgom és ragaszkodom ahhoz, hogy a be-
szémolom aldirds nélkil jelenjen meg. Ha On jénak ldtia le-
forditani telies egész¢hen a levelemet, mondja, hogy Feridun
Bey egyik legidssebb bardticnak cimzett levele, Budapestre.

Végul ajanlom orszagom és a magam bardtasagdt.

Lekotelezettie

Feridoun

Ui. Kedves csaladjanak is kildsm szivbéli tidvozletem.
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Grand Hétel des Anglais
San-Remo lfalia
Le 28 janvier 1902

Cher et illustre ami,

Ayant été assez longtemps souffrant par suite d'une
attaque d'influenza je parviens & écrire ces quelques
lignes pour vous exprimer, a l'ouverture du nouvel an,
mais quelque peu tardivement, tous mes voeux sincéres
intéressant votre chére santé et vos forces intellectuelles,
& la conversation desquelles |'Orient et la Turquie en par-
ticulier, attachent un trés grand pric - j'admire plus que
jamais votre vigilante persévérance et la précision de vos
appréciations politiques au sujet de I'Asie Centrale - je
viens de lire dans les journaux de Vienne, et de Londres
vos récents articles dont I'invariable et bien impression-
nante conclusion m’avait déja vivement impressionné, il y
a plus de vingt ans, et qui me porte auvjourd’hui un nou-
vel hommage d votre clairvoyance toute pleine de com-
pétence et d'autorité. En voild pour les sentiments d'ad-
miration qui m’animent envers le précieux ami Vambéry;
mais ce qui m’a touché le plus au cur, ce qui a éveillé en
moi des sentiments d'une particuliére gratitude & votre
égard c’est de vous voir profiter du loisir que vous lais-
sent vos travaux politiques pour consacrer au sixiéme et
dernier volume de mon historien favori une belle page
qui aidera certes ... beaucoup, a vulgariser la lecture de
cet ouvrage éminamment national.

Jai, en effet, la plus haute, la plus sympathyque
déférence pur la mémoire d’Evlia Tj¢léby. Je I'aime, je le
respecte précisément pour ses réflexions par fois naives,
pour la candeur toute pleine de piété prouvant la
sincérité, sa bonne foi et qui, comme vous le dites. Si bien
dans votre éloquante préface, n‘excluent nullement chez
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ce turc d'il y a plusieurs siécle une scrupuleuse et per-
sévérente activité d’exploration modérne qui va jusqu’a
mesure |'épaisseur des murs qu'il rencontre sur son
chemin. Quel bel exemple a suivre par mes jeunes com-
patriotes, hommes de letires; mais je crains fort qu'ils ne
se donnent pas meme la peine de lire les six gros volumes
de notre cher Evlia pour y puiser de salutaires enseigne-
ments. Quant & mon humble individu, cher ami, n’ayan
pas le talent nécessaire pour servir mon Pays comme pub-
liciste, j'ai été et tous temps animé du désir de contribuer
au moins pécuniairement et dans la mesure de nos
moyens, au développement de I'instruction et des sciences
chez mes coréligionnaires Ottomans et je voudrais juste-
ment, aujourd'hui vous consulter et suivre vos conseils
fraternels sur le sort et la validité éventuelle d'un festament
holographe que j'avais déposé en 1884 chez feu Perlaky
alors advocat du Consulat Général et que f'ai du con-
firmer, il y a deux ans, d la station thermale francaise
Bagnole sur I'Orne, o0 je me trouvais malade, par un
codicille que jai laissé également en depét chez un
notaire nommé Maitre Gautier résident & Lla ...... Ferté-
Macé chef lieu d'arrondissement. Je me plais & confier
succintement ¢ votre trés consciancieuse et loyale discré-
fions les dispositions principales de cet acte de mes
derniéres volontés.

Ma modeste fortune essentiellement mobiliére est
placée dans plusieurs Maisons de Banques soit a Buda-
pest, soit a Paris, Bucarest et Constantinople. Tout en
laissant, & peu pres trois cents milles francs & mes
soeurs et fréres dans la cas ou ie mourrais célibataire,
je consacre en outre cing cents milles francs dont je con-
fie I'emploi @ la haute bienveillance connue de
I’Académie Hongroise pour mon pays et ma nation ou
va @ une autre Institution compétente de Budapest dans
le cas ov votre illustre corps savant serait empéché par
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ses réglements et statuts & Iinstructions et frais d’entre-
tien en Hongrie et jusqu’d concurrence des revenus de
ladite somme de cing cents mille francs & palcer par les
soins des dites autorités Magyars dans les fonds d leur
choix, de mes jeunes compatriotes & recruter d’accord
naturellement avec le Gouvernant Impérial Ottoman
muni de son autorisation parmi les familles nécessi-
teuses de la communauté musulmane de Stamboul, ma-
is voici des difficultés que je prévois et qui m’aménent d
demander vos conseils. Vous savez fort bien que chez
nous, du moins depuis que nous moeurs civiles et
civique d’autrefois sont en plein décadence les testa-
ments et sourtout ceux frais en pays étrangeer n'ont pas
grande valeur et sont en général exposés & étre annulés
tout simplement détournés  perfidement par intérét ou
par pure malveillance. Pour parer donc & toutes ces
évantualités j‘exige dans mes deux actes précité qu'ils
soient ouverts immédiatement aprés mon décés dument
constaté par mes deux dépositaires Szabé Imre et
Gautier en présence des autorité locales et que le con-
tenu en soit rendu publié par les journaux Hongrois et
Francais. Je désire des lors mieux connaitre Monsieur
Szabé Imre, avocat & Budapest chargé de liquider la
succession de feu Perlaky Kélman et chez lequel jai
laissé, nécessairement en dépdt mon testament de I'an-
née 1884. Pourriez-vous, cher ami, m‘indiquer, @ Bu-
dapest, une autorité spéciale & laquelle je puisse sig-
naler par précaution et sans blessés nullement la ........
susceptibilité de M Szabé, I'existence de mon festament
chez ce dernier afin d’empécher autant que possible
que la corruption ¢ I'ordre du jour & Constantinople ne
réussisse apres sa mort & entrainer mon dépositaire
actuel que je ne connais point en personne a supprimer
mon testament? Je ne veux pas vous importuner

dans cette lettre qui occupe déja plusieurs pages en
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vous racontant en long toutes les 2 dont j'ai été objet
depuis quelques mois de la part de certains ignomimes

e mon pauvre Pays. Comme ils ont tout fait et qu'ils
cadiment de chercher a tout faire pour me compromet-
tre dans ma vie, dans ma longue carriére politique je
suis parfaitement admis & craindre qu'ils ne recullent
pas également aprés ma mort devant aucun donnant
... moyen pour emp &cher |'exécution de mes derniéres
volontés et étouffer de la sorte ma voix d’outre-tombe
vous avez sans doute appris comment Waldorf R 2 en
est arrivé en dernier lieu, a m’assimiler, en pleine 2
Chambre, a des agitateurs politiques comme j'évite, par
principe de recourir souvent d la presse et que je me
contente de mes quatre déclarations précédentes par
les journaux ,Le Temps”, ,Pester Lloyd”,

JIndépendance Belge” et ,Standard de Londre” 2 i’ai
du me borner & m’adresser & Sa Maijesté le Sultan, mon
souverain, ainsi que le Grand Vezir Said Pacha pour leur
rappeler trés respectuesement le devoir que leur impose
la dignité de la Couronne de défentre un fonctionnaire
Ottoman aussi indigment calomnié dans I'exercice des
ses fonctions, Je vous envoie sous ce pli la copie d'une
courte improvisation que j'avais exprimé le jour de mon
départ de Paris aux étudiants oftomans qui m’avaient
accompagné a la gare. Veuillez donc ... me faire I'ami-
tié d’en prendre connaissance et de me dire franchement
si celui qui a prononc; une telle allocution 2 sans la moin-
dre amertume le jour de son explusion doit 8tre concidéré
comme un agitateur et, s'il doit, surtout &tre abandonné,
autrement dit, honteusement laché par son propre gou-
vernement.

Votre bien dévous

Féridoun
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Grand Hétel des Anglais
San Remo ltalia
1902. janudr 28.

Kedves kitiing Bardatom!

Mivel sajnos hosszy ideig gystort az influenza, most ju-
tok csak ahhoz, hogy pér sorban megfogalmazzam leg-
jobb, legészintébb jokivansagaimat az j esztendsre.
Kissé megkésve kivanok 6 egészséget és sikert a munkd-
iahoz, melynek nagy értéket tulajdonit mind Torskorszdg,
mind a Kelet. Mindennél jobban csoddlom messzemend
kitartasat és politikai széleslatokariségét Kozép-Azsia
kérdésében. Eppen most olvastam legujabb cikkeit a bé-
csi és a londoni Gjsagokban, amelyek nagy hatdst gya-
koroltak ram.

Tobb mint husz éve ismerjik egymast, mialatt Gj ember-
ré formdlt a tisztanldatasa, szakértelme és tekintélye. Ezen
tulajdonségok okdn csoddlom Ont tiszta szivembdl,
Vambéry bardtom, de ami leginkabb megérintette a szi-
vemet, és ami kilonleges héldra kételez, az az On ma-
gatartdsa; az, ahogy On profitdl a politikai munkéjabsl
és hogy az én kedvenc historikusom 6. és utolsé koteté-
nek szenteli szabadidejét. Ezek a szép oldalak bizonyd-
ra hozzdjarulnak ennek a kiemelkeds nemzeti minek az
elterjesztéséhez.

Valéjaban o legnagyobb hédolattal emlékezem
Evliya Celeibre. Kedvelem, és leginkébb a sokszor naiv
reagdldsait tisztelem, jamborsagdt, kegyességét, me-
lyek &szinte, tiszta lelkét bizonyitjak. Johiszemisége,
és ahogy On mondija ¢kesen el8szavaban, egydltaldn
nem zdrja ki ennél a térsknél, hogy kitarté munkdval és
modern kutatdsokkal ismerjék meg életét és utazdsait.
Milyen szép, kévetheté példa ez a fiatal honfitarsaim-
nak, az irodalmdéroknak. De ergsen tartok attél, hogy o

245



mi kedves Evliydank hat vaskos kétetét csak nagy gyst-
relmek dran tudjck elolvasni, hogy ebbsl meritsenek
Udvozits tanokat.

Ami az én aldzatos személyemet illeti, kedves bardtom,
mivel nem voltam elég tehetséges ahhoz, hogy ircként
szolgdliam hazémat, mindig az a vagy haitott, hogy leg-
alébb anyagilag hozzgjaruljak - a lehetéségeimhez
mérten — a tudomdnyok és a tanitas fejlesztésében az
Oszmén hittestvéreim segitésével.

Igazébol szeretnsk konzultalni Onnel, és kévemi atyai
i tandcsait a sajat kezemmel irott végrendeletem lehet-
séges érvényességét és a sorsdt illetsleg. A végrendeletet
1884-ben a néhai Perlaky Ggyvédnél helyeztem el. Két
évvel ezelétt meg kellett a fskonzuldtus dltal erssitenem o
francia Bagnole sur I'Orng gyégyfirdén, ahol én bete-
geskedtem. Meg kellett ergsiteni egy végrendeleti zéra-
dekkal, amit el is helyzetem egy jegyzénél Gautier tgy-
véd nevére, aki la Ferté-Macé kerilet székelyén lakik.

Réviden 6sszefoglalva: szeretném az On lelkiismere-
tes és lojdlis diszkréciéjara bizni ennek az okiratnak a
f6 rendelkezéseit; az utolss kivansadgaimat. Az én
szerény ing6 vagyonomat lényegében tsbb bankban
helyeztem el: Budapesten, Pdrizsban, Bukarestben,
Konstantindpolyban. Mindent sszevetve kb. 300 000
frankot hagynék a névéreimre és fivéreimre, abban az
esetben, ha nétlendl halok meg. Ezen kivil 500 000
frankot ajanlok fel a Magyar Tudomdnyos Akadémida-
nak, hogy haszndlja fel az én hazam és népem javd-
ra; vagy egy masik intézménynek akkor, ha az nsk
illusztris tudss illetékes budapesti testiletét a szabd-
lyok és dontések gatoligk, hogy az oktatési és megél-
hetési ksltségeket fedezze Magyarorszagon.

A fentemlitett 500 000 frank svedelmet a fent emlitett
magyar hatésagok gondidra bizom, hogy a fiatal honfi-
tarsaim javdra, s természetesen az Oszmén Birodalom
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kormanya egyetértésével haszndljak fel a nélkilszs isz-
tambuli muzulmén csalédok fiai javara. ime az elére lat-
haté nehézségek, amik miatt az On tandcsdt kell kérnem.
On ¢l tudja, hogy ndlunk a polgdri és politikai erkslcssk
dekadensek és a végrendeleteknek, fsleg, amelyek kil-
honban készilnek, nincs nagy értékisk. Altaldban teljesen
egyszer(en megsemmisilésre vannak ftélve érdekbd! és
egyszer( rosszindulatbél.

Szémitva minden eshet8ségre, szeretném, hogy az én
két fent emlitett okmdnyomat haldlom utén azonnal
nyissdk fel, majd minden el6irdst betartva, a helyi haté-
sdgokat képviselve Szabs és Gautier iigyvédek jelenlét-
ében maijd jelentessék meg magyar és francia Gjsagok-
ban a végrendeletemet.

Szeretném tovabbd jobban megismerni Szabé Imre
urat, a budapesti igyvédet, akit azzal biztak meg, hogy
szamolja fel az elhunyt Perlaky &rskséget, akinél hogy-
tam 1884-ben a végrendeletet. Megtenné nekem, ked-
ves bardtom, hogy Budapesre kild egy specidlis
meghatalmazast, én aldirok olyan iratot, ami semmi-
képpen nem sértené Szabd tgyvéd Ur érzékenységét.
Ovatossagbél azért, hogy haldlom utdn a végrendele-
temet, melyet az utébbindl hagyok, ne tudja gétolni a
kellé napon Konstantinépolyban semmiféle korrupcié.

Nem akarok alkalmatlankodni ebben a levélben, ami
mar t6bb oldalra terjedt, hogy hosszan elmeséljem On-
nek mindazt a sok szérnyGséget, amit szegény hazdm-
ban par hénapja fett velem néhdany bandita. Ahogyan
azt eddig is tefték, most is mindent megprébalnak an-
nak érdekében, hogy tonkretegyek életemet és hosszi
politikai karrieremet. Annyira nem riadtak meg semmi-
t61, hogy képesek lennének haldlom utdn utolsé kivan-
sagomat meggdtolni és elfojtani siron tul is a hango-
mat.
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Ms 4747 /149
Hatel des Anglais
San Remo, le 17 Février 1902

Trés cher ami,

Deux mots encore a la héte pour vous remercier de votre
répondse toute pleine d'effection pour moi - vos conseils et
vos appréciations bienveillants me relévent le morale, m’éd-
ifient et éclairent mon esprit, somme toute vous me rendez Ia
encore, par vos sages indication, un grand service dont je
Vous suis fres reconnaissant et que je suivrai entiérement. Il
serait deés lors indispensablement nécessaire que je me
rendisse au printemps prochain, & Budapest ob vous me
ferez 'hon-neur de me présenter & M. Esivés, président de
I'Académie et de m'indiquer de nouveau et en détail (car je
compte bien passer un dizaine de jours auprés de vous) ce
que j‘aurai a faire en vue d’assurer & mon testament sa
validité éventuelle. Quant ¢ L. B. vous avez parfaitement
bien fait, rés cher ami, de ne point lui parler de ce dont il
s'agit - Je n'ai jomais pu le comprendre, puisqu'il n’a jamais
pu s'exprimer clairement devant moi.

Votre bien dévoué et trés affectueux frére et ami qui
vous embrasse de tout coeur et qui vous dit

Vison latasral

Feridoun

Hétel des Anglais
San Remo, 1902. februér 17.

Dréga Bardtom!

Egy pdr széval szeretném megkdszénni gyors valasz-
levelét. Szamomra érzelmekkel teli - tandcsai és
véleménye j6 szandékiak, jskedvre deritettek, épits jel-
legtiek és szélesitik latéksrsmet.
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Osszegezve, a leirtakkal On nekem nagy szivességet
tett, és kévetni fogom tandcsait.

Elengedhetetlenil fontos, hogy ez eljsvends tavasszal
Budapestre visszatériek, ahol lesz szives engem bemu-
tatni Estvos bardnak, az MTA elnskének, mivel vagy két
hetet szeretnék Onnel tlteni. Ezért segitsen biztositani a
végrendeletem esetleges érvényességét.

Ami baré Estvés Lorandot illeti, teljesen idl tette, kedves
bardtom, hogy nem beszélt neki, hogy mirél is van szé.
Soha nem tudiam megérteni, mivel & nem nyilt meg eléttem.

Az On hdlas és szerets fivére és bardtia, aki teljes
szivébél sleli és ugy bucsuzik, hogy

Viszontlatasral

Feridoun

Ms 4747 /150
Eden Hatel, Nervi prés Génés
Nervi, le 4 Mars 1903

Cher et bienveillant ami,

C’est avec un vive satisfaction que j'ai recu votre trés
affectueuse et cordiale missive du ler courant. C'est, en
effet, suivant vos bons conseils et conformément aux sen-
timents nourris et développés dans le fond de mon coeur,
depuis plus de vingt ans, que j'ai fait déposer & I'Institut
de Crédit Foncier de Hongrie & Budapest des fitres
représentant une valeur réelle de deux cents mille
couronnes et destinés a faire face par la voie testamen-
taire c’est a dire aprés ma mort, aux prescriptions de
mes volontés consignées dans mes deux testaments
déposés chez Monsieur de Gérgey, mon notaire d
Budapest, testaments confirmés dans les actes écrits et
déposés en 1900 en France et en Angleterre également
et par surcroit de précaution.
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Ce que vous voulez bien me conseiller aussi en ce qui con-
cerne ma déclaration & I'Institut du Crédit Foncier, déposi-
taire du montant partiel de mes legs, c’est déja, cette décla-
ration est nettement inscrite d’abord d’'une maniére officielle
et puis officieuse dans mes lettres adresses, en dernier lieu &
la Direction de Magyar Féldhitel Intézet ainsi qu’au comte
Dessewfy, mon ami et Président du Conseil dAdministration
de cet établissement - Quant & la publicité que vous me pro-
posez avec cefte généreuse, trés intelligente et trés vigilante
amitié qui vous a toujours ispiré & mon égard je la trouve
d'avtant plus sage d’autant plus nécessaire que loin d’en
faire la moindre question de vanité, je consideére cette pub-
licité, hélas! comme une garantie contre certaines mauvais-
es gens de mon Pays, ja la considére comme une consécra-
fion, comme une confirmation faite (quand je suis encore
vivant) de mes dermicres volontés, ce qui ne permetira plus
aux mauvaises gens précitées de chercher & revourir (quand
e ne serais plus de ce monde) & des chicanes déloyales afin
d'obtenir 'amulation de mes testaments.

Je crois avoir lu vos articles mon signes dans le Pester
Uoyd fin janvier. J'ai lu également et avec une trés vive
satisfaction ces jours-ci le juste hommage rendu a lillus-
trte ami des Turcs, ami Vémbéry par le monde oriental-
iste ... dontje ... du désirr de faire un (arab frdssal van
irva) Seyfeddin!

Votre bien dévoué

Feridoun

Ms 4747/151 1.
Nervi, le 16 Mars 1903

Cher et bienveillant ami,

C'est encore avec une égale reconnaissance que j‘ai du
me confirmer aux sages et nouvelles indications con-
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tenues dans volre derriére letire et je me suis empressé de
faire parvenir, le 14 courant sous un pli recommandé, d
Monsieur le Comte D. Dessewfy la déclaration légalisée
par le principal notaire de Nervi et en présence de deux
témoine suivant la loi ltalienne; Vous avez parfaitement
bien rédigé le texte en francais; aussi n'y ai-je introduit
qu’une légére modification dans la tournure finale, tout
en respectant le sens scrupuleusement.

Vous m’avez de nouveau vivement touché, cher ami,
par voire bienviellant opinion en ce qui concerne mon
humble personne par rapport @ la publicité que vous
jugez nécessaire et que |‘approuve également dans ['in-
térét exculsiv de 'ouvre que je désire fonder en Hongrie
et offrir ainsi un modeste exemple de patriotisme d la
postérité Ottomane musulmane. Mon seul mérite est
d’avoir su m’assurer depuis si longtemps I'amitié d'un
homme de lettre et de cosur comme vous dont 'amour 2,
intelligent, éclairé et exempt de chauvinisme vulgaire
pour la patrie Hongroise m’a ouvert un vrai horizon (J'ai
beaucoup appris durant mon long séjour dans votre
Pays, auprés et dans la société aussi des grands patriofes
modernes tel que le grand Andrdsssy, trés ancien ami de
mon Pére du temps de |'émigration, qui fut pour moi avec
toute son illustre Maison tels les Comtesses et Comfes
Katinka, Léontine et Mand et Aladér, un vrai protection
moral au point de vue de ma position dans la haute
société et de mes réceptions au Consulat Général.)

Appellé a quitter cet dernier posté en 1886 pour aller
occuper celui de Ministre & Ath2nes, la aussi, oui dans ce
tout petit et tout jeune Pays aussi, j'ai trouvé, i'ai observé,
j'ai étudi¢, j‘ai admiré, toute proposition gardée,
naturellement, de grands patriotes et de beuax actes de
patriotisme! ce qui fait que mon c2ur et ma raison tout en
étant ecquis aux Hongrois, je demeure aussi frés phil-
hellene.
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Somme toute, puisque mes bienveillants et docés amis
de d'Académie, vous voulez bien me donner un précieux
témoignage de voltre haute symapthie envers moi par la
publicité, veulliez donc reporter toute ou, tout au moins la
partie principales de votre obligeante publicité sur mes
ancétres, sur mes bien regrettés parents dont ie ne fais
que suivre la sainte tradition. | ce propos, permettez moi,
trés cher ami, de vous rappeler que Fuad Pacha ne fut
point (exactement por|ont) un parent pour moi, ma
grand’Mére paternelle reste veuve et sans soutien avait
fait de cet intelligent ef trés studieux jeune homme, alors
un dés premiers ¢leves de la nouvelle école de Médecine
fondée par le Sultan Mahmoud, son gendre c’est a dire,
il avait épousé ma tante, sceur de mon Peére El Seid
Mohammed Kiamil Bey; cest donc celui-ci qui est mon
premier et vrai bicnfoiteur, mon premier précepteur, mon
éducateur moraliste naturel comme vous I'&tes, justement,
de mon cher Rustem Kiamil Bey eut donc pour trisaieul
paternel El Seid Ahmed Agha, issu d’une trés vieille et
riche famille arabe musulmane de la Syrie, grand pro-
priétaire & Antioche, en Turc, comme vous le savez,
Antakié. Il avait fait cession par voie et disposition festa-
mentaire (acte auvthentique sur parchemin dont je suis
actuellement le détenteur légal en ma qualité d’ain; de la
famille) de tous ses vastes domaines a I'Etat et au trésor
Ottomans ¢ charge d’une modeste redevance annuelle
payable par le ,Mali¢” & I'ainé de ses descedants males
en qualité de ,Mutévelli”. Son fils El Seid Khalil Agha, le
plus ancien notable d’Antioche et Pére, par conséquent,
de mon grand Pére El Seid Ahmet Efendi, fut aftiré
déloyalement dans une embeche, par un Vali ou
Gouverneur ,Murtékib” et décapité cruellement par les
bourreaux de ce dernier. Son fils Ahmed, terrorisé, alla se
réfugier a Constantinople, ou il fit la connaissance par les
soins du Maréchal Namik Pacha, premier Officier turc
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élevé a Paris, de la fille d'un riche notable bourgeois du
Quartier Findikli de Constan-tinople, précisement, la belle
Mere susmentionnée de feu Grand Vézir Fuad Pacha.
Ahmet Effendi homme trés actif et énergique ne tarda
point a se distinguer aurpés du Sultan Mahmoud, Grand
Peére du Sultan actuel et se vit nommer tour & tour Ministre
de la Monnaie (en ce temps un Département) et Grand
Maitre d'Antillerie (arabul van frva) il fit fondre en
présence du maréchal alors simple lieutenant de Moltke,
le premier canon rayé en Turquie mon grand pére,
comme son pére fut également victime des Moutékib et
tombé en disgréice aprés la défaite dés troupes impériales
a Ngjib, alla mourir en exil Damas, berceau de sa tribue
d'origine, enfin le fils de ce dernier Kiamil Bey, mon
meilleur ami et regretté bienfaiteur épousa & I'age de 22
ans. Melek Khanoum, fille du Vézir Agiah Pacha de vieille
noblesse Slave-Bosniaque de Tuzla, convertie a lis-
lamisme. Ma bien aimé et saine mére fut parmi les
femmes turques la premiere artiste en musique occidan-
tale, elle exposa ses compositions et recut un prix ?
I'Exposition Universelle de 1855 Palais de I'lndustrie d
Paris dont mon pére fut I'organisateur et le Premier
Commissaire Kiamil Bey fonda et organisa en outre la
Premiére Municipalité de Péra appellée le sixieme Cercle
de Péra et introduisit ainsi pour la premiére fois d
Constantinople le systéme administratif des municipalités
Occiden-tales, il fut plus tard initiateur et concessionnaire
a fitre gratuit des Eaux de Decors, entreprise qui soulagea
considérablement I'Etat déplorable de I'hygiéne de la
population de Stamboul et de ses environs. Mon pére fut
le premier Introduction des Ambassadeur du Sultan Abdul
Medjid qui, soit dit en passant, lui faisait une faveur
exceptionelle de causes toujours avec lui en frangais, se
faisant un mabin plaisir de corriger la frangais de mon
pére, que le Sultan Abdul Médjid parlait avec une partic-
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uliere réelle élegance. Kiamil eut alors pour grand ami le
Franco-Angloman Réchid Pacha, notre plus digne homme
d'Etat modérne a qui la Turquie doit son entrée dans le
Concert Européen. Réchid Pacha daigna &tre mon pas-
sain selon nos habitudes orientales - c’est lui qui me
nomma Féridoun!

Voila, mon cher et bienveillant ami, tout ce que je
désire que vous traduissez avec votre noble plume
autorisée et que vous lisiez a la publicité, seulement
pour éviter de donner ¢ mes assertions les moindre
intention et caractére politique, enfin, pour leur consery-
er une portée impartiale je tiens d ce que le compte
rendu ne soit pas signé. Si vous juger convenable de
traduire ma lettre in-extenso vous direz; une lettre de
Féridoun Bey adressé ¢ I'un de ses plus vieux amis &
Budapest. Bref, je m’en remets G votre amitié pour moi
et pour mon Pays.

Votre trés dévoué

Feridoun

P.S. Toutes mes amitiés d toute votre chére famille.

Ms 4747/152 1.
Eden Hétel, Nervi, prés G énes
Nervi, le 26 Mars 1903.

Cher ami,

Jai regu hier soir votre lettre du 23 courant. Franchement,
elle m'a surpris et peiné. Nous ne sommes plus jeunes, tous
deux, et, cartes par vos lumiéres abondantes, par vos
grandes et profondes études, vous avez infiniment plus
d'expériences que moi des choses d'ici bas or pourquoi
toutes ces tergiversation toutes ces temporisations tous ces
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atermoiement, au cours desquels j'ai eu certainement le
temps de mourir déja trente six fois. Auvjourdhui vous
venez me parler d'un acte de donation infer vives et
pourquoi ne me I'aviez vous pas tout cordialement proposé,
il y a un an, quand je m'étais rendu spécialement a
Budapest pour la réglementation de mon oeuvre patrio-
fique2 Non, mon cher professeur un homme sérieux ne fait
pont une donation toute relative, on en fait une entiére et
absolue ou I'on n’en fait pas du tout - n‘oublions pas la
maxime; donner et refenir ne vaut. Et puis, en admetiant
qu'éd mon age je suis assez Leichtsinnger Kerl assez Lump,
our révoquer mes festaments dont e premier date pour-
fant de plus de 20 années déja, sur qui en retomberait fout
le ridicule, toute la honte n’est ce pas sur moi suel?
Qu'aurdit-elle donc a risquer en une felle éventualité votre
Académie des sciences? Javais souscris ¢ votre proposition
de publicité avec empressement, j'avais accevillie cefte trés
sage idée avec gratitude déja suffisamment réitérée par vos
modifications successivees parce que 'y avais trouvé la
meilleurs garantie pour la réalisaation posthume de mes
derniéres volontés. En effent, on pourrait parfaitement,
s’‘amer confre mes adversaires, mes détracteurs, voire
méme contre mes cohéritiers de I'argumentations suivante.
Puisque Féridoun de son vivent na point protesté et que
personne n'a dit mot contre cette publication elle a d'ores et
déja resu une nouvelle confirmation, une vraie consécration
par conséquant, de ses derniéres et irrévocables volontés,
oui, cher ami, irrévocables par la force mon caractére et la
cincérité de mes intentions quoique révocable, comme vous
la dites, par la forme de mes dispositions testamentaires.
Quant aux scrupules et d la méfiance de votre
Académie je ne me reconnais aucun droit de lui en faire
le moindre reproche - elle est parfaitement libre de se dés-
intéresser de mes offres et de s’en teeenir strictement d ses
Reglements. Nous avions pensé dés le début, combien
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vous devez vous le rappeler, & une publicité sans I'inter-
vention de |’Académic des Sciences - je poussais méme de
mon cdté, le ... jusqu’a vous prier particuliérement dans
ma derniére lettre dans laquelle je vous donnais quelques
notices historique sur mes parents, de ne point signer
votre obligeant fravail afin de n‘imprimer aucun caractére
et infention politique 2 mon oeuvre essentiellement scien-
tifique et congue par pur patriosme. Jallais méme ces
jour-ci, si vous ne m’aviez pas élévé aujourd'hui si tardi-
vement un mur devant moi par les objections spécieuses
de vos ami, j‘allais - dis-je - vous écrire de nouveau pour
vos informer cordialement.qu’un lapsus callamie de mon
copiste m’avait fait-dire trisaieul de mon pére au lieu de
bisaieul, c’est & dire mon trisaieul, & moi pour vous prier
en méme femps de ne point omettre mes sentiments sur les
patriotes et les actes de patriotisme des Hongrois et des
Hellenes d'Athénes en respectant naturellement la juste
proportion entre la Hongrie et la petit Gréce et enfin je
voulais vous demender pour quelle somme je devais vous
ouvrir un crédit absolument nécessaire & mon avis pour
cette agence dont nous avions parlé et qui doit &tre juste-
ment indemnisée des ses frais pour la reproduction dans
les principaux journaux Anglais, Francais et Allemend de
Iarticle & publier.

Avjourd’hui, étant donnés les sentiments qui vous
inspirent différement reviement auquel, hélas! vous &tes
parfois sujet, il ne me reste qu'd vous remercier trés
chaleureusement tout de méme de votre premier impres-
sion favorable et & recourir & d'autres moyens de
garanties testamentaires & ma prochaine visité d Budapest
que j‘espére pourvoir effectuer vers le mois de mai.

Cordialement & vous
Feridoun
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Ms 4747 /154

Eden Hétel

Nervi prés G énes

Nervi, le premier Avril 1903

Trés cher et bienveillant ami,

Je viens de vous expedier le télégramme suivant:

Professeur Vambéry Académie Orientale Budapest

,Recu lettre 30 Marc accepte seconde proposition avec
gratitude et entiere confience en votre loyauté”

Je me permets de vous faire remarquer encore une fois
que e tiens beaucoup a l'insertion de mon humble opin-
ion sur le patriotisme en Hongrie et en nouvelle Gréce,
insertion d la quelle vous donnerez grace a votre grande
expérience et génie de publiciste, une forme, une tour-
nure dont je laisse le choix & votre talent internationale-
ment reconnu. J'attache aussi une importance essentielle
a la reproduction en anglais, en francais, en russe et en
allemende de votre précieux travail, et je vous le répéte
encore, je serais d'avis de fournir les subsides néces-
saires a |’Agence qui nous offrirait les garannties voulues
pour cette reproduction car il serait peut etrepar trop nai
de compter toujours sur la spontaniété, sur I'impratialité
de certains presses il faudrait parfois savoir mettre de la
graisse dans les machines de Guttamberg daujourd’hui,
d’autant plus qui siege a Constantinople a I'insu du
Sultan bien entendu un comité de corruption qui dépense
des sommes considérables pour empécher a I'encontre et
malgré la volon-té de sa Majesté Impériale la reproduc-
tion de tels articles patriotique et puis vous savez bien,
mon chair ami, que chez nous, on ne craind point la
Presse Hongroise tandis que I'on tremble devant ce
qudon appelle la Presse des pays des Grandes
Puissances Européennes, ce qui faites que la reproduc-
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tion précités produuira des effets plus efficaces pour la
réalisation postume de mes derniére volontés. Je me per-
mets également d’ajouter pour votre gouverne, c’est a
dire au point de vue du bon esprit qui doit vous inspirer
dans votre travail que vous devrez vous rappelez nous
conversations au mois de mai dernier sur la nouvelle ori-
entation politique de certain, ou tout au moins, de deux
Grandes Puissances vis ¢ vis de la Hongrie et de la
Turquie. Vous devez, dis-]e, vous rappelez nos conversa-
tions & cet égard sculement pour I'esprit qui doit guider
attendu que l'article qui me concerne, ainsi que je vous
I'ai déja déclaré, ne conporte aucun caractére politique.
N'oubliez donc pas qu’une certaine Puissance du Nord
se montre depuis quelque temps anvers les hongrois et les
turcs sincerement plus libérals et plus généreux sur le ter-
rain industriel et commercial qu’une autre Puissance que
nous connaissons et qui veut avaler le monde par sa poli-
tique mondiale!

Votre bien dévoué
Feridoun

Ms 4747/155

Eden Hétel

Nervi prés G énes
Nervi, le 7 Avril 1903

Je vois, mon cher ami, que vous continuez, hélas! &
temporiser et que vous me laisserez mourir sans m’assur-
er de mon vivant du sort de mon malheureux testament.

Je vous répete encore une fois que ma mensée de der-
riére la téte en ceffe circonstance n’est point la satisfac-
tion d’'une vaine vanité. Je ne suis pas assez ridiculement
imbécile pour chercher & épater le public par quelques
misérables cents mille francs que je consacre a I'instruc-
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tion de mes coompatriotes musulmans en Hongrie atten-
du que de tels actes de devoir patriotiques s'accomplis-
sent ef se publient si communément si fréquemment et sur
une trés grande échelle dans tous les pays pays de 'oc-
cident. Ma seule pensé de derriére la téte, car il y ena
une, évidemment et que je vous ai déja avouée, c'est de
recourir a la publicité dans le seul but de prendre, le cas
échéant, le public a témoin en vue de forcer éventuelle-
ment, certaines mauvaises gens de mon pays a recon-
naitre a respecter mon testament: je veux en un mot, par
la grande publicité rendre le grand public lui-méme, mon
exécuteur testamentaire.

Si autour de vous, par hasard, on faisaait observer que
les dispositions testamentaires ne comporrrtent pas de
publicité en général, avant I'ouverture du testament et la
succession du de Cujus vous pourriez parfoitement leur
transmettre les réflexioons qui précedent voire les publier
également et franchement.

Dans votre avant derniére lettre vous vouliez bien,
quoique frés tardivement, me conseiller de faire qussi une
déclaration directe a I’Académie des sciences au sujet de
mes derniéres volontés; mais, mon cher Monsieur
Vambéry, le Baron R. Estvés a trop bonne mémoire pour
avoir déja oublié que je lui avais écrit, & Budapest, une
lettre pour lui soumettre préalablement mon testament et
le prier d’en prendre une copie, lettre & la quelle,
d'ailleeurs, le trés distingué et trés sympathique président
de ladite Académie m’a fait I'honneur de me répondre
affirmativement.

Cordialement & vous
Feridoun
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Ms 4747/157
Lugano le 15 Avril 1903
Hétel Bellevue au Lac

Trés cher et bienveillant ami,

Le changement d'air est décidément trés nuisible a I'é-
tat de ma santé. C'est aprés vous avoir envoyé d'ici un
petit mot et me trouvant déja assez souffrant que j'ai regu
successivement vos trois et trés intéressantes communica-
tions et volila pourquoi il ne m’a point été possible de
mettre le méme empressement & vous exprimer toute ma
reconnaissance.

Je regarde votre article sur ma medeste fondation
comme un nouveau trait de votre génie de publiciste et
comme une nouvelle preuve de votre constante et incor-
ruptible amitié pour les Turcs. J'entrevois déja a traverrs
un siécle mes boursiéres en beaux-arts devenus des
artistes célébres et I'un brossant, sur la toile de I'éternit;
et I'autre coulant en bronze les nobles traits du brave ami
occupant les musées et places de Stamboul et au bas (des
monuments) duquel la postérité lisant: & Armin Vambéry
les Beaux-arts Ottomans reconnaissants! Voila, cher et
bienveillant ami, ce que notre histoire nationale vous
réserve.

En effete, vous ne pouviez pas donner une autre tournure
a votre article et vous avez surtout frés bien fait d'‘annoncer
que sur les cinq cents mille francs, j'ai déja versé en capital
plus de deux cents mille francs dans les caisses pour ainsi
dire de I'Académie des Sciences que représente l'Institut de
Crédit foncier de Hongrie & Budapest.

Je me conforme ¢ vos ordre amicaux en vous envoyant
sous ce pli ma derniéres photographie faite I'année
passée a Manheim, seulement je me fais un devoir filial
d’y ajouter aussi une vieille photographie de mon bien
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regretté Pére qui voyage toujours inséparablement avec
moi ainsi que celle du parchemin testamentaire dont je
vous parlais dans une de mes précédentes correspon-
dances. Ce document (arabul van frva) authentique fut
dressé en arabe par devant le Kadi, en présence d'un
grand nombre de t¢moins dont il porte les cachets c’est le
testament de mon tiisaieul, El Seyid Ahmed Agha, pére
d'el Seyid Mohamed Halil Agha & qui un Vali mirtékib,
autrement dit conlussionnaire, fit trancher la téte arbi-
trairement et grand pére, par conséquent d'El Seyid
Ahmet Efendi, mon grand-pére paternel. Je vous suis
redevable d’une amicale attention pour la mémoire de
mon Pére que vous avez témoignée dans votre premier
article en ajoutant, ce que j’avais oublié de vous rappel-
er, que Kamil Bey fut aussi le Représentant prés la S.
Porte des Vices Rois Sayid et Ismail Pacha d’égypfe. Vous
aurez donc soin, trés cher ami, quand vous aurez la
toute porticuliére ob|igecnce pour moi de faire repro-
duire le portrait de mon Pére dans un journal illustré soit
a Budapest soit ¢ Londres, de faire mentionner égale-
ment d la suite des notices que je vous ai données sur la
biographie de Kéamil Bey sa Mission Egyptienne que
équivaut, jusquu’a un certain point, & votre Ministre @

latera résidant & Vienne. Jai également oublié de vous
nofifier que mon pére fut aussi chargé en 1870 d'un
ambassade extraordinaire prés de la Cour de Bruxelles
ainsi que de celle de Madrid ov, du reste, Kamil Bey
débuta comme attaché d’ambassade faisant partie la
Mission de Fuad Pacha alors Fuad effendi en cette ville
vers les années 1844 & 45., cette occasion je tiens aussi
a vous confier consciencieusement et pour votre bienvei|-
lante gouverne, deux particularités de famille que mes
sceurs et fréres mémes ignorent et que ma grand'mére et
mon bien aimé pére me transmirent en ma qualité
d'ainé. Les voici: comme vous le verrez dans le texte en
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arabe de mon parchemin ancestral, mon trisaieul fut un
chef des Yanissaires sous la régne du Sultan Mustafa 111
pour toute la Syrie, avec cefte différence que les
Yanissaires, comme vous le savez, étaient en grande par-
tie chrétiens convertis d’origine tandis que mes ancétres
possédant le Seyadet descendent de la tribu issue
d’Ommayade, tribu des Ommayades & Ommiades; Je
vous déclare que je ne dois faire aucun mystére du fitre
de Yeni-Tjeri Aghassi de mon trisail, tout au contraaire,
j‘en suis fier. La seconde particularité, c’est que mon pére
Kémil Bey également tres bon musulman mais un musul-
man éclairé, fut I'un des premiers franc-macon turcs de
Grand Orient de Paris - plus tard, aprés avoir fondé la
Municipalité de Péra, mon Pére y fonda aussi avec le
concourd d'un magistrat francais, établi alors 2 Péra ef
nommé M. Amiable, la loge Francaise dont il fut le
grand vénérable - c’est pour &re introduit dans cette loge
que ce méme Monsicur Amiable, personnage, dailleurs,
fort honorable, servit de parrain au malheureux Sultan
Murad V. Cette seconde particularité, c’est & vous seul
que je la confie attendu qu’étant donnés I'obscurantisme
qui régne dans mon pays et la vive réaction actuellement
observée méme en Europe de la part des catholiques,
contre la franc-maconnerie, la moindre divulgation & cet
égard pourrait bien nuire, auprés des mauvaises gens, ¢
la mémoire bien vénérée de mon vénérable auteur.
Quant & mon humble individu, vous connaissez peu
prés, toute ma biogrophie: je n'y vois rien de pcrticulier,
si ce n’est que |'ai commencé par embrasser tout d’abord
la carriére des Armes; J'ai passé deux ans et un mois a
I'4ge de 10 & 13 ans, comme interne & I'Ecole Militaire
de Matika Constantinople. Plus tard i'ai fait mon Droit &
I'Université de Paris d’o0 je suis sorti licencié en droit (ce
que vous appelez en hongrois et en allemand Docteur en
droit). La premi-ére Décoration que j‘ai regue tout au
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début de ma carriere diplomaﬁque comme attaché a
fambassade & Paris c’est le Chevalier de l'ordre de la
Légion d'honneur, naturellement c’est & celle la que dans
ma foute jeunesse (j’avais & peine 17) je fus le plus sen-
sible dans tout le vours de ma carriere.

Avec cette trés touchante délicatesse qui a foujours car-
acterisé votre &me et votre esprit fin vous vous co(nten.er
de me dire en réponse & mes instances que vous n'auriez
dépensé jusqu’ici que dix francs pour moi! Je eenia
depuis longfemps votre générosité envers vos vrais Cf'_“”/
générosité qui va souvent jusqu’a de prendre sacrlﬁcei
d'argent. Je vous défends donc en vieil ami et &ere ¢
cela au risque de me blesser sérieusement de vous impos-
er le moindre frais pour moi et je vous prie de nouveay
de n'épargner au besoin aucune dépense pour mo:
compte, de payer, par exempler une bonne et bel!t? g i
ffication  aux typographes des journaux illustréés %f
reproduiront les trois photographies ci-jointes ef ‘:J”
vous voudrez bien accepter I'unu comme souvenir %
reconnaissance et me retourner les deux autres apres
I'impression.

Votre trés dévoueé
Feridoun

Ms 4747/159 |.
Grand Hétel Des Salines
Rheinfelden, le 9 Juin 1903

Trés cher et bienveillant Ami,

Etant toujours malade ainsi que je vous l'avais UF:':
savoir par une carte postale je suis obligé de recsous
avjourd'hui @ l'aide d'une tierce personne povr s
envoyer ces quelques mots datés de Rheinfelden ov je
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un traitement assez sérieux motivé par un asthme car-
diaque dont je suis atteint. C'est hier matin seulement que
j‘ai eu le vif plaisir de recevoir un ph recommandé portant
vos cheéres épitres en turc et dans ,equel j‘ai trouvé une
frés aimable lettre que mon cher collégue et ami Cherif
Pacha m‘a écrite de Stockholm en date du 15 Mai dernier
pour me féliciter de ma treés modeste fondation & laquelle
vous avez eu la généreuse idée de donner une édifiante
et latteuses publicifé. Chérif Pacha ne connaissant pas
mon adresse actuelle et étant au courant des relations que
j’aentretiens depuis si longtemps avec vous a de? tras
probablement vous prier de me faire parvenir la lettre en

question et voild comment je m’explique votre obh’geanr
infermédiaire en cette agréable occurence. Mais comme

tous ces frais de poste finissent par s'élever & une somme

assez ronde et qu'il y aurait certes de ma part, malgré

nofre grande intimité une impardonnable insouciance g

vous les laisser subir encore plus longtemps et ne voyant
I'époque d laquelle je refournerai a Budapest je trouve

des plus simples de vous envoyer sous ce pli un mot par

lequel je prie la Banque Hongroise de Crédit Foncier de

vous remettre vingt florins montant des frais de poste de

effres recommandées et journaux divers que vous avez

voulu expédier en mon nom d I'étranger.

Je me suis offert ces jours-ci un vrai régal par la lecture
dans le Pester Lloyd de deux longs articles successifs que
vous avez encore si magistralement lancés sur la concur-
rence industrielle anglo-russe en Perse. Vous &tes dans
cette matiére encore d'une auforité incontes-table et
d'une logique trés serrée et je suis sOr que vous causerez
par cette publicité une profonde impression dans les
milieux compétents et que vos conslusions en faveur du
triomphe final de I'importation anglaise seront édifiantes

et bien comprises.
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Vésdry Istvan

VAMBERY, OMER FERDUN
ES A STOZAT TOROKUL

A k'jr'dk—magyor kulturdlis kapcsolatoknak egy érdekes
és eddig kelléen nem feltart és ismert epizédjdra szeret-
ném felhivni a figyelmet jelen tanulmanyomban. Ugyanis
masodik nemzeti imankat, Vorosmarty Szézat-dt eddig
kétszer is leforditotték torokre. Mindkét forditas az isme-
reflenség homdlydban rejlik, és mindketts kapcsolodik
valamilyen formaban a felvidéki magyarsaghoz. Az
egyik forditas, mely 1861-ben jelent meg, Vambéry Ar-
minnak, Dunuszerdahe|y nagy szUlottének, mostani ilés-
szakunk névadséjanak a munkdja, errél halvanyan vala-
mit tudtunk. A masik forditas 1906-ban készilt, és a mai
napig csak kényomatban ismert kényvészeti ritkasag. A
fordité Omer Feridun pesti t6rok nye|vfcnélr volt, aki Ra-
kéczi Ferenc hamvainak hazaszdllitasa alkalmabol ké-
szitette el forditasat. A kivetkezékben e két Szézat-fordi-
tas létrejottének korilményeit prébdalom  megvilégitani,
majd magukat a forditasokat értékelem nyelvi, irodalmi
és mivel8déstsriéneti szempontbél.

Vambéry a tizenkilenc és huszonst éves kora kazotti
idében, 1851 és 1857 kozétt hat évig nevel&skadstt Pes-
ten, mielétt Isztambulba utazott volna hosszu tanulmany-
dtigra. O maga ,A hazi tanité” cimi fejezetben foglalta
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ossze e korbeli élményeit dnéletrajzi irdsdban, a
Kizdelmeim”-ben'. Minden szegénysége és nyomoruisd-
gaellenére ezek az évek igen formativak voltak Vémbéry
életében. Maga is ugy itélte meg, hogy rengeteget tanult
ez idé alaft, kilonféle nyelvekkel foglalkozott és szévege-
ket olvasott, de annak is tudataban volt, hogy a rendsze-
res tudomanyos képzést semmi sem pétolhatia, s ennek
hignyat egy életen keresztisl hordozta. Pest ekkor az
1848-49-es forradalom &s szabodségharc leveretése
utdni dermedt évtized &lmdban volt, még mindig féleg
német és zsid6 polgarsaggal, de a magyar szellemi elit,
irok, ksltsk, értelmiségiek mar ekkor az orszag szellemi
kézpontiava kezdték avatni o varost. E periédusban is-
merkedett meg Vambéry egy sor hires emberrel, a kor-
szak tudésaival és irdival. Kaztiok volt Garay Janos, ,Az
obsitos” jeles szerz8je, aki foglalkozasat tekintve az
Egyetemi Konyvtar kdnyvtéarosa volt. & mutatta be nagy
kslignknek, Vorssmarty Mihdlynak. Vambéry igy emléke-
zik meg erré| emlitett életrajzi mavében:

Garay jsindulaténak készsnhettem egy masik, feled-
hetetlen ismeretségemet. A dolog tgy tartént, hogy egy-
szer kopogtatott ram valaki az Uri-uteai régi Pilvax-kavé-
haz ablakabél. Garay volt. Behivott a kavéhazba s az af-
totél balra ess fulkéhez vezetett, hol rajta kivil még ket
ten Gltek az asztalnal: Urhazy Gybrgy negyvennyolcas
szdzados, a Pesti Naplé munkatarsa és egy hossziszdrv
pipabol fistsls komor képi sregur: Verssmarty Mihdly,
a Szézat ksltéje. Garay e székkal mutatott be Vérosmar-
tynak: = No latod, Marci, ez az a zsidé Fig, kirsl beszél
tem neked. — A nagy kslts megszoritotta kezem. Leﬁh‘?'
telt maga mellé s kegyességének elss jeléul egy pohdr
kavét rendelt szamomra. Aztan beszélgetésbe ereszk’e‘
dett velem. Erdeklsdott keleti tanulmanyaim irdnt s Ife"'
dezte, tudom-e, hogy volt Magyarorszagnak egy hires
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torok tudésa, Gévay? Aztan a szépirodalomrél beszélt s
mondotta, hogy kislonésen tetszik neki »A rézsa és a csa-
logany« cim( torok ksltemény, melye Hammer-Purgstall
baré német forditasaban olvasott.

A szegény Schénfeldné még szegényebb laksja igy
eseft ismeretségbe Magyarorszdg egyik legnagyobb kél-
t6i langelméjével, Boldogan emlékszem e nehéz napok-
ra, de sokszor bizony végheteflenijl keserves vo|t, viselni
nyomusdagomat.”?

Verésmarty ekkor mar a nemzet nagy koltsje, akinek epi-
theton ornans-a mint ,a Szézat koltsje” dllandésult mér a
hazai hasznélatban, Véambéry is igy aposzirofdlia &t. Hatal-
mas megtiszteltetés és élmény volt Vémbérynak taldlkozni a
kor nagy emberével, és életének ezt az epizédjat olyan fon-
tosnak tartotta, hogy késsbb, élefrajzéanak angol kiaddsa
szerkesztSjéhez, Balla Mihdlyhoz irt, 1905. februar 18-én
Budapesten kelt levelében kilsn kifogdsoho, hogy a Voros-
martyval valé ismeretsége kimaradt az angol vdltozatbdl.
Mint irja: , Tisztelt 5csém uram, a ma végzett korrekturéban
Ugy taldltam, hogy .. ¢) Vorssmarty és Garai ksltskkel vald
kézlekedésem is kimaradt.”*

Ezek utén nem csoda, hogy mikor Vambéry négy év té-
vollét utan révid idére hazajon Sztambulbdl, bardtait és
a magyar tudés tarsadalmat azzal drvendezteti meg,
hogy leforditia a Szézat-of tsrskre. Vorssmarty mar nem
él ekkor, par éve, 1857-ben halt meg, s alakja legendas
mcgas|ofo|(bc| emelkedett a magyar nemzeti tudatban:
nem él6 ember, ennél tbb, él6 legenda és lelkesits for-
ras a magyarok szamara. Mi mast forditana térskre egy
romantikusan lelkes magyar fiatalember 1961-ben, mint
a Szézat-ot. S ki mds mutatna be az ekkor mar nemcsak
érzésében, de a Wamberger-Vc’:mbéry metamorfézist ké-
vetSen nevében is magyarra lett zsidé szarmazéaso ifjo tu-
dés és utazé munkdjat a magyar publikumnak, mint az
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ekkor még j6 barat Budenz Jozsef, aki felnstt fejjel jstt
Magyarorszagra Németorszaghdl, tskéletesen megtanult
magyarul és a hazai finnugor nyelvészet egyik alapité
atyja lett. A mai t5rpe korbél ha visszatekintiink, mikor a
fogyasztéi tarsadalmak kulturdlis szecskdjat terjesztd mé-
diumok telies gézzel hirdetik a szellemi igénytelenséget,
az amerikai bladlit, és sugo”iék a nemzeti |eép0|és Udvos
voltat, igazan csoddlkozva nézhetink fel e korra, mely-
ben zsid és német versengett, hogy érzésben magyarré
valiék, vallalva és magukénak vallva a nemzeti térténel-
met és legenddriumot. Vambéry Szézatforditasa a
Hunfalvy Pdl szerkesztette Magyar Nyelvészet cimi fo-
lysiratban jelenik meg.* A cikk el@szer ,Gaijret-name” ci-
men kézli a Szézat arab irdsos oszmanli nyelven készilt
forditasat, és mellette a latin betts atirast adja meg. A
vers forditasanak végén az oszmanli kéltészeti szokasok-
nak megfeleléen révid, arab nyelv kolofont szerkesztett
Vambeéry, melynek a Budenz dltal kszslt, magyar nyelvi
forditasa ugyan kissé suta, de ol visszaadja az eredeit:
«Vétetett Vorésmarty Mihdly, az tgyes és tokély-biré kal-
16 - sillyessze az Gristen az irgalom &rvényébe -
miveibél, és fordittatott a’ szegény és csonka tehetségi
Resid dltal, ki az ‘Enger(iszi’ (magyar) néven ismeretes.”
(205) Vambeéry arab nyelvii kolofonja tgyesen visszaad-
ja mindazt, amit egy ilyen vers végén a korabeli oszmén-
li kultoraban elvartak: kézli a kalts nevét megfeleld dicsé-
r6 jelzsk kiséretében, megfelels alds formulat mond ne-
ve utan, a forditét kelléen szerény jelz8kkel kisebbiti és
megfeleld szarmazési jelzst, on. laqab-ot ad neki
(Engeruszi vagy Unguruszi, tehGt ‘magyarorszdgi’), mely
egyben a literdtusok ksltsi neveként (tahallus) is szolgalt.
A torok szovegeket kovetik Budenz Jézsef kommentdrjai,
melyeket a kévetkez8 szavakkal vezet be: ,Ime a’ mi ed-
dig még nem volt, - a’ magyar Szézat lélekemels hang-
jai az eredeti kéltemény értelmét hiven fests, de azért o
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maga észjdrdsi és irdlybeli sajdtsagait is szorosan meg-
tarté torskséggel adva vissza. A Szézat e torok forditd-
sa, mellyet a most kdztiink ideiglen tartézkodé Vambéry
Armin Urnak készéniink, ki négy évig Stambulban t6s
gydkeres oszmanliak kézst nem csak a tsrok nyelv isme-
retét, de a t6rok beszély és irély annak kelleti szerint va-
6 jérasat is sajdtiava tette, — nem kell mondanom, hogy
szabad forditds, mert tsrokss; azért is, Ugy hiszem, mind
azok, kik a torok szbveget meg cnkoric’:k érteni, mind
azok, kik csak annak sajdtsagos torskss kifejezési jara-
sat szeretnék a magyar eredetivel egybevethetni, —
szivesen fogidk venni, ha Vémbéry or szabad tsresk for-
ditésahoz megint ennek sz6 szerint valé magyar fordita-
sat csatlom hozzd.” (202) S ezutdn Budenz kézli a
Vambéry-féle tsrok Forditdsszéveg magyar forditasat,
labjegyzetekben pedig mint j6 didk, kiprepardlia”, azaz

iszétdrozza és nyelvi és stilisztikai magyardzatokat fiz
a széveghez. Budenz ur lathatélag lelkesedik Vambéry or
forditasaért, nem gyézi azt dicsérni s egyben bamulatat
fejezi ki nemegyszer a térok nyelv szépségei irant. Ma-
gyardzatai végén pedig egyenesen kiesik j6zan filolégu-
si szerepkorébdl, s ré nem jellemzs lelkesiltséggel mond-
ja: ,de hidba magyaraznam o torsk kifejezés szépségét;
azt csak az eredeti értésével lehet érezni.” Ergo, vonja le
a tanulsagot az olvasé, s ezt mar én mondom: tanulj,
magyar t6rékil, mert megéril

Mit mondhatunk Vambéry tsrsk Szézat-forditasars|
mai szemmel2 A forditgs kétségkl’vﬁl e|ég hi, koveti az
eredeﬁf, de nélkilsz minden kb’ltc'ﬁiséget. Mind ritmusdt,
mind rimeit, avagy inkdabb a rimek hianyat kezdetleges-
nek tartjuk, s a kaltsiséget nem pdtolia a pér versszak vé-
gén monotonan ismétléds sey, Macar” felkidgltas sem. A
két magyar tsrténeti utalas kézil a Hunyadira valé uta-
las Deli Yanko-val valé forditasa i6, mert Hunyadi alak-
jat belehelyezi a korabeli délszlav és oszmanli népéne-
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kek kézegébe. Ugyanez nem mondhaté el Arpad vezér-
nek ,Arpad gazi”-ként valé forditasarsl, mivel a gazi sz6
annyira a muszlim hitterjeszté harcost jeléli a trskben,
hogy Arpddra nem lenne alkalmazhats, inkéb a
bahadur vagy batir jstt volna szamitasba. Végeredmény-
ben annyit mondhatunk e forditasrél, hogy érdekes
mivel8déstsrténeti kuriézum, mely Vambéryrél, a kor
magyar tudoményarél és tudésairsl mond valamit, és a
térok-magyar kulturdlis kapcsolatokhoz tesz hozzda egy
Vjabb adalékot.

Aforditast, gy tinik, Vambéry megijelentette anallé kis fi-
zetként is, Budenz magyardzatai nélkl. A fizetecske meg-
taldlhaté az Orszagos Széchényi Kényvtarban, maga
Vémbéry ajéndékozta a knyviérnak a dedikalt példanyt. A
dedikacié a cimlap belss oldalén igy olvashato: ,A Széché-
nyi orszégos kényvtérnak szentelé Véambéry Armin. 1861.
Julivs 4-én.” (A fozetecskét teljes terjedelmében kozolte Fény-'
képen Kovécs Séndor Ivan, in: Batu kdn pesti rokonai
105-11). A cimlap a kévetkezs: ,Gajret-name / vagyis / @
magyar Szézat / térsk nyelvre forditva / Vambéry Armin /
dltal. / (Kolsnnyomat o’ ,Magyar Nyelvészet” VI. Evf. 3-ik
fuzetebsl, hol némi / bévebb magyardzatia is taldlhatd). /
Pest, / kiadja Osterlamm Karoly. / 1861.” A fizetecske vé-
gére ajanlést is nyomtatott Vambéry arab bet(s torok és Lol
gyar nyelven irva, ami a cikkben nincs meg. A magyar $20°
veg igy hangzik: ,Néhai Mehemmed resid Pasa, o’ trok bi-
rodalom ie|esesz(i és nagy beldtasu Févezire, — nem kilom-
ben az 1265 (= 1849)-dik évben az orosz-oszirak fﬂ'hﬂf‘?’
lom elsl Torskhonba menekislt magyarok nemes pértfogqf
és bator védsje szellemének tisztelet és halaadatossag iel'eul
a fordits.” Az ajénlés révén tehat a munka a szabadsdg-
harc térékorszagi emigracisijahoz is kapesolédik. ,

Ennyit tudunk a Szézat elss, Vambéry altal készllfe"
forditasarsl. Es most egy hosszo, tobb mint negyvenéves
szinet kévetkezik, mikor 1906-ban a Szézatnak egy Uj
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térok forditasa lat napvildgot Budapesten. Vambéry, aki
fiatalkori hazafias felbuzdulasaban leforditotta a verset,
mdr 74 éves, vilaghirnévnek srvends sreg professzor,
Budenz pedig, Vémbéry fialtalkori j6 bardtia és Szézat-
forditasanak magyardzéja mér régéta halott. Az 0j for-
dit6 Omer Feridun, az idékézben megalakult pesti Keleti
Akadémia t5rok nyelvtandra, aki Il. Rakéczi Ferenc és
bujdosétarsai hamvainak Térokorszagbal Magyaror-
szégra valé hazaszdllitasanak alkalmat hasznalia fel,
hogy a Szézat tsrék forditasat elkészitse és kényomatos
kis fuzetben kiadjc. Tudtommal eddig senki sem irt errl
a kis munkarél, jémagam az 1984-ben elhunyt Rasonyi
Laszl6 turkolégus professzor ksnyvtaranak hagyatéka-
ban bukkantam ré a kis fuzetre, amely Felfeheté’leg k(’)’ny—
vészeti ritkasdg. Mielétt ezt a munkat ismertetném, par
széval elevenitsik fel azt az eseményt, mely Omer
Feridunt a Szézat tsrsk forditasara sszténszte.

Il. Rakéczi Ferenc fejedelem (1676-1735) hamvainak
hazahozataldra 1906 oktéberében kerilt sor, mivtén az
Orszaggyilés eltéralte az akkor még mindig jogerds
1715/49. tsrvénycikket, mely Rakéczit és tarsait haza-
aruldknak bélyegezte. [Zérsjelben jegyzem meg, szub-
jektiv felhanggal. Gondoljunk csak bele, hogy még szaz
éve sincs és Magyarorszagon hivatalosan Rékéczi feje-
delem hazadruls, a Habsburgok ellen lazads rebellis.
Maijd gondoljunk a két vildghdbordra, Trianonra, a bécsi

ékére, az orszaghatdrok tologatasara, a jobb és balol-
dali rendszervéltozasokra és a nyomukban jové politikai
kilengésekre! Csoda, ha a magyarsag sem hatdron belul,
sem hatdron kivil még a XX|. szdzad elején sem tud ma-
gara talalni2] A gondolat, hogy Rakécziék hamvait haza
kell hozni, igen régi, de igazan aktivan 1862 éta él.
Thaly Kélman (1839-1909), a jeles torténész, irodalom-
trténész és figgetlenségi politikus egész életét a kuruc
mozgalmak feltarasanak és népszerlsitésének szentelte.
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Ahogyan ma Thikslyt, Rakéczit és a kuruc mozgalmakat
latik és ismerjiik, nagyrészt Thaly lelkes munkdassagénak
készénhets. Thaly 1862-tsl napilapokban és tudomd-
nyos folysiratokban propagdlja Rakécziék hazahozata-
lanak gondolatét. Sok-sok hare, felterjesztések és papir-
munka utdn az attsrést a kiraly, I. Ferrenc Jézsef 1904.
Gprilis 18-i leirata hozta. Ebben utasitotta a magyar mi-
niszterelnskst, grof Tisza Istvant, hogy foglalkozzék Il
Rakéczi Ferenc és tarsai hamvainak hazahozataldval. A
kiraly zsldjelzése gesztus volt a Habsburg-dinasztia ré-
szérél a felies nemzeti kiengesztelsdés iranydban. Ez-
Utin a kérdés mar csak gyakorlati jellegt volt: mikor és
hogyan bonyolitsék le az orszdgos Unnepségeket. A mi-
niszterelnsk és munkatdrsai révidesen kidolgoztak a ha-
zahozatal részleteit. Viladgossa valt, hogy Rékéczi ham-
vain kivil hazahozzdk az ugyancsak a konstantingpolyi
St..BenoiHemplom kapolnajaban nyugvé édesanyja, Zri-
nyi llona és a fejedelem fia, Rakéczi Jozse
(]700—]738), valamint a rodostéi gorég femplomban
nyugvé Bercsényi Miklss, Esterhdizy Antal és Sibrik Mik-
65 hamvait is. Theksly Imrének az izmiti (az egykori g6
rég Nikomédeia) Grmény temetében nyugvé hamvai ha-
zahozatalars| is déntstiek. lly médon az ésszes elhunyt
hamvai a kassai démban nyernének elhelyezést, mig
Thsksly hamvai egy felvidéki dgostai hitvalldsu evangéli
kus templomba keriinének. Keéssbb délt el, Eperjes és
Késmark varosdanak hosszu csatérozasa utdan, hogy Kés
mark lesz a befogadé véros. Tisza Istvan a dus érdemd
oregurat, Thaly Kalmant és a tehetséges torténészt és k6°
26s pénziigyminisztériumi kéztisziviselst, Thalléczy Lajost
bizta meg az iigy lebonyolitasaval. Utsbbi két alkalom-
mal utazott el Torskorszdgba és a hamvak feltardsdt, el-
szdllitatésct és a 15rok hatésagi engedalyek beszerzését
nagy kériltekintéssel végezte el. Végil a hamvak haza-
szdllitasaval megbizott Sttagy kildsttség 1906. oktober
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14-¢én indult Budapestrsl Konstantinépolyba, s dolguk
jartaval ugyanazon hé 25-én idultak hajéval visszafelé a
romaniai Constanta iranydba. A magyar bizottsagot ha-
zavtazasuk elétt legmagasabb szinten maga Abdulha-
mid szultén fogadta. A fogaddson Thaly Kalman beszélt,
kifejezve a magyar nemzet kszonetét a szultani fenség-
nek. A hazautazas pér nap alatt zajlott le, a hazai sajto
részletesen tudésitott az eseményekrd]. Budapesti megal-
las utdn a hamvak 1906. oktéber 28-an érkeztek Kassa-
ra és nyertek elhelyezést a Démban.

. E kis kitérs utan lassuk hat a 18rok forditét és mavet.
Omer Feridunrél, nevén kivill, nem sokat tudunk. Csak az
a biztos, hogy a 20. szézad elején t5rok nyelvtanarként
miksdétt a budapest Keleti Akadémian. Ahogyan maga
iria mévében. ,’Omer Feridun térsk, persa, arab nyelv-
tanité” avagy kora oszmdan-térék nyelvén elsine-i
Sarkiyye muallimi, az ‘a keleti nyelvek tandra’. Levéltdri
kutatdssal, fsleg az egykori Keleti Akadémia anyagait ét-
nézve, taldn megtudhats lenne egy s mas réla. Addig is
elsésorban a kényomatos kiadds adataira tamaszkodha-
tunk. A fizetecske 14, szamozatlan negyedrét nagysdagu
ivbél éll. A 28 oldalbsl mindéssze 16-on van irds (Tr, 2r,
3r, 4r, 51, 61, 7r, / 8r, 8v, 9r, 9v, / 10r, 11r, 12r, 13y,
14v), oly médon, hogy az elsé hét recto lapon latin betis
széveg van, az utolsé &t verso lapon zémmel arab betis
oszman-térék széveg dll, mig a kézépen levs két lap,
recto-verso feleirva, magyar nyelven ismerteti az arab
irds olvasasi szabdlyait. A kiadds idejeként 1906. okts-
ber 28-a, tehat a hamvak kassai elhelyezésének a napja
van megadva. A magyar nyelvi szévegek kézott csak o
Szézatrol és Vorosmartyrd| térténik emlités, és csak a t6-
rék nyelvi szévegbdl tudjuk meg a forditds létrejéttének
okdt. Az arab betis oszmanli versforditas utan ezt olvas-
hatjuk: ,Hikimdar-i kadim ve tacdar-i azizimiz bulun-
mus olan merhum Rakogi efendimiz hazretlerine olan
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mukaddes hateralara ihtiramen Tali Kalman efendi
hazretlerine fckdi_m olunmu,stur. Mutercim: elsine-i
sarkiyye muallimi, Omer Feridun. Budapeste fi 28 oktobr
1906 miladi.” ‘Régi uralkodénk és kedves koronds fénk,
boldogult Rakéczi urunk dfensége szent emléke irdnt tisz-
telettel, Thaly Kalman or kegyelmességének ajanlia: a
fordité, a keleti nyelvek tandra, Omer Feridun. Budapes-
ten, 1906. oktdber 28." (11r) Mindsssze ennyit fudun

meg a forditds ksrilményeirsl. Omer Feridun fehdt vala-
milyen kapesolatban lehetett Thaly Kalmdénnal, ha_neki
ajénlja forditasat. Semmi nyoma annak, hogy Omer
Feridun ismerte-e e Vémbeéry 34 évvel azelstt késziteft
magyar forditasdt, illetve, hogy Vambéryvel volt-e vala-
milyen kapcsolata. E téren is csak a jévends kutatasokté!
varhatunk eredményt. Szinte elképzelhetetlen, hogy
Vémbéry nem ismerte volna Omer beyt, és hogy
Véambéry egy olyan orszdgos eseménybdl, mint Rakoczi
hamvainak Térskorszagbsl valé hazaszallitasa, kimaradt
volna.

S most vessink egy pillantdst a Szézat torok forditdsd-
ra. A t6rék széveg meglehetésen szévegksvets, az ere
deti gondolatot j6I adja vissza. Ugyanakkor mind ritmu-
saban, mind rimeiben prébal &nallé lenni és elég sikere
sen. A t6rok forditast elolvasva valsban a magyar erede”
ti széveg és annak szelleme &tlik esziinkbe. Azt hiszem,
hogy Omer Feridun igen j6 munkat végzett. Hidba, a ré
gi igazsdg itt is dll: verset forditani igazan csak az anyd”
nyelvre lehet. Természetesen a t6rok nyelv szdz évvel €Z°
el6tt egészen mas volt, mint a mai. S itt nem csak a nyel”
vek természetes fejlsdésébs] adsds kisebb eltérésekre
gondolok, melyek példaul a mai irodalmi nyelvet is meg-
kilonbéztetik egy 20. szazad eleji szovegtsl. A torok
esetében az irott nyelv, az 6n. oszmdan-torok n)’e'V oly
mértékben eltért a beszélt nyelvts], hogy bdtran nevez-
hetnénk szinte kilsn nyelvnek. Ugy sohasem beszéltek,

275




ahogyan irtak. Ugyanis az iroft nyelv hemzsegett az arab
és perzsa lexikai elemektsl és nyelvtani szerkezetekts!.
Az irastudé miveltségét az mutatta, ha minél t5bb arab
és perzsa sz6t haszndlt irésaban. Ezen szavak 6 része
mar haszndlatuk idején sem volt igazén €18, majd az
1920-as években megindult nyelvi reform részeként telje-
sen el is tint vagy elavult, ritka szévé véx_ltozoﬁ vissza. Ha
ilyen szempontbd| vesszik szemigyre Omer Feridun for-
dffdsdt, akkor is érdekes képef kapunk. Kora kélt&i szo-
kasatol eltérsen, igen érthetS formdaban forditott, s par
szb kivéje|éve| a mai térék olvasé is teljesen megértheti a
verset. Osszeszdmoltam, hogy a t6rok forditasban éssze-
sen 46 arab és/vagy perzsa eredeti sz6 szerepel. Ezek
kézul nyolc darab nem szerepel a mai t6rok értelmezs
szotar, a Tdrkge Sézlisk egyik legutbbi, 1989-es ankarai
kiadasaban. Ot sz6 esetében a ‘régi’ vagy ‘elavult’ miné-
sitést kdzli a szétar, mig a fennmaradé harminchérom
sz6t normdlisan regisztrdlia, mint killonbszé stilusértékd,
ma is él8 és haszndlhaté szavakat. Kovetkezésképpen a
Szézat Omer Feridun-féle forditdsa ma is egészében ol
érthets, igényes versforditas, némileg archaikus mellékiz-
zel. De hiszen ugyanez a helyzet az eredeti magyar
Szézattal is: Az 1835-36-ban keletkezett vers nemesen
éreft, archaikus irodalmi széveggé valtozott. Egy mai t-
roknek sokkal nehezebb lenne ilyen 6 forditast csindlni,
mint Omer beynek. Hadd utaljak itt két magyar példara.
Az egyik a Karolyi-biblia: akarhany uj forditas készilhet
még, az 1596-os Vizsolyi Biblia magyar zamatat egy
sem molhatia mar felil. Avagy Puskin Anyeginiének a
19. szazad kézepi Bérczy Karoly-féle forditasa jobb,
eredetibb, sze”eméber] kozelebb &l az eredetihez mint a
joval nagyobb kslts, Aprily Lajos nyolcvan évvel késébb
készult forditasa. Egyszéval a 20. szazad elején egy 16-
r6k sokkal hitelesebben tudta visszaadni azt a hc’Ssies, pa-
tetikus, romantikus vilagérzést, mely Vorssmarty versét
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dthatja, mint azt egy mai t6rok tudnd. Szerencsére az
anyanyelvi verseket nem kell Gjrairni vagy -forditani: azt
hiszem, a Szézatba a mai kor magyarjanak beletdrne a
bicskdija.

Osszefoglalva a mondottakat: két kor, két forditds. A
Szézatot Vambeéry fiatalos, hazafias felbuzduldsbdl és t-
rék nyelvgyakorlatként forditotta le 1861 -ben tsrskre. Kisér-
letét a kuriézumot megillets figyelemmel szemlélhetjik, de
nem tsbbel. Ra két embersltével, 1906-ban egy ismereflen
budapesti trsk nyelvtanar, Omer Feridun tett kisérletet a
‘'masodik magyar himnusz’ tsrokssitésére. S lam, neki sike-
riilt: hiteles, jol hangzé verstolmacsolasatsl ma sem tagad-
hatiuk meg csoddlatunkat.

Jegyzetek:

' Vambéry A., Kizdelmeim, Budapest 1905. 67-101.

* Vambéry, Kizdelmeim 90. )
* Batu kan pesti rokonai. Véambéry Armin és tatdrja, Csagata
Izsak. Kiadatlan irasok és dokumentumok. Szerk. Kovécs Sandor
Ivén. Pozsony 2001, 311.

“ Magyar Nyelvészet VI (1861), 198-204.
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Zsigmond Artemisz Fva

TYHONOV RODALM
MUNKASSAGA

1982-ben a Helikon kiads gondozasdban jelent meg az a
kotet, melyben Nyikolaj Tyihonov két irdsanak magyar
forditasa kapott helyet'. Szerzéjik hossz és eredményes
palyafutésa sordn 15bb széz mivet szentelt a vardzslatos Kelet
tjainak és az oft él8 embereknek. A kétetben szerepld egyik
novellaban a kals, prézairs, publicista és fordits, Vambéry
munkdssagdnak é”l’bﬂ’ emléket. A m( elészor 1925-ben a
Novij Robinzon” (Uj Robinson) cimg folysirat 3-6.
szadmdban jelent meg. Ez volt Tyihonov elsé prézai alkotdsa,
amely nyomfatésban is megijelenik. Az ir6 és Vémbéry élete
kozstt tsbb parhuzamot is lehet vonni. A szerzé szembedllitia
a magyar tudés alckiéf azoknak a nyugati kutatdknak az
alakjéval, akik csak megvesztegetéssel és erdszakkal tudtak
eliumi a gyénysri Keletre. A novellabl egyértelmGen kiderl,
hogy a szerzs ismerfe gyermekkori példaképe, Vambéry
Armin 6nélefrajzi irdsat, arra vonatkozéan azonban nincs
adatunk, hogy milyen nyelven olvasta. Ismerkedjiink hét meg
annak az embernek az életével, aki a magyar kutaté alakjat
az orosz irodalom palettdian megérokitette.

Nyikolaj Szemjonovics Tyihonov 1896. december 3-dn
sziletett Pétervérott. A csaldd anyagi helyzete nem fefte
lehetévé, hogy az ifiu teljesen a tanuls és a tudomany felé
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fordulion, a kézeg azonban, melyben felnétt, nagy hatdssal
volt ré. A hdz, amelyben élt, a XIX. szdzadban a legnagy-
obb orosz koltsknek a szdllasa és taldlkozéhelye volt.
Valaha oft lakott lterzen, de gyakran tett latogatast az épilet-
ben Puskin és Sevcsenko is. Talén épp ezért Tyihonov az iro-
dalomban keresett lehetéséget a kibontakozésra. Hétévesen
snalléan tanult meg frni és olvasni.

Legjobb bardtainak a kdnyveket tartotta. Foldrajz- és
torténelemkanyvek ,szarnyan” repilt tavoli vidékekre,
titokzatos hegycsicsokat héditott meg, leereszkedett a fen-
gerek mélyére. Kezdetben nyelveket is a kényvekbé! tanult.
Mikor nem volt elegends pénze kénywasarlasra, sajat
szérakoztatasara elbeszéléseket kezdett irni. Kényveit maga
illusztrdlta és kototre. Elss kalteményét tizennégy évesen Lev
Tolsztoj halélara irta. Onéletrajzdban a kslts igy emlékezett
iFiUsc’Jgdra: JA kereset épphogy fedezte a fenntartasunk kolt-
ségeit; szok, kicsi, sotét lakdsokban laktunk, ame|yekben
kerozinlampdkkal vilagitottunk és fillérenként gydlt éssze a
pénz arra, hogy a gyermekek legaldbb a kozépfoku oktatast
megkaphassdk.”? Az dltalanos iskola utan szilei kereskedel-
mi szakirdnyd gimndziumba fratigk be.

Az irénak azonban voltak mds természet gyerekkori
emlékei is. 1905. janudr 9-én, vasdrnap reggel Pétervar
munkdsai a Téli Palotahoz vonultak. Ez az esemény késsbb
véres vasarnap” néven vonult be a torténelembe.
Gyermeklfejjel, csupan kilencévesen, Tyihonov végignézte
lakasuk ablakébél amint az ikonokkal, énekelve a cdarhoz
vonulé fegyvertelen témeget szétlétick A sebesiiltek és halot-
tak latvanya kitsrslhetetlen nyomot hagyott a fio lelkében,
akdresak Vambéry lelkében az 1848-49 események.

Miutén Nyikolaj Szemjonovics befejezte a kereskedelmi
iskolat, tovdbb akart tanulni, de a csa|c'xdia anyagi he|y-
zete nem fette lehetévé, hogy torténelmet vagy régészetet
hallgasson az egyetemen. Ezért a tengerészetnél kezdett
gazdasagi palyét. A taldlkozésok az reg tengeri rékakkal
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és a veluk folytatott beszélgetések meggy&zték a ksltst
arrdl, hogy almait és vagyait nem adhatja fel.

Amikor kitért az els vilaghdboru, egy huszarezredben
kelt a hazdja védelmére. Rigandl a németek ellen vivott har-
cokban megsebesiilt. Ekkor irta azokat a verseket, amelyek
a ,Zsizny pod zviozdémi” (Elet a csillagok alatt) cimd ver-
sciklusat alkottak. A versek kézil tsbbet is publikdlt 1935-
ben, de kilondlls kétetben sosem jelentette meg &ket. A
habords események mélyen megraztak Tyihonovot, a kezde-
ti izgatottsag és érteflenség a harcok elérehaladtaval
tiltakozasba csapott at. Az ifiju meg volt gy8z8dve a politikai
és a farsadalmi véltozasok szitkségességérdl, ezért amikor
1918-ban leszerelték, a Virés Hadsereghez csatlakozott.

1920-ban jelent meg az elss mive nyomtatésban. Az
1919-ben papirra vetett elbeszéls kélteménye egy indiai
fiorél és Leninrél szélt. Az orszagos népszerlséget viszont a
két elss 6ndlls kstete hozta meg szamdra, 1922-ben, Elsg
kényve, az ,Orda” nyomdaksliségeit a lovassagi katonai
nyergének eladdsabdl finanszirozta. A vilaghabord, a pol-
garhabort, valamint a februdri és az oktsberi forradalmak
borzalmait megérskits kétet felkeltette a kritikusok érdek-
l6dését. Az ,Orda”-t hamarosan kévette ,Braga” cim{
verseskotet. A fellelkesilt kritikusok kora legigéretesebb ifju
tehefségének neveztsk Tyihonovot. De az 1922-es év mds
szempontbd| is vdltozast hozott Nyikolaj Szemjonovics
életébe. Ebben az évben feleségil  vette Marija
Konsztantyinovna Nyeszluhovszkajat. A hébord utdni évek-
ben sokat irt. Késsbbi visszaemlékezéseiben azonban gy
vélte, hogy ezt az idészakdt kéltészeti zsakutedk, folssleges
prébalkozasok és alkotsi  hibck jellemezték’. A
JPerekriosztok Utopij” cim ktetét sem publikdlta, azonban
a l.).enne szereplé verseket t5bb gyilésen is felolvasta.

Onélefrajzdban kivezets Gtnak nevezi a ,Poiszki Geroja”
(A hés keresése) és a Jurga” cimd kéteteit, melyek megirdsa
utdn tisztabban és nyiftabban tudta kifejezni magdt. A ver-
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sirassal egyidejileg sokat foglalkozott prézairdssal is.
Mindenekelétt az ifjisagot akarta meghéditani, ezért olyan
témdkhoz fordult, amelyek &t érdekelték fiatalkordban.

Az elkévetkezd években Tyihonov keze alatt égett a munka.
Egymds utan ldattak napvildgot a verseskstetei és a
kisregényei. A Kelet irdnt érzett szeretete Grozidba és
Orményorszgdba csdbitotia. 1923-16| kezdve ideje nagy
részét a Kukdzusban tolistte, fanulmdnyozfa a he!yiek életét,
kulturdjat, nyelveit. Gyalogszerrel vagy I6héton vandorolt a
hegyekben, anyagot gyiitstt késébbi munkdihoz; a parasz-
tok egyszer( ételein élt és a szabad ég dlatt hajfotta dlomra
Fe[éf. A kézép-dzsiai ragkézfdrsasdgokban tett barangoldsait
a ,Kocsévnyiki” (Nomddok) cimi kényvében &rékitette meg.
1930-ban a szovjet irébrigad hires koltSivel bejarta
Turkmenisztant.

Tyihonov t6bbszér jart Nyugaton is. 1935-ben részt vett a
pdrizsi békekonferencidan, erré| az dtiérél azonban kidbrdn-
dultanl irt. A hébordt mér akkor elitélte, amikor az még el
sem kezdddott, ezért akkori miveit a kritika til bordldaténak
és pesszimistanak bélyegezte. Ez ald| csupdn az ugyanebben
az évben megijelent ,Sztyihi o Kahetii” cim kétete képezte a
kivételt. A kényvben a griziai élményeit foglalta versekbe. A
fiatal k&lts nem csupdn a grozok életmédjdt szerette meg,
hanem irodalmukat is. Ekkor forditotta elészér oroszra
Sansiasvili, Tabidze, Abasidze, Leonyidze és mdsok verseit.
A kritika kiemelte, hogy az orosz kaltsk és forditok kozil
Tyihonovnak sikeriilt legjobban dtadni a griz életérzést.
Gruzia és a Kaukdzus témdijdt dolgozta fel a ,Csugyeszndja
Trevoga” (Csoddlatos izgalom) és a ,Gori” (Hegyek) cim(
versciklusaiban is, melyeket 1937 és 1940 kézott irt.

A 30-as évek politikai viharai Nyikolaj Szemjonovicsot is
elérték. Egyrészt gyakran érték tdmaddsok utazdsai miatt,
masrészt az iré kidllt Zabolockij mellett, nem térédve azzal,
hogy mér a ,nép ellenségével” valé puszta ismeretség is
letartéztatashoz és kivégzéshez vezethetett. De csoda
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médon mégsem vdlt a politika célpontiava, és igy folytathat-
ta tevékenységét a Szoviet Irészovetségben.

Amikor elkezd8dstt az orosz—finn héboro, a kslts gondo-
lkodas nélkiil kérte dthelyezését a frontra. A hadszintéren
tltst id6 ismét megviselte 6t, a harcokban tsbb alkotétarsat
is elveszitette. Lelki sebeit Tyihonov az egyetlen lehetséges
médon igyekezett begydgyitani: emlékeit kiirta magdbdl. A
masodik  vilaghdbordt  Leningradban  tslistte. A
Szovinformbjuro munkatérsaként az ostrom 900 napja alatt
minden lehetséges irodalmi mifajban publikalt, t6bb
mavéért kitiintetést is kapott.

Tyihonov alkotésai a fronton és a hétorszagban egyarént
népszerek voltak. 1941-ben ,Kirov sz nami” (Kirov velink
van) cimG elbeszéls kolteményét, mivtan a Leningradi
Pravddban hiheteflen sikert ért el, a tbbi fronton is kiadtdak.
Tobb mint 100 irodalmi riportot készitett el8, ugyanennyi
elbeszélést és t5bb mint 300 cikket irt. A ,Leningradszkij God”
(Leningradi év) és a , Leningrédszkije Rasszkazi” (Leningrédi
torienetek) cimG munkai érték el a legncgyobb sikert. 1944-
ben, miutdn Leningrad ostroma befejezddstt, a Szoviet Irdszo-
vetség titkari posztidra jelslték Tyihonovot, ezért a kélts csa-
ladidval egyiitt Moszkvaba ksltszstt. A politika azonban is-
mét beleszdlt az életébe, miutan Ahmatovét és Zoscsenkat ki-
zartak az irészovetségbdl. Nyikolaj Szemjonovics, ahogyan
azt a 30-as évqkben is fette, Gjra kidllt az drtatianul megva-
doltak mellett. Erdemeire vals tekintettel a ,Part’ nem adott
utasitast a letartéztatasara, de irészévetségi 1950-ben o
Szovjet Békevédelmi Bizottsdg elnskévé vlasztottak.

A kolts, prézaird, pub|icistc és fordits Kelet irdnti szeretete
nem sz(nt meg, minden évben par hénapra elutazott
feltsltsdni  és  Gjabb anyagokat gydGiteni. 1944-ben
Bulgaridba utazott, éményeit irasban drokitette meg, és ezzel
megszilefett a ,Bolgarszkije zapiszi” (Bulgdriai jegyzetek)
cimi kényve. 1947-ben Jugoszlavidba létogatott el, ennek
az Utnak eredményeként megjelent a ,Sztyihi o Jugoszlavii”
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(Versek Jugoszlaviarél) verseskstete. 1948-ban, Grizidban
megjirta ,Gruzinszkaja Veszna” (Griziai tavasz) cimi
munkdijdt. Az 1951-ben napvilagot latott ,Dva potokd” (Két
folyam) cim( kétete Afganisztdn és Pakisztan életébe nyvitott
befekintést az olvasoknak. 1957-ben a Kaukdzusrél és az
oftani forradalmi harcokrél irt. Kinai utazésat megdrokits
verseskotetét 1959-ben jelentette meg. 1964-ben visszaem-
ckezéseit és novellait adtdk ki ,Dvojndjé raduga” (KettSs
szivarvény) cimmel. 1970-ben ,Seszty kolonn” (Hat oszlop)
cimi prozai sszedllitasaban Grozia és Orményorszdg,
Turkmenisztén és Uzbegisztan, India és Indonézia, Sziria és
Burma egyszerd lakéinak életét irta le.

1976-ig Tyihonov 162 kényvét 8sszesen négyszazszor
adtak ki, 50 kilénbszé nyelven. Nyikolaj Szemjonovics
mérhetetlenil bisszke volt az indiai ,Néré” dijara. 1979.
februdr 8-an, 83 éves kordban hunyt el.

Magyar vonatkozasban meg kell emlitenink forditésait is.
Annak ellenére, hogy ukrdn, belorusz, griz, tadzsik, csecsen,
ormeény, Iengyel, svéd, litvéin és finn koltsk maveivel forditot-
fa, mégis a magyar kalisk verseinek a forditésaira volt a leg-
biszkébb. Mig a t5bbi munkéjat csak felsorolta énéletra-
izabant, Petdfi- és Ady-forditasainak egy egész bekezdést
szenfelt. Ezeket a forditasokat a Moszkvéban 1952-ben
megjelent Magyar Koltészet Antolégidiahoz készitette.

Jegyzetek:

! Tyihonov, Ny.: Vambéry, A bokharai teahdz, Helikon kiads,
Budapest 1982 (forditotta Lanyi S. és Gellért Gy)

? Tyihonov, Ny.: Szlyihotvorenyija, Poemi, Perevodi (Versek,
elbeszslskaltemények, forditasok), in: Szobranyije szocsinyenyij v
szemi tomah, |., Hudozsestvennaija Literatura, Moszkva 1985, p. 23.
*Op. cit. p. 25.

4Op. cit. p. 31.
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Szerzéinkrd

DOBROVITS MIHALY (1963)
A Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék adjunktusa,
turkolégus, térténész. Szémos tanulmdnyuton jdrt Torékorszag-

ban és K&Szép-Azsidban.

CSIRKES FERENC (1972)

Turkolégus. Az ELTE-n végzett angol és t5rsk szakon. Jelenleg a
turkolégia doktori program és az iranisztikai szak végzés hall-
gatdja. F& kutatdsi terilete a Perzsa és Torok irodalmi kapcsolatok.

CSORBA GYORGY (1975, KALOCSA)

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn térténelem és torok szakon
végzett az ELTE Természettudomdnyi Kardn pedig féldrajz szakon.
Jelenleg ELTE BTK Torténettudomanyi Turkolégia doktori iskoldjan
végzi tanulmdnyait. Kutatdsi terilete a 19. szdzadi t6rok-magyar

kupcsolobk.
ZSANUZAK KASZIMBAEV (1941-2003)

Kazah térténészprofesszor. F& kutatdsi terilete Kazahsztén 19.-
20. szdzadi térténete volt.

KELLER LASZLO (1974, BEKESCSABA)
2000-ben szerzeft diplomdt a Szegedi Tudomdnyos Egyetemen —
altajisztika Magyar 8storténet szakon. Jelenleg a Szegedi
Tudomdnyos Egyetem segédmunkatdrsa

DR. KISS LASZLO

Gyakorlé orvos, t5bb hazai és nemzetkézi szakmai tdrsasag tag-
ja. Orvosi szaklapokban megjelend irdsai mellett orvostiriéneti
kényvei is ismertek a szakma és a kozvélemény karében.

KOVACS ATTILA (1973)

A briinni Masaryk Egyetem bélcsésztudomdnyi kardn végzett tor-
ténelem-magyar (1998) és valldstirténet szakokon (1999). Jelen-
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leg a pozsonyi Comenius Egyetem Osszehasonlits Vallstsriénet

tanszékének adjuntusa.

SARKOZY MIKLOS (1976, PECS)

Térténelem—iranisztika—6gorég  szakokon végzett. Jelenleg
iranisztika szakos PhD hallgats. Kutatdsi terilete a koraisz-

lam-kori Irdn térténete.

SERES ISTVAN (1972, SZARVAS)

Mongolistaturkolégus.  Egyetemi  tanulményait Budapesten az
ELTE Bélesészettudomdnyi Kardn végezte, ahol 2000-ben mongol,
2002-ben pedig térok szakos diplomat szerzet.

T. NYIRI MARIA (1943, MAROSVASARHELY)

1982-ben az ELTE Bélesészettudomdnyi Kardnak Torsk Fililégia Tan-
székén végzett. 1982-t8l majd 10 éven dt az ELTE Keleti Nyelvek Tan-
székének Kényvidrdban dolgozoft. Majd husz éve foglalkozik a fé-

rék-magyar kapcsolatokkal.

VASARY ISTVAN (1945)
Turkolégus, forténész. A profeszorok Batthydny Korének tagja. Az

Estvés Lorénd Tudoményegyetem BTK Torok Filolégiai Tanszék pro-
fesszora. Volt ankarai és teherdni nagykovet. Fébb munkai: Az
Arany Horda trténete (1986), A régi Belsé-Azsia téténete.

ZSIGMOND ARTEMISZ EVA (1977, BUDAPEST)

2000-be az ELTE Bslcsészettudomdnyi kardn végzett orosz sza
kon, majd kiegészits tanulmanyokat folytattott kulturdlis antro
polégiabdl, filozéfidbdl és lengyel nyelvbdl, késébb orosz nyel
vészeli és szocioldgiai kurzusokat végzett a Moszkvai Puskin In-
tézetben, 2000-t8| az ELTE Mongol Nyelvészeti Doktori Prog-

ramjc’lban tanult.
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