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FLOSZ0

A hagyomdnyteremtés reményében bocsatjuk ot-
jéra a Vémbéry-tanulményok elsé katetét, amely a
favalyi év oktéber 5-6-an Dunaszerdahelyen rende-
zett elsé Vambéry-konferencia anyagdra éptil. Azt
reméljik, hogy Vémbéry Armin hagyatéka tsbb
szempontbd!l is hazataldlhat. Hazataldlhat a sz6
legszGkebb értelmében, abba a varosba, amelyet 8
mindig a maga szikebb patrigjanak vallott. Haza-
taldlhat a sz6 tagabb értelmében is, a magyar mo-
vel6dés vilagdba. Abba a vilégba, amelybe & min-
dig tartozni akart, s amely hosszu ideig legszive-
se%ben a csodabogarak vilégdba sorolta a tudés
utazét és munkdssagat. E hazataldlds elsé lépése a
m§ feltdmasztdsa, Véambéry miveit Ujra a keziinkbe
kell venniink, és figyelmesen végig Lell olvasnunk.
Lesz szémos olyan m¥, amelyet a magyar nyelven
olvasé kdzonség mdr ismerni vél, de%esz sz&dmos
olyan munka is, amely még ismeretlen a magyar ol-
vasé elétt. A tradiciéd csak slampossdg” — intette
sokszor a viléghirG karmester, Herbert von Karajan
zenészeit és a kozdnséget, amikor arra akarta }el-
hivni a kozsnség figyelmét, hogy szigortan a kotta
szerint jdtszva szdmos zenedarab mdsképp hang-
zik, mint ahogy azt a hibdsan régzilt eléadsi gya-

orlaton keresztil megszoktuk és e|fogcc§;fuk
Vémbéry életmive esetén sincs ez masképp. Sokan
itélik 6t meg, de anndl kevesebben ismeriﬁ. Igy az
elsé feladatunk, hogy letisztitsuk az életmirdl a koz-
helyek részdradt mazat. A Lilium Aurum Kiad$ tisz-
teletre mélto elkatelezettséggel vdllalta, hogy e fel-
adat els, a kiaddkra tartozé részének eleget tesz.
A Vdambeéry Konyvek keretében Gjra megjelenteti
Vémbéry e?letm(jvének javdt, ill. az 8t méltaté mun-
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kékat. E feladat masodik része mdr az olvaséé.
Oneki kell befogadnia az életmdvet, s ezdltal segi-
teni &t egy, a kordbbiakndl hitelesebb Vambéry-kép
kialakitasdban. Azonban a m{ és az olvasé fo%|ko-
zdsa még nem foltétlent] elegends az életmy felig-
raséhoz. Ertelmezés nélkil nem megy. Vémbéry
életmve mdr igy is sokat szenvedett amiatt, hogy
mésfél szaz éves munkdsségat oly sokan akartdk a
késsbbi korok tuddasa alapijdn megitélni. Az értel-
mezés viszont akkor jér helyes Gton, ha a mévet a
sajat kontextusdban veszi kézbe. Azaz a kutatds-
nak az egyes méveken tdl fel kell térnia a mavek ke-
|etkezésﬂ<6r0|ményeif, s meg kell vizsgé|ni0, hogy
mennyiben felelt meg Véambéry munkdssdga a sajdt
kora Zihn’vésoinok. Milyen céllal és milyen k&rilme-
nyek kozdtt alkotta meg Sket a szerzdjik. Ez a fel-
téré munka, a leends Vdmbéry-molégio segitheti
az olvasét az értelmezésben. Ennek o munkdnak az
elsé, még nyilvanvaléan remegé kézzel készilt elsg
darabijait ajénljuk most az olvasé figyelmébe

Véllalkozasunk dunaszerdahelyi és anyaorszagi
szervezék munkdja eredményeként jstt létre. Alq :
vetéen az I. Nemzetkézi Vambéry Konferenc'ioGI
anyagat kozéljik, de természetes, hogy a szobel; &s
az irésbeli kdzlés nem ugyanaz. Sajndlatunkrq
akadt olyan dolgozat, amely a konferencian el-
hangzott ugyan, de mégsem tudjuk kézzétenn;
akcgf viszont két olyan szerz8 (Erdélyi Istvén aq
Lagler Péter), akik mdr a konferencia utdn kildtek el
do? ozataikat a kstetbe. llja Zajcev dolgozata ere.
defi?eg orosz nyelven hangzott el, a bugapesfi Est-
\Izés Lorénd Tud?c;mdnyegyefem Belss-azsiai Tanszé-
én.

Mint a konferencia egyik szervezdje és a kétet
szerkeszt8je ezlton is szeretném kifejezni a készs-



netemet valamennyi eléadénak és szerzének, to-
vébbd a Lilium Aurum Kiadé és a Vambéry Polgdri
Tarsulds (Dunaszerdahely) munkctérsaincgl, és ko-
z0lok is kilon Hodossy Gyuldnak, Mezei Ivettnek és
Ravasz Erzsébetnek azért a lelkes munkdért, amely-
lyel hozzédjdrultak vdllalkozdsunk sikeréhez. Az
esetleges kudarcokért meg készséggel vallalom a
felelgsséget.

Budapest, 2003. februdr 7.
Dobrovits Mihély






Dobrovits Mihdly

VAMBERY TUDOSI
PALYAJAROL

Vambéry tudési pdlydjarél nem egyszer( feladat
beszélni. A feladat egtébb nehézsége abban rejlik,
hogy maga az életmé nem tekinthets egységes
egésznek. Bdr erre a kérdésre egy kordbbi irdsunk-

an mar megkiséreltink utaldst tenni', mégis hasz-
nosnak tort'ui Gibdl felhivni a figyelmet e téngre. A
mennyiségileg hatalmas, 8sszesen 295 tételbé| al-
16 életm( elegyesen tartalmazza tsbb életpélya ele-
meit, a tudési életpdlya feltéraséra voltaképpen azt
kévetden kerilhet sor, hogy szétvélosz'roﬁuf ez élet-
pélya elemeit.?

KETFELE ELETMU, KETFELE PARADIGMA

Vémbéry életmive ebben a tekintetben korént-
sem egyedldllé o magyar tudomanytsrténetben.
Mint annyi mésban, voltaképpen ebben is korszakot
és hagyomdnyt teremtett. Késbbi kutatéink kozul
Németh Gyula, de még inkdbb Ligeti Lajos életmd-
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ve kapcsdn figyelheté meg a magyar és a nemzet-
kozi pdlya kettévdlasa. A Vambéry-életmy jelentds
része nemcsak hogy nincs benne a magyar szellemi
koztudatban, hanem még utol sem érheté magyar
kozgyUiteményekben. UgLyonckkor az, ami Vém-
béry életmivét itthon megkérddjelezhetévé teszi, tel-
jességgel ismeretlen a kilfsldi olvasé szemében. A
nyugati, fsként az angolszész vildgban Vambery
ef;c'isorbcn kozép-keleti politikai szakértsként és
szakirdként ismert, mig itthon els8sorban a magya-
rok eredetét kutatd tudésként becsilik.

Az életm( honi értékeldi szémara evidens, hogy
Vémbéry a magyarok nyomait keresni ment Azsig-
ba; legfeliebb csak kalandos természete és hajtha-
tatlan negyvennyolcasséga okan vélik magyardz-
haté kalandnak idézéjelbe teends ,angolbardtsa-

&t”. Vémbéry azonban tébb volt, mint g romjai-

an még ma is leny(géz8 brit birodalomépités cso-
ddléja. Személyében a XIX-XX. szdzad fordulgiq
egyetlen igazi magyar imperialistajat kell ldtnUnL
aii nemcsak hitt a brit birodalmi eszmében, hanen,
8szinte meggy8zddéssel szolgdlni is akarta anngl
Ugyét. Bar ma mér tudjuk, amit a maga korghan
nem vallott be, miszerint tisztes fizetést huzott Lop.
donbdl, aligha gondolhatjuk, hogy az anyagi hq.
szon reményében tette, amit tett. J6l ismerjik élete
kérilményeit. Ertékelte ugyan a 6 életet, sosem gy
nagy ldbon, a tisztes polgari jslét hatdrozta meg az
életvitelét. A torténettudomdny a mai napig addsunk
azzal, hogy a részletekbe menden felmérje, mekkeo-
ra hatdssal volt a brit tarsadalomfejlédés és politikg
a XIX. szdzadi Magyarorszdgra, annyit azonban e
nélkil is tudunk, hogy ez a hatds mengerUlhefeHen(jf
nagy volt. Ugycnck or Véambéryben fel sem merilt,
hogy a brit birodalmi karrierért feladja az itthonit.
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Palydja cstcsdn, befolydisa és sikerei teliében is haij-
landé volt véllalni akdr a legmegaldzébb feltétele-
ket is, csak hogy Magyarorszégon elismerést sze-
rezzen, Ug cmoikor, amig angol nyelven megfel-
lebbezhetetf:en szoktekintéﬁyé vélt, addig idehaza
valsjdban kikeriilt a tudomdnyos ¢letbél. A kislonb-
ség mdsban is tetten érhets. Erdemes &sszehasonli-
tani Vambéry két dnéletirasat: a brit kdzdnség sza-
méra az 1880-as évekts| kiadott s utoligra a szer-
26 haldla utdn, 1914-ben, Max Nordau el8szava-
val megjelent The Life and Adventures of Arminius
Vambéry written by himself és az idehaza 1905-
ben megjelent Kiizdelmeim stilusat.” A magét az an-
ol ifisdg elé példaképil dllits, alacsony sorsbél
Eitért felfedezs és az éﬁaféf magyardzé magdnyos
tudés kordntsem ugyanazt a hangot Uti meg a két
miben. Tébb ez, mint a ,kilféldon megbecsilik,
ndlunk bezzeg nem kell” kozhelye. A két életpdlya
két eltérs kdzegben is mozgott. .
Amikor E6tvs Jézsef és nyomdban Trefort Agos-
ton Gj életet leheltek a magyar kézoktatasba, egyt-
tal hatdrozott végdnyokra is helyezték azt. Ez pedig
a kontinentdlis oktatéstigy poroszos véltozatdt je-
lentette. Bér a porosz és elsérendd kontinentdlis ve-
télytarsa, a francia modell sokban eltériek egymés-
t6l, mégis egyittesen dllithaték szembe a angol-
szdsz, t8képp a XIX. szdzadi brit képzéssel. A fran-
cia és a porosz modell egyardnt elitképzésre ird-
nrult; e modellek Iényege az volt, hogy egy kézpon-
tilag elirt tananyag kézpontilag megszervezett
szédmonkérésének Zel? megfelelnie annak, aki o fel-
s6bb stidiumok vagy az dllami szolgdlat vizein
akar révbe jutni. E stddiumok rendjében az elméleti
képzés mindig megel6zte a gyakorlatit, és az egye-
temi-akadémiai vi%g ondllo, zart szellemi elitet {e-
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pezett, amelynek nem illett a mindennapok politikai
és gazdasagi kizdelmeibe meriini. A nemzeti célok
letéteményeseként kapcsolatdt az dllammal, a poli-

tikaval és a iazdcséggol az éllami szubvencié mel-

lett az dltaluk képzett emberanyag biztositotta. Ez a
rendszer elméletileg barki szamdra nyitott volt,
azonban nem tirte a kivételeket. Aki nem volt képes
a maga rendjén végighaladni a tanulmanyok folyo-
séin, azt utélagos potlasukra kényszeritette. J6 pél-
da erre a baskir Ahmed Zeki Velidi Togan
(1890-1970), ibn Fadlén nevezetes ,Utazdsénak”
elss kiodé]a. O, miutan e|végezfe a medreszét, a
muzulman iskoldkban miksdésre jogosité allami ta-
nitéi oklevelet is szerzett. Majd késéﬁ)b, mdér mint g
duma muzulmdn képviselécsoportianak a tagja, o
jeles orosz tudéds, Barthold tanitvanya iett
Szentpétervarott. 1915-ben az dllami duma képvi-
se|6iévé valasztottak Uféban. A sors azonban k&z-
beszdlt. 1917-1918-ban Validov, ahogy az orosz
nyelvterileten akkoriban hivték, elébb az Oren-
burg, majd Cseljabinszk kézponttal megszervezads
szovjetellenes Baskir Autoném Kéztdrsasdg bel- gs
hadUg minisztere lett, mc]d 1920-ban mdr g sZov-
jetek oldalén taldljuk egy id6re. 1920-ban a bolse.
vikok el8l Buhardba menekilt, Turkesztanban

Kokandi Autonémia hadiigyminisztere lett. Innen iqs
menekdlni kényszerilve, Afganisztanon &t érkezet
Irénba, ahol Meshedben Feﬁedezte azt a kéziratot
amely szédmdra meghozta a tudomdnyos vildghl,”,
1925-ben torck dllampolgar lett, és az Isztambyl;
Egyetemre kapott kinevezést. Hidba Udvszélhette
azonban 1926-ban az Isztlambuli Egyetem egykori
mesterét, a torokorszagi tudomdnyossdg nem volt
hajlandé 6t elfogadni mindaddig, amig hivatalos
tanulmdnyi és vizsgakotelezettségeinek eleget nem
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tett. Elutasitva a kompromisszumot, hogy diszdok-
torrd avatigk, 1932-ben Bécsbe tavozott, ahol vé-
?UI — 45 évesen — 1935-ben sajdt jogon doktorrd
ogadtdk.*

A brit képzési szisztéma nem kevésbé volt eli-
tista, mint a kontinentdlis, azonban t6bb alapvets
vondsban el is tért t8le. Egyfels], a brit rendszer
nem ismerte a szellemi élet olyan elkilonulését a

olitika és a gazdasag vilégatd!, mint ahogy az @
Eontinentélis rendszerEen szokds volt. Més%lé’l, a
XIX. szdzad folyamdn a brit oktatés nem dllt koz-
vetlen dllami ellendrzés alatt, pléne nem volt koz-
pontositott. Harmadszor, a brit szellemi élet minden
mveltségi igénye mellett gyakorlati volt, jellemz8
médon még a doktori (PhD) fokozatot is csak 1918-
ban vezették be. Végezetil, a brit szellemi élet min-
dig nyitott volt a kivételekre. Sir James W.
Redhouse-rél van szé. Az 1811-ben sziletett és
1888-ban lovaggd itstt angol tizendt évesen kerilt
el&szér Isztambulba, ahol nyolc éven &t rajzoléként
kereste a kenyerét. Londoni tartézkodds utdn,
1838-ban tért vissza Konstantindpolyba, ahol
nagyveziri, majd kiligyminisztériumi, késébb ten-
gerészeti hivatalos tolmdcs lett. 1843 és 1853 ko-
z&tt & volt a brit kdvetség és o torok hatésdgok hi-
vatalos &sszekdtd tolmdcsa. 1846-ban ie?enfetfe
meg francia nyelv torsk nyelviandt, amelyet a t5-
rékorszdgi magyar emigrdcié is haszndlt, és 1861 -
ben jelent meg az elss torok-angol szétara. 1890-
ben jelent meg elgszér mdig legendds osz-
mén—térék—angcﬂ szétdra, amely alapminek sza-
mit. 1884-ben diszdoktordvé avatta Cambridge.

Mondanunk sem kell, hogy melyik ¢t allt Eéze-
lebb Vambéryéhoz. Vambéry képzése és karrierje
nyilvanvaléan kézelebb dllt ‘o brit self-made-man
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idedjéhoz, mint a poroszos filiszteréhez. Ugyanak
kor nem szabad elfelejtkeznink arrél sem, hogy
Vambéry elgiskoldi tobbé-kevésbé megiitsiték azt a
minimumot, amely a reformkori Magyarorszagon
még elégségesnek bizonyult egy értelmiségi karrier-
hez. Az Estvés—Trefort-féle re?ormok utdn azonban
ez mar kevésnek bizonyult. Hasonlé a helyzet, ha
Vdmbéry magyar &storténeti médszereiré’r beszé-
link. Vémbéry dtja, bar kétseget kizdrélag a XIX.
szdzad legjelentSsebb utazéi fe?]esﬁményeinek egyi-
ke, nem pdarhuzamok nélkiil valé. A szdzad elss F-
lében tobb magyar utazé kereste fel Azsigt a ma-

yarsdg nyomait keresve. A XIX. szdzad mdsodik
?elére azonban ez a médszer elavulttd lett. Ugyan-
akkor a magyar kézvélemény érzékeny membrdnia
Jékai Mér még késsbb is eligtszadozott o gondolat:
tal A j6v8 szdzad regénye c. mivében.

Az itt elmondoﬂaiot mads szempontbd| is fiqye-
lembe kell venniink. Vambérynak tsbb tudomdngﬁe_
rileten volt Gttoré szerepe. Ez a szerep a mq O)Lo-
réban nehéz, az utékor szempontjabsl Feleﬂégb ha-
latlan. Az utékor ugyanis kénnyen észreveszi qz 'Gf_
toré Shatatlanul bekdvetkezs hibdit, azonban éhu .
laban nem szémol azzal, milyen nehézségekkel k:|_
lett megkiizdenie. Mdrpedig Vambeéry teljesitmeénye;
csak o%(or becsilhetijik Fe? a maga te|]ességébgn
ha a maga kordnak hétterében elemezziik. !

A VAMBERY-ELETMU RETEGEI

Vambéry életmivének két aspektusdt mar emlitet-
tok. A magyarok eredetének megszdllott kutatsia ¢s
a nemzetkézi politikai szakiré azonban még mindi
nem fedi le az életm{ egészét. Kilon ki kell emeE
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niink az Gtleiré Vémbéryt. Amit a XIX. szdzad ma-
gyar olvaséja esetleg érdekességnek tartott, azt ma
onalls teljesitményként értékeljik. Vambéry Gtleirg-
sai, valamint kozép-dzsiai ismertetéi mdra mar
6ndllé autoritassal birg etnolégiai forrésmunkakka
lettek. Voltaképpen ebben 4l életmivének legin-
kabb Ujrafelfedezends része. A XX. szdzad vége
ugyanis elhozta azt, amirdl Vambéry jészerivel dl-
modni sem mert. Kézép-Azsidban megszint az
orosz, illetve a szovjet Féﬁctalom, s helyette 0j, szu-
verén nemzeti dllamok léptek a nemzetkdzi po-
rondra. Ezek az Uj dllamok viszont még magufon
hordozzak a malt minden gondiat. Igy nyilvanvals-
an érdekes a vildg szdmdra, hogyan létta a térsé-
get a masfél évszdzada arra jért utazd. Ezen ke-
resztil pedig itt az ideje felfedezniink az etnolégus
Vambéryt. A kszép-dzsiai tapasztalatait Fe|do|go-
z6 Vémbéry egy mdsik, ma mér éndlléva valt tudo-
mdny Gttorsijévé is lett. Az Oszmén Birodalom hely-
zetét, valamint az orosz-brit vetélkedést és annak
lehetséges kovetkezményeit taglalé elemzései  tul-
lépnek a publicisztika hatdrain, és egy éndlléan ér-
téEelhefé politolégusi, stratégiai elemzéi életmivet
alkotnak.

Utazdsai kapesan érdemes szét ejtentink Vam-
béryrél, a foldrajztudésrél, a Magyar Foldrajzi Tar-
sosé? alapité elnskérsl, valamint a fsldrajzi szak-
irérol.

Bdr csak egyetlen 6ndllé munkdt szentelt a kér-
désnek, s ez a XIX. szdzadi iszldm viléircﬂ irott né-
met nyelvii elemzése, mégis Vambéryt kell az elss,
tudomdnyos igény és fudgomdnyos értéky iszlamku-
tofénknaE tartanunk. Felfedezettie, a t6le késsbb el-
fordulé Goldziher Igndc e téren kétséget kizdrélag
meghaladta &t, azonban ez mit sem von le elsgsé-
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e érdemébdl.® Ugyanakkor, taldn éppen az isz-
Eimrél beszéls Vém{)éry az, akinél a leheté legksn-
nyebben tetten érhetitk az asszimildléds
Wamberger Hermann  6rokségét. A mai politikai
események tikrében nyilvénvaléan nehezen képzel-
het8, de igaz, hogy a zsidé tradiciékhoz ksromsza-
kadtdig ragaszkodé Goldziher éppen az iszldmban
latta bizonyitékat annak, hogy ez a tradicié kordnt-
sem halott, illetve életképtelen. Ezzel szemben a zsi-
dé tradiciébél kiszakadé Vambéry maga vallja be,
hogy amennyire segitették &t gyermekkori tapaszta-
latai az iszlam életforma elsajatitaséban, annyira fi-
gyelmeztették arra, hogy egy reménytelendl halott,
vagy legalébbis a modernizacié erékkotsjének
szamité tradicidval van dolga. Vémbéry ugyanis
ellentétben azzal, amit a ,,vémbéryc’musok" épzelf
nek, kordantsem lelkesedett a kdzép-azsiai torsk vilg-
gért. Eppen hogy int6 jelét latta Eenne, mit tesz az
elmaradottsédghoz valé ragaszkodds. Ha az iszldm-
kutaté Vambéry az életm{ egyik rejtett dimenzigiq
akkor legalébb ennyire rejtett a magyar t'drténeh!r’l
Vémbéry. Vémbér{ munkdija, az A Story of Hyp, oo-
ry 1886 és 1923 kszétt volt az ongolt:(olvcsé it
és amerikai kézénség standard kézikényve Moi-
gyarorszdg torténetét illetden.® A munka szintg,
nem mentes a zsid6 vonatkozasoktdl. A kiadésq ke.
ril babdskodé Louis Heilprin nem més, mint o len-
gyelorszagi zsidé csalddban sziletett miskolci anfij.
varius, majd késébb a Szemere-kormény saijtéren-
dészeti osztdlyfénske, Kossuth hive, valamint cgq-
ladjanak amerikai témogatéja, Heilprin Mihdly fiq
Véambéry masképp is kifejezte ragaszkodéisét o mq.
gyar kultéréhoz. A londoni Athenaeum &s New
Review hasdbjain tébb alkalommal igyekezett
bemutatani a magyar irodalom és t3rténetirds akko-
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riban aktudlis kérdéseit. A magyar ftoérténész
Vambéry figurdia viszont étvezet benniinket a Bok-
hara t5rténete szerzSjéhez. Bar e kényvet sokan tg-
madtdk, s tényleg kritizélhats is, a maga kordban
vajmi nehezen irao’toh‘ volna barki is jobbat. A ma-
gyarul hérom kiadést megért munkdt Vémbéry
szakmai kudarcai kdzé sorolta, azonban az utékor
mdésképp vélekedett. Egy évszdzaddal az eredeti
megjelenése utdn a német és az angol kiaddsok
egyardnt Gjra napvildgot léttak reprint kiadésban.”
A t8rténetiré Vambéryt azonban nem sok vdlasztja
el a terok-filologustsl. Al a torsk-filolégustél, ak(i
el&szdr vallalkozott arra, hogy egy rovidebb kisérlet
utdn el&szor tegyen kézzé egy ujgur irdsos torok
széveget, a Qutadu Bilig (,Boldogité tudés”) bécsi,
ujgur irésos kézirata alapjén. Természetesen itt is
sorolhatndnk a hibdkat, azonban ezek éppen
Vémbéry Gttoré voltét domboritiak ki. Vambéry a
kéziratot a 745-840 kézétt a mai Mongdlia ferile-
tén, maid pedig 840 utén Kanszuban, illetve 860
utdn Ke‘et-Turkeszfc’:nban birodalmat alapité vigu-
rok hagyatékanak tartotta. Annak alapijdn tette ezt,

ogy az irés, amellyel a bécsi kézirat rénk maradt,
az 6vék. Az ujgur irds sajdtossdganak, annak, hogy
nem kilonbozteti meg a zéngés és zéngétlen mas-
salhangzokat, készénhet6 a mdsik tévedés is.
Vémbéry a mi cimét Kutatku Bilik formdban olvas-
ta.® Ma mar természetesen tudhatd, hogy a m{ ere-
detileg arab iréssal készilt, és a manichaeus, illetve
buddhista ujgurok rivdlisainak, a muszlim kara-
hanidaknak a hagyatéka, amelyet a timuridék kora-
ban, azaz a XIV-XV. szdzadban irtak &t arab irds-
rél ujgur irdsra. Tekintve azonban, hogy az ujgurok
leny(igozs irasbelisége csak a XX. szdzad elsé évti-
zedében vdlt ismertté, Vémbérynek nem lenne ma
sem oka szégyenkezésre. A tdrténelem furcsa finto-
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ra, hogy a XX. szédzadban az ujgur népnevet Gjra
felvevs kelet-turkeszténi torsksk a maguk ,ujgur”
hagyatékénak tartidk Yasuf ~ ~ib munkdijat. Utters-
nek bizonyult Véambéry egy masik vé”olkozéso is.
1867-ben megjelent munkdja cime szerint a
csagatdj nyelv tanulmdnyozdsdra invitdlja az olva-
s6t, volé]dgan a kdzép-dzsiai beszélt nyelvek elsé
lefrdsdt tartalmazza.’” Bar nem jelentett fiK)légusi at-
torést, jelentds eredményt jelentettek k&zép-dzsiai
(csagatdj) szévegkiaddsai; leirdsai ma is hasznalha-
t6, szép munkdk. Van, akinek mar csak ezekbs| ki-
tellett volna az életmive. Vémbéry autoritésat a ké-
zép-azsiai torok nyelvek terén mi sem példdzza job-
ban, mint az a tény, hogy a |<iép0|6 kézép-ézsioi
orosz adminiszirdcié szdmdra készil nye’vi segéd-
let, Lazar Budagov 1871-ben megjelent kétkstetes
Aorok—tatar” szétéra 6ndllé autoritasként hivatkozik
ré. A sors fintora, hogy az ,ugor-t5rsk hdborg” so-
rdn Vémbéry ellenében felléps magyar nyelvészek
éppen ezt a szétdrat forgattak Fegyverkénf
Vambéryvel szemkben. l

Vémbéry térok nyelvészeti munkassa i -
tébb, min;—ya fenfebﬁ emlitettek. Vals i%zzv'fﬁtG
Vémbéry nem volt képzett nyelvész, igaz, o mng
kordban nem is lett voﬁ\o kitsl tanulnia. Ugyanakkor
itt is feft Uttors lépéseket. Az & nevéhez kapesolsdil
a térék nyelvek els§ etimolégiai szétdranak kiserle-
te, amelyet sok birdlat ért ugyan, de a térok nyelvek-
nek ma sincs etimolégiai szétdra. Ismételten
Vémbéry munkdjénak értéket bizonyitja, hogy egy
évszdzaddal az els§ megjelenése utdn némef vdlio.
zatdt reprintben is kiadtdk.' Vémbeéry, kilénssen o
fiatal Vambéry életmivének sajdtos része a magyar
hédoltség térok forrésainak kutatésa. Bar e munkdt
végul tanitvanya, Thiry Jézsef fejezte be, Vambéry
itt is az Gttsrek kézott volt.
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Mindezek hdtterében kell majd a tudomdnynak
Ujraértékelnie a magyar Sstortortész Vambéryt is.
Nyilt titok, hogy a tudomdny joggal kritizdlja
Vambeéryt abban, amit a magyar nye%v torokds ere-
dete kapcsan dllit, ugyanckEor szémos kérdésben
ma mar neki adunk igazat, bér ezt nem mondjuk ki.
Ezek legfontosabbika, hogy a mai tudomdnyossdg
mdr magatdl értetédéen vdlasztia ketté a magyar
nyelv és a magyar nép eredetérd! folytatott disgi(ur-
zust, amit Vambéry Hunfalvyval vitatkozva maga is
allitott, de akkoriban ebben a kérdésben olu?ma-
radt. Ugyanakkor szémos kérdésben ma sem neki
adunk igazat. Igy a magyarség téagabb térsk ro-
konsagat elfogadva sem a iéréEség%en keresstk a
magyarség kialakuldsanak magvét, chogy azt
Vémbéry kereste volt."

Jegyzetek

! Dobrovits Mihdly: Véambéryvel 2000-ben, 2000 Mcmxcix
Marcius, pp. 49-61.

2 Vambéry miveinek és a réla sz8l6 irodalomnak legijobb, de
korantsem teljes leléhelye: Coco Carla: Vambéry Armin bibli-
ogrdfidja. In: Hazai Gysrgy {szerk.): Vémbéry Armin emléke-
zete (KSrssi Csoma Tdrsasdg, Keleti éntekezések 2., Budapest
1985) pp. 26-50.

* Ez utébbi egy évvel a magyarorszdagi megjelendse eldit szin-
tén megjelent angolul: The Story of My Struggles. The Memoirs
of Arminius Vambéry, London-Leipzig 1904.

* Ahmed Zeki Velidi Togan életrajzat H. Jaeschke foglalta 8ssze.
1n:60. dogum yili mUnasebeﬁy)e Z V. ToFan’a Armagan -
Symbolae in honorem Z. V. Togan {Istambul 1950-1955), pp.
XVIi=XXXI.

* Vambéry, Hermann: Der Islom im neunzehnten Johrhundert.
Eine culturgeschichtliche Studie, Leipzig 1875.

¢ A munka angliai utolsé, nyolcadik kiaddsa Vémbéry Rusztem
dtdolgozasaban létott napvildgot: Vémbéry, Arminius: Hunga-
ry. In: Ancient, Medieval, and Modern Times, with the collab-
oration of Louis Heilprin. Eight edition with a new chapter on
Hungary from 1867-1923, London 1923.
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7 Vambéry, Hermann: Geschichte Bochara’s oder Trans-
oxaniens von den frihesten Zeiten bis auf die Gegenwart.
Nach orientalischen benitzten und unbenitzten hand-
schriftlichen Geschichtschquellen. Zum erstenmal bearbeitet,
Neudruck dere Ausgabe 1872, Osnabriick 1969; Vambéry,
Arminius: History O?Bokhara, reprint of the 1873 ed., New
York 1973.
® Vémbéry, Hermann: Eide Kaside in ujgurischer Schrift und
Sprache mit Text, Transcription, Ueberzetzung und Noten.
IDMG XXI (1867), pp. 638-651; Vémbéry, Hermann:
Uigurische Sprachmonumente und das Kutatku  Rilik.
Uigurischer Text mit Transcription und Ubersetzung nebst einem
vigurisch-deutschen WérterEuche und lithograpﬁierfen Facsi-
mile aus dem Originaltexte des Kutatku Bilik, Innsbruck 1870:
Vémbéry Armin: Az ujgur nyelvemlékek, Akadémiai Ertesitg [V
(1870), pp. 277-278; Vambéry Armin: Az ,ujgurok nyelvem-
lékei” czimi munkdnak bevezetésébd!, Nyelvtu omdnyi Kézle-
mények VIl {1870), pp. 222-241.
* Vambéry, Hermann: Cagataische Sprachstudien enthaltend
grommitikalischen Umriss, Chrestomatie und Warterbuch der
dagataischen, Sprache. Leipzig 1867.
1° Vambéry Armin: A t6rék-tatér nyelvek etymolégiai szét6rq
Budapest 1877; Vdmbéry, Hermann: Efymo/ogisches‘
Warterbuch der turko-tatarischen Sprachen. Ein Versuch
Darstellung des Familienverhdltnisses des furko-tctorisclfur
I\:Vork?sczctzesl. Leipzig |1878; reprigf: Osnabriick 1972 o
E kérdésrel. Vasary Istvan: Vdmbéry és a ma SetErhe
In: Hazai Gysrgy (szerk.) Vémbéry Krmin em i/ar (stGrténet.

Skezete (K&yesi
Csoma Tdrsasdg, Keleti értekezések 2., Budqp:;: (Krssi
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Dr. Zsigmond Tibor

DUNASZERDAHELY
VAMBERY ARMIN
KORABAN

(1832. mdrcius 19. - 1913. szeptember 15.)

A régiekrs| emlékezni hagyomdnytisztelet.
(Szeretni, becsiilni, védeni az &si foldet,
ahol elédeink éltek és dolgoztak,
ahol szijlettiink és élink, vagy ahonnan
elszakadtunk, de ahovd az élet féradalmait
kipihenni visszatérink, kstelesség.)

Egy felkérésnek téve eleget lépek itt Onsk elé,
hogy bemutassam Dunszergohely egy meghataro-
zott id8szakdnak torténetét, laksinak (e varos alapi-
téinak és Felépffé’inek? életét.

Azon melegében fel is teszek egy kérdést: Vajon
lehet-e még valami Gjat mondani errél, a hajdani
Aranykert, a Csalléksz szivében fekvg &srégi tele-
pulésrdl, jardasi székhelyrsl és torténetérsl, amit a
mar megirt kdnyvek szézai el nem mondottak vol-
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na? Ugy érzem, lehet! Szegényebbek lennénk, ha
nem kisérelnénk meg Gjbdl és Gjbdl emléket dllitani
az itt él6 nép(esség) nagysdgdnak és dicséségének.

Eléaddsomban nyolcvan évnél is hosszob% idé-
szak eseményeirsl emléksziink meg, s talén tsbb
olyan adatot is felidézink, megemlitink Dunaszer-
dahely maltigra vonatkozéan, melyet kér volna ét-
engedni a feledésnek. Igyekeztem csokorba szedni
az eddigi ismereteket, s%wozzdtenni legalabb anny-
it, amennyivel — az adott lehet&ségek kézétt — azt ki-
egészithettem.

Az el8addsnak nem célia, nem is lehet célia a
mély torténelmi vizsgalédas. A cél inkabb az, hogy
felvillantsuk a gazdag hagyomanyokat tartalmazé
malt egy szeletét: az &ssk dicss tetteit, szokdsait, s
mindezt hiteles adatokkal, ,képekkel” mozaikszer(-
en ,illusztréljuk”. A mélt eme szeletének taglaldsa is
~ amint azt az alédbbiakban léti fogjuk — nagysze-
ri nemzeti sajdtosségok értékalldsagérs! oc?moid

izonysdgot: volt &seink kiizdelmérdl a megmara-
Gsért!
Vambéry ideksltozésekor (ez 1834-ben tértén-
efett) magaban Szerdahely varosdban — mely mar
akkoriban is kerileti hivatalok s a ksrnysken laké
birtokos nemesség kézpontjaul szolgalt, s melyet az
[§16 tajt Pozsony varmegye vdrosai E&jz'dﬁ emliti egy
C?Isstzefrds — 87 hdazban 657 lakos ¢lte kizdelmes
eletét,

A hely Csalloksz egyik legélénkebb véroskdja.
A forgalmat a Pozsonyié/ erre vivé orszdgut, Idto-
gatott hetivascrai és sok zsids lakosa élénkiti ..." ~
irja egy kicsit késsbb Ipolyi Arnold. Ipolyi Arnold a
Csallgkszt - Csaplar Benedek és a Vasdrnapi Ujsdg
rajzoléja térsasagaban ‘oki a mai riportfotdk szere-
pét betslts helyszini vézlatait acélba metszette, s az
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dtirajzokhoz mellékelte) ~ valészinileg 1856 au-

usztusanak derekétél szeptember kézepéig jarta
Ee. Nem hiszem azonban, Eo y sokat véﬁozoﬁ vol-
na a véros képe a két idészak kozst. (Ipolyi Arnold,
Csalldkszi uti-képek, 45.)

Mit lathatott a hdroméves Véambéry Szerdahe-
lyen ideksltszésikkor? A korabeli lefrésok szerint:
kdvezetlen utcdkat, de sok szép, tsbbnyire téglabdl
épilt, zsindelycseréppel fedett hazat és kastélyokat,
tovabbd egy katolikus templomot, zsinagégdt,
gydgyszertarat, vendégfogaddkat.

A vérosban akkortdjt csupén egyetlen emeletes
haz dllt: birtokosét Kondé Igndcenak hivtak.

,Ezért is, taldn, a dunaszerdahelyiek nyelvjdrag-
séban — még nem olyan régen is — a foldszintesnél
magasabb épiiletet »kondégndcos« hdznak nevez-
t6k volt.” - igy emlékezett vissza Vambéry gyermek-
kora Dunaszerdahelyére.

Ha Vémbéry hazaldtogatott volna a XX. szézad
elején, mér lathatta volna, hogy: , Van it katholikus
elgényegyesij/ef, kaszind, gazdakér, énkéntes tiz-
olts egyesilet, temetkezési egyesU/ef, a megyei kéz-
m(ive%dési egyestlet fidkja, a voréskereszt-egyesu-
let fiskja, szolgabirdi hivatal, jardsbiréség, adshi-
vatal, kir. kézjegyz6, csendérség, pénzigydrség,
hérom takarékpénztdr, népbank, ieresztény kérhaz
és menedékhdz, izr. szent-egylet és menedékhdz,
van sajét postdja, tavirdja és vasuti dllomdsa.”
{Borovszky, 55. old.)

A vdros lakosai részint mesteremberek — akik
kész posztéruhdkat, szirsket, kalapokat, csizmakat
készitenek, ellatandd készitményeikkel a kdrnyezd
falvakat is —, részint foldmavelsk voltak. A véros né-
pesséiének igen jelents részét kitev zsidé lakos-
sag féként kereskedéssel foglalkozik (gabona, mar-
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ha). ,A dunaszerdahelyi zsidésdg kalmdrnép volt a
legszegényebbisl a /egmédosagbig. Foglalkozott
pénziizletekkel is a gazdagabbja, de a tilnyoms
rész csirkével, tojdssal, veteménnyel keres{edeﬁ
Bécsbe és Pozsonyba. Mindamellett nem lehetett vol-
na azt mondani, hogy a tilsdgos jéméd felveti a
dunaszerdahe/yi zsidésdgot.” (Vambéry Armin,
Kizdelmeim, 21. old.)

Dunaszerdahely lakossdgdnak tsbbsége ortodox
zs5id6 volt. Vakbuzgé, hamisitatlan kézépiorbcm él-
tek, annak minden szertelenségével: ,Keresztény
polgdra vajmi kevés volt a vdrosnak, mert tilnyoma
részben zsidé volt a lakossdga. Meg is ldtszott ez
félreismerhetetlenil az utcdk képén. A zsinagdga
elétt egy lakatra jaré vaskarika f;goﬂ léncon. Ebbe
a karikéba csuktdk a nyakdt egész napra annak o
biinss zsidénak, ki vétséget kévetett el a vallds t6rve-
nyei, vagy ami ezzel egyrement, a tdrsadalmi rend
érdekei ellen. Az volt csak a pellengérre dllits! A
delikvenst leképte minden igazhivs zsidd, kit utja a
zsinagdga tdjékdra vitt. Természetesen nem csekély
feltinést keltett, kilonssen a gyermeknép kozét, ha
kocsin vagy Iéhdton egy-egy falusi nemes tisztelte
meg ldtogatdsdval a zsidék vérosdt. Jobbdra pénz-
Ugyleteik lebonyolitdsa végett jsttek a nemes urak, és
amilyen sietve jsttek, épp olyan vdgtatva tavoztak is
el dolgaik végeztével ” {(Vémbéry Armin, Kiizdelme-
im, 21. old.)

A Vémbéry csaldd piscakereskedésbd| tartotia
fenn magdat: »-..mely Ggyszélvan csalddi zletdga
(volt) a dunaszerdahe/)gi Fleischmann csalddnak.
(...] nkvomordsdgos hdzalékereskedss volt biz ez. A
Fleischmann testvérek &sszevasdrolték a sok pidedt,
melyet a parasziok a kérnyeék tsméntelen mocsard-
ban gyditéttek, és szétvdlogatva, eladogatick Felss-

24



Magyarorszdg gydgyszertdraiban. (...} A piécdk,
nagysdguk szerint, kérilbelil negyven centiméter
osszU vdszonzacskéba voltak szétoszlva, és min-
den huszonnégy Srdaban kétszer meg kellett Sket fij-
részteni. (...] Néha megesett, hogy a pidcdk éjnek
idején kiszabadultak nem elég erésen bekstézstt
vdszonzacskéikbdl, és szertekusztak a szobdban,
mely k&z6s alvéhelye volt a csalddnak; minthogy
pedig mi, gyermekek, elegendé dgy hidnydban a
féldsn hdltunk, hol az egyikiink, hol meg a mdsi-
kunk riadt fel Glmabs! rémilt kigltéssal, mert az
éhes dllatkék a bérinkre akaszkodtak, és iziben
szivni kezdték a vérinket. llyenkor természetesen dl-
talénos riads témadt a szobdban, a vérszopdkat a
mécs vildga mellett ssze kellett keresgélni és jra
zsdkba kétni. Mi, gyermekek nagyban deriiltink az
éjszakai jelenetek nevetteté izgalmain.” (Vémbéry

Armin, Kiizdelmeim, 13. old.)
A lakossag zéme — mint Vambéry is emlitefte volt

visszaemlékezéseiben ~ rendkiviil szegényes koril- -

mények kazott élt. Hogy a szegények mennyire vol-
tak szegények, s milyen korulmények kozétt gltek itt
akkortaijt az emberek? Lassuk, hogyan is élte Gt ezt
a szegénységet maga Vémbeéry:

+Néhanapjén szikében vo?;un/( a kenyérnek is,
és elevenen é; még emlékezetemben, hogyan kellett
szert tenniink redja. {...) A hdzunk mellett vitt el az
orszgut a Dunaszerdahely és Komdrom kézé esé
csallékozi falvakba, és mert pénteki napon a kér-
nyékbeli koldusok szabadon féregefheffek a mezé-
vdrosokban, a mi hdzunk elétt vonult olyankor a vé-
rosba a koldusok minden nemy és koru sokaségia.
Még most is elfog a borzaddly, ha visszagondolok
az igazi és dlnyomorékok, béndk, vildgtalanok, né-
mak, bérbajos és fekéllyel boritott nép rongyokba
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burkolt undok csapatdra. Eléttem dllnak folyton az
elmult idék rémalakjai. Pedig én mégis ettél a nyo-
morisdgos, utdlatos néptdl szedtem Sssze minden
péntek délutén az Ssszekoldult kenyérkét és élelmi-
szert — mert pénzt nagy ritkén kaptak -, cserébe
egy-két iiveg pdlinkdért. Keserves és iszonyatos fa-
lat volt biz az — emlékszik vissza Vémbéry -, pisz-
kos és beteg kezek szedlték el a koldustarisznyd-
bsl, de édesen csillapitotta mégis egészséges fiatal
gyomrom éhességét.” (Vambéry Armin, Kizdelme-
im, 14-15. old.}

A koldulds nagymértékben elterjedt Dunaszer-
dahelyen. Ezen az dllapoton prébalt valamiképp
segiteni az 1881. évi képviselS-testileti Glés. Az dp-
rilis 11-én tartott kézgyGlés hatdrozatot hozott a
koldulds korléatozasara: az idegen koldusokat kiuta-
sitoftdk a vdrosbdl. Ez az intézkedés, persze, nem
hozott javulast. S8t Még tbb bérper és kilsnbszs
elidrés volt napirenden.

+Kora tavasztél 8szig pérén és mezitldb jdrtam
az utcét — emlékszik vissza gyerekkordra Vambé
-, évaranfa nem a filledt szobdban, hanem az uz
varoban, az eresz alatt hé/fam, és o/y édesen pihen-
tem Morfeusz karjai kézt, hogy zivataros éjszakd-
kon is csak o/ycrnLor ébredtem fel, amikor Iébamat
a lecsurgd viz mar egészen dfdztatta. Pirospozsgds
arcommal, ragyogé fekete szememmel és goéndor
ha;;amma/ tetszettem is kiilénsen az asszonynép-
nek, és a parasztasszonyok a vdsdrtéren megcird-
fafva arcomat, mindig azt mondogattik egymds

ozl — Szegény zsidd gyerek, milyen kdr érte, hogy
béna!” (Vambéry Armin, Kizdelmeim, 15. old.)

Az embereket azonban nemcsak a szegénység
sUjtotta, hanem a balhiedelmek is. A természetes
ész és a vak babonahit viaskodott bennik. Ennek

26



aldtémaszidséra hivivk segitségil megint Vém-
béryt, aki santa volt; santasdgdnak oka csipSiziileti
ficam volt; akkortdjt még nem tudtak segiteni rajta:

J...) anyémnak azért f6jé tévis volt a szemében
ez az én festi nyomordsdgom,; mélyen bdntotta hig-
sdgdt, és min%v csak abban fétt a feje, hogy mi-
képpen gyé yt’tﬁama ki ebbd! a tskéletlenségembdl.
Leirni nem lehet azt, mi mindent el nem kévetett
evégbdl, milyen utakat és médokat nem eszelt ki a
meggyé%yi!c’rsomra. Szerencsét f!‘ébélf a legsajat-
sdgosabb hdzi- és csodaszerekkel. Gydgyité erej
fivekben firssziéttek, minden lehets és elképzelhe-
16 kendcesel és dllati zsiradgkkal kenegetiek (...) és
vén cigdnyasszonyok bibdjos mesterkedésére biz-
tak. A legtébbet mégis az dgynevezett csodadokto-
rok és kuruzslék miatt szenvedtem {...)

Meaig is kilénésnek tartom, hogy anydm, aki ir-
ni és oﬁ/asni, igaz, hogy nem tucf)h‘, de egyébként
ritka eszes asszony volt, hogyan eshetett oly mélyen
a rabsdgdba a legotrombdbb balhiedelmeknek, és
hogy semmi csalédds nem évhatta meg az djabb té-
vedésektd] |...) ,

llyen gydgyitdsok estek Magyarorszdgon az Ur
1836. esztendejében! Sajnos, van példa az effélére
még ma is, de nem éppen csak ndlunk, hanem a
miveltségére buszke Eurépa mds orszdgdban is!
Csak természetes, hogy nem lett semmi haszna az
egész orvosi eljarasnak.” (Vambéry Armin, Kiizdel-
meim, 16=17. old.)

Folytassuk tovabb ,bemutaténkat” egy kis tele-
puléstorténettel.

A mai vdros terilletén — a XIX. szdzad hetvenes
éveinek kdzepéig - kézigazgatdasilag kilsnalls, o
lehetd legszorosabban egyméds mellett fekvd négy
helység: Szerdahely, Ujfcﬁu, Nemesszeg és Elétejed
taldlhats.
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1874-ben ezen Gstelepilések egyesitésével egy
Uj kézigazgatdsi egység keletkezett Dunaszerda-
hely mezévdros elnevezéssel (1886-ban a nagyksz:
ség néwvel illették meg; 1960-ban dvifent vdrossa
nyilvénitottak).

A mai vérost alkoté — elébb emlitett — négy Sste-
lepilést csupan utcdk, ill. kozsk vélasztottak el egy-
mdstdl. Példaul: Szerdahely és Ujfalu hatérdt a va-
rost kelet-nyugati irényban étszels F& utca képezte;
ennek az északi oldalan épilt hdzsor Ujfalu, a déli
o|c|Jc1|dn épilt hdzsor peé:;g Szerdahe,y teriiletén
volt.

A 18- és mellékutcdkat szik kozsk katotték dssze
egymdssal, ezek kozil is a legjellegzetesebb a mai
Vdroshaza és a templomtér kézstt elterils, on. Bi-
dss Udvar volt.

Ezen a részen — a két egymdssal szembendllé
alacsony hdzsoron — sétét, egészségtelen lakasok
dliottak. Tobbszér le is égett, Jge mindig Gjra felépf-
tettek, mig végul 1945 utén teljesen lebontottdk. He-
lyén parkot létesitettek.

Szerdahely a F& utca déli részén, annak mentén
terilt el. A ‘helység fekvésénél fogva mindenkor
élénk forgalmi hely, kereskedelmi gécpont volt. Hi-
resek voltak dllatvdsarai. Vasdrtartdsi joggal a XVI.
szézadtél kezdve rendelkezett. Szerdahely neve is
eme els§ privilégiuma révén keletkezett, vagyis
hogy ezen a helyen szerdai napokon vasarokat tart-
hattak és tartottak. A késébbi idskben a hetivésdarok
napja péntekre tolédott.

A XVIII. szdzadban sok zsidé kereskeds is letele-
Eedeﬂ itt {kotfgink szerint hosz esaldddal indult @

itkézség); ez a tény a XX. szdzad kézepgig meg-
hatdrozta e vdrosrész arculatdt,
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1944-ben kézel 3 ezer zsidét hurcoltak koncent-
récids téborba Dunaszerdahelyrél és kornygkérsl.
Ezzel a hajdan volt ,Kis Jeruzsdlem” zsidéséga je-
lentéktelenre apadt.

Ujfalu a F& utca északi oldaldn, annak mentén,
nyugati irdnyban a Rézsa utcdig terjedt. Ebben a
varosrészben épultek fel a XVIII. és XIX. szdzadban
a foldesurak ieﬁegzefes hdzai, p]. az egyemeletes,
barokk stilusban épilt — ma mdr nem létezs -
Bacsdak-féle Fehér Kastély; tovabbd a szintén barokk
stilusban éplt, egyemef:ates Sdrga Kastély, melyet
Kondé Miklés puspsk épittetett 1770-ben (most a
Csallékszi Mozeumnak ad otthont), valamint az
Erd&di, Biré és mas nemesi koridk.

Ugyancsak e vérosrészben helyezkedtek el a va-
ros hires vendégfogadéi: a Kereszt vendégfogadsé a
Véroshéza elétti téren, nem mesze t6le a Dobogé
vendégls, tovabbd a Marschall-féle vendéglé a re-
gi postahivatal helyén, hatalmas kocsiszinnel, vala-
mint az 1860-as években épilt Zsldkoszord ven-
dégls a mai takarékpénztar telkén, szintén kocsi-
szinnel.

Ezek a (kocsi)szinek az utazdk szolgdlatéra 4l-
lottak: ide kothették be lovaikat, vagy itt vélthattak
lovakat, ha megpihentek és Gira ttra indultak.

Ezenkivill a F8 utca mindkét oldalan talélhatéd
szdmos bolt is szolgdlta a lakossdgot.

Nemesszeg szintén a déli irdnyban épilt, éspe-
dig a rémai katolikus templomot évezs tértél kezdé-
déen. E vdrosrész - az id§ tdjt még csak
Vasitszoros utca?! — nagy részét a nemesi birtokok
hézai és gazdasdgi épuletei foglalték el. A kdzds
nagy udvarokban, apré lakasokban, a kézépkori
telepiilési és életformdanak megfeleléen 10-18 csa-
lad is lakott. Ebben a vdrosrészben lakott és miks-
détt a legtdbb iparos is.
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Erdekesseégként meg kell emlitenink, hogy @
Vastszoros utca kérnyékén (ma Kukugin utca) mo-
csaras részek (,vadvizek”) voltak; a helybeht_ak
,S6s”-ténak nevezték el — ezeket a XIX. szazad ké-
zepe téjén lecsapolték. 3

Az utca végén elterils, kiaknazott vélyoqvetok—
ben a XVIIl. szézadban ciganyok telepedtek le.

Maid két évszdzadon keresztil é|feE itt igen mos
toha kérilmények kazstt. 1957-ben az akkori Va-
rosi Nemzeti Tandcs a véros e lakéit egészséges la-
kasokba kalisztette; kunyhsikat lebontottdk.

Vémbeéry is kopcsorctbc kerult a bérlakasuk
szomszédsdgdban satrat vert kébor cigényokkal.
Erre a kapcsolatra igy emlékszik vissza:

,Hdézunk {...) szegényes, roskadozd, foldszintes

érhdz, a vdros végén dllott egy fizes szélén és
kézvetleniil a nagy rét mellett, amelyen kébor cigd-
nyok szoktak feﬁ‘}mi fistss sdtraikat, s engem igy
mar j6 kordn megismertettek a véndorls élet fogal-
méval. Mintha most is eléttem dlindnak Indidnak e
barna béri gyermekei, az egyik mezteleniil, a md-
sik rongyosan, de nagy eziist gombokkal a tépeft
kéntssén: ez a térsasdg maga volt a megfestett no-
mdd élet. »Olch Cl'gdnyo/(« voliak, ahogy félénk ko-
z6nségesen neveztek Sket, vadabbak és fékteleneb-
bek, mint félig-meddig letelepiilf testvéreik, és lopds-
bsl, jsvendémonddsbadl, kovdcsmesferségii/(bé'ﬁen-
gették életisket. Olyan edzett volt e nép, hogy csikor-
g6 hidegben is oft tanydziak a szabad ég alatt, és
reggelre kelve a lovak két oldaldn figgd pdrndk ks-
zé dugdostdk purdéikat, ugy vonultak tovabb rejtel-
mes uljaikon. Az asszony rendszerint a 16 hatan dlt,
a kamasz és a férfinép mégétik gyalogolt.”
(Vémbéry Armin, Kiizdelmeim, 14. old.)

Az Elétejed vdrosrész tipikus mezégazdasdgi te-
leptlés volt. Nadfedeles hazai, gazdasdgi épiletei
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még oz elsd vilaghdborit kovets években sem ve-
szitettek eredeti jellegikbdl, és laksinak életmédja
sem valtozott sokat az el6z8 évszdzadokhoz képest.

A tovabbiakban tekintsuk dt teleptléseink lélek-
szadmadnak alakulésdt, vegyik sorra a statisztikai és
egyéb rank vonatkozé ogotokot az dltalunk taglalt
korban.

1828-ban, a késébbiek folyaman egyesitett, vé-
rosrészekben a szdmldlsbiztosok Gsszesen 366 ha-
zat és 2688 lakost szamléltak sssze, ebbsl 948
(35%) volt izraelita felekezetd.

Az 1828. évi Nagy Lajos-féle dsszeirasban az
alébbiakat o|vashotiui: Szerdahely Pozsony varme-
gye vdrosai kdzott szerepel 87 hazzal és 657 lakos-
sal (ebbdl r. k. 239, prot. 64, zsidé 354). Kilon-ki-
l6n szerepelnek o vdrmegye kozségei kdzott:
Nemesszeg 74 hézzal és 537 lakossal (r. k. 309,
Erot. 9, zsid6 219); Elétejed 47 hdzzal és 342 la-

ossal (r. k. 298, prot. 27, zsidé 17); Ujfalu 152
hézzal és 1101 lakossal (r. k. 668, prot. 95, zsidé
33|8); valomint Pékatelek 6 hézzal és 51 r. k. lakos-
sal.

A szémokbdl az is kitGnik, hogy Szerdahely lo-
kossagdnak tsbb mint a fele (54%Lvo|f izraelita fe-
lekezet(i. Ebben a varosrészben tehdt a zsidok tob-
ben voltak, mint a keresztények. De még Nemes-
szegben is a lakossag tebb mint 40%-a volt izraeli-
ta felekezet(, Ujfaluban pedig a 31%-a. Egyedil az
elstejedi vérosrészben volt csekély az izraelita fele-
kezetGek arénya: még a 0,5%-ot sem érte el.

1851-ben ,,Ncgy-Szerdahely” dssznépessége
2378 f8, ebbsl 1075 kat., 102 ev., 18. ret.,, 1175
zsido, 8 egyéb felekezetd.
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1851-ben - Fényes Elek leirasa szerint: ,Szerda-
hely, magyar mezévdros Pozsony vdrmegyében, a
pesti orszdgutban, Pozsonytdl 51/2, Komdromts| 7
mérfsldnyi tavolsdgra. All ezen vdros 3 részbdl, u.
m. fu/ajd)c;n/(éppen valé Szerdahely vdrosdbdl, to-
vabbd Nemesszegh és Ujfalu nemes helységekbdl.
Féldesura Szerc/age/y vdrosdnak: a pozsonyi vérka-
pitanysdg, Ujfalu és Nemesszegh helységeinek pe-
dig t6bb kézbirtokos urak; v. m. Bacsdk, Kondg,
Perény s m. t,

Szerdahelyben magdban lakik 132 katolikus, 32
evangélikus, 2 reformdtus, 6 ShitdG, 350 zsids; Ujfa-
luban 649 katolikus, 68 evangélikus, 15 reformd-
tus, 528 zsids; Nemesszeghben 294 katolikus, 2
evangélikus, 1 reformdtus, 2 gérég, 297 zsids.”

A XIX. szdzad végén a mar egyesitett vdrosré-
szek 8ssznépessége 4589 f6.

Dunaszerdahely ,Pozsony vérmeﬁye Alss-csal-
0kézi jardasdban fekszik. Anyaegyhdz. lakéinak
szdma ~ akik nyelvre mind magyarok voltak — 4589
(ebbs] r. k. 2148, ev. ref. 109, dg. ev.142, izr.
2160); a tankstelezettek széma 210, a tanitdsi
nyelv a magyar volt. Posta, vasit- és tavirédllomds
helyben Vo/(fg.” (Komléssy, 581. old.)

A XX. szdzad elején a véros 515 hdzdban
4581-en laknak.

~Dunaszerdahely az Alsé-csallékézi jardsban, a
pozsony~komdromi helyi érdekd vasit mentén fek-
szik; magyar nagykézség; 515 hdzzal és 4851, na-
gyobodra rém. kath. valldsi lakossal...
(Borovszky 55. old.)

A rendelkezésiinkre dll6 &sszeirdsok szerint
1828-ban 366 hazat és 2688 lakost szamldliak

Ossze; 1851-ben a vdros &ssznépessége 2378 f6; a
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XIX. sz. végén mdr 4589 f6; a XX. szdzad elején
515 hézban 4851-en laknak.

Az dltalunk taglalt idgszakban tehdt ,Nagy-
Szerdahely” 3ssznépessége 2688-rél 4581-re, ha-
zainak széma pedig 366-r6l 515-re gyarapodott.

Holgyeim és Uraim!

Eme szdraznak tGné szémadatok utdn nézzuk at
sorjéban a véros nevezetességeit, valamint — moza-
ikszerGen — a vdrosban tsrténteket az dltalunk tag-
lalt korban.

A rémai katolikus templom - 1341-ben emliti
elészor egyik kotforrasunk. Az Arpad-hézi korbdl
szarmazé épiletet az idsk folyaman tobbszér is ét-
épitették. 1518-ban oldalhajét épitettek hozzd a
sekrestye feldli részen, az évszém a kilsé falon lét-
haté. A XVIIl. és a XIX. szazad forduldjan barokk
stilusban alakitottak at.

Az evangélikusok temploma — 1883-ban épilt
stilizalt neoromén stilusban.

Az izraeliték Nagytemploma — Az 1860-as évek
végére készilt el. Nyugati oldalat hérom kapu ta-
go?to, két karzat dllt a nsk rendelkezésére, padléza-
ta marvéanybdl, ablakai szinesiveg-berakassal ké-
sziiltek. 1945-ben bombataldlat érte.

Ezzel egy idében hasonlé sorsra jutott a
nemesszegi — 1927-ben, a ,nagy vita” idején épi-
tett — Addsz Jiszrdel templom is. Igaz, ez vtébbit a
haborG utén felujitotték, de a téredékekben vissza-
tért zsidésdg késébbi tavozdsa, az épuletek irdnti
kézény miatt mindkét zsinagéga lepusztult, és
1950-53 kézott (erre eltérs odotoi &linak rendelke-
zésiinkre) véglegesen lebontottdk Sket. Ma mar csak
az 1991, oktdber 23-an folavatott emlékmy idézi
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az egykori zsidé vérosrészt, a vészkorszak kégel
haromezer helybeli és kérnyékbeli zsidé déldozatdt.

A katolikus iskola — Az 1646-0s Gsszeirds szerint
Szerdahelyen mdr létezett iskola. Ez a felekezeti |eJ-
leg(i egyosztélyos népiskola a katolikus templom és
a pop?ok szomszédsagdban dllott, a fom’fo’ust,benne
— egészségiigyi okok miatt — 1931-ben tiltottak be.

A zsidd népiskola - A XVIll. szézadban alakult;
1944-ben megszintették.

A Sdrga Kastély — A XVIIl. szdzad elején kezd-
ték épiteni, és 1770-ben fejezték be. A kastély ere-
deti Eorokk stilusat a XIX. szdzad elején klasszici-
zdlick. Az épilet kétszintes, falpillérekkel tagolt, hé-
romtengelyes kézéprizalitia barokk vonald orom-
zattal zart, A félksrives portdlon kiviil a homlokza-
tot még egyenes zérédasu ablakok, falsavkeretek,
egyenes és ives szemaldskpdrkanyok, valamint osz-
to- és zarépdrkany tagoljak. )

A varoska vjabb szebb hézai mellett egyik ré-
?ibb nevezetessége a Kondé csaldd pckatelki kasté-
ya, csucsdn hatalmas pdka ﬂpulyka] szobrdval (...}
Nem tudjuk, hogy miképp jShetett a nép kézé a csa-
ladrsl és pokajars szé[g, gyakran hallott monda,
miszerint Mdtyds kirdly hozta volna be a kiilfsldrsl
a Kondékat az elsé pckdkkal, s itteni vadaskertjei-

en felepité meg, mint Péka gréfokat.

A regével nyilvén az idegenszerd név és tdrgy
kéz6t vals &sszefiggést igyekezett magyardzgatni
a nép. Az igazsg azong/an sokkal egyszer(/’bb.
Egymdsutdn beszéli néhdny okirat okmdnytdrunk-
ban: hogy egy kihalt Péka nevi kirdlyi jobbdgy itte-
ni telkét a csckakdi gréfvérnagy adomdnyban kap-
ta, s azt ismét 1372-ben Zomor (Szomor vagy Sza-
mdr) nevd szolgdjdnak adomdnyozza. Effo”f/ eredt
azutdn a pé/(afe//(i Zomor, maj Fekete és késébb
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Kondé nevd régi csalddunk, mely nem egy neveze-
tes férfit adott a honnak. Ma azonban az &si Péka-
fészekbdl is kirepiltek mér fiai; a hdzat haszonbér-
16 lakja és keresetére haszndlja - dgy létszik, pdlin-
kagydrnak van szdnva, elég hogy keze szennye
meglatszik rajta. El lehet itt is a k(‘jf)‘ta”ve/ mondani:

LUri kastély... nem a régi,

Nagyon el van mdr hagyatva,

Kulsejérs! latszik, hogy most

Haszonbérlé zsidé lakja.”

Nem érhet benniinket egykénnyen szomorubb
érzet, mint midén &s csalddaink dltal éppen napja-
inkban elhagyatni létjuk szdzados tizhelyeiket.
Mert mi sem tanUsitja jobban azon vélépercet, mely
minket ez idében ért, mint a szézados fagyomdny-
nyal és a sziléfolddel vals szakitds.” {Ipolyi Arnold,
Csallékszi uti-képek, 46-47. old.)

A Fehér Kastély — A XIX. szdzad végén készilt
késs klasszicista stilusban. Kétszintes, kéttengelyes,
timpanonnal zdrt, négyzetes ablakokkal és lizéndk-
kal tagolt, hangsdlyos kézéprizalittal ellétott epilet
volt (|e%>onfoﬁdE).

A Jérési Kasziné ~ 1860-ban alakult; ez volt az
Alsé-csallékszi jarés elsé kulturdlis intézménye;
székhelye a kedvelt Zoldkoszord vendéglében volt,
elsésorban népneveléssel foglalkozott, de tsbb szin-
darabot is eldadtak; eléadasokat és egyéb kulturd-
lis kezdeményezést tartottak; 1500 kotettel rendel-
kezé kényvtdra volt, Evtizedeken keresztil az egyet-
len kulturdlis intézménye volt a varosnak és a jérds-
nak. 1919-ben feloszlattdk, gazdag ksnyvidra
tonkrement, 1939-ben Ujjészervezték, de miksdé-
sében mdr nem érte el a régi szinvonalat, 1944-ben
véglegesen megsz(nt.
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A Z6ldfa és a Dobogé vendéglék — Szintén gyak-
ran ldtogatott szérakozdhelyek voltak, melytiben
ugyancsak t3bb kulturdlis rendezvénf/ zajlott le. A
Dobogéban tartotték az orszaggydlési képvisels-
vdlasztasokat; ez volt a vdros egyik legréiibb és
IeEkedveltebb szérakozdhelye, 1953-ban lebontot-
tdk.

Elsé Dunaszerdahelyi G&zmalom — A XIX. sz4-
zad kézepén épult gézmalom tobbszér is leégett, de
mindig Ujjaépitették, korszerdsitették.

A XIX. szdzadban négy téglaégets kemence
szolgdltatta az épitkezéshez szikséges anyagot.
Ezek emlékét dilénevek is &rzik, mint pl. Ujfalusi
téglahdz, Tejedi téglahdz, az ollétejedi vindl fekvs
Kemencehely, valamint Gombotds, ahol még 1947-

en is égettek téglat.

Az 1848-49-es események nagyon mély nyo-
mokat, sebeket hagytak Vémbéry |e|Kében:

«Mi kiinn voltunk egy 6reg paraszt foldjén, Kiste-
jednek hivick a kézséget, ésiukoricdf sttsHink. Ve-
link ult a kérben a gazda is, szép magyar feje volt,
hosszu hajdt fésovel tizte ssze a feje bobjan. A
szakadozott ruhdju magyar honvédek meg ezen a
nagy szigeten, a Csa//é[ézb’n Gt szdéllingdztak ha-
zalelé a komdromi varbsl. Arrdl jott mig/énk az a
rongyos mentéji katona is, akinek az arcdrél mesz-
szire leritt az éLse’g. A koriinkbe tessékeltik, kenyér-
rel meg kukoricéval kindltuk. Amikor me melege-
deff, /é/ is /a/(oﬁ, elmondta a vdr elestének t5rténe-
tét. Azt is, hogyan képdésték le az osztrdkok a ma-
gyar honvédeket, hogyan iitstték-rugdostik Komd-
rom hés katondit.

Az 6reg gazda hallgatta, hallgatta, aztén fésdje-
vel végigszantott a hajén s megszélalt: »Ne féljetek.
Maid erciiénnek Azsigbdl az &si magyarok...« Ez a
mondat érékre magragadt bennem. Nem mintha
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hinném, hogy vannak még valahol &si magyarok.
Ma mdr nem hiszem. De akkor elhittem. Es nekem
is vigasz volt. Annyiszor letiportdk a magyar népet,
és mindig bizott valamiben. Csoddban, testvérek-
ben, &si magyarokban. Valamiben... Es mert bizott,
megmaradt. Taldn sohasem fog réébredni, hogy ez
a csoda. (/ a Bibligban vannak példézatok a
mustdrmagrdl, amely 6 talajra hull és kikel. Az én
életemben Orosz Jézsi bécsi, az éreg gazda szava
volt az egyik mustérmag. Ma mdr tudom. Nekem ef
kell mennem Kézép-Azsidba, taldn Kindba és Tibet-
be is, hogy megtudjam, mi van az &si néphit al-
jan...”  (In: Vamos Magda, Resid efendi (Véambéry
Armin élete), 73-74. old.)

1864-ben a vdaros megalkotta elsé tizéri sza-
bélyrendeletét, amely o hgybéli csizmadia céh 16
tagjdt rendes tGzoltéi szolgdlatra kotelezte. A testi-
let 1880-ban szervezetté alakult at, s kilon pecsét-
tel &s jelvénnyel rendelkezett. A pecsét felirata:
Duncszerdche(yi Onkéntes T(zolté Testiilet 1880.

1888-ban Leopold Goldstein megalapitia a vd-
ros elsé nyomddjdt, amely 1938-ig mkadatt.

1895-ben fejeztek be o Pozsony-Dunaszer-
dahely kézéti vasitvonal épitését; Unnepélyesen
1895 augusztusdban nyitoﬂéf meg. A vasit koma-
romi szoEcszét 1896 novemberében fejezték be. A
pélyatesttel egy idében épult fel az dllomdas épilete
is.

1902-ben a véros 2 holdnyi nagysagu telket bo-
csétott a sportoldk rendelkezésére, Kogy azt a test-
nevelés céljaira haszndljak. A késsbbiekben ez a
terilet Tornakert néven vdlt ismertté. 1904-ben
megalakult a Dunaszerdahelyi Tornaegylet.

1909-ben alkalmi, 1911-ben mdr rendszeres
filmvetités is megindult a volt Einbeck kdvéhdzban.
Ugyanitt 1931-ben mar hangosfilmeket is vetitettek.
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A vdros és a régi6 elsé folysirata az 1901 &s
1918 kazétt megjelens regiondlis gazdasdgi heti-
lap, a Csallokszi Lapok, ezt az 1922 és 1937 ks-
26t megjelens Csallokszi Hirlap kévette.

Mondandém végét szeretném egy, a vdrosunk
polgdrainak ,bizonyos viselt dolgairdl” alkotott, és
a Vasérnapi Ujsé Kosébiain lekdzslt vélemény, ill.
az erre reagdlé e|?envé|emény bemutatéasaval fsze-
rezni.

Ipolyi Arnold a mér idézett Csallokézi uti-képek
cim{ irdsdban érdekes fejtegetésbe kezdett: ebben
hignyolia a méveltség azon fokat varosunk lakossg-
génak kérében, mely ,a magas célokért vals lelke-
sedést életkellékké tenné”, s telrdja, hogy az olva-
sast is csak idévesztegetésnek tartiuk. Az aldbbi
id?zetbé’l persze még sok minden mds is ki fog de-
rilni:

+Egy ily kisvdros a vidék kézepén, mely kerdiileti
hivatalok 's a kérnyéken loké birtokos nemessé
kézpontidul szolgdl, leginkébb volna hivatva a szel-
lemi érdekek egyesitésére és kézpontositdsdra is.
Hallottuk is, hogy olvasdegylet vagy csak kasziné
régitél van készilsben, s taldn azéta mdr jStéko-
nyan is tancoltak a/ap[a’ra. De mindhidgban,; ndlunk
az ilyesmi szerte a hazdban, valljuk meg csak, igen
nehezen tud ldbra kapni. Hiényzik még dltaldban a
miveltség azon foka nélunk, mely hasonlé szellemi
érdekeket, az olvasdst és egyesiilést s dltaldban a
magas célokért vals lelkesedést életkellékké tenné.
Mig erre nem fejlédiink, mig az olvasdst csupdn
idévesziegetésnek vagy csak mulatsdgnak tartjuk,
m;’f alapos nevelés és tanulds dltal a szellemi érde-
kek s élvek megértésére nem képzédink: addig — ha
sikerdil is egy-féf lelkesebb fértinak valamit létesite-
ni — kéveliik ugyan egy ideig csupa Ugynevezelt
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hazafisaghd! vagy divatkényszeriségbs! a hang-
ads kolompot, de a szalmatiz csakhamar ellohad,
mert a lelkesedésnek nincs semmi valédi és termé-
szetes alapja.

Ezen neme a miveltségnek, mely bizonyos mi-
veltségi kilséségekben, melyeket a térscfgdsbon
kilmazul haszndl— s mely hasonlit némileg azon fe-
hérités és meszeléshez, mellyel Csallékoz templo-
mai legbecsesebb régiségei {Jemézolésdvol szépi-
tettek — helyezi minden becsét a civilizacionak, oka
taldn inkabb hasonlé hianyainknak, mintsem sokat
emlegetett keleti egykedviségink és indolencidnk.

Ennélfogva Szerdahelyen is csak a kilséségekre
ford:’fhaf/ug figyelmiinket. S ezen tekintetben ha sze-
metes és scros fSutcdit tekintjik, szdmos zsidd
kalmdrai, hézalsi és zsibdrosai élénksége és tome-
ges kirakataival és utcai életskkel: mint Glinak bolt-
jaik elétt naphosszant, s kell, nem kell, kindljék a le-
sett dtmend vevdk és nemvevéknek druikat, valdsd-
gos ghettéféle zsidévaros kinézésével bir.” (lpolyi
Arno?d, Csallékszi uti-képek, 45-46. old.) )

Ipolyi fejtegetése érzéEenyen érintette a dunasz-
erdahelyi polgdrokat, s a Vasdrnapi Ujsdg 185%-es
évfolyamanak 42. szamdban (503. o(d.) egy helyi
levelez8 visszautasitotta a vadakat. Arrél tudésitot-
ta vdlaszlevelében orszégat, hogy partfogésukba
vettek s ezzel megmenteﬁea( egy szinhdzi tarsulatot,
melyet ,az egymds kézti fondorkodds és drmdny
csoZnem feloszlatott”; ezzel ki is emelte ,intelligen-
cidnk, a szinészet pdrtoldsdban kitiintetett hazafivi
buzgésdgdt, s dldozatkészségét”. A késébbiekben
kiemeli: ,Valahdra kaszinénk alakité kszgydlését is
megtartottuk”.

A vélasz is megérdemli, hogy egész terjedelmé-
ben kozsljik:
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,Duna-Szerdahely (Csalléksz), szept. 21-én (..)
Mult hé utolsé felében érkezett hozzdnkﬂKomqrom
bél ~ megfogyva bar, de térve nem ~ K&szegi End-
re 14 fagbér\;i//é szintdrsulata; s hinne-fa vq/ak/,
hogy e térsulat - melévef Komdromban a resnzvgf}en-
ség vagyonilag megbuktatott, az egymds kozti fon-
dorkodds és drmdny csaknem feloszlatott — varol;
sunkban jraszervezi magdt, s Csallokoz mdivelteb
osztdlyy kézonsége dltal legnagyobb parffo?’asban
részesiill — Valdban dicséreﬁe/g kell ift fslemlitenem
intelligencidnk, a szinészet pdrtoldsdban klh’/nfefez
hazalivi buzgésdgdt és dldozatkészségét mdr csak
azért is, mert ez érettségének /egfénrvesebb bizony/-
téka, mig ellenben a polgdri osztdly és fze/)/be// iz-
raelita kbzonség — egyes lelkesek kivételével - e te-
kintetben még igen sok kivénnivaldt hdgx! De re-
méljik, hogy a j6 példa majd itt is me?fesz: hatdsdt,
amennyiben kéz8nségiink ezen osztdlyaira nézve is
vonzé erével birand. .

Szinészeink képzettséget és jdtekdt eldszor 12
bérlet-elsaddsban, melyet az itteni Z5ldfa Fogads-
ndl régténzétt nydri szinhdzban nyifoh‘ak, volt a/ka!-
munk tanulmdnyozni, s mondhatom — kevés /es.zci-
mitdssal - a mgérts kézénség 1ol nem csigdzott igé-
nyeinek meg is feleltek. Dicsérendd benniik minde-
nekfelett a darabok megvdlaszidsabani Ugyes fa-
pintat, miutdn — csaknem kizérélag — jelesebb ird-
ink eredeti s hazai érdekd moveivel ismertetnek me’aﬁ
benniinket. lgy t6bbek k&zil mér Jokai Kényves Kal-
man és Dalma drémdi, Szi ligeti Mamdija, Cigdny
és Csikésa, Szigetinek pecf/gg Vén Bakancsosa, Ki-
sértete, Okos bolondja, Szerelem és roksége ho-
zattak dltaluk szinre. {...)

Sziniszeinek a régtsn bekévetkezett hivés napok
miatt, elhagyvan nydri szdllasukat, egy itteni mag-
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tarbsl csinos és igen kényelmes berendezéssel {!)
alakitottak Thaliénak templomot, mely midén igaz-
gaté drnak a kézénség irdnti gyéngéd gondosko-
dasairdl tett tandsdgot, ugy crommel tapasztaltuk,
hogy e gondoskodas a kézénség buzgdsdga és dl-
dozatkészségében nyerte el legszebb jutalmat! Mert
folyé hé 18-dn uj szinhdzunk Vahot Huszdresiny ci-
m{ darabjéval nyittatvén meg, ez alkalommal hé-
rom mdébardt is szives volt kézremtkédni, s a tiszta
jovedelem a felszerelési kéltségek f5dszésére szdn-
va — mint értesiilék — 145 f-ra rigott. {...) helyesen
tsltsttek be szerepeiket, s mindhdrman taps és kihi-
vdsban részesilvén, a megjelent nagyszdmy vdlo-
gatott kozénség szives elismerésével taldlkoztak.
—Szolgdljon ez buzditasul nekik, és mdsoknak is a
jovére.

Szémosak a mi szikségeink, tosmérdek a szent
cél dgyis, mely dldozatkészségiinkre vdrakozik!
Mindennek csak a kezdete ne/?éz. A tapasztalds
igazolta: hogy csak akarni kell, s a tébbi utdna j6!
Szabad legyen ezért azon reménnyel kecseffefni
magunkat, Kogy a lelkes uttsrék példajan alakulva,
Csallékéz mavelt ifiai és hslgyei ily vallalatokban
Sket kévetni, s oft, hol a kézj6 kézremiksdésiket
varja, elmaradni soha nem fognak.

Valahdra kaszinénk alakitd kézgydlését is meg-
tartottuk. Az alaptsrvények kidolgozdsa s a felssbb-
ségi engedgly ﬁeszkbzlésével — gyUlési hatdrozat
fog/fdn ~ egy 6t tagbdl Gl valasztményra bizatoft.
A vélasztmdny - tudtunkra - régen kidolgozta
Uf an az_alaptdrvényeket, de ho%y azok mind-
ekkordig fel nem ier/’eszfeffe/(, valéban megfogha-
tatlan eléttink — hacsak hitelt nem akarunk adni
azon szdrnyalé hirnek, hogy egyes vdlaszimdnyi
tag késedelmezésén milik az egész! Ki a folyamo-
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dads elékészitésével levén megbizva, kéfe/esse;Jqének
mindeddig eleget nem tett!2 Ugyan mit gondolnak
snek, uraim! Kit illet ez esetben a felelésség?

A Vasdrnapi Ujsdg olvaséi elétt ismeretes a
Csallskszi és Fehérlvegységi utiképek (1) jeles irdja.
— Magyar memlékek cimd munkd[énak elsé kéte-
tét, Csalloksz miemlékeit rajzokkal megkaptuk, és
figyelemmel gtolvastuk. E tudomdnyos késziiltséggel
irt jeles munka nyilvdnos bizonyitéka annak, mennyi
mdkincset — mennyi feledésnek indult draga em/e’/(gf
menthet meg az enyészetts] egy faradhatatlan by-
vds vas szorgalmal ~ Mirednk pedig, csallsksziek-
re nézve félstébb nagy értéki — nemcsak azért, mi-
vel abbdl mdltunkat tanuljuk ismerni, hanem ami
/egqfé'bb, miemlékeink fenntartdsa irdnt kegyeletet
ébreszvén sziviinkben, a meglevéket becsilni, o
me’]g ismeretleneket pedig keresni, kutatni tanit. -
Valéban minden csallskézi movelt csaldd ei;y/(ori
md/Za s régi dicsésége ellen kévetné el a legna-
gyobb véiséget és bint, ha e jeles mivet megszerez-
ni elmulasztang! Es résziinkré| csak az lenne a /e[q-
szebb méltdnylat, a legillendébb hélaadressz, mely-
lvel szigetronénk megdicséitéjének, jeles régiséghu-
vdrunknak tartozunk! ... (Kivénjuk, hogy Ugy le-
gyen. Szerk.)”

Az elére meghatdrozott keretek kozstt ennyi fért
bele mondandémba. Remélem, ebben a mozaiksze-
r§ 6sszedllitédsban a véros fejledési-formalédasi Gt-
ja, fo|(cmcto i8l nyomon kavethets volt, s eléada-
som elég pontos képet nyuitott vérosunk multjanak
egy szeletébdl.
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Erdélyi lstvan

UTAZOINK-KUTATOINK
ORQSZORSZAG
19. SZAZADI TERULETEIN

Az 1960-as évek végén, két folytatasban jelent
meg a Foldrajzi K&')ziemények hasdbjain azoknak
az utazdsoknak az dttekintése, amelyeket magya-
rok haijtottak végre a (volt) Szovjetunié teriletén
(Székely A. 1968-1969). Az ufolknok, illetve az
Sket megjart személyeknek az alapos értékelése
azonban nem lehetett a féldrajzi szemlének a fel-
adata, (rdadasul tsbb minden Limarcdt belsle, f6-
leg a 20. szdzad Stvenes-hatvanas évei vonatkozd-
sé%cn). Révid dttekintésiinkben most els@sorban azt
vizsgdliuk meg, hogy a fentebb emlitett szemlében
felsorolt magyar utazék a magyar Sstérténet kutatd-
sa terén mit vdllaltak fel ¢s mit tudtak teljesiteni a
19. szdzadban 2

Elséként K&rosi Csoma Séndor volt az, aki tudo-
mdnyos felkésziléssel és hatarozott céllal akart, ere-
detileg, Oroszorszagba utazni a magyar &shaza és
az oft még taldan feﬁe|het6 8smagyar leszdrmazot-
tak felkutatésa tervével. Mivel azonban ez akkor
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nem volt megvalésithaté, 1819-ben dél-délkelet fel¢
vette Otjdt (Kubassek 1999), hogy aztén sohase jut-
hasson mdr el, tnapos buharai tartézkodds utan,
1821-ben, ,Kis és Nagy Bukdridba”, ém végil a
fibetolégia vilaghird megalapitsjaként fejezte be
életét Indigban (Le Calloc h 1997, 1998).

Egy masik 6néllé kezdeményezd, akinek — bér
nem rendelkezett tudoményos felkésziiltséggel s kel-
16 nyelvfudésscl sem, céltudatossdga nem érdo-
jelezheté meg, az égyallai Besse Janos hazénkfia
volt, aki a Kaukdzus és annak eltere felé vette dtjdt
1828-ban, és onnan beszémolskat kildatt a Ma-
gyar Tudés Térsasdgnak hosszd utazdsa eredmé-
nyeirdl. Az utazésairsl végul Périzsban adott ki
1838-ban &sszefoglaldst francia nyelven, ahonnan
hazaindulvan, Gtkdzben &sszes feljegyzéseinek lé-
ba kelt, 6 maga pedig elhunyt. Besse Janos meg volt

y6zédve arrdl, hogy a Kaukdzusban magyar eini-

ai-nyelvi nyomokra akadt. Igyekezete nem merlt
fe,l,edéSbe/ és tulajdonképpen az 8 nyomdba sze-
gédve szervezett magdnexpediciét grof Zichy Jend
a Kaukdzusba.

~ Nem ment el a Kaukézusba, ,csupén” az egyko-
”,Efelkéz és Levedia teriletét kutatta Jerney Janos =
késsbb Akadémidnk levelezd tagja — 1844-45-
ben. Elszor komoly anyagi segitséget ajdnloft fel
annak, az Akadémidan keresztiil, aki véllalta volna
az utazdst, de mivel erre nem akadt jelentkezé, &
maga fogoff bele a kézel két esztendésre sikeredett
tgfctoutba! melyrdl az 1848-49-es forradalom bu-

,GSO,UfG”.Ie'enfefhefeﬁ meg egy kétkotetes mivet (i
k’lcdoso.mncs). Utazésdnaﬁ egyik pontjan még asa-
tasokat is végzett. A dél-oroszorszagi pusztdban fa-
l&lt kun k&szobrok végil is tévitra vezették 6t, mert
&smagyar alkotasoknak vélte sket, sét néhdanynak a
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letérott fejét is magdval hozta Pestre. Ettsl figgetle-
nil a kdnyvében igen részletes, hasznos leirasokat
taldlunk az oftani Gtviszonyokrdl és az egész embe-
ri és foldrajzi kornyezetrdl dltaléban, ami a honfog-
lalast kdzvetlentl megelézs etelkdzi magyar évtize-
dek vizsgdlatdhoz még ma is nélkilozhetetlen.

Bizonyossdgot nyerve a magyar n elv finnugor
rokonsdgdrél, nagyidbsl ebben az icﬁ'iben (1841)
kelt Gtra” Oroszorszdg felé Reguly Antal, az ifju
nyelvész, aki egészségét dldozva gyditstt nyelvésze-
ti-folklorisztikai anyagokat az obi-ugorokndl, és ké-
szitett remek térképet az Urdl hegységrdl. Korai ha-
l&la, a hazatérése utén, meggc’:to%ic hatalmas anya-
ga feldolgozasdban.

K&rési Csoma Sandor nyomdokain, pontosab-
ban annak el nem ért i céth maga elé tizve ke-
rilt Oroszorszdgba egy erJélyi politikus, Berzen-
czey Laszlé 1855-ben, akinek a munkdssagét alig-
alig ismerjuk, mert feljegyzései nagyobbrészt eltin-
tek. Szentpétervarrél Kazanon, majd az Urdlon dt
jutott el Kézép-Azsidba.

Kézép-Azsia teriletén, tulajdonképpen Kérosi
Csoma Sdndor Gti célignak js megfeleléen, az
1860-as évek elején Vambéry Armin jart, akit a ré-
gi torokség irdnti mély érdel:rc’idése vezetett abba a
térségbe. Igen széles kér( nyelvtuddsa és kitartdsa
a legnehezebb utazdsi k6r0|mények kozepette érté-
kes anyagokkal gazdagitotta tudasunkat, tbbek
kézétt ‘az dltala felkeresett orszagok népeirdl.
Véambéry ~ amint utazdsai nyomdn megirt kényvei-
ben kifejti — meg volt gyézédve arrdl, %ogy a ma-

yar nyelv a torok nye?vek csaladidba tartozik. Va-
omiveraz 8 moksdésének megkezdése elstt indult
csak meg a hazai finnugrisztika médszertandnak a
kidolgozasa, zémmel o német szérmazdsé Budenz
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Jozsef tevékenységével, amit a felvidéki eredetG
Hunsdorfer-Hunfalvy Pdl etnografus is fdmo?afoh‘.
Vémbéry érdeme, hogy rdirdnyitotta a figyelmet a
torokség kultirdjanak a vizsgdlatdra magyar szem-
ponibéﬁ hiszen a honfoglalé magyarsag nagyrészt
sztyeppei torok kultraval érkezett a Kérpét-meden-
cébe. 1912-ig kellett azonban még vérni arra
(Vémbéry 1973-ban elhunyt), hogy Gombocz Zol-
tén elssként kivélassza és megalapozottan értékelje
a magyar nyelv korai, bolgdr—torok jovevényszava-
it, majd arra is sor ker()lfﬁ\ogy a késsbbi torsk at-
vételef(et is meg lehessen tudomdnyos alaposséggal
vilagitani. Ettél figgetlenil azonban alapveté dolog
az, hogy Vémbérynek készonhetivk valsjgban a
mOEyor orientalisztika egyetemi megalapozdsdt
idehaza. Négyéves isztamEuli tartézkodés utan ha-
zatérve, 1860-ban a Magyar Tudoményos Akadé-
mia levelezs tagjavd valasziotta. lszfoméu|b6| hoz-
ta haza a nagy vitdkat kivélts, tsbb mint szaz esz-
tend§ maltén magyar forditasban kozslt Tarih-i
Ungurus t6rok nyelvig kéziratdt, amely megel8z8en
sz4z esztendeig hevert az Akadémia kézirattdra-

an, és még ma sincs megnyugtatéan kommentdlva
és tudomdnyosan feldolgozva. 1863-ban Vémbéry
elindult kzel egyesztendds, sok szenvedéssel jard
kufctéﬁtidra Uzbegisztdn, Tirkmenisztdn és Perzsia
terGletére, hogy majd irésos beszamolsiban részle-
tesen tudésitson az oftani népekrdl, nyelvekrdl, va-
rosokrd|.

Alig 18bb mint egy évtizeddel Vambeéry utan jért
Kézép-Azsidban egy eléggé elfelejtett, magyar
szarmazésy, széles kord keleti nyelviudésy utazsé,
aki végil is inkabb antropolégiai kutatasokkal fog-
lalkozott, Ujfalvy Karoly; az & végss célia a magyar
&shaza megtaldldsa volt. O Belsé-Azsidba is eljutott
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(Uifalvy K. 1878). Akadémidnk kilsé tagjdava va-
lasztotta. A kilfsldi tudoményossag franciaként
tartja nyilvén (Zaharova A. Je. 1998). Kézépd-dzsi-
ai; dél-szibériai utazdsardl szélé kényve, francia fe-
lesége tollabsl, magyarul is megjelent (Ujfal-
vy-Bourdon M. 1880).

Kifejezetten Vambéry indittatéséra 1875 nyardn
indult el Oroszorszégon dt Kézép-Azsidba Onod
Bertalan nyirbdtori fsldbirtokos, akit az ottani F'de-,
rajzi és néprajzi kép foglalkoztatott, melyet megis-
merve a helyszinen, megalapozott lefrdsokat adott
kdzre a térségrél, az Aral-tengerrél, az Amu-dar-
iérél, mindig egybevetve a tdif%ldraizi jelenségeket
a hazaiakkal. Célia nem &shazakutatas volt ugyan,
de munkdja nem jelentéktelen annak megvilagitdsa-
ra, hogy mit kell tudnunk az odzisok vildgardl, Tur-
kesztanrol.

Ujabb évtizedek teltek el addig, amig akadt
olyan magyar személyiség, aki a fentebb emlitett ér-
téEes el6zmények utan Gjra felvesse a helyszini ku-
tatasok fontossdgat. Most, tbb mint egy évszdzad
tavlatébsl még nagyobb ielenté'ség(in(i latjuk eze-
ket az expedicickat, és még nagyobb tisztelettel
gondolunk Zichy eréfeszitéseire, kiemelve azt, hogy
mindhdrom Gtja sordn tudés embereket vitt ma?d-
val, akik komoly értesiléseket szereztek az dltaluk
beutazott tajakrél, azok népeirdl és nyelveikrél. Mi-
utdn Tardy Lajos felfedezte és Schelken Pélma hatal-
mas eréfeszitéssel — éhbérért - dttette az elss expe-
dicié napléjét a német tipusu gyorsirdsbél magyar
nyelvre és az meg is jelent végre 2000-ben Buda-
pesten, egészen vildgosan latjuk az elsé lépések
rendkivilli nehézségeit, és azt is természetesen,
hogy mi lett az utazds eredménye. A naplét
Szédeczky-Kardoss Lajos kolozsvéri torténész ve-
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zefte, aki az Gj- és legujabb kori torténelem szakem-
bere volt, Az expedicié vezetsjén és Szadeczkyn ki-
vill oft volt Wosinszky Mér szeLszérdi orétplébdnos
régész, aki idehaza féleg az &skor emlékeivel fog-
Ioﬁozotf. Emliti még befejezésil a szemle
Szentkatolnai Balint Gabor o’igloﬂ nyelvészt, aki
mdr kordbban is megfordult Oroszorszdgban.
Azonban a tudés férfiann kivil az expedicié fon-
tos és nélkulszhetetlen tagjai voltak Cselingerian Ja-
ap Srmény szdrmazdsy orosz tolmdcs {orosz dl-
IGmPOIQér) és Zichy Jend févaddsza-inasa a Bihar
megyei magaslaki uradalmdabdl (ideiglenesen egz
német festémivész is csatlakozott hozzdjuk, aki so
kéf)ef készitett az Utrdl, amelyeket eddig nem sike-
rUlt megtaldlnunk). Az egész Gtra rényomta a bélye-
get a gyenge orosz nyel%fudés — kivéve a tolmdcsét
és Szentkatolnaiét ~, meg féleg az a kilénds hely-
zef, hogy hat-hét férfionak egyutt kellett utaznia és
SzerePeginie hosszG hénapokon ét az egészen ide-
gen, szémukra majdnem teljesen ismereflen kérnye-
zetoen. Magyar stérténeti vonatkozdsy valés ada-
tokrar igy nem is sikerillt szert tennivk. Taldn Kérosi
Csoma terveit ismerve, vagy még inkdbb Vémbéry
rmin jeles utazasanak indittatdséra mér az elsé
expedicié sorén elutaztak Kaszpi-tengeren &t
Asgabadba (Ashabad), Buhardba, Fergandba és
Szamarkandba. A buharai emir {aki mdr orosz pro-
tektoratusban uralkodott) kerimei nyéri szdlldsanak
exeresésén kivil azonban terepmunkdra nem volt
lehetésegik. Zichy meg volt arrél gyézédve, hogy
|© Uton jdrtak Vémbéry Armin nyomdokain, de min-
en helyi nyelv tudasa nélkil, oz alig kéthetes dtjuk
azon a vidéken kevés eredménnyel jart.
Zichy a kévetkezs két ex ediciéjdra Gjabb szak-
embereket vitt magaval, akiE mér valamivel szeren-
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csésebbek voltak abban a tekintetben, hogy ha nem
is kifejezetten &smagyar nyomokat sikerdlt talélniuk,
de tisztdbb képet kaphattunk dltaluk az &si hald-
szat, egyes régészeti emlékek és bizonyos emberta-
ni, valamint nyelvészeti vonatkozasok terén.
Lassunk néﬁdny dolgot a fogadtatdsrél. Az aka-
démiai tudomdnyos kérok nem nagyon lelkesedtek
Zichy kezdeményezéséért, és csak joval késsbb ho-
nordltak &t akadémiai tiszteleti tagsaggal. Az elss
otjarol magdval hozott néprajzi gyGiteményt, ame-
lyet (egész vagonnyi anyagot!) a céri Oroszorszag-
bél vémmentesen engedtek ki, a Monarchia vamo-
sai keményen megvamoltak, annak ellenére, hogy a
gyUiteményt az orszdg szémdra széndékozoft tad-
ni. Wosinszky Mér kitiné fényképeibs| csak a ma-
sodik vildghdbor utdn kazsltek le néhdnyat Szek-
szardon. A Szédeczky-féle naplé kiadésakor sze-
rettik volna azokat is K&Szreodni, de akkor a Muze-
um olyan silyos anyagi feltételeket szabott, hogy
azt nem lehetett teljesiteni. A Néprajzi Mizeumban
is hatalmas fényképanyagot &riznek mindhdrom ex-
pediciébél, dm azok feldolgozésa és kiaddsa mind-
mdig vérat magéra. A mdsodik-harmadik expedi-
cid részivevdi, Janks Jénos néproizos-cntroporégus
és Posta Béla régész kétnyelvi kiaddasban tudta kéz-
zétenni eredményeit. Zichy kilén monogrdfigban
foglalta &ssze véleményét 1900-ban. Posta Béla
igen sok fényképet is készittetett régészeti leletekrsl,
c?e lefrasuk eltint, a képeket a Magyar Nemzeti MU-
zeum Adattdrdban &rzik, meghatdrozasok nélkil.
Az els8 expedicié napléjanak a kiaddsét (természe-
tesen a szerkesztett vé‘tozotét értjitk, nem azt a
nyerset, ami 2000-ben megjelent) meggatolta az a
kortlmény, hogy Janké Janos teljesitményérdl, a
,nagy éreg”, Herman Ott, lestits, németil 1900-
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ban megielent kritikdt tett kézzé, és f?y a Franklin
Tarsulat eldllt a naplé kézléséts! is. A legalaposab-
ban megszervezett harmadik expedicié mér nem-
csak a Kaukdzusban és annak kérnyékén, valamint
Kozép-Azsidban moksdstt, hanem tagjai végig-
mentek a Volgdn a torkolatté] egészen Kazanyig, ﬁ
letve onnan tovabb fel egészen Permig. It dtkeltek
az Urdlon, és eljutottak Tyumenyig. Utdna még
Tobolszkot és Omszkot is érintették. A végsé orosz-
orszdgi pont, amelyet elértek, az Irkutszk volt, illet-
ve a BoiEéHé, ahonnan dtmentek a Szelengdra és
bejutottak az akkor még kinai fennhatésdg alatt &l-
l6 Mongolicba, dtmentek a Gébi-sivatagon és meg-
érkezfeE Pekingbe. Ez a hatalmas hossziséagi (ks-
zel egy évig tartd) ot tajékozods jellegy volt, és fel-
tétlentl folytatni kellett volna azt a késébbiekben. A
legjobb lett volna dllami, akadémiai szervezésben
és segitséggel. Ez azonban elmarad.

A Zichy-expediciok dltal gyGijtstt néprajzi targyi
anyag a Magyar Néprajzi Mdizeumban van, Je
nem driana modern, szines képekkel ellatott kiad-
vényt késziteni réluk. Egyuttal tisztdzni lehetne azt
is, hogy mi ment ténkre, vagy tint el az elmilt széz
esztends leforgdsa alatt. Zicﬁy Jend kényvei, bele-
értve azokat a szakksnyveket is, amelye{\éf hérom
expedicidja alatt hozott haza Oroszorszégbdl, ha-
léla utan (1906) végil a Szabd Ervin Kényviarba
keriltek, ahol Zajti Ferenc leltarozia volt azokat.
Nem tudjuk, hogy mi lett a Magaslakra, a Zichy-
kastélyba kerilt kényvekkel és targyakkal. A kastéﬁ),/t
az els6 vilaghdbord utan a helyi lakossag kirabolta,
felddlta. Az 1960-as években szdllodat-éttermet
Uzemeltetett benne egy magdnvéllalkozs. Csédbe
jutdsa utan teliesen dtépitették, és egy romdn apd-
carend vette birtokdba néhdany éwegf ezel6tt. Pésta
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Béla az expedicidk alapjan megjelent kényve utdn
mdr nem foglalkozott oroszorszdgi leletekkel. Janks
Janos, aki egyébként a régészetben is igen tdjéko-
zott volt, meghalt még az elsé vilaghdbory kitdrése
elétt. A szdzadvég, illetve a 20. szdzad elejének ki-
tGné magyar régészei, Rémer Fléris, majd pedig
Hampel Jézsef komoly kisérleteket tettek az orosz
régészekkel valé egyuttmikodésre, de az 1905. évi
orosz forradalom utdn ezek az alakulé kapesolatok
is megszakadtak.

Fontos dolog annak megdllapitésa, hogy mind-
ezek az utazék-kutatdk a Kaukdzus eléterének a
vizsgdlatan és a Volga-vidéken, majd az Urdlon t6-
li,atfutasnak” az eredményeképpen tulajdonkép-
pen elkeriilték azokat a sztyeppéket, ahol uhurc’:ﬁs
és embertani téren a magyar stérténet szempontja-
bol figyelemre mélté népek éltek, tehdt azokat a
na y%&jldroizi t&jakat, ahol dtzidultak a népvdn-
dorlds lovas népei és ahol sok fontos emléket is hat-
rahagytak szédmunkra. A 19. szdzadnak akér a
mdsodik felét is tekintve, az orosz régészet, néprajz,
embertan még egydltaldn nem dllt azon E)kon,
hogy fel lehessen venni a szamunkra fontos tudo-
manyos kapcsolatokat, fel lehessen veini a kérdése-
ket a magyar etnogenezisrdl, vagy akdr a kaukazu-
si kapcsolatokrdl.

Erre csak o 20. szézad lett volna alkalmas,
azonban minden esetben megint csak egyes ma-
3énszemélyek - még ha okogémioi kikildetésben

olgoztak is szérvanyosan - vették fel a kutatésok
fonaldt. Elmaradtak a szikséges komplex kutatéex-
pediciék, és a 20. szdzad végére lényegében meg-
szakadtak a tudomanyos ka csolotoz a volt Szov-
jetunié dllamaival, amit e yéiljtalén nem pétoltak az
egyes konferencidkon néha eléforduld részvételek,
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vagy néhdny tanulmany megielentetése. A19. sz¢-
zad érdekes tukrat tar elénk, amin a 21. szdzadnak
minden tekintetben tal kellene lépnie. Nem |e’hetiink
elégedettek nehany lelkes fudoménﬁos k})iato rend-
kivil faradsagosan végreholitoﬂ, tsbbnyire szerény
lehet8ség tanulmanydtiaval. A magyar Gstorténet
kutatésa komplex Feradot. Ezért nem elég az, ha
akadémidank valamelyik illetékesebbnek l&tszé osz-
talya esetlegesen, vagy céltudatosan tamogat bizO-
nyos kutatéutat, hiszen a nyelvészet és a ngﬁrolz az
ef;é' akadémiai oszfé|y hataskorébe tartozik, a tor-
ténelem mdr a masodikéba és a fé!draiz meg az
antropolégia szintén mds és mdshovd. Nem e €ggé
hathatés emiatt az sem, ha a jovendd ex[’aed.ldés
munkdlatokat csupén a Tarsadalomtudomdnyi Fé-
osztdly tdmogatnd. Vambéry Armin elédeinek &s
utédainak enﬂéke, valamint elsgsorban az 6 mun-
kdssdga és természetesen mindnydjuk eredmenrei
arra koteleznek benniinket, hogy végre a komplex
médon megtervezett, kellsen finanszirozott, konkrét
célokat kitiiz8 kutatéexpediciok kezdenének munkg-
hoz, egyittmkadve az Gjjaszuletett Uzbég, kazak,
kirgiz iéztérsaségok akadémidival, ahol or_omme]
vennék az egyUﬁm(kadést a kézs torténelmi, nyel-
vészeti munkdlatok terén.
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Keller Lészl6

A NEMZETKOZ
TURKOLOGIA A
19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A turkolégia a torok népek nyelvével, torténeté-
vel, kultordjéval foglalkozé tudomanydg. Ugyanak-
kor Magyarorszdgon mégsem jelent egyszerd szak-
tudomanyt. Ennek okdt legutébb Berta Arpad fogal-
mazta meg: ,A 20. szdzadi magyar altajisztikai
(torck, mongol és mandzsu-tunguz) kutatésokat, az
altaji nye|veien beszélg népek torténetének, népraj-
zdnak vizsgdlatdt, az altaji filolégidt, nemzeti tudo-
mdnyként tarthatjuk szamon. A magyar altajisztika
fontosabb kutatdsi irényainak Forméﬂéi [...LOgy |&t-
ték, hogy a magyar nép és nyelv eredeténe legfon-
tosabb kérdéseire nem lehet vdlaszt adni megala-
pozott altajisztikai ismeretek nélkil” (Berta 2000:
251). Ezért nem lehet meglepd, hogy a magyar tur-
kolégia, illetve altajisztika ttéré generdcidjanak
egy jelentds része nem volt orientalista. Reguly An-
tcﬂ, Hunfalvy Pdl, Budenz Jézsef, Szinnyei Jozsef
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vagy Munkdcsi Berndt egytdl egyig magyar nyelvé-
szek voltak, akiket csupdn &storténeti érdeklédésik
forditott a torsk, mongol, illetve mandzsu-tunguz
nyelvek és népek vizsgdlata felé.

A korszak magyar turkolégidjdnak nemcsak
uralisztikdn, iranisztikén nevelkedett miivel&i, ha-
nem orientalistéi is voltak. Ennek a csoportnak a
legmarkansabb, legnagyobb hatdsu  képviselsje
Véambéry Armin volt, aki a térsk filolégia szinte va-
lamennyi feriletén letette néviegyét: torok szdvege-
ket adott ki, szétdrakat szerkesztett, foglatkozott a
mc?yorsé% eredetével, illetve o magyar-tsrok
nyelvhasonlitas problémaival.

Vémbeéry kortarsai kozil meg kell még emliteni
Szentkatolnai Bdlint Gébort, aki bar kiemelkeds -
csaknem hisz nyelven beszélg — nyelviehetség és
igen nagy lexikai tuddsy orientalistdnak szamitott,
nem rendelkezett kell§ kritikai igénnyel. Kazényi ta-
tar nyelvianulmanyaival qzon%cn sikertlt orokre
befrnia magdt a turkolégia torténetébe (vé. Kara
1973, Berta 1994).

A Vémbéry nevével fémielzett kutaték csoportid-
ba tartozik gréf Kuun Géza is. Nevéhez f(zédik az
egyik legfontosabb kun nyelvemlék, a Codex Cuma-
nicus elsé, teljes kiaddsa (vo. Ligeti 1981). Magyar
stdrténeti nézetei azonban nem dlltak ki az idd és
az ért6 kritika prébajdt.

Annak  ellenére, hogy a szdzadforduléra
Vémbéry Armin volt az, aki a magyar turkolé%(io
nemzetkdzi hirnevét megalapozta, a 20. szézad ki-
emelkeds turkolégusai eltévolodiak az éltala képvi-
selt kutatdsi irdnyvonaltsl, médszerektél. Gombocz
Zoltén, akit Hun?glvyhoz, Budenzhez vagy Munka-
csihoz hasonléan magyar nyelvtoriéneti érdeklédé-
se forditott a torsk filorégio felg, tudoményos tevé-
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kenységének mindségével magasan meghaladta o
Véambéry és kovetsi dltal képviselt szinvonalat, s
e?ybenriiielélte az utat a magyar turkolégia, illetve
altajisztika iskolateremtd tudésai, Németh Gyula, Li-
geti Lajos és Fekete Lajos szamdra is.’

Mikozben Magyarorszdgon a t8rék filolégiai ky-
tatds megtette az elss lépéseit, Nyugat-Eurépdban
és Oroszorszdgban szintén megjelentek a turkolg-
gia tudoménydnak elsd, nagy hatdst mivelsi. En-
nek el6zményei azonban még a 17. szézadra nydl-
nak vissza.

Eurépa az Oszman Birodalom hatalménak és te-
riletének fokozatos gyarapoddsaval kezdett felfi-
gyelni a térck népre és nyelvére. Az oszman-t6rsk
nyelv vagy oszmdnli elsg nyelviana és szészedete
mdr a 17. szdzad elején, 1612-ben megsziletett.
Ezt kévetden, 1672-ben a Brandenburg véroséban
él8 magyar diplomata, Harsanyi Nagy Jakab hét-
éves torokorszdgi tartézkoddsa utan készitette el 13-
rék-latin nyelvkalauzat,

Idével a bécsi udvar szamdra is egyre fontosab-
ba valt, hogy politikai érdekeiket megfeleléen kép-
zett szakértsk, diplomaték képviseljék. Ehhez azon-
ban meg kellett ismerkedniik artnereik, kdztik az
oszmdn-torékdk  gondolkoddsaval, nyelvével.
Meninski volt az, aki 1680-ban megjelentetett osz-
ménli nyelvtandban igyekezett a kor tudomdnyos
szinvonaldn &llé nyelvészeti bevezetést nyujtani.

Ugyancsak az” oszman-tsrsk filolsgia dllt az
1795-ben életre hivott parizsi turkolégia figyelmé-
nek kdzpontjghan. Az elss professzorok kdzott oft
faldljuk Pierre-Amede Jaubert-t és Casimir-Adrien
Barbier de Meynard-, illetve a kozéptsrek korszak
irodalmi_nyelvével, a csagatdjial foglalkozé Marc
Etienne Quatremere-t.2
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Az Orosz Birodalom keleti terjeszkedését kovets
keresztény térités, illetve a 19. szdzadi nagy dzsiai
expediciék nyomdn djabb és Ujabb — az Oszmaén
Birodalom nyelvétdl kiilonbszs — torsk nyelveket si-
kerilt felfedezni, lejegyezni. Eurézsidban ma a t6-
rok nyelvek négy nyelvdga (az oguz, a kipcsak, az
altaji és a dél-szibériai nyelvag), illetve ﬁérom, e
nyelvégak egyikébe sem sorolhaté éndllé torok idi-
éma kiilonithets el. Ez utébbi hdrom nyelv a csuvas,
a jakut és az 1960-as években Fe|FecKazeﬁ haladzs
nyelv.

Ezek a nyelvek és nyelvagak az dzsiai expedici-
8k, illetve az Orosz Birodalom terjeszkedését kéve-
16 térités meginduldsdig a turkolégia szdmara nem-
létezének szamitottak. Amikor azonban M. Alexan-
der Castrén 1849-ben visszatért csaknem négy évi%
tarté szibériai utazdsardl, és elkészitette Versuc
einer koibalischen und karagasischen Sprachlehre
nebst Woérterverzeichnissen aus den tatarischen
Mundarten des Minussinschen Kreises cimG munkd-
jat az altaji nyelvag két kis dialektusérdl, elkezdé-
dott a t'ciréL nyelvek médszeres megismerése, leird-
sa.

Castrén kutatdsainak hatdsa  tokrozédik a
Middendorf-expedicié nyelvi anyagat sajat gydité-
sével kiegészits, majd az Uber 3ie Sprache der
Yakuten cimmel 1851-ben megjelentets Otto
Bshtlingk munkaijan. Bshtlingk nem volt turkologus.
Keleti nyelvekkel foglalkozott. Tobbek kszott nevé-
hez f§z6dik az egyik leghiresebb szanszkrit-német
szétar dsszedllitasa is, Alapos nyelvészeti ismere-
tekkel felvértezve azonban a jokut nyelv olyan leira-
sat készitette el, mely mind a mai napig a turkols-
gia egyik alapmivének szémit.®

Az Oroszorszagban sziletett, de lengyel nemze-
tiségG Eduard K. Pekarskij a mara hagyomdényosan
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a lengyel turkoldgia felségterijletének szamits jakut
kutatasoknak alapjait fektette le. Jakut-orosz szétd-
ra ma sem hignyozhat egyetlen turkolégiai szak-
konyvtarbal.

A jakut nyelv vizsgdlata mellett a Castrén dltal
megkezdett kutatasok is tovabb folytatédtak. A szi-
bériai ook szarmazést Nikolaj Fedorovié Ka-
tanovot kordnak legjelent8sebb turkoldgusai kézstt
tarthatjuk szémon (lvanov 1962). Az 1894-es évtél
a Kazanyi Egyetem professzoraként dolgozé Ka-
tanov legfontosabb munkdija az urjanhaj (szojon és
tuvai) nyelvet feldolgozé leiré és &sszehasonlitd
grammatikdja, illetve egy, a szibériai nyelveket be-
mutatd chrestomatidia.

Ebben az idsben készilt el az altaji, ma ojrot
nyelv mind a mai napig ¢l hasznalhaté leirdsa
Grammatika altajskago jayzka cimmel, illetve
Verbickij kulesfontossagu, altaji és sér dialektusokat
eldolgozs szétéra. Bar az elgbbi munka anonim-

ént, egyszerien az ,Altaji Misszié” dltal jegyezve
jelent meg, sszedllitdsdban fontos szerepet jatszott
az a Nikolaj lvanovi¢ liminskij, aki aktiv részese volt
a Volga-vidékre iranyuls térits tevékenységnek, és
segitd tdmogatdst nydijtott Verbickij kutatdsaihoz is.

MindezeE a kutatésok azonban csak elémunkat
jelentettek ahhoz az oridsi véllalkozdshoz, amely
Wilhelm Radloff nevéhez fGz&dik. Radloff Németor-
szagban sziletett, és a Berlini Egyetemen tanult in-

ceurdpai nyelvészetet. Fiatalemberként utazott
Oroszorszagba, ahol az Aliaj kérnyékén telepedett
le. {Ekkor llminskij mdr az altaii dicﬁ;kfusok elismert
kutatéjaként dolgozott.) Mialatt a megélhetéséért a

elyi iskoldban lafint &s németet tanitott, oridsi
mennyiségy régészeti, etnogrdfiai és nyelvi anyagot
sikerilt 8sszegytitenie.
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Miutén Kazanyba ksltdzstt, ahol tatérul, baski-
rul és kazakul tanult, az 1880-as években meg-
kezdte addig gyditstt nyelvi anyagénak rendszere-
zését, feldolgozdisat. Az eredmény egy ma is tekin-
télyt parancsold, négykotetes torok-német-orosz
szétdr, amely dtfogja az akkor ismert torok nyelvek
tobbségét. Mindez mdra nemcsak egy gazdag, jél
haszndlhaté  szészedetként &l renJ;lEezésUnkre,
hanem mint a kozelmultban lezajlott nyelvi véltoza-
sok h{ tukarképe is.

A szinkron turkolégiai vizsgdlatok mellett, mér a
19. szdzad utolsé harmaddban is egyre tobb figyel-
met szenteltek a kutatdk a torténeti n elvemlékeﬁ fel-
dolgozasanak, kiadasénak. Az els'{ kozatt taldljuk
lminskij Rabguzi kiaddsat, illetve Radloffnak, a szé-
tardban elrejtett megjegyzéseit tobbek kozétt a
Codex Cumanicus-szal iopcsolatban. A valédi
szenzdciét azonban nem ezek a nyelvemlékek je-
lentették.

A 18. szazad elsé felétsl egyre tobb informdcié
érkezett Dél-Szibériabsl egy, a skandingv rindkhoz
hasonlité fréstipusrél. Mér ebben az idsben szam-
talan &tlet és teéria sziletett az irds szdrmazésaval
és nyelvével kapcsolatban. 1887-ben, majd 1889
és 1890-ben finn kutatsk keresték fel a Jenyiszej fo-
lyé mentén megtaldlt feliratos kéveket, és készitettek
réluk méso|otoﬁot.

Az 1889-es finn expediciéval pdrhuzamosan az
Orosz Tudomdnyos Akadémia megbizasabsl N. M.
Jadrintsev utazott az Orhon folyd videkére, ahol
két, meglehetSsen nagy terjedelmd feliratot taldlt.*

A fe?irofok nyelve ekkor még mindi ismeretlen
volt, de az egyik feliratos k& nyugati oldalén egy ki-
nai széveg is olvashaté volt, amely kulcsot adott a
ddn Vilhe‘gm Thomsen kezébe, akit 1893-6ta mint a
keleti tirk rovasirds megfejtéiét tartjuk szédmon.
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Thomsen nem csak turkolégidval foglalkozott. Jél
ismerte az indoeurdpai Ssszehasonlitd és torténeti
nyelvészetet, a balti-finn és balti-szlav nyelvi kap-
csolatokat. Miutén sikerrel fejtette meg a feliratok
nyelvét, beigazolédott chprotL hetven évvel kordb-
bi feltevése, miszerint a Jenyiszej mellett taldlt fel-
iratok nyelve valamilyen régi téré’)l( nyelv.

Thomsennel parhuzamosan Wilhelm Radloff is a
feliratok megfejtésén dolgozott. Szerencsétlenségére
a transzliterdcidkat és transzkripcidkat tartalmazé
cikke réviddel azutan jelent meg, hogy dén kolléga-
ja publikdlta sajét olvasatait és forditésat. Radloff
ezutan cikkek sokasdgdval prébdlt vigasztalddni.
Munkéi kézil kiemelkedik a dél-szibériai népi iro-
dalmat feldolgozé hatrészes sorozata
(1866~1886). Mégis, az 6- és kozéptarokrél, vagy
akdr a kunok nyelvérgl irt tanulmdnyait ma mar
csak tudomdnytdrténeti érdekességként tarthatjuk
szamon.,

Ugyancsak a 19. szdzad végén kezd8dstt meg a

torsk nyelvisrténeti forrasok egy mésik nagy cso-
portianak feldolgozdsa, amely elsésorban a német-
orszdgi turkolégusok nevéhez kothets. A Berlini
Egyetemen megalakult Seminar fir orientalische
Sprachen elsé vezetdje Karl Foy, az azeri nyelv ér-
15 kutatéja volt. O az, aki Fridrich Wilhelm Karl
Millert bevezette a turkolégia ismeretébe.

Miiller legnagyobb vallalkozasa a német Turfan-
expediciok &ltal Németorszagba szdllitott térsk, ird-
ni és tochdr nyelv§ iratok fe?do[gozésa és kiaddsa
volt. A szémtalan buddhista és manicheus emlék 6
lehetéseget nydijtott Miller sszehasonlité valldstu-
domain Ecm végzett kutatdsai szémdra is.

Miller mellett Albert von Le Coq nevét kell meg-
emliteni. Hdrom, Németorszégbé? indulé kdzép-
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dzsiai  Turfén-expedicié  (1904-5, 1905-7,
1913-14) vezetSjeként nagyszami 8-9. szdzadi
manicheus és ujgur kéziratot dolgozott fel. A
Turfanforschungban késébb olyan neves turkolégu-
sok tevékenyEedtek, mint Willy Bang vagy
Annemarie von Gabain.

Lathatd, a nemzetkézi turkoldgia torténetének el-
s6 szakaszdban a kezdd lépések, az alapozé kuta-
tésok lényegében egybeesnek a magyarorszagi fo-
|y,cmotok{a?. Magyarorszégon o tudomdnyos igé-
nyG nyelvészeti turkolégia alapiait csaknem kivétel
nélkil a nyelvtudomany egyéb teriletén topasztala-
tokat szerzett és modszertant tanult kutatok rakték le
egészen Gombocz Zoltannal bezarslag. Eurdpd-
ban pedig tsbbségében az indoeurépai nyelvészet-
ben szerzett tuddst kamatoztattak a turkoldgia Gtts-
ré nagyijai.

Ugyanakkor, mind Magyarorszégon, mind Eu-
répégon korszakhatarokhoz is érkeztink révid tr-
téneti  &ttekintéstink végén. Ezt hazénkban
Gombocz [évevényszavakkal kapcsolatos munkdi
(1912, 1960), mig a nemzetkdzi turkolégidban az
6torok kori nyelvemlgkek felbukkandsa dltal kijelslt
Gj kutatasi irdnyok és lehetéségek jelentették.

Jegyzetek

' A magyar turkolégia tarténetének ésszefoglolésél‘ Berta
Arpad i(?ézeﬂ tanulmanydn kivil ldsd még: Vass 1973 és
Kakuk 1981,

2 A késébbiekben ebbsl az iskolabdl indul el annak a Jean
Deny-nek a tudomdnyos pdlyafutasa, akinek a nevéhez az
oszmdnli, illetve térékorszégi tarok nyelv - mai nopiE -
legigényesebb, legszinvonalasabb nyelvtani leirasa fozadik.

3 Az életére és munkdssagara vonatkozs legfontosabb ada-
tokat gyiijtstte 5ssze Windisch 1915-ben.

* Ma ech, mint Kol tegin és Bilge kagan feliratai, az otorsk
nyelv és a kszépkori Btjsc‘S-Azsia torténetének nélkilozhetetlen
forrasai.
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la Zajcev

MURAD RAMZI ES
VAMBERY ARMIN

2000 8szén, Budapesten a Magyar Tudoményos
Akadémia kényvtdraban dolgozva egy szerfelett ér-
dekes konyvet volt szerencsém megpillantani.’ A
kdnyv Moz‘émmed Ramzi kétkstetes munkdijanak
egy példanya volt, a «Talfik al-ahbdr va talkih al-
aszdr ff vakd'r Kazdn va Bulgdr va muluk at-Tatér»
(,a Kazany, Bulgdr és a Tatdr kirdlyok eseményeire
vonatkozé hfroc?ésok OsszegyUijtése és termbre for-
ditasa”), amely Orenburgban o ,Karimov,
Huszainov és T*" kiadé nyomdéjaban latott napvi-
lagot 1908-ban. Mohammed Murad Ramzi munké-
ja viszonylag kevésbé ismert a torténészek eldtt, és
ennek a kiogvénynok a példanyait csak ritkén lehet
fellelni Oroszorszag kényvidraiban, pedig a kényv
komoly érdeklédésre tarthat szémot a specialistak
részérdl. Ritkasdgdnak oka, hogy a kiadds egy ré-
szét, feltételezhetden, lefoglalta a cenzor a ll. Kata-
linra tett ,6vatlan és sérts kifejezésért”?, ,Mdria
Fiodorovna uralkodéng legfelségesebb nevének”
meggyaldzdaséért, ,az Urban megpihent Iil. Sandor
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- uralkodé” és , krisztusi pravoszlév hitének megsérté-
séért és meghurcoldsdért”, ,a muzulmdnok fellazi-
tasdért, é|tcﬁébon az oroszok ellen”®. Azonban a
szaratovi bl'résdgi kamara, amely az ugy kivizsgd-
léséval foglalkozott, nem taldlt egyet sem az ideig-
lenes Kazanyi nyomdaiigyi bizottsag védiratdban
felsorolt bindk kéziil, és nem hagyta jévé a kiad-
vany betiltésat. Ezt a tényt a Ramzi cenzori ildszé-
sének dokumentumait étvizsgdlé Karimullin A G.
dllapitotta meg*.

M. M. Ramzi munkdinak értékelései néha élesen
negativak voltak. M. F. Katanov kritizélva ,Ramzi
elfogult és hamis véleményét” ugy vélte, hogy a
kényv képvisel bizonyos tudoményos értéket nyers-
anyag teEintefében (pl.: ismereteket az oroszorszd-
gi muzulmdn tudésofré”, de Bsszességében szélsé-
ségesen tendenciézus, tudomanyos jelentségtél
megfosztoﬁs. A szisztéma hic’mya, a muzulman fa-
natizmus, az eurépai médszerek nem ismerése a
jellemz8 vondsai ennek a térténész-amatsrnek”, ir-
ta Gubajdulin G*. Gordlevszkij V. A. egyszerGen
Mardzsani kompilatoranak tartotta’. A md kompild-
ci6 voltéra hivia fel a figyelmet Juszupov M. H. is".

Zeki Velidi Togan épp ellenkezéleg M. M. Ramzi
nevét Mardzsénival és Halidovval egzﬂf‘r a tatdr nép
kiemelkeds t5rténészei kizt emlegeti’, Rizaeddin b.
Fahreddin pedig a Sura Folyéirafiiodvénydrél sz6-
6 féiékoztatéié%on Ramzi mivérsl mint a ,nemzet
Srokségét képezs knyv”-rél irt. ,Nemzetiink ennek
a minek készénhetSen végre megkapta torténelmé-
nek megérdemelt kifejezésre jutdisat” ",

A mi tulajdonképpeni historiogréfiai jelentssé-
gét nem togllclva (ezt mdr részletesen megette
Garajeva H. G.", valamint Juszupov M. H."?), ma-
gdhoz a kényvhaz fordulunk. Mielstt a Magyar Tu-
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doményos Akadémia kényvtardba kerilt, ahol a
702566-0s nyilvantartasi szédm alatt szerepel,
Vambéry Armin magdnksnyvtardban volt, amirdl a
masodik kétet elss oldaldn talélhaté pecsét is tanus-
kodik. A mésodik kétet boritéjén egy hdromsoros,
lendiletes irdssal, fekete tintdval készilt felirat taldl-
hats. '

Edib-i sehir ve muharrir-i nejjire Armeni"
Vamberi dzsendbcdli .... miellif Muhammad Mu-
rad tarafindan hedije csiz ... dir'* miellifin adreszi®®

Sajnos a mésolat oldalanak metszése miatt a
szovoL nem minden bet(ije olvashaté jél. A forditds:
,Hires taniténak és ragyogé irénak, Vémbéry Ar-
min Grnak' a szerzétdl, Muhammed Muradtdl
ajéndékba... Cim - Szent Mekka. Sejk Muhammed
Murad al-Kazani.”

Kétségtelen, hogy a kanyvet Sejk Muhammed
Murad Al-Kazani ajéndékozta magdnak Vambéry
ﬁ\r[nli?nnck, aki pontosan igy irta vezetéknevét ara-

ul.

Vémbéry Armin, a XIX. szdzad mésodik felének,
a XX. szdzad elejének kiemelkeds magyar tudés
nyelvésze, 16rténésze és utazéja neve nem szorul
bemutatdsra. Az oroszorszagi  irodalomban
Vémbeéry A.-t, kapcsolatét az orosz tudésokkal, tér-
ténészekkel, valamint muzulman kozéleti személyi-
ségekkel, keveset érintették'®. A tudés élénken ér-
de?(lc’id'dﬂ az oroszorszagi muzulmdnok kulturdlis
élete irant. Igy az & tolldnak tulajdonithaté tsbb, az
életikrs| szé?é munka, ,A tatdrok ébredése””’, ,Kul-

1 n
turdlis mozgalom az orosz tatdrok korében”.”

Vémbéry pozitiv recenziéval reagdlt Zeki Velidi
Togan elsé konyvére (,Turksk és tatarok toriénete”
~ Kazany, 1912). Vémbéry levelezett Juszuf
Akcsuraval, valamint Garindzsan Barudival?. Ka-
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zanyban ¢l ismerték 6. Haldla utdn Velidi Togan
A. Z. Vémbéry élete és mivei”?? cim{ cikkét a tu-
désnak szentelte. A magyar tudés levelezésben dlit
az ismert tatdr iréval, Gjsagiréval, kényvkiadéval és
kozéleti  személyiséggel,  Fatih®  Karimivel
{1870-1937). F. Karimihez irott leveleiben Vém-
béry tobbek kozt kiemelked8en nyilatkozott Riza-
edgn b. Fahreddin (Fahretdinov) munkdirdl, hirt
adott ersfeszitéseirsl, hogy megismertesse a nyu-
gat-eurdpai tarsadalmat a fcfdriuhdro mds képvi-
selinek nevével és munkdsagaval®.

A szerz$ nem datdlta az ajanlast, de nagyjéabél
meg lehet dllapitani a keltezés id&szakdt. M. Ramzi
kényve Orenburgban 1908-ban jelent meg,
Vambéry pedig 1913. szeptember 15-én hunyt 3.
:l{ven médon az ajandékozas idejét (taldn a két tu-

bs folélkozésénoL idejét is) e hatdrok k&zé lehet el-

helyezni.
Ki'is az a Sejk Muhammed Murad Al-Kazani?
Nem més, mint maga a kdnyv szerzdje,

Muhammed Murad ar-Ramzi (vagy al-Mekki).

Messze nem mindenki dltal ismert a kivalé torté-
nész és valldsi publicista, iré és mifordits,
Muhammed Murad Ramzi (1854-1934) neve. Ah-
med Temir t6rék torténész éndllé monogrdafiGt szen-
telt o tudés életének és munkdssaganak.?
Muhammed Murad 1854. oktéber 10-én Iszke
Elmet faluban szuletett?®. Negyedik és egyben legfi-
atalabb gyermeke volt Batirsah-nak Abdullahnak és
feleségének.® A jsvendsbeli tudés badtyja,
Haszansah (sziletett 1844-ben), szibériai szémiize-
tésben halt meg, ahovd egy titkos politikai kérben
vald részvételért kerilt.

Miutan 1869-ben a falusi medreszében befejez-
te tanulmdnyait, Muhammed Murad, aki ekkor 15
éves volt, Kazanyba indult, hogy Sihébuddin
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Mardzséni tanitvanya legyen. Mindazondltal nem
maradt sokdig Kazanyban, mdsfél évvel késsbb
Troickba utazott, ahonnan ugyanennyi idé elteltével
tovabbment, és kb. masfél évig tanitéskodott kaza-
kok kdzt, majd nagy reményektdl fitve Taskentbdl
Buhardba utazott. Buhardba kb. 1874 tavaszdn ér-
kezett, de egy év utdn a tanitds szinvonaldval elége-
detlent! Ojra visszatért a kazak uluszokba.” Ezt a
déntését betegsége is indokolta. Muhammed Murad
hc’:rOQran hénapig erét gydijtstt és tanitassal foglalko-
Zoft,

,Murad Ramzi hosszd éveken at volt tanitéja
Sziddiknek és bdtyjanak, Ahmed-térének.” — irta
Zeki Velidi Togan.” Togan a kazak szultan
Keneszdri fiaira, Szadikra és Ahmedre gondolt.
Ezeknek az adatoknak o megbizhatésdga azonban
kétségbevonhaté. Elgszér is, Szadik idésebb volt
Ahmednél 6t évvel, apjuk haldlanak évében (1847-
ben kirgizek gyilkolték meg) Ahmed &t-, Szadik pe-
dig tizéves voqt. Mésodsorban, ebbdl kiindulva, ar-
ra az eredményre jutunk, hogy Ramzi Szadikndl ti-
zenhét, Ahmednél pedig tizenkét évvel volt fiata-
labb®. llyen korbeli kilénbségnél aligha lehetett a
tanitéjuk. Bar a szultdnok alkalmazték a Kungra-
foknd‘ tartézkodé tandrokat: ,a nagykordsag eléré-
se utén molldkat alkalmaztak az auljaikban, hogy
tudomdnyokat tanuljanak tluk”".

1875-ben Ujra Taskentbe utazott, ahol, miutan
Otkdzben betért Buhardba, tervbe vesz egy utazdst
Torskorszégba, Egyiptomba és Hidzsazba. Féldijei
karavanjéval Muhammed Murad Szamarkandon,
Kerkin (telepulés az Amu-darja mellett a mai Tirk-
menisztan ferbletén) és Mazar-i Sarifon keresztil
Kabulba érkezik, onnan pedig Dzsalalabadon,
Pesavéron és Hajdarabadon kereszfil Bombaybe.
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Ott a zardndokok harom hénapig maradtak, uténa
pedig gézhajéra szdlltak és fizenEét nappal késébb,
1876 elején Dzsiddaba érkeztek. Megldtogatva
Mekkdt, és igy teljesive a zardndoklatot, Mo-
hammed Medindba érkezett, ahol négy évet tsltst
el (1876-16| 1880-ig). Ez alatt az id8 alatt aktivan
tanult és tokéletesitette arcbnye|v-tudéséf, valamint
jrtassagat a hadiszokban, tafszirban, fikhben. Ba-
ratai és digktdarsai kazét voltak kazanyi feldijei,
Zija-efendi, Abdulrasid Ibrahim®, valamint a szemi-
Ealctyinszki Abdulhak Juszuf. 1880-ban Murad a

ardtaival Mekkéba utazott zardndokok egy kara-
vénijdval, a hadzs teljesitése utdén visszatért Meding-
ba, némi idg elteltével pedig datksltozott Mekkdba,
immdr hosszabb idére. Mekkdban 1880-ban hirt
kclpoﬁ (zardndokokts| és szilsfaldjérél érkezett le-
velekbdl) anyja, Abisztaj, egy évvel késébb pedig
apja, Batirsah haldlérsl. Abban az idében par sejk,
didk és kereskeds (Abdurahman-i Kadim és fivérei,
Harisz és Huszein, tovdbbd Abdaurahman-i
Dzsedid) kivételével szinte nem voltak Muhammed
Muradnak fldijei Mekkdban.

Medinai tandrai kézil Mohammed Murad csak
Muzhar sejk nevérdl tett emlitést. Mekkéban a tani-
t6i kézt voltak Szejjid Muhammed Szalih Zuvavi,
Sejk Szurdr Szudani, Sejk Abdulhamid Dagiszténi,
Damolla Namangdni, valamint Sejk Abdu?rahman
Szaradzs és fia, Abdullah Szaradzs.

Sejk Abdulhamid Dagisziani és Szejjid Mu-
hammed Szalih Zuvavi haldla utén végrendeletik-
nek megfelelen tanitvanyaik és kévefc’ﬁi az & utéd-
juknak (khalifa) Muhammed Muradot valasztottdk.

Muhammed Murad Eszmét (Sah Muhammed [&-
nydt) vette el, akitsl kilenc gyermeke sziletett.
Murad Ramzi tollébdl tobb kényv és cikk is szarma-
zik. Munkdinak bibliogréfidja, mind a nyomtatds-
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ban megielent, mind a kiadast elkerilt mavek listd-
ia, fel van sorolva A. Temir mivében®,

Figyelemre méltd, hogy a megielent kiadvany-
ban a szerzé magdra vonatkozéan az al-Kazani
megnevezési format haszndlta. Maga a tudés nevé-
nek tobb irasmédiat is haszndlta, legtdbbszor
Muhammed Murad Ramzinak nevezte magdt, néha
Sejk Muhammed Muradnak vagy Sejk Mtﬂmmmed
Murad  Kazaninak, eseteniént Muhammed
Muradnak, egyszerGen Muradnak vagy SeLk
Muradnak; gyermekkordban Merdansahnak hividk.
Munkdiban gyakran haszndlta a kévetkezs alneve-
ket: Tuti, Andalib, Abu I-Hasszdn, Ekmel vagy M.
M. R Mivel a tudés hosszy ideig élt Hidzsaszban,
innen szarmaztathaté az Al-Mekki név.

Taldlkozott-e Vambéry Arminnal Ramzi szemé-
lyesen? Véleményem szerint nem. Ramzi (és te|ies
csaladia) utoligral 914 tavaszan utazott szilsfe
'Eére, amikor Vémbéry mdr nem volt az élék sord-

an. Elstte csak 1907-ben ¢s 1909-ben tett ilyen

utazdst. Feltehetéleg éppen az 1907-ben megtettz
sz0lfoldi latogatdst emlitette késsbb A. Z. V.
Togan®. Tébb mint valészinG, hogy Muhammed
Murad elkildte Budapestre a kényvét Vambéry Ar-
minnak.

1914-ben Oroszorszagba érkezve, Romzi Sep
Basi faluban (Teturi kdrzet) hagyta csalédjat, 6 pe-
dig fidval, Fahmi Muraddal Taskentba, mijd
Bu%arébc, Kokandba, Namandgdnba, Andi-
zsénba utazott. Ramzi megprébdlt elutazni Torsk-
orszégba, azonban a gézsst, amelyen Odesszdbdl
utazott, egy t6rok hcdiﬂaié t6z ald vette, ezért visz-
szatért Oroszorszdgba. A polgarhdbort évei alatt
tudés Kazanyban, majd Orenburgban élt. Csak
1919-ben sizer(jlt Ramzinak elutaznia Kelet-Tur-
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kesztdnba, Csugucsak vdroséba (Tacseng, Kina,
Hszincsiang-Ujgur Autoném Kérzet a kazahsztani
hatér kézelében)*. R. B. Gajnetdinova adatai sze-
rint az 1920-as években Murad Mekki (Ramzi) részt
velt a hszincsiangi tatér emigrdcié politikai tevé:
kenységében. Ismert tatdr po?ifikai emigrdnsokka
(Rasid-kazi, Ibrahimov, Dzsir-Dzsiz hadzsi, Musza
Bigijev, molla Kurbangalejev és mdsokkal) egyit
vonték be 6t a japénok a hszincsiangi munkdba 7.

Muhammed Murad Ramzi életét nyolcvanéves
koréban, 1934. dprilis 2-an fejezte be Csu-
gudzsakban, ugyanott temették is el.

Emlitésre mélté, hogy Muhammed Murad Ramzi
nevét néha ésszekeveri( egy mdsik, szintén Orosz-
orszégbdl szdrmazd, hosszd idét Térb'korszdﬂbon
leglt t5rténész, Mehmed Murad nevével. llyen hibat
vétett tsbbek kszt N. G. Garajeva is. Ramzinak tu-
ajdonitva névrokona alkotdsdt, a Muhtasar Tarih-i
Umumit (Istambul, 1927, ez elétt e munkdt hdrom-
szor adték ki). Mehmed Murad dagesztdni szileté-
sG volt. Pétervéron tanult, késsbb pedig Térékor-
szdgban, Ugyanott tslistte élete hétralévs részét.
1908-t¢| egy kiilvarosi hdzban ¢lt Anadolu
Hiszarban, aﬁol 1917. é&prilis 15-én hunyt el®.
Mehmed Murad méforditéként is ismert volt (tbbek
6zt & készitette A. Sz. Gribojedov hires komédidija-
nak t8rsk nyelvi forditasat).

Jegyzetek

' Megragadom az alkalmat, hogy kifejezzem halémat Sarkézi
Alicénak és Birtalan Agnesnek (Estvéss Lorand Tudoményegle-
tem), Luvszandas Erdeneszivdnek {Magyar Tudomanyos Aka-
démia Keleti Gytjtemény), valamint Do%rovifs Mihdlynak (Est-
vés Lorand Tudomdnyegyetem) és prof. Hazai Gysrgynek (Ma-
gyar Tudomdényos A(agémic) a budapesti tartézkodasom ide-
je alatt nydijtott segitségikért, az értékes tandcsokért és konzul-
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taciokért.

2 Gubajdulin G. Razvitie istoriceskoj literatury u turko-tatarskih
narodov. Pervyj vsesojuznyj turkologiceskij sjezd. 26 fevral-
ja-5 marta 1926g. (Stenograficeskij ofcet), Baku, 1926., p.
49.

? Karimullin A, G. Tatarskaja kniga nocala XX veka, Kazany,
1974., p. 145.

4 Op. cit. p.146.
® Katanov N. F. Kratkij obzor tatorskih istoriceskih knig.
lzvestija Obsestva arheologii, istorii i etnografii pri imp.

Kazanskom universitete, Kazany, 1912., T.28. pp. 500, 501.
¢ Gubajdulin G. Razvitie istoriceskoj literatury u turko-tatarskih
narodov. Pervyj vsesojuzny] turkologiceskij s'jezd. 26 fevralja~
5 marta 1926g. (Stenograflic'eskij otcet), Baku, 1926., p. 49.
7 Gordolevskij V. A. lzbrannyje socinenia, T.IV, Moszkva,
1968., p. 190.

* Juszupov M. H. Sigabutdin Mardzsdni kak istorik, Kazany,
1981., p. 78.

* Togan Z. V. Osiboénoje napravienie, projaviviejesia v
mez'c?unarodnoj iniciative ofnositelno istorii turkskih narodov.
Bajkara T. Zaki Velidi Togan, Ufa, 1998., p.158. (Elgszér 16-
rokol publikaltak: Tork Yurdu. - Ankara, 1963. - Cilt 3, Sayi 6},
vo. kijelentsseit: ,O proslom turok zdesz raskazivolos’s gor-
dostju, a o gnete russkih s boloj gorecju”, ,Seyfi_ Serdyi
Gilistan Terciimesi. - Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk'un Onséz'U
ile Birlikte. - Ankara, 1954. - 5. XV)

' Garajeva N. G. Tradicii tatarskoj istoriografii XIX v. i, Talfik
al-ahbar” M. Ramzi. Problema prejemsivennost v fofarskoj
obsestvennoj misli, Kazany, 1985., p. 86.

" Op. cit. pp. 84-96.

 Juszupov M. H. Ugy vélte, hogy a kényv tendencidzussdga
ellenére, a ,Talfik al-ahbar” nagyon hasznos lehet a XIX. szc?-
zad végi XX. szazad eleji Tataria trténetének tanulmaényozd-
sandl (Juszupov M. H. Sigabutdin Mardzséni kak istorik, Ka-
zany, 1981, p. 78.).

' A sz6 olvasata feltételezett.,

" A hedije [ajéndék) sz6 utdn az olvasat bizonytalan. Lehetsé-
ges, hogy a perzsa csiz (valami, barmi) kifejezést hasznaltak.
Vilagos, hogy a végén az egyes szdm 3. személyG dlitmany
affixuma all.

¥ A sz6 olvasata szintén feltételezett. Feltehetsleg ez a ,cim”
5z,

4 Sz szerint a perzsa kifejezés azt jelenti: Jexcellencias
uram”,

7 L4sd példaul: Abdullah Dzsevdetnek iroft levelét (Oke Mim
Kemal Saraydaki Casus. Gizli Belgelerle ll. Abdulthamid Devri
ve Ingiliz Ajani Yahudi Vambery, Istanbul, 1991, p. 269.
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8 A Vémbéry életérs| oroszul megjelent két brosira a tudés én-
életrajzénak masolata vagy forgﬂéso (lasd: Pimenova E. K.
Zizn’ i priklucenia Vambery, Leningrad, 1928; Tihonov N.
Vambery 14. kiadds, Moszkva, 1974.) és semmilyen tudomd-
nyos értéket nem képez.
¥ Orosz forditasat lasd: Vémbéry ProbuZdenije fatar.
Tatarstan, 1996, No 11, pp. 22-30. Eredeti cime: The
Awakening of the Tartars, The Ninetenth Century and Alfter
1905, No. 57, pp. 217-227. {a szerkesz!é megjegyzése).
® Vambéry Kul'turnoje dvizenije sredi russkih fafar. Goldciger
I. Lekcii ob islame, Szentpétervar, 1912, pp. 276-302. Coco
Carla bibliografi¢ja nem tartalmazza (a szerkeszté megjegy-
zése).
2 Vambéry A. Galimdzsan Barudinak kildatt leveleit a Kaza-
nyi Egyetem Kényvtaréban é&rzik (lésd: Karimullin = A.
Vostokovednyje fondy biblioteki Kazanskogo universiteta im.
V. 1. Uljanova (lenina). Vostokovednye krupnejsih bibliotek
ggve)fskogo Sojuza. Statji i soobsenija, Moszkva, 1963., p.
5.
2 Mektep, 1913, qd; Tirk Yurdu, 1913.
2 Vambéry A. 15 (1898, gprilis 30. és 1913. méjus 26. kozt
irott) |ev3ét Tatérsztanban &rzik. Lasd: Minnullin Z. G.
Perepiska F. Karimi s A. Vambery. Bartol'dovskije ctenijo
1990. Tezisi dokladov i soobsenij, Moszkva 1990., pp. 51.
 Temir A. Dodumunun 130. ve Oliminin 50. Yili Dolayisiyla
Kazonli Tarihei Murad Remzi (1854-1934). — Belleten Tirk
Tarih Kurumu, Cilt 50, Sayi 197, Ankara, 1986. pp. 495-505.
Tovabbi biogréfiai adatainkat M. Ramzirdl ebbsl a cikkbsl ksl-
csonoztilk o megjelsltek kivételével. A forrds megnevezése nél-
kil tovébbi adetokat kazdl cikkben Garifullin D, (ésd:
Garifullin D. Morat Rémzi - Bikéura han onygy. Gasyrlal
?;;Z)}’ / Eho vekov, No 1/2.2001. Kazény, pp. 224-225,
% A mai Altemevszk. Rég Elmet faly o Menzelinszki jérdsban
{a mai Szarmanovszki kérzetben) volt. Garifullin D. a tudés
sziletésének egy masik feltételezhets datumét is megadta ~
1855. december 25. {Garifullin D. Morat Rémzi - Bikéura han
;g}l’ig)y. Gasyrlal Avazy / Eho vekov, q1/2.2001. Kazény, pp.

% Nevét nem ismerjik, Mohammed Murad fia, Fehmi Murad
visszaemlékezéseiben JAbistaj”, ,Ustaz-bike”  vogy
,Muallimme”-nak vagyis ,Molla felesége”, ,Taniténd”, ,Neve-
[8n&"-nek nevezi.

7 A buharai medreszékhez nem kizarélag Ramzi viszonyult
igy, hasonlé kigbrandultsagot érzett a 30-40-es években
Sihdbuddin Mardzsdni, késébb pedig, hataséra, Huszein
Faizhanov is {l4sd: Uszmanov M. A. Zavetnaja meéta



Huszaina Faizhanova, Kazany, 1980., pp. 20-23;
117-120.).

® Temir Ibid, pp. 499-500. A kazahok kazt sok tatér tandr
volt, annak ellenére, hogy a cari kormdnyzat prébdlta cssk-
kenteni hatdsukat (lasd: Tazsibajev T. T. Prosvjasenije i skoly
Kazahstana vo vtoroj polovine XIX. veka, Alma-Ata, 1962.,
pP- 245, 87, 130.

Togan Z. V. Vospominanija, Moszkva, 1997., pp. 39-40.
* Keneszarinrd| és fiaird| lasd: Keneszarin A. Sultany Kenesary
i Syzdik. Obrabotano dlja pecati | snabzeno primecaniami E.
T. ‘Smirnova, Alma-Ata, 1992 {Sultany Kenesaro i Syzdik.
Biograficeskije  ocerki cultana  Ahmeta  Kenesarina.
Obrabotano dija pecati i snabZeno primecaniomi E. T.
Smirnovym, Taskent, 1889.), Szereda N. Bunt kirgizskogo sul-
tana Kenisary Kasimova (1843-1847). Vestnik Evropy, Kn. 8.
avgust 1871., pp. 655-690.

3 Keneszarin A. Sultany Kenesory i Syzdik. Obrabotano dlja
pecati | snabzeno primecaniami E. T. Smirnova, Alma-Ata,
1992., p. 28.

2 Kazanyba visszatérve a tanulds utén, késsbb kadi lett
Ufdban.

* Jemir Ibid, p. 502.

* Op. cit. p. 495.

% Togan Z. V. Vospominanija, p. 39. Pontosan az 1907. évrdl
van szé, mivel Togan nogybétyio még kéziratban olvasta a
JTalfik...7-ot.

% Csugucsak vdrosa Kelet-Turkeszténban az iszlém kultira
egyik kdzpontja volt. A varos lakosai kozstt voltak tatarok is.
igy hosszy ideig a vam mecset imémja Kurbangali Halidov
(Halidi) (1846-1913) volt. Réla és munkajarsl lasd:
Zsonboszbajeva Zs. M., Tavarih-i hamsa-ji sarki” Kurbangali
Hdlidi kak istocnik po istorii Kazahstana. Cetvertaja vsesojuz-
naja skola molodyh vostokovedov. Tezisy. T.1. Istoria,
istocnikovedenije, ~istoriografia, Moszkva, 1986., pp
190-192.

¥ Gaijnetidov R. B. Turko-tatarskaja politiceskaja emigracia
nocala XX. veka - 30-je gody. Istoriceskij ocerk, Naberezsnije
Cselini, 1997., pp. 100-101,

* Babinger Fr. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre
Werke, Leipzig, 1927., p. 391; a tudés életérsl lasd: Biro! E.
Mizancy Murad Bey: Hayaty ve Eseleri, Ystanbul, 1979, vala-
mint Magomedhanov M. ‘M. Dagestancy v social'no-poli-
ticeskoj strukture Turcii. Emigracija severo-kavkazkih narodov
v Osmanskuju imperiu (vioraja polovina XIX — naé&. XX v.).
Sbornik statej, Mahacskala, 2000., p. 80.

Zsigmond Artemisz forditdsa
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Seres Istvan:

~ VAMBERY ARMIN
KOZEP-AZSIAI UTAZASA
A BUDENZ JOZSEFHEZ
[ROTT LEVELEI TUKREBEN

Bevezets
(EGY KALANDOS UTAZAS DOKUMENTUMAI)

Egy olyan nagy hordereji esemény bemutatdsd-
ra, mint Vambéry Armin kézép-azsiai utazésa volt,
tébb forrascsoport alapjan is kisérletet tehetink.
Kezdve az utazds rendeﬁ(ezésre 4llé dokumentuma-
ival (ajénlé- és ttlevelek, kilonbszs bizonylatok, el-
szamolésok sth.), az utazés alatt irott feljegyzések,
esetleg Utinaplé, a hazakildstt hivatalos jelentések
és magdnlevelek, a késébbi visszaemlékezések, Gti-
rajzok és a még késébb sziletett dnéletirasok, vala-
mint mésok személyes élményei, mésodkézbs| vett
adatai mind-mind lehetéséget adnak az adott ese-
mény bemutatésdra.
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Vémbéry Armin életének és munkdsségdnak két-
ségkiviil a hires kézép-dzsiai utazds volt a legfonto-
sa%b gllomésa. A ,dervis inkognité”-ban kéz%ekedé’
,magdnyutazé” nem vezethetett rendszeres Gtinap-
l6t, kis papircetlikre irott feliegyzéseit pedig, az uti-
tarsai gyonakvc’:sdt elkerilends, arab gLeh’ikkel
ugyan, de t8bbnyire magyar nyelven irta. Ezek a kis
feliegyzések felettébb érgekesek, &m csak a késsbb,
emlékezetbsl irt Utjelentésekhez, beszémoldkhoz
készultek, hogy az utazé halvanyulé emlékeit eleve-
nitsék. Az utazés sordn keletkezett ajanls- és Gtleve-
lek eddig ismert részét maga Vambéry adta ki, de
ugyancsak & kozdlte néhény ~ a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidhoz és a teherdni angol kévethez
irott ~ Gtielentését is. HosszG évek malidn eurdpai
utazék tolldbdl a Vémbéry utazdsardl szélé besza-
molék is megjelentek, ezek |6 része azonban mar-
mér a le enga hatérat sorolja.

Kevés%é kozismert, hogy Vambéry tsbb bardtid-
val és partfogsiaval is renc{szeres kapcsolatot tartott
fenn, kezdve egészen a masodik keleti utazds elejé-
16l az Angliabél és Franciaorszagbdl 1865-ben tor-
tént hazaérkezéséig. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia és az Orszdgos Széciényi Kényvtér kézirat-
taraiban fennmaradt, 1861-1865 kozétti levelezés
java része még Isztambulban irédott, a Perzsidba
valé elinduldsa elétt, szamos rénk maradt levelét
pedig az Eurépdba tériént visszatérését kvetSen
vetette Eopfrrc. Vdémbéry az utazas alatt is fenntar-
totta a kapcsolatot az ofthoniakkal, noha mar jéval
nehezebb kérilmények kszstt. 1862, augusztus 14-
én Teherdnbd| Ballagi Mérnak, az oktéber 2-a uta-
ni napokban és 1863. mdrcius 20-én pedig az e%y-
kori Perszepolisz romiai kézul, ill. Teheranbdl br.
Estvas Jozsefnek, az MTA alelnskének irt. Majd a
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Kozép-Azsigbdl valé visszatérést kdvetben, 1864.
februdr 5-én Szalay Lészlénak, az MTA titkdranak
irt Teherénbdl. Két, 'br. Estvés Jozsethez irott levelét
maga Véambéry kézslte nyomtatott, ill. facsimile for-
mégan a Kizdelmeim cimmel 1906-ban megjelent
onéletrajzi munkdjdban. Ugyanitt kézslte magyar
forditasban a teherani tsrsk kévethez, Hajder Efen-
dihez irott két levelét, az azokat br. Estvéshoz eljut-
taté dr. Bimsenstein Mukhlisz, t6rok kévetségi orvos
francia nyelvi levelével egyiitt. Ugyancsak itt adta ki
az akadémidhoz még Teherdnba valé visszatérése-
kor, ,friss benyomasai” alatt froft jelentése 6 részét,
a teherdni angol kévethez 1864. janudr 29-én kel-
tezett jelentésével, valamint br. Edtvés Jézsefnek az
akadémichoz benyujtott jelentésére irott, 1864. ép-
rilis 20-i vélaszaval egyitt, amelyben az elndk meg-
kisldte Vdmbérynak a gézhajézési tarsulat ingyen-
jegyét is.' Ezek a kénnyen hozzdférhets levelek
azonban csak téredékei lehetnek Vambéry levelezé-
sének, ezért felettebb értékes az a 19 tételbs| GllS le-
vélcsomd, amit Vambéry 1861. augusztus 19. és
1864. marcius 19. kézstt irt Budenz Jézsefnek. Az
elsé 12 levél még Isztambulbdl irédott, a tovabbi
hét, talén o legmélyebb hangs beszémolé viszont
mar Vambéry utazasdrél szél, kezdve az Isztambul-
bél valé elindulasatsl a Teheranba valé vissza-
téréséig.?

Eléadasom elss részében Vémbéry haza frott le-
velei alapjén arrdl kivanok beszélni, hogy kikkel
tartott kapcsolatot Vémbéry a masodik keleti tartéz-
koddsa alatt. Ezek o levelek nem csak a cimzettek
miatt fontosok, tobbszér sz6 esik bennik Vambéry
kézeli barétairdl, egykori iskolatdrsaird! is. Ezt ka-
vetSen térek ré a Budenzhez irott levelek bemutatd-
sara, kézben persze emlitést teszek a mdsokhoz
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iroft leveleirgl is. Mivel Budenz rendszeresen beszd-
molt a ,Resid”-rél kapott hirekré| k&zos barétjuknak
és kolléggjuknak, Szilady Aronnak is, a megfelels

elyen ezekrdl a beszamolskrdl is megemlékezem.

KIKKEL TARTOTTA A KAPCSOLATOT VAMBERY
A MASODIK KELETI UTAZASA ALATT?

Vémbéry pértfogéi

A cimzettek kozott elssként kell emliteniink
Vémbéry pértfogéit: br. Estvés Jozsefet, Ballagi
Mért, Szalay Laszlét és Toldy Ferencet, akiknek je-
lent8s részik volt abban, hogy visszatérhetett a t&-
rok fSvarosba, és egydltaldn elindulhatott Kézép-
Azsia felg.’

Br. Ectvds Jozsef (1813-1871) iro, kalts és al-
lamférfi Vambéry egyik legelsé partfogéia volt, aki-
hez Ballagi Mér és Kemény Zsi mong ajénldséval
jutott be. Edtvds régton megkedvelie a lelkes ifjot,
ajanlélevelet adott neki Hun?olvy Pélhoz, aki pedig
gr. Teleki Jézsethez, az MTA akkori elné[()éhez
ajanlotta be. Elsé keleti itjahoz Estvos segitségével
gy(lt 8ssze az Utikéltség egy része, majd, amikor az
még mindig kevésnek bizonyult, Estvés ajanlslevele
segl'tségévegj a pesti zsidd hitkdzség vezetdje pétolta
ki o hidgnyz6 dsszeget. Az akadémia a\e,nbkeként
mind 1857-ben, mind Vémbéry 1861-ben tortént
hazatérését kévetden Estvss irta ald az akadémia
neki adott latin nyelvi ajanlélevelét. Vambéry a ké-
zép-dzsiai utazds sordn végig kapesolatban allt ve-
le, késsbb pedig a hozza Eij dott levelei és jelenté-
sei egy részét Eotvos szivességébdl visszakapta és
kbzéﬁe is a Kiizdelmeimben.

Ballagi Mér (1818-1891) teoldgus, nyelvész,
sz6térird, az MTA tagjaként a fiatal Vambéry egyik
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elsé tamogatdja volt, amikor az Kecskemétre keri);
a gazdag Schweiger csaladhoz hézitaniténak
Ballagi a Eecskeméﬁ reformatus liceum professzorq,.
ként arab olvasskényveket adott Vémbérynak, ak;
héber nyelvtudésa segitségével gyorsan haladt a,
arab nyelv tonu]ésévo?, maid pec?ig arab tuddsa sq.-
gitségével az oszménli tudasat is tokéletesithetty
Kés "%b Kemény Zsigmond mellett Ba”a%i ajdnldsq-
ra jutott be br. Eétvds Jézsethez. Vambéry 186%
augusztus 14-én a rhagesi romok kézi! irott levels-
bé’?arra kévetkeztethetiink, hogy Ballagi a késébb;.
ekben sem feledkezett el pértfogohiéro’?, aki ekkor js
hozzd fordult, hogy a ,szokott [6szivisége, és hat.
hatés szavaval” partfogolja a tovabbi anyagi tamg.-
gatds irdnti kérelmét az aLodémio nyilvanos Glésén_
Levelében Vambéry ,legelss és bizonyosan leg-
Sszintébb jétevsié”-nek nevezte az 8t annak idején
Kecskeméten, szerény lakasdban vendégil Idté
Ballagit. A zsidé szdrmazést tudés killenssen kszy|
dllhatott Vambéryhez, mivel Ballagi addigra mér k;-
vivta tudés tarsai megbecsilését ,paratlan jellemsz;-
lardsagd”-val és ,rendkiviili tehetségével az orids;
harczot mar kiglld”, mig Vambéry még félig sem
tette meg ezt a nehéz és Eukfafékkcl teli utat. ,Rend-

ivili merészség t6lem, s’ nincs is helyén itt olyan
nyilofkozafokka? elédllani, de elég ismeretes, hogy
mindketténk lényegében nem igen kilénbszg mult-

an részes(iff(jn{” ~ utalt VémELéry a kézds szdr-
mazdsukra.*

Toldy Ferenc, eredeti nevén Schedel Ferenc
(1805-1875) budai német polgdresaldd sarja volt.
A ,magyar irodalomtsrténet-irds atyja”-ként ismert
tudés irodalomtsrténész, kritikus, orvos, kényvidr-
igazgatd, egyetemi tandr az MTA alapité tagja és
1835-t8] 61-ig annak titkdra volt. Az & neve szere-
pel Ectvés Jozsefé mellett az akadémia 1857. dpri-
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lis 14-i és 1861. augusztus 1-i, Vémbérynek adott
latin nyelvi ajanléleveleken. Vambéry hozzd irott
levele ugyan nem kerilt még els, de 1862. julius
30-4n Budenznek irott levele szerint a kovetkezd
post?vcl Ballagi mellett Toldynak is széndékozott
frni.

Szalay Lészlé (1813-1864), a kivdlé jogasz,
Fublicisfc és torténetird 1836-ban lett az MTA leve-
ez8 tagja. Két évvel késdbb mdr rendes tag, 1861-
ben pedig fétitkarrd vélasztottak.

Vémbéry 1864. februar 5-én meghaté hangu le-
vélben mondott készénetet neki, amiért, ahogyan
arrdl baratai levelébdl értestlt, ,valamint magan
gy nyilvénos gytlésekben mindég és mindendt ...
kuft,')nbs hévvel” partfogolta az utazdsat.’

Vémbéry a perzsiai utazésa alatt az 1862. ok-
t6ber 2-at kévetd napokban a perszepoliszi romok
kazil br. Estvss Jozsefen”, Teherdnba valé visszaér-
kezését kovetSen, 1863. janudar 16-an Budenzen
kereszti| tdvazslte Ballagi Mért és Toldy Ferencet.”
1864. februdr 5-én, ugyancsak Teherdnbdl irta
meg Budenznek, hogy ,kiléndsen tisztelem
Tek?(infeies] Szalay Laszlé, Ballagi és Toldy

vrakat” .’

Véambéry barétai

A nagy tekintélyG akadémikusok mellett
Vémbéry otthon maradt bardtait, egykori iskolatér-
sait kell még megemliteniink. Egyikikrsl-masikukrél
a neviksn SLl'v'ul szinte semmit sem tudunk, néhd-
nyan viszont elismert irodalmdrok, képzémGvészek
voltak. Tobbségiket csak tidvozli a Budenzhez frott
leveleiben, igy pl. 1862. {Gnius 13-an Tebrizbsl azt
frta Budenznek, hogy cso‘< neki és br. Estvosnek i,
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s ez elég”, a tsbbi bardtjanak és jéakarsjanak pe.
dig adja dt az tdvozletét.'® 1864. februar 5-én Te.
heranbel Szalay Laszlénak irott levelében pedig o
bardtai leveleit emliti.

Vémbéry 1861. augusztus 19-i és 1863. mdrcis
us 20-dn Budenzhez irott levelében emliti meg
Szokoly Viktort, eredeti nevén Sz. Gézq
Bonaventura {1835-1913) irét, aki 1863-64. k&
z6tt a Magyar Sajté rendes munkatdrsa, 1864-ben
" a Magyarorszdg és Nagyvildg szerkesztje volt,

1865-ben pedig Hazdnk s a Kilfsld cimmel szép-
irodalmi hetilapot alapitott. Vambéry iszlambuli tar-
tézkoddsa alatt levelezésben dlliak, annak 1861,
augusztus 19-i levele szerint megkapta Szokoly le-
velét, és a kévetkezd postaval vcﬂoszolni is fog ne-
ki." Vémbéry 1863. marcius 20-i levele mdr tobbet
drul el, mivel egykori iskolatdrsaként emliti meg
Szokolyt, akdr csak Dalmady Gyézé (1836-1916)
kaltst, miforditét, az e||enzéli szellemG egyetemi fi-
gtolsc’:g e%(ykori vezérét, aki 1861-16| Pest megye f6-
I?E)’Zéie, és6bb pedig darvaszéki elnske lett. Bard-
ti kapesolatukrgl Vémbéry az énéletrajzdban is val-
lott, mivel a Londonbél valé hazatérésekor Dalmady
szenvedélyes lelkletd kalteménnyel koszontstte ba-
ratiat a Hazdnk s o Kilfsld cimt lapban.™ 1861,
augusztus 19-én" és 25-én'"*, valamint 1862. febru-
dr 12-én" Isztambulbdl irott leveleiben Sdrkany és
Schleiningen’6 nev( bardtait, a két utébbi levéféen
Bedig egy tovabbi, Kovdacs Miska'” nevd barétidt is
Udvozslte. Az 1863. marcius 20-an Teheranbdl
iroft levelében Sérkanytél és Schleiningentd! is bu-
csOt vett, és itt kivant sok sikert Salamon Ferenc
(1825-1892), a késsbbi neves esztétikus, kritikus,
torténetird, egyetemi tandr, akadémiai tag térok
nyelvi tanulmdnyaihoz is.'®
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Szilady Aron, a hanyag tag- és szaktérs”

Vémbéry bardtai kszil a végére hagytam
Szilddy Aron (1837-1922) reformdtus lelkészt, aki
irodalomtsrténészként és orientalistaként mint az
MTA tagja a mdsodik keleti 6t alatt mér Vambeéry
kozeli bardtia, annak Budenzhez irott szavaival
Jhanyag tag- és szaktdrsa™? volt. Szilady elébb a
ncgy{c’irési gimndziumban Arany Jénos tanitvénya
volt, majd 1858-59 k&zott Debrecenben és Géttin-
genben teolégidt tanult. Nem sokkal kordbban,
1857-58. kézdtt Térokorszagban, Isztambulban és
Kis-Azsidban t5rsk nyelvi tanulmdanyokat folytatott.
Vémbeéryvel valé megismerkedésérsl nem sokat tu-
dunk, vélhetéen még a nagykérssi tanuloévek alatt
taldlkoztak. Arany gyakran jart latogatéba Ballagi
Mérhoz Kecskeméire, ahol megismerte a fiatal
Vémbeéryt is. Késébb pedig maga Vambéry is tébb-
szor megfordult a Eélfé’ nagykdrosi lakasaban.
Szilddy és Vambéry bardtsaga Térokorszagban
még jobban elmélya/heteﬁ, mivel oft 1857-58-ban
t6bb alkalmuk is ‘lehetett a taldlkozasra. Amikor
Szilady 1858-ban a géttingeni egyetemre kerilt,
mar of;pos orientalisztikai felkészﬁ?tség allt mogot-
te. Addigra megismerkedett az idékszben Magyar-
orszégra telepedett &s Székesfehérvarott tanitd
Budenz Jézse£e| is. Egy Gottingenbsl 1858. no-
vember 28-dn iroft levele szerint mar régebben le-
veleznek® A bardti kapcsolat Szilady 1859-ben
tortént hazatérését kovetéen sem szakadt meg, és
bar ritkén volt alkalmuk talélkozni, Juszuf és Harun,
ahogy egymdst szélitottak, tovabbra is levelekben
vitatidk meg szakmai kérdéseiket. Levelezésikben
1861 nyardté| egyre gyakrabban felbukkan Resid,
azaz Vambeéry neve is.
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Elgszor Szilédy irt Residrél Budenznek 1861. ju-
nius 14-én. A Nagykérssrdl keltezett levelében fel-
hivta bardtia figyelmét, hogy ,ne felejtsd ezt
Residunkkel tudatni, hogy az ezéta bizonyosan ¢l
megszaporodott s versbe éntendd torok holmikat Gt-
nok inditsa”.? Az idékszben Székesfehérvarrdl
Pestre kaltszst Budenz pedig 1861. julius 2-an em-
l¢kezett meg Vémbéryrdl: ,Ma adja nekem Resid
La] mellékelt levelet”.? Jolius 26-an madr arrél tajé-

oztatta bardtidt, hogy ,Resid még »munter«, de -
v6 héten elmegyen. Készént téged — ha még feljs-
hetsz, kilsnben Stambulbsl akar neked irni”.* A
Nagykérsssn tartézkodé Szilady azonban nem tu-
dott személyesen taldlkozni Vambéryvel. Ebben f6-
ként a lelkipdsztori teendsi jatszottak kozre, 1861,
jonius 14-i Feve|ében |. az irta Budenznek, hog ,a
véletlen ugy akarta, Eogy még elébb a rdcok Kézt
apostolkodjam s ezt is befejezve nehezen szabadul-

assak, végre azonban csakugyan itt vagyok”. Au-
gusztus 2-dn sajndlattal kézolte Budenzzel, hogy
,Residet csakugyan nem lathatom”. Viszont arra
kérte borét]dt, hogy ,te pedig réla s egyébrél kérlek
irj mielgbb, Leve?e‘rek az neiem, mi a ng/si/af/anu/

ever8 moszlim holttestének a harmat”.* Budenz
augusztus 10-én mdr csak Vambéry elutazését ad-
hatta tudtdra ,Harun”-nak: ,Resid mult hétfén indult
el Szabs Jézseffel, ki Galaczba szandékozott, de
latogatésra Residdel Stambulba is megy.”?

Vémbeéry szinte minden Budenzhez frott levelé-
ben megemlékezik Sziladyrsl. A szeretettelies, bér
idénként korholé hangy tidvézlések szerint Szilady
nem igazdn buzgélkodott a levélirasban. ,Mondd
meg Aronnak, hogy csékolom a szép szakdllat, ir-
jon nekem, még pedig gyorsan és gyakran”*,
,Aron gazddt tisztelem””, , Aront fiszfe?em, a go-
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nosz még nem irt!”* — irta az isztambuli tartézko-

das elsé hénapjaiban Budenznek. Eleinte minden
bizonnyal Sziladynak is irt, mivel azonban az elég-
gé restnek mutatkozott a levélirdsban, késsbb maér
csak Udvozli: ,Aron dasz tomoza {nem dosztu-
muza),” egy szét sem irok tobbé!”,* ,Aront nem
kdszontdm, egye a mand...”' Szilddy valéban nem
lehetett valami szorgalmas levéliré, egy levelében
maga is elismerte ezt. 1862. februdr 28-dn Budenz
két levelére vélaszolva megigérte, hogy nem feled-
kezik meg Vambéryrdl, ,kinek most mar csakugyan
irni fogo rebellieron agségom mellett is. Ha irsz
neki, addig is Udvézro'm!”. Restségéért kilonben
Budenz is gyakorta korholta, amiért az nem vdla-
szolt idében a leveleire: #igy mdr tetszik nekem,
hogy levelet tudsz imi”, 2 ,.".de irigl mar kérlek,
hogy hirem legyen rélad, s azt ne Liggyem, hogy
bajod van”.* Ennek ellenére Szilady végig jél érte-
silt volt Vémbéry sorsardl, mivel Budenz az egész

keleti utazds alatt hijségesen beszamolt neki a Resid
felsl érkezs hirekrsl.

Budenz és Vambéry

Budenz Jézset (1836-1892) nyelvtudés, finnug-
rista, egyetemi tandr 1836. jonius 13-an szilleteft
Ras or&mn, az egykori hesseni nagyfejedelemség
teriletén. A gdttingeni egyetemen Ssszehasonlito
nyelvészetet tanulé ifiot 1858-ban az indogerman
nyelvészet és az archeolégia tudorava avatiak.
Gattingeni tanulmdényai alatt ismerkedett meg az er-
délyi szarmazasd Nagy Lajossal, akitél magyarul
kezdett tanulni. Budenz hamarosan levelezni kez-
dett a magyar dsszehasonlits nyelvészef akkori leg-
kitdnsbb mivel&jével, Hunfalvy Pallal. A levelezés
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eredményeként 1858. mdjus 16-an Budapestre ér-
kezett, majd csakhamar Debrecenbe ment Lugossy
Jézsethez. Debreceni tartézkoddsa eredményekeént
alig két hénap malva mér folyékonyan irt és beszélt
mc?yaruL Még ebben az évben német- és 6r6?~
nyelv-tandrként kinevezték a székesfehérvari katoli-
kus gimndzium helyettes tandrdnak. 1861-ben a
Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvférse%éd]e
lett, december 20-dn pedig mér az akadémia leve-
lez6 tagjava valasztottak. 1868-16 egyetemi ma-
gantandr, 1872-ben pedig az ,altaji 8sszehasonli-
16 nyelvtudomdny” professzora . Budenz neve elsg-
sorban mint a magyar dsszehasonlité nyelvészet
egyik legkit(iné'bb képviselgje és a moeyarorszégi
innugor nyelvtiudomdny megalapitgjaként ismert,
aki Hunfavy Pal oldalén Vémbéry Arminnal szem-
en vett részt az Ugynevezett ,ugor-trok habory”-
ban. Kevéshé ismert, hogy pélydja kezdetén szoros
bardti kapesolatban dﬁ Vémbeéryvel, sét annak
0zz4 froft levelei alapjdn joggal (ﬁrm/fhafiuk, hogy a
mdsodik keleti Gt idején mar az egyik legjobb bardt-
ja volt. Ebben valészintleg kézrejatszhatott Budenz
német szdrmazdsa is, oki%en mint idegen ajky, de
a magyar nép és nyelv kutatésanak elkstelezett fér-
fitban - q zsidé Vémbéry énkéntelenil is rokon lé-
lekre taldlhatott. A kézép-azsiai utazds alatt még
semmi nyoma sem volt a késébbi éles szakmai ellen-
téteknek, sét, Vémbeéry Budenzhez, valamint annak
Szilady Aronhoz froff leveleibsl két, egymds tudo-
rYTCm(os felkésziltségét és a nyelviudomdny irénti el-
Gte eieﬁségét kslcsonosen tisztels tudos képe kere-
edik ki,
Torskorszdgi tartézkoddsa alatt az oszmdn-16ré-
ksk frott és népnyelve kézti eltérések hatdsdra tuda-
tosult Vémbéryben: ahhoz, hogy eloszlathassa a
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homdlyt ,a magyar tdrténelem sotét tajairdl”, Ks-
zép-Azsidba kell mennie, a csagatd nyelv tanulma-
nyozdsdra. Miutdn az utazds terve }elmerﬁh benne,
minden alkalmat megragadott, hogy érintkezésbe
lépjen a kozép-dzsiai kdnsagokbél érkezé mekkai
zaréndokokkal, és megszdllottan bujta Aali Easa
csagatdj kéziratokban Si<iJ'|<'5nE>sen gazdag és hires
konyvtarat. Vambéry 1861-ben tért haza négyévi
tavollét utdn Magyarorszdgra. Az akadémian meg-
tartott székfogaldjat kovetéen gr. Dessewfty Emi\ng,
az MTA akkori elnskénél hamar meghallgatdsra ta-
lalt o kozép-dzsiai utazasdt tamogatandé kérése.
Bér egyes tagokban hatdrozott visszatetszést valiott

i Vambéry tervezett Utja, az elndk hajlandénak
mutatkozott arra, hogy az akadémia a tudoményos
utazdsok elémozditdséra rendelkezésre 4llé 1000
forintjat Vémbeéry rendelkezésére bocsassa. Miutén
Vémbeéry 1861. julius 29-én elmondta bicsuszavdt
az akczémidn, annak anyagi tdmogatdsdval és br.
Estvos Jozsef alelnsk, valamint Toldy Ferenc fétitkar
ajanlélevelével a zsebében, immar masodszor is Gt-
ra kelt Isztambul felé.

Bér Vémbéry és Budenz valészinileg mar ko-
rabban is tudhatott egymdsrdl, elss bizonyithaté ta-
lélkozdsukra csak 1861 nyardn, Vambéry hazaté-
rését kdvetSen kertlhetett sor. A két, szakmdjénak
él& kiting tudés kszstt minden bizonnyal mar az el-
s6 taldlkozasaik alatt szoros bardtsdg szovédot,
amiben kézrejatszhatott az egymas munkdija, elhi-
vatottséga irdnti kélcsdnds tisztelet is. Budenz ekkor
még nem vefette el teliesen a magyar nyelv keleti
eredetét, nézete szerint az valahol a finnugor és az
altaji nyelvek kozott helyezkedett el.

85



VAMBERY KOZEP-AZSIAI UTJA A BUDENZHEZ
IROTT LEVELEI TUKREBEN

Elss, Budenzhez froft levelét nem sokkal az Isz-
tambulba érkezését kévetsen, 1861. augusztus 19-
én irta Vambéry.* Ezt kéveten szinte heti rendsze-
rességgel szémolt be bardtjgnak a terveirdl, szak-
mai eredményeirdl. Tervei szerint harom-négy hé-
napndl tovabb nem szandékozott Térokorszagban
maradni, azonban a #éli idjarés viszontagsagai s
nem utolsésorban a rendelkezésére dllé utiksltség
sz(ks volta miatt 1861. februdr 12-én frott kilence-
dik levelében arrdl irt Budenznek, hogy & mdr biz-
tosan Teherdnbdl varta a levelet, ahogyan maga
Vambéry is eltervezte. Azonban elébb a kedvezdt-
len idgjdrds, maskor pedig az alkalom gétolta meg
az induldst. Ugyanis, mint irta, ,télen félstte bajos a
Kaukdzus déli hegyldnczolatan dtkelni, melyeket az
idén egy rendkivili nagy hé elboritott s a legmeré-
szebb utast is visszariasztja”. Mindez azonban csak
mellékes dolog, a f8 baj az volt, hogy a szok vtikslt-
ségén nem indulhatott el. Ezért olyan lehetéséget
es, ahol ,erszénye kimgltével” teheti meg az Gt na-
gyobbik részét. Tervei szerint legfeljebb még két ho-
nccfiﬁasmcrad, de utdna, keriljn barmibe is, utnak
indy

Ugy tinik, az elhatdrozés valéban végleges le-
efett, mivel az &prilis 6-i levelében is megirta, ho Y
fer)/ei szerint mdar a ncpokban Otra kivén kelni®,
meég a nydri forrésdg beksszénte elétt. Mint irta, a
nydri forrésagban Perzsia lazzal fertézétt, egész-
ségtelen levegsjét husz eurépai utazébdl |6, ha ha-
rom t0léli. A tervezett indulds elé azonban ismét els-
re nem latott akaddaly gsrdilt. Ipolyi Arnold térténet-
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iré arrdl tudésitotta Vambéryt, hogy Kubinyi Ferenc
és Henszlmann Imre tarsasdgdban Isztambulba ki-
vénnak utazni abbdl a célbél, hogy oft trténelmi
kutatésokat végezhessenek. | o\yiéiot leginkabb a
torok hédoltsag alatt elhurcolrf) Corvindk Ea|kufatésa
foglalkoztatta, de tanulmanyozni kivéanték a rodos-
t6i és izmidi kuruc emigrdcid torténetét is. Bar
Vémbéry nem &rvendezett t6lzottan Ipolyiék jovete-
lének és meglehetdsen szkeptikus volt a tervezett ku-
tatds sikerét illetSen, mégis elvdllalta a felkérést o
harom akadémikus tédmogatdsdra, amennyiben
azok idében megérkeznek. Kilsnben, ahogyan azt
szintén meg is irta Budenznek, minden tisztelete és
minden ,honfiti és bardti érzileti” dacdra, az
Lelégséges kalauzsag utdn” elindul.” Az induldst,
egy vératlan lehetdségnek ksszdnhetSen, majus 1-
re tizte ki, azonban Gtitérsai ids elsti dtra kelése
miatt nem tarthatott velik. Szerencsére azonban
pér napon belil egy Gjabb lehetéség kindlkozott.
Alighogy elkildte a Budenznek irott levelét, megke-
resték az isztambuli olasz kévetségrdl, és felkérték,
hogy perzsa tolmdcsként kisérien je y mdjus vége
elé vagy jonius elején Teherénba indulé olasz kiil-
dattséget, amely kormdnya megbizasabdl diplomd-
ciai kapcsolatot kivant létesiteni a perzsa udvarral.
Aprilis 15-én azonban azt az értesitést kapta, hogy
az olaszok mégsem vérnak mdijusig, hanem mar
10-12 napon beltl hajéra akarnak iﬁni, és addigra
& is dllion készen az indulésra. Ez a korai indulds
igen csak gondolkoddba ejtette Vambeéryt, s végul,
nem kis ragodas utén, alig tiz nappal a Budenznek
irott levele elkildését kovetSen értesitette |po|yi Ar-
noldot, hogy mégis kész egy honappal elhalasztani
az utazdsdt. Vambéry hajlandénak mutatkozott to-
vébb varakozni, anndl is inkabb, mivel a tarok nyel-
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vet és az arab irast egyardnt nem ismerd akadémi-
kusok tsrokorszagi iutafésaihoz elengedhetetlen
volt az & segitsége. Viszont kérte Ipolyit, hogy az
akadémia ro?wamoscn fogyd tdmogatésa mellé sze-
rezzenek neki ,egy csekély pétlékot”, amivel a ked-
vezd alkalom elszalasztdsaval is elindulhat kozép-
dzsiai kutatéitidgra. Vambéry sirgette Ipolyit: lehe-
t8leg még éprillis végén érjenek Isztambulba, hogy
a kutatdsaikat elegyengetve & is minél hamardbb Gt-
nak indulhasson. Ezért kérte Ipolyit, induljanck el a
csUtortski gyorsvonattal, hogy még 28-dn Isztiam-
bulba érkezhessenek.” Ipolyiék eredetileg valdban
Gprilis 2]-én kivantak elindulni Pesfré’ﬁ Budenz
Szilady Aronhoz irott 12-i levele szerint azonban
Kubinyigk, Ipolyi miatt, 8 nappal tovdbb halasztot-
tk az indu(:ﬁst Ezért, ha akar, Szilédy most irhat
Vo?y Uzenhet a bardtjanak.” Ipolyigk tényleges in-
dulasardl nines adatunk, amennyiben viszont aprilis
29-én elindultak, még taldlkozhattdk Isztambulban
Vambéryvel, aki végil mdjus 15-én elhagyta a
varost.” Vambéry haromnapi hajéot utan érkezett
Trapézunt (Trabzon) véroséba, ahonnét hdromnapi
pihenést kévetden, majus 21-én indult tovabb egy
sziridzsi (l6bérls és haijtd) tarsasagdban. Jonius

1-én ért a perzsiai Tebriz varosdba, ahovd csak-
hamar Cerutti olasz kavet 25 fébal éllé kévetsége is
megérkezett, Mint fentebb lattuk, az 0 olasz kirdly-
sdg ,egy diplomatiko-katonai és egy tudomdnyos
osztdlyra” osztott kildstisége még jdval Vémbéry
elétt elhagyta o torsk févdrost, de kényelmi szem-
pontbl a Potin és Tifliszen &t vezetd hosszabb utat
vélasztottak. Vambéry két nappal a megérkezése
utdn mdr irt is Budenznek. Levelgbdl kidertl, hogy
Budenz féltette dlruhdban utazé bardtidt, és levelei-

en éva infette az ethamarkodott, felelétlen lépések-

88



161, melyekkel kdnnyen kitehette magdt a leleplezs-
dés veszélyének. Holott négyheti viszontagsdgos ot
utdn most taldl el8szér ,egy emberi lakra mélté haj-
lékra, ma latok el8szor asztalt és széket {nagy fény-
Gzési targy a belsé keleten)”, és Budenz még azt
akarja, hogy ellendllion a kiséretnek s ne irjon?!
,Nézhet a persa eleget, hogy egy kdfir hdzdba me-
gyek, gyanusithatia a Mirza Residet, én még is me-
gyek és irok” — {rta Vambéry. Vambéry négyheti lo-
vaglés utdn érkezett meg Tebriszbe, ,Rasideddin
vérosdba”, de mar két hét éta az ,aderbajdsani
durva tatdr nyelven” beszélt és hallott beszélni a ,fi-
nom oszmanli helyett”. Az azeri nyelvben sok lehe-
t6séget ldtott, mivel az, mint irta, ,sok szép hason-
latot rejt magdban”, ezért tanulmanyozza is, csak-
hogy az sok nehézségbe tkézik, és hosszd idét ki-
van. Mivel ezen a nyelven sem kényv, sem pedig
kézirat nincs, mindent perzsaul irnak, amit a vallas
és a kormdany egyarént megparancsol. Ezért sok
baijial jér a tanulmdnyozdsa, egynapi zsékmc’xn(ért
éllandéan a ,beizér ¢s theabédakben” kell kollog
nia”. A sok nélkilszés dacdra mégis sokkal jo
szinben van, mint azelstt. Még nem tudja, hogy
meddig marad itt, de juliusban mér biztosan Tehe-
rénban lesz, ahonnan bévebben ir. ,lsten veled
kedves bardtom, nekem a frenk lakasdt elhagynom
kell” - fejezi be a levelét.”

Vambéry végil két hetet pihent Tebriszben, maijd
jonius 25-én elhagyta a vérost, és jolius 13-6n meg
is érkezett Teherdnba, ahova (az olasz kiildéttség
csak néhdny nappal ezutén érkezett megt)“ Kavet-
kez& levelét mar Teherdn kszelébdl, a rhagesi ro-
mok kdzil frta 1862. jolius 30-an. Bér a tikkaszté
héség miatt sokat szenvedett az utazds alatt, mind-
eddig ,semming rosz kévetkezéseit’” nem ldtta a
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szenvedéseinek. Miutén ,ép egészséggel” megérke-
zett a perzsa févdrosba, oidn?o’leve|eive| régton je-
lentkezett Hajder Efendinél, a térsk kormdny perzsi-
ai kéveténél. Hajder Efendi és az eurdpai kovetsé-
gek képviselsi kilonss szivességgel fogadtdk, s a
torok kovet régton egy ,antik perzsa satrat” bocsa-
tott Vémbeéry rendelkezésére. Ez a ponyvabdl és se-
lyembé! allé alkalmatossag lett azutan a ,lakésa”,
melynek egy része a ,régi parth févarosbdl még
fennalls egyik oszlopd”-Eoz lett hozzd erdsitve,
Ggyhogy Vémbéry egy kétezer éves kshéz tdmasz-
kodva réhatta Budenzhez iroft sorait. Levelében
rémmel szamolt be arrél, hogy a Tebriszbd! kelte-
zett levele megirdsa utdn sikerilt olcsén hozzdjutnia
egy perzsa nyelven értelmezett drdgo csagatdj szé-
tarhoz. A szétér Eurépdban teljesen ismeretlen,
azonnal Utnak is inditotta Pestre Budenznek, aki
nyugodtan tanulmdnyozhatia, de a kozzétételét ha-
lassza el Vambeéry visszatértéig, mivel az a sajat
birtoka, csupdn haléla esetén széll az akadémidra.
Sok érdekes adatot gyGitstt az azeri nyelviargsrdl
is, folyamatosan dolgoziL az észrevételein, s a kész
munkdt kézlés végett még Teherdnbdl el fogja kil-
deni Budenznek. Tervezett dtja felénél jér, viszont
néhdany ok mégis meggatolja, hogy ,tolla lelkese-
déssel repilisn” a papiron. Kénytelen tudatni barat-
Lévo| azt a leverd Ujsdgot, hogy egy idére fel kel
lagynia szamarkandi terveive( Ugyanis Kézép-
Azsidban éppen a tervezett Givonaldn véres habor
tort ki Doszt Mohammed és Herat, valamint a per-
zsa kormdny ellen. Ezért ,egy kém biztos halalat”
lelng, ha mostanség oda merészkedne. A masik ok
Eedig, ami visszatartja, az, hogy az akadémiatd|
GEOH pénzébdl csak 50 aranya maradt, és a to-

vabbutazdsra legaldbb 200 aranyra lenne szitksé-
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ge. Ezért egy hossz0 és részletes levelet ir br. Edtvés
Jézsefnek, és kivancsian vérja, mit szél az akadé-
mia azon inditvanydhoz, hogy ,egy alapos és ko-
moly segélyezést” kér. Ha adnak, bevdltja a szavdt,
ha nem, akkor rogton tudésitani fogja Budenzet a
tovabbi terveirdl és teendgirsl. Még négy-ot hétig
széndékozik Teherdnban maradni, amig az akadé-
mia déntése megérkezik. Addig is egy révid kirdn-
dulést tesz (,persze nem az utom%oz tartozét”)
Iszfahdn és Sirdz vidékére, ami kb. 25 aranysba
fog kerilni. Tisztdban van vele, hogy ez az Gt
Budenznél ,mint dltaii lingvista elétt” nem a legeél-
szerGbb, de Ggy érzi, artani nem fog a tapasztala-
tainak. Igaz, hogy az eurépaiak mar eléggé beba-
ranoltéi azt a vidéket, de mint ,Mirza Resid”, még
senki sem! Kuldnben sem tudna mit csindlni oly so-
kaig Teheranban, pléne azért, mert a Doszt
Moﬁommed dltal fellézitott vad tirkmenek ,oly bi-
zonytalannd fették a meshed-herati utat”. ,A haldl-
16l nem félek, de a fogsagtsl igen is, ha megfonto-
lom, hogy olyan testiletre keﬁ tamaszkodnom, ki
legjobb akaratéval a valsagdijat ki fizetni képtelen!
Mérpedig a Tatdrorszdg pusztdin tevéket s juhokat
8rizni vagy pedig kézimalommal gabondt &rlen
nincs nagy kedvem” — irta.

Vambéry levelébsl kiderul, hogy az akadémia
meggy&zéséhez leginkabb Budenz tamogatésdban
és ékesszéléséban%n’zoﬁ. +Személyedben reménye-
im kdzpontostlnak” — irta neki, és kérte, hogy rog-
ton fria meg Estvos valaszat, valamint azt, hogy mit
Fondol és sz6| az akadémia tagsdga ,azon arczat-
ansagomnak, hogy 600 peng8 forinttal nem tudom
beelégedni egy keleti utra, ,mert azok a j6 urak
nem igen értiﬁ, mit tesz az 2000 mérfldnyi tévo}-
sagban hazdjatél egy santa ldbbal készalni”. Bar
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szive szakadt meg az anyagi kérilményei miatt
szdmdra elérhetetlen ritka kéziratok és kanyvek lat-
tan, eddigi Gtjat mégis eredményesnek itéli. Az uta-
zds, nyelvészeti eredményei mellett, élete legszebb
6réit tartalmazza. ,Képzelheted, mit nem lét és hall
egy magdny utazé, ki mint szenteskedd miszilman
a keletet képe szerint beutazza.” El8szér ugyan félt
egredijl elindulni Isztambulbdl, és nagyon szeretett
volna az olasz kévetséggel egyitt tartani, most vi-
szont mér 6ril, hogy ez irdnyd terve meghitsult.
Személyes élményeirdl egyel6re nem ir semmit, azt
mcioja ,egyszer a szép nyugaton” elmeséli bardtja-
nak.
Mint fentebb mar emlitettem, Teherdnbdl Vam-
é?', alig két héttel a Budenznek kildstt levél utdn,
Ballagi Mérnak is irt.* Levelében szintén beszamol
az addigi utazdsdrsl. Bar eleinte nehezen szokta
meg a puszta féldén vals hdlést, s a kenyérbdl és
savanyy tejbdl &llé egyhangy étkezés is ,kissé zo-
on esett” neki, a szuiség hamar hozzészoktatta a
«dervis képpeni utazésra”. Levelében ugyancsak
emlitést tesz arrdl, hogy készakarva kerilte ki
Tebriszben az olasz kildsttséget, anndl is inkdbb,
mivel kézben volt lehetésége meggyézédni arrdl,
hogy ,a keletet csak keleti ember, keleti nyelven, ke-
leti jelmezzel tanulmdnyozhatja, s’ az europaiassdg
|egcseké|yebb nyoma minden kutatést a népek szo-
Gsa és jelleme mezején, gyimolcstelenné teszi”.
digi eredményei kézil az azeri nyelvjérds kap-
csan tett észrevételeirsl és az eddig ismeretlen
Csagatdi-perzsa szétdrat emliti meg, eltekintive a
perzsa nép és a kormdny ksrében nyert tapasztala-
taitdl, amelyek, a hcsonré térokorszdgi tapasztala-
taival egyUtt, reményei szerint a késébbiekben ked-
vez§ fogadtatésra fognak taldlni Eurépa orszdgai-

92



ban. Mivel mindsssze 50 arany dll a rendelkezésé-
re, ami sem a tovdbb-, sem a hazautazdsra nem
elegends, mint els§ partfogéidt, Ballagit is megkéri,
hogy témogassa a kérését az akadémidn. Csci ab-
ban reménykedik, hogy a Sirazbdl valé visszatérte-
kor ,legaldbb oly &sszegecske” vérja, amivel foly-
tathatja az Gtjat Bokhara felé. Az dtiksltség hianya
mellett még azért is szenvednie kell, mivel a leg-
szebb kézirati kincseket” csak a létezésikrél isme-
ri, hiszen nem &ll médjdban azokat megvasarolni.
Mikézben mdsoknak &ridsi Gsszegek dlinak a ren-
delkezéstkre csak a kéziratok és konyvek beszerzé-
sére. Pl. az olasz kuldstiséggel érkezett nyelvész,
Lignana Teodor 20 000 an%( al rendelkezik kéde-
xei vasérlésara, de mivel ,a j6 ember keveset ért a
szakdhoz”, Vambéryt bizta meg ,érdekes” konyvek
megvdsarldsaval.

Amig az akadémia és bardtai levelére vart,
Vémbéry valéban elutazott Perzsia déli részére. Az
Iszfahdn és Sirdz kornyékén tett utazasrél késébb a
Véndorldsaim és élményeim Perzsidban cim( Gile-
irésdban szémolt meg. Az utazds sordn frott levelei
kozil csak egyet ismeriink, melyet 1862. oktéber 2-
at kdvetden frt br. Estvos Jézsefnek a perszepoliszi
romok kozil.** Az dkori romok kozott szemlélsds és
a kordbbi létogatsk minden nyelvi feliratait olvas-
gaté Vambéryt az egyik oszlopon egy révid ma-
?yar nyelvy feliegyzés, ,Maréthy Istvan 1839”, on-
eledt és halas szavakra késztette Gtja legfbb tamo-
Ectéidhoz. Haldsan mond készonetet Eotvosnek,

ogy a segitségével 8, a ,néhai falusi zsidé tanitd”
mindezen csoddlatos |étvanynak a tandja lehet. Mi-
vel a vele tarté két dervistérs mér gyanakodva né-
zegette, gondolvan, hogy kilonds tarsuk bizonydra
kincset keresni jott el a régi romokhoz, gyorsan be
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kellett fejeznie a levélirast. Ui. megnyugtatdsukra
Vambeéry azt mondta nekik, hogy egy perzsa verset
fordit az egyik oszloprdl, ezért neki kellett dllnia a
forditasnak.

Vambéry 1863. janudr 16-én érkezett vissza
Sirazbé| Teherdnba. Bér a kirdndulds a tervezett
harom helyett 6t hénapjaba kerilt, és a kilénbszs
szenvedések — forrésag, éhség, szomjusdg és a fe-
tGk ~ igencsak prébdra tették, ,Persia Sstorténeti
emlékekkel hintett fsldjén” szellemileg mégis élete
legszebb napiait élte at! Igaz, ,Dsagataiji szétdrt. ..
e romok egyikében sem taldltam” — tette hozzd tré-
fasan. Visszatértekor keserGen tapasztalta, hogy az
6t hénap alatt a kézép-dzsiai tigyek nemhogy javul-
tak volna, hanem még tovdbb romlottak. Doszt
Mohammed kdn egyre inkdbb ,egész Transoxania
és kilénosen Bukhardra czéloz”, mely esetben a
Vambéry odamenetele szinte lehetetlen, de &t ezen
akaddlyok cseppet sem gatoljdk, st mar két hénap
mulva Meshed &és Merv felé indul, s azon a téjon a
tatér székincset ,egész kényelemmel gyijteni fo-

om”. Csak azt féjlalja, hogy Budenz 34 szébdl él-
6 levelén kivisl otthonrs| ,egy szét és kévetkezetesen
egy fillért sem” kapott. Még néhdny hetet var, utdna
viszont, akdr kap vdlaszt, akdr nem, folytatni fogja
az otjét, melynek ,gyimélcse a hazdmé r;sz, de t&j-

alom, hogy Pest helyett tdn mds févdrosba men-
nem kell” 4

Végil mégsem kellett pénz nélkil elindulnia. Két
hénappal késsbb, 1863. marcius 20-an rémmel
irta meg bardtiénak,47 hogy Dragovits Mihdly oszt-
rék konzul Trapezuntbd| értesitette az akadémia 43
aranybdl Glls tamogatdsdanak a megérkezésérsl,
amit hamarosan el is juttat hozzd. Bér ,mily csekély,
mily parényi az emlitett 8sszeg” a tervezett GtiGhoz
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képest, a témogatds mégis kénnyekig meginditotta
Vémbéryt, mivcﬂ ebbd| az akadémiai tagsag jéaka-
ratéra kdvetkeztethetett. Az elmdlt két hénapban
Vémbéry komoly lelki tusat vivott magaval Gtja to-
vébbi sorsdt illetéen. Eddig ugyan az ddaz viszo-
nyok kényszeritették, hogy Teherdnban vesztegeljen
(igaz ,Grias” kérijlményel kazot, a torsk kovetségi
palotdban), most viszont, mivel a sénta ldbbal va?é
tovabbgyalogldast és az Gtkézben ,kolduskenyéren”
élést tiszta képtelenség”-nek tartotta, komolyan
foglalkoztatta a visszatérés gondolata. Bér a vissza-
térésre Osztondzte a tavasszal haza szandékozoé
Hajder Efendi is, az a gondolat, hogy a Perzsidt il-
letd ,irkafirkdihoz” elengedhetetlen perzsa konyvek
nélkil hagyja el Teherdnt, ,egy roppant kévet gér-
ditett” el¢, ,haldl elkeseredettség ei)megtb'ltvén" lel-
két. Erre egyszer csak megérkeziﬁ az akadémiai se-
gélyt jelentd levél ,a pénzrél, ami ugyan kevés a to-
vabb utazésra, de a kényvek megvésdrlasara jocs-
kan szolgdlhatnal”, Giabb héromnapi ,harczi lelki
tusa” utdn Vambéry a tovdbbutazds mellett dont.
Mivel & Perzsia és annak térténelme s nyelve tanul-
mdnyozdsdért a hazdijdt el nem hagyta volna, s mi-
vel 8t a mésodrendd érdek utdn ,egy 8, ndlam élet-
kérdéssé valt feladat” vezette ide, ,keriiljon most
barmibe”, folytatni fogja az utjat, ,készebb lévén
eg fenye etS veszély dldozatdvé lenni, mint szébe-
valtds néliijl hazatérve testi nyugalomban ugyan,
de lelki furdolasokkal egy czud%r gletet viselni”.
Budenz eléggé megsértette az utolsé levelében irt
kébor élet (ﬁﬁe kint?éﬂei”, de nem haragszik rd, mi-
vel a bardti érzilete soghatta neki, hogy ,jobb vol-
na, ha hazatérnék és otthon lautam qvantum szol-
galnék”. De feltételezheti egydltalén Budenz, hogy
N a meggy&zetés szennyét furkésszem, és hogy
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kitart kebellel otthon nyugalmas hivatasnak élhes-
sek?” . Igaz, takarézhatna azzal, hogy nincs meg a
szikséges méd a tovabbutazdsra, de még a Kozép-
Azsidban dihéngd afgan hdbord is kérlelhetetlenné
teszi ,a gydva oncﬂ(oddsérél” amugy is eléggé
ismert 6z eg-boiﬁoroi kormdnyt egy olyan idegen
utazd e||en, akinek a cé|iét csak félreértheti, és oft,
ahol Nagy-Brittannia két kévetét is kivégezték, ,az
elhagyott magdny utazét” nem valami el6zékeny-
séggel halmozzézell Midta Bloqueville francia-per-
zsa fisztet 12 000 aranyért véltottak ki a tirkmenek
fogségébél, a nomédok ,azon hiszemben, hogy
minden nyugati emberért oly zsiros sommdt koi-
nak”, igencsak iparkodnanak Vambeéryt is ,haléjok-
ba keriteni, és ha ez ... megtérténnék, mitél az Isten
mentsen, Magyarorszdg érettem annyi pénzt nem
éd, mert nem adhat.” Véambéryt ugyanakkor az ot
tovébbfolytatdsdra buzditia az adott szava és a
Jnyelvészeti kérdéseink sikere, megolddsa, melynek
ha nem is egészben, de részben elegett tehetnék. Te
sajditod a torokség szégyiitése haszndt, de én
szemldtomdst naponta tapasztalom annak nagy
horderejét”. Ugyancsak &szténzi a tovébbutazdsra
az is, hogy 6j informécidkat vihet Eurépdba az ad-

ig szinte ismeretlen Bokhardrdl. Levele végén meg-
hatéan bucsuzik baratjatsl: ,Nem tudom, oly nehe-
zen vdlok el a hozzad valé beszélgetésemtsl, tén
csak nem az utolsé ~ Mi a manét, fé?re ti fekete ké-
pek, ne takarjatok el elslem a reményem tindoklé
csillagét, & volt az, ki mindeddig tiiskés pdlydmon
vezetett,  az, ki jelen dllasra emelt, hogy hazdm-
nak dldozhassak, és az, az ki a kivant kincscsel ter-
helve bardti karjaiba vissza vezet.” Ugyanazon a
napon Vémbeéry elbicsuzott br. Estvos Jozseftdl s,
megkdszénve az akadémia tovabbi témogatdsdat.
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Utazdsdardl csak két beszdmolé maradt fenn, amit
Haider Efendinek irt Teherdnba, Magyarorszdgra
leghamardbb csak a Perzsidba valé visszoiérésfié-
vetéen, 1863. novemberében irt elészér haza
Budenznek, Meshed k&rnyékérsl.” A nyolchavi ta-
vollét utan a Perzsia hatardt étléps Vambéry vals-
sdgos Gjjésziletésként élte meg, hogy megszaba-
dulva a th'voi és bokharai kénsa oiﬁcn &t allan-
déan fenyegetd haldlos veszélyfc’i?, immdron nyu-
godt korilmények kozétt szamolhatott be bardtié-
nak a kalandokban bévelkeds utjérél. Bar az dtja
.nagy veszélyekkel” és ,hihetetlen faradsagokkal”
iért, most mar nyugodt szivvel indulhat ,édes haza-
ja” felé. Utigt eredményesnek taldlta, mér csak
azért is, mivel ,Marco Polo” éta nem volt vetélytdr-
sa, lévén, hogy egyetlen elsdje sem rendelkezett az
6 eszkdzeivel. Nyelvészeti kérdéseiket teljesen el-
dontstinek véli, ugy érzi, hogy a kordbbi elgonde-
lasai bevdltak. A személyes tapasztalatai, valamint
a magdval hozott 18, zémében Kozép-Azsia szép-
irodalmabdl valé kédex segitségével biztosan meg
fogia gydzni az ,eurépai fud%ményosségot” az
eredeti elgondolasa helyességérdl. Az Gt rovid vaz-
latat mar elkildte br. Estvésnek, abbél Budenz is
bévebben értesilhet az eredményeirdl, személyes
taldlkozésukkor viszont teljes részletességgel beszd-
mol neki. ,E soraim minden betijéért ezer haldlver-
itéket izzadtam, éhhaldl, szomijhaldl, rabség és kin-
pad fenyegettek — most, hogy Mashad-i mukkad-
desz-ben [a szent Meshedben] van, a mult csak ré-
mes emlék maradt, szemem elétt két szerencsétlen
olasz kalmért kivégeztetett a cudar Emiri Bokhara,
8, ki aldasat vevé és ajandékot ada a dervis bard-
todnak, kiben nagyon sejtette a frengi Vambéryt” ~
fejezi be a beszdmolét.
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1864. februdr 5-én Gjabb levelet irt Budenznek,
amelyben beszamolt arrél, hogy Teherdnba érkezé-
sekor milyen tiszfelettel fogodtdl 8t a perzsa udvar-
ban és az eurdpai kévetségeken. A sah kitintette a
rendjelével, az eurépai kovetek pedig sirgonysk-
ben tudésitotick kormanyaikat. Bar tsbb eurdpai or-
szdg szerette volna megszerezni Vdambéry Kozép-
Azsidt érintS ,politikai-statistikai” adatait, & mdr el-
déntotte, hogy az angol kabinetnek ajanlia fel a ta-
pasztalatait. Vambéry biztos volt benne, hogy ké-
zép-dzsiai tapasztalatai és a beszerzett szétdrak
alapién a sajét javukra tudjck eldénteni a nyelvé-
szeti vitat, bér a levélbsl dgy tinik, hogy Budenz
nem osztozott annyira bardtia der(létasaban. El-
képzelhetének tartotta, hogy akdr egy évet is Lon-

onban fog tslteni, anndl is inkabb, mivel az Utja
alandos része, valamint a ,csudds” megmenekiilé-
sének a hire mdr elSrevetiti az érkezését. ldskszben
a brit kilugyminisztériumnak egy hivatalos tudési-
tdst is benydjtott, melyben beszamolt t5bb eltint an-
gol utas sorsardl, valamint arrél a két szerencsétlen
olaszrél, akiket az & Bokhardban létekor fogattak
el.* Még nem tudja, milyen lesz az angliai fogadta-
fdsa, a tovdbbi széndékai viszont teljesen a hazdjé-
tél figgenek, és reménykedik is benne, hogy Angli-
&bl visszatérve, br. Eétvos Jézsef és az o%(odémia
elndke tovébbra sem fogjak cserbenhagyni.”!

) UEycnekkor Szalay Lészlénak, az MTA fétitkd-
ranak is irt, akinek hdldsan mondott készénetet a
partfogdscért. Levelében egy rovid Gsszesitést is ké-
szitet az Ofja alatt az akadémidtdl rendelkezésre

ocsatott tamogatdsrél, amely 271 aranyat tett ki.
Md]usban vagy jonius elején érkezik Pestre, s akkor
majd személyesen is k&szénetet fog mondani neki.
Szalayt kérte meg, hogy az akadémidhoz iroft je-
lentését adja &t kdzlés végett a Pesti Naplénak, mi-
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vel a Bécsbe, Pdérizsba és Londonba kildstt rovid,
hivatalos jelentéseit nem tartja alkalmasnak a széles
kord kozvélemény szémdra.®

Két hénapi feKerdni tartézkoddsa utdn, mércius
19-én még egy utolsé levelet irt Budenzhez. Mivel a
Perzsidba érkezése Sta frott két levele még az
Lordmmémor befolydsa alatt” irédott, a kdzben el-
telt id8 alatt Vambeéry visszazokkent a régi kerékva-
gésba, és madr j6zan fejjel vethetett szédmot az uta-
zdassal és az eléte allo gelcdatokkal. Két nappal ké-
sébb kivan Gtnak indulni, és majus végére tervezi,
hogy Pestre érkezik. Az eltelt két hénap alatt rend-
be szedte a jegyzeteit, és egy nagy terjedelmd, per-
zsak szédmdra irédott torok—csagatdj szétér forditta-
taséval és a perzsa magyardzatok magyarral valé
kicseréléséverpFo lalkozott. Mar korébban dira kelt
volna, de a soh egy révid, de Vémbéry szerint
hasztalan munkévaPLl’zta meg. Ahogyan azt mdr
korébban elhatdrozta, elébb Londonba megy, aho-
vé a kdvet megjelentette az érkezését. Természete-
sen az angliai tartézkoddsdt tudomdnyos szem-
pontokbd| is szeretné kiakndzni, mely sorén nem-

csak ma%(énck, hanem Bundeznek is ,szebb jovét”
kivan elgkésziteni.”

OSSZEGZES

Budenz Jézsef a Keleten tartézkodd Vambéry ta-
lan legfébb tamasza volt Magyarorszagon. Egyre
novekvs befolydsdt, szakmai hirnevét latba vetve
igyekezett megnyerni az akadémiai tagsag iéin'du"
latét, és persze az akadémia anyagi tdmogatasat
is. Enné! viszont tdbbet jelenthetett az a lelki és er-
klcsi témasz, amelyben, Vémbéry levelei a\op'[;‘in,
Budenz a bardtiat részesithette. Bér, a Budenzhez
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froft levelek magard! az utazdsrdl is szamos, a ké-
s6bbi utlefrdsait 6l kiegészitd adatot tartalmaznak,
legfébb értékik azonban mégis az, hogy az utazé
legbenssbb érzéseit, gondolatvildgdat és a mdsok
szdmdra nem annyira publikus céljait kdzvetitik fe-
lénk. A hivatalos jelentésekkel, valamint az akadé-
miai partfogdkhoz irott levelekkel &sszehasonlitva, o
Budenzhez irott levelekbdl egy masik, emberibb
Vémbeéry képe kerekedik ki, és igy vdlik a levelezés
a két tudss fézc‘jﬂ kialakult bardti kapcsolat bensé-
séges dokumentumava.

A magyarsag torck eredetét vallé Vémbéry né-
zeteird| el&szsr 1869-ben jelentkezett hosszabb ta-
nulménnycl, Magyar és t6rok-tatdr széegyezések
cimmel, amelyre Eéf évvel késc’ibb Budenz megie|en-
tette a Jelentés Vambéry Armin magyar—trék szé-
egyezéseird| cim birdlatat. Bar Vambéryt mar ek-

or érzékenyen érintette egykori barétja véleménye,
a koztik levs szakmai ellentétek az 1882-ben meg-
jelent A magyarok eredete. Ethnoldgiai tanulmdny
cimd, és az ,ugor-t6rak” haborut elindité munkdia
utdn kialakult tollcsata” sordn élesedtek ki Az
élesedd szakmai ellentétek o ket tudést is egyre in-
kabb eltdvolitotta egymdsfél, annak ellenére, hogy
0z id8sédé Vambeéry glete végén irott munkdiban
»«na vonakodva is nérKa s pdr régi téves elképzelésg-
ez tovdbbra is ragaszkodva, c?e elfogadta Budenz
alaptézisét q magyar nyelv finnugor alapréteg-
erdl”.* Ezt azonban az egykori j¢ bardt mdr nem
Cihette meg.** A K&zép-dzsiai utazds és a Vdndor-
dsaim €s élményeim Perzsidban cimG Gtleirdsok-

an, mdr csak ieﬁ:ag(ik miatt is, nem esik szé az oft-
honiakrg|, igy Budenz Jézsefrsl sem. A Kézép-dzsi-
ai utazds kiegészitésének szant Vdzalatai Kézép-
Azsiébd| cimG mivében is csak az Eurépdba magé-
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val hozott ,tatdria”, Csagatai lzsék kapcsan tér ki
ré roviden.” Ugyanakkor felttng, hogy a Kiizdel-
meim cim{ &néletirésdban egyszer sem emlékezik
meg Budenzrél: tsbbszor ir legfébb partfogsjardl,
br. Eétvosrdl, és az &t hozza beajénlé Ballagi
Morrél®, egy izben pedig Szalay Lészlét, ,az Aka-
démia nagynev( titkdrat” is megemliti;” kedves sza-
vakkal emlékezik meg o Londonbdl valé hazatéré-
sét fogadd kozany és elutasitas kézepette &t verssel
kdszénté Dalmady Gyézérdl is® - a hiiséges levele-
z8tdrs, az akadémiai hatalmassdgokhoz kéréseit
kézvetits Budenz nevét hidba is keresnénk a kdtet
|opicin...
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Csirkés Ferenc

VAMBERY ARMIN ES AZ
IRANI POLITIKA

Véambeérynek mint kitlpolitikai szakértének a szol-
gdlatait leginkébb a brit kiligy tudta hasznositani.
Az id8s professzor hosszy éviizedekig jart vendég-
ségbe a nagyhatalmak rivalizécisiat egymas ellen
kijdtszani szdndékozé II. Abdilhamid udvardba,
aki kétségbeesve prébdlta kimenteni orszagdt az
egyre erésddé vdlsag orvényébdl. Vémbérr a szul-
tannal folytatott beszélgetéseirsl hosszy jelentések-
ben tudésitotta a brit kiligyet, melyért busés java-
dalmazast kapott, sét, élete végén felvették a kiligy
nyugdijlistéjdra is. Ez és d\tolé%cn véve publiciszti-

ai tevékenysége (6l illeszkedett az dltaldban csak
Keleti Kérdésként aposztrofdlt tsrténetbe, amely ro-
viden az egyre inkdbb meggyengilé Oszmdn Biro-
dalom tovabbi sorsaval fiigg 8ssze. Az Eurépa be-
teg emberének nevezett birodalom teruletén ébre-
d3, és a birodalom gazdasagi életét kézben farté
eurépai nagyhatalmak joggal tartottak attel a
destabilizaciétél, melyhez a Eirodo\om bukdsa ve-
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zethetett és folyamatosan vezefett is mind a Kézel-
Keleten, mind pedig a Balkdnon. Az egyre erételje-
sebben ferieszfedé’ oroszokkal szemben sokdig ugy
fetszett, hogy az oszmdn és az angol érdekek azo-
nosak a Boszporusz partién, hiszen a briteknek
mindennél fontosabb volt az Indidba vezets Gt biz-
tonsdga, melyet a Fsldkszi-tenger keleti medencéié-
nek stabilitdsa, igy az oszmdn terileti integritds sza-
vatolt. Ez csak a Szuezi-csatorna megépilésével,
Egyiptom 1882-es brit megszdllaséval s a brit K&-
zeZKelet-poliﬂkc stlypontianak ebbd! kévetkezs el-
toléddsaval véltozott meg, illetve azzal a sorozatos
oszmdn gazdasdgi, katonai kil- és belpolitikai val-
sagok nyomdn eﬁaléfélben lévé reménnyel, hog(
fenn lehet tartani az Oszmén Birodalmat. A brit kiil-
Eolifika sokdig hezitalt a kérdésben, és ebben a
elyzetben kilonssen jol jottek az akkorra mar elis-
mert, harcosan angolpdrti, Kézel-Kelet- és Kézép-
Azsia-szakérts, Vambéry Armin szolgélatai.
Ugynevezett kémtevékenységének és politikai
elemzéseinek azonban volt egy Eevésbé ismert terii-
lete, mely Irdnhoz, vagy ahogy akkoriban még
Nyugaton nevezték, Perzsidhoz kétédstt. Ez a tér-
ség semmivel sem volt kevésbé fontos a brit birodal-
mi érdekek szempontjabdl, hiszen Irén az indiai brit
irodalom tészomszédsagdban terilt el. A terilet
érzékenységére mar Napdleon is felhivta a figyel-
met, aki ~ Eér a terv logisztikailag hajmeresztének
tinik és gyakorlatilag kivitelezhetetlen lett volna —
Egyip’rom és a Kozel-Kelet meghéditésa utdn éppen
Irénon dhaitott volna keresztilmasirozni grandtosa-
ival, hogy India kincseit megkaparintsa. Az angolok
1801-ben franciellenes szévetséget ajénlottak a
sahnak, aki boldogan el is fogadta a segits kezet.
Amikor azonban orosz csapatok jelentek meg a Ka-
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ukdzusban és elfoglalték a Perzsidhoz tartozé Gro-
zidt, majd 1804-ben Jerevant, a sah higba fordult
az éppen orosz-szdvetséges angolok segitségéért.
Napéleon, kihaszndlva a helyzetet, 1807-ben
Finkensteinben angolellenes szévetséget kotdtt a
sahhal. Az angolok szamdra azonban még rosz-
szabb hirek is érkeztek, miszerint a Tilsitsben beékét
ksté Sandor cér és Napdleon felosztottak maguk
kozt a vilégot, és a bardti Perzsién &t egyitt szdn-
dékoznak elindulni India meghéditésara. A sah a
britek szerencsgjére azonban jobban tartott az
orosz kézelségté‘, mintsem hogy hagyja a britekkel
valé viszonyt végleg elmérgesedni, és siefett szovet-
séget kotni velik, oiik a teriletét ért tamadds eseté-
re katonai segitséget, illetve pénzigyi tdmogatast
igértek neki.' Az orosz el&retorésnek ez azonban
csupdn a kezdetét jelentette. Az 1811 és 1813 ké-
zott vivott orosz—perzsa hdborit lezéré gulisztani
beke értelmében Perzsia elvesztette kaukdzusi birto-
kainak java részét, igy Bakut, Darbandot, Gandzsét
Karabaht, Mugént és Grozidt, s nem tarthatott t8b-
bé hadiflottét a Kaszpi-tengeren sem, kénytelen volt
egy szamdra kedvezétlen vamegyezményt elfogad-
ni, és Oroszorszag beleszoldst kapott a tronsroklés
kérdésébe is, ami nem szolgdlt 6 el&jelil a tovabbi-
akra néze sem.? A perzsa revanskisérlet kudarcdt,
azaz az 1826-28-as orosz-perzsa hdborut zaré
turkomdncsdii békét kévetSen Jerevén és Nahcsivan
keriilt orosz kézre. A stlyos hadisarc fizetése melleft
a sah kénytelen volt eltGrni a cér jogdt, hogy oft ne-
vezzen ki konzulokat, ahol az orosz kereskedelmi
érdekek diktélick. Az orosz kereskedsk alig 6t szd-
zalék vamot fizettek, és a részikre biztositott extra-
territoridlis jogok ahhoz vezettek, hogy mds orszd-
gok kereskedsi is hasonlé jogokat kéveteltek, igen
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hétranyos helyzetbe taszitva a perzsa kereskedéket.
A turkomdncsdii béke egyben a perzsa-brit kapcso-
latokban is hatalmas véltozdst jelentett, hiszen a bri-
tek nem teljesitették az 1807-es szerzédésben vdllalt
kstelezettségeiket, igy Perzsidban a britekkel szem-
ben taplalt giza|mcﬁonség ndvekedésével parhuza-
mosan egyre er8sédott az orosz befolyds. A ketts
befolyas belss szegregdcishoz is vezefett az orszd-
?on belil: az orosz fc’SEag a termékenyebb, siribben
akott Eszak-Irdnban érvényesilt, mig délen inkdbb
a brit jelenlét volt érezhets.

Ez volt tehdt az Irdn torténetét fuloidonképr)en az
elkévetkezends évszazad soran kozvetlentl befo-
lyésolé angol és orosz rivalizalés kezdete, mely
szerves része volt a két nagyhatalom vilégpolitikai
szint versengésének.’ A brit kiilpoliﬁkc és Irén kap-
csolata sok hasonlésagot mutat az oszmén-brit vi-
szonnyal, hiszen a britek leginkébb indiai birtokaik

iztonsagat tartottdk szem elétt, ezért érdekeltek
voltak az oda vezets Gton elteriils dllamok szildrd-
sdgdban, igy az orosz fsldkézi-tengeri jelenlétet
akaddlyozé Oszmén Birodalom fenntartasaban, il-
letve a Perzsa-8bs| partjan elteriils Perzsia stabilita-
sGban és integritdsaban. Ezért tbbnyire tdmogat-
tak a perzsa politikai reformokat. Nagy-Britannid-
val ellentétben a Perzsiaban komoly terileti igé-
nyekkel felléps Oroszorszég Perzsidra pont az el-
enkez8 szemszdgbd! tekintett: az oroszoknak Per-
zsia elsésorban az India és a Perzsa-8bsl felé veze-
16 Gt dllomdsaként lehetéséget biztositott, hogy nyo-
mast gyakoroljanak briteire. Mivel tehat nem dllt
érdekU{ben az er8s és figgetlen Perzsia, dltaldban
ellenezték a reformokat. Természetesen a brit és az
orosz katonai jelenlét a térségben nem volt ésszeha-
sonlithats, és egy esetlegesionﬂikfus valészindleg
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orosz sikereket és kdvetkezésképpen orosz domi-
nancidt eredményezett volna, ezért a britek évakod-
tak a kdzvetlen protektordtustdl. Az oroszok azon-
ban mas terileteken voliak sebezhetsk, illetve aftdl
tartottak, hogy egy esetleges katonai konfliktus k-
vetkeztében a britek végleg elzdrndk sket a Perzsa-
sboltsl, ezért a két nagyhatalom tulajdonképpen
egrmdsro féltekenyen tigyelve, egymds mozdulatait
kslcsdndsen nyomon kdvetve, sakkban tarfotta a
mdsikat. Mind a brit, mind az orosz Perzsia-politi-
kat els@sorban nem a Perzsidhoz, hanem az egy-
mdshoz valé viszony hatdrozta meg, és jelenlétik
kovetkeztében a perzsa politikai elit orosz- s angol-
pértiakra bomlott.*

Irén uralkoddi 1794 és 1925 kézét a tirkmén
eredet§ Kadzsar-dinasztiabsl keriltek ki. Uralmuk
végén az orszdg Uj torténeti periédusba lépett, és a
kszépkori iszlam monarchia dtadta helyét az alkot-
mdnyos kirdlysadgnak, melyben megvo|)f/ok a parla-
mentdris rendszer kijlsé formai.® Kénytelenek voltak
éllandéan hadat viselni a hatdraikon megielend
oszmdnok, tirkmének, tzbégek ellen, illetve ki vol-
tak téve az erésédé angol és orosz befolydsnak.
Belpolitikailag a legnagyobb problémék egyike a
dinasztia katonai alapjdt is alkoté torzsek integrdci-
6ja volt, illetve a centralizacioval nsvekvs allami
burokrdcia fizetése. A gyenge kézponti hatalom ko-
vetkeztében az allam nem tudta kezelni ezeket a fe-
sziltségeket, és allandé volt a belpolitikai bizonyta-
lansdg. A vilagkereskedelembe valé egyre intenzi-
vebb ekcpcscﬁédés, tehdt a nyugati befolyds hatd-
séra az irdni kézmdipar vdlsagba kerilt, a kilkeres-
kedelmi mérleg negativ lett, amihez hozzdjgrult,
hogy a vildgpiacon hatalmasat esett az irdni pénz
alapidt képezs eziist éra, ugyanakkor a kereskedel-
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mi egyezmények miatt nehéz volt az eurépaiakid]
fuggetleni| kereskedni, vagy barmiféle protekcionis-
ta gazdasdgpolitikat folytatni.®

A Kadzsarok egész uralmuk alatt népszerdilenek
voltak, s az orosz és angol témogatdsnak tetemes
része volt abban, hogy a 20. szdzad elejéig trénon
maradhattak. Gyenge kormdnyzati rendszerik le-
hetSséget teremtett a kilfoldi fé'zének, hogy kilsnfé-
le privﬁégiumokat szerezzen, igy a beéztefék or-
szdagai érdekeltté véltak a dinasztia fennmaradésa-
ban: a britek akdrmennyire is beszéltek az irani re-
formok iranti végyaikrél, a dinasztidhoz kototték
8ket gazdasdgi érdekeik, s nem voltak hajlandék
egy igazdn re?ormérdekelt, nacionalista mozgalmat
tdmogatni, melynek célja a modernizdcié mellett a
Fénzﬁgyi fuggetlenég és gazdasdgi onrendelkezés
ehetett volna. A Kéadzsdro zsarno?(i vralma, a kil-
foldi beavatkozds és a tarsadalmi elégedetlenség
kérdése tehdt szorosan &sszefiggott. A mds, nyuga-
ti hatasnak kitett dzsiai orszagokhoz képest azon-
ban Irénban rosszabb volt a helyzet, amennyiben a
Eozdosd i-térsadalmi valtozassal jGré nehézsége-

et nem kompenzdlta a kormdnyzati reform, mo-
dernizécié vagy hatékonység, s GKO' mégis, oft a ki-
zsékmanyolds is hatékonyabban mskadétt.”

A siizmust éllcmavaﬁ/dssd tév8 Szafavidakkal
szemben — akik, mivel MUsza al-Kézimtél szarmaz-
tatiék magukat, vallasi legitimécisjuk volt - a
Kédzsdrok nem biszkélkedhettek ilyen legitimécio-
val, midltal élesen elvalt egymasté| a vallas intézmé-
nye és a politika vildga. Kényes egyensily volt ez:

dr a siizmus szerint a Végl’téf;f, illetve a Kor Imdm-
janak — aki egyelére rejtszksdik — eljdveteléig min-
den kormdny eleve illegitim, az annak valé enge-
delmességet mégis elfogadtak, hiszen védelmet
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nyUjtott a politikai instabilitasban rejlé veszélyek el-
en, igy amr'(T; a siita popsé% és az uralkodé viszo-
nya zavartalan volt, az uralom illegitim volta csu-
Eén teoretikus kérdés maradt.® A névekvd nyugati

efolyds és a tarsadalmi problémdk hatésara azon-
ban egyre inkdbb elétérbe kertlt, hogy az Imém el-
ic'jvete?éi tulajdonképpen a mudzsfc%widoknck, az-
aza leggébb vallési vezetéknek kellene kormanyoz-
ni. Rdaddsul a legfébb siita kegyhelyek, s igy aleg-
tekintélyesebb va(ﬁdsi vezetsk is Irakban, fegLét 0sz-
man terUleten voltak, minek kdvetkeztében az irdni
kormdnyzat képtelen volt ket ellengrizni. A siita
papsdg ellnségesen szemlélte a kilfsldi befolyds
novekedését, féltve a tomegek valldsossagat, de tar-
tottak a gazdasdgi behatolast kévets esetleges eu-
répai héditdstdl is. Az ellenzék vezets rétege kézi-
lk kertlt ki, illetve csak nekik volt erejuk arra, hogy
a tdmegek szemében is legitim mozgalmat vezes-
senek.’

A reformok elkerilhetetlenek voltak, és Naszir
al-Din sah (1848-1896) uralmdnak kezdetén vettek
némi lendiletet. Megkisérelte a kézpontositott, loja-
lis hadsereg létrehozasat, meqo\aku’tva az orosz
tisztek vezette kozdk brigadot, illetve 1851-ben
megnyitotta a Ddr al-fundnt, az elsé f8iskoldt, hogy
a Nyugatrdl verbuvalt oktatéi garda segitségével lo-
ilis tisztikart képezzen a modernizdlandé hadse-
reg élére. Bér az itt végzettek kozil kevesen lettek
tisztek, a vildgi tudomanyok oktatdsa nagyban hoz-
zdjarult a modern perzsa értelmiség kio?ckubshoz.
A bels instabilitas azonban fokozédott, és a torzsi
lazongdsokat most mar a valldsi mozgalmak, a
babik és a bahaik is tetézték. Az 1853-54-es krimi
habory soran feléleds perzsa irredenta remények a
terilet-visszaszerzésre hidnak bizonyultak, mivel a
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britek inkdbb az oszmdnokkal keresték a szévets e
get, illetve az 1855-8s pesévdri egyezménny e
Doszt Muhammedet és afgdnjait vették védnsksé «
alé, nem bizva abban, hogy egy esetleges India e ]
eni orosz fen egeféssel szemben a gyenge Perzsic
elegendének bizonyul. A perzsdk mégis megpré -
balték Herdtot visszaszerezni, minek kévetkeztéber~
1856-57 sorén AngliGval keveredtek hdbordba _
amely féltette az India és a potencidlis orosz-szévet—

ségesnek felfogott Perzsia k&zétt elterild Afganisz—
tan létét.” A sOlﬁ/os tehertételnek bizonyulé hdbors
t, és a perzsa értelmiség soraiban

népszer(tlen vo
egyre inkdbb gyckeret vert az a meggydzédeés,

hogy a nyugati fslény oka a magasabb rendd kor-
mdnyzati rendszerben rejlik. Eh?\ez hozzdjérultak
az erés6ds kapcsolatok Eurdépdval, példéul a hate-
konyabb kézpontositast is lehetévé tevs tavirs segit-
ségével. 1871-ben igy a nagyvezir, Mirza Huszejn
Kdn vezetésével létrejctt az elsé kormdny, miniszte-
rekkel, mely azonban egyelére puszta konzultativ
iogkb’rékkeﬁlbfrf.

A kézép-dzsiai orosz eléreférés nyomadn, mely-
nek sordn az oroszok a britek széméra aggaszis
mddon egyre kdzelebb keriiltek Afganisztdnhoz és
Indidhoz, Nészir al-Din elt is vildgossd valt, hogy

obb veszélyt az orosz expan-

O_rszd,gdra a legnaE
zio jelenti. Ugyana {or tisztédban volt azzal, hogil a
briteket lehetetlen lenne ravennie aktiv, mondjuk ka-

fonai tdmogatésra, ezért arra az élléspontra jutott,
hogy érdekeltté kell tenni a nag hatalmakat, fé"eg
Nagy-Britannidt a perzsa gazdasdgban. Az elsd
ilyen kisérlet az 1872-ben Reuter barénak — angol
alattvalé létére — juttatott koncesszié volt, mely a
vasut- és Uépitést, dntdzést és egy perzsa nemzti

ank megalapitését foglalta magdéban, de a sah
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orosz nyomdsra azt visszavonni kényszerilt. S&t,
1887-ben abba is beleegyezett, hogy az orosz cdr-
ral valé elézetes konzultdcio nélkil nem ad ki kilfs!-
di cégnek vasot vagy vizi Gt épitésére vonatkozé
koncessziét. Az orosz-angol gazdasagi befolids
torténete tehdt a kdvetkez néhdny évtizedben a ko-
vetkez8 minta alapjan rajzolédott ki: az egyik fél
eléretérése, illetve egy-egy koncesszié megszerzése
élénk tiltakozdst valtott ki a masikbél, és annak visz-
szavondsat vagy kompenzdciét kovetelt. Természe-
tesen a Fczdcségi kedvezmények, koncessziok és
monopdliumok megszerzésének elengedhetetlen
eleme volt a perzsa politikai déntéshozé elit tagjai-
nak, a nagyvezirnek vagy akdr a sahnak a meg-
vesztegetése.

Vémbéry jél ismerte az irdni viszonyokat. Mar
1862-63 sordn, vilaghirG kézép-azsiai Utja elétt is
hosszabb latogatdst tett Iranban, melynek részletes
térténetét Vandorldsaim és élményeim Perzsidban'
ciml kényvében &rokitetette meg. Itt-tartézkoddsa
sordn megismerkedik Ndszir al-Din sahhal - aki ér-
demrendc?e' latja el —, illetve fidval, az akkor még
trénorokss Muzaffar al-Din Mirzéval, és tantja is,
amikor ez utdbbit kilencesztendgsen tebrizi kor-
mdnyzéva avatiak. Mindkét ismeretség tsbb mint
negyedszdzod multén bizonyul igazan hasznos:
nak, amikor az eurépai Utjuk soran Budapestre is
elldtogatd sahok — egyébként 8k az elsd irani ural-
koddk, akik igy cselekszenek — 1889-ben az apa
(akinek ez a mdasodik eurépai dtjal, 1900-ban pe-
dig a fia mellett mint a magyar kormany dltal kine-
vezett idegenvezets-tolmacs teljesit szolgdlatot.”
Mindkét sah ldtogatésdrdl czonLan a brit kiligy
szémdra is jelentéseket készitett. Alljon itt egy rész-
let az elssbdl:
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A Dundn lefelé hajéztunk egy kirdndulds sordn,
hogy megtekinthessiik a vdros iémyékét. A sah el-
kiii%né}/f a miniszterek és elékel8ségek csoportjatdl,
akik Jézsef féherceggel és velem utaztak egyiitt. Mi-
vel az elébbi fébinyire hallgatdsba bur/};o[o'zoh‘,
dsszevetettem a Duna és a Kérun szélességét, e sza-
vakat intézve a sahhoz:

,Felséged bizonydra tudja, hogy a Kérun Ahvéz
mellett, cﬁ)o/ a vizesések kezdé’d?vek, éppen olyan
széles, mint erre a Duna, mivel nagyon fontos an-
nak tisztézdsa, vajon a Csdszdri Fe/svéged dltal oly
nagylelkGen adomdnyozott koncesszié teljes mér-
tékben haszndlhats lesz-e a nyugati kereskedelem
szdmdra, és az On népének jolétét fogja-e szolgdl-
ni,” A sah ehhez a kévetkezé megjegyzést fizte:
+Ugy hiszem, a Kérun Ahvdz mellett olyan széles,
mint itt a Duna, de sokkal mélyebb, mivel nagyobb
és nehezebb hajok kézlekednek rajta, mint azok,
amelyeket itt Itok, és ama folyé megnyitdsa nagy-
ban elésegiti majd a Perzsia és Eurépa kézti keres-
kedelmet.” Erre félig tréfdlkozva a kévetkezéket
mondtam: ,Van egy arab mondds — al-ihszén bi-1
itmém, azaz ’Csai7 a tskéletes [stett az dldds’ - és
ha Felséged nem egésziti ki kegyét egy iszfahdni és

omi vasuti koncessziéval, a Kdrun-tolyé megnyitd-
sa aligha fog megfelelni e vdrakozdsainak. Ekkor
észrevette a csapddt, amelyet dllitottam neki, sziré-
san a szemembe nézett, és egy révid Insaallah-hal
vdlasz gyandnt ejtette a témdt és valami mdsrdl kez-
dett beszélni. Higba prébdlkoztam, nem sikeriilt ha-
tdrozott politikai nyif;fkozafof elshivnom beléle, de
dltaléban megjegyeztem, hogy nagy &rémét leli
Anglidgban és Logy az emlitett orszdg irdnydban
tdplalt érzései feleréssdtek, ezért ha Onsk megma-
radnak aktiv és erdteljes teherdni politikdjukndl,
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szinte biztosra vehetd, hogy Anglia felilkerekedik,
és Oroszorszdg nem lesz képes céljait elérni sem
Hordszén, sem a tervezett Rast-Teherdn vasuti 6sz-
szekéttetés vonatkozdsdban. '

Az angolok hajézési koncesszidja a Kérun fo-
lyén nagy siker volt, s ezt kovette a brit alatvalé
Reuter bdrénak adott perzsa dllami bank alapitésa-
ra vonatkozé engedély, melyet az oroszok a vasit-
épitésre vonatkozé otéves moratérium kicsikardsa-
val igyekeztek kompenzdlni.'®

1890-ben az angolok azonban hibat kivettek el.
Sir Henry Drummond Wolffnak, a teherdani brit ké-
vetnek az volt a meggy&zédése, hogy a brit befo-
lyast Iranban a azc?csdgi ie|en|éﬁeﬁehet biztosita-
ni, ezért 1890-ben otven évre megszerezte egy
Gerald F. Talbot nevl 8rnagy széméra az irdni do-
hanymonopéliumot. Mivel azonban a perzsa térsa-
dalomban igen sokan figgtek a dohanytermeléstél,
a monopdlium  &ridsi e?é edetlenséget valtott ki.
Vambéry, aki tisztéban volt a helyzet sdlyossdgad-
val, ekképp figyelmeztette Sir Philip Currie-t, a kil-
Ugyi allamtitkdrt 1890. {0lius 12-én kelt levelében:

Perzsia kijlénféle részeibsl, nevezetesen
Tebrizbdl, Iszfahdnbd! és Sirdzbél szarmazé infor-
mdcidim' a dolgok olyan dlldsat mutatick, melyben
Nagy-Britannia keleti érdekeire valé silyos veszélyt
latok, ami mellett nem [mehetek el] sz6 nélkiil, felté-
telezve, hogy az Onék hivatalos szervei az emlitett
orszdgban vagy nincsenek tisztdban az tigy fontos-
sagdval, vagy pedig az & megitélésik teljes mérték-
ben /(L'/'/(Snbc'>'zi£3 az enyémtdl.

Kéztudott, hogy azdta, hogy Sir Hlenry]
Drummond-Wolf kapott kinevezést a teherdni brit
kévetség élére, Nagy-Britannia gyakorolia a leg-
fébb hatdst az emlitett orszdg gazdasdgi életére, és
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mivel nagyban elSsegiti a kereskedelem és ipar fej-
l6dését, egyben javitotta a teherdni udvarndl az an-
720/ politikai pozicickat. Természetesen hatds ellen-

atdst gerjeszt, és a Kirdlynd képviselsje dltal szer-
zett koncesszick felélesztették az orosz kévet félté-
kenységét és aktivitasat, akinek eltokéltsége és ener-
gikussdga az utdbbi idsben nagyban nét, és aki
elénysket tudott kicsikarni, melyek ugyan kisebbek
az Anglia dltal szerzetteknél, de minienesefre nagy
fontosséggal birnak a jsvét illets orosz tervekre
Eszak-Perzsia vonatkozdséban. A brit tevékenység
kovetkezményei aligha lettek volna elkerilheték. A
korabbi Laisser aller [hagyni elmenni] politikéjénak
megvdltozdsa sirgetd sziikségszeriséggé vdlt, és a
Lord Salisbury dltal vett irdny rendkivil idvézits volt
az Onsk orszdgdnak érdekeire nézve. Az angol t5-
kebefektetések Perzsicban, a Birodalmi Bank miks-
dése, az Utépités, a bdnya- és fakitermelés, és az
orszdgban lévé egyre t5bb brit alattivald nagyon &r-
vendetes és 6 garancidt kindl a jsvébeli rivalizalés
sordn.”

A brit tkebefektetések mdr bizonyos miltra te-
kinthettek vissza, s Sir Henry Drummond Wolffban
megvolt a naiv viktoridnus elképzelés, hogy Irén
megnyitdsa a kiilfsldi kereskedelem és ipar el&it
meghozza a reformot és a fejlédést — tulajdonkép-
pen ezért tdmogatta a koncessziészerzést —, ugyan-
akkor igy akarta kivédeni Irdn eseﬂeges telies orosz
befolydas ala kerilését, illetve az oroszokat igy sze-
rette volna belekényszeriteni egy Irénnal kapcsola-
tos angol-orosz egyezménybe.” Ez azonban mér
1890 eldtt is nagy elégedetlenséget szilt. Wolff te-
herdni szolgdlata'idején nyilt meg a Kérun hajézas
szémdra, illetve alakult meg a brit tulajdond
Imperial Bank of Persia, mely ugyanakkor 70 évre
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megkapta a Reuter-koncesszidban mar meglevd
bdnyamonopéliumot (kivéve a arany, ezist és drd-
gakd kitermelésére).”” A Reuter-koncesszié egyben
a perzsa politikai elit kisérlete is volt arra, hogy az
orszag pénzigyi helyzetét megszilarditva elkerilhe-
t6vé tegyék az alapvets kdzigazgatdsi és pénzigyi
reformolcﬁ.20 Osszességében tehdat 1890-ig a brit
befolyds hatékonyan tudta ellensilyozni az orosz
hegemén torekvéseket Teherdnban.,

Eddig nem is lehetett semmilyen kifogdst emelni,
ha nem lenne az ebben az iranyban mutatott troy
de zéle, és ha Anglia neve nem keriilne 6sszefig-
gésbe olyan vallalkozésokkal, melyek rendkivil
gyiléletesek Perzsia laksinak szeméé/en, nagyfoky
elégedetlenséget sziilnek és a sah és miniszterei el-
len forradalmi tizet szitanak. Engedfessé/( meg ne-
kem, hogy utaljak a Perzsa Bank dltal bérbe vett do-
hénymonopdlium bevezetésére, melyet orszdgszer-
fe angolok fognak feligyelni. Figyelembe véve,
hogy Keleten — kislénssen Perzsidban — a dohdny a

enyérnél és a viznél is nélkilszhetetlenebb, és
hogy az efféle megszoritds jobban ré fog nehezed-
ni az emberek véllaira, mint a /egdrdkéigb t6rvény,
nem szolgdl 6rémémre, hogy Anglia is részt vesz
az iigyben, aggodalommal 151t el az angol részvé-
tel eme igen fz?éste/en Ugyletben, és legyen szaba
javasolnom, hogy a teherdni brit kévetség — ameny-
nyire csak lehetséges - tartézkodjék mindenfajta
beavatkozastl.

Lehet persze mondani, hogy Angliénak semmi
kéze nincs dllampolgdrai vd//af//(ozdsaihoz, tovdb-
bé hogy az angol kormdny és egy privdt izletem-
ber két teljesen iUlc’jnd//é fogalom. Nos, ezzel nincs
is semmi baj Nyugaton, csakhogy Keleten azonosit-
jék ezt a két éga/maf, és a perzsck gydldlete és
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averzidja az angol monopolista ellen dltaléban vé-
ve az egész angol nemzet ellen fog fordulni és
nagyban gdtolia majd az Onsk irdni politikdjdt.
Amennyire csak ismerem Perzsia lakdit, attél tartok,
ez az innovdcié egydltalén nem fog olyan kénnye:
dén végbemenni, mint azt az Onck teherani tiszivi-
sel6i képzelik, és a fanatizmus kitérései, melyek mér
szdmos vdrosban eléfordultak, egydltalén nem cd-
folnak ré aggodalmaimra. Amit Térékorszdg mdr
évek 6ta gyakorol, nem lehet példa Perzsia elétt. A
t6rék j6 természety, Sszinte, tunya és engedelmes,
mig a perzsa ravaszségardl, fanatizmusdrdl, léza-
dé szellemérsl és kormdnya ellen tépldlt gydlsleté-
rél nevezetes.

Rendkivil szénom a sahot, aki nagy fe/?efseii(i
uralkods, de mivel én mindenekfelett Anglia érde-
keit tartom szemem elét, ez az a szempont, mely-
bsl me kockdztatom azt mondani, hogy al...] ese
ménéve et figyelembe véve nem szabad megbdnta-
nunk a perzsa nép érzéseit, és kénytelenek vagyunk
eilensd/}ffjozni az angolellenes érzéseket szitd orosz
terveket. Megbizhaté forrasbél tudom, hogy egy 16-
rék-perzsa nyelvi jsdg fog indulni Ashabadban,
nyilvénvaléan nem az frdstudatlan tirkmének szd-
mdra, hanem Eszak-Perzsia lakéinak, akikre
Transzkaszpi tartomdnydbdl szdndékoznak hatdst
gyakoro/ni és szeretnék Sket Oroszorszdg szellemi

efOI)’dSG alé vonni, pontfosan azon a mdédon,
ahogy a 115 esztendével ezelét Taskentben elind-
fott Szdrt nevd vjség dltaldban véve hozzdjdrult az
orosz nézefek terjesztéséhez.

Egyszéval esedezem, hogy a Kiligyminisztéri-
um fartsa a szemét Perzsidn, hogy ne érjek megle-
petésként a készul6ds események, melyek részben a
most bevezetett innovdciénak /(b'szb'nhefé'/(, részben
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pedig a nagyvezirnek, Emin esz-Sz[ulténnak], a sah
igyes és /?(iséges szolgdjdnak, akinek hatdrtalan
ambiciéi rengeteg ellenséget szereztek neki és ve-
szélyeztetik gach%ja helyzetét.”!
Sir Philip, a kilogyi dﬁamﬁfkér a levélhez csupdn
a kovetkezé megjegyzést fizte: ,Legutdbbi értesiilé-
seink alapjan valészindleg lenyugszik a dohdnymo-
nopdliummal a szemben(ﬁlés." Tévedett. A dohany-
monopdlium gyakorlatilag egyesitette o perzsa el-
lenzéket: a kereskedSk exisztencidjukat, a mollék, a
vallési értelmiségiek a névekvd nyugati, nem-musz-
lim befolydst nézték ellenséges szemmel. A kon-
cesszidt kijaro Wolff, a Dohdnytérsasdg vezetsi, de
maga a sah és a szintén megvesztegetett Amin al-
Szultén, o nagyvezir sem értette meg, hogy ezttal
nem a nincstelen és szavat hallatni képtelen irani
Earosztsé?, hanem a térsadalmi hierarciiébcn eld-
elébb helyet elfoglalé dohénykereskedsk, tagabb
értelemben o bazdr kereskeddrétegének érdekeit
sértették meg, akiknek igen {6 kapcsolataik voltak a
gyakran szintén kereskeddtevékenységet is folytatd
sifta klérussal ? Kulfoldrs! az egyik legnagyobb ha-
tas6 reformer gondolkods, a muszlimok egyesitését
Frogramul kitiz8 Dzsamdl al-Din Afgani szitofta @
Gzadds tuzét, akirdl valészing, hogy kordbbi két
irdni tartézkoddsa alatt titkos tarsasagot hozott lét-
re Irdnban a sah ellen. A kilfsldsn megielend li-
berdlis perzsa ellenzéki Gjsagok, melyeket Iranba is
becsempésztek, szintén éles Eriﬁkdvarilleh‘ék a kon-
cessziét.? Iszfahdnban fetva, azaz kotelezd érvényl
vallési déntés jelent meg, melyet dllitlag az iraki
Szamarrdban tartézkogé legnagyobb tekintél?/(i
mudzstahid hozott. Ennek értelmében a dohdny
yasztds a Kor Imamia elleni héborival egyenérté-
E(j, ezért ldézendd. A dohdnyzdst szinte az egész
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térsadalom, még a sah kszvetlen kérnyezete, sét, a
keresztények és a zsidsk is abbahagytdk, és félé
volt, hogy az orszagos megmozdulds fegyveres fel-
kelésbe torkollik. Védmbéry ezt nem hagyhatta sz¢
nétkal:

Szomordan ldtom, hogy a perzsiai dohdnymo-
nopdlivmmal kapesolatos aggodalmaim, melyeknek
junius [valsjdban: jdlius] 12-i levelemben  adfam
hangiof, teljes mértékben beigazolédiak. A perzsdk
tavolrsl sem nyugodtak bele ebbe a fiskdlis intézke-
désbe, mindeniitf nagy nyugtalansdg jeleit adjdk, és
az orszdg szdmos részében sulyos zavargdsok t6r-
fek ki, melyek sziikségessé tették a kormdnyzat fegy-
veres beavatkozdsdt. Megengedve, hogy a mefq-
mozdulds jérészt az an o]g véllalkozé szellem erdfe-
szitéseit meghiusitani akaré titkos orosz machindci-
Sknak tudhats be, aligha tagadhatd, hogy a nyug-
talanscg legfsbb oka magdban a gyilletes intéz-
kedésben rejlik, és kérek engedélyt, Kogy megismé-
teliem, amit a tdrgyrél az elsé levelemben irtam, mi-
szerint az angol kiiliigynek nem kéne akkora témo-
gatdst nydjtania az abban a vdllalkozdsban részt
vev$ brit alattvalsknak. Privét forrdsbél szérmazé
személyes informdcigim szerint, melyek alapvetSen
kilonbszhetnek az Onsk képviselsinek jelentéseitd],
a dohdnymonopdliummal szemben téplalt ellensé-
ges érziiéf o/igﬁa csitul el, sét, csak névekszik és ve-
szélyezteti Perzsia beksjét, ahol pedig egyéb, nem

evésbé fontos brit érdekek forognak kockdn. A
oncesszié nyilvdnvaléan a Szindikdtust és a sahot
°gja gazdagitani, és nem Perzsia népét, tovdbbd
az is vildgos, hogy egydltalén nem ajénlatos &ssze-
fU?gésbe hozni Angﬁa nevét egy olyan intézkedés-
sel, mely mindig ki fogja hivni egy olyan orszég és
/a/(ossdg gyﬁ/éﬁ efét, me/yne/( érzései nem lehetnek
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kézémbdsek Anglia szdmdra. Tekintetbe véve rivd-
lisunk kévetkezetes fsldalatti munkdjét az orszdg
északi hatéra mentén, [nem] titkolhat{juk el] azt a
benyomdsunkat, hogy az Anglia dltal az [utébbi
ia’é’gen ] gyakorolt gazdasdgi kampdny Perzsiéban
kissé tilbuzgd volt, Oroszorszdg gyanakvdsa és te-
vékenysége elkerilhetetlenil megélénkilt a kereske-
delemben és iparban mutatott [angol] mohdsdg
nyoman.”

Vambéry jol érzékelte a dohanymonopdlium el-
leni lézadds magstt felsejlé orosz témogatast is,
akik buzgén tdmogattdk az angolpdrti Amin al-
Szultdn miniszterelndk ellenlébasait, a ldzaddsok
idején kapcsolatban dlltak a sifta papség egyes tag-
jaival, sét, kordbbi, Oroszorszagban tett [atogatd-
sai sordn Dzsamdl al-Din Afgani is kapcsolatba ke-
rilt velik.”

Ami a dohdnymonopdliumot illeti, mely [kudar-
cot va/log, miutén milliskat ksltstek az efc;'készii/e-
tekre, érdemes megjegyezni, hogy Mirza Haszant,
a kerbelai f8papot, afinek befog/dsa egész Perzsi-
aban érezhets, kézvetve befolydsoltdk az oroszor-
szdgi Transzkaukdzia tartomdanybdl érkezett vagy
egyenesen [ezért] kildott Ugyné(b’k, és a perzsa 16-
vdroshan még az illeté orosz megbizottak neve is
ismert.”

Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a reformer el-
enzék és a sifta papsdg dszefogdsa sikeres™, s eg
megfontoltabb gazdaségi behatolds hasznosab
lett volna a brit érdekekre nézve:

Egy cséndesebb és fokozatosabb fejlédés job-
ban szolgdlta volna céljainkat, és ha tevékenysé-

Unket az orszég déli, illetve délnyugati részére
ior/éfozfuk volna, céljainkat kénnyebben megvals-
sithattuk volna. Ezért én dgy fa/c'rém, hogy a Biro-
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dalmi Perzsa Bank és Kdrun-koncessziéval megnyi-
16 vj [szdllitdsi] dtvonal haszndra vdlik az orszdg-
nak, és a lakossdg mint ilyet tidvézli azt Angliénak
az orszdg déli részére kef/’ene korltoznia tevékeny-
ségét, ahol befolydsa mdr régdta meghatdrozé és
ahol nem keriil &sszeiitkézésbe Oroszorszdfgal. El-
tekintve az Oroszorszdg dltal Perzsia északi részen
élvezett hatalmas elényoktsl, nem szabad elfelejte-
ni, hogy az oroszok poziciéi a transzkaszpiai tarto-
mdnyban nagyban megvdlioztatta a helyzetet, és ez

ilénésen igaz a 'e/enﬁegi koriilmények kézot, ami-
kor egy olyan fé’/ﬁszt dgll az igyek élén, mint
Komarov, akinek j¢l ismert eltékéltsége és energikus
alkata. A jelenlegi dllds szerint fél6, Eo y a dohdny-
monopdliumbdl eredé komplikdcick Emin  esz-
Szultan, a jelenlegi nagyvezir bukdsdhoz vezetnek,
dtadva helyét Yaﬁya kénnak, akinek hangsulyosan
orosz érzelmei véget vethetnek a teherdini udvarnd
jelenleg domindlé angol befolydsnak. Egy ilyen for-
dulat nyomdn eléallé kérok magukts! értedédden
felilmuligk a perzsiai gazdasdgi versengés terén
nyert valamennyi elényt.”

A kudarcot fokozatosan beldts brit kiligy, illet-
ve az azt is irdnyité miniszterelnsk, Lord Salisbury
szerint ez a memorandum mér ,esedékes” volt. A
britek megprobalték megmenteni a koncesszié kori
bébéskoc?é Amin cl-Szu?fdn helyzetét, nemcsak an-
nak britpdrtisaga miatt, hanem mert atté! tartottak,
«€gy népszer( és sikeres miniszter bukdsa, csa
azért, mert segitette a brit vallalkozékat, a lehets
|eﬁ:osszobb hatdst tenné Angliaban, és veszélyesen
felbgtoritand Ororszorszagot. Egy ilyen gySzelmet
kévetGen szévetség jdnne létre Oroszorszdg és a
mollak kszstt, mely gyakorlatilag kivenné az orsza-
got a sah kezébdl,”* azaz végzetesen meggyengi-
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tené a britek helyzetét Irdanban. A dohdnymonopé-
liumot a sah végil 1892. janudr 26-dn visszavonta,
sa DohdnykonzorciumnoL fizetendd kdrtéritéshez a
brit tulajdond Imperial Bank of Persia adott hitelt. Ez
sem bizonyult azonban elegendének ahhoz, hogy @
kovetkezs évtizedben képesek legyenek ellenstlyoz-
ni az orosz befolydst a teherdni udvarndl. Egy ilyen
fordulat lehetéségére Vambéryt a perzsa kirdlyi
csalédd egy dltala meg nem nevezett tagja figyel-
meztette ?evé\ben, melynek kivonatat & nem is késle-
kedett a brit kilugynek megkuldeni:

Nem férasztom Ont a részletekkel, de néhdny
dolog elég lesz ahhoz, hogy megmutassam, a dol-
gok nem tinnek olyan reménykeltének, mint azt hir-
detik, és hogy az angol befolyds és presztizs Perzsi-
dban nagy veszélyben van.

Kezdve az Azsiai Birodalmi Bankkal, nem hagy-
hatjuk sz6 nélkil a most alapitott és az orosz kor-
mdnyzat dlial aktivan témogatott Orosz Bankot,
mely elkeriilhetetleniil megnyomoritia az angol val-
lalkozésokat nemesak északon, ahol szémos fiskot
terveznek nyitni, hanem délen is; és amig a brit
pénziigyi véllalkozds nagy kinnlevsségekkel és su-
lyos veszteségekkel indu%‘, az orosz cséndesebben
és sikerre esegyesebben, miksdik.

A Teherdn-Ahvdz Utépits Tdrsasdg a rendelke-
zésekre Gll6 forrdsoknak majdnem a felét elksltotte,
mikézben aligha teljesitette a feladat felét, azaz az
at kénn ebbiz felének [megépitését], ugyanakkor a
nehezebb rész még hdtravan, és sulyosabb dssze-

eket tesz majd szikségessé. A M[...] Véllalat mi-
ic')'désében is ugyanaz a tékehidny vehets észre,
ahol sok pénzt ksltsttek minden kézzelfoghatd ok
nélkul.”

Az angol befolyds visszaszoruldsa Teheranban
lassan, de biztosan érezhetévé valt, amihez hozzd-
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iarult, hogy az apja helyére lépé 6j sah, Muzaffar
al-Din (1896-1907), ez a gyenge, stlyosan bete-
ges ember uralkoddsa idején a politikai irdnyitast
az ekkor mar feljesen oroszpdrti Amin al-Szultdn
Eyokorolta. Mikor a sah eurépai Gtja sordn apjdhoz

asonléan Magyarorszdgra is ellatogatott, a fogFa-
débizottsagban a kormdny képviseldi és Jozsef 16-
herceg mellett Vambéryt is oft faldliuk mint tolma-
csot. Az udvarban uralkodd viszonyokrél ekképp tu-
désitotta a brit kilugyet:

Jelenleg a nagyvezir [Amin al-Szultén] az, ki
ura//'a az orszdgot €s akinek a kezében ssszefuinak
a mds orszdgokkal valé diplomdciai kapesolatok
szélai. [Oroszorszéggal] valé kapcsolatait illetéen
nagyon jellemzé, hogy az & elsé titkdra és legbizal-
masabb beosztottia Musir al-[...], egy Oroszor-
szdgban tanult és oroszul meglehetésen 6l beszéls
és ir6 huszonhat esztendds fiatalember. A Teherdn
és Szent Pétervdr kézéti bizalmas levelezés erre a
fiatalemberre van bizva. Szerencsére azonban a
nagyvezirek van egy hatalmas és veszélyes ellen-
fele” Naszir al-Mulk” Abd al-Készim Kdn szemé-
lyében, aki Cambridge-ben tanult, ahol megszerez-
te az M. A. fokozatot, s mivel ebbdl kévetkezSen
egy teljes mértékben felvildgosult ember és angol-
szimpatizans — mdr amennyire egy perzsa az lehet
~ megigérte nekem, hogy ha a kérilmények térek-
véseire nézve kedvezévé vdlnak, olyan politikat fog
kévetni, ami dltal Anglia tizén-vizen Gt Perzsidval
fog tartani és nem fogja elhanyagolni birodalmi ér-
dekeit a mohameddn Keleten, mint azt jelenleg
teszi.*?

Feldjitva a régi ismeretséget, illetve mivel bizo-
nydra jé benyomdst tett a scﬁwa folyékony perzsa-
tuddsaval, Vémbéry megprébdlia a beszélgetést az
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orosz befolyds erésodésére, illetve az orosz kal-
csénre terelni, mire a sah igy szélt:

Orémmel részesitettiink volna elényben egy an-
gol klesént, de nem sikerilt, mert az angol kor-
mdny nem volt hajlndé megadni a szitkéges garan-
cidt, és mivel sdlyos pénziigyi nehézségeink voltak,
kénytelenek voltunk elfogadni a Szent Pétervérrol
nydjtott segitséget.”

A sahnak részben igaza volt. A hitelre valéban
égets sziksége volt, és mint hitelezék - tudvan,
hogy az dllamkszi hitel a politikai befolyas gyakor-
lasanak hatdsos eszkdze ~ természetesen ezital is
a brittk és az oroszok szdlltak egyméssal
versenybe.* A britek poziciéinak egyik gyengesége
Oroszorszaggal szemben abban dllott, hogy mig
az orosz kereskedelmi és pénzigyi tranzakcidk ald
voltak rendelve politikai megfontoldsoknak, addig a
brit t6kések csak akkor voltak hajlandsk befektetni
barhol, igy Perzsidban is, ha az pénzigyileg ked-
vezének tGnt.”* A hitelt végul — Amin al-Szultén hat-
hatés kézremksdésével — Oroszorszdg folyésitot-
ta, s az erre vonatkozéd egyezmeény el&irta, hogy a
kapott hitelbsl Irannak vissza kell fizetnie eddigi tar-
tozdsait {igy a brit tulajdont Perzsa Birodalmi
Banknak is), és hogy orosz beleegyezés nélkil a hi-
tel visszafizetéséig nem vehet fel tovabbi kslessnt. A
tranzakcié tehdt orosz diadal volt, hiszen egy évti-
zedre orosz kézbe helyezte az orszag pénzigyeit.”

Mivel nem az irani események voltak tevékenysé-
fnek homlokterében, a brit killigyhoz irt jelentése-
iben Vémbéry csak idénként s%ogﬂcﬂkozot’r ilyen
ugyekkel. Tudésitott a pdn-iszlam gondolatkéroen
fogant, bar kudarcot vallott térok-perzsa kézeledé-
si kisérletekrdl, igy példaul Abdilhamid oszmdn
szultén és Muzaftar al-Din sah isztambuli
talalkozsjarsl,” illetve arrdl, hogy a sah és az af-
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gén emir rendszeres levelezésben dlnak egymas-

sal.® Azt a killsnss javaslatot tette, hogy amennyi-
ben a Kadzsdrok tilsagosan oroszpdrtiakka valnd-
nak, akkor Irdn kordbbi urait, a Zendeket kell témo=~
gatni helyettik. Kapesolatainak szertedgazé voltara
iellemz8, hogy az Iranbdl tavozni kényszerilt és
magdt angol partfogés ald helyezni szandékozo
Hdgzsi Mtﬂwmmod Mirza Késif, a sah egyik uno-
katestvére, t8le kért Lord Salisburynek, a brit minisz-
terelnsknek cimzett ajénldlevelet. **

A vilagpolitikai szinterén kézben az erdviszo-
nyok alaposan megvdltoztak. Nagy-Britannja ipara
mindinkdbb lemaradt mind az Egyesilt Allamok,
mind Németorszédg magétt. A bor hdbory kezdei
kudarcainak idején fél6 volt, hogy a britek teliesen
kiszolgdltatotta valnak: diplomdciailag teljesen e
voltak szigetelve, és a kilpolitikai vezetés mdr azon
kezdte torni a fejét, mit tehetnek az oroszok irdni
katonai eléretsrésének esetén.” Ez azonban nem
kovetkezett be, elsésorban taldn azért, mert a cér
inkdbb a Tavol-Kelet felé tekingetett, ahol viszont
Japdannal kerilt &sszeiitkozésbe. Ez vezetett az
1902-ben oroszellenes éllel létrejott angol-japdn
egyezményhez. Az orosz-japdn hdbori és az
orosz katonai és haditengerészeti katasztréfa, az
1905-8s oroszorszdgi forradalom maér meggyengi-
tette az oroszokat annyira, hogy 1907-ben Nagy-
Britannia, rendezve Oroszorszaggal valé viszonydt,
megegyezve Tibet és Perzsia vonatkozdsdban, csat-
akozott az orosz-francia antanthoz. Irén teriletét
befolyc’:si dvezetekre osztottak fel, tu|aidonképpen
konszoliddlva és legitimdlva a maér fenndllé viszo-
nyokat: az orszdg északi terilete orosz, a déli brit
befolydsi svezet lett, mig kézépen egy semleges zé-
na maradt. Irdnban 1905-1906 sordn alkotményos
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forradalom zajlott le; 1906-ban a sah ésszehivta az
'e!sé’ parlomentet, s Iran o\kotményos monarchia
ett.

Vémbéry, aki ~ a magyar politikai elit tobbi tag-
idhoz hasonléan — élesen oroszellenes nézeteket
vallott, 1907 oktéber 20-an kelt levelében elkesere-
dett kritikéval illette az egyezményt:

On meg fog Iepé’dni, Z:ogy visszatarfom az an-
gol-orosz kapcsolatot illets” véleményemet. Nos,
egydltalén nem tetszik nekem. Onok az dtmeneti
békesség kedvéért talsagosan magas drat fizettek,
mert errél van sz, és az elszenvedett megaldztatds
nem fogja emelni a brit presziizst Azsigban. Tulzott
évatossdgot mutattak egy beteg ellenféllel szemben,
bér Anglignak egydltaldn nem volt erre sziksége.”

Hogy mi volt az oka a keser( hongvéte\nek? Ugy
tonik, Vambéry politikai irasaiban elsgsorban a
magyar és a brit érdekek képviseletéért ragadott tol-
lat. Sokéig Ggy tint, ezek az érdekek megegyeznek
a Kozel-Keleten, a bomlé Oszman Birodalom jelen-
fette probléma kezelésében. Ez nyilvanvaléan
oroszellenességet jelentett, melyet csak megerdsitet-
tek az 1848/ 49-es magyar tapasztalatok, miszerint
az orosz kilpolitika veszélyes lehet a magyar dlla-
miségra, meﬁ)yet ezért elsésorban a Monarchia Eo-
litikai keretein belul képzeltek el. Az angol érdekek
védelme Iranban ezért nyugodtan részét képezhette
egy olyan vilégpolgar magyar hazafi kglpolitikai el-
képzeﬁéseinek, mint amilyen Vambéry Armin volt. A
brit birodalmi tsrekvésekben & Iran vonatkozdsd-
ban is a civilizacié, a tarsadalmi haladds eléretoré-
sét létta, ugyanakkor a kialakulé szévetségi rena-
szereket szemlélve nyilvanvaléan aggodalommg\
sltstte el sajat hazéjanak a kdzponti hatalmak té-
boréhoz valé csatlakozdsa.
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{Public Record Office, London), FO 800 32, 48r-51r.

¥ Az 1887-ben algirt titkos orosz-perzsa egyezmény értelmé-
ben a carral valé konzultdcis elétt a sah tariézkodott vasiti, vi-
zi Uti koncesszidk kiaddsats! mas kormanyok szémdra, 1890-

128



ben pedig 10 éves egyezményt irtak ald, mely 10 éves mora-
foriumot hirdefett a vasutépitésre. A Kadzsér-kor végére né-
hany kilométertd! eltekintve gyakorlatilag nem volt vasat Irén-
an, mely nagyban megnehezitete a kézlekedést, a kereske-
delmet, iﬁetve a kézponti hatalom érvényesitését a tartoma-
nyokban. 1889-ben mé mindig csak két hosszabb, teherszdl-
litasra is alkalmas 6t volt az orszagban. (Ann K. S. Lambton,
,The Qaijar Dynasty”, in: Qujar Persia, london 1987, I. B.
Tauris & Co. ltd., 1-32, a 27. lapon. (ugyanez eredetileg:
‘Kadjar’, The Encyclopaedia of Islam, new edititon, IV, E. J.
Brill, Leiden 1978, 387-99.)
"* Vambéry nem tolzott hirforrdsaira vonatkozéan, bér ezeket
egyel6re nem ismerjik. A nyugati sajtéban elészér az 1891.
mércivs 7-i Financial Standard és o februar 28- Reve
Diplomatique figyelmeztet veszélyekre, melyek az orosz tilta-
kozésra vonatkezé értesiléseiket valészintleg oz Oxfordban
tanult Nészir al-Mulkigl vehettak (Keddie, Religion and
Rebellion, 50-51).
7 Vémbéry levele Sir Philip Currie-nak, 1891. julius 12., PRO,
FO 800 32, 143r-146y
'® Keddie, Religion and Rebellion, 14.
" ibid., 9.
® Ann K. S. Lambton, JThe Tobacco Régie: Prelude to
Revolution”, Studia Islamica 22 (1965), 119-57, és 23
{1966), 71-90; 119 (A fcnulmc’my megijelent még: Ann K. S.
Lambton, Qajar Persia, London 1987, 1. B. Tauris & Co. Lid.,
223-300.
“ Vambéry levele Sir Philip Currie-nak, 1891. jolius 12., PRO,
FO 800 32, 143r-146v.
# A kulfsldsn megjelens perzsa Ujsagokbs! szémukra vildgos-
s6 vdlhatott, hogy a perzsa dohdnykoncesszié az oszmanna
bsszehasonlitva sokkal kedvezétlenebb feltételeket fartalmazott
az azt kiads orszdgra nézve. (Keddie, Religion and Rebellion
44).
# Az & nevéhez fiz8dik a nyugati hatdsok ellen az iszldm vi-
lag Gsszefogasat célzé pan-iszlém mozgalom megalakitdsa.
1896-ban az & egyik tanitvanya, Mirza Reza Kermani gyilkol-
ta meg Naszir al-Din sahot. o
* Az egyik nem sokkal elébb az iréni lofté-koncesszié karili
skandallum miatt menesztett londoni perzsa kévet, a hirtelen
ellenzékivé avanzsslé Mirza Malkam Kén Nézim al-Mulk szer-
kesztette londoni megjelenést Qdnun volt, @ mésik pedig o
Mirza Aga Kén Kermani dltal Isztambulban szerkeszteft
Akhtor. Egydltalan nem lehetetlen, hogy Vémbéry ismerte és
forgatta ezeket a lapokat.
* Vémbéry levele Philip Currie-nak, 1891. december 19.,
PRO, FO 800 32, 160r-162r.
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% Keddie, Religion and Rebellion, 14. A sah biztosan megban-
ta, hogy 1891 sordn kiutasitotta Afgénit az orszagbdl, mert
igy tékﬁné mar nem volt képes ellenérzése alatt fartani 16zité te-
vékenységét. (ibid., 46-47).

7 Vambéry levele Philip Currie-nak, 1892. janudr 16., PRO,
FO 800 32, 165r-168v.

# Tylajdonképpen ez lesz majd a modell a késébbi irani forra-
dalmoL alkalméval is.

® Vémbéry levele Philip Currie-nak, 1891. december 19.,
PRO, FO 800 32, 160r-162r.

* (Salisbury Frank Lascalles-nek, a Wolff-of felvélté irani kévet-
nek, 1891. december 24.), idézi: Lambton, ,The Tobacco
Régie” 149. Jellemz& a perzsa politikai vezetés fog"airc, hogy
az incidenst kéveten a nagyvezir oroszpdrtivd valt. Malkam
Kan hizelgs békokkal teli levélben kéri Véambéryt, hogy segitse
Perzsigban megbuktatni Emin esz-Szultant, a nogiyvezn'rt;
Vémbéry elutasitia &t, ekkor még joggal angelpartinak tudva:
A volt nagykévet [ti. Malkam Kan] elég naiv a hoz, hogy fel-
tételezze, nem tudom, hogy a nagyvezir az egyetlen ember Te-
herdnban, akinek nyugogtcn bfz%'mo?unk cngi(o érzelmeiben, és
ha drtanank neki, azzal csak sajat magunk alatt vagnank a
fat.” (Vambéry levele Sir Philip Currie-nek, 1892. mércius 5.,
PRO, FO 800 32, 177v.)

? Vémbéry levele Philip Currie-nak, 1892. januér 16., PRO,
FO 800 32, 165r-168y.

2 Vémbéry levele a kiligyi titkérak, 1900. szeptember 28.,
FO 800 33, 211r-217v, a 214v-215r lapon.

¥ |bid., 212r.

* Mindenki mast lesspartek a szintérrél.

* Lambton, ,The Tobacco Régie” 1. 77.

* Kazemzadeh, 322-326. A d'Arcy-féle brit olajkoncessziérsl
akkor még nem lehetett tudni, hogy a 20. szazadi Kézel-Kelet
tértiénelménck egyik legfontosabb egyezménye.

7 ,Akét fél nagy ehél«gtsége ellenére a taldlkozé nem eredmé-
nyezett irGsos egyezséget vagy kbtelezeﬁsé%vé”dést, kivéve,
hogy mindkét uralkods utasitofta és [a tovabbiakban is] utasi-
tani fogja a papsdgot, hogy bizottsagokat alakitva, s ha kell,
személyes tc&kozék sordn vitassék meg a vallasi kérdéseket.
Persze ez is egy jelentds lépés az egyetértés felé, de tapaszta-
latom szerint sok idébe bele fog még telni, amig a kivéant ered-
mény léthatéva valik. A keét félben Févé gyUlelet és fanatizmus
tilsagosan is nagy ahhoz, hogy lehetdvé tegyen egy ilyen
gyors kézeledést. A kisérlet mégis érdemes a ibrif] Kormany fi-
gyelmére, én pedig éberen nyomon fogom kéveni és id&ral
idére jelentést teszek réla, mivel az egész mivelet kétségkivil
Oroszorszdg és Anglia ellen irdnyul.” (Vambéry a kilogyi fit-
karnak, 1900. okfd%er 12., PRO, FO 800 33, 219v-220r).



Sokkal t5bb lényegeset nem tudunk a taldlkozérdl, de biztosan
felmerilt az Irakban mar évtizedek éta egyre eréssds siita pro-
paganda, mely joggal nyugtalanitotta a szultant, aki egyben a
szunni vildg koli}éio is volt. {Kemal Karpat, The Politicization of
Islam. Reconstructing Identity, State, Foith and Community in
the late Ottoman State, 2001, Oxford University Press,
200-205.) Véambeéry egyik levelében felhivta a figyelmet arra
is, hogy perzsa diér(ok tanulnak oszmén iskolékban (PRO, FO
800 33, 221r-224r, 1901, éprilis 14.), amirdl egyelére mas
adat nincs, csupén néhany iroEi siita digk isztambuli oktatdsa-
rél (Selim Deringil, ,The Struggle against Shiism in Homidian
ITurl(ey", Die Welt des Islams 30 {1990), 45-62, oz 58. olda-
on.

® Vambéry levele a kiligyi titkarnak, 1900. szeptember 28.,
PRO, FO 800 33, 211r-217v.

® Vambéry levele Sir Thomas Sandersonnak, 1896. janudr 5.,
PRO, FO 800 33, 37r-38v.

“ Kazemzadeh, 397-407.

“ Vambéry a kilogyi titkamak, PRO, FO 800 33, 391r-392v.
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Lgler Péter

A CEL A KUZDES
MAGAZ

Vémbéry Armin, Goldziher Igndc és
a magyarorszdgi polgdrosodds

BEVEZETES

Miéta a vilég vildg, vagyis amiéta az ember em-
ber, mindig mindenki akar valamit, kiizd valamiért,
tesz valamit valamiért. Sok ember sok egyéni aka-
rata, ig ekezete és cselekedete Ssszefonodik, 6sz-
szegzé&dik, felerdsiti és yongiti egymds hatésdt, és
végil valami komplex, ?olycmcrosan vdltozd egész
képét eredményezi, amit csoportnak, kszésségnek,
tarsadalomnak szoktak nevezni. Egy kézosség, egy
tarsadalom egykori, vagy barmikori megtérténte,
azaz tdrténete és gyakorlata, praxis-a {v6. Hannah
Aarendt, Pierre Bourdieu hasonlé fogalmaival} az
abban a kézdsségben addig élt és az akkor él8 em-
berek eltervezett és céltudatos, valamilyen kézvetlen
és valamilyen tévolibb célra iranyuls, teleologikus
és intenciondlis (Kant, Searle stb.) cselekedeteinek
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tavolrél sem ilyen célirdnyosan eltervezett és — bar
sokan szeretnék — imigyen nem is tervezhets, nem
intenciondlis &sszege, dsszhatdsa, eredménye. Ez a
kozosségek és tarsadalmak m(jkédésénel egyik
olyan rejtélye, aminek kideritésére minden térsag -
lomtudomadny kisérletet tesz a maga médjén. lit
most a kulturdlis antropolégia szemszogébd| vetnék
tekintetet a ,polgdriasodas” torténetileg gazdagon
dokumentdlt és ?e|do|gozoh‘ folyamatdara, hogy mi
lehetett az a témegesen vallott hiedelem, mi lehetett
az a mester-narrativa, avagy tervezet |Schank-
Abelson), ami sok-sok cselekvd egyéni igyekezetét
motivélta, motivécidit befolydsolta, intencidit kiala-
kitotta, és amelynek &sszegeként létrejott az a folya-
mat, amit polgdrosoddsnak nevezhetiink. A polgé-
rosodds folyamatdban (is) a mester-narrativék
egyik legfontosabbika a ,gy&zzén a jobbik”, illetve
végil a jobbik gy6z” hosszg multra visszatekinté
elve. A folyamat egyik lényegi eleme ennek az elv-
nek és forgatékanyvének nagyléptékd tarsadalmasi-
tasa, ,demokratizélasa”, igeolégiai, toriéneti, s6t
pszicholégiai magyardzé tényezévé emelése. Ez az
elv éppen a rajta alapulé térténetek nagy mdltja, -
meges elterjedisége miatt tehetett szert széles korl
elfogadottsagra és mdig tarté hatdsra.

A ,,kUzde?em > gy6zelem” tipust narrativa sike-
rének titka, hogy az metafordja a ,teft és erea-
ményeli)” sornci, ami a cselekvés alapy gondolko-
dds egyik alaplépése. {,Minden akadélyt legydzve
végul is sikerilt, vagy nem sikerdlt valamit megtenni
vagy elérni.” Valamint gondolhatunk még a be-
szédcselekvések sikerességi feltételeire; Id. Austin,
Searle.) Tovdbbi sikerét biztositia az is, hogy a be-
8le képezhetd ,segit — akaddlyoz” ellentétpar hasz-
nélataval kénnyedén — ha nem is ellentmonddsmen-

133



fesen - rendezheté egy kitGzstt céllal kapcsolatba
hozhaté vildg, és méginkdbb az, ho?y - az ilyen ti-
r)uso narrativék évszézados gyakorlaténak megfe-
eléen — a szereplsknek, vagyis a fészereplé célja
szempontidbdl darté vagy segité cselekedeteiknek
széndgkolt stratégia tulajdonithatd, ami lehetséget
ad széndék szerinti osztdlyozdsukra, (,bardt - el-
lenség”) és a vilag eseményeinek eltervezettként va-
6 értelmezésére.’ )
Vélasztott példaim, Vambéry Armin és Goldzi-
er Ignéc nem tipikusak sem az étlag, sem az ide-
dltipus értelmében. Nézdpontombél és - talén meg-
kockdztathatom ezt a merész dltalénositast — az
anfropolégia nézépontidbdl az egyének nem telje-
sen szabadok és raciondlisak, mint az alulszociali-
zdlt gazdasagi elméletekben, és nem is teljesen
meghatdrozottak, mint egyes toldetermindlt szocio-
légiai elméletekben. Az egyének inkdbb beéEEo-
zottak korukba, gondolkodasukba, kultordjukba,
politikai intézményrendszerikbe stb.? ,

Tehdt, ha a porgérosodés kapcsén Vambéry Ar-
minrd| és az & életéhez kapcsolddvan néhdny masik
személyrgl szélok, nem azért teszem, mintha

drmelyiksjuké is tipikus életdt lenne, ha van egydl-
talan ilyen, hanem azért, mert azok az egyes érté-
kek, amiket e felvillantott trténetszildankok szerepldi
élettk soran magukénak vallanak és elérni igyekez-
nek (liberalizmus, egyenjoguség, asszimilécio,
-nemzet, karrier, objektivités stb.), a polgdrosodds
trténelmi idejében elstérbe keriils és hangsulyossa
valo értekek.?

Ha a polgarosodést egyfaijta ,fejlédés”-ként jel-
lemezzik kiﬁénbézé’, vcn%s és jelképes irdnyokba
valé elmozdulésokkal, azaz mobilitéssal, akkor en-
nek skdldjén a szegény hazals zsidé santa figbal
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egyrészt egyetemi tandrrd és akadémikussd, mas-
részt vagyonos emberré valé Vambeéry jeles osztaly-
zatot kapna. ,Térbeli mobilitdsa” is mintaszerd,
mert akkor kaltszik {egyébként Pozsonybdl) végil
Pestre, amikor rajta kivil tabb tizezren ezt teszik.
Feltorekvésének biztositdsdra nevet vdltoztat és re-
formdtus hitre tér, azaz asszimildlédik, mint sokan
masok. A felkapaszkodds (mobilitds) szamara
egyedul szabad dtignak a kulturdlis t6ke fethalmo-
zasdt tekinti, és ezt tudomc’:nyos felfedezésekbe fek-
teti, ami akkortél, és azéta is, a par excellence tu-

omdnyos cél, és a tarsadalmi, valamint szakmai
szamarlétran valé elérelépés, mobilitas szinte
egyetlen eléz8savia. Felfedezéseit kalandos utazé-
sai sordn teszi, mint kordbban és koréban is sokan
mdsok. Nem tipikus, hogy sokkal sikeresebb, mint
sokan masok, de ebben is van valami sajatosan jel-
lemz&: elsésorban és féként Anglidban sikeres
(anyagilag is), mert szakértSje egy teriletnek, ami a
brit korondt polgc’:ri-kopita\isfc,%irodclmi és nagy-
hatalmi érdekeit figyelembe véve izgatta. Emellett
vagy ezért, lankadatlan kiizdelmeire és tudomanyos
sikereire vald tekintettel példaképil dllitottak Angli-
dban az ifjisdg szémdra is, életének és kalandjai-
nak sajat kezG lefrasa (Vambéry 1883) bekerilt
tbb angol iskola kdtelez& vagy ajanloft olvasmé-
nyai kézé. ltthon, bar okcdémiEus, a hazai tudomd-
nyossdg egyes képviseldi megvetik tudomdnytalan-
nak tartott médszereiért, nézeteiért, ,,kézénségsike-
réért”, tudomanyon kivili tevékenységéért.

A polgdrosoddashoz hozzdtartozik a polgari
vagy civil tudomdnyos intézmények létrehozdsa, il-
letve a meglévék atalakitdsa. Azok sajdtossagai is
hozzdtesznek valamit polgdrosoddsunk kéFéhez.
Akér jellemzé is lehet, hogy Vémbéry mdr retorma-
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tus hitre tért, és mar az Akadémia tagja volt - elss-
sorban Edhés és Vorésmarty ajénldsara — akkor,
amikor egyetemi tandri kinevezése elstt még mindig
inkdbb zsidé szdrmazdsa és nem egyetemi végzett-
ségének hignya az akaddly. Talén az is jellemzg,
hogy Goldziher, aki Vémbérynek szinte mindenben
ellentéte, mert dntudatosan vallja és véllalja zsids
voltat, szaktudomanyos teljesitményséhez kétség sem
férhet, nemzetkdzi tudomdnyos korskben egyértel-
mUen elismert személy, annyiban mégis parhuza-
ma, hogy kulturdlis tékéjének tudomanyba invesztd-
lasét tartia kereskeddcsaladja lefelé csUszdasdbdl a
felemelkedés szamara nyitott Gtjénak, és itthon szin-
tén viszonylagos mell6zésnek lesz kitéve, csak mds-
ként, mint Vambéry.

Polgdrosodds az egyik elnevezése, osrektuso
annak a strukturdlis, ,makro-” tarsadalmi fo yamat-
nak, amelyben ,mikro-" tarsadalmi drémank jat-
szédik, de erre az idészakra és erre a Folyomafra
egyéb politikatérténeti és leird kofegériék is forga-
lomban vannak, amik szerint pl. Vambéry a reform-
korban sziletett, a forradalom és szabadségharc
idején jart gimndziumba, a Bach-korszakban,
avagy o passziv rezisztencia idején hdzi-
fom’tc’)skodoﬁ, nem sokkal a kiegyezés elétt ment ké-
zép-dzsiai vandordtiaira, és tudomdnyos-irodalmi
tevékerglsccéjgének java a Monarchia, a K und K vi-
lagrend i ejére, Magyarorszdg viszonylag gyors
modernizdciéjdanak, gazdaségiionszoliddcié]énck
stadiumdra esett,

A polgérosodds definicisjaval még mindig adés
chyok, annak e”enére, hogy mar tékﬂ)szér is hivat-
koztam rd. {Az a hagyomanyos kategéridk és kultu-
rélis jelentések sajdtossdga, hogy egészen addig
nem keltenek zavart, mig meg nem prébaljuk pon-
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tosan meghatdrozni és osztdlyozni &ket.) A polgd-
rosodds folyamaténak mibenléte és jelentése szerte-
dgazé tudomdnyos vitdk és értekezések targya, ami
egymdstd| eléggé eltérs nézeteket és munkahipoté-
ziseket eredményezett (Szdzadvég 1991. 2-3; Rep-
lika 1993. 11-12), de ezek inkdbb kslcsénssen [Z
egészits, mintsem kizdré viszonyban vannak egy-
mdssal.

Osszegezve az azokban kifejtetteket, tgy tonik,
hogy oho?a polgdrosodds fogalma eg éltc?én g{é-
keret vert, ott a gazdaségi modernizé(o’dds, a lej-
lettekhez” valé szdrkézés és az annak keretét szol-
gdltaté racionalizalt dllamszervezet megteremtése,
valamint annak legitimaciia és az ahhoz valé hi-
ség, lojalitds (a nemzet) egyszerre vagy legaldbbis
Fdrhuzomoson vals kialakftasa (volt) a cél. A fejlet-
enek szdmdra a ,vildgosoddé” piacon mutatott gaz-
dasdgi teljesitéképesség és a katonai potencidl mér-
tékeivel erésen sdlyozott ‘modernitds-paradigma’
elfogadasa volt az egyetlen lehetéség a felzarks-
zésra. A versenyben rosszul teljesiték mindezt ko-
moly komplexusokkal élték meg. ,Gramsci a francia
és az olasz fejlédés kilsnbségének a lényegét (fej-
lett' és ‘elmaradott’) abban jelslte meg, hogy mig
az elébbiekben a gazdasdgi és térsadalmi viszo-
nyok dtalakulésa lényegében a régi politikai és in-
tézményes rendszerben ment végbe, és [annak] a
modernizdldsa mintegy a folyamat megkorondzd-
sa, betetézése volt, addig az elmaradottabb eurd-
pai terileteken (és ezt szinte feltétel nglkil vonatkoz-
tathatjuk Magyarorszdgra is) a politikai és intézmé-
nyes struktdra nem utolsésorban kiils§ hatasokra
t5rténd modernizdldsa ment elSszér végbe, és eb-
ben az Gj siruktdréban és az ebben testet 8lt8 dllam-
hatalomnak kellett a gazdasagi és a tarsadalmi mo-
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dernizalds nem konnyG feladatat véghezvinni.”
(Ranki 1987: 613) A tovdbbi dllasfoglaldsok lénye-
gesen drnyalték e képet. ,Magyarorszdg Eurdpd-
nak abba a kézépsé és keleti sdvidba tartozik, ahol
a modernizdcié vagy mds terminusokkal a kapitali-
zélédés, a tarsadalom polgdri dtalakuldsa mésod-
lagosan és ellentmonddsokkal, ksvetkezetleniil vals-
su?t meg. Antropolégusok ezt nevezik a fejlédés
‘meghasadt (spri)t up) Utjénak.* Gazdasdgilag az
ellentmondésossag abban nyilvénult meg, hogy a
Nyugat-Eurépdban mdr gyéztes ipari forradalom,
a kic%ckult kapitalista termelési méd masodlagosan
lenditette fejlédésbe ezeket az orszagokat, amelyek
magas fejleftségl formdkat tudtak készen importal-
ni anélki}ll, hogzl a megalapozé folyamatokkal elké-
sziiltek volna.” (Hofer 1975: 401)

A polgdrosodds a korabeli értelmében inkdbb
é”cmpolgérosoddst jelentett (Magyarorszagon hi-
vatalosan és a jogi széhaszndlatban is az 1848: V.
és XXIII. tc. utdn), és jog- és nemzetdllamosoddst tG-
zott ki célul. (A liberalizmusnak csak ezeken a kere-
teken belul van jatéktere.) A kapitalizmus kialakulg-
sa, a liberalizmus és a szabad verseny eszméjének
és gyakorlaténak térhéditésa, az iparosodds, a
nemzeteknek ,képzelt kdzosségek” (Anderson
1983) megteremtése, a romantika, a ,nemzeti” ne-
vében fogant eklektikak, a neoklasszicizmus és neo-
barokk, a szecesszié, a biedermeier, a tudomanyos
modernizmus és a mindenre kiterjed$ modernizdcié
kezdetei mind-mind, részben egymast difedve,
ugyanerre a korszakra vonqtkozncﬂa

,Mint andlitikus fogalom a polgdrosodas magé-
ba sgriti szémos térsadalmi-kulturdlis folyamat Eo-
zadékdt (civilizalédds, urbanizdcié, individualizals-
dds), s ez teszi alkalmassa arra, hogy vele korten-
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dencidt jelslhessiink. Ugyanakkor levélaszthaték ré-
la azok a leiré kategéridk, amelyek segitségével a
jelenség egy-egy eleme empirikusan bemutathaté.
It mar ﬁjbE(éie eligrés alkalmazhaté, az urbanizé-
cié vistélcﬂa példdul szitkségessé teheti a kvantita-
tiv megkozelitést, dm a mordlis értékrend, a polgd-
ri mentalités megértése mdsként, mint az Gj, narra-
tiv torténetirdi eszkdztdrral (t6rténeti antropolégia,
mikrotdriénet) el sem képzelhets.” (Gyani G. 1993
in Replika 11-12: 82) ,

Ehhez a felfogdshoz csatlakozva Véambéry Ar-
min ,mikroéletébsl” és az & életében szerepet jat-
szott néhdny egyéb személy néhdny vonatkozasd-
bél kiindulva vetnék tekinteteket bizonyos ,mezo-"
és ,makrofolyamatokra” és onnan vissza.

A CSELEKMENY ROVID TARTALMA,
SZUZSE, ABSZTRAKT

Wamberger (késébb Véambéry) Armin keleti, a
magyarsdg Sseinek felderitésére inditott magdnyos
expediciéjanak legfébb tdmogatsia baré Estvés Jo-
zsef, aki az 1839/40-es orszdggydlésen a zsidok
emancipécidjgval foglalkozé beszéddel hivta fel
magdra a figyelmet (beszédét 1841-ben a Buda-
pesti Szemlében is megijelentette). Edtvss honszere-
tetts| langold (és déli%ébos) magyar Sstorténetet
Horvdt Istvantd! tanult az egyetemen, akit késgbb is
szeretettel emlegetett. Az utazds mint megismerd ’fe-
vékenység partoldsa sem dllhatott tévol az egyéb-
ként is sokat utazd Edtvastdl, lévén fc’:moiatéidl 6
bardtja és ségora a Kézép- és Dél-Amerikdt ,,fe|f<3-
dez&” Rosti (sic!) Pdlnak. Ez elég motivéciénak tG-
nik, hogy tdmogassa a tehetséges zsids Wam-

erger magyar Sstorténeti érdekd keleti utazdsat.
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Wamberger mésodik, Anglidn keresztil vezets
kdzép-dzsiai Gtjcrél mar Vambéryként tér haza. ltt-
hon mér kordbban is akadémiai tag volt, hazatérg-
se utdn egyetemi tandr lesz. Els§ tanitvanya egy
tdnkrement  székesfehérvari bérkereskedd minden
energidjdt a tudomdanynak szentel$ fia, Goldziher
Igndc. Vémbéry és Ballagi Mér javaslatéra Esivés
Goldzihert kiilfsldi tanulmdnyi 6szténdijban részesi-
ti, amivel Berlinben, Lipcsében és Leydenben tanul,
hogy Magyarorszdgra visszatérve egyetemi tandr
legyen. Mire Goldziher hazaér, Eétvés meghal,
elédie igéreteit Trefort Agost nem, vagy csak késve
teljesiti, teljesitheti. (Erdekes ezeket az eseményeket
nyomon kévetni Goldziher csak magdnak irott nap-
[6jdban és Vémbéry eredendéen is kiaddasra szdnt
onéletirasdban.)

Maér akadémikusként és egyetemi tandrként
mindketten ajdnljgk Trefort Agostnak (Eétvds ségo-
rénak, bardtignak és utédjanak) kilfsldi 8sztsndij-
ra Stein Aurélt (Hirschler Imre, a kitiné szemorvos
és tekintélyes asszimildns tehetséges unokadcesét).
Stein ezt elnyerve elészér Németorszdagban, majd
Arl?lidbcm tanul, ahol alkalmazzdk is. A Magyar
Tudomdnyos Akadémidn székfoglaléjat magyar &s-
torténetinek szamité témdabal tartotta a fehér ﬁunok-
rol, kényvtardt és iratait szerény tamogatds gyandnt
az Akadémidnak ajandékozia. Ango?é”ompolgér-
ként, angol lovagként és a Magyar Tudoményos
Akadémia tagjaként hal meg utéd nélkil Kabulban
1943-ban.

Vambéry fia, Rusztem, miutdn jogot végzett és
irodalmi hirnevet szerzett mint a ,magyar Voltaire”,
bardtai kézé szamithatta apjénak 1890-es években
volt titkérét, Vézsonyi Vilmost, aki megalapitotta a
Nemzeti Demokrata Pdrtot (és Magyarorszdg torté-
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netének elsé zsidé szarmazdsy minisztere lett 1917-
ben), valamint Jészi Oszkdrt, aki a Polgdri Radiké-
lis Pértot hivta életre. Az érdekesség kedvéért meg-
emlithetjik, hogy Ugyfelei k&zé tartozott Rakosi Md-
tyds is a ,Rékosi-per” alkalmdbdl. Vambéry Rusz-
tem a ‘30-as évek végén Anglidn keresztiil Ameri-
kéba emigrdlt.

Goldzier fia, Kdroly, matematikus lett, elébb
gimndziumi tandr, majd a Mdszaki Egyetem oktaté-
ia.

Estvss fia, Lordnd fizikus lett, mindannyiunk szé-
mdra ismert eredményekkel.

TEZISEK, TE(KETJORIAK

A gazdasdgi és politikai liberalizmus nem mas,
mint az evolicié korai megfogalmazdasénak mds
korilményekre és aktorokra valé adaptéldsa. llletve
maga a darwini elmélet nem mds, mint egy kor-
sza%a\koté és korszakjelz8 mentalités és kognitiv
konstrukcié empirian bemutathaté és verifikalhaté
nézete. Az evolicié tandbdl sematizdlt nézet to-
vébbegyszerisitve abban dll, hogy kizdétér az
egész vildg, és kizdé benne minden lelkes és €l6
ény’; nép és faj, elnyomé és elnyomott osztdly,
yartd és termeld, férfi és nd, és bennitk is kiizd @
?eleﬂes és az ,alantas” én, hogy a korszak t&
,nagy elméletére” utaljunk, ami ugyanazt a mester-
narrativét haszndlia vezérfonclu?. Az egyenlség
csak a kiizdéshez vald egyenld jogban van, oz
egyenlétlenség pedig az esélyekben, az alkalmas-
sagban és az eredményekben. No és ahol gyéztes
van, oft vesztesnek is kell lennie, a gy&zteseknek pe-
dig mindig igazuk van; és az evolucié skalajén nem
vagyunk egyforman fejlettek. De ,a kevésbé fejlett-
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nek haszndl is, ha legyézik, mert Ugy tud igazén
szervesen fejlédni” stb.

A mentdlis modernizécio, vagy polEdrosodés fo-
lyamaténak egyik fontos dtjelzéje a ‘kizdelem’ fo-
kozatos dtértekelsdése, elterjedése, dltaldnos inter-
pretiv sémavd és értékels, értékjelzé kategériava
vélésa, annak a hitnek elterjedése révén, hogT van,
amiért érdemes kiizdeni, hogy addig elképzelhetet-
lennek tartott célok is elérheték. A létezsk nagy lan-
colaténak eszméjét az egyedek szintjén felvdltia a
létért vald kiizdelem gongolotc (struggle for life); a
tarsulasok, csoportok, struktirdk szintién az uralo-
mért valé kiizdelem tana (class struggle).

A kiizdelem mint az értékszervezé kategéridk, il-
letve a kulturdlis jelentések vdltozdsa d%fclldban,
nem hirtelen, hatarvonallal elkilonithets  korban
vagy pillanatban bukkant fel, hanem hosszd t&rté-
nefe sorén fokozatosan jut érvényre, addig is min-
dig mds és mas kontextusban m(J{édve.

A feuddlis, rendi térsadalomban a kiizdés elsé-
sorban foglalkozas jellegy rendeltetés, és a maga-
sabb tarsadalmi rétegek%eladata kijelslt ellenségeik
ellen; a papségnak a Gonosz ellen, a nemességne
a Birodalom vagy a Kirglysag ellenségei ellen. Az
élet és a munka e yéb tevékenységei nem kontami-
nélédtak a kUzdeFem jelentéstartomdnydval, sokkal
inkdbb a tiréssel, szenvedéssel és kotelességteljesi-
téssel.

A kiizdelem jelentésének az élet minden tevé-
kenysé?ére valé metaforikus kiterjesztésével a ne-
mesi elSjogok demokratizélédtak. Ez egy olyan
kompromisszumot hozott létre, amely kielégitette a
,,polEdri munka” presztizsének és természetesen a
munka végzdje presztizsének emelésére vald igye-
kezetet, ugyanakkor a nemzet felemeléséért vagy a
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Audatlansdg sotétie” és a ,természet vak ersi elle-
ni kizdelem a nemesség nagy része széméra is
rangjéhoz és tdrsadalmi stlydhoz mélté feladatot
jelenthetett.

A gydztes kiizdelmek bemutatdsa régéta a hés-
epika feladata, aminek Ujkori divatia a polgdri ro-
mantikus nacionalizmushoz is katédik, de egy em-
ber (aki nem uralkods) egész életének kijzdelmek
sorozataként valé bemutatasa egy nagy célért, vag
az érvénTesU|és, a siker, a karrier érdekében - pol-
gari taldlmany. Az dnéletirds tekintetében kijlons-
sen az, és ezen a tertleten Vémbéry a Kizdelmeim
(1905) avagy a The Story of my Sruggles Il
(1904}, még korabbrél a Vémbéry, his Life and
Adventures written by himself (Véambéry, élete és
kalandjai sajét leiraséban, 1883) cimG onéletirdsa-
val a mifajteremtsk kézé tartozik. (Hogy maga az
élettapasztalat dltal ,hitelesitett” kiizdés hogyan va-
lik kispo|gérokot mobilizalé ideo'ogikus tartalmak
hordozéjava, példanak elég Hitler Mein Kamplf-ja.)
Vémbéry életrajza mindenesetre sikerkonyv, j6 né-
hany, az ifjisdg szémara réviditett kiaddsa jelenik
meg és fogy el, mivel szémos tanintézményben az
ajénlott olvasmdnyok kézétt van — Anglidban, A
hazai kiaddshoz az eredetileg is kilfsldi megjelen-
tetésre szant kdnyvbsl a magyar arisztokrécidara vo-
natkozé részeket ki kellett hazni.

Az Snéletrajzok kovetésével két legyet uthetiink
egy csapdsra. Kévethetjik az életutak kétségtelent
a polgdrosodds kordt jellemzs és annak irdn ébg
mutatd eseményeit, és kovethetjik két kildnbdzo
mentalitést egyénnek az dnkép és a szerepek meg-
formélésara, az image-teremtésre szolgald torekvé-
seit.
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MODSZERTANI KOZBEVETES

Innentél e tanulmdny lényegében véve eE mds-
sal kapcsolatban levének Feltékﬂezeh‘ idézetekbdl 4ll
némi kommentdrral, ami részemrdl tudatosan vallalt
és vallott médszertani megoldds. A fsként korabeli
idézetek — intuiciéval olvasva — tébbet drulnak el ko-
rukrdl, mint hosszas kommentdrok. Lehefé'séget ad-
nak arra, hogy kiki az enyémnél bizonnyal sok te-
kintetben gazdagabb ismeretanyagdt a kapott kép-
be vetitse, és olyan gondolattarsitasok jjjenek lére,
amit kis iéindul{)ﬂal 6j ismereteknek teLinthernk.

A TORTENET

Vémbéry Armin maga sem volt egészen bizios
benne, hogy mikor sziletett, 1831-ben vagy 1832-
ben. Amikor Victoria kirdlyné Windsorba ﬁl’vaﬁc, a
Erofokoll szerint neki is be kellett jegyezni magdt a

agyomdnyos Birthday Book-ba, ahovd is némi té-
tovdizds utan 1832, mdrcius 19-ét irt. O maga arra
a relativ kronolégidra hivatkozott, hogy Jézsef nap-
kor, az apja haldla elétt néhany hénappal szileteft
Szentgysrgydn” (ma Svaty Jur, Szlovékia) egy orto-
dox zsidé kézssségben, ahol abban az idc’ﬁ)en az
anyakdnyvezés, lévén még egyhdzi feladat, nem
volt szokdshan, Apja, Wamberger (Sémuel2), a fia-
tal térvénymagyardzé és tudéds rabbi pedig az
l] 8;30-05 évek elejei kolerajarvény egyik dldozata
ett.

A rendkivil energikus anya és annak masodik,
gazdasdgilagi( sikertelen hdzasséga egy dunaszer-

ahelyi kereskedével meghatarozéan Eatoﬁok a kis
Wamberger sorsénak tovébbi alakulésara. Az
anya el8szér 8ndllé vendéglatdst, kereskedést foly-
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tatott. Hazdhoz vette lundenburgi fiatal barétnéijét,
hogy t8bb ideje legyen a vendéglsjére. ,Ozvegysé-
Eének mésocjik esztendejére mdr annyira vitte,

ogy pinczéje {6 borral volt tele, az éléstdra szinil-
tig iobonévol és vendégléje a legnépszeribbek
egyike egész Szentgydrgy vdrosdban.” (Vémbéry
1905: 19) Aztén atksltoztek Dunaszerdahelyre,
hogy masodik férje ott a sajdt emberei kazatt taldn
jobban boldogul, de ez sem hozta meg a szeren-
csét. ,A kocsmdt be kellett csukni, mert tenntartésd-
ra nem volt meg t5bbé a méd és a kereset Uj neme
véltotta f8l a csapldrossagot: a pisczakereskedés,
mely Ugyszélvan csaladi Gzletdga volt a dunaszer-
dol)1e|yi Fleischmann csalddnak.” (Vambéry 1905:
19

Az anya meg volt gyéz&dve elsé, elhalt férje ki-
vdlésagardl, arrdl is, iogy e képességeket fia, Ar-
min 8rokalte, és csoddlatosképpen arrdl is, hogy ezt
az ortodox kozosség viszonylagos zdrtsagabdl ki-
torve kell és lehet bizonyitani. Vambéry szerint ez
az egyébként nem teljesen irastudé asszony doktort
akart neveltetni beldle.

.Szerinte nekem kitindnek kellett lennem nem
csupdn zsidd, hanem keresztény tudomdnyokban
is. Mert akarmilyen j@mbor és istenféls volt a lelke,
ogy ldtszik, mégis eléggé jokor meggysz8dstt réla,
hogy a théra és a talmud tudomanya eléggé alkal-
mas ugyan arra, hogy kulcs gyandnt szol?dl(on a

aradicsom kapujdhoz, de nemigen valé arra,
Eogy boldogulni lehessen vele mar ezen a foldén.
Es meggyéz8datt még arrdl is, hogy azok a kivalé-
sdigok, melyek szegény atydmat koldusbotra juttat-
tak, nekem még kevésbé valhatnak javamra most,
az idék megvdltozott folydsdaban.” (Vambéry 1905:
19)
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JMdr a XIX. sz. elss felében, de fsleg az 1840.
évi 29-ik torvénycikk életbelépése dta mindinkdbb
teriedt a zsidésdg kozott a legkilonbszébb ipar-
agak mivelése, amire a kézmives egyletek nevelték
a zsidé ifjusagot. [...]

A zsidok ipari trekvéseit nagyban elésegitette a
kormanynak 1851. évi rendelete, mely szerint vallg-
sa, nemzetisége, sziletése és szileinek dllasa miatt
senki sem zérﬁcté ki a kereskedelem és ipar gyako-
rlésabol [...]

Az ipar mellett o fsldmivelésre trekedtek a zsi-
dék és az 1841-ben Pesten alakult egylet nemesak
a nehéz kézmivek, hanem o féldmivelés terjesztését
is célul tuzte ki maganak.[...]

A zsidé mint ?bldmives, iparos és kereskeds
munkdjéval hozzdjdgrulhatott a haza gazdasdgi fel-
lenditéséhez, arra azonban még mindig nem gon-
dolhatott, hogy kézhivatalokban taldljion munka-
kort. [H A zsidé tovdbbra is az ugynevezett sza-
bad pélydkra volt utalva. Az orvosi pdlyan Dr
Hirschler Igndc (mh 1891) és Dr Rézsai Jézsef (mh
1885) a magyar tudomdényos akadémia tagjaiva
vélasztattak. F] Tsbb ckad{ﬁly utén az Ugyvédi pa-
lya is megnyilt. [...] legszabadabb az éi pdlya
volt. [...] A hadseregben mindinkéabb névekszik a
zsid6 katondk szdma és mar 1850-ben a lakossdg
szémardnya szerint dllitanak a hitkézségek katona-
kat.” (Groszmann 1917: 34-41)

Az 1843-ban Pesten alakult magyarité egylet
és az orszdg minden vidékén keletkezett zsidé olva-
soksrsk élddsos munkalkoddsa nyomdn bevonult a
magyar nyelv a csalddokba, az iskoldkba és né-
mely helyitt a templomba is. 1847-ben hangzott el
Kossuth Lajos nyilatkozata, hogy bdr méscﬁ(u né-
pek is oly hajlamot tanusitananak a magyar nemze-
tiség el6mozditésa tekintetében, mint a zsidok.
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A szabadsdgharcot kovetd szomoru évtized
azonban elfojtott minden nemzeti torekvést. [...] Mi-
dén az 1850. évi népszdamldlasndl a somogyi zsi-
dék mind magyar nemzetiségieknek vallotidk ma-
gukat, a hatésag ezen bevoﬁést nem fogadta el.”
(Groszmann 1917: 49)

Jstenféls gyermek voltam, azt tartottdk rélam a
kozségben. Inkabb elpusztultam volna éhen, mint-
sem hogy egy falatot is vegyek a szamba, mely nem
rituélis médon készilt, hogy hust vagy tejes ételt et-
tem volna a szabdlyszer( ch érai id3 betartasa nél-
kul, vagy pedig — amitél az Isten évjon — hogy ré-
vetettem volna szemem Isten |eguncjokabb teremt-
ményére, a disznéra. [...] Az a vallds, mely zsindr-
mértékkel szolgdl hivének a legkisebb részletkérdés-
ben is, mely kioktatia réla, hogy miképpen egysk,
igyék, dlljon, oludiéL, ruhc’:zkog]ék, miképpen gon-
(?oztassék kivil és belil, hogyan érinkezzék a nék-
kel és hogyan viselkedj¢k a természet kislonbsz$ je-
lenségével szemben, — az olyan vallas mélyen hat
az ifié lelki vilagdra, lenyGgozi a serduls, gydnge
lényt, hatalmdba veszi mingen érzelmét és gond%-
latét éppen Ggy, mint a hogy évek maltan Torskor-
szég és Persia muszulmadn ifjiségan is tapasztal-
tam. Ott is, mint itt, voltaképen kiﬁsé’sé ekben nyi-
latkozik meg a hit: szertartasokban, me?yekhez szi-
gordan a|koﬁmczkodnok. Nem csoda tehdt, ha éret-
tebb korban a zsidé fiv ép Ugy mint a moszlim, a
szabad kutatés dltal felvildgositva, ksnnyGszerre
veti le magdrdl a hit béklysit és szabadgondolkozd
valik beléle. Ket ily éridsi ellentét ssszetaldlkozdsd-
ban kénnyi magyardzatat lelni e fordulatnak.”
(Vémbeéry 1905: 21-22)

Az idék megvdltozott folydsa természetesen
Vémbeéry utélagos értékelése, mint ahogy az egész
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Kizdelmeim cimy 6néletirés is az, visszomgnc’é]eges
magyardzata és indokldsa a kordbbgn fortenteflf-
nek, az dnreklémhoz és image-teremtéshez oly ¢l
ért8 szerzé részérél. Ugyanakkor a leirt iel.c'ant’afek
valésdgossdgdhoz sem gfér kétség, csak a torténet
fonala, indoEldsai, az el@sorolds sorrendje nyilvan-
valéan tendenciézus, és ennyiben rendkivil ]elle;m-
z8 is. A zsidé-moszlim Edrhuzam késf)blg
Godziherrel kapcsolatban bukkan fel, amit mar é
maga is visszautasitott, hogy azért tudta o|yar’1 mé-
lyen megérteni az iszlémot, mert zsidé volta képesi-
tette rd. {I. Simon 1982) .

Lassuk, milyen volt a hely szelleme a reformkorl
Pozsonyban, ahol Vambéry magasabb iskolai ta-
nulmdnyait végezte.

A bencései odavalé gimnéziuméban akartam
elvégezni a harmadik osztdlyt, s mikor a beiratko-
zésra jelentkeztem pdter Pend| Alajosndl, az igaz-
gaténdl [...], & vastagsaga a kévetkezé megszolitds-
sal kegyeskedeﬁ megﬁszfelni: No Harschl, hét dok-
tor akarsz lenni? Engem nagyon kevéssé boszszan-
tott, hogy annak elétte Méselenek, most meg
Harschlnak csofoltak, de anndl rosszabbul eseft az
izelitje annak a bandsmédnak, mely ram nézett.
(Vémbéry 1905: 52-53)

Ebbsl levonvén a kévetkeztetéseket inkdbb a
protesténsokhoz kézelitett (és késébb kdlvinista hit-
re tért).

Mikor Mériavslgyben gyiijtstt néhany forintnyi
szerény keresetemmel visszatértem Pozsonyba, el-
hatéroztam, hogy a hatodik didkosztdlyt nem a
bencésekné| végzem tsbbé, hanem a protesténs i-
ceumban, mert az intézet tandrai eléitélet nélkil va-
16, mivelt és humdnusabb emberek hirében dllottak,
de azért is, mert torkig voltam mér a fanatikus ba-
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ratok orokss zaklataséval.” (Vambéry 1905:
63-64)

A zsiddk ellen megnyilvanulé ellenségeskedés-
nek nemcsak a bencés kollégium falai kozat, né-
héany ontelt katolikus pap részérd| lehetett tandja,
hanem a marciusi forradalomhoz kapesolédslag az
utcdn is. Ezt az irodalom késébb mint a pozsonyi
véres husvétot emlegeti.

,Mikor a szabadsdgharc elsé villamai megjelen-
tek az égen, Pozsonyban bezdarték az isko|éch, az
eldadds megszont. Uzlet és forgalom megszakadt
és mindenki aggédva gondolt o kitsrni készuls vi-
har kévetkezményeire. Hozzdjdrultak mindehhez a
pozsonyi cseselék dltal a zsidénegyedben rende-
zett zsido-Ulddzés és fosztogatds borzalmai. Haza-
kat és raktdrakat tortek fel a zavargsk és sok szdz
hords bort és palinkdt eresztettek ki a pinczékben.
Az 6riong8 részeg sokasdg tombolva aradt szét a
zsidé-utczdban a Védriczen és a Zukermand| tdjdn.
Sokdiqbvisszhcngzot’r még a kdrnyék az Uldozot,
megrabolt és megkinzott zsidék sirankozasaté! és
jajveszékeléséts [...].” (Vambeéry 1905: 61-62)

A szabadsagharc elbukott, az eddigi élettapasz-
talatot nemcsak egy vesztes tarsadalmi mozgalom
sokakra kiterjed8en letargikus élménye gyarapitia,
hanem a megtorlasok élménye is.

Kilonssen mély iszonyat fogott el, amikor lét-
tam a partitének bélyegzett magyar hazafick napi-
rendre kerUl§ kivégzéseit, melyeket a vérhegy mé-
gott lévs ugynevezett Eselsbergen [...] magam is vé-
gig néztem. Az egyik Mednydnszky barénak,
Lipdtvar osztrék rabsdgha esett porancsnokénak és
hadsegédének Grubernek ~ Imrei Ferencz, az ir6
édesatyjanak — kivégzése volt. [...] Mikor lattam,
hogy a kamarilla nyomorult pribekiei hogyan bdn-
naE a vértanuk tetemével [...] a bossz0 sajétszery
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érzete ragadott meg, szitkokat szértam a horvét ka-
tondkra és pérul jarok, ha még jokor kereket nem
oldok. A mésik borzalom [...] Rdzga Pél, a lutherd-
nus lelkipdsztor kivégzése volt [...].” (Vambéry
1905: 62)

Még egy részlettel kiegészitve, a késsbbi életpa-
lya tulajdonképpen minc?en lényeges fordulatanak
inditéka, motivécidja egyiitt van. Ezt az élettériénet-
elbeszélés poétikai szer(ezete is igy kivannd, akar
tudatos ez a szerzd részérél, akar csak a tdrténet-
mondé hagyomany mélyre beivédott rutinja buk-
kant itt a felszinre.

,Pozsonyi didkkoromat szomord kép zdrja le
1849-bdl. Vagy tizenstezer muszka vonult ét a va-
roson. A hidon keltek &t a bal part felsl. Hegyes
végl sisak volt a fejikén, fahéj-szini dardcez
képsnyegijck kétfelé volt hajtva a térdsk felett, hogy
kénnyebﬂen idrhassanak. Emlékszem r&, mert
feltint nekem, Lo y nemcsak a legénység, de a tisz-
tek is borjut vit’rei a hatukon. Mi fiuk — csallékszi
magyar gyerekek voltunk valamennyien — az Gt mel-
&l néztUE jottiket s a lelkiink megtelt keseriséggel.
Azt hiszem abban az éraban szdllt le szivemre az
az olthatatlan gyGlslet, mely a legelszéntabb orosz-
ellenes irék egyikévé tett az angol publicisztikdban
immar hosszG negyven esztengc'i &ta.” (Vambéry
1905: 64)

Nem lehet semmilyen alapunk az egyéni motiva-
ci6 ilyen rekonstrukcigjanak igazat kétségbe vonni,
az azonban megjegyezhets, iogy nehéz lett volna
oroszbardtak lenni az cmgo| publiciszfikébon, k-
l6nssen ami a két birodalom dzsiai érdekitkézései-
re vonatkozik és kilénssen Vambérynek, aki ebben
a hosszG negyven esztenddben, és még tovabb is a
Brit Birodalom és a Foreign Office hathatés tamoga-
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tésat élvezte. Ezzel azonban nem kévetett el semmi
olyat, ami tényleg szeretett hazdjanak érdekeit va-
‘GKO is sértefte volna. Megvalésitott, illetve mintegy
megteremtett egy azéta is jellegzetes érfe|miséEi pa-
lyamodellt: Magyarorszdagon, Budapesten lakni és
tanitani és ,nyugaton” eladni a ,felfedezésekbsl” és
a szakértelembs| annyit, amennyit lehetséges.

Ehhez technikailag és tdrsadalmilag néhdny
olyan intézmény és jelentés létrejottére volt szUkségi,
mint a szekularizdlt értelmiség, az ,objektivitas” el-
képzelése mint imparcialitds és szakértelem, az er-
re tdrekvé nemzetkdzi tudomanyossag és kommuni-
kdciés rendszere, valamint ming’ezeknek a tarsadal-
mi munkamegosztés korabeli alapjan értelmezett
feladatai. {Daston 1992) Lehet ugyan, hogy ez a tu-
domdnytsriénet illetékességi kérébe tartozik, azon-
ban a tudoménytdriénet a tdrsadalomtsriénet egy
része, a tudomdnynak és torténetének az azt ,fo-
gyaszié” tarsadalmak kontextusabél kiragadva vaj-
mi kevés értelme van, miként egy térsadalom adott
idémetszeti képe is felettébb csonka lenne tudomd-
nya nélkol.

Mindenesetre az &8ssk felkutatdsanak és hésies-
ségik bizonyitasanak igénye nem o szigordan veft
tugoményosségon be|(ﬁ ielentkezik, bar a tudo-
mdny természetesen félvéhalio a feladatot és alkal-
mazza rd filolégiai, nyelvészeti stb. moédszereit’,
hanem egy rendkivil osszetett folyamat sordn az
Ugynevezett térsadalmi diskurzus részévé valik,
mondjuk a nemzetdllamok eszméje raciondlis
és/vagy romantikus alapjainak kialakuldsa soran
és — mint ezt sajat korunE eseményei mutatjdk - ré-
sze ma is.

Ennek az eszmének az alapjo a szérmazds. A
megoldandé feladat a nemesség valés leszérmazas
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szerinti legitimdcidja és a nemzet fiktiv leszarmazg-
sU kozdsségének dsszeegyeztetése, illetve az az in-
tellektudlis és jogi probléma, hogy ho%yan nemesit-
sék meg konceptudlisan vagy emeljék be a szarma-
zds spiritudlis sancai mégé a nemzetet. Tehdt, hogy
hogyan lehetséges egy olyan fiktiv leszérmazast,
vagyis szédrmazdstudatot, sorskézésség?;képzefet lét-
rehozni, generdlni, ami képzeletbeli homogenitast
vardzsol a tilsdgosan is valéségos heterogenitds
helyére; értelmet és jelentést is adva ezzel az asszi-
milaciénak. It kapott szerepet a XIX. szdzadi liberd-
lis program. Emellett allott az orszdg vagy a biroda-
lom kereteinek, hatarainak megérzése (vagT bévité-
se) mint gazdasdgi és a ,modern” raciondlis dllam
létrehozasa (vagy kiterjesztése), mint politikai szik-
ségesség (és érdek és igény).

Azt a vdzlatos képet is hosszasan lehetne érnyal-
ni, ami azt Gbrézolnd, hogy melyek a parhuzamok
és a kilonbségek az &sok galéridjanak és a pedig-
ré fiszteleténeE angol gyakorlata és az angol ,, cﬂ-
gdrosodds”, valamint a nemesi éntudat és a kdzép-
eurdpai kisnemesi polgdrosodds kézott.

LA t6rténetird Horvath Mihdly (1841), majd
Kévary a szolgasdg egy mésik, né{unk is nagy mul-
10, kézép-eurdpaias legenddidt, a fegyverrel meg-
héditottak szo@cségbo stllyedését is bevonja eﬂ—
mélkedésébe: ‘Kétségteleniil legjobban voltunk ak-
kor, mikor Eurépdba léptiinkkel atydink nem ismer-
tek kivaltsagos osztélyokat, s egyedil meghsditott-
iagi’r}l; veszték egyenlSségoket’. (Kévary L. 1847:
1

A felvilégosodds kétségbe vonta az er8szakos
hédoltatés jogosultsagat. Batthydny Alajos ‘ad ami-
cissimam aurem’ azt mondja, ﬁog a kitiintetés, ki-
véltség hajdan a rabldshoz, gyilkoldshoz volt kétve,
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a nemesség igy a barbdrsdag bizonyitéka. (Csaba
Jens 1917: 13) Ez is egy mordlis él(éspont. Mégis
a héditési valtozat bizonyult polgdrosithatébbnak.
A ‘polgdr h&s’ hamar magdra oltdtte oz elvetett
harci mezt, s a kdvetkez8, XIX-XX. szdzad forduls-
iénak birodalmi fébigjahoz is jobban illett a verzis.
A nemesség honfoglaldkkal azonositéit Szabé Ist-
vén hosszasan sorolja Péléczi Horvéath Adamtdl
(1819) Szekfu Gyuldig. (Szabs I. 1941: 73-80)
[...] It most nem e koncepcick valésagtartalmat, ha-
nem a térsadalmi kilénbségek polgdri felfogdsra
orokitett formakészletét kutatjuk.” (Téth Zoltdn
1991: 86-87)

A XIX. szdzadnak és vonzdskorzetének nemzet-
barkacsolé igyekezetében igen nagy stllyal szere-
pel a h&si molt bizonyitasa, héseposzok keresése
vagy szikség esetén koltése.

Az 1830-as években Horvdt Istvan, a Széchényi
Kényvtar Sre, egyetemi tandr dltal tartott irodalom-
torténeti elsadasok bevezetsjében a torténelem még
Adammal kezdédik, aki magyar volt. Az & eléada-
sait hallgatta Estves Jozsef, Szalay Ldszlé, Pauler
Tivadar, Maddch Imre, Vasvdry Pdl, Lényay Meny-
hért, Andrdssy Gyula és mdsok.

.Mindenek elétt tudni kell, hogy az emberi nem-
zet térténete Mdses préféta szerint a magyar nem-
zet torténetével iezdédik. Méses  tudniillik
Aegyptusban neveltetett, Aegyptusban jart oskold-
ba és a célja neki nem az voﬁ, ogy a vi*c’:g t5rténe-
teit irja le, hanem az, hogy az egy Isten esméretet
mozdll'tso els. Ezért kelletett irni a teremtésrél is,
amir8l azonban csak azt tudta, amit arrd
Aegyptusban hallott. Aegyptusban pedig akkor @
magyarok laktak, Aegyptus akkor magyar orsza%
volt.  Aegyptus tudniiﬁ;il az arabsoktsl Maszarna
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neveztetik; a Szentirésban is sehol sem Aegyptus,
hanem csak Maszar taldliatik. Az Aegyptus sz6 ké-
sébbi és anynyit tesz, mint Németorszdg, a magya-
rok utén tudniillik németek mentek AeEypfusbo, kik
Cofosznak (cufosznak) vagy némdknak neveztettek,
mivel nekik més nemzetekkel nem volt szabad be-
szélni. A mai Abyssinigban annyi sok vas volt és
van, hogy a fsld szinén lehet taldlni, azért a legré-
gibb frcﬁ(nél Vasorszagnak is neveztetik. Gordgul
ezt a tartomdnyt Scythicinak, lakosait pedig scyth-
aknak vagy bissenusoknak nevezték és innen szdr-
mazik azutén ezen név: Abyssinia, amely szénak
elsé »a« betije csak artikulus.” (Horvat é. n.:
29-30)

A régi irck egy szdjjal-lélekkel Aegyptomot
mondjék az emberi nemzet [1] és kultdrdja bslcssé-
nek, ahol azon roppant piramisok, melyek schyta-
oszlopoknak vagy ‘Columnae filiorum Sethi’ nevez-
tetnek: a dolgot kétségtelenné teszik. A Szentirds-

an sok magyar szavak taldltatnak, az arabs iré
pedig azt irjck, hogy az elsé ember Adamnak azért
neveztetett, mert az Isten &t foldbs| teremtette. Igy
Addm annyit tesz, mint fold. Amde az igazi neve
méi;is Gyula volt. A régi irék sokat frnak
Vulkanusrdl és vulkanus annyit tesz, mint: t0z. De
gydl is annyit jelent.” (Horvét é. n.: 32)
+Ki egyszer halld e tudés férfict, ha tanitéi szé-
én férfias szavéval Arpéd és a hét vezér dicss tet-
teirél szélt, vagy roppant tudoménydnak fegyverei-
vel azoknak éﬁﬂését, kik a magyart a szegény finn
néptd| szérmazotinak hiszik, leveré s fajunkat az
erényes scytha s a legyézhetetlen parth nemzetekkel
egybeksté; vagy fovégbholcdva nyelvtani vizsgala-
taiban, az etymologia tekervényes dsvényein min-
dig messzebb és messzebb nyomult, mig mindent,
mi nagy és dicsS volt e vilagon, fajunkhoz tartozé-
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nak, magyarok dlial elkévetetinek dllita: az kétel-
kedhetett mestere dllitésain, de azon éridsi honsze-
relem hatalma, mely a tudést elragadta, elragadta
tanitvényait is s elvonatkozva egészen tudomdnyos
érdemeitél, ha munkdssagéanak ezen oldalait tekint-
iiik is, sohasem hélalhatia meg a haza Horvét érde-
meit. Nem volt tanitéink kézt, kité| annyin tanultk
volna a hazét szeretni.” (Edtvos Jézsef emlékbeszé-
de Horvét Istvén felett. In Ferenczi 1903: 16)

A szérmazds és eredet dltal folvetett véghetetlen
sok kérdésre tudomanyos valaszt remélve 1857-ben
a liberdlis fénemes, Estvos Jozsef anyagi témoga-
tast nydjt a nyelv jobb elsajdtitasa és a magyaro
seinek felfedezése” végett torok foldre készuls
Vémbéry, illetve akkor még Wamberger Arminnak.
A felfedezs” utazdasok amigy is modern”-nek és
afféle nemzetkézi kordivatnak szamitottak®. Ebben
a sajdtos magyar szinezetet az &skeresés, mig @
nemzetkdzi élvonalat a gyarmatositési célokat szol-
Eélé foldrajzi, etnogrdfiai ,felfedezés” jelentette,

ér e két kildnbszs tejlettségi” cél, mint ezt az an-
golok t8bbszér is oly ragyogéan bizonyﬁoﬁék, nem
dsszeegyeztethetetlen.

Wamberger/Vdmbéry pozsonyi tanulmdnyai-
nak befejeztére nem annyira von Haus, mint inkd
von Stadt aus tud héberiil, magyarul, szlovakul, né-
metil, az akkori grammaticus oktatésnak héla lati-
nul és valamelyest gérégul, s a maga haszndra ta-
nult francigul. Hdszévesioréro allitélag mdr a toro-
két is elsajatitotta.

,Szinidejét rendesen arra haszndlia fel, h?Q)’
atiksltség nélkil Bécsbe, Pragdba vagy més hires
sebb vdrosba elgyalogolt. 1857-ben valdsitotta
me? végre azt a tervét, hog tudomanyos kutatGS’O'
czéliabé| beutazhassa a Keletet. Estvos Jozsef bard
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anyagi tdmogataséval tehdt eljutott Konstasnti-
ndpolyig, a hol hosszabb ideig tartézkodott, hogy
torokok szokdsaival, n elvéveﬁl és tarsadalmi sajat-
sdgaival megismerkeghessék. Puspoky emigrdns
latta el szdllassal és egy ifio torsk fogadta fel
franczia nyelvmesterének; igy gondtalan élet mel-
lett, bejutva az elskels kérék%e,(iénnyen megismer-
kedhetett a t&rsk viszonyokkal, kivalt midén Kmetty
tdbornok ajdnlatéra Husszein-Daim pasa hézdba
vefte, hogy fiét, Hasszdén bejt nevelje. A pasa a
Kuleli-6sszeeskiivés részese lévén, V.[dmbéry] is be-
lekeveredett ezen dllamellenes &sszeeskivésbe. It
ismerkedett meg az &sszeeskivés fejével, Ahmed
efendivel, a bagdadi molléval, a ki megengedte,
hogy gyakran latogassa meg 8t Nur Oszmanije kol-
|e%iuméban, a hol V.[émbéry], ki ezen idé alatt
t6bb keleti nyelvet sajatitott el, igen sokat tanult, dgy
hogy egészen keleti emberré alakult &t. Hat évi
konstantindpolyi tartézkodésa alatt tsbb tudoma-
nyos munkdt is irt és adott ki. Id8kézben Wamber-
ger csaladi nevét Vambéryre vdltoztatta. 1860. okt.
9. am. tudom. Akadémia levelezs tagjanak vélasz-
foﬁo.L...] 1860-ban a m. tudom. Akadémidnak
ajdanlkozott, hogy beutazza a Keletnek eddig uta-
26kl kevéssé érintett vidékeit, hogy a magyar nép
fajrokonait kikutassa. Az Akadémia 1000 frital ta-
mogatta ezen torekvését. Alruhdba dervisnek &lts-
25t és mint Resid efendi 1863. mdrcz. 28. egy mek-
kai karavanhoz csatlakozott; majd a Kaspi tengert
elérvén, egy turkmén hajora szdllt és igy jutott el
Asurdba, a turkmén téborokba. A khivai khén ka-
ravanjéhoz csatlakozva 20 napig tette meg az Gtat
a khivai sivatagon és 22 napig tartézkodott Bokha-
réban. 1863. nov. 10. visszatért Heratbdl Teherdn-
ba. A persa sahnak mdr elarulhatta kilétét, ki 6t dos
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ajéndékokkal és a naprenddel tiintette ki, hogy otjat
zavartalanul folytathatta Eurépa felé. Londonban,
hova 1864. jun. 9. érkezett, iinnepelték a Royal
Geographic Societyben, hol szabad eléadast tartott
angolul bokharai utjarél.” (Szinnyei 1891-1914:
817-81 82

A feltedezsk” eme (kb. negyedik") nagy kor-
szakdban David Livingstone mar nemzeti hés, de
Henry Morton Stanley csak mitegy tiz évvel késébb
(1874-7) vagija és gyilkolja keresztil magat Afrikan
az & dllitdlagos keresésére. Ebben az év%en éppen
a Nilus forrdsanak kérdése tartja ldzban az angol
mvelt kézdnséget. (A kérdés megoldasdban a mo-
gyar Sass Fléraférie, Samuel Baker is érdekelt volt.)
A vitazék kozil Richard Burton, aki ~ tévesen — azt
dllitia, hogy a Nilus a Tanganyika 16bdl ered, felet-
t6bb hasonlé Vémbéryhez. Azt irjgk réla, hogy har-
minc karuli nyelven beszél, és ugy lett hires, hog)’
alsltozetben elzardndokolt a hitetlenek szdmdra
szigoruan filtott Mekkdba. Vitapartnere, John Speke
inkdbb o kompetens kutaté tipusa, aki elszor
1858-ban, aztdn, tantkat is magaval vive, 1860-
ban érte el a Viktéria tavat és bizonyitotta, hogy oft
keresendd a Nilus forrasa. Kettei(jk nyilvénos vitdja
1864-ben lett volna, de kdzvetleniil a vita elétt
Speke balesetet szenvedett és meghalt. (Killingray
1973: 54)

A kalandos felfedezések ¢s a kalandor utazsk e
korszakéban Vambéry utazdsa snmagdban is ele-
gends indok lett volna, hogy hésnek kijars fiszielet-
tel fogadjék Londonban, de neki a szines dti élmé-
nyeknél 15bb'? is volt a tarsolydban, olyan informé-
cickkal tért vissza, melyek nagyon is érdekelték az
onEol politikai kéroket. Hogy Eogycn vette fel velik
a kapcsolatot, ez egyeldre homdlyos, lehet, hogy
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még Perzsidban, de az is lehet, hogy Londonban,
Duga Tivadar segitségével. Mindenesetre Vambé
i6 viszonyba kerilt a térokorszégi emigransokkal,
akikkel Duka levelezett. Duka éppen 1864-ben, ki-
lencévi megbecsilt bengdli orvosi szolgdlat utan tért
vissza el8szér Eurépdba. (Stein [1913]1986: 396)
1853-ban, az akkor még friss diplomds orvosra pe-
dig Sir George Pollock tdbornagy, az 1848-as af-
Ec’:n lazadds sordén a brit birodalmi tekintély kabuli
elyredllitéja hivta fel a Kelet-indiai Térsasdg figyel-
mét; Pollock, aki biztosan bejéaratos volt «a
Whitehallba.
Véambéry angliai pdlyafutdsat igy foglalja 8ssze
a taldléan A Windsori {csfély dervise cimet visel&

modern angol életrajz:
Turkesztén abban az id8ben feltérképezetlen te-

rilet volt. Nem sok hir érkezett onnan Eurépéba. De
Vdmbéry személyesen jart oft, szemté| szembe taldl-
kozott a vad és kegyetlenségikré| hirhedett helyi ka-
nokkal. Sajdt ¢l felfogott érdekében nyitva tartotta
a szemét és a hiléf, hogy kihallgassa a bazdrokban
és tedzékban terjeds politikai pletykékat. Be tudott
szdmolni az orosz hadihajék [eﬁanléféré’l az Oxuson
(Amu-darja) és az akkor még 6ndllé Khivai és Bok-
harai kansdgot fenyegetd orosz hadmozdulatokrs|
éppugy, mint a piactereken érzékelhets, a britek
irdnt érzett szimpdtiarél vagy éppen antipatiarél.
Anglignak komoly érdekei fizédtek a kszép-dzsiai
kereskedelemhez, és az oroszok voltak a rivdlisaik.
1864-15l, elsé londoni me jelenéséfé’l fogva
1878-ig, az utolsé kozép-dzsiai kdnség cdri uro?om
alé kertléséig, amit egyébként Vambéry
megjésolt, & volt ezen Ugyek egyedili ora
De miutén az orosz cdri csapatok egyedilallé ke-
gyetlenséggel »pacifikalidk« a vidéket, végil is mar

Lé elére
uluma.
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biztonségosabb lett az utazds arrafelé. Az 1880-as
években mar gdldns brit tisztek falkai (eﬂz'ikﬁk
egiyenesen a Charing Crossrél) vagtak neki Iohdton
felderiteni a tavoli Perzsia és Afganisztdn hatarvi-
déket.

Afganisztan léffontossagy szerepet jdtszott Brit-
India sorséban, és a mdsodik afgéan habord ered-
ményeképpen egy angolbardt emirt kellett tronra G-
tetni. Vambéryt kisldték az tgy lebonyolitasdra... Es
az aFEén hatdrok mogétt, Turkesztén kieflen puszta-
in és kies telepiilésein oft lappangott a mindig jelen-
lévs és Brit-Indidt fenyegeté céri birodalmi dlom ve-
szélye,

Vémbéry az 1880-as évek végére megalapozta
tekintélyét, az angol nyugalmazott ezredesek javé-
nak stiluséban irt és tartott eléaddsokat (ez az 65z
szehasonlitds hizelegne neki); példdul a Times is
megszémldlhatatlan levelet kozolt téle. Az ango
korménykarsk egyre inkabb figyelembe vefték né-
zefeit és véleményét a politikai Ugyekkel kapesolat-
ban. Sohasem szint meg figyelmeztetéseit hangoz-
tatni, politikai érdeklédése pedig fogadott hazdja-
nak a Brit Birodalomnak és vélt vagy valés grdekei-
nek szenvedélyes védsjévé avatta. Nem & volt oz
egyetlen, aki Brit-Indidra nézve fenye etdnek itélte
meg az orosz cdri csapatok dllandé dél felé nyomu-
[asdt Turkesztan mélyében.

Egyedildllé személyes kapcsolatai keleti uralko-
dékkal, mint Abdul Hamiddal vagy a perzsa SGh_'
hal, nagy nyelvtuddsa, amely leﬁefé'vé tette neki,
hogy orosz, 16rok, perzsa és arab Ujsagokat olvas®
son, valamint rendkiviil kiterjedt keleti kcpcsolafbd:
l6zata mind-mind az informdcick értékes forrasava
avattak & a Whitehall szamdra. 1889-ben a brif
hadiflotta megjelent a Boszporuszon mint »meg-
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el6z8 intézkedés« — szinte bizonyosra vehets, hogy
Véambéry tandcsa huzédik meg e [épés mdgott.

Ertékét a legnagyobb mértékben elismerte az
angliai fehér haz, %c’:r azzal a ménidjéval, hogy
minden bokorban orosz kémet gyanitott, néha meg-
réksnyddést keltett a hatalom fo% oséin, de élete vé-
géig megmaradt az informécié( hasznos forrdsd-
nak.

Hirneve akkor érte el a csicsot, amikor VIL
Edward bardtia lett, meghivast nyert Sandringhcm-
ba, udvari ksrskben E?orgoﬁ, vendégeskedett a
windsori kastélyban ¢s hetvenedik szuletésnapja al-
kalmébdl a Vikiéria Rend Parancsnoka kitiintetést is
megkapta.” (Alder-Dalby 1979: 9-10)

Az aldbbiakban egy korabeli bemutatds kovet-

ezik o magyar saité stilusat is mutaté 1886-o0s Bu-
dapesti Tdrsasdg cimG almanachbél. Egyebek mel-
lett az is figyelemre mélts, hogy mit talc’ﬁ dicséretes-
nek és hogy hogyan dicsér:

»Vémbéry Armin merész utazé, dnkéntes kézép-
dzsiai diplomata, kit hédolattal keres fsl Budapes-
ten e”enﬁale Ignatieff, és a kit, ha Ang|ic’1bc1 megy,
negiyven véros szine-java fogad egetverd ria alom-
mal mdr az inddhdzndl. Megesékolja 8t — azt
mondjak - nyilvanosan, nemzeti halabsl a walesi
herceg? és tdn kevésbé nyilvanosan, nemzeti lelkese-

éshé e%zl sereg ifjg lady.
Szénokol az angoloknak angol nyelven, miként
Kossuthon kivill idegen még nem szénokolt soha: és
néhdny hét mulvg meg%ukik a parlamentben
Gladstone. Nemesak a magyar ember olvassa ezt
feléle a hirlapokbgl kénnytelt szemekkel, de olvassa
az egész vil gi Nincs magyar, Jékaité! eltekintve, a
kinek nevét oly gyakran emlegetné, még pedig a
magasztalds hangjan e fsldteke saijtéja, mint
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Vambéryét. A koppenhdgai czukrdszddban szint-
oly biztosan olvashat réla’az ember az év barmely
szakdban, mint a calcuttai vendéglben vagy a
madridi kavéhdazakban. [...]

Bamulatramélté nyelvtehetség. Nincs olyan szu-
letett t6rok, a ki Ggy értené, beszélné, irnd e nehéz
nyelvet, mint 8. Isméri pedig e nyelvnek valamennyi
dialektusét. A csagatdj térsk nyelvre nézve mé
azon német orientalistak is elsérend( fekinfélyneg
ismerik mar el, a kik csak mosolyogtak akkor, mi-
dén csak konnyebb természetl, de azért nem kevés-
bé fontos utazasi mivei megjelentek. Pompdsan ért
3 a perséhoz, totérhoz, mongo|hoz, arabhoz egy-
arént; a nyugat-eurdpai nyelveket szintoly fo!z)é o
nyan beszéli, mint sajat anyanyelvét. S&t, émbdr e
téren autodidakta, ért & gdragil és latinul oly il,
mint akdr a Duc de Rousillon.

De Vambéry nem csak ritka nyelviudés éscrol)"
E]oﬁ: eszes ember is 8 meg okos is — mint a tudéso

620l csak kevesen. Pér évvel ezelétt angol nyelven
adta ki Londonban Fischer Unwinnél az énéleti-
rasét. Csuddlkozva olvassék e kanyvbsl a legki-
lonboz8bb foku értelmek az & rendkiviili kclan(?ia”,
a melyeket Kozép-Azsidban étélt és a melyeket az
eurépai fudomdny szédmdra annyi szép sikerrel volt
mér is képes értékesiteni: és a bamulat e merész
utazénk irénydban bizonydra még fokozadnék in-
nen is, meg tul is a csatorndn, ha ezen dnéletirdsa-
ban nem lett volna annyira tartézkods az & ifjusagi
tanéveinek kidomboritasdban. Mentdl sanyard
helyzettel kell kiizdenie a ldngelmének éppen azon
években, a melyekben a létharczot kell vivnia ma-
gdért a szellemi képzés tanfolyamaiért: anndl na-

yobb dicséségére vdlik, ha oly magasra birt emel-
iedni nehéz é/kaUzo’e/mei daczdra, rendes egyefe-
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mi tanfolyam nélkil is, tisztdn csak sajdt nagry tehet-
ségének onfeldldozélag hangyaszor almu félhasz-
ndldsa, egy kimondhatatlanul érdekfeszité énkép-
zés dltal, mint 8. Erésen hiszem, hogy vilaghird je-
lesink merd szerénységbdl torfézzodoﬂ ennek
szinezettebb rajzétél, pec?ig ezen szerényséﬁnek az
arét utévégre is a paedagogia fizeti meg: elveszti a
kilatasat egy fenytelt 'c3nEépzési példara, a melyet
pedig semmi mds modern nyelvtudés pélyafutasa
nem szolgdltathatott volna be oly szingazdag moz-
zanatokkal, mint a szentgydrgyi gymnasium éber,
igyekvé tanonczabs! a mindenhaté Resid basa tit-
arjava, majd vilaghiri utazéva és az dzsiai politi-
kat egyéni tekintélyével befolyasolé magyar tudéssa
folemelkeds Vambéryé.

Vannak, kik meg o fslstt a fejezete folott vtkoz-
nek meg azon éne’ﬂeh’résnok, a melyben vilaghiri
utazénk elmondja, hogy kikkel szokott & Eurépdban
tarsalkodni. Csc’:szc’:rj(ot, kiralyokat, herczegeket,
miniszterekef, diplomatékof emlit fal elsé sorbcm,
majd érinti a ‘Nemzeti Casino’ mdgndsait is, mint
kiknek ksrében szivesen szokott lattatni. Nem emliti
[...] meg egyenként egyéb ismerdseit, bardtait [...].

Vambéry Armin hi fia hazdjdnak, és ez egyik
legszebb vondsa. Lehetett volna térék basa, nagy
hivatalt kaphatott volna Indidban. Nem kelleft neEi.
Beéri azzal, hogy budapesti egyetemi tandr és ma-

yar.” (Budapesti Térsasag 1886: 306-309, az én
iemeléseim L. P)

Budapesti tandrként, aki Estvés ajénléséra lett,
els6 tanitvanya egy rendkiviili, azaz még érettségi
nélkli egyetemi hallgats, Golziher Ignécﬁeﬁ. ,Osei
spanyolorszdgi zsid% menekiltek. A magyar ég
megalapitéja, Goldziher Mézes 1730-ban vando-
rolt Hamburghdl Képesénybe (a Wieseburgi Kittsee-
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be). Dédunokdija, Goldziher Vitus telepult &t fidval,
Adolffal, Goldziher Ignéc apjéval Székesfehérvér-
ra. Goldziher Adolf bérkereskeds 1865-ig ¢lt Szé-
kesfehérvaron” {Simon 1982: 338)

,Goldziher Mdzes 1735-ben  koltozott
Kopcsénybe. Adolf, Igndc atyja it sziletett, de
1842-ben Székesfehérvarott'® telepedett meg. Fele-
sége a rajkai Berger csaldd leszarmazottja. Hézas-
sagukbdl sziletett fiuk 1850. jUnius 22-én. A keres-
keaé' apa szinte kegyetlen komorsdggal neveli gyer-
mekét. Nyilvan ki nem elégitett tudomanyos vagya-
it benne szerette volna megvaldsitva latni.”
(Scheiber: El8szé. In Goldziher 1984: 7)

,Eletem végéig mindig elkomorodom majd, ha
az utolsé idére emlékezem, amelyet szileimmel
Székesfehérvdron toltottem. Atydm Uzleti Ggye
szemldtomdst rosszabbodtak. O a régi kereskeic’iis-
koldban nétt fel és a vérosunkban egy ideje letele-
pedett konkurensek Uj stilusdval nem tudott lépést
tartani. Tébb ezer forintos druhitelt adott az iparo-
soknak, dm azok most a konkurens cégekhez par-
toltak és vonakodtak tartozdsukat megfizetni. [...] A
tartozdsok kiegyenlitésérsl hallani sem akartak a
becstelen barbdrok.[...]

1865 szeptemberében minden holminkkal egyitt
az akkoriban mar mintegy 600 katetet kitevs kanyv-
taramat is 6sszecsomogo?;ék és az lskola utca 44-ik
szdmU hdz tdgas szobaibdl, ahol én a napvildgot
megldttam [...] beksltdztink annak a hdznak né-
hany sotét szobdjdba, amelynek helyén ma a Hazai
Takarékpénziar  biszke ~ palotdja  magaslik.
(Goldziher 1984: 30-31)

Vambéry, dervisotiarél hazatérve, éppen ekkor
lett lektor az egyetemen. Ekkor jelent meg elsé mU-
ve, nagy reklémhadidrat kézepette. Az Gisagok -
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mot és valésdgot harsondztak réla. A févdros fala-
in kényvét dicséité nagy plakdtok jelentek meg, k-
zépen a nemes, zsidé dervis képével. Az én sze-
memben nem volt néla nagyobb ember. Elhatdroz-
tam hdt, hogy ez érids ldbaihoz Glk. En voltam az
elsé hallgatd, aki eléaddsaira jelentkezett. [...] A
professzor kilénss gonddal foglalkozoft velem,
csaknem naponta oktatott magdnlakdsén. Beavatott
sz(kebb irodalmi fevékenysé ébe, mint mdsolét és
németrél magyarra forditét foglalkoztatott [...] Ké-
sébb rdjsttem, hogy teljesen hibds targyi ismerete-
ket kaptam, az elsajétitott torténelemtudds mdr-mdr
kéros - dilettantizmushoz vezetett. [...] Nyelvtani,
mondattani jelenségeket figyelmen kivil hagytunk
és a térok nyelv szintaktikai nehézségeit nem annyi-
ra elméleti iskoldzoh‘sdggcl, mint inkdbb 6szténdsen
fejtegettitk. Ekszben V.[émbéry] szintelendl, felha-
borité dltaldnositéssal szidta a ‘német tudésokat’,
megsemmisits itéletét ellendriznem nem volt méd. A
serény munka 6ndicséret, hivalkodds és sajét telje-
sitményének tolértékelése kdzben folyt. Naponta
hallhattam, hogy a dervisutazds a fucf;mdnyos tu-
rizmus le?nagyszer(jbb teljesitménye volt, s hogy ta-
narom a legnagyobb orientalista a vildgon. Magam
is szilardan hittem ezt. [...] Személyes érdeklédéssel
Figyehe szorgalmamat, és odaaddssal kisérte fejls-
désemet az Gltala vezetett tanulmdnyokban. Go-
nosz lélek volnék, ha valaha is elfe{ejfeném ezt,
vagy 'efcgodndm, hogy Vémbérynck kdszénhetem
Sszinte vonzéddsomat a keleti tanulményokhoz. De
még valamit ki kell emelnem. Tandrom széltében-
hosszdban dicsekedett az én teljesitményemmel is.
[...] 1867-ben Vémbeéry az én Pecewi-forditasaim-
mal [e,enf meg az Akadémia felolvasé asztaldndl,
és olyan dicshimnusszal kezdte, hogy magam a ké-
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z6nség soraiban Ulve, pirulni kényszeriltem, és
minden tisztes tudds bizonydra ellenszenvet érzett.
Vémbéry ellenségei — s ilyen sok akadt a kemoly
magyar nyelvfud%sok kézt (Hunfalvy, Budenz és
masok) — dtvitték ram ellenséges érzelmeiket: én let-
tem a nagy »szélhdmos« hazi digkja. Sokan tartot-
ték 8t annak: o szélhdmossdg és tudomanytalan
nyelvmesterség képviselsiének. Ezt a bizalmatlansé-
Eof még erSsitette azon karsk elismerése, amelyek-
en V.[émbéry] népszerG volt. Ezek kivéltképpen
kélvinisték voltak, akiknek egyhdzdhoz a zsidé der-
vis csatlakozott. Ebbe a kérbe keriiltem én is. Torok
Pal puspdk, egy igazi reformdtus jellem, szimpdtia-
iGval fordult felém. Jsindulatot tanusitott irantam
Gonezy Pdél, akkoriban gimndziumi igazgaté, ké-
s6bb miniszteri tandcsos és Gllamtitkdr, valamint a
reformdtus gimndzium teljes tandri kara. Kézelebbi
kapcsolatba keriltem Ballagi Mérral, aki protektori
védészdrnyai ald vett. Ballagi azzal a dicséretes 6
rekvéssel vélt ki, hogy ere[§1ez mérten témogatoft
minden zsidé tehetséget. Ezzel ellensulyozta elsza-
kaddsét a zsidésagtol.” (Goldziher 1984: 33-36)
,Midén Simonyi Zsi mond Uj alopokon adott ki
magyar nyelvtant, taldltatott chauvinista, a ki nem
birta ezt neki megbocsdtani. »Mit, hét mind oly em-
berek tanitsanak meg benninket valédi helyes ma-
gyarségra, a kik nem szlettek t8sgyokeres magyar-
nok? Hunfalvy Pdl, Budenz Jézsef, Ballagi Mér,
Szarvas Gdbor: Ezek az emberek akarnak Eenn(}n-
ket magyarul tanitani? Hunfalvy Pal szepesi német,
Budenz Jézsef hessen-casseli, Ballagi Mér szbletett
izraelita, a ki csak késdbb tanulta meg nyelviinket,
Szarvas Gdbor szintén idegen szdrmazdsu; most
még csak az kellett, hogy Steiner or megmagyaro-
sitsa nevét Simonyira, miként megmagyarositotta
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Hunsdorfer Hunfalvyra és Bloch Ballagira, hogy vi-
hesse a nagy szét a mi szizies magyar nyelvkin-
csiink megreformdlésaban. Ok, a kik nem is ma-
gyarnak szilettek, 8k akarnak benntinket, t8sgyske-
res, Azsiabol bejot primae occupationis Arpad iva-
dékokat arra oktatni, hogy hét tulajdonkép mit is ki-
vdn a magyar nyelv géniusza.«

lgy sopénkoc!oh‘ nem egy chauvinistank, midén
Simonyi Zsigmond a maga rendszeres magyar
nyelvtanaval fllépett. A higgadt szakértelmisé
azonban maskép itél. Az Azsiabdl, vagy legaldb
Arﬁdddcl bejétt primae occupationis magyar csald-
dok ivadékai nemes &nérzettel tekinthetnek ugyan
mindenben vissza szarmazasukra, &seik érdemeire,
de 8k egymagukban egy valéban modern magyar
culturét aligha |ennénez képesek fonntartani. Az
idegen elemek hozzaforduldsa, magyarré rokon-
uldsa tette a szazadok folytaban lehetévé nemzeti
kszmivelédésinknek jelen fokdra vald kifejlédését,
és a hazafisdg tiltia még csak elméletben is kilén-
vélasztani a magyarsdg torténeti ma vatél azon
elemeket, a melyek magukat festtel, Eélekke| ma-
gyarnak érzik, valligk, sét a melyek a magyar nem-
zet szellemvildganak elgbbrevitelén féradoznak.
Obijectiv tudoményos kritika hivatdsa egyedil kimu-
tatni netdni tudomanyos tévedéseiket: de subjectiv
tdmadasok targydvd tenni azok személyét, a kik
csak legujabban olvadhattak bele nemzettestinkbe,
nem lenne méltanyos, nem emberies, de nem is ha-
zafias.” { Budapesti Tarsasag 1886:281-2)

,Miutdn a XVIIl. szazadi Magyarorszég kima-
radt a Habsburg Birodalom német, illetve cseh nyel-
v( tartomdnyait atfogé polgdrosoddsi folycmotgd,
az dllami intézmények kifejlédése és a szikséglet
megelzték a polgari értelmiség képzsdését. Az ér-
telmiség ’hidnyciﬁ(’ volt mdr az 1867-es kiegyezést
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megel&z&en is. Mikor pedig 1867 utén kibontako-
zott a modern kapitalista Magyarorszég rohamos
fejlédése, nagy tavlatok nyiltak az értelmiségi, kor-
ményfisztvise?é’i pdlydra térekvék elétt.

A gyors fejlédést volt hivatva tdmogatni a kor
nemzeti-liberélis szelleme. Mindenki magyar volt,
aki magyarnak vallotta magdt, és az értelmiségi pd-
lyéra vagy kézszolgdlatra 1épsknél nem volt oia-
dély a szldv, romdn vagy zsidé szdrmazds. Az
irantuk megnyilvanulé ellenszenvet a liberdlis Tisza-
éro) anakronizmusként utasitotta el.” (Hajdu 1980:
26

,,Ugg vélivk, hogy a dualizmus id&szakdnak
egészében az értelmiségi pdlydkra keriltek kozott
40-50 % kozdt volt az asszimilénsok tényleges ard-
nya, és tobbségik esetében az asszimilacié folya-
mata a szdzadel§ évtizedeire a befejezé fézisba ju-
tott. D&t tsbbségitk a zsidé és német varosi pol-
Ec’:ri csalddokbdl kertlt ki, de jelentds — mintegy

armados — ardnyt képviseltek kozotiok dsszessé-
?Ukben a szlovdk, romdn és szerb asszimildansok is.

Handk Péter bizonyitotta forrdsokra alapozot-
tan, hogy a kilénbsz6 szarmazdso értelmiségiek el-
oszlésa a tiszivisel8-értelmiségi foglalkozdsi csopor-
tok kszdt rendkivil polarizdlt volt; mig a kdztisztvi-
sel&i palyan levek ]eﬁegcdé z&mét a nemesi, ill. bir-
tokosi szdrmazdstak adiék, a magdntisziviseldk és
a szabad foglalkozasvak kazétt hasonls sollyal sze-
repeltek a zsidé polgdrsagbdl szarmazek, a tabbi
helyet pedig o mind felekezeti, mind nemzetiségi,
mind pedig tdrsadalmi tradicidk szempontjgbdl
rendkivil heterogén kézép- és kispolgari szarmaza-
suak foglaltak el.” {Mazsu 1988: 35

,Ha az érzelmi, pszichikai tényezéket nézzik, a
karaktert; ezek magyardzhatndk esetleg, miért
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drasztotta el az Uj zsidé értelmiség a molt szézqd
70-es, 80-as éveiben a magyar egyefemekgf, 'mcéd
ezt kdveten az orvosi, Uigyvédi, mérnski po|?/f:1f, e
éppen nem adndnak magyardzatot arra, mlertF -
gadta be ket oly készségesen a liberdlis kor.{nsmy-
zat és a tle figgd saijtd, egyetem stb., nem t6rédve
a konzervativ, nacionalista érzelmi ‘térténelmi osz-
taly’ ellenkezésével. o

Kétségtelentl azért, mert szitkség volt ra|u|§. A
zsidé (és a német) gyors asszimildcidja valésagos
hatdsa meliett, me|y%|eg a vdrosokban volt dénts,
‘javitotta’ a nemzetiségi statisztikdt, segl'fségé\,/e|'|e-
hetett kimutatni a magyarsag minimdlis tobbségét a
szazadfordulé utdn. Ennél is fontosabb, hogy a
gyorsan kapitalizéléds, modernizélédsd Magyaror-
szdgon nemcsak mérnskben, de orvosban, igyvéd-
ben, dllatorvosban is higny volt. A grenge magyar
polgdrsdg, a hétrc’xnyos helyzetben 1évé szlav, ro-
man felssbb rétegek csak lassan fordultak a modern
Fdlzék felé, a magyar dzsentri pedig a sz’abad' pé-
yakkal szemben inkdbb a kézhivatalt részesitette
elényben. [...] 1867-ben az egyetemi hallgaték ks-
zott 10%, 1883-ban 27%, 1903-ban 30 % a zsidé
valléso.” (Hajdu 1980: 26)

Vissza kell lépnink egy kicsit idsben, hog
Goldziher éleféneE eseményeivel kapcsolédhassun
e tarsadalmi tsrténésekhez.

+Ez id8re esett szazadunk egyik legjelentésebb
vilageseménye, 1867. A magyar alkotmdnyossag
helyredllitésa." Ez nem maradt hatdstalan életem
tovabbi alakuldsdra. Estvés Jozsef [...] magyar kéz-
oktatasiigyi miniszter javaslatot kért az eggefemfé’l
olyan hcﬂrgctékro, akiket egyetemi tandrokka ma-

asabb szinten képzends, utazasi sztondijjal kil-
Fold egyefemekre Loldibn. Vémbery d Ballagi, akik
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vele kapcsolatban dlltak, olyan dicséréleg széltak
felslem elétte, hogy felszdlitott, mutatkozzam be.
1868 dprilisénak egyik délutanijan megjelentem e
ieles ember fogadészobdijéban, ahonnan lélekben
olyan gazdagon tdvoztam, hogy az megaldztatd-
som napjaiban mindig vigasz és enyhilés forrasa
volt. [...?Arréi biztositotta protektoraimat, hogy uta-
zdsi szténdijjal Németorszaghba kild, célul tzvén
a tervbe vett sémi irodalmi tanszék professzoravd
képeztetésemet. [...] Ennek pro forma meg kell var-
nia a kari tandcs dtiratdt, amely engem kilfsldre ki-
kildetésre javasol. A javaslat akkor a rektori hiva-
talban hevert. A rektori méltésagot abban az évben
egy korldtolt, buta pap, a pedagégia professzora,
Roder Lajos kanonok viselte, ki az dj magyar dllam
keresztény szellemének sérelmét latta abban, ha
egy zsidé fiunak adnak dllami 8szténdijat oly céllal,
hogy utébb egyetemi tandrsagot kapjon. [...] Roder
kifejtette abbeli nézetét, hogy nincs ellenvetése, ha
a zsidé alapbdl kapok 8sztondijat, és nyiltan megi-
mondta, hogy ndla nincs siirgetnivalém. Szerény el-
lenvetésemre keresziényi szeretettel hdtat Forc?ftoh‘
nekem a kovetkezé dihos szavakkal: ‘Azt hiszi,
rabbinussal van dolga?’ Ezzel faképnél hagyott rek-
tori hivataldnak frnokai kdzt, és én csak arra a tor-
ténelmi tényre tehettem megjegyzést, hogy E&tvds
idejében az egyetem vezetése egy ilyen buta pdr
kezebe kerijh.j...] Nagy merészen levélben fordul-
tam a Karlsbadban id8z8 miniszterhez [...]. E levél
feladdsa utdn néhdny nappal magéhoz kért a mi-
nisztériumba Mészdros osztdlyvezets és kozolte ve-
lem, hogy &szténdijamat folyésitotiak” (Goldziher
1984: 43-45)

,Az 1870-es év meghozta a doktori cimet. Hoz-
z4 kell azonban tennem, hogy ez a cim igazi 6ré-
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met még a ‘mézeshetek’ idején sem jelentett. L]
Buddrél azonban sirgették habilitaciomat. Nehéz
szivvel adtam be a karra pdlyézatomat a szemesz-
ter végén. Hamarosan tapasztalnom kellett, hogy a
testiilet, amelyre egész jovémet alapoztam, milyen
rosszindulattal vért. En [eﬂem volna a fakultds elss
zsidé docense. A zsidéfaldkat ez heves tiltakozdsra
inditotta. Mdsok — éliksn az akkor még docens
Budenzcel —, akik Vambéry tanitvanydban szélhg-
most sejtettek, az ellen tiliakoztak, hogy egy gyerek-
nek legyenek kollégdi. Ezzel a tiltakozdssal parhu-
zamosan jelent meg egy kajén saijtéhir, amelyet
Hunfalvy szécséve, Lindner fogalmazott meg egy
dolgozatomré|, melyet Vambéry &sztonzésére nydj-
tottam be az Akadémighoz. Az éreg Ballagi olvas-
ta fel és osztoznia kellett velem az Gjsdgirék gunyo-
lédasaban. Habilitaciom tgye vitdra inditotta a
‘Pesti Naplé’-ban Budenzet és Eétvos bizalmasdt,
Molnér Aladdrt. Molnér — Eétvés megbizasabdl —
az én tgyemet haszndlta fel az egyetemi uralkodé
éllopotoi elleni gles tdémaddsra. A kar elhatdrozta,
ogy habilitaciés kérvényemmel nem foglalkozik
addig, mig haza nem érek tanulményutamrél. L]
A habilitaciémmal kapcsolatos nehézségek és
akaddlyok csaladomat is gondolkodéba ejtették.
Atyém mér a kezdet kezdetén aggodd kéfe'yének
adott kifejezést, hogy a nekem ki]e%élt ton mint zsi-
dé szilard poziciét teremthetek mcgomnok. Allan-
déan attsl rettegett, hogy az a hitvany Vémbéry
egyszer mégf(o keresztel8medencéig szorit, s hogy a
professzori katedra elnyerésének hallgatélagos (el-
tétele a zsidésag elhagydsa lesz. [...] Ugy véltem,
hogy olyan partfo énoﬂg mint Edtvss, kionthetem a
szivem. [...] 'Ha a iar nem fogadia el 6nt, én fogom
ocenssé kinevezni. Osszeszedtem bdtorsdgomat
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és megjegyeztem, hogy ilyen kényszer egyszer s
mindenkorra a legfergébb he|yzetge hozna a ka-
ron, és még azt is hozzdtettem, hogy csaladom és
magam is stlyos aggodalmak kozepette élink, nem
kergetek-e dlmokat, hogy mint zsidé valaha is egye-
temi tandr lehetek. [...] Allva, egyik labat az eléte
levs karosszékre témasziva hallgatott végig. Ekkor
mintha kigyé marta volna meg, gyorsan el8relépett
és keser( szemrehdnydasokat tett: Nem tud]uE-e,
hogy szabad orszégban élink, ahol minden polgar
azonos jogokat élvez? Mi zsidok mindendron azt
akarjuk hinni, hogy a kozépkorban élink. Vajon
azt gondolom-e, hogy 6 az orszdag pénzét haszon-
talanul, egyéni kedvtelésekre, a magyarorszagi tu-
dosnevelés jovendsbeli haszna nélkil, az ablakon
kihajigdlja? [l ‘Legyen nyugodt, mondja meg szU-
leinek, hogy telies joggal bizhatnak az &n j6véié-
ben.’ Ezze? bocsioziam el t8le. Ekkor lattam utoljdra
a j6 és nemes embert.” (Goldziher 1984: 58-63)

Eotvos 1871, februdr 2-an meghalt, Goldziher
egy évvel késsbb tért haza végleg tanulmanyutiard!.
Lefrdsa a Budan és Pesten uralkodé szellemi kézdl-
lapotokrdl rd jellemzéen tulsagosan is kritikus, de @
korszakra nézve forrdsérték.

A pesti tudomdnyos dllapotok sekélyessége na-
gyon lehangoldlag hatott az elmalt négy év gazda
szellemi élete utén. A tarsadalmi ksrnek sem volt
olyan eleme, amelyhez csatlakozhattam volna. A
klikkrendszer virdgzott. Az uralkods karckkel szem-
ben akkoriban lépett fel a modernek gérddja, @
buzgé tértetéke, akik abbsl a negativ ténybél tép-
lalkoztak, hogy az dregek tokfejek. A gazdasdgi
vaskalapossdggal és a kedélyes tudatlansaggal az
»eurdpai« eszméket dllitottak szembe, am yakfpn
ugyanolyan kihivé, de kevésbhé komoly tudatlansdg-
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gal. Ennek az egyesilésnek egyetlen valéban erds
tagja Karmdn [Mér 1843-1915] volt, valésdgos fe-
ie Heinrich Gusztdv, egy resfejl, tudatlan, de ra-
vasz, minden cl]csségra képes svdb. Hatalmét a
"Pester Lloyd'-nak kiszanhette, amelynek oktatdsi és
irodalmi munkatérsa volt. [...] 1872 elején Edtvds
székében a Pauler-féle uralmat felvdltotta Trefort, ez
a konfuzus on. eurépai, aki azt képzelte, hogy fo-
lysiratcikkekbé! kiolvasott tudassal meg tudja refor-
mdlni Magyarorszdg szellemi élefét.” Valsjgban
azonban csak nagysz4ju feluletességet és az Ures
szemérmetlenséget tdmogatta. L] Erésebben gys-
kerezett a jelenben egy masik klikk: a Pulszky-féle.
A fiatalokbél 4lls tarsasdg a lelki rokon ifiU titdnoké
volt. A Pulszky-féle — mégpedig az treg Ferencé,
aki akkoriban krézus volt, és fiaé, a kis Pulszkinak
nevezett Agostoné — &ridsi protekciot ielentett ke-
gyeh]einek. Ebben a csalad kénye-kedve szerint
méltékat és méltatlanokat is részeltetett. Minden kar-
rierre vagyé ifj0 szdmdra éridsi jelent8ségl volt e
csaldd kegyeinek megszerzése. Az egyetemi profes-
szori széEekben téb%nyire Pulszky emberei Ultek.
[...] Az id8sebb P. abban az idében az 8szi és téli
szezonban minden szombaton estélyt adott, ame-
lyen 8sszejstt tudomanyunk és irodalmunk minden
notabilitdsa, s ahova meghiviak ifig tudésokat és
irodalmérokat is. Kulfsldrgl valé visszaérkezésem
utdn én is kaptam meghivast [...]. Egy ilyen estélyen
mutattak be Trefortnag. [...] E kérben népszer( vol-
tam, de nem voltam alkalmas arra, hogy az ‘idsk
lovagjainak’ kegyébe férkézzem. Ezért hidegen
bantak velem, bar mindeniitt dicsértek és elismertek.
Valédi tamaszom nem volt tehdt a magyar glébu-
szon uralkods hctolmosségok kozott. Erésnek érez-
tem magam elhunyt partfogémhoz f6z6d8 kapeso-
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latom révén. Mivel az Gj miniszter az & ségora vol},
feltételezhettem, hogy atveszi ségora orokségét. O
azonban csak sajét dlsdgai tarhazét ovia. [...]
1873 tavaszdn Ugy latszott, hogy az 0 kultuszmi-
niszter Ojbdl felveti egy, az egyetem melleﬁ moksds
keleti akadémia alapitésat. Legaldbbis Vémbéry so;
kat fecsegett targyaldsairdl Tr.-tal e kérdésben. O
mdr ez 0] iskola igazgatéjanak szolgalati lakasérd!
és fényes mellékisvedelmérdl dlmodozott. [...] Nem
sokkd(ezutén Trefort hivatott és kazaslte velem, hogy
esefleg kikildetést kapok Sziridba és Egyiptomba,
hogy ez orszagok hétkdznapi nyelvét e%saic’:h’tsam
és megtanuliom a konzuldtusokon az arab hivatali
stilust. Joniusban megkaptam a kikildetést [...]."
(Goldziher 1984: 69-72)

Goldziker e kikildetésén keril lélekben igazan
kézel az iszldmhoz. ,Noha hivatalosan azért kila-
tek, hogy egy Vambéry-féle tarsalgé géppé képez-
zem magam, nem volt szamomra eléggé fontos fel-
adat egy ilyen jaték. [...] Mélyen belegltem magam
ezekben o hetekben a mohameddanok szellemébe,
végul arra a meggy&zédésre jutottam, hogy ma-
gam is mohameddn vagyok, s hogy ez az egyetlen
vallas, amely hivatalos doktringiban és formajaban
a gondolkodé agyakat kielégitheti. Az volt a va-
gyam, hogy a zsidésagot hasonlé ésszerl fokra
emeliem. Tapasztalatom szerint az iszldm az egyet
len vallas, amelyben a babondt és a pogény ma-
radvanyokat nem a racionalizmussal, hanem az o
todox tanokkal szémézik.” (Goldziher 1984: 76,
80-81) A Damaszkuszban és Kairéban ol idét
emlegeti Goldziher, mint életének legbo‘dogtﬂbb
periodusat, amit azonban hamar bedrnyékoltak az

ofthoni vildg eseményei, melyek tanulményunk me-
netébe vagnak.
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,Szomory levelet kaptam otthonrdl. Edesotyém
silyosan megbetegedett. Egy célzas kétségbeeits
anyagi helyzetre is utalt. Vambéry jovém megvdlto-
zott kérilményeirgl irt. Hamarosan Ggy déntsttem,
hogy a legkszelebbi alexandria-trieszti hajéval el-
hagyom Egyiptomot. [...] Révay bicstvacsordt adott
tiszteletemre, oft kézdlve velem, hogy a ‘Pesti Nap-
16’ hire szerint a miniszter a nekem szant professzo-
ri helyre Hataldt nevezte ki.

1875. Apém a fsldben pihent. Hosszd évekig
tarté félelmeinek beigazolédasat nem kellett megér-
nie. A gydsznapok leteltével jelentkeztem a minisz-
ternél. [...

‘Kegyelmes Uram! A mohamedanok kérében el-
tltstt honapok alatt sok hiséget és szeretetet élvez-
tem. Eletem legszebb ideje volt ez. Kairéi tartézko-

dsom utolsé estéjén azonban egy honfitdrsam dltal
adott bicstinnepségen megtudiam, Excellenciéd a
dicss emléki elédje dltal nekem fenntartott, és On
dltal is megigért egyetemi dlldsra tavollétemben
mast nevezett ki, méghozzd olyon embert, ki soha-
sem hallatta szavat azon a tudomdnyterileten,
amelynek professzorava kineveziék. Ez a hir meg-
eseritette mindazt a kdprdazatost és nagyszer(t,
amit élveztem és atéltem. Boldogult édesapém halé-
a a természet tdrvényei szerint valé terhem lett.
Amit azonban a iBvémmel kopcso|otbcn rdm mér-
tek, a bétoritas, amely Kegyelmességed belegyezé-
sének hirére. ..

A szénalmas alak idegessé vdlt, zsebre du%oﬁ
kézzel, zordonul fsl-alg jart, muid hevesen félbe-
szokn’toﬁ, e szavakkal:

M.: Csak nem fog]o fel igy Hatala kinevezését?
J3l tudom, hogy 8 csak komédidas, akit at kellett he-
lyezni a bslcsészetre, mert a teolégién nem lehetett
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megtartani. Ne zavarija magdt az a pojdca. Az 8
kinevezését nem lehet komolyan venni. Majd csa

k
toriénik valami. Addig legyen nyugodt és turelmes.

Nem kell sokdig varnia. Menjen nyugodtan haza és
bizza rédm a sorsat! ’

Kariulbeltl ezeket mondta.

Voltam olyan ostoba, hogy valéban ‘nyugodtan
mentem haza', hiszen semmi sem volt hihetébb an-
nal, mint hogy a miniszter Hatala orientalista kine-

vezését semmivel sem veszi komolyabban, mintha
felsébb matematikusnak nevezte volna ki. Allami ér-

dekbdl ki kellett nevezni a bolesészkar egyik res
tanszékére. Mivel Hatala neve ma mar igencsak fe-
ledésbe merllt, életem azon szakaszdban viszont,
amelyrdl most sz6 van, Hatala sokat hallatott maga-
rél, néhany szét irnom kell arrél, hogy mennyire
megzavarta palydmat ennek a ‘pojdcanak’ - Trefort
szava — bohdckoddsa. Hatala Péter (1832-1918),
egyetemink teolégiaprofesszora, azzal éhajtotta
bizonyitani, hogy az ép emberi értelem hive, Logy
fellépett a papai csathatatlansdg dogmdia ellen. Az
un. Skatolikusokbal iporkodoh‘i

ort szervezni, ezek
aztén apostoluknak tekintettek. Mindenféle liberdlis

szintén jelszéként lobogtatta nevét az elharapézéd
ultramontanizmussal szemben, és igy e tudatlan
embernek sikerlt hasznos népszeriséget szereznie.
[...] Minden erejével azon volt, hogy az egyhdz ki-
atkozza. Akkor szent Jécint vértandt jatszhatott vol-
na, béséges személyes haszonnal. A hercegprimds,
ki a botranyt keriini akarta, nem tette meg neki ezt
a szivességet, nem exkommunikdlta, barmit irt vagy
mondott is Hatala. Ezzel szemben siirgette a minisz-
tert, hogy tavolitsa el az eretneket teoldgiai katedrd-
iatol, amelyen ‘az isteni kinyilatkoztatds torténetét
Le\leﬁ eléadnia. Megegyeztek abban, hogy Hatala
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Pétert athelyezik a bolcsészkarra. Ez o martirnak is
megfelelt. Meggysz8désem, hogy ebben a me%ol-
ddion épp aznap egyeztek meg, amikor Trefort
boesolatogatasomkor g?(éjzvetlenijl eléttem fogadta
Hataldt,

[Ezek utdn] dltaldban sokat torédtek velem Né-
metorszdgban, név szerint Fleischer és Ebers. Beldt-
tak, hogy részedtek és csuful becsaptak, s hogy egy
olyan alak, mint Trefort, egydltaldn nem gon olhat-
ta komolyan azt, amivel magdt eléttem mentegette.
Bardtaim minden lehetséges kapcsolatot felkutattak
és szadmos leheté'ség ny:’lt meg. Stremayer bécsi mi-
niszter Fleischer otién felszdlitott, hogy ajdnljam fel
szolgdlataimat az oszirak oktatésiigynek. Nem tet-
tem eleget a felszslitasnak. A Stern tavozdséval Ka-
iréban megiiresedett kdnyvidrigazgatéi allast Ebers
kdzvetitésével mar csak azért is megkaphcﬁom vol-
na, mert Riyad pasa a legjobb véleménnyel volt r6-
am. Még a gondolattdl is irtéztam azonban, hogy
elhagyjam hazémat, és kivandoroljak. Egﬁ még
mdig sem vildgos epizéd aztdn egy idére félbesza-
kitofta bardtaim &sszes féradozasat akkor, amikor
a mindenfeldli kilatasok optimizmussal téltsttek el.
75. janudr 15-én a ]elenFegi miniszteri tandcsos,
Szalay, Trefort nevében felszslitott, hogy keressem
fel 6exce||enciéio’nt 16-an 2-4 6ra kozott. 16-an dél-
elétt az utcdn (a Nako-féle haz elét) taldlkoztam
Treforﬁcﬂ, ki okvetlen délutani megielenésemet kérte,
mert, dgymond, megbeszélendje van velem. El-
mentem a minisztériumba, oho, az aijténdllénak
meghagyatott, hogy azonnal bocsdsson be. A mi-
niszter modoros nydjassaggal sajndlkozott, hogy,
mint mondta, kilfsldre gravitélok. Miutén néhany,
szerencsére magammal vitt levéllel bizonyitottam,
hogy nem én gravitalok kifelé, ellenben mindenki fel
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van haborodva attél, ahogyan velem itt bannak, a
miniszter azt kérdezte, hogy milyen feltételek telje-
silése elégitene kiz Nem kivantam tobbet, mint
rendkivili tandri kinevezésemet. Trefort megkény-
nyebbilt, ezt minden teketéria nélkil 2-3 héten be-
15l megkaphatom, mondta. A formasagoknak eleget
teends, nyditsak be egy kérvényt, amelyet sfelségé-
hez intézett kdzvetlen beadvanydahoz csatolhat. Kér-
désemre, hogy nem sértem-e az egyetemi rendtar-
tést, ha kérvényemet egyenest 8hozza intézem, koz:
vetlen férumomat, az egyetemet megkerilve, sz6
szerint ezt felelte: ‘Hiszen az egész csak Formosé%}
nem kell azokhoz az egyetemi marhakhoz fordul-
nia. 2-3 hét malva megkildsém a kinevezsst.' [...]
Utébb megtudtam, hogy Andrdéssy kisligyminisz:
ter szokatlanul goromban lehordta a derék
Trefortot, mert, Ggymond, Ausztridban az @ hir,
hogy oft adnak dllast az itthon annyira e|h<1ny<:190h
Gcﬂdzihernek, és mert neki (Andrassynak) rotul sze-
mére hanyjék az itthoni dllapotokat. Kételezte
Trefortot, hogy Usse helyre ezt a Eibc’:t. Ez volt az in-
ditéka az egész velem rendezett komédianak. A két
audiencia utan korulbeltl hdrom héttel heves vitat
véliott ki a karon Treforthoz intézett beadvanyom. A
miniszter ugyanis alnokul atkildte kérvénKemet vé-
leményezésre a karnak. Az egyetemet felhgboritot-
ta, hogy valaki révid Gton {a miniszter megbizdsd-
bsll), a fakultést megkerilve, a minisztertdl kérjen
professzori cimet. Ezt nyiltan halétlansagnak és ar-
catlansagnak mindsitették azon intézménnyel szem-
ben, amelynek, mondtak, mint digk oly sokat k&-
szénhettem. Vambéry is jelen volt, de egyetlen sz0t
sem szolt védelmemre. [...] Kijelentették, ho%y nem
targyalnak meg az illetékes férumot megkerij’ve be-
nyGitott kérvényt, és kérésemet eleve elutasitiak. Ep-
pen erre volt Trefortnak sziksége. ‘En nem tehetek
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réla, hogy Ont nem sziveli az egyefem; nem tudom
8ket arra kényszeriteni, hogy elfogadjak Ont. Egyet
azonban mégis akarok énnek mondani: Ovakodjék
Vémbérytsl, nagyon kétes értelmd szerepet visz On-
re nézve.”” (Go?lziher 1984: 99, 101-107)

Estvss liberdlis indittatasy, de centralizdlt, dltala
kézivezérelt” és tekintélyével keresztilvitt kultdrpo-
litikdjat Trefort mér nem tudta olyan sikerrel folytat-
ni. Egyrészt hidnyzott elveihez a tenni okardssa(pé-
rosuld cselekvési stratégia, egyszerGbben: nem volt
olyan tehetséges, mint elédje, mésrészt a forrada-
lom és a birodalmi modernizdcié nyitotta Foliﬁkai
és gazdasdgi mozgdsteret pér év alatt kitsltsték a
Jvertikdlisan tagolddé”, egymdssal a ,kézponton”
keresztiil és annak kegyeiért versengd érdekesopor-
tok, klikkek. Trefortnak is, az orszag egyéb és ké-
s6bbi vezetginek is ezek kazatt kellett vo?na laviroz-
niuk Oiy, hogy tekintetitket kézben a nemzetkézi ki-
hivasokra és a tavoli jovére figgesztik.

Vémbéry a maga részérdl tgyesebb Jpolitikus-
nak” bizonyult, Goldziher pedig visszautasitotta a
spolitizélast” mint efikailag ~ elfogadhatatlant.
Vémbéry mindig az adott feltételek kozott kereste
meg a szdmdra legelényssebb megoldést, ol fel-

aszndlva és értékesitve remek kommunikativ ké-
pességeit. Tobbnyire |6 érzékkel mérte fel az igé-
nyeket és az erdviszonyokat mind a hazai, ming a
nemzetkdzi tudomdnyos és politikai élet terein, és
azon témak egyikében produkdlt, amire volt ,fizets-

épes kereslet”. Ezért rossz hire volt a ,komoly tu-
dosok” kszstt. Késsbb szemére hanytdk azt is, g’ogy
az angol gyarmatositast a ,fejlett nyugati ember ci-
vilizéciés misszisjanak” tekintette, de az angol tér-
sadalom politikét meghatérozé kérei igy szerettek
magukra nézni, és ha Vémbéry egy életre szslé
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Eerzsiai és kdzép-dzsiai tapaszialatabél indulunk
i, miszerint o glébusz Nyugat és Kelet 6rigsai ké-
zé szorult részén nincs mds alternativa, mint e )/.bl'
rodalom végvidékének lenni, még igaza is volt. Az
angol és az orosz birodalom kéziﬁ az angolt vé-
lasztotta.

Goldziher elutasitott minden taktikazast egy ma-
gasabb rendl, transzcendens, szellemi-etiEci cél
nevében és érdekében, és taktikazasnak tekintett
mindent, ami nem erre, vagy legalébb egy ilyenre
irényult. Vambéry kihcsznato embertarsai gyarlé-
sagdt, mig Goldziher elitélte azokat.

Miutén 1874-ben hitkdzségi titkar lett, munka-
tarsairdl igy ir:

A hitkdzségi vezetSség hségesen visszatikroz:
te, hogy mi Magyarorszégon az Ggynevezett kong1-
resszusi zsidésag: ‘felekezet’ hitvallds nélkil. A val-
l&s az utolsd, ami a zsidét zsidévd teszi: azért zsi-
dé, mert nem keresztény szilgkts| sziletett. Szileté-
se, nem neveltetése, az dllattal kézos iuloidonc - hi-
szen dllati része sziletik meg — donti el a felekeze-
tét, nem az, amit szelleme e!soic’xh’t, nem a léle
nemzedékrél nemzedékre orokitett és megtisztult
kotinuitésa, Es mert ez a konfinuitds, amelynek tar-
falma minden kévetkezé nemzedékben tokéletesebb
tartalommal szerelkezik f&! és erésbadik, mindenes-
tul odaveszeft, esik oly kénnyen a zsidésag bizo-
nyos rétegének a kereszténységhez csatlakozva el
tintetnie sziletése ksrilményeinek kényelmetlen je|'
legét, ha ez a jelleg valamely mas dllds lehet8sége
elél elzdria az ajtét. (Goldziﬁ,er 1984; 114-115)

W. O. McCagg rendkivisl jelentés ¢és alapos
munkdidban {Jewish Nobles and Geniuses in Mo-
dern Hungary. East European Monographs lil. New
York 1972) egyrészt hallatlan gazdag anyaggol
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jellemzi és véllalkozsi tipusokra lebontva bemutatja
a zsidésdg — tobbé-kevésbé ismert és elismert —
centrdlis szerepét a magyar kapitalista fejlédésben,
mdsrészt ~ és ez mlve lényegesebb része — meg-
gy&z8en mutatia be a zsidé nagypo|Eérsdg és a
nem polgdri magyar »uralkodé blokk« kézétti kétol-
daldan igényelt és szitkségelt szoros kapcsolatot.
Jelzi, hogy a zsids elitkapitalistaknak kE. a fele
»nemes« (36. o.), dm az igazdn meghdkkents: a
346 Uj zsidé nemesbsl 220 1900 utdn szerezte a
nemességét, »in the last two decades of the
Monarchy’s existence when Hungary’s industrial
transformation finally became massive«. (39. o)
E?yérfe|m0’en bizonyitja, hogy a magyar »uralkods
blokk« a nemzetiségek kdzétt erre a sajétos
»nemzetiségre« tdmaszkodhatott és tdmaszkodott
is, mégpedi a 121. oldalon adott grofikon tanysa-
ga szerint cikor térténtek massziv nemesitési hulla-
mok, amikor a kormanynak financidlis segitségre
volt szitksége hatalma megerésitésére vagy ge-
monstrdléséra; a) az els¢ csics 1867-ben, a ki-
e?yezéskor; b) 1882-87 kézott Gjabb csics — ekkor
»rizetség«-képpen Tisza Kdlmdn védelmébe veszi
8ket a feltémadt antiszemita hullém ellen; ¢) harma-
dik csocs 1895-97 kazott, ekkor a millennium ers-

emonstrdcidjghoz kellett a zsidé pénzvagyon; az
vjabb hullémok - 1905, 1910, 1914 - hasonld
»Governmental invitation« alapjan magyardzhaték.
Ez a jelenség természetesen éles fényt vet az uralko-
dé blokk jellegére, s arra a fontos tényre, hogy a
»nagytéke« az »uralkeds blokkon« beldl csupan
megtrt szovetséges szerepet jdtszhatott, vagyis po-
litikailag, kulturdlisan stb. 0|L0|mczkodni Eelleﬁ a
lényegében nem polgari »uralkodé blokk«-hoz. Az
»uralkodé blokk«-hoz valé elvakult ragaszkodds is-
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merefes médon még a zsidétdrvények utdni korszak
Magyar Zsidék Kézponti Tandcsa elvtelen szereplé-
sében is kimutathaté (I. Lévai Jend, Zsidésors Ma-
gyarorszdgon. Magyar Téka Bp. 1948, 79-83 o.)
Hatvany Lajos ezt az elvtelen cﬁ<o|mczkodést a ko-
rébbi id&szakra igen plasztikusan jellemzi. »Az
asszimildcié  tragédidit lattam magam  elétt.
Vazsonyi Vilmos a magyar drral csindlt demokrdci-
at. Marczali Henrik a magyar uralkodé osztélynak
irt magyar torténelmet. Simonyi Zsigmond a ma-
gyar nyelv tisztasdgat dpolta a hivatalos tudomany
intézeteinek, egyetemeinek és akadémidinak segit-
ségével. Vazsonyi meghasonulva halt meg...
Marczali kénytelen dtengedni katedrajat Szekfinek.
Az apostoli heviiletd Simonyit kilskik az egyetemrél
s az Akadémidbdl: belehal a sérelembe.« A polgar
vélaszoton, 1926. dec.; Emberek és korok. Szépiro-
dalmi Kiadé Bp. 1964, 11: 411 o.)” (Simon 1982:
340)
A fentebbiek utan mér disszondnsabban szél a
Budapesti Tarsasdg lelkesedése Goldziherért:
v kora daczdra egyike mar is a sémi nyelvtu-
omany legismertebb tekintélyG mavelginek ha-
zénkban, sét tudomdnyos hirneve tdl hatott mdr
évek elétt a csatornén; angol nyelven bocsdtotta
kozre nagybecsd tanulmdnyait az arabok hitregéi-
rél, az iszldam jogtudomdanyokrél; értékesebb mun-
kalatokkal e targyban magyar ember még nem lé-
pett az eurdpai tudoményosség elé. Gyakran hoz-
tak t8le foltinést keltd értekezéseket franczia tudo-
mdnyos folydiratok is. De mint j¢ hazafi, irodalmi
mikodését mégis a magyar akadémidban, vagy
legalébb magyar nyelven érvényesiti legéromes-
tebb és leggyaZrobbcn.” (Budapesti Tarsasdag: 280)
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Ekdzben Goldziher mint hitkézségi titkér szen-
ved az emberek szdmdra mindinkdgb nyomaszté
kisszer(ségétsl, a pesti zsidéknak az & elveihez
mért fsldhézragadtsagatsl. Wahrmann Mér, a
nagy tekinélyG %ankc’:rf, majdnem pénzigyminisz-
tert és hitkdzségi elnskst csaL mint Uresfejl pénzes-
zsékot emlegeti, ami nyilvén nem gazdasagi isme-
refeire, hanem a hii-virég dolgaiban valé e mélye-
désére utal.
Nagy miveltségi emberek a zsidé hitkézség-
en — kdztik csak egyet emlitek, Dr. Hirschler Igna-
cot —, készvetlen bardtaim részletekig ismerték a va-
zoltam viszonyokat. Senki sem itélte Sket szokatlan-
nak. [...] Hirschlernek valésagos kis listgja volt kéz-
nél olyanokrl, akik nagy tudomdnyos képesség bir- -
tokdban alacsonyrendd foglalkozdst Gztek. Termé-
szetesen nem hidnyzott kézilok az Uvegcsiszold
Spinoza és az cfrészedé’ Bahegot.” (Goldziher
1984: 113-114) |
«Hirschler Igndc Stein Aurél anyjanak, Hirschler
Anndnak (Netti) bétyja volt. O a nagyszémi és
szerfedgazé csaléd tulajdonképpeni kézpontja,
csaladf3. Pozsony mellett sziletett 1823-ban. Atyja
Hirschler Mark nagykereskedé’, aki azért kaltozot
Pestre, hogy fidt tanittassa. Hirschler Ignéc tanulmd-
nyait Pesten és Bécsben végezte, 1847-ben Pdrizs-
ba ment, 1850-ben hazatérve Pesten telepedett le.
Gyors beavatkozdséval 8 mentette meg a fiatal
Munkécsy szeme vilagat, Arany Janosnak is szem-
orvosa volt. Mint leve?ezésélo6| kitonik, bardéti kap-
csolatban dllt a kor nagyjaival, Estvés Jozseffel,
Trefort Agoston miniszterrel, az orvosok kazul kiils-
nosen Kordnyi Frigyessel, Balassa Janossal,
Markusovszky Lo]osscﬁ." (H. Boros 1970: 21)
,,Midé’n a nemzeti érzés ismét megnyi|otkozha-
tott, a pesti magyarité egylet ‘|zraelita Magyar Egy-
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let' néven ujra feléledt és célul tizte ki ‘hitfeleinknek
magyar és a magyar nemzetnek izraelita irodalmat
szerezni. 1860. november 13-dn &szszegydltek a
régi magyarité egylet még életben lévé tagjai, at-
dﬁgozték annak  alapszabdlyait és 6] tagokat
gyUijtsttek. Egy hét alatt 600-ndl tsbb tag jelentke-
zett. Hetenként egyszer felolvasasokat tartottak. Va-
l6sagos népakadémia volt az Izraelita Magyar Egy-
let. ?] Példaul Hirschler Igndc tartott e?é’cddsf a
szemészetrd! [...].” {Groszmann 1917: 49-50)

Hirschler Mark lakésa a mai Tokary utca (akkor
Spiegel Gasse) 2. szam alatt volt. Hirschler Ignéc is
itt lakott 1882-ig és a Stein szulsk is itt éltek a nagy-
sziilskkel egyitt.

Stein Aurél, aki husz évvel volt fiatalabb bc’ﬂy]é'
ndl, Ernénél, mér nem a boldog, zavartalan csald-
di légkarben nétt fel. Csak sejteni lehet a sorok ké-
z6tt, hogy atyjuk Uzleti vdllalkozdsai nem voltak
szerencsések, taldn nem is eléggé redlisak. Késbb,
&t mintegy félredllitva, Erné lesz a csalad feje.” (H.
Boros 1970: 25) Erné Aurélt, aki az evangélikus
egyhdz szertartdsa szerinti keresztségben o Mdrk
Aurél nevet kapta, Drezdéba jdratja gimnéziumbc,
chonnan Hirschler Igndc kivansagara tér haza
1877 8szén és az evangélikus gimndziumban érett-
ségizik 1879-ben, utana 1884-ig Lipcsében és
TU%ingenben tanul. Trefort anyagi témogatést igért
a tehetséges tudésjelolt szamdra Hirschler Ignac
nak, amit 1884-ben meg is szerez. Ezzel utazi
Stein Oxfordba és Londonba. Tudésként 1885-ben
Bécsben mutatkozik be a VII. Nemzetkdzi Orienta-
lista Konferencidn. »

A magyar egyetemi rendszer akkori felépitésé-
ben nem volt szilkség szanszkrit professzorra, am
Hirschler Ignac és maga Stein is sokdig reményked-
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tek o magyarorszdgi alkalmaztatds lehet8ségeiben.
Vagy a budapesti, vagy a kolozsvéri, vag?] az ak-
kor szervezc'ﬁci)é pozsonyi egyetemen gondoltak al-
|l&slehetéségre. Ez azonban sohasem valésult meg;
1888-ban_ meghalt Trefort; Goldziher Ignac és
Vambéry Armin meg-megujulé torekvései pedig vé-
gtﬂ is nem vezettek eredményre. Sokdig reményke-
eft abban, hogy valamiféle magyar dlléshoz jut.
Egyedil Magyarorszdag lett volna az a hely, cLo|
hajlands lett volna egyetemi katedrdra lépni, és
csak miutan a remény vég|eg meghitﬁsult, vette fel
1904-ben az angol dllampolgdrsdgot. Mikézben
angol olka|mazds%an a Tarim-medencében dsta ki
a Takla Makén homokjgba temetett varosokat vagy
Nagy Séndor hédité tjat rekonstrudlta, sohasem
felecrkezeﬁ meg hazdjdrdl. Marcus Aurelius irdsain
kivil Arany Janos kslteményei volt az egyeflen
kényv, amit minden expedicigjara magdval vitt.

Amikor az ind és eurdpai storténés részletgaz-
dcifabb megijelenitésén faradozott, az antik és az
indiai mvészet kdzotti kapcsolatot elemezte, nem
felejtette bevonni a képbe é¢szakrél a térsk nyelvi
népek birodalmait, vagy alkalmasint parhuzamot
alkotni velik.

A Védak uténi szanszkrit irodalom s az indo-
dria kultdra és vallésos gondolat fejlédése bésége-
sen igazolja, hogy az drja haditék ugyanakkor,
amikor uralmukat és nyelvisket rakényszeritették a
belfsldi, sokkal haladottabb népre, e yuttal igen-
igen hamar sokat dt is vettek ennek Jfelsébbséges
maveltségébd| és vallasi kultuszabsl. Osrégi illuszt-
raciéjat ?dtiuk ebben annak a rendkivili képesség-
nek, amely mindig megvolt a hinduizmusban &si
idék éta, hog fuc?nii”ik magdba olvassza és meg-
eméssze az idegen héditékat.
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Befejezésil fizzik hozzd ehhez, hogy ilyesféle
képességrdl — bar jelentékenyen médositott értelem-
ben — ismét és ismét tanUsagot tettek Azsia és Eurd-
pa torténetében a torok foﬂdcsiny, de szivés erejl
néptorzsei. Hiszem, hogy ezek k&zé sorolhatjuk tor-
zsokos részét azoknak is, akik Arpaddal egyitt jot-
tek be magyar fsldre. Ahol csak fejlettebb mavelt-
séggel érintkezésbe jutottak a meghdditott téjakon,
azt készséggel divették. De azért értetiek ahhoz s,
hogy magukba olvasszdk a fsld kordbbi laksit és
beE’a]Uk csepegtetvén oroklstt politikai szervezé-ér-
zékiket, U] nemzeti egységet tudtak teremteni s
megdrizni immar egy évezreden at.” (Stein 1935:
28)

Ezek a mondatok Stein Aurél ifiskorat idézik,
amikor a Szent Istvan-i Magyarorszdg eszméje a
tobbnemzetiségli, a nemzetiségek be ogadésc’mak
liberdlis indittatasy, asszimildciéra felszélité prog-
ramjénak (Gerd 1993) lett a szimbéluma, ellentét-
ben a mo?ycrség egységét hangsulyozé Arpéd
eszménnyel, amit majd a Figgetlenségi Part emel
programmd. {Sinké 1994)

Az asszimildlédé Vambéry a harcias és hédolta-
t6 &soket favorizdld nemesség és a soknemzetiségl
liberdlis orszdg fogalomkérei kszott probélt a ma-
ga médjén ka cso?atof teremteni, amikor létrehozta
a sokfé!e népbdl kialakulé magyarsdg &storténeti
vazlatat, A 16rokds f8ség idedjabsl nem akart en-
gedni. A magyarsdg kgefkezése és gyarapoddsa
cfm{ nagy 6sszegzd mivében igy ir:

,Vegyiiléknép ugyan az ismert vilagnak legtsbb,
vagy éppen valamennyi népe, mert a fajok keresz-
tez5désétél menten maradt népek a mesé\( orszéga-

ba valsk.” (Vambéry 1895: 366)

,Mily elenyészden kicsiny és kevés volt a magyar
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elem széma, a mely a mai nép megalakuldséban
fétényezsként moksdstt, az a régi krénikésoknak és
késsbbi torténetircknak eszékbe sem juthatott, arra
nem is akartak gondolni, mivel az megsértette volna
nemzeti hiusdgukat, habdr j6zanul tekintve 8seik di-
cs8ségét még inkdbb felmagasztaltatta volna. Ez
elc’ii’féﬁaf és az elfogultsag, sajnos, egész a jelenko-
rig tartott és még modern gondolkogdsﬁ és képzett
magyar térténetirck is helytelen restelkedésbél atal-
lottd( megvallani, hogy a magyar elem felting ki-
sebbségben volt a neve alatt tamadt tarka népve-
?yiﬂékben. [...] A magyar nyelvnek és a kiilénféle
inn-ugor nyelvjardsoknak viszonydt természetesen
mindenkine{ észre kell vennie, meg azt sem tagad-
hatja senki, hogy a nyelvalakok rokonsdagi Fofa e
két nyelvterileten kiemelkeddbb és inkdbb észreve-
hetS, mint a magyar és a térsk nyelv terén. De ép-
pen olyan vildgos ma mdr mindenkinek az is, hogy
nyelve hoson?éségo még nem tételez fel ethnikai
rokonségot, és ha a magyar sszehasonlité nyelvtu-
domdny legijabban e tétel helyességét elismerve,
csupdn kizdrélagos nyelvrokonsdgrél beszél, e ma-
Eébc szdllés még kordnt sem teheti jévé mindazt a
ibat ¢s tévedést, a melyet a finn-ugor nyelvossze-
hasonlitds terén elkévettek.” (Vambéry 1895:
22-23)

Es vé?(ﬂ az utolsé oldalakon, mintegy szentenci-
aként a liberdlis program:

«Csak parasztiaink és uraink vannak, de még
nincsen erés polgdrségunk, a melynek egyedil hi-
vatésa az orszdg jlétét emelni, a nemzet szabad-
sagdt e szénak modern értelmében felfogni és a ha-
misitatlan szabadelviséggel a kilénnem( ethnikai
elemeket a magyar dllameszmének megnyerni, mert
csak valéban szabadelvi intézményekkel lehet
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egészséges egyesilés kotelékeit megteremteni.”
(Vambéry 1895: 392)

A privat Vambérynek nincsenek illizisi, vagy
1900-ra legalébbis nem maradiak. Ez természete-
sen rosszulesik Goldzihernek, aki szeretne hinni a
szellem fenséségében. Goldziher hisz az dldozat
erkdlesi gydzelmében:

A ?uJomc’myok nem ott mondhatsk virdgzok-
nak, ahol dllami vagy térsadalmi partfogas 6 méd-
ba helyezi a ’rudésciot és kdnny(ivé teszi munkdjuk
te\]esﬁését (és biz’ Anglidban e tekintetben nincs pa-
nasz), hanem talan inkdbb oft, ahol i|y pc’:rtfogés hi-
énya nem reftenti vissza a tudomdny emberét on-
zetlen lelkesedésté|, eszményi Gtianak ksvetésétsl. A
tudomény térténete tanGskodik réla, hogy legna-
gyobb méveit nem buzditds segitette elg, hanem
nagy lelkek lemonddsa teremtette meg.”

Az & napldja tuddsit — természetesen felhdboro-
déssal ~ az dreg Vambéry kidbrandultsagard!, aki
egyébként a ndla gyakran vendégeskedd Jaszi
Oszkérnak is csak azt valaszolta, amikor utébbi be-
szémolt a Polgari Radikdlis Part megalakulasardl és
eszméirél, hogy nagyobb sikere lenne, ha diszné-
hast kindlna @ mohameddanoknak, mint demokraci-
4t a magyar uraknak. A tudoménynak és a tudds”
nak magyarorszdgi szerepérdl mondottak még oz
1980-as években is sérthették egyesek fulét, mert o
Naplé magyar kiadésabdl lényeges részek kima-
rocﬁqk, ezért ezt németil is idézem. A naplé német
nyelve és Vémbeéry nyelviarasat utanzéd irGsmodia is
hozzétesz valamit a polgarosods, polgdrosult Pest-
rél kialakult képhez.

(19001 ,9. April
Nach langer Pause machte ich heute dem
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Derwisch einen Besuch. Mit dem Alter dieses bdsen

Abenteurers wiichst die Ruchlosigkeit seiner
Seele. Heute sprach er mir:

[1900] Aprilis 9.

Hosszabb sziinet utdn ma ldtogatdst tettem a
Dervisnél. Kordnak elérehaladtdval né e veszélyes
kalandor lelkében a gdtldstalansdg. Ma a kévetke-
26kré| beszélt:

1. iber den hochen Wert des Geldes; jeder
Mensch, der sich kein Geld verschafft, viel
Geld, ist ein verwerflicher Character. ‘Ich hab
mir eine viertel Million verdient, eine halbe
Million Kronen, aber nicht mit der
Wissenschaft. Wissenschaft ist ein Dreck.
?/\ommsen? Das ist der grosste Esel’ und so
ort;

1. a pénz érigsi ériéke; aki képtelen magdnak
pénzt csindlni, sok pénzt, az egy értéktelen jellem.
"En egy negyedmilliét kerestem, é/mi//io’ korondt, de
nem a tudomdnyossdggal. A tudomdnyossdg egy
nagy szar. Mommsen? A legnagyobb szamdr a vi-
dgon, és igy tovdbb.

. in Ungarn braucht man keine
Wissenschaft. Glaubst du, ich habe mir ‘mit
der Wissenschaft’ meinen Reichtum erwor-
ben2 Ha, ha, ha. Ich hab bekommen
Jahresgehalt von der Englischen Kénigin und
vom Sultan fiir politische Dienste. England hat
mir jetzt ‘meinen Gehalt’ mit 500 Fund
ichrlich erhacht. Das ist Wissenschaft.

2. Magyarorszdgon senkinek sincs sziksége tu-

omdnyossdgra. Azt hiszed, hogy én ‘tudéssaggal’
jutottam vagyonhoz?2 Ha, ha, ha. Az angol kirdly-
nétsl és a szultdntsl évidradekot kapoi politikai
szolgdlataimért. Anglia most emelte 500 fontra az
éves fizetésemet. Ez a tudomdny.
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3.Warum gehst du eigentlich nicht fort von
Ungarn? Willst du warten bis Hatala stirbt2
Ich weiss ja, du bist ein berihmter Mensch, ich

hab das in Ausland geheert. Du missest
auswandern.

3. Miért nem mész el Magyarorszagrél? Addig
akarsz vérni, mig Hatala meghal? Tudgm, hogy te

egi/ neves ember Vajy és ezt kilfsldsn hallottam. Ki
kellene véndorolno

12. April

Inzwischen correspondiert mit mir wieder der
biedere w. Geheimrath Graf Dr Géza v.
Kuun. Diese Correspondenzen finden jedes
mal statt, so oft Sr. Excellenz irgend eine wis-
senschafiliche Abhandlung zu machen hat.
[...] Die Grafin macht Miene, als ob dies etwa
eine grosse Auszeichnung fir mich ware,
einem ‘wirklichen Geheimrath und Grafen

. Excellenz’ zu ‘helfen’.

Aprilis 12.

Kézben érintkezésbe lépett velem tekintetes Grof
Dr. Kuun Géza valddi titkos tandcsos. Ezen érintke-
zések mindig akkor lépnek fel, ha exellencidja va-
lamely tudomdnyos munkdjat késziti. A gréfné megi
o/yan képef vdg, mintha nekem na y kitiintetésne

kellenne tekintenem, hogy egy valédi titkos tandcsos
exellenciés gréf urnak segithetek.

Noch immer schwirrt das Gesprach des
Derwisch in meinem Kopfe und als ob meine
Seele durch diese Berihrung beschmutzt
ware, so unheimlich und unbehaglich fuhle

ich mich wieder seit einigen Tagen.
Még mindig itt zakatol az agyamban az a be-
szélgetés o Dervissel, mintha a lelkem szennyezo-
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dstt volna be azdltal, napok éta olyan fesziltnek,

olyan zavarodottnak érzem magam ujra....]
16. April
[...] Da kommt mir heute ein Brief aus Paris
von der Comossion des im September statt-
finden Congresses fur Religionsgeschichte,
mich in den schmeichelhaftesten Ausdriicken
ersuchend in der Gesammtsitzung einen
Vortrag Uber ein islamisches Thema zu hal-
ten. "Warum gehst du eigentlich nicht fort von
Ungarn? Willst du warten bis H. stirbt2 Ich
weiss ja du bist ein berihmter Mensch, ich
hab das im Ausland geheert.” (Goldziher

. 1976: 226-227)

Aprilis 16.

[...] Ma kaptam egy levelet Périzsbdél, a szep-
temberben sorra kerU/?)’ Valléstsriéneti Kongresszus
szervezébizottsdgdts], amelyben a legudvariasab-
ban arra kérnek, hogy a plendris dlésen tartanék
egy elSaddst iszlém témabsl. ‘Miért nem mész el
Magﬁarorszégré/? Addig akarsz vdrni, mig H.
meghal? Tudom, hogy te egy neves ember vagy és
ezt kiilfsldsn hallottam.” (A szerzé forditdsa)

utoSzO

Egy korszak és néhc’:ny dsszetaldlkozé életvilag,
néhany egymdshoz kapcsolédé életpdlya. A kihi-
vés: mennyit magyardz a korszakbdl e néhany sze-
mély és mennyit magyardz a személyek cselekede-
teibdl, habitusabél a korszak? Természetesen még
megkozelitsleg kimeritéen sem tudném interpretdlni
az ismertetett tetteknek, szitudcioknak, jelenségek-
nek azt a szGk halmazdat sem, amit itt bemutattam.
Az biztos, hogy a magyarazandé korszak és a be-
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mutatott életvilagok egyidejGek, ha mégsem magya-
rézndnak az életvilagok a korszckbé? semmit, ak-
kor azok egymdson El’le esnek, azaz nem é| min-
denki ugyanabban az idgben, korszakban. Ez sok-
kal inkéi)b elméleti probléma, mint gyakorlati lehe-
18ség. Bdr az is tény, hogy az életvilagok belss ide-
jUket tekintve soha nincsenek teljes szinkronban.
Az anyag ilyen kezelése inkdbb a weberi meg-
érté szociolégia, egyébként éppen ebben a kor-
szakban és egben a ,polgdrosodd” régidhan létre-
jott médszereit, terminusait invokdlja, semmint a
torténetben tavolrdl érintett Durkheiméit. Az & érin-
tettsége annyi, hogy Goldziher jéban volt
Robertson-Smith-szel, és nagy hatdssal volt a zsidok
éldozati szokdsairdl frott konyvének téziseire, ami
viszont hatott Durkheimre. Durkheim felfelé torekvé
zsidéként egy francia eredetd (Comte) ,uj tudo-
mdny” alapjait vetette meg végre Franciaorszagban
is, Goldziher csak egy hc:zénl%bon nem képviself ré-
gire specializalédott, ahol ezért értelemszerten na-
gyobb volt a verseny. Es ebben a versenyben nem
az ,objektiv kompetencia” déntstt. Az 8 kompro-
misszumokat nehezen t0ré, ,értékraciondlis” bedlli-
tottséga sikertelen stratégidnak bizonyult, ellentét-
ben Vambéry ,célraciondlis” magatartdséval, az-
zal, hogy nemcsak tudomanyos értékeket akart 1ét-
rehozni, hanem kozben fizetgképes orszagok €s
tarsadalmi csoportok céljait is szolgdlni. Az értékra-
cionalitds azonban szoros korrelacioban van a si-
kertelenség erkolcsi gySzelemként vald interpretdci-
éjéval, az dldozat-léttel, vagy létdldozattal. Ennek
erkolcsdsségét oppondlia a célracionalitas relativ
erkslcsmentessége (ami nem jelent egyben mindig
erkalestelenséget is), azaz egy célraciondlis cselek-
vésnek akkor van értelme, ha érvényesil, ha sikertl.

191



A cél szentesiti az eszkdzt, de csak visszamenéleg,
az dldozat viszont szentesiti snmagét, dllands ér-
vénnyel. A h8s és az dldozat eme kettéssége termé-
szetesen nem Gjkeletd, hiszen mdr a vardzsmesék-
ben feltételezik egymast, de ebben a szituacidban
kitapinthaténak érzek valami modernitast. Méghoz-
zd oft, hogy a tudomdny és a gazdalg)sag mint az
egirén részérdl dnmagdra nézve ellentétes szerep-
felfogast megkévetels alrendszerek konstitudlédnak
meg. Goldzi%er kifejti, hogy a tudomany lemondas
és dldozat eredménye, mig Vambéry szdmdra a tu-
domdny nem szituacisfiggetlen érték, kszelebb esik
a technolégia fogalméhoz. Ma mondjuk a ,tiszta
tudomdny” versus ,alkalmazott tudomany” kettéssé-
gében lathaté e probléma parhuzama.

A polgdri lét és értékrend kialakuldsanak nyo-
mozdsakor amigy is j6 néhany hasonlé kettésség
eredetérd| kellene szamot adni: egyéniség kontra
tdmeg, napi rutin kontra kreativ vdﬁolkozé, Jfogas-
kerék”-lét megfelelni vagydsa versus a szellem sza-
bad, forradalmi” szarnyaldsa, militarités versus
demokrécia sth. A l&t kijzdelemként valé felfogdsa-
nak elterjedése sokat megmagyardzhat e létszéla-
E9s ellentétek kazil, attsl figgéen, hogy az egyéni

Uzdelem vagy a csoportharc-e az irdnyadéként al-
kalmazott metafora. Korilbell itt lehet az eredete a
stratégiai és katonai kifejezések és viselkedésmintdk
bevonuldsanak o csoportos, intézményi tevékenysé-
gek széhaszndlatdba, szerepkészletébe, tervezési
gyakorlatdba.

Végul, de nem utolsésorban elgondolkodhatunk
Vémbéry és Stein Aurél parhuzamén, hogy mind-
kett6 , 8storténeti” kérdések megoldésanak szentelte
energiGi nagy részét, és mindketté az angol biroda-
lom érdekeit is szolgdlta ekszben. A nemzedéknyi
kilenbség mégis mi?yen kilonbségeket eredménye-

192



zett az életutakban! Vambéry tudomanyos tevé-
kenységét hazéjdban és hazéjanak térsoJalmi igé-
nyei szerint fejtette ki, témogatva ezzel a keve-
réknépbdl egy nemzetet” teremteni kivand, sajdto-
san kozép-eurdpai problematikaval kiizdg palitikai
liberalizmus tsrekvéseit. Ellenben r& mint Azsia-
szakériére az angoloknak volt szikségik, egyedil
oft tudott beleszélni mint tandcsadé a gyarmati po-
litika alakitasdba. Magyarorszagnak nem voﬁok
gyarmatai, a belpolitika pedig autszdiderek részére
ugyantgy nem megkdzelithets, mint Angligban, te-
hat itthon Vambéry nem jutott tandcsadéi szerep-
hez. Csak Vambéry haldla elétt nem sokkal jutoft
eszébe Tisza gré?,nok tandcsost csindlni Vém-
bérybdl, amit & visszautasitott, mondvdn, hogy
nincs sziksége dekordciéra.

Stein Aurél az akkor ¢j tudomdnynak szamité ré-
gészetet is az angol keretek kdzdt, és az enne
megfelels szinvonalon gyakorolta. (Nem lévén Mo-
gyarorszdgon szamdra sem hely, sem pénz.) Osz-
szehozta az ontikvitds eurépai hagyomdnydt az
gjonnan és mé 8sibbnek Felﬁadezeh‘ India kultdrdi-
nak emlékeivel. Ebbe az &sszképbe igyekezett
északrél a nomédokat belopni, mint a ,torténelem”
teljesen egyenjogy részivevdit, és nem csak ,a kul-
tora evoliciéja”-hoz példdt szolgdltaté barbar kuri-
6zumokat. Csak igy Eeriﬂheieﬂ {volna) be polgéro-

sodé hazdja az ,eurdpai” tériénelembe. Aztan mar
csak mint ,dldozat”.

Jegyzetek

' Ez az dsszeeskivés-elméletek és o tendenciaszerd események
mdgatt szandékos tervet gyanité magyarazatok alapja.
2 A bedgyazotisagot Polanyi Karoly és a ,,szubszfc:n?ivis?ak

vezeﬁékie és képviselték a homo oeconomicus-szal szemben.
Gazdasagszociolégiai tovabbfejlesziése elsésorbon Mark
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Granovetfter nevéhez fizédik. Annak vitatdsa, hogx Mi mibe
agyazédik be, rendkivil messzire vezetne, de bi’ZOH)’I'!Q'S’némUI
is belathaté, hogy a gazdasdg, a térsadclom'es a tBriénelem,
idedja és a réla valé mai gondolkozés legalabb annyirg he.
agyazott, mint torténeti korok térténeti szerpélyeine vagy o
gazdasdg szerepldinek cselekvései. (Polanyi 1944; Polany;-
Arensberg-Pearson 1957; Polanyi 1976; Granovetter 1985) A
kognitiv, iulturdhs, tarsadalomszerkezeti és politikai beg ya-
zoftsag megkilonboztetésérdl Id. Zukin-DiMaggio 1990.

* Nem is azért, mintha vélasztott szereplsim személyét nem
érintette volna mér mds szempontd, minuciézus irodalmi feldo|-
gozas. (Simon 1982, 2000) Bdr e kézirat elsg fogolfnazésé.
nak idején csak az elsé tanu|mén{t ismerhettem, a végss for-
méba ontés alkalmaval is gy latom, hogy Simon Réhert
Goldziherrdl sz6l6 kényvének, tanulmdnyainak ismeretghen
szamos részlettel lehet gazdagabb az érdekléds olvosél és
gondolatmenetemet azok

nem érvénytelenitik.

‘ vo. Eisenstadt, S. N. 1966 Modernization: Profest qnd
Change. Modernization of Traditional Societies. Englewood
Cliffs, N. J. 68-75. pp. - A ‘meghasadt’ jelleg nem a tarsada-
lom egyes rétegei kézstt tatongé hézankro utal, hanem azok-
ra a vertikdlis hasadékokra, amelyek a tarsadalom azenes
szintjén €l csoportokat vélasztiak szét, s amelyek e csoportok
kozt érdekellentétekben, egy idében ellenkezs iranyokban fo-
lyé tarsadalmi mozgasokban nyilvanulnak mej;. Ez az elkép-
zelés kazel 4ll az Gj trténeti irodalmunkban ki olgozott kettés
tarsadalmi struktura’ koncepcishoz. Handk Péter szerint ?é!dé-
ul: ,a befejezetlen forradalom utén a feuddlis szerkezet lassan
bomlott fel, hagyomanyos formaiba zdrkézva sokdig inkabb
szimbidzisban, mint organikus k&zésségben élt egyitt a tskés
rendnek mellette, de jérészt nem beléle kifejl6ds Gj osztélyai-
val: a részben bevandorolt, részben feuddlis renden kivil alls
elemekbé| kialakult 6 burzsoazidval és i;)ori munkdssaggal.
Az ‘Or' és ‘nem Ur', a nemes és polgdr, a talu és véros szocig-
lis elkilonlésének erss korlatai jelezték a kétféle tarsadalom-
szerkezet egyittélésének konfliktusait.” Hanak P. (szerk) 1972
Magyarorszdg torténete 1848~1918. Egyetemi Tankényv. Bp.
366-367. pp.

A sZézadErdulé kériil a monopolkapitalizmusra jellemzé for-
mék, a kartellek, a financtdke nemcsak a kapitalizmus elstti
termelési viszonyokkal, feuddlis maradvanyokkal éltek szimbi-
ézisban, hanem a kapitalizmus kilsnbsz8 kezdetlegesebb for-
méival,is. {Vita Ma yarorszag kopikzlizmus kori feiléidésér6|.
1971 Ent. a t5rt. tud. karébél, 0j sor. 55., Bp.)

¢ Vizsgdlni fogjuk azt a harcot, amelyet a létért folytat egymas-
sal valamennyi szerves lény o faldsn, s amely elkerilhetetlen



kévetkezménye annak, hogy o szerves lények mértani arény-
ban szaporodnak. Malthus tana ez, alkalmazva oz egész &l
lat- és navényvildgra. Minthogy minden fajnak tebb egyéne
szilletik, mint amennyi megélhet, s minthogy ennek kévetkezté-
ben gyakran ismétléds harc folyik a létért, vilagos, hegy min-
en i8nynek, amely barmily kevéssé is, de sajat elényére vélto-
zik az et bonyolult és nemritkan vallozé kdrilményei kézétt,
tobb eshetésége lesz arra, hogy megmaradjon s ekképp termé-
szetes Gton kivalasztédjék.” (Darwin 1911: &}
7 Az OMM irdsban és képben Pozsony Varmegye ktete sze-
rint 60 évvel késabb a varos 3456 lakosabsl még mindig ,228
izraelita, 2394 rémai kath. 805 ag. h. ev. és 29 ev. ref.”, mig

nemzeliség szerint ,462 magy. 1056 ném. 1916 tét 1 horv.
12 egyéb”.

®V&.: Vambéry 1871 )
? A nyelv mar nem egy kilsé hatalom és az emberi beszélé
kozti kapcsolat, hanem egy belsé mezé, melyet nyelvhasznd-
l6k alakitottak ki és tskéletesitettek maguk kzétt. Ezekbsl a fel-
tételezésekbal nétt ki az dsszehasonlité nyelviannal foglalkozé
tudomanyok révén a filolégia, a nyelvek csaladokra valé tago-
lésa, és a mdr majdnem e\edésge merolt tudoményos elve
alapjdn 1Brténd preto-nyelv rekonstrukeié, Hobsbawm helye-
sen |dtja: ez volt az elsé tudomany, mely alapjanak az evold-
ciét ismerte el.” (Anderson 1983: 16)

* Az . vilaghaborig lezajlott nagyobb hirii magyar felfede-
28" Ltazasok és expedicidk kontinensenként felsorolva: AZSIA:
Kérosi Csoma Sandor 1822-32, Besse Janos 1829-30,
Reguly Antal 1843-46, Vambéry Armin 1857-64,
Osztrék-Magyar Eszaki Sarkkutaté * Expedicié 1872-74,
Berzenczei Laszld 185174, Ujfalvi Karoly 1876-77, Széche;
nyi Béla 1877-80, Déchy Mér 1884-1902, Cholnoky Jend
1896-98, Zichy Jens 1897-98, Almasy Gydrgy 1906-09,
Stein Aurdl 1906-14, Prinz Gyula 1909, Bardtosi Balog Benes
dek 1908-14; AFRIKA: Magyar Laszlé 1849-64, Sass Fléra
és Samuel Baker 1862-65, Teleki Samuel 1887-88,
Czimermann Istvdn 1889-94, Menyharth Ldszlé 1890797,
Torday Emil 1900-10; ESZAK-AMERIKA: Xantus Janos
1852-64, Szabé Jozset 1882, Cholnoki Jend és Teleki Pdl
1912; KOZEP- ES DEL-AMERIKA: Rosti Pél_1857-58, Czetz
Jénos 1865, Lendl Adolf 1907; AUSZTRALA, OCEANIA:
Fenichel Samuel 1891-93, Bird Lojos 1896-1901.

" Antik, kora kézépkori, XV. sz.-tél kezdsds és kb. XVl sz.-
16! kezdsds. .

2 A torténelmi Drakula és a tobb évszdzados vémpfrhit &sz-
szekapesoldsat az ir szérmazasi Bram Stoker valésitotta meg

az 1897-ben megjelent Drakula gréf vélogatott rémtettei c. re-
génysben (...}
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Fontos mozzanat a Drakula-regény megsziletésében Vc'xmbérg
Armin magyar kelet-kutaté megijelenése Londonban. {...) Tob
tucat angol vérosban fordul meg és tart eldadésokat. Kévetke-
zésképpen Stoker regényében a neves Vambéryt amugy esak
‘Arminus bardtomnak’ mondija, amely mellesleg kivalé ajanle-
levél volt az akkor még ismeretlen regényiré szémara, habér
Vambéry visszaemlékezéseiben egyszer sem emliti Stoker ne-
vét,

Stoker figyelemmel kisérte a magyar tudés cléadasait, amelye-
en 16bbszér eseft sz6 a havasalféldi Viad Tepes-Drakulérdl,

az erdélyi és romdn vampirhitrél, valamint a magyar és romén

vonatkozasi trsk krénikakral. Stoker regényének irasa kdz-
ben tsbb alkalommal levélben keresi meg a budapesti profesz-
szort, aki szamos torténeti dokumentumot juttat Stokernek.”

(Sz. Farkas 1989: 128-129)

1 Fehérvart Fényes a termény- és dllatforgalom fontos gydits-
elyének fartotta [...]. Az 1828. évi ssszeiras készitsje Fe\]e-
yezte, hogy a timdrok, szicssk, csapdk és poszidkészitk t6-
e hianyaban zsidskisl vasarolnak nyersanyagot, s a készter-

méket nekik adjak el. Ezt megerdsiti Fényes leirasa is, mely sze-

rint “...a gyapj0- és nyersbérkereskedés [...] egészen a zsidsk
kezében van, sét az egészet az itteni szamos récokkal és go-
rogokkel egyesilvén, csak ezek Srzik'. Fehérvaron viszont zsi-

dék nem teﬂepedtek meg.” (Bacskai 1988: 46)

' A magyar zsidésag emancipdcisjanak éve is.

1 Goldziﬁer véleménye Trefortrdl nem elfogulatlan torténelmi

értékelésnek készilt, Trefort az itt megjelendngl ~ szerintem ~

pozitivabb szerepet jatszott a magyarorszagi politikai életben.

Irodalom
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Kende Tamés

OROSZORSZAG
KELETEN

SZEMPONTOK AZ OROSZORSZAGI
BIRODALOM KOZEP-AZSIA-POLITIKAJAHOZ
VAMBERY KORABAN

Oroszorszdg kilpolitikajardl akaresak esemény-
tSrténeti vazlatot is roppant nehéz lenne a rendelke-
zésemre All6 id&ben adni; a 19. szdzad utolsé har-
mada f8bb diplomdciatériéneti eseményeinek is-
mertetése kilon-kilén is meghaladng azt. Kozép-
eurdpai, s kildndsen magyar szempontbdl ez idai

d
leginkdbb a keleti kérdés balkani tsrténéseit volt
szokds fonulmdnl

ozni. Ez természetes, hisz oz . vi-
laghdboriba tor

ollé nagyhatalmi vetélkedss legis-
mertebb és legjobban feltart fejezetei azok, melye

az Oszmén Birodalom eurépai droksége feletti 0sz°
tozkodasrdl széinak. Abban, hogy a Balkanon tolyo
nagyhatalmi vetélkedés tdrténetének alfejezeteit
részletesebben ismerhetiik, o magyar tudomanyos:
sagnak is hallaflan nagy szolgdlatai vannak.
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Kdallay Bénitsl Thalléczy Lajosig ivel6 magyar balka-
nisztika els§ generdcidja miné;i is kitUntetett figyel-
met szentelt OroszorszdgnaE és Oroszorszdg
kulpolitikéjanak'. Ugyanakkor — magyar és hangsu-
lyozni kell: magyar nemzeti szempontbél® érthets
médon - elhanyagolték az orosz kilpolitika tégabb
osszefliggéseit. A politikdban az elsé vilaghdbordi

(természetesen csak informdlisan!) aktiv Marcza?i
Henrik visszaemlékezéseiben a magyar politikai és
szellemi elit legnagyobb hibdjdnak (ami néla mér-
mar bine is volt) épp a ki)lpoli'fikai (tagabb, globa-
lisabb nagyhatalmi) tdjékozaédds hianydt emlitette.
Valéban: ha a legmiveltebb, legtdjékozottabb kor-
tarsak — mai széval - politolégiai irésait olvassuk,
szembedtld az a sajdtosan kdzép-eurdpai, befelé
forduls, kultérharcos szemlélet, ami az olyan nag

tuddsd, mavelt és téjékozott szakemberek irasait jel-
lemzi, mint az emlitett Kallay Bénig, Thalléczy Lajo-
sé, Réthy Ldszléé vagy épp Vambéry nagy és érok
ellenfelés, Hunfalvy Palé. Az emlitettek kozul Kallay
és Thalléczy fog\?clﬂkozfck behatébban Oroszor-
szaggal (Réthy és Hunfalvy a romanok ellen folytat-
ték a ma yar balkani kultérharcot). Félényes mi-
veltségukﬂenyﬁgézé nyelvtuddsuk és a korabeli in-
formaciskhoz valé hozzaférésik ellenére Oroszor-
szag-képuk meglehet&sen limitdlt volt. Ennek oka -
most a jelenség historiogréfiai és filolégiai elemzé-
sétd| eltekinthetink® — nem volt mds, mint az a kora-
beli és dltalanos jelenség, mely szerint a trténelem
{minden térscdollomfudomdnyhoz hasonléan) nem
volt mds végsé soron, mint az aktudlis politika pél-
datdra. Az Osztrék~Magyar Monarchia Balkan-po-
litikajat évtizedekre meghatdrozs Kéllay Béni és ko-
vetdi Oroszorszdga egy eszkatologikus kilpolitikét
folytaté Gj ,Oszman Birodalom” volt. Ennek az esz-
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katolégikus kilpolitikénak — igy eleink ~ a mozga-
16ja és értelme nem volt mds, mint a Thalléczy @ fol
Jkeresztény iszlamnak” nevezett pravoszlavia®, Eb-

en a szemléletben Oroszorszdg diplomdcidja Bal-
kdn-kézpontd volt, célia pedig az 6j Bizénci Biroda-
lom megteremtése lett volna. Ebben az sszefiggés-
ben a korszak vonatkozé elemzései egyben agitativ
irasok is akartak lenni, aktivabb {osztrék-) magyar
kilpolitikat szorgalmaztak a Balkdnon. Ebben az
ssszefiggésben nem kerilt az elemzak latoksrébe
az Orosz Birodalom kézép-azsiai és tavol-keleti fer-
jeszkedése.

Nem véletlen, hogy a nem magyar és nem kor-
tdrs magyarorszagi 'dsszeFUggések%en gondolkodé,
vizsgalods Vambéry fellépése eléit szinte ismeretlen
volt nélunk az orosz gyarmatositds és diplomdcia
Gzsiai tere®. Vambéry magyarorszdgi kortarsaina
Oroszorszdg egy eszkatoldgikus kislpolitikat folyta-
16, a magyar balkdni (és nemzeti) érdekeket veszé-
lyeztets, agressziv birodalom volt. A Vémbéry kor-
térsai dltal megalapozott Oroszorszdg- {és orosz
kislpolitika-) kép a magyar kéztudatban mind a mai
napig meghatdrozé®. Abban az eszkatolégikus €
f&j\dra‘zilag is terjeszkedd pravoszlavia mellett a

&nszldvizmus t0nf meghatdrozénak. Az clébbiak-

an épp Kozép-Azsia kapcsdn szeretném azt il
lusztrélni, hogy mennyire t6lzéak és megalapozal”
lanok az Orosz Birodalomra, illetve annak kilpoli-
tikdjéra vonatkozé alaptételeink. ,

Konszatntyin Petrovics von Kaufman f<’3'|'|c1c:|sege,fi
¢s volt turkeszténi fékormdnyzé o Turkesziani F6-
kormanyzésdg polgdri igazgatdsarsl (ll. Sandor
carnak frott ,legaldzatosabb” feljegyzésében arra
hivia fel az uralkodé figyelmét, Logy az europal
Oroszorszagbdl szarmazé ,kolonizéci” Uteme
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nemhogy csokkenne, hanem megleps médon folya-
matosan novekszik’. Es valdban, az 1914-es esz-
tendSre a kirgiz sztyeppe népességének 40%-dt,
mig Turkesztdn lakossdgdnak mintegy 6%-at oro-
szok, tilnyomé tobbségikben féldmiveléssel foglal-
kozé betelepiltek képezték. Csak 1896 és 1916 ks-
z6tt t8bb mint egymillié, Oroszorszaghdl érkezett
araszt telepilt le Akmolinszk és Szemipalatyinszk
orzetében. Ezek az adatok is arra utalnak, hogy
az orosz kilpolitika legfébb motorja és egyben si-
kerének zdloga a 19. szazad utolsé harmaddban
és a 20. szdzad elején ugyanaz volt, mint a meg-
el6z8 évszdzadokban: a io|onizéciéa. A 17-18.
szazadban a Nagy Péter dlatt birodalommé lett
Oroszorszdg terileti névekedését a lakossdg folya-
matos és természetes ndvekedése kisérte. Oroszor-
szdg nyugati és északnyugati irdnyU terjeszkedése
a kolonizécié szemponfiégél nem volt olyan meg-
hatérozé, lévén ezeken a terileteken az un. orosz
torzsterletekhez képest magasabb a népsiriség.
Kolonizaciérél az UErén, balti stb. tertletek esetén
leginkdbb politikai értelemben beszélhetink. Orosz-
orszdg déﬁ és délkeleti irényG terjeszkedésénél a
agyomdnyos orosz értelemben vett kolonizdciénak
kétségtelen’ul nagy szerepe volt az évszdzadok so-
rén. Ez a kolonizdcié egyszerre volt demogrdfiai és
politikai folyamat, amit csupdn a hadtérténet és a
iplomdciatériénet eseményei mentén nem lehet le-
irni. A modern orosz térténelmi tudat legnagyobb
hatdsy tc'jrfénész-formc’xlé[a, V. O. Kljucsevszkij az
orosz toérténelemrd| szolé klasszikus eléadds-soro-
zatdnak bevezek’ﬁ]ében épp a kolonizdciét emlitette,
mint az orosz tdrténelem Iegfontoscbb faktorat: azt
a folyamatot, ami szerinte valéjaban az orosz és
az oroszorszégi politika-, gazdasdg-, tarsadalom-
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35 kultrtdriénet mozgatdja volt egy egész évezre-
en at.

A 18. szdzad orosz—tsrdk habordi az Orosz Bi-
rodalmat interkontinentdlis nagyhatalomma tették.
It most nem térnék ki a Fekete-tenger északi partvi-

ékének, az un. Uj-Oroszorszdgnak, az Urdl men-
tének, az Eszak-Kaukdzusnak okkupdlésara, an-
nektdldsdra és a birodalomba valé integrélasara. A
foként . Katalin uralkodasa alatt o Birodalomhoz
csatolt tervletek kolonizalasa, e betelepilések és be-
telepitések gyorsaséga a colonia és a metropolis
kézatti hatdrt szikségszerden elmosta. Ugyanakkor
ielezni kell, hogy a 19. szdzadban orosz tennhaté-
sag ald kerilt kdzép-dzsiai terletek kapesan a fen-
ti colonia-metropolis viszony alapvetéen mas tipusu
lett, mint @ 18. szézadban a Birodalomhoz kapesolt
hatalmas teriiletek esetében. Kézép-Azsia ~ mint @
fentebb emlitett adatokbdl is kitGnik — kétségkivil
aktiv kolonizéldsa nem vezetett e terileteknek az
,Bsszbirodalmi épulethez” vals integrdcisighoz. Az
Orosz Birodalom t&rténetében cﬁpigi(us kolonizécio
politikai, kozigazgatdsi értelemben a nyugat-eurd-
pai gyarmatosité birodalmak kolonizéciss politikd-
idra emlékeztetett. A Birodalom mas 0j-szerzemé:
nyein bevett interiorizaciés technikak Kozép-Azsid-
ban nem voltak elterjedtek. Jevgenyij Markov hires
orosz utazé turkesztdni tapasztalatai alapjén meg®
lepsdve konstatdlta, hogy az dltala meglatogatoft
eldugott helyeken nincsen orosz szerzetes, sem
orosz pépa. Még inkabb elcsoddlkozott azon, hogy
oz orosz-bennszilstt egyuttélés Turkesztanbon
nemhogy a nyelvi és felekezeti oroszositashoz nem
vezetett, de szémos esetben taldlkozott olyan oro-
szokkal, akik attértek az iszlémra. A korszakban ’el-‘
terjedt és megkérd&jelezhetetlen orosz értelmiségi
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toposz tGnt Markovnak megdélni: az orosz
kolonista kézmonddsos asszimildciés dsztonét vélte
Markov a maga kordban megszinének. A Biroda-
lom mds tertletein virdgzo évszdzados, spontdn
asszimildcids (értsd: oroszosfféLfolyamatnck még a
nyomdt sem taldlta Turkesztanban. A faji” e|kij916-
nulést eladdig nem ismeré orosz parasztokrdl azt
kellett megél?opl'tso Markov Turkeszténban, hogy
nemcsak nem kdtnek vegyes hc’uzossdgokat, hanem
mindenféle kapcsolattsl tartézkodnak a bennszilst-
tekkel. Es min(ﬁezek tetejében azt is tapasztalnia kel-
lett utazénknak, hogy az dltala féjéan hianyolt fo-
lyamatokat a helyi orosz hivatalnokok nemhogy
nem tadmogatiék, hanem éppen akaddlyozzdk.

Markov megtigyelései csak latszélag mondanak
ellent a von Kautman fékormanyzé negyed évsza-
zaddal kordbbi megfigyeléseiver és a 20. szdzad-
ban sem lassulé kolonizéciss hullémmal. Arrél van
csupdn szd, hogy Kézép-Azsia orosz kolonizdlasa
alapvetéen kilonbszstt a Birodalom mds teriletei-
nek kolonizélasatsl’. (Csak zéréjelben kell megje-
gyezzem, hogy a kolonizdcié alatt magam sem Li-
zdrélag a Birodalom hatarainak kiterjesztését, épi-
tését, a Birodalomhoz csatolt teriletek stdtusanak
valtozdsdt, véltoztatdsat értem. Ebbsl a szempont-
bél Kézép-Azsia sorsa nem kilénbszik Dél-Orosz-
orszagétdl, vagy teszem azt: Szibéridétdl.)

Az emlitett i(ﬂénbség okainak feltérésa hallatla-
nul izgalmas feladat. Magam erre itt és most nem
véllalkoznék. It csak jelezni szerettem volna a tényt:
a Vambeéry dltal egységesnek felfogott orosz koloni-
zdcid épp Kézép-Azsic%)cn vett Gj, addig az Orosz
Birodalomban nem ismert formakat.

A ,nagy jatszma”, mely alapvetéen hatdrozta
meg K&ézép-Azsia orosz (birodalmi-politikai és gaz-
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daségi-térsadalmi) kolonizalasét, az Orosz Biroda-
lom és a brit birodalom kszstt jatszédott®. A 19.
szazad mdésodik felére kiforré angol-orosz nagyha-
talmi vetélkedés formaijat tekintve frontdlissa lett.

Korszakunkban négy ,vonal” mentén konfrontd-
l6dott az angol és az orosz nagyhatalmi, birodalmi-
kolonizaciés vetélkedés: A pamiri, a perzsa, az or-
mény és a balkéni konfrontaciés vonalakon. A tér-
ben véltozé vonalak mentén véltozé nagysdgy és
statuszo bufferek biztositottak a kézvetlen interkon-
tinentdlis konfrontécié ellen a vetélkeds nagyhatal-
makat (It Afganisztdnt és Buhardt érdemes
emliteni.)".

A benniinket Vambéry miatt leginkdabb érdekls
konfrontéciés vonal két oldalén a vetélkeds birodal-
mak kiilsnleges gyarmati berendezésre kényszeril-
tek. Turkesztdnban a hagyomdnyos orosz centrali-
zécié {a kdzvetlen irdnyitds) és homogenizacio, mig
Indigban a brit decentralizécié és a protektordtus-
modell nem volt alkalmazhaté. Von Kaufman gya-
korlatilag Turkesztén alkirdlyaként tevékenykedett.
A meghéditott terijletek 8slakossaga lazongdsait el-
kerilendd a sariat és a helyenként véltozd szokds:
jog szamos elemét érintetlentl hagyta'?. Az iszldm
irdnti tartézkods és kovetkezetes ignorancidja mo-
gott a nagyhatalmi konfrontécié elkertilésének
széndéka huzodott meg. Kaufman utéda, Nyikol \
Csernyajev mér 1882-ben igyekezett az vdvarnd
elérni Buhara és Khiva annektdlasat, dm azt épp az
angol~orosz interkontinentdlis konfrontécié vesze:
lye miatt elutasitotték. A két kénség az amu-darjai
tertlettel egyitt zdrva volt a spontdn paraszti
(orosz) kolonizdcié eldl. E protekiordtusokba elvileg
a birodalom bukdsdig nem volt szabad orosz (-
orszagi) parasztoknak betelepedniik. A kiskapukat
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kijatszék mintegy 50 000-en mégis megtelepedtek a
forradalom elétt Buhardban. Am ez a szabdlyt eré-
sit6 kivétel volt csak.

ltt még annyit szeretnék elmondani, hogy a
buffer-protektoratusok mogétti, ,alkirdly” igazgatta
Turkesztén egyfajta hatdrerédként szolgdlt egy po-
tencidlis, interkontinentdlis orosz-angol konfrontdci-
éban. Epp a hatdrerédi sttus és érzés volt az oka,
hogy ezen a hatalmas teriileten a bennszilét-orosz
kapesolatok a Birodalom mds vidékeihez képest
visszafogottak voltak és maradtak egészen a szovijet
rendszer berendezéséig. A bennszulsttek hétkdzna-
pi autonémidjdnak és szigordan ellendrzétt lojalita-
sanak dra az orosz torténelembdl ismert békés asz-
szimildcids-kolonizacié visszafogasa volt'”. Ebben a
sajdtsagos , kiegyezésben” a SE<ort<fxrsc1k szdmdra
megleps vallasi (és etnikai) indifferencia volt az
egyik meghctc’zrozé eszkdz. Eszkozt emlitettem, hisz
kétségteleniil tudatos, a na yhata|mi vetélkedéshez
kbtc’i&qé, abbdl fakadsd po|itﬁ<o huzédott meg mind-
ezek mdgot. ,

Az 19. szdzad végi orosz Kozép-Azsia-politika
példazza leginkabb (Turkeszfdnnc(,) a protektord-
tus-kansagokkal egyitt), hogy az Orosz Birodalom
kU|po|iﬁ|<éio alapvetéen raciondlis, pragmatikus (és
legitimista) volt. Evszézadokon keresztil legfébb
mozgatdja és eszkdze az orosz kolonizdcié volt en-
nek a hagyomdnyos birodalmi kilpolitikénak. Am
amikor sosem ldtott méret( konfrontéciéval fenyege-
tett a kolonizécié folytatésa, akkor egészen mas
eszkdzdkhoz nydlt az orosz politika.

Az orosz kilpolitika alapvetéen birodalmi kilpo-
litika volt, dm nem volt eszkatoldgikus jellegi. Az
Orosz Birodalom politikdja, kézigazgatésa az em-
litett tertleteken alapvet8en kilénbszott attél, amit a
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kordbban meghéditott terileteken bevezetett. A
geostratégia és a geopolitika hatdrozték azt meg és
nem azok az dllitdlagos elvek, melyeket a korszak-
ban igen gyokran tu?oidom’toﬁck az Oroszorszdgi
Birodalomnak. A magyar és kdzép-eurépai mivelt
kszonség, a nyugat-eurdpaival egyitt gy vélte a
korszakban, hogy az orosz bel- és Ulpohtikét elsé-
sorban valami misztikus cél elérésének szandéka
mozgatia. Uj Bizancnak, a Harmadik Réménak lét-
tak &s léttattak o korszak eurépai politikai publicis-
tai, ,Oroszorszag-szakértéi” az Orosz Birodalmat.

A fentiek, reményeim szerint, meggy8zéen il-
lusztraliak, hogy az orosz kilpolitika megértéséhez
nem ke\l feltétlent| Vambéry hazai kortarsainak fo-
galmait feleleveniteniink. Sokkal hasznosabb oz
orosz kilpolitikét a nagyhatalmi, birodalmi vetélke-
dések dsszefiggésében latni és lattatni. Az a 19.
szézadi, kultdrharcos szemléleti felfogé@sa Oroszor-
szdg kilpolitikaianak, amit eleinktdl sraksltink,
mér a 20. szdzad elejére kiderilt: befelé fordulé és
ksvetkezményeiben kdros volt.
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Simon Szaboles

REGIONALIZMUS
ES ISKOLA

Gondolatok Vdmbéry Armin szellemi 6roksége
és az iskolai oktatds irigyén

Amikor azt a kgrdést taglaljuk, hogy vajon érde-
mes-e Vambéry Armin, Dunszerdahely neves sze-
mélyisége életének, szellemi hagyatékanak figyel-
met szentelni, s&t teret adni az iskolai oktatds
amigy is sz(kds — pedagégusok és pedagégiai
Eszic olégusok dltal tdlzsifo tséga miatt gyakran

irdlt ~ kereteiben {is), bizonyos értelemben nyitott
kaput déngetiink. Vémbéry ugyanis mar ,bent van”
az iskolai oktatdsban, legoldggis regiondlis szinten
mindenképpen. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy ebben a tanévben — minden bizonnyal — ismét
megrendezi a Vambéry Polgdri Tarsulés a Vambé
Arminrél elnevezett emlékverseny immadr harmcdll
évfolyamét. (E rendezvény egyre népszerbb, nem-
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csak szikebb patriénkbdl kapcsolédnak bele csa-

patok, hanem messzebbrdl is, a tavalyin példaul

tornaljai versenyzék is részt vettek.) Vambéry nevé-

vel kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy e

nevet Dunaszerdahelyen egy magyar tannyelvd

Elopiskolo és egy gimndzium is felvette a kszelmult-
an.

Kénnyen elintézhetnénk o kérdést azzal, hogy
legalébb ezeknek az intézményeknek a edagégu-
sai bizonydra évrél évre megiczézik Vc’:mEéryt az is-
kola mindenkori digkjainak, a maguk lehetéségei-
hez mérten. A kénnyebbik megoldds ez lenne, tu-
databan kell lenniink azonban, hogy a kérdés tol-
mutat 8nmagén: tudunk-e megfeleléen gazdalkodni
az értékeinﬁ(eL poljuk-e szellemi hagyatékunkat,
ill. azzal szembesulve, gazdagité eréforrasok-e ma
a szédmunkra, vagy esetleg hogycn vélhatnak azzé?

Véambéry Armin régidnk nem egy alap- és ko~
zépiskoldjdban tananyagként szerepel, a torzs:
anyagot kiegészits jarulékos ismeretonyogkénf, ill
fakultativ tanérak témdjaként, természetesen iskola-
tipusonként véltozé mértékben és mélységben. Ele-
tének, munkdssagdnak tsbboldali bemutatdsara 6
néhdny tantérgy alkalmat kindl, igy példaul a ma-
gyar nyelv és irodalom, a fsldrajz, a tsrténelem, az
idegen nyelvek tantdrgyai, a regiondlis ismerefe
(ez utdbbihoz még visszatérek), az osztélyfondki
6ra. E révid irdsnak nem lehet azonban célia @
Vambéry-témakdr telies modszertani bemutatasa,
hanem els&sorban a }igye\em felkeltése, a kedvesi-
nalds. .

Vambeéry — mint tudjuk — nyelvzseni volt. Onélet-
irasaibol ismeretes, hogy mar fiatalon beszélt vala-
milyen szinten tbb nyelven: latinul, németul, szlo-
vakul (korabeli széva( élve tétul), hebertl; kessbb
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megfonuh franciaul, olaszul és keleti torsk nyelve-
ken, majd oszménul, spanyolul, danul, svédil, sét
horvétul is, ezutdn a romén és germdn nyelvek, az
angol kévetkeztek, valamint szldv nyelvidrasok, vé-

UFO gorég, az orosz, az arab, a sémi, a perzsa és
Eizonyérc%(ordntsem telies a felsorolasunk. Mind-
ehhez megjegyezhetijik, hogy szétdr igénybevétele
nélkil olvasott a legkilenfélébb eurdpai és dzsiai
nyelveken.

A gimndziumban ,a nyelv’-rél sz4l6 ismeretek-
kel kapcsolatban a vildg nyelvei tematikai egységen
beltl (a kézépiskola 4. osztdlyanak tananyaga) in-
dokolt lehet az emlitése, példdja j6 motivaciés lehe-
tsdget kindl, Fel lehet ketent vele a didkok érdekls-
dését a nyelvek és azok beszélSinek a sokfélesége
irdnt (a Védmbéry-életm( olvasdasakor példaul héber
szavakkal isme:ledhef meg a didk olvass, amilyen
a Talmud, parva - els@s didkiskola, bar-micvé — zsi-
dé it felnétté avatdsa, nesekh — keresztény ember
sz(irte borital, khinzir — disznd), vagy esetleg a nyel-
veknek a valésdgot tikrézd funkcidjukban tapasz-
talhaté kilonbségek irdnt, ill. kedvet lehet teremteni
az idegennyelv-tanuldshoz. Ekszben nyilvanvaléva
valik a didk szémdra annak az elvnek a beldtdsa,
hoE)/ az ember sikeressége nagyrészt azon éll vagy
bukik, hogy nyelvével, nyelveivel mennyire sikere-
sen éli meg a mindennapijait.

A magyarnyelvtan-éra j6 lehetéséget kindl
Vémbéry Armin nevének emlitésére egy mésik té-
mdban is. A magyar nyelv szarmazdasénak, erede-
tének tisztazasakor a kézépiskoldban (a tantervben
a 4. osztdly tananyaga) — Dunaszerdahelyen min-
denképpen — emlitést érdemel, hogy Véambérynek
feltett szandéka volt bebizonyitani a magyar nyelv-
nek a t6rok szarmazdasét, s hogy a kérdésrél heves
tudomdnyos vita folyt, omelygen Vémbéry dllas-
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pontia kezdetben ugyan megingathatatlan volt a
magyar nyelv eredetére nézve, és nem osztohia o
korabeli tudéstarsadalom javanak véleményét a
finnugor eredetrél'. Késdbb azonban a kérdésben
véltozott a véleménye, ahogy arra Ivancsics Maria
rdmutatott (lvancsics 2001: 95-96); err8l azonban
dltaléban megfeledkeznek a kutatdk. Véambéry ér-
demeit nem csdkkenti, ha megjegyezzik, ebben a
vitdban - tudomdnyosan bebizonyosodott — nem
neki volt igaza’, ill. csak részben volt igaza.

Az iro%olomérét Véambéry-mivekbdl szérmazé
szemelvényekkel is tarkithatjuk, egy-egy részlet az
ajanlott olvasmanyok jegyzékébe is bekerilhet (pl.
Vambérynek a Vérésmarty Mihdllyal, Arany Jénos-
sal, Garay Janossal valé megismerkedésérg| sz6l6
passzusok®, vagy Jékainak egy, az Ustskés c. folté'
iratban Vémbeéryrsl megjelent cikke?). llyen meg1 o
zelitésben klosszikuscinE is egy-egy Uj oﬁalukré jer
lennek meg a tanuléknak.

A foldrajzérdn mdr az alapiskoldban megismer-
kedhetink a nagy utazéval, majd a kézépiskolaban
is ciklikusan visszatérhetink az anyaghoz. A
Vémbeéry-otleirasokrol®, a kézép-dzsiai utazésokrd
tanuléi kiselsadasok, beszamolsk készilhetnek, tar-
talmazva azoknak az orszagoknak a népességérd!,
tarsadalmi-politikai viszonyairl, kultrajardl, vallé-
sardl stb, sz6l6 informaciskat is, amelyeknek tervle:
tén Vémbéry dtutazott. A mai Irén (Teherdn), Tifl'k'
menisztan (Nebit Dag, Kerki), Uzbegisztén (Khiva,
Buhara, Szcmcrkcng, Karsi), Afganisztdn (Hefc"),
bemutatdsa dsszevetve térséginkkel — a kulonbdzd
kultorak szemléltetésének 6 példai lehetnek. Az uta-
zasok abrézolasa vaktérképen Vambéry kavetkezd

ondolaténak jegyében — ,Beértem azzal a gondo'
?aﬁa/, hogy én voltam az elsé eurépai ember, ki a
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Kaszpi-tenger déli partjrél a hirkdniai sivatagon dét
Khivdba, onnan a Kalata-sivatagon dt Bokhardba,
e vdrosbdl pedig Heratba jutott.” (Kizdelmeim,
180) - pedig 6 oﬁ<o|om lehet a térképpel valé mun-
kara. Jollehet, szamtalan oktatéfilm, videokazetta és
eg?/éb taneszkéz is szolgdlia, szolgdlhatia az egyes
kultorak  élményszer( Lemutofdsénok céljat,
Vémbéry bevondsdt a tananyagba — legaldbbis ré-
giénkban — mégis az egészséges lokdlpatriotizmus-
ra nevelés indokolhatia.

Az adott kor, a 19. sz. utolsé harmada, ill. a 20.
sz. els§ harmada szemléletesebbé valhat a digkok-
nak Vdmbéry sorsan keresztil. Emlékezetes
Vémbérynek az 1848-as mdrciusi napokat megérd-
kits naplérészlete, amelyben az elsé Ealek’is magyar
minisztérium Bécsbdl Pozsonyba érkezését srokiti
meg: ,eléttink dllt fenn a magasban az egész mi-
nisztérium, diszmagyarban még, ahogy az imént
megérkezelt. En nem birtam érzelmeimmel. Vad
erészakkal t5rtem magamnak utat a sokasagban, és
mdr kézelrél lttam és hallottam, mikor az ujjongds
hirtelen témadt szinetében, szép nagy gesztussal
kisérve, megcsendiilt Kossuth érces szava: — Megjét-
tink Bécs falai kéziil, hol az abszolutizmusnak szd-
zadokon  keresztiil farfogatott rendszere Ossze-
dslt...” (Kizdelmeim 53-54). Megindité o Réazga
P&l lutherdnus lelkipdsztor kivégzésérdl szolé szo-
vegrész; ill. Kossuth Vésdritra érkezésének torténe-
te is®. Magyarorszdg, Vambéry kézép-dzsiai utaza-
sainak icﬁa[én az oszirdk 6rl1zényura|om szomory
korszakdt élte. A sénta dervis igy jellemzi Magyar-
orszag kulturdlis életét Gtiardl vc(é visszatérése ide-
ién: ,A nemzet az abszolutizmus bilincseiben nys-
gott, kézéletnek és tarsadalmi szellemnek nem volt
nyoma sehol, minden reménykedsés, vdrakozds és
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epedés csak a nemzeti kormdnyzat visszaszerzését
és az Ausziricval valé kibékilést Ghitotta; és habdr
Azsia a magyar Sstorténet szempontjgbél nem is
volt minden érdekesség nélkil vald, nagyon csekély,
vagy semminem{ mélyebb hatdst nem elthettek az
akkori Magyarorszdgon a féld- és népra/'zi kutatd-
sok és az dvildg addig merdben ismeretlen részei-
nek feltérulésa.” (KUzgelmeim 197)

Az eddigiek igazoliak, a kortdrs szemtantk sze-
mével 1orténd ldttatds médszere rendkivil Elaszti-
kussé teszi o torténelemoktatast. Ez Vémbéryvel
kapesolatban is alkalmazhats. )

A Dunaszerdahely  varosaban  talalhatd
Vambéry-mellszobor, a Csallékszi Muzeumban |e*:
rehozandé emlékszoba okdn a t#éma bekczfcsolhcto
az idegennyelv-éra tananyagdba is. A iakok az
iskolai idegennyelvi érékon valé térsolgésok, kop'
verzdcios yckorlatok alkalmaval szivesen beszél-
nek lokéheﬁyﬂkrél, az oft taldlhaté nevezetességex”
rél, éplletekrdl, ott €16 vagy élt hires személyiségek-
rél; ugyanakkor utazdsaikon, kirdnduldsaikon szer-
zett élményeikrdl is. (A gyakorlatbdl tudjuk, hogy
ennek bizonyos alkalmakkal valéban milyen nagy
haszna vcn.( )

Az osztdlyfénski éra a pedagégus munkéic”,‘ak
szerves része. Egyike azon lehet8ségeknek — az iro”
daloméra mellett -, amikor a le téb% alkalom nZ"l'k
a digkok szemglyiségének Fei?esztésére. Ebbdl a
szempontbdl Vémbéryt motivdciés tényezdként IQ'
het a tanftvanyoknak bemutatni, mint olyan szeme-
lyiséget, aki hatvényozottan hatranyos .hel,yz_f.?;f_%,
szarmazasa, testi fogyatékossaga, qyokorl n§|ku o
zései, az dnfenntartds nehéz kizdelme e||en,ere to-
retlen szorgalmdval, tehetségével, hitével vrrd tud'oﬁ
lenni minien nehézségen. (Kdzép-dzsiai utazasa
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utdn Angliabdl hazatérve a kilfsldon Unnepelt
Véambeéry, sziletésének homdlyos karilményei’, zsi-
dé szdrmazdsa, csalddi dsszekottetéseinek hidnya
sokaknak ronfotta meg az dromét, ill. sokakban foj-
totta el a méltanylés és az elismerés érzetét’; a ka-
tolikus egyhdz részérél is bantalom érte, mert pro-
testéns left, nem katolikus; emiatt megtagadtdk téle
a tandr” cimet is, aminek kévetkezfégen hdrom
évig ,tanité” mingségben dolgozott, évi ezerforintos
méltanytalanul megaldzé fizetésért’.)

Vémbeéry Armin zsidé volt. Noha a szlovékiai
magyar nemzetrészre mind ez iddig nem volt jel-
lemz8 az antiszemitizmus', a vilagban tapasztalha-
t6 antiszemita me nyilvdnulésok miatt (lédsd a pa-
lesztin—zsid6 konfliktust) e kérdés az erkslesi-vilag-
nézeti nevelés szempontidbé| kolénss fontossagot
kap. Vémbéry - sajnos valtozatlanul id&szerG -
szavaival szérK/a: ,Amit a vallés dolgaiban felvils-
gosodott és az dzsiai vakbuzgdsdgot gunyolni sze-
reté Eurépa az antiszemitizmus cimén a zsidsk el-
len elkévetett, leirni bajos; de nincs is anndl na-
gyobb szégyenfolt Gjkori miveltségink cimerpaj-
zsan.” (Kizdelmeim 384) Vambéry személye egy
osztalyfénski éra témdjaképpen orltalmot nyUjt az
antiszemitizmus lényegének a megpvildgitasara, ill.
magénak a jelenségnek, ahogy a rasszizmusnak,
fasizmusnak és,mingen egyéb megbélyegzésnek az
elitélésére is. Ugy gondﬁom, hogy idénként egy-
egy budapesti iskolai kirandulds programijéban he-
lyet kaphatna a Vambéry sirja elstti ?6}10]?65 is.

A Vémbéry-hagyomdny dpoléséra az iskoldban
az emlitetteken kivil is van lehetéség, szakkdri tevé-
kenység (a Vémbéry elektronikus konyvtar hasznd-
lata), iskolai kirandulasok, tanulmdényi versenyek
keretében.
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Szkebb patrignkban sajnos nincs tol nagy ha-
gyomdnya a ,regiondlis ismeretek” oktatdsdnak.
EKhez minden bizonnyal a kordbbi rendszer is
nagyban hozzéjdrult azzal, hogy tdlzottan nagy
szerepet tulajdonitott a kézponti tantervnek és nem
adott feret regiondlis, ill. helyi tantervek létrehozé-
sara, melyek ugyanakkor elésegithették volna a
helybeliek Snismeretét, egészséges lokdlpatriotiz-
musénak kialakulasat.

Vémbéry mellett a Csallékszben — ugy gondo-
om — a tanterv megkivdnta, esetleg felkindlta lehe-
t6ségeken tdlmenden is tanitani kellene néhdny hi-
res személyiségiinkrgl. Itt emlithetjik meg a bési
Amade Ldszlét, e yik legnevesebb rokokéiéhénket
(vajon hdny mai giék tudia, hogy az A jé lovas ka-
tondnak, eredeti véltozatban: A szép flényes kato-
ndnak kezdet( dal szbvegét & irta?), a felbari szile-
tésG Mészdros Igndcot"!, mint a Kartigam c. regény-
nek a szerzGjét, a Virten nyugvé Baréti Szabd
Dévidot”?, ill. a nagylégi iskolaban (vagy esefleg a
régidbeli gimndaziumi esztétikasrakon is?valamﬂ{en
formaban emlitgst érdemel, Benyovszky Rudolf fes-
témivész is,"” Madagaszkdr szigete feiede|mén§|<,
Benyovszky Méricnci anyai dgon egyenes leszdr-
mazotja. Kissé tavolabbra tekintve, Andédon fan-
anyagként kellene szerepelnie Jedlik Anyosnak, G!ﬂ
amellett, hogy kivals fizikus volt, nyelvojitas kO{fJ'

an szamos 0j széval is gazdagitotta nyelviinket™.

A Csalloksztsl a Bodrogkszig j6 néhany 'me

yarlakta és nem mcgyorlcﬁda telepilésen kindl-
Eoznok |ehet6ségek arra, hogy regiondlis iroda-
lomf'drténeti, kultortsriéneti vonatkozasokat dolgoz-
zunk be a tantervbe. Ha beledssuk magunkat e hC}‘
gyomdny kutatdséba, eldmulunk azon a gazdagsd-
gon, ami a hcidcni Felsé-Magyarorszdg szellemi
vérkeringését jellemezte
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Egy régebbi kiadvény, az 1981-ben a Madach
Kiodgé gondozdséban megjelent Magyar irodalmi
hagyomdnyok szlovdkiai lexikona, segitséget n‘/fj]t-
hat regiondlis tantervek kidolgozasdhoz, mivel &-
ként hagyomdnyt tudatosité jelentésége nagy.
Hasznos lenne azonban datdolgozott, kibévitett for-
mdban Gibél megjelentetni, tajékozoddsi alapet, se-
gitséget nyuvijtva eisé’sorbon a pedo égusoknok.

Ugy tinik, a dunaszerdahelyi Lilium Aurum Ki-
adé tudatosan véllalia a moltfeltaré tevékenységet.
llyen vonatkozésban emlithetjisk Jer, magyar lanfom
(1994, Bardti Szabo David kaltészete, szerk.:
Zalabai Zsigmond), Szorgos adésa vagyok hazdm-
nak, avagy életemnek leirdsa (1993, Szenci Molnar
Albert életérsl, szerk.: Zalabai Zsigmond), Szép ra-
bom, maddarkdm (1997, Amade Laszlé val. versei;
szerk.: Kulesér Ferenc), ill. Szabad népek valdnk, s
azok legyiink (1999, Czuczor Gergely vdl. versei,
szerk.: Révész Bertalan) c. kiadvanyait. A Szenci
Molnér Albert digriumabél, szikszavi na

FléiébéL
életrajzi vonatkozasy vallomasaibél sszedllitott élet-
rajz sikere pedig arra dsztondzte a Lilium Aurum

Kiaddt, hogy megjelentesse a Szenci Molndr Albert
emlékezete c. kiadvanyt (2001, szerk.: Zalabai
Zsigmond) emlithetjuk Csehy Zoltan valogatasét
Beniczky Péter (a magyar barokk legnépszerGbb
koltsje) két nyelven iroftt kaltészetébs!, vagy Beftes
Istvan Pésa Lajos irérdl, gyermekverseibél dsszedlli-
toft munkdia.

Visszatérve Véambéryhez, a Vémbéry Polgari
Tarsulast srommel tlti el a tudat, ho

Ey vérosunk hi-
res polgaranak nevét immar két iskola is felvette.
Eontosnok tartjuk, hogy az itteniek ne csak nevében,

anem szellemiségében is vallaljak Vambéry srok-
s€gét, az érdemes tudni, o tudés kaland korunkra
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okalmazaott imperativuszat.  Hisszik, hog
Vambérytél (is) tanulva igazi dunaszerdahelyi pol-
garok majdani nemzedékei hagyjék el az alma

| |
naterokat. Polgérok a sz6 valédi értelmében, akiket
sgészséges lokdlpatriotizmus

}e\\emez, s egyben a
nassdgra, a mas kultordk be

ogadasdra valé nyi-
'ottsdg, az azok irdnti tolerancia, tisztelet és megbe-

b

csilés. Szeretnénk remélni, hogy didkok és pedagé-

usok mindenkor erét meritenek Vambéry Armin
csillapithatatlan tuddsszomijdabal, az G irdnti fogé-
konysagabdl, tanulds és tanités iranti tgybuzgal-
mabdl; egyszéval: tudés erényeibsl és emberi
nagysagdbsl, mindenekelstt azonban batorsagabé
és kitartasébdl. A Vambéry és a tudomdnyossdg’
keérdésben ‘Jedig innen, az oktatds, még inkd
a nevelés fel8l nézve nem az a lényeges, hogy tudo-
manyosan mennyire helytallé az 8 munkéssagana
egy-egy részlete, ez mcrcd'\on meg a mindenkori
tu oméréy(ok) ,magdnigye”; élete, céliai, erdfeszi-
tései, dldozatos munkdja azonban pé\écképpen al-
\ithaté a tanuldsban komoly célokat maguk elé t6z6

yermekek szamadra. A vilag piacdra magyar tu-
%C’lst vivé Vambéryé olyan drdkség, melyet érdemes
magunkkal vinni az Eurépa felé vezets Gton.

Jegyzetek

* Hunlalvynak, az sszehasonlits finnugor nyelvészet egyik ot
tr8 miveliének kidszonhetden megismerkedett Re uly Aniq\"
lal is, o finn~magyar rokensdg elsg és nagy szészd siaval (v8.
Kizdelmeim 88-89). Reguly kiildte el Vambé Jerne{\]énos-'
hoz is, a magyarok &shazdjanak masik lelkes kutatéjanoz |oki
szintén kényvet it o mogyarok eredetérdl). .
2 Hajdu Péter nyelvisriénész errél igy ir: ,egyféle eléﬂélehe\.kO'
zeliti meg ezt a kérdést [...] Vambéry Armin és kore, akik @
magyar-torek nyelvrokonsag  bizonyitasan fara oztak. A

Budenzcel vivolt in. ugor-tardk habory azonban szdmdra ku-
darccal végzsdstt s igy Vambéry - a tu

domanyos pérviadal-
ban olulmaradvén - annyit kénytelen volt élete alkonydn elis-
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merni, hogy a magyar nyelv alapjaiban finnugor jellegt (noha
a toroksk szerepét a magyarsdg kialakulaséban azért a tovab-
biakban is sorsdsntsbbnek vélte, mint ahogyan azt a mai et-
nogeneziskutatds tanitja).” (Hajdu 1981: 176)

* V6. Kiizdelmeim 75-78.

* Kuzdelmeim 230-234. Egy Gjsagirénak maga Jékai egy al-
kalommal azt nyilatkozta, hogy leggtedvesebb olvasmanyai k-
26 tartozik - a Biblia és Shakespeare melleft — Vambéry (v&. i.
m. 231).

* Vémbéry életéhez és munkdssagahoz lasd pl. Vamos 2000,
Ivanics 2001, Dobrovits 2001, Seres 2001, 2002.

¢ V&. Kizdelmeim 55.

7 A zsidéknak Magyarorszdgon Véambéry megsziletésének
idején még senki sem tette katelességévé, ?1/0 y rendes onra-
kényvet vezessenek, a hatésagok pedgig beérték a kozségi elsl-
jarésag sz0k adataival is; Vambéry sziletésének évére nézve
nincs tudomdsunk hiteles feljegyzésekrdl. ,Anydmtél nemegy-
szer hallottam, hogy nem sok idével atyam haldla elétt, vala-
mikor Jézsef napijdn ldttam meg a napvildgot, és mert atydm
egyike volt az 1830-ban kitsrt nagy Eo|er0 utolsé dldozatai-
nak, azt hiszem, nem tévedek, ha sziletésem évét 1831-re
vogg 1832-re teszem.” (Kuzdelmeim, 7-8) Maga Véambéry ké-
s6bb ~ megszokasbsl ~ 1832. mércius 19-ét tartotta szémon
sziletésnapjaként (v&. Kizdelmeim, 320). ,

® Az Akocﬁémia rendes tagjai kézé csak Kszép-Azsiabsl valé
visszatérése tizenkettedik évében ajanlottak

* Amikor hivatalos bemutatkozdson jart az egyetem rektordndl,
aki késsbb puspsk lett, az a kévetkezé megszdlitassal fogadta:
.Ne higgye, hogy tajékozatlanok vagyunk kétes jellemérsl.
Tudjuk j8l, hogy gysnge labon dll a keﬁaﬁ nyelvekkel, s hogy a
tanszékre valéd hivatottsaga nagyon kétséges. De nem akarunk
ellene szegulni &telsége parancsanak, és on csak e kényszer-
helyzetnek kaszonheti dllasat.” (Kizdelmeim 229)

" Ezt mutatia példaul az is, hogy Vambéry szulévarosaban,
Dunoszerche|yen szép emléke van az 1944-ben koncentraci-
és taborba hurcolt zsidéknak, ill. 2002-ben a véros dnkor-
mdnyzata a lakossdg véleményének megkérdezésével a varos-
kdzpont egyik terét Jehuda Aszadrsl, a véros zsidé szulstérs|
nevezte el

" *1729 Felbar +1800 Buda. A Kartigamot a magyar iroda-
lom elsé regényeként tarfja szamon az irodalomtudomény.
(Szlovak forgﬂésbcn is megjelent, Semian Mihdly tollabél.)
'2#1739 Barét +1819 Virt. Jezsvita, késsbb vildgi pap és ta-
nar, kslts. 1799-ben, nyugdllomdnyba vonuldsa utdn egykori
fanitvanydhoz, Pyber Benedekhez, régi bardtianak és partfo-
géjanak, P. Ferencnck, Komarom megye féjegyzdie fighoz kal-
tszétt Gt Virtre, s oft élte le dregsége utolsd husz évét.



" Benyavszky Rudolf édesapja Benyovszky Lajos, édesanyja
Benyovszky Erzsébet, lanykori nevén Ocskay. Fidtestvére, M-
ric politikus, 1872 és 1936 kszott vdrmegyebiré. Iskolait Po-
zsonyban, Budapesten és Kolozsvarott végezte. Apjdtél 1874-
ben drokslte a nagylégi kastélyt. Allamtudomanyi oklevelének
megszerzése utdn a csaladi birtokon gazdalkodott. A 2. vilag-
habort idején, 1941-ben katona lett. Benyovszky Rudolf azon-
ban nemcsak dllamjogdsz és gazda volt. Mar gyermekkora-
ban kifejlédatt zenei hojlama. Tizenegy évesen egy o csallé-
kézi arvizkdrosultak javara Pozsonyban rendezett varmegyei
hangversenyen szdléhegedisként mioksdatt kszre. Evekel? at
Hubay Jens tanitvanya volt Budapesten, akinek huszongst éves
jubileumi hangversenyén szintén kézremGkasdot. Zeneszerzés:
Len J. Thiard-Laforest Pozsonyban és Weiner Le6 voltak tanité-
mesterei. Sok szerzeményét a pozsonyi radié is bemutatta
JMagyar néta” keretében. Behatéan tonu\mén}oz&a a h\rgs
olasz meslerhefdﬁket, és maga is szamos hegedit készitett 8-
i ofthondban berendezett mihelyében. Féleg Stradivari mo-
gel\ie dlapjén sajat kezileg 24 hegedit készitett. Mindeg)'l?(?‘
ellatta kézjegyével. Ma Szlovdkidban négy hegeddiét tart'\ak
szamon, ezci kezol a legszebbik 1908-ban készilt. Eleffzn?'
csonttal, gydngyhazzal és ornamentdlis rajzokkal van ékesitve.
Mint mikedvels fests, portrékat és taiképeket festett, ezenkivy
konyvillusztraciokat is készitett, Olcigestményeivel tobbszor is
bemutatkozott képkidllitason Budapesten és Pozsonyban. Szent
Erzsebet legenddja c. képe megtekinthetd a légi rémai katoli-
kus templomban.
" Jedlik Anyos volt az elsé magyar elektrotechnikus, bencés
szerzeles és tudés fizikaprofesszor. Nyelvuiitdsi probalkozasal
kozé tartoznak a ksvetkezd szmkkife]ezéselc vil/;mdelejes for-

gony, azaz villanymotor; egysarki villamindité, ma haszndla-
tos latin nevén unipoldris generdtor.
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Udvarvlgyi Zsolt

TURKMENISZTAN -
VAMBERY KORABAN
ES MA

Eléadasomban réviden fel szeretném vézolni
Torkmenisztan torténetének azon fontos korszakat,
amelyek egyrészt Vambéry tevékenységéhez kétne:
t6ek, lévén Nemzetkézi Vambéry Konferenciana
vagyunk a részivevdi, masrészt a mai dllapotoxat
tokrozik, amelyek a napjaink vilagpolitikai eseme”
nyei irdnt nyitott hallgatésdg szdméra is éraexlor
désre tarthatnak szédmot. Tirkmeniszténnal - tooDe

3zt — azért is érdemes foglalkoznunk, mert a XIX.
szdzadi tarsadalmi-politikai berendezkedés sajatos
tovabbélésének vagyunk szemtanti az orszagban
amely az 1991 éta tarté fuggetlenség bS egy evirr
zedében még a t5bbi négy volt szoviet kozép-azs”
ai tagkdztdarsasagtdl (Kazahsztan, Kirgiziszian, Bz
begisztén és Tadzsikisztan) is némiképp ellero
iranyzatot vett. A Vambéry-kutatds hagyomanyos
irényaitdl eltéréen jelen irdsomban elsgsorban a
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mardl, és azon beltl is a tirkmének mai vezetsjérsl,
Szaparmurat Nijazov elnskrél fogok szét ejteni, aki
ellen a kézirat elkésziltének napjaiban, 2002. no-
vember 25-én kiséreltek meg merényletet a f&vdros-
ban, Asgabatban. Az ITAR-TASSZ hirigynskség
szerint a Turkménbasi — ahogy a vezér 6nmagdt ne-
vezi és nevezteti — sértetlenil t0lélte a merényletet,
azonban ez az apré hir is azt bizonyitia, hogy ko-
lr:’énf sincs minden rendben a tirkmének orszdgd-
an.

TURKMENISZTAN TORTENETE

Ahhoz, hogy Tirkmenisztdn torténetébe betekint-
hessink, alaposan vissza kell szaladnunk az id&-
ben, és Nagy Séndor héditasaindl kezdeniink a ré-
vid attekintést. A Kr. e. 4, szdzadban Nagy Séndor
hadserege legyézte az Operzsg Birodalmat. 330-
ban a gysztes uralkodé Kézép-Azsia felé hatolt be,
és a Murgab folyéhoz kézel 330-ban Alexandria
néven itt is vdarost alapftott. A fontos kereskedelmi
Uton fekvs teleptlés késsbb Merv {a jelenlegi Mari)
varosaként vélt ismertté. Nagy Sdndor haldla utdn
hadvezérei kiizdelmet folytatiak a birodalom ellen-
8rzéséért, de az éridsi terilet hamar részekre sza-
kadt. A szkitak, az észak feld! benyomulé noméd
harcosok megc[apﬂoh‘ék a Pdarthus Kirdl sagot,
mely a mai Irdn és Tirkmenisztdn teriletén r\e|yez-
kedett el. A pdrtusok dllama a fénykorban kiterjesz-
kedett egészen az Indus folysig. A partusok birodal-
ma a perzsa szaszanidék tdmaddasa nyoman Kr. u.
224-ben bukott meg. Ebben az idében kilonféle né-
Eek - Eéldéul az a?énok és a hunok — véndoroltak

e Turkmenisztan teriletére. Habdr a terilet fsként
nomad pdsztorokkal népesilt be, a termékeny fo-

224



lysvélgyekben foldmivesek is megtelepedtek, akik
az Amu-daria folyé mentén gabondt, zéldséget,
gyﬂm'dlcséjt termesztettek, Merv és Nisa vdrosok pe-
ig a selyemhernyé-tenyésztés kdzpontjaiva valtak.
A Kinat Bagdaddal 8sszeksts forgalmas karavdn-
utak szintén Merv vdrosdn keresztil haladtak, ome-
lyen &t szdmtalan kereskeds, ill. buddhista és
zoroaszridnus hittérité dramlott be a régidba.

A 7. szdzad végéts| kezddds arab invazidk nyo-
man Kézép-Azsia az arabok fennhatdsdga ald ie-
rult, Ezalatt az oguzok, akik a tirkmének &sei, kelet
felsl vandoroltak be ugyanerre a teriletre, a Kézel-
Keletre és Kis-Azsidba. Az arab haditokkal az isz-
lam is gyokeret eresztett a térségben. Muszlimok let-
tek az oguzok, és szdmos egyéb nomdd nép is.
Ezek a nomdd tirk térzsek a 9. szdzadtsl kezdve
vandoroltak az dazsiai sivatagokban, és a 11. szé&-
zadra az oguzok mar az arabokat is meghdtrdlés-
ra késztették Turkmenisztanbdl. 1040-ben az ogu-
zok szeldzsuk t6rzse megalapitotta a Szeldzsuk Bi-
rodalmat, melynek a f6vérosa Merv lett. Késsbb a
Szeldzsuk Birodalom kiterjedt Bagdad iranydba is,
mig mds oguz népek dtkeltek a Kaszpi-tengeren, €s
elfoglaltdk a mai Térdkorszag és Azerboigzsén fe-
riletét. Az oguzok a szeldzsuk tsrskakkel egyesilve
hoztdk létre az Oszmdn Birodalmat. A Tirkmenisz-
tdn mai tertletén maradt oguzok hamarosan keve-
redni kezdtek az itt él&, letelepedett népekkel, €s
azok az oguzok, akik a Kopet-Dag hegység észaxi
részén éltek, fokozatosan tiirkménekként valtak is-
mertté. A 11-12. szézadban a tirkmén kultdra
fsbb kszpontiai északon Hiva, délen Merv voltak.
Hiva ellenérizte az Amu-darja alsé vélgyének véro-
sait és foldbirtokait, mig Merv az Azsia és Kozel-
Kelet kézti fiszer- és selyemkereskedelem keresztit-
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ja lett. A keresked8véros mérhetetlentl gazdaggd
vélt az dtmend forgalom kovetkeztében. A Szel-
dzsukok csoddlatos mecseteket és palotakat épitet-
tek, de ezzel egy idében a médos kereskedsk és
foldbirtokosok névekvd szama komoly kihivas elé
dllitotta a dinasztiat. 1157-ben a begc;lyésos fsld-
birtokosok ldzaddsa kévetkeztében a Szeldzsuk Bi-
rodalom &sszeomlott. Hiva urai atvették a hatalmat,
de uralkoddsuk meglehetésen rovidre sikeredett.
1221-ben Kézép-Azsiat — mind az iddig soha
sem ldtott — szorny( tamadds érte: a mongo? hadi-
tés. A mongol harcosok Dzsingisz kan irdnyitasaval
elfoglaltak Hivat, és porrd égették Mervet. A kan el-
rengelte Merv lakosainak lemészdrlasat, és a tirk-
mén foldbirtokok és 6ntézéberendezések elpusztita-
sat. Azok a turkmének, akik tulélték a tragédidt,
visszavonultak észak felé a kazahszténi sfksdgokrc,
ill. kelet felé a Kaszpi-tenger partj¢hoz. Dzsingisz
kan haldla utén (1227) a mongolok elvesztették
uralmukat a tirkmén teriletek felett, s igy apro, fe-
lig FUEgeflen statusban lévés dllamalakulatok kép-
z&dtek, helyi nagybirtokosok vezetésével.
1370-ben Timur {Timurlenk), a mongolok j ve-
zetje (Dzsingisz kan leszdrmazottja) ismét meghé-
ditotta ezeket az dllamokat, és megalapitotta a
Timurida Birodalmat. A birodalom a vezér haldla
(1405) utan jelentdsen meggyenglt, és hamarosan
szétesett. A mongolok invazisi a tirkméneket kis
csoportokra szakitottak szét, és a sivatag irdnydba
kényszeritették Sket. Késébb a mongoloE visszavo-
nultak Tirkmenisztanbdl, és a tirkmén torzsek a
muszlim kanok Fennhatéséga ala keriltek, akik a
Buharai és Hivai Kansagokat alapitottak. A kénok
és a perzsa sahok kdzti rivalizalds Tirkmeniszidn
szdméra a hdbortk évszazadait eredményezte. A
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perzsdk, a kdnsdgok harcosai, és maguk a tirkmé-
nek elszant kizdelmet folytattak a déli terileteken
elszérian taldlhaté, és ezért kulcsfontossagy odziso-
kért. A tirkmén torzsek is harcban dlltak egyméssal.
A 14. szdzadtdl egészen a 17. szdzadig Tirkme-
nisztan folyamatosan hanyatlott. A hébordskodasok
eld| menezulve sok tirkmén a néptelen sivatagok-
ban keresett menedéket a perzsa és az afgén hatar
mentén.

A 1700-as években, a szegénység és az izold-
ci6 évszdzadai utdn a tirkmének elkezdték megre-
formalni népuket és fsként kulturdjukat, Nagy kalté-
iuk, Mahdumkuli (Magtymguly) megalkotta a tirk-
mén irodalmi nyelvet, és lerakta a tirkmén hagyo-
mdnyokra épils, de immdron modern kultdra alap-
jait. Keimir — Ker, a Tekke torzsbél szérmazé tirk-
mén vezet$ pedig forradalmat robbantott ki a Tork-
menisztdn nagy részét ellendrzé perzsdk ellen. A
népi legenddk és balladék mind a mai napig emle-
getik a hds cselekedeteit. Ebben az idében oz
Orosz Birodalom is elkezdte megveini a labat a tér-
ségben. Nagy Péter orosz cdr volt az elsg, aki ex-
pediciét kﬁlgéﬁ a térségbe. A cér szandékai nyil-
vanvaléak voltak: utat kellett taldlni az orosz keres-
kedelem szédmdra Dél-Azsia és a Kszel-Kelet felé.
Az elsé kisérlet tragédidba torkollott, ugyanis a cdr
képviselsit Hiva mellett 1716-ban meggyilkoltdk
e%/ torkmén t6rzs harcosai. Oroszorszdg ezek utdn
t5bb mint egy évszdzadot vért, mielstt Gjabb misszi-
6t kuldett a régidba. Mindazondltal a tirkmén ke-
reskedék és az Oroszorszdag kézti kereskedelem
véltozatlan intenzitassal folyt, és ezt nagymértékben
el8segitette, mikor a Kaszpi-tenger meﬂeﬂ kikots is
épilt Krasznovodszk néven.

1802-ben néhany tirkmén tsrzs tagjai hivatalo-
san is orosz o|aﬂvaK’>k lettek. A 19. szdzad folya-
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mdn a tirkmének szamos alkalommal az oroszok
segitségét kérték a kdansagok és a perzsdk elleni
harcukhoz. Az oroszok viszont druiknak Uj piaco-
kat, gyapottermd, termékeny foldeket és a Tirkme-
nisztdnban fellelhets természeti kincsekhez vals
hozzéférést koveteltek. A terilet meghéditasanak el-
s& lépéseként az oroszok fegyvereket és élelmiszert
bocsdtottak a tirkmén lazadék rendelkezésére. A
19. szdzad mdsodik felében Oroszorszdg meg-
kezdte a teriilet elfoglalasat, 1863-1868 kdzétt az
orosz expanzié sorén elfoglaltdk a Buharai és Hivai
ké&nségot is. Turkmenisztdn nyugati részének népei,
amelyek a kdansdgoktsl valé fuggetlenedésért kiiz-
déh‘eﬁ, szivesen csatlakoztak az Orosz Birodalom-
hoz. Vambéry Armin, a méltan vilaghirgvé valt ori-
entalista és utazé ebben az idében tette meg pérat-
lanul izgalmas és egyedildllé felfedez8dtjat a régi-
éban (1861 végén volt Isztambulban, 1862 mérci-
usdban ért Perzsidba, 1863. marcius 28-an indult
el Teherdnbdl - Resid efendiként, d@lruhdban — Ko-
zép-Azsidba, 1864. dprilis 6-an ért vissza Buda-
pestre). Vémbeéry tobb mint kilenc hénapig tarté ot-
ja sordn a tirkmén sivatagon keresztil eljutott
Buhardba, Hivéba és Szamarkandba.

Vémbéry Gtjardl, a térség korabeli dllapotaird!
tobb kivals irds is sziletett az elmult évszdzadban,
a legjobb &sszefoglaldst és elemzést a Vémbéry-
kori K&zép-Azsiardl Dobrovits Mihdly tollabél ol-
vashatiuk @ 2000 1999. mérciusi szamdban,
,Vémbéryval 2000-ben” cimmel. A szerz8 megdl-
lapitdsa szerint Vémbéry gyakorlatﬂag az utolsé
volt, aki K&zép-Azsiat a maga gyarmatositds elétti
dllapotaban létta. A térség a 19. szdzad kdzepére
az iszldm vilég legelmaradottabb teriletévé véﬁ, és
egyuttal a brit-indiai és orosz hatalmi vetélkedés el-
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s8rangy célpontiava is. A hdrom kézép-dzsiai al-
lam kozil a Kokandi és Hivai kénsdg Anglia felé te-
kintett, mig Buhara az orosz orientdciot kévette.
Buhardban Naszrullsh emir (1827-1860) kegyet-
len habortk sordt vivia, és 1842-ben Kokand varo-
sét is elfoglalta; mig Hiva 1839-1840-ben formdli-
san is Oroszorszdg protektordtusa lett. A hdrom dl-
lam politikai stabilitasdt szamos tényezd kikezdte:
egi(yrész‘r a belss instabilitds, masrészt a letelepedet-
tek és a nomdédok kézti etnikai konfliktusok.
Buhardban 1842-ben a kegyetlen emir kivégeztette
a britek szolgdlatdban éllg Stoddartot és Connollyt.
A feszilt helyzetet csak fokozta, hogy a krimi hébo-
ré utan kialakult 6j hatalmi helyzet a térségben is
felértékelte az Oszman Birodalom szerepét. A szer-
z8 helyesen mutat r& frdsdban arra o tényre, hogy
Koézép-Azsidban a 19. szdzad folyamdra legitima-
ciés vakuum alakult ki, A Dzsingisziddk ugyanis ki-
haltak, és a kézép-dzsiai uralkodshazak e??é)gadfék
az Oszmdn-hdz elméleti primdtusdt. De a kilsé és

els§ szuverenités lényegében csorbitatlan maradt.
A térség etnikumardl szélva me

&llapithats, hogy
megmaradiak az elsédleges etnii e

ai kerefek, a no-
mad eredet trzsi rendszer, a valtozatos és amor

etnikai némenklatira. Az etnikai keveredés kavet-
keztében bonyolult ergsorrend, éles prezstizsharc
alakult ki. A trség politikai felosztésa nem eseft
egybe az etnikai viszonyokkal; mindhdrom kénsd-
got megosztottak a részben a nomad-letelepilt vi-
szdlyban gyskeredzg, de tisztéan azokkal nem ma-

yardzhaté etnikai szembendlldsok. Hivéban 0z
Eé —torkmén, Buhardban  tizbég-tadzsik, mig
KoEandbcn szdrt (letelepedett iizbég)-kirgiz ellenté-
tek osztottak meg a kecrélyeket. Vdambeéry érdeme -
tobbek kézt — az volt, hogy ebben az oriési kdosz-
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ban felismerte a rend alapjait. Tovdbbd & ismertet-
te meg az eurdpai kézvéleményt hdrom alapvets
fontossagu  keleti mavel, koztik Mahdumkuli
Divénjéval. Ennek nyomdn a tirkmén tudomdényos
kézélet mind @ mai napig a nép elsé tudomanyos
felfedezgjeként tiszteli Vémbéryt, és nyomdban elis-
meréssel tekint a magyar tudomdnyossdgra.
Vémbéry dtjét kovetSen kisvértatva gydszos idék
készontsttek be a tirkménekre. A Kaszpi-tenger ke-
leti partvidékét 1869-re foglalték el a cari csapatok.
A tirkmének egy része ugyan elfogadia az orosz
fennhatésdgot, a déli és Eeleh’ terﬁ?efeken éls tor-
zsek azonban keményen ellendlltak az orosz hédi-
toknak. 1879-ben az Asgabat melletti elss gok-
tepei csatdban meghéfréﬁésra kényszeritették o
nagy orosz haderét. Ot évvel késsbb Szkoblev td-

ornok csapatai a rendkivill véres mdsodik gok-
tepei Utkézetben meisemmisﬂé’ vereséget mértek a
SvetSen orosz kézre kerilt a

tirkménekre, és ezt
mai Asgabat férséFe is. 1885-re az orosz csapatok

mdr a Pamir hegyldncaira is felkiizdétték magukat,
ahonnan vdgycfozva nézhettek India felé. Ekkori-
ban foglaltak el Merv varosat, és az &sszes tirkmén
torzs is addigra fogadta el a cér atyuska fennhats-
sagdt. Az orosz uralommal kezdetét vette a transz-

aszpi vasutvonal é itése, omely Krasznovodszkot,
Mervet (Marit) és a Ee’eﬁ kereskedelmi kézpontokat
kétstte 8ssze, megteremivén ezzel a régié gazdasd-
gi fejlédésének kérilmeényeit. 1890 és 1917 kozott
Torkmenisztdn az Gn. Orosz Turkesztén része volt.
A forfomdnrnak, ame’ynek keretein belil Kézép-
Azsia muszlim népei — a kazakok, az Uzbégek, o
kirgizek, a tadzsikok, és a tirkmének — éltek, Sridsi
geostratégiai és gazdasdgi jelentSssége volt. A
mintegy 7,7 millids lakossagy terilet a gyapot, az
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Gsvénykincsek, a virdgzé kereskedelem miatt kils-
nosen fontos volt Szentpétervdr szémdra. A musz-
lim lakossag donts tobbsége szegénységben és
irdstudatlanul élt. A cdri hatésag ekkor még nem tett
kisérletet az eloroszositdsukra, de a hagyomanyos
jog-és intézményrendszert betiltotick, a rendet az it
dllomdsozs hadsereg segitségével szigordan fenn-
tartotték. A tirkmének a tartomdnyon belil ala-
csony stétust élveztek, féldjeiket katonai teriletként
haszndlidk. A hatalom dltal t6riénd negli?dldsuk
oda vezetett, hogy a tirkméneknek sikerilt jéformdn
teliesen megérizniuk kultdrdjukat, nyelviket és no-
mad életstilusukat.

A 20. szézad elején a cdri uralommal valé elé-
gedetlenségi hullém sopdrt végig a térségen. Ezze
egy idében kitért az eﬂsé’ vildghdbord
(1914-1918), amely végil is 1917-ben a cdri O-
roszorszdg totdlis bukdsat eredményezte. Kézép-
Azsia is forrongott mdr javéban, a népek szilsfeld-
L(Jket kivantak visszahéditani elnyomaiktsl. 1916-

an kemény felkelés tsrt ki Dzsunaid kdn vezetésé-
vel, amely lZc’jvetkezfében sikerrel ki is Gzték az oro-
szokat Hivabal. A tirkmének megalakitottdk nemze-
ti kormdnyukat, amely 1918-ig tudott talpon ma-
radni. 1917 oktéberében a Vlagyimir lljics Lenin ve-
zette kommunista bolsevikok megdéntétiék a cdri
rendszert, és Asgabatban is a vérassk vették ét a
hatalmat 1918 nyardn. Erre vélaszul a Dzsunaid
kénhoz és a carhoz hi fehér csapatok egyesiltek,
hogy kitzzék a kommunistékat a térségbdl. A brit
csapatok hathatés témogatésaval 1919 joliuséban
kikigltottak Transzkaszpia néven figgetlen dllamu-
kat. 1920-ban kivonfdfa brit intervenciés csapato-
kat az orszagbdl, és az év &szére a Vorss Hac%se-
reg két irdnybdl is — Taskent és Buhara feldl - eldre-
nyomult, majd fokozatosan elfoglalia Turkmenisz-
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tant. A kommunistak lassacskan helyi szinten is at-
vették a hatalmat.
1922-ben megalapitotték a Szovjetunidt, telies
nevén a Szovjet Szocialista Kéztdrsasagok Szévet-
ségét. Ra két évre, 1924-ben alakult meg a Tirkmén
Szovijet Szocidlista Kéztdrsaség, amely a Szovjet-
unié teljes jogu tagjéva valt. A sztdlini terror évei a
Uszas éveL masodik és a harmincas évek elss felg-
ben mélyrehats, datfogd és kegyetlen vdltozasokat
hoztak a kézép-dzsiai tagkdztdrsasagokban is (pl.:
a magdntulajdon elkobzdsa, az ellenzéki hangok
brutdlis elfojtasa, vallasildszés). A kommunista
uralom ellen egységesen lazadtak fel a tirkmének,
és 1927-ben a szovijetek a koztdrsasdg egy része
feletti hatalmukat is elvesztették, ahol a nemzeti el-
lendlldsi mozgalom, az Gn. Tirkmén Szabadsdg te-
vékenykedett. 1932-re sikerilt ismét helyredllitani a
rendet a Turkmén SZSZK-ban, és ezutdn Sztdlin a
tirkmén kommunista vezetsk ezreit végeztette ki —
koztok az elnskst és a miniszterelnskst —, akiket a
nacionalisték segitésével vadolt. A harmincas évek
vérengzését kovetéen a kommunista rezsim
Ashabadban is tskéletesen engedelmessé valt
Moszkvéval szemben. A masodik vilaghdbord szor-
nyG éveiben (1939-1945) a Szovjetunié mérhetet-
len karokat szenvedett el a németek és szévetsége-
seik tamaddsdt kéveten. A habor utdn — okulva a
szétbombdzott ukrajnai és oroszorszdgi ipari léte-
sitményekbdl, gydrakbsl — a Szovjetunic kézép-
dzsiai beruhdzasokba fogott. Az Uj gyérak vonzot-
tak az orosz és ukran munkésokat, akik bevando-
roltak a tagkéztdrsasdgokba, alaposan felboritva
ezzel az etnikai viszonyokat. Igy tortént ez Turkme-
nisztanban is, ahol a lakesség ardnya az 1960-as
évekre a kdvetkezdképpen alakult: 60,9% tirkmén,
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8,3% Uzbég, 4,6% kazah, 2% tatér, 17,3% orosz
(1), 1,4% ukrdn és 1,3% 6rmény. A tirkmének tobb-
sége mindazondltal falvakban €18, ill. noméd ma-
radt. A bedramlé gydri munkasok nagy széma elle-
nére Tirkmenisztén maradt a Szovjetunié legelzér-
tabb tagkoztarsasaga. A kilfsldieknek, de még a
szovjet dllampolgaroknak s tilos volt a legtsbb tér-
ségbe beutaznia, és a TSZSZK kormdnya sem en-
gedte meg a tiirkméneknek, hogy elhagyjdk a kéz-
tarsasagot. A kdztarsasdg elszigeteltségének dacg-
ra a gazdasdgi fejlédés folytatédott a térségben. Uj
ontdz8berendezésekkel a folydkbdl nyertek vizet a
kolhozok birtokai részére, ahol a Kagyoményos
gyapot mellett a zoldség- és gyUmdlestermesztés
valt meghatérozéva. A hetvenes évek folyamén a
kormany fokozta az energichordozék (kéolaj és
feldgaz) kitermelését is.

1982-ben meghalt Leonyid Brezsnyev, a Szoviet-
unié Kommunista Pdrtiénozvezetéie, a Szovjetunié
eje, és egy hdroméves dtmeneti idészak utdn (Jurij
Andropov és Konsztantyin Csernyenko fé’titkérsé?c)
egy fiatalabb reformpolitikus, Mihail Gorbacsov lett
az orszdg Uj irdnyitéja (1985). Az dltala bevezetett
alapvetd reformfolyamat két 8 tartéoszlopa az un.
pereszirojka (étolq{ﬁés) és glasznoszty (nyiltség) el-
ve és gyakorlata volt. A Birodalom kisvértatva min-
den izében recsegni-ropogni kezdett, az eddig sz6-
nyeg ald sOpdrt nemzeti-etnikai torekvések Ujbol
erére kaptak, a pislékolé konfliktusok sajnos néhol
teliesen langra lobbantak (Baltikum, Kaukazus, Ké-
2ép-Azsia stb.). Igy tériént ez a tavoli és izoldlt
Tirkmenisztanban is, ahol a tirkmén kommunista
vezetés t0l lassunak bizonyult, és nem vette &t a gor-
bacsovi reformtsrekvéseket. Annamurad Hodzsa-
muradov elsé titkar, bar lojélis maradt Moszkva-
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hoz, sohasem fogadta el Gorbacsov politikajat. A
nyolcvanas évek vé?én sz4mos fcikézférsaség ki-
nyilvdnitotta, hogy figgetlenedni akar Moszkvatsl.

1990-ben a Turkmén Szovjet Szocialista Ksztdrsa-
sdg is deklardlta, hogy a tUerén politika és gazda-
sdg irdnyitdsdban nagyobb és 6ndllébb szerepre
torekszik. Az események kulcsfigurdja ekkor mér a
minisztertandcs elnc’jie, a pdrt Uj elsé titkdra,
Szaparmurat Nijazov volt. Az & nevéhez fizédik,
hogy végil is 1991. oktéber 27-én kikidltottak Tuirk-
menisztan figgetlenségét és elszakaddsat a Szovjet-

uniétal,
SZAPARMURAT NIJAZOV, A TURMENBASI

Turkmenisztdn vilaghirG elnckét, a nép jétevsjét
Szaparmurat Nijazovnak hivigk. 1940. februdr 19-
én sziletett Ashabadban, munkdscsalddban. Edes-
apja a mésodik vildghdboriban esett el, mig anyijat
és testvéreit az 1948-as ashabadi féldrengés alatt
vesztette el. Kezdetben drvahdzban nevelkedett,
maijd tévoli rokonok vették gondozdsba. Nijazov a
Leningradi MUszaki Egyetemen végzett 1966-ban
villamosmérnskként, majd a szilévarosshoz kszeli
Bezmejinszkaja Erémiben kezdett dolgozni. 1962-
ben belépett a kommunista partba, majd innents|
kezdve t5bb mint hiszéves kemény karrierépités ké-
vetkezett, amelynek eredményeként 1985-ben Tirk-
menisztén Minisztertandcsanak elnskévé jelsliék.
Kisvdrtatva — az j idék szellemének megfele,é’en (fi-
atalités, reformerek elétérbe kerilése) — megszerez-
te a Tirkmén Kommunista Part Kézponti Bizottsagd-
nak (TKP KB) elsg titkari posztiat is. Ezzel Nijazov
vitathatatlanul az elsé szamu vezetbje lett népének,
azonban ezt fokozta még azzal is, hogy 1990. ja-
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nudr 13-an a Legfelsébb Szoviet elnskévé is megvd-
lasztottdk. Ezt kévetSen mdr mindenki tudta egész
Kszép-Azsia-szerte, hogy nem hétkéznapi szérnya-
las vette kezdetét.

1990. oktéber 27-én a vezért a Turkmén SZSZK
elsé elnskévé vélasztottdk, vezetésével kidltotta ki
az orszdg a fuggetlenségét 1991-ben. A figgetlen
dllamban rendezett masodik elnskvalasztdst 1991.
jonius 21-én ftartottak, ahol Nijazovot ismételten
megerd&sitették pozicidjgban, és emellett miniszterel-
ndke is lett kormdnydnak, valamint a Tirkmén De-
mokratikus Pdrt elnske. Nijazov sikeréhez hozzdjé-
rult — tobbek kdzt - az az eréfeszités, mely sordn si-
kertlt stabilizélni az orszag gazdasdgdt. A hivata-
los életrajz szerint az elnék megteremtette orszaga
nemzetkdzi presztizsét, és népe jdlétéért is szémta-
lan dldozatot hozott. Ezt aldtémasztandéan egyi
elsé elnski rendeletében a viz, a gdz és a villany-
dram ingyenes haszndlatars! rendelkezett a tirkmé-
nek szédmdra. A Tirkmének Vildgszovetségének
olapité elnskeként hivatalosan viseli a Tirkménbasi
¢cimet, mint a vildgon él8 dsszes tirkmén vezetSje.
Nijazov — szémtalan egyéb cime mellett, melyré e
s8bb még lesz sz6 — a Mahdumkuli Nemzetkézi Dij
biszke birtokosa, amelyet a nagy nemzeti kalts cél-
iénak eléréséért kapott: a fuggetlen Turkmenisztan
megteremtéséért. Nijozov nés, két Eyermeke van, €s
szo%odideiében élénken érdeklédik a kelrészet, a fi-
lozéfia, a tBriénelem és a zene irdnt. A vezér s20-
katlan tettei a magyarorszégi média figyelmét is
iddrél idére Fe!kelﬁf?.

Az alébbiakban réviden ésszefoglalom a le%felj
tgndbb és legjellemzsbb stilusjegyeit a Tirkménbasi

olitikajanak és szemé|yiségénes?<. Nijozov, akit so-
an kommunista kalifaként” is emlegetnek, ideold-
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giailag a teljes eklektikussag dtjét jérja. Benne egy-
ardnt keveredik az &si nomdd tirk hagyomany, az
iszldm vallésossdg, a kommunizmus sztélini gya-
korlata és nem utolsésorban a t&rek Kemdl
Atatirknek, ,minden toroksk atyjénak” példdja.
Pragmatikus politikus, aki a ,cél szentesiti az esz-
kozt” elve mellett haladva, ideolégiai Gtvesztskkel
nem tdrédve végzi a dolgdt. Szemtanuk szerint a f5-
véros, Asgabat féterén az egykori Lenin-szobor he-
lyén ma o Torkménbasi aranyozott, forgé talapzatd
szobra diszeleg, és maga a fétér is ré?o van elne-
vezve. A vérosiézpont mdsik ékessége a hiszeme-
letes ,Semlegesség Tornya,” amelyet szintén & ava-
tott fel. A forrdst részben a szaddi kormédny biztosi-
totta a muszlimsagat immdron demonstrativan vél-
lalé vezérnek, aki az 1990-es évek kézepén még
Mekkéba is elzardndokolt. A gyanakvé despotikus
vezér rajta tartja a kezét az orszdg fébb bevételi
forrésain, csakis rajta keresztil lehet a kilfsldi cé-
geknek koncesszids szerz8déseket kétni a természe-
ti kincsek kiakndzdsdra. Mélységes egoizmusénak
percrél percre nyomdra buk(anﬁcf a Tirkmenisz-
tanba létogats ici,egen: az & képmdsa virit a bank-
iegyeken, a bé|yegeken, a hazak falén lévé érids-
posztereken, és a varosok féterein is sokszor az &
szobra a f§ attrakcié. Nevét viseli 6ra, parfim, jog-
hurt, olajfinomits, egy meteorit, szdmos vdllalat és
kézépilet. Nijazov a Mahdumkuli-dij mellett 52 hi-
vatalos cimmel buszkélkedhet: & pé‘déul Tirkme-
nisztédn hdromszoros Hése, a Munka Hése, az
asgabati Mahdumkuli Egyetem diszdoktora. Leg-
utcﬂsé kitintetése a genfi Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete Aranyérmének Lovagia, ameﬁyef a nem-
zeti tudomdny f(yailesztéséérf, a tudésok kézti kap-
csolat kiépitéséért és a tehetséges mivészek pdrtold-
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sGért itéltek neki oda. Természetesen a vezér Utmu-
tatdsait kévetve épilt fel a Tirkménbasirsl elneve-
zeft j nemzetkdzi repiilétér is a févarosban, mint-

ogy az is kdztudott, hogy a mGvészetpdrtolé
~Maecenas” gyakran 10 000 dollarral is megjutal-
mazza a réla szélé dalok, versek alkotsit. A televi-
zidéban meg nagy sikerrel vetitették o ,Turkménbasi,
az én vezérem” c. 19 részes sorozatot, ill. a
JTurkménbasi, az oltalmazé” c. szq panoperdt. Az
mar csak egy véletlen mive (::ehet, hogy «
Turkménbasi éppen Turkménbasiban, ebben a
Kaszpi-tenger melletti nagyvdrosban nycrolt, mikor
a genfi kitintetés hirét megkapta...

2002 augusztusa Nijazov elnsk életében min-
denképpen csUcspontot jelent: a vezér ekkor publi-
kélta els§ verseskatetét! A Szerdar (azaz Vezér)
Aldassék a népem c. mive garantdlt bestsellerré
valt, az elsé kivdltsagos olvcsc(i maguk a miniszte:
rek és a torvényhozds tagjai voltak, akiknek maga
a szerz8 olvasott fel verseibs!. Az elnsk eddig csak

rézdban volt verhetetlen, Ruhnéma c. kényve né-
Edny éve jelent meg, és hamar a tirkmének Jelki
alkotmanydva” valt. Az sem elhan agolhaté ténye-
z3, hog az iskoldkban kotelezs oKlosményként ol-
vastct]dl a nebuldkkal o becses mavet. A verseskd-
tet, c:mely a hirek szerint még ennél is fcis(leosobé,
sajnos vilagnyelveken egyelSre nem hozzdférhetd,
a tejezetcimek azonban dnmagukért beszélnek:
Az én TUrkmeniszténom”, ,Fiatalkori versek”, ”',A
tirkmének sorsa, az én sorsom”, ,Mama”, ,,Fehgr

abona”. Az augusztusi hénap sordn a Szerddr
Eézctd]éro’l érkez8 hirek — a nagy tinneplésen kival
= azt is kozslik, hogy a térvényhozds, az eddigi
gyakorlattél eltérden, élete végeig tarté elndkséget
szavazott meg a Nijazovnak. Az elnskvdlasztds
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egyébként még a kdzép-dzsiai viszonyok kézt is
unikalis médon zajlik a kéztarsasagban. 1994-ben,
az elsé ciklus lejarta elétt egy évve? népszavazdson
dontéttek a tirkmének crré?, hogy a Vezér 2002-ig
maradhat hivatalban. 2000-ben azonban dgy dén-
tott a Népi Gydlés, hogy Nijazov életfogytig lehet
az orszdg elsé embere. Ezt a hatdrozatot ismételték
meg 2002 nyarén, amit a vezér koszonettel el is fo-
EO oft, azonban meglebegtette abbéli szandékat,

ogy 2008 kariil esetleg kiirja majd ismételten az
elndkvalasztdst. A siker Ggysem maradna el, az ed-
dig?i aranyokbdl kiindulva a Tirkménbasi az egye-
duli legdlis part élén dllva 99,9 szdzalékos gydzel-
met aratna. Végil, de nem utolsésorban 2002 au-
gusztusdban a népi gy(lés elfogadta az elndk nap-
tarreform kezdeményezését. Ennek fényében dtne-
vezték a hénapokat, és igy az év ef;c'i hénapija
Jurkménbasi”, a negyedik az elnsk édesanyjanak
neve utdn: ,Gurbanszultén”, a szeptember az els§
kotete utan ,Rubndma”, mig a december
,,Bitcroplik” lett, amely az orszdg stdtusat, a semle-
gességet jelenti. Az ernék ezen az emlékezetes Ulé-
sen demonstrdlta a népjdlét iranti elkdtelezettségét
is, egy rendelettel a dupldjdra emelte a fizetéseket.
Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy a tirkmének a kézép-
dzsiai viszonylatokhoz képest jobban élnek, ezért
feltétlen tamogatéi Nijazov politikéjanak, és eluta-
sitiak a kilfsldi kritikus hangokat.

A TURKMEN GAZDASAG A 21. SZAZAD
ELEJEN

Az IMF az orszdg GDP novekedését 17 szdza-
lékra értékelte (1), s ezzel a tirkmének megelsziék
Kindt és Dél-Koredt is. A kivdlé eredményt az or-
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szdg a foldgazszallitasok megujulasanak, az elért

azdasdgi stabilitasnak, a kegvezé befektetési lég-
Ebrnek koszonheti. Az ipari termelés 29%-kal, a
foldgazkitermelés 2,2-szeresése, a konnydGipar
15%, a kéolajbanyészat 13%-kal névekegeﬂ. A
foldgaztermelés az el6z8 évhez viszonyitva megkét-
szerez&ddtt, és elérte a 47 milliard kobmétert. Ezt a
faldgdz . eladhatésdga tette lehetsvé: 1999-ben
mingéssze 8,5 milliard ksbmeéter foldgaz mehetett
exportra, 2000-ben csak o FAK-orszdgokba 30
milliard ksbmétert szdllitottak. Az &llami véllalatok
részesedése az iparon beltl 68%-os, a kilpiacon
értékesitett aruk 70%-at 8k allitiak elg. Elnski rende-
lettel KdnnyGipari Fejlesztési Alapot hozta létre a
textilipar fejlesztéséhez szikséges pénziigyi bézis
megteremtésére. Az alapot irdnyits testilet ellenr-
zi a textilipar kilkereskedelmét, a kulfsldi cégek
részvételével megvalésulé beruhdzasokat és a EU -
foldi forrasokbdl szadrmazé pénzek felhaszndlasat.
A mezégazdasdgi termelés ndvekedése 2000-
ben 18%-0s volt, a termékek 73%-at magéngazda-
sagok adtak. A beruhdzasok danté hanyada {78%)
a termeld dgazatokban valésult meg, a konnydipar
részesedése  25,6%-ot tett ki. Fo\ytatédoﬂ
Torkménbasiban o k&olaj-feldolgozé kombinét
nagyszabdst rekonstrukcidja. A beruhazasokhoz
szikséges pénzeszkszok dontd hanyada a véllalo-
tok és szervezetek forrdsaibdl szarmazott, a oz
ponti kéltségvetés és a kazvetlen kilfsldi beruhdzd-
sok egyarant 18%-ot tettek ki. A kiilkereskedelmi
forgalom 2000. janudr-november kozétt 1,6-
szeresére nétt 1999-hez képest, az export értéke
2,260 M USD, az importé 1,584 M USD volt. A
foldgaz exportia hdromszorosara, a kéolajé 1,9-
szeresére, a kéolajtermékeké 2,7-szeresére, a texfil-
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ipari termékeké 1,5-szeresére, a pamutszoveteké
1,4-szeresére nétt. Az export aruszerkezete a ko-
vetkezs: foldgaz 49%, kéolajtermékek 21%, kdolaij
11%, pamut 8%, textilipari termékek 6%, egyéb 5%.
Az import szerkezete: technolégiai berendezések
35%, nyersanyagok, alapanyagok 19%, faldi szal-
lit6jarmivek 9%, nem élelmezési célo fogyaszidsi
termékek 21%, élelmiszer, ital 11%, egyé?) 5%. A
fentiekben részletesen felvazolt gazdasagi adatok
aldtamasztigk azokat a megéllapitasokat, mely sze-
rint a tirkmének — a vezérik dltal biztositott relativ
i6lét okan - tolerdligk az antidemokratikus, autori-
ter tarsadalmi berendezkedést, és a Tirkmenbasi
hatalmat komoly veszély egyel8re nem fenyegeti.

utoSzO

Turkmenisztén hosszd és viharos torténelmének
csak fébb sarkpontiait lehetett ezen keretek kozott
felvazolni. Irésomban igyekeztem a lényeges mo-
mentumokra szoritkozni, ill. a jelenlegi rendszer
extremizmusdra rémutatni. Befejezésképpen — bizo-
nyitandéan, hogy a felszin alatt més dolgok is tor-
ténnek a Tirkménbasi orszagdban, ill. hogy a beve-
zetében emlitett merényletkisérlet sem IeEeteﬁ sze-
pardlt jelenség — egy pdr sorban felidézem az ame-
rikai Szabad Eurépa Radié/Szabadsdg Radié
(Radio Free Europe/Radio Liberty) Turkmeniszténrdl
sz6l6 hireinek, kommentdrjainak legérdekesebb ré-
szeit. 1999. december 23-dn amerﬁ(oi kongresszu-
si képviselk tiltakoztak a valldsszabadsag tirkme-
nisztani megsértése miatt. A nyilatkozat szerint a
tirkmén hatésagok baptista templomot romboltak le
és papokat tartézfoﬁoE le, de hasonlé sorsra jutott
az asgabati adventista templom is, és egy Krisna-hi-
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vé hely is. Az EBESZ szintén ekkoriban adott han-
Eot kétségeinek a vélasztdsok tisztasagat illetéen,
ritizdlva az ellendrizhetetlenséget, a pluralizmus
hignydt. Szinte az &sszes Torkmenisztanrdl sz6l6
hiradds, jelentés vezets helyen teszi széva az embe-
ri jogok sorozatos megsértését, az ellenzékkel
szembeni kiméletlen fellépést, az intolerdns légkart.
Az egyik legnagyobb port felvert Ggy o po?itikci
okok miatt fogva tartott Hoszhali Garaiev rejtélyes
haldla miatt keletkezett. A zdrkdjdban felokasziva
talglt Garajev, a volt turkmén kiligyminiszter Avdi
Kulijevnek, Nijazov f& vetélytarsénak volt munkatdr-
sa. Mig az ex-kiligyminiszternek sikerdlt elhagynia
az orszégot 1994-ben, addig Garajevnek nem volt
gyen szerencséje, és letartoziatiak. 12 évre itélték,

e nem élte 10l a munkatdbort. 2000. janudr 5-én
pedig a rendszer egyik kozellenségének szamitd
Nurbedi Nurmammedovot tartéztatidk le a hatésé-
Eok. A veteran ellenzékinek, aki mar a szoviet idsk-

en is illeaélisan szervezkedett, szamtalanszor
meggy(lt a baja a hatéségokkal, igy sorsét Nijozov
alatt sem kerilhette el. A kiragadott példék is azt bi-
zonyitjak, hogy Tirkmenisztan demokratizalédésa
érdekében a nemzetkszi k'o'zéSsségnek még szamta-
lanszor és effektiven nyomast kell gyakorolnid a

Fold egyik utolsé despotdjara, Szaparmurat
Nijazovra.
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Bereck Zsuzsanna

VAMBERY-BIBLIOGRAFIA

Vémbéry Armin sokoldald egyéniség volt, aki
tudosi mikddeseén kivil politikai és publicisztikai te-
vékenységet folytatott. Eletpdlydjanak dsszefoglalé
ériékelése, minden mUksdési K('jréf felslels monog-
rafikus feldolgozdsa maig nem készilt el. Az egyik
legteljesebb eddig ismert konyvészetet Hazai
Gyorgy készitette el 1963-ban, mely Vambéry 227
mivét adia meg, s a réla szélé iroJ:ﬂom 31 tételét.
A budapesti Kérési Csoma Térsaség édltal 1986-
ban kiadott bibliogrdfia mar 296 tételt ismertet, a
réla szél6 irodalomnak pedig 83 tételét. Nem célom
a Véambéry-bibliografigk fe?sorolésa, viszont tény-
ként kell elfogadnunk, hogy egyik bibliogrdfia sem
teljes. Vambéry publicisztikdia, levelezései, politikai
tevékenysége megismeréséhez a korabeli ~ idegen
nyelv( saijté sok-sok évfolyamat kell még dtnézni,
feldolgozni. A réla sz6lé cikkek, tanulmdnyok pedig
folyamatos feltarast igényelnek.

Vémbéry Armin Dunaszerdahelyt tekintette szi-
lé’vdrosén(:{, itt élte gyermekéveit. A Csallékszi
Kényvtar 1983-ban készitett személyi bibliografia-
val dllitott emléket a hires utazénak, nyelvésznek. A
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bibliogrdfia 8sszedllitasdndl felhasznéltuk az 8sszes
szamunkra hozzdférhets forrdasanyagot  ~ sajat
konyvallomanyunkat, a pozsonyi Egyetemi Kanyv-
tar és a turécszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Konyv-
tér anyagdt, lexikonokat, bibliogrdfidkat, életrajzi
regiényeket, helytsrténeti adattérat stb. Bibliografi-
ank a'tudés életét és munkassagdt probdlia végigki-
sérni, tartalmazza Vambéry Armin életrajzét, snal-
l6 miként megielent irasait (72 tétel), peri-
odikumokban k&zzétett cikkeit, tanulmanyait (33 té-
tel), tarsszerzdként jegyzett frasait (5 tétel), a réla
sz0l6 ondllé mivek jegyzékét (13 tétel), peri-
odikumokban megielent, réla sz6l6 cikkeket (13 té-
tel) és a tobb kicgést megért és tobb nyelven meg-
ielent munkdit (62 tétel). A 198 tétel besoroldséndl
etirendet alkalmaztunk, a tételek szamozva van-
nak, fgy a mutatdk segitségével ksnnyen visszake-
reshetdk. A névmutatd betrendben sorolja fel @
szerzéket, az idérendi mutaté az egyes {rasok kro-
nologikus sorrendiéré’l ad 6sszefog|o|é képet. A
bibliografia nem a teljesség igényével készult,
ugyanis kdnyvtdrunk lehetgségei 3éggé sz(kre sza-
bottak voltak, igy csak a szémunkra elérhets forré-
sokra tamaszkodhattunk. Tovébbi hidnyossdga,
hogy nem tinteti fel a dokumentumok helygt. Min-
denképpen szikség lenne a folyamatos kutatdsra és
a bibliogréfia  kiegészitésére, feltsltésére. Az Ui
technikai eszkdzok megjelenése napjainkban szin-
telenl korrigdlio a kényvtarhaszndlat médiét, s a
hangsuly mindinkdbb a rc;mplex formakra helyezé-
dik &t. Ennek tudatéban kell az 1983 elétti idésza-
kot vjrakutatni (az idgkszben bévils lehetdsége
miatt is) és az elmult hosz esztendd kanyviermését,
sajtobibliografigiat feldolgozni. Egy ilyen bibliog-
rélic Ssszedllitasa nem lehet csupdn kdnyviartudo-
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manyi beligy. Szerencsésebb, ha az egyes tudomd-
nyos intézmények, szakmai csoportok hatarozzak
meg a feldolgozdas szempontjait. Vémbéry eseté-
ben nyelvészek, t8rténészek, Kelet-kutatdk, levélta-
rosok stb., akik a bibliogrdfia térgydt képezé szak-
terilet avatott szakemberei.

A digitdlis forradalom kévetkeztében vdltoznak
a kényvtari formdk, valtozik az informdciétechnols-
?ia, véltoznak a dokumentumok gyarapitdsdnak és
elhaszndldsdnak a médszerei. A Csallokszi Kényv-
tar és a Kérdsi Csoma Tdrsaség dltal készitett
Vémbéry-bibliografia ,6tvozete” és digitalizalt val-
tozata megfalé;ﬁoté a Vémbéry Polgdri Tdrsulas
weboldalain, Ugy gondolom, élni kell a modenr
technika dltal megteremtett lehetéségekkel, s kihasz-
nélni azokat. Egy telies kord Vambéry-bibliografia
tervezetet lehetne meghirdetni a vildghdlén, ahol
kutaték, konytarosok iézzéfehetnék kutatdsi ered-
ményeiket, Ujonnan szerzett informdcidikat. Nyil-
vanvaléan 0], forrdsértéki dokumentumok keriiinek
el&, s hozz&érts, megfelels rendszerezés utén 8sz-
szedllithaté egy 0], minden igényt kielégits
Vambéry-bibliogréfia, s legvégil az 8sszes
Vémbéry-bibliogréfia ismereté%en elkészithetne a
Vambéry-bibliografiak bibliografigia.
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