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ELŐSZÓ
A hagyományteremtés reményében bocsátjuk út-

jára a Vámbéry-tanulmányokelső kötetét, amely a
tavalyi év október 5-6-án Dunaszerdahelyen rende-
zett első Vámbéry-konferencia anyagára épül. Azt
reméljük, hogy Vámbéry Armin hagyatéka több
szempontból is hazatalálhat. Hazatalálhat a szó
legszűkebb értelmében, abba a városba, amelyet ő
mindig a maga szűkebb pátriájának vallott. Haza-
találhat a szó tágabb értelmébenis, a magyar mű-
velődés világába. Abba a világba, amelybe ő min-
dig tartozni akart, s amely hosszú ideig legszíve-
sebben a csodabogarak világába sorolta a tudós
utazót és munkásságát. E hazatalálás első lépése a
mű feltámasztása. Vámbéry műveit újra a kezünkbe
kell vennünk, és figyelmesen végig kell olvasnunk.
Lesz számos olyan mű, amelyet a magyar nyelven
olvasó közönség már ismerni vél, de lesz számos
olyan munka is, amely még ismeretlen a magyarol-
vasó előtt. ,A tradíció csak slamposság" — intette
sokszor a világhírű karmester, Herbert von Karajan
zenészeit és a közönséget, amikor arra akarta fel:
hívni a közönség figyelmét, hogy szigorúan a kotta
szerint játszva számos zenedarab másképp hang-
zik, mint ahogy azt a hibásan rögzült előadói gya-
orlaton keresztül megszoktuk és elfogadtuk
Vámbéry életműve esetén sincs ez másképp. Sokan
ítélik őt meg, de annál kevesebben ismerik. Így az
első feladatunk, hogyletisztítsuk az életműről a köz-
helyek rászáradt mázát. A Lilium Aurum Kiadó tisz-
teletre méltó elkötelezettséggel vállalta, hogy e fel-
adat első, a kiadókra tartozó részének eleget tesz.
A Vámbéry Könyvek keretében újra megjelenteti
Vámbéry életművének javát, ill. az őt méltató mun-
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kákat. E feladat második része már az olvasóé.
OÖnekikell befogadnia az életművet, s ezáltal segí-
teni őt egy, a korábbiaknálhitelesebb Vámbéry-kép
kialakításában. Azonban a műés az olvasó találko
zása még nem föltétlenül elegendő az életműfeltá-
rásához. Értelmezés nélkül nem megy. Vámbéry
életműve már így is sokat szenvedett amiatt, hogy
másfél száz éves munkásságát oly sokan akarták a
későbbi korok tudása alapján megítélni. Az értel-
mezésviszont akkor jár helyes úton, ha a művet a
saját kontextusában veszi kézbe. Azaz a kutatás-
nak az egyes művekentúlfel kell tárnia a művek ke-
letkezési körülményeit, s meg kell vizsgálnia, hogy
mennyibenfelelt meg Vámbéry munkássága a saját
kora kihívásainak. Milyen céllal és milyen körülmé-
nyek között alkotta meg őket a szerzőjük. Ez a fel-
táró munka, a leendő Vámbéry-filológia segítheti
az olvasót az értelmezésben. Ennek a munkának az
első, még nyilvánvalóan remegőkézzelkészült első
darabjait ajánljuk most az olvasó figyelmébe

vállalkozásunk dunaszerdahelyi és anyaországi
szervezők munkája eredményekéntjött létre. Ala .
vetően az I. Nemzetközi Vámbéry Konferendja
anyagát közöljük, de természetes, hogy a szóbeli és
az írásbeli közlés nem ugyanaz. Sajnálatunkra
akadt olyan dolgozat, amely a konferencián el-
hangzott ugyan, de mégsem tudjuk közzétenni
akadt viszont két olyan szerző (Erdélyi István és
Lágler Péter), akik már a konferencia után küldték el
dok ozataikat a kötetbe. Ilja Zajcev dolgozata ere-
detileg orosz nyelven hangzott el, a budapesti Eöt-
vs Loránd Tudományegyetem Belső-ázsiai Tanszé-
én.
Mint a konferencia egyik szervezője és a kötet

szerkesztője ezúton is szeretném kifejezni a köszö-



netemet valamennyi előadónak és szerzőnek, to-
vábbá a lLilium Aurum Kiadó és a Vámbéry Polgári
Társulás (Dunaszerdahely) munkatársainak, és kö-
zülük is külön Hodossy Gyulának, MezeiIvettnek és
Ravasz Erzsébetnek azért a lelkes munkáért, amely-
lyel hozzájárultak vállalkozásunk sikeréhez. Az
esetleges kudarcokért meg készséggel vállalom a
felelősséget.

Budapest, 2003. február7.

Dobrovits Mihály





Dobrovits Mihály

VÁMBÉRY TUDÓSI
PÁLYÁJÁRÓL

 

Vámbéry tudósi pályájáról nem egyszerű feladat
beszélni. A feladat egtőbb nehézsége abban rejlik,
hogy maga az életmű nem tekinthető egységes
egésznek. Bár erre a kérdésre egy korábbi írásunk-
an már megkíséreltünk utalást tenni", mégis hasz-

nosnak tartjuk újból felhívni a figyelmet e téyee A
mennyiségileg hatalmas, összesen 295 tételből dál-
ló életmű elegyesen tartalmazza több életpálya ele-
meit, a tudósi életpálya feltárására voltaképpen azt
követően kerülhet sor, hogy széválasztottuk ez élet-
pálya elemeit.?

KÉTFÉLE ÉLETMŰ, KÉTFÉLE PARADIGMA

Vámbéry életműve ebben a tekintetben koránt-
sem egyedülálló a magyar tudománytörténetben.
Mint annyi másban, voltaképpen ebbenis korszakot
és hagyománytteremtett. Későbbi kutatóink közül
Németh Gyula, de még inkább Ligeti Lajos életmű-
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ve kapcsán figyelhető meg a magyar és a nemzet-
közi pálya kettéválása. A Vámbéry-életmű jelentős
része nemcsak hogy nincs benne a magyarszellemi
köztudatban, hanem még utol sem érhető magyar
közgyűjteményekben. Ugyanakkor az, ami Vám-
béry életművétitthon megkérdőjelezhetővéteszi, tel-
jességgel ismeretlen a külföldi olvasó szemében. A
nyugati, főként az angolszász világban Vámbéry
elsősorban közép-keleti politikai szakértőként és
szakíróként ismert, míg itthon elsősorban a magya-

rok eredetét kutató tudósként becsülik.
Az életmű honi értékelői számára evidens, hogy

Vámbéry a magyarok nyomait keresni ment Ázsiá-
ba; legfeljebb csak kalandos természete és hajtha-
tatlan negyvennyolcassága okán vélik magyaráz-
ható kalandnak idézőjelbe teendő ,angolbarátsá-
át". Vámbéry azonban több volt, mint a romjai-
an még mais lenyűgöző brit birodalomépítés cso-

dálója. Személyében a XIX-XX. század fordulója
egyetlen igazi magyar imperialistáját kell látnunk
aki nemcsakhitt a brit birodalmi eszmében, hanem
őszinte meggyőződéssel szolgálni is akarta annak
ügyét. Bár ma mártudjuk, amit a maga korában
nem vallott be, miszerinttisztes fizetést húzott Lon.
donbál, aligha gondolhatjuk, hogy az anyagi ha.
szon reményében tette, amittett. Jól ismerjük élete

körülményeit. Ertékelte ugyan a jó életet, sosem él;
nagy lábon,a tisztes polgári jólét határozta meg az
életvitelét. A történettudomány a mai napig adósunk
azzal, hogy a részletekbe menően felmérje, mekko-
ra hatással volt a brit társadalomfejlődés és politika
a XIX. századi Magyarországra, annyit azonban e
nélkül is tudunk, hogy ez a hatás megkerülhetetenűl
nagyvolt. Ugyanak or Vámbérybenfel sem merült,
hogy a brit birodalmi karrierért feladja az itthonit,
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Pályája csúcsán, befolyása éssikereiteljében is haj-
landó volt vállalni akár a legmegalázóbbfeltétele-
ket is, csak hogy Magyarországon elismerést sze-
rezzen. Ug anakkor, amíg angol nyelven megfel-
lebbezhetetlen szaktekintéllyé vált, addig idehaza
valójában kikerült a tudományoséletből. A különb-
ség másbanis tetten érhető. Érdemes összehasonlí-
tani Vámbéry két önéletírását: a brit közönség szá-
mára az 1880-as évektől kiadott s utoljára a szer-
ző halála után, 1914-ben, Max Nordau előszavá-
val megjelent The Life and Adventures of Arminius
Vambéry written by himself és az idehaza 1905-
ben megjelent Küzdelmeimstílusát." A magát az an-
ol ifjúság elé példaképül állító, alacsony sorsból

kitört felfedező és az életét magyarázó magányos
tudós korántsem ugyanazt a hangot üti meg a két
műben. Több ez, mint a ,külföldön megbecsülik,
nálunk bezzeg nemkell" közhelye. A két életpálya
két eltérő közegben is mozgott. ,

Amikor Eötvös József és nyomábanTrefort Ágos-
ton új életet leheltek a magyar közoktatásba, egyút-
tal határozott vágányokrais helyezték azt. Ez pedig
a kontinentális oktatásügy poroszos változatát je-
lentette. Bár a porosz és elsőrendű kontinentális ve-
télytársa, a francia modell sokban eltértek egymás-
tól, mégis együttesen állíthatók szembe a angol-
szász, főképp a XIX. századi brit képzéssel. A fran-
cia és a porosz modell egyarántelitképzésre irá-
nyult; e modellek lényege az volt, hogy egy közpon-
tilag előírt tananyag központilag megszervezett
számonkérésének kelt megfelelnie annak, akia fel-
sőbb stúdiumok vagy az állami szolgálat vizein
akar révbejutni. E stúdiumok rendjében az elméleti
képzés mindig megelőzte a gyakorlatit, és az egye-
temi-akadémiai világ önálló, zárt szellemi elitet ké
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pezett, amelynek nem illett a mindennapokpolitikai
és gazdasági küzdelmeibe merülni. A nemzeti célok
letéteményeseként kapcsolatát az állammal, a poli-
tikával és a gazdasággal az állami szubvenció mel-
lett az általuk képzett emberanyagbiztosította. Ez a
rendszer elméletileg bárki számára nyitott volt,
azonban nemtűrte a kivételeket. Aki nem volt képes
a maga rendjén végighaladni a tanulmányokfolyo-
sóin, azt utólagos pótlásukra kényszerítette. Jó pél-
da erre a baskír Ahmed Zeki Velidi Togan
(1890-1970), ibn Fadlán nevezetes ,Utazásának"
első kiadója. O, miután elvégezte a medreszét a
muzulmániskolákban működésre jogosító állami ta-
nítói oklevelet is szerzett. Majd később, már mint a
duma muzulmán képviselőcsoportjának a tagja, a
jeles orosz tudós, Barthold tanítványa fett
Szentpétervárott. 1915-ben az állami duma képvi-
selőjévé választották Ufában. A sors azonban köz-
beszólt. 1917-1918-ban Validov, ahogy az orosz
nyelvterületen akkoriban hívták, előbb az Oren-
burg, majd Cseljabinszk központtal megszerveződő
szovjetellenes Baskír Autonóm Köztársaság bel- és
hadüg minisztere lett, majd 1920-ban már a szov-

jetek oldalán találjuk egy időre. 1920-ban a bolze.
vikok elől Buharába menekült,  Turkesztánban
Kokandi Autonómia hadügyminiszterelett. Innen is
menekülni kényszerülve, Afganisztánon át érkezett
Iránba, ahol Meshedben feltedezte azt a kéziratot
amely számára meghozta a tudományos világhírt.

1925-ben török állampolgárlett, és az Isztambuli
Egyetemre kapott kinevezést. Hiába üdvözölhette
azonban 1926-banaz Isztambuli Egyetem egykori
mesterét, a törökországi tudományosság nem volt
hajlandó őt elfogadni mindaddig, amíg hivatalos
tanulmányi és vizsgakötelezettségeinek eleget nem
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tett. Elutasítva a kompromisszumot, hogy díszdok-
torrá avatják, 1932-ben Bécsbe távozott, ahol vé-
gő — 45 évesen -— 1935-ben saját jogon doktorrá
ogadták.
A brit képzési szisztéma nem kevésbé volt eli-

tista, mint a kontinentális, azonban több alapvető
vonásbanel is tért tőle. Egyfelől, a brit rendszer
nem ismerte a szellemi élet olyan elkülönülését a
olitika és a gazdaság világától, mint ahogy az a

kontinentális rendszerben szokás volt. Másfelől, a
XIX. század folyamán a brit oktatás nem állt köz-
vetlen állami ellenőrzés alatt, pláne nem volt köz-
pontosított. Harmadszor, a brit szellemi élet minden
műveltségi igénye mellett gyakorlati volt, jellemző
módon még a doktori (PhD) fokozatotis csak 1918-
ban vezették be. Végezetül, a brit szellemi élet min-
dig nyitott volt a kivételekre. Sir James W.
Redhouse-ról van szó. Az 1811-ben született és
1888-ban lovaggá ütött angoltizenöt évesen került
először Isztambulba, ahol nyolc éven át rajzolóként
kereste a kenyerét. Londoni tartózkodás után,
1838-ban tért vissza Konstantinápolyba, ahol
nagyvezíri, majd külügyminisztériumi, később ten-
gerészeti hivatalos tolmács lett. 1843 és 1853 kö-
zött ő volt a brit követség és a török hatóságok hi-
vatalos összekötő tolmácsa. 1846-ban jelentette
meg francia nyelvű török nyelvtanát, amelyet a tö-
rökországi magyar emigráció is használt, és 1861 -
ben jelent meg az első török-angol szótára. 1890-
ben jelent meg először máig legendás osz-
mán-török-angal szótára, amely alapműnek szá-
mít. 1884-ben díszdoktorává avatta Cambridge.

Mondanunk sem kell, hogy melyik út állt köze
lebb Vámbéryéhoz. Vámbéry képzése és karrierje
nyilvánvalóan közelebb állt a brit self-made-man
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ideájához, mint a poroszosfiliszteréhez. Ugyanak
kor nem szabad elfelejtkeznünk arról sem, hogy
Vámbéry előiskolái többé-kevésbé megütötték azt a
minimumot, amely a reformkori Magyarországon
még elégségesnek bizonyult egy értelmiségi karrier-
hez. Az Eölvös-Trefort-féle reformok után azonban
ez már kevésnek bizonyult. Hasonló a helyzet, ha
Vámbéry magyar őstörténeti módszereiről beszé-
lünk. Vámbéry útja, bár kétseget kizárólag a XIX.
század legjelentősebb utazói teljesítményeinek egyi-
ke, nem párhuzamoknélkül való. A század első e
lében több magyar utazó kereste fel Ázsiát a ma-
yarság nyomait keresve. A XIX. század második

felére azonban ez a módszerelavulttá lett. Ugyan-
akkor a magyar közvélemény érzékeny membránja
Jókai Mór még későbbis eljátszadozott a gondolat:
tal A jövő század regénye c. művében.

Az itt elmondottakat más szempontbólis figye-
lembe kell vennünk. Vámbérynak több tudomárfe:
rületen volt úttörő szerepe. Ez a szerep a ma a ko.

rában nehéz, az utókor szempontjából felettébb há-
látlan. Az utókor ugyanis könnyen észreveszi az ik.
törő óhatatlanul bekövetkező hibáit, azonban álk -
lában nem számolazzal, milyen nehézségekkel kel.
lett megküzdenie. Márpedig Vámbéry teljesítménye;
csak akkor becsülhetjük fel a maga teljességében
ha a maga korának hátterében elemezzük. :

A VÁMBÉRY-ÉLETMŰ RÉTEGEI

Vámbéry életművénekkét aspektusát már említet-
tük. A magyarok eredetének megszállott kutatója és
a nemzetközipolitikai szakíró azonban még mindi

nem fedi le az életmű egészét. Külön ki kell emel
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nünk az útleíró Vámbéryt. Amit a XIX. század ma-
gyar olvasója esetleg érdekességnek tartott, azt ma
önálló teljesítnénykéntértékeljük. Vámbéry útleírá-
sai, valamint közép-ázsiai ismertetői mára már
önálló autoritással bíró etnológiai forrásmunkákká
lettek. Voltaképpen ebben áll életművének legin-
kább újrafelfedezendő része. A XX. század vége
ugyanis elhozta azt, amiről Vámbéry jószerivel ál-
modni sem mert. Közép-Ázsiában megszűnt az
orosz,illetve a szovjet főhatalom, s helyette új, szu-
verén nemzeti államok léptek a nemzetközi po-
rondra. Ezek az új államok viszont még magukon
hordozzák a múlt minden gondját. Így nyilvánvaló-
an érdekes a világ számára, hogyan látta a térsé-
get a másfél évszázada arra járt utazó. Ezen ke-
resztül pedig itt az ideje felfedeznünk az etnológus
Vámbéryt. A közép-ázsiai tapasztalatait feldolgo:
zó Vámbéry egy másik, ma már önállóvá vált tudo-
mányúttörőjévéis lett. Az Oszmán Birodalom hely-
zetét, valamint az orosz-brit vetélkedést és annak
lehetséges következményeit taglaló elemzései  túl-
lépnek a publicisztika határain, és egy önállóan ér-
tékelhető politológusi, stratégiai elemzői életművet
alkotnak.

Utazásai kapcsán érdemes szót ejtenünk Vám-
béryről, a földrajztudósról, a Magyar Földrajzi Tár-
sasúg alapító elnökéről, valamint a földrajzi szak-
íróról.

Bár csak egyetlen önálló munkát szentelt a kér-
désnek, s ez a XIX. századi iszlám világról Írott né-
met nyelvű elemzése, mégis Vámbérytkell az első,
tudományosigényű és tudományos értékű iszlámku-
tatónknak tartanunk. Felfedezettje, a tőle későbbel-
forduló Goldziher Ignác e téren kétséget kizárólag
meghaladta őt, azonban ez mit sem von le elsősé-
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e érdeméből." Ugyanakkor, talán éppen az isz-
lámról beszélő Vámbéry az, akinél a lehető legkön-
nyebben tetten érhetjük az  asszimilálódó
WwWamberger Hermann örökségét. A mai politikai
események tükrében nyilvánvalóan nehezen képzel-
hető, de igaz, hogy a zsidó tradíciókhoz körömsza-
kadtáig ragaszkodó Goldziher éppen az iszlámban
látta bizonyítékát annak, hogy ez a tradíció koránt-
sem halott, illetve életképtelen. Ezzel szembena zsi-
dó tradícióból kiszakadó Vámbéry magavallja be,
hogy amennyire segítették őt gyermekkori tapaszta-
latai az iszlám életforma elsajátításában, annyira fi-
gyelmeztették arra, hogy egy reménytelenül halott,
vagy legalábbis a modernizáció erékkötőjének
számító tradícióval van dolga. Vámbéry ugyanis
ellentétben azzal, amit a vámbéryánusok" épzel-

nek, korántsem lelkesedett a közép-ázsiai török vilá-
gért. Eppen hogyintő jelét látta benne, mit tesz az
elmaradottsághoz való ragaszkodás. Ha az iszlám-
kutató Vámbéry az életmű egyik rejtett dimenzióig
akkor legalább ennyire rejtett a magyar történetíró
Vámbéry. Vámbéry munkája, az A Story of Hun a.
ry 1886 és 1923 között volt az angolulolvasá rit
és amerikai közönség standard kézikönyve Ma-
gyarország történetét illetően." A munka szintén
nem mentes a zsidó vonatkozásoktól. A kiadása kö-
rül bábáskodó Louis Heilprin nem más, mint a len.
gyelországi zsidó családban született miskolci antik.
várius, majd később a Szemere-kormánysajtóren-
dészeti osztályfőnöke, Kossuth híve, valamint csa-
ládjának amerikai támogatója, Heilprin. Mihály fia
Vámbéry másképpis kifejezte ragaszkodását a ma.
gyar kultúrához. A londoni Athenaeum és New
Review hasábjain több alkalommal igyekezett
bemutatani a magyarirodalom éstörténetírás akko-
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riban aktuális kérdéseit. A magyar történész
Vámbéry figurája viszont átvezet bennünket a Bok-
hara története szerzőjéhez. Bár e könyvet sokan tá-
madták, s tényleg kritizálható is, a maga korában
vajmi nehezen írhatott volna bárkiis jobbat. A ma-
gyarul három kiadást megért munkát Vámbéry
szakmai kudarcai közé sorolta, azonban az utókor
másképp vélekedett. Egy évszázaddal az eredeti
megjelenése után a német és az angol kiadások
egyaránt újra napvilágot láttak reprint kiadásban."
A történetíró Vámbéryt azonban nem sok választja
el a török-filológustól. Attól a török-filológustól, aki
először vállalkozott arra, hogy egy rövidebb kísérlet
után először tegyen közzé egy ujgur írásos török
szöveget, a Autadu Bilig (,Boldogító tudás") bécsi,
ujgur írásos kézirata alapján. Természetesenitt is
sorolhatnánk a hibákat, azonban ezek éppen
Vámbéry úttörő voltát domborítják ki. Vámbéry a
kéziratot a 745-840 között a mai Mongólia terüle-
tén, majd pedig 840 után Kanszuban, illetve 860
után Kelet-Turkesztánban birodalmat alapító ujgu-
rok hagyatékánaktartotta. Annak alapjántette ezt,
ogy az írás, amellyel a bécsi kézirat ránk maradt,
az övék, Az ujgur írás sajátosságának, annak, hogy
nem különbözteti meg a zöngés és zöngétlen más-
salhangzókat, köszönhető a másik tévedés is.
Vámbéry a mű címét Kutatku Bilik formában olvas-
ta." Ma mártermészetesen tudható, ho y a mű ere-

detileg arab írással készült, és a manichaeus,illetve
buddhista ujgurok riválisainak, a muszlim kara-
hanidáknak a hagyatéka, amelyet a timuridák korá-
ban, azaz a XIV-XV. századbanírtak át arab írás-
ról ujgur írásra. Tekintve azonban, hogy az ujgurok
lenyűgöző írásbelisége csak a XX. század első évti-
zedében vált ismertté, Vámbérynek nem lenne ma
sem oka szégyenkezésre. A történelem furcsa finto-
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ra, hogy a XX. században az ujgur népnevetújra
felvevő kelet-turkesztáni törökök a maguk ,ujgur"
hagyatékánaktartják Yásuf - -ib munkáját. Uttörő-
nek bizonyult Vámbéry egy másik vállalkozása is.
1867-ben megjelent munkája címe szerint a
csagatáj nyelv tanulmányozására invitálja az olva-
sót, valójában a közép-ázsiai beszélt nyelvek első
leírását tartalmazza." Bár nem jelentett filológusi át-
törést, jelentős eredményt jelentettek közép-ázsiai
(csagatáj) szövegkiadásai; leírásai ma is használha-
tó, szép munkák. Van, akinek már csak ezekbőlki-
tellett volna az életműve. Vámbéry autoritását a kö-
zép-ázsiai török nyelvek terén mi sem példázza job-
ban, mint az a tény, hogy a kiépülő közép-ázsiai

orosz adminisztráció számára készült nyelvi segéd-
let, Lazar Budagov 1871-ben megjelent kétkötetes
török-tatár" szótára önálló autoritásként hivatkozik
rá. A sors fintora, hogy az ,ugor-török háború" so-
rán Vámbéry ellenében fellépő magyar nyelvészek
éppen ezt a szótárat forgatták fegyverként
Vámbéryvel szemben. J

Vámbéry török nyelvészeti munkássá i -
tóbb, minta fentebb említettek. Való eazaha
Vámbéry nem volt képzett nyelvész, igaz, a mad
korában nemislett volna kitől tanulnia. Ugyanakkor
itt is tett úttörő lépéseket. Az ő nevéhez kapcsolódik
a török nyelvek első etimológiai szótárának kísérle-
te, amelyet sok bírálat ért ugyan, de a török nyelvek-
nek ma sincs etimológiai szótára. Ismételten
Vámbéry munkájának értéket bizonyítja, hogy egy
évszázaddal az első megjelenése után német válto-
zatátreprintbenis kiadták. 2 Vámbéry, különösen a
fiatal Vámbéry életművének sajátos része a magyar
hódoltság török forrásainak kutatása. Bár e munkát
végül tanítványa, Thúry József fejezte be, Vámbéry
itt is az úttörők között volt.
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Mindezek hátterében kell majd a tudománynak
újraértékelnie a magyar őstörtörtész Vámbérytis.
Nyilt titok, hogy a tudomány joggal kritizálja
Vámbéryt abban, amit a magyar nyelv törökös ere-
dete kapcsán állít, ugyanakkor számos kérdésben
ma márneki adunk igazat, bár ezt nem mondjukki.
Ezek legfontosabbika, hogy a mai tudományosság
már magától értetődően választja ketté a magyar
nyelv és a magyar nép eredetéről folytatott diskur-
zust, amit Vámbéry Hunfalvyval vitatkozva maga is
állított, de akkoriban ebben a kérdésben alulma-
radt. Ugyanakkor számos kérdésben ma sem neki
adunk igazat. Így a magyarság tágabb török ro-
konságátelfogadva sem a törökségben keressük a
magyarság kialakulásának magvát, ahogy azt
Vámbéry kereste volt."
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Dr. Zsigmond Tibor

DUNASZERDAHELY
VÁMBÉRY ÁRMIN

KORÁBAN
(1832. március 19. - 1913. szeptember 15.)

 

A régiekről emlékezni hagyománytisztelet.
(Szeretni, becsülni, védeni az ősi földet,

ahol elődeink éltek és dolgoztak,
ahol születtünk és élünk, vagy ahonnan

elszakadtunk, de ahová az élet fáradalmait

kipihenni visszatérünk, kötelesség.)

Egy felkérésnek téve eleget lépek itt Önök elé,
hogy bemutassam Dunszerdahely egy meghatáro-
zott időszakának történetét, lakóinak (e város alapí-
tóinak és telépítőinek) életét.

Azon melegébenfelis teszek egy kérdést: Vajon
lehet-e még valami újat mondani erről, a hajdani
Aranykert, a Csallóköz szívében fekvő ősrégi tele-
pülésről, járási székhelyről és történetéről, amit a
már megírt könyvek százai el nem mondottak vol-
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na? Úgy érzem, lehet! Szegényebbek lennénk, ha
nem kísérelnénk meg újból és újból emléketállítani
azitt élő néplesség) nagyságának és dicsőségének.

Előadásomban nyolcvan évnélis hosszabb idő-
szak eseményeiről emlékszünk meg, s talán több
olyan adatot is felidézünk, megemlítünk Dunaszer-
dahely múltjára vonatkozóan, melyet kár volna át-
engedni a feledésnek. Igyekeztem csokorba szedni
az eddigi ismereteket, shozzátenni legalább anny-
it, amennyivel — az adott lehetőségek között — aztki-
egészíthettem.

Az előadásnak nem célja, nem is lehet célja a
mély történelmi vizsgálódás. A cél inkább az, hogy
felvillantsuk a gazdag hagyományokattartalmazó
múlt egy szeletét: az ősök dicső tetteit, szokásait, s
mindezt hiteles adatokkal, ,képekkel" mozaikszerű-
en ,illusztráljuk". A múlt eme szeletének taglalása is
— amint azt az alábbiakban látni fogjuk — nagysze-
rű nemzeti sajátosságok értékállóságáról admajd
izonyságot: volt őseink küzdelméről a megmara-
ásért!
Vámbéry ideköltözésekor (ez 1834-ben történ-

etett, magában Szerdahely városában — mely már
akkoriban is kerületi hivatálok s a környéken lakó
birtokos nemesség központjául szolgált, s melyet az
idő tájt Pozsony vármegye városai között említi egy
aiszeírás - 87 házban 657 lakos élte küzdelmes
életét,

A hely Csallóköz egyik legélénkebb városkája.
A forgalmat a Pozsonyból erre vivő országút, láto-
gatott hetivásárai és sok zsidó lakosa élénkíti ..." —
írja egy kicsit később Ipolyi Arnold. Ipolyi Arnold a
Csallóközt - Csaplár Benedek és a Vasárnapi Ujság
rajzolója társaságában eki a mai riportfotók szere-
pét betöltő helyszíni vázlatait acélba metszette, s az
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útirajzokhoz mellékelte) — valószínűleg 1856 au-
usztusának derekától szeptember közepéig járta

be. Nem hiszem azonban, ho y sokat változott vol-
na a városképea két időszak között. (Ipolyi Arnold,
Csallóközi uti-képek, 45.)

Mit láthatott a hároméves Vámbéry Szerdahe-
lyen ideköltözésükkor? A korabeli leírások szerint:
kövezetlen utcákat, de sok szép, többnyire téglából
épült, zsindelycseréppel fedett házat és kastélyokat,
továbbá egy katolikus templomot, zsinagógát,
gyógyszertárat, vendégfogadókat.
A városban akkortájt csupán egyetlen emeletes

ház állt: birtokosát Kondé Ignácnak hívták.
,Ezért is, talán, a dunaszerdahelyiek nyelvjárá-

sában - még nem olyan régen is — a földszintesnél
magasabbépületet $kondégnácosk háznak nevez-
ték volt." — így emlékezett vissza Vámbéry gyermek-
kora Dunaszerdahelyére.

Ha Vámbéry hazalátogatott volna a XX. század
elején, márláthatta volna, hogy: , Van itt katholikus
legényegyesület, kaszinó, gazdakör, önkéntes tűz-
oltó egyesület, temetkezési egyesület, a megyei köz-
művelődési egyesület fiókja, a vöröskereszt-egyesü-
let fiókja, szolgabírói hivatal, járásbíróság, adóhi-
vatal, kir. közjegyző, csendőrség, pénzügyőrség,
három takarékpénztár, népbank, keresztény kórház
és menedékház, izr. szent-egylet és menedékház,
van saját postája, távírója és vasúti állomása."
(Borovszky, 55. old.)
A város lakosai részint mesteremberek — akik

kész posztóruhákat, szűröket, kalapokat, csizmákat
készítenek, ellátandó készítményeikkel a környező
falvakat is —, részint földművelők voltak. A város né-
pességének igen jelentős részét kitevő zsidó lakos-
ság főként kereskedéssel foglalkozik fgabona, mar-
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ha). ,A dunaszerdahelyi zsidóság kalmárnép volt a
legszegényebbtől a legmódosabbig. Foglalkozott
pénzüzletekkel is a gazdagabbja, de a túlnyomó
rész csirkével, tojással, veteménnyel kereskedett
Bécsbe és Pozsonyba. Mindamellett nem lehetett vol-
na azt mondani, hogy a túlságos jómód felveti a
dunaszerdahelyi zsidóságot" (Vámbéry Ármin,
Küzdelmeim, 21. old.)

Dunaszerdahely lakosságának többsége ortodox
zsidó volt. vakbuzgó, hamisítatlan középkorban él-
tek, annak minden szertelenségével: ,Keresztény
polgára vajmi kevés volt a városnak, mert túlnyomó
részben zsidó volt a lakossága. Meg is látszott ez
félreismerhetetlenül az utcák képén. A zsinagóga
előtt egy lakatra járó vaskarika Isgott láncon. Ebbe
a karikába csukták a nyakát egész napra annak a
bűnöszsidónak, ki vétséget követett el a vallás törvé-
nyei, vagy ami ezzel egyrement, a társadalmi rend
érdekei ellen. Az volt csak a pellengérre állítás! A
delikvenst leköpte minden igazhívő zsidó, kit útja a
zsinagóga tájékára vitt. Természetesen nem csekély
feltűnést keltett, különösen a gyermeknép között, ha
kocsin vagy lóháton egy-egy falusi nemes tisztelte
meg látogatásával a zsidók városát. Jobbára pénz-
ügyleteik lebonyolítása végett jöttek a nemes urak, és
amilyen sietve jöttek, épp olyan vágtatva távoztak is
el dolgaik végeztével." (Vámbéry Armin, Küzdelme-
im, 21. old.)
A Vámbéry család piócakereskedésből tartotta

fenn magát: ... Mely úgyszólván családi üzletága
(volt) a dunaszerdahe yi Fleischmann családnak.
(...) nyomorúságos házalókereskedés volt biz ez. A
Fleischmanntestvérek összevásárolták a sok piócát,
melyet a parasztok a környék töméntelen mocsará-
ban gyűjtöttek, és szétválogatva, eladogatták Felső-
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Magyarország gyógyszertáraiban. (...) A piócák,
nagyságuk szerint, körülbelül negyven centiméter
osszú vászonzacskóba voltak szétoszíva, és min-

den huszonnégy órában kétszer megkellett őket fu-
röszteni. (...) Néha megesett, hogy a piócák éjnek
idején kiszabadultak nem elég erősen bekötözött
vászonzacskóikból, és szertekúsztak a szobában,
mely közös alvóhelye volt a családnak; minthogy
pedig mi, gyermekek, elegendő ágy hiányában a
földön háltunk, hol az egyikünk, hol meg a mási-
kunk riadt fel álmából rémült kiáltással, mert az

éhes állatkák a bőrünkre akaszkodtak, és íziben
szívni kezdték a vérünket. Ilyenkor természetesen ál-
talános riadó támadt a szobában, a vérszopókat a
mécs világa mellett össze kellett keresgélni és újra
zsákba kötni. Mi, gyermekek nagyban derültünk az
éjszakai jelenetek nevettető izgalmain." (Vámbéry
Armin, Küzdelmeim, 13. old.)
A lakosság zöme — mint Vámbéry is említette volt

visszaemlékezéseiben — rendkívül szegényes körül-
ményekközött élt. Hogy a szegények mennyire vol-
tak szegények, s milyen körülmények között éltekitt
akkortájt az embereke Lássuk, hogyanis élte át ezt
a szegénységet maga Vámbéry:

Néhanapján szűkében voltunk a kenyérnekis,
és elevenen él még emlékezetemben, hogyankellett
szert tennünk reája. (...) A házunk mellett vitt el az
országút a Dunaszerdahely és Komárom közé eső
csallóközi falvakba, és mert pénteki napon a kör-
nyékbeli koldusok szabadon Kéregethettek a mező-
városokban, a mi házunkelőtt vonult olyankora vá-
rosba a koldusok minden nemű és korú sokasága;
Még mostis elfog a borzadály, ha visszagondolok
az igazi és álnyomorékok, bénák,világtalanok, né-
mák, bőrbajos és fekéllyel borított nép rongyokba
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burkolt undok csapatára. Előttem állnak folyton az
elmúlt idők rémalakjai. Pedig én mégis ettől a nyo-
morúságos, utálatos néptől szedtem össze minden
péntek délután az összekoldult kenyérkét és élelmi-
szert — mert pénzt nagy ritkán kaptak -, cserébe
egy-két üveg pálinkáért. Keserves és iszonyatos fa-
lat volt biz az — emlékszik vissza Vámbéry -, pisz-
kos és beteg kezek szedték elő a koldustarisznyá-
ból, de édesen csillapította mégisegészséges fiatal
gyomrom éhességét. " (Vámbéry Ármin, Küzdelme-
im, 14-15. old.)
A koldulás nagymértékben elterjedt Dunaszer-

dahelyen. Ezen az állapoton próbált valamiképp
segíteni az 1881. évi képviselő-testületi ülés. Az áp-
rilis 11-én tartott közgyűlés határozatot hozott a
koldulás korlátozására: az idegen koldusokat kiuta-
sították a városból. Ez az intézkedés, persze, nem

hozott javulást. SőH Még több bérper és különböző
eljárás volt napirenden.

,Kora tavasztól őszig pőrén és mezítláb jártam
az utcát — emlékszik vissza gyerekkorára Vámbé
—, [/oranta nem a fülledt szobában, hanem az ud.
varban, az eresz alatt háltam, és oly édesen pihen-

tem Morfeusz karjai közt, hogy zivataros éjszaká-
on is csak olyankor ébredtem fel, amikor lábamat
a lecsurgó víz már egészen átáztatta. Pirospozsgás
arcommal, ragyogó fekete szememmelés göndör
hajlammal tetszettem is különösen az asszonynép-
nek, és a parasztasszonyok a vásártéren megciró-
geha arcomat, mindig azt mondogatták egymás
özt; — Szegény zsidó gyerek, milyen kár érte, hogy

béna!" (Vámbéry Ármin, Küzdelmeim, 15. old.)
Az embereket azonban nemcsak a szegénység

sújtotta, hanem a balhiedelmek is. A természetes
ész és a vak babonahit viaskodott bennük. Ennek
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alátámasztására hívjuk segítségül megint Vám-
béryt, aki sánta volt; sántaságának oka csípőízületi
ficam volt; akkortájt még nem tudtak segíteni rajta:

(...) anyámnakazértfájó tövis volt a szemében
ez az én testi nyomorúságom; mélyen bántotta hiú-
ságát, és mindíc csak abban főtt a feje, hogy mi-
képpen gyógyíthatna ki ebbőla tökéletlenségemből.
Leírni nem lehet azt, mi mindent el nem követett
evégből, milyen utakat és módokat nem eszelt ki a
meggy. gyfésomra. Szerencsét próbál a legsaját-
ságosabb házi- és csodaszerekkel. Gyógyító erejű
füvekben fürösztöttek, minden lehető és elképzelhe-
tő kenőccselés állati zsiradékkal kenegettek (...) és
vén cigányasszonyok bűbájos mesterkedésére bíz-
tak. A legtöbbet mégis az úgynevezett csodadokto-
rok és kuruzslók miatt szenvedtem (...)

Máig is különösnek tartom, hogy anyám, akiír-
ni és olvasni, igaz, hogy nem tudott, de egyébként
ritka eszes asszony volt, hogyan eshetett oly mélyen
a rabságába a legotrombább balhiedelmeknek, és
hogy semmicsalódás nem óvhatta meg az újabbté-
vedésektől(...) ,

Ilyen gyógyítások estek Magyarországon az Ur
1836. esztendejében! Sajnos, van példa az effélére
még mais, de nem éppen csak nálunk, hanem a
műveltségére büszke Európa más országábanis!
Csak természetes, hogy nem lett semmi haszna az
egész orvosi eljárásnak." (Vámbéry Ármin, Küzdel-
meim, 16-17.old.)

Folytassuk tovább ,bemutatónkat" egy kis tele-
püléstörténettel.
A maiváros területén — a XIX. század hetvenes

éveinek közepéig - közigazgatásilag különálló, a
lehető legszorosabban egymás mellett fekvő négy
helység: Szerdahely, Újfalu, Nemesszeg és Előtejed
található,
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1874-ben ezen őstelepülések egyesítésével egy
új közigazgatási egység keletkezett Dunaszerda:
hely mezővároselnevezéssel (1886-ban a nagyköz
ség névvel illették meg; 1960-ban újfent várossá
nyilvánították).
A maivárost alkotó — előbb említett — négy őste

lepülést csupán utcák,ill. közök választották el egy-
mástól. Például: Szerdahely és Ujfalu határát a vár
rost kelet-nyugati irányban átszelő Fő utca képezte;
ennek az északi oldalán épült házsor Újfalu, a déli
oldalán épült házsor pedig Szerdahely területén
volt.

A fő- és mellékutcákat szűk közök kötötték össze
egymással, ezek közül is a legjellegzetesebb a mai
Városháza és a templomtér között elterülő, ún. Bü-
dös Udvar volt.

Ezen a részen — a két egymással szembenálló
alacsony házsoron — sötét, egészségtelen lakások
állottak. Többszörle is égett, de mindig újra felépí-
tették, míg végül 1945 után teljesen lebontották. He-
lyén parkotlétesítettek.

Szerdahely a Fő utca déli részén, annak mentén
terült el. A helység fekvésénél fogva mindenkor
élénk forgalmi hely, kereskedelmi gócpont volt. Hr-
resek voltak állatvásárai. Vásártartási joggal a XVI.
századtól kezdve rendelkezett. Szerdahely neveis
eme első privilégiuma révén keletkezett, vagyis
hogy ezena helyen szerdai napokon vásárokattart-
hattak és tartottak. A későbbi időkben a hetivásárok
napja péntekre tolódott.
A XVIII. században sok zsidó kereskedőis letele-

pedlett itt (kútfőink szerint húsz családdal indult a
itközség); ez a tény a XX. század közepéig meg-

határozta e városrész arculatát.
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1944-ben közel 3 ezer zsidót hurcoltak koncent-
rációs táborba Dunaszerdahelyről és környékéről.
Ezzel a hajdan volt ,Kis Jeruzsálem" zsidósága je-
lentéktelenre apadt.

Újfalu a Fő utca északi oldalán, annak mentén,
nyugati irányban a Rózsa utcáig terjedt. Ebben a
városrészben épültek fel a XVIII. és XIX. században
a földesurak jellegzetes házai, pl. az egyemeletes,
barokk stílusban épült — ma már nem létező —
Bacsák-féle Fehér Kastély; továbbá a szintén barokk
stílusban épült, egyemeletes Sárga Kastély, melyet
Kondé Miklós püspök építtetett 1770-ben (most a
Csallóközi Múzeumnak ad otthont), valamint az
Erdődi, Bíró és más nemesi kúriák.

Ugyancsake városrészben helyezkedtekel a vá-
ros híres vendégfogadói: a Kereszt vendégfogadó a
Városháza előtti téren, nem mesze tőle a Dobogó
vendéglő, továbbá a Marschall-féle vendéglő a ré-
gi postahivatal helyén, hatalmas kocsiszínnel, vala-
mint az 1860-as években épült Zöldkoszorú ven-
déglő a mai takarékpénztár telkén, szintén kocsi-
színnel.

Ezek a tkocsijszínek az utazók szolgálatára ál-
lottak: ide köthették be lovaikat, vagy itt válthattak
lovakat, ha megpihentekés újra útra indultak.

Ezenkívül a Fő utca mindkét oldalán található
számosbolt is szolgálta a lakosságot.

Nemesszeg szintén a déli irányban épült, éspe-
dig a római katolikus templomot övezőtértől kezdő-
dően. E városrész — az idő tájt még csak
Vasútszoros utcat! — nagy részét a nemesi birtokok
házai és gazdasági épületei foglalták el. A közös
nagy udvarokban, apró lakásokban, a középkori
települési és életformának megfelelően 10-18 csa-
lád is lakott. Ebben a városrészben lakott és műkö-
dött a legtöbb iparosis.
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Érdekességként meg kell említenünk, hogy a
Vasútszoros utca környékén (ma Kukucín utca) mo-
csaras részek (,vadvizek") voltak; a helybeliek

,Sós"-tónak nevezték el — ezeket a XIX. század kö-
zepe táján lecsapolták. ,

Az utca végén elterülő, kiaknázott vályogvetők-
ben a XVIII. században cigányok telepedtekle.

Majd két évszázadonkeresztül éltek itt igen mos"
toha körülmények között. 1957-ben az akkori Vár
rosi Nemzeti Tanács a város e lakóit egészséges lar

kásokba költöztette; kunyhóikat lebontották.
Vámbéry is kapcsolatba került a bérlakásuk

szomszédságában sátrat vert kóbor cigányo kal.
Erre a kapcsolatra így emlékszik vissza:

Házunk(...) szegényes, roskadozó, földszintes
érház, a város végén állott egy füzes szélén és

közvetlenül a nagy rét mellett, amelyen kóbor cigá-
nyok szokták felőtni füstös sátraikat, s engem Így
már jó korán megismertettek a vándorló élet fogal-
mával. Mintha mostis előttem állnának Indiának e
barna bőrű gyermekei, az egyik meztelenül, a má-
sik rongyosan, de nagy ezüst gombokkala tépett
öntösén: ez a társaság maga volt a megfestett no-

mádélet. 3Oláh cigányokk voltak, ahogy félénk kö-
zönségesen nevezték őket, vadabbak és fékteleneb-
bek, mint félig-meddig letelepült testvéreik, és lopás:
ból, jövendőmondásból, kovácsmesterségükbőlten-
gették életüket. Olyan edzett volte nép, hogy csikor-
gó hidegbenis ott tanyáztak a szabad ég alatt, és
reggelre kelve a lovak két oldalán függő párnák kö-
zé dugdosták purdéikat, úgy vonultak továbbrejtel-
mesútjaikon. Az asszony rendszerint a ló hátán ült,
a kamaszés a férfinép mögöttük gyalogolt."
(Vámbéry Ármin, Közdelmeim, 14. old.)

Az Előtejed városrész tipikus mezőgazdasági te-
lepülés volt. Nádfedeles házai, gazdasági épületei
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még az első világháborút követő években sem ve-
szítettek eredeti jellegükből, és lakóinak életmódja
sem változott sokat az előző évszázadokhozképest.

A továbbiakban tekintsük át településeink lélek-
számánakalakulását, vegyük sorra a statisztikai és
egyéb ránk vonatkozó adatokat az általunk taglalt
korban.

1828-ban, a későbbiek folyamán egyesített, vá-
rosrészekben a számlálóbiztosok összesen 366 há-
zat és 2688 lakost számláltak össze, ebből 948
(3596) volt izraelita felekezetű.

Az 1828. évi Nagy Lajos-féle összeírásban az
alábbiakat olvashatjuk; Szerdahely Pozsony várme-
gye városai között szerepel 87 házzal és 657 lakos-
sal (ebbőlr. k. 239, prot. 64, zsidó 354]. Külön-kü-
lön szerepelnek a vármegye községei között:
Nemesszeg 74 házzal és 537 lakossal (r. k. 309,
prot 9, zsidó 219]; Előtejed 47 házzal és 342 la-
ossal (r. k. 298, prot. 27, zsidó 171; Ujfalu 152
házzal és 1101 lakossal (r. k. 668, prot. 95, zsidó
338]; valamint Pókatelek 6 házzal és 51 r. k. lakos-
sal.
A számokbólaz is kitűnik, hogy Szerdahely lo-

kosságának több minta fele 19478]volt izraelita fe-
lekezetű. Ebben a városrészben tehát a zsidók töb-
ben voltak, mint a keresztények. De még Nemes-
szegbenis a lakosság több mint 404-a volt izraeli-
ta felekezetű, Újfaluban pedig a 319-a. Egyedül az
előtejedi városrészben volt csekély az izraelita fele-
kezetűek aránya: még a 0,59-ot sem érteel.

1851-ben ,Nagy-Szerdahely" össznépessége
2378 fő, ebből 1075 kat., 102 ev., 18. ret., 1175
zsidó, 8 egyéb felekezetű.
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1851-ben - FényesElek leírása szerint: ,Szerda-
hely, magyar mezőváros Pozsony vármegyében, a
pesti országútban, Pozsonytól 51/2, Komáromtól 7
mérföldnyi távolságra. Áll ezen város 3 részből, u.
m. tulajdonképpen való Szerdahely városából, to-
vábbá Nemesszegh és Ujfalu nemes helységekből.
Földesura Szerdahely városának: a pozsonyivárka-
pitányság, Ujfalu és Nemesszegh helységeinek pe-
dig több közbirtokos urak; u. m. Bacsák, Kondé,
Perény s m. t.

Szerdahelyben magábanlakik 132 katolikus, 32
evangélikus, 2 református, 6 óhitű, 350 zsidó; Ujfa-
luban 649 katolikus, 68 evangélikus, 15 reformá-
tus, 528 zsidó; Nemesszeghben 294 katolikus, 2
evangélikus, 1 református, 2 görög, 297 zsidó."
A XIX. század végén a már egyesített városré-

szek össznépessége 4589fő.
Dunaszerdahely ,Pozsony vármegye Alsó-csal-

óközi járásában fekszik. Anyaegyház. Lakóinak
száma - akik nyelvre mind magyarokvoltak —- 4589
febből r. k. 2148, ev. ref. TŐ9, ág. ev.142, izr.
2160): a tankötelezettek száma 210, a tanítási

nyelv a magyarvolt. Posta, vasút- és távíróállomás
helyben volt" (Komlóssy, 581. old.)
A XX. század elején a város 515 házában

4581-en laknak.
Dunaszerdahely az Alsó-csallóközi járásban, a

pozsony-komáromihelyi érdekű vasút mentén fek-
szik; magyar nagyközség; 515 házzal és 4851, na-
gyobbára róm. kath. vallású lakossal... ,,
(Borovszky 55. old.)
A rendelkezésünkre álló összeírások szerint

1828-ban 366 házat és 2688 lakost számláltak
össze; 1851-ben a város össznépessége 2378 fő; a

32



XIX. sz. végén már 4589 fő; a XX. század elején
515 házban 4851-en laknak.

Az általunk taglalt időszakban tehát ,Nagy-
Szerdahely" össznépessége 2688-ról 4581-re, há-
zainak száma pedig 366-ról 515-re gyarapodott.

Hölgyeim és Uraim!
Eme száraznaktűnő számadatok után nézzük át

sorjában a város nevezetességeit, valamint — moza-
ikszerűen — a városbantörténteket az általunk tag-
lalt korban.
A római katolikus templom — 1341-ben említi

először egyik kútforrásunk. Az Árpád-házi korból
származó épületet az idők folyamán többszöris át-
építették. 1518-ban oldalhajót építettek hozzá a
sekrestyefelőli részen, az évszám a külső falon lát-
ható. A XVIII. és a XIX. század fordulóján barokk
stílusban alakították át.
Az evangélikusok temploma — 1883-ban épült

stilizált neorománstílusban.
Azizraeliták Nagytemploma — Az 1860-as évek

végére készült el. Nyugati oldalát három kapu ta-
golt, két karzatállt a nők rendelkezésére, padlóza-
ta márványból, ablakai színesüveg-berakással ké-
szültek. 1945-ben bombatalálatérte.

Ezzel egy időben hasonló sorsra jutott a
nemesszegi — 1927-ben, a ,nagy vita" idején épí-
tett — Ádász Jiszráel templom is. Igaz, ez utóbbit a
háború után felújították, de a töredékekben vissza-
tért zsidóság későbbi távozása, az épületek iránti
közöny miatt mindkét zsinagóga lepusztult, és
1950-53 között (erre eltérő adatok állnak rendelke-
zésünkre) véglegesen lebontották őket. Ma már csak
az 1991. október 23-án fölavatott emlékmű idézi
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az egykori zsidó városrészt, a vészkorszak közel
háromezer helybeli és környékbeli zsidó áldozatát.
A katolikus iskola—- Az 1646-os összeírás szerint

Szerdahelyen márlétezett iskola. Ez a felekezeti jel-
legű egyosztályos népiskola a katolikus templom és
a paplak szomszédságábanállott, a tanítást benne
— egészségügyi okok miatt — 1931-bentiltották be.
A zsidó népiskola — A XVIII. századbanalakult;

1944-ben megszüntették.
A Sárga Kastély — A XVIII. század elején kezd-

ték építeni, és 1770-benfejezték be. A kastély ere-
deti barokk stílusát a XIX. század elején klasszici-
zálták. Az épület kétszintes, falpillérekkel tagolt, há-
romtengelyes középrizalitja barokk vonalú orom-
zattal zárt. A félköríves portálon kívül a homlokza-
tot még egyenes záródású ablakok, falsávkeretek,
egyenesés íves szemöldökpárkányok, valamint osz-
tó- és zárópárkány tagolják. ,
A városka újabb szebb házai mellett egyik ré-

gipb nevezetessége a Kondé család pókatelki kasté-
ya, csúcsán hatalmas póka fpulykal szobrával(...)
INNem tudjuk, hogy miképp jöhetett a nép közé a csa-
ládról és pókájáról szóló, gyakran hallott monda,
miszerint Mátyás király hozta volna be a külföldről
a Kondékat az első pókákkal, s itteni vadaskerltjei-
en telepíté meg, mint Póka grófokat.
A regével nyilván az idegenszerű név és tárgy

között való összefüggést ig ekezett magyarázgatni

a nép. Az igazsá azonban sokkal egyszerűbb.
Egymásután beszéli néhány okirat okmánytárunk-
ban: hogy egy kihalt Póka nevűkirályi jobbágy itte-
ni telkét a csókakói grófvárnagy adományban kap-
ta, s azt ismét 1372-ben Zomor (Szomor vagy Sza-
már) nevű szolgájának adományozza. Ettől eredt
azután a pókatelki Zomor, maj Fekete és később
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Kondé nevűrégi családunk, mely nem egy neveze-
tes térfiút adott a honnak. Ma azonban az ősi Póka-
fészekbőlis kirepültek márfiai; a házat haszonbér-
lő lakja és keresetére használja — úgy látszik, pálin-
kagyárnak van szánva, elég hogy keze szennye
meglátszik rajta. El lehetitt is a költővel mondani:

,UÚri kastély... nem a régi,
Nagyonel van már hagyatva,
Külsejéről látszik, hogy most
Haszonbérlő zsidó lakja."

Nem érhet bennünket egykönnyen szomorúbb
érzet, mint midőn ős családaink által éppen napja-
inkban elhagyatni látjuk százados tűzhelyeiket.
Mert mi sem tanúsítja jobban azon válópercet, mely
minket ez időben ért, mint a százados  bagyomány-
nyalés a szülőfölddel való szakítás." (Ipolyi Arnold,
Csallóközi uti-képek, 46-47. old.)
A Fehér Kastély — A XIX. század végén készült

késő klasszicista stílusban. Kétszintes, kéttengelyes,
timpanonnalzárt, négyzetes ablakokkalés lizénák-
kal tagolt, hangsúlyos középrizalittal ellátott épület
volt (lebontották).
A Járási Kaszinó — 1860-ban alakult; ez volt az

Alsó-csallóközi járás első kulturális intézménye;
székhelye a kedvelt Zöldkoszorú vendéglőben volt,
elsősorban népneveléssel foglalkozott, de több szín-
darabotis előadtak; előadásokat és egyéb kulturá-
lis kezdeményezésttartottak; 1500 kötettel rendel-
kező könyvtára volt. Evtizedeken keresztül az egyet-
len kulturális intézménye volt a városnak és a járás-
nak. 1919-ben feloszlatták, gazdag könyvtára
tönkrement, 1939-ben újjászervezték, de működé-
sében már nemérte el a régi színvonalat, 1944-ben
véglegesen megszűnt.
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A Zöldfa és a Dobogó vendéglők — Szintén gyak-
ran látogatott szórakozóhelyek voltak, melyekben
ugyancsak több kulturális rendezvény zajlott le. A
Dobogóban tartották az országgyűlési képviselő-
választásokat; ez volt a város egyik egrégibb és
egredveltebb szórakozóhelye, 1953-ban lebontot-
ták.

Első Dunaszerdahelyi Gőzmalom - A XIX. szá-
zad közepén épült gőzmalom többszöris leégett, de
mindig újjáépítették, korszerűsítették.
A XIX. században négy téglaégető kemence

szolgáltatta az építkezéshez szükséges anyagot.
Ezek emlékét dűlőnevek is őrzik, mint pl. UÚjfalusi
téglaház, Tejedi téglaház, az ollétejedi útnál fekvő
Kemencehely, valamint Gombotás, ahol még 1947-
en is égettek téglát.
Az 1848-49-es események nagyon mély nyo-

mokat, sebeket hagytak Vámbéry lelkében:
Mi künn voltunk egy öreg paraszt földjén, Kiste-

jednek hívták a községet, és kukoricát sütöttünk. Ve-
lünk ült a körben a gazda is, szép magyarfeje volt,
hosszú haját fésűvel tűzte össze a feje búbján. A
szakadozott ruhájú magyar honvédek meg ezen a
nagy szigeten, a csalláközön át szállingóztak ha-
zafelé a komáromivárból. Arról jött milelénk aza
rongyos mentéjű katona is, akinek az arcáról mesz-
szire lerítt az éhség. A körünkbetessékeltük, kenyér-
rel meg kukoricával kínáltuk. Amikor me melege-
dett, jól is lakott, elmondta a vár elestének történe-

tét. Azt is, hogyan köpdösték le az osztrákok a ma-
gyar honvédeket, hogyan ütötték-rugdosták Komá-
rom hős katonáit.
Az öreg gazda hallgatta, hallgatta, aztán fésűjé-

vel végigszántott a haján s megszólalt: XNe féljetek.
Majd eliönnek Azsiából az ősi magyarok... Ez a
mondat örökre magragadt bennem. Nem mintha
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hinném, hogy vannak még valahol ősi magyarok.
Ma már nem hiszem. De akkorelhittem. És nekem
is vigasz volt. Annyiszorletiporták a magyar népet,
és mindig bízott valamiben. Csodában, testvérek-
ben, ősi magyarokban. Valamiben... És mert bízot,
megmaradt. Talán sohasem fog ráébredni, hogy ez
a csoda. [e a Bibliában vannak példázatok a
mustármagról, amely jó talajra hull és kikel. Az én
életemben Orosz Józsi bácsi, az öreg gazda szava
volt az egyik mustármag. Ma már tudom. Nekem el
kell mennem Közép-Ázsiába, talán Kínába ésTibet-
be is, hogy megtudjam, mi van az ősi néphit al-
ján..." (In: Vámos Magda, Resid efendi (Vámbéry
Armin élete), 73-74. old.)

1864-ben a város megalkotta első tűzőri sza-
bályrendeletét, amely a helybéli csizmadia céh ló
tagját rendes tűzoltói szolgálatra kötelezte. A testü-
let 1880-ban szervezetté alakult át, s külön pecsét-
tel és jelvénnyel rendelkezett. A pecsét felirata:
Dunaszerdahelyi Önkéntes Tűzoltó Testület 1880.

1888-ban Leopold Goldstein megalapítja a vá-
ros első nyomdáját, amely 1938-ig működött.

1895-ben fejezték be a Pozsony-Dunaszer-
dahely közötti vasútvonal építését; ünnepélyesen
1895 augusztusában nyitották meg. A vasút komá-
romi szakaszát 1896 novemberébenfejezték be. A
pályatesttel egy időben épült fel az állomás épülete
is.

1902-ben a város 2 holdnyi nagyságú telket bo-
csátott a sportolók rendelkezésére, hogy azt a test-
nevelés céljaira használják. A későbbiekben ez a
terület Tornakert néven vált ismertté. 1904-ben
megalakult a Dunaszerdahelyi Tornaegylet.

1909-ben alkalmi, 1911-ben már rendszeres
filmvetítés is megindult a volt Einbeck kávéházban.
Ugyanitt 1931-ben már hangosfilmeketis vetítettek.
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A város és a régió első folyóirata az 1901 és
1918 között megjelenő regionális gazdasági heti-
lap, a Csallóközi Lapok, ezt az 1922 és 1937 kö-
zött megjelenő Csallóközi Hírlap követte.

Mondandóm végét szeretném egy, a városunk
polgárainak ,bizonyos viselt dolgairól" alkotott, és
a Vasárnapi Ujsá hasábjain leközölt vélemény,ill.
az erre reagáló ellenvélemény bemutatásával fűsze-
rezni.

Ipolyi Arnold a már idézett Csallóköziuti-képek
című írásában érdekes fejtegetésbe kezdett: ebben
hiányolja a műveltség azon tokát városunk lakossá-
gának körében, mely ,a magas célokért való lelke-
sedést életkellékké tenné", s felrója, hogy az olva-
sást is csak idővesztegetésnek tartjuk. Az alábbi
ilézetből persze még sok minden másis ki fog de-
rülni:

Egy ily kisváros a vidék közepén, mely kerületi
hivatalok s a környéken lakó birtokos nemessé
központjául szolgál, leginkább volna hivatva a szel.
lemi érdekek egyesítésére és központosítására is.
Hallottuk is, hogy olvasóegylet vagy csak kaszinó
régtől van készülőben, s talán azóta már jótéko-
nyan is táncoltak alapjára. De mindhiában; nálunk
az ilyesmi szerte a hazában, valljuk meg csak, igen
nehezen tud lábra kapni. Hiányzik még általában a
műveltség azon foka nálunk, mely hasonló szellemi
érdekeket, az olvasást és egyesülést s általában a
magas célokért való lelkesedést életkellékké tenné.
Míg erre nem fejlődünk, míg az olvasást csupán
idővesztegetésnek vagy csak mulatságnak tartjuk,
ng alapos nevelés és tanulás által a szellemi érde-
kek s élvek megértésére nem képződünk: addig — ha
sikerül is egy-két lelkesebb fértinak valamit létesíte-
ni — követjük ugyan egy ideig csupa úgynevezett
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hazafiságból vagy divatkényszerűségből a hang-
adó kolompot, de a szalmatűz csakhamarellohad,
mert a lelkesedésnek nincs semmi valódi és termé-
szetes alapja.

Ezen neme a műveltségnek, mely bizonyos mű-
veltségi külsőségekben, melyeket a társalgásban
külmázul használ— s mely hasonlít némileg azonfe-
hérítés és meszeléshez, mellyel Csallóköz templo-
mai legbecsesebb régiségei bemázolásával szépí-
tettek — helyezi minden becséta civilizációnak, oka
talán inkább hasonló hiányainknak, mintsem sokat
emlegetett keleti egykedvűségünkés indolenciánk.

Ennélfogva Szerdahelyen is csak a külsőségekre
fordíthatjuk figyelmünket. S ezen tekintetben ha sze-
metes és sáros főutcáit tekintjük, számos zsidó
kalmárai, házalói és zsibárosai élénksége és töme-
ges kirakataival és utcai életökkel: mint állnak bolt-
jaik előtt naphosszant, s kell, nem kell, kínálják a le-
selt átmenő vevők és nemvevőknek áruikat, valósá-
gos ghettóféle zsidóváros kinézésével bír." (polyi
Arnold, Csallóközi uti-képek, 45-46. old.) )

Ipolyi fejtegetése érzékenyen érintette a dunasz-
erdahelyi polgárokat, s a Vasárnapi Ujság 1859-es
évfolyamának 42. számában (503. old.) egy helyi
levelező visszautasította a vádakat. Arról tudósítot-
ta válaszlevelében országát, hogy pártfogásukba
vettek s ezzel megmentettek egy színházitársulatot,
melyet ,az egymás közti fondorkodás és ármány
csaknem feloszlatott"; ezzel ki is emelte ,intelligen-
ciánk, a színészet pártolásában kitüntetett hazafiúi
buzgóságát, és áldozatkészségét". A későbbiekben
kiemeli: , valahára kaszinónk alakító közgyűlésétis
megtartottuk".
A válasz is megérdemli, hogy egész terjedelmé-

ben közöljük:
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,Duna-Szerdahely (Csallóköz), szept. 21-én (..d
Múlt hó utolsó felében érkezett hozzánkKomárom-
ból - megfogyva bár, de törve nem — Kőszegi End-
re 14 tagbólálló színtársulata; s hinné-e valaki,
hogy e társulat — melyet Komáromban a részvétem
ség vagyonilag megbuktatott, az egymás közti on
dorkodás és ármány csaknem feloszlatott — várg
sunkban újraszervezi magát, s Csallóköz művelteb
osztályú közönsége által legnagyobb pártfogásban
részesül! -— Valóban dicsérettelkell itt fölemlítenem
intelligenciánk, a színészet pártolásában kitüntetett
hazafiúi buzgóságát és áldozatkészségét már csal
azért is, mert ez érettségének legfényesebb bizonyí"
téka, míg ellenben a polgári osztály és helybéli ize
raelita közönség — egyes lelkesek kivételével — e te-
kintetben még igen sok kívánnivalót hágy! De re:
méljük, hogy a jó példa majditt is megteszi hatását,
amennyiben közönségünk ezen osztályaira nézveis
vonzó erővel bírand. .

Színészeink képzettségét és játékát először 12
érlet-előadásban, melyet az itteni Zöldfa Fogadó-

nál rögtönzött nyári színházban nyitottak, volt alkal-
munk tanulmányozni, s mondhatom — kevés leszá-
míitással — a műértő közönség túl nem csigázott igé-
nyeinek megis feleltek. Dicsérendő bennük minde-
nekfelett a darabok megválasztásábani ügyes ta-
pintat, miután - csaknem kizárólag — jelesebb író-
ink eredeti shazai érdekű műveivel ismertetnek meg
bennünket. Így többek közül már Jókai Könyves Kál-
mán és Dalma drámái, Szigligeti Mamája, Cigány
és Csikósa, Szigetinek pedig Vén Bakancsosa, Kí-
sértete, Okos bolondja, Szerelem és öröksége ho-
zattak általuk színre.(...)

Színíszeinek a rögtön bekövetkezett hűvös napok
miatt, elhagyván nyári szállásukat, egy itteni mag-
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tárból csinos és igen kényelmes berendezéssel(!)
alakítottak Thaliának templomot, mely midőn igaz-
gató úrnak a közönség iránti gyöngéd gondosko-
dásairól tett tanúságot, úgy örömmeltapasztaltuk,
hogy e gondoskodás a közönség buzgóságaés ál-
dozatkészségében nyerte el legszebb jutalmát! Mert
folyó hó 18-án új színházunk Vahot Huszárcsíny cí-
mű darabjával nyittatván meg, ez alkalommal há-
rom műbarátis szíves volt közreműködni, s a tiszta
jövedelem felszerelési költségek födözésére szán-
va — mint értesülék — 145 ft-ra rúgott. (...) helyesen
töltötték be szerepeiket, s mindhármantapsés kihí-
vásban részesülvén, a megjelent nagyszámú válo-
gatott közönség szíves elismerésével találkoztak.
-Szolgáljon ez buzdításul nekik, és másoknak is a
jövőre.

Számosak a mi szükségeink, tömérdek a szent
cél úgyis, mely áldozatkészségünkre várakozik!
Mindennek csak a kezdete nehéz. A tapasztalás
igazolta: hogy csak akarnikell, s a többi utána jő!
Szabad legyen ezért azon reménnyel kecsegtetni
magunkat, hogya lelkes úttörők példáján alakulva,
Csallóköz művelt ifjai és hölgyei ily vállalatokban
őket követni, s ott, hol a közjó közreműködésüket
várja, elmaradni soha nem fognak.

Valahára kaszinónk alakító közgyűlésétis meg:
tartottuk. Az alaptörvények kidolgozása s a felsőbb-
ségi engedély kieszközlésével - gyűlési határozat
folytán — egy öt tagbólálló választmányra bízatoti.
A választmány - tudtunkra - régen kidolgozta
ug an az alaptörvényeket, de hogy azok mind-
ekkoráig fel nem terjesztettek, valóban megfogha-
tatlan előttünk — hacsak hitelt nem akarunk adni
azon szárnyaló hírnek, hogy egyes választmányi
tag késedelmezésén múlik az egész! Ki a folyamo-
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dás előkészítésével levén megbízva, kötelességének
mindeddig eleget nem tettl? Ugyan mit gondolnak
önök, uraim! Kir illet ez esetben a felelősség?
A Vasárnapi Ujság olvasói előtt ismeretes a

Csallóközi és Fehérhegységi utiképek(1) jeles írója.
— Magyar műemlékek című munkájának első köte-
tét, Csallóköz műemlékeit rajzokkal megkaptuk, és
figyelemmelátolvastuk. E tudományos készültséggel
írt jeles munka nyilvános bizonyítéka annak, mennyi
műkincset — mennyifeledésnek indult drága emléket
menthet meg az enyészettől egy fáradhatatlan bú-
vás vas szorgalma! - Mireánk pedig, csallóköziek-
re nézve fölöttébb nagy értékű — nemcsak azért, mi-
vel abból múltunkat tanuljuk ismerni, hanem ami
kepfőbb, műemlékeink fenntartása iránt kegyeletet
ébresztvén szívünkben, a meglevőket becsülni, a
vég ismeretleneket pedig keresni, kutatni tanít. —
Valóban minden csallóközi művelt család egykori
múlja s régi dicsősége ellen követné el a legna-
gyobb vétséget és bűnt, ha e jeles művet megszerez-
ni elmulasztaná! És részünkről csak az lenne a legi
szebb méltánylat, a legillendőbb hálaadressz, mely-
lyel szigetrónánk megdicsőítőjének, jeles régiségbú-
várunknak tartozunk! ... (Kívánjuk, hogy úgy le-
gyen. Szerk."

Az előre meghatározott keretek között ennyifért
bele mondandómba. Remélem, ebben a mozaiksze-
rű összeállításban a város fejlődési-formálódási út-
ja, folyamata jól nyomon követhető volt, s előadá-
som elég pontos képet nyújtott városunk múltjának
egy szeletéből.
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Erdélyi István

UTAZÓINK-KUTATÓINK
OROSZORSZÁG

19. SZÁZADITERÜLETEIN

 

Az 1960-as évek végén, két folytatásban jelent
meg a Földrajzi Közlemények hasábjain azoknak
az utazásoknak az áttekintése, amelyeket magya-
rok hajtottak végre a (volt) Szovjetunió területén
(Székely A. 1968-1969]. Az utaknak, illetve az
őket megjárt személyeknek az alapos értékelése
azonban nem lehetett a földrajzi szemlének a fel-
adata, (ráadásul több minden kimaradt belőle, fő-
leg a 20. század ötvenes-hatvanas évei vonatkozá-
sában], Rövid áttekintésünkben most elsősorban azt
vizsgáljuk meg, hogy a fentebb említett szemlében
felsorolt magyar utazók a magyarőstörténet kutatá-
sa terén mit vállaltak fel és mit tudtak teljesíteni a
19. században ?

Elsőként Kőrösi Csoma Sándorvolt az, aki tudo-
mányosfelkészüléssel és határozott céllal akart, ere-
detileg, Oroszországba utazni a magyar őshaza és
az ott még talán fellelhető ősmagyar leszármazot-
tak felkutatása tervével. Mivel azonban ez akkor
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nem volt megvalósítható, 1819-ben dél-délkelet elé
vette útját IKubassek 1999], hogy aztánaa ld után
hasson márel, ötnapos buharai tartózkodás El
1821-ben, ,Kis és Nagy Bukáriába", ereztebe
tibetológia világhírű megalapítóSe ejezte
életét Indiában (le Calloc

h

1297, 1978 k— bár
Egy másik önálló kezdeményező,akine Is kel

nem rendelkezett tudományos felkészültségge S ő
lő nyelvtudással sem, céltudatossága ne. nk a
jelezhető meg, az ógyallai Besse János hazá hag
volt, aki a Kaukázus és annak előtere felé vette ma
1828-ban, és onnan beszámolókat küldött a a
gyar Tudós Társaságnak hosszú ulazása ere;
nyeiről. Az utazásairól végül Párizsban T an
1838-ban összefoglalást francia nyelven, al ov in
hazaindulván, útközben összes fe jegyzéseine jöv
ba kelt, ő maga pedig elhunyt. Besse János meg ho
yőződve arról, hogy a Kaukázusban magyar erült

kai-nyelvi nyomokra akadt. Igyekezete nem me c.
feledésbe, és tulajdonképpen az ő NYOTOY jer h
gődve szervezett magánexpedíciót gróf Zichy Jenő
a Kaukázusba. A, ko-

Nem mentel a Kaukázusba, ,csupán" az egyro
ri Etelköz és Levedia területét kutatta Jerney János7
később Akadémiánk levelező tagja — 1844é ]
ben. Először komoly anyagi segítséget ajánlott e
annak, az Akadémián keresztül, aki vállalta volna
az utazást, de mivel erre nem akadt jelentkező, ő
maga fogott bele a közel két esztendősre sikeredett
kutatóútba, melyről az 1848-49-es forradalom bu-
kása után jelentethetett me egy kétkötetes művet (új
kiadása nincs). Útazásának egyik pontján még asd"
tásokatis végzett, A dél-oroszországi pusztában ta-
lált kun kőszobrok végül is tévútra vezették őt, mert
ősmagyaralkotásoknakvélte őket, sőt néhánynak a
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letörött fejét is magával hozta Pestre. Ettől függetle-
nül a könyvében igen részletes, hasznos leírásokat
találunk az ottani útviszonyokról és az egész embe-
ri és földrajzi környezetről általában, ami a honfog-
lalást közvetlenül megelőző etelközi magyar évtize-
dek vizsgálatához még mais nélkülözhetetlen.

Bizonyosságot nyerve a magyar nyelv finnugor
rokonságáról, nagyjából ebben az időben (1841)
kelt útra Oroszország felé Reguly Antal, az ifjú
nyelvész, aki egészségét áldozva gyűjtött nyelvésze-
ti-folklorisztikai anyagokat az obi-ugoroknál, és ké-
szített remek térképet az Urál hegységről. Korai ha-
lála, a hazatérése után, meggátolta hatalmas anya-
ga feldolgozásában.

Kőrösi Csoma Sándor nyomdokain, pontosab-
ban annakel nem értúti célját maga elé tűzve ke-
rült Oroszországba egy erdélyi politikus, Berzen-
czey László 1855-ben, akinek a munkásságátalig-
alig ismerjük, mertfeljegyzései nagyobbrészteltűn-
tek. Szentpétervárról Kazánon, majd az Urálon át
jutott el Közép-Ázsiába.

Közép-Ázsia területén, tulajdonképpen Kőrösi
Csoma Sándor úti céljának is megfelelően, az
1860-as évek elején Vámbéry Árminjárt, akit a ré-
gi törökség iránti mély érdeklődése vezetett abba a
térségbe. Igen széles körű nyelvtudása és kitartása
a legnehezebb utazási körülmények közepette érté-
kes anyagokkal gazdagította tudásunkat, többek
között az általa felkeresett országok népeiről.
Vámbéry — amint utazásai nyomán megírt könyvei-
benkifejti — meg volt győződve arról, ogy a ma-
yar nyelv a török nyelvek családjába tartozik. Va-
amivelaz ő működésének megkezdése előtt indult
csak meg a hazai finnugrisztika módszertanának a
kidolgozása, zömmel a német származású Budenz
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József tevékenységével, amit a felvidéki eredetű
Hunsdorfer-Hunfalvy Pál etnográfus is fómogatot;
Vámbéry érdeme, hogy ráirányította a figyelmet a
törökség kultúrájának a vizsgálatára magyar szem-
pontból hiszen a honfoglaló magyarság nagyrészt
sztyeppei török kultúrával érkezett a Kárpát-meden-
cébe. 1912-ig kellett azonban még várni arra
(Vámbéry 1913-ban elhunyt), hogy Gombocz Zol-
tán elsőként kiválassza és megalapozottan értékelje
a magyarnyelv korai, bolgár—török jövevényszava-
it, majd arra is sor került,hogy a későbbitörök át-
vételeket is meg lehessen tudományos alapossággal
világítani. Ettől függetlenül azonban alapvető dolog
az, hogy Vámbérynek köszönhetjük valójában a
dee. orientalisztika egyetemi megalapozását
idehaza. Négyéves isztambuli tartózkodás után ha-
zatérve, 1860-ban a Magyar Tudományos Akadé-
mia levelező tagjává választotta. Isztambulból hoz-
ta haza a nagyvitákatkiváltó, több mint száz esz-
tendő múltán magyar fordításban közölt Tarih-i
Ungurus török nyelvű kéziratát, amely megelőzően
száz esztendeig hevert az Akadémia kézirattárá-
an, és még ma sincs megnyugtatóan kommentálva

és tudományosan feldolgozva. 1863-ban Vámbéry
elindult közel. egyesztendős, sok szenvedéssel járó
kutatóútjára Üzbegisztán, Türkmenisztán és Perzsia
területére, hogy majd írásos beszámolóiban részle-
tesen tudósítson az ottani népekről, nyelvekről, vá-
rosokról.

Alig több mint egy évtizeddel Vámbéry után járt
Közép-Ázsiában egy eléggé elfelejtett, magyar
származású, széles körű keleti nyelvtudású utazó,
aki végül is inkább antropológiai kutatásokkal fog-
lalkozott, Ujfalyy Károly; az ő végső célja a magyar
őshaza megtalálása volt. Ő Belső-Ázsiábais eljutott
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tujfalvy K. 1878). Akadémiánk külső tagjává vá-
lasztotta. A külföldi tudományosság franciaként
tartja nyilván (Zaharova A.Je. 1998). Középá-ázsi-
ai; dél-szibériai utazásáról szóló könyve,francia fe-
lesége tollából, magyarul is megjelent (Ujfal-
vy-Bourdon M. 1880].

Kifejezetten Vámbéry indíttatására 1875 nyarán
indult el Oroszországon át Közép-AÁzsiába Önod
Bertalan nyírbátori földbirtokos, akit az ottani föld
rajzi és néprajzi kép foglalkoztatott, melyet megis
merve a helyszínen, megalapozott leírásokat adott
közre a térségről, az Aral-tengerről, az Amu-dar-
járól, mindig egybevetve a tájföldrajzi jelenségeket
a hazaiakkal. Célja nem őshazakutatás volt ugyan,
de munkája nemjelentéktelen annak megvilágításá-
ra, hogy mit kell tudnunk az oázisok világáról, Tur-
kesztánról.

Ujabb évtizedek teltek el addig, amíg akadt
olyan magyar személyiség, aki a fentebb említett ér-
tékes előzmények után újra felvesse a helyszíni ku-
tatások fontosságát. Most, több mint egy évszázad
távlatából még nagyobbjelentőségűnek látjuk eze-
ket az expedíciókat, és még nagyobb tisztelettel
gondolunk Zichy erőfeszítéseire, kiemelve azt, hogy
mindhárom útja során tudós embereketvitt mag
val, akik komoly értesüléseket szereztek az általuk
beutazott tájakról, azok népeíről és nyelveikről. Mi-
után Tardy Lajosfelfedezte és Schelken Pálma hatal-
maserőfeszítéssel — éhbérért — áttette az első expe-
díció naplóját a némettípusú gyorsírásból magyar
nyelvre és az megis jelent végre 2000-ben Buda-
pesten, egészen világosan látjuk az első lépések
rendkívüli nehézségeit, és azt is természetesen,
hogy mi lett az utazás eredménye. A naplót
Szádeczky-Kardoss Lajos kolozsvári történész ve-
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zette, aki az új- és legújabb kori történelem szakem-
bere volt. Az expedíció vezetőjén és Szádeczkynkí-
vül ott volt Wosinszky Mór szekszárd i apátplébános
ez. aki idehaza főleg az őskor emlékeivel fog-
lalkozott. Említi még befejezésül a szemle
Szentkatolnai Bálint Gábor oliglott nyelvészt, aki
már korábban is megfordult Oroszországban.
Azonban a tudós férfiakon kívül az expedíció fon-
fos és nélkülözhetetlen tagjai voltak Cselingerian Ja-
ab örmény származású orosz tolmács forosz ál-

lampolgár) és Zichy Jenő fővadásza-inasa a Bihar
megyei magaslaki uradalmából (ideiglenesen egy
németfestőművész is csatlakozott hozzájuk, aki so
képet készített az útról, amelyeket eddig nem sike-
rölt megtalálnunk). Az egész útra rányomta a bélye-
gét a gyenge orosz nyelviudás — kivéve a tolmácsét
És Szentkatolnaiét — meg főleg az a különös hely-
zet, hogy hat-hét férfiúnak együtt kellett utaznia és
szerepelnie hosszú hónapokon át az egészen íde-
gen, számukra majdnemteljesen ismeretlen környe-
zetben. Magyarőstörténeti vonatkozású valós ada-
tokra így nem is sikerült szert tenniük. Talán Kőrösi
Csoma terveit ismerve, vagy még inkább Vámbéry
Armin jeles utazásának indíttatására már az első
expedíció során elutaztak a Kaszpi-tengeren át
Asgabadba (Ashabad), Buharába, Fergánába és
zamarkandba. A buharai emír (aki már orosz pro-

fektorátusban uralkodott) kerimei nyári szállásának
elkeresésén kívül azonban terepmunkára nem volt
lehetőségük. Zichy meg volt arról győződve, hogy
1Ó úton jártak Vámbéry Ármin nyomdokain, de min-
en helyi nyelv tudása nélkül, az alig kéthetes útjuk

azon a vidéken kevés eredménnyeljárt.
Zichy a következő két ex edíciójára újabb szak-

embereketvitt magával, akik márvalamivel szeren-
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csésebbek voltak abban a tekintetben, hogy ha nem
is kifejezetten ősmagyar nyomokatsikerült találniuk,
de tisztább képet kaphattunk általuk az ősi halá-
szat, egyes régészeti emlékek és bizonyos emberta-
ni, valamint nyelvészeti vonatkozásokterén.

Lássunk néhány dolgot a fogadtatásról. Az aka-
démiai tudományos körök nem nagyon lelkesedtek
Zichy kezdeményezéséért, és csak jóval később ho-
norálták őt akadémiai tiszteleti tagsággal. Az első
útjáról magával hozott néprajzi gyűjteményt, ame-
lyet legész vagonnyi anyagot!) a cári Oroszország-
ól vámmentesen engedtek ki, a Monarchia vámo-

sai keményen megvámoltak, annakellenére, hogy a
gyűjteményt az ország számára szándékozott átad-
ni. Wosinszky Mórkitűnő fényképeiből csak a má-
sodik világháború után közöltek le néhányat Szek-
szárdon. A Szádeczky-féle napló kiadásakor sze-
rettük volna azokatis Közreadni, de akkor a Múze-
um olyan súlyos anyagi feltételeket szabott, hogy
azt nem lehetett teljesíteni. A Néprajzi Múzeumban
is hatalmas fényképanyagot őriznek mindhárom ex-
pedícióból, ám azok feldolgozása és kiadása mind-
máig várat magára. A második-harmadik expedi-
ció résztvevői, Jankó János héprajzosantropológus
és Posta Béla régész kétnyelvű kiadásban tudta köz-
zétenni eredményeit. Zichy külön monográfiában
foglalta össze véleményét 1900-ban. Posta Béla
igen sok fényképetis készíttetett régészeti leletekről,
de leírásuk eltűnt, a képeket a Magyar Nemzeti Mú-
zeum Adattárában őrzik, meghatározások nélkül,
Az első expedíció naplójának a kiadását (természe-
tesen a szerkesztett változatét értjük, nem azt a
nyerset, ami 2000-ben megjelent) meggátolta az a
körülmény, hogy Jankó János teljesítményéről, a
nagy öreg", Herman Ottó, lesújtó, németül 1900-
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ban megjelentkritikát tett közzé, és gy a Franklin
Társulatelállt a napló közlésétől is. A legalaposab-
ban megszervezett harmadik expedíció már nem-
csak a Kaukázusban és annak környékén, valamint
Közép-Ázsiában működött, hanem tagjai végig-
mentek a Volgán a torkolattól egészen Kazanyig, 1.
letve onnan tovább fel egészen Permig. Itt átkeltek
az Urálon, és eljutottak Tyumenyig. Utána még
Tobolszkot és Omszkotis érintették. A végső orosz-
országi pont, amelyetelértek, az Irkutszk volt, illet-
ved Bajkál-tó, ahonnan átmentek a Szelengára és
bejutottak az akkor még kínai fennhatóság alatt ál-
ló Mongóliába, átmentek a Góbi-sivatagon és meg-
érkeztek Pekingbe. Ez a hatalmas hosszúságú (kö-
zel egy évig tartó) út tájékozódó jellegű volt, és fel-
tétlenül folytatni kellett volna azt a későbbiekben. A
legjobb lett volna állami, akadémiai szervezésben
és segítséggel. Ez azonban elmaradt.
A Zichy-expedíciók által gyűjtött néprajzi tárgyi

anyag a Magyar Néprajzi Múzeumban van, de
nem ártana modern, színes képekkel!ellátott kicd-
ványt készíteni róluk. Egyúttal tisztázni lehetne azt
is, hogy mi ment tönkre, vagy tűnt el az elmúlt száz
esztendő leforgása alatt. Zichy Jenő könyvei, bele-
értve azokat a szakkönyveketis, amelyeket három
expedíciója alatt hozott haza Oroszországból, ha-
lála után (1906) végül a Szabó Ervin Könyvtárba
kerültek, ahol Zajti Ferenc leltározta volt azokat.
INem tudjuk, hogy mi lett a Magaslakra, a Zichy-
kastélyba került könyvekkel és tárgyakkal. A kastélyt
az első világháború után a helyi lakosság kirabolta,
feldúlta. Az 1960-as években szállodát-éttermet
üzemeltetett benne egy magánvállalkozó. Csődbe
jutása után teljesen átépítették, és egy román apá-
carend vette birtokába néhány évvel ezelőtt. Pósta
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Béla az expedíciók alapján megjelent könyve után
már nem foglalkozott oroszországi leletekkel. Jankó
János, aki egyébként a régészetbenis igen tájéko-
zott volt, meghalt még az első világháború kitörése
előtt. A századvég,illetve a 20. század elejének ki-
tűnő magyar régészei, Rómer Flóris, majd pedig
Hampel József komoly kísérleteket tettek az orosz
régészekkel való együttműködésre, de az 1905. évi
orosz forradalom után ezek az alakuló kapcsolatok
is megszakadtak.

Fontos dolog annak megállapítása, hogy mind-
ezek az utazók-kutatók a Kaukázus előterének a
vizsgálatán és a Volga-vidéken, majd az Urálon tú-
li ,átfutásnak" az eredményeképpen tulajdonkép-
pen elkerülték azokat a sztyeppéket, ahol ulturális
és embertanitéren a magyarőstörténet szempontjá-
ból figyelemre méltó népek éltek, tehát azokat a
na y Töldrajzi tájakat, ahol átzúdultak a népván-
dorlás lovas népei és ahol sok fontos emléketis hát-
rahagytak számunkra. A 19. századnak akár a
második felét is tekintve, az orosz régészet, néprajz,
embertan még egyáltalán nem állt azon a fokon,
hogy fel lehessen venni a számunkra fontos tudo-
mányos kapcsolatokat, fel lehessen vetni a kérdése-
ket a magyar etnogenezisről, vagy akár a kaukázu-
si kapcsolatokról.

Erre csak a 20. század lett volna alkalmas,
azonban minden esetben megint csak egyes ma-
gépszemélyek — még ha akadémiai kiküldetésben
olgoztak is szórványosan — vették fel a kutatások

fonalát. Elmaradtak a szükséges komplex kutatóex-
pedíciók, és a 20. század végére lényegében meg-
szakadtak a tudományos kapcsolatok a volt Szov-
jetunió államaival, amit egyáltalán nem pótoltak az
egyes konferenciákon néha előforduló részvételek,
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vagy néhány tanulmány megjelentetése. A 19. szá-

zad érdekes tükröt tár elénk, amin a 21. századnak

mindentekintetben túl kellene lépnie. Nem lehetünk

elégedettek néhány lelkes tudományos kutató rend-

kívül fáradságosan végrehajtot, többnyire szerény
lehetőségű tanulmányútjával. A magyar őstörténet

kutatása komplex feladat, Ezért nem elég az, ha

akadémiánk valamelyik illetékesebbnek látszó osz-
tálya esetlegesen, vagy céltudatosan támogat bizo-

nyos kutatóutat, hiszen a nyelvészet és a néprajz az

első akadémiai osztály hatáskörébe tartozik, a tör-

ténelem már a másodikéba és a földrajz meg az

antropológia szintén más és máshová. INem eléggé

hathatós emiatt az sem, ha a jövendő expedíciós
munkálatokat csupán a Társadalomtudományi Fő-
osztály támogatná. Vámbéry Ármin elődeinek és
utódainak emléke, valamint elsősorban az ő mun-
kássága és természetesen mindnyájuk eredményei

arra köteleznek bennünket, hogy végre a komplex
módon megtervezett, kellően finanszírozott, konkrét
célokat kitűző kutatóexpedíciók kezdenének munká-
hoz, együttműködve az újjászületett üzbég, kazak,
kirgiz Köztársaságok akadémiáival, ahol örömmel

vennék az együttműködést a közös történelmi, nyel-

vészeti munkálatokterén.
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Keller László

A NEMZETKÖZI
TURKOLÓGIA A

19. SZÁZAD MÁSODIK
FELÉBEN

 

H
G

A turkológia a török népek nyelvével, történeté-
vel, kultúrájával foglalkozó tudományág. Ugyanak-
or Magyarországon mégsem jelent egyszerű szak-
tudományt. Ennek okátlegutóbb Berta Árpád fogal-
mazta meg: ,A 20. századi magyar altajisztikai
(török, mongol és mandzsu-tunguzi kutatásokat, az
altaji nyelveken beszélő népek történetének, népraj-
zánakvizsgálatát, az altaji filológiát, nemzeti tudo-
mánykénttarthatjuk számon. A magyaraltajisztika
fontosabb kutatási irányainak formálói [gy lát-
ták, hogy a magyar nép és nyelv eredeténe legfon-
tosabb kérdéseire nem lehet választ adni megala-
pozott altajisztikai ismeretek nélkül" (Berta 2000:
251). Ezért nem lehet meglepő, hogy a magyartur-
kológia, illetve altajisztika úttörő generációjának
egy jelentős része nem volt orientalista. Reguly An-
tal, Hunfalvy Pál, Budenz József, Szinnyei József
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vagy Munkácsi Bernát egytől egyig magyar nyelvé-
szek voltak, akiket csupán őstörténeti érdeklődésük
fordított a török, mongol, illetve mandzsu-tunguz
nyelvek és népek vizsgálata felé.
A korszak magyar turkológiájának nemcsak

uralisztikán, iranisztikán nevelkedett művelői, ha-
nem orientalistái is voltak. Ennek a csoportnak a
legmarkánsabb, legnagyobb hatású képviselője
Vámbéry Árminvolt, aki a törökfilológia szinte va-
lamennyiterületén letette névjegyét: török szövege-
ket adott ki, szótárakat szerkesztett, foglalkozott a
magyarság eredetével, illetve a magyar-török
nyelvhasonlítás problémáival.

Vámbéry kortársai közül meg kel! még említeni
Szentkatolnai Bálint Gábort, aki bár kiemelkedő -
csaknem húsz nyelven beszélő — nyelvtehetség és
igen nagy lexikai tudású orientalistának számított,
nem rendelkezett kellő kritikai igénnyel. Kazányi ta-
tár nyelvtanulmányaival azonban sikerült örökre
beírnia magát a turkológia történetébe (vö. Kara
1973, Berta 1994).
A Vámbéry nevévelfémjelzett kutatók csoportjá-

ba tartozik gróf Kuun Géza is. Nevéhez fűződik az
egyik legfontosabb kun nyelvemlék, a Codex Cuma-
nicus első, teljes kiadása (vö. Ligeti 1981). Magyar
őstörténeti nézetei azonban nem állták ki az idő és
az értő kritika próbáját.

Annak, ellenére, hogy a századfordulóra
Vámbéry Ármin volt az, aki a magyar turkolágia
nemzetközihírnevét megalapozta, a 20. század ki-
emelkedő turkológusai eltávolodtak az általa képvi-
selt kutatási irányvonaltól, módszerektől. Gombocz
Zoltán, akit Huntalvyhoz, Budenzhez vagy Munká-
csihoz hasonlóan magyarnyelvtörténeti érdeklődé-
se fordított a török filológia felé, tudományos tevé-
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kenységének minőségével magasan meghaladta a
Vámbéry és követői által képviselt színvonalat, és
egybenkijelölte az utat a magyarturkológia,illetve
altajisztika iskolateremtő tudósai, Németh Gyula,Li-
geti Lajos és Fekete Lajos számárais.

Miközben Magyarországona törökfilológiai ku-
tatás megtette az első lépéseit, Nyugat-Európában
és Oroszországban szintén megjelentek a turkoló-
gia tudományának első, nagy hatású művelői. En-
nek előzményei azonban még a 17. századra nyúl-
nak vissza.

Európa az Oszmán Birodalom hatalmánakéste-
rületének fokozatos gyarapodásával kezdett felfi-
gyelni a török népre és nyelvére. Az oszmán-török
nyelv vagy oszmánli első nyelvtana és szószedete
már a 17. század elején, 1612-ben megszületett.
Ezt követően, 1672-ben a Brandenburg városában
élő magyar diplomata, Harsányi Nagy Jakab hét-
éves törökországi tartózkodása után készítette el tö-
rök-latin nyelvkalauzát.

Idővel a bécsi udvar számára is egyre fontosab-
bá vált, hogy politikai érdekeiket megfelelően kép-
zett szakértők, diplomaták képviseljék. Ehhez azon-
ban megkellett ismerkedniük artnereik, köztük az
oszmán-törökök gondolkodásával, nyelvével.
Meninski volt az, aki 1680-ban megjelentetett osz-
mánli nyelvtanában igyekezett a kor tudományos
színvonalán álló nyelvészeti bevezetést nyújtani.

Ugyancsak az oszmán-török filológia állt az
1795-ben életre hívott párizsi turkológia figyelmé-
nek központjában. Az első professzorok között ott
találjuk Pierre-Amede Jaubert-t és Casimir-Adrien
Barbier de Meynard-t, illetve a középtörök korszak
irodalmi nyelvével, a csagatájjal foglalkozó Marc
Etienne Öuatremere-t,
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Az Orosz Birodalom keleti terjeszkedését követő
kereszténytérítés, illetve a 19. századi nagy ázsiai
expedíciók nyomán újabb és újabb — az Oszmán
Birodalom nyelvétől különböző — török nyelveketsi-
került felfedezni, lejegyezni. Eurázsiában ma a tö-
rök nyelvek négy nyelvága (az oguz, a kipcsak, az
altaji és a dél-szibériai nyelvág), illetve három, e
nyelvágak egyikébe sem sorolható önálló török idi-
ómakülöníthető el. Ez utóbbi három nyelv a csuvas,
a jakut és az 1960-as években felfedezett haladzs
nyelv.

Ezek a nyelvek és nyelvágak az ázsiai expedíci-
ók,illetve az Orosz Birodalom terjeszkedését köve-
tő térítés megindulásáig a turkológia számára nem-
létezőnek számítottak. Amikor azonban M. Alexan-
der Castrén 1849-ben visszatért csaknem négy évig
tartó szibériai utazásáról, és elkészítette Versuc
einer koibalischen und karagasischen Sprachlehre
nebst Wörterverzeichnissen aus den tatarischen
Mvundarten des Minussinschen Kreises című munká-
ját az altaji nyelvág két kis dialektusáról, elkezdő-
dött a török nyelvek módszeres megismerése, leírá-
sa.

Castrén. kutatásainak hatása tükröződik a
Middendorf-expedíció nyelvi,anyagát saját gyűjté-
sével kiegészítő, majd az Uber die Sprache der
Yakuten címmel 1851-ben megjelentető Otto
Böhtlingk munkáján. Böhtlingk nem volt turkológus.
Keleti nyelvekkel foglalkozott. Többek között nevé-
hez fűződik az egyik leghíresebb szanszkrit-német
szótár összeállítása is. Alapos nyelvészeti ismere-
tekkel felvértezve azonbana jakut nyelv olyan leírá-
sát készítette el, mely mind a mai napig a turkoló-
gia egyik alapművének számit."

Az Oroszországbanszületett, de lengyel nemze-
tiségű Eduard K. Pekarskij a mára hagyományosan
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a lengyel turkológia felségterületének számító jakut
kutatásoknak alapjait fektette le. Jakut-orosz szótá-
ra ma sem hiányozhat egyetlen turkológiai szak-
könyvtárból.
A jakut nyelv vizsgálata mellett a Castrén által

megkezdett kutatások is tovább folytatódtak. A szi-
bériai török származású Nikolaj Fedorovió Ka-
tanovot korának legjelentősebb turkológusai között
tarthatjuk számon (Ivanov 1962). Az 1894-es évtől
a Kazanyi Egyetem professzoraként dolgozó Ka-
tanov legfontosabb munkája az urjanhaj(szojon és
tuvai) nyelvet feldolgozó leíró és összehasonlító
grammatikája, illetve egy, a szibériai nyelveket be-
mutató chrestomatiája.

Ebben az időben készült el az altaji, ma ojrot
nyelv mind a mai napig jól használható leírása
Grammatika altajskago jayzka címmel, illetve
Verbickij kulcsfontosságú, altaji és sór dialektusokat
eldolgozó szótára. Bár az előbbi munka anonim-
ént, egyszerűen az ,Altaji Misszió" által jegyezve

jelent meg, összeállításában fontos szerepet játszott
az a Nikolaj Ivanovié Ilminskij, aki aktív részese volt
a Volga-vidékre irányuló térítő tevékenységnek, és
segítő támogatást nyújtott Verbickij kutatásaihozis.

Mindezek a kutatások azonban csak előmunkát
jelentettek ahhoz az óriási vállalkozáshoz, amely
Wilhelm Radloff nevéhez főződik. Radloff Németor-
szágban született, és a Berlini Egyetemen tanult in-
oeurópai nyelvészetet. Fiatalemberként utazott

Oroszországba, ahol az Altaj környékén telepedett
le. (Ekkor Ilminskij már az altaji dialektusok elismert
kutatójaként dolgozott.) Mialatt a megélhetéséért a
helyi iskolában latint és németet tanított, óriási
mennyiségű régészeti, etnográfiai és nyelvi anyagot
sikerült összegyűjtenie.
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Miután Kazanyba költözött, ahol tatárul, baskí-
rul és kazakul tanult, az 1880-as években meg-.
kezdte addig gyűjtött nyelvi anyagának rendszere-
zését, feldolgozását. Az eredmény egy mais tekin-
télyt parancsoló, négykötetes török-német-orosz
szótár, amely átfogja az akkor ismert török nyelvek
többségét. Mindez mára nemcsak egy gazdag, jól
használható szószedetként áll rendelkezésünkre,
hanem mint a közelmúltban lezajlott nyelvi változá-
sok hű tökörképeis.
A szinkron turkológiai vizsgálatok mellett, már a

19. század utolsó harmadábanis egyre többfigyel-
metszenteltek a kutatók a történeti nyelvemlékek fel-
dolgozásának, kiadásának. Az elsők között találjuk
Ilminskij Rabguzikiadását,illetve Radloffnak, a szó-
tárában elrejtett megjegyzéseit többek között a
Codex Cumanicus-szal kapcsolatban. A valódi
szenzációt azonban nem ezek a nyelvemlékek je-
lentették.
A 18. század első felétől egyre több információ

érkezett Dél-Szibériából egy, a skandináv rúnákhoz
hasonlító írástípusról. Már ebben az időben szám-
talan ötlet és teória született az írás származásával
és nyelvével kapcsolatban. 1887-ben, majd 1889
és 1890-benfinn kutatók keresték fel a Jenyiszej fo-
lyó mentén megtalált feliratos köveket, és készítettek
róluk másolatokat.

Az 1889-esfinn expedícióval párhuzamosan az
Orosz Tudományos Akadémia megbízásából N. M.
Jadrintsev utazott az Orhon folyó vidékére, ahol
két, meglehetősen nagy terjedelműfeliratot talált.
A feliratok nyelve ekkor még mindi ismeretlen

volt, de az egyik feliratos kő nyugati oldalán egy kí-
nai szöveg is olvasható volt, amely kulcsot adott a
dán Vilhelm Thomsen kezébe, akit 1893-óta mint a
keleti türk rovásírás megfejtőjét tartjuk számon.
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Thomsen nem csakturkológiával foglalkozott. Jól
ismerte az indoeurópai összehasonlító és történeti
nyelvészetet, a balti-finn és balti-szláv nyelvi kap-
csolatokat. Miután sikerrel fejtette meg a feliratok
nyelvét, beigazolódott Klaproth hetven évvel koráb-
bi feltevése, miszerint a Jenyiszei mellett talált fel-
iratok nyelve valamilyen régi török nyelv.

Thomsennel párhuzamosan Wilhelm Radloffis a
feliratok megfejtésén dolgozott. Szerencsétlenségére
a transzliterációkat és transzkripciókat tartalmazó
cikke röviddel azután jelent meg, hogy dán kollégá-
ja publikálta saját olvasatait és fordítását. Radloft
ezután cikkek sokaságával próbált vigasztalódni.
Munkái közül kiemelkedik a dél-szibériai népi iro-
dalmat feldolgozó hatrészes sorozata
(11866-1886). Mégis, az ó- és középtörökről, vagy
akár a kunok nyelvéről írt tanulmányait ma már
csak tudománytörténeti érdekességként tarthatjuk
számon.

Ugyancsak a 19. század végén kezdődött meg a
"török nyelvtörténeti források egy másik nagy cso-
portjának feldolgozása, amely elsősorban a német-
országi turkológusok nevéhez köthető. A Berlini
Egyetemen megalakult Seminar für orientalische
Sprachenelső vezetője Karl Foy, az azeri nyelv ér-
tő kutatója volt. Ő az, aki Fridrich Wilhelm Karl
Müllert bevezette a turkológia ismeretébe.

Müller legnagyobb vállalkozása a németTurfan-
expedíciók által Németországba szállított török, irá-
ni és tochár nyelvű iratok feldolgozása és kiadása
volt. A számtalan buddhista és manicheus emlékjó
lehetőséget nyújtott Müller összehasonlító vallástu-
domán Dan végzett kutatásai számárais.

Müller mellett Albert von Le Cog nevét kell meg-
említeni. Három, Németországból induló közép-
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ázsiai Turfán-expedíció (1904-5, 1905-7,
1913-14) vezetőjeként nagyszámú 8-9. századi
manicheus és ujgur kéziratot dolgozott fel. A
Turfanforschungban később olyan neves turkológu-
sok tevékenykedtek, mint Willy Bang vagy
Annemorie von Gabain.

Látható, a nemzetköziturkológia történeténekel-
ső szakaszában a kezdő lépések, az alapozó kuta-
tások lényegében egybeesnek a magyarországi fo-
Ijamatokkal Magyarországon a tudományos igé-
nyű nyelvészeti turkológia alapjait csaknem kivétel
nélkül a nyelvtudomány egyébterületén tapasztala-
tokat szerzett és módszertanttanult kutatók raktákle
egészen Gombocz Zoltánnal bezárólag. Európá-
ban pedig többségében az indoeurópai nyelvészet-
ben szerzett tudást kamatoztatták a turkológia úttö-
rő nagyjai.

Ugyanakkor, mind Magyarországon, mind Eu-
rópában korszakhatárokhozis érkeztünk rövid tör-
téneti áttekintésünk végén. Ezt hazánkban
Gombocz jövevényszavakkal kapcsolatos munkái
(1912, 1960], míg a nemzetközi turkológiában az
ótörök kori nyelvemlékek felbukkanása által kijelölt
új kutatási irányok és lehetőségek jelentették.

Jegyzetek

" A magyar turkológia történetének összefoglalását Berta
Arpád idézett tanulmányán kívül lásd még: Vass 1973 és
Kakuk 1981.
? A későbbiekben ebből az iskolából indul el annak a Jean
Deny-nek a tudományos pályafutása, akinek a nevéhez az
oszmánli, illetve törökországi török nyelv — mai nők -
legigényesebb, legszínvonalasabb nyelvtani leírása főződik.
5 Az életére és munkásságára vonatkozó legfontosabb ada-
tokat gyűjtötte össze Windisch 1915-ben.
§ Ma ezek, mint Köl tegin és Bilge kagán feliratai, az ótörök
nyelv és a középkori Belső-Ázsia történetének nélkülözhetetlen
forrásai,
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lja Zajcev

MURAD RAMZIÉS
VÁMBÉRY ÁRMIN

 

2000 őszén, Budapesten a Magyar Tudományos
Akadémia könyvtárában dolgozva egyszerfelett ér-
dekes könyvet volt szerencsém megpillantani." A
könyv Mohammed Ramzi kétkötetes munkájának
egy példánya volt, a eTalfik al-ahbár va talkíh al-
aszár ff vakárr Kazán va Bulgár va mulúk at-Tatár?
( ,a Kazany, Bulgár és a Tatár királyok eseményeire
vonatkozó híradások összegyűjtése és termőre for-
dítása"), amely  Orenburgban a ,Karimov,
Huszainov és T"" kiadó nyomdájábanlátott napvi-
lágot 1908-ban. Mohammed Murad Ramzi munká-
ja viszonylag kevésbé ismert a történészek előtt, és
ennek a kiadványnak a példányait csak ritkán lehet
fellelni Oroszország könyvtáraiban, pedig a könyv
komoly érdeklődésre tarthat számot a specialisták
részéről. Ritkaságának oka, hogy a kiadás egy ré-
szét, feltételezhetően, lefoglalta a cenzor a II. Kata-
linra tett ,óvatlan és sértő kifejezésért", ,Mária
Fjodorovna uralkodónő legfelségesebb nevének"
meggyalázásáért, ,az Urban megpihentII. Sándor
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. uralkodó" és , krisztusi pravoszláv hitének megsérté-
séért és meghurcolásáért", ,a muzulmánoktellází-
tásáért, általában az oroszok ellen"?. Azonban a
szaratovi bírósági kamara, amely az Ügy kivizsgá-
lásával foglalkozott, nem talált egyet sem az ideig-
lenes Kazanyi nyomdaügyi bizottság vádiratában
felsorolt bűnök közül, és nem hagyta jóvá a kiad-
vány betiltását. Ezt a tényt a Ramzi cenzori üldözé-
sének dokumentumait átvizsgáló Karimullin A. G.
állapította megt.

M. M. Ramzi munkáinakértékelései néha élesen
negatívak voltak. M. F. Katanov kritizálva ,Ramzi
elfogult és hamis véleményét" úgy vélte, hogy a
könyv képvisel bizonyos tudományosértéket nyers-
anyag tekintetében (pl.: ismereteket az oroszorszá-

gi muzulmán tudósokról), de összességébenszélső-
ségesen tendenciózus, tudományos jelentőségtől
megfosztott, A szisztéma hiánya, a muzulmánfa-

natizmus, az európai módszerek nem ismerése a
jellemző vonásai ennek a történész-amatőrnek", ír-
ta Gubajdulin G". Gordlevszkij V. A. egyszerűen
Mardzsáni kompilátoránaktartotta?. A mű kompilá-
ció voltára hívja fel a figyelmet Juszupov M. H. is".

Zeki Velidi Togan éppellenkezőleg M. M. Ramzi
nevét Mardzsánival és Halidovval együtt a tatár nép

kiemelkedő történészei közt emlegeti, Rizaeddin b.
Fahreddin pedig a Súra folyóiratkiadványáról szó-
ó tájékoztatójában Ramzi művéről mint a ,nemzet
örökségét képező könyv"-rőlírt. ,Nemzetünk ennek
a műnek köszönhetően végre megkapta történelmé-
nek megérdemelt kifejezésre jutását" ".
A mű tulajdonképpeni historiográfiai jelentősé-

gét nem taglalva lezt már részletesen megette
Garajeva H. G.", valamint Juszupov M. H."), ma-
gához a könyvhöz fordulunk. Mielőtt a Magyar Tu-
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dományos Akadémia könyvtárába került, ahol a
702566-os nyilvántartási szám alatt szerepel,
Vámbéry Ármin magánkönyvtárábanvolt, amiről a
második kötet első oldalán található pecsétis tanús-
kodik. A második kötet borítóján egy háromsoros,
lendületes írással, fekete tintával készült felirat talál-
ható. .

Edíb-i sehír ve muharrir-i nejjire Armeni"
Vamberi dzsenábcálf .... műellif Muhammad Mu-
rád tarafindan hedije csiz ... dir" müellifin adreszi"

Sajnos a másolat oldalának metszése miatt a
szavak nem mindenbetűje olvasható jól. A fordítás:
,Híres tanítónak és ragyogó írónak, Vámbéry Ár-
min úrnak" a szerzőtől, Muhammed Muradtól
ajándékba... Cím - Szent Mekka. Sejk Muhammed
Murad al-Kazani."

Kétségtelen, hogy a könyvet Sejk Muhammed
Murad Al-Kazani ajándékozta magának Vámbéry
brrunnak, aki pontosan így írta vezetéknevét ara-
ul.
Vámbéry Ármin, a XIX. század második felének,

a XX. század elejének kiemelkedő magyar tudós
nyelvésze, történésze és utazója neve nem szorul
bemutatásra. Az oroszországi irodalomban
Vámbéry Á.-t, kapcsolatát az orosz tudósokkal, tör-
ténészekkel, valamint muzulmán közéleti személyi-
ségekkel, keveset érintették". A tudós élénken ér-
deklődött az oroszországi muzulmánok kulturális
élete iránt. Így az ő tollának tulajdonítható több, az
életükről szóló munka, ,A tatárok ébredése"", Kul-4

turális mozgalom az orosz tatárok körében."
Vámbéry pozitív recenzióval reagált Zeki Velidi
Togan első könyvére (,Türkök és tatárok története"
—- Kazany, 1912]. Vámbéry levelezett Juszuf
Akcsurával, valamint Garindzsan Barudivalt. Ka-
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zanybanjól ismerték őt. Halála után Velidi Togan
A. £. Námbéry élete és művei"? című cikkét a tu-
dósnak szentelte. A magyar tudós levelezésben állt
az ismerttatár íróval, újságíróval, könyvkiadóvalés
közéleti személyiséggel, Fatih Karimivel
(1870-1937]. F. Karimihez írott leveleiben Vám-
béry többek közt kiemelkedően nyilatkozott Riza-
eddin b. Fahreddin (Fahretdinov) munkáiról, hírt
adott erőfeszítéseiről, hogy megismertesse a nyu-
gat-európai társadalmat a tatárkultúra más képvi-
selőinek nevével és munkáságával[?.
A szerző nem datálta az ajánlást, de nagyjából

meglehetállapítani a keltezés időszakát. M. Ramzi
könyve Orenburgban 1908-ban jelent meg,
Vámbéry pedig 1913. szeptember 15-én hunyt el.
nyen módon az ajándékozásidejét (talán a két tu-
Ós találkozásának idejét is) e határok közé lehetel-

helyezni.
Ki is az a Sejk Muhammed Murad Al-Kazani?

Nem más, mint maga a könyv szerzője,
Muhammed Murad ar-Ramzi (vagy al-Mekki).

Messze nem mindenkiáltal ismert a kiváló törté-
nész és vallási publicista, író és műfordító,
Muhammed Murad Ramzi (1854-1934) neve. Ah-
med Temir török történész önálló monográfiát szen-
telt a tudós életének és  munkásságának.?
Muhammed Murad 1854. október 10-én Iszke
Elmetfaluban született. Negyedik és egyben legfi-
atalabb gyermeke volt Batirsah-nak Abdullahnak és
feleségének." A jövendőbeli tudós bátyja,
Haszansah (született 1844-ben), szibériai száműze-
tésben halt meg, ahová egy titkos politikai körben
való részvételért került.

Miután 1869-ben a falusi medreszében befejez-
te tanulmányait, Muhammed Murad, aki ekkor 15
éves volt, Kazanyba indult, hogy Sihábuddin
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Mardzsáni tanítványa legyen. Mindazonáltal nem
maradt sokáig Kazanyban, másfél évvel később
Troickba utazott, ahonnan ugyanennyiidőelteltével
továbbment, és kb. másfél évig tanítóskodott kaza-
kok közt, majd nagy reményektől főtve Taskentből
Buharába utazott. Buharába kb. 1874 tavaszánér-
kezett, de egy év után a tanítás színvonalával elége-
detlenül újra visszatért a kazak uluszokba.?7 Ezt a
döntését betegsége is indokolta. Muhammed Murad
három hónapig erőt gyűjtött és tanítással foglalko-
zott.

,Murad Ramzi hosszú éveken át volt tanítója
Sziddiknek és bátyjának, Ahmed-törének." — írta
Zeki Velidi Togan.? Togan a kazak szultán
Keneszári fiaira, Szadikra és Ahmedre gondolt.
Ezeknek az adatoknak a megbízhatósága azonban
kétségbevonható. Először is, Szadik idősebb volt
Ahmednélöt évvel, apjuk halálának évében (1847-
ben kirgizek gyilkolták meg) Ahmed öt-, Szadik pe-
dig tízéves valt. Másodsorban, ebből kiindulva, ar-
ra az eredményre jutunk, hogy Ramzi Szadiknálti-
zenhét, Ahmednél pedig tizenkét évvel volt fiata-
labb". Ilyen korbeli különbségnél aligha lehetett a
tanítójuk. Bár a szultánok alkalmazták a Kungra-
toknál tartózkodó tanárokat: ,a nagykorúság eléré-
se után mollákat alkalmaztak az auljaikban, hogy
tudományokattanuljanak tőlük"",

1875-ben újra Taskentbe utazott, ahol, miután
útközben betért Buharába, tervbe vesz egy utazást
Törökországba, Egyiptomba és Hidzsazba. Földijei
karavánjával Muhammed Murad Szamarkandon,
Kerkin (település az Amu-darja mellett a mai Türk-
menisztán területén) és Mazar-i Sarifon keresztül
Kabulba érkezik, onnan pedig Dzsalalabadon,
Pesaváron és Hajdarabadon keresztül Bombaybe.
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Ott a zarándokok három hónapig maradtak, utána
pedig gőzhajóra szálltak és tizenkét nappal később,
1876 elején Dzsiddába érkeztek. Meglátogatva
Mekkát, és így teljesítve a zarándoklatot, Mo-
hammed Medinába érkezett, ahol négy évettöltött
el (1876-tól 1880-ig). Ez alatt az idő alatt aktívan
tanult és tökéletesítette arabnyelv-tudását, valamint

jártasságát a hadiszokban, tafszirban, fikhben. Ba-
rátai és diáktársai között voltak kazanyi földijei,
Zija-efendi, Abdulrasid Ibrahim, valamint a szemi-
polatyinszki Abdulhak Juszuf. 1880-ban Murad a
arátaival Mekkába utazott zarándokok egy kara-

vánjával, a hadzsteljesítése után visszatért Mediná-
ba, némiidő elteltével pedig átköltözött Mekkába,
immár hosszabb időre. Mekkában 1880-ban hírt
kapott (zarándokoktól és szülőföldjéről érkezett le-
velekből) anyja, Abisztaj, egy évvel később pedig
apja, Batirsah haláláról. Abban az időben pársejk,
diák és kereskedő (Abdurahman-i Kadim ésfivérei,
Harisz és Huszein, továbbá Abdaurahman-i
Dzsedid) kivételével szinte nem voltak Muhammed
Muradnakföldijei Mekkában.

Medinai tanárai közül Mohammed Murad csak
Muzharsejk nevérőltett említést. Mekkában a taní-
tói közt voltak Szejjid Muhammed Szalih Zuvavi,
Sejk Szurúr Szudáni, Sejk Abdulhamid Dagisztáni,
Damolla Namangáni, valamint Sejk Abdulrahman
Szaradzs és fia, Abdullah Szaradzs.

Sejk Abdulhamid Dagisztáni és Szejjid Mu-
hammed Szalih Zuvavi halála után végrendeletük-
nek megfelelően tanítványaik és követőik az ő utód-
juknak (khalífa) Muhammed Muradotválasztották.
Muhammed Murad Eszmét (Sah Muhammedlá-

nyát) vette el, akitől kilenc gyermeke született.
Murad Ramzitollából több könyv és cikk is szárma-
zik. Munkáinak bibliográfiája, mind a nyomtatás-
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ban megjelent, mind a kiadást elkerült műveklistá-
ja, fel van sorolva A. Temir művében",

Figyelemre méltó, hogy a megjelent kiadvány-
ban a szerző magára vonatkozóan az al-Kazani
megnevezési formát használta. Maga a tudós nevé-
nek több írásmódját is használta, legtöbbször
Muhammed Murad Ramzinak nevezte magát, néha
Sejk Muhammed Muradnak vagy Sejk Muhammed
Murad Kazaninak, esetenként Muhammed
Muradnak, egyszerűen Muradnak vagy sejk
Muradnak; gyermekkorában Merdansahnak hívták.
Munkáiban gyakran használta a következő álneve-
ket: Tuti, Andalib, Abu I-Hasszán, Ekmel vagy M.
M. R. Mivel a tudós hosszú ideig élt Hidzsaszban,
innen származtatható az Al-Mekki név.

Találkozott-e Vámbéry Árminnal Ramzi szemé-
lyesen? Véleményem szerint nem. Ramzi lés teljes
családja) utoljára1914 tavaszán utazott szülőfö
jére, amikor Vámbéry már nem volt az élők sorá-
an. Előtte csak 1907-ben és 1909-bentett ilyen

utazást. Feltehetőleg éppen az 1907-ben megtettz
szülőföldi látogatást említette később A. Z. V.
Togan§, Több mint valószínű, hogy Muhammed
Murad elküldte Budapestre a könyvét Vámbéry Ár-
minnak.

1914-ben Oroszországba érkezve, Ramzi Sep
Basi faluban (Teturi körzet) hagyta családját, ő pe-
dig fiával, Fahmi Muraddal Taskentba, majd
Buharába, Kokandba, Namandgánba, Ándi-
zsánba utazott. Ramzi megpróbált elutazni Török-

országba, azonban a gőzöst, amelyen Odesszából
utazott, egy török hadihajó tűz alá vette, ezért visz-
szatért Oroszországba. A polgárháború éveialatt a
tudós Kazanyban, majd Orenburgban élt. Csak
1919-ben sikerült Ramzinak elutaznia Kelet-Tur-
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kesztánba, Csugucsak városába (Tacseng, Kína,
Hszincsiang-Ujgur Autonóm Körzet a kazahsztáni
határ közelében)". R. B. Gajnetdinova adatai sze-
rint az 1920-as években Murad Mekki (Ramzi) részt
vett a hszincsiangi tatár emigráció politikai tevé:
kenységében. Ismert tatár politikai emigránsokkal
(Rasid-kazi, Ibrahimov, Dzsir-Dzsiz hadzsi, Musza
Bigijev, molla Kurbangalejev és másokkal) együtt
vonták be őt a japánok a hszincsiangi munkába".
Muhammed Murad Ramzi életét nyolcvanéves

korában, 1934. április 2-án fejezte be Csu
gudzsakban, ugyanott temettékis el.

Említésre méltó, hogy Muhammed Murad Ramzi
nevét néha összekeverik egy másik, szintén Orosz-
országból származó, hosszú időt Törökországban
leélt történész, Mehmed Murad nevével. Ilyen hibát
vétett többek közt N. G. Garajevais. Ramzinaktu-
lajdonítva névrokona alkotását, a Muhtasar Tarih-i
Umumit(lstambul, 1927, ez előtt e munkát három-
szor adták ki). Mehmed Murad dagesztáni születé-
sű volt. Péterváron tanult, később pedig Törökor-
szágban. Ugyanott töltötte élete hátralévő részét.
1908-tól egy külvárosi házban élt Anadolu
Hiszarban, ahol 1917. április 15-én hunyt elő.
Mehmed Murad műfordítókéntis ismert volt (többek
közt ő készítette A. Sz. Gribojedov híres komédiájá-
nak török nyelvű fordítását.

Jegyzetek

! Megragadom az alkalmat, hogy kifejezzem hálámat Sárközi
Alicénak és Birtalan Ágnesnek (Eötvös Loránd Tudományegye-

tem), Luvszandas Erdeneszüvdnek (Magyar Tudományos Aka-
démia Keleti Gyűjtemény), valamint Dobrovits Mihálynak (Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem)és prof. Hazai Györgynek (Ma-
gyar Tudományos Akadómia) a budapesti tartózkodásom ide-
je alatt nyújtott segítségükért, az értékes tanácsokért és konzul-
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tációkért.

? Gybajdulin G. Razvitie istoriceskoj literatury u turko-tatarskih
narodov. Pervyj vsesojuznyj turkologiéeskij s"jezd. 26 fevral-
ja-5 marta 1926g. (Stenograficeskij otcet), Baku, 1926., p.
49.
: Karimullin A. G. Tatarskaja kniga nacala XX veka, Kazany,
1974., p. 145.
t Op. cit. p.146.
5 Katanov N. F. Kratkíj obzor tatarskih istoriceskih knig.
Izvestija Obsestva arheologii, istorii i etnografii pri imp.
Kazanskom vuniversitete, Kazany, 1912., T.28. pp. 500, 501.
§ Gubajdulin G. Razvitie istoriceskojliteratury u turko-tatarskih
narodov. Pervyj vsesojuznyiturkologiéeskij s"jezd. 26 fevralja-
5 marta 19269. (Stenografiéeskij oltcet), Baku, 1926., p. 49.
" Gordolevskij V. A. Izbrannyje socinenia, T.IV, Moszkva,
1968., p. 190.
; Juszupov M. H. Sigabutdin Mardzsáni kak istorik, Kazany,
1981., p. 78.
" Togan Z. V. Osibocnoje napravlenie, projavivőejesja v
mezdonarodhoj iniciative otnosítelno istorii turkskih narodov.
Bajkara T. Zaki Velidi Togan, Ufa, 1998., p.158. (Először tö-
rökül publikálták: Türk Yurdu. - Ankara, 1963.- Cilt 3, Sayi 6],
vö. kijelentéseit: ,O proslom turok zdesz raskazivaloss gor-
dostju, a o gnete russkih s bolsoj goreéju", ,Seyfi Seráyi
Gülistan Tercümesi. - Prof. Dr. Feridun Nafiz Úzluk"un Önsözü
ile Birlikte. - Ankara, 1954. - s. XV)
9 Garajeva N. G. Tradicii tatarskoj istoriografii XIX v. i ,Talfik
al-ahbar" M. Ramzi. Problema prejemsfvennost v tatarskoj
obsestvennoj misli, Kazany, 1985., p. 86.
) Op.cit. pp. 84-96.
2 Juszupov M. H. úgy vélte, hogy a könyv tendenciózussága
ellenére, a ,Talfik al-ahbar" nagyon hasznoslehet a XIX. szá-
zad végi XX. század eleji Tatória történetének tanulmányozá-
sánál [úszupov M. H. Sigabutdin Mardzsáni kak istorik, Ka-
zany, 1981., p. 78.).
5 A szó olvasata feltételezett.
MA hedíije lajándék) szó után az olvasat bizonytalan. Lehetsé-
ges, hogy a perzsa csiz (valami, bármi) kifejezést használták.
Világos, hogy a végén az egyes szám 3. személyű állítmány
affixuma áll. -
"§ A szó olvasata szintén feltételezett. Feltehetőleg ez a ,cím"
szó.
§ Szó szerint a perzsa kifejezés azt jelenti: ,excellenciás
uram",
7 Lásd például: Abdullah Dzsevdetnek írott levelét (Öke Mim
Kemal Saraydaki Casus. Gizli Belgelerle II. Abdülhamid Devri
ve Ingiliz Ajani Yahudi Vambery,Istanbul, 1991. p. 269.
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18 A Vámbéry életéről oroszul megjelent két brosúra a tudós ön-
életrajzának másolata vagy fordítása (lásd: Pimenova E. K.
Zizi priklucenia Vambery, Leningrád, 1928; Tihonov N.
Vambery 14. kiadás, Moszkva, 1974.) és semmilyen tudomá-
nyosértéket nem képez.
s Orosz fordítását lásd: Vámbéry Probuzdenije tatar.
Tatarstan, 1996, No 11, pp. 22-30. Eredeti címe: The
Awakening of the Tartars, The Ninetenth Century and After
1905, No. 57, pp. 217-227. (a szerkesztő megjegyzése).
5 Vámbéry Kuülturnoje dvizenije sredi russkih tatar. Goldciger
I. Lekcii ob islame, Szentpétervár, 1912, pp. 276-302. Coco
Carla bibliográfiája nem tartalmazza (a szerkesztő megjegy-
zése).
2 Vámbéry Á. Galimdzsan Barudinak küldött leveleit a Kaza-
nyi Egyetem Könyvtárában őrzik (lásd: Karimullin A.
Vostokovednyje fondy biblioteki Kazanskogo vniversiteta im.
V. I. Uljanova (lenina). Vostokovednye krupnejsih bibliotek
ve92 Sojuza. Statji i soobsenija, Moszkva, 1963., p.

5.).
2 Mektep, 1913, a4; Türk Yurdu, 1913.
5 Vámbéry Á. 15 (1898. április 30. és 1913. május 26. közt
írott) levelét Tatársztánban őrzik. Lásd: Minnullin Z. G.
Perepiska F. Karimi s A. Vambery. Bartoldovskije étenija
1990. Tezisi dokladov i soobsenij, Moszkva 1990., pp. 51.
5 Temir A. Dodumunun 130. ve Ölümünün 50. Yili Dolayisiyla
Kazanli Tarihci Murad Remzi (1854-1934]. - Belleten Türk
Tarih Kurumu, Cilt 50, Sayi 197, Ankara, 1986. pp. 495-505.
További biográfiai adatainkat M. Ramziról ebből a cikkbőlköl-
csönöztük a megjelöltek kivételével. A forrás megnevezése nél-
kül. további adatokat közöl cikkében Garifullin D. (lásd:
Garifullin D. Morat Römzi — Bikéura han onygy. Gasyrlal
227 7 Eho vekov, No 1/2.2001. Kazány, pp. 224-225,

5 A mai Altemevszk. Rég Elmetfalu a Menzelinszki járásban
(a mai Szarmanovszki körzetben) volt. Garifullin D. a tudós
születésének egy másik feltételezhető dátumát is megadta —
1855. december 25. (Garifullin D. Morat Römzi —- Bikéura han
sp Gagsyrlal Avazy / Eho vekov, g1/2.2001. Kazány, pp.

28 Nevét nem ismerjük, Mohammed Murad fia, Fehmi Murad
visszaemlékezéseiben ,Abistaj", , Ustaz-bike" vagy
,Muallimme"-nak vagyis ,Molla felesége", ,Tanítónő", ,Neve-
lönő"-nek nevezi.
7 A buharai medreszékhez nem kizárólag Ramzi viszonyult
így, hasonló kiábrándultságot érzett a 30-40-es években
Sihábuddin  Mardzsáni, később pedig, hatására, Huszein
Faizhanov is (lásd: Uszmanov M. A. Zavetnaja medta



Huszaina Faizhanova, Kazany, 1980., pp. 20-23;

117-120.).
2 Temir Ibid, pp. 499-500. A kazahok közt sok tatár tanár
volt, annak ellenére, hogy a cári kormányzat próbálta csök-
kenteni hatásukat (lásd: Tazsibajev T. T. Prosvjasenije i skoly
Kazahstana vo vtoroj polovine XIX. veka, Alma-Ata, 1962.,

pp: 245, 87, 130.
Togan Z. V. Vospominanija, Moszkva, 1997., pp. 39-40.

9 Keneszarinrólés fiairól lásd: Keneszarin A. Sultany Kenesary
i Syzdik. Obrabotano dja pecati ! snabzeno primecaniamiE.
T. Smirnova, Alma-Ata, 1992 (Sultany Kenesara i Syzdik.
Biograficeskije ocerki cultana  Ahmeta  Kenesarina.
Obrabotano díja pecati i snabzeno primecaniami E. T.
Smirnovym, Taskent, 1889.), Szereda N. Bunt kirgizskogo sul-
tana Kenisary Kasimova (1843-1847]. Vestnik Evropy, Kn. 8.
avgust 1871., pp. 655-690.
a Keneszarin A. Sultany Kenesary i Syzdik. Obrabotano díja
pecati I snabzeno primecaniami E. T. Smirnova, Alma-Ata,
1992., p. 28.
2 Kazanyba visszatérve a tanulás után, később kadi lett
Ufában.
3 Temir Ibid, p. 502.
M4 Op.cit. p. 495.
35 Togan Z. V. Vospominanija, p. 39. Pontosan az 1907. évről
van szó, mivel Togan nagybátyja még kéziratban olvasta a

,Talfik..."-ot.
3. Csugucsak városa Kelet-Turkesztánban az iszlám kultúra
egyik központja volt. A város lakosai között voltak tatárok is.
Így hosszú ideig a vám mecset imámja Kurbangati Halidov
(Halidi) (1846-1913) volt. Róla és munkájáról lásd:
Zsanbaszbajeva Zs. M. ,Tavarih-i hamsa-ji sarki" Kurbangali
Halidi kak istocnik po istorii Kazahstana. Cetvertaja vsesojuz:
naja skola molodyh vostokovedov. Tezisy. T.7. Istoria,
istoénikovedenije,  istoriografia, Moszkva, 1986., Pp.
190-192.
7 Gajnetidov R. B. Turko-tatarskaja politiceskaja emigracia
nacala XX. veka - 30-je gody. Istoriceskij ocerk, Naberezsnije
Cselini, 1997., pp. 100-101.
3 Babinger Fr. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre
Werke, leipzig, 1927., p. 391; a tudóséletéről lásd: Birol E.
Mizancy Murad Bey: Hayaly ve Eseleri, Ystanbul, 1979., vala-
mint Magomedhanov M. M. Dagestancy v socialno-poli-
tiéeskoj strukture Turcii. Emigracija severo-kavkazkih narodov
v Osmanskuju imperiu (vtoraja polovina XIX - nad. XX v.).
Sbornik statej, Mahacskala, 2000., p. 80.

Zsigmond Ártemisz fordítása
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Seres István;

. VÁMBÉRY ÁRMIN
KÖZÉP-ÁZSIAI UTAZÁSA
. A BUDENZ JÓZSEFHEZ
ÍROTT LEVELEI TÜKRÉBEN

 

Bevezető

(EGY KALANDOS UTAZÁS DOKUMENTUMAI)

Egy olyan nagy horderejű esemény bemutatásá-
ra, mint Vámbéry Ármin közép-ázsiai utazása volt,
több forráscsoport alapján is kísérletet tehetünk.
Kezdve az utazás rendelkezésre álló dokumentuma-
ival (ajánló- és útlevelek, különböző bizonylatok,el-
számolásokstb.), az utazás alatt írott feljegyzések,
esetleg útinapló, a hazaküldött hivatalos jelentések
és magánlevelek, a későbbi visszaemlékezések, úti-
rajzok és a még későbbszületett önéletírások, vala-
mint mások személyes élményei, másodkézből vett
adatai mind-mind lehetőséget adnak az adott ese-
mény bemutatására.

74



Vámbéry Ármin életének és munkásságánakkét-
ségkívül a híres közép-ázsiai utazás volt a legfonto-
sabb állomása. A ,dervis inkognitó"-ban közlekedő
,magányutazó" nem vezethetett rendszeres útinap-
lót, kis papírcetlikre írott feljegyzéseit pedig, az úti-
társai gyanakvását elkerülendő, arab "betűkkel
ugyan, de többnyire magyarnyelvenírta. Ezek a kis
feljegyzések felettébb érdekesek, ám csak a később,
emlékezetből írt útjelentésekhez, beszámolókhoz
készültek, hogy az utazó halványuló emlékeit eleve-
nítsék. Az utazás során keletkezett ajánló- és útleve-
lek eddig ismert részét maga Vámbéry adta ki, de
ugyancsak ő közölte néhány — a Magyar Tudomá-
nyos Akadémiához és a teheráni angol követhez
írott — útjelentését is. Hosszú évek múltán európai
utazóktollából a Vámbéry utazásáról szóló beszá-
molók is megjelentek, ezek jó része azonban már-
már a le enda határát súrolja.

Kevésbé közismert, hogy Vámbéry több barátjá-
val és pártfogójávalis rendszeres kapcsolatottartott
fenn, kezdve egészen a második keleti utazás elejé-
től az Angliából és Franciaországból 1865-bentör-
tént hazaérkezéséig. A Magyar Tudományos Aka-
démia és az Országos Széchényi Könyvtár kézirat-
táraiban fennmaradt, 1861-1865 közötti levelezés
java része még Isztambulban íródott, a Perzsiába
való elindulása előtt, számos ránk maradt levelét
pedig az Európába történt visszatérését követően
vetette popíra. Vámbéry az utazás alatt is fenntar-
totta a kapcsolatot az otthoniakkal, noha márjóval
nehezebb körülmények között. 1862. augusztus 14-
én Teheránból Ballagi Mórnak, az október 2-a utá-
ni napokban és 1863. március 20-án pedig az egy
kori Perszepolisz romjai közül, ill. Teheránból br.
Eötvös Józsefnek, az MTA alelnökének írt. Majd a

75



Közép-Ázsiából való visszatérést követően, 1864.
február 5-én Szalay Lászlónak, az MTA titkárának
írt Teheránból. Két, br. Eötvös Józsefhezírott levelét
maga Vámbéry közölte nyomtatott, ill. facsimile for-
mában a Küzdelmeim címmel 1906-ban megjelent
önéletrajzi munkájában. Ugyanitt közölte magyar
fordításban a teheráni török követhez, Hajder Efen-
dihez írott két levelét, az azokat br. Eötvöshözeljut-
tató dr. Bimsenstein Mukhlisz, török követségi orvos
francia nyelvű levelével együtt. Ugyancsakitt adta ki
az akadémiához még Teheránba való visszatérése-
kor, ,friss benyomásai" alatt írott jelentése fő részét,
a teheráni angol követhez 1864. január 29-én kel-
tezett jelentésével, valamint br. Eötvös Józsefnek az
akadémiához benyújtott jelentésére írott, 1864. áp-
rilis 20-i válaszával együtt, amelyben az elnök meg-
küldte Vámbérynak a gőzhajózási társulat ingyen-
jegyét is.. Ezek a könnyen hozzáférhető levelek
azonban csak töredékei lehetnek Vámbéry levelezé-
sének, ezértfelettébb értékes az a 19 tételbőlálló le-
vélcsomó, amit Vámbéry 1861. augusztus 19. és
1864. március 19. között írt Budenz Józsefnek. Az
első 12 levél még Isztambulból íródott, a további
hét, talán a legmélyebb hangú beszámoló viszont
már Vámbéry utazásáról szól, kezdve az Isztambul-
ból való elindulásától a Teheránba való vissza-
téréséig.?

Előadásom első részében Vámbéry hazaírott le-
velei alapján arról kívánok beszélni, hogy kikkel
tartott kapcsolatot Vámbéry a másodikkeleti tartóz-
kodása alatt. Ezek a levelek nem csak a címzettek
miatt fontosok, többször szó esik bennük Vámbéry
közeli barátairól, egykori iskolatársairól is. Ezt kö-
vetően térek rá a Budenzhezírott levelek bemutatá-
sára, közben persze említést teszek a másokhoz
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írott leveleiről is. Mivel Budenz rendszeresen beszá-
molt a ,Resid"-ről kapott hírekről közös barátjuknak
és kollégájuknak, Szilády Áronnakis, a megfelelő
helyen ezekről a beszámolókról is megemlékezem.

KIKKEL TARTOTTA A KAPCSOLATOT VÁMBÉRY
A MÁSODIK KELETI UTAZÁSA ALATT?

Vámbéry pártfogói

A címzettek között elsőként kell említenünk
Vámbéry pártfogóit: br. Eötvös Józsefet, Ballagi
Mórt, Szalay Lászlót és Toldy Ferencet, akiknekje-
lentős részük volt abban, hogy visszatérhetett a tö-
rök fővárosba, és egyáltalán elindulhatott Közép-
Ázsia felé.

Br. Eötvös József (1813-1871) író, költő és ál-
lamférfi Vámbéry egyik legelső pártfogója volt, aki-
hez Ballagi Mór és Kemény Zsi mond ajánlásával
jutott be. Eötvös rögtön megkedvelte a lelkes ifjút,
ajánlólevelet adott neki Hunfalvy Pálhoz, aki pedig
gr. Teleki Józsefhez, az MTA akkori elnökéhez
ajánlotta be. Első keleti útjához Eötvös segítségével
gyűlt össze az útiköltség egy része, majd, amikor az
még mindig kevésnek bizonyult, Eötvös ajánlólevele
segítségével a pesti zsidó hitközség vezetője pótolta
ki a hiányzó összeget. Az akadémia alelnökeként
mind 1857-ben, mind Vámbéry 1861-ben történt
hazatérését követően Eötvös írta alá az akadémia
neki adott latin nyelvű ajánlólevelét. Vámbéry a köz
zép-ázsiai utazás során végig kapcsolatbanállt ve-
le, később pedig a hozzá küldött levelei és jelenté-
sei egy részét Eötvös szívességéből visszakapta és
közölte is a Küzdelmeimben.

Ballagi Mór (1818-1891) teológus, nyelvész,
szótáríró, az MTA tagjakénta fiatal Vámbéry egyik
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első támogatója volt, amikor az Kecskemétre kerülj,
a gazdag Schweiger családhoz házitanítónal,
Ballagi a kecskeméti reformátuslíceum professzora.
ként arab olvasókönyveket adott Vámbérynak, al
héber nyelvtudása segítségével gyorsan haladt 07
arab nyelv tanulásával, majd pedig arab tudása s4.
gítségével az oszmánli tudását is tökéletesíthetty,
később Kemény Zsigmond mellett Ballagi ajánlásg.
ra jutott be br. Eötvös Józsefhez. Vámbéry 1863.
augusztus 14-én a rhagesi romokközülírott levelg.
bőlarra következtethetünk, hogy Ballagi a későbbi.
ekben sem feledkezett el pártfogoltjáról, aki ekkoris
hozzá fordult, hogy a ,szokott jószívüsége, és hat.
hatós szavával" pártfogolja a további anyagi táma
gatás iránti kérelmét az akadémia nyilvános ülésén,
Levelében Vámbéry legelső és bizonyosan leg.
őszintébb jótevőjé"-nek nevezte az őt annakidején,
Kecskeméten, szerény lakásában vendégül látó
Ballagit. A zsidó származású tudós különösen közel
állhatott Vámbéryhez, mivel Ballagi addigra márki.
vívta tudós társai megbecsülését ,páratlan jellemszi-
lárdságá"-val és ,rendkívüli tehetségével az óriási
harczot már kiállá", míg Vámbéry még félig sem
tette meg ezt a nehéz és Buktatókkal teli utat. ,Rend-
ívüli merészség tőlem, s" nincs is helyén itt olyan

nyilatkozatokkat előállani, de elég ismeretes, hogy
mindkettőnk lényegében nem igen különböző mult-
an részesültünk" — utalt Vámbéry a közös szátr-

mazásukra.
Toldy Ferenc, eredeti nevén Schedel Ferenc

(1805-1875) budai német polgárcsalád sarja volt.
A ,magyar irodalomtörténet-írás atyja"-ként ismert
tudós irodalomtörténész, kritikus, orvos, könyvtár-
igazgató, egyetemi tanár az MTA alapító tagja és
1835-től 61-ig annaktitkára volt. Az ő neve szere-
pel Eötvös Józsefé mellett az akadémia 1857. ápri-
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lis 14-i és 1861. augusztus 1-i, Vámbérynek adott
latin nyelvű ajánlóleveleken. Vámbéry hozzá írott
levele ugyan nem került még elő, de 1862. július
30-án Budenznek írott levele szerint a következő
postával Ballagi mellett Toldynak is szándékozott
írni.

Szalay László (1813-1864), a kiváló jogász,
publicista és történetíró 1836-ban lett az MTA leve-
ező tagja. Két évvel később már rendes tag, 1861-
ben pedig főtitkárrá választották.

Vámbéry 1864. február 5-én megható hangú le-
vélben mondott köszönetet neki, amiért, ahogyan
arról barátai leveléből értesült, ,valamint magán
úgy nyilvános gyülésekben mindég és mindenütt ...
kölönös hévvel" pártfogolta az utazását."

Vámbéry a perzsiai utazása alatt az 1862. ok-
tóber 2-át követő napokban a perszepoliszi romok
közül br. Eötvös Józsefer7, Teheránba való visszaér-
kezését követően, 1863. január 16-án Budenzen
keresztül üdvözölte Ballagi Mórt és Toldy Ferencet.
1864. február 5-én, ugyancsak Teheránból írta
meg Budenznek, hogy  ,különösen tisztelem
Tekintetes Szalay László, Ballagi és Toldy
urakat" .?

Vámbéry barátai

A nagy tekintélyű akadémikusok mellett
Vámbéry otthon maradt barátait, egykori iskolatár-
sait kell még megemlítenünk. Egyikükről-másikukról
a nevükön ívül szinte semmit sem tudunk, néhá-
nyan viszontelismert irodalmárok, képzőművészek
voltak. Többségüket csak üdvözli a Budenzhezírott
leveleiben, így pl. 1862. június 13-án Tebrizből azt
írta Budenznek, hogy csak neki és br. Eötvösnekírt,
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s ,ez elég", a többi barátjának és jóakarójának pa.
dig adja át az üdvözletét. " 1864. február 5-én Ta.
heránból Szalay Lászlónak írott levelében pedig a
barátaileveleit említi.

Vámbéry 1861. augusztus 19-i és 1863. márci.
us 20-án Budenzhez írott levelében említi meg
Szokoly Viktort, eredeti nevén Sz. Géza
Bonaventura (1835-1913) írót, aki 1863-64. kö.
zött a Magyar Sajtó rendes munkatársa, 1864-ben

. a Magyarország és Nagyvilág szerkesztője volt,
1865-ben pedig Hazánk s a Külföld címmel szép-
irodalmi hetilapot alapított. Vámbéry isztambuli tars
tózkodása alatt levelezésben álltak, annak 1861.
augusztus 19-i levele szerint megkapta Szokoly le-
velét, és a következő postával válaszolni is fog ne-
ki." Vámbéry 1863. március 20-i levele már többet
árul el, mivel egykori iskolatársaként említi meg
Szokolyt, akár csak Dalmady Győző (1836-1916)
költőt, műfordítót, az ellenzéki szellemű egyetemi fi-
atalság egykori vezérét, aki 1861 -től Pest megyefő-
Ppezále ésőbb pedig árvaszéki elnökelett. Bará-
ti kapcsolatukról Vámbéry az önéletrajzábanis val-
lott, mivel a Londonból való hazatérésekor Dalmady
szenvedélyeslelkületű költeménnyel köszöntötte ba-
rátját a Hazánk s a Külföld című lapban.? 1861.
augusztus 19-én" és 25-én", valamint 1862. febru-
ár 12-én" Isztambulbólírott leveleiben Sárkány és
Schleiningen nevű barátait, a két utóbbi levélben
pedig egy további, Kovács Miska" nevű barátjátis
üdvözölte. Az 1863. március 20-án Teheránból
írott levelében Sárkánytól és Schleiningentől is bú-
csút vett, és itt kívánt sok sikert Salamon Ferenc
(1825-1892), a későbbi neves esztétikus, kritikus,
történetíró, egyetemi tanár, akadémiai tag török
nyelvi tanulmányaihozis."
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Szilády Áron, a ,hanyag tag- és szaktárs"

Vámbéry barátai közül a végére hagytam
Szilády Aron (1837-1922) református lelkészt, aki
irodalomtörténészként és orientalistaként mint az
MTA tagja a második keleti út alatt már Vámbéry
közeli barátja, annak Budenzhez írott szavaival
,hanyag tag- és szaktársa"" volt. Szilády előbb a
nagykőrösi gimnáziumban Arany János tanítványa
volt, majd 1858-59 között Debrecenben és Göttin-
genben teológiát tanult. Nem sokkal korábban,
1857-58. között Törökországban, Isztambulban és
Kis-Ázsiában török nyelvi tanulmányokatfolytatott.
Vámbéryvel való megismerkedéséről nem sokattu-
dunk, vélhetően még a nagykőrösi tanulóévek alatt
találkoztak. Arany gyakran járt látogatóba Ballagi
Mórhoz Kecskemétre, ahol megismerte a fiatal
Vámbérytis. Később pedig maga Vámbéry is több-
ször megfordult a költő nagykőrösi lakásában.
Szilády és Vámbéry barátsága Törökországban
még jobban elmélyülhetett, mivel ott 1857-58-ban
több alkalmuk is lehetett a találkozásra. Amikor
Szilády 1858-ban a göttingeni egyetemre került,
már alapos orientalisztikai felkészültség állt mögöt
te. Addigra megismerkedett az időközben Magyar-
országra telepedett és Székesfehérvárott tanító
Budenz Józsetfel is. Egy Göttingenből 1858. no-
vember 28-án írott levele szerint már régebben le-
veleznek.? A baráti kapcsolat Szilády 1859-ben
történt hazatérését követően sem szakadt meg, és
bár ritkán volt alkalmuk találkozni, Juszuf és Harun,
ahogy egymást szólították, továbbra is levelekben
vitatták meg szakmai kérdéseiket. Levelezésükben
1861 nyarától egyre gyakrabban felbukkan Resid,
azaz Vámbéry neveis.
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Először Szilády írt Residről Budenznek 1861. jú-
nius 14-én. A Nagykőrösről keltezett levelébenfel-
hívta barátja figyelmét, hogy ,ne felejtsd ezt
Residünkkel tudatni, hogy az ezóta bizonyosanjól
megszaporodott s versbe öntendő török holmikat út-
nak indítsa"." Az időközben Székesfehérvárról
Pestre költözött Budenz pedig 1861. július 2-án em-
lékezett meg Vámbéryról: ,Ma adja nekem Resid
2 mellékelt levelet". Július 26-án már arról tájé-
oztatta barátját, hogy ,Resid még xmunterc, de jö-

vő héten elmegyen. Köszönt téged — ha mégfeljö-
hetsz, különben Stambulból akar neked írni".? A
Nagykőrösön tartózkodó Szilády azonban nem tu-
dott személyesen találkozni Vámbéryvel. Ebben fő-
ként a lelkipásztori teendői játszottak közre, 1861.
június 14-i levelében I. az írta Budenznek, hog a

véletlen úgy akarta, Bogy még elébb a rácok kézt
apostolkodjam ezt is befejezve nehezen szabadul-
assak, végre azonban csakugyanitt vagyok". Au-

gusztus 2-án sajnálattal közölte Budenzzel, hogy
,Residet csakugyan nem láthatom". Viszont arra
kérte barátját, hogy ,te pedig róla s egyébről kérlek
írj mielőbb, Leveletek az nekem, mi a nysilatlanul
everő moszlim holttestének a harmat". Budenz

augusztus 10-én már csak Vámbéry elutazását ad-
hatta tudtára ,Harun"-nak: ,Resid múlt hétfőn indult
el Szabó Józseffel, ki Galaczba szándékozott, de
látogatásra Residdel Stambulba is megy.""

Vámbéry szinte minden Budenzhezírott levelé-
ben megemlékezik Sziládyról. A szeretetteljes, bár
időnként korholó hangú üdvözlések szerint Szilády
nem igazán buzgólkodott a levélírásban. ,Mondd
meg Áronnak, hogy csókolom a szép szakállát, ír-
jon nekem, még pedig gyorsan és gyakran"",
,Aron gazdáttisztelem"7, ,Áront tisztelem, a go-
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nosz még nem írti"" — írta az isztambuli tartózko-
dás első hónapjaiban Budenznek. Eleinte minden
bizonnyal Sziládynakis írt, mivel azonban az elég-
gé restnek mutatkozott a levélírásban, később már
csak üdvözli: ,Áron dasz tomoza Ínem dosztu-
muza),? egy szót sem irok többél"," ,Áront nem
köszöntöm, egye a manó..."" Szilády valóban nem
lehetett valami szorgalmas levélíró, egy levelében
maga is elismerte ezt. 1862. február 28-án Budenz
két levelére válaszolva megígérte, hogy nem feled-
kezik meg Vámbéryról, ,kinek most már csakugyan
írni fogo rebellis han agságom mellett is. Ha írsz
neki, addig is üdvözlöm!". Restségéért különben
Budenz is gyakorta korholta, amiért az nem vála-
szolt időben a leveleire: így már tetszik nekem,
hogy levelet tudsz írni",? ,...de írjál már kérlek,
hogy hírem legyen rólad, s azt ne higgyem, hogy
bajod van". Ennek ellenére Szilády végig jól érte-
sült volt Vámbéry sorsáról, mivel Budenz az egész
keleti utazás alatt hűségesen beszámolt neki a Resid
felől érkező hírekről.

Budenz és Vámbéry

Budenz József (1836-1892) nyelvtudós, finnug-
rista, egyetemi tanár 1836. június 13-án született
Ras orban, az egykori hesseni nagyfejedelemség
területén. A göttingeni egyetemen összehasonlító
nyelvészetet tanuló ifjút 1858-ban az indogermán
nyelvészet és az archeológia tudorává avatták.
Göttingeni tanulmányaialatt ismerkedett meg az er-
délyi származású Nagy Lajossal, akitől magyarul
kezdett tanulni. Budenz hamarosan levelezni kez-

dett a magyar összehasonlító nyelvészet akkori leg-

kitűnőbb művelőjével, Hunfalvy Pállal. A levelezés
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eredményeként 1858. május 16-án Budapestre ér-
kezett, majd csakhamar Debrecenbe ment Lugossy
Józsefhez. Debreceni tartózkodása eredményeként
alig két hónap múlva már folyékonyanírt és beszélt
magyarul, Még ebben az évben német- és rög
nyelv-tanárként kinevezték a székesfehérvári katoli-
kus gimnázium helyettes tanárának. 1861-ben a
Magyar Tudományos Akadémia könyviársegédje
lett, december 20-án pedig már az akadémia leve-
lező tagjává választották. 1868-tól egyetemi ma-
gántanár, 1872-ben pedig az ,altaji összehasonlí-
tó nyelvtudomány" professzora . Budenz neve első-
sorban mint a magyar összehasonlító nyelvészet
egyik legkitűnőbb képviselője és a magyarországi
innugor nyelvtudomány megalapítójaként ismert,
aki Hunfavy Pál oldalán Vámbéry Árminnal szem-
en vett részt az úgynevezett , ugor-török háború"-

ban. Kevésbé ismert, hogy pályája kezdetén szoros
baráti kapcsolatban ált Vámbéryvel, sőt annak
ozzá írott levelei alapján joggal állíthatjuk, hogy a
második keleti út idején már az egyik legjobb barát-
ja volt. Ebben valószínűleg közrejátszhatott Budenz
német származása is, akiben mint idegen ajkú, de
a magyar nép és nyelv kutatásánakelkötelezett fér-
fiúban — a zsidó Vámbéry önkéntelenül is rokon lé-
lekre találhatott. A közép-ázsiai utazás alatt még
semmi nyoma sem volt a későbbiéles szakmaiellen-
téteknek, sőt, Vámbéry Budenzhez, valamint annak
Szilády Áronhoz írott leveleiből két, egymás tudo-
kene felkészültségét és a nyelvtudományirántiel-
kötelezettségét kölcsönösentisztelő tudós képe kere-
kedik ki.

Törökországi tartózkodása alatt az oszmán-törö-
kök írott és népnyelve közti eltérések hatására tuda-
tosult Vámbéryben: ahhoz, hogy eloszlathassa a
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homályt ,a magyartörténelem sötét tájairól", Kö-
zép-Azsiába kell mennie, a csagatáj nyelv tanulmá-
nyozására. Miután az utazás terve felmerült benne,
minden alkalmat megragadott, hogy érintkezésbe
lépjen a közép-ázsiai kánságokból érkező mekkai
zarándokokkal, és megszállottan bújta Adli pasa
csagatáj kéziratokban Különösen gazdag és híres
könyvtárát. Vámbéry 1861-ben tért haza négyévi
távollét után Magyarországra. Az akadémián meg-
tartott székfogalóját követően gr. Dessewffy Emilnél,
az MTA akkori elnökénél hamar meghallgatásra ta-
lát a közép-ázsiai utazását támogatandó kérése.
Bár egyes tagokban határozott visszatetszést váltott

i Vámbéry tervezett útja, az elnök hajlandónak
mutatkozott arra, hogy az akadémia a tudományos
utazások előmozdítására rendelkezésre álló 1000
forintját Vámbéry rendelkezésére bocsássa. Miután
Vámbéry 1861. július 29-én elmondta búcsúszavát
az akadémián, annak anyagi támogatásávalés br.
Eötvös József alelnök, valamint Toldy Ferenc főtitkár
ajánlólevelével a zsebében, immár másodszoris út-
ra kelt Isztambulfelé.

Bár Vámbéry és Budenz valószínűleg már ko-
rábbanis tudhatott egymásról, első bizonyítható ta-
tálkozásukra csak 1861 nyarán, Vámbéry hazaté-
rését követően kerülhetett sor. A két, szakmájának
élő kitőnő tudós között minden bizonnyal márazel-
ső találkozásaik alatt szoros barátság szövődött,
amiben közrejátszhatott az egymás munkája, elhi-
vatottsága iránti kölcsönöstisztelet is. Budenz ekkor
még nem vetette el teljesen a magyar nyelv keleti
eredetét, nézete szerint az valahol a finnugor és az
altaji nyelvek között helyezkedett el.
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VÁMBÉRY KÖZÉP-ÁZSIAI ÚTJA A BUDENZHEZ
ÍROTT LEVELEI TÜKRÉBEN

Első, Budenzhez írott levelét nem sokkal az Isz-
tambulba érkezését követően, 1861. augusztus 19-
én írta Vámbéry." Ezt követően szinte heti rendsze-
rességgel számolt be barátjának a terveiről, szak-
mai eredményeiről. Tervei szerint három-négy hó-
napnál tovább nem szándékozott Törökországban
maradni, azonban téli időjárás viszontagságai s
nem utolsósorban a rendelkezésére álló útiköltség
szűkös volta miatt 1861. február 12-én írott kilence-
dik levelében arról írt Budenznek, hogy ő márbiz-
tosan Teheránból várta a levelet, ahogyan maga
Vámbéry is eltervezte. Azonban előbb a kedvezőt-
len időjárás, máskor pedig az alkalom gátolta meg
az indulást. Ugyanis, mintírta, ,télen fölötte bajos a
Kaukázus déli hegylánczolatán átkelni, melyeket az
idén egy rendkivüli nagy hó elboritott 5" a legmeré-
szebb utast is visszariasztja" . Mindez azonban csak
mellékes dolog, a fő baj az volt, hogy a szűk útikölt-
ségén nem indulhatott el. Ezért olyan lehetőséget
es, ahol ,erszénye kiméltével" teheti meg az út na-
gyobbik részét. Tervei szerint legfeljebb még két hó-
napigmarad, de utána, kerüljön bármibeis, útnak
indy

Ugy tűnik, az elhatározás valóban véglegesle-
etett, mivel az április 6-i levelében is megírta, ho ly

fervei szerint már a napokban útra kíván kelni",
még a nyári forróság beköszönte előtt. Mint írta, a
nyári forróságban Perzsia lázzal fertőzött, egész-
ségtelen levegőjét húsz európai utazóból jó, ha há-
rom túléli. A tervezett indulás elé azonban ismételő-
re nem látott akadály gördült. Ipolyi Arnold történet-
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író arról tudósította Vámbéryt, hogy Kubinyi Ferenc
és Henszlmann Imre társaságában Isztambulba kí-
vánnak utazni abból a célból, hogy ott történelmi
kutatásokat végezhessenek.! olyiékat leginkább a
török hódoltság alatt elhurcolt Corvinák felkutatása
foglalkoztatta, de tanulmányozni kívánták a rodos-
tói és izmidi kuruc emigráció történetét is. Bár
Vámbéry nem örvendezett túlzottan Ipolyiék jövete-
lének és meglehetősen szkeptikus volt a tervezett ku-
tatás sikerét illetően, mégis elvállalta a felkérést a
három akadémikus támogatására, amennyiben
azok időben megérkeznek. Különben, ahogyan azt
őszintén meg is írta Budenznek, mindentisztelete és
minden ,honfiúi és baráti érzületi" dacára, az
elégséges kalauzság után" elindul.7 Az indulást,
egy váratlan lehetőségnek köszönhetően, május 1-
re tűzte ki, azonban útitársai idő előtti útra kelése
miatt nem tarthatott velük. Szerencsére azonban
pár napon belül egy újabb lehetőség kínálkozott.
Alighogy elküldte a Budenznekírott levelét, megke-
resték az isztambuli olasz követségről, és felkérték,
hogy perzsa tolmácskéntkísérjen ele y május vége
elé vagy június elején Teheránba induló olasz kül-
döttséget, amely kormánya megbízásábóldiplomá-
ciai kapcsolatot kívántlétesíteni a perzsa udvarral.
Április 15-én azonban aztaz értesítést kapta, hogy
az olaszok mégsem várnak májusig, hanem már
10-12 naponbelül hajóra akarnak ülni, és addigra
ő is álljon készen az indulásra. Ez a korai indulás
igen csak gondolkodóbaejtette Vámbéryt, s végül,
nem kis rágódás után,alig tíz nappal a Budenznek
írott levele elküldését követően értesítette Ipolyi Ar-
noldot, hogy mégis kész egy hónappal elhalasztani
az utazását. Vámbéry hajlandónak mutatkozott to-
vább várakozni, annátis inkább, mivel a török nyel-
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vet és az arab írást egyaránt nem ismerő akadémi-
kusok törökországi Kutatásaihoz elengedhetetlen
volt az ő segítsége. Viszont kérte Ipolyit, hogy az
akadémia rohamosan fogyó támogatása mellé sze-
rezzenek neki ,egy csekély pótlékot", amivel a ked-
vező alkalom elszalasztásával is elindulhat közép-
ázsiai kutatóútjára. Vámbéry sürgette Ipolyit: lehe-
tőleg még április végén érjenek Isztambulba, hogy
a kutatásaikat elegyengetve ő is minél hamarábbút-
nak indulhasson. Ezért kérte Ipolyit, induljanak el a
csütörtöki gyorsvonattal, hogy még 28-án Isztam-
bulba érkezhessenek." Ipolyiék eredetileg valóban
április 21-én kívántak elindulni Pestről Budenz
Szilády Áronhoz írott 12-i levele szerint azonban
Kubinyiék, Ipolyi miatt, 8 nappal tovább halasztot-
ták az indulást Ezért, ha akar, Szilády most írhat
egy üzenhet a barátjának. ?Ipolyiék tényleges in-
dulásáról nincs adatunk, amennyiben viszontáprilis
29-én elindultak, még találkozhatták Isztambulban
Vámbéryvel, aki végül május 15-én elhagyta a
várost," Vámbéry háromnapi hajóút után érkezett
Trapézunt(Trabzon) városába, ahonnét háromnapi
pihenést követően, május 21-én indult tovább egy
szürüdzsi (lóbérlő és hajtó) társaságában. Június
11-én ért a perzsiai Tebriz városába, ahová csak-
amarCerutti olasz követ 25 főből álló követsége is

megérkezett. Mint fentebb láttuk, az új olasz király-
ság ,egy diplomatiko-katonai és egy tudományos
osztályra" osztott küldöttsége még jóval Vámbéry
előtt elhagyta a török fővárost, de kényelmi szem-
pontból a Potin és Tifliszen át vezető hosszabb utat
választották. Vámbéry két nappal a megérkezése
után márírt is Budenznek. Leveléből kiderül, hogy
Budenzféltette álruhában utazó barátját, és levelei-
en óva intette az elhamarkodott, felelőtlen lépések-
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től, melyekkel könnyen kitehette magát a leleplező-
dés veszélyének. Holott négyheti viszontagságos út
után mosttalál először ,egy emberi lakra méltó haj-
lékra, ma látok először asztalt és széket (nagy fény-
űzési tárgy a belső keleten)", és Budenz még azt
akarja, hogy ellenálljon a kíséretnek s ne írjon?!
.]Nézhet a persa eleget, hogy egy káfir házába me-
gyek, gyanusithatja a Mirza Residet, én még is me-
gyekés irok" — írta Vámbéry. Vámbéry négyheti lo-
vaglás után érkezett meg Tebriszbe, ,Rasideddin
városába", de már két hét óta az ,aderbajdsani
durva tatár nyelven" beszélt és hallott beszélni a ,fi-
nom oszmanli helyett". Az azeri nyelvben sok lehe-
tőséget látott, mivel az, mintírta, ,sok szép hason-
latot rejt magában", ezért tanulmányozza is, csak-
hogy az sok nehézségbe ütközik, és hosszú időt kí-
ván. Mivel ezen a nyelven sem könyv, sem pedig
kézirat nincs, mindent perzsául írnak, amit a vallás
és a kormány egyaránt megparancsol. Ezért sok
bajjal jár a tanulmányozása, egynapi zsákmányért
állandóan a ,bázár és theabódékben"kell kullog:
nia". A sok nélkülözés dacára mégis sokkal job
színben van, mint azelőtt. Még nem tudja, hogy
meddig maraditt, de júliusban már biztosan Tehe-
ránban lesz, ahonnan bővebben ír. ,lsten veled
kedves barátom, nekem a frenk lakását elhagynom
kell" — fejezi be a levelét."

Vámbéry végül két hetet pihent Tebriszben, majd
június 25-én elhagyta a várost, és július 13-án meg
is érkezett Teheránba, ahova (az olasz küldöttség
csak néhány nappal! ezután érkezett meg] Követ-
kező levelét már Teherán közeléből, a rhagesi ro-
mok közülírta 1862. július 30-án. Bár a tikkasztó
hőség miatt sokat szenvedett az utazás alatt, mind-
eddig ,semminő rosz következéseit" nem látta a

89



szenvedéseinek. Miután ,ép egészséggel" megérke-
zett a perzsa fővárosba, ajántóleveleivel rögtön je-
lentkezett Hajder Efendinél, a török kormány perzsi-
ai követénél. Hajder Efendi és az európai követsé-
gek képviselői különös szívességgel fogadták, s a
török követ rögtön egy ,antik perzsa sátrat" bocsá-
tott Vámbéry rendelkezésére. Ez a ponyvábólés se-
lyemből álló alkalmatosság lett azután a ,lakása",
melynek egy része a ,régi párth fővárosból még
fönnálló egyik oszlopá"-hoz lett hozzá erősítve,
úgyhogy Vámbéry egy kétezer éves kőhöz támasz-
kodva róhatta Budenzhez írott sorait. Levelében
örömmel számolt be arról, hogy a Tebriszből kelte-
zett levele megírása után sikerült olcsón hozzájutnia
egy perzsa nyelven értelmezett drága csagatáj szó-

tárhoz. A szótár Európában teljesen ismeretlen,
azonnal útnak is indította Pestre Budenznek, aki
nyugodtan tanulmányozhatja, de a közzétételét ha-
lassza el Vámbéry visszatértéig, mivel az a saját
birtoka, csupán halála esetén száll az akadémiára.
Sok érdekes adatot gyűjtött az azeri nyelvijárásról
is, folyamatosan dolgozik az észrevételein, s a kész
munkát közlés végett még Teheránbólel fogja kül-
deni Budenznek. Tervezett útja felénél jár, viszont
néhány ok mégis meggátolja, hogy ,tolla lelkese-
déssel repüljön" a papíron. Kénytelen tudatni barát-
jóval azt a leverő újságot, hogy egy időre fel kell

tagynia  szamarkandi terveivel. Ugyanis Közép-
Ázsiában éppena tervezett útvonalán véres háború
tört ki Doszt Mohammed és Herat, valamint a per-
zsa kormányellen. Ezért ,egy kém biztos halálát"
lelné, ha mostanság oda merészkedne. A másik ok
pedig, ami visszatartja, az, hogy az akadémiától
epe pénzéből csak 50 aranya maradt, és a to-

vábbutazásra legalább 200 aranyra lenne szüksé-
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ge. Ezért egy hosszúésrészletes levelet ír br. Eötvös
Józsefnek, és kíváncsian várja, mit szól az akadé-
mia azon indítványához, hogy ,egy alapos és ko-
moly segélyezést" kér. Ha adnak, beváltja a szavát,
ha nem, akkor rögtön tudósítani fogja Budenzet a
továbbiterveiről és teendőiről. Még négy-öt hétig
szándékozik Teheránban maradni, amíg az akadé-
mia döntése megérkezik. Addig is egy rövid kirán-
dulást tesz (,persze nem az utamhoz tartozót")
Iszfahán és Siráz vidékére, ami kb. 25 aranyába
fog kerülni. Tisztában van vele, hogy ez az út
Budenznél ,mint altaji lingvista előt" nem a legcél-
szerűbb, de úgy érzi, ártani nem fog a tapasztala-
tainak. Igaz, hogy az európaiak már eléggé beba-
rangolták azt a vidéket, de mint ,Mirza Resid" , még
senki sem! Különben sem tudna mit csinálni oly s0-
káig Teheránban, pláne azért, mert a Doszt
Mohammed által fellázított vad türkmenek oly bi-

zonytalanná tették a meshed-herati utat". ,A halál-
tól nem félek, de a fogságtól igen is, ha megfonto-
lom, hogy olyan testületre kell támaszkodnom,ki
egjobb akaratával a válságdijat ki fizetni képtelen!
Márpedig a Tatárország pusztáin tevéket s juhokat
őrizni vagy pedig kézimalommal gabonát őrleni
nincs nagy kedvem" — írta.

Vámbéry leveléből kiderül, hogy az akadémia
meggyőzéséhez leginkább Budenz támogatásában
és ékesszólásában bízott. ,Személyedben reménye-
im központosúlnak" — írta neki, és kérte, hogy rög-
tön írja meg Eötvös válaszát, valamint azt, hogy mit
gondol és szól az akadémia tagsága ,azon arczát-
anságomnak, hogy 600 pengőforinttal nem tudom
beelégedni egy keleti utra, ,mert azok a jó urak
nem igen értik mit tesz az 2000 mérföldnyi távol-
ságban hazájától egy sánta lábbal kószálni". Bár
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szíve szakadt meg az anyagi körülményei miatt
számára elérhetetlen ritka kéziratok és könyvek lát-
tán, eddigi útját mégis eredményesnekítéli. Az uta-
zás, nyelvészeti eredményei mellett, élete legszebb
óráit tartalmazza. , Képzelheted, mit nem lát és hall
egy magány utazó, ki mint szenteskedő müszülman
a keletet képe szerint beutazza." Először ugyanfélt
egyedül elindulni Isztambulból, és nagyon szeretett
volna az olasz követséggel együtt tartani, most vi-
szont már örül, hogy ez irányú terve meghiúsult.
Személyes élményeiről egyelőre nem ír semmit, azt
majd vegyszer a szép nyugaton" elmeséli barátjá-
nak.

Mint fentebb már említettem, Teheránból Vám-
béy alig két héttel a Budenznek küldött levél után,
Ballagi Mórnakis írt." Levelében szintén beszámol
az addigi utazásáról. Bár eleinte nehezen szokta
meg a puszta földön való hálást, s a kenyérből és
savanyú tejből álló egyhangú étkezés is ,kissé zo-
on esett" neki, a szükség hamar hozzászoktatta a
dervis képpeni utazásra". Levelében ugyancsa
említést tesz arról, hogy készakarva kerülte ki
Tebriszben az olasz küldöttséget, annál is inkább,
mivel közben volt lehetősége meggyőződni arról,
hogy ,a keletet csak keleti ember, keleti nyelven, ke-
leti jelmezzel tanulmányozhatja, s" az europaiasság
legcsekélyebb nyoma minden kutatást a népek szo-
ása és jelleme mezején, gyümölcstelenné teszi".
ddigi eredményei közül az azeri nyelvjárás kap-

csán tett észrevételeiről és az eddig ismeretlen
csagatáj-perzsa szótárat említi meg, eltekintve a
perzsa nép és a kormány körében nyert tapasztala-
taitól, amelyek, a hasonló törökországi tapasztala-
taival együtt, reményei szerint a későbbiekben ked-
vező fogadtatásra fognak találni Európa országai-
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ban. Mivel mindössze 50 arany áll a rendelkezésé-
re, ami sem a tovább-, sem a hazautazásra nem

elegendő, mint első pártfogóját, Ballagit is megkéri,
hogy támogassa a kérését az akadémián. Csak ab-
an reménykedik, hogy a Sirazból való visszatérte-

kor legalább oly összegecske" várja, amivel foly-
tathatja az útját Bokhara felé. Az útiköltség hiánya
mellett még azért is szenvednie kell, mivel a leg-
szebb ,kézirati kincseket" csak a létezésükről isme-
ri, hiszen nem áll módjában azokat megvásárolni.
Miközben másoknak óriási összegek állnak a ren-
delkezésükre csak a kéziratok és könyvek beszerzé-
sére. Pl. az olasz küldöttséggel érkezett nyelvész,
Lignana Teodor 20 000 frank al rendelkezik kóde-
xek vásárlására, de mivel ,a jó ember kevesetért a
szakához" , Vámbéryt bízta meg ,érdekes" könyvek
megvásárlásával.

Amíg az akadémia és barátai levelére várt,
Vámbéry valóban elutazott Perzsia déli részére. Az
Iszfahán és Siráz környékéntett utazásról később a
Vándorlásaim és élményeim Perzsiában című útle-
írásában számolt meg. Az utazás során írott levelei
közül csak egyet ismerünk, melyet 1862. október 2-
át követően írt br. Eötvös Józsefnek a perszepoliszi
romok közül.Az ókori romok között szemlélődő és
a korábbi látogatók minden nyelvű feliratait olvas-
gató Vámbéryt az egyik oszlopon egy rövid ma-
gyar nyelvű feljegyzés, ,Maróthy István 18397, ön-
eledt és hálás szavakra késztette útja legfőbb támo-
pgotójához. Hálásan mond köszönetet Eötvösnek,
ogy a segítségével ő, a ,néhaifalusi zsidó tanító"
mindezen csodálatos látványnak a tanúja lehet. Mi-
vel a vele tartó két dervistárs már gyanakodva né-
zegette, gondolván, hogy különös társuk bizonyára
incset keresni jött el a régi romokhoz, gyorsan be
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kellett fejeznie a levélírást. Ui. megnyugtatásukra
Vámbéry azt mondta nekik, hogy egy perzsa verset
fordít az egyik oszlopról, ezért neki kellett állnia a
fordításnak.

Vámbéry 1863. január 16-án érkezett vissza
Sirazból Teheránba. Bár a kirándulás a tervezett
három helyett öt hónapjába került, és a különböző
szenvedések — forróság, éhség, szomjúság és a te-
tők — igencsak próbára tették, ,Persia őstörténeti
emlékekkel hintett földjén" szellemileg mégis élete
legszebb napjait élte át! Igaz, ,Dsagataji szótárt...
e romok egyikében sem találtam" — tette hozzá tré-
fásan. Visszatértekor keserűen tapasztalta, hogy az
öt hónap alatt a közép-ázsiai ügyek nemhogyjavul-
tak volna, hanem még tovább romlottak. Doszt
Mohammed kán egyre inkább ,egész Transoxania
és különösen Bukharára czéloz", mely esetben a
Vámbéry odamenetele szinte lehetetlen, de őt ezen
akadályok cseppet sem gátolják, sőt már két hónap
múlva Meshedés Merv felé indul, s azon a tájon a
tatár szókincset ,egész kényelemmel gyüjteni fo-
go: Csak aztfájlalja, hogy Budenz 34 szóból ál-
ó levelén kívül otthonról ,egy szót és következetesen
egy fillért sem" kapott. Még néhány hetet vár, utána
viszont, akár kap választ, akár nem, tolytatni fogja
az útját, melynek , gyümölcse a hazámélesz, de fáj-
dalom, hogy Pest Telyett tán más fővárosba men-
nemkell"

Végül mégsem kellett pénz nélkül elindulnia. Két
hónappal később, 1863. március 20-án örömmel
írta meg barátjának,47 hogy Dragovits Mihály oszt-
rák konzul Trapezuntbólértesítette az akadémia 43
aranyból álló támogatásának a megérkezéséről,
amit hamarosanelis juttat hozzá. Bár ,mily csekély,
mily parányi az emlitett összeg" a tervezett útjához
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képest, a támogatás mégis könnyekig megindította
Vámbéryt, mivel ebből az akadémiai tagság jóaka-
ratára következtethetett. Az elmúlt két hónapban
Vámbéry komoly lelki tusát vívott magával útja to-
vábbi sorsátilletően. Eddig ugyan az ádáz viszo-
nyok kényszerítették, hogy Teheránbanvesztegeljen
(igaz ,úrias" körülmények között, a török követségi
palotában), most viszont, mivel a sánta lábbal való
továbbgyaloglást és az útközben ,kolduskenyéren"
élést tiszta képtelenség"-nek tartotta, komolyan
foglalkoztatta a visszatérés gondolata. Bár a vissza-
térésre ösztönözte a tavasszal haza szándékozó
Hajder Efendi is, az a gondolat, hogy a Perzsiátil-
lető ,irkafirkáihoz" elengedhetetlen perzsa könyvek
nélkül hagyja el Teheránt, ,egy roppant követ gör-
dített" elé, , halál elkeseredettség el megtöltvérn? lel-
két. Erre egyszer csak megérkezik az akadémiaise-
gélyt jelentő levél ,a pénzről, ami ugyan kevés a to-
vább utazásra, de a könyvek megvásárlására jócs-
kán szolgálhatna!", újabb háromnapi ,harczilelki
tusa" után Vámbéry a továbbutazás mellett dönt.
Mivel ő Perzsia és annak történelmes nyelve tanul-
mányozásáért a hazáját el nem hagyta volna, s mi-
vel őt a másodrendű érdek után ,egy fő, nálam élet-
kérdéssé vált feladat" vezette ide, ,kerüljön most
bármibe", folytatni fogja az útját, ,készebb lévén
egy fenyegető veszély áldozatává lenni, mint szóbe-
váltás nélkül hazatérve testi nyugalomban ugyan,
de lelki furdolásokkal egy czudar életet viselni".
Budenz eléggé megsértette az utolsó levelében írt
,kóborélet féle kintléttel", de nem haragszik rá, mi-
vel a baráti érzülete súghatta neki, hogy ,jobb vol-
na, ha hazatérnék és otthon lautam gvantum szol-
gálnék". De feltételezheti egyáltalán Budenz, hogy
én a meggyőzetés szennyét fürkésszem, és hogy
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kitárt kebellel otthon nyugalmas hivatásnak élhes-
sek?" . Igaz, takarózhatna azzal, hogy nincs meg a
szükséges mód a továbbutazásra, de még a Közép-
Ázsiában dühöngő afgán háborúis kérlelhetetlenné
teszi ,a gyáva anakodásáról" amúgy is eléggé
ismert öz eg-bokharai kormányt egy olyan idegen
utazó ellen, akinek a célját csak félreértheti, és ott,

ahol Nagy-bBrittannia két követét is kivégezték, ,az
elhagyott magány utazót" nem valami előzékeny-
séggel halmoszákel! Mióta Bloguveville francia-per-
zsa tisztet 12 000 aranyért váltották ki a türkmenek
fogságából, a nomádok ,azon hiszemben, hogy
minden nyugati emberért oly zsíros sommát ep
nak", igencsak iparkodnának Vámbérytis ,hálójok-
ba keriteni, és ha ez ... megtörténnék, mitől az Isten
mentsen, Magyarország érettem annyi pénzt nem
ád, mert nem adhat." Vámbéryt ugyanakkor az út
továbbfolytatására buzdítja az adott szava és a
snyelvészeti kérdéseink sikere, megoldása, melynek
na nem is egészben, de részben elegett tehetnék. Te
sajdítod a törökség szógyűjtése hasznát, de én

szemlátomást naponta tapasztalom annak nagy
horderejét", Ugyancsak ösztönzi a továbbutazásra
az is, hogy új információkat vihet Európába az ad-
ig szinte ismeretlen Bokharáról. Levele végén meg-

hatóan búcsúzik barátjától: ,Nem tudom, oly nehe-
zen válok el a hozzád való beszélgetésemtől, tán
csak nem az utolsó — Mi a manót, félre ti fekete ké-
pek, ne takarjátok el előlem a reményem tündöklő
csillagát, ő volt az, ki mindeddig tüskés pályámon
vezetett, ő az, ki jelen állásra emelt, hogy hazám-
nak áldozhassak, és az, az ki a kívánt kincscselter-
helve baráti karjaiba vissza vezet." Ugyanazon a
napon Vámbéry elbúcsúzott br. Eötvös Józseftől is,
megköszönve az akadémia további támogatását."

96



Utazásáról csak két beszámoló maradt fenn, amit

Haider Efendinek írt Teheránba, Magyarországra
leghamarább csak a Perzsiába való visszatérést kö.
vetően, 1863. novemberében írt először haza
Budenznek, Meshed környékéről.? A nyolchavi tá-
vollét után a Perzsia határát átlépő Vámbéry való-
ságos újjászületésként élte meg, hogy megszaba-
dulva a khivai és bokharai kánsá okban őt állan-
dóan fenyegető halálos veszélytől, immáron nyu-
godt körülmények között számolhatott be barátjá-
nak a kalandokban bővelkedő útjáról. Bár az útja
nagy veszélyekkel" és ,hihetetlen fáradságokkal"
járt, most már nyugodtszívvel indulhat ,édes hazá-
ja" felé. Útját eredményesnek találta, már csak
azért is, mivel ,Marco Polo" óta nem volt vetélytár-
sa, lévén, hogy egyetlen elődje sem rendelkezett az
ő eszközeivel, Nyelvészeti kérdéseiket teljesen el-
döntöttnek véli, úgy érzi, hogy a korábbi elgondo-
lásai beváltak. A személyes tapasztalatai, valamint
a magával hozott 18, zömében Közép-Ázsia szép-
irodalmából való kódex segítségével biztosan meg
fogja győzni az ,európai tudományosságot" az
eredeti elgondolása helyességéről. Az út rövid váz-
latát már elküldte br. Eötvösnek, abból Budenz is
bővebben értesülhet az eredményeiről, személyes
találkozásukkor viszontteljes részletességgel beszá-
molneki. ,E soraim minden betüjéért ezer halálver-
itéket izzadtam, éhhalál, szomjhalál, rabság és kin-
pad fenyegettek -— most, hogy Mashad-i mukkad-
desz-ben [a szent Meshedbenj] van, a mult csak ré-
mes emlék maradt, szemem előtt két szerencsétlen
olasz kalmárt kivégeztetett a cudar Emiri Bokhara,
ő, ki áldását vevé és ajándékot ada a dervis bará-
todnak, kiben nagyonsejtette a frengi Vámbéryt" -
fejezi be a beszámolót.
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1864. február 5-én újabb levelet írt Budenznek,
amelyben beszámolt arról, hogy Teheránba érkezé-
sekor milyentiszfeleftel fogadták őt a perzsa udvar-
ban és az európai követségeken. A sah kitüntette a
rendjelével, az európai követek pedig sürgönyök-
ben tudósították kormányaikat. Bár több európai or-
szág szerette volna megszerezni Vámbéry Közép-
Azsiátérintő ,politikai-statistikai" adatait, ő márel-
döntötte, hogy az angol kabinetnek ajánlja fel a ta-
pasztalatait. Vámbéry biztos volt benne, hogy kö-
zép-ázsiai tapasztalatai és a beszerzett szótárak
alapján a saját javukra tudják eldönteni a nyelvé-
szeti vitát, bár a levélből úgy tűnik, hogy Budenz
nem osztozott annyira barátja derűlátásában. El-
képzelhetőnek tartotta, hogy akár egy évet is Lon-
donbanfog tölteni, annál is inkább, mivel az útja
alandos része, valamint a ,csudás" megmenekülé-
sének a híre már előrevetíti az érkezését. Időközben
a brit külügyminisztériumnak egy hivatalos tudósí-
tást is benyújtott, melyben beszámolt több eltűnt an-
gol utas sorsáról, valamint arról a két szerencsétlen
olaszról, akiket az ő Bokharában létekor fogattak
el." Még nem tudja, milyen lesz az angliai fogadta-
tása, a további szándékai viszontteljesen a hazájá-
tól függenek, és reménykedik is benne, hogy Angli-
ából visszatérve, br. Eötvös József és az akadémia
elnöke továbbra sem fogják cserbenhagyni."

; apyanekkor Szalay Lászlónak, az MTA főtitká-
rának is írt, akinek hálásan mondott köszönetet a
pártfogásáért, Levelében egy rövid összesítést is ké-
szített az útja alatt az akadémiától rendelkezésre
ocsátott támogatásról, amely 271 aranyattett ki.

Májusban vagy június elején érkezik Pestre, s akkor
majd személyesen is köszönetet fog mondani neki.
Szalayt kérte meg, hogy az akadémiához írott je-
lentését adja át közlés végett a Pesti Naplónak, mi-

98



vel a Bécsbe, Párizsba és Londonba küldött rövid,
hivatalos jelentéseit nem tartja alkalmasnak a széles
körű közvélemény számára.

Két hónapi teheráni tartózkodása után, március
19-én még egy utolsó levelet írt Budenzhez. Mivel a
Perzsiába érkezése óta írott két levele még az
,örömmámorbefolyása alatt" íródott, a közbenel-
telt idő alatt Vámbéry visszazökkenta régi kerékvá-
gásba, és már józan fejjel vethetett számot az uta-
zássalés az előtte álló feladatokkal. Két nappal ké-
sőbb kíván útnak indulni, és május végére tervezi,
hogy Pestre érkezik. Az eltelt két hónap alatt rend-
be szedte a jegyzeteit, és egy nagyterjedelmű, per-
zsák számára íródott török—csagatáj szótár fordítta-
tásával és a perzsa magyarázatok magyarral való
kicserélésévelfo lalkozott. Már korábban útra kelt
volna, de a sah egy rövid, de Vámbéry szerint
hasztalan munkávalbízta meg. Ahogyan azt már
korábban elhatározta, előbb Londonba megy, aho-
vá a követ megjelentette az érkezését. Természete-
sen az angliai tartózkodását tudományos szem
pontokból is szeretné kiaknázni, mely során nem-
csak magának, hanem Bundeznekis ,szebb jövőt
kíván előkészíteni.

ÖSSZEGZÉS

Budenz József a Keleten tartózkodó Vámbéry ta-
lán legfőbb támasza volt Magyarországon. Egyre
növekvő befolyását, szakrnai hírnevét [atba vetve
igyekezett megnyerni az akadémiai tagság jóindu-
latát, és persze az akadémia anyagi támogatását
is. Ennél viszont többetjelenthetett az a lelki és er-
kölcsi támasz, amelyben, Vámbéry levelei alaplán,
Budenz a barátját részesíthette. Bár, a Budenzhez
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írott levelek magáról az utazásról is számos, a ké-
sőbbiútleírásait jól kiegészítő adatot tartalmaznak,
legfőbb értékük azonban mégis az, hogy az utazó
legbensőbb érzéseit, gondolatvilágát és a mások
számára nem annyira publikus céljait közvetítik fe-
lénk. A hivatalos jelentésekkel, valamint az akadé-
miai pártfogókhozírott levelekkel összehasonlítva, a
Budenzhez írott levelekből egy másik, emberibb
Vámbéry képe kerekedik ki, és így válik a levelezés
a két tudós között kialakult baráti kapcsolat benső-
séges dokumentumává.
A magyarság török eredetét valló Vámbéry né-

zeteiről először 1869-ben jelentkezett hosszabb ta-
nulmánnyal, Magyar és török-tatár szóegyezések
címmel, amelyre ét évvel később Budenz megjelen-
tette a Jelentés Vámbéry Ármin magyar-török szó-
egyezéseiről című bírálatát. Bár Vámbéryt már ek-
or érzékenyenérintette egykori barátja véleménye,

a köztük levő szakmaiellentétek az 1882-ben meg-
ielent A magyarok eredete. Ethnológiai tanulmány
című, és az ,ugor-török" háborútelindító munkája
után kialakult ,tollcsata" során élesedtek ki." Az
élesedő szakmaiellentétek a két tudóst is egyre in-
kább eltávolította egymástól, annakellenére, hogy
az idősödő Vámbéry élete végén írott munkáiban
ha vonakodva is néha s párrégi téves elképzelésé-
ez továbbra is ragaszkodva, de elfogadta Budenz

alaptézisét a magyar nyelv finnugor alapréteg-
éről." Ezt azonban az egykori jó barát már nem
élhette meg." A Közép-ázsiai utazás és a Vándor-
dsaim és élményeim Perzsiában című útleírások-
an, már csak jellegük miatt is, nem esik szó az ott-

honiakról, így Budenz Józsefről sem. A Közép-ázsi-
al utazás kiegészítésének szánt Vázalatai Közép-
Azsiából című művébenis csak az Európába magá-
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val hozott ,tatárja", Csagatai Izsák kapcsántér ki
rá röviden." Ugyanakkorfeltűnő, hogy a Küzdel-
meim című önéletírásában egyszer sem emlékezik
meg Budenzről: többször ír legfőbb pártfogójáról,
br. Eötvösről, és az őt hozzá beajánló Ballagi
Márról", egy ízben pedig Szalay Lászlót, ,az Aka-
démia nagynevűtitkárát" is megemlíti? kedves sza-
vakkal emlékezik meg a Londonból való hazatéré-
sét fogadó közöny és elutasítás közepette őt verssel
köszöntő Dalmady Győzőrőlis? — a hűséges levele-
zőtárs, az akadémiai hatalmasságokhoz kéréseit
közvetítő Budenz nevét hiába is keresnénk a kötet
apjain...

Jegyzetek

! MindezeketI.: Vámbéry Ármin: Küzdelmeim. Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2001. (a továbbiakban - Küzdelmeim)
? Vámbéry Ármin levelei Budenz Józsefnek. A Magyar Tudo-

mányos Akadémia Kézirattára (a továbbiakban - MTA Kt.)
Ms. 5450/204-222.sz. A levelek közül három — a 220., 221.
és 222. számú - már korábban napvilágot látott a pozsonyi
Kalligram Kiadó gondozásában. L. Kovács Sándor Iván
(Szerk.): Batu kán pesti rokonai. Vámbéry Ármin és tatárja,

Csagatai Izsák. (Kiadatlan írások és dokumentumok.)
Kalligram, Pozsony, 2001. 285-288 p. ]
" Az előadásban meg nem jegyzetelt életrajzi adatok a Pallas
és a Révai Nagy lexikonából, valamint Szinnyei József: Ma-
gyar írók élete és munkái című köteteiből valók. ; k
Vámbéry Ármin levele Ballagi Mórnak. Rhagesi romok,

1862. augusztus 12. Az Országos Széchényi Könyvtár Kéz-
irattára (a továbbiakban :- OSZK Kt.) Levelestár ; k

§ Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Rhagesi romok,

1862. július 30. MTA Kt. Ms. 5450/217. sz. feb
" Vámbéry Ármin levele Szalay Lászlónak. Teherán, 1864. feb-

ruár 5. OSZKKt. Levelestár szi
" Vámbéry Árminlevele br. Eötvös Józsefhez. Perzsepoliszi ro-

mok, 1862. október 2. után an 1863. ia-
" Vámbéry Árminlevele Budenz Józsefnek. Teherán, 1863. ja

nuár 16. MTA Kt. Ms. 5450/218.sz. an. 1864
" Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, .

február 5. MTA Kt. Ms. 5450/221. sz.
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9 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Tebrisz, 1862
nius 13. MTA Kft. Ms. 5450/216.sz.
" Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 18
augusztus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204.sz.
52 Küzdelmeim. 231 p.
5 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 18e
augusztus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204.sz.
4 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 186
augusztus 25. MTA Kt. Ms. 5450/205.sz.
15 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsetnek. Isztambul, 186
február 12. MTA Kt, Ms. 5450/212. sz.
1 Nevét időnként Sleiningennek írja
Y Talán Kovács Mihály (1818-1892) festővel azonos
5 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, 1867
március 20. MTA Kt. Ms. 5450/218.sz.

? Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, 1862
március 20, MTA Kt. Ms. 5450/218.sz.
Vámbéryt, még 1860. október 9-én választotta levelező tagja -
vá a MTA. .
2szokásos módon kezdém meglevelemet..." Szilády Áron le-
vele Budenz Józsefnek. Göttingen, 1858. november 28. MTA
Kt. Ms. 5450/1448. sz.
2 Szilády Áron levele Budenz Józsefnek. Nagykőrös, 1861. jú-
nius 14. MTA Kt. Ms. 5450/151. sz.
2 Budenz József levele Szilády Áronnak. Pest, 1861. július 2.
MTA Kt. 4428/150. sz. j
3 Budenz József levele Szilády Áronnak.Pest, 1861. július 26
MTA Kt. 4428/151. sz.
24 Szilády Áron levele Budenz Józsefnek. Nagykőrös, 1861 .
augusztus 2. MTA Kt. Ms. 5450/152. sz.
5 Budenz József levele Szilády Áronnak. Pest, 1861. augusz-
tus 10. MTA Kt. 4428/1 52. sz.
7 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1861.
augusztus 19. MTA Kt. Ms. 5450/204.sz.
7 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1861.
augusztus 25. MTA Kt. Ms. 5450/205.sz.
8 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1861.b
október 5.MTA Kt. Ms. 5450/208,sz.
9 azaz: ,Áronnak, annak az ostoba disznónak (nem [pedig]
barátunknak) egy szót sem írok többé!"
5 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1861.b
november 15. MTA Kt. Ms. 5450/209.sz.
" Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1862.
április 6. MTA Kt. Ms. 5450/215. sz.
2 Budenz József levele Szilády Áronnak. Pest, 1861. február
15. MTA Kt. 4428/148. sz.



jú
5 Budenz József levele Szilády Áronnak. Pest, 1862. február
13. MTA Kt. 4428/155.sz.
4 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1861.
augusztus 19. MTA Kt. Ms 5450/204.sz.
5 Vámbéry Árminlevele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1862.
február 12. MTA kt. Ms 5450/212. sz.
54 Én igazán mondva azt hivém, hogy e napokban Stambulból
az utolsó levelemet intézem hozzád, de fájdalom, nem úgylesz
a dolog."
"7 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Isztambul, 1862.
április 6. MTA Kt. Ms. 5450/215. sz.
28 Vámbéry Ármin levele Ipolyi Arnoldnak. Isztambul, 1862.
április 16. OSZK Kt. Levelestár
" Budenz József levele Szilády Áronnak. Pest, 1862. április 2.
MTA Kt. 4428/157.sz.
2 A kubinyi-expedició és Vámbéry kapcsolatára nézvel.: Se-
res István: A bujdosók sírjai TörökországbanII.Vámbéry Ár-
min életútjához. In: Vámbéry Antológia 2002. (Összeállította:
Hodossy Gyula). Lilum Aurum, Dunaszerdahely, 2002.
139-148 p. ,
4 Vámbéry Árminlevele Budenz Józsefnek. Tebrisz, 1862. jú-
nius 13. MTA Kt. Ms. 5450/216.sz.
2 Vámbéry Isztambulbóltörtént elutazásáról és az olasz követ-
séggel való kapcsolatáról a Dervisruhában Közép-Ázsiánát
(tilium Aurum, Dunaszerdahely, 2000. 11-79 p.) című kötet
elején számolbe.
5 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Rhagesi romok,
1862. július 30. MTA Kt. Ms. 5450/217.sz.
4 Vámbéry Árminlevele Ballagi Mórnak. Teherán, 1862. au-
gysztus 14. OSZKKt. Levelestár 1954/118. sz. fi

Különálló hasonmás lapon a Küzdelmeim című életrajzi kö-
tet 192-193. lapjai között. Vámbéry Ármin: Küzdelmeim. Bu-
dapest Franklin — Társulat, 1905. , Levél Eötvös József Bárónak.
Perszepoliszromjai közűl." ,
4 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, 1863. ja-
nuár ló. MTA Kt. Ms. 5450/218.sz.
7 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, 1863.
március 20. MTA Kt. Ms. 5450/219.sz. o.
£ Különálló hasonmás lapon a Küzdelmeim című életrajzi kö-
tet 200-201. lapjai között. Vámbéry Ármin: Küzdelmeim. Bu-
dapest Franklin - Társulat, 1905. ,Egy lap Teheránból Eötvös
Józsel Báróhoz 1863. márczius 20-án írt leveléből. Mielőtt
útra kelt volna Bokhara és Szamarkand felé." KN
8 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Meshed körül,
1863. november MTA Kt. Ms. 5450/220. sz. ;
5 L. a Teheránból, 1864. január 29-én Sir Charles Alison an-

gol követhezírott jelentését! Küzdelmeim 183-184 p.

103

2

; 1,
/

 



104

5 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, 1864.
február 5. MTA Kt. Ms. 5450/221. sz.
2 Vámbéry Ármin levele Szalay Lászlónak. Teherán, 1864.
február 5. OSZK Kt. Levelestár
5 Vámbéry Ármin levele Budenz Józsefnek. Teherán, 1864.
március 19. MTA Kt. 5450/222.sz.
A Az ,ugor-török háború"-ról, valamint Vámbéry és Budenz
nézeteiről I.: Vásáry István: Vámbéry és a magyar őstörténet
című tanulmányát. In: Vámbéry Ármin emlékezete. Keleti érte-
kezések 2. Kőrösi Csoma Társaság Budapest, 1986. 19-25 p.
5 Jo. 21-22 p.
5 Budenz József 1893-ban hunytel, tehát Vámbéry 21 évvel
élte túl barátját.
7  Szilády Áron és Budenz József, tudós barátaim, vendégsze-
retően magukhoz vették..." Vámbéry Ármin: Dervisruhában
Közép-Ázsián át Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 506 p.
5 Küzdelmeim. 78, 87 p.
" Küzdelmeim. 90 p.
9 Azok közt, kik ama szomorú napjaimat szeretetük és be-

csülésük jeleivel megédesítették, melegen emlékezem még
Dalmady Győzőre, ki Londonból való hazaérkeztemkorlelke-
sen ünnepelt, s így kezdte a Hazánk s a Külföldben hozzámírt
költeményét..." Küzdelmeim. 231 p.



Csirkés Ferenc

VÁMBÉRY ÁRMIN ÉS AZ
IRÁNI POLITIKA

 

Vámbérynek mintkülpolitikai szakértőnek a szol-
gálatait leginkább a brit külügy tudta hasznosítani.
Az idős professzor hosszú évtizedekig járt vendég-
ségbe a nagyhatalmakrivalizációját egymás ellen
kijátszani szándékozó II. Abdülhamid udvarába,
aki kétségbeesve próbálta kimenteni országát az
egyre erősödő válság örvényéből. Vámbéry a szul-
tánnal folytatott beszélgetéseiről hosszú jelentések-
ben tudósította a brit külügyet, melyért busás java:
dalmazást kapott, sőt, élete végén felvették a külügy
nyugdíjlistájára is. Ez és általában véve publiciszti-
ai tevékenységejól illeszkedett az általában csak

Keleti Kérdésként aposztrofált történetbe, amely rö-
viden az egyre inkább meggyengülő Oszmán Biro-
dalom további sorsával függ össze. Az Európa be-
teg emberének nevezett birodalom területén ébre-
dő, és a birodalom gazdasági életét kézben tartó
európai nagyhatalmak joggal tartottak attól a
destabilizációtól, melyhez a birodalom bukása ve-
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zethetett és folyamatosan vezetett is mind a Közel-
Keleten, mind pedig a Balkánon. Az egyre erőtelje-
sebben terjeszkedő oroszokkal szemben sokáig úgy
tetszett, hogy az oszmán és az angol érdekek azo-
nosak a Boszporusz partján, hiszen a briteknek
mindennélfontosabb volt az Indiába vezető út biz-
tonsága, melyet a Földközi-tenger keleti medencéjé-
nekstabilitása, így az oszmánterületi integritás sza-
vatolt. Ez csak a Szuezi-csatorna megépülésével,
Egyiptom 1882-es brit megszállásával s a brit Kö-
zel-Kelet-politika súlypontjának ebből következő el-
tolódásával változott meg, illetve azzal a sorozatos
oszmán gazdasági, katonai kül- és belpolitikai vál-
ságok nyomán elhalófélben lévő reménnyel, negy
fenn lehet tartani az Oszmán Birodalmat. A brit kül-
politika sokáig hezitált a kérdésben, és ebben a
elyzetben különösen jól jöttek az akkorra már elis-

mert, harcosan angolpárti, Közel-Kelet- és Közép-
Azsia-szakértő, Vámbéry Ármin szolgálatai.

Ugynevezett kémtevékenységének és politikai
elemzéseinek azonbanvolt egy kevésbé ismert terü-
lete, mely Iránhoz, vagy ahogy akkoriban még
Nyugaton nevezték, Perzsiához kötődött. Ez a tér-
ség semmivel sem volt kevésbé fontos a brit birodal-
mi érdekek szempontjából, hiszen Irán az indiai brit
birodalom tőszomszédságában terült el. A terület
érzékenységére már Napóleonis felhívta a figyel-
met, aki — Bár a terv logisztikailag hajmeresztőnek
tűnik és gyakorlatilag kivitelezhetetlen lett volna —
Egyiptom és a Közel-Kelet meghódítása után éppen

Iránon óhajtott volna keresztülmasírozni gránátosa-
ival, hogy India kincseit megkaparintsa. Az angolok
1801-ben franciaellenes szövetséget ajánlottak a
sahnak, aki boldoganelis fogadta a segítő kezet.
Amikor azonban orosz csapatokjelentek meg a Ka-
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ukázusbanéselfoglalták a Perzsiához tartozó Grú-
ziát, majd 1804-ben Jerevánt, a sah hiába fordult
az éppen orosz-szövetséges angolok segítségéért.
Napóleon, kihasználva a helyzetet, 1807-ben
Finkensteínben  angolellenes szövetséget kötött a
sahhal. Az angolok számára azonban még rosz-
szabb hírek is érkeztek, miszerint a Tilsitsben békét
kötő Sándor cár és Napóleon felosztották maguk
közt a világot, és a baráti Perzsián át együtt szán-
dékoznak elindulni India meghódítására. A sah a
britek szerencséjére azonban jobban tartott az
orosz közelségtől, mintsem hogy hagyja a britekkel
való viszonyt végleg elmérgesedni, és sietett szövet-
séget kötni velük, akik a területét ért támadás eseté-
re katonai segítséget, illetve pénzügyi támogatást
ígértek neki." Az orosz előretörésnek ez azonban
csupán a kezdetétjelentette.Az 1811 és 1813 kö-
zött vívott orosz-perzsa háborút lezáró gulisztáni
béke értelmében Perzsia elvesztette kaukázusi birto-
kainak java részét, így Bakut, Darbandot, Gandzsét
Karabaht, Mugánt és Grúziát, s nem tarthatott töb-
bé hadiflottát a Kaszpi-tengeren sem, kénytelen volt
egy számára kedvezőtlen vámegyezménytelfogad-
ni, és Oroszország beleszólást kapott a trónöröklés
kérdésébeis, ami nem szolgált jó előjelül a további
akra néze sem? A perzsa revanskísérlet kudarcát,
azaz az 1826-28-as orosz-perzsa háborút záró
turkománcsáji békét követően Jereván és Nahcsiván
került orosz kézre. A súlyos hadisarc fizetése mellett
a sah kénytelen volt eltűrni a cár jogát, hogy ott ne-
vezzen ki konzulokat, ahol az orosz kereskedelmi
érdekek diktálták. Az orosz kereskedők alig öt szá-
zalék vámotfizettek, és a részükre biztosított extra
territoriális jogok ahhoz vezettek, hogy más orszá-
gok kereskedői is hasonló jogokat követeltek, igen
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hátrányoshelyzetbe taszítva a perzsa kereskedőket.
A turkománcsáji béke egyben a perzsa-brit kapcso-
latokban is hatalmas változást jelentett, hiszen a bri-
tek nem teljesítették az 1807-es szerződésben vállalt
kötelezettségeiket, így Perzsiában a britekkel szem-
ben táplált bizalmat anság növekedésével párhuza-
mosanegyre erősödött az orosz befolyás. A kettős
befolyás belső szegregációhoz is vezetett az orszá-
gon belül: az orosz főleg a termékenyebb, sűrűbben
akott Észak-Iránban érvényesült, míg délen inkább
a brit jelenlét volt érezhető.

Ez volt tehát az Irán történetét tulajdonképpen az
elkövetkezendő évszázad során közvetlenül befo-
lvásoló angol és orosz rivalizálás kezdete, mely
szerves része volt a két nagyhatalom világpolitikai
szintű versengésének.? A brit külpolitika és Irán kap-
csolata sok hasonlóságot mutat az oszmán-britvi-
szonnyal, hiszen a britek leginkább indiai birtokaik
biztonságát tartották szem előtt, ezért érdekeltek

voltak az oda vezető úton elterülő államok szilárd-
ságában, így az orosz földközi-tengeri jelenlétet
akadályozó Oszmán Birodalom fenntartásában, il-
letve a Perzsa-öböl partján elterülő Perzsia stabilitá-
sában és integritásában. Ezért többnyire támogat-
ták a perzsa politikai reformokat. Nagy-Britanniá-
val ellentétben a Perzsiában komoly területi igé-
nyekkel fellépő Oroszország Perzsiára pontaz el-
lenkező szemszögbőltekintett: az oroszoknak Per-
zsia elsősorban az India és a Perzsa-öbölfelé veze-
tő út állomásakéntlehetőséget biztosított, hogy nyo-
mást gyakoroljanak a britekre. Mivel tehát nem állt
érdekükben az erős és független Perzsia, általában
ellenezték a reformokat. Természetesen a brit és az
orosz katonai jelenlét a térségben nem volt összeha-
sonlítható, és egy esetleges konfliktus valószínűleg
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orosz sikereket és következésképpen orosz domi-
nanciát eredményezett volna, ezért a britek óvakod-
tak a közvetlen protektorátustól. Az oroszok azon-
ban másterületeken voltak sebezhetők,illetve attól

tartottak, hogy egy esetleges katonai konfliktus kö-
vetkeztében a britek végleg elzárnák őket a Perzsa-
öböltől, ezért a két nagyhatalom tulajdonképpen
egymásra féltékenyen ügyelve, egymás mozdulatait
kölcsönösen nyomon követve, sakkban tartotta a
másikat. Mind a brit, mind az orosz Perzsia-politi-
kát elsősorban nem a Perzsiához, hanem az egy-
máshoz való viszony határozta meg, és jelenlétük
következtében a perzsa politikaielit orosz- s angol-
pártiakra bomlott.

Irán uralkodói 1794 és 1925 között a türkmén
eredetű Kádzsár-dinasztiából kerültek ki. Uralmuk
végén az ország új történeti periódusba lépett, és a
középkori iszlám monarchia átadta helyét az alkot-
mányoskirályságnak, melyben megvoltak a parla-
mentáris rendszer külső formái." Kénytelenek voltak
állandóan hadat viselni a határaikon megjelenő
oszmánok, türkmének, üzbégek ellen, illetve ki vol-
tak téve az erősödő angol és orosz befolyásnak.
Belpolitikailag a legnagyobb problémák egyike a
dinasztia katonai alapjátis alkotó törzsek integráci-
ója volt, illetve a centralizációval növekvő állami
bürokrácia fizetése. A gyenge központi hatalom kö-
vetkeztében az állam nem tudta kezelni ezeketa fe-
szültségeket, és állandó volt a belpolitikai bizonyta-
lanság. A világkereskedelembe való egyre intenzí-
vebb ekapcsolódás, tehát a nyugati befolyás hatá-
sára az iráni kézműipar válságbakerült, a külkeres-
kedelmi mérleg negatív lett, amihez hozzájárult,
hogy a világpiacon hatalmasatesett az iráni pénz
alapját képező ezüst ára, ugyanakkor a kereskedel-
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mi egyezmények miatt nehéz volt az európaiaktól
függetlenül kereskedni, vagy bármiféle protekcionis-
ta gazdaságpolitikát folytatni."
A Kádzsárok egész uralmuk alatt népszerűtlenek

voltak, s az orosz és angol támogatásnak tetemes
része volt abban, hogy a 20. század elejéig trónon
maradhattak. Gyenge kormányzati rendszerük le-
hetőséget teremtett a külföldi tőkének, hogy különfé-
le privilégiumokat szerezzen, Így a befektetők or-
szágai érdekeltté váltak a dinasztia fennmaradásá-
ban: a britek akármennyire is beszéltek az iráni re-
formok iránti vágyaikról, a dinasztiához kötötték
őket gazdasági érdekeik, s nem voltak hajlandók
egy igazán retormérdekelt, nacionalista mozgalmat
támogatni, melynek célja a modernizáció mellett a
pészügyi függetlenég és gazdasági önrendelkezés
ehetett volna. A Kádzsáro zsarnoki uralma, a kül-
földi beavatkozás és a társadalmi elégedetlenség
kérdése tehát szorosan összefüggött. A más, nyuga-
ti hatásnak kitett ázsiai országokhoz képest azon-
ban Iránban rosszabb volt a helyzet, amennyiben a
gazdasá i-társadalmi változással járó nehézsége-
et nem kompenzálta a kormányzati reform, mo-

dernizáció vagy hatékonyság, s ahol mégis, ott a ki-
zsákmányolás is hatékonyabban működött."
A síizmust államavallássá tévő Szafavidákkal

szemben -— akik, mivel Músza al-Kázimtól származ-
tatták magukat, vallási legitimációjuk volt — a
Kádzsárok nem büszkélkedhettekilyen legitimáció-
val, miáltal élesen elvált egymástól a vallás intézmé-
nye és a politika világa. Kényes egyensúly volt ez:
ár a síizmus szerint a Végítélet, illetve a Kor Inám-

jának — aki egyelőre rejtőzködik — eljöveteléig min-
den kormányeleve illegitim, az annak való enge-
delmességet mégis elfogadták, hiszen védelmet

110



nyújtott a politikai instabilitásban rejlő veszélyekel-
en, így amíg a siíta papság és az uralkodó viszo-
nya zavartalan volt, az uralom illegitim volta csu-
án teoretikus kérdés maradt." A növekvő nyugati

befolyás és a társadalmi problémák hatására azon-
ban egyre inkábbelőtérbe került, hogy az Imám el-
jöveteléi tulajdonképpen a mudzstahidoknak, az-
aza legfőbb vallási vezetőknek kellene kormányoz-
ni. Ráadásul a legfőbb siíta kegyhelyek, s így a leg-
tekintélyesebb vallási vezetők is Irakban, tehát OsZz-
mán területen voltak, minek következtében az iráni
kormányzat képtelen volt őket ellenőrizni. A siíta
papság ellnségesen szemlélte a kölföldi befolyás
növekedését, féltve a tömegek valkásosságát, de tar-
tottak a gazdasági behatolást követő esetleges eu-
rópai hódítástól is. Az ellenzék vezető rétege közü-
lük került ki, illetve csak nekik volt erejük arra, hogy
a tömegek szemében is legitim mozgalmat vezes-
senek,"
A reformok elkerülhetetlenek voltak, és Nászir

al-Dín sah (1848-1896) uralmának kezdetén vettek
némilendületet. Megkísérelte a központosított, lojá-
lis hadsereg létrehozását, megalakítva az orosz
tisztek vezette kozák brigádot," illetve 1851-ben
megnyitotta a Dáral-funúnt, az első főiskolát, hogy
a Nyugatról verbuvált oktatói gárda segítségével lo-
jális tisztikart képezzen a modernizálandó hadse-
reg élére. Bár az itt végzettek közül kevesen lettek
tisztek, a világi tudományok oktatása nagyban hoz-
zájárult a modern perzsa értelmiség kialakuláshoz.
A belső instabilitás azonban fokozódott, és a törzsi
lázongásokat most már a vallási mozgalmak, a
bábik és a baháik is tetézték. Az 1853-54-es krími
háború során feléledő perzsa irredenta remények a
terület-visszaszerzésre hiúnak bizonyultak, mivel a
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britek inkább az oszmánokkalkeresték a szövets €
get, illetve az 1855-ös pesávári egyezménnye
Doszt Muhammedetés afgánjait vették védnöksé-
alá, nem bízva abban, hogy egy esetleges India el
eni orosz fen egetéssel szemben a gyenge Perzsia

elegendőnek bizonyul. A perzsák mégis megprőó.
álták Herátot visszaszerezni, minek következtéber—b
1856-57 során Angliával keveredtek háborúba .
amelyféltette az India és a potenciális orosz-szövet—
ségesnek felfogott Perzsia között elterülő Afganisz—
tán létét." A súlyos tehertételnek bizonyuló háborG

t, és a perzsa értelmiség soraibannépszerűtlen vo
egyre inkább gyökeret vert az a meggyőződés,
hogy a nyugati fölény oka a magasabb rendű kor-
mányzati rendszerben rejlik. Ehhez hozzájárultak
az erősödő kapcsolatok Európával, például a haté-
konyabb központosítást is lehetővé tevő távíró segít-
ségével. 1871-ben így a nagyvezír, Mirza Huszejn
Kán vezetésévellétrejött az első kormány, miniszte-
rekkel, me azonban egyelőre puszta konzultatív
jogkörökke bírt.

özép-ázsiai orosz előretörés nyomán, mely-
nek során az oroszok a britek számára aggasztó
módon egyre közelebb kerültek Afganisztánhoz és
Indiához, Nászir al-Dín előt is világossá vált, hogy

obb veszélyt az orosz expan-köpéstálka a egnag

Ziló jelenti. Ugyana kor tisztában volt azzal, 19gy a
briteket lehetetlen lenne rávennie aktív, mondjuk ka-
fonai támogatásra, ezért arra az álláspontra jutott,
hogy érdekeltté kell tenni a nag hatalmakat, főleg
INNagy-Britanniát a perzsa gazdaságban. Az első
ilyen kísérlet az 1872-ben Reuter bárónak — angol
alattvaló létére — juttatott koncesszió volt, mely a
vasút- és útépítést, öntözést és egy perzsa nemzti
bank megalapítását foglalta magában, de a sah
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orosz nyomásra azt visszavonni kényszerült. Sőt,
1887-ben abbais beleegyezett, hogy az orosz cár-
ral való előzetes konzultáció nélkül nem adkikülföl-
di cégnek vasút vagy vízi út építésére vonatkozó
koncessziót. Az orosz-angol gazdasági befolyás
története tehát a következő néhány évtizedben a kö-
vetkező minta alapján rajzolódott ki: az egyik fél
előretörése,illetve egy-egy koncesszió megszerzése
élénk tiltakozást váltott ki a másikból, és annak visz-
szavonását vagy kompenzációtkövetelt. Természe-
tesen a gazdasági kedvezmények, koncessziók és
monopóliumok megszerzésének elengedhetetlen
eleme volt a perzsa politikai döntéshozóelit tagjai-
nak, a nagyvezírnek vagy akár a sahnak a meg-
vesztegetése.

Vámbéry jól ismerte az iráni viszonyokat. Már
1862-63 során, világhírű közép-ázsiai útja előtt is
hosszabb látogatásttett Iránban, melynek részletes
történetét Vándorlásaim és élményeim Perzsiában"
című könyvében örökítetette meg. Itt-tartózkodása
során megismerkedik Nászir al-Dín sahhal — aki ér-
demrenddel látja el —, illetve fiával, az akkor még
trónörökös Muzaffar al-Dín Mirzával, és tanúja is,
amikor ez utóbbit kilencesztendősen tebrizi kor-

mányzóvá avatják. Mindkét ismeretség több mint
negyedszázad múltán bizonyul igazán hasznos:
nak, amikor az európai útjuk során Budapestre is
ellátogató sahok — egyébként ők az első iráni ural-
kodók, akik így cselekszenek -— 1889-ben az apa
(akinek ez a második európai útja), 1900-ban pe-
dig a fia mellett mint a magyar kormányáltal kine-
vezett idegenvezető-tolmács teliesít szolgálatot."
Mindkét sah látogatásáról azonban a brit külügy
számárais jelentéseket készített. Álljon itt egy rész-

let az elsőből:
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A Dunánlefelé hajóztunk egy kirándulás során,
hogy megtekinthessük a város Törnyékét A sah el-
különült a miniszterek és előkelőségek csoportjától,
akik József főherceggel és velem utaztak együtt. Mi-
vel az előbbi többnyire hallgatásba burkolózott,
összevetettem a Duna és a Kárunszélességét, e sza-
vakatintézve a sahhoz:

, Felséged bizonyára tudja, hogy a Kárun Ahváz
mellett, ahol a vízesések kezdődnek, éppen olyan
széles, mint erre a Duna, mivel nagyon fontos an-
naktisztázása, vajon a Császári Felséged által oly
nagylelkűen adományozott koncesszió teljes mér-
tékben használható lesz-e a nyugati kereskedelem
számára, és az Ön népénekjólétét fogja-e szolgál-
ni" A sah ehhez a következő megjegyzést fűzte:
Úgy hiszem, a Kárun Ahváz mellett olyan széles,
mint itt a Duna, de sokkal mélyebb, mivel nagyobb
és nehezebb hajók közlekednek rajta, mint azok,
amelyeketitt látok, és ama folyó megnyitása nagy-
an elősegíti majd a Perzsia és Európa közti keres-
edelmet." Erre félig tréfálkozva a következőket
mondtam: ,Van egy arab mondás — al-ihszán bi-I
ilmám, azaz "Csak a tökéletes jótett az áldás" — és
ha Felséged nem egészíti ki kegyét egy iszfahániés
komi vasúti koncesszióval, a Kárun-bolyó megnyitá-
sa aligha fog megfelelni e várakozásainak. Ekkor
észrevette a csapdát, amelyetállítottam neki, szúró-
san a szemembenézett, és egy rövid Insaallah-hal
válasz gyanántejtette a témát és valami másról kez-
dett beszélni. Hiába próbálkoztam, nem sikerült ha-
tározott politikai nyilatkozatot előhívnom belőle, de
általában megjegyeztem, hogy nagy örömét leli
Angliában és hogy az említett ország irányában
táplált érzései felerősödtek, ezért ha Önök megma-
radnak aktív és erőteljes teheráni politikájuknál,
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szinte biztosra vehető, hogy Anglia felülkerekedik,
és Oroszország nem lesz képes céljait elérni sem
Horászán, sem a tervezett Rast-Teherán vasúti ösz-
szeköttetés vonatkozásában."

Az angolok hajózási koncessziója a Kárun fo-
lyón nagy siker volt, s ezt követte a brit alattvaló
Reuter bárónak adott perzsa állami bank alapításá-
ra vonatkozó engedély, melyet az oroszok a vasút-
építésre vonatkozó ötéves moratórium kicsikarásá-
val igyekeztek kompenzálni. ""

1890-ben az angolok azonbanhibátkövettekel.
Sir Henry Drummond Wolffnak, a teheráni brit kö-
vetnek az volt a meggyőződése, hogy a brit befo-
lyást Iránban a azdasági felenléttellehet biztosíta-
ni, ezért 1890-ben ötven évre megszerezte egy
Gerald F. Talbot nevű őrnagy számára az iráni do-
hánymonopáliumot. Mivel azonban a perzsa társa-
dalomban igen sokan függtek a dohánytermeléstől,
a monopólium óriási elé edetlenséget váltott ki.
Vámbéry, aki tisztában volt a helyzet súlyosságá-
val, ekképp figyelmeztette Sir Philip Currie-t, a kül-
ügyi államtitkárt 1890. július 12-én kelt levelében:

Perzsia különféle részeiből, nevezetesen
Tebrizből, Iszfahánból és Sírázből származó infor-
mációim" a dolgok olyan állását mutatják, melyben
Nagy-Britannia keleti érdekeire való súlyos veszélyt
látok, ami mellett nem [mehetekelj szó nélkül, felté-
telezve, hogy az Önök hivatalos szervei az említett
országban vagynincsenektisztában az ügy fontos"
ságával, vagy pedig az ő megítélésük teljes mérték-
ben különbözikaz enyémtől.

Köztudott, hogy azóta, hogy Sir Hlenry]
Drummond-Wolf kapott kinevezést a teheráni brit
követség élére, Nagy-Britannia gyakorolja a leg:
főbb hatást az említett ország gazdaságiéletére, és
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mivel nagybanelősegíti a kereskedelem és iparfej-
lődését, egyben javította a teheráni udvarnál az an-
go politikai pozíciókat. Természetesen hatás ellen-
atást gerjeszt, és a Királynő képviselője által szer-

zett koncessziók felélesztették az orosz követfélté-
kenységétés aktivitását, akinek eltökéltsége és ener-
gikussága az utóbbi időben nagyban nőtt, és aki
előnyöket tudott kicsikarni, melyek ugyan kisebbek
az Ánglia által szerzetteknél, de mindeneselre nagy
fontossággal bírnak a jövőt illető orosz tervekre
Eszak-Perzsia vonatkozásában. A brit tevékenység
következményeialigha lettek volna elkerülhetők. A
korábbiLaisser aller (hagyni elmenni] politikájának
megváltozása sürgető szükségszerűséggévált, és a
LordSalisbury által vett irány rendkívülüdvözítő volt
az Önök országának érdekeire nézve. Az angoltő-
kebefektetések Perzsiában, a Birodalmi Bank műkö-
dése, az útépítés, a bánya- és fakitermelés, és az
országbanlévő egyre több brit alattvaló nagyon ör-
vendetes és jó garanciát kínál a jövőbeli rivalizálás
során."
A brit tőkebefektetések már bizonyos múltra te-

kinthettek vissza, s Sir Henry Drummond Wolfftban
megvolt a naiv viktoriánus elképzelés, hogy Irán
megnyitása a külföldi kereskedelem és ipar előtt
meghozza a reformotés a fejlődést — tulajdonkép-
pen ezért támogatta a koncessziószerzést —, ugyan-
akkor így akarta kivédeni Irán esetleges teljes orosz
befolyás alá kerülését, illetve az oroszokat így sze-
rette volna belekényszeríteni egy Iránnal kapcsola-
tos angol-orosz egyezménybe."? Ez azonban már
1890 előtt is nagy elégedetlenséget szült. Wolff te-
heráni szolgálata idején nyílt meg a Kárun hajózás
számára, illetve alakult meg a brit tulajdonú
Imperial Bank of Persia, mely ugyanakkor 70 évre
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megkapta a Reuter-koncesszióban már meglevő
bányamonopóliumot (kivéve a arany, ezüst és drá-
gakő kitermelésére). " A Reuter-koncesszió egyben
a perzsa politikai elit kísérlete is volt arra, hogy az
ország pénzügyi helyzetét megszilárdítva elkerülhe-
tővé tegyék azalapvető közigazgatási és pénzügyi
reformokat." Összességében tehát 1890-ig a brit
befolyás hatékonyan tudta ellensúlyozni az orosz
hegemóntörekvéseket Teheránban.

Eddig nem is lehetett semmilyen kifogást emelni,
ha nem lenne az ebben az irányban mutatott troy
de zőle, és ha Anglia neve nem kerülne összefüg-
gésbe olyan vállalkozásokkal, melyek rendkívül
gyűlöletesek Perzsia lakóinak szemében, nagyfokú
elégedetlenséget szülnek és a sah és minisztereiel-
len forradalmitüzet szítanak. Engedtessék meg ne-

kem, hogy utaljak a Perzsa Bank által bérbe vett do-
hánymonopólium bevezetésére, melyet országszer-
te angolok fognak felügyelni. Figyelembe véve,
hogy Keleten — különösen Perzsiában — a dohány a
kenyérnél és a víznél is nélkülözhetetlenebb, és
hogy az efféle megszorítás jobban rá fog nehezed-
ni az emberek vállaira, mint a legdrákóibb törvény,
nem szolgál örömömre, hogy Anglia is részt vesz
az ügyben, aggodalommaltölt el az angol részvé-
tel eme igen ízléstelen ügyletben, és legyen szaba
javasolnom, hogy a teheráni brit követség — ameny-
nyire csak lehetséges — tartózkodjék mindenfajta
beavatkozástól,

Lehet persze mondani, hogy Angliának semmi
köze nincs állampolgárai vállalkozásaihoz, továb-
bá hogy az angol kormány és egy privát üzletem-
ber két teljesen Tülönálló fogalom. Nos, ezzel nincs
is semmi baj Nyugaton, csakhogy Keleten azonosít
ják ezt a két fogalmat, és a perzsák gyűlölete és
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averziója az angol monopolista ellen általában vé-
ve az egész angol nemzet ellen fog fordulni és
nagyban gátolja majd az Önök iráni politikáját.
Amennyire csak ismerem Perzsia lakóit, attól tartok,
ez az innováció egyáltalán nem fog olyan könnye-
dén végbemenni, mint azt az Önökteheránitiszlvi-
selői képzelik, és a fanatizmuskitörései, melyek már

számos városban előfordultak, egyáltalán nem cá-
folnak rá aggodalmaimra. Amit törökország már
évek óta gyakorol, nem lehet példa Perzsia előtt. A
török jó természetű, őszinte, tunya és engedelmes,

míg a perzsa ravaszságáról, fanatizmusáról, láza-
dó szelleméről és kormánya ellen táplált gyűlöleté-
ről nevezetes.

Rendkívül szánom a sahot, aki nagy tehetségű
uralkodó, de mivel én mindenekfelett Anglia érde-
keit tartom szemem előtt, ez az a szempont, mely-
ből megkockáztatom azt mondani, hogy a [...] ese
ményeket figyelembe véve nem szabad megbánta-
nunk a perzsa nép érzéseit, és kénytelenek vagyun

ellensúlyozni az angolellenes érzéseket szító orosz
terveket, Megbízható forrásból tudom, hogy egy tö-
rök-perzsa nyelvű újság fog indulni Ashabadban,
nyilvánvalóan nem az írástudatlan türkmének szá-
mára, hanem Észak-Perzsia lakóinak, akikre
Transzkaszpi tartományából szándékoznak hatást
gyakorolni és szeretnék őket Oroszország szellemi

efolyása alá vonni, pontosan azon a módon,
ahogy a 115 esztendővel ezelőtt Taskentben elindí-
tott Szárt nevű újság általában véve hozzájárult az
orosz nézetekterjesztéséhez.

Egyszóval esedezem, hogy a Külügyminisztéri-
um tartsa a szemét Perzsián, hogy ne érjék megle-
petésként a készülődő események, melyek részben a
most bevezetett innovációnak köszönhetők, részben
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pedig a nagyvezírnek, Emin esz-Sz[ultánnak], a sah
ügyes és Bőséges szolgájának, akinek határtalan
ambíciói rengeteg ellenséget szereztek neki és ve-
szélyeztetik gazdája helyzetét."

Sir Philip, a külügyi államtitkár a levélhez csupán
a következő megjegyzést fűzte: , Legutóbbi értesülé-
seink alapján valószínűle lenyugszik a dohánymo-
nopóliummal a szembenállás. Tévedett. A dohány-
monopólium gyakorlatilag egyesítette a perzsa el-
lenzéket: a kereskedők exisztenciájukat, a mollák, a
vallási értelmiségiek a növekvő nyugati, nem-musz-
lim befolyást nézték ellenséges szemmel. A kon-
cessziót kijáró Wolff, a Dohánytársaság vezetői, de
maga a sah és a szintén megvesztegetett Amín al-
Szultán, a nagyvezír sem értette meg, hog ezúttal
nem a nincstelen és szavát hallatni képtelen iráni
pgegszség, hanem a társadalmi hierarchiában elő-
előbb helyet elfoglaló dohánykereskedők, tágabb

értelemben a bazár kereskedőrétegének érdekeit
sértették meg, akiknek igen jó kapcsolataik voltak a
gyakran szintén kereskedőtevékenységetis folytató
siíta klérussal? Külföldről az egyik legnagyobb ha-
tású reformer gondolkodó, a muszlimok egyesítését
programul kitűző Dzsamál al-Dín Afgáni szította a
ázadás tüzét, akiről valószínű, hogy korábbi két
iráni tartózkodása alatt titkos társaságot hozott lét-
re Iránban a sah ellen.? A külföldön megjelenő li-
berális perzsa ellenzéki újságok, melyeket Iránbais
becsempésztek, szintén éles kritikávalillették a kon-
cessziót.Iszfahánbanfetva, azaz kötelező érvényű
vallási döntés jelent meg, melyet állítólag az iraki
Szamarrában tartózkodó legnagyobb tekintélyű
mudzstahid hozott. Ennek érte mében a dohányfo-
yasztás a Kor Imámja elleni háborúval egyenérté-

kő, ezért üldözendő. A dohányzást szinte az egész

119



 

társadalom, még a sah közvetlen környezete, sőt, a
keresztények és a zsidók is abbahagyták, és félő
volt, hogy az országos megmozdulás fegyveresfel-
kelésbe torkollik. Vámbéry ezt nem hagyhatta szó
nélkül:

Szomorúan látom, hogy a perzsiai dohánymo-
nopóliummalkapcsolatos aggodalmaim, melyeknek
június [valójában: július] 12-i levelemben adtam
angol, teljes mértékben beigazolódtak. A perzsák
távolról sem nyugodtak bele ebbe fiskális intézke-
désbe, mindenütt nagy nyugtalanságjeleit adják, és
az ország számos részében súlyos zavargásoktör-
tekki, melyek szükségessétették a kormányzat fegy-
veres beavatkozását, Megengedve, hogy a meg:
mozdulás jórészt az an Mivállalkozó szellem erőfe-
szítéseit meghiúsítani akaró titkos orosz machináci-
óknak tudható be, aligha tagadható, hogy a nyug-
talanság legfőbb oka magában a gyűlöletes intéz-
edésben rejlik, és kérek engedélyt, hogy megismé-

teljem, amit a tár yról az első levelembenírtam, mi-
szerint az angol külügynek nem kéne akkora támo-
gatást nyújtania az abban a vállalkozásban részt
vevő brit alattvalóknak. Privát forrásból származó
személyes információim szerint, melyek alapvetően
különbözhetnek az Önök képviselőinek jelentéseitől,
a dohánymonopóáliummal szemben táplált ellensé-
ges érzület aligha csitul el, sőt, csak növekszik és ve-
szélyezteti Perzsia békéjét, ahol pedíg egyéb, nem
evésbé fontos brit érdekek forognak kockán. A
oncesszió nyilvánvalóan a Szindikátust és a sahot

fogja gazdagítani, és nem Perzsia népét, továbbá
az is világos, hogy egyáltalán nem ajánlatos össze-
függésbe hozni Anglia nevét egy olyan intézkedés-
sel, mely mindig ki fogja hívni egy olyan ország és
lakosság gyűlö etét, melynek érzései nem lehetnek
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közömbösek Anglia számára. Tekintetbe véve rivá-
lisunk következetes földalatti munkáját az ország
északi határa mentén, [nem]titkolhatíjuk ell azt a
benyomásunkat, hogy az Anglia által az [utóbbi
időben] gyakorolt gazdasági kampány Perzsiában
kissé túlbuzgó volt. Oroszország gyanakvása és te-
vékenysége elkerülhetetlenül megélénkült a kereske-
delemben és iparban mutatott [angol] mohóság
nyomán.§

Vámbéry jól érzékelte a dohánymonopólium el-
leni lázadás mögött felsejlő orosz támogatást is,
akik buzgón támogatták az angolpárti Amin al-
Szultán miniszterelnök ellenlábasait, a lázadások
idején kapcsolatbanálltak a siíta papság egyes tag-
jaival, sőt, korábbi, Oroszországbantett látogatá-
sai során Dzsamálal-Dín Afgáníi is kapcsolatba ke-
rült velük."

Ami a dohánymonopóliumotilleti, mely (kudar-
cot vallot] miután milliókat költöttek az előkészüle-
tekre, érdemes megjegyezni, hogy Mirza Haszant,
a kerbelai főpapot, akinek befolyása egész Perzsi-
ában érezhető, közvetve befolyásolták az oroszor-
szági Transzkaukázia tartományból érkezett vagy
egyenesen lezért] küldött ügynökök, és a perzsa Tő-
városban még azillető orosz megbízottak neveis
ismert.

Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a reformer el-
enzék és a siíta papság öszefogása sikeres?, s eg
megfontoltabb gazdasági behatolás hasznosab
lett volna a brit érdekekre nézve:

Egy csöndesebb és fokozatosabb fejlődés job-
ban szolgálta volna céljainkat, és ha tevékenysé-
ünket az ország déli, illetve délnyugati részére

korlátoztuk volna, céljainkat könnyebben megvaló-
síthattuk volna. Ezért én úgy találom, hogy a Biro-
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dalmi Perzsa Bank és Kárun-koncesszióval megnyí-
ló új [szállítási] útvonal hasznára válik az ország-

nak, és a lakosság mintilyet üdvözli azt. Angliának

az ország déli részére kellene korlátoznia tevékeny-

ségét, ahol befolyása már régóta meghatározó és
ahol nem kerül összeütközésbe Oroszországgal El-

tekintve az Oroszország által Perzsia északi részén

élvezett hatalmas előnyöktől, nem szabad elfelejte-

ni, hogy az oroszok pozíciói a transzkaszpiaitarto-

mányban nagyban megváltoztatta a helyzetet, és ez

ülönösen igaz a elenlegi körülmények között, ami-
kor egy olyan főjniszi áll az ügyek élén, mint

Komarov, akinekjól ismert eltökéltsége és energikus
alkata. A jelenlegi állás szerint félő, ho y a dohány-
monopóliumból eredő komplikációk Emin esz-
Szultán, a jelenlegi nagyvezír bukásához vezetnek,
átadva helyét Yahya kánnak, akinek hangsúlyosan
orosz érzelmei véget vethetnek a teheráni udvarná
jelenleg domináló angol befolyásnak. Egy ilyen for-
dulat nyomán előálló károk maguktól értedődően
felülmúlják a perzsiai gazdasági versengés terén
nyert valamennyi előnyt."
A kudarcot fokozatosan belátó brit külügy,illet-

ve az azt is irányító miniszterelnök, Lord Salisbury
szerint ez a memorandum már ,esedékes" volt. A
britek megpróbálták megmenteni a koncesszió körül
bábáskodó Amin al- Szultán helyzetét, nemcsak an-
nak britpártisága miatt, hanem mert attól tartottak,

egy népszerű és sikeres miniszter bukása, csa
azért, mert segítette a brit vállalkozókat, a lehető

eipessszabb hatást tenné Angliában, és veszélyesen
felbátorítaná Ororszországot. Egy ilyen győzelmet
övetően szövetség jönne létre Oroszország és a

mollák között, mely gyakorlatilag kivenné az orszá-
got a sah kezéből," azaz végzetesen meggyengí-
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tené a britek helyzetét Iránban. A dohánymonopó-
liumot a sah végül 1892. január 26-án visszavonta,
sa Dohánykonzorciumnak fizetendő kártérítéshez a
brit tulajdonú Imperial Bank of Persia adott hitelt. Ez
sem bizonyult azonban elegendőnek ahhoz, hogy a
következő évtizedben képesek legyenek ellensúlyoz-
ni az orosz befolyást a teheráni udvarnál. Egy ilyen
fordulat lehetőségére Vámbéryt a perzsa királyi
család egy általa meg nem nevezett tagja figyel-
meztette Tevélben, melynek kivonatát ő nemis késle-
kedett a brit külügynek megküldeni:

Nem fárasztom Önta részletekkel, de néhány
dolog elég lesz ahhoz, hogy megmutassam, a dol-
gok nem tűnnek olyan reménykeltőnek, mintazthir-
detik, és hogy az angol befolyás és presztízs Perzsi-
ában nagy veszélyben van.

Kezdve az Ázsiai Birodalmi Bankkal, nem hagy-
hatjuk szó nélkül a most alapított és az orosz kor-
mányzat által aktívan támogatott Orosz Bankot,
mely elkerülhetetlenül megnyomorítja az angolvál-
lalkozásokat nemcsak északon, ahol számos fiókot
terveznek nyitni, hanem délen is; és amíg a brit
pénzügyi vállalkozás nagy kinnlevőségekkel és sú-
lyos veszteségekkel indult az orosz csöndesebben
és sikerre esélyesebben, működik.
A Teherán-Ahváz Útépítő Társaság a rendelke-

zésekre álló forrásoknak majdnem felételköltötte,
miközben aligha teljesítette a feladat felét, azaz az
út könnyebbik felének [megépítését], ugyanakkor a
nehezebb rész még hátravan, és súlyosabb össze:
eket tesz majd szükségessé. A M[...] Vállalat mű-

ködésében is ugyanaz a tőkehiány vehető észre,
ahol sok pénzt költöttek minden kézzelfogható ok
nélkül,"

Az angol befolyás visszaszorulása Teheránban
lassan, de biztosan érezhetővé vált, amihez hozzá-
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járult, hogy az apja helyére lépő új sah, Muzaffar
al-Dín (1896-1907), ez a gyenge, súlyosan bete-
ges ember uralkodása idején a politikai irányítást
az ekkor már teljesen oroszpárti Amín al-Szultán
gyakorolta. Mikor a sah európai útja során apjához
asonlóan Magyarországra is ellátogatott, a ege.

dóbizottságban a kormány képviselői és József tő-
herceg mellett Vámbérytis ott találjuk mint tolmá-
csot. Az udvarban uralkodó viszonyokról ekképp fu-

dósította a brit külügyet:
Jelenleg a nagyvezír (Amin al-Szultán] az, ki

uralja az országot és akinek a kezében összefutnak

a más országokkal való diplomáciai kapcsolatok
szálai. [Oroszországgal] való kapcsolatait illetően
nagyonjellemző, hogy az ő első titkára és legbizal-
masabb beosztottja Musír al-[...], egy Oroszor-
szágban tanult és oroszul meglehetősen jól beszélő
és író huszonhat esztendős fiatalember. A Teherán
és Szent Pétervár közötti bizalmas levelezés erre a
fiatalemberre van bízva. Szerencsére azonban a
nagyvezírnek van egy hatalmasés veszélyes ellen-
fele Nászir al-Mulk Abd al-Kászim Kán szemé-
lyében, aki Cambridge-ben tanult, ahol megszerez-
le az M. A. fokozatot, s mivel ebből következően

egy teljes mértékben felvilágosult ember és angol-
szímpatizáns — már amennyire egy perzsa az lehet
— megígérte nekem, hogy ha a körülményektörek-
véseire nézve kedvezővé válnak, olyan politikát fog
követni, ami által Anglia tűzön-vízen át Perzsiával
fog tartani és nem fogja elhanyagolni birodalmiér-
dekeit a mohamedán Keleten, mint azt jelenleg
teszi?

Felújítva a régi ismeretséget, illetve mivel bizo-
nyára jó benyomásttett a sahra folyékony perzsa-
tudásával, Vámbéry megpróbálta a beszélgetést az
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orosz befolyás erősödésére, illetve az orosz köl-
csönreterelni, mire a sah így szólt:

Örömmelrészesítettünk volna előnyben egy an-
gol kölcsönt, de nem sikerült, mert az angol kor-
mánynem volt hajlndó megadni a szükéges garan-
ciát, és mivel súlyos pénzügyi nehézségeink voltak,
kénytelenek voltunk elfogadni a Szent Pétervárról
nyújtott segítséget."
A sahnak részben igaza volt. A hitelre valóban

égető szüksége volt, és mint hitelezők - tudván,
hogy az államközihitel a politikai befolyás gyakor-
lásának hatásos eszköze — természetesen ezúttal is
a britek és az oroszok szálltak egymással
versenybe." A britek pozícióinak egyik gyengesége
Oroszországgal szemben abban állott, hogy míg
az orosz kereskedelmi és pénzügyi tranzakciók alá
voltak rendelve politikai megfontolásoknak, addig a
brit tőkések csak akkor voltak hajlandók befektetni
bárhol, így Perzsiában is, ha az pénzügyileg ked-
vezőnek tűnt." A hitelt végül — Amin al-Szultán hat-
hatós közreműködésével — Oroszország folyósítot-
ta, s az erre vonatkozó egyezményelőírta, hogy a
kapott hitelből Iránnakvissza kell fizetnie eddigi tar-
tozásait [így a brit tulajdonú Perzsa Birodalmi
Banknakis), és hogy orosz beleegyezésnélkül a hi-
tel visszafizetéséig nem vehetfel további kölcsönt. A
tranzakció tehát orosz diadal volt, hiszen egy évti-
zedre orosz kézbe helyezte az ország pénzügyeit."

Mivel nem az iráni események voltak tevékenysé:
gének homlokterében, a brit külügyhözírt jelentése-
iben Vámbéry csak időnként Foglalkozott ilyen
ügyekkel. Tudósított a pán-iszlám gondolatkörben
fogant, bár kudarcot vallott török-perzsa közeledé-
si kísérletekről, így például Abdülhamid oszmán
szultán és  Muzaftar al-Dín sah. isztambuli
találkozójáról," illetve arról, hogy a sah és az af-
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gán emír rendszeres levelezésben állnak egymás-
sal." Azt a különös javaslatot tette, hogy amennyi-
ben a Kádzsárok túlságosan oroszpártiakká válná-
nak, akkor Irán korábbi urait, a Zendeketkell támo-
gatni helyettük. Kapcsolatainak szerteágazó voltára
jellemző, hogy az Iránból távozni kényszerült és
magát angol pártfogás alá helyezni szándékozó
Hádzsi Muhammad Mirza Kásit, a sah egyik uno-
katestvére, tőle kért Lord Salisburynek, a brit minisz-
terelnöknek címzett ajánlólevelet. "
A világpolitikai színterén közben az erőviszo-

nyok alaposan megváltoztak. Nagy-Britannia ipara
mindinkább lemaradt mind az Egyesült Államok,
mind Németország mögött. A búr háború kezdeti
kudarcainakidején félő volt, hogy a britek teljesen
kiszolgáltatottá válnak: diplomáciailag teljesen e
voltak szigetelve, és a külpolitikai vezetés már azon
kezdte törni a fejét, mit tehetnek az oroszok iráni
katonai előretörésének esetén." Ez azonban nem
következett be, elsősorban talán azért, mert a cár
inkább a Távol-Kelet felé tekingetett, ahol viszont
Japánnal került összeütközésbe. Ez vezetett az
1902-ben oroszellenes éllel létrejött angol-japán
egyezményhez. Az orosz-japán háború és az
orosz katonai és haditengerészeti katasztrófa, az
1905-ös oroszországi forradalom már meggyengí
tette az oroszokat annyira, hogy 1907-ben Nagy-
Britannia, rendezve Oroszországgal való viszonyát,
megegyezveTibet és Perzsia vonatkozásában, csat
akozott az orosz-Írancia antanthoz. Irán területét
befolyási övezetekre osztották fel, tulajdonképpen
konszolidálva és legitimálva a már fennálló viszo-
nyokat: az ország északi területe orosz, a déli brit
befolyási övezetlett, míg középen egy semleges zó-
na maradt. Iránban 1905-1906 során alkotmányos

126



forradalom zajlott le; 1906-ban a sah összehívta az
első parlamentet, s Irán alkotmányos monarchia
ett.

Vámbéry, aki — a magyarpolitikaielit többi tag-
jához hasonlóan — élesen oroszellenes nézeteket
vallott, 1907. október 20-án kelt levelében elkesere-
dett kritikávalillette az egyezményt:

Ön meg fog lepődni, hogy visszatartom az an-
gol-orosz kapcsolatot illető véleményemet. Nos,
egyáltalán nem tetszik nekem. Önök az álmeneti
békesség kedvéért túlságosan magas áratfizettek,
merterről van szó, és az elszenvedett megaláztatás
nem fogja emelni a brit presztízst Ázsiában. Túlzott
óvatosságot mutattak egy beteg ellenféllel szemben,
bár Angliának egyáltalán nem volt erre szüksége."

Hogy mi volt az oka a keserű hangvételnek? Úgy
tűnik, Vámbéry politikai írásaiban elsősorban a
magyarésa brit érdekek képviseletéért ragadott tol-
lat. Sokáig úgy tűnt, ezek az érdekek megegyeznek
a Közel-Keleten, a bomló Oszmán Birodalom jelen-
tette probléma kezelésében. Ez nyilvánvalóan
oroszellenességetjelentett, melyet csak megerősítet-
tek az 1848/49-es magyar tapasztalatok, miszerint
az orosz külpolitika veszélyes lehet a magyarálla-
miságra, melyet ezért elsősorban a Monarchia pg
litikai keretein belül képzeltek el. Az angol érdekek
védelme Iránban ezért nyugodtanrészét képezhette
egy olyan világpolgár magyar hazafi külpolitikaiel-
képzeléseinek, mint amilyen Vámbéry Ármin volt. A
brit birodalmi törekvésekben ő Irán vonatkozásá
banis a civilizáció, a társadalmi haladás előretöré-
sét látta, ugyanakkor a kialakuló szövetségi rend-
szereket szemlélve nyilvánvalóan aggodalomma
töltötte el saját hazájának a központi hatalmak tá-
borához való csatlakozása.
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lágler Péter

A CÉL A KÜZDÉS
MAGA?

Vámbéry Ármin, Goldziher Ignác és
a magyarországi polgárosodás

 

BEVEZETÉS

Mióta a világ világ, vagyis amióta az ember em-
ber, mindig mindenki akar valamit, küzd valamiért,
tesz valamit valamiért. Sok ember sok egyéni aka-
rata, ig ekezete és cselekedete összefonódik, ösz-
szegződik, felerősíti és yöngíti egymás hatását, és
végül valami komplex, Folyamatosan változó egész
képét eredményezi, amit csoportnak, közösségnek,
társadalomnak szoktak nevezni. Egy közösség, egy
társadalom egykori, vagy bármikori megtörténte,
azaz története és gyakorlata, praxis-a lvö. Hannah
Aarendt, Pierre Bourdieu hasonló fogalmaival) az
abban a közösségben addig élt és az akkor élő em-
berek eltervezett és céltudatos, valamilyen közvetlen
és valamilyen távolibb célra irányuló, teleologikus
és intencionális (Kant, Searle stb.) cselekedeteinek
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távolról sem ilyen célirányosan eltervezett és — bár
sokan szeretnék — imígyen nem is tervezhető, nem
intencionális összege, összhatása, eredménye. Ez a
közösségek és társadalmak működésének egyik
olyan rejtélye, aminek kiderítésére minden társad -
lomtudomány kísérletet tesz a maga módján. Itt
most a kulturális antropológia szemszögéből vetnék
tekintetet a ,polgáriasodás" történetileg gazdagon
dokumentált és feldolgozott folyamatára, hogy mi
lehetett az a tömegesen vallott hiedelem, milehetett
az a mester-narratíva, avagy tervezet [Schank-
Abelson), ami sok-sok cselekvő egyéni igyekezetét
motiválta, motivációit befolyásolta, intencióit kiala-
kította, és amelynek összegekéntlétrejött az a folya
mat, amit polgárosodásnak nevezhetünk. A polgá-
rosodás folyamatában (is) a mester-narratívák
egyik legfontosabbika a ,győzzön a jobbik", illetve
végül a jobbik győz" hosszú múltra visszatekintő
elve. A folyamat egyik lényegi eleme ennek az elv-
nek és forgatókönyvének nagyléptékű társadalmasí-
tása, ,demokratizálása", ideológiai, történeti, sőt
pszichológiai magyarázó tényezővé emelése. Ez az
elv éppen a rajta alapuló történetek nagy múltja, tö-
megeselterjedtsége miatt tehetett szert széles körű
elfogadottságra és máig tartó hatásra.
A "küzdelem , győzelem" típusú narratíva sike-

rének titka, hogy az metaforája a ,tett és ered-
ményeli)" sornak, ami a cselekvés alapú gondolko-
dás egyik alaplépése. (,Minden akadályt legyőzve
végül is sikerült, vagy nem sikerült valamit megtenni
vagy elérni." Valamint gondolhatunk még a be-
szédcselekvések sikerességi feltételeire; Id. Austin,
Searle.) Továbbisikerét biztosítja az is, hogy a be-
lőle képezhető ,segít — akadályoz" ellentétpár hasz-
nálatával könnyedén — ha nem is ellentmondásmen-
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tesen — rendezhető egy kitűzött céllal kapcsolatba
hozható világ, és méginkább az, hogy — azilyen tí-
pysó narratívák évszázados gyakorlatának megfe-
elően — a szereplőknek, vagyis a főszereplő célja
szempontjából ártó vagy segítő cselekedeteiknek
szándékolt stratégia tulajdonítható, ami lehetőséget
ad szándék szerinti osztályozásukra, (,barát — el-
lenség") és a világ eseményeinek eltervezettként va-
ó értelmezésére. ,

Választott példáim, Vámbéry Ármin és Goldzi-
er Ignác nem tipikusak sem az átlag, sem az ide-

áltípus értelmében. Nézőpontombólés — talán meg-
ockáztathatom ezt a merész általánosítást — az

antropológia nézőpontjából az egyének nem telje-
sen szabadok és racionálisak, mint az alulszociali-
zált gazdasági elméletekben, és nem is teljesen
meghatározottak, mint egyes túldeterminált szocio-
lógiai elméletekben. Az egyének inkább peágya-
zottak korukba, gondolkodásukba, kultúrájukba,
politikai intézményrendszerükbestb.? ,

Tehát, ha a polgárosodás kapcsán Vámbéry Ár-
minról és az ő életéhez kapcsolódván néhány másik
személyről szólok, nem azért teszem, mintha
ármelyikőjüké is tipikus életút lenne, ha van egyál-

talán ilyen, hanem azért, mert azok az egyes érté-
kek, amikete felvillantott történetszilánkok szereplői
életük során magukénak vallanakéselérni igyekez-
nek (liberalizmus, egyenjogúság, asszimiláció,
-nemzet, karrier, objektivitás stb.), a polgárosodás
történelmi idejében előtérbe kerülő és hangsúlyossá
váló értékek.

Ha a polgárosodást egyfajta ,fejlődés"-kéntjel-
lemezzük különböző, valós és jelképes irányokba
való elmozdulásokkal, azaz mobilitással, akkor en-
nek skáláján a szegény házaló zsidó sánta fiából
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egyrészt egyetemi tanárrá és akadémikussá, más-
részt vagyonos emberré váló Vámbéry jeles osztály-
zatot kapna. ,Térbeli mobilitása" is mintaszerű,
mert akkor költözik fegyébként Pozsonyból) végül
Pestre, amikor rajta kívül több tízezren ezt teszik.
Feltörekvésének biztosítására nevet változtat és re-
formátus hitre tér, azaz asszimilálódik, mint sokan
mások. A felkapaszkodás (mobilitás) számára
egyedül szabad útjának a kulturális tőke felhalmo-
zását tekinti, és ezt tudományos felfedezésekbe fek-

teti, ami akkortól, és azóta ís, a par excellence tu-
ományos cél, és a társadalmi, valamint szakmai

szamárlétrán való előrelépés, mobilitás szinte
egyetlen előzősávja. Felfedezéseit kalandos utazá-
sai során teszi, mint korábban és korában is sokan
mások. Nem tipikus, hogy sokkal sikeresebb, mint
sokan mások, de ebbenis van valami sajátosanjel-
lemző: elsősorban és főként Angliában sikeres
(anyagilag is), mert szakértője egy területnek, ami a
brit koronát polgári-kapitalista, birodalmi és nagy"
hatalmi érdekeit figyelembe véve izgatta. Emellett
vagy ezért, lankadatlan küzdelmeire és tudományos
sikereire való tekintettel példaképül állították Angli-
ában az ifjúság számára is, életének és kalandjai-
nak saját kezű leírása (Vámbéry 1883) bekerült
több angol iskola kötelező vagy ajánlott olvasmá-
nyai közé. Itthon, bár akadémikus, a hazai tudomá-
nyosság egyes képviselői megvetik tudománytalan-
nak tartott módszereiért, nézeteiért, ,közönségsike-
réért" , tudományonkívüli tevékenységéért.
A polgárosodáshoz hozzátartozik a polgári

vagy civil tudományos intézményeklétrehozása, il-
letve a meglévők átalakítása. Azok sajátosságaiis
hozzátesznek valamit polgárosodásunk képéhez.
Akárjellemző is lehet, hogy Vámbéry már retormá-
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tus hitre tért, és már az Akadémia tagja volt — első-
sorban Eötvös és Vörösmarty ajánlására — akkor,
amikor egyetemitanári kinevezése előtt még mindig
inkább zsidó származása és nem egyetemi végzett-
ségének hiánya az akadály. Talán azis jellemző,
hogy Goldziher, aki Vámbérynek szinte mindenben
ellentéte, mert öntudatosan vallja és vállalja zsidó
voltát, szaktudományosteljesítnényéhez kétség sem
férhet, nemzetközi tudományos körökben egyértel-
műen elismert személy, annyiban mégis párhuza-
ma, hogykulturális tőkéjének tudománybainvesztá-
lását tartja kereskedőcsaládja lefelé csúszásából a
felemelkedés számára nyitott útjának,ésitthon szin-
tén viszonylagos mellőzésneklesz kitéve, csak más-
ként, mint Vámbéry.

Polgárosodás az egyik elnevezése, aspektusa
annak a strukturális, ,makro-" társadalmi fo yamat-

nak, amelyben ,mikro-" társadalmi drámánk ját-
szódik, de erre az időszakra és erre a folyamatra

egyéb politikatörténeti és leíró kategóriák is forga-
lomban vannak, amik szerint pl. Vámbéry a reform-
korban született, a forradalom és szabadságharc
idején járt gimnáziumba, a Bach-korszakban,
avagy a passzív rezisztencia idején házi-
tanítóskodott, nem sokkal a kiegyezés előtt ment kö-

zép-ázsiai vándorútjaira, és tudományosrirodalmi
keréenységének java a Monarchia, a K und vi-
lágrend i ejére, Magyarország viszonylag gyors
modernizációjának, Sazdaságikonszolidációjának
stádiumára esett,
A polgárosodás definíciójával még mindig adós

vagyok, annak ellenére, hogy már többször is hívat-

koztam rá. (Az a hagyományos kategóriák és kultu-
rális jelentések sajátossága, hogy egészen addig
nem keltenek zavart, míg meg nem próbáljuk pon-
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tosan meghatározni és osztályozni őket.) A polgá-
rosodás folyamatának mibenléte és jelentése szerte-
ágazó tudományosviták és értekezések tárgya, ami
egymástól eléggé eltérő nézeteket és munkahipoté-
ziseket eredményezett (Századvég 1991. 2-3; Rep-
lika 1993. 11-12], de ezek inkább kölcsönösen ki.
egészítő, mintsem kizáró viszonyban vannak egy-
mással.

Összegezve az azokbankifejtetteket, úgy tűnik,
hogy ahol a polgárosodás fogalma eg általán gy
keret vert, ott a gazdasági modernizálódás, a ,fejr
lettekhez" való felzárkózás és az annakkeretét szol:
gáltató racionalizált államszervezet megteremtése,
valamint annak legitimációja és az ahhoz való hű-
ség, lojalitás (a nemzet) egyszerre vagy legalábbis
pérgyzamosan való kialakítása (volt) a cél. A feilet-
enek számára a ,világosodó" piacon mutatott gaz-
dasági teljesítőképesség és a katonai potenciál mér-
tékeivel erősen súlyozott "modernitás-paradigma"
elfogadása volt az egyetlen lehetőség a felzárkó-
zásra. A versenyben rosszulteljesítők mindezt ko-
moly komplexusokkalélték meg. ,Gramsci a francia
és az olasz fejlődés különbségének a lényegét(fej-
lett és "elmaradott) abban jelölte meg, hogy míg
az előbbiekben a gazdasági és társadalmi viszo-
nyok átalakulása lényegében a régi politikai és in-
tézményes rendszerben ment végbe, és [annak] a
modernizálása mintegy a folyamat megkoronázá-
sa, betetőzése volt, addig az elmaradottabb euró-
pai területeken lés ezt szinte feltétel nélkül vonatkoz-
tathatjuk Magyarországrais) a politikai és intézmé-
nyes struktúra nem utolsósorban külső hatásokra
történő modernizálása ment először végbe, és eb-
ben azúj struktúrában és az ebbentestetöltő állam-
hatalomnakkellett a gazdasági és a társadalmi mo-
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dernizálás nem könnyű feladatát véghezvinni."
(Ránki 1987: 613) A további állásfoglalások lénye-
gesen árnyalták e képet. ,Magyarország Európá-
nak abba a középsőéskeleti sávjába tartozik, ahol
a modernizáció vagy más terminusokkal a kapitali-
zálódás, a társadalom polgári átalakulása másod-
lagosan és ellentmondásokkal, következetlenül való-
sult meg. Antropológusok ezt nevezik a fejlődés
"meghasadt (split up) útjának." Gazdaságilag az
ellentmondásosság abban nyilvánult meg, hogy a
Nyugat-Európában már győztes ipari forradalom,
a kialakult kapitalista termelési mód másodlagosan
lendítette fejlődésbe ezeket az országokat, amelyek
magasfejlettségű formákat tudtak készen importál-
ni anélkül, hogy a megalapozó folyamatokkalelké-
szültek volna." (Hofer 1975: 401)
A polgárosodás a korabeli értelmében inkább

állampolgárosodást jelentett (Magyarországon hi-
vatalosanés a jogi szóhasználatban is az 1848: V.
és XXIII. tc. után), és jog- és nemzetállamosodásttő-
zött ki célul. (A liberalizmusnak csak ezeken a kere-
teken belül van játéktere.) A kapitalizmus kialakulá-
sa, a liberalizmus és a szabad verseny eszméjének
és gyakorlatának térhódítása, az iparosodás, a
nemzeteknek ,képzelt közösségek" (Anderson
1983) megteremtése, a romantika, a ,nemzeti" ne-
vében foganteklektikák, a neoklasszicizmus és neo-
barokk, a szecesszió, a biedermeier, a tudományos
modernizmusés a mindenre kiterjedő modernizáció
kezdetei mind-mind, részben egymást átfedve,
ugyanerre a korszakra vonatkoznak.

Mint analitikus fogalom a polgárosodás magá-
a sűríti számos társadalmi-kulturális folyamat ho:

zadékát(civilizálódás, urbanizáció, individudlizáló-
dás), s ez teszi alkalmassá arra, hogy vele korten-
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denciát jelölhessünk. Ugyanakkor leválaszthatókró-
la azok a leíró kategóriák, amelyek segítségével a
jelenség e -egy eleme empirikusan bemutatható.
lt már többféle eljárás alkalmazható, az urbanizá-
ció vizsgálata például szükségessé teheti a kvantita-
tív megközelítést, ám a morális értékrend, a polgá-
ri mentalitás megértése másként, mint az új, narra-
tív történetírói eszköztárral (történeti antropológia,
mikrotörténet) el sem képzelhető." (Gyáni G. 1993
in Replika 11-12: 82) ,

Ehhez a felfogáshoz csatlakozva Vámbéry Ár-
min ,mikroéletéből" és az ő életében szerepet ját-
szott néhány egyéb személy néhány vonatkozásá-
ból kiindulva vetnék tekinteteket bizonyos ,mezo-"
és ,makrofólyamatokra" és onnan vissza.

A CSELEKMÉNY RÖVID TARTALMA,
SZÜZSÉ, ABSZTRAKT

Wamberger Ikésőbb Vámbéry) Ármin keleti, a
magyarság őseinek felderítésére indított magányos
expedíciójának legfőbb támogatója báró Eötvös Jó-
zsef, aki az 1839/40-es országgyűlésen a zsidók
emancipációjával foglalkozó beszéddel hívta fel
magára a figyelmet (beszédét 1841-ben a Buda-
pesti Szemlében is megjelentette). Eötvös honszere-
tettől lángoló lés délibábos) magyar  őstörténetet
HorvátIstvántól tanult az egyetemen, akit később is
szeretettel emlegetett. Az utazás mint megismerő te-
vékenység pártolása sem állhatott távol az egyéb-
ként is sokat utazó Eötvöstől, lévén támogatóle, 10
barátja és sógora a Közép- és Dél-Amerikát fel e-

dező" Rosti (sic!) Pálnak. Ez elég motivációnak tű-
nik, hogy támogassa a tehetséges zsidó Wam-

berger magyarőstörténeti érdekű keleti utazását.
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Wamberger második, Anglián keresztül vezető
közép-ázsiai útjáról már Vámbérykénrttér haza. Itt-
hon már korábban is akadémiai tag volt, hazatéré-
se után egyetemi tanár lesz. Első tanítványa egy
tönkrement székesfehérvári bőrkereskedő minden
energiáját a tudománynak szentelő fia, Goldziher
Ignác. Vámbéry és Ballagi Mór javaslatára Eötvös
Goldzihert külföldi tanulmányi ösztöndíjbanrészesí-
ti, amivel Berlinben, Lipcsében és Leydenbentanul,
hogy Magyarországra visszatérve egyetemi tanár
legyen. Mire Goldziher hazaér, Eötvös meghal,
elődje ígéreteit Trefort Ágost nem, vagy csak késve
teljesíti, teljesítheti, (Érdekes ezeket az eseményeket
nyomonkövetni Goldziher csak magánakírott nap-
lójában és Vámbéry eredendőenis kiadásra szánt
önéletírásában.)

Már akadémikusként és egyetemi tanárként
mindketten ajánlják Trefort Ágostnak (Eötvös sógo-
rának, barátjának és utódjának) külföldi ösztöndíj-
ra Stein Aurélt (Hirschler Imre, a kitűnő szemorvos
és tekintélyes asszimiláns tehetséges unokaöccsét).
Stein ezt elnyerve először Németországban, maj
hogában tanul, ahol alkalmazzák is. A Magyar
Tudományos Akadémián székfoglalóját magyar ős-
történetinek számító témábóltartotta a fehér hunok-
ról, könyvtárátés iratait szerény támogatás gyanánt
az Akadémiának ajándékozta. Angolállampolgár-
ként, angol lovagként és a Magyar Tudományos
Akadémia tagjaként hal meg utód nélkül Kabulban
1943-ban.

Vámbéry fia, Rusztem, miután jogot végzett és
irodalmi hírnevet szerzett mint a ,magyar Voltaire",
barátai közé számíthatta apjának 1890-es években
volt titkárát, Vázsonyi Vilmost, aki megalapította a
Nemzeti Demokrata Pártot lés Magyarország törté-
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netének első zsidó származású miniszterelett 1917-
ben), valamint Jászi Oszkárt, aki a Polgári Radiká-
lis Pártot hívta életre. Az érdekesség kedvéért meg-
említhetjük, hogy ügyfelei közé tartozott Rákosi Má-
tyás is a ,Rákosi-per" alkalmából. Vámbéry Rusz-
tem a "30-as évek végén Anglián keresztül Ameri-
kába emigrált.

Goldziher fia, Károly, matematikus lett, előbb
gimnáziumitanár, majd a Műszaki Egyetem oktató-
ja.

Eötvös fia, Loránd fizikus lett, mindannyiunk szá-
mára ismert eredményekkel.

TÉZISEK, TE(KETJÓRIÁK

A gazdasági és politikai liberalizmus nem más,
mint az evolúció korai megfogalmazásának más
körülményekre és aktorokra való adaptálása. Illetve
maga a darwini elmélet nem más, mint egy kor-
szakalkotó és korszakjelző mentalitás és kognitív
konstrukció empírián bemutatható és verifikálható
nézete. Az evolúció tanából sematizált nézet to-
vábbegyszerűsítve abban áll, hogy küzdőtér az
egész világ, és küzdő benne minden lelkes és élő
ényt; nép és faj, elnyomó és elnyomott osztály;
vártó és termelő, férfi és nő, és bennük is küzd a

felettes és az ,alantas" én, hogy a korszak tö
nagy elméletére" utaljunk, ami ugyanazt a mester"
narratívát használja vezérfonalul. Az egyenlőség
csak a küzdéshez való egyenlő jogban van, az
egyenlőtlenség pedig az esélyekben, az alkalmas
ságban és az eredményekben. No és ahol győztes
van, ott vesztesnekis kell lennie, a győzteseknek pe-
dig mindig igazuk van; és az evolúció skáláján nem
vagyunk egyformánfejlettek. De ,a kevésbé fejlett-
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nek használis, ha legyőzik, mert úgy tud igazán
szervesen fejlődni" stb.
A mentális modernizáció, vagy polgárosodás fo-

lyamatának egyik fontos útjelzője a "küzdelem" fo-
kozatos átértékelődése, elterjedése, általános inter-
pretív sémává és értékelő, értékjelző kategóriává
válása, annaka hitnekelterjedése révén, hogy van,
amiért érdemes küzdeni, hogy addig elképzelhetet-
lennektartott célok is elérhetők. A létezők nagy lán-
colatának eszméjét az egyedek szintjén felváltja a
létért való küzdelem gondolata (struggle for life); a
társulások, csoportok, struktúrák szintjén az uralo-
mért való küzdelem tana (class struggle).
A küzdelem mint az értékszervező kategóriák,il-

letve a kulturális jelentések változása általában,
nem hirtelen, határvonallal elkülöníthető korban
vagy pillanatban bukkantfel, hanem hosszú törté-
nete során fokozatosan jut érvényre, addig is min-
dig más és más kontextusban működve.
A feudális, rendi társadalomban a küzdés első-

sorban foglalkozás jellegű rendeltetés, és a maga-
sabb társadalmi rétegekfeladata kijelölt ellenségeik
ellen; a papságnak a Gonoszellen, a nemességnek
a Birodalom vagy a Királyság ellenségei ellen. Az
élet és a munka e yéb tevékenységei nem kontami-
nálódtak a küzdelem jelentéstartományával, sokkal
inkább a tűréssel, szenvedéssel és kötelességteljesí-
téssel.
A küzdelem jelentésének az élet minden tevé-

enységére való metaforikus kiterjesztésével a ne-
mesi előjogok demokratizálódtak. Ez egy olyan
ompromisszumot hozott létre, amely kielégítette a
polgári munka" presztízsének és természetesen a
munka végzője presztízsének emelésére való igye-
kezetet, ugyanakkor a nemzetfelemeléséért vagy a
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Audatlanság sötétje" és a ,természet vak erői" elle-
ni küzdelem a nemesség nagy részé számára is
rangjához és társadalmi súlyához méltó feladatot
jelenthetett.
A győztes küzdelmek bemutatása régóta a hős-

epika feladata, aminek újkori divatja a polgári ro-
mantikus naciondlizmushoz is kötődik, de egy em-
ber (aki nem uralkodó) egész életének küzdelmek
sorozataként való bemutatása egy nagy célért, vag
az érvényesülés, a siker, a karrier érdekében -— pol-
gári találmány. Az önéletírás tekintetében különö-
sen az, és ezen a területen Vámbéry a Küzdelmeim
(11905) avagy a The Story of my Sruggles HI
11904), még korábbról a Vámbéry, hislife and
Adventures written by himself (Vámbéry, élete és
kalandjai saját leírásában, 1883) című önéletírásá-
val a műfajteremtők közé tartozik. (Hogy maga az
élettapasztalat által , hitelesített" küzdés hogyan vá-
lik kispolgárokat mobilizáló ideologikus tartalmak
hordozójává, példának elég Hitler Mein Kampf-ja.)
Vámbéry életrajza mindenesetre sikerkönyv, jó né-
hány, az ifiúság számára rövidített kiadása jelenik
meg és fogy el, mivel számos tanintézményben az
ajánlott olvasmányok között van — Angliában. A
hazai kiadáshoz az eredetileg is külföldi megjelen-
tetésre szánt könyvből a magyararisztokráciára vo-
natkozórészeketki kellett húzni.

Az önéletrajzok követésével két legyet üthetünk
egy csapásra. Követhetjük az életutak kétségtelenü
a polgárosodás korát jellemző és annak irányába
mutató eseményeit, és követhetjük két különböző
mentalitású egyénnek az önkép és a szerepek meg"
formálására, az image-teremtésre szolgáló törekvé-
seit.
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MÓDSZERTANI KÖZBEVETÉS

Innentől e tanulmány lényegében véve eg más-
sal kapcsolatban levőnek feltételezett idézetekbőláll
némi kommentárral, ami részemről tudatosan vállalt
és vallott módszertani megoldás. A főként korabeli
idézetek — intvícióval olvasva — többet árulnakel ko-
rukról, mint hosszas kommentárok. Lehetőséget ad-

nak arra, hogy ki-ki az enyémnél bizonnyal sok te-
kintetben gazdagabb ismeretanyagát a kapott kép-
be vetítse, és olyan gondolattársítások jöjjeneklétre,
amit kis jóindulattal új ismereteknek tekinthetünk.

A TÖRTÉNET

Vámbéry Ármin maga sem volt egészen biztos
benne, hogy mikorszületett, 1831-ben vagy 1832-
ben. Amikor Victoria királynő Windsorba hívatta, a
protokol szerint nekiis be kellett jegyezni magát a
agyományosBirthday Book-ba, ahová is némité-

továzás után 1832. március 19-ét írt. 0 maga arra
a relatív kronológiára hivatkozott, hogy József nap-
kor, az apja halála előtt néhány hónappalszületett
Szentgyörgyön" (ma Svöty Jur, Szlovákia) egy orto-
dox zsidó közösségben, ahol abban az időben az
anyakönyvezés, lévén még egyházi feladat, nem
volt szokásban, Apja, Wamberger (Sámuel), a fia-
tal törvénymagyarázó és tudós rabbi pedig az
; 530-as évek elejei kolerajárvány egyik áldozata
ett.
A rendkívül energikus anya és annak második,

gezdesteeg, sikertelen házassága egy dunaszer-
ahelyi kereskedővel meghatározóan hatottak a kis
Wamberger sorsának további alakulására. Az
anya először önálló vendéglátást, kereskedést foly-
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tatott. Házához vette lundenburgi fiatal barátnőjét,
hogy több ideje legyen a vendéglőjére. ,Özvegysé-
gének második esztendejére már annyira vitte,
ogy pinczéje jó borral volt tele, az éléstára színül-

tig gobonával és vendéglője a legnépszerűbbek
egyike egész Szentgyörgy városában." (Vámbéry
1905: 19) Aztán átköltöztek Dunaszerdahelyre,
hogy másodikférje ott a saját emberei között talán
jobban boldogul, de ez sem hozta meg a szeren-
csét. ,A kocsmát be kellett csukni, mert fenntartásá-
ra nem volt meg többé a mód és a kereset új neme
váltotta föl a csaplárosságot: a pióczakereskedés,
mely úgyszólván családi üzletága volt a dunaszer-
gy Fleischmann családnak." (Vámbéry 1905:
19
Az anya meg volt győződve első, elhalt férje ki-

válóságáról, arról is, ogy e képességeket fia, Ár-
min örökölte, és csodálatosképpen arrólis, hogy ezt
az ortodox közösség viszonylagos zártságábólki-
törve kell és lehet bizonyítani. Vámbéry szerint ez
az egyébként nemteljesen írástudó asszony doktort
akart neveltetni belőle.

,Szerinte nekem kitünőnek kellett lennem nem
csupán zsidó, hanem keresztény tudományokban
is. Mert akármilyen jámborésistenfélő volt a lelke,
úgy látszik, mégis eléggé jókor meggyőződött róla,
hogy a thóra és a talmud tudománya eléggé alkal-
mas ugyan arra, hogy kulcs gyanánt szolgáljon a
aradicsom kapujához, de nemigen való arra,

hogy boldogulni lehessen vele már ezen a földön.
És meggyőződött még arról is, hogy azok a kiváló-
ságok, melyek szegény atyámat koldusbotra juttat-
ták, nekem még kevésbé válhatnak javamra most,
az idők megváltozott folyásában." (Vámbéry 1905:
19)
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,Már a XIX. sz. első felében, de főleg az 1840.
évi 29-ik törvénycikk életbelépése óta mindinkább
terjedt a zsidóság között a legkülönbözőbb ipar-
ágak művelése, amire a kézműves egyletek nevelték
a zsidó ifjúságot. [...)]
A zsidókipari törekvéseit nagyban elősegítette a

kormánynak 1851. évi rendelete, mely szerint vallá-
sa, nemzetisége, születése és szüleinek állása miatt
senki sem zárható ki a kereskedelem és ipar gyako-
rlásából.[...]

Az ipar mellett a földmivelésre törekedtek a zsi-
dók és az 1841-ben Pesten alakult egylet nemcsak
a nehéz kézmivek, hanem a földmivelésterjesztését
is célul tüzte ki magának.[...]
A zsidó mint Töldmives, iparos és kereskedő

munkájával hozzájárulhatott a haza gazdaságifel-
lendítéséhez, arra azonban még mindig nem gon-
dolhatott, hogy közhivatalokban találjon munka-
kört. b A zsidó továbbra is az ugynevezett sza-
bad pályákra volt utalva. Az orvosi pályán Dr
Hirschler Ignác (mh 1891) és Dr Rózsai József (mh
1885) a magyar tudományos akadémia tagjaivá
választattak. DJ Több akadály után az ügyvédi pá-
lya is megnyílt. [...] Legszabadabb az írói pálya
volt. [...] A hadseregben mindinkább növekszik a
zsidó katonák száma és már 1850-ben a lakosság
számarányaszerint állítanak a hitközségek katoná-
kat." (Groszmann 1917: 34-41)
Az 1843-ban Pesten alakult magyaritó egylet

és az ország minden vidékén keletkezett zsidó olva-
sókörök áldásos munkálkodása nyomán bevonult a
magyar nyelv a családokba, az iskolákba és né-
mely helyütt a templombais. 1847-ben hangzott el
Kossuth Lajos nyilatkozata, hogy bár másajku né-
pek is oly hajlamottanusitanának a magyar nemze-
tiség előmozdítása tekintetében, mint a zsidók.
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A szabadságharcot követő szomoru évtized
azonbanelfojtott minden nemzeti törekvést. [...] Mi-
dőn az 1850. évi népszámlálásnál a somogyi zsi-
dók mind magyar nemzetiségüeknek vallották ma-
gukat, a hatóság ezen bevallást nem fogadta el."
(Groszmann 1917: 49)

uIstenfélő gyermek voltam, azt tartották rólam a
községben. Inkább elpusztultam volna éhen, mint-
sem hogy egy falatot is vegyek a számba, mely nem
rituális módonkészült, hogy húst vagy tejes ételt et-
tem volna a szabályszerű hat órai idő betartása nél-
kül, vagy pedig — amitől az Isten óvjon — hogy rá-
vetettem volna szemem Isten legundokabb teremt-
ményére, a disznóra. [...] Az a vallás, mely zsinór-
mértékkel szolgál hivének a legkisebb részletkérdés-
ben is, mely kioktatja róla, hogy miképpen egyék,
igyék, álljon, aludjék, ruházkodíék, miképpen gon-
doztassék kívül és belül, hogyan érinkezzék a nők-
kel és hogyan viselkedjék a természet különbözője-
lenségével szemben, — az olyan vallás mélyen hat
az ifjú lelki világára, lenyűgözi a serdülő, gyönge
lényt, hatalmába veszi minden érzelmét és gondo:
latát éppen úgy, mint a hogy évek múltán Törökor-
szág és Persia muszulmán ifjúságán is tapasztal-
tam. Ott is, mint itt, voltaképen külsősé ekben nyi-
latkozik meg a hit: szertartásokban, melyekhez szi-
gorúan alkalmazkodnak. Nem csodatehát, ha éret-
tebb korban a zsidó fiú ép úgy mint a moszlim, a
szabad kutatás által felvilágosítva, könnyűszerrel
veti le magáról a hit béklyóit és szabadgondolkozó
válik belőle. Kétily óriási ellentét összetalálkozásá-
ban könnyű magyarázatát lelni e fordulatnak."
(Vámbéry 1905: 21-22)

Az idők megváltozott folyása természetesen
Vámbéry utólagosértékelése, mint ahogy az egész
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Küzdelmeim című önéletírás is az, visszamenőleges
magyarázata és indoklása a korábban történtek-
nek, az önreklámhoz és image-teremtéshez oly jól
értő szerző részéről. Ugyanakkor a leírt jelenetek
valóságosságához sem Tér kétség, csak a történet
fondla, indoklásai, az elősorolás sorrendje nyilván-
valóan tendenciózus, és ennyiben rendkívül jellem-
ző is. A zsidó-moszlim párhuzam később
Godziherrel kapcsolatban bukkan fel, amit már ő
magais visszautasított, hogy azért tudta olyan mé-
lyen megérteni az iszlámot, mert zsidó volta képesí-
tette rá. (I. Simon 1982) ;

Lássuk, milyen volt a hely szelleme a reformkori
Pozsonyban, ahol Vámbéry magasabb iskolai ta-
nulmányait végezte.
A Bencések odavaló gimnáziumában akartam

elvégezni a harmadik osztályt, s mikor a beiratko-
zásra jelentkeztem páter Pendi Alajosnál, az igaz-
gatónál [...], ő vastagsága a következő megszálítás-
sal kegyeskedett megtisztelni: No Harschl, hát dok-
tor akarsz lenni? Engem nagyon kevéssé boszszan-
tott, hogy annak előtte Móselenek, most meg
Harschlnak csúfoltak, de annál rosszabbulesett az
ízelítője annak a bánásmódnak, mely rám nézett.
(Vámbéry 1905: 52-53)

Ebből levonván a következtetéseket inkább a
protestánsokhoz közelített lés később kálvinista hit-
re tért).

.Mikor Máriavölgyben gyüjtött néhány forintnyi
szerény keresetemmel visszatértem Pozsonyba, el-

határoztam, hogy a hatodik diákosztályt nem a
bencéseknél végzem többé, hanem a protestánslí-
ceumban, mert az intézet tanárai előítélet nélkül va-
ló, müvelt és humánusabb emberek hírébenállottak,
de azért is, mert torkig voltam már a fanatikus ba-
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rátok örökös zaklatásával." (Vámbéry 1905:
63-64)
A zsidók ellen megnyilvánuló ellenségeskedés-

nek nemcsak a bencés kollégium falai között, né-
hány öntelt katolikus pap részéről lehetett tanúja,
hanem a márciusi forradalomhoz kapcsolódólag az
utcán is. Ezt az irodalom később mint a pozsonyi
véres húsvétot emlegeti.

,Mikor a szabadságharc első villámai megjelen:
tek az égen, Pozsonyban bezárták az iskolákat, az
előadás megszűnt. Üzlet és forgalom megszakadt
és mindenki aggódva gondolt a kitörni készülő vi-
har következményeire. Hozzájárultak mindehhez a
pozsonyi csőcselék által a zsidónegyedben rende-
zelt zsidó-üldözés és fosztogatás borzalmai. Háza-
kat és raktárakattörtek fel a zavargók és sok száz
hordó bort és pálinkát eresztettek ki a pinczékben.
Az örjöngő részeg sokaság tombolva áradt szét a
zsidó-utcezában a Vödriczen és a Zukermanditáján.
Sokáigvisszhangzott még a környék az üldözött,
megrabolt és megkinzott zsidók siránkozásától és
jajveszékelésétől(...]." (Vámbéry 1905: 61-62)
A szabadságharc elbukott, az eddigi élettapasz-

talatot nemcsak egy vesztes társadalmi mozgalom
sokakra kiterjedően letargikus élménye gyarapítja,
hanem a megtorlások élményeis.

Különösen mély iszonyat fogott el, amikor lát
tam a pártütőnek bélyegzett magyar hazafiak napi-
rendre kerülő kivégzéseit, melyeket a várhegy mö"
gött lévő ugynevezett Eselsbergen[...] magam is vé-

gig néztem. Az egyik Mednyánszky bárónak,
Lipótvár osztrák rabságba esett parancsnokának és

hadsegédének Grubernek -— Imrei Ferencz, az Író
édesatyjának — kivégzése volt. [...] Mikor láttam,
hogy a kamarilla nyomorult pribékjei hogyan bán-
nak a vértanuk tetemével[...] a bosszú sajátszerü
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érzete ragadott meg, szitkokat szórtam a horvát ka-
tonákra és pórul járok, ha még jókor kereket nem
oldok. A másik borzalom [...] Rázga Pál, a lutherá-
nus lelkipásztor kivégzése volt f...]." (Vámbéry
1905: 62)
Még egyrészlettel kiegészítve, a későbbiéletpá-

lya tulajdonképpen minden lényeges fordulatának
indítéka, motivációja együtt van. Ezt az élettörténet-
elbeszélés poétikai szerkezete is így kívánná, akár
tudatos ez a szerző részéről, akár csak a történet-
mondó hagyomány mélyre beivódott rutinja buk-
kant itt a felszínre.

Pozsonyi diákkoromat szomorú kép zárja le
1849-ből. Vagy tizenötezer muszka vonult át a vá-
roson. A hidon keltek át a bal part felől. Hegyes
végü sisak volt a fejükön, fahéj-szinü darócz
köpönyegjökkétfelé volt hajtva a térdök felett, hogy
könnyebben járhassanak. Emlékszem rá, mert
feltünt nekem, ho y nemcsaka legénység, de a tisz-
tek is borjut vittek a hátukon. Mi fiuk — csallóközi
magyargyerekek voltunk valamennyien — az út mel-
lől néztük jöttüket s a lelkünk megtelt keserüséggel.
Azt hiszem abban az órában szállt le szivemre az
az olthatatlan gyűlölet, mely a legelszántabb orosz-
ellenes írók egyikévé tett az angol publicisztikában
immár hosszú negyven esztendő óta." (Vámbéry
1905: 64)

Nemlehet semmilyen alapunk az egyéni motivá-
ció ilyen rekonstrukciójának igazát kétségbe vonni,
az azonban megjegyezhető, ogy nehézlett volna
oroszbarátnak lenni az angol publicisztikában, kü-

lönösen ami a két birodalom ázsiai érdekütközései-
re vonatkozik és különösen Vámbérynek, aki ebben
a hosszú negyven esztendőben, és még továbbis a
Brit Birodalom és a Foreign Office hathatós támoga-

150



tását élvezte. Ezzel azonban nem követett el semmi
olyat, ami tényleg szeretett hazájának érdekeit va-
aha is sértette volna. Megvalósított, illetve mintegy
megteremtett egy azóta is jellegzetes értelmiségi pá-
lyamodellt: Magyarországon, Budapesten lakni és
tanítani és ,nyugaton" eladnia ,felfedezésekből" és
a szakértelemből annyit, amennyitlehetséges.

Ehhez technikailag és társadalmilag néhány
olyan intézményésjelentés létrejöttére volt szükség,
mint a szekularizált értelmiség, az ,objektivitás" el-
képzelése mint imparcialitás és szakértelem, az er-
re törekvő nemzetközi tudományosság és kommuni-
kációs rendszere, valamint mindezeknek a társadal-
mi munkamegosztás korabeli alapján értelmezett
feladatai. (Daston 1992) Lehet ugyan, hogy ez a fu-
dománytörténetilletékességi körébe tartozik, azon:
ban a tudománytörténet a társadalomtörténet egy
része, a tudománynak és történetének az azt ,fo-
gyasztó" társadalmak kontextusából kiragadva vaj-
mi kevés értelme van, miként egy társadalom adott
időmetszeti képe is felettébb csonka lenne tudomá:
nya nélkül.

Mindenesetre az ősök felkutatásának és hősies:
ségük bizonyításának igénye nem a szigorúan vett
tudományosságon belül jelentkezik, bár a tudo-
mánytermészetesen fölvállalja a feladatot és alkal-
mazza rá filológiai, nyelvészeti stb. módszereit,
hanem egy rendkívül összetett folyamat során az
úgynevezett társadalmi diskurzus részévé válik,
mondjuk a nemzetállamok eszméje racionális
és/vagy romantikus alapjainak kialakulása során
és — mint ezt saját korunk eseményei mutatják — ré-
sze mais.

Ennek az eszmének az alapja a származás. A
megoldandó feladat a nemesség valós leszármazás
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szerinti legitimációja és a nemzetfiktív leszármazá-
sú közösségének összeegyeztetése,illetve az az in-
tellektvális és jogi probléma, hogy hogyan nemesít-
sék meg konceptuálisan vagy emeljék be a szárma-
zás spirituális sáncai mögé a nemzetet. Tehát, hogy
hogyan lehetséges egy olyan fiktív leszármazást,
vagyis származástudatot, sorsközösség-képzetet lét-
rehozni, generálni, ami képzeletbeli homogenitást
varázsol a túlságosan is valóságos heterogenitás
helyére; értelmet és jelentést is adva ezzel az asszi-
milációnak.Itt kapott szerepet a XIX. századiliberá-
lis program. Emellett állott az ország vagy a biroda-
lom kereteinek, határainak megőrzése (vagy bővíté-
se) mint gazdasági és a ,modern" racionális állam
létrehozása (vagy kiterjesztése), mint politikai szük-
ségesség lés érdek és igény).

Azt a vázlatos képet is hosszasan lehetne árnyal-
ni, ami azt ábrázolná, hogy melyek a párhuzamok
és a különbségek az ősök galériájának és a pedig-
ré tiszteletének angol gyakorlata és az angol pol.

gárosodás", valamint a nemesi öntudatés a közép-
európai kisnemesi polgárosodás között.
A történetíró Horváth Mihály (1841), majd

Kőváry a szolgaság egy másik, nálunk is nagy múl-
tú, közép-európaias legendáját, a fegyverrel meg-
hódítottak szolgaságba süllyedését is bevonja d
mélkedésébe: "Kétségtelenül legjobban voltunk ak-
kor, mikor Európába léptünkkel atyáink nem ismer-
tek kiváltságos osztályokat, s egyedül meghódított-
koz veszték egyenlőségöketr. (Kőváry L. 1847:
1
A felvilágosodás kétségbe vonta az erőszakos

hódoltatás jogosultságát. Batthyány Alajos "ad ami-
cissimam aurem" azt mondja, hog a kitüntetés, ki-
váltság hajdan a rabláshoz, gyilkoláshoz volt kötve,
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a nemesség így a barbárság bizonyítéka. (Csaba
Jenő 1917: 13] Ez is egy morális álláspont. Mégis
a hódítási változat bizonyult polgárosíthatóbbnak.
A "polgár hős hamar magára öltötte az elvetett
harci mezt, s a következő, XIX-XX. század forduló-
jának birodalmi fóbiájáhozis jobban illett a verzió.
A nemesség honfoglalókkal azonosítóit Szabó Ist-
ván hosszasan sorolja Pálóczi Horváth Ádámtól
(11819) Szekfü Gyuláig. (Szabó I. 1941: 73-80)
[...] Itt most nem e koncepciók valóságtartalmát, ha-
nem a társadalmi különbségek polgári felfogásra
örökített formakészletét kutatjuk." (Tóth Zoltán
1991: 86-87)
A XIX. századnak és vonzáskörzetének nemzet-

barkácsoló igyekezetében igen nagy súllyal szere-
pel a hősi múlt bizonyítása, hőseposzok keresése
vagy szükség esetén költése.

Az 1830-as években Horvát István, a Széchényi
Könyvtár őre, egyetemi tanár által tartott irodalom-
történeti előadások bevezetőjébena történelem még
Ádámmal kezdődik, aki magyarvolt. Az ő előadá-
sait hallgatta Eötvös József, Szalay lászló, Pauler
Tivadar, Madách Imre, Vasváry Pál, Lónyay Meny-
hért, Andrássy Gyula és mások.

Mindenekelőtt tudni kell, hogy az emberi nem-
zet története Móses próféta szerint a magyar nem:
zet történetével kezdődik. Móses tudniillik
Aegyptusban neveltetett, Aegyptusban járt oskolá-
ba és a célja neki nem az vol, hogy a világ történe-
teit írja le, hanem az, hogy az egy Isten esméretét
mozdítsa elő. Ezért kelletett írni a teremtésről is,
amiről azonban csak azt tudta, amit arról
Aegyptusban hallott. Aegyptusban pedig akkora
magyarok laktak, Aegyptus akkor magyar ország
volt. Aegyptus tudniillik az arabsoktól Maszarna
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neveztetik; a Szentírásban is sehol sem Aegyptus,
hanem csak Maszartaláltatik. Az Aegyptus szó ké-
sőbbi és anynyit tesz, mint Németország, a magya-
rok után tudniillik németek mentek Aegyptusba, kik
Cofosznak (cufosznak) vagy némákna neveztettek,
mivel nekik más nemzetekkel nem volt szabad be-
szélni. A mai Abyssiniában annyi sok vas volt és
van, ho y a föld színén lehet találni, azért a legré-
gibb íróknál Vasországnak is neveztetik. Görögül
ezt a tartományt Scythiának, lakosait pedig scyth-
áknak vagy bissenusoknak nevezték és innen szár-
mazik azután ezen név: Abyssinia, amely szóna
első vax betűje csak artikulus." (Horvát é. n.:
29-30)
A régi írók egy szájjal-lélekkel Aegyptomot

mondják az emberi nemzet[1] és kultúrája bölcsőjé-
nek, ahol azon roppant piramisok, melyek schyta-
oszlopoknak vagy "Columnaefiliorum Sethi" nevez-
tetnek: a dolgot kétségtelenné teszik. A Szentírás-
ban sok magyar szavak találtatnak, az arabs író

pedig azt írják, hogy az első ember Ádámnakazért
neveztetett, mert az Isten őt földből teremtette. Így
Adám annyit tesz, mint föld. Ámde az igazi neve
VLs Gyula volt. A régi írók sokat írnak
Vulkanusról és vulkanus annyit tesz, mint: tűz. De
gyúl is annyit jelent." (Horvát é. n.: 32)

"Ki egyszer hallá e tudós férfiút, ha tanítói szé-
én férfias szavával Árpád és a hét vezér dicső tet-

teiről szólt, vagy roppant tudományának fegyverei-
vel azoknak állítását, kik a magyart a szegény finn
néptől származottnak hiszik, leveré s fajunkat az
erényes scytha s a legyőzhetetlen párth nemzetekkel
egybeköté; vagy továbbhaladva nyelvtani vizsgála-
taiban, az etymologia tekervényes ösvényein min-
dig messzebb és messzebb nyomult, míg mindent,
mi nagy és dicső volt e világon, fajunkhoz tartozó-
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nak, magyarok által elkövetettnek állíta: az kétel-
kedhetett mestere állításain, de azon óriási honsze-
relem hatalma, mely a tudóst elragadta, elragadta
tanítványait is s elvonatkozva egészen tudományos
érdemeítől, ha munkásságának ezen oldalait tekint-
jük is, sohasem hálálhatja meg a haza Horvát érde-
meit. Nem volt tanítóink közt, kitől annyin tanulták
volna a hazátszeretni." (Eötvös József emlékbeszé-
de HorvátIstván felett. In Ferenczi 1903: 16)
A származásés eredet által fölvetett véghetetlen

sok kérdésre tudományosválaszt remélve 1857-ben
a liberális főnemes, Eötvös József anyagi támoga:
tást nyújt a nyelv jobb elsajátítása és a magyaro
őseinek ,felfedezése" végett török földre készülő
Vámbéry,illetve akkor még Wamberger Árminnak.
A felfedező" utazások amúgy is ,modern"-nek és
afféle nemzetközi kordivatnak számítottak", Ebben
a sajátos magyar színezetet az őskeresés, míg d
nemzetközi élvondlat a gyarmatosítási célokat szol-
gáló földrajzi, etnográfiai ,felfedezés" jelentette,
ár e két különböző ,fejlettségű" cél, mint ezt az an"

golok többszöris oly ragyogóan bizonyították, nem
összeegyeztethetetlen,

Wamberger/Vámbéry. pozsonyi tanulmányai-
nak befejeztére nem annyira von Haus, mint inká
von Stadt aus tud héberül, magyarul, szlovákul, né
metül, az akkori grammaticus oktatásnak hála lati-
nul és valamelyest görögül, s a maga hasznára ta"
nult franciául. Húszéveskorára állítólag már a törő
köt is elsajátította.

,Szünidejét rendesen arra használta fel, hogy
útiköltség nélkül Bécsbe, Prágába vagy más híre
sebb városba elgyalogolt. 1857-ben valósította
eg végre azt a tervét, hog tudományos kutatások

czéljából beutazhassa a Keletet. Eötvös József báró
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anyagi támogatásával tehát eljutott Konstasnti-
nápolyig, a hol hosszabbideig tartózkodott, hogy a
törökök szokásaival, n elvével és társadalmi saját-
ságaival megismerkedhessék. Püspöky emigráns
látta el szállással és egy ifjú török fogadta fel
franczia nyelvmesterének; így gondtalan élet mel-
lett, bejutva az előkelő körökbe,könnyen megismer-
kedhetett a török viszonyokkal, kivált midőn Kmetty
tábornok ajánlatára Huússzein-Daim pasa házába
vette, hogy fiát, Hasszán bejt nevelje. A pasa a
Kuleli-összeesküvés részese lévén, V.[ámbéry]is be-
lekeveredett ezen államellenes összeesküvésbe. Itt
ismerkedett meg az összeesküvés fejével, Ahmed
efendivel, a bagdadi mollával, a ki megengedte,
hogy gyakranlátogassa meg őt Nur Oszmanije kol-
egrában, a hol V.[ámbéry], ki ezen idő alatt
több keleti nyelvet sajátított el, igen sokat tanult, úgy
hogy egészen keleti emberré alakult át. Hat évi
konstantinápolyi tartózkodása alatt több tudomá-
nyos munkátis írt és adott ki. Időközben Wamber-
ger családi nevét Vámbéryre változtatta. 1860. okt.
7. a m. tudom. Akadémia levelező tagjának válasz-
oak] 1860-ban a m. tudom. Akadémiának
ajánlkozott, hogy beutazza a Keletnek eddig uta-
zóktól kevéssé érintett vidékeit, hogy a magyar nép
fajrokonait kikutassa. Az Akadémia 1000 frttal tá-
mogatta ezen törekvését. Alruhába dervisnek öltö-
zött és mint Resid efendi 1863. márcz. 28. egy mek-
kai karavánhoz csatlakozott; majd a Kaspi tengert
elérvén, egy turkmén hajóra szállt és így jutott el
Asurába, a turkmén táborokba. A khivai khán ka-
ravánjához csatlakozva 20 napig tette meg az útat
a khivai sivatagon és 22 napig tartózkodott Bokha-
rában. 1863. nov. 10. visszatért Heratból Teherán-
ba. A persa sahnak márelárulhatta kilétét, ki őt dús
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ajándékokkal és a naprenddeltüntette ki, hogy útját
zavartalanul folytathatta Európa felé. Londonban,
hova 1864. jún. 9. érkezett, ünnepelték a Royal
Geographic Societyben, hol szabad előadást tartott
angolul bokharai utjáról." (Szinnyei 1891-1914:
817-81 9
A felfedezők" eme (kb. negyedik") nagy kor-

szakában David Livingstone már nemzeti hős, de
Henry Morton Stanley csak mitegy tíz évvel később
(1874-7) vágja és gyilkolja keresztül magát Afrikán
az ő állítólagos keresésére. Ebben az évben éppen
a Nílus forrásának kérdése tartja lázban az angol
művelt közönséget. (A kérdés megoldásában a ma-
gyar Sass Flóra férje, Samuel Bakeris érdekelt volt.)
A vitázók közül Richard Burton, aki — tévesen — azt
állítja, hogy a Nílus a Tanganyika tóból ered, felet-
tébb hasonló Vámbéryhez. Aztírják róla, hogy har-
minc körüli nyelven beszél, és Úgy lett híres, hogy

álöltözetben elzarándokolt a hitetlenek számára
szigorúantiltott Mekkába. Vitapartnere, John Speke
inkább a kompetens kutató típusa, aki először
1858-ban, aztán, tanúkat is magával víve, 1860-
ban érte el a Viktória tavat és bizonyította, hogy ott
keresendő a Nílus forrása. Kettejük nyilvános vitája
1864-ben lett volna, de közvetlenül a vita előtt
Speke balesetet szenvedett és meghalt. (Killingray
1973: 54)
A kalandos felfedezések és a kalandor utazók e

korszakában Vámbéry utazása önmagábanis ele-
gendő indoklett volna, hogy hősnekkijáró tisztelet-
tel fogadják Londonban, de neki a színes úti élmé-
nyeknél több? is volt a tarsolyában, olyan informá-
ciókkal tért vissza, melyek nagyon is érdekelték az
angol politikai köröket. Hogy hogyan vette fel velük
a kapcsolatot, ez egyelőre homályos, lehet, hogy
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még Perzsiában, de az is lehet, hogy Londonban,
Duka Tivadar segítségével. Mindenesetre Vámbé
jó viszonyba került a törökországi emigránsokkal,
akikkel Duka levelezett. Duka éppen 1864-ben, ki-
lencévi megbecsült bengáli orvosi szolgálat után tért
vissza először Európába. (Stein [1913]1986: 396)
1853-ban, az akkor mégfriss diplomás orvosra pe-
dig Sir George Pollock tábornagy, az 1848-as af-
pén lázadás során a brit birodalmi tekintély kabuli
elyreállítója hívta fel a Kelet-indiai Társaság figyel-

mét; Pollock, aki biztosan bejáratos volt a
Whitehallba.

Vámbéry angliai pályafutását így foglalja össze
a találóan A Windsori kastély dervise címet viselő
modern angoléletrajz:

,Turkesztán abban az időbenfeltérképezetlen te-
rület volt. Nem sok hír érkezett onnan Európába. De
Vámbéry személyesenjárt ott, szemtől szembetalál-
kozott a vad és kegyetlenségükről hírhedett helyi ká-
nokkal. Saját b elfogott érdekében nyitva tartotta
a szemétés a fülét, hogy kihallgassa a bazárokban

5 politikai pletykákat; Be tudottés teúzókban terjedőp
számolni az orosz hadihajókjelenlétéről az Oxuson
(Amu-darja) és az akkor még önálló Khívai és Bok-
harai kánságot fenyegető orosz hadmozdulatokról
éppúgy, mint a piactereken érzékelhető, a britek
iránt érzett szimpátiáról vagy éppen antipátiáról.
Angliának komoly érdekei fűződtek a közép-ázsiai
kereskedelemhez, és az oroszok voltak a riválisaik.

1864-től, első londoni me jelenésétől fogva
1878-ig, az utolsó közép-ázsiai kánság cári uralom
alá kerüléséig, amit egyébként Vámbéry
megjósolt, ő volt ezen ügyek egyedüli orá
De miután az orosz cári csapatok egyedülálló ke-
gyetlenséggel xpacifikáltáke a vidéket, végül is már

b előre

torma.

158



biztonságosabblett az utazás arrafelé. Az 1880-as
években már gáláns brit tisztek falkái egyikük
egyenesen a Charing Crossról) vágtak neki lóháton
felderíteni a távoli Perzsia és Afganisztán határvi-
dékét.

Afganisztán létfontosságú szerepet játszott Brit-
India sorsában, és a második afgán háború ered-
ményeképpen egy angolbarát emírtkellett trónra ül-
tetni. Vámbéryt küldték az ügy lebonyolítására... Es
az aígán határok mögött, Turkesztánkietlen pusztá-
in és kies településein ott lappangott a mindig jelen-
lévő és Brit-Indiát fenyegető cári birodalmi álom ve-
szélye.

Vámbéry az 1880-as évek végére megalapozta
tekintélyét, az angol nyugalmazott ezredesek javá-
nak stílusábanírt és tartott előadásokat (ez az ösz"

szehasonlítás hízelegne neki); például a Times is
megszámlálhatatlan levelet közölt tőle. Az ango
kormánykörök egyre inkább figyelembe vették né-
zeteit és véleményéta politikai ügyekkel kapcsolat-
ban. Sohasem szűnt meg figyelmeztetéseit hangoz:
tatni, politikai érdeklődése pedig fogadott hazájá-
nak a Brit Birodalomnakés vélt vagy valós érdekei-
nek szenvedélyes védőjévé avatta. Nem ő volt az
egyetlen, aki Brit-Indiára nézve fenye etőnek ítélte
meg az orosz cári csapatokállandó dél felé nyomu-
lását Turkesztán mélyében.

Egyedülálló személyes kapcsolatai keleti uralko-

dókkal, mint Abdul Hamiddal vagy a perzsa sah"
hal, nagy nyelvtudása, amely lehetővé tette neki,
hogy orosz, török, perzsa és arab újságokat olvas"
son, valamint rendkívülkiterjedt keleti kapcsolathá-
lózata mind-mind az információk értékes forrásává

avatták őt a Whitehall számára. 1889-ben a brit
hadiflotta megjelent a Boszporuszon mint ?meg"
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előző intézkedése — szinte bizonyosra vehető, hogy
Vámbéry tanácsa húzódik meg e lépés mögött.

Értékét a legnagyobb mértékben elismerte az
angliai fehér ház, Pár azzal a mániájával, hogy
minden bokorban orosz kémet gyanított, néha meg-
rökönyödéstkeltett a hatalom föl osóin, de élete vé-
géig megmaradt az információk hasznos forrásá-
nak.

Hírneve akkor érte el a csúcsot, amikor VII.
Edward barátja lett, meghívást nyert pandringham
ba, udvari körökben Torgott, vendégeskedett a
windsori kastélyban és hetvenedik születésnapja al-
kalmábóla Viktória Rend Parancsnokakitüntetéstis
megkapta." (Alder-Dalby 1979: 9-10)

Az alábbiakban egy korabeli bemutatás követ-
ezik a magyarsajtó stílusát is mutató 1886-os Bu-

dapesti Társaság című almanachból. Egyebek mel-
lett az is figyelemre méltó, hogy mit talál dicséretes-
nek és hogy hogyan dicsér:

,Vámbéry Ármin merész utazó, önkéntes közép-
ázsiai diplomata, kit hódolattal keres föl Budapes-
ten ellenfele Ignatieff, és a kit, ha Angliába megy,
ven város színe-java fogad egetverő ria alom-
mal már az indóháznál. Megcsókolja őt — azt
mondják — nyilvánosan, nemzeti hálából a walesi
hereeg és tán kevésbé nyilvánosan, nemzeti lelkese-
ésbő ogy sereg ifjú lady.
Szónokol az angoloknak angol nyelven, miként

Kossuthonkívül idegen még nem szónokolt soha: és
néhány hét mulva megbukik a parlamentben
Gladstone. Nemcsak a magyar ember olvassa ezt
felőle a hirlapokból könnytelt szemekkel, de olvassa
az egészvil ag Nincs magyar, Jókaitól eltekintve, a
kinek nevét oly gyakran emlegetné, még pedig a
magasztalás hangján e földteke sajtója, mint
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Vámbéryét. A koppenhágai czukrászdában szint-
oly biztosan olvasnat róla az ember az év bármely
szakában, mint a calcuttai vendéglőben vagy a
madridi kávéházakban. [...]

Bámulatraméltó nyelvtehetség. Nincs olyan szü-
letett török, a ki úgy értené, beszélné, irná e nehéz
nyelvet, mint ő. Isméri pedig e nyelvnek valamennyi
dialektusát. A csagatáj török nyelvre nézve mé
azon német orientalisták is elsőrendű tekintélynek
ismerik már el, a kik csak mosolyogtak akkor, mi-
dőn csak könnyebb természetű, de azért nem kevés-
bé fontos utazási művei megjelentek. Pompásan ért
őa persához, tatárhoz, mongolhoz, arabhoz egy"

aránt; a nyugat-európai nyelveket szintoly folyéko-
nyan beszéli, mint saját anyanyelvét. Sőt, ámbár e
téren autodidakta, ért ő görögül és latinul oly jól,
mint akár a Duc de Rousillon.

De Vámbéry nem csakritka nyelvtudós éspoly
fott eszes emberis ő meg okosis — mint a tudóso
özül csak kevesen. Pár évvel ezelőtt angol nyelven

adta ki Londonban Fischer Unwinnél az önéleti-
írását. Csudálkozva olvassák e könyvből a legkü-
lönbözőbb foku értelmek az ő rendkívüli kalandjait,
a melyeket Közép-Ázsiában átélt és a melyeket az
európai tudomány számára annyiszépsikerrel volt
már is képes értékesíteni: és a bámulat e merész
utazónk irányában bizonyára még fokozódnék in-
nen is, meg túl is a csatornán, ha ezen önéletírásás
ban nem lett volna annyira tartózkodó aző ifjusági
tanéveinek kidomborításában. Mentől sanyarú
helyzettel kell küzdenie a lángelmének éppen azon
években, a melyekben a létharczot kell vivnia ma-
gáért a szellemi képzés tanfolyamaiért: annál na-
yobb dicsőségére válik, ha oly magasra birt emel-
edni nehéz életküzdelmei daczára, rendes egyete-
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mitanfolyam nélkülis, tisztán csak saját nagy tehet-
ségének önfeláldozólag hangyaszor almu fölhasz-
nálása, egy kimondhatatlanul érdekfeszítő önkép-
zés által, mint ő. Erősen hiszem, hogy világhírű je-
lesünk merő szerénységből tartózkodott ennek
szinezettebb rajzától, pedig ezen szerénységnek az
árát utóvégre is a paedagogia fizeti meg: elveszti a
kilátását egy fénytelt önképzési példára, a melyet
pedig semmi más modern nyelvtudós pályafutása
nem szolgáltathatott volna be oly szingazdag moz-
zanatokkal, mint a szentgyörgyi gymnasium éber,
igyekvő tanonczából a mindenható Resid basa tit-
árjává, majd világhírű utazóvá és az ázsiai politi-

kát egyéni tekintélyével befolyásoló magyar tudóssá
fölemelkedő Vámbéryé.

Vannak, kik meg a fölött a fejezete fölött ütköz-
nek meg azon önéletírásnak, a melyben világhírü
utazónk elmondja, hogy kikkel szokott ő Európában
társalkodni, Császárokat, királyokat, herczegeket,
minisztereket, diplomatákat emlit föl első sorban,

majd érinti a "Nemzeti Casino" mágnásaitis, mint a
kiknek körében szivesen szokott láttatni. Nem emliti

[...] meg egyenként egyéb ismerőseit, barátait [...].
Vámbéry Ármin hű fia hazájának, és ez egyik

legszebb vonása. Lehetett volna török basa, nagy
hivatalt kaphatott volna Indiában. Nem kellett nek.
Beéri azzal, hogy budapesti egyetemi tanár és ma-
yar." (Budapesti Társaság 1886: 306-309, az én
iemeléseim L. P.)
Budapesti tanárként, aki Eötvös ajánlására lett,

első tanítványa egy rendkívüli, azaz még érettségi
nélküli egyetemi hallgató, Golziher Ignáclett. ,Osei
spanyolországi zsidó menekültek. A magyar ág
megalapítója, Goldziher Mózes 1730-ban vándo-
rolt Hamburgból Köpcsénybe (a WieseburgiKittsee-
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be). Dédunokája, Goldziher Vitus települt át fiával,
Adolffal, Goldziher Ignác apjával Székesfehérvár-
ra. Goldziher Adolf bőrkereskedő 1865-ig élt Szé-
kesfehérváron" (Simon 1982: 338)

,Goldziher Mózes 1735-ben költözött
Köpcsénybe. Adolf, Ignác atyja itt született, de
1842-ben Székesfehérvárott" telepedett meg. Fele-
sége a rajkai Berger család leszármazottja. Házas-
ságukbólszületett fiuk 1850. június 22-én. A keres-
kedő apa szinte kegyetlen komorsággalneveli gyer-
mekét. Nyilván ki nem elégített tudományos vágya-
it benne szerette volna megvalósítva látni."
(Scheiber: Előszó. In Goldziher 1984: 7)

Életem végéig mindig elkomorodom majd, ha
az utolsó időre emlékezem, amelyet szüleimmel
Székesfehérváron töltöttem. Atyám üzleti ügyei
szemlátomást rosszabbodtak. Ő a régi kereskedőis-
kolában nőtt fel és a városunkban egy ideje letele-
pedett konkurensek új stílusával nem tudott lépést
tartani. Több ezer forintos áruhitelt adott az iparo-
soknak, ám azok most a konkurens cégekhez pár:
toltak és vonakodtak tartozásukat megfizetni. [...] A
tartozások kiegyenlítéséről hallani sem akartak a
becstelen barbárok.[...]

1865 szeptemberében minden holminkkal együtt
az akkoriban már mintegy 600 kötetet kitevő könyv"
táramoatis összecsomagolták és az Iskola utca 44-ik
számú ház tágas szobáiból, ahol én a napvilágot
megláttam [...] beköltöztünk annak a háznak né-
hány sötét szobájába, amelynek helyén ma a Hazai
Takarékpénztár büszke palotája magaslik.
(Goldziher 1984: 30-31)

Námbéry, dervisútjáról hazatérve, éppen ekkor
lett lektor az egyetemen. Ekkor jelent meg első mű-
ve, nagy reklámhadjárat közepette. Az újságok ál-
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motés valóságot harsonáztak róla. A főváros fala-
in könyvét dicsőítő nagy plakátok jelentek meg, kö-
zépen a nemes, zsidó dervis képével. Az én sze-
memben nem volt nála nagyobb ember. Elhatároz-
tam hát, hogy ez óriás lábaihoz ülök. Én voltam az
első hallgató, aki előadásaira jelentkezett. [...] A
professzor különös gonddal foglalkozott velem,
csaknem naponta oktatott magánlakásán. Beavatott
szűkebb irodalmi tevékenysé ébe, mint másolót és

németről magyarra fordítót foglalkoztatott [...] Ké-
sőbb rájöttem, hogy teljesen hibás tárgyi ismerete-
ket kaptam, az elsajátított történelemtudás már-már
káros  dilettantizmushoz vezetett. [...] Nyelvtani,
mondattani jelenségeket figyelmen kívül hagytunk
és a török nyelv szintaktikai nehézségeit nem annyi-
ra elméleti iskolázottsággal, mint inkább ösztönösen
fejtegettük. Eközben V.[ámbéry] szüntelenül, felhá-
borító általánosítással szidta a "német tudósokat,
megsemmisítő ítéletét ellenőriznem nem volt mód. A
serény munka öndicséret, hivalkodás és saját telje-
sítményének túlértékelése közben folyt. Naponta
hallhattam, hogy a dervisutazás a tudományos fU-
rizmus egnagyszerűbb teljesítményevolt, s hogy ta-
nárom a legnagyobborientalista a világon. Magam
is szilárdan hittem ezt. [...] Személyes érdeklődéssel
figyelte szorgalmamat, és odaadással kísérte fejlő-
désemet az általa vezetett tanulmányokban. Go-
nosz lélek volnék, ha valaha is elfelejteném ezt,
vagy letagadnám, hogy Vámbérynak köszönhetem
őszinte vonzódásomata keleti tanulmányokhoz. De
még valamit ki kell emelnem. Tanárom széltében-
hosszában dicsekedett az én teljesítnényemmelis.
[...] 1867-ben Vámbéry az én Pefewi-fordításaim-
mal jelent meg az Akadémia felolvasó asztalánál,

és olyan dicshimnusszal kezdte, hogy magam a kö-
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zönség soraiban ülve, pirulni kényszerültem, és
mindentisztes tudós bizonyára ellenszenvet érzett.
Vámbéry ellenségei — s ilyen sok akadt a komoly
magyar nyelvtudósok közt (Hunfalvy, Budenz és
mások) — átvitték rám ellenséges érzelmeiket: én let-
tem a nagy sszélhámose házi diákja. Sokan tartot
ták őt annak: a szélhámosság és tudománytalan
nyelvmesterség képviselőjének. Ezt a bizalmatlansá-
go! még erősítette azon körök elismerése, amelyek-
en V.lámbéry] népszerű volt. Ezek kiváltképpen

kálvinisták voltak, akiknek egyházához a zsidó der-
vis csatlakozott. Ebbe a körbe kerültem énis. Török
Pál püspök, egy igazi református jellem, szimpátiá-
jával fordult telém. Jóindulatot tanúsított irántam
Gönczy Pál, akkoriban gimnáziumi igazgató, ké-
sőbb miniszteri tanácsos és államtitkár, valamint a
református gimnázium teljes tanári kara. Közelebbi
kapcsolatba kerültem Ballagi Mórral, aki protektori
védőszárnyai alá vett. Ballagi azzal a dicséretes tö-
rekvéssel vált ki, hogy erejéhez mérten támogatott
minden zsidó tehetséget. Ezzel ellensúlyozta elsza-
kadását a zsidóságtól." (Goldziher 1984: 33-36)

,Midőn Simonyi Zsi mond új alapokon adott ki

magyar nyelvtant, találtatott chauvinista, a ki nem
birta ezt neki megbocsátani. 3Mit, hát mind oly em-
berek tanitsanak meg bennünket valódi helyes ma-
gyarságra, a kik nem születtek tősgyökeres magyar-
nak? Hunfalvy Pál, Budenz József, Ballagi Mór,
Szarvas Gábor: Ezek az emberek akarnak Bennün-
ket magyarul tanítani? Hunfalvy Pál szepesi német,
Budenz József hessen-casseli, Ballagi Mór született
izraelita, a ki csak később tanulta meg nyelvünket,
Szarvas Gábor szintén idegen származásu; most
még csak azkellett, hogy Steiner úr megmagyaro-
sítsa nevét Simonyira, miként megmagyarosította
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Hunsdorfer Hunfalvyra és Bloch Ballagira, hogy vi-
hesse a nagy szót a mi szüzies magyar nyelvkin-
csünk megreformálásában. Ők, a kik nem is ma-
gyarnak születtek, ők akarnak bennünket,tösgyöke-
res, Ázsiából bejött primae occupationis Árpád iva-
dékokat arra oktatni, hogy hát tulajdonkép mitis kí-
ván a magyarnyelv géniusza. c

Igy sopánkodott nem egy chauvinistánk, midőn
Simonyi Zsigmond a maga rendszeres magyar
nyelvtanával föllépett. A higgadt szakértelmisé
azonban máskép ítél. Az Ázsiából, vagy legaláb
Adda bejött primae occupationis magyar csalá-
dok ivadékai nemes önérzettel tekinthetnek ugyan
mindenbenvissza származásukra, őseik érdemeire,
de ők egymagukban egy valóban modern magyar
culturát aligha lennének képesek fönntartani. Az
idegen elemek hozzáfordulása, magyarrá rokon-
ulása tette a századok folytában lehetővé nemzeti
közmüvelődésünknekjelen fokára való kifejlődését,
és a hazafiság tiltja még csak elméletben is külön-
választani a magyarság történeti ma vától azon
elemeket, a melyek magukattesttel, félekkel ma-
gyarnakérzik, vallják, sőt a melyek a magyar nem-
zet szellemvilágának előbbrevitelén fáradoznak.
Objectiv tudományos kritika hivatása egyedül kimu-
tatni netáni tudományos tévedéseiket: de subjectiv
támadások tárgyává tenni azok személyét, a kik
csak legujabban olvadhattak bele nemzettestünkbe,
nem lenne méltányos, nem emberies, de nem is ha-
zafias." ( Budapesti Társaság 1886:281-2)

Miután a XVIII. századi Magyarország, kima-
radt a Habsburg Birodalom német,illetve cseh nyel-
vű tartományait átfogó polgárosodási folyamatból,
az állami intézményekkifejlődése és a szükséglet
megelőzték a polgári értelmiség képződését. Az ér-
telmiség "hiánycikk? volt már az 1867-es kiegyezést
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megelőzően is. Mikor pedig 1867 után kibontako-
zott a modern kapitalista Magyarország rohamos
fejlődése, nagy távlatok nyíltak az értelmiségi, kor-
mánytisztviselői pályára törekvők előtt.
A gyors fejlődést volt hivatva támogatni a kor

nemzett-ltberális szelleme. Mindenki magyar volt,
aki magyarnakvallotta magát, és az értelmiségi pá-
lyára vagy közszolgálatra lépőknél nem volt aka-
dály a szláv, román vagy zsidó származás. Az
irántuk megnyilvánuló ellenszenvet a liberális Tisza-
k anakronizmuskéntutasította el." (Hajdu 1980:
26
vgy véljük, hogy a dualizmus időszakának

egészében az értelmiségi pályákra kerültek között
40-50 96 között volt az asszimilánsok tényleges ará-
nya, és többségük esetében az asszimiláció folya:
mata a századelő évtizedeire a befejező fázisba jur
tott. Döntő többségük a zsidó és német városi pol-
géri családokból került ki, de jelentős — mintegy
armados — arányt képviseltek közöttük összessé-
en a szlovák, román és szerb asszimilánsokis.

Hanák Péter bizonyította forrásokra alapozot-
tan, hogy a különböző származásúértelmiségiekel-
oszlása a tisztviselő-értelmiségi foglalkozási csopor"
tok között rendkívül polarizált volt; míg a köztisztvi-
selői pályán levők jellegadó zömét a nemesi, ill. bir-
tokosi származásúak adták, a magántisztviselők és
a szabad foglalkozásúak között hasonló súllyal sze-
repeltek a zsidó polgárságból származók, a többi
helyet pedig a mind felekezeti, mind nemzetiségi,
mind pedig társadalmi tradíciók szempontjábó
rendkívül heterogén közép-és kispolgári származá-
súak foglalták el." (Mazsu 1988: 35

,Ha az érzelmi, pszichikai tényezőket nézzük, a
karaktert; ezek magyarázhatnák esetleg, miért
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árasztotta el az új zsidó értelmiség a múlt század
70-es, 80-as éveiben a magyar egyetemeket, maja
ezt követően az orvosi, ügyvédi, mérnöki pályát, e
éppen nem adnának magyarázatot arra, miért fo-
gadta be őket oly készségesen liberális kormány-
zat és a tőle függő sajtó, egyetem stb., nem törődve
a konzervatív, nacionalista érzelmű történelmi osz-
tály" ellenkezésével. .

Kétségtelenül azért, mert szükség volt rájuk. A
zsidó lés a német) gyors asszimilációja valóságos
hatása mellett, mely főleg a városokban volt döntő,
"javította" a nemzetiségi statisztikát, segítségével he
hetett kimutatni a magyarság minimális többségét a
századforduló után. Ennél is fontosabb, hogy a
gyorsan kapitalizálódó, modernizálódó Magyaror-
szágon nemcsak mérnökben, de orvosban, ügyvéd-
ben, állatorvosbanis hiány volt. A gyenge magyar
polgárság, a hátrányos helyzetben lévő szláv, ro-
mánfelsőbb rétegek csak lassan fordultak a modern
ályákfelé, a magyardzsentri pedig a szabad pá-
yákkal szemben inkább a közhivatalt részesítette
előnyben. [...] 1867-ben az egyetemi hallgatók kö-
zött 102, 1883-ban 272, 1903-ban 30 $ a zsidó
vallású." (Hajdu 1980: 26)

Vissza kell lépnünk egy kicsit időben, hog
Goldziher életének eseményeivel kapcsolódhassun
e társadalmi történésekhez.

sEz időre esett századunk egyik legjelentősebb
világeseménye, 1867. A magyar alkotmányosság
helyreállítása. " Ez nem maradt hatástalan életem
továbbialakulására. Eötvös József [...] magyar köz-
oktatásügyi miniszter javaslatot kért az egyetemtől
olyan hallgatókra, akiket egyetemi tanárokká ma-
asabb szinten képzendő, utazási ösztöndíjjal kül-

földi egyetemekre küldjön. Vámbéry és Ballagi, akik
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vele kapcsolatban álltak, olyan dicsérőleg szóltak
felőlem előtte, hogy felszólított, mutatkozzam be.
1868 áprilisának egyik délutánján megjelentem e
jeles ember fogadószobájában, ahonnan lélekben
olyan gazdagon távoztam, hogy az megaláztatá-
som napjaiban mindig vigasz és enyhülés forrása
volt. [...]Arról biztosította protektoraimat, hogy uta-
zási ösztöndíjjal Németországba küld, célul tűzvén
a tervbe vett sémi irodalmi tanszék professzorává
képeztetésemet. [...] Ennek pro forma meg kell vár-
nia a kari tanács átiratát, amely engem külföldre ki-
küldetésre javasol. A javaslat akkor a rektori hiva-
talban hevert. A rektori méltóságot abban az évben
egy korlátolt, buta pap, a pedagógia professzora,
Roder Lajos kanonokviselte, ki az Új magyar állam
keresztény szellemének sérelmét látta abban, ha
egy zsidó fiúnak adnak állami ösztöndíjat oly céllal,
hogy utóbb egyetemi tanárságot kapjon. [...] Roder
kifejtette abbeli nézetét, hogy nincs ellenvetése, ha
a zsidó alapból kapok ösztöndíjat, és nyíltan meg-
mondta, hogy nála nincs sürgetnivalóm. Szerény el-
lenvetésemre keresztényi szeretettel hátat Fordított
nekem a következő dühös szavakkal: "Azt hiszi,
rabbinussal van dolga?" Ezzel faképnél hagyott rek-
tori hivatalának rnokai közt, és én csak arra a tör-
ténelmi tényre tehettem megjegyzést, hogy Eötvös
idejében az egyetem vezetése egy ilyen buta poT
kezébe került [1 Nagy merészenlevélben fordul-
tam a Karlsbadban időző miniszterhez[...]. E levél
feladása után néhány nappal magához kért a mi-
nisztériumba Mészárososztályvezető és közölte ve-
lem, hogy ösztöndíjamat folyósították" (Goldziher
1984: 43-45)

,Az 1870-es év meghozta a doktori címet. Hoz-
zá kell azonban tennem, hogy ez a cím igazi örö-
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met még a "mézeshetek" idején sem jelentett. Fel
Budáról azonban sürgették habilitációmat. Nehéz
szívvel adtam be a karra pályázatomat a szemesz-
ter végén. Hamarosan tapasztalnom kellett, ho ya

testület, amelyre egész jövőmet alapoztam, milyen
rosszindulattal várt. Én lettem volna a fakultás első
zsidó docense. A zsidófalókat ez hevestiltakozásra
indította. Mások — élükön az akkor még docens
Budenzcel -, akik Vámbéry tanítványában szélhá-
mostsejtettek, az ellen tiltakoztak, hogy egy gyerek-
nek legyenek kollégái. Ezzel a tiltakozással párhu-
zamosan jelent meg egy kaján sajtóhír, amelyet
Hunfalvy szócsöve, Lindner fogalmazott meg egy
dolgozatomról, melyet Vámbéry ösztönzésére nyúj-
tottam be az Akadémiához. Az öreg Ballagi olvas-
ta fel és osztoznia kellett velem az újságírók gúnyo-
lódásában. Habilitációm ügye vitára indította a
"Pesti Napló"-ban Budenzet és Eötvös bizalmasát,
Molnár Aladárt. Molnár — Eötvös megbízásából —
az én ügyemet használta fel az egyetemi uralkodó
állapotok elleni éles támadásra. A kar elhatározta,
hogy habilitációs kérvényemmel nem foglalkozik
addig, míg haza nem érek tanulmányutanráól. b
A habilitációmmal kapcsolatos nehézségek és

akadályok családomatis gondolkodóba. ejtették.
Atyám mára kezdet kezdetén aggódó kételyének
adott kifejezést, hogy a nekem kijelölt úton mint zsi-
dó szilárd pozíciót teremthetek magamnak. Állan-

dóan attól rettegett, hogy az a hitvány Vámbéry
egyszer méga keresztelőmedencéig szorít, s hogy a
professzori katedra elnyerésének hallgatólagosfel-
tétele a zsidóság elha yása lesz. L.J Úgy véltem,
hogy olyan pártto ónak, mint Eötvös, kiönthetem a
szívem. [...] Ha a Kar nem fogadja el önt, én fogom
ocenssé kinevezni. Összeszedtem bátorságomat
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és megjegyeztem, hogy ilyen kényszer egyszer 5
mindenkorra a legferdébb helyzetbe hozna a ka-
ron, és még azt is hozzátettem, hogy családom és
magamis súlyos aggodalmak közepette élünk, nem
kergetek-e álmokat, hogy mint zsidó valahais egye-
temi tanár lehetek. [...] Állva, egyik lábát az előtte
levő karosszékre támasztva hallgatott végig. Ekkor
mintha kígyó marta volna meg, gyorsan előrelépett
és keserű szemrehányásokat tett: Nem tudjuk-e,
hogy szabad országban élünk, ahol minden polgár
azonos jogokat élvezi Mi zsidók mindenáron azt
akarjuk hinni, hogy a középkorban élünk. Vajon
azt gondolom-e, hogy ő az ország pénzét haszon:
talanul, egyéni kedvtelésekre, a magyarországi tu-
dósnevelés jövendőbeli haszna nélkül, az ablakon
kihajigáljat [d "Legyen nyugodt, mondja meg szü
leinek, hogy teljes joggal bízhatnak az ön jövőjé-
ben." Ezzel búcsúztam eltőle. Ekkor láttam utoljára
a jó és nemes embert." (Goldziher 1984: 58-63)

Eötvös 1871. február 2-án meghalt, Goldziher
egy évvel későbbtért haza végleg tanulmányútjáról.
Leírása a Budán és Pesten uralkodó szellemi közál-
lapotokról rá jellemzően túlságosan is kritikus, dea

korszakra nézve forrásértékű.
A pesti tudományos állapotok sekélyessége na:

gyon lehangolólag hatott az elmúlt négy év gaz 03
szellemi élete után. A társadalmi körnek sem volt
olyan eleme, amelyhez csatlakozhattam volna. A
klikkrendszer virágzott. Az uralkodó körökkel szem-
ben akkoriban lépett fel a modernek gárdája, a
buzgó törtetőké, akik abból a negatív tényből táp-
lálkoztak, hogy az öregek tökfejek. A gazdasági
vaskalapossággal és a kedélyes tudatlansággal az
veurópaik eszméketállították szembe, ám yakran
ugyanolyankihívó, de kevésbé komoly tudatlanság:
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gal. Ennek az egyesülésnek egyetlen valóban erős
tagja Kármán [Mór 1843-1915] volt, valóságos fe-
je Heinrich Gusztáv, egy üresfejű, tudatlan, de ra-
vasz, minden aljasságra képes sváb. Hatalmát a

"Pester Lloyd"-nak köszönhette, amelynek oktatási és
irodalmi munkatársa volt. [...] 1872 elején Eötvös
székében a Pauler-féle uralmatfelváltotta Trefort, ez
a konfúzus ún. európai, aki azt képzelte, hogy fo-
lyóiratcikkekből kiolvasott tudással meg tudja refor-
málni Magyarország szellemi életét." valójában
azonban csak nagyszájú felületességet és az üres
szemérmetlenséget támogatta. hi Erősebben gyö-
kerezett a jelenben egy másik klikk: a Pulszky-féle.
A fiatalokból álló társaság a lelki rokon ifjú titánoké

volt. A Pulszky-féle — mégpedig az öreg Ferencé,
aki akkoriban krőzus volt, és fiáé, a kis Pulszkinak
nevezett Ágostoné — óriási protekciót jelentett ke-
gyeltjeinek. Ebben a család kénye-kedve szerint

méltókat és méltatlanokat is részeltetett. Minden kar-
rierre vágyó ifjú számára óriási jelentőségű volt e
család kegyeinek megszerzése. Az egyetemi profes-
szori székekben többnyire Pulszky emberei ültek.
[...] Az idősebb P. abban az időben az ősziéstéli
szezonban minden szombaton estélyt adott, ame-
lyen összejött tudományunkés irodalmunk minden
notabilitása, s ahova meghívtak ifjú tudósokat és
irodalmárokatis. Külföldről való visszaérkezésem
után én is kaptam meghívást[...]. Egy ilyen estélyen
mutattak be Trefortnak. [...] E körben népszerű vol-
tam, de nem voltam alkalmas arra, hogy az "idők
lovagjainak" kegyébe férkőzzem. Ezért hidegen
bántak velem, bár mindenütt dicsértek és elismertek.
Valódi támaszom nem volt tehát a magyar glóbu-
szon uralkodó hatalmasságok között. Erősnek érez-

tem magam elhunyt pártfogómhoz főződő kapcso-
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latom révén. Mivel az új miniszter az ő sógora volt,
feltételezhettem, hogy átveszi sógora örökségét. Ö
azonban csak saját álságai tárházát óvta. f...)
1873 tavaszán úgy látszott, hogy az új kültuszmi-
niszter újból felveti egy, az egyetem mellett működő
keleti akadémia alapítását. Legalábbis Vámbéry so-
kat fecsegett tárgyalásairól Tr.-tal e kérdésben. O
márez új iskola igazgatójának szolgálati lakásáról
és fényes mellékjövedelméről álmodozott. [...] Nem
sokkalezután Trefort hívatott és közölte velem, hogy
esetleg kiküldetést kapok Szíriába és Egyiptomba,
hogy ez országok hétköznapi nyelvét elsajátítsam
és megtanuljam a konzulátusokon az arab hivatali
stílust. Júniusban megkaptam a kiküldetést [...].
(Goldziher 1984: 69—72)

Goldziher e kiküldetésén kerül lélekben igazán
közel az iszlámhoz. ,Noha hivatalosan azért küld-
tek, hogy egy Vámbéry-féle társalgó géppé képez:
zem magam, nem volt számomra eléggé fontos fel-
adat egy ilyen játék. [...] Mélyen beleéltem magam
ezekben a hetekben a mohamedánok szellemébe,
végül arra a meggyőződésre jutottam, hogy ma
gam is mohamedán vagyok, s hogy ez az egyetlen
vallás, amely hivatalos doktrínáiban és formájában
a gondolkodó agyakat kielégítheti. Az volt a vár
gyam, hogy a zsidóságot hasonló ésszerű fokra
emeljem. Tapasztalatom szerint az iszlám az egyet
len vallás, amelyben a babonát és a pogány md"
radványokat nem a racionalizmussal, hanem az or"
todox tanokkal száműzik." (Goldziher 1984: 76,

80-81) A Damaszkuszban és Kairóban töltött időt

emlegeti Goldziher, mint életének legboldogab?
periódusát, amit azonban hamar beárnyékoltak az
otthoni világ eseményei, melyek tanulmányunk me-
netébe vágnak.
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,Szomorú levelet kaptam otthonról. Edesatyám
súlyosan megbetegedett. Egy célzás kétségbeejtő
anyagi helyzetre is utalt. Vámbéry jövőm megválto-
zott körülményeiről írt. Hamarosan úgy döntöttem,
hogy a legközelebbi alexandria-trieszti hajóval el-
hagyom Egyiptomot. [...] Révay búcsúvacsorát adott
tiszteletemre, ott közölve velem, hogy a "Pesti Nap-
ló" híre szerint a miniszter a nekem szánt professzo-
ri helyre Hatalát nevezte ki.

1875. Apám a földben pihent. Hosszú évekig
tartó félelmeinek beigazolódását nem kellett megér-
nie. A gyásznapokleteltével jelentkeztem a minisz-
ternél. (...

"Kegyelmes Uram! A mohamedánok körébenel-

töltötthónapok alatt sok hőséget és szeretetet élvez-

tem. Eletem legszebb ideje volt ez. Kairói tartózko-
ásom utolsó estéjén azonban egy honfitársam által

adott búcsúünnepségen megtudtam, Excellenciáda
dicső emlékű elődje által nekem fenntartott, és On
által is megígért egyetemi állásra távollétemben

mást nevezett ki, méghozzá olyan embert, ki soha-

sem hallatta szavát azon a tudományterületen,
amelynek professzorává kinevezték. Ez a hír meg-
keserítette mindazt a káprázatost és nagyszerűt,
amit élveztem és átéltem. Boldogult édesapám halá-
a a természet törvényei szerint való terhem lett.

Amit azonban a jövőmmel kapcsolatban rám mér-

tek, a bátorítás, amely Kegyelmességed belegyezé-
sének hírére...
A szánalmas alak idegessé vált, zsebre eget

kézzel, zordonul föl-alá járt, majd hevesen félbe-

szakított, e szavakkal:
M.: Csak nem fogja fel így Hatala kinevezését?

Jól tudom, hogy ő csak komédiás, akit át kellett he-

lyezni a bölcsészetre, mert a teológián nem lehetett
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megtartani. Ne zavarja magát az a pojáca. Az ő
kinevezését nem lehet komolyan venni. Majd csak
történik valami. Addig legyen nyugodtés türelmes.
Nem kell sokáig várnia. Menjen nyugodtan haza és
bízza rám asorsát!"

Körülbelül ezeket mondta.
Voltam olyan ostoba, hogy valóban "nyugodtan

mentem haza! , hiszen semmi sem volt hihetőbb an-
nál, mint hogy a miniszter Hatala orientalista kine-
vezését semmivel sem veszi komolyabban, mintha
felsőbb matematikusnak nevezte volna ki. Állami ér-
dekből ki kellett nevezni a bölcsészkar egyik üres
tanszékére. Mivel Hatala neve ma már igencsak fe-
ledésbe merült, életem azon szakaszábanviszont,
amelyről most szó van, Hatala sokat hallatott magá-
ról, néhány szót írnom kell arról, hogy mennyire
megzavarta pályámat ennek a "pojácának" - Trefort
szava — bohóckodása. Hatala Péter (1832-1918),
egyetemünk teológiaprofesszora, azzal óhajtotta
bizonyítani, hogy az ép emberi értelem híve, hogy
fellépett a pápai csalhatatlanság dogmája ellen. Az
ún. ókatolikusokból iparkodott kört szervezni, ezek

aztán apostoluknaktekintették. Mindenféle liberális
szintén jelszóként lobogtatta nevét az elharapózó
ultramontanizmussal szemben, és így e tudatlan

emberneksikerült hasznos népszerűséget szereznie.
[...] Minden erejével azon volt, hogy az egyházki-
átkozza. Akkor szent Jácint vértanút játszhatott vol-
na, bőséges személyes haszonnal. A hercegprímás,
ki a botrányt kerülni akarta, nem tette meg neki ezt
a szívességet, nem exkommunikálta, bármit írt vagy
mondott is Hatala. Ezzel szemben sürgette a minisz-
tert, hogy távolítsa el az eretneket teológiai katedrá-
jától, amelyen "az isteni kinyilatkoztatás történetét
ellett előadnia. Megegyeztek abban, hogy Hatala
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Pétert áthelyezik a bölcsészkarra. Ez a mártírnak is
megfelelt. Meggyőződésem, hogy ebben a megol.
dásban épp aznap egyeztek meg, amikor Trefort
búcsúlátogatásomkor Közvetlenül előttem fogadta
Hatalát.

IEzek után] általában sokat törődtek velem Né-
metországban, név szerint Fleischer és Ebers. Belát-
ták, hogy rászedtek és csúful becsaptak, s hogy egy
olyan alak, mint Trefort, egyáltalán nem gon olhat-
ta komolyan azt, amivel magát előttem mentegette.
Barátaim minden lehetséges kapcsolatot felkutattak
és számos lehetőség nyílt meg. Stremayer bécsi mi-

niszter Fleischer útján felszólított, hogy ajánljam fel
szolgálataimat az osztrák oktatásügynek. Nem tet-
tem elegeta felszólításnak. A Stern távozásával Ka-
iróban megüresedett könyvtárigazgatói állást Ebers
közvetítésével már csak azért is megkaphattam vol-

na, mert Riyad pasa a legjobb véleménnyelvolt ró-
am. Még a gondolattól is irtóztam azonban, hogy

elhagyjam hazámat, és kivándoroljak. Egy még
máig sem világos epizód aztán egy időre félbesza-
kította barátaim összes fáradozását akkor, amikor
a mindenfelőli kilátások optimizmussal töltöttek el.
75. január 15-én a jelenlegi miniszteri tanácsos,
Szalay, Trefort nevében felszólított, hogy keressem
fel őexcellenciáját 16-án 2-4 óra között. 16-án dél-

előtt az utcán (a Nákó-féle ház előtt) találkoztam
Treforttal, ki okvetlen délutáni megjelenésemet kérte,

mert, úgymond, megbeszélendője van velem. El-
mentem a minisztériumba, ahol az ajtónállónak
meghagyatott, hogy azonnal bocsásson be. A mi-
niszter modoros nyájassággal sajnálkozott, hogy,
mint mondta, külföldre gravitálok. Miután néhány,
szerencsére magammal vitt levéllel bizonyítottam,
hogy nem én gravitálokkifelé, ellenben mindenki fel
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van háborodva attól, ahogyan velem itt bánnak, a
miniszter azt kérdezte, hogy milyenfeltételek telje-
sülése elégítene ki? Nem kívántam többet, mint
rendkívüli tanári kinevezésemet. Trefort megköny-
nyebbült, ezt minden teketória nélkül 2-3 héten be-
löl megkaphatom, mondta. A formaságoknakeleget
teendő, nyújtsak be egy kérvényt, amelyet őfelségé-
hez intézett közvetlen beadványához csatolhat. Kér-
désemre, hogy nem sértem-e az egyetemi rendtar-
tást, ha kérvényemet egyenest őhozzá intézem, köz-
vetlen fórumomat, az egyetemet megkerülve, szó
szerint ezt felelte: "Hiszen az egész csak formaság
nem kell azokhoz az egyetemi marhákhoz fordul-
nia. 2-3 hét múlva megküldöm a kinevezést.[...]

Utóbb megtudtam, hogy Andrássy külügyminisz
ter szokatlanul gorombán lehordta a derék
Trefortot, mert, úgymond, Ausztriában az a hír,
hogy ott adnakállást az itthon annyira elhanyagolt
Goldzihernek, és mert neki (Andrássynak)rútul sze-
mére hányják az itthoni állapotokat. Kötelezte
Trefortot, hogy üsse helyre ezt a hibát, Ez volt az in-
dítéka az egész velem rendezett komédiának. A két
audiencia után körülbelül három héttel heves vitát
váltott ki a karon Treforthozintézett beadványom. A
miniszter ugyanis álnokul átküldte kérvényeme, vé-
leményezésre a karnak. Az egyetemet felháborítot-
ta, hogy valaki rövid úton (a miniszter megbízásár
ból), a fakultást megkerülve, a minisztertől kérjen
professzori címet. Ezt nyíltan hálátlanságnak és ar-
cátlanságnak minősítették azon intézménnyel szem-
ben, amelynek, mondták, mint diák oly sokat kö-
szönhettem. Vámbéry is jelen volt, de egyetlen szót
sem szólt védelmemre. [...] Kijelentették, hogy nem
tárgyalnak meg azilletékes fórumot megkerülve be-

nyújtott kérvényt, és kérésemeteleve elutasítják. Ép-
pen erre volt Trefortnak szüksége. "En nem tehetek
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róla, hogy Önt nem szíveli az egyetem; nem tudom
őket arra kényszeríteni, hogy elfogadják Ont. ögyet
azonban mégis akarok önnek mondani: Övakodjék
Vámbérytól, nagyon kétes értelmű szerepet visz On-
re nézve." (Goldziher 1984: 99, 101-107)

Eötvös liberális indíttatású, de centralizált, általa
kézivezérelt" és tekintélyével keresztülvitt kultúrpo-
litikáját Trefort már nem tudta olyan sikerrel folytat-
ni. Egyrészt hiányzott elveihez a tenni akarássalpá-
rosuló cselekvési stratégia, egyszerűbben: nem volt
olyan tehetséges, mint elődje, másrészt a forrada-
lom és a birodalmi modernizáció nyitotta politikai
és gazdasági mozgásteret pár év alatt kitöltötték a
vertikálisan tagolódó", egymással a ,központon"
eresztül és annak kegyeiért versengő érdekcsopor-

tok, klikkek. Trefortnak is, az ország egyéb és ké-
sőbbi vezetőinek is ezek között kellett volna lavíroz-
niuk úgy, hogy tekintetüket közben a nemzetköziki-
hívásokra és a távoli jövőre függesztik.

Vámbéry a maga részéről ügyesebb ,politikus-
nak" bizonyult, Goldziher pedig visszautasította a
sPolitizálást" mint etikailag elfogadhatatlant.
Vámbéry mindig az adott feltételek között kereste
meg a számára legelőnyösebb megoldást, jól fel-
használva és értékesítve remek kommunikatív ké-
pességeit. Többnyire jó érzékkel mérte fel az igé-
nyeket és az erőviszonyokat mind a hazai, mind a
nemzetközi tudományos és politikai élet terein, és
azon témák egyikében produkált, amire volt ,fizető-
képes kereslet". Ezért rossz híre volt a ,komoly tu-
dósok" között. Később szemére hánytákaztis, hogy
az angol gyarmatosítást a ,fejlett nyugati emberci-
vilizációs missziójának" tekintette, de az angoltár-
sadalom politikát meghatározó körei így szerettek
magukra nézni, és ha Vámbéry egy életre szóló
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perzsiai és közép-ázsiai tapasztalatából indulunk
i, miszerint a glóbusz Nyugat és Kelet óriásai kö-
zé szorult részén nincs más alternatíva, mint e ybr
rodalom végvidékének lenni, még igaza is volt. Az
angol és az orosz birodalom közül az angolt vá-
lasztotta.

Goldziher elutasított minden taktikázást egy ma-
gasabb rendő, transzcendens, szellemi-etikat cél
nevében és érdekében, és taktikázásnak tekintett
mindent, ami nem erre, vagy legalább egy ilyenre
irányult. Vámbéry kihasználta embertársai gyarló-
ságát, míg Goldziher elítélte azokat.

Miután 1874-ben hitközségi titkár lett, munka-
társairól így ír:
A hitközségi vezetőség hűségesen visszatükröz-

te, hogy mi Magyarországon az úgynevezett kong;
resszusi zsidóság: "felekezethitvallás nélkül. A val-
lás az utolsó, ami a zsidót zsidóvá teszi: azért zsi-
dó, mert nem keresztény szülőktől született. Születé-
se, nem neveltetése, az állattal közös tulajdona — hi-

szen állati része születik meg — dönti el a felekeze-
tét, nem az, amit szelleme elsajátít, nem a léle

nemzedékről, nemzedékre örökített és megtisztult
kotinuitása. És mert ez a kontinuitás, amelynek tar-
talma minden következő nemzedékbentökéletesebb
tartalommal szerelkezik föl és erősbödik, mindenes"
tül odaveszett, esik oly könnyen a zsidóság bizo-
nyos rétegének a kereszténységhez csatlakozva el-
tüntetnie születése körülményeinek kényelmetlen jel-
legét, ha ez a jelleg valamely más állás lehetősége
elől elzárja az ajtót. (Goldziher 1984: 114-115)

AV. Ő. McCagg rendkívül jelentős és alapos
munkájában (Jewish Nobles and Geniuses in Mo-
dern Hungary. East European MonographsIII. New
York 1972) egyrészt hallatlan gazdag anyaggal
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jellemzi és vállalkozói típusokra lebontva bemutatja
a zsidóság — többé-kevésbé ismert és elismert —
centrális szerepét a magyar kapitalista fejlődésben,
másrészt — és ez műve lényegesebb része — meg-
győzően mutatja be a zsidó nagypolnárság és a
nem polgári magyar xuralkodó blokkc közötti kétol-
dalúan igényelt és szükségelt szoros kapcsolatot.
Jelzi, hogy a zsidó elitkapitalistáknak kb. a fele
pnemesk (36. o.), ám az igazán meghökkentő: a
346 új zsidó nemesből 220 1900 után szerezte a
nemességét, sin the last two decades of the
Monarchy"s existence when Hungaryís industrial
transformation finally became massivex. (39. o)
Fártelműen bizonyítja, hogy a magyar xuralkodó
blokkk a nemzetiségek között erre a sajátos
pnemzetiségreg támaszkodhatott és támaszkodott
is, mégpedi a 121. oldalon adott grafikon tanúsá-
ga szerint akkor történtek masszív nemesítési hullá-

mok, amikor a kormánynak financiális segítségre
volt szüksége hatalma megerősítésére vagy de
monstrálására; a) az első csúcs 1867-ben, a ki-
egyezéskor; b) 1882-87 között újabb csúcs — ekkor
vfizetségk-képpen Tisza Kálmán védelmébe veszi
őket a feltámadt antiszemita hullám ellen; c) harma-
dik csúcs 1895-97 között, ekkor a millennium erő-
demonstrációjához kellett a zsidó pénzvagyon; az
újabb hullámok — 1905, 1910, 1914 - hasonló
xGovernmentalinvitationc alapján magyarázhatók.
Ez a jelenség természetesen éles fényt vet az uralko-
dó blokk jellegére, s arra a fontos tényre, hogy a
pnagytőkex az suralkodó blokkonx belül csupán
megtűrt szövetséges szerepet játszhatott, vagyis po-
litikailag, kulturálisan stb. alkalmazkodni kellett a
lényegében nem polgári xuralkodó blokke-hoz. Az
xuralkodó blokkx-hoz való elvakult ragaszkodásis-
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meretes módon még a zsidótörvények utáni korszak
Magyar Zsidók Központi Tanácsa elvtelen szereplé-
sében is kimutatható (I. Lévai Jenő, Zsidósors Ma-
gyarországon. Magyar Téka Bp. 1948, 79-83 o.)
Hatvany Lajos ezt az elvtelen alkalmazkodást a ko-
rábbi időszakra igen plasztikusan jellemzi. ?Az
asszimiláció  tragédiáit láttam magam előtt.
Vázsonyi Vilmos a magyarúrral csinált demokráci-
át. Marczali Henrik a magyar uralkodó osztálynak
írt magyar történelmet. Simonyi Zsigmond a ma-
gyar nyelv tisztaságát ápolta a hivatalos tudomány
intézeteinek, egyetemeinek és akadémiáinak segít-
ségével. Vázsonyi meghasonulva halt meg...
Marczali kénytelen átengedni katedráját Szekfünek.
Az apostoli hevületű Simonyit kilökik az egyetemről
s az Akadémiából: belehal a sérelembe.c fA polgár
válaszúton, 1926. dec.; Emberek és korok. Szépiro-
dalmi Kiadó Bp. 1964, 11: 411 o.)" (Simon 1982:
340)
A fentebbiek után már disszonánsabbanszól a

Budapesti Társaság lelkesedése Goldziherért:
tiu kora daczára egyike máris a sémi nyelvtu-

omány legismertebb tekintélyű művelőinek ha-
zánkban, sőt tudományos hírneve túl hatott már
évek előtt a csatornán; angol nyelven bocsátotta
közre nagybecsű tanulmányait az arabok hitregéi-
ről, az iszlám jogtudományokról; értékesebb mun-
kálatokkal e tárgyban magyar ember még nem lé-
pett az európai tudományosság elé. Gyakran hoz-
tak tőle föltünést keltő értekezéseket franczia tudo
mányosfolyóiratok is. De mint jó hazafi, irodalmi
működését mégis a magyar akadémiában, vagy
legalább magyar nyelven érvényesíti legörömes-
tebb és leggyakrabban." (Budapesti Társaság: 280)
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Eközben Goldziher mint hitközségi titkár szen-
ved az emberek számára mindinkább nyomasztó
kisszerűségétől, a pesti zsidóknak az ő elveihez
mért. földhözragadtságától. Wahrmann Mórt, a
nagy tekinélyű bankárt, majdnem pénzügyminisz-
tert és hitközségi elnököt csak mint üresfejű pénzes-
zsákot emlegeti, ami nyilván nem gazdasági isme-
reteire, hanem a hiít-világ dolgaiban való elmélye-
désére utal.
Nagy műveltségű emberek a zsidó hitközség-

ben - köztük csak egyet említek, Dr. Hirschler Igná-
cot —, közvetlen barátaim részletekig ismerték a vá-
zoltam viszonyokat. Senki sem ítélte őket szokatlan-
nak. f...] Hirschlernek valóságoskis listája volt kéz-
nél olyanokról, akik nagy tudományos képességbir-: :
tokában alacsonyrendű foglalkozást űztek. Termé-
szetesen nem hiányzott közülük az üvegcsiszoló
Spinoza és az adószedő Bahegot." (Goldziher
1984: 113-114) j

nHirschler Ignác Stein Aurél anyjának, Hirschler
Annának (Netti) bátyja volt. Ő a nagyszámú és
szerteágazó család tulajdonképpeni központja, a
családfő. Pozsony mellett született 1823-ban. Atyja
Hirschler Márk nagykereskedő, aki azért költözött
Pestre, hogyfiát taníttassa. Hirschler Ignác tanulmá-
nyait Pesten és Bécsben végezte, 1847-ben Párizs-
ba ment, 1850-ben hazatérve Pesten telepedett le.

Gyors beavatkozásával ő mentette meg a fiatal
Munkácsy szemevilágát, Arany Jánosnak is szem-
orvosa volt. Mint levelezéséből kitűnik, baráti kap-
csolatban állt a kor nagyjaival, Eötvös Józseffel,
Trefort Ágoston miniszterrel, az orvosok közül külö-
nösen Korányi Frigyessel, Balassa Jánossal,
Markusovszky Lajossal" (H. Boros 1970: 21)

,Midőn a nemzeti érzés ismét megnyilatkozha-

tott, a pesti magyaritó egylet Izraelita Magyar Egy-
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let néven ujra feléledt és célul tűzte ki "hitfeleinknek
magyar és a magyar nemzetnekizraelita irodalmat
szerezni. 1860. november 13-án öszszegyűltek a
régi magyarító egylet még életben lévő tagjai, át-
dolgozták annak alapszabályait és új tagokat
gyüjtöttek. Egy hét alatt 600-nál több tag jelentke-
zett. Hetenként egyszer felolvasásokattartottak. Va-
lóságos népakadémia volt az Izraelita Magyar Egy-
let. h.J Például Hirschler Ignác tartott eldadást a
szemészetről [...]." (Groszmann 1917: 49-50)

Hirschler Márk lakása a mai Tüköry utca lakkor
Spiegel Gasse) 2. szám alatt volt. Hirschler Ignác is
itt lakott 1882-ig és a Stein szülőkis itt éltek a nagy-
szülőkkel együtt.

Stein Aurél, aki húsz évvel volt fiatalabb bólyjér
nál, Ernőnél, már nem a boldog, zavartalan csalá-
di légkörben nőtt fel. Csak sejteni lehet a sorok kö-
zött, hogy atyjuk üzleti vállalkozásai nem voltak
szerencsések, talán nem is eléggé reálisak. Később,
őt mintegy félreállítva, Ernő lesz a család feje." (H.
Boros 1970: 25) Ernő Aurélt, aki az evangélikus
egyház szertartása szerinti keresztségben a Márk
Aurél nevet kapta, Drezdába járatja gimnáziumba,
ahonnan Hirschler Ignác kívánságára tér haza
1877 őszén és az evangélikus gimnáziumbanérett-
ségizik 1879-ben, utána 1884-ig Lipcsében és
Töbingenben tanul. Trefort anyagi támogatást ígért
a tehetséges tudósjelölt számára Hirschler Ignác:
nak, amit 1884-ben meg is szerez. Ezzel utazi
Stein Oxfordba és Londonba. Tudósként 1885-ben
Bécsben mutatkozik be a VII. Nemzetközi Orienta-
lista Konferencián. ,,
A magyar egyetemi rendszer akkori felépítésé-

ben nem volt szükség szanszkrit professzorra, ám
Hirschler Ignác és maga Stein is sokáig reményked-
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tek a magyarországi alkalmaztatás lehetőségeiben.
Vagy a budapesti, vagy a kolozsvári, vagy az ak-
kor szerveződő pozsonyi egyetemen gondoltak ál-
láslehetőségre. Ez azonban sohasem valósult meg;
1888-ban, meghalt Trefort; Goldziher Ignác és
Vámbéry Ármin meg-megújuló törekvései pedig vé-
gú is nem vezettek eredményre. Sokáig reményke-
ett abban, hogy valamiféle magyar álláshoz jut.

Egyedül Magyarország lett volna az a hely, ahol
hajlandó lett volna egyetemi katedrára lépni, és
csak miután a remény végleg meghiúsult, vette fel

1904-ben az angol állampolgárságot. Miközben
angol alkalmazásban a Tarim-medencében ásta ki
a Takla Makán homokjába temetett városokat vagy
Nagy Sándor hódító útját rekonstruálta, sohasem
feledkezett meg hazájáról. Marcus Aurelius írásain
kívül Arany János költeményei volt az egyetlen
könyv, amit minden expedíciójára magával vitt.

Amikor az ind és európai őstörténés részletgaz-
dagabb megjelenítésén fáradozott, az antik és az
indiai művészet közötti kapcsolatot elemezte, nem
felejtette bevonni a képbe északról a török nyelvű
népek birodalmait, vagy alkalmasint párhuzamot
alkotni velük,

rA Védák utáni szanszkrit irodalom s az indo-
árja kultúra és vallásos gondolat fejlődése bősége-
sen igazolja, hogy az árja hódítók ugyanakkor,
amikor uralmukat és nyelvüket rákényszerítették a
belföldi, sokkal haladottabb népre, e yúttal igen-
igen hamar sokatát is vettek ennek felsőbbséges
műveltségéből és vallási kultuszából. Ősrégi illuszt-
rációját Tátjuk ebben annak a rendkívüli képesség-
nek, amely mindig megvolt a hindvizmusban ősi
idők óta, hog tudniillik magába olvassza és meg-
eméssze az idegen hódítókat.
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Befejezésül főzzük hozzá ehhez, hogy ilyesféle
képességről — bár jelentékenyen módosított értelem-
ben — ismét és ismét tanúságottettek Ázsia és Euró-
pa történetében a török fajkicsiny, de szívós erejű
néptörzsei. Hiszem, hogy ezek közé sorolhatjuk tör-
zsökös részét azoknakis, akik Árpáddal együtt jöt
tek be magyar földre. Ahol csakfejlettebb művelt-
séggel érintkezésbe jutottak a meghódított tájakon,
azt készséggel átvették. De azért értettek ahhozis,
hogy magukba olvasszák a föld korábbi lakóit és
beléjük csepegtetvén öröklött politikai szervező-ér-
zéküket, új nemzeti egységet tudtak teremteni 5
megőrizni immár egy évezreden át." (Stein 1935:
28)

Ezek a mondatok Stein Aurél ifjúkorát idézik,
amikor a Szent István-i Magyarország eszméje a
többnemzetiségű, a nemzetiségek be ogadásának
liberális indíttatású, asszimilációra felszólító prog"
ramjának (Gerő 1993) lett a szimbóluma,ellentét-
ben a magyarság egységét hangsúlyozó Árpád
eszménnyel, amit majd a Függetlenségi Párt emel
programmá. (Sinkó 1994)

Az asszimilálódó Vámbéry a harcias és hódolta-
tó ősöket favorizáló nemesség és a soknemzetiségű
liberális ország fogalomkörei között próbált a mar
ga módján ka csolatot teremteni, amikorlétrehozta
a sokféle népből kialakuló magyarság őstörténeti
vázlatát. A törökös főség ideájából nem akart en
gedni. A magyarság keletkezése és gyarapodása
című nagy összegző művébenígyír:

"Negyüléknép ugyan az ismert világnak legtöbb,
vagy éppen valamennyi népe, mert a fajok keresz-
teződésétől menten maradt népeka mesék országá-
ba valók." (Vámbéry 1895: 366)

Mily elenyészőenkicsiny és kevés volt a magyar
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elem száma, a mely a mai nép megalakulásában
főtényezőként működött, az a régi krónikásoknak és
későbbi történetíróknak eszökbe sem juthatott, arra
nem is akartak gondolni, mivel az megsértette volna
nemzeti hiuságukat, habár józanultekintve őseik di-
csőségét még inkább felmagasztaltatta volna. Ez
előitélet és az elfogultság, sajnos, egész a jelenko-
rig tartott és még modern gondolkodású és képzett
magyartörténetírók is helytelen restelkedésből átal-
lották megvallani, hogy a magyar elem feltünő ki-
sebbségben volt a neve alatt támadt tarka népve-
gyülékben. [...] A magyar nyelvnek és a különféle
inn-ugor nyelvjárásoknak viszonyát természetesen
mindenkinek észre kell vennie, meg azt sem tagad-
hatja senki, hogy a nyelvalakok rokonsági foka e
két nyelvterületen kiemelkedőbb és inkább észreve-
hető, mint a magyar és a török nyelv terén. De ép-
pen olyan világos ma már mindenkinek az is, hogy
nyelve hasonlósága még nem tételez fel ethnikai
rokonságot, és ha a magyarösszehasonlító nyelvtu-
domány legújabban e tétel helyességét elismerve,
csupán kizárólagos nyelvrokonságról beszél, e ma-
Aba szállás még koránt sem teheti jóvá mindazt a
ibát és tévedést, a melyet a finn-ugor nyelvössze-

hasonlítás terén elkövettek." (Vámbéry 1895:
22-23)

És végül az utolsó oldalakon, mintegy szentenci-
aként a liberális program:

Csak parasztjaink és uraink vannak, de még
nincsen erős polgárságunk, a melynek egyedül hi-
vatása az ország jólétét emelni, a nemzet szabad-
ságát e szónak modern értelmébenfelfogni és a ha-
misítatlan szabadelvűséggel a különnemű ethnikai
elemeketa magyar állameszmének megnyerni, mert

csak valóban szabadelvű intézményekkel lehet
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egészséges egyesülés kötelékeit megteremteni."
(Vámbéry 1895: 392)
A privát Vámbérynek nincsenek illúziói, vagy

1900-ra legalábbis nem maradtak. Ez természete-
sen rosszulesik Goldzihernek, aki szeretne hinni a
szellem fensőségében. Goldziher hisz az áldozat
erkölcsi győzelmében:
A tudományok nem ott mondhatók virágzók-

nak, aholállami vagy társadalmi pártfogás jó mód-
ba helyezi a tudósokat és könnyűvé teszi munkájuk
teljesítését fés biz" Angliábane tekintetben nincs pa
nasz), hanem talán inkábbott, aholily pártfogás hi-
ánya nem rettenti vissza a tudomány emberét ön-
zetlen lelkesedéstől, eszményiútjának követésétől. A
tudomány története tanúskodik róla, hogy legna-
gyobb műveit nem buzdítás segítette elő, hanem
nagy lelkek lemondása teremtette meg."

Az ő naplója tudósít — természetesen felháboro-
dással — az öreg Vámbéry kiábrándultságáról, aki
egyébként a nála gyakran vendégeskedő Jászi
Öszkárnakis csak azt válaszolta, amikor utóbbi be-
számolt a Polgári Radikális Párt megalakulásárólés
eszméiről, hogy nagyobb sikere lenne, ha disznó
húst kínálna a moharnedánoknak, mint demokráci-
át a magyar uraknak. A tudománynakés a tudós-
nak magyarországi szerepéről mondottak még az
1980-as évekbenis sérthették egyesek fülét, mert a
Napló magyar kiadásából lényeges részek kima-
radtak, ezért ezt németül is idézem. A napló német
nyelve és Vámbéry nyelvjárását utánzó írásmódja is
hozzátesz valamit a polgárosodó, polgárosult Pest
ről kialakult képhez.

[11900] ,9. April
Nach langer Pause machte ich heute dem
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Derwisch einen Besuch. Mit dem Alter dieses bösen
Abenteurers wöchst die Ruchlosigkeit seiner

Seele. Heute sprach er mir:
[1900] Április 9.
Hosszabb szünet után ma látogatást tettem a

Dervisnél. Korának előrehaladtával nő e veszélyes
kalandorlelkében a gátlástalanság. Ma a követke-
zőkről beszélt

1. über den hochen Wert des Geldes; jeder
Mensch, der sich kein Geld verschafft, viel
Geld, ist ein verwerflicher Character. Ich hab
mir eine viertel Million verdient, eine halbe
Million Kronen, aber nicht mit der
Wissenschaft. Wissenschaft ist ein Dreck.
Mommsen? Dasist der grösste Esel und so
ort;

]. a pénz óriási értéke; aki képtelen magának
pénzt csinálni, sok pénzt, az egy értéktelen jellem.
"En egy negyedmilliót kerestem, félmillió koronát, de
nem a tudományossággal. A tudományosság egy
nagy szar. Mommsen? A legnagyobb szamára vi-
ágon, és így tovább.

. in Ungarn  braucht man keine
Wissenschaft. Glaubst du, ich habe mir "mit
der Wissenschaft meinen Reichtum erwor-
ben? Ha, ha, ha. Ich hab bekommen
Jahresgehalt von der Englischen Königin und
vom Sultan für politische Dienste. England hat
mir jetzt "meinen GehalY mit 500 Fund
jöhrlich erhöcht. Das ist Wissenschaft.

2. Magyarországon senkinek sincs szüksége tu-
dományosságra. Azthiszed, hogy én tudóssággal
jutottam vagyonhoz? Ha, ha, ha. Az angolkirály-
nőtól és a szultántól évjáradékot Kapok politikai
szolgálataimért. Anglia most emelte 500 fontra az
éves fizetésemet. Ez a tudomány.
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3.Warum gehst du eigentlich nicht fort von
Ungarn? Willst. du warten bis Hatala stirbt?
leh weiss ja, du bist ein berihmter Mensch, ich
hab das in Ausland geheert. Du missest
auswandern.

3. Miért nem mész el Magyarországról? Addig
akarsz várni, míg Hatala meghal Tudom, hogy te
egy neves ember vagy és ezt külföldön hallottam. Ki
kellene vándorolnod.

12. April
Inzwischen correspondiert mít mir wieder der
biedere w. Geheimrath Graf Dr Géza v.
Kuun. Diese Correspondenzen finden jedes
malstatt, so oft Sr. Excellenz irgend eine wis-
senschaRtliche Abhandlung zu machen hat.
[I...] Die Grafin macht Miene,als ob dies etwa
eine grosse Auszeichnung för mich wöre,
einem. "wirklichen Geheimrath und Grafen

, Excellenz zu "helfen".
Április 12.
Közbenérintkezésbe lépett velem tekintetes Gróf

Dr. Kuun Géza valódi titkos tanácsos. Ezen érintke-
zések mindig akkor lépnekfel, ha őexellenciája va
lamely tudományos munkájátkészíti. A grólné meg
olyan képet vág, mintha nekem na y kitüntetésne

kellenne tekintenem, hogy egy valódi titkos tanácsos
exellenciás gróf úrnak segíthetek.

Noch immer schwirrt das Gesprüch des
Derwisch in meinem Kopfe und als ob meine
Seele durch diese Berührung beschmutzt
wöre, so unheimlich und unbehaglich fühle
ich mich wiederseit einigen Tagen.

Még mindig itt zakatol az agyamban az a be-
szélgetés a Dervissel, mintha a lelkem szennyező
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dött volna be azáltal, napok óta olyan feszültnek,
olyan zavarodottnak érzem magam újra.[...]

16. April
[...] Da kommt mir heute ein Brief aus Paris
von der Comossion des im Septemberstatt-
finden Congresses für Religionsgeschichte,
mich in den schmeichelhaftesten Ausdrücken
ersuchend in der Gesammtsitzung einen

Vortrag öber ein islamisches Thema zu hal-
ten. "Warum gehst du eigentlich nicht fort von
Ungarn? Willist du warten bis H. stirbt? lch
weiss ja du bist ein berihmter Mensch, ich
hab das im Ausland geheert." (Goldziher

, 1976: 226-227)
Április 16.
[...] Ma kaptam egy levelet Párizsból, a szep-

temberben sorra kerülő vallástörténeti Kongresszus
szervezőbizottságától, amelyben a legudvariasab-
ban arra kérnek, hogy a plenáris ülésen tartanék
egy előadást iszlám témából "Miért nem mész el
Magyarországról Addig akarsz várni, míg H.
meghal? Tudom, hogy te egy neves ember vagy és
ezt külföldön hallottam." (A szerző fordítása)

UTÓSZÓ

Egy korszak és néhány összetalálkozó életvilág,
néhány egymáshoz kapcsolódó életpálya. A kihí-
vás: mennyit magyaráz a korszakból e néhány sze-
mély és mennyit magyaráz a személyek cselekede-
teiből, habitusából a korszak? Természetesen még
megközelítőleg kimerítően sem tudnám interpretálni
az ismertetett tetteknek, szituvációknak, jelenségek-
nek azt a szűk halmazát sem, amit itt bemutattam.

Az biztos, hogy a magyarázandó korszak és a be-
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mutatott életvilágok egyidejűek, ha mégsem magya-
ráznának az életvilágok a korszakból semmit, ak-
kor azok egymáson Kívül esnek, azaz nem él min-
denki ugyanabban az időben, korszakban. Ez sok-
kal inkább elméleti probléma, mint gyakorlati lehe-
töség. Bár az is tény, hogy azéletvilágok belső ide-
jüket tekintve soha nincsenekteljes szinkronban.

Az anyag ilyen kezelése inkább a weberi meg-
értő szociológia, egyébként éppen ebben a kor-
szakban és ebben a ,polgárosodó" régióban létre-
jött módszereit, terminusait invokálja, semmint a
történetben távolról érintett Durkheiméit. Az ő érin-
tettsége annyi, hogy Goldziher jóban volt
Robertson-Smith-szel, és nagy hatással volt a zsidók
áldozati szokásairól írott könyvének téziseire, ami
viszont hatott Durkheimre. Durkheim felfelé törekvő
zsidóként egy francia eredetű (Comte) ,új tudo-
mány" alapjait vetette meg végre Franciaországban
is, Goldziher csak egy hazánkban nem képviselt ré-
gire specializálódott, ahol ezért értelemszerűen na-
gyobb volt a verseny. És ebben a versenyben nem
az ,objektív kompetencia" döntött. Az ő kompro-
misszumokat nehezentűrő, ,értékracionális" beállí-
tottsága sikertelen stratégiának bizonyult, ellentét
ben Vámbéry ,célracionális" magatartásával, az
zal, hogy nemcsak tudományosértékeket akartlét-
rehozni, hanem közben fizetőképes országok és
társadalmi csoportok céljait is szolgálni. Az értékra-
cionalitás azonban szoros korrelációban van a Si-
kertelenség erkölcsi győzelemként való interpretáci-
ójával, az áldozat-léttel, vagy létáldozattal. Enne
erkölcsösségét opponálja a célracionalitás relatív
erkölcsmentessége lami nem jelent egyben mindig
erkölcstelenségetis), azaz egy célracionális cselek-
vésnek akkor van értelme, ha érvényesül, ha sikerül.
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A cél szentesíti az eszközt, de csak visszamenőleg,
az áldozat viszont szentesíti önmagát, állandó ér-
vénnyel. A hős és az áldozat eme kettőssége termé-
szetesen nem újkeletű, hiszen már a varázsmesék-
ben feltételezik egymást, de ebben a szituációban
kitapinthatónak érzek valami modernitást. Méghoz-
zá ott, hogy a tudományés a gazdalg])ság mint az
egyén részéről önmagára nézve ellentétes szerep-
feltogást megkövetelő alrendszerek konstitválódnak
meg. Goldziher kifejti, hogy a tudomány lemondás
és áldozat eredménye, míg Vámbéry számáraa tu-
domány nem szítvációfüggetlen érték, közelebb esik
a technológia fogalmához. Ma mondjuk a ,tiszta
tudomány" versus ,alkalmazott tudomány" kettőssé-
gébenlátható e probléma párhuzama.
A polgári lét és értékrend kialakulásának nyo-

mozásakor amúgy is jó néhány hasonló kettősség
eredetéről kellene számot adni: egyéniség kontra
tömeg, napi rutin kontra kreatív vállalkozó, ,fogas-
kerék" -lét megfelelni vágyása versus a szellem sza-
bad, forradalmi" szárnyalása, militaritás versus
demokrácia stb. A lét küzdelemkéntvaló felfogásá-
nak elterjedése sokat megmagyarázhoate látszóla-
gos ellentétek közül, attól függően, hogy az egyéni
üzdelem vagy a csoportharc-e az irányadókéntal-

kalmazott metafora. Körülbelül itt lehet az eredete a
stratégiai és katonai kifejezések és viselkedésminták
bevonulásának a csoportos, intézményi tevékenysé-
gek szóhasználatába, szerepkészletébe, tervezési
gyakorlatába.

Végül, de nem utolsósorban elgondolkodhatunk
Vámbéry és Stein Aurél párhuzamán, hogy mind-
kettő ,őstörténeti" kérdések megoldásánakszentelte
energiái nagyrészét, és mindkettő az angol biroda-
lom érdekeit is szolgálta eközben. A nemzedéknyi
különbség mégis milyen különbségeket eredménye-
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zett az életutakban! Vámbéry tudományos tevé-
kenységét hazájában és hazájának társadalmi igé-
nyei szerint fejtette ki, támogatva ezzel a ,keve-
réknépből egy nemzetet" teremteni kívánó, sajáto-
san közép-európai problematikával küzdő politikai
liberalizmus törekvéseit. Ellenben rá mint Ázsia-
szakértőre az angoloknak volt szükségük, egyedül
ott tudott beleszólni mint tanácsadó a gyarmati po-
litika alakításába. Magyarországnak nem voltak
gyarmatai, a belpolitika pedig autszájderek részére
ugyanúgy nem megközelíthető, mint Angliában,te-
hát itthon Vámbéry nem jutott tanácsadói szerep"
hez. Csak Vámbéry halála előtt nem sokkal jutott
eszébe Tisza grófnak tanácsost csinálni Vám
bérybóől, amit ő visszautasított, mondván, hogy
nincs szüksége dekorációra.

Stein Aurél az akkor új tudománynak számító ré-
gészetet is az angol keretek között, és az enne
megfelelő színvonalon gyakorolta. (Nem lévén Ma:
gyarországon számára sem hely, sem pénz.) Osz

szehozta az antikvitás európai hagyományát az
újonnan és mé: ősibbnek feltedezek India kultúrái-
nak emlékeivel. Ebbe az összképbe igyekezett
északról a nomádokat belopni, mint a ,történelem"
teljesen egyenjogú résztvevőit, és nem csak ,a kul-
túra evolúciójá"-hoz példát szolgáltató barbárkuri-
ózumokat. Csak így kerülhetett (volna) be polgáro-
sodó hazája az ,európai" történelembe. Aztán már
csak mint ,áldozat".

Jegyzetek

"Ez az összeeskövés-elméletek és a tendenciaszerű események
mögött szándékostervet gyanító magyarázatok alapja. ,
2 A beágyazottságot Polányi Károly és a ,szubsztantivisták

vezettékbe és képviselték a homo oeconomicus-szal szemben.
Gazdaságszociológiai továbbfejlesztése elsősorban Mark
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Granovetter nevéhez fűződik. Annak vitatása, hogy mi mibe
ágyazódik be, rendkívül messzire vezetne, de bizonyításnélkül
is belátható, hogy a gazdaság, a társadalomés a történelem
ideája és a róla való mai gondolkozás legalább annyira he.
ágyazott, mint történeti korok történeti szemé yeinek va ya

gazdaság szereplőinek cselekvései. (Polanyi 1944; Polanyi-
Arensberg-Pearson 1957; Polányi 1976; Granovetter 1985) A

kognitív, Kulturális, társadalomszerkezeti és politikai beágya-
zottság megkülönböztetéséről Id. Zukin-DiMaggio 1990.
" Nem is azért, mintha választott szereplőim személyét nem

érintette volna már más szempontú, minuciózus irodalmifeldol-
gozás. (Simon 1982, 2000) Bár e kézirat első fogalmazásá-
nak idején csak az első tanulmányt ismerhettem, a végső for-
mába öntés alkalmával is úgy látom, hogy Simon Róbert
Goldziherről szóló könyvének, tanulmányainak ismeretében
számosrészlettel lehet gazdagabb az érdeklődő olvasó, és
gondolatmenetemet azok
nem érvénytelenítik.
§ vö. Eisenstadt, S. N. 1966 Modernization: Protest and
Change. Modernization of Traditional Societies. Englewood
Cliffs, N. J. 68-75. pp. - A meghasadjelleg nem a társada-
lom egyesrétegei között tátongó hézagokra utal, hanem azok-
ra a vertikális hasadékokra, amelyek a társadalom azonos
szintjén élő csoportokat választják szét, s amelyek e csoportok
közt érdekellentétekben, egy időben ellenkező irányokban fo-
lyó társadalmi mozgásokban nyilvánulnak meg; Ez az elkép-
zelés közel áll az új történeti irodalmunkbanki olgozott kettős
társadalmistruktúra" koncepcióhoz. Hanák Péter szerint példá-
ul: ,a befejezetlen forradalom után a feudális szerkezet lassan
bomlott fel, hagyományos formáiba zárkózva sokáig inkább
szimbiózisban, mint organikus közösségbenélt együtt a tőkés
rendnek mellette, de jórészt nem belőle kifejlődő új osztályai-
val: a részben bevándorolt, részben feudális renden kívül álló
elemekből kialakult új burzsoáziával és pe munkássággal,
Az "úr" és "nem úr, a nemesés polgár, a falu és város szociá-
[is elkülönülésének erős korlátai jelezték a kétféle társadalom-
szerkezet együttélésének konfliktusait." Hanák P. (szerk) 1972
Magyarország története 1848-1918. Egyetemi Tankönyv. Bp.
366-367.pp.
" A századforduló körül a monopolkapitalizmusra jellemző for-
mák, a kartellek, a finánctőke nemcsak a kapitalizmus előtti
termelési viszonyokkal, feudális maradványokkaléltek szimbi-
ózisban, hanem a kapitalizmus különböző kezdetlegesebb for-
máival is. (Vita Ma yarország kapitalizmus kori fejlődéséről.

1971 Ért. a tört. tud. köréből, új sor. 55., Bp.)
"Vizsgálni fogjuk azt a harcot, amelyeta létért folytat egymás-
sal valamennyi szerves lény a földön, s amely elkerülhetetlen



következménye annak, hogy a szerves lények mértani arány-
ban szaporodnak. Malthus tana ez, alkalmazva az egész ál-
lat- és növényvilágra. Minthogy minden fajnak több egyéne
születik, mint amennyi megélhet, s minthogy ennek következté-
ben gyakran ismétlődő harc folyik a létért, világos, hogy min-
en lénynek, amely bármily kevéssé is, de saját előnyére válto-

zik az élet bonyolult és nemritkán változó körülményei között,
több eshetősége lesz arra, hogy megmaradjons ekképp termé-
szetes úton kiválasztódjék." [Darwin 1911: ó)
7 Az OMMírásban és képben Pozsony Vármegyekötete sze-
rint 60 évvel később a város 3456 lakosából még mindig ,228
izraelita, 2394 római kath. 805 ág. h. ev. és 29 ev. ref." , míg
nemzetiség szerint ,462 magy. 1056 ném. 1916 tót 1 horv.
12 egyéb".
? Vö.: Vámbéry 1871 ;
" A nyelv már nem egy külső hatalom és az emberi beszélő
közti kapcsolat, hanem egy belső mező, melyet nyelvhaszná-
lók alakítottak ki és tökéletesítettek maguk között. Ezekbőla fel-
tételezésekből nőtt ki az összehasonlító nyelvtannal foglalkozó
tudományokrévén a filológia, a nyelvek családokra való tago-
lása, és a már majdnem eledésbe merült tudományos elve
alapján történő proto-nyelv rekonstrukció. Hobsbawm helye-
sen látja: ez volt az első tudomány, mely alapjának az evolú-
ciót ismerte el." (Anderson 1983: 16)
1 Az I. világháborúig lezajlott nagyobb hírű magyar,felfede-
ző" utazások és expedíciók kontinensenkéntfelsorolva: ÁZSIA:
Kőrösi Csoma Sándor 1822-32, Besse János 1829-30,
Reguly Antal 1843-46, Vámbéry Ármin 1857-64,
Osztrák-Magyar Északi Sarkkutató Expedíció 1872-74,
Berzenczei László 1851-74, Ujfalvi Károly 1876-77, Széche-
nyi Béla 1877-80, Déchy Mór 1884-1902, Cholnoky Jenő
1896-98, Zichy Jenő 1897-98, Almásy György 1906-09,
Stein Aurél 1906-14, Prinz Gyula 1909, Barátosi Balog Bene
dek 1908-14; AFRIKA: Magyar László 1849-ó4, Sass Flóra
és Samvel Baker 1862-ó5, Teleki Sámvel 1887-B8,
Czímermann István 1889-94, Menyhárth László 1890-97,
Torday Emil 1900-10; ÉSZAK-AMERIKA: Xantus János

1852-64, Szabó József 1882, Cholnoki Jenő és Teleki Pál

1912; KÖZÉP- ÉS DÉL-AMERIKA: Rosti Pál 1857-58, Czetz
János 1865, Lendl Adolf 1907; AUSZTRÁLIA, ÓCEÁNIA:
Fenichel Sámuel 1891-93, Biró Lajos 1896-1901.
" Antik, kora középkori, XV. sz.-tól kezdődő és kb. XVIII. sz
tól kezdődő. li
12 A történelmi Drakula és a több évszázados vámpírhit ösz-

szekapcsolását az ír származású Bram Stoker valósította meg

az 1897-ben megjelent Drakula gróf válogatott rémtettei c. re-

gényében(...)
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Fontos mozzanat a Drakula-regény megszületésében Vámbéi
Ármin magyar kelet-kutató megjelenése Londonban. (...) Több
tucat angol városbanfordul meg és tart előadásokat. Követke-
zésképpen Stoker regényében a neves Vámbéryt amúgy csak
"Arminus barátomnak" mondja, amely mellesleg kiváló ajánló-
levél volt az akkor még ismeretlen regényíró számára, habár
Vámbéry visszaemlékezéseiben egyszer sem említi Stoker ne-
vét.
Stoker figyelemmelkísérte a magyar tudós előadásait, amelye-
en többször esett szó a havasalföldi Vlad Tepes-Drakuláról,
az erdélyi és román vámpírhitről, valamint a magyar és román
vonatkozású török krónikákról. Stoker regényének írása köz-
ben több alkalommallevélben keresi meg a budapesti
szort, aki számos történeti dokumentumotjuttat Sto
(Sz. Farkas 1989: 128-129)
"5  Fehérvárt Fényes a termény- és állatforgalom fontos gyűjtő-
helyének tartotta [...]. Az 1828. évi összeírás készítője felje-
E7e hogy a tímárok, szűcsök, csapók és posztókészítők tő-
e hiányában zsidóktól vásárolnak nyersanyagot, s a készter-
méket nekik adják el. Ezt megerősíti Fényes leírása is, mely sze-
rint "...a gyapjú- és nyersbőrkereskedés[...] egészen a zsidók
kezében van, sőt az egészet azitteni számos rácokkal és gö-
rögökkel egyesülvén, csak ezek őrzik". Fehérváron viszontzsi-
dók nem telepedtek meg." (Bácskai 1988: 46)
"A magyar zsidóság emancipációjának éveis.
15 Goldziher véleménye Trefortról nem elfogulatlan történelmi
értékelésnek készült, Trefort az itt megjelenőnél — szerintem -
pozitívabb szerepetjátszott a magyarországi politikai életben.

prcfesz
ernek."

Irodalom
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Kende Tamás

OROSZORSZÁG
KELETEN

SZEMPONTOK AZ OROSZORSZÁGI
BIRODALOM KÖZÉP-ÁZSIA-POLITIKÁJÁHOZ

VÁMBÉRY KORÁBAN

 

Oroszország külpolitikájáról akárcsak esemény
történeti vázlatot is roppant nehéz lenne a rendelke-
zésemre álló időben adni; a 19. század utolsó har-
mada főbb diplomáciatörténeti eseményeinek is
mertetése külön-külön is meghaladná azt. Közép
európai, s különösen magyar szempontból ez idáid
leginkább a keleti kérdés balkáni történéseit volt
szokás tanulmányozni. Ez természetes, hisz az l. ví
lágháborúba tor olló nagyhatalmi vetélkedés legis-
mertebb és legjobban feltárt fejezetei azok, melye
az Oszmán Birodalom európai örökségefeletti osz-

tozkodásról szólnak. Abban, hogy a Balkánon folyó
nagyhatalmi vetélkedés történetének alfejezeteit
részletesebben ismerhetjük, a magyar tudományos"
ságnak is hallatlan nagy szolgálatai vannak.
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Kállay Bénitől Thallóczy Lajosig ívelő magyar balka-
misztika első generációja mind is kitüntetett figyel-
met szentelt Oroszországnak és Oroszország
külpolitikájának". Ugyanakkor — magyar és hangsú-
lyozni kell: magyar nemzeti szempontból? érthető
módon- elhanyagolták az orosz külpolitika tágabb
összefüggéseit. A politikában az első világháborúi
(természetesen csak informálisan!) aktív Marczali
Henrik visszaemlékezéseiben a magyar politikai és
szellemi elit legnagyobb hibájának fami nála már-
már bűneis volt) épp a külpolitikai (tágabb, globá-
lisabb nagyhatalmi) tájékozódás hiányát említette.
valóban: ha a legműveltebb, legtájékozottabb kor-
társak — mai szóval — politológiai írásait olvassuk,
szembeötlő az a sajátosan közép-európai, befelé
forduló, kultúrharcos szemlélet, ami az olyan nag
tudású, művelt és tájékozott szakemberekírásait jel-
lemzi, mint az említett Kállay Bénié, Thallóczy Lajo-
sé, Réthy Lászlóé vagy épp Vámbéry nagy és örö
ellenfeléé, Hunfalvy Pálé. Az említettek közül Kállay
és Thallóczy foglalkoztak behatóbban Oroszor-
szággal (Réthy és Hunfalvy a románokellen folytat-
ták a magyar balkáni kultúrharcot). Fölényes mű-
veltségük, lenyűgöző nyelvtudásuk és a korabeli in-
formációkhoz való hozzáférésük ellenére Oroszor-
szág-képük meglehetősenlimitált volt. Ennek oka —
most a jelenség historiográfiai és filológiai elemzé-
sétől eltekinthetünk? — nem volt más, mint az a kora-
beli és általános jelenség, mely szerint a történelem
(minden társadalomtudományhoz hasonlóan) nem
volt más végső soron, mint az aktuális politika pél-
datára. Az Osztrák-Magyar Monarchia Balkán-po-
litikáját évtizedekre meghatározó Kállay Béni és kö-
vetői Oroszországa egy eszkatológikus külpolitikát
folytató új ,Oszmán Birodalom" volt. Ennek az esz-
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katológikus külpolitikának — így eleink — a mozga-
tója és értelme nem volt más, mint a Thallóczy á tal
keresztény iszlámnak" nevezett pravoszlávia". Eb-

en a szemléletben Oroszország diplomáciája Bal-
kán-központú volt, célja pedig az új Bizánci Biroda-

lom megteremtéselett volna. Ebben az összefüggés"
ben a korszak vonatkozó elernzései egyben agitatív
írások is akartak lenni, aktívabb f(osztrák-) magyar
külpolitikát szorgalmaztak a Balkánon. Ebben az
összefüggésben nem került az elemzők látókörébe
az Orosz Birodalom közép-ázsiai és távol-keleti ter
jeszkedése.
Nem véletlen, hogy a nem magyar és nem kor

társ magyarországi összefüggésekben gondolkodó,

vizsgálódó Vámbéry fellépése előtt szinte ismeretlen
volt nálunk az orosz gyarmatosítás és diplomácia
ázsiai tere". Vámbéry magyarországi kortársaina
Oroszország egy eszkatológikus külpolitikát folyta
tó, a magyar balkáni (és nemzeti) érdekeket veszé
lyeztető, agresszív birodalom volt. A Vámbéry kor-
társai által megalapozott Oroszország: lés orosz
külpolitika-) kép a magyar köztudatban mind a mai
napig meghatározó". Abban az eszkatológikus és
földrajzilag is terjeszkedő pravoszlávia mellett a
ánszlávizmus tűnt meghatározónak. Az alábbiak:

an épp Közép-Ázsia kapcsán szeretném azt il

lusztrálni, hogy mennyire túlzóak és megalapozat
lanok az Orosz Birodalomra, illetve annak külpoli-
tikájára vonatkozó alaptételeink. ,

Konszatntyin Petrovics von Kaufman főhadsegéd
és volt turkesztáni főkormányzó a Turkesztáni Fő-
kormányzóság polgári igazgatásáról III. Sándor
cárnak írott /egalázatosabb" feljegyzésében arra
hívta fel az uralkodó figyelmét, hogy az európa!
Oroszországból származó ,kolonizáció" üteme
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nemhogy csökkenne, hanem meglepő módonfolya-
matosan növekszik7. Es valóban, az 1914-es esz-

tendőre a kirgiz sztyeppe népességének 402-át,
míg Turkesztán lakosságának mintegy 696-át oro-
szok, túlnyomó többségükben földműveléssel foglal-
kozó betelepültek képezték. Csak 1896 és 1916 kö-
zött több mint egymillió, Oroszországból érkezett
araszt települt le Akmolinszk és Szemipalatyinszk
örzetében. Ezek az adatok is arra utalnak, hogy
az orosz külpolitika legfőbb motorja és egyben si-
kerének záloga a 19. század utolsó harmadában
és a 20. század elején ugyanaz volt, mint a meg-
előző évszázadokban: a kolonizáció". A 17-18.
században a Nagy Péter alatt birodalommá lett
Oroszországterületi növekedését a lakosság folya-
matos és természetes növekedése kísérte. Oroszor-
szág nyugati és északnyugati irányú terjeszkedése
a kolonizáció szempontjából nem volt olyan meg-
határozó, lévén ezeken a területeken az ún. orosz
törzsterületekhez képest magasabb a népsűrűség.
Kolonizációról az ukrán, balti stb. területek esetén
leginkább politikai értelemben beszélhetünk. Orosz-
ország déli és délkeleti irányú terjeszkedésénél a
agyományosorosz értelembenvett kolonizációnak

kétségtelenül nagy szerepe volt az évszázadok so-

rán. Ez a kolonizáció egyszerre volt demográfiai és
politikai folyamat, amit csupán a hadtörténet és a
iplomáciatörténet eseményei mentén nem lehetle-

írni. A modern orosz történelmi tudat legnagyobb
hatású történész-formálója, V. Oo. Kljucsevszkij az
orosz történelemről szóló klasszikus előadás-soro-
zatának bevezetőjében épp a kolonizációt említette,

mint az orosz történelem legfontosabb faktorát: azt
a folyamatot, ami szerinte valójában az orosz és
az oroszországi politika-, gazdaság-, társadalom-
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és kültúrtörténet mozgatója volt egy egész évezre-
den át.
A 18. század orosz-török háborúi az Orosz Bi-

rodalmat interkontinentális nagyhatalommátették.
Itt most nem térnék ki a Fekete-tenger északi partvi-
dékének, az ún. Új-Oroszországnak, az Urál men-
tének, az Eszak-Kaukázusnak okkupálására, an-
nektálására és a birodalomba való integrálására. A
főként HW. Katalin uralkodása alatt a Birodalomhoz
csatolt területek kolonizálása, e betelepülések és be-
telepítések gyorsasága a colonia és a metropolis
özötti határt szükségszerűen elmosta. Ugyanakkor
jelezni kell, hogy a 19. században orosz fennható-
ság alá került közép-ázsiai területek kapcsán a fen-
ti colonia-metropolis viszony alapvetően más típusú
lett, mint a 18. században a Birodalomhoz kapcsolt
hatalmas területek esetében. Közép-Ázsia — mint d
fentebb említett adatokból is kitűnik — kétségkívül
aktív kolonizálása nem vezetett e területeknek az
sösszbirodalmi épülethez" való integrációjához. Az
Orosz Birodalom történetében atipikus kolonizáció
politikai, közigazgatási értelemben a nyugat-euró-
pai gyarmatosító birodalmak kolonizációs politiká-
jára emlékeztetett. A Birodalom más új-szerzemé-
nyein bevett interiorizációs technikák Közép-Ázsiá-
ban nem voltak elterjedtek. Jevgenyij Markov híres
orosz utazó turkesztáni tapasztalatai alapján meg"
lepődve konstatálta, hogy az általa meglátogatott
eldugott helyeken nincsen orosz szerzetes, 5em
orosz pópa. Még inkább elcsodálkozott azon, hogy
az orosz-bennszülött együttélés Turkesztánban
nemhogy a nyelvi és felekezeti oroszosításhoz nem
vezetett, de számos esetben találkozott olyan oro-

szokkal, akik áttértek az iszlámra. A korszakban el-
terjedt és megkérdőjelezhetetlen orosz értelmiségi
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toposz tűnt Markovnak megdőlni: az orosz
kolonista közmondásos asszimilációs ösztönétvélte
Markov a maga korában megszűnőnek. A Biroda-
lom más területein virágzó évszázados, spontán

asszimilációs (értsd: oroszosító) folyamatnak még a
nyomátsem találta Turkesztánban. A ,faji" elkülö-
nülést eladdig nem ismerő orosz parasztokról azt
kellett megállapítsa Markov Turkesztánban, hogy
nemcsak nem kötnek vegyes házasságokat, hanem
mindenféle kapcsolattól tartózkodnak a bennszülöt-
tekkel. És mindezek tetejében aztis tapasztalnia kel-
lett utazónknak, hogy az általa fájóan hiányolt fo-
lyamatokat a helyi orosz hivatalnokok nemhogy
nem támogatják, hanem éppen akadályozzák.

Markov megfigyelései csak látszólag mondanak
ellent a von Kautman főkormányzó negyed évszá-
zaddal korábbi megfigyeléseivet és a 20. század-
ban sem lassuló kolonizációs hullámmal. Arról van
csupán szó, hogy Közép-Ázsia orosz kolonizálása
alapvetően különbözött a Birodalom másterületei-
nek kolonizálásától?. (Csak zárójelben kell megje-
gyezzem, hogy a kolonizáció alatt magam sem ki
zárólag a Birodalom határainak kiterjesztését, épí-
tését, a Birodalomhoz csatolt területek státusának
változását, változtatását értem. Ebből a szempont-
ból Közép-Ázsia sorsa nem különbözik Dél-Orosz-
országétól, vagy teszem azt: Szibériáétól.)

Az említett Különbség okainak feltárása hallatla-
nul izgalmas feladat. Magam erre itt és most nem
vállalkoznék.Itt csak jelezni szerettem volna a tényt:
a Vámbéry által egységesnekfelfogott orosz koloni-
záció épp Közép-Ázsiában vett új, addig az Orosz
Birodalomban nem ismert formákat.
A ,nagy játszma", mely alapvetően határozta

meg Közép-Ázsia orosz (birodalmi-politikai és gaz-
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dasági-társadalmi) kolonizálását, az Orosz Biroda-
lom és a brit birodalom között játszódott". A 19.
század másodikfelére kiforró angol-orosz nagyha-
talmi vetélkedés formájáttekintve frontálissá lett.

Korszakunkban négy ,vonal" mentén konfrontá-
lódott az angol és az orosz nagyhatalmi, birodalmi-
kolonizációs vetélkedés: A pamíri, a perzsa, az ör-
mény és a balkáni konfrontációs vonalakon. A tér-
ben változó vonalak mentén változó nagyságú és
státuszú bufferek biztosították a közvetlen interkon-
tinentális konfrontáció ellen a vetélkedő nagyhatal-
makat (ltt Afganisztánt és Buharát érdemes
említeni.) ".
A bennünket Vámbéry miatt leginkább érdeklő

konlrontációs vonal két oldalán a vetélkedő birodal-
mak különleges gyarmati berendezésre kényszerül-
tek. Turkesztánban a hagyományos orosz centrali-
záció (a közvetlen irányítás) és homogenizáció, míg
Indiában a brit decentralizáció és a protektorátus-
modell nem volt alkalmazható. Von Kaufman gya"
korlatilag Turkesztán alkirályaként tevékenykedett.
A meghódított területek őslakossága lázongásait el-
kerülendő a sariát és a helyenként változó szokás:
jog számos elemét érintetlenül hagyta? Az iszlám
iránti tartózkodó és következetes ignoranciája mö-
gött a nagyhatalmi konfrontáció elkerülésének
szándéka húzódott meg. Kaufman utóda, Nyikol 3
Csernyajev már 1882-ben igyekezett az udvarná
elérni Buhara és Khíva annektálását, ám azt épp az
angol-orosz interkontinentális konfrontáció veszé:
lye miatt elutasították. A két kánság az amu-darjai
területtel együtt zárva volt a spontán paraszti
(orosz) kolonizáció elől. E protektorátusokba elvileg

a birodalom bukásáig nem volt szabad orosz ([-
országi) parasztoknak betelepedniük. A kiskapukat
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kijátszók mintegy 50 000-en mégis megtelepedtek a
forradalom előtt Buharában. Ám ez a szabályterő-
sítő kivétel volt csak.

itt még annyit szeretnék elmondani, hogy a
buffer-protektorátusok mögötti, ,alkirály" igazgatta
Turkesztán egyfajta határerődként szolgált egy po-
tenciális, interkontinentális orosz-angol konfrontáci-
óban. Épp a határerődi státus és érzés volt az oka,
hogy ezen a hatalmasterületen a bennszülött-orosz
kapcsolatok a Birodalom más vidékeihez képest
visszafogottak voltak és maradtak egészen a szovjet
rendszer berendezéséig. A bennszülöttek hétközna-
pi autonómiájának és szigorúan ellenőrzött lojalitá-
sának ára az orosz történelemből ismert békés asz-
szimilációs-kolonizáció visszafogása volt". Ebben a
sajátságos ,kiegyezésben" a fortársak számára
meglepő vallási lés etnikai) indifferencia volt az
egyik meghatározó eszköz. Eszközt említettem, hisz

kétségtelenül tudatos, a na yhatalmi vetélkedéshez
kötődő, abból fakadó politika húzódott meg mind-
ezek mögött. ,

Az 19. század végi orosz Közép-Ázsia-politika
példázza leginkább Turkesztánnal, a protektorá-
tus-kánságokkal együtt), hogy az Orosz Birodalom
külpolitikája alapvetően racionális, pragmatikus fés
legitimista) volt. Évszázadokon keresztül legfőbb
mozgatója és eszköze az orosz kolonizáció volt en-
nek a hagyományos birodalmi külpolitikának. Ám
amikor sosem látott méretű konfrontációval fenyege-
tett a kolonizáció folytatása, akkor egészen más
eszközökhöz nyúlt az orosz politika.

Az orosz külpolitika alapvetően birodalmi külpo-
litika volt, ám nem volt eszkatológikus jellegű". Az
Orosz Birodalom politikája, közigazgatása az em-
lített területeken alapvetően különbözött attól, amit a
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korábban meghódított területeken bevezetett. A
geostratégia és a geopolitika határozták azt meg és
nem azok azállítólagos elvek, melyeket a korszak-
ban igen gyakran tulajdonítottak az Oroszországi
Birodalomnak. A magyar és közép-európai művelt
közönség, a nyugat-európaival együtt úgy vélte a
korszakban, hogy az orosz bel- és ülpolitikát első-

sorban valami misztikus cél elérésének szándéka
mozgatja. Új Bizáncnak, a Harmadik Rómának lát
ták és láttatták a korszak európai politikai publicis-
tái, ,Oroszország-szakértői" az Orosz Birodalmat.
A fentiek, reményeim szerint, meggyőzően il-

lusztrálják, hogy az orosz külpolitika megértéséhez
nem kell feltétlenül Vámbéry hazai kortársainak fo-
galmait  felelevenítenünk. Sokkal hasznosabb az
orosz külpolitikát a nagyhatalmi, birodalmi vetélke-
dések összefüggésében látni és láttatni. Az a 17.
századi, kultúrharcos szemléletű felfogása Oroszor-
szág külpolitikájának, amit eleinktől örököltünk,
már a 20. század elejére kiderült: befelé forduló és
következményeiben károsvolt.
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Simon Szabolcs

REGIONALIZMUS
ÉS ISKOLA

Gondolatok Vámbéry Ármin szellemi öröksége
és az iskolai oktatás ürügyén

 

Amikorazt a kérdést taglaljuk, hogy vajon érde-
mes-e Vámbéry Ármin, Dunszerdahely neves sze-
mélyisége életének, szellemi hagyatékának figyel-
met szentelni, sőt teret adni az iskolai oktatás
amúgy is szűkös -— pedagógusok és pedagógiai
pszT ológusok által túlzsúfoltsága miatt gyakran
írált — kereteiben (is), bizonyos értelemben nyitott

kaput döngetünk. Vámbéry ugyanis már ,bent van"
az iskolai oktatásban, legaláb is regionális szinten
mindenképpen. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint
hogy ebben a tanévben — minden bizonnyal — ismét
megrendezi a Vámbéry Polgári Társulás a Vámbé
Arminról elnevezett emlékverseny immár harmadik
évfolyamát. (E rendezvény egyre népszerűbb, nem-
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csak szűkebb pátriánkból kapcsolódnak bele csa-
patok, hanem messzebbről is, a tavalyin például
tornaljai versenyzők is részt vettek.) Vámbéry nevé-
vel kapcsolatban azt is megkell jegyeznünk, hogy e
nevet Dunaszerdahelyen egy magyar tannyelvű
alapiskola és egy gimnáziumis felvette a közelmúlt-
an.
Könnyen elintézhetnénk a kérdést azzal, hogy

legalább ezeknek az intézményeknek a edagógu-
sai bizonyára évről évre megidézik Vámbéryt az is-
kola mindenkori diákjainak, a maguk lehetőségei-
hez mérten. A könnyebbik megoldás ez lenne, tu-
datában kell lennünk azonban, hogy a kérdéstúl-
mutat önmagán: tudunk-e megfelelően gazdálkodni
az értékeinkkel, ápoljuk-e szellemi hagyatékunkat,
ill. azzal szembesülve, gazdagító erőforrások-e ma
a számunkra, vagy esetleg hogyan válhatnak azzá?

Vámbéry Ármin régiónk nem egy alap- és kö-
zépiskolájában tananyagként szerepel, a törzs"
anyagot kiegészítő járulékos ismeretanyagként, ill.
fakultatív tanórák témájaként, természetesen iskola-
típusonként változó mértékben és mélységben. Éle-
tének, munkásságának többoldalú bemutatására jó
néhány tantárgy alkalmat kínál, így például a mar
gyarnyelv és irodalom, a földrajz, a történelem, az
idegen nyelvek tantárgyai, a regionális ismerete
(lez utóbbihoz még visszatérek), az osztályfőnöki
óra. E rövid írásnak nem lehet azonban célja a
Vámbéry-témakör teljes módszertani bemutatása,
hanem elsősorban a Higyelem felkeltése, a kedvesi
nálás. ..

Vámbéry — mint tudjuk — nyelvzseni volt. Önélet-
írásaiból ismeretes, hogy márfiatalon beszélt vala-
milyen szinten több nyelven: latinul, németül, szlo-
vákul (korabeli szóval élve tótul), héberül; később
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megtanult franciául, olaszul és keleti török nyelve-

ken, majd oszmánul, spanyolul, dánul, svédül, sőt
horvátul is, ezután a román és germán nyelvek, az
angol következtek, valamint szláv nyelvjárások, vé-
ül görög, az orosz, az arab, a sémi, a perzsa és

Bizonyárakorántsem teljes a felsorolásunk. Mind-
ehhez megjegyezhetjük, hogy szótár igénybevétele
nélkül olvasott a legkülönfélébb európai és ázsiai
nyelveken.
A gimnáziumban ,a nyelv"-ről szóló ismeretek-

kel kapcsolatban a világ nyelvei tematikai egységen
belül (a középiskola 4. osztályának tananyaga) in-
dokolt lehet az említése, példája jó motivációs lehe-
tőséget kínál, fel lehet kelteni vele a diákok érdeklő.
dését a nyelvek és azok beszélőinek a sokfélesége
iránt (a Vámbéry-életmű olvasásakor például héber
szavakkal ismerkedhet meg a diák olvasó, amilyen
a Talmud, parva - elsős diákiskola, bar-micvó — zsi-
dó fiú felnőtté avatása, nesekh — keresztény ember
szűrte borital, khinzir — disznó), vagy esetleg a nyel-
veknek a valóságot tükröző funkciójukban tapasz-
talható különbségek iránt, ill. kedvet lehet teremteni
az idegennyelv-tanuláshoz. Eközben nyilvánvalóvá
válik a diák számára annak az elvnek a belátása,
pogy az embersikeressége nagyrészt azon áll vagy
bukik, hogy nyelvével, nyelveivel mennyire sikere-
sen éli meg a mindennapjait.
A magyarnyelvtan-óra jó lehetőséget kínál

Vámbéry Armin nevének említésére egy másik té-
mábanis. A magyar nyelv származásának, erede-
tének tisztázásakor a középiskolában (a tantervben
a 4. osztály tananyaga) — Dunaszerdahelyen min-
denképpen — említést érdemel, hogy Vámbérynek
feltett szándéka volt bebizonyítani a magyar nyelv-
nek a török származását, s hogy a kérdésről heves
tudományos vita folyt, amelyben Vámbéry állás-
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pontja kezdetben ugyan megingathatatlan volt a
magyar nyelv eredetére nézve, és nem osztotta a
korabeli tudóstársadalom javának véleményét a
finnugor eredetről!. Később azonban a kérdésben
változott a véleménye, ahogy arra lvancsics Mária
rámutatott (Ivancsics 2001: 95-26); erről azonban
általában megfeledkeznek a kutatók. Vámbéry ér-
demeit nem csökkenti, ha megjegyezzük, ebben a
vitában — tudományosan bebizonyosodott — nem
neki volt igaza?, ill. csak részben volt igaza.

Az irodalomórát Vámbéry-művekből származó
szemelvényekkel. is tarkíthatjuk, egy-egy részlet az
ajánlott olvasmányok jegyzékébe is bekerülhet(pl.
Vámbérynek a Vörösmarty Mihállyal, Arany János-
sal, Garay Jánossal való megismerkedéséről szóló
passzusok? , vagy Jókainak egy, az Üstökösc. folyó:
iratban Vámbéryről megjelent cikke). Ilyen meg Ö-
zelítésben klasszikusaink is egy-egy Új aldalukró je
lennek meg a tanulóknak.
A földrajzórán már az alapiskolában megismer:

kedhetünk a nagy utazóval, majd a középiskolában
is ciklikusan visszatérhetünk az anyaghoz. A
Vámbéry-útleírásokról", a közép-ázsiai utazásokró
tanulói kiselőadások, beszámolók készülhetnek,tar-
talmazva azoknak az országoknaka népességéről,
társadalmi-politikai viszonyairól, kultúrájáról, vallá-
sáról stb. szóló információkatis, amelyeknekterüle-
tén Vámbéry átutazott, A mai Irán (Teherán), Türk:
menisztán (NNebit Dag, Kerki), Üzbegisztán (khíva,
Buhara, Szamarkand. Karsi), Afganisztán (Herat)
bemutatása összevetve térségünkkel — a különböző
kultúrák szemléltetésének jó példái lehetnek. Az uta-
zások ábrázolása vaktérképen Vámbéry következő
ondolatának jegyében — ,Beértem azzal a gondo-

Tattal, hogy én voltam az első európai ember, ki a
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Kaszpi-tenger déli partjáról a hirkániai sivatagon át
Khívába, onnan a Kalata-sivatagon át Bokharába,
e városból pedig Heratba jutott." (Küzdelmeim,
180) -— pedig jó alkalom lehet a térképpel való mun-
kára. Jóllehet, számtalan oktatófilm, videokazetta és
egyéb taneszközis szolgálja, szolgálhatja az egyes
kultúrák élményszerű Demutatásának célját,
Vámbéry bevonását a tananyagba- legalábbis ré-
giónkban — mégis az egészséges lokálpatriotizmus-
ra nevelés indokolhatja.

Az adott kor, a 19. sz. utolsó harmada, ill. a 20.
sz. első harmada szemléletesebbé válhat a diákok-
nak Vámbéry sorsán keresztül. Emlékezetes
Vámbérynek az 1848-as márciusi napokat megörö-
kítő naplórészlete, amelyben az első felelős magyar
minisztérium Bécsből Pozsonyba érkezését örökíti
meg: ,előttünk állt fenn a magasban az egész mi-
nisztérium, díszmagyarban még, ahogy az imént
megérkezett. Én nem bírtam érzelmeimmel, Vad
erőszakkaltörtem magamnakutat a sokaságban, és
márközelrőlláttam és hallottam, mikor az ujjongás
hirtelen támadt szünetében, szép nagy gesztussal
kísérve, megcsendült Kossuth érces szava: — Megjöt-
tünk Bécs falai közül, hol az abszolutizmusnak szá-
zadokon keresztül tartogatott rendszere össze-
dőlt..." (Küzdelmeim 53-54). Megindító a Rázga
Pál lutheránus lelkipásztor kivégzéséről szóló szö-
vegrész; ill. Kossuth Vásárútra érkezésének történe-
te is". Magyarország, Vámbéry közép-ázsiai utazá-
sainak idején az osztrák önkényuralom szomorú
korszakátélte. A sánta dervis így jellemzi Magyar-
ország kulturális életét útjáról való visszatérése ide-
jén: ,A nemzet az abszolutizmus bilincseiben nyöz
gött, közéletnek és társadalmi szellemnek nem volt
nyoma sehol, minden reménykedés, várakozás és
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epedés csak a nemzeti kormányzatvisszaszerzését
és az Ausztriával való kibékülést áhította; és habár
Ázsia a magyar őstörténet szempontjából nem is
volt minden érdekesség nélkül való, nagyon csekély,
vagy semminemű mélyebb hatást nem elthettek az
akkori Magyarországon a föld- és néprajz kutatá-
sok és az óvilág addig merőben ismeretlen részei-
nek feltárulása." (Küzdelmeim 197)

Az eddigiek igazolják, a kortárs szemtanúk sze-
mével történő láttatás módszere rendkívül poszt
kussá teszi a történelemoktatást. Ez Vámbéryvel
kapcsolatban is alkalmazható. ,
A Dunaszerdahely városában található

Vámbéry-mellszobor, a Csallóközi Múzeumban lét-
rehozandó emlékszoba okán a téma bekapcsohot
az idegennyelv-óra tananyagába is. A iákok az
iskolai idegennyelvi órákon való társalgások, kon-
verzációs yakorlatok alkalmával szívesen beszél-
nek lakóhelyükről, az ott található nevezetességek"
ről, épületekről, ott élő vagy élt híres személyiségek"
ről; ugyanakkor utazásaikon, kirándulásaikon szer"
zett élményeikről is. (A gyakorlatból tudjuk, hogy
ennek bizonyos alkalmakkal valóban milyen nagy
haszna van ,

Az osztályfőnöki óra a pedagógus munkájának
szerves része. Egyike azon lehetőségeknek — az iro
dalomóra mellett —, amikor a le több alkalom nyílik
a diákok személyiségének fejlesztésére. Ebből a
szempontból Vámbéryt motivációs tényezőként le-
het a tanítványoknak bemutatni, mint olyan szemé"
lyiséget, aki hatványozottan hátrányos helyzete,
származása, testi fogyatékossága, gyoko nélkü 07

zései, az önfenntartás nehéz küzdelme ellenére tö-

retlen szorgalmával, tehetségével, hitével úrrá tudott

lenni minden nehézségen. (Közép-ázsiai utazása
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után Angliából hazatérve a külföldön ünnepelt
Vámbéry,születésének homályos körülménye, zsi-
dó származása, családi összeköttetéseinek hiánya
sokaknak rontotta meg az örömét,ill. sokakban foj-
totta el a méltánylás és az elismerés érzetét; a ka-
tolikus egyház részéről is bántalom érte, mert pro-
testáns lett, nem katolikus; emiatt megtagadtáktőle
a ,tanár" címet is, aminek következtében három

évig ,tanító" minőségben dolgozott, évi ezerforintos
méltánytalanul megalázó fizetésért.)

Vámbéry Ármin zsidó volt. Noha a szlovákiai
magyar nemzetrészre mind ez idáig nem volt jel-
lemző az antiszemitizmus", a világban tapasztalha-
tó antiszemita me nyilvánulások miatt (lásd a pa-
lesztin-zsidó konfliktust) e kérdés az erkölcsi-világ-
nézeti nevelés szempontjából különös fontosságot
kap. Vámbéry — sajnos változatlanul időszerű —
szavaival szólva: ,Amit a vallás dolgaiban felvilá-
gosodott és az ázsiai vakbuzgóságot gúnyolni sze-
rető Európa az antiszemitizmus címén a zsidók el-
len elkövetett, leírni bajos; de nincs is annál na-
gyobb szégyenfolt újkori műveltségünk címerpaj-
zsán." (Küzdelmeim 384) Vámbéry személye egy
osztályfőnöki óra témájaképpen alkalmat nyújt az
antiszemitizmus lényegének a megvilágítására, ill.
magának a jelensé nek, ahogy a rasszizmusnak,

fasizmusnak és minden egyéb megbélyegzésnek az
elítélésére is. Ugy gondolom, hogy időnként egy-
egy budapesti iskolai kirándulás programjában he-
lyet kaphatna a Vámbéry sírja előtti Tóhajtás is.
A Vámbéry-hagyomány ápolására aziskolában

az említetteken kívül is van lehetőség, szakköri tevé-
kenység la Vámbéry elektronikus könyvtár haszná-
lata), iskolai kirándulások, tanulmányi versenyek
keretében.
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Szűkebb pátriánkban sajnos nincstúl nagy ha-
gyománya a ,regionális ismeretek" oktatásának.
Ehhez minden bizonnyal a korábbi rendszer is
nagyban hozzájárult azzal, hogy túlzottan nagy
szerepet tulajdonított a központi tantervnek és nem
adott teret regionális, ill. helyi tantervek létrehozá-
sára, melyek ugyanakkor elősegíthették volna a
helybeliek önismeretét, egészséges lokálpatriotiz-
musának kialakulását.

Vámbéry mellett a Csallóközben — úgy gondo-
lom — a tanterv megkívánta, esetleg felkínálta lehe-
tőségeken túlmenőenis tanítani kellene néhány hí-res személyiségünkről. Itt említhetjük meg a bősi
AmadeLászlót, e yik legnevesebb rokokóköltőnket
(vajon hány mai diák tudja, hogy az A jó lovas ka-
tonának, eredeti változatban: A szép fényes kato-
nának kezdetű dal szövegét ő írta2), a felbári szüle-
tésű Mészáros Ignácot!, mint a Kartigam c. regény
nek a szerzőjét, a Virten nyugvó Baróti Szabó
Dávidot?, ill, a nagylégi iskolában (va y esetleg a
régióbeli gimnáziumi esztétikaórákonis valamilyen
formában említést érdemel, Benyovszky Rudolf fes-
tőművész is," Madagaszkár szigete fejedelmének,
Benyovszky Móricnak anyai ágon egyenes leszár-
mazottja. Kissé távolabbra tekintve, Andódontan-
anyagkéntkellene szerepelnie Jedlik Ányosnak, aki
amellett, hogy kiváló fizikus volt, a nyelvújítás korá-
an számosúj szóval is gazdagította nyelvünket".
A Csallóköztől a Bodrogközig jó néhány maryarlakta és nem magyarlakta településen

.

kínál-
oznak lehetőségek arra, hogy regionális iroda-

lomtörténeti, kultúrtörténeti vonatkozásokat dolgoz-
zunk be a tantervbe, Ha beleássuk magunkate a-
gyománykutatásába, elámulunk azon a gazdagsá-
gon, ami a hajdani Felső-Magyarország szellemi
vérkeringését jellemezte
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Egy régebbi kiadvány, az 1981-ben a Madách
Kiadó gondozásában megjelent Magyar iroda
hagyományokszlovákiai lexikona, segítséget yek
at regionális tantervek kidolgozásához, mivel fő-

ként hagyományt tudatosító jelentősége nagy.
Hasznoslenne azonban átdolgozott, kibővített for-
mábanújból megjelentetni, tájékozódási alapot, se-
gítséget nyújtva elsősorban a peda ógusoknak.

Ugy tűnik, a dunaszerdahelyi Lilium Aurum Ki-
adó tudatosan vállalja a múltfeltáró tevékenységet.
Ilyen vonatkozásban említhetjük Jer, magyar lantom
(11994, Baróti Szabó Dávid költészete, szerk.:
Zalabai Zsigmond), Szorgos adósa vagyok hazám-
nak, avagy életemnekleírása (1993, Szenci Molnár
Albert életéről, szerk.: Zalabai Zsigmond), Szép ra-
bom, madárkám (11997, Amade László vál. versei;
szerk. : Kulcsár Ferenc), ill. Szabad népek valánk, s
azok legyünk (1999, Czuczor Gergely vál. versei,
szerk.: Révész Bertalan) c. kiadványait. A Szenci
Molnár Albert diáriumából, szűkszavú naplójából,
életrajzi vonatkozású vallomásaiból öszeállított élet-
rajz sikere pedig arra ösztönözte a Lilium Aurum

Kiadót, hogy megjelentesse a Szenci Molnár Albert
emlékezete c. kiadványt (2001, szerk.: Zalabai
Zsigmond) említhetjük Csehy Zoltán válogatását
Beniczky Péter la magyar barokk legnépszerűbb
költője) két nyelven írotit költészetéből, vagy Bettes
István Pósa Lajos íróról, gyermekverseiből összeállí-
tott munkája.

Imi

Visszatérve Vámbéryhez, a Vámbéry Polgári
Társulást örömmeltölti el a tudat, hogy városunk hí-
res polgárának nevét immár két iskola is felvette.
Fontosnaktartjuk, hogy azitteniek ne csak nevében,
hanem szellemiségébenis vállalják Vámbéry örök-
ségét, az érdemes tudni, a tudás kaland korunkra
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elkalmazaott imperatívuszát. Hisszük, hog
Vvámbérytől (is) tanulva igazi dunaszerdahelyi pol-
dárok majdani nemzedékei hagyják el az alma1
materokat. Polgárok a szó valódi értelmében,akiket
egészséges lokálpatriotizmus jellemez, s egyben a
násságra, a más kultúrák be ogadására való nyi-
ottság, az azok iránti tolerancia, tisztelet és megbe-b

csülés. Szeretnénk remélni, hogy diákok és pedagó-
usok mindenkor erőt merítenek Vámbéry Ármin

csillapíthatatlan tudásszomjából, az új iránti fogé-
konyságából, tanulás és tanítás iránti ügybuzgal-
mából; egyszóval: tudós erényeiből és emberi
nagyságából, mindenekelőtt azonban bátorságábó
és kitartásából. AVámbéry és a tudományosság"
kérdésben psdig innen, az oktatás, még inká
a nevelésfelől nézve nem az a lényeges, hogy tudo-
mányosan mennyire helytálló az ő munkásságána
egy-egy részlete, ez maradjon meg a mindenkori

tu ománylok] ,magánügye"; élete, céljai, erőfeszí-
tései, áldozatos munkája azonban példaképpen ál-
títható a tanulásban komoly célokat magukelé tűző
yermekek számára. A világ piacára magyar tU-

dást vivő Vámbéryé olyan örökség, melyet érdemes
magunkkal vinni az Európa felé vezető úton.

Jegyzetek

" Hunfalyynak, az összehasonlító finnugor nyelvészet egyik út-
törő művelőjének köszönhetően megismerkedett Reguly Antal-
lal is, a finn-magyar rokonság első és nagy szószó ójával (vö.
Küzdelmeim 88-89). Reguly küldte el Vámbé jernoy JÓTOT

hoz is, a magyarok őshazájának másik lelkes kutatójához laki
szintén könyvet írt a magyarok eredetéről). .
? Hajdu Péter nyelvtörténészerrőlígy ír: egyféle előítélettelkö-
zelíti meg ezt a kérdést [...] Vámbéry Ármin és köre, akik a
magyar-török  nyelvrokonság bizonyításán fára oztak. A
Budenzcel vívott ún. ugor-török háború azonban számára kU-
darccal végződött s így Vámbéry — a tudományos párviadal-

ban alulmaradván — annyit kénytelen volt élete alkonyán elis-
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merni, hogy a magyarnyelv alapjaibanfinnugorjellegű (noha
a törökök szerepét a magyarság kialakulásában azért a továb-
biakbanis sorsdöntőbbnek vélte, mint ahogyan azt a maiet-
nogeneziskutatástanítja)" (Hajdu 1981: 176)
: Vö. Küzdelmeim 75-78.
! Közdelmeim 230-234. Egy újságírónak maga Jókai egy al-
kalommalaztnyilatkozta, hogy legkedvesebb olvasmányaikö-
zé tartozik — a Biblia és Shakespeare mellett — Vámbéry (vö. i.
m. 231].
" Vámbéry életéhez és munkásságáhozlásd pl. Vámos 2000,
Ivanics 2001 , Dobrovits 2001, Seres 2001 , 2002.
$ Vö. Küzdelmeim 55.
7" A zsidóknak Magyarországon Vámbéry megszületésének
idején még senki sem tette kötelességévé, ho y rendes anyai
könyvet vezessenek, a hatóságok pedig beérték a községi elöl-
járóság szűk adataival is; Vámbéry születésének évére nézve
nincs tudomásunk hiteles feljegyzésekről. ,Anyámtól nemegy-
szer hallottam, hogy nem sok idővel atyám halála előtt, vala-
mikor József napján láttam meg a napvilágot, és mert atyám
egyike volt az 1830-ban kitört nagy kolera utolsó áldozatai-
nak, azt hiszem, nem tévedek, ha születésem évét 1831-re
vagy 1832-re teszem." (Küzdelmeim, 7-8) Maga Vámbéry ké-
sőbb - megszokásból - 1832. március 19-ét tartotta számon
születésnapjaként(vö. Közdelmeim, 320]. ,
"Az Akadémia rendes tagjai közé csak Közép-Ázsiából való
visszatérése tizenkettedik évében ajánlották
" Amikorhivatalos bemutatkozáson járt az egyetem rektoránál,
aki később püspöklett, az a következő megszólítással fogadta:
Ne higgye, hogy tájékozatlanok vagyunk kétes jelleméről.
Tudjuk jó; hogy gyönge lábon áll a keleti nyelvekkel, s hogy a
tanszékre való hivatottsága nagyon kétséges. De nem akarunk
ellene szegülni őfelsége parancsának, és ön csak e kényszer-
helyzetnek köszönheti állását." (Küzdelmeim 229]
9 Ezt mutatja például az is, hogy Vámbéry szülővárosában,
Dunaszerdahelyen szép emléke van az 1944-ben koöncentráci-
ós táborba hurcolt zsidóknak, ill. 2002-ben a város önkor-
mányzata a lakosság véleményének megkérdezésével a város-
özpontegyik terét Jehuda Aszádról, a város zsidó szülöttéről

nevezteel.
" "1729 Felbár 411800 Buda. A Kartigamot a magyar iroda-
lom első regényeként tartja számon az irodalomtudomány.
(Szlovák fordításban is megjelent, Semian Mihály tollából.)
2 81739 Barót 41819 Virt. Jezsuita, később világi pap és ta-
nár, költő. 1799-ben, nyugállományba vonulása után egykori
tanítványához, Pyber Benedekhez, régi barátjának és pártfo-
gójának, P. Ferencnek, Komárom megye főjegyzője fiához köl-
tözött át Virtre, s ott élte le öregsége utolsó húsz évét.



35 Benyovszky Rudolf édesapja Benyovszky Lajos, édesanyja
Benyovszky Erzsébet, lánykori nevén Ocskay. Fiútestvére, Mó-
ric politikus, 1872 és 1936 között vármegyebíró, Iskoláit Po-
zsonyban, Budapesten és Kolozsvárott végezte. Apjától 1874-
ben örökölte a nagylégi kastélyt. Államtudományi oklevelének
megszerzése után a családi birtokon gazdálkodott. A 2. világ-

háború idején, 1941-ben katonalett. Benyovszky Rudolf azon-
ban nemcsak államjogász és gazda volt. Már gyermekkorá-
ban kifejlődött zenei hajlama. Tizenegy évesen egy a csalló-
közi árvízkárosultak javára Pozsonyban rendezett vármegyei
hangversenyen szólóhegedűsként működött közre. Éveken át

Hubay Jenő tanítványa volt Budapesten, akinek huszonöt éves
jubileumi hangversenyén szintén közreműködött. Zeneszerzés"
ben J. Thiard-Laforest Pozsonyban és Weiner Leó voltak tanító-
mesterei. Sok szerzeményét a pozsonyi rádió is bemutatta a

"Magyar nóta" keretében. Behatóan tanulmányozta a híres
olasz mesterhegedőket, és magais számos hegedűtkészített lé-

i otthonában berendezett műhelyében. Főleg Stradivari mo-
dellje alapján saját kezűleg 24 hegedűt készített. Mindegyiket
ellátta kézjegyével. Ma Szlovákiában négy hegedűjét tartják
számon, ezek közül a legszebbik 1908-ban készült. Eletánt-

csonttal, gyöngyházzal és ornamentális rajzokkal van ékesítve.

Mint műkedvelő festő, portrékat és táj képeketfestett, ezenkívü
könyvillusztrációkat is készített. Ölajtestményeivel többször is
bemutatkozott képkiállításon Budapesten és Pozsonyban. Szent
Erzsébet legendája c. képe megtekinthető a légi római katoli-

kus templomban.
u Jedlik Ányos volt az első magyar elektrotechnikus, bencés
szerzetes és tudós fizikaprofesszor. Nyelvújítási próbálkozásai
közé tartoznak a következő szakkifejezések: villamdelejes for-

gon; azaz villanymotor; egysarki villamindító, ma hasznóála-

tos latin nevén unipoláris generátor.
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Udvarvölgyi Zsolt

TÜRKMENISZTÁN -
VÁMBÉRY KORÁBAN

ES MA

 

Előadásomban röviden fel szeretném vázolni
Türkmenisztán történetének azon fontos korszakait,
amelyek egyrészt Vámbéry tevékenységéhez öthe-

tőek, lévén Nemzetközi Vámbéry Konferenciána
vagyunk a résztvevői, másrészt a mai állapotokat
tükrözik, amelyek a napjaink világpolitikai esemé-
nyei iránt nyitott hallgatóság számára is érdeklő"
désre tarthatnak számot. Türkmenisztánnal — többe
közt — azért is érdemes foglalkoznunk, mert a
századi társadalmi-politikai berendezkedés sa
továbbélésének vagyunk szemtanúi az országbat
amely az 1991 óta tartó függetlenség bő egy évi
zedében még a többi négy volt szovjet középrazs
ai tagköztársaságtól (Kazahsztán, Kirgizisztán, -2.
begisztán és Tádzsikisztán) is némiképp eltérő
irányzatot vett. A Vámbéry-kutatás hagyományos
irányaitól eltérően jelen írásomban elsősorban a

.

játos
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máról, és azon belül is a türkmének mai vezetőjéről,
Szaparmurat Nijazov elnökről fogok szótejteni, aki
ellen a kézirat elkészültének napjaiban, 2002. no-
vember 25-én kíséreltek meg merényletet a főváros-
ban, Asgabatban. Az ITAR-TASSZ hírügynökség
szerint a Türkménbasi — ahogy a vezér önmagát ne-
vezi és nevezteti — sértetlenül túlélte a merényletet,

azonbanez az apró hír is azt bizonyítja, hogy ko-
ránt sincs minden rendben a türkmének országá-
an.

TÜRKMENISZTÁN TÖRTÉNETE

Ahhoz, hogy Türkmenisztántörténetébe betekint-
hessünk, alaposan vissza kell szaladnunk az idő-
ben, és Nagy Sándor hódításainál kezdenünk a rö-
vid áttekintést. A Kr. e. 4. században Nagy Sándor
hadserege legyőzte az Óperzsa Birodalmat. 330-
an a győztes uralkodó Közép-Ázsia felé hatolt be,

és a Murgab folyóhoz közel 330-ban Alexandria
névenitt is várost alapított. A fontos kereskedelmi
úton fekvő település később Merv (a jelenlegi Mori)
városakéntvált ismertté. Nagy Sándor halála után
hadvezérei küzdelmet folytattak a birodalom ellen-
őrzéséért, de az óriási terület hamar részekre sza-
kadt. A szkíták, az észak felől benyomuló nomád
harcosok megalapították a Párthus Királyságot,
mely a mai Irán és Türkmenisztán területén helyez.
kedett el. A pártusok állama a fénykorban kiterjesz-
kedett egészen az Indus folyóig. A pártusok birodal-
ma a perzsa szaszanidák támadása nyománKr. u.
224-ben bukott meg. Ebben az időben különféle né-
pek - például az alánok és a hunok — vándoroltak
e Türkmenisztán területére. Habár a terület főként
nomád pásztorokkal népesült be, a termékeny fo-
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lyóvölgyekben földművesek is megtelepedtek, akik
az Amu-darja folyó mentén gabonát, zöldséget,
gyümölcsöt termesztettek, Merv és Nisa városok pe-
íg a selyemhernyó-tenyésztés központjaivá váltak.
A Kínát Bagdaddal összekötő forgalmas karaván-
utak szintén Merv városán keresztül haladtak, ame-
lyen át számtalan kereskedő, ill. buddhista és
zoroaszriánushittérítő áramlott be a régióba.
A 7. század végétől kezdődő arab inváziók nyo-

mán Közép-Ázsia az arabok fennhatósága alá ke
rült. Ezalatt az oguzok, akik a türkmének ősei, kelet
felől vándoroltak be ugyanerre a területre, a Közel-
Keletre és Kis-Ázsiába. Az arab hódítókkal az isz-
lám is gyökeret eresztett a térségben. Muszlimoklet-
tek az oguzok, és számos egyéb nomád nép is.
Ezek a nomád türk törzsek a 2. századtól kezdve
vándoroltak az ázsiai sivatagokban, és a 11. szár
zadra az oguzok máraz arabokat is meghátrálás:
ra késztették Türkmenisztánból. 1040-ben az ogu-
zok szeldzsuk törzse megalapította a Szeldzsuk Bi-
rodalmat, melynek a fővárosa Merv lett. Később a
Szeldzsuk Birodalom kiterjedt Bagdad irányábais,
míg más oguz népekátkeltek a Kaszpi-tengeren, és
elfoglalták a mai Törökország és Azerbajdzsán te-
rületét. Az oguzok a szeldzsuk törökökkel egyesülve
hozták létre az Oszmán Birodalmat. A Türkmenisz-
tán mai területén maradt oguzok hamarosan keve-
redni kezdtek az itt élő, letelepedett népekkel, és
azok az oguzok, akik a Kopet-Dag hegység északi
részén éltek, fokozatosan türkménekként váltak is-
mertté. A 11-12. században a türkmén kultúra
főbb központjai északon Híva, délen Merv voltak.
Híva ellenőrizte az Amu-darja alsó völgyének váro-
sait és földbirtokait, míg Merv az Ázsia és Közel-
Kelet közti fűszer- és selyemkereskedelem keresztút
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ja lett. A kereskedőváros mérhetetlenül gazdaggá
vált az átmenő forgalom következtében. A Szel-
dzsukok csodálatos mecseteket és palotákat építet-
tek, de ezzel egy időben a módos kereskedők és
földbirtokosok növekvő száma komoly kihívás elé
állította a dinasztiát. 1157-ben a befolyásos föld-
birtokosok lázadása következtében a Szeldzsuk Bi-
rodalom összeomlott. Híva urai átvették a hatalmat,

de uralkodásuk meglehetősen rövidre sikeredett.
1221-ben Közép-Ázsiát — mind az idáig soha

sem látott — szörnyű támadás érte: a mongol hódí-
tás. A mongol harcosok Dzsingisz kán irányításával
elfoglalták Hívát, és porrá égették Mervet. A kán el-
rendelte Merv lakosainak lemészárlását, és a türk-
ménföldbirtokok és öntözőberendezésekelpusztítá-
sát. Azok a türkmének, akik túlélték a tragédiát,
visszavonultak észak felé a kazahsztáni síkságokra,

ill. kelet felé a Kaszpi-tenger partjához. Dzsingisz
kán halála után (1227) a mongolok elvesztették
uralmukat a türkménterületek felett, s így apró, fé-

lig joggetlen státusban lévő államalakulatok kép-
ződtek, helyi nagybirtokosok vezetésével.

1370-ben Timur (Timurlenk), a mongolok új ve-
zetője (Dzsingisz kán leszármazottja) ismét meghó-
dította ezeket az államokat, és megalapította a
Timurida Birodalmat. A birodalom a vezér halála
(1405) után jelentősen meggyengült, és hamarosan
szétesett. A mongolok inváziói a türkméneketkis
csoportokra szakították szét, és a sivatag irányába
kényszerítették őket. Később a mongolok visszavo-
nultak Türkmenisztánból, és a türkmén törzsek a
muszlim kánok fennhatósága alá kerültek, akik a

Buharai és Hívai Kánságokat alapították. A kánok
és a perzsa sahok közti rivalizálás Türkmenisztán
számára a háborúk évszázadait eredményezte. A
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perzsák, a kánságok harcosai, és maguk a türkmé-
nek elszánt küzdelmetfolytattak a déli területeken
elszórtan található, és ezért kulcsfontosságú oáziso-
kért. A türkméntörzsek is harcbanálltak egymással.
A 14. századtól egészen a 17. századig Türkme-
nisztán folyamatosan hanyatlott. A háborúskodások
elől menekülve sok türkmén a néptelen sivatagok-
ban keresett menedéket a perzsa és az afgán határ
mentén.
A 1700-as években, a szegénység és az izolá-

ció évszázadai után a türkmének elkezdték megre-
formálni népüket és főként kultúrájukat. Nagy költő-
jük, Mahdumkuli (Magtymguly) megalkotta a türk-
mén irodalmi nyelvet, és lerakta a türkmén hagyo-
mányokra épülő, de immáron modernkultúra alap-
jait. Keimir — Ker, a Tekke törzsből származó türk-
mén vezető pedig forradalmat robbantott ki a Türk-
menisztán nagy részét ellenőrző perzsák ellen. A
népi legendák és balladák mind a mai napig emle-
getik a hős cselekedeteit. Ebben az időben az
Orosz Birodalom is elkezdte megvetni a lábát a tér-
ségben. Nagy Péter orosz cár volt az első, aki ex-
pedíciót küldött a térségbe. A cár szándékai nyil-
vánvalóak voltak: utat kellett találni az orosz keres:
kedelem számára Dél-Ázsia és a Közel-Kelet felé.
Az első kísérlet tragédiába torkollott, ugyanis a cár
képviselőit Híva mellett 1716-ban meggyilkolták
eg türkméntörzs harcosai. Oroszország ezek után
több mint egy évszázadotvárt, mielőtt újabb misszi-
ót küldött a régióba. Mindazonáltal a türkmén ke-
reskedők és az Oroszország közti kereskedelem
változatlan intenzitással folyt, és ezt nagymértékben
elősegítette, mikor a Kaszpi-tenger mellett kikötő is
épült Krasznovodszk néven.

1802-ben néhány türkméntörzs tagjai hivatalo-
san is orosz alattvalók lettek. A 19. század folya-
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mán a türkmének számos alkalommal az oroszok
segítségét kérték a kánságok és a perzsák elleni
harcukhoz. Az oroszok viszont áruiknak új piaco-
kat, gyapottermő, termékeny földeket és a Türkme-

nisztánban fellelhető természeti kincsekhez való
hozzáférést követeltek. A terület meghódításánakel-
ső lépéseként az oroszok fegyvereketés élelmiszert
bocsátottak a türkmén lázadók rendelkezésére. A
19. század második felében Oroszország meg-
kezdte a terület elfoglalását, 1863-1868 között az
orosz expanzió soránelfoglalták a Buharai és Hívai
kánságotis. Törkmenisztán nyugati részének népei,
amelyek a kánságoktól való függetlenedésért küz-
döttek, szívesencsatlakoztak az Orosz Birodalom-
hoz. Vámbéry Ármin, a méltán világhírűvé vált ori-
entalista és utazó ebben az időben tette meg párat-
lanul izgalmas és egyedülálló felfedezőútját a régi-
óban (1861 végén volt Isztambulban, 1862 márci-
usában ért Perzsiába, 1863. március 28-án indult
el Teheránból — Resid efendiként, álruhában — Kö-
zép-Ázsiába, 1864. április 6-án ért vissza Buda-
pestre). Vámbéry több mintkilenc hónapig tartó út-
ja során a türkmén sivatagon keresztül eljutott
Buharába, Hívába és Szamarkandba.

Vámbéry útjáról, a térség korabeli állapotairól
több kiváló írás is született az elmúlt évszázadban,

a legjobb összefoglalást és elemzést a Vámbéry-
kori Közép-Ázsiáról Dobrovits Mihály tollából ol-
vashatjuk a 2000 1999. márciusi számában,
, Vámbéryval 2000-ben" címmel. A szerző megál-
lapítása szerint Vámbéry gyakorlatilag az utolsó
volt, aki Közép-Ázsiát a maga gyarmatosításelőtti
állapotában látta. A térség a 19. század közepére
az iszlám világ legelmaradottabb területévé vált, és
egyúttal a brit-indiai és orosz hatalmi vetélkedésel-
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sőrangú célpontjává is. A három közép-ázsiai ál-
lam közül a Kokandi és Hívai kánság Anglia felé te-
kintett, míg Buhara az orosz orientációt követte.
Buharában Naszrulláh emír (1827-1860) kegyet-
len háborúk sorát vívta, és 1842-ben Kokand váro-
sátis elfoglalta; míg Híva 1839-1840-ben formáli-
san is Oroszország protektorátusa lett. A három ál-
lam politikai stabilitását számos tényező kikezdte:
egyrészt a belső instabilitás, másrészt a letelepedet-
tek és a nomádok közti etnikai konfliktusok.
Buharában 1842-ben a kegyetlen emír kivégeztette
a britek szolgálatában álló Stoddartot és Connollyt.
A feszült helyzetet csak fokozta, hogy a krími hábo-
rú után kialakult új hatalmi helyzet a térségbenis
felértékelte az Oszmán Birodalom szerepét. A szer-
ző helyesen mutatrá írásában arra a tényre, hogy
Közép-Ázsiában a 19. század folyamára legitimá-
ciós vákuum alakult ki. A Dzsingiszidák ugyanis ki-
haltak, és a közép-ázsiai uralkodóházak elfogadták
az Oszmán-ház elméleti primátusát. De a külső és
első szuverenitás lényegében csorbítatlan maradt.A térség etnikumáról szólva me állapítható, hogy
megmaradtak az elsődleges etnikai keretek, a no-
mád eredetű törzsi rendszer, a változatos és amorf
etnikai nómenklatúra. Az etnikai keveredés követ-
keztében bonyolult erősorrend, éles prezstizsharc
alakult ki. A térség politikai felosztása nem esett
egybe az etnikai viszonyokkal; mindhárom kánsá-
got megosztották a részben a nomádt-letelepült vi-
szályban gyökeredző, de tisztán azokkal nem ma-
varázható etnikai szembenállások. Hívában üz:

bé -türkmén, Buharában üzbég-tádzsik, míg
Kokandban szárt (letelepedett üzbégj-kirgiz ellenté-
tek osztották meg a kedélyeket. Vámbéry érdeme —
többek közt — az volt, hogy ebben az óriási káosz-
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ban felismerte a rend alapjait. Továbbá ő ismertet-
te meg az európai közvéleményt három alapvető
fontosságú keleti művel, köztük Mahdumkuli
Dívánjával. Ennek nyomán a türkmén tudományos
közélet mind a mai napig a nép első tudományos
felfedezőjekénttiszteli Vámbéryt, és nyomábanelis-
merésseltekint a magyar tudományosságra.

Vámbéry útját követően kisvártatva gyászos idők
köszöntöttek be a türkménekre. A Kaszpi-tenger ke-
leti partvidékét 1869-re foglalták el a cári csapatok.
A türkmének egy része ugyan elfogadta az orosz
fennhatóságot, a déli és keleti területeken élő tör-
zsek azonban keményenellenálltak az orosz hódí-
tóknak. 1879-ben az Asgabat melletti első gök-
tepei csatában meghátrálásra kényszerítették a
nagy orosz haderőt. Öt évvel később Szkoblev tá-
ornok csapatai a rendkívül véres második gök-

tepei ütközetben megsemmisítő vereséget mértek a
övetően orosz kézre került atürkménekre, és ezt

mai Asgabat sége is. 1885-re az orosz csapatok
már a Pamír hegyláncaira is felküzdötték magukat,
ahonnan vágyakozva nézhettek India felé. Ekkori-
ban foglalták el Merv városát, és az összes türkmén
törzs is addigra fogadta el a cár atyuska fennható-
ságát. Az orosz uralommalkezdetét vette a transz-
aszpi vasútvonal é ítése, amely Krasznovodszkot,

Mervet (Marit) és a keleti kereskedelmi központokat
kötötte össze, megteremtvén ezzel a régió gazdasá-
gi fejlődésének körülményeit. 1890 és 1917 között
Türkmenisztán az ún. Orosz Turkesztán része volt.
A tartománynak, amelynek keretein belül Közép-
Ázsia muszlim népei - a kazakok, az üzbégek, a
kirgizek, a tádzsikok, és a türkmének -— éltek, óriási
geostratégiai és gazdasági jelentőssége volt. A
mintegy 7.7 milliós lakosságú terület a gyapot, az
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ásványkincsek, a virágzó kereskedelem miatt külö-
nösen fontos volt Szentpétervár számára. A musz-
lim lakosság döntő többsége szegénységben és
írástudatlanulélt. A cári hatóság ekkor még nemtett
kísérletet az eloroszosításukra, de a hagyományos
1og-és intézményrendszertbetiltották, a rendet azitt
állomásozó hadsereg segítségével szigorúan fenn-
tartották. A türkmének a tartományon belül ala-
csony státust élveztek, földjeiket katonai területként
használták. A hatalom által történő negligálásu
oda vezetett, hogy a türkménekneksikerült jóformán
teljesen megőrizniük kultúrájukat, nyelvüket és no-
mádéletstílusukat.
A 20. század elején a cári uralommalvaló elé-

gedetlenségi hullám söpört végig a térségen. Ezze
egy időben kitört az első világháború
(1914-1918), amely végül is 1917-ben a cári O-
roszország totális bukását eredményezte. Közép-
Azsia is forrongott már javában, a népekszülőföld-
jöket kívánták visszahódítani elnyomóiktól. 1916-
an kemény felkelés tört ki Dzsunaid kán vezetésé-

vel, amely következtében sikerrel ki is űzték az oro-
szokat Hívából. A türkmének megalakították nemze-
ti kormányukat, amely 1918-ig tudott talpon ma-
radni. 1917 októberében a Vlagyimir Iljics Lenin ve-
zette kommunista bolsevikok megdöntötték a cári
rendszert, és Asgabatban is a vörösök vették át a
hatalmat 1218 nyarán, Erre válaszul a Dzsunaid
kánhoz és a cárhoz hűfehér csapatok egyesültek,
hogy kiűzzék a kommunistákat a térségből. A brit
csapatok hathatós támogatásával 1919 júliusában
kikiáltották Transzkaszpia néven független államu-
kat. 1920-ban kivontáka brit intervenciós csapato-
kat az országból, és az év őszére a Vörös Ha 158
reg két irányból is - Taskent és Buharafelől — előre-
nyomult, majd fokozatosan elfoglalta Türkmenisz-
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tánt. A kommunisták lassacskán helyi szinten is át-
vették a hatalmat.

1922-ben megalapították a Szovjetuniót, teljes
nevén a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövet-
ségét. Rá két évre, 1924-ben alakult meg a Türkmén
Szovjet Szocialista Köztársaság, amely a Szovjet-
unió teljes jogú tagjává vált. A sztálini terror évei a
úszas évek második és a harmincas évekelső felé-

ben mélyreható, átfogó és kegyetlen változásokat
hoztak a közép-ázsiai tagköztársaságokbanis (pl.
a magántulajdon elkobzása, az ellenzéki hangok
brutális elfojtása, vallásüldözés). A kommunista
uralom ellen egységesen lázadtak fel a türkmének,
és 1927-ben a szovjetek a köztársaság egy része
feletti hatalmukat is elvesztették, ahol a nemzeti el-
lenállási mozgalom, az ún. Türkmén Szabadságte-
vékenykedett. 1932-re sikerült ismét helyreállítani a
rendet a Türkmén SZSZK-ban, és ezután Sztálin a
türkmén kommunista vezetők ezreit végeztette ki —
köztük az elnököt és a miniszterelnököt -, akiket a

nacionalisták segítésével vádolt. A harmincas évek
vérengzését követően a kommunista rezsim
Ashabadban is tökéletesen engedelmessé vált
Moszkvával szemben. A második világháború ször-
nyű éveiben (1939-1945) a Szovjetunió mérhetet-
len károkat szenvedett el a németek és szövetsége-
seik támadását követően. A háború után — okulva a
szétbombázott ukrajnai és oroszországiipari léte-
sítnményekből, gyárakból — a Szovjetunió közép-
ázsiai beruházásokba fogott. Az új gyárak vonzot-
ták az orosz és ukrán munkásokat, akik bevándo-
roltak a tagköztársaságokba, alaposan felborítva
ezzel az etnikai viszonyokat. Így történt ez Türkme-
nisztánban ís, ahol a lakosság aránya az 1960-as
évekre a következőképpen alakult: 60,994 türkmén,

232



839 üzbég, 4.64 kazah, 29 tatár, 17,396 orosz
(1, 1.496 ukrán és 1,396 örmény. A türkménektöbb-
sége mindazonáltal falvakban élő, ill. nomád ma-
radt. A beáramló gyári munkások nagy számaelle-
nére Türkmenisztán maradt a Szovjetunió legelzár-
tabb tagköztársasága. A külföldieknek, de még a
szovjet állampolgároknakis tilos volt a legtöbbtér-
ségbe beutaznia, és a TSZSZK kormánya sem en-
gedte meg a türkméneknek, hogy elhagyják a köz-
társaságot. A köztársaság elszigeteltségének dacá-
ra a gazdaságifejlődés folytatódott a térségben. Új
öntözőberendezésekkel a folyókból nyertek vizet a
kolhozok birtokai részére, ahol a Nagyományos
gyapot mellett a zöldség- és gyümölcstermesztés
vált meghatározóvá. A hetvenes évek folyamán a
kormány fokozta az energiahordozók (kőolaj és
földgáz) kitermelésétis.

1982-ben meghalt Leonyid Brezsnyev, a Szovjet-
unió Kommunista Pártjának vezetője, a Szovjetunió
feje, és egy hároméves átmeneti időszak után [Jurij
Andropov és Konsztantyin Csernyenko főjitkárságal
egy fiatalabb reformpolitikus, Mihail Gorbacsovlett
az ország új irányítója (1985). Az általa bevezetett
alapvető reformfolyamat két fő tartóoszlopa az ún.
peresztrojka (átalakítás) és glasznoszty (nyíltság)el-
ve és gyakorlata volt. A Birodalom kisvártatva min-
en ízében recsegni-ropogni kezdett, az eddig sző-

nyeg alá söpört nemzeti-etnikai törekvések újból
erőre kaptak, a pislákoló konfliktusok sajnos néhol
teljesen lángra lobbantak (Baltikum, Kaukázus, Kö-
zép-Ázsia stb.). Így történt ez a távoli és izolált
Törkmenisztánban is, ahol a türkmén kommunista
vezetés túl lassúnak bizonyult, és nem vette át a gor-
bacsovi reformtörekvéseket. Annamurad Hodzsa:
muradov első titkár, bár lojális maradt Moszkvá-
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hoz, sohasem fogadta el Gorbacsov politikáját. A
nyolcvanas évek végén számos tagköztársaság ki-
nyilvánította, hogy függetlenedni akar Moszkvától.
1990-ben a Türkmén Szovjet Szocialista Köztársa-
ság is deklarálta, hogy a türkmén politika és gazda-
ság irányításában nagyobb és önállóbb szerepre
törekszik. Az események kulcsfigurája ekkor már a
minisztertanács elnöke, a párt új első titkára,
Szaparmurat Nijazov volt. Az ő nevéhez fűződik,
hogy végül is 1991. október 27-énkikiáltották Türk-
menisztán függetlenségét és elszakadását a Szovjet-
uniótól.

SZAPARMURAÁT NIJAZOV, A TÜRMENBASI

Türkmenisztán világhírű elnökét, a nép jótevőjét
Szaparmurat Nijazovnakhívják. 1940. február 19-
én született Ashabadban, munkáscsaládban. Édes-
apja a második világháborúbanesett el, míg anyját
és testvéreit az 1948-as ashabadi földrengés alatt
vesztette el. Kezdetben árvaházban nevelkedett,
majd távoli rokonok vették gondozásba. Nijazov a
Leningrádi Műszaki Egyetemen végzett 1966-ban
villamosmérnökként, majd a szülővárosához közeli
Bezmejinszkaja Erőműben kezdett dolgozni. 1962-
ben belépett a kommunista pártba, majd innentől
kezdve több mint húszéves kemény karrierépítés kö-
vetkezett, amelynek eredményeként 1985-ben Türk-
menisztán  Minisztertanácsának elnökévé jelölték.
Kisvártatva — az új idők szellemének megfelelően (fi-
atalítás, reformerek előtérbe kerülése) — megszerez-
te a Türkmén Kommunista Párt Központi Bizottságá-
nak (TKP KB)első titkári posztját is. Ezzel Nijazov
vitathatatlanul az első számú vezetője lett népének,

azonbanezt fokozta még azzal is, hogy 1990. ja-
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nuár 13-án a Legfelsőbb Szovjet elnökévé is megvá-
lasztották. Ezt követően már mindenki tudta egész
Közép-ÁAzsia-szerte, hogy nem hétköznapi szárnya-
lás vette kezdetét.

1990. október 27-én a vezért a Türkmén SZSZK
első elnökévé választották, vezetésével kiáltotta ki
az ország a függetlenségét 1991-ben. A független
államban rendezett második elnökválasztást 1991.
június 21-én tartották, ahol Nijazovot ismételten
megerősítették pozíciójában, és emellett miniszterel-
nöke is lett kormányának, valamint a Türkmén De-
mokratikus Párt elnöke. Nijazov sikeréhez hozzájá-
rult — többek közt — az az erőfeszítés, mely soránsi-
került stabilizálni az ország gazdaságát. A hivata-
los életrajz szerint az elnök megteremtette országa
nemzetközi presztizsét, és népe jólétéért is számta-
lan áldozatot hozott. Ezt alátámasztandóan egyi
első elnöki rendeletében a víz, a gáz és a villany-
áram ingyenes használatáról rendelkezett a türkmé-
nek számára. A Türkmének Világszövetségének
alapító elnökekénthivatalosanviseli a Türkménbasi
címet, mint a világon élő összes türkmén vezetője.
TNijazov — számtalan egyéb címe mellett, melyrő ké-
sőbb méglesz szó — a Mahdumkuli Nemzetközi Díj
büszke birtokosa, amelyet a nagy nemzeti költő cél-
jának eléréséért kapott: a független Türkmenisztán
megteremtéséért. Nijazov nős, két gyermeke van, és

szabadidejében élénken érdeklődik a költészet, a fi
lozófia, a történelem és a zene iránt. A vezér SZO-
katlan tettei a magyarországi média figyelmét is
időről időre felkeltik.
Az alábbiakban röviden összefoglalom a jogfet

tűnőbb éslegjellemzőbb stílusjegyeit a Törkménbasi
olitikájának és személyiségének, Nijazov, akit s0-

kan ,kommunista kalifaként" is emlegetnek,i eoló-
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giailag a teljes eklektikusság útját járja. Benne egy-
aránt keveredik az ősi nomád türk hagyomány, az
iszlám vallásosság, a kommunizmus sztálini gya-
korlata és nem utolsósorban a török Kemál
Atatürknek, ,minden törökök atyjának" példája.
Pragmatikus politikus, aki a ,cél szentesíti az esz-
közt" elve mellett haladva, ideológiai útvesztőkkel
nem törődve végzi a dolgát. Szemtanúkszerinta fő-
város, Asgabatfőterén az egykori Lenin-szobor he-
lyén ma a Türkménbasi aranyozott, forgó talapzatú
szobra díszeleg, és maga a főtéris róla van elne-
vezve. A városközpont másik ékessége a húszeme-
letes ,Semlegesség Tornya," amelyet szintén ő ava-
tott fel. A forrást részben a szaúdi kormánybiztosí-
totta a muszlimságát immáron demonstratívan vál-
laló vezérnek, aki az 1990-es évek közepén még
Mekkábais elzarándokolt. A gyanakvó despotikus
vezér rajta tartja a kezét az ország főbb bevételi
forrásain, csakis rajta keresztül lehet a külföldi cé-
geknek koncessziós szerződéseket kötni a természe-
ti kincsek kiaknázására. Mélységes egoizmusának
percről percre nyomára bukkanhat a Türkmenisz-
tánba látogató idegen: az ő képmásavirít a bank-
jegyeken, a bélyegeken, a házak falán lévő óriás-
posztereken, és a városok főterein is sokszor az ő
szobra a fő attrakció. Nevétviseli óra, parfüm, jog-
hurt, olajfinomító, egy meteorit, számos vállalat és
középület. Nijazov a Mahdumkuli-díj mellett 52 hi-
vatalos címmel büszkélkedhet: ő például Türkme-
nisztán háromszoros Hőse, a Munka Hőse, az
asgabati Mahdumkuli Egyetem díszdoktora. Leg-
utolsó kitüntetése a genfi Szellemi Tulajdon Világ-
szervezete Aranyérmének Lovagja, amelyet a nem-
zeti tudomány fejlesztéséért, a tudósok közti kap-
csolat kiépítéséért és a tehetséges művészek pártolá-

236



sáért ítéltek neki oda. Természetesen a vezér útmu-
tatásait követve épült fel a Türkménbasíról elneve-
zett új nemzetközi repülőtér is a fővárosban, mint-
ogy az is köztudott, hogy a művészetpártoló
:Maecenas" gyakran 10 000 dollárral is megjutal-
mazza a róla szóló dalok, versek alkotóit. A televí-
zióban meg nagysikerrel vetítették a ,Türkménbasi,
az én vezérem" c. 19 részes sorozatot, ill. a
Törkménbasi, az oltalmazó" c. sza panoperát. Az
már csak egy véletlen műve lehet, hogy a
Türkménbasi éppen Türkménbasiban, ebben a
Kaszpi-tenger melletti nagyvárosban nyaralt, mikora genfi kitüntetés hírét megkapta...

2002 augusztusa Nijazov elnök életében min-
enképpen csúcspontot jelent: a vezér ekkor publi-

kálta első verseskötetét! A Szerdár lazaz Vezér]
Áldassék a népem c. műve garantált bestsellerré
vált, az első kiváltságos olvasók maguk a miniszte-
rek és a törvényhozás tagjai voltak, akiknek maga
a szerző olvasott fel verseiből. Az elnök eddig csakrózábanvolt verhetetlen, Ruhnáma c. könyve né-
hány éve jelent meg, és hamar a türkmének alelkialkotmányává" vált. Az sem elhan agolható ténye-
ző, hog az iskolákban kötelező olvasmányként ol-
vastatják a nebulókkal a becses művet. A verseskö-
tet, amely a hírek szerint még ennélis fajsúlyosabb,
sajnos világnyelveken egyelőre nem hozzáférhető,
a fejezetcímek azonban önmagukért beszélnek:
Az én Türkmenisztánom", Fiatalkori versek", ,A
türkmének sorsa, az én sorsom", ,Mama", aFehér
abona". Az augusztusi hónap során a Szerdár

házatájáról érkező hírek - a nagy ünneplésen kívül
- azt is közölték, hogy a törvényhozás, az eddigi
gyakorlattól eltérően, élete végéig tartó elnökséget
szavazott meg a Nijazovnak. Az elnökválasztás
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egyébként még a közép-ázsiai viszonyok közt is
unikális módonzajlik a köztársaságban. 1994-ben,
az első ciklus lejárta előtt egy évvel népszavazáson
döntöttek a türkmének arról, hogy a Vezér 2002-ig
maradhathivatalban. 2000-ben azonban úgy dön-
tött a Népi Gyűlés, hogy Nijazov életfogytig lehet
az ország első embere. Ezt a határozatotismételték
meg 2002 nyarán, amit a vezér köszönettelel is fo-
9 ott, azonban meglebegtette abbéli szándékát,
ogy 2008 körül esetleg kiírja majd ismételten az

elnökválasztást. A siker úgysem maradna el, az ed-
digi arányokból kiindulva a Türkménbasi az egye-
düli legális párt élén állva 29,9 százalékos győzel-
met aratna. Végül, de nem utolsósorban 2002 au-
gusztusában a népi gyűlés elfogadta az elnök nap-
tárreform kezdeményezését. Ennek fényében átne-
vezték a hónapokat, és így az év első hónapja
Türkménbasi", a negyedik az elnök édesanyjának
neve után: ,Gurbanszultán", a szeptember az első
kötete után  ,Ruhnáma", míg a december
,Bitaraplik" lett, amely az ország státusát, a semle-

gességetjelenti. Az elnök ezen az emlékezetes ülé-
sen demonstrálta a népjólét iránti elkötelezettségét
is, egy rendelettel a duplájára emelte a fizetéseket.
Ez is hozzájárult ahhoz, hogy a türkmének a közép-
ázsiai viszonylatokhoz képest jobban élnek, ezért
feltétlen támogatói Nijazov politikájának, és eluta-
sítják a külföldi kritikus hangokat.

A TÜRKMÉN GAZDASÁGA 21. SZÁZAD
ELEJÉN

Az IMF az ország GDP növekedését 17 száza-
lékra értékelte (!), s ezzel a türkmének megelőzték
Kínát és Dél-Koreátis. A kiváló eredményt az or-
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szág a földgázszállítások megújulásának, az elért
azdasági stabilitásnak, a kedvező befektetési lég-

körnek köszönheti. Az ipari termelés 292-kal, a
földgázkitermelés 2,2-szeresése, a könnyűipar
159, a kőolajbányászat 132-kal növekedett. A
földgáztermelés az előző évhez viszonyítva megkét-
szereződött, és elérte a 47 milliárd köbmétert. Ezt a
földgáz . eladhatósága tette lehetővé: 1999-ben
mindössze 8,5 milliárd köbméter földgáz mehetett
exportra, 2000-ben csak a FÁK-országokba 30
milliárd köbmétert szállítottak. Az állami vállalatok
részesedése az iparon belül 6896-os, a külpiacon
értékesített áruk 7096-át ők állítiák elő. Elnöki rende-
lettel Könnyűipari Fejlesztési Alapot hozta létre a
textilipar fejlesztéséhez szükséges pénzügyi bázis
megteremtésére. Az alapot irányító testület ellenőr-
zi a textilipar külkereskedelmét, a külföldi cégek
részvételével megvalósuló beruházásokat és a kül:
földi forrásokból származó pénzekfelhasználását.

A mezőgazdasági termelés növekedése 2000-
ben 182-os volt, a termékek 734-át magángazda-
ságok adták. A beruházások döntő hányada (787)
a termelő ágazatokban valósult meg, a könnyűipar
részesedése  25,69-ot tett ki. Folytatódott
Törkménbasiban a kőolaj-feldol ozó kombinát
nagyszabású rekonstrukciója. A beruházásokhoz
szükséges pénzeszközök döntő hányada a vállala-Hal
tok és szervezetek forrásaiból származott, a KÖZ-

ponti költségvetés és a közvetlen külföldi beruházá-

sok egyaránt 1896-ot tettek ki. A külkereskedelmi
forgalom 2000. január-november között 1,ó-
szeresére nőtt 1999-hez képest, az export értéke
2,260 M USD, az importé 1,584 M USD volt. A
földgáz exportja háromszorosára, a kőolajé 1,7-
szeresére, a kőolajtermékeké 2,7-szeresére, a textil-
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ipari termékeké 1,5-szeresére, a pamutszöveteké
1,4-szeresére nőtt. Az export áruszerkezete a kö-

vetkező: földgáz 4996, kőolajtermékek 2196, kőolaj
1194, pamut 82,textilipari termékek 696, egyéb 55.
Az import szerkezete: technológiai berendezések
3596, nyersanyagok, alapanyagok 192, földi szál-
lítójárművek 996, nem élelmezési célú fogyasztási
termékek 21596, élelmiszer, ital 119, egyéb 59. A
fentiekben részletesen felvázolt gazdasági adatok
alátámasztják azokat a megállapításokat, mely sze-
rint a türkmének — a vezérük által biztosított relatív
jólét okán — tolerálják az antidemokratikus, autori-
ter társadalmi berendezkedést, és a Türkmenbasi
hatalmát komoly veszély egyelőre nem fenyegeti.

UTÓSZÓ

Türkmenisztán hosszú és viharos történelmének
csak főbb sarkpontjait lehetett ezen keretek között
felvázolni. Írásomban igyekeztem a lényeges mo-
mentumokra szorítkozni, ill. a jelenlegi rendszer
extremizmusára rámutatni. Befejezésképpen — bizo-
nyítandóan, hogy a felszín alatt más dolgok is tör-
ténnek a Türkménbasi országában, ill. hogy a beve-
zetőben említett merényletkísérlet sem lehetett sze-
parált jelenség — egy pár sorbanfelidézem az ame-
rikai Szabad Európa Rádió/Szabadság Rádió
(Radio Free Europe/Radio Liberty) Türkmenisztánról
szóló híreinek, kommentárjainak legérdekesebb ré-
szeit. 1999. december 23-án amerikai kongresszu-
si képviselők tiltakoztak a vallásszabadság türkme-
nisztáni megsértése miatt. A nyilatkozat szerint a
türkmén hatóságok baptista templomot romboltak le
és papokat tartóztattak le, de hasonló sorsra jutott
az asgabati adventista templom is, és egy Krisna-hí-
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vő hely is. Az EBESZ szintén ekkoriban adott han-
Be kétségeinek a választások tisztaságátilletően,
ritizálva az ellenőrizhetetlenséget, a pluralizmus

hiányát. Szinte az összes Türkmenisztánról szóló
híradás, jelentés vezető helyen teszi szóvá az embe-
ri jogok sorozatos megsértését, az ellenzékkel
szembeni kíméletlen fellépést, az intoleráns légkört.
Az egyik legnagyobb port felvert ügy a politikai
okok miatt fogva tartott Hoszhali Garajev rejtélyes
halála miatt keletkezett. A zárkájában felakasztva
talált Garajev, a volt türkmén külügyminiszter Avdi

Kuülijevnek, Nijazov fő vetélytársának volt munkatár-
sa. Míg az ex-kölügyminiszternek sikerült elhagynia
az országot 1994-ben, addig Garajevnek nem volt
iyen szerencséje, és letartóztatták. 12 évre ítélték,
e nem élte túl a munkatábort. 2000. január 5-én

pedig a rendszer egyik közellenségének számító
Nurbedi Nurmammedoveottartóztatták le a hatósá-
gok A veterán ellenzékinek, aki mára szovjet idők-
en is legálisan szervezkedett, számtalanszor

meggyűlt a baja a hatóságokkal, így sorsát Nijazov
alatt sem kerülhette el. A kiragadott példákis azt bi-
zonyítják, hogy Türkmenisztán demokratizálódása
érdekében a nemzetközi közösségnek még számta-
lanszor és effektíven nyomást kell gyakorolnia a
Föld egyik utolsó despotájára, Szaparmurat
Nijazovra.
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Bereck Zsuzsanna

VÁMBÉRY-BIBLIOGRÁFIA

 

Vámbéry Ármin sokoldalú egyéniség volt, aki
tudósi működésén kívül politikai és publicisztikai te-
vékenységetfolytatott. Eletpályájának összefoglaló
értékelése, minden működési körét felölelő monog-
rafikus feldolgozása máig nem készült el. Az egyik
legteljesebb eddig ismert könyvészetet Hazai
Györgykészítette el 1963-ban, mely Vámbéry 227
művét adja meg, s a róla szóló irodalom 31 tételét.
A budapesti Kőrösi Csoma Társaság által 1986-
ban kiadott bibliográfia már 296 tételt ismertet, a
róla szóló irodalomnak pedig 83 tételét. Nem célom
a Vámbéry-bibliográfiák felsorolása, viszont tény-
ként kell elfogadnunk, hogy egyik bibliográfia sem
teljes. Vámbéry publicisztikája, levelezései, politikai
tevékenysége megismeréséhez a korabeli idegen
nyelvű sajtó sok-sok évfolyamát kell még átnézni,
feldolgozni. A róla szóló cikkek, tanulmányok pedig
folyamatosfeltárást igényelnek.

Vámbéry Ármin Dunaszerdahelyttekintette szü-
lővárosának, itt élte gyermekéveit. A Csallóközi
Könyvtár 1983-ban készített személyi bibliográfiá-
val állított emléket a híres utazónak, nyelvésznek. A
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bibliográfia összeállításánál felhasználtuk az összes
számunkra hozzáférhető forrásanyagot — saját
könyvállományunkat, a pozsonyi Egyetemi Könyv-
tár és a turócszentmártoni Szlovák Nemzeti Könyv-
tár anyagát, lexikonokat, bibliográfiákat, életrajzi
regényeket, helytörténeti adattárat stb. Bibliográfi-
ánk a tudóséletét és munkásságát próbálja végigkí-
sérni, tartalmazza Vámbéry Ármin életrajzát, önál-
ló műként megjelent írásait (72 tétel), peri-
odikumokban közzétett cikkeit, tanulmányait (33 té-
tel), társszerzőként jegyzett írásait (5 tétel), a róla
szóló önálló művek jegyzékét (13 tétel), peri-
odikumokban megjelent, róla szóló cikkeket(13 té-
tel) és a több kiadást megért és több nyelven meg-
jelent munkáit (62 tétel). A 198 tétel besorolásánál
betűrendet alkalmaztunk, a tételek számozva van-

nak, így a mutatók segítségével könnyen visszake-
reshetők. A névmutató betűrendben sorolja fel a
szerzőket, az időrendi mutató az egyes írások kro-
nologikus sorrendiéről ad összefoglaló képet. A
bibliográfia nem a teljesség igényével készült,
ugyanis könyvtárunklehetőségei eléggé szűkre sza"
bottak voltak, így csak a számunkra elérhető forrá-
sokra támaszkodhattunk. További hiányossága;
hogy nem tünteti fel a dokumentumokhelyét. Min-
denképpen szükség lenne a folyamatos kutatásra és
a bibliográfia kiegészítésére, feltöltésére. Az Új
technikai eszközök megjelenése napjainkban szün"
telenül korrigálja a könyvtárhasználat módját, sa
hangsúly mindinkább a komplex formákra helyező-

dik át. Énnek tudatában kell! az 1983 előtti idősza-

kot újrakutatni (az időközben bővülő lehetőségek
miatt is) és az elmúlt húsz esztendő könyvtermését,
sajtóbibliográfiáját feldolgozni. Egy ilyen bibliog-
rália összeállítása nem lehet csupán könyvtártudo-
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mányibelügy. Szerencsésebb, ha az egyes tudomá-
nyos intézmények, szakmai csoportok határozzák
meg a feldolgozás szempontjait. Vámbéry eseté-
ben nyelvészek, történészek, Kelet-kutatók, levéltá-
rosokstb., akik a bibliográfia tárgyát képező szak-
terület avatott szakemberei.
A digitális forradalom következtében változnak

a könyvtári formák, változik az információtechnoló-
Bv változnak a dokumentumok gyarapításának és
elhasználásának a módszerei. A Csallóközi Könyv-
tár és a Kőrösi Csoma Társaság által készített
Vámbéry-bibliográfia ötvözete" és digitalizált vál-
tozata megtalálható a Vámbéry Polgári Társulás
weboldalain. Ugy gondolom, élni kell a modenr
technika által megteremtett lehetőségekkel, s kihasz-
nálni azokat. Egy teljes körű Vámbéry-bibliográfia
tervezetet lehetne meghirdetni a világhálón, ahol
kutatók, könytárosok Közzétehetnék kutatási ered-
ményeiket, újonnan szerzett információikat. Nyil-
vánvalóan új, forrásértékű dokumentumok kerülnek
elő, s hozzáértő, megfelelő rendszerezés után ösz-
szeállítható egy új, minden igényt kielégítő
Vámbéry-bibliográfia, s legvégül az összes
Vámbéry-bibliográfia ismeretében elkészülhetne a
Vámbéry-bibliográfiák bibliográfiája.
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