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ELOSZO

2009. oktober 2-an és 3-an zajlott le Dunaszerdahelyen
a VII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Minden eddigit
felilmuld szamban vettek rajta részt eléaddink. Osszesen
huszonoét el6adas hangzott el, amelyek sorrendbe allitasa
mar nem kis feladat elé éllitotta az esemény szervezdit.
Tavol van mar az azid6, amikor — példaul az elsé konferen-
cian - azért kellett aggodalmaskodnunk, hogy csak talal-
junk elég, kell6 szinvonalu el6adést, ami kitolti a rendelke-
zésre allo teret. Az elmultidoben méar éppen ellenkezéleg,
a bdség zavara és a valogatas kényszere nyomta ra bélye-
gét a konferencia szervezésének menetére. gy érthetd,
hogy akadtak bizony olyan kollégaink, akiknek legjobb
szandékkal sem tudtunk rendezvényiinknek helyet szo-
ritani. Bar ez éppannyira szomoritott minket, amennyire,
hoppon maradt kollégdinkat, egyuttal jele annak az &r-
vendetes el6rehaladasnak, ami vallalkozasunkat az elmult
évtizedben jellemezte. Magunk sem hittiik volna, hogy
a kétezres évek elején még szerény, regionalis kezdemé-
nyezéstinkbdl az évtized végére a magyar nyelven mivelt
keletkutatas és tarstudomanyai elismert tudomanyos f6-
rumava, akadémiai mdhelyévé vélunk. Torekvéseink elis-
merésének tartjuk, s kilonos bliszkeséggel emlitjiik meg,
hogy a VII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia févédnoki
tisztét Dr. Palinkas Jozsef professzor Ur, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elnoke latta el, akit Dr. Fodor Pél, az MTA
doktora képviselt rendezvénylnkon. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaval kibontakozo egylittm(ikodésiinket jel-
lemzi, hogy a Vdmbéry Polgari Tarsulas, amely mar régebb
6ta az MTA kiilhoni tudomanyos mtihelyeinek soréaba tar-
tozik, 2010 tavaszan bemutatkozhat a budapesti Akadé-



miai Kényvtérban, illetve 2010 tavaszan és Gszén az MTA
vidéki kbzpontjaiban is. Reméljlik, ez az elismerés tovabbi
sikeres munkdra 6sztonzi kollégdainkat.

Konferenciank sordn, szokasunkhoz hiven, sor kertilt a
Vambéry Tudomanyos Kollégium tlésére is. Két kollégat
is tagjaink soraba iktattunk, Keller Laszlot és Seres Istvant.
Ok konferenciasorozatunknak a kezdetektdl fogva &llan-
do résztvevdi voltak, ezért ezt az aktust alapvetéen for-
malitasnak tekinthetjik. Ezen az (lésen allapodtunk meg
arrol is, hogy milyen kiadvanyokkal folytatjuk Vambéry
életm(isorozatunkat. Tandcskozasunk sordan mind gyak-
rabban fordult el6 egy sz6 - az intézményesiilésé. Termé-
szetesen mindig igyekeztink minél professzionalisabb
szinten végezni munkdankat, azonban mégis tény, hogy
a Vambéry Polgari Tarsulas és a Tudoméanyos Kollégium
tagjai valamint munkank mas segitéi alapvetéen onkén-
tes munkat végeztek. Egyre vildgosabba valik viszont az
is, hogy nem maradhatunk meg tartésan ezen keretek
kozott. Szitkséges, hogy el6bb vagy utébb hivatasos szer-
vezetté alakuljunk. Munkank évtizedes elézményei jelen-
tik annak a biztositékat, hogy tervezett atalakulasunk egy
mar bejarattott munkat segit majd kiteljesedni.

A konferencia soran keriilt sor a Vambéry-dij mar ha-
gyomannya valo dtaddsara is. 2009-ben e dijra éppen e
sorok szerzéjét tartottdk érdemesnek az azt odaitélni hi-
vatottak. Megallapodtunk abban is, hogy a Vambéry-dij
kévetkezd dijazottjaira a korabbi dijazottak tehetnek majd
javaslatot, mig a végleges dontést a Polgari Tarsulds és a
Tudomadnyos Kollégium elndkei valamint Dunaszerdahely
véros polgarmestere hozzak majd meg.

Az idén is tovéabb folytatodnak a hagyomanyos verse-
nyeink. A szlovakiai alapiskolédk és a magyarorszagi lta-
lanos iskoldk szamara hirdetett levelezé versenyiinket az
idei tanévtdl Laszlo Arpad tanar Gr szervezi. Levelezé ver-



sennyé alakult at a kozépiskoldk ifiu keletkutatdi szamara
hirdetett palyazatunk is, ennek felelése dr. Kovacs Attila
egyetemi adjunktus.

Ami a jelen kétetlink tartalmat illeti, az lényegében
megegyezik a konferencian elhangzott el6adéasokkal. EI6-
szor tisztelte meg koriinket Kabdebo Lorant professzor, a
petofi Irodalmi Muzeum egykori féigazgatdja, a Miskolci
Egyetem Bolcsészkardnak elsé dékéanja. Uj eléaddink mun-
kai kozdl megemlithetjik még Uhrman Ivén terjedelmes
tanulményat a magyar 6storténetkutatas egyik orokzold
kérdésérdl, a szavir problémardl. Eléaddsanak adatgaz-
dagsédgara jellemzd, hogy eredeti terjedelmének csak a
felét tudtuk e kotetbe beszerkeszteni. Uj eléaddink kozott
koszonthettlink harom fiatalembert is, Bacsi Zoltan a Mis-
kolci Egyetem, Mako Gergé és Vér Mérton pedig a Szegedi
Tudoményegyetem neveltjeként kapcsolodott bele kézos
munkankba. Bar elsé alkalommal adott koriinkben elé,
mégis régi jo baratunknak tekinthetjiik Lacza Tihamért, a
szlovakiai magyar tudomanyos Ujsagiras kivalosagat.

Kotetiink egy tovabbi érdekessége, hogy magyar nyel-
ven kozol két olyan szoveget, amely kutatdink tobbsége
szamdra, nyelvi okokbol, amugy elérhetetlen marad-
na. Németh Pal Theodorosz Abu Qurrd VIII. szazadi, arab
nyelv(, keresztény theologus vitairatat forditotta magyar
nyelvre, Sarkozy Miklos pedig Naszer al-Din irani sah
1889-bdl szdrmazoé budapesti ttinapldjanak szovegét for-
ditotta le perzsa eredetibdl.

Nem adta le kotetlinkbe irasat Lugosi Gy6zé, aki azt
masutt, terjedelmesebb formaban kozli majd. Szintén hi-
anyolnunk kell Tiiske Lasz|6 irdsat is, aki betegsége miatt
nem tudta leadni. Aki kdtetlink tartalomjegyzékével ala-
posabban megismerkedik, ldthatja, hogy ismét sikertiilt
egy olyan irdsra szert tenniink, melynek szerzéje nem
vett részt a konferencian. Mohszen Dzsa'fari-mazhab ira-



ni kutatato irasat elsésorban azért kozoljik a konferencia
anyaga mogé illesztve, mert hii tiikrét adja annak, hogyan
latjak e tavoli orszag kutatdi Irdn mongol kori térténelmét.
E cikk forditasa ugyancsak Sarkozy Mikldst dicséri.

Ami kotetiink szerkesztési elveit illeti, tovabbra kény-
telenek voltunk megkétni a magunk kompromisszumat,
a benne képviselt tudomanyteriiletek és hagyomanyok
sokszinlisége érdekében villanunk kellett azok eltéré
jegyzetelési hagyomanyait is.

Ugy vélem, szerény kétetlink, minden lehetséges hiba-
javal egyiitt is mélto az olvasé bizalmara, észinte szivvel
ajanlom tehat joindulatabal

Budapest, 2010. mdrcius 24. Dobrovits Mihaly
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Baski Imre:

A kun nemzetségnevek
torok parhuzamaihoz

Mint ismeretes a kunok hét nemzetsége telepedett meg
Magyarorszagon.' A hetedik azonban a nem torok, hanem
irani (alan) etnikumd jdsz nemzetség volt, amely akkor mar
hosszu ideje egyiitt élt és vandorolt a kunokkal. Minthogy
a torzsek altaldban kilonbozé szamu és nagysagu nem-
zetségekbdl alinak, jogos a bekdltézé kun térzstoredékek
(a felbomlott torzsek) esetében nemzetségekrél beszélni.
Fontos tisztazni, hogy a kun nép jelentds része ugyan-
akkor Kunorszagban maradt, s a mongolok alattvaldjava
vélt? A magyarorszagi kunok tehat ezekbél a felbomlott
torzsekbdl szervezédhettek Gjja, mikdzben a torzsi szér-
mazastudatot a torzs nevével egyltt az egyszer( harco-
sok rétege 6rizhette meg.*

Egyes vélemények szerint a kun nemzetségek mar ko-
rabban politikai kotelékekkeé alakultak, vagyis nem voltak
mar etnoldgiai értelemben vett nemzetségek, hanem in-
kabb olyan nemesi nemzetségek, amilyenek a honfoglalo
magyarsagnal vagy a 13. sz-i mongoloknal figyelheték
meg.' A magyar forrasok, taldn éppen ezért, csak nem-
zetségekrél (generatio, genus) szolnak.® Az 1279. évi kirdlyi
oklevélbél e nemzetségeknek dgakra (,linea”) valé tago-
l6désat is sejthetjiik, de adatok hijan ezt biztosan nem al-
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lithatjuk. Ezeknek az dgaknak a nevét Gyarfés a régi kun
szallasnevekben keresi.®

Ezek wutan térjink vissza a magyarorszagi kunok
etnonimidjahoz. Eléaddsommal az a célom, hogy bemutas-
sam amagyarorszagi kunok maig ismert nemzetségneveit és a
veliik kapcsolatba hozhatd t6rok neveket. Kordbban Németh
Gyula,’ Gyorffy Gyorgy,* Rasonyi Laszlo,” és Mandoky Istvan'
foglalkozott behatdan ezzel a kérdéskorrel.

A kutatok &ltaldban megegyeznek abban, hogy az
emlitett hét kun nemzetségbdl a forrasok alapjan bizto-
san csak négynek a nevét és széllasteriiletét lehet meg-
hatarozni. Ezek a kévetkezok: 1. Borcsol (Temes megye),
2. Csertdn (Halas szék, Kiskunsag), 3. Olds (Kolbaz szék,
Nagykunsag) és a 4. Kor (Zenthelt szék, Csanad megye)
nemzetség. Gyorffy szerint feltételesen ide sorolhatd 5.-
ként az lloncsuk (Kecskemét szék, Kiskunsag), amelynek
még a léte is kérdéses." Paloczi (6.) hatodik nemzetség-
nek a Hontos-székhez tartozé 16 szallas kunjait tartja
(Fejér megye, a Duna és a Sarviz kozott). E nemzetség is
a Duna-Tisza kozén telepedett le elészér, majd a XIV. szé-
zad elsé felében koltzott a Duna masik partjara. A (7.)
hetedik nemzetséget, amint a bevezetében emlitettem,
taldn a jaszok képezték, akik a kunok fennhatdsaga alatt
all6é katonai segédnépként kéltdztek Magyarorszagra. For-
rasadatok hijan azonban a jisz betelepedés kérdése még
megoldatlan.” Ezért a kunok hetedijk nemzetségének a
kiléte ugyancsak homélyban marad. Az ismert nemzetsé-
gek kozil szoba johet lluncsuk, Kdncsog és Buthemer. Ezek
azonban, Paléczi Horvath Andras szerint, Ujabb nemzetsé-
gek, amelyeknek Gsei (s egyben névadai) valds kun torté-
nelmi személyek voltak. [gy hat az emlitett nemzetségek
sem tartozhattak a betelepiil kun nemzetségek kizé.

Maradt tehdt négy nemzetségnév, amely biztosan a be-
teleplilé nemzetségekkel hozhaté kapcsolatba: 1. Borcsol
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(Temes megye), 2. Csertdn (Halas szék, Kiskunsag), 3. Olds
(Kolbaz szék, Nagykunsag) és a 4. Kor (Zenthelt szék, Csa-
nad megye).

1. Borcsol ‘borsfi(ak)’ (1266-1300: Borchol [borcol],"?
1288: Borchoul [borcoul], Borchovl [borcowul?]), nemzetség
Temes megyében, a Temes és a Maros folyok kozott.'* Az
1280. évi hod-tavi csata utan kivonult az orszagbol Havas-
alfoldre, tatar fennhatdsdg alatt él6 testvéreihez.”

/1" 1127, 1169 stb. kipcsak (polovec) nn.'” BurdZogli
(Burcevic) (az orosz évkonyvekben)'®,

// 13.sz.mameluk nn. Burc-oylu, egy mameluk szultan,,szi-
16i"torzse, 1

//15.5z.5zn.?° Bourgula [olv. Burcsula] ~ Borgula [olv. Borcsu-
la] roman forrasokban,*!

// kirg. nn. Qirk-uyul,’* Bes al, Otuz ul, Toyuz al,*

< kun borcs < kuman burc, vo. kozép-kipcsak bur¢’Karabiber’
(bors) (KTS),** + kun -ol ~ oul < owul"-fi, fia, fitt; vo. kbzép-kip-
csak -oyul'Ogul, erkek cocuk’ (fi(a valakinek), fit gyerek) (KTS).

2. Csertan ‘csuka, ponty(?)" (1347/1367: Cherthan
[Certan])?, az egykori Halas-szék (Kiskunhalas és a kiskun-
halasi jaras) alaplakossagat adé nemzetség. A két Kunsa-
gon kiviil j6 néhany Csertdn, Csertydn, Csertanév (személy-
és helynév) van az orszagban.” A legtobb kutat6 ezeket a
neveket az egyidejl magyar Csorton, Csortydn, Csurtydn
nevekkel azonositja. Ezek konnyen magyarazhatok a kip-
csak torok corton, Sortan‘csuka, angolna’ szavakbol.”’

/1 kipcsak nn. DZortan?* (olv. ¢ortan); A (nyugati) kipcsak
DzZortan térzs nevét Cortanként kell értelmezniink, mivel
az arab dzim bet(t gyakran hasznaltdk a torok ¢ massal-
hangzo jelolésére.

// kzk. nn. Sortan,”’



// bask. hn. Certanla (<*certanli ‘csukakban, pontyokban
bévelked6?), a Bol'saja Uzen folyd mellékaga,

// bask. hn. Certanskij, Dyuan (Duvan) falu méasik neve,*
//tat. hn. Certanla, a szaratovi korményzésag teriiletén két
falu,

// kzk. hn. Certanlig (‘csukdban/pontyban bévelked') fo-
lyé a K6zéps6 Horda teriletén.

< kun certan, vo. kozép-kipcsak gerten (Certen) ‘Sazan ba-
g1’ (ponty) (KTS), kirg. corton ‘der Hecht' (csuka) (Radl. IlI,
2021), kzk. sortan ‘der Hecht' (csuka) (Radl. IV, 1029). Ra-
sonyi Laszlé szerint az o>e valtozas (delabializalodés és
palatalizalodds) mar a magyarban jatszédott le.!

3. Olas’egyesitsd!; egyesités, szovetség, jutalom’ (1328-
1329: Cumani de genere Olas; 1344: generatio Olas)®, a
Tisza és a Koros folyok kozott, Heves-Ujvar és Kiilsé-Szol-
nok megyében, a késébbi Kolbaz-szék és a mai Nagykun-
sag teruletén leteleplilé nemzetség. Magyarorszag mas
vidékein voltak Olas nevi falvak is.”* Lehetséges, hogy a
Rakoczi fejedelem egykori birtokai kozé tartozo Kis-Ulas
(1727) falu nevében szintén ennek a nemzetségnévnek a
valtozata rejlik.*

/1 kuman (polovec) nn. Ulasevici (1185):*

// oguz szn. Ulas,*

// anatoliai yurik nn. Ulas, a Bayindir taife (=torzs) része;
Ulas szn., Ulaslu hn.,

// anatdliai trkm.: Ulaslu nemzetség (cemaat); Ulasiu hn.;
// anatoliai trkm. Ulaslar nemzetség (cemaat)
// oszm. hn. Ulas, falu az ankarai vilajetben

’

I. < kuman ula- 'verbinden’ (CC), + denomindlis -5 kép-
z6 (Mandoky),** v6. még a mameluk ulas ‘muttasil, karip’
(szomszédos, kozeli, valamivel kapcsolatban allo) (AH)
szoval.
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Il.< ulas vo. csagataj, tatar ulas ~ dlas ‘dolja’ (rész, juss)
(Baskakov);*

Az etimologiara vonatkozoan vannak természetesen
tovabbi, kevésbé valoszint elképzelések is, pl. 1. < alas <
ala¢ < ala 'tarka’ + -¢ kicsinyité képzé; 2. < alas . a kazak, a
kirgiz és a tatar nép kozos megnevezése; egy kazak nem-
zetség neve; alas Il. 'idegen’, vo. kirgiz alas ‘ua! (Jud.).*

4. Kor ~ Kol ‘kevés, jelentéktelen; satnya”? (1315-1385:
Koor, Kool, Koos?), kun nemzetség, amelynek lakohelye
Csanad megyében, a Marostol délre fekudt."!

I. < Koor? < kuman *qowur < *qoyur?, vo. tiirk (ujgur)
qoyur ~ qoqur 'pustoj, nic¢toznyj' (ures, jelentéktelen)
(DTS).* [gy a nemzetségnév el6zménye egy feltételezett
ovonéy, a *Qoyur lehet.*

Il. < Kool? < *qowul ~ *qoyul?; megfelel6 szotéari adat
hijan a gol ‘kar; seregszarny" vagy a qul 'rab/szolga’ je-
lentés(i szavakkal valé problematikus egyeztetéssel kell
beérniink, vo. a 12. sz. végén eldfordulé donyeci polovec
Qol-aba ~ Qul-aba (1183, 1185)* névvel.

Kérdéses, ill. tjabb keletkezésti nemzetségnevek:

5. lluncsuk ‘kigyocska?’ (kérdéses etimoldgia)
(1343/1447: llunchuck [iluncuk)),*® nemzetség Kecskemét-
szék (Kecskemét varosa és jarasa) terliletén. Vo. még a kun
lllan (1266)*7 és lloncsi (1546)* személynevekkel. Bugac
kozség hatardban van egy a helyi lakossag altal tréfabol
Illancs-pusztd-nak ~ lllancs-falu-nak nevezett teriilet. Ez
esetben talan a szamukra értelmetlen kun helynevet
(*lllancsi <*ilan¢i) magyaraztak a magyar illan ‘elparolog;
eltinik’ jelentésti igével, amely itt a gyorsan valtozo futo-
homokos tertiletre vonatkozik. A népetimoldgia tipikus
esete.



R

Az alabbi analdgiakat azonban csak akkor vehetjlk fi-
gyelembe, ha a Gyarfas altal kézolt, magaban allo nem-
zetségnevet hibasnak tekintjik és *llanchuck lilancuk]
alakban rekonstrualjuk. Az oklevél llunchuck adatédt - nem
tudni mi okbdl - mar Gyarfas llonchuckként értelmezte, s
az lllan névvel hozta dsszefiiggésbe. Tulajdonképpen eb-
bél a feltevésbél indulhatott ki Rasonyi Laszlo is, amikor a
kérdéses nevet a KOA-ban az lllan (< 1lan 'kigyd’) kun sze-
mélynév -cuk kicsinyité képzos alakjara vezette vissza.¥
Pontos térok népnévi megfelel6jérél nem tudunk.

// anatéliai trkm. nn. Yilanjilar, Yilanlija, Yilanlu,
// tat. hn. Yilancig(ovo) ‘kis kigyd' falunéy,

// bask. hn. Yilanli'kigyos' falunéy,

/1 kzk. hn. Zilansig 'kigyocska,

< kun nn. *llancig < kun szn. *llancig, vo. kézép-kipcsak
ilan (ilan) ~ yilan (yilan) ~ cilan (jilan) ‘Yilan' (kigyo) (KTS) +
~Ciq kicsinyité képzo, amely a térok személynevek kedvelt
képzsje. Egyébként is nagyon sok 'kigyd' jelentésl sze-
mélynevet ismeriink, pl. Jilan, Yilan, Yilan-pi, llan-bik, llan-
buyu.’? A korai allatnévi eredet(i etnonimak totemisztikus
inditék alapjan keletkezhettek.

6. Biitemer (személynév; 1342, 1343: Buthemer, az
llunchuck nemzetség kapitdnya;” személynévi eredet(
nemzetségnév, 1452: Petri Cherke de genere Bethemer).*!

A szakirodalomban maig tartja magat Rasonyi Laszlo
nehezen védheté magyarazata, amely szerint e név a kun
bit-'wachsen, erwachsen’ [CC], ill. a kipcsak but- ‘geboren
werden, wachsen'ige lehetetlenséget kifejezé tagado for-
majanak aorisztoszi alakja lenne ('nem sziilethet, nem né-
het fel’). Azonban egy kipcsak *biitemer-féle igealak léte-
zésével kapcsolatban mar Rasonyinak is kétségei voltak.”
Jogosan, mivel a régi -mAr-valtozat helyett a -mAz for-
mans az altalanos. Egyeddili kivétel a tatdr nyelv alabugati
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dialektusa, amelyben a -mAr alakvéltozat 6rz6dott meg.*
Kilénben pedig a lehetetlenség kifejezésére a kipcsak
nyelvekben nem az -eme- (< -e-me-) toldalék hasznalatos.

Feltehetéen a fenti nehézségekre valo tekintettel vélte
ugy Gyorffy, hogy a Biithemer név a kun bij-temir "ir-vas’
névbél szarmazhat, minthogy ezt a nevet a kun eredett
mamelukok is viselték.”” Gyorffy Sauvaget-ra hivatko-
zik, azonban az idézett helyen bdk-tamdir ill. bdy-ddamiur
alakviéltozat talalhat6.™ Belélik kiindulva a kérdéses név
levezetése (bii-temer < bcik-/bdy-tdmiir) azonban tobb-
szoros hangtani akadalyba itkozik. Rasonyi etimologiai
6tletét Mandoky sem fogadta el, s helyette a 15. szazadi
hontos-széki Baydamérszdlldsa (Baydamerzallasa) hely-
névben is megdrzédott Baytemir ‘Ur-vas' személynévre
vezette vissza a kérdéses Buthemer nevet, azonban még
ehhez a magyarazathoz is jelentds oklevélirdi torzitast kel-
lett feltételeznie.”

A megoldast, sajnos, neheziti az a korilmény, hogy
megfelelé torok népnévi analdgiat keveset ismeriink. A
kazak nemzetségnevek kozott taldlunk Bay-temir neviit
(<Quday-bergen nemzetség < Nayman torzs < Orta-Ziz
torzsszovetség).” A térok etnonimia -temir elemet tartal-
maz6 tagjainak nagy része személynévi eredetd, pl. trkm.
Mengli-temir ‘anyajegyes-vas’, Gutlu-temir ‘boldog-vas’,
trkm., kzk. Bek-temir "Gr-vas’, kzk. Esen-temir ‘egészséges-
vas, kzk. Temir-bay ‘vas-ur, kkp. Temir-hoZa 'vas-tanitd,
trkm. Temir-hoza ‘vas-tanitd, Temir-ogli‘vas-fi(a)'*'

Figyelembe véve azt a tényt, hogy mar a nagyon korai
magyarorszagi kun személynevek kozott is talalunk ide-
gen (szlav, magyar stb.) eredet( neveket (pl. 1281: Ertug <
ném. Hertueg,”> Wochun fia Aglazlo < m. Agg Laszlo, 1347:
Chumo < m. csuma ‘pestis’ < orosz ¢uma ‘ua, 1292: Jula <
m. Jula (<Julianna, Julia) becézénév?,** 1266: Parabuch <
szb. Parabuc?,* 1333: Wanchuk < orosz Ivan?), feltétele-
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zhetjiik a Buthemer (1342) idegen, méghozza szlav szar-
mazasat. Az Arpad-kori személynévtar 1138: Budmer,
Budumer, 1237: Buthmer, 1282: Budimir, Budmir, 12.8,3:
Butmer~Buthmer, 1285: Budmer nemzetség, adatai alapjarn
szoba johet a szlav Budimir (< bud ‘lét(ezik/ezés)" + mir
‘béke’) személynév.®

7.Kéncsdg~Kiincseg'(bér)nadrag'(1333:Kuncheghfilius
Wanchuk; 1347: Kumcheg, a Csertan nemzetség kapitanya;®
1371: Kuncheg, IV. (Kun) Lészl6 kiraly nemzetsége;*’ 1436:
Kempcegszéllas, 1475: Kengchegzallasa, 1509: Kenchekzalla-
sa, Kéncség, ma telepiilés Kecskeméttél délre;*). Ez a nem-
zetség feltehetéen a Csertdn nemzetségbdl valt ki, vagy
annak egyik aga volt.*”

A rokon nyelvek azonos esetei kozott kizardlag sze-
mélyneveket taldlunk:

// kipcsak 1178, 1185, 1203: Kénédk (Koncak Otrakovic), a
donyeci polovec fejedelem,

// mameluk 1363: Kéncek,”

// horezmi Kéncek, mai ujgur Kiincek-qan-bek stb.”

< kumaén kéncek 'Hosen’ (CC), mameluk-kipcsak és
egyéb kozép-kipcsak kéngek ‘don, pantolon’ (KTS). Ny-
ilvanvaléan ‘bérnadrag’ volt a sz6 eredeti jelentése, Vvo.
karahanida, kzk., turki kon ‘kikészitett bér (DTS, Radl. Il:
1247) + -Cek ~ -cik kicsinyité képzs.”

Tovdabbi etnikai elnevezések (nép-, torzs- és nemzet-
ségnevek) is maradtak fenn kun eredetii hely- és személy-
neveinkben, pl. Bajandor, Gyalajér, Kuldn, Kuman, Komony,
Bodogldr, Tdzldr, Becsene, Tatdr, Teke, Tokszaba, Tortel,
Kapcsog.™ Egy résziik kozvetleniil annak a nemzetségnek
a nevébol keletkezhetett, amely a kérdéses teriileten le-
telepedett. A tobbi etnonima idével személynévvé valt,
vagy épp ellenkezdleg, a nemzetségfé (személy)nevét
hasznaltak nemzetségnévként, amint ez gyakran el&for-



dul a nogajoknal, a krimi tataroknal, a kazakoknal és ma-
soknal Kézép-Azsiaban.

Az emlitett adatok egy részének, tudoméanyos megbi-
zhatosaga kétséges, mert sokszor egyetlen forrasban és/
vagy egyetlenegyszer fordulnak csak el6. Gyakran talalunk
példaul Mandoky Istvan munkaiban forrdsmegjelolés né-
Ikiili adatokat, amelyek mashol nincsenek meg. A megal-
lapitas, A kun nyelv magyarorszagi emlékei” c. értekezése-
nek j6 néhany adatara vonatkozik. A fentebb felsoroltak
kozil ilyen a Gyalajér, Kapcsog, Kuldn, Komony és Tokszoba
név’*. Hasonlé esetekben, mivel nincs méd az adatok mas
forrasokban vald ellenérzésére, a rajuk épiilo ,egyszer(”
magyarazatokat is megkilonboztetett dvatossaggal kell
fogadnunk mindaddig, amig a forrasadat(ok) hitelességércl
meg nem gyézédink.
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Madaras Laszlo:

Egy honfoglalas-kori sir Ausztriaban
és annak alfoldi kapcsolatai

A GNADENDORFI SIR

2000. jalius 18-an Gnadendorf kozség (Also-Auszt-
ria) belteriiletén aram és gazvezeték fektetése kozben a
munkdsok egy gazdag mellékletekkel ellatott maganyos
lovassirt taldltak. A leletmentést aznap és az ezt kovetd
napon Ernst Lauermann (Museum flr Urgeschichte des
Landes Niederdsterrech) végezte el, aki még ugyanebben
az évben, egy rovid kozleményben be is szamolt a felta-
rasrol, s a sirt egyértelmden magyarnak hatdrozta meg.'
Benne egy 14 év kordli fiatal i nyugodott, s mind elteme-
tésének a modja, mind pedig a mellé tett targyak egyér-
telmtien a Karpat-medencei magyar sirok felé mutattak.

A leletmentéskor az alabbi térgyak kertiltek eld.

Két darab kerek atmetszet(, nyitott végu ezist hajkari-
ka, vaskés, pénzérmek, aranyozott ezlst veretekkel diszitett
6v, egy aranyozott ezist szerelékes szablya, a [6szerszam-
hoz tartozé zabla, kengyelpar és hevedercsat, valamint
allatcsont volt megtaldlhaté benne. A harcossal egylitt te-
mették el a lovat is, mégpedig a magyarokra oly jellemzé
nyuzott I6béros temetkezési formaban.
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A sir elékeriilése nagy visszhangot valtott ki a magyar
régészek kozott, aminek eredményeképpen a Magyar
Nemzeti Mizeum nagyszabasu kiallitas keretében be is
mutatta az anyagot, bevonva a magyarorszagi parhuza-
mokat is.

A kidllitassal egyidében Révész Laszlo kulon tanul-
manyban foglalkozott a lelet feldolgozasaval, s egyuttal
megkisérelte elhelyezni azt a X. szazad torténetében.

A gnadendorfi lelet kiilénleges helyet foglal el a X. sza-
zadi magyar siregyiittesek kozott. Mégpedig azért, mert
olyan foldrajzi kornyezetben keriilt el6, ahol jelenléte nem
szokvanyos, nem mindennapi, tehat el6keriilése minden-
képpen magyardzatra szorul.

Révész Laszlé két lehetdséget vizsgalt meg alaposab-
ban. Az egyik esetben feltételezte, hogy valamely kalan-
dozd magyar hadsereg tagjaként érte a halél az elékeld fi-
atalembert, mig a masikban felvetette annak lehetéségét,
hogy az elékel§ ifjinak és csaladjanak esetleg a kornyéken
volt a széllasteriilete a X. szazad valamely évtizedében.
Végsé dlldspontjat az alabbiakban ismertetjiik:,Osszefog-
laldan megallapithatjuk: A torténeti hattér ismerete nem
segit ugyan eldénteni azt a kérdést, hogy a gnadendorfi
sirt a X. szazad elején vagy a végén astak-e meg, ezen is-
meretek birtokdban mégis arnyaltabban itélhetjiik meg
e problematikat. Gnadendorf és tdgabb kornyéke, a mai
Alsé-Ausztria csak a X. szdzad elsé néhany évében, hoz-
zavetblegesen a pozsonyi csataig (907) szamitott hadszin-
térnek, a magyarok szdmara ellenséges tertiletnek. Ha az
ifii hadi eseményekben lelte halalat, akkor annak egyik
valészin(i idépontjaként ezt a periédust vehetjiik szami-
tasba, s ezt valdszinusitik a mellette talalt targyak is.

Ezt kovetéen a magyar ellenérzés ala kertlt vidék in-
kabb felvonulasi teriletként szolgélt. Fokozottan érvé-
nyes ez a bajor-magyar béke id6északara (927/938). Ha a
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fiatalember ekkor kertilt sirba, Ugy egyardnt lehetett va-
lamelyik atvonulo sereg tagja, de a terliletet 6rz6 katonai
oréllomasok egyikének lakdja is.

Végezetil az ismét ellenségessé valé viszonyok 938
és 991 (a terllet valdszinli végleges feladdsa) kozott djra
hadszintérré véltoztattak a vidéket, boséges alkalmat fel-
kinalva a hési halélra. A radiokarbon-mérések eredménye-
ként megadott idéintervallumbdl a 996-1018 kozotti pe-
riédust nemcsak régészeti, hanem nagy valosziniiséggel
torténeti indokok alapjan is kizarhatjuk.

Barmikor is temették el az el6kelé magyar ifjut, egy va-
lami bizonyos: sirjat a hatramaradottak biztonsagban tud-
tak. Ezt jelzi, hogy annak mélysége a mai felszintél mérve
mindo6ssze 100 cm volt, hasonléan a Kérpat-medencében
talélt sok ezer magyar sirhoz. Nem érezték tehat szlikségét
annak, hogy az értékes targyakkal eltemetett elhunytat k-
I6nosen mélyre rejtsék. S nem gondoltak arra sem, hogy a
tetemet hazaszallitsak, amit egyébként valoszin(leg kilo-
nosebb nehézség nélkil megtehettek volna: Gnadendorf
a torténelmi hatart alkoté Morva folyo6tdl alig 40 km-nyire
fekszik, de még a Kis-Karpatok mogotti magyar szallasok
sem voltak 60-80 km-nél tavolabb (ez kb. egy-mésfélnapi
lovaglas tavolsaga). Ugy tlinik tehdat, hogy a hozzatartozdk
attol sem tartottak, hogy a tavozasuk utan elémerészkedé
helyiek kifosztjdk a sirt, meggyaldzzak a holttestet, s igy
lehetetlenné teszik szamara a tulvilagi nyugalmat. Egy, a
halottait a tulvilagi utra igen aprolékos gonddal felkészi-
t6 kozosség vagy tarsadalom (mint amilyen a X. szazadi
magyar is volt) csak akkor viselkedik ilyen médon, ha meg
van gyézddve arrél, hogy a hatrahagyott sir haboritatlan-
sagat biztositani tudja.”

Nem véletlenil idéztiik Révész LaszIot ilyen hosszan.
Gondolatmenetébdl két nagyon fontos kovetkeztetést
vonhatunk le. Az egyik kronologiai, a masik egy altalanos
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szemléletbeli. A fenti gondolatokat figyelembe véve a te-
metés idépontjat ugyan Révész Laszlé nem konkretizalja,
deismerve a teljes tanulmanyt gy véljiik, hajlik a korabbi,
X. szazad els6 fele-kétharmada kozotti idészakra valé kel-
tezés felé.” Ami pedig az altalanos kérdéseket illeti, dvato-
san fel kell vetnlink néhany szempontot. Az, hogy milyen
mélyre temetik a halottat, nem feltétlentil biztonsagi kér-
dés. igy szoktak meg az egész Karpat medencében a ma-
gyarok, teljesen fiiggetleniil attol, hogy hol, melyik tajegy-
ségben helyezik 6rok nyugalomra. Ha egyaltalan kétheté
barmihez is a mélységadat, akkor ezt mi a ritus részeként
tudjuk elképzelni. Ami a halott széllitasanak kérdését illeti,
teljesen egyetértiink Révész Laszloval akkor, ha valdban
ilyen tavolsagra kellett volna elszallitani a halottat. De mi
van akkor, ha a tdvolsag ennek a sokszorosa?

Taldn az sem lehet véletlen, amit Révész Laszlé tobb
alkalommal is nyomatékosan kiemel, hogy az eltemetett
targyak kozétt tobb olyan is eléfordul, amelyeket javitot-
tak, amelyek erésen kopottak a hosszii hasznalattél (pl.
az Ovveretek, szablya diszei, a kengyel javitasa). Annak
vizsgalata, hogy az erésen kopott, hidnyos, javitott tar-
gyakat honfoglal6 eleink milyen gyakorisaggal helyez-
ték a halottak mellé, egy kiil6n tanulmany targyat kel-
lene, hogy képezze. Erre mi most nem véllalkozhatunk,
azt azonban bizonyossaggal éllithatjuk, hogy az altalunk
kutatott kdzép-Tisza vidékére ez egyaltalan nem volt jel-
lemzé. Ha ilyen eljarashoz folyamodtak a temetést vég-
z6k, arra nyilvan kilénleges okuk volt. Egyszerre kellett
megfelelnitik a megszokott ritus kvetelményeinek és a
feltételezhetSen nem vart, am végiil is elallott, kiilénle-
ges helyzetnek. Talan a tavolsag, s egyéb okok miatt (pl.
a hadjarat éppen nyugat felé haladt/?/), a hazaszallitas
szoba sem johetett.
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Végil, de nem utolsé sorban, nem tudhatjuk, hogy a
temetés idépontjaban volt-e egyaltalan lakott telepilés a
kozelben.

A hozzatartozok akkor is biztonsagban tudhattak ha-
lottjukat, ha olyan helyen helyezték 6rok nyugalomra, ami
az ott élék el6tt nem volt ismert. Hiszen nyilvanvalonak
tdnik az, hogy akik eltemették az elokel6 fiatalembert,
azok elhagytak a kornyéket, igy 6k nem adhattak tovabb
a temetés helyének ismeretét. A helyiek pedig nyilvanva-
I6an nem vehettek részt a szertartason, semmit sem tud-
hattak az egészrél.

Mindezeket is figyelembe vettiik, amikor Révész Laszlo
allaspontjatol kissé eltérd lehetéséget vazolunk fel.

Tiszasiily hataraban 1980 nyardn a helyi termel6szo-
vetkezet homokbéanyat nyitott az Ehhalom nevii kurgéan
mellett. A munkalatok soran legalabb ketté csontvazas te-
metkezés kertilt el6. Ezeket az ott dolgozd munkasok - sa-
jat elmondasuk szerint -, vasvillaval gondosan kihanytak,”
az elSkerllt targyakat, pedig egymas kozott elosztottak.
Miutan ez tudomasara jutott Gal Istvannak, aki ekkor a he-
lyi mével6dési hazban dolgozott, s értesitette errél a szol-
noki Damjanich Janos Mizeumot. A Miizeumbdl a szerz6
ment ki helyszini szemlére, s a targyakat 6sszegydjteni,
melynek eredményeként sikerllt is a targyak egy részét,
valamint két koponydt és a 16 csontokat megszerezni.

Mindezek ismeretében kezdtiink leletmentésbe a
helyszinen, mely 1980. julius 14.-tél julius 25-ig tartott.
Ezen id6 alatt a sirok feltételezett helyének kornyékén
225 m?feliletet kutattunk meg. A tertleten nyolc objek-
tumot azonositottunk, melyek azonban telep jelenségek
voltak, s nem tartozhattak a honfoglaldskori temetéhoz.
Eredményként konyvelhettiik el, hogy legalabb az egyik
sir pontos helyét sikerllt nagy valdszinséggel azonosi-

27



tanunk. A sirbl azonban csupan néhany csonttoredéket
tudtunk 6sszegydjteni.

Fontos megjegyezniink, hogy a két sirtol alig szaz-szaz-
étven méterre magan az Ehhalmon Selmeczi Laszl6 tébb
honfoglalas kori temetkezést is taldlt, melyek kozott lovas
sir is eléker(lt. Innen szarmazik a Fodor Istvan altal kézolt
attort, lovast abrazold korong is.’ Selmeczinél a lel6hely
Tiszas(ily-Rakoczi Tsz. Homokbanya néven szerepel.

A sirban sziv alaku eziist dvveretet, ezlst szijvéget, egy
aranyozott eziist szerelékes szablyat, reflexij csontlemezét,
tlizcsiholot, egy eziist dirhemet (Ahmad ibn Iszmail 907-
912), egy agyagedényt, valamint a lovas temetkezéshez
tartozé kengyelpart, zablat és hevedercsatot talaltunk./
1. tabla/ Tartozik még a lelethez két koponya, melyeken
tobbszori koponyalékelés figyelheté meg. /2. tabla/

Leletiink els6sorban a szablya diszitése miatt lett kdz-
ismert a szakirodalomban. Legel6szor egy Elet és Tudo-
many cikkben mutattuk be a legszebb targyakat,® majd
a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében eldkertilt trepanalt
koponyaékkal foglalkozé dolgozatunkban hivatkoztunk
a lel6helyre.” Azonban legtébbszor a honfoglalé lelete-
ket bemutat6 nagy kiallitasi katalogust szoktak a kuta-
tok idézni. Az eziist dirhemet Kovacs Laszlé megemliti a
honfoglaléskori érmeket 6sszefoglalé nagyléptéki tanul-
manyaban.*

A TEMETO TOPOGRAFIAI HELYZETE

A temetét alkotd két sir egy homokdomb-sor egyik
onallé dinéjén kerlt el6. Mint azt mar a bevezetében
emlitettik, a sirok kozvetlen, még bolygatatlan koérnye-
zetét megkutattuk, dm tovabbi temetkezéseket mar nem
talaltunk. Ugy tnik, hogy egy kiilénalls, kettds temetke-
zésrél beszélhetiink. Ettél mintegy 100-150 méterre ke-
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riltek napvilagra a Selmeczi LaszIlo altal megasott sirok.
Azt gondoljuk, hogy egy ilyenfajta temet6 elhelyezési
rend a honfoglalé magyarsag sajatja lehetett. Feltételezé-
siink alatamasztasara két példat is emlithetiink az utébb
id6szak modern feltarasai kozil. Révész Laszlo Karoson
figyelt meg hasonlé rendet,” mi magunk pedig Szolnok-
Szandan.'" A nagyléptékui ,autopalya tipusd” leletmenté-
sek ebben a kérdésben is attorést eredményezhetnek, s
ha igazoljak a temet6k ilyen tipusi temetd elhelyezkedé-
sének altaldnossagat, akkor egy, csak a X. szazadi magya-
rokra jellemzé sajatossaggal lehetiink gazdagabbak.

TEMETKEZESI SZOKASOK

Sajnos ez az a tertlet, melyrdl a legkevesebbet sikertilt
kideritentink. Néhany, a honfoglalé magyarokra jellemzé
szokds meglétét azért rogzithettik. A vaz eredetileg ha-
ton fekvé, nydjtott helyzetl és bolygatatlan volt. A rész-
leges lovas temetkezés meglétét a l6csontok igazoltak. A
ledlt 16 koponyajat és [abcsontjait az allat bérébe csavarva
a halott labahoz helyezték. A halott mellé étel és italmel-
léklet kerdilt, amit az edény és a mara mar sajnos elveszett
allatcsont bizonyit.

TARGYI MELLEKLETEK

Aférfitgazdagon diszitett veretes ovével egylitt helyez-
ték végsé nyugalomra. Az 6v egy ovalis elejii és egyenesre
alakitott végu vascsattal zérult. A diszitmények kozil saj-
nos mindossze kettd veretet sikertilt 0sszegytjteniink. Az
egyik egy sziv alakd, mind el6- mind hatoldalan diszitetlen,
viszont rendkiviil j6 min6ségi ezlist ovveret. A masik tore-
dék egy szijvég darabja, hasonldan jo mindségli eziistbél
ontve. El6lapjan kozéptengelyre felépitett geometrikus,
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vésett, stilizalt indadisz lathato, hatlapja sima. Mindkét
ovdiszt kicsiny eziist nitszegekkel erésitették a b6rovhoz.
Szijvégiink téredékéhez a Sarrétudvari-Hizofold 31. sirja-
bol elékeriilt szijvég all legkozelebb,' mert egészen pon-
tos analdgiat sajnos nem sikerdilt taldlnunk. A sziv alaku
eziist veretek viszonylag gyakoriak a honfoglalaskori ma-
gyar anyagban, azonban ezek tilnyomo tobbsége valami-
vel diszitett, sima feliilet(i darab nem igen akad kozottiik.
Feltételezhetéen valamiféle tarsolyban tartotta lant alaku
vascsiholojat harcosunk. Ennek analdgidi szinte minden
temetében megtalalhatok. A halott mellé fektették a tul-
vilagi Utra felszerszamozott lovat. El6kerilt a lekerekitett
sarky, nagy méretli hevedercsat, az oldalpalcds zabla és a
két kengyel is. A kengyelekrél még toredékes allapotuk-
ban is megallapithatd, hogy két kiilonbozé tipushoz tar-
toztak. Minden bizonnyal a |6szerszam szijazatat diszitette
Ahmad ibn Iszmail szamamida emir meghatarozhatatlan
ver6helyen kibocsatott eziist dirheme. Az érmet a pere-
mén négy helyen atlyukasztottak, igy kertilt felerdsitésre.
A sirbol elékertilt edény mind készitési technikajara, mind
pedig diszitésére nézve beleillik a 10. szazadi magyar ke-
ramiaanyagba. Harcosunkat teljes fegyverzetével egyiitt
temettek el. Eléker(ilt reflexijanak csont markolatborita-
sa, a nyiltegez vaspantjanak téredéke és aranyozott ezlist
szerelékes szablydja. Ha egyaltalan a fegyverzet tekinteté-
ben hidnyérzetiink lehet, akkor a vas nyilcsticsok hidnyat
emlithetjik meg. Az azonban kézismert, hogy egy nem
régész dltal feltart sir esetében a legegyszer(ibb vastar-
gyak tinnek el legkdnnyebben kézen-kozon.

Kilon kell szolanunk a szablya aranyozott ezist marko-
latvégérdl. (3. tabla 1.) A térgy a maga nemében a legutdb-
bi ideig egyedinek l4tszott. Természetesen kerliltek el6
szablydkhoz tartozo hiivelyvégek (pl Piispokladany-Eper-
jesvolgy 16. sirjabdl, valamint, a karosi Il. temeté szintén
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vasbol készilt koptatdi).'” S6t Rakamaz-Strazsadombon
a szablya koptatdja eziistbdl késziilt, de formailag mas ti-
pust képviselt, mint a Tiszastlybdél elokerdilt tarsa.'* 2000-
ben Gnadendorfban elékeriilt egy nemesfém veretekkel
ékesitett szablya koptatdja, ez azonban szinte teljesen
megegyezik a tiszasulyi szablya markolatdnak diszével. /4.
t. 2. tabla/

Mar kordbban is felmeriilt a kérdés, helyes-e a tiszastilyi
szablya rekonstrukcioja, vagy pedig a markolatdiszként
szamontartott, aranyozott ezlst targy, a szablya tokja-
nak alsé végét diszitette, mint koptaté? Mivel siron belili
megfigyelés nem all rendelkezésiinkre, csak maganak a
targynak az alapos vizsgélataval kaphatunk vélaszt erre
a kérdésre. Szerencsénkre mind a markolat, mind pedig
a szablya alsé vége épen maradt, tehat kovetkeztetések
levonasara alkalmasnak tlinik. Mar az elsé vizsgalatnal
észrevettiik, hogy a markolat egyik oldalan egy kis eziist
szegecs talalhato /1. t. 12./. Ez éppen beleillett abba a ki-
csiny nyildsba, ami az eziisttdrgy oldalan lathato. Ugyan-
akkor a szablya als6 vége, a pengére rdrozsdasodott fatok-
kal egyetemben semmiféle hasonld rekonstrukciora nem
nydjtott lehetséget. Mert ne feledjiik el, az 6tvos mester
valami ok folytan atitotte a mar készen lévé eziist targyat.
Egy-egy ilyen lyuk pedig — ismerve a magyar 6tvosok fel-
erdsitésre szolgald technikait — a targyak stabil egymas-
hoz valo csatlakozasat szolgalta.

Mindent Osszevetve, csatlakozhatunk Révész Laszlo
alldaspontjdhoz. A gnadendorfi (3. tabla 2.) és a tiszastilyi
szablydk hasonlo kivitelezésti targyainak ellentétes helyen
torténo felhasznaldsanak ellentmondasa a kovetkezokép-
pen oldhato fel: ,E targy — marmint a tiszastlyi markolat-
vég (beszuras télem ML) — eredetileg bizonyosan kopta-
tonak készilt, s csak masodlagosan keriilhetett valamely
okbol a szablya markolatara!""*
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A TEMETKEZES KORA

Nem egyszer( feladat pontosan meghatarozni a sir
megésasanak idépontjat. Kilénosen azért nem, mert a
targyak k6zott nemigen talalunk olyat, melyet ne hasznal-
hattak volna az egész X. szézad folyaman. Akad azonban
két biztos fogddzd pontunk. Egyrészt az, hogy bizonyosan
honfoglalas kori temetkezéssel van dolgunk, melynek sir-
godrét 907 — 912 utan astak meg, hiszen ezen idéinterval-
lumban verték az arab dirhemet. Masrészt tampontot je-
lent az elhunyt férfi életkora, harcosunk ugyanis halalakor
35 - 45 éves lehetett. E két adat arra mutat, hogy a teme-
tés idejét a szazad els6 felére, esetleg két harmadara he-
lyezziik. Ezen beliil magunk hajlamosak vagyunk a szdzad
elsé felére helyezni a hangstilyt. Annak tudataban tesszik
ezt, hogy az érmék keltezé értékérél ma még kozel sincs
konszenzus a kutatok kozott.'s

A tiszaslyi lelet szervesen illeszkedik az Alfold kozép-
sé teriiletének X. szazadi régészeti leletanyagaba. Ma mar
nagy valdszinliséggel elmondhatjuk, hogy koérvonalazo-
dik ezen a vidéken egy olyan tipoldgiai csoport, amely
jol elkiilonil mind a felsé-Tiszavidék, mind pedig a Tisza
also szakaszanak leletanyagatdl.'® Ezzel a tipoldgiai cso-
porttal el6sz6r Szab6 Janos Gy6z6 foglalkozott a turkevei
tarsolylemez elemzése kapcsan: ,Olyan tarsolylemez,
amely ékké diszes volt, eddig kevés jutott felszinre, illetve
gyUjteménybe. Csupan ezek ornamentikaja volt kézpon-
ti elrendezés(i. Négy irdnyba dgazo palmetta képezi az
alapmotivumot. A Dunavecse-fehéregyhazi tarsolylemez
kozepét diszitette egy kerek ékké. Turkeve-Ecsegpusztan
Ot kor alakd ékké diszlett alemezen, kézepén és négy a sa-
rokban. Budapest-Farkasréten — Dienes Istvan megqy6z4
rekonstrukcidja alapjan - olyan tarsoly keriilt a felszinre,
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melynek fedelét hat helyen diszitette palmettés eziist le-
mez egy-egy kerek ékkével. Ot ékké elrendezése azonos a
turkeveivel, a hatodik ékké a tarsolyvédé tetején diszlett.
A Szolnok-strazsahalmi lemezen a turkeveivel hasonlo
elrendezésben 6t dudor, az ékkovek jelképes megjeleni-
téseként mutatkozik. Véglil a kézelmultban Kiskunfélegy-
hazan napvilagra kertlt példanyon, egy alulrdl felépitett
dus leveli fat lathatunk, melynek elagazasi csomdpontjai
a szolnoki és turkevei lemez (pszeuddékkoves) elosztasat
tlkrozik.

A minta kozéppontos szerkezete ebben a felépités-
ben is nyomon kévethet6. Kiilon emlitést érdemel, hogy a
Dunavecse-fehéregyhazi példanyon a négyagu palmetta
rombusz alaku keretben, kiemelt belsé mezében lathaté.. ..

Az orszag kozepén tehat kozpontos elrendezés(, négy
iranyba elagazé palmettas ornamentikaval diszitett tar-
solylemezek fordulnak el6, amelyekre az ékkoves diszités
(vagy annak jelképes érzékeltetésére, reminiscencioja) is
jellemzé."

Révész Laszlo nem csupan elfogadja Szabo Janos Gyé-
z6 megallapitasait, hanem a tarsolylemezek elterjedését
abrazold térképének kozzétételével egyértelmuisiti ennek
a csoportnak az egységét és kiillonallasat egyarant.'s

Magunk egy megjelenés alatt all6 tanulmanyunk-
ban igyekeztiink valoszindsiteni azt, hogy nem csupan
a férfi sirok targyaira jellemz6 a kozponti ékkémintaju
palmettadiszes elrendezés. A Dunavecse-fehéregyhazi
tarsolylemez kozepén nem csupdan ékké volt, hanem ezt
az ékkovet egy rombusz alaku keretbe foglaltak. Pontosan
ez a rombusz alaku keret az, ami a néi sirok hajfonatko-
rongjait 6sszekoti ezzel a tarsolylemez-csoporttal. Ezeknél
a korongoknal a diszités ugyancsak egy kézponti rombusz
alakbol indul ki, majd valamiféle négy mezés, szimmetri-
kusan felépitett dbrazolast tartalmaz. Ezekrél a korongok-
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rol Szabd Janos Gy6z6 mutatta ki, hogy e korongokon a
k6zépsé rombusz, illetve a koralakok, s a beldle kidgazo
négyagu diszités a négy vilagtajat, valamint a foldet, il-
letve a vilagmindenséget jelképezte. Dolgozataiban O
ugy latta, hogy ezen diszitmények Duna-Tisza kozén vald
slirlisddése a X. szdzadi magyar fejedelmek uralmi korét
jelzi.”

Ma mar kicsit drnyaltabban latjuk a problémat. A gon-
dolati hattér felvazolasa ma is elfogadhato, azonban a mo-
tivum rendszer elterjedésének részletesebb vizsgalata azt
mutatja, hogy a Karpat-medence egyéb tajain is el6fordul-
nak a hasonld diszités(i targyak.? Az azonban kétségtelen,
hogy az &ltalunk meghatarozott teriileten (Duna-Tisza
koze kozépsd terlleteitdl északra a Tisza és a hegyek 1a-
baig, a Tiszdra tdmaszkod6 egység) az ilyen tipusu koron-
gok sirlisodése kimutathatd.?' E teriiletre esik a rozettas
I6szerszamveretek egy jol koriilhatarolhaté csoportja is.*
Mindezek mellet néhany numizmatikai érv is tdmogatja a
terilet tipoldgiai egységként valo kezelését.>

Nem véletlendl tértiink ki kissé részletesebben erre
a kérdésre. Ugyanis a gnadendorfi lelet szablyajat tébb
lényeges elemében ehhez a tipoldgiai csoporthoz két-
hetjik. A hiively torkolatveretének egyik kézeli parhuza-
ma Tiszafured kérnyékérél szarmazik. A szablya mindkét
fliggesztofilét egy-egy duzzadt foglalatban sotétkék
tvegbetéttel diszitette az 6tvos mester. Ez a diszitési méd
az altalunk is elkiilonitett csoport tarsolylemezein ltala-
nos. Véglil, de nem utolsé sorban a szablya hiivelyvégé-
nek egyetlen pontos parhuzama éppen Tiszasilyrdl keriilt
el6. A két targy hasonlésaga nem csupan formailag érzé-
kelhetd, de palmetta diszitésiik is a kozeli kapcsolatra utal.
Alighanem igaza van Révész Laszlénak, aki a két targy
kapcsolatardl az aldbbiakat irta:,, A két lelet kozti igen szo-
ros kapcsolat azonban tagadhatatlan.”> Talan még az sem
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elképzelhetetlen, hogy a két targy egy 6tvos, vagy pedig
azonos muihelyhagyomanyokat ismeré, szoros kapcsolat-
ban egytitt dolgozé mesterek munkaja.

E harom jegy egytttes jelenléte legaldbbis elgondol-
kodtato.

Eppen ezért felvetjik annak lehetéségét, hogy a
gnadendorfi szablyat valahol az Alféld k6zépsé terlletén
dolgozo miihelyben készitették. Ezen a terlileten ugyanis
olyan kitiiné minéségui targyak sorozata latott napvila-
got /Kétpo, Turkeve-Ecsegpuszta, Szolnok-Strazsahalom,
Dunavecse-Fehéregyhaza, Budapest-Farkasrét, Tiszafi-
red, Tiszas(ily-Ehhalom, Kiskunfélegyhaza-Radnéti utca,
Jaszfényszaru, Dormand-Hanyipuszta, Szolnok-Szanda
Beke Pal halma lll. sth./, amelyek mindezt feltételezhetévé
teszik.

Amennyiben fenti feltételezéstink kidllja a kritika pro-
bajat, abbol két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy az
elékel férfi halalat valamelyik nyugati kalandozé hadja-
rathoz kell kétniink, a masik pedig az, hogy igy egyértel-
muivé valik, miért nem tudtak haza szallitani a holttestet.
S taldn még arra is magyarazatot kapunk, miért is hasznal-
tak fel az erésen kopott és javitott targyakat a halott ifjd
orok nyugalmarol gondoskodo rokonai, tarsai.
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TABLAK JEGYZEKE

“toesssraast 1t l

1.tabla A tiszasiilyi lelet
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2. tabla ATiszas(lyon el6kertlt treparalt koponyak.
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3.tabla A tiszaslilyi szablya markolatvége és a Gnadendorfi
lelet koptatoja
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Keller Laszlo

Kelengye és kalangya,
két etimoldgiai vazlat

A kelengye a ,hozomany egyik fajtdja, illetve elnevezé-
se, azzal a kiildnbséggel, hogy néhany helyen (pl. Kalota-
szeqg) a vélegénynek is volt sajat kelengyéje. Elsésorban
vaszonnemibél allt:..." és igy tovabb (MNL).

Elsé eléfordulasa meglehetésen késéi, amit sokaig
1787-re tettek (TESz. I1:430a-b). A magyar nyelv etimologi-
ai szotaranak Uj, német nyelvi kiadasa szerint azonban a
526 - ott kelengyere'Aussteuer’— elsé megjelenése 1592-re
datalhaté (EWUng. :723a). A kronoldgia a kelengye eseté-
ben kiiléndsen fontos, hiszen az etimologiakisérletek egy
részében a kolcsonzés lehetdségét éppen kései, 18. szaza-
di el6fordulasaval cafoltak.

Ami azonban az 1787-es évszamot illeti, valéban mér-
foldkovet jelentett a kelengye sz nyelvtorténeti palyafu-
tasaban, hiszen irodalminyelviinkben ekkortdl, Bartzafalvi
Szab6 David Szigvart klastromi térténete cim(i munkajanak
megjelenésének idépontjatol honosodott meg.

A sz6 etimoldgidja maig tisztazatlan. Taldlunk probal-
kozasokat, amelyek belso keletkezésti szoként magyaraz-
zak (vo. Urhegyi 1967:482-486), volt kisérlet a kelengye és
a latin clenodia - egyes szamu alakja clenodium 'kincs, €k-
szer, dragasdg, disztargy’ - egyeztetésére (vo. Hadrovics
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1955:340-342), ahogyan mér a legkorabbi idéktél felme-
rilt a magyar sz6 térok egyeztetesének lehetésége. A t6-
rokbdl torténé etimoldgiai magyarazatra egy a torokség
legkordbbi nyelvemlékeibg| mar jol ismert kdilin'menyasz-
szony’szé nyuijtotta a kiindul4s; pontot.

Az elso etimoldgiai kisérlet 1884-bsl, Munkacsi Bernat-
tol szarmazik. O volt az, aki elész6r hozta 6sszefliggésbe
az oszman gelinlik ‘Brautgeschenk, Mitgift’ szot a magyar
kelengyével. Véleménye szerint,,Az oszm. gelinlik-nek sza-
balyos masa a keleti térokségben kelindik-nek hangzanék;
ennek a magyar kelengye pontosan megfelel” (Munkacsi
1884:262)

Gombocz 1908-ban, megjelent munkdjaban bizonyta-
lan torok atvételként szerepelteti a kelengye szét. Ugyan
az eredeti *kelindik formara nem talal adatokat, de utal
a koztorok kéilin ‘Schwiegertochter, Frau eines jingeren
Verwandten’ csuv. kir (Asmarin 362-376) szarmazékaira —
vO. csag. kalincdk, kirg. kélinsek ‘die Braut, eine junge Frau
bis zur geburt des ersten Kindes' (Radloff 11:1117-1118)

Tulajdonképpen ugyanezen munka négy évvel késébb
megjelent német nyelvii véltozataban Gombocz Zoltan
tovabb megy, és térok *kdilindik ~ *kilindig > *kelend6
> kelengye sorban rekonstruélja a kelengye torténetét
(1912:91). A +DIK képzére pedig a kazanyi tatarbdl hoz
példat: karin'Magen’ karindik'Darmfell’ (TatRS: 79a-b) és
boron’Nase'- borondik ‘ein Nagel in der Nase des Kamels
flir das Leitseil’ (TatRS: 238a).

Vambéry Armin halala utin megjelent A magyarsdg
bélesdjénél cimi munkajéban kézélt Magyar-térék dssze-
hasonlit6 szétdrdban ugyancsak a tor. kelin ‘menyasszony’
szobol kiindulva egy kelindze ‘menyasszonyképpen’forma-
val egyezteti a magyar kelengye szavunkat, bar megjegyzi
~»Amint az utolsé szétag mutatja, az sem lehetetlen, hogy
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a sz6 délszlav kozvetitéssel kerlilt a magyarba!” (Vambéry
1914:179)

Bérczi Géza bizonytalan és vitatott eredetli szoként ve-
szi fel Magyar széfejté szotdrdba (1994:157): a lehetdségek
kozil elséként a torok eredetre utal egy feltételezett, de
ki nem mutatott tor. *kelindik ‘menyasszonyi ajandék’ at-
vételére gondolva. A szlav atvételt megemliti ugyan, de
kiilonosen valdszindtlennek tartja.

A TESz. szerint vitatott eredet( sz6. A belsé magyar
fejleménnyel térténd magyardzat mellett a kdzéplatin
clenodia (a clenodium ‘kincs, dragasag’ tobbes szamu
alakja) 1348-ban 'naszajandék, hozomany; illetve torok
*kelindik atvételének lehetéségét emliti. A kései megjele-
nés és a nyelvijitast kovetd elterjedés inkabb az atvétel
ellen szélhat (I:430a-b).

Az EWUng. A belsé képzés és a latinbdl torténd magya-
razat mellett kevésbé valdszintisiti a térok etimoldgiai ma-
gyarazatot (I: 723a).

Amennyiben tehat komolyan gondoljuk a kelengye sz6
torok etimoldgiajanak lehetdségét, a kdlin ‘menyasszony’
szobol kell kiindulnunk, amely mar dnmagaban is egy
képzett forma, a torokségben jol ismert kdl- 'jon" ige -Xn
képz6s szarmazéka (ED:719a; Erdal 1991:301-308). Annak
ellenére, hogy Gombocz probal példakat taldlni a +DIK
denominalis nomenképzdre, példai meglehetésen erdlte-
tettek és esetlegesek.

Ezzel szemben létezik egy, mar az 6torok feliratok nyel-
vében ismert képzd, mely formailag teljes egészében
megfelel a kelengye t6rok etimonjaban rekonstrualt szuf-
fixumnak. A széban forgé bévitmény a -DWK denverbalis
nomenképzd, amelynek funkcidja kettés (vo. Tekin
1968:178-179). Az igébdl elvont fénevet képez:

BK K20 bilmadwk ticwn ‘tudatlansag miatt’
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KC D28 bilmiz biliyin  bilDWkwmvn &8wkwmwn
bwn¢a bitiy bitigim

‘nem tudott tudast, ismeretemet, emlékezésemet ek-
ként iras[ba] irtam’

Masrészt befejezett melléknévi igenevet: )

KT K24 bardwk yersi ‘azon a féldon , ahova mentél
(tkp. a ment helyen)’

KT K6 tiirk bodwn ellaswk elin icoyinw 6mis
qayanladwq qayanin yiterw i&mis

a tirk nép el-1é valt eljét elhagyta, kaganna tett
kaganjat elveszitette’

A képzd megvan a mai tatirban kaldik ‘maradék’
(TatRS:132b-133a) s nyelvjarasaiban (Berta 1988:123), ik
letve a baskirban qaldik (BaskRS:340b).

A -DWK képzé azonban természeténdl fogva nem
csatlakozhat névszshoz, igy a torok kélin névszorol le kell
mondani, mint lehetséges kiinduldpont. Ugyanakkor ma-
radhatunk a keil- jon’szé egy tovabbképzett forméja’na’l:e’z
az 6torok kortdl jol ismert az -(X)n- passziv, illetve reflexiv
funkcioju igeképzé (vo. Tekin 19681 16); Erdal 1991:584-
639). _

Ezen a ponton érdemes egy rovid dsszegzést tartani:
a torokségben altalanosan eléforduld igébdl indulun.k
ki (kdl-), azt egy ugyancsak gyakran hasznalt deverbalis
igeképzével (-(X)n-) tovabb bévitjiik, majd az igy kapott
igealakbdl névszot — mégpedig az ige jelentésébdl kiin-
dulva fénevet - képziink a szintén régrél adatolt (-DWK)
szuffixummal.

E feltételezéstink alapjan eqy régi torok *kdl- -in- -dwk
forma rekonstrualhato, amelynek jo parhuzama a K(?l
Tegin felirat keleti oldalan olvashaté, a rekonstrukciénktdl
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csak kiindulopontjaban eltéré otorok gilindwq vagy Bilge
kagén feliratanak keleti oldaldn olvashato yazindwg for-
ma.

KT K1 tza kok tanri asera yayiz yer qilindwqg©da
‘fent a kék ég, lent a barna fold megteremtédott’

BK K16 bizina yanildwgin yazindwgqin ti¢cwn gayani 6lDi
‘vellink szembeni tévedés, hiba elkdvetés miatt a
kaganja meghalt’

Mindez az jelenti, hogy a turkologia jelenleg rendelke-
zésre allo eszkoztarat felhasznélva eljutottunk egy olyan
rekonstrukciohoz, amely — bar a kiindulopontot kissé mo-
dositva - formajat tekintve teljesen megegyezik a mar a
legkorabbi idékben elvért és rekonstrualt torok forma-
val. Emlékeztetsil ez Munkdacsinal kelindik, Gombocznal
kalindik volt. Ami a rekonstrukcié jelentését illeti, a ‘jon’
igébdl kiindulva egy ‘dolog, ami jon' tudniillik a menyasz-
szonnyal, ha tetszik'hozomany’

A *kdlindwk rekonstrukciéval kapcsolatban a kévetke-
z6 fontos kérdés, mikor és hogyan zajlott le a tovabbi val-
tozas? Barczi Géza szerint a torok jovevényszavak atvetel-
ének idején a magyar nem ismerte szoveégi helyzetben a
-q, -k és -g-t, kizardlag a spirans -y-t. Ezek utan a jovevény-
szavak a-q, -k és -g-k utdan masodlagos véghangzot kaptak
(¢iirig > magy. cerigi) vagy a szovégek hanghelyettesitéssel
-y-vé véltoztak. E szovég vokalizalodasa a 11. szazadban
indult meg és a 13. szazadra be is fejezédhetett (Barczi
1958:122). Ismert, hogy e magyar régiségjegy bolgar-to-
rok tipusti jovevényszavainkban megjelenik, de nem csak
azokban (Ligeti 1986:53). igy kizarolag ez alapjan egy sz6
nem utalhaté csuvasos jelleg( jévevényszavaink kozé.
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Amennyiben fonetikai sajatossagai nem igazitanak el a
sz6 atvételének korat és helyét illetéen, a kelengye elter-
jedése segitheti a tisztanlatast. Miel6tt 1787-et kdvetSen
meghonosodott irodalmi nyelviinkben, , ez székely tajszo
(...) és jelentése jegyajadndék” - irta Toth Béla 1899-ben a
Magyar Nyelvérben. Adédik tehat a lehetéség, hogy olyan
atado nyelvet és torok népet keressiink, amely szoros &sz-
szefliggésbe hozhat6 a székelységgel, illetve a székelyek
erdélyi széllasterileteivel.

A kalangya ,kilonféle formaju és méretii szénarakas.
A Kisalfoldon és Csallokozben mezej szénacsomo, kisebb
kupac vagy boglya. Erdély egy részén kerek alapu, 5-10
szekér szénabdl rakott boglya. A Tiszantdlon és a Felsg-
Tisza vidéken téglalap alaku kazal, a Duna-Tisza kézén
gombaolyitett kazal” (MNL) Masként ,aratas utin a kévébe
kotott és a tarlon 6sszehordott gabona vidékenként valto-
206 nagysagu egysége.” (MNL)

Az els6 el6forduldsa 1370-bél adatolt kalangia 'szé-
naboglya; Heuhaufen’ alakban (OkISz.:439). 1405 kordl
kalonga a Schldgi Széjegyzékben (Szamota 1894:2208),
majd 1416 utdn/1466 nyelvtani végzédéssel kalongaba
‘kemence; Ofen’a Miincheni Kédexben (1985:421).

Mar nagyon kordn felmerilt a sz6 szlav etimologiaja-
nak lehetésége, amelyet Melich Janos a Magyar Nyelvér
hasabjain részletesen céfol, és helyette egy érdekes gon-
dolatmenet végén a latin calendae ‘papi bér’ szét ajanlja
megfontolasra (1899:399). Természetesen a szlavisztika
valasza nem vératott sokaig magéra. Asboth még ugyan-
ebben az évben leszogezte a szerb kladnja szébdl min-
den nehézség nélkil magyarazhaté a magyar kalangya
(1899:439).

Barczi a szot ,valamely szlav nyelvb6l” valénak tartja
(1994:146). Ez erbsiti meg Kniezsa Istvan A magyar nyelv
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szldv jévevényszavait feldolgozé monografidjaban, amikor
a déli-szlav kladnja, bolg. klandnjd ‘szénaboglya; szerb-
horv. kladnja ‘gabonaasztag’, ukr. kladnjd '15-20 kévébol
allo gabonakereszt’ szavakkal egyeztetve a szlav klado-,
klasti- 'rak’ igébdl kiindulva a sz6 eredeti jelentését 'rakas’
ként azonositja (1974:242).

A TESz. és az Ujabb német kiaddsa szerint ugyancsak
szlav eredet(i, de a magyar sz6 kozvetlen forrasa nem
hatarozhato meg. Elképzelhet6, hogy tobbszoros atvétel
(TESZ 11:319b; EWUng. 1:667a).

Az etimolégiai irodalom alapjan a kalangya tulajdon-
képpen nem tartozna sem a torok, sem a vitatott eredet
szavaink kozé. Ugyanakkor a kézenfekvo egyeztetés a ka-
langya és a kelengye kozott lehetéséget kindl egy rovid, de
annal érdekesebb gondolatkisérletre.

A kiindulopont egyszer(: a magyar kelengye sz6 az el-
hangzottakat figyelembe véve torok jovevényszavaink
egyike. Felidézve a képzési sor mintajat a kovetkezé all
elottlnk:

*kél- -in- -diik 'dolog, ami jon’ tudniillik a menyasszony-
nyal, kelengye'hozomany'

A rekonstrukciobdl egy ,hangrendfiiggetlen” séma a
kovetkezéképpen irhatd fel:

KAI - (X)n - DWK
A torokségben ismerjiik a kdl- 'jon’ ige mélyhangrendd
parjat,amiagal-'marad’ige, amelyet a hangrendfliggetlen

maszkba illesztve a kovetkez6 eredményt kapjuk:

*qal--in- -duka dolog, amely maradt’ tudniillik a kasza-
16N, kalangya'boglya’.
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A magyar turkoldgia torténetében g magyar-torok
nyelvi kapcsolatok kutatésa kapcsan mind a mai napig ki-
emelt figyelmet szentelnek a jovevényszavak szaporitasa-
nak, hogy azok, kiilonféle csoportokba 0sztva, magyar Gs-
torténeti torténeti rekonstrukciok eszkszédil szolgéljanak.
A bemutatott két példan keresztii| lathattuk, hogy az eti-
mologidk terén milyen mozgésteret engedélyez a korsze-
ri turkolégia jelenleg rendelkezésre 4116 eszkoztéra olyan
szavak esetén, amelyeket eddig a kétes eredet(j vagy més
nyelvbdl magyarazott szavak halmazaba utaltak. E két eti-
moldgiai vézlat vagy kisérlet, sem nem tesz hozz3, sem
nem vesz el a magyar-térok kapcsolatok, ha tetszik nyelvi
kapcsolatok jelentéségébél, mélységébdl, jellegébl.

Felmeriilhetnek kétségek — és tovabbi kérdések - a fen-
ti magyarazatokkal, a szémagyarazatok soran alkalmazott
maodszerrel szemben. E rekonstrukciés vazlatokat azon-
ban fenntartasaink ellenére sem lenne érdemes figyel-
men kivil hagyni.
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Uhrmann Ivan

Szavirok, szavartok, magyarok

»---De abban az idében nem tiirksknek mondtdk Sket,
hanem valamilyen okbdl Sabartoi asphaloinak nevezték."'

Konstantinos csészér ezen adata szamos vitat vél-
tott ki, amiota Pray Gyérgy elséként megprébalkozott a
népnév értelmezésével.? lgy meglephet, hogy Vdmbéry
Armin mily futdlagosan tért ki ra 1882-es monografia-
jaban: ,...ép oly kevéssé, mint a hogy nem ismerjiik a rej-
télyes Szabartoiaszfalok. .. jelentését, melyet a kilénbdzd
commentdtorok rossz gérégnek, persdnak, khaldnak, ma-
gyarnak, hinnak sét németnek is tartottak..."

Miért nem tulajdonitott a magyarsag torok eredetének
harcos hirdetéje, aki a hunokat is ,torék nyelvi'-nek tekin-
tette,* e sokféle, komolyan tébbnyire alig vehetd hipotézis
kézott elsébbséget annak, melyet mar Pray megfogalma-
zott:hogy Sabartoi asphaloi két melléknév kombinacidja, s
az els6 az 5-6. szazadi bizanci forrasokbol ismert szavirok
nevebdl ered?® Holott a szavirok Vdmbéry emlitett kony-
vének ,Hun-avar szé- és névlajstrom”-aban is szerepelnek
mint ,hdn néptérzs’, s igy esetleges 6sszefliggésiik a ma-
gyarok régi megnevezésével beleillett volna az 4ltala su-
gallni kivant képbe?

Vélhetnénk, hogy a témaval elézéleg foglalkozé kuta-
tok névsora riaszthatta. Mert ha a sor élén a tekintélyes
Pray all is, dm 6t nem kevésbé kétes név koveti, mint a
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délibabos &storténetiras szellemi atyjaé, Horvat Istvdné.
Nem lenne meglepd, ha Vdmbéry, aki — barmily ellentétes
kép él réla az utokor emlékezetében egyetlen, vitathatat-
lanul hatalmas tévedése alapjan - szandéka szerint a kri-
tikus, helyenként hiperkritikus tudoményossag éntudatos
képvisel6je volt, idegenkedett volna attdl, hogy e sort
folytassa.

E magyardzat mégsem fogadhaté el. Mert alig lenne el-
képzelhetd, hogy az érintett szerzéket ne is olvasta volna.
S igy az sem, hogy mégoly délibabos o6tleteik kozott ne
fedezte volna fel azt a néhany gyéngyszemet, melyekért
ma is halds lehet a kutatas.?

Am ha felfedezte, hogyne mozgattak volna meg a gon-
dolatait? S arrol sem feledkezhetiink meg, hogy Szabo
Kdroly 1860-as tanulmanya megvetette az alapjat a tudo-
manyos szint( vizsgalatoknak is!

Vdmbérynek 1882-ben mégsem volt a témardl tébb
mondanivaldja a fenti tagmondatoknal. Két késébbi, ha-
sonld targyt monografidjaban ennyi sem. Pedig az utolso,
postumus munkat megel8zden élénk, immar vitathatatla-
nul tudomanyos szinvonali vita bontakozott ki a témardl
a hazai uralisztika (Patkanov, Munkdcsi Berndt, Fiok Kdroly),
klasszika-filolégia (Pecz Vilmos, Gyomlay Gyula) s turkolo-
gia (Thury Jozsef) nagyjai kozott.

Vdmbérynak hat mas oka volt, hogy e témat mellozze.
Amikor ugyanis a magyarség (legaldbb részben) Oseredeti
torok jellege mellett tort landzsét, érvelésében meghata-
rozo szerepet jatszott, hogy Kénstantinos és mas bizanci
szerzék Turkoi néven emlegetik a magyarokat.” Ugyan-
ezen érv felbukkant Szabd Kdrolyndl,"® Thury Jézsefnél"
s6t, Marczali Henriknél is.'? Vdmbéry késébb is Ujra meg
Ujra felhozza." Holott Kénstantinos, egyértelm(en leszo-
gezi, hogy ,abban az idében" (=,régen"'") a magyarokat
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nem Turkoinak nevezték. Ezért érezhette Vambéry (nyilvan
nem tudatosan) jobbnak, ha kikerdli a problémat.

Tobb mint szaz esztendd elteltével a vita nem jutott
nyugvépontra. Ma is érvényes a kérdés: alkalmas-e a
konstantinosi hiradds a magyarsdg eredete kérdésének
eldéntésére, s ha igen: milyen eredményhez vezet. Ennek
jegyében szeretnénk harom kérdést megvizsgalni:

Hitelt érdemel-e, hogy Sabartoi a magyarok régebbi
neve volt?'

Ha igen: redlis-e a feltételezett kapcsolat kozotte és az
5-6. szazadi szavir népnév kézott?

S haismét igen: milyen madon jelent utobb magyarokat?

Az elsé kérdésre a szakirodalom szinte egyontett igen-
nel valaszol. A hdrom kivételt Thury Jozsef, Artamonov és
Rona-Tas Andrds jelenti.

Thury okfejtése egyszer(: a magyaroknak az eu-
ropai  nyelvekben hasznalt megnevezése (Ungroi
Ungari~Hungari, stb.) az onogur népnévbél szarmazik, igy
utdbbinak valamennyi eléfordulasa mégott magyarokat
keres.'* Marpedig a szavir nép, melynek nevét kapcsolat-
ba hozzék a szavartokéval,'” az onogurok ellenségeként
bukkan fel Priskos Rhétér toredékében — az elsé forras-
ban, ahol mindkét népnév egyértelmiien szerepel. ,...a
szaragurok, az ugorok és az onogurok, amely népek elvdn-
doroltak sajdt lakdhelyiikrél, minthogy harcba bocsdtkoz-
tak veliik a szabirok...""® [gy Thury vilagosnak véli, hogy
a magyarok régi nevérdl sz616 kozlés Konstantinos téves
kovetkeztetése;'? annal inkabb, mert a szavdrt sz6 észerin-
te ormény eredetd, a szjev (=fekete) és az orti (=fill) szavak
Osszetétele, s igy kizdrdlag a Keletre szakadt magyarokra
alkalmaztak az drmények.?°
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Mindez nem igényel hosszas cafolatot. Hogy az onogur
sz6 a korai id6szakban nem a magyarokra vonatkozik, rég
tisztdzta a kutatds,?' noha a téma hatartertletein késobb is
kisért a ketté mechanikus azonositasa.?? A szavdrt drmény
etimolégiajanak masodik tagjat mar Fick Kdroly** népeti-
moldgidnak mindsitette (szerinte az eredeti jelentés ,feke-
te ugorok”), az elsét Moor Elemér;** mig Marquart,®® Fehe:r
Géza,® Németh Gyula,”” Czeglédy Kdroly*® mindkét tagrol
igy nyilatkozott. '

Artamonov csak mellesleg tér ki a kérdésre. Szerinte is
Kénstantinos keverné éssze a 9. szazadi perzsa tertileteken
letelepedé szavéartokat a magyarokkal (és a szavirokkal),
mivel mindkét nép azonos kérnyezetbél érkezett. Ez alatt
a,Kazdridhoz kézel” esé lakhelyet értheti.” Am a Kaukazus
északi lejtéin az 5. és a 9. szazad kozott szamos nép meg:
fordult: miért éppen a szavir-szavart-magyarokat emelné
ki ezek koziil a csaszar? o

Réna-Tas ramutat: amiként a magyarokat,,abban az./do—
ben” to[i] tote khrond[i]/ hivtak Sabartoinak, Kénstantmo}i
38. szerint a besenyéket is ,akkor” (ténikauta Kang.afnéfk-
S mindkét, akkori” népnév eléfordul a Kaukazus vidékén ,a
kordbbi évszazadokban ' igy mar Moravcsik Gyula,*® Deér
Jozsef** Czeglédy Kdroly* s Ligeti Lajos™ is felvetette, h09¥
Konstantinos egy 6. szazadi szavart-kangar és é, 9. szz?za'(‘il
besenys-magyar haborat kontamindlja — am 6k ane’lkul,
hogy kétségbe vontak volna a szavartok magyar vloltat.’

Nem kivanjuk vitatni, hogy kontamindacié tortént. Am
ilyenkor kériiltekintéen kell megvizsgalni, hogy énnalf
mely eleme jéhet honnan. Réna-Tas szerint a két hak?oru
egyetlen kozés pontja a kangar népnév.*® Kénstantlngs
azért azonositana a magyarokat a szavartokkal, mert ki-
16nb6z6 idépontokban mindketten kangarok ellen harcol-
tak. Ehhez jarult volna az informacio, hogy a magyarok egy
elszakadt csoportja Keletre vandorolt;* Kénstantinosnak
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egyéb informacidja is volt egy néprél, mely magat a
Sabartoshoz hasonldan nevezi Orményorszag teriletén,
mely kordbban perzsa uralom (to tés Persidos meros alatt
allt. Ez a csaszar masik munkajabol derdl ki, ahol ,Nagy-
Orményorszdg fejedelmei”®® kézétt emliti ,a fekete gyere-
keknek nevezett Serbotioi hdrom fejedelmé”-t.3° A Serbotion
alakot mar Marquart Sebortiénra javitotta, ramutatva: a
Maura paidia pontosan megfelel Thury etimoldgiajanak.*’
lgy a csaszar szamara minden egybevagni latszott — téve-
sen.®

Csakhogy Konstantinosnak lathatélag nincs egyéb in-
formacidja a kangarokrél, mint ami a besenyékkel 6ssze-
fuggésben hangzik el. Honnan is lett volna? Sziriil aligha
tudott;*?igy a 6. szazadi hangarayé~ kangarayé nép létezé-
sérél nehezen értesiilhetett.** Az érményorszagi Sebortioi
azonossagat a Sabartoijal pedig fel sem ismeri, masképp
megemlitené A birodalom kormdnyzdsdrol szél6 mivében
is, hogy a Sabartoinak harom fejedelmiik van. Ha tehat
kontamindcio tortént, azt hihetébben indokolhatnd, ha a
Csdszdr a Sabartos félrdl ismert kiilénbszé idépontokbdl
val6 adatokat: hogy egy katonai vereség utan kettésza-
kadtak, s egyik feliik,,Perzsia vidékén” telepedett le, illetve,
hogy egy (masik) nagy vereségiiket a kangaroktél (a bese-
ny6k hdrom torzsétél) szenvedték el.

S érdemes figyelni Fehér Géza kérdésére: ha Konstan-
tinos csupan kévetkeztetett a szavart-magyar azonossag-
ra, dllithatna-e, hogy ,mostandig” tartjak a kapcsolatot?!*

2.
A szavir és Sabartos népnevek azonossaganak gondo-

lata Pray 6ta szintén a kutatok tdlnyomé tébbségét meg-
nyerte.*
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Ligeti, bar,merész hipotézis"-nek mondta Pray gondola-
tat, el nem utasitotta, csupan két részletkérdésben élt el-
lenvetéssel. Ezek egyikét késébb fogjuk vizsgalni, a masik
a Sabartoi alak tau-jara vonatkozik.*° Ebben Németh Gyula
a korai magyar -di kicsinyité képzét vélte felfedezni.*” El-
gondoldsat Czeglédy Kdroly ,merész"-nek minésitette;*
Modr Elemér pedig 1943-ban el6szor féként ennek alapjan
kijelentette, hogy a szaviroknak és a nak nem lehet koziik
egymashoz.*”® Sinor Dénes,*® majd az 6 nyoman Szemerényi
Oszvald®' és Benké6 Lordnd®* szintén jelentéstani alapon bi-
raltdk, mondvan: népnév végén furan hat egy kicsinyito
képzd!

Nem kivdnom ezen ellenérv helyességét vizsgélni. Né-
meth ugyan elére felelt ra, példakat hozva, amelyekben
népnév végén igenis kicsinyité képzét talalunk®® — am
ezek mar helynevek, s elképzelhetd, hogy a képz6é meg-
jelenését a jelentésvaltas indokolja. Am szempontunkbdl
e kérdés indifferens, mert a -di kicsinyité képzd itt alakta-
ni okbdl sem elképzelheté (bar errél Sinor is ellenkezoleg
nyilatkozott>*).

Németh abbol indul ki, hogy a gorég Sabartoi alak ki-
ejtése a 10. szazadban mar szavarti~szavdrti.>® Ugyanigy
vélte Gyéni Mdtyds > Igazuk lehet, hogy ekkor az difton-
gust mér i-nek ejtik (bar Moravcsik miforditasa d-t sugall),
am nem veszik figyelembe, hogy barmiként ejtsékis, funk-
cionalisan az egyértelmdien a pluralis nominativus végzo-
dése.’’ Ez pedig singularisban Sabartos alakot feltételezne,
az viszont nem szarmazhat szavdrtibél, csak szavdrtubol.
A szavdrti a gérégben mint Sabartés jelenne meg, am en-
nek pluralisa nem Sabartoi, hanem Sabartai.*®

lgaz, Juhdsz Jené 1936-ban megkisérelte bebizonyi-
tani, hogy a -di kicsinyité képzének volt mély hangren-
di alakvéltozata is: Oundu, Botondu.*® E példék azonban
Anonymusbdl szérmaznak,*® tehat hihetéen 13. szazadi
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sz0vegbdl; igy nem zarhaté ki, hogy a -du képzéalak ma-
sodlagosan, a hangrendi kiegyenlit6dés jegyében kelet-
kezett, s a kordbbi szazadokban ismeretlen volt. A 9—11-
szazadi bizénci forrasokban a mondott képzé hiteles elé‘
fordulasai ott is - végzédest eredményeznek (-di képzo-
alakrol tanuskodva), ahol a t6 mély hangrend(: Arpadés,
Bulosudés. Igy a kicsinyité képzérél le kell mondanunk.

Am ez nem ok, hogy a szavir-Sabartos azonossagot el-
vessiik. Az utébbi alakban talalhaté tau-ra szamos mas ma-
gyarazat van. Pais Dezs¢ egy torok —ty: -du (-dy) suffixumra
gondolt;*' masok egy ~t pluralis-jelre, amelyet Fick Kdroly®?
(majd az 6 nyoman Gyomlay Gyula® és Fehér Géza®) az
ugor, Sinor Dénes az allitolagos 6si ural-altaji alapnyelvbél
szarmaztat (hiszen ismert a mongol nyelvekben, s 6szerin-
te az 6tirkben sem atvétel); 63 mig Szemerényi, aki az oturk
elméletet (kell6 szamu példa hijan) valészin(itlennek érzi,
az észak-iranibol, Modr ezen beliil az alanbél.s”

Magunk, nem feledve, hogy turkologus és iranista vita-
jaba beavatkozni nincs kompetenciank,® torténeti szem-
pontbdl utébbit érezziik a legmeggyézébbnek. Ha ugyan-
is a mondott morféma térok vagy urali eredetli lenne,
nehéz volna megmagyarazni, miért nem bukkan fel soha
az 5-6. szazadi gorog forrdsokban. Ha viszont észak-irani,
kozelebbrol alan (Szemerényi az alan mai folytatasanak, az
oszétnak mindkét dialektusaban kimutatja a —tae pluralis-
jelet egy eredeti —¢ szarmazékaként!®®), akkor érthetéen
jelenik meg mind az ormény alakokban (az érmények
maguk is az aldnokon keresztiil hallhattak a szavirokrol,
akiknek amazok mar a 6. szazadban is déli szomszédaik
voltak), és magyardzhaté Kénstantinosnal is, akinek igy a
Sabartoi asphaloird| sz616 beszdmoldja szintén aldn infor-
matoron alapulhat.

Lathatjuk: megvélaszolhatatlan ellenérv a szavir-
szavart névazonossag ellenében a korabbi évtizedekben
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nem hangzott el. Modr, aki 1943-ban azon allasponton
volt, hogy ,taldn helyesebb’, ha a szavirokat és a Sabartoit
nem tekintjik azonos népnek,’® hiisz esztenddvel késébb
mar a ketté azonossagat vallotta.”

gy meghokkentének tlintek Berta Arpdd szavai, ame-
lyekkel a maga eltéré hipotézisét bevezette — s nem csu-
pan azért, mert az érdembeli tudomanyos publikaciot
megelézéen, egy popularis folydiratbeli interjuban hang-
zottak el: ,Hidba ldtjuk és Idttatjuk ugyanis a szdrmaztatds
gyengéit, ha nem tudunk a meglévé magyardzatndl jobbat
kindlni, a szakirodalomba mdr szervesen beéplilt etimologia
aligha inog meg."”?

Még meghdokkentébb, hogy mikor valoban tudoma-
nyos kifejtésre kertil a sor, miféle ,gyengéket” nevez meg
mint amilyeneket ,valamennyien Idtunk és Idattatunk”. A
kicsinyité képz6rél mindéssze annyit jegyez meg, hogy
akkor a konstantinosi alakban is -doi és nem -toi végzé-
dést varna” - figyelmen kiviil hagyva nem csupan a fenti
magyarazatokat, hanem Juhdsz Jené eredményeit is, aki
1936-ban bizonyitotta szamos alakkal, hogy e képzének
van ~ti alakja is” - mas kérdés, hogy a fentebbi hangtani
megfontolasbdl ez éppligy elvetendd, mint a ~di véltozat.
Am a képzé mély vagy magas voltarol Berta emlitést sem
tesz — talan mert ez az 6 Uj hipotézisének sem valna ja-
vara. Emliti ellenben hogy a szavir népnév az 5-6. szazad-
ban soha nem fordul el masodik szétagjaban -a-val vagy
egyaltalan mély maganhangzéval; nyelven kiviili érvkeént
al-Mascudi-ra hivatkozik, aki szerint a szavirok a kazarokkal
azonosak; s végiil arra, hogy, igymond, a név dtvitele a
magyarsagra is problematikus, hiszen semmi adat nincs
szavir-magyar kontaktusra!’

E négy ellenérv koziil a legutolsé vitathatatlanul helyt-
allé = magam is ki akarok térni ra késébb. Az elsé ketto
tekintélyes megerésitére talalt Harmatta Jdnos személyé-
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ben, aki a millecentenédriumi tinnepekre megjelent dol—
gozatdban szintén az —a- hidnyara hivatkozik 5-6. szézadi
bizanci alakok méasodik szétagjéban, valamint arra, hogy
a szavdrt~szavdrt név szovégi massalhangzojara nem si-
kerdlt ,,...mint képzéelemre elfogadhaté magyardzatot ta-
ldIni" - s ezek alapjan szogezi le: ,Nyelvészeti szempontbdl
bizonyithatatlan tehdt az a feltevés, hogy a savard~savart
névalak a s ir~si ir népnév d~t képzds szdrmazéka lenne."”®

Ha végigtekintiink az ellenérveken: Harmatta adés ma-
radt annak kifejtésével, hogy a —t pluralis-jelre vonatkozé
magyardzatot miért nem tekinti elfogadhaténak.” Esetleg
Czeglédy nyoman, aki szerint ,,...az obi-ugor -t tobbes...
feltevése éppen egy magyar alakra vonatkozéan nem indo-
kolt"?”® Csakhogy az emlitett tébbesjel nem az obi-ugor
egyéni fejlédés eredménye, megvan a finnben is, tehat 6si
orokségként nincs okunk kizarni a korai magyarban sem.
S lattuk, ugyanez szarmaztathaté alanbol vagy mongol-
bol is, ezekre azonban Czeglédy szerint” ,...egyeldre csak
sejtésképpen gondolhatunk...” mivel alaktani kérdések
magaval a tobbesjellel és annak a téhéz illeszkedésével
kapcsolatban valaszra varnak. Ez igaz lehet, de amig sza-
mithatunkilyen vélaszra, elfogadhatatlannak mégsem ne-
vezhet6 a hipotézis!

A mésodik szétagbeli -a-t érinté megallapitas pedig
nemis biztosan helytallé. Attél fiigg, figyelembe vessziik-e
Klaudios Ptolemaios adatét:,...agathyrsosok, aztdn aorsok
és pagyritdk, akik alatt a sauarok és a boruskok a Rhipaios-
hegységig..."** Hogy a Sauaroi a szavirokkal azonosak, azt
Karl Miillenhoff vetette fel még 1892-ben.’! Tobb magyar
kutato rokonszenvvel fogadta ezt az étletet.®? Mégsem ki-
vanunk témaszkodni ra, mivel a forras keletkezési ideje (a
Kr.u. 2. szazad) és a sauarok térbeli elhelyezése nehezen
egyeztetheté Gssze azzal, amit a szavirok késébbi vén-
dorldsardl tudhatunk. (Akkor is, ha a széveg nem réluk,
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inkabb az utanuk emlitett boruskokrol allitja, hogy elter-
jedési teriiletiik a Rhipaios-hegységig [=Uralig] terjed —
tehat nem tovdbb Kelet felé.)

[gy valéban nem tudunk olyan gordg forrast emliteni,
ahol a népnév masodik szotagjdban —a szerepelne. Nem
talalunk ilyet a Zakharias rhétér szir forditasahoz csatolt
foldrajzi fliggelékben sem - ott saber alak szerepel® -, s
éppoly kevéssé J6széf kiraly 10. szazadi, héber nyelvdi le-
velében, ahol s'wyr (szavir, esetleg szavér) véltozatot ta-
lalunk.®* De van-e ennek akkora jelentésége, amekkorat
Berta és Harmatta tulajdonitottak neki? A gérog forrasok
egymastol veszik 4t a névalakot Priskos Rhétortol kezd-
ve: a Sabeiros® Sabér masod-* és harmadéles Sabiros™
valtozatok (ha a gor6gosité nominativus-végzédéstdl el-
tekintiink) csupan irasképben térnek el, mind ugyanazt a
szavir alakot tiikrozik, amit lordanes Saviri-je is.* Ez pedig
azon ogur-torok kovetektdl szarmazik, akik Konstantina-
polyban elészor szamoltak be a szavirok |étezésérdl;™ te-
hat az 6 kiejtéstiket jellemzi.

Am nehezen képzelheté el, hogy egy népnévnek ne
lennének alakvaltozatai. Ha a forrasok egyetlen ilyet Griz-
nek meg, hogy kévetkeztessiink a tobbire? Logikusan a
név etimoldgidja s az azt hasznald nyelv hangfejlédési
torvényei szerint. S Patkanov a szamos foldrajzi névbél,
mely Nyugat-Szibériaban ugyanezen nép emlékét orzi,
egy *Tabar~Sabar alapalakra kovetkeztetett!”

E kérdésre még visszatériink. Késébb szeretnénk foglal-
kozni al-Mas<tdi kézlésével is a szavir-kazar kontinuitasrol.
Itt csak annyit szogeznénk le: még ha hitelt adnank is e
tuddsitasnak, az sem céafolna a szavir és szavdrt névalakok
kozotti Osszefliggést; hiszen a kutatok dontd tobbsége
eleve nem az 5-6. szazadi szavir és a késbbi szavart et-
nikum kozotti kontinuitast feltételezve fogadta el a név-
alakok kapcsolatat, hanem olyan névatvételre gondolva,
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amilyen a magyaroknal az onogur és a tiirk megnevezések
esetében is tortént.

A Berta &ltal szova tett ,gyengéi” e régi etimolégianak
aligha elégségesek hat ahhoz, hogy a ,jobb keresésére”
Osztokéljék a kutatot. S ha mégis megprébalja, nem biz-
tos, hogy az eredmény kevesebb gyengeséget fog mu-
tatni. Berta Arpdd esetében pontosan ez tortént. Az 6 ma-
gyardzata analdgias jellegti. Mivel szerinte a hét magyar
t0rzs nevei a térzsszévetségi haderében elfoglalt helyze-
tlket tikrozik,”2 igy magat a szavarti-t is ennek mintajara
Magyarazza.”” A sz6 elétagja *sag>*sav lenne, utétagja
a ,nyakszirt>fej hdtsé része>hdtsorész" jelentésfejlédést
art fénév. lgy az osszetétel jelentése ,a jobbszdrny mo-
gott™, utalva arra, hogy a magyar haderé hol helyezke-
dett el a kazar birodalom hadrendjében.” Ehhez birtokos
suffixumként jérulna az —i.%

Hogy ez az etimoldgia turkoldgiai szempontbdl meg-
dllja-e helyét, annak megitélését illetékesebb kutatokra
hagynam. Am goraog filoldgiai és torténelmi tekintetben
elfogadhatatlan. Elsbbi szempontbdl ugyanaz zérja ki,
mint a ~di kicsinyité képzét. Az utobbibol: Berta gondo-
latmenete azon évtizedeken 4t elterjedt elképzelésen ala-
pul, hogy a magyarok hosszabb idén 4t a kazér birodalom
alattvaléi voltak. Csakhogy ezidejétmult: amiéta Harmatta
kimutatta,”” hogy aTheophanés Khronologidjaban 690-nél
emlegetett Hét Torzs% a magyarokat jelenti, azéta nem-
csak a,Kazdridhoz kézel”” esé szallasfeld elhagyésat kell
joval korabbra datélnunk, de a 9. szizadi magyar-kazar
viszonytis at kell értékelntink. Nem a birodalom alattvaloi
voltak a magyarok, ahhoz tul mesze éltek a kazar hatalom
centrumatdl; ha igaz is, hogy egy rovid ideig ,minden hd-
bordjukban egyiitt harcoltak a kazdrokkal”, ' akkor sem
alattvalokként, hanem egyenrangu szovetségesekként,'®!
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akiknek hadereje nem tagozodhatott be a kazér jobb-
szarny moge.

Harmatta etimolégidja nehezebben tamadhato. O
hwarizmibél eredezteti a népnevet, a s'w=fekete mellék-
név és a ‘wrdyk=csapat, sereg fénév Gsszetételeként. £z
utébbi széban a -k véghangzét kései képzdelemnek mi-
nésiti, a sz6 korabbi alakjat *award-ként adja meg, s ebbdl
eredezteti a torok *ordu>ordu=tdbor, sereg, palota féne-
vet is. [gy az ltala feltételezett alapalak *savavard=fekete
csapat~fekete sereg.'”

E koncepcio nyelvészeti oldalrol téamadhatatlan. De tor-
ténelmi megkozelitésbdl férnek hozza kérddjelek. A kér-
désre, hogy hol és mikor kaptak a régi magyarok hwarizmi
nevet, az a valasza: a kazar-magyar hadi egylittmikédes
idején, mivel a kazar haderd jorészt warizmiakbdl al-
lott.'® E szdvetség azonban igen rovid ideig tartott, még
gy is, ha a Kénstantinosnal megadott harom évet'*
nem vessziik sz6 szerint. (Harmatta Ggy veszi!'®) S ha el-
képzelnénk is, hogy ily révid idé (legfeljebb egy-két év-
tized) alatt meggyokeresedett és elterjedt a magyarok
Gj, warizmi megnevezése, mi tobb, hogy az ez esetben
feltételezendd szotagkiesés is lezajlott a Kénstantinos
koraig eltelt Gjabb par évtized alatt, még mindig problé-
ma: mindennek Koénstantinos szerint is ,régen”'* kellett
torténnie. Persze a csaszér jelenébdl nézve egy szaz évvel
korabbi allapot is,régi” De ha e ,régen”-t a keleti ésnyuga-
ti szavartok szétvalasa eldttre kivanjuk datalni, ugy nem
csupan az érmény és muszlim forrdsok kényszeritenek,
hogy kordabbi (a 8. sz. kbzepe eléttil) idépontban gondol-
kozzunk. (Oket Harmatta elharitja azzal, hogy a Sebortioi
Sevordik, siyawardiya alakok kapcsolatat egymassal elis-
meri, &m mindezekét a Sabartoijal elvitatja'” - figyelmen
kiviil hagyva példaul a Tabarinal olvashaté sawardi alakot,
amelyrél ezt nehéz lenne elfogadni!) Ugyanerre késztet
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magédnak Harmattdnak fent idézett 1990-es felfedezée-
se: ha a magyarok Etelkozbe koltézése 690-ig lezajlott, a
szavartok elszakadasanak kordabban, legkésébb a 7. sza-
zadban kellett térténnie! lly korai idépontban aligha le-
hetett érintkezésiik a hwarizmiekkel, akik csak 712 utan,
az arabok el6l menekiilve kezdenek behatolni a kazar
kaganatus tertletére.'?®

Arrél nem beszélve: a ,fekete sereg” megnevezést
Harmatta is a ,szévetségesi fliggs viszony" kifejezésének
mindsiti, s igy magyarazza, hogy a Keleten maradt magya-
rokra tovabb is hasznaltdk. Am e megfogalmazas paradox.
A magyarsag - ezt Harmatta 1997-ben sem mulasztotta
el hangsulyozni!'® - a 7. szazad utolsé évtizedeiben mar
elérte az Al-Duna és a Keleti-Karpatok vonalat. Elképzelhe-
tetlen, hogy ekkora tavolsagbdl a kazarokkal késébb ko-
tott szovetség barmiféle, akar burkolt fliggés természetét
mutathatta volna. (A burkoltat amugy is durva eljaras lett
volna a fekete szinnel megjel6lve nyilvanval6va tenni.)

Igy kevés ok latszik arra, hogy a Harmatta elmélete sze-
rinti *savavard alakot fogadjuk el. Kivalt, amikor a szavir
népnévnek olyan etimoldgidjat ismerjik, amelybél - a
Harmatta altal ugyan elfogadhatatlannak mindsitett, de
érvekkel nem céfolt — -t pluralis-jel segitségével a szavdrt
alak is konnyedén magyarazhato.

3.

A harmadik fé kérdésre késébb szandékozom vissza-
térni.
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! Konstantinos Porphyrogennétos 38. (Uk elegonto de td[i]
tote khrond[i] Turkoi, alla Sabartoi asphaloi ek tinos aitias
eponomazonto.) A népnév Moravcsik atirataban: szdvarti dszfali.
2Pray 1761. 306.

3Vambéry 1882.126.

*u.0.35.

* Pray 1761. 306.; u.6 részletesebben 1774. 100. (6 az utdtagot is
egy masik,hun”nép, az ,euthalitak” [=heftalitak] nevébol eredez-
tette.)

¢ Akit e téren nemigen multak feliil kortarsai és kozvetlen kovetoi:
Ignaz Aurel Fessler, Dankovszky Gergely, Joseph Hammer-Purgstall,
Kdllay Ferenc és Lukdcsy Kristdf. (Csak azokat emlitjlik, akik déliba-
bossaguk dacara valamivel mégis el6bbre vitték a kérdést; a tob-
biek attekintését Id. Szabo 109-110.1)

7 Horvat és Lukacsy kivételével hivatkozott is rajuk: Vambéry 1882.
4.,7.,393. (Hammer-Purgstallra); u.o. 133,,307. (Kallayra); u.0.370.,
373. (Fesslerre); u.o. 379. (Dankovszkyra)

8ub

?Vambéry 1882.122-123.

'9Szabo 71.

""Thury 1896. 682-684.

'?1d. Munkacsi 1895.

¥Vambéry 1895. 134, 1. sz,j,; u.6 1914. 73-74.

"“1d. 1. sz,j. (to palaion) ) )

' 1tt nem kivénok foglalkozni az a[sfaloi jelzd értelmezésének kér-
désével.

'“Thury 1896. 679-680., 787.

'7u.6 1897. 394-395. )

'® Priskos Rhétér: Historia Byzantiké frg. 14. (in Bekker-Niebuhr 2
158.):,,...Saraguroi kai Urégoi kai Onoguroi ethné exanastanta ton
oikeién éthon, Sabirén es makhén sphisin elélythoton.. ."(Magyarul
in MEH 53. ford.: Moravcsik Gyula)

"Thury 1897.394-395.

?u.0.395-397.

2 Németh 1922. 149. (=1990. 9.); Moravcsik 1930. 16-28., 31-32,;
Fehér 1935.520-527., 549-553. .
2 (gy Komordczy 81. A hazai asszirioldgia 6ridsa épp ellenkezd
hibéba esik, mint a magyar nyelvtorténet altala (u.0. 103-105.)
biralt nagyjai: Barczi Géza és Gulya Janos. Amazok, mikozben
(joggal) biraltdk a sumer-magyar nyelvrokonitds képtelen otle-
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teit a magyar nyelvtérténet oldalarol, elhitték. hogy a rokonitani
kivdnt szavak a sumerben valoban léteznek, noha erre semmi
okuk nem volt. Komoréczy ellenben, mikézben (teljes joggal) el-
utasitja Badiny Jés Ferenc eljdrasat, aki egy sumer névalak egyik
elemének (az eleve idejétmult Kramer-féle olvasathoz képest is
félreolvasott) allitélagos subur alakjaban a szabir~szavir népnevet
probalta kimutatni; ugyanakkor kétségbe vonja ez utobbi népnév
kapcsolatat is a magyarokkal, Priskosra hivatkozva:,Mds széval, ha
hisziink Badiny Jésnak, Priszkosz azt frja, hogy a magyarok harcba
bocsdtkoztak ellenségeikkel, a magyarokkal.”

B Fidk 1897.617.

* Modr 1943. 46-49.; u.6 1963. 66.

»Marquart 39.; az 6 nyoman Darké 1906.390-391,; u.6 1910. 305.;
Bury 1912.410. (5.52,.)

* Fehér 1921, 49, 52-53,

?”Németh 1991. 303.

* Czeglédy 1959. A 384.=1985, 84,

? Artamonov 349,

* Rona-Tas 222.

*Thury (1897. 318-319)) szerint Janos Ormény patriarka emlege-
ti elész6r 854-nél a szjavorti etnikumot. Marquart (36-37.) Tabari
Ill. 1-re hivatkozik, mely mar 751-/752-nél emliti a sawardi népet.
Ugyanekkorratesziamegjelenésiiket Baladhuriis. (Czeglédy 1943.
173-174.) A kangarokrél szir hagiografikus mtivek beszélnek: Mar
Grigor vértanusdgdnak térténete (367., 369., 375.), mely még az
iszlam hoditas el6tt keletkezhetett (SZISN 71, v.6. Czeglédy 1954.
22.=1985. 256.), hangarayé-ként emleget egy népet, amely ellen
Kosraw (=Khosroés) perzsa kirdly 541-ben haborut viselt (in SZISN
244-245, ford.: Kmoské Mihdly.); Mar Aba nesztoridnus katholikos
életrajza (226.), melynek keletkezési ideje ismeretlen (SZISN 71.),
ugyanezen népet kangarayé alakvaltozatban emlegeti. (in SZISN
246. ford.: Kmosko Mihdly. A szir forrasok szovegtorténetét Id.
Czeglédy 1954. 14-17.=1985. 248-251.

*> Moravcsik 1933. 384.

* Deér 2005 (1945.). 206., 211,

* Czeglédy 1954. 41-44=1985. 275-279.; u.6 1956. 52-53.=1985.
122-123.(=1985. 302-303.)

* Ligeti 1986. 346.

% Réna-Tas 325. Ennek eredeti etimoldgiajat megallapithatatlan-
nak mindsiti, akar azt, hogy a 6. szazadi kangarok milyen nyelven
beszéltek; a besenyék igy népetimoldgiasan a sajat kongor (=bar-
na) loszinneviikkel azonosithattak, ha a fenti etnikum valamely
része barmikor kézéjiik keveredett (u.o. 325-326.). Egyuttal ,ir6i



kézhely’-nek mindsiti (u.0. 222.) Kénstantinos (37.) etimologia-
jat, mely szerint ,...a tobbieknél vitézebbek és nemesebbek; mert
ezt jelenti a kangar elnevezés." (...andreioteroi kai eugenesteroi
ton loipon: tuto gar déloi hé Kangar proségoria...), v.6. u.o. 38.,,...
ugyanis ez a kangar név ndluk a nemes szdrmazds és vitézséq értel-
mében volt haszndlatos" (tuto gar to Kangar onoma ep’ eugeniali
kai andreiali] elegeto par’ autois.) v.6. Macartney 104-105., 1966~
197.; Czeglédy 1954. 39-40.=1985. 273-274.

7 Kénstantinos 38.:,...A tirkk hadserege vereséget szenvedett és
két részre szakadt. Az egyik rész Kelet felé, Perzsia vidékén telepedett
le, s ezeket a tiirkdk régi nevén mostandiq szdvarti dszfalinak hiv-
jdk... Atiirkéknek amaz elbb emlitett népéhez, amely Kelet felé Per-
zsia vidékén telepedett le, ezek a nyugatividéken lako, el6bb emlitett
tiirkék mostandiq kiildenek tigynékoket, és megldtogatjdk ket és
gyakran hoznak vdlaszt télik ezeknek.” (...to tén Turkon phossaton
héttéthé kai eis dyo diélilrethé meré. kai to men hen meros pros
anatolén eis to tés Persidos meros katdlilkésen, hoi kai mekhri tu
nyn kata tén ton Turkén arkhaian epénymian kaluntai Sabartoi
asphaloi... Eis de to kataskéndsan to prorréthen ethnos tén Turkon
pros anatolén eis tat és Persidos meré mekhri tu nyn pragmateutas
apostellusin hutoi hoi pros to dytikon meros oikuntes prorréthentes
Turkoi, kai blepusin autus, kai apokriseis para autén pros autus
pollakis apokomizusin. )

* Kénstantinos Porphyrogennétos: Ekthesis tés basileiu taxeds (De
ceremoniis aulae Byzantinae) |l. 48. (...ton arkhonton tés megalés
Armenias...) PCCSG 112, col. 1268.

% u.0. (...tus g’ arkhontas tén Serbotién tén legomenon Maura
paidia...)

4 Marquart 36., 39.

* Rona-Tas 222.

“Toynbee, féleg 575-580., 599-605.

3 Réna-Tas (222.) szerint a kangar népnév a szir legenddkon ki-
viil kézépperzsa és ,minden valdsziniiség szerint” drmény forra-
sokban is el6fordul. Am ugyanazon miive korabbi helyén (64.)
kider(il, hogy az emlitett kzépperzsa szovegek csak szir (és arab
— Czeglédy 1954. 35.=1985. 269.) forditasban maradtak fent, te-
hat ismét ugyanazon forrasokrol van sz6 (v.6. Czeglédy 1954. 20.,
22, 32-33,, 35=1985. 254., 256., 266-267., 269.). Az drmény ada-
tok részletesebb kifejtését Id. Czeglédy 1954. 36-37.=1985. 270-
271. Egyébként az, hogy a citalt szir forrasok valéjaban forditasok
kézépperzsabdl, eleve megkérddjelezi, hogy valdban hatodik
szazadi kangarokrol lehet-e itt sz6. Mas osszefliggésben ugyanis
épp Czeglédy (1959. B 124=1985. 205.) allitja, hogy a kozépkori
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miuforditok az eredetiben lelt, archaikus népnevet felcserélhetik 2
korukbelivel; s téle eltéréen nem vagyunk meggyézddve, hogy az
gy megcserélt népnevek mogott feltétlenil kontinuitast mutato
etnikumoknak kell aliniuk.

“Fehér 1921.52-53, y i B
* Még az oly évatos Szabg Kdroly (111)) is elfogadhaténak” mino
sitette. Az ellenvélemeények kéziil Pauler Gyula (20.) e|k§pzeles€:
aki a Sabartos népnévben a basgurt (=baskir) torzulasat latta, mar
a maga koraban sem volt komolyan veheté. Thury és M"_"{”aft
6rmény etimoldgiai (v.6. 28, 32. sz. jl) természetesen ktzar‘ta'k
volna e lehetdséget; hatasukra a két népnév Gsszekapcsolasat
korabban elfogadé Pecz Vilmos (1898.210-212.) is feladta e‘rede.('
elképzelését; am miutan tisztazodott az srmény értelmezés naiv
volta, a szavir-Sabartos azonossag hosszd idére visszanyerte lét-
jogosultsagat. Macartney (176.) jelezte fenntartasait, de azon az
dltalanos (6nmagaban jogos) észrevételen kivil, hogy az azonos-
sdgot,,megqgy6z5bb médon” kellene igazolni, egyetlen érdembeli
ellenérve volt: honnan kerlil majd el6 a magyar népnév, ha 'a ma-
gyarok még a 10. szdzadban is a Sabartost hasznaljak. Ez még ak-
kor sem lenne megvalaszolhatatlan, ha Kénstantinos nem hang-
sulyozna, hogy az 6 koraban mar kizarolag a Perzsiaba szakadt
Sabartoi vislelik e nevet, Arpad magyarjai nem.

“¢ Ligeti 1986. 346-347.

*”Németh 1929, 87. (=1990.78.); u.6 1991. 155-156.

“ Czeglédy 1945, 50=1985. 50.

“ Moor 1943, 45-50,

*0Sinor 1946-47. 61-62.

*' Szemerényi73.

2 Benké 55.

**1d. 60. sz,j.! (Kozdrd, Kozdrom, Bolgdrom)

*1d. 63. sz,j.!

** Németh 1929, 81. (=1990. 72);u.61991.155.

% Gyoni 113-114, . .
7 Bar Thury (1897.319-320) vitatja Sabartoi gérog pluralis voltat,
hivatkozvan az 6rmény szjavortik alakra, amelyben a tébbesjel a
—k. Am anélkiil, hogy az 6rmény alak magyarazataban lfompf?telj'
sek lennénk, le kell sz8gezziik: -oi csak pluralis nominatlvus. veégzo-
dése lehet! Ha nem az lenne, az i fonéma jeloléseként logvlkusabb
lenne i, u, ei, vagy akar h. Az -oivégzddés-voltat mutatja, hogy
nyilvan egyeztetve van az asphaloi jelzével. ol
*® Igaz, Gydni (113-114.) megprébalja feloldani az elllenmonda'st.
.Szerintem Kénstantinos Porphyrogennétos éppen aze.rr re‘rte anep-
nevet mindkét szévegrészben gondosan tébbes nominativusba —



szenvedS mondatszerkesztés segitségével —, hogy igy a magyar szo
$20végi -i magdnhangzdjdnak jeldlését is, s a gorégositését is elve-
gezze az oi hangjelkapcsolattal.” Am e feltevés eréltetettnek tinik:
épp Gyoni (u.o0. 168.) mutatta ki: —i-re végzédé térzsneveink (Nyek,
[korabeli ejtéssel nékil, Keszi [eredeileq kesi], Kér [eredetileg keri]),
s6t, személyneveink is (Kdl [kali], Tas[tasi], s6t, még velaris j-vel is,
mint Fajsz [fdlf]) a g6rogben mindig -és végzédést kapnak: Nekés,
Kasés, Karés, Tasés, Phalés.)

%9 Juhdsz 1936. 225-226.

% Anonymus 40. (SRH I. 83-84.): Oundunec... Oundu; u.6 55. (u.o.
109.): Botondu (pér sorral feljebb még Botond alak!)

¢ Pais in SRH 1.93. (ad 45.: Zuard in Grecia...); |d. még Czeglédy
1945, 50=1985. 50. E szarmaztatas jelentéstani szempontbol
problémas (Dobrovits Mihaly szives kozlése).

2 Fiok 1896.610.; u.6 1899. 17-18.

% Gyomlay 324.

“ Fehér 1921. 62-63.

% Sinor 1946-47.62. 1. sz.j.

% Szemerényi 74-76.

 Modr 1951. 126-128. Ekkor mar maga is elképzelhetdnek tart-
ja, hogy a Sabartoi ezzel a pluralis-jellel mégis a szavir népnévbol
szarmazik.

% Epp ezért nem prébalkozunk meg ujabb hipotézis feldllitasaval
sem, mely szerint, ha a név tévének ormény értelmezése neplet"
moldgia is, a sz6végi -d még johetne onnan. Az 6rmény do (=iste,
hutos) mutaté névmés ugyanis szerepelhet suffixumként, hata-
rozott néveldi funkcioban, (Schmitt 119-120.) Kérdés azonban,
el6fordul-e hatarozott névelé népnév alkotéelemekéntj l’!ogy
az emlitett ~t pluralis-jel eléfordul, arra mar Fiok hozott példakat:
Skythai, Massagetai, Thyssagetai..

© Szemerényi 75-76. )

70 Moor 1943. 49, (a kicsinyitd képzd problémajan til még mert
az-ir>-ar véltakozast nem tudndnk magyardazni)

"' Modr 1963. 66. Ezittal a fenti valtakozas sem zavarta, mivel az
alanban, ahonnan 6 a szt eredeztette, -ir és —ar valtakozik. (u.o.
120-121)

72Berta 1989. A 772.

7u.61992. 8-9.

74 Juhdsz 1936. 225-226. (cuest, chigisti, Farcasti~Forcost, Kakasti,
Ruozti~Ruosti stb.)

75 Berta 1992. A 8-9.

7 Harmatta 1997. 128-129.
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" Esetleg Benks (55.) dllaspontja alapjan: ,Altaldnos nye/"esi;’f
szempontbdl is gyand ald esnek, a konkrétan ismert magyar n,\; i
torténeti tények vildgdndl pedig még kétségesebbé wi/nak az (:r))/ds'
520~ és névfejtések, amelyekben az alapszé és a kép20~55”p an. ria ki
mds nyelvbél magyardzhats megq." Ugyanakkor Benk? sem za‘rJ‘ il
teljességgel az ilyen kevert eredetii szavak létrejottét, csupd
gyakorinak itélj feltételezésiiket a kutatasban.

" Czeglédy 1959. A 385.~1985. g5,

”u.0.

* Klaudios Ptolemaios: Gedgraphika lll. 5.=Sarmatica Europazs;_
(...Agathyrsoi, eita Aorsoi kai Pagyritai; hyph’ hus Sauarol
Boruskoi mekhri ton Rhipaién oreon...) . stlet
' Miillenhoff 99-100. Kretschmer hivatkozasa szerint az 013_
eredetileg Zeussé lenne, dm Zeuss, ahol a szavirokat emliti (7 n-
714.), nem hivatkozik Ptolemaiosra; ahol pedig Valépan 2 mf: 7
dott ptolemaiosi helyet vizsgalja, ott a szavirokrol szét sem ejt,
az Gsszes emlitett térzset finnek véli. . Sinor
¥ Fehér 1921, 62 Moor 1933, 58-59. u.6 1963. 120-121.; Sin
1946-47.22-23; Szemerényi 75-76.

* Pseudo-Zakharias: Egyhdztérténet X1 337. Magyarul: SZISN 99.
ford.: Kmosko Mihaly

** HKMMZT 90. (Magyarul: u.o. 96. ford.: Strbik Andrea) i
* Prokopios: Hyper ton polemen |. 15. 1.;11.29.15,, 29, 30. 265 e
17.16annés Malalas XVI.17.,XVIII. 13.; Menandros Protiktor fr. 2,.(p.
284),22. (p. 317.);13 (p. 393-394.).(Bekker-Niebuhr ); Suda'S.V-/

% I6annés Malalas XVIIl. 70.; Theophanés: Khronogrz.nphla (Dée
Boor) p. 175,; Niképhoros Kallistos: Ekklésiastiké Historia XVI. 26.
PCCSG 147. (Paris, 1865. repr. Turnholt, Belgium, 1990.) col. 168.

¥ Priskos Rhétér fr. 14, (Bekker-Niebuhr); Theophylaktos
Syimokattés V||, 8. 3.

#Theophanés: Ekloga Bekker-Niebuhr 486. o

# lordanes: Getica (V) 37..,...hinc iam Hunni quasi forr/ss:mo(um
gentium  fecundissimus cespes bifariam populorum .’ abiem
pullularunt. nam alji Altziagiri, alii Saviri nuncupantur, qui tamen
sedes habent divisas. . "

% Priskos Rhétér fr. 14, (Bekker-Niebuhr) B

°! Patkanov 341-342. v.¢. Németh 1929. 84=1990. 75.; u.6 1991.
152.

?Berta 1989, B. 3-14.

“u.0.15,;u.6 1992. B 26.

u.61992.A.9-10.

»u.0.11; v.6. u.6 1992, B. 26,

%u.61992.A. 11,



% Harmatta 1990. 253-254.

% Theophanés (De Boor) p. 359. (...tas legomenas Hepta geneas...)
v.0. Harmatta u.o.; Uhrman 2003. 306-307. (235. sz.j.)

% Konstantinos 38. (plésion tés Khazarias)

% u.o. (...symmakhuntes tois Khazarois en pasi tois auton
polemois.)

19" v.0. Vérady (25) synd(i)késan és symmakhuntes ige- és participi-
um-alakok Kénstantinos 38-ban csupén (hosszabb idon at) kozeli
szomszédsagot és katonai szévetséget jelentenek, s ebbe legfel-
jebb egészen laza fliggést lehet beleérteni. Harmatta (1998. 139.)
egészen 885-ig megalapozatlannak mondja mindenféle kazar
fliggés, sét, kapcsolat feltételezését. Magunk (Uhrman 1987-88.
211.) mar kiemeltiik, hogy a kazar kagén szakralis jellegti fofeje-
delmet csak olyan népnek adhatott, akik sziamdra nem 6 maga
toltotte be e tisztet.

192 Harmatta 1997.129.

0.

1% Kénstantinos 38. (eniautus treis)

'% Harmatta 1997.129.

1% Kénstantinos 38. (to palaion)

'“”Harmatta 1997. 128-129.

1% Tolsztov 228-234

'% Harmatta 1997. 125-126.
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Dobrovits Mihaly

Korosi Csoma
és a korbeli Bels-Azsia kutatas

A nagy foldrazi folfedezések fokozatosan &trajzoltak a
vilag képét. A XVIIl. szézadra a nyugati vilag el6tt lasanként
feltarult mindaz, amit a viligocedanokon hajozva el lehetett
érni. A XIX. szazad kézepére mind keversebb emberlakta
hely maradt, amit nem sikertilt volna bejarni, s a kialakulo
viligkereskedelem vérkeringésébe bekapcsolni. Az utol-
56 elzart teriiletek kozé szamitottak Kézép- és Bels6-Azsia
pusztai, oazisai és hegyvidékei. Vambéry Armin érdemei
kozé tartozik, hogy az elsék kézott hatolt be az addig jo-
szerivel ismeretlen vidékre.

Ami Bels6é-Azsia tajait illeti, szarazfoldi uton egy nagy-
hatalom érintkezett hagyomdnyosan vele, ez Oroszorszag
volt. A XVIIl. szazadra azonban ennek a hatalomnak ve-
télytarsa is tamadt a labukat India foldjén egyre biztosab-
ban megvet6 britek személyében. A két hodité hatalom
kozott a napdleoni habortkat kdvetéen kialakuld, s Kons-
tantindpolytdl Kina hatéaraig érezheté rivalizdlas, a ,nagy
jatszma” jelentette azokat a kereteket, amelyek nem csak
az az azsiai foldrész e tajainak sorsat szabtak meg, de e ta-
jak kutatoiét is. Lehetett az utazé tudds aszkéta, rokonsa-
got keresé idealista, a kor hatalmi viszonyai aldl senki sem
vonhatta ki magat.
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A JEZSUITAK OROKSEGE

Az elsék, akik révén Nyugat-Eurépa bepillanthatott
Bels-Azsia és a Tavol-Kelet térténetébe, a jezsuitdk vol-
tak. Az 6 (a maga koraban nagy vihart kivalté) kinai téri-
t6 tevékenységiik folyomanyaként keriltek Eurépaba a
legkorabbi, addig ismeretlen, kinai torténeti feljegyzések.
A francia jezsuitak altal felgyjtott informaciokat pedig,
gorog, latin és iszlam forrasok felhasznaldséval, a francia
Joseph Deguignes formélta torténeti mivé. Ez volt az
azéta is méltan nagy hirl Histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mongols et autres Tartares occidentaux, amely
Parizsban 1756 és 1758 kozott latott napvilagot, 6t kotet-
ben. Deguignes miivének koszénhetiink szamos olyan
kozhelyet, amelyet a nemzetkozi orientalisztika kézhely-
ként hasznal, vagy netan vitat azota is. fgy példaul a kinai
forrasokban emlitett hiung-nu nép azonositasa az eurépai
hunokkal vagy éppen a zsuan-zsuan térzsszévetség és az
eurdpai avarok rokonsaganak tétele. E munka - éppen az
osztrdk-magyar jezsutia rendtartomanyon keresztl - ha-
mar megtaldlta az utat Magyarorszagra. A tudds jezsuita,
Magyarorszag elsé torténetiréja, Pray Gyorgy (1723-1801)

1761-ben, Bécsben megjelentetett, s azt kévetden, tobb
atdolgozasban is kibocsajtott nagy hatést mive, az Anna-
les veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum ... Emunka
YOIt az els6 csapés a hagyomanyos rendi identitas alapjat
Jeile?té hun-magyar azonossagtudatra. Pray munkajdnak
kgsgbbi valtozatéban, amely a Dissertationes Historico-
Cr/t/cae in Annales veteres. .. (Vindobonae 1774) cimet
viselte, mar rendtarsa, Sajnovics Janos finnugor elméle-
tének is helyt adott. A koriilstte felcsapé és lényegében
az 1790-es évekig folytatédé vita azonban nem annyira
politikai, mint inkabb theoldgiai sikon zajlott, s a francia
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jezsuitakkal szemben folytatott ,ritusvita” megkésett ma-
gyarorszagi valtozata volt. Azaz Prayt ellenfelei, féképp
a piarista Benedetto Cetto éppen azért tamadtak, mivel
helyt adott az egyhaz éltal karhoztatott kinai hagyomany-
nak.'

OROSZ VEGEKEN

Mikozben itthon teljes erével folyt a ,halszagu rokon-
sag” elleni felbuzdulds, a magyar szemek Périzs helyett
mindinkabb egy olyan hatalomra vetédtek, amelynek
végtelen tajain a reménykedé szivek ott sejtettek, s azota
is ott sejtenek 6smagyar maradvanyokat -- Oroszorszagra.
A Krimi Kénsdg és Gruizia annektalasaval a Kaukézus vide-
kének urava valé Oroszorszagban elsésorban a Kaukazus
vidékén keresték a magyar 6shazat.?

Oroszorszag azonban nem csak ezen a téren volt meg-
kertlhetetlen. II. (Nagy) Katalin (1762-1796) idején valt az
orosz akadémia f6 feladatéva a mérhetetlenné duzzadt
birodalom feltarésa, s ennek szerves részét képezte a biro-
dalom népeinek leirdsa is. Mivel az oroszhoni tudoma-
nyossag ekkoriban még zsenge volt, a carné és utodai on-
nan kerestek utanpotlast, ahonnan maguk is szarmaztak
-- német féldrél. igy keriilt Szentpétervarra a berlini Peter
Simon Pallas (1741-1811), akinek a nevéhez a birodalom
rendszeres leirdsanak kezdetei kapcsolédnak. Koranak
szokdsainak megfeleléen Pallas természettudomanyos
ismeretek mellett nyelvi és néprajzi ismereteket is gyuj-
tott. Pallas nyomdban keriilt orosz szolgélatba az a Julius
Heinrich von Klaproth (1783-1835) is, akinek a munkas-
sdgaban Kérosi Csoma Sandor utazasanak egyik legfébb
inspiratorat szokas latni.
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KLAPROTH UTJAIN

Az eredetileg szintén berlini sziiletés(i Klaproth Halléban
végezte egyetemi tanulmanyait (1801-1803), s 1804-ben
kertilt Szentpétervarra az orosz akadémia meghivasara.
Osszesen hét évet toltétt orosz foldon. lgazi polihisztor-
ként egyarant érdekelte a nyelvtudomany (kinai, mandzsu,
tibeti, torok, griz, ormény és mas kaukazusi nyelvekkel
foglalkozott), a néprajz, valamint a geografia. Bejarta Szi-
bériat és a Kaukdzust. 1805-ben Ju. A. Golovkin tudoma-
nyos expedicioként is szolgdlo kovetségének tagjaként in-
dult el Kinaba, azonban a kévetség tuds tagjait Urgabdl (a
mai Uldnbatorbdl) visszakdldték Irkutszkba. A visszauton,
1805 és 1806 folyamén Szibériaban gylijtott nyelvi, nép-
rajzi és foldrajzi adatokat. Még ismertebbé tette az 1807-
1808-ban folytatott kaukdzusi utja, amelynek adatait né-
met foldre vald visszatérése utan, 1812 és 1814 kozott tette
kézzé.? Ezen az Utjan az Eszak-Kaukazus kilonféle nyelveit
is tanulmanyozta, igy az adige, abaza, kabard, karacsaj, bal-
kar, oszét nyelvek mellett a hegyi griiz nyelvjarasokat is.
1834-ben az MTA is tagjai soraba valasztotta. Természete-
sen ez a rovid irds nem elegendé ahhoz, hogy Klaprothnak
ahoni és anemzetkézi tudomanyra gyakorolt hatasat érzé-
keltethessiik.* Sajatos tudomanytorténeti emlékként meg
szeretnénk azonban emliteni, hogy ennek a munkajanak
bizonyosan volt visszhangja a korabeli Magyarorszagon
is. Fennmaradt ugyanis egy ma mar kuriozumnak szamito
munkacska, Erdélyi Jozsef, Pozsony varmegyei fémérnok
tollabdl, melynek német nyelven ir6 szerzdje -- bar kdrhoz-
tatja, hogy elfogadja Schlézer elméletét a magyarok északi
rokonsagardl --, éppen Klaproth munkajaban vélte megta-
lalni a bizonyitékot ahhoz, hogy a magyar nyelv és a ,kau-
kdzusi nyelv"” kozotti rokoni szélakat bizonyithassa.®
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Miutan a napdleoni haborik véget értek, Klaproth
1815-ben Parizsba teleplilt, s engedéllyel itt maradt azt
kovetden is, hogy Humboldt javaslatara a porosz kiraly
az azsiai nyelvek professzorava nevezte ki. Itt tette koz-
zé alapveté muveit. 1823-ban jelent meg el6szor, majd
1830-ban uj kiadasban az Asia polyglotta, amelyben a szer-
26 Azsia nyelveinek rokonsaganak feltérasat és osztalyo-
zasat kivanta elvégezni.® Még Berlinben, 1812-ben tette
el8szor kbzzé az ujgur nyelvrol és irasrol szol6 nevezhetes
munkajat (Abhandlung (iber die Sprache und Schrift der
Uiguren), amelynek nyoman hosszu ée elkeseredett vitdba
kerveredett J.-J. Schmidttel, a szentpétervari egyetem tu-
dos mongolistajaval. E vita az ujgur-mongol irds eredete, s
az ujgurok, illetve részben kései leszarmazottaik, a kanszui
sarga ujgurok nyelve koriil zajlott.” Sajét igazat bizonyitan-
dé, Klaproth 1820-ban Parizsban ujra kozzétette e mivet,
amelyhez mellékelte a parizsi Kiralyi Konyvtar (ma Nemze-
ti Kényvtar) egy Ming-kori, eredetileg 1382-bdl szarmazo
és 1417-ben atirt ujgur-kinai szészedetének adatai vala-
mint harom ujgur irasos, torok nyelv(i levelet, valamint az
ujgurokra vonatkozo régi, elsésorban mongol-kori illetve
azokat tovabbadé forrasok kivonatos gyGjteményét.®

1826-ban latott egyidejileg Parizsban, Londonban
és Stuttgartban napvilagot a Humboldtnak ajanlott
Tableaux historiques de I’Asie, amely programja szerint egy
torténeti atlasz koré rendezve Azsia birodalmainak 0sz-
szehasonlitd torténetét tarta volna olvaséja elé, a romai
Kelet-Meditterraneumtol a Tavol-Kelet birodalmaiig”. E
munka térképei kiilon kotetben jelentek meg. Az Ossze-
sen huszonhét térképet tartalmazé impozans térképko-
teti. e. 550 és 1825 kozott mutatja be Azsia torténetének
véltozasait. E térképek, értelemszer(en, ismét bemutatjak
az ujgurok birodalmait. A 15. szamu térkép az ujgurok és
a tibetiek uralmat mutatja be 745 koril (Epoque des Turcs
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Hoeihe et des Tubetains). E térkép torténeti adatai tébbé
kevésbé megfelelnek a mai toréneti ismereteinknek. E
térképek kozil szamunkra mégis masik ketté valhat ki-
emelten érdekessé: a 17. és a 18. Mégpedig nem is annyi-
ra erényeik, mint inkabb egy ismétl6dé hibajuk réven. E
térképek kozil a 17.a Szamadidak iszlam dinasztidja kordt
lenne hivatott bemutatni, a szerzé szerint 852 kordl,'a 18.
a (proto-)mongol kitajok éltal alapitott kinai Liao dinasztia
kordban mutatna be Belsé-Azsia népeit, ahogy azok a
szerz6 legjobb tudomasa szerint 952-ben elhelyezkedtek.
Etérképeken megtalalhatjuk az ujgurok 962 utan alapitott
turfani (kinai nevén Kao-csang) birodalmat. Ettél délre és
nyugatra, Tibet (pays du Thou-fan illetve Tubetains) kiraly-
sagat északrol és nyugatrol koriilolelve mutat be az atlasz
egy voltaképpen sosem létezett orszagot. Ennek neve a
»nyugati ujgurok orszaga” (pays de Hoei-hou ou Quigour
occidentaux). Ez a hatalmas orszag Khorezm vidékeétdl
huzodik korilbeliil a mai kinai Csinghaj tartomany északi
hatara mentén Kinaig. A kérdésiink ezt kovetden csak az
lehet, kiket kell keresniink e rejtélyes orszag lakosai mo-
gott. Figyelmesen dsszevetve a Belsé-Azsia torténetére és
annak tudomanytorténetére vonatkozo adatokat, a kér-
dés megoldhatonak tdnik. A rejtélyes orszag létének alap-
jat nagy valc}szinﬁséggel a Karahanidak birodalmaban
kereshetjik. Oket késébb is szamos kutato tatrtotta uj-
gurnak, igy tébbek-koz6tt maga Vambéry is. A nyugati
végpontjat nagy valdszin(iséggel a szir darjai oguzok
X. szazadi birodalmaban kereshetjiik. Ami Klaproth
kutatdsait végképp megzavarhatta, az pedig az a tény,
hogy belsé-azsiai birodalmuk bukasa utan, az ujgurok
ténylegesen két kisebb kiralysagot hoztak létre. A kocsoit
(egyébként ez volt a nyugatabbi) és a mai kinai Kanszu

tartomanyban létrejott sa-csoui (a mai Tunhuang) ujgur
allamot.
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UJGUROK ES UGOROK

Amint a fentiekbdl is lathattuk, a XIX. szazad elsé felé-
ben még ifjukorat élte a keletkutatas. A korszak tuddsai
szamara még tobb kérdés tiint megoldatlannak, melyeket
a ma embere, minimalis tudomanyos felkésziiltség birto-
kaban, mar magatol értetédéen eldontott tényként kezel.
fgy nem csodélkozhatunk azon, hogy Klaproth az ujgurok-
ra vonatkozo kutatasai kapcsan kénytelen volt foglalkozni
az ujgur és az ugor népnevek kozti, sokakat tévutra vivo
hasonlosaggal is. Azzal a kérdéssel, hogy a szibériai ugor-
sag és a belsé-azsiai ujgur nép neve dsszekapcsohatok-e
és ha igen, akkor milyen rokonsagi formaban. Bar ma mar
evidens, hogy két, dssze nem kapcsolhatd népnévrél van
sz6, amelyeknek csak a hangzasa hasonlit tavolrol egy-
masra, a XIX. szazad els¢ felében ez a kérdés még a tudo-
manyossag napirendjén volt.

Ez a probléma kozelrél érinti a magyar tudomanyossag
egy Vambéry el6tti 6riasa, Kérosi Csoma Sandor azsiai at-
jatis.

Bar a késoébbi (honi) kutatas szivesen hivatkozik arra,
hogy Klaproth ésszemosta volna az ugor és ujgur népne-
veket (igy szerepel ez a Magyar Tudomanyos Akadémia
megfelelé honlapjan is),"* munkainak figyelmes olvasoja
lathatja, hogy ez nem igy van. 1820-tdl legaldbbis (nem
jart még a keztinkben az Abhandlung 1812-es kiadasa),
Klaproth figyelmeztette a kutatast arra, hogy ,Man wird
also aufhéren mussen, diesen Sibirischen Stamm mit den
mittelasiatischen (Tiirkischen) Uiguren zu verwechseln, wie
dies noch héufig von schatzbéren Gelehrten geschieht.""”
Klaproth ezen allitasat késébb is megismételte, igy pl. a
Schmidt ellen irott vitairata egy passzusaban is."”” Az Asia
polyglotta lapjain ismételten kitartott korabbi allaspontja
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mellett. A késébbi kutatokat az téveszthette meg, feltéve,
hogy alaposan elolvastdk a szoveget, hogy az ugor térzsek
felsorolasaban Klaproth e népcsoporthoz sorol tobb né-
pet, amelyeket ma az ogur térokséghez szamitunk, illetve
feltételezte az ugor népnév egy (egyébként nem létezd)
*uigur valtozatat.'"* Hogy a lehetséges félreértéseket eleve
kikiiszébdlje, ehhez az,,ugor” *uigur népnévhez felsorola-
saban magyarazatot is fizott, amelyben vildgosan meg-
kilonbozteti Gket a belsé-azsiai torok nyelvi ujguroktdl. s
E torok nyelvii ujguroknak mivében kiilon fejezetet szen-
telt."*Klaproth érvelését, éppen az Asia polyglotta alapjan,
a finnugor nyelvészet és a szibériai folklor kutatasanak ki-
valoésaga, a finn M. Alexander Castrén is atvette.”

Ez azonban Csomat mar aligha befolyasolhatta.
1820-ban mér uton volt, hogy a (sarga-) ujgur ,ugorok”
ftlilldjére menjen. Mint kozismert, ezt a céljat sosem érte
el’,

ZARSZO

Rovid eszmefuttatasunkban nem tehettiink kisérletet
arra, hogy a XIX. szazad elsé felének tudomanyos allapo-
tait, keleti ismereteit attekintéen mutassuk be. Csak villa-
nofényben mutathattunk be néhany fontosabb kutatési
csomopontot és néhany kiemelkedd kutatét. Az igy kiala-
kult kép mégsem értelmezhetetlen. Megérthettiik, hogy a
korszak tudésa szamos ismerettel rendelkezett, s egy-egy
kutato faktitiv ismeretei igen gyakran messze meghalad-
tak a ma tuddsainak ténybeli ismereteit, rendszeres tudo-
manyos ismeretei azonban még gyermekcipSben jartak.
Még csak az elsé lépéseket tette meg azon a rendszerezd
és elméletalkoté uton, amelynek eredményeképpen létre-
jott az, amit ma modern tudomanyossagnak hivunk.
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Felfoldi Szabolcs
Véambéry Armin és Stein Aurél
kapcsolatairdl

Az orientalisztika nemzetkozi tudomany. Ugyanakkor
vitan foldl all az is, hogy a magyar orientalisztika nem-
zetkdzi hird. Kivald kutatdk egész generacidi (igy turko-
l6gusok, mongolistak, iranistak) gyarapitottdk, s gyara-
pitjiak mindmaig hazank hirnevét a keleti studiumokban.
A nemzetkozi orientalisztika elismeri ezeket az eredmé-
nyeket, ugyanakkor ha kilféldon magyar orientalistat
emlegetnek széban és irasban, még mindig elsé sorban
az orientalisztika Uttéréi kozil emlitenek néhanyat. E fel-
sorolasokban szinte kizarélag négy magyar neve jelenik
meg: Kérési Csoma Sandoré, Vambéry Arminé, Goldziher
Ignacé és Stein Aurélé (vo. pl.: lkie 1968, 145; Horkirk 1980,
69; stb.).!

Ennek oka nagyon &sszetett: mindamellett, hogy e tu-
dosok sok tekintetben Gttoré szerepet jatszottak sziikebb
szakterdletiikon, igy Kérési Csoma a tibetisztikdban vagy
Vambeéry a turkologidban, nem elhanyagolhato annak a
szerepe sem, hogy e kutatdk zémében nem csak életiik
egy részét élték le kilfoldon, de tudomanyos munkas-
saguk jelentds részét is valamely nagy vilagnyelven, egy
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nagy eurdpai kultirkorhoz kapcsolédoan irtdk meg. Mic
Csoma, Vémbéry, és Stein esetében — a komoly néme ¢
publikacios tevékenység ellenére vagy inkabb mellett —
ez féként a Brit Birodalom és az angolszédsz kultlirkér volt _
addig Goldziher sokkal inkabb a német kultirdhoz és a
német nyelvhez ragaszkodott (hidba volt a Brit Akadéma
tiszteletbeli tagja vagy hiaba hivtak Cambridge-be tan-
székvezetének). Ez utébbi ténybél fakad az az elsésorban
angolszasz szakirodalomban eléforduld gyakori tévedés,
miszerint Goldziher német volt (igy: Saip 1977, 18; vé. meég:
JEnkINS 2004, 97).

Rendkivil érdekes és nem tanulsdgok nélkiili kisérlet
e négy kiemelkeddé tudosegyéniség palyajanak és sze-
mélyiségjegyeinek 6sszehasonlitasa, melynek Goldziher
és Vambéry vonatkozasaban jelentbs fejezetét mult évi
el6adasaban Németh Pal j6 érzékkel és szemléletesen Osz~
szegezte (NemetH 2009). Jelen tanulmanyban én Véambeéry
és Stein Aurél egymashoz fliz6dé kapcsolatardl, a palya-
jukban megfigyelhetd parhuzamossagokrol és sajatos
személyiségjegyeikrél szeretnék réviden beszélni, kitérve
Stein és Goldziher megkeriilhetetlen kapcsolatara is.

A négy tudds négy egymast kovetd generaciot képvi-
selt: az 1784-ben sziiletett Kérosi Csoma 1842-ben halt
meg Dardzsilingben, az 1832-ben sziiletett Vambéry 10
éves volt ekkor. Goldziher Igndc 1850-ben, Stein Aurél
pedig 1862-ben sziiletett. Vambéry és Stein Aurél kézétt
tehdt 30 év, Goldziher és Stein kézott pedig 12 év volt a
korkiilonbség, Stein tehat nyugodtan a fia lehetett volna
Vambérynak.

Bar Vambéry és Stein mindketten alapvetSen zsidd, il-
letve kikeresztelkedett zsid6 csaladbol szarmazott, a vallas
kézponti szerepet egyikiik életében sem jatszott: Véambéry
még gyermekként gyakorolta ugyan zsidé vallasat, de ké-
s6bb mar nem ragaszkodott hozza, elébb a liberalizmus
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és az emancipacio hatasara elvetette a tételes valldsokat
(keleti utjain a vallasos muszlim szerepét csak eljatszotta);
késébb ugyan a kélvinistak kéréhez csapodott, barinkabb
politikai, szemléletbeli hasonldsdagok, mintsem vallasi
meggy6zddés okdn (NemeTH 2009, 300).

Stein Aurél helyzete némileg mas volt, hiszen sziilei
bar zsidd szarmazasuak voltak, Stein Nathan és Hirschler
Anna fitkat mar megkeresztelték és a késobbi tudos mar
a keresztségben nyerte a Stein Mark Aurél nevet. Szemér-
mes, diszkrét ember lévén sem késébbi Utirajzaibol, sem
feliegyzéseibél, sem mas megnyilvanuldsaibol nem derdil
ki valldshoz fliz6d6 személyes viszonya (egy kései levelé-
ben magat anglikan-reformatusnak nevezi; vo.: H. Boros
1970, 125), de kétségiink sem lehet afelél, hogy ebben a
kérdésben is az 6t &ltalaban jellemzé finom magatartas,
mértékletesség, kotelességtudat jellemezte. A kabuli sir-
kove feletti egyszer(i fehér marvanykereszt s jol harmoni-
zal Stein attit(djével, mely jol illeszkedett az angol puritan
vallasfelfogasba (WritrieLo 2006, 126, 26. kép).

A vallds, a valldsossag tehdt nem volt prioritas a két ku-
taténal, sokkal inkabb volt az azonban a régi zsido csaladi
hagyomany, mely kézponti kérdésént kezelte a tehetsé-
ges gyerekek fejlédésének elGsegitését és tanittatasat. Mi-
utdn Vambéry édesapja még fia sziiletése el6tt meghalt,
Vémbéry elszegényedett édasanyja nem vallalhatta fel a
fia tanittatasat, ugyanakkor a fiatal fiti tehetségének felis-
merését kovetben tavolabbi rokonok mégis biztositottak
a tanittatas koltségeinek egy részét, ugyanakkor a kolt-
ségek donté részét hazitanitoskodasbol és mas munkak-
bél Vambéry maga teremtette elé (VAvsery 1905, 28-41).
Olyan rendszeres képzést (a kor legmagasabb szintl ok-
tatdsat) azonban, melyet Stein Aurél szamara nagybatyja,
Hirschler Ignac szemészprofesszor, a szabadsagharc utani
nagy orvosnemzedék képvisel6je, az MTA tagja, illetve Au-
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rél évtizedekkel id6sebb bétyja, egy galiciai bényavé”alat
egyik vezeté tisztségviseldje, Erné biztositott (v, H. BORO;
1970, 12-19), Vémbéry nem kapott/nem kaphatott. A sZe .
mélyiségjegyeik kézotti alapveté eltérések mellett ala pve -
téen ez eredményezte a tuddsi kvalitasuk kézétt késéb
jelentkezé kiilonbségeket (ezt azonban maga Véambéry.-
is Gszintén elismeri 6néletiraséban). A néha pontatlan,
de ugyanakkor szellemes és gondolatgazdag Véambeéryt
a német horror philologicus elborzasztotta, ugyanakkor
Steinbe mar rendkiviil koran belenevelték a német pon-
tossagot és alapossagot, amelyhez hatalmas munkabirgs
és rendkiviil széles latokor jarult.

Vambéry Stein Aurél sziiletésekor ugyan meég hires
kozép-azsiai Utjan jart, de 1865-t5] mar elfoglalta a keletj
nyelvek tandri dlldsat a budapesti egyetemen, ahol négy
évtizedig, 1905-ig tanitott. Stein elvben tanulhatott volna
ndla is a pesti egyetemen, de miutan kozépiskoldit elébb
a piaristdkndl, majd a drezdai Kreuzschuléban és az Evan-
gélikus Fégimnaziumban elvégezte, Hirschler Ignac é&s
Stein Erd gy itélték meg, hogy Aurél érdeklédésének
leginkabb a bécsi, majd a tibingeni egyetem felel meg.
lgy végiil fel sem meriilt a pesti egyetemre vald beiratko-
zas. Stein ettél fuggetleniil nem veszitette el kapcsolatait
a hazai tudomanyos élet képviselGivel, s6t nagybatyjan
keresztil a nagypolitika képvisel&ivel sem, ennek egyik
eredménye volt, hogy Trefort Agoston kézoktatdsigyi mi-
niszter tamogatasaval késébb Londonban és Oxfordban
egészithette ki tanulmanyait és végezhetett 6nallé kuta-
tasokat. Hasonlé tamogatasban joval kordbban Vambéry
is részesiilt mégpedig Eétvés Jézsefnek koszénhetéen,
akinek segitségével juthatott ki Konstantindpolyba (UsvAry
2004).

1882-ben Stein, az ifju egyetemista — mint az Hirschler
egyik fennmaradt levelébdl kideriil - mar komoly kuta-
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tasokat folytat, melyeknek irdsos eredményét Hirschler
jonak tartotta volna, az akkor mar neves Goldzihernek is
megmutatni (vo. H. Boros 1970, 32, 90). Ez az elsé — ma is-
mert - felbukkanasa Goldzihernek a csaladi levelezésben,
mely emlitésbdl sejthet6, hogy Hirschler és Goldziher joval
korabbrol ismerték mar egymast (vo. Ketecsenvi 2002, 21—
22). Sajnos a levélvaltasbol nem derdl ki, hogy Hirschler
Goldziher tandrat, Vambéryt is hasonléan jol ismerte-e,
de annyi bizonyos, hogy akar Goldziher révén, akar téle
fliggetlenil, de Stein mar korabban is taldlkozhatott
Vémbéryval. Stein egyik biografusa, Jeanette Mirsky sze-
rint Vdmbéry is régi baratja volt Hirschlernek; ide vonatko-
z0 pontos életrajzi adatokat azonban nem ad meg (Mirsky
1977, 12). Haldsz Gyula, Stein késébbi jobaratja és dllando
forditéja szerint a fiatal Stein Aurél nyaranta, a sz(inidok-
ben sok buzditast meritett Vambéry Armin és Goldziher
Igndc utmutatdsaibdl (HatAsz 1922).

1884-ben arrd| értesiiliink a csaladi levelezésbol, hogy
Hirschler egy magyar nyelven megjelentetendd tanul-
manyrdl tandcskozott Goldziherrel, mely hozzajarult vol-
na Stein ismertségének terjesztéséhez (amelynek végso
célja az emlitett angliai szténdij megszerzése lett volna
- s amely mint latjuk, végil meg is valosult). Goldziher
javaslata szerint Steinnek az irani Avesztarol kellett volna
irnia egy cikket, amelyet felolvastak volna az Akadémi-
an, és amelyet a Budapesti Szemlében le is hoztak volna
(v6. H. Boros 1970, 32-33, 91). A cikk végiil el is késziilt,
de nem a Goldziher altal javasolt témardl, hanem az Az
Operzsa valldsos irodalomrdl, és 1885-ben végll felolvasas
nélkil jelent meg a neves folyodirat hasébjain (STen 1885).
Az emlitett levélben egyébként sz6 esik az ifj tudos to-
vabbi karrierjérél is: Goldziher legel6szor Steinnek a né-
met egyetemek egyikén valé elhelyezkedését javasolta. A
végsé cél pedig a pesti egyetemen valo katedréra lépés
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lett volna. Hirschler ugyan tgy latta, hogy a Steinnek szant
6sszahasonlité nyelvészeti targy oktatasara nincs igény a
magyar egyetemeken (H. Boros 1970, 35), ezt a lehetdsé-
get Stein Aurél ennek ellenére egészen 1900-ig nem ve-
tette el (H. Boros 1970, 39); és ha ez bekovetkezik, akkor
Stein ésVambéry akar egyetemi kollégék is lehettek volna.
Amiroppant érdekes, hogy ennek érdekében Vambéry Ar-
min akkor és a késébbiek folyaman is komoly energiakat
mozgositott. Ime néhany konkrétum Stein levelezésébél:

1897. aprilis. 29: Vambéryt otthon taldltam és hosz-
szasan beszélgettiink a problémamrdl, igéretet tett arra,
hogy segitséget nyujt egy professzori allas megszerzésé-
hez!” (Mirsky 1977, 68-69).

1898 januar 16: ,...levelet kaptam Vambérytdl,
amelyben megirja, hogy a kar 28 — 4-re megszavazta a
kinvezésemet, meggyézédésem, hogy ez harom napon
belll kész tény lesz. A miniszter bejelentette, hogy tamo-
gatja a dolgot!” (Mirsky 1977, 72—-73).

1900. marcius 1:,Ugy tiinik végiil nem vesztettem sem-
mit Pesten, hiszen ha Vambéry, aki mindig oly magabiz-
tos, hezitdl, ezzital nyomatékositja bennem, hogy nincs
mit varnom ott”” (Mirsky 1977, 104-105).

Az utolso levél uizenete vildgos, Stein Aurél 6rokre le-
mond a pesti egyetemi katedra lehetéségérdl, ugyan-
akkor egydittal taldn ez is részben segitett abban, hogy
kilfodon, Indidban és Angliaban végzett munkaja ré-
vén - nem sokkal ezt kdvetden — Stein valdban vildghi-
rd tudoéssa vélt. Vambéry eréfeszitései tehat hasztalanok
maradtak, de kapcsolatuk ettél fuggetlenil toretlendl
folytatédott. S ugyan — mint az mindeki elétt ismert ma
mar - Goldziher az 1880-as évek elejétdl komolyan eltavo-
lodott Vambéryté! (vo. Gopziver 1977, 105-106), kivaldan
jelzi mindkét idésebb kolléga jo viszonyat fiatal baratjuk-
hoz, hogy 1895-ben éppen kettejiik, tehdt Vambéry és
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Goldziher kdz6s ajanlasara vélasztotta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Stein Aurélt kiilsé tagjava.?

Tébb adatunk is van arra nézve, hogy Stein a Vdmbéry
és Goldziher kozott hizédo ellentétek ellenére nem va-
lasztott a két tudos kozott, mindkettejiikkel jo viszonyt
apolt. Stein példaul Vambérynek egészen annak halalaig
szamos tanulamyt, cikket kildott, elsésorban a turkologia
témakorébdl, és mindig sort keritett arra, hogy koszone-
tet mondjon Vambéry megkilonboztetett figyelméért és
torédéseért. Goldziherrel pedig még Bels6-Azsia legtavo-
labbi csiicskébél is valtott szakmai tartalmu, de amugy
személyes hangvétel(i leveleket (Goldzihert tobbek ko-
z06tt az iszlam indiai jelenlétének kérdései izgattdk).’ De jol
jelzi Goldziherhez f(iz6dé szoros kapcsolatat az is, hogy
fontos tanulmanyt irt a Goldziher 60. szlletésnapjara 0sz-
szeallitott tinnepi kotetbe is (Sten 1910).*

Kelecsényi Agnes — Stein magyar kapcsolatainak leg-
avatottabb szakértéje - szerint Goldziher Ignac nagy részt
véllalt Stein Aurél munkéassagénak itthoni megismertete-
sében (igy pl. GoLbziHer 1903; vO. KELECSENYI 2004). Ebben a
dologban természetesen Vambéry is ugyancsak kivette a
részét. Vambéry mint a Magyar Foldrajzi Tarsasag korabbi
elnéke és késGbb is befolyasos tagja nyilvanvaléan sokat
tett annak érdekében, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia mellett a Tarsasag lett Stein kiilfoldon kibontakozo
munkassaganak legfontosabb szészoldja Magyarorsza-
gon; részben kényvsorozata, amelyben Steinnek tobb
munkaja is megjelent (Sten 1908, Sten 1936), részben
pedig folydiratai, a Foldrajzi Kézlemények és a Foldgomb
révén (pl.: STen 1909).

Tébb izben is el6fordult, hogy nem sajnalva a faradsa-
got, maga Vambéry allitott 6ssze dsszefoglalokat magyar
és német nyelven Stein belsé-azsiai expedicioinak ered-
ményeirél, hogy minnél szélesebb korben ismertethes-
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se meg ifji baratja eredményeit a tudomanyos kozvéle-
ménnyel és a szélesebb kozonséggel (pl.: VAMBERY 1900).
Vambéry még nem sokkal haldla el6tt is meleg szavakkal
méltatta Stein egyedilallé tudoményos sikereit: a Magyar
Foldrajzi Tarsasag negyvenéves jubileumi kézgy(lésén az
id6s tudos a kovetkezéket mondta:

....valésdggal korszakalkoténak nevezheték [...]
Stein Aurél kutatasai, mert a felfedezések, a melyeket
Tun-Huang-ban az Ezer Buddha barlangjaiban tett, par-
jukat nékilozik az azsiai archeologia torténetében s igy
tobb mint kétezeresztendds képet tarnak szemeink elé”
(VAmBERY 1912, 24).

Voltak tovabbi parhuzamossagok is a fent emlitett kil-
foldi dllami &sztondij megszerzése mellett a két tudos pa-
lydjaban. llyen markans pont Vambéry és Stein Aurél Brit
Birodalomhoz fliz6dé viszonya.

Mint azt Vdmbéry tanitvanyanak, Munkacsi Bernatnak
nekrolégjabol tudjuk:

~Nambéry mar visszatéré Utjaban tisztdban volt azzal
(1864 tavaszan), hogy (ti tapasztalatainak igazi méltany-
lasat nem Magyarorszagon, hanem gyakorlati érdekessé-
génél fogva Angolorszagban remélheti. Ezért mar Tehe-
ranban béven ellatta magat az angol kovetségnél ajanlé
levelekkel a londoni politikai és tudos vilag nagyjaihoz,
s elhatdrozta, hogy Utja leirasat legelébb angol nyelven
kozli” (MunkAcsi 1915)

S valéban, Vambéry halalaig kivalo kapcsolatokat tar-
tott fent Anglidval, sét mi tobb tébb munkéjaban is az
azsiai brit érdekek védelmében emelt sz6t. Ez a torténet
azonban szinte kisértetiesen ismétlédott meg Stein Aurél
esetében is, akinek elsd angliai Utja sordn a 48-as emig-
rans katonaorvos, késébb Kérosi Csoma hagyatékanak
6sszegylijtéje, Duka Tivadar segitett rengeteget, hogy a
magyar honfitérs bejaratos lehessen a legfelsébb politikai
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és tudomanyos korokbe. Stein 1904-ben brit allampolgar
lett és haldldig htien szolgalta foldrajzi felfedezéseivel és
tudomanyos eredményeivel az angol koronat (vo.: H. Bo-
ros 1970, 52). Tények egész sorat lehetne itt erre vonatko-
zban felsorolni, de élljon ittinkabb egy részlet Haldsz Gyu-
la egyik Steinrdél sz6l6 életrajzi 6sszefoglalojabol:

JAtirahi hadjarat (1897-1898) vége felé [Stein] a hodito
csapatokkal szeli &t Buner teriiletét, amely foldon odaig
nem fordult meg eurdpai utazé. Es itt bocsassa meg ne-
kem a tudoés kutaté — aki ezeket a sorokat csak megjelené-
se utan fogja olvasni - ha foljegyzem ide, amit Vambérytol
hallottam a buneri hadjarattal kapcsolatban. Vambéry kb.
ezt mondotta: «Kevesen tudjak, hogy Stein Aurél, aki tu-
domanyos célbdl csatlakozott a hadjarathoz, vitézségével
is igen-igen kitlintette magét a buneri hadjaratban. A csa-
patok parancsnoka, Deane 6rnagy, nagy elismeréssel és
lelkes dicsérettel emlékezett meg rola»!” (HatAsz 1922).

Nem lehet megkertilni azt a tényt sem, hogy a két tu-
dés keleti kutatoutjai tobb évtizedes eltéréssel ugyan, de
tobbszor is keresztezték egymast. Igy példaul 1863-ban
Vambéry Armin Tebrizben jar (VAusery 1865) , épp ott ahol
1916-ban Stein Aurél folytat kutatasokat (Sten 2010).

A sorsukban mutatkozé parhuzamossagok sorat gyara-
pitja az a tény, hogy mind Vambeéry, mind Stein konyvtara
és kéziratos hagyatéka a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ra kerlilt, Vambéry esetében, fia, Vambéry Rusztem révén,
Stein Aurél esetében pedig sajat dontése réven, melynek
készénhetden két részletben (az egyik az 1920-as évek-
ben még életében, a masik pedig 1943-ban bekovetkezett
halalat kovetéen), a nagybecsi gytjtemeény Budapestre
keriilhetett (RAsonvi 1960). (Itt kell zarojelben megjegyez-
nem, hogy Kérosi Csoma hagyatéka Stein angliai mento-
ranak Duka Tivadarnak, Goldziher hagyatéka (pl. Theodor
Noldekével folytatott levelezése) pedig részben Stein
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Aurélnak koszonhetdn szintén a Tudoményos Akadémia
konyvtardba kerilt elhelyezésre.)

Kelcsényi Agnes szerint Stein Vambéryhez fliz6d6 sok
évtizedes kapcsolata annak hossza ellenére sem sze-
mélyes, sem tudomanyos szempontbdl nem volt olyan
jelentéségl Stein szamara, mint az a viszony, amely
Goldziherhez kotétte az elszarmazott tudodst (KeLecsenys
2004)°. Ez kétségtelen tény, egyuttal hangsulyoznunk kell
aztis, hogy Véambéry keleti Gtjai, lelkesedése és a habitusa
altal meghatarozott személyes példajaval komoly hatast
gyakorolt a tehetséges ifju elindulasara, késébb — masok
mellett - ugyancsak komoly hatéast gyakorolt itthoni is-
mertségének alakuldsara és igy vélem élete végén pedig
- az életiikben megfigyelhetd hasonlésagok okan, de at-
tol fliggetlentil is - biiszkén gondolt egykori timogatott-
jara. Az érzés természetesen kélcsonos volt, hiszen, mint
az Stein 1912 augusztus 2-4n Berzeviczy Albertnek, az
Akadémia akkori elnokének kiildétt levelébsl kideriil:

»a tavolban is mindig halasan gondolok vissza azon
hathatos tdmogatasra, melyben keleti tanulmanyaim kez-
detén a magyar kozoktatdstigyi minisztérium mint kényv-
tara révén és oriantalista nagy tudésai személyében a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia részesitett” (Sten 1912).

Nem lehet kétségiink afelél, hogy Stein itt Goldziher Ig-
nac mellett elsésorban Vambéry Arminra utalt.

Mi mindannyian tudjuk, hogy nem méltatlanul jelenik
meg Kérosi Csoma, Vambéry, Goldziher és Stein neve kdil-
foldi kollégdink munkaiban, de kézos feladatunk tudatosi-
tani, hogy e négy kivalé tudos kéziil harom nemcsak hogy
ismerte a masikat, de kézeli kapcsolatban is allt egymas-
sal. S ez igy nemcsak a kiegyezés utédni magyar tudomany-
torténet egyik izgalmas fejezete, de jol jelzi, hogy kivéte-
les id6szak volt ez a magyar orientalisztikaban. Reméljiik
tobb hasonléban lesz még résziink.
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Jegyzetek

'1925-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia centendriumara sza-
mos mas kilfoldi intézmény mellett a British Academy is tidvozle-
tét kiildte, amely (idv6zI6 levélben J. Gollancz, a British Academy
titkdra megemlékezett Steinrdl, Vambéryrél és Goldziherrél
is.. ,Happily, among its present Fellows, the British Academy
numbers Sir Aurel Stein, who so well maintains this two-fold
tradition of Hungarian scholarship in the field of Oriental studies.
[...] Vambéry, philologist and publicist, and Ignatius Goldziher,
the greatest authority of his time on Islamic culture, one of the
first Corresponding Fellows of the British Academy, are gratefully
remembered on this occasion” (AE 1925, 301-302).

2,A jelen naggytilésen megvalasztattak. Az 1. osztalyban [...]Kil-
s6 tagnak: Stein Aurél, szanszkritista Lahoreban. Kelt: Budapesten,
a M. Tud. Akadémia 1895. majus 7-10-¢én tartott naggytlésébol.
Szily Kalman fétitkar” (Szity 1895, 303; vo. Rasonvi 1960, 10). Stein
készondlevelét oktdber 7-én olvastdk fel az Akadémia Ulésén:
,164. Stein Aurél k. tag Kashmirban lyusa-havason junius 12-ikén
keltlevelében mély koszonetét fejezi ki megvalasztasért. - Tudo-
masul van [véve]” (MTA 1895, 667).

? Ennek a baréti viszonynak Stein hangot adott mas magyar tudo-
soknak irt leveleiben is, igy példaul 1916. szeptember 25-én kelt,
Loczy Lajosnak kiildott levelében a kovetkezot olvashatjuk: ...
Szives (idvozletemet Szily, Goldziher uraknak és mas kozos bard-
tainknak, ha talalkozik veliik.” (Sten 1916, 456).

* Természetesen Goldziher is megkiildte ifju kollégdjanak leg-
Ujabb, legfontosabb miiveit; igy Stein kényvtardban megvolt
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Goldziher Iszldm cim(i munkdja is (Gowozimer 1881), rdaddsul két
példanyban is (Ketecsenvi 2002, 16).

5 Goldziher halalakor Steint az Akadémia felkérte egy emlékbe-
széd tartasérais:, Az . osztaly jelenti, hogy Goldziher Ignaczr. tag-
rél emlékbeszéd tartasara Stein Aurél k. tagot [...] kérte fol (AE
1922, 255). Erre azonban végiil nem kerdilt sor. Ennek okai maig
sem ismertek.



Mako Gergely
Véambéry a kazarokrol

Habar Vambéry Armint egyarant tiszteljik a turkologia
megalapitdsaban szerzett érdemeiért, s Belsé-Azsia egyik
legismertebb magyar utazéjaként, a magyar Sstorténettel
kapcsolatos koncepcioit mar a sajat koraban, az ,ugor-torok
habord” lezarédasa utan mellézték.! Annak ellenére, hogy
nyilvanvalo, Vambéry munkéssaganak legnagyobb hatdsu
elemei nem a korai magyarsaggal s annak kialakulaséval
kapcsolatos elméletek — habar tobb, a mai napig is helytallo
megallapitast tett mind a torténettudomany, mind pedig a
nyelvészet terén,2 tovabba szamos esetben tézisei megfeleld
alapot jelentettek a késébbi kutatasok szamara® —, kutatasa-
inak és véleményének jelentéségét mint konstruktiv ellen-
z€k"-et sem szabad lebecstintnk.*

Erdemes azonban megnézni, miként vélekedett a nagy
tudés a korai magyarsag torténetének egyik pontosan
mindmaig nem tisztazott epizddjardl, a Kazar Kaganatushoz
fiz6dé viszonyrél, magukrél a kazarokrol, s miként illett bele
mindez a kazarokkal foglalkozé nemzetkozi kutatasok 19.
szazadi dllasaba. A vizsgalat mar csupan azért is lehet érde-
kes, mert a kazarokra vonatkozé legjelentésebb forrasok
nagyobbik része mar Vambéry kordban is ismert volt, és a, ti-
tokzatos” a 8. szézad masodik felében vagy a 9. szézad elején
zsid6 hitre attért, majd a 10. szazadban felbomlott birodalom
torténelme felé szamos kutato fordult érdeklédéssel.
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Fontos azonban leszogezni a tényt, miszerint Vambéry
soha nem folytatott kutatdsokat kizarélagosan a Kazar
Kaganatusmegismerése céljabol, hanemtébb kortarséhoz
hasonléan els6sorban a magyar-kazar kapcsolatok, illets-
leg a magyar nyelv térék jovevényszavai miatt kerdlt 1at6-
terébe a steppei birodalom. Dacara annak, hogy Vambéry
egyik legszélesebb korben, s taldn a leghosszabb ideig
forgatott kézikényve, ,A magyarok keletkezése és gyarapo-
ddsa” volt,” jelen tanulmanyhoz mégsem ezen miivét, ha-
nem a kozel masfél évtizeddel korabban, 1882-ben napvi-
lagot latott, A magyarok eredete - ethnoldgiai tanulmdny’-t
érdemes fellapozni. Mindennek oka igen egyszerU: szem-
ben a millennium jegyében 1895-ben megjelent muvé-
vel, melyben minddsszesen par oldalon targyalja a kaza-
rok térténelmét, ,A magyarok eredete’esetében Véambéry
mintegy harminc oldalt szentelt a Kazar Kaganatus torté-
nelmének, illetéleg a kazar - avagy annak vélt - nyelvi kor-
pusz elemzésének. Ez a kevesebb mint harom tucat oldal
viszonylag jelentés pluszt adott a kazarokkal kapcsolatos
magyar kutatasokhoz, ismeretekhez. Emiatt logikusan
adodott a felvetés, hogy megvizsgaljam, Vambéry milyen
forrasokbol, mennyire alaposan dolgozott, s munkajahoz
milyen mértékben hasznélta fel a nemzetkozi kutatasi
eredményeket.

Mint azt mar fentebb emlitettem, a kazarokra vonatko-
z6 forrdsok tébbsége Vambéry koraban is ismert volt. A
katfok viszonylag ~bar az egyes korszakokra vonatkozo-
an nagymértékben eltéré6- béséges mivoltdra 6 maga is
felfigyelt:,A hinok és avarok eredetének tdrgyaldsdndl csak
a byzanczi katforrdsok dlinak rendelkezéstinkre, a bolgd-
rokndl a gérég irkon kiviil hivatkozhatunk még arabok- és
szldvokra a khazarokndl azonban az elébbiekhez még persa,
Ormény és héber térténetirdk tanuvallomdsa is jaral; mind e
katforrdsok az itt-ott ellentétes adatok daczdra is kutatd-
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sainknak egy ardnylag biztosabb alapot nyujtanak és azok
eredményeinek nagyobb valészinliséget kélcsonoznek.™
Pontosan a forrasokhoz valé viszony adja az elsé lényeges
kiillonbséget Vambéry, és az el6tte a kazérokkal is foglal-
kozé kutatok kozott. Ugyanis mig 6t megelézéen példaul
Fejér Gyorgy, avagy Kubinyi Ferenc alapvetéen masod-
kézbél, jobb-rosszabb forditasokbol ismerték és hasznal-
tak a forrdsokat,” Vambéry azokat eredetiben olvashatta,
hiszen Vambéry korara mar a forraskiadasok terén is ked-
vezébb helyzet alakult ki. [gy munkéjaban példaul mar
nemcsak al-Maszudi , Aranymezék” c. munkéjénak francia
kiadasat hasznélta, amelyet Barbier de Meynard?® és Pavet
de Courteille? kozolt 1861 és 1877 kozott, hanem ismer-
te Hvolszon'® Ibn Ruszta forditasait is, melyben az eredeti
arab nyelv(i szévegbdél is megtalalhatéak részletek. De fel-
hasznalta Fraehn korabbi forraskozléseit is, valamint fel-
haszndlta Defrémery'' 1849-ben, a Journal Asiatique-ban
kozolt tanulmanyat al-Bakri Kelet-Europara vonatkozo
passzusairol.

Figyelemre mélto, hogy a kazarokrol szol6 rész ko-
zéppontjaban az azokrdl sz616 keleti (arab, perzsa, torok,
héber) forrasok allnak, aminek koévetkeztében Vambeéry
elsésorban a 9-10. szazadi Kazariara vonatkozo adatokra
tamaszkodik. Ezek a forrasok a részben mar korabban is
viszonylag jol ismert bizanci, ormény kutfok utan Uj meg-
vilagitasba helyezték a kazarok szerepét Kelet-Eurdpa tor-
ténelmében, és erre ebben az idében figyeltek fel a tudo-
sok; és nem csupan az orientalistak.

Az egyik ilyen Uj vonasa a kazér korszaknak, amelyre
Vambeéry is felhivja a figyelmet, a Kazar Kaganatus kiemel-
kedd jelentésége a tavolsagi kereskedelemben, melynek
koszonhetben a Kaganatus a kelet-eurdpai steppe meg-
hatarozé éllamalakulatava vélhatott. Ugyanakkor azon-
ban erélyesen elutasitotta a kazar varosok szerepével
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kapcsolatos, illetve azok szamara vonatkozo tulzott spe-
kuldcidkat.'? Mésrészt igen érdekesen viszonyult Vdmbéry
a kazérok zsid6 hitre téréséhez. Mint arra maga is utalt,
tisztaban volt vele, hogy az attérés szamos vitat gerjesz-
tett - s Ujabb forrasok hianyaban megnyugtatéan maig
sem sikeriilt tisztazni a kérdést —, azonban 6 személy sze-
rint semmi mast nem latott benne, mint egy nomad nép
megtérését egy vilagvallasra, amelyre szamos példat tu-
dunk.” Ez esetben azonban, tekintettel arra, hogy a kaza-
rok zsido hitre térése nomad népek kozott az analdgiak
dacédra egyediildllonak mondhats, megkockaztathatjuk
a feltevést, miszerint Vambéry véleményében sajat zsido
szarmazasa is szerepet jatszhatott.

Vambeéry a muszlim forrasokra tamaszkodva azt is jol
latta meg, hogy a Kazér Kaganatus egy multietnikus &l-
lamalakulat volt, melyben ,korldtlan hatalomrdl nem lehet
ugyan szd"'* s melyben léteznie kellett valamiféle szévet-
ségei rendszernek a kiilnféle népcsoportok és a kazarok
kozott.

A kétet ,Befejez6 megjegyzés” részében Vambéry ujfent
sz0l a kazarokrol. Itt a kazar 4llam bukésarol a Poveszty
vremennih let ide vagé adatait teljes mértékben mellézve
azt irja, hogy azt a 9. szazad végén a ,muszlim héditédih
stirti csapkoddsa végre leddntotte”, és ezutan mar csupan a
hanyatlasnak lehetiink tanui. Ez a vereség egyuttal meg-
nyitotta az utat Gjabb nomad vandorlasok, de mindenek-
el6tt az oguzok eltt, s ebben a népmozgéasban a magya-
rok is részt vettek. Ekkor szakadtak el a kazar birodalomtol
a magyar torzsek.'” Es bar a kazar allam hanyatlasaval
osszefiggésben tilzoan a teljes kelet-eurdpai kereske-
delem megsemmisiilését vélte, Vambéry helyesen meg-
latta, hogy a régidban milyen jelentés atrendezédéseket
okozott a Kazér Kaganatus gyengiilése, hanyatlasa, majd
eltiinése.
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Elmondhatd, hogy Vambéry igen arnyalt képet ad a Ka-
zar Kaganatusrol: szerepét és miveltségét nem nagyitja
fel, de a kor, illetve a késébbi kutatok egy részével ellen-
tétben nem is becstli le azt. Megallapitasainak egy része
helytallonak bizonyult, mig szintén tébb esetben felveté-
seivel a mai tudasunk szerinti,jo” Gton indult el. Természe-
tesen a A magyarok eredete” kazarokkal foglakozé része
sem mentes a korra illetve Vambéryre jellemz6 hibéktdl,
vakvaganyoktol, azonban az esetek jo részében Vambéry
megalapozott téziseket allitott fel.

Erdemes 4ttekinteni, hogy Vambéry milyen szakirodal-
mat hasznalt, ugyanis ez az egyik pont, ahol munkdja je-
lent8sen fellilmulja a kortarsaiét, és az elédeiét egyarant.
Szamos mas (magyar) kutatéval ellentétben ugyanis
Vémbéry lathatolag szinte teljes mértékben nyomon
kévette koranak legfrissebb tudoményos eredmeényeit.
A kazarokrél szolé részben felhasznalta tobbek kézott
Noldeke,' Grigorijev,"” Heyd,'® Garkavi'® Kazem-Beg,”
llminszkij,?' Fraehn,? Klaproth,” Howorth,** D'Ohsson®
munkait, illetve megtalalhatjuk itt az 1876-as szentpéter-
véri orientalista kongresszus kotetét is. A kurrens szakiro-
dalom figyelemmel kisérése legaldbbis részben persze
igaz volt Vambéry elddeire is, akik talalkoztak példaul
Suhm,?® D'Ohsson, Saint-Martin,?” és Fraehn munkaival,
azonban korantsem hasznalték ezeket ilyen alapossag-
gal, és esetlegesen kritikaval. Mindezen tul fontos, hogy
szamos kutatéval ellentétben Vambéry felismerte a Kazar
Kaganatusnak a korai magyarsag fejlédésében betoltott
szerepét: minden tulzasaval és téves kovetkeztetésével
egyiitt is némileg tobb figyelmet forditott a kazarokra,
mint az a korban jellemzé volt. Ugyanakkor a ,A magya-
rok keletkezése és gyarapoddsa” esetében mar csupan mi-
nimalis figyelmet szentelt a kazaroknak, és ezen munkdja
ebbél a szempontbdl semmiféle névummal sem szolgalt.
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Mig a,A magyarok eredete” a kazarokat illetéen naprakész
€s szinvonalas 6sszefoglalds volt, amely egyes esetekben
ujdonsagokat is hozott, addig 1895-6s munkaja megéllt a
kordbbiid6szak eredményeinél, és kisérletet sem tett azok
tovdbbfejlesztésére. Itt lényegesen tobbet foglalkozott a
kazar térténelem kezdeteivel, mint elébb idézett kényvé-
ben, de koncepcidjaban alapvetéen a Suhm altal megala-
pozott irdnyt kovette, amely a kazar térténelmet egészen
az okorig vezette vissza, és a kazarokat Kelet-Eurépaban
mintegy ,6shonos” népként jellemezte. Viszont Vambéry
it is megismételte a kazar birodalom megdontésérdl ko-
rabban kifejtett nézetét.

Osszességében elmondhato, hogy a ,A magyarok ere-
dete” esetében Vambéry meghaladta a kazarokkal kap-
csolatos magyarorszagi kutatas atlagos szintjét, hiszen
tajékozottabb, felkésziiltebb volt, és egyértelmlien meg-
allapithat6, hogy magyar szempontbdl djat hozott, mond-
hatni nemzetkézi szintre hozta fel a kazarokrdl valé hazai
tudédsanyagot. Mindez, tekintve a Kazar Kaganatus jelen-
t6ségét a korai magyarsag fejlédésében, tulmutat pusztan
a Kaganatus torténelmének ,6nmagaért vald” elemzésén,
hiszen a magyar térténelem szerves részét képezi.

Jegyzetek

*Ez Uton is meg szeretném kdszénni Polgar Szabolcsnak, hogy
felhivta a figyelmemet a kérdésre.

' Vdsdry Istvan: Magyar Gshazdk és magyar Sstorténészek. Buda-
pest 2008, 191.

* Sinkovics Balazs: Vambéry és a magyar-torok rokonsag. Acta
Historica 112. Acta Universitatis Scientiarum Szegediensis. Szeged
2002, (89-98), 90.
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® Hazai Gyorgy: Vdmbéry inspirdcick. Nagy Szilejmdn udvari em-
berének magyar kronikdja. A Tarih-i Ungurus és krénikdja. Vambéry
Armin életutja. Dunaszerdahely 2009, 365.

*Vésary 2008, 196.

5 Vambéry Armin: A magyarok keletkezése és gyarapoddsa. Szerk.
Utdszé: Dobrovits M. Dunaszerdahely 2003, 371.

Vambeéry Armin: A magyarok eredete. Ethnoldgiai tanulmdny. Bu-
dapest 1882, 77.

7 Ennek oka részben a megfeleld nyelvtudas hidnya volt, azonban
nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy e téren a forraskiadas
volumene, illetéleg mindsége igazan a XIX. szazad masodik felé-
ben ivelt fel. [gy a Vambéry-t megel6z6 kutatok nem is igen jut-
hattak hozza a sziikséges kutfékhoz.

* Charles Barbier de Meynard (1826-1908), francia orientalista,
elsésorban a Kalifatus torténelmének korai korszakaival foglalko-
zott, tovabba leforditotta és kiadta Al-Maszudi és ibn Khordadbeh
tobb muivét is.

? Abel Pavet de Courteille (1821-1889), francia orientalista, elsé-
sorban kiilonféle térok nyelv(i forrasokkal foglalkozott.

1 Danyiil Abramovics Hvolszon (1819-1911) orosz orientalista,
muszlim és héber forrasok kutatasaval foglalkozott. Kiadta ibn
Ruszta Kelet-Eurépéra vonatkozoé fejezeteit ,lzvestija o hazarah,
burtasah, mad‘jarah, slavianah, i russah Abu-Ali Ahmeda ben Omaf
Ibn-Dasta, neizvestnago dosele arabskago pisatelja nacala X veka"
cimen

"' Charles Defrémery (1822-1883), francia arabista, foglalkoz9tt
tébbek kizétt Perzsia, a szeldzsukok térténetével is, Ibn Battuta
utijegyzeteinek egyik publikaloja.

2Vambéry 1882, 80.

¥Vambeéry 1882, 81.

""Véambeéry 1882, 89.

"*Vambéry 1882, 426.

' Theodor Néldeke (1836-1930) korszakanak egyik legkiemelke-
débb arabistéja, aki szamos szempontbol maradandot alkotott
példaul az iszldm kutatasaban is.

"7 Vasilij Vasilijevics Grigorijev (1816-1881) orosz orientalista, torté-
nész. A kazdrokkal kapcsolatos munkassagabol meg kell emliteni
1835-ben irt tanulmanyat a kazar kettés kiralysagrol, s 1876-ban
megjelent 6sszefoglalasat a kazarok torténelmérol.

" Wilhelm Heyd (1823-1906) német térténész, fo mive a
.Geschichte des Levantehandels im Mittelalter" a kazarokkal is fog-
lalkozott, és a tavolsagi, transzkontinentalis kereskedelemben jat-
szott szerepliket pozitivnak tartotta.
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19 Avraam Jakovlevics Garkavy (Harkavy) (1835-1919) oroszor-
szagi orientalista, Héber és muszlim forrasokkal foglalkozott , és
egyik fé6 muive (kazar témaban) ,Skazanija Jevreiskikh Pisatelej, o
Hazarskom Carstve".

2 Alekszandr Kaszimovics Kazem-Beg (1802-1870) orosz orienta-
lista, a torok nyelvek kutatdja a kazdnyi egyetemen, aki pl. kiadta
a Derbent-Name-t is.

21 Nyikolaj lvanovics llminszkij (1822-1891) kazényi orinentalista.

2 Christian Martin Fraehn (1782-1851) német orientalista és
numizmata, munkassaga nagy része Oroszorszaghoz kétédik, a
Kazanyi Egyetemhez, illetve Szentpétervarhoz. A kazérokrél tobb
dolgozata jelent meg, amin tul a kazarokra vonatkozo muszlim
forrdsok megismeréséhez is nagyban hozzajarult.

2 Julius Heinrich Klaproth (1783-1835) német orientalista, utazo.
Igen jelentds volt nyelvi anyaggyijtése, és néhany munkajaban a
kazérokkal is foglalkozott.

* Henry Hoyle Howorth (1842-1923) brit politikus, torténész. F6
munkaja a mongolok torténetérél szolo dsszefoglalas, de emel-
lett foglalkozott még tobbek kozott a kazarokkal is.

# Abraham Constantin Mouradgea D'Ohsson (1779-1851) rmény
szarmazasu diplomata, aki svéd szolgalatban éllt. Tébbek kozott
jelentéset alkotott a mongolok térténelmével kapcsolatban.
Hires, és a maga kordban sokat idézett munkdja ,Des peuples du
Caucase et des pays au nord de la Mer Noire et de la Mer Caspienne,
dans la dixiéme siécle ou voyage d’Abou-al-Cassim”, amely 1828-
ben jelent meg.

* Peter Frederik Suhm (1728-1 798) dan térténész, egy Gsszefogla-
last jelentetett meg a kazarok térténelmérél..

¥ Vivien de Saint-Martin (1802-1897) geogréfus, akinek térténeti
tanulményai is megjelentek. Az 1850-es években kézolt egy ta-
nulmanysorozatot a kelet-eurépai steppe korakézépkori népeirdl,
kéztiik a kazarokrol is,



Sarkozy Miklos
Naszer al-Din perzsa sah
Gtinapldja Magyarorszagrol
Bevezet6 tanulmany

A 19. szazadi Perzsia egyik fé jellemvondsa a kiilfold
el6tti egyre nagyobb nyitottsaga volt. Eladdig nem latott
nagy szamban jelentek meg eurdpaiak a korabeli katona-
ilag egyre hanyatlé Qadzsar kori Perzsiaban; soha annyi
Utirajz, pamflet, avatott vagy épp miikedvelé utazé altal
hatrahagyott beszamolé nem latott napvilagot a korabeli
Iranrél, mint a 19. szazadban. Perzsia fogalma még min-
dig varazsos és ismeretlen vilagokat jelent e korban, de az
orszag mér korantsem terra incognita, szemben a korban
még sokkal kevésbé feltérképezett, joval zartabb kozép-
azsiai kansagokkal vagy Afganisztannal.

Perzsia nyitottsaganak bizonyitéka azonban azis, hogy
nem csupan nyugatiak latogattak nagy szamban Perzsia-
ba, de a szérvanyos kévetjarasokon tul a 19. szazad maso-
dik felétél egyre stir(ibben utaztak irdniak is a félelemmel
vegyes kivancsisaggal méregetett Europaba. Diplomatak,
egyetemistak és ellenzékiek mellett ki kell emelniink, hogy
maguk az irani uralkodék is viszonylag strdn tlintek fel az
1870-es évektdl kontinensiinkon. Némi maliciaval ugy is
fogalmazhatnank, hogy |. Xerxész Kr.e. 480-479-es gorog-
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orszagi hadjarata 6ta perzsa uralkodé nem tette a labat
Eurépaba. Am szemben a gorég anyaorszagot leigazni
igyekvé dperzsa nagykirdllyal, a 19. szdzadi irani uralko-
dok merében mas motivacidkkal és célokkal kerekedtek
fel eurdpai utazasaikra. Nagyot fordult a vilag Xerxész ota:
e korban, a 19. szézad elejétél fogva épp Eurdpa, eurdpai
nagyhatalmak probaltak Perzsiat elfoglalni. Ezen utazasok
tavlati célja - minden aktualpolitikai iztik ellenére - a sajat
irani allami lét felmutatasa volt a mUvelt eurdpai kozvéle-
mény el6tt, mely révén a sahok Perzsia allami létét vélték
megdvni,

Az elséként eurdpai kérutat tevé Naszer al-Din sah
(1848-1896) egyben hagyomanyt is teremtett, hiszen az
6tkovetd qadzsar uralkoddk, Mozaffar al-Din (1896-1907),
Mohammad Ali (1907-1909) és az utolsé géadzsar sah,
Ahmad (1909-1925) is mind jartak Eurépaban.

Az elsé Eurdpédba utazé irani uralkodd, Naszer al-Din
sah hdrom alkalommal, 1873-ban, 1878-ban és végul
1889-ben tett nagyszabasu eurdpai korutat. ‘Az (tazds,
ugy ldtszik, szenvedélyei kézé tartozik, mert hdrom eurdpai
kératjdn kiviil otthon keleten is nagyobb tazdsokat tett.
Minden Gtjdrol, a belfsldir6l agy mint a kiilorszdgirél pontos
naplot vezet! Ezekkel a sorokkal jellemzi Kégl Sandor ma-
gyar orientalista Naszer al-Din sah eurdpai Utinapldjanak
bevezetéjében a legjelentssebb qgadzsar fejedelem ked-
velt szérakozasat.'

Kégl megjegyzése talalo, hogy Néaszer al-Din szeretett
utazni. lgaz, ebben Nészer al-Din kora uralkodéi hagyo-
manyat kovette, és nem valamilyen kiilénckodésrdl van
esetében sz6 Ha Kamal al-Molk, a kor hires irani festé-
mivészének némely tajképét vagy 19. szazadi fotokat
veszlink szemiigyre egy-egy irani mizeumban, lathatjuk,
hogy a gddzsar sah afféle primus inter paresként hatalmas
satortdbordval rendszeresen jarta orszagat és igy probal-
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ta ellenérizni az egymaéssal rivalizald, szinte teljesen flg-
getlen vidéki torzseket. Igy volt ez mar Naszer al-Din elott
is, és kozvetlen utédai is hasonlé maodon jartak az irani
vidéket. Hol még I6haton, hol mar autéval. Az uralkoda-
sa alatt végig a modernizaci6 felé kacsingatd, am annak
Gtjara teljes szivvel sohasem lép6 Nészer al-Din azonban
meghaladta ezt a perzsiai belsé vandorlast, mert elsé irani
uralkodoként orszagan kiviil is nagy utazésokat tett. En-
nek kettés oka volt. Egyfeldl, 1870 tajan Naszer al-Din el-
latogatott a nagy rivalis oszman kézben lévo siita dél-iraki
zarandokhelyekre és Bagdadba, ahol lathatta az iraninal
magasabb és hatékonyabb fokon miikodé oszman kor-
manyzat hatékonysagat. Masfel6l Nészer al-Din sah 1872-
ben 6riasi gazdasagi koncesszi6t adomanyozott a brit
Reuter barénak.? Reuter és kore kihasznélva a sah utazasi
maniajat, abban reménykedtek, hogy a Londonba vagya-
kozé, minden nyugati latvanyossag irant fogékony sah ott
Gjabb koncessziokat engedélyez nekik majd. Ezért igen
nagy buzgalommal 6sztokélték a sahot europai utjara.’

Ami Nészer al-Din naploinak torténetét illeti, a perzsa
uralkodé mindharom eurdpai tjarol béséges és terjedel-
mes Gtinaplot készitett. llletve részben készittetett, mivel
rendre kornyezetében tiisténkedett egy minden szavat
lesé irnok, aki az uralkodénak lejegyezte minden szavat és
idérél-idére Gsszefoglalokat készitett egy-egy orszagrol
az adott terlletrél, melyet az meglatogatott. Nészer al-Din
emellett egyéb utjairdl is naplokat hagyott hatra, hiszen
ismeretesek irani belfoldi turairél készilt beszamoloi,
Khoraszanbél és Eszak-lIranbél, csakigy mint az oszman
kézen levé dél-iraki siita zarandokhelyekrdl.

Attekintve ezeket az utakat, kijelenthetd, hogy a sah
eurépai turazasa nem indult jol. Elsé Utja soran 1873-ben
a kaukazusi orosz teriiletre belépd uralkodénak el6szor
is haremét kellett hazakiildenie, mivel a nem muszlim
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teriileten nem lehetett teljesen garantélni a haremhol-
gyek olyan immunitasat, mint Perzsidban. De nemcsak
ez volt az egyetlen kellemetlenség, amely a sahot érte
elsé dtja soran. Szentpétervarott igen hiivés volt fogad-
tatasa és Il. Sandor céar érzékeltette neheztelését az el6z6
évi nagyvonaly brit koncessziok miatt. Emellett az Ujabb
brit koncessziés tervek sem értek célt, hiszen Reuter tevé-
kenysége komoly gondokat okozott a brit diplomacianak
az (itkézézénanak szamitd Perzsiaban bel- és kiilpolitikai
téren egyarant. A brit diplomacia kinosnak érezte a brit
politikai ambiciokat megnehezité Reuter gazdasagi te-
vékenységgét, és gy vélték Reuter tul gyorsan akar nagy
haszonra szert tenni Perzsidban, és ezzel azt az oroszok
karjaba I5ki,

’Ha Naszer al-Din sah elsé eurépai ttjanak masik oldalat
ﬁ?ZZUk, lathato, hogy a nehézségek ellenére elsé eurdpai
Utja soran szamos érdekes és vidam epizdd szinesitette az
Itteni etikettel épphogy csak ismerkedd sah dtjat. A sah
meg”ha’reme nélkiil is igen nagy létszamu, nagy feltlinést
Ke!t?, kozel nyolcvan f&s kisérettel utazgatott Europaban.*
Ut.ltarsai kozott megtalalhatjuk kézvetlen rokonait, vala-
mlnt' udvari orvosokat, csillagjosokat, koltdket, szakacso-
'faF €s a sah minden szavat lesé irnokot® is, aki a késébbi
utinaplo jegyzeteit készitette el. A népes kiséret ellatasa
Igen’ komoly terheket rott az iradni allamra, de az ket fo-
gaqo eurdpaiakra is.° Szentpétervarrl Berlinbe, onnan a
Majna menti Frankfurtba, Brisszelbe majd Angliaba veze-
te'tt a iah ltja, aki visszafelé menet ttba ejtette Bécset is.
BECS'b’Ol pedig Oroszorszégon keresztiil a Kaszpi-tengeren
lehajozva tért vissza Perzsiaba 1873 végén.

.Ha fellapozzuk a korabeli sajtot, lathatjuk, hogy az eurd-
pai lapok élvezettel targyaltak a nagyszamu irani kildott-
ség baklovéseit és esetlenségeit. Az eurdpai szokésokkal
nehezen baratkozo, egyszerre tiszteletet koveteld és egy-
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ben eurdpai uralkodo kollégait otromba viccekkel traktalé
Naszer al-Din sah és egzotikus kisérete igazi ‘médiasztar’
lett.”Vége-hossza nincs a sah botldsairdl szolo torténetek-
nek a korabeli sajtoban. A walesi herceg londoni lakoma-
jan Naszer al-Din sah a hita mogé a padlora hajitotta a
sparga csutkajat, mire a sah vendéglatoi is igy tettek, nem
o6hajtvan megbdantani magas rangu vendégiiket.® Az eu-
ropai sajto pedig élvezettel élcel6dott a sahnak Augusz-
ta német csdszarné szamara nem tul vonzo kilsejére tett
nyilvanos megjegyzésén, melyet az irdni uralkodé épp a
csaszarné jelenlétében a német csaszarnak fejtett ki...”

Hogy Naszer al-Din nem rostellte az europai uralkodok
feleségeit nyilvdnosan koronds férjiik elétt értékelni, arra
bécsi tartézkodasanak hires torténete is utal. Szemben a
kissé mar idés német csaszarnéval, a sah Bécsben kifeje-
zetten értékelte Erzsébet,Sissy” szépségét. A korabeli bé-
csi udvari pletykak szerint a Ferenc Jozsef mellett egyre
jobban unatkozo Sissyt kifejezetten szorakoztatta, sem-
mint bosszantotta Ndszer al-Din meghékkentd viselke-
dése 1873-as taldlkozasukkor.'® Naszer al-Din sem ekkor,
sem 1878-as masodik eurdpai kordtja sordn nem érintette
Budapestet."

Az eurdpai kultira irdnt egyre jobban érdeklédd sf'ah
masodjara 1878-ban litogatott el a vén kontinensre. Ut-
janak f6 motivacioja az elsé uton szerzett kellemes be-
nyomasok megismétlése volt. Eme atjat mar kevesebb
bulvarizii torténet dvezte, ahogy a Vasdrnapi Ujsdg diszk-
rét megjegyzése is utalt ra: ,Nasser-Eddin 1873 ota sokat
czivilizdlédott ! Masodik tja soran a korabban megismert
févarosok mellett a sah nagy figyelmet szentelt Parizsnak,
ahol meglatogatta a parizsi vilagkiallitason felallitott im-
pozans perzsa pavilont."? Mindez tigyes diplomaciai htizas
is volt részérdl. Igaz, a republikanus berendezkedés egyal-
taldn nem vonzotta, de Szentpétervar mellett a Parizsban
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megismert balettel6adasok szerfelett szérakoztattdk a
sahot, aki innentél fogva kedvenc haremholgyeit is szive-
sen latta balettruhdban nagy divatot csindlva a ttttinek a
nemes holgyektdl az utcalanyokig a korabeli Teheranban.
Bécsben ismét felkereste régi cimboréjat, Ferenc Jozsefet,
itt a Vasdrnapi Ujsdg szerint éridsi mennyiség( ajandékot
vett nagyszamu otthoni rokonsaganak.'

Naszer al-Din harmadik és egyben utolsé eurdpai korut-
jara 1889-ben kerdilt sor. A mar jél ismert helyszineken tul
eurdpai korutjan nagy hatdst gyakorolt a sahra Essenben,
aKrupp hadiipari kézpontban tett ldtogatésa, az uralkodot
legalabb annyira leny(igézték a gigantikus német agyuk,
mint a Hollandidban latott teltkarcsu holgyek.'s

Utolsé eurdpai Utja sordn a sah Budapestet is érintet-
te. Miel6tt visszaindult volna Krakkon at Oroszorszagba,
azirani uralkodé 1889. augusztus 26. és 29. kozott idézott
Budapesten. A magyar sajté egzotikus csemegeként télal-
ta fel olvasoinak Naszer al-Din sah latogatasat. A kivancsi-
saggal és a sah idénkénti botlasai feletti elsiklo jotékony
mosollyal vegyes udvariassag jellemezte a korabeli ma-
gyar beszamolékat: ,Kelet érdekes fejedelmeét, ki a nyugati
czivilizdcid intézményeit tanulmdnyozni most mdr harmad-
szor jdrt Eurépdban, a magyar févdros szivesen fogadta!"'s
irja a Vasarnapi Ujsag. Hogy miért pont ekkor kereste fel
hazénkat és korabbi Gtjain miért nem, csak talalgathatjuk
a valaszt. Erre vonatkozéan nincsen meghatarozé ada-
tunk, és a sah sem ir semmit errél naplojaban. Talan Ma-
gyarorszag konszolidalodé helyzete a Monarchian beldil,
taldn személyes olvasmaényai sarkallték arra a sahot, hogy
ezuttal ne csak Bécset, hanem Budapestet is felkeresse. A
Budapesti sajtoban elterjedt vélemény volt, hogy korabbi
utjain a hiivés oszman-irani viszony miatt keriilte el Buda-
pestet, nehogy Isztambulon keresztiil kelljen hazautaznia.
Ennek a feltételezésnek ellentmond, hogy Naszer al-Din
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1889-ben sem Isztambulon, hanem Galician és Oroszor-
szagon at utazott haza Iranba.

A sah magyarorszagi tartézkodasarol szolo elsé rész-
leteket Kégl Sandor adta kézre 1895-ben a Budapesti
Szemlében. Igaz, 6sszehasonlitva az eredeti napld perzsa
szévegével, Kégl munkdja korantsem szészerinti teljes
forditds, hanem meglehetésen meghdzott, tomor és 'ki-
gyomlalt’ verzio, mely hol 6sszefoglalja, hol szo szerint
idézi az eredeti naplot. Ennek nem Kégl hanyagsdga az
oka, hiszen nala alaposabb perzsa filologust aligha latott
akkoriban a magyar tudomany, sokkal inkabb a sah naplo-
janak néhany, kozszereplokre, magyar notabilitasokra tett
politikailag nem korrekt megjegyzése és az ebbdl fakado
esetleges bonyodalmak elkertilése vezette sajatos iranyba
forditonk kezét.

A sah hasonléan korabbi allomasaihoz utinaplojaban
részletesen beszamol magyarfoldre lépésérdl a Dévényi-
kaputdl kezdve. Esztergom és Visegrad rovid lefrdsan ke-
resztil jut el a paradés budapesti fogadtatdsig. Naszer al-
Din g6zhajon érkezett Bécsbél Budapestre 1889 augusztus
26-dn. A sah Bécsbdl egész kiséretével az lrisz nevii gozha-
jora szallt'’. Bécshél elindulva a perzsa sahot meglepte a
dunaivizimalmok nagy szama A magyar hatart Dévénynél
érte el, ahol megemliti az ott latott varromot, mely a sah
szerint az oszman haboruk korabdl vald. Majd pedig to-
vabbhajozva a sah Esztergomot irja le. A tovdbbiakban a
sah réviden megemliti Parkanyt, az Esztergommal szem-
beni vérost, kézélve, hogy Parkanynak koriilbeltl hatezer
lakosa van. A sah elé taruld kévetkezd latvanyossag Viseg-
rad, ahol kiemeli a romos fellegvar latvanyat.

Innen még aznap este befutott a sah Budapestre. A
pesti rakparton Tisza Kadlman miniszterelnok tavollétében
Habsburg Jozsef féherceg, és Baross Gabor kozlekedési
miniszter fogadta a sahot, akit az azota lebontott, a pesti

119



rakparton allé Angol Kiradlyné hotelben széllasoltak el. A
szallodaba a sahhal tartott sz(ikebb kisérete is, koztiik fiu-
szeretGje és kegyence, “Aziz al-Szoltan is, akit az uralkodo
nem rostellt mindenhova magaval vinni. Kégl egyébként
szemernyi kétséget sem hagyott a sah és a kurdisztani
parasztfi viszonyarél a naplé forditdsa elészavaban,
szemben mas kényes részlettel, ezt nem kendézte el uri
koézonsége eldl.

Masnap, augusztus 27-én csak délutan egykor jelent
meg a nyilvanossdg elétt, ennek talan a faraszto hajout
lehetett az oka. Mindenesetre napléjaban e nap reggelén
a sah hosszan méltatja az akkor mar all6 harom budapesti
hidat. Kilénésen a hotelébél is lathaté Lanchid ragadta
meg az uralkodo fantazigjat, és hosszan ecsetelte annak
szépségét.

A sah csak délutan egykor jelenik meg a nyilvdnossag
el6tt az eredetileg tervezett reggel kilenc elétt. Délutan
egykor a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében fo-
gadjak 6t a kormany és az MTA képvisel6i (Jozsef féher-
ceg, Wekerle Sandor, Jokai Mér, Vambéry Armin, Gyulai P4l
akadémiai f6titkar). A sahot Vambéry készéntotte perzsd-
ul, ami jokora meglepetést okozott neki.

A sahot lathatéan dmulatba ejtette Vambéry varatlan
kifinomult perzsa kdszontéje, aki innentél fogva az ural-
kod’é budapesti tartézkodasa alatt vele tartott és késébb
segitségére volt dtinaplja magyar adataiban is. Utana
a sah idét szakitott ra, hogy szé6t véltson perzsaul Molla
Izsakkal, Vambéry Khivabsl magaval hozott szolgajaval,
akit megdicsért muszlim hite megtartasaért .A sah az aka-
démian keleti kézirat killitast tekintett meg. Majd kocsira
szallt és éljenzé tomegek kisérete mellett nyitott hintén
a Nemzeti Mizeumba hajtatott, mikézben azon évédott,
hogy milyen cstinyn elferditi az ember szajat az ‘éljen’szé
kiejtése magyarul. A Nemzeti Mizeumban magyar festé-
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szeti kidllitast tekintett meg, és a legfontosabb magyar
festék neveit napléjaban is feljegyezte Munkéacsytol, Szé-
kely Bertalanon at Barabas Mikldsig.

Némi pihend utan a késé délutan sordn a sah hajora
szallt és Habsburg Jozsef 'kiralyfi, ahogy 6t nevezi, kisé-
retében a Margitszigetre hajozott, ahol a sah tiszteletére
ismét hatalmas tomeg ver6dott 6ssze. A Margitszigeten
a sah meglatogatta az azéta lebontott nadori nyaralot
és megkdstolta a helyi forrds meglehetésen sos vizét. A
szigeti gyogyforras meglatogatasa utan Naszer al-Din
uzsonnéjat ciganyzene mellett koltotte el egy igazi bé-
kebeli vendéglében. A sahnak olyannyira megtetszett a
hajokirandulas, hogy a Dundn révid hajokirandulast tett
dél felé. Hogy miért errefelé? Nos, napldja szerint szerette
volna latni Budapest déli részét. A naplo szerint a sah jart
Budafokig hajézott, ahol hajoja fedélzetérél egy helyi pia-
cot tekintett meg.

Tartalmas programja végén, augusztus 27-én este a
Naszer al-Din sah szamara tetszetés Andrassy Uton ke-
resztll hajtatva Pest (j biiszkeségét, az Operahazat lato-
gatta meg, ahol kedvencében, egy baletteléadasban lel-
hette 6romét. Az Andréssy Ut egészen elbtivolte a sahot,
taldn tulontul is, hiszen személyes megjegyzése szerint az
Andréssy Gt hossza kétezerotszaz kilométer. Valészintleg
a faradtsdg okozhatta ezt a szarvashibat vagy az europai
mértékegységek nem kell§ ismerete, hiszen a sah mashol
csak meglehetdsen ritkan haszanl eurépai mértékegy-
ségeket. A hibat ezzel egyiitt észrevette, igaz ekkor mar
killféldon jart és naploja relative szerkesztetlenségének
jeleként az eredeti helyet késébb sem korrigalta.

Az Operahézban a sah tiszteletére diszel6adast tartot-
tak, mely soran féleg balettdarabokat mutattak be. A Sah
és kegyence, vagy ahogy a Vasarnapi Ujsag udvariasan
nevezte a ,sah szerencse gyermeke” ‘Aziz al-Szoltan az
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uralkoddi paholybaol nézte a kiilonb6z6 balettdarabokat.
Az uralkodot féleg a tancosok ruhazata kototte le, mig ke-
gyence a siiteményeket majszolta az el6adas alatt.

Asah budapestitartézkoddsanak utolsé napjan augusz-
tus 28-an délelétt idejét ismét pihenéssel toltotte, illetve
Vambéryt hivatta magahoz, hogy Budapestrél faggassa.
Csak délutan mozdult ki az Angol Kirdlyné hotelbdl, hogy
hivatalos latogatast tegyen vendéglatojanal Habsburg Jo-
zsef féhercegnél. Naszer al-Din elég kilonos véleménnyel
volt vendéglatojarol, Habsburg Jozsef féhercegrél (1833-
1905), Jozsef nador ifjabbik fidrél. Budapestre érkezése-
kor napléjéban elég kritikus leirast ad a féherceg szerinte
nem tul dalids kinézetérél és egészségérdl, nemes egy-
szerlséggel teherani 6piumszivokhoz, alvilagi figurdkhoz
és gengszterekhez (!) hasonlitva magas rangu budapesti
hazigazddjat! Nem is véletlen, hogy Kégl Sandor kihagyta
ezeket az akkor még é16 Habsburg fohercegre vonatkozé
kinos részleteket 1895-6s magyar forditasabol.

A ldtogatas utén a féherceggel egyiitt a sah megtekin-
tette az épiilé Szent Istvan Bazilika emelkedd kupoldjat
és a kérnyezé panoramat a budai var magaslatardl. Ezt
kovetden kénnyed kocsikazéas kovetkezett a Tabanban.
A délutén folyaman a sah meglatogatott egy huszar lak-
tanyat és egy cigkuszt is. A kerepesi Ut végén levé huszar
laktanyaban Pejacsevich Miklés grof készéntétte a sahot,
akinek latvanyos huszarparadéval kedveskedtek vala-
mint egy mives kardot is adtak neki, melyet az uralkodé
nagy szakértelemmel forgatott. Igaz, a huszaroktol mint
lovaskatonaktol - tetszik, nem tetszik — a napld szerint ko-
rantsem volt elragadtatva a sah. Masodik napjanak prog-
ramja cirkuszi mulatsaggal ért véget a Varosligetben, ahol
a nagycirkuszban viddm programmal szérakoztattak az
erre fogékony perzsa sahot.
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Vélhetéen farasztd programja ellenére Naszer al-Din
sah szivélyes kozvetlenséggel fogadta a magyar k6zénség
kozeledését, amint erre Vambéry is utal a Kiizdelmeiben:
,a perzsdk kirdlya sokkal szabadabban érezte magdt Eurc-
pdban, mint sajct orszdgdban: Budapesten pedig megesett
vele a kovetkezd eset. Egy munkdsnd egészen a kozelébe
furakodott, hogy alaposan megbdmulhassa a kontésén csil-
logé nagy gyémdntokat. Intettem az asszonyak, hogy térjen
ki az ajtdbol, de a kirdly igy szolt hozzam: Engedd hozzdm,
mert kozelr6l akarja ldtni drdgakoveimet. Még meg is dllt
egynéhany pillanatra, hogy kedve szerint megcsoddltathas-
samagdt az asszonnyal.""®

A sah augusztus 28-an este intett bucsut a magyar fo-
varosnak és vastton indult el Galicia felé. A Keleti palya-
udvarnal ismét magas méltésdgok bucstztattak Naszer
al-Dint, aki j6 masfél oras késéssel este nyolc helyett kilenc
kortl szallt vonatra, oly soka tartott tinneplése. Naszer
al-Din utols6 6raiban magyar teriileten megemlékezik a
Karpatok altala ‘paradicsomi’ vonulatairdl és az ott kapott
hatalmas zivatarrol.

Nészer al-Din sah magyarorszagi tartézkodasa nem
nyult tdlsdgosan hosszura, mindossze harom és fél na-
pot toltétt magyar foldon ha érkezését és elutazasat is
beleszamoljuk. Mégis, révidsége ellenére ez volt az elso
magasrangu irani uralkodoi latogatas hazankban és eqgy-
ben az elsd hivatalos irani delegécié is, amely hazankba
érkezett. Ekként torténelmi kuriozum és értékes kordo-
kumentumként is felfoghat6 a sah utinaploja, mely Kégl
Séndor rovid 6sszefoglalasatdl eltekintve nem volt elérhe-
t6 magyarul. Jelen szerény forraskozlés ezt a hianyt igyek-
szik potolni.

Néaszer al-Din magyarorszagi utazasa, budapesti €l-
ményei elvélaszthatatlanok Vambéry Armintél. A naplo
magyar részeinek megirdsdban a nagy magyar orienta-
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lista hatasa igen jelentds, hiszen Nészer al-Din szamos
torténelmi, vallasi, nyelvészeti adatat vilagosan vissza
tudjuk vezetni Vambéryre, aki - nem tulzas - szinte ide-
genvezetdje volt a sahnak Budapesten két napon keresz-
tul. Vdmbéry szerepe egyedi, hiszen a sah mds eurdpai
Utja soran helyi orientalistdk nem csatlakoztak a sahhoz
és egyaltaldn nem gyakoroltak hatdst a naplé megirasara.
Vambéry taldn valamilyen elégtételt is érezhetett, hiszen
a monarchia hatésagai — minden kivélo keleti, oszman és
irdni kapcsolata ellenére - tudatosan mell6zték 6t az isz-
lam vildggal fenntartott kapcsolataikban (példaul Bosznia
1878-as okkupdcioja soran).

Naszer al-Din mUve mifajat tekintve kotetlen stilusu
utinaplé, hol komolyabb, hol személyesebb maganfel-
jegyzések halmaza. Hasonléan koraban irt miveihez, az
1889-es utinapld tartalmi értelemben maganfeljegyzések
idénként rendezett, idénként kusza halmaza, melyet rész-
ben a sah irt, részben pedig tollba mondott egy mindig
vele levé irnokanak. Nem latni kiilonésebb logikus szer-
kesztés nyomait a szévegen. Idénként minden atmenet
nélkal utal kordbbi eseményekre, felnagyit jelentéktelen,
de az uralkod6 szédmara szorakoztaté részleteket, mashol
pedig mas forrasokbol ismert lényeges, a sahhal tortént
epizédokat foglal éssze didhéjban. Tartalmi szempontbdl
erds szubjektivitas jarja at a naplé minden izét, mely ez-
altal igen izgalmas és szines olvasmannya is valik. A sza-
mos meghokkentd sét durva megjegyzés, szarkasztikus,
obszcén vagy éppen erotikus részletek, a sah kérnyeze-
tének permanens kifigurazasa kaput nyitnak a 19. szazad
maésodik fele vezet§ irani allamférfijanak egyéniségéhez
és gondolataihoz. Pszicholdgiai aranybanya e széveg, és
a premodern Irén utolsé nagy uralkodéjanak ellentmon-
dasokkal terhelt kiilonés vilaga tarul ki el6ttiink, ahogy

124



Perzsia ura az irigységgel félt Eurdpdra ratekint ujra és
Ujra.

A sah ellentmondasos egyéniségének tjabb bizonyité-
ka az is, hogy egyaltaldn nem félt kiadni naplojat néhany
évvel megirdsa utan. Nem félt bennehagyni vezetd euro-
pai koronas fékre és csaladjukra, befolyasos allamférfiak-
ra tett lekezeld, kifigurazo vagy épp viszolygéstol terhes
megjegyzéseit. Nem félt kiadni ezt a naplot azzal egytitt,
hogy az 6t fogadd Habsburg Jozsef foherceg Budapesten
egész emberi és fizikalis valojaban taszitotta és mindezt a
legutszélibb szavakkal — és tegyiik hozza — mélyen igaz-
talanul irta le nagymiveltség( vendéglatojarol. De a sort
hosszan lehetne folytatni. Bizonyos, hogy az id6sodo sah
eme kétes megjegyzései nem valtak Nészer al-Din sah ja-
vdra eurdpai megitélésének sem akkor, sem a késébbiek-
ben.

A tartalmi kiilénlegesség, a magannaplo sajatossagai
generélja a naplo stilaris karakterét. E naplo nyelvileg fur-
csa keveréke a hivatalos formalis standard perzsanak és a
legegyszer(ibb 19. szazad végi teherani utcanyelvnek. A
napléban nagyon fontos perzsa nyelvtorténeti mozzanat
a modern perzsa kollokvialis nyelv irasos megjelenése. Ez
az Utinaplo a kollokvialis perzsa nyelv irott (igaz ereden-
déen maganhasznalatra szant) hasznalatanak egyik leg-
elsé példaja. Mind a szdokincs, mind a nyelvtan és mind
a mondattan terén a sah kedveli az addig irott formaban
egyaltaldan nem hasznalt kollokvialis alakok hasznalatat.
A kiilonboz6 nyelvvaltozatok téméatol, helyszintdl fliggo-
en keverednek a napléban. Mindez 1889-ben nagy de
talan nem tudatos ujitas, amikor még éppenséggel nem
beszélhetiink kollokvialis perzsa irodalmi elemek beszi-
remlésérél a perzsa irodalomba. Amikor Iran még épp-
hogy megindult a modernizacié régos utjan, mely id6vel
magaval hozta a 'nyugatos’ irodalmi formakat, miifajokat,
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valamint az addig csak beszélt, de le nem irt modern per-
zsa kollokvialis dialektusokkal valo irodalmi kisérleteket.
Nyelvészeti szempontbol Naszer al-Din sah utinapléja
fontos nyelvtorténeti mérfoldkdnek szamit.

A stilus pedig az egész napld helyzetére mutat ra: a
premodern és modern Irdn hataran allunk. A régi Per-
zsia alulmarad a hodité nyugattal szemben és kényszer-
bél, félszivvel a modernizacio utjara tér. Mindennek elsé
bizonytalan lépései Naszer al-Din koraban zajlottak le,
inkdbb kevesebb mint tobb sikerrel. A sah eurdpai utaza-
sai is ezt a célt szolgaltak, megismerkedni a Nyugattal és
egyben megismertetni magat a Nyugattal. Ha tébb nem
is lett ebbdl, de a nyugati sajtéban felbukkand szines irani
kiildottség valamilyen készséget reprezentalt, hogy Per-
zsia bekapcsolddjon a modern vilagba megdrizve 6néllo
identitdsat. Mindez nem volt egyszer(i a folyamatosan ter-
jeszked® brit és orosz hatalom kézott. Gyarmatosité érde-
kek 6sszecsapé hullamai kozétt evickélni sem akkor, sem
most nem konnyi.

’ Nészer al-Din személyiségének minden szorakoztato
fes szines epizddja, és bizonyos emberekre tett pikirt meg-
Jegyzései ellenére szérakoztatd olvasmany a Magyaror-
szagrol szol6 révid fejezet. A sah nalunk sem jobban, sem
rosszabbul nem érezhette magat mas eurdpai varosoknal.
Volt, ami lelkesitette, de volt olyan program is, mely nem
r’1ye”rte el a ‘csaszari fenség’ tetszését. A sah egyértelmd
es oszinte elragadtatéssal irt az Andréssy utrdl, az Opera-
hézrél és a Margitszigetrél. Ezzel szemben a huszérparadé
és a cirkuszi el6adas nem tett ra kiilénésebb benyomast.
Attitlidje tipikusan irani és tipikusan turisztikai, azon a té-
nyen tul, hogy az elsg magasrangu irdni delegaciorol van
520, kuléndsebb politikai motivaciot nem lehet észreven-
ni a magyarorszagi Utinaplét olvasva. A sahot Budapesten
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az kototte le igazan, amit mashol nem latott, vagy amiben
Budapest latvanyosabb volt mas altala korabban latott
helyekhez képest. A févaros Uj biiszkeségei, a frissen meg-
épitett Andrassy Ut és a szintén nemrég elkésziilt, ragyo-
g6 Operahdz kilonosen megragadta a minden csillogas
és monumentalitds irant fogékony perzsa sahot. A Margit-
sziget és a dunai hajozas is ugyancsak lelkesité hatassal
volt rd. Hiszen Irdnban egyetlen nagyobb hajozhato folyo
nincs, eltekintve néhany hatarfolyotol, melyek azonban
az orszag peremén vannak és nem teljesen irani felség-
teriileten. Az pedig, hogy egy ekkora folyd kézepén, mint
a Duna egy ilyen hatalmas és gyonyor( sziget legyen,
Perzsiaban akkor is és most is példa nélkul all. A lelkeslt-
ség mai napig kilil a Budapestre latogato irani turistakra,
akiknek az egyik legegzotikusabb program a dunai hajo-
kirandulas és a margitszigeti séta. Jelen sorok ir6ja tgyis
mint gyakorld irdni idegenvezetd joparszor tapasztalta,
hogy az irdni Iélekre ezek a vizes programok igen jelentds
hatast gyakorolnak. Az ember kiilféldon mindig az egzo-
tikumot, a kiilonlegeset keresi, az otthonitol eltérd élmé-
nyekre vagyik.

Nészer al-Din naplojaval hagyomanyt is teremtett, hi-
szen jo tizenegy év mulva fia, Mozaffar al-Din sah is meg-
latogatja a magyar févéarost 1900-ban, aki szintén naplot
vezetett utazasarol, és apja napléjanak ismeretében, tu-
datosan felkereste apja kedvenc budapesti éplleteit és
szinte lemésolta apja utazasat.

Nészer al-Din és Mozaffar al-Din sah és mas perzsa uta-
20k magyarorszagi utinaploi érdekes kultartorténeti cse-
megék, ritkasagok, melyek a magyar miivelédéstorténet
szamara is érdekes kutfék lehetnek. Az alabb kozreadott
forras egyedi kortorténeti dokumentum, a magyar-irani
kapcsolatok érdekes és szines epizédja. De nem az egyet-
len hazankrél sz616 korabeli perzsa ttinaplé. Remélheto-
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leg a kozeljovében kézreadhatom pontos magyar fordi-
tasban az dsszes hazankrol irt perzsa utinaplét is.

NASZER AL-DIN SAH UTINAPLOJA
MAGYARORSZAGROL:"

Hétfé, dzu'l-hidzsa navdnak 28. napja:*°

Ma Budapestre kell menniink a Duna folydén hajéval,
hétkor nagyon faradtan és rosszkedviien ébredtem fel,
nagyon féradt voltam, feléltéztem, nagyon piszkosan és
faradtan megborotvaltam a szakallam, ittam egy pocsék
tedt, egy arva lélek nincs ebben a varosban (ti. Bécsben),
mindenki alszik még, aztan lassan elékeriltek az emberek,
Amin al-Doule j6tt hozzam ldbadozva azzal, hogy szabad-
sagra megy és elutazik Marienbadba (Mariambad) Mo¢in
al-Molkhoz, Mo*in al-Molk nincs jél és neki kell apolni, és
valdban nincsen jol. Amin al-Doule megcsokolta labunkat
szeme alja konnyel telt meg, elment. Mehdi Khén szegény
nincsen jol, faj a laba, titokban léza is van, nincsen jél 6
sem, tegnap Szadiq al-Szaltane elvitte 6t az orvoshoz, az
orvos azt mondta, hogy ,figyelmesen meg kell néznem 6t
és receptet kell neki adnom. Szadiq al-Szaltane ma és ma
éjjel Bécsben maradt, hogy az orvos Mehdi Khant figyel-
mesen pdrére vetkéztesse és neki receptet adjon és hol-
nap jojjon Budapestre vonattal. Megjott a tréonorokos,? a
rozsaszin rendjelet, melyet kordbban neki adtunk, felt(izte
magara, orilt neki, egytitt lemenve felszalltuk a hintéba
és a Dunapartra hajtattunk, elhaladtunk a régi szinhaz, a
muzeum és a kézpark mellett, melynek vasbol késziilt fe-
dett része van, elhaladtunk néhany iskola elétt. Elhalad-
tunk egy kaszérnya elétt is, mely az elébbi kézparkkal
szemben &ll, elhaladtunk a Prater parkjaban allé rotunda®
mellett is, ez a rotunda elsé utam alkalmaval, amikor Bécs-
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be jottem a bécsi (vildg) kiallitas (ekspusisiun) teriiletének
kézepén helyezkedett el. Majd, amikor a kidllitast lerom-
boltak, ez a rotunda a helyén maradt, és az emberek a Pra-
terbe kirdndulnak, és a Prater hasonlé parizsi Bois de
Boulogne-hoz. Nos tehat athajtattunk ezeken és megeér-
keztiink a Dunapartra. Ott elékészitették a Dunan jaro
g6zhajot, épitettek egy nagyon szép fahidat is. A fahidon
at beléptiink a hajora, a hajo neve [risz volt. E hajé kozelé-
ben van egy nagy vashid, melynek négy nagy ateresze
emelkedik a foly6 felett, a hid neve: Reichstrasse Briicke. A
trénorokss elbucstzott és elment. Nariman Khan® és
Dzsahangir Khan Budapestig jénnek és onnan visszatér-
nek ide. Dzsahangir Khan egy hénapig kurdlja magat
Bécsben is és akkor majd Teheranba jon. A hajo is elindult,
az Bsszes irani és Utitarsaink is elfoglalték helytket, a pol-
garmester mellett, Studach?* is itt van, akit itt talaltunk és
visziink a feleségének és a gyerekének szuvenirt. Mirza
Mohammad doktor is ma itt, gy fest, veliink tart és most
éppen a hajon aludt. Végiil a hajoé elindult és mia viz folya-
sdban haladtunk. Ez a foly6 a Duna, szélessége néha kicsi,
néha sok, ott, ahol szélessége kicsi, akkora, mint a Satt-e
Baghdad (Tigris).?s E Duna folyo két partjan kevés falu és
telepiilés talalhato, egészen apro falvakat lattunk, a folyo
két partjan sok fiizfa, fehérnyarfa, nyarfa stb. van. A folyd
két oldalan és a folyon sok malmot is lattunk ebben a for-
maban: két hajot éllitanak a viz szinére, a nagyobbik hajo-
ra egy faszobét épitenek, és ez tartalmazza a malomkovet.
Annak a szobénak a kbzepén volt a forgé fedett rész, ab-
bol a nagyobb szobabdl egy nagy fatengely huzodott ki-
felé, melynek kozepébél nagy lapatkerekek emelkedtek
ki, a tengely végét a kisebbik hajohoz erésitették. A viz fo-
lyasa ezeket a lapatkerekeket hozza mozgasba. Ugy forog
ez mint a (hagyomanyos) malom.? Nagyon hasonlo ez ah-
hoz az almahoz, amelybe a gyerekek koroskoriil kicsi fasz-
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arnyakat szurnak bele és azt vizimalomnak elkészitik és
azzal jatszanak. A szobank elég jo a hajon. Két 6ra hajoutat
kovetéen megalltunk ebédelni. Ebéd el6tt haladtunk at
Theben (Dévény) helységen, mely a hatarteleptilés Auszt-
ria és Magyarorszag kozott. Itt egy volgy fekszik, annak két
oldalan pedig egy-egy hegy van. Az egyik hegy tetején,
amely a folydra néz, egy var all, melyet régen épitettek és
azigen &si var, mely a dévényi volgy kbzepén van. Ezek a
varak az oszman uralom koratél a mai allam idejére lerom-
lottak, de most is hatramaradtak romjaik. Néhany romai
kori rom alapzatanak kévei is latszottak a Duna mentén. A
Duna mellett bal felé mindenhol egy vasuti palya fut, mely
Budapestet koti 6ssze Béccsel. Eqy bizonyos tavolsagot
megtéve elérkeztiink egy Gran nev(i varoshoz. Ez a Gran
(Esztergom) nevti véros jobb felé latszik, nem varos, ha-
nem egy nagyobb falu egy domb tetején, ott egy igen
nagy és ijeszté templomot épitettek arra, amelynek a kor-
nyékén fehér oszlopok vannak, nagy kupoldjais van, mely
fekete, ez egy oridsinagy templom. Ez a templom és domb
a Duna folyéra néznek.”’ E domb alatt és a kornyezé vol-
gyekben elszért apro fehér éplletecskéket emeltek, me-
lyek tavolrol egy satortabornak tiintek, ahol satrat vernek.
Ebben a varosban van egy befolydsos pap, az érsek
(arsevek), akit a papa nevez ki, & egy nagyon befolydsos
érsek. Amikor az oszmanok (osmanluha) hatalomra kertil-
tek Magyarorszagon és elfoglaltak Budapestet, birodal-
muk hatéra ez a Gran volt. Ennek a Grannak tizendtezer
lakosa van, Magyarorszag kardinalisanak és primasdnak a
székhelye. A primas-kardinélis neve Szimor Zsanusz (sic!).2?
E vérosnak nagy katedralisa van, mely itliai formaban
épllt, és e varos Ausztria és az oszméanok hatéra volt. Elsé
Istvan (Etienne®) magyar kiraly itt sziiletett. Grannal szem-
ben van egy hely, melyet Parkanynak hivnak. Itt Parkany-
ban mértek a magyarok vereséget az oszmanokra, amikor
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az oszmanok 1683-ban Bécs ostromabol épp visszatéro-
ben voltak. Gran varosa utdn Visegrad varosat lattuk meg.
Amikor ideértiink napnyugta volt. Visegrad a Duna jobb
oldalan fekszik. Anjou Robert épitette meg ezt a helyet
1310-ben és Visegrad magyar kiralyi székhely volt. Az osz-
manok ezt a helyet 1526-ban leromboltak. Visegrad most
Magyarorszag kiralyanak birtoka, a kiraly gyakran jon ide
muflonra vadaszni. Esztergomtdl Visegradig sok volt a ta-
volsag. En felmentem és a hajo fedélzetén leiiltem, a kor-
nyezd vidéket és a folyot nézegettem. A hajé hol balra, hol
jobbra, a part mentén, néha meg a folyo kézepén haladt.
Egyetlen helyen sem haladt egyenesen, most hogy Gran
és Visegrad kozt megyiink a kornyék hegyei nagyok és er-
dével boritottak lesznek, de a hegyeken csak kevés erdé
van és ugy tiinik, hogy a folyé egy volgy kézepén halad
keresztil és ez a folyo mint a kigyo kanyarodik és ez a fo-
lyokanyar ezid6tajt, amikor késé délutan van ragyogassal
és tokéllyel teljes. Nagyon hideg van, a megfazasom is
még megmaradt, a hideg ellenére a fedélzeten alldogal-
tam. Visegrad és 6si vara egy dombon helyezkedik el, mely
var most romos és e domb elétt egészen a folyopartig
épitmény és épiilet allt, de ez is most romos. A visegradiak
egy szép falut épitettek nyari szallasnak, mely csinos. Ez a
Visegrad kis falu, az osztrak csaszar gyakran jon ide, ezek-
ben a kis vadaszhazakban lakik domb alatti lakossag. A var
maogotti, strii erdékkel boritott tertileten sok a muflon
egészen Budapestig és a csaszar ott szokott vadaszni.
Amikor megérkeztiink Visegradra naplemente volt. Egy
kereskedelmi vonat délutan felé toliink balra haladt el
Bécs felé a Duna partjan, hetven vagon volt rajta 6ssze-
kapcsolva. Nagyon latvanyos volt. Amikor besotétedett,
lejottiink a fedélzetrél. Amin al--Szoltan és a tobbi Gtitérs
s6t még Fakhr al-Atba’ is ldogéltek és vacsoraztak. Az
tveg mogul lattam 6ket, mind mint a szamarak vetették
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ra magukat az ételre és eszegettek. Aztan a szobankba jot-
tiink és finom vacsorat ettiink. Vacsora utan, ahogy az ab-
lakbdl kitekintettem, lattam, hogy a nap sugarai még
megvillannak a folyén, tékéletes, nagyon szép és kellemes
latvany volt. Errefelé a folyd menti dombok végiil elfogy-
tak, Ujra flizfak, fehérnyérfak és nyarfak tiintek eld a folyd
két partjan. Sokat nézel6dtem az ablakon at. Besotétedett
azidé, feljottek a csillagok és segitettek a folyo ragyogasa-
nak. Néha messzirél a fasor mégott néhany lampas és tiiz
mint a sebesen véagtaté paripdk tiintek eld, ahol tiizet
gyujtottak. Es a tiiz és a lampéas langjai tavolrdl a hatalmas
Duna folyon a szellemvilag egész szépségét hordoztak.
Visegradon volt egy hid, olyan, mint a bagdadi hid, amely
csénakokkal zarddott. Ezt a hidat megnyitottak, tgyhogy
a hajonk atment azon. Végiil is ahogy haladtunk, lassan-
lassan Budapest kozelébe értiink és feltintek Budapest
varosanak fényei. Felsltézvén felmentiink az elsé hajé fe-
délzetére. Athaladtunk egy vashidon, melynek két pillére,
egyik errefelé, a masik arrafelé a folyoban a part kozelé-
ben ereszkedett a vizbe, majd pedig elejétdl végéig egy
vasboltiv testet emeltek a pillérekre. Ez egy hatalmas hid
volt. Majd egy masik hid alatt haladtunk at, amely olyan
volt mint egy fiiggéagy felfiiggesztve, a nyugatiak azt
souspendu (suspandu) hidnak®® nevezik. Jobboldalra té-
link Buda® vérosa volt, bal felé pedig Pest vdrosa volt.
Szallasunk Budan volt, és ezt a két varost a Duna valasztja
el egymastdl. Budan kell kiszallnunk, a hajé megérkezett a
ki’kétébe. Padlézatot tettek elé és kiszalltunk, nagyon jé
varos ez, jol kivilagitottak mar. Nagy témeg férfi és né allt
ott és a legnagyobb udvariassaggal és illedelmességgel
hurraztak. Sok katona, zenész és lovas sorakozott fél mind-
két oldalrol. Megérkeztiink a kirdlyfihoz, az 6 neve Jozsef
féherceg,* kezet fogtunk vele, 6 elészér eléadta, hogy én
az On fogaddsara és vendéglil latasara érkeztem’, De vala-
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hogy a széfoszlanyokat ragicsalva, magaba nyelve beszélt,
hebegett-habogott, iugyhogy semmit sem értettem ab-
bdl, amit mondott. Ez a kiralyfi nagyon magas termetti de
rossz testfelépités(, gy ki van fordulva mint egy torott
malhaskosar. A fején egy nagy és magas, kutya- vagy med-
veb6rbdl késziilt stiveg volt, nagyon széles. Mivel ez a su-
veg laza és széles volt, emiatt a kiralyfi feje allanddan
cstiszkalt benne. A siiveg hol a szemébe csuszott, hol fel-
felé mozdult. Ez a siiveg allanddéan mozgott a kiralyfi fe-
jén. Egy valami ... a siivege csucsan volt.* A hercegnek
volt egy piszkos ruhdja és egy rovid ujjatlan mentéje a ru-
héjan, melynek perembélése kutyabérbél volt és a kiralyfi
hétéra vetette azt. Voros inge és nadragja, koszos csizmdja
volt, ez volt a kiralyfi ruhaja, az dbrazata pedig: keskeny,
sdrga, sovdny és hosszukas arca volt, cstinya formédju hosz-
sz(i orra, furan nézé szemei, olyan szavajarasa, hogy senki
sem tud gy beszélni, az orrhangjaban pedig valami fur-
csa larma hallatszott folyamatosan. Ennyire értettem meg,
ahogy 6 elmondta, hogy ‘engem huszonkét éve kildtek
ide, hogy szervezzem meg az itteni hatarvédelmi eréket.
Nagyon szutykos, ostoba és mocskos hercegnek tdnt ez.jf
A hercegnek van itt egy kirdlyi palotaja, abban van neki
széllasa, a hercegnek sem kormanyzdi sem parancsnoki
titulusa nincsen, csak kiralyfi. Ide a kikotobe tiszteletbdl
jott. Bemutatott nekem harom-négy ott megjelent mi-
nisztert és néhany tabornokot, majd egy csoport katona
elétt elhaladva én, a kiralyfi és Amin al-Szoltan hintoba
iilve a szallasra hajtattunk. A kiralyfi megjelenése hasonlo
volt egy koszos teherani szeszfiiggd, kenderszivo, hasis-
szivé, épiumszive, drogfiilggé zsivanyhoz és vén kartyas-
hoz és szerencsejatékos, minden hajjal megkent bajkeve-
r6héz, fogai az égetett szesztél és a kabitoszertdl mar
kihullottak, szemei az erés részegségtdl fennakadtak, szi-
filiszes és ezer mas nyavalyéja van neki és mar teljesen
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képtelen a beszédre. Ez a kirédlyfi teljesen olyan mint egy
vécépucolo és igen hasonlit az elvetemtilt Hadzsi Haszan
Bighez.

Végil elhajtattunk a szalldsra, amely egy hotel. Nem
uralkodéi palotaban szélltunk meg, itt nincs jo palota. A
hotel neve: Angol kirdlyné,** Budapest nagyon szép va-
ros, Otszintes palotai vannak, a hazaknak nagyon magas
tetzetlik van, igyhogy amikor az ember odanéz a sii-
vege leesik. Az Ut két oldalan katonak és lovasok alltak,
nagy terdleten élltak férfiak és nék csoportjai, hurraztak,
nagyon illedelmesen. Mentiink egy tavolsagot amig meg
nem érkeztlink a hotelig. A hotel két-harom szintes volt,
nagyszer( épllete volt. Bementiink a szobédnkba, a her-
ceg a korabbi dllapotaban is bejott, egy keveset még ud-
variaskodott, majd elment. Aziz al-Szoltdn** minden uti-
tarsa is szétszéledt, nagyon faradt voltam. Almos voltam,
elaludtam.

Habadr ezek a fejezetek mar leirasra keriiltek, ezt a par
sort is még ideirom. Ot és fél dra mult el dél 6ta, amikor
Granba érkeztlink, melyet magyarul Esztergomnak hiv-
nak. Ez a véros a Duna jobb partjan fekszik, vele szemben
afolyo bal partjan Parkéany varosa talalhato. Parkany véaros-
anak kérilbelll hatezer lakosa van, 1849-ben a magyaror-
szagi felkelés idején, a magyar felkel6k e varos kézelében
vereséget mértek az osztrak hadseregre. E vdrosban van
néhany gézmalom. Gran vérosanak kortilbeliil tizenhat-
ezer lakosa van, e varos a magyarorszagi érsek lakohelye,
a jelenlegi érsek neve Simor, és magyar nyelven az érseket
primasnak hivjak. Van egy nagyon nagy templom a varos-
ban, melynek épitése kériilbeliil harminc éve fejezé6dott
be.

A magyarorszagi kiraly utan az érsek az elsé ember és
az érsek a koronat Budapest varosaban teszi a kirély fejére.
A Garam (Gran) foly6 e varos kozelében 6mlik a Dundba és
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e varos emiatt neveztetett Grannak. E varos kétszazotven
kilométer tavolsagra van Bécstdl és a folyo folyasa Bécstél
eddig a vérosig nagyon lejtds és gyors, és ezért van, hogy
a hajé haladasa és sebessége ezen a tavolsagon nagyon
gyors és sebes. Es Grantél Budapestig negyvenhat kilo-
méter a tavolsdg. A keresztények 1300. évében az oszma-
nok elfoglaltak ezt a varost a magyaroktol és Gtven évig Il.
Mohammad szultdn és Ebrahim szultén és Szoleiman szul-
tan idejében ebben a varosban kormanyoztak, mignem a
keresztények 1350. évében osztrak és magyar seregek Ujra
visszavették e vérost (ti. Esztergomot) az oszmdanoktol.”

Atemplom vallasi alapitvanyainak bevétele, mely éven-
te az érseknek jut koriilbeldl egymillié forint.

Kedd, dzui 'I-hidzsa havdnak 29. napja

Reggel a budapesti varosaban levé Angol Kirdlynd ho-
telben folkeltem az alvasbol, tegnap éjjel hala Istennek
jol aludtam. Tegnap, mivel este érkeztiink meg, a hidak
jellegét és ezeket nem irtam le jol. Most helyesen leirom.
Ennek a varosnak hiarom vashidja van. Van egy vashid-
ja, amit souspendu-nek hivnak, ennek ilyen a jellege: két
nagy kétornyot épitettek a folyd egyik és masik oldalan. A
vizben, mely kozel volt a folydparthoz, akkoriban ettél'az
alapzattol attol az alapzatig, melyek kozott sok a tévolsag,
egy vashidat huztak. Mivel ez a vashid nagyon hosszu és
rendelkezik a sziikséges erével, ezért ezekrél az alapzatok-
rol lanccal és mas eszkozokkel azt megerdsitve ezt a hidat
stabilizaltak. A vérosnak van egy masik hidja is, mely nem
felfliggesztett tipusu, hanem egyenes vasépitménynek
vetették meg az alapjat és ez egy hatalmas hid.** Nyolc
pillére van. Van még egy nagy vashid a vdros végén arra-
felé, amerre a viz folyik és nagy tavolsagra van ettél a két
hidtél. Az egy hatalmas nagy hid az innen Bécsbe vezetd
vasuti sin athalad azon a hidon és az egy nagyon szilard
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hid. Kordbban irtam, hogy a széllasunk Budan van, nos,
ezzel pont ellentétben: szallasunk és hoteliink Pesten van.
A véros, a lakott teriiletek zome Pesten van, Buda semmi-
féle varosi jelleggel nem rendelkezik. Budan csak a kiralyi
palota van egy domb tetején, melynek nagyon szép kila-
tasa, és ott egy var is van egy masik, Dundra nézé domb
tetején, ez utébbi domb szemben van a kiralyi palotaval
Budan. A tobbi éplilet, a tekintélyes (izletek és a jo utcak
Pesten vannak. Giil Baba sirja is Budédn van. A kirélyi palota
kérnyékét féak és erdd boritja, az épiilet néhany emeletes
és nagyon ragyogé. Ablakait zold szin(ire festették. A kira-
lyi palota mar messzirél nagyon fénylett. Minden alkalom-
mal, ha a csaszar idejon, a kirdlyi palotaban szall meg. Ezt
az épiletet most felujitjak. Megallapodas szerint holnap
megytlink oda és megtekintjiik azt. Az a var, melyet régi
terv szerint épitettek és négy fala van és sarkaiban tor-
nyai vannak azon a dombon van, mely a Duna kézelében
magasra emelkedett, am kirdlyi palotahoz képest sokkal
alacsonyabban fekszik, és azzal szemben lathaté. Ez a Giil
Baba egy lahore-i dervis volt,** amikor az oszmanok itt
uralkodtak Giil Baba itt tartézkodott és az oszmanok kéziil
sokan tisztelték 6t. Amikor Giil Baba meghalt, neki itt sir-
emléket emeltek és az osztrak-oszméan békeegyezmény-
ben is irdsba foglaltak, hogy ezt a siremléket az osztrakok
tiszteljék és tegyék rendbe. A siremlék a kirdlyi palota
mogott taldlhat, de azt nem lattuk. Buda valéjdban egy
hegyes-volgyes ter(ileten fekszik. A peremén egy magas
domb éll, melyen a var emelkedik, a Duna feléli oldalan,
amikor ez a domb a Dunahoz ér nagy sziklak és kovek
magasodnak, melyekben aprécska hazakat épitettek. Az
egész dombot az aljaig hazak boritjak, és a Duna felé és a
domb més peremét szintén végig hazak boritjak. A kiralyi
palota kornyékét és peremét is hazak veszik koril és ez a
Buda nevi varos végig hegyes-vélgyes terepen fekszik.
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Pest varosanak is van néhdny apré hegye és volgye, de na-
gyon kevés. Itt Pesten sok tizlet van, de ezek kisebbek mas
varosok lizleteihez képest, a konflisaik is kisebbek mas va-
rosok konflisaihoz képest, az itteni villamosok is kisebbek.
Az emberek itt keleties megjelenéstiek, és egyéltalan nem
hasonlitanak a nyugatiakra, kinézetiik és arcuk nagyon ha-
sonlit aturkomanokéra,* a turkomanokkal kozos eredetti-
ek. A ruhdzatuk is gyakorta piszkos, néha szegényes, néha
jo ruhat viselnek, de tobbségiiké piszkos. Az itteniek nyel-
ve teljesen magyar, melynek semmi kapcsolata a némettel
vagy més nyelvekkel, mas jelleg(i és nagyon hasonld a mi
torokjeink nyelvéhez*' Példaul ezek itt az almat ‘almanak’
(alma) mondjék, a torokok is almanak mondjak és ugyan-
igy sok szavuk van, mely hasonld a torokokéhez.*

Nos at reggel almunkbdl felébredve feloltoztiink. Ebéd
elétt az itteni angol képviselet vezetSjével Nickelmann-
nal” jott hozzam talalkozni. O korébban egy ideig Tehe-
rénban volt és most itt van kikiildetésben. Vele korabban
bsszebaratkoztam és ismertem 6t. Egy ideig beszélget-
tem vele, 6 tanult valamennyit perzséul Teheranban, de
mostanra teljesen elfelejtette, vagyis keveset tud. Sokat
beszélgettiink francidul, Amin al-Szoltan is jelen volt.
Nickelmann széllasa az Andréssy Uton van. Andrassy
korabban a csaszar kancellarja volt és sokat lattuk ot.
Most mar nem kancelldr, betegeskedik, otthon él. Most
Nickelmann él Andrassy utcdjaban.*

Végiil megebédeltiink és délutan egy 6rakor hintdra
széllva elmentiink az akadémiara.** Az Akadémia tagjai
mind jelen voltak, meglattam ott egy férfit, aki alacsony
termetd, kicsi, sz(ik szem(, sargasbarna szakalld, voros,
rancos arcu, és nagy orrti volt, 6 elénk allt. Azt vartuk, hogy
ez a férfi jelenlétiinkben koszéntét fog mondani németiil
vagy osztrakul (sic!), amikor is egyszerre lattuk, hogy ez a
férfi a helyes perzsa nyelven a legtokéletesebb ékesszo-
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lassal és rétorikai tuddssal, ahogy egyetlen udvari ember
vagy szonok Irdnban nem tud beszélni, emelkedett toké-
letes irdni szonoklatra, nagyon jo és tartalmas beszédet
tartott perzsaul. Alegnagyobb csodalkozédssal megkérdez-
tik: 'Ez ki'? Mondtak, hogy ez a hires Vambéry. Ekkor fel-
ismertem Vambéryt és udvariasan koszontottem.*® Most
ezaVambeéry ennek az akadémianak az elnoke.”” Vambéry
harminc évvel ezel6tt indult el a turkomanok koéziil
Torkesztan és Szamarkand és egész Torkesztan és Bukhara
és az ottani helyek beutazésara. El6szor, mivel 6 nyugati
volt, sokat zaklattak és kinoztak, de lassan-lassan Vambéry
elkezdett Korant olvasni. Ejjel-nappal a turkomanok satra-
ban imadkozott és leborult és olyannyira elhitette, hogy
muszlim, hogy végil kedvesen is bantak vele és beutazta
egész Turkesztédnt és Szamarkandot és onnan vissza jott
Khordszanba Hoszam al-Szaltanéhoz, akkor Hoszam al-
Szaltane Khoraszan kormanyzoja volt. Onnan Teheranba
jott, amikor 6t lattuk és megismerkedtiink vele. Vambéry
konyvet is irt sajat Utjarol és utazasarél, mely konyv cime:
Faux dervich, vagyis a hazug dervis és most egy ideje, hogy
Vambéry itt az Akadémia elnoke. Lattuk egy nagy bajszu
és sargas szinli embert is, aki magyar ruhat oltott és per-
zsaul beszélt. Megkérdeztiik Vambéryt, ki ez? Vambéry igy
szolt: ‘ez a férfi a Kongratok térzsébél szarmazik, khivai.
Amikor ebben a Khivéban jartam, ez elém jott és ma-
gammal hoztam ide’ Molla Izsaknak hivjak, németdil is jol
megtanult. Magam is beszéltem Molla Izsakkal, nagyon
jol beszélt perzsaul velem. Molla lzsak mondta: ‘A valla-
somat nem valtoztattam meg’ Mondtam: 'JéI van, hogy a
vallasodat nem valtoztattad meg. Ramadan havaban boj-
tolsz is?” Mondta: 'Nem.Mondtam: 'Iméadkozol is?’ Mondta:
mindig. Mondtam: ‘Korant is olvasol?” Mondta: 'Elvégre
muszlim vallasu vagyok'* Nos, miutan megtudtuk, hogy
6 Vambéry, felmentiink a lépcsékon, hogy megtekintsiik
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az akadémiat. Az akadémia nagyon kivalo éplilet. EI6szor
a konyvtarba léptiink be. Ez egy nagy szoba, és sok oldal-
csarnoka van, ahol a polcok mogott konyveket gyujtot-
tek 6ssze. Néhany kéziratot és nyomtatvanyt, melyeket
perzsaul irtak az asztalra kigydjtotték. Ezek kozll példa-
ul egy nyomtatott Hafizt, naszta‘liq irdssal,*” nyomtatott
Kordn kommentart, kézzel irt Kirdlyok Konyvét és ilyen
tipusu konyveket tekintettiink meg. Majd a festmények
termébe érkeztiink, itt festmények vannak. Ezek a képek
Esterhazytol szarmaztak, amikor ez az Esterhézy egy ide-
ig Isztambulban kévet volt. Esterhazy gazdag ember volt,
milliomos, amikor meghalt, az &llam Esterhazy fiaitol és
rokonaitdl ezeket a festményeket megvasarolta. Ezek jo
festmények, egyaltalan nem is nagyméretiiek, nagy és
kis festmény vegyesen van itt. Mondték, hogy ennek az
Esterhazynak a vagyonat elherdaltdk, nem tudni, mi is
tortént azzal. Nos, mivel idénk nem volt, a képeket gyor-
san megnéztiik. Volt még egy festmény galéria, azokat is
megnéztiik. Néhany marvény és gipsz mellszobor magyar
uralkodékrél és nagy magyar éllamférfiakrol itt sok volt
(sic!).** Majd lementiink és hinténkba szallva muzeumba
mentiink. Nagy témeg gy(ilt &ssze itt a helyi lakossaghol
és benniinket éltettek, a helyi éltetés ilyen: azt mondjak
e, €' vagyis ‘éljen!’ és ennek az ‘éljen'-nek az értelme ma-
gyarul az hogy 'vivat'(zende bad). Nagyon rossz formaban
ejtik ki ezt a sz6t, az ember szajat elcsampasitjak, hogyan
tudnak emberi fizimiskat vagni? Azt mondjak: je, je' Ezek
tehat ugyanigy elcsampasitjak a szajukat. Végul megeér-
keztiink egy térre, bementiink a muzeumba, leszalltunk
hintonkrdl. Elénk jétt e muzeum igazgatoja.® E férfi sza-
kallat leborotvélta, magyar ruhat viselt. Siivegére tollat
tlizott és tiirkiz kit(izét, tirkiz berakésos dvet és nyaklan-
cot viselt, baranybér mentéje volt, egész ruhaja magyar
volt.52 Bemutatkozott és bemutatott néhany jelen lévo
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vezetdt, elismert festét és tuddst és éliinkre allt. Bemen-
tlink, beléptiink a mizeumba, nagyszer( épiilet, alagsora
és emelete is van. Ebben a muzeumban remek és kitiiné
magyar festmények, magyar és mas festék munkai van-
nak. Asvényok és kagylok, némely régi dolog, mint példa-
ul egy elhunyt koporsoja volt még lathaté, ezen elhuny-
tat ugyanitt taldltdk meg és régi korbdl szarmazik, sirja a
folddel 6sszekeveredett, a csontjanak szaga van. Mindent
megnéztiink, mivel kevés idénk van, haza kell menntink,
és odajon a kirélyfi is, hogy elmenjiink a szigetre. A mu-
zeumi latogatas nem tartott tovabb fél 6ranal. Gyorsan
visszatértlink szallasunkra. A mizeum képei nagyon jok,
kivdlo és igen értékes képek voltak, és a festmények nagy
része ugyanezen Magyarorszagnak torténelmi képei kozé
tartoztak. A hires magyar festék nevei, azoké, akik elhuny-
tak és azokg, akik élnek, a kévetkezé:

Ezek az él6k:

Ligeti (Ligheti), a festészeti részleg vezetdje

Madarész, magyarorszagi térténelmi események festéje
Than, tudoményos dolgok festoje

Székely, torténelmi események festoje

Zichy, most orosz szolgalatban van

Munkacsy, a leghiresebb magyar festé

Barabds, portréfesté

Benczur, Ugyszintén

Ez a két ember elhunyt:
Marko, hires festé volt harminc évvel ezelétt
Brocky, tigyszintén

Pulszky, a mizeum igazgatsja nem volt jelen, 6 a megbizottja

A muzeumigazgaté megbizott helyettese, aki magyar ruhat
viselt:

Szalay,

Hampel, az antik targyak igazgatoja®?
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Végil a szallasunkra értiink. A kirdlyfi megjelent ott,
mintegy tiz percig a kiralyfitdl elnézést kértem, hogy a
szobdmba johessek és a szobamban pihenhessek. A ki-
ralyfi a folyoson élldogalt, én pedig a szobamba jottem.
°Aziz al-Szoltan mindenhol veliink volt, a muzeumban, az
akadémidn. Amikor bejéttiink a szobaba, azt mondta: ‘ad-
jon nekem pénzt, hadd menjek a bazarba vasarolni. Nem
jévok magaval! Mondtam neki: nagyon j6, 6t-hat imperialt
adtam neki. A kisér6i nem voltak ott, Abu’'l-Haszan
Khannak és Aqa Besaratnak is széltam, hogy figyeljenek
‘Aziz al-Szoltanra. Magunk pihenve tehat, kezet fogvan a
kirdlyfival, lementiink, felszalltunk a hintéra és a szigethez
hajtattunk. Ugyanazon az Gton mentiink, amin tegnap
este érkeztiink, az emberek ismét 6sszegy(iltek, ‘e, e-eztek
folyamatosan. Ugyanahhoz a kikotéhoz értiink, ahol teg-
nap kiszalltunk. Ugyanaz a virag, diszités és felszerelés a
helyiikn voltak, ugyanaz a tegnapi [risz nevii hajé jelent
meg. Felszalltunk a hajéra, Amin al-Szoltan, Madzsd al-
Doule és Dzstidzse® voltak jelen, mas nem. Nyugatiak is
voltak. Tegnaphoz képest, amikor a viz sodrasaban halad-
tunk, most a viz tetejét szeljiik. Athaladtunk a két vashid
alatt.Ez a sziget kozel van, Buda vdrosa végeén talalhato, e
sziget neve: Margit. Ez a sziget e kirdlyfi atyjanak tulajdona
volt, most magaé a kiralyfié lett. Nem volt rajta semmilyen
lakott telepiilés, ez a kiralyfi tette lakotta. E sziget kozepén
van egy bévizii dsvanyokkal teli héforrés, a kiralyfi e forras
kutjdhoz fiirdét épittetett, és igy a lakossdg odajar és ott
furdézik. Es egészen rendkiviili, hogy az édesviz(i Duna
folyd kézepén egy sos viz( forras fakad. A sziget nagyon
kdzel van, am mivel a hajé nem tud kézel jonni, meg kell
keriilntink a szigetet, hogy a hajé stabil helyhez érjen, ahol
ki kell szlIni. [gy aztan tiz-tizenét percig elhizédott, amig
a hajé megkeriilte a szigetet és megérkeztiink a sziget ki-
kétéjébe. Ott egy nagyon kellemes fahidat épitettek, vira-
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gokkal is diszitették és vorosre festették azt. Nagy tomeg
férfi és n6 gyllt 6ssze ott a hid elején a latasunkra. Leszall-
tunk a hajorol és atmentiink a tomegen keresztiil. Az itteni
emberek valahogy nagyon furcsak. Mind a nék, mind a
férfiak ranézésre alacsony termettiek. Itt sehol nincsenek
olyanok mint nyugaton, ahol megtermett, voros és fehér
béri emberek élnek. Mindegyik alacsony és olyanok, mint
a turkomanok, mivel az itteni nép kordbban Torkesztanbdl
és kornyékérdl szarmazott ide és idejovén ugyanigy
turkomanok maradtak. Keskeny sarga arcuk van. Néha-
nyuknak zold szind az arca, nagyon hasonldak a keleti or-
szagok és Teherdn lakossagahoz. Sok alacsony, gornyedt
hatd asszonyt lattam, sok olyan embert is lattam, akiknek
szemfdjasa volt és vaksik voltak.*® Az 6sszes itteni né ala-
csony termetd, a férfiak ugyanigy. Nem lattam egyetlen
nét vagy lanyt, aki csinos lett volna. Lattam harom-négy
alacsony nagytest( éregasszonyt, 6k mind hasonléak vol-
tak Dzsuni Dzsuni Madar Sirazi Kicsakéhoz.*® Tovdbbmen-
tink megérkeztiink a fiird6 bejaratdhoz, lementink a lép-
csén, ott erés kénszag aradt, nem lehetett volna ott
maradni, de mégis valamennyit ott maradtunk. Atmen-
tlink néhany oldalfiilke és medence mellett és megtekin-
tettlik azokat. JOI megépitették a fiirdét, a kirdlyfi maga
épittette és pénzt szed azoktdl, akik a flirdébe jonnek. Ha-
sonléan épitették Baden Badenhez. A viz ala tartottuk a
kezlinket, meleg volt a vize. E viz eredeti forrasa nincs a
firdSben, e viz forrasa egy dombban ered, mely a Duna
folyd mellett van. A viz ott kifolyik és ott egy vizesést épi-
tettek, hogy ez a viz a folyéba folyjék és onnan tovabb
ebbe a vizforrasba. Ennél épitették a fiirdé medencéit. Vé-
gtil kijottink a flrd6bal, ettdl a flrd6tél az eredeti forrasig
mintegy kétszaz Iépés tavolsag van. A flird6bdl kilépve el-
mentlink az eredeti forrdsdhoz. Ott egy foldalatti folyosd
volt, melynek volt egy vizcsapja, itt egy 6regasszony alldo-
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galt, akimegnyitva csapot, abbol vizet szokott tolteni apro
poharakba, amelyeket ott tartanak és oda szokta adni az
embereknek, amit azok megisznak. Az éregasszony tele-
toltott egy poharat vizzel és nekem adta, én megittam.
Joféle viz volt, nem volt rossz ize, olyan jé volt mint a me-
leg forrasvizeké. Onnan kilépve fel akartunk menni a
domb tetejére, ahonnan a forras fakad. Mivel sok lépcséje
volt, nem mentiink oda fel, helyette a lévasutra szélltunk
fel, melyet a kirdlyfi kiilon e sziget kedvéért csinaltatott. A
I6vastra felszallnak a flird6bdl kijové emberek és kave-
hazba és étterembe mennek, melyek a sziget végén talal-
hatda és ott valamit fogyasztanak. Mi is felszélltunk ra és
elhajtattunk, ez a Iévasut nagyon kellemes dolog. Szaz
embert egy 16 vontat. Lévasuttal hajtattunk korbe a szige-
ten, gyalogosan egy 6raba telik, amig az ember a szigetet
kérbejarja. E szigeten van erdé, tisztas és zold fiives rétek,
a kirdlyfi szép viragagyast készittetett e furdé elé. Nos vé-
gl megérkeztiink a kavéhazba, ott is nagy tomeg gyCilt
ssze. Ismét sok alacsony és gornyedthatd nét lattam, akik
a szemnek fajdalom voltak. Ezek a magyarok erével lettek
nyugatiak, semmiben sem hasonlitanak a nyugatiakra, 6k
maguk egy masik fajta orszag, erével tették magukat nyu-
gativa. Keleti népekre hajaznak, de az itteniek kozti csinos
nék, és csinos emberek nagyon hiresek és jo természetu-
ek, és hasonlatosak a j6 turkoman agyasokhoz. Itt lattunk
néhany ilyen személyt majd beléptiink a kavéhazba, ott
szamos asztalt teritettek meg, és el6készitették az uzson-
nét. Asztalhoz (ltiink és hozzalattunk az uzsonnahoz.”” A
hivatalnokok és utitarsaink leiiltek. Volt ott egy erkély,
mely erre a kdvéhazra nézett. Az erkélyen sok no és leany
gylilt 6ssze, benniinket nézegettek. Egy ideig uzsonnaz-
tunk, majd kijottink a kavéhazbdl. Ujra tomeg fogott koz-
re benniinket, ezittal egy nagyon kézeli Gton, melynek
nem kapcsolédik a korabbi tthoz, vittek végig benntinket
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mintegy hdaromszaz méteren at. Az it nagyon kézel volt a
kik6téhoz, ott egy masik kikotd volt, nagyon szép fahidat
készitettek és odahoztdk a hajonkat is. Ott hajéra szall-
tunk, ez a szigeti Ut és a kik6té nagyon kozel volt egym ds—
hoz. A vashid kézelében szélltunk hajora. A varos felé ha-
joztunk, mivel még volt idénk és még nem volt késé
szinhazba menni, azt mondtuk, hogy menjlink a varos veé-
géig, nézzlik meg azokat a helyeket, amelyeket egyaltalan
nem lattunk. Es nekivagtunk, elhaladtunk Buda varosa, a
kiralyi palota és a régi var és a régi var széle mellett, mely-
nek kéveire apré hazakat épitettek egyenként. Buda va-
rosa jobb kéz felé esett, bal fel6l elhaladtunk Pest varosa
és a sajat széllodank elétt. Eljutottunk egy olyan helyre,
ahol mintegy ezer zar"*® hosszisagban tekintélyes és ke-
mény kéfalat hiztak, hogy azt a viz ne boritsa el. Elhalad-
tunk ezen ezer zar'nyi tavolsag mellett, Ujabb ezer zar'nyi
terliletet lépcsékével boritottak és azokon a lépcsékén
satrakat dllitottak fel egyenként mint az esernySket. A sat-
rak alatt falusi lakossag arulta portékait, gyimélcsét és
néhany mas dolgot. Mivel ezeket a gyimolcsoket és z6ld-
ségeket mas virosokbdl hozzak, ezeket hajoval hozzak
ide a rakpartra és a lépcsékon felviszik és ezek a falusi la-
kosok itt aruljdk azokat. E piac mellett is elhaladtunk és
Pest vdrosa mellett is elhaladtunk, Pest varosa tekintélyes
varos, kiéplilt és minden Pesten van. Buda hegyes-vélgyes
és egyéltaldn nincs varosias jellege. Véglil a varos végére
értlnk és elhaladtunk azalatt a hid alatt, amelyen athalad
a vasuti sin. Elértiink egy Budalok®” nevti faluig, ez a falu a
folyé jobb oldaldan mar messziré| Iathatd volt. Budalok falu
masik oldaldn Hamzsabég® falva van, mely név e falun az
oszmanok uralmétol fogva mostanaig megmaradt. Majd
visszatérvén, széllodankba jéttiink, gérégdinnyét ettiink,
lepihentiink. Fél nyolckor felkelve a kiralyfival hintéba
tlve szinhdzba mentiink. Az Andrassy Gton mentiink vé-
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gig, ez az Andrassy Ut az egyik legszebb Ut itt, egész Nyu-
gaton masik ilyen (t nincs is. Szélessége kétszaz zar; hosz-
szlsdga kétezer Gtszaz kilométer,S' igazan nagyszer( ut
ez. Az Andrassy Ut kornyékén nagyon magas, tébb emele-
tes kivalo hazak vannak, és jo lampdk is vannak ezen az
uton, és nagyon jol felmosott, tiszta Ut ez. Pest utcainak
nagy része széles és tagas, kiilondsen ez az Andrdssy ut,
mely igen hires. Mintegy huszonétezer ember allt az ut
szélén és folyamatosan ‘e-e-eztek. Véguil megérkeztiink a
szinhdzhoz, a szinhadz elétt van egy szép tér, ott kiszall-
tunk. Igen kivélé szinhaz, egy tombbdl faragott marvany
lépcséi, és kitlind marvany korlatai vannak. Nagyszerli
lépcséhaza van, melyhez foghat6 lépcséhéza egyetlen
nyugati szinhaznak sincsen. Felmentiink és beléptink a
szinhazba. Micsoda egy szinhaz ez! Mint a j6 périzsi, angol
vagy orosz szinhazak, de ez azoknal is tisztabb és szebb és
jobb! A szinhazban beliil minden nagyon szépen, kifino-
multan és gyényériien aranyozott volt, minden csillar, fali-
lampa gazzal miikodik. A szinhazi paholyokban nagyon
csinos és szép nék ltek. Nagy tomeg volt a szinhazban.
Felment két-harom fiiggony, a szinhaznak j6 tancosai, jo,
elegans 6lt6zékd, kivélé szinészei voltak, akik nagyon szép
ruhdt viseltek és jol tancoltak. Volt egy olaszorszagi tan-
cos, aki habar nem volt csinos, de nagyon mokas, jo kialla-
su és ligyes és a tanc mUvészetében jartas volt. Evi hatezer
tomanért szerzédtették, hogy itt tancoljon. Nagyon szép
darabokat adtak eld. Amikor a fiiggonyok leereszkedtek, a
felvonasok kézt kimentiink és valamilyen fagylaltot esze-
gettiink, majd visszatértiink djra a szinhdzba.** Végtil a da-
rabok véget értek, felkelvén szallasunkra mentlink. Amin
al-Szoltén, ‘Aziz al-Szoltan és a tébbiek mind a szinhazban
voltak kivéve Majd al-Doulét és Mirza Mohammad Khant.
Jaj be szép ez a kiralyfi, micsoda kiralyfi ez! Ma Uj ismere-
tekre tettem szert a kiralyfirél. A fején egyaltalan nincs haj,
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kis szakalla van, mert azt olléval nyirja, szakalla barnas-
Gszes. A kirélyfi orra, széja és arca mind ferde. Beszéde pe-
dig igen egzotikus, amikor beszélni akar, egy oraba telik,
mire tiz szavat kiejti és minden szavat végigragja.®

Mehdi Khan megérkezett Bécsbél, mire mi visszajot-
tink a szinhdzbol, sépadt volt, de jobban lett. El6adta az
Orvost, a sajat maga iigyeit és egy irani érkezésérél is be-
szamolt, akit ott, Bécsben ltott, ez az irdni Studach embe-
re volt, Studach hozta Iranbgl, és itt magara hagyta 6t. O
meg fogta a batyujat és elindult, hogy valahova eljusson.
Eldadta a teljes torténetét, és tiz imperidltis koltott erre az
irdnira. Mi megadtuk neki azt a pénzt. Este, amikor a Salz-
burgbdlolyan gyorsan akartunk jénni, és gyorsan le kell fe-
kidntink, és hogy kora reggel, 6rara pontosan félébredve
menjlnk tovabb, idejétt egy irani blvész, ‘Aziz al-Szoltan
kérlelt, hogy hadd jojjon be és hadd biivészkedjen. A va-
¢sora utani forgatagban Amin al-Szoltan és a tébbiek &sz-
szegyliltek, a biivész belépett. E fiit Gholamhosszeinnek
hivtak és iszfahani volt, ez egy nagy lokoto, zullott és szo-
szatydr senkihazi volt. Fekete bajsza van és szakallat bo-
rotvalja. Fekete szeme és szemaldéke van, el6sz6r mond-
tam neki, meséld el, mi jaratban vagy. Az artista elkezdett
beszélni: ‘a grof szakacsa voltam, a gréf lanya egy éjjel arra
véagyott, hogy n* a grof megértette, és megharagudott
ram és engem lecsukatott, Majd megszoktem, elmentem
€s mds nyugatiak szakéacsa lettem, egy ideig ott voltam.
De a gréf megint ellenem intrikalt és engem megint le-
csukatott. Megint megszéktem. Most 6t éve, hogy nyu-
gaton élek. A blivész jol tud németiil, angolul, oroszul és
franciaul is. Naszer al-Molkkal angolul beszélt, majd utdna
néhany remek blvészmutatvanyt csinalt és eltavozott.
Kapott tizenét imperial baksist is. Nagyon sotét alak volt.®s
Végiil megvacsoraztunk és lefekidtiink.
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Magyarorszag lakossaganak valldsa az aldbbiak szerint van:

Katolikus tizenot millio

Protestans harom millio

Zsido hatszazezer

Budapest lakossaga négyszazezer f6, és ebbdl nyolcvankétezer
zsido.

Jozsef féherceg

Ez a Jozsef foherceg a korabbi Jozsef féherceg, Magyarorszag
nadora fia volt. A nador titulus az alkiralynal magasabb rang, je-
lenleg ezt a titulust betiltottak. E féherceg atyja harminckét éve
halt meg.

Pejacsevich grof lovastabornok, egész Magyarorszag hadse-
regének parancsnoka.

Baross (Barusz) Gabor kereskedelmi miniszter

Wekerle pénziigyminiszter

Teleki grof beltigyminiszter.®®

Szerda, 1307 moharram havdnak elsé napja:

Ma reggel felkeltem, bekdszontott az 1307. eszten-
dé. Ma ha Isten is gy akarja, este kilenckor vonatra kelll
szallnunk, hogy Volocsiszkba menjink, mely Ausztria gs
Oroszorszag alsé hatara és Lengyelorszég foldjén fekszik.
Azok akik szolgélatban voltak: Amin al-Szoltan, Madzsd all-
Doule, Adib al-Molk, Nariméan Khan.” A tegnapi feljegyze-
semben irtam, hogy az Andrassy Ut kétszdz zar’ szélesse-
g(, ezzel pont ellentétesen van, nem szélesebb mint hisz
zar'® De tdbbet nem is ér meq errdl irni, az Andrdssy szép
utca. Es az is, amit irtunk, hogy Buda varosanak nincsene{k
tekintélyes szép utcai, ez is pont ellentétes, szép és szé-
les utcai és Utjai, tébb emeletes magas palotdi vannak és
Buda varosanak nagy része a Duna folyd mellé esik.*”

A dombok fé15tt és a dombok mogott nincs szamottevo
palota, ott kis hazak vannak. Az ebédet a szallodaban fo-
gyasztottuk el. Délutén egy 6rakor menniink kell megldto-
gatni a kiralyfit. Délutan hintora szélltunk a felfiiggesztett
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hidon athaladva a kirdlyfi szallasara mentink. A kiralyfi
szélldsa Budan van. Ha az ember jobb felé fordul, akkor
egyenesen egy alaguthoz ér. Ezt az alagutat régi idékben
astak ki és az alagut felett van a kiralyfi palotdja és Buda
varosdnak néhany hdza. Ez nagyon tekintélyes alagut,
ezen alagutnak hatszaz zar’ a hossza, az alagut szélessé-
ge kortlbellil tiz zar’, magassaga is korllbeldl tiz zar’. Az
alagut boltivét is aranyosan mérték ki a végéig. Az alag-
ut vége Buda varosanak peremvidéken fekvd negyedéig
ér el. Minden az alagutba belépétdl és azon atmendétél
pénzt szednek. Egy ember szokott alini all az alagut ezen,
és egy masik a masik oldalanal, akik az emberektdl pénzt
szednek. Barmennyi pénzt szednek is, az a varosi koltsé-
gekre megy el. Evente mintegy huszezer forint bevétele
van ebbdl az ligyletbél a varosnak. Végiil nem mentiink &t
az alaglton. Egy masik, azon az oldalon levé, kanyarokkal
teli Gton mentiink fel a kiralyfi palotajahoz. Megérkeztiink
egy térre, ahol sok haz volt ott, azon athaladva jutottunk
el a kirdlyfi palotajanak ajtajahoz. A kirdlyfi palotaja kézel
van a kiralyi palotahoz. A magyar hadiigyminisztérium pa-
lotdja is a kirdlyi palota mellett kézelében van.”® A kiralyfi
palotaja bejarata mellett leszallva hintonkrol felmentiink
alépcsékon.”' A kiralyfi palotaja kicsi és apro, de szép épu-
let. Szép butorai és berendezései targyai vannak. En és a
kiralyfi bementiink a szobaba, a szobaban egyediil, ket-
tesben leiiltiink. Senki nem volt ott veliink, sem Amin al-
Szoltan, sem Nariman Khan nem volt, hivattam Madzsd al-
Doulét, 6 bejott és ledilt elénk. Egy ideig beszélgettiink a
kiralyfival. Megkérdeztiik: 'Van feleséged? Mondta: ‘Igen’
Mondtam: "Hol van?’ Mondta: ‘Elment a hegyvidékre a
nyari szallaséra és a gyerekeinket is magaval vitte' Vilagos
hat, hogy a kiralyfi felesége a kiralyfi mocskossaga miatt
megundorodott téle és otthagyta kirdlyfit és maga indult
szérakozni. Megkérdeztem a kiralyfit: ‘Nem mész a fele-
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séged utan? Mondta: ‘Nem’, Két-hdrom nap milva a had-
sereg egy vitéz regimentjéhez kell csatlakoznom: Lattam
ma a kiralyfi egyik hiivelykujjat, amely csonkolt volt, mivel
az utolsé osztrak-porosz habortban a kiralyfi a csatatér
elején volt és egy golyo talalta el a kezét és a hiivelykuj-
ja roncsolédott. A kiralyfi kohog is, vilagos, hogy a kiralyfi
tuberkolozis kozeli allapotban van, és nem sok van neki
hétra, hogy tuberkolézisos legyen.’? Ma erésen figyeltem:
a kiralyfi szemoldcke és szemgolydja nagyon hasonlé volt
Hadzsi Mohammad Hoszein Big Gene Genehez. Végiil az-
tan lattuk, hogy itt nagyon be vagyunk zarva. Folkeltink
és lejottiink a kiralyi palota el6tti kertbe, amit a nyugatiak
‘terasznak’ (teras) hivnak. Ott elkezdtink sétalni. Ennek a
terasznak nagyon szép kilatasa van. Egyik oldalrol a Mar-
git-szigetre néz, ahova tegnap mentiink, és a Duna folyo-
ra, egyik oldalrél a Duna folyéra néz, a folyon kozleked6
g6zhajokkal. Egy masik oldalrdl Pest varosara néz, az otta-
ni kertekre és a varosi hazakra és a Pest mogotti hegyekre,
nagyon szép kilatasa van.”> Amikor igy nézelédtink egy
templom keriilt a szemiink elé, mely igen nagyszert és
hatalmas templom és van neki két nagy minarete, melyet
kérbe fa allvanyzattal fedtek be és azok épitésével foglala-
toskodtak éppen. A kiralyfi azt mondta, hogy tizenkét év-
vel ezelStt kezdték épiteni ezt a templomot és még nem
késziilt el.”* E terasznak kertje, virdgagyasa €s fai is van-
nak, a kiralyi palota, mely e terasz kézepén egy dombon
all, nagyon nagy, tébb emeletes, messzire latszo hatalmas
palota. Errél az oldalrél, mely a Dunara néz, a palota fala
kellemes latvany és két bejarati csarnoka van. Egyik olda-
larél két eléreugro oldala van, igen nagyszert palota. Ugy
tlinik, hogy szép butora és berendezési targyai nincsenek
és a palotat épp tatarozzak, mivel hidba szerettiink volna
bemenni, téliink elnézést kértek. A kiralyfi a bajszat egy
gyogykendccsel mint... az egér fényesiti.” Korbesétaltuk
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a palotédt és egy hosszu oldalcsarnokon is athaladtunk,
amelyet fardcsozattal boritottak. A palota és a kilaté azon
oldalara mentiink, amely egy vélgyre néz, ahol a koznép
hazai vannak és ott egy hatalmas negyed helyezkedik el,
odanéztiink, azt mondtak, az eqy szerb negyed. Amikor az
oszmanok a szerbek felett uralkodtak, ezek a szerbek on-
nan ide menekiiltek és itt egy negyedet épitettek maguk-
nak és maig a szerb a nyelviik és csak szerbiil beszélnek.”s
Van egy masik negyed is annal a szerb negyednél, melynek
a neve Krisztin(avaros), és ez a németek negyede és a né-
met a nyelviik, melynek semmi kapcsolata nincs a magyar
nyelvvel. Gil Baba sirja is messzirél latszott egy dombte-
toén, mint egy emdmzdde, melybdl Teheranban sok van.””
Aztan onnan lejéve hintéra szalltunk, lejottiink a dombral
és bementiink az alagutba. Az alagut végéig mentiink és
a masik oldalan kijéttink. Majd visszatérve atjottiink a
felfliggesztett hidon. Visszajottiink Pestre, és a huszarez-
redek laktanyajdhoz hajtattunk, mely Pest varos végén ta-
lalhaté. Athaladtunk az Andréssy uton, az Oktogon téren,
melynek jelentése ‘nyolc oldalas, is athaladtunk. Amikor
kijottiink a kiralyfi hazabal kijottiink egy nagyszer( haz aj-
taja elétt haladtunk el. Megkérdeztiik a kiralyfitol: ez kinek
ahdza? Mondta, hogy ez Lonyay grof haza, akiigen gazdag
ember és Erdélyben és mas helyeken sok birtoka és palo-
taja van. Lonyay grof most Erdélybe ment. At és athajtat-
tunk a varoson és athaladtunk annak utolsé negyedein és a
kézparkba (Varosligetbe) érkeztiink, mely nagy park, olyan
mint a Bois de Boulogne. Tava van, a té kozepérdl szoko-
kit tor fel és a t6 kdrnyékén is szokdkutak vannak, melyek a
medencére néznek. A parknak nagy, hosszu és széles utcai
vannak, nagyon nagy park ez. A parkon athaladva egy erdd-
be értiink, melynek minden faja vastag platanfa volt. A pla-
tanerddn is athaladva sokat kocsikaztunk mire egy mezdére
értlink, a laktanyahoz. Ott leszélltunk, ottani beosztottak
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jottek elénk, bemutatkoztak. Pest vérosanak varosparancs-
noka is ott volt. Bejottiink a laktanya kézepébe, amelynek
kornyékén a lovaspalydk vannak. Ez egy nagy tér, amikor
annak a kézepére élltunk megfujtak a trombitakat. Az ol-
dalfiilkékbdl kijott vagy négyszazotven lovas és elhaladtak
eléttlink és gyakorlatoztak. Egy ideig gyakorlatoztak, majd
mondtam, hogy futassak meg lovaikat. De véleményem
szerint ez a huszar értelem nélkiili lovasféle. Elséként azért,
mert az a mente, amit magukra 6ltéttek nehéz sulyd és
ezek a menték megakadalyozzak, hogy a pisztolyukat gyor-
san kihuzzdk a tokjabdl és elsiissék azt. Masodszor pedig a
szablyaikat is tompanak lattuk. Szablydjuk nagyon nehéz és
hasznavehetetlen és sehol sem éles. Az eliils6 éle is olyan
mint a hatso éle, és a kardjaik hegye sem éles. Megkérdez-
tiik: ‘Mit csinalnak habort idején?’ Mondta: ‘Este, amikor
hébortznunk kell, aznap este megélezziik a szablyakat:
Mondtam: ‘A pisztolyokkal mit csinalsz? Mondta: ‘Lovagol-
va nem siitjiik el a pisztolyt, le kell szallnunk a l6rol, hogy a
pisztolyt elstissiik! Mondtam: ‘A lovatok elszalad. Mondta:
'ldében megfogjuk lovainkat keziinkkel, a mésik keztinkkel
pedig elstitjik pisztolyunkat! Akkor tehét a masik kezikkel
sttik el a pisztolyt. Nos, ez a huszdr szerintem értelmetlen
és haszontalan lovasfajta.’®
Végiil mivel menniink kell a cirkuszba és este el kell

utaznunk a lovasok diszszemlén vonultak el eléttiink,
majd hintéba szalltunk és a szallasunkra mentink. A lak-
tanyai beosztottak és azon személyek nevei, akiket ott lat-
tunk az alabbi rend szerint volt:

Pejacsevich tabornok, idés férfi, hosszu bajsza volt, és a jobb
keze t6baél hianyzott, az utolsé haboriban Sadovaban a keze le-
szakadt a poroszok agytgolysjatol.”

Dzsemeri (Gyéméri?) tabornok:
Ezredparancsnok, aki a lovaglast parancsba szokta adni, tehet-

séges szakembernek tlint
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Illés ezredes

Bene kapitany

A Duna menti sz6l6t és szol6iltetvényeket Magyarorszagon
egy betegség tonkre tette. A sz616 felhasznalasatol, amelybdl
bort szoktak késziteni, tartzkodtak. A Duna menti sz6l6termelé
helyet, melyet Budapestre érkezésem napjan lattam, elveszitet-
ték.®

Nagyon sok g6zhaj6 dolgozik a Dundn, utasokat hoznak-visz-
nek. Néhany csomagszallito hajét hozzékapcsolnak egy g6zha-
johoz és igy haladnak.

Budapest varosaban mindig mintegy szaz hajo horgo-
nyoz.

Ugyanonnan, ahol a laktanya véget ért nem mentiink
vissza a szallasunkra, egyenesen a cirkuszba mentiink.
A cirkusz is a laktanya kozelében, a kdzpark tava mellett
taldlhaté. Harom-négy évvel ezel6tt ebben a kézparkban
egy kiallitast szerveztek, mindenféle dolgokat hoztak ide.
Még most is all néhany épiilet a kiallitasbol, mint példaul
egy kupola és néhany mas palota. Végiil megérkeztiink
a cirkuszba. Leszalltunk és befordultunk a cirkusz felé és
a széklinkh6z mentiink, amely a cirkusz kdzepének fém-
Iépcséjénél volt. Ott leiiltiink. Volt ott két alacsony asztal,
olyanok mint az én teds asztalom, évatosan odajottem és
lediltem a székemre, a mogottem jovo kiralyfinak viszont
beakadt a laba azokba az alacsony asztalokba és elesett.
En magam fogtam meg a kirdlyfi kezét és segitettem fel
6t. Az emberek jot nevettek, a kiralyfi erésen kdznevetség
targya lett, aztdn viszont nyugodtan és rendben helyet
foglalt. A cirkusz kicsi, fa deszkakkal fedték be feliil, kerek
alaku, olyan mint a tébbi cirkusz. A cirkusz személyzeté-
nek ruhédzata szegényesebb a tébbi cirkuszéhoz képest.
A cirkuszban elkezdtek jatszani, lovat hoztak be és azzal
gyakorlatoztak. Ugyanazokat a jatékokat adtak elé itt is,
mint amit a tébbi cirkuszban szoktak. Volt egy sGtétbar-
na lo, a sérénye és a farka fekete volt, amelyrél a kiralyfi
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azt mondta, hogy: ez az én lovam volt. En pedig e cirkusz
igazgatojanak gratulaltam, hogy ez nagyon jo 16 volt és
szép gyakorlatokat mutatott be. Ezt a lovat ugy idomi-
tottak, mint egy embert és a |6 gy is jatszott, nagyon
intelligens 16 volt, nagyon sok akrobatikus ugrast muta-
tott be. Mintegy tiz zar'nyi tavolsagot is megugrott.’' Na-
gyon okos 16 volt. Aztan volt egy fekete medve is, mely
gy volt folsltéztetve, mint egy ember. Amint egy ember
gyakorlatozik a |6 hatan, és a karikakon ugrik at, a 16 hata-
rol leszéll majd ugrik vissza oda, ez a medve is ugyanigy a
16 hatan gyakorlatozott, leszallt a 16 hétarol, majd vissza-
ugrott oda és karikakon ugrott keresztiil. A medve hang
nélkiil és teljes tokéllyel jatszadozott. Nagyon érdekes és
ldtvanyos volt. Végul aztan egy fabotot adtak a medve
mancsaba és az két labra emelkedve kiment a porondrol.
Aztan még néhany gyakorlat véltakozott. Végiil felkeltink
és egyenesen a szallasunkra mentiink. Imadkoztunk, bd-
csinak® mondtam, készitsen barany és csirke kebabot,
hogy este azt egyiink. Mivel nekiink rossz, tisztatalan éte-
leket adtak, megettiik azokat és elgyengiltiink. Mond-
tam bdtyusnak, hogy csinéljon kebabot, amit nyugodtan
megehetiink. Amikor a széllasunkra értiink, bdtyusnak azt
mondtam:'Szemérmeskedés nélkil menjél a hotel kony-
hajaba, készitsd el a kebabokat, és hozd elénk!" Bdtyus
bement, finom kebabot készitett, idehozta, letltink és
j6 étvaggyal, jokedviien megvacsoraztunk, halat adtunk
Istennek. Kilenc érakor hinténkba szélltunk, elmenttink
a palyaudvarra, hogy Volocsiszkba,® Ausztria és Oroszor-
szag hatdrara utazzunk, mely Galicidban van az ausztriai
Lengyelorszag részeként.

A kirdlyfi rendben feljott elém, egydtt lementlink és
beiilve a lovashintoba elhajtattunk. Este van, nagy tomeg
allt az ut két oldalan, az igen messze levé pélyaudvarig
folyamatosan kialtoztak, mig meg nem érkeztiink a pa-
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lyaudvarra. Katonak sorfala elétt elvonulva tértiink vissza
a vonathoz, felszalltunk a vonatra, mindenki megjétt és
szétszorodott a vonaton. Alig valamicskével tobb mint tiz
perc vdrakozdas utdn utnak indultunk. Valamennyit ticso-
rogtiink, ‘Aziz al-Szoltan beszélgetett, Mehdi Khan és a
tobbiek is ott voltak, beszélgettiink. Aztan elmentiink
aludni a rekamiénkon. Két ¢rat aludtam, harom alloma-
son, ahol megalltunk, ott ébren voltam. Aztan elaludtam,
héla Istennek jol aludtam.

Csutdrtok, moharram havdnak mdsodik napja

Ejfél utan nyolc 6rakor felébredtem, még a Magyaror-
szag dllamédban vagyunk, valamennyit menttink és Volocz
dllomésdhoz értiink, valojéban itt ébredtiink fel.** Kinéztem
a siksdgra és a hegyre, lattuk, hogy mintha ez egy paradi-
csom lenne, vélgy, domb, hegy, viz forras, virag, tide zold,
rét, magas hegyek. A volgyon keresztiil megytink, hidakon
keltink &t, melyet a vélgy folott épitettek, athaladtunk né-
hany hosszu alaguton is, vagyis négy alaguton, egyiken
hét percig tartott, mire kiértiink beléle. Az 6sszes hegyet
cipruserdé boritja, majus van, felhd, sokat esik az eso is.
Valéban mintha a paradicsomma valt volna a tdj. A helyiek
nagyon piszkosak, a helyi szegény lakossag rosszul 6ltozott
és piszkos. A nék mint az irani falusi asszonyok, ugyanazt a
fajta fejkotot viselik még szinére is. A férfiak olyanok mint a
japanok, alacsony fejliek és valluak, fejfeddjiik, nadragjuk,
ruhazatuk szegényes. Ezek gyakorta zsidok voltak,® a nék
ittnem csinosak, arcuk fehér és olyanok mint a turkomanok.
Nagyon sokaig mindenhol hegy és volgy és magas hegyek
és igencsak elragadé vélgyek voltak, mig megérkeztlink
az ausztriai Lengyelorszag Galicia tartomanyéba. Itt véget
értek a hegyek és ezek a hegyek a hatar Magyarorszag és
Galicia kézott. Galicia sik és alacsony fekvésti lett, kancak,
tehén, fehér libak legelnek a z6ld mezén. A diszndkondék
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nagyon vidam latvanyt nyujtottak. Magyarorszag és az it-
teni terliletek termését nemrég takaritottdk be.® Galicia
kliméja hideg. A vonaton ebédeltem, ‘Aziz al-Szoltén velem
egyltt ebédelt, de milyen ebédet, nagyon rosszat.

Jegyzetek

' Kégl S. Naszreddin sah (ti napldja 1889-bdl, Budapesti Szemle
217 (1895) 118.

? A korabeli eurépai, féként brit gazdasagi terjeszkedéshez Iran-
ban: Isawi, Ch. European Economic Penetration 1872-1921.P. N.
Avery, G.R. G. Hambly, Ch. Melville (szerk.) The Cambridge H/sto{y
of Iran vol. 7. Cambridge 1991. 590-608. Ettehadieh, M. Emtiazat
in the Qajar Period, Encyclopaedia Iranica Online, Volume 8, EBN
‘AYYAS — ETEZAD-AL-SALTANA, 1998. www.iranica.com

*Keddie, N. Iran under the later Qajars, 1848-1922 P. N. Avery, G.R.
G.Hambly, Ch. Melville (szerk.) The Cambridge History of Iran vol. 7.
Cambridge 1991. 188-189. .
“Vasarnapi Ujsag 25. évf. 29. sz. (1878) 464. Természetesen mind-
ezek csak becslések, de Naszer al-Din elsé eurdpai Gtja volt a leg-
feltinébb mind kinézetében, mind a delegacio tagjainak lélek-
szamdaban. Késébb mindez mérséklédott. Mozaffar al-Din 1?00-as
budapesti latogatésa idején a Vasarnapi Ujsag mar alig 25 fo{'e te-
szi a Budapestre latogato ,Ezeregyéj kalifdja” kiséretének szamat.
Vasérnapi Ujsag 47. évf. 39. sz. (1900) 629. )

° A sah kiséretének tagja volt mindharom utjan E‘rem?d ’a!—
Szaltane, ismert gadzsar kori iro, politikus, aki igen jelentds uti-
naplot irt maga is a sah ezen eurdpai tjairol. - ,
¢ Nészer al-Din szorgalmas napléird illetve naplodiktdlo vol’t, hi-
szen mindharom eurépai Utjarol kozzétett napléin tul, Ir?non
beldli Gtjairdl és dél-iraki zarandokutjairdl is részletes befzamq
I6kat publikalt. lgaz, eme naplok lathato sietséggel készlltek és
stilisztikai értelemben elég egyszertien fogalmazottak, ami a ki-
finomult perzsa prézairodalom tradiciéit tekintve Icgalébbi(s §29—
katlan, ahogy Kégl fogalmaz:,napléit minden folosleges sz0virdg
mell6zésével egyszerd, keresetlen, Ugy szélvan pongyola iralyban
irja" Kégl 118. Naszer al-Din sah naploihoz asd még: Storey, C. A.
Persian Literature. A Bio-Bibliographical Survey, London 1927-39
vol. 1. 340-342.
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7Hogy milyen hatdst kelthetett egy irani kiild6ttség a korabeli Eu-
ropaban, arrél érdemes felidézni Zell al-Szoltan Qadzsar elékeld
1905-6s bécsi szinhazi latogatasarol irt tapasztalatait: ,amikor mi,
irdniak, 6ten, akarmelyik soron mentiink keresztiil, és barhova is
Gltiink le, a holgyek, urak, katonatisztek tekintete felénk fordult.
El6huztak tdvesoveiket és megmutattak bennilinket egymadsnak.
A testhelyzetiink is majdnem, hogy masodik szinhazza valtozott
az emberek szamara. A fejiinkén viselt irani fejffedink miatt igen
kilonosen néztink ki Zell al-Szoltan: Szafarndme-je Farangesztdan
(Eurépai utinapld), idézi: Nyitrai |. Iran torténete a muszlim ho-
ditastol napjainkig, Jeremias E. (szerk) Irdni féld - Perzsa kultdra,
Avicenna Kozel-Keleti Kutatasok Intézete, Piliscsaba 2007. 225.
#Vambéry ezzel egyiitt védelmébe veszi az irani uralkodot, ami-
kor az eurdpai etikettekben bukdacsolé sahrol igy ir: ,Pedig az,
hogy néhanapjan vétett az etikett ellen, csak eléggé természetes,
mert hol van az az eurdpai fejedelem vagy herceg, ki épp olyan
hibdkba ne esnék a keleti udvaroknal tett ldtogatasai kozben,
mint Naszreddin sah minalunk?” Vambéry A. Kiizdelmeim Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 367.

?Vasarnapi Ujsag 25. évf. 29. sz. (1878) 464.

"%, Laxenburg 1873. augusztus 5. Végre volt szerencsém megis-
merkedni a csaszarnéval. Minden kétséget kizardlag 6 a leggyé-
nyoriibb asszony, akivel az eurépai udvarokban eddig taldlkoz-
tam. Csodds fehér bére van és ciprushoz hasonld sudar termete,
fenséges hajkoronaja derekdig ér...Megjelenése valésagos fel-
Udulést jelent a szemnek ebben az udvarban, amelyet amugy a
sors nem igen dldott meg szépséges holgyekkel. Véleményemet
elmondtam a mellettem (ill6 csaszarnak is. Azt hiszem, modfelett
rﬁegérvendeztették szavaim.” Praschl-Bichler, G. Cachée, J. »...
f’aradtan teszem le esténként korondm. ..« Erzsébet kirdlyné magdn-
el?re, Gabo, Budapest 1998. 34-35. Az idézet eredetije Nészer al-
1Dm sah e'ls(j eurdpai Utjanak naplojabol szarmazik.

"Ennek dllitélag a korban hiivés oszméan-irani viszony volt az oka.
Bl{dapestrél vonattal konnyen elérheté lett volna Isztambul, de
f?la.szer al-Din sah valéban keriilte Isztambult mindharom eurdpai
utja soran,

"*Vasérnapi Ujsag 25. évf. 29. sz. (1878) 464.

Y ibidem

" ibidem

" Kégl 124

'®Vasérnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567-568.



'7 Adataink szerint Naszer al-Din sah 141 {65 kisérettel utazgatott
Eurépéban, de napléjaban csak alig néhany embert emlit meg.
Naszer al-Din Sah vol. 3. XLIV-XLV.

'"Vambéry 368.

'Y A magyar forditas az aldbbi szévegkiadas alapjan készilt: Naszer
al-Din S&h Qé&dzsar: Ruzndme-je Khdterdt-e Ndszer al-Din Sdh dar
szafar-e szevvom-e Farangesztdn (Ndszer al-Din sah visszaemléke-
zéseinek napldja harmadik eurdpai itjdn). Ed. E. Rezvani- F. Qaziha,
Teheran 1995. vol. 2. 330-335. vol. 3. 4-22.

?* Nészer al-Din sah 1889 augusztus 26. és 29. kézt tartézkodott
Magyarorszagon.

' A tronérokos alatt Karoly Lajos féherceget (1833-1896), Ferenc
Jozsef 6cesét kell érteni, Ferenc Ferdinand apjat, aki 1889 janudr-
ja, Rudolf féherceg 6ngyilkossaga o6ta toltotte be ezt a posztot.

2 Az 1873-as bécsi vilagkiallitasra emelt hires, ridsi koralaku
épiilet, mely a bécsi Praterben allt 1937-ig, amikor is tiizvészben
elpusztult.

# Nariman Khén az Osztrak-Magyar Monarchiaba kinevezett per-
zsiai kdvet volt ezidétajt.

# Kordbbi Teherdnban szolgalt osztrak arisztokrata és diplomata
vélhetéleg. B
 Naszer al-Din sah elsé eurépai kératjat (1873) megel6zéen jart
az o0szmén igazgatas alatt all6 Irakban, és ekkor jart Bagdadban
is 1871-ben.

* Naszer al-Din sah utinapléjaban minden bizonnyal egy un. ha,-
jomalmot 6rokit meg. A ma mar muzeélis ritkasagnak szam‘lto
malomtipusbdl annak idején szamos volt hasznalatban a Dunan.
" Az esztergomi bazilika.

 Simor Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek
1891). Simor 1866 és 1891 kozott volt esztergomi érsek.l A
* Naszer al-Din sah valamennyire megtanult franciaul, és francnfa
olvasmanyainak készénhetéen éltalaban francia alakokzin haszna|
perzsa atirasban a perzsaban ismeretlen terminusok és idegen
nevek visszaadasakor (archeveque, Etienne stb.). ) )
A sah francia nyelvtudasara Vémbery is utal: ’Naszredfj!n sah el;o
volt a perzsa fejedelmek kozt, ki a francia nyelvet fehg—me'ddllg
megtanulta, és ambar kissé felttinéen hivalkodott e tudoméanya-
val, mert voltaképpen csak megértette, mint beszélte ezt a nyel-
vet!Vambéry 363. o
* Souspendu franciaul: felfiiggesztett. Naszer al-Din itt a Lanch{l—
dat irja le. Naszer al-Din sah latogatdsa idején, 1889 augusztusa-
ban Budapestnek harom allandé hidja volt: a Lanchid, a Margit-
hid és az Osszekot6 Vasuti Hid.

(1813-
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1 Naszer al-Din folyamatosan ‘Bud’ alakot hasznal Buda helyett
napldjaban, mig Pestet 'Pesztnek’ hivja.

*? Habsburg Jozsef Karoly Lajos féherceg (1833-1905), Jézsef na-
dorfia, Istvan nador féltestvére, 1868 és 1905 kozt a Magyar Kiralyi
Honvédség megszervezéje és halalaig féparancsnoka, nagymd-
veltségli és népszer( arisztokrata, botanikai és cigany nyelvészeti
tanulmanyok szerzéje, tobb rangos tudomanyos testiilet tagja.
Vo. Oroszi A. 100 éve hunyt el Jozsef féherceg, a Magyar Honvéd-
ség elsé féparancsnoka, http://www.zmne.hu/Forum/05negye-
dik/foherceg.htm

¥ Hidnyz6 vagy kitérolt szovegrészlet az eredeti naploban.

* Eme meghokkenté és helyenként megdobbentéen szemé-
lyeskedd részlet szerint Naszer al-Din nagyon negativ véleményt
alkotott az 6t fogadé Habsburg Jozsef féhercegrdl (1833-1905),
Jozsef nddor ifjabbik fiarl. Késébb is tobb helyen gunyolédik és
élcelodik a Habsburg féherceg kinézetén, nem riadva a nyers és
durva megjegyzésektdl sem. Naszer al-Din esetében azonban
ezen nincs mit csodalkozni, szabados stilusban irt naplojaban
leplezetleniil formal véleményt barmilyen kézjogi méltésag, né
és férfi elényss vagy elénytelen fizikai vagy jellembeli tulajdon-
sdgairdl. Bécsben példaul az osztrak féhercegnék szerinte nem
tdl esztétikus kinézetét vette gorcsé ald valamint az emigréns
szerb kirdly feslett erkolcseit ecsetelte lathato élvezettel 1889-es
napléjaban. Nem is véletlen, hogy Kégl Sandor kihagyta ezeket az
akkor még él6 Habsburg féhercegre vonatkozd, korantsem hizel-
96 részleteket 1895-6s er6sen kivonatolt magyar forditasabol és
6sszefoglalasabél. Vo. Kégl 118-134.

** Magyarul: Angol kiralyn6, mara mar lebontott egykori elegans
hotel a pesti Dunaparton.

* <Aziz al-Szoltdn (‘a szultan kedvence’), eredeti nevén Gholdam
‘Ali Khan (1879-1940), masik ragadvanynevén Malidzsak (idon-
ként Manidzsak is, kurdul: ‘kis veréb'), Nészer al-Din sah kurd szér-
mazasu kegyence és fitszeretdje, akit harmadik eurdpai ttjara is
magaval vitt. 'Perzsa kiséretébél a legkedvesebb a sdpadt, sarga
arczl, igénytelen kilseji kurd fiticska, a mar emlitett Ghulam
Ali Khan vagy ismertebb nevén Manidsak ( kurd nyelven annyi
mint veréb) volt, kit a kiralyok kiralya Aziz esz-Szultén, a szultan
kedvencze, disznévvel tiintetett ki. Nem tudni miért, annyira be-
lebolondult a sah ebbe a kis kurd parasztgyerekbe, hogy még sa-
jathainal is szivesebben latta 6t maga kériil. Szormyen béantotta a
perzsa elokelSket, hogy ez elétt a semmibél lett kegyencz elétt
hodolatteljesen meg kellett hajolniok. Oly nagy kegyben volt a
sahnal, hogy a perzsa minisztereknek az é hathatés kézbenjara-



sat kellett el6bb magoknak megnyerniok, ha az uralkodénal va-
lamit ki akartak vinni. Kégl 130. Az id6s6d6 Nészer al-Din szinte
oriilten rajongott ezért a kisfiiért, aki teljesen szabad mozgast
és befolyast kapott az udvarban és a haremben és aki szexualis
kicsapongdsairdl is hirhedett volt. Lisd még: Amanat, A. “Aziz al-
Soltan, Encyclopaedia Iranica Online vol. 3, ATAS-BEYHAQI, 1989.
www.iranica.com

¥ Naszer al-Din sah lathatéan nehezen birkozik meg az eurdpai
kalendarium adataival és meglehetdsen zavarosan adja meg Esz-
tergom torténetének valahol altala olvasott részleteit.

*Margit hid.

** Az 1541-ben Budan elhunyt Giil Baba nem Lahore-bdl, hanem
Anatoliabdl, Sivas kornyékérél, Merzifonbol szarmazott.

“0 A perzsa "torkeman’kifejezést tobbféle modon leforditani. Lehet
tirkménnek, akik Eszak-kelet Iranban élnek, de talan az Iranban
t6bb helyen felbukkané nomad turkomén népcsoportra jobban
raillik az 6sszehasonlitds.

" Osszehasonlitva Kégl Naszer al-Din utinapléjérdl készitett
kivonatolt értelmezését, tgy tinik, hogy a Kégl altal hasznalt
perzsa szovegkiadas tobb ponton eltért az dltalunk hasznalttol.
Kégl ugyanis itt-ott atirasban kozol néhany sort az altala haszn;lilt
sz6vegbdl. A magyar és a torok nyelvek kozos szokincse kapcsa'ny
Naszer al-Din Kégl éltal haszndlt utinaploja igy fogalmaz : ’khe{//
sabih aszt be zabdn torki-je dzerbajdzsdni’, vagyis '(a magyar sz0-
kincse) ‘nagyon hasonlo az azerbajdzsani térokhoz (Kégl 132).
Ezzel szemben a rendelkezésiinkre allo Rezvani-Qaziha-féle 526-
vegkiadas ugyanezen a helyen mar mell6zi az azerbajdzséniljcl-
26L: ‘kheili sabih aszt be zabdn-e torkhd-je khodemdn’ vagyis: na-
gyon hasonld a mi torokjeink nyelvéhez' Naser al-Din $ah Qajar:
Ruzndme-ye Khdterdt-e Ndszer al-Din Sah dar szafar-e sze{lyom—e
Farangesztan (Ndszer al-Din sah visszaemlékezéseinek napldja har-
madik eurépai tjcn). Naszer al-Din Teheran 1995.5. )

“ Mivel Naszer al-Dinnak nem volt magyar tolmacsa va.n?eryr1
kiviil budapesti ttja sordn, igy vélhetéen itt is VLimF)éry hivhat-
ta fel a sah figyelmét a magyarban levé térok jévevenyszavalak(ra:
A sahnak ez nem okozott nehézséget, hiszen kozismert az irani
azeri tor6k hatterd Qadzsar dinasztia kétnyelvlisége, azeri torok-
perzsa jellege.

#Kéglnél Nicholson. V. Kégl 132.

“ Naszer al-Din itt azt hiszi, hogy a magyar kiiligyminiszter, akit 6
kancellarnak cimez, valéban birtokosa volt az Andrdssy ttnak.

% Naszer al-Din sah az angol diplomata fogaddsdval alighanem
alaposan atrendezte vendéglatéi aznapi programjat azok nem
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kis bossztsagara, hiszen az akadémian mar reggel 9 éra vartdk az
uralkodét, aki azonban csak délutan egy orakor érkezett meg oda.
Az Akadémian a sahot fogado tinnepélyes tarsasagban helyet ka-
pott tobbek kozott Wekerle Séndor pénziigyminiszter, Jokai Mor
és Vambéry Armin is. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.
A Vasdrnapi Ujsdg megérizte szdmunkra Vambéry sahot ko-
szont6 beszédének rovid kivonatdt, amely a kovetkezéképpen
hangzott: ‘Az akadémiai elnokok tavollétében nekem jutott a
szerencse csaszari felségedet a magyar tudomany e csarnokaban
ldvozolni. Teszem ezt annal nagyobb 6rommel, mert tudjuk és
tudja az egész vilag, hogy folséged mily nagy pértfogdja a tudo-
manyoknak és a muivészeteknek, és mennyit tett eddigelé mar
sajat birodalma és nemzete muvelGdésére. Az isten sokaig éltesse
folségedet! Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

Vambéry utébb enyhe malicidval emlékezett vissza a Kizdel-
meimben az &ltala csak 'sirdzi dialektusban’ jellemzett beszéde
kivaltotta reakciora és Ndszer al-Din sah ezzel kapcsolatos nap-
I6jegyzeteire: ‘Némiképpen feltinének csak napléjaban tett azt
a megjegyzését taldltam, hogy Perzsiaban is ritka szonok &llna ki
velem a versenyt a beszéd vélasztékossaga és fordulatossaga te-
kintetében; ami kétségtelentil nevezetes komplimentum a perzsa
kirdly ajkardl: Vambeéry 363.

"’ Vambéry az MTA rendes tagja volt, de nem elnoke.

* Az akadémiai taldlkozén Vambéry khivai szolgaja, Molla Izsak
mellett a sahnak bemutatta kamasz fidt, Vambéry Rusztemet is.
Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567. Vambéry innentél fogva
folyamatosan ott tartézkodik a sah kérnyezetében, mint tolmacs
és fontos informécios forras.

** Elterjedt, lendiiletes és kbnnyen olvashaté kalligrafia tipus az
arab irast haszndlé kultdrdkban.

*® Nészer al-Din laza szévés( napldirdsara, idénként zavaros, is-
métléseket tartalmazo fogalmazasara, ‘pongyola irdlyara’ jo példa
ez a mondat.

' Nemzeti Muzeum
** A sahot nem a mizeum tavollevé igazgatdja, Pulszky Ferenc,

hanem Szalay Imre nemzeti mizeumi osztalytanacsos kdszéntot-
te, az 6 Unnepi diszmagyar viselete a magyar hiradasok szerint is
nagy benyomast tett a minden ragyogé és csillogo irant heves
vonzalmat mutaté Nészer al-Din sahra a Nemzeti Mizeum el6-
csarnokaban: Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

*3 Afestékre és a mizeumi vezet6kre vonatkozo adatokat Vambéry
szolgaltatta a sahnak. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35.5z.567. Ha
hihetiink Vambérynek, akadémiai talalkozasuk utan folyamatosan



ellatta a perzsa uralkodét informaciéval a budapesti latnivalokrol.
Vambéry nem vart és gazdag informacidforrassa valt az irdni ural-
kodonak, mivel a Vasérnapi Ujsag szerint a sah latogatasanak har-
madik napjan délelétt magdhoz hivatta Vambéryt, akit hosszan
faggatott a magyar viszonyokrdl. Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889)
35. 5z. 568. Vambéry utélag nem a legkellemesebb emlékei kozé
sorolta ezt a délelétti vizitaciot: ‘Nagyvezérje néha orak hosszaig
éllott el6tte, de éppuigy elnézte azt is, hogy én, kitdl felvildgositast
kivant egy és mds dologra nézve, minden faradt voltom ellenére
ott dllok és veszteglek elStte, és keményen a szemem kézé nézett,
valahanyszor merészkedtem kifejezést adni felfogasaval ellenke-

z6 nézetemnek!Vambéry 365.

* Dzsudzse perzsaul csirke.

55 Ndszer al-Din itt a Margitszigeti termdlfiirdé gyégyuldsra vagyo
idésebb vendégeit irhatta le

56 Dzstini Dzstni Méadar Sirazi Kucsake, hivatalos nevén Qamar-e
Szoltan (‘A szultén holdja’) Nészer al-Din sah egyik hdremhdlgye
volt. Naszer al-Din Vol. 3. 10. o
57 A fagylaltbdl, édességekbdl és dinnyébdl &ll6 margitszigeti
uzsonnahoz Jézsef féherceg csaladi arany-eziist étkészletével te’e-
ritettek meg, mikozben kivalo ciganyzenekar huzta a sahpqlf ?5
kiséretének, tébbek kézott egy ‘persa induldt’ is. Vasdrnapi Ujsdg

36. évf. (1889) 35. sz. 567.

81 zar'=104 cm. o
59 'A sah folyvast a fedélzeten volt, tavcsovével mindenfelé néze-

getve, siir(in kérdezéskodve’ — nyilvan Vémbérytdl. Vasdrnapi Uj-
5dg 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

Itt vélhetSen eliras vagy elhallds lehet, és a sah Budafqlfolt o.|~
vashatta vagy hallhatta félre Budaloknak. A Vasarnapi Ujst:ag is
Promontort, azaz Budafokot jeldli meg a hajokirandulds Iegdelep—
bi pontjanak. Budafok féldrajzilag is tokéletesen megfele’l a dél-
budai hajokirdndulason résztvevé Naszer al-Din sah leirdsaban,

Erd (Hamzsabég) szomszédsagaban. ‘ o
% Ez az informécié, Hamzsabég torok hattere, vélhetdleg ismét

Vambérytél szarmazhat. )
81 Naszer al-Din lathatéan bizonytalankodik az eurdpai mértelf-
egységek leirasaval is, hiszen itt méter helyett kilométert hasznal
az Andréssy (it leirdsara. Annal meglepdbb, hogy az irdni zar' (1
zar'=104 cm) szamolasaval is gondja akad, hiszen az Andrassy ut
szélessége aligha kétszaz méter! A sah tévédésére maga is rajon,
hiszen még budapesti napldbejegyzései kézott helyesbit néhany
oldallal késébb, megjegyezvén, hogy az Andréssy Ut szélessége
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nem kétszaz, hanem csak husz zar, mely adat mar kozelebb all a
valésaghoz.

%2 A 'szinhaz’ nem volt egyéb mint a csak nemrég megnyilt Ope-
rahdz. Az egykori program szerint harom egyfelvonasos balettet
adtak a sah latogatdsa tiszteletére, a ‘Naildt, az 'Uj Romeot’ és a
‘Rokokét;, mikézben az igazi latvanyossag az irani uralkodo és
kisérete volt: ‘minden latcsé a gyémantokkal dusan megrakott
persa uralkodo felé iranyult’ Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz.
567.

A programba nyilvan nem véletlendil ker(ilt be a Naila, mely valo6-
jaban Delibes 1866-ban irt keleti, arab szerelmi témét feldolgozo
"La source’ c. balettje volt.

Abalettek kozott pedig fiirtékben csiingtek az emberek a lépcsé-
hazban, hogy a kirdlyi paholy eléterében édességet falatozo sa-
hot megpillantsék. Altaldnos volt az érdekél6dés a kis Aziz szultéan
irdntis, ki a masodik sziinet alatt nekilatott a czukraszatbol hozott
sliteményekhez! Vasdrnapi Ujsa'g 36. évf. (1889) 35. sz. 567.

* Eme rovid jellemzés ismét Habsburg Jozsef féhercegre vonat-
kozik.

*“Ittismét egy talan még a sahnak is tl sikamlos részlet allhatott,
melyet nem akart megosztani az utokorral. ..

A napléba ékelt irani bivész térténete Naszer al-Din anekdo-
tazo stilusanak tipikus példaja. A sziikszaviian eldadott torténet
hdttere homalyos, az biztos, hogy ez az eset még Bécsben tortént
meg, amire a Salzburghdl érkezés utal, és bar a szoveg narrativdja
is toredezett, de bizonyos, hogy ezt Mehdi Khan mesélte Buda-
pestre érkezve a sahnak, hiszen a szoveg szerint a sah ezutan el-
ment vacsorazni, mikozben az epizdd, és a grofkiasszony elcsabi-
tasanak leirdsa mar 'vacsora utdn’ tortént meg.

* Ndszer al-Dinnek a magyar politikai és kozéleti méltosagokra
vqnatkozé adatai ismét valészintileg a vele tartd bécsi perzsa
k'dvettél, Nariman Khantol és a hozza latogatasa masodik nap-
jan csatlakozd Vambéry Armintél szarmaznak. A sah adatgydj-
t6 buzgalmarsl maga Vambéry szamol be a Kizdelmeim-ben:
'Naszreddin sah soha el nem mulasztotta, hogy pontos tajéko-
26dast szerezzen amaz orszagok szokasairol, melyekben megfor-
dult, s télem is nemegyszer kért Utbaigazitast a legkisebb részle-
tekrél is! Vambéry 367-368.

271 SE mondat a széveg margéjéara van irva. Vo. Naszer al-Din vol.
“ Lasd 30. jegyzet.



® E korrekciokat talan Vambéry hatédsara hajthatta végre e nap
reggelén, hiszen az egész délel6tt folyaman a sah Vambeéryt fag-
gatta szallasan.

0 Habsburg Jozsef palotdja a budai varnegyedben allt, szinte
szemben a mai kéztarsasagi elnoki palotaval (Sandor palota), a
masodik vilighabortban sulyos karok érték, és a hatvanas évek-
ben sajnalatos modon lebontottak romjait.

7 A sah Jozsef fohercegnél vizitalva az aldbbi viseletben jelent
meg: ‘Fényesen volt 6ltdzve, barna ruhdba. Hosszu kabatjat arany
paszomant diszitette, melyhez felette jol illettek a csillogd hatal-
mas smaragd gombok. Magas slivegén az arany oroszlan mellé
négy gyémantbol dsszetlizott kdcsag volt tlizve, mig aranyos
kardjanak markolatardl hatalmas brilians fénylett. Kardove, me-
lyet vallan vetett végig, gyémantokkal és draga kovekkel kirakva,
mig mellén a persa csillogo naprendet és az osztrak Lipotrend
nagykeresztjét viselte' Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. 52. 568.
7 Naszer al-Din gonoszkod6 megjegyzései, melyeket Jozsef f6-
herceg egészségére tett, itt helytalloak: Jozsef féherceg tiidoba-
jos volt, és orvosi tandcsra Dalmdciaban toltotte teleit, az ottani
enyhe klima miatt. Vo. http://www.zmne‘hu/Forum/OSnegyedik/
foherceg.htm

7 Itt ismét zavaros a naplé, a sah — csaktgy mint korabban - 6sz-
szekeveri Budat Pesttel. Hiszen a budai varbol a perzsa uralkodo
aligha nézhetett volna a ‘Pest mogotti hegyekre!

7 A leiras jol raillik az épild és véglegesen 1905-ben felszentelt
Szent Istvan Bazilikara. A sah adataival szemben a bazilikat n’:lél’
1865-ben elkezdték épiteni, tehat jo 24 évvel a sah latogatasa
elétt.

7> A kihagyott részek a naploban athuzott és olvashatatlan részre
utalnak.

7 Naszer al-Din sah itt a Var alatti Taban negyedet irja, melynek
kézismert szerb kulturdlis, nyelvi kotédése. )

7 Emamzade: siita vallasi zarandokhely, ahova a 12 siita imam
leszarmazottait temették a néphit szerint, népszert vallasi intéz-
mény Iranban.

7 A sahot a Vasarnapi Ujsag szerint is érdekelte a huszarlaktanya,
am a sah utélagos negativ véleménye ekkor még nem valtismert-
té: ‘A sah figyelemmel nézte a kirukkolt huszarsagot. Apréra meg-
vizsgalta Bene szazados egyenruhajat. Kért egy altiszti kardot és
azzal probavagasokat tett. A huszarsag egy rohamot mutatott be!
Vasdrnapi Ujsdg 36. évf. (1889) 35. sz. 568.

7 pejacsevich Miklés grof, lovassagi dandartabornok (1 833-1890),
a 2. dragonyos ezred parancsnoka, Ferenc Jozsef féhadsegéde
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1871-t6l, szamos magas katonai és civil kitlintetés, tobbek kézott
a perzsa nap és oroszlanrend birtokosa, melyet valdszindleg e
lovasparadé utan kaphatott az irdni uralkodotdl. 1866-ban valo-
ban amputalni kellett egyik karjat a porosz-osztrak habort soran.
0 1tt Naszer al-Din kétségtelentil a filoxéra szélévészre utal, mely
1875 és 1897 kozott érintette Magyarorszagot.

1 Kozel tiz és fél méter.

% Perazsul Aqd Ddji, ami sz6 szerint 'nagybacsi ur’. Naszer al-Din
kiséretének tagja, akit bizalmaskodva eredeti nevét mellézve em-
litaszéveg.

% Naszer al-Din Sah Kérpétaljan és Galician, Lemberg érintésével
Iépett ki az Osztrak-Magyar Monarchia teriletérél. Volocsiszk volt
a hatdréllomas Oroszorszag és a Monarchia kézott Lembergtél
keletre,

* Naszer al-Din Volécnal (ma Volovec, Ukrajna), a Liptéi-havasok
kérnyékén hagyta el Nagy-Magyarorszag teriletét. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a munkacsi vastti févonalon ke-
resztiil utazott at Eszak-Magyarorszagon, Karpataljan. V6. http://
ballal.gofree.hu/G/Fali/Osztrak_Magyar_Monarchia_1890_v5.jpg
5t taldn karpataljai ortodox zsidokra utalhat.

% Naszer al-Din sah kézlése helytallo, hiszen 1889 augusztus 29-
én hagyta el Magyarorszagot, az aratasi szezon utan.



Seres Istvan

Dr. Oroszhegyi Jozsa
hiraddsai Vambéryrdl
és a torokorszagi magyarokrol

Oroszhegyi J6zsa neve elsésorban az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharc, valamint amagyar orvostorténet
kutatéi kérében ismert, posztumusz kiadott ,Roman élet”
cim( kétete alapjan pedig a korabeli Romania szakeérto-
jeként, ill. a roman néprajztudomény egyik uttoréjeként
tekintenek ra. Természetesen koztudott az is, hogy kato-
naorvosként évekig élt az Oszman Birodalom terdletén,
és élményeirél tobb hazai lapnak is beszamolt. Eletrajzét
ott talaljuk a fontosabb lexikonok hasabjain, a Pallas Nagy
Lexikonatol kezdve, a Magyar Eletrajzi Lexikonon és a Ma-
gyar Orvostérténeti Lexikonon at egészen Bona Gabornak
a szabadsagharc térzstisztjeirdl irt munkajaig. Kalandos
és gyakran tragikus életének legujabb, osszefoglalasa
Kapronczay Karolynak készonhetd, ennek ellenére a kiva-
16 férfiv életrajzaban még ma is szdmos tévedés, tisztazas-
ra varo részlet, fehér folt” talalhato.

Jelen konferenciasorozatunkba e téma nem csupan
azért illesztheté be, mert Oroszhegyi — éppen Vambéry
Armin legendas keleti Utjaval egy idében — bejarta, és le-
irta (!) az Oszman Birodalom nagy részét, hanem azeért is,
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mert — ha csak kozvetve, de — kapcsolatba kerilt a nagy
utazoval. Hazakiildétt tarcaiban tobbszor is sz6 esik a,san-
ta dervisrél”, s ezek, valamint az isztambuli magyarokrol
sz6l6 hiradasok szamos olyan informaciot tartalmaznak,
amelyek tobb szélon kapcsodnak Vambéry leghiresebb,
és nyugodtan kimondhatjuk: legjobb munkéjahoz, a Kiiz-
delmeimhez. Ennek megfeleléen a Vambéryval kapcso-
latos hirek ismertetése mellett elsésorban az énéletiras
1857-1862. kozotti, isztambuli szakaszaban szerepl6 sze-
mélyekkel kapcsolatos adatokat igyeksziink bemutatni.
A munkankhoz felhasznélt forrasok koziil kettét kilon is
ki szeretnénk emelni. Oroszhegyi életrajzanal elsésorban
Kapronczay Karoly tanulmanyat hasznositottuk,'ettél csak
akkor tértiink el, ha tévedés kiigazitasara, vagy korabban
nem ismert (vagy nem ismertetett) adatot mutatunk be.
Az 1848-49-es szabadsagharc térokorszagi magyar emig-
racidjanak tengernyi irodalma, és Csorba Gydrgy baratunk
személyében elhivatott kutatéja is van. A tanulméanyban
szerepl 48-as emigransok esetében az 6 monografikus
Osszedllitasat hasznaltuk fel,” s ettdl — Kapronczayhoz ha-
sonldan - csak az Gj, nala nem szerepld adatok esetében
tértiink el.

Oroszhegyi Jozsa életét roviden a kovetkezoképpen
foglalhatjuk 8ssze: 1822-ben sziiletett, egyes forrasok sze-
rint a Szatmar megyei Nagykolcson, mas hiradas szerint
viszont a Bels6-Szolnok megyei Dés kdrnyékén, székely
eredet(i csaladban. Eredetileg Szabé Jozsefnek hivtak, va-
lasztott nevét csak a 40-es években vette fel, s az Orosz-
hegyi éppen a székely szarmazasara utalt, mivel édesapja
ebbdl az udvarhelyszéki falubdl szarmazott. A csaladja al-
tal papnak szant, és eredetileg teoldgiat hallgaté ifju alig
18 évesen Pestre ment és beiratkozott az orvosi karra. Itt
hamar magéval ragadta a pezsgé irodalmi élet, tobbek ko-
zott szerkesztéje lett a Jelenkornak, és baratsagot kotott
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a kor legkivalobb ifju irodalmaraival, Jokaival, Petéfivel és
Vahot Imrével. Veliik volt 1848. marcius 14-15-én a Pilvax-
ban, 6 masolta le a tizenkét pont szévegét. A forradalom
kitérése miatt nem tudta letenni utolsé orvosi vizsgait, ro-
vid ideig minisztériumi titkdr volt, majd Gorgei felvidéki
hadtestében volt honvédorvos. 1849 elején atkérte ma-
gét a lovassaghoz, elébb szazados, majd 6rnagy, késdbb
pedig egy gerillaegység vezetdjeként nyugtalanitotta
az orszagba betort oroszokat. A szabadsagharc bukasat
kévetéen Erdélyben bujkélt, tavollétében a pesti birosag
halélra itélte. Miutan 1852-ben kézre kerdilt, itéletét tiz év
varfogsagra véltoztattak, amibdl 6t esztendét le is toltott
a josephstadti varbortonben. Fogsaga alatt, bekéretett
kényveibdl maodja nyilt felkésziilni elmaradt szigorlatara,
és szabaduldsa utan, 1857 tavaszan megszerezte az or-
vosdoktori oklevelet. Ezt kéveten egy ideig az erdélyi
Abrudbanyan vallalt orvosi llast, majd a roman fejede-
lemségbe tévozott, és nagyvaradi szdrmazasu feleségével,
Somogyi Mariaval egyiitt Bukarestben telepedett le. 1861
januarjatol Rimnik-Szeraton lett hatésagi orvos, 1862 ko-
zepétdl pedig Fogsaniban kérhazigazgato és varosi féor-
vos. Romanul még a szabadsagharc utani bujdosasa soran
megtanult, tébb éves romaniai orvosi mikodése soran
pedig behatdan foglakozott a fejedelemség torténetével
és néprajzaval. Tapasztalatairol folyamatosan tajékoztatta
az otthoni olvasokozonséget, cikkei szamos pesti és videé-
ki hirlapban megjelentek. Ez idé tajt irt cikkei képezték
alapjat a ,Roman élet”-rél irt monografidjanak, amit csak
j6 80 esztenddvel késébb keriilt eld, s adtak ki 1942-ben.
1862 nyaran politikai okokbol tigy dontott, hogy elhagyja
Romaniat, és torok szolgélatba all. Tobb éves keleti tartoz-
kodés utan Ciprus szigetén érte a kiegyezés hire, ekkor
a hazatérés mellett dontott. A hivatalos engedélyt 1868
marciusaban kapta kézhez Isztambulban, de elindulasat
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kovetéen agyvérzést kapott, s el6bb pénzét, majd a cso-
magjait loptédk el téle. Néhdny hdnapi korhazi kezelést ko-
vetéen, magyar baratai segitségével jutott haza, de mar
nem sokaig élt: 1870. februar 20-an Budan elhunyt. Aho-
gyan Kapronczay Karoly professzor ur fogalmazott: ,Csak
az élet és az emlékezet volt hozza kegyetlen”

Kutatdsaink alapjan Oroszhegyi térokorszégi életének
allomasait a kdvetkezékben tudtuk megallapitani:

El6szor 1862. julius els6 napjaiban érkezett Isztambul-
ba, és gyakorlatilag az egész hénapot ott toltétte. Bar ek-
kor is tébb beszamolét kiildott a hazai lapoknak, tarcaiban
tobbnyire a torok févaros bemutatasara torekedett. Visz-
szatérését kdvetéen rogtén megkezdte orvosi gyakorlatat
Dobrudzsaban, életének ezen szakasza kerek egy eszten-
deig tartott. Felesége haldlara — a korabbi szakirodalom
allitasaval szemben — ekkor keriilt sor. 1863. szeptember
20-an mar Isztambulbdl folytatja félbehagyott tudosita-
sait. Fél év mulva, 1864. marciusaban egyik naprél a ma-
sikra megszakadnak a levelei, ami nem is véletlen, mivel
hirtelen kellett utra kelnie, hogy megkezdje miikédését az
egyik, Mardin varosaban allomasozé lovasezred djonnan
kinevezett orvosaként. 1864 aprilisatél 1865 6széig allo-
masozott ezredével Kelet-Anatolia kurdok lakta teriiletén.
Ekkor a sziriai Aleppoba kéltozoétt at, ahol megtakaritott
peénzén hazat vasarolt és gydgyszertarat rendezett be ma-
ganak. Egy évet maradt itt, 1866. szeptember 27-én hagy-
ta el a vérost. Ezt kévetéen elébb az egyiptomi Alexandri-
aba ment, majd Ciprus szigetére, ahol Larnaka varosaban
telepedett le. Itt érte a kiegyezés hire, s ekkor dontétt a
hazatérés mellett. Oroszhegyi tehat az 6t, 6t és fél eszten-
dé alatt az Oszman Birodalom jelentés részét bejarta, és
hosszu éllomasai soran alkalma volt betekintést nyerni a
helyi lakosséag életébe. Nemzetkozi viszonylatban elsésor-
ban a dobrudzsai tudésitasai paratlanok, mivel 6 az elsé
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eurdpai, aki a krimi haborut kéveté kaukazusi exodust ko-
veté évekbdl naprakész leirasokat kozol a Dorudzsaba ér-
kezé muszlimok mindennapjairdl. Nem kevésbé lehetnek
érdekesek a kelet-anatdliai, sziriai és ciprusi beszamoloi
is, de az isztambuli hiradasai sem lehet egy legyintéssel
elintézni. Bar a torok fovarosrol addigra cikkek, Gtleirasok
témkelege jelent meg magyarul, Oroszhegyi tarcai még-
is szamos értékes informaciot tartalmaznak, leginkdbb a
torok-magyar kapcsolatok korébél. Kapronczay cikkébdl
tudjuk, hogy még az egri érseki szeminarium hallgatoja-
ként anyanyelvi szinten megtanult németdl, és kivaloan
latinul és goroguil, romantudasardl fentebb irtunk. A rola
52616 ismereteink alapjan pedig biztosra vehetjlk, hogy
t6rékiil is j6l megtanulhatott az Oszman Birodalomban el-
toltott évek soran. Koranak egyik legtermékenyebb utle-
iréja, kiilféldi tuddsitoja volt, mar a régebbi szakirodalom
is tobb hazai lapot megnevezett, ahol Oroszhegyi cikkei
megjelentek, ezeket, sajat kutatasaink alapjan ma mar
legalabb huszra tehetjiik. A pesti Ujsagok mellet az ara-
di, nagyvaéradi, kolozsvari és temesvari hirlapok kozolték
irasait, amelyek pontos szamat szinte képtelenség meg-
allapitani.

Természetesen, rogton felvetédhet a kérdés, hogy az
Oszman Birodalom jelentés részét bejard és megisme-
r6 Oroszhegyi ismerte, ismerhette-e Vambéry Armint, és
hazakiildétt 6risi mennyiségii tarcacikkében megemlé-
kezett-e a tudds utazordl? Az elsé kérdésre, a két kivald
férfili életpalyajat tekintve hatarozott nemmel kell vala-
szolnunk. Személyes talalkozasukra legfeljebb az Orosz-
hegyi szabaduldsa és Vambéry elsé torokorszagi utja
kozott eltelt révid id6szak folyaman keriilhetett sor, ezt vi-
szont eleve kizartnak tartjuk. Késébb pedig azért nem ta-
lalkozhattak, mert Oroszhegyi els isztambuli dtja idején
Vambéry mar Perzsidban jart, visszatérésekor pedig mar
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Oroszhegyi nem volt a térok févarosban. Ennek ellenére
miivelt, sokoldalu és tjsdgolvasd férfiiiként egyértelmuen
tisztdban volt a keletkutaté személyével. Els6 isztambuli
Utja, majd a dobrudzsai tevékenysége, s nem utolsoé sor-
ban az azt kovetd féléves isztambuli tartézkodasa soran
pedig sok mindent megtudhatott réla. Ennek megfelels-
en jelen értekezésemben Oroszhegyi Vambéryval kapcso-
latos hiradasait igyekszem bemutatni. Kutatdsaim soran
figyeltem fel ra, hogy a hazakiildott tarcak szamos egyéb
olyan informdciét is tartalmaznak, amelyek kapcsolédnak
Vambéry onéletirdsahoz. Itt kifejezetten a ,Kiizdelmeim”
azon részére utalok, amely Vambéry isztambuli tartézko-
dasardl szol. Elsként egy felettébb érdekes és részletes
beszamolo keriil bemutatasra az Isztambulban él6 ma-
gyarokrol, majd pedig néhény ott szereplé, és Vambéryval
kapcsolatban &llg, ill. a, Kiizdelmeim’-ben is szerepld sze-
mélyt mutatok be.

A kivalo nyelvérzékkel rendelkezé Oroszhegyinek ko-
rabban szinte semmi kapcsolata nem volt a térok nyelv-
vel. Késébb aztan, Isztambulban és Dobrudzséban rajott,
hogy a magyar ember nagyon gyorsan és konnyen képes
elsajatitani. Feltint neki, hogy az isztambuli magyarok
mind folyamatosan hasznalték a nyelvet, de nem volt ez
masképpen Dobrudzsaban sem, mivel a Kiisztendzsében
€l6 magyarok is torékiil érintkeztek a kornyezetiikkel. Né-
héany havi ott tartézkodas utdn mar maga is konnylinek
taldlta a nyelvet, holott korabban, az,egykori sanyaru aka-
démian”csodalta,Acs K. és Haller gr. tiirelmét a torok nyelv
tanulmanyozasaban!” Ezen utébbi megjegyzése eleintén
engem is zavarba ejtett, hiszen tudtunkkal Oroszhegyi
egyedul orvosi tanulmanyokat folytatott, ahol ugye mar
akkor is furcsa lett volna a t6rék nyelv oktatésa, és arrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy a hivatalos térék ok-
tatas is csak Oroszhegyi didkévei utan indult meg a pesti
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egyetemen! Aztan eszembe jutott, hogy a borton-szleng-
ben a mai napig egyetemnek, ill. akadémianak nevezik a
bortont. Ez utébbi gondolat végre eredményre vezetett,
mivel az emlitett két személy — gr. Haller Ferenc® és Acs
Kéroly* — ugyancsak hosszu éveket toltétt borténben a
szabadsagharc utan, és Acsrél kimondottan tudjuk, hogy
Josephstadtban sajatitotta el a torok nyelvet...

E rovid kitéré utén térjiink vissza héslinkhoz. A Ma-
gyar Sajténak megkiildétt cikk irdsakor (1863 februarja)
mar meglehetés elérehaladdst mutathatott fel a torok
nyelv ismeretében, de csak nehezen tudott megfelelé
segédanyaghoz — szotdr vagy nyelvkényv — hozzajutni.
Csodalkozott is, hogy addig egyetlen honfitérsa sem irt
torék nyelvkonyvét, és elhatarozta, hogy alkalomadtan,
tanulmanyai elérehaladassal késziteni fog egy kis torok
nyelvi kalauzt. Ugyanakkor tudomasa volt réla, hogy To-
rékorszagban van egy honfitarsa, aki torok szotart ké-
szitett német nyelven, s talan éppen ezért lett a magyar
tudomanyos tarsasag (MTA) tagja, a szétdr masik felével
viszont adés maradt, s méqg inkdbb a magyar nyelvnek!
Cikkében késébb is utal erre a személyre, amikor tébbek
kézott azért sirgeti a torok nyelv tanulasat, mert ,az az
ember beteg”!s Egyértelmii, hogy a fent leirtak teljes egé-
szében Vambéryra vonatkoznak, az utolsé megjegyzeést
pedig orvosként teszi Oroszhegyi, akinek tudnia kellett a
keletkutaté bénasagardl. Ugy tlnik, hogy az orvos némi-
leg negativan allt Vambéryhoz, s talan a 48-as honvéd és
hazafi szolt beldle, amikor széva tette, hogy magyar lété-
re németdl jelentette meg koétetét! Mondanunk sem kell,
Vambéry elsé 6nallé kétetérél, az 1858-ban, |sztambulban
kiadott német-torok zsebszotarrol van szo,” amely megje-
lenésérdl Vambéry igy vall az 6néletirasaban:

Ezenkiviil kiilonos figyelmemet forditottam a tarsalga-
si nyelvre és az a korilbeliil tizennégyezer szobdl &llo né-
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met-torok zsebszétar, mely 1858-ban jelent meg Peraban
Kohler testvéreknél, elsé onallé mivem volt, mellyel a
nyilvdnossag elé |éptem. Nevezetes mi azt is, mert ez volt
az elsé német kényv, melyet Konstantindpolyban nyom-
tattak, nem sajatsagos jatéka-e a véletlennek, hogy azt is
magyar ember irta? Magyar ember mar a neve szerint is,
mert nem akartam, hogy idegen név alljon a cimlapjan és
ekkor vélasztottam a Vambéry nevet, amelyet viselek im-
mar - az igaz, hogy hivatalos jovahagyas nélkil - negyed-
fél évtized 6ta!”

Ez a kis konyvecske tobb okbdl is érdekes szamunk-
ra: a fiatal Vambéry els6é 6nallé mive volt, de egyuttal ez
volt az els6 Isztambulban nyomtatot német nyelv(i kotet
is! Oroszhegyi nehezményezte, hogy Vambéry németdil
jelentette meg mvét, a szerzé viszont éppen a véletlen
sajatsdgos jatékaként emelte ki onéletrajzaban, hogy az
elsé Isztambulban megjelent német nyelvi kétetet ma-
gyarember irta! Es arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy
ekkor magyarositotta Vambéryra a vezetéknevét is, holott
az eredeti Wamberger Iényegesen jobban nézett volna
ki a kotet cimlapjan! A szerzé viszont éppen az idegen
hangzast szerette volna elkerdilni a névvaltoztatassal, amit
t'eljes mértékben sikeriilt is elérnie. Mi magunk is egyet-
értlink abban Oroszhegyivel, hogy ekkortdjt igencsak el
kellett volna mar egy hasznalhat6 magyar-torok szotar, ill.
egy j6 nyelvtan, de Vambéry is meg lehet értentink, akinek
bizonyara a kis kétet eladhatosagat is figyelembe kellett
vennie, s valészinlileg a kiadé Kohler testvéreknek sem
volt mindegy a szétar nyelve. Hazafiasségét pedig éppen
eléggé bizonyitja a kiadvany miatti névvaltoztatas. Orosz-
hegyi masik felvetése, mely szerint a szerzé adds maradt
a koétet masodik felével, arra vonatkozik, hogy a torok-né-
met rész az igértek ellenére sem jelent meg. Egy b6 két
hénappal késébbi cikkében egyébként Oroszhegyi ismét
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kitért a torok nyelv ismertetésére, ekkor mar meg is ne-
vezi Vambéryt. ,Fleischmann” térok nyelvtanat tulsagosan
révidnek talalta, amiért az nem is tartalmaz elég magyara-
zatot, Vambéry német-torok (1) szétaraval pedig ismétel-
ten az volt a baja, hogy ,fél darab és szdszegény”!® Viszont
sikertilt beszereznie Franciscus a Mesgnien Meninski bé-
csi diplomata és orientalista torok-arab-perzsa szétaranak
1832-es kiadasat, amit & a legjobbnak tartott, s ezért a mu
teljes cimét is leirta.”

Dobrudzsat az eurépaiak altal ismeretlen, egzotikus
térségként festette le, és fobb céljaul tiizte ki, hogy azt
foldrajzi, néprajzi tekintetben a lehet6 legjobban megis-
mertesse a magyar olvasokodzénséggel. Annal is inkdbb
igy volt, mivel szerinte ezt a tdjegységet nevezték kordb-
ban ,Scythia nova"-nak, a Fekete-tenger partjan le lehet
olvasni a foldképrél Temesvarat’, és a tertileten ,hunhal-
mok (1), avar-arkolatok és besenyo-telepek (Pécseneq)
hluzédnak” Székely szarmazékként pedig ugy latta, hogy
bér eredeti hazajan kiviil lakik, de legalabb Osei egykori
honaban tartézkodik.' Oroszhegyi legfébb itteni tamasza
egy Csaszar Péter nev(, muszlim hitre tért, kalandos életl
48-as emigrans volt, aki tobbek kozott markotanyos volt
a krimi haboruban, élt Isztambulban és az észak-dobru-
dzsai Tulcsaban (itteni haza 1857-ben leégett), dogozott
Szulindndl, a Duna-szabalyozasndl, 1860-ban pedig az
olaszorszagi magyar légio kotelékéhez tartozott." 1862-
ben mar Konstancaban élt és egy borhordo taligaval
kereste a kenyerét. Eppen Oroszhegyi volt, aki a selmec-
banyai banyasz ifiisig magyar egyletének a pénzado-
manyabdl két aranyat juttatott neki, s igy még egy lovat
vehetett, midltal fuvarossa valt."> Neve sdriin eléfordul
Oroszhegyi 1863-ban irt tarcacikkeiben, mivel a ,Csdszar
gazdd"nak vagy ,Péter gazdd’-nak nevezett férfiu volt
Oroszhegyi kiséréje a falvakban tett korutjain egy Szelim
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aga nev( felszabaditott rabszolga mellett. Egyébként azt
is Oroszhegyi leirdsabol tudjuk, hogy Csaszar hajddnanasi
szdrmazasu volt."

Oroszhegyinek egyébként tudomasa volt Vambéry el-
utazasarol is, egy 1863. aprilis 5-én irt cikkében pl. azzal
ajanlotta a hazai olvasékozonség figyelmébe az Isztam-
bulban é18 Szilagyi Sandort, hogy nagy hasznat vehetnék
az ,elutazott Vambéry helyébe” A féléves Isztambuli tar-
tozkoddsa alatt viszont minddssze egy — altalunk ismert
- irdsaban foglalkozott bévebben az utazéval: 1864. feb-
ruar 15-én hiriil adta, hogy az hamarosan visszatér keleti
Gtjarol, és ezt februar 28-an mar le is hozta Hon. Ekkor mar
Oroszhegyi is az Isztambulban kapott torok nevén, Resdi
efendiként hivatkozik Vambéryra, amirél viszont meg kell
jegyezniink, hogy odahaza is ismert volt a m(veltebb és
Ujsagolvaso kérokben.' Oroszhegyi értesiilése szerint az
MTA altal ,nyelvtudomanyok végett” Perzsiaba kiildott
Vambéry anapokban megérkezik Isztambulba. A helyi ma-
gyarok is érdeklédve vartak a hosszu, és ugyanakkor még-
is révid Gt eredmeényeit, anndl is inkdbb, mivel tgy vélték,
hogy Perzsidgban még Lugyancsak foltalalhatok napimado
Gseink utddai”Kiilon érdekesség, hogy Oroszhegyi sajnal-
kozott azon, Vambéry nem a Kaukézus vidékét valasztotta
uti céljanak, mivel Oroszhegyi mar korabban, Dobrudzsa-
ban talalkozott egy cserkesszel, aki ,némi tudomast arult
el” az &smagyarokrdl.’s |tt egyértelmien a magyarsag
kaukézusi eredetével, ill. az ott még Oroszhegyiék ide-
jén is létez6 magyar (eredet() néptoredékekkel kapcso-
latos hiedelemre utal, amelynek még akkortajt is voltak
hazai kovetdi. A kaukézusi rokonsag elmélete leginkabb
Ogyallai Bese Janos és tarsai kaukazusi utazasa, valamint
az arrol sz616 sajtohirek kapcsan terjedt el és vert rogot
szinte kiirthatatlanul a hazai kézvéleményben, s bar a
kaukdazusi magyarokkal valo allitélagos talalkozas tényét
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mér korabban cafoltdk, a tévhitnek még ekkor is szamos
kovetbje akadt. Oroszhegyi cikke alapjan ugy tnik, hogy
a az,6smagyarokrol” a Kaukazus népei korében - s kifeje-
zetten a cserkeszeknél — is maradhattak fel hagyomanyok,
de legnagyobb sajnalatunkra, az eddig éttekintett hirlapi
cikkeiben nem talaltunk ilyen leirast.

OROSZHEGYI BESZAMOLOJA
AZ ISZTAMBULI MAGYAROKROL

A Magyar Sajté szerkesztéjének kérésére 1863. aprilis
5-én Konstancarél beszamolt az akkortdjt Isztambulban
él6 magyar koldnia tagjairdl is. Mivel a tovabbiakban a le-
iras tobb szerepléje is szdba kertil, érdemesnek tartom sz0
szerint koz6lni Oroszhegyi cikkének vonatkozo részét:

,Hazaérkezvén tegnap, kaptam a lapokat. On kivanja,
hogy a konstantinapolyi magyarokrol irjak. Legyen. De
tartok, hogy 6hajtasat ki nem elégitem. Ugyanis Konstan-
tindpolyban jelenleg kevés magyar lakik. Karacsay grof
tavaly elutazott. B. Orbdn és veje, Vélits még elébb haza
koltoztek. Az emigratiobol tudtomra, csak Bangya torok
ezredes' tartézkodik ott. Idénként széllingéznak, leg-
tobbnyire hevélyes ifjak, ottan &t, Olaszorszagba és vissza.
[...]Nem rég jott ott at Olaszorszagbol olasz kir. alezredes,
Buda Sdndor is, Bukurestbe telepiilendd. Ott laké isme-
réseim sorabél elséiil emlitem erdélyi hazamfia és bara-
tom, Czaké Jdnos gyogy- és zamatszer-kereskedd, Velits
et Comp! céqg alatt, ki itteni gyégyszertaramat is ellatja.
Ennek kedves neje, a bukuresti sziiletést derék magyar
honleany, Tokos llma, ki Kubinyiéknak a rodostoi zaran-
dokldsra kisérsjok volt; mely Gtjat annak idején egy hazai
lapban megirta. Veliik lakik a Kolozsvarrolismert és tisztelt
id., 6zv. Czakoné asszonysag. Ezek tarsasagaban mulat, a
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maga kenyerén é16, egy derék pesti kisasszony, kinek ne-
vét, nagyon illetlendil, elfeledtem. Pedig e holgy, a kons-
tantinapolyi haremekben széles ismeretségekkel birvan,
Onoknek sok érdekest beszélhetne. Tovdbba ott lakik csa-
ladostol, ugyancsak Kubinyi és tarsuraktdl megismert és
emlékkel megtisztelt Szildgyi Ddniel; ma kényvarusi tgy-
vivé (Kohler keresk.), szerény, higgadt ember; és gazdag
nyelv- és vilagismeretben. Most Uton jar Kahirdba. E fér-
filnak, az elutazott Vambéri helyében 6nok nagy hasznat
vehetnének. Ott lakik, szabolcsi hazankfia, Kun Bertalan;
a magyar sirok atkoltoztetésérdl és a Rakoczy-féle kuta-
tasokrol ismeretes. Most kereskedést tart a perai féutcan;
ugyancsak hazénk leanya, LdszIé Mdria divatarusnd tarsa-
sagdban. Ez utébbinak is édes anyja mult ésszel koltozott
at hazulrél hozzajuk. Hires vendéglét tart Péran Szathmar
megyei szdrmazasu Tothfalusi hazankfia, ki gyermekeit
Pesten nevelteti. O maga a magyar borok hitelét tartja
fenn. Braildban vendéglés Novdk rral kiildtink szdmara
borszéki borvizet és suligulit is. Ennek magyar baratja egy
ottani cukrasz, meg egy a kérnyékben, gondolom, Ibrahim
pasanal lako mikertész; kiknek nevét szintén elfeledtem.
Tothfalusival vetélkedik vendéglés Huszka hazénkfia. Van
még egy zongora-miitarnok hazankfia; j6 magyar ember,
de hosszi német neve kimult emlékezetembdl. Tovabba
Rudo (If?) nevii kisvendéglés, székely nejével. Vannak jé
magyar mesteremberek; pasédknal s a zultan udvardban is,
magyar hivatalnokok és cselédek.”!”

GROF KARACSAY SANDOR , TATAR” SZARMAZASA
'Meghaté szavakkal emlékezik meg Vambéry Karcsay
Sandor gréfrol (1814-1880), akirél ugyan Oroszhegyi elég

szikszavuan nyilatkozik, viszont éppen Vambéry kapcsan
érdemes elidézniink mellette. A szabadsagharcban el6bb
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nemzetdr, majd cimzetes 8rnagyként tevékenykedé arisz-
tokrata a 48-as emigracio isztambuli megbizottja volt,'
Oroszhegyi szerint még 1862-ben elhagyta a torok féva-
rost. Vambéry a kovetkezdket irja vele kapcsolatban:

,Konstantinapolyi magyar ismerdseim kozé szamitom
Karacsay grofot, egyik legtiszteltebb alakjat a magyar
emigracionak. A legszebb férfiak egyike volt 6. Csaladja,
mint a neve is mutatja, kaukdzusi eredet( volt (Karacsaj
tatdr szo, annyit tesz, mint fekete folyo). Valamelyik Gse a
tatar hordékkal johetett be Magyarorszagba és itt maradt
kozéttiink, magyarrd lett. Az én Karacsay grofom is visz-
szatért utobb Magyarorszagba, csontjai a hazai foldben
porladnak.”

A ,karacsaj” szé valdban fekete folyot (helyesebben:
patakot) jelent a kiilonbozé torsk nyelveken, jelen ese-
tiinkben azonban még a kivalé keletkutatd is téviiton jart.
A Volje-szakai” elénevii grof Karacsay csalad ugyanis va-
I6jaban Horvétorszagbol szarmazott, és a 18. szazadban
kerilt Erdélybe, ahol honossagot nyert (a csalad székely
szarmazésarol szol6 beszémolok eszerint ugyancsak té-
vesek). Neviik torokos jelentésével 6k maguk is tisztaban
lehettek, s talan a csalad tagjainak is kozik volt a keleti,
pontosabban kaukazusi eredet elterjedéséhez. Ez utébbit
még a Pallas Nagy Lexikona is tartalmazza, mely szerint az
erdélyi Karacsay csaldd tagjai allitélag Cirkassziabol, azaz
Cserkeszfoldrél szarmaznak, de a cikk rogton céafolja is ezt
avalodi, mégpedig horvat eredet leirasaval. Ehhez kétség-
teleniil hozzajarult az is, hogy Sandor éveken at Isztam-
bulban tartézkodott, de a keleti szélat a csalad egy ma-
sik tagja is erésithette. Eppen Vambéry kapcsan ugyanis
feltétlentil meg kell még emlékezniink Sandor nagybaty-
jarél, Karacsay Fedor gréfrol (1787-1859) is. A rendkivil
sokoldalti (etnografus, festémUvész, grafikus, illusztrator,
katonatiszt, utazd) arisztokrata az osztrdk hadsereg ezre-
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dese volt, és 1853 elején Mantuaban alloméasozott, az |.
dzsidas-ezred parancsnokaként, amikor elhatarozta, hogy
keletre indul. Errél egy Briinnbél, 1853. majus 24-én irt
levelében szamolt be Deak Ferencnek, néhany héttel ké-
s6bb pedig Kubinyi Ferenc a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tlésén szamolt be a gréf utitervérsl. Minderrdl az Ma-
gyar Akadémiai Ertesité is beszamolt. Nasz-sed-Din perzsa
sah a mérnoki kar megszervezésével és a birodalom eré-
ditéseinek feliigyeletével bizta meg Karacsayt, aki 1854-
ben tabornoki rangban vezérkari fénék lett, késébb pedig
G iranyitotta az afganisztdni Kabul eréditési munkalatait
is. 1859. julius 2-an, Teheranban érte a halal."” Ugy véljiik,
ha masért nem is, de Vambéry eqyik magyar elédjeként
konferenciank eléadéi kozil valakinek érdemes volna bé-
vebben foglalkoznia a grof életének keleti szakaszaval

TUZER MARI ES KUN ALBERT

Véambéry visszaemlékezésében még szo6 esik még a le-
gendas Turr Istvanrdl, valamint Veress Sandorrdl, az emig-
racio torténetirdjardl is. Kedves szavakkal emlékezik meg
br. Orbdn Balazsrél is, s megemliti, hogy annak atya is a
torok févarosban élt, Vélits nevii sogoranak pedig patikaja
volt Isztambulban. Egy torok harembd| Tiirr altal kiszaba-
ditott magyar lednyka kapcsan megjegyzi, hogy az szaba-
duldsat kovetSen ,egy ideig Kun Albert konstantinapolyi
magyar divatdru-kereskedé védészarnya alatt élt” Kar,
hogy err6l a honfitarsardl nem ir tébbet, s mivel Kun neve
mindossze a torokorszagi 48-as emigracio kutatoi és isme-
r6i kérében lehet ismert, alakja és életitja miatt késébb az
6 személyével is részletesebben foglalkozunk. Elébb azon-
ban alljon itt Vambéry elbeszélése:

.Sok kedves emlék fliz a magyar emigracido még élé
tanujahoz, Tirr Istvanhoz is. Elbeszélem itt egy nevezetes
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kalandjat, mely tokéletesen vag az 6 véllalkozo és lovagias
egyéniségéhez. Volt az emigransok kozt egy V. nevti baro,
akit mar kordn emlegetett emberré tett koztlink az a sajat-
szer(i koriilmény, hogy péarosaval vonult a hontalansagba,
megszoktetve egy miskolci csalad tizenhat éves gyonyord
lednykajat. Ez a tisztelt Ur egy bizonyos idé mulva, mikor
kifogyott az aprépénzbdl, elkdvette azt a gyalazatossa-
got, hogy kedvesét j6 pénzen eladta egy torok pasa ha-
remének. A szép Mari nyomordsagaban a magyar emig-
raciéhoz fordult segitségért. Striin kiildotte az tzenetet
a harembdl, és érezte mindenki, hogy kell valamit tenni a
boldogtalan leany érdekében. De a sokaig keresett mod
csak nem kinalkozott végre. Tirr Istvan gondolt merészet
és nagyot. Ejnek idején létrat tamasztott a pasa hareme-
nek falahoz és nyaktéré véllalata sikerrel jért: 6 lett a szép
Mari méasodik elrabloja. De ez a bator vallalkozas nem sza-
baditotta meg végképpen a szegény leanyt, ki egy ideig
Kun Albert konstantinapolyi magyar divataru-kereskedd
véddszarnya alatt élt, utébb azonban férjhez ment egy
Olaszorszagbol menekdilt derék magyar férfithoz, ki haza
hozta és boldog csaladi tiizhelyet alapitott vele Fels6-Ma-
gyarorszagon.

Nos, a kivalo keletkutatonk altal elmesélt, regénybe illé
trténet szamos, az emigracioval kapcsolatos leirasban,
emlékiratban szerepel. Ezek Gsszevetése alapjan kiderdil,
hogy a,leédnyka” egy Knall Gyérgy nev(i honvéd tlzérsza-
zados leanyaval, Méariaval azonos, akit az emigransok ma-
guk kozott - az édesapja beosztasa alapjan - leginkabb
csak Tuzér Mariként emlegettek. Az ,6rokké mosolygo”
és a visszaemlékezések szerint valdban szép, ,rézsapiros”
arct ledny, a ,markotéanyosnék eszményképe’, valoban
elég fiatalon, eqgyik forrasunk szerint 18 évesen, de édes-
apja kiséretében hagyta el az orszagot. Késébb viszont
br. Vay Lészlonak, Kossuth isztambuli megbizottjanak a
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tarsasagdban latték Isztambulban, majd valéban egy té-
rok pasa hdremébe keriilt.?” Innen tortént kiszabadulasa
utdn kerilt Kun Albert ,védészarnyai” ald. A ,sénta hu-
szar’, azaz Kinizsi Istvan 48-as emigrans napldja szerint az
1850-es években mar ,berendezett jovedelmezé lzlettel”
rendelkezé divatarusné volt, aki jovedelme nagy részét a
szegény, éhezé menekiiltek fenntartésara forditotta. Pap
Janos pedig azt is emlékezetiil hagyta, hogy a krimi ha-
boriban meglehetds vagyonra szert tevé Kun Albert a ,a
szép Tiizér vagy jobban mondva Knall Marit” éllitotta be
a divataru Gzletébe, s feltehetéen ennek (is) kdszonheté-
en rovid ido alatt meggazdagozott.2' A perai féutcan levé
uzletérél Oroszhegyi is ir, amit viszont szerinte a keres-
kedd ,Laszlé Maria divatérusnd” tarsasagaban tartott fel,
akihez 1862 6szén az édesanyja is kikoltozott Magyaror-
szagrol. Csorba Gyorgy kutatasai szerint Laszlo Maria va-
l6jdban Knall Gyorgy tiizérszazados felesége (tehat,Tuzér”
Mari édesanyja) volt, aki férje haldla utan hozzément egy
Héamory (Doppelhammer) Ede nevti emigranshoz. Laszlé
Mari neve egyébként régton a Szilagyi csalad tagjai és Kun
Albert neve kozétt talalhato meg az MTA-székhaz épité-
sére adakozo isztambuli magyarok 1860. marcius 20-an
elkdildétt listajaban.? Résziinkré ennyit adatot tudtunk
Gsszeszedni az emigracio legendés szépségérdl, és az
emigracié kutatdjara var a feladat, hogy kibogozza a perai
magyar kereskedé koériil Osszegylilt holgyek rejtélyét.

TOTHFALUSY KAROLY VENDEGLOJE
ES A ,MAGYAR ORDOG"

Az életrajzirdi szerint erdélyi szérmazasu Tothfalusy

Karoly honvéd altisztként kerilt az Oszman Birodalom te-
riiletére, s egyike volt azon keveseknek, akik sikeres (izleti
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vallalkozasba kezdtek. A krimi haboriban mint markota-
nyos alapozta meg vagyonat, s miutan elvette egy ma-
gyar lakatos két kisfitival hatrahagyott 6zvegyét, az ,igen
joravalo és szorgalmas” asszonyka segitségével kocsmat
nyitott, amit késébb ,Hotel de Pest” néven vendéglove
bévitettek ki. A, Pest Hotel” Magyarorszagon is nagy nép-
szer(iségnek drvendett, az Isztambulba latogaté tudosok,
utazok tdbbsége is itt szallt meg.”* Dr. Kiss LdszI6 mutatta
ki, hogy - valészinlleg Vambéry életrajzi mive hatasara -
Jules Verne is megorokitette nevét a,Kera ban, a vasfeji"*
cimd, 1882-ben jatszdd6 regényében.”

Téthfalusy ,hires” vendégléjét Oroszhegyi mar az 1863.
aprilis 5-i cikkében is méltatta, de megjegyzi azt is, hogy
a vendéglds odahaza, Pesten neveltette gyermekeit, és
hogy igyekszik ,fenntartani” a magyar borok hitelét, s eb-
ben 6 is a segitségére szokott lenni. igy pl. egy Novék nevd,
Brailaban él6 magyar vendégléssel az orvos kuldott neki
borszéki borvizet és suligulit. Valoszint egyébként, hogy
Oroszhegyi mar az el6z6 nyéri isztambuli tartézkodasakor
is Tothfalusy vendégléjében széllt meg, 1863 szeptembe-
rétdl viszont srin felbukkan Tothfalusy és a ,Pest” ven-
déglé neve. Oroszhegyi ugyanis ekkor érkezett meg 36
6ras utazas utan Isztambulba az Italia nev(i Lloyd-g6z0son,
és a Dobrudzsabol val6 elindulasa ota szeptember 20-an
fogott kezébe elészér tollat. Beszamoldi szerint a hajon
utazott Tothfalusy két, Pestrdl visszaérkezé mostohafia,
Lajos és Matyés, > és ugyancsak a hajon baratkozott 0ssze
egy porosz testvérparral is. Korabbi ismeretséglik alapjan
magatdl érthet volt, hogy masodik Isztambulba érkezé-
sekor is Téthfalusy vendégléjében szélljon meg, ahova az
Ujonnan szerzett ismerdsei is kovették.>” Oroszhegyi be-
szamoldi szerint a Pera negyed Kubaradzsi (Pattantyus)
utcajaban all6 vendéglé volt akkortajt az isztambuli ma-
gyarok kedvelt gyiilekezé helye, ahol kivaltképpen ,pesti-
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esen” érezhették magukat, mivel ,jé magyar bor és német
sor”mellett, elegyes magyar-német tarsasag” szokott 6sz-
szegy(lni Tothfalusyné ,péaratlan magyar konyhaillatara”?%
Az asszony szakacsmlvészete kétségkivil kiemelkedé le-
hetett, ami abbdl is kittinhet, hogy Szkutariban él6 torok
csaladok is naponként onnan hordték az ételt. Oroszhegyi
a torokok civilizacidjaként élte meg, hogy ,immar Europa-
bol Azsidba magyar ételeket hordanak naponkint’, s sze-
rinte a ,magyar konyhaterményeknek a torok-félék fole
helyezése” az illeté csaladok jo izlésérél taniskodott.?

Mas alkalommal arrdl ir Oroszhegyi, hogy Pesttdl elté-
réen, ahol a szakacsné jar bevasérolni, s esetleg takaré-
kossagi szempontokbdl a haziasszony néz szét idénként a
vasarban, keleten mindenki, legyen bar,bankdr és hordar,
azaz gazdag és szegény s minden rend(i hazigazda’, maga
szokta intézni a bevésarlasait. E nem kissé tanulsagos és
érdekes reggeli, kifutdsokra”néhanyszor 6 magais elkisér-
te Tothfalusy Karolyt, az,id6toltés, vagy igazaban mond-
va: gyakorlati nyelvtanulds véget” Egyik ilyen bevasarld
kératjukon tértént meg vele a ,magyar 6rdég’-gel valé
taldlkozas is, ami a térok nyelvvel ismerkedd orvos egyik
kedves félrehallasa is. Lassuk mindezt Oroszhegyi szava-
ival:

Wy alkalombol ma [1864. januar 18-an - S. 1] oly ta-
nulsagot meritettem, melyet mélténak talalok a magyar
kézonség tudomasara juttatni. A szarnyasok kozt ugyanis
egyszerre ,magyar 6rdégre” figyelmeztettek, melybdl ké-
s6bb valésagos j6 pecsenyénk lett. T. i. ugy nevezik toro-
kil a magyarfajta kdcsat. Ebbél ismét Iathatni, hogy nem
olyan rossz az érdég, milyennek mondjak. Nekiink pedig
proticiat!”#®

Torokil tudoé olvassinknak aligha kell magyaraznunk,
hogy a derék orvos-utazé valdjaban a madzsar Grdek 'ma-
gyar kacsa'kifejezést hallotta félre. . .

182



Oroszhegyi leirasaibol deriil ki egyébként, hogy hozza
hasonléan Téthfalusy is Szatmar varmegyei sziiletésd volt,
és ezt szinte egyetlen vele kapcsolatos hiraddsdban sem
felejti el megjegyezni. Egy december 14-i beszédmoloja-
ban pedig arrél adott hirt, hogy Téthfalusy mar jocskan
elérehaladott kord, 76 esztendés édesapja érkezett lato-
gatéba Szatmarbdl, hogy talalkozhasson tizendt éve nem

latott fidval.’!

GONDOLATOK SZILAGYI DANIELROL

A neves isztambuli kényvgy(jtét és orientalistat, a
hajdihadhazi sziiletésti, reformdtus lelkészcsaladbol szar-
mazo Szilagyi Dénielt (1830-1885) nem kell bemutatnom
a hallgatéségnak. Eletérdl* és munkassagarol™ elegendd
itt kollégaim kit(iné &sszefoglalasaira utalnom, melyek ko-
ziil egy éppen a méasodik Vambéry-konferencian hangzott
el. Vambéry meglehetésen hosszu részletet szentel neki
isztambuli évei bemutatdsanal.

Oroszhegyi az 1863. éprilis 5-i levelében dicséréen ir
réla, a viszonylag bé leiras alapjan elképzelhetd, hogy mar
ekkor jol ismerhették egymast. Beszamolojabdl kiderdl,
hogy a csaladostél Isztambulban él6 férfiinak komoly
szerepe volt Kubinyiék Corvina-kutato expediciojanak
a sikerében, és a cikk irasakor pedig uton volt Kairéba.
Eddig nem ismert informécio Szilagyirol, hogy ekkortajt
éppen annal a Kohler-féle kereskedésnél volt alkalmazva
mint konyvarusi tigyvivé, ahol Vambéry elsé 6nélld kotete
is megjelent! Oroszhegyi gazdag nyelv- és vildgismerettel
rendelkezé, szerény, higgad embernek irja le a konyvarust,
aki szerinte betoltheti azt az tirt, amit a j6 esztendeje Utra
kelt Vambéry hagyott maga utan. (Itt minden bizonnyal
Vambéry hirlapiréi (kiiltudosité) munkassagara utal.)
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Az Oroszhegyi Isztambulba koltozését koveté fél év
soran a vendéglatéd hazigazda, Tothfalusy vendéglés neve
mellett legtébbszor Szilagyié fordul el6 a hirlapi cikkek-
ben. A leirasok alapjan mély tiszteletet és szoros baratsa-
got érzett Szilagyi irant, és a fent bemutatott elsé emlité-
sével kezdve arra torekedett, hogy bemutassa az otthoni
olvasoknak a legendasan szerény és visszahtizodo Szilagyi
tudasat és ratermettségét. Oktober végén, a Pesti Naplo-
ban Szilagyit emliti ,a keleti nyelvekben jartas, és az itteni
helyiségekkel ismeretes, jo késziiltség(i” honfitdrsaként,
aki tapasztalataival segithetné az ideldtogatdé magyar
tudosok kutatasait.** Januér vége felé ismét hosszabban
engedi szabadjara gondolatait, amikor a Magyar Sajtoban
arrol ir, hogy a nemzetnek akkor kell felhasznalnia a ,kdz-
jora forditando tehetségeket, midén azok az érettség fo-
kdn és még tartés hatast igérd erélyi dllapotban vannak™!
Oroszhegyit nem mas sarkallja irdsra, mint hogy Szilagyi
Daniel, a ,Szdzat és tébb magyar koltemény torokre for-
ditdja Konstantinapolyban nincs illeté helyén”! Holott az
egyéb tudomaényos képességén kiviil alaposan érti a ke-
leti nyelveket, tobbek kozétt ir és tanit torokil és orme-
nyll, de emellett még szakavatottan jartas kereskedelmi
tudoményokban és utazasi vilagismerete is van. Mindezek
ellenére mégis ,kdnyvekben arulja a tudomanyt, melyet
otthon sajat capitéliumabol kellene kézolni” Oroszhegyi
szerint kar embert és id6t igy elfecsérelni, és ,hazafillag”
ﬁugyelﬂm.ezteti a hazai kollégiumokat”, hogy ,nézzenek ko-
ril, és vigyék, s tegyék a kijelsIt férfidt illetd helyére”?s

~Ugy tdnik, gyakori vendég volt Szilagyi lakasan, ill.
k9nyV95b°|tjéban, és ennek kdszonhetd, hogy egyik cik-
kel?e” Wegemlékezik az emigransok lapjardl is. 1864. feb-
ruar 15-én a Hon szamara vette papirra, hogy a napokban
»52. D" bardtja kényvgytjteményében kutakodva kezébe
akadt az isztambuli magyarok ,Eszmecserék” cim(, 1854-
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ben irt egybekotott lapja. A kézzel irt, és Isztambulban
terjesztett szépirodalmi Gjsdg osszesen tizenegy szamot
ért meg, benniik tébb ,talpraesett értekezés, beszély és
kolteménnyel” Az Gjsag illusztracioként még rajzokat is
tartalmazott, a Thokély Imre fejedelem izmidi sirjarol ké-
szillteket (,T6koli iszmidi sirjat tajlag és maganalakilag”)
kilon meg is emliti Oroszhegyi. A rajzok egyike természe-
tes kornyezetében, azaz a platanfakkal abrazolta, a masik
pedig magét a siremléket, amelynek latin nyelvdi feliratat
Oroszhegyi is kozli, a rajz alapjan.*

Néhany évvel késébb Opiczky Janos egykori honvéd-
szazados latogatott el Thokély sitjahoz, és utazdsarol 1871
6szén részletes leirast kozolt a Magyarorszdg és a Nagy-
vildg hasabjain. A szeptember 1-jén, Isztambulban lezart
kéziratot Opiczky illusztraciokkal is ellatta, melyek kozul
kettd éppen az Eszmecserékben megjelent rajz masolata
volt. Emellett azt is kideriil a cikkbél, hogy Thokoly sirem-
lékének rajzat és annak feliratat elsé alkalommal Rényi
Kéroly kozolte az isztambuli Magyar Egylet altal szerkesz-
tett Eszmecserékben, mely djsag 1854. majus 11. €s julius
30. kézétt jelent meg, de mindéssze egyetlen, kézzel irt
példanyban, amit Szilagyi 6rzott meg.” Opiczky forrdsa
tehét teljes egészében megegyezik Oroszhegyiével! Egy
tovabbi forrasbol még a rajzok készitésének idejét és'kQ'-
rilményeit is tisztazhatjuk. Veress Sandor, az emigracio
torténetirdja hagyta 6rokiil, hogy amikor 1853 6szén ne-
hany tarsaval meglatogatta a Dercsényi Istvan és tarsai a}I-
tal szervezett Izmid kornyéki magyar koloniat, Thokoly sir-
jahoz is ellatogattak. Néhany iv papirt is vittek magukk:?ll,
és lenyomatot készitettek a sirké cimerérél és feliratarol,
maijd Rényi Karoly késébb ezek alapjan készitett ,csinos
aquarel rajzot [...] a magyar egylet szamara"**

Egy februar végén irt beszamoldja szerint Oroszhe-
gyinek lehetésége volt megtekinteni az Gjonnan épilt
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szultdni nyomdat, s ugyanakkor a ,fidk-iparmikiéllitast”
is meglatogattak, ahol Szilagyi (,Sz. hazadnkfia") ,becses
6don torok koényveket szerzett meg benne, melyek le-
forditva kedvesebb eredménnyel kecsegtetnek, mint a
Csagatdj nyelvbeli folfedezések” **

A BUJDOSOK SIRJAI TOROKORSZAGBAN

A korabeli kozvéleményt élénken foglalkoztatta az
egykori kuruc menekiiltek sorsa. Thokély Imre és Zrinyi
llona, Il. Rékéczi Ferenc és Bercsényi Miklds stb. és tarsaik
egykori lakohelyeirél, sirjairél és siremlékeirél, a helyiek
korében még él6 hagyomanyokrdl szél6 hirek leginkabb
a 48-as emigracio tagjai, ill. némileg késébb az Oszman
Birodalomba latogaté magyar tuddsok, és utazok segitsé-
gével jutottak el az érdeklédékhoz. A hazajukat elhagyni
kényszer(ilé bujdosok emléke természetesen Oroszhegyi
Jozsat sem hagyta érintetlentil. Egy 1863. oktéber végén
irt, és a Pesti Naplé november 12-i szamdban megjelent
cikkében hosszan értekezett az isztambuli magyar emlé-
kekrdl. A szultani kincstar Corvinaitdl a Héttorony magyar
foglyaiig, a Marvény-tengerbél kiemelked ,Magyar szi-
get’ill. a Boszporusz Fekete-tenger fel6li csatorndjat 6rzé
»~Magyar torony” nevének eredetét is érdemesnek tartotta
kikutatni, Ugy Vélte azonban, hogy mindehhez szigordan
a helyszinen kellene hozzifogniuk a magyar tuddésoknak,
§ febben a mar régebben itt él6 magyarok kozrem(ikédé-
set is igénybe lehetne venni, s itt kimondottan Szilagyi
Daniel nevét emelte ki

Az Isztambulban talilhato magyar vonatkozasu sirok
kutatdsat sem tartotta hidbavaldnak, s ebbél kifolydlag ép-
pen a Pesti Naplé oktéber 22-i szamara is utalt, és cafolta,
hogy a ,konstantindpolyi magyar temetd” taldlhato egyik
marvanysiremléke alatt valéban Rakoczi Jozsef hamvai
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lettek volna, mivel ott senki sem nyugszik, le sincs fedve, s
csak a helyi magyarok szoktak bele idénként viragot (ltet-
ni. A Benedek-rendiek galatai templomaban viszont apja
(II. Rakoczi Ferenc) és nagyanyja (Zrinyi llona) siremléke is
megtaldlhatd, és Oroszhegyi véleménye szerint teljesség-
gel hihetd, hogy az utolsé erdélyi tronkdveteld nyughelye
is mellettiik lehet, ahogyan azt sokan tartjdk is. Romania
és Dobrudzsa kivéalé ismeréjeként hatarozottan kijelenti
még, hogy Csernavodaban semmilyen siremlék nincsen,
mirdl személyesen is meggy6zodott. Véleménye szerint,
a tetemet ,Mikes latta utan” szallithattak at Isztambulba,
+hacsak Mikes Csernavodéaja nem mas vilagtajon van” -
flizte hozza."!

Ugy tiinik, hogy a lapokban vita indult a maradvanyok
hollétével kapcsolatban, mely kapcsan Oroszhegyi 1864.
janudr elején a Hon hasabjain Ujbdl kitért a Rakocziak
nyugvohelyére. Egy kozelebbrél nem ismert,minapi vita”
nyoman ujra ellatogatott a bujdosok sirjahoz. A St. Benoit
templom belseje ekkor mar teljes kardcsonyi pompajaban
tlindokolt, s ezért a sirokat fedé marvanypadlot is elfedte
a kardcsonyi oltar és az imapadok. Zrinyi llona falba mé-
lyesztett siremlékét azonban gond nélkil megtekinthette,
s latin nyelvdi feliratat is elkiildte a lap szamara, noha 6 is
tisztaban volt vele, hogy azt mar elétte is lek6zolték.

Bar Rodostordl nem ejt szét, a januar elején irt, s a Hon-
nak elkiildétt feljegyzései szerint tudomasa volt rola, hogy
Thékély Imre Izmidben taldlhaté siremléke még épség-
ben volt. Ugy tervezte, hogy ,kikeletkor’, vagyis a tavasz
bekdszontét kovetéen oda is elldtogat ismerdseivel. Erre
viszont mar nem kerdilt sor, mivel még mércius folyaman
elhagyta a torok févarost. Thokoly sirjarol viszont — miként
alabbiakban latni fogjuk — még értekezett.”” Oroszhegyi
egyébként tébbszor felhivta a figyelmet a kilfoldi magyar
emlékek megdvasara, 1864. januar elején, a Honban pl.
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sajnalkozasanak adott hangot, hogy az ez irdnyu korabbi
inditvanyozas,sok nemzeti teenddink kozt elaludt”*

Hirlapi cikkeiben sajat élményei taglalasan kivdl is
gyakran szét ejtett a kuruc bujdosokrdl, ill. a velik kap-
csolatos kutatasokrol. Aldbbiakban néhany olyan isztam-
buli emigransrél ejtiink szot, akiknek fontos szerepiik volt
ezekben. Oroszhegyi mar az 1863. aprilis 5-i hiradasaban
emlitést tett a pérai féutcan kereskedést lizemelteté Kun
Bertalan nevti, Szabolcs megyei szarmazasy honfitarsarol,
aki a,magyar sirok atkoltoztetésérdl és a Rékoczy-féle ku-
tatdsokrol ismeretes”. Fentebb mar irtuk, hogy ez a férfia
valéjaban az emigracié Kun Albert nevii tagjaval azonos,
akilsztambulban tizemeltetett j6l men6 kereskedést. A ke-
reskedé keresztneve egyébként egyediil Oroszhegyi leira-
sdban szerepel Bertalanként, véleménylink szerint azért,
mert a nalanél éppen tiz esztendével fiatalabb (1832-es
szliletést), s a 48-as emigransok kozott is egyértelmien
a legfiatalabbak kézé tartozoé férfit feltehetéen Bercinek
vagy Bertinek szélitottak, s Oroszhegyi — aki feltehetéen
ekkor még nem ismerte j6! - ebbdl a Bertalan keresztnév-
re gondolt. Kun eredeti mesterségére nézve noi szabo
volt, és a 27. honvédzaszldalj katonajaként kerdlt kiilfold-
re. Egykorti feljegyzések szerint az emigracio egyik legte-
vékenyebb s mindenki ltal elismert tagja volt, és valéban
fontos szerepet véllalt a bujdosok utani kutatasban, ill. az
isztambuli magyar siremlékek megmentésében. Isztam-
bul egyik legtekintélyesebb kereskeddjeként és a szultan
udvari szdllit6jaként hal meg.*

Mint fentebb lattuk, Vambéry meglehetésen szlikszavu-
an, és csak a szép Mari kapcsan ir errél, a hozzé hasonldan
zsid6 szarmazasu, de vele ellentétben nemzetiink korében
ma is alig ismert férfitirdl (eredeti neve Kohn volt), aki pedig
megérdemli, hogy bévebben széljunk réla. J6 kapcsolatot
apolt a fiatal Thaly Kalmannal, és még 1862 elején igéretet
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tett a Pesti Naplo szerkesztéségének, hogy Rékoczi rava-
talanak rajzat’, Thokoly Imre és Zrinyi llona ,siremlékeinek
rajzaival egyutt” hazakiildi. Az Gjsag szerkesztéjének (azaz
Thalynak) pedig gondja lesz ra, hogy ,e minden magyart
érdekl6 rajzok hazai képes lapjaink dltal kozoltessenek”
Amikor a térék kormany 1861-1862 fordulojan felszémolta
anagy campoi keresztény temet6t, 1862. janudr 10-én és az
azt kévetd napokon Kun sajat koltségén vitette at a ferikoji
keresztény temetdbe az addig elhunyt magyar emigransok
maradvényait és siremlékeit. Minderrél részletes levélben
szamolt be Thalynak, aki a jelentés nagy részét le is hozta az
Ujsag aprilis 15-i szamaban.*

Laszl6falvi Velits Karoly honvédszézados (a neves orien-
talista, Velics Antal rokona) végzett gyogyszerészként ke-
riilt ki az emigracioba, ahol feleségiil vette br. Orban Janos
lednyaét, s igy ségora lett a neves utazonak, Orban Balazs-
nak. EI6bb egy Lodermann nevti svajci gyogyszerész tarsa,
majd,Velits & Compagnie” néven 6nall6 patika tulajdonosa
Galataban. Amikor 1862 nyaran hazaindult Magyarorszag-
ra, atadta (izletét unokatestvérének, Czako Janosnak, aki
az osztrék Lloyd g6zhajo-tarsasag féligynoke volt, édes-
anyjaval és bukaresti szarmazasu feleségével, sziil. Tokos
liméval ért Isztambulban. Az idGsebb Czaké Janosnét
Oroszhegyi,Kolozsvarrdl ismert és tisztelt” asszonysagkent
irja le, ugyanis az idés matréna szamos hazai lap, koztiik a
Kolozsvdri Kézlony szorgalmas isztambuli (és keleti) levele-
zdje volt.

Bar Vambéry onéletirasaban nem esik roluk 520, Mégis
érdemes kitérét tenniink a kivalo Orbén Balazs isztambuli
rokonsaga felé, mivel jelentds szereplik volt a kuruc buj-
dosék hamvainak és térokorszagi emlékeinek a feltara-
sara iranyult korai kutatasokban. 1862 tavaszan ugyanis
Vélits Karoly és a Czaké hazaspar kalauzolta a nem sokkal
Vambéry elutazasat kovetéen Isztambulba érkezé Kubinyi
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Ferenc, Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold akadémikusokat.
A hdrom tudés ugyan elsésorban Matyas kiraly elhurcolt
Corvindinak a felkutatasat tlzte ki céljaul, de rovid itt tar-
tézkodasuk soran megtekintették Il. Rakoczi Ferencéknek a
galatai St. Benoit zardaban levé siremlékeit, valamint lato-
gatast tettek Rodostdban és Thokoly Imre izmidi sirjandl is.
Errdl kordabban mér tébbszor irtam, kiilon kiemelve, hogy
a,zarandoklatokrol” nem sziiletett korabeli beszamold, an-
nak torténetét javarészt csak késobbi visszaemlékezések
(Ipolyi Arnold és Vélits) vagy hallomas utjan késziilt leira-
sok (Thaly Kdlman) alapjan rekonstrualhatjuk.* Oroszhegyi
1863. aprilis 5-i beszamoldjabol viszont kiderdil, hogy ifj.
Czakoné az eqgyik ,hazai” (magyarorszagi vagy erdélyi) lap-
ban beszamolét kézolt a rodostéi ldtogatasrol, mégpedig
nem sokkal a torténtek utan! Sajnos, eddigi faradozasainkat
nem korondzta siker, a cikkre nem sikertilt rabukkannunk,
holott biztosan

OSSZEGZES

Oroszhegyi Jézsat sem a hazai turkolégia miveldinek,
sem a mvelt olvasékozonségnek nem kell bemutatnunk,
a lfeleti tapasztalatairdl irt cikkei azonban a nagytébbség
;zaméra maigismeretlenek. Nem titkolt célunktehat, hogy
jelen el6adasunkkal felhivjuk a figyelmet erre a kiaknazat-
Ia'n kincsesbanyara, Az egykori marciusi ifji hiradasaibol
Vambéry kapcsan ragadtunk ki részleteket, s azok alapjan
a tisztelt hallgaténak is felttinhet, hogy 1am, a rég elfele-
dett hirlapok hasabjai mennyi elszért adatot megdriztek
az utokornak legendas keletkutaténk életének eqyik leg-
érdekesebb szakaszarél. Minden bizonnyal Oroszhegyi
is joval tobbet irt a témardl, de a hirlapi tuddsitasok, ill.
maganlevelek feltirdsa még most is folyamatban van,
s minden bizonnyal csak a hosszu évek soran leirt hatal-
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mas mennyiség(, kiadott és kiadatlan anyag hozzavetéle-
ges ismeretében tudunk majd djat mondani. Helyzetlink
azonban korantsem kénnyd, mivel Oroszhegyi sajat kora-
hoz képest is termékeny iré volt, nekiink pedig hét eszten-
d6 hazai sajtotermékét kell 4tfésiilniink, s azt sem szabad
elfeledniink, hogy szdmos cikke, levele csak a hazatértét
kévetSen, ill. a halala utan jelent meg. Ugyanakkor megle-
hetGsen rendszertelendil irt, Néha valésaggal ontotta ma-
9abol a cikkeket, egyszerre tébb hirlap szémara, méskor
viszont hosszu ideig hallgat. llyen esetekben gyakran a
maganéleti problémai gatoltdk, mint pl. a felesége hala-
lakor, az erzurumi lovasezred féorvosava tértént kineve-
zését, ill. az odautazasat kovetSen pedig lehetésége nem
volt arra, hogy a korabban megszokott gyakorisdggal
kiildje haza beszamoloit. Ezért fordulhat el6, hogy Kelet-
Anatoliabol kevés, de annal terjedelmesebb irasa érkezett
haza, s akkor még nem beszéltiink az egyéb munkéssaga-
rol. Tudjuk, hogy kint tartézkodasa alatt tsbb regénytis irtl,
»Romanidja’, azaz a jol ismert ,Roman élet” mellett 6nall
kétetben dolgozta fel a dobrudzsai, ill. torokorszagi meg-
figyeléseit, élményeit is. Kilonosen a Févdrosi Lapok hozta
le tobb keleten irt novellajat, és fennmaradt egy 186{1—65-
en készitett, jelentds terjedelmii torok-magyar szotdra is,
amit egyértelmiien kiaddsra készitett eld. A kutatésj'ele’n-
legi allapota szerint legaldbb husz hazai lapban publikalt,
és cikkeinek szama akar a kétszézat is elérheti.
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Vasary Istvan
A Kope-csalad.
Egy isztambuli magyar-francia
familia torténete

Nyiri Mdria, a térékorszdgi magyar emigrdcio
faradhatatlan kutatdéja emlékének

1990. decemberében, isztambuli fékonzulsagom neQYe‘
dik hénapjaban egy tiszta tekintet(, 6szhaju, hatvanas ?Ve:
it taposo ur keresett fel a Magyar Fékonzuldtuson, és k|ss”e
akadozo, de kifogastalan magyarsaggal bemutatkozva elo-
adta jovetele céljat. Elbeszélése nyomdn egy izgalmas, fer-
dulatos Jokai regényt idézé torténet bontakozott ki, mely
diohéjban 8sszefoglalva igy hangzott. Ot Képe Kérolxn?k
hiviak és dédapja a Kossuth emigracioval érkezett torok
féldre 1849-ben. Dédanyja isztambuli francia volt, nagy-
anyja olasz, édesanyja gérog, de figon a magyar tu‘_jat,al_
landdan tovabb szallt, s 6, a negyedik nemzedék tagJake.rltI
fiatalkoraban Magyarorszagon Kalocsan tanult meg Je
magyarul. A Il. vilaghdboru utan T('jrijkorszégpa visszake-
riilt, majd par éves olaszorszagi hanyattatas utan” 1954,_ben
végleg az Amerikai Egyesilt Allamokba kt')ltlc'jzlott. Ha’rlo.m
felmendje és 6 maga is magyar allampolgarsagat megorz:
te, de azt sziileits| és 6tdle 1948-ban a kommunista magyar
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rendszer elvette. Most, hogy 1990 tavasza 6ta Magyaror-
szdg ismét szabad orszdg, szeretné visszakapni magyar al-
lampolgdrsdgat, melyet 6 sohasem vetett el magatdl. Kér-
vényéhez a csaladi iratok mdsolatait is csatolta. Térténete
mélyen megrenditett, és elGszor éreztem Uj posztomban,
hogy a rendszervaltozas tényleg gyokeres fordulatot ho-
zott mindannyiunk életében. Mivel ligyét szimbolikusnak
éreztem, kérését a hivatali kételességemet meghaladd
személyes buzgalommal karoltam fel. Levelet irtam Katona
Tamasnak, az Antall-kormény nemrég kinevezett kiiltigyi
allamtitkarédnak, aki maga is torténész volt, sét 1848-49
ismert szakértdje, melyben kiilon kértem Képe Kéroly ké-
résének gyors elintézését. S valdban az ligy gyorsan, szin-
te “viharos sebességgel” megjarta a magyar birokrécia
ttvesztéit, igy 1991. majus 28-an mar értesithettem Kope
Karolyt winston-salemi otthonaban, hogy ligye pozitivan
elintézédétt és 4llampolgarsdgi bizonyitvanydt a KUM a
washingtoni magyar nagykévetségre megkiildte tovébbi-
tds céljabol. 1991. &szén aztan megszakadt kapcsolatom
Képe Karollyal, s most sem tudtam utanajarni, hogy élet-
benvan-e még. Ha igen, igy most 84 éves. Ugy gondoltam,
hogy most méginkabb, mintegy htisz év tavlatabol, érdek-
I6désre tarthat szamot, ha ennek a kilénés csaladtorténet-
nek az elGttem feltarult részleteit papirra vetem. A térténeti
értéke mellett kiiln tanulsagokkal szolgél a nemzeti tudat
torténete szempontjabol. Ujbd alédhtizza a tudati tényezé
szerepét és alaatamasztja lllyés Gyula klasszikus meghat4-
rozdsat: magyar az, aki annak vallja magat. Nem vér, nem
szdrmazds teszi a nemzetet, hanem a vallalt sorsk6zdsség.
Lassuk hat a Képe csalad térténetét, melyet elsésorban
Kope Karoly édesapjanak, Kope Antalnak 1941. november
12-én Isztambulban kelt, fidhoz intézett hat oldalas francia
nyelvi feljegyzésébél fogok felidézni, felhasznélvén azon
eredeti okményok masolatainak adatait is, melyeket annak
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idején Képe Karoly nekem is atadott. Mindkettéért akkor és
most, &szinte héldval tartozom neki. A gépirasos feljegyzés
masolata, melyet 1991-ben Képe Kéroly urtél kaptam meg,
az"A mon fils Karoly. Notes sur notre famille” cimet viseli.
Az ,6s" Kope Andras (1816-1879) Barcaujfaluban szu-
letett hétfalusi csangd csaladbdl. Edesapja Képe Janos
ottani evangélikus lelkész volt, édesanyja Barthos Katalin
a szomszédos Tiirkésrél. A pap apja, szintén Janos (szl.
1768), tiirkési falunagy volt. A szabadsagharc bukdsa utdn
1849-ben a fiatal Andrés, sok ezer magyar tarsaval egyttt
az Oszmén Bidodalomban keresett menedéket, mint Kos-
suth kiséretének tagjai. Drinapolyon at hamarosan lIsztam-
bulba keriilt. Nem lehet tudni, hogyan és mikor, de Andras
révidesen egy Louis Tallibart nevti isztambuli francia ék-
szerész boltjiban kezd dolgozni. A Tallibart-ok régi breton
tengerészcsaladbdl szarmaztak, Tréguier-bdl (Bretagne).
A fentemlitett Louis jétt Isztambulba, batyjéval, Pierre-rel,
aki épitészként késébb résztvett a Dolmabahge Palota
épitésében, Louis pedig ékszer- és ordsboltot nyitott Isz-
tambul Karakéy negyedében, azon a helyen, ahol ma a
Ziraat Bankasi épiilete all. Nemsokara hugukat, Léocadie
Tallibart-t is (sziil. 1816) kihoztdk magukhoz |sztambulba.
Tallibart 6rasmiihelyében ismerkedhetett meg a szé-
kely-magyar fii és a francia lany, s nemsokara a Galataban
lev Szent Péter templomban meg is esktdtek. Kope And-
rds protestans volt, francia-breton felesége katolikus, és az
utdbbi tudatosan buzgd katolikusnak és francia hazafinak
nevelte gyermekeit, Karolyt és Ferdinandot. Kéroly fidt ot
éves koraban névéreihez hazakildte a bretagne-i Tréguier-
be, ahol elemi iskolait kijarta, majd a St. Brieux-i liceumot
végezte el. Elete végéig mélyen francia-breton érzelm(
maradt, annak ellenére, hogy Antal fia dllitdsa szerint egy-
ben buzgé magyar patridta is volt (“malgré un fervent
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patriotisme hongrois”), bar magyarul sohasem tanult meg

beszélni.
Kézben a két fitestvér Louis és Pierre Tallibart, miutan

megalapoztdk vagyonukat, visszatértek Franciaorszagba.
Az ékszerésziizlet ottmaradt Léocadie férjének Képe And-
rasnak, aki Abdilmecid szultan alatt a szultani udvar éksze-
része és orasa lett. Kope Andrasnak mint udvari szallitonak,
egyre jobban ment sora, a szultdni udvar alakjai és az isz-
tambuli felsé rétegek egyarant megfordultak néla. Unokaja
hiradédsa szerint, 1869-ben, tehat nem sokkal az osztrdk-
magyar kiegyezés utan Ferenc Jozsef osztrak csaszar és ma-
gyar kirdly Konstantinapolyban tett ttja soran, kitlintette
Képe Andrast, mint az isztambuli osztrdk-magyar kolénia
kereskedelmi szakértsjét (“Merkantil-Beisitzer”), kinevez-
vén Ot a Ferenc Jozsef Rend lovagjanak, és hivta 6t, hogy
telepiiljén vissza. Ezt a hiradast az 1869. november 2-an
Bécsben kelt német nyelv(i ajandékozé okirat masolata
igazolja. Ezek utén Képe Andras francia feleségével egytitt
nem egyszer ldtogatott haza Barcaujfalura, az ottani protes-
tans lelkész és csalddja vendégeként, de sohasem szandé-
kozott végleg hazatérni, mert, mint unokdja feljegyezte, igy
vélekedett: “Mig egy Habsburg lesz Magyarorszag trénjan,
nem fogok hazatérni” Ez a megjegyzés érdekes ellentétben
latszik azzal a ténnyel, hogy elézéleg elfogadta a Habsburg-
uralkodd kezébdl a kitiintetést.

Visszatérve Kope Karolyra, franciaorszagi neveltetése
utan rovid ideig hazatért Isztambulba, majd két évte Bécs-
be kiildték németet tanulni, ahonnan rovid idére Magyar-
orszagra is at-atutazott. Fia szerint csak tokéletlentil tanul
meg németiil, magyarul pedig egyaltalan nem. Nagymu-
veltségli, intelligens ember volt, akit francia szellem hatott
at, igen kedvelték 6t az emberek. Nemsokkal azutan, hogy
Isztambulba végleg hazatért, 1871-ben fiatalon meghalt
occse Ferdindnd. A gydszeset annyira lesujtotta az édes-
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anyat, hogy pér évre ra 1874-ben 6 is elment, s 6t évvel ké-
s6bb 1879-ben Kope Andras is elhtinyt.

Képe Karolyt nem érdekelte az ékszerésziizlet és apja ha-
lala utdn azt teljesen atengedte harom hajadon névérének.
O maga jeles karriert futott be az Oszman Birodalomban.
Hosszu ideig az elsé térok allami bank, a ma is fennéllo
Ottoman Bank (Osmanh Bankasi) drindpolyi (ma Edirne)
filidléjanak igazgatdja volt. Mint ilyent, érdemeiért mind
az 0szmdn szultan, mind az orosz car kitlintette. Elete vé-
gén a szaloniki vasutak feliigyel6je volt (az egyik hivatalos
iratban: Eisenbahn-Kontrolleur); az elsé vildghaboru végén
1919-ben halt meg. Felesége a trebizondi (ma Trabzon) sz(i-
letésii olasz Rosa Marcopoli volt (1857-1934).

Kérolynak két lanya, Karolina és Ida, valamint harom fia
volt, Andras, Antal és Jend. A legkisebb, Jené Franciaorszag-
ba telepedett vissza, ahol nagyanyja révén csaladi vagyona
volt a Tallibart-oknak. Andras és Antal az el6bb emlitett Ot-
toman Bank tisztviseldi lettek. Antal hosszu ideig szolgalt
az anatdliai Kayseriben, s csak az 1930-as évek végén kerdlt
fel Isztambulba. Bar magyarul nem tudtak, francia anya-
nyelviiek voltak, magyar tudatukat és allampolgarsagukat
6rizték és magyar katonaként szolgéltak az elsé vilaghabo-
riban. Antal egy Emilia Gaziades nevii gorég nét vett fe-
leséglil, akitél harom gyermekiik sziiletett: Kéroly, Sandor
és Erzsébet. Kope Antalban sziiletett meg a gondolat, hogy
fiainak visszaadja dédapjuk magyarsagat, olymodon, hogy
Magyarorszagra kildi 6ket tanulni. 1941 novemberében
érkezett meg el6szor Karoly, majd a kovetkezd évben San-
dor, a kalocsai jezsuita gimnaziumba, hogy magyarul ta-
nuljanak és elékészitsék a csaldd esetleges magyarorszagi
visszatelepedésének (tjat. A Magyarok Vildgszévetsége és
a Szt. Laszl6 Egyesiilet egyengette a fili hazai utjat és elhe-
lyezését Kalocsan. A fiatal Képe Kérolyt, aki mar kis kora 6ta
rendkiviil tehetséges zenész és orgonista hirében allott
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(s egész késébbi életét is zenészkeént és karmesterként
élte), nagy szeretettel fogadtak Kalocsan és Magyarorsza-
gon, s Ujsagcikkek sora emlékezett meg az eseményrol.
Példaul a Nagymagyarorszdg c. lap 1941. december 15-én
megjelent szamaban a kévetkezo cikk tidvozli az ifju Kopét:
“Kossuth katonajanak dédunokaja hazajott magyarul tanul-
ni” Kéroly és Sandor, 1944 6széig, ameddig az események
engedték, Magyarorszagon maradt, majd visszatértek lIsz-
tambulba. Kés6bb Sandor édesanyja révén Gordgorszagba
keriilt, ahol még az 1990-es évek elején is élt. A két fiti, Kope
Karoly kozlése szerint, levelezésiik és ritka talalkozasaik so-
ran késébb is, csak a Magyarorszagon elsajatitott magyar
nyelven érintkezett.

Képe Antal, Karoly fizhoz a magyarorszagi utelott irtfran-
cia nyelv(i levelében vilagosan kifejti, hogy milyen elvek ve-
zették gyermeke Magyarorszagra kiildésében. Azt hiszem,
minden magyarazatnal egyértelm(ibb és ékesenszolobb,
ha most Kpe Antalt idézziik, amint 6 szdlt fidhoz. Termeé-
szetesen ezalkalommal magyarul, amit 6 is megtett volna,
ha nem lett volna az anyanyelve francia:

“Ime néhany sorban elmondva ez csaladunk térténete,
s ezen okok miatt van, hogy a nagy magyar hazafi Képe
/:\ndras gyermekei és unokai nem beszélik sajat nyelviket,
e?h°9y nem protestansok, mint a Magyarorszagon maradt
Kopék.

. H'Ogy'nem sajatithattuk el nyelviinket és tavol tartattunk
nii]aknktol, nagy hiba volt, amit nekiink most kell helyrehoz-
eniisiggligszliggrUan el lfell itéIniink nagyanyamat, aki

) idézéje volt, mikor 6nkényesen kiirtotta és el-
S;;?'toua gyermekeiben mindazt, ami férje szdrmazasara

Ojo francia és j6 katolikus modjara cselekedett, anélkdil,
hogy tudatositotta volna magaban a kévetkezményeket,
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amelyekkel tette utddait sujtja. Bizonyara sokat szenvedett,
hogy gyermekeitdl el kellett valnia kiskorukban, de ezt az
adldozatot Isten &ltal rendelt szent kotelességnek fogta fel,
melyet meg kellett hoznia, hogy gyermekei jo katolikusok
és tiszta franciak legyenek. Ez volt élete célja, melyet meg is
valositott, hala nagyapam gyengeségének.

Kora fiatalsagomtol fogva megértettem, hogy a nagy-
anyam kovette at, melyet mi csukott szemmel kovettink,
rossz Ut vit. Miként nagyanyam, én is célt adtam életemnek,
mely mésképpen volt hazafias, mint az 6vé. Vissza akartam
térni ahhoz az dramhoz, mely igazi eredettinktdl tavolra vitt
és gyermekeimbdl j6 magyarokat akartam csinalni.

Ez nem volt mindig konnyd, és sok akadalyt kellet lektiz-
denem, mert két nemzedék hibait egyedil nekem kellett
helyrehoznom. De remélem, hogy Isten segitségével sike-
rilni fog. 3

Boldog vagyok, hogy faradhatatlan igyekezetem ,EIS,,O
gytimélcsét kezdi megteremni. Te vagy az, Karoly, a legido-
sebb fiam, akinek az a szerencse jutott osztalyrészil, hogy
elészor teheti labat a Haza foldjére, melyet nagyapam szaz
éve hagyott el. .

Ebbél az alkalombdl szerettem volna neked elmo’ndan':
hogyan talalkoztak 6ssze nagyszileim, hogy megértsed,
miért vagyok kénytelen veled franciaul beszélni, ahelyett,
hogy most a te nyelveden széInék, ami a magyar. ,

Anagyanydm és a nagyapam, a sors rendelése_lv‘ohltan ‘fl'
indultak Eurépa keleti és nyugati részébdl, hogy OSSth‘?Ia,I_
kozzanak Konstantinapolyban, és a Kope csalad egy U ?gat
alapitsak meg, mely nemzetiségében magyar, kulturdjaban
és nyelvében pedig francia. e s

Most megérted mar, hogy mi életed kételgssegle és célja.
Be kell fejezni miivemet és beteljesiteni remenyseg?meti

» dolgozz keményen, hogy jo magyar legyen belGled.«
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Ne feledd az aldozatokat, melyeket érted hoztam, és kii-
I6nésen anyad aldozatat ne feledd, aki most igen dragan
fizet nagyanyam fanatizmusaért.

Miként neki, anyddnak is el kellett valnia kiskort gyerme-
keitél és vallalnia kellett a kemény probakat a neveltetésiik
érdekében. Most a haboru és nehéz anyagi helyzetiink elle-
nére, 6nként elkiild téged, hogy jo magyar legyen beléled.
Elfojtja anyai banatat, és csak a kotelességére gondol. Orok-
re halasnak kell lenned neki.

Aldozataink és torekvéseink ne legyenek hiabavalok! Azt
varjuk téled, hogy varakozasainkat beteljesited. Ez legna-
gyobb javadra fog valni, majd késébb megérted és éldani
fogsz minket.

Dolgozzal keményen, és Isten megsegit és megald té-
ged.

Apad,
Koépe Antal”

A tordkorszagi Kopék térténetében a forduldpont szin-
te pontosan az emigracio szazadik évében kovetkezett be.
Akkor, mikor Magyarorszagon kisajatitotta és nagy csin-
nadrattaval megiinnepelte az 1848-as forradalom szazadik
evforduléjit az uj, torvénytelen eszkozokkel hatalomra ju-
tott kommunista hatalom, elindult minden fronton az ezer
é'ves torténelmi orszag magyar hagyomanyainak felszamo-
lasa. Ennek része volt az emigrans magyarsag kitaszitdsa
az dllampolgari kételékekbsl. Magyarorszdg isztambuli
fékunzulatusanak ideiglenes vezetéje, egy Tamasi nevi iro-
daf6tiszt 1948. november 20-4n kelt levelében a kovetkez6
rideg tényt kézolte Képe Antallal:

“Ertesitem, hogy a Magyar Belligyminisztérium Allamvé-

delmi Hatéséga Utelvélalosztalyanak f.é. oktdber 29-én kelt
104.766/1948 AHV. utl. szamu hatarozata értelmében az On
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és neje részére semmiféle magyar ttiokmany nem allithato
ki. 3 db. okmanyat csatoltan visszakildom.”

Semmi sem fejezi ki talalobban az akkori magyar dllam
lelketlenségét (vagy tdn tudatos gonoszsdga a megfele-
18bb s208), amit ez a par sz6 takar, és semmi sem adja vissza
ékesszolobban vissza Képe Antal mély fajdalmat, mint a ka-
pott hivatali levélre réirt par szava: “100 évi hliség utan!!!”

A tobbi mér ismert. A Kope csalad, szaz év isztambuli
emigrécio és a magyarsaghoz valo hiiség utan, végleg szét-
szérodott a nagyvilagban. Ki gérégként, ki franciaként, ki
amerikaiként él tovabb koziiliik, de Kope Kéroly 1991-ben
megkapta még azt a kései jovatételt, hogy ismét magyar
dllampolgar lehetett. Biztos vagyok benne, hogy szivében
mar akkor mindenért megbocsatott. Tudta, hogy a torté-
nelmet &ltalaban nem a népek csindljak, hanem legtobb-
szOr csak elszenvedik.

A Képe-csalad leszarmazasi tablaja

Andras (1816-1879)
. fel. Léocadie Tallibart (1816-1874)

el

Karoly (1855-1919) Ferdinand (f 1871) 3 ledny
- fel. Rosa Marcopoli
(1857-1934)
Karolina Andras Ida Antal (*1897) Jend

(*1883) (*1884) (*1890) - fel. Emilia Gaziades (*1899)

/’\

Karoly Sandor Erzsébet
(*1926) (*1928)  (*1927)
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Vér Marton
Thury Jozsef,
Vambéry tanitvanya és utoda

Ma mar éltaldnosan elfogadott az a megéllapitas, mi-
szerint Vambéry Armin az utdkorra nem csak sajdt irdsa-
in keresztll gyakorolt jelentés hatdst, hanem tanitvényai
sordnak munkassagan kersztiil is. Jelen a tanulmanyban
Vambéry egyik tanitvanyanak, Thury Jozsefnek életutjat
és munkdssagat fogom bemutatni. Ezen beliil a kévetke-
26 kérdésekre keresem a vélaszt: Hogyan hatott Vimbéry
Thuryra? Mennyiben kovette mesterét, illetve mennyi-
ben jarta sajat tudomanyos Gtjat Thiry? Hogyan hatottak
Thiry munkai az utédaira? Elséként vézlatosan bemuta-
tom a tudos életrajzat, ezt kdvetéen elemzem munkdssé-
gat a fenti szempontok alapjan. Az eddig elért eredmé-
nyek 6sszegzése utan a kutatds tovabbi lehetdségeit és a
varhat6 eredményeket veszem szamba.

Thiry Jozsef 1861. december 25-én sziiletett a Cse-
pel-sziget déli részén fekvé Makadon, reformatus val-
ldsu foldmives csalddban. Kozépiskolai tanulményait a
kunszentmiklési gimnaziumban és a Budapesti Reforma-
tus Fégimndziumban végezte. Mar ekkoriban elkezdte
tanulni a torck nyelvet. Ahogy Vambeéryt Kérosi Csoma
Sandor példdja nagyban 6sztokélte kozép-azsiai utaza-
saira, Ugy a fiatal Thurynak is a tibetoldégia magyar meg-
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alapitéja volt ifjikori példaképe. Egyetemi tanulmanyait a
Budapesti Tudomanyegyetemen kezdte 1880-ban. Itt lett
a mestere Vambéry Armin, aki ekkoriban a keleti nyelvek
professzora volt. Thury féleg térék és finnugor targyu el6-
adésokat hallgatott, valamint arab, perzsa, német, angol,
francia és orosz nyelven tanult (NemetH 1934, 1-2; PATAKI
1990, 4-8).

Egyetemi éveit kovetéen tanulmanyuton jart Isztam-
bulban. Itt az egykori ‘48-as emigrans Szilagyi Daniel
kényvkereskedé volt a mentora, aki kiilonbézé keleti
nyelvii kéziratok kereskedelmével is foglalkozott. Szilagyi
személye szintén Gsszekoti a két tudos életét, hiszen mar
Vambéry szoros baratsagot kotétt vele elsé isztambuli tar-
tozkodasa idején. Masrészrél Thury Szilagyi segitségével
jutott hozza tébb olyan kézirathoz, amelyek késdbbi ku-
tatdsainak egy részét késpezték. Mint koztudott, Szilagyi
halala utén hagyatékat Vambéry eréfeszitéseinek koszon-
hetSen az MTA vésarolta meg és a keleti gydjtemeény torok
kéziratainak gerincét a mai napig is ez adja. Az isztambuli
tanulmanylthoz kétheté az a sokat mondo eset, amikor
Thury levelet irt Vambérynak kinti élményeirdl és tanara
valaszaban arra kérte, hogy ne magyarul, hanem torok
nyelven folytassak levelezésiiket (NEMETH 1934, 5).

Isztambulbél hazatérve Vambéry és Trefort Agoston
kdzbenjarasara Thury torok nyelvet kezdhetett el tanitani
a Kereskedelmi Akadémian szervezett keleti tanfolyam ke-
retében. Néhany évvel késébb Nagykoroson, majd Hala-
son lett gimnaziumi tanar. Magyart és latint tanitott. 1906
tavaszan Goldziher Ignac és Szinnyei Jozsef a Budapesti
Tudoményegyetemre hivtak tanarnak, hogy az akkoriban
atanszéket otthagyo Vambéry utéda legyen, azonban ma-
jus 22-én Szabadkan belehalt gyomorbetegségébe. E r6-
vid életrajzi bevezetd utan térjiink &t Thury életm(ivének
vizsgalatara (NemetH 1934, 5-6, 9-10; Pataki 1990, 10-14).
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Thury Jozsef munkassagat, a rola az elsé hosszabb
megemlékezést ir6 Németh Gyula 1934-ben négy jol el-
hatdrolhaté szakaszra, illetve témakérre osztotta: Thury
az 1880-as években elsésorban a térok-magyar nyelv-
rokonsdggal foglalkozott; a 80-as évek végén és a 90-es
évek elején féként torok torténetirék munkait forditotta; a
Millenium kézeledtével érdeklédése a magyar éstorténet
felé fordult; 1900 utan pedig szinte csak torok nyelv- és
irodalomtérténettel foglalkozott. Ez a felosztas napjaink-
ban is megillja a helyét. Figyelemre mélté momentum,
hogy az éltalanos tudési magatartastdl eltéréen Thury ké-
s6bb mar nemigen tért vissza egy-egy korabban kutatott
témajahoz, témavaltasai szinte mindig elvdgolagosak és
véglegesek. Az alabbiakban réviden bemutatom az egyes
témakorokben elért eredményeit, illetve azokat a kapcso-
l6dési pontokat, amelyek fennallnak Vambéry irdsaival
(NemeTH 1934, 12).

Nem véletlentil volt a magyar-térok nyelvrokonsag kér-
dése az elsé problémakér, amivel Thury foglalkozott. Még
egyetemi évei alatt, 1882-ben jelent meg Vambéry elsé je-
lentés Sstérténeti miive: A magyarok eredete. Ethnologiai
tanulmdny cimmel, melynek megjelenéséhez szokds
kotni az n. ,ugor-torok habord” kitorését. A fiatal tudés
elsé irdsai ebben az idgszakban lattak napvildgot. 1883-
bé_i_n {elent meg elsé tanulménya az Egyetemes Philologiai
Kozlo'nyben, Ethnologidnk médszerei cimmel (THURY 1883).
Egy e.vvgl késébb ugyanitt jelent meg Az ugor-magyar
theor/a'am(j mUve (THury 1884). Ezekben a korai munkdi-
ba'n meg leginkabb Vambéry 4lldspontjat védi Budenzzel,
Slenny?iveI, Munkdcsival és Hunfalvyval szemben. Onallo
Ve’e”?en)’e ezekben az irdssokban még nem meghatérozo,
de mar ezen miveiben is jél lathato, hogy a filolégiai pon-
tossag erénye inkdbb jellemzi 6t, mint mesterét.
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Az utdkor altal els6 jelentés munkdjanak tartott ira-
sa ugyanebben a lapban jelent meg A torék szdkincs
apologidja cimen (Trury 1885a). Ebben a miivében is még
Vambéry térok-magyar nyelvrokonsagon alapuld allds-
pontjat védi, azonban a munka nagy erénye, hogy bevon
avizsgalddasha két, korabban nem hasznalt torok szotart,
ezzel felhivva a figyelmet arra, hogy ezek hasznalata nagy
mértékben boviti az eurdpai torok szétérak szokincsét.
Ugyanebben az évben jelenik meg az Akadémiai Erteke-
zések sorozatban A kasztamuni-i torék nyelvjdrds cimUi dol-
gozata (THURy 1885b), amely az elsé jelentds torok nyelvja-
ras tanulmany volt.

1885 és 1889 kozott egy torok-magyar dsszehasonlito
szotaron dolgozott, Budenz Magyar-ugor 6sszehasonlito
szétdranak a mintajara. Még ebben a tobb éves erdfeszi-
tésben is a magyar nyelv torok rokonitasa melletti elkote-
lezettséget és e mogott Vambéry hatasét érzékelhetjiik az
ifii kutaton. A szétar kézirata dltalanos tetszést valtott ki.
Vambéry mellett Budenz Jézsefnek kellett véleményeznie
a kéziratot az Akadémia szamara. Némileg talan meglepg,
de a m{i minéségét jol jelzi, hogy még Budenz is kiadas-
ra javasolta. Ennek ellenére a szotarat nem adtak ki. Az
eddig Thuryrél sziletett megemlékezések egybehangzo
véleménye szerint azért, mert a szerzé érdekl6dése mas
irdnyba fordult, mégpedig az oszman-torok torténetiras
magyar vonatkozasai felé (Németh 1934, 7-9; Pataki 1990,
12).

Az oszman-torok torténetirassal kapcsolatos munkait
azonban idében megelézi egy igen jol sikerdlt tanulma-
nya, melynek cime A régi magyar és torok hadviselésrél
(THUrRY 1888). Ebben a régi torok hadviselésre vonatkozo
adatokat harom fé forrdsbol meriti; ebbdl kettonek a ki-
addsa Vambéry nevéhez flizodik: ezek a Kutadgu Bilig né-
met nyelv(i kiadasa, illetve a Sejbani-name kiadasa.
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A masodik nagy kérdéskor tehat, amivel Thury foglal-
kozott az oszman-térok torténetiras és annak magyar vo-
natkozasai. Ezzel kapcsolatos munkassdganak sarokpont-
ja a Térok Torténetirok cimi forraskiadvény elsé két kotete,
melyek, 1893-banilletve 1896-ban lattak napvildgot (THURY
1893b; THURY 1896a). Ezek mellett egy sor tanulmanya is
megjelent, amiben térok torténeti mivek magyar vonat-
kozésait vizsgalja (THury 1890a; THUrRY 1890b; THURY 1891;
THURY 1892a; THURY 1892b; THURY 1892¢; THURY 1893a). Ezen
munkainak egyik legnagyobb érdeme az, hogy bevonja
a hédoltsag koranak kutatasaba az oszman-térok forra-
sokat. Véleményem szerint ennek a kérdéskornek a vizs-
gélata kapcsan kezdi meg Thury igazén sajat Gtjat jarni.
Valészinlleg részben ennek is kbszénhetd, hogy az ezen
a téren kifejtett tevékenysége volt az egyik legnagyobb
hatassal az utokorra.

A honfoglalds ezredik évforduldjénak kozeledtével
Thury figyelme is a magyar éstérténet irdnyaba fordult.
Azonban ekkor mér els6sorban nem a magyar 6stérténet
nyelvészeti vonatkozasai, hanem a térténeti vonatkozasai
érdekelték. Harom hosszabb tanulmanyban foglalkozott a
Féméval (THURY 1896b; THURY 1897a; THURY 1897b), munka-
ja soran azonban még mindig a Vambéry éltal is képviselt
magyar-térok (magyar-hun) rokonsag bizonyitdsat tekin-
t?tte f6 céljanak. A magyarok eredete, 6shazdja és vdandor-
ldsa cimen jelent meg elsé ilyen jelleg( jelentés munkaja
a Szdzadok lapjain 1896-ban, harom folytatasban (THURY
1896b). Szamunkra a legfontosabb momentum a cikkel
kapcsolatban, hogy a tanulmany végén teljes egészében
elveti Vdmbéry éllasfoglalasat a magyar népnév erede-
tével kapcsolatban, mely szerint a magyarok neve egy
torok bajar vagy majar "Ur, 'elékeld, ‘hatalmas’ jelentésu
szora lenne Vdmbéry szerint visszavezethetd. Ehelyett azt
probalja bizonyitani, hogy a magyar népnév a 9. szazadi
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Theophanész munkajaban megjelené Muagerész (Mou-
ayépng) személynévbdl ered (THury 1896b, 910-915).
Nyilvanvalé, hogy Thury ekkor mar Vambéry nézeteit kri-
tikaval tudja kezelni, sajat &lldspontjat akar mestere allas-
pontjaval szemben is képes megfogalmazni.

A magyaroknak Szavarti-aszfali neve cimen megjelent
tanulmanyéban a DAI 38. fejezetében szerepld elnevezés
elsé részét Grménybdl magyarazza a szerzd, s ugy Véli,
hogy a magyaroknak egy része a honfoglalast megelo6-
zéen keletre véndorolt és a Kaukézustdl délre telepedett
meg, 6rmény teriileten (THury 1897b, 317-327; 391-403).
Czeglédy Kéroly 1959-es A szavdrd-kérdés Thury Jozsef
eldtt és utdn cim( tanulmanyaban azonban ramutat, hogy
mér Thiry el6tt 6sszegyUjtotték a szavard-kérdésre vonat-
kozé forrasadatokat. SSt azt is bizonyitja, hogy Thury rész-
ben tudott ezekrdl az elézményekrél, mégsem utalt rajuk.
Azonban Czeglédy azt is elismeri, hogy D'Ohsson ota 6
nytilt el6sz6r megfeleld kritikaval a szavard kérdés ormeény
és mas forrasaihoz, felismerve azok jelentéségét (CzeGLEDY
1959, 374-375). Thury 6stérténeti munkéssagarol elmond-
haté, hogy bér legtébb eredménye az idé elérehaladtéval
elavult, mégis nagy mértékben elésegitette és megha-
tirozta a késébbi kutatast a keleti kutfék fontossaganak
hangstlyozésaval és a keleti valamint nyugati forrasok
6sszehasonlité vizsgalatanak gyakorlati alkalmazasaval.
Ebben a témaksrben Vambéry hatasa még ekkor is kézzel-
foghatd, elég csak megnézniink Thury hivatkozasait, vagy
gondoljunk akar a magyar-térok rokonsag allaspontjanak
hajthatatlan megtartésara.

A szézadfordulé utani idészakban Thury palyafutasa-
nak negyedik nagy témakérével kezdett el foglalkozni.
Az 1900-as évek legelején a szerzé mar szinte kizarolag a
turkolégidnak szentelte figyelmét. Torok filologiai mun-
kassagat két f6 részre oszthatjuk: az egyik a keleti torok
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nyelv és irodalom vizsgalata, a masik a régi és Uj oszman
filologia. A magyar-torok nyelvrokonsag kérdése mellett
a keleti torok nyelvek volt az a téma, ahol Thury munkas-
sdga a leginkabb kotédott Vambéryéhoz. Nem is igazan
indulhatott volna el mas Uton Thury, hiszen Vambéry az
elsék kozott foglalkozott a keleti torok irodalmi nyelvvel.
Azonban mig az el6bbi munkai elkészitésekor még fiatal
tanitvany volt, addig az utébbiak létrejottekor mar kifor-
rott tudos, s ez a tény jol megmutatkozik a munkak ered-
ményeinek maradandosdgaban is. A keleti torok nyelvek
tanulményozasanak témakorebe tartozik két szétartanul-
manya is: A ,Behdset-ul-lugat” czimii csagatdj szotdr (THURY
1903a), illetve Az ,Abuska Lugati” czim( csagataj szotdr
(THURY 1904a). Az elébbi a szerzd elsé keleti térok nyelvi
forrasra vonatkozé toérok philologiai munkaja. A tanul-
maény els6 részében a csagataj szotarak kritikai vizsgélatat
végzi el a szerzd. Ezt koveti a Behdset-til-lugat alaposabb
vizsgalata. Kiemeli a szétarnak azt a pozitiv tulajdonsagat,
hogy jelzi hogyan kell kiejteni az egyes szavakat, ezért a
tobbi csagataj szotarban talalhatd szavak kiejtésénél is
dtmutatoul szolgalhat. A munkat a szotar egy 36 oldalas
szemelvénye zérja magyar forditassal. Az Abuska Lugati
szotar kéziratéra - ami sajnos hianyos, igy csak a teljes szo-
veg mintegy egyharmada van benne — Thury konstanti-
napolyi tanulmanyitja soran tett szert. A munka masodik
részébgn a szerz0 részletesen bemutatja a szotér felépi-
tését. Ugy véli a szotdr a 16. szazad elején irédott, s igy
a legrégibb csagataj szotarnak tekinti. A tanulmaény utol-
sO részében kozreadja azoknak a szavaknak a jegyzékést,
melyek hidnyoztak az 1862-ben Vambéry és Budenz altal
kiadott Abuska cimen megjelent sz6tarbdl. Ugyancsak
idetartozik A kézép-dzsiai térék irodalom cimii dolgozata
(THURY 1904b), melynek jelentéségérél sokat elarul, hogy
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természetes hianyosséagai ellenére mai is alapveté muinek
szamit e témaban.

Az oszmén-torok filologia teriletén harom munkaja
szlletett: Tordk nyelvemlékek a XIV. szdzad végéig cimu
1903-as akadémiai székfoglaloja (THury 1903b), valamint
AXIV. szdzadbeli oszmdn-térék nyelv (THury 1904c). Ezeken
kiviil megjelent még a Torok dramairodalom cimi posztu-
musz munkdja (THURY 1908).

Osszegzésként elmondhatd, hogy Thury szakmai kap-
csolata Vambéryval egész palyafutasa alatt fennallt. A
legnagyobb hatast mestere foleg a korai években tette
ré, innen eredhet elsé munkainak témavalasztasa is. Ezt
kovetSen, az 1880-as évek végétd|, a fiatal kutaté inkabb
sajat Utjat jarta. Thury munkassaganak egyik legmaradan-
débb eleme azon munkai, melyekben a hodoltsdg kora-
nak oszman forrasait kezdi el bevonni a magyar torténe-
lem kutatasaba. A magyarsag Gstorténetével foglalkozo
munkaiban azt tartom a legnagyobb értéknek, hogy ittis
nagy hangsulyt fektet a keleti kutfék vizsgélatara, és azo-
kat komparativan elemzi a nyugati forrasokkal. A masik
tertilet, ahol leginkabb mestere nyomdokaiban jart, a ke-
leti torok nyelvek kutatdsa volt. Ez a masik keérdéskor, ahol
napjainkig tarto hatassal biré munkakat készitett.

Ha a két tudos munkassagat kivanjuk ésszehasonli-
tani talan akkor jarunk a legkozelebb az igazsaghoz, 'ha
Vasary Istvan megallapitasét idézzik, mely szerint Thuary
maodszertanilag pontosabb és filoldgiailag alaposabb volt
munkai elkészitése soran, azonban valdszintleg hidnyzott
beléle az a zsenialis intuicié, ami megvolt Vambéryban
(VAsArY 1987, 11).

Thary Jézsef munkassaganak értékelésekor minden-
képpen meg kell emlékezniink még egy momentumrol,
ami a mai fiatal kutatok szaméra is igen tanulsagos lehet.
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Mivel Thury soha nem publikalta irdsait semmilyen idegen
nyelven (pedig igen sok nyelven jél tudott), eredményei-
nek nagy része sohasem tudott a nemzetkozi tudomanyos
élet részévé vilni, igy az 6 megfigyeléseit sajnos sokszor
Jjra felfedezték” Talan ha korai haldla nem akadalyozza
meg abban, hogy mesterének utédja legyen a pesti egye-
tem keleti nyelvek professzori székében, ezt a hianyossa-
gat is potolni tudta volna.

Az fentiekben vazoltam a két tudos életutjanak és ma-
veinek vizsgalata alapjan lesz(irt tapasztalataimat. Thury
és Vambéry viszonydnak még alaposabb megismerésé-
hez elengedhetetlen lenne kettejiik levelezésének alapos
feldolgozdsa, ami tudomasom szerint mindeziddig varat
még magéra. Ez a vizsgalat amellett, hogy kettejiik szemé-
lyes viszonyat pontosabban megvilagitana, valaszt adhat
néhany olyan kérdésre, amivel kapcsolatban mindezidaig
csak feltételezéseket lehetett megfogalmazni. llyen pél-
daul, hogy miért nem adta ki Thury a kéziratban elkésziilt,
és pozitiv értékeléseket kapé torok-magyar 6sszehasonli-
t6 szotarét, vagy hogy kordbban kutatott témaihoz miért
nyult hozza késébb oly ritkan.
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Zsigmond Artemisz Eva

Nagy Péter perzsiai kovete

Nagy Péter uralkoddsarol és a ,,cari fészek hi fidkairol™
expedicidk, hadjaratok, felfedez6utak kapcsan mar tobb-
sz0r 526 esett a Nemzetkozi Vambéry Konferenciakon.

Miutan XII. Kdroly hadseregét a poltavai csatdban
(1709. junius 27.) az orosz csapatok megsemmisitették és
végigkergették Ukrajndn, a svéd uralkodo serege marad-
véanyaival a Térok Birodalomba menekiilt, és az orosz car
ellen a térékoktdl vart katonai segitséget. /710. november
20-an az Oszman Birodalom hadat (izent Oroszorszdgnak,
ezt kovetden 1711 elején a Nagy Péter vezetette orosz
sereg benyomult Moldvéba. A 40 ezer fos orosz haderot
azonban a Prutnal bekeritette a haromszoros tuleroben
1évS 150 ezer fos torok sereg. Mihail Heller, a Sorbonn(?
professzora a kvetkezéket irta:, Ténylegesen fenyegetéve
vélt az a veszély, hogy az orosz hadsereg megsemmisdil, a
car pedig fogsagba kerdl. A helyzetet a diplomdcia men-
tette meg. A car alkancellérja, Pjotr safirov [..] ragyogd dip-
lomaciai képességeirdl tett tantibizonysagot a torok sereg
parancsnokaval, Baltadzsi Mehemet nagyvezirrel folyta-
tott targyaldsai soran!” Oroszorszagnak a kovetkezd, vi-
szonylag kedvezé feltételek mellett sikeriilt fegyverszine-
tet kdtnie: elvesztette Azovor, Taganrogot, tovabba egy sor
mas fekete-tengeri eréditményt, valamint kotelezettséget
véllalt arra, hogy nem avatkozik bele a Rzeczpospolita és a
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jobb parti Ukrajna ligyeibe. A békeszerzédésben foglaltak
betartatasanak érdekében a nagyvezir tiszokat ejtett, az
iflabb Seremetyev és az alkancelldr 3 évig ,vendégesked-
tek” Térokorszagban.? Safirovval egyutt Sztambulba hur-
coltak - a kulikovéi csataban elhiresiilt Dmitrij Mihajlovics
Volinskij-Bobrok fejedelem kései leszarmazottjat- Artyemij
Petrovics Volinszkijt is.

Evszazadokon at poharnokként szolgaltak az uralkoddi
udvarnal a Volinszkij csalad férfi tagjai; ez a sors véart volna
az 1689-ben sziletett fitra is, azonban a csalad az akkori
divatnak megfelel6en partfogéra bizta Artyemij Petrovics
neveltetését. A Szaltikov csalad pénzt és idét nem sajnal-
va, sajat gyermekeként nevelte Volinszkijt, aki remek fold-
rajzi ismeretekre és kivalo verbalis képességekre tett szert
mentorainak készonhetéen. Katonai palyajat 1704-ben
kezdte, amikor csatlakozott a szentpétervari dragonyos
ezredhez. 171]/-ben mar lovaskapitanyi rangban vett részt
a pruti cstaban, ahonnan énként kévette parancsnokat
a torokorszégi fogsagba. 1713-as szabaduldsat kovetSen
Nagy Péter diplomaciai futarjaként tevékenykedett két
esztendén at.

A pruti csatdban elszenvedett vereség, Azov elvesztése,
a torckok ellenségessége nem szegte Nagy Péter kedvét.
A cér kereskedelmi kapcsolatot kivant teremteni a kozel-
keleti dllamokkal, valamint Kinaval és Indiaval. Miutan
Alekszandr Bekovics Cserkasszkij 1714-ben, a Kaukazus-
bél hazatérve beadta az uralkodénak helyzetelemzését és
JaVa?Iatét egy diplomdciai expedicié elinditasara, az ural-
'deF’ Perzsidra vetett szemet.* Bar Cserkasszkij maganak
ohajtotta megszerezni a kinevezést, Péter ezt a kényes fel-
adatot egy ,fiokdjara” kivanta bizni és Artyemij Petrovics
Volinszkijt nevezte ki a misszié vezetéjének.

Az expedicio elsédleges célja Perzsia minden iranyu
tanulmanyozésa, a varosok, folyok kikotdk feltérképezése,
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a lakossdg megismerése, a perzsik ,gyenge pontjainak”
meghatérozasa volt.’ Ezeken feliil Péter ,szorgalmi felada-
tokat” is adott Volinszkijnek, kereskedelmi szerzé6dések
megkétésére buzditotta, hogy az orosz kupecek jogait
ilyen modon is megerésitse, tovabba kilatasba helyezett
egy jovébeni perzsiai hadjaratot, melynek megtervezésé-
nek jogat Artyemij Petrovicsnak igérte, a misszio eredmé-
nyes lezérdsanak esetén. Volinszkij Mindkét feladaténak
tokéletesen eleget tett és 1718-ban eléléptették féhadse-
géddé.

A kovetkezé évben Artyemij Petrovics az Gjonnan lét-
rehozott Asztrahanyi Kormanyzosag élére allhatott. Kor-
manyzéi feladatain tul a car megbizta az orosz-kalmiik
kapcsolatok javitasaval, a perzsiai hadjarat el6készitésével
és az asztrahanyi hajégyar épitési munkalatainak fellgye-
letével valamint bizonyos diploméciai feladatok ellatasa-
val. A céri fészek legifjabb fiokéaja az adminisztracio terl-
letén végrehajtott ujitasainak kdszonhetéen sikeresen
fellenditette a térség gazdasagi életét. Kiilligyi tevékeny-
sége is figyelemre mélté volt, az 6 kozbenjarasara sikerdlt
kiszabaditani a fogsagbdl Murza Tefkelevet, akit Péter uta-
sitdsdra Cserkasszkij Perzsian keresztiil Indidba kildott.®
Nagy Pétert megelégedéssel toltotte el Artyemij Petrovics
ténykedése, ezért 1722-ben néiil adta h alattvaldjahoz
masod-unokandévérét, Alexandra Lvovna Narisnyikovat.

Am a perzsiai hadjarat sikertelensége derékba tor-
te Volinszkij karrierjét. lIrigyei az uralkodd szandékos
dezinformalassaval, korrupcioval, tettlegesség'gel vadol-
tak, Péter pedig hitelt adott a szébeszédnek. Igy irt a fi-
kak felemelkedésérdl és bukasarsl Mihail Heller: ,Péter
idejében a politikai karrier hirt, dicséséget, gazdagsagot
hozott, de magaban rejtette a hirtelen és szérnyu bukas
veszélyét is. Aki kihivta a car haragjat vagy elégedetlen-
ségét, kegyvesztett lett, s6t esetleg a vérpadon végezte.
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Elete utolsé éveiben a car mind gyakrabban haragudott
meg ,fiékéira” Mindenekeldtt azért, mert mérhetetlen(j)
elharapddzott koriikben a kapzsisag, a gyors meggaz-
dagodds hajszolésa, a sikkasztas és a korrupcié. Marako-
désaik, a jovedelmeken megosztozni nem tudé legfébp
allami méltésagok kolcsonos feljelentgetései hallatlany
ingerelték a cart.”” Az uralkodé kemény biintetést szabott
ki Volinszkijra, 1723-elején eltdvolitotta 6t az Asztrahény,’
Kormanyzésag élérdl, eltiltotta a perzsa haboriban valg
részvételtdl és nyilvdnosan megszégyenitette.

Nagy Péter halalat kovetéen Volinszkij egyetlen posz-
ton sem tudott huzamosabb ideig megmaradni, annak
ellenére, hogy minden beosztasban kivélé eredményeket
ért el. Birmilyen hivatalt kapott, képes volt hatékonyabbj
tenni a munkdjat. Kéltségkimélé ujitdsokat vezetett be és
felfedte el6dei mulasztasait, azonban haladé felfogésa, va-
lamint filozéfiai és dllamigazgataasi téméju munkai miatt
gyakran érték tamadasok. I. Katalin Kazany kormanyzgojava
nevezte ki Artyemij Petrovicsot, de a carné uralkoddsanak
utolsé hénapjaiban - elsésorban Jaguzsinszkij armanyko-
dasa miatt - ebbdl a tisztségébdl is eltavolitottak. Il. Péter
uralkoddsa alatt a Dolgorukij csaladdal dpolt jé kapcso-
latoknak készénhetéen visszatérhetett a tatdr terdletre,
ahol 1728-t61 1730-ig tevékenykedhetett kormanyzéként.
1731-ben felmerilt egy ujabb perzsiai (it Gtlete, am mire
sikertilt az expediciét el6készitenie, Ujra mas tisztségbe
jelolték: Miinnich vezetése alatt katonai feltigyeléi kineve-
zést kapott.

Utolsé megbizasat 1738. februar 3-dn kapta meg, ami-
kor Biron kbzbenjarasanak és a csalddi kételéknek készén-
hetéen Anna carné kabinetminisztere lett.* Az uralkodé
kegyence arra szamitott, hogy Oszterman ellen megfelelé
tamaszra lelt Volinszkijben. Csalatkoznia kellett azonban,
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Artyemij Petrovics a,bironizmus”legfébb ellenlabasaként
vonult be a térténelembe.?

Kabinetminiszterségének elsé hoénapjaiban sikert si-
kerre halmozott, felfedett tébb sikkasztdsi és megvesz-
tegetési ligyet, és 1739-ben 6 volt az egyetlen, aki Anna
Ivanovna szine elétt jelenthetett. Bukdsédnak pontos okat
és kivaltéjat megfejteni lehetetlen. A kutatok tébbsége
korabbi joakardjat, Biront tatrtja a Volinszkij-per kirobban-
téjanak.’” Krjucskov véleménye szerint Artyemij Petrovics
az eqyik, altala irt tanulmdny miatt kerdlt vérpadra.”

Volinszkijt hivatalosan, Tredjakovszkij nyilvanos meg-
alazaséval, az uralkodéné és Biron kritizalasaval, 500 rubel
elsikkasztaséval és korrupcioval vadoltak meg. 1740. apri-
lis 12-én letartoztattak és bérténbe vetették. A nyomozast
vezetd Usakov a hazkutatés soran terheld bizonyitékokat
talalt a kabinetminiszter hazaban. Volinszkijt, miutan a
fogsagban megkinozték és minden vadpontban btnos-
nek vallotta magat, a junius 19-én megtartott birésagi
targyalason, karéba huzatdsra, blintarsait felnégyelésre,
csaladjat (két lednyat és fidt) pedig szibériai szamUizetésre
itélték. Ezt az itéletet azonban az uralkodond junius 23-
an enyhitette, Volinszkjit és tdrsait nyelviik kitépése utan
csupan lefejezték.

Erzsébet carnd a Volinszkij pert az évszdzad szégyen-
foltjaznak nevezte, Artyemij Petrovics gyermekeit kegye-
lemben részesitette, vagyonukat visszaszolgéltatta. A cari
fészek legifiabb fickajardl a bironizmus kapcsan azota is
tanulmanyok, regények, konyvek sziiletnek, igy téve hal-

hatatlanna Nagy Péter perzsiai kovetét.
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A Volinszkij per dldozatainak
emlékmive
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' Alekszandr Szergejevics Puskin az orosz koltészet legnagyobb
alakja, az Gj orosz irodalom megteremtéje, Poltdva cimii elbe-
52616 kolteményében, mellyel Nagy Péter, XII. Karoly svéd kiraly
felett aratott gyézelmének allit emléket, a cri fészek hi fickdinak
nevezi Rjepnint, Baurt, Brjuszt, Seremetyevet, mindazokat akik az
uralkodoval voltak a svédek elleni csatdban.

2Mihail Heller: Az Orosz Birodalom térténete, Budapest 1996, Osiris,
p. 275.

s Safirov Pjotr Pavlovics a XVIII. szazad elsé negyedének legki-
emelkedébb orosz diplomataja volt. 1669-ben sziletett, tanulma-
nyainak helye és ideje ismeretlen. Eletpalydja - szegény szdrma-
zésa ellenére - gyorsan ivelt felfelé. 1691-t6l a Kiiligyi hivatalban
dolgozott tolmacsként, diplomaciai munkassdgat az 1699-es,
Svédorszag ellen Daniaval és Lengyelorszaggal kotott titkos szer-
z6dés megkotésével kezdte. 1710-ben, a térokok ellen inditott
cari tamadas idején a t6bbszoros tulerében 1évé torok sereg pa-
rancsnokaval kellett a fegyversziinet feltételeit kialkudnia. 1717-
t6l a Kilféldi Ugyek Kollégiumanak alelnokévé nevezte ki a car.
Ugyanekkor kapott baréi cimet is. Karrierje 1723-ban tort meg.
Mihail Heller a kdvetkezéket irta: A Mensikov és hivei feljelenté-
sének alapjan elmarasztalt Pjotr Safirov szendtort és alkancellart
ellenben visszaélései miatt halalra itélték. Csak az utolsé percben
kapott kegyelmet, amikor a feje mar a tonkon volt” A haldlos ité-
letet a car Nyizsnij Novgorodban letoltendd szamiizetésre eny-
hitette. Nagy Péter halala utan, 1728-ban visszatért a févarosba,
ahol 1739-ben bekévetkezett halalaig a Kereskedelmi Kollégium
vezetéje volt (Heller M.: Orosz térténelem..., p. 294; Lasd még:
Prohorov A.M.(ed): Bol'saja Sovetskaja Enciklopedia. T. 29, Moskva,
Sovetskaja Enciklopedija, 1978, p. 300; Polovcov AA.: Safirov. in:
Russkij biograficeskij slovar”: v 25 tomah, T. Caadajev-Svitkov, pp.
553-567, Moszkva 1896-1918; Font M., Krausz T., Niederhauser E.,
Szvak Gy.: Oroszorszdg térténete, Budapest, Maecenas, 1997, pp.
243).

* Polovcov A.A.: Cerkasskij... p. 179; Cerkasskij knjaz’ Aleksandr
Bekovic At: Biografia.ru, Biograficeskaja enciklopedija, http://www.
biografija.ru/show_bio.aspx?id=134403

° AlijevF.M.: Missijaposlannika russkogo gosudarstvaA.P.Volynskogo
v Azerbajdzane (1716-1718), Baku, 1979; Busev PP: Posol’stvo
Artemija Volznskogo v Iranv 1715-1718 gg., Moszkva 1978.



¢ Zsigmond A.E.: Cserkasszkij Alekszandr Bekovics élete és tragi-
kus kimenetel(i expedicioja, In: A kivdnt vildgossdg, VI. Nemzetkézi
Vdmbéry Konferencia, Dunaszerdahely, Lilium Aurum 2009, p. 236;
Polovcov A.A.: Cerkasskij..., p. 181.

7 Mihail Heller: Az Orosz Birodalom térténete..., pp. 294.

% Ernst Johann Biihren grof (1690 dec. 12.- 1772 dec. 28.) oroszul
nevét Bironra valtoztatta, hogy a francia Bironnal val6 rokonsag
latszatat keltse. Anna lvanovna carnd kegyenceként nem téhott
be orosz &llami tisztséget (az udvar fékamardsa volt csupdn),
mégis 1730-tdl 1740-ig a hatalom tulajdonképpen az 6 kezében
Ssszpontosult. Biron révén a cari hadseregben, a kozigazgatdsban
és a killpolitikdban a,,német” nemesek jelentds befolyasra tettek
szert és nagy vagyonokat szereztek. A Kurzemei és Zemgalei
hercegség trénjat (a mai Lettorszdg) 1737-ben, az orosz befolyas
erésodésének jeleként foglalhatta el. Anna carno, roviddel halala
elétt, kinevezte 6t a kiskort lvan carevics gyamjavd, de Biron biro-
dalmi régenssége rovid ideig tartott. / 740. november 8-in rivdlisa,
Miinnich allamcsinnyel megbuktatta és szamuzték Szibériaba. 23
évnyi raboskoddst és szamlzetést kovetéen 1763-ban Il Katalin
visszahelyezte 6t a kurlandi hercegségbe, ahol 1769-ig uralko-
dott. (Polovcov AA. Biron. in: Russkij biograficeskij slovar: v 25
tomah, T. Betankur-Bjakster, Moszkva 1896-1918, pp: 46-73).
9Bironizmusnak nevezziik azt a térténelmi korszakot, amely Anya
Ivanovna camé trénra lépésével kezdodott (1730) és az uralko-
doné halalaval ért véget (1740), amely folyamén a kulfoldiek el
lenérzés nélkil tartottdk keziikben a hatalmat Oroszorszagban.
Gyakran nevezik ,német hatalomnak” is, azonban szem elétt kell
tartanunk, hogy az oroszok németnek neveztek minden kilfoldit,
flggetlenil etnikai hovatartozasatol igy példdul Biron kurzemei
volt, Léwenwold az uralkodéné masik kegyeltje, pedig livlandi
(Livénia). A bironizmus kora egyben a leg6sibb orosz csalddokat
stjto terror kora is volt.

1 Lasd pl: Epstejn EM.: AP Volinskij — gosudarstvennyj dejatel’ i
diplomat, Leningrad 1949; Curtiss M.: A Forgotten Empress. Anna
Ivanovna and her Era, N.Y., 1974;

1! AVolinszkij hazaban lefolytatott hazkutatas soran tobbek kozott
el6 kerdlt a, Fétervezet” cimi kormanyzasrol és politikai hatalom-
r6l 52616 tanulmany, melyben a kabinetminiszter komolyan biral-
ta az uralkodonét és kérnyezetét. Kruckov N.N.: Artemij Petrovic
Volynskij: licnost'i dejatelnost’, Avtoreferat dissertacii na soiskanije
ucenoj stepeni kandidata istoriceskih nauk, Rjazany 2008, p. 18.
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Bacsi Zoltan
Gog és Magag,
mitosz és torténeti valdsag talalkozasa
a muszlim féldrajzi irodalomban

Sokan és sokféleképpen foglalkoztak mar azzal a kér-
déssel, hogy miként kiilénitheté el, vagy adott esetben
hozhat6 kapcsolatba a legenda a torténeti valdsaggal?
Segithetik e legendas elemek a torténeti tények feltarasat
vagy megértését? Egy-egy eseményre vagy kérdéskorre
vonatkozé forrasok vizsgélatanal mennyiben téamaszkod-
hatunk a legendas elemekre? Mi a hatar, mitosz és torté-
neti tény kozott, mennyiben valhat egy legendés elem
torténeti valdsagga, vagy forditva? Azt hiszem, € kérdéseﬂk
a torténettudomanyban alapvetéek, és kutatasi terilettdl
fiiggetleniil teheti fel ket a veliik foglalkozni kivand ku-
tato. '

Dolgozatomban arra kivanok ravilagitani, hogy e, kér-
dések tanulmanyozésara kivalo lehetéséget biztosit, ha
G6g és Magog kérdéskorét vizsgaljuk meg a musz!'lm
foldrajzi irodalomban. Hiszen Gog és Magog témakor’e
egy alapvetden vallasi, rengeteg - ha csaknem teljes egé-
szében - legendas elemet tartalmazé kérdéskor. Megvan
tehdt a mitosz. A torténeti valosag pedig, mely ezzel ale-
gendaval talalkozik, illetve ahol, és amikor a legtisztabban
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taldlkozik, a 9-10. szazadi muszlim féldrajzirok munkaiban
tarul elénk.

A foldrajzi irodalomra azért esett a vélasztas, mert ezek
a munkdk nagyon részletesek, targyilagosak és — mint
latni fogjuk — rengeteg olyan informéciot tartalmaznak,
melyek alkalmasak a fenti kérdések elemzésére. A 9-10.
szazadban keletkezett mivek fontossagara pedig még ki-
térek a késébbiekben.

Jelen dolgozat alapjat az egészhez mérten egy rop-
pant szlik forrdsbazis adja. Héala kivalé orientalistaink-
nak, Kmoské Mihalynak illetve Zimonyi Istvannak - aki a
Kmoské hagyatékot gondozza és szerkesztésében folya-
matosan és egyre tobb jelenik meg ebbdl az igen értékes
forrdsanyagbdl - magyar nyelven is hozzaférhetd egy je-
lentés mennyiség(i forrdsanyag a muszlim foldrajzi irok
munkaibél. Munkém alapjat tehat e forraskiadvany elsé
két kotetében megjelent forrasok és forrasrészletek, vala-
mint az ezekhez kapcsol6dé szakirodalom adja. A késGb-
biekben arra is valaszt kapunk, hogy ezen kivil miért is
fontosak és nagyon jok ezek a forrasok e kérdések tanul-
manyozasahoz.

Lassuk tehat most részletesebben, mely forrdsokrol
is beszélink, és azokbdl milyen kép tarul elénk Gog és
Magog témakérérsl. Elséként a Korant magat emlithetjiik,
hiszen az iszlam szent konyvében is taldlkozunk Gog és
Magog nevével.

Akétnév a 18. szdrdban bukkan fel elészér.

»93-Amikor végiil elért a két gat kozotti helyhez, azok-
tol innen egy olyan népre talalt, amely alig értette a be-
szédet.

94-,Kétszarvi” - mondték. Gog és Magog romlést ter-
jesztenek a foldon. Juttathatunk-e neked valami jarando-
sagot annak fejében, hogy egy gatat emelsz kozénk?
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95-0 azt mondta: A hatalom, amelyet az én Uram adott
nekem, jobb annal, amit ti adhattok. Segitsetek hat erg-
sen engem, hogy egy véddsancot emeljek kozétek és ko-
zéjik.

96-Hozzatok nekem vasdarabokat! Amikor végiil
egyenletesen feltoltotte a két hegygerinc kozotti teri-
letet, azt mondta: Fujjatok! Amikor végiil felizzitotta, azt
mondta: Hozzatok nekem olvasztott fémet (qitran), hogy
red ontsem!

97-Gog és Magog pedig nem tudtak megmaszni azt, és
rést sem birtak Gtni rajta.

98-Irgalom ez az én Uramtdl — mondta &. Mikor azon-
ban beteljesedik az én Uram igérete, porra fogja valtoztat-
ni azt. Ez Allah igérete, igazsagkeént.”

A 21. szdréban pedig ezt olvashatjuk: ,96-mindaddig,
mig az [télet Napjan meg nem nyilik Gog és Magog gatja,
és 6k minden magaslatrol elGsietnek,”!

Azt lathatjuk, hogy a Korén felfogasa szerint — csakugy,
mint az Ujszdvetségben? - Gog és Magog a kaosz és a
romlés erdi, akik az idék végén eléjonnek addigi helytk-
rél és ratérnek a népekre. Ez a felfogas tehdt a keresztény
elképzeléssel azonos. A Koran azonban helyet és népet
is emlit, valamint van egy titokzatos beszél6, akir6l nem
tudjuk kicsoda. Itt tehat tobb van a hattérben, mint vallasi
elképzelés.

A 21. szira 96. vers tehdt azt mondja, hogy Gog és
Magdg az iszlam felfogasa szerint is a gonoszsag erdi, akik
a végitéletkor fognak kiszabadulni helylkrol és el6zonlik
a vildgot, nagy pusztitast visznek majd végbe. A 18. sztra
szerint azonban, ezek maris romldst terjesztenek a foldon.
Ezért kérik meg a ,Kétszarvut’,’ hogy egy gatat emeljen
Gog és Magdg utjaba, hogy ne tudjanak kijonni hely(krél
és gonoszsagokat muivelni. Vagyis igaz az, hogy a Koran-
ban is Gog és Magog a végitélettel all kapcsolatban, am
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ezek szerint csak az utén, hogy a fal feléplilt, hiszen az fog-
ja 6ket visszatartani az utolso itéletig.

De hol is van ez a 18. sztra 93. versében emlitett hely
és ki is ez a Kétszarvu tulajdonképpen? Azt tudjuk a Koran
versei alapjan, hogy Gog és Magog népe a Du-I-Karnajn
altal épitett gat vagy fal mogétt talalhato, tehdt ha be tud-
juk azonositani azt a helyet, amely a Koranban a két gat
kozotti hely néven szerepel, akkor tudni fogjuk, hol épilt
afal és ezaltal azt is, hol él Gog és Magdg népe. Mindezen
kérdésekre a muszlim foldrajzi irodalomban taldlhatunk
megfelelé valaszt.

E kérdések tisztazasahoz a téma talan legfontosabb
forrasat kell kicsit részletesebben megvizsgalnunk, neve-
zetesen Szalldm tolmacs utleirasat. E forras tobb recenzi-
oban is rank maradt, melyek koziil ketté a legfontosabb.
Mindkett6 ibn Hordadbeh szévege. Az elsd, a régebbi
recenzié al-Hamadani, ibn Ruszta, Mukaddaszi és Jakut
miveiben maradt rank. Az Gjabb recenzié szévegét kézli
Idriszi és an-Nuvajri. A masodik féként abban kiilénbzik
az elsétdl, hogy részletesebben adja el6, miként terjedt el
az iszlim a Gog és Magog kapujat 6rzé nép kozott.* Ke-
sébb al-Dzsajhéni ezt a konyvet illesztette be azdta elve-
szett mivébe.®

Maga a széveg - amint azt cime is mutatja — tehat egy
dtleirds, egy Szallim nev(i tolmacs beszamoldjardl van
5z6. O meséli el tapasztalatait az utazasarol Gog és Magog
falahoz. Az utazasra al-Viszik Billah (842-847) kalifa lato-
masa miatt keriil sor. O ugyanis azt latja alméaban, hogy
megnyilt Gog és Magég kapuja. Fentebb mar lathattuk,
hogy ez a muszlimok hite szerin is a vilag végének, az
utolsé itélet kozelségének egyik félreérthetetlen jele. Ez a
latomds nagyon megrémitette a kalifat, ezért elhatarozta,
hogy elkild valakit, gy6z6djon meg rola, hogy ugy van
e, ahogyan 6 latta és tényleg kozeleg a vég. A feladatra
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Szalldmot tartja a legmegfelelébb embernek, hiszen 6 sok
nyelven beszél6 tolmdcs, ezért biztosan jol fog boldogulni
az Ut soran. Maga az utazas 842-844 kozott tértént.

A forras részletesebb elemzésétdl itt most elsé sorban
hely hianydban el kell tekintstink, hiszen akér egy 6nallé
kotet is megtdltheté lenne a ra vonatkozoé informaciok-
kal és kutatasi anyaggal. Ezen kivil azt is tudjuk, hogy az
eddigi eredmények szerint a forras torténeti értéke vajmi
csekély, mondhatni semmi.” Szamunkra most az a fontos,
hogy e m( és a benne kozolt informacidk sok-sok éven ke-
resztlil és sok szerz6 munkdiban torténeti valdsédgként, a
leghitelesebb tényként kerliltek rogzitésre. Ezen azért sem
szabad csodalkozni, hiszen a muszlim torténeti és foldrajzi
munkdaknak megvan az a sajatossaga, hogy sokszor a szer-
z6k a Koran éllitasait igyekeztek igazolni, tényekkel alata-
masztani. Mivel pedig a Koran a kétségbevonhatatlan
igazsdgot tartalmazza, ezért e munkak valosagértékéhez
sem férhetett kétség évszazadokon keresztiil.

Az altalam hasznélt tébbi forras szerzéje is sokszor ve-
szi alapul a fentebb emlitett szoveget, vagy vesz at beldle
részleteket akar szo szerint. Lassuk most azt, ezekbél a for-
résokbdl milyen kép is tarul elénk Gog és Magog népérdl.

A vizsgalodast célszerd a foldrajzi kornyezettel kezdeni,
hiszen a forrasok e tekintetben adjak a legrészletesebb in-
formaciokat. Hol talalhatd tulajdonképpen Gog és Magog
orszaga?

Al-Hamadani Az orszdgok kényve cim( munkajanak
elsé fejezetében — sok mas szerz6héz hasonléan - a Fold
teremtésérél és részekre vald felosztasarél ir. Ebben el-
mondja, (Abdallah ibn Amr ibn al-Asz ibn Véil asz-Szahmi
kozlésére hivatkozva)® hogy a vildg ot részbdl all és ezek
egy madar testét formazzadk meg, illetve ahhoz hasonla-
tosak. E szerint a bal szarnyat a kazarok képezik. Mogot-
tiik két nemzet van, Mansak és Masak. Ezek mogott tobb

231



nemzet lakik, koziiliik kettd Gog és Magog népe, ,akiket
csak Allah ismer”? Ezen részbél Gog és Magog holléte
fel6l nem tudunk meg tébbet. Maximum arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kazarokon tul kifejezés azt jelenti, hogy
messze, az akkor ismert vilag hataran. Az ebbdl az id6bol
szarmazo leirasok ugyanis meglehetésen pontos informa-
cidkat adnak a kazarokrol.'* Azokat mas forrasokkal 0ssze-
vetve pedig tudjuk, hol éltek a kazdrok ebben az idében.
Szerzénk véleménye szerint pedig Gog és Magdg orszaga
ezen a terilleten tul fekszik. Ez pedig egy olyan gyakorlat,
mellyel még sokszor fogunk talalkozni elemzéstink soran.

Az Arméniat (Orményorszag) leiré fejezetbdl még annyi
derlil ki, hogy a kazarok orszaga és a fal helye kozott két-
havi Ut van. Szintén al-Hamadani m(vébdl értestlhetiink
arrél is, hogy ibn Abbész szerint a Féld hat részbdl all és
ebbdl 6t rész Gog és Magdg birtokaban van, a teremtett
vilag hatralevé része a vilag egyotodén hizédik meg.™
Vagyis ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy rettenté nagy
teriilet az 6vék ezért valésziniileg nagyon sokan lehetnek.
De’ a szamukat illet6 feljegyzésekrél majd késébb lesz
520.

.Ibn Ruszta A becses drdgakévek konyve cim(i mivének
szintén a Fold felosztasaval kapcsolatos részébél tudjuk
meg a kovetkezoket. Szerinte a Fold hét klimara osztha-
t0. Az 6todik klima kelet felél Gog vidékeivel kezdédik. A
hatodik - szintén, ha kelet felé| nézziik — elébb Magog,
majd pedig a kazarok vidékein vonul &t. Vagyis mig al-
Hamadani Gog és Magdg vidékét a kazarok mogé helyez-
te, addig ibn Ruszta szerint elébb Gog, majd a kazarok,
aztan pedig Magog kovetkezik. Vagyis itt mar népiik nem
is egy, hanem két kiilonboz6 teriileten él. Ez utan szerzénk
elmondja, hogy az ezek mogotti vidékek, egészen a Féld
lakott részeinek végéig szintén Gog foldjével kezdédnek.
Vagyis ebben is, valamint Gog és Magdg foldjét a kazarok
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foldjének szomszédsagéaba helyez6 nézépontban is egye-
zik a két leiras.

Isztahri A birodalmak ttvonalainak kényve cimi mun-
kajaban a kovetkezéket taldljuk Gog és Magog hollétére
vonatkozoan. Szerinte Gog és Magog vidéke a kinai biro-
dalom hatérat képezi'? mégpedig oly modon, hogy azt
keletrdl és északrol az Ocean, dél felél az iszlam birodal-
ma, nyugatrdl pedig szintén az Ocean hatarolja, ha Gog €s
Magog népét, azzal egyiitt, ami azok mogott a tengerig
terjed, ehhez a birodalomhoz szamitjuk."” Amikor a szer-
z6 Nyugat-Afrikarol beszél, akkor annak szélességével
kapcsolatban mondja el, hogy észak feldl el6bb az Oce-
an, majd Gog és Magog foldje kovetkezik, azutan pedig
elésorolja az azt kévetd teriileteket. Vagyis Gog és Magog
foldje itt is a vilag északi részén talalhatd, hiszen a leiras
dél felé halad és az elsé teriilet, melyet emlit, az Gog és
Magag foldje.

Még sokaig sorolhatnank az ilyen és ezekhez nagyon
hasonld leirasokat sorolé forrdsokat, célunkhoz azonban
egy sem vezetne kozelebb. A forrasok ugyan sok helyet
emlitenek, am ezek pontos beazonositésa szinte lehetet-
len feladat, hiszen az informaciok tébbsége a fentiekhez
hasonléan kodos és pontatlan. E nép hollétét kutatva
sokan sokféle modon probaltak kideriteni hol is elt tulaj-
donképpen Gog és Magog népe, valamint mely konkrét
torténeti néppel azonosithatok, ha azonosithatdk egyal-
talan. A Koran verseibél a kommentarok azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy a két hegyet, mely kézé Du-I-Karnajn
a falat épitette Orményorszag és Azerbajdzsan kozott kell
keresni, azaz ennek a két orszagnak a hegyeirdl van szo6."
Simon Rébert megallapitasa szerint ,a torténet szinhelyét
a kutatas leginkabb a Kaukazus vidékére, a Kaszpi-tenger
keleti partjara, Derbend kornyékére lokalizalta"® Ennél
kézelebbit azonban nem tudunk e titokzatos gat hollété-
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rél. Az itt elésorolt forrasrészletekbdl az tinik ki, hogy a
szerzék nagy tobbsége a messzi észak vidékeire, vagy a
vildg legkeletibb részére helyezte Gog és Magdg népét.

Szallam tolmacs leirasanak egyik legrészletesebb elem-
zését Zichy Istvan végezte el, aki mind helynevek, tavolsa-
gok és az azok megtételéhez sziikséges id6 tekintetében
nagyon alapos munkat végzett.'* Minden megallapitasnal
elmondja ugyanakkor, hogy az még a pontos szamitasok
ellenére sem biztos, a teljesen egzakt meghatdrozas szin-
te lehetetlen.

Egyetlen dolgot tudhatunk csak biztosan a forrasok-
bol és a hozzéjuk kapcsolédé elemzésekbdl, nevezetesen
hogy Gég és Magdg népe az akkor az iszlam altal ismert
vilag hataran élt. Szinte valamennyi leiras tartalmaz olyan
részeket, melyek szerint e nép orszdga északrol és keletrol
hatérolja az iszlam vilagat. Osszességében pedig igazat
adhatunk Zimonyi talalé megjegyzésének, mely szerint
a Gog és Magég hollétére vonatkozé informacio is csak
a kiilonbozs ,legendak muszlim atdolgozasa abbdl az
apologetikus célbdl, hogy Gog és Magog sehol sem lel-
hetd fala mennél messzebbre keriljon kelet felg, s igy a
muszlim hittuddsoknak nehézséget ne okozzon”'!” Vagyis
Osszességében elmondhaté, hogy Goég és Magog miszti-
kus szerepének fenntartasa érdekében orszaguk mindig
az ismert vildg hatérain tdlra keriilt. Ahogy tolédott ez
a hatar, igy vandorolt e vidék is hol északra, hol keletre,
attol fliggéden, hogy melyik szerz6 munkajat vizsgaljuk.
Vagyis ebbdl mér kovetkeztethetiink arra, hogy bar sok
valds dologgal, valds hellyel hoztak éket kapcsolatba, Gog
és Magog népe mégis a misztikum vildgaban létezett és
nem a torténeti valdsagban.

Van azonban a forrasokban tébb olyan hely is, mely
kapcsolodast jelenthet a valésdghoz, melyek éltal ezek a
leirdsok a térténeti valdsaghoz kétheték.
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Maszadi Aranymez6k és dragakébdnydk cim( mivének
XVI. fejezetében taldlunk egy rovidke részt, melyben Gog
és Magdg neve szerepel. Itt a szerz6 arrél tudosit benniin-
ket, hogy egy korabbi miivében mar kifejtette, milyen
hatassal van az él6hely klimdja, kérnyezete a mindenféle
benne €16, sét élettelen dolgokra is, példaul az asvanyok-
ra."* Megtudjuk, hogy a térokok foldje milyen hatéssal van
magukra a torokokre, sét tevéikre is. ,Ugyanigy hat Gég
és Magdg foldje lakdinak alakjara és egyéb tulajdonsaga-
ira."1?

E rovidke rész azért érdekes, mivel adodik a kérdés:
Miért pont a torokok emlitése utan tér ki a szerzé Gog és
Magdg vidékére és népére? Miért veliik hasonlitja 6ssze
e misztikus népet? A valaszt megtalalhatjuk, ha a kordbbi
muvekben keresgéliink.

Al-Hamadani Az orszdgok kényve cimi munkajanak VI.
fejezetében talalkozunk egy nagyon érdekes megallapi-
tassal.,Gog és Magog huszonnégy torzsbél éll; egyik tor-
zsiik portyazassal foglalkozik; ezek a torokok. Du-I-Karnajn
a fal révén huszonharom térzset rekesztett el. Mukatil ibn
Szulejman szerint a térokok neviiket onnan nyerték, hogy
a toltés mogott hagytak éket.”

Ez a kis rész tébb szempontbdl is nagyon fontos, iIIef—
ve nagyon érdekes. Egyrészt megtudjuk Gog és Magog
népérél, hogy térzsekbdl allnak. Masrészt kideril, hogy
egyik torzsiiket a torokok alkotjék. Ez tehat az elsé olyan
pont, amikor konkrét népnévvel talalkozunk e rejtelm'es
témakoron beliil. Ezen kiviil azt is megtudjuk, hogy Gog
és Mag6g népének ez a része portyazassal foglal,koglk.
Természetesen tébb hasonlé részletet is lehetne id.eznl. E
két példat azért ragadtam ki, hogy lassuk, milyenek ns,az?k.
a kozlések, melyek a torténeti valésaggal a kapcsolodasi
pontot jelenthetik.
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Mit is latunk tehat? Csupa olyan informaciot kézol a for-
ras — és mas forrasok is - Gog és Magog népérdl, mely a
nomad népek sajatja. Torzsekben élnek és elészeretettel
vezetnek zsakmanyszerzé hadjdratokat a kérnyezd népek
ellen. Azt természetesen tudjuk, hogy a torok népek eb-
ben az idében nomadizalé népek voltak. A forrasok ko-
zottik is sok népet és torzset kilonitettek el. Hogy ezek
kozll melyiket azonosithattdk Gog és Magdg népével, azt
nem tudjuk. Hiszen akiket leirtak, azokroél a forrasok sok-
szor béségesen irnak és csupa olyan informaciot, amely
mentes a misztikus, legendas elemekt6l. Mégis a fentebbi
kézlés és a hozza hasonlok alapjan gy tlinik, hogy a Gog
€s Magdg népére vonatkozé informaciok, kozlések a toro-
kok - tavolabbrol a nomadok - leirasaibol keriiltek ebbe
a témakorbe. Kiilonosen jogosnak latszik ez a feltevés, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a muszlim forrasok
szinte minden lovasnomad népet toroknek, tiirknek ne-
veznek nem csak ekkor, hanem a késébbiekben is.

Ezen kiviil az emlitett forrasok mar tartalmazzak mind-
aztatapasztalatot, melyet az arabok szereztek Kozép-Azsia
meghdditasa soran a V. szazad masodik felében. Ekkori-
ban sok nomad néppel talalkoztak ezeken a teriileteken.
Gondoljunk csak a tiirkdkre, de rajtuk kiviil természetesen
masokat is emlithetnénk, akikkel az arabok taldlkoztak és
sokszor ellenséges viszonyba keriiltek.

Feltevéstinket aldtdmaszthatjuk, ha megnézziik mit is
kozolnek forrdsaink a térok vagy tiirk népekrél.

Mar a népek eredetérdl szélé beszamoldkban talélha-
tunk olyan részeket, mely a térokoket valamint Gog és
Magég népét kozos 6stdl eredeztetik. Tobb masik mellett
egy jellegzetes példa al-Bhakri Az orszdgok és utak kény-
ve cimU munkajabdl: ,Jafat ibn Nuh fiai kozé tartoznak: a
szakalib, a burdzsan s az aszban (barbarfélék); az aszban
lakohelyeit a Rim foldje képezte a Rum el6tt.2’ Ugyancsak
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az 6 fiai kozé tartoznak a torokok, a kazarok, valamint Gog
és Magog.”? A kovetkezé részben azt olvashatjuk, hogy
Abu Hurajra — a Proféta nyoman - a kovetkezé kijelentést
tette:,... Jafat a kazarok, tovabba Gog és Magog atyja,..."
,Szaid ibn al-Muszajjib szerint Nuhnak (Noé) harom fia
volt... Jafat nemzette a torokoket, a szakalibat, valamint
Gogot és Magogot. Ezek egyikében sincsen semmi jo."*

Az, hogy Gog és Magdg népét Jafettdl, végso soron pe-
dig Noétol szarmaztatjak, szintén e nép vallasi jelentésé-
gét, végitélethez kapcsolddo szerepét emeli ki. Arrol is ér-
testliink, hogy a térokok is Jafet leszarmazottai. Ez viszont
azt a feltevést tamasztja ald, hogy a Gog és Magog népére
vonatkozo informéciok egy része eredetileg a torokokre,
t6rok népekre vonatkozott és réluk keriilt at e titokzatos
népre.

Mindebbél azonban adédig egy ujabb kovetkeztetés
vagy még inkabb kérdésfeltevés. Nevezetesen: nem lehet-
séges e, hogy azért emlitik,egy lapon” a torokoket Gog €s
Magog népével és ez utobbit azért ruhazzak fel misztikus
és gonosz tulajdonsagokkal, mert a térokoket is gonosz
és rossz népnek tartottak? llletve — ahogy fentebb mar
volt réla sz6 — nem azért helyezték e Gog és Magog né-
pét az ismert vilag keleti és északi végeire, mert maguk a
torokok is ott éltek és Gog és Magog a torékok rossz tulaj-
donsagainak felnagyitott képe? Egydltalan nem a varos-
laké muszlimok és a vad, nomadizalé népek ellentétének
felerdsitésérdl van e szé Gog és Magog esetében? Nem
lehetséges e, hogy a térok vagy tiirk egyaltalaban véve a
nomad népek szinonimaja, egy altaldban valamilyen no-
mad népet jelol6 kifejezés? Hiszen a sztereotipizalas nem
csak a muszlim torténetiras sajatja. Gondoljunk csak pél-
déul arra, hogy szamos kinai forrds hunoktol szarmaztatja
a Kina hataratél északra é16 mindenféle nomad népeket
csakugy, ahogyan a muszlim forrasok tiirknek neveznek
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szinte minden lovasnomad életmaodot folytatd népet. Ah-
hoz azonban, hogy e kérdés illetve igaz vagy hamis voltat
eldénthessiik, vagy egyaltalan felvetésiik jogossagét iga-
zolhassuk tovabbi vizsgalddas sziikséges.

A forrdsokban a torokoket leird részek kozott tébb
olyan helyet is taldlunk, melyek feltevéstinket latszanak
igazolni. Kudama ibn Dzsafar Az adé s az irédedksdqg mdi-
vészetének kényve cim(i munkajanak masodik fejezetében
taldlhatunk ide vonatkozo érdekes adatokat. Ez a fejezet
az iszlam végeirél és az azokat koriilvevé nemzetekrél
szol. Itt olvashatjuk a kovetkezéket: ,A leghatalmasabb
végek kozé a torok végek tartoznak. Ovék a Dzsurdzsan
foldjével hataros hatalmas sivatag, ahonnan (portyazas
végett) ki szoktak vonulni?* Ugyanebben a részben talal-
juka kévetkezétis:,Orszagukrol és allapotaikrél csak azért
emlékeztiink meg, mert el6zéleg megigértiik, hogy az isz-
ldm orszéagait kériilvevé s a vele ellenséges nemzetekrdl
meg fogunk emlékezni”2s

Ez a rész is aldtamasztani latszik el6bbi feltevésiinket.
Hiszen megtudjuk, hogy a torokok az iszlam vildg hatdran
éInek és,portyazéssal foglalkoznak”, vagyis rablé hadjéra-
tokat vezetnek az iszlam orszagai és népei ellen. A kdvet-
kezé idézett rész szintén azt tdmasztja ala immar konkré-
tan meg is mondva, hogy a térokoket ellenséges népként
kezelték akkoriban.

A muszlim foldrajzirék nagy monogréfisi altalaban a
vildg leirdsdval, annak kliméakra valé felosztasaval kez-
dédnek. Ezek szinte mindegyike elmondja, hogy Gég és
Magog vidéke északon valamint keleten talalhaté. Renge-
teg olyan egyéb informaciot is talalunk, melyek szintén e
nép és altaldban véve a nomadok kapcsolatara engednek
kovetkeztetni. PI: pusztasagokban és nemezsatrakban
laknak, torzsekbél allnak stb.
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Mindenképpen ezt a feltevést — vagyis, hogy a Gog
és Mago6g népére vonatkozo leirdsok altalanossagban a
lovasnomas népek leirasainak, azok negativ tulajdonsaga-
inak felnagyitésai - igazoljak azok a leirasok is, melyek Gog
€s Magog népének megjelenésérdl szélnak, kinézetiiket
irjak le. A fentebb mar emlitett szerzék szinte valamennyi
ide vonatkozd munkajaban talalhatunk e nép tagjainak
kiils6 megjelenésére vonatkozd leirasokat.

Fentebb mar megismerkedtiink Szallam tolmacs utle-
irasdval. Ebben Gog és Magog kinézetével kapcsolatban a
kovetkezdket talaljuk.,... a hegy tetején lattak néhanyat,
de a fekete szél fujt, s az oldalukra vetette 6ket. Az em-
ber nagysdga latszolag nem volt tébb masfél arasznal.*®
Ebbdl tehat csupan annyit tudunk meg, hogy e nép igen
alacsony, és hogy nem nagyon mutatkoznak meg, csupan
egyszer sikeriilt valakinek e kevés részletet is kikémlelni.
Eredetiikrél, szokasaikrdl, egyéb tulajdonsagaikrol mas
adatot e leirasban nem talalunk.

Részletesebb  elbeszélésekkel taldlkozhatunk — al-
MaszUdi és at-Tabari munkaiban. Maszuditdl tobbek ko-
z6tt a kévetkezéket tudhatjuk meg. Gog és Magog népe
egy olyan nép, ,akik mindegyikének a hossza akkora, min't
egy magunkfajta zomok ember fele; korom helyett kezei-
ken karmok vannak, zépfogaik és agyaraik vannak, min’t a
vadallatoknak; fiileik nagyok, ha az egyiket agy gyanant
hasznaljak, a masikkal takaréznak; himek és néstények
nincsenek kozottiik, hacsak valamelyikik végorajat nem
ismeri, mert a né addig nem hal meg, mig méhébdl ezer
gyermek nem j6 a vildgra; hasonloképp a férfiak; élelmik
az a bizonyos tavaszi cethal, amelynek eljovetelét tigy
vérjak, mint esét a maga idején. Ugy hivogatjak egymast,
mint a galambok s Ggy Gvéltenek, mint a farkasok, ahol
pedig taldlkoznak, ugy kozosilnek, mint a barmok.?
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Hasonlo leirast talalunk at-Tabarinal is. Szerinte Gog
és Magdg népe haromféleképpen néz ki. Az elsé szerint
olyan magasak, mint a cédrusfa, a masodik szerint olyan
szélesek, mint amilyen magasak, a harmadik szerint pedig
be tudjak magukat takarni az egyik fuliikkel, és ra tudnak
fekiidni a masikra. Masok szerint csak két fajtajuk van, egy
nagyon magas és egy nagyon alacsony. Megint masok
szerint csak egy és gy néznek ki, olyan a testalkatuk, mint
az atlag embereké. Szintén al-Tabari szerint Nagy Sandor
bejérta orszdgukat és latta, hogy magassaguk az dtlag
emberének a fele, de a férfiak és a nék ugyanolyan ma-
gasak koztiik. Mancsaik vannak, fogaik akar a ragadozoké,
inyiik olyan erés, mint a tevéé, és csikorgatjak fogaikat mi-
kor ragnak. Elére latjak sajat haldlukat: egy férfi sem hal-
hat meg kéziilik miel6tt nem nemzett 1000 gyermeket
és egy asszony sem mielStt nem szilt ugyanennyit. Ugy
parzanak, mint az allatok.??

Még sok hasonlé részt idézhetnénk, az azonban a fen-
tiekbdl is latszik, hogy akik ezeket a lefrasokat papirra ve-
tették nem voltak valami j6 véleménnyel Gog és Magog
népérél, bizonyos, hogy nem voltak veliik jé viszonyban.
Ez pedig ugyancsak e népnek a nomadokkal valo kapcso-
Ia’téra utal. Hiszen mint kordbban is lattuk az ekkoriban Ko-
zép-Azsiaban él6 muszlimoknak sok gondjuk voltaterilet
nomad lakéival, sokkal inkabb jellemezte viszonyaikat az
ellenségeskedés, mint a békés egymas mellett élés vagy
akar a kolcsonos semlegesség éllapota. Igy tehat nagyon
is elképzelheté, hogy ahogyan egyre tébb nomad torzzsel
ismerkedtek meg, tgy lettek a rajuk vonatkozo informaci-
Ok egyre dltaldnosabbak és az idé mulasaval gy keriiltek
egyre inkabb a misztikum vilagaba. Ezen leirdsoknak egy-
re kevesebb volt a valésagtartalma, viszont éppen ezéltal
egyre inkdbb jellemeztek nem egy konkrét térzset vagy
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e[nbercsoportot, hanem a civilizalt vilagra veszélyt jelen-
to, pusztulast hozé barbart, apokaliptikus szereplét.

Ugyanezt a feltevést tdmasztja ala az in. Nagy Sandor
legenda, vagy Nagy Sandor regény vizsgalata is. Ez a té-
makor szorosan Osszefonddik Gog és Magdg apokalipti-
kus szerepével és ezaltal az altalunk vizsgélt kérdéskorrel
is. Az Gin. Nagy Sandor regény tulajdonképpen nem mas,
mint a Sandorrol még életébenilletve halala utan keletke-
zett legendas elbeszélések valamint a neki és kortarsainak
tulajdonitott levelek 6sszeszerkesztésébél a késo helleniz-
mus kordban, i.sz. 3. szazadban keletkezett iromany.”

Nagy Sandor alakjaval szintén a Koran 18. szurédjaban
taldlkozhatunk, Du-I-Karnajn, a Kétszarva néven. Megtud-
juk, hogy azt a falat, amely az itélet napjaig megvédi a vi-
lagot Gog és Magog népétdl 6 emelte.

Késdbb aztan e legendas elemek és torténelmi joven-
dolések erésodésének kovetkeztében Nagy Sandor alak-
ja behatolt az 6szévetségi kanonba, majd a zsido illetve
keresztény legendékba, ezeken keresztil pedig végil a
Koranba is.* Ezaltal Nagy Sandor alakja a kézépkori ke-
resztények és muszlimok szamara nem csak hodito illetve
legendas személyiség, hanem szent irdsaikban szereplo
ember is. Ez az tehat, ami Nagy Sandor alakjat és a vele
kapcsolatos, elsé sorban apokaliptikus olvasmanyokat a
kozépkorban olyan érdekessé és elterjedté tette.” Most
mér tudjuk tehat azt is, hogy a Gog as Magog kép hogyan
illetve honnan keriilt az iszlam vallas elképzelései koze.

Ahogy azt a Koranbdl illetve a foldrajzirok munkaibol is
megtudhatjuk, Nagy Sandor héditasai soran eléri a vilag
térbeli végeit. Ez a motivum szintén megtaldlhaté mar a
hellenisztikus Nagy Sandor regényben is. A ezeken a he-
lyeken Ezékiel proféta szerint Gog népe él. (Ezékiel, 38,
2-3) Ez tehét az elsédleges kapcsolodasi pont az eredeti
regény illetve az apokaliptikus irodalom kozott. Azt is tud-
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juk, hogy Gog és Magdg neve az Ujszévetségi apokalip-
szisbe is bekeriilt. Ennek hatdsdra pedig a keresztény irok
még tovabbi motivumokkal bévitették az eredeti regényt.
A szir Nagy Sandor legenda pedig nem mas, mint a Nagy
Sandor térténet és a bibliai apokalipszisek 6sszekapcsola-
sanak elsé részletesen kidolgozott formaja, a regénynek
Gog és Magdg motivumaival bévitett, teljesen Gjjalaki-
tott valtozata.’? Ez terjedt tehdt el és gyckeresedett meg
a keresztény elképzelésekben olyannyira az idék sorén,
hogy az iszlam is nemcsak hogy étvette, de mint lathattuk
a Koran részévé is valt.>

A Nagy Sandor legenda kialakulasanak vizsgélatakor —
Czeglédy elemzését kovetve - azt taldljuk, hogy tébb nép
is sz6ba ker(il, mint G6g és Magdg apokalipszisét végre-
hajté népek. Ezek kozott szerepelnek az alanok, a hunok
és a szabirok, valamint a kazérok is. E részletek targyala-
saba itt most nem bocsatkozhatunk, hiszen csak a Nagy
Sandor legenda vizsgalatdra tobb 6nallé tanulmaény is
kevés lenne. Osszegzésképpen azonban megallapithat-
juk, hogy idében a legenda egyes véltozatai tehat tobb
szaz évet Olelnek fel és az ez id6 alatt tértént események
mind-mind helyet kaptak a legenda éppen aktualis valto-
zataban. Hogy pontosan mely népet lehet G6g és Magdg
népének tekinteni, és hogy hol is van az a kapu, melyet
Nagy Sandor emelt elleniik, nem tudjuk megallapitani.

Viszont éppen ez a bizonytalansdg és a pontos tények
megallapithatésaganak hianya latszik aldtdmasztani ko-
rabbi felvetéseinket. Nevezetesen, hogy Gog és Magdg
népének térténete mindig is egy misztikus, legendas ele-
mekkel atszott térténet maradt, melyben a megjésolt pro-
fécia nem teljesiilt be. Ezaltal a késébbi korok valésagos
elemeivel béviilt, az tjabb veszélyes ellenségek tulajdon-
sagai ragadtak rad e nép leirasara. Az alapveté motivumok
és profécia mindig ugyanaz maradt, 4m mindig az éppen
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aktualis helyzetnek megfeleléen médosult, illetve egészi-
t6dott ki.

Ezt a feltevést tdmasztjdk ala a legendakor valésagos
elemei is. Hiszen a legkorabbi leirdsoktol kezdve egészen
a muszlim szerzékig Gég és Magdg népének tulajdon-
sagai mindig nagyon sok egyezést mutatnak a kiilonféle
nomad népek tulajdonsagaival. Hiszen lattuk, hogy ald-
nok, hunok, szabirok, kazarok és kiilénféle térék torzsek
keriilnek emlitésre. Zichy szavaival élve: ,Aztan az aldnok
testesitették meg G6g és Magdg népét, télik ment at ez
az elnevezés a hunokra, majd az Eszak-Kaukazus lakoira.
Mikor a kazarok megjelentek az orszagban, 6k orokolték
meg ezt a nevet”* Vagyis az 6 elemzése is aldtdmasztja
azon feltevésiinket, hogy Gog és Magog népének leirdsa
az éppen aktudlis és a muszlimokra valamilyen veszélyt je-
lents, nomadizalé népek leirdsébél kerekedett Ki.
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Hazai Gyorgy
A Ferec bad es-sidde (Borura der)
¢. m{ valtozatairdl

A dunaszerdahelyi Vambéry konferencidk soran tartott
eléadasaimnak nem egy alkalommal volt témaja a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Konyvtaraban orzott torok
kéziratok gytijteménye, vagy éppen annak egy fontosabb
darabja. E témavalasztasban nem kevéssé Osztokélt az a
tény, hogy Vambéry Arminnak ugyancsak sok kéze volt e
kéziratokhoz. Kéztudott, hogy az 1848-49-es szabadsag-
harc utén az Oszman Birodalom févarosdba szakadt ha-
zankfa, Szildgyi Déaniel tobb évtizedes gyu;tomunkajanak
eredményeként megsziiletett e gydjtemény Vambéry Ar-
min szorgalmazasara keriilt Budapestre a MTA birtokdba.
Tdl azonban ezen, az 6 érdeme volt az, hogy e paratlan
kéziratgydjtemény egy két darabja ismertté valt majd a
késébbi kutatdsok eredményeként a magyar és a nemzet-
kézi turkolégia kézkincsévé valhatott. llyen volt Terciiman
Mahmut Tarih-i Ungurus (Magyarorszag torténete) c.
munkaja, amelynek kéziratat Vambéry Armin fedezte fel
elsé torok utja soran, s amelyet el6szor 6 mutatott be egy
akadémiai el6adas keretében, annak feldolgozasara biz-
tatva kollégait. Nagy, vagy taldn még nagyobb figyelem-
ben részesiilt Vambéry részérél egy masik fontos irodalmi
md, a Ferec ba'd es-sidde (Borura derti) kézirata is, amelyet
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Leidenben 1901-ben megjelent Alt-tiirkische Sprachstudien
c. mtivében tett ismertté a nemzetkdzi turkoldgia vilaga-
ban. Ez utébbi m( a korai oszmdan-térok prézairodalom
egyik gyéngyszeme, amelyet ugyanakkor, mar csak ter-
jedelme miatt is, egy igen fontos korai nyelvemlénke kell
tekinteniink. szabad legyen itt megemliteni azt is, hogy
e paratlan értékli mese- ill. elbeszélés-gylijtemény egy
része a Lilium Aurum kiadd jovoltabdl magyar nyelven is
napvilagot lathatott (Varazslatos mesék napkeletrdl): be-
mutatdsara 2009-ben a budapesti nemzetkdzi kényvvasar
keretében kerilt sor.

A Magyar Tudoményos Akadémia torok kézirat-gydijte-
ménye katalogusanak elkészitése ugyancsak hosszu ideig
vdratott magadra. Megsziiletését egy torok irodalomtorté-
nész kolléga, ismail Parlatir professzor kezdeményezésének
kdszénhetjiik. A tébb évig tarté munka eredményeként
elkésziilt md 2007-ben és 2008-ban jelent meg térok és
angol nyelven az MTA és a Torok Tudomanyos Akadémia
k6z6s kiadvanyaban.

A katalogizalas azt jelentett, hogy az egyes kéziratok le-
irdsat végzo kozelebbrél ismerte meg ezt a gyljteményt,
hiszen annak minden darabjat kézbe kellett vennie. Ez
egyben azt jelentette, hogy rengeteg eddig ismeretlen
vagy elfelejtett érték is napvilagra keriilt. Ez tortént a Ferec
bad es-sidde esetében is, ahol a m( irodalomtérténeti sta-
tuszéra valé ismereteink két vonatkozésban is jelentsen
gazdagodtak.

Koztudott, hogy ez a mese- ill. elbeszélés-gytijtemény
rendkivil népszer(i volt a torok vilagban. Ez magyaraz-
za azt a tényt, hogy a m(inek szamtalan kézirata maradt
rank: minden fontosabb gydjtemény éltalaban tobb m4-
solat birtokaban van. gy van ez a budapesti Akadémiai
Konyvtdr esetében is. Ezt a gazdagsagot Szildgyi Déniel
tudés gydjtémunkajanak is készénhetjk. O ugyanis - korét
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messze megelézve - nagy figyelmet szentelt annak, hogy
egy adott m( esetében tébb parhuzamos kézirat birtoka-
ba jusson. E filolégus megkdozelitésnek koszonhetjiik azt,
hogy a Ferec ba'd es-sidde esetében két olyan kézirat is
felbukkan, amelyek a m( torténete sajatos eldgazasainak
tekintheték.

Vessiink most egy pillantast e két kéziratra, amelyek
egyediségét a torténetek szama is az elsé pillanatban el-
arulja. Az egyik kéziratot a Keleti Gytjtemény Torok Qu. 4,
a masikat pedig Toérok Qu 5 jelzet alatt tartja szamon.

AT6. Qu. 4 jelzetet viseld kézirat, eltérve az eddig ismert
kéziratok z6métdl, nem 42, hanem 46 torténetet tartal-
maz. Az utolsé torténet, amely csonka, s terjedelme mind-
éssze fél oldal, az iras duktusaval is erésen eltér az el6z6
torténetek irastipusatol. A kéziratban vald helyzete is ar-
rél arulkodik, hogy késébb kerdilt be a kotetbe, amelynek
keletkezési idopontjat sajnos nem ismerjik. Ez az utolso
mese azonban ad egy szerény kronoldgiai fogodzépontot.
Nevezetesen cimében emlitést tesz Murad szultanrdl, aki
csak [ll. Murad (1574-1595) vagy IV. Muréd (1623-1640) le-

het.
E kéziratnak a 42 elbeszélést tartalmazé és a terjedelem

szempontjabdl altalanosnak tekinthetd valtozatabal valo
sszehaosnlitasa azt is mutatja, hogy az utlag beiktatott
elbeszélések mar az oszmanok kordban keletkeztek. Ezt
elsésorban a 43. térténet mutatja egyértelmien, ahol a
térténés geografiaia pélusai - Isztambul, Izmir, Kaird, Algir
- teljesen ujak, mér az oszman hoditasokhoz kapcsolod-
nak.

Ezt pedig egy fontos irodalomtérténeti ténykent kell
kezelniink. Egyértelmtien annak jele, hogy a Ferec ba'd es-
sidde miifaja a késébbi szazadok soran is elevenen, ihletd
maédon élt tovabb az Oszmén Birodalomban.
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A Ferec ba'd es-sidde T6. Qu. 5 jelzet alatt érzott kézira-
tanak kozelebbi vizsgéalata mdas szempontbdl gazdagitja
irodalomtorténeti ismereteinket. Ez a kézirat, amelynek
e pillanatban mindéssze még egy masolat ismert (Pa-
rizs: Bibl. Nationale, Blochet 383) 13 torténetet tartalmaz,
amelyeknek tartalmilag semmi k6zok nincs a 42 torténe-
tet tartalmazo, altalanosan ismert és elterjedt valtozathoz.
Ez egyértelm(en alahtizza azt, az arab irodalombdl mar
jol ismert tényt, hogy a Ferec bad es-sidde (arabosan: Fa-
raj ba'd as-sidda) cim nem egy konkrét mdre vonatkozik,
hanem a muszlim Koézel-Kelet vilagaban lényegében egy
meghatarozott mfajt jelent.

Ez a 13 elbeszélést tartalmazé véltozat szorosan kap-

csolddik az arab vildghoz, s a miinek a muzulman hitvilag-
hoz - teolgiahoz f(iz6dé szalai is markansan jelennek meg.
lgy példaul nagy, szinte dominalé szerep jut a Koran- és
hadisz-idézeteknek, amelyek a masik, a perzsabdl fordi-
tott 42 elbeszélést tartalmazo valtozatban elhanyagolha-
té nagysagrenddel bir.
A kéziratbdl megtudjuk, hogy a fordité, Muhammed b.
Omer el-Halebi, munkéjat 1439 marciuséban fejezte be.
A forditas kezdeményezéje, a megbizé pedig Il. Murad
(1421-1451) szultan volt. E ponton emlékeztetni kell arra,
hogy a Ferec ba'd es-sidde 42 elbeszélést tartalmazo val-
tozatanak fentebb emlitett kézirata (Térok F. 71) szintlgy
ebben a korban, pontosabban 1451-ben késziilt.

Konkrét adatunk nincs, de valdszintileg nem jarunk
messze a valdsagtdl, ha feltételezziik, hogy ezen, egy
perzsa el6zménybdl torokre forditott és Edirnében ké-
sz(ilt valtozat megsziiletése is a szultani udvar, vélhetéen
uﬂgyancsak Il. Murad kezdeményezésének volt koszonhe-
t0. Az oszmédnok nyugati terjeszkedésében és a kivivott
poziciok megtartasaban nagy érdemeket szerzé szultan,
ismereteink szerint kivalo kultdrpolitikus is volt, akinek
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nevéhez tébb fontos ilyen jellegl kezdeményezés kap-
csoldédott. Valdszintileg neki készénheté az, hogy az osz-
manok irodalmi hagyatékédban a Ferec ba'd es-sidde mifajt
egy perzssa és egy arab hatter( véltozat képviseli.

Az azonban mar a késébbi korok irodalmi izlésének
produktuma volt, hogy a mii perzsés véltozata paratlan
népszerliségre tett szert, mig az arabos véltozat Iényegé-

ben szinte feledésbe meriilt.
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Kabdebd Lorant

A Szurakon at az Enekek énekéhez
(Szabo Lorinc Halaadas cimd
versének vilaga)

Aki keres — talal, a poétika is néha a véletlen szerencse
terméke. Még olyan kélté esetében is, mint Szabé Lérinc,
akirél pedig Pilinszky meggy6zéen mondja:,Ritkan lattam
koltét, aki ilyen szisztematikusan tudott volna dolgozni”;
vagy mashelyt: ,Koltészetét kotetrél kotetre gy épitette
és fejlesztette tovabb, mint valami filozofidt, szinte mar té-
zisszerli alapossaggal”?

De hidba ,épitette”, Jfejlesztette” az 1936-0s Kilonbéke
kotetben, még inkabb utdna barmilyen ,szisztematiku-
san”a koltészetét Szabo Loring, Féja Géza példaul mégis
megjegyezhette ironikusan az 1938-as Harc az tinnepért
kotetrdl: harc az ihletért.’ Pedig éppen ebben a kotet-
ben tortént meg az egyik legfontosabb fordulat ebben
a kdltészetben. A kézzel foghato, a racionélisan leirhaté
dolgok, korilmények szambavétele mindinkabb kielégi-
tetlendl hagyjék. A dolgok, a latvany, az egyszeri jelenet
mogottesét kezdi keresni, de minduntalan utoléri a ,hitet-
len biintetése”: miel6tt a metafizikus horizont megnyilna
versében, vissza kell fordulnia a dolgok érzéki oldaléhoz, a
vagyakkal él6 ember verseiben visszazarul sajat jelenének
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bortonébe.* Poétikailag kinyilt a vildga, gondolkozasaban,
versei tényszerliségében tovabbra is fogva tartja a Pilinsz-
ky altal ra jellemzének mondott Kant-Laplace-nal tarté
vilagfilozofia: a nagy déra képzete, amint lejar.”

A kereszténységgel vitaban &ll: hitének megrenddiltsé-
gét érzéki életmadjabol kovetkezé szembenilldsa egésziti
ki. Kordbban a keleti vallasok torténeteit figyeli és probal-
ja nyugati maédra leforditani koltészetében. ,[...]hiszen az
ember, aki gondolkodik, keresi a problémakat és problé-
mamegoldasokat, amelyek kozel allanak az életéhez. Azt
hiszem, minden hatalmasan erotikus ember sziintelen ve-
zekls és nmegvetd, vagy pedig a leglaposabb materializ-
musban vergédik. [...] Kiirtani minden érzékiséget, kiherél-
ni magamat, legy6zni a foldi kapcsolatokat: ez volt minden
vagyam a sok ringydlkodas és utalkozas miatt. En tudom,
mit jelenthetett Szent Antal megkisértése, mert ismertem
a pogany Lérinc megkisértetéseit és — bukasait.” - mondja
csalédottan majd a Vers és valdsdgban A kurtizdn prédikdci-
6ja apropdjabol.t Sem a keresztény, sema buddhista moral
nem illett a koIt személyiségetikajaba - barha kéltészete
mindinkéabb sévarog egy megujitott metafizikai tavlatot.

Es ekkor érkezik egy szerencsés véletlen. A Labour-
gy6zelem 1945 nyaran az angol valasztason egyfajta szov-
jet-angol kompromisszumkészség csalfa reményét csillant-
ja fel benne: angol nyelvii olvasmanyokat keres, forditani
valokra vadaszik. T. S. Eliot verseit nézegeti,’ véletlentl sze-
mezgetve pedig kezébe keril egy politikai esszékotet:
Twelve Against the Gods. Benne egy szigoruan politikator-
téneti Mohammed-életrajzzal.® Csakhogy ebben a szoveg
egylittesben olyan idézeteket talal, amelyek éppen sajatos
metafizikai igényét lettek képesek kielégiteni: poétikaiihle-
tést hordozé, a gydnyért szentesité megformaltsagukkal.

William Bolitho kényvében az egyik mondat, amelyik-
be beleakad a kolté: ,that the mountains where David was

251



walking joined with a sublime bass in his songs”. ° Le is irja
gyorsan Naplojaba: ,Mohamed szerint: »a hegyek, melyek
kozt David sétalt, fenséges basszusokon beleénekeltek a
szent kiraly zsoltaraiba«” majd hozzéteszi: ,Ez szép” Maris
versre gondol, cimet is kreal: ,Pillanat”'® Majd elhtzéddan
formazgatja a késziil6 verset. A cimet is alakitgatva, ezéltal
keresve a poétikailag is megfelel jellemzést: Pillanat, Séta,
Mikor minden."" Olvasmanyabol kiemeli azokat az ekkori
megtépett életére kisugdrzd, azt ellenpontozo, szép” széve-
geket, amelyek éppen az eurdpai, de még a buddhista gon-
dolkozés hézagait is kitélthetik. Nem témabeli elhelyezést,
hanem poétikai megoldast kezd keresni szamukra.

,Séta vagy valami efféle”: a vilag szépségeinek szamba-
vétele munkal érdeklédésében, valami olyanféle versszer-
kezet, mint amilyennel Shelley-forditasaban (az Ode to the
West Wind-ben) baratkozott meg éppen ezen a nyaron. Az
igy elképzelt szépségleltar és annak osszekapcsoldsa az
emberi sorssal ott adédott szaméara az esszében idézett
Szurékban is. Mindjart a 91-ben: "2

A Napra és reggeli ragyogasara,

a Holdra, amikor koveti,

anappalra, amely fényessé teszi,

és az éjszakara, amikor befedil

Az égboltra és arra, aki épitette,

a foldre és arra, aki kiteritette,

a lélekre és arra, aki megformailta, [...]
Boldog, aki megtisztitja azt,

és reményében csalatkozik az, aki megrontja.

Es kdvetkezik a szépséget és gyonyort kiemelve mondo-
gato vers, az érzéki 55. Szura."* Majd nemcsak a verseket,
hanem a Mohamed-hagyomaény kéltéi jellegii idézeteit is
kiemeli Bolitho szovegébél. A mar emlitett David-zsoltaros
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széveg mellett a masik:,[...] a nék irdnti vonzalma, amelyet
most nagyszerlien kiélhetett. Kadidzsa helyett kellemes
tarsasagnak mellette volt most mar Aisa, Abu Bekr 12 éves
lanya, akinek egyetlen megnyilatkozasa idés koraban az
volt, hogy »a préféta harom dolgot szeretett a legjobban: a
néket, az illatokat, és az evést, de leginkdbb a néket«™

A gyonyorok vilagaban valo sétanak a kiegészitése, sét,
beteljesitése: azima. Az 1. Szura'® ugyanis szentesiti a szep
viszonylatoknak a poétikai megjelenitését:

Dicséség Allahnak, a teremtmeények Uranak,

a konyoriiletesnek és az irgalmasnak,

aki az [télet Napjdt uralja!

Néked szolgalunk és hozzad fordulunk segitségért.
Vezess minket az egyenes uton,

azoknak az utjan, akik irant kegyesnek mutatkoztal,
s ne azokén, akiket haragvasod sujt,

sem a tévelygokén!

Szabd Lérinc nem a vallasos elkotelezettségét olvassa a
szévegnek, hanem a benne és altala megjelené masfajta ut
lehetdségét ismeri meg, a kétségbeesés felllirasat.

Miutan mindezt elvégezte magaban, befejezheti a Nap-
I6jaban ,Mohamedes’-ként emlegetett verset. Megtalalva
hozza a poétikailag megfelelé megnevezést: Hdlaadds. A
végleges cimadas egyben a miifaji jellegzetességet is kife-
jezi.®

Halaadas
1.

Sivatagomban, csontok és kovek
kozt jarva, mint egykor Mohamed,
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hajnalban a hegyek énekét
hallottam, ahogy a Davidét

kisérték (bennem), a szent kiraly
zsoltarat: egyes szavainal

mély basszusuk minduntalan
elbédiilt, frissen, vidoran.

Tarsuknak éreztem magam.
2.
Délben, hogy szomjasan-éhesen

ajuldoztam az izz6 févenyen,

az égbdl hiivos huri-sereg
suhogott ala, s mint Mohamedet,

felkapott s vitt, s dus ételek
talai kozt, ill6 kenetek

6z6nében a Zem-Zem vizeinél
tett le a szivarvanyszarnyu szél.

Ha kizdve, ha sirva, ha térve: remélj!
3,
Jok voltak a nék, draga kenetek

s a dus falatok; vagy, ahogy Mohamed

vallotta: az ételek, italok,
de kivaltképp az asszonyok.
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S azok kozt is egy legkivalt:
a huszéves, aki a halalt

felejteti, a kalifa
Abu Bekr lanya, A-i-sha.

Ima a gyonyor, a gyonyor ima.

4.
Itt az éj. Néman fekliszom
Iét s nemlét kozt egy ingé kiiszébon.

Mohamed félholdja a fak felett.
Gsillagok huznak, ejtenek.

Oh, Kiszmet! Allah! Forrén, mint a kénny,
buggyan ajkamra a sziv, az 6rom,

a héla, hogy élek, hogy voltak csodak,
hogy oly szép, oly gyényérd a vilag,

mikor
mikor

mikor minden csak jaték s butasag.

A vers a ,szép” szovegek halmazdt teremtette meg,
benne és dltala egy uj kolt6i személyiséget formazva. Osz-
szekoti a gyonyorhivé és biztonsagérzetet nmagukba
gyljté héroszok szavait a kolté személyesen megalmo-
dott reménykedésével. A sivatagi séta” az esszébél hozott
szovegek kiemelésének a megszentelése, a keser(i élet és
a megdicséiilt |ét szembesitése, és egyuttal a mindebben
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valé gyonyorkodés elbeszélése — szoveggé alakitasa.'” Ez-
altal kiszabadul a keresztény testiség-értelmezés korabbi
moralis megkoétottségei kozdl. A Jét és nemlét kozt', a
pillanatban, a napi szamvetésben, és az élet 6sszegezddé-
sében egy ujfajta szovegalkotasra ismer: ami az alkotas-
folyamatban létrejévé miben objektivalodik, mindaz par-
huzamosan atélhetévé valhat az egyes ember életében
is. Az eposzi hangvétellel megformalt ldtomas az élet - a
minden egyes emberre vonatkoztathato, atértékelhet6
személyes létezés — mintajaként adodhat. Az ember n-
nepelheti kiszabadulasat: az alkotoi személyiség latomasa
segitségével atélheti az emberi létezes gyonyorrel feldu-
sulo teljességét. Az Uj poétika: a kinok feltlirdsaként val-
lalhato gyonyor. A, csoda” részeseként pedig megjelenik a
vers megalmoddja:, Tarsuknak éreztem magam”. Megnyit-
va ezzel a Te meg a vildg személyiségképe feliilirasanak
lehet8ségét, megrajzolva az egyes ember kapcsolodasi
formajat, a szenvedésben kivélas feloldasanak, ,Zsarnok-
sdganak” megbocsatédasi esélyét. A poézisban feltalal-
hato biztonsagérzetet. A formuldt majd a Tlics6kzenében
alkalmazza.’

Amit a buddhista témaju keleti verseiben nem tudott
poétikailag megvalésitani, azt éppen ez a ,Mohamedes’,
a szurdk hangnemét atvevé koltemény nyitjia meg kolté-
Szeltében. A nyugati gondolkozas tragikus bezérulasat JKi-
egésziteni” azaltal tudta, ha megkeriili a gyonyort blinként
feltételez6 aszkézis minden formajat. Ennek az ihletését
t?_lélja meg a szUrak szévegében, amelyek egyben vissza-
kotik koltészetét a zsoltarok vilagahoz. A napjaiban (példa-
ul borotvalkozas kézben) magaban zsoltart didold kélts a
4: zsqltér 9. versének szavaival helyezkedik el versei altal a
létezésben: ,Békességben fekszem le és legott elaluszom;
mert Te, Uram, egyediil adsz nékem bétorsagos lakozast""”
Ebben a poétikailag hitelessé formalt metafizikai mezében
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idézi majd egymas mellé a Tiicsokzenében a protestans ga-
lyarabok torténetébe rejtve a két szornyallam (a néci és a
bolsi) fogsagabol kiszabadult finnek szabadsag-reményé-
nek jelszavat (candida pro causa ense candido),” az evan-
géliumi emmauszi jelenetet, Buddhat és a szurak vilagat (A
gdlyarabok szobra, Az Arny keze, A Kopogo)).

Ez utébbiban éppen egy metafizikai szamvetést végez-
ve, Bolitho angol véltozatéat formalja &t a Tiucsokzene lét-
képletévé. Megtaldlja ,az eqyik legritkabb és legmegdob-
bent6bb Szurat, egy olyan himnuszt, melyben hallhatjuk,
ahogy gondolkodéasa ropog a ra nehezedd suly alatt” *'

A Kopogd!

Azon a napon mint szétfujt molyok
lesztek, s mint a meg-nem-éllé homok,
azon a napon vascsontt hegyek

tilolt kenderként tornek s vérzenek,
azon a napon mar csak az, aki
jotettekkel rakta telisteli

a mérlegét, az ihatja tovabb

a szent fényt, csak az Zem-Zem italat,
az dlelheti, az csokolja csak

a naponta frissen-sz(iz hurikat,

akit meg feldob kénny( mérlege,
perdiil arra a pokol fekete

dobszava, dobogé szamuma: dordiil a
csillag-ké-zépor: radcsikordul a
robogd langtitok, a zokogo:

a Legkeményebb T(iz, a Kopogo!

LA vers haromnegyed része a révid és nagyon szép feje-

zetet parafrazedlja rimes 6tos jambusban, s kozben meg-
tiizdeli egyéb mohamedéan mesékkel"? Majd ezzel oppozi-
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ciéban felidézddik az utolso - ritmust- és hangulatot valto
-4-5 sorban,az én lelkemben jelképesen a Budapest elleni
végsé légitdmadasok és az ostrom agyutiizének leirdsa” -
és talan a kolto tldoztetése és fel-felt(ing szivzajlasa ,he-
lyett"? 4ll6 szépen hangfestd részlet. Az eurdpai torténelmi
helyzet kegyetlenségébdl, sajat,gyonyorelvi” életrajzi-ma-
ganéleti mordlis bizonytalansagait is feloldva ezaltal kilép-
het poétikailag is a ,nagyon szép” részlet felidézésével. A
haboru el6tt a buddhista,mesék” a kegyetlen vilagrél me-
séltek, mig ekkor megsziiletik mindennek az ellentettje: a
mohamedan kozvetitéssel felerésitett keresztény-6szovet-
ségi zsoltaros bizakodas poétikai fellilkerekedése: ,/ma a
gyonyaor, a gyonyorima”. Szabo Lérinc ezaltal befejezheti az
Ellenfelek cimUi verssel elékészitett tematikai fordulatot, egy
nyugati és egy keleti szamonkérési forméat szembesithet: az
Ellenfelek a bosszura épiilé szamonkérés ,legalis” (birésagi,
igazolasi stb.) modozatdbol vezet 4t az 5nmagat mérlegels
meg- és elitélés dertijéhez;* a Kopogd! pedig a cselekvésen
kiviliséget elfogado, a megmeéretésre valo réhagyatkozas
biztonsagat vonja az ember koré auraként.

Hagyatékaban pedig megtalaltam ezt a poétikai ered-
ményt forditasban is megvaldsité eseményt: egy variaci-
Ot* a Kordnbdl (A kopogé tiz és a Paradicsom — Osszevont
részlet a Kordn 100. és 86. szurdjabol), mely nem a Kordnhoz
valo forditéi hiiséget jelenti, hanem éppen az adaptacio
kisérletét - a hozott anyagbdl hogyan épilhet meg egy
Szabd Lérinc-vers. 26

Aﬂkopog() tiz és a Paradicsom
(Osszevont részlet a Koran 100. és 86. szUrajabol.)

Az irgalmas Isten nevében!

A kopogd! Mi a kopog6? Ki érteti meg veletek, hogy mi
a kopogé?
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Azon a napon olyanok lesznek az emberek, mint a fel-
riasztott molypillék és a hegyek, mint a rengd, szinjatszo,
tarajos hullamok.

Csak az lesz boldog, akinek jo tettekkel nehéz a meér-
lege; s akinek serpenydje konnylinek talaltatik, annak a
pokol torkaban lesz lakésa.

Es tudjéatok, mi a pokol torka?

Atliz, a legizzébb tiiz!...

Bizony mondom, lancokat, kalodat és pokoli tiizet ke-
szitettlink a hitetleneknek.

A hivoket pedig, akik Isten szerelméért enni adtak‘a
szegényeknek, arviknak és foglyoknak, mi is megvendé-
geljik az Isten szerelméért. )

Szép kertben, selyemruhakban fognak pihenni és par-
ndikon nem érzik majd a nap hevét és az éj fagyat.

Hivos arnyék és gazdag gylimélcsok fognak foléjlik
borulni, hogy kénnyen leszakithassak. )

Es poharnokok jarnak majd kozottiik, eziist kupakkal €s
kelyhekkel és Givegtiszta ezistedényekkel, melyek akko-
rak lesznek, amilyennek a hivé kivanja. i

Es bort és gyombérvizet kapnak majd az udvoziiltek a
Zalzabil forrasbol.

Es 6rokké hamvas fiatalsag all majd szolgélatuk’ra,
aranyhimes, zold selyem- és barsonyruhdban, €s elszort
gyongyoknek hiszed 6ket, ha rajuk nézel, és ahoya Cfak
tekintesz, nagy birodalom vesz kéril és gyonyoriseg min-
deniitt.

Forditotta: Szabo Lérinc

De a kolté nem tudja magat becsapni. A Iétezé.sre va|9
rakérdezés a ,szép” létezésmod mikéntjét is felfedi Nap{o—
jaban:, Versekkel bibelédom. Indifferens témak jobban ér-
dekelnek, mint az aktudlis nyavalyak. Viszont a helyzetem
hangulata mindenbe beszivarog. A, Mohamedes”versben
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az utolsé sor az egész verset ellenkezé eldjellire éllitja at:
ez a trouvaille kiilénben a Iényege. Ortilni az dbrandnak,
a mesének, a képzeletbelieknek, éppen azért, mert a va-
l6sag szintén ismeretes az ird el6tt!”” Ugyanez szinte a
vers zarasat el6készitve a Napldjaban: ,Azt hiszem, csak
altatom magam, s csak altatnak azok is, akik biztatnak. A
vég: puk, puk!?. Az 1945-6s szamonkérésre és igazolasi
eljarasdra utalva irja le ezeket a sorokat. A vers zarasaban

pedig imigyen:

Mikor
Mikor
Mikor minden csak jaték s butasag.

Kapcsolédva ezzel a trouvaille-nak nevezett megol-
dassal a kortars eurdpai koltészet altala ekkor forditott
legnagyobbjaihoz, Yeatshez, aki az ir pilotajat szembesiti
a gyonyor-szabadsag-halal pillanataval, és T. S. Eliothoz,
aki Az iresek cimd, szintén tobb részes versében az evi-
lagi létet szembesiti az isteni itélettel és a vilag megsem-
mistlésének pillanataval. Mint ahogy ugyanezt a Szrék
alapjan készitett forditdsaban maga Szabdé Lérinc is egybe
fogja. Es ahogy korabban maga is fogalmazta (1928-ban
€s megujitva 1938-ban):

két kezével egyszerre tart az isten
s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,

jobbja emel, és folragyoq az tinnep.
' "Az utdbb Harc az iinnepért cimet kapo kéltemény egy-
idGs az Egy egér haldldra cimdivel. Es eredeti cimeként egy

eyangéliumi apokrif szovegként hathat: Falba léptem és aj-
tot nyitott a fal*® Es ennek is megvan a folytatasa, egy k-
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tetben kiadatlan verse: az 1929-es keletkezésti Tulvildg.*
A Hdlaaddssal azonban végiil megsziilethet az a poétikai
pillanat, amelyben - barha maga a létezé benne él a most
pontokra szakadt élet veszélyeztetettségében — rakérdez-
het a létezésben val6 elhelyezettség poétikai forméjara.
Utolso kotete beszédes cimével szélva ratalal a Valami
szép tragédiat atformald derdjére. Az elégia megformal-
hatésagéra. Eljut ezzel a Harc az tinnepért kétetben meg-
jelent poétikai probléma atértékeléséhez: a modszerben
megjelenik a tények elfogadasanak és atirdsanak egyszer-
re érvényes lehet6sége, a koltészet ujra feltalalt metafizi-
kai horizontja.
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Kiss Laszlo

A t6rok mennyorszag kapujanak
kulcsa - a hasis kultdrtorténetének
magyar vonatkozasai

Aziszlam, a mohamedan valls is ismeri a mennyorszag
fogalmat. A Kordn szerint a hét egymas folotti mennyor-
szag folott allé ,Mohamed paradicsomaban” a jambor
igazhitlekre a paradicsom csodaszép sz(izei, a hurik var-
nak (Marco Polo, 59 1j.). Az 6rokifju, gyonyoriiséges nok
neve a perzsa nyelvbél kerlilt at a torokbe — eredeti perzsa
jelentése: gazellaszem(i (Tétfalusi, 402). Nalunk val6szind-
leg 6zikeszem(ieknek neveznénk Sket. A paradicsomkert
azonban a tavoli j6vé, viszont a jambor igazhitliek néme-
lyike mar a jelenben, a féldon is szerette volna megizlel-
ni a majdani mennyorszag hurik nyujtotta éromeit. Meg
kellett talalni tehat a foldi mennyorszagba vezet6 kapu
kulcsat. ,..te 6rzod a paradicsom kulcsat, 6 igazsagos,
végteleniil gyengéd, hatalmas 6pium!”— sohajt fel a hires
angol épiumevé, Thomas de Quincey a XIX. szdzad elején
(de Quincey, 103). Az egyik legrégibb kultur- és gyégyno-
vényiink, a legaldbb négyezer éve ismert méak (Papaver
somniferum) kiszéritott tejnedve, a nyers épium, Zrinyinél
még ,afium’ késébbi magyar nevén a ,mékony”’? mely
eredetileg csak 6shazajaban, a Mediterrdnumban nyito-
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gatta a keleti mennyorszdgok kapuit, mér a reneszansz
idején kiterjesztette hatdskorét az eurdpaiak paradicsom-
kertjeire is. Orvostorténészként megjegyezziik azonban,
hogy az 6pium a, laudanum”-nak nevezett 6piumtinktu-
ra formajaban az egyik leghatdsosabb fajdalomcsillapito
volt a korabeli orvosok kezében. Magyar orvoselédeink
kezében is! Ok egy 1793-ban, Segesvari Istvan debreceni
orvos éltal angolbél magyarba tiltetett konyvbél, William
Derham tudds prédikétor ,Physico-theologia” c. m(ivébol?
kaphattak értékes adatokat az opium orvosi hasznarol
(Széllasi, 37).

E kis megjegyzésre azért is érdemes felfigyelni, mert az
opium konkurenseként megjelené hasis tajainkon el6-
szér szintén fajdalomcsillapitoként, érzéstelenitéként valt
ismeretessé és csak késébb lett beldle paradicsomkaput
nyitogaté kulcs. Miel6tt e metamorfézis kulturtorténeté-
be belevagnank, ismerkedjiink meg kézelebbrél magaval
a hasissal. A hasis szintén egy srégi kultirnévény, a vetési
kender (Cannabis sativa) indiai alfajanak (Cannabis indica)
a terméke. Ebbé| a tenyeres level(, magas szaru, k6zép-
azsiai 6shazajaban akar 5 méter magasra is megnovo rost-
noévénybél egy strapabird szovet allithato el6. E szovetbol
készitett papirra nyomtatta Guttenberg hires biblidjat és
hasonlé papirra irtdk le az amerikai fiiggetlenségi nyilat-
kozat elsd szovegét is (Novomesky, 64). Kenderbél készult
véasznakra festett Rembrandt és van Gogh is. Magvait ma-
déreleségnek és - a szappan Gsszetevéjeként fontos -
kenderolaj kinyerésére is hasznaljak. A kenderolaj lehetett
a bibliai id6k lampasainak olaja is. Mégis ma a kender a
,rossz hirii névények” kézé keveredett - ide néviragzata-
nak gyantéja, a hasis révén kerdilt. Maga a 520 valdszintleg
az arab vilagban keletkezett a XI. szazadban. Hasszan-ibn-
al-Szabbah sejk, az aszaszinok militans szektajanak meg-
alapitéja, paratlan gonoszsagaban sziintelendil azt forgat-
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ta fejében, miképpen véltoztathatja embereit vakmerd
martalocokka és kardforgatokka, vagyis aszaszinokkad”
(Marco Polo, 90.). Marco Polo Azsia-utazot, azt az embert
idéztiik, aki a XIll. szézad végén valészintileg els6 europa-
iként adott hirt a hasisrol. Marco az emlitett sejket Hegyi
Oregnek nevezi annak alapjan, hogy az arab uralkodok al-
landé cime a sejk-al-dzsebel ,a hegy fejedelme” volt, utal:
va a sejk sz6 masodjelentésére: éreg (Marco Polo, 551j.).,0
egykor - folytatja Marco Polo a Hegyi Oregrdl sz6lo leirasat
— két magas hegy kozé zart vélgyet lakott, melyet gyonyo-
rii kertté véltoztatott..azt kivanta, hogy népe elhiggye, ez
a Paradicsom. Tehat olyan médon rendezte be, ahogy Mo-
hamed a Paradicsomot leirta, vagyis csodalatos kertnek,
bor-, tej-, méz- és vizcsermelyekkel, telve gyonyorl asz-
szonyokkal, lakéinak gyonysrkodtetésére...A kertbe nem
juthatott be senki mas, csak az, akit az Oreg aszaszinjava
akart tenni..Valahényszor az Oreg le akart gyézni egy ural-
kodot... a fiatalemberek néhanyat bevezette kertjébe..de
elébb megitatta 6ket egy fézettel, amitél..mély dlomba
merdlltek... Mikor tehat a fiatalemberek felébredtek...ugy
vélték, csakugyan a Paradicsomban vannak”. E paradicsomi
lét azonban nem tartott 6rokké, hiszen az igy aszaszinna
tett fiatalemberekre egyéb feladat vart. Ezért Gjra kaptak
az emlitett italbol és az Gjabb mély dlom alatt kihoztak
Gket a kertbél. Felébredve igencsak szerettek volna vissza-
jutnia Paradicsomba, mire az Oreg esziikbe idézte a Koran
tanitdsat: aki az igaz hitért esik el, azt a hurik ¢lelé karja
vdrja Mohamed paradicsomaban. ,Ily médon annyira at-
itatta népét a Paradicsom uténi vaggyal, hogy akit halal-
ba kildott, boldogan ment, mert bizonyosra vette, hogy
a Paradicsomba kertil”~ sommazza az aszaszinna azaz,ha-
sisélvez6vé” valas értelmét Marco Polo. A szofejték szerint
az aszaszin szo az arab ,haszhashin” azaz ,hasisevd” szobdl
szarmazik (Mann, 70).

266



Természetesen maga a hasis, ill. annak élvezete joval
kordbbi. Mar a Kr.e. 2000 koril — tehdt jo négyezer évvel
ezeldtt - élt legendas hirli Shen-Nung kinai csdszar ko-
raban tudtdk, hogy ,a kendert haszndlok megléatjak az
ordogoket” (Mann, 69). S6t mar ekkor ismerték a hasis
gyogyité erejét is, hiszen a ma valtélaznak (malérianak),
beri-berinek — ez egy vitaminhidnyon alapul6 kor - ne-
vezett betegségben ill. iziileti (reumatikus) fajdalmak
enyhitésére hasznaltédk a kender gyantajat. A Fekete-ten-
gertdl északra élt lovas nomad nép fiai, a szkita — Jokai
nyelvezetével: a szittya — harcosok kendert égettek és
a flstjét belélegezték. Legalabbis ezt allitja a torténetirds
atyja, a gérég Hérodotosz a Kr.e. V. szdzadban: ,A foldre
edényt helyeznek, melybe vordsre izzitott koveket raknak,
majd ezekre kendermagot szérnak..azonnal fiist szall fel,
amelynek szaga van...és a szittyak lelkesen felkialtanak”
(cit. Mann, 69).

Az arab vilagban - bér szinte valamennyi mohamedan
vezetd tiltotta, olykor fejvesztés terhe alatt is élvezetét
(Ratsch, 81)- a hasis élvezete napjainkig igen elterjedt
(Mann, 70). Leggyakorib élvezeti forméja a vizipipa, azaz
nargilé. Ennek fiistje illatos vizzel telt palackon atvezetett
cs6von keresztiil jut a hasisélvezé szajaba. A palack ere-
detileg kokuszdiobol készilt, ennek perzsa neve a,nargil”
— ebbél szarmazik a térok nargilé (Totfalusi, 635). A speci-
alis szivasi technikat, un.,pofékelést” azaz lassu, nyugodt,
s rdadasul - az eurépaiak szamara szokatlan - hideg fustot
csak a szajiiregbe juttatd szivast igénylo vizipipazas (Ba-
lazs) hozzajarulhatott a hasis gyors népszer(ivé valasahoz
a francia irok, klték kérében a XIX. szazad elsé feleben.
A hasisélvezék klubjaban” olyan vilagirodalmi hirességek
hasznaltak mennyorszagot nyité kulcsnak a hasist, mint
Charles Baudelaire (1821-1867), Honoré de Balzac (1799-
1850) vagy Théophille Gautier (1811-1872). A klubtagok
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tébbsége nem is titkolta, hogy a Napoleon egyiptomi
s kozel-keleti hadjarataival frank foldre is behozott hasis
(Mann, 71) élvezdje. Baudelaire tanulmanyt is irt a hasis-
sal, borral és 6piummal szerzett tapasztalatairdl, melynek
abeszédes,Les paradis artificiels” (Mesterséges paradicso-
mok) cimet adta. E tanulményban jelent meg a jobarat,
Gautier poétikus élménybeszamoldja elsé hasis-€élvezeté-
rél is (Kelemen, 77-78).

Magyar foldre is francia kozvetitéssel jutott el a hasis
hire. 1846-ban jelent meg Parizsban Alexandre Dumas
(1802-1870) ,Gréf Monte Cristo” . regénye. Szinte hihe-
tetlen, de a regényt még az évben, tehat 1846-ban mar
forditjak magyarra. A Honder( cim( ,szépirodalmi és di-
vatlap”,6szelé” (szeptember) hé elsején megjelent 9. sza-
maban, a 178. oldalon ugyanis a kévetkezd olvashato:
LErdélybél tudésittatunk, hogy ottani egyik derék tollu
fiatal ir6 Dumas Monte Cristo-janak forditasaval foglalko-
zik s a forditmany nem sokéra sajté ala fog kerdilni” Els6
nekifutdsra nem sikeriilt megtaldlnunk az 1846-os elsé
Jforditmanyt’, csupan az 1861-ben Veszprémben kiadott
magyaritasbol tudjuk majd alabb idézni a hasisra vonat-
kozé sorokat. ,Grof Monte Cristo” térténete kézismert: az
értatlanul bortonre itélt Edmond Dantés megszokik If vé-
rabol, megtalalja a kincset rejté Monte Cristo szigetét és
meggazdagodését arra hasznalja fel, hogy bosszut élljon
az 6t borténbe juttatokon. Még nem kezdi meg bosszu-
ha.djératét, amikor egy francia baré, Franz d ‘Epinay Monte
Cristo szigetére vetddik. Az akkor még Szindbdd, a ten-
gerész élnéven szereplé Dantés vendégl latja 6t. A va-
c?ora végeztével ,Szindbad” megkinalja vendégét egy
zoldes szinl péppel, melyrél elmondja a bevezeténkben
emlitett, Marco Polo-sztorit a Hegyi Oreg ,szent fiivérdl”.
A hasis, az 1861-es kiadasban még ,hatchis’, révidesen
hatni kezd és Dumas igy irja le e hatast: ,Ferencz kilonos
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valtozdson ment &t, a nap minden faradalma, a lélek meg-
eréltetése, mely a mai est eseményeinek kovetkezése volt,
mind eltlintek, mint a nyugalom elsé szakaban, midén az
ember csak annyira van ébren, hogy az adlom kézeledtét
megérezze. Egész teste valami légi konnyliséget latszott
nyerni, lelkében még soha nem érzett vildagossag gyult fel
s érzéki tehetsége megkett6sodott. A latkér mindinkabb
kitagult, de mar nem azon komor lathatér volt, mely a lel-
ket szorongo nyugtalansaggal tolti el, hanem kék, vilagos,
végetlen lathatar, a tenger minden kékjével, a nap egész
aranyszin csillimaval, s a nyugoti szél minden illataval..”
(Dumas, 182-183).

A Marco Polo altal ,importalt’, a titokzatos Hegyi Oregrél
52016 meseszerli torténetet nemcsak a francia Dumas (ltet-
te be regényébe, hanem a nagy magyar mesemondo, Jokai
Mor is. 1883-ban kiadott, s a Szentféldon jatszodo,,Minden
poklokon keresztiil” c. regényében oldalakon &t mesél a
+Hegyek urdrol” Most csupén a témdnkat kozvetlendil érin-
t6 részt idézziik: ,Mikor aztan a fedai ugy kifejlédott testi
ligyességben és tudomanyokban, hogy lehetett ra valami
nehéz feladatot bizni, akkor a vének egy este valami ma-
moritd szert adtak neki, amitdl elaludt. A keleti népek ezt
+hasis"nak hijak. Errdl nevezték el a Hegyek urédnak a né-
pét ,hasisinok”-nak, hasisevéknek; amit aztan a frankok
,assasin”névre bérmaltak el, s az 6 nyelviik szerint ez is tala-
16 elnevezés volt:,orgyilkosok” (Jokai, 1883, 244.0.).

Magyarorszagon a laikus nagykozonség tehat a ro-
mantika regényiréinak mveibél értesiilt a hasisrél, annak
LMamorité” hatasarél. A hasis gydgyhatasa azonban mar
ismert lehetett korabban is, legalabb is a szakemberek, az
orvosok el6tt. 1845-ben egy Galiciabol szarmazo, a pesti
orvosi karon tanulé medikus, Nicolaus Kalitowski a leg-
Ujabb gydgyszerekrdl irt latin nyelvii disszertaciojaban
mér emliti a Cannabis indica-t. A tizenharom (j, tobbnyi-
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re gy6gynévény alapu gyogyszer kézt legbehatobban az
india kenderrel foglalkozik és azt irjaréla, hogy,koleraban,
reuméaban, veszettségben, vitustancban igen jo hatdsu”
(Dérnyei, 262). A kbvetkezé évben mar magyar nyelven is
megjelenik egy révid hir az egyetlen magyar nyelvi orvosi
lap, az Orvosi Tar hasabjain. A kilfoldi lapbal atvett tudo-
sitas az indiai kendert a,,makonnyal” (6piummal) egyen-
értékiinek tekinti, annak mellékhatdsai nélkil. E rovid
cikkben mdr utalds térténik arra is, hogy az indiai kender
Jlappangé lazakban nyugalmas almot eszk6zol” (Torok).
Nos, éppen ez az altaté, bodito hatds izgatta fel az or-
vosok érdeklédését a hasis irdnt is. Az 1840-es évek nagy
orvosi felfedezése volt az éter ,orvosi” haszna: az éter bo-
dit6, altato s ebbél fakado fajdalommegel6z6 hatdsa ér-
tékes eszkozt adott a sebészek kezébe. Hagyomanyosan
W.Th. G. Morton 1846. oktéber 16-an nyilvanosan bemu-
tatott bostoni éternarkoézisatol szamitjuk a modern ma-
téti érzéstelenités kezdetét (Nemes, 230). Az Gj modszer
gyorsan atkerdilt Europdaba és 1847. februarjaban a kivalo
pesti orvos, Schoepf (Schépf)- 1848-t6l majd Schopf-
Merei - Agoston mar ,kénégenygdéz-boditasban” operal.
Egyik mlitétérdl sajat maga szamol be az Orvosi Tar ha-
sabjain: ,Febr. 12-én dr. Horvédth segéd-orvosom segit-
ségével K... (r pesti Ggyvéd 2 1/2 éves lednykajat, kinek
szemgddorszélén létezé daganatat késsel kellendett m-
tenlink, magany gyakorlatban veténk ald a kénégenygéz
hatasdanak” (Schopf). Az emlitett segédorvos teljes neve
Horvat Jozsef Antal (18237 — 1849) és fia volt a Hont me-
gyei masodf6orvosnak, az akadémikusi rangot elért Hor-
vat Jozsefnek (Kiss, 1990). Az 1845/46-i tanévben szerzett
oklevelet a pesti orvosi karon és a Schopf alapitotta pesti
Gyermekkérhaz segédorvosaként asszisztalhatott féno-
kének. A sebészi palyara késziilt, ezért fénoke tamogata-
sdval kijutott Bécsbe, a korabeli sebészet egyik Mekkajéba
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és itt lesz alkalma kiprobalni — valészintleg elsé magyar
orvosként - a hasis hatdsdt. A hasissal szerzett tapasztala-
tait levélben kozolte Schopffel, aki ezt a levelet kézzétet-
te az Orvosi Tar ,Orvosi Gjdonsagok” c. rovataban. Ebbdl,
a Bécsben 1847. aprilis 24-én keltezett levélbdl idézziik
Horvat doktor sorait a,Chaschisch”—sal szerzett élményei-
rél: ,..magam is mintegy két terecsre* mend flivet vettem
magamhoz, s azt tobb dohannyal vegyitve kipipdztam.
A dohdnnyali vegyiték 6sszesen mintegy 1 2 torokpipa-
nyi volt. A szar a mellybél szittam egy réfnyi® hosszu le-
hetett. A két pipanyi mennyiséget egymasutan mintegy
40 percz alatt szittam ki, s a fiist legnagyobb mennyiségét
tidémbe sziva az orromon bocsatottam ki... a masodik
pipa kézepét szivdn, egy megmagyarazhatatlan kéjér-
zettel jér6 gyenge bagyadség s elandalédas alatt igen jol
esett a karszéken elnyulni, mi csakhamar elmulvan gyak-
rabban valék kénytelen asitani. A pipa kiégvén, mar ismét
jol érzém magam, késébb latogatdba is mentem, s estve
irdogélva s olvasgatva éjfélig minden eréltetés nélkiil
éber voltam” (Horvét, 301).

A levélbél kideriil, hogy Horvat dr. abbdl a ,Cannabis
indica flibél” pipazott, melyet a bécsi sebészprofesszor,
Wattmann kérésére egy konstantinapolyi (ma: isztambu-
li) orvos kiildétt a csaszarvarosba. Wattmann professzor
s a tobbi sebész figyelme - tobbek kozt - azért fordult
a hasis felé, mert akadtak orvosok, akik nem lelkesedtek
az éterrel valo boditasért. Ugyancsak a mar emlitett Hor-
vat dr. irja egy késébbi levelében, hogy a bécsi orvosok
.gyiilekezetében” az egyik orvos a kénégénynek (éternek)
az agyra és idegekre valé kartékony hatdsa miatt aggodal-
maskodott. ,Ebbeli aggodalmatol - irja doktorunk — csak
akkor fog eltérni, ha hosszu idé folytaban a tébolydak
nyomorékainak szama nem fog ollyanok éltal szaporodni,
kik ezel6tt kénégenygézék belehellése mellett mitettek”
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(Horvat, 368). Erthet tehat, hogy az orvosok, seborvosok
igyekeztek talalni az étertdl biztonsagosabb ,altatészert”
_ezlett volna a hasis. A tovabbi fejlemények ismeretében
elmondhatjuk, hogy a hasis nem valt be altatoszerként.
Egy pragai gydker( pesti orvos, Schuschny Henrik (1857-
1929) pl. igy sommazza majd negyven évvel késébb, 1 887-
ben a hasissal, mint altatoszerrel szerzett tapasztalatait:,,...
ma elég narcoticus szerrel rendelkeziink, nem esik tehat
neheziinkre, nélkiilézni olyan szert, mely nem élland¢ ha-
tasa kovetkeztében oly megbizhatatlan, mint a cannabis
indica barmely készitménye” (Schuschny, 333).

A f(i", azaz az indiai kender tehat nem valt be mint
altatdszer. Hasis néven elhiresilt gyantaja viszont meg-
kezdte hoditasat Eurépaban, beleértve Magyarorszagot
is. Paradox médon az elvesztett szabadsagharc is hozza-
jarult a hasis megismeréséhez. Vilagos utan sokan kelet
felé emigraltak és a torok foldon gyakran a hasissal tom-
pitottak honvagyuk okozta fajdalmukat. fgy lett a hasis
egyik elsé magyar aldozata az egykori honvédezredes,
Splényi Lajos baro, aki Kontantinapolyban mohamedan
dervisként és,a hasis rabjaként” hunyt el 1860-ban (Bona,
350).,,Nem tudom, mi birhatta e rendkiviil tehetséges és
mivelt embert arra, hogy a hasis élvezetének adja ma-
gat? — emlékezik Splényire nagy Kelet-utazénk, Vémbeéry
Armin (1832-1913) - Alighanem a meghasonlottsag és
a kétségbeesés. Mikor én megismertem, a zlillésnek mar
a legalso fokan allott. Koldulé dervis (mohamedan szer-
zetes) modjara mezitlab és rongyosan cstangolt Sztambul
utcdin...Gyakran megallt ablakom alatt, botjaval a foldre
dobbantott, hogy magara vonja figyelmemet s még min-
dig férfiasan erételjes hangon ragyujtott az énekre:

Der Orient, der Orient!

Wo ewig blau das Firnament!

Das Firnament!®
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Elértettem, hogy mit kivan, és Utnak bocsatottam né-
hany piaszterrel..” (Vambéry, 104). Vambérytél tudjuk,
hogy Splényi ségora, Guyon egykori honvéd altabornagy
is a hasis aldozata lett.”, A szerencsésebbek kdziil vald volt
a székely Berzenczey.® O is mélyen belemerdilt mar ebbe
a szenvedélybe. Emlékszem red - irja Vambéry — hogy
egyszer, meglepve tanulményaim kozt, erre a szemreha-
nyasra fakadt ellenem: - Mit babralsz ezek kozt a kényvek
kézt? Egy porcid hasist vegyél és rogton a fejedben lesz
a vilig minden tudomanya” (Vambéry, 105). Vambéry
adatat megerdsiti az orvostorténész Zsako is, aki a ,ma-
gyar kivalésagok” elmebajainak torténetével foglalkozo
munkdjaban igy ir Berzenczeyrél: ,Torok kérnyezetében
a hasis kabitdszer rabja lett, de harom év mulva kigyogy-
ult ebbdl” (Zsakd, 51). Berzenczey élete utolso évtizedét
alipdtmezei ériiltekhazaban téltotte — a kértorténetét fel-
dolgozé Zsaké nem utal a korabbi hasisélvezet és a kései
~elmebaj” kozti esetleges ¢sszefliggésre.

A szazadvégre azonban a hasissal mar tajainkon is egy-
re tébben ,nyitogattak” a paradicsom kapujat. 1899-ben
Jokai Mor, Az 6reg ember nem vén ember” cimd regényé-
ben - igaz nem paradicsomi, hanem ,pokoli élvezetre in-
dité szerek” kozt elséként emliti a hasist — ezt koveti a ma-
kony, azaz a morfium (Jékai, 464).

Milyen kulcs tehat a hasis? A tudomanyos valasz helyett
egy 6srégi perzsa anekdotat idéziink. Egy éjszaka harom
ember érkezik a varos bezart kapuja elé. Az egyikik bort,
a mésik 6piumot, a harmadik hasist fogyasztott. Az alko-
holivo bésziilten felkidlt: - Torjik be a kaput. - 0, ezigazan
felesleges — nyugtatgatja az 6piumevé - maradjunk csak
itt a kapu el6tt, hiszen kellemes az éjszaka s kapunyitaskor
majd kényelmesen besétalunk. — Miket beszéltek? - szolal
meg a hasisélvezo. - Egyszertien bebujunk a kulcslyukon,
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hiszen elég kicsire 6ssze tudjuk magunkat huzni! (Kele-
men, 79).

Nos, sokan talan e, kulcslyuk-hatédsért’, a mennyorszag-
ba valé bepillantés lehetdségéért kedvelik a hasist ill. az
Amerikébdl 6reg kontinenstinkre is beszivérgott véltoza-
tat, a marihuanat. Tobb orszagban szorgalmazzék e szer
legalissé tételét. Az orvostudomany éllaspontja azonban
egyértelm(i: a hasis/marihudna teljes legalissa tételét el
kell utasitani (Bélint, 773). A hasis nem igazi kulcs, csupan
alkulcs, tolvajkulcs. Alkalmasint nyithatja ugyan a para-
dicsom kapujét vagy dtsegithet a kulcslyukon, az utolsé
kapunyitds azonban nem a mennyorszagba, hanem a po-
kolba vezet. Mohamedant és keresztényt egyarant.
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Jegyzetek

' Zrinyi Miklds: Az térok afium ellen vald orvossag, (1661/2).

2 A mak gorogiil ,mékon”, ebbdl szarmazik a latinositott ,,mect?-
nium’, az épium régebbi neve illetve az ,Opiumszivas” ma mér
elavult orvosi neve a ,meconismus”. Nem tévesszen meg’senklt,
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mat, a magzatszurkot is.
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a teremtés munkdibdl valo megmutattatasa. Irta Anglidban Der-
ham Viliam. Magyar nyelvre forditotta Segesvari Istyan, Egy tabla
rajzolattal. Bécs, 1793.

* Terecs vagy kovecs (scrupulus) régi silymérték: 1,4 grammnak
felel meg .

® R6f: régi hosszisag-mértékegysége, nagysdga orszagonként el-
téré volt, egy bécsi réf kb. 77 cm.

¢ Kelet, Kelet, hol 6rokkeé kékek az egek, az egek!

7 Mas forrés szerint az angol szarmazasu, felesége réven magyar
honos féldbirtokos Guyon Richard (1813-1 856), aki a térok hadse-
regben is tdbornokirangot ért el Harem lszkalesziben,,mérgezés
dldozataként hal meg” (Bona, 1987, 165).

¥ Berzenczey LaszI6 (1820-1884) Gshazakutatd, Fold koriili utazé
(Baldzs Dénes: Magyar utazok lexikona, Bp., 1993, 50-52, Lacza Ti-
hamér: A magéanyos 6shazakutatd, Szabad Ujsag, 2009. okt. 7).



Lacza Tihamér

Ptolemaiosztol Ulughbegig
A csillagdszat a kdzépkori
iszlam vilagban (VIIl.-XV. sz

1. A GOROG HAGYOMANY

A csillagaszat szinte egyidés az emberi civilizacioval,
hiszen az égitesteket mérémiiszerek nélkil is meg lehe-
tett figyelni és szabad szemmel is észlelhetd volt egy-egy
,fénylé pont”mozgasa az égbolton. Természetesen a pon-
tosabb megfigyelések mar bonyolultabb médszereket
igényeltek, de az ezeknél alkalmazott mszerek jobbara
a szogmérésre és az idé meghatarozasara korlatozéd-
tak, és ennek alapjan egyszer(i geometriai szamitasokkal
igyekeztek tavolsagot és egyéb értékeket meghatdrozni.
Ebben a néhany mondatban lényegében ismertettem
azokat a ,technikakat”, amelyek az okor csillagaszainak a
rendelkezésére alltak. A babiloni és az egyiptomi csillaga-
szok mar viszonylag megbizhato tudéssal rendelkeztek az
akkor ismert bolygok (Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, 5za-
turnusz), valamint a Nap és a Hold mozgasarol, de néhany
fontosabb csillag égi palyajat is nyomon tudtak kévetni.
Ennek alapjan sziilettek meg az elsé naptari rendszerek is.
A gorog természettudomany az egyiptomihoz és a mezo-
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potamiaihoz viszonyitva magasabb szintre jutott és folya-
matosan fejlédott, amit elsGsorban az eltéré tarsadalmi
hattér, valamint a tudomanyos gondolkodas ,demokrati-
kus” és racionélis jellege tett lehet6vé.

Az okor legnagyobb és talan legsokoldalubb tuddsa
AriszroTeLesz (Kr. e. 384-322) volt, aki a logika tudoma-
nydnak megalapozéjaként, filozéfusként, zooldgusként,
botanikusként valt elsésorban ismertté, de a csillagasza-
ti gondolkodasra is hatdssal volt. Eletm(ive még az Gjkor
hajnalan, a XVI. szazadban is egyfajta etalonnak, sét iga-
zodasi pontnak szdmitott, jollehet példaul csillagaszati
nézeteit bizonyos értelemben méar az 6korban tulhalad-
ték az alexandriai tuddsok. AriszroteLesz Ugy vélekedett,
hogy a Foldon kiviili vilag anyagi felépitése lényegesen
eltér a Foldétél, amelyre a négy elem (viz, levegé, tiiz,
fold) sajatos keveredése jellemzé. Az égitesteket és a csil-
lagok szféréit az éter, azaz az 6todik ,tiszta” elem, az dn.
kvintesszencia alkotja. A mozgéssal kapcsolatban azt hir-
dette, hogy a testek alapveté tulajdonsaga a nyugalom,
ezért van az, hogy a valamilyen okbdl mozgésba hozott
testek igyekeznek nyugalmi allapotba jutni, vagy mads-
képpen mondbva: szeretnék elfoglalni ,természetes” he-
lyiiket az azonos Gsszetételli testek kozott. Ezért esnek a
szilard testek a féldre, emelkedik a géz vagy a vizpara a
magasba stb. A mozgas iranyat tekintve meghatarozé volt
a Fold kézéppontja, amely AriszroteLesz értelmezésében a
viligmindenség kézéppontja is volt, és ezzel a Foldnek
kitlintetett helyet biztositott az égitestek soraban. A Fél-
det rdaddsul mozdulatlannak tartotta, mivel a mozgast
kizérélag egy kiilsé er6hatas eredményének tekintette,
noha mar el6tte és utana is tébben masként vélekedtek
a kérdésrdl, sét voltak, akik mér az édkorban kételkedtek
a geocentrikus viligmodell helyességében. A ,tokéletes
anyagbol” felépitett égitestek ,tokéletes palyan” mozog-
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nak, amely tulajdonképpen a kor. A korpalydk egészen a
XVII. szazadig ,kisértettek” a csillagdszatban, csak ekkor
sikertilt Jonannes KepLer-nek (1571-1630) végérvényesen
leszamolnia veldik.

A sors ironidja, hogy AriszroteLesz legismertebb tanit-
vanya, Makedéniai Nagy Sandor kézvetve hozzajérult
mestere tanitdsanak ,megdontéséhez’, hiszen & alapi-
totta azt a nagyvérost a Foldkozi-tenger partjan, a Nilus
deltdjaban, ahol a hellenisztikus természettudomany a
csticsra ért. Természetesen Alexandriardl van szo, ahol Kr.
e. 280 tajan alapitotta az egyik Ptolemaiosz a Muszeiont,
és hires kényvtarat, amelynek alapjat feltehetéen Arisz-
TOTELEsZ sokezer tekercset szamlalo gydjteménye adta. A
Muszeionban miikédott EratoszrHenesz (kb. Kr. e. 276-195),
aki tudatdban volt annak, hogy milyen fontos pontosan is-
merni a tavolsagokat és a Fold méreteit. Szinte legenddssa
vélt a Fold kertiletének meghatdrozasa céljabol elvégzett
mérése, amely a geometria és a megfigyelés ragyogo ot-
vézete volt. EratoszHenesz megfigyelte, hogy az esztendd
egyetlen napjan, a nyari napforulo idépontjédban, délben,
az egyik sziénéi (ma: Asszuan) kut vizében megcsillan a
Nap fénye. Ez azzal magyarazhato, hogy Sziéné a Rakté-
ritdn fekszik. Eqy szkafénak nevezett miszer segitségével
(ez lényegében egy beliil iires félgomb, amelynek kézép-
pontjdban a félgomb magassagdval megegyez6 magas-
sagu ék all; a félgmb belsejében a talpponttdl a félgomb
felsé pereméig koncentrikus kérék voltak kijelGlve, ame-
lyek segitették a fokok leolvasasat) meghatarozta, hogy
Alexandriaban a nyari napfordulé idején a delelé nap mi-
lyen hosszu drnyékot vet és milyen szog alatt lathato. Mar
csak egy adat hianyzott: a Sziéné és az Alexandria kozotti
tévolsag. Szerencsés koriilménynek tekinthet6, hogy a két
véros lényegében ugyanazon a hosszusagi kéron fekszik,
igy a haromszégekkel kapcsolatos matematikai ismeretek
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alapjan ki lehetett szamitani a Fold kertiletét. Sajnos mind
a mai napig tisztazatlan, hogy a két varos kozotti 5000 sta-
dion igazabol mekkora tédvolsag, ugyanis abban azidében
kulonbézé stadionok voltak hasznalatban. Az egyiptomi
stadion hossza kb. 158 méter volt, mig a g6roég stadio-
né 178 és 185 méter kozott valtozott. Végeredményben
az elsébdl adodo 39 700 km igen kozel all a ma elfoga-
dott 40 000 km-hez, de ha a masik hossztisdgot vessziik
alapul, a kapott 44-46 000 km-es érték sem tul rossz. A
teljesség kedvéért el kell mondani, hogy a valamivel ko-
rabban élt AriszrarkHosz (Kr. 320-250) hasonlé médszerrel
probalta meghatérozni a Hold, a Nap és a Fold méretét,
természetesen alapul véve a teljes holdfogyatkozés id6-
beli lefolydsanak adatait is. A szamitasok pontatlansiga
Gsszefligott azzal, hogy AriszrarkHosz nem tudott igen kis
szogeket mérni, emellett a Nap latszélagos atméréjét is
nagyon nehéz volt meghatérozni. O egyébként a Napot
és a csillagokat mozdulatlanoknak tartotta, elképzelése
szerint csak a bolygdk keringtek a Nap koriil. Ezzel a ,he-
liocentrikus” vilagképpel szemben &llt nemcsak Ariszrote-
LEsz geocentrizmusa, hanem a pontoszi HerakLeipesz (kb.
Kr. 388-312) elképzelése is, aki ugyancsak a Féldet tette
meg a viligmindenség kézéppontjanak, de ellentétben
AriszroteLEsz-szel nem tekintette mozdulatlannak, hanem
egy olyan testnek, amely egy nap alatt megfordul a sajat
tengelye koriil. Emellett a Merkurrél és a Vénuszrdl helye-
sen megallapitotta, hogy a Nap kéril keringenek. Hasonld
eredményekre jutott a rhodoszi sziiletést, késébb (Kr. e.
161-127 kozott) Alexandriaban tevékenykedé HipparkHOsz
(Kr. e. Il. sz.) is, aki mar felismerte a tavaszpont fokozatos
elmozduldsat az ekliptikan, valamint azt is, hogy a boly-
gok mozgasa idénként felgyorsul, majd ismét lelassul. (Ez
a vildgkép erésen emlékeztet TvcHo pe BraHE (1546-1601)

dan csillagdsz modelljére.)
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A bolygék mozgasaban megfigyelheté ,sajatossagok’
nyoman sziilettek azok az elképzelések, amelyek igen bo-
nyolult — hurokkgérbék mentén végbemend, latszolagos
- palyamozgasokat feltételeztek. Barmennyire meglepdis,
ez a modell ,mennyiségileg” viszonylag pontosan irta le a
bolygék mozgasat, de nem nyujtotta azt a szemléletes ké-
pet, amely KepLer vizsgalatai nyoman elénk tarult. Az okor
legpontosabban méré és szamold csillagdsza Kiaubiosz
ProLemaiosz (kb. Kr. u. 120-175) volt, aki jol ismerte elédei
munkéssagat, az egyiptomi és a babiloni csillagészoktol
kezdve a gorégokig bezarélag, nagy miive, az arabra for-
ditott cimén ismertté vélt Almageszt (eredetileg: Megalé
szintaxisz - Nagy gy(jtemény) vagy 1400 éven at ,biblidja”
maradt a csillagaszatnak. Eqy 6sszefoglalo munkarol van
sz6, amelynek csupan egyik fejezete foglalkozik a bolygok
(és altalaban az égitestek) mozgasaval. ProLemaiosz az akkor
hozzaférheté legpontosabb adatokkal dolgozhatott, eze-
ket csak a XVII. szazadban szarnyaltak tul. El kell mondani,
hogy Protemaiosz a kiilénbozé lehetséges vildggmodellek
kéziil végiil is az arisztotelészi geocentrikus vildgkép mel-
lett déntétt — minden bizonnyal Hipearktosz hatdsdra —, el-
utasitva mind a Fold tengely koriili forgasat, mind a boly-
gok Nap kordili keringését. Ezért aztdn, hogy a valosagot a
leheté legpontosabban leirhassa, kénytelen volt bevezet-
ni egy bonyolult, epiciklusokat és deferenseket alkalmazo
rendszert (ezt feltehetGen részben Aporoniosz-tol kolcso-
nozte), amelynek megértése nagy szellemi eréfeszitést
igényel, igy aligha meglepd, hogy olyan hosszu ideig volt
nagy hatassal a késébbi korok csillagdszaira. A deferensek
egyébként azok a korpalyak, amelyeken a Fold korll az
égitestek keringenek, az epiciklusok pedig azok a korpa-
lyak, amelyeket a Féld koriil keringd testek a deferensen
kijelolhet6é pont koriil bejarnak. Ha a deferens mentén és
az epiciklus mentén egyszerre mozgo égitest palydjat ab-
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rézolni szeretnénk, akkor egy hurokgorbét kapunk, amely
arra is alkalmas, hogy a retrograd mozgdsokat (tehat az
égitestek lassuldsat és gyorsuldsat) is kifejezze. ProLemaiosz
bevezette az ekvdnsokat is, amelyeket lényegében a
deferensek kézéppontjanak eltolasdval kaphatunk meg.
Még a heliocentrikus vildigmodellt gy6zelemre segité Ko-
PERNIKUSZ (1473-1543) sem tudta teljesen fliggetleniteni
magat ProLemaiosz hatasa alél, noha éppen az ekvansok
miatt valt szdmdra gyanussé az egész konstrukcio.

ProLemaiosz-t sokan inkdbb kompilatornak tartjak, aki-
nek kevés eredeti gondolata volt. Ezen természetesen
lehet vitatkozni, elvégre 6 ama szerencsések kozé tarto-
zott, akinek mvei valamilyen formaban (féleg arab for-
ditdsban) fennmaradtak az utékor szamara, és ennek ké-
szénhetéen meghatéroztdk a kézépkori eurépai tuddsok
latasmadjat is.

2. AZ ARAB RENESZANSZ

Az iszlam terrorizmus globalizal6désa kapcsan gyakran
fogalmazédnak meg olyan vélemények, amelyek szinte
Osszemossék a muzulman vallast és kulturat az 6ngyilkos
merényleteket igazolni hivatott demagég fundamentalis-
tamegnyilvanulasokkal. Ez nyilvan az arab és mas muszlim
kézosségek hianyos ismeretébdl, sét a Koran tanitasanak
teljes félremagyarazasabol fakad, de az is igaz, hogy elsé
pillantasra logikusnak t(inik Samuel P. Huntington ame-
rikai politolégus 1993-ban a keresztény és a muszlim ci-
vilizdcié szembenallasardl kozzétett feltevése, amelyet
a nemzetkozi politikai fejlemények elemzése nyoman
alakitott ki. Akik jaratosabbak az iszlam kulturaban, ezt a
folyamatot nem szembenillasnak, a fundamentalizmust
pedig nem onvédelmi reflexnek tartjak, hanem egyértel-
muen a muszlim kultdra valsdganak a globalizacié viszo-
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nyai k6zott. A tudomany- és mUvel6déstorténészek ezt a
képet még tovéabb is arnyalhatndk, hiszen voltak évsza-
zadok, amikor az arab (vagy &ltalanosabban fogalmazva:
az iszldm) civilizcio kdzponti szerepet jatszott az emberi
kultura alakitasaban és 6sszekotd kapocsként vagy kozve-
titéként mikodott az dkori gérog vilag és a korakozépkori
Eurépa tudomanyossaga kozott.

Amikor a Nyugatrémai Birodalom 476-ban végleg 6sz-
szeomlott, a gérog-hellén-romai civilizacio letéteménye-
se a Keletromai Birodalom, azaz a Bizanci Csaszérsag lett,
de paradox modon csak a ,szent sir” visszafoglaldsara a
X1.-XIIl. szdzadban szervezett keresztes hadjaratok ,révén”
(miutan a keresztes hadak kifosztottak Konstantinapolyt)
keriiltek nyugatra a szinte hét lakat alatt 6rzétt gorog tu-
domanyos és filozéfiai szovegek. Ezek tobbségét viszont
addigra mar arab kézvetitéssel latinra forditottak és ép-
pen ez a legizgalmasabb ebben a torténetben, elvégre a
muzulmanok mar akkoriban is a kereszténységgel konf-
rontalédtak, hiszen olyan tertileteket vettek fokozatosan
birtokukba (pl. Sziria, Egyiptom, az Ibériai-félsziget), ahol
korabban kiilénbozé keresztény kézosségek éltek. Az
iszlam terjeszkedése egyuittal szellemi honfoglalast is je-
lentett, de nem jart sziikségszer(ien a korabbi gorog-latin-
zsid6-perzsa hagyomanyok és értékek elvetésével, sot azt
is mondhatnank, hogy az arab kultura ezeket magéba ol-
vasztva fejlédott. Szokas a X.-XIII. szazad kozotti iddszakot
arab reneszanszként is emlegetni, jéllehet az iszldm kultd-
rajeles személyiségei és tuddsai kozétt sok nem arab szar-
mazés férfi is akadt, de munkaikat jobbara arabul irtak és
az utdkor is arab neviikén tartja 6ket szamon.

Az iszlam kialakulasatol fogva nagyra tartotta a tudo-
manyokat és a bélcseletet, az arab és muzulman uralko-
doék kérnyezetében sok irastudé ember élt, akik nyugodt
koriilmények kozoétt dolgozhattak és tanithattak is azok-
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ban az iskoldkban, amelyek idével a kozépkori eurdpai
egyetemek modelljeivé valtak. (Ennek a tudomanytisz-
teletnek perzsa elézményei voltak, és nagyon valoszing,
hogy a perzsa tudomanyossag sokkal mélyebb nyomokat
hagyott a korabeli szellemi életben, mint azt ma sejteni
véljiik) A keresztények altal lakott — korabban bizanci
fennhatésag ala tartozott — teriiletek elfoglalasakor olyan
értékes gorog kéziratok keriiltek az arabok birtokaba,
amelyek kozott AriszroTetesz munkai és jeles gorog orvo-
sok, csillagaszok vagy matematikusok (pl. ApoLLONIOSZ, AR-
KHIMEDESZ, EUKLEIDESZ, PTOLEMAIOSZ) irdsai egyarant megtalalha-
tok voltak. Ezeket arab nyelvre lltették at — Bagdadban, a
kalifa udvaraban egy,forditoi iroda”is mdkodott, alapitdja
és vezetdje SzArIT 18N Kurra ABuL-Hasszan (836-901) volt — és
késébb igy kertiltek az eurdpai kolostorokba, ahol viszont
latinra forditottak 6ket. Azt persze nem lehet kizarni, hogy
az arab forditasokban kommentérok vagy kiegészitések
is szerepeltek, de ezzel parhuzamosan ,6nalld” muvek is
szilettek, amelyek legaldbb olyan hatéssal voltak az eu-
ropai tudomany fejlédésére, mint az Ujra felfedezett antik
szerzék munkdi. Ismertek ProLemaiosz elsd arab forditdi is:
AL-TABARI €s 1BN-JuszuF, 6k a IX. szdzadban éltek és forditasuk
az Al-madzseszti cimet kapta, amely a latin nyelv( szakiro-
dalomban késébb Almagest néven terjedt el.
Aziszlamtérhoditasaval a kilvilagtol korabban viszony-
lag elzart teriiletek is bekapcsolodtak azokba a szellemi,
kulturdlis és féleg gazdasagi-kereskedelmi folyamatokba,
amelyek a,globalizlédds” irdnyaba hatottak. Természete-
sen a kozépkor, tehat a XI.-XIV. szazad idéhorizontjanak
viszonylatédban egészen masként kell értelmezniink ezt a
ma olyan divatos fogalmat. Elsésorban a hatalmi kozpon-
tok fokozatosan tagulod erétere és a kapcsolatok infrast-
rukturajanak kiépllése az, ami a mai folyamatokra emlé-
keztet. Az iszlam terjedése egyuttal a foldrajzi ismeretek
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elmélyulését is magaval hozta, és aligha meglepd, hogy
a korabeli olvasék nagy érdeklédéssel tanulményoztak a
kilonbozd uti beszamoldkat és tavoli vidékek viszonyai-
rél és népeirél tudoésitod hiradasokat. Ezek megbizhatosa-
ga kiilénosen azoknak az uralkodoknak volt fontos, akik
gazdasagilag és katonailag is hatalmuk ald szerettek volna
vonni addig meghdditatlan tertileteket és orszagokat (pl.
Kozép-Azsiaban). Az adébehajtasokrol, a tavoli provincidk
teriiletének meghatarozasarél szolo jelentések nyoman
fokozatosan kibontakozott egy olyan irodalom, amely
nemcsak a kalifa legkozelebbi munkatérsai szémara volt
hasznos, hanem a szélesebb olvasoi rétegek érdeklédeé-
sét is felkeltették élvezetes stilusuk jovoltabol. A postai
szolgéltatésok zavartalan miikodését segité kézikonyvek
nyomén bontakozott ki pl. a foldrajzi beszamolok egyik
sajatos aga, amelyet igy jellemezhetnénk: az utazasok és
a kiralysagok kényvei” (kutub al-maszdlik wa I-mamadlik).
Az elsé jelentésebb arab nyelv( foldrajzi munkak egyiké-
nek a szerzdje, 1N KHuroADBIH (IX. 52.) is @ postai és a fel-
deritéi szolgalat feligyelSje volt Iran nyugati részében. Az
arab kalifak nemcsak sajat birodalmuk foldrajzi viszonyai-
rol gytijtottek adatokat, hanem jol ismerték szomszédaik,
legfontosabb rivélisaik, mindenekel6tt Bizanc geomor-
fologiai és éghajlati adottsagait, teleptiléshalézatat etc.
KLAubiosz PToLemalosz az arabok féldrajzi gondolkodasara is
hatassal volt, mindenekel6tt Geographiké hiiphégészisz c.
munkdja, amelynek arab forditasa eredetileg Dzsugrdfija
cimmel valt ismertté, de a-Hvarizmi A Fold képe (Szarat
al-ard) cimmel adta ki. Protemaiosz nyomaén az arab fold-
rajztudomanynak elészor a csillagdszati és matematikai
foldrajzi vonulata er6sodott fel. Ezen a téren kiilonosen
AL-BatTAni hatdsa volt jelentés. Az arabok — a gorog szer-
z6k nyoman - szivesen alkalmaztak a szélességi koroket a
foldrajzi helymeghatarozasoknal, a.-HvArizmi pl. az Egyen-
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lit6tol észak felé haladva 7 fdldrajzi savra (arabul: jk/im,
a gorog klima nyoman) osztotta a féltekét, amelyhez ké-
sébb - hogy az észak-eurdpai népeket is el tudjak helyez-
ni — egy nyolcadik is csatlakozott, amelyet egyszertien ,a
hetedik féldsavon tili"-nak neveztek. El kell ismerni, hogy
a foldrajzi szélességi korok hasznalataban az arabok a g6-
rogoknél kovetkezetesebbek voltak.

Emellett fokozatosan kibontakozott a féldrajzi miivek
egy masik formaja is, amelyben a felkeresett vidékek,
tajak, orszagok leirasa, az ott él6 népek térténelmének,
szokdsainak az ismertetése éllt a kozéppontban. llyen
szellemben fogant pl. a--Biruni (973-1048) indiai Utleirasa,
de elétte is szamosan hossz( utazésokat tettek és errdl
konyve(ke)t irtak. Taldn a legismertebb Au BN Huszan aL-
Maszupi (890/900~ 956), aki Perzsian és Indian &t egészen
a Kinai-tengerig jutott, majd visszafelé Madagaszkart és
Zanzibért érintve Omanon és Baszran &t tért haza sziil§-
varosaba, Bagdadba, késébb pedig bejarta Kis-Azsiat és a
Kaszpi-tenger partvidékét és Kairéban is id6zott. Tapasz-
talatait és élményeit egy nagy szabasu, 30 kétetbdl all6
enciklopedikus miiben rogzitette, ebbél azonban sajndla-
tos modon csak két kotet maradt fenn, a cimiik: Aranymo-
sohelyek és ékszerbdnydk és a Megjegyzések és a proba kony-
ve. Maszupr-t szinte minden érdekelte; mai szohasznalattal
élve, képben volt”a Rémai Birodalom és Bizanc torténetét
illetéen, Indiardl sajat tapasztalatai alapjan irt, de tudott
a nyugat-eurdpai kiralyok viselt dolgairdl is, és mindezt
olyan csevegd stilusban, anekdotikus formaban talalja,
hogy az olvasdi siker eleve garantalt. Persze a sok élmény
és informacio zavaré is lehet, olykor szinte mlesztve rad
aszoéveg atolla aldl, gyakran ismétli is 5Snmagat vagy pon-
gyolan fogalmaz, arrél nem is szélva, hogy eleve képte-
len az énfegyelemre és csapong az egyes témak kézott.
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Az ember azonban elnézi neki ezt, mivel olvasas kézben
egyaltalan nem unatkozik.

Allan Chapman angol tudomanytorténész irja: ,A zsi-
ddkhoz és a keresztényekhez hasonléan a muszlimok is
részletes szertartasi naptarral rendelkeztek Isten imada-
tat illetéen, amelynek hasznélatdhoz ismerniiik kellett az
jholdak, évszakok és évek sorrendjét, hiszen a paszka, a
husvét és a ramadan egyarant a Holdtol fligott. Ugyan-
csak fontos volt a tajolas. A keresztényeknek ismernitik
kellett, merre van kelet, mivel templomaikat és halottaik
sirjait igy kellett tajolniuk — hogy a feltamadas napjan sir-
jukbél kikelve szemtdl szembe éllhassanak Isten el6tt —,
a muszlimoknak pedig Mekka iranyat kellett ismernitik
onnan, ahol az egyes ember tartézkodik, hogy megfele-
I16képpen mondhassak el napi 6tszori iméjukat. Mérpedig
ehhez igen kifinomult csillagdszati ismeretekre volt sziik-
ség fiiggetleniil attél, hogy Spanyolorszagban, a szaharai
Timbuktuban, Damaszkuszban vagy Kalkuttaban van ép-
pen azilletd”

Természetesen a naptar készitése és a foldrajzi hely-
meghatarozas mellett a kevésbé kézzelfoghatd, de a tar-
sadalom zavartalan mikédésében legalabb annyira fon-
tosnak tartott vilagkép kialakitasaban is szerepet jatszott
a csillagos ég, illetve az égitestek mozgasat leiro torve-
nyek ismerete. Ez szitkségszer(en a vallds és a tudomany
dsszefonddasahoz vezetett (nem véletlen, hogy a késobbi
eurdpai egyetem ,eléképének” tekintheté medreszék a
mecsetek mellett épiiltek fel), bar az arab reneszansz si-
kereinek hatterében éppenséggel kimutathaté, hogy a
tudomany emberei sokkal szabadabban értelmezték a
Koran eldirsait, sét helyenként figyelmen kiviil is hagy-
tak. Ismét Chapmant idézem:, A muszlim tudomanyossag
a csillagaszat terén érte el a legfontosabb és legmaradan-
débb eredményeinek nagy részét. A csillagaszat nemcsak
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azért kapott helyet a medreszében, mert a mennyek moz-
gasa az isteni lényeg tanulmanyozasanak részét képezte,
hanem mert az orvosok gy vélték, a bolygdk mozgasa
szerepet jatszik az egyes betegségek prognosztizdlasa-
ban, elvégre akkor beszélhettiink egészségrél, ha a go-
rég négy testnedy, a sarga epe, fekete epe, vér és flegma
egyenstlyban van egymassal, s ugy vélték, a bolygok ha-
tast gyakorolnak a testnedvekre”.

Azt talan nem kell kiilén hangsulyozni, hogy az arabok
a foldrajzi helymeghatérozas modszereit is tokéletesitet-
ték: a kinaiak taldlményat, az iranyt(t 6k honositottak meg
Europdban, a csillagos ég szamos objektumat, amelyek
alapjan éjszaka is jol tajékozodtak, az arabok alkotta neve-
ken ismerjik ma is (pl. Altair = repiilé, Deneb = farok etc.).
Atargyilagossag kedvéért azonban azt is el kell mondani,
hogy az arabok sokaig azt hitték, hogy Afrika és Azsia ké-
zott az Egyenlitotol délre egy 6sszefiiggd szarazfold huzo-
dik és talan ezzel magyarazhaté megdoébbenésiik is, ami-
kor el6szor taldlkoztak olyan portugél hajokkal Szomalia,
valamint India partjainal, amelyek Afrika megkeriilésével
jutottak el oda.

Az iszlam tudésok kezdettsl fogva nagy affinitast mu-
tattak az egzakt tudomanyok irant. A matematika példaul
olyan szellemi terepnek bizonyult, ahol az ,arabok” nem-
csak magabiztosan tajékozodtak a g6régok és az indiaiak
utmutatasai alapjan, hanem uj teriileteket vettek birtokuk-
ba. Bizonyos értelemben elmondhaté ez a csillagaszatrdl
is, noha ProLemaiosz hatésa olyan erésnek bizonyult, hogy
sokan nem vidllalték a konfrontalodast vele, legfeljebb bi-
zonyos kételyeket fogalmaztak megq. Ennek talan ideolégi-
ai okai is voltak, hiszen nemcsak a kereszténység, hanem
az iszlam vallds is arra torekedett, hogy bizonyos tavolsé-
got tartson a foldi vilag és az idealizalt égi vilag kozétt,
ennek pedig a geocentrikus szemlélet felelt meg a legjob-
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ban. Késébb azonban, ahogy az arab csillagaszok egyre
pontosabb megfigyeléseket végeztek, ez a ptolemaioszi
hagyomany egyre inkdbb tehernek bizonyult.

A VIII. szazadban alapitott Bagdad vdrosa Harun ar-
Rasid uralkodasa idején az iszlam csillagészat kézpontjava
vélt, ahol az elsé arab csillagvizsgalot is létrehoztak. A IX.
szézadban A-Fareant — aki egy asztrolabiumot is szerkesz-
tett — vezetésével mar egy csillagdszcsapat tevékenyke-
dett ebben az obszervatériumban. Maga AL-Fareani (lati-
nosan: Alfraganus) egyik miivében a vilaigegyetem és a
bolygdrendszer méreteirdl értekezett. Az éllandd szférak-
bél kiindulva minden bolygé szdmara olyan széles szférat
valasztott, hogy abba beleférjenek az epiciklusok és mas
,segédkorok”. Az egyes bolygdszférak Foldhoz viszonyi-
tott tavolsagat a Fold sugaranak tébbszoréseiként adta
meg. A Nap-Fold tavolsagra pl. a tényleges érték alig felét
kapta, a Hold-Féld tavolsagra viszont valamivel tobbet a
ma ismertnél. Ezek az adatok inkébb azért érdekesek, mi-
vel az addig lehetségesnek tartott méretekkel szemben
kitagitotta a Foldet kortilvevo vilagegyetemet.

827-ben al-Mammun kalifa utasitasara az arab csillaga-
szok HauD 188 AsouL-MeLik vezetésével megmeérték az Arab-
félszigeten a délkériv egy részének a hosszat. Az egyik
csapat a kijelolt pontbdl északi iranyban, a mésik csapat
ugyanonnan déli iranyban haladt, amig meg nem tették a
foldrajzi szélesség 1 fokat. A mért érték alapjan kiszamitva
a Fold keriiletét kb. 44 000 km adédott, ami 10 %-os el-
térés. Mas forrasok szerint a mérés még pontosabb ered-
ményt adott: 40 700 km-t, ami az adott kortilményekhez
képest igen pontos érték.

AL-Farcani kortérsa volt a Khorezmben (ma: Hiva) szi-
letett, perzsa szarmazasu, az europai tudomanyossag-
ban joval ismertebb Murammap BN Musza ac-HvArizmi (7
780~ ? 850) (vagy Khwarizmi; az al-Hvarizmi a sztiléhelyre
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utal), akinek csak fél tucatnyi miive maradt az utdkorra,
ezek koziil kettd valt jelentéssé; az egyik — a sors finto-
raként — csupan latin forditasban (Algorithmi de numero
Indorum — Al-Hvdrizmi: A hindu szamokrdl), de hatdsa szin-
te felbecsiilhetetlen volt a kozépkori eurépai tudomanyos
gondolkodasban, hiszen az indiai matematikusok dltal
kidolgozott tizes szamrendszer és a nulla fogalméval is-
mertette meg a tudos szerzeteseket. Maga az algoritmus
sz6 is az Al-Hvarizmi elferditése” nyoman sziiletett (az al-
goritmus mai értelemben valamilyen megszabott médon
és sorrendben végrehajtandd szémolasi eljdrast jelent).
AL-HvArizmi 825-ben keletkezett masik ismert munkajanak
eredeti arab cime Hisab al-dzsabr walmuqgabala (A révidi-
tés és a torlés tudomdnya vagy mds formaban: A helyredli-
tds és az egyszerlisités konyve) a késébb sziiletett ,algebra”
kifejezés 6sformdjat (,al-dzsabr” = kiegészités, helyretétel)
rejti, maga a konyv pedig lényegében az elsé és a masod-
foku egyenletek kérdéseit boncolgatja. A dzsabr kifejezés
tulajdonképpen azt jelenti, hogy az egyenlet megoldasa
soran egy tagot dtvisziink az egyenlet masik oldalara. Mel-
lesleg az ‘algebra’kifejezés vagy annak képzett formai nem
csupan matematikai mdveletre utaltak, hanem pl. valami-
lyen sebészi beavatkozasra is; a nagy spanyol irél, Miguel
Cervantes (1547-1616) Don Quijote c. regényében a torott
csontokat ,helyiikre rakd” felcsert nevezi ‘algebristanak’
AL-HvArizmi csillagdszattal is foglalkozott, asztrondmiai
tablazatait késdbb latinra is leforditottak.

A bagdadi forditéi iroda vezetdje, a mar emlitett SzAgir
18BN Kurra nemcsak a gorog szerzék atiltetésében jeles-
kedett, hanem matematikai targyd miveket is irt (pl. a
henger sikmetszeteirdl, a blivos négyzetekrdl és a sz6g-
harmadolasrdl is). Mint Sain Mdrton, a jeles matematika-
torténész megallapitja: ,Volt batorsdga ahhoz is, hogy a
ptolemaioszi csillagaszati elméletet egyszer(sitse egy (j
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szféra bevezetésével, és a hipparkhoszi napéjegyenpont
precesszidjanak elméletét is pontositsa”.

A bagdadi csillagvizsgaloban muikodott ABDAR-RAHMAN
(X. sz.) is, aki egy illusztralt csillagkatalogust szerkesztett,
valamint ABUL-L-WAFA MUHAMMAD 18BN MUHAMMAD AL-BUzDZSANI
(940-998), aki kivalo csillagasz és matematikus hirében
allt. Elészeretettel tanulmanyozta a gorég matematiku-
sokat, EukLeiptsz Elemek és DiopHanTosz Arithmetika c. mun-
kajat nemcsak arabra forditotta, hanem kommentarokat
is flizott hozzéjuk, amelyekben a harmad- és negyedfoku
egyenletekrél elmélkedik. Két eredeti kényve maradt az
utékorra; ezek elsésorban gyakorlati, a hétkéznapi élettel
kapcsolatos problémaékkal foglalkoznak. Az egyik cimeigy
hangzik: Kényv arrél, ami az aritmetikdbdl az irnokoknak és
az iizletembereknek sziikséges, a masiké pedig Konyv arrol
ami a kézmliveseknek kell a geometridbdl. Az elébbiben
féleg a bérszamitasnal és a kereskedelemben hasznalatos
egyszerl aritmetikai mdveletek, az utébbiban mértani
szerkesztési feladatok szerepelnek, jobbara gorog kézirat-
ok nyoman. Jel6léseket nem hasznalt, hanem szavakkal
irta le a lépéseket. Legfontosabb matematikai eredmé-
nyeit a gémbharomszégtanban érte el, egyebek kozott
levezette a szinusztételt, szinusztablazatot szerkesztett,
amelyben 15 perces ugrasokban 8 tizedesnyi pontossag-
gal meghatarozott értékek szerepeltek. Tangestéblazatot
is 8sszeallitott, és mind a hat szogfliggvényt (tg, sin, os,
cotg, cosec, sec) alkalmazta, sot ismerte a kozottiik lévo
Osszefliggéseket is. Onmaga sz6rakoztatasara egy rog-
zitett nyilasi kérzével érdekes mértani szerkesztéseket
végzett. ProLemaiosz Almageszt c. csillagaszati mvére ala-
pozva Gsszedllitott egy asztronomiai értekezést is, ebbdl
azonban csak téredékek maradtak fenn. Pontositotta a
Nap-palya adatait és elsoként ismerte fel, hogy a Hold
Fold koriili mozgasaban egy kis rendellenesség figyelhet6
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meg (evekcio). Ezt téle fiiggetleniil a dén TycHo pe BrakE is
felfedezte, de csak a XIX. szazadban deriilt fény arra - a
régi arab forrasok tanulmanyozasat kovetéen -, hogy asu-
t-WarA mar tudott réla. Szamos kivalo tanitvanya volt, pl. a
Kairoban miikodsé, a két cosinus fliggvény szorzatat éssze-
adasként kifejezé képlet felfedezdje, 18N Junisz AsuL-Hasszan
ALl BN SZAID ABDARRAHMAN (979-1008), aki tbb matematikai
és csillagdszati tablazatot is szerkesztett a Hold, a Nap és
a bolgydk mozgasarél. AsuL-.-War4 nevét a Hold egyik kra-
tere is viseli.

Az Almageszt az addigi csillagaszati ismeretek feliilvizs-
galatdra is késztette a muszlimokat. A perzsa ABDARRAHMAN
AL-HuszaiN AL-Szur1 (903-986) Csillagjegyek kényve c. mun-
kdja nyoman dolgoztdk at elészor ProLemalosz csillag-
térképét. Nyilvan éles szemét dicséri az is, hogy neki tu-
lajdonitjdk az elss Tejutrendszeren kiviili objektum, az
Androméda-kéd felfedezését. De ennél taldn még fon-
tosabb, hogy ettél kezdve a csillagaszok nagy sugart és
rendkiviil pontos sz6gmérs eszkizoket hasznaltak az égi-
testek szdghelyzetének a pontosabb meghatdrozasahoz.
A korszak legjelentésebb arab csillagasza Asu AspuLLAH
MUHAMMAD 18BN DzsAsir AL-BATTANI (kb. 858-929) volt, akit a
kézépkori latin szovegek Albate(g)nius néven emlitenek.
A mai Torékorszag déli részén fekvé Harrdnban (egykor
Battan) sziiletett és ,a csillagimado szabeusok szektdja-
hoz tartozott. Csillagaszati megfigyeléseit Antiokhiaban
és Araktdban végezte, Az utobbi varosrél Mohamedes
Aractensisnek is hivtak” (Sain Marton). Csillagdszati ered-
menyei koziil kiemelhetjiik a nappalya elemeinek és a
tropikus napév hosszanak igen pontos meghatérozasat (A
csillagok mozgdsdrdl c. munkajat a XIl. szazadban forditot-
tak le latinra); ezek alapjan hajtotta végre hat évszazaddal
késSbb XIII. Gergely péapa felkérésére két italiai csillagasz:
CHrisTopH CLavius (1537-1612) és Avovsius LiLius (1510-1576)
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a Julianus naptér korrekciojat, amelyet hivatalosan 1582.
oktober 4-én vezettek be (Gergely naptar), mégpedig ugy,
hogy a kovetkezé nap mar oktdber 15-e volt. AL-BATTANI
matematikusként is jeleskedett és kilon érdeme, hogy
a hindu szinusz-értelmezést (egy kézépponti szoghoz a
kétszer akkora kozépponti sz6g hurjanak a fele tartozik)
kozvetve elterjesztette a korakdzépkori Eurépaban. Fog-
lalkozott gémbharomszogtannal is és m(ivében leirt egy
tételt, amely a gémbharomszégtani koszinusztétellel
egyenérték(i. Munkassaga még évszazadokon &t hatott
az arab és az europai matematikai gondolkodasra.

A X.szazad utolsé harmadanak és a XI. szazad elsé felé-
nek talan legjelentdsebb arab matematikusa és fizikusa a
kézépkori Eurdpaban elterjedt latinos alaki nevén ismert
ALHAZEN (965-10397) volt, aki Baszraban sziletett, de éle-
te nagy részét Egyiptomban toltotte. Abu Ali al-Hasszan
ibn al-Hasszan Haiszam volt az eredeti neve, de természe-
tesen igy senki sem emlegeti 6t manapsag, feltéve hogy
egyéltalan széba keriil. Pedig, ha ugy tetszik, 6 volt az
optika egyik megalapozéja, latinos nevét is annak a for-
diténak koszonheti, aki fénytani munkajat elészor latinra
atiiltette. Ez a kényve (amelyben elséként irta le a fényto-
rés torvényeit és foglalkozott a foldi légkdr vastagsaganak
kérdésével is) nagy hatéssal volt a kézépkori eurépai tudo-
manyossagra. Sokan &t tartjék az optikai lencse feltalalo-
janak, és legfontosabb matematikai felismerése is kapcso-
16dik az optikédhoz. A nevét viselé matematikai probléma
a kovetkez6: ,Keressiik meg a gémbtiikron azt a pontot,
ahova be kell esnie egy adott pontbdl jové fénysugarnak
ahhoz, hogy egy masik adott ponton keresztiil verédjék
vissza”. AuHazen a feladat megoldasdul kapott negyedfo-
ku egyenletet ,geometriai Uton, a kort metszé hiperbola
segitségével oldotta meg” (Sain Marton). Noha még nem
ismerhette az integralszamitast, sikerilt kiszamitania a
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parabola forgatdsaval el&allithato test térfogatat. Mar 6
is gyanitotta, hogy valami nincs rendjén EukLeiDesz 6todik
posztuldtuma kordl, amely a parhuzamosokkal kapcsola-
tos, de az az igyekezete, hogy mas axiomakbdl vezesse le
az otodik posztulatumot, nem jart sikerrel.

ALHAZEN mar fiatalon a nem sokkal korabban alapitott
Kairéban telepedett le (ott is halt meg jé fél évszazaddal
késébb), és egy hirhedten véres kezii Fatimida kalifa, al-
Hakim szolgalataba lépett. Ki tudja mi okbol, azzal akarta
felhivni magara a figyelmet, hogy képes egy olyan gépet
szerkeszteni, amellyel szabalyozhato a Nilus dradésa. Ter-
mészetesen a kalifa szavan fogta és megbizta 6t a feladat
kivitelezésével, amire 6t évet adott, teljes ellatds mellett.
AlHAzZEN szerencséjére al-Hakim még az elétt meghalt,
hogy szédmon kérhette volna a parancs végrehajtasat, ku-
I6nben lefejeztette volna 6t a hencegéséért. Csillagaszati
vizsgalatai a Sziriusz mozgasa és a Nilus aradasa kozti 6sz-
szefliggések értelmezésével kapcsolatosak.

AlHazen valamivel fiatalabb kortarsa volt Al-Biruni
(973-1048), aki Khorezmben sziiletett (eredeti neve:
Abur-Raihan Muhammad ibn Ahmad), és az egyik leg-
sokoldalibb muszlim tudés, tipikus polihisztor volt. A
tudomanyok szamos teriiletét muvelte, kezdve a mate-
matikéval és a fizikaval, a csillagdszaton, a geogréfian, a
botanikan és a mineralégian, 4t egészen a nyelvészetig,
a filozdfidig és a torténetirasig. Noha AvicennA-hoz hason-
I6an 6 is perzsa volt, legtobb mdvét arabul irta. Tehetsé-
ge mar fiatalon megmutatkozott, pl. elsé asztronémiai
megfigyeléseit 17 évesen végezte. Még csak 25 éves volt,
de maér ismert tudés, amikor a gurgandzsi emir udvaraba
kerdilt. Hat évig élt Gurgdndzsban, de Ghazna szultanja,
Mahmud al-Gaznavi meghdditotta az emiratust, emiatt
AL-BIruni visszatért sziilévarosaba, Khorezmbe, amiben va-
I6szintileg az akkoriban ott tartézkodé Avicenna kézbenja-
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rasanak is szerepe volt. A két kiemelked6 tudds addig sze-
mélyesen még nem taldlkozott, de évek éta levelezésben
alltak. Ezekben a levelekben AL-Biruni kérdéseket intézett
kollégdjahoz, aki a sajat nézépontjabdl probalt meg ezek-
re vélaszolni. Olyan témakrdl is sz6 esett e levélvéltasban,
mint a viligegyetem szerkezete, a testek szabadesése,
tehdt kozmoldgiai és fizikai problémak. Gyakran tamadt
kozottik elvi vita: a-Bironi a sajat megfigyeléseire és a ki-
sérletezd tudomanyok eredményeire hivatkozott, minden
elfogultsagtél mentesen, Avicenna pedig tobbnyire Arisz-
ToTeLEsz-re hivatkozva elvont okfejtésekre épitette érveit,
dm ez kapcsolatukat egyéltalan nem befolyasolta, igy
amikor végre 1010 tajan személyesen is megismerkedtek,
jo baratsdg alakult ki kozottiik. aL-Biruni elsd jelentésebb
mlive a térképészettel kapcsolatos. Ebben olvashatunk pl.
a félgomb sikra valé leképezésérél. Mahmud al-Gaznavi
kiséretének tagjaként bejarta Indiat és utiélményeit, meg-
figyeléseit egy India leirdsa (Ta'rik al-Hind) cim( konyvben
foglalta Gssze. Megtanulta a szanszkrit nyelvet, sot egyik
szanszkrit nyelven irt miivében bemutatta a gérog és az
arab tudoményos eredményeket az indiai tuddsoknak.
Indiai tartézkodasa idején egy eredeti maodszerrel igye-
kezett megmérni a Fold kertletét: egy ismert relativ ma-
gassagu hegy csticsarol megfigyelte a latéhatar depresz-
sziéjat, majd a kapott adatokbol kiszamitotta a keresett
értéket. Talan az indiai csillagaszok (a VI. szazadban élt
ARJABHATTA, VARAHAMIHARA és mdsok) munkdit olvasgatva valt
egyre inkabb kételkedévé a ptolemaioszi geocentrikus
rendszer irdnt, s miutan felismerte a Fold kettés mozga-
sat (a tengely koriili forgdsét és a térbeli helyvéltoztata-
sét) egyre kozelebb keriilt a heliocentrikus quellhez.
AL-BIRUNI nem sokra tartott az asztroldgiat, errdl Ertekezés
a csillagjoslds kezdetérsl c. tanulmanyaban irt, viszont csil-
lagaszként pontos szamitasokat végzett, tobbek kozott
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leirta a nappalya apogenummozgasét vagyis a Fb!dhéz
viszonyitott tavolsaganak az alakulasat. Latin forditasban
valt kézismertté Canon al Masudi seu tractatus geografico-
astronomicus (Maszud szultan szamara osszedllitott ff’)ld~
rajzi-csillagaszati ismeretek targyaldsa) c. asztronomi-
ai-geogréfiai munkéja. A gémbrél szolé dolgozataban
bebizonyitotta a gémbharomszégtan szinusz-tételét,
Ezek a geometriai eredmények kézvetve, de sok esetben
kézvetlendl is a csillagészati szamitasoknal kaptak fontos
szerepet.

AL-Biruni matematikusi ténykedése szorosan kapcso-
l6dott a gérég matematikusok munkassagahoz, miutan
tébb muvet is arabra forditott. De az indiai matemati-
ka eredményeivel is megismertette honfitarsait, ami-
kor bemutatta a Kr. u. 4-5. szazadban keletkezett hindu
Sziddhdntdkat, amelyek csillagaszati és matematikai isme-
reteket tartalmaztak, valamint az ugyancsak indiai gyoke-
ri helyi értékes tizes szamrendszert. O is bebizonyitotta
a gémbhdromszégtani szinusztételt, Gnémika c. konyvé-
ben kozreadta a tangens- és a kotangensfliggvényeket. A
mU cime egyébként a napérakra (gérégiil gnémon) utal,
hiszen a palca hossza és az arnyéka egy haromszoggée
egészithetd ki. A fajsuly mérése is foglalkoztatta, stir(iség-
meré késziilékét a-Hazini 1121-ben megjelent miivében
abrézolta.

Nagy torténeti munkajanak cime mar elarulja a tartal-
mat is: Az elmilt szdzadok fennmaradt emlékei (Al-Aszar al-
Bakija an al-kurun, al-khalija). Osszességében tébb mint
150 mvet alkotott, ezek kézott a mar emlitett szakterd-
letek mellett az orvostudomaény, a farmakoldgia és a me-
tallurgia kérdéseivel foglalkozé kényvek is vannak. Tobb
nyelvészeti munkat is irt.

AL-Biront kételyeit a geocentrikus viligmodellel szem-
ben a jeles perzsa (tadzsik) kolté és sokoldali tudds, Omar
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KHAJJAM (1022/48-1122) is osztotta. A szeldzsuk uralkodo,
Malikséh iszfahani udvaraban tevékenykedett, és az itteni
csillagdszati obszervatériumot vezette, amely a kor egyik
legnagyobb ilyen létesitménye volt. O sem tekintette
mozdulatlan égitestnek a Foldet, s6t a Julianus naptart
kidolgozo egyiptomi Szoszienesz-nél is pontosabb ada-
tokkal rendelkezett a tropikus napév hosszdt illetéen. A
legjelentésebb csillagészati eredményének azonban az
altala javasolt naptart tekintik, amely a 365 napos évvel
szamol6 perzsa naptéaron alapul. A Maliksah felkérésére
Osszeallt tuddscsapat vezetdjeként Omar KhasAm elészor
is azt vette tekintetbe, hogy minden évkezdet a tavaszi
napéjegyenléség napjara essen. O is 366 napos szokbévek
beiktatdsaval szamolt, de nem a Szoszicénesz ltal javasolt
sorrendben, hanem 33 évenként 8 szokéévvel. A 33 éves
ciklusban 7 szokéév négyévenként kovetkezett, a 8. s20-
k6év viszont 6t év mulva, tehat a ciklus utolsé esztende-
jében. Ez a rendszer késébb a francia forradalmi naptar-
nak is az alapja lett, anndl is inkabb mivel még a Gergely
naptarnal is pontosabb volt, hiszen csak 4 500 évenként
mutatott egy nap eltérést. A Maliksah tiszteletére beve-
zetett Dzsalalad-Din idészamitas 1079. marcius 15-€n
kezdédott. Az uralkodé megbizasabol ésszeallitottak egy
csillagaszati tablazatot is (Zidzs Maliksdh).

Ugy tiinik, a felvilagosult uralkodok abban az idoben
elészeretettel adtak ilyen feladatokat az udvarukban mu-
kodé tuddsoknak. A X1.-XII. szézad forduldjan aToleddban
mUikodé A-Zarkall is részletes csillagdszati ta’blézato'kat
allitott Bssze, ezek alapjan szerkesztették meg a késébb
keresztény kézre keriilt varosba meghivott tudésok és
csillagaszok (arabok, zsidok, keresztények) X. Bélcs Alfonz
kasztiliai kirdly megbizasabol 1240-ben az un. Alfonz-tdb-
ldzatokat. Az 6sszejovetelt egy nemzetkozi tudomanyos
konferenciakeént is felfoghatjuk, hiszen az uralkodo erede-
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- . egfi-
Ui szandéka a ptolemaioszi rendszer korrekcidja, a meg

; " . . " orok
gyelésekhez valg pontosabb illesztése volt, ujabb k
bevezetésével.

3. ULUGHBEG OBSZERVATORIUMA
SZAMARKANDBAN

A mérok altal korabban meghdditott Ibériai-felsz[gea
tet a keresztények fokozatosan visszafoglaltak, €s b?r 2
Cordobai Kalifatusban felhalmozott szellemi kinCSelf blze(')s
nyos szinten beépiiltek 3 keresztény tuddsok mﬁ"?'be 15
anyugat-eurépaj kulturaba, a reconquista jol kitaplnt'ha,n
szellemi hanyatlassal is jart, ezzel parhuzamosan, s ”yllvak_
a,szent sir" visszaszerzésére inditott keresztes hadjarato
kal is Osszefliggéshen, a Kozel-Keleten is alabhagyott ?zi;
szellemi pezsgés, amely olyan sok figyelemre mélto muvt?S
segitett a vildgra. Ennek ellenére meglepd fO'dUIat(,)k,li
adodtak. 1258-pan Dzsingiszkan unokaja, Hilegil az’|rafl‘t
hadjarat keretében birtokba vette a Kaukazus nagy resze—
€s a gazdag Azerbajdzsant, ami szaz évig tarto fokozat?_
5an Megudjulé viszalyok forrasa lett, miutan Un"k‘atestvet
re, Berke is igényt tartott r4, Hilegi elfoglalta Bagda,,do ;
ahol szamos tudost s +Kisajatitott maganak’, koztik al
jeles csillagészt, NAszirapDIN Tuszi-t (1201-1274), akit 'azZa
bizott meg, hogy Azerbajdzsan kozépkori fc'svérosaba”I’
Megaraban egy jg| felszerelt csillagvizsgalst épitsen fek
Nemcsak korszer( MUszerek és berendezések voltak Itlt’
hanem gy kényvtar s, NAszIRADDIN egyebek kozott az &
I6csillagok Precesszigjat s kiszdmitotta, amelyre 51 M&°

t
sodpercet kapott. Tgpy 96mbhéaromszogtani dolgozatd
is kozreadott,

.. ’” . 4 a
A kovetkezg kozel szazétven esztendé azonban
muszlim csillagészat

1c idGszaka
 c $2emsz6gébdl a stagnalas ,d.oszam‘
volt. Ezért js meglepg, hogy egy politikai és katonai 52€
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z°”t’k)c')l is nyugtalan térségben, a kordbban az Arany Hor-
a délkeleti részének szamito, de a XIV. szazad utolso évti-
zedeiben mar a terjeszked6 Fehér Horda érdekszférajaba
tartozé Szamarkand néhany évtizedre a muszlim csillaga-
szat kiizpontjava valt. Ez a varos volt a késobbi vilagho-
dit6 6zbek ,santa” Timur (Timur-leng, akit Tamerlanként is
emlefgemek) emirségének a székhelye, ide fogadta be a
Fehér Horda hercegét, Toktamist, akit tobb alkalommal is
Megsegitett annak érdekében, hogy megszerezze a Fehér
Horda kénsagat. Ez csak negyedszerre sikerdilt neki valami-
kor 1377-ben, 6t évvel késébb pedig mar az Arany Horda
ura, ugyanakkor Timur partfogoltjabol egyszeriben az ér-
dekeit veszélyeztetd rivalis, sot ellenfé! lett. Témank szem-
PoNtjabél ez az évekig elhizodo, tobb veres utkozettel
tarkitott és végil Timur diadalaval végzédott hatalmi harc
Csak azért érdekes, hogy érzékeltesstik, milyen instabilis
politikai konstellscisban kellett az 1405-ben = €9Y Kina
elleni hadjératra készilodve - vératlanul elhunyt Timur
utédainak megszervezniiik a sajat hatalmukat azokon a
terilleteken, amelyek a vilghodito haldla utn 2 hatalmas
birodalom szinte torvényszer(i felbomlasa kovetkezte-
ben 6nallosultak. Egyik unokaja, MOHAMED TarAGAJ ULUGHBEG
(1394-1449), aki kisgyermekként elkisérte nagyapjatana-
gyobb hadjaratokba is, Szamarkand ura ett. El6tte perszé
még egy véres polgarhabord is lezajlott és ULUGHBEG 'c’sak
17 évesen foglalhatta el az emirség trénjat. Nag)’apJanll
ellentétben nem szervezett hoditd hadjaratokat, a saja't
emirségének védelmére azonban mindig gondot fo‘rfﬂl-
tott, igy aztan néhany alkalommal mégis a hadak dtjara
kganzerﬂlt. 1425 juniusaban egy gyoztes csatat VIVOt't,
két évvel késsbb viszont a Szirdarja folyo mentén verejse-
get szenvedett, de masodsztilott fia, Sahruh segl’tsége\{el
Végiil elfoglalta Taskentet és hatalmat megszilarditva tert
Vissza Szamarkandba. ULUGHBEG @ hadakozds helyett sok-
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< svel

Spitéséve

\ srosok szépitéseve

kal szivesebben foglalta le magat a varoso is medreszet
€s szellemj gyarapitasaval. Tébb varosban

épittetett (
szeti szem
szellemj
kényvszer

Spité-

Buhara, Szamarkand, Gizsduvan,)' e;eSngiBEG
Pontbdl is figyelemre mélts a[ko,taso ‘sdesapja
ibontakozasat nagyban eléseglFette kivételes
etete is, amj 3 maga idejében telj?sekr?-zétt Jer
dolognak szamitott, A felhalmozott munkak ofordl’tott
Mészetesen” S2€p szdmmal akadtak arab nyelvre
90rdg szerzgk is, pl. HippARKHOSZ 65 ProLemaiosz. | és tudo-

ULusheeg kivalg irékkal, kéltskkel, mﬁvészekk?” gaszat
sokkal vette kordl magat, és létrehozott egy £ 2) volt @
iskoldt js, amelynek Dzsemp AL-Kasi (kb. 1359_,1 43 egitet”
VezetSje. Az iskola munkéjat eqgy obszervato_r"um,szult el.
te, amely 1420-t6] €piilt és valamikor 1428 tajan kestosab'
Az itt Végzett Mmegfigyelések g mérések joval pgn vizs-
bak voltak, mint PToLEMAIOS -6 Eot elsésorban a.cslua'?ni(jk-
9416 rendkiy ) nagy mérety mUszereivel sikerul,t EIedra'nS
Alegfontosabb erendezése €9y 40,21 m sugart kva mas-
volt, tehat 5 fokjelslgsek Mintegy 70 cm-re voltak e9¥ o
tol. Egy része 19 Méternyire a f|q alatt helyezk?d,eta kul-
kvadranst ameridian (délkor) sikjaban rogzitették és

i koordina’ta’it

16 mas Miszerek g berendezgsel is voltak (armillaris SZZiK
rak, asztrolébiumok, €9y mérvany szextans stb.). U.LUGHka-
= a Muszlim tudosok agyomanyait kévetve — CS'”aguag
talégust g tébla’zatokat is szerkesztett, ezek 1018 csi a
adataittartalmazta’k. ANap, a Hold és 2 6t bolygé mozg*
sanak elérejelzései is nagyon megbizhatoak VOItak',a rlire)t
€V hosszra 365 nap, 5 Ora, 49 perc, 15 méSOdperc,ertT és
kapott. A mi Eurépaba is eljutott, igaz jokora késesse}’(Asl
1665-ben Oxfordban Nyomtatdsban is megjelent. AL

; " ” =
egyebkeént 1412-pe, 1t Munkajaban elképzelhetének ta
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ilégmindenség

tot
ta, hogy nem a Fold, hanem a Nap allav
kus vilagkép-

kozé s
p:ipe?r?r;;i?an' Ennek ellenére a geocentri
. ltotta?k,
komolya? 3::? ,”kd' csillagvizsgéloban mikods tudosok
rében rosszall — ,feladatlukat és ez a muszlim papok ko-
lomra éhes ﬁaastk,valt_c"tt’kl'.’Ezt hasznalta ki ULuaHsek hata-
€s a kOnZerVa'ta, IapjanalJ‘<.Jval harciasabb he.lbbitg.su is vqlt
Uralim&e miut’lv ?rokkell osszefogva' megdorjttotte ;?pja
mekkai 'Zarén;nkOt mi_‘gat 1449 oktdber 27-en - amikor
&b all. A ¢ '”o IaFra l[}qUh - egy bérgyilkossal eltetfette
téen bf;szunil angZSgalo g t'ragikus eseménygket kove:
homok pedi e;te tevékenységét, a szUnteIen'Ul kavargo
vanyait 1908gbokozatosa'n betemette. Impozans marafi-
modsze i an’fefﬂeZtek fel ismét és 1941-t6l kezdték
resen feltarni és konzervalni.
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V.
Modern kelet






Csicsmann Laszlo

Torzsiséq és iszlam a XXI. szazadli
Szudanban. A Nilus-volgyi orszag a
kettészakadas utjan?

Afrika legnagyobb teriilet( allama, Szudén a 2011-es
esztendében sorsdontd esemény elétt all." A déli lakos-
sag, a 2005-6s békemegallapodas értelmében referendu-
mon dénthet az elszakadasrol, amely precedens értéku
valtozasokat indithat meg abbdl a szempontbdl, hogy a
gyarmatositok dltal a 19. és 20. szazadban kialakitott alla-
mi struktdran jelentés modosulas kévetkezne be.2Szamos
szakérté a gyarmatositas és a dekolonizacio hagyatéka-
nak tekinti a mai szub-szaharai Afrika egyik valsagjelensé-
gét, a bukott allamok megjelenését a 20. szézad masodik
felében. A Foreign Policy Institute dltal publikalt bukott al-
lamok rangsoranak az élén a 2009-es esztendében is afri-
kai allamokat talalunk.? Amellett, hogy Szudéan a harmadik
helyet foglalja el a listan, negativumként kiemelhetd, hogy
az arab vilag és az afrikai civilizacié hataran fekvé allam
tégabb kornyezete, igy példaul Csad, Szomdlia és a Kozép-
Afrikai Kéztarsasag is bukott allamoknak tekintheték.*

A tanulmény a szudani polgarhdbort dinamikajat ki-
vanja elemezni. Az elemzés célja rémutatni arra a problé-
méra, hogy Szudénban az Eszak-Dél megosztottsag mel-
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lett szamos Mas megoldatlan konfliktustényezét talalunk

(pl. Darfur), amelyeket egyittesen és nem szétvélasztva
sziikséges kezelni.

AZ ESZAK-DEL POLGARHABORU

Szudan, ahol a brit ¢s francia katonai ambiciok talalkoz”
tak (fashodai valsag), 1899-ben Nagy-Britannia és EgyiP”
tom kozds megszallasa als kerdlt.> Az Angol-Egyiptom!
Kondominiumban mér a kezdetekt6l fogva kiilén kezeltéK
az északi részt, amely inkdbb egyiptomi befolyas alatt allt,
mig Délen brit iranyitas érvényesiilt. A megosztottsagot
nemcsak politikai, hanem kulturalis szempontok is mo-
tivaltak, mig a kondominium északi része az arab-iszlam
vilaghoz tartozik, addig a Dél kiilénféle afrikai térzsP:k
altal lakott terilet, amely vallasilag megosztott, de fo-
ként a keresztényseq a dominans vallas. A déli orszag-
rész évtizedeken keresztiil - részben foldrajzi okok miaEt
(pl. nehéz megkozelithetdség) — az északi teriiletektd!
eltéréen fejlédstt. A XX. szazadi brit elképzelések szerint
a déli terileteket azert is kellett kiilén kezelni, hogy meg-
fékezzék az iszlam terjedését, és esetleg Gsszekapcsoljak
mas brit kelet-afrikai gyarmatokkal.® Az 1900-as évek ele-
Jén - miutan a brit befolyas megszilardult Szudan felett
— az Osszes arab keresked&t és katondt visszatelepitették
Eszakra. Délen kifejezetten tamogattak a keresztény misz-.
szionariusok tevékenységét, az angol nyelvet és a nyugati
oltozetet. A masodik vilaghaborut kévetéen megvaltozott
nemzetkozi feltételek eredményeként az 1946-os Szudan
kozigazgatasardl szolo konferencian dontéttek az orszag
egységesként valé kezelésérdl, amellyel véget ért a Dé!
kilonutas fejlédése. Térténelmi szempontbdl a gyarmati
idGszak kilénésen azért érdemel emlitést, hiszen a britek
dél-szudani politikaja alapozta meg a 21. szazadi elszaka-
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dasi torekvéseket. 1946-t6l az északi arabok dominaljak
a szudani politikai és gazdasagi életet, amely - tobbek
kozott - az arab nyelvnek az egységes orszag nyelveként
valé propagaldséban is megnyilvanult.

Afliggetlenség el6estéjén az arab vilag potencialis élés-
kamrajaként kezelt Szudén a polgarhabort szélére keriilt.
1954-benazn.szudanizdcié politikajanakeredményekeént
az északiak valamennyi kozigazgatasi funkciot atvettek a
déli orszagrészben, amely elégedetlenséghez vezetett.” A
fegyveres 6sszetiitkozések mar az 1956-os fliggetlenség
el6tt kezdetiiket vették. Ennek f6 okaként a déli orszag-
rész politikai és gazdasagi marginalizaltsagat emlithetjik.
A polgarhabort elsd szakaszaban tébb mint félmillio déli
lakos menekiilt el Szudanbdl, amelynek eredményeként a
szomszédos allamok is érintetté valtak a fegyveres konf-
liktusban. A menekiiltekbél szervezédé Anya-Nya (,kigyo-
méreg”) nevii gerillamozgalom a déli lakossdg tdmogata-
st is élvezte. A déliek politikai érdekeit a Szudani Afrikai
Nemzeti Unio (Sudan African National Union) nevl szerve-
zet képviselte, amely a politikai eréfeszitések kudarcat ko-
vetden szintén fegyveres harcot hirdetett a kartumi kor-
mannyal szemben. Ekézben Kartimban a kormany élén
civil politikusok és katonak valtottak egymast, amely csak
tovabb mélyitette az orszagon belili fesziiltségeket.® Az
arab nacionalista forradalmi hullam eredményeként hata-
lomra keriilé Dzsafar an-Nimeiri (1969-1985) az 1970—e,s
évek elején kétoldalu targyalasokba kezdett a szomsze-
dos Ugandaval és Etidpiaval, amelynek eredményeként
megallapodtak, hogy egyik allam sem fogja tamogatni a
felkeléket. 1972-ben az Addisz Abeba-i megéllapodas le-
zérta a polgarhabort elsé szakaszat. Az egyezmeény értel-
mében a felkeldk fegyveres csoportjait integraltak a szu-
dani hadseregbe, illetve széleskori politikai autondmiat
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biztositottak a déli orszagrésznek, és igazsagossa tették a
bevételek elosztdsat is.

Az 1970-es években azonban a kozel-keletj (kiilbnosen
az egyiptomi) iszlamizmus jelentés befolyast gyakorolt
Szudan belpolitikdjara. Nimeiri az 1970-es években ke-
mény kézzel szamolta fel az iszlamista ellenzéket, amely
hatalmdra nézve komoly veszélyt jelentett. 1977-ben,
az ellenzéki mozgalmakkal valé nemzeti kiegyezést ko-
veto években Nimeiri szbvetkezett az iszlamistakkal,
mindekel&tt a Muszlim Testvériséggel, amely a saria 1983-
as bevezetését eredményezte. Szudan iszlamizalasiban
Oriasi szerepet jatszott a neves teoretikus, Haszan at-
Turabi, aki Libiaba valé szamiizetését kovetsen nekilatott,
hogy megvalésitsa az iszlam allam altala kidolgozott kon-
cepciojat.’

A kartumi kormany iszlamizéciés torekvéseivel par-
huzamosan Nimeiri felmondta az Addisz Abeba-i megal-
lapodast, és fokozatosan felszamolta a déli autonomiat,
amely a polgarhabord kitjuldasahoz (1983-2005) veze-
tett. A kartumi korménnyal szemben jétt létre a dinka
népcsoporthoz tartozé John Garang vezette a Szudani
Nép Felszabadito Mozgalma/Hadserege (Sudan People’s
Liberation Army/Movement, SPLM/A), amely Szudan déli
szomszédjainak tdamogatésat élvezte egészen az 1990-es
évek elejéig.

Az észak-déli polgarhaborut néhany szakérté a
Huntington-féle civilizacios paradigma szemiivegén ke-
resztlil magyarazza mondvan, hogy az Eszak az arab-isz-
Iam civiliziciohoz, mig a Dél a keresztény-afrikai kultur-
korhoz sorolhatd.' A szudani vélsag ekként valo beallitasa
azonban mellézi a belpolitika dinamikajanak figyelem-
bevételét. A szudani polgarhdbori menetében jelentds
fejleményeknek lehetlink szemtanui az 1989-es puccsot
kovetéen, amely Omar Haszan Ahmad al-Basir és a Nem-
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zetilszldm Front hatalomra jutasahoz vezetett. Basir Turabi
ideoldgiai és politikai tamogatésat maga mogott tudva az
iszlam dllam megvaldsitasahoz kezdett. Basir rendkivdili al-
lapotot hirdetett, betiltotta a politikai partokat és szigoru
cenzUrat vezetett be. A Nemzeti Iszlam Front ekozben az
,0szd meg és uralkod]” politikdja jegyében tudatosan ger-
jesztette a déli felkelék kézotti megosztottsagot a dinka-
nuer vélasztovonal mentén. Az SPLA-ban mér 1991-ben
szakadas kovetkezett be a John Garang vezette dinkdk és
aRiek Machar irdnyitotta nuerek kozott. Basir tudatosan az
utdbbi frakciot tamogatta a rezsim f6 ellenségével, John
Garanggal szemben.'" A déliek pedig az 1990-es évek fo-
lyaman kapcsolatokat épitettek ki a kartumi rezsim északi
ellenzékével szemben. Az 1989-ben 13 ellenzéki part altal
a Basir rezsimmel szemben létrehozott Nemzeti Demok-
ratikus Szovetség soraiban tudhatutjuk példaul a John
Garang vezette SPLA-t is.

Az amlgy is nehezen atlathato, szévevényes politikai
osszefliggéseket tovabb bonyolitja az a tény, hogy az
1990-es évek végére szakitott egymassal Basir és Turabi.
Turabi kifejezetten mérsékelt, mondhatni pragmatikus
dllaspontra helyezkedett szamos vallasi kérdésben. Basir
Turabit 1999-t61 kezdve hol haziorizetben tartotta, hol pe-
dig bortonbe zaratta.'

A polgarhabori masodik szakaszaban két olyan uj té-
nyezé is jelentkezett, amelyek a nemzetkozi kozosség
figyelmét is felkeltették. Az egyik Szudan osszefonoda-
sa a nemzetkozi terrorizmussal, kiilénds tekintettel az
al-Kaidaval és annak vezetéjével, Oszama bin Ladennel,
aki 1992 és 1996 kozott tartdzkodott az orszagban. Az
al-Kaida amellett, hogy szerepet jatszott infrastrukturalis
beruhdzasokban, a nemzetkozi terrorizmus frontvonalaba
sodortaaNilus-vélgyi allamot. Az al-Kaida szamos merény-
letet tervelt ki Szudanban, amelyek kézll is kiemelkedik
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az 1993-as szomaliai incidens, illetve a Hoszni Mubarak,
egyiptomi elndk elleni kisérlet.* 1996-ban Turabi tavozas-
ra birta Oszdma bin Ladent, amelyben jelentgs szerepet
jatszott a Szudanrol kialakult negativ nemzetkgzi megité-
lés. Az Egyesiilt Allamok példaul 1997-ben szankcigkat ve-
zetett be Afrika legnagyobb teriiletii dllamaval szemben.

A masik tényezé, amely befolyasolja a polgarhabord
alakulasat az 1990-es években egyre jobban felfuts olaj-
termelés és olajexport. A rossz nemzetkézi imazs és az
amerikai szankciok éppen ezért sem kedveztek a Basir-
rezsimnek. A szudani vezetés napjainkig bezaréan min-
dent megprobal megtenni, hogy j6 szinben tiintesse fel
magat a nemzetkozi kézésség eldtt. Példaul ezért volt
szlikség Oszama bin Laden eltavolitasara, illetve a politikai
rendszer liberalizélasara. Szudan legfontosabb olajleléhe-
lyei f6ként a déli orszagrészben, illetve a jogilag tisztazat-
lan észak-déli hatéron talalhaté. Az 1990-es években — kii-
I6nésen miutan Dél-Szudan kapcsan megfogalmazaédott
az onendelkezési jog - a Basir-rezsim mindent elkovetett,
hogy gazdasagilag ellehetetlenitse a déliek esetleges flig-
getlenségi térekvéseit. A kinai részvétellel épuls, a déli
orszagrészbdl indul6 és az északi kikotdig, Port Sudanig
tarto, mintegy 1600 km hosszu Greater Nile Pipeline 1999-
ben kezdte meg mukodését." A Kinai Népkoztarsasag
mind a mai napig az egyik legfébb nemzetk&zi tamogato-
ja a kartumi kormanynak.'s

A NAIVASAI BEKEMEGALLAPODAS
ES KOVETKEZMENYEI
Az 1990-es években megfogalmazddott szamos béke-
terv koztl kettd érdemel kitiintetett figyelmet. Az egyik a
északi allamok, mindenekelétt Egyiptom és Libia elkép-
zelése, amely ellenzi Dél-Szudan elszakadasi torekvéseit.
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Ehelyiitt terjedelmi okok miatt nem tudjuk részletesen
ismertetni Kair6 alldspontjat a kartimi rezsimmel kapcso-
latban. Mégis fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Egyip-
tom az 1990-es években nem tamogatta, sét mondhatni
ellenezte a Basir-rezsimet. Ennek f6 oka az iszlamizmus
témogatdsa és Haszan at-Turabi részvétele a politikai élet-
ben. Egyiptom (idvézolte az 1999-es fordulatot, amikor
Basir szakitott a muszlim teoritikussal.'®

A masik kezdeményezés egy regionalis szervezet ke-
retében, az 1993-ban indulé un. IGAD (Intergovernmental
Authority on Development) térgyalasok jelentették. Az
IGAD térgyalasokra kifejezetten a Szudan déli szomszéd-
jainak érdekei nyomték ra a bélyegiiket, igy kilonos te-
kintettel felmeriilt az 5nrendelkezési jog biztositdsa a déli
lakossag szamara.'” A nemzetkozi kozosség egyértelmien
kinyilvanitotta, hogy az IGAD kezdeményezését tamogat-
ja az egyiptomi-libiai torekvésekkel ellentétben.

Az évekig tarté targyalasok eredményeként a ke-
nyai Naivasa-ban, 2005. janudr 9-én a kartumi kor-
many és az SPLA aldirta az atfogo békemegallapodast,
amely lezarta a tobb évtizedes polgarhaborut. Az atfo-
g6 békemegaéllapodéas egy atmeneti szakasz kezdetét
jelentette, amelynek végét a 2011-ben esedékes déli
referemdum jelenti. A felek megallapodtak a hatalom
megosztasaban, igy a késobb helikopter-szerencsétlen-
ségben elhunyt John Garang az atmeneti id6szak alatt
az orszag alelndki poziciojat foglalhatta el. A parlamenti
helyek, illetve minisztériumok 28 szazaléka az SPLA kezé-
be keriil, Basir partja, a Nemzeti Kongresszus Part 52 sza-
zalékhoz juthat, mig a maradék helyek az egyéb politikai
partoké. Az egyezmény értelmében a déli felkel6k fegyve-
res csoportjait integraljak az egységes szudani hadsereg-
be. Az északi katonaknak el kell hagyni a déli orszagrész
teriiletét meghatérozott idén beliil. A dokumentum rész-
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letesen rendelkezik a bevételek elosztasardl is. Jelentds
csuszassal, de éppen jelen sorok irdsakor, 2010 aprilisaban
tartjdk meg az orszagos vélasztasokat, illetve 2011-ben
vdrhatéan a déli orszagrész elszakadasarsl szol6 népsza-
vazast is megrendezik.'

Az dtfogd békemegallapodas elméletileg eqgy oriasi
elérelépés egy tobb évtizede dulé, t6bb tizezer halalos
aldozattal jar6 és ériasi menekiilthullamot el8idézd szu-
dani valsag lezérasa felé. A valésagban azonban a nem-
zetkozi kozosség egyoldalian elfogadta a szudani belpo-
litikai problémak lesziikitését az Eszak-Dél torésvonalra.
A probléma az, hogy szamos mas térésvonal jelen van a
szudani belpolitikaban (kilonds tekintettel Darfur), ame-
lyeket a siker reményében fel sem vetettek. Masrészt, a
kartami kormany, amely ltszélag egyiittmiikédik az atfo-
96 békemegallapodas kapcsan, a gyakorlatban szabotalja
annak szamos rendelkezését. A jelenleg Szalva Kir vezetése
alatt all6 SPLA példaul tiltakozasa jeleként korabban kilé-
pett a korméanybol, majd visszalépett. A szudani kormany
tudatosan az idéhuzas politikajat alkalmazza, vagyis ala-
irja a megallapodédsokat, és azokat nem veszi figyelembe
a gyakorlatban. A legfébb kérdés, hogy hagyni fogja-e a
2011-ben esedékes referendumot. Szudannal kapcsolat-
ban a polgdrhabort mellett a 2003 6ta tarto darfiri konf-
liktus érdemel figyelmet.

A DARFURI KONFLIKTUS
Dérfur Szudan - Afrika legnagyobb teriilet(i allama
gyarmatositds idejéig megérizte a fliiggetlenségét, amely
hozzéjarult egy 6ndllé darfuri identitas kialakulasahoz.
1916-ban Darfurt a brit-egyiptomi kondominiumhoz csa-
toltak, azonban a gyarmatosité hatdsag helyén hagyta a
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tradicionalis torzsi kozigazgatast, ami féleg a mveltebb,
iskolazottabb fur lakossaghoz kotédott.' Darfar neve is
a fur népcsoporttol eredeztethetd, annyit jelent, hogy a
furok hazaja/foldje. A régié etnikailag nem tekinthetd ho-
mogén egységnek, ugyanis az antropologusok 36 jelentos
torzset szamlaltak meg, amelyek altérzsekre, kldnokra és
még kisebb egységekre is oszthatok. A legfébb valaszto-
vonal mégis az arab és nem-arab torzsek kozott hizodik,
amely a torténelemben elmosddott, ugyanis Darfur kara-
vanutak és kiilonbozo kereskedelmi utak (pl. rabszolga-ke-
reskedelem) kézéppontjaban fekszik. 2 A furok, akik foleg
a termékenyebb, vulkanikus Dzsebel Marra (Marra-hegy)
kornyékén élnek, az elefantcsont-, rabszolga-, ébenfa- és
fliszerkereskedelemre alapoztak a Fur Szultandtus gazda-
sagi onallésagat. Alapvetden letelepedett életmodot foly-
tatnak, legjelentésebb terményeik kozé a kéles- és a cirok-
félék tartoznak, melyek j6l megférnek a szaraz szavanna
éghajlataval. Ezen terményeket cserélik el ruhara, tedra,
cukorra. Nyelvileg is kilonalléak, hiszen a fur nyelvet be-
szélik, azonban az arab nyelv amolyan lingua francdvd valt
koriikben, kiiléndsen a varosokban élok kozott. Az 1990-
es évek teriileti dtszervezéseinek hatasara a furok jelenleg
Darfar mindharom régiéjdban megtalalhatok.

A maszalit népcsoport féleg Nyugat-Darfar (Gharb
Darfur) Csaddal hataros vidékén él, a furokhoz hasonléan
szintén nem-arab, ,afrikai” eredetd, 6nallé nyelvvel rendel-
keznek.Koriilbeliil 300.000-re tehetd a létszamuk, s szintén
letelepedett életmédot folytatnak. Végiil, a harmadik,,afri-
kai” eredet(i nép, a zaghava vagy beri - szemben az el6z6
kettével — félnomad életmodot folytat, azaz gazdasaguk
alapjat az allattartas és a foldm(velés egyarant meghata-
rozza. A teve, kecske és szarvasmarha afféle értékmérének
is szolgéal a mindennapokban. Kézm(ivesként, keresked6-
ként is talalkozhatunk veliik. Nem szabad elfelejteni azt
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sem, hogy a gyarmati id6kben mesterségesen meghuzott
orszaghatarok kdvetkeztében ezek a népek nagy szamban
megtalalhatok a szomszédos orszégokban is.?' Mindha-
rom afrikai eredet(i népcsoport mas-mas idében ugyan,
de felvette az iszlamot, amely 6sszekeveredett a helyi val-
lasi szokdsokkal, tradicidkkal, afféle ,szdheli iszlam” forméa-
jdban. Az iszlam elterjesztésében kiilénésen nagy szerepe
volta szufi derviseknek, annak a népi vallasossdgot el6tér-
be helyezé misztikus iranyzatnak, amelynek tanitasai ta-
vol esnek az ortodox iszlam dogmaiitél, viszont rendkiviil
kozel allnak a darfuri népek vallasi szokasaihoz.22

A legfontosabb arab eredetli népcsoport az un.
baggara,” akik féleg Darfar déli részén huzédé sivban
élnek, és a szaraz-esés évszak valtakozasaval déli-északi
iranyban véandorolnak. Eredetiik a mai Szaud-Arabiba ve-
zethetd vissza, azazaziszlam vallas keletkezésének helyére,
ahonnan a 15. szdzad kérnyékén vandoroltak el Afrikdba,
€s 1504-ben érkeztek meg a Nilus-vélgyébe, ahol jelenleg
is foleg dllattenyésztéssel foglalkoznak. Jelentds szamban
élnek a mai Csad teriletén is. A baggara térzsek altaldban
arabul beszélnek, azonban vannak kézottiik méas nyelvet
beszélok is. Az 1880-as, 1890-es években a baggardk és
az afrikai torzsek egytitt harcoltak a gyarmatositok ellen a
Mahdi hadseregében, és szamos fontos allami tisztséget
is birtokoltak.?* Darfurban az etnikai sokszinliség ellené-
re nem voltak jellemzék a fegyveres konfliktusok, hiszen
a britek altal a helyén hagyott torzsi kézigazgatas kezel-
te a feszliltségeket. Az 1980-as és 1990-es évek forduldja
azonban jelent6s politikai és éghajlati valtozésokat ered-
ményezett. A darfuri konfliktus 2003-ban vette kezdetét.
2003 marciusaban, a nyugat-szudani Darfur tartomany-
ban fegyveres 6sszetlizés tort ki két felkelést szitd helyi
szervezet, az lgazsag és Egyenl6ség Mozgalma (tovabbi-
akban JEM - Justice and Equality Movement) és a Szudani
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Felszabaditasi Mozgalom/Hadsereg (tovabbiakban SLM/A
- Sudanese Liberation Movement/Army), illetve a kormany-
erék, valamint az altala timogatott paramilitaris erék, az
un. dzsandzsavid miliciék kozott, amely ezidaig tobb tiz-
ezer - féleg civil - dldozatot kovetelt, valamint kb. egymil-
liora teheté azon darfuriak szama, akiket eltiztek lakéhely-
Uikr6l, és kb. szazezer f6 a szomszédos Csadba menekdilt.??
A két felkel6 szervezet erés torzsi-etnikai kotédéssel ren-
delkezik, ugyanis az SLM/A féleq fur és maszalit; mig a JEM
tagjai leginkabb a zaghava népcsoportbol rekrutalodnak,
akik tébbnyire letelepedett életmddot folytatnak, és meg-
élhetésiik forrasat a foldmlivelés adja. Az emlitett harom
népcsoport ,afrikai” eredet(i, szemben a kormanyzat altal
tamogatott dzsandzsavid miliciakkal, melyek arab szarma-
zastak, és a térségben é16 nomad baggara népcsoport-
hoz kétédnek. A darfiri konfliktust tehét a szakirodalom
leggyakrabban a letelepedett afrikai és a nomad-allattar-
t6 arab népcsoportok kozétti térzsi-etnikai konfliktusként
irja le, melyben 6riasi szerepet jatszottak az 1980-as évek
6ta végbemend kornyezeti valtozasok: a sivatagosodas, a
vizkészletek pusztulasa, stb. Mindezek ellehetetlenitették
az egyes torzsek létfeltételeit, és azok Ssszelitkozéséhez
vezettek. A fegyveres Gsszetlizés kirobbanasaban Oridsi
szerepet jatszott az iszlamista kartimi kormany is, amely
erészakos politikajaval felboritotta az egyes torzsek kozot-
ti tradicionalis konfliktuskezelési technikakat, és alaposan
belefolyt a térség kozigazgatasi rendszerének atalakitasa-
ba. Tovabba, a krizis egy masik dimenzi6ja Dérfur politikai
és gazdasdgi marginalizalédésa az orszag életében. Ezt
kilénosen a szudani polgarhabort lezérulasa jelzi, ugyan-
is a béketdrgyalasokbol teljesen kihagytak a darfuri kép-
visel6ket.

A nemzetkézi kozosség megkésve reagalt a darfuri
krizisre, el6sz6r 2004-ben — a ruandai népirtas tizedik év-
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forduléjan — hangoztattak a szudani kormanyzat felelds-
ségét. Az etnikai tisztogatésrdl, illetve a népirtas tényérdl
folyé nemzetkozi jogi vita mintha megbénitotta volna
a nagyhatalmakat, a szudani humanitarius valsag 2004
nyardn valt kilonésen sulyossa. Az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsa ugyancsak tehetetlenségérd| tett tanidbizonysagot,
ugyanis a szudani kormanyt elitél6 hatdrozatait megkés-
ve, csak 2004 masodik felében fogadtdk el. A BT kovetelé-
seinek elmulasztasa azonban komolyabb szankciék nélkiil
maradt. Az Afrikai Unio végiil létrehozott egy Tiizsziineti
Bizottsdgot, mely a kormanyzat és a két felkel szervezet
kozott 2004. aprilis 8-an megkotott, Un. ndzsamenai fegy-
verszlineti megallapodas ellenérzéséért felelds. A mind-
Gssze 4000 fés katonai megfigyelé csoport nem tudott
redlis eredményt felmutatni a Franciaorszag nagysagu
terlileten. A darfuri kérdés tehat a mai napig megoldatlan,
nem beszélve arrdl, hogy a Basir-kormany mindent elko-
vetett annak érdekében, hogy ellehetetlenitse a nemzet-
kozi segélyszervezetek miikodését.

Itt érdemes megemliteni azt a tényt, hogy a déli fel-
kelok az 1990-es évek folyaman fegyverekkel lattak el a
darfuri afrikai torzseket, akarcsak a kormanyzat az arabo-
kat. Lényegében tehat a darfari kérdést akar felfoghat-
nank a szudéni polgarhaboru egyik mellékvaganyaként s,
melynek soran a darfuri arabok feltartéztattak az SPLA/M
térnyerését a darfuri afrikai térzsekkel vivott csatakon
keresztll. A darfari valsdg ilyetén val6 leirasa azonban
téves felfogds, hiszen mint a fentiekben lathattuk az arab
és nem-arab torzsek Osszecsapasa 6nallé belsé dinami-
kaval rendelkezik. Dérfur, a multietnikus Szudannak csu-
pan egyetlen konfliktustényezéje a sok kozil. A kartumi
kormany és az SPLA/M kozétti polgarhabori megoldésa
valodszinlileg nem vetne véget a fegyveres események-
nek. Az 1993-ban megindulé békefolyamat ezt az érvet
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témasztja ald, ugyanis John Garang (SPLA/M vezetéje) és
a Basir-kormany képvisel6i kozott folyo targyalassorozat
szinte érintetleniil hagyta a darfuri kérdést. Az IGAD Ke-
nya és mas szomszédos orszagok kezdeményezésével, és
a nemzetkozi kozosség — beleértve az Egyestilt Allamok -
tdmogatasaval vette kezdetét, amely néhany évi megtor-
panast kovetéen 1997-ben Gjraindult, majd a 2001. szep-
tember 11-ei terrortamadasok és a szuddni olajtermelés
megugrasa egy Ujabb |6kést adott a déli autonomia meg-
valdsitasanak iranydban.

Az IGAD térgyalasok soran teljesen mellozték a darfuri
kérdést, megerdsitve azt a média és részben a nemzetkozi
koz6sséq éltal alkotott képet, amely szerint Szudanban az
egyetlen torésvonal az északi arab-muszlim, illetve a déli
— z6mében afrikai keresztény - orszagrész kozott huzodik.
A megallapodasok alairasa el6tt, 2003 februérjaban kirob-
bantak a fegyveres dsszecsapasok Darfurban, amelynek
egyik fé okaként a régio gazdasagi és politikai marginali-
zalodasa emlithetd. A konfliktus a két darfuri felkeld szer-
vezet korményerék elleni tdmadaséval vette kezdetét. Az
lgazsag és Egyenléség Mozgalma (JEM), valamint a Szuda-
ni Felszabaditasi Mozgalom/Hadsereg (SLM/A),* - amely
féleg a fur, maszalit és zaghava térzsekbél toborzédott,
fegyveres ellenallast kezdett a Basir-kormany diszkrimina-
tiv politikaja ellen. Mind a JEM, mind az SLM/A jelentds
katonai utanpétlasban részesilt a John Garang vezette
déli felkelé szervezettél az SPLA/M-tSl, amely tovabbi te-
rilleteket szeretett volna elhoditani Kartumtol.

Emellett érdemes ismételten utalni a Basir-kormanyon
beliili szakadasra Haszan at-Turdbi és Omar Haszan Ahmad
al-Basir tabornok, a Forradalmi Iranyito Tanacs elnoke ko-
z6tt. 1999 decemberében Basir ismét rendkiviili allapotot
vezetett be, és levaltotta Turabit a parlament elnoki poszt-
jarol, aki egy olyan beadvanyt terjesztett a parlament elé,
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amely hatranyosan érintette volna Basir poziciéit.’ Turabi
2000 juliusdban létrehozta az ellenzéki Népi Nemzeti
Kongresszus nevt partot, amely 2001-ben lepaktalt John
Garanggal, az SPLA/M vezetéjével. Lényegében a Népi
Nemzeti Kongresszus, azaz Turdbi kdvetdi hoztak létre a
JEM nevli szervezetet, amely tehat alapvetéen iszlamista
politikat képvisel, szemben a szekularis SLM/A-val. Mind-
két szervezet kifejezetten neheztelt a kartimi kormanyra,
ugyanis a napi mintegy egymillio dolldros olajbevételbél
szinte egyetlen centet sem forditottak annak a Darfirnak
afejlesztésére, amely évszazadokon at jelentss gazdasagi,
illetve politikai hatalommal rendelkezett. Az SPLA/M és a
kormdny 2002, illetve 2003 folyaman szamos megallapo-
dast irtak ala, amelyek részben érintették az olajbevéte-
lek elosztasanak kérdését is. A kenyai Nakuru varosiban
kiadott javaslat az olajbevételek 50 szazalékat juttatna a
kézponti kormanynak, 48 szazalékat a déli orszagrésznek
és a maradék két szazalékot az olajtermelé tartomanyok
fejlesztésére forditanak.?® Ebbél a javaslatbol, akércsak
a késébbi (n. Naivasa-megallapodasbdl Darfur teljes
egészében kimaradt. A folyamatban lévg béketargyalas-
ok azt az lizenetet tovabbitottak az SLM/A, illetve a JEM
felé, hogy Szudanban csak fegyverekkel lehet a kit(izott
célokat elérni, illetve a nemzetkozi kozosség figyelmét fel-
hivni. A Turébi altal favorizalt JEM legfontosabb, az un. ,fe-
kete kdnyvben” feltart kdvetelései a kévetkezék: 1. Darfur
lakossaganak szamardnyaban részesiilni a kozponti kor-
manyzat politikai posztjaibdl; 2. az olajbevételek egyenld
és igazsagos elosztasa; 3. a tradiciondlis torzsi kézigazga-
tas visszaallitdsa; 4. a haborus biinésok nemzetkdzi blin-
tetd birosag elé allitésa; 5. Darfur harom tartoményra valé
osztasat szlintessék meg, és allitsak vissza az 1956-0s &lla-
potokat, stb.?”
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2006. mdjus 5-én a kartiimi kormany és az SLM/A felkel6
csoportegyikfrakcidjaalairtaadarfuribékemegallapodast,
amely részletes hatalom- és vagyonmegosztasi kérdése-
ket, valamint biztonsagi intézkedéseket tartalmaz. Ennek
eredményeként a valasztasokig egy dtmeneti hatdsag
iranyitja Darfurt. Az egyezmény felkinalja a darfuri lakos-
sagnak, hogy népszavazassal dontsenek Darfur egységé-
rél, illetve széttagoltsagardl. A JEM, illetve az SLM/A masik
frakcioja elutasitotta a megallapodas alairasat.

2007 oktoberétdl hosszu vitakat kdvetéen megkezdte a
mikodését az ENSZ és az Afrikai Unio hibrid katonai misz-
szidja, az UNAMID (United Nations-African Union Mission in
Darfur) mintegy 26.000 fével. Ekézben a kartimi kormany
Katar kézvetitésével targyalasokat folytatott mads felkeld
csoportokkal is, amelyek eredményeként 2010 februarja-
ban megallapodast kotétt a Basir-rezsim és a JEM is. Valo-
jéban a darfuri lakossag helyzete tovébbra is kilatastalan,
hiszen a kormany tovabbra is akadélyozza a humanitarius
szervezetek tevékenyseégét. A darfuri kérdés raaddsul regi-
ondlis kihivassa nétt, hiszen a menekiilthullam és a hata-
ron &tnyul6 térzsi csoportok révén Csad és a Kozép-Afrikai
Koztarsasag is érintetté valt.

KONKLUZIO

,Szudén Afrika mikrokozmosza, mig Darfir Szudan
mikrokozmosza” — hangzik a mondas.™ A darfuri kérdés
Afrika egyik legkomplexebb konfliktusa, amelynek alap-
jai az 1970-es, 1980-as évek éghajlati valtozasaban, és az
iszlamista kormanyzat feliilrél iranyitott ,arabizacios” stra-
kézepette az évszdzadok Gta egymas mellett €16 torzsek
kozétti torékeny harmonia egyik naprol a mésikra felbo-
rult, atadva a helyet egy csoportidentitasi konfliktusnak,

319



amelyben ,afrikai” és a kormany altal preferalt arab tor-
zsek Utkoztek Gssze. A 2003 tavaszan stlyosbodé fegyve-
res konfliktus csak egyike Szudan megannyi torésvona-
lanak, amelyet a kormany kizarélag katonai eszkézokkel,
a paramilitaris dzsandzsavid milicidk bevetésével kivant
megoldani. A Darfarban torténtek veszélybe sodortak a
kenyai IGAD targyaldsokat, amelyek 2004-ben a lezaras-
hoz érkeztek.

A nemzetkozi kozosséqg kifejezetten érzéketlendl ko-
zelitett a nyugat-szudani eseményekhez, ugyanis féleg
az emlitett naivasai targyalasok lezarasaval volt elfoglal-
va. Az egyes kormanyok igen élesen itélték el a szudani
kormdnynak, az emberi jogokat sulyosan megsértd poli-
tikajat, ugyanakkor nem voltak érdekeltek a humanitarius
intervenciéban. Retorikai szinten szankcidkkal fenyeget-
ték a Basir-rezsimet, amely kiilonésen az elmult 6t eszten-
dében éridsi tébbletbevételre tett szert az olajexportbal,
ugyanakkor az Afrikai Unidra biztak a 2004. aprilis 8-i fegy-
verszlinet ellenGrzését és betartatasat. Az Afrikai Unid sza-
méra ez volt az elsé lehetdség annak bizonyitasara, hogy
csak az afrikai orszagok képesek az afrikai gyokerd problé-
mak megoldasara, amely a misszi6 kétséges hatékonysa-
ga miatt erésen megkérddjelezédott. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa tobb hatarozatban elitélte a szudani rezsimet,
ugyanakkor egyes allando tagok — kilondsen Oroszor-
szag €s a Kinai Népkoztarsasag - ellenallasan meghitsult
egy sulyos kévetkezményekkel jaré hatarozat elfogadasa.
A szudani olajiparral szembeni szankcick hidanya arra sar-
kallta a Nemzeti Iszlam Front kormanyat, hogy idényerd
stratégiat folytasson, és ezért targyalasokba kezdett a
két darfuri felkel6 szervezettel, viszont nem mondott le
a katonai megoldasrdl. A darfuri fegyveres 6sszet(izések-
ben minden érintett fél silyosan megsértette az emberi
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jogokat, amellyel szemben az Afrikai Uni6 tehetetlennek
bizonyult.

A darfuri kérdés jelenleg és véarhatdan a kozeljovo-
ben is megoldatlan marad, habar a 2005. janudr 9-én a
szudani kormény és a déli SPLA/M kozott aldirt naivasai
békemegallapodas alapul szolgélhat a politikai megol-
dashoz. Ehhez viszont minden érintett fél részérél komp-
romisszumkészség és a targyalasok iranti elkotelezettség
kell, valamint a nemzetkozi k6z6sség részérél komolyabb
kdvetkezményekkel jard nyomdsgyakorlas sziikséges. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa az elmult néhany hénapban ar-
rol folytatott vitat, hogy azt az 51 szudanit, akiket az em-
beri jogok stlyos megsértésével vadolnak, felel6sségre
vonhatjék-e a Nemzetkozi Biintetébirdsag el6tt. Végiil az
Egyesiilt Allamok sem emelt vétét a hatérozat elfogadasa
ellen. A felelésségre vonasrol sz6l6 vita azonban nem a
darfari kérdés rendezésérdl szél, hanem a nagyhatalmak
kozotti politikai jatszma része, amelyhez Afrikanak nem
sok koze van.

2009. marcius 4-én a Nemzetkozi Blintet6birésag em-
beriesség elleni blincselekmények és haborus biinok vad-
javal nemzetkozi elfogatoparancsot adott ki a hivatalban
lévé Basir elnokkel szemben, aki azota csak kellé el6évigya-
zatossaggal vesz részt kiilfoldi latogatasokon. A 2010. ap-
rilisi valasztason Basir a nemzetkézi elfogatoparancs elle-
nére a Nemzeti Kongresszus Part elnokjeloltjeként indul. A
szudéni kérdés a darfari és a Naivasa-i békemegallapodas
ellenére maig megoldtatlan. Ha Dél-Szudan az elszakadas
mellett dont fél6, hogy egy tjabb bukott allam sziletik
Afrikaban. Ha Szudan egységes marad, az eddigi tapasz-
talatokbdl kiindulva ugyancsak nehéz lesz a kisebbsegi
jogokat is tiszteletben tarté allamot miikodtetni. A nem-
zetkozi kozosség nem vette figyelembe, hogy a szudani
torésvonalakat komplex modon kell megkozeliteni. A
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2010. aprilisi valasztas és a jové évi referendum szamos
kérdést vet fel a szakértében, amely alapvetéen befolya-
solja az orszag hosszu tavu stabilitasat.
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Kovacs Attila

Képek és képtilalom az iszlamban:
Reformista és radikalis allaspontok,
ill. gyakorlat a mai szunnita iszlamban

A képi abrazolas mindig is az iszlam hagyomany érzé-
keny, ill. idénként egyenesen problematikus pontjaihoz
tartozott. Persze ez elsésorban a képi megjelenitési mod
azon formaira volt ez érvényes, amelyek élélényeket, ill.
Jélekkel megéldott teremtményeket” tehat az iszlam
felfogas szerint emberi lényeket és allatokat abrézoltak
(lasd: Almir 2004: 32-50; Grabar 2006: 39, Naef 2007: 12-
22). Ebbél az alapvetd muszlim lldspontbol kiindulva azt
feltételezhetnénk, hogy a 19.-dik és 20.-dik szazad refor-
mista és radikalis iszlam mozgalmai és gondolkodoi csak
tovébb szigoritottik a fenti alapvetést, mint azt megtet-
ték annyi mas kérdésben is, tehat egyértelmiien a képeket
tilt6, elutasité attit(idét honositottak volna meg és tették
kovetendévé mozgalmaik, ill. kovetdik szamara. Amint
azt mar a Vambéry-konferencia néhany el6z6 évfolyaman
elhangzott a kérdésre vonatkozd esettanulmanyomban
hangstlyoztam a helyzet messze nem ilyen egyértelm.
Az elméleti tiltassal vagy pontosabban a szigoru szabalyo-
zéssal szemben a kiilénb6z6 iszlam radikalis és reformista
mozgalmak esetében sokszor egy kiterjedt és gazdag vi-
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zudlis kultaraval allunk szemben. Ebben az irasomban azt
tztem ki célul, hogy ha vazlatosan is, de bemutassam mi
éll e latszélagos ellentmondas hatterében, pontosabban
hogy réviden jellemezzem a kiilénb6z6 szunnita' iszlam
radikélis és reformista mozgalmak, ill. gondolkoddk a
vizualitasra vonatkozg allaspontjait.

A KIINDULOPONT: KORAN ES SZUNNA

Amiaképiébrézolést,iII.annaktiIalmétilleti,a Koranban
tulajdonképpen nem talilhatunk a kérdésre vonatkozé
egyetlen kdzvetlen utalast sem. A kérdéssel kapcsolatosan
leginkabb hivatkozott versek elsésorban a balvanyimadas
tilalmaval foglalkoznak (lasd elsésorban: 7:148 a 21:51-54,
valamint: 7:191-198; 16:20-22; 25:3-4; 35:40; 53:23). Innen
ered azemberi és 3llati figurak explicit tilalma is, mivel leg-
inkdbb azok felelnek meg a balvanyok formainak. Ezeket a
Koran kiilnbsz6 fogalmakkal jeldli:awthdn (sing. wathan)
(22:30;29:17, 25),balvanyok” ill. istenképek” értelemben,
aszndm (sing. szanam) (6:74; 7:138; 14:35; 21:57; 26:71)
«balvanyok” ill. sistenképek” értelemben, mindenekelétt
a fémbdl késziiltekre hasznalva a fenti kifejezést, tamdthil
(sing. timthadl) (21:52; 34:13) képek’, képi reprezentaciok’,
»520brok” anszdp (5:90) vagy nuszub (5:3; 70:43) elsésor-
ban ,éldozati kévek” értelemben (tébbet: Hawting 2002,
Naef 2007: 12 Mirza 2005: 414-417).

A Korénban a maj arab nyelvben a képekre hasznalt
szdra (plur. szuwar) kifejezés is tobbszor eléfordul (3:6;
7:11; 40:64; 64:3), de ez mindig Alldhhal mint a teremtd
istennel kapcsolatos, és a ,megformalast” vagy ,megfor-
mazast” mint isteni privilégiumot hangsulyozza. O Alléh
a Teremtd [al-khdlig], Alkot lal-bdqgil és Megformazd
lal-muszawwir] (...)" (59:24). Osszefoglalva a Koran csak a
balvdnyimadassal kapcsolatos vagy annak potenciélis ve-
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szélyét rejt6 helyzetekben ad a képi abrazolast illeté egy-
értelm( és egyben tilté allaspontot.

Sokkal egyértelmtibbek és vilaigosabbak azok a véle-
mények, amelyeket a szunna, tehat préfétai muszlim ha-
gyomany tér elénk. A klasszikus hadith gytjteményekben
szamos a képekre vonatkoz6 utalast taldlhatunk.?Ezeket a
hagyomanyokat nagyjabol a kovetkezé csoportokba so-
rolhatjuk:

(1) Az elsé kategéridba azok a hadithok tartoznak,
amelyek a képeket ,tisztatalannak” tekintik, amelyek aka-
dalyozzak az istennel szembeni emberi kételezettségek
(ibddat) pl. az imadsag (szaldt) gyakorlasat. Ezt a csopor-
tot jol jellemzi az a profétai hagyomany, amely azt éllitja,
hogy ,az angyalok nem lépnek olyan hazba, ahol kutya
vagy képek [szuwar] taldlhatéak”?

(2) A hadithok masik a képekre vonatkozo tiltést tagla-
16 csoportjahoz azokat sorolhatjuk, amelyek elsésorban
a képek és szobrok eldéllitasara vonatkoznak, mivel ez a
tevékenység alapvetéen sérti a mar fentebb taglalt Allah
kizarélagos joganak tartott teremtést, ill. megformazast.
Ezt a csoportot jol jellemzi a kévetkezd Mohamednek tu-
lajdonitott kijelentés:,a képek (ill. szobrok) alkotait (ill. tu-
lajdonosait) biintetés vérja az utolso itélet napjan. [Isten]
felszolitja 6ket: adjatok életet annak, amit teremtettetek!
De 6k képtelenek lesznek erre

(3) Akévetkez6 csoportba azok a hagyomanyok tartoz-
nak, amelyek megengedik a nem emberi ill. allati Iények
dbrazolasat, bar ez sem problémamentes tertlet mivel a
névényekkel kapcsolatos allaspontok néha nem egyértel-
muien megengeddek (ldsd Naef 2007: 20).

(4) A negyedik, egyben utolsé csoport azokat képek-
re vonatkozé hadithokat tartalmazzak amelyek a fenti
kategéridkra vonatkozo kivételeket tartalmazzak. Itt el-
sésorban arra a profétai hagyomanyra gondolok, amely
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Mohammeq »legkedvesebb” feleségével “Alisdval kapcso-
latos. Tudvaleve, hogy A‘isa meglehetésen fiatal kora’b‘an
lett a Profera felesége &5 ezért Mohamed kivételt teve
megengedte szamara hogy a jatak babai — tehat antro-
Pomorf képi abrazolasoki — tarsasagaban végezze a nap!
imakat.s

Amint tehit a fent; példak és kategoriak® is jol mutatjak
& s2unna mar hatarozott s 4 Kordnhoz képest igencsak
konkrét allaspontot képvisel a képi abrazolassal kapcso-
latban. Persze ez 4y elméleti llaspont kiilénbozo torte-
f‘dmi id6pontokban és a muszlim vilag kiilénbozé része-
iben sokféle gyakorlatot takart, ill. tirt meg a hatarozott
t,“tésté' €gészen a megengedd, sét a vizualitast tamogato
dllaspontig. Ezen ryig tanulmany azonban nem teszi le-
het6vé a kérdés fejlddésének résaletesdset, igy a tovabbi-
akban a szunnita reform- ill. radikélis mozgalmak és gon-
dolkodok allaspontjaira fogok figyelmet forditani.

REFORMIZMUS, RADIKALIZMUS ES VIZUALITAS

_ Aziszlam gondolkodasnak mintegy kétszdz éve meg-
m..dUh reformfolyamataiban a modern kor tébbi kihivasa
k(,)Zt, 3 Vizualitas ujraértelmezése is napirendre kerilt. A
kep'! dbrazolassal (taswir) kapcsolatban altalaban két alap-
vetoen eltérs allaspont kerlt megfogalmazasra.

(1) Az elsét a Mohamed <Abd al-Wahhab (1703-1792)
vezette a neo-hanbalita hagyomanyra tamaszkodo
wahhdbita mozgalom fogalmazta meg. Ez az alldspont a
maga korai megfogalmazésaban az egyértelmd elutasitas
mellett tért landzsat, s a vizudlis dbrazolast sok mas do-
loggal (pl. szentek tisztelete, kéveé, dohanyzas, stb.) a nem
megengedhetd Ujitasok (bid<a) ill. az elpusztitandé dol-
gok k6zé sorolta (Abdul-Wahhaab d.n.: 17, 18, 58 fejezet).
Ebbdl az értelmezési médbél indulnak ki a mai szatdi val-
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lastudosok, ill. a legtébb a neo-hanbalita, neo-wahhabita
hagyomanyhoz tartozé vagy ideologiajat tekintve arra
tamaszkodo radikélis csoport is.

(2) A masodik az els6t6l hatarozottan eltéré értelmezé-
se a képi abrazolasnak az egyiptomi nahda képviselSinek,
elsésorban Mohamed Abduhnak (1849-1905) a Moha-
med Rasid Ridanak (1865-1935) az allaspontjara tamasz-
kodik, amely szem el6tt tartva a balvanyimadas tilalmat
egyfajta megengedd poziciot foglal el. Ez a vonal aztan
folytatédik a Muszlim testvériség (Dzamd<at al-ikhwdn
al-muszlimin) ill. az ahhoz kapcsoloddd gondolkodok vagy
mozgalmak elméletében és gyakorlataban is. Erre az allas-
pontra tdmaszkodik az a meglehetésen gazdag vizudlis
kultdra is, amit pl. a palesztin Hamdsz mozgalom mond-
hat magaénak, ahol a vizualitdis a mozgalom ideoldgiai
fegyvertaranak egyenesen az egyik alapveté oszlopava
lépett el6 (lasd: Kovacs 2008). A tovabbiakban ennek a két
alapveté értelmesnek a fejlédését, ill. kolcsdnds viszonyat
igyekszem majd kozelebbrél taglalni.

ELVI TILTAS ES SZUKSEGSZERU PRAGMATIZMUS

Kezdjlik taldn a neo-wahhabita hagyomannyal és az
ehhez kapcsol6dé egyes neo-salafi ill. dzsihddi csoportok
gyakorlataval. A Mohamed ‘Abd al-Wahhab megfogalma-
zott iszlam-értelmezés sokat valtozott az elmlt évszézad-
ok folyaman, mégis a mai napig az 6 éltala lerakott alapok-
ra éplil az a gondolkodas és gyakorlat, ami meghatarozza
a szaudi iszldm alapvetd jellegét. Ennek az allaspontnak az
egyik meghatarozé reprezentativ hivatalos szerve Az isz-
ldmtudomanyi kutatasok és fatwa-kibocsatas allando ta-
nacsa (al-Ladzsna ad-dd’ima li‘I-buhath al-ilmija wa l-iftd"),
melynek az élén sokaig allt ‘Abd al-<Aziz b. ‘Abdulléh lbn
Bdaz (1909-1999), s a tagjai kdzé tartoztak Szalih al-Fawzan
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(1933-), Mohamed b. Szalih al-Uthajmin (1925-2001) sej-
kek és a tanacs mostani vezet6je Mohamed b. Hadi al-
Madkhali (1931-). A fentj meghatarozé neo-wahhabita
gondolkodok fatwdikban aranylag sokat foglalkoztak a
képi abrazolas kérdéseivel” Ezek 3 fatwdk minden ,ke-
meényvonalassdguk” ellenére igaz nem utasitjak el min-
den esetben a képhasznalatot pl. az igazolvanyképek, az
Ujsagok ,informéciét kozvetits” képeit vagy a bankjegye-
ken megjelené emberabrazolasokat, mint szlikségszer(it
(daruri) megtdrik, de ezek sosem lehetnek 6ncéluak.®

Erre az allaspontra tamaszkodnak azok a radikalis
dzsihddi csoportok is amelyek, mint pl. az al-Qd’ida sok-
ban tamaszkodna a neo-wahhabita hagyoményra. Ha
megnézziik ezen szervezetek sajtotermékeit, hogy a fenti
példanél maradjak az al-Qd‘ida kiadvanyait mint a Szawt
al-dzsihdd (A dzsihdd hangja) a szervezet havilapjat vagy
fegyvermagazinjat” az al-Mucaszkar al-battdr-t (Az al-
Battar katonai tabor) vetjiik ala vizsgélatnak ezek a lapok
hijan vannak minden Jfelesleges” képi abrazolasnak: a
szervezet emblémajan és a praktikus, pl. az egyes fegy-
vertipusok megfelelé hasznalatat mutatd dbrazolasokon
kiviil hiaba keresnénk benniik képeket.

Van azonban egy teriilet, ahol teljesen megvaltozik a
helyzet és ez az audiovizualis abrazolas. Az utébbi évti-
zedbdl a sajtébél mindenki 6] ismerheti Uszama b, Ladin
(1957-), Ajman az-Zawabhiri (1951- ), Abt Musztab az-Za-
rqawi (1966-2006)° rovidebb-hosszabb vided tizenetetit.
Onkénytelenl felmeriil a kérdés: ilyen szigoru elutasitas
és tiltas ellenére hogy lehetséges ez? A vélasz egyszer(ibb
mintsem azt feltételeznénk: a telekommunikacios eszké-
z6k megitélése a neo-wahhabita hagyomanyban nagyon
pragmatikus elsésorban ugyanis a misszi¢ (da<wa) kivalé
és modfelett hatékony eszkozének tekintendok, s mint
ilyek az iszlam k6zGsség érdekét szolgaljak (Cummins
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2006: 110-112, 166). Ami a benntik el6fordulé emberabra-
zolasokat illeti azok nem, mint dbrazolasokat, de csupan,
mint az emberi vagy més lények ,arnyékait” tekintik. lgy
keriilhetett sor nemcsak a fent emlitett ideologikus tol-
tetl vided lizenetek Iétjogosultsaganak elismerésére, de
sok mas egyenesen a hivatalos szaudi vallasi hatésagok
altal életre hivott ,iszldm jelleg” filmanyag létrejottére
kezdve a Mohamed proféta életét bemutato rajzfilmektdl
a kifejezetten vallasi jellegi televizios csatornakig, mint pl.
az al-‘Iqrd. Kissé paradox modon ezeken a vizuélis forumo-
kon nem egyszer szerepelnek a képi megjelenités heves
ellenzdi is.

ELVI MEGENGEDES ES A RADIKALIS ISZLAM
MOZGALMAK KEPI KULTURAJA

A fentiekben targyalt a képi abrézolast szigoribban
értelmezd irdnyvonal mellett a mai szunnita iszlam radi-
kalis és reformista mozgalmain beliil létezik egy eltérd a
vizualitast sokkal inkdbb megengedéen kezel6 hagyo-
mény is. Erre a hagyomanyra téamaszkodva az utobbi
néhany évtized folyaman nem egy esetben egy uj, meg-
lehetésen valtozatos és gazdag indoktrinativ vizualis re-
formista-radikalis iszlam vizualis kulttra alakult ki. Ennek
legjobb, legdekorativabb példajat talan a palesztin iszlam
mozgalmak szolgaljak, bar a képi megjelenitési mod olya-
tén progressziv hasznalata, ahogy azt néluk latjuk egyalta-
Idn nem palesztin sajatossag.

Ez a képi eszkozok eltéré modern kori iszlam értelme-
zési modja az egyiptomi nahda mozgalom meghatérozo
egyéniségeire vezetheté vissza. Elsésorban Mohamed
‘Abduh az a gondolkodd, aki megalapozta ezt a meg-
engedd s6t egyenesen helyeslé képértelmezési hagyo-
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manyt. Kiilon irast is szentelt a téménak"}(épek és szob-
rok valamint azok hasznalata és szabalyi” (asz-Szuwar wa
‘t-tamdthil wa fawd’iduhd wa hukmuhd) (‘Abduh 1972).
<Abduh természetesen szem elétt tartyg képekben rejlé
balvanyimadas veszélyét egyértelm(ien a képek hasznala-
ta mellett foglal élldst és azokat olyan kéltészetnek nevezi
amit az ember nem hall hanem lét (‘Abduh 1972: 206).

A nahda masik jeles képviseléje Mohamed Rasid Rida
mar nem ennyire lelkes. Az nahda mozgalom 4ltala kiadott
alapveté szocsovében az al-Mandr-han megjent egy ira-
sdban szisztematikusan megnevezi azokat 3 terlleteket,
ahol szerinte a képi dbrazolas megengedtt. Ezek a kévet-
kezék: (1) ,Iélekkel rendelkezd lények” kényvekben térté-
n6 abréazoldsai abban az esetben ha azok szébeli Jeirésa
nem lehetséges, vagy elégséges, (2) természettudomanyi,
elsésorban anatémiai mivekben, (3) a haditechnika terdi-
letén (mindenekel6tt a fegyverek és 3 topogréfia eseté-
ben), (4) és végll biztonsagpolitikai és kémtevékenység
esetén (v.0.: Naef 2007: 114).,, A kalifatus, avagy a legma-
gasabb imamatus” (al-Khildfa aw al-imdma al-‘uzmd’) c.
fomivében élesen kikelt az ellen - az 6 értelmezésében
elsésorban oszman - gyakorlat ellen, amely magas ran-
gu allamférfiak arcképeit nyilvanosan kiallitsak (Haddad
1997: 270). Ez az ardnylag szigoru allispont sokban kéze-
lit a radikalis dzsihddi csoportokéhoz, nem véletlen tehat
hogy ezek — és nemcsak a képértelmezés kérdésében — a
nahda képvisel6i kozil épp Rasid Ridara hivatkoznak.

De az ‘Abduh-féle llaspontnak is akadtak folytatéi és
nem kisebb egyéniségek mint az egyiptomi Muszlim test-
vériség megalapitéja és elsé vezetSje Haszan al-Banna
(1906-1949). O a,Missziénk” (Da‘watund) c. pamfletjében
a vizualis propagandat - elsésorban annak hatékonysaga
miatt - egyenesen dicséretesnek nevezi (al-Banna’ 2006:
60-62). A késébbiekben is ez marad a Testvériség allas-
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pontja Ugy Egyiptomban mint a szervezet tébbi fiokin-
tézményében (Sziria, Jordania, Palesztina, stb.) valamit az
azokbol kialakul6 mozgalmakban, mint pl. a mér emlitett
palesztin Hamdsz mozgalomban.

Ebbél az allaspontbdl indul ki dr. Juszuf al-Qaradhawi
(1926- ) sejk (lasd: Soage 2008) éllaspontja is, amelyet
leginkdbb a ,Megengedett és tiltott az iszlamban” (Haldl
wa hardm fi '-iszldm) c. alapm{ivében fogalmazott meg
(al-Qaradawi d.n.: 48-56). Qaradhawi a kortars iszlam ra-
dikalizmus egyik legmeghatarozébb és legellentmon-
ddsosabb képviseldje. Tevékenységét egyiptomi révén a
Muszlim testvériségben kezdte, de aztdn szamlizetésbe
kényszeriilt és manapsag Katarba él ahonnan az ott szé-
kel6 al-Dzsazira televizids csatornan kozvetitett sajat heti
miisoraban rendszeresen részletezi az élet minden terile-
tét targyalé nézeteit. Qaradhawi nevéhez flizédik a taswir
kérdésére vonatkozé a fentebb vazolt iszlam radikalista
alldaspontok kézti legjelentésebb vita. Qardhawi a képek
hasznalatdban tanusitott megengedé alldspontjat élesen
biralték meghatarozé szaudi vallastudésok, elsésorban
Mohamed Nasr ad-Din al-Albani (1914-1999) és Szalih
al-Fawzan. Ez utobbi 6néllé kényvet is szentelt a kérdés-
nek Az iszlam szabélyi az abrazolasrol” (Hukm al-iszldm fi
-taszwir) cimmel. Qaradhawit minden a képhasznalatot
illetd nézeteit ért kritika ellenére nem lehet tulzott en-
gedékenységgel vadolni. Tulajdonképpen a kérdés meg-
itélésében a mérvado iszlam hagyomanybol indul ki és
csak azt alkalmazza modern kor kihivésaira. Alldspontja
mérsékelt mégis at van hatva egyfajta ,puritanizmussal”
Jol illusztrdlja ezt példaul az amit a képeknek a muszlim
héztartasban valé alkalmazését, pl. a csalddtagok fényke-
peinek elhelyezését illeti. Qaradhdwi szerint ez megenge-
dett, de nem eltilozando, igymond szem el6tt tartva a jo-
zan megfontolast (al-Qaradawi d.n.: 53), de Rasid Ridaval
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egyetértésben elutasitja a torténelmi személyiségek, ill.
h6s6k”? képeinek elhelyezését (al-Qaradawi d.n.: 54).
Amit Qaradhawi és tobb mas a képi abrazolas esetében
mérsékelt valldstudos is elutasit az a térbeli (harom di-
menzidban valo) abrazolas, tehat a szobroknak barmely
fajtaja (al-Qaradawi d.n.: 102).

A radikélis iszldm teoretikusok kézt azonban léteznek
a képi abrazolast nemcsak - bizonyos szabalyok betarta-
sa mellett mint Qaradhawi - megengeds, de kifejezetten
szorgalmazé képviselGi is. Az egyik legjelentésebb koztiik
vitathatatlanul a szudani Haszan at-Turabi (1932- ). ,A val-
las és a mivészet parbeszéde” (Hiwdr ad-din wa ‘I-fann)
(at-Turdbi 1991) c. cikkében azt a nézetet képviseli, hogy
az emberi alakokat dbrazolé képek, fényképek, sét szob-
rok (!) is megengedettek, feltéve hogy azok megfelel6en
(tisztelettel, fel6ltozve, stb.) dbrézoljak az adott személye-
ket. S6t mi tobb szerinte a vizualis kultura — a kéltészettel
és a szinhazzal egy(tt - a misszi6 és a »nyugati kulturalis
invazio” elleni harc legmegfeleldbb eszkézeivé kell hogy
véljanak az iszlam szolgélataban (at-Turdbi 1991: 243).

UJ RADIKALIS ISZLAM VIZUALIS KULTURA?

Ha nem is aTurdbihoz hasonlatos deklarativ modon, de
a gyakorlatban nem egy radikélis iszlam szervezet kezeli
a képi dbrazolast politikai, vallasi, ideoldgiai lizenetének
elsédleges hordozojaként. A vizualitas totélis, nyelvi vagy
mas nehézségekkel nem kiizds, kézvetlen az érzelmek-
re és érzésekre hatd atité kommunikativ szerepe nem
egy radikalis iszlam mozgalmat magaval ragadott. Ezek
a mozgalmak (pl. a palesztin Hamdsz, a jordéniai Iszlam
akciofront, az egyiptomi Muszlim testvériség, sth.) a ké-
pek, ill. a képi dbrazolas messzemenéen pragmatikus és
indoktrinativ hasznalata mellett kotelezték el magukat,
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ami sok esetben egy Uj bar formai elemeiben nem egyszer
+idegen”" de tartalmat illetéen egyértelmtien iszlam akti-
vista radikalis gazdag és kiterjedt vizuélis kultura kialaku-
lasahoz vezetett. Ez az \j képi vildg fontos, elvalaszthatat-
lan részévé vilt az adott mozgalmak kifejezésmaodjanak,
ami téliink, a fenti mozgalmakkal foglalkozé kutatdkkal
megkoveteli, hogy a szévegek olvasasa és értelmezése
mellett ezt az Gj vizudlis kulturét is elemzéseink targyava
tegylik, még ha ez nem is konnyti feladat.
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Jegyzetek

' A vizualitassal kapcsolatos sicita iszlam allaspontok és gyakorlat
sajatossdgaira €s a szunnita iszlamtol valé eltéréseire tekintettel
ez a tanulmanyt nem foglalkozik a kérdés siita értelmezésével.

? Szahih Bukhdri 1: 8: 419, 426; 2: 23: 425; 3:34: 318, 428, 440, 659;
4:54:447,449;4:55:570,571;5:58:213; 5:59: 585;7:62:110;7:63:
259;7:72:833-844;8:73:130, 151; 9: 93: 646-647; Szahih Muszlim
24: 5252, 5246, 5249, 5253, 5258, 5262, 5264-576; Szunnan Adu
Ddwud 27: 4143-4146; Muwatta Mdlik 54: 6-8.

¥ Szahih Bukhdri 7: 72: 834 és masutt.

* Szahth al-Bukhdri 7: 72: 835 és masutt.
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5 Szahih Bukhdri 8: 73: 151 és masutt. Tobbek kozott ez a prece-
dens tette lehetévé pl. a kézismert Barbie baba,,muszlim” megfe-
leléjének a létrejottét, amely Fulla név alatt kerdilt forgalomba.

® Természetesen a képet tovabb arnyalhatnank, pl. Rudi Paret, a
német iszlamolégia meghatdrozé alakja a kérdésre vonatkozo
immar klasszikus munkaiban (Paret 1960, 1975, 1977) 0sszesen a
7 Lasd: http://www.fatwa-online.com/creed/pictures/index.htm

8 Shaykh Abdul-Aziz bin Baaz: ,The Islamic Ruling Concerning
Tasweer":  http://forums.islamicawakening.com/f16/what-correct-
ruling-tasweer-2535/

? Polgari nevén: Ahmad Fadil an-Nazzél al-Khaldjla.

% Valdszindileg itt elsésorban Gamél “Abd an-Naszir egyiptomi
elnokrél és annak utddairdl lehet sz6, akik tobbszor erds kézzel
felléptek a Muszlim testvériséggel szemben.

" Pl. a baloldali vagy nacionalista vizualis politikai kultiraban
gyokerezé.
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N. Rbzsa Erzsébet

lzrael a régioban

Ismert, hogy Izrael maij vilagunk egyik legkonfliktuso-
205 térségében, az eurépai fejlédés folyamataban kiala-
k}JIt cionizmus legfébb céljanak megvaldsitasaként jé?t'f
létre 1948-ban_ Az s kéztudomasu, hogy létrejottében, lét-
rejottének nemzetkézi elismerésében szintén eurdpai fo-
ly?matok (elsésorban a holokauszt, majd az a folott érzett
buntudat €s egyfajta kompenzaciés kényszer) jétszott?k
JEIenFés Szerepet. A zsid6 allam megalakitasat a zsidosag
CIYTESZL mint egyfajta torténelmi igazsagtételt, masrészt
mint 6si jogot (jogot az igéret foldjéhez), harmadrészt
mint haborgyal Megszerzett valdésagot élte meg. Ezze!
szemben az arabok szemében mindez mint térténelmi
IgaZSégtalaHSég jelent meq. Jollehet Izrael allam megala-
kUIéSét habork és fegyveres konfliktusok sorozata kovet-
& & az érzelmek maj is igen jelentés szerepet jatszanak
Izrael helyzetének megitélésében, egészében véve mégis
at mondhatjuk, hogy az igen nehéz és Gsszetett helyzet
ellenére a folyamat pozitivnak mondhatd,

ATERSEG ES A SZEREPLOK
Izrael kozvetlen szomszédsdgaét vallasilag és etnikailag

killonbz6 lakossaggal rendelkezs, eltéré politikai be-
rendezkedés( orszagok alkotjak. Mig az arab orszagokat
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maig - legaldbbis formalisan — politikai egységbe foglalja
az Arab Liga, valéjaban az arab térség tagozédasa kisebb
régidkra (Maghreb, Masreq és a Perzsa-/Arab-6bol), tob-
bek kozott éppen lzraellel kapcsolatos kérdésekben is,
egyre nyilvanvaldbb. Izrael kozvetlen arab szomszédai
kilonbozéképpen viszonyulnak Izraelhez, amennyiben
Egyiptom 1979-ben, Jordania 1994-ben békét kotott Izra-
ellel. A palesztinok az 1993-ban kezd6dott osléi békefo-
lyamat keretében elismerték Izraelt, azonban ma mégsem
lehet békefolyamatrdl beszélni, hiszen Izrael 2008 végén,
2009 elején haborut vivott a Hamasz ellen a Gazai-Gvezet-
ben. Dél-Libanonbol 2000-ben Ehud Barak (akkori) izraeli
miniszterelnck egyoldaltan kivonta az izraeli csapatokat,
2006 nyardn lIzrael azonban haborut vivott a Hezbolldh és
Libanon ellen. Izrael szomszédai koziil a mai napig Sziria
szamit a legjelentsebb katonai fenyegetésnek, annak
ellenére, hogy 2008-ban térok kozvetitéssel (Ujra) megin-
dultak a sziriai-izraeli targyalasok, melyek azonban a gazai
habord miatt ismét megszakadtak.

Az arab orszagok mellett a térségben Izrael szempont-
jabél fontos szerepet jatszik Térokorszag, mely a térség or-
szagai koztil a legjobb, bar mostanaban fesziltségeket is
megtapasztald, kapcsolatokat dpol Izraellel; mig a legna-
gyobb fenyegetést Iran jelenti Izrael szamara, mely ugyan
nem kozvetlenil szomszédos Izraellel, de amely a 2001.
szeptember 11-ét kévetd folyamatok soran a térség egyik
meghatarozé szerepléjévé vilt.

A térség szerepl&inek szambavételénél nem maradhat
emlités nélkil az Egyesiilt Allamok, mely szakértok gyak-
ran hangoztatott véleménye szerint mara maga is kozel-
keleti orszagga, szereplévé valt, amennyiben a Kozel-Kelet
minden fontos kérdésében meghatéarozo szerepet jatszik.
Az Eurdpai Unié, mely ugyan tagja a palesztin-izraeli meg-
békélést elésegiteni hivatott kvartettnek,' kérdés, hogy
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jatszik-e egyaltalan 6néllé szerepet a térség folyamatai-
ban.

) IZRAEL EREDMENYEI
(MIT ERT EL IZRAEL MEGALAKULASA OTA?)

1948-ban az ésapak és az Igéret foldjén megalakult az
eurdpai gyokerti cionista dllam. Az allam kikialtasat azon-
nali habord kovette, melyben — és mely utan — a fiatal
zsid6 dllamnak létéért, fennmaradasaért kellett megkiiz-
denie. Az 1967-es arab-izraeli haboru gyokeres valtozast
hozott: Izrael nemcsak hogy jelentésen megnovelte terl-
letét a szomszédos arab orszagok rovasara (Egyiptomtol
a Sinai-félszigetet és a Gazai-dvezetet, Jordaniatol Kelet-
Jeruzsélemet és Ciszjordaniat, Sziriatol a Golan-fennsikot
foglalta el), hanem etts/ kezdve a kérdés nem Izrael léte, ha-
nem lzrael hatdrainak holléte. 1967 6ta az arab kévetelések
nem Izrael dllam teriiletére vonatkoznak, hanem az 1967-
es hatdrok visszaallitasara. Ma a térségben egyetlen dllam
sem akarja Izraelt megtdmadni, de nem is lenne rd katonai-
lag képes. Az egyetlen kivételt az Irani Iszlam Koztarsasag
jelenti, melynek elnske, Mahmud Ahmadinezsad tébb
beszédében is kijelentette, hogy Izraelnek el kellene tiin-
nie a Fold felszinérsl.2 A retorika ellenére, bar Iran immar
tobbszér is bemutatta Sehab-3 rakétajat,’ mellyel elérheti
Izraelt, az iréani arzenal inkabb a vélaszcsapas lehetdségét
jelenti, arra az esetre, ha Irant akar amerikai, akar izraeli
tamadas érné.

Az arab vildg kordbbi politikai  értelmében meg-
szint létezni. Mint mar utaltunk ra, egyrészt ma sokkal
fragmentaltabb, mint valaha is volt és lassan mar a latsza-
ta is eltlinik annak, hogy k6zés, ,6ssz-arab” igyek létezné-
nek. Bar az arab orszagok kozvéleményét még mindig az
utcdra lehet vinni a palesztinok szenvedéseinek ecsetelé-
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sével, a politikai elitek egyre inkabb sajat orszagaik érde-
kei mentén politizélnak, azaz az,arab haza” eurdpaiak éltal
tortént nemzetédllamokra valé szétdaraboldsa utan majd
szaz évvel a kilonboz6 politikai hatarok kozé kényszeritett
egységek szétfejlédése, kilon dllamokként fellépése egy-
re nyilvanvalébba - realitassa - vélik. Izrael egyre kevésbé
ellensége a Maghrebnek, melyet elsédleges érdekei az
Eurépai Unidhoz, Délnyugat-Eurépahoz, kiillonésen Fran-
ciaorszaghoz fiznek; de az arab Obél-allamoknak is, me-
lyek szdmara az elsédleges fenyegetés — katonailag, poli-
tikailag, gazdasagilag, kulturalisan stb. — Iran. Raadasul az
arab Obdl-allamok biztonsagat — kétoldali megallapoda-
sok keretében - az az Egyesiilt Allamok garantalja, mely
szédméra lIzrael biztonsiga prioritas.' Az ellenséges arab
dllamok eltiintek. Egyiptom és Jordania békét kotott Izra-
ellel, Sziridval targyaldsok folynak, az Izraellel ellenséges
iraki badszista rezsimet megdontotték, a palesztinok egy-
massal harcolnak, mig a tobbi arab orszag nem érdekelt
az Izraellel valé ellenségeskedésben. Az arab-izraeli konf-
liktus az évtizedek alatt lesz(ikiilt palesztin-izraeli, majd
Hamasz/Hezbollah-izraeli konfliktusra, mikozben tovabb
sz(ikilése sem zarhato ki.

Masrészt az elmult évtizedekben, de kilonosen a hi-
deghéboru végét kovetéen az arab orszdgok egyre keve-
sebb sikerrel voltak képesek kézésen (igyeiket képviselnivagy
vitdikat maguk kézétt megoldani. Irak mindkettére példa:
egyrészt az arab orszagok nem tudtak megakadalyozni,
hogy Irak lerohanja Kuvaitot, nem tudtédk elérni Irak Ku-
vaitbdl valod kivonuldsat, de a 2003-as iraki haboruit sem
tudtak megakadalyozni. Tobbszérésen kudarcot vallottak
a palesztin belpolitikai valsag kozvetitésében, de azt sem
sikerdlt elérnitik, hogy a nemzetkozi kozosség felszolitsa
Izraelt nukledris arzenaljanak felszamolasara.®
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Az Irdni Iszldm Koztdrsasdg - 1979 Gta - nem ismeri el Iz-
rael létjogosultsdgdt, azonban egzisztencidlis katonai fenye'—
getéssé inkdbb csak a 2001. szeptember 11-ét kovetd politi-
kai események kovetkeztében vdlt. A terrorcselekmények’et
kovet§ habordk sorén a kozel-keleti hatalmi egyenSﬂuly
bizonyos szempontbdl Irdn szamara nagyon is kedvezoen
alakult at, amennyiben két f6 ellensége — két ellensﬂ')/a’ -
tint el. A 2001-es afganisztani habortiban megdontotték
aztatalib rezsimet, mellyel Irdn majdnem habortba kevg-
redett, mig a 2003-as iraki habortban Szaddam Huszein
rendszere tint el, mely ellen Irdn 1980-1988 kozétt vac?tt
Véres és kimerits haborut. Az Ujonnan kialakult mozgas-
teret Iran gyorsan igyekezett kihasznalni, beleértve a
palesztinok kériil kialakult vakuum kitoltését is. Az egyre
inkdbb vonakodé arab allamok helyett Irén Iépett elore
mint a palesztin iigy védelmezéje. Mindez azonban keves
lett volna ahhoz, hogy Iran valésagos fenyegetéskent J’e-
lenjen meg az izraeli stratégiai és védelmi gondolkodaS.-
ban. 2002-ben azonban bebizonyosodott, hogy Iran te
tokban be nem jelentett nukledris létesitmények épitésen
dolgozik. Jéllehet a vita a program jellegérél, a részletek
tOrvényességérsl, az irdni nuklearis fejlédésrél ma is tart,
|zrael szamara az irdni nukledris program valt az elsédle-
9€5 az egész orszag |étét fenyegeté veszélyforrassa. Nem-

csak maga a fenyegetés miatt, hanem azért is, mert Izrael
semmiképp sem akar a térségben nuklearis rivalist latni.”
Tovébbag, ha Iran val6ban nuklearis fegyverekre tesz szert,
az egész térségben nukledris fegyverkezési verseny indul-
hat el: a feltételezések szerint Egyiptom, Szaud-Arabia és
Torokorszag minden bizonnyal maga is megprébalna a
nuklearis fegyverkezés dtjara lépni. Tovabb erésitette az
izraeli fenyegetettség-érzetet a 2005-ben hivatalba lépett
Mahmud Ahmadinezsad elnsk éles Izrael-ellenes retori-
kdja. Mindezek ellenére a legtobb szakérté ramutat arra,
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hogy ,mindeddig bdarmikor, amikor az irdni ideolégia az ird-
ni érdekekkel 6sszelitkozésbe kerlilt, az érdekek gybztek!”” A
2009-es gazai hdboru idején Khamenei ajatollah egy be-
szédében Ugy fogalmazott, hogy ,mindaz, aki ma Géazaért
meghal, martir lesz"* A gazai haboruba a beszéd hatésa-
ra jelentkezé 6nkénteseket azonban hazakuldték. Ez az
egyetlen kiragadott példa azt kivanja alatamasztani, hogy
valéjaban nem varhato, hogy Irdn megtamadnad Izraelt, ki-
véve, ha - ahogy Ahmadinezsad és mas irani vezetok leg-
tobb beszédében elhangzik - elészor Irant érné tamadas.
Ebben az esetben a valaszcsapas nem maradna el.
Térékorszdgra Izrael stratégiai szévetségesként tekint,
még akkor is, ha az elmult évek izraeli haborui idején a
torok korméanynak Izraellel ellentétes volt a vélemeénye.
Izrael és Torokorszag 1996-ban kotott egy katonai meg-
allapodast, mely elsésorban kozés hadgyakorlatokat
jelentett. Izrael a megallapodast stratégiai szévetség-
ként értelmezte, mikozben a toérdk fél ,minddssze” kato-
nai egyuttmikodésrdl beszélt. Az arab orszagok viszont
meglehetds rosszallassal fogadtak magaét a tényt. Az AKP
2002-es vélasztasi gyézelme a tényeken nem véltoztatott
ugyan, az egylittmiikédés folyamatos, a politikai szintéren
azonban érezheté elmozdulds van, amennyiben az AKP-
kormany a korabbi térék kormanyoknal joval érzékenyeb-
ben reagal a libanoniakat vagy a palesztinokat célzd izra-
eli katonai akciokra. Kiilsndsen emlékezetes a 2009 elejen
Davos-ban tartott férum, ahonnan a torok miniszterelnok,
Recep Tayyip Erdogan igencsak hirtelen tavozott.” Otthon
hésként tdvézolték. Mindeddig azonban a két hadsereg
kozotti kapcsolatok zavartalanok maradtak. 2009 oktobe-
rében azonban egy - amerikai és olasz részvétellel szer-
vezett - rendszeres koz6s hadgyakorlatot a térok katonai
vezeték lemondtak. Bar technikai okokra hivatkoztak, mas
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vezetok kijelentései egyértelmdivé tették, hogy a hattéer-
ben a gazai helyzet 3j).10 )

Izrael immar évtizedek 6ta maga mogott tudhatja az
Egyestilt Allamok tantorithatatlan és feltétel nélkili tdm o
gatdsdt. Ismert, hogy Izrael 4llam megalakulasakor, bar
elséként az amerikai elnsk ismerte el az uj allamot, ez a
kapcsolat egyaltalan nem volt természetes, sot, tu|ajd°f"
képpen csak az 1956-0s szuezi vélsag kovetkeztében valt
SZOTOS sz0vetséggé. Az elmylt években egyetlen Oly,an
momentum adédott, amikor Izraelnek oka volt aggod-
nia szévetségese g legfébb tamasza miatt. Emlékezétes'
hogy a 2001, szeptember 11-j terrorcselekményeket kove-
t6 napokban George W. Bush annyira igyekezett az ara’b
orszagok tdmogatasat megnyerni a terror elleni haboru-
hoz, hogy Ariel Saron (akkori) izraeli miniszterelnék egye-
Nes arra intette, nehogy feldldozza Izraelt, mikézben az
arab orszagokat megnyerni." Ettél az epizodtol elteki’nt\l/e
azonban Izrae| még akkor is mindig és mindenkor szamlF-
hat az Egyeslt Allamok tdmogatasara, ha olykor a szeme-
re vetik, hogy a nemzetkgzi joggal ellentétesen folytato-
dik a telepiilések épitése, harcj helikoptereket vetnek be
stb. A legujabb hirek szerint, Obama elnok beleegyezett.
abba, hogy az Egyesilt Allamok nem teszi széva az izraeli
nukledris fegyverek Iétét, ha Izrael nem ismeri be nyl’ltar},
hogy rendelkezik azokkal, illetve ha nem deklaralja — ki-
sérleti robbantéssal — nukledris képességét.'” Az Obama-
adminisztracié kézel-keleti politikdjanak stilusa és hang-
sulyai jelentésen megvaltoztak ugyan, Izrael tamogatésa
minden bizonnyal véltozatlan marad.

Izrael az Eurdpai Unig tdmogatdsdt is tébbnyire maga
maogott tudhatja, aminek oka, hogy Eurépa szémérala esls
dosdg masodik vilighaboriban elszenvedett tragédiaja
ma is nyomasztéan hat. Eurépa legalabbis ,,kényelr’_r'teﬂ?l'
nul” érzi magat, amikor — mint pl. a palesztinokkal id6érol
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idére fellangol6 harcokban —lIzraellel szemben is megfo-
galmazna birdlatot. Az anti-szemitizmus ma is az eurdpai
politikai diskurzus része, annak ellenére is, hogy egyre téb-
ben figyelmeztetnek arra, hogy Izraelt birdIni nem egyen-
16 az anti-szemitizmussal. Mindaddig azonban, amig Izra-
elt fegyveres tamadasok érik, Eurépa elismeri Izrael jogat
az onvédelemre. Ugyanakkor olyan esetekben, amikor a
palesztinok emberi jogai sériilnek, vagy pl. a telepiilések
kérdésében Eurépa a nemzetkozi jogra hivatkozva szot
emel. Eurépa és Izrael kapcsolatdnak meghatarozo eleme,
hogy az izraeli zsidésag ma is ezer szallal kotédik Europa-
hoz, nagy aranyban talalhatok kettés allampolgarok, akik
Izraelnek és valamely uniés allamnak egyszerre polgarai.
Raadasul lzrael Europabol valo [az eurdpai zsidok hoztak
létre — a szerzd], de nem Eurdpaban van. Eurépa lzrael
gazdasagi, kulturalis és sok szempontbdl politikai hatte-
re Izrael részt vesz az euro-mediterrdn partnerségben
és az eurdpai szomszédsagpolitikaban, s6t, tébben Izrael
unids tagsagat is felvetik.'

IZRAEL KUDARCAI (MIT VESZ[TETT EL
IZRAEL MEGALAKULASA OTA?)

Izrael helyzete egészében véve tehat jol alakult, de a
folyamatban Izrael szamos kudarcot is elkényvelhet: lzrael
megvédte magt és a térség egyik meghatarozé hatalma
lett. Azonban a térség orszdgai — Torkorszag kivételével
— nem fogadtdk be, Egyiptom és Jordania kivételével dip-
lomaciai kapcsoltra sem léptek vele.'"s

Izrael két legutébbi haboruja — Libanon ellen 2006-
ban és a Gazai-dvezet ellen 2009-ben — nem hozott kéz-
zelfoghatd, katonai értelemben értékelhetd eredmeényt
Izrael széméra, sét, hosszabb tavon kifejezetten karosnak
mondhaté. A libanoni habortban elveszett Izrael legyézhe-
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tetlenségének mitosza, hiszen nem sikeriilt a Hezbolldhot,
sem annak infrastrukturajat megsemmisiteni, sét, az azéta
eltelt id6ben a Hezbolldh Ujra-fegyverkezett és ma kato-
nailag erésebb mint valaha volt. A libanoni haboru réada-
sul ismét felkeltette az arab és muszlim orszagok haragjat
Izraellel szemben. A szovetséges Torokorszagban szim-
patia-tlintetésekre, adomanygyijté akcickra keriilt sor.
Egyiptomban a siita Hezbollah-vezets Haszan Naszralldh
a szunnita tdmegek hésévé valt.

A gazai haboruban a korabban Izraelt tamogatd koz-
vélemény egy jelentés része elpdrtolt Izraeltél, és elveszett a
sajté tdmogatdsdnak is eqy része, amikor a sajto képviselbit
nem engedték be Gazaba, illetve a bentlévok hiradasait
korldtozni igyekeztek. A bezart Gazai-Ovezetben tortént
valogatés nélkiili katonai akciok, beleértve az ENSZ-mis-
szi6 elleni témadast is, sokakat elforditottak Izraeltd]. Nem
segitett az sem, hogy mar a katonai hadmliveletek alatt
kiszivarogtak olyan hirek, melyek szerint az izraeli hadse-
reg parancsot kapott a vélogatas nélkiili, lehetéleg minél
nagyobb aranyu pusztitasra. Ezeket 2009 folyaman az el-
készilt ENSZ-jelentés, de részben az izraeli hadseregben
tortént vizsgalatok megerésitették. !¢

A legnagyobb veszteség azonban a palesztin-izraeli két-
dllamos megoldcis elveszitése lehet, amely Bush elndk 2002-
ben felvetett utitervével'” keriilt fel a politikai napirendre
és tlzte ki célul Izrael mellett egy 6nallo palesztin allam
létrehozdsét. A jelenlegi belpolitikai helyzet gy az izraeli,
mint a palesztin oldalon gyakorlatilag mindenféle meg-
allapodast lehetetlenné tesz. Marpedig, ha nem sziiletik
meg sirgosen a palesztin allam, az egy allamon, Izraelen
belll a demograéfiai viszonyok igen hamar, taldan mar most
is megkérddjelezhetévé teszik Izrael zsid6 allam voltét, ha

és amennyiben Izrael valdban demokratikus allam akar
maradni.
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MILYEN FENYEGETESEKKEL, MILYEN
VALTOZASOKKAL KELL IZRAELNEK SZEMBENEZNIE?

Jelenleg Irdn az egyetlen olyan dllam a térségben, mely
Izrael kihivja lehet és amely Izrael biztonsdgdra nézve fe-
nyegetést jelenthet. Nem is annyira Ahmadinezsad elnok
retorikaja miatt, hanem azért, mert Irdn egyre fejlettebb
rakétaprogramot folytat, mikézben nuklearis program-
janak atlatszatlansaga miatt az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
immar négy alkalommal kotelezd szankcidkat Iéptetett
hatélyba Irannal szemben. Egy esetleges irani nuklearis
potencidl gyakorlatilag szabad szabad kezet adna Irdnnak
a térség barmely mas kérdésében, mint pl. a Hamasz vagy
a Hezbolldh tamogatasa.

De az irdni nukledris program potencidlis veszélyforrds
azértis, mert a térség mds dllamait is a nukledris fegyverke-
zés irdnydba sodorhatja. Egyre tobb arab llam jelenti be —
részben az Arab Liga felszélitasa'* nyoman is -, hogy békes
célu nukleéris programot kivan folytatni. Egyiptom mar
kordbban is folytatott békés célu nuklearis programot. Az
Egyesiilt Arab Emiratusok azonban most kezdett olyan ori-
asi fejlesztési programba, melynek soran a 2020-as évek-
ben mintegy tizennégy () atomerémiivet szandékoznak
felépiteni.”” Jordania 2016-ban (mas adatok szerint 2020-
ban) tervezi elsé atomerémiivét lizembe helyezni,* d?
mas arab allamok, kézéttiik Szaud-Arabia®! is atomer6mu
épitését tervezi. Jollehet a nemzetkozi kozosség felhivja a
figyelmet arra, hogy egy esetleges irani nuklearis arzenal
megjelenése a térségben arra késztetheti ezeket az arab
allamokat, hogy maguk is katonai ttra vigyék programju-
kat, ez egyel6re csak nagyon tdvoli veszélyként jelenik meg,
hiszen minden arab allam részese az atomsorompo szer-
z6désnek, és mint ilyen, minden tevékenységlik a Nem-
zetkozi Atomenergia Ugynokség ellenérzése alatt all vagy

347



ala keriil. Es ugyan a tapasztalat azt mutatja, hogy a legszi-
gorubb ellendrzés is kijatszhato, ez egyre nehezebb lesz.

Izrael biztonsdga szempontjabdl talan a legkozvetle-
nebb fenyegetést az olyan nem-dllami tényezék, katonai
szdrnnyal is rendelkezé szervezetek jelentik, mint Hezbolldh
vagy a Hamdsz, melyek révid hatétavolsagu rakétaikkal iz-
raeli varosokat, telepliléseket is elérnek. Bar az 6ngyilkos
merénylék bejutédsat Izraelbe, Ugy tiinik, sikeriilt megal-
litani, a gerilla/terrorista/szabadsagharcos harcmodorral
szemben a reguldris hadsereg, legyen az még oly jol fel-
szerelt is, mint az izraeli, nem elég hatékony. A hadsereg
fellépése az ilyen esetekben a nemzetkézi politikai szin-
téren és nemzetkozi jogilag is komoly gondokat jelent,
hiszen a Gazai-6vezet eqy nem-allami tényez6, a Hamasz-
kormény irdnyitasa alatt all, de kiilsé hatarait Izrael ellen-
6rzi. A Hezbollah elleni barmilyen fellépés viszont kény-
szerlen egy masik allam, Libanon ellen is iranyul.

Nehezitik Izrael helyzetét az Izraelben és az Egyesdilt
Allamokban bekovetkezett belpolitikai vdltozdsok. Mikdz-
ben az izraeli korméanyzat jobbra tolédott és kiiléndsen a
palesztin kérdésben a korabbinal szélséségesebb allas-
pontot*” foglal el, az Obama-kormanyzat nemcsak hogy
célul tazte ki az izraeli-palesztin megallapodas mihama-
rabbi tet6 ala hozatalat, hanem ennek érdekében az izrae-
livallalasokat is szamon kéri. A jovében tehat, bdr azame-
rikai-izraeli kiemelt kapcsolat minden bizonnyal megmarad,
de surloddsok, véleménykiilénbségek varhatok.

Igen jelent6s fejlemény, hogy immar évtizedek éta az
arab nacionalizmus visszaszorulasa, és ezzel parhuzamo-
san az iszlam el6retorése — a mindennapi élet és politika
iszlamizalodésa - figyelheté meg. A térségbeli politikdban
azonban gyakorlatilag a mai napig lzraelnek szekuldris
arab rezsimekkel kellett szembenéznie. Az egyre jobban
és latvanyosabban iszlamizalodé térségben Izraelnek is
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szamolnia kell azzal, hogy hamarosan dt kell fogalmaznia
politikdjdt, amennyiben bardt (Térékorszdg) és ellenség is
iszlamizadlédik, még akkor is, ha ez a mérsékelt iszldmot je-
lenti.

Izrael szamdra egyetlen kiit mutatkozik: mielébb meg
kell dllapodnia kézvetlen és tdvolabbi szomszédaival, és al-
kalmazkodnia kell a térség uj realitdsaihoz.

Jegyzetek

! A kvartetet 2002-ben hoztak létre, tagjai az Egyesiilt Allamok, az
ENSZ, Oroszorszag és az Eurépai Unié. A kvartet jelenlegi kiilénle-
ges megbizottja Tony Blair, volt brit kormanyfé.

2Tbbek kézétt Id. Safa Haeri: WHO IS AHMADINEJAD AND WHAT
HE IS UP TO?, hrtp://www.iran-pressAservice.com/ips/articles—ZOOS/
december-2005/ahmadinejad_israel _121205.shtml
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véltozatanak hatétavolsaga mintegy 1900 km. A rakétat 2003-
ban hadrendbe allitottak.

* Olivier Roy: The Politics of Chaos int he Middle East, Hurst and
Company, London, 2007, p. 24.fn. 6.
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ran a torok miniszterelngk keményen kritizalta Simon Peresz 'Zra,_
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szeptember 7. )

" Sharon Pardo: Going West: Guidelines for Israel’s Integration
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' Tobbek kozitt Pl ,UN Finds Evidence of War Crimes in Gaza
Fighting’, hrrp://www_pbs.org/newshour/bb/middle;east/jUIY'
dec09/gaza_09- 15.htm! )
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east/2989783.stm

" Amr Musza eléadasa, 56t
and World Affairs: A Region i
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' ,UAE launches nuclear policy to meee energy demand’, World
Nuclear News, 2008. julius 14, http://www.world-nuclear-news.

h Pugwash Conference on Science
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20 Jordan’s nuclear power plans on track’, Business Intelligence
Middle East, http://www.bi-me.com/main.php?id=40226&t=1&c=
35&cg=4&mset=1011

21 Saudi nuclear plan gets green light’, Jerusalem Post, 2008. au-
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Ciernikova Beata

A himld kultusza a Kaukdzus népeinél

A himlé és mas ragélyos betegségek epidémiai a kau-
kazusi népeknek, akarcsak a vilag tobbi részében, nagy
problémakat okoztak. A Kaukazus teriiletén a himlé al-
taldban két formaban jelen meg. Az egyik konnyebb,
a masik nehezebb lefolyasu volt. A kartvel népcsoport-
oknél az etnografusok tobb elnevezést jegyeztek fel,,
melyek tisztan megkiildmbaztették a betegség e két for-
majat. A psavok kartuli gvavili, illetve tartuli gvavili - rél,
tehat gruz és tatar himlérél beszéltek. A szvanok noéi és
férfi himlét killomboztettek meg. Tébb térségben keresz-
tény és muszlim himlét emlegettek. A mingrélek szerint
a muszlim himlé urai kivétel nélkil himnemuek voltak.
Feketék, sz6rosek, fekete dltozékben.

Feltételezhetnénk, hogy a griz, néi vagy keresztény
himlé alatt a variola verdt értették, mig a tatar, férfi és
muszlim himlé alatt a variola hemmorragicdt. De a gruzok
a variola hemmorragicat fekete himlének, savi gvavili-nek
nevezték. Tehat a tatar, illetve muszlim himl6 elnevezés
csak arra utal, hogy a betegség nehezebb lefolydsd. Az
emberek gyakran megvakultak és megsiketiltek, a him-
16 nyomai sokkal mélyebbek és cstiinyabbak voltak mint
a gruz, illetve ndi himlé atvészelése utan. A muszlim him-
I6be sokkal gyakrabban haltak meg az emberek. Ez a ne-
hezebb lefolyasu himlé feltételezhetéen az arab expanzio
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idejében jutott el a Kaukdzus teriiletére. Erre utal az is,
hogy a betegnek nem adtak disznohust, dél felé fordultak
imaik alatt, stb.

Bar a jarvanyok gyakorisaga és az aldozatok szama
vallasi kultusz keletkezéséhez vezetett, meg kell emlite-
ni azt a tényt is, hogy a kaukéazusi népek ismerték a raci-
onalis védekezés modszereit is. Amikor a 17-i sz. elején
egy francia utazé, de la Motraye meglatogatta az Eszak
Kaukazust, pontosabban az adige népeket, feljegyezte,
hogy a tébb ezer ember kézt, akikkel talalkozott, nem la-
tott senkit, akit a himlé nyomai csufitottak volna. Megkér-
dezte, hogy ismernek-e valami titkot, amely segitségével
védekeznek e szépség ellensége ellen. A valasz igenld
volt, és azt is elarulték, hogy a modszer abban rejlik, hogy
beoltjik a betegséket azoknak, akiket védeni kell. A be-
tegséget ,elveszik” egy megfert6zottél és osszekeverik az
egésségesek vérével. A, mtétet” idés nék végezték, akik
Népi gyodgyaszattal foglalkoztak. Tehat az adygék a himl6
elleni oltast sokkal korabban ismerték, mint azt elgogadta
volna a tudomany. Valészinlileg azt az egyszer modszert
hasznaltak, amiIndiabdl és Kindbdl jutott el a Kaukazus te-
riletére. Egy cérnat atitattak a beteg sebei genyes valadé-
kaval, majd ezt t( segitségével 4tfuzték a beoltandd gyer-
mek bérén és ott hagytak harom napig. Utana a hélyagot
felvagtak, majd beszorték a szaritott valadék poraval.

A kaukazusi népek a himlére tgy tekintettek, mint egy
mindenhato szellemre, vagy gyakrabban istenségre. llyen
insteneket ismertek az adygék, vajnahok, oszétek, abha-
zok és a gruz népcsoportok. A dagesztani népek a beteg-
ségek anyjaként tisztelték. Az 6rményeknél a himlé egy
himléhelyes, szarnyas fiatalember képében jelenik meg.
Néha né képében jelenik meg, ilyenkor a tarsai kilénle-
ges port hintenek az emberekre, akik ettél megbeteged-
nek. A griz népcsoportoknal a himlé istenei sokan van-
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nak, batonebi-nek, tehat ,uraknak” nevezik 6ket. Nemcsak
a himlé urai, hanem mas ragélyos betegségeké is, ezért
kiilombozéd neveik vannak, pl. Citela batonebi — a kanya-
r6 urai, Khvela batonebi — a szamarkohogés urai? Ezek
Patara batonebik, azaz kis urak. A leghatalmasabbak a Didi
batonebi — szdszerint nagy urak, a himlo, pestis, kolera
urai. Az urak a Fekete-tengeren tul élnek a paradicsom-
kert kdzepén. Valamennyien egyetlen isten uralma alatt
dlnak. Némelyikiik keresztény, masok pedig muszlimok.
Ruhézatuk szine is jellemzé. A himlé fehér, a pestis fekete,
a vorheny voros oltézékben jar. Urnéjiik az emberek vild-
ga felett is uralkodik, ahové idénként elkiildi valamelyik
urat, ellenérizze, hogy az emberek hiiségesek-e iranta,
és hogy betartjak-e torvényeit. Az urak szélséséges ese-
tekben meg is clhetik a torvényszegéket. A mingrélek
az ,urak eljovetelérdl” almukban szereztek tudomast. Ha
énekld és tancolo, fehérbe dltozott nék jelentek meg vala-
ki almaban, tudtak, a jarvany konnyii lefolyasu lesz. De ha
a fekete ,urak” érkezését lattak almukban, a legroszabbra
kellett szamittani.

Az isteni paradicsom kiilénbozé folklor szovegekben
medgjelenik. Az ,urak foldjének’ a,nap kertjének’, de leg-
gyakrabban az ,urak kertjének” nevezik. Nehezen elérhe-
t6 helyen, til a magas hegyeken, késziklakon, erdékon.
A Nana istennét dics6ité ének szerint egy magas szikla-
szirten a tenger folott, mas variansok szerint egy szigeten
taldlhat6. Az ,urak kertje” magas kéfallal van korulvéve,
kapuja kulcsra zarodik. Kristalyra hasonlito tiszta forrasai
visszatiikrézik az ég kék szinét, mindenhol tejjel és mézzel
telt folydk, a vizesések igazgyongyoket szérnak szét, a nap
sugarai szivarvany szinekkel diszitik a foldet. A kertben
bastyak magaslanak a,nagy urak” szamara és satrak, me-
lyekben a,kis urak” laknak. Rengeteg virag kozott minden
joval megteritett asztalok. Az ,urakkal” egyditt itt élnek az
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»urak” altal megfertézott emberek lelkei is.? A szvan mon-
da szerint a tenger felett magaslo sziklaszirten nagy, vira-
gokkal teli rét taldlhato A réten egy forras van, itt pihen
a meztelen héfehértestd, nagykebld , urak anyja” A kozel-
ben all a haza, melynek kdzepénegy oszlop emelkedik.
Az oszlopon azoknak az embereknek a szemei, akiket az
Jurak” megfertéztek.

A Nana istennét dics6ité énekben van egy érdekes
részlet: Az ibolydk és rézsak kertjében vannak az urak, az
urak teritett aztalt kivinnak.“s Ennek a részletnek nagy
jelentésége van a kultuszban és a betegség ,gydgyitasa-
ban”

Maga a betegség azt jelentette, hogy az urak meg-
szalltdk a beteg testét. Az urakat vendégszeretetiikrdl
biztositottak és minden médon igyekeztek kielégitteni
szeszélyeiket. Mert az ,urak” bizony szeszélyesek. Szeret-
nek sokat enni, inni, imadjék a zenét és a tancot, szeretik
aviragok, féleg a rézsa és az ibolya illatat. Kedvenc elede-
lik azonban az emberhus. A vért pedig képtelenek meg-
tagadni maguktdl. A fekete urak, mivel muszlim hittiek,
nem birjak elviselni a sertéshust, tehat ilyen ételt a beteg
sem ehetett.

Az adige népeknél a ragalyos betegségek elnevezései
tabuizélva voltak. Ezért némelyiket ,megnevezhetetlen®-
nek, ,szépségesnek” stb. nevezték. A ferekh (himlé) he-
lyett a Ziuszhan - dr, illetve a therikue — galamb szét hasz-
nalték> A betegség valodi megnevezése elképzelésiik
szerint vagyat ébreszhetett benne, hogy még valaki mast
is megfert6zzon. Ebben az esetben tehdt nem a kegyeit
keresték a betegség uranak, inkibb becsapni szerették
volna. Elképzeléseik a betegség gonosz démonairél, aki-
ket be kell csapni, val6szintileg korabban sziilettek, mint
az istenekrdl, akiknek kedvében kell jarni. Ziuszhan mar
az utobbiakhoz tartozik, a magikus gyégyité dalokban
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»drdga kedves vendégként” emlegetik. Eqyik ilyen méagi-
kus dalban leirjak a helyet is, akol Ziuszhan él. Ziuszhan
paripajanak legelGje az ég peremén sok szép faval és s(r,
selymes flivel boritott. Hazédnak eziist fedele selyemmel
van fedve, kével kirakott forrdsa vizzel, mézzel teli folyd.
A dal tovabba arrél sz6l, hogy Ziuszhan eljott vendégség-
be, mindenben kedvében kell jarni.c

A beteg hazdban nem volt szabad sem mosni sem mo-
sakodni, nehogy az ur azt gondolja, hogy tisztatalannak
tartjak. A beteg hazdban minden nap tancot és jatékokat
rendeztek a himlé tiszteletére. Az eqgyik nérokon minden-
kit megkinélt ,himl6 kenyérrel” Ezek apré, 1-2 cm atmé-
réju, fétt kolestésztabol készult pogécsak voltak, melyek
a himlé kilitésekre emlékeztettek. Ezzel a szertartassal
a haziak ,6rékbefogadtak” a himlé urat, aki ezentdl a csa-
lad védelmezéjévé valt.”

A vajnahoknél a betegségek Urnéjeként Un Nandt tisz-
telték. Elsésorban a pestis jarvanyok idejében igyekeztek
elnyerni kegyeit.,Szépnek” és,jonak” navezték és kedv?s-
kedve prébaltak ravenni, hogy tavozzon. A himlé urnéje
Khigi Nana volt. Tiszteletére az asszonyok minden évben
elvégeztek egy datta khabar nevezetli szertartast. Datta
khabar annyit jelent olajat megérizni a himl6 anyjanak.
A szertartds alatt kinyitottak a palackot, melyben az olajat
orizték. Khigi Nandnak szenteltek szép és tiszta dolgokat,
példaul tojésokat, de fehér és vérss szinti selymeket is.
Kédrhoztatni a betegséget vagy kdromkodni a beteg szo-
béajaban tilos volt. Ellenkezéleg, szép és kedves szavakkal
kérték, hogy menjen el. ez a hely nem elég j6 a szaméra,
vannak ennél sokkal jobb helyek.®

Azabhazok, hasonléan mint atobbi kaukazusi nép, nem
engedték, hogy a himlében szenvedd beteg barmilyen
gydgyszert hasznaljon. Ez feldiihitette volna Ahi Zoszhant,
az Arany Zoszhant és a beteg éllapota roszabbodott volna.
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Ahi Zoszhant meg kell tisztelni, hiszen egy isten latogatott
ahézba. Ezért a beteg agyanal zenéltek, énekeltek, tancol-
tak. Tilos volt a szobaban tiizet gyujtani vagy forro vizet
behozni. A legkisebb mértékben sem volt szabad elége-
detlenségliket nyilvanittani. Dalaikban Arany Zoszhant
és feleségét Feher Hanijdt dicséitették. Koszonték nekik,
hogy figyelmet szenteltek a csaladnak és meglatogattak
Oket. Kihagsulyoztak, mennyire boldog az, akit az istenek
megtiszteltek latogatasukkal > Hogy Zoszhant eltavolitsak
ahazbol, tavol a falutél felaldoztak egy kecskét.

Az oszétek himl§ istene sokkal félelmetesebb. Mig
a t6bbi kaukéazusi himlsistennek nincsenek szentélyei, az
oszet Alardi-nak tébb szentélye is volt. A falvakban gyako-
rivolt, hogy Alardinak kulén mezéje volt, melynek termé-
SEt a tiszteletére rendezett ritualis lakomakra hasznaltak
fel. Az oszétek szerint Alardi a legroszabb az istenek koziil.
Afolklor szévegek Alardit az €g lakojanak irjak le, aki ezist
létrén gyakran leereszkedik a foldre, hogy megrémitse az
embereket. Hogy mennyire félelmetes volt, azt kifejezik e
szavak, melyekkel gyakran fordultak hozza az emberek:,O
Alardi, imadkozni fogunk a hatadhoz, de ne forditsd felénk
(rettenetes) orcadat!™ Imadkoztak, hogy Alardi ne hozza
rajuk vagy gyermekeikre a betegséget. Eskiidni kizarélag
andkeskidtek ra, mert az 6,szentjuknek” tartottak, annak
ellenére, hogy nék nem vehettek részt a tiszteletére ren-
dezett ritualis lakomékon. A digor oszéteknél Alardi napja
néi Unnepnek szamitott és a dalt, melyel az istenséghez
fordultak, idés asszonyok adtak elé. Alardit is arany, vila-
gos és aranyszarnyu jelzékkel illették. S dalban Alardinak
igérték a legjobb &llatokat — bikakat és fehér juhokat, bu-
zabol baratfiikét, amit hajadon lanyok készitenek el, arpa-
bdl a legsirtibb sért, melyet ifji legények féznek meg."
Alardi (innepén az ifjli menyasszonyokat a szentélyhez ve-
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zették, ahol valamelyik idés asszony az istenség kegyeibe
ajanlotta dket.

Egy maésik dalban, melyben vilasnak, ragyogénak szo-
litjak, igy kérlelik: ,Jmadkozunk hozzad, nézz rank tavolbol
(..) ne kozeledj hozzank. Imaink legyenek aldozatainkal
egyiitt kedvedre! Ha meglatogatsz bennunket, hagyj itt
vidam szivekkel, dalokkal és tancokkal.

Abban az esetben, ha valamelyi csaladtag megbete-
gedett himlében, az egész csalddnak szigort szabalyokat
kellett betartani. Tobbek kozt tilos volt allatot vagy szar-
nyast 6Ini, a néknek tilos volt varrni, fonni, kotni. A felnét-
teknek bojtélniiik kellett és tartézkodni a hazasélettdl. Ti-
los volt kiabalni és éles hangokat kiadni. Legféképen tilos
volt sirni a beteg mellett és tilos volt gyogyittani a beteg-
séget, mivel azt Alardi kiildte. Az istenség kegyelmében
bizva harom csirita néven ismert aldozati kenyeret szurtak
egy nagy fa villdra, melyet a beteg dgya mellett helyeztek
el. A beteg gyodgyulasa vagy halala utan a villat elvitték
a szentélyhez és a szent fara akasztottak.”

Az oszétek ismertek még egy istenséget, amely kapcso-
latban élltaragalyos betegségekkel, ez pedig Rinibarduag.
Tiszteletére kiilonosen innepélyes lakomakat rendeztek.

A kaukdazusi népeknél meglehetésen elterjedtek voltak
a magikus gyogyitas kilénb6zé modszerei. A himlével
kapcsolatban azonban jellemz6, hogy nem gyogyitottak
a beteget, bar vannak kivételek. Sajnos a szakirodalom
mennyisége nem ad elég tampontot relevans 6sszeha-
sonlitasra. Egyes etnikumoknal gazdag leiré anyaggal
taldlkozunk, masutt a szakirodalom csak megemliti e je-
lenséget. A gruzok esetében meglehetésen aprolékos
leirasok allnak rendelkezésiinkre. Ezzel szemben az 6rmé-
nyeknél vagy a dagesztani népeknél csak kusza utaldsokat
taldlunk a himlével kapcsolatos hiedelmekre.
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A griz elképzelések szerint a batonebi megszallta
a betegtet, tehat a paciens maga az istenség megtestest”
tSje volt. Kedélyallapota az istenség kivansagait fejezte ki.
Ezértnemcsaka beteg minden kivansagat teljesitették, ha-
nem elétte ritualis szertartasokat is végeztek a batonebik
€s Nanaistenn tiszteletére. A haz ideiglenes szentéllyé, az
isteni csalad lakohelyéve véltozott, ezért megfeleld kiilst
kellett neki biztosittan;. A beteg agyat a szertartasok idejé-
re aszoba kézepén helyezték el. A beteget véros takaroval
t‘akarték be, vagy véros anyagot helyeztek a takarora. A’Z
a9yat z6ld agakkal diszitették, tavasszal ibolyakat és ro-
zsdkat szértak a takaréra. Imeretiaban a beteg fejére voros
vagy fehér kendét kotéttek. Az egész hazat és az udvart
is kidiszitették, de legféképen a beteg szobajat. Minden-
hova tarka, vidam szini ruhakat és kelméket aggattak. Az
,,l'Jl'ak" kedvenc szinei a voros és a fehér. A szobat értékes
targyakkal diszitették, a padiéra zsld lombokat és virago-
kat helyeztek. Az egész csalad és a latogatok is szines ru-
hakat 6ltsttek, akkor is a kiilénben mély gyészt viseltek.
A betegség idejére elraktak a sotet ruhakat, mert ezek az
suraknak” nem tetszettek. A virdgoknak, elsésorban az
ibolyaknak és a rézsaknak nagy szerepe volt a betegségek
kultuszaban. Veltk akartak felvidittani az,urakat’, mivel az
istenek kertjében is ezek virdgoztak.
Amingréleka beteg nyakara atfurt kovet kotottek annak
eil, hogy a betegnek és csaladjanak is szent kotelesse-
ge mindenben engedelmeskedni az ,uraknak”, akik meg-
latogattdk Gket. A tizet eloltottak, mivel az,urak” gyuilolik
a tizet. Mivel igy nem fézhettek, a csaladot a szomszédok
ldttak el étellel. Minden latogaté ajandékokkal megrakva
érkezett, mivel az Jurakat” megq kell tisztelni és elnyerni
kegyeit. Természetesen csak olyan latogatok léphettek be
a hazba, akik mar 4testek a betegségen. Ugyanis az,,urak”

jel

362



nem tdrik korlikben az olyan embereket, akiket még so-
sem latogattak meg.*s

A szertartasok vezet6jét nem igazan nevezhetjik gyo-
gyiténak, sokkal inkdbb papné szerepét jatsza ebben
a kiilénleges istenkultuszban. Kelet Gruzidban batonebis
mamida-ként (atyai nagynéni), a mingréleknél batonebis
kurumi-ként ismerték, nyugat Gruzidban az elnevezése
mebodise. Ezek olyan személyek, akik az ,urak minden
szandékaval tisztaban vannak, és kozvetitenek az embe-
rek és az istenek kozott. Olyan személynek kellett lennie,
akit az ,urak mar meglatogatta, de megkegyelmeztek
neki. A ,nyelvén méznek kell lennie’, az isteneket még
véletleniil sem szabad megsérteni. A kurumik lehetnek
nék és férfiak is. A beteg dgyanal egy ,kiilénleges” nyel-
vet hasznaltak Tilos volt ugyanis bizonyos szavakat kiej-
teni, pl. emberi testrészeket vagy bizonyos allatfajtakat
megnevezni. Ezért kiilomféle metaforakat hasznaltak. Az
 urak” napkozben alandoan dton vannak, a szertartasokat
elsésorban éjszaka végezték. llyenkor a haz ajtajanak nyit-
va kellett lennie, hogy az ,urak” szabadon bejohessenek.
Napkézben az emberektdl elvarjak, hogy vidamak legye-
nek.

A mebodise voros vagy fehér ruhdban és kenddben,
mezitldb érkezett a hazba. Tavasszal a majusi rozsak szir-
maibol készitett rézsavizet, mellyel reggel és este, szlik-
ség esetén gyakrabban is, kenegette a beteg szemeit és
kezeit. Némely vidéken erre a célra vizben higitott ibolya
esszenciat hasznéltak. Ezzel a vizzel nemcsak a beteget,
a a szoba falait és a fakat az udvaron is meghintették.
Egyes teriileteken, pl. a guriknal vagy az abhazoknal mas
viragokat hasznaltak, sarga és piros szinteket.

A szabodiso szertartas alatt kilenc fii vagy lany jarta
kérbe a szobét Nana istenno tiszteletére dalt énekelve és
egy talbdl ibolya vizet hintettek az egész szobara. A szoba
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didgyertyakkal volt megvildagitva. Ezeket a gombolyu kis
gyertyakat széttort didbélbdl és diohélybdl készitették.
Néha vattét és cukrot is kevertek hozza. A gyertydakat este
gyujtottdk meg, a szertartasok elengedhetetlen része volt.
Az ,uraknak” specialis asztalt (batonebis tabla) teritettek.
A legszegényebb asztalt a hevszurok teritették — harom
kocsobani elnevezési pogacsat raktak a beteg elé. Ezeket
harom naponta kicserélték. A tébbi griz népcsoportnal
sokkal gazdagabb volt az ,urak” asztala. Ez lehetett egy
nagy talca, gyakrabban egy,fa” mint ajandék az,,uraknak”.
A griz Nemzeti muzeumban talalhaté egy Imeretiai és
egy Racsai talca. Ezeken kb. hiisz féle zoo- és antropomorf
dldozati kenyér talalhato, pl. kecske, kakukk, fecske stb.
alakban.Tovabba szaritott gylimolcsok, dio, voros és fehér
cukorka, tort cukor, pirostojas, piros almak, ezlist pénzér-
mék, virégcsokrok,,vérés, rézsaszin, sarga és fehér selyem
darabok, tojashély tejjel és két edény vorosborral

A fa" mint ajandék az Juraknak” egy s(rlin szétagazo
szederfa &g volt, kérbetekerve vérss szalaggal. Az dgakon
sok rojt vérésre festett papirszalakbol, voros, rézsaszin,
sarga és vilagoskék selyemdarabkék. Az agakon szertar-
tasi kenyerek, szaritott pirosalmak, festett tojasok logtak.
Selyem szalagokkal az agakhoz kotottek virdgzé gyl-
molcsfadagakat — almat, kortét, sarga és 6szibarackot. Mig
a betegség tartott, a télcéra és a ,fara” egyre tobb, a lato-
gatok altal hozott finomsag kertilt.

A mebodise a beteg szobajiba hozott egy fehér tyukot,
melyetimaiban galambnak nevezett. Néhanyszor megke-
riilte vele a beteget, majd a tyuk fejét, mellét, szarnyait,
csOrét és a labait vorosre festette. Fekdiszitette voros sza-
lagokkal és a beteg 4gyahoz engedte. Ha a beteg allapota
nagyon sulyos volt, egy fehér kecskét ajandékoztak az,ur-
nak’, melyet a mebodise hasonléan kidiszitett.
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Amikor az ,urat kikisérték”, a télcakat és a ,fakat” mint
az,urak” ajandékat kivitték az erdébe és otthagytak.

Az olyan embereket, akiknek az ,urak” emléket hagy-
tak, pl. szem és fiilbetegsékeket, vaksdgot, siketséget,
ezeket Imeretidban és Racséban kieresztett galamboknak
nevezték. Betegségiik utan harom évig mezitlab, szegé-
nyes oltozékben olyan hazakat latogattak, melyekben
ideiglenesen megszalltak az ,urak’, hoztadk ajandékaikat
és imadkoztak gyégyuldsukeért.

A himlékultuszban jelen van néhany tipikusan kauka-
zusi vallasokra jellemzé elem. llyen példaul az istenség
,6rokbefogadasa’, vagy az isteség latogatasa a csaladnal.
Elsésorban a griz népcsoportokra jellemzé, hogy a csa-
lad ,6rokbefogadott” egy-egy isteséget, aki ezaltal a veé-
delmezéjiikké valt. Tovdbba gyakran hivtak meg hazuk-
ba egy-egy istenséget, akit a szentélybél elhozott szent
zaszl6 reprezentalt. Az ilyen latogatas kilonbozd okokbol
johetett létre, de minden esetben nagyon koltséges lako-
méval jart. A himlé istensége ugyan nemhivott vendég
volt, de a tiszteletet megadtak neki és vendégszeretetik-
rél biztositottak.
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Németh Pal

Theoddrosz Abu Qurra értekezései

Az iszlam héditas elsd latvanyos sikereinek szintere a
Kozel-Kelet volt. Az addig hasznélatos gérog és egyhazi
szir nyelv mellett hamar elterjedt a héditok nyelve, a klasz-
szikus arab az elfoglalt teriiletek népei kozott. A keresz-
tyén egyhaz tuddésai a gérogst hasznalték, de gyakorta ir-
tak a nép dltal beszélt és a liturgidban meghonosodott szir
nyelven is. Jéannész Damaszkénosz (Damaszkuszi Szent
Janos) még gorégul fogalmazta teoldgiai miveit, pedig
bizonyéra tudott arabul is, hisz nemcsak 6, hanem mar
édesatyja, Szergiosz is magas allami hivatalt (logothetész)'
toltott be az omajjada uralkodéi dinasztia szolgalataban.

Az elsé arabul ir6 és a teoldgiai problémakat arab nyel-
ven kifejtd kozel-keleti keresztyén teolégus Theoddrosz
Abu Qurra volt. Egyik gérog nyelv( irdsanak cime arra en-
ged kovetkeztetni, hogy teoldgiai értekezéseit eredetileg
arabul diktalta s ezekbél csak késobb késziilt gorog fordi-
tas.? Tehat 6t tekinthetjiik az elsé arab keresztyén gondol-
koddnak, aki mint Arisztotelész logikai muveinek uttord
és avatott tolmdcsoldja® Uj utakon haladva latott és oldott
meg olyan teoldgiai problémakat, melyeknek végiggon-
doléséra korabban senki sem vallalkozhatott. Mivel az 6
koraban az értekez6 arab préza a muzulmén teolégusok
eréfeszitései nyoman virdgkorét élte, mivei tanulmanyo-
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zasdnak maig haté jelentésége van napjaink keresztyén
arab teoldgiai nyelvének alakulasara.

Theododrosz Abu Qurra 755 koril sziletett az okori
Edesszaban.* Ez a vdros a kozel-keleti degyhaz elsé szel-
lemi kozpontja volt. A VIIl. szdzadban a keresztyénség
monofizita és melkita aga lakta. A melkitdknak, akik kozé
Abu Qurra is tartozott, a varosban katedralisuk volt. A ko-
rabeli keresztyén ifjakhoz hasonléan 6 is orvostudomanyt,
logikat és filozofiat tanult. Harom nyelvet sajatitott el to-
kéletesen: a gorogo, a szirt és az arabot. Részint ezeken a
nyelveken maradtak fenn az irsai is.

775-ben csatlakozott a Mar Szaba monostor® szerzete-
seihez. Abban az id6ben a monostor még viragkorat élte.
A Jeruzsalemi patriarchatus legfontosabb lelki és szellemi
kézpontja volt. Itt halt meg J6annész Damaszkénosz a VIII.
szazad kozepén. Alakja és szellemi nagysaga akkor még
elevenen élt a monostor lakoinak emlékezetében. Az 6
szellemiségéhez kapcsolodott Abu Qurra teoldgiai-filo-
zofiai problémaldtésa, érvelési maddja, gondolatvilaga.® A
szerzetesi €let alkalmat adott neki arra, hogy elmélyitse
ismereteit a Szentirasban és az egyhazatyak tanulmanyo-
zasaban. Tobbszor megfordult Jeruzsdlemben, felkereste
a szent helyeket, a Krisztus-esemény fébb szintereit, hogy
lelki és kegyességi életét ez 4ltal is gazdagitsa. Joannész
Damaszkénoszhoz hasonléan sorra latogatta Jeruzsalem
templomait s prédikalt benniik. Taldn ez volt az egyik oka
annak, hogy reé terelddott a figyelem a megiresedett
harrani plispoki szék betoltésénél.

Harrdn’ akkoriban fontos tudomanyos, kulturadlis és
vallasi kdzpont volt. Virdagzott benne a hellén mveltség
és a kilonféle tudomanyok: a filozéfia, matematika, csil-
lagdszat és orvostudomany. Mig Edesszaban viszony-
lag gyorsan elterjedt a keresztyénség, Harran lakossaga
sokaig ellenallt elébb a keresztyén hit, késébb pedig az
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iszlam vallas terjedésének. A kovetkezdképpen szamol be
errél Egeria Utinapldja a IV. szézad végén, amikor megem-
lékezik a Harrdnban (Charris) toltott napokrol: ,Az egész
vdrosban pedig, néhdny klerikus és szent szerzetes kivételé-
vel, akik mégis a vdrosban laknak, egydltaldn nem taldltam
egyetlen keresztényt sem, hanem mindnydjan pogdnyok"®
A khalkénoni zsinat aktai igy emlitik a varost: ,hellén-
6n polisz” (a pogany gorogség varosa). Falai kozott meg
késébb is elevenen éltek a poganysag maradvanyai, az
égitestek imadata és egyéb kultuszok, melyek kovetéi az
iszlam haéditaskor azt allitottak magukrol, hogy szabeusok
(szabiun), és ezért a zsidokhoz és keresztyénekhez hason-
I6an megtarthattdk viszonylagos vallasszabadsagukat az
iszldam birodalom oltalma alatt.’

A keresztyén egyhdz Harrdnban is két ag kozott 0sz-
lott meg: a monofizitak vagy jakobitdk és a khalkédoni
hitvalldst tarté melkitak kozott. A torténetirok tanusaga
szerint Abu Qurra a felekezetek kozti fesziltségek eny-
hitésén faradozott, sét tullépve a felekezeti korldtokon a
keresztyének, zsidok és muzulmanok kozti parbeszédet is
elémozditotta. De nem tartott sokaig piispoki szolgalata,
mert Theodorétosz antiochiai patriarcha (785-799) isme-
retlen okbol (talan valami panasz folytan) megfosztotta ot
plspoki tisztétol.

Abu Qurra nyomban visszatért a Mar Szaba monostor-
ba, melynek épileteit 796-ban portyazo beduin torzsek
megrongaltak. A szerzetesek kozott rendezett vérfurdo-
nek huszan estek dldozatul. A monostor falai kozott aztan
tudomanyos munkajaba mélyedt, konyveket, értekezése-
ket irt.

A Theodorétosz utédjaul valasztott j antiochiai
patridrcha, JOb (799-843) visszahelyezte Abu Qurrat
a harrani pupoki székbe. 812 koriil Tamas jeruzsalemi
patridrcha (807-829) felkérte arra, hogy fogalmazzon
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levelet Orményorsza'g uralkodojéhoz (batrig), és hivi@
fel benne a melkita vallashoz valé csatlakozasra.' 8!3’
ban Egyiptomba utazott, onnan pedig OrményOrs{ag’
ba ment, hogy személyesen meggyézze az uralkodot 2
melkita hit igazsagarol. Kyriakosz patridrcha 814-ben az
6rmény uralkodo, Asot (804-824) palotdjaba kiildte a't?—
hetséges és fiatal Niszibiszi Nonnusz (N6na an-NisziblnllJ)
arkhidiakonust, hogy vitat folytasson Abu Qurraval €s
Megakadalyozza abban, hogy az érményeket a melkita
hitre attéritse. Ellenfeleinek 4llaspontja szerint Abu Qurra
alul maradt a vitaban, ezért misszidja nem valthatta valéra
a hozza flizétt reményeket.

A gyakorlati sikertelenségek dacéra rendkivil fontOf
Abud Qurra hitvédelmi tevékenysége. Ertekezéseiben ve-
delmébe vette a keresztyén hitet a zsidok és muszlimqk
ellenérveive| szemben; a keresztyén taboron belll az Beics
6. egyetemes zsinat hittani hatarozatait érvényesnek v§|’
lotta, és a khalkédéni zsinat hitvallasa alapjan allé melkita
egyha’z igazsdga mellett érvelt.

Elete alkonyan, 829-ben, amikor al-Ma’'mun abbaszida
kalifa (813-833) Harrdnba ldtogatott, hosszura nyulo vitat
folytatott vele 4 keresztyén hitrél. Abu Qurra rovid idével
€2Utdn meghalt. Halldnak valészinG datuma a Krisztus
sziiletéséts| szamitott 830-ik esztendé. "

Az evangéliumi Igazsdg bizonyossdgdrol sz616 rovid et-
tekezésének teljes magyaritott szévegét, tovabba a Mozes
szent Torvényének és a Préfétdknak igazoldsardl szolo na-
gyobb értekezése elsg felének magyar forditasat ajanljuk
ezuttal érdeklédé barataink figyelmébe."

*
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Ertekezés az Evangélium bizonyossdgdrol és arrdl, hogy
mindaz, amit az Evangélium nem bizonyit, érvénytelen. Irta
Theoddrosz mester, Harrdn plispdke

A vallas minden kétséget kizdroan igaz, és isteni ren-
delésen nyugszik abban az esetben, ha hivei nem a fel-
sorolt négyféle indokbol fogadtak el. Ez a négy inditék
pedig az engedmény, a hatalom, az elfogultsag és a ko-
zénséges értelem kielégitése. Ha a vallasban engedmény
van, akkor jogosan meriil fel a gyanu azzal szemben, aki
hivéiil szegédik, hogy a benne 1évé kedvezmény volt az,
ami hiveit a vallas elfogadasara inditotta. Ha a vallas iranti
vagyakozast az altala megszerezheté hatalom ébreszti az
emberekben, és emiatt fogadjék el, akkor meggyanusit-
hatok azzal, hogy a vallas altal nyujtott tekintély az, amire
vagyakoznak, és ez inditja Sket arra, hogy az illetd vallast
elfogadjak. Ha egy valls elfogadéjanak és hivének rokona
az, aki a vallas eléljaroja és propagéloja, és megbecsiilésre
tesz szert azaltal, hogy kéveti a vallas vele rokonsagban
levé terjesztéjét, akkor az attéré annak gyanujaba esik,
hogy a rokona révén elérheté megbecstilés vagya inditot-
ta az illeté vallds elfogadaséra. Es ha a vallas olyan, hogy
kapva-kap rajta a kozonséges értelem, mert kielégiti,
akkor ez a vallas kozel van ahhoz, hogy megtévessze az
embereket, kiilonésen akkor, ha az emlitett jellemzé tulaj-
donsagok egyike-masika 6sszefonddik. De ha a vallasban
nincs engedmeény, és nem kecsegtet tekintéllyel, amelyre
vagyakozhatnak a kdvet6i, aztan nincs benne elfogultsag
a rokonsagban levé irdnt, hogy az attérés altal — azonos
ugy szolgalatdban - megbecsiilésre tegyen szert, s végul
nem elégiti ki az érzéki felfogast, az ilyen valldas minden
kétséget kizdrdan tiszta, elegyitetlen és isteni rendelésen
nyugvo.

Egyeddl a keresztyén vallasbol hidanyzik mind a négy
jellemz6 tulajdonsag. Mert miféle engedmény talalhato
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az Evangéliumban annak a szamara, aki elfogadja, holott
az ezt mondja: Ha valaki arcul (it egyik felél, forditsd oda
neki a masik felsl is. Ha valaki elrabolja téled felsd ruhadat,
ra'ada'sul add neki az alsét is. (Lk 6:29) Ha csak asszonyra
nezel azért, hogy vagy ébredjen benned iranta, mar pa-
razndlkodtal vele a szivedben. (Mt 5:28) Ha azt mOndoé
térsadnak, ,rak4” vagy ostoba, mélté vagy a Gyehenna ti-
zere (Mt 5:22). Es ehhez hasonldk. Avagy miféle hatalom
Mmegszerzésére gerjeszt vagyat benniink Krisztus, a mi Iste-
nink az ¢ kovetésével, midén igy szolt hozzank: Elbocsat-
lak titeket, mint baranyokat a farkasok kozé (Mt 10:16), a
vildg 6rvendezik majd, ti viszont szomorkodtok. (Jn 16:20)
Es olyan idSk jonnek, amikor ha valaki megél benneteket,
azt hiszi, hogy Istennek hoz &ldozatot. (Jn 16:2) Es ehhez
hasonlék. Aztan meg miféle részrehajlast talal barki a k%-
resztyének valldsaban, amikor &k a vilag 6sszes népébdl
valok. Es minden népnek megvolt a maga megszokott
stentisztelete, amelyet 6seitél s atyaitsl srokolt. Es ez az
{stentisztelet volt a blszkeségiik, ezt védelmezték, ezt ter-
Jesztették, ez volt az ékességiik. A pogany népek azonban
ml‘ndezt odahagytak és eqy olyan emberhez fordultak,
aki — ha ligyének kilsé kérilmenyeit tekintjiik - a zsidok
koziil valo volt, és kévették 6t. A zsidok pedig minden em-
bernél gyiilsletesebbek voltak e népek mindegyikének a
s'zemében. Es nem elégedtek meg azzal, hogy azt mond-
Jak r6la, hogy préféta, vagy Isten kildéttje, avagy baratja
volt, hanem azt mondtak, hogy az 6 Isteniik, Megvaltéjuk,
az égnek és a féldnek, minden lathatonak és lathatatlan-
nak Teremtéje. Errél a dologrél kéztudott, hogy teljesen
mentes minden elfogultsagtol, és hogy nem kényszer és
nem csabitds az, mely az embereket hozza tériti.

A keresztyénségen kiviili vallasokra vonatkozéan azt
allithatja valaki, hogy minden népbdl van olyan, aki vala-
melyiknek hivéiil szegédstt. Am legyen tudataban annak,
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aki ilyet allit, hogy a keresztyénségen kiviil minden mas
valldsra csak azért tért at az, aki attért mas népek kozul,
melyek mindig a sajatjukhoz ragaszkodnak, buzgén kove-
tik és buszkék ra, mert fogsagba esett és rabszolgava lett.
Vagy meggydzte 6t az érvelés és kényszeritették a balsors
csapésai, vagy kar érte 6t, és ez meglagyitotta és meg-
nyerte ennek a vallasnak, vagy pedig az el6szor emlitett
jellemzok valamelyikének esett dldozatul. A keresztyén-
ség esetében azonban nem igy van, mert minden egyes
nép kivansag és kényszerités nélkiil csatlakozott hozza, a
legnagyobb szorongattatasoknak tették ki magukat s az
atyak dicsé dolgaitdl ennek a kiilsé kortilményeire néz-
ve zsido férfitinak az imadatahoz fordultak. Mert egyszer
csak kivonult tizenkét férfi egymastol kiilon-kilon e ne-
peknek valamelyikéhez, hogy ama férfii imadatara hivja
6ket, és ezek mind a sajat birodalmukban, 6nallo uralmuk-
ban és orszagukban éltek, hogy aztan attéritse Gket ennek
a zsido férfinak az imadatara. Ezeknek a tanitvanyoknak
mindegyike megvetettebb, alazatosabb és szegényebb
volt minden més embernél, egészen tavol mindattol, ami-
re az emberek vagyddnak. A kézonséges, érzeki felfogas
kielégitését pedig eleve elutasitja az Evangélium. Mert az
Evangélium megemlékezik arrél, hogy Krisztus az Isten
Fia, aki minden idéknek elétte az Atyatdl sziiletett, de az
Atya nem volt elébb nalanal. (Jn 1. rész) Aztan megemlé-
kezik arrél, hogy ez a Fit az utolsé idében alaszallott, hogy
egy asszony méhében testet vegyen fel, és megsziilessen
beléle emberként, de mégis Isten maradjon, minthogy
mindig is az volt. Bélcsébeli gyermekként anyatejen élt,
majd attért a rendes ételre, mig felnéttkorba nem lépett.
Aztén megemliti az Evangélium, hogy ez az 6rokkévalo
Fia aldozatokat mutatott be a Templomban Istennek (Lk
2:22-24), és hogy Herddes kerestette 6t, 6 azonban Egyip-
tomba menekiilt eléle (Mt 2:13-15). Azt is emliti, hogy
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bojtolt és megkisértette 6t a Satan (Mt 4:1-11), meg hogy
imadkozott. Aztan hogy megéhezett és szomjuhozott, és
hogy elféradt. Félelem fogta el 6t annyira, hogy verejtéke
oly’ stirti volt, mint a vér. Ellenségei hatalméba kerdlt €s
szidalmaztak Gt. Es meggyalaztak midén arcaba koptek.
Onkényeskedtek vele, megkorbacsoltak, tévissel koszo-
raztak. Gunyt tztek belgle, atszegezték kezeit és labait,
és fara fliggesztették. Ecette| é5 mirhaval itattak, atdofték
dardaval, vér és viz fakadt ki beléle. Es ezenkozben fenn-
szoval kidltott: Istenem! Istenem| Miért hagytal el engem?
(Mt 26-27. rész; Lk 22-23. rész)

Mindezek a dolgok pedig, melyeket Krisztusrol emlit az
Evangélium, egyetlen emberi értelmet sem elégitenek Ki;
hogy az Isten igy abrazolhats, avagy ennek lenne kitéve,
ezt dltaldban elutasitja a kézonséges gondolkodas és vele
egyltt az elején emlitett tobbi inditék igy nyer bizonyi-
tast, hogy ez a vallas tiszta, elegyitetlen, isteni rendelésen
nyugvo, nem fér hozza sem kétség, sem gyanu, mert az
9azsg vallasa, amelyet Isten parancsolt. Nincs mas ilyen
vallas, csak a keresztyénség. Es senki sem gondolkodhat
el az Evangélium tartalman és azon, amit Krisztusrél emlit
anélkil, hogy meg ne értené: olyan csoddk nélkil, me-
lyeknek parja nincsen, és amelyeket csak az képes meg-

-cselekedni, akit Isten tamogat, az evangélium teljességgel

elfogadhatatlan. Mert az emberek mindnyajan a maguk
értelme szerint kivétel nélkiil vagy bolcsek, vagy tudatla-
nok, vagy kozéttiik, kozépen vannak. Hisz ezek a dolgok,
amelyekrél emlitettiik, hogy a Szent Evangélium elmond
Krisztusrol — hogy 6 Istentél 6roktél fogva szlletett, és
megsziiletett masodszor Sziiz Mariatél, és minek volt ki-
téve, mi érte, és mit mondott — nem kielégitoek és nem
elfogadhatéak sem a bélcs, sem a tudatlan, sem annak
szamara, aki kozottiik, kozépen van.
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Most mondd meg nekem, akkor hogyan csatlakoztak
ehhez a bizonysagtételhez minden nemzetek, az embe-
riségnek mintegy 6thatoda, vagy még ennél is tobben?
De kozismert dolog, hogy mihelyst valamelyik tanitvany
elment az egyik néphez, hogy megtérésre hivja dket, el-
utasitottdak az oltalmat annak, amit hirdetett nekik, és a
szigord kovetelményeket, melyeket kirott redjuk, mert
ezek ellenkeztek értelmuiikkel, kedvteléseikkel és vagyaik-
kal, ezért arra térekedtek, hogy megdljék, s mivel megala-
zott és megvetett volt kezeik kozott, megolhették, és azt
tehettek vele, amit csak akartak. O azonban egyre csak azt
mondta nekik: Hozzatok ide hozzam halottaitokat! Es ami-
kor odavitték hozza, feltdmasztotta ket. Nem azt szokta
mondani a halottnak, hogy Isten nevében mondom ne-
ked: Kelj fel! Hanem igy szokott széIni: Elhunyt atyamfal!
A Nazareti Jézus nevében, akit Jeruzsalemben a zsidok ke-
resztre feszitettek, mondom neked: Kelj fel! Es még abban
az oraban feltamadt a halott. Hasonloképpen leprasokat
tisztitottak meg, betegeket gydgyitottak, érdogoket tz-
tek ki, tiizeket oltottak el, vizeket fakasztottak, hegyeket
tiintettek el, ragadozé vadakat fékeztek meg, mindenféle
csodakat mveltek, melynek szama nincsen, de nem az
Isten nevében, hanem a Nazareti Jézus nevében, akit a
zsidok Jeruzsalemben keresztre feszitettek. Es mikor lat-
tak a nemzetek, hogy minden teremtmény a megfeszitett
Nazareti Jézus nevének van alavetve, megbizon)/OSOdtak
arrél, hogy & Isten és Istennek Fia, és megismerték, hogy
az 6 testet dltése, szenvedései, egész magatartasa, amely
felhaborité az emberi értelem szdmara, nem gyengeseg
vagy oktalansag volt a részérél. Tovabba megtudtak aztis,
hogy mind ennek hatérozott oka volt, még ha értelmuk
elégtelen is ahhoz, hogy ezt megismerje. Amikor azon-
ban hittek benne, kijelentette szamukra a szentlélek, aki
kidradt redjuk, az 6 keresztje altal mindazt, ami rejtve volt
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eldttiik az 6 terveibél, mielétt hittek benne. Ezért volt el-
kerllhetetlen az Evangélium elfogadasa és a Krisztusban
vald hit. Errél széInak az irasok, s ezt beszélik el a tbrténg-
tek. Halat adunk a Krisztusnak, aki elvégezte a mi valtsa-
gunkataz 6 szenvedése dltal és elvezetett minket Atyjahoz
az 6 Lelke dltal és 6r5kosskke tett minket, kitsltotte reank
az 6 kirdlysaga kegyelmének josagat. Ové a dicséseg az
Atyaval és a Szentlélekkel 6rokkén srokké. Amen.

Ertekezés Mozes szent Torvényének és a Profétdknak
igazoldsdrdl, akik megjévendéliték a Krisztust, és a szent
evangéliumeércl, amelyet a sziiz Maridtdl sziiletett Krisztus
tanitvdnyai elvittek a pogdny népekhez. Az orthodox hit
igazoldsdrdl, amely ditaldnos felfogds szerint a khalkédoni
hitvalldson alapul, valamint minden egyéb hitvallds elveité-
sérél, melyeket a keresztyének még ezen kiviil vallanak. Irta
a tevékeny tanitomester, nagyszerti filozéfus és kivadld lelki-
atya, Theodérosz urunk, Harrdin plspdke.

Isten megjelent Mozesnek a Szinaj-hegyen (2Moz 2. €s
3. 1ész) és kivalasztotta arra, hogy megalkossa lzrael fiai
szamara a vallas torvényi szabalyozasat. Megparancsolta
neki, hogy induljon mindjart a faradhoz, Egyiptom kiralya-
hoz és szabaditsa ki Izrael fiait a farad hatalmabol. Mézes
azonban kérte Istent, hogy mentse fel 6t a kiildetés telje-
sitése alol, mert félelem fogta el a feladat nagysaga miatt,
amelynek elvégzésére Isten kiszemelte 6t. Ezért igy szolt
az Istenhez: Kicsoda vagyok én, hogy elmenjek a farad-
hoz és kimentsem népedet hatalma alol?” Ezt valaszolta
neki az Isten:,Segitségedre leszek, erével ruhazom fel be-

376



szédedet, de most eredj, gylijtsd ©ssze a véneket Izréel le-
szarmazottai kozil és mondd meg nekik: [me, az Ur, atyai-
tok Istene kiildott engem. Abraham Istene, Izsak Istene és
Jakoéb Istene kildott engem hozzatok” Erre igy szolt Mo-
zes: ,Ha majd elmegyek lzrael fiaihoz és ezt mondom ne-
kik: Atyaitok Istene kiildott engem hozzatok — és megkeér-
dezik majd, hogy mi az 6 neve, akkor mit mondjak nekik?”
Isten ezt vélaszolta neki:,Ezt mondd nekik: Aki 6rokké lé-
tezik, 6 kildott engem tihozzatok!” Majd igy szélt az Isten:
En vagyok az, aki 6rokké létezik, én vagyok Abraham Iste-
ne, 1zsak Istene és Jakob Istene”. Azutan ezt mondta Mozes
Istennek: ,Mikor majd elmegyek hozzdjuk és elbeszélem
nekik azt, amit most mondtal nekem, és igy szolnak majd
hozzam: Te csak hazudsz nekiink, nem jelent meg elétted
az Isten — akkor mit valaszoljak nekik?” Erre igy szolt hozza:
Miféle dolog az, amit a kezedben tartasz?” Ezt felelte neki
Mézes: ,Egy bot” Ezt mondta neki Isten: ,Dobd csak le a
foldrel” Mindjart a foldre dobta, s az erre kigyova valtozott.
Ekkor megrettent Mdzes s menekiilni kezdett eléle. Erre
az Isten igy szolt hozza: ,Vedd csak fel a farkanal fogva!”
Felvette a farkdnal fogva, és a kigyo ismét botta valtozott.
Azutan igy szolt az Isten: ,Dugd be kezedet az ingujjad
alal” Es mikor bedugta, leprassa lett, egészen fehér, mint
a ho. Akkor azt mondta neki:, Tedd most vissza az ingujjad
alal” Visszatette, és mikor kihuzta, visszatért bérének ere-
deti szine. Akkor igy szolt hozzd az Isten: ,Rendjén volna,
ha Izrael fiai mar az elsé jelért hinnének, de ha mégsem,
akkor majd hisznek a masodik jel miatt, ha azonban még a
masodik jelért sem hinnének, akkor merits a folyo vizébél
és ontsd a foldre s az vérré valtozik, hogy elhiggyék, atya-
ik Istene kuldétt téged hozzajuk” Miutan tehat csodatévé

erével ruhdzta fel, nagy nehezen elvéllalta az egyiptomi
kuldetést.
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Ebbél minden értelmes lény szamdra igazolhatd, hogy
annak, aki a vallas kérdésére megfontolt komolysaggal
tekint, nem kell elfogadnia azt alapitojatdl csodatételek
nélkiil. Mivel Mozes is jol tudta, hogy ha elmegy és azzal
all el6, hogy 6t az Isten kildte a vallasi torvény megalko-
tasara anélkiil, hogy O6nmagat olyan csodatételek altal iga-
zolna, melyekhez foghatét csak olyasvalaki képes meg-
cselekedni, akit isteni eré tdmogat, akkor minden eszes
lénynek megvan a lehetSsége arra, hogy szidalmazza és
visszautasitsa beszédét, megvesse és elforduljon téle.
Ugyanakkor jol tudta azt is, hogy ha nyilvanvaléva teszi
csodatévd erejét, akkor hathatds eszkozt ragad meg arra,
hogy nyugtalanitsa azt, aki valami jot szandékozik elérni
6nmaga szamara, és az Isten imadatanak altala megalko-
tott formajaba vezesse be. Hasonloképpen elengedhetet-
len minden értelmes lény szdmaéra, hogy visszautasitson
€gy olyan vallast, amely nem isteni csodatételeken alap-
szik, mert csak ezek lehetnek igazolo bizonysagai annak,
hogy amitazillets hozott, az tényleg Istentél valo. Mert aki
nem ezen az alapon fogadja el a vallast, az hanyag és el-
mulasztja az okos eljdrast épp abban a dologban, amelyre
nézvést az okossdg megteremtetett az emberben, és at-
engedi magat a pusztulasnak, s nem tud ellenéllni annak,
aki veszedelemre csabitja, és letériti arrdl az utrél, mely a
boldogsaghoz Vezet, s melynek elérésére vagyakoznak az
értelmes lelkek.

Igy helyes uton jart az, aki elfogadta a Mozes altal ho-
zott vallast, mert Mézes 3 maga profétasagat és isteni kiil-
detését olyan csodatételekkel igazolta, amelyek csak Isten
erejével viheték véghez. Ugyanakkor elvitte a titkot azok-
hoz, akik elfogadtak 6t, elbeszélte nekik, hogyan terem-
tette Isten az eget és a foldet, és beszamolt arrol, ami el6t-
tlk tortént és nem tudhattak réla értelmiik segitségével.
Helyesen jértak el tehat, amikor szlikségét érezték annak,
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hogy megbizzanak benne és higgyenek neki. Mert hisz’az
Isten nem ruhaz fel senki mast csodatévé erdvel, hanem
csak azt, aki az 6 jovahagyasaval buzgolkodik, és masokat
is az 6 iranyitasdnak és vezetésének igyekszik megnyerni.

Hasonldképpen Krisztus is, a mi Istenlink, az Igaz Bol-
csesség, nem kezdett el tanitani addig, mig csodatételek
ltal nyilvanvaléva nem tette isteni hatalmat. Amikor oda-
mentek hozza mindazok, akik fajdalmas és gyotrelmes be-
tegségekben s nyavalydkban szenvedtek, meggyogyitotta
oket s az épség és egészség boldogsagat ajandékozta ne-
kik. Amikor ez tortént éltala, tomegesen érkeztek hozza az
emberek Galiledbdl, Jeruzsalembd! és a Jordan vidékérdl.
Es amikor latta a sokasagot maga kortil, magahoz szélitotta
tanitvanyait, megnyitotta sz4jat s e szavakkal tanitotta éket:
,Boldogok, akik szegények a Lélek altal, mert 6vék a menny
kiralysaga” Aztan hirdette nekik tanitasat, majd belefogott
egyen-egyenként térvénye megalkotasaba, amint Mozes is
tette. Mindig véltogatta a csodat a torvénnyel és a torvényt
a csodaval, mig el nem végezte munkdjat egészen, aztan
medgfeszittetett, eltemettetett és harmadnapra feltama-
dott. Es aki kdvette Krisztust szamtalan sok csodajaért, az
helyes Gton jart, mert bizonysdga megerésitést nyert, mint
ahogy megerésitést nyert azoknak bizonysaga is, akik cso-
datételei miatt elfogadtak Mozest.

Ha a két dolgot sszeveted, ez utdbbi erésebb az elsé-
nél — jollehet mindkettének bizonyito ereje van — mert a
Krisztus csodai felmérhetetlenek és megszamldlhatatla-
nok s nem korlatozodnak azokra a csodakra, amiket koz-
vetlenil 6 maga vitt véghez, mivel hatalmat adott tanit-
véanyainak arra, hogy csodéakat tegyenek az & nevében.
Maozes ugyan hatarozott szamu csodat tett, de nem sajat
erejébdl, hanem Isten ereje &ltal az 6 parancsara, vagy
neki esdekelve. De senkit se szolitott fel Mozes efféle sza-
vakkal:,Eredj el és tégy csoddkat az én nevemben!” Joggal
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tortént tehat mindaz, ami tértént Krisztus és Mozes altal.
Mivelhogy Krisztus Isten, és Istennek Fia, képes volt arra,
hogy sajat erejénél fogva csodakat tegyen, s6t masokat
is erGvel ruhdzzon fel azok koziil, akiket akar, hogy hason-
I6képpen cselekedjenek az 6 nevében. Mézes azonban
csak szolga volt, aki parancsot kapott, a csodatévé ero
pedig nem az 6vé volt, hanem az Istené. Ezért nem tehe-
tett csodat addig, amig jelet nem kapott az Istentél arra,
hogy most mar megteheti, vagy pedig hozza esedezett,
mire aztdn megengedte nekj Isten, hogy csodat tegyen.
Esamint Mézes Isten ereje altal, az & parancsara, vagy hoz-
zéf esdekelve tett csodakat, hasonloképpen Krisztus tanit-
vanyai is csodakat tettek, de nem Isten nevében, hanem
Jézus Krisztus nevében, az 6 ereje, parancsa és a hozza
valo esdeklés altal. A tanitvanyok sokkal erésebbek a cso-
datételekben Mézesnél, mert Mébzes, miel6tt csodat tett
volna, utasitast kapott rad vagy esedezett érte, Jézus tanit-
vanyainak legtébb csodatétele azonban konyorgés nélkul
tortént. Nem volt szlikség tobbre, mint hogy ezt mondjak:
,Krisztus nevében tamadjon fel ez a halott!” vagy ,Ez a vak
lasson a szemévell” vagy,Gyégyuljon meg ez a bénal” - és
aztan megtortént, amit mondtak. De nem alltak meg csu-
pan ennél, hanem Péter apostol akarmerre jart, és ahova
elért az drnyéka, nem esett betegre anélkiil, hogy az meg
ne gyogyult volna. (ApCsel 5:15) Fogtak Pél apostol ruha-
janak egy darabjat, ratették a betegekre s azok elnyerték a
gyogyulast. (ApCsel 19:11, 13)

Ezeken a tanitvanyokon igazolédott David mondasa
midén igy szélt: ,Az Ur sok erét ad az érvendetes hir hir-
detéinek.” (Zsolt 68 (67):12) A zsidok bizonyitéka Mdzes
elfogadasara kisebb, mint a pogany népeké Krisztus el-
fogaddsara, mert itt hatalmasabb dologrél van sz6, mint
amott. Mint ahogy a Nap fénye is hatalmasabb egy lam-
pas fényénél. Mert a pogany népek megelégedtek azzal,
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hogy szemtanui voltak azoknak a csoddknak, amelyeket
Krisztus tanitvanyai tettek a Krisztus nevében és ez elég-
séges felhivas volt arra, hogy Krisztust elfogadjak és higy-
gyenek mindabban, amit 6 és tanitvanyai mondtak rdla,
még ha Mdzes tdrvénye és a Profétak nem jovendoltek
volna is feléle. Mert olyan ez, mint amikor Mozes elment
Izrdel fiaihoz, és azok hittel elfogadtak, amit nekik az Is-
tenrél mondott azokért a csodakért, melyeket eldttik
tett, még ha nem is volt senki sem a Mozest megel6zok
kozott, aki megjévenddlte volna Mozes eljovetelét. De
nem is kivantak meg téle Izrel fiai, hogy a csoddk utan
még igazolja magat az elétte jarok valamelyikének réla
52616 proféciaja altal. Hasonloképpen a pogany népeknél
is az tortént, hogy azért hittek Krisztusban és biztak meg
szavaban, mert szamtalan sok csodat tett mind 6, mind a
tanitvanyai, és ez akkor is elegendé lett volna, ha Moézes
és a Profétdk nem jovendoltek volna rola. Sokkalta inkabb,
mint azok tették, akik korabban Mézest elfogadtak, el kell
fogadnunk Krisztust mar az irdnt valo tiszteletbdl is, amit
korabban Mézes és mind a Profétak jovendoltek fel6le és
mindarrél, ami vele és altala tortént. A keresztre feszités-
r61 (Ezs 65:2), arrél, hogy atdofték (Zak 12:10), kezeit és 13-
bait atszégezték, ruhaira sorsot vetettek (Zsolt 22:17-1 E)
arcaba képtek (Ezs 50:6), hatat megkorbacsoltak (Zsolt
73/72:14), és hogy sebeivel valtja meg az embereket vét-
keikbél, blineik betegségeit meggyogyitja (Ezs 53:5), €s
hogy ecettel itattak, mirhaval etették. (Zsolt 69:22) Az idé-
zett helyek mind ismeretesek a profétai irasokban.

Furcsa dolog téled, zsidé atyamfia, hogy elfogadtad
Mézest néhdny csodatételéért, de nem fogadod el Krisz-
tust megszamlalhatatlan sok csodaiért. Ha igazsagos vol-
nal, akkor sziikségképpen el kellene fogadnod még abban
az esetben is, ha Mézes és a Profétak nem jévendaltek vol-
na réla, mint ahogy korabban elfogadtad Mézest a csoda-
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tételei alapjan és nem kivantad meg téle, hogy ezen folul
még igazolja magat egy 6t megelézé proféta rola szolo
jovendolésével. Még ha Mézes megparancsolta volna ne-
ked, hogy ne ismerj el profétanak senkit, aki 6 utana jon,
mint ahogy Krisztus megparancsolta a keresztényeknek,
akkor - életemre eskiiszom! - neked mentséged volna
arra, hogy kételkedj Krisztusban. Am Mozes az 6 szent
torvényében folyvast azt igéri neked, hogy majd eljon
egy proféta 6utdna (5Moz 18: 15, 18), és megparancsol-
ja, hogy teljes erédbdl engedelmeskedj neki mindenben,
amit parancsol neked. Aztan halalbiintetést helyez kila-
tasba arra az esetre, ha ellenszegiilnél ennek a profétanak.
Tovabba azt mondja, hogy ez a proféta hozza hasonléan
torvényhozo, és 0 szovetség szerzéje. Ebbdl a mondas-
bol sziikségszeriien kévetkezne, hogy figyelmen kiviil
hagyod az 6sszes profétakat, barmelyik legyen, ennek az
egynek a kivételével, akinek engedelmességgel tartozol.
Aztan Mézes még azt is tudomasodra hozza, hogy Jakob
megjovendoli neked, hogy nem sz(inik meg kozted a pro-
fétai sz6, amig el nem jon a Krisztus, aki a pogany népek
reménysége (1Moz 49:10). Ezzel igazolta mind a proéféta-
kat, akik Krisztus elétt voltak. Aztan meg ez az egy jelol-
tetett ki arra, hogy Isten igéje tobbszor is megparancsolja
szamodra a neki valé engedelmességet. Ezt megelzéen
szerepel a Mozes torténetei kozott, hogy vigyazz, mert el-
jon ez a proféta, aki Uj szovetséget szerez és szilkséges,
hogy egy szempillantésig se vonakodj Krisztus elfogada-
satol és a benne valo hittdl, mihelyt megcselekedte ezeket
a csoddkat. Ezért sziikséged van arra, hogy értelmeddel
mélyen atgondold és erre a kivetkeztetésre juss: O az a
proféta, aki irdnt M6zes megparancsolta nekem az enge-
delmességet. Hisz’ szamtalan sok csodat tett, melyekhez
hasonlot Mézes sem cselekedett, amelyek — még akkor
is, ha felfliggesztette volna Mézes a parancsot, tehat nem
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parancsolta volna meg az engedelmességet, de meg se
tiltotta volna - tartoztam volna neki az igazsagért azzal,
hogy mint Mdzest, Krisztust is elfogadjam egyediil a cso-
dakért, és ne varjam el téle, hogy igazolja magat egy 6t
megel6z6 proféta jovendolése altal.

Tovabba legyen tudtodra az is, zsido atyamfia, hogy ez
a proféta torvényhozdé és Uj szovetség szerzdje, ezért kije-
16lte arra, hogy parancsba adja szamodra a neki valé en-
gedelmeskedést, és ezt mindig ujra elismétli neked. Halld
meg hat az Isten szavat Jerémias proféta konyvében: ,Bi-
zony eljonnek majd a napok - igy szél az Ur - j szvetsé-
get szerzek Izrael fiai szdmara és Juda haza szamara, nem
ama szovetség szerint, amelyet szereztem szamukra mi-
dén kihoztam éket Egyiptom foldjérdl” (Jer 31:31) Es ezt
mondja David az Urnak: ,Allits szamukra, Uram, torvény-
hozét, hogy megtanitsa a népeket, hogy ¢k emberek”
(Zsolt 9:21 LXX)

Ha azt mondod erre, zsidé atyamfia, hogy az én 6seim,
akik kozott, és akiknek napjaiban megjelent az, akit Krisz-
tusnak neveznek, mar rég nincsenek meg, és én nem tud-
hatom, hogy & mivelt-e csodat, akkor mi ezt feleljik erre:
Ennek bizonyitéka koézel van hozzad, ha jé szandékkal
vagy sajat véltsdgod irant. Sziikséges tudnod, hogy Krisz-
tus az emlitett csodakat azért muvelte, hogy a poganyok
elfogadjdk 6t. Ezzel ravette 6ket mindarra, ami ellenkezik
értelmikkel, hajlamaikkal, vagyaikkal. A jolétet nyomord-
sagga valtoztatta, az dnfeledt szabadsagot korlatok kozé
szoritotta, a gazdagsagot sz(ikolkédéssé tette, a konnyed-
séget er6feszitéssé fokozta, az addig megengedett szen-
vedélyeik kielégitése helyett azt kérte téliik, hogy az 6
ligyéért teljesen szakitsanak ezzel a vilaggal, elutasitsak a
testi élvezeteket, a vilagi dicséséget, és hogy ne riadjanak
vissza attol, ha szenvedésnek és gyalazatnak mindenféle
médijan végeznek is veliik, csak meg ne tagadjak 6t. Ezt
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mondta nekik: ,Aki megtagad engem az emberek elétt,
és is megtagadom 6t az én Atyam elétt, aki a mennyek-
ben van! Ezt is mondta: ,Vigydzzatok, hogy amit titok-
ban mondtam nektek, ti a haztetdkrél hirdessétek, és ne
féljetek attol, aki a testet 6li meg, de a lelket nem képes
megolni, hanem attdl féljetek, aki a lelket a testtel egytt
oli meg és mindkettét a Gyehennéba veti” Ezt is mondta:
JAki elvesziti onmagat érettem, megtalalja majd az 6rok
életben” Aztan igy szolt: ,Ha valaki kész engem kovetni,
de meg nem gyuiloli atyjat, anyjat, fivéreit, nGtestvéreit,
gyermekeit és rokonsdgat, nem mélté hozzam. Majd ezt
mondta: ,Elbocsétlak titeket, mint bardnyokat a farkasok
kézé, a vilag 6rvendezik majd, ti viszont szomorkodtok. Es
olyan id6k jonnek majd, amikor ha valaki megél bennete-
ket, azt hiszi, hogy Istennek hoz aldozatot”

El6irta nekik, hogy példazatképpen kezdjék el halalra
adni magukat az altal, hogy feladjak vagyaikat és kiirtjak
hajlamaikat. Ezt mondta:,Ha valaki arcul (it eqyik feldl, for-
dits oda neki a masik felél is. Ha valaki elrabolja téled felsé
ruhddat, rdadasul add neki az alsot is. Ha csak asszonyra
nézel azért, hogy vagy ébredjen benned iranta, mar pa-
raznélkodtal vele a szivedben. Ha azt mondod tarsadnak,
,rakd" vagy ostoba, mélté vagy a Gyehenna tiizére! Ismét
mondta:,Hallottatok, hogy megmondatott az elédéknek,
szeresd azt, aki téged szeret, am gytilold ellenségedet. En
azonban azt mondom, hogy szeressétek ellenségeiteket
és joert fohdaszkodjatok szamukra’, meg ezekhez hason-
l6t.

Akkor most mondd meg nekem, zsid6 atyamfia, mint
képzeled, hogy a poganyok elfogadtak Krisztust a nyomo-
rusag és halal ellenére, melyet elébiik rendelt, kiilondsen,
ha hozzéavessziik a gyalazatot, amit magéara vett a kereszt-
tel, fajdalmaival és botranyaval. Ellenségei szidalmaztak
Ot, atszogezték kezeit és labait, keresztfara fiiggesztették,
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ecettel itattak, mirhaval etették, mig olyan s(r( veritéket
nem izzadt téle, mint a vér. Es akkor, mikdzben a keresz-
ten fiiggott, igy kialtott: Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem! Mert ennek a dolognak el kellett volna riaszta-
nia mindazokat, akik hallanak rola, a Krisztus kdvetésétdl
és attdl, hogy elfogadijak Istennek, amint a pogany népek
mind elfogadtéak. Mert el kell ismerni, hogy az 6 elfogada-
sa soha meg nem torténhetett volna, ha valésaggal végbe
nem mennek az Evangéliumban és a tanitvanyok irasai-
ban emlitett csodatételek. Mert minden kétséget kizaréan
ezek birtak ra és kényszeritették az emberek értelmét arra,
hogy elfogadjak Krisztust és higgyenek benne.

Ha Krisztus félre akarta volna vezetni az embereket, ak-
kor — mivelhogy azok a dolgok torténtek vele, melyeket
emlitettiink - meg kellett volna parancsolnia tanitvanyai-
nak, hogy titkoljak el ezeket a pogény népek eldl avégett,
hogy hatalmasnak allitsak be 6t el6ttiik és szépitsenek az
6 dolgéan. Akkor szavaival a szamukra kedvezd és érzéki
vagyaiknak megfelelé ttra hivta volna ke, hogy ezzel is
a gyors hozza térésre csabitsa Gket. De nem tett ilyesmit.
Tavol legyen ez téle! Hanem inkéabb ellenérzést valtott ki
magaval szemben azokbdl, akiket a belé vetett hitre sz0-
litott és kotelességlikké tette, hogy a martirhalalt is vallal-
jak az 6 Ugyéért.

Hat nem csodalatra mélté dolog ez? Mozes neven sz06-
litotta az Istent, magasztalta az Istent €és igy szolt: Isten
teremtette az eget és a foldet s 6 folotte van az egeknek.”
Ezen tul még minden modon dicséitette és magasztalta
az Istent. Es hozzafogott Izrael népének megszabadita-
sahoz azaltal, hogy kiragadta 6ket a farao szolgaségébél,
szétvalasztotta eléttiik a tengert, foliilrol elhozta szamuk-
ra a mannat és a fiirjeket, vizet fakasztott nekik a koszik-
labol és kiirtotta eléttiik a pogany népeket. Ezt mondta
nekik: Az Isten megerésit benneteket, ki fogjatok pusztita-
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ni Sziria-Palesztina népeit, hatalmatok al hajtjatok orsza-
gaikat és ti léptek helyiikre. Torvényt alkotott szamukra,
telve kedvezménnyel, és mindezzel egyiitt nem kovette
6t senki sem a Pogénynépek koziil. Még Izrael fiait sem
gy6zte meg beszédével, még &k sem hittek Istenébpf.n.
Ezért maga (az Isten) szallt le a Szinaj hegyre s megrendult
a hegy alatta és fiistslgstt s akkor félelem koltdzott Izrael
fiainak szivébe a latvany miatt, de nem sok telt bele s mar-
isaz aranyborjut imadtak Még a Szinaj hegy alatt. Krisztl.JS
tanitvanyai pedig kimentek a pogany népek kozé és hir-
dették nekik a Krisztus gyaldzatat, az emlitett szenvedése-
ket, a keresztre feszitést, a szavakat, amelyek gyengeség-
"6l drulkodnak. Feladatukks tették azt a nyomortisagot,
amelyet Krisztus irt elg szamukra, mégis elfogadta tolik
az emberiség. Es ki ne tudnd, hogy ez csak azon csoddk
nagyrabecsiilése miatt volt lehetséges, melyeket Krisztus
peve’ben miveltek, mert ezek felilmuljak a Mozes csoda-
t, mint ahogy az ég magasabb a foldnél.

Ezutdn mar nem mondhatod, zsidé atyamfia, hogy a
Pogany népek csak azért kovették Krisztust, mert elfogul-
tak voltak a kézte és kéztiik levé rokonsag miatt. Mert ez
€pp rad vonatkozik. Hisz az embernek kapora jon, hogy
ezt a vadat ellened forditsa, mivelhogy te kévetted Mo6-
zest elfogultsagbél, hisz egy a szdrmazastok, meg azért is,
mert tiszteled allamalapitasat, biiszke vagy birodalmara,
amit Isten adott neki. A pogédnyokat tekintve azonban
még a gyanuja sem merdlhet fel annak, hogy ezek kozdl
valamelyikért kvették volna Krisztust, hisz a tanitvanyok,
akik erre hivtak 6ket, a zsidok kozil valdk voltak, és olyan
valakinek a kdvetésére hivtak Gket, aki — ha igyének kilsé
korllményeit tekintjik — maga is a zsidék koziil vald volt.
Ez meg inkdbb elborzasztotta és ellenszenvvel toltétte
volna el éket iranta, mert a zsidék minden pogany néppel
szemben ellenségként viselkedtek, ezért nem keltettek
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benniik igehirdetésiikkel sem vagyakozast, sem tisztele-
tet, sem biiszkeséget, hanem mindennek az ellenkezéjét.
Tudd meg azért zsidé atyamfia, hogy mind ezek a népek
kizardlag az éltalunk emlitett csodatételekért, melyeket a
tanitvanyok Krisztus nevében eléttiik muiveltek, fogadtak
el Krisztust Isten gyanant és hittek benne lelkiik mélyéig
haté engedelmességgel minden napon.

Erre talan igy vélaszolsz: Ezek a népek csak tudatlansag-
bdl kovették Krisztust. Es ha errél meg vagy gyézédve, és
ha igazat szdltél, akkor vedd ezt a botrankoztatod beszédet,
amelyet Krisztusr6l mondanak, meg azokat a torvényeket,
amelyeket kotelességil szabott, aztan menj és gyézz meg
vele akércsak egyetlen embert is a tudatlanok kozdil. Per-
sze hogy nem leszel képes erre, sét a tudatlanok maéasoknal
inkabb viszolyognak attél, hogy ezt a dolgot elfogadjak,
mert a tudatlan érdeklédése és vagya olyan csak, mint az
allaté. Leginkdbb a felhigitott és kozoénséges beszéd az,
amelyben a tudatlan ember értelme gyonyorkodik. A te
vallasod az, atyamfia, amely a keresztyének vallasanal al-
kalmasabb arra, hogy a tudatlan elfogadja épp azok miatt,
amiket emlitettiink az Isten nyilvdnos dics6itésébol és fel-
magasztalasabdl, a téle valé rettegésbdl, tovabba ott van
az engedmény, a vagyakozas gazdagsagra és hatalomra,
a méz és a tej utan, meg a tobbnejliség és valas kedV?d
szerint, s a pogany népek megvetése. Es aztan - amint
képzeled — majd leigazod &ket és szolgaid lesznek, lea-
nyaik pedig szolgélok. Es varost fogsz épiteni magadnak,
meg templomot smaragdbdl és dragakébol. Mert ehhfez
hasonlékhoz vonzédnak a tudatlanok és ilyesfélék utan
sévéarognak. [gy ha valaki kimegy, és erre hivja Sket és ezt
biztositja az emberek szamara, akkor nem csoda, hogy
kovetik 6t az emberek, killonésen, ha kozelrél megcsapja
6ket egy megszerezhetd orszag szele, mint ahogy lattuk
ezt megtorténni.
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Ha most erre, kedves baratom, ezt mondanad: Bizony,
ezek a pogany népek, amelyek kévették Krisztust, igen-
csak bélcsek voltak és épp a bolcsességlik volt az, amely
az 6 kovetésére birta ket. Ebben az esetben viszont csat-
lakoznod kell hozzajuk, mivel bolcseknek tartod Sket, jol-
lehet mindama gyalazat miatt, melyet Krisztusrél dllitanak
és neki tulajdonitanak, 6 elfogadhatatlan minden evilagi
bélcs szamara, mert minden emberi értelmet folalmul,
mig csak rdjuk nem drad a Szentlélek kegyelme és meg
nem gyo6zi Gket arrél, hogy a Krisztus Isten. Amint Pal
apostol mondja: Senki sem képes megvallani, hogy Krisz-
tus Ur, csak a Szentlélek &ltal. Es ha még ez sem hiheté
szamodra, akkor hirdesd a Krisztust mindenegyes evilagi
bolcsnek, és gyézz meg vele akar csak egyet is kozlik.
De nem fog sikeriilni neked, mert a vilag bolcsessége csak
vilagi dicsGségre tor, és ezért nem hisz semmiben, ami el-
lenkezik a természet torvényeivel, melyeket alaposan ku-
tat, inkabb, mint a kézbnséges értelem. Szivesen tiindékel
hivalkod6 beszéddel és kénnyen megtéveszt mézes-ma-
z0s szoval. A Krisztusrél szolo igehirdetés azonban mind-
ezeknek széges ellentéte. Mert ugy éll a dolog, ahogy PAl
apostol mondta: Az Isten bolcsességében a vildg ugyanis
nem ismerte megq Istent a bélcsesséq altal, ezért tetszett
Istennek, hogy azok kéziil vélasszon, akik hisznek az ige-
hirdetés bolondsaganak. (1Kor 1:21)

Ha azt mondod erre, hogy akik kévették Krisztust, azok
értelmiket tekintve kozépszer(ek voltak, akkor olyat 4lli-
tasz, ami nem lehetséges, mert a kézepes értelmiiek célja
az Ugyes viselkedés a vilag kiilsé dolgaiban, és hogy ne
fogadjanak el mast, csak ahhoz hasonlét, amit mar korab-
ban kiprobaltak, amire a tapasztalat és érzékeik utjan mar
eljutottak. A Krisztus evangéliumat nem lehet hirdetni az
ilyen értelmdeknek, mert ellenszenvvel fogadjak, és feltd-

néen idegenkednek téle.
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Abban az esetben, ha elfogadod azokat az dolgokat,
melyeket emlitettiink, rakényszeriilsz, hogy minden két-
séget kizaréan elismerd: ezek a népek, amelyek az em-
t,)eriség othatodat teszik ki, kizarélag az evangéliumban
és a tanitvanyok kényveiben emlitett csodak miatt, ame-
lyeket lattak, fogadtak el Krisztust. Tovabba a Szentlélek
?reje dltal, amely titkon lakozast vett az & értelmiikben
és meggydzte arrél, hogy Krisztus Isten és Istennek Fia,
amint 6nmagardl mondotta, még akkor is, ha fajdalma-
kat és keresztet szenvedett, amint réla megmondatott.
De nem gyengeséghdl és céltalanul szenvedte ezeket a
fajdalmakat, hanem megfelelé okbdl, még akkor is, ha ez
rejtve marad olyanok el6tt, akiknek szivét nem vilagitot-
ta meg a Szentlélek. Mert ez a dolog, amit az imént emli-
tettlink, kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy a pogany
népek Krisztust kizérlag az evangéliumban és a tanit-
vanyok konyveiben emlitett csodatételeiért fogadték el.
gz pedig arra kényszeriti értelmedet, hogy annyira higgy
ezeknek a csodaknak a megtorténtében, mintha tulajdon
szemeddel ldttad volna Sket. Ezek a csoddk gyéznek meg
arrdl, hogy Krisztus Isten és Istennek Fia, amint énmagarol
mondotta. Krisztus és a tanitvényok tantsagot tettek Mo-
2es1) és mind a profétakrol, hogy ok profétak és igazoltak
6ket. Krisztusnak és tanitvanyainak bizonysagtétele dltal
nyer igazoldst ma is minden értelmes lény el6tt, hogy Mo-
zes €s a profétak mindnyéjan Isten kildottei voltak.

Te azonban, zsid6 atyamfia, ha ma keényszertlnél arra,
hogy megmutasd az értelem utjat, melyen haladva igazo-
I6dnék akar egyetlen ember szamara Mozes, vagy €9y a
profétak koziil, nem lennél képes erre. Tébb mint ezerot-
sz4z esztendd mult el Mézes és a profétak torvénye folott
anélkil, hogy a poganyok kézil barkitis meg lehetett vol-
na gyzni arrél, hogy az Istentél valé. De még atyaid sem
tartottak ki a térvény, avagy az Isten tisztelete mellett.
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Amikor azonban eljétt Krisztus, csodatételei altal meg-
9y6z6tt minden népeket és igazolta eléttiik Mozest €s a
profétakat, hisz Krisztus tekinthet6 ezek hirnokének. Es
joggal cselekedte ezt 3 Krisztus, mert senki sem volt néla
erre méltébb. Mivel 6 volt az, aki elkuldte 6ket és megp'a—
rancsolta nekik, hogy jévendaljenek rola, irjak le alakjat.
hogy az emberi értelem meg ne tagadhassa, ha a féldon
Jarva megjelenik. Ezért jott el Mikeas profétaés a kbvetke"
z6képpen jovendslt feldle: ,Halljatok meg, mindnyajan, t’I
nemzetek, jol figyeljetek mind, ti népek, az Ur legyen tanu
ellenetek, mert kijon az Ur az 6 helyérél és leszall, hogy a
féldre Iépjen. Jakob vétke miatt van ez, Izrael biinei okozt
zak!" (Mikeas 1:2-5) Szinten rola beszél Jerémias is:,Ezaml
Istentink. Nincs senki mas hozza foghato. Aki megtalalta
a megismerés tjat és Jakobnak adta azt, az 6 szeretett-
ernek, meg Izrdelnek, az ¢ baratjanak. Azutan megjelent
€s jart-kelt az emberek kézott” (Barik kényve 3:36-38)
Mézesnek Meg azt mondta Isten, hogy tegye meg Aront
fépappa és az mutasson be dldozatokat pontosan Ugy,
amint Isten megmutatta neki a hegyen. (2M6z 25:40) Eb-
bél adja tudtodra, hogy van egy masik fépap is Aronon
kivil, Aron annak csak képmadsa. Ugyanigy van egy mésik
aldozat is ezeken az aldozatokon kiviil, amelynek ezek az
aldozatok csak képmasai. Es akkor eljott David és értel-
mezi szamodra ezt a fépapot, akinek Aron csak képmasa
és hiril adja neked, hogy az Ur feliilt a tronra Isten jobb-
ja fell, és 6 az Istentsl 6rok idsknek elétte sziletett Fid.
Ekkor ezt mondta: Igy szolt az Ur az én Uramnak, ilj az
én jobbom fell, mig ellenségeidet labaid ald nem vetem.
Es azt mondta ennek az Ur: Bizony, az anyaméhbdl még a
vildagossag elétt sziiltelek meg téged. Ezt mondta neki: Te
vagy a pap mindorokké Melkisédek alakja szerint. (Zsolt
110/109: 1-4) Majd megszolalt Ezsaias és értelmezte sza-
modra ezt az dldozatot, amelynek a te 4ldozatod csak kép-
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masa és azt mondta, hogy a Krisztus igy beszél sGnmagardl:
En nem voltam engedetlen és nem vitatkoztam. Hatamat
nyujtottam a korbacsiitésnek, arcomat a pofozasnak és
nem forditottam el orcdmat a kopddsés gyalazata eldl.
(Ezs 50:5-6) Es ezt mondja Ezsaids kdnyvében: Nem volt
jo megjelenése, sem szépsége, lattuk 6t, de nem volt jo
kinézete, sem pedig szépsége, sét megjelenése alabbvalé
volt minden mas ember kinézeténél. Megsebzett ember
volt, Ugy tlint, hogy betegségektél szenved. Megvetett
volt, semmibe vették. Pedig 6 viselte betegségeinket, mi
miattunk szenvedett a fajdalomtdl és mi azt hittiik, hogy
betegségben kapott sebet Istentél jové megprobaltatds-
ként. De 6 sebesiilést szenvedett a mi biineinkért és csa-
pasok érték vétkeink miatt, békességiinknek fenyitéke
rajta van és az 6 sebeivel gyégyultunk meg. Mindnyajan
eltévelyedtiink, mint juhok, ki-ki a maga utjara. Az Ur ki-
szolgéltatta 6t vétkeink miatt. Nem nyitotta meg szdjat,
mikor megprébaltatas érte. Mint a juh, melyet felaldozni
visznek, és mint a béardny a mészaros el6tt, szotlan volt s
aldzatéban szajit nem nyitotta meg. (Ezs 53:2-7)

Ez azt mutatja meg neked, zsidé atydmfia, ha van ben-
ned értelem, hogy Aron, a te fépapod csak képmasa volt
ennek a fopapnak, és a te aldozatod csak képmasa volt-
ennek az aldozatnak. Mert ha a te fépapod lenne az, aki
megbocsétja az embereknek a blindket, és a te éldozatoﬂd
lenne az, melyért megbocsattatnak a blindk, akkoreza fo-
pap, akit David emlitett, és ez az aldozat, amelyrdl Ezsaias
beszélt, megtévesztés csupan Isten részérél, Mozes pedig
hidba értesitett arrél, hogy ami a kezedben van, képmas
csupan. Holott eljétt David és Ezsaias, és megmagyaraztak
neked, mi ennek a képmasnak a jelentése. De te nem ér-
tetted meg ezt amaga idejében, mint ahogy Mobzes meg is
mondta neked: Bizony, te lattad, amit szined el&tt cseleke-
dett az Isten, de nem adott Isten nektek szemet, hogy las-
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satok vele, sem fiilet, hogy halljatok vele, sem szivet, hogy
értsetek altala. (5M6z 29:3-4) Es ha ezek a dolgok, ame-
lyeket lattal, zsid6 atydmfia, nem volna valami masnak az
arnyképe, és nem vonatkozna valami masra, akkor hogyan
mondhatta volna neked Mézes, hogy lattad ugyan, amit
Isten szined el6tt cselekedett, de nem adott nektek Isten
szemet, hogy lassatok vele, sem fiilet, hogy halljatok vele,
sem szivet, hogy értsetek altala. Ez a tény azonban meg-
mutatja neked, hogy van elétted egy képmas, és hogy ez
olyan dolog, amely valami masra vonatkozik. Ezt igazol-
ja szdmodra, amit David mondott: LAtydink nem értették
meg Egyiptomban csodaidat”” (Zsolt 106/105:7) Ennyi ele-
gendd is neked, zsidé atyamfia, ha értelmes vagy, illetve
térekedsz arra, hogy elnyerd a jot 6nmagad szamara, mert
mareljétt hozzad a gydgyulas, sét mar korabban eljott vol-
na hozzéd, ha elfogadtad volna a keresztyénség tanitéitdl,
akik szoltak a Szentlélek &ltal, és vildgossa tették — az érte-
lembdl és az [rdsbél egyiitt meritve — a Krisztus tgyének
teljességét. Ime, a keresztyénség megerdsitése a sziikség-
szer(iség éltal, mely el nem térhet ki egyetlen értelmes,
jo szandéku lény sem. Az értelem feltétleniil a Krisztushoz
vezérel, Krisztus pedig igazolja Mézest és a profétakat. Igy
nalunk megvan a régi is, meg az uj is'?, amint Salamon,
David fia mondta az Enekek Enekében (7:13), hogy ajtéink
el6tt vannak az Gsszes gylimélcsok, a régiek és az ujak.

Jegyzetek

" Ennek a tisztségnek a betéltsje eredetileg a bizanci birodalom
penziigyeinek legfébb ellenére volt. Felligyelte a birodalom kolt-
ségvetését, gondoskodott a pénziigyi egyensuly fenntartdsardl.
(Lasd Luis Bréhier, A bizdnci birodalom intézményei, Budapest, 2003.
258. p.) A fatal iszldm dllam szinte véltoztatas nélkiil atvette, vagy
tovabb miikédtette a bizanci birodalom egyes intézményeit.
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? Tamis jeruzsalemi patriarcha Orményorszagba kiildétt levelérél van
526 (Id. késébb), melynck tartalmat ,, Theodorosz Abiikara, Karén
piispoke arabul diktdlta, és Mikhaél presbyter; (jeruzsdalemi) apostoli
szeki titkar forditotta gérdg nyelvre”. Ld. 1. P. Migne, Patrologiae
cursus completus, Series Graeca, Tomus XCVII, 1504, p. alul.

3 Ibn an-Nadim hires bibliografidjaban (al-Fihriszt) utaldst tald-
lunk arra, hogy Arisztotelész Elsé Analitikdjat (Andhitika al-awwal)
»Theadorosz (sic!) [Abu Qurra?] forditotta arabra, ¢s dllitolag meg-
mutatta Hunejn [ibn [szhdq?]nak, mire 6 kijavitotta.” Kitab al-Fihriszt
lin-Nadim, Rida — Tadzsaddud (szerk.), Teheran, 1971, 309. p.

* Sziriil Urhd, arabul ar-Ruhd, ma Urfa.

* A hires ,,Nagy Szabbasz-lavra” Jeruzsalem mellett.

¢ Korabban ugy vélték, hogy Abu Qurra kozvetlen tanitvanya volt
Jéannész Damaszkénosznak. Van ugyanis cgy gorogil fennmaradt
hitvédelmi vitairat, amelyben Theoddrosz vitapartnere cgy muzul-
méin (,szarakénosz”). A parbeszéd cimirata szerint Theodoros:z
Abiikaranak, Karcn piispokénck vitaivata Joannész D(llll(l.\‘:/\’L;ll(fA‘
szavaival” (,, dia phonész Iannou Damaszkénou”” — ,,ex ore Joannis
Damascacni”). Ld. J. P. Migne, Parrologiae cursus completus, Series
Graeca, Tomus XCIV, 1595-1598. pp.

7 A bibliai Herdan, gorogiil Karrhai, latinul Carrhae. )

® Egeria iitinapldja — Szentfoldi ardndoklat a 1V, szdzadbol, forditot-
ta Ivancsé Istvén, JEL Kényvkiad6, Budapest, 2009, 96. p. ‘
Theodérosz Abu Qurra egyik terjedelmesebb értekézésében mln't
40si pogdnysag”-ot (al-hunafd’ul-auwalun) irja le a harrénialﬁ V?HB-
st. (F wudzstd al-Khdliq wad-din al-qawim ~ A teremt6 lérérq/ ésaz
igazvalldsrdl, kiad.lgnace Dick, Patrimoine Arabe Chrétien 3. le‘rallrtf
Saint-Paul -Pontificio Instituto Orientale, 1982, 200. p). Al-Béruni
hires Kronolégidjaban (Al-Athdrul-bdgija...) részletesen m’egemle-
kezik a szdbeusokrol, és figyelmeztet arra, hogy kUl(’jnbseg'_ﬂ k?”
tenni a szabeusok valldsa és a harraniak vallasa (al—harra'ljlla) ko-
z6tt. A harrani poganyokat - mielétt szabeusoknak nevezyelf volna
- hanifoknak, poganyoknak vagy egyszer(ien harrani vallasuakn?k
nevezték (wa-kdnu qablahd juszammauna al-hunafd’ wa/-warhgr?uq
wal-harrdnija). Lasd Chronologie Orientalischer Véslker von Albérani.
Herausgegeben von Dr. C. Eduard Sachau, Leipzig, 1878, 318.p.
1°V6. 2. jegyzet

" A magyar forditds Qosztantin (al-)Bdsd (Constantin Bacha)’,
Majamir Thaudiirosz Abi Qurra uszqof Harrdn [Theodorosz ;11)41/
Qurranak, Harran piispokénck értekezései], Bejrit [1904] cimet vi-
sel§ arab szovegkiaddsa (71-75. és 140-154. pp.) alapjin készilt.

"2 Mind az O-, mind pedig az Ujszovetség.
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— R SSSEEEEEEEE

Oze Sandor

Torok fenyegetettséq és protestans
apokaliptika a 16. szazad végi
Europaban és Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel Bornemisza Péter
kései prédikacioira

Ha valaki elmélyed a koraujkori Magyarorszag irodal-
maban, annak minden szegmense 4t van itatva egy apo-
kaliptikus szemlélettel, érvanyaga, hivatkozasa, torténeti
kerete az utols¢ id6hoz méri minden cselekedetét. Ez nem
csak abbdl adédik, hogy a kor emberének legfontosabb
problémaja sajét tidvoziilésének maédja volt és ennek el-
lendrzése szétte 4t mindennapi cselekedeteit. Az életet, a
gondolkodast, a miveldést iranyité atszabé j torténeti
modellek kimunkalaséhoz volt sziikség az apokaliptika
vizsgalatdahoz.! Ebben nagy szerepe volt a hitujitas kora-
nak Daniel kényvéhez kotédé birodalomértelmezé ma-
gyarazatainak.

Luther 1529-ben elészét irt Daniel Koényvéhez, pe-
dig Jeremids Kényve kovetkezett volna kronoldgiailag.
A felcserélést megindokolta egy Johann Friedrich von
Sachsenhez irt levélben.? ,Die wellt leufft und eilet so
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trefflich seer zu yhrem ende, das mir offt starcke gedanken
einfallen, als solte der Jungste tag, eher daher brechen, denn
wir die heiligen schrifft gar aus verdeudschen kundten. (...)
Solche vnd der gleichen gedancken haben vns verursacht,
diesen Propheten Daniel auszulassen (=verdffentlichen)””
Vagyis a végidd oly kézel van mar, hogy taldn nem is si-
keriil az egész Szentirast leforditani, igy Luther gy vélte,
a hivek vigasztalasara el6szor Daniel Kényvét ulteti 4t né-
met nyelvre. Ugy vélte, az egész Dan 7 a torokokrol szol,
akik még sokaig, pontosabban az idék végezetéig fogjak
szorongatni a keresztény vilagot. ,Figyeltem a szarvakat,
és ime, még egy kis szarv tdmadt koztiik; az el6bbi szarvak
kézul hdrmat kitéptek miatta; és ime ezen a szarvon az emr-
ber szeméhez hasonlé szemek voltak, és egy szdj, amely nagy
dolgokat beszélt” (Dan 7, 8)

A kis szarvat 1521-ben még a papaval azonositotta, ek-
korra mar a térokoket latta benne (ugyanez igaz az Anti-
krisztus-motivumra is, bar ezt a cimet mindketten elnyer-
ték Luthertdl), akik eltiporjék a vilagot: ,Ldttam ugyanis,
hogy ime az a szarv hadat viselt a szentek ellen, és diadal-
maskodott rajtuk, mig el nem jott az Oséreg, és igazsdgot
nem szolgdltatott a folséges szentjeinek, és el nem jott az
ids, és a szentek birtokukba nem vették az orszdgot.” (Dan
7,21),0 igy szolt: a negyedik vaddllat egy negyedik orszdg
lesz a foldén, amely nagyobb lesz minden orszagnal; felfalja,
Gsszetiporja és 6sszeztzza az egész foldet.” (Dan 7, 23) ,Az
6 uralmuk utdn, amikor megné a gonoszsdg, egy arcatlan
cselsz6vé kirdly tdmad. Hatalma megerésodik, de nem a
maga erejébdl, és hihetetlen mértékben pusztit majd min-
dent, és sikert is arat tetteivel” (Dan 8, 23) ,Megdli majd a
hatalmasokat és a szentek népét kénye-kedve szerint. Sikeres
lesz a cselszévés a kezében, és szivét nagy dolgokra irdnyitja;
mindenben bévelkedve igen sokakat megol, séta fejedelmek
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Fejedelme ellen is tdmad; de elpusztul anélkiil, hogy emberi
kézilletné” (Dan 8, 25)

Luther szerint a kovetkezd versek is aldtamasztjak né-
zetét, hisz az 6nkényes papa azon van, hogy eltoroljon
minden keresztény hagyomanyt: ,Kézben a kirdly maga
kénye-kedve szerint cselekszik, felfuvalkodik, és nagyzolni
kezd minden isten ellen, és nagyokat mond az istenek Istene
ellen, és sikert is arat, mig be nem telik a harag, és végzete
be nem kévetkezik. Atydink istenére sem vet ligyet; az asszo-
nyok kivdansdgdnak hddol, és mds istennel sem torédik, mert
valamennyifolé helyezi magdt.” (Dan 11,36 - 37) A 12. feje-
zetet 1541-ben elemezte Luther részletesen, s feltarta, mi
minden valdsult mar meg. A 11. fejezet 40. versében a pa-
pasag bukdsat latta Luther* ,De a maghatdrozott idében
hadba szdl ellene a déli kirdly; erre mint a fergeteg ratdmad
az északi kirdly, szekerekkel, lovasokkal és nagy hajéhaddal;
betor az orszagukba, Gsszetori Gket és keresztiilvonul rajtuk.”
(Dén, 11, 40)

A nyugati kereszténységet kozvetleniil fenyegeté osz-
man expanzio motivalta Luthert arra, hogy komolyabb
vizsgalodas targydva tegye a torokok vallasat, az iszla-
mot.* Megnehezitette tajékozdédasat a Koran kiadasanak
tiltdsa és nyelvi korlatok, méq a latinra forditott Koran is
sokdig hozzaférhetetlen volt szdmara (tervezte ugyan,
hogy leforditja, ezt azonban nem sikerdilt kiviteleznie.) Az
iszlamrol azt vallotta, hogy az originalitas és 6nallésag hi-
anya jellemzi, egy olyan vallas, amit a zsido, a keresztény
és pogany hitekbél foltoztak 0ssze.* Mohamed a reforma-
tor szemében Arius, Nestorius és Macedonius tanitvanya,
aziszldmot mégsem a kereszte’ny szektak kozé sorolta, ha-
nem a poganyokhoz (,turckentum odder heidenschafft”). A
Korant gyalazatos kényvnek tartotta, tévedések, blinck
gyljtemeényének, melynek tanai az ordog szemete.” Pél-
daértékiinek nevezte mindazonaltal, hogy a muszlimok
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szamdra a Koran a zsinérmérték, a legfébb tekintély, és
jellegzetesnek tartotta a hit 6sszekapcsoldsat a hitért valo
kizdelemmel, ami azonban maga utan vonja a keresztény
népek aldvetését:®

Mint emlitettiik, Luther meglatasa szerint jamborsag
tekintetében a keresztények példat vehetnének a mo-
hamedénokrél, a torok egyhaziak aszketikus élete ku-
I6ndsen mély benyomast tett Lutherra, s fegyelmezett
viselkedésiiket mecseteikben, mélyen vallasos imaikat, a
zarandoklatot kovetésre méltonak itélte.? Oszinteségliket,
baratsagukat, személyes kapcsolataikat is dicsértre, mint
ahogy mértékletességiiket is a taplalkozasban:'"’ Luther
szerint aszketikus életvezetésiik katonai sikereik alapja. A
poligdmiabdl kévetkezett Luther szamara egy Ujabb érv
a torokok atkozottsagara: valamennyi torok prostitualt
fattya. Politikai berendezkedésiiket dicsérte, azt is, hogy
tiszteletben tartjak a vezetd réteget, gyermekneveléstiket
is példaértékiinek tartotta, s elismeréen szolt tudoma-
nyos szinvonalukrél az asztrondmia és az orvostudomany
terén. Mashol viszont kulturalatlansaggal, kultura-elle-
nességgel vadolta Sket. Elmondhaté tehat, hogy Luther
felismert néhany példaértéki iszlam szokast, de azokat
mindig relativizlta, s kimutatta, hogy azok tulajdonképp
a satant szolgaljak.' A térokok sorsarol Luther ugy véleke'—
dett, hogy kénnel és tiizzel fogja Krisztus a pokolba taszi-
tani a torokoket, akik ki vannak zarva a feltamadasbol.”

Az aktualis helyzetrdl értekezvén Luther nem csak ka-
tonai harcként latatta a torok fenyegetettséget, han’em
vallasok kézti 6sszecsapasként is. Ujabb ellentmondasra
lehetiink figyelmesek, ha szembellitjuk a torokok satani
eréként valé abrazolasat Luther azon meglatasaval mi-
szerint Isten a térokoket, a tatarokat és mas hitetleneket
is szolgalataba allitott, hogy haragjat razuditsa a binba-
natot megtagadoé kereszténységre, €s mindenek el6tt a
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papai egyhazra.” Ez Luther szerint csak latszélag ellent-
mondas, hisz minden mogott Isten akarata huzodik, Isten
mindennek kezdete és irdnyitoja, aki a satan folott is ural-
kodik. Ebbél a logikdbdl Luther szamara az kovetkezett,
hogy egy t6rok ellenes hadjarat Isten elleni hadjarattal
lenne egyenld.

A missziot viszont kifejezetten pértolta, és bizott az is-
teni beavatkozdsban. Mint ahogy Déniel is megtéritette
Dariust és Kiiroszt, ugy kell imadkoznia minden keresz-
ténynek, hogy tegye ezt meg Isten a torokkel is. Luther
a foglyul esett keresztények példamutatasara épitkezett,
akik igy elérhetik a t6rokok megtérését — 6k a valédi misz-
sziondriusok, felszolitott ezért a katekizmus megtanuldsa-
ra (1 Pét 3,15), de egy szervezett missziés munkara Luther
szamitésai szerint mar nem allt rendelkezésre elegendd
id6, hisz kézeleg a vég, ennek egyik jele maga a t6rok ve-
szély. A torokok a végidét megel6z6 istenverések egyike,
s bar a harcot elvetette, az el8liik valé menekiilést nem
tartotta Isten elleni fellépésnek.

A torékok a Luthernél a satan szolgaldi, a papa szovet-
ségesei, az isteni akarat végrehajtdi és a kozelgd végido
eléfutérai.' Luther mielébbi segitségért imadkozott, hisz
szerinte fél6 volt, hogy a két féellenség szévetségre lép
egymassal. Viszont hatarozottan elutasitja a keresztes
hadjarat gondolatat, mindazonaltal felhivasa blnbanat
gyakorldsara nem volt a haboru redlis alternativaja. Olyan
szemrehanyésok fogalmazédtak meg ellene, hogy a had-
kotelezettség megtagadasara buzdit, hogy az ellenségnek
kedvez, s fellép a tarsadalmi felel6sség, a felebarati szere-
tet ellen. Kénytelen volt tehat kifejteni és megindokolni
nézeteit, de miutdn Mohdcs utan a torok megszakitotta
tovabbi elérenyomulasat nyugat felé, aktualitasat vesztet-
te szamara a téma.
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Majd a ,Vom Kriege wider die Tiirken” és négy vigasztalo
zsoltar-magyarazatban — amelyeket |I. Lajos 6zvegyének,
Méria kirdlynénak irt — vetette fel Gjra a témat. Tovabb-
ra is tagadta a bellum iustumot (Arisztotelész, Cicero,
Origenész, Aquinoi Szt. Tamés, Szt. Agoston), de a védeke-
26 haborut ekkor mar redlis lehetéségként lattatta, azzal a
kikotéssel, hogy azt nem keresztényként, hanem a biroda-
lom alattvaléjaként kell megvivni, vilagi véllalkozésként. A
védekez6 haboru a torok ellen ekkor mar az Antikrisztus-
sal valo kiizdelem egy allomésaként tiint fel a reformator
irasaiban. Az ima jelentéségét tovabbra is hangsulyozta.

Dén 7, 3 alapjan dllitotta, hogy a térok tobb egy egy-
szer(i ellenségnél, s megirta , Heerpredigt wider den Tiirken”
cimd muvét. Ebbél idéziink: ,Biztos lehetsz abban, hogy a
t6rok az utolsé kartya az 6rdég kezében a kereszténység
ellen, és egyben Isten legnagyobb biintetése a hlatlan és
istentelen Jézus-kévetékre. Hisz Daniel azt mondja, hogy
a torok utdn kovetkezik az itélet és a karhozat, ezt lathat-
juk azon, ahogy a torokok artatlan néket, gyerekeket, id6-
seket, fiatalokat valogatas nélkiil a halalba taszitanak, igy
cselekszik, mintha maga lenne a satan. Még soha kiralysag
nem 6rjéngdtt ennyire!”'s Mindez bizonyitéka annak, hogy
az Utols6 [télet napja a kiiszébon van:'®

Azzal, hogy sikeriilt a torokdket apokaliptikusan bemu-
tatnia, 6 lett ennek a modellnek a legfébb hirdetéje, amely
elvalasztja a tobbi radikalis reformatortdl, kiilonosképpen
Miintzer Tamastdl. Vele szemben a legnagyobb kilonb-
ség az, hogy Miintzerrel ellentétben, Luther nem osztotta
a chillialisztikus gondolatokat. Még akkor sem, ha Luther
szaméra a harc kimenetele nem volt kérdéses:'" Krisztus
gy6zedelmeskedik a térokok felett, s szamon fogja kérni
ket, miért kinoztak, tildozték artatlan szentjeit, akik nem
bantottak Sket. Ujabb ellentmondasra lehetink figyel-
mesek, a biztosra vett gyézelem ellenére mégis felszolit
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a katonai védekezésre. Ezt azzal a magyarazta, hogy aki
lebecsuli az ellenfelet, Istent kisérti meg. Utolsé éveiben
mar Ugy vélte, pontosan meg tudja allapitani az eszkaton
kezdetét: 1600-ban a torok el fogja pusztitani a német bi-
rodalmat.

Luther allitasa, miszerint a papa az Antikrisztus, maga
utan vonta a teljes Krisztus utani torténelem &tstruktura-
lasat a protestans torténelemszemléletben: ennek az idé-
szaknak a harom szakasza: az Antikrisztus uralkodasanak
kezdete, hatalménak kiteljesedése és leleplezése. A vilag
eszerint mar nem lesz jobb, mert az A. Krisztus masodik
eljoveteléig uralkodik. Ez azt is jelenti, hogy idvtérténe-
ti szempontbdl a protestansok egy késébbi korszakban
éltek, mint a katolikusok. A préféciak legnagyobb részét
mar beteljesiltnek tekintették, ezért azzal kezdetek fog-
lalkozni, hogy a torténelem eseményeit utdlag a Biblidbdl
magyarazzak. Szerintiik a jovendolések szerepe nem az
volt, hogy elére megmondjak a dolgokat, hanem, hogy
utolag bizonyitsak a tervszer(iséget a trténelemben.

Az Antikrisztus legendéjanak beteljesedését, eljove-
telét Daniel konyvében lattak megirva: az Antikrisztus a
negyedik vildgbirodalombdl fog kinéni. Mar kordbban
gy gondoltak, hogy ez a birodalom a Rémai Birodalom.
Az Antikrisztus eljovetelével a Rémai Birodalomnak Déni-
el szerint 10 részre kell szétesnie. (Az Antikrisztus mar rég
itt van, széval ennek a szétesésnek mar meg kellett tor-
ténnie. Luther: biztosabban, hogy a gétok voltak! Utéana a
papa alapitott egy masikat, de ez az,,Ujromai Birodalom.”
nem azonos a negyedik vildgbirodalommal, a translatio
imperii alapjan, erre Luther a Jelenések konyvében talalt
utaldst (13.fej.): az els6 allat a Rdémai Birodalom, a masodik
a papai uralom.)'®

Andreas Osiander tette az els6 prébélkozas az Uj An-
tikrisztus-tan bibliai helyekkel valé igazolasara. (Elsé
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Niirnbergi Tanacs 1524) Felveti a problémat, hogy Dani-
el szerint a negyedik vadallatot (birodalmat) csak a visz-
szatéré Krisztus veti majd tlzbe. [gy a azonban a Rémai
Birodalomnak fenn kell allnia a végsé idékig, viszont ezt
biztosan nem a papaval fog megtorténni de akkor ki is az
ellenség? Ez esetben csak a torokok lehetnek!'” 1526 ota
egyre jobban tartottak a torokoktsl Wittenbergben is,
de csak 1529-ben, Bécs elfoglalasakor vonatkoztattak a
végitéletre. (,eszkatologizacio”) Ez az 6tlet Melanchthoné
volt, aki a Carion-krénikaban (1532) még kizardlag a to-
rokot tekintette Antikrisztusnak, csak késébb taldlta ki a
kettés Antikrisztus elméletét.

Melanchthon viszonya mindvégig véltozo volt a torok-
kérdéssel kapcsolatban. Legkésébb 1527-t81 mar egyér-
telm( lesz a hozzaéllasa egy torokellenes haboraval kap-
csolatban. Sajnélta a német fejedelmek széthtizdsat, és a
hianyzé haderét, amely kévetkeztében nem lehet teljesen
fellépni az oszmanok ellen. 1529-ben Melanchthon meg-
szerkesztett egy kommentart Daniel konyvéhez, amelynek
elészavét Ferdinand féhercegnek cimezte. Ebben megvila-
gitja a helyzet apokaliptikus mivoltat Daniel jévendolései-
nek segitségével. Hatasos intézkedésekre szlitotta fel Fer-
dinandot. Az elészd az 1529. évi speyeri birodalmi gy(lés
idején jelent meg, ezzel szemben a kommentar csak 1543-
ban. (Azt, hogy utébbi miért nem kertilt kiadasra, maig
sem vildgos.) Az elészéban Melanchthon kifejezi, hogy
nem politikai alapokon gondolkodik. Valészintileg csa-
I6ka reménye kergette a vilagtol elzarkozo Melanchthon
abba az illiziéba, hogy Ferdinand és az evangélikus feje-
delmek valamiképpen 6sszhangba hozhatdak. Az elészot
Georg Sabinus ,Germania ad regem Ferdinandum” cimu
verse zarja. Minden bizonnyal Melanchthon is az apoka-
liptikus gondolkodas hatasa ala kerdilt, gy, mint Luther,
amelyre nagy hatéssal volt Bécs 1529. évi ostroma, és az,
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hogyismerte Johannes Hilten miivét is melyrél alabb még
fogunk szélni.

Ennek legfébb dokumentuma az a mu, melyet
wittembergi reformdtor térsaval Justus Jonasal (1493-
1555.) egyditt irt. A ,Das siebend Capitel Danielis von des
Tircken Gottes lesterung und schrecklicher mdorderey mit
unterricht Justi Jonae” cim(i munka, Jonas neve alatt jelent
meg. Az iratot Hesseni Flil6p 6rgréfnak ajanlottak, akiidé-
kézben a politikai protestantizmus vezére lett. Mint ahogy
aszerz6 allitja, Fiilépnek kell Daniel jévendoléseit a szivek-
hez eljuttatnia, tehat Isten megtartja Fil6p felsébbségét,
miel6tt a végsé Gsszecsapasban legyézné az ellenséget.
Vildgossa vélik a m(bél, hogy itt mar nem csak az oszma-
nok apokaliptikus ellenségképérél, és a Biblia jovoképérol
van sz6, hanem szerepet kap az egyénis a torténelem me-
netében.

Az els6 részben leirjk, hogy a térékék az Isten haragja
a nem b(inbané emberekkel szemben. A Biblizbd| és Da-
niel konyvébdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a to-
rokék megegyeznek a megjosolt , kis szarvval’, amely egy
olyan apokaliptikus ers, amelyet Isten rendelt el, illetve
engedett szabadon. A szerkeszték a megjovendolt negye-
dik birodalmat a torténelmi Nyugat-Rémai Birodalommal
azonositjak. Megjegyzendé itt azonban az, hogy a Szent
Romai Birodalom Német Nemzete, és kiilénosen V. Karoly
csdszar, aki ebben az idében Spanyolorszag kiralya is volt,
nem jatszanak szerepet ebben az Osszefliggésben. Ebben
az esetben a német birodalom csak egy a tiz utodallam-
bol, amely Déniel kényvének hetedik fejezetében jelenik
meg:anegyedik allambdl tiz kicsi szarv emelkedik ki. A ké-
s6bb megjelend ,kis szarv’, amely megsemmisiti a tobbit,
Melanchthon és Jonas szamara egyértelmuien az oszman
birodalmat jelenti. Ezt kévetéen a konyv réviden attekinti
az oszman birodalom térténetét. Elmondjak, hogy az osz-
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ménokis csak egy a sok kézép-azsiai torok népcsoport ko-
zlil, akik a hoditasi torekvéseikkel 6sszhangban felvették
aziszlam valldst. Mohamed tanitasait viszont 6k is a szent-
hdromsdgot tagado arianizmusbdl szarmaztatjak. Luther
Mérton haldla utén is a német-lutheri ortodoxia utjanak
meghatdrozoja tovébbra is Melanchthon birodalomelmé-
lete maradt.

Melanchthon, aki mindig erésen érdeklédétt a torté-
nelem irdnt 1532-ben kiadja Johannes Cérion vilagtor-
ténetét. (Amikor a tibingeni egyetemre jart, részt vett
Johannes Naclerus vilagtérténetének kiadasaban. Oktata-
si reformjdban, humanista hatdsra pedig javaslatott tett a
hét szabad miivészet kiegészitésére a koltészettel és a tor-
ténelemmel.) Carion és Melanchthon is szerette a csillaga-
szatot Miutan Cérion idérél idére elkiildte Melanchthon
horoszkopjat, 1531-ben egy vilagtérténet vazlatat is el-
juttatta hozza. Az 1532-es vilagtérténet német nyelvd
kiaddsa utan 1537-ben elkésziilt a latin nyelvii forditas is
Hermann Bonus jovoltabdl. Ez azonban Melanchthonnak
nem tetszett, ezért készitett egy sajat véltozatot is, amely
Nagy Karolyig tart. 1558/1560-ban megjelent az elsd latin
nyelvii forditasa, amelyet még Melanchthon kezdett el.
Ezek telve voltak teoldgiai magyarézatokkal. Melanchthon
semleges viszonya a papasaghoz valészintileg abbol (ired,
hogy Carion munkaaddja, I. Brandenburgi Joakim erosen
katolikus volt. (Ebben idében Luther az Antikrisztusta pa-
paval azonositotta.) A mi aktualitasat bizonyitja, E:\rTJl'k.Or
arrél ir az elkovetkezs regensburgi birodalmi gyﬂlésr?l, 'Ft
a szerkesztd arré| fejezi ki reményét, hogy Karoly csaszar
és testvére Ferdinand hamarosan meg fogjdk biintetni a
torokét. A krénika ezen kiadasat kovetéen Melanchthon
még tobbszér megszélalt ebben a témaban. Amikor
1555-ben a vilagtsrténelemrdl kezdett eléadasokat tarta-
ni, akkor a,Chronikont” vette alapul. De ez a feltételezés
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azonban csak feltételesen helytall. Inkabb egy erésen
atdolgozott és kibdvitett muként érdemes megjeldini.
Melanchthon haléla utdn a wittembergi egyetemen 6t ko-
vet6 Caspar Peucer folytatta ezt a mivét.

A konyv harmadik kotetének egy fejezetében arrél i,
hogy a negyedik birodalom, a Rémai Birodalom volt. A
negyedik kotetben a torténelmi ,Németorszag” sziileté-
sét irja le Nagy Karolytdl szamitja a német torténelmet. A
negyedik kotet elészavéban valik viligossa Melanchthon
szandéka. Ebben mar nem az j Ferdinand csaszart szolit-
jameg Melanchthon -, hanem a fejedelmeket. A cél pedig
mar nem csak a birodalom, hanem egész Eurépa megvé-
dése a toroktél. Am itt a birodalom és Eurépa kézétti vi-
szony meghatdrozatlan marad. Ugyanebben a kétetben a
~Von der Turcken Ankunfft” cim(i fejezetben Melanchthon
a Kaukazussal azonositja a térokok szarmazasi helyét. Azt
irja roluk, hogy akkor tiinnek fel, amikor egy békeszerzé-
dést kotottek a szaracénokkal, akik réviddel azelétt hodi-
tottak meg Perzsiat. A torokok ekkor tértek at az iszlamra.
Amikor a Szaracén Birodalom beliilr6] meggyengiilt, az
oszmanok Uj birodalmat alapitottak 1051-ben. Az ezt ko-
veté 6todik kétetben Melanchthon kézbeiktat egy Gjabb
torokokkel foglalkozo fejezetet. Az ,ottomanok” gyors fel-
emelkedését kovetéen Melanchthon Gég és Magoggal
allitia a torokoket parhuzamba. Melanchthon abban a
kérdésben, hogy minden felsébbség az Istentél szarma-
zik. Nem egy Istentdl eredé rendet lat benniik, nem egy
.birodalmat’, hanem egy Isten altal a végsé idokben jova-
hagyott hatalmi jelenséget. Az oszman torténelem bemu-
tatasdval tanitani akarja a fejedelmeket, hogy komolyan
és egységesen lépjenek fel a hazajukért a torokok ellen.
Ezt kévetéen még mindig a korai oszmén térténelemrol
sz6l, amelyben megemliti a vérnai csatat. Ezt ismét egy
sajat torokfejezet” kovetkezik, amelyben Bajezid szultan-
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rél, a torokok csaszararol és a mongol Timur Lénkrél ir. Az
oszmanok felemelkedését Melanchthon végiil egy irgal-
mas isteni tettként értelmezi, amelynek az igaz hitre kell
téritenie az embereket. Mig kordbban felszolitotta a feje-
delmeket, hogy foglalkozzanak az oszman problémaval,
itt vilagossa vilik: ez a konyv felszélitas a haborura.

Melanchthon szerette volna eléremozditani a protes-
tans perspektivt a Daniel -~ Kommentarjaval, a Carion
— Kronikat ezért igy uj keretbe foglalta és megjelent
Chronicon Carionis cimmel, ami talan reakcio lehetett
Johannes Sleidanus® két évvel korabban kiadott, De
quatuor summis imperiis cim( vilagtorténelmi kézi-
konyvére?' Véleménye szerint a vilag kozépkori krono-
logikus felosztasa ,nagyon kényelmes” Melanchthon a
Chronikonban azon munkalkodik, megvizsgélja Abraham
szévetsége és Krisztus sziiletése kozotti idészakot. Arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a negyedik monarchia korszaka
a Messids megjelenésének bejelentésekor lehetett, és mi-
vel szerinte a végidé mindkét birodalma, a papai allam és
aziszlam hivé t6rok birodalom megtagadta a meéltésagot
és a Romai Birodalom utan a németek kaptak a feladatot
ezek legyézésére. Itt aztan azt irja, hogy a negyedik mo-
narchia kezdete Julis Caesar vagy Augustus idejére tehe-
t6. A harmadik kényv targyalja Nagy Kéroly korét €s b?'
szél arrdl, hogy Isten keleten meghagyta még egy dafab',g
Roma egy csonkjat, a Bizanci Birodalmat.”> A vitas kerfigs
a 16. szazadban, a papasag ¢és a csaszarsag kapcsolatarol
Milyen viszonylatban van lehetéségik a németeknek a
rémai birodalom 6rékéseinek nevezni magukat illetv?,
hogy a franciak élhetnek-e, barmely koveteléssel a csasza-
ri tronra, vagy annak irdnyaban.

Melanchthon az Ggynevezett lllés joslatot: JVaticanum
Eliae™t ajanlotta a vilagtoténeti kronoldgia alapjaul,
amely a Talmud alapjaira épiilt. Ez nem volt véletlen,
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ugyanis Carion szamitésai és a ,Vaticanum” relative meg-
egyeztek. Carion a vildg teremtése utani 3963. évre tette
Krisztus sziiletését, mig az emlitett dokumentumban ez
az idépont 4000. A jéslatot allitolag lllés proféta hazaban
taléltak mely szerint a vilag 6000 évig all fenn A kereszté-
nyek ezt a két istenj szévetségkotéssel, Mozes ké’tébléi\{al
€s Jézus Krisztus aldozataval tagoltak harom darab ket
ezer éves periédusra, Bar a joslat az alexandiai Philonon
keresztil az alexandriai Okeresztény egyhézatyakra is ha-
tott. Melanchthon nagybiétyjanak a hebraista Reuchlinnak
munkdssaga utan valt a wittenbergiek el6tt ismertte.

Melanchthon az oszmanok szarmazasat tekintve
Pseudo-Methodiusra hivatkozik, amikor a,voros zsidé"ne-
veta bibliai edom népbdl szarmaztatja, illetve vérebeknek
nevezi 6ket, igy vélnak az tidvtorténet szerepléjévé. Ezzel
vilagossa valik a mij ers apokaliptikus héttere, amikor az
oszmanokat az Antikrisztussal teszi egyenlévé, akirél Isten
Daniel préfétan keresztiil sz6l.3

A dolgot még érdekesebbé teszi szamunkra, ha tudjuk,
hogyazelss jsvendslés szerint Nagy Sandor Kaukazusban
Gog és Magog népe ellen felallitott kapujat 826 év mulva
be fogjak torni Az interpretétor tudta, hogy a szeleukida
éra szerinti évszamitas kezdete a szireknél Kr. e. 313 volt.
Ha ehhez hozzaadnak 826 évet, akkor Kr. u. 515 jon ki. Ek-
kor a Kaukdzuson keresztil tényleg be is tortek a Hunok,
Kappadokiat, Pontust és Galatiat elpusztitva. A masodik
jovendolés pedig arrél sz6], hogy a kapu mégeé rekesztett
24 birodalom (hunok, perzsék, arabok, stb. egymés ellen
tamadnak, és az Gsszecsapds utan a maradékot a Romai
Birodalom fogja elpusztitani, amely a vilig végéig fog
fennallni, amikor is a hatalmat Krisztusnak adja at. Ez az
irds Methodios patariai plspok és 4. szazadi martir neve
hitelesitette. A két jovendolés évszamat azutan osszead-
tak egyes interpretéciok szerint, igy a Nagy Sandor legen-
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dat Pseudo-Methodios hatdsa alatt megtoldottak, és az
1455-6s évet kaptdk. Konstantindpoly 1453-ban esett el a
kereszténység hatalmas rémiiletére, ugyanakkor Hunyadi
1556-ban Néndorfehérvirnal megfutamitotta a szultdnt.
A gorog menekiiltek és az altaluk befolyasolt eurdpai
humanistak azutan a Hunyadiakban lattdk a gérég-antik
vilag aranykoranak visszaallitasi lehetéségét. A humanis-
ta Melanchthon err6l még szaz év multén is tudhatott, és
a blivds szdmot 1455-6s kombinalta és beépitette sajét
apokaliptikus keresztény vilagképébe. Nem véletlen nala
az a Hunyady kultusz és az a német nép mellett a magyar
nép ldvtorténeti szerepének hangoztatasa mveiben.*
A 16. szdzad kdzepére mar kibontakozott egy nagyon
éles vita a katolikusok és a protestansok kdzott a birodal-
makrol, amiben a két fé| folyamatosan tamadta egymast
és kolcsonosen a felségsértéssel vadolva egymast. A lu-
theri gondolatokbdl kiindulva, a protestansok mar telje-
sen meg voltak gyézédve, hogy a viligvége pillanatokon
bellil eljon és arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a ne-
gyedik Danieli monarchia nem mas, mint a Német — Romai
Birodalom. A protestansok tovabba tgy gondoltak, hog.y
az egyhaz nem adoményozhat vilagi cimeket és ebbdl fs
csak a papai intézmény isten- és kereszténységellenesse-
ge vilaglik ki. Viszont ez a kijelentés sértette a birodal.om
méltosagat, ezért akartdk lekicsinyelni ezt a koronazasi fo-
lyamatot a papaval. o
Lattuk, hogy Luther bizonyos volt abban, hogy a Dani-
el ltal emlitett kis szarv a térok, de azért nem biztos ab-
ban, hogy 6 az Antikrisztus is ellenben akkor a negyedik
birodalom még létezik és pozitiv funkcioja van a papaval
szemben. Déniel alapjan ugyanis a torokok azutan tintek
fel, hogy tiz kirdly felosztotta a Rémai Birodalrpat. Harom
részt magaval ragadott a kis szarv (Egyiptom, Azsia és Go-
roégorszag provinciakat), a tobbiben tovabb él a Romai
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Birodalom. A Biblia alapjén azt is biztosra veszik a witten-
bergiek, hogy a németek és a térokak nem fognak birni
egymassal, egyik sem gyézi le a masikat.

Szorosan kapcsolédott a birodalom elmélet az Anti-
krisztus tanhoz, mint ahogy ezt el6bb is irtuk. Bar itt nem
tudunk ezzel foglalkozni, de meg kell emliteniink, hogy
ez a kivilrél tamaddo Antikrisztus-tézis nem volt ujdon-
sag. Mér a 12. szazadban felmerdilt a Jelenések konyvének
magyarazatéban, és a keresztes haboruak 6ta Ggy gondol-
tak, hogy ez csakis az iszlam-kelet lehet: a szaracénok,
majd a térokok. A 16. szazadban tébb hires katolikus iro
is vallotta, hogy Mohamed az Antikrisztus. A kettés An-
tikrisztus Gtlete azonban nem Luthertél szarmazik, ha-
nem Melanchthontdl. Viszont Luther egyszerre vallotta
azt, hogy a régi Rémai Birodalom mar nincs meg és azt,
hogy a Rémai Birodalom az utolsé és Krisztus eljoveteléig
fennall. © ebben nem latott ellentmondast, igy késébb két
ellentétes nézet is ra hivatkozott. Az egyik, a fennallo bi-
rodalom a negyedik vilagbirodalom, ennélfogva messze a
tobbi birodalom felett 4lI. A masik, a negyedik birodalom
a régi Rdbmaval elbukott és igy lett szerintiik most mar két
Antikrisztus is.

Melanchthon Daniel-kommentarjaiban fenntartotta,
hogy a kis szarv csak a torokét jelenti (a kommentar a
schmalkaldeni haboru el6tt kevéssel jelent meg), és ab-
bdl, hogy Daniel szerint nem jon 6todik birodalom, arra
kovetkeztet, hogy a toroksk nem lehetnek olyan erések,
mint a romaiak voltak. 1558 jelentette meg Melanchthon
a Carion-kronika Ujabb &tdolgozasat. Johannes Sleidanus
viligtérténeti  kompendiumat (De quatuor summis
imperiis, 1556). vette alapul. A konyv akkoriban és késébb
is tankonyvként volt hasznalatos az egyetemi oktatasban!
Sleidanusnak nincsenek hazafias illuzioi, de ugy gondol-
ja, hogy még létezik a Rémai Birodalom maradvanya és
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ez igy is marad a vilag végéig. Melanchthon ehhez képest
visszafogottabb: a négy birodalom az lllési joslat méasodik
ezredéves korszakdba tartozik, tehat az Abraham és Krisz-
tus kozti idészakba. Daniel a negyedik birodalom idejére
josolta a Messids eljovetelét, tehat a vilagvége a nyakun-
kon. Az utolsé id6k két ,CSaszarsaga” a mohamedan és a
papai. Bar ennek latszdlag ellentmond az, hogy a negye-
dik birodalom szerinte a vilag végéig létezik és a néme-
tek szerinte arra hivatottak, hogy megérizzék a reliquiae
Romanae monarchiae”-t. Melanchthon csak Nagy Karolyig
jutott el a harmadik kényvben a miivet Caspar Peucer fe-
jezte be. O imperium Occidentis-nek nevezi a birodalmat,
amelyrdl ir. Ez a birodalom Nagy Karoly alatt Gjraéledt és
a francidk illetve a németek birtokoljak, és megmarad a
vildg végéig.

David Chytraeus (Rostock) Kommentér a Jelenések
kényvéhez (1563) cim(i munkajaban azt irja, hogy lll. Leo
pdpa létrehozta a régi Romai Birodalmat utanzatat, de
ez nem tartozik a négy birodalom kézé. A negyedik biro-
dalom utédjai a két Antikrisztus: a papa és a torok, és a
Romai Birodalom az 6rdég birodalma. Melanchthon ezzel
szemben pozitivan itélte meg a birodalmakat, Da’nielrg
hivatkozva, aki a babiloni kiralynak azt mondja, hogy a bi-
rodalmat Isten adta.

A korai lutheranusok ingadoztak, hogy a dénieli vagy
az apokaliptikus minta szerint tekintsenek a birodalom-
ra, aszerint, hogy épp milyen volt a viszonyuk vele (mert
megvédte Sket, de sokszor meg is nehezitette a d‘OIQU‘
kat). Luther és Melanchthon egyes szévegei alapjétjelgn-
tették egy olyan felfogasnak, amely csak Bodin és Junius
ellenében és az altalanos felekezeti ,ortodoxiaképzédés”
hatdsara vélt kifejezett ideologiava. Osszprotestans volt
az a felfogés, hogy a régi Romai Birodalom bukasa utan
két egyhazellenes rezsim jott létre, a papai és a mohame-
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dan. Luther kévetsi mindkettében az Antikrisztust léttékr
a helvétek csak a papaban, és az egész iszla'lm-fenyegef‘_?St
nem vették olyan komolyan. Német evangélikus kérok—
ben elterjedt az is, hogy a Rémai Birodalom még létezik
€s harcol a kis szarvval, a torokkel. A nem német protes.—
tansok a német birodalmat nem ismerték el negyedik vi-
ldgbirodalomként, és a pépa ald tartozonak tekintették. A
+4. monarchia = Németorszag.” Tant azonban nem Luther
hozta Iétre, ennek kozépkori hagyomanya volt és a 16.
szazad végétg| megerdsitették a jezsuita kommentatorok
(Joseph Acosta, Bellarmin, Blasius Viegas) is. A Romai Biro-
dalmat a papa a frankoknak, aztdn a németeknek adta, ezt
hangoztattak a jogi forrasok s, A jezsuitak és a kalvinistak
egyetértettek abban, hogy az Antikrisztus megjelenésé-
vel a birodalom 10 darabra fog esni, a jezsuitak és a lu-
theranusok pedig abban, hogy a birodalom még létezik. A
lutheranusoknak volt a legnehezebb, mert azt kellett kép-
viselnitik, hogy az Antikrisztus mar itt van, de a birodalom
mMég egészben maradt 2

A NEM BIRODALMI NEMET PROTESTANTIZMUS
ALLASPONTIA

Zwingli (1484-1531) a svajci reformdcio képviseldje, ta-
nitdsa késébb tovabbi teolégusokat fog befolyésolni a re-
formalt egyhézon beliil, és egy a lutheri iranyzattdl eltéré
irdnyzat kialakulasahoz fog vezetni, ami a torokkérdésben
is megnyilvanul. A humanista neveltetés(i Zwingli 1519-
ben a ziirichi f6székesegyhaz vilagi papja lett. Zwingli
hamarosan a fiatal mozgalom, és a svdjci reformacio koz-
ponti alakja lett. Zwingli ,Suggestio deliberandi super
propositione Hadriani Nerobergae facta” cim( mivében,
amely név nélkil jelent meg 1522-ben Niirnbergben, al-
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last foglal a t6rok kérdésben is. Onkritikara szdlitotta fel.
1526. oktoberében, a mohdcsi csata hirére Zwingli ismét
elészedi a torok kérdést ,Ander Sendbrief an die Christen
zu EBlingen” cim(i miivében. Zwinglinél a térokok olyan
szerepet toltenek be, mint amilyen az Asszir Birodalom
volt a zsidok szamdra. Szerinte a torokok Isten sajatos pe-
dagégiai szandékat fejezik ki, virgacs forméjaban.
Lutherrel ellentétben Zwingli sokkal racionélisabban
kezelte a torék kérdést. Az oszman eredményeket te-
kintve Zwingli kizérta a vilag kozeli végét, de nem zérta
ki azt, hogy esetleg a birodalom is oszmén fennhat6sag
alé keriilhet. Az oszmanok szamara inkabb erés politikai,
semmint vallasi tényez6 voltak. Egy évvel késébb Zwingli
még tovabb ment és egyenesen mar a reformacio terjedé-
sének hasznos tényezojét latta a torokokben. A reforméd-
tor még 1529-ben, a marburgi hitvita idején megprobalta
megnyerni Hesseni Fiilopét a francia kirdly szovetségese-
nek. Egy neki irott levelében az evangélikusokat szembe-
helyezte a csaszarral, parhuzamba allitva Izrael Egyiptom-
t61valo megszabadulésaval. Ebben az 1530. marcius 12-€i
keltezés(i szigortan bizalmas levelében felvetette egy a
francia kiréllyal kotendd szévetség tervét. Amig tehat Lu-
ther és Melanchthon a vildg végét varték, addig a svajci
reformator szvetségi terveket kovacsol, mint ahogyan az
a Walenstadtnak kiildott, és erre vonatkozo politikai inst-
rukci6i is mutatjak (Instruktion far die Sendung Meister
Jacklins nach Walenstadt.). Az 1462. 6ta svajci uralom
alatt 16v6 korébi osztrak varosban az reformacio beveze-
tése kérdéses maradt, ezért Zwingli Jacklint kiildte oda,
hogy az egyhazkszésségi gytilést megnyerje a reformaci-
6nak. Zwingli utasitasai szerint Jacklinnek meg kellett ma-
gyardznia a nem bibliai jellegti misét, és vildgossa kellett
tennie a waldstadtiaknak, hogy a csaszari Uigy elveszett.
Ezt aldtdamasztando, utalt az oszmanok diadalmenetére.
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Erdekes a kérdés, hogy Zwingli miért nem tekintette
a torokoket apokaliptikus jelenségnek. Biblia-teolégiai
munkait figyelembe véve tovabbi tampontot taldlunk ez-
zel kapcsolatban. Az bibliamagyarazat (exegézis) terén a
torok kérdés szamara legjobb esetben is csak kiindulasi
pont volt, ellenben Lutherrel és Melanchthonnal. Ez nyil-
vanul meg a szasz reformatorok szempontjabdl oly fontos
két bibliai konyvrél, Daniel és Ezekiel konyvérél készilt
kommentérjdban. Zwingli 1525-ben berendezett egy Bib-
liaiskoldt, amelyben kiloén foglalkozott e két profétaval
és konyveik értelmezésével. Lutherrel szemben 6 Gdg és
Magog személyét nem a torokokkel allitotta parhuzamba.
Akényvben lévé négy éllat nala nem kap aktualis politikai
jelentéséget. Daniel kényvének 7. fejezetében Zwingli is
taldl vonatkozast a térokokre, de teljesen mas értelemben,
mint Luther. Zwingli abbdl indul ki, hogy az elsé a babilo-
ni, a masodik a perzséra, a harmadik a macedéngorogre,
a negyedik pedig a rémai vilagbirodalomra vonatkozik. O
azonban a torténelmi fejlédésnek megfeleléen masho-
gyan szemléli ezt. A Rémai Birodalom torténete szdméra
ott ér véget, amikor Theodosius kiraly még a birodalom
egyediili uralkoddja volt. Miutan fiai felosztottdk maguk
koz6tt a birodalmat, megsztint annak egysége, de Zwingli
szdmdra nem a Nyugat- és Kelet-Romai Birodalmak az
utddok, hanem a Német-Rémai és az Oszman Birodalmak!
Vilagossa valik egy meglep6 megéllapitas: itt a torok bi-
rodalom pozitivabb értékelést kap, mint a Német-Romai
Birodalom. Elutasitja a Szent Rémai Birodalmat, egysze-
rden ,Szemétbirodalomnak’nevezi. (Heilige Reich helyett
Drecke Reich) A, translatio imperii” tekintetében, kiilléno-
sen a papai allammal 1évé kapcsolata szemszogébdl itél.
Zwinglinél nincsen semmiféle birodalmi tudat” Lutherrel
és Melanchthonnal ellentétben A ,torok vitaban” Zwingli
gyakran fordult a papasag és a Habsburgok ellen. Amikor
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sz6 esik a torok veszélyrél, akkor nem abban az értelem-
ben beszél réla, hogy a Habsburg Birodalom az egész ke-
reszténységet akarja védelmezni. Zwingli nyilatkozataibol
kitlinik a Habsburg haztol valé tavolsagtartas, amelynek
ugye elveszett. A svajci kantonok régi hagyomanyos Habs-
burg-ellenessége is nyilvanul itt meg. Maximilian csaszar
az 1499-ben kénytelen volt elismerni Svajc fiiggetlenségét
a birodalomtél. Jollehet nagy kiilénbségek vannak Luther
€s Melanchthon tanaihoz képest, mégis vannak egyezé-
sek: Zwingliis, gy, mint Luther, egy antikrisztusi jelenség-
nek tartja a papasagot. Ez a felfogas féleg abban gyoke-
rezik, hogy éllitasa szerint a VI. szazadtdl kezdve a papai
allamhatalom- és fény(izésvagya egy ,6rdogi” fejlédésbe
ment at. Ezzel Zwingli egy koézépkori alapvetd vildagnéze-
tet fejt ki, de ebben a kritikajaban nincsenek apokaliptikus
megjegyzések. Sokkal inkabb egy Antikrisztus-vitarél van
sz6 Zwingli esetében.

Zwingli apokaliptikus jovendolései vitatottak. Abban a
szemléletben, hogy a reformécié ujra felfedezte az Istej\
szavét, nem jatszanak nala szerepet az 0szmanok. Ug)’ e
nik haléla el6tt nala is megjelent a vilagvége kozelségere
vonatkozé elképzelés, de ebben a toroksk ,csupan” Isten
virgacsanak a szerepét toltik be a blinds keresztén)’ekk'el
szemben ezt azonban nem foghatjuk fel emlitfésre menl-
t6 apokaliptikus, illetve dogmatikai motivumkeént. A tO-
rok kérdést Zwingli sajat politikai szandékainak rendelte
ala.»

Johannes Oekolampadius 1528-as e|6adésai.ban (me-
lyeket 1530-ban Baselben jelentetett meg) jelen van
a kettdés Antikrisztus elmélete, de a birodalmi-hazaﬁals
kovetkeztetések nélkil. A kis szarvban 6 a wittenbergi-
ekkel szemben mindkét Antikrisztust-t latta. De ez c.sak
1532-ben vilt ellentétessé a német eIképZElésself amikor
Melanchthon megjelentette a Carion-kronika atdolgo-
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zasat. Itt jelenik meg el8szor birodalomelmélete: a papa
itt nem szerepel a Rémai Birodalom ,translatoraként’; az
egyhaz ellensége pedig kivilrél jon és a torokkel azonos.
Ez a felfogas elsésorban birodalmi-hazafias, felekezetileg
semleges.

Rudolf Gualter (Ziirich.1546) szintén tamadja ,a biro-
dalom ostoba szeretetét”, mert ez tehet réla, hogy az A-t
mindenki mésban keresik, csak épp a papaban nem. Eh-
hez csatlakozott Theodor Bibliander (Zirich), aki a papa-
val szembeni ellendlldsra hivta a fejedelmeket. Heinrich
Bullinger, aki 1557-ben a Jelenések konyvéhez irott kom-
mentarjaban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy: a Romai
Birodalom készitett helyet a papai hatalomnak, és a fran-
cia illetve a német birodalom csak a papa krealmanya a
Romai Birodalmat mintajara, a negyedik birodalom azon-
ban mar nem létezik, mert a Romai Birodalmat bukasa
utan az Antikrisztus magahoz ragadta a hatalmat. (ezzel
Bullinger Luther sémajat koveti, vagyis az egyetlen és iga-
zi Antikrisztus a papa) emliti a torokoket, mint az egyhaz
ellenségeit, de nem tekinti Gket Antikrisztus-nak. A német

terlleteken kiviil ez a felfogas terjedt el inkabb, féleg az
angoloknal ¥’

TRANSLATIO IMPERII

Daniel kényve informaciokat tartalmaz a Birodalom
athagyomanyozodasardl. A késé kézépkorban mar szinte
az 0sszes variaciot végigzongoraztak a 800-ban tortént
transzlacio interpretécios lehetéségeit. A 16. szazad vé-
gének vitdi e koré a kérdés koré csoportosultak. A refor-
macio elétti ,imperializmusnak” viszont addig nem volt
ellenvetése a papa szerepének fontossaga ellen, amig a
birodalom atéroklését elismerték véglegesnek és megval-
toztathatatlannak. A német lutheranusok egyetértettek a
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kurilis felfogassal abban, hogy 800-ban a Rémai Birodal-
mat a németekre hagyomdanyozdédott, a részletekkel (ki és
milyen jogon tette) kapcsolatban azonban voltak eltéré-
sek. Luther 1520-ban: A német nemzet keresztény nemes-
ségéhez cimzett irasaban a 800-as transzlaciot illegalisnak
mondta, de az utédok ezért nem felelések. A probléma az
volt ugyanis, hogy a Daniel altal emlitett negyedik biro-
dalmat nem alapithatta az Antikrisztus. Ezért be kellett bi-
zonyitani, hogy a papa nem is volt olyan fontos szerepl.*®
Chronicon Carionis 1562-es peuceri valtozata tgy probal-
ja ezt kiklisz6bolIni, hogy azt allitja, hogy Nagy Karoly jo-
gos haboriban szerezte meg a tertiletet, mielétt a romai
nemesség, majd a kelet-rémai csaszar elismerte legitim
uralkodénak. A papa a koronazas soran csak a ,publica
testificatio-t” végezte el.

A Magdeburgi Centuriatak szerint az egészet a papa
eszelte ki, a frankoknak adta a cimet, de biztositotta sajat
hatalmat a birodalom felett. Ez a felfogas Matthias Flacisls
lllyricusra® (1564) megy vissza, aki mar 1566-ra megval-
toztatta az allaspontjat. Ekkor azt akarta bizonyitani, hong
apapa szerepe elenyészg volt, mert nemis voltra szlikség.
Flacius azt bizonygatta, hogy a 800-ban a papanak nem
volt sok beleszélasa a birodalom atadasaba Nagyon meg
akartdk okolni, hogy mégis miért a németeké a birodalortt
Isten a,,ius gladii aut belli-n” keresztil adja a hatalrr?at, es
Karolynak emellett tébb jogcime is volt az uralkodasra: a
,rémai nép”konszenzusos beleegyezése, illetve a .k.elet-'r0~
mai csészaré, tovibba egy kvazi german oroklési jogcim,
amelyet Flacius Klodvigon és Teoderichen at o’doe?kerlg
vezet vissza. Tehat a lényeg nem is annyira a romal lfon-
tinuitason van, hanem a germanon. Neki a bizonygatalsok
soran, a german kontinuitas volt a fontos, nem a rom,al. Ez
agerman- kontinuitas tendenciava alakult, de ugyam{gy é
papaellenes kovetkeztetésekre jutott mint, ahogy a,romai
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monarchia-tan”. Azt mondta, hogy Isten déntése volt az,
hogy a németeké legyen a birodalom. A német lutheranu-
sok és a rémai katolikusok versenyeztek a Német-Rémai
Birodalom iranti lojalitasban. Mindannyian meg voltak
gyo6zédve arrél, hogy ez a négy vilagbirodalom egyike.

Bellarmin®' Controversiae (1589 ) Cim( m(ivében azon-
ban szembe szdllt Flaciusszal. O dgy vélekedett, hogy egy
birodalom megszerzésére hat kiilénb6z6 lehetSség van.
Az els6 a héborus jog, a masodik az 6rékésédési jog, a har-
madik azadomdnyozas, a negyedik a vélasztasi jog, az 6té-
dik az Isten éltali megbizés, ami a legjobb az 6sszes kéziil,
hiszen nem kell megmagyarazni, illetve a hatodik, amikor
a papa adomanyoz, mert Krisztustél eredetheztetd, rend-
kivilijoga van. O ezt nem csak elméleti szinten fogalmazta
meg, hanem ki is jelentette, hogy igy van és ezt minden-
kinek kotelessége elfogadni. Ez természetesen nagy pro-
testans visszhangot véltott ki A transzlacié hat formadja
koziil 6t nem alkalmazhato szerinte a 800-as események-
re (habords jog, 6roklés, ajandék, valasztas és kézvetlen
isteni felhatalmazas — beneficium divinum), ezért csak a
hatodik johet széba, a papa adomadnyozésa. A papa tehat
a transzlacio egyetlen eléidézéje.

Matthdus Dresser vitaba szallt Bellarminnal. A 800-as
transzlaciot a harom ismert cimmel illette: ferrum, electio,
transactio. A papa pedig szerinte nem jatszott jelentds
szerepet, hiszen csak a teljesen normaélis proklamacios
ritust, a csdszarrd korondzdst végezte, csak kimondta,
ami mar megtértént.”” Bellarminnal Franciscus Junius, a
Leidenben tanité hugenotta tudds is vitiba elegyedett.
O azt prébalta bizonyitani, hogy a negyedik danieli bi-
rodalom nem lehet sem a mai rémai, sem a régi. A biro-
dalom ,dthagyomanyozasa”,,secundum Deum” jogos, ,de
secundum hominem”nem, és a papa utébbi szempontbdl
jogtalanul jart el 800-ban, elébbi szempontbdl azonban
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jogosan, mert még az Antikrisztus is Isten eszkoze. Nagy
Kéroly tehat legitim uralkodd.

A 17. szazadban harom szempontbdl tértént valtozas.
A régebbi német-protestans transzlaciétannak az volt a
feladata, hogy a franciakkal szemben megvédje a transz-
laci6 leitimitasat. Ezért Nagy Karolyt is németnek dekla-
rélték. Ugyanekkor a papa szerepével is kezdeni kellett
valamit: vagy minimalizalni kellett, de ez ellentmondott a
forrdsoknak, vagy Ill. Leban az egyhazi allam legitim ural-
kodéjét kellett I4tni, a romai varosi nép reprezentansat, €s
akkor semmi gond nincs a szerepével. Hugo Grotius 1623-
ban primus civesnek titullta a papat, ezzel a papa teve-
kenysége a rémai nép valasztasi tevékenységének része
fett.” A legfontosabb azonban az, hogy a Német-Romal
girodalom ugyan német is, de ettél még tékéletesen to-
vabbviszi a Rémai Birodalmat, vagyis nem torténik iden-
titdsvéltozas, 3

KALVIN ES A FRANCIA ALLASPONT

Kélvin szerint (1561) a kis szarv nem jelentisema pépaf,
sem a térokot. A Daniel-viziok ugyanis mar beteljeS}JltEk
Krisztus elsé eljévetelével és az evangélium hirdetésével.

Mar Andreas Osiander 1544-ben egy tézist allitott fel
a viligvége idépontjanak kiszamitasaval kapcsolatban.
Négyféleképpen prébalkozott, és a negyedikben a Dani-
elnél és a Jelenések konyvében talalhato szémpkat ugy
kezelte, mint egymast kévetd idéadatokat. Dér}le’l p'ﬁofe-
cidja igy csak addig tartott, amig a Jelenések profeag.lrjak
beteljesedése el nem kezdddott. Osiander igy meglfulon—
bézteti a régi Rémai Birodalmat a papai uralomtdl, és sze-
rinte csak a papa eteti a népet azzal, hogy a mostani biro-
dalom is rémai. Eszerint a danieli jovenddlést a régmultra
kell vonatkoztatni: a kis szarv Caesar, a hdrom masik szarv
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az 6 harom prokonzulja, és 6 alapitotta a Romai Birodal-
mat. Ez csak annyiban nem egyezik, hogy Dédnielnél a kis
szarv pusztito, itt pedig épito jelentésben szerepel, a ne-

gyedik birodalom alapitdja, és itt nem az utolsé itéletrs|
van sz6, hanem Istennek az dnhatalmu vildgbirodalmalk

feletti itéletérdl. A vita a ,kis szarvrdl’, egészen pontosan
arrol, hogy ki is lehetett a térténelemben valéjéban ez a
4kis szarv” Osiander szerint hdrom kiilénb6zé személy jo-
het minddssze szamitésba: a papa, a térékék, vagy Nero
Csdszar. A szoveg logikaja szerint valdszind, hogy Nero az.
De 6 nem az elpusztitdja, hanem éppen a megalapitoja
a negyedik viligbirodalomnak és nem a végitélet az ami
elpusztitotta a kis szarvat’, hanem Isten itélete. Az Isten
eszkozei pedig a népvéandorlds sordn megjelent népek.’?
(Ekkor mar Melanchthon is Neroban latta a rémai monar-
chia alpitéjét. Ott volt még a probléma a jéslatban sze-
repl6é negyedik monarchidrél. Nehezen tudtak eldénteni,
hogy melyik az a negyedik és, hogy honnan szamoljak).
Osiander szerint az utolsé tehat a negyedik birodalom a
kereszténység gyézelmével kezddstt Constantin ideje

alatt.

Kélvin® ezzel ellentétben azt mondja, hogy a negye-
dik monarchia kezdete a kinyilatkoztatdsra tehets. De
€z nemcsak a wittenbergi magyarazattal allt szemben,
hanem a Danielre alapozott Antikrisztus-tannal is, mert
Osiander az egész proféciat kizardlag ,ad historiam” nem
»ad Ecclesiam” értelmezte. Szerinte tehat a vilagbirodal-
mak sora Konstantinnal vagy kézvetleniil utana lezérult,
Kalvin ezt a végpontot még korabbra tette, amely az evan-
gélium hirdetésével és leterjedésével ért véget. Ez kétség-
telen(il kézelebb allt a Dan 2-ben és 7-ben szereplokhéz,
mint Osiander variacija, de a térténelmi tényekkel szinte
koszonéviszonyban sem volt. Kérdés, hogy mi vitte Kal-
vint erre a meggyé6zédésre. Biztos nem a vildgvége-sza-
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molgatas, mint Osiandert. Es az sem lehetett a célja, hogy
a papa Antikrisztus mivoltét bizonyitsa, mert ha a danieli
préfécia Jézussal befejezédétt, akkor az Antikrisztus még
tipologikusan sem fordulhat elé benne. A kis szarvat le-
hetne Antiokhoszra vonatkoztatni, de 6 meg nem a R6-
mai Birodalmat rombolta le. A késGbbi Daniel-profécidk
viszont egyértelmiien és kizarolag a szeleukida kiralyra
vonatkoznak. Benne tehat a papai Antikrisztusnak csupan

exemplumét lehetett I4tni, a tipusat nem.
Kélvin célja az volt, hogy konzisztens magyarazatot

adjon. Mig Melanchthon és Bullinger a proféciakat, mint
Antikrisztus-préféciak elemezték, addig Kalvin a szoveget
Krisztus proféciaként akarta értelmezni Krisztus-joven-
délés rangjét, mig Melanchthon és Bullinger elsésorban
Antikrisztus-jovendslést latott benne.” Ezt elég nehéz
volt megoldania, hiszen Antiochus és Krisztus k6zott
nehéz volt megmutatni a logikai 6sszefliggést. (Féleg
Rémén és Ceasaron keresztiil). Ezt csak dgy tudta elérni,
hogy a Monarchia szébdl teljesen mellézte az allamjo-
gi konnotéciokat Kalvin véleménye az ezek a préféciefk
nem nydlnak tal Jézus idején, és ugy gondolja, hogy t€-
vedés az Atiochus szé antikrisztusi értelmezése. Kélvin
szerint Réma mar koztérsasag koraban birodalom volt, €s
a csaszarokkal csak romlott a helyzete, regnum monstro
simile lett belgle, amiben raadasul Traianus ota idege-
nek uralkodtak. A negyedik birodalom tehat mar az els’o
Szézadban megsz(int. Felekezeti szempontbol Kalvin I?a-
hiel-magyarézata semleges volt és mindkét (protestans
és katolikus) Antikrisztus-tan szaméra lehetetlenné tette
a Dénielre valo hivatkozast. A Jelenések kényvét viszont
nem kommentalta, mert tul homalyosnak tartotta. Kalvin
Déniel- kommentarjai semlegesek voltak. Ugyan a kalvi-
nisték sokszor hivatkoztak az 6 értelmezéseire, de nem
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tudtdk alapként felhasznalni arra, hogy a papat az Anti-
krisztussal azonositsak.

Kélvin az apokalipszist nem is kommentalta. A Biroda-
lomrél alkotott kommentérjai pedig taldn a legkevésbé
voltak birodalomellenesek. A magyarazatai még a Kalvi-
nistak kérében sem arattak nagy sikert, de nagyban ha-
tott mas irdkra is. Kalvin véleménye nem teremtett iskolat,
féleg nem a kalvinistak kozott, és a lutheranusok épp arra
hasznaltak fel, hogy a kélvinistakat azzal tamadjak, hogy
nem is kovetik a,mesteriiket”

David Pareus: Adversaria cim( miive szerint (az 1580-as
években irta) a negyedik birodalom a rémai, amit a po-
gany csaszarok alatt a zsidok és a keresztények hatasara
bukott el, de a papai hatalom Ujra stabilizalta. Viszont ma
mar csak egy kis maradék van meg beldle. David Pareus
arra a megallapitésra jut, hogy a k6 mely Daniel konyve-
ben megjelenik és szétziizza a szobrot, az valdszintleg a
torok birodalmanak szétesésére utalhat, azonban nézeté-
vel teljesen egyediil volt.#

Krisztus tehdt nem tette ténkre ezt a birodalmat, és
nem is volt szdndékaban. A fontos kérdés tehat az volt a
Kalvin-kovetdk szamara, hogy Daniel akart-e még valamit
mondani az azutdn kovetkezd idérél, hogy Krisztus ,le-
rombolja” a vilagi birodalmakat, és erre 6k nemleges va-
laszt adtak. Ugy vélték, ha ez mégis Gssztorténeti profécia,
akkor lehetséges, hogy a torokot egy masik alakban kell
keresni, példaul a lehullé kében.

1610-ben IV Henriknek ajanlva adta ki a parizsi jezsu-
ita Juan Maldonado (Maldonatus) Daniel-kommentarjat.
Ebben azt mondja, hogy a néqy birodalmat Déaniel a mé-
rete miatt nevezi birodalomnak, nem pedig jogilag. Telje-
sen tavol dll téle, hogy a negyedik birodalmat a némettel
azonositsa. Szerinte egy birodalmat az etnikai identitdsa
és az allamforméja hataroz meg, és ezek koziil egyik sem
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azonos a régi Romai Birodalomban és a Német-romai
Csaszarsagban. Szoéval, ha titokban és megkotésekkel is,
de igazat kell adni a féeretnek Kalvinnak. A negyedik bi-
rodalom a rémai, ami Caesarral nem elkezdédott, hanem
elbukott, ezért Maldonado szerint sziikségszer(, hogy
Caesar legyen a kis szarv. A Daniel 2. birodalma azonban
mégsem ugyanaz nala, mint a Dan 7-é. Szerinte Déniel
egyszerre latta a Krisztus el6tti és utani idéket, és igy a kis
szarv az Antikrisztus. Dan 11, 36 kk. Kalvinhoz hasonldan
szerinte is Antiokhoszra vonatkozik, de nem donti el, hogy
ez érthet6-e Antikrisztus-jovendolésként is. Maldonadot a
17. szazadban a protestansok is komolyan vették, és sokat
idézték. Akét danieli hely kiilonboz6 értelmezésével nincs
egyeddil. A katolikusok és a protestansok is ugy gondol-
tak, hogy a lehull6 ké a keresztény egyhazatjelenti, amely
a fennallé birodalmakat spiritualisan ,lerombolta’, jogilag
azonban nem lépett a helyiikre. A negyedik birodalom to-
vabbi sorsardl tehat itt nem all semmi.*

Benedikt Perera jezsuita szerzetes Daniel-kommen-
térja miutdn Konstantintdl kezdve a papat minden k(?-
resztény uralkodé elfogadta ,atyanak, fejedelemnek és
monarchéanak’, a negyedik birodalom utodaként egy sem-
mihez sem hasonlithato, mégis féldi és lathato "q’umtur'n
regnum” jétt létre. De a negyedik birodalom tovabpra is
fennall, mert a katolikus Antikrisztus-tan nem engedimeg
a Déniel-profécia multba vetitését, ezért Nabukodonozgr
szobranak lerombolasat és a negyedik allat megolését ki-
I6nbozéképpen kellett datalni. Agosto Tornielli 1609-es
vilagtérténete példaul. csak a Dan 2-re tamaszkodott. Sze-
rinte nem azért van itt sz6 négy birodalomrol, mert tobb
nincs, hanem mert csak ez a négy volt Krisztus orszaganak
el6zménye. Maldonado kézvetitésével Kalvin hatott a ka-
tolikusokra, és lassan a protestansok kozott is elterjedtek
a nézetei, de nem az eredeti formaban.”
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Afrancia Jean Bodin inditott legerételjesebb offenzivét
a lutheri monarchia-tan ellen. 1566-ban megfogalmazott
feltevése az volt, hogy a négy birodalom Nagy Sandor
birodalmanak kozvetlen utédallamit jelentheti. Ez ugyan
merész gondolat, de nem (j: mar Porfiriusz is utalt hason-
l6ra. Els6dlegesen arra akarta hasznalni a Daniel-proféciat,
hogy segitségével tagolta a vilagtorténetet, de erre alkal-
matlannak talalta. Melanchthontdl atvette a Vatitcinium
Eliae-t, viszont a monarchia-tant tévedésnek talalta, nem
csupan a németekre vonatkoztatva. Indoklas sok nagy bi-
rodalom volt és van, tehat, ha egyaltalan vilagos a danieli
jovendélés, akkor csakis a babiloni birodalomra és kézvet-
len utédjaira, a médre, a perzsara és a gorogre vonatkoz-
hat. A rémai szerinte nem lehet a Daniel altal megjosolt
negyedik, mert a rémaiak soha nem uraltak Babilont.*

Andreas Frackenbergerwittenbergitbrténelemprofesz-
szor, Bodin téziseit hadiizenetnek tekintette, sét, gy gon-
dolta, hogy Bodin ezzel a bibliai jovendolések hitelét kér-
dojelezi meg. Arra hivatkozott, hogy a német birodalom
érdemeit megmutatja dllami intézményeinek mindsége,
egyetemeinek virdgzasa és az evangélium megujitasa.™

Matthéus Dresser 1581-ben Bodin nézeteit zsido tévely-
gésnek titulalta. Egy régivad szerint ugyanis a zsidok azert
nem akartdk elismerni a Rdmai Birodalmat a negyediknek,
mert azzal elfogadték volna, hogy a Messias mar eljott.
1587-ben joval erésebben tamad: szerinte, ha elfogadjuk
arégikeresztény Daniel-értelmezést, akkor az egyhazat és
az allamot,,szérnyti konfuzidnak” tessziik ki. Az egyhazat
azért, mert akkor implicit médon Krisztus megtestesdilé-
sét is tagadjuk, az allamot azért, mert akkor a csaszar és
a fejedelmek is elveszitenék a méltosagukat és csak egy
»maszkbirodalom” maradna.**

A hugenotta Franciscus Junius (teoldgiaprofesszor
Heidelbergben és Leidenben) Immanuel Tremelliusszal
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latin bibliaforditast készitett, ennek Daniel-megjegyzéseit
Junius irta. Junius valédi profécianak tekintette a szove-
get, csupan az érvényességiidejét korlatozta.* Nem hivat-
kozott Bodin-re, hanem a birodalmak kérdésében Kalvin
allaspontjat fogadta el, fenntartasokkal. A harmadik &llat
szerinte csak Nagy Sandor birodalma lehet, a negyedik
pedig az utddja, vagyis a szeleukida és a ptolemaioszi bi-
rodalom. A kiszakitott szarvak, Antiokhosz el6djei és rivali-
sai, a,szentek” pedig a zsidok, akik a Makabeusok alatt sa-
jat allamot kaptak. A gonosz kiraly Antiokhosz Epifanész.
Az, hogy a kis szarv hasonlésagokat mutat ezzel a kiréllyal,
minden figyelmes olvaso szamara egyértelmdilehetett, de
amig a Rémai Birodalmat tekintették negyediknek, mas ér-
telmezést kellett keresni, mert Antiokhosz Epifanész nem
aRomai Birodalombdél jétt. A multra vonatkoztatas is prob-
lémaékat vetett fel: az Antiokhosz és Krisztus kozti kétszaz
éves lyukat nem tudta befoltozni, sét, még a szeleukida
iletve. a ptolemaioszi kiralysag palesztinai bukéasa és Krisz-
tus orszaganak megalapitasa kézti folyamatossagot sem
tudta megteremteni. A 17. szazadban ezt a magyarazatti-
pust a reformaltak koziil csak kevesen képviselték, és azok
kozétt sem volt lutheranus. Probléma volt példaul, hogy
mig a negyedik allat a diadokhoszokat jelenti, addig a har-
madik allat csak Nagy Sandor révid uralkodasat. Azt is ne-
héz volt elfogadni, hogy Daniel az Antiokhosz-iildézéssel
osszefiiggd események bemutatasarl kézvetlendl attéra
Messias-préfécidra, valamint azt, hogy ez az tldozés tény-
leg a Krisztus elétti torténelem babiloni fogsagot koveto
legnagyobb eseménye?*’

Vita bontakozott ki a német-rémai vilagbirodalom al-
lamformajanak kérdése tigyében is. Bodin szerint ugyanis
a német birodalom allamformaja nem monarchia, hanem
arisztokrécia, mert szerinte csak egy abszoltit monarchia
lehet igazi allam. Es ezzel azt is dllitotta, hogy a németek
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nem lehetnem a negyedik monarchia. A német jogtudo-
soknak igy két lehetéségiik maradit: vagy bebizonyitjak,
hogy az allamforma monarchia, vagy kimutatjak, hogy itt
két eltérs monarchia-fogalomrél van szé. Kézenfekvé volt
az az érv, hogy az arisztotelészi és a danieli monarchia-
fogalomnak nincs kéze egymashoz. De az elsé harom vi-
lagbirodalom mindkét értelemben monarchia volt. Idével
aztan teljesen elterjedt az, hogy megkiilénboztettek egy
»Sensus politicus’, egy ,sensus theologicus” és egy ,etimo-
logikus” monarchia-fogalmat. A német jogtudosok, kevés
kivétellel, alapoztak a csiszar és a rendek kozti hatalom-
megoszlasra, vagy tgy, hogy Arisztotelészhez kapcsolod-
va a monarchia és az arisztokracia keveredését tételezték
fel, vagy ugy, hogy kombinaltak a monarchia allamforma-

jat (status) és az arisztokracia kormanyzasi modjat (ratio
gubernandi).

BORNEMISZA PETER 16. SZAZADVEGI VARAKOZASA
ES A LUTHER-PROFECIAK

1579 februarjanak végén jelent meg a Postilldk V. ré-
sze. E konyv egész sorozatat hozta a vilagvége elképzelt
idépontjainak. (1652, 1656, 1672, 1684, 1695, 1866, 2000.)
Bornemisza ezt irja,Latsza mint fog e vilag: aranykor, ezlist-
kor, rézkor, vaskor, ki 6szve elegyedett agyaggal- Alabb
-alabb szdll ez vilag, mint az agg ember.* (Postilla V. 446)
Majd a késdbb hozzateszi. “irjak, hogy Ptolomeus utdn az
nap és az egész egekis alabb szalltak és le csekkentek, ezt
értik az ég forgasanak mesteri.. Alabb szall ezért a vilag és
majd -majd elkozelge az végéhsz, mely idét még Krisztus
urunk és az 6 apostoli is utolsé idének neveztek, utolsd
két ezerben lévén. ,(Folio Postilla Ix. idézi. Schulek. 2003.%)

Bornemisza Péter prédikacidiban korabban is jelen
van ugyan az apokaliptika, az egyik igazodasi pontja vi-
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lagszemléletének. Mégis érdekes, hogy halala el6tt 6t év-
vel ilyen sulya lesz mindennek. Szerepet jétszik a joslatok
fontossdgdnak hangsulyozasaban természetesen a mar
Schulek Tibor altal feltdart maganéleti csapasainak sza-
ma, Uldozoétt volta, konfliktusainak megszaporodasa. En
azonban egy vilagméretd, vagy inkdbb német birodalmi
stulypontu varakozashoz kapcsolndm ezt az allapotot. A
felsorolt id6pontok konkrét szamitasi moédjait most nem
elemezném, de szeretnék néhany szét ejteni a jelenség
hétterérol.

Az 1600 koriili években Eurépa sok teriiletén jellem-
z8ek voltak az intenziv apokaliptikus varakozasok. Sehol
sem volt ez azonban erésebb és érzékelhetébb, mint Né-
metorszag azon részein, ahol a lutheri reformacié intéz-
ményesiilt formaban létezett. Maga Luther a protestans
mozgalmat a keresztény igazsag vilagvége el6tti utolso
fellobbanasanak tekintette, s ezt a protestans prédikaciok
és irasok a kezdetektél fogva tamogattak. A kiils6 politikai
nyugalom ellenére, amely az augsburgi vallasbékét kove-
téen a birodalomban uralkodott, az apokaliptikus protes-
tans prédikaciok hangvétele 1555 utan egyre radikaliza-
l6dott. 1600 koriil Luther kdvetsi korében egy valoban
atfogo apokaliptikus képzetkor bontakozott ki, amely je-
lentés intellektualis és kulturalis hatoerével rendelkezett'
irja Robin B. Barnes egy 1999-es tanulmanyaban.’

Elmondhatjuk, hogy a koraujkori protestantizmust
erételjesen meghatéarozta a végidé vardsa, s hogy ez az
eszkatologikus - apokaliptikus jelleg végig jelen volt az
evangélikus egyhazban. Mindez a legszembet(inobben
az 1570-1580-as években és a harmincéves haboru elso
éveiben jelentkezik, de kétségtelen, hogy mindennek van
egy kozépkori német hagyomanya is. Legféképpen azon-
ban Luther személyiségéhez kotédik és a Luther halala
utan a masodik reformétor generacionak a rola kialakitott

425



képéhez, ahol Luther a II1. Il1és préféta szerepét toltotte
be. A kép azutén egészen a felviligosodas koraig tartotta
magat: A reformator, mint az Udvtorténet eszkatologikus
alakja és apokaliptikus profétdja, akit Isten arra valasztott
ki, hogy visszallitsa a tiszta, evangéliumi igazsagot €s a
Satan elleni harcban lerantsa a leplet az Antikrisztusrol.’!
Mar 1519 végén - minden valdszinliség szerint Zwingli
tette ezt - parhuzamot vontak kozte és lllés proféta kozt.
Luther Gdvtérténeti értelmezése apostolként, profétaként
és az Apokalipszis angyalaként mély gyokeret vert és ha-
mar Gsszekapcsolédott a reformétornak a,,németek pro-
fétdjaként”valg abréazolasaval. Ennek elsé képviseldi és to-
vébbhagyoma’nyozo’i Justus Jonas és Johannes Mathesius
voltak. Felfogasuk mogott a Déaniel kényvének négy biro-
dalomrél sz616 alomértelmezése all (Dan 2): a kozépkor-
tol ismeretes megkozelités szerint ugyanis a negyediket,
soha meg nem sz(iné vilagbirodalmat, a rémait, amely az
asszirt, a perzsat és a gorégot kovette, a német-romai csa-
szarsédggal azonositottak. Luther fellépésével és miikcdé-
sével maga Isten fordult volna kegyesen az Utolsé [télet
elétt a német-rémai birodalom felé, és kinyilatkoztatta
volna igéjét. De ha Isten szava nem talal meghallgatasra,
azisteni biintetés elkeriilhetetlenné valik: errél tantskod-
nanak Luther joslatai a birodalomra tér6 szérnytiségek-
rél.
Nem sokkal Luther halalst kévetéen megjelennek az
elsé Luther préféciaibgl allé 6sszedllitasok. 1552-ben,
Anton Otho kiadasiban az JEtliche Propheceyspriiche
D. Martini Lutheri/ Des dritten Elias, Nordhausen 1552."
(Dr. Luther Marton, a harmadik Illés néhany profécidja,
Nordhausen.). (Kiemelends Luther ,harmadik lllésként"valo
szerepeltetése Illés proféta és Keresztels Szent Jdnos
utdn) A masik gyljteményt Johann Timann (Johannes
Amsterdamus) éllitotta Gssze, aki szintén ,harmadik Illés-
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nek” latja Luthert. A tovabbi 6sszeéllitasok soraban k-
I6nleges helyet foglal el Peter Glaser gy(jteménye. Luther
120 profécidjat adja ki 1557-ben, Eislebenben.” Itt Luther
a nagy blintet6 préfétaként jelenik meg, akinek préféci-
dit Glaser mar megtortént, vagy az épp torténdé dolgokra
vonatkoztatja. A masodik kiaddsban mar kétszdz profécia
jelenik meg, amelyek egy részét Glaser az elészéban feje-
delemellenes kritikaként értelmez.

Johannes Lapaeus 1578-ban megjelent gy(jteményé-
nek* a Lutherre és szavaira vald hivatkozasa erételjesen
bsszefligg Lapaeus jelenének szélséségesen pesszimista
¢rtékelésével: az egyhazat romboljak, a tanitdst hamisit-
jﬂ'k, az Utolsé [télet a kiiszobon all. Az elészoban is ezt ol-
vashatjuk: miutan kozeleg a végido, Isten elkiildte szent
emberét, aki Mihaly arkangyal szellemében és erejével
megdéntétte az antikrisztusi papasag uralmat, és Isten
s7avdnak igazsagat ismét napvildgra hozta.

Bornemisza Luther apokaliptikus lllés szerepét igy ér-
tékeli: ,Angyali esztendén 365 évet értiink. ,Daniel azt
mondta, hetven hetek muilva eljé a Krisztus, itt az hetven-
hetet angyali évre érti, hogy amint minalunk hetvenhe-
tiinkben 490 apré vagyon, igy ez hetekbe annyi eszten-
doig foglaltatnak minekiink, s azért az angyal az 6 médj?
szefint, hogy hetven angyali hetek mtilva, az az 490 apro
esztendSig mulva eljén a Krisztus ennyivel €lt Da’nc’ell
utan.” Krisztus élete angyali napokban: Els6 nap prédikal,
mésodik nap felfeszitik. Bornemisza szerint tehat Jézus
sziiletése az apostolok igehirdetésével vonhato pérhu-
zamba. Herédes betlehemi gyermekgyilkossdga a keresz-
tény ldozésekkel. A hat esztendei egyiptomi bujdosds, ez
Mozes nagy esztendeje szerint 300 esztenddben két nagy
haborusdg kozétt oltalmaztatott meg az evangélium. A
tizenkét esztendds Jézus a templomban azt a hatszaz év
eretnekek ellen val6 harcot jegyzi, amelyet Ariustél Moha-
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medig vivtak. Ahogy a nép harminc évig nem ismerte fol
Krisztust, Ugy a mozesi év szerint 1500 esztendeig téve-
lyegtek a keresztények, és ahogy Keresztelé Szent Janos
Krisztus kovete, ugy jott el Luther Marton is.

Melanchthon 1560-ban felhivta a figyelmet Johann
Hilltenre, egy 15. szazadi ferencesre, aki mar 1500 el6tt
megjévendolte, hogy az 1600. év Németorszdgban
Go6g és Magog satani hatalma alatt fog éllani. Thomas
Kaufman®'kutatdsai bizonyitottak: hogy egy joachimista
hagyomany szerint egy angyali kiildétt, kiilonleges ké-
pességekkel felruhazott pasztor kell, hogy megjelenjen,
aki egy taborba gyljti a kereszténységet az Antikrisztus
felbukkandsaig. Ezt egy tovabbi, Jordanusnal is idézett
proféciaban 1600-ra teszik. Ez lényeges kiilonbség az
evanggélikus felfogashoz képest. Az a hit, hogy az 1600-as
év eszkatoldgiai fordulépont. Luthertél és Melanchthontél
hagyomanyozédott a reformacié képvisel6ire (krétaval irt
feliegyzés Luther szobaja falan a wittenbergi agostonrendi
kolostorban). Ennek bizonyossagat csak egy Hiltentdl
szarmazé profécia kérdsjelezi meg: O ugyanis 1516-ra
megjovenddlte valaki fellépését, aki megsemmisitse a
szerzetesseget és kényszerhelyzetbe hozza a papat (ezt
Lutherre vonatkoztatva igazoltnak lattak, ezért hitelt
adtak a masiknak is:). Miszerint 1600-ra térok uralmat jo-
solt Eurépaban. Az iszlam, mint apokaliptikus hatalom: az
utolsé itélet bibliai jévendolései alapjan Luther az iszla-
mot igy értelmezte.

Ez a gondolat nem volt uj, Spanyolorszagban mar a 9.
szazadban igy latta a helyzetet Eulogius (Toledo cimzetes
plspoke), Paul Avarus (egy cordobai laikus), és a 12. sza-
zadban Joachim de Fiore alkalmazta. Az iszldam Joachim
apat szerint is az Antikrisztus eszkoze, sét, az Antikrisztus
mar él, Romaban, és egyszer el fogja foglalni a papai tront.
Aziszlam pedig az 6 elhirnéke. Ennek az elgondolasnak a
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hatterében valdszin(ileg azok a beszélgetések allnak, ame-
lyeket Melanchthonnal kézsen folytattak Marburgban és
Eisenachban Friedrich Mykoniusszal. Mykonius beszélt
nekik arrél, hogy Johannes Hilten ferences szerzetes mar
évekkel kordbban megtaldlta a torokveszély jovendolését
adanieli profécidkban. A térok elleni csata a végitélet el6t-
ti utolsé nagy eréfeszités, az itélet napja 1600-ra datalva.
Hilten eme joslata alapjan (amit Luther és Melanchthon'
hagyomaénya hitelesitett) sziiletett aztdn az dsszes tobbi
szamitgatds és talalgatds. Ez kdzszajon forgott egészen az
1590-es évekig, mégsem okozott rendkiviili izgalmakat faz
1600-as esztendd eljovetele. A végitélettdl valo rettegeés,
amely az egész id6szakra olyan karakterisztikusan jellemzp
volt, er6sebbnek tiint annal, hogy egyetlen konkrét da-
tumhoz legyen kothetd. .
Bornemiszanal ez az 1600-as idépont érdekes.modon.
nem tlnik fel. O sajat életével kapcsolatban egy IfOZ?|§bb'
véget varhatott mondjuk 1584-et, vagy egy kéS(')t’)blt qva-
tossdgbdl melyet a fent emlitett évszamokban leirt. Mln't—
ha megijedne sajat joslatairol, azt mondja, hogy melY‘k
idépont kdvetkezik be, azt dontse el a hiv, 6 nem tudja,
«de készen legyen mindig” R
Sok szerzé hivja fel a figyelmet arra, hogy korab’bl J,OSIa'
tok a toérténelem korabban lezajlott eseményeﬂire grvenye-
sek voltak, igy egy jévenddlés alapjan egy idobeli ke’re'te't
lehet Iétrehozni, amely beteljesedése utan, }(rf)r?ologlak
mennyiségi szamitasok utjan kiszamithato e{vegltglet nap—.
ja, illetve éves; igy a vég napjanak lehetséges valtozatai
idében elére megadott sémak szerint irédtak’(’ Teg. Ezen
modell alapjan miikodtek a Déaniel latomasaira® hivatko-
26 szerzdk jévendolései is. Daniel joslata N?bukc?dfanozor
almanak megfejtésén alapszik, amikor latqmasaban a
tengerbdl kiemelkedd négy allatot lat, orosz’lant, medvét,
parducot és egy tizszarvu rettenetes vadallatot, amely
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négy birodalmat jelképez.”® Tehét a joslat szerint az Ur el-
jovetele a birodalom széthullasa utan lesz. Daniel Schaller
Nikolaus von Amsdorff 1551-ban kozvetlen tapasztalatai-
rél szamol be egy ropiraton, a haborut illetve a birodalmon
belili viszélykodast a Daniel joslattal azonositja.*”

Az allamelméleti elgondolasait Luther, mint ltaldban
minden massal esetben, az Antikrisztusbol kiindulva
probalta értelmezni. Ez a vilagkép, ami alapjan a néme-
tek jogigényét probdlta legitimalni a Dénieli profécian, a
negyedik monarchian és kis szarv elméleten keresztiil a
Romai Birodalomra, szintén sok egykoru teolégust kész-
tetett sajat véleménye elmondasara. Természetesen a wit-
tenbergiek mind mesteriik mellé alltak, de Zwingli, Kalvin
vagy Jean Bodin jelentésen eltért azoktol a gondolatoktol,
amit Luther képviselt és szembeszalltak gondolataival. Kii-
I6nésen a francidknal. Jean Bodinnal mar nincsenek mar
erre vonatkozo szamitasok. Fmanuele Tremelliondl és Fran-
cois de Jonndl a ddnieli jévendélések csak a IV. Antiochos
Epiphanes kordra vonatkozik.® Ennek ellenére a német
reformatorok, a kortars katolikus teoldgusokkal szemben
ismét aktualizalték az apokaliptikus gondolatokat, amely
a Német Birodalomban kiilonos taptalajra talalt.”

A torténelem eseményei alapjan ezt az Uj Antikrisz-
tust, a danieli vadallat-sarkény tiz szarvat megsemmisité
kis szarvat, a torokkel azonositja Luther. Hiszen a kor-
szak ,mésik Romai Birodalmat” azaz a Bizanci Birodalmat
1453-ban elpusztitotta az oszman torok allam és egyre
nagyobb volt a térokveszély Eurépaban. 1529-ben Bécs
ellen vonultak és Luther vérta az apokalipszist®' A lutheri
gondolatokbol kiindulva, a 16. szadzadvégi német protes-
tansok mar teljesen meg voltak gyézédve, hogy a vilag-
vége pillanatokon beliil eljon és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a negyedik Dénieli monarchia nem mast,
mint a Német - Romai Birodalom. Daniel jovendolését®
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hasznélta fel terjedelmes munkajaban Wolfgang Amiing,
reformatus iré is: a végidé kozelségének jeleként a Romai
Birodalom kettéosztottsagat jeloli meg, helyesebben a két
iranybdl hato erdket, a kétfeldl jové tdmadasokat. Nyugat
feldl a pdpasdg, kelet feldl pedig a torokoket nevezi meg
gonosz erékként, az ir6 szerint ugyanis mindketté felérhet
az Antikrisztussal. Az emlitett protestans szerzok megfe-
ledkeztek azonban arrol a kettéosztottsagrél, amely a 4.
szazadtdl jellemezte a Rémai Birodalmat, illetve teljesen
figyelmen kiviil hagytédk mdveikben.

Mint Lattuk a probléma mar jelentkezett Melanchthon
kronika szerkesztésekor is. Mégis az & belsé ellenfele
Flacius lllirikus nagy torténelmet rendszerezé mivében a
jelent meg el6szér a Magdeburgi centuriatakban (évsza-
zadokban) a szazadonként tagolt torténeti kronologiaju
muben a keresztény hit korrupcioja a papak hatalomra
kerllésével vette kezdetét. Amely majd a Nyugat-romal
Birodalmat elvitte a koruk kialakult helyzetéig. A maSIIf
fele, ahogy Melanchthon mondja csonkja a bizanci, keleti
Csaszdrsag azutan a térokok uralma alé kerdilt, de ezt meg-
elézéen szintén felrigta az isteni torvényt és istentele’n
zsarnoksdgba siillyedt. Ugyanis Mauricius csdszar kafoné-
ja Phokas arulas lazadas utjan letaszitotta urat a Fronrol,
annak csaladjat kiirtotta majd elfoglalta helyét és istente-
len zsarnoki, illegitim uralmét még azzal is tetézte, hogy
hatalmahoz a papatdl kért elismerést. .

A Daniel kényvében szerepld 10 szarvat a Romal l_3|r0-
dalom egész teriiletével azonositotta Dominicus Aqum’zis,
megnevezve Azsiat, Afrikat, Hispaniat, Skociat, Ga!llat,
Angliat, Daniat, a Skandinav-félszigetet, Lenqu?lorszagot
€s Magyarorszdgot. Egy masik elképzelés szerient: a.m'ely
egy névtelentdl szarmazik 1612-bdl, a széban forgo klr'al.y—
ségok Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Anglia, Skocia, Ddnia,
Svédorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg, illetve a gorog
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és német csdszdrsdg. Daniel konyvének 7. fejezete alapjan
az Antikrisztust Luther a torokokben létta, kiséretiikben
Jharom szarv” Kis-Azsia, Gorégorszag, illetve Egyiptom,
amelyek a Torok Birodalom részét képezték

A négy-birodalmi séman kivil az apokaliptikus ira-
tokban el6keriilnek az itéletszer( joslatok is. A harom-
szakasos modellt a Talmudbdl meritik, ami lllés préféta
jovendolésén alapul: A 6000 évrdl sz616 joslat Carion kro-
nikdja altal terjedt el. A 16. szazadban élt szerz6 szerint
az 56. szazadban jar a vildg az 1500-as években. Ennek a
nézetnek létezett egy radikélisabb valtozata, mely szerint
a 6000 évet 12 részre kell osztani, és mar az utolso, tizen-
kettedik szakaszba keriiltek.®* Bornemiszanal ez igy szere-
pel: ,Hatezer esztendeig 4ll a vildg, a kétezer (ires leszen,
kétezer torvényes leszen, kétezer a messias ideje leszen.
Ha kedig ezeknek valami hija leszen, ami sok blneinkért
leszen! (Bornemisza: Postila. . 52.a.)

Itéletszer( joslathoz sorolja Leppin az 1584-88-ra vart
viligvégét is mely bizonyitasahoz koranak matematikai
csillagdszti tudasat és az antik hagyomanyoknak felhasz-
néldsdval asztroldgiai bizonyitékokat talaltak.

Tehat Bornemisza is a Melanchthon koratél hangsulyo-
zott, az 1580-as évekre kulminélo, egyre kdzelebb kerdils,
leszakad6 égbolt természeti katasztréfajaban hisz, mint
kordnak német vagy angol kortarsai, és ehhez sajét kora
véltozé vildgképét haszndlja bizonyitasként. Mindez az
antikvitasbdl atorokitett, augusztnuszi vilagképbe bedol-
gozott, reged6 vildgegyetem arany, ezlist, réz és vaskori
képét 6tvozte az 6szovetség Déniel konyvének agyaglabu
szobor latomaséval és az egymast kdvetd négy birodalom
allatjelképeivel.

+Ez a négy birodalom a babiloni, perzsa, macedoniai és
romai az utolsoé itélet, pedig Daniel szerint a hatodik id6-
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szak végén a negyedik birodalomban leszen, amely két
részre szakadt torok csaszarsagra és német csaszarsagra.
(P I(ﬁL) E birodalomban Julius Ceasartol Maximilianusig
158 csaszar uralkodott, koziiliik 48 Konstantinapolyban és
;13 t6r6k csaszar. Osszesen tehat 171-en csaszarkodtak a
IV. birodalomban .

E Birodalom vége utan pedig maga Krisztus fog
csaszarkodni- irja. (P. I. CLXIX.) Bornemisza - mint latjuk -
mind Luther, mind Kalvin ellenében vallja a Krisztus ezer-
éves birodalmat. A legenda szerint a vilagcsaszar legy6zi
az Antikrisztus seregeit. A kiszaradt fara akasztja pajzsat
és dtadja az uralmat Krisztusnak. A fa természetszertileg a
paradicsomi biinbeesés faja, amely kizoldil®. A fat alma-
nak mondjak, Luther kortefarél beszél®.

1538. janudr 15-én Luther, Wittenbergben Hieronymus
Krappénél vacsorazott, s a vacsora alkalmaval a csaszar-
16l és a békérdl is sz6 esett. Luther arrol beszélt, hogy
Németorszag mar csak volt, mert eljott a nagy, gonoszok
elleni csata ideje, legyen az a torok vagy barmilyen mas
nép. Egy XVI szazadi joslat szerint a végs6 harc szinhelye
Salzburg lesz, mégpedig egy csodas kortefa drnyékaban.
A kortefat a legenda szerint tobbszor kivagtak, azonban
Isten parancsara Gjra és ujra kinétt a fldbdl. A joslat pedig
igy hangzik: ,Ha ez a kortefa mar nem zoldell, akkor kez-
dédik a habord, amely hatalmas erej lesz, népeket fordit
majd egymas ellen, mindeniitt halottak fekszenek majd.
Egy nép marad majd csak életben, de az is pusztuldsra van
itélve."s

Magyarorszagnak azonban nincs csdszara, nincs korte-
faja. Bornemisza szamara tehat nem okoz allamelméleti
problémat, hogy a Német Csaszarsag negativ, vagy po-
zitiv szerepben éll-e. Nem koti egyik birodalomhoz sem
érzelmi kotelék. Mindenesetre biztosan allitja: ,Gog és
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Magég, a toroksk sokasdga jelentik, hogy kézel az utolsé
itélet”(Postila. |. LI) i

A 16.szazad az egyhdzszakadas kora valamint az iszlam
eléretérésének egyik legsikeresebb idészaka. A kor eu-
répai gondolkodasa ezt a helyzetet probalja modellezni,
amelyhez a biblia apokaliptikus iratait hasznélja. Minderre
talan legalkalmasabbnak Daniel proféta konyve, annak
birodalmakat jelképezé allatlatomasai adodott. N’yugéft‘
eurépédban a szazad kézepére kibontakozott eg}f éles al-
lamjogi vita, a Német-rémai Csdszarsag szerepéf’ol 'T‘eb@t
a wittenbergi teoldgusok a végidék elétti utolsé birodal-
manak tartottak. A franciak, olaszok, svéjciak, mag){arok
ezt az allitést opponaltak, fuggetlentil attol, hogy f“"yen
felekezethez tartoznak. A német lutheranusok orszag.t'Jkat
€s sajdt vezetdiket (Luthert példaul) apokaliptikus, tdv-
torténeti szerepben szemlélték, ahogy a papat és az 05z
maénokat is. Bornemisza Péter apokaliptikus 'étésmOdJ,a
részben ebbé| a Németorszagbdl kapott impulzusokbdl
téplalkozott, mint legtébb honfitarsanal, néla is egy ek!’ek—
tikussa vals szemlélet az, ami kitapinthato. Masrészrdl ’a
tdrék—frontorszég mentalis hattere formalta gondolkoda-
sat.

Jegyzetek

" Ez okbdl, Robert W, Schriber kijelentette, hogy,a refo(njacfo tpr-
ténéseimost kezdenek rajénniarra, hogya15. sza’zaq knzlls-erz'ese
profécidival és eszkatolégikus madjaval, milyen eréser} 'a’ftGUEd'
tek a 16. szazad elso negyedére (dekadjara). A reff)rlm'aCIo kora.l.(.
egy apokaliptikus korszak” Ezek a tuddsok megerosnesf nyerne

Heiko A. Oberman feltételezése soran: . a késo ki)’zépko_n gondol-
kodast 6rz6 szovegek apokaliptikusak” Habar az a;?okallptlka fon:
tossdga ebben a korban elismert, az apokaliptika}/al fogllalko?o
szekunder irodalom nem tisztdzta az apo. sokarct tglrmeggetet.
Kilénosen, az apokaliptikus mozgalmak eltéré funkcioit - 6ssze-
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fliggésben a késo kézépkori Eurdpaban uralkodo ideoldgidkkal és
intézményekkel- nem fogadték el adekvat (megfeleld) kutatasnak
vagy magyarazatnak. A hitet abban, hogy az id6k vége kiiszo-
bon all, szintén leirtak, mint az utolsé napokat, az itélet napjat, a
végitéletet, az Ur napjat, kiillénb6z6 interpretalasban. A tuddsok
a terminusokat nagyon sok féle értelmezésben hasznéltak, ez is
jelzi azt, hogy milyen sokféleképpen lehet értelmezni ezt a,men-
talitdst” Karl Mannheim az aki azonositja (identifikélja) ezeket
az ideolégiakat az ,utépikus mentalitassal’, és a modern politika
szliletését latja benniik. Norman Cohn alkalmazza a kijelolést:
+millenizmus”; Robert E. Lerner elényben részesiti a Jkiliazmus”
kifejezést; Bemard McGinn az,,apokaliptikus"magyarézato‘tl h'as?-
nélja, merthogy ez tartalmazza a térténelem végére asszocialo té-
mak hossz( sorat. CURTIS v. sostick: The Antichrist and the Lollards. Brill.

Leiden-Boston-Kéln. 1998. 2, 1-47.
2 Luther. In: Hofmann, 397 . )
3 Luther. In: Hofmann, 385 A Luther szévegek Pusztai Melinda

forditdsai.
* Hier auff folget nu, wie das Bapstum fallen vnd vntergehen

sol"Luther. In: Hoffmann, 398

* Blochle, Herbert: Luthers Stellung zum Islam urvd zu der'f
Tirken. 151-192..; Helmrath, Johannes: Hagemann: lm 6.5.3-80.,
Brecht, Martin: Luther und die Tiirken. In:Europa und dxe“ Tiirken
in der Renaisance. (Hrsg) Guthmiiller, Bodo und Kulm‘ann,
Wilhelm Tiibingen 2000.; Héfert, Almut: Den Feind beschre{b;n.
JThiirkengefahr” und europdisches Wissen liber das Osman/s'c ef
Reich 1450-1600.(Hrsg.) Habermas, Rebeka; Haupt, Gerhard-Heinz;
Rexroth, Frank; Wildt; Micheal und Winterling, Alois: Campus

Hischtorische Studien Band 35. Frankfurt-New York 2003.5 '7-62;
eine Geschichte

Hagemann, Ludwig: Christentum contra Islam: : s
gescheiterter Beziehungen. Darmstadt 1999.; Ingvu'ld Ric a(;
Friedrich. Antichrist-Polemik in der Zeit der Reformation und‘ er
Glaubenskimpfe bis Anfangdes 17 Jahrhunderts. Argumentation,
Form und Funktion. Frankfurt am Main , 2003. ' p
¢, Also ists ein glaube, zu samen geflickt aus der Juden, Christen un:
Heiden glauben.” Luther. In: uo., 156

7 steuffels dreck”Luther. In: uo. ) A
8, Der Tuercke ist ein diener des Teuffels, der nicht allein ‘?"/, 7
leute verderbet mit dem schwerd, sondern auch den Christlichen

glauben und unsern lieben Herrn Jhesu Christ verwuestet.” Luther.
In: uo., 158
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* ..Das man aber sagt, wie die Turcken untereinander trew .u'n J
freundlich sind und dje wahrheit zu sagen sich vleyssigen, das wil ich
gerne gleuben.” Luther. In: uo.

'°,,Sie trinken nicht wein, sauffen und fressen nicht so, wie wir thun,
kleiden sich nicht so leichtfertig und froelich"Luther. In: uo., 165 _

"1, Was kan aber ym (... gantzen Tuerckisschen wesen guts sein,
weil nach yrem Alkoran diese drey stueck bey yhn frei regiern,
Nemlich Lugen, Mord, Unehe.Luther. In: uo., 166 o
"2 Christus wird , mit schwefel und feur uber yhn komen” und wird sie
Jynn die helle stossen” Luther.In: uo., 165

" ,Gottes rute und des Teuffels diener, das hat keinen zweifel.” Lu-
ther.In: uo., 174

" .50 helffe unser lieber Herr Jhesus Christus und kome vom hymel
herab mit dem iungsten gericht und schlage beide Turcken und
bapst zu boden samptallen tyrannen und gottlosen Und erloese uns
von allen sunden und von allem ubel, AMEN.” Luther. In: uo., 175

" Luther. In: uo., 182

'* ,Denn die Zwey Reiche des Bapsts und Tuercken sind die tetzten
2wen grewel und ‘Gottes zorn; wei sie Apocalip. nennet, den ‘fals Chfn
Propheten’ und ‘das Thier’ und mussen miteinader ergriffen und ‘in
den feurigen pfuhl geworffen werden!"Luther. In: uo., 182

" .Da wird Christus mit schwefel und feur uber yhn komen und
fragen, warumb er seine heiligen, die yhm kein leid gethan, on alle
ursache so grewlich verfoget und geplagt habe.” Luther. In: uo.

'® SeIFeRT, ARNo: Der Riickzug der biblichen Prophetie von neueren
Geschichte:  Studien zur  Geschichte der Reichstheologie ?'55
frihneuzeitlichen deutschen Protestantismus. Bohlau — Verlag, KoIn
1990. 8. oldal

" SeIFERT, ARNO: Der Rickzug der biblichen Prophetie von neueren
Geschichte:  Studien zur Geschichte der Reichstheologie (3’&*5
frithneuzeitlichen deutschen Protestantismus. Bohlau — Verlag, Kéln
1990. 8. oldal L
 1506-ban szliletett  Schleidenben, német térténetird.
Strassburgban halt meg 1556-ban.

?' SEIFERT, ARNO: i.m. 14,

22 SEIFERT, ARNO: i.m. 23.

Az apokalipszis gondolata, a danieli joslatok esetleges megva-
6sulasa a IV. szazadi keresztény gondolkodasban jelent meg, pl
(Sziriai Eefrém). A hetedikszazad kozepén az arab-iszlam expan-
zio, illetve a bizanci-szaszanida haborik kertltek ugyanebbe a
gondolatkorbe. 630-bél szarmazik az dn. Sandor-Legenda, mel_y
a végido kezdetét Herakleios Ninivébe érkezésében (627), vagyis
a bizanciak (keresztények) feletti perzsa uralomban latja. Gog és




Magog népérdl, a hunokrol azt tartottak, hogy fiatal asszonyok
vérét isszdk, gyermekek husat eszik. A kialto istentelenség miatt
jott el az Antikrisztus Gog és Magog képében; Enok és lllés leszall
az égbél. Sevillai Isidor Pseudo-Ephraemre épitett, mikor a Romai
Birodalom bukasaval, a,népek viharaval”jelezte az id6 kozeledtét.
Pseudo.-Methodios kronolégigjaban 6000 évre teszi az emberiség
torténetét; sarokpontjai: szir uralom a 3000. évtél, Krisztus sziile-
tése 5500 k., vilagvége a 6000. évben. A kronologian belil kor-
szakok kiiléntilnek el: 1000 és 2000 kozé esett Adam és Eva utoda-
inak uralma Noéig, 2000-ben volt az 6z6nviz, majd Ujabb korszak
kovetkezett Noé halalatél (2790) Babelig, ezt kovette a négy biro-
dalom id6szaka, mely birodalmak Nimrédébdl szarmaztak. Semé
voltazelsé - uralta a vilagot, ezt Jafet fiainak uralma kévette, majd
Kam fiaié. Negyedikként Keleten egy, a Bibliabol nem ismert Noé-
fi, Yénjon uralma tamadt. A 4000. év Babilonban perzsa kiralyt
talalt; az 5000. évben haboru tért ki: Yonfon fiai az Euphrateszig
terjesztették ki teriiletiiket, és ellentétbe keriiltek Hagar fiaival, az
izmaelitikkal Mohring, Hannes,: Die Sergios-Bahira Apokalypse.
In: Der Weltkaiser, der Endzeit 128-136.Herausgegeben von
Bernd Schneider und Stefan Weinfurter. Mittelalter-Forsungen
Band 3. Stuttgart, 2000. valamint |. Bevezetés - Ps-Methodios
joslata,; Tubach, Jiirgen: Die syrische Danielrezeption. In: Europa,
Tausendjahriges Reich und Neue Welt. Zwei Jahrtausende
Geschichte und Utopie in der Rezeption des Danielbuches.
(Hrsg.) Delgado, Mariano; Koch Klaus; Edgar Marsch; Studien zur
Religions- und Kulturgeschichte. (Hrsg) Delgado, Mariano unfj
Leppin Volker Bd. 1. Suttgart 2003. 105-139. Kmosko Mihaly szir
irék a Steppei népekrol. Szerk. Felfédi Szabolcs. Bp. 2004. Pseudo
Methodiusrol 38-47. 94-97. tovabba a Pseudo Khallistenés legen-
da:72-82. McGinn Az Amtikrisztus i.m. o

* Kmoskd Mihdly szir irdk a Steppei népekrol. Szerk. Felfodi Sza-
bolcs. Bp. 2004. 32-33.

Imre Mihdly:Melanchthon és Magyarorszag.

5 SEIFERT, ARNO: i.m.. 11-21

26

7 Emilio Campi: Uber das Ende des Weltzeiters Aspekte der
Rezeption das Danielbuches bei Heinrich Bullinger. Europa,
Tausendjihriges Reich und Neue Welt. Zwei Jahrtausende
Geschichte und Utopie in der Rezeption des Danielbuches.
(Hrsg.) Delgado, Mariano; Koch Klaus; Edgar Marsch; Studien
zur Religions- und Kulturgeschichte. (Hrsg) Delgado, Mariano
und Leppin Volker Bd. 1. Suttgart 2003. 225-239 Seiferti.m.; 21-
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28.; Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theologe. Eine Studie zu
Dekaden” Ziirich, 2004,

% Seiferti.m.38-39.

2 1520-ban sziiletett Albonaban, dalmaciai sziiletés( reforma-
tor Velencében, Baselben, Tiibingenben és Wittenbergben ta-
nult, 1544-t6l a Wittenbergi egyetem héber nyelv professzora.
1548-ban élesen szembefordult a katolikus liturgia visszaallitasa
(interim) igyében V. Karoly csaszarral kiegyezé Melanchthon vé-
leményével. (adiaphora-vita) Magdeburgba ment. Harcolt a lu-
theri tanitas épségének megdrzéséért, a reformacio egységéeért
és a katolikus egyhazhoz val6 kozeledés megakadalyozéasdért.
1575-ben halt meg. Seirert, ArNO: i.m. 40-41

20 Seirert, ARNO: i.m. 39. oldal

' 1542-ben sziiletett Monte-Puloiandban. Biboros és hittudos.
Mveit, amiket a protestansok ellen irt, féleg Romaban adtak ki.
V. Palidején mar nem kapott tébb feladatot, minden idejében az
egyhdzpolitikdval és az irodalommal foglalkozhatott. 1621-ben
halt meg.

72 SeIFerT, ARNO: i.m1, 42-43.

3 SeiFerT, ARNO: i.m. 43

** SEIFERT, ARNO: i.m. 44-45

% SEIFERT, ARNO: i.m. 46-47

* A ,rémai birodalom"-tradicio felbomlasa Hermann Conring
1643 politolégus-jogtorténész elméletében kovetkezik be végleg.
Puffendorf (1667): a német uralkodé nem rendelkezik szuvereni-
tassal Réma és a papasag felett, csak protectioval, ,6rzéuralom-
mal’, sét, ez sincs mar meg, mert a péapa elcsalta, a csdszar meg
lemondott réla. Arémaiak még a varos feletti uralmat sem tudtak
Nagy Karolyra ruhazni 800-ban, mert nem 6k rendelkeztek Roma-
val. A csészari cimhez pedig Bizanc beleegyezése kellett. Es Nagy
Karoly semmit sem kapott a csdszari cimmel, amit iure belli nem
birtokolt. A perszonéluniéban tehat Pufendorf szerint a német
csaszarnak csupan védelmi kotelezettsége van. Ezek az dllaspont-
ok teljesen irrelevansak voltak a német birodalom alaptérvény-
ének kérdésében. Es a jogaszoknak a negyedik dénieli birodalom
soha nem volt a német. Seirert, Arno: i.m. 101-115.

37 SeirerT, ARNO: i.m. 50-53

* 1509-ben sziiletett Noyon-ban. Francia reformator. Luther
tanitasai révén 6nallo vallasi rendszert alakitott ki. Genfben
teokratikus egyhazi szervezete alapitott. Teolégiai felfogasat A
keresztény valldsrdl sz6l6 tanitds (1536) cim( mivében fejtette ki.
1564-ben halt meg Genfben.



* Bullinger szerint lehet a gonosz kirdly alakjat az Antikrisz-
tusra vonatkoztatni, de csak Antiokhoszon keresztiil, atvitten.
Melanchthonnal ez az alak egyértelm(ien az Antikrisztus, és sem-
mi koze Antiokhoszhoz. Seirert, ArNO: i.m. 53-55

“OSEIFERT, ARNO: i.m.. 56.

*1 SEIFERT, ARNO: i.m. 59-61.

2 SeIFeRT, ARNO: i.m. 62-64

3 SeIFerT, ARNO: i.m.

** SEIFERT, ARNO: i.m. 65-66

45 SEIFERT, ARNO: .M. 67-68

6 SEIFERT, ARNO: i.m. 70-72

“ Robert Rollocus (Rollock, skét) is foglalkozott a kérdéssel: 1591,
Daniel-kommentér, 6 szinte a szavak szintjén is Juniust koveti.
Ré hivatkozik Armandus Polanus is, mint,szdmos angol és skot”
elédre. Johann Jakob Grynaeus (Polanus ap6sa) egy évtizeddgl
kordbban még elutasitotta ezt a magyarazatot, de 1598-ban mar
semmi gondja azzal, hogy a tanitvanya és veje kidll emellett: Ergo
quatrum regnum Danielis non est Romana Monarchia” (Polanus),
hanem Nabukodonozor dlmaban a Seleucidarum et Lagidarum

regnum-rél van sz6, Déniel sajat litomasdban pedig csak a

szeleukidakrdl. A kis szarv Antiokhoszt jelenti, aki tipologikusan

az Antikrisztusra utal. Hugh Broughton (1599), Daniel-kommen-
tar, 6 az elsé, aki a multba helyezést propagalja Anglidban. Valo-

szintileg Polanusszal egymastol fiiggetlenl jutottak u_g){anarlra

a véleményre, és aztdn egymast kolcsondsen megerosute}(gk.

Az Gjabb iranyzat nem vonta kétségbe a profécia hiteflesseget,

csak korldtozta az érvényességi idejét, ezzel erbsen eItavoIodotF

Porfiriusztol. Késébb harmukhoz még csatlakozott a herborni

Johannes Piscator. Szerinte a danieli monarchiasémat v-alaho.l a

Nabukodonozor és Krisztus kozti idében kell értelmeznl.}Jun!us

nézeteit Leidenben, ahol tanitott, tébben elfogad‘ék' s %Ep'

viselték: Grotius, Gerhard Vossius. Scaliger is, bar valoszmule_g

Juniustél fiiggetleniil. Daniel Charmier (hugenotta): a neg'yedlk

birodalom a régi rémai. Christoph Pezel: Mellificium h|§tor|arum

(1602): a diadokhoszok birodalma a negyedik birodalom,

Antiokhosz a kis szarv. A mii tovabbi részében sem Pezel, sfzrrj a

m folytatéja, Johannes Lampadius nem beszél tbbbe't a danieli

monarchiakrol, elsésorban a Jelenések konyvéhez igazodtak.

Lampadius szerint minden papai mesterkedés ellenére fontos
szerepe van Németorszagnak az {idvtorténetben, féleg ‘az eyan—
gélium djjésziiletése 6ta. Az a benyomas, hogy a profécia multra
vonatkoztatdsa kevésbé mesterkélt, lassan elfogadhatatlanna tet-
te a régi,monarchiamesét”A lutheri birodalom-felfogdsnak tehdt
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ezzel kellett szembenéznie. Matthius Dresser, majd a gieBeni
torténész, Christoph Helvicus is vitazott a fentiekkel. Utébbi meg-
probalta kijatszani Juniusek ellen Kalvint, hiszen 6 a negyedik
birodalmat a rémaival azonositotta. Konrad Graser 1608, Leiden:
Historia Antichristi illius magni: a protestans torténelemfelfogést
Daniel alapjan minél részletesebben akarta megfeleltetni a valo-
53gos eseményeknek. Ossztorténeti magyarazatot akart alkotni.
Azt akarta bizonyitani, hogy a kis szarv és a kiraly (Dan 11,36 kk.)
részben tipologikusan, részben direkt modon az Antikrisztust je-
lenti. Kétszeres Antikrisztust feltételezett: Mohamed a kis szarv, a
Papa a kirély. Ok egyiitt a,bestia bicornis sub Novo Testamento
De a német birodalomrgl egy sz6t sem szolt. Graser felfogdsat
kovette Johannes Gerhard is: Loci theologici (1619) Seifert i. m.
72-87,

**Bornemisza Péter: Oetoedik es vtolso resze az evangeliomokbol
es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mellyeket mindenic
wrnapian szoktanac predikalni. Kit az Wr lesvs lelke altal az
egylgyl kereztyeneknec idudseges epiiletyekre ira Bornemisza
Peter. (Sempten) Detrekibal 1579 A tovappiakban Postilla V.

* Schulek Tibor: Bornemisza Péter 1535-158. A XVI. szazadi ma-
gyar mivelGdés torténetébél. Sopron-Budapest- Gyor, 1939.

* Barnes, Robin B.: Der herabstiirzende Himmel: Kosmos und
Apokalypse unter Luthers Erben um 1600. In: Jakubowski-Tiesse,
Mamfred—Lehmann,Hartmut,—SchilIim_:onhannes—StaatsReinhart
(Hg) Jahrhundertwenden. Endzeit- und Zukunftsvorstellungen
vom 15. bis zum 20. Jahrhundert. Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fir Geschichte 155. Géttingen, 1999. 129—146.
' Sommer, Wolfgang: Luther - Prophet der Deutschen und
der Endzeit. Zur Aufnahme der Prophezeiungen Luthers in
der Theologie des ilteren deutschen Luthertums. In: Sommer,
Wolfgang (Hrsg): Zeitenwende - Zeitenende? Beitrage zur
Apokalyptik und Eschatologie. Stuttgart, 1997

* Glaser, Peter. ,Hundert und Propheceyungen/ oder Weissagung/
des Ehrwirdigen Vaters Herrn Doctoris Martini Luthers/ von
allerley straffen/ so nach seinem tod uber Deutschland von wegen
desselbigen groBen/ und vielfaltigen Siinden kommen solten (...).
In:uo,, 8

** Lapeus, Johannes, ~Wahrhafftige Prophezeiungen des thewren
Propheten/ und heiligen Manns Gottes/ D. Martini Lutheri
seliger Gedechtnis. Darinnen er den jetzigen klélichen Zustandt
Deutscher Nation, die Zerstérung der Kirchen/ Verfelschunge
der Lere/ vielerley grewliche Straffen Gottes/ den Jungsten tag/
(...)"Unterricht und Trost/ aus allen seinen Schrifften vleissig



zusamen gezogen/ durch lohannem Lapaeum Einbeccensem,
Pfarrherren zu Langenberg. Ursel 1578 In: uo., 9f

* Kaufmann, Thomas: 1600 - Deutungen der Jahrhunderwende
im deutschen Lutherum. In: Jakubowski-Tiesse, Manfred -
Lehmann, Hartmut, - Schilling Johannes - Staats Reinhart (Hg.)
Jahrhundertwenden. Endzeit- und Zukunftsvorstellungen vom
15. bis zum 20. Jahrhundert. Veréffentlichungen des Max-Planck-
Instituts flr Geschichte 155. Géttingen, 1999. 73-128.

% Leppin, Volker: Antichrist und Jingster Tag Das Profil
apokalyptischer Flugshrifttenpublizistik im deutschen Luthertum
1548-1618.Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte
ImAuftragdesVereinsfiirReformationsgeschichte herausgegeben
von Irene Dingel Band 69. Heidelberg, 1999.

%1,m; 59,

7Dén 2.31-46; 7, 2-15 valamint 7, 17-28

8 Dan 7

%9 LeppIN:60-61

 Fontos megjegyezni, hogy a szkiték, ugyantgy, mint a torokok,
fiatal, torténelem nélkili népként Iéptek fel. Fiatalsaguk, mely
nem a gyermeki dllapottal keverendé dssze, az Gjdonsag erejével
csapodott be Hérodotosz koraba. Mégis, a szkita tézis, nehezen
magyarazza a térok népnek a dominancidjat, tehat szlikség vz?lt
egy mésik modellre is, mely a feltételezett eredet helyett, az ér-
kezési pontot vette alapul. Marpedig a Térok Birodalom akkor'a
Foldkézi tenger legnagyobb partmenti részeit foglalta el az Isgmla
és Gibraltdr kozti szakasz kivételével. Magyaran, ezen az Euro'P?}‘
hoz oly kézeli behodoltatott zonaban a torsk hatalom egy masik
helyébe Iépett, mely méreteiben és karakterének abszolut jell(?—
gében hozz volt mérhetd: a Romai birodalom helyébe, mel){ ik
évszézaddal azeltt uralkodott ugyanezen a helyszinen. A szkitak
mellett a romai antitézis teljesedett ki, de egyiitt, pirhuzamosan
Iétezett a két, sztyeppéi és varosi modell. EttSl kezdve Paul J’ovet
Pierre Belon, Guilleaume Postel, illetve André Thevet - ez utf)bbl
kevésbé gyanusithatd torokbaratsaggal - ellentétes kijelentések-
re ragadtatjak magukat: a torokok sziletéstiknél fogva kegygtle-
nek és barbarok voltak, de emellett tgy tekintettek réjlfkr mint a
csodalatos latinok hatalménak, jogi és katonai rendszerquk, gaz-
dagsagéanak, miemlékeinek, sét erkolcsi értékeinek az Q.rokosel.
Ugyanakkor titongott egy szakadék is a két modell koz6tt, nem
mas mint a torokok valosagos leirasa, amelyet nem lehet 'koru’l-
béstyazni mitoszokkal. Ugy vélték, hogy e szakadék felett atnyd-
16 1anchid hianyzé lancszeme az iszlam volt: ami a két ellentétes
alapvetést, az abszolUt barbart és az antik civilizaciot kototte 6sz-

441



442

sze. Thevet a t6rokokrd| azt irta, hogy ,ennek a népnek nem volt
ismerete sem Istenrél sem torvényrét. A mohamedan vallas tehéf
egyiket és masikat is megadta nekik. Akkortdl valt hodito néppé
a torok, amikortdl felvette a monoteizmust és az erkélcsi torve-
nyeket. Ebben csak az okoz nehézséget, hogy a XVI. szazadban az
eurdpaiak nem tekintették valldsnak az iszlamot, csak és kizarola-
gosan a kereszténységet. Theve ugy pontositott, hogy a torokok
+hagytak magukkal elhitetni eqy olyan vallast, amely féktelen, és
amelyben megragadhato a bujasaqgra vald torekves”. Az iszlam al-
tal atadott tanitas nyiltan a biinre, a paraznasagra sarkall (ezzel
a tobbnejiiséget vitattak), és alapvetéen pogany, balvanyimado.
Erthetetlennek tiint szamara, hogy hogyan tudott egy ilyen hit
gy6zedelmeskedni, és eszkizként szolgalni a torok terjeszkedés-
ben. Ez csak gy volt felfoghato, hogy Isten ezzel a kozvetett esz-
kozzel akarta megbiintetni a biinés Nyugat-Europat.

A rémai modell kifejezetten kozelebb allt a valésaghoz, mint a
szkita elképzelés, mivel az akkori helyzetet tukrozte. Az ottoman
allam ereje, egy évszazados folyamatos felivelés utan mar tdl
tartésnak bizonyult. Az aktualis teriiletbdl kiindulva probaltak
bemutatni a térokok személyiségét, ennek leirasahoz pedig az
utazok léptek a térténészek és mitoszirok helyébe. Pierre Belon
személyesen jart a birodalomban, és az Observations sur les
singularités et choses memorables (Meghgyelések kiilonds €s
emlékezetes dolgokrol) 1553-as miveében mindeniitt a letint
Rémai Birodalmat véli felfedezni, és itt nem csak a miemlékekre
kell gondolni, hanem a szokasokra, intézményekre, s6t a Romai
Birodalom emberekben 616 emlékezetére. Megallapitja, hogy az
€tkezési szokasok, valamint a katonai erkélcs valtozatlanul fenn-
marattak, melyet az ide érkez6 hoditok magukéva tettek, sGt leté-
teményeséve lettek olyan tudasnak és ismereteknek, melyek egy
id6re sirban nyugodtak, és csak arra vartak, hogy feltdmadjanak.
Pierre Belon szerint a téroksk tébb dolgot vettek at az okortl,
gy, mint példaul a gérog orvostudomanyt és filozéfidt (ismerték
Hippokratész és Arisztotelész miiveit, melyeket térékre is lefordi-
tottak), vagy a jégkészités fortélyat (a romai patriciusok mintajara,
a szultén is jeget kevert italaiba), valamint a termalfiirddket. Ami
ennek torok megfelel6jét, a hammamot illeti: a kalfoldi utazok
elismerden széltak az akkortajt Europaban ismeretlen higiéniai
korilményekrél. Az ottoman birodalom tulajdonképpen az antik
idedlt testesitette meg, Isztambul pedig a modern Bizanc, csoda-
latos Roma dediviva volt. Szinte kizarélag romai drékségnek sza-
mitott a torokok harcmiivészete. E téren sokaig hatarozottan feliil
kerekedett a keresztény népeken, és a Régiek mivének mélt6-



folytatéjaként tiint fel. Pierre Belon, majd ennek visszhangjaként
André Thevet, Guilleaume Postel, és Nicolas de Nicolay irja le a
torék hadi erkolcsot. Egybehangzoan részletezték, hogy a torék
katona visszafogottan taplalkozott, és csak vizet ivott. A torok
nem tette tonkre fizikumat iszakossaggal és tulzé nagyevésekkel,
mint tették ezt eurdpai testvéreik. Az 6reg kontinens elnGiesedett
szajhéseivel szemben, a janicsarnak nem, volt sziiksége csomag-
hord6 cselédre. Mint Métellus Iégiosai a Jugurtha elleni hadjarat-
ban, a térok katona,maganal hordja élelmét és felszerelését”- irta
Belon. Gilleaume Postel 1560-ban a République des Tnrcs (Térok
kéztarsasag) cimi miivének kezdd levelében (amelyet egyébként
a dauphinnek ajanlott) a kdvetkezéképp fogalmazott: jozansag,
tiirelem, engedelmesség, egyszoval katonai fegyelem” jellemezte
Gket. Visszatérve Belon-ra, az Observations-b&n (Megfigyelések)
kifejezetten pozitiv képet fest a torokokrol. Megjegyezte, hogy a
térok konnyebben tud egy taborba gy(jteni Gtszazezer embert
mint egy eurdpai herceg szazezret. Ez a hatalmas méret( haderé,
és szervezettség rejtélynek tint a megosztott europaiaknak, akik-
nek legfébb édllamai a szazad kozepére 6ldéklé testvérhabortkba
sodrodtak. A keresztény hercegek féltékenyen tekintettek erre a
hatalmas torok erére, és ahelyett, hogy egységbe tomoriiltek vol-
na a nagy ellenséggel szemben, inkdbb egymast gyengitették. A
torokék tulajdonképpen jobban tanultak a mult leckéjébol. Osz-
szefoglalva, a t6rokok ereje, csak a régi romaiakbol kiindulva volt
érthetS, mivel csak 6k rendelkeztek olyan nagyméretl biroda-
lommal, és egységesité torvénykezéssel, amely ssszefogta a sok
helyi szokast és sok kiilonbozs, mozaikszerien szétszort népet.
Ugyanakkor, mint Rémaban, Isztambulban is, a hallatlan fegye-
lemmel pérosult egy nagy tolerancia is. Pierre Belon itt arra gon-
dolt dicséréen, hogy az ottoman hatésagok szabadon hagytak
példaul a zsidokat, nesztérianusokat vagy az Srményeket vallasuk
nyilvdnos gyakorlasaban. Ez a birodalom modernnek szémito?t,
amely a gyézelmes iszlam mellett megtirte még a keresztényseg
keleti dgait is, kdvetve a latin mintat, akiknél a kiilénboz6 kultu-
szok (Mirtha, Isis, Dionysos stb) jol megfértek egymds mellett.
Guilleaume Postel odaig merészkedett, hogy a torok tolerancia-
ban - amint megvaldsult annak idején Romaéban - meglatta a le-
hetdségét annak, hogy a kereszténység vilaguralomra jusson. Az
ottoman birodalom kedvezé taptalajt biztositott a helyreallitott
igaz vallas” vilaguralmanak, amely a torténelem végso szakaszat
nyitja meg, és amelytél fogva maér toleranciara sem lesz sziikség,
mert minden egy lesz. Guilleaume Postel és a torok ,régeszme”
Frank Lestringant, a mulhouse-i Université de Haute-Alsace egye-
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tem professzoranak az elGadasa alapjan, mely a kézépkori gon-
dolkodé halalanak 500-ik évforduléjara 1981 szeptember 5. €s 9.
kozétt, Avaranches-ban rendezett nemzetkézi Guilleaume Postel
konferencian hangzott el. Altéder Miklos forditasa

¢ SeiFerT, Arno: Der Riickzug der biblichen Prophetie von ne.ueren
Geschichte: Studien zur Geschichte der Reichstheologie des
frihneuzeitlichen deutschen Protestantismus. Béhlau — Verlag,
K6In 1990.9.; BLOCHLE, Herbert: Luthers Stellung zum Islam uf1d
zu den Tiirken. In: Bléchle: Luthers Stellung zum Heidemurq im
Spannungsfeld von Tradition, Humanismus und Reformation.
151-192,

HOFMANN, Hans Ulrich: Luther und die Johannes-Apokalypse.
Tilbingen: Mohr, 1982

2 Dén 2, 40-43

S LEPPIN: i. m.63.

“ Hannes MonsivG: Der Weltkaiser der Endzeit. (Entstehung, Wandel
und Wirkung einer tausendjahrigen Weissagung), Jan Thorbecke
Verlag, Stuttgart, 2000, pp. 166-269 e
A t6rok népeknél az 1500-as években, a hanyatlds egy tovabpl
dllomasat jelentette egy végsé harcrdl sz6lo elmélet. Ez 'egy régi,
népvéindorlas koraban gyokerezo elképzelés egy harcrol',' aholl a
lét vagy nem lét kérdésérél kell donteni. Ez tehat egy tobb év-

szazadot &télels hagyomany, amelyek a XV-XVI szazadi joslatok
alapjaul szolgaltak

 Peuckert. 160. oldal
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A jovO keletkutatoi
Vambéry nyomaban



A Vambéry Polgari Tarsulas és a Vambéry Tudomanyos
Kollégium altal a 2008-2009-es iskolai esztendében meg-
hirdetett A jov6 keletkutatsi Vambéry nyomaban c. palya-
zatll. évfolyamanak megosztott elsé helyezettjei:

CzAiLik BoGLARKA a Szamurdjok c. és

GArrY BALAZS a Padaungok. Az dzsiai zsirdfnyaku nék c. dol-
gozataval




Czajlik Boglarka
Szamurajok

-1 3 -
]
138

A szamurdj a legelSkelbb japan osztaly. Egyediil csak 6
viselhetett két kardot, hatalmuk haldloszto jelképét. '

Kimondja felett lebegé, szoknyaszer(i nadragot és rc'):v!d,
bé kabatot visel. Ovében két kard: egy hosszu és egy rbv’!d.
Feje bubjat tarra borotvalta, kétoldalt és hatul kontyba tiiz-
te hajat.

A szamurdjtél nem varnak munkat, csak annyi a dollg'a,
hogy harcra kész legyen, s ha veszély fenyeget, megv?dje
a korményt. S ha netan egy kozrend( tiszteletlendl V|§§|-
kedne vele, a szamurajnak joga, hogy ott helyben megolje
a halétlant.

A fennsébbség a szamuraj vele sziiletett eléjoga. A har-
cosok rendje kozel hétszaz évig, 1185-t6l 1867-ig u’ralta Ja-
pant. A szamurdjok - a sz jelentése szolgdlo szemely'- egy
katonai elitcsoportot alkottak, melynek a nemzetségfék
vagy hadurak és hiiséges katonai voltak tagjai. A hagyo-
mény szerint a csaszar parancsolt a legfbb japan hibér-
uraknak, de amint a szamurajok hatalomra keriiltek, urahlma
névlegessé valt, egy katonai vezetd, a sogun mellett. E tiszt-
ség a szamurajok Ujfajta hatalmat jelezte.
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A szamurajnak és a lovagnak sok kozos vondsa volt.
Pancélt viseltek, I6haton tamadtak, karddal-landzsaval har-
coltak, véarat ostromoltak, becstiletkédexik alapjan éltek.
A szamurajok uralma megdébbentéen tartés volt. Napjuk
csak a Japanba érkez6 amerikai hadihajokkal aldott le, ek-
kor deriilt ki, hogy a sogun képtelen megvédeni orszagat.
Az Uj csaszar csapatai kénnyen legydzték a sogun seregét
-igy ért véget a szamurdjok kora.

ElGszor a 10. szazadban emlitik a szamurajokat a kiotoi
csaszari udvar 6reiként, a foldesurak magdnhadainak ka-
tondiként. Az udvar képtelen volt kisbirtokosokbdl és pa-
rasztokbol hadsereget szervezni. Vélaszul a févarosi neme-
sek és a gazdag vidéki birtokosok harcm(ivészetben jartas,
becsvagyd nemesifjakbdl verbuvaltak sajat sereget. Id6vel,
a hatalmas szamurajnemzetségek feltiinésével a csaszar te-
kintélye elenyészett. Végiil a két legerésebb csalad, a Taira
€s a Minamoto harcolt az uralomért. 1185-ben a Minamoto
- csapatok gydztek. Vezériik Joritomo, Uj févérosuk pedig
Kamakura lett. Joritomordl, az elsé ségunrdl olymi kevés
emlék maradt fenn. Kamakura (mai Tokié egyik elegans
elévérosa) mai arculatét Joritomo tervezte. O (ltettette az
ut menti cseresznyefékat, hogy felesége, Maszako, szeren-
csésen a vilagra tudja hozni tronorokosét.

A kozépkor hajnalén habortskodas tort ki a nemzet-
segek kozott. A harcosok udvarias ellenfélként alltak egy-
massal szemben, nem pedig adaz ellenségként. A méltd
ellenfelét keresé harcos fenhangon elsorolta dseit és ko-
rabbi héstetteit: , Ho, Kadzsivara Heizé Kagetoki vagyok,
annak a kamakurai Gongoro Kagemaszanak otodizigleni
leszérmazottja, akinek tizenhat évesen nyil furédott a bal
szemebe, kitépte és lenyilazta vele, aki kiildte.- idézi egy
kozépkori haborus eposz.

Az 6nmagasztalas végeztével a lovas ijaszok kil6tték nyi-
laikat, majd rohamraindultak a kardos - ladzsas szamurajok.
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Ahogy nétt a szamuraj seregek létszama, s a gyalogosok
szama meghaladta a lovasokét, Ggy tlnt el a harcmez6rél
a lovagias viselkedés. A legydzott szamurdj szepukkuval
(harakiri) kertilte el a fogsag szégyenét - a hasét felmetszve
ongyilkos lett.

A szamurdj harcos a csata végeztével a levagott fejeket
Unnepélyesen atnyujtotta vezérének, aki eléléptetéssel,
arannyal, eztisttel vagy éppen a vesztesek birtokaival ju-
talmazta 6t. A hadur ezutan kozszemlére tette lenyakazott
ellenfelei fejét.

A tiszteletre mélté harcos képe nem sokkal élhette tl
amongolhaboruk idejét, amely raébresztette a szamuréjokat
a csatak természetére. A 13. szazad végén a Kubla kan vezet-
te mongol hordak kétszer is ratortek Japanra. A szamurajok
a tengerparton és hajokrél védekeztek. A mongol hajoha-
dat megbénité vihar mentette meg Gket. A masodik tajfunt
kamikazénak, isteni szélnek nevezték el a szamurajok.

Avad kézitusdban a szamuraj mar nem hagyatkozhatott
azijra és anyilra: a kard lett a legbecsesebb fegyvere. A kard
fénykora a Kam - kura - sogunatus bukésaval és az Asnkag'a
- nemzetség felemelkedésével esett egybe. A csatéka? mar
nem csak a lovassagi rohamra alkalmas sikségOkon'V'f’tak'
hanem a feltérekvé (j hadurak fennhatosaga alatt allé he-
gyes vidékeken is.

A katana 60 centiméternél is hosszabb, csillogd és borot-
vaéles fegyver, ami minden idék Iegremekebb vivégszko?e.
Ez volt a szamuraj harcos jellegzetes csatatéri kardja., aff.el.e
~édjegye”. A szamurajok egy rovidebb kardot, vaklzas'lt is
viseltek, melyet féleg zart térben hasznaltak. A klass?lkus
japan kard jellegzetességei a gorbe penge és a hullamos
hamon. Az utobbi a kardél keményebb és a test lagyabb
acéljdnak hatarvonala. A szamuréjtanonc hét éves koraba’n
kaphatott vakizasit, tizennégy éves koraban pedig mar
katanat is birtokolhatott.
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' A szamurdj blszkesége
E a kardjai (katana, vakizasi).

Az 6si japan fegyverkovacs — katanakadzsi - mesterség
kis hijan eltint a Il. vilighaboru uan, amikor a szovetsége-
sek tobb, mint 6tmillié kardot koboztak el és semmisitet-
tek meg, s betiltottak az Gjak készitését.

A valddi japan harcos nem a témegkultira sematikus,
igazsagosztd kardmestere volt, hanem jéval sokoldalubb.
Hétszaz év alatt sokat véltozott a szerepe: lovagi parbajhds-
bdl puskat cipeld hivatasos katona, majd az allam dédelge-
tett Ore lett. Mivel a szamuraj hivé buddhista volt, vallasa
kévetelte a szigord 6nfegyelmet a harcmezén is. Ezenkiviil
a legelkelébb japan tarsadalmi osztély tagjai (féleg nagy-
urai - daimjok és févezéreik) olyan idétoltéseknek hodol-
tak, mint a versiras, a viragrendezés, a n6 szinhazi eléada-
sok vagy a teaszertartas. A szamuraj vezérek kalligrafival
foglalkoztak, lanton jétszottak. A véres Onin - habortban
(1467 - 1477), amikor Kiot6 nagy része porig égett, a tisztek
versirassal mulattak az idét, és tarka selyemkosztimokbe
bujtak két csata kozott,

E kifinomult foglalatossagaik koziil a teaszertartast tar-
tottak alegtébbre. A 13. szazad tajan zen szerzetesek ismer-
tették meg a tedzast az Asikaga - hadurakkal. Josimasza,
anyolcadik Asikaga - ségun az 1400 - es évek végén spiritu-
alis szertartast vezetett be, teaszobéat épitett maganak, ami-
nek példajara a féurak is kdvették &t. A meditacios teakészi-
tés alighanem lenyligozte a szamuréjokat, hisz néhanyan
éppoly becsben tartotték a tedzas kellékeit, akar a kardjat.
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Sem a kifinomult kultdra, sem a vallds nem fojthatta
azonban el a szamuréj vezérekben él6 vagyat a hatalom
irant. A hadurak fékezhetetlen becsvdgya nagy karokat
okozott az Asikaga - sogunatus haborukkal terhes id6sza-
kéban (14. - 16. sz.). A kozponti uralom latszata megszint
a 15. szazad kozepére, amikor a nagy klanok a féhatalom-
ért harcoltak, s mintegy husz csalad uralta Japan zomét.
Ez volt a szengoku dzsidai - ,hadakozo fejedelmek” szaz
évig tarté korszaka.

A csaték is alapvetéen megvéltoztak. Tobb tizezer sza-
murdjbél allo seregek meneteltek a varak ostromara az
orszagban. Gyalogos harcra kényszeritett parasztok gya-
rapitottak soraikat. Ezek az asigaru [6fegyvert hordoztak.
A szakallas puskat 1543 - ban portugal kalandorok hoztdk
be Japénba. Itt gyorsa lemasoltdk e technikat, s harminc
év alatt vilagelssk lettek a kézifegyverek szamat tekintve.
A hosszabb és véresebb iitkézetek sorsdontoveé valtak.
Egy - egy verség utan elozonlottek a vidéket az életben
maradt, elbocsatott katondk, s urukat vesztett szamura-
jok, a réninok.

A hajdani, 1590. évi csata volt az utolso nagy
szamurajiitkozetek egyike. A rakovetkezo tizenhérom év-
ben a térténelem legerésebb sogunja, Tokug?va lejaszu
ragadta magahoz a hatalmat, s bekét kényszeritett a had-
urakra.

lejaszu elétt a kor két nagy sz
Nobunaga és Tojotomi Hidejosi is egye /
Japant. Hidejosi 1598-ban bekovetkezett hala!a Yezetet}
a szamurajok leghiresebb csatajdhoz. A HidEJ.OSIhOZ ha
hadurak Nyugati Serege csapott 0ssz€ 2 Keleti ?ereggel,
melyet az 58 éves Tokigava lejaszu vezetett. A'ket, egyer]-
ként nyolcvanezres szamuraj sereg 1600. oktgber 21-én
Utkézott meg Japan kozépso részén. Szﬂeklgahara falu
mellett. lejaszu és a Keleti Sereg ugyan gydzelmet aratott,

amurajvezére, Oda
siteni probalta mar
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de nem tisztességes modszerekkel, ugyanis a nyugatiak
egyik vezére titokban atallt, s hatba tamadta tarsait, vég-
zetes csapast mérve védelmiikre. Hirom év mulva lejaszu
lett a tizen6t generacion at uralkodé Tokugava-dinasztia
els6 sbgunja. 1616 - ban halt meg, de addigra felmorzsol-
ta minden ellenfelét, s véget vetett a polgarhaborinak.

Harc nélkiil olyan a szamuradj, akar a kalitkaba zart ma-
dar. ElImult a zsoldosnak kijérd jutalom és a harci dics6ség
ideje, befellegzett a hadi erényeknek. lejaszu és utédainak
eréskez(i kormanyzasa alatt egyetlen hadur klanja sem
tudta megingatni a kézpontositott hatalmat. E hosszu,
250 évig tarto6 id6szakban sok szamuraj dologtalan, allami
penzen €l arisztokratava valt. A hatalmuk megvolt, dm
a dics6séglik szertefoszlott.

A Tokugava - rezsim atalakitotta a tarsadalmi szerkeze-
tet. Az Eddba attelepiilt korméany négy merev, 6rokletes
rangu osztélyba - a szamurajok, a foldmiivesek, a kézmu-
vesek és a kereskedék rendjébe - sorolta a lakossagot,
megbénitva ezzel az egyéni abmicidkat. A torvény szabta
meg az egyes osztalyok életét, lakhelyét, oltozékét, ke-
nyérkeresetét, s hogy milyen fegyveriik lehet. A ranglétra
€lén mintegy kétmillié szamuraj allt.

A szamuréjok, cserébe, hogy védték a kormanyt, éves
rizsjaradékot kaptak. Ezt koku egységekben mérték, s a pa-
rasztok stlyos adoibdl fizették. Régebben sok szamuraj
foldmdvesként is dolgozott, s csak sziikség esetén fogtak
fegyvert. Most a vérak kériili telepiiléseken élnek, és csak
annyi a dolguk, hogy élesen tartsak a fegyvert, mindig
készenlétben illjanak, tisztességes, becsiiletes életet él-
jenek, tavol tartva magukat a kereskeddk alantasabbnak
itélt sz6rakozdsaitdl, a kabukitél és a gésatanctol.

A szamurajok kardja ugyan élesen volt tartva, de harci
szellemiik vesztett fényébdl, ezért a mesterek magatartasi
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szabdlyokat alkottak, hogy az elpuhult harcosok megériz-
zek testi és szellemi erejiiket.

A Busido, avagy A harcos utja erkolcsi szabdlyzata az
Edo-korban jelent meg, s magasra emelte a harcmtivészet
oktatdsat. E tradicié maig 4thatja a tarsadalmat — iskolas
gyerekek milliéi gyakoroljak a tanterv részeként a klasszi-
kus harcmivészeteket: a kardvivast (kendd), az fjaszatot
(kjudo) és a fegyver nélkiili kézelharcot.

Egyetlen ellenféllel szemben nem volt felkészitve az
Edo - korszak szamuraja: a szegénység ellen. A folyton
dragulé megélhetés miatt csokkent a rizsjarandosag érté-
ke. A természetbeli juttatast sok szamuraj pénzre viltotta,
azért a lenézett kereskeddék vagyona és hatalma elhoma-
lyositotta a szamurajokét. Sok elszegényedett szamuraj
hivatalnoki, rendéri, konyveléi allast vallalt vagy harcmu-
vészetet oktatott. Emelett erny6-, madarkalitka- vagy bu-
torkészitésbél teremtették eld a pénz. A szamurdj alkonya
cimi dijnyertes japan film megrazoan mutatja be egy
szamurdj kiizdelmét a megélhetésért. A rendezd, Jamada
Jédzsi, be szerette volna mutatni a szamurdjok igazi életét,
szenvedéseit - néhanyuknak még ételre sem jutotta, a fo-
hés pedig csak kardja arabol tudta eltemetni feleségét.

A Tokugava - rezsim hirtelen omlott 0ssze. Bukasat
Matthew Perry kis amerikai flottdja, a fekete hajok érke-
zése idézte eld. Elészor 1853 - ban vettetek horgonyt,
majd két honap muilva ujra megjelentek. Az idegen ha-
jok megjelenése attorte az elszigeteltség burkat, amely
az 1630 - as évek 6ta dvezte Japant. A hadihajok erejével
szembesiild ségun feloldotta az idegenek kirekesztését,
s kereskedelmi szerzédéseket kotott mas orszagokkal.
Ezt sokan a gyengeség jelének tartotték, s ez a szikra rob-
bantotta ki egyes hatalmas, idegen - és Tokugava - ellenes
szamurajklanok lazadasat.
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Az 1860 - as évek végén a sogun tétlen korményaval
elégedetlen lazado harcosok - befolydsos kereskeddk és
foldmlvesek tdmogatasaval - 6sszecsaptak a sogun sere-
gével, és megdontotték a Tokugavak uralmat.

A fiatal csdszarrél elnevezett Gj Meidzsi - kormanynak
sok tanult szamuraj tagja volt. Ok vezették el Japant a mo-
dernkorba. A halad6 szellem( Meidzsi - uralkoddk eltérol-
ték a kasztok rendszerét, feloszlattak a feudalis birtokokat,
allami kézbe vették a varakat, megsziintették a jarando-
sagok folyositasat, s megtiltottak a szamurajoknak, hogy
kardot viseljenek. Sok szamuraj , aki hatalomra segitette
a csaszart, becsapottnak érezte magat, s reménykedett,
hogy az uralkodé visszaallitja a harcosokra alapozott régi
rendet. Az 1870 - es években a Meidzsi - kormany jél fel-
fegyverzett csapatai szamurajlazadasok sorét verték le.
Néhany harcos inkdbb szeppukut kévetett el, minthogy
megadja magét. Ezek voltak a szamurajok végnapjai.

A szamurdj szellem mindmaig érzékeny htrokat pen-
dit meg a japanok lelkében. Az eszményitett szamurdj
iranti nosztalgia érék. Olyan helyeken is folbukkan, mint
a tokioi Szengakudzsi templom. A ldtogatok mindennap
tomjént égetnek a negyvenhét ronin sirjan, akik 1703 -
ban - a ségun hatalmabal gytnyt izve - lefejezték az uruk
halalat okozd tisztségvisel6t. Késébb a roninok szeppukut
kovettek el, s Japan legnépszertibb lazaddéi lettek. A japa-
nok tobbsége szamara mar meghalt a szamuraj. A mult
er6szakos harcosa csupan (ezért a szamurdj sz6 helyettin-
kabb a magasztosabb busi - lovag - sz6t hasznaljak).

A legel6kel6bb japdn harcos, a szamurdj
(Felice Beato fényképe az 1860-as évekbo|)
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BUSHIDO

A bushido sz6 szerint harcos - lovag - Gt szavakbol
tevédik 6ssze. Azokat az iratlan szabalyokat tartalmazza,
melyeket a fegyveres nemeseknek, szamurajoknak be kel-
lett tartaniuk a mindennapi életben és hivatasuk gyakor-
lasa kozben egyarant.

A bushido forrasai tobb agbol szarmaznak. Egyrészt
a Japanban elterjedt vallasok szolgaltattak az alapot.
A zen - budhizmus a sorsba vetett nyugodt bizalomra,
az elkerlilhetetlebe val6 beletérédésre, az élet semmibe-
vételére és a halallal valo baratsagos viszonyra tanitotta
kovetéit. A sintoizmus a hiiséget feljebbvaloink irént, az
056k és a csaszari csalad tiszteletét, a gyermeki jambor-
sagot hirdette. A sintoizmus szerint nincs eredendé bn,
minden emberi lélek tiszta. Azt vallottak, hogy az ember
Isten képmasa, s éppen ezért a szentélyekbe tiikroket
helyzetek el, hogy abban magukra nézve Istent ismer-
hessék meg. Az dnismeret fejlesztését nagyon fontosnak
tartottak. A busido két alapvonasa, a hazafisag és a hliség
eszménye a sintozimus eszméibdl szarmazik.

A forrasok kozott talaljuk a kinai gondolkodokat,
Konfuciuszt és Menciuszt. Tanitasaik a hiséget, kételes-.
séget, hagyomaényok tiszteletét hangsulyozzak az erk6|c§|
viszonylatrendszer 6t teriiletén: Ur és szolga, apa €s ﬁl:l,
férj és feleség, id6sebb és fiatalabb testvér, barat és barat
kozott.

A BUSHIDO TANITASA — A SZAMURAJ ERENYEI

Szamuréjja csak az valhat, aki a Bushido tanitasa szerint
él, ismeri a biivés szavakat, melyek a legfontosabbak a ne-
mes harcos életében, melyek iranytiiként mutatjak neki
a helyes utat. Nem elég csak ismerni 6ket, hanem érteni is
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kell. De még ez sem elég. Igazi szamuraj csak abbol lehet,
aki teljesen 6sszeforr veliik, akiben e szavak vérré valnak,
akiben a szavak igazsaga ott liiktet az ereiben.

Az elsé torvény az igazsag , az egyenes jellem térvé-
nye (gi). A bushido vezéreszméjének tekintett egyenes-
ség, mint gerinc adott tartast a szamurajnak. Ez egyben
igazsagossagot is jelent, illetve igaz-sdgot, ami szorosan
Osszefligg a késébb térgyalandé fontos eszme a becsiilet
fogalmaval. Az egyenes jellem az az er6, mellyel tudjuk,
hogyan kell cselekedniink. Ide tartozik a kotelesség fo-
galma is a,,giri". A kételesség, mely akkor is motivald erd,
ha nincs maés. Egy valédi szamurajnak nem csupdn urdval
szemben, nem csupan a harctéren, de még a legjelenték-
telenebb helyzetekben is eszerint kell cselekednie.

A masodik erény a batorsag (ju). A batorsag csak akkor
szamit erénynek, ha az igazsagossag és a becsulet védel-
meében hasznaljak, egyébként lehet aljassag vagy ostoba
vakmerdség. lgazi batorsdgot a hliség és becstlet sziil. En-
nek elsajatitasara koran elkezdik tanitani a szamuraj gyer-
mekeket. Néha kegyetlennek t(inik a sziilé, aki éjszaka
kikildi gyermekét, vagy hajnalban felébreszti, hogy télen
mezitlab vigyen el egy tizenetet. A szamuraj nem riadhat
meg sem embert6l, sem nem-embertél. A legbatrabb em-
ber az, aki nemcsak masokat, de a sajat félelmeit is le tudja
gyézni, hisz az ember legnagyobb ellensége nem kiviile,
hanem benne van.

A harmadik érték az egyiittérzés (dzsin). Hidba forgas-
sa egy szamurdj jol a kardot, hiaba ismeri az igazsagot,
a helyes utat és hidba bator, ha hianyzik belle az egyiitt-
érzés. lgazan nagy harcos csak az lehet, aki bocsanatra,
konydriletre is képes, aki megérti masok szenvedését.
A valédiszamurdj segit masokon, persze nem valamiféle
jutalom reményében. Szamara ez éppoly természetes,
mint a lélegzés.
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A negyedik torvény az udvariassag, a helyes cselekvés
(rei). Aki nem cselekszik helyesen, annak a jo tulajdonsa-
gai és érdemei sdrba szort gyongyok csupan. Aki viszont
helyesen cselekszik, annak érdemei dragabbak lesznek,
mint a leggyony6riibb, legnagyobb ékké. Az udvariassig
az egylittérzésbdl szarmazo erény, mivel kifejezi a masik
ember személyének és érzéseinek tiszteletben tartasat. A
japanok ugy tartjdk, hogy legmagasabb rendU formaja-
ban megkdzeliti a szeretetet.

AZ udvariassag finoman kimunkalt szertartasok, etikett
formajaban figyelheté meg, melynek legfébb jellemzéje a
kecsesség. Legszebb példaja ennek a teaszertartds, a cha-
no-yu.

Az 6todik érték az 8szinteség, az igazmondas, a tisztes-
ség. E nélkiil az erény nélkiil az udvariassag csak szinjaték.
A szamurdj szava olyan mértékben hitelesitette egy allitas
valdssagat, hogy irasbeli megerésitésre nem is volt sziik-
ség.

A titkokat ugyan el lehet temetni, de elébb — utdbb
mindenre fényderiil. A viligban semmit sem lehet elpalas-
tolni, semmit sem lehet Gigy tenni, hogy ne legyen kovet-
kezménye. Sokszor van tigy, ami most artatlan hazugsag-
nak tiinik, egy id6 utan sok szorny(séget eredményezhet.
A baj az, hogy az ember nem latja elére a kovetkezme-
nyeket. A semmittevés pedig nem a szamurajok feladata,
nekik cselekedniiik kell, mégpedig ugy, hogy tetteikbdl
a lehetd legkevesebb szenvedés szlilessen.

A szamurajok egyik legfontosabb erénye a becsulet. A
bushido legfontosabb erénye, mely a személyes mélto-
sdgot és dnértékelést is magaban foglalo érzés. A nemes
harcosok masodik legfontosabb fegyvere. Ez az a dolog,
amit barmi aron megvédenek. Sokszor megesett mar,
hogy inkabb meghalt, csakhogy ne essék folt nevén. Egy
nagyon fontos térvény — ragaszkodni kell a becsulethez,
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mégha mast el is veszithetnek. Ha ez nem megy, akkor
nem valo kardforgatonak.

A kovetkezé fontos sz6 a htiség. Ez az a tulajdonsag,
ami magaba foglalja a batorsagot, az egydittérzést, a he-
lyes viselkedést, a tisztességet és a becsiiletet. A hliség
nagyon szép dolog...haldlig tart6 szép dolog.

Az utolso lecke amit a Bushido tanit, az az 6nuralom.
A japanok ritkan mutatjak ki 6szintén érzéseiket. Féként
igaz ez az indulatokra, melyekrél azt tartjdk, hogy megza-
varjak a bels6 békét, a va-t. Masrészt banatuk vagy fajdal-
muk kifejezésével nem akarjak megzavarni a tébbi ember
harméniajat, vagyis az udvariassag és egyiittérzés miatt
nem sirnak vagy dithéngnek hangosan. A bushido szelle-
mében még a legtermészetesebb érzéseket is elfojtottak,
nehogy megzavarjdk a gondolatok és cselekvés &sszeren-
dezettségét Fontos, hogy kordaban tudjék tartani sajat
magukat, hogy 6sztdneiket ne engedjék ki a kontroll aldl.
A szamuréjnak minden esetben meg kell tartania hideg-
Vérét,

Valédi szamuréjokka csak azok az ifji nemesek vélhat-
tak, akik az 6sszes irott és iratlan szabalyt be tudtak tar-
tani. Akik nem okoztak majd csalédast a kiilvilagnak, de
legféképpen sajat maguknak.

A bushido két vezéreszménye a hliség és kotelesség-
tudat, és a beldliik eredeztetheté hazafisag ma is a leg-
fontosabb erények. A szolgélat, a kozosségért vald énfel-
aldozds a modern korok szamurajait is jellemzi, Id. példaul
a masodik vildaghabori kamikaze bombéazoéit, vagy a mai
nagyvdllalatok alkalmazottait. A japan iizletemberek be-
csuletessége is példaértékd, pedig semmi nem &llt tavo-
labb a szamurajtdl, mint a kereskedelem, vagy ipar(izés.
Osszességében a japan kultdrara jellemzé alapértékek ma
is visszavezetheték a dicsé lovagi multra.
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HAGAKURE - A SZAMURAJOK KODEXE

A Hagakure (jelentése: , Levelek alatt”) a Szamurdj utja-
ra, a Bushidora vonatkoz¢ révid tanitasok, torténetek és
feljegyzések gyljteménye.

A XVIIl. szazad elején keletkezett. Egy szamurajbol lett
zen szerzetes, Jamamoto Cunetomo diktalta le tanitva-
nyanak. A ll. vilaighaboru utan ez volt az egyik legheveseb-
ben elitélt konyv, mivel felbatoritotta a japan fiatalsagot,
akik a habort utolsé szakaszaban énkéntes halalt vallaltak
(,Réjéttem, hogy a Bushido a halalban gyokerezik.).

A mi alapgondolta, hogy ,lgy halj meg, mint egy igazi
szamurdj’, tehat batran, igazsagosan és erényes harcos-
ként.

Négy fogadalmuk volt, melyeket melyeket minden reg-
gel el kellett mondaniuk Buddhanak és az isteneknek, igy
fogadalmaik kétszer olyan hatalmassé tették oket.

Anégy fogadalom:

Soha ne maradj le masoktél a Busido kovetésében.
Tedd magad urad szamara hasznoss.

Teljesitsd gyermeki kételezettségeidet.

Lelkedben a legnagyobb jéakarattal dolgozz masok java-
ra.

459



FORRASOK - VILAGHALO
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szamur%C3%A1j
http://www.szamuraj.gportal.hu
http://www.kodolanyi.hu
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/jamamoto.html
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lassu.html

FORRASOK — OLVASMANY
National Geographic

Kicune : A szamurdj erényei

KEPFORRASOK
1. kép:
http://images.google.sk/imgres?imgurl=http://www.szaku.hu/
catalog/images/szamuraj_utja_busido.jpg& mgrefurl=http://
www.szaku.hu/index.php%3Foption%3Dcom_content%26ta
sk%3Dview%26id%3D1918%26ltemid%3D239&usg=__Dm-
3hpToWibcSjzYoR63T_mu7CQ=&h=309&w=852&sz=49&hl=hu&st
art=11&um=18&tbnid=FCON7iEOM4YifM:&tbnh=53&tbnw=145&p
rev=/images%3Fq%3Dszamur%25C3%25A1j%26h|%3Dhu%26cli
ent%3Dfirefox-a%26channel%3Ds%26r1s%3Dorg.mozilla:sk:officia
19626h5%3DhNp%265a%3DG%26um%3D1

2. kép:

http://images.google.sk/imgres?imgurl=http://www.
budomagazin hu/data/0/8/14 jpg&imgrefurl=http://budomagazin.
hu/cikk/budo.php/8&usg=__wBo8V1grs4TrgMrr7Q7T2_OwQ1g=
&h=2008w=197&sz=15&hl=hu&start=165&um=18&tbnid=RxzT-IV
YbTx9gM:&tbnh=104&tbnw=102&prev=/images%3Fq%3Dszamur
%25C3%25A1)%2Bkard%26ndsp%3D18%26h|%3Dhu%26client%

3Dfirefox-a%26channel%3Ds%26rls%3Dorg.mozilla:sk:official %26
5a%3DN%26start%3D162%26um%3D1

3. kép:

http//hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Samurai.j
pg&filetimestamp=20050413170830
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GALFFY Balazs

Padaungok

Az azsiai zsirafnyaku nok

BEVEZETES

Bizonydra sokan hallottunk mar akar dokumentumfilmek-
bAl, konyvekbdl, akar az Internetrdl arrsl a kiildnleges néprél,
akik korében szokassa valt, s vjra egyre gyakoribb a nék nya-
kanak karikakkal valé diszitése. lgen, a féként Mianmarbezn
és Thaifoldon élg padaungokrél van szo. Bar ismerjik még
a Zimbabwe és Dél-Afrikai Koztarsasag teriletén Gslakos
ndebeléket (mas néven matabelék), akiknél szintén kalonle-
ges nyakdiszeket figyelhetiink meg, az & szokasuk kissé ku-
16nbozik a padaungokétél.

George Orwell az 1934-ben megjelent Burmai napolf
cim(regényében ir a gyonyori nékrél, akiknek olyan hosszu

a nyakuk, mint egy zsirdfnak. Talan ez az elsé nyugati irodal-
mi hiradas a padaung nékrol.

A PADAUNGOK — SZARMAZASUK,
FOLDRAJZI ATTEKINTES . _
A Mianmarban jegyzett 135 népcsoport egyike az ems
litett torzs - a padaung térzs. Ok tagabb értele'mb_'_enﬂr‘)".‘k’)‘_
karenek (mds néven karennik vagy kayahok), akik kozl Fgo -
ben Mianmar Kayah Allamabal menekiiltek at a szomsze
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Thaifoldre egy jobb élet reményében. A voros karen népcso-
portot alkoté 10 tovébbi etnikai csoport egyike a kayanok
(néha Ka-Yun), azaz a padaungok torzse. A thaiok ezt a nép-
csoportot, a hosszunyakuakat ,Karen Long Neck” hegyi torzs-
ként hirdetik, vagy épp kariangokként emlegetik, bar karen
padaung néven is ismertek.

Akaren elnevezés — ahova a padaungok is tartoznak - Dél-
Burma szamos, tibeti-burmai nyelvet beszél6 torzsi népcso-
portjat foglalja egybe. Nem alkotnak homogén etnikai egy-
séget, és jelentds kiilonbségeket mutatnak nyelvi, vallasi és
gazdasagi szempontbol is. A Salween also folydsa mentén
Mianmar délkeleti részét, Thaiféld szomszédos teriileteit,
Pegu Yoma hegylancat és Burma déli partvidékén Irrawaddy
deltdjat lakjak. A sik teriileteken kevesen élnek, leszamitva
aThaif6ld hatara menti telepiiléseket.

Bar a padaungok jelenleg minddssze 7000 fét szamlalnak,
az antropoldgusok és a turistdk érdeklédését felkeltették
azzal a kiilonleges szokasukkal, hogy a nék nyakat gy(irik
segitségével meghosszabbitjdk. Ez a hagyomany mar nem
kotelezé érvénydi, mégis sokan kovetik, hiszen a torzs szama-
ra az él6 latvanyossagra kivancsi turistdk jelentik a f6 megél-
hetési forrast. Osi életkoriilmények kézétt él ez a népcsoport.
A férfiak végzik el a haz kordili teenddket, a néknek szinte
egyetlen dolguk van: iilni és sz6ni. Tehat az, hogy a hagyo-
many még mindig él, annak nagyon prézai oka van: vonzza a
Thaiféldre latogatd turistakat.

SZOKASUK EREDETE
Sokan probdlkoztak azzal, hogy magyarazatot taldlja-
nak ennek a szokasnak az eredetére. Erdekes, hogy maguk
a padaungok sem tudjék egyértelmiien magyarazni azt.
Az egyik feltételezés ennek a népnek a mitikus szarmaza-
sahoz kotddik. Egy legenda szerint a padaungok egy, a szél

462



altal megtermékenyitett sérkanytol szilettek: a nék nyaka-
nak megnyujtasa tehat nem mas, mint emlékezés a sarkany
Gsanya hosszu nyakara. A tébbi feltevés nem ilyen elvont, de
semmivel sem meggydzdbb. Egyesek szerint a gydir(ik a tig-
ris ellen nyujtanak védelmet — ezt szemlélteti a helyi népmui-
vészeti boltban kiallitott képeskonyv is. Mdsok viszont ugy
gondoljak, hogy a hazastarsi hliséget hivatott szolgélni ez
a nyakdisz, ugyanis bebizonyitott hazassagtorés esetén leve-
szik a né nyakardl a gytirtiket, és igy a vétkes asszony hatralé-
V6 életét kénytelen vizszintes helyzetben eltolteni, és amikor
nem fekszik, a kezével kell megtartania fejét. Az altalanos
mlitosz szerint a padaung nék meghalnanak, ha levennék
nyakdiszeiket.

A NYAKDISZEK ES EGESZSEGUGYI HATASUK '
A vilag leghosszabb nyaku néinek tartjdk a padaung né-
ket. Azonban a tévhittel ellentétben valdjaban nem is gyu-
riiket hasznalnak, hanem hossz( sargaréz huzalt, amit spiral
alakban a n6k nyaka kéré tekernek. A nék életében tobbszor
keriil sor hosszabb és hosszabb spirdlok feltételére. Vannak,
akik eljutnak a maximum 25 kdrig, mely mar magas tarsadal-
mi szintet jelez. Amodszeresen felhelyezett rézspiral hatasara
a nyakcsigolyak eltavolodnak egymastdl, a nyak megnyulik,
az all feljebb kertil, a csigolyak kozti inszalagok pedig ezzel
egylitt meghosszabbodnak. Az 5 kil6s suly tehat biiszke vise-
I6jének a kulcscsontjat, felsé bordait, mellkasat lefelé nyom-
ja, s ezaltal deformalja is azt. Aggodalomra viszont semmi ok,
hiszen itt is a fokozatossag elve érvényesill, igy a szervezet-
nek van ideje hozzaszokni a megvaltozott allapothoz, tehat
az élet ettél még viddman megy tovabb.
Johan van Roekeghem belga orvos szerint azonban
a megnyujtott nyak csak érzéki csalédas. Kutatasai és ront-
genfelvételei azt igazoljak, hogy a rézspirdl nem nyujtja meg
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a nyakcsigolyakat, csupan 45 fokban lefelé hajlitja a visel6je
bordajat - igy tinik el6 a hattyinyak. A fémspiral sulya oly
maodon nyomija le a kulcscsontot és a felsé bordakat, hogy
gy latszik, mintha a kulcscsont is a hosszu nyak része lenne.
A torzitdsnak nincs szamottevé egészségkarosito kovetkez-
ménye” - dllapitja meg kutatdasai alapjan van Roekeghem.

A NYAKDISZEK FELHELYEZESE

Az els6 gy(irtit még joval a pubertds kor el6tt, 6t-hat éves
korban teszik fel egy szertartés keretében, az egész falu je-
lenlétében. A multban a nyakdiszt viselé lanyokért joval
magasabb értékii ajandékot lehetett kérni a jovendé vejtdl.
Erdekes viszont, hogy a hagyomany szerint csak a telihold-
kor szliletett padaung lanyok kapnak nyakspiralt, am Ujab-
ban szinte minden lanygyermek nyakan latni, akér telihold-
kor sziilettek, akar nem. Sziileikben és nagysziileikben, akik
az éhenhalés el6l menekitették 4-12 gyermekes csaladjukat
a hatar tuloldalara, maig elevenen él a teljhatalmu burmai
katonasag kegyetlenkedése. Amikor fiatal lanygyermekeik
és unokadik fejét a fényképezdgépek lencséi elé csavarjék, a
tulélés 6szténe hajtja Gket.

Az els6 gylirii felhelyezésének idépontjat nagy gonddal
vélasztjdk meg, a falu samanjainak szamitasai alapjan. Az
esemeény intim szertartasnak szamit, ahol a hagyomany sze-
rint nincs helyiik a fériaknak. A kislany nyakat érakon keresz-
til masszirozzak egy kencével, mielétt a szertartast végzé
pap ratekeri a sargaréz huzalt. Ugyanilyen masszazs kiséri
a nyakdiszek késébbi cseréjét is, mely kétévente torténik
meg. A bérsériilés kivédésére apré parnakat helyeznek a fém
és a bor kozé, amiket a késébbiekben eltavolitanak onnan.
Valahanyszor ujabb gyir(iket tesznek fel, sziikség van né-
hany napra, hogy a test hozzaszokjon az Ujabb nyujtashoz,
de a nék viszonylag hamar vissza tudnak térni mindennapi
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tevékenységeikhez. Mire eladosorba keriilnek, a lanyok nya-
ka mar akar 25 cm hosszusagra is megnyulik. A gylirtik 6ssz-
stlya 5-10 kilogrammig terjed, igy a mindennapi teenddk
elvégzéséhez is komoly odafigyelés sziikséges. A mosdas
és dltozkodés tobb idét és nagyobb ovatossagot igényel, és
alvas kozben a nyakat egy magas bambuszparnara kell fel-
polcolni, hogy az felfogja a gydirik sulyat. A padaung asszo-
nyok nem tudjék tekintetuket lefelé forditani, igy gyermeke-
iket sem latjak szoptatas kozben. Ha a gytir(ik lekeriilnének
a nyakukrol, akkor megfulladnanak, mert a nyakizmok oly
mértékben elsatnyulnak, hogy nem tudjak megtartani a fej
sulyat. A nyakgytirtikon kiviil a nok tobbsége sargaréz boka-
gy(irdket is hord, és gyakran ezist karpereceket.

A PADAUNGOK LAKHELYE, ELETE

A padaungok hagyomanyos lakhelye egy négyszog ala-
pu, csikokra vagott bambuszbol font kis kunyho, palmalevel
tetével befedve. Minden lakhellyel szemben egy fészer all,
az arnyékaban az asszonyok ilnek a szovoszékek mellett,
és szének, fonnak, amig a férfiak a foldeken dolgoznak.
A padaungok hagyoményos gazdalkodasa, hasonloképp
mas karen térzsekhez Burma és Thaiféld hataran, abbol allt,
hogy egy-egy erdorészt kiirtottak, felégettek, a nyert te-
rilleten hegyi rizst, zoldségeket és dohanyt termesztettek.
A padaungok cserekereskedelemben szerezték be a sziiksé-
ges eszkézoket és ipari termékeket a kozeli varosok piacain,
mezégazdasagi termékekkel, dllatokkal fizettek értiik, vagy
ideiglenes munkat vallaltak.

A 80-as évek vége felé a burmai reguldris hadsereg,
a karen ldzadok csoportja és a drogbarok kozotti harc mi-
att sok falu lakossaga keresett menedéket Thaifoldon. Az
ide menekiilt cca 500 padaung, akik évszdzadokon keresz-
tiil folytattak ugyanazt a békés, elszigetelt életmodot, most
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egyszerre a XX. szazadba cséppentek. Tapasztalatok és tarta-
Iékok nélkil a helyi turistaipar martalékava véltak. A mene-
kiltek gyakorlatilag a gétlastalan idegenforgalmi szervezék
fogsagaba keriiltek, akik mustrara éllitottak 6ket az etnikai
kuridzumokra éhes latogatok elé. Eqy kezdeti idészak utan
a thaifoldi kormany tgy dontott, hogy véget vet ennek a ki-
nos helyzetnek. Kormanyzati kezdeményezésre felépitettek
par padaung falut Mae Hong Song mellett, és bevontak
a padaungokat a falu kézvetlen tizemeltetésébe. Ez a hely
inkabb pavilonok egyiittese, ahol a padaungok 6nmagukat
alakitjak. Egy szépen berendezett népmuvészeti boltban
talalkozhatunk velik, s lathatjuk, hogyan dolgoznak a sz6-
vGszékek mellett, hogyan szévik hagyomaényos mintakkal
diszitett parnaikat. Kézzel gyartott emléktargyakat adnak
el a turistaknak, hagyomanyos viseletiikben pdzba dllnak
a fényképezégép-lencsék elétt.

Sok ember bevételi forrasait képezik a padaungok - a be-
161tk taplalkozé turizmust leginkdbb a KNPP (Karenni Nem-
zeti Fejlédés Partja) tartja a kezében, nagy részben évék
a bevétel a belépésért, mely személyenként 250-300 bahtot
(5,14-6,16 EUR) tesz ki. A padaung nék gyakorlatilag olyan
jol tejelnek tulajdonosaiknak, hogy az éltaluk termelt jo-
vedelmen a thaiok, de még a burmai ellenallds is osztozik.
A legnagyobb padaung falu Nai Soi. Fliggetlen beszéamolok
szerint a padaung nék havi 1500-3000 bahtot (30,83-61,67
EUR) keresnek a kézm(ives termékek eladasaval, mig a férfiak
havi 260 bahtot (5,34 EUR) a rizsfoldeken. Annyiért, amennyit
ebben a thaiféldi kis faluban a padaung nék keresnek, sok
burmai és laoszi n6 barmilyen munkat elvallalna Thaiféldén.
Atlagosan évi 1200 turista litogat Nai Soiba. Egy, a fotdzast
mar megszokott, sorsaba belet6rédott padaung né elmon-
désa szerint a pézolas lehetdség nekik, hogy megfelel szo-
cidlis helyzetet teremtsenek maguknak: ,Mianmarban nem
volt semmink. A rizsféldeken kellett dolgoznom a végtelen-
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ségig. Hianyzik az otthonunk, de nem akarunk visszamenni
Mianmarba! A padaungok, a fliggetlen Karenni allam egyko-
ri biiszke népe, akiknek Gsei atkeltek fél Azsian, hogy békés
és egyszer( életiiket élhessék, ma akaratuk ellenére jovedel-
mezé izletet hoznak a tulajdonosaiknak. Thaiféld igyekszik
kihasznalni az 6lébe pottyant kincset, és a hossztnyakuak
Gjabban az Amazing Thailand nagy ivi turisztikai kampany
reklamfilmjein és poszterein is feltnnek.

ERDEKESSEG

Ahogy mar emlitettiik, a sarga foldrészen kivil talalkoz-
hatunk még szamunkra kiilonleges nyakékszereket viseld
néppel mashol is, méghozza Afrikaban, s ezt a népcsoportot
ndebeléknek (mas néven matabeléknek) hivjuk. Els6 latasra
akar 6ssze is keverhetjiik Sket a mér ismert padaungokkal,
am ha tiizetesebben megvizsgéljuk diszeiket, s visel6juket,
konnyen sikeril megkiilonboztetniink 6ket. Erdekesség
a ndebele nékon lathato takard, az ingubo, mely azt jelzi,
hogy a ndebele né férjnél van. Tovabba egyértelmd a ki-
I6nbség lakhelyiiket, szarmazasukat, képzémdlivészetiiket és
szamaranyukat illetéen is, hiszen a legutobbi népszamlalasi
adatok szerint mintegy 2 millié ndebele él Féldinkon, ami
elég biztatd szamukra, ismervén igencsak viszontagsagos
térténelmiket, a valamikori ott uralkodd haborukat, tildozte-
téseket, hoditasokat, s a még 3 évtizeddel ezel6tti dsszlétsza-
mukat, ami csupan 800 ezret tett ki. A padaungok ellenben
becslések szerint csak 7000-en vannak. A tévhittel szemben
a hagyomaényérzé padaung nék nyakat (és karjat, labat) réz-
tekercsek diszitik, nem kiilonallé gytirtk, mint a dél-afrikai
ndebeléknél.

BEFEJEZES

Az utébbi iddk fejlédése emelte a padaungok életszin-
vonalat, azonban a nék magas keresete, amit azért kapnak,
hogy hagyjdk lefényképezni elnyomoritott nyakukat, arra
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készteti a férfiakat, hogy otthagyjak hagyomanyos foglalko-
zasukat, a folmuvelést, és teljes mértékben a ndkkel tartassak
el magukat. A turizmus tehat, ha anyagi célok is vezérelték, uj
életre keltett egy mar kihalofélben lévé tradiciot, még ha az
ar, amit fizetni kellett érte, a gyokerek elvesztése volt is.

KEPMELLEKLETEK

Padaung lany és készitményei  Munkéjat végz6 padaung lany

Padaung né gyermekével Boldog padaung lanyok

Ajol lathato Egy ndebele n6
nyakdiszek Afrikdban, rajta a
és viseldjlik Mosdas férjezettségét jelz6 ingubo
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KOTETUNK KOZREMUKODOI

Baski Imre (1951, Kunszentmiklds), turkoldgus, nyelvész.
1983-ban egyetemi doktori, 1996-ban PhD fokozatot sz-
erez. Rendszeresen tart turkoldgiai eléadasokat és tanit
kilénb6z6 torok - féleg kipesak - nyelveket.

1988-1989-ben a Magyar Néphadsereg Muiszaki Szak-
kézépiskolajaban, 1989-1993-ig a Baksay Sandor Reforma-
tus Gimnaziumban tanit torténelmet, angol és orosz nyel-
vet. 1982-t6l 1988-ig az ELTE, majd az MTA tudoményos
osztondijasa és tudomanyos munkatarsa, 1993-t6l 2006-ig
az MTA Altajisztikai, jelenleg pedig Kézép-azsiai Kutatoc-
soportjaban tudomanyos kutat6. Munkéssagaval a mag-
yar-torok (ezen beliil a kun) nyelvi, néprajzi és torténeti
kapcsolatok alaposabb ismeretéhez kivan hozzajarulni.

Bacsi Zoltan (1984, Debrecen) 2008-ban végzett a Mis-
kolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak térténelem
szakan. Szakdolgozatanak cime: Gog és Magog torténete
- sztyeppei népek és legendak a muszlim foldrajzi iroda-
lomban. A térténelmen beliil f6 kutatési és érdeklédési te-
rillete az abbaszida kalifatus a 8-9. szdzadban, kilonosen
annak kapcsolatai a belsé-azsiai sztyeppe népeivel, iszlam
vallastérténet az emlitett idsszakban. Tavlati tervei kozott
szerepel az arab nyelv minél alaposabb elsajétitasa vala-

mint tovdbbi tanulmanyok folytatasa az emlitett témak-
ban.

Csicsmann Laszlé (1976, Budapest) egyetemi ad-
junktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Tanul-
maényok Intézet. 2007. 4prilis és julius kozott az ammani
American Center of Oriental Research (ACOR) ,Andrew W.
Mellon” 6szténdijasa volt.
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Ciernikova Beata (1956, Komarom) kaukazologus, val-
lastorténész. Egyetemitanulmdnyait a pozsonyi Komenius
Egyetemen végezte, ahol jelenleg az Osszehasonlité Val-
lastudomany Tanszékén adjunktus. Terepkutatasait Or-
ményorszagban és Gruzidban végezte.

Dobrovits Mihaly (1963, Budapest) turkologus, torté-
nész, egyetemi adjunkts (ME BTK), tudomanyos munkatars
(MTA ELTE Kozép-azsia Kutatocsoport), 1987-ben végzett
az ELTE Torok szakan és 2005-ben szerzett PhD fokozatot
a Szegedi Tudonanyegyetemen. A Vambéry Kutato Tanacs
titkara.

Felfoldi Szabolcs (1975, Békéscsaba) torténész, ré-
gész. 1999-ben végzett a Szegedi Tudomanyegyetem tor-
ténelem és régészet szakan, 2001-ben magyar éstorténet
szakan. 1999 és 2007 kozott a Szegedi Tudomanyegye-
tem Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékének, majd
Okortorténeti Tanszékének tanarsegédje, jelenleg a Tor-
ténelemtudomanyi Doktori Iskola doktori dsztondijasa.
Kutatési teriilete a késéokori, korakdzépkori Belsé-Azsia,
kiilonosen a Selyemt térségének torténete és régészete.

Hazai Gyorgy (1932, Budapest) Az MTA doktora (1966).
Az MTA rendes tagja, a budapesti Andrassy Egyetem ala-
pitd rektora, a Vambéry Polgari Tarsulds elndke. Volt pro-
fesszora a berlini Humboldt Egyetemnek és ¢ alapitotta
meg az egyetemi turkoldgiai tanulményokat Nicosidban,
a sziget gorog részén. Szamos hazai és kilfoldi tudoma-
nyos tarsasag rendes illetve tiszteletbeli tagja.

Kabdebo Lorant (1936, Budapest) ELTE magyar-torteé-

nelem szakan 1958-ban végzett, az irodalomtudomany
doktora, professor emeritus, a Miskolci Egyetem Bolcsé-
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szettudomanyi Karanak alapité dékanja. Konyveibdl: Sza-
b6 Lérinc monogrdfidk I-ll. (1970--1980); Az Ujhold kolt6i
(1988); ,A magyar kéltészet az én nyelvemen beszél” A kései
Nyugat-lira 6sszegzédése Szabo Lérinc koltészetében (1992)
Vers és préza a modernség mdsodik hulldmdban (1996),
Szabd Lérinc ,pere” (2006). ,Ritkul és dertil az éjszaka” (Harc
az elégidért) (2006), Titkok egy élet/mtiben (2010). Eletm(i-
interjuk: Szentkuthy Miklossal Frivolitdsok és hitvalldsok
(1988); Hatar Gyézovel Eletit I-1ll. (1993-95). Szovegki-
adas: A Szabo Lérinc-életmd kiaddsanak iranyitasa, szer-
vezése, sajto ala rendezése és a www.szabolorinc.hu web-
lap szerkesztése.

Keller Laszlo (1974, Békéscsaba), orientalista, turkolo-
gus. 2000-ben szerzett egyetemi diplomat a Szegedi
Tudomanyegyetem alatjisztika és magyar Gstorténet
szakan. Kutatasai teriiletei kozott az eurazsiai steppe leg-
korébbi irott forrasainak tanulméanyozasan tul, ott talaljuk
a modern Torok Koztarsasagban él6 kurd kézosséggel és
szeparatista torekvéseikkel kapcsolatos problémakat.

Kiss Laszlo (1950, Ipolysdg) orvos, orvostorténész,
a torténettudomanyok kandiditusa. Kutatasi terilete
az egykori Felvidék, a mai Szlovakia orvos- és kulturtor-
tenete. A Magyar Orvostorténeti Tarsasag rendes tagja.
Lektora a budapesti Orvosi Hetilap orvostérténeti rovata-
nak. A Magyar Tudomdanyos Akadémia koztestiileti tagja,
Zsamboky-, Genersich- és Jedlik-dijas.

Kovacs Attila (1973, Pérkany), iszlamoldgus, val-
lastorténész. Egyetemi tanulmanyait a briinni Masaryk
Egyetemen végezte (1991-1999), kdzben egy-egy évet a
budapesti ELTEn (1994-1995) illetve az ammani Jordan
Egyetemen (1997-1998) toltott. Ezt kdvetéen a pozsonyi
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Koméniusz Egyetemen Osszehasonlité Vallastudomany
Tanszékén folytatott doktori tanulmanyokat (1999-2004)
ahol jelenleg mint adjunktus tevékenykedik. Tébb tanul-
many- és kutatéutat tett a Kozel-Kelet és Eszak Afrika sza-
mos orszagaban, s eléadott még a brinni, szegedi, bécsi
egyetemeken is. Mint kutaté elsésorban a kortars iszlam
kérdéseivel, az iszlam reformizmussal €s radikalizmussal,
az iszlam vizudlis megjelenési formaival foglalkozik az
arab Kozel-Keletre, kiillonosképpen a palesztin és jordaniai
radikalis iszlam mozgalmakra vonatkozdan.

Lacza Tihamér 1948. november 29-én sziiletett Bator-
keszin. 1972-ben kutaté vegyészi oklevelet szerzett a
pragai Karoly Egyetem Természettudomanyi Karan. 1972-
1975-ben a SZTA Polimer Intézetének munkatarsa, 1975-
1995-ben a Hét c. kozéleti és kulturalis hetilap szerkeszts-
je, majd fészerkesztoje. 1995-t6l a Szlovak Radio magyar
szerkesztéségének a munkatarsa. 2003-2008-ban 6raadd
tanar a bp. Corvinus Egyetem komaromi kihelyezett karan
és a Selye Janos Egyetemen. Szakteriilete a tudomany- és
miivelédéstorténet, ezen beliil a kémia, a bioldgia, a fizi-
ka, a csillagaszat, a foldrajzi felfedezések, valamint az iras
térténete, a magyar tudomany és muveltség kezdetei és
fejlédése. Tobb mint 10 kdnyvet publikalt eddig, ezek ko-
ziil fontosabbak: Gondolatokbdl épilt katedralis (2001,
Kiss Laszléval és Ozogany Ernével kozésen), Az Okor emlé-
kezete - a sziklarajzoktol az dbécéig (2004), Bivos tablazat
- a kémiai elemek kulturtorténete (2006). Pozsonyban él.

Madaras Laszlé (1953, Gydr), egyetemi tanulmanyait
Szegeden végezte. 1977 6ta a szolnoki Damjanich Janos
Muzeumban dolgozik. Kutatdsi teriilete a Karpat-meden-
ce VI-XI. szazadi térténete.
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Mako Gergé (1984, Szeged) torténész. A Szegedi Tu-
domanyegyetemen 2009-ben diplomazott torténelem
szakon, tovabba specialis képzésben részesilt magyar
Sstorténetbdl illetve vallas és egyhaztorténelembdl egy-
arant. Erdeklédési teriilete elsésorban a Kazar Kaganatus
és a kelet-eurdpai steppe kora kozépkori torténelme. 2009
és 2010 kozott szintén a SZTE BTK-n a Medievisztika Dok-
tori program PhD-hallgatdja volt, jelenleg pedig a Camb-

Németh Pal (1953, Budapest) reformatus lelkész, val-
lastorténész, a BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar cimze-
tes docense. A Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadé-
mia elvégzése (1977) utan az ELTE semi filoldgia és arab
szakan folytatott tanulmanyokat. 1979-1980-ban két éves
Osztondijas tanulmanyutra ment a Sziriai Arab Koztarsa-
sagba, a Damaszkuszi Egyetemen arab irodalmi és iszlam
teoldgiai (kullijatu-s-seri‘ati-l-iszlamija) el6adéasokat hall-
gatott. A keresztyén—-iszlam viszony torténetével és a val-
lasi parbeszéd elvi és gyakorlati problémaival foglalkozik.
Tébb jelentés mivet forditott arabbdl magyar nyelvre.

N. Rézsa Erzsébet (1959, Budapest) Ph.D., Kozel-Ke-
let szakértd (arabista, iranista), a Magyar Kiiliigyi Intézet
tudomaényos fémunkatérsa és koordinéciés igazgatéja, a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem nemzetkézi Tanul-
manyok Tanszékének vezetsje. F6 kutatasi teriiletei a K-
zel-Kelet politikai, biztonsagpolitikai és tarsadalmi folya-
matai, a nukleéris fegyverzetkorlatozas, az Europai Unié
mediterrdn politikéja.

Oze Sandor (1963, Szentes). Magyar-torténelem sza-

kon szerzett tanari oklevelet, és doktoratust az ELTE-n.
1996-ban muvel6déstorténészként kandidalt. Jelenleg a
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi In-
tézetének habilitalt docense. F6 kutatasi tertilete a korauj-
kori eszmetorténet.

Sarkozy Miklés (1976, Pécs). Torténelem-iranisztika
szakokon diplomaézott, doktori disszertaciojat 2008-ban
védte meg. Tagabb kutatasi teriilete a késé okori és kora
iszlamkori Iran és Kozép-Azsia torténete, kulturtorténete,
magyar-irani kapcsolatok. Jelenleg a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem BTK Okortudomanyi Tanszékének egyete-
mi tanarsegéde.

Uhrman Ivan (Budapest, 1961-) — az ELTE BTK-n 1984-
ben térténelem és magyar, 1987-ben 6gérég szakos dip-
lomét szerzett. 1999 ota a torténelemtudomanyok kan-
didatusa. Az Orszagos Rabbiképzé — Zsido Egyetemen
2002-2008 ksz6tt megbizott eléadd, majd 2008 ota egye-
temi docens.

Vasary Istvan (1945, Budapest) Turkologus, torténész;
az MTA doktora (sz. Budapest, 1945). 1996-t6l az ELTE To-
rék Tanszékének professzora, 2006-2010: az Orientaliszti-
kai Intézet igazgatéja. A Magyar Koztarsasag isztambuli
fékonzula (1990-91), ankarai (1991-95), majd teherani
nagykovete (1999-2003). A kozépkori keleti torténelem
szakértSje. Munkai: Az Arany Horda. Bp. 1986; Az Arany Hor-
da kancelldridja. Bp. 1987; Arégi Belsé-Azsia torténete. Sze-
ged 1993 (2. kiadds: Bp. 2003); Cumans and Tatars. Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge
2005; Turks, Tatars and Russians in the 13th-16th Centuries.
(Variorum Collected Studies Series). Aldershot, Hampshire
- Burlington, VT 2007; Magyar 6shazdk és magyar storte-
nészek. Budapest 2008.
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Vér Marton Gergé (1984, Budapest). A Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem
szakan kezdte meg egyetemi tanulmanyait 2004-ben. Két
évvel késébb a magyar 6storténeti minor képzés hallga-
toja lett, 2008 ota pedig az altajisztika szak hallgatdja is.
2006 6ta az Erasmus Kollégium tagja. Bels6-Azsia torténe-
tének és a nomad népek hadviselésének kutatasa mellett
a magyar orientalisztika tudomaénytorténetével is foglal-
kozik.

Zsigmond Artemisz Eva (1977, Budapest) 1993-2000-
ben az ELTE Bélcsészettudomanyi Kar orosz szakdn vég-
zett, kiegészité tanulméanyokat folytatott kulturalis an-
tropolégiabdl, filozéfiabdl és lengyel nyelvbdl. 2000-ben
diplomazott. Ugyanabban az évben felvételt nyert az ELTE
mongol doktori programjara.
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