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ELOSZO

2008 oktéber 3. és 4. soran hatodjara gytiltiink 6ssze, hogy
Vambéry Armin emléke elétt tisztelegve letegytik szerény szelle-
mi ajandékainkat a tudomany asztalara. A konferencia, s az azt
megel6z6 konyvbemutato valtozasokat is hozott. Utoljdra tartot-
tunk kényvbemutatot a régi Vambéry Irodalmi Kavéhdzban. Elbu-
cstiztunk korabbi konferencidink helyszinétél is, az egykori jarasi
hivatal tandcsterme helyett a Varoshdzan tartottuk tandcskoza-
sunkat. Koszénet érte Dunaszerdahely Onkormanyzatanak.

A konferencia soran Ulést tartott a Vambéry Tudomanyos Kollé-
gium is, rovid megbeszélésiinkon igyekeztiink iranyt szabni jovo-
beli tevékenységiinknek. Megallapodtunk abban, hogy a
Vambéry életm(isorozat kovetkez6 kotete a Bokhara torténete
lesz, Sarkézy Miklés gondozdsaban. Szomorian vettlik viszont
tudomadsul, hogy mas elkotelezettségeik okdn, N. Rozsa Erzsébet
és Vdsdry Istvan ezuttal nem vettek részt a konferencian. Véasary
Istvan tavolléte azért is érintett minket sajnalatosan, mivel
2008-ban 6 kapta a Vambéry Polgari Tarsulas Vambéry-dijat. Ta-
volléte okan, a dij dtaddsdra 2009 marciusaban kertilt sor.

Ulésiink soran kiilon is tisztelegtiink 2008 nyaran elhinyt kol-
légank, T. Nyiri Mdria (1943-2008) turkologus emlékének. Mint a
XX. szazadi torék-magyar kapcsolatok szorgos kutatdja, szamos
(j adattal és részlettel gazdagitotta és drnyalta azt a képet, ami er-
rél a tudomanyban kialakult. Szines egyénisége, segitokészsége
szamos fiatal tudospalanta (koztiik volt e sorok szerzdje is) palya-
jat egyengette. Emlékét kegyelettel meqgorizziik.

A két, feszitett titemi munkanapon igy is szamos uj eredmény
gazdagitotta ismereteinket, tobb régi és Uj eléadonk munkajat
dicsérve. Az elhangzott eléaddsok ketté kivételével mind napvila-
got latnak kotetiinkben. E két kivétel kozil az eqyik Fazekas Csa-
ba dolgozata, 6 a dékani hivatasaval jaro terhek miatt nem tudta
irasat idében a rendelkezésiinkre bocsajtani. A masik, taldn mar
hagyoményosnak szamité kivétel az én dolgozatom. Ugy alakult,
s ehhez immar hagyomanyként is tartom magam, hogy szerve-




z6ként s a konferenciakotetek 6sszeallitdjaként csak minden ma-
sodik alkalommal kozoltetem irdsomat a konferencia koteteiben.

Konferenciénk tjdonsagai nem meriiltek ki a helyszinekben. Uj
szinfoltot jelentett, hogy a konferencidn szot kapott az a fiatalem-
ber, Galffy Balazs is, aki a Vambéry Polgari Tarsulas altal meghirde-
tett kozépiskolai palyazat nyertes dolgozatat nydjtotta be a a kur-
dokrdl. Jutalmanak része az is, hogy dolgozatét a kotet végére
csatolva nyomtatasban is kozzétesszitk. A pélyazat egyébként
nagy oromiinkre folytatodik, érdeklodve vérjuk a kovetkez6 nyer-
tes személyét.

Idén is szinesitette munkank komoly szdvetét az a szal is, amit
a Katedra folyéirattal kozésen rendezett Vambéry Armin foldrajz-
verseny jelentett. Ezt a vetélkedét a csetényi Vambéry Armin Al-
taldnos Iskola és a Vambéry Tudoményos Kollégium egyiittes
szervezéseben bonyolitjuk le, résztvevéi a szlovakiai alapiskolak
illetve a magyarorszagi dltaldnos iskoldk 5.-9. osztélyos tanuli le-
hetnek. Mind jolesébb érzés figyelni, ahogy az ifji emberpalan-
tak szivében szérba szokken a tudas és a becsvagy valadi igézeté-
ben igyekeznek a tanorai kotelezettségeiken feliil bizonyitani el-
kotelezettségiiket. Lehet, hogy sokukbdl nem lesz elkotelezett
foldrajztudos, netén keletkutato, az élmény minden bizonnyal
egy €letre elkiséri 6ket. Vetélkedénket ezuttal mar méasodjara ren-
deztiik meg a Csallokozi Muzeumban, dr. Zsigmond Tibor igazga-
t6 Ur szives vendéglatasat élvezve.

Végezetill kedves kotelezettségemnek tartom megkdszonni
azok faradozasat, akik évrél évre a legtobbet teszik, s ezittal is a
legtobbet tették rendezvényeink és kiadvanyaink sikeréért.
Hodossy Lelkes Kata valamint Hodossy Gyula, a Vambéry Polgéri
Tarsulds és a Lilium Aurum Kiado igazgatoja mellett 6k Alfoldi
Andrea, Alfoldi Gabor, Lelkes Renata, Boda Vilmos és a csapatbdl
idékozben kivalt Nagy Attila voltak. Mivel annak idején ezt nem
tettilk meg, eziton mondok hélat korabban segité Horvath Gita
kozrem(ikodéséért is.

Kdtelek, 2009. julius 27.

Dobrovits Mihaly
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Felfoldi Szabolcs

ATURKOK ES KABUL

A Heftalita Birodalom bukasat kovetéen uj politikai helyzet
alakult ki K6zép-Azsiaban. A heftaliték hatalmat még szovetsé-
gesként, kozos katonai akcioval megdonto tirkok, illetve
perzsak a heftalitak orszaganak felosztdsaval kozvetlen szom-
szédsagba keriiltek egymadssal. A nemrégiben még jobarati
viszonyban dll6 két nagyhatalom kapcsolata terjeszkedd politi-
kajuk, illetve a Selyemit korlatlan ellendrzésére vonatkozo
torekvéseiknek koszonhetéen igen hamar megromlott. A Tiirk
Kaganatus és a Sasanidak habortija elkerilhetetlenné valt. A
heftalita hegemoénia utani kézép-dzsiai torténelem egyik
fontos és tisztazando kérdése, hogy e hosszy, elhizodé habo-
riskodas valéjaban mikor tort ki, azaz mikortdl datdlhato a
tlirkok és perzsdk katonai osszecsapdsa. E kérdés vizsgalatat
nemcsak a szakirodalomban lévé félreértések, illetve konszen-
zushiany magyarazza, de annak igénye is, hogy a sokak dltal
sokszor vizsgalt bizanci-perzsa habor kézép-dzsiai hatterét és
osszefliggéseit tisztazhassuk (GrousseT 1970, 84; a tiirk-perzsa
kapcsolatokra legujabban: KamoLippin 2006, 54-58).

Harmatta Janos egyik 1994-ben megjelent tanulmanydban a
Heftalita Birodalom bukdsat kovetd eseményeket, illetve a
tiirk-perzsa viszony alakulasat elemezve a kovetkezé sorokat
vetette papirra: ,...a tirkék katonai eréhoz folyamodtak. Kr. u.
569/570-ben nagyardnyu katonai hadmiiveletet kezdtek a
Sasanida Iran ellen, és elfoglaltak a kordabbi Hephthalita Kirdlysdag




tertiletét, amely ebben az idépontban vazallus kirdlysdagok és feje-
delemségek formdjdaban Iranhoz tartozott. A Sasaniddk nem
tudtak a tiirk tamaddsnak eredményesen ellendllni, mert Kr. u.
571-ben Bizdnccal is kitért a haboru. A tiirkék Iran ellen 569/570-
ben vivott habordjanak részleteit egyetlen forrds sem Grizte meg,
azonban al-'A'sa arab kélté eqy 575 és 580 kézott irott kéltemé-
nyébél, amelyben eldfordul a turkun wa Kabulu ,a tirkék és
Kabul” kifejezés, annyi mindenesetre vildgosan kideriil, hogy a
tirk hadsereqg Kr. u. 570-ben Kabulban tevékenykedett” (HARMATTA
1994, 150).

Harmatta Janos véleménye szerint tehat 569-570-ben lezaj-
lott egy perzsa-tiirk habord, mely soran a tiirkok a Sasanidak
vazallusanak szamité Kabul vidékét pusztitottak. A haboru
részleteit nem 6rizte meg szamunkra irott forras, leszamitva
tehat egy korai arab kolté mvét.

Ezen dllitdsokat - fontossaguk miatt — érdemes két nagyobb
csoportra osztva egyenkeént, kilon-kiilon vizsgalat ala vonni. A
tovabbiakban igy az alabbi fobb kérdésekre kell valaszt talal-
nunk: az emlitett tlrk-perzsa hébord valéban 569-570-re
datalhaté?; egy feltételezett 569-570-es tiirk tamaddsra a
perzsak valéban a (csak 571-ben megindulé) bizanci haboru
miatt nem tudtak megfelel6en reagélni? valoban egyetlen for-
rasunk sincs, amely a kitor6 tiirk-perzsa habort részleteit meg-
orizte volna?; illetve, hogy al-A'sha emlitett kolteménye
valoban alkalmas ezen tiirk-perzsa habori eseményeinek ald-
tamasztdsara?

A perzsa-tiirk viszony végleges szakadaséat elsésorban |I.
Xusro lépései valtottak ki, aki eldszor — a perzsdk selyemkeres-
kedelmi érdekeit szem el6tt tartva — elégetette az Istami
nyugati tlirk yabqgu altal kévetségbe kiildott szogdok altal szal-
litott selymet. A status quo fenntartasat szorgalmazé yabgu, a
sasanida udvarba érkez6 masodik — a szovetségesi viszony
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helyreéllitasat kéré — kovetsége pedig mar egyértelmii elutasi-
tasban részesiilt. S6t a kévetség tobb tagjat a perzsak még
meg is mérgezték (Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7; Fr. 10,1 ed.
BLOCKLEY 1985, 112; PoHL 1988, 42).

Az elkeriilhetetlenné vélé hdbort bizonyos részleteit szeren-
csére Menandros Protéktor bizanci térténetiro toredékes muve
megdrizte szamunkra. A bizanci historikus muvébol arrol érte-
siiliink, hogy az 568-as év végén, az 569-es év elején (Id.:
BLocKLEY 1985, 262, 110. jegyz.) a csaszar szovetségét kereso
tiirk kovetség érkezett a bizanci udvarba. A targyalasok utan
visszaindulé tiirk kovetekhez — az elsésorban perzsaellenes €lu
bizanci-tiirk szovetség megerositése céljabol — a kilikiai
Zémarkhos (Znuapxoc) és kisérete is csatlakozott. A kovetek
hosszU Ut utdn érkeztek meg Istami szélldshelyére, mely
Menandros szerint az Ektdg-heqgy (‘Extay) egyik volgyében volt.’

Hosszadalmas vendéglatds, lakomak és nyilvan targyaldsok
utén, a tirk fejedelem felajanlotta Zémarkhosnak, hogy husz
szolgaja tarsasagaban tartson vele a perzsdk ellen éppen akkor
indulé hadjaratba. A bizanci kévetség tobbi tagjanak pedig
meghagyta, hogy a khoalitdk foldjén varja be Zémarkhost. A
habortba vonuld tirk had egyik téborhelyén, Talasnal, perzsa
kovetség jelent meg. Istami az esti lakoman a perzsa kovet
szemeére vetette az 6t ért sérelmeket (itt nyilvan ajanlatanak visz-
szautasitasara, illetve kovetei meggyilkolasara utal), erre a perzsa
kovet megszegve a kotelezo hallgatast, hevesen védekezni
kezdett, amely még inkabb felbszitette a tirk uralkodot. Ezek
utan folytatta Perzsia elleni tdmadasat IStami, ugyanakkor lemon-
dott arrol, hogy Zémarkhos vele menjen. A szovetseg megerosi-
tése utdn — djabb tiirk kéveteket mellé adva - Utjara bocsajtotta
a bizanci kovetet, aki csatlakozott a khoalitak foldjén tdborozo
kiséretéhez, amellyel véqiil kalandos at utdn hazaérkezett
Bizancba (Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, 9; Exc. de Leg. Rom. 7, 8;
Fr.10,1; 10,2-10,5 ed. BLockLey 1985, 110, 116-126.).

Menandros szemléletes leirasabol tobb — a tiirk-perzsa
dsszecsapasra vonatkozo -, lényeges informacio is kihdmozha-
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to. A haborut kirobbanto ok egyértelmien I. Xusro elutasito
magatartdsa, illetve a tiirk kdvetek megyilkolasa volt. A tlrk
haderd élére maga Istami allt, tehat a tiirkok nagy jelentéséget
tulajdonitottak e hadjaratnak. A hadjarat kiindulépontja kéz-
vetlentil a nyugati tiirk fejedelmi szallas volt. A tirk hadsereg a
fejedelmi széllashelytdl nyugati iranyba, a megszokott hadi
uton, a Talasz-foly6 volgyében indult el * Itt taldlkoztak a perzsa
kovetséggel, melynek Menandros altal le nem irt, de erésen
valoszinisitheté célja a tiirkok jobb belatasra téritése, vagy
legalabbis a tamadas késleltetése lehetett. Feltehetden ezzel
magyarazhato a perzsa kévet viselkedése is. A perzsa kiildot-
tek megjelenése egyiittal a Sasanidak jol informaltsagat is
tiikrozi, hiszen a készil6dé tiirk hadjaratrél igen hamar érte-
sulhettek. A haborurol tehdt bizonyos részletek szerencsére
fennmaradtak.

Elterjedt vélemény szerint a Menandros altal leirt haboru
569-ben tort ki, és 570-ig tartott (HARMATTA 1969, 404). A
habord kirobbanasanak pontosabb meghatdrozasahoz
Menandros miuve szerencsére tobb tampontot is nyuijt.
Menandros megadja Zémarkhosék indulasanak pontos id6-
pontjat: Il. lustinos uralkoddsa negyedik évének vége, a 15 éves
indictios ciklus masodik évében, Augustus latin hénapjanak
elején (Menandros ed. BLockLey 1985, 116). Ez pontosan az 569-
es év augusztusat jelenti. Figyelembe véve az akkori utazasi
korilményeket, és a rendkiviili tavolséagot, mely Bizancot elvé-
lasztotta a feltételezhetSen az Iszik-kol kozelében elhelyezke-
dé tiirk fejedelmi szallashelytél, bizton allithatjuk, hogy az
utazas jo néhdny honapot igénybe vett.’ Véleményem szerint a
bizanci kovetek leghamarabb csak az 569-es év leqvégén, de
valoszindisithetéen csak az 57C-es év elején érkeztek Istami
udvaraba. A tiirkok szallashelyén is feltehetéen mar tobb hetet
toltottek a bizanciak®, amikor Istami felkérte Zémarkhost,
hogy tartson vele a perzsak elleni hadjaratba. [gy Menandros
alapjdn nagy biztonsiaggal allithatjuk, hogy a tiirkok
Sasanidak elleni haboruja csak 570-ben indulhatott el. Ezt
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két masik adat, egy kozvetlen és egy kozvetett informacio is
megerdésiteni latszik.

Mint emlitettiik a Talasz meletti tdborbdl Zémarkhos (tja
egyenesen a khoalitak foldjén tartézkodo kiséretéhez vezetett
és onnan indultak vissza Bizancba.” A kévetség Volgahoz valo
érkezését Blockley 571 kozepére datdlja (BLockLey 1985, 266,
146. jeqyz.). l6annés Epiphaneos munkajdban ugyanis leirja,
hogy Zémarkhos (tja két évig tartott. Ez jol datdlja a kévet
Bizancba valo visszatértét, méghozza az 571-es év végére
(BLockLEY 1985, 267, 150. jegyz.). A visszafelé vezetd (it val6szi-
niileg nem lehetett joval hosszabb mint a tiirkokhoz vezetg,
igy l6annés Epiphaneos informdcidja mindenképpen alata-
masztja Zémarkhos 570-es tiirk udvarba érkezését, illetve azt,
hogy a tiirkok csak az 570-es évben indithattdk el tamadasu-
kat, hiszen amennyiben mar 569-ben elkezdték volna hadjara-
tukat, Ugy a kozvetlentl a hadba vonulo tirkoktdl elvélo
Zémarkhos mar joval elébb megérkezett volna Bizancba.

A masik, kozvetett indok, mely alapjan a tlirkék hadjaratanak
kezdetét 570-re datalhatjuk, a perzsak kiilpolitikai aktivitasa-
hoz kétheté. Ismerve a nomadok — igy a tlrkok — kivalo kém-
tevékenységét, valészintinek tartom, hogy Istami idejében
értesiilt Xusro jemeni hadjaratarol, mely 570-ben indult, s mely
részben lekototte a perzsa uralkodd katonai potencidjét
(CHRISTENSEN 1944, 373; Frye 1972, 269). Nem lehetetlen tehat,
hogy Istami sajat hadjaratat ehhez a jemeni expediciohoz iga-
zitotta, kétfrontos haborira kényszeritve a Sasanidakat.”

Valészin(ileg tehat eleinte e jemeni hadjaratnak (és nem az
eqy évvel késobb kitoré bizanci-perzsa haborunak) volt
koszonheté a perzsa nagykiraly katonai Osszecsapast el-
0ddzo lépése, azaz a taktikazd perzsa kovetség megjelenése
a talaszi taborban. Emellett azonban a kovetkezot is meg kell
jegyezniink: mivel e perzsa-tirk habordnak csak a kezdo6 ido-
pontjat ismerjiik (forras hianydban a hdbori végét nem hata-
rozhatjuk meg), ezért amennyiben a habord még 571-ben
tartott, tigy a hadi eseményekre nyilvanvaléan hatéssal volt
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a bizanciak belépése a haborlba, gy tehat ahogyan azt
Harmatta Janos feltételezi.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a haboru kezdé id6-
pontjat meglehetds pontosaggal az 570-es évre datalhatjuk’,
befejezésének idépontjarél azonban forras hidnyaban nem
mondhatunk semmi bizonyosat, a haborti pontos lefolydsat
valéban nem ismerjiik, ugyanakkor Menandros a habord meg-
indulasaval, vezetdivel vagy akar a casus bellivel kapcsolatban
viszonylag sok mindent elarul.

Harmatta Janos el6szor egy 1962-es magyar, illetve angol
nyelven is megjelent tanulmanyéban ir a,,turkun wa Kabul” sz6-
osszetételrél (HARMATTA 1962 a, 40, 5. jegyz.; 1962 b, 133, 5.
jegyz.). E két tanulmanyédban Harmatta Jénos a fenti idézethez
képest ovatosabban fogalmaz e kifejezéssel kapcsolatban.
1962-ben még nem ir tiirk-perzsa haborurdl, a szerz6 ,a tiirkdk
€s Kabul (népe)” szokapcsolat meglétébol két dologra kovet-
keztet: mivel az arabok a tirk nevet a perzsak kozvetitésével
ismerték meg, ezért a koltemény feltételezett keletkezési ideje
alapjan felteheté, hogy 570 kériil a turk névalakot a perzsaknal
mar mindenképp ismerték. Emellett megallapitja, hogy a két
név sztereotip Osszekapcsoldsa csak akkor johetett létre,
amikor a tlirkok megdontétték a heftalitak birodalmat és elfog-
laltak Kabult.

Atovabbiakban tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy al-A‘sha
emlitett kolteménye valoban alkalmas-e eqy 570 koriil lezajlo-
dott tiirk-perzsa habori eseményeinek aldtamasztasara avagy
a,turkun wa Kabul” jelentéségét mashol — esetleg a Harmatta
Janos éltal 1962-ben megadott kovetkeztetések kozott — kell
keresniink.

A turkun wa Kabul” kifejezésre el6szor Tadeusz Kowalski hiv-
ta fel a figyelmet 1926-ban a Kérosi Csoma Archivum lapjain
(KowaLski 1926, 38). Kowalski cikkében a tiirkok nevének legko-
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rabbi emlitéseit gydjtotte ki a korai arab koltészet alkotasaibol.
A Geyer éltal jegyzett al-A‘sha kiadds korrekturdzdsaban részt
vevé Kowalski (GEver 1928, XIII) a turk népnevet gy(jtve talalt ra
al-A‘sha eqgyik versére, melynek 6todik sordban szerepel a ,tur-
kun wa Kabul”® azaz a ,a tiirkék és Kabul (népe)” kifejezés (ed.
GEYER 1928, 224, No. 765).

Kulcskérdés e vers datdlhatosaga, hiszen a vers tartalmédnak
datéldsa révén kothetd csak dssze a turk név a tiirkok 570-es
hadjarataval.

Al-Assha sziiletésének idépontjat mindeddig nem sikeriilt
egészen pontosan megallapitani (feltehetéen 570 el6tt Id.:
CaskeL 1960, 689); raadéasul halaldval kapcsolatban is bizonyta-
lan a szakirodalom. Haffner 629 koriilre datdlja (HAFFNER 1913,
495), Caskel szerint valamikor 625 utan halt meg al-A‘sha
(CASKEL 1960, 689). A koltemény tehat mindenképp 630 elott
keletkezett.

Maga Geyer nem ir a vers keletkezési id6pontjarol, ugyanak-
kor Kowalski emlitett cikkében Geyer egy neki (tehat
Kowalskinak) kiildott levelére utal, melyben Geyer a verset 575
és 580 kozé datalja (Kowalski 1926, 40, 4. jegyz.). Sajnos a
datalas szempontjairél nem fir, igy csak feltételezhetd, hogy
Geyer dataldsa stilus- és rimtechnikai okokra, esetleg arra
vezethetd vissza, hogy e részlet feltehetéen al-A'sha Qais ibn
Macdikarib-hoz intézett eqyik legkordbbi versébdl szarmazik.
Qais ibn Macdikarib az ‘Amr ibn Hind (554-570) elleni tdmada-
sarol valt hiressé.

A vers dataldsa a fenti érvek alapjan nem lehet teljes mér-
tékig egzakt (ezt mutatja a viszonylag széles hat éves datdld-
si sav is), de ha Geyer megallapitasa valoban megallja is a
helyét, a vers tartalmara nézve e tény nem lehet kétséget
kizaréan érvényes, hiszen eqy 575 és 580 kozott keletkezett
versben a kolté (éppen mive kéltemény nem pedig torténe-
ti kronika jellegébdl fakaddan) a tiirk nevet nemcsak egy 570
koriili, de eqy 570-et megel6z6, vagy egy 575 és 580 kozotti
esemény kapcsan is emlithette.
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Amennyiben el is fogadjuk tehét azt, hogy a kifejezés a tiirkok
katonai tevékenységével van osszefiiggésben, ennek pontos
datélasét — ha évre pontosan tudnank is a koltemény keletkezési
idejét — a vers nem teszi lehetové, hiszen al-A‘sha nem ad meg
pontos iddkeretet, igy a tiirkok akdr mar a heftalita allam meg-
dontését elidézs 558 és 567 kozott lezajlodé haboriban is jar-
hattak Kabul vidékén és a koltemény akar ennek, akdr egy alta-
lunk nem ismert, 575 és 580 kozott lezajlodott eseménynek is
szentelhetett eqy fél mondatot.”” A kinai Beishi az 581-es évnél
megemlékezik egy tiirk-perzsa dsszecsapasrol (CHAVANNES 1903,
49), igy a kéltemény — egy évvel kitolva a Geyer-féle datalds ido-
tartamat — akar errdl is tudosithatna.”

A kéltemény a fenti torténelmi események forrasaként valo
felhasznaldsanak van még egy el nem hanyagolhaté nehézsé-
ge, a vers tartalmaban ugyanis nyoma sincs a tirkok Kabul
vidékén végrehajtott katonai akciéjarol. A vershben eleve nem
Kabul vérosa, hanem a tiirkok és Kabul népe (Kowalski szerint
afganok /KowaLski 1926, 40/) jelennek meg, raadasul nem
ellenségként, hanem éppen ellenkezéleg, egységet képezve,
mintegy szovetségesként."

Al-A‘sha adatanak megitélésében rendkiviil fontos tényezg,
hogy az emlitett arab koIt mellett egy sor mas korai arab kolté
miivében szerepel a tiirkok és Kabul neve. igy al-Nabigha al-
Dhubyani-ndl (Arazi 1993), egy Abu Talibnak tulajdonitott
hamis vers szerzéjénél, illetve egy a Lisan al-Arab-ban taldlhato
vers koltéjénél, amelynek neve feltehetéen Hassan ibn Hanzala
lehetett. Al-A‘sha adatat igy csak ezen koltok miveivel egyiitt
érdemes és lehet megitélni. Ezen versek tartalmaban azonban
ugyancsak nincs nyoma tiirk hadjaratnak.

Kowalski az adatokat 6sszevetve megallapitja, hogy a kifeje-
zés ugyan valdban a tirkok nevének egyik legkorabbi eléfor-
duldsa az arab forrasokban, am a Kabul névvel csak véletlentil
johetett létre az emlitett szokapcsolat. Ezt Kowalski szerint
egyértelmien megerésiti az is, hogy e szokapcsolat kizardlag
rimekben fordul elé (KowaLski 1926, 40, 1. jegyz.).
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Harmatta Janos 1962-ben természetesen idézi Kowalski
véleményét, s ennek nyoman 6 maga is a két név sztereotip
osszekapcsoldsara gondol. A modern szakirodalom véleménye
szintén megegyezik Kowalski nézeteivel.

Bosworth megallapitja, hogy a Djahili és Mukhadram (Jacos
1993, 516) koltok (mindazok akik atmenetet képeznek az Iszlam
el6tti és az Iszlam idészak kozott) hasznaljak a , Turk wa- Kabul”
kifejezést, mint a ,nagy tavolsag” szinonimdjat (BoswortH 1990,
356). E koltéi kép tehat nem mds mint egy Ultima Thule, amelyet
nem csak al-A‘sha, de egy sor mas korai arab kolté is toposzként
hasznal.

A turkun wa Kabul” kifejezés jelentéségét pedig mashol kell
keresniink. E kifejezés nemcsak azt bizonyitja, hogy létezett
egy altalanosan elterjedt Ultima Thule a Djahili és Mukhadram
koltok korében, de e kifejezés fontossagat az is alatamaszthat-
ja, hogy az arab forrasokban ez az egyik elsé megjelenése
nemcsak a tirk népnévnek, de Kabul vdros nevének is
(BoswortH 1990, 356). Ugyanakkor igazolhaté Harmatta Janos
1962-es remek meglatasa is, azaz a fenti kifejezés alatamasztja,
hogy a turk névalakot a perzsaknal mar mindenképp ismerték
a V. szazadban (ami persze ilyen intenziv kapcsolatok megléte
mellett egyaltalan nem meglepo)."
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Jegyzetek

" Ugyanez a szerzo véleménye a cikk 1996-0s, valamelyest dtdolgozott
formaban, angol nyelven napvilagot latott valtozatdban is (HARMATTA
1996, 368).

1. Xusro dontéseiben nem kis szerepe volt egy heftalita szarmazasi tana-
csadénak, akit Menandros Katouhgog néven emlit (vo. FELFOLDI 2001a;
FELFOLDI 2001b).

* Az Ektdg azonositasa vitatott, nagy valészintiség szerint I3tami szallasa
az Iszik-kél kdrnyékén lehetett. A nyugati tiirkokre: DosroviTs 2004.

* Ugyanitt gy6zte le 751-ben a tibeti csapatokkal megerdsitett arab-karluk
szOvetség a kinai hadsereget, megallitva a kinaiak nyugati expanziojat.

* Ezt maga Menandros expressis verbis kozli is veliink (Menandros, Exc. de
Leg. Rom. 8; Fr. 10,3 ed. BLockLey 1985, 116).

* Az otthontdl vald tavollét kinjainak enyhitésére, Zémarkhos még egy
kirgiz rabszolganét is kapott (Id.: Port 1988, 43; VAsAry 2003, 70).

" A hosszu, visszafelé vezet6 Gt vitatott iranyarol, a Menandros altal emli-
tett foldrajzi informaciok azonositasaval kapcsolatban kialakult eltéro
véleményekrdl Id.: BLockiey 1985, 265-267, 140-149. jegyz.

* Ugyanakkor Menandros azon informéciéja is elgondolkodtato, mely
szerint a visszatéré Zémarkhosra egy perzsa sereg [valészindleg inkdbb
egy kisebb csapat] vadaszott, tehat a perzsaknak a tiirk tamadas ellenére
meéq erre is volt kapacitdsa.

’ Czeglédy Karoly muszlim és kinai forrasok alapjan a tiirkok csapatainak
elsé megjelenését a Volga mellé szintén 570-571 tajara keltezi (CzecLEoy
1951, 266). Véleményem szerint e hadmozgas is a tiirkok fenti haborus
hadmiiveleteinek része volt, ezért Czeglédy észrevétele is a haboru 570-
es meginduldsat bizonyithatja.
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9 A szoveghlség megkivanja, hogy megjegyezziik: al-A‘sha verseinek
Geyer-féle kiaddsaban a 76. szamu vers 6todik sordban,, turkun wa Kabul”
szerepel, szukunnal a Kabul sz6 végén, nem pedig a Harmatta Janos dltal
idézett ,turkun wa Kabulu” (ed. Gever 1928, 224, No. 765).

""Valészinileg 1962-ben még Harmatta is hasonloan gondolhatta, hiszen
az alabbi mondata errél tandskodik: ,Mindenesetre azonban a két név
stereotip dsszekapcsoldsa csak akkor jéhetett létre, amikor a tlirkok az
ephthalita allamot mar megdontotték és Kabul uraiva lettek.”

(HARMATTA 1962 a, 40, 5. jegyz.; 1962 b, 133, 5. jegyz.).

' A Heftalita Birodalom bukasa utan a tiirkok elsé hadjaratukat a perzsak
ellen tehat 570-ben inditottak, a tiirkok és a Sasanidak kozotti harc kivj-
juldsara ugyanakkor csak 581-582-ben keriilt sor, miutdn a nyugati
tiirkok fliggetlenitették magukat a keleti tiirk torzsek kaganjdtol, igy a
belsd viszonyok rendezése utan nyugodtan csoportosithattak at eroiket a
nyugati hadszintérre (Ecseny 1979, 86; 146, 47. jegyz.; 1984, 252; 254-256.;
1997, 12, 43).

" Ez Kowalski forditasabol is egyértelmien kideriil: ,Gar manches Mal
trank ich Wein, wahrend um uns Tiirken und Kabul(-Afganen) zu Pferde
sprengten...” (KowaLski 1926, 40).

"“ A problémat még inkabb neheziti az a tény, hogy a muszlim forrdsok-
ban a heftalitakat gyakran sajdt neviik azaz a hayatila mellett (Bivar 1971,
304-305.), anakronisztikus modon tiirknek is nevezik (CzecLeny 1954, 58;
1959, 119).
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Madaras Laszl0

FGY MELTATLANUL ELFELEJTETT
TORZSFOISIR

(Régészeti adatok eqyik honfoglald térzsiink és annak
térzsfénoke temetkezéséhez)*

A torténettudomanyban vannak olyan kérdések, problémak,
melyek idérél idére a figyelem kézéppontjaba keriilnek. llyen
példaul a torzsek megléte a honfoglalas és a Karpat-medencei
megtelepedés idején, illetve az, hogy miképpen is, milyen
keretek kozott foglaltak teriiletet Arpad magyarjai 894/895 —
900 tajan.

A probléma megoldaséban részt véllalo tudomaényteriile-
tek kutatoi kiilonféleképpen vélaszoltak erre a felvetésre. Ha
attekintjlik a torténeti irodalmat, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy ahany kutato foglalkozott a témaval, megkozelitéleg
annyiféle véalaszt kaphatunk.' £z talan abbol is adddik, hogy
tobbféle forrds felhasznalasdval valaszolhatjuk meg a felve-
tett problémat. A korabeli irott forrasok, a nyelvi emlékek, a
helynevek, a régészeti adatok mind-mind egy-egy valasz
lehetdségét rejtik magukban. S akkor még a kronikairoda-
lom ezerféle értelmezésének lehetéségérél nem is beszél-
tink.

A Millecentenariumi megemlékezés sorozat eseményei elott
nem is igen akadt régész, aki az emlitett problémaval foglalko-
zott volna.” Ezen valojaban nem is kell killonosebben csodal-
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koznunk, ha figyelembe vessziik azt a torténészi és régészeti
korokben elterjedt véleményt, amely szerint bizonyos tdrsada-
lom- és politika torténeti problémak megvalaszoldsdra tudom-
anyagunk alkalmatlan. /Kristé 1995. 167-182; Balint 2006./

A gyakorta elhangzd idérendi, kronoldgiai bizonytalansa-
gokra vald hivatkozasokat mar szinte nem is érdemes emliteni.
/Révész 2006. 30-32./

Pedig a régészeti emlékanyagot mindig is igyekeztlink tarsa-
dalmi kategoridkba sorolni. /Széke 1962; Révész 1996./

Az utdbbi évtizedekben elterjedt an. ,komplex vizsgalati
mddszer” szinte megkovetelte a tudomdnytertiletek eredménye-
inek egymasra épiilését. Sajnos gyakran tapasztalhattuk azt,
hogy eqyféle ,csemeqézés” folyt ezek kozott. Egy-egy régész alta-
laban azt hasznalta fél, ami sajat kutatasainak eredményeit meg-
erdsitette, s mindez igaz volt vica versa. Olyan régészeti eredme-
nyek keriiltek a tarstudomanyok kutatéinak ,illusztracios listaja-
ra” ami erdsitette az altaluk hasznalt forrasok megbizhatosagat.

Ez a médszer megitélésiink szerint kdvethetetlen, modszer-
tanilag tarthatatlan. Szerencsére (gy tiinik, kezdiink visszatér-
ni arra az ttra, mely ismételten elétérbe helyezi a kiilonféle
tudomanyteriiletek sajat, belsé modszereik altal megfogal-
mazhato eredményeinek elsédlegességét, s csak akkor fordul-
nak a tarstudomanyok felé, ha ezek mar kelloképpen kialltak a
kritika probajat. Ekkor sem célszer(i azonban valogatni. Csupan
akkor szabad megerésitésként hivatkozni egymas eredménye-
ire, ha ezek egymastdl fiiggetlentl mutatnak ugyanabba az
irdnyba, esetleg megegyeznek. Eppen ezért alapelvként Balint
Csanad alabbi gondolatait fogadjuk el: ,Meggyézédésem
szerint magyarazatnak, egy lelet értékelésének sosem egy
masik koriilmény vagy szempont figyelembevételérél, még
kevésbé egy masik, altalunk nem feltétleniil biztosan uralt
tudomanyteriilet adatbdzisabdl kiemelve, hanem mindig
énmagabol, a vizsgalt targy belsé osszefiiggéseibdl
(kiemelés télem ML.) kell fakadnia. A régészeti apromunkat, a
hovatovabb elavultnak kikidltott tipokronoldgiai elemzést
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tartom tehat elengedhetetlennek. Az interpretaciok majd
ezutan kovetkeznek!” /Balint 1994. 41./

Ugyanakkor nem tudunk azonosulni azzal a nézettel, amely
szerint a régészet eredményei nem alkalmasak bizonyos poli-
tikatorténeti, vagy tarsadalomtorténeti kérdések megvalaszo-
lasara. Fz az allitas mind torténész, mind pedig régész korok-
ben megfogalmazddott. A torténészek korében ezt legpreg-
nansabban Kristé Gyula képviselte. ,A magyar dllam megszii-
letése” c. munkajaban egy egész fejezet szol a ,Régészeti
leletek, mint torténeti forras” kérdéskorérdl. /Kristo 1995.
167-181./ Majd pedig a Szazadok c. térténeti folydirat hasab-
jain olvashatd kényv recenziok /Révész Laszl6 és Takacs Miklos
tanulmanyai/ megjelenése kapcsan ismétli meg allaspontjat:
.Meg merem kockaztatni: a polémia alapvet6éen két ok miatt
robbant ki. Egyrészt, azért mert kétségbe vontam bizonyos
terlileteken a régészet illetékességét, masrészt pedig, mert
biraloim véleményétoél gyokeresen eltéré megallapitasokra
jutottam szamos fontos, a magyarsag korai térténetét alapjai-
ban érint6 kérdésekben. (...) a régésznek be kell latnia, hogy
mas jellegli terlleteken (ide tartozik, pl. az allam is) a torténé-
szé a donté szd! /Kristd 1997. 264./ Kristd Gyula egy régész
véleményével igyekszik a maga igazsagat alatamasztani.
Kristé Balint Csanddra hivatkozik: ,(...) modszertanilag meg-
kérddjelezhets, hogy az anyagi kultdra régészeti nyomai
alapjan lehetséges-e megbizhato torténeti kovetkeztetéseket
tenni. (...) A régészeti adatoknak mindenaron torténé forrds-
ként vald kezelése oda vezetett, hogy minden létezé adatnak
a torténelem rekonstrukciojat kell(ett) szolgdlnia, tekintet
nélkil az egyes tudoményok szuverenitasara és azok adatai-
nak a torténettudomannyal sokszor 6sszekapcsolhatatlan
voltara. Kozép- és Kelet-Européaban igy értékelodtek messze
tudomanyos informaciétartalmukon feliil régészeti leletek,
valtak torténeti forrasokka, népeket megkilonbozteté jegyek-
ké, igy sziilettek altorténelmi elméletek, sét altorténelmek.”
/Bélint 1994/a 790-791./
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Mindkét fenti allaspontot figyelembe véve — az elsé felél
erés kétségeimet hangoztatva, a masodik targyszer(iségét
elfogadva — dolgozatomban igyekszem valdszinisiteni azt,
hogy a régészeti leletek, maga a régészet a sajat, belsé tipolo-
giai és tipokronoldgiai szempontjait figyelembe vevé feldolgo-
zasaval alkalmas olyan torténeti kérdések megvdlaszolasara,
mint példaul a megtelepedés torzsek szerinti rendje; egy-eqy
torzs belsé tagozodasa. S6t, képes lehet olyan ,torténeti
toposz”ismételt megvizsgaldsdra is, mint a X. szazadi magyar-
sag sematikusan megfogalmazott tarsadalmi rétegzédésének
(el6kelok, kozépréteg, koznép) Ujragondolasa.

EGY MELTATLANUL
JELFELEJTETT TORZSFOI LELET

Az 1960-as évek elején Kétpo-Szenttamason az Allami
Gazdasdqg teriiletén hibridliizemet épitettek. A foldmunkak
soran keriiltek el6 azok a honfoglalaskori leletek, melyek
Kaposvari Gyula és Selmeczi Laszlo kozremiikodése révén
keriiltek a szolnoki Damjanich Janos Mizeumba.’ Magyar és
német nyelveken megjelent kézleményekbdl ismerkedhetett
meg a kutatas a ,szorvanyleletekkel” Feltehetéen éppen ,szor-
vany”voltuk miatt iranyult kevesebb figyelem ezekre a leletek-
re. Az egyetlen kivétel taldn az ezlist csésze, melyet leginkabb
Fodor Istvan kozleményeibdl ismerhetett meg a tudomanyos
kozvélemény. /Fodor 1975 71-72. kép; Fodor 1977. 1119;
Fodor 2005. 13 és 2. kép/

Pedig, ha alaposabban szemligyre vessziik az elokeriilt lele-
teket, akkor a X. szazadi magyar régészeti kultira egyik leggaz-
dagabb targyegyiittesének képe bontakozik ki a kutatok el6tt.
A targyakat Selmeczi Laszlo (miutan azok egységét, 6sszetarto-
zasat el6zéleg meggydzéen igazolta) két férfi és egy ndi sirra
osztotta. Az egyik férfi sir mellékletei kozé tartozott az eziist
csésze és az arany 6v. A masikba az oroszlanos csat, valamint az
ontott aranyozott eziist 6vgarnitira. Barmelyikhez tartozhatott
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a szablya, a tarsoly fiiggesztoszijanak vereteként is értelmez-
heté rozetta, az 6ntott szijelosztod és az atfurt ezlist Iem’ez?k.”A
néi sirhoz sorolhato a karperec, és az ovdlis, egyik_veg'uko’r)
kihegyesedd, levél alaku” eziist veretek. A két darab !flsmerfetu',
mélyitett 6tszog alakid rozettaban plasztikus pontkotre.l d|§zn—
tett, aranyozott eziist veret egyarant el6fordul mind ferfl, mind
néi sirokban. Révész Laszlo Kétpon — Selmeczivel ellentetpen -
csupan egyetlen sirral szamol." Magam egy, esetleg kgt sir
elpusztuldsat tételezem fel. Barmelyik allaspont legyen !s |ga3,
az egyes targy egyiittesek meghatarozasa nagyon val6szinu-
nek tinik.

Az eqyik vet préselt aranyveretek diszitették. Az évver?tek
jellegébél adodoan ez az 6v textilov volt. Ezt nem csupan a
felvarrasra szolgal6 piciny lyukak alapjan allithatjuk, hanem
az alapjan is, hogy a veretek peremeit finoman visszatitéget-
ték, ezzel is a felerdsités biztonsagat novelve. Egy ilyen tech-
nikai megoldas csakis finom anyag esetében képzelhetd el,
tehat az 6v anyaga textilia - feltehetéleg selyem — lehetett.
Kilonosen jol érzékelheté ez az arany szijvég hatoldalat
tanulményozva.

Ezen felerésitési méddal ellentétben nittszegekkel rogzitet-
ték a b6rovhoz az 6ntott aranyozott eziist ovvereteket. Igaz ez
az 6vgarnitirara és a loszerszam diszeire egyarant.

Az aranyveretekkel diszitett v nem lehetett fegyverov,
hanem eqy olyan el6keléséget, rangot jelentd tdrgyegyuittes,
amely visel6jének megkiilonboztetett helyét jelolte a korabeli
hierarchidban. Nem a mindennapok, hanem a kiilénleges
alkalmak viseleti targya volt.

Eppen ellenkezd funkciot tolthetett be az 6ntott aranyozott
eziist veretekkel ékesitett borov. Ez alkalmas volt a mindenna-
pos viseletre is. Vastagsdga megegyezik /1-2 mm/ a ma is hasz-
nélatos katonai borovek vastagsagaval (Allitasunkat a nittsze-
gek vizsgalata alapozta meg!). Ezt az dvet zarta az oroszldnos
bronzcsat, s az 6von viselhette az eldkelé Ur a szablydjat,
tegezét, tarsolydt/?/.
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Taldn az sem véletlen, hogy egy ilyen tipusi bronzcsattal
zarult a fegyverdv, még akkor sem, ha mi most pontosan
tudjuk tobb kutaté atfogé elemzése utdn,’ hogy egy bizanci
Ltomegdrurdl” van szé. Ez azonban akkor a magyarok kozott
egyaltaldn nem tiinhetett JStomegarunak’, SOTY/. El kell fogad-
nunk Selmeczi Laszlo érvekkel kitlinGen alatamasztott gondo-
latmenetét — ami valdjaban Gyorffy Gyorgy érvrendszerén
alapul - arrél, hogy az oroszlant abrazolo csattal zarulo, ara-
nyozott eziist veretekkel gazdagon diszitett 6v mar messzirdl
elarulhatta viseléjének szarmazasat. Pontosan ugyantgy, mint
a kiilonleges alkalmakkor viselt ,aranyov”. Ha a megszokott,
altaldnosan elfogadott felerésitési mod helyett forditott allas-
ban nézziik a palmettds vereteket, kis fantaziaval azokon is fel-
fedezhetjiik az oroszlan alak fébb jegyeit. /3. t. 2./

Mi fontossagot tulajdonitunk annak is, hogy ezen a tertile-
ten néhany tovabbi oroszlanos csatot ,utdnzo” csat keriilt elo
[Tiszajen6 és Tiszabura/. Ezeknek a daraboknak azonban mar
semmi koziik a barmilyen (ton a Karpat-medencébe kerdils,
Jeredeti bizanci tomegaruhoz”. Mind helyi mdsolatok,
melyek egyféle gondolatisagot kozvetitenek, talan egyféle
6sszetartozas-tudat kiilsé megjelentiléseként értékelhetdk,
de mér az elékelség jelképének teljes hianyaval. Nem kizart,
hogy az egyes masolatok idérendi kilonbségeket is hordoz-
nak. A csat esetleges gondolati 9sszefiiggéseire dolgozatunk
egyik késébbi fejezetében még részletesebben visszatériink.

A térzsfonek a temetés alkalmaval a rangjat jelképezd ,ara-
nyévét” és aranyozott eziist veretekkel ékesitett fegyverovét
egyarant a sirba helyezték. Feltehetéleg a fegyverovre erosi-
tették a diszes eziistcsészét, a tegezt, a szablyat és még nem
tudjuk pontosan mit/!/. Vele temették el a lovat teljes szer-
szdmzattal, melynek szijazatat eziist lemezek diszitették.

A néi sir leleteirél — ha volt egyaltalan néi temetkezés —
keveset tudunk. Hiszen a hegyesedd végti bronz karperec és a
kis kerek aranyozott, ontott veretek mind a férfi, mind a noi
viseletben, tobb funkcidban is elképzelheték. Hasonldan
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elmondhatjuk ezt a levél alaku sziigyeléveretekrdl, melyeket
nGi és férfi sirokbol egyarant ismeriink.
Annak, hogy mégis megengedd jelleggel egy gazijag nGi
temetkezés meglétét sem zérjuk ki, egy Kétporol szdrmazo,
ez idaig kézéletlen honfoglalaskori leletegyiittes az oka.
Sajnos eldkeriilésének koriilményeirdl igen kevés adatunk-
van. Minddssze annyit sikeriilt megtudnunk, hogy a SZOan’kl
Damjanich Janos Muzeum gy(jteményébe Turcsanyi Istva’n
kunszentmartoni tanartél keriilt. O maga T('jrbkszentmiklo-.
son jutott a targyakhoz, s lelhelynek a Szenttamasi AIIa.mn
Gazdasagot jelolte meg. A targyak jelenleg a Damjanich
Mizeumban talalhaték meg a 63.315.1-6. leltari szamon, s a
szolnoki alland¢ kiallitas kincstaraban megtekinthetok.

ATARGYEGYUTTES LEIRASA

1. Bronz lemezkarperec, melynek mindkét vége lekerekitet-
ten kiszélesedik.

2. Ontétt bronz nagyszijvég. A trapézforma kézéppontjaban
egy peremmel kortilvett rozetta formaju kidudorodds taldlha-
t0. Ehhez tamaszkodik a négy szimmetrikusan elhelyezett sziv
alaki ,husos levél, melynek kozepén egy-egy borda tagolja a
levelet. A szijvég mind a négy oldalan stilizalt palmetta talalha-
to. Felerdsitésére a sarkokban talalhaté négy erds nittszeg szol-
galt. Hossza: 6,3 cm, Szélessége: 4,2 cm. /7. tabla 1. kép/

3. Ontott bronz kisszijvég, melyet a kozepén kiemelkedé
dudorhoz csatlakozd, szimmetrikusan elhelyezett négy levél
diszit. A kompoziciot egyszerii vésett keret foglalja egységbe.
Felerésitésére harom nittszeg szolgalt. Hossza: 3,6 cm,
Szélessége: 2 cm. /7. tébla 2. kép/

4. Egy kozéptengelyesen felépitett diszd, nagy méret( fiil
nélkiili, 6ntott bronz sziigyeld- vagy farszijveret. Kipos formaja-
nak kozepén rozetta alaku kidudorodas lathatd, melyet egy
bordabdl kialakitott négylevel(i sziromszer( abra olel koril. Ez
négy egyenlé mezére osztja a feliiletet. Minden mezében egy-
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egy sziv alaku levél taldlhaté. A korong peremén a kézépten-
gelynél talalhato levélmintabol kiindulva tavagytiriizé palmet-
tadisz lathato. A szivmintdk also végein, valamint a négy szi-
romlevélnél egy-egy kis, kor alaki bemélyedés lathato a
peremen. Atméréje: 5,1 cm. /7. tabla 3. kép/

5. Nyolc darab kozéptengelyesen felépitett diszi, korong
alaku, ontott bronz fiiles /eqy fil nélkili/ loszerszdamveret. A
korong kozepén eléreugro dudor, melyet rovétkolt sziromleve-
lek fognak korbe. A zakkos peremmel korbefogott mezében
négy szimmetrikusan elhelyezett sziv alaki levélminta van.
Felerésitésiikre néqgy nittszeg szolgalt. Atméréjiik 4-4,1 cm. /5.
tabla 4. kép/

6. Tiz darab kicsiny éntott bronz [oszerszdamveret. Kilenc fiil
nélkiili, egy darab viszont kicsiny flllel rendelkezik. A korong
kézepén eléreugré dudor, melyet rovatkolt sziromlevelek fognak
korbe. Peremén korbefutd keskeny kiemelt sav taldlhato. Diszitése
szimmetrikusan elrendezett négy sziv alaki levél, melynek a
perem feldli oldalan egy-egy pontszer(i bemélyedés lathato.
Felersitésiikre altaldban harom, egy esetben négy nittszeg szol-
gélt. Két darabndl a nittszegek mellett egy-egy kis lyukkal is
atiitotték a vereteket. Atmérojiik: 2,8 cm. /5. tabla 5. kép/

A rozettas |6szerszamdiszek az el6kel6 magyar asszonyok sir-
jainak ismert mellékletei. Kétpon az ontétt bronz példanyokat
talalhatjuk meq. Sajnos az a kérdés ma mar nem donthetd el -
,héla a tobbszori gondos restaurdlasnak” -, hogy eredetileg
lehetett-e aranyozas ezeken a vereteken.

Ma mar felleheté adatok hijan a két kétpoi lelet egymashoz
valo viszonya sem egyértelmdsithet6. Mindenesetre felting
az, hogy a gazdagq férfi sir kozvetlen kornyékérdl szarmaznak a
rozettas |6szerszam veretei. Raadasul feltételezheto, hogy a noi
sir leletegytittese — ismerve a hasonlo siregyiitteseket — igen-
csak hidnyos. A két anyagcsoport esetleges egytivé tartozasat a
két kilonbozé tipusi karperec sem zarja ki. Hasonld esetek
tobb temetébdl is ismertek. Megemlithetjiik azt a tényt is,
hogy errél a teriiletrdl a rozettas loszerszam el6forduldsara
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mindossze egyetlen példank van. A szolnoki var teriiletérdl
ismerilink egy szérvany bronz rozettat. Az innen elékertlt
néhany leletrél ismereteink még szegényesebbek, mint a
kétpoi sirokérol. Egyetlen forrasunk Kaposvari Gyula egyik lab-
jegyzete és egy rajz. /Kaposvari 1982-1983. 201/

Legutdbb Révész Laszlo gydijtotte fel a honfoglalaskori rozettas
|6szerszamos sirokat, ilyenek 74 lel6helyen keriiltek el6. A kétpai
targyegylittes a Duna-Tisza kozének északi peremén elhelyezke-
dé csoporthoz tartozik

A kétpoi leletek rovid ismertetése? az Uj targyegyiittes kutatds-
ba valé bevondsa taldn elégséges annak kimonddasahoz, hogy
Kétpon a honfoglalé magyarok egyik leggazdagabb leletegyiitte-
se keriilt el6. Kilonosen igaz ez a férfi sir egylittesére, hiszen
ebben a sirban két esetleg harom kiemelkeds attributumként
meghatdrozhato targy van. Ezek pedig az eziist csésze, az arany-
veretekkel diszitett 6v és az oroszlanos bronzcsat. Az arany 6vve-
retek és a csésze egylivé tartozasa minden kétségen feliili, hiszen
a csésze kozponti motivumaként értékelhets életfa /Selmeczi
1981. 9./ az aranyvereteken megismétlédik. Ez a két targy az,
melynek idérendje eldéntheti a temetés idépontjat.

Préselt aranyveretekkel diszitett 6v a Karpat-medencén beliil
- tehat 894-895 utdn — jelenlegi ismereteim szerint nem fordul
el6. Kétség kiviil vannak préselt arany veretek, de ezek tobbsé-
ge ruhadisz,” szijvég nincs kozottiik. Oviink egyetlen analégid-
jat a Karpatoktol keletre talaljuk meg.

A krilosi lelet régota kozismert a magyar régészeti irodalom-
ban /Fettich 1937/.° Az 1. szamu sir arany Gvveretei /Fettich
1937. CXXXIV. t. 1-6./az egyetlen j6 parhuzama a kétpoi arany
ov vereteinek. A két sir leleteinek Gsszekapcsolasabol logiku-
san kovetkezik az, hogy a kétpai férfi a honfoglalok elsé gene-
raciojahoz tartozott, tehdt aktiv részese lehetett a honfoglalds
esemeénysorozatanak. Az pedig, hogy a fegyversv mellett mél-
tosdgjelz6 aranyove is volt, igencsak valdszin(ivé teszi azt, hogy
egyik magyar torzsfonk — sajnalatos modon — erésen csonkult
targyegyittese maradt rdnk.
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A kronolégiai besorolast tovabb erdsiti a csésze idorendi
értékelése. A Karpat-medence X. szazadi emlékanyagaban
mindéssze harom eziist csésze keriilt elé. A kétpoin tul
Gégényben és a hires zempléni sirban. Ezeket Fodor Istvdn
még a keleti szallastertileteken késziilt daraboknak tartja.
/Fodor 1996. 34./

A gégényi csésze még 1903-ban keriilt el6. A leletkoriilmeé-
nyek, valamint a Jésa Andras vezetésével folyt helyszini hitele-
sitd asatds alapjan Laszlo Gyula nem sir-esetleg kincsleletnek,
hanem aldozati egyiitteshez tartozoé targynak hatarozta meg.
Véleményéhez legutobb Fodor Istvan csatlakozott /Fodor
1996. 144-145./ Az edény palastja egyébként diszitetlen, a bel-
sejében lathato jelenleg értelmezhetetlen bekarcolasok is egy
ilyen értékelés iranydba mutatnak.

igy csupan egyetlen parhuzama maradt a kétpoi darabnak, a
zempléni. A két edényt tébb szempontbdl is dsszekapcsolhatjuk.
Mindketté gazdag férfi sirbol keriilt el6, mindkettd dtsan diszi-
tett, mindkettének volt, illetve van fiile. /Selmeczi 1980. 9-10./

A zempléni csésze része annak a hiresen gazdag egytttes-
nek, melyet Vojetch Budinsky Kricka tart fel 1958-ban, s Fettich
Nandorral kozés kotetben tettek kozzé 1973-ban. A sir értéke-
lésével kapcsolatban szokatlanul nagy tudomanyos vita bonta-
kozott ki." A Fettich-féle torténeti értékelést gyakorlatilag
minden kutaté elutasitotta. Azonban egyetlen kérdésben meg-
lepGen egységesen foglalt allast a kutatok tobbsége. Szinte
mindenki elismerte azt, hogy a sir a X. szazadi magyar régésze-
ti leletanyag egyik, ha nem a leggazdagabb egyiittese, feltehe-
t6leg az eqgyik torzsfénok hagyatéka.

A csészék tipoldgiai hasonlésaga mellett a két sirt tovabbi
egyezések is osszekapcsoljak. llyen 6sszekoto kapocs az, hogy
mindkét sirban aranyozott eziist veretekkel ékes diszovet,
szablyat, eziist veretekkel diszitett nyerget, kis kerek, préselt
pitykéket is talaltak. A zempléni sirbol elokerllt egy rozettas
|6szerszam tobb verete is.'!/ Talan ez is egy 0sszekoto kapocs a
két temetkezés kozott.

31



Osszegzésként megallapithatjuk: a kétpoi ¢s a zempléni
sirok egy lelethorizontot képviselnek, mindketts egyforman
kiemelkedd gazdagsaqu siregyiittes az egyébként jelentésen
gazdag sirokat egyaltalan nem nélkilozé X. szazadi emlék-
anyagban.

Eppen ezért ezt a két sirt egy esetleges tdrsadalmi besoro-
lasnal mindenképpen mint torzsféket kell figyelembe
venniink, s életiiket, tevékenykedésiiket a honf

oglalok elso
generaciojahoz kell kotniink.

Ha a kétpoi sirt torzsfonek hatarozzuk meg, akkor
lennie kell egy olyan ¢soportnak, amelyet hozza kothetd
torzsnek lehet meghatarozni.

Ahhoz, hogy ezt a tarsadalmi egységet korvonalazhassuk,
ismételten a régészeti anyag nyujt segitséget.

Immaron régészeti toposz a honfoglalé magyarsag régészeti
kultaraja egységességérdl beszélni. Ezt az egységességet pl.
Fodor Istvan tobb tanulményéban is kiemeli., Az elmuilt évtize-
dek legszilardabb eredményének tekinthetjiik annak megalla-
pitdsat, hogy honfoglaldink meglepben egységes szinezetli
miveltsége (kiemelés télem ML) és egyedi jelleg(i, szinpompas
mivészete nem Kelet-Europaban, a levédiai és etelkozi szalla-
sokon élte viragkorat — mint ezt még Fettich Nandor vélte®” —,
hanem mar a Karpat-medencei Uj hazaban!” /Fodor 1994.51/
Ugyanezt az alldspontot ismétli meg 2006-ban. ,Az 1834-ben
elSkeriilt benepusztai sirlelet 6ta immar temetdk szazai, sirok
ezrei, s Ujabban egyre tébb telepiilés igazolja, hogy a 9-10.
szazad folyaman e teriileteken uj, keletrg| jott nép telepedett
meg, sajatos, semmi méssal 5ssze nem téveszthet miveltség-
gel. Az etnikus jegyeket legszivosabban 6rz6 temetkezési szo-
kasok — csakigy, mint a viselet és a miuvészet sajatos jegyei —
egyértelmen igazoljak e népesség meglepé egységét (kiemelés
télem ML.)." /Fodor 2006. 94./

Azzal teljes mértékben egyet kell érteniink Fodor Istvannal,
hogy kiviilrél nézve valoban igencsak egységes ez a leletanyag.
De ha beliilrdl vizsgéljuk meg a leletegyiitteseket, mar kozel
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sem tapasztalunk ilyen egységességet. Az utdbbi néhany
évtized vizsgdlatai azt mutatjdk, hogy ezen nagy egységen
beliil jol elkilonitheté csoportokat lehet kimutatni. Az egyik
ilyen egységet — nevezziik torzsnek — Révész Laszl6 kiilonitette
el a fels6-Tisza vidékén, egy masikat pedig Kiirti Béla a Maros-
Koros-Tisza vidékén." Azt mindketten hangstlyozzdk, hogy az
altaluk koriilhatérolt csoport leletanyaga tipoldgiailag kiilon-
b6zik a kozép-Tisza vidék és a Duna-Tisza koze régészeti lelete-
itél. Révész Laszlo ezt az alabbiakban fogalmazta meg: ,Az
egyre szaporodo Szolnok kornyéki leletek (Szolnok-Strazsaha-
lom, Tiszas(ly-Ehhalom, Képto, Tiszafiired kornyéki palmetta-
diszes szablyatéredék) ugyancsak rangos ur szallasat jelezhe-
tik!” (Révész 1996. 202.) Kirti Béla pedig tgy véli: ,(...) a
magyarsagnak a Tisza dltal elvélasztott két olyan csoportjardl van
sz6, amelyek koziil a Duna-Tisza kozi leletek feltehetéleg mas for-
rasokkal is megerdsitett fejedelmi széllasteriilethez, a tiszantdliak
pedig feltehetdleg a 10. szazadban eredendden e helyiitt szallast
foglalé ,Ajtony torzshoz tartozhattak."”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Duna-Tisza kozének kozépsé
teriileteit6l északra, egészen a Tisza és a hegyek labadig, a
Tiszdra tamaszkodva van egy terlilet, ahol egy olyan honfogla-
16 csoport foglalt széllast, amely a fentiektdl elkiloniil6 lelet-
csoportot mutat. Ezzel a tipoldgiai csoporttal el6szor Szabo
Janos Gy6z6 foglalkozott a turkevei tarsolylemez elemzése
kapcsan: ,Olyan tarsolylemez, amely ékké diszes volt, eddig
kevés jutott felszinre, illetve gyljteménybe. Csupdn ezek orna-
mentikdja volt kozponti elrendezésti: négy iranyba dgazo pal-
metta képezi az alapmotivumot. A Dunavecse-fehéregyhdzi
tarsolylemez kozepét diszitette eqy kerek ékké. Turkeve-
Ecsegpusztan ot kor alaka ékko diszlett a lemezen, kozépen és
a négy sarokban. Budapest-Farkasréten — Dines Istvdn meg-
gy6z6 rekonstrukcidja alapjan — olyan tarsoly kertilt a felszinre,
amelynek fedelét hat helyen diszitette palmettds eziist lemez
egy-eqgy kerek ékkével. Ot ékké elrendezése a turkeveivel
azonos, a hatodik ékk6 a tarsolyvédé tetején diszlett. A
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Szolnok-strazsahalmi lemezen a tirkeveivel hasonlo elrende-
zésre 6t dudor, az ékkovek jelképes megjelenitéseként mutat-
kozik. Végiil a kézelmdltban Kiskunfélegyhazan napvilagra
keriilt példanyon, egy alulrol felépitett dus level(i fat lathatunk,
amelynek eldgazési csomépontjai a szolnoki és turkevei lemez
(pszeuddékkoves) elosztasat tiikrozik.

A minta kézéppontos szerkezete ebben a felépitésben is
nyomon kévethets. Kiilon emlitést érdemel, hogy a Duna-
vecse-fehéregyhézi példanyon a négydgu palmetta rombusz
alaku keretben, kiemelt belsé mezényben lathato.

Az orszag kozepén tehat kézpontos elrendezédési, négy
irdnyba elagazo palmettds ornamentikaval diszitett tarsolyle-
mezek fordulnak eld, amelyekre az ékkoves diszités (vagy
annak jelképes érzékeltetésére, reminiscencioja) is jellemzg:
/Szabé J. Gy. 1983. 41./

Legutébb Révész Laszlo térképérdl ismerhetjiik a tarsolyle-
mezes sirok elhelyezkedését /1. térkép/. Errél vilagosan latszik,
hogy a Szabé Janos Gy6z6 altal egységnek tartott csoport valo-
ban egy, jol kériilhatarolhaté egységet alkot. (Besenyételek-
Sz6rhat, Turkeve-Ecsegfalva, Dunavecse-Fehéregyhaz, Kiskun-
félegyhaza- Radnoti ut, Izsdk-Balazspuszta, Szolnok-Strazsaha-
lom, Tiszandna-homokbanya). Azt sajnos nem tudjuk megin-
dokolni, hogy az ékkoves, és kozponti palmettadiszes darabok
mellett miért csak diszitetlen példanyok keriltek el6 errél a
teriiletr6l. Ezt magyarazhatjuk akar tarsadalmi kilonbséggel,
akér idorendi, esetleg a katonai szervezetben betéltott funkci-
oval egyarént.

De nem csupan a férfi sirok targyaira jellemz6 a kozponti,
ékkémintaju palmettadiszes elrendezédés. A Dunavecse-
fehéregyhazi tarsolylemez kozepén nem csupan ékké volt,
hanem ezt az ékkovet egy rombusz alaku keretbe foglalték.
Pontosan ez a rombusz alaku keret az, ami a néi sirok hajfonat-
korongjait 6sszekoti ezzel a tarsolylemez-csoporttal. Ezeknél a
korongoknadl a diszités ugyancsak egy koézponti rombusz
alakbol indul ki, majd valamiféle négy mezéds, szimmetrikusan
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felépitett abrazoldst tartalmaz. llyeneket ismeriink — csupan
tallozva a leletek kozétt — Szolnok-Beke Pal halma I. temeté 1.
sir; Dunaszekcs6; Tiszab6; Nagykord; Berettyoujfalu; Dormand-
Hanyipuszta és Solt-Tételhegy helyekrél. (Madaras 2001.) A
lel6helyeket végigtekintve magunk is valljuk Révész Laszlo
allaspontjat, miszerint: ,Szabd Janos Gy6z6 mutatott ra arra
meggydzé elemzésében, hogy e korongokon a kézépso
rombusz, illetve koralakok, s a beléle kidgazo négyaqgu diszités
a négy vildgtajat, valamint a foldet, illetve a vilagmindenséget
jelképezte. Véleménye szerint e diszitmények a Duna-Tisza
kézén valo sirdsodése /Kiemelés tolem ML/ a 10. szazadi
magyar fejedelmek uralmi teriiletét jelzi” /Révész 1996. 88-89./
Hangsulyozni szeretném, hogy egy ,stirisodésrél” van szo,
amit az Ujabb leletek is igazolnak (Szolnok-Szanda-Beke Pal
halmallll. temeté 1. sir). Ez persze nem jelenti azt, hogy hasonld
diszités(i korongok a Karpat medence egyéb tajegységein ne
fordulnanak elé. Eléfordulnak, de nem zart egységekben.

A rozettas l6szerszamveretek egy csoportja ugyancsak ezen
a terileten s(rdsodik. Ezeknél is van egy Duna-Tisza kozi,
Tiszdra tdmaszkodo csoport. Ez egybe esik a tarsolylemezek és
fenti néi korongok csoportjaval (Heves; Jaszfényszart; Ocsa;
Soltszentimre; Szolnok-Var; Kétpo; Tapidszele; Tiszandna;
Tortel; Nyarléring; stb.). /Révész 2001. 61./ /2. térkép/

Feltehetéleg ez az a régészeti csoport, amely a Kétpdi feje-
delmi sirhoz kétheté, s ez lehet a kétpoi torzsfé altal iranyi-
tott térzs. Persze nem minden itt felsorolt, megemlitett lelet
tartozik az els6 generaciohoz kothetd torzsfonokhoz.
Torténeti okokat mérlegelve legalabb két, esetleg harom
generdcié helyben lakasaval és temetkezéseivel szamolha-
tunk.

Az azonban egyértelmiinek tiinik, hogy esetiinkben egy
archaikus, hagyomanyait az uj miivészeti keretek kozott is
erésen 6rzo, azt specialis megfogalmazasban hagyoma-
nyozé6 csoportot sikeriilt azonositanunk. S ez még csak a
jéghegy csticsa.
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Szamtalan olyan temetét ismeriink errgl a teriiletrl, melyek
a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb fokan élgk hagyatékat
orzik. Ezeket korabban az un. kozépréteghez kototték. Mi
inkabb a harcosok rétegének és persze csalddtagjainak gon-
doljuk o6ket. llyen tipusi temetét csupan Jasz-Nagykun-
Szolnok megyébél tébb mint harmincat ismeriink,'* de hasonlo
nagysagrendben taldljuk meg ezeket Hev‘es— és Bacs-Kiskun
megye északi teriletein is.

Mindezen tul még egy tovabbi szintet is rogzithetiink. Ez az
un. koznépi temetdk szintje. Ezeknek szinte minden esetben
van, Un., pogany periédusa, s ez egyértelmien kotédik a klasz-
szikus torzsi anyaghoz (pl. a Szolnok-Szanda Beke Pal halma I.
temetd elsd sirjanak lovas temetkezése és hajfonatkorongja).
Ugyanakkor a targyak kozott mar megjelennek az,S véqu haj-
karikak is. A két csoport régészeti anyagdban minduntalan
olyan targyakra bukkanunk, melyek a Széke Béla féle rendszer-
ben a masikra jellemzéek. Eles hatart nem tudunk vonni kozot-
tiik. Az ijabb temetck anyaganak fényeében gy tinik, hogy a
hagyomanyos felosztast ujra kell gondolni. Az elkiloniilés
helyett célszer(i a kutatas kézéppontjdba az osszetartozast
helyezniink.

A nagy magyar Alfold kell6s kézepén ezek a temeték nagy
valoszindséggel kothetdk a 894/895-ben a Karpat-medencébe
érkezett honfoglalé magyarok azon rétegéhez, melyek se nem
harcosok, se nem eldkelsk. Feltehetéleg olyan tarsadalmi
csoport ez, amely a mindennapi gazdasag szerepldje. Ok terel-
ték a méneseket, a gulydkat, a birka és kecske nyajakat, esetleg
ok voltak azoknak a foldmdvelési ismereteknek a birtokaban,
melyet eleink még keleten megismertek. Hitvildaguk, temetke-
zési szokdsaik azonban pontosan ugyanazt az dllapotot tlikroz-
ték, mint azok a térsadalmi csoportok, akiket a mostansag is
hasznalt terminologidval - ez lehet jo (17), lehet elavult (1?) -
kozép, vagy vezetd rétegnek neveziink.
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OSSZEFOGLALVA

Kétpon egy rendkiviil gazdag sir-siregyiittes (?) - feltehet.
leg egyik honfoglalé térzsiink vezetdje — keriilt el6. Tagapp
kornyezetében az elsé generdcio gazdag férfi és néi sirjai eqy,-
rant megtalalhatok. Raadasul egy jol elkiilonithetd régészeti
csoport jelzi azt a tarsadalmi egységet /torzset!/, amely ming
az ,északkelet-magyarorszagi’, mind pedig a ,dél-alféldi” tipo-
I6giai csoporttol elvdlik. Széllasteriilete a Tiszdra tdmaszkodyg
a mai Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Bacs-Kiskun megye
északi teriiletén lehetett. Ennek a tipoldgiai csoportnak az egy-
ségét nem csupdn a diszitémlvészet egységessége, hanem
egyéb adatok is erésitik. llyen adat lehet az, hogy a Szolnok-
Szanda Beke Pal halma lll. temet6bdl elékerdilt érem /ez nagy
valoszinliséggel az 1. szamu sirbol szarmazhat/ egyetlen p4r-
huzama a kiskunfélegyhazi tarsolylemezes sirbol keriilt els. £
azért bir kilonleges informdcié értékkel, mert Vilmos
Auvergne-i grof (918-926) érmei csak rendkivil ritkan kerijl-
nek elé hiteles sirokbol. Az Alfoldon csupdn az emlitett a két
esetben."” De ugyanilyen egyezés a Dunavecse-fehéregyhaz;
tarsolylemez kézépén lathaté rombusz alaku disz, valamint
hajfonatkorongok hasonlé diszitése kozotti egyezés is.

Apro, de egymast ergsité informaciok ezek.

APPENDIX

El6addsaim soran ezen 0sszegzést megtéve a hallgatosdg
részérél az els6 felvet6dé kérdés dltalaban az, hogy vajon
melyik honfoglal6 magyar torzzsel lehet azonositani a fentebb
koriilhatarolt régészeti egységet? Ez az a kérdés, melyre régé-
szeti modszerekkel nem lehet valaszolni.

Eppen ezért az aldbbi azonositasi kisérletek sem télem,
hanem kollégdimtol szarmaznak. A régész Szabo Janos Gy6z6
a turkeve-ecsegpusztai tarsolylemez elemzésének konklizioja-
ban erre a tertiletre helyezte a fejedelmi csalad széllasterdiletét.
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/Szabd J. Gy. 1980. 271-293./ Utobb ezt meggy6z6 régészeti és
torténeti érvek alapjan Réveész Laszl6 cafolta, s a fejedelmi torzs
széllasteriiletét a fels6-Tisza vidékre lokalizdlta. /Révész 1996.
193-206./

Legutobb Makk Ferenc irt tanulmdnyt a 10. szazadi ,vezéri
torzsek” szallashelyeirél. /Makk 2005. 119-127./ Véleménye a
Gyulak torzse széllasteriiletérdl a kovetkezé: ,(...) Ugy vélem,
hogy a gyula, ti. a honfoglalaskori gyula vezér kezdetben a
Tiszantulon, a Kozép-Tisza vidéken telepedett meg. (...)
Egyuttal ez a foldrajzi elhelyezkedés mddot adott a 10. szazad-
ban arra, hogy nyugat felél nézve — az Erdélyi kozéphegységtol
északkeletre elteriilé szamosi vidékre vonatkozoan — kialakulha-
tott az ultra silvam, ultra silnos (= erdén, erdokon, azaz hegyen,
hegyeken tli) szemlélet nyoman a korai Erdély fogalma, amely
ekkor a torténeti Erdély északi részét foglalta magdba. (...) A gyu-
latorzs részt vett a kalandozasokban is, mégpedig nyugaton és
délen egyarant, amit a terdletén taldlt nyugat-eurépai és bizanci
pénzek is igazolnak” /Makk 2005. 122-123./

Zardjelben teszem hozza, nem csupdn a pénzérmék. Egy
ilyen megallapitast taldn nyomatékosit a kétpoi lelet oroszla-
nos csatja is. Mint azt kordbban jeleztiik, az oroszlanos csat
abrézolasat is az elokelséget jelz6 szimbolumként értékeltik.

Ahhoz, hogy ezt az dllitdsunkat bizonyitani tudjuk, at kell
tekintenlink a X. szdzadi oroszlanabrazolas csatok megjelené-
seinek alfoldi el6forduldsait. Legelészér Horvath Tibor
/Horvéth 1934.141-148./, majd Csallany Dezsé /Csallany 1954.
101-126./ foglalkozott ezzel a problémaval. Evtizedekkel
késébb Mesterhdzy Karoly /Mesterhazy 1990. 87-115./, leg-
utébb pedig Langd Péter-Tiirk Attila /Lango-Tirk 2004.
377-385./ dolgozta fel leleteinket a teljesség igényével. Az
utdbbi két munka anyagbazisa kozott valdjaban nincs Iényeges
kiilénbség. Mar Mesterhazynal is négy oroszlanos csat szerepel
az adattarban (Kétpd, Tiszabura, Tiszajend és Szentlérincpuszta
[Budapest(?), Pest megye (?)]). Az6ta sem keriilt el6 Gjabb
darab. /Langé Tiirk 2004. 379./
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A szentlérincpusztai darabrél mindossze annyit tudung
hogy a Magyar Nemzeti Muzeumba 1880-ban 'eltéFOZta'k B
Horvath Tibor nem sorolta fel a tiszaburai csat analégig kéz{jte{

feltehetéen azért, mert nem ismerte ezt a leletet. A

: ot tiszaburai
darabot Horvath Tibor a X. szazad végére keltezte. /Morvith
1934.148./ ’ )

Mesterhazy Kéroly a X. szdzad elsé harmadsr, keltez; s

kétpoi oroszlanos csatot, a tiszaburai €s a tiszajen
pedig megillapitja, hogy a X. szazad els6 feléné| ne
heték pontosabban. /Mesterhédzy 1990. 91./ Ugyane,
zik a szentlérincpusztai csatra is.

Sokkal kritikusabban kozelitik meg a kérdést Langg Péter
és Tiirk Attila. Miutan attekintették a targytipus RUISpaj &
kozel-keleti elterjedését”, megallapitjdk: ,A csatok jelentss
része (az ondrobai, a tiszajendi €s a mindszenti) 3 sirleletek
alapjan biztosan a 10. szazad masodik felére keltezhetgy A
rakamazi darab esetében a korai datalast a csiingg;s ruhave-
retekkel kapcsolatban emlitettek nehezitik, a tiszaburaj
temeté a 10. szazadon beliil pedig nem keltezhetg. »
/Lang6-Tirk 2004. 384./ Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy nem csupan az oroszlan-abrazoldsos csatokro| van 520,
hanem az egyéb allat-abrézoldsos, illetve egyetlen omega
attoréses csatrol is. A kétpdi darabrol azonban itt nem esik
sz6. Ugyanakkor az emlitett szerzéparos hatdrozott véle-
ményt fogalmaz meg magérdl a kétpai lelet keletkezésérg|:
LA leletegyiittes részét képezé csésze esetleges korai, 9. vagy
10. szézad eleji datdldsa a keleti parhuzamok alapjén nem
tekintheté meggy6z6en bizonyitottnak”

Majd eme fészovegben megfogalmazott kijelentéshez eqy
labjegyzet is tartozik, amibol egy részt szintén idéziink: ,A
kétpoi csésze korai keltezése azonban csak két érven nyugszik.
Az egyik, hogy kevés csészét ismerink a Karpat-medence 10.
szazadi emlékanyagdbdl, a mdsik pedig az, hogy ezekhez a csé-
székhez hasonlo targyakat hasznaltak a steppén a 10. szdzadot
megel6z6en, de azt kovetden is. /Lango-Tlirk 2004. 383/

Si' csatrg
m ke'tez-
VOnhatkg.-
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A kétszer elismételt ténykozlésen til — amit egyébként isme-
riink —, nem értheté vilagosan, hogy mi céfolja meg Fodor
Istvan medgéllapitasait. /Fodor 1996, 34./ Mitdl lesz a kétpdi
lelet a fentiekbdl kovetkezéen a 10. szazadon beliilre barhova
is keltezheté. Eppigy értehetetlen, hogy mitél valik elfogadha-
tatlannd Mesterhazy Karoly keltezése. /Lang6-Tiirk 2004. 384./

Fenntartasunkat ezzel a keltezéssel kapcsolatban megerdsiti
az is, hogy az osszefoglalé bekezdésben a szerzék idérendi
besorolast adnak minden csatrdl, kivéve a kétpoit, s mindet a
10. szézad masodik felére keltezik.

Nem egészen érthet6 az az érv sem, miszerint:,,A 10. szdzadi
Karpat-medencében éléknek azonban nem valészin(, hogy
szimbolikus {izenetet jelentettek volna ezek az Ovcsatok..
/Lango6-Tiirk 2004. 385./

Ugy tiinik, hogy inkabb a Szerzék szamara elképzelhetetlen
ez, semmint a kortarsaknak, hiszen bizonyos szimbélumok — itt
jelesiil az oroszlan — tébbféle vallasi-mitologiai rendszerben is
értelmezhet6k. Erre mind a torténeti irodalomban /Gyorffy
1954/, mind pediq a régészeti irodalomban /Bélint 2004/ talal-
hato példa. Egyébként a targytipust maga a Szerzoparos is a
9-11. szézadra keltezi. /Lang6-Tiirk 2004. 381-382./ Ebbe az
idokeretbe pedig belefér a magyar honfoglalaskori elsé gene-
racio életének id6szaka is.

S van még egy fontos érv, ami eqy korai keltezés mellett szdl.

Hangsulyozni kivénjuk, hogy az oroszlanos csatok egy zart
terlleten — egy torzson — beliil keriiltek el. Figyelemre mélto
az, hogy sem Romania, sem pedig Szerbia teriiletén nem kertilt
el6 ilyen diszités(i bizanci eredeti targy. /Mesterhazy 1990.91./
Erre megitélésiink szerint nem szolgal kielégité magyarazatul
az, hogy a bolgar és a magyar dvviselet hasonld és ezért van a
két terlileten divatban ez a tipust bizanci csat. /Mesterhazy
1990. 91./ Kiil6nosen abban az ésszefiiggésben nem, hogy a
jelent6s Karpat-medencei magyar leletanyagbol mindossze
nyolc bizanci csat keriilt el6, s ebbél — még egyszer kiemelve -
a négy oroszlanos disz(i egy tombben.
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Raadasul a négy oroszlanos csat kézlil tipoldgiai szemponto-
kat is figyelembe véve csupdn a kétpdi csat lehet az egyetlen
Jigazan” bizanci tdmegaru, a tébbi mar helyi készitmény,
masolat. (Igaz ez a megallapitds még akkor is, ha a tiszaburai
csat jobb mindség, mint a masik kettd.) Ismerve a magyarok
honfoglalast kézvetleniil megel6z6 éveinek intenziv bizanci és
bolgar kapcsolatait (Iasd szovetségek — habortk), /Kristé 1980.
173-183./ nem tartjuk kizartnak, hogy a Kétpon eltemetett
torzsfé egyik ilyen ,expedicié” soran jutott oroszlanos csatja-
hoz, s hozta azt a Kdrpat-medencei (j hazaba.

Nem véletleniil idéztiink ilyen hosszan az oroszlanos csatnal.
A kétpoi lelet feldolgozésa soran ugyanis észrevettiik azt, hogy
az ilyen tipust oroszlan-abrézolas az Arpad-kor egyik cimeré-
ben is feltdinik.

Maga az oroszlan a nemesi nemzetségek cimerének
kedvelt jelképe. Bertényi Ivdn legaldbb hét-nyolcféle okot
sorol fel, miért is haszndlnak a lovagkorban cimerallatként
oroszlant. Ezek kozott megemliti, mint az egyik lehetséges
varianst azt is, hogy az oroszlan mint totemallat kerdil visel6-
jének paizsara. /Bertényi 2003. 50-51./ Arra azonban nyoma-
tékosan felhivja a figyelmet, hogy ,szoveges utalasok hllanya‘—
ban nehéz lehet eqy cimer oroszlanjarol eldonteni, mit
jelenthetett.” /Bertényi 2003. 51./ . ;

A magyar nemzetségek torténetével mind a mai napig hgto
érvényességgel Karacsonyi Janos foglalkozott. A cimertan feje-
zetet a kitetben Csoma Jozsef irta, melyben természetesen a
Kan (Kean) nemzetség is emlitést nyer. E nemzetseg c|’me‘ret
Gyula nador 1224-bél val6 pecsétje 6rzi. Ezen az egyebkelenf
osztott cimerpaizson a felsd rész tres, alul 1€po, szerr]be?nezo
oroszlan lathaté. Csoma Jozsef az tires részt az orszag cimere
eqgyik osztasanak tekinti, mig az also részen lathato szembené-
76 oroszlan lehetne a Kan nemzetség 0si cimerképe. Ez't a
magyarézatot azonban, mint lehetséges megoldast elveti. Ugy
véli - hivatkozva Imre kirdly 1202. évi, valamint II. Andrés 1232.
évi pecsétjére —, hogy ,Gyula nador pecsétjét egészében csak
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hatalmi jelvénynek kell tekintentink, mint az orszag akkor
divott czimerének egy részletét, mégpedig a cimerpaizs
legalso részét, a paizslabot, felil az Ures osztast, alul a szembe,
a kirdlyi pecséten hatra nézo oroszlant!” /Karacsonyi 1900. In:
Magyar Nemzetségi Cimerek 1252./

A pecséttel tobb munkéjaban foglalkozott Kumorovitz L.
Bernat is. /Kumorovitz 1936. 15. és 18. sz.; Kumorovitz 1993. 60.
€s 338. jegyzet/

A nemzetségek és cimereik kutatdsanak mérfoldkove
Gyérffy Gyorgy 1958-ban megjelent tanulmanya. /Gydrffy
1958. 12-26/ Két fontos megallapitdsét kiilon is ki kell emel-
niink. Az egyik szerint az oroszldnt dbrdzold cimerkép nem
vezethetd vissza totemre, altalaban kirélyi cimerbdl valo atvé-
telnek gondolhatjuk. Ugyanakkor Gyérffy felfigyel arra is, hogy
az,oroszlanos cimer olyan nemzetségeknél tinik fel, amelyek a
hét vezértél szarmaztatjdk magukat.” /Gyorffy 1958. 17/ 'S itt
felsorol 6t nemzetséget. Néhany esetben feltételezi, hogy,
hogy bizonyos nemzetségek cimerében az 6si totemallat jelen-
létét feltételezhetjiik (pl. Agmand nem béli Kecsetiek cimeré-
ben |évé farkas). /Gy6rffy 1958. 15./ Ugy véli, hogy a kozépkori
lovagi kultiraban a régi nemzetségi tamgak a cimerek jelkép-
rendszerében élednek djra.

Szeretném kiemelni, hogy a torzsf6i genusok Gyérffy éltal
bemutatott cimerein valéban kivétel nélkiil mindeniitt orosz-
lan van. Ezeket az oroszlanokat azonban egy kivétellel &llo
helyzetben é&brazolték. A kivétel éppen a Gyula nembéli Kan
nemzetséq cimere, ahol az oroszlan szembenézé fejjel, de négy
labon, visszacsap6do farokkal van abrazolva. Pontosan ugyan-
Ugy, ahogyan a kétpdi csat oroszlanjat abrazolta a bizénci
otvos. /11. tabla 1-2./

Gyérffy Gyorgy véleményét 1975-ben Kristo Gyula vitatta. A
Szédzadok hasdbjain megjelent tanulmany lényegében elveti
azt az elképzelést, hogy a honfoglalé nemzetségek és a XIII.
szazadi feudalis nemesi nemzetségek kozott direkt osszeflig-
gés lehet:, Az 6skozosségi és feuddlis kor magyar nemzetségei

42



kézott 1évé sovany és a dolog lényegét tekintve mdsodlagos
kapcsolatoknal fontosabbnak véljiik a kilonbségek hangozta-
tasat” /Kristd 1975. 966./ Ezek értelmében a korai nemzetségek
tamgainak a késébbi cimerallatokkal valo Gsszefliggését
szintén megkérdéjelezi. Példakkal igazolja az ellentmondaso-
kat. /Kristd 1975. 964./

Ugyanakkor néhany nemzetséget |. Istvan kori ostol szar-
maztat: ,Bizonnyal |. Istvan kori 6stdl vette nevét az Aba-, az
Ajtony-, a Csék-, a Csandd és talan a Kan nem. (%4) A Kan nem
neve esetleg, bar alig valésziniien az . Istvan éltal levert Keanra
vezetheté vissza; a genusnak mindenesetre voltak természet-
t6l megerésitett, hegyes Erdélyben birtokai.” /Krist6 1975.965./

Taldn az, hogy a Kan nemzetséget mind Gyorffy Gyorgy,
mind pedig Kristd Gyula igen korai nemzetségnek tartja,
biztato kiinduldsi alap lehet egy korai, X. szdzad végi, és egy
Xlll. szazadi nemzetség folyamatos életének valdszinisitésere,
mely a Gyulaktdl eredeztethet6, Erdélyben bir birtokokkal.
Makk Ferenc (szamunkra meggyéz6 érvei alapjan) a Gyulak
torzse Eszak-Erdélyben foglal masodlagos birtokot. Az dltalunk
kimutatott régészeti csoport (torzs!) egyik vezetéjének — felte-
hetéleg a honfoglalas harcaiban is részt veve torzsfo (Kétpo) -
leletei kozott egy olyan oroszlanabrazolasos targy kerUI‘t elé,
amely késébb a XIll. szazadban is teljesen magaban all az
oroszlanos cimerképek kozott, s ez talan elégséges alap arra,
hogy felvessiik egy ilyen kutatasi irdny lehetéségeét. o

Ugy véljiik, hogy adataink tovabb erdsithetik azt a tortene}l
képet, mely alapjan megalapozottnak tinik az, hogy a Qyultak
— késébb Erdélyben megtelepedett torzse — volt az ellso s?al—
lasfoglalé a Duna-Tisza kozének északi felén és a Kozép-Tisza
vidék tajain.
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TABLAK JEGYZEKE

1.tabla 1-2. A kétpoi eziistcsésze, elétérben a haromleveli
LEletfaval
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3. tabla 1-2. A kétpai lelet aranyozott ontott eziist ovgarniti-
raja kétféle nézetben
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5. tabla 1-5. Kétpdi rozettds loszerszamveretek (eldlnézet)
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6. tabla 1-5. Kétpoi rozettas |
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7.tabla 1-3. A kétpdi rozettas loszerszam f6bb darabjai
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8.tabla 1-20. A kétpai lelet targyai (Selmeczi Laszl6 1980-as
kozlése nyoman)
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9.tabla 1-9. A kétpdi lelet targyai (Selmeczi Laszlé 1980-as
kozlése nyoman)
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10.tabla A kétpdi csésze rajza (Selmeczi Ldszlé 1980-as
kozlése nyoman)

11. tabla 1. A kétpdi oroszlanos csat; 2. Gyula (1224) Kadn nem-
zetség cimere

< l’ :;ﬂulhm‘m’—m&iu 3
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1. térkép A kétpoi lelet és a kozpontos elrendezésii ékkoves,
vagy ékké-imitacios tarsolylemezek kore (Révész
Laszl6 1996-0s térképe nyoman)
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2.térkép A rozettas l6szerszamveretek elterjedése kilonos

-Tisza korének északi peremén

elhelyezked6 csoportra (Révész Laszlo 2001-es

tekintettel a Duna
térképe nyomadn

)
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Seres Istvan

A MAGYAR OSTORTENET-KUTATAS
EGY KULONOS FORRASA
- GONDOLATOK
TURKOLY SAMUEL ASZTRAHANI
LEVELEROL

Az egykori sdrospataki diakbdl lett kuruc katonatiszt, a
késobb Nagy Péter orosz car hadseregében ,f6 haditiszti” hiva-
talt betélté Turkoly Samuel alakja, ill. nevezetes asztrahani
levele madr hosszi ideje foglalkoztatja a magyar Gstorténet
kutatdit. A Rakdczi-szabadsdgharcban lovastisztként mikodo
férfid 1716-ban dontott tgy, hogy katonai tuddsat kiilféldon
kamatoztatja. Oroszorszagba ment, ahol a nyelv és iras elsajati-
tasa utan hamarosan a hadiflottahoz keriilt, és az elkdvetkezo
évtized soran gyakorlatilag az egész orosz birodalmat bejarta.
Asztrahan varosaban allomésozott, amikor egy tatdr rabsagbol
szabadult magyar altal levelet irt az otthon maradt ismerdsei-
nek, az Abauj varmegyei Szikszora, és beszamolt a vele tortént
eseményekrél. Eszerint ,elinvan a heverést’, 1716-ban Mold-
van at kozakfoldre ment, majd a kovetkez6 évben a Balti-ten-
ger melletti Peterburg varosaba érkezett, ahol el6bb elsajati-
totta az orosz nyelvet és a cirill bet(is irast, majd az orosz had-
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seregben 6 haditiszt"-i hivatalt vallalt. Levelében beszamolt
az elmdlt néhany év soran vele megesett kalandokrol. A
Kaszpi-tengeren két izben is gélyatorést szenvedett, de egy
deszkara kapaszkodva sikeriilt partot érnie. Jart Perzsaban,
ahonnan jol latszik az Ararat hegye, ahol Noé barkaja megallt.
Leirja a balvanyimadé csuvasok és mordvinok l6dldozatat, az
indiai templomokban latott imddkozast, a Moszkvéaban latott
oroszldnokat és harci elefantokat, és meglepd részletességgel
sorolja fel a ,Scithiai birodalomban” €16 ,nemzeteket” is. Bar 6
_sok tatarok™rol ir, a tulajdonképpeni tatdrokon (krimi, bud-
zsaki, kubani és nogaj) és zommel mas kipcsak nyelven beszélé
torok népeken — csuvas, karakalpak, baskir, tirkmen, kirgiz,
karacsaj és balkar — kivil t6bbek kozott finnugor (cseremisz,
mordvin), kaukazusi (csecsen) €s mongol (volgai kalmiik) etni-
kumokrél is beszamol. Részletesen foglalkozik a levél megira-
sanak ¢s elkiildésének a korilményeivel is. Az el6z6 6sszel
ugyanis az Asztrahanba érkezd Turkoly 6sszetalalkozott egy, a
Szatmar varmegyei Hiriprol szarmazo honfitarsaval, aki hosszu
ideig élt a kubdni tatdrok, majd a kalmiikok fogsagaban.
Turkoly a kévetkezo szavakkal meséli el a torténetet: ,ezen
Farkas Maté nevii hiripi ember negyven esztendeig volt az
kubéni tatdr rabsagaban, onnét pedig esseta kuttya feji a vagy
kalmak tatarok kezében, a’ hollot is azon kuttya fejt tatar kam-
janal, kinek is neve Juka, raboskodot. Onnét Isten csudalatos
gondviseléséblil kiszabadult, és sz6k6t egy varosban, Asztra-
kamban” A taldlkozast kovetden Turkoly maga mellé vette Far-
kast, a tavasz bekoszontésekor azonban a fotisztnek ismet ten-
. gerre kellett szallnia, ezért a,mellette 1évo rabtarsaval egyutt”
Gtnak inditotta Magyarorszag felé. Ellatta oket megfelel6 ti-
koltséggel, és a sajat katonait adta melléjiik, hogy biztonsag-
ban keljenek at az orosz teriileten. Ugyanakkor er6s eskiivéssel
azt is megigértette Farkassal, hogy dtok sulya alatt kézbesiteni
fogja a levelet, amelyben Turkoly koszontotte a szikszoi birot, a
varosi tanacsot, a reformatus prédikatort és az iskolamestert,
valamint a név szerint felsorolt kedves ismerdseit.'

63



Alevél véqiil haza érkezett, és az elkovetkez6 évszadok soran
oridasi népszerliségre tett szert. Alig néhéany évtized alatt
szamos masolata késziilt, s elsésorban az orszag keleti részén,
a Partiumban és Erdélyben terjedt el. Jellemz6 a levél iranti
oriasi érdeklédésre, hogy 1757-ben egy bizonyos Orosz Zsig-
mond nevi székelyféldi pap a sajat nevét irta be cimzettnek,
bar ez a példany néhdany lényeges ponton az 6sszes ismert val-
tozattol eltér. [gy pl. a levél iréjaként (Turkuli) Mihély szerepel,
s a perzsiai Astrabad véarosabol keltezi.? Csakhamar a tudésok
figyelmét is felkeltette Turkoly nem mindennapi hiraddsa, és a
18. szazad masodik fele 6ta szamos kiadast is megért. Elsé alka-
lommal 1747-ben, Gyérétt jelentette meg — igaz, név nélkil -
Torkos Jozsef a ,Schediasma geographico historicum, Hunga-
ros intra ex inprimis extra Hungariam, per universum, qua terra
nostra patet, Orbem habitabilem degentes VIIl. segmentis suc-
cincte repraesentans” cim(i munkajaban, majd Molnar Janos
tette k6zzé 1783-ban a Magyar Konyvhdz lll. kétetében, 1795-
ben Séndor Istvan bibliografus adta ki egy tjabb véltozatat a
Sokfélében (VII. kotet), 1821-ben pedig Obernyik Laszl6 ismer-
tette a Tudomdnyos Gydjteményben. Most csak a legkordbbi
kiadasokat emlitjiik, a késébbiek soran tjabb valtozatok jelen-
tek meg a Tudomdnytdr, a Vasdrnapi Ujsdg és a Hon hasabjain,
de tobb vidéki sajtorganum is idérél-idére lehozta egy-egy
példanydt.’ Jellemzd egyébként, hogy gyakran tudomanyos
tjdonsagként kozolték Gket, s nem is tudtak a korabbi kiada-
sokrol. Jobb-rosszabb maésolataibél tébbet az Orszagos
Széchényi Konyvtdr és a Magyar Tudomanyos Akadémia kéz-
|fattérai, valamint a Magyar Orszagos Levéltar egyes fondjai
Oriztek meg, igy tobbek kozott szamos csaladi levéltarban is
helyet kapott. Levéltdri kutatasaink sorén szamos példanyaval
talalkoztunk, s a jelen el6adasra késziilve gy lattuk, hogy ele-
gend6 a legnagyobb nemzeti gytjteményeinkben 6rzott
masolatok dtnézése. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattd-
ra négy', a Magyar Orszagos Levéltar 1526 utani gydjteménye
(R 313.) ugyancsak négy’, a Magyar Tudoményos Akadémia
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kézirattéra pedig legaldbb harom valtozatot 6riz.” Természete-
sen ennél jéval tébb ma ismert, s nem utolsé sorban még lap-
pango, ill. feltarasra varé példany van szanaszét a kilonbozo
egyhazi és vilagi gydjteményekben, levéltarakban. Igy pl. egy
példadnya megtaldlhaté a Kérolyi nemzetség csalddi levéltara-
ban (P 398. Missiles) is, ami azért érdekes, mert az 6reg Karolyi
Sandor, Rakoczi egykori generalisa is érdekl6dott a messze ide-
genfoldre szakadt katondk beszamoldi irant.

A levél nagy sikerében természetesen a mar-mar Hary Ja-
nossal vetekedé kalandok, és a hazaiak altal sosem hallott nép-
rajzi, etnografiai leirasok is kozrejatszhattak, a rairdnyulo hihe-
tetlen figyelmet azonban két olyan leirdsnak kdszonhet, amely
a magyarsag régmultjaval kapcsolatos. Az iskolazott és olva-
sott Turkolynak ugyanis a ,historikosok” irasaibol tudomasa
volt arrél, hogy a magyarok és a hunok egykor ,Scitidbul” (Szki-
tidbol) jottek Européba, s az elmilt mintegy kilenc esztendé fo-
lyaman ennek igyekezett is utanajarni. Kutakodasat siker ovez-
te, mivel a Volga mentén ra is bukkant régi magyarok egykori
lakohelyére, akik uralkoddja szerinte a Kuma foly6 partjan levé
,Magar”, azaz Magyar varosaban élt. Palotaja romjai még az 6
idejében is latszodtak, de magyar falvak mar nem voltak a kor-
nyéken, miképpen a magyar nyelvet sem beszélték. Taldn még
érdekesebb a masik allitasa, amelyben a ,Magyar Kalenda-
rium”-ra hivatkozva beszamol arrdl, hogy 445-ben (!) a magya-
rok visszatértek ,Scitiaba’, és letelepedtek a krimi tatdrok ko-
76tt. Itt a krimi kan protekcioja alatt llitélag hét olyan falu is
lenne, ahol magyarul beszélnek! Turkoly fel is kereste dket, €és
tapasztalatait réviden dsszegezve hatdrozottan kijelenti, hogy
mar bizony olyan orszag, ahol magyarul beszélnek, Magyaror-
szagon kiviil tobb nincsen!

Ez ut6bbi hét magyar falu kapcsan Benda Kalman mar évti-
zedekkel korabban ramutatott, hogy valdjaban a Besszarabia
déli részén, Budzsék keleti hatdran, a Dnyeszter als folyasanal,
a Fekete-tenger torkolatanal fekvé Akkermantol, régi magyar
nevén (Magyar-) Neszterfejérvartdl északra mintegy negyven

65



km-re fekvé Csobrocsok telepiilés és kornyékérsl van $z0, ahol
a 16. szdzad végétol a 18. szazad mésodik feléig kimutathato a
magyar lakossag jelenléte. Sajat, 1706-ban, ill. 1709-pen
lejegyzett eredetlegendajuk szerint LaszIl6 kiraly (1) telepitette
oda 6ket, ill. annak Varnanal tortént megveretése utan,
Neszterfejérvar elestét kovetden keriiltek a tatar kan uralma
ald. I. (Jagelld) Ulaszlé 1444. november 10-én szenvedett sy-
lyos vereséget Il. Murdd torok szultdntdl, de valsziniibbnek tj-
nik, hogy az itteni szérvdnymagyarsag valojaban azokté| 3 ma-
gyar katondktol szarmazik, akiket még Hunyadi Janos telepi-
tett V. (Habsburg) Laszlo uralkoddsa idején (1453-1457) az
akkor magyar fennhatdsdgu Akkermanba, és Kaffa elestét
(1475) kovetSen keriiltek tatar fennhatdsag ala. Eredetileg
valéban hét telepilésen éltek rémai katolikus vallédsi magya-
rok, mivel még az 1633-ban, ill. 1657-ben keletkezet missziona-
rius-jelentések is ennyirdl tudositanak, a szézad végére viszont
mar csak Csoborcsokon talaltak nagyobb létszamu (184 f6) ka-
tolikus (azaz magyar) koléniat, harom kozeli telepiilésen pedig
csak elenyész6 szamu katolikust regisztralhattak. 1706. mar-
Cius 20-an Il Rakoczi Ferenc Krimbdl visszatérd kévetei szalltak
meg az akkor mar felerészben romanok lakta Csoborcsokon,
ahol harminc magyar csaladot taldltak. A magyarul beszélg és
katolikus vallasukba rendithetetleniil kapaszkodd magyarokrol
méga 19. szazadbdl is vannak megbizhato hiradasaink, sét egy
1929-es feljegyzés szerint néhany magyar csalad még akkor is
élt a telepiilésen. Eppen ezért furcsa Turkoly hatérozott taga-
dasa az tigyben, viszont elképzelhetének tarjuk, hogy ha volt is
a térségben (ahol addigra hat magyar falu mar valéban meg-
szunt), Cs6borcsokre biztosan nem latogatott el. Vagy gy jart,
mint az 6shazat keresé Jerney Janos, aki 1844-ben romanul tu-
do kisérgje dltal csak a falubol kifelé jovoket kérdeztette meg, s
azok csak moldovén (azaz roman) és orosz lakosokrol beszéltek
neki, magyarok, ill. sajat széhasznalatukkal ,ungarok-venge-
rek” ottlétérdl viszont semmit sem tudtak.’” Itt még érdemes
kitérniink arra, hogy Benda Kdlman a legalaposabban igyeke-
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zett 6sszegyiijteni a csoborcsoki magyarokra vonatkozo adato-
kat, de az odakeriilésiik idejérdl és korilményirél 6 is csak |I.
Rakoczi Ferenc koveteinek az értesuléseibdl tudott. Ezek
egyike Bay Mihaly és Papay Gaspar 1706. marcius 20-i naplo-
jegyzete, a masik pedig az 1709-ben XII. Karoly svéd kirdlyhoz
Benderbe kiildétt Raday Pél december 6-i feljegyzése, amely a
kordbban Rakdczi altal Cséboresokre kildott katolikus pap sz6-
beli beszamoldjan alapszik. Turkoly viszont egy ,Magyar Kalen-
dérium”-ra hivatkozva irja le a magyarok 445-ben (azaz 1445-
ben) tértént ,visszakoltozését’, ill. a Krimi Kansagban torténé
letelepedését, amibol az kovetkezik, hogy idehaza mar a
kovetek jelentései elétt is ismert lehetett a besszarabiai
magyarok eredetlegenddja, s mi tobb, az mar nyomtatott for-
maban is hozzaférheto volt!

Turkoly személyérdl, levele hitelességérél mar Molnar Janos,
Sandor Istvan és kovetoik értekeztek, az életrajzi adatok ossze-
sitésére, ill. a levél kiaddsainak felsoroldsara viszont csak meg-
lehetdsen késén, 1914-ben keriilt sor. Szinnyei Jozsef Turkolyt
i felvette a Magyar irok élete és munkdi cimi tobbkotetes
mivének szocikkei kozé, és dsszesen kilenc kiadasra hivatko-
zott.* ATurkolyval kapcsolatos mai ismereteink Szinnyei mellett
elsésorban Bedefy Laszl6 klasszikus osszefoglalasan alapulnak,
a legtobb szakirodalmi emlités 6t nevezi meg forrasaként.” Igy
pl. Vasary Istvan éstorténeti tanulmanyainak valogatott kiada-
séban is tébbszér emlités torténik ,Hatvani Turkolly Samuel”-
r6l, akinek 1724-ben, Asztrahan varosabol irott levele 6szton-
z6leq hatott a 18-19. szdzadi magyar 6storténeti kutatasokra.
A turkolégus professzor megallapitasa szerint elsésorban a le-
vél néhany megjegyzése volt kivalto oka annak, hogy a ma-
gyarsig eredetének kutatoi fokozatosan a Kaukazus felé for-
dultak, ahol a szamukra ,szimpatikusabb” déli oshazat vélték
feltaldlni.” Kérosi Csoma Sandor kapcsan pl. egykori nagyenye-
di irodalomtanara, Hegedts Samuel nekrologjabol tudjuk,
hogy a keletre indulasdban dénté hatasa volt Turkoly levelé-
nek, s néhany évtizeddel késébb Jerney Janos is azt vette ala-
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pul, amikor a Kuma folyé mentén fekvé Madzsar véros romjai-
nal vélte felfedezni a magyarok 6si széllashelyét. Minderrdl
részletesen olvashatunk Krizsan Laszlé Oshazakeresék cimii
monogréfiajaban, s elsésorban is annak A kuruc Julidnus cimii
fejezetében.” Jelen el6adasunk keretei tulfeszitenék egy hosz-
szabb lélegzet(i elemzés kereteit, ezért elsésorban Turkoly sze-
mélyének, valamint a levél datalasanak a kérdését kivanjuk, itt-
ott a tudomanytorténeti adatok felhaszndlasaval koriiljarni.
Els6sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire allja meg a
helyét a Bendefy nyoman a koztudatban elterjedt két tézis: a
levéliré ,Hatvani Turkolly Samuel”-ként valé emlitése, valamint
az asztrahdni levél 1724-re val6 datumozasa.

1885-ben Dedk Farkas az Adatok a térok-tatdr rabok torténe-
téhez cimii kozleményében Turkoly levelére is kitért."” A torté-
netiré gy vélte, hogy a levél késébbi hamisitvany, és hasonlé-
sagot taldlt egy 1715. aprilis 2-an Krimben kelt levéllel, amelyet
két tatar fogsdgban szenvedd rab, Altorjai Laszl6 Matyds és Pap
Istvdn irt haza. Dedk meglatasa szerint mindkét levél masolatai
mar az 6 koraban is ,Erdélyben és az anyaorszagi éjszaki var-
megyékben, Maramaros, Bereg, Ugocsa, Ung, Zemplén, Szat-
mar varmegyékben” széles korben el voltak terjedve. A levéli-
rok - Turkoly, ill. a két tatar fogsagban sinylédé honfitarsa —
»személyes viszonyai persze kiilénbozék, de mind két levélben
vannak nyelvészeti és etnografiai tuddsitasok, melyek egymas-
hoz teljesen hasonlék, s gy latszik, mintha egészben véve
mindkét levél csak azért iratott volna, hogy azok a scytha,
muszka, tatar népismei és nyelvészeti adatok forgalomba j6jje-
nek.” A tartalmi hasonlésagok, valamint a datumok kozti cse-
kély eltérés, miszerint csak a ,tizes” kiilonbozétt, alapjan Dedk
mindkét levelet hamisnak tartotta, vagy — miként azt a lab-
jegyzetben hozzafiizte - legaldbb annyira interpolaltaknak,
hogy az érintetlenség és eredetiség elényeire semmiképen nem
tarthatunk igényt.

Dedk dllitdsdra nem kisebb személyiség, mint a kuruc kor
elhivatott kutatéja, Thaly Kilmén reagalt, mér régtén a
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Szdzadok kovetkezd szamaban. Thaly a téma etnogréfiai olda-
ldhoz nem is kivant megjegyzéseket fiizni, ugyanakkor viszont
hatdrozottan kiallt Turkoly személye mellett. Hivatkozott az
Ocskay LdszIé cim( monografidjara, amelyben két izben is
megemlékezett a kuruc tisztként a csészdriakhoz atszokott,
majd egy évvel késGbb visszatért Turkoly altala feltart és idé-
zett életrajzi adataira. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet,
hogy a kuruc fliggetlenségi haborud bukasat kovetéen szamos
kuruc tiszt — koztiik Mariassy Addm fejedelmi hadsegéd, Dra-
guly Farkas szerb és Chariére francia ezredesek, Cserey Janos, a
székely testérzé kopjas regiment alezredese, stb. — vallalt
katonai szolgélatot Nagy Péter car hadseregében, tehdt Turkoly
tette nem is volt annyira egyedilallé, mint azt gondolnank.
Mar Dedk is felvetette, hogy a szamos masolatban elterjedt
Turkoly-levél taldn mar meg is jelent, Thaly viszont négy kiada-
satis megemlitette.” Turkoly levelének gyakori el6fordulasaval
szemben a Deak Farkas dltal emlitett, s szerinte ugyancsak
késébb hamisitott masik, a Krimi Kdnsagban raboskodé Altor-
jai Laszl6 Métyds és Pap Istvén dltal 1715. dprilis 2-an irt’lev.él-
lel egyetlen egyszer sem taldlkoztunk a levéltari kgtatasamk
sorén, de még konyvészeti utalasrol sincs tudomasun.k.‘Je-
lenleg tehat mindossze a Deak altal leirtak adnak némi tam-
pontot réla, igaz, a torténész szavahihetéségében nincs okunk
kételkedni. Mivel azonban Dedk szerint a két levélben ,egy-
méshoz teljesen hasonlé” nyelvészeti és etnografiai Ieirésol'( ta-
lalhatéak, és keltezésiikben is csak az évszamban talalhato ,ti-
zes” (1725 helyett 1715) mutat eltérést, elképzelhetc’jnek
tartjuk, hogy valaki — a székely paphoz hasonléan — eppen a
Turkoly levél alapjan készitette, s taldn abban sem Jarunlk
messze az igazsagtol, hogy a levél cimzettjének a sajat nevet
irta be.

Thaly kutatasai 6ta Turkoly szerepérdl is béségesen rendel-
keziink adatokkal, egy ujabban eldkeriilt levele pedig megero-
siti, hogy a szabadsagharc idején valéban Szikszon lakhatott.
1706. december 22-én Rozsnyon személyesen folyamodott a
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fejedelemhez, és a Rakdczi udvari kancellaridjahoz benyujtott
kérvényében hivatkozott rd, hogy mar régton a fliggetlenségi
harc kitorését kovetden csatlakozott a kurucokhoz. 1706. julius
28. és szeptember 17. kézott jelen volt Esztergom ostromanal,
ahol ,sok ostromlasbeli prébdkat” is tett. Folyamodvanyédban
kitért arra is, hogy a haboru kitorése ota két hétnél tovabb nem
tudott otthon tartézkodni, ,Rabuthinnak Erdélybdil valé kijove-
telinek alkalmatossagaval’, vagyis 1706 6szén pedig a csaszari
csapatok minden javat elprédaltdk, a hazat pedig felégették.
Jelen vizsgdlddasunk szempontjabol viszont az a legfontosabb,
hogy az elszenvedett karaiért Turkoly a kassai jezsuitak szikszoi
sz6l6jét és hazhelyét kérte Rakoczitol. A fejedelem vélaszaban
utasitotta a tisztet, hogy elobb katonai rangjat és érdemeit kell
igazolnia, viszont a szécsényi orszaggy(lésen amugyis olyan
dontést hoztak, hogy a jezsuitdk joszagainak a clerusndl kell
maradniuk, ezért azokbdl vildgi személynek nem adhatok
tovdbb. Az (igy tovabbi fejleményeit nem ismerjiik, feltételez-
hetd, hogy kovetkezé Iépésként Turkoly eleget tehetett a feje-
delem elvéardsainak, parancsnokatol, tiszttarsaitol megfelel
elismervényt szerzett, s azt kovetéen, a fejedelmi valaszbol
megokosodva mar nem is egyhazi tulajdonban levé ingatlano-
kért nyujtott be kérelmet.”

Turkoly folyamodvénya ugyan nem nevezi meg, hogy az
ellenség altal elprédalt javai, ill. a felgyujtott haza hol lehetett,
mivel azonban kimondottan a jezsuitak szikszéi ingatlanat sze-
rette volna a fejedelemtél, valoszin(, hogy a sajét, elpusztitott
hdza is a varosban volt. Rabutin hadjaratanak emlitése alapjan
pedig egyértelmd, hogy a folyamodvényban Szikszé elpuszti-
tasarol van szo. Id. Csécsi Janos professzor, az idénként kény-
szerliséghdl Goncon vagy Eperjesen bujdoso Sarospataki Re-
formétus Kollégium vezetdje ugyanis napléjaban megorokitet-
te, hogy Sziksz6 mezévdrosat Rabutin de Bussy csdszari ta-
bornagy csapatai Erdély felél Kassara vonultukban 1706. szep-
tember 22-én valéban felégették. Egyébként ekkor gyujtottak
fel ,varosostul” eqy Szikszai Péter nevdi, korabban a fiiggetlen-
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ségi harc kitorésére az,Imperiumbol” hazaszokétt egykori csd-
szari katona itteni hazat is.” Itt még érdemes elid6znink a
huszértiszt Thaly altal is feldolgozott életrajzi adatain. Ezekbdl
kidertil, hogy 6nkéntes (aggregatus vagy voluntér) hadnagy
volt Ocskay Lészlé lovasezredében. Ez azt jelentette, hogy
tiszti, jelen esetben féhadnagyi rangja volt, mivel azonban az
alakulat tisztikaraban éppen nem volt (resedés, rangja meg-
tartasaval, de fele fizetéssel szolgdlt, amig alkalom adtan ki
nem nevezték egy szazad élére tényleges féhadnagynak. (A
korabeli forrasokban a hadnagy tébbnyire féhadnagyot jelent,
helyettesét viszont minden esetben vicehadnagynak, vagyis
alhadnagynak titulalték.) Turkoly 1708 mdjusdban Trencsén
varmegyében, Becko tajan a labancok kozé szOkott, parancs-
noka (Ocskay LaszI6) jogosan fakadt ki ellene, €s a kis-isztrictei
mez6rél, majus 20-an Bercsényi Miklos fégeneralishoz irott
levelében ,partiit6 pribéknek” nevezte. A sors fintora, hogy alig
két és fél honap mulva a szerencsétlen kimenetel(i trencséni
csatavesztést (1708. augusztus 3.) koévetéen mar maga Ocskay
is atallt a csaszariakhoz, s magaval vitte szinte a teljes husgé—
rezredét. De térjiink vissza Turkolyra. Szokése utan gr. Esterhazy
J6zsef ezredében lett kompdnias kapitany, azaz szazadparancs-
nok, és 6t nevezték ki beckoi commendansnak is. Azonba{n
nem sokdig érezhette jol magat a mésik oldalon, mivel még
1709 elején visszaszokétt a kurucokhoz, akik azonban nem
sokat teketoridztak vele, és Kassan témlocbe vetették. Aprilis
28-4n irasban Bercsényi Miklos fogeneralishoz folyamodott, s
azzal védé s illetdleg igazold” magat, hogy 6 ,mint igaz ma-
gyar”a Bercsényi éltal kibocsatott és a visszatéroknek bocsana-
tot igérd patensnek akart engedelmeskedni, ,és a német ellen-
ség kozott tébolygoé magyaroknak utat a visszajovetelre
mutatni” A nehézség a dologban az volt, hogy Turkoly még
Ocskay elpartolasa elétt lett labancca, nem tartozott az elarul-
tak kozé, és igy az idézett patens hatdlyan kivil esett.
Mindazaltal 600 frt. kezesség mellett szabadon engedtek, és
visszahelyezték korabbi tiszti rangjaba. Feltehetéen végighar-
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colta a szabadsagharcot, késébbi sorsarél azonban mar nem
rendelkeziink adatokkal.

Turkoly oroszorszagi katonai szerepvallaldsérél mindezidaig
csak a hazakildott levele tudosit, bévebbet csupan az orosz
levéltarak, s esetleg a Nagy Péter hadjédrataival és a Kaukdzus-
sal foglalkozo, ugyancsak orosz szakirodalombdl tudhatunk
meg. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a magyarsag kauka-
zusi kapcsolatait legbehatobban ismer6 Tardy Lajos kutatasai
szerint kaukazusi tartozkodasa idején Turkoly sz6l6termesztés-
sel és borkészitéssel foglalkozott, és az ottani, ill. Derbent-kér-
nyéki magyar tipusu szél6termesztés meghonositasa terén ért
el figyelemremélto eredményeket.” Erre, véleményiink szerint
inkdbb az asztrahani levél megirdsa utan, s minden bizonnyal a
hadseregtél val6 tavozasat kovetGen kerilhetett sor. Itt még
érdemes megjegyezniink, hogy a Turkoly életérdl viszonylag
sokat tudo Tardy szerint a magyar szarmazasu orosz fétiszt
valdszinileg nem csak egy levelet irt haza, és a,Nagy Péter car
sikeresen indult perzsa hadjdratdban egy ideig Asztrahdnban,
majd Asztrabadban (Asterabad) allomasozott”. Mivel hivatko-
zasként csak a Magyar Kényveshdz mar idézett ismertetését
adja meg, valészintinek tartjuk, hogy a tudds polihisztort az
1757-es datummal ellatott mésolat tévesztette meg, amit a
hamisité Asztrabadbdl valé keltezéssel latott el.™

Turkoly levele szamos foldrajzi és néprajzi megfigyelést tar-
talmaz, ennek ellenére az egyes adatok elemzése a mai napig
vérat magdra. Ostorténészeink, az 6shaza hollétével és a
magyarsag eredetével foglalkozo kutatok, érdeklédék legin-
kabb csak a magyar vonatkozasu levélrészleteknek szenteltek
figyelmet, jol-rosszul értelmezve a Turkoly altal leirtakat.
Elegendé itt a Krimi Kansagban levé magyar falvakra utalnunk,
amely kapcsan gyakran hivatkoznak arra, hogy Turkoly szemé-
lyesen is megfordult benniik, de azt gyakran elfelejtik hozza-
tenni, hogy tapasztalatai szerint ott mar senki sem beszélt
magyarul! Jelen ismertetésiink terjedelme nem elegendé a
levél mdsolatainak modszeres 6sszehasonlitdsara, és a benne
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szerepl6 torténelmi és néprajzi adatok elemzése is hosszabb
idét igényel, amire egy késébbi tanulmanyunkban kivanunk
sort keriteni. Néhany kérdést viszont érdemes mar most meg-
vizsgalni. Levéltari kutatasaink soran Turkoly levelének szamos
példanyaval taldlkoztunk, eléaddsunkra készilve elsésorban a
legnagyobb nemzeti gytjteményeinkben 6rzott masolatok
attekintését tartottuk fontosnak. Az Orszagos Széchenyi
Kényvtar kézirattaraban, a Magyar Orszagos Levéltdr 1526 utd-
ni gytijteményében, valamint a Magyar Tudoményos Akadé-
mia kézirattaraban 6rzétt harom véltozat mellett, tizenkette-
dikként megvizsgaltuk a Karolyi nemzetség csaladi levéltara-
t?an 6rzétt, s altalunk mar évekkel ezel6tt lemasolt példanyt is.
Ugy véljiik, hogy el6zetes megallapitdsokhoz ezen példanyok
is elegendéek. Mar Bendefy is felfigyelt az egyes valtozatok da-
tuméban talalhaté eltérésekre, s 6 az 1724-es és 1725-0s évek
kéziil inkdbb az utébbit vélte helyesebbnek. Ezzel ellentétben
Krizsén inkabb a korabbi mellett tette le a voksdt, s érvként
Nagy Péter car 1725 januarjaban bekévetkezett halaldt hozta
fel, amirél szerinte, Turkolynak feltétlenil meg kellett volna
emlékeznie. Krizsan Lasz6 egyébként éppen az OSZK Fol.
Hung. 298. jelzet alatt talalhat6 1724-es példanyat tartotta a
levél eredetijének, s ebben a Nagy Péter car halala kapcsan
kifejtett véleménye mellett talan az is kozre jatszhatott, hogy a
fondjegyzék készitsje vagy készitdi az irat mellett taldlhato 19.
szézadi atirat alapjn ezt autograf, azaz eredeti kéziratnak
vélték. A szoveg értelmezése és mas véltozatokkal valo ossze-
vetése alapjdn viszont gy latjuk, hogy egyaltalan nem az
eredeti kézirattal van dolgunk, a szévegromlds, a benne sze-
replé személy- és népnevek itt is aldozatul estek a masoldsnak
és a félreolvasasnak. Az dltalunk legutobb dttekintett tizenkét
masolati példanybdl nyolcnak a ddtuma 1725. aprilis 2., de a
tobbi négyen is csak minimalis eltérés talalhato (1724. aprilis 2.,
1745. () aprilis 2., 1725. aprilis 14., valamint egy 1725 aprilisi da-
tumot tartalmazé példany, amelyen olvashatatlan a nap. Egyéb-
ként a kiadott példanyok tobbségén is az 1725. dprilis 2-i datum
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szerepel, s ez alapjan azon véleményiinknek adunk hangot,
hogy maga Turkoly is akkor datalhatta a levelét.

Magunk részérél vajmi kevés reményt fliziink ahhoz, hogy az
eredeti kézirat valaha is el6keriil. A szoveg helyreallitasat els6-
sorban a fennmaradt, s lehetéleg eredetiben is rendelkezé-
siinkre all6 mésolati példanyok tiizetes vizsgalata és 0sszeveté-
se alapjan tudjuk elvégezni. Sajnos, ezek tobbségén semmi
utalas nem talalhaté, amelybdl a masolas idépontjdra kovet-
kezhetiink, a késGbbi feljegyzések leginkabb az adomanyozas
vagy eladas, ill. az egyes gyiijteményekbe tortént besorolas
idejét tartalmazzédk. gy leginkdbb csak az irdskép valamint a
papir dllaga segithet a tovabblépésben. Jelenlegi ismereteink
szerint mindossze két olyan korai példanyrél mondhatjuk el
teljes bizonysdggal, hogy ismerjiik a masolas idejét. Egyik a
szakirodalomban gyakran idézett 1757-es datummal ellatott
meghamisitott levél, amelyet annak készitje egyértelmien a
sajat korara, tehat feltehetGen a masolat készitésének idejére
datalt, hiszen elsésorban az volt a célja, hogy a maganak cim-
zett beszamoloval elismerést vivjon ki kérnyezete, ismerdsei
kérében. Talan hasonld célja lehetett az 1745-re datalt példany
masoldjanak is, ebben viszont a Szikszéra valé ismert utalasok
mellett a szokdsos megszolitds szerepel.” Az 1757-es példany
ugyan ma mar nem éll rendelkezésiinkre, az Orszdgos Széche-
nyi Konyvtdr kézirattaraban talalhaté egyik, 1725. aprilis 2-i
'daféla'sd levél viszont egyértelmii utalds térténik a masolds
'd,OPOntja’ra és helyére. Eszerint a levelet Halyos (Hajos?) Ist-
V’an madsolta le az eredeti példanyrdl (?) a kolozsi unitdrius isko-
|§ban, 1726. janudr 9-én.”" Az alairas , Turkoly Samuel Ober Au-
@tor”, azaz Turkoly Samuel féiigyész, ami azért érdekes, mert a
tiszt rangja csak elvétve szerepel a masolatokban. Maga a szo-
Yeg viszonylag pontosnak mondhato, de itt is el6fordulnak el-
lrfisok, félreolvasasok. Igy pl. a szikszoi ismerésoket a kovetke-
z0képpen adja meg: ,Sz6ts Istvan, Gyiire Janos, Mezé Janos,
Szarka Janos, Pap Istvén, Kereszkenyi Istvan és Pal, Szaniszlo
Istvan, Csua Gydrgy és Sigo, Fajtai Janko, Bagji Istvan.” A nevek
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tébbsége ugyan egyezik a legtébb véltozatban felsoroltakkal,
de néhany esetben egyértelm(en torzitassal allunk szemben.
llyen a,Csua Gyorgy”, amely tébbnyire Cséti vagy Csati alakban
szerepel, s mely név mds forrdsokbdl alapjan valds szikszoi
lakost leplez. A ,Fajtai” vezetéknév tobbnyire ,T"-vel kezdédik,
és Szaniszl6 Istvan mellél hianyzik a Pal. A megadott id6pont-
ban nincs okunk kételkedni, azt a mdsolé adatai alapjdn
modunkban all ellenérizni. Ugyancsak az ellenérzést segitheti
el6 a levél hatoldalara ravezetett kovetkez névsor is:,Gergely
Istvan Uram, Soos Mihaly Uram, Radok Janos Uram, Kiser
Gabor Uram, Racz Janos Uram, Monki (?) Uram, Kovasi Gorgy
Uram, Sido Gyo6rgy Uram, Haronglobi Uram, Selyki Mihaly
Uram, Maffa (?) Gyorgy Uram, Moses Deak Uram, Szikely Janos
Uram, Vaszily Uram, Bonde (?) Andras Uram, Nyerges Miklos
Uram, Andros Mester.”

Masik sarkalatos kérdés Turkoly szarmazasi vagy lakohelye.
Bendefy idézett ésszefoglalasa ota a szakirodalmi hivatkoza-
sokban tébbnyire ,Hatvani Turkolly samuel” néven emlegetik,
ennek ellenére sehol sem talaltuk nyomat, hogy a katonatiszt a
Heves varmegyei Hatvanrdl szarmazott volna. Esetleg meég ne-
mesi elénévként johetne szoba, de eddig errdl sem sikerdilt
megbizonyosodnunk. Hazakildott levele alapjan viszont
egyértelminek tiinik, hogy korabban szoros szalak flizték a
Borsod varmegyei Szikszo mez6varosahoz. Levelét ,szerelmes
édes attyafiai”-nak cimezi, és a Szikszo varosaban lako ,nem-
zetségének”, azaz rokonsdganak szeretné eljuttatni, Zérészeliva-
iban pedig a szikszoi eléljarésagot, a varos birajt, tandcsat, a
reformatus prédikatort, az iskolamestert idvozli, s ami f6: név
szerint is felsorol tizenharom személyt. A fennmaradt masolati
példanyok alapjan, elsésorban a leggyakoribb és leginkabb
elfogadhaténak tiné névvaltozatok szerint ezek: Sz(cs Istvan,
Gylire Janko, Mez6 Janko, Szarka Janko, Pap Istvan, Kereskényi
Istvan és Pal, Szaniszlo Istvan és Pél, Csati Gyurka és Zsigmond,
Tajnai (Tarpai?) Janos és Bagi Istvan. A felsoroltak akar a vdrosi
tandcs tagjai is lehettek, véleményiink szerint inkabb a levéliro
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régi ismerdsei, baratai, esetleg rokonai voltak. A levél tartalma
alapjén Turkoly legaldbb kilenc éve nem keriilt kapcsolatba
egykori lakdhelyével, s6t valdszin, hogy Szikszon mar a kuruc
fliggetlenségi hdbor lezardsa 6ta nem jért. A felsorolt neveket
mindenesetre azonositani lehet a fennmaradt osszeirasok,
anyakonyvek, esetleg a varos magisztratusi jegyzékonyvei
alapjan, amennyiben azok fennmaradtak. Egy névrél azonban
mar most kijelenthetjiik, hogy val6s sziksz6i polgdrt takar:
Csati Gyorgy ugyanis 1705-1707 kériil szikszdi postamester
volt, aki vagy a felsorolasban szerepl6 férfivel, vagy annak fia-
val lehet azonos.? Tizenharom, név szerint is felsorolt személyt
udvozol. Mindezeket két joval korabbi adat is aldtdmasztja. A
Sarospataki Reformdtus Kollégium nyilvantartasa szerint
Szikszai Turkoly Sdmuel 1703. méjus 10-én iratkozott be az is-
koldba. Neve mellett az szerepel, hogy katona és vilagi személy,
s évekkel késébb még oda irtak, hogy ,most katona Moszk-
vaban”” A ,Sziksz6i” jelz6 itt akar nemesi elénévként is széba
johet, de a di6k lakéhelyét is jelentheti. Eppen ezért az sem
lehet véletlen, hogy az 1706 decemberében a csaszariak éltal
szeptember 22-én felprédalt Szikszon szeretne hazhoz és sz6-
I6h6z jutni, sajét elpusztult haza helyett. Turkoly tehdt egyér-
telmden szikszoi lakos volt, onnan keriilt a sarospataki kollé-
gium didkjai kozé. Bar kétségkiviil nem zarhatjuk ki a hatvani
szarmazast, a viszonylag fiatal férfit (1706-ban, tehét alig hé-
rom évvel aziskolaba valé beiratkozést kvetéen mar haza van
Szikszén) nyugodtan tekinthetjiik szikszoi sziiletésinek és
szdrmazdsunak is.

Végezetiil utalnank egy korabbi osszefoglalasunkra, amely-
ben a volgai kalmiikokrél sz6l6 korai magyar leirasokat ismer-
tettiik. Bar maga Turkoly nem szentel kiilondsebb figyelmet az
Europdban €16 mongol népnek, neviiket kéz izben is megemli-
ti. Akilonboz6 masolati példéanyokban , kalmak” vagy,kalmuk’,
s6t, kalmuki”alakban eléfordulé népnév szerepel a, Scitiai Biro-
dalomban” é16 kiilonféle ,tatar” népek felsorolasaban, a levél
hazajuttatasaval megbizott Forkas Mété kapcsan pedig meg-
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jelgyz’ik, hogy a ,kalmak tatarok fogsagabdl szabadult, akiknek
kgnjat is megnevezi.* Ez utébbi adat azért igényel kiilonleges
figyelmet, mivel szintén csak olyan részadattal szolgél, amely
mgggrc’isiti Turkoly levelének a hitelességét. A ,Juka” név
m’ogbtt ugyanis nem mas rejtézik, mint az elsé volgai kalmiik
kdn, az 1669-1724. kozott uralkodd Ayuuki, aki 1673-ban mar
fqrmélisan is aldvetette magat Nagy Péter cérnak, és uralkoda-
sat mdig is a kalmiik kansag fénykoranak tartjak. A kan 1724-
ben halt meg, s taldn éppen ezért nem is lehet véletlen, hogy
Farkas Maté is akkor szabadult ki a fogsagbol.”

Fliggelék®

Turkoly Samuel levele a szikszai atyafiakhoz
Asztrahan, 1725. aprilis 2.

(MOL P 398. Kdrolyi cs. It. Missiles. Nr. 77512.)

Szerelmes édes Attyam fiai, Istentul Szerenczes jo egésséget, hoszu
életet kivanok Kegyelmeteknek.

El unvén az heverést, az 1716 Esztend6ben, indultam szerenczém
keresésére Moldvan ltal Kozak Orszagban, az mint regi historidk
tartyédk, az Szithiai Birodalomban, és azon esztendében teleltem egy
Kozak Urnél, Mirhold nevii Vérosban, Ki is igen nagy Gazdagsagu
ember (mivel vagyon 600 fejés tehene, 14000 Juiha 1900 Kancza Lova
145 Paripaja meg monthatatlan Gazdagsaga) Ez ur, uri ember
Kegyelmességebiil mentem az Balticum tenger mellé 300 melfédnyi-
re, Péterburk nevo Varosba, az hollot is tanaltam az Felséges Muszka
Csaszart, es ezen felséges Muszka czar parancsolattyabul, kezdettem
az Muszka <nyelvhez> nyelvnek, és irasnak tanuldsdhoz, meljet is
meg tanultam, mivel jol tudok beszélni, és imi Muszka nyelven, és azt
megtanulvan lettem f(i Hadi tiszt, most is azon tistben fungalok fize-
tésem <est> esztendeig 754 magyari forintom, nyolcz Paripdmra
széndm abrakom, két szolgdmnak fizétése, ezen Péterburgbul komen-
deroztattam hajokon az Volga Vizén, melj is Scitidban, a Tanis Vizén tdl
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szaz milféInyire esik a’Kaspiumi Tengerre, melj Tengeren is a’ rettene-
tes szé| vész miat kétczer szenvettem Galya térést, de Isten e6 Szent
Felsége életben meg tartot mivel a’tengernek habjai deszkéara kapvan
a' partra ki vetet, most a' Felséges Uram Hadaval Lakom Persidban
Szuldk nevii helyben, az honnét az Arardt hegye meg laczik, melyen az
Noé Barkaja meg akadot vala melj is Magyar Orszaktul esik hét vagy
nolcz szaz mélfédnyire, Taplal az Reménség, hogy <vagy> valamikor
el hagyot édes hazamot, reméletlen meg lassam ezen Farkas Maté
nev(i hiripi ember negyven esztendeig volt az Kubani Tatar rabsaga-
ban onnét, pedig esset a kuttya fejii a vagy Kalmak Tatarok kezében, a’
hollot is azon kuttya fej(i Tatdr kumjanal () kinek is neve Juka rabos-
kodot onnét Isten csudd<jdba>latos gondviselésébiil ki szabadult, és
sz6két egy Varosban Asztrakamban, én pedig 6szel ki szalvan az
Tengeri Géljarul mentem azon Vdrosban, és Véletlen(il réa talaltam, és
meg Oriiltem, hogy olj idegen orsagon engedet Isten én nékem
magyart ldtnom, az holot is Magyar Orszagnak csak hire is ritkdn hal-
latik, és ezen Szegény embert vittem Qvértéjomban az hollot taplal-
tam, es tartottam mellettem Lévo Straza Vitézeknek Szolgdmnak, és
ir6 Dedkomnak meg parancsoltam, hogy szenki boszusaggal ne illese,
és tavaszal mikor a'Tengerre hadakozni kelletet mennem, el boczétot-
tam, és el kiszirtettem melette Levé Rab tarsdval, 6t szaz mel fédnyire,
és attam nelki () utra valo elegendd kélcséget, és én nekem erdssen
meg eszkiit, és magét meg is atkoszta, hogy ezen Levelemet nem-
zetcségemnek Szikso Varosséban el viszi, en is 6tet meg atkosztam,
hogy Isten eétet 6lje meg hirtelen haldlal, ha ezen Levelemet
Nemzetcségemnek meg nem adgya. Azért aki ezen Levelet fogja
olvasni, mondgja meg nelki (1) hitiril és atkardl emlékezék meg fogd-
dasdt teljesicze bé, Kegyelmeteknek ha unalmas nem lészek ezen
Orszagnak dolgairul, és szokasarul mulatsagnak okaért egy keveset
irok. Mivel az Historikosok irjdk, hogy az Magyarok és Hunnusok
Scitidbul jéttenek Eurépaban en azon Orszagban tudakostam, hol
Laktanak azok az Magyarok, Lako heljekreis red akattam Lakasok volt
az Volga vize mellet, igen févenyes, es erdétlen heljen, jol lehet igen
szép hdzagban laktanak, mival ma is a féldben Kélja Darabok tandl-
tattnak, az kib(il nalunk <ulj> dj Kerestén korszokat csinalnak Téglat
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pediglen igen szélesek, €s szépek a’ melybdl meg ismerhetni, hogy
Derék hazagban Laktanak, az Magyarok Kirdlja pedig Lakot Kuma
nevii folyo viz mellet, meljnek Palotai jol lehet rongyosok, de mais fen
allanak, és azon <és azon> falu helyet Pogdny <nelj> nyelven hilyak
Magérnak, Magyar nyelven pedig szokot nem beszélnek, se magyar
faluk nincsenek, az mint pedig az Magyar Kalenddrium irja, hogy anno
négy szaz negyven 6t az Magyarok visza tértek Scitiaban, az Magyarok
le telepettenek az Krimi Tatdrok k6zot most Krimben az Tatar Kam pro-
tekicioja (!) alat 7 magyar fald vagyon melyben magyarul bészéllenek
én azon 7 faluban voltam is olyan orszag s pedig <az hol magyarul>
t6b nincsen az mi Magyar Orszagunknal.

Ezebben az Orszagon sok Balvany imado Nemzetek vannak Csuds es
Modra nevii nemzetek, az kik imadcsak heljében Kancza Lovakat, es
Juhokat 8lnek az Isteneknek adgyak az birit az Husat magok meg eszik,
az birit az Istennek adgyak, és az flisz fara felteritik némelyek pedig a’
nyul Blirt Szénaval meg toltik szalmaéval, es attul mint Istentdl Szep
(idket kérnek, hogy ha pedig eszd tandl lenni, eréssen meg korbaczol-
jak, es az tiizre vetik nemeljek holt testeket fel akasztattyék, némeljek az
vizbe vetik nemeljek az tizbe vetik ki micsoda planeta allat szullettetik,
az it valo Indusok penig Templomokban Ordok keppinek kényorgenek,
és azt mondgyék, hogy az Orddgnek kel imadkoznunk, az Istennek
pediglen nem kel, mivel igen irgalmas ezek az holt testeteket () meg
éketik, és Széro Lapattal Széjel hintik, amelj Aszszony 6zvegycségre
marad, az tébbe férhez nem mehet hanem nagy rakas fat raknak a’
tetiben (1) felél azon fat meg éntdzvén olajal es sziral magat meg égetik,
ezek az tehénnekis imadkoznak mivel a'tehén tejet és vajat ad, az hugyat
pedig nagy beczliletben tartydk, nemeljek pedig, a dglot hust inkab
eszik, hogy sem az fris hust, mivel azt tartjak az kit az Isten meg 6, job
hus, mint sem akit az ember meg dl, Némelyeknek pedig sem templo-
mok sem irésok ninczen. Az Scitiai Birodalomban sok tatarok vannak az
kik mas féle Nemzeteknek nagy ellensegi, ugy mint Csermesi, Csuasi,
Mordvaj, Gaoculpégi, Bascricj, calmudi, Czerkesi, Baskaczy, Gilansky,
Smakinski, Gubansky, Koromansky, Kivinsky, Kirkasi, Karrobenski,
Androviczi, Csecsenjczi, Kumiky, Bukhasasi tatarok mi képen imadkoznak
azokat jol lattam mindeniknek a’keziben éles kés vagyon ugrandoznak
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és iljen szokat szolnak csaksai, Baksai, valamikor ugranak nagyot finga-
nak, es homlokban vagjak magokatt a késsel rajtok igen csudalkoztam,
es azt gondoltam, hogy ment meghalnak a rettenetes szebtiil, de meg
kenvén ostan az utdnn harmad napra semmi gongyok nem volt, 1720
esztendében felette egy <Moldva> Muszka nevti Varoshan, meljben sok
ritka uj szdgokat observiltam ezen varosnak keriileti tizen 6t melféd
templom vagyon benne 1600 harang 9000 hat szaz egy nihany érek
harangokra kériletét meg mértem 80 vagy 90 arasz ebben lattam csu-
dalatos elefantokat, meljnek az hatan harmincz fegyveres vitézek
liltenek, és kettének az hatén eleségével es hadi készletivel edgy(it En
t8bbet is imek de nem lehet mivel ez éraban jéve hozzém az Galyas
Dedkja, és azt monda, hogy nap kelet felél jo szél tamadot, es a' Galya
vitorjait fel akarjak emelni Isten szégétczégébiil szandékozunk indulni az
Persdk ellen, azért ezen Levelemet hirtelen bé peczételem indulvan a
Gélyara ajanlom Isten gondviseléseben, es a Szerencsés Szeleknek mivel
a'Tengeren valé hadakozésnak Tarsai Szel és félelem és retteges mert a’
rettenetes habok egy masra mint a nagy hegyek borulnak, bizony az
Istennek azért halat adok, hogy én a'Tengeren oljan bétor vagyok, mint
a'Suczko Kancza L6 hétan, Sziksay Biro Urammak () az egész Tanacsnak
Sziicz Istvéannak, Géri Janko, Mezey Janko, Surke Janko, Kereskeny Istvan
és Pal, Sztanislo Istvan és Pél, Csati Gyurka és Sigmond, Tanay Jdnos, Bogi
Istvdn Tiszteletes Praedicator, és Mester Uraméknak jo egésséget
kivanok. Eljenik e6 Kegyelmek sokaig, én is élek a Varjak szerencséjére,
Kegyelmeteket Szerelmes <éd> édes Béttyaim Szomszedim Rokaim (/)
Isten oltalmaban ajanlak utolso csep véremig maradok

Kegyelmeteknek

Igaz Attyafia Szolgaja:

Turkaly Samuel.
Irdm Astracamban az Kaspiomi Tenger mellet,
dje 2. Aprilis Anno 1725.
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* Szinnyei i. m.

* Bendefy Laszlo: A magyarsag kaukazusi 6shazaja. Gyeretyan orszaga.
Budapest, 1942. 334-341.

" Vasary Istvan: Ostorténet és nemzeti tudat a reformkorban. In: Ud.:
Magyar 6shazak és magyar storténészek. Balassi Kiado, Budapest, 2008.
[Magyar Ostorténeti Konyvtar, 24 172. [A tanulmany korabbi kiadasa:
Irodalomtérténeti Kozlemények, 84. (1980), 15-25.]; Vasary Istvan:
Vilagjare O-Gyallai Besse Janos. In: Uo. 175. (Kordbbi kiadasa: O-Gyallai
Besse Jdnos kaukdzusi tuddsitdsai. (Kozreadja: Vasary Istvan.) Kérosi
Csoma Tarsasag, Budapest, 1972.]

"' Sajnos, a munkdhoz csak elektronikus Uton kézzétett formédban tudtunk
hozzéjutni. Krizsdn Laszlo: Oshazakeresék. Elektronikus kiadas, Terebess
Azsia E-tér (h(tp://www.terebess.hu/keletkuItinfo/krizsanos.html)

2 Deak Farkas: Adatok a torok-tatar rabok torténetéhez. Szdzadok 19.

(1885) 589.
" Thaly Kélman: Nyflt levél Dedk Farkashoz. Szdzadok 19. (1885) 683.
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" A Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod,
Gomor-Kishont és Zemplén megyékbél 1705-1707. (Osszeallitotta:
Bankuti Imre.) Miskolc, 2003. 202.

" Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703-1710. (Osszedllitotta, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta: Esze Tamas.) Hadtérténelmi Intézet,
Budapest, 1955. 370., ill. 3. jz.

"Thaly Kalmén: Ocskay LaszI6 I1. Rakoczi Ferenc fejedelem brigadérosa és
a felsé-magyarorszagi hadjaratok 1703-1710. Mésodik, bévitett kiadas.
I-Il. k6t. Budapest, 1905. 187., ill. 2, jz,529.

"Tardy i. m. 221-222.

" Uo., ill. 348. 15, jz. Ugyanott egyébként a 16. jegyzetben Tardy ,Turkoly
egy masik, 1725. aprilis 2-an, Asztrahanbol” irt levelére hivatkozik. Ez
utobbi az MTA Kt. Ms. 4175/74. szami okményaval azonos.

*AMOL R 313.1526 utani gyiijteményében talalhaté példanyok kbzott.
“Litterae Samuelis Turkoly Astracano 2 Aprilis 1725 ad Cognatis scriptae
de posteris Hungarorum, quos ad mare Caspium reperit,, Turkoly Samuel
hadi féiigyvéd levele atyjafiaihoz a kaspi tenger melletti magyarokrol”
Jranslatum ex veris ejusdem Partibus et descriptum per me: Stephanum
Halyos. In schola Chélos Unitariorum Anno 1726 2. f. 331 200 mm. OSZK
Kt. Fol. Hung. 583.

?Translatum ex veris ejusdem Partibus et descriptum per me:
Stephanum Halyos mpria. In schola Chélos Unitariorum Anno 1726. Die
9. Januar”

" Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rikoczi-szabadségharcban? Eletrajzi
adattar. (Sajto ala rendezte, kiegészitette és az el6szot irta: Mészaros
Kalman.) Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2005.
[Historia Konyvtar — Kronologiak, Adattarak, 8.) 97.

“.7. Samuel Turkoly Szikszai a. 1703, 10, Maji. Miles et Secularis. Nunc est
Miles in Moscovia” Héresik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium
didkjai, 1615-1777. Sdrospatak, 1998. 204. (Sarospataki didkok, akik
Sarospatakon, Goncon és Kassan Subscribaltak 1686—1703.); Feltehetéen
erre a forrasra hivatkozik Tardy Lajos is:, Sarospataki ref. kollégium marti-
kuldcios kényvei, kt. 111, Series Togatorum 3224, kt. 41 stb!” Tardy Lajos:
Kaukazusi magyar tiikor. Magyarok, grizok, cserkeszek a kezdetektdl
1848-ig. Budapest, 1988. [Kérési Csoma Kiskonyvtar, 20.] 348. 14. jz.



# 18, szazadi magyar hiradasok a volgai kalmiikokrdl. In: Bolor-un gerel —
Kristdlyfény — Crystal-Splendour. Tanulmdnyok Kara GyGrgy professzor 70.
sziiletésnapjdnak tiszteletére. (Szerk. Birtalan Agnes és Rakos Attila.)
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Belsé-azsiai Tanszék, Magyar
Tudoményos Akadémia, Altajisztikai Kutatocsoport, Budapest, 2005.
697-703.

» Birtalan Agnes - Rakos Attila: Kalmikok — Eqy eurdpai mongol nép.
TEXTerebess No. 1. Terebess Kiadé, Budapest, 2002. pp. 24-25.

26 Bar Turkoly levelének ma mdr szamos masolati példdnya a rendelke-
zéstinkre all, igy véljik, nem haszontalan, ha az olvaso mar régton jelen
eszmefuttatasunkat kovetden megismerkedhet vele. Alabbiakban a
Karolyi csalad nemzetségi levéltdraban taldlhato véltozatot kozoljlk.
Mivel ez a példany is tartalmaz elirdsokat, s a népnevek esetében az
irasmod is megneheziti a pontos olvasast, a betihiv atirast valasztottuk.
Az érdeklédék viszont a kiadott, ill. a dolgozatunkban jelzetekkel idezett

véltozatok barmelyikével konnyen Gssze tudjak vetni.
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Baski Imre

AMADIJAR NEPNEV
ES AMI KORULOTTE VAN

Kilénds esemény szinhelye volt 2008. augusztus 8-10.
kozott a sziilévarosomhoz, Kunszentmikloshoz kozeli Nagy-
allas puszta.' Ott rendezték meg ugyanis a rendkiviili kelléke-
ket, diszleteket, jelmezeket és nem kevésbé rendkiviili ember-
eket - koztik a kazakisztani diszvendégeket is — felvonultaté
és érdekl6dok tizezreit vonzo tgynevezett Il. Magyar-Madjar
Kurultajt, azaz térzsi gydilést.

Az . Kurultajt Kazakisztanban a Szari-6z6n partjan 2007. juli-
usaban tartottak. A ,torzsi gyiilésen” részt vett eqy hisz fés
magyar delegdcié is, amelynek tagjait mint tavolba szakadt
Jtestvéreiket’, nagy szeretettel és tisztelettel fogadtak a madja-
rok. Ez évben az akkori szeretetteljes vendéglatasnak a viszon-
zdsara keriilt sor.?

A ll. Kurultaj meghivéjanak hatlapjan egyebek mellett ez all:
»A tiszteletadds mellett a talalkozd célja a honfoglalé sokre
valo emlékezés, a magyarsag eredetére vonatkozd tudoma-
nyos eredmények ismertetése és az 6si magyar hagyomanyok
megélése. Ezerotszaz éve bucst intettiink, most kezet nyujt-
hatunk egymasnak!”

Azok szamadra azonban, akik az imént emlitett témaban a
legujabb ,tudomanyos eredmeényeket” netdn nem ismernék, s
épp ezért nem is értenék a madjarokkal valé testvéri kézfogds
okdt, a meghivé 6sszefoglalja a rendezvény alapjaul szolgalé
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tényallast is: ,KSrosi Csoma Sandor munkaja véget ért. Az oly
sokdig keresett, kutatott azsiai magyarokat megtalaltdk.
Kazakisztdnban, Torgaj vidékén él a Madjar (ejtsd: magyar)
nev(i torzs, melynek tagjai tobb ezer kilométer tavolsagbol is
tudjak, mi kik vagyunk, holott Magyarorszdgon sohasem
jértak. 2007 6ta genetikai eredményekkel is alatamasztott
bizonyosséag, hogy rokonok vagyunk.”

Az elhangzott idézetben szinte minden benne van, amihez
turkoldgus nyelvészként, torok nevek kutatéjaként és nem
utolsé sorban a téma irant érdeklodd egyszer(, gondolkodd
emberként hozza kell szolnom. A rendelkezésemre all6 id6 és
terjedelem természetesen nem teszi lehetévé, hogy minden
téves allitasra és hamis kovetkeztetésre a kelld részletességgel
kitérjek, ezért elsésorban a cimben szerepldé kazakisztani
madjar (~madijar) nemzetségnév eredetére és jelentésére
kivanok ravilagitani.

TORZSEK TALALKOZOJA?

ElGszor azonban lassuk, hogy valéban adottak-e a jelen
esetben a kazak-magyar, pontosabban a ,madijar-magyar
torzsi taldlkozo” alapfeltételei. Beszélhetiink-e itt és most
torzsek talalkozojarél? Térténettudomanyi értelemben
ugyanis a torzs ,a kozos teriileten él6, azonos szarmazasu €s
nyelv(, azonos vallasi mondakkal és szertartasokkal bird sze-
mélyek nemzetségeinek gazdasagi, térsadalmi és politikai
kozossége”.

A kazakok még szdmon tartjik a torzsi-nemzetségi alapu
rokonsagot. Jol tudjak, hogy sajat nemzetségiik melyik nemzet-
ségekkel all rokonsagban, vagyis kik tartoznak ugyanahhoz az
Sket egyesité magasabb szinti rokoni csoporthoz, a torzshoz.

Csakhogy a kazakoknak nincs és — a forrésok szerint - soha
nem is volt madjar (ejtsd: madjar!) nevii torzstik, kovetkezés-
képp a szoban forgd talalkozo ,torzsi” szinten kazak részrél nem
valésulhatott meg. Egyébként pedig minden ,rendes” nomdd

85



torok torzsnek volt (és van) sajat tamgdja (tulajdonjegye) és
harci kidltasa. llyenekrél azonban a madjarok esetében a szak-
irodalom nem tud.

A kazak aryin, gipsaq, kerey, bek-aris és bay-uli torzs nemzet-
ségei kozott tartanak szimon madi-yar nevii nemzetségeket. E
nemzetségek az emlitett torzsekben dltaldban a 6-9. leszarma-
zasi fokon, (al-)al-nemzetségi szinten élinak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a legfiatalabb, vagy az adott torzs kotelé-
kébe Ujonnan bekeriilt kazak nemzetségek kozé tartoznak.’
Jelenleg az északkelet kazakisztani Torgaj-medencében az
aryin torzs keretein beliil él a legnépesebb madi-yar nemzet-
ség, amelynek |élekszama kb. 900-1000 f6. A Kazakisztdnban
€l6 kilonb6zé madi-yar nemzetségek tagjainak dsszlétszama a
2000 fét nem haladja meg.®

Osszefoglalva: a madi-yar (vagy mad-yar) nemzetség kiildét-
tei sajat nemzetséguikon kiviil legfeljebb sajat torzsiiket, ebben
a konkrét esetben példaul az aryint, képviselhetik, ha van ra fel-
hatalmazasuk.

Masrészt, mint ismeretes, a magyar torzsi-nemzetségi szer-
vezet réges-rég felbomlott, megsziint, s mara az 6si nemzetsé-
geknek a hire is kiveszett a népi emlékezetbdl. igy hat, nem-
zetségek hijan torzsekrél, torzsek hijan pedig, torzsi talalkozé-
rol, vagyis kurultajrél beszéIni minden alapot nélkiiloz.

A, MAGYAR — MADJAR ROKONSAG HIPOTEZISE

A ,magyar - madjar” rokonsdg hipotézisének — ugy ldtom —
harom alappillére van: 1. a madijar (madjar) eredetmesék tanu-
sagtétele egy nagyobb, nyugatra szakadt testvér(nép)rél, aki
allitélag a magyarok Gse volt; 2. az egyesek szerint ,perdonto”
genetikai vizsgélat eredménye; 3. a madijar és magyar népne-
vek laikusok szemében valésagosnak tiiné egyezése mind kiej-
tését, mind pedig jelentését tekintve. Az alabbiakban e harom
perdonté” érvvel kapcsolatban fejtem ki nézeteimet.
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I. A madijar (madjar) eredetmesék és héseik: Madijar,
Hudijar és Aldijar

Az aryin torzs névad6 Gse a kazak eredetmonddk szerint
Aryin, aki 106 esztenddsen vette el harmadik feleségeét,
Aynakozt.* Téle sziiletett Tembiszopi® nevii fia, akinek hatodizig-
leni utddai kozott volt harom fiutestvér: Aldijar, Hudijar és
Madijar.”” Az id6 mulasaval, ahogy leszarmazottaik és éllataik is
szépen gyarapodtak, az utodok egyiittesen &tkoltoztek a
Torgaj-medencébe, s ott élnek mind a mai napig."

Méig fennmaradt meséik, legenddik pedig a mult titkait
Orzik. Itt van mindjart a két legendds kazak vitéz Hudijar és
Madijar torténete. Ez a két testvér a Volga mentén €lt, mignem
elhataroztak, hogy elvdndorolnak nyugat felé. Madijar — egy
szarvast kovetve — célhoz is ért, Hudijart viszont elfogtak, meg-
olték és kettévagtak. A kazak legendakban ez dllitélag azt
jelenti, hogy az illeté nép kettévalt.”” Persze ki ne gondolna
régton a mi csodaszarvast (ildézé testvérparunkra, Hunorra és
Magorra?

Benkd Mihaly Magyar kipcsakok™ cimi idén megjelent
képeskonyvének eqgyik szaklektora, amugy a szerzé kutatotar-
sa, Babakumar Khinayat ezt irja a bevezetében: ,..az Omszk
vidéki magyar-kipcsakok elmeséltek nekiink két olyan legen-
dat is, amelyek bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy hagyoma-
nyaikban még napjainkban is élénken élnek az emlékek egykor
Nyugatra tavozott testvéreikrdl, a Karpat-medencei magyarok-
rol"* Ez nagyon szép és meghaté, csak egy baj van vele, neve-
zetesen az, hogy hajdan az eurdzsiai sztyeppén folyamatosan
kelet-nyugati irdnyban vandorlé szamos sztyeppi népnek, sot
még finnugor manysiknak (vagy a hantiknak) a mondavildgaban
és szimbolikajaban is megtaldlhaté a mi eredettorténetiinkre
hasonlitd mese szarvasokrol meg népalapito testvérekrol.

Az is tudott dolog, hogy Kozép- és Kis-Azsia legkiilonfélébb
torzsei, népcsoportjai taplalnak killondsen erés rokonsagtuda-
tot a,,nyugatra szakadt” magyarsaggal, s nem csak a kazakisz-
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tani (argin, kipcsak és egyéb) madijarok, hanem az egész
kazaksag. Ennek igen valoszini oka a kézos sztyeppi mult, az
egylittélés hagyomanya koz0s nagy birodalmakban. De van
kevésbé nyilvanvald oka is, s az a nomad emlékezetben és szo-
lidaritasban rejlik. Ezért, igy gondolom, nem tarthatjuk bizo-
nyit6 erejlinek e kérdésben a madijarok eredetmeséit sem.

2. A genetikai vizsgdlatok eredménye

Az alabbiakban Bir6 Andrés Zsolt antropolégusnak a kurul-
taj.hu/eredmények cimii internetes oldalon kozzétett Gssze-
foglalojdbol idézem a leglényegesebb megallapitdsokat.

Az utébbi idészakban a genetikusok — az Y-kromoszéma jel-
legzetességei, illetve ezen kizardlag férfiakban meglévé kro-
moszéman mutatkozo polimorfizmusok alapjan — kifejlesztet-
ték a mindezidaig leghatékonyabb populdciégenetikai 6ssze-
hasonlité modszert.™

Az Y-kromoszoma kinélja a legjobb lehetdségeket az apai
leszadrmazasi vonalak felderitésében. Az Y- kromoszémékban a
generaciok soran kialakulé polimorfizmusok jellege jol elkiil6-
nitheti a kiilonboz6 populéciok apai vonalait, illetve jeldlheti
azok egymas kozotti kapcsolatat, és esetleg témpontot
adhat(!) a ledgazddasok idejére is.

A madjar térzs genetikai kapcsolatainak kutatasahoz is ezt a
maodszert valasztottak. Osszesen 106 férfitdl vettek genetikai
mintat, amelybél 46 apai vonalat lehetett elkiiléniteni.

Az elemzések alapjan valészin(sithetd, hogy a mai magyar-
orszagi lakossag egy részének az 6sei és a kazakisztani madjar
populdcio 6sei kozott valamikor a multban genetikai kapcsolat
allhatott fenn. A mostani Y-kromoszéma vizsgélat ad el6szor
egyértelmiien(?) meghatarozhaté (mérhetd), osszefiiggést és
ezdltal konkrét(?) kapcsolodasi pontot a mai Karpat-medencei
magyar lakossag, és egy Urdlon tuli teriilet népessége kozott.

A madjar torzs Y-kromoszéma adatait nemzetkozi egytt-
mikodés alapjan vizsgélt és publikalt 38 kiilénb6z6 eurazsiai
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populdcié adataival, kozéttiik a magyarorszagi magyar minté-
val hasonlitottdk 6ssze. A madjar torzs mintdjahoz a magyaror-
szdgi magyar kerilt a legkdzelebb(!?), majd ezt kovette az
o0szét, ukran, bolgar, torok, ujgur és lapp minta.

Altalanossagban elmondhatd, hogy ritka az, amikor foldrajzi-
lag két egymastdl tavoli hely (Iégvonalban is kb. 3000 km) ilyen
mértéki hasonlésagot mutat. Altalaban a kiilénb6z6 populaci-
ok a kérnyezetiikben €l6 populdciokhoz hasonlitanak jobban.
A foldrajzi tavolsag novekedésével dltaldban a genetikai tavol-
sag is novekszik (ha nem is aranyosan).

Eddig tart az ésszegzés, am joggal meriilhetnek fel a
kovetkezd kérdések: A mai magyar férfi lakossagbol milyen
elvek alapjan vélasztotték ki a mintaadokat? Vagyis kik rep-
rezentdlhatjdk a mai magyarokat? Nem szamit-e soknak, a
106 mintabél elkiilonitheté 46 apai vonal? Gondoljunk csak
egy masik magyarorszagi genetikai vizsgdlatra, amely kimu-
tatta, hogy a magyar férfiak 93%-a 4(!) 6sapatol szarmazik,
akik mar az éskorszakban is Eurépaban éltek. Az is bebizo-
nyosodott, hogy a magyarsag a legkevertebb géndllomanyu
népek kozé tartozik.® Vajon csoda-e ezek utan, ha van
egyezés a 46 madijar apai vonal egyikével-masikaval?

3. A névazonossdg kérdése

A madjar (helyesen: mad-yar) nemzetségnév a kilonbozé
forrasokban elsésorban madi-yar alakban,” illetve annak olyan
valtozataiban szerepel, mint pl. mad'-yar ~ mad"-yar, madi(y)-

yar, madi(y)-yar.
A MADI-YAR — MAGYAR AZONOSITAS MULTJA ES JELENE
A madi-yar nemzetségnév magyarazatdval — tudomadsunk
szerint — még kevesen probalkoztak. Torok nyelvészeti képzettség

és névtani jartassag hijan egyesek a hangzasbeli hasonl6sdg
alapjan a teljes madi-yar (~ mad-yar) - magyar névazonossagot
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fogadtdk el, s ezért semmilyen tovabbi kutatdsnak nem lattak
szlikségét.

Valészintileg Sz. A. Tokarev orosz etnografus volt az, aki
elészor gondolt a madi-yar — magyar egyezésre. Etimoldgiai
otletét a késébbiekben tobben elfogadhatonak gondoltak.”

Kozéjiik tartozott Téth Tibor antropoldgus is, aki az 1960-as
évek masodik felében tudomast szerezve a ,madiar” nemzet-
ségrol, annak nevével kapcsolatban arra a felismerésre jutott,
hogy az a,mad” és az,iar” elemekbél tevodik 6ssze, ami szerin-
te irani parhuzamot valdszindsit, s ebbdl messzemend kovet-
keztetést vont le a magyar nyelv iréni eredetére vonatkozoan.”

Téth Tibor révén persze a Magyarorszagi tudomanyos korék
is értesiiltek a szenzacios ,felfedezésrél”” Kozéjik tartozott
Erdélyi Istvan régész is, aki késébb Benkd Mihalyt biztatta a
madijarok kozétti kutatds folytatasara. Ennek eredményeként
2003-ban megjelent Benkd ,A torgaji madiarok. Keleti magyar
néptoredék Kazakisztanban” cimi ,oknyomozd” fotéalbuma
Erdélyi Istvan elGszavaval, amelybél lathato, hogy annak szer-
z6je elfogadja mindazon vitathato tételeket (pl. a feltétlen
madijar-magyar azonositast, a Hudijar-Hunor névazonositast, a
madijar nemzetség torzsként valé meghatarozasat), amelyeket
Benké késGbb részletesebben kifejt a konyvében.

Benké Hihaly minden egyes eddig megjelent cikkében,
kényvében hatarozottan kiallt a teljes madijar-magyar néve-
gyezés mellett. Nyelvészeti szempontbol megalapozatlan fej-
tegetései Gnmagukért beszélnek Még nagyobb képtelenség
az, ahogyan a szerzé név szerint emlitett kazak ,tudostérsai” a
Hunor és a Hudijar személynevek dsszetartozasat magyardz-
zdk. Szerintiik fontos tény az, hogy a leszdrmazési téblakban"
valamint az egyik mondaban egymas mellett, testvérkeént
fgrdul el6 Hudijar és Madijar neve.” Az alulmdlhatatlan etimo-
l6gia igy folytatodik: ,..Hudijar ebben az esetben a magyaror-
szagi Hunor megfelel6jét, tehat a hunokat jelenti. A magyara-
zat egyébként nyelvészeti szempontbdl nem okoz semmi
nehézséget. A Hudijar név nyugodtan lehet nyelvi atvéltozas
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,,H.un‘yorbél”, de képzédhetett a név a ,hun” szobdl a,,madijar”
mintdjdra is.

Ezek utan - gondoltam - meglepetés mar nem érhet, am
amikor az idézett bekezdéshez rendelt ldbjegyzetet elolvas-
tam, be kellett ismernem, hogy tévedtem. Ugyanis, az omino-
zus helyen ez &llt: ,Harmatta J. szives kozléséért itt mondok
koszonetet*

Emlékezetem szerint Berta Arpdd az 1990-es évek elején egy
Ostorténeti szimpoziumon az ott felvetett madijar-magyar
lehetséges azonossagot azzal utasitotta el, hogy a madiyar
nép- és Mddi-yar személynév az arab Mahdi személynévbél és
a perzsa yar 'barat’ szobol all.”

Rona-Tas Andrés legtjabb magyar éstorténeti dsszefoglala-
sdban viszont nem tartja lehetetlennek, hogy a Madjar és
Madijar nemzetség- és csaladnév a délkelet felé koltoz6 volgai
magyarok emlékét 6rzi.”

Olzobaj Karataev kirgiz térténész etnonimaszétaranak madi-
yar (madusp) névcikkében evidenciaként utal a magyar - madi-
yar névazonossagra, de hogy valami mégsincs teljesen
rendben az egyeztetés koril, az nyilvanvaléan feltint
Karataevnak is, mivel a névcikket a kovetkezd megjegyzéssel
zarja: ,OpTo A3uAnbik TypKTep Maabapnaphibl (BeHrpnepau)
JMaxap” aen na atawka.” (=A kozép-azsiai torokok a magya-
rokat (vengreket)”” ,madzsar”-nak is nevezték.)”

A fenti forrasadatok mindegyikében, természetesen, az,a betk
hangértéke rovid, illabiélis d-hang, nem pedig magyar a magan-
hangzé®, amelyhez hasonlét (de csak hasonlét!) a baskirban, a
kazéni tatarban és az 6zbegben ejtenek (d). Ezért elméletileg biz-
tosan kizarhat6, hogy a kérdéses nemzetsegnevet aTorgajmentén,
vagy barhol Kazakisztanban, igyantigy magyar-nak ejtsék, mint a
magyar Nagyalféldon.* Ez mar csak azért sem lehetséges, mert a
kazakban — akarcsak altalaban a torok nyelvekben — nincs gy
fonéma.”" Egyébként az irott alakok mind a vizsgalt név, mind
pedig az azonos betiikapcsolatokat tartalmazo mas nevek (pl. Aldi-
yar és Hudi-yar) esetében kizarjak a gy-s olvasatot.
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Ismételten utalni kell arra, hogy a korabeli forrasok alapjan
kézvetleniil a keleti magyaroktdl csakis a madzsar alak szér-
mazhat, méghozza a szokéasos hanghelyettesités eredménye-
ként. Az a tény, hogy az éllitélagos magyar (valéjaban azonban
madijar!) népnéven kiviil semmilyen mds kozvetlenil dtvett
(keleti) magyar eredet( sz6t nem mutattak ki ezidaig az érin-
tett kazak nyelvjarasokbol, végképp megalapozatlanna teszi az
egész ,madijar-magyar (név)azonositast, és a hipotézis lelkes
miikedveld és gyanutlan laikus hivei dltal raépitett ,madijar-
magyar rokonsagot.

A MADIYAR NEV ETIMOLOGIAJA MASKEPPEN

Ami pedig a ,madijar (ejtsd: madijar) nemzetségnevet illeti,
az dnmagaban nem t(inik szamomra a magyar-,madjar (ejtsd:
madijar!) rokonsag legfébb, s egyben cafolhatatlan bizonyité-
kanak. ElsGsorban azért nem, mert alapos érvek szélnak a
«madjar, teljesebb és eredetibb vdltozatban madi-yar (ejtsd:
madijar) név idegen, méghozza arab-perzsa eredete mellett.
Az djabb réteghez tartozo kazak nemzetségek, ill. al-nemzetsé-
gek jelentds része vezetjének, vagy alapitojanak a nevét viseli,
tehat gyakorlatilag személynév. Ebben az esetben is err6l van
s20. llyen szerkezet(i és hozza hasonlo értelmi személy- és
nemzetségnév nem kevés van a kozép-azsiai t6rok népeknél,
koztiik a kazakoknal is. Alljon itt koziiliik mutatéban néhény:
Allah-yar, Alla-yar, Aldi-yar (ejtsd: aldijar), Alli-yar, Alda-dos
(ejtsd: aldadosz), Tengri-yar, Huda-yar, Quda-yar, Qudi-yar
(ejtsd: kudijar!); az eddig felsorolt nevek jelentése egységesen:
#Allah (Isten) barétja, kévetsje, az Allah arabul, a Huda perzsa-
ul, a Tengri pedig a torsk nyelvekben jelenti ugyanazt. Ami
pedig a -yar elemet illeti, az is régi perzsa jovevényszo a torok-
ben, jelentése: barat(ng), tars, segitd, szeretd.

Hogyan illik ebbe a sorba a Madi-yar személy- és nemzetség-
név? Elsésorban szerkezeténél fogva. Gondoljunk csak a madi-
yar eredetmesében szereplé harom testvér, Aldi-yar (ejtsd:
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aldijar), Hudi-yar (ejtsd: hudijar) és Madi-yar (ejtsd: madijar)
nevére. llyen nevek nem keletkeznek csak gy, véletleniil. Régi
szokds a torokoknél (a magyarokndl és még sok mas népnél is
az volt!), hogy a kozeli rokonoknak (féleg testvéreknek) rimelé,
vagy egyéb moddon egymashoz kapcsolédé neveket adnak,
hogy igy is kifejezzék a rokoni viszonyt. A Madi-yar név ,Mahdi
baratja, Allah kovetéje jelentése is az iszlam vallashoz kotédik.
(Mdhdi ugyanaz a mohameddnoknal, mint a Messids a keresz-
tyéneknél.) Mdas magyardzat alapjan a (Muhammad-i-yarbdl
Mamad-i-yaron keresztiil Madi-yar) ,Mohamed barétja, kovetéje
értelmezéshez jutunk el. A Madi-yar (ejtsd: madijar) névnek is
tobb valtozata fordul elé a forrasokban, pl. kazak Madi-yar (ejtsd:
madijar!), karakalpak Madi-yar (ejtsd kemény i-vel: madijar!), kara-
kalpak és kazani tatar Mcidi-yar (ejtsd nyilt e-vel: medijar).

Mas értelmi, am déntden arab-perzsa vagy perzsa-perzsa
eredet(i -iyar (<-i ktéhangzo + -yar) végzédési név béséggel
taldlhato még. Ezek mintajara, st veliik azonos kézegben
keletkezhetett a Madi-yar (ejtsd: madijar) név, amelynek lagyi-
tott, gy-s kiejtése csakis er6s orosz nyelvi hatas eredménye
lehet. Tiszta térok nyelvi kozegben az alabb felsorolt nevek
egyikét sem ejtik lagyitott -d-vel vagy -t-vel (tehét gy-vel, ill. ty-
vel): Ahmetiyar, Daniyar, Dostiyar, ispandiyar, Mamadiyar,
Mendiyar, Sovetiyar stb.

MADZSAR VAGY MAGYAR?

A magyar népnév kozép-azsiai tovabbélésével, raadasul val-
tozatlan hangzéasban vald hasznalataval kapcsolatban olyan
stlyos ellenérvek meriilnek fel, amelyekrél mégoly euforikus
hangulatban sem volna szabad megfeledkezni. Lehetne az els6
az az aprésag, hogy a mongol hoditas, és azon beliil a magyar-
orszagi tatarjards eseményeit elbeszél6, 13. szazad elején
keletkezett mongol és perzsa nyelvi forrasok a magyarokat
egyontetiien madzsarnak nevezik. Megjegyzendd, hogy
ugyanigy jarnak el az arab forrasok és igy ismernek benniinket
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alegtébb torok nyelvben is. Kivéve éppen a kazakot, amelyben
szabélyos a mazsar véltozat is.

Amikor a bolgar-torokok egy csoportja a 8. szazad elején
Levédiabdl elindult észak-kelet felé, hogy majdan birodalmat
alapitson a Volga mellett, magaval vitte a magyarok egy részét,
akikbdl az igynevezett keleti magyarok lettek, s akiket Julianus
meg is taldlt 1235-ben. Azonban a 8. szazadi szétvalaskor még
az egész magyarsadg egyontetiien madzsernak vagy madzsar-
nak nevezte magdt. Azok a torok népek, akik akkor ismerték
(meg) Gket, minden tovabbi nélkil atvehették neviiket
madzsar alakban. Azok viszont, akik csak a mongolkorban (a
13. sz. elején) keriiltek veliik kapcsolatba, mar a népnév
magyar alakjat ismerhették meg. Azt azonban mér nem tudtak
véltoztatds nélkiil dtvenni, mert a sajat nyelviikben nem volt
gy-hang, igy az ahhoz kozel allo dzs-hanggal helyettesitették.
Tehat, a térék-mongol madzsar alakvaltozat forrdsa egyarant
lehet az 6smagyar-kori madzser~madzsar, vagy az émagyar-
kori magyar véltozat.

Figyelemre mélt6, hogy Vambéry a Berezin altal kiadott
Sejbaniddabdl 15. szazadi események kapcsan kézli a Madzsar
nemzetségbol szarmazo Sejkh Murid nevét, majd labjegyzetben a
kovetkezé megjegyzést teszi: ,Nevezetes, hogy itt Madzsar, a
magyaroknak térokos neve [1], nemzetségnév gyanant szerepel.”?
Nagyon lényeges a tovabbiak szempontjabol, hogy Vambéry
nem ozbegek kozé keveredett magyarokrol beszél...

Feltételezhetjiik, hogy a keleti magyarok kiilén életének
kozel négy évszézada alatt a nyelviikben ugyanazok a hangvl-
tozdsok zajlottak le, mint a nyugati magyarokéban, hiszen
Julianus tudott veliik beszélni, akkor abban is a népnevink
magyar valtozatanak kellett kialakulnia. Az is feltehetd, hogy a
volgai magyarok tulélték a mongol tdmadasokat, st méq az is,
hogy egyes csoportjaik, ha nem is teljesen 6nként, délkelet felé
koltoztek. Az viszont egyéltalan nem valdszind, hogy kozel
nyolc évszdzadnyi hanyattatds, szétszératds, nyelvi és etnikai
asszimildlédds utdn, eredetiik egyetlen bizonyitékaként fenn-
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maradjon &si népneviik, a magyar, méghozzd a nalunk meg-
szokott hangzasban, ahogy azt egyesek allitjak.

Osszefoglalva: a magyar népnevet a térokok és a mongolok
csakis madzsar formaban képesek a maguk nyelvébe atvenni.
Ennek irdsbeli régzitése nem okoz nehézséget sem a cirill, sem
az arab irdsban. Ugyanugy nem lenne gond a magyar sz kiej-
tésének a visszaadasa cirill betiikkel (mapbap, ejtsd: magyar!)
és nem lenne sziikség a félrevezet6 magisap (ejtsd: madijarl),
maguap (ejtsd: madijar!), manbiap (ejtsd: madijar!), maanap
(ejtsd: medijar!) véltozatokra, amelyeknek a kiejtése - mint
I4ttuk — sohasem magyar. Ez esetben (is) valamilyen félreértés
vagy a latszélagos hasonldsag alapjan kapcsoltak dssze kiilén-
béz6 neveket. A madijarok jelenkori  felfedezéje addig sulykol-
ta a ,madijar (ejtsd: magyar), illetve ,madjar (ejtsd: magyar)
azonossagot, hogy végiil mindenekelétt magat sikeriilt meg-
gy6znie, hiszen a homalyos és a magyarok szamara magyarnak
nehezen olvashaté ,madiar~madijar népnevet (hite szerint
torzsnevet!) legujabb mivében egyszerden helyettesitette a
,magyar népnévvel és mdr egyenesen kazakisztani ,argln-
magyarok-rol, ,magyar-kipcsakok-rol és lizbegisztani magya-
rok-rol beszél.** Csakhogy az idézett kifejezések magyar eleme
a torténeti forrasokban még csak nem is a ,madiar~madijar nev,
hanem a madzar (majar)! Benké Mihaly és Babakumar Khinayat
szerencséjére azonban mindig elékeriil ey adatkozl6, aki a szak-
irodalomban ismert madzar ~ mazar adatokon tdl ismeri nem-
zetneviink 6magyar korban kialakult erdeti magyar formajat is!**
Mas meq tigysem érdekes azok szamara, akik szentiil hiszik, hogy
a,madijar Gstorténet kutatdi végre megtalaltak azsiai testvérein-
ket. Az elsé kurultaj a ,két nép Ujra egymasra talalasanak az
iinnepe volt, az iinneplés idén Nagyallason folytatédott, s ahogy
hallhattuk, két év mulva a 22 rokon torzs, vagyis a ,hun-szittya
népek térzsi gy(ilésére fog sor kerulni...

Annyi mar bizonyos, hogy nem lesz nehéz el6addstémat
taldlnom a kovetkezé Vambéry-konferencidra sem, minthogy a
magyarok VII. vilagtalélkozéjanak elsé napjan a Magyarok
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Vildgszovetsége azzal a forradalmian (j bejelentéssel allt eld,
hogy Miibariz Helilov és Nyitray Szabolcs kutatasainak koszon-
hetéen megkerdiilt a magyar 6storténet hianyzo ldncszeme.

Eszerint az 6smagyarok, minden kétséget kizaréan, Azer-
bajdzsadnban taldlhatok.

Jegyzetek
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' Az eseményrdl beszamolo valamennyi sajtotermék — nyilvan azonos for-
rashol szarmazo félretajékoztatds miatt — tévesen Bosztorpusztat jeloli
meg helyszinként, amely téle — ahogy egyik baratom fogalmazott - ,egy
jo vagtanyival odébb van.

* Az elsé kurultaj alkalmaval a kiildottek alairték az un. ,hdromszor
hdrmas testvéri szerzédést, amely a kokovetkezokrél rendelkezik: ,1.
Mindenhatd égi isteneink és szent embereink rendjét megtartjuk, kultdr-
ankat megorizziik, foldjeinket birtokoljuk, idegeneknek el nem adjuk. 2.
Népeinket, testvéreinket és csaladjainkat szamon tartjuk az id6k végeze-
téig, életiinkben és haldlunkban. (Forras: http://kurultaj.hu/) 3.
Gyermekeinket megtanitjuk mindezckre, Gket egyiitt neveljiik, és szovet-
ségink megtartasat veliik egyiitt vallaljuk.

' A rendezvényhez tarsuld konyvvdsdron folyamatosan lehetett kapni
Géczy Gabor, Molnar V. Jézsef, Papp Gabor, Széntai Lajos, Varga Csaba és
mas ,mértéktartd ,nemzetkozi hirl tuddsok ,(m)értékado mdveit.
Koziiliik is kiemelkedett a ,Magyarsagtudomanyi tanulméanyok c. kotet,
amelyet Obrusanszky Borbala szerkesztett. Varga Csaba ,Angol-magyar
szohasonlitas-dbol pedig megtudhattak, akik belelapoztak, hogy a
magyar és az angol szokincsben annyi a rokon elem (pl. placcs - (s)plash,
rama ~ (f)rame), hogy az mar nem lehet véletlen... Egyébként pedig az
eléadosatorban a fent emlitetteken kiviil eléadast tartott még pl. Csopel
lama, Molnar Géza, Pucské Zsolt és Koricsanszki Attila is.

* A nagykozonségnek szant, madjarokat emlité szovegekben lépten-
nyomon megjelenik a,madjar (ejtsd: magyar!) figyelmeztetés, megjeqgy-
zem, teljesen foloslegesen, hiszen magyar anyanyelvi ember a d és j
hangot egymés mellett csakis gy-ként tudja és szokta is kiejteni magyar
szavakban! Csakhogy itt éppen nem magyar széval van dolgunk, éppen
azért hivtam fel a figyelmet a megszokottdl eltérd kiejtésre.



* Teljességgel téves éppen ezért a killonbszG magyar sajtétermékekben
(Benké M. konyveiben, cikkeiben, s hatasukra egyéb irdsmivekben) a
madiyar~madyar (al-)nemzetség torzsként valé meghatarozasa. Mind a
kazak, mind az orosz nyelvben egyértelmien megkiilénbéztetik a,nem-
zetséqg (=kazak: py / ruw, orosz: pog) és a ,torzs (=kazak: rauna, orosz:
nnems) terminusokat. Az orosz tudésok (Krasovskij, Kazancev, Aristov),
sOt a kazak torténész M. S. Mukanov is, erre az etnikai kategoridra az
orosz rod ‘nemzetség; podrod ‘al-nemzetség; otdelenie roda ‘nemzetségi
alosztaly’ kifejezéseket hasznéljdk. Tobb mint érthetetlen, hogy B.
Khinayat miért forditja a kazak ruw ‘nemzetség’ szot kévetkezetesen a
magyar 'torzs’ szora (vo. Benké Mihdly — Khinayat, Babakumar: A keleti
magyarsdq irott emlékeibél. Budapest, Masszi Kiad6.2007: 34-35).

¢ Benkoé Mihaly: A torgaji madiarok. Keleti magyar néptiredék
Kazakisztdnban. Budapest, Timp Kiadd. 2003, 16; http://kurultaj.huy/.

" A kurultaj végsésoron mongol gyokerii sz6, nem része még az idegen
eredet(i magyar szokincsnek sem. A kdzépkorban viszont a mongolbol
atvették a torok nyelvek.A 13. szazadtol kezdve vannak ré adatok qurulta
~ qurultay formaban és ,(tandcskozo, alkotmanyozo) népgylés, nemzet-
gy\ilés jelentésben. A mai torok nyelvek kozil ismeri a torokorszagi torok,
a tiirkmen és természetesen a kazak.

* Beysenbayiili, Zarilqap 1994. Qazaq SeZiresi. Almati, 122 alapjén
Aynagoz.

? Kazak alakja atirasban: Tanbisupi (Beysenbayuli 122).

9 E nevek helyes alakja is az egyszerii turkoldgiai atirasnak és a feltétele-
zett etimologianak megfeleléen Aldi-yar, Hudi-yar és Madi-yar.

"' Madi-yar és Aldi-yar mesés torténetét, amelyet itt nem fejthettiink ki a
maga teljességében, Orunbaszar Turasov kazak torténész gydjtésébol
kézli Benké 2003: 123-125). A torgaji medencében jelenleg kb. 900-1000
f6 ,madijar nemzetséghez tartozo személy él (Benkd 2003: 16).

125, Benkd Mihaly: A turgaji madiar térzs. In: Valosdg, 2003, junius, XLVI.
évf. 6. sz. Benké-Khinayat 2007: 29. Az utobbi helyen nincs megnevezve
a szarvast ildozo testvér.

" A, magyar kipcsak kifejezés a madijar-magyar névazonossag teljes elfo-
gadasat jelzi.

'* Benkd-Khinayat 2007: 10, 76.
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'S Biré Andrés Zsolt antropoldgus dsszefoglaldja alapjan tekintem at az
altala elvégzett és publikdlt genetikai vizsgalatok eredményét. Forras:
http://kurultaj.hu/eredmények.

s Csider Istvan Zoltan: Feloldodtak a honfoglalok. Népszabadsag 2008.
november 22. Hétvége, 3. o.

"7 Elsésorban, a szamunkra elérheté forrasokban, koztiik kazak leszarma-
zasi tablakban, 10 eléforduldsat ismerjik. Husz sirfeliratbol 14-ben a
Maguap, vagyis madi-yar valtozat olvashato (forrds: Benké 2003, 2008;
Benkd-Khinayat 2007).

"*Veres Péter: A magyarok és az obi-ugorok kizos *manca? énelnevezé-
se etimologidjanak torténelmi és mitikus hattere. In: Bolor-un Gerel.
Kristdlyfény. Tanulmdnyok Kara Gycrgy professzor 70. szliletésnapjdnak tisz-
teletére. I-l. Szerk. Birtalan Agnes és Rakos Attila. Budapest, 2005, p 893.
" Benké Mihaly — Khinayat, Babakumar: Keleti magyar néptoredékek a
kazak torzsszovetségekben. Eleink lll. évfolyam, 2004, 2. szam, p. 9.

" Aczél Kovach Tamés: Ismeretlen magyar torzsre bukkant egy budapesti
tudds Kazahsztanban. Magyar Nemzet, 1967. XXIIl. év 263. sz, 1967.
november 6, 8. 0. cimi irdsaban szamolt be Téth Tibor eredményérél.

" Benké minden téves allitasat és elfogadhatatlan érvelését itt nem all
moédunkban bemutatni.

A szobanforgo kétetben Szagindik Mirkalievnek a Torgaji djsagban
1993-ban kozolt leszarmazési tabldja (sezsiréje) egyik oldaldt lathatjuk
fotomasolatban (Benké 2003: 129. 0.). Ez a sezsire Madijar leszarmazotta-
it tartalmazza, de az elején felsorolja Madijar 6seit és rokonsagat is. Ott
valoban szerepelnek a testvérei is: Qudiy-yar és Aldiy-yar. A harom testvér
koziil kettG-kettd mas torzsek keretein beliil is fel-felbukkan a kiilonb6z6
sezsirékben.

" £z valoban fontos, csakhogy nem azért, amiért Benkd gondolja. Erre a
kérdésre az el6adds késobbi felében visszatériink.

" Benkd 2003: 93. Harmatta Janos a kotet egyik szaklektora volt.

* A tanacskozds anyagat tartalmazé Honfoglalds és nyelvészet cimi kiad-
vany 1967-ben jelent meg (szerk. Kovacs L~Veszprémy L., Budapest, Balassi
Kiado).

* Réna-Tas Andras 2007. Kis magyar 6storténet. A magyarok korai térténe-
te az dllamalapitdsig. Balassi Kiado, Budapest. 36. o.



¥ Hogy egyértelmii legyen, Karataev itt megadja a magyar népnevet az
orosz vengr szoval is!

A madzsar atirast a kirgiz,x" j (=dzs) hangértéke indokolja.

» | egalso nyelvélldsu velaris labidlis.

» Benkg-Khinayat 2007: 76.

" praepalatalis zongés explosiva (szlavisztikai és turkoldgiai jele: d').

% Vambéry Armin: A torok faj ethnoldgiai és ethnogrdfiai tekintetben.
(Szerkesztés, utoszo, jegyzetek: Dobrovits Mihdly) Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2006: 379, 401.

» V. Benko: A torgaji madiarok (2003), Benkdé-Khinayat: A keleti magyar-
sag (2007), Benkd: Magyar kipcsakok (Budapest, Timp Kiado, 2008). A
,magyar-kipcsak eredeti (és helyes!) alakjat maga Benka is idézi egy meg-
bizhatobb helyrél:, Az Irtis-Isim vidék és a Torgaj-vidék sztyeppéinek kip-
csakjainak a kovetkezo torzsagai voltak: kulan-kipcsakok, khitaj-kipcsa-
kok, szagal-kipcsakok €és madzsar(!] (magyar) kipcsakok. (Benkd 2008:
81). Az ,iizbegisztani magyarok sem magyarok, hanem madzarok! Ugy
tiinik, hogy Toth Tibor annak idején a madzar sz0t ,magyar-ra forditotta,
ezt Benké minden tovabbi nélkiil atvette. Nemugy Németh Gyula, aki azt
irja, hogy Toth Tibor hirt hozott a magukat,magyar-nak nevez6 ozbegek-
rél, de rogton utal is egy 6zbeg forrasra, amely felsorolja az 6zbeg torzse-
ket, amelyek koztt ott vannak legaldbb a 15. 52. 6ta a mi,magyarjaink
is, csakhogy madzar néven(!), amint ez a labjegyzetbol kiderdl (Németh
Gyula: A honfoglalo magyarsag Kialakuldsa. Méasodik, bovitett és atdol-
gozott kiadds. Kozzé teszi Berta Arpad. Budapest, 1991, 309. 0.). Németh
Gyula ugyanott emliti Sejban Madzar nevii fiat, a buharai madzar nevii
nemzetséget és azt a néhany falut Katta-Kurgan vidékén, amelynek lakoi
madzarok!

* £z a csoda legutobb Biro Andrés antropologussal esett meg 2007-ben,
amikor Baskiridban a,torgaji magyarokrol tarott elGaddsa utan egy 6zbeg
elmondta neki, ...hogy nagyapja,magyar (igy ejtve), és hogy hazédjaban
Khivatol lefelé a Kaska Darjaig ot-hat faluban élnek magukat magyarnak
nevezé tizbégek (Benkd 2008: 107).

% Azéta mér meg is jelent Miibariz Helilov és Nyitray Szabolcs torténelmi
jelentéségui, a ,finnugor légvarat azonnal romba donto ,Osmagyarok

Azerbajdzsanban cim miive (Hun-idea, Budapest 2008, 230 o.).
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Hazai Gyorgy

EGY VAMBERY ARMIN ALTAL FELFEDEZETT
MAGYAR TORTENELMI VONATKOZASU
KEZIRAT: ATARIH-| UNGURUSZ

Vémbéry Armin a Magyar Akadémiai Ertesitoben 1860-ban
megjelent rovid cikkében arrdl adott hirt, hogy egy kozépkori
latin nyelvi magyar kronika térok forditdsara bukkant.
Ugyanott jelezte, hogy a kézirat a Magyar Tudoményos Aka-
démia konyvtaraba keriilt. Azt a szerénységhdl elhallgatott
tényt, hogy a Torokorszagban birtokdba kertilt becses kéziratot
jomaga ajandékozta a konyvtdrnak, mar egy masik irdsbol
tudjuk meg. Ez Budenz Jézseftél szarmazik, aki ugyanazon
folysirat kovetkezd szamaban a miirdl mar részletes leirast
adott, egyben abbdl néhany részletet is kozzétett. Korr]—
mentarjai és kérdésfeltevései a kézirat alapos tanulményoza’-
sar6l, egyben az azzal sszefiiggd érdemi kérdésekben valo
elmélyedésrél vallanak. A mii eredetére ill. forrasaira vonat-
kozé kérdések dsszefoglaldsaval nyilvanvaloan kozépkori
krénikaink ismerdit és kutatoit kivénta tovabbi elemzésekre
buzditani.

A tudomaény malmai lassan érélnek. Kozel egy évszazad mult
el addig, amig a md ismét felbukkant a magyar torténelmi iro-
dalomban. Léderer Emma egy 1952-ben megjelent irdsaban a
Budenz altal kézzétett anyagot forrdsként hasznalta, s igy
ismét felhivta a figyelmet a kiadatlan miire.
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Jémagam a kézirattal ezt kovetéen kezdtem foglalkozni.

Az id6k folyaman a mii részleteinek tisztazasat tobb szeren-
csés mozzanat segitette el6.

(gy Matuz J6zsef , majd Ernst Dieter Petritsch kutatdsai tisz-
taztak a szerzé kilétét, s ez mar onmagaban is nem egy 0ssze-
fliggést mas megvilagitasba helyezett.

Hasonlképpen jelentds volt Borzsdk Istvannak a tartalmi
osszefliggések tisztazasahoz val6 hozzajaruldsa.

A Nagy Sandor hagyomany jeles kutatdja 1982-ben éppen e
témakérben tartotta akadémiai székfoglaléjat. Ez adott
aprop6t szamomra, hogy a Tarih-i Ungurus e vonulatanak tisz-
tdzasahoz segitségét kérjem. Borzsak Istvan meg is taldlta a
kérdés megoldasanak szalat. Nagy romomre szolgalt, hogy a
témakorben kozzétett irdsai ténylegesen fordulépontot jelen-

tettek a mi tartalmi vonatkozasai egy jelentGs részének tiszta-
zdséban.

A SZERZO

A'szerz6 kilétének felderitéséhez a legfontosabb nyomjelzést
sajat neve szolgéltatja. A név terciiméan 'tolmacs' eleme elarulja,
hogy személyét a kor ilyen foglalkozasti udvari tisztviselGinek
sordban kell keresni.

Szerencsés koriilmények folytan az utébbi évtizedek kutatasai
fényt vetettek Nagy Szulejman udvari hivatalénak ezen szektora-
ra és az ott miikodé személyek életitjara ill. palyafutsara.

Forrésaink — amint Matuz Jozsef ezt idézett tanulmdnyaban
mar kimutatta - jol ismerték Terdzsiiman Mahmud személyét, ki
mint a Porta egyik ismert diplomataja fényes karriert futott be.

A minket kozelebb érdekld Gsszefiiggések miatt fontos megje-
gyezni, hogy e korszakban az udvari tolmacsok soraban csak egy
Mahmud szerepel. igy forrasaink névadatai alapjan a szerzé azo-
nositasakor csupan egy személyt vehetiink figyelembe. Ugyan-
akkor meg kell jegyezniink, hogy az udvari tolmécsokra vonat-
kozo forrasok Mahmud kapcsan csak politikai-diplomaciai
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tevékenységérdl tudositanak; arrél nincs tudomdsuk, hogy
valamilyen irodalmi-torténelmi mii szerzéje lenne. Igy ez az
azonositas lényegében egy — mindmdig mindenki altal elfoga-
dott - feltevés, amelyet térténeti forrsaink kozvetlendl nem
igazolnak. Amint azonban latni fogjuk, annal inkabb megerési-
ti ezt a m( keletkezése, tartalma és tervezett rendeltetése koriil
vildagos rendszerbe formélodo tények egész sora.

Terdzsiiman Mahmud személyét Matuz Jozsef egy bajor
nemesi csaladbol szarmazo, a magyar kiralyi udvarban szolgd-
16 aprodéval azonositotta, aki a mohdcsi csataban igen fiatalon
esett torok fogsagba. Ez egyben az Oszmdn Birodalomban
késébb kibontakozo fényes karrier kezdetét jelentette szamara.
E kutatdsok nyoman az életut, udvari palyafutés és diplomaciai
tevékenység legfébb allomésai és eseményei is ismertté valtak.

A portai tolmacs-diplomata képét teljesebbé tette Ernst
Dieter Petritsch rendkiviil széles levéltari forrasanyagon ala-
pulé kutatasa, amely egyértelmiien bizonyitotta, hogy Terdzsu-
mén Mahmud személyét Jakob von Pibrach bécsi zsid6 keres-
ked6 Sebold fiaval kell azonositani. E kutatasok nemcsak a
személy — szerzénk — kilétét helyezték mas megvilagitasba.
Szamos fontos adattal egészitették ki a Matuz Jozsef altal
osszegylijtott és értékelt forrdsok kozléseit. A Terdzsiman
Mahmudra vonatkozé kép igy tényekben gazdagabba, részle-
teiben lényegesen arnyaltabba valt.

Ez a tabl6 a szerzo személyét a kor egy rendkivilli tehetség-
gel megaldott, a torténelmi kérilményeket és sajat érdekeit
kitiinéen felismerd szerepléjeként mutatja be. Egy diplomata-
ét, aki az akkori két vilag, Eurépa és az Oszmén Birodalom
kézotti konfrontacioban éli le életét, aki e nehéz kozegben - a
kettds lgynok szerepét is véllalva — kitiinGen talalja meg
6nnon érdekei érvényesitésének utjat.

Tények, amelyek gazdagsdgukat és szinességiiket tekintve
térténelmi regénybe kivankoznak. Ugyanezen tények nekink a
nevéhez kapcsolodo torténelmi mi jobb megértésében segi-
tenek.
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Az eseményekben gazdag, a korabeli politikaval, diplomadciai
torekvésekkel oly szorosan sszefliggé élettit a torténelmi for-
rdsok egész seregében hagyott nyomot. Joggal remélhetjik,
hogy korantsem vagyunk az adatok sordnak lezarasanal. S
talan azt is, hogy a késébbi kutatasok soran a torténelmi for-
résok is igazolni fogjék Terdzsiman Mahmud kronikai szerzé-
ségét, azaz azt, hogy a Tarih-i Ungurust minden kételyt kizaré-
an az 6 mivének tekinthetjiik.

A MU KELETKEZESENEK KERDESEI

A mii keletkezését illetéen a szerz6 ezt érinté kozlésébol kell
kiindulnunk. Téle a kézirat 2b-3a oldalan a kovetkezé tudosi-
tast kapjuk:

+Amikor a [Sziilejman szultan] kardja csapasaval meg-
haditott Ungurusz tartomanyénak varai kozil néhany var
népe Bécs kiralyanak hodolt és nem engedelmeskedett a
padisahi parancsnak, ezért 6 tengernyi katona élén
elleniik vonult és egyetlen intésével meghdditotta azokat.
Akkor az Usztulni Belgirad nevii varban egy latin nyelv(
konyv kerilt kézre. Tartalmat megvizsgalva (kiderdlt),
hogy az Ungurusz tartoméanyanak torténete a régi idoktol
kezdédéen. Arra torekedett, hogy megmagyarazza,
miként virdgzott fel az a tartomany, mely okbdl nevezték
Ungurusznak, székvarosat, Budint miért nevezték el
Budinnak, mi volt a neve korabbi székhelyeinek, miféle
kirdlyok kovették (ott) egymast, azok mikor, kikkel harcol-
tak, mennyi ideig uralkodtak és éltek. Ezért én, e gyenge,
nyomorult szolga, Terdzsiiman Mahmud, elhataroztam,
hogy leforditom azt. Talan eljon majd az id6, amikor a kor
padisahjanak és 'sorskegyeltjének’ nemes tekintete ré-
téved ennek a megvetésre mélto szegénynek az ajandéka-
ra, és méltéztatik majd jéindulataval és kegyességével
elhalmozni alazatos szolgajat.
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Az egyértelmi szerzéi kozlés szerint a miben egy latin
nyelvii, a magyarok torténetét targyalo kronika forditasat kell
latnunk; keletkezésének idépontjat illetéen Székesfehérvar
torok kézre keriilésének évét, azaz 1543-at terminus post-
quemnek lehet tekinteniink.

A szoveg elemzése és a tartalmi odsszefliggések feltarasa
azonban azt mutatja, hogy a szerzg fenti kozlését kétellyel kell
fogadnunk: a tények a szerzéi allitas ellenkez6jérdl taniskod-
nak. Igy bizonyos az, hogy nem egy egyszerii krénika-forditas-
sal, hanem egy tobbszali kronika-kompilaciéval van dolgunk,
amely egy meghatérozott politikai-ideolégiai célt, nevezetesen
Nagy Szulejman nyugati hoditasainak propagéldsat volt hiva-
tott szolgalni. Ez a cél hatarozta meg a szerz6i kompoziciot, s
igy a rendelkezésre all¢ forrasanyag felhasznélasat is.

Ha a szerzéi kozlésnek a mii eredetére vonatkozo része
nem bizonyul hitelesnek, hogyan itélhetjiik meg a Székes-
fehérvarra vonatkozo kozlést? E tekintetben nincsenek a
szerz6i allitasnak ellentmondé adataink. Azt a lehetéséget
azonban nem zarhatjuk ki, hogy a Székesfehérvarra, az
ottani kényvtari blvarkoddsra valo utalds is csupan szerzOi
sziilemény, amely a m( eredetiségét és hitelességét volt
hivatott igazolni.

Ezen kérdéjellel kisért kételytink nincs kihatdssal a md kelet-
kezésének idépontjat érinté meggondoldsokra.

Amint latni fogjuk, tébb bels6 6sszefugges erdsiti meg, hogy
a mi sziiletése, pontosabban e munka megkezdése a 16. sza-
zad negyvenes éveinek derekahoz kapcsolodott.

Mér a korai kutatdsok is egyértelmien kimutattak, hogy a
miben két kiilénb6z6, a szerzé dltal azonban mesterien egy-
beolvasztott tartalmi vonulattal, nevezetesen Nagy Sandor his-
toriajaval ill. a magyarok torténetének rovid dsszefoglalasaval
van dolgunk. A két vonulat értelemszerden két kiilonbozo,
esetleg tobbpdlusu forrashattérre timaszkodhat.

Ugyanakkor a térok szoveg filologiai elemzése nem keves j
problémat jelez, tovabbi meggondolasokra késztet.
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Az eredeti széveg mar az elsé pillanatban is szamos hidnyrdl
tanuskodik. Személy- és helynevek, ritkdbban évszamok helye
lett kihagyva, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy azok beirasara
majd késébb keril sor.

Ugy tiinik, hogy a szoveq leirdsakor tobb gond volt a Nagy
Sandor-torténet szerkesztésével, az odavago forrdsanyag ada-
tainak pontositasaval, mint a mu tobbi részével.

Mibél kévetkeztek ezek a gondok? Milyen hétréltato ténye-
z6k jelentkezhettek a papirra vetés fazisaban?

Ebben az 6sszefliggésben joggal mertil fel az a kérdés, hogy
a mi szerkesztésekor volt-e a szerzé kezében irott vagy nyom-
tatott forrds? Magyarorszagi, majd késébbi nyugati tjai soran
gondolt-e erre a mozzanatra? Ha nem gy jart el, akkor amunka
végso fazisaban csak korabbi anyagaira témaszkodhatott.

Joggal merilhet fel az a gondolat, hogy Terdzsiimén
Mahmud talan feliiletesen készitette el jegyzeteit ill. vazlatait, s
a szerkesztés sordn mar nem jol ismerte ki magat azokban. A
személy- és helynevek vonatkozasaban elbizonytalanodhatott,
az adatokat esetleg revidealni akarta. Talan ezért jart el gy,
hogy szamos név helyét iiresen hagyta, remélve, hogy késébb,
amikor alkalma adédik, a neveket bevezeti.

Felmeriilhet azonban az a gondolat is, hogy a végsé munka-
fazis, maga a papirra vetés taldn nem is Terdzsiiman Mahmud
munkéja volt. E feladat esetleg valaki masra harult, akinek az
ismeretlen névanyag kezelésében nehézségei voltak, s aki a
kérdéses helyeket inkabb (resen hagyta, azt remélve, hogy
megbizéja, Terdzsiiman Mahmud segitségével e helyeket
késébb teljessé teszi.

Mindez azt jelentené, hogy a kézirat megsziiletésénél nem
egy, hanem két ‘szerkesztével’ kellene szamolnunk.

Egy feltevés, ami megerésitést igényel. Kérdés, hogy a
kézirat maga nyujt-e ilyen taimpontokat. A széveq altal muta-
tott fonetikai sajdtossagok mind a massalhangzék, mind a
maganhangzék szférajéban tipikus kozéposzmaénli allapota-
rol vallanak.
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A szerz6 személyének tisztazasara vonatkozo kutatdsok
soran joggal meriilt fel az a nyelvi vonatkozasu kérdés, hogy a
szerzé német anyanyelviisége nem hagyott-e nyomot a Tarih-i
Ungurus nyelvében. Mas széval, nem kell-e szamolni ‘germa-
nizmusok’ besz(irédésével.

A mii nyelvi 6sszképe ilyen vonatkozasban rendkiviil csekély
kozvetlen fogodzépontot ad. A hangtan szférdjaban nincs
keresni valonk. Ami a szintakszist illeti, kovetkezetlenség, vagy
a hiba hatarat sdrol6 lazasag bukkan fel jocskan, ezek azonban
egy t(irési hataron beliil maradnak. Mas széval: ilyen pontat-
lansagok egy torok anyanyelvi szerzénél is el6fordulhatnak.

Biztosabb fogodzdpontot a kifejezéstar nyujthat. Itt egy-
két esetben ‘tiikorforditasra’ gondolhatunk. llyen eredetd
fordulat a mi nyelvébe konnyen bekerilhetett. Természe-
tesen minden ilyen vizsgalat nagy kériiltekintést igényel. Ne
feledjiik: nem a korabeli nyelvéllapottal van dolgunk; egy
fordulat helyességének vagy idegenségének ellenorzési
lehetéségei nem azonosak.

A korabeli forrasokbol tudjuk, hogy Terdzsiiman Mahmud az
oszman-torok nyelvet magas szinten sajatitotta el. Az a kérdés
természetesen nyitva marad, hogy egyforman jol birta-e a
nyelv beszélt és irott valtozatat.

E ponton emlékezetbe kell idézni néhany nem lényegtelen
mozzanatot.

Nem kétséges, hogy a széveg mutat nyelvi kovetkezetlensé-
get vagy pontatlansagot. Ugyanakkor egyértelmd, hogy ir6ja
az arab iras minden csinjanak-binjanak birtokaban volt. A sz6-
vegben hasznélt arab eredet(i szavak helyesirasa csaknem kifo-
gastalan: hiba elenyészén kis szamban fordul el6. A vokalizala-
si jelek hasznélata, amely alapos nyelvismeretet igényel,
ugyanezt a képet mutatja. Eppen ebben a szféraban van egy-
két olyan pont, amely a részletek igen-igen alapos ismeretérdl
tanuskodik. Olyan tapasztalati mélységrél, amelyet az idegen
szarmazdsu Terdzsiiman Mahmud esetében aligha szabad fel-
tételezniink.
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Itt kell megemliteniink azt is, hogy a személy- és helyr.wve'k
kérében mutatkozé nem kevés pontatlansag némgl){/lk'e is
esetleg azzal nyer magyarazatot, hogy a szoveg el6allitdsanak
két 'gazddja’ volt. ' ’

Példaként idézhetjiik az arab irds pontjainak eltévesztése
miatt felbukkané ‘véltozatokat’ [gy Nizandzs (helyesen
Bizandzs 'Bizanc’), Akbelja (népetimoldgidra emlékeztetd alak
*Akilja "Aquilea’ helyett), Parir (Pariz 'Pdrizs’ helyett), P}ulapusz
(Julidnusz helyett) stb. Ezek az alakok joggal sugalljak"azt a
gondolatot, hogy a széveq leiréja bizonyos el6zményekbdl dol-
gozott és ismeretei hianydban kovette el ezeket a tévedéﬁekgt.
Azt ugyanis aligha tételezhetjiik fel, hogy Terdzsumap
Mahmtd ne ismerte volna e nevek helyes alakjat. De tul a betd-
tévesztéssel magyarazhaté névvéltozatokon nem egy olyan
torzult névalakkal is talalkozunk, amely aligha irhaté egy a
német és latin nyelvben jartas személy szamlajara.

Valoban a széveg maga nydjt meggondolésra érdemes tam-
pontot abban a vonatkozdsban, hogy a kézirat elkészitésénél

esetleg két személy munkajaval kell szamolnunk. Idézziik a mdi
utolso sorait:

Jttlegyen vége e beszélynek!
Ahhoz, ki olvassa és ki meghallgatja, 6
Fenséges,

Holnap Iégy irgalmas mindegyikéhez,

Amikor majd végteleniil elesettek lesznek!

Ir6jdnak is irgalmazz,

Ne gyotérje a pokol a nyomorultat!

Mesterének lelkét is viditsd fel!

ATe dicséségedre, 6 Szolgak Ura,

Fejezédjék be e helyen a torténet,

Mindnydjunkon konysriiljon meg 0, akihez
segitségért kell fohaszkodni!
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A kiemelt két megjelolés megerdsiti azt a feltevést, hogy a
kézirat megsziletésénél minden valdszinliség szerint két
személy munkalkodésat kell figyelembe venni. [gy valdszind-
leg helyes az az értelmezés, hogy Terdzsiiman Mahmud, a
szerz6 a torok kézirat formalasaban valakinek a segitségére
tamaszkodhatott. Ez a személy a mdi zard soraiban (ott a katip
'irnok’ sz6 jelenik meg) vele egyiitt esdekelt isteni kegyelemert,
és ne feledjiik, feltehetéen varta a szultani jutalmat. A ket
személy kozott kialakult ‘kollegialis” egytttm(ikodés Terdzsu-
man Mahmud bélcs 6nkritikajanak is bizonyitéka lehet. Bar-
mennyire is kit(iné ismeréje volt az oszman-torok nyelvnek,
jézanul mérte fel, hogy mive szerkesztésénél anyanyelvi
személy segitségére van szliksége.

Fogadjuk el, hogy Terdzsiiman Mahmtid Székesfehérvar el-
foglalasanak évében kapta az ihletet mive megirdsara.
Fogadjuk el azt is, hogy ekkor kezdte el a koncepciot sugallo
forrasok feldolgozasat, kivonatoldsat, esetleg talan a szerkesz-
tés alapjaul szolgalé szévegq ill. nyersforditas elkészitését is.

Bizonyos azonban az, hogy ennek az anyagnak az adott kéz-
iratban valé megtestestilése még jo ideig varathatott magara.

Mennyit? E kérdésre taldn sohasem tudunk majd vélaszolni.

E ponton a kérdéseket csak tovabbi kérdések vagy feltevések
kovethetik.

Van azonban egy meggondolkoztato tény, amirél nem
szabad megfeledkezniink. A kézirat sorsara vonatkozo adatok
azt jelzik, hogy az korédbban egy kevéssé ismert személy birto-
kaban volt. Mindez pedig nagyon val6szin(ive teszi azt, hogy a
mi — ellentétben a szerzé becsvagyo terveivel — sohasem ke-
riilt a szultan kezébe, ahonnan természetes (tja a szeraj konyv-
taraba vezetett volna.

A MU FORRASAI

Milyen forrasra ill. forrasokra témaszkodott Terdzsiiman
Mahmud mivének megirasaban? Mas széval igaz-e az a
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szerz6i kozlés, hogy a mi egyetlen latin nyelvi el6zményre
tamaszkodott, amelynek térok forditasa az 6 tolldn sziletett
meg?

Mér a széveg elsé kritikai elemzéje, Budenz Jozsef is kétellyel
fogadta ezt az allitast. Kételye elsésorban azon a tényen
alapult, hogy a magyar térténelem krénika-irodalma nem
ismer olyan miivet, amelyben Nagy Sandor torténete a Tarih-i
Ungurusban ismert terjedelemben és formaban jelenne meg.
Tegyiik hozza: ilyen m(i mindmaig nem bukkant el6; ma mar jol
ismert okokbol nem is bukkanhatott el6.

lgy kézenfekvé volt, hogy a Nagy Sandorra vonatkozo, jelen-
t6s nagysagrendu 'betét’ mas forrascsoportbol keriilt a mibe.
Borzsak Istvéné az érdem, hogy e forrast I. M. lustinus vilagtor-
téneti vézlataval azonositotta.

E vézlat, amely a két széveq ésszehasonlitdsa alapjan szile-
tett, nem kevés tanisaggal bir. Egyfeldl viligosan mutatja az
egyértelmi egyezéseket, masfeldl pedig figyelmeztet az elté-
résekre is. Ez utébbiak azt jelzik, hogy Terdzsiiman Mahmud
mivének megirasakor talan lustinus mévének nem egy 'klasz-
szikus, hanem az & koraban ismert, bizonyos részleteiben
modosult valtozatat hasznalhatta, vagy — megfontolt iréi szan-
déktol vezetve — egyes részleteit jomaga valtoztatta meg, for-
malta at mondandéja szaméra.

Mindebhdl értelemszerden kovetkezik, hogy csupan a mii
egyharmadat (8a-77b) kitevé e fejezet’ kirekesztése utan
ma'radé rész az, amelynek forrasat vagy forrdsait a magyar
krénika-irodalom ma ismert, ha Ugy tetszik 'kodifikalt’ mvei
kozott kell keresniink,

”A.Tarih-i Ungurus tartalmilag egyértelm(ien a kronikainkbol
jol ismert koncepcio, a magyar-hun rokonsag és a ‘tébbszori
honfoglalds' eszmei talajan all. A jol ismert eseménysor elemei
Terdzsiman Mahmud tollin azonban — ismét sajat irdi elkép-
zeléseinek igényei miatt — nem kevéssé médosulnak. Attila
bi’rodalma felbomlik, belviszalyok lesznek drré. Csaba arra
kényszeriil, hogy népével visszatérjen az 6shazaba. Ezt
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azonban — a magyar kronikaktol eltéréen — szinte nyomban
koveti Arpadnak és vezéreinek a 'régi’ Uj haza megkeresésének
a honfoglalasba torkol6dé eseménysora. Ehhez hasonlé a foly-
tatds is: az Istvan kirdly trénralépéséig eltelt évszazad esemé-
nyeir6l nem torténik emlités. (gy a kalandozasokra vonatkozd
részek teljesen elmaradnak.

A Szent Istvan uralkodasaval kezdédé részben fontos nyom-
vonalak bontakoznak ki. gy vilagos, hogy a Tarih-i Ungurusban
leirt torténés tartalmi menete a Képes Krénika ill. Thuroczy
Janos miivének szovegébdl jol ismert eseménysort koveti. Az
egyezések az események rendjén tul a részletekben is szembe-
6tléek. Legjobb, vilagos rendszerbe illeszkedd példaja ennek a
kiralyok és ellenkiralyok uralkodasanak id6tartamara ill. az
elhaldlozasuk kapcsan emlitett, a temetkezési helyekre vonat-
kozé adatok. Ebben az adatsorban az egyezések domindlnak,
az eltérések minimalisak.

Mindebbé| értelemszertien kovetkezik, hogy Terdzsiman
Mahmud a Képes Krénika csaladjahoz tartozé mivekbdl, vagy
Thurdczynak ezen ismeretanyagot a 15. szdzad végén magéba
épité mivébol, esetleg ennek késébbi atdolgozasaibol merit-
hette ismereteit.

Fentiekbdl, tovabba a m( kronologiai keretébol adodoan —
amint erre méar Budenz Jozsef is utalt — kézenfekvo, hogy
Thuréczy Matyas koraban keletkezett mavét kiemelt figyelem-
ben kell részesiteniink. Tegyiik azonban hozza: Thuréczy
mivének a Nagy Lajos koratol Matyas uralkodasaig terjedo
része, amely a Képes Kronika altal targyalt eseménysort koveto
idészakot targyalja, a Tarih-i Ungurus egy szerény szegmentu-
mat képezi: e korszakra a m(i 418 oldalabol mindossze 38 jut.

Az a tény, hogy Terdzsiiman Mahmud a magyar torténelem
ezen iddszakat lényegesen szlikszavibban adja el6, minden
bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a magyar-torok kapcsola-
tok — elsGsorban haboruk és Gsszecsapasok — bemutatasa
meggondolkoztato feladat elé éllitotta a szerzot. A torok torte-
nelem akkori kozelmdiltjanak eseményei jol ismertek voltak
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Nagy Szulejman koraban. Kérdés azonban, hogy Terdzsiiman
Mahmudnak szolid ismeretei voltak-e minderrél. Ha nem, jol
megfontolt okokbdl valdszinlleg a rovidités utjat valasztotta.
Hasonld iranyba hatott a jol ismert ideoldgiai koncepcio is: az osz-
manok sikerének kellett domindini. Az oszmanok kudarcai -
megfeleld formdban — természetesen emlitésre keriiltek, de
osszességiikben szerényebb részre tarthattak igényt. A Hunyadi-
korszaknak a torokok szamara nem mindig hizelg6é eseményei-
nek bévebb bemutatasara pedig mi sziikség lett volna?

Az események 6sszességét tekintve a targyalds vonala nem
kevés egyezést, ugyanakkor azonban - inkébb a részletekben-
szamos eltérést mutat.

Mindez nem teszi lehetévé azt, hogy a mi ezen részeinek
forrasat minden kételyt kizdréan Thurdczy Janos mivében
lassuk. Talan e kronika késébbi nyugati felhasznaléinak mivei
iranyaban kell keresni az 6sszekotd szalakat?

Az eltér6 prezentaciok sordt rendkiviil ovatosaggal kell kezel-
nink. Itt a kiilonbség forrdsa gyakran — taldn legtobbszor — a
szerzGi tévedés vagy a szandékos 'kiszinesités, az események
mozgalmasabba-izgalmasabbd tételének szandéka lehetett.
Nyilvanvaloan ilyennek kell tekinteni azokat a helyeket, ahol
egyes uralkodok elhunytakor belépnek az armany és a gyilok esz-
kozei.

A szoveq kozzétételére villalkozé turkoldgusnak e ponton
kell megalinia. Szerény megjegyzéseivel talan mar ét is lépett

egy hatért. A fent jelzett feladat elvégzése krénikairodalmunk
szakeértGire var.

AZ [ROI CEL

A szerz6 maga ugy fogalmaz, hogy mivének megirdsara
azért vallalkozott, mert a magyar foldon hadakozé uralkodéjat
akarta megfeleléen tajékoztatni a magyarok eredetérdl és tor-
ténelmérdl. Természetesen nem rejtette véka ald, hogy
miuvéért a szultan jutalmat remélte.
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Az idépont és a torténelmi kontextus énmagaban magya-
rdzza és jogossa teszi a véllalkozast. Nagy Szulejman — uralko-
dasanak zenitjén — magyar féldon haboruzik. A Magyarorszag
harom része szakadasat bevezeté mohacsi katasztrofat — a
szultdn diadalat — koveti Buda elveszejtése, a torok tartos
berendezkedésének kezdete. Az ambiciok — az eredeti tervek
szerint — tovabb mutatnak. Bécs a tovabbi cél. Vildgosan jelzik
ezt 1529 és 1532 eseményei.

Sitt van az a pont, ahol a Tarih-i Ungurus szerz6i elképzelése is
tavolabbra mutat. Jémaga egy kiilénleges sikon jol timogathat-
ja uralkodéjanak iigyét, adhat — reméli — torténeti-ideologiai
impulzust egy vilagtérténelmi jelentségti vallalkozas szamara.

Terdzsiiman Mahmud miivébsl mar az elsé latasra is vilago-
san bontakozik ki a szerzé burkolt, de nagyon is egyértelmd
koncepcioja: Nagy Sziilejméan elé a torténelem legnagyobb
héditéinak, Nagy Sandornak és Attilanak példait allitja, hogy
igy az uralkodét a nyugat elleni haboruk folytatdsara, elsosor-
ban is Bécs bevételére buzditsa.

A dolgok mélyében azonban még tobb rejlik. Ezt Borzsak
Istvan kutatdsai vilagitottak meg. O mutatott ra arra, hogy valo-
jadban Nagy Szulejman uralmanak és hoditasainak torténeti
legitimaciojarol van szo. Konstantinapoly ura Nagy Séndor
hatalméanak jogos 6rokose és folytatoja, igy tehat, a torténeti
folytonossagot tekintve, a Kelet-Romai Birodalom régidjanak
jogos birtokosa.

De hol ér véget ez a Nagy Sandor teremtette birodalom,
amely teriiletileg szomszédja volt a késdbb Attila altal uralt
régidnak? Terdzsiiman Mahmud torténelmi bizonyitékokat
szolgaltat, hogy a tavlatoknak szinte nincs hatara. Az emlitett
nagy héditok nemcsak Bécset gy(irték hatalmuk ala, tul azon,
hogy Romat és Velencét fenyegették, még Marseille is latoko-
rikbe kerilhetett.

S mikor kellett ezen (izenetnek Nagy Sziilejméanhoz eljutnia?
A 16. szézad negyvenes éveiben, Buda eleste és Bécs bevételé-
re tett két sikertelen kisérlet utan.
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Abban a sorsdont6é idészakban, amikor a Porta minden
bizonnyal egy nagy valtéallitds, a hatalmi és terjeszkedési ori-
entacié megvaltoztatasdnak problémdjaval konfrontalodik.

A Bécs bevételét célzé hadjaratok kudarcai egybeesnek az
Oszman Birodalom iszlam er6i megerésodésének és térhodita-
sanak idszakaval. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika arab-muszlim
terlleteinek meghdditasa nemcsak a Birodalom teriileti di-
menziojat alakitotta 4t: megvaltoztatta az orientdcio irdnyat és
annak ideoldgiai erévonalait is. S ennek keretében atalakultak
a szultani hatalom legitimaciojara vonatkozé ideoldgiai
igények is.

A szunnita oszméanok a meghdditott eurdpai teriiletek biztos
birtokldsanak tudataban egyre nagyobb figyelmet forditanak a
siita perzsak éltal uralt Kozép-Kelet felé. Nagy Sziilejman és
utddai slyos kételezettséget véllalnak magukra: az Irannal
valé konfrontacié, a haboruk egész soranak nehéz periodusa
kezdédik.

Mindez nem marad nyomtalanul az ideoldgia szférajaban. Az
o0szmanok uralmanak legitimacioja a kalifatus megszerzésével
teljesen mas nagysagrendd, Ggy mondhatnank ‘égi dimenzio-
kat'kap. Az iszlam {igyének elsé embere, a kalifa isteni kiilde-
tést teljesitve uralkodik, s igy uralmanak hatarai is végtelenek.
A hatalmi legitimacié ezen magatol értetédé és egyszert kon-
cepcioja alapjén az oszménoknak mér nincs sziiksége mas, a
torténelmi muiltban gyokerezé ideoldgiai modellre. Az mér
mindezt csak kiséré mozzanatként erésiti meg, hogy a torokok
égi kiildetésének igazolasra az idék folyaman a Koranban is
megfelel6 passzust talalnak.

Ebben az id6szakban, ebben a torténeti-ideoldgiai miliében
sziiletik meg Terdzsiiman Mahmud miive, amely az oszméanok
elsé évszazadaira jellemz6, a Nyugat - Bizénc, a Balkan, Italia és
Kézép-Europa - felé mutato politikai koncepciéjanak jegyében
sziiletik meg. Ideoldgiai timogatést akar nyujtani a nagy tigy, a
nyugati iranyd oszman héditasok mélto — esetleg csak ideigle-
nes - lezarasahoz, Bécs meghdditaséhoz.
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Az udvari emberek, elsGsorban tolmacs-diplomatdk kozott
Terdzstiiman Mahmud egyediil volt lelkes tamogatoja és ideo-
légusa e politikai célkitlizésnek? Esetleg egy lobby nevében
adott hangot e gondolatoknak? Reakcioként a Portan minden
bizonnyal jol érzékelheté politikai-ideoldgiai iranyvaltasra?

E kérdéseket ma csak megfogalmazhatjuk. A bécsi szarmaza-
si Terdzsiman Mahmud diplomataként — a kor mércéjével
mérve — fényes palyafutdssal biiszkélkedhetett. Amint forrasa-
ink bizonyitjdk, sziilévarosdhoz valé kapcsolatat gondosan
dpolta. A Habsburgok és természetesen sajat érdekei képvise-
letében bevonult a térténelem kettds tigynékeinek sordba is. A
sajatos koncepci6ju magyar torténettel pedig az oszmanok
lett lelkes sz6szoldja.

Ki tudja, hogy ezen ideoldgiai koncepciéhoz milyen egyéni
vdgyak és indulatok kapcsolddtak. Talan azt remélte, hogy Bécs
torok kézre keriilése utan fontos posztot tolthet majd be sz(il6é-
vdrosdban?

Jol tudjuk, hogy a szerzé ilyen elképzelései — ha valoban
léteztek ilyenek — nem valdsulhattak meg. Egy kalandos életut
talan legfontosabb eredményeként azonban egy sajatos ideo-
l6giai koncepciét megérékito torténelmi mii sziletett, amely
megannyi szalon gazdagitja a magyar és torok torténelemre
vonatkozo ismereteinket.

A MU IRODALMI ERTEKE

Eckhardt Sandor, Kézai Simon hun krénikéjanak egyik legje-
lesebb kutatéja, nem kevés elismeréssel illette a 13. szazadi
szerz6 ir6i képességeit. [gy irt:

,Kézai miive a maga kordban mint irodalmi alkotds is
jelentékeny; kétségteleniil annak a keleties, poganykodo
szellemnek kifejezése, mely Kun Laszlo alatt az dsnek
képzelt Attilaban kereste mintaképét és hadi dicsosége-
nek hivatasszer( kiteljesiilését.
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Hatdsa Magyarorszagon donté jelentéségli; az utana
jovék, Kélti Mark, a Képes Kronika szerzdje, a Dubnici és a
Pozsonyi Krénika, a Sambucus-kédex, a Matyés-korabeli
Chronicon Budense csaknem szordl-széra atveszik Kézai
hun torténetét, legfeljebb masolds kézben rontanak furcsa
és ismeretlen nevein. ..A késébbi kronikasok kozil egy
sem vetette 6ssze ezt a sajatosan egyéni izl torténeti
regényt a nyugati forrasok adataival; a leirt szoveg olyan
tekintély volt el6ttik, hogy nem mertek vagy nem is
akartak rajta valtoztatni. Ebbél a tavlatbdl nézve bamul-
hatjuk Kézai Simon merészségét és 6nallésagat, hogy a
tobbi kézépkori iréval ellentétben ennyi 6nallésagra valld
elmemdivet alkotott.

Terdzstiman Mahmud ir6i koncepciojat nem kevesebb elis-
merés illetheti. Merészen és taldlékonyan komponalja meg tor-
ténetét, fiizi 6ssze a nagy hadito elodok ill. a hoditasra kisze-
melhetd régiok torténetét. Biztos kézzel banik a motivumokkal,
csoportositja at sajat iroi elképzeléseinek ill. céljainak megfele-
I6en. A lényegre 6sszpontositja figyelmét, a részletek forrash
prezentaldsa mar kevésbé érdekli. S6t tovabb lép: e ponton is
batran véltoztat, ha ir6i érdeke, vagy izlése ezt megkivanja.

A szerz6 eqgy zartkori forrdsanyagot dolgoz fel, a prezenta-
lasban azonban maér szabad a keze. A magyar térténetet stiri-
tett, az eseményekre és a véltozatossagra koncentralt forma-
ban adja el6. A torténést magdt pedig vonzobba, izgal-
masabbd akarja tenni. A csataleirasok ezért valnak véresebbé,
mozgalmasabbd. Nem eqy ponton, ahol a forras a szerzé
szamara 'szintelennek’ tint — példaul egy uralkodo egyszer(
elhaldlozasanak leirasakor — belép a méreg és a gyilok.

Magatol értet6do, hogy Terdzsiman Mahmudnak a torténe-
tet a kor oszman irodalmi igényeihez kellett igazitania. Csak igy
remélhetett megfelel6 fogadtatast.

Milyen eszkozokkel kisérelte meg szerzénk — esetleg irnoka
ill. tarsszerzoje’ — e nem konny( feladat megoldasat?
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Az adott keretben el6adott torténés ir6i dekordcidja arrol
tanuskodik, hogy az ir6 vagy az iroparos szamos, a torok iroda-
lomban honos motivum beépitésével kisérelte meg az adott
kérnyezet dltal igényelt aktualizalast. A varatlanul felbukkang,
majd eltiné bolcs tandcsado alakja, a csatavesztett és remény-
telen sorsu uralkodoé fejének a gy6zonél valo bemutatasa stb.
ezen torok eredet(i motivumok soraba tartoznak. A versbeté-
tek is hasonld élénkité-aktualizalo funkcioval kertiltek a mibe.
Ezen elvardsnak az alacsony mivészi szinvonal miatt azonban
aligha felelhettek meg. A versek témédja mindig egy korben
mozog: vagy az adott esemény leirasa ismétlédik meg lirai esz-
kézokkel, vagy az emberi elmUlas panasza szélal meg, hogy igy
a szerzé Nagy Sziilejméannak hosszu életet kivanhasson. A ver-
selés maga primitiv, az idémértékes versfiizés alacsony szintjén
mozog. Ne feledjiik: a 16. szazad az oszmén lira cstcspontja,
Fuzdli és Bki szazada. Az udvari koltészetakkori szamos jelesé-
hez valo esetleges felzarkozas lehetosége eredendden re-
ménytelen elképzelés volt.

Terdzsiimén Mahmudra az a sors vrt, amely minden, egy
adott nyelvi és kulturalis kézegben felnétt, de egy mas miliobe
betdrni akaré iré osztalyrésze mindmaig: megkisérelni a szinte
lehetetlent, az idegen nyelvi milicben megalkotni az elképzel-
tet és remélni annak elfogadasat. Bizonyos, hogy jomaga tu-
datdban volt ennek a problémanak — ezért keresett segitotar-
sat célja megvalésitasaban. A mi tovabbi ‘életitja, ténylege-
sen az ismeretlenségbe vald keriilése azonban arrol vall, hogy
Terdzsiiman Mahmud sem tudta sorsat kikerdlni.

'A mii a szakirodalomban Tarih-i Ungurus (Magyarorszag térténete) néven

valtismertté.
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Bessenyei Jozsef

AHOSI HALAL EREJE. ADALEKOK MA
ZRINYI MIKLOS KEPUNK
KIALAKULASAHOZ

Szigetvari Zrinyi Miklosban szdzadok ota a 16. szdzadi
kereszténység egyik emblematikus hését tiszteljiik, egy olyan
torténelmi nagysagot, akire nemcsak a magyar, de a horvat és
az osztrak torténetirdk is nagy tisztelettel emlékeztek, késébb
pedig Zrinyilett a ,birodalmi hés”megtestesit6je, és ezt a statuszt
hossz fejlGdés eredményeképpen nyerte el. Kisérjiik végig mito-
szanak alakuldsat, mi tette erre a szerepre alkalmassa.

A kortdrsak korében €16 Zrinyi-kép — 16. szazadi kialakulasa
utan - az idék soran tovébb fejlédott, arra Uj meg Uj rétegek
rakodtak, elég, ha csak emlitésszer(ien utalok itt a vele foglal-
koz6 16. szazadi irodalmi és térténelmi muvekre, a nagy barokk
€posz, a Szigeti veszedelem roppant hatasara, késébb Kérner
nagysikert romantikus dramajéra, vagy a Hormayr nevéhez
kothetd birodalmi patriotizmusra.

Eletének elsG évtizedeirsl nem sokat tudunk. Ez természetes
is, hiszen az 1508-ban sziiletett Miklgs, atyja 1534-ben beko-
vetkezett haldldig nem folytatott — nem is folytathatott —
onallo katonai és politikai tevékenységet.

Mohécs utan - az orszag dontd tobbségével egyiitt — hésiink
elfogadta Szapolyai Janos erdélyi vajda kiralysagat, majd
amikor az ellenkiraly, Ferdinand serege 1527 juliusdban megin-
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dult Szapolyai ellen, — ismét a tobbséget kovetve — 6 is a
Habsburgok oldalara &llt. Ferdinand kiraly Zrinyit a menekiilé
Szapolyai (ildozésére kiildott csapatok egyik kapitanyava
nevezte ki, a tovdbbiakban is tébb hadi vallalkozasban vett
részt. Ezek koziil feltétlenil megemlitend6 1529. évi részvétele
a torok altal ostromolt Bécs védelmében, mert ezzel nemzet-
kozi ismertségre tett szert, késbbi birodalmi hési statuszanak
ez valt egyik pillérévé.

Onallé politikai szerephez csak atyja (lll.) Miklés 1534
marcius 13-dn bekdvetkezett haldla' utdn jutott. A szlikebb csa-
ladban amelynek fejévé lett, az 6zvegyen, Korbéviai llonan
kiviil négy testvére volt ekkor életben, akik mindenben alave-
tették magukat a csaladfé akaratanak. A csaladi kapcsolatok
mindkét part irdnyaban nyitottak voltak, llona asszony occse
Korbéviai Jdnos kordbban, 1521-1524 kozott a horvat bani
tisztet viselte, s mar akkor a Habsburg orientdcié hiveként poli-
tizalt? A két lesnytestvér — llona és Margit -pedig amellett,
hogy héazassagaval névelte a csalad befolyasat, erdsitette kap-
csolatrendszerét, szintén mindkét parton befolyasos rokonokra
tett szert. llona férje Tahy Ferenc kezdetben Szapolyait tamo-
gatta, majd 1535-ben atment Ferdinand oldaldra. Margit
hézastarsa Alapy Janos Habsburg-szolgalatban katonéskodoltt.
Héslink 6cese, Miklos is jol valasztott hazastarsat Frangepa'n
Katalin személyében, mert igy rokonsagba keriilt a Iegbefolyi-
sosabb délvidéki familidval, amelynek tagjai kozil elegendo,
ha csak Katalin unokatestvérét, Frangepan Kristofot emlitem,
aki 1527 szeptember 22-én bekovetkezett halaldig a Szapolyai-
part egyik vezet6jeként a horvat-szlavon-dalmat bani és az
orszagos fkapitanyi tisztet téltGtte be. Tovébba rokonai kozé
szamithatta a Frangepanok szluni d4gabol szdrmazoé Gyorgyot,
Ferdinand kiraly hadvezérét is.

Atyja elhunyta utan Miklos feladata lett a csaldd politikaja-
nak ujragondolasa. Déntenie kellett, folytatja e a deklaralt
Habsburg-hiiséget, amellyel azonban 6sszefért a szomszédos
megszéllo torok csapatok vezetéivel kialakitott atyafisagos
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viszony, a szemérmesen ajandéknak nevezett adé megfizetése,
valamint a térok portyak dtengedése Krajna felé. A dontést a
Szapolyai parttél tizenhdrom nappal a haldleset bekovetkezte
utdn érkezett levél is slrgette, amelyben megprobaltak ot
megnyerni a térékbarat politikdnak.” Elhatarozasa hamar meg-
sziletett, és a korabban kévetett kompromisszumos magatar-
tas atalakulitdsaban, a toroknek fizetett adé megtagaddsaban,
a nyilt szembenalldsban oltott testet. A fordulat mogott az a
racionalis felismerés éllhatott, hogy a torokbarédt politika,
miként a multban, a jovében sem lesz képes megovni a a
Zrinyi-birtokokat a térék pusztitdstdl. A stratégiai irdnyvaltas
konzekvencidit is le kellett vonni. Ezek [ényege annak felisme-
résében éllott, hogy a térok elleni mindennapos kiizdelem uj
birtokokban megtestesilé nagyobb anyagi lehetdségeket
kovetel. Az adodd lehetéségek koziil ekkor a legnagyobb siker-
rel a vrénai perjelség birtokainak megszerzése kecsegtetett. A
mai Horvatorszdgban taldlhaté Vrana a magyar- és horvator-
szagi Szent Janos rend kozpontja volt, élén a tartomanyfénok-
kel (perjellel). A rend nemcsak Horvdt-, hanem Magyar-
orszagon is tekintélyes nagysagu és értékii birtokkal rendelke-
zett, példaul Somogy és Baranya vdarmegyében is (Ecsény,
Kényi, Mike, Csurgd). A perjelt a magyar kirdly nevezte ki, be
kellett lépnie a rendbe. Igy ment ez 1522-ig, amikor II. Lajos
vildgi személyt éllitott a rend élére Tahy Ferenc személyében,
am mivel 6 ekkor még kiskoru volt, helyette nagykortisagaig
apja, Tahy Janos kezelhette a rend tekintélyes birtokait, rendel-
kezhetett azok jévedelmeivel, s valédi kormanyzoként visel-
kedve rokondanak, Zrinyi Miklésnak zlogba adta azokat, 12 000
aranyforintért.

Ez a helyzet akkor véltozott meg, amikor Tahy kegyvesztett
lett, s Ferdinand kiraly megfosztotta a perjelség korméanyzésé-
gatdl, hamarosan bekovetkezett halala pedig merdben (] szi-
tudciot teremtett. Ekkor Iépett a szinre a korszak egyik legna-
gyobb oligarchdja, enyingi Térok Bélint, a Dunéntul felének bir-
tokosa, aki azonnal bejelentette igényét a vranai perjelség kor-
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maényzéi cimére. Ezt az uralkoddtdl, aki kinevezte Torékot a
rend kormanyzdjanak, meg is kapta, de Bélintnak drnak nem
volt elég a cim, és elsésorban a birtokokra tartott igényt.
Siirgésen vissza akarta azokat valtani Zrinyitél, aki azonban
nem volt hajlandé azokrél lemondani. Ekkor Balint dr igényé-
nek azzal adott nyomatékot, hogy 1534 dszén fegyvereseivel
Csurgdra — a perjelség egyik leggazdagabb birtokara - tdmadt,
s csapataval elfoglalta azt. Ferdinadnd kirdlynak ez egydltalan
nem tetszett, és valdszintileg e tett hatdséra éllt a Zrinyi csalad
oldaldra.

Bar a kirdly dontését egyeldre nyiltan nem vallalta, 1535.
januar 13-an a Zrinyieknek irott levelében tandccsal szolgalt,
hogyan tarthatnak meq a perjelséget: Zrinyi Miklos vegye fel a
Jénos-rendet!’, ugyanis ebben az esetben Toroknek azt felelhe-
ti, hogy a perjelség birtokait a Zrinyiek tartjak keziikben, s
mivel a csaldd egyik tagja, s6t annak feje, Miklos hajlandé
belépni a rendbe, akkor ét kell kineveznie, mert az a leghelye-
sebb, ha a rend valésagos perjelt kap, aki teljesen tigyeinek
szentelheti magat. Ez a bolcs tandcs valahogyan Torok tudo-
mdséra jutott, aki azonnal ellenjavaslatot terjesztett el6, amely
gy szolt, hogy az 6 fia, a kitin6 képességekkel megaldott
Jénos is hajlandé felvenni a rendet, és méltanyosabb is, hogy
az legyen a vranai perjel, akinek az apja a kinevezett kormany-
76. Ez ellen az uralkodé nem tehetett ellenvetést, teht 1535.
julius 26-an, Bécsben kelt adoménylevelében a vranai perjelsé-
get Térék Janosnak adoményozta, azzal a feltétellel, hogy ha
nagykort lesz, tartozik a rendbe belépni. Addig atyja, Balint
kormdnyozza a perjelséget.’

Mivel a birtokokat Zrinyi Miklds tovabbra is hatalmaban tar-
totta, Torok Bélint: ugyanazon a napon meg egy oklevelet szer-
zett az uralkodétdl, amelyben I. Ferdindnd kinyilvanitotta, hogy
Torok Balint, mint a vranai perjelség korményzoja, a perjelség-
nek Zrinyi Janosnal és Miklosnal zalogban levé javait magahoz
vélthatja, és azokat sem a kiraly, sem utodai nem veszik téle
vissza.* Mindezekkel sz okiratokkal megerésitve magat, Balint
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ar felkereste a Zrinyieket és megtudakolta tolik, hajlanddak-e
atadni neki a perjelség elzalogositott birtokait. A Zrinyi csalad
ezt tovébbra is megtagadta, Torék pedig Ujra az uralkodohoz
fordult. A targyaldsok Gjabb szakaszara Bécsben keriilt sor 1535
julius-augusztusaban. Torok ekkor — tébb komoly engedmény
fejében - igéretet kapott az uralkodétol, hogy 6 fogja elnyerni
a vrénai perjelséq javait. Ferdinand azonban, miutan eld6ntét-
te, hogy az igyben a Zrinyiek partjara all, megtaldlta az eszko-
z0ket is, amelyekkel keresztiilhuizhatta Torok szamitdsait.

Megtehette, hogy kiallitsa 1535 julius 26-an a donécios
levelet Toroknek a vranai perjelségrél, majd augusztus 31-én
kiilon irathan szabélyozta az dtadas részleteit is. Ugy latszott,
Ferdinand kiraly teljesiti a korabban véllaltakat, hiszen parancs-
levelet intézett a zagrabi kaptalanhoz, amelyben meghagyta,
hogy fizessék ki a Zrinyieknek a zdlogosszeget az 6 szamldjara,
és vegyék at téliik a perjelség birtokait. A kaptalan ezzel meg is
probdlkozott, de a Zrinyi gréfok nem vették at a pénzt, és a bir-
tokokat sem adték at. A kirdly ekkor pert inditott, s a kiralyi sze-
mélyes jelenlét birdsaga elé idézte meg a Zrinyieket, s miutan
atargyalasra kitiizott napon azok nem jelentek meg, tigy hatd-
rozott, hogy most mér a zalogosszeg kifizetése nélkiil is kotele-
sek dtadni a birtokokat. A Zrinyiek ezt kovetden is a halogatas
taktikdjat vélasztottak, és bar oktéber 23-an megjelentek a
zagrabi kaptalan el6tt s nyilatkozatot tettek, amelyben az allt,
hogy 6k mégis hajlandok atadni a birtokokat a zalogdsszeg
kifizetésének fejében, igéretiiket most sem teljesitették. A
kirdly kétkulacsos politizalasa nyilvanult meg ebben a huzavo-
naban, mert ezt csakis a kiraly tudtaval, esetleg biztatasara
tehették.

A két arisztokrata csaldd viszalya az orszdgos politikaba is
bevonult, ott pedig a Zrinyiek érdekérvényesité képessége
bizonyult erésebbnek. 1535. évi gy(lésiikon Horvatorszag
rendjei a Zrinyi csaldd partjara alltak, s a kirdlyhoz kildott fel-
iratukban azt kérték, hogy a perjelség birtokait, amelyeket
Torok szerintiik jogtalanul foglalt el, juttassa vissza nekik. A
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november végén megnyilt pozsonyi orszaggydlésen, miutan
megtdrgyaltak az lgyet, a rendek arra kérték az uralkodot,
hogy a két csalad kozti viszalyt sziintesse meg. |. Ferdinand a
rendek el6terjesztésére adott valaszaban megigérte, hogy az
ligyben a viszély kiegyenlitése céljabdl baratsagosan vagy jog
szerint” intézkedni fog.

Mivel a nyilt dllasfoglaldst kockazatosnak itélte, miként azt
kordbban a Zrinyieknek javasolta, most 6 is a halogatas utjat
vdlasztotta.® Hidba kérte személyesen Torok, hogy kezdje meg
a perjelségért folyo pert, azt egyre halogatta, s6t 1536. januar
6-an kiadott oklevelében’ annak megkezdését plinkdsdre, azaz
junius 4-re halasztotta. Addig is kisebb adomanyokkal igyeke-
zett Balint urat lekotelezni,” és meghagyta mindkét félnek,
hogy amig a per fliggben van, a perjelség javait ne haborgas-
sak. Tovdbba Toroknek megigérte, hogy a pert nem fogja
tovdbb halasztani. Torok szamadra ekkor vélt vildagossd, hogy a
vranai perjelséget Ferdinand oldalan nem szerezheti meg,
ezért targyaldsokat kezdett Szapolyaival, s partot - pontosab-
ban kiralyt — véltott. Az 4tallasi feltételek kézé, amint az dltala-
ban szokas volt, felvették, hogy az ellenkiralytol nyert birtok-
adomanyok érvényben maradnak. igy a két csalad birtokvisza-
lya a két kirdly kiizdelmének részeként folytatédott, eleinte val-
takozo sikerrel, de Torok fogsagba kertilése utdn Zrinyi folényé-
vel. Zrinyi 1542-ben feldulta Csurgé kornyékeét, " el is foglalta
azt, s véqiil a birtokaért folytatott pert is megnyerte.” Torok
Balintné ezek utan elhagyta Szigetvart, amely a kiraly birtoka-
ba keriilt.

A torténet végén felmeriilhet benniink a kérdés: kinek volt
igaza? Lehet e igazsdgot tenni egy ilyen viszalyban? Ha a
kérdést a mabol visszatekintve vélaszoljuk meg, Szapolyai
torokbardt politikdjat kudarcra ftéltnek latjuk, hiszen haldla
utan orsziga szétesett, tekintélyes része az Oszman Birodalom-
ba tagolddott. A Habsburg-haz viszont megtarthatta a birtoka-
ban tartott orszagrészt, sét, — igaz, joval késébb - Magyar-
orszag teljes teriiletét visszafoglalta a torok hoditoktdl. De a
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kortarsak mindezt nem lattak eldre, ok el tudtak fogadni azt,
hogy a janosista politika késlelteti a hdditokat Magyarorszag
bekebelezésében, Szapolyai uralmat redlis alternativanak tar-
tottak, 6t pedig olyan kirdlynak, aki képes tavol tartani orsza-
gatél a térok hadakat, tehdt a Zrinyi-Torok viszalyt is az ellenki-
ralyok kozti viszony részeként szemlélték, s annak adtak igazat,
akinek éppen a partjat kovették. — A torténelmi emlékezet
azonban az ebben a periédusban élt kozszerepldk koziil csak a
Habsburg-partiak nevét tartotta fenn a hésok kozott, Torok
Balintrol legfeljebb a Héttoronyban raboskodé megtért fogoly
képe otlik a kés6bbi olvaso eszébe.

Itt kapcsolodik térténetiinkhoz a Katzianer - igy. Ez a
Habsburgok zsoldjéban &ll6 hadvezér 1527 é6ta tobb sikeres
hadjaratot vezetett Magyarorszagra, ezért 1537-ben is ot tette
meg az uralkod6 egy huszondtezres lélekszamu sereg parancs-
nokéanak. A torok ellen vezetett had azonban 1537 oktéber 9-
én a szlavoniai Garanal (Gorjan) megsemmisit§ vereséget szen-
vedett, amiben Torok Balintnak is lehetett szerepe: tudjuk,
hogy élelemmel latta el a torok hadat. A szultdn éllitélag azt
hiresztelte, hogy senki sem szolgdlt neki olyan jol, mint Torok
Bélint.” A vesztett csatabol a févezér elmenekiilt', a tabort sor-
sara hagyva. Ezért Katzianert — bdr a kiralytél hdrom hénapra
52616 menlevelet kapott — drizetbe vették, majd Bécsben fog-
sdgba vetették, ahonnan azonban az 1538. januar 30-rél 31-ére
virradé éjszakan megszokétt és Horvatorszagba menekdilt.
Miutan ezt Torok Balint megtudta, azonnal akcioba lenddilt.
Kapcsolatba lépett a hadvezérrel, egyeztette vele elképzelése-
it, s rdvette hogy képességeit és kapcsolatait a janosistak
partjan kamatoztassa.” A helyzetikbdl és a koriilményekbol
adoédoan korabban stabilan Ferdinand-parti horvéatorszagi urak
a vereséqg utan ugy lattak, hogy a Habsburgoktél ez id6 szerint
nem varhatnak komoly segitséget a torék ellen. Kihasznélva
pillanatnyi elbizonytalanodasukat, Katzianer azzal biztatta
Gket, hogy a torok meg fogja kimélni ezt a teriiletet, ha
Szapolyai pértjara allnak."” A kozo6s faradozas eredményeképp
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szdmos horvatorszagi nemes csatlakozott Torok Balint akcigjs-
hoz, ami jelentds térnyerést jelentett Szapolyainak.” Katzianey
hadat is gyujtott, és tamogatottsdga tovabb nétt, amikor meg-
mutatta a horvatoknak Ferdinand kiraly egy dllitélagos régebb;
levelét, amelyben az allt, hogy a térok feletti gyozelem utan
Katzianer a horvatorszagi urakat koteles lesz lefejeztetni."

Torok Balint ekkor elérkezettnek latta az idot, hogy Janos
kirdlynak a mozgalomrol beszédmoljon. Elis indult Véradra, ahol
mar hosszu id6 ota béketargyaldsok folytak Ferdinand kovetei-
vel. Utjat azonban rosszul idézitette, a garai vereség hire ke-
resztiilhizta szamitasait. A helyzet megviltozott, s Ferdinand
pozicidja annyira megromlott, hogy egyszertien nem maradt
mas vélasztdsa, mint megkotni a békét,” ami 1538 februr
24-én megq is tortént. Torok Bélint tehat mar kész helyzetet
talalt, amikor azt igérte Szapolyainak, hogy Katzianer kiterjedt
nemzetkozi kapcsolatai segitségével egész Magyarorszigot
meghdditja neki, csak ne irja ald a békeét. Janos kirdlyt nem
hagyta cserben politikai érzéke, a realitdsok iranti fogékonysa-
ga, s bar a csabitds nagy volt, nem volt hajlando a béketargya-
lasok felfiiggesztésére. Ezt bolcsen tette, mert a hosszadalmas
térgyalasok utan végiil is megkotott varadi béke nyugalmat
hozott a belhabortikban kimerilt orszagnak. Torok Balint
viszont 6nés céljai érdekében nemcsak Horvatorszag, de a
Magyar Kiralysag jovéjét is kész volt kockdra tenni. Az allamfér-
fiként viselkedd Szapolyai arnyékaban 6 kisstili, 6nz6 politi-
kusként nyilvanult meg.

Katzianernak ezutén nem maradt mds vdlasztdsa, mint a
torokhoz fordulni® A Porta tart karokkal varta, sét allitolag
szolgalataiért Horvatorszaggal — mint vazallus allammal -
kivdnta megjutalmazni. Katzianer ennek tudtaval kereste meg
a horvét urakat, hogy megnyerje ket terveinek, és igy jutott el
Zrinyi Mikloshoz is. Mivel egy torokparti Horvdtorszag stlyos
veszéllyel jért volna az egész Habsburg-birodalomra, az uralko-
dé, hogy a mozgalomnak véget vessen, nem habozott a vegs6
eszkoz igénybevételétsl sem. Akaratanak végrehajtoja Zrinyi
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Mikl6s lett, aki, persze a megfeleld kiralyi jutalom ellenében,
Kosztajnica vardban 1538. oktéber 27-én Katzianert gyilkos
merényletben tette el lab alol.

Térok Balint tehat ezt a jatszmat is elvesztette, és a Zrinyiek
helyzete megerdsédatt. A torok orientacié Torok Balint politi-
kai palyafutasanak addigi mélypontjat jelentette, onnan utja a
megaldzo fogsag, a Héttorony felé vezetett. Pedig ebbdl a
nemzedékbdl Torok latszott a legalkalmasabbnak arra, hogy
hés katonaként vonuljon be a nemzet héseinek Panteonjdba. A
Zrinyiek pozitiv megitélésén Katzianer meggyilkoldsa nem
sokat valtoztatott,. A janosistakat, — amint arra Toréknek Na-
dasdy Tamashoz irott levelének hangjébol kovetkeztethetlink
- Katzianer bukésa igen elkeseritette,” hiszen igy az dltaluk ter-
vezett diverzié terve végleg fiistbe ment. Forgach Ferenc
Emlékirat-aban® elitélte azt, (dm az irds nyomtatdsban nem latott
napvildgot) viszont Jovius a nagyhatdsu, Magyarorszagon is
olvasott torténetirdindokoltnak nevezte a gyilkossagot.

Zrinyi karrierje toretlendil folytatodott. 1542-ben, a Buda
visszavivdsara osszegylilt seregben az 6 nevéhez fliz6dott a
sikertelen hadjirat egyik gyéztes epizodja, a pesti torok 6rség
megfutamitdsa. Az uralkod6 ekkor figyelt fel katonai tehetsé-
gére, s az év végén horvat-szlavon banna nevezte ki. Hatalmat
nemcsak erdszakos birtokszerzésekre (Csaktornya) ellenfelei
meggyengitésére (Torok Balint birtokait kiméletlendl végig-
dulta, és eqyik kozpontjat Csurgén rendezte be) hasznélta fel,
hanem torokellenes fellépésekre, az ellenséges portydk vissza-
verésére is. Résztvett a bécsi hadikonferencidkon is, am amikor
azt tapasztalta, hogy sikeres mikodéséhez nem kapja meg a
kell6 tamogatottsagot, 1556-ban lemondott tisztérdl. A kovet-
kez6 évben, 1557-ben tarnokmester lett, majd 1561-t6l Sziget-
var fokapitanya. Ekkor tevékenységének f6 szinhelyét az uj
helyzetnek megfelel6en északabbra, a Dunantulra helyezte at.
A fontos poszt mellé 1563-ban megszerezte a dunéantuli keri-
leti generalissdgot is. Mig a fékapitanysag az Udvari Hadi-
tandcs, tehat egy kozponti korményszerv, a generdlissdg a
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magyar rendek befolydsa alatt tevékenykedett.” A két intéz-
mény dltal megtestesitett hatalom pedig egy személy, az 6
kezében Gsszpontosult. A hatalom ilyen koncentracidjdra csak
az uralkodd személyes bizalmabal keriilhetet sor, és Zrinyi nem
is habozott, hogy hélajat kimutassa. Az els6k kozott vasarolt
hézat Bécsben, fidt az udvarban neveltette, leanyait a birodal-
mi elit tagjaival hazasitotta 6ssze. O maga els6 felesége, a
horvat Frangepan Katalin haldla utén a cseh fénemesi szarma-
zast Eva Rosenberget vezette oltdrhoz, amivel ottani birtokai
révén morva indigenatust is szerzett. Mig kozvetlen felmendi
és leanytestvérei a horvét és a szlavon elokeldkkel (Frangepan,
Tahy, Alapy) hazasodtak ossze, Mikl6s lanyai a legelékelobb
magyar arisztokrata csalddok (Batthyany, Perényi, Thurzo)
fiainak nyujtottdk keziiket. Maga Miklds és fiai pedig mar a
Monarchia nemzetek feletti arisztokrata csaladjaibél (Rosen-
berg, Arco, Stubenberg) valaszthattak feleséget. Tisztségei és
rokonsaga egyszerre tették a magyar és a horvét rendi és orsza-
gos elit, illetéleqg a Habsburg Monarchiat Osszetarto arisztokra-
ta elit fontos tagjdva.

Bizonyéra ezért kisérte figyelemmel nemcsak a Magyar
Kiralysag és a Habsburg-birodalom hanem szinte egész Europa
is Szigetvar 1566. évi ostromat és Zrinyi hosi haldlat. Nem
tekinthet véletlennek, hogy a mohacsi csatavesztés €s Buda
1541, évi veszte mellett éppen errdl az eseménysorrol jelent
meg a legtdbb roplap és metszet, nemcsak a Habsburg-biro-
dalomban, hanem Réméban, Velencében, Parizsban is, igy
mindenhol figyelemmel kisérhették a harcok allasat.” Mar az
ostrom alatt ilyen nyomtatvanyok garmaddja hagyta el a
sajtét, tobbnyire illusztralt formaban. A képek Sziget varat,
leggyakrabban pedig a vér kapitanyat abrazolték. Aki ezeket
a nyomtatvényokat kézbevette, két vildg, a pogdny €s a ke-
resztény, két hadsereg, a torok és a magyar Hsszecsapasat
ismerhette meg.

A legismertebb abrazolasok egyike a niirnbergi Balthasar
Jenichen miive, amely egész alakos képen, magyar ruhaban
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orokiti meg Zrinyit. A képen a hés ldbanal ott hever pancélja és
fegyverzete, a képet az abrdzolt neve és bibliai idézetek egészi-
tik ki.

A szintén niirnbergi Matthias Ziindt rézmetszete kompozici-
ojanak hatterét a var topogréfiailag hi latképe, el6terét pedig
a szintén magyar ruhdban abrazolt Zrinyi mellképe télti ki.
Zrinyi bal kezében a vér kulcsait, jobb kezében kardot és
pajzsot tart. A var folott az égen keresztet és koszortt vivé
angyal széll Zrinyi felé, aki igy mint a kereszténység magyar
harcosa, mint annak védelmezéje jelenik meg.

Ismeretes, hogy a hési halalt halt varkapitany fejét a torokok
levagtak, kozszemlére tették, majd elkildték a csdszari
téborba, ahol a févezér megtisztittatta, bekenette, majd az
egész hadsereqg kiséretével Gy6rig majd Abdaig vitette. Eme
tiszteletadds utan a fejet atadtak a Zrinyi-rokonsagnak, 6k
Csédktornyara vitették, és ott linnepélyesen eltemették. Még a
temetés el6tt lerajzoltatték a fejet, s annak alapjan a 17. sza-
zadban kor alaku festmény késziilt, amely tobb késébbi abra-
zolds kiindulépontjaul szolgalt. A csaldd felfogdsaban, majd a
Zrinyi legenddriumban tehét (a megcsonkitott test taszito lat-
vanya helyett) ez a hési halalt jelképezd, babéraggal ovezett,
méltosagot sugdrzo arc vélt a reprezentativ Zrinyi-abréazolas
alapjava.

A levédgott fej megrazé emléke eme sziikebb korén tul is
nagy hatast fejtett ki, mondhatni jelképszer(i szerepet toltott
be. A régi bardt és katonatdrs, Istvanffy Miklds: Grof Zrinyi
Miklos sirfelirata cim( versében hangsulyosan irja: ,A vad
torokok leszakitva nyakardl / elkiildték a fejét a sziilotteinek.*
Christianus Schesaeus erdélyi szasz humanista kolté (15357
1585) Ruinae Pannonicae cim( kiadott eposzaban (1571,
Wittenberg) egész éneket szentelt Szigetvar elfoglalasanak. Az
erésség bevétele utan:,..Zrinyi fejét elvagja a gyoztes a testtol
/ kiildi, hogy adjdk &t Miksanak, s igy tzen ennek: / ‘'Lam,
odalett pajzsod s hires védéfala Bécsnek — Zrinyi..! ..Draga
bardtjanak vesztén megrenddil a csaszar, /Miksa s a konnyeinek
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b6 harmata csordul az arcan.” Paul Melissus, a német huma-
nista kélté, aki Bécsben, Pragaban,Wittenbergben és Lip-
csében tanult, majd Magyarorszagon katondskodott, végil
Heidelbergben az egyetemen 1602-ben bekovetkezett haldla-
ig fékonyvtarosként miikodott, 1566-ban a gydri taborban
kévette a szigetvari ostromot, s amint Melica cimti ciklusanak In
P.C. cimdi versében utal ra: , Zrinyi gréfnak ...parnaba gongyolt
levagott fejét magam is lattam. De a levagott fej latvanya
olyan nagy hatast tett ra, hogy attdl késébb sem tudott szaba-
dulni, s egy jéval késébb, 1595-ben kiadott, Georg Farensbach
német hadvezérrél szolé mivében ujra visszatért ehhez a
témahoz. Farensbach 1566-ban Miksa csdszar szolgdlatdban
akkor harcolt Magyarorszagon, amikor Zrinyi Miklos elesett, és
a kordbbi verstél eltéréen itt Melissus nemcsak azt mondija el,
hogy litta a fejet, hanem hozzdteszi:,....magam is, katonaként,
kezemben tartottam az 6 nyakétol levagott fejét.”

1587-ben a humanista muveltségi Forgach Imre, maga is
torténeti muivek szerzéje, (a szigetvari hds veje, lednyanak,
Katalinnak férje) albumot jelentetett meg Wittenbergben,
Zrinyi emlékére. A mii aktualitdsat az adhatta, hogy ekkorra a
kortarsak felismerték annak jelentéségét, hogy Szigetvar
ostroma fordulépontnak tekinthetd, utana nem indult olyan
nagy hadjdrat, mint a korabbi évtizedekben, a hosszu béke
évtizedei kovetkeztek, a torék expanzio megallt. A kiadvany-
ban megjelentek az ostromrdl irott kortdrsi beszamolok,
amelyek koziil a legszinvonalasabbnak kétségkivil Imre test-
vérének, Forgach Ferencnek emlékiratat tarthatjuk. Az eredeti
(kéziratban maradt) mii és a Zrinyi-emlékkdnyvben kozzétett
széveg kozott azonban 6ridsi a kiilonbség, mert mig a kézirat,
amint mér idéztem, rablénak és gyilkosnak nevezte Zrinyit,
akinek gaztetteit csak halalaval feledtette, az emlékkonyv sz6-
vegében a negativumokrdl emlités sem tortént. Akdr maga
Ferenc dolgozta at ezt a részt, akdr - éseza valoszin(ibb! — Imre
irta &t a szoveget, a tudésok nemzetkozi kozéssége ennek
olvastdn megbizonyosodhatott arrél, hogy Zrinyit Magyar-
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honban mindenki nagyra tartja.”” Az antolégia emellett azért is
figyelmet érdemel, mert a Thurdczy kronika Hunyadi Janost
abrazolé metszete utan ez az elsé olyan, magyar kezdeménye-
zésre sziiletett irodalmi md, amely a szoveggel dsszefliggés-
ben a torténelmi hés (két) abrazolasat is kozli.®

Igen fontos az a tény — amelyet ekkorra mar a csalddnal tagabb
kor is megismerhetett —, hogy maga Zrinyi gondosan késziilt a hés
szerepére. Pontosan szamon tartotta a személyével dsszefliggésbe
hozhato identitasképzo elemeket, sGt ezek rangsordt is alaposan
ismerte, tudatosan hasznalta. Nem véletlen, hogy Nadasdy Tamas
dzvegyének Kanizsay Orsolyanak cimzett levelében igy irt:,..Ggy
hatdroztunk, hogy... e varba zarkdzunk, mert hogy mindenek elétt
a josagos Istennek, azutan 6 szent csaszari és kiralyi felségének,
valamint a kereszténységnek, s ennek az édes, végs6 pusztulasra
taszitott hazanak htiségesen, allhatatosan és deris arccal szolgal-
junk vériink hullasaval, s ha a sors Ugy hozna, akar sajat fejiink
veszélyeztetésével is”' Zrinyi gondolatvilagdban tehdt, a korszak
eszmerendszerét plasztikusan megelevenitve, a sorrend a kévetke-
20: az Isten, az uralkodo, a kereszténység és a haza szolgalata.®

A toposzrendszer nagyhatasi megjelenitésére, amelyben
Zrinyi, mint keresztény hés, a kirdlyhoz hii nagybirtokos és
vitéz katona mutatkozik meg, a torténeti irodalom kordbbi
eredményeit Osszefoglald Istvanffy Miklés nagy miivében
kertilt sor. Nala Szigetvar ostroma roppant méreteket 6ltott,
ahol vilagrészek mérték ossze erdiket. Zrinyi portréjat Istvanffy
tovabbfejlesztette, a korabbiaknal hatdrozottabbd tette, s a hGs
alakjdban, heroikus énfeldldozasaban mar a késébbi barokk
eposzi hés vonasait jelenitette meg. S mivel a magyar térténel-
met Istvanffy mivébdl ismerték meqg Eurdpa-szerte, Zrinyi
Miklos alakja mint a horvat és a magyar rendiség egyik vezeté-
je, egyszersmind a magyar kirdly és a Habsburg dinasztia lojélis
alattvalgja, vita nélkil foglalhatta el helyét nemcsak a kézép-
europai, de az europai hésok Panteonjaban is.
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liberis eius, dominis meis clementissimis ac denique reipublicae christia-
nae et dulci patriae, quantum in me est, servire..." 1566. dprilis 23.
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Hancz Erika
NAGY SZULEJMAN SZIGETVAR
HADJARATAHOZ KAPCSOLODO LEVELEK A

BECSI STAATSARCHIVBAN

A bécsi Osterreichisches Haus-, Hof und Staatsarchiv minori-
tenplatzi részlege az 1565-1567-es évekre vonatkozoan nagy-
szamu levelezési anyagot 6riz a szigetvari hadjaratra vonatko-
z6an. Ezeknek a két szembenallo fél kozotti leveleknek, vala-
mint a kovetjelentéseknek és az egyes eldljaroknak elkiildott
utasitasoknak a segitségével mindkét fél szandékait, értesiilé-
seit, el6késziileteit és késobbi lépéseit is nyomon kdvethetjik.

A bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv szamos olyan eredeti
levelet, masolatot vagy forditast 6riz, melyet a bécsi udvarnak
cimeztek, vagy pedig olyan levelek fogalmazvanyait, melyeket
a sokdig Augsburgban tartdzkodo II. Miksa német-rémai csé-
szdrnak és (. Miksa néven) magyar kirdlynak (1564-1576)
tovabbitottak Bécsbdl. Ezeken kiviil a bécsi udvarbol Miksa és
helyettese, Karoly féherceqg altal elkiildott levelek is fennma-
radtak fogalmazvanyban.'

Az 1565-1567-es kovetjelentések kozé tartoznak Albertus la
Wyssnek, a Habsburgok allandé konstantinapolyi kovetének
nagy jelent6ségu levelei és a neki adott utasitdsok. A kdvetek
kozott meg kell emliteni Michael Czernoviczet is, aki titkos
jelentéseket kiild6tt a Habsburg udvarba. Ez utébbinak 1563-
ban azonban kideriilt a kémtevékenysége, és az oszmdnok
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gyanakodasa miatt a kovetek helyzete nehezebbé valt.” Eppen
ezért késébb Hosszutéthy Gyorgy kovet is csak ovatos lépések-
re szanhatta el magat. Az 6 jelentései kozlil is fennmaradt
néhany fontos levél, és mivel szorosan egyiittm(ikodott Wyss-
sel, egyditt irt leveleik is eléfordulnak.’ 1566 végétdl pedig a
holland szarmazast Augier Ghislain de Busbecq kévet levelei
ismét megjelennek, de az udvarral valé leggyakoribb levélval-
tés még ekkor is Wyss nevéhez flizédik. A szigetvéri hadjaratot
lezaré konstantinapolyi békekétési targyaldsok terén pedig
Verancsics Antalnak és Teuffenbach Kristof udvari tandcsosnak
volt nagy szerepe. A koveteknek és a kémeknek kiildott udvari
levelek fogalmazvanyban maradtak rank.

A kovetjelentéseken kivil figyelmet érdemelnek a budai
torok pasak (Iszkender: 1564-65, Jahjapasazade Arszlan:
1565-66, Szokollu Musztafa: 1566-78), a Kiralyi Magyarorsza-
gon szolgalo osztrak és magyar kapitanyok, Karoly és Ferdi-
nand féhercegek levelezése a Habsburg uralkodéval és
Sziilejman szultannal. A torok veszélyrdl szolo olasz nyelvi
titkos tudositasok, valamint az olasz €s spanyol nyelvi avizik is
nagy értéket képviselnek.*

A felsorolt oklevelek egy része az 1565-0s évbol szarmazik,
és a kordbbi békekotés megujitdsanak, valamint a zavargasok
felszimolasanak céljabol irodott. Az 1566-05 évben kitort
ellenséges viszony azonban a levelezésen is erésen éreztette
hatdsat, majd a hadjarat idején a két uralkoddi udvar levélval-
tdsa sziinetelt és az egyéb levelek mennyisége is lecsokkent.
Ezeket kbveti az 1566-0s és 1567-€s, a szigetvari hadjaratot lezard
békekotés elokésziiletével, a kisebb hadakozéasokkal és a kolcso-
nés kozeledéssel kapcsolatos élénk diplomaciai levelezés.

Ezeknek a leveleknek egy részét mar kiadtdk, de nagy résziik
mindmdig kiadatlan. Sziilejmén Il. Miksdhoz cimzett leveleit
Anton Schaendlinger jelentette meg 1983-ban, valamint
Sziilejmén néhany levelét a vazallusok, katonai eloljarok és
vezirek szdmaéra 1986-ban faximilében, dtirasban és német for-
ditésban.® A vélaszlevelek viszont kiadatlanok maradtak, igy a
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két uralkod6 levelezésérél felemds képet kapunk. A Il
Szelimmel (1566-1574) tortént levelezés kiadasa is még varat
magdra.

Il. Miksa, valamint Karoly és Ferdinand féhercegek egymas
kozotti csaladi levelezését Viktor Bibl adta ki.* Sajnos ezeknek a
méltésagoknak mds személyekhez (pl. Nagy Sziilejménhoz, II.
Szelimhez, a budai pasdkhoz, a kapitanyokhoz, a kvetekhez, a
kémekhez stb.) cimzett levelei még kiaddsra varnak.

A Zrinyi Mikléshoz kapcsol6dé leveleket és okiratokat
Barabas Samu gy(jtotte Gssze és jelentette meg el6szor eredeti
latin nyelven 1899-ben Codex Epistolaris et Diplomaticus
Comitis Nicolai de Zrinio cimmel.” Ez a forrascsoport tekinthetd
csak teljes egészében ismertnek a kutatds szamara, de a vizs-
galt korszakban csak kevés szamu levél maradt fenn.

A budai pasdk magyar nyelvii levelezésének eredeti példa-
nyait és az egykoru mdsolatait Takdts Sandor, Eckhardt Ferenc
és Szekfii Gyula gytjtotte 6ssze.® Ugyanakkor a pasak latin és
oszman-torok nyelvi leveleinek nagy része, valamint a pasak
leveleire adott valaszok maig kiadatlanok annak ellenére, hogy
ezek szerves egészet képeznek a magyar nyelvi levelekkel.

Az oszmdn méltdsagok leveleihez Ernst Dietrich Petritsch
probalt meg Utmutatéul szolgélni egy konyvtari segédlettel,
melyben az egyes oszman levelek felsorolasdt adta. Ebben is
csak a torok fél levelezésének vazlatos leirdsa és megtaldlasi
helye szerepel, de maganak a forrasanyagnak a kiaddsa nem
tortént meg.’

Az el6bb felsorolt levélanyag egyiittes vizsgalata lenne sziiksé-
ges ahhoz, hogy megértsiik azokat a folyamatokat, amelyek a szi-
getvari hadjarat eléestéjén, a hadjarat soran és a békekotéshez
vezet6 Uton lejatszodtak. A jelen dolgozat egy rovid kisérlet arra,
hogy a bécsi levéltar gazdag, kiadott és maig kiadatlan levelezési
anyaganak ismeretében képet alkosson a kor informaciédramla-
sarol, és ezek segitségével a szigetvari hadjarat el6késziileteirdl,
lefolyasarol és a békekotéshez vezeté (itrdl.
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A BECSI UDVARI VEZETES A HADJARAT ELOESTEJEN

A 16. szazad masodik felében a Habsburg irdnyitds a téle laza
fliggésben &ll6 orszagrészeket egyre inkdbb igyekezett egysé-
ges kozponti iranyitas ald vonni. 1556-t6l kezdve Bécsben a
hadiigyeket és a katonai igazgatast az Udvari Haditanacs ird-
nyitotta, melyet kézvetleniil a magyarorszagi torokellenes fel-
|épés iranyitasara hoztak létre. |. Ferdindnd 1558-ban elnyerte
a német-romai csaszari cimet, és ettdl kezdve az egész birodal-
mat Bécsbél iranyitotta. A szigetvéri hadjarat eléestéjén
azonban utddja, Il. Miksa egy ideig éppen Augsburgban tart6z-
kodott. Ezért minden Bécsbe érkezé hivatalos levelet tovabb
kellett kiildeni Augsburgba a csészar szamara.

Miksa uralkodasanak kezdetén hdrom nagyobb egységre
szakadt a Ferdinand altal létrehozott rovid életi egységes
Német-romai birodalom: a kozponti teriiletet jelentd Also- és
Fels6-Ausztria Miksa csaszar, a Stajerorszagbol, Krajnabol és
Karintiabél all6 orszagrész Karoly foherceg, valamint Tirol és
El6-Ausztria (Vorarlberg) Ferdindnd féherceg irdnyitasa ala
keriilt. A hdrom rész iranyitéjanak egymds kozti levelezése igy
az augsburgi leveleken kiviil is fontos forrascsoportot képvisel.
A féudvarmester, Johannes von Trautson a torokokkel valo
levelezés szempontjabal a szigetvari hadjdrat utdn valt fontos
személlyé a csaszari udvar és a budai beglerbég kozotti kom-
munikéciécserében. Az udvari tandcsosok pedig gyakran
Konstantinapolyban elvégzendé diplomaciai feladatokat is
kaptak.

A 16. szazad masodik felében az eurépai hadiigyi forradalom
erésen éreztette a hatasat: a fennmaradt levelekbdl is kiderdil,
hogy a véreréditések, a katonaség ellatasa, a dunai flotta, a hir-
szerzés és a hadiposta mikédése milyen fejlett volt, és hogy
mindez milyen sok pénzt emésztett fel. A tizfegyverek nagy-
mértékben elterjedtek, egyre t6bb helyen alkalmaztak az un.
olasz bastyakat (Id. Szigetvar), megnétt a haderé szama és

141



=

mindezek iranyitdsa nagyobb szakismeretet kbvetelt meg." A
16. szazad masodik felére a magyar nemesek kiszorultak a had-
iigyekbdl és a Habsburgok magyarorszagi hatarvidékén lévg
varakat idegen katonai feliigyelettel védték meg. Az ott szol-
galatot teljesité katondkat és a fejlesztéseket a szazad masodik
felében kb. 70 szdzalékban az osztrak tartomanyok és birodal-
mi rendek segélyeibél, az un. Tiirkenhilfébél fizették.

Az 1560-as évekre a Kiralyi Magyarorszdg terlletén az
Adriatol Erdélyig hizddé teriileteken sikeriilt [étrehozni egy uj
védelmi vonalat, mely hat végvidéki (horvat-tengermelléki,
szlavoniai, kanizsai, gyéri, banyavidéki és fels6-magyarorszagi)
fokapitanysagbdl éllott.” Ezek a tobbnyire idegen (osztrak,
német, olasz) szarmazasu végvidéki fékapitanyok iranyitasa ala
tartoztak. Az 1565-57-es események kapcsan Eck zu Salm gyéri
és a frissen kinevezett Lazarus von Schwendi fels6-magyaror-
szagi végvidéki fokapitany és egyben a csaszari hadak fépa-
rancsnoka kapott hatalmat. Ezek az idegen nemesek id6koz-
ben a torokkel vivott harcok sordn helyismeretet és tapasztala-
tot szerezhettek, és hatékonyan meg tudtdk oldani a rajuk
bizott teriiletek védelmét. Komarom Pethé Janos fékapitany
parancsnoksdga alatt viszont stratégiai fontossaganal fogva
kozvetleniil az Udvari Haditandcs ald tartozott, mivel a dunai
felvonulasi utat, és igy egyben a kévetek utjat is ellendrizte.

Ugyanakkor ezen a teriileten az el6zéekkel egyidejlileg négy
keriileti (horvat-szlavon, dunantdli, Dunan inneni és felso-
magyarorszagi) fékapitanysag is mikodott. A keriileti fokapita-
nyok (a korban a legfontosabbak: Zrinyi Miklés dunéntuli és
Zay Ferenc kassai fékapitany) rendelkeztek a fékapitanyi sereg
mellett a nemesi felkel6, a megyei és a varosi seregek felett is,
és ez utobbi tisztségeket magyar szarmazésuakkal téltotték be.

Néhany régi gyokerekkel rendelkezé magyar fénemes
azonban felismerte, hogy egyiitt kell mikodniiik a csaszari
udvarral és azidegen parancsnokokkal, és ezt hatékonyan meg
is oldottdk. A barok maésik része pedig éppen a torokellenes
szolgdlat miatt kapott nemesi cimet. A Habsburgok alatt szol-
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galatot teljesité magyar fénemesek kozé tartozott a 16. szazad
végén Pethé Janos koméromi,'” Zay Ferenc kassai,"” Zrinyi
Mikl6s szigetvari és dunantuli,* Dobd lIstvdn,” Mdgochy
Gaspar'® és 6t kovetéen Forgach Simon egri,” valamint
Kerecsényi Laszlé gyulai kapitany.” Az egyiittmikodést a
koztiik és a bécsi udvar kozétti élénk levelezés is bizonyitja.

Emellett az 1547-es drindpolyi békekotés utan dllando
Habsburg kovet tartézkodott a térok Portan, kiépiilt a diplo-
maciai és a kémszervezet is. (Ez a kettd természetesen 0ssze is
fonédott egymassal.) A diplomdciai kapcsolatokat a
Haditandcs feliigyelte, mely fokozatosan egy osztrdk nemesi
réteg kezébe keriilt.

A szigetviri hadjarat elétt, kozben és utan az allando portai
kévet Albertus la Wyss volt. Sokat tartézkodott Konstanti-
napolyban Michael Czernovicz is.” Rajtuk kiviil egy-egy fonto-
sabb targyalds-sorozat érdekében felkdldott kovetek is megjar-
ték a Portdt, kozéjiik tartozott pl. Borbély Miklds és Hosszu-
téthy Gydrgy stb. A kovetek egymdssal €s a bécsi udvarral is
folyamatos kapcsolatban élltak.

Szigetvdr kiralyi var kapitanya 1561. okt. 3-t6l 1566. szept. 7-
én bekovetkezett halaldig Zrinyi Miklos horvat ban volt. A vdrat
az 1556-0s ostrom utan Paolo Miranda olasz épitész tervei
alapjan un. olasz bastyakkal lattak el.” Szigetvarhoz kb. 200
lovas és 600 gyalogos katona tartozott. Mdr 1563-ban Miksa és
Ferdindnd tdmogatasaval személyesen Zrinyi latta el a dunan-
tali fékapitany tisztjét is, igy meglehetosen nagy befolyassal
rendelkezett a térségben. A fokapitanyi sereg ettol kezdve (100
huszér, 50 puskas gyalogos, 100 gyalogos) legtobbszor szintén
Szigetvaron allomasozott. Ekkor a Balatontdl délre es6 dunan-
tuli teriiletek eqy személy, az 6 irdnyitasa ald tartoztak.” Zrinyi
éppen ezért kézvetleniil az udvarral élénk levelezést folyta-
tott.”
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A LEVELEK NYELVE ES STILUSA

Il. Miksa leveleinek nagy része latin nyelven irédott, igy pl.
Karoly és Ferdinand féhercegekhez cimzett leveleitis latinul iratta
meg. Ezek eredetije vagy fogalmazvénya szép szammal fennma-
radt.” Sokszor ugyanazt a levelet mindkét féhercegnek is tovab-
bittatta valtoztatas nélkiil. Miksa leveleit dltalaban egy Singmoser
nevii titkar vetette papirra, és sok esetben még az 6 alairasa is sze-
repel a levelek végén a csdszdr aldirdsa mellett.” Karoly féherceg
viszont mindig német nyelv(i valaszokat kiildott Miksa szamara.”
A fokapitanyoknak szant levelek és fogalmazvanyok szintén latin,
kisebb szamban német nyelven irodtak.

Albertus la Wyss gyakori, olykor pér naponta elkiildott kovet-
jelentései titkosirdssal késziiltek, melyeket aztan a bécsi udvar-
ban sorkozonként oldottak fel és gyakran még egy masolatot
készitettek roluk.”” Michael Czernovicz és Hosszutéthy Gyorgy
joval kevesebb szamu, latin nyelven irt levelet juttatott el az
udvarhoz. A bécsi udvar latin nyelvii valaszokat és utasitasokat
kildott a koveteknek és a kémeknek.”

A torok pasak oszman-torok, latin és magyar nyelv( levele-
zést is folytattak. A latin nyelvii levelek mellett a magyar nyelvi
levelek kiildése mar 1554-t6l divatba jott, és az 1565-67-es
években egészen gyakorivd vélt. Ehhez a torok fél szamara
magyar szarmazasu irodedkok alltak rendelkezésre (pl. Jahja
Jazici és Szoliman dedk, Id. késébb), és az 6 feladatuk volt az is,
hogy a beérkezd leveleket leforditsak. Ok a magyar nyelvdi
levelek irasakor még a torok tulajdonneveket is leforditottak.
lgy pl. Arszldn budai pasa (1565. méj. 19.-1566. aug. 3.) a
magyar nyelv( leveleiben Oroszlan pasanak nevezi magat.” A
magyar nyelv(i levelezést maguk a bégek szorgalmaztak:
.Tovdbbd ezen is kérem te felségedet mint kegyelmes uramat,
hogy mikor te felséged énnekem levelet ir, tehdt magyar nyelven
irassa felséged..."”

A bégek az ellenséges taborbol magéval Miksaval,” illetve
Karoly és Ferdinand fohercegekkel, a bécsi Haditanécs tagjaival
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és a magyar fokapitanyokkal tartottak a kapcsolatot. Arszlan
pasa pl. gyakran levelezett Peth6 Janos komdromi kapitannyal,
melyek célja elsésorban a kovetek kolcsonos atengedése és
biztonsdgdnak szavatoldsa volt.”?

Ha kellett, a pasdk a naluk alacsonyabb rangti emberekkel
azok eldljardinak utjan érintkeztek.” A pasdk szamdra pedig
leggyakrabban a Haditandcs elnokei irtak latin, majd pedig
egyre gyakrabban magyar nyelven, mivel a Haditandcs hivata-
los nyelvén, a németen keresztiil nem boldogultak. A leveleket
viszont Bécsben el6szér németiil irtak meg, s csak késébb for-
ditottdk le idegen nyelvre. A bécsi udvarba beérkezé levelek
eredetiben, a pasaknak kikiildétt levelek pedig fogalmazvény-
ban maradtak fenn, ez utobbiak gyakran latin és magyar
nyelven egyarant.*

A pasak latin és magyar nyelv(i levelei tobbnyire udvarias sti-
lusban irédtak, bar ez nagymértékben fliggott az aktudlis poli-
tikai helyzettél, valamint az alé- és folérendeltségi viszonyoktol
is. Arszlan pasa udvarias stilusban igy fejezte be Miksa csdszar-
nak cimzett magyar nyelvii levelét: ,Adassék az folséges
Maximilian Grnak, rémai és magari csdszdrnak s kirdlynak’, s igy
irta ala, hogy ,Oroszldn pasa, mindenben jo bardtja!” Viszont
Pethd Janos komaromi varkapitanynak intézett levelét mar a
kovetkezéképpen kezdte: ,En Oroszldn pasa az hatalmas csd-
szdrnak képe, Buda vdrdnak helytartoja...."* A szigetvari hadja-
ratot kévetden Ibrahim Miiteferrika kovet viszont olaszul irt
Miksanak.”

Eléfordult az is, hogy a pasik magyar irodedkjai is irtak
levelet egyes magyar méltésagokhoz, melyben a joakaratukat
biztositottak, vagy titkos segitségiiket ajanlottdk fel és fontos
hireket osztottak meg veliik. Ezek a levelek kivétel nélkdl
magyarul irédtak. A szigetvari hadjaratot kozvetlentl megeld-
26 idészak irddeakjai koziil ki kell emelni Jahja Jazici magyar
szarmazasu irédedkot, aki mar 1565. okt. 27-én kapcsolatba
lépett Peth6 Janos komaromi kapitannyal, és a késobbiek
folyaman is tobb levélben értesitette 6t a budai pasatol meg-
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tudott hirekrél.*® Egy bizonyos Szoliman dedk, magyar nevén
Gorég Antal is kapcsolatba lépett a kapitannyal, amikor arrg|
tudatta, hogy kozbenjart a kirdlyi kovet érdekében, valamint
hogy a ,keresztények” javat igyekszik szolgdlni.** Ezek kivals
magyarsaggal és felettébb udvarias, vélasztékos stilusban
irodtak. Terjedelmik rovid, éltaldban egy ivbél allnak, de tar-
talmazzak a legfontosabb (j informécidkat. Ezek a levelek
ugyanakkor nagy veszélyt jelentettek iréjuk szamdra.

A HADJARATOT MEGELOZO ES AZ AZT LEZARO LEVELEZES

Szililejmén szultan utolso, magyarorszagi hadjaratat megel6-
z6en, az un. vérhaborik kordban az oszmanok és a Habsburgok
egyarant arra torekedtek, hogy a masik fél karara megnoveljék
azellendrzésiik ala tartozo teriileteket, illetve, hogy a megszer-
zett orszagrészek feletti fennhatésdgukat megszilarditsak.
Amikor II. Miksa tronra keriilt, szembesiilt a szultannal
szemben kovetendé politika kérdésével. Ez kapcsolatban allt
Erdélyhez fliz6d6 viszonyaval is. Janos Zsigmond 1563 6ta a
megbékélést szorgalmazta a bécsi udvar felé, de mivel az telje-
sithetetlen feltételeket dllitott vele szemben, a kézeledési
kisérletek minduntalan kudarcba fulladtak.

Mivel a Porta tamogatta Jdnos Zsigmondot, tébbszér is fel-
szélitotta a bécsi udvart, hogy vonja ki a csapatait Erdélybél. Az
1560-as években Sziilejman elsésorban nem kozvetlendil
Miksénak intézte a leveleit (bar tobb ilyen is el6fordul), hanem
a portai bécsi koveteken vagy sajat kévetein (pl. a bécsi torok
koveten, Hidajet agan, valamint Behram csauson és késGbb
Ibrahim Miiteferrikan) keresztiil tartotta a bécsi udvarral a kap-
csolatot. Az 1560-as évek els6 felében, Ali pasa nagyvezirsége
alatt Hidajet aga gyakran kapott instrukcickat a Habsbur-
gokkal kotendé békeszerzédéssel kapcsolatban.® Miksa
ugyanigy a koveteken keresztiil tudatta a szultinnal a feltéte-
leit. Altalaban csak akkor irtak uralkodgi személyekhez levelet,
ha valami nagyon fontos dolgot (pl. hadiizenetet, végleges
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békefeltételeket) szerettek volna tudatni. Ez utébbiak esetében
is eléfordul, hogy a budai pasa értesitette a csaszart. A pasak
viszont gyakorta kiildtek levelet Miksanak, a féhercegeknek és
a vérkapitanyoknak egyarant.

A béketéargyalasok ellenére ez az idészak tovabbra sem volt
minden hadakozastél mentes. 1565 maj. 26-an a budai begler-
bég, Iszkender pasa (1564. okt.—1565. maj.) pl. arrél panaszko-
dott Karoly féhercegnek, hogy a korponai hajdik hodoltsagi
teriileten portyaznak, hogy a csaszari csapatok be-betornek
Erdélybe, valamint hogy Lazarus von Schwendi megszallta
Tokajt, Szerencset és Erdédaot. Azt is kozolte vele, hogy a temes-
véri pasa és Hasszan szolnoki pasa ezek visszafoglalaséra indul,
ezen kiviil felszélitotta 6t a béke betartasara.* Ugyanakkor
Janos Zsigmond egyezkedés céljabol kovetet kiildott Bécsbe.
Miksa ezt nem hasznalta ki, mert a viszonyok a Portaval 1564
6ta mér eleve kedvezétleniil alakultak, és mar Ferdinand sem
kiildte el az évi adot. Ennek ellenére Miksa minden bizonnyal
igéretet tett arra, hogy ha a szultani sereg visszavonul Szakmar
alél, akkor ,tisztességes” ajandékot kiild Konstantinapolyba a
béke jegyében, legalabbis ezt kérte rajta szamon Arszlan budai
pasa 1565. okt. 20-an kelt levelében, sot, panaszkodott a
Koppanyon valé rajtaiités miatt. Ismételten felszolitotta a csé-
szart, hogy a kovettel kiildjon ajandékot a béke jegyében,
kilonben besziinteti az udvarral valo levelezést.” A két kiizdo
fél levélvéltasa Arszlan pasa idejében folyamatosan fennallt, pl.
Pethd Janosnak tobbszor is irt a kovetek atengedése céljabol.
Ez utébbi leveleken mar mindinkabb érzodik az ellenséges
indulat a vérkapitannyal szemben.*

Annak ellenére, hogy Zrinyi Miklos és tébb tanacsosa is a
torokokkel valo kiizdelemre buzditotta a csaszart, Miksa végiil
Michael Czernoviczet és Csaby Akost (Achatiust) a hétralékos
adéval eqyiitt a Portara kiildte, hogy Albertus la Wyss kozre-
miikodésével meguijitsak az 1562-es békeszerzédést. Ali nagy-
vezir hajlandénak is mutatkozott volna a békére,* sot,
Czernovicz mar tton volt Bécs felé a békeokmanyokkal, benne
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a szultan feltételeivel (vagyis a Janos Zsigmond karéra meg-
szerzett teriiletek, igy Nagybdnya Habsburg részrél térténg
visszaadasaval), amikor Schwendi tdmado fellépésének hire
Konstantindpolyba érkezett.

Az oszménok a hadjarat elinditdsat azzal magyaraztak, hogy
a Habsburgok nem teljesitették a békefeltételeket, vagyis nem
adtak torok kézbe a Partiumot. Az igazi ok viszont az volt, hogy
az Uj nagyvezir, Szokollu Mehmed a nyugati irdnyu hodité poli-
tika hiveként lépett fel.

Fennmaradt egy 1565. okt. 9-én kelt levél német nyelv(i
madsolata, melyben Arszlan pasa a torok hadjarat elinditast
hivatalos formaban bejelentette Miksanak.”* Ezzel szemben
mas forrdsok alapjan tudjuk, hogy a hadjérat ideje és irdnya
mar sokkal korabban megpecsétel6dott. Sziilejman 1565. jal.
10-ei ddtummal azt kérte Janos Zsigmondtdl, hogy élljon a ren-
delkezésére a hdboru alatt.” Az év végén mar a katonak moz-
gositasat rendelte el. 1565. dec. 26-ai levelében azt kérdezte
Janos Zsigmondtdl, hogy mikor tud személyesen csatlakozni a
Miksa ellen hadba indul6 oszman sereghez.” 1566 elején pedig
a budai pasanak szabad rablast engedélyeztek a végeken.*
Szlilejman 1566 &pr. 21-30-a kozotti levelében tudatta az
0sszes béggel, hogy Magyarorszag ellen vonul.*

A torokok késziilédésérdl a bécsi udvarban természetesen
mar a hivatalos bejelentést megelézéen értesiiltek. A kovetje-
lentések mellett ezt bizonyitjak Adamo de Franchinak a Kons-
tantindpolybdl (az esetek tébbségében Pera vérosrészbol)
kildott személyes, vagy tobbnyire magénlevelek belsejében,
maganszemélyekhez kiildétt olasz nyelvii titkos tuddsitasai,
melyek aztdn eljutottak eredeti rendeltetési helyiikre, a bécsi
udvarba.”

A hirek az id6 haladtaval més csatornékon egyre pontosabba
vdltak. A csdszari udvar 1566. jan. 20-a utan arrdl is értesiilt,
hogy huszezer arany érkezett Belgradba hidverés céljabdl.*!
Jahja Jazici budai irédedk pedig 1566. dprilis 1-jén megirta
levélben a komdromi fékapitdnynak, hogy a hirek szerint a
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szultan még abban a hénapban elindul Konstantinapolybdl, és
hogy az Oszman Birodalom haderejének mely része és milyen
tiizerével van mozgdsitva. Egyben azt is kozolte, hogy a szultan
célja az 1556-ban sikerteleniil megostromolt Szigetvdr, majd
azt kévetéen Komarom lesz.*

Miksa tandcstalan volt, mert kornyezetének egy része (pl.
Karoly féherceg és Schwendi) az azonnali habord, més része
(pl. Ferdinand féherceg) az ideiglenes béke mellett foglalt
allast. A Habsburgok reakcioja ezért kétarci volt. Ez egyrészt
abban nyilvanult meg, hogy megprobaltak lebeszélni a szul-
tant a haboriskodésrol. E célbol Miksa 1565. oktober 22-ei
Sziilejméanhoz intézett levelében kérdére vonta a szultant,
hogy miért tapldl ellenséges érzelmeket az irdnydban.”” A
csdszar emellett 1566. jan. 3-an Oldh Mikl6s esztergomi érsek
véleményét kérte ki, hogy kit ajanl arra a feladatra, hogy hozza
ossze a békét tgy, hogy a Portandl képviseli a Habsburgok
érdekeit Janos Zsigmonddal szemben. Az érsek a Magyar
Kamara tandcsosat, Hosszutothy Gyorgy dunantuli birtokos
nemest nevezte meg.* Hosszutéthy elfogadta a megbizatast,
pedig eleve nem érhetett el eredményeket, hiszen a szultdn
tovdbbra is tdmogatta Janos Zsigmondot. Hosszutéthyt Miksa
1566. jan. 31-én kelt ajénlasaval kovetként kiildték Arszlan budai
pasahoz, Szokollu Mehmet pasa nagyvezirhez és Pertev
pasédhoz, és eqy aznapi levélben instrukciokat is irtak a
széméra.® Ekdzben Miksa 1566. jan. 31-én ismét Sziilejméanhoz
fordult a béke és a kovetkiildés érdekében.* Kozben
Hosszutéthy a budai paséval valé targyalds utan megirta a
szerzett informécidkat”’” Miksa Wysst és Olah Miklost 1566.
febr. 5-én értesitette Hosszutdthy pontos kildetésérol”® A
csaszar ettél kezdve allando levelezésben éllt Hosszutothyval,
és mellé adta Eliseus Nidermair irnokot az irnoki teenddk ella-
tiséra® A kovet, miutan taldlkozott a pasaval,
Konstantindpolyba utazott. Az ottani fogadésardl Adamo de
Franchi levele tuddsit: a kovet Wyss-sel egyiitt fogsagba kerdilt,
és csak 1567-ben II. Szelim jovoltabol szabadult. *
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A béketérgyaldsok mellett azonban a Habsburgok hozzs-
kezdtek a torokok kikémleléséhez és a hadi elékésziiletekhez
is. Fennmaradt Wyssnek egy Miksahoz cimzett levele, mely azt
bizonyitja, hogy 1566 elején méq a Szafavida Irannal is targya-
ldsokat folytattak.*

A végvidéki fékapitanyokkal val6 levelezés is az esetleges
védekezd habori megszervezésérdl szolt. Az udvarbdl szdmos
levelet kiildtek Lazarus von Schwendi felsé magyarorszagi
fékapitanynak, a csaszari csapatok generélisanak. Ezekbé| az
deriil ki, hogy 1565-66-ban az 6 feladata az volt, hogy utjat allja
Janos Zsigmond felsé-magyarorszégi betoréseinek, és erre a
felégetett fold taktikajat javasoltdk neki az udvarbol.® Ekézben
a generalis az erdélyieket a hozzd valé csatlakozasra szélitotta
fel, de ez a levele Konstantinapolyban is ismertté valt.

Ekozben Wyss kovetjelentései is folyamatosan értesitették a
csaszart a szultan elékésziileteirdl, valamint egy 1566. apr. 30-
ai levelében a szultan kivonulasardl is hirt adott.® Miksa
azonban még ekkor sem volt biztos abban, hogy mi lesz
Sziilejmadn hadjaraténak a célja annak ellenére, hogy a szultan

- mar Szigetvar, Gyula és Eger atadasat kovetelte téle a béke
fejében. Wyss jelentései eqy ideig arrol gy6zték meg, hogy a
torok fésereg Erdélyt akarja elfoglalni, illetve hogy a szultan
meg akarja fosztani trénjatdl Janos Zsigmondot. Ez a feltevés
azonban a szultan kordbbi viselkedése miatt is teljesen alapta-
lan volt.

Wyss allandé portai kdvet jelentései mellett idénként
Michael Czernovicz és Borbély Miklos is jelentést tettek, de
maga Wyss is gyakran hivatkozott rajuk és a téliik megszerzett
informéciokra az udvarba kiildott jelentéseiben. Wyss a vizs-
galt idészakban végig Konstantinapolyban tartézkodott.
Borbély Miklést 1566 aprilisaban kiildték a Portédra, emellett
német disszidenseket is kikildtek kémkedni.**

Szlilejmdn hadjératra induldsa utan kis ideig megszakadt a
két szembendllé uralkodéi udvar levelezése. Mivel ezzel egy
idében a pasék is timadasba lendiiltek, sziinetelt a levelezés a
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pasak és a bécsi udvar, valamint a varkapitanyok kozott is.
Budai pasatél szarmazé magyar nyelvd levél pl. egyaltalan nem
ismert ebbél az idészakbol. A kozottitk mikodé levelezés csak
a szigetvari torok gy6zelem utan allt helyre.

A cséaszari udvar és a kovetek, valamint a fékapitanyok leve-
lezése viszont nagyon megélénkiilt az 1565-66-0s években.
Ekkor Miksa kezdetben még Augsburgban tartézkodott, csak
juniusra tért vissza Bécsbe. Ekkor mar azt hitte, hogy Sziilejman
kézvetleniil Bécs ellen fordul, és ezért késébb Gyér mellett vonta
6ssze csapatait. Sajnos ez utobbi is csak tul késén, aug. 5-én valo-
sult meg.

Kézben Schwendi keleti sikerei mellett Thury Gyorgy palotai
kapitany is nagy érdemeket szerzett, amikor sikeresen meg-
védte Palotat Arszlan budai pasa tdmadasaval szemben, sot, a
gyéri fékapitanyt arra 6sztonozte, hogy 1566. jun. 24-én
bevegye Veszprémet, jul. 5-én Tatat, jul. 9-én pedig Papat. A
Magyarorszigra tarté szultan ezért annyira megharagudott
Arszldn pasara, hogy aug. 1-jén kivégeztette ot.

Az er6s6dé torck veszély kozben a szervezési gondok hata-
séra tobb végvidéken szolgélé kapitany helyzete kétséges volt.
Kozéjiik tartozott Kerecsényi Laszlo, aki Miksa kérésére 1566
marciusaban tért vissza Gyulara, de aprilisban mar megint nem
volt a helyén, csak Marinith Horvath Ferenc vicekapitany, aki
ezer-ezerkétszaz német katonat kért a csdszartol.* Miksa marc.
28-4n azt igérte Kerecsényinek, hogy Lazarus von Schwendi
fogja 6t témogatni® Apr. 6-4n megparancsolta neki, hogy
késedelem nélkiil térjen vissza Gyulara.”" Ezzel szemben a
csdszar dpr. 12-én mégis arra kérte, hogy tamogassa Schwendit
J&nos Zsigmonddal valé targyalasaban.” Egy masik Ievélk}en
pedig arra utasitotta a gyulai varkapitdnyt, hogy segitse
Schwendit a felégetett fold taktikdja soran alkalmazott puszti-
tésban.”” Ugyanakkor Marinith Horvath Ferenc a fokapitany
Gyuldra valo visszatérését, valamint katondk és épitészek kiren-
delését siirgette, és kozolte vele, hogy a torokok Gyula ellen
késziilddnek.” Schwendi ekézben intézkedéseket foganatosi-
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tott Gyula megerésitése érdekében, de mar & is panasszal
fordult a bécsi udvarhoz a zsold hidnya miatt.” Mivel egy toérok
fogoly tudositasa szerint a szultdni sereg hamarosan Gyula felé
késziilt, Schwendi két zaszldalj német katonit kiildott oda
majusban, akik be is jutottak a varba, valamint tudatta az
udvarral, hogy a védr védelméért minden téle telhetdt
megtesz.” Kézben Kerecsényi Laszlo mégiscsak elvallalta a
gyulai fékapitanyi tisztet.” Ekozben a térok fosereg kettévalt.
Pertev pasa a Tiszantul felé tartott, hogy kiszoritsa onnan
Schwendit és biztositsa Erdélyt, majd megostromolta és 1566
szeptemberében kézre keritette Gyulat. A var ugyanis megadta
magat a torokoknek a szabad elvonulas reményében.

A csdszari vezetés mindekozben nem hasznalta fel az egy
honapnal is hosszabb idét. A Miksahoz beérkezs levelek a
végek mentén, Gyuldn kivil is 4llandoan pénzhianyrol értesi-
tették a csdszart.” Lazarus von Schwendi pedig még Szatmar
kapcsén is ellatasi gondokat jelentett

Miksa a szigetvari ostromot kozvetleniil megel6z6 idszak-
ban is hezitalt, és nem volt elégedett a beérkezé informaciok-
kal sem. Mivel ekkor a szultain mar nem tartézkodott
Konstantinapolyban, a portai kévetek nem jelenthettek a
szultan lépéseirdl, igy tehat elétérbe keriilt a hatékony kémha-
I6zat kiépitése. Ez okbol a csaszar levelet jrt Zrinyi Miklésnak,
melyekben tjbol és jbél megparancsolta, hogy kéltséget nem
kimélve kildjén ki kémeket a térksk kikémlelésére, és tudja
meg, hogy mikor érkezett meq a szultan Nandorfehérvarra, mi
a célja, és minél gyakrabban tudésitsa a fejleményeket.”

Zrinyi ekézben felkésziilt Szigetvar védelmére. Tulzott igye-
kezete miatt panaszt is emeltek ellene az udvarban, melynek
hatasara lemondott tisztségérdl, de a torsk kézeledés hirének
hallatdn a csdszari udvar legnagyobb érémére visszavette a
parancsnoksdgot. Még a szultani csapatok elé is kikildte
hadait, hogy feltartéztassa az ellenséget, és hogy minél tébb
ideje legyen Miksanak Szigetvar felmentésére sietni. Szigetvar
mindezek ellenére magéra maradt, és a térékok kb. egy havi
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ostrom utan elfoglaltdk a vérat. A szultan haldla egy szept. 26-
ai Adamo de Franchi levéllel vélt nyilvanvaléva az udvar
szamara, mely egy olasz nyelv(i beszamolo Sziilejman halalardl
és fia, Szelim utddlaséardl.” Wyss és Hosszutothy két nappal
késébb irta meg Miksanak Il. Szelim tronra lépésének hirét és a
béke lehetséges feltételeit.”

A Porta és a bécsi udvar kézotti kommunikacidcsere a hadja-
ratot kovetéen ismét megindult: el6szor egy, a torok gydzel-
met tudato és a varkapitdny sorsardl szol6 levél ismert, majd
ezutan a rabcserékrdl kezdtek el targyalni. Szokollu Musztafa
pasa, a nemrégiben kinevezett budai beglerbég, Szokollu
Mehmet nagyvezir unokadccse, Zrinyi Miklos fejét Komaromba
kiildte, majd egy oktdberi vagy novemberi levelében tudatta
Zrinyi Gyorggyel, hogy az apjat Szigetvarnal eltemették.”
Musztafa pasa ugyanakkor dlszent médon irt egy mésik levelet
is Miksdnak, melyben részvétét nyilvanitotta ki Zrinyi Miklos
haldla ligyében, és kézolte vele, hogy eltemettette annak
testét. Emellett természetesen nem felejtett el igazsagtételt
kérni Mahmut aga fogoly iigyében sem.”

Szigetvar elfoglalasat kovetéen Miksa fegyversziinetet kért,
az oszménok pedig hamarosan békeajanlattal dlltak el6: a
portai tolmécs, Ibrahim Miiteferrika felvette a kapcsolatot a
bécsi udvarral és Busbecgkel, akit Miksa rendelt ki a torok
kévettel valé kommunikaciora.®' Ibrahim Miiteferrika Miksahoz
kiildétt 1566. dec. 12-ei olasz nyelvi levelében a béke érdeké-
ben tett nyilt ajanlatot a bécsi udvar iranydba.” A fegyverszU-
neti ajanlatot 1567. jan. 10-én meg is ismételte.” Késébb Miksa
kovetei, Verancsics Antal és Teuffenbach Krist6f udvari tanacsos
elvitték az évi adét a Portara és hat honapig targyaltak a létre-
hozando békéral.

Ujra helyredllt a budai pasa és a vérkapitanyok levelezése,
féleg a kovetek atengedése, a béketargyalasok és az egymas
teriiletére kiildétt kisebb katonai akciok megfékezésének célja-
bél. A megujult diplomaciai kapcsolatokat a gyakori kovetval-
tas is jellemezte, pl. 1566 novemberében és decemberében
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t6r6k részrél Behram csaus, magyar részrél pedig Hosszutothy
Gyorgy kovetrdl tortént emlités.

A tork fél részérdl a targyalasok feliigyeletére és az oszman
oldalrél torténé betorések elsimitaséra a budai beglerbég,
Szokollu Musztafa pasa teljes kord felhatalmazast kapott. A
fegyversziinet megtorténte utan mindjart magahoz is hivatta
Hosszutéthy Gyorgyot targyalds céljabol® A pasa emellett
kiterjedt levelezést folytatott nemcsak a csaszari udvarral,
hanem a végvidéki varkapitanyokkal is. Oszmén diplomdciai
érdekek miatt tobbszér is hangoztatta, hogy személyesen szor-
galmazza a békét a szultannal, 1566. nov. 1-jén pl. ezt irta
Miksanak: ,....ha valami békeséget akartok szerzeni jo végre, én
az én hatalmas uramndl térekedd leszek benne.™ Johann von
Trautsonnak sz6l6 levelében pedig arra kérte a foudvarmes-
tert, hogy a hodoltsgi teriileteken a torok helytartok, valamint
Janos Zsigmond megfegyelmezése érdekében a Porta helyett
kozvetleniil hozza forduljanak, mert 6 az illetékes ez tigyben:
JEn folotte igen kérem te Nagysdgodat, mint szerelmes bardto-
mat, hogy mikoron te Nagysagod efféle dolgokat értend; mindjd-
rdst az hatalmas csdszdrnak te Nagysdgod ne irjon feléle, hanem
te Nagysdgod irjon énnekem, hiszen azért adta az én kegyelmes
uram az pdlcdt az hatalmat kezemben; hogy én elég legyek erre,
hogy mind Zsigmond Jdnosnak és minden birtokunk alatt valok-
nak, pasdknak, bégeknek, és minden tiszttartéknak paran-
csoljak.. " Ezzel egyttal szuverenitdsanak és egyenrangu tar-
gyalasi partnernek vald elismerését is vdrta. Tovabba azt
tudatta Trautsonnal, hogy a hédoltsagi és erdélyi teriileteken
folyé igazsagtalansagok feleléseit megbiintetik.*A valésagban
nem sok intézkedés tortént ez tigyben.

Emellett Musztafa pasa tamado jelleggel tobb panaszkodé
levelet is kiildott Miksanak. A beglerbég mar 1566. nov. 1-jén
arrol panaszkodott, hogy Pethé Janosal nem lehet szét érteni,
és ezért a béke és a jo kapcsolatok érdekében annak elmozdi-
tasat kérte. A legnagyobb sérelme az volt vele szemben, hogy
nem engedi at a koveteket, hanem borténbe veti ket és
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elveszi t6liik a leveleket.” Musztafa pasdnak ez az 4skal6do
tevékenysége azonban csak tirligy volt arra, hogy a Habsburg
fél eskiiszegését hangsulyozza.”

A torokok koézben Eck zu Salmmal is élénk levelezésben
alltak. Igaz, hogy Musztafa pasa tovabbkiildte a gyéri fokapi-
tany kéréseit Il. Szelimnek, mondvan, hogy azokban a szultan
az illetékes, ugyanakkor biztositotta a joindulatat. Megigérte,
hogy kézbenjér a szultadnnal, és azt kérte Eck zu Salmtél, hogy
& is jarjon kézbe a csaszarnal a béke érdekében. Egy 1566. dec.
16-a elétti levelében tudatta arrol is, hogy sokakkal ellentétben
hisz a kapitany békés szandékaban.” Emellett 1567. maj. 29-én
arra kérte 6t, hogy jarjon kozbe az egriek mozgolddasa ellen,
hogy a békét szavatolni lehessen.” Ezt kovetden 1567. szept. 9-
én Musztafa pasa ismét az egriek tulkapdsairél panaszkodott.
Ebben a Gyérben kelt levélben a fokapitény segitségét kérte
ahhoz, hogy az egriek éltal fogsdgba vetett szultani kovetet
bocsassak szabadon, kiilonben jelentenie kell az esetet a
Portan, és akkor a gyenge ldbakon allo békét nem tudja szava-
tolni. Egyben arrdl is panaszt tett, hogy minden bizonnyal az
egri kapitany jévihagyasaval hajtjdk el dllatokat az egriek a
hédoltsagi falvakbol.”” Ezekben az esetekben is a bécsi udvar
felelgsségét probalta meg feltiintetni a béke esetleges meghi-
Usuldsa miatt,

Musztafa pasa Johann von Trautson féudvarmesternek rab-
cserék céljabol is irt levelet: felajanlotta Longer Farkast
Mahmut bégért cserébe, de egyben azt is leszogezte, hogy
rajta kiviil pénzt ne kivanjanak.” Az effajta fogolycserék vagy
fogolykivaltasok nemcsak a hadjarat utani idékben voltak gya-
koriak, de ekkor a katonai cselekmények utdn és a békekotés
el6tti zavaros idészakban természetes modon megnott a
szamuk. De Trautsonnal a pasa szamos levelet véltott nemcsak
a rabcserék miatt, hanem az Un., tisztességes ajandék’; vagyis a
portai ad6 esedékes elkiildése céljabol is.”

Ekozben a portai kévetek sem vesztegették az idét: Wyss pl.
dec. 12-én az ifji Szelimrél adott nagyon taldlo jellemzést
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annak iszakossagardl és a divan hatdrozatair6l.” Dec. 29-én kelt
levelében pedig a szultdni tanacs vdltozdsairdl, Pijdle és
Mehmet pasak vezitré valo kinevezésérél és divdnba jutdsardl
tuddsitott.” 1567. jan. 13-an Wyss az Gjabb térék hadi el6ké-
sziiletekrél és a torokok békekotési hajlanddsagarol kiildott
hirt a bécsi udvarba.” A békekotés azonban még egy kicsit

varatott magdra.
*

A fent emlitett levelekbdl egyértelmien érzédik a csaszari
udvar hatarozatlansaga a torokokkel folytatott haborut illeté-
en. A csaszar tétovazdsat mutatja a békéért vald diplomaéciai
kiizdelem, de mivel nem voltak hajlandok Janos Zsigmondnak
engedményeket tenni, ez eleve elérhetetlennek latszott.
Ugyanakkor a békekereséssel parhuzamosan elkezdték a
torokok elleni védelem megszervezését, de ez is lassan és
felemds maédon valosult meg. Még egyes vérkapitanyok hely-
zete sem volt biztos, tobben lemondtak, azutédn Ujra visszavet-
ték a parancsnoksagot.

Maga a csdszar személyesen csak késén ért le a Gyér mellet-
ti taborba, ahol mér ésszevontak a csaszari csapatokat Bécs
védelmére. Gyula és Szigetvar ostromakor sem 6, sem Karoly
féherceg nem avatkozott be a drdga pénzen és hiaba felszerelt
hadaival: nem mozdultak ki a gyéri, illetve a dravai taborbdl.
Szigetvdr 1566. aug. 6-tdl szept. 8-ig tartd ostromakor a kése-
delem, az ellatasi és egyéb gondok miatt a csaszdri sereg be
sem avatkozhatott volna, de ez nem is volt szandékdban.
Fontolgattak a torok kézben lévé Esztergom ostromat, hogy
megzavarjak a Szigetvart ostromldkat, de ezt a jonak igérkezd
tervet véglil is elvetették.” A nagyvezir hat héttel Szigetvar
eleste utan fejezte be a hadjaratot, majd megindult Belgrdd
felé, ahol az (j szultan, II. Szelim mar vérta a sereget. Szokollu
Mehmetnek sem volt konnyli megszervezni az idegenben
harcold, uralkodé nélkiil maradt sereg iranyitasat, de 6 nagy-
szer(i szervezéssel mégis megoldotta azt. Pedig a szultani
sereg is erds veszteségeket szenvedett: kozel huszezer f6 halt
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meg az ostrom heteiben.” Igaz, hogy a nagyvezirt a csaszari
erék sem akadalyoztdk meg, mintha nem is lettek volna.

A hadjaratot kévetd idészak békekeresései mellett a kisebb-
nagyobb hadakozasok nem sziintek meg. Kozben a Habsburg
fél hosszu tavd terveit mutatja, hogy igyekezett kiépiteni
Kanizsa és kornyékének védelmét, hogy az atvehesse Szigetvar
helyét a védelmi rendszerben. Uj kapitdnysag jott létre Kanizsa
kozponttal, melynek fékapitanya Tahy Ferenc lett. Kézben az
oszman fél meg nem sziiné tamadasokat intézett Kanizsa
védelme ellen. Mivel Tahy Ferenc nem tudott Urré lenni a hely-
zeten, nagyon id6szer(ivé vélt Kanizsa kiralyi kézbe vald vétele
és a mér sokat bizonyitott Thury Gydrgy kapitannya valo kine-
vezése. A tehetséges kapitdny atépittette a vdrat és megszer-
vezte a végvidék hatékony védelmét.

Szigetvér elfoglaldsa utan Miksa fegyversziinetet kért, de
Konstantinapolyban csak 1567 nyaran kezdédtek meg a komo-
lyabb targyalasok. A két fél kozotti 8 évig tartd békét 1568. febr.
17-én irtak ala Edirnében (Drinapolyban). Ebben a csaszari
udvar kovetsége elérte azt, amit a csdszdr mar a kordbbi
években is akart: az 1562. évi békeszerzédésben foglaltakat
vették alapul. Miksanak azonban el kellett ismernie az 1566-ig
tarto idészak torok hoditasait, és tovabbra is adot kellett fizet-
nie a Portanak.” Miksanak emellett Janos Zsigmonddal is ki
kellett egyeznie, mely csak késébb, az 1570-es speyeri egyez-
mény sordn valésult meg. Egyre nyilvanvalobba vélt az, hogy a
csészar 1560-as évekbeli teriileti veszteségei tartésnak bizo-
nyulnak, és hogy szultan és az erdélyi rendek ellenében Erdély
nem keriil Habsburg fennhatésag ald."”

Mint lattuk, a bécsi levéltar 1565-66-0s, hadjarat elotti leve-
lezési anyaga nagyon tanulsagos a kor eréviszonyainak a meg-
értéséhez. Emellett az 1567-68-as évekre vonatkozoan is
gazdag levelezési anyaggal rendelkezik, mivel a két fél kozotti
kommunikaciocsere a hadjaratot, majd a békekotést kovetéen
Gjbol megujult. Ezek a dokumentumok is azt bizonyitjak: kiala-
kult egy olyan egyenstily, melyben vildgossa valt: a csdszar a
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fésége alatt nem tudja egyesiteni Magyarorszagot és Erdélyt, a
Porta pedig nem képes Bécs elfoglaldsara.

Jegyzetek
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' Az 1565-6s és 1566-0s datumti levelek a Hungarica és a Turcica részleg-
ben egyarant eléfordulnak, ezek a kovetkezék: Haus- Hof- und
Staatsarchiv Turcica 19 (1565 I-VI), 20 (1565 VII-XII), 21 (1566 I-XII);
Hungarica 91 (1565), 92 (1566 |-V) 93 (1566 VI-XII). Ez titon szeretném
megkaszonni a MOB fiatal kutatoi Collegium Hungaricum osztondijat,
melynek segitségével mindezeket a leveleket dtnézhettem. Itt k6szon6m
meg a bécsi Staatsarchiv munkatarsainak, Dr. Emnst Petritschnek és
Fazekas Istvannak a levéltari, az Universitit Wien oktatojanak, Dr. Markus
Kohbachnak a szakirodalmi segitséget, Dr. David Gézanak a témaveze-
tést, Dr. Ivanics Maridnak pedig mindazt a témogatast, amelyet az évek
soran téle kaptam.

*Maga Czernovicz is nehéz helyzetbe keriilt, mert a feleségének kiadata-
sarol hosszu targyalasok Utjan déntéttek.
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6-7, spanyol nyelvii: Turcica 21 Konv. 4, (1566 VI-IX) fol. 5.

* Schaendlinger, A. C,, Die Schreiben Siileymans des Prachtigen an Karl V,
Ferdinand | und Maximilian Il aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu
Wien, 1: Transkriptionen und Ubersetzungen, 2: Faksimile, Wien, 1983;
Schaendlinger, A. C., Die Schreiben Siileymans des Prachtigen an Vassallen,
Militarbeamte, Beamte und Richter aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu
Wien, 2: Transkriptionen und Ubersetzungen, 2: Faksimile, Wien, 1986.

* Bibl, V., Familienkorrespondenz Maximilians |: 1564-1566, Il: 1566-1567,
Wenen 1916 és 1921

" Barabis S., Codex Epistolaris et Diplomaticus Comitis Nicolai de Zrinio,
Zrinyi Miklos. A szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok Il.
kotet, levelek 1566-1574, oklevelek 1534-1602, potlék 1535-1567,
Budapest, 1899.

"Takats S. - Eckhardt F. - Szekf(i Gy., A budai basdk magyar nyelvii levele-
zése |. 1553-1589, Budapest Varga Sz., 2006, A vdr és mezévdros térténete



1526 és 1566 kozott, in: Szigetvar térténete. Tanulmanyok a varos multja-
bol, ed.: Bésze S. — Ravazdi L. - Szita L., Szigetvar, 1915, 45-91

? Petritsch, E. D., Regesten der Osmanischen Dokumente im Osterreichischen
Staatsarchiv, Band 1 (1480-1574), Wien, 1991.

" Palffy G., A tizenhatodik szdzad torténete, Budapest, 2000, 64-65

"' Palffy 2000, 67

" Peth6 Janos 1549-ben emelkedett baroi rangra. EIGbb Sopron megye
foispanja, majd kassai, azt kovetden komaromi fokapitany lett. 1566-ban
halt meg.

' Zay Ferenc (1498-1570) katona és diplomata volt, részt vett a mohacsi
csataban. Ezutan |. Ferdinand partjara éllt. 1553-1557-ben az egyik portai
kovet tisztségét latta el, késébb a kassai és felsé magyarorszdgi fékapi-
tany lett. Téle szarmazik Az Ldndorfejirvdr elvesztésének oka e vot és igy
esott cimi mi megirasa.

' Zrinyi Miklés (1508 k.-1566) nagybirtokos fonemes, horvat ban, fotar-
nokmester, 1557-t6l Szigetvar kapitanya.

' Dobd Istvan (1502 k.-1572) felvidéki foldbirtokos, 1548-t6l az egri var
kapitanya. Végig |. Ferdinand partjan dllt.

" Magochy Gaspér 1556-ban gyulai kapitany volt. 1562-ben t6rok fog-
sagba esett. Szabadulasa utan 1564-ben egri kapitany lett, és még 1566-
ban is G latta el ezt a tisztséget. 1579-ben halt meg.

" Forgach Simon Magochy Gaspart kévette az egri kapitanyi tisztségben,
65 1567-t6| kezdve merész vallalkozasokat szervezett a hodoltsagi terile-
tekre.

" Kerecsényi Lészl6 1556-ig volt Szigetvar kapitdnya, majd 1560-ban gyulai
kapitény lett. 1566-ban egy hénapi ostrom utdn dtadta a torokoknek a vdrat,
de a megallapodas ellenére elfogtak, és Nandorfehérvarra vitték.

" Michael Czernowicz kémtevékenységérdl Id. Zontar, J., Michael
Cernovic, Geheimagent Ferdinand I. und Maximilian I, und seine
Berichterstattung, MOSTA 24,1971, 169-222 és Lesure, M., Michael Cernovi
Lexplorator secretus” a Constantinople (1556-1563), Turcica 15,1983, 1127-
1154,

£z utobbira Id. pl. az 1566. mérc. 29-ei levelet, melyben hivatalos kovet-
ként beszémol a budai pasaval tértént targyalasarol, Id. Turcica 21 Konv.
2 (1566. lI-111) fol. 247-248.
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" Magyarorszdg torténete 1526-1686, 3/1, 1985, ed.: Pach, Zs. P. etc. 275
276

“Varga 2006, 86

 PL.1566. marc. 21 el6tti levél, Zrinyi Miklos beszamoloja Karoly féhe"'
ceghez Szigetvarrol, Turcica 21 Konv. 2, (1566 II-1ll) fol. 226-229; Barabas
1899, 4-9.

*Ld. pl. Turcica 21 Konv. 4 (1566 VI-IX) fol. 30

“Ld. pl. Turcica 21 Konv. 4 (1566 VII-IX) fol. 3

*Ld. pl. Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 40-42, 42-43

Ld. pl. 1566. jan. 1-es levél, Turcica 21 Konv. 1, (1566 1) fol. 1-6, 7-12

® Ld. pl. Miksa 1566. febr. 5-ei levelének fogalmazvanyat Wysshez,
melyben Hosszutéthy kiildetésérl értesiti, Turcica 21 Konv. 2 (1566 11-111)
fol. 122-123.

*1565. okt. 26-i levél, Turcica 20 Konv. 2 (1565 X) fol. 68; Petritsch 1991,
170

*Ld. pl. Arszlan pasa 1565. okt. 26-i levelét Miksahoz, Turcica 20 Konv 2
(1565 X) fol. 68; Takats ~ Echhardt — Szekfii, 1915, 16-17; Petritsch 1991,
170.

"' Ld. pl. Arszlan pasa 1565. okt. 20-i Iés 26-ai levelét Mikséhoz, Turcica 20,
Konv. 2 (1565 X) fol. 42 és Turcica 20 Konv. 2 (1565 X) fol. 68; Takits ~
Echhardt - Szekf(i 1915, 15-16 a5 16-17; Petritsch 1991, 170.

"PL1565 nov. 8-dn Arszlin pasa irt ez tigyben Komaromba, Hungarica 90
Konv. 4 (1565 X-XIl) fol. 15; Takats — Echhardt — Szekfi 1915, 19; Petritsch
1991, 172.

" Takts — Echhardt - Szekf(i 191 5.0

"Takats - Echhardt - Szekfqi 1915, 1

*1565. okt. 26-i levél, Turcica 20 Konv. 2 (1565 X) fol. 68; Petritsch 1991,
170

" Hungarica 91 Konv. 2 (1565 VIII-XII) fol. 79; Petritsch 1991, 170-171

37 Ld. pl. Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 53-60; Petritsch 1991, 177-178
" Az 1565. okt. 27-ei levelében ajanlotta fel eloszor a szolgalatait. Ebben
a sajat élettorténetét s elmesélte: eredetileg Janosnak hivtak, majd
miutan az apjaval torék fogsagba esett, a székesfehérvari Mahmut bég
szolgélataba kerilt. Ott iskoldba adtak és megtanitottak torokil, majd ezt
kovetden a székesfehérvéri bégen kiviil a budai pasanak is szolgalt irode-



akként. A levelet Id. Turcica 20 Konv. 2 (1565 X) fol. 70; Takdts — Echhardt
- Szekf(i 1915, 17-18; Petritsch 1991, 171. Ett6l kezdve néhany levelében
értesitette a kapitanyt a szultan és a pasa szandékairdl, a fogsagba esett
magyar rabok helyzetérdl, a térokokkel valo helyes diplomaciai magatar-
tasrol, sth.

*1565. okt. 3-ai levél, Turcica 20 Konv. 2 (1565 X) fol. 2; Takats — Echhardt
- Szekf(i 1915, 15; Petritsch 1991, 168

** Amikor a békeparti Ali helyett Szokollu Mehmed lett a nagyvezir, 1565
aug. 15-én mar az a parancs érkezett a bécsi torok kévethez, hogy lassit-
sa a békefolyamatot, Id. Turcica 20 Konv. 1 (1565 VII-IX), fol. 52; Petritsch
1991, 166.

“"Hungarica 91 Konv. 1 (1565 I-VII) fol. 66; Takéts — Eckhart — Szekf(i 1915,
12-14; Petritsch 1991, 161.

“Turcica 20 Konv. 2 (1565 X) fol. 42; Takats — Echhardt — Szekf(i 1915, 15-
16; Petritsch 1991, 170.

“ Ld. Pl. az 1566. apr. 1-jei levelet, Turcica 21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 3;
Takéts — Echhardt - Szekfii 1915, 19-20; Petritsch 1991, 174.

“ Ali pasa és Sziilejman Miksaval mar korabban is levelezésben dllott a
béke megujitisa érdekeben, Id. pl. az 1565. febr. 16-i konstantinapolyi
levelet, Hungarica 90 Konv. 1 (1565 I-Ill) fol. 30; Schaendlinger 1983, 87-
94, no: 32; Petritsch 1991, 154-155.

“Hungarica 91 Konv. 2 (1565 VIII-XII) fol. 42; Petritsch 1991, 169
“Turcica 20. Konv. 1 (1565 VII-IX) fol. 7; Petritsch 1991, 164-165

“Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 16; Petritsch 1991, 173

“Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 46

“ Hungarica 425 Konv. B fol. 268-270; Schaendlinger 1986, 66, no: 46;
Petritsch 1991, 175

“ Ezek a levelek nagy gyakorisaggal irédtak, pl. csak az 1566-05 évben
jan.5.,jan. 15, jan. 10, jan. 31, febr. 10,, febr. 26., marc. 15., marc. 16,
marc. 26., pr. 28., dpr. 29., méj. 17.,jun. 12, jin. 20., szept. 26, okt. 27.,
nov. 16., dec. 12, dec. 16., dec. 29., Id. Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol.32-
34, 35-36, 37-38, 104-105, 129-130; Turcica 21 Konv. 2 (1566 lI-111) fol.
131-132, 159-160, 161-162, 207 és 210, 208-209, 234-235, 236; Turcica
21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 48-49, 50-51, 52, 58-60 és 65, 61-62, 63-64,
79-80; Turcica 21 Konv. 4 (1566 VII-IX) fol. 35-36; Turcica 21 Konv. 5
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(1566 X-XII) fol. 12-13, 39-40, 41-42, 43-44, 45-46, 63-64, 80-81, 120-
121, 125-126.

¥ Ezt egy Beregszészbol killdott, ,Relata Georgii Rakoczi” kezdetd levél
tamasztja ala, Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol 49.

Turcica 21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 5-8; Takats — Echhardt — Szekfii 1915,
20-21; Petritsch 1991, 174-175

* Turcica 20 (Konv. 2 (1565), fol. 49-54

*Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 21.

*Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 75, 76, 77 és 80-94, 101

*Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 78-79

*Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 106-109

*Turcica 21 Konv. 2 (1566 II-111) fol. 122-123 és 124

A kovettdl szarmazo levelek tehat téle szarmaznak, Id. pl. Turcica 21
Konv. 2 (1566 lI-1l) fol. 126.

“Turcica 21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 50-51

' Turcica 21 Konv. 1 (1566 1) fol. 65-68

** Lazarus von Schwendi, a kor egyik legnagyobb hadvezére 1565-t6l
1567-ig nagy szerepet kapott a torék-ellenes hadmozdulatok terén. 0
volt az, aki kiszoritotta FelsG-Magyarorszagrol Janos Zsigmond hadait és
visszavette Kassat és Szatmar vidékét. Az 6 érdeme, hogy az 1570-es
évekre Szatmdr kozponttal kiépiilhetett a tiszantdli fokapitanysag
Erdellyel szemben. Csillaga késébb még magasabbra ivelt Id. Palffy 2000,
62,103,

“Turcica 21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 53-54 és 55-56

** Ez utobbit Id. Wyss Miksanak irott 1566. jan. 27-ei levelében, Turcica 21
Konv. 1 (1566 1) fol. 61-64

" Az els6 levél 1566. marc. 16-0s keltezésdi, Turcica 21 Konv. 1(1566 1) fol.
211-217, a masodik dpr. 5-ei, Turcica 21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 17-19

* Hungarica 92 Konv. 1 (1566 I-V) fol. 65-66

* Hungarica 92 Konv. 1 (1566 1-V) fol. 77

*Hungarica 92 Konv. 1 (1566 1-V) fol. 90

* Hungarica 92 Konv. 1 (1566 I-V) fol. 92-93

" Hungarica 92 Konv. 1 (1566 I-V) fol. 117. A varbeliek haromszor kisebb
gyozelmet arattak a torokkel szemben. Errél Horvath Ferenc szamolt be
apr. 17-én, Id. Hungarica 92 Konv. 1 (1566 I-V) fol. 118. Ekkor valészinileg



a fokapitany még nem tartozkodott a varban, kiilonben 6 irta volna meg
a gyozelmi jelentést.

" Hungarica 92 Konv. 1 (1566 |-V) fol. 138-141

2 A fogoly levelét Id. Hungarica 92 Konv. 1 (1566 I-V) fol. 183-184;
Schwendi jelentéseit Karoly féherceghez Id. Hungarica 92 Konv. 1 (1566
I-V) fol. 185-188 és 196-199.

” Ezt tamogatja Miksa 1566. jun. 22-ei levele, melyben oromét fejezi ki
emiatt, [d. Hungarica 93 Konv. 1 (1566 VI-XII) fol. 48.

“Turcica 21 Konv. 1 (1566 [) fol. 240-243

s Turcica 21 Konv. 3 (1566 IV-VI) fol. 20-23

% Pl, 1566. jul. 3, jul. 6-an, Id. Turcica 21 Konv. 1 (1566 I-XIl), Barabds 1899,
25-26 és 26-27

7 Turcica 21 Konv. 4 (1566 VII-IX) fol. 35-36

®Turcica 21 Konv. 4 (1566 VII-IX) fol. 42-43

» Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 20; Petritsch 1991, 177

® Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 18-19. Zrinyi Miklos elengedte
Mahmut agat az dccse kezességén, aki Ossze is gyujtotte a valtsagdijat,
de Zrinyi kivégeztette az agat, és az aga sccse még fogoly, Id. Barabas
1899, 88-90; Petritsch 1991, 177.

* Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 3, 4-5

 Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 53-60; petritsch 1991, 177-178

" Turcica 22 Konv. 1 (1567 1) fol. 41; Petritsch 1991, 179

“Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 23-24

% Hungarica 426 Konv. C fol. 1, Takats - Echhardt — Szekf(i 1915, 22-23;
Petritsch 1991, 177

* 1567. janiusi levél, Turcica 23 Konv. 1 (1567 Vl) fol. 10-13; Takats —
Echhardt — Szekf(i 1915, 27-28; Petritsch 1991, 183

¥ Musztafa pasdnak Miksahoz irott levele, Id. Hungarica 426 Konv. C fol.
és német mésolatban Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 17-19; Takats —
Echhardt — Szekfii 1915, 22-23; Petritsch 1991, 177

* David G., Sokollu Mustafa budai pasa (?-1578), in: Dvid G.: Pasak és
bégek uralma alatt, Budapest, 2005, 362

* A levél magyarul irodott, de ez az eredeti elveszett, csak eqgy latin nyelvii
forditasban maradt fenn, Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XlI) fol. 77; Takats —
Echhardt — Szekfd 1915, 23-24; Petritsch 1991, 178
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* Turcica 22 Konv. 4 (1567 V) fol. 513-516; Takats — Echhardt — Szekfi
1915, 24-26; Petritsch 1991, 182

" Turcica 23 Konv. 2 (1567 VII-IX) fol. 120-123; Takats — Echhardt — Szekfi
1915, 31-34; Petritsch 1991, 186

1567, jun. 3-aj levél, Turcica 23 Konv. 1 (1567 V), fol. 3-6; Takats —
Echhardt - Szekf( 1915, 26-27; Petritsch 1991, 182

“Ld. pl. a pasa 1567. jun. 9-ei és 24-ei levelét, Turcica 23 Konv. 1 (1567 VI)
fol. 17-20; Takats - Echhardt — Szekf(i 1915; 28-30, Petritsch 1991, 183
*Turcica 21 Konv., 5 (1566 X-XII) fol. 65-66

*Turcica 21 Konv. 5 (1566 X-XII) fol. 122-124

*Turcica 22 Kon, 1 (1567 1) fol. 48-49, 50-51

" Pedig 10 évvel korabban pont az mentette meg a vérat, hogy kézben
megtdmadtak Babocsit, Id. Magyarorszdg térténete. .. 276-277

*Varga 2006, 91

" A békeszerzodss legfontosabb pontjai a kovetkezék voltak: az 1552-
1356-as évek torok hoditasainak elismerése, a jelenlegi hatarok fenn}af’
tdsa, Erdély kiilénallsa, a lakossag védelme, a kbvetek sérthetetlen‘seger
évi harmincezer magyar dukit, vagyis aranyforint kildése a Port‘ara-”A
békeszerzgdeés tartalmat Id. Petritsch 1991, 187-189 és Magyarorszdg tor-
ténete... 278-279. L
" Az egyezményben Janos Zsigmond elismerte Miksa féségét a Klrfi‘yl
Magyarorszég terlletén. Janos Zsigmond haléla utan viszont az 'is bizo-
nyossd vilt, hogy a Habsburgoknak le kell mondaniuk Erdélyrél. Nem
Miksa, hanem Bathory Istvan lett Erdély uj ura.



Oze Sandor

ATISZA- MAROS-KOROS SZ0G
VAROSAINAK MIGRACIOJA
ATOROK KIUZESE UTAN

Ugy 10 éves lehettem, mikor egy kardcsonyi szinetben
Csepregi nagyanyam szarmat fozott. A toltott kdposztanak
ugyanis ez a neve a Dél-Alféldon. Torék szo, begongyoéltet,
tehat kaposzta levélbe téltéttet jelent. A név mutatja az étel
szdrmazasi teriiletét, ahonnan az alféldi magyar kultirkorbe
keriilt. Disznévagas utan szoktdk fézni paprikas kolbasztolte-
lékbél. llyenkor a,,nagykotlat” (lapos kondérszer fazék) veszik
el6, azt fézik tele, amelyet azutan a hideg,,komréban"tartanak,
és mindig csak annyi gombacot rantanak be beldle, amennyit
egy alaklommal megeszik a csalad. Tejféllel, kenyérrel talaljak,
és sokszor egy honapig kitart telente. Nagyanyam tehat éppen
rantdst kavart paprikaval, lisztel zsiron, és azt magyarazta, hogy
az oroshaziak habarjdk az ételt. Nemcsak a szarmdra nem
tesznek rantast, de még a csiilkds bablevest is tejjel habarjak.

— Miért? — kérdeztem, mert evangélikusok, mint Juli angyod.
Nagykiralysagot és Kiskiralysagot egy diil6 valasztotta el egymas-
t6l az eqyik Oroshaza, a masik Szentes része volt. A dilé mindkét
oldalén éltek Csepregiek. Az oroshéziak evangélikusok, a szente-
siek katolikusok voltak, de soha senki nem fol sem tételezte, hogy
a két csaladnak valami koze is lehetett egymdshoz. Anndl is
inkébb, mert az oroshaziak mas tajnyelvet beszéltek: dundntdlit.

165



A torténeti szakirodalom a kézépkorban egy tdjegységként
kezeli a Maros—Tisza—Koros kozét. A torok kilizése utdn harom
varmegye Békés, Csandd és Csongrad osztozott ezen a teriile-
ten. A Marostol délre a banati terliletek a Kords toroktdl
északra, pedig a szabad 6nkormanyzattal biré kun keriilet kez-
dédott. Tanulméanyomban csak a Tisza mentén fekvé két varos
Hodmezdvasarhely és Szentes, valamint az uradalmi kozpont-
ként miikodé Szegvér helyzetét vizsgalnam és a téliik keletre
fekvé Oroshazat. Ezek a varosok ugyanis egy-egy 18. szazad
elei beteleptlési modellt mutatnak be, és egy tobbségében
magyar etnikumu migraciorél szamolnak be.' Szeged, amely
szabad kiralyi varosként katonai kozigazgatdsi kozpontként
miikodott, a torok hodoltség alatt végig katolikus véros
maradt. Szeged ugyanuigy mas jelenség, mint az el6bb emlitett
hatdrteriiletekkel szomszédos Mako, vagy Csongrad vérosa és
a Békés, Zarand- Arad megye mar jelentésebb mas etnikumok-
kal rendelkez6, varosai: Gyula, Arad, Békéscsaba stb.

Az orszéagrész, ahol a harom véros hatéra taldlkozik a neoliti-
kum 6ta lakott, tokéletes siksdg. A tatdrjaras pusztitdsai (1241)
utdn a kun széllasok rendszere egész a Maros vonaldig nyulott
le, amelyeket csak a térék hodoltsag szervezett at. Itt mindig az
allattenyésztés volt, amely eltartotta a vidéket. A kereskeddk
nagy volumendi, nyugatra iranyulé marhaszallitast végeztek a
16. szdzadban. A térék adoosszeirdsok a defterek Kutas,
Magocs, Samson, Kiralysag falvainak lakossagat 20-70 csalad
nagysagura teszik. Mér a 16. szézadban megtalalhatok azok a
nevek, amelyek a késébbiekben jellemzéek a vidékre, és az
altalunk targyalt szervezkedésben raakadhatunk. llyenek a
Kotormanok térokeredet( neve, a Csapg, Egetd, Sajti (sokeres-
kedo), a foglalkozésnevek, vagy a kornyék falvainak megjele-
nése a csalddnevekben. (Csaki, Mérai, Komldsi, Makai, Csabai,
Hodi, Bus, Mdgocsi stb).

A puszta élévilaganak a folydszabalyozésok elétt gazdagon
halozott vizrendszer adott életet, amelyen még a 19. szdzad
elején is eljutott a gabona délkeletre, a kozépkorban pedig a ké
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a templomok alapjaihoz az erdélyi hegyekbél* A nagy vdrosok
Vasarhely, Szeged és Maké maig 6rzik ennek a népességnek
hagyoményos 6-z6 tajszolasat. Az elpusztult varosok helyét a
torok idSk utan a belsé migracio toltétte fel.

Jelenlegi tanulmanyomban a vidék beteleptilésének kiiln-
bozé modelljeit szeretném bemutatni és elemezni.
Vizsgalataimnél elsédlegesen a telepiilések dokumentacios
jogi irott anyagara és a helyi torténeti visszaemlékezésekre
tamaszkodtam. Masik forrds a csalddi hagyomdny volt a vizs-
galt csalddokndl nagyobbrészt ezek hitelességét a dokumenta-
ciés anyag is alatdmasztja. A harmadik metédus a nyelvi dia-
lektus és étkezés, ltozkodés, viselkedési kodex vizsgalata volt.
Ez utébbi azonban gyorsan valtozhatott. Néhany generacion
beliil asszimildlédhatnak a bevandorlé csoportok és hasonul-
hatnak a befogado kozésséghez, ilyen kiilsédleges jegyekben.
Legbiztosabbnak vizsgalati moédszereink kozil a felekezeti
kiilonéllas nyomon kévetése bizonyult, ugyanis a 20. szdzadig
varosokon beliil is merev hatart, viselkedést és vallsi identitast
is adott kilénbozé csoportoknak. Ehhez pedig az egyhazi
levéltarak adtak segitséget. Kutatasaim sordn igyekeztem
adataim egymassal ellendriztetni.

Munkémat segitette, hogy csaladom tagjai szinte kivétel
nélkiil ezen a 20 km sugaru korben éltek a harom varos hatar-
dban az elmult 300 évben: halaszkent, foldmuvesként, pasztor
és lotenyésztoként, tanitoként, mikor kinek mi adodott. A
mezévarosokba a betelepiiltek altalaban zart kozosséget alkot-
tak, és a 19. szazad fordul6jaig mindenki mindenkivel 4-ed 5?
od fokon unokatestvér lett. Mas felekezetl vagy etnikumu
szomszéd varosbelivel nem volt szoksos hézassagot kotni.
Legtobbszor azonban nemhogy a tavoli teriileteket, de a mas-
felekezet(i varosrészt is keriilték.

— ,Ha nésiilni akarsz, ne menj messzire! Kilépsz az utcara,
vedd el az elsé lanyt, aki szembe jon veled, csak arra lgyelj,
hogy ne legyen kézeli unokatestvér, mert elcstnyul a familia -
hallottam szamtalanszor a,jo tanacsot” gyermekkoromban
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HOD-MEZOVASARHELY

A harom véros egyardnt mintegy 30 Km-re feklidt egymadstdl.
Kozilik Hodmezévésarhely volt a legnagyobb, 60000 lakosa
1870 6ta stagnal. Oroshaza és Szentes ennek felét tette ki az
idok folyaman. Vasarhely megtartotta torok hodoltsag elétti
népét. Gyula véra volt az utolsé jelentds torok eréd, mely 1699-
ig védte magat. A hosszu blokad teljesen kimeritette a kornyék
lakossagat. A véros lakossdganak csalddnevei nemcsak a térok
defterekkel, de a kozépkori névanyaggal is azonos volt. A
hodoltsdg utdn a teriilet kuruc parancsnokanak Karolyi Sandor
birtokaba keriilt a varos.

1722-ben 457 lakost irnak 6ssze Vasarhelyrél 266 régit és 191
Gjat, de az utébbiakat is a kérnyékrél, mintegy 30 km-es kor-
zetbdl. *1739-ben 4918 f6 lakosnak mintegy a fele meghal a
pestis jarvanyban.’ 1747-ben azonban mar 325 megkeresztelt
reformatusrl beszélnek az anyakényvek és 42 katolikusrol®.
Becslés szerint 8000 f6 az Gssznépességre kovetkeztethetiink.
Tehat kb. 8-10 %-nyi a katolikus népesséqg ekkor. 1751-re mar
8524 lakost regisztralhatunk.

1751-ben 36 algydi csalad érkezik a varosba csonakon nagy
zsoltaréneklés kozepette. A katolikus Szeged kézelsége, amely
felekezetét a torok hodoltsagban is megérizte nem volt vonzé
a reformatus algydiek szamara.” A lakossag hazassag utjan is
szaporodik az azonos felekezetiiek keresnek part a masik
varosbol. Féként Makd, és Szentes és Algyé reformatusnépes-
sége érintett itt. (Békésrol 3, (Békés) Csabardl 1, Algyérol 4, (Kis)
Kérosrol 1, M“akér()l 12, Oroshazardl 2, Szentesrél 12, (Kun)
Madarasrdl 1.

A szazad masodik felétél fokozatosan csokken, majd leall a
bevandorlds. 1764-ben 291 f6 a betelepils. 1763 és 1795
kozott 319. 1796 utdn 1825-ig 194-en érkeznek. Ekkor Pest,
Debrecen, Pozsony, Szabadka, Kecskemét, Szeged, Buda utdn
az orszdg legnépesebb virosa a maga 26 000 lakosaval 1870-re
mar az 5. A lakossag ettél kezdve maig stagnal’.
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A 19.szézadban a felekezeti megoszlas a vérosban™:

Ev 1825 1839
Reformétus 19110 2131
Katolikus 6261 6570
Ortodox 762 1038
Zsido 32

A 18. szézad els6 felének bevandorlasa, mely foként a szom-
széd vérosokat és megyéket érintette, ezzel szemben volt egy
kitelepiilé népesség is. llyen vasérhelyi lakosok vandoroltak ki
és alapitottdk meg a Banatban példaul Debellids-
Torontalvasarhelyt. (A legenda szerint Vésarhelyiek, Békésiek és
Szentesiek hoztak létre a varost. A néven azonban 6sszevesz-
tek. Mivel a vasdrhelyiek voltak tébben igy lett a torontdli tele-
piilés sajat varosukrol elnevezve. Az ilyen gyarmatvérosok
azutan anyatelepiiléseikkel erés kapcsolatot apoltak.)"

A Karolyi gréfok egyiittesen adozo varosként kezelték
Vasarhelyt, bar hatdraban uradalmat hoztak létre. Mivel a jove-
delem nagy részét ad¢ legeléteriilet miatt pereskedtek is sajat
jobbagyaikkal, hogy megosszak a varost, engedtek a
Helytartotandcs régi unszoldsanak és 1777-ben katolikus
népességet telepitettek be a felvidékrol.

A véros szélén a katolikus centrumban, a tiszai gabonakikoté
mellett Nepomuki Szent Janos szobrat allitottak fel. A squrot
azonban éjszaka megcsonkitottak a protestansok.” Majd a
szimbolikus terekért tovabb folyt a harc. Mivel kinotték a
pozserovéci beke elétt fallal is védett, katonai célokat is ellato
Otemplomot, a tér szomszédsagaban épitették fel az Alfold
egyik legnagyobb reformatus templomat. A teret késobb is
Janos térnek hivtak, csak a varosi kozhiedelem azt allitotta,
hogy Kalvin Janosrél van elnevezve. A varos megosztdsara
betelepitett katolikus lakossagot szokasaiban viselkedésében
dialektusaban asszimilalta, (felekezetében azonban nem).

Az er6s elvalaszté hatarra egy szekszudlis perjegyzSkonyv
esetét had idézzem itt a 18. szazad végérol. Az eset szerint a
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cselédlany, hogy jovéjét biztositsa, meglatogatta éjszaka a
gazdat. A meglepett férfi utolso érvként azt hozta fel, hogy 6
mindenre képtelen, hiszen katolikus, mig a né reformatus. A
temperamentumos holgy azonban azzal nyugtatta, hogy ,kal-
vinista fazékban is megfé a katolikus his™

A szabad pusztak rendszere, amelyb6l Vasarhelynek volt az
egyik legtobb az orszdgban nagy népesség vonzderével birt. A
vérosi hdzas zsellér meggazdagodhatott az éllattartasbol. Aki
kutat dsott a pusztan az megkapta a mellette vald foldteriiletet
a varostol." El6szor, csak széllasok, pasztorkunyhdk majd
késobb tanyak épiilnek ahova a fiatalabb csalddtagok huzod-
nak ki pasztorokkal, ridegekkel, betyarokkal. (A szd torokil
nétlen legényt jelent) Mint efféle csavargo, rendbonté a
vdrosba nem Iéphetett be. Be kellett jelenteni, ha ilyet valaki
hazaba akart engedni.” Sok térvénytelen tton is jart, csempé-
szett, lopott. A sz6 a 19. szazadra egyértelmiien az éllat tolvaj,
pusztai rablobanddk nevét fémjelezte. A 18. szazad végéig
ennek ellenére a tanydk allandé népessége a mezévaros
népének 10%-4t sem tette ki.

A mezévarosok egy idében a 18. szazad folyaman, mint Va-
sarhely is igyekezett tiltani az allando tanydk létesitését, mivel
lakéit nem tudta megvédeni, de a rendszer akkora vonzerével
birt és olyan mélyen gyékerezett a kun pusztak hagyomanyé-
ba, hogy nem lehetett a folyamatot visszaforditani®.

Maga a térsadalom szervezte meg sajat védelmét. A torékkor
pusztdzo legényei, az Ggynevezett parasztvarmegye, a Varosi
népesség valasztotta hadnagyokkal és tizedesekkel segitette
az dllam és a nemesi varmegye hatéségait.”” Ez természetesen
azt jelentette, hogy ennek a teriiletnek a 18. szdzadban meg-
hirdetett demilitarizacioja elképzelhetetlen volt. A vésarhelyiek
két alkalommal is lazadnak a 18. szézad elején és tébb mint
100 lovast szerel fel a 6-7 ezres varos és vérja vissza Rakéczit."
Maskor, pedig ldzadé német katonaség ellen hivja segitségl
ket a szegedi parancsnoksdg. A torok idok fegyveres tarsadal-
mat, amely a déli hatdrvidékre koltozott at valamilyen forma-
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ban itt tovabb tartotta,(izemben” az élet. A nagycsalad pusztai

dja egészitette ki, akik a szomszédok, birtoktdrsak nagyobb
csapatdhoz tartoztak a hdrom vadros hatardt adé pusztan. A
széllasvezet6 a torokkortdl vagy a kun pusztak koratdl kezdve
akar tobb szaz fés fegyverhez is érté lovascsapat mozgositasa-
ra volt képes.

Ezek az osztagok azutan 1848-ban, vagy a 20. szdzadi kom-
munista ellenes mozgalmakkor talpra tudtak allni. Nem vélet-
len, hogy Kossuth 1848-ban ezeket a kdprazatos demogrdfiai
novekedés( Alfoldi varosokat jarta végig toborzo utja alkalma-
val. A Horty-kor is szamitott erre a tarsadalomra paramilitaris
csapatai kiépitésénél.”” A puszta még az 1950-es évek admi-
nisztracioja eldl is évekre bivohelyet tudott nyujtani a tarsada-
lom kitaszitottjainak®. A fegyveres csaladok azutan adtak
rablét is és panddrt is.

A puszta var volt. Centruma a csarda, amely a torokkorban
kis hirszerzé helyérséget jelentett. Ekkor azonban kereskedel-
mi kbzpontot, szallg és étkezési helyet éjszakdra és gulya kutat,
mely védhetd, sokszor téglafallal, vagy palankkal volt kordlveé-
ve. Afféle nyugatias karavanszeraj volt, a torok idok tovabbélé-
se, mely embernek, vasarra meno allatnak védelmet jelentett,
ugyanakkor orgazdak és betyarok talalkahelye is lett. Mintegy
6tven csarda volt beléliik korszakunkban a vidéken.

Vésarhely tiltotta is tanyai lakossdgdnak a 18. szazad folya-l
man a térék, gorog, ormény, tehat a Balkan iranyabol feljovo
kereskedékkel valé varoson kiviili pusztai lizletkotéseit. A
varosban azutan a 1807-re ortodox templom is éptl ennek a
mintegy 600 f6t kitevo foként bolgar-macedon rétegnek,
akiket 1848-ra a zsidok szoritanak Ki.

Szinte szocioldgiai keresztmetszetet ad az egész mezovarosi
telepiilésrendrdl Petéfi Sandor Alfold cim(i versében.” O ugyan
a Tisza tuloldalarsl, szomszédos Kunsagrol ir a 19. szazad elso
felében, de ugyanez all a tiszntdli részekre is. A versnyito
képében madartavlatbol a gazdalkodas fontossagi sorrendjé-
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ben kozelit, elészor varos pusztainak legelészé méneseit és
szaz kovér qulyajat, a legnagyobb értékd allatvagyont mutatja
be. A véros egy belsébb tanyakkal szegélyzett korében van
foldmiivelés:,a tanyaknal szell6k lagy olében ringatozik a kala-
szos buza!

Maijd a véros kozvetlen kozelében: kék gylimolcsfak orma
néz" és a kertvaros utan lathatjuk ,mint néhany kodoszlopot” a
véros templomainak tornyait. A méneseken, gulydkon tul,
szinte a vilagvégén pedig:

,A tanyakon tul a puszta mélyén
All magéanyos déltkéményi csarda
Latogatjak a szomjas betyarok
Kecskemétre menvén a vasarra. -

A nagycsalad vagyonat a csaladfé birtokolta, idés koraban
szétoszthatta szokas alapjan, de sajdt elhatarozasbal. Ebben
azonban volt valtozds, amely éppen a 18. szdzadra esett.
Anyai Gseim a Csepregiek né tagjai ugyanugy orokaltek,
mint fit testvéreik. A 200 holdas birtok igy 8 részre esett. A
csaladi legendarium azt tartotta, hogy a lanyok eladogattak
a terményt, az allatot és kavét vettek rajta szérakozasul. A
csalad, amely a legidésebb fitval vitte a fé agat, emlékezeté-
ben ez dltal adott hangot rosszallasanak, hogy a ldnyoknak is
egyenlé orokrészt kaptak és igy szétment a birtok.
(Valéjdban igencsak felment volna tiknagynénéim vérnyo-
masa, ha 200 holdat el akartak volna kavézni.)

Mindez a 19. szdzad masodik felétél mar nem igy tortént. A
lanyokat kifizették, vagy tanittattak, hogy legyen sajat hasznél-
hato, fizetett szakmaja, amibsl megél. Taniténé, stb. A kisebb
fii pedig kihtizodott a tanydra. A nagycsaldad gyermekeinek
azonban halalukig joguk volt a vérosi hazbdl iskoldba jarni,
ahol halaldig a nagyapa, majd mindig a legidésebb fiui lakott.

A demografiai ndvekedésnek is lényegében a puszta terei-
nek betelése vetett véget, valamint a foldmivelésre valo
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atéllas. Mindezek ellenére is, az 1950-es években a kollektiviza-
ci6 meginduldsa el6tt is a térség mintegy 40-50% élt tanyan.

OROSHAZA

1743-ban evangélikus csalddok érkeztek a tolna megyei
Zombardl a vésarhelyi hatalmas pusztdra.”” El6szor a szentesi
Nagykirdlysag pusztdjdra kivantak letelepedni, de ebben nem
tudtak megegyezni igy a Harruckern grofokkal megalkudva a
szomszédos oroshazi részeken telepedtek le.

Az evangélikusok hozzdszoktak a vandorlashoz. Zombdn
husz évvel azel6tt talaltak otthonra. A volt Nadasdy birtokok,
az orszag elsé etnikailag magyar evangélikus teriiletének hely-
nevei az oroshdzi személynévanyagba: Sitkei, Pdpai, Szili,
Kormendi, stb.”* Ezért beszéltek dunantuili akcentust és hoztak
annak a kornyéknek étkezési kultirdjat. Az oroshazi népesség
azutan tovabb vandorolt és Nyiregyhaza evangélikus népessé-
gének megalapozéja lett és a Bécska-Banat irdnyaba rajzottak
ki. Legjellegzetesebb gyarmattelepiilése Oroshdzanak Gyula,
Arad kozétti Fazekeasvarsand volt.*

Oroshaza lakosséga nagyon hamar idomult a helyi korilmé-
nyekhez. Nem tehetett mast, ra volt kényszeritve. A teriileten
sem kd, sem nagyobb viz nem létezett. Fa az egyetlen vadkor-
te volt, ami mellett megszalitak a telepesek. (Erdekes, hogy az
alapité hagyomany ezt a fat tartotta olyan ,szakralis ter cent-
rumnak’, melyhez az identitdst kothette. 1848-ban a nemzet-
6rség ennek a fanak a tonkjén kovacsolta ki a landzsait. Az
aktus természetesen szimbolikus. Az alapitott vdros védelme-
26566l van sz6. Melynek egyetlen 6si emléke a kopar teriileten
a kiszdradt fa volt.)” Kezdetben satrakban laktak, majd vert falu
(vesszéfonat kézé déngélt agyag) hazakat épitettek ugyan-
ilyen tipust keritéssel. Templomuk is sévényfald volt.

Ezt az épitményt védelmezték 1747 telén énekelve, mikor a ka-
tonasag el akarta foglalni a rekatolizacio jegyében. A Szentesiek-
nek megmaradt a kozépkori, kébdl épiilt templomuk, majd a
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masik felekezet szamara is épitettek. Hodmezévasarhelyen,
pedig a meglévé otemplomot fallal erésitették meg, mert a
pozserovaci békéig tartottak a betorésektol.

A Tisza melletti telepiilések egyébként is jobban hozzdjut-
hattak a kéhoz, fanak pedig bévében voltak. A hazak vazat és
az utcak jardarészeit is faval boritottak (t(izesetek azért voltak,
mert a kéményt belil is faval boritottak. Az égetett tégla
szintén a szazad 20-as éveiben elterjedt ezekben a varosokban.
Vasarhelyen a gimnazium, a templomok, Szentesen az uj refor-
matus templom, Szegvaron a kastély épiil igy.

Oroshdzanak azonban mégtobb megprobaltatéssal kellett
megbirkéznia. Még a satorvaros idején tortént, hogy éjszakéan-
ként a vasarhelyi felfegyverkezett pasztorok zaklattak éket.
Keresztilhajtottdk telepiilésiikon a gulydt és a ménest.
Satorkaroikat l6hatrol vetett panyvaval kirangattdk, rdjuk
omlasztotték. A vadnyugati lasszovetés és a tobb ezer gyakran
tonnas salyu allatok diibérgése ijeszté lehetett.

A Dunantulrol jott oroshaziak szamara adott volt a leheté-
s€g, vagy visszatérnek, és tovabbra is a véasarhelyieknek
hagyjak a pusztat, melyet azok az elmult 150 évben legeltetés-
re hasznaltak, vagy ¢k is idomulnak a korilményekhez.
Tobbségiik az utébbit valasztotta. Megtanultédk az &llatokkal
valo banast, 6ltézkodésben hasonultak a helyi éghajlat és
munkarend altal megkévetelthez. Lakohelyet, pedig abbdl épi-
tettek, amibél lehetett. Attértek az allattenyésztésre. Még 100
év)mUlva sincs nyoma a statisztikdkban kertnek.”

lgy tartotta a hagyomany, melyet részben modositott Hajdu
Mihaly nyelvészeti kutatasa. A betelepiilés iranyat ugyanis leg-
tobbszor a nyelvjarason lehet kdvetni magyar etnikumu népes-
segnél is. Tobb foldesur, (PI. a Harruckernek és a Zichyek is a
Zsambéki medencében) az Gsszelitkozések elkeriilése végett a
18. szazad kozepén kiilon telepitette le a mas etnikumhoz és
felekezethez tartozokat. Az evangélikus szlovékok igy kertiltek
az Oroshazahoz 30 km-re lévé (Békés) Csabara, evangélikus
németek Mezéberénybe, katolikusok Elekre stb.
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Hajdu kutatdsai ramutattak, hogy az 1744-es beteleplilés, a
szazad masodik felében nem allt le, a foldestri agensek tovébb
dolgoztak a Dundntilon. Oroshaza lakossagdnak ma csak
mintegy negyedét adja a Zombai névanyag. (Erdekességként
emlithetjiik, hogy a mintegy 300 kiilénb6z6 név, amely
Oroshazan eléfordul 1744 és 1770 kozott, nagyrészt mar a déli
defterek anyagaban megtalalhatd az elmult évszazadokban.
Tehat sz6 lehet kornyezé varosokbdl valo visszatelepiilésrél is.)

Késébb tjabb telepes hullamok érkezetek nyugatrol. Igy
keriiltek a Csepregiek is Celldomolkrél Oroshazara.** 1775-ben
jelenik meg az anyakonyven Csepregi Mihaly.” Adodna a felté-
telezés, hogy a szentesi Csepregiek is az oroshazi bevandorlas-
sal keriiltek a dilé masik oldaldra. Mindez azonban konkrét
adatokkal nem tamaszthaté ala. A szomszéd varos k6zossége-
ben nem volt evangélikus kézosség, hogy a varos életébe
nagyobb beleszolasuk lehessen katolizaltak. Csepregi Janos
1781-ben veszi feleséqiil Torécsik Rozaliat és jelenik meg, mint
hazas zsellér a Szent Anna plébania évkonyvében. Ekkor mar
katolikus és 10 gyermekét is erre a felekezetre keresztelteti®.
Fia Janos meghal, igy Antal fia Bubori Klaratol sziletett 8 €16
gyermeke viszi tovabb a nevet.' O mar megkapaszkodik €s
mintegy 200 holdnyi birtokot hagy fiara Antalra. Ezutdn
tovabbi 6t Antal kovetkezik a 20. szazadig mindig a legid6-
sebb.”

A szentesi hazban a falon a faragott ingaéra mellett egy
paduai SzentAntal kép filiggétt, karjan a kis Jézussal. A kiilon-
béz6 generaciok ez eltt a kép elétt imadkoztak esténként, és
akkor is, ha nagy bajban voltak. Ennek ellenére nem ezen a
nyari évfordulén, hanem a téli, janudri névnapon tartottak a
csaladi Ginnepet, mert ez kozelebb volt a disznévagashoz és a
pihend idészakra esett egy parasztcsalad életében.

Mig a katolikus csaladoknal a legidésebb fiu altalaban az
apja, a masodikat a nagyapja nevére keresztelték. (A Csepre-
gieknél ez volt a Janos és a Métyas) Igy a nevek oroklodnek. A
néi névadas véltozatosabb, volt de azért ott is lathatunk tobb
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generacion keresztil athuzéds neveket. Rozélia, Maria,
Franciska, katolikus, Orzse, Zsuzsanna, Rebeka, Oszévetségi
eredetiik miatt, mivel nem kapcsolhaté hozzajuk védészent,
inkdbb protestans nevek a 18. szazadban. Eva, Katalin Borbéla
nevet mindkét fél adott.

A vdsarhelyieknél altalaban a nagyapa nevét kaptak. Itt régi
patriarchdlis hagyoménynak lehetiink tanli. Kereszteléskor fel-
mutattdk a kisfiut, aki nagyapja nevét kapta és azt mondtak: -
[me atyétok. (Az atya Véasarhelyen nagyapét, az apa apat
jelent.)” Az adatok at is vezettek benniinket Szentesre.

SZENTES

Szentes népessége, akarcsak Vésérhelyé a kézépkorival
ontinuus, a térok utin 1701 elején telepiilnek vissza. A Tisza
s a Kurca foly6k védett szigetein a lakossag atvészelte a
tordkhaborit. A véros alatti bsldi réy a szegedi és szolnoki,
tokaji atkelékon kiviil a legforgalmasabb tiszai komp volt,
melyen a torok haborik alatt és a kuruc idokben hidat is
mikodtetek, majd német katolikus rév és vam kolénia épl
ki itt, akik késsbb elmagyarosodtak.** A lakossag azonban
sokkal nagyobb bevandorls csoportokat kapott a 18. szézad
folyaman.

Szentes reformatus és katolikus betelepiilékbél llt. A katoli-
kusok anyakonyvei 1750-t5] a reformatusok kicsit korabbrol
1741 keltezédnek. Hasonl6 idében folyt tehat a betelepiilés,
mint Oroshazan, annl is inkdbb, mert ezt a varost is megkap-
ték a Harruckernek. Késgbb ugyan Szentes Harrukern Jozefa
kezével a Karolyiaké lett. A helytartotanacs igyekezett mind a
reformétus mind a megyében megjelend ortodox népességet
katolizéIni. 1723-ban palécokat telepitenek a vérosba, ennek
ellenére 1745-ben még csak 23 katolikus csaldd élt Szentesen,
gyakran ezek is egy csalad kiilénbozé agaiként.* Szémulf
azonban a szdzad végére felszaporodott. Javarészt az alsé
vérosrészben telepedtek |e.

k
é
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A varos ezutan két részbél allt: az egyik a reformatus felso-
pért, a masik a katolikus alsopdrt. A két rész kozott ritka volt az
4tjaras. Ez abbdl adédott, hogy a reformatusok a varosi kozos-
ség kiilsé befolyas ala keriilését lattak a novekvo szamu katoli-
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kus betelepiilskben és minden eszkozzel akadalyoztak a bekol-
tozést. Tortént, hogy lebontottak €jszaka a betelepiilé hazat.

Az ellentéteket fokozta, hogy a katolikusoknak adték a varos
kozépkori templomat, melyet tébb széz évig a jelenleq is tobb-
ségben 1év6 reformatusok hasznéltak. A késébbiekben a két
varosrész kiilon életet é|. A gyors szaporodas ellenére a katolikus
bevandorlds jelentgs. A tanacs és a presbitérium az els6 években
megegyezik késébb foldesdri nyomadsra kertilnek bele katoliku-
sok is. A katolikus vérosrész kérmeneteit a templom falai kozott
tartja. Evente egyszer buzaszenteléskor vonulnak ki a foldekre, de
szigordan csak sajat varosrészeiket érinthették, nehogy vereke-
dés lisson ki, (Gondoljunk csak a mai belfasti eseményekre!)

SZEGVAR

A véros a Karolyi uradalom kozpontja volt. A valahai Doczi
kastély reneszansz romjaibol 1726-ban Karolyi Sandor kastélyt
épittetett. A kastély ellstasara kertészetet hozott létre, mely
egyediilall a 18. szazadban ezen a vidéken. A kertészet dolgo-
20i az els6 idében nem bolgdr, hanem magyar eredettiek
voltak.”” A hajdani faly puszta teriiletére 6 csaldd majd 19
vlachnak mondott ember teleplilt le, akik vagy tovabb koltoz-
tek, vagy katolizaltak, mert néhdany év mdlva nyomukat sem
lehet taldini. A féldestr més felekezetet, mint a katolikus nem
tlirt meg Szegvaron,

A masik f6 foglalatosség alo nevelés volt. A karolyiak husza-
rezredet tartottak fénn a 18-19. szazadban, és itt nevelték a
lovaikat. Elgszor g vasérhelyieket probalték robot helyett
l6dpolasra ravenni, de jobban jartak a jobbagysorhoz nem
szokott varossal, ha egyszer( taxara kotelezték. (A 18. szazad
kozepén 1000 marha Vdsarhely taxdja. A hét-nyolcezer lakosu
varos tobb tizezres gulyat tarthatott, ha csak a szaporulatbdl
ekkora valtsagot tudott fizetni foldesuranak.* Lovaik is ezer
szamra legeltek a kirnyezd pusztakon. Csak az uradalmi ménes
a szegvdri pusztan 1000 lovat szamlalt ekkor.

178



El6szor torok lovakat tartottak.” Az 1735-38-as torok haboru
idején azutan a vasarhelyi pusztara menekitették a kiraly mezo-
hegyesi ménesét, mely a hadsereg szamara végzett fajtanemesi-
tést. Ett6l kezdve a karolyi uradalom torok l6allomanya is meg-
valtozott. A vidék parasztsdga is el kezdett lovat nevelni a hadse-
regnek. Ez a foglalatossaga a kovetkezd szaz évben is megma-
radt. A birodalmi hadsereg |ellétésa, nagy jovedelmeket biztosi-
tott a szegvari uradalmi népnek. A vasarhelyiek kis késéssel ebbe
az 1800-as évek fordulojan kapcsolodtak be. (A Tarkany Szlics
csaldd példaul 1800 tajan angol telivéreket nevelt®.)

A névanyag mutatja a betelepiilés sokszintiségét. Itt csak a
felekezet irdnyit. (A Szegvdrral szomszédos Mindszentre a
szazad elején igy jonnek katolikus erdélyiek. A fent emlitett
Toth Janos anyai ései pedig Bihari névre hallgatnak.) A szapo-
rodés itt is magas ezerbdl 18 az életben maradott. 1778-ban
1723, 1784-ben 1973, 1914-ben 3136 a lakossag ennek 99,8 %
katolikus."

OSSZEGZES

Ha tanulmanyunk végén 6sszegezni akarjuk a Tisza- Maros—
Kords szogének betelepiilését, akkor négy modellt tudunk fel-
mutatni. Az egyiket Hodmezovasarhely szimbolizélja, melynek
6slakossaga tilélte a torokot kitizé habortk borzalmait. A népes-
ség gyorsan szaporodott és féként kornyékbeli reformatus
bevandorlékkal boviilt. Az dllattartasra berendezkedett véro’s
hatalmas pusztateriileteik megtartasaval novelni tudta népessg-
gét, gyorsan gazdagodott és fiiggetlenségét erGsitette féldesurai
val szemben. Sok szempontbol tovabb €l a varos torok aIatFl
szabad Gnkormanyzata és félkatonai védelmi szervezetei Is
miikodtek. A Nagyalféld mezovaros és tanyarendszer kapcsolatat
kialakito modelljének talan egyik legtipikusabb példajat adja a
18. szdzadban.

Ez a modell a nagycsalad munka és kulturalis kozosségére
épllt. Amig a 19. szézad utolso harmadaig ez a keret mkott,
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addig folyamatosan fogadott bevandorldkat és az orszag egyik
legnagyobb természetes szaporulatdt produkalta a helység. A
felekezet és az onkorményzatisag, a kozigazgatas osszefono-
dott. Mivel a varos reformatus volt, mely felekezet az orszag
terliletén 95 %-ban magyar etnikumuakat tomoritett, a bevan-
dorlds témegeit is etnikailag ez szabta meg.

Amikor a puszta »megtelt’, felosztottak és foldmdvelésre
tértek at. Feloszlott a nagycsaldd munkaszervezete, majd a
kommunizmus az eddigi tanyarendszert a vérosoktdl leszakit-
va termelGszovetkezeti kzpontokba, uféként leszallo falvakba
terelte dssze, akkor minden megvaltozott. Tulélési és életvitel-
fenntartasi szempontok kerekednek feliil. Drasztikus sziiletés-
szabdlyzdssal, stagnalo eldregedé népességet hoztak létre,
amit csak fokozott a varos zart térsadalma, endogdmiaja. Azéta
itt regisztréltak a legtbb ongyilkost és koltét az orszagban.

A mésik modell Szentes, amely véros soha nem volt feleke-
zetileg egynemi. Szentes a haborik utan visszatelepilt, de
tobbiranyu betelepiilése kezdettél tobb felekezetet: reforma-
tus és katolikus varosrészeket tételezett fel. Mivel javarészt a
kornyék lakossagabol gyiijtotte bevandorloit, igy érmény és
gorogkeleti felekezetii kereskedgin kiviil nagyszazalékaban
magyar etnikumu és nyelvii maradt. A varosrészek azonban
nem keverednek a polgari korszakig, az 1870-es évekig. A 18.
szazad folyaman, ha hsz attérét regisztralhatunk az erés hely-
tartétanacsi és virmegyei katolizacios késztetés ellenére is. A
két varosrész més dialektust beszél, mas tinneprendje van.

GyGkeresen eliit az el6z6 ket tipustol a Karolyiak uradalmi
kozpontjanak, Szeqvarnak migracioja. Sokszint és sokiranyu a
betelepilés. Az uradalmi kézpont igényei: cselédség, iparos-
sag, adminisztricios alkalmazottak, kertészek és az uradalmi-,
ezredmeénes kiszolgaloi alakitia Szegvar ujratelepiilését. 16.
szazadi defterekbél ismert Gslakos nevek mellett, erdélyi - par-
tiumi katolikusok, vlach pasztorok, bolgar, szerb kereskeddk,
német iparos, szldv paraszt népesség szinezi, keveri ki az itteni
tarsadalmat. A féldesur egyetlen kivansaga a katolikus vallas.
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A negyedik modell Oroshazaé. A véros magjat a Dunantulrdl
a folyé nélkiili kopar pusztéra telepitett evangélikus magyarok
adtak, akik idegen életforméaval ismerkedtek meg. Megdrizték
felekezetiiket az ellenreformacios nyomas ellenére is. Itt kell
megjegyezni, hogy ebben akar Szentes, akdr Vasarhely eseté-
ben mindig a katolikus foldestr Karolyi, vagy Harruckern is
segitségiikre volt, azért hogy ne maradjon pusztan birtoka. A
kozponti hatalom sem ment el a végletekig, pontosan a 18.
szézad eleji tapasztalatai miatt, mivel a déli védelmi korilmé-
nyekre is tekintettel kellett lennie. Oroshdza evangélikussa és
magyarajku, dunantli dialektust beszélové tudta asszimilalni,
mind a kérnyékbeli délvidéki magyar, mind az idegen, tébbsé-
gében szlovak etnikumu betelepiiléket. Eletmddjédban
azonban azonosult a puszta adta kérilményekhez.

Ami pedig a szarmat illeti akkor jutott eszembe a habards és
az evangélikussag osszefliggése, amikor anyoésom, aki vasi
szarmazast evangélikus (Celdomaolk mell6l) elészor toltott
kdposztat fozott, gy ahogy az Oroshaziak. Azzal azonban,
hogy az Eszaknyugat-Dunantulrél hazasodtam legalabb az
endogamiabdl sikeriilt az én generacidmnak kitorni. Bar
mindez kétséges, mert ha tovabb nézném visszafelé a celldo-
molki, sarvér melléki anyakonyveket, még az is kiderilhetne,
hogy a feleségemmel is szegrol-végrol rokonok vagyunk
Oroshazan, Szentesen vagy a banati beteleptilokon keresztdil,
de mindenesetre a 18. szazadi nagy vandorldsok miatt. Ez
azonban mér a 17. szazad és nem tartozik jelenlegi sziikebb
témamhoz. Meg azutén vigydz is az ember, nehogy elcstnyul-
jon a familia!

FUGGELEK

Kubinyi Andras a késékozépkori alfoldi varosokrol irt munkdjaban a
hagyomanyos, varosi szemléletnek mindenben megfelelo varost
(,kiralyi szabad vérost”) csak egyet talalt, a Nagy-Alfoldon Szegedet®.
Voltak rajta kiviil fékén piispoki székhelyek, mint Eger, Vac, vagy
Varad, melyek azonban mar a peremteriileteken helyezkedtek el.
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Kubinyi egy mas vizsgalati modszert kovetve feltart egy varoshalcs.
zatot, és felvdzolta ennek mikodési rendjét. A vdrosiasodasi jellerry .
z6knél a népességszam, a védettséq és a telepiilési struktira mellett =i
helységnek a kistérséghen elhelyezked6 kézponti helyét, a piacszer—
vez6 allapotdt és a miiveltségszervezd szerepét vizsgdlta, Uigy hogy a
varosok egyetemre kiildott halgatéinak névsordt is szambavette.
Telepiiléshalozati térképén a Dél-Alféldon, természetesen Szegednek
van a legnagyobb jelentésége. E mellett a temeskozi, bacsi és szerém-
ségi teriiletek felé kapcsolatot kiépité varosok, mint Gyula, Simand é&s
Hod-Vasérhely birnak nagyobb piackérzettel.

A térék hédoltsag iddszakdban ez a vdroshdlozat médosult, a
védelmi szempontok szerint kiéplilé térok kézigazgatasi centrumok
eldbb a Maros mentén, majd az északi részeken felfuttathattak tele-
piléseket, ugyanakkor a frontvonal idélegesen, vagy véglegesen meg
is szlintethetett ilyeneket. gy tint el térségiinkben Dénit, Szer,
Csomorkany vagy Torony. Az Uj viszonyok gazdasdgilag, életmédban
mds funkciét is adhattak a teriileteknek, mint a Szerémséq szerb bete-
leplilésével elting szél6miivelés és borkereskedelem, alapjaban
azonban a természetfoldrajzi tényezék hatarozték meg a térséqg ujjaé-
ledésekor is a telepiiléshalozat lehetéségeit.

A torokkor nagyallatkereskedelme, eurdpai piaci lehetéségei felfo-
koztdk a 15. szazadban megindulo pusztdsodas folyamatat. [gy a mar-
hahajté utak mellett telepiilt vérosok jelentGsége megnétt. Vagy
megtartotta eddigi sudlyat. Tar, Debercen Kecskemét Gyongyos. stb.

Kéldi Nagy Gyula hédoltsagi monogrdfidjéban is Szeged neve mellé a
pdsztorkodd jelzé keriilt a kozépkori Balkannal kapcsolatot tarto,
borral és soval keresked§ véros esetében®. Térséglink tébbi vérosa is,
ha felépiilt a generacionként ide latogato nagy pusztuldsokbdl, akkor
ezt a tevékenységet folytatta, felszivva az aprobb falvak menekiilt
népességét.

Kubinyi térképet azonban lehet hasznalni a 18. szézad elején is. Az
elpusztult vérosok szinte ugyanott éplltek ujja. (Térségiinkben a
hosszabb, t6bb generécids tetszhaldlbol feltimadsé Csaba, vagy
Oroshdza erre a j6 példa.) A teriilet nagyobb vdrosai Szeged, Tur,
Vasdrhely, Gyula,Vérad, Debrecen marad a kézponti iranyité. A Duna-
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Tisza kézén Szabadka nét fel a bacskai gabonatermelés és kereskede-
lem lehetéségei miatt. (Szeged erédjébdl gabonaraktérat csinaltak.) A
szallitds biztonsdga és a termétertletek nyerésének lehetdsége hozta
el a 18. szazad forduldjdra a folyoszabalyozdsok igényét. Szeged-
Szabadka és Hédmezévasarhely ezért lesz a kovetkez6 szdz évben az
ot legjelentésebb népességgel biré varosok egyike, de Gyuldnak,
Csabdnak, Oroshazanak és Aradnak, Szentesnek, Makonak is megné a
sulya.

A teriilet katolikus egyhaz-kormanyzatilag a Vdci piispokséghez tar-
tozott. (Oroshéza-Szeged mdr a Csanddihoz) A torok idékben a lelki
gondozast a szegedi ferencesek lattak el. A varosok canonica visitatio-
ja a 16. szazad masodik feléig hidnyos. Maguk az egyhazi hatésagok
sincsenek szinte egyaltalan tisztdban hiveik létszamaval.

Dolgozatomban a beteleplil6 helységek névanyagat vizsgaltam az
egyhazi anyakonyvek alapjan. A legkénnyebb dolgom Oroshézaval
volt, mert ennek névanyagat Hajdd Mihaly nyelvészprofesszor, aki raa-
dasul a varos sziilGttje mar feldolgozta. Magam csak néhany észreve-
telt kellet, hogy tegyek hozzd. Természetesen az evangélikus anya-
konyveket a kezdeti betelepiil6 magtél, a 19 szdzad elejéig lekozlom.
Hédmezévasarhely neveivel itt nem foglalkozom, mivel a nemrég
megjelent viros monografidban ezt Blazovich Laszlé tandrom elvé-
gezte. Ugyan ez a helyzet Szegvarral is, ott a vizsgdlat Katus Laszlo
érdeme. A szentesi névanyag azonban sok Uj kovetkeztetésre adott
lehetéséget. Kiilonasen azért, mert ez, mint lattuk kezdetektdl fogva
egy tobb felekezettel betelepiilt vdros.

A vizsgélathoz lemésoltam 1740-t6l kezdédden az elsé 10 év keresz-
teltek és haldlozottak névanyagat. Ugyanezt a katolikusoknal csak 1750~
t6l lehetett. Ott viszont épebb olvashatobb, jobban megmaradt és fel-
dolgozottabb volt az anyakonyv. Kevesebb lehetdséget adott, a tévedé-
sekre. Mig a reformatusoknal pontosan a korai id6szakot tartalmazo
kényv volt hiényos és sok lapja az olvashatatlansdgig sérdlt.
Mindenesetre azért elegendd informécict szolgaltatotta betelepiiléshez.

A kezdeti anyagot azutén ¢sszevetettem a 19. szézad masodik évtize-
dének neveivel, amely az (j betelepiil6 illetve az addig elkoltoztek
ardnyérdl irt. Az anyakonyvek névanyagabol kivalogattam az idegen
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hangzastakat, valamint a helységet, tdjegységet jelentéket.
Megprébaltam ezeket azutan beazonositani, ami olyan 80%-os sikerrel
jart. Majd 6sszevetettem a Csanddi, Gyulai, Temesvari szandzsakok néy-
sem. Sajnos a Szegedi torok Osszeirasoknak éppen a névanyaga nem
keriilt még kiadasra. Ugyanez vonatkozik. A kalocsai és budai 6sszeira-
sokra is.

A magyar vezetéknevek a 16. szazadban alakultak ki. Ott bizonyos
pontossaggal megallapithaté a helynevet tartalmazé nevekbél,
(melyek viszonylag magas, akdr 40% is elérhetnek eqgy telepiilésen)
hogy honnan szérmazott oda az illets. Ez 100-150 év mulva mar
korant sem olyan biztos. Témegében azonban alkalmas kovetkezteté-
sek levonasdra, mint az oroshazi betelepiilék dunantuli nevei, vagy a
véasarhelyiek tobbségében dél-alfoldi névanyaga.

Szentes esetében azonban a felekezet szerinti elkiilénilés mar ad
egy betelepiilési és hazastars keresési iranyt is, amely a reformétusok-
ndl a Tiszantul: Szolnok, Bihar, Szatmar, Zarand megyék nagy varosait,
a katolikusoknal pedig a vaci egyhdzmegye, féként a Galga-mente
telepiiléseit jelélte ki. A katolikusoknal a csalddneveknek mintegy
negyede idegen eredet(, féként szlovak és német beteleptiloknek. A
reformatusoknal alig akad egy-két ilyen. Itt viszonylag kicsi a betele-
pulék migracidja is.

A névanyagban a vartnak megfeleléen kevés a Dunantuilra utalok
szama. Meglepetéssel tapasztaltam, hogy mindkét névanyagban nagy a
szdma az egykori délvidéki telepiilések, vagy a helyi kozépkori falvak
nevét viselé személyeknek. (A reformétusoknal majdnem a fele.)

£z azt mutatja, hogy valamelyik hdbordban a térokkor masfél sza-
zadban viselGje Szentesen, vagy annak kornyékén €lt, bujkalt a Tisza
mocsaraiban, azutan a veszély elmultaval itt telepedett le. Ez ellent-
mondani latszik az Acsady-Szekf(i féle teljesen kipusztitott hédoltsdg
elméletének, és bizonyitja a turkoldgusok demografiai sejtéseit, akik a
visszavivo hdborik elétt egy helyi magyar bevandorolt délszlav
népesséqggel vegyesen lakott teriiletrsl beszélnek.

A névanyag szinte kiséri a kereskedelmi ttvonalakat. Dad, Tiszalok
mellett, Bdtorbol, Kalobdl vezet it Dobosnal a Tiszan Szentesnek:
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Debrecen, Boszérmény, Balmazujvdros, Poroszlé, Heves, Gyongyos
felé, illetve Debrecen, Szoboszlé, Nadudvar, Szolnok, szarazfoldon
Békés, Szeghalom irdnydban.

Atérség Szeged felé csak vizi tton volt megkozelithetd. Becse, Bacs,
irdnyaban is a viz kot &ssze. A Duna mentén ott van a kis Pest, melybdl
inkdbb szarmazhatott visel6je, mint a févdrosbol, igymint a szom-
szédban fekv Bécsbdl koltézhetett Szentesre a névanyagban szerep-
16 csaldd és nem Ausztridbol. Szegedrdl Ut visz Batara és a mellette
fekvé Gardra is. Vasdrhely testvér vérosa Halas, menekiilések idején a
Tisza két partjan fekvé vdros otthont adott a mdsik népességének.
Szentes inkdbb Kecskemét-Cegléd felé nyitott, Vasarhely vagy a Béldi,
vagy a Szegedi dtkel6t haszndlta, Turral és Gyulaval épitett kapcsola-
tot, Vérad, Debrecen messze volt.

REFORMATUS KERESZTELTEK ANYAKONYVE SZENTES

1741. Nemes, Molnar, Toth, Buzi, Székely, Pap, Berde, Bakos,
Horvath, Bognar, Abraham, Német, Bakonyi, Kandsz, Tot, Bimbo,
Szalai, Kormény, Molnar, Biro, Szab¢, Balog, Kovacs, Kerekes, Turdk,
Vas, Nagy, Veres, Tarpai, Pintér, Mikecz, Homszi, Farkas, Vecseri, CsO,
Medi, Dezs'6, Nagy, Bakos, Erdélyi, Kis, Rac, Pollya, Csics, Hajdu,
Csap6, Kantor, Sz'iics, Szabo, Bereg, Dobos, Olasz, Kozak, Kis,
Gyaram?, Lipcsei, Sas, Sajtos, Dobsa, Baso, Becsei, 0tos, Kovics, Toth,
Pataki, Major, Torok, Kis, Dobos, Martéi, Kovacs, Hegedds, Mester,
Elek, Bunda, Hatos, Czibola, Rdcz, Pap,

1742. Vaczi, Bod6, Gecé, Gyéri, Szilagyi, Kérosi, Sarkozi,
Berczeli, Konkoly, Kerekes, Farkas, Ola, Sandor, Hajcs, Arva, Dogei,
Albak, Szél, Szépe, Gabor, (Z)Sakai, Dudas, Virdgos, Petrak, Szabo
Térok, Biré, Sipos, Pércsi, Léndrd, Tarnéczi, Barta, Bertok, Berényi,
Szanyi, Jako, Sarandi, Tési, Balla, Busi, Szikra, Vas, Vagi, Horvat,
Masik,

1743. Patyi, Déci, Fazekas, S6dos, Varga, Rozsi (Rozsa), Bujdoso,
Lakos, Boros, Kozak, Kariké, Elek, Szoke, Olasz Tancos, Simon, Bodnar,
Mészaros, Kardos, Pulyas, Szederi, Kapds, Csikos, Nyiri, Varadi,
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Szakall, Boros, Dobosi, Kanai, Bani, Martéi, Dorogi, Lazar, 1744,
Becsei, Farkas, Gabor, Gyorki, Kajtar, Barrabas, Fekete, Csucs,
Czompd, Pohanki, Somogyi, Bokor, Ndcsa, Szanyi, Czibola,
Keresztes, Karsai, Genes, Hajas, Juhdsz, Demeter, Szikra, Sz'lics, Varga,
Dezs 6, Orosz, Katona, Teleki, Rideg, Foldesi, Kadar,

1745, Takécs, Barna, Borbély, Tari, Csévas, Lajos, Dékany, Szigeti,
Kolosi, Beregi,Csonka, Gombos,, Vékony Szanto, Csonka, Botos, Bot,
Ménus, Fogtovi, Csala, Szederi, Pataki, Budai, Gecsei, Kecse,
Boszorményi, Varnyai, Murai,

1746. Vincze, Barakonyi, Széke, David, Zolyomi, Szdsz ,Igndc,
Csaki, Dorogi, Szirra, llasz, Borbas,Rece, Bugyi, Jeremi, Doszlop,
Kantor; Elek; Méaté, Bogér, Baracskai, Sujjos, Deli, Ban, Lénart, Patai,
Gontzi, Vas, Ifju, Jenei, Fodor, Fényes, Gilitze,

1747 Karacsi, Rozsa, Szijjarto, Miskolczi, Piiski, Palfi, Budai,
Kélman Kuti, Csomé, Csordas, Béladi, Bene, Bohus, Balas,Bécsi

1749. Gaspér, Gérbe, Kondorosi, Szeghalmi, Juhdsz, Cigédny,
Szabo, Szakécs, Vida, Liszkai, Berki, K6véago, Pusztai, Pintér

1741. Bakonyi, Szalai, Tarpai, Vecseri, Medi, Erdélyi, Bereg, Dobos,
Gyaram?, Lipcsei, Becsei, Pataki, Martéi, 1742. Vaczi, Gyori, Szildgyi,
Korosi, Sarkozi, Berczeli, Dogei, (Z)Sékai, Pércsi, Tarndczi, Berényi, Szanyi,
Sarandi, Tési, Bdsi, 1743. Patyi, Doci, Szederi, Nyiri, Varadi, Dobosi, Kanai,
Bani, Dorogi, Becsei, Gyorki, Cstics, Pohanki, Somogyi, Karsai, Teleki,
Foldesi, Tdri, Szigeti, Kolosi, Beregi, Fogtovi, Pataki, Budai, Gecsei,
Boszorményi, Vérnyai, Murai, 1746 Barakonyi, Csaki, Dorogi, Bugyi,
Jeremi, Baracskai, Patai, Gontzi, Jenei, 1747 Karacsi, Miskolczi, Puski,
Béladi, Bécsi 1749. Kondorosi, Szeghalmi, Liszkai, 73 név

A nevekben délttel szedtem az idegen eredetiit és vastagitottal a
helynévre utalot,

REFORMATUS KERESZTELTEK ANYAKONYVE SZENTES,
1809. 1820

Debreceni, Nadudvari, Gyéri, Bajmi, Erdelyi, Dobosi, Szegedi,
Gyevi, Hodi, Szinnyei, Gyulai, Nyiri, Somjai, Tarnéczi, Farmosi,

Gontzi, Boszorményi, Szikszai, Paksi, Kolozsvari, Erd 6hati,

186



Sarkozi, Vaczi, Kereszturi, Berceli, Cselei, Pataki, Ceglédi. Nandsi,
Serkédi, Vecseri, Apdti, Sarandi, Pandi, Csongradi, Béladi, Pdsa,
Sebesi, Fejérvari, Bajkai, Gonci, Udvardi, Csényi, Vasvari, Csaki,
Gyarmati, Szalai, Solti, Szilagyi, Kiirti, Szigeti, Tarcali, Dégei, Arvai,
Péczi, Labadi, Doczi, Bocskei, Ugrai, Dombai, Sardi, Beregi, Megyeri,?
Szalontai, Szatmari, Szanyi, Bacs, Bakonyi, Tolnai, Sarkadi, Karsai,
Berényi, Foldvari, Véri, Makai, Somjai, Ugra, Garai, Pahi, Szepsi,
Ményai, Kecskeméti, Pallagi, Baranyai, Matolcsi, Korosi, Jenei,
Maklari, Fabjanyi, 248 1798. Vasarhelyi, Talyai, Barakonyi, Kaposi,
Baktai, Koti, Bugyi, Patai, Papai, Dobrai, Kallai, Poroszlai, Hadhazi,
Bereczkei, Csebcsényi, Sz'ényi, Mecséri, Gyovai, Miskolczi, Dési,
Poczoli (Pocsaj), Dobozi, Sakai, Kabai, Dénesi, Komodi?, Budai, Turi,
Pocsi, Tési, 166. 1794 119 név

Szentesi Katolikus Kereszteltek helynevei

Aponyi, Aradi, Sapi, Almadi, Berceli, Bibori, Brezovai, Becsei, Budai,
Bécsi, Baranyi, Bovari, Batori, Bugyi, Bugyihazi, Bako, Bucsi, Berényi,
Batta, Csabai, Cselei, Czuzi, Czuczi, Csék, Drégelei, Domsddi,
Dubovszki, Dubocsky, Détari, Darnai, Dondt, Egrodi, Egri , Fuhai,
Fuleki, Foldhati, Fiigedi, Gombasi, Gyori, Gyal, Gyovai, Horpaczi,
Horkai, Herbai, Jankai, Kor'di Komorddi, Kamocsai, Kdllai, K'0szeqi,
Kolozsvari, Karolyi, Kételki, K'ovari, Kanizsai, Lenhard, Laczko,
Laszloczi, Lacsmi, Lehotai, Lévai, Landori, Mucsi, Marosi, Miskei,
Makranczi, Macsay, Marazi, Manyai, Medgyi, Martony, Maradsy,
Négyesy, Nadori, Nyiri, Nyéki, Patkosi, Paradi, Piti, Pityi, Poloni, Pauli,
Pés, Por(z)ok, Pallai, Pataki, Pesti, Pilini, (Pilinyi), Pakst Pirbili, Pdszti,
Pauli, Pongérdi, Paldsti, Rigeczi, Regdczi, Soti, Sassi, Szildgyi, Somodi,
Spoczai, Spacsai, Sorkédi, Szeleczki, Szikszai, Szalai, Suranyi, Surdi,
Sosdi, Szamosi, Szili, Sziraki, Szerdnei, Szombathelyi, Szerencsi, Tajnai,
Tari, Turi, Tornai, Turéczi, Teleki, Tornyai, Ternesi, Utassi, Ungvari,
Urbényi, Unyi, Verebélyi, Vdradi, Vamosi, Zagyi, Z'6di, Zabi, Zséli, Zsili,
Zsémboki, Zsolnai, 135 helynév 50 év alatt. 12 azonos a katolikusok-
kal, ha nem névegyezésrél van szo.
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SZENETES KATOLIKUS KERESZTELTEK ANYAKONYVE 1751-1800

Antal, Aigel, Amos, Aponyi, Aradi, Areus, Acs, Adam, (S)api, ?
Asztalos, Agécs, Apro, Arvafi, Amor, Amhus, Almadi, Bujdosé, Bird,
Barath, Bang, Basa, Balogh, Bika, Berczeli, Bibori, Balika, Bernath,
Brezovai, Boka, Becsei, Bene, Balazs, Balla, Budai, Bognar, Baranyi,
Barta, Balazs, Bovari, Balus, Bazso, Batori, Bartok, Begyar, Balla,
Buzés, Bécsi, Bencze, Barany, Bakos, Birges, Bartucz, Bako, Bartus,
Bodor, Borbas, Bagi, Balint, Bangi, Bugyi, Bugyihazi, Bake, Boros,
Bere, Bordas, Borza, Boldog, Bodri, Bruszpdn, Barna, Borosta, Babella,
Bucsi, Berényi, Borda, Batta, Csabai, Csernus, Czambula, Csepregi,
Csont, Cimmerman, Chuatolides, Cselei, Czaké, Csontos, Ced), Csalbert,
Csuka, Csik, Csathg, Czinka, Czigany, Czernner, Czinner, Csiszer, Czékus,
Cseh, Czizmadia, Czuzi, Csida, Csinos, Csik, Cseh, Csizmadia, Caddn,
Czuczi, Csatg, Csinkis, Czopf, Csak, Csiszar, Cinka, Csernai, Csoldds,
Csete, Drégeli, Darabos, Dancso, Domsédi, Dubovszki, Dravik,
(BDaksa), Dubocsky, Drabita, Dienes, Demetris, Drabig, Détar, David,
Dudas, Dias, Dobos, Dométor, Dér, Dere, Darnai, Donat, Dedk, Dani,
Dantsik, Egrédi, Egri, Eszes, thes, Erdei, Elekes, Er'os, Elek, Ecetes,
Fabian, Forge, Farkas, Fazekas, Forgacs, Fuhai, Fehér, Farsang, Fejér,
Friderici, Fekete, .. Fiileki, Féldhati, fehér, Fiigedi, Falusi, Fossor,
Foltdn, Fejes, Gyéri, Gulyds, Gossard, Gaecus, Tivadar, Greguss, Gondos
Gyenes, Gombos, Gyugyelka, Gaspdr, Gombasi, Gobolyss, Gyal,
Gyurks, Gyalog, Gazsé, Gyovai, Gabor, Gyurké, Gulyas, Gombkotd,
Girics, Grecso, Gyurik, Gagyor, Godo, Gille, Gruberin, Gruber, Hatsinger,
Hammer, Hegediis, Horvat, Hartl, Hajdu, Hatvani, Here, Hiczo, Hideg,
Horpaczi, Hollia, Harangozo, Hosszu, Hegymegi, Hegyi, Hasznos,
Hasz, Hopke, Horkai, Haldsz, Héja, Hoka, Huber, Hoberfelner, Huszka,
Holausz, Horvat, Hercze, Hollo, Haldsz, Hanka, Herczeg, Hoph, Herbai,
Haiser, Juhész, J6zsa, Juvanics, Jdger, Jan¢, Jakab, Jankai, Kolompar,
Kovdcs, Korom, Keresztesi, Kristof, Keller, Kozék, Kertész, Kiraly Kovécs,
Krimmer, Kiss Kariko, Kolnik, Kulcsar, Knomajer, Kovér, Korcsmaros,
Krenicz, Kamocsai, Kollar, Kollond, Kiss, Kucsera, Kolnek, Krenvolt,
Korogyi, Kosa, Komorédi, Kanos, Készegi, Kolozsvari, Kristal, Kiss,
Koless, Koncz, Kallai, Kalai, Karolyi, Kételki, Khesmaier, Krajko,
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Kandsz, Kécser, Kohdri, Koszma, Kruczka, Karmell, Kormos, Konrad,
Kecze, Kamcza, Kocsis, Koteles, Kass, Kiridk, Kertes, Kormany, K dvari,
Kardos, Kanizsai, Kapds, Laszlo, Lengyel, Liptdr, Lenhard, Laczko,
Laszloczi, Lakatos; Lukdcs, Lang, Laczko, Lacsmi, Lehotai, Lévai,
Laczki, Lukdcs, Landori, Liszner, Lazar, Lorinc, Morovecz, Mészaros,
Modesin, ?Mucsi, Mezei, Molnar, Marosi, Maruska, Menyhart,
Markovecz, Marjasi Moczd, Markus; Marosi, Marsovszky, Miskei,
Molnar, Mike, Millner, Mihalik, Maczdk, Makranczi, Matyus, Miller,
Mojzer, Macsay, Maiszlingen, Marton, Maraci, Maras, Mata, Manyai,
Morvai, Majerin, Medgyi, Mester, Majoros, Martony, Medve, Molnar,
Méric, Magyar, Marasy, Madzag, Magyorcs, Murva, Magyari, Makai,
Makar, Mazsi, Mayer, Németh, Nagy, Négyesy, Nadori, Nyiri,
Nipkovics, Nyuldsz, Nyéki, Orovecz, Oldh, Orosz, Oze, Oroszlany,
Orgovany, Olaj, Osze, Osz, Orczik, Ozon, Orbény, Pap, Pdger, Polyik,
Patkosi, Patké, Paradi, Pogol, Piti, Pityi,Poloni, Pauli, Pés, Pusztai,
Por(z)ok, Percze, Pallai, Plaiszer, Pavicz, Pubor, Paraszt, Panyik, Palocz,
Pataki, Pesti, Padl, Pilini, Pakst Palfi, Puka, Pasztor, Pirbili, Pavics,
Paszti, Porlik, Petd, Pilinyi, Pauli, Pongardi, Pirbik, Pajkos, Palasti,
Pathrubucz, Pintér, Romancsik, Ricz, Rajko, Pintér, Romancsik, Rédcz,
Raso, Rosa, Raigl, Ropa, Rosta, Rajtner, Radvallerin, Rigeczi, Ricza,
Regéczi, Robotka, Rakotyds, Récse, Rikhdr, Ris, Reshaiszen Radics,
Raifosz, Rich, Roszka, Roszeneveig, Smid, Séti, Sarkany, Sassi, Sz(cs,
Szecskd, Szabé, Szilagyi, Somodi, Sértd, Santha, Serna (Cserna),
Safrany, Sipos, Sesztdk, Spoczai, Spacsai, Snopek, Sorkédi, Sit’0,
Sandor, Sos, Simon, Seb’ck, Seper, Szeleczki, Sifer, Siffer, Szikszai,
Szalai, Suranyi, Stanc, Stojdn, Surdi, Sir6, Seigst, Sésdi, Sohajda, Snett,
Szamosi, Slogerin, Szaladas, Sulok, Simony, Siner, Serke, Szonka, Szili,
Szabics, Szilagyi, Szolga, Sziraki, Szoke, Szerdnei, Sz'onyeg, Szasz,
Székely, Szombathelyi, Szerencsi, Szanto, Toth, Tus, Tovis, Tuika,
Torok, Tropp, Trifuinti, Tajnai, Torécsik, Thorma, Takacs, Toszko, Toth,
Telnyiczki, Trifort, Tari, Tari, T6, Szabd, Tornai, Turri, Treszanszki,
Trencsanszky, Tarka, Trombitas, Traj, Talos, Turéczi, Tombdcz, Teleki,
Takdcs, Tornyai, Tandcs, Ternei, Talicska, Taljan, Trak, Tancsik
(Dancsik), Uveges, Utassi, Ungvari, Urbanyi, Urbéan, Unyi, Valaskus,
Vincze, Vajszperger, Vig, Vitzer, Wilk, Weber, Vords, Vagabundus,
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T : 6s, Vida, Vamosi,
Verébnyi, Vajda, Varga, Vas, Verebélyi, Varadi, Vesriz/?;es Z'6di, Zabi,
Vagyis, Vallus, Virdg, Vasas, Zetkd, Zahar, Zagy'l, Z||J/aki z;{,lnai,
Zsigra'c’sik Zsiga, Zsido, Zséli, Zsili, Zajcz, Zsamboki,

' Katolikusok:

i i: Snyi, Pasti,
Vac mellékiek: Abbadi, Drégeli, Sapi, Beféeg;ésf';::’emuml
Szilagyi, Terényi, Zagyi, Sziraki, Na'c.lon, IBagu, ):Tornla 853 st
Kalai, Solti? Horpacsi, Bugyi, Bugyihazi, Gya.l Suranyi,
szédos dunakanyari teriiletbél, Pirbili, Unyi.

C Racci i, Donat,
Déliek: Ladori, Becsei, Pesti, Berki, Aradi, ’Bec?',MC:(j:;:, aucsi,
Démsodi, Korodi, Csak, Kanizsai, Marazi, Macsalk . Uc;,F[jgedi,
Marosi, Pocsi, Péroki, Soti (Hmvhely mellett), Ser f.’ T’oronyi, i
(Csanad mellett) Szombathely, (Csanad mellett) Jeno,
Zabi, Turi, Martonyi (Martonos)

:di. Fiileki, Nyéki,
Eger kornyéki (piispskség) Egri, Egrodi, Péradl'LZ::‘tevu{ e
Szirdki, Miskei, Regéci, Tari, Szerencsi ide sorolhatj%lk_f: Pallai. Teleki,
Bihari: Varadi, Jankai, Karolyi Nyiri, Komorddi?, '
Szamosi,

Erdélyi; K6vari, Kételki, Kolozsvari, o ‘il
' asik feléro
Bacsi: Kamocsai, Martonyi, Solti, ide vehetjiik a Duna m
Paksot s,

Dunantiili: Apponyi, Baranyai, Készegi, Szili ilé
' 5 - ik betelepiilo,
Van még egy Brezovai, valdszinileg Szegvari szlovak
van egy lehotaj betelepiilt Kzt i
; 4 ozott Is,
A Pataki, Szikszai és Szalai megtalalhaté a reformétusok
valosziniileq attértek.

" - i (Erdély),
Nem taldltam: Gombas (Erdély, Bibori, Bovari, Darnai (Erdély

, ; isi? Marazi,
Czuczi, Czizi, Bake, Laszl6czi, Pauli (Erdély), Poloni, M?Ta.SIP e
Marosi, Miskei, Makranczy, Patkési, Fuhai, Lacsmi Pilinyi Pong
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(Polgdrdi) Utassi, Urbanyi, Séssi, Sosdi, Z6di, Verebélyi, Spacsai
(Pocsaiji)
Reformdtusok:

Déliek: Barakonyi, Dorogi, Piiski, Tarpai, Beregi, Dobosi, Pataki,
Dogei, Pércsi, Nyiri, Patai, Boszérményi, Varadi, Miskolci, Tarnoci,
Gecsei,Gonczi, Liszkai, Somjai, Farmosi,Nandsi, Szigeti,

Eszakkelet-Magyarorszag: Barakonyi, Dorogi, Piski, Tarpai,
Beregi, Dobosi, Pataki, Dégei, Pércsi, Nyiri, Patai, Boszérményi, Varadi,
Miskolci, Tarnéci, Gecsei, Gonczi, Liszkai, Tarnoczi

Duna Tisza kéze: Berceli, Ceglédi, Bugyi, Karancsi

Vaci, Patyi,
Dunantal: Gytri, Somogyi,

Erdélyi: Erdélyi, Kolosi,

Nem tudom hol van: Pohanka, Varnya, Szeder, Jerem

1820-ra azonban mar csak negyede a déli 6slakos '

Szegedi, Gyevi, Hodi, Gyulai, Serkédi, Pésa, Apati, Solti?, Vasarhely,
Fabjanyi, Kéti, Dobozi, Vecseri, Martéi, Lipcsei, Becsei, Szilagyi, Korosi,
Sarandi, Béni, Sakai, Cstics, Bécsi, Szeghalmi, Karsai, Teleki? Fﬁldesi.?
Szényi, Makai, Sarkadi, Csongradi, Csanyi, Udvardi, Dobrai, Dombai,
Csanyi, Foldvéri, Bacsi , Fabjanyi

A tébbiek javarészt keleti beteleplilok.

Sebesi Debreceni, Nadudvari, Bajmi, Barakonyi, Dorogi, Piiski,
Tarpai, Beregi, Dobosi, Pataki, Dégei, Pércsi, Nyiri, Patai, Boszormeényi,
Varadi, Miskolci, Tarnoci ,Gecsei,Gonczi, Liszkai, Somjai,
Farmosi,Nanasi, Szigeti, Tarn czi, Vasvari (Bator mellett) pandi,Béladi,
Pdcsi, Kabai, Dénesi, Poczoli, Ugra, Vari, Matolcsi, Talyai, Sardi, Hadhazi,
Kallai, Tarcali,Paczi? (Paty) Pallagi, Kiirti, Bocskei, Labadi, Szikszai,
Szalai,Szatmari ,Szalontai, Gyarmati(Fejér), Megyeri?

191



Nem tudom: Bajkai, Szinnyei, Kdmadi Gyovai, Cselei, Csebcsényi,
Baktai,

Dunantuli: Mecséri, Kaposi, Bakonyi, PapaiBaranyai, Tolnai, Pahi,
Paksi,Gy ‘ori, Fejérvari?

Erdélyi: Kolozsvari, Dési, Bereckei, Szepsi
Budai,

Veres Jozsef kizlése alapjdn Oroshdza 1751-es lajstroma

Acs, Adész, Adorjan, Agoston, Almasi, Andi, Aranyi, Bacsur, Bagoly,
Bakos, Balik Bélint, Balog, Barabas Baranyi, Batonyi, Bikadi, Bognar,
Bohus, Bolla, Bél, Bella, Bencsik, Benké, Berta, Bezi, Bonti, Boros,
Buchal, Buda, Buzi, Céda, Bugyi, Cikora, Csaki, Csap6, Csdszar,
Csataljai, Cseh, Cser, Csernyei, Csete, Csigi, Csik, Csikos, Csima,
Csiszar, Csizmadia, Csonka, Darida, Dardk, David, Dedk, Dénes, Dor,
Dezs6, Dimdk, Dodek, Dolog, Dominke, Drahota, Erdélyi, Erés, Faradi,
Farkas, Fazekas, Fehér, Fekete, Forjdn, Franyd, Furesdn, Gabnai,
Gerencsér,Gersdi, Gombksts, Gobolyds, Gubics, Gulyas, Gyorgyi,
Gyéri, Hajdu, Halasz, Hari, Hegediis, Heqyi, Héjas, Hima, Horvat,
Isacki, 1zs6, Jakab, Jakus, Jeges, J6s, Juhasz, Kaczko, Kaldi, Kalmar,
Kapcsi, Karoly, Kas, Kasziba, Kecskés, Keresztes, Kis, Kocsondi,
Kosztydn, Kovécs, Kozma, Kécze, Kormenedi, Kérosi, Kévago, Kulcsar,
Ladiver, Lakatos, Laki, Lampert, Laszlo, Leginszki, Lehota, Lipdt, Lodi,
Lorinczi, Lovei, Lucd, Madai, Madarasz, Magyar, Marco, Marcsa,
Marcso, Médro, Marton, Mekis, Mérges, Mester, Mészaros, Mezei,
Miszlai, Molnar, Mér, Morvai, Murai, Nagy Némedi, Németh, Nyigri,
Ocsai, Orban, Orgovanyi, Pali, Pap, Pataki, Patko, Petke, Petrec, Pipa,
Pipis, Placsintdr, Pélye, Pupi, Rac, Racskd, Rajki, Ravasz, Rideg,
Rohacki, Rosta, Rozsnai, Ruca, Safar, Samodi, Sélei, Simon, Sin,
Sitkei, Somogyi, Sonkolyos, S6s, Sudicki, Siile, Stiveggyarté, Szabo,
Szakdll, Szalai, Szalka, Szalok, Szaloki, Szarka, Szasz, Székely,
Szekeres, Szél, Szélesi, Szemenyei, Szénasi, Szenyicki, Szigeti,
Szijgyarto, Szikora, Szilasi, Szloboda, Szokodi, Sztrapa, Szula, Sz(ics,
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Sziirszabo, Takécs, Tisler, Tobak, Torda, Tornyji, T6t, Tuba, Végi, v
Valastydn, Varga, Vasarhelyi, Vastag, Véq, Verasztg, Virsq, Zajtal
Zilici, Zsedényi, Zsibrik, Zsoldos, ambyg,

1752-1760

Bokor, Bor, Bors, Borocz, Berestydnszki, Bus, Csan
Elids, Gal, Gorbics, Hatos, Ivanyi, Janké, Kardos,
Kerekes, Kocsis, Koncsek, Kunos, Léndrt, Lukdcs, Matg, Oléh, ps
Petd, Pintér, Polgdr, Pér, Pusztai, Ruc, Sandor, Santa, Sarkozi, pai,
Sinkd, Sipos, Szabados, Szanto , Szarvas, Szilagyi, Széke,
Tatai, Tenkes, Todor, Tomka, Torma, Torok, Vajda, Vitéz,

yl Dam Demeter
Katona, Kelemen,

Sas,
52616si, Tar,
Zana, Zsiga.»

A teriilethez haszndlhatd legfontosabb szakirodalom:

Kdldy Nagy Gyula: A Gyulai Szandzsak. Bp. 1980, A Csanddi szan
2002. Kardcsonyi Jdnos: Békés varmegye torténete. Bp. 1887,
Samu: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig Bp. 1897. Szere
Hodmez6vasarhely torténete. Il kot A leigdztatds kora.(1526- 1848.)
(1907). Totkomlés 2001. Hodmezdvasdrhely térténete. Szerk.: Nagy
Jozsef, Hodmezdivasarhely, 1984., Szegvdr Tanulmaényok a telepiilés tor-
ténetébdl. Szerk. Farkas Gyula Szeged 2001.

dzsdk. Bp,
Borovszky
mlei Samu:

Jegyzetek

' Kdldy Nagy Gyula: A Gyulai Szandzsak. Bp. 1980., A Csanadi szandzsak.
Bp. 2002. Kardcsonyi Jdnos: Békés virmegye torténete. Bp. 1887,
Borovszky Samu: Csanad varmegye térténete 1715-ig Bp. 1897. Szeremlei
Samu: Hodmezdvasarhely torténete. A leigaztatas kora.(1526-1848.) . Il
két. (1907). Totkomlos 2001. Hodmezévasérhely torténete. Szerk.: Nagy
Jozsef, Hodmezévasarhely 1984. az eddigi szakirodalmat bedolgozza
jegyzeteimben a témakorrel kapcsolatban ezutdn csak ezt a miivet
jelolom.; Szegvar. Tanulmanyok a telepiilés torténetébél. Szerk. Farkas
Gyula Szeged 2001. ; Blazovich Ldszl6: Szeged rovid térténete. Dél-Alf6ldi
évszazadok 14. Szeged 2005.

’B. Nagy Katalin: A Székkutas-kapolnadiil6i avar temeté. Szeged 2003,
*Hodmezévasarhely torténete. Szerk. Nagy Gyula i. m. 365

‘U.o
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*U.o
‘U.o.
"U.o.
*U.0.366
*U.o.

" U.0455. Vasvari nevii nagyanyam nagysziilei példaul innen kertlnek
vissza az anyavarosba. Szentesre 3 19.5zdzad elején. A kornyéken régota
honos Szenti csalad maig tartja a rokoni kapcsolatot a 18. szazadi kivan-
dorlé tagjaival. Szenti Tibor kézlése.

"U.0.612.

" Szenti Tibor: Pardznak, feudalizmuskori szexudlis biintetéperek.
Hodmezévasarhely 1993, 27.

" Szenti Tibor: A tanya hagyomanyos és atalakulo paraszti élet
Hodmezévasarhely-kopancsi tanyavilagban. Bp. 1979; Hodmezovasarhely

torténete. szerk. Nagy Gyula i. m. 456-67.;
".io;

*U.o

" A kérdéskorre lasd - Szakdly Fernc: A parasztvdrmegye. Bp. 19
Konkrétan lasd Szermleii. m. 268-297

" Szeremlei i. m. 268-297

" Készonet Okvath Imrének a Rongyos Gardaval kapcsolatos kozléséért.
* Oze Scndorné - Oze Scndor - Parasztballada. Fehérgarda a Dél-alféldon.
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Ciernikova Beata

ASZELLEMEK KIVALASZTOTTIA
AKAUKAZUSBAN

A kaukazusi népek kozt 6sidék ota él a hiedelem, hogy vannak
emberek, akiket valamilyen célbol kivalasztottak az istenek.
Ezeket az embereket tébb kategéridba lehet sorolni. A grizok
elképzelései szerint bizonyos istenek olykor meglatogattak em-
bereket vagy egész csaladokat és megajandékoztak ket kilon-
leges ajandekkal, pl. a batorsag ajandékaval. Az igy megajandé-
kozott személyek az istenités hataran alltak. Dicshimnuszokat
koltottek roluk és ezeket a szentélyekben adtak el6 kozossedi
vallasi tinnepek alkalmaval. Ugy gondoltak, hogy ezek az em-
berek birtokoljik az istenség erejének, hatalmanak egy részét.
Anépi hiedelmek szerint az istenség egy részét birtokoltak, és ez
mar a sziiletésiiknél volt nekik rendeltetve. Az ilyen embert nat-
cilianinak — ,a rész birtokljanak” nevezték. A kivalasztott jele az
ember lapockai kozt taldlhato hofehér napsugarzas formaja-
ban”." Ezt a jelet senki nem pillanthatta meg, kiilénben a kivd-
lasztott meghalt. Nincs adat arrél, hogy az ilyen kivalasztott sze-
mélynek kiilonleges képességei lennének, de az istenséghez
hasonléan szép, j6sagos és az emberek iranti szeretettel teli.

Lehetséges, hogy hasonlo elképzeléseik voltak az oszétoknak
is. A nartok eposzaban Acirukhsz a nap leanya megmenti $zosz-
lan életét amikor a hét orids meg akarta dlni. A hét orids nevelte
fel anap leanyat, s 6 szolt nekik, hogy Szoszldnt neki rendelték az
istenek és a lapockai kozt egy anyajegynek kell lennie. Miutan az
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oriasok meggydzédtek réla, hogy tényleg igy van, tovabbi fel;
adatok elvégzése utan Szoszldn feleségiil vehette a nap leanyat.

Nagyon gyakori a kaukazusi népek mitolégidjaban az az elkép-
zelés, miszerint az istenek és a szellemek szerelmi viszonyt foly-
tatnak foldi halanddkkal. llyen istenné a szvan Dali, az &llatok
urndje. Dali a vadaszt szerelméért cserébe vaddsz sikerekkel ajan-
dékozza meg. A vaddsz kivételesen sikeres, amig nem é&rulja el
szerelmi viszonyat az allatok urnéjével és nincs kapcsolatf
haland6 asszonnyal. Ha ezt a tabut nem tartja be, az istenno
haldllal biinteti.

Hasonléan viselkedik Szamdzimari, az allatok pdsztora
a hevszuroknal. Szamdzimari a khadzsok’ kirdlyanak lanya, akit
elrabolt Hahmatisz dzsvari.* Hahmatisz dzsvarit gyakran azono-
sitotdk szent Gergellyel, aki Szamdzimarit az istenek szintjérg
emelte. Szamdzimari az egyetlen az istenek koziil, aki emberi
alakot 6It magara. Ifji hevszur néként jelenik meg és allandéan
halandé férfiakkal kezdeményez szexualis kapcsolatot:
A halandokat a hdzassagi hiiség megszegésére, illetve a papi
onmegtartdztatas megszegésére csabitja. Esetenként feleséglil
megy szeret6jéhez. llyenkor szerencsét és gazdagsagot hoz
a csalddnak. Ha kitudodik, hogy 6 nem haland¢, elhagyja a ha-
zat. Szamdzimari nem bosszuallé, ha elaruljak szexuélis kap-
csolatat, a szeretéjét nem 6li meg, egyszertien elhagyja és ke-
res egy masikat.

A griz mitolégiaban az allatok urnéje meztelentl, hofehér
testét csak aranyhaja boritja, taldlkozik a halandé vadasszal,
gyakran maga csalja az erdébe. A vadasz el6tt kezeit kebléhez
emeli, igy advdn a vadasz tudtdra, hogy felkinalkozik neki egy
életre. A vaddsz nem szélalhat meg, csak fejével int, hogy nem.
Ekkor az éllatok urndje a feje folé emeli kezeit és felmutatja tiz
ujjat, miszerint tiz évre kinélkozik fel. A vadasz igy ,lealkudhat-
ja“ szerelmi kapcsolatukat egy évre.

Ez a mitolégiai, illetve folklér motivum megtaldlhaté az 6sszes
kaukazusi népnél. Ott ahol az allatok ura himnemd, minden
esetben vannak lanyai, akik szexualis kapcsolatra cséabitjdk a
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halandé vadaszokat. Szexudlis kapcsolatokat a halandokkal
nemcsak az allatok urnéje keresi, de a vizek trnéje és a ki-
16nb6z6 nénemdi szellemek is, példaul a perik. A grizok szerint
a,vizek asszonya” szépséges aranyhaju teremtés, aki a viz-
parton (ilve féstili hajat és a halaszoknak kinalja szerelmét. Az
abhézok a ,vizek anyjat” gyonyéri néként képzelték el, sdr
gesztenyebarna hajjal és sziirke szemekkel. A halandd férfi el-
utasithatja szerelmét, de ebben az esetben az istenné meg-
prébélja megalni. Nehezen utasitotta el a férfi a vizek anyjat,
mert az a szerelemért cserébe sikert és gazdagsdgot biztosi-
tott szeretGjének — pénzt, lovakat, birkakat, szarvasmarhat.
De amikor a viszony kieggyezett ideje letelt, a férfi mintha
megmerevedett volna, semmi sem érdekelte, csak undort ér-
zett az élet irant.

A peri altalaban nénem szellem, bar az 6rményeknél férfi
alakban is eléfordul, ebben az esetben halandé nét csabit el.
A perileggyakrabban gyényorii lany alakjaban jelenik meg, to-
kéletes testfelépitéssel, sarkaig ér6, meztelen testét leplezé vo-
ros hajjal. Szemei kékek és sugarzik beléliik a napfény. Szépsé-
glikkel elvardzsoljék a halandokat és szerelmi viszonyt kezde-
ményeznek veliik. A peri szeretéje nagyon megvaltozik. A fiatal
férfi nem akar hézasodni, ha pedig mar hazas, elviselhetetler?—
né vélik a csalddja szamara. llyen esetben a keresztény Grme-
nyek moszlim mollakhoz fordultak segitségért. Létezik azon-
ban néhany feljegyzett eset, amikor a peritdl valé megszabadi-
tds szertartdsat keresztény pap végezte el.’ '

Mégikus eszkézokkel probaltak a peri szeretdjét rabirni, hogy
drulja el az 6t elvarazsolo peri nevét. Ez veszélyes volt, mert ha
eldrulta a peri nevét, az megtalalta 6t, megfojtotta és a tesltgt
eldobta a mez6kén. Masrészt ha egy férfi sokdig €lt sz?xg’ah‘s
kapcsolatban egy perivel, elkezdett testileg és lelkileg leepulr}u
igy mar nem tetszett a perinek. Elvezette egy magas sziklara es
a mélybe vetette. )

A dagesztani népek elképzelései szerint ha eqgy férfi elutasi-
totta a peri szerelmét, halalosan megbetededett.
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Peri és a halandé kapcsolatdbol gyermek is sziilethetik.
A gyermek médsok szamara lathatatlan szellem, akarcsak pey;
édesanyja. Ez az elképzelés lehet az alapja a fiktiv gyermek-
cserének az 6rményeknél. A beteg gyermeket letették két sjr
kozé a temetében, kissé eltavolodtak majd szélitottik z
perit:  huri-perik, vigyétek az enyémet €s adjatok a tiéteket*
Ettél a fiktiv cserétél a gyermek gydgyuldsat vartak.

Kozép Azsidban és néhany szibériai népnél az ilyen szexuilis
kivalasztas a szellemek részérél csaknem kizarélag a samaniz-
mussal all kapcsolatban. Egyes kutaték ugy vélik, hogy ezek
amitoldgiai motivumok és vallsi hiedelmek a Kaukazus népeine|
is @ sdmdnizmussal vannak kapcsolatban. Kevin Tuite kanadai
antropoldgus a gruz valldsi-mitoldgiai elképzeléseket analizal-
va, t6bb munkdjaban is velvetette, hogy a szvén Dali és a hev-
szur Szamdzimar istennékkel kapcsolatos hiedelmek alapja
a samanizmusban rejlik.” Nem csupan a szexualis kivalasztas
tényérél van szé, az istenn, illetve a kiilénboz6 szellemek éltal
a vadasz kiilonleges képességhez is jut, mivel az élet minden
terén, de legféképen a vaddszatban atlagon feliil sikeres lesz.

Michael Berman a kaukazusi folklérban a sémanisztikus mo-
tivumokat tanulmanyozta.

A kaukdzusi népeknél azonban nem csak mitoldgiai szinten
talélkozunk istenek, illetve szellemek altal kivélasztott egyeé-

nekkel. llyen a gruiz szentélyek,,profétaja” khadagi vagy meene.
A khadagit maga a kézosséqg szentélyének istene a dzsvari,
illetve ghvtiszsvili vélasztja.” A khadagi altal maga az isten szdl
az emberekhez. A griz hegyi torzseknél a szentély szol-
gdlataban tobb személy éll, a papokon kiviil olyan személyek,
akik a szentély vagyonat kezelik, a szakacs, a sorf6zd, stb. E
tisztségek némely csaladokban oroklédhettek, bar elvileg 6ket
is a dzsvari vélasztotta ki. A khadagit és a mkadre-t azonban
kizarélag az istenség valasztotta, mivel ezek kozvetleniil kom-
munikaltak vele. A mkadre mindenhova kévette a dzsvarit,
akdrmilyen veszélyben forgott, a harchan sem hagyhatta el.
Idérél idore az isten kommunikalt a szolgaléjaval. llyenkor
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galamb vagy gémb alakjédban leszélt a mkadre karjara. A mkad-
re és a khadagi esetében nem annyira szolgélatrél van szo, in-
kabb elhivatottsagrol. A grizoknal né nem vélhatott a szentély
szolgaldjavd, sét, a nék at sem léphették a szentély kiiszobét.
Am a dzvari nem térédott az emberi torvényekkel, igy voltak
olyan koz6sségek, ahol gyakran né téltotte be a khadagi tiszt-
ségét. Az ilyen személy altalaban mdr gyerekkordban beteges-
kedett, elsésorban pszichés megbetegedésekrdl volt szo.
A serdiilokorban a megszallottsag jelei erésodnek és idével
elkezd joslatokat mondani. Képességei leggyakrabban egy
vallasi tinnep alkalmaval nyilvanulnak meg. ,Templomi Ginne-
puk idején, kiiléndsen djév napjanak reggelén valamelyik hev-
szur reszketni kezd, s elveszti emlékezétehetségét. Lazalmot
lat, orditozik, s ezzel tudtara adja a népnek hogy a szent hivta
szolgalatra 6t magahoz. A nép az ilyeneket kadaganak ismeri
el Kelet Grizidban a khadagi egyes adatok szerint meztelen
labbal égé parazson sétalt at." Ezt a khadagi inicidciéjanak te-
kinthetjtik.

Hasonlé hiedelem-komplexummal taldlkozunk az oszétek-
nél is a kuyriszdzau személyében. ,Az oszéteknél vannak
oregek, férfiak és nok, akiket kutisz-me cok-nak hivnak, azaz
boszorkanyok, akik djév elGestéjén egyfajta eksztazisba esnek,
tigyhogy mintegy 4jultan hevernek. Minden egyes aulbdl egy-
egy ilyen — persze nem ,boszorkany”! - elindul egy lathatatlan
orszdgba, ahol betekinthetnek a jovobe.” — idézi Klaprothot
Istvanovits Mérton."” A kuyriszdzaunak az volt a feladata, hogy
gabonat lopjon egy lathatatlan mezérél, mert az lesz a csalad
vetémagja. Utjat piszkavason, 4s6n, macskan vagy kutyan lve
tette meq.

Nem kétséges, hogy a khadagi és a kuyriszdzau egyarant
samanok. A griz khadagi eleinte ellendll az elhivatottsagnak,
akdrcak a szibériai samanok, de végiil megadja magat. A kha-
daginak 6riznie kell a ritudlis tisztasagéat, nem ehet disznohust,
baromfit, hagymat és foghagymat és nem is nésiilhet. Ha mar
hézas volt, el kell hagynia a feleségét, lassan elveszti a szexua-
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litas iranti érdeklédését. Valoszint, hogy a graz khadagi, illetve
az 0szét kuyriszdzau altal képviselt isteni proféta” intézmenye
a régmultban a tébbi kaukazusi népnél is ismeretes volt. Erre
enged kovetkeztetni Strabon is, amikor a Kaukazusi Albania
templomkozosségeit leirva megemliti, hogy vannak itt istenek
altal megszallottak akik jovendolnek.”

A griz hegyi népeknél azonban van mésfajta kivalasztott is,
akit szintén samannak nevezhetnénk, ez pedig a meszultane
vagy meszulethe. Ok nem az isten kivalasztottjai, hanem a holt
lelkeké. Ebben a csoportban csaknem kizardlag lanyokat és
asszonyokat talalunk. Mig a khadagi a szentélyben tevékeny-
kedik, a meszultane odahaza. A holtak szellemeivel kommuni-
kalnak és kozvetittik kivansagaikat vagy jovenddléseiket. Ez
altaldban az elhunyt ruhai feletti siratds kézben torténik. Az
elképzelések szerint az elhunyt lelke ideiglenesen megszallta
az asszony testét és rajta keresztiil nyilvénitotta ki az akaratat.
A meszulethe elkezdett reszketni, fogait csikorgatni mig végiil
transzba esett és megszolalt az elhunyt nevében. A meszu-
lethet olyankor is hivtak, ha egy kisgyermek megbetegedett.
A betegség okdt a meszulethe allapitotta meg, példaul hogy
a betegséget a holtak idézték el és az eqyik 6s szeretné, hogy
a gyermeknek az ¢ nevét adjak. llyenkor megvaltoztattak
a gyerek nevét. Bar ezt csak harom éves koraig tették.

A kaukézusi népeknél gyakoriak voltak a kiilonboz6 raga-
lyos korok, példaul a himlé, pestis, kolera, stb., amit a meg-
személyesitett betegségdémonok tevékenysége eredménye-
nek hittek. A griiz etnikumok e betegségdémonokat batone-
bi-nek, tekat ,uraknak” nevezték. Ezek a démonok szeretnek
enni-inni, szérakozni, imadjék a zenét és a tdncot,
a viragokat. Kedvenc eledeliik az emberhus és a vér. Ezek
a démonok nagyon szeszélyesek, ezért igyekeztek a ked-
viikben jarni. A betegség tgy keletkezik, hogy az,urak” meg-
szélljak az ember testét. llyenkor fordultak a gy6gyitd em-
berekhez. A mingréleknél ez a batonebis kurumi, tehét az
»urak” papja volt. A kurumitokéletesen ismeri az,urak” szan-
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dékait és kozvetito szerepet tolt be az emberek és az ,urak”
kozt."

Kelet Gruzidban az ilyen gyogyitoé elnevezése batonebis
mamida (nagynéni apai agon), nyugaton mebodise volt. A
gyogyitdshoz magikus eszkozoket hasznaltak, de legféképen
az,urak” szeszélyeit kellett kielégitenitk, ételt italt, virdgokat
hoztak a beteg 4gydhoz és szorakozast biztositottak az,urak”
szamara.

Természetesen nem csak a jarvanyos, de egyébb betegsége-
ket is kellett gyogyitani. A népi gydgydszat mellett a kaukdzusi
népeknél gyakori volt a mdgikus gyogyitds. Az ilyen gyogyitok
kilonleges képességekkel rendelkeztek. Péiddul a cserkesz
sapszugoknal léteznek feljegyzések dzsinnek dltal megszallt
emberekrdl, akik psichés betegségeket gyogyitottak. E beteg-
ségeket szintén démonoknak tulajdonitottak, akik megszalltak
a beteg testét. Az ilyen megszallott gyégyitok ellen a moszlim
mullak kitartéan harcoltak, az embereknek tiltottdk, hogy ilye-
nekhez forduljanak segitségért.”

A XX. sz. folyaman tobben is felfigyeltek a saméanizmus ele-
meire a kaukazusi kultiraban, mint példaul Robert Bleichstei-
ner, akire Mircea Eliade is hivatkozik’, tovabba Georges
Chacharidzé, aki a hevszur khadagit samanként definiélta."”
Istvanovits Marton is tigy gondolta, a séma’nl&utatéknak vizsgé_—
lataikat a Kaukézusra is ki kell terjeszteniiik. Elsé szisztemati-
kus sdménkutatast a Kaukézus térségében Abdugamid Oszma-
novics Bulatov végzett Dagesztanban.” A dagesztdni népek bi-
zonyos helyzetekben a dzsinnek (szellemek) segitségét vartak.
Ez lehetett varatlan megbetegedés, emberek, allatok vagy
targyak eltlinése, esetleg jovobeni események tisztazasa. llyen
esetekben kazvetitékhoz fordultak. Ezek a személyek, akiket
alim-nak neveztek, jértasak voltak az iszlam vallasi kérdései-
ben, ismerték az arab nyelvet és képesek voltak a szellemekkel
kommunikalni. Maga a szertartas a ,szellemek 6sszegyujtése”
ként voltismeretes. Ezeknél a,gy(ijtéknél” nem igazan talalunk
samanokra vonatkozo jeleket. De |étezett egy masik, a szelle-
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mekkel kommunikalé csoport is. Mig a ,gytjték” kizarolag
férfiak voltak, e masodik csoport tagjai a legtobb esetben
nék voltak. Naluk tisztdn megmutatkoznak a kivélasztds €s
az eksztazis jelei, tehat sokkal kozelebb allnak a samanok-
hoz. A legtbbnek sajat védészelleme volt, amely esetenként
bantalmazta is, ha a személy beszélt rola. Némelyikuk, ha
végighallgatta a segitségkéré személyt, egy idére elvesztet-
te ontudatdt, s miutdn felocstidott, kozvetitte hogy mit
mondtak a szellemek. Az informatorok olyan emberekrél is
tudni véltek, akik a transzban levitaltak.” E csoport tagjainal
gyakran sulyos betegség utan jelenik meg a szellemekkel
valé kommunikacio képessége.

Az 6rményeknél a kora kézépkor kezdetétdl léteznek irasos
feljegyzések a kiilonb6z6 varazslo” emberekrdl. Mar a korako-
zépkori irdsokban megjelenik a kahard és a njuth kifejezés.
A mai nyelvben mindketté varazslot, boszorkanyt jelent. A leg-
régibb feljegyzés a kahardrél az V. sz.-bél, Jeznik Koghbaci ,A
téves hiedelmek elvetése” cimd irasabol szarmazik. Leirdsa
szerint a kahardok betegeket gy6gyitottak gy, hogy kitizték
beléliik a rossz szellemet. Jeznik szerint mint a kahardok, Ggy a
pacienseik is megszallottak voltak, pontosabban a kahardok is
megszallotta valtak, miel6tt elkezdték a beteget gyogyitani.
Olvasoit szeretné tavol tartani a kahardoktdl, ezért dllitja, hogy
a satan nem (izheti el a satanokat.”’ A kahardok mély transzba
estek és mas vildgha léptek. Az érmény egyhazi kanonok
szigort biintetést helyeznek kilatdsba nem csak a kahardok-
nak, hanem azoknak is akik hozzajuk fordulnak. A kahardok
mégis tovabb tevékenykedtek, mivel az rmény forrasok évsza-
zadokon at emlegetik 6ket. A kahardok nem csak gyégyitottak,
dej'dvepdéltek is. A kahard lehetett férfi és né is.

Ma Orményorszagban az ilyen gy6gyit6 jovendsld szemé-
lyeket leggyakrabban najogh-nak (tehat laténak) neveznek és
csaknem kizdrélag nék folytatjdk ezt a tevékenységet. Bar az
ormény etnogréafusok a multban néhany megjegyzés erejéig
kitértek e jelenségre, a kozelmultig senki sem végzett ilyen ird-
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nyu kutatasokat. Ez Bulatovon kiviil az egész kaukdzusi térség-
re jellemzé. Ennek az egyik oka feltehetéen az, hogy ezeket
a gyogyito-jovendeld személyeket egyszerdien ,sarlatanoknak”
tartottak.” Ezért kiemelkedé eseménynek tartom, hogy 2007-
ben a Jerevéni Allami Egyetemen az 6rmény ,ltok” korében
végzett tudomanyos kutatas eredményeként megvédésre
kertilt egy doktori disszertacios dolgozat,Magikus gyogyitas és
jévenddlés Orményorszagban” cimmel.? Julija Antonjant els6-
sorban e személyek mdgikus praktikdi érdekelték, bar munka-
jaban kitér a kivalasztottsag kérdéseire is, akdrcsak Bulatov
Dagesztan esetében. A kivalasztott személyek kiilonleges
képességeiket isten ,ajandékanak” (snorh) tekintik.

Husz évvel ezel6tt a sors dsszehozot Hripszimével, egy jere-
véni asszonnyal, akinek torténete megdobbentett. Ugyanakkor
kaukazusi bardtaimtdl és ismerdseimtdl sok hasonlo torténetet
hallottam, ami sokkal késébb arra késztetett, hogy ebben
a kérdésben mélyebb kutatast végezzek.

ime Hripszime torténete réviden: Mélyen vallasos csalddbol
szérmazik, erre utal a neve is, melyet az egyik legtiszteltebb
drmény szent utdn kapta. Egészen a serdiilkorig semmi kilon-
leges nem tortént vele. Amikor eljétt az ideje, nem jelentkezett
nala a havi vérzés és ez tovabbra is igy maradt.”* Nagyon fiata-
lon a szilei akarata ellen ment férjhez és hamarosan teherbe
esett. A terhesség alatt elvaltozasokat észlelt a mellében.
A kivizsgalasok tumort mutattak ki. A terhesség ideje alatt
a tumor novekedése lelassult, am a sziilés utan annal agresszi-
vebben novekedett. Az orvosok szerint csak néhdny honapja
volt hatra. Az dllapota egyre romlott, a kezei és az ujjai szor-
nyen megdagadtak. Amikor a férje egyszer vitte haza
a kérhazbol, Hripszime az autéban sirdogdlt, majd elaludt.
Almébol beszélt, kiabalt, igy férje megijedt, hogy ez mar az
agonia. Leparkolt a kocsival és probalta felébreszteni feleséget,
de ez 6rakig nem sikeriilt. Amikor felébredt, elmondta férjének,
hogy dlméban az 6rmény egyhaz alapitéja, Vilagosito szent
Gergely beszélt hozza. Megigérte, hogy meg fog gyogyulni és
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felneveli gyermekét, de ehhez sziikséges, hogy 6 is segitsen az
embereknek. Utasitdsokat adott neki, hogy menjen el egy
szamara ismeretlen erdébe, harom késziklahoz, és az egyik
alatt talal valamit. It harom tamado kigydval talalta magat
szemben. Elvesztette eszméletét és csak hosszd id6 utdn
ébredt fel. Almaban ismét szent Gergely beszélt hozza.
Figyelmeztette, hogy segitsen a betegeken, akik felkeresik 0t.
Még aznap megjelent nala egy orvos kisérte férfi, akinek hiany-
zott eqy darab a koponyajabdl. Hripszime mar alig birt moz-
dulni, véqil sikeriilt kezét a férfi fejéhez emelni. A férfi fajdalma
azonnal megsz(int, és Hripszime hosszd id6 utan mozgatni
tudta az ujjait. Egyre tébb beteg embert vezettek 4gydhoz, mig
Hripszime is felépiilt. Az orvosok megdobbentek, hogy a
tumornak mellében nyoma sem maradt. A gyogyuldsok hire
gyorsan terjedt, igy egyre tobb ember kereste fel. Elmondasa
szerint eleinte Hripszime maga sem tudta, hogyan segitett,
olyan gyogynovényeket irt fel, melyeket nem is ismert. Szent
Gergely mondja el neki a betegség okat és gyogyitasi modjat
is. Ezen a mai napig semmi sem véltozott, bar néhany hagyo-
ményos modszert is alkalmaz, mint példaul a viaszontés.
Hri'pszimével a mai napig tartom a kapcsolatot.

Evek mdltin egyre erésodott meggy6zédésem, hogy Hrip-
szime és mds, halloméshdl ismert esetekben a saménizmus ele-
mei vannak jelen. Mivel tudomanyos kérokben nem szamithat-
tam tdmogatdsra, barataim segitségével 2001 és 2007-ben harom
terlileten végeztem kutatasokat. Mivel ,fogadott” csaladom ott €,
az egyik helyszin az Ararat vélgye volt Orményorszagban. A mésik
a griz Adzsaria és véqiil eqy griz kisvaros, Marneuli kornyéke.
Marneuliban a lakossag tobb mint 80% azerbajdzsan nemzetisé-
gt. Orményorszagban a lakossag elenyészé kivétellel monofizita
keresztény, az 6rmény apostoli egyhaz tagja. A marneuli azer-
bajdzsanok kivétel nélkiil siita moszlimok. Adzsariaban 2001-ben
a helyzet nagyon komplikélt volt. Az adzsdrok évszazadokon at
keresztények voltak, a griz pravoszlav egyhaz tagjai. Aztan kovet-
kezett 300 év térok uralom erdszakos iszlamizalassal. Es végil
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ateista szovjet uralom 70 évig. Legalabbis az emberek ezzel
magyaraztak, hogy 2001-ben még mindig a valldsi hovatartoza-
sukat keresik. Taldlkoztam biiszke moszlimokkal, akiknek a nya-
kukban nagy kereszt I6gott. Az autonom koztarsasdg lakossaga-
nak ma 80% pravoszldv keresztény, 20% szunnita moszlim.
Orményorszagban kizardlag néi, a griz azerbajdzanoknal és az
adzsaroknal egyarant néi és férfi, latokkal” talalkoztam.

Julija Antonjan kutatasait végezve gyakran kliensnek” adta
ki magat, mivel 6t a ,latok” mégikus praktikai érdekelték. En-
gem a kivélasztas és a kiilonleges képességek megszerzése ér-
dekelt, igy tisztaznom kellet, mit és miért szeretnék. Erre tébb
Jaté” rogton szé nélkiil kitessékelt. Akadtak olyanok is, akik
egyszerlien azt mondtak, errél tilos beszélniiik. Talan ilyen
esetben a szellemeik bantalmaznék éket, mint Dagesztanban
Bulatov szerint? Mégis sikeriilt igy 15-20 relevans informatort
taldlnom. Minden esetben szellemek dltal kivalasztott egyé-
nekrdl volt szo. A kivalasztas minden esetben sulyos betegség-
gel tarsult, amely hosszabb vagy révidebb ideig tartott.

SZIRANUS, 65 éves n6, Nor Kjankh, Orményorszag:* Apja is
gydgyité volt, udédjaként hat gyermeke koziil Sziranust valasz-
totta, amikor 12 éves volt. Apja haldldig Sziranussal semmi sem
tortént. Két évvel apja haldla utdn, Sziranus ekkor mar 40 éves
volt, diméban megjelentek a szellemek és utasitottdk, hogy
segitenie kell az embereknek, gyogyitani 6ket, a jovojikbe
nézni. Ellenkezett, mert félt, hogy & ilyesmire nem képes. Az
isten haromszor megparancsolta neki, hogy ne ellenkezzen.
A mai napig ha nem tud vagy nem akar valakinek segiteni, éjje-
lente dlmaban kinozzak. Négy éve utolsé stadiumban 1év6 rak-
betegséget diagnosztizéltak nala, de apja szelleme megigérte
hogy meg fog gy6gyulni, ha tovéabbra is segit az embereknek.
Sziranus nem szellemekrdl beszélt, hanem istenrol, sziiz
Mariarol és kiilénbozé szentekrol. Elmondasa szerint gy
beszélget veliik, mint most velem. Ok mondjak meg, mit te-
gyen. Josol, gyogyit, féleg lelki eredet(i megbetegedéseket, és
ami meglepd, csonttérések gyogyitasarol hires.
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AIDA, 40 éves, Zod, Orményorszag: Sziilés kézben megszall-
tdk a szellemek, kinoztak és kovetelték, hogy legyen gyogyité
és jovenddld. A szellemek hazatérése utan is folytattak
a kinzdst, Aida olyan dllapotban volt, hogy az dgyhoz kellet
kotozni. Amikor megbékélt  kildetésével” és jottek az
emberek, a férje nem engedte, hogy fogadja éket. Végiil bele-
torédott, amikor latta mi mindent hoznak az emberek — élemi-
szert és mas ajandékokat, 6k pedig nagyon szegények voltak.
De nem tudott megbocséjtani, igy végiil elvéltak és a férfi djra
megnosiilt. Aida a legtébb esetben bizonyos transzallapotba
esik, néha halott emberek hangjan beszél, de utina semmire
sem emlékszik.

SZARINGUL, 30 éves né, Marneuli, Grizia: A nagyapja gyo-
gyito és lato ember volt. A csaladban 1évé nyolc gyerek koziil
6t, a legfiatalabbat vélosztotta utodjaul. A kivalasztas elsé jeleit
17 évesen kezdte érezni, bar mar hét éves kordban magaban
beszélt. A mésodik gyermeke sziiletése utan megbetegedett €s
senki sem tudott rajta segiteni. Ot évig volt beteg, dlandé fej-
fajésoktdl és fobidkban szenvedett, nem evett, csak vizet ivott.
Ezalatt a szellemek kényszeritették, hogy mollavé (szent
emberré) valjon. Betegsége alatt senkit sem akart latni, még
gyermekeit sem, csak az ,istennel” beszélgetett, mindenki
oriltnek hitte. Végiil Ali imam szelleme a kiiszobére helyezte ,a
konyvet” (a Korant)™ Ezutan 40 napig aludt, mikozben a szelle-
mek tanitottak. Ma is mindent az,.angyalok” mondanak el neki.
LeszOgezte, hogy ,isten ajandékat” nem lehet visszautasittani.

ELMIRA, 44 éves n6, Marneuli, Grizia: 9 éve tértént, amikor
lgy érezte, hogy a bazarban megiitstte eqy fekete ruhas férfi.
Ezutdn 40 napig aludt, szervezete semmilyen gyogyszerre nem
reagdlt. 13 napig egyaltalan nem ébredt fel, utana naponta
egyszer, ilyenkor megetették. Almaban egy férfi azt parancsol-
ta, irjale hogy ,haljon meg az anyam"* Eqgy évig nem jott rend-
be.,Isten embere” kényszeritette, hogy jévendaljon, kiilénben
elvesziti a fiat. Eleinte kilonb6zé modszerekkel josolt (késsel,
vizzel), ma mindent Ali imam diktél neki. Alin kiviil angyalokkal
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is kommunikal. Ha huzamosabb ideig nem fogad klienseket,
rosszul van, szorny( fejfajas gyotri.

NUKZAR, 45 éves férfi, Batumi, Adzsaria, Gruzia: 11 évesen
kérhazba kerdilt, mert dlanddan csak aludt és aludt. A korhaz-
ban hat honapot toltott, ebbél 107 napot éntudatlanul (sajat
fogalmazasa szerint komaban). Ezalatt eljott hozza egy
szellem, 1600 éves 6regapd képében. O tanitotta meg minden-
re, és azota is vele van.

MZIA, 28 éves n6, Kobuleti, Adzsaria, Gruzia: 13-14 éves lehe-
tett, amikor kivették a mandulait. A mdtét utan elkezdett na-
gyon vérezni és sokaig eszméletlen volt. Ekkor eljétt hozza egy
fehérruhds férfi, aki elvitte egy kiilonleges helyre. Ot éve meg-
betegedett, egy év harom hénapig volt beteg. Betegsége
végefelé 52 napig aludt. Ezalatt egy szellem tanitotta minden
sziikségesre és elvitte 6t kiilonbozé helyekre. A szellem nem
engedi meg, hogy barmit mondjon réla.

NAZIKO, 48 éves né, Kobuleti, Adzsaria, Grizia: 14 éves volt,
amikor egy eskiivorsl tértek haza. A autobuszban elvesztette
ontudatat és (gy nézett ki, mint egy halott. Kérhazba vitték,
ahol 14 napig kémaban fekiidt. Ezutdn egy €vig beteg volt,
gyakori idegrohamai és gorcsei voltak, az orvosok nem tudtak
rajta segiteni. Egy szellem elarulta neki, milyen gyogyszer
segithet rajta, és ki tudja elkésziteni. A gyogyszer halott ember
csontjaibol késziilt — az ujjak, csuklo és konyok csontokbol.
A csontokat ledaréltak, valamit hozzaadtak és 10 adagra 0sz-
tottak. A 10 adag elfogyasztdsa utdn meggyogyult. A szellem
ma is a kozelében van, és segit neki.

NODAR, 47 éves férfi, Mukhaesztate, Adzsaria, Gruzia: 20
éves volt, bardtjaval mozibol tértek haza, amikor megjelent
eléttiik harom szellem. Baratja megijedt és elmenekilt. Nodart
valami megiitotte, bemenekiilt a hdzba és az ablakbol figyelte
a harom alakot. Még ltta, hogy a szemodékiik, szempillajuk és
afogaig éridsiak, utdna elvesztette eszméletét. Sok év utdn ujra
megjelent a hirom alak a munkahelyén. Ugyanolyan itést
érzett, de ezittal mintha természetfeletti erd koltozott volna
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karjaiba, fél 6ra alatt annyi munkat végzett el, mint mdskor két
nap alatt. Hazatérében elhagyta az ereje, haza kozelében meg-
kérte a szomszédot, segitsen neki. De ezt nem varta meg és
elkéborolt. Meglétott egy dobozféleséget, beleiilt mint az
autoba, elment és visszajott, mintha csak egy masodperc lett
volna. Ujra elindult haza. At kellett mennie eqy sotét erdéré-
szen, ahol a patak felett egy hid vezetett. Eddig ho boritotta,
most viszont a ho elt(nt. A foldbél hirtelen emelkedni kezdett
valami, egy sz6rés majomhoz hasonlé haromszemdi lény, teste
és karjai nagyon sovanyak, hosszd kérmokkel és nagyon
hosszi labakkal. A lény végigsimitotta testét a feje bubjatdl
a ldbdig, mire Nodar elvesztette eszméletét. A lény djra végig-
simitotta, most a 1abtél a fejéig és Nodar eszmélethez tért.
Amikor a hazahoz ért, talalkozott a nagybatyjaval, aki csodal-
kozva kérdezte, hol volt. Valaszolni akart neki, de a szdja nem
nyilott, valaki més szolt helyette. Amikor hazatért a felesége azt
mondta, megy és sz6l a szomszédoknak, hogy visszajott. Nodar
nem értette miért keresték és elindult az asszony utan. Megalt
egy fandl, amikor kiilénds hang szdlitotta: gyere, gyere...
Hirtelen azt érezte, hogy a karjai a fa torzse koré fonédnak és
legyézhetetlen erg tartja 6ket. Amikor kiszabadult, bement
a szomszédokhoz, ahol elvesztette az eszméletét. Agyba fek-
tették és levették kabatjat. Ekkor Nodar vératlanul felocstdott,
mély lélegzetett vett, s mig mindenki csoddlkozva bamulta,
hazament. Nem birt megszolalni, betegnek nézték, ezért
agyba fektették. Ejjel egyszercsak egy gyonyorii, sugarzotestdi
né jelent meg az dgyanal és letakarta eqy fekete lepellel. Ekkor
tjra elvesztette az eszméletét. Nodar hat honapot toltott ontu-
datlanul az agyban. Néha felébredt, de nem tudott beszélni.
Elmondaésa szerint hdrom hénapig nem evett, csak a negyedik
honapban kezdett nagyon forré kdsat enni. Ha az asztalhoz (ilt,
hirtelen ott termett két férfi és négy néi alak és elkezdtek enni.
Neki csak egy kandl kasa jutott, néha az sem. Ebben az idében
kiilénbozé latomasai voltak, melyekben hat kiilonb6zé néi
Iény jelent meg neki és elvitték szdmdra ismeretlen helyekre.
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Amikor a hetedik szellem jott el hozza, mondta neki, hogy
életben kell maradnia hogy segitsen az embereknek. Nodar
kezdte lassan felismerni kornyezetében az embereket. Eqy
napon a szellem rédmutatott egy feketeruhas nére (Nodar higa
volt): ez az asszony hozzon neked kenyeret és hét tojast. Ezt
megeszed és visszakapod a nyelvedet. Nodar ugyanis hat
honapig nem tudott beszélni. EImutogatta mire van sziiksége.
Amikor higa ezt meghozta, Nodar hét perc alatt megette és
rogton elkezdett hanyni. A szobéban olyan biiz keletkezett,
hogy senki nem tudta kibirni. Nodar ujra elvesztette az eszmé-
letét és igy maradt harom napig. A hetedik napon érezte, hogy
megvan a nyelve, de nagyon hosszu, igy sajat kezével kellett
a helyére illeszteni. Ezutan Ujra tudott beszélni. Masfél honap
utdn a szellem azt mondta neki, hogy 40 éves koraig senkinek
sem beszélhet rola, de képes lesz embereket gyogyittani és 6
segitteni fog neki. Egy feltétellel, hogy legyenek férj és feleség.
Nodar ezt elutasitotta, igy a szellem felajanlotta hogy legyenek
testvérek. Megvégtdk ujjaikat és sszekeverték vériiket — ezzel
testvérekké valtak. Ezt a szellemet Thiszilkaminak hivjak és
Nodar egyfajta jelbeszéddel kommunikal vele, ilyenkor megfi-
gyelésem szerint enyhe transzallapotban van.

Ezek csak a legérdekesebb esetek, melyekben minden kétsé-
get kizaréan megjelenik a szellemek altali kivalasztds ténye, sot
a samanbetegség is, s ez nem kiilonbozik attél amit a klasszi-
kus samanizmusbol ismeriink. Nodar térténetében a sdman
inicidciojdnak jeleit is megtaldljuk, amikor visszakapja
a nyelvét.

Szexudlis kapcsolatrél a szellemekkel csak Nodar beszélt
nyiltan. Thiszilkami eredetileg ezt kérte tdle, de 6 elutasitotta.
Amikor azonban a betegsége alatt megjelené hat el6z6 szel-
lemr6l beszélt, azt mondta hogy egyikiikkel szexudlis kapcso-
lata volt, ebbdl gyermek is sziiletett, de a szellem kényszeritet-
te, hogy élje meg. Naziko elmesélte, hogy védészellemét
Elizabednek hivjdk és éjszakanként latogatja meg. A szellem
nagyon magas, sovany és olyan cstinya, hogy masnap szinte fél
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téle. Ejszakai latogatasait illeté kérdésemre hirtelen azt
mondta, a szellem akkor jon, amikor sziliksége van ra. Szaringiil
elmesélte, férjével nem él hdzaséletet, kizérolag az angyalokkal
van kapcsolata. Mzia, aki az emlitett latok kozil a legfiatalabb,
kérdésemre elpirult és megismételte, hogy szellemérél semmit
sem mondhat.

A latok” sokkal szivesebben meséltek mds vilagokban tett
latogatésaikrdl. A legtobben a myenyorszagrdl és pokolrdl be-
széltek, bar tapasztalataik nagyon kiilonbézéek. Legérdeke-
sebbnek Nodar,utazasait” talaltam. Az el6z6 hat szellem (mind
nénemti) egyike elvezette egy nagyon strl erdébe — ahol
a macska sem tudna atmenni. Nodar megjegyezte, hogy
a teste az dgyban maradt, csak a lelke kovette a szellemet.
Elérkeztek egy nagy falhoz, ott felmentek egy magas lépcson.
A szellem felszélitotta, hogy nézzen le. Lent hdrom lény ult
akkora hasakkal, hogy azok 6sszeértek — csak egy ceruza fért
volna kozéjiik. Mellettiik harom ezerfokd 1épcsé. A szellem
szolt: most figyelj, mi fog térténni. Nodar latja, ahogy az egyik
lépcsén jon felfelé egy kiilonos teremtmény — hosszu karok,
hosszu labak, hosszu haj, hosszu kérmok, hosszd szemoldok.
A térdein mintha valamilyen golydk lettek volna. Amikor
felért, a szellem hirtelen lelokte, egyenesen az egyik nagyha-
su lény nyitott szajaba. Ez itt a pokol, szélt a szellem.
A szellemek nyelvén a pokolt Ethubini-nek nevezik.”® Aztan
hazavezette,

Egy masik szellem elvezette eqgy olyan réshez, mint a t( foka.
Itt dtmentek és Nodar meglatott néhdany alakot, akik
a levegdben tlnek mintha a foldsn lennének és lakmaroznak.
O szintén éhes volt és enni akart. Hordtak neki az egyik ételt
amasik utan, de neki egyik sem (etszett. Végiil hoztak valamit,
ami megtetszett neki. Ez az étel méq pérolgott, igy nekilatott.
Utdna szomjas volt, igy hoztak neki vizet. Kideriilt, hogy az étel
bélsar volt a viz pedig vizelet Késbb téncoltak (a levegdben).

Egy masik szellem elvitte eqy éregasszonyhoz. A szobaban
arany bélcsében egy gyerek. ,Ennek a gyereknek még nem
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vették el a lelkét” mondta a szellem. Az 6regasszon
hogy ringassa a gyereket, de 6 énekelt is. Amik
a gyerek kiugrott a bolcs6bol és varatlanul megn
te ttlegelni Nodart. Utana ismét kicsivé valt és |
csébe. Az oregasszony visszatért és szintén me
amiért felébresztette a gyermeket. Aztan fogt
elvitte. Nodarnak ezt mondta: ezt a gyereket
a sziileitdl, de te segitesz nekik megtalalni.

Nodarnak tobb ilyen ldtomasa is volt a betegsége alatt.

Tehdt a laték, akiket megismertem, mind kiva’lasztottak
voltak, simén betegségen estek at, egy résziiknek szexualis
kapcsolata volt a védoszellemével. Ellenéltak a kivalasztott-
sagnak, végil megadtak magukat ennek és elkezdtek joven-
dolni és gyogyittani, gyakran megvaltozott tudatallapotban.
Szabadon kozlekedtek az egyes vildgok kézt. Ezek 3 tények
megfelelnek a klasszikus saménizmusnak. A legarchaikusab
elemekkel Adzsdridban talalkoztam, ahol nem istenrél, szen-
tekrdl, angyalokrol beszéltek informétoraim, hanem sze|e-
mekrol.

Az irasos forrasok szerint a mai latok” gyokerei egészen a7
okorig érnek. E hagyomdny sosem szakadt meg (még a Szov-
jetunié kommunista rendszere alatt sem), tehdt nem eqy
Jrevival” mozgalomrdl vagy jelenségrél van szé. igy semmi
esetre sem beszélhetiink neosamanizmusrél. Abdugamid
Bulatov 1991-ben addigi dagesztani kutatdsai eredményeirdl
gy vélekedett, hogy vagy egy olyan samanizmus maradva-
nyaival van dolgunk, amely ilyen vagy olyan okbdl nem fejlé-
dott ki teljes érettségébe, vagy ezek egy teljesen érett sdmd-
nizmus széttesése utolsé stadiumanak maradvanyai. Bulatov
amasodik lehetdséqg felé hajlott.”

A samanizmus viligképe megeggyezik a kaukazusi népek
archaikus vilagképével. A vaddsz mitologémanak egyarént
fontos szerepe jut a saimanizmusban és a kaukdzusi kulturdban.
Ami a séman funkcidit illeti, darabonként dsszeall: minden felil
megnevezett csoport kozvetité az emberek és istenek, illetve

Y Utasitotty,
Or befejezte
6tt és elkeyq.
efekiidt a pg).
gverte Nodart
a a bolesst g
valaki elrabojt,
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szellemek vilaga kozt. Az oszét kuyriszdzau nem csak kozvetitt,
de emberei szimara bebiztositja minden évben a j6 termést,
a vadasz szeretéje altal bebiztositja a gazdag vaddszzsak-
maényt, a khadagi folyamatosan ismerteti az istenek akaratat,
a meszulethe tartja a kapcsolatot az elhunyt 6sokkel. Bar Eliade
pszichopomposznak tartja, ez nem elégségesen bizonyitott. A
gyogyitd gyogyit, a laté” mindenben segit az embereknek,
jovendal, eltiint targyakat vagy embereket talal meg. Termé-
szetesen, Uugy ahogy minden nagy ereji saman képes artani,
Ugy a griz nuszkhak, muszlim molldk és az rmény najoghok is
arthatnak, kiillonben senkit sem kellene a ,rontastél” megsza-
baditani.

Ugy tinik, a Kaukazuson egy darabjaira hullott fejlett sama-
nizmussal dllunk szemben. Paradox médon e széthullas a fenn-
maradas céljat szolgélta. Ebben a térségben a samdnizmust
nem a vilagvallasok veszélyeztették mint Szibériaban, hanem
sokkal korabban az 6kori nagy valldsok fejlédése. Ezek is kiviil-
rél szivdrogtak, illetve olykor tortek be a Kaukdzus teriiletére.
Elképzelhets, hogy ilyen valldsvéltas idészakara vonatkoznak
Strabon szavai, amikor leirja Kaukazusi Albania holdistenndjé-
nek templomkézésségét. Megemliti, hogy vannak itt istenek
altal megszallottak akik jévendolnek. Folytatja, hogy aki
a lejobban megszéllott és egyediil bolyong az erdében, azt
a pap elfogja, szent lanccal lelancolja és egész évben gazdagon
eteti. Aztan megolik a tobbi aldozati dllattal egyitt.”" Lehetsé-
ges, hogy a megszallottak régi samanok, akiket felaldoztak egy
Ujabb vallds oltaran?

A keresztény egyhdz is lldézte a ,vardzslokat”, mégis itt
vannak a XX|. szézadban.
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Kiss Laszl0

GRUZIA OROSZ VEDNOKSEG ALA
KERULESENEL BABASKODOTT:
ANAGY5ZOMBATI ORVOSI KARVEGZETTE
- REINEGGS JAKAB (1744 - 1793)

225 éve, 1783 jdlius 24-én irta ala Il. Katalin carné megha-
talmazottja, Patyomkin herceg és II. Herakliusz gruz kiraly
veje, Bagration herceg a ,georgievszki traktatust”, amely
kimondta, hogy a kaukazusi kiralysdg orosz védnékséq als
kerdl'. Grizia meg6rzi belsé onallosagat, de elismeri a ogy
a gruz tronra lépéshez a leendé kirdlynak az orosz cér belee-
gyezését is birnia kell.

Napjainkban, amikor vigyazo szemeinket gyakran vetjiik az
1991-t6l fliggetlen Graziara, amely fegyveres konfliktusba
keveredett egykori ,védnokével’, a Szovjetunié szétesésével
Ujra Oroszorszagga valtozott nagyhatalommal, e traktdtusra
valé emlékezést nem csak a jeles évforduld indokolja. Az orvos-
torténész szamara e szerzédés megkotése azért érdekes, mert
diplomdciai el6készitéje egy olyan orvosdoktor volt, aki
Magyarorszig elsé, 1770-t6l Nagyszombatban (ma: Trnava)
mUikodé orvosi karan szerzett diplomat.

1773-ban egy kora nyari napon fényes innepség szinhelye
volt Nagyszombat. A Pazmény Péter biboros éltal 1635-ben
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alapitott egyetem orvosi karan Reineggs Jakabot avattdk
orvosdoktorrd®. Az avatasnak, eltéréen mas doktorok promaci-
6jatdl, két nem mindennapi vendége volt. Egyikiik, Tholvay
Ferenc grof, Maria Terézia személyes kiildotteként arany
doktori nyaklancot nyujtott at az tnnepeltnek, annak jelédl,
hogy Reineggs,,sub auspiciis’, azaz a kirdlyné védnoksége alatt
vélt doktorrd. E tényt biiszkén hirdeti latin nyelv( avatasi érte-
kezése cimlapjan is’ — aszer elméleti részét irta le’. A masik
vendég szerényen meghuzodott a hattérben. Pedig rangjdt
tekintve Tholvay mellé dllhatott volna, hiszen 6 is grof volt, st
nemrég még Magyarorszdg egyik legnagyobb féldesura.
Kohéry Janos grof, mert 6 volt a titokzatos vendég, jobbnak
latta, ha nagyszombati ottlétérél minél kevesebben tudnak.
Vajon milyen érdekek kototték 6ssze a messzi Szdszorszaghol
szarmazd (djdonsilt doktort és a felvidéki magyar grofot?. A
vélaszért vissza kell lapoznunk par évtizedet a kalendariumban.
Jakub Reineggs 1744. november 28-an a szaszorszagi
Eislebenben latta meg a napvilagot egy Ehlich nevii borbélyse-
bész gyermekeként. Atyja mesterségét kivanta folytatni, dm
magasabb szinten, s ezért a lipcsei orvosi karra iratkozott be. Itt
keriilt a kor misztikus tudoményénak, az alkimianak buvkérébe, s
az alkimian keresztiil kapcsolatba a szabadkémiives eszméket
hirdet6 rozsakeresztesek tarsasagaval. Mikor az egyetem ,fura
urai”tudomast szereztek didkjuk ilyen irdnyu érdeklédésérdl, stir-
gosen eltandcsolték 6t az egyetemrdl, sét Lipcsét is el kellett
hagynia. lgy jutott el Csehorszagba, véandorsebészként. Egy alka-
lommal az akkori mikodési helyén vendégszereplé szinésztrupp
egyik tagja megbetegedett. Ehlich, latva, hogy estig betege nem
gyogyul meg, gyorsan betanulta annak szerepét. A sikeres
beugrds megszerettette vele a szinészetet. Amikor 1770-ben
Reineggs néven Bécsben letelepedett, a megélhetés legbizto-
sabb modjdt a bécsi Burgtheater deszkain taldlta meg.
Szinészként ismerkedett meg Kohdéryval, aki ez id6 tajt a bécsi
szinhazigazgatoja. A két életpalya ekkor fonodik dssze oly erével,
hogy azt csak egyikiik halala szakitja majd szét.
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Kohdry a nagy multu s gazdag felvidéki csaldd fiaként 1733-
ban Bécsben sziletett, hol atyja, Kohdry Andrds Jozsef
(1694-1757) vitézségével szerzett tekintélyt az Gsi névnek.
Altabornagyként és Hont varmegye féispanjaként hunyt el az
altala emeltetett szentantali (ma: Svdty Antol) kastélyban.
Harom fia kozil kettd szintén a katonai palyat valasztotta, s
mivel mindketten fiatalon hunytak el, 1777-ben majd a harma-
dik fiinak, Janosnak kellene atvennie a honti 6rokos féispani
méltésdgot’. Erre azonban két okbol sem keriilhetett sor.
Egyrészt Kohary ekkor mar nem tartézkodott a Habsburg
Birodalomban, mésrészt, ha itthon lett is volna, viseltes dolgai”
miatt a bécsi udvar nem egyezett volna bele féispani kineveze-
sébe.

Kohdry gréf ugyanis mér 1770-ben, Reineggsszel valo elso
talalkozasa idején politikai halottnak szamitott. A katonai palya
nem vonzotta 6t — am azon kiviil szinte minden! Torténelem,
miivészetek, kézgazdasag, politika, tudomanyok — mindenbe
belekéstolt, de semmi sem tudta 6t véglegesen lekotni. Igazi
miivész lélek volt, igy véqiil is a bécsi szinhdznal allapodott
meg. Nagy anyagi aldozatok aran (jjaszervezte és Eurdpa egyik
legismertebb szinhazava tette a Burgtheatert. Am a bohémélet
mar akkortdjt is koéltséges dolognak szamitott — a hetvenes
évek elejére az egykor sok tizezer holdas hitbizoményok urdbol
hitelezék és uzsorasok eldl menekild ,tékozI6 fid” lett. Nehez
helyzetébél két kiutat latott: az alkimia segitségével gyorsan
aranyhoz jutni vagy elmenekiilni az orszaghol. Amikor tudo-
mast szerzett egyik szinésze, Reineggs alkimista multjarol, s a
vele vald beszélgetés soran arrdl is, hogy Reineggs régota
dédelgetett terve egy utazds a mesés gazdagsdgd Keletre,
Kohéry Ugy érezte, megtalalta emberét. Még 16" kapcsolatai
révén elintézi, hogy Reineggs bejarhasson a bécsi kzkorhaz-
ba, hallgathassa az orvoskar vegyészeti és botanikai el6adasa-
it, s miutan réabeszéli a luteranus szinész — sebészt, hogy kon-
vertaljon, azaz attérjen a katolikus valldsra, bejuttatja ot a
nagyszombati orvoskarra is. (A rossz nyelvek szerint nem
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Reineggs tudasat, hanem &ttérését jutalmazta Maria Terézia
aranylanccal.) Az ambiciézus Reineggset kiilonben sem kellett
sztokélni. Megragadott minden alkalmat, hogy a Bécsbhen
megforduld keleti kovetekkel, kereskeddkkel szét valtson,
azoktél nyelvet tanuljon, ottani szokdsokat lessen el.

Az 1773-as nagyszombati innepség utan azonban még nem
jottel a nagy utazds ideje. Kohary anyagi helyzete dtmenetileg
stabilizalodott, megmaradt j6 kapcsolata a Szentantal t6szom-
szédsagaban talalhat6 selmecbédnyai fékamaragrofsaggal és a
varosban miikod6 orszagoshiri Banyaszati Akadémiaval.
Reineggs tehat Selmechanyéra koltozott, banydszpraktikansi
allast vallalt, s magandrakat vett a kohdszati tanszék Eurépa-
hir(i tanarétél, az italiai szarmazasu orvosdoktor J. A. Scopolitol
(1723-1788). Mivel a varosban mikodétt a magyarorszagi sza-
badkémiives paholyok egyik legtekintélyesebbje, Reineggs
hamarosan otthonosan mozgott a banyavérosban s a kérnyezé
Hont megyében. Uj paholyt kivan alapitani, megpalydzza a
varos orvosi dllasat — 4m terveit keresztiilhtizta,,szponzordnak”,
Kohérynak anyagi 6sszeomldsa. 1776 marciusaban fizetéskép-
telenné valt, s Maria Terézia az arisztokréciara szégyent hozé
gréfot Bécsbél Szentantalra szamiizte.

Kohdry azonnal magahoz rendelte Reineggset, s lruhaba
Oltozve, utlevél nélkiil - csalddjat hatrahagyva® — megszoktek
az orszagbol. Rovid velencei kozjaték utan 1776 6szén mar
Konstantinapolyban taldljuk a két kalandvagyd utazét. Csak-
hogy mar megvaltozott szereposztdshan: a szponzorbol eltar-
tott, a szponzoraltbél eltarto lesz. Kideriilt ugyanis, hogy
Kohary véltéja nem ér egy fabatkdt sem! Kohdry Reineggs
tandcsat, hogy utazzék haza, nem fogadja meg, s6t meggydzi a
doktort, hogy a tovabbi dtra mint ,orvossegédet” vigye 06t
magaval. Reineggs, vonakodva bar, beleegyezik és szabadide-
jében bevezeti Kohéryt a medicina rejtelmeibe. Bar ne tette
volna?

A konstantinépolyi hénapok alatt Reineggs ésszebarétkozott
a szultan els titkdraval, aki szenvedélyes hodoloja volt a ter-
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mészettudomanyoknak. A kitliinéen képzett doktor idealis tar-
salgénak bizonyult, viszonzasként pedig Hadzsi Ahmed effendj
gyakorolta vele a torok s az arab nyelvet. 1777 oktdberében a
toroknek 6lt6zott Reineggs és Kohary Hadzsi ajanldlevelével
ellatva egy karavanhoz csatlakozott. A torok foldrél Griziaba
tarté karavanut egyik fontos csomopontjaban, Tokatban téltot-
ték a telet. A kérnyéken hamarosan hire terjedt az ,eurdpai
doktorok” ottlétének, s Reineggs rovidesen gazdagon jovedel-
mez6 klientirara tett szert. Ekkor banta meg, hogy a gréfnak
leckéket adott. Egy alkalommal ugyanis, amikor Reineggs
éppen a varoson kivil régészkedett, Davud hekimet (Ddvid
orvost) — igy neveztette magat Kohary — a kadi (biré) kedvenc
agyasahoz hivtak. A magabiztos Kohary a holgy rosszullétét
méhgorcsnek nyilvénitotta, s nagy adag 6rdégsar-pirulat nye-
letett le vele. A n6 éllapota azonban nem javult, s6t egyre rosz-
szabbul érezte magat. A kadi kérdére vonta Davud hekimet, aki
csak 6tolt-hatolt, s raadasul megfeledkezett a kadinak kijaro
torok tiszteletaddsrol is. A feldiihodott térk a fennmaradt
tekintélyes mennyiségii, fortelmesen biidos pirulakat meg-
etette Kohdryval — j6llehet annak sem méhgorcse, sem szivpa-
nasza nem volt. A méq rosszabb kifejlettél a kozben megérke-
zett Reineggs mentette meg Koharyt.

Szerencsésebben végzadott Gruzia torokorszagi kovetének,
Ibrahim kannak a gyogyitasa. A Konstantinapolybol hazajaba
tarté diplomata mér magas lazzal érkezett Tokatba, ’ahlol
Reineggs gyogymddja par nap alatt visszaadta egészsege't.
A 8. Reineggs német nyelvii beszamoldjdban azonban ez all
,Dank sei es den Kantaridibus"?, ami viszont nem szarvasboga-
rat, hanem kérisbogarat jelent — ennek a latin neve a
,Cantharis”. Al§ aranyos-zéld szinii bogar. Cantharidin nevi
valadéka a béron holyagot hiz, a vizelettel kitrilve pedig
a hugyhélyag és htigycsé izgalma fajdalmas erekciot hiv elo,
ezért féleg afrodiziakumként (nemi sztont fokozé szerként)
hasznéltak. Reineggsnek szerencséje volt, a cantharidin
ugyanis gyakran okozott stilyos vesegyulladast is. Ibrahim kan
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dzonban tilélte a kezelést. E gyogyulasnak koszonhetéen
kapott Rei”EQQS szivélyes meghivast Il. Herakliusz gruz kiraly
Udvargh,, Tifliszbe (ma Thiliszi).

I Herakliys, (1720-1798) a XVl szazad legnagyobb gruz
politikusa, diplomata’ja, reformdtora, mecéndsa'. Fé| évszéza,-
dps uralkodasa alatt elvezette Gruzidt a modern civilizacio
kUSzébére, €s az orosz birodalom felé valé orientilédasaval
megmentette orszagat a két Gsi ellenségtél, a torokoktsl és a
Perzsakicl. Reineggs harom evig, 1778 € 1781 kozote il a
kiraly SZ0'9‘?‘1|a'(a'ban, mint annak fétandcsaddja és udvari
Orvosa, Herakliys; kihasznalta Reineggsnek Selmecbanyén
szerzett banyaszati s kohdszati ismereteit is". Doktorunk
a kirgly Megbizasabol beutazta Grizia északi hegyes vidékét.
UFazésa’t az Onéletrajzi elemekkel bévelkeds, kétkotetes kau-
ka,ZUSi monogrifidja srokitette meg, amely posztumusz kia-
dasban 1797-ben jelent meg németiil ,Dr. Jacob Reineggs.

lgemeine historisch-topographische Beschreibung c'ies
Kaukasus. cimmel. A teljes cim magyar forditdsban gy
hangzik; .Dr. Reineggs Jakab, a Kaukdzus altaldnos torténeti-
helyrajzi leirgsa, Hatramaradt irataibol 6sszegytijtotte és kiadta
Frliedrich Enoch Schrader. Emellett egy értekezés ama feltétele-
Cossel szemben, hogy a régi gotoknak a Krimben és a Fekete-
tenger Partjanak hosszaban maradvényai lennének, akiknek
rliyeIVe a Plattdeutsch-a] hasonlésagot mutatna, valamint egy
életrajzi vazlattal, melyet J. D. Gerstenberg, a szentpétervari
Csdszéri Szabad Gazdasagi Tarsasag és a jénai Természet-
tudomanyi Barati Korének levelezé tagja irt”. E kényv alapjan.
tartja szamon 3 Magyar utazok lexikona Reineggset, kaukazusi
iazdlecriy®s Tardy, a gruz-magyar kapcsolatok legalaposabb
kutatéja pedig a,Kaukazussal foglalkozok egyik Iegbecseset?b
tdmaszénak” tartja Reineggs kényvét”. Mint jeleztiik a két-
kdtetes munka csak 1797-ben jelent meg'. Ugy tiinik azonban,
hogy létezett korabbi kiadasa vagy kéziratban mér ismert lehe-
tett 1797 elétt is. A Gyér megyei Gyarmaton sziiletett Jos?f
Dobrovsky (1753-1829) nyelvész — elsék kozt ismerte fol és
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bizonyitotta be a finnugor nyelvek rokonsagat® - a cseh felvila-
gosodds és nemzeti Ujjaéledés legnagyobb alakja, 1792-ben
a csehek bolcséjét keresve a Kaukazusban Reineggsnek kos-
zonhet6en abrandult ki e feltételezésbdél:, Az orosz allami hiya-
talnok, kollégiumi tandcsos, doktor Reinegg (1) nemrégen
a Kaukazusban jart, sét konyvet is irt rola és kimutatta, hogy
allnak a dolgok: az ottani Csekek (igy hozza neviiket) egy durva
rablé népség, amelyik csak a nevek hasonlésagaval Véletlengj
emlékeztet a csehekre””. Dobrovsky tehdt mar 179)-pa,
a Kaukdzusrol irt konyvet emleget.

Az emlitett konyv tartalmazza azt a levelet is, melyet
Reineggs bardtjdhoz, B. Hacquet (1739-1815) laibachi (ma:
Ljubljana, Szlovénia) egyetemi tandrhoz intézett. Levelében
igy szamol be gruziai tevékenységérdl : ,Megtanitottam ezt 3
nemzetet — miutdn megtanultam a nyelvét — nemesfémek
helyesebb olvasztisara, a vasontésre, olvasztokemencéket,
acél- s vasmlveket rendeztem be; megtanitottam Gket az
agyukészitésre, Ispormalmokat és nagy l6porraktarakat allitot-
tam fel” Segitett a griz nyomda feldllitdsaban — betiiit
Misztotfalusi Kis Miklos, az egykor Amszterdamban miikodo
erdélyi nyomddsz készitette — , ujjdszervezte a tifliszi szinhézat,
eurdpai mintdju ezredeket éllittatott fel. Szolgalataiért elnyerte
a legmagasabb griz nemesi cimet, s igy lett beléle , Jabub bej”

1781-ben fontos diploméciai missziot bizott ra a kirdly.
A Gruziat fenyegeté két telhetelen szomszéd, a torok és
a perzsa ellen Herakliusz az oroszok segitségét kéri. A legszi-
gorlbb inkognitéban - nehogy a perzsa vagy torok kovet
tudomast szerezzen kiildetésérél — Reineggs Szentpétervarra
utazik, ahol el6késziti az orosz-griz allamszerzédés megkoté-
sét. Az utolsé targyaldsokon Reineggs mar mint ,Oroszorszag
ugyvivéje a gruz udvarnal” vesz részt. Késobb azonban tulsa-
gosan is a birodalmi gondolat megszéllottjava valik - terveket
dolgoz ki egész Perzsia és El6-Azsia meghdditasara — ezért
1783. junius 10-én visszahivjdk 6t a diplomadciai megbizatas-
bol. Mar nélkiile irjak ald a bevezetében emlitett  traktatust”,
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Miel6tt tovabb ecsetelnénk Reineggs életutjat, szolnunk kell
Kohdry tovabbi sorsardl is. Annal is inkdbb, mivel ez 6sszefiig-
gésben lehetett Reineggs gruziai kegyveszettségével. Kohary
mar betegen érkezett Tifliszbe, elvesztette latasat, s az ottani
kapucinusok misszioshazaban hizta meg magét. Innen kiil-
dozte konyorgé leveleit Bécsbe: segitsék, természetesen
pénzzel, hazautazdsat. Az utazasra azonban mar nem kerdilhe-
tett sor, 1780. szeptember 26-an Tifliszben hunyt el. (A Borovsz-
ky — féle Hont-monogriéfia és a ,szlovak életrajszi szétar” is
tévesen 1800-ra teszi Kohary haldlat.) A hagyatékaban maradt
értékes Uti jegyzeteit 1830-ban adtdk ki német nyelven
Bambergben ,Religion und Sitten der heutigen Muhametaner’,
azaz,,a mostani mohammedanok vallasa és erkolcsei” cimmel.
Tardy dicséréleq szol e konyvrél is:,J.A. Hanke altal kiadott Uti-
rajza arrol tanudskodik, hogy szerzéje jol képzett, az iszlam
tanait és kovet6it illetéen korat megelézéen tiirelmes, belato,
széles latokori ember volt”™. Kohdryt a Magyar utazok lexiko-
naa,kalandos utazok” kozt tartja szimon'. Herakliusz unokdja
egy 1802-ben irt levelében azt dllitotta, hogy a kiraly kétesnek
taldlta Reineggs szerepét tarsa halaldban, s taldn emiatt kellett
Reineggsnek 1783-ban elhagynia sikerei szinhelyét, Grazidt.

Rovid asztrahani tartézkodas utdn, Reineggs Szentpéter-
vdrott telepedett le, ahol udvari tanacsosi cimet kapott, majd
1786-ban a birodalmi Orvosi Kollégium® titkara és a sebész-
képzé vezetGje lett. Hire tullépett a cari birodalom hatérain:
1792-ben a természettudomanyi akadémiak egyik legrégebbi-
ke, az 1652-ben alapitott ,Academia Imperialis Leopoldina-
Carolina Naturae Curiosorum’, azaz a, Természetbuivarok Rémai
Szent Birodalmi Lipdt-Karoly Akadémiaja” vélasztotta tagjava?'.
Erdekes adalékot szolgéltat Reineggs szentpétervari éveihez
egy Weikard” nevii német orvos, akit Il. Katalin carné hivott
meg udvari orvosanak. ,Perzsiaban - irja Weikard ,A Il. Katalin
udvaraban”c. emlékirataban - az orvost megfojtjak, ha elékeld
betege meghal. Reineggs mondta nekem, hogy mindig tart
taskdjdban szublimdtot”, hogy e méreggel megelézhesse
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a megfojtatdst™. Ez utébbira nem keriilt sor, mégis fiatalon, 49
éves kordban halt meg 1793. marcius 10-én. Valoszinileg az
6pium dldozata lett, melyre keleti utazdsa alatt szokott r4.
Reineggs nevét, szerepét gyakran emlegetik az orosz, griz tér-
ténészek. Magyarorszagon Tardy Lajos irta meg életrajzit,
tudomanyos és népszer(i formaban is. Ez utébbi a Méra Kiadg
gondozéaséban jelent meg 1963-ban ,Jakub bej” cimmel —
1971-ben gruz nyelvre is leforditottak.

Ennek ellenére egyet kell érteniink Tardyval abban, amit 1988-
ban vetett papirra Kordsi Csoma Kiskonyvtar 20. kéteteként meg-
jelent - s dltalunk is tobbszor idézett — Kaukdzusi magyar tiikér ¢,
munkdjaban (237.0.): ,..csak sajnalhatjuk, hogy mikodésének
megitélése korl tamadt két évszazados vita nem termelte ki egy
mélyrehato Reineggs-biografia létrejottét”.
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Melchior Adam Weikard (1742-1803) 1784 és 1789 kozt
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” Szublimat, higanyklorid: az egyik legerélyesebben hato higanyvegyii-
let, a szifilisz gyogyitasara hasznalték, de erésen mérgezé volta miatt ma
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“ Weikard, M.A: Am Hofe Katharinas II. In: Der Eid des Hippokrates.
Buchverlag Der Morgen, Berlin, 1969, 129.0.
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Zsigmond Artemisz Fva

CSERKASSZKIJ ALEKSZANDR BEKOVICS
ELETE ES TRAGIKUS KIMENETELU
EXPEDICIOJA

A hadjdratok, felfedezutak, diplomaciai kiildetések sikerét
vagy sikertelenségét tobb tényezé egyiittes megléte vagy
hidnya hatarozza meq. Haboruk, hadjaratok esetén a csapatok
gazdasagi és felszereltségi helyzete, az id6jaras, valamint a hat-
orszagi tdmogatottsag a legmeghatarozébbak. Az expediciok
sikerét leginkabb a felfedezék szellemi és fizikai felkészlltsége,
a politikai és a gazdasagi helyzet, a helyi lakossdg idegenek
irdnt tandsitott vendégszeretete vagy ellendlldsa, tovabbd a
terep- és klimatikus viszonyok befolyasolhatjék. A Nagy Péter
car altal 1716-ban inditott diplomaciai és felfedezé kiildetés
sorsdra is tobb tényezd volt hatassal.

I. Péter uralkodasanak kezdetén Oroszorszag tébb szem-
pontbél elmaradott volt a nyugat-europai orszagokhoz képest.
A car az élet minden teriiletére kiterjedd reformok egész sorat
vezette be, megtorte a bojarok és az ortodox egyhaz ellendlla-
sat, kiméletlendl megbintetve a lazadni probalokat és az
elképzeléseivel egyet nem értéket. Nyugati mintéra szervezett
requlris szarazfoldi hadsereget hozott létre, katonai és hadi-
tengerészeti iskoldkat alapitott, megszervezte a balti flottat.
Ujjaszervezte a kozigazgatast, a birdskodast, 1711-ben meg-
szlintette a bojardumat, és létrehozta a kilenctagti Szenatust.
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Felépitésiikben és miikodésiikben a minisztériumokhoz
hasonlo intézményeket éllitott fel, szétvdlasztva a kozigazgata-
si terlileteket. Az orszdgot kormdnyzdsdgokra osztotta, a had-
sereg egységeit a birodalom kiilonbozo vérosaiban taldlhato
helyérségekbe vezényelte.

A reformokhoz komoly anyagi forrdsokra volt sziiksége a
szlileté birodalomnak. Intézkedéseivel Nagy Péter megerdsi-
tette a foldbirtokos nemesség anyagi helyzetét, tovabbd a gaz-
dasdgi felzarkozés érdekében kozvetlen kereskedelmi kapcso-
latot kivant teremteni Nyugat-Eurdpdval és a ,Mesés kelettel”.
Eurépa felé a balti partvidék egy részének megszerzésével
szandékozott kaput nyitni”. A kelet meghoditédsanak kulcsat
pedig, a Kaszpi-tenger és az Indidba vezetd hajozasi ttvonalak
feltérképezésében latta az uralkodd. A kincstar feltéltésének
egyik leghatékonyabb mdédja azonban, a fold nemesfém tarta-
|ékainak kiaknazdsaban rejlett.

Egy 1713-ban lezajlott cari meghallgatas utan I. Péter ugy
érezte, hogy a Kaszpi-tengerbe torkoll6 folyok feltérképezéseé-
vel Oroszorszdg nem csupéan kereskedelmi, de banydszati
bevételeit is szamottevéen tudna novelni. Az audienciat az
asztrahanyi Szimonov kormanyzd kérte, azzal az indokkal,
hogy felbecsiilhetetlen értéki informaciokhoz jutott egy hivai
szokevénytél.! A tiirkmén Hodzsa-Nefesz arrol szamolt be a
korményzénak, hogy az Amu-darja homokja gazdag arany-
szemcsékben de a hivaiak, hogy az oroszok ell ezt eltitkoljak,
a folyét atirényitotték az Aral-téba. Amennyiben sikerilne visz-
szaterelni a régi medrébe az Amu-darjit, az orosz hatdsagok
szabadon kiaknazhatnak a folyo kincseit és még egy kozvetlen
indiai hajézasi Utvonalat is létre lehetne hozni. Nagy Péter elér-
kezettnek latta az id6t néhany kaukazusi, hivai és kozel-keleti
Jdiploméciai” kiildetés megszervezésére, mindenekeldtt
azonban felkérte Gagarin herceget, hogy erésitse meg a hivai
informétortdl szerzett értesiiléseket. A fejedelem igazolta a
hirt, szerinte a kalmiik Erket varos kozelében a Darja folyon
aranyhomokot banyésztak, nagy mennyiségben, ezért 1714-

231



ben a car kiadta a kozép-dzsiai expediciok elinditasardl szélo
rendeletét.

Az els6 megbizast Artyemij Volinszkij kapta. Heller a kovet-
kezdket irja: ,A Kaszpi-tenger menti orosz terliletszerzés a
moszkvai carok Kaukdzus iranti, régota tarto érdeklédésével
volt kapcsolatban. Amikor Péter 1715-ben kovetnek kiildte
Perzsiaba az ifju Artyemij Volinszkijt [..] arra utasitotta, hogy
alaposan vizsgélja meg a helyszint, a kikotoket, varosokat, a
Kaszpi-tengerbe torkoll6 folyokat, egyebek kozott deritse fel,
nincs-e olyan folyo, amely Indidba folyik, és tisztdzza, milyen
kereskedelmi lehet6ségek nyilhatnak Oroszorszag el6tt
Perzsidban és a Kozel-keleten.”

A madsodik megbizas végrehajtasaval, melynek célja a hivai
és a buharai kdnsag behddoltatasa volt, tovabba az Amudarja
folyé régi medrének kikémlelése és kereskedelmi kotelék létre-
hozésa Indiaval, az uralkodé az ifji Cserkasszkij Alekszandr
Bekovicsot bizta meg.*

Cserkasszkij gyermekkoréval kapcsolatban nem allnak ren-
delkezésiinkre adatok, sziiletésének idépontja és korilményei
ismeretlenek. A forrdsokbdl csupan annyit tudunk meg, hogy
eredeti neve Devlet-Girej-Murza lehetett, de ezzel kapcsolat-
ban is csak talalgathatunk, mert kizarélag orosz nyelvii feljegy-
zések dllnak a rendelkezésiinkre és Nagy Péter cdr idejében
még nem voltak lefektetve az atirds szabélyai. Szojmonov
szerint Bekovics hazdja Kabarda volt,* amit ma Cserkeszfoldnek
hivunk, innen ered a Cserkasszkij (Cserkesz) név. Atyai neve
szintén egy képzett név,’ mégpediq a bég kifejezés eqgy oroszo-
sitott formaja.’

Oroszorszagbhan hercegi rangot kapott, arra vonatkozéan
azonban, hogy kit6l és milyen okbdl, nem all rendelkezéslinkre
adat, igy annyit tudunk csak, hogy Oroszorszégba érkezését kove-
téen europai neveltetésben részesiilt. Sajnos Oroszorszagba
keriilésének pontos koriilményeit és datumat is homaly fedi.
Kiilonboz6 forrasok kiilonbozéképpen mutatjak be hanyattata-
sait.” Péter nagybdtja, Borisz Alekszejevics Golicin vette
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magahoz és villalta a fil neveltetésének és oktatdsanak koltseé-
geit, egyetlen kikotése volt csupdn: a gyermek megkeresztelé-
se, melynek soran Cserkasszkij az Alekszandr keresztnevet
kapta.

1707-ben nevelésziilei eurdpai utra kildték, tobbek kozott
hajozasi és térképészeti ismereteket szerezni. Diplomdciai
palydjét 1711-ben kezdte, amikor az azsiai népekkel létreho-
zando politikai kapcsolatokat kellett megalapoznia. Az orosz
kormdnyzat tisztaban volt azzal, hogy a kubanyi hegylakék
ellen vezetett hadjdrat ugyan sikeres volt, de az orosz teriilete-
ket a Fekete és a Kaszpi-tenger irdnyabdl csak Ugy lehet biz-
tonsagossa tenni, ha a kubanyi betdréseket nem az oroszok,
hanem a kabardai teriileteken él6k akadalyozzak meg.
Bekovicsot egy cari meghbizatassal a kabardai féldekre kiildték,
hogy gyézze meg az ott lakékat az Oroszorszaghoz valé csatla-
kozas elonyeirél. A cserkeszek késznek mutatkoztak az egyez-
ség megkotésére, és eskiit tettek a ,nagy uralkodd” szolgalata-
ra. 1713-ban tért vissza Alekszandr Bekovics Oroszorszagba,
de tovabbra is figyelemmel kisérte a Kaukdzusbol érkezé
hireket. Nagyszabas terveket dédelgetett, melyek megvalosi-
tasara 1714-ben kezdett bele, mikor beadta az uralkodonak a
kaukdzusi helyzet elemzését, melyben felhivta Péter car figyel-
mét a hegyvidéki politika tovabbi alakitdsanak alternativaira.
Azt tanacsolta az uralkodénak, hogy mielébb kiildjon kovete-
ket Perzsiaba. Tobb forrés is utal arra, hogy 6 maga ohajtotta
megszerezni a megbizést,’ a carnak azonban més tervei voltak
vele kapcsolatban, ezért a fent emlitett Artyemij Petrovics
Volinszkij kapta a Cserkasszkij altal oly hén ahitott kinevezést.

Az uralkodé 1714 méjusaban kezdett hozza a hivai expedicio
el6készitéséhez. 20-an utasitotta a szendtust, hogy targyalja
meg egy kozel-keleti ,diplomaciai” kildetés létrehozasanak
gazdasagi és politikai lehetéségeit, majd a méjus 29-i rendele-
tében megbizta Bekovicsot a Kaszpi-tenger keleti partjanak
felderitésével. Cserkasszkij tokéletesen osztotta be és hasznal-
ta fel a rendelkezésére bocsatott dtezer rubelt és mésfél ezer

233



embert, igy a,Jekatyerina”fedélzetén 1715-ben sikerrel teljesi-

tette a kiildetést: vagighajozott a part mentén, talaj és viz min-

takat gy(jtott, elkészitette a tertilet els6 térképét, és szamotte-
v6 veszteség nélkil visszatért Asztrahdnyba.

Nagy Péter 1716 elején fogadta Bekovicsot. Miutdn megkap-
ta és meqvizsgéltatta az aranymintdkat, gardakapitdnnya lép-
tette el6. Februdr 14-én a car atnyujtotta Cserkasszkijnak a
sajat keztileg osszeallitott, tizenharom pontbol all6 rendeletét,
melyben a kovetkez6 feladatok végrehajtaséara utasitotta:

1. Kutassa fel az Amu-darja eredeti deltajat és hozzon létre egy
1000 fegyveres dllomasoztatasara alkalmas eréditményt.
2.Tegyen latogatdst a Hivai kanndl, kozben pedig térképezze
fel a folyot, annak gdtjaival egyiitt. Amennyiben lehetséges,
semmisitse meg a gdtakat és terelje vissza a folyot a régi
medrébe, zérja le a tébbi dgat, hogy csak egy helyen lehes-

sen az Aralt megkozeliteni vizi Gton.

3. A gdtak kornyékén tanulmanyozza a folyét és az Amu-darja
régi medréhez kozel, hozzon létre rejtett, megerdsitett alla-
sokat Oroszorszdg védelmének érdekében.

4.Gyozze meg a Hivai kant arrél, hogy legyen az Orosz
Birodalom nagybecsii tagja. Ennek érdekében ajanljon fel
oroklési lehetGséget és a rendfenntartashoz sziikséges
katonai alakulatokat.

5.Amennyiben a Hivai kan elfogadja az ajanlatot, Cserkasszkij
érje el, hogy a kan sajat kéltségén tartsa fenn a katonai ala-
kulatokat, legfeljebb egy év ingyenes tiirelmi idével.

6.Ha ilyen, vagy mas modon a kan elfogadja az alattvaldsagot,
kérjen téle expediciot a Szir-darja mentén, az arany lelshe-
lyek feltérképezésére.

7.Kildjon az Amu-darjan felfelé hajozva kereskedGket és tér-
képészeket Indiaba. Ha nem tudnak eljutni Indidba vizi tton,
szarazfoldon folytassak az utazast. Az utazas felmeril6 kolt-
ségeit fizettesse ki a kannal.

8.Kuldjon kéveteket a Buharai kdnhoz. Amennyiben a Hivai
kdan az orosz ajanlatot nem fogadja el Cserkasszkij folytass
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az utazast és személyesen tegyen ajanlatot a buharaiak-

nak.

A rendelet tobbi pontja az expedicio anyagi szlikségleteinek
és személyi hatterének részletes leirasat és az azzal kapcsolatos
cdri utasitdsokat tartalmazta. Bekovicsnak a kormanyzat 4000
katonat, 2000 kozakot, 100 dragonyost, tovabba 2 mérndkot, 2
kereskedét és néhany tengerésztisztet, valamint 218000 arany
rubelt bocsatott a rendelkezésére.'”

Ezzel kezdetét vette Cserkasszkij Alekszandr Bekovics gydszos
kimenetel(i expedicidja, ami utdn az Orosz Birodalom az 1800-s
évek elejéig nem inditott (jabb kozép-azsiai tudomanyos és,,dip-
lomdciai” kiildetést és nem tett semmi érdemlegeset az dhitott
hivai teriiletek folotti ellenérzés megszerzésének érdekében. Az
eseményekkel kapcsolatban Mihail Heller a kovetkezoket irta:
JIndidval nem sikerilt kapcsolatokat teremteni, ezért Péter egy
olyan tervet dolgozott ki, amellyel fokozatosan juthat el kivant
céljdhoz. A hivai és buharai kansagot szandékozott Oroszorszag
fennhatdsdga ald helyezni, s ott — mint kani gdrddt — orosz csapa-
tokat allomasoztatni. Ezzel egyidejileg folyt a keleti tengeri
partok felderitése, ahol megkezdédott a megerdsitett allasok
kiépitése. 1717-ben Bekovics-Cserkasszkij herceg titoképes (kb. 4
ezer fés) osztagaval bevonult Hivaba. Az orosz osztag azonban
csapdaba esett, és megsemmisdilt. "

Az eseményeket nehéz rekonstrudlni, mivel a forrasok a
kiszabaditott foglyok elbeszéléseire alapozva szamolnak be a
kiildetésrél, levelezések és hivatalos beszamoldk pedig nem
késziiltek az expediciérol. Az utolsé hiteles forrds, Péter car
1716 majus 13-i keltezés( levele, melyben az uralkod6 meg-
erésitette a fent emlitett tizenharom pontbdl allé rendeletben
foglaltakat, valamint utasitotta Cserkasszkijt hogy:
1.Kozsin féhadnagyot kereskedének alcazva killdje Indiaba

kereskedelmi kapcsolatok létesitésének céljdbol.
2.Hivabdl kildjon egy masik, szintén fiatal és tehetséges

katonai személyt Erketbe, az arany lelohelyek feltérképezé-
sének céljdbol.
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Az id6 hianydra és a tavolsdgra valo tekintettel minden mas
kérdés eldontésében szabad kezet adott Bekovicsnak.”

Feltehetéen ezutan, mivel az elékésziiletek gyorsan halad-
tak, mdr 1716 6szén megvaldsithaténak tiint a program eqy
része. Cserkasszkij szeptember 15-én indult Asztrahanybdl
tengeri Uton, tébb helyen megallt, a Tuk-Karagannal, az
Alexandrovszkij-Obdlben, mindenhol csapatokat hagyott
hatra, hogy kisebb eréditményeket hozzanak létre az orosz
teriiletek védelmének érdekében. Végiil oktéber 9-én megta-
lélta a helyet, ahol Hruscsov ezredesnek és eqy csapat kozdk-
nak fel kellett épiteni a fG eréditményt. Errél a helyrél inditotta
atjara Pjotr Davidovot kovetségbe a Buharai Kanhoz, 6 maga
pedig oktéber 23-dn Krasznije Vodihoz utazott. Feltételezései
szerint Krasznije Vodi-ndl kellett hogy legyen az Amudarja
eredeti deltdja, igy innen kiildott két kévetet Hivéba.

Bekovics visszatért Asztrahanyba, de miutan a kévetek nem
tértek haza, Ujabb csapatokat toborzott és szarazféldi dton
indult el a hivai kdnsédgba.” Ekkor lattak az oroszok utoljdra
Bekovicsot. A késGbbiek soran Ahmetovnak, a csapatok egyik
kozdk tisztjének sikeriilt megszoknie a hivai fogsagbol és 6
értesitette az orosz hatésagokat Bekovics halalardl.

A volt fogoly elbeszélése szerint az Emba folyén atkelve
kapta meg Péter utasitasat Bekovics, arra vonatkozélag, hogy
Perzsidn keresztiil kiildjén Indiaba egy megbizhaté embert.
Cserkasszkij Murza Tefkelevet kildte, de neki nyoma veszett
(késébb Volinszkijnak sikertilt a nyomara akadni, és a kovet
kozbenjérdsdra kiszabaditani a fogsagbol). Bekovicsék egy
honapi tt utan, amikor mér csak 120 mérféldre voltak Hivatdl,
taldlkoztak a kannal. Az expedicio vezetd feltételezései szerint
ezen a helyen volt kordbban az Amu-darja eredeti medre és a
kozelben gyanitotta a gétat. A kdn nagyszamu csapataival
megtamadta az addigra elgyotortté valt és betegségektél
legyengiilt oroszokat. A csata harom napig tartott, a 24000
hivai fegyveresnek nem sikeriit megadasra kényszeriteni
Cserkasszkijt, de az orosz csapat 2/3-a odaveszett. A kan visz-
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szavonult, és koveteket kiildott a megmaradt orosz alakulatok-
hoz. Felajanlotta, hogy Bekovics a legmegbizhatobb emberei
élén vonuljon be Hivaba, a végsé targyaldsok lefolytatasanak
érdekében. Egy 700 fgs csoport élén Cserkasszkij eleget is tett
a kdn meghivdsanak. Hivatél nem messze azonban a kdn meg-
gydzte az orosz uralkodo kévetét arrdl, hogy a teljes orosz had-
sereget nem képes elszallasolni és jollakatni. Bekovics rdallt az
alkura, és bdr Frankenberg kétszer is visszautasitotta a csapa-
tok felosztdsat," végiil ravette helyettesét, hogy a megmaradt
alakulatokat 6t kiilénb6z6 vérosba, 6t kiilonbozé iranyba
inditsa Utnak. Az igy megosztott orosz eréket a hivaiak kony-
nyuszerrel felmorzsoltak. Potto 6t kétetes mivében azoknak a
szemtanuknak ad hitelt, akik szerint Alekszandr Bekovicsot a
hivaiak megnyuzték."” Abdurasulov szerint azonban, Cserkassz-
kijt lefejezték és a fejét elkiildték a buharai kdnnak.”

Az Orosz birodalom gazdasagi és politikai megfontolésk?él
mds térségekre Gsszpontositotta figyelmét és erejét, a Bekovics
dltal vezetett alakulatok pusztuldsaért nem dllt bosszut. A
hivaiak az XIX. szazad harmadik évtizedéig fosztogattak a hat;?r
menti orosz telepiiléseket és az orosz kereskedelmi karava-

nokat.
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Polovcov zardndoknak nevezi, de nem ad magyarazatot arra,
hogy miképp ker(ilt az asztrahanyi korményzohoz. lasd: Polovcov
A.A.: Cerkasskij, in: Russkij biograficeskij slovar: v 25 tomah, T. Caa-
dajev-Svitkov, Moszkva 1896-1918, p. 179; Kallinikov a tiirkmént
szokevénykeént emliti. lasd: Kallinikov P: Bekovi¢ (Devlet-Kizden-
Murza, Aleksandr Bekovi¢-Cerkasskij), At: Russkij biograficeskij
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"Heller M. Orosz térténelem, |. kotet Az Orosz Birodalom torténe-
te, Osiris-2000, Budapest 1996, p. 311

" A forrdsokban eltérden irjak Cserkasszkij nevét. Kallinikov,
életrajzi lexikonjaban minden viltozatot felsorol, de mégis a B
betiinél szerepel a kovet életrajza. lasd: Kallinikov P.: Bekovic
(Devlet-Kizden-Murza, Aleksandr Bekovi¢-Cerkasskij)...; Potto
véleménye szerint a Cserkasszkij-t célszer(i a gardakapitany veze-
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Cserkasszkijnak a , Jekatyerina” fedélzetén feltérképezni a Kaszpi-
tenger keleti partjat. lasd: Kallinikov P.: Sojmonov Fedor Ivanovi¢,
At:  Russkij  biograficeskij ~ slovar;  Setevaja  versija,
http://www.rulex.ru/01180349.htm; Polovcov A.A.;, Sojmonov in:
Russkij biograficeskij slovar’: v 25 tomah, T. Smelovskij-Suvorina,
Moszkva 1896-1918, p. 45

* Szeretném megragadni az alkalmat, hogy kifejezzem halamat
Baski Imrének az értékes tanacsokért.

¢ Az atyai neve azt hivatott kifejezni, hogy az uralkodo osztaly
tagja volt, magyarul adott esetben célszer( a fejedelem vagy a
herceg a kifejezéseket haszndlni.

" Tobbek kozott Cserkasszkijt Johann Georg Korb, osztrak csdszé-
ri diplomata is megemlitette hires napl6jaban. Szlletett harcost
vélt felfedezni az ifji vondsaiban (1698-ban). Mihail Heller a
kévetkezdket irta Korb mivérdl: A naplo latin nyelven, Bécsben
jelent meg, de az orosz kormény kovetelésére roviddel ezutdn
megsemmisitették. Korb napldja orosz nyelven, 1866-1867-ben
latott napvilagot” (Heller M.: Orosz tdrténelem..., p. 257)
Alekszandr Bekovics gyermekkorardl lasd még: Polovcov AA.:
Cerkasskij..., p. 177; Kallinikov P.: Bekovi¢ (Devlet-Kizden-Murza,
Aleksandr Bekovic-Cerkasskij)...,

¢ Polovcov A.A.: Cerkasskij..., p. 178

* Cerkasskij knjaz' Aleksandr Bekovic At Biografia.ru,
Biograficeskaja  enciklopedija, ~ http://www.biografija.ru/
show_bio.aspx?id=134403

" A forrasok eltérd informaciokat tartalmaznak. Polovcov szerint
az uralkodé mar ebben a rendeletében név szerint emlitette
Kozsin féhadnagyot. lasd: Polovcov AA.: Cerkasskij.., p. 180;
Ivanin szerint azonban, csak az expedicié anyagi sziikségleteinek
és személyi hatterének részletes leirasat tartalmazta a rendelet
utols6 5 pontja. lasd: lvanin M.1.: Opisanije Zimnego pohoda v Hivu
v 1839-1840 godu, Tipografija t-va ,Obscestvennaja pol'za’, SPb.
1874,p.10

" Heller M.: Orosz torténelem..., p. 289
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Cerkasskij knjaz’ Aleksandr Bekovi¢ At: Biografia.ru,
Biograficeskaja enciklopedija,  http://www.biografija.ru/
show_bio.aspx?id=134403

" Ivanin szerint Bekovics aprilis 21-én (kozvetlendl husvét utan)
indult el a hivai kansagba. Ivanin M..: Opisanije Zimnego pohoda
v Hivu v 1839-1840 godu..., p. 12

" Frankenberg tiltakozasat tsbb forras is megemliti. 'ésfi:
Kallinikov P: Bekovi¢ (Devlet-Kizden-Murza, Aleksandr Bekovic-
Cerkasskij)...; Polovcoy A A - Cerkasskij..., p. 181

" Potto V. Kavkazskaja vojna. V 5 tomah...

'* Abdurasulov U A - Kvoprosu o bor'be s popytkamivnesnej ekspansii

v Hivinskom hanstve v 1-j polovine X Vil veka, www.history.uzsci.net/
Publications/.../Abdurasulov.doc, p.5



Sarkozy Miklos

QOM VAROSA VAMBERY KORABAN ES MA

Vdmbéry és a siita iszldm

Amikor Vémbéry Armin perzsiai kapcsolatait és élményeit
veszi a kutato sorra, mindig szembesiil azzal a taldn lehangolg
ténnyel, hogy a magyar orientalista nem kedvelte és nem
akarta igazan megismerni Perzsiat. Vambéry el6tt mindig kiti-
zott célja lebegett: bejutni Kozép-Azsia zdrt vildgdba. Ehhez
képest Perzsia mdr régota jol ismert és nyitott dllam volt, kiil-
foldi kovetségek, magényos vandorok és szakemberek raja
lepte el a 19. szazad masodik felére. Am Vambéry Armin rovid-
nek és dtmenetinek szant perzsiai tartézkoddsa a vartnal hosz-
szabbra sikeredett.

A hosszabbra nyult tartézkodas részben kényszeres is volt,
hiszen ha tehette volna, honfitarsunk iziben nekivagott vollna a
korban igen kockdzatos kozép-dzsiai felfedezéutjanak. Am a
nyugat-afganisztani Heratban kirobbant konfliktus miatt vara-
koznia kellett és valojaban ez nydjtotta meg Vambeéry perzsiai
tartézkodasat tobb mint fél évvel 1862 juliusa és 1863 marciu-
sa kozott. Vambéry végiil egy Mekkabol visszatéro kozép-azsiai
tatér zarandokcsoporthoz csatlakozva Herat helyett a Kaszpi-
tenger mentén, tirkmén terileteken indult el és érkezett meg
elsé kozép-dzsiai llomasara, Khivaba.

Mindamellett Vambéry nem tétlenkedett a vdratlanul meg-
nyult perzsiai Utja alatt sem. Felmérvén lehetGségeinek idéle-
ges korldtozottsagat és egy percig sem szem eldl tévesztve
eredeti céljait, Vambeéry klasszikus észak-déli irani grand tour-t
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tett. Teheranbdl a mai napig igen jol ismert és haszndlt észak-
déli titon haladva, Qom, Késén, Iszfahan, Abade, Paszargadai és
Perszepolisz érintésével egészen Sirdzig utazott, majd pedig
ugyanezen a vonalon visszautazva 1863 janudrjaban futott be
ismét Teheranba.

alatt szorgosan gyijtogette az élményeket a kadzsar sahok
teherdni fogaddsaitdl kezdve a korabeli siita klérussal eltoltott
izgalmas beszélgetéseken keresztiil a kiilonféle egyéni karak-
terl utitarsaktol beszerzett vegyes és olykor nem kellemes
élményekig.

Vambéry Armin munkasséganak kevésbé elemzett része az
irani siita iszlammal kialakitott kapcsolata. Ha attekintjiik
Vambeéry és a sia kapcsolatét, érdekes atalakuldsnak lehetiink
szemtanui, a magdt minden pozitiv vilagvallassal szemben
kozombaosnek, sét ellenségesnek definidlo Vambéry egy ido
utdn a nagy siita kegyhelyek hatésa ala keriilve, igazi sita
zarandokként |ép elénk.

Véambéry késobb, hazaérkeztét és londoni kitérgjét kovetéen
1868-ban adta kozre magyar nagykézonségnek szant irani Uti-
rajzat Vdndorldsaim és élményeim Perzsidban cimmel. Az
europai hatasoknak meglehetésen csekélyen kitett kadzsar
Perzsia kozviszonyai és a ma mar nyomokban sem létezé tradi-
ciondlis irdni életmaod Vambéryt minden dohogédsa ellenére lat-
hatdan élénken foglalkoztatta. Szinte tigy érzi az ember, hogy
szerzonk idénként viaskodik magaban, vajon hagyja magat
atadni egy-egy szentély, siita zarandokhely leirasa kozben ért
hatasoknak vagy Grizze meg hiivés nyugati gentlemani atti-
tidjét. Ez a kettésség mindvégig uralja Vambéry narraciojat, és
egy mégoly jol szerkesztett, utélag letisztazott, nagykozonség-
nek szant kiaddson is at-atiit szerzénk latens csodalata az irani
siita zarandokhelyek irant. Nem tudni, hogy vajon itt valamifeé-
le 6szt6nos, elfojtott valldsi élménynek, rajongasnak, esetleg
lgyes és tobbszoros rejtozkodésébél fakado, a siitak kozé
vegylilt magdt szunnitanak kiado eurdépai utazo leheletfinom
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és némileg szinpadias irénidjanak vagyunk tanui. Vagy valami-
lyen gyermekies kivancsisag, izgatottsag tor fel szerzénkbol?
Hiszen a mar oly jol ismert oszmédn viszonyokhoz képest
Vambéryre Ujdonsagként hatottak a 12-es siita iszlam sokszor
igen latvanyos ceremonidi, intézményei, zarandokhelyeinek
sokasdga. Szemben a Vambéry dltal oly jol ismert szunnita
oszmén allammal és a nagyobbrészt szintén szunnita Kozép-
Azsiaval, Perzsia a siita iszlam 12-es agat kovette.

Még mielétt errél szélnank, érdemes attekinteni az irani siita
iszlam rovid torténetét. Az 1501 6ta a 12-es siat allamvalldsava
tevé egykori szafavida Perzsia eddigre mar tébb mint harom-
szazGtven éves toretlen siita tradicioval biiszkélkedhetett. Sot,
a kiilonbozé dinasztiavaltdsok miatt a siita egyhaz presztizse és
befolyasa a 18. szazad derekétdl még meq is er6s6dott, hiszen
joformdn ennek intézményrendszere volt az egyetlen 6sszeko-
t6 kapocs a meglehetésen viharos és ztirzavaros 18. szazadi
Irdnban. A siita dominancia csak még jobban erére kapotta 19.
szazad soran, mivel Mohammad sah (1834-1848) kora ota
folyamatos konfliktusban volt a kadzsar uralkoddéhazzal, akik
hol a siita egyhaz szemében is gyanut kelto szufizmussal, hol
meg nyugati hatalmakkal folytatott kapcsolataik miatt fokoza-
tosan elhidegiiltek a siita klérustél. A siita ortodoxia emellett
tjabb konfliktusba keveredett az 1840-es években megjelend
vallassal, a bahaikkal is, akik kétségbe vontak a saridt, s telje-
sen Uj vallasi rendszer alapjait raktdk le, mai napig tarté viszalyt
szitva ezzel a bahai k6zosség és a siita klérus kozott.

Vambéry latogatasa koraban az irani sia sokadik viragkorat
élte, és Vambéry perzsiai Gtinaplojanak idevonatkozé meg-
jegyzéseiigen fontos adalékul szolgdlnak a 19. szazadi siitalran
vizsgalatdhoz.

Vambeéry és az iréni sia kapcsolata meglehetdsen ellentmon-
désos volt — legalabbis legalabb annyira kétoldali mint
amennyire Vémbérynek az egész korabeli Perzsiarol alkotott
képe. Egyfelél, mint addig szunnita kornyezetben €ldt,
Vambéryt meghokkenthette és részben ovatossd is tette a
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siitak 6t mint hivatalosan szunnitat méregeto tekintete, ahogy
errél A Kiizdelmeimben és mashol is ir:

Perzsa foldre érkezésemmel tehdt az eddigi anyagi gondok-
hoz és kiizdelmekhez hozzdjarultak még a lelki szenvedések is.
Sohasem fogom elfelejteni azt az érzést, melyet a Khoi utcdjan
és bazarjaban szemkozt jové perzsak kajan, haragos és
megveto pillantésa keltett bennem. Az emberek torokiil
beszélnek itt is, de elég volt a szdmat kinyitni, hogy tiszta
sztambuli kiejtésemmel régton eldruljam szunnita voltomat. Ez
a harag kétségteleniil csak megtorldsa azoknak a sértéseknek
és bosszantasoknak, melyek nyomon kisérik a torok foldén a
siita jovevényt; de én joggal vethettem fél magamban a
kérdést: mit vétettem ezeknek az embereknek én és mi részem
volt abban nekem, hogy Alit kiforgattak a proféta orokébol. ..
még pénzen is nagy bajjal kaptam valamit a vakbuzgonéptol.
Folmerdilt a kérdés: vajon a szunnita is nedzsisznek vagyis tisz-
tatalannak tekintend6-e mint a keresztény, kivel testileg érint-
kezni bin és csak hosszu és heves vita aran voltam képes elosz-
latni az efféle aggalyokat.”

Eme Ujra és Ujra visszatérd keser(i tapasztalatok, a siitak
Vambéry altal fanatikusnak tekintett vallasossaga, a papsag
korrupcidjara tett utaldsok mellett azonban Vambéry egész
perzsiai Utinaplojanak kilon tanulméanyt megérd részletei a
kiilonbozd siita egyhazi zardndokhelyeken és egyhazi méltosa-
goknal tett latogatasai és az azokrol szol6 gyakorta bardtsagos
hangu beszdmoldi. Vambéry élete vége felé, a Kiizdelmeimben
helyenként kifejezetten lelkestilten nyilatkozik a siita klérusrol
is, ha figyelmesen olvassuk lefrdsait.

.Ezek az emberek boldogok voltak az 6 perzsa mikrokozmo-
szukban, és kiilonosen feledhetetlenek nekem azok az ordk,
melyek az akhondokkal (vallas tudésokkal) valo vitatkozasok-
ban toltottem. E nagyturbanos papok féképpen a vallas dolga-
iban valo szabadelvi felfogasukkal tiintek fel nekem, mert
minden vakbuzgosag nélkdl, tisztan torténelmi nézépontrol
beszéltek Mohamedrdl és vallasardl, s Ggy latszott, egyéltalan
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nem Utkoztek meg a legmerészebhb foltevéseken
seken sem - amivel Gszinte csodélkozisha ej
Torokorszag és Kézép-Azsia szunnita vilagaban i
nak tekintették és megtoroltdk volna az efféle vit

Mint addig szunnita kornyezetben él sze
meglehetds figyelmet szentelt az irani siita kg
nyei, zarandokhelyei meglatogatdsanak. Joforman egyetlen
alkalmat sem mulasztott el, hogy ilyen litogatasairg be ne sz4-
moljon korabeli magyar, angol és német olvasékdzbnségének
Utja sorén’tbbb a]kalomn}al ls’hltw.t'z}bla bonyolddott siitdkkal,
akik nem atallottdak szemére hanyni idézgjeles Szunnita mivol-
tat, de ugyanakkor nagy tisztelettel ir siita egyhdzi méltgss-
goknal tett tisztelgé latogatasairdl mint példaul a 19. szazad
derekdnak és masodik felének talén legbefolyasosabh iszfaha-
ni ajatollahjanal, Emam Dzsom®énél vagy ismertebb nevén
Aga Bozorgnal (,nagy Urnal”) vendégeskedésérg| *

Ha alaposabban szemiigyre vessziik, akkor lathato, hogy
Véambéry azalatt a kézel 13 honap alatt, amit Perzsiaban toltott,
jéforman minden jelentés siita zarandokhelyen megfordult.
Azt nem illitjuk teljes bizonyossdggal, hogy minden szentély-
be be is jutott, de a korabeli Irdn legfontosabb siita szentélyei-
nek, zarandokhelyeinek otthont adé vérosokban mindenhol
jart. A szinte mindenhol megemlitett siita dervisek, a
Zandzsdnban leirt nagy tazijje, * (Hosszein haldlat bemutaté
valldsos passidjaték) mellett Vambérynek sikeriilt eljutnia a
négy legfontosabb irani siita zarandokhelyre, Rejbe, Qomba,
Sirdzba® és Mashadba® is. Utinapléjdban Vambéry mind a négy
helyet tobbé-kevéshé leirja. A két legexpresszivebb beszémo-
[6jét Mashadrdl és Qomrdl hagyta hatra irani Gtinaplojdban.
Nem is véletlendil, hiszen ez a két hely a maga nemében akkor
is €s most is a két legnagyobb siita zarandokhely volt Iranban.

€s elienvetg.
tettek, mert
tenkarom|ss.-
atkozast

mély Vémbéry
rus és intézmeé-
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Reza imdm — Fatima - Qom

Ebben a dolgozatban a két legnagyobb irani siita zardandok-
hely koziil Qommal foglalkozunk, igyeksziink rdmutatni maig
hato jelentéségére, fontossagara és Vambeéry hozzd fliz6dé
kapcsolatéra.

Qom térténete egybeforr a siita iszlam irdni torténetével.
Annak korakézépkori, koraujkori és jelenkori mozzanataival.
Hogy jobban megértsiik ezt a helyzetet, némi kitérét kell
tenniink a sfita iszlam korai korszakara.

Az iszlim torténete Iranban eqyidés az iszlam egészével,
hiszen a kalifatus hadseregeinek egyik els6 sikere a szaszanida
Perzsia bekebelezése volt a hetedik szdzad masodik harmada-
ban. Am tévedés azt gondolni, hogy egybdl mindenki attért az
iszldmra. Aziszldm egyfeldl kezdeti stadiumban nem bétoritot-
ta a helyieket, mivel a dhimmik, a leigdzott nem muszlimok
tobb adat fizettek, mint a muszlimok, masfeldl csak az abbaszi-
da kor kezdetével, a nyolcadik szézad derekatdl valt igazan
etnikumok feletti vallassa, amikor is szamos perzsa vett részt az
Uj, bagdadi udvar életében. Valamikor Szent Istvan kirly
koréra valt a szaszanida Perzsia zoroasztrianus lakossaga tobb-
ségében muszlimma.

A siita iszldm er6sen kotédik az imamsag tanahoz, és az
egyes csoportok is ennek mentén valtak el egymastdl. A min-
denkori muszlim kézésség fejeként a siitak Mohamed proféta
csalddjét tartjak kizarélag legitimnek, ebben kiilonbéznek a
legmarkansabban a dinasztikus felfogdshoz nem ragaszkodo
szunnitaktol. A mindenkori imdm, Mohamed lanyanak,
Fatimanak és Mohamed unokafivérének, “Alinak leszarmazott-
ja. 0 az, aki a hivek k6zosségét vezeti, de emellett a siitak felfo-
gdsa szerint egyfajta isteni karizméval is rendelkezik. Hiszen
‘Ali, az els6 imdm utdn minden imém egyszerre Mohamednek
Isten profétdjanak és ‘Alinak, Isten kévetdjének leszarmazottja a
siitak hite szerint. SGt. Az irani siitdk kegyes hagyomanya
szerint Hosszein, ‘Ali kisebbik fia egyben a harmadik imdm eqy
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szaszanida kirdlyi hercegnaét, Bibi Sahrbéantit vette el néiil, igy
680 utdn az osszes siita imam egyben szaszanida kiralyi
leszarmazott, egyesitve magdaban a régi Perzsia és az iszlam
Irdn 6rokségét.’

Ma azirani lakossdg tobb mint kilencven szdzaléka az iszlam
un. tizenkettes siita dgahoz tartozik. Ez azonban Ujabb kori fej-
lemény. Bar mindenre kiterjedg statisztikdink nincsenek, mégis
nagyjabdl feltételezheto, hogy a lakossag 6sszességében szun-
nita muszlim lehetett 1501 elétt. Azelétt, hogy a szafavida
dinasztia dllamvallassa nem tette a tizenkettes iszlamot.*

Persze, azt is tulzas éllitani, hogy a siita iszlam torténete csak
1501-ben kezdédik Irdnban. A tobb dgra szakadé siitasag
minden jelentds csoportja képviseltette magat mar a kozépko-
ri Perzsiaban is.

Kezdve a kaszpi-vidéken labukat a koraiszldm korban
megvetd zaiditakkal. De gondolhatunk itt a hetes siitakra vagy
iszmaCilitdkra, népszeriibb neviikon aszaszinokra is, akik
egykor Eszak-Iran félve tisztelt urai voltak.

Es volt egy harmadik siita csoport, a mara legnagyobb, leg-
népesebb csoporttd duzzadt tizenketteseké. Tanitasuk szerint
az ‘Ali és Mohamed lanyanak, Fatimdnak leszarmazottja, a
sorban tizenkettedik szintén Mohamednek hivott imam 874-
ben eltiint egy szamarrai haz pincéjében, és az Id6 Urakéntarra
késziil, hogy majd egyszer Mahdiként, jo dtra terel6
Messidsként érkezzen vissza az emberiség boldogsagara.

Irdnon belil a sia legkorabbi csoportjai két helyen jottek
létre: a Kaszpi-tenger menti tartomdanyokban, ahova hivatalos
szunnita hatésigok keze nemigen ért el, valamint Kelet-
Iranban, Khoraszan tartomany teriiletén. Itt kilonosen ers
siita rajongdsnak vagyunk tanui mar a nyolcadik felében, Abu
Moslem és mas helyi siita vezetSk koreiben. Khordszan szerepe
késobb is jelents megmaradt a siitak kozott. Hiszen maig ott
taldlhat6 a nyolcadik imam, “Ali b. Musza al-Reza al-Morteza,
kozismertebb nevén Reza imam sirja. Az imam Eszakkelet-
Irdnban, Mashad vérosdban, a ,martiromsag helyén” nyugszik.
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Elég messze Qomtdl. De Reza imdm sorsa, élete, vértanusdga
nélkiil nem értheté meg Qom jelent6sége.

Amikor az abbdszida dinasztia hatalomra keriilt 750-ben,
sokat kdszonhetett akkor az irani siitdknak. A siita Abud
Moszlem vezetésével az abbasziddk vereséget mértek a gy(lolt
Omajjadokra.” Sokan azt vértak, hogy ezért cserébe a siitak
komolyabb befolydst szereznek a politikai hatalomban. Az
abbaszidak azonban egyaltalan nem voltak héldsak sfita talpa-
saiknak. Amint hatalmuk biztosnak tiint, visszahuzédtak a
szunnita iszldm bastyai mogé. Sét, egy id6 utén Ujra fellangol-
tak a siitédk elleni a kozponti hatalom éltal vezérelt tildozések.

Az dltalaban siita-ellenes abbaszidak politikdja alol egyetlen
epizod szamitott csak kivételnek. al-Ma'mun kalifa (812-833),
akimaga is félig irani volt és Khordszanhoz szoros szalak fiizték,
egy ideig eljdtszott a gondolattal, hogy névleg tronra dlteti a
tizenkettes siita imamokat. A kalifa szeszélye tébbek kozott
abbanis megnyilvanult, hogy magahoz akarta lancolni az aktu-
alis sfita imamot, az amtgy Medinaban viszonylag visszahtizo-
do életet €16 Rezét. [gy 813 tajan erészakkal magaval hozatta
Rezdt Kelet-Iranba, Mervbe, ahol udvartartasa éppen akkor tar-
tozkodott. Al-Ma'minnak az volt a terve, hogy Rezat maganil
tartja és egyben ezzel hatalmét is az imam felléptetésével
megszilarditja, melyrél egy pillanatig nem 6hajtott lemondani.
Am terve igen balul iitstt ki, Khordszanban, mely mar tobb
mint szaz éve a sia egyik f6 bastyajanak szamitott, 6ssznépi
siita rajongas kezdte koriilvenni az erével ide hozatott imamot.
Al-Ma'minnak nem volt mas vélasztdsa mint Reza imam eltd-
volitdsa, akit csakhamar bértonbe is zaratott. Az imam pedig
rejtélyes koriilmények kozétt meghalt a bortonben. A késébbi
siita hagyomény szerint Rezat a grdnatalmalevébe hintett
méreggel étették meg. Sirja, az egyetlen Iranban talalhaté
imamsir, a legnagyobb siita zardndokhely az orszdgon beldil.

De Qom sem sokkal marad el mogotte, és siita valldsi zaran-
dokhellyé vélasat szintén Reza imamnak koszonheti. Reza er6-
szakos elhurcoldsa kivaltotta csaladtagjai, testvérei, nyugtalan-
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sagat, akik mindannyian kévették az imamot kelet-iran; 24
(izetésébe. Ott akartak lenni kozelében, okkal-jogga| tartott':l;
attol, hogy Rezdnak baja eshet a tdvoli Khordszanhan K
szinte egyikiik sem jutott el Merv kozelébe, mert — i€y a. o
hagyomdny - a szunnita hatésagok vagy megakadélyonék
Oket ebben va[ahol utkozben vagy pedig betegseéq dontotte |
oket labukrol. Igy aztan a mai lrdn teriiletén meglehetgsen, -
Reza-rokon lett eltemetve és sirjaik mint a nyolcadik imam
kozeli hozzétartozoinak temetkezési helyei maig az irdni sita
népi valldsossdg zarandokhelyeinek szamitanak. KeQYhEIyek-
nek, melyeket egyonteti tisztelet Gvez. llyen jol ismert kegy-
hely Reza imam egyik fivérének, Ahmadnak, ismertebb nevén
Sdh-e Cserdghnak, a Gyertya Kiralyanak impozans siremléke
Sirazban. De Reza fiatalon elhalt egyik fidnak, Hosszeinnek a
sirja folott is magasztos épiilet emelkedik Qazvinban. A harma-
dik jeles utrakelt személy Reza névére, Fatima volt, aki
Bagdadbdl indult el Khordszanba. Ahogy Vimbéry fogalmaz
Jokai stiluséval atitatott nyelvezettel, ,a fivére irdnti gyengédséq
miatt"° kelt Utra.

A szentélet(i asszonyt, akinek férfival nem volt dolga révid
huszonnyolc évnyi élete folyaman, valahol itt Qom kérnyékén
betegség verte le labairdl. A siita tradicio két véltozatot is meg-
6rzétt haldla okairdl, egyesek szerint Fatima betegségben
hunyt el, mas hagyomanyok szerint megmérgezték. A legen-
dak szerint, amikor Fatima mdr érezte, hogy ereje kezd meg-
csappanni, igy szolt a menetét vezet6 karavanbasinak: ,qum,
qum!’, dllj meg! Allj meg\" S azon a helyen, ahol Fatima elhunyt
sziiletett meg Qom vérosa, a varos neve pedig az el6bbi a hal-
dokl6 Fatima &ltal hallatott arab kialtasra, az,dllj meg"-re megy
vissza. Mds hagyomany szerint Fatima a nem messze fekvé
Szave vérosaban halt meg és maga kérte hiveit, hogy Qomban
temessék el."
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Qom térténete Vambéry eldtt

Reza imdm névére, Fatima sirja kétségteleniil meghatarozza
Qom torténetét. Bar a vdrosnak megvannak a maga jelentés
prehisztorikus és kevéshé jelentds, homalyba veszo preiszlam
hagyomdnyai, emellett lényeges észak-déli kereskedelmi
ttvonal mentén fekszik és fontos nagyobb politikai kozpontok,
kiilonboz6 irani févarosok, Iszfahan és Teheran veszik kordl, am
Qom karakterének meghatarozo |mpulzusa az itt létrejott kie-
melkedd siita zarandokhely, Fatima sirja.

Qomban igen hamar siremlék emelkedett Fatima sirja felett.
El6bb szerény, késbb mind pompasabb, ahogy a mongol invazio
el6ttrél innen elSkerdilt egynéhany mives kasani csempetoredék
is tanusitja. Ellentétben mds irani siita kegyhelyekkel a
Szeplotelen Szent, Hazrat-e Ma‘sziime, ahogy az irani siitak a
maguk Sz(iz Méridjat hivjak, kultusza és népszeriisége mar a 16.
szazad el6tt elterjedt volt Qom és kornyékén, miel6tt egész Iran
siita muszlimma valt. Kevesen tudjak, hogy az irani iszmaCilita
aszaszin mozgalom vezetéje, Haszan-e Szabbah is eredetileg
tizenkettes siita volt és Qombol szarmazott.

Qom tehét korai siita sziget lett Irdnon beliil, jocskan meg-
elézve az egész orszag csatlakozasat a tizenkettes siita iszlam-
hoz. Es ebben Fatima sirjanak meghatarozo szerepe lehetett.
De mit6l lett ilyen népszeri mar ilyen koran ez a sir? Miért ilyen
fontos, hogy kozkedveltségében szinte vetekszik Reza imam
sirjanak mashadi zarandokhelyével?

Andkmiatt. A szentélet(i és makultlan, fivére irnti olthatatlan
rajongassal megaldott asszony tisztelete maig toretlen. Vambéry
Osszekacsintés humoraval fogalmazva a ,perzsa hélgyvildg szent
vdrosaban’, Qomban Fatima ma a siita nék védészentje, olyan
személy, akihez szerelmi banatté| sujtott fiatal lanyok, id6s6dg,
partaban maradt holgyek és betegségekkel kiizd, gyermekre
ahitozo asszonyok barmikor fordulhatnak'®.

1224-ben a mongolok, majd pedig a 14. szizad végén
Timdr Lenk Qomot is teljesen leromboltdk, Qom lakossagat
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nagyobbrészt kiirtottak, de a szent sir kultusza mindannyiszor
Ujjaéledt. A 13. szdzad el6tt emelt szerényebb épiiletek folg
Gohar Sad, Timur Lenk legkisebb fianak, Sdhrokhnak a felesége
emeltette az elsé nagyobb mecsetet Qomban. Timir egyik
dédunokija, Szoltdin Mohammad részbirodalma févarosanak
tette meg Qomot, majd pedig a timuridakat kovet6 Fehér Uriis
(Ag-qoyunlu) dinasztia tagjai is gyakorta idéztek a kvazi féva-
rossa emelt Qomban, féleg telente rendezett nagyszabasd
vaddszataik alkalmaval.

A szentély igazi felviragzdsa azonban a 16. szdzadi elején
kezd6dott meg. Qom ekkortdl valik orszagos hir( zarandok-
hellyé, kdszonhetéen a tizenkettes siat Iranban 1501-ben
allamvalldssa nyilvénito szafavida allam busas anyagi témoga-
tasanak. Qom tdmogatdsa, a szentély és az itteni zarandokélet
nem csupdn a siita iszldm allamvalldssd vélasa miatt volt fontos
az uralkodo szafavida dinasztianak, de politikai okok miatt is.
Miutan a 17. szézad els6 harmadara eldélt, hogy a két legfon-
tosabb siita kozpont, Nadzsaf és Kerbela (‘Ali és Hosszein
imémok sirjaival) Dél-Irakban a szafavida sfita Perzsidval ellen-
séges szunnita Oszman Birodalom kezén marad, kényszerbdl is
a szafavida allam teriiletén maradt, mas siita zarandokhelyek
keriiltek elStérbe, féleg Mashad és Qom. Qomban Fatima sitja
nem csupan a népi vallasossag szintere lesz a 16. szdzadtdl, de
egyfajta nemzeti vallasi kozponti szerepet is magara olt a sza-
favida dllam térekvései kovetkeztében.

Ekkor kezd a szentély terjeszkedni, ekkor épil meg els6,
maig lathatd bejarata is. Jollehet a varos a 20. szazad
elejéig sosem szamitott tidl népesnek”, mégis, a 16. szazad
végétdl a qomi Fatima-sir silyat, jelentéségét és lehetGsé-
geit tovabb néveli az Gj févaros, Iszfahan relativ kozelsé-
ge . Jonéhdny szafavida uralkodét, Il. ‘Abbadszt (1641
1666), Sah Szoleimant (1666—1694), Sdh Szoltan Hosszeint
(1694-1722) ide, Fatima sirja kozelébe temettek el. De
rajtuk kivil szamos vildgi és vallasi méltésdg, tudos, nagy-
vezir is itt nyugszik a 17. szézad 6ta.
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Ekkor Qom mar nem csupan zarandokhely, hanem rendkiviil
fontos siita teoldgiai kozpont is lett Irdnban és a siita vildagban. Ha
nem a legfontosabb. Koszénhetéen az itt az 1550-es években ala-
pitott, méra a vildg legnagyobb siita oktatasi kozpontjdva magat
kinovo Fejzije Medreszének. |. Tahmaszp sah a 16. szazadban
talan maga sem gondolta volna, hogy mekkora jelentésége lesz
e medresze alapitasanak.

Az 1722 és 1730 kozotti afgan hoditas jelentds karokat
okozott Qomban is. Az afgdnok nagyobbrészt romba don-
totték és kifosztottdk a Fatima szentélyt, de a Fejzije med-
resze is megsinylette pusztitdsukat. A 18. szdzad mdsodik
felének ziirzavaros irani eseményei pedig ismét csak hatral-
tattak a Fatima szentély és Fejzije medresze rekonstrukcio-
jat. Bar a teolégiai képzés sosem sziinetelt, de a Fejzije
medresze egész 19. szazadi miikodését negativan befolya-
soltdk a 18. szazadi tobbszori fosztogatasok és pusztitasok.
Ha a teolégiai képzés nem is tiindokolt a régi fényében
Qomban a 19. szézad soran, de Fatima kultusza, a zaran-
dokhely Ujjaéledt.

A 18. szizad végén hatalomra keriilt Kadzsarok ugyanis
mindent megtettek, hogy kompenzaljak némileg szerény szar-
Mazasukat és viharos kériilmények kozott tortént hatalomra
keriilésiiket. A masodik kadzsar uralkodo, Fath “Ali hatalmas
osszegekkel, buzgén tdamogatta Qomban a 18. szazadban kissé
megtépézott Qomi Fatima mecset felujitasat. Ot magat is ide
temették, Fatima sirja mellé 1834-ben hosszu és gyermekal-
dasban igencsak termékeny életpélyat kdvetéen.”

Qom Vdmbéry kordban

Mire Vambéry Qomba érkezett 1862-ben, a vdros mar nem
volt ismeretlen a Perzsidban megfordult europaiak szamara
sem.Francidk és britek mar a 17. szazad elejétél jartak itt,
Herbert, Tavernier, Chardin, Morier, Ouseley, Ker Porter perzsiai
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utleirdsaikban rendszeresen beszamolnak qomi élményeikrol,
a vdrosban tett latogatdsaikrol.

Véambéry kordra tehat Qom tekintélyes kdzpont lett, és
immaron tébb mint haromszaz éve az irani siitdk egyik felleg-
vardnak. A véros lakossaganak korabeli lélekszamardl eltéré
adatok éllnak rendelkezésiinkre, de kiilonbozé szamitasok
szerint mintegy harmincezer fére teheté Qom vérosanak
helyben laké népessége az 1860-as évek elsé felében. Itt fontos
hangsulyozni a helyben iakékat, hiszen Qom esetében mindig
is igen jelentds volt a zarandokok aranya.

Qomban, amint fentebb lattuk, egyszerre volt a siita népi
iszlam kézpontja a Fatima koriili kultusszal, és emellett a hiva-
talos teoldgia, a raciondlis teoldgia egyik fellegvéra is volt. A két
elem, népi vallasossag és hivatalos valldsossdg koztil Vambéry
koraban egyértelmiien az elébbi volt meghatarozobb. Késébbi
adatokbol ismert, hogy a qomi houze, vagyis az itteni teologiai
fakultas a 19. szazad derekatdl idélegesen lehanyatlik, és csak
20. szazad elején kap erdre (j karizmatikus oktatok erofeszité-
seinek koszonhetéen.

Vambéry Qom-leirasa hiven tiikrozi ezt az dllapotot.
Beszémoldjdban csak és kizarolag a zarandokhely leirdsa kap
helyet, a Fejzije medreszét nem ismeri és érintélegesen sem
emliti a magyar utazo.

Vambéry Qom-képe leginkabb a zardndok szemével tekint a
vérosra. lgaz, ebben szerepet jatszhatott az a karavan is,
melyben Vambéry meqtiirt ,szunnita dervisként” elég bizony-
talan statust élvezett. A megszabott idékeretek nyilvan beha-
téroltédk egy-egy helyen tett vizsgdloddsait, de még igy is
feltliné a Fejzije medresze emlitésének hianya.

Vambéry Qom-leirasa két részre oszthato: egyfeldl szines
képekkel jellemzi a varos forgatagdt, az itt tolongo zarando-
kokrél anekdotazik, mésfeldl és alighanem az egyik legkorabbi
eurdpaiként latogatja meg a szentélyt és itja le belso diszeit.
Nézziik meg el6bb Vambéry kozléseit Qomrol, az ottani lakos-
sagrol és a szentélyhez kotédé legendakrol.
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Vambéry élénk szinekkel, nagy lelkesedéssel festi le a kozele-
dé Qom latvéanyat:

,Qom mely a tavolban csakhamar felttint szamos zold kup-
oldjaval, s kivalt pedig a sirboltnak a kelé nap éltal megvilagi-
tott s gazdagon aranyozott nagy kupolajaval, a perzsa hélgyvi-
lag szent varosa. Itt nyugszik Ma‘szime, Imam Riza névére, ki
az akkor Meshedben tartdzkodo batyja iranti gyengédség éltal
vonzatva, Bagdadbél hozzd akart utazni. A magassdagos
asszony nem juthatott el vagyai céljahoz, mert Qomban meg-
betegedett, meg is halt, s most 444 szent tarsasdgaban itt
fekszik eltemetve. Ezen szent sirokon kiviil, ahogy Kerbela, Ggy
ezen varos is kedvenc temetkezései helye a perzsa néknek, kik
az orszag minden tajarol idehozatjdk magukat. Meddé anyak,
férjeiktdl ellzott asszonyok s a Hymenért mindhiaba epedd
lednyok jarulnak ide a sirhoz, a szent Grné kegyteljes partfoga-
saért esedezni!"®

Vambéry jol ismeri a siita hagyomanyt Fatima életérdl.
Fatimdval kapcsolatban tomér 6sszefoglaldsdn tdl nem
mulasztja némi iréniaval kiemelni a ,Hymenért epedé lanyo-
kat’, akik a szent sirhoz jarulnak. A konkrét tényen tul egyben
beavatja olvasojat az irani siita zarandokhelyek hangulatéba is,
anépivallasossag, a csodatévé imdmzddék végtelen sordba. Az
imamzade, a tizenkét siita imdm valamely leszérmazottjanak
sirja mai napig az irani népi vallasossag, helyi kultuszok burjan-
z6 hagyomanyainak alapjat képezi. Egy-eqy szent kisebb vagy
nagyobb sirja egész kozosségek lelki életének meghatarozd
alapja a mai vidéki Iranban. Mindez nem éll ellentétben a hiva-
talos siita iszlam teoldgia tanitésaival sem, mely maig kifeje-
zetten tdmogatja az imamzadék kultuszat és tiszteletét. A siita
egyhdz helyi szentjeinek végtelen sora és tisztelete erésen
hasonlit a 18-19. szézadi Magyarorszag katolikus barokk valla-
sossagdhoz, kérmeneteihez, bucsdjérchelyeihez. Mindezt ala-
tamasztja a Vambeéry idézetben szereplé 444 szent” is, alattuk
Qomban eltemetett siita imamleszarmazottakat és kisebb-
nagyobb diszesebb éplileteiket kell érteniink a Fatima-sir épu-
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letegytittesén beliil, de a varos mas részein is. Meglehet, e szam
talan mesebelinek vagy legenddsnak hat, de Vambéryn kiviil
mas forrdsok is ezt a 444 f6t emlitik.”

Figyelemreméltd Vambéry Qomrél mint mentsvarrdl tett
megjegyzése is:

.Ez azonban egyaltalin nem szolgal akadalyul, hogy e
varos tolvajok, rabldk, gyilkosok s mas egyéb gonosztevék
gyllhelye legyen; mert Kum beszt® (azylum) a wrvény altal
Uldozottek szamara, s aki a bako kezébél kisiklott és szeren-
csésen idemenekiilt e szent falak kozé, biztos lehet réla,
hogy bantalom nem éri”

Vambéry koraban Qom kézismerten mentsvérként szolgal az
oda menekiiléknek. A koztérvényes biinozékon kiviil azonban
politikai nézeteik miatt Gldozottek is otthonra taldltak
Qomban. A varos mentsvar jellege joforman 1979-ig fennma-
radt, és ez a tény is részben hozzajarult Qom kilonos ellenzéki-
ségének, és a monarchiaval valé egyre novekvd ellenallasanak
kialakulasaban.

Vémbéry szokasahoz hiven nem mulasztotta jellemezni a
qomiak valldsossagét és viselkedését a nem tizenkettes siita
muszlimokkal szemben:

,Bdrha bagdadi 6lt6zetem a siitak fanatikus gytilekezetében
nem egy el6tt szemet is szurt, hala dtitarsaimnak nem ért
semmi kellemetlenség.”

Vambéry més helyekkel szemben nem sok negativ megjegy-
zést tesz az itteni zarandokokra és nem érezteti erésen idegen-
ségét olvaséival. Mindez egyértelmiien abbol a ténybdl fakadt,
hogy a hely, Qom nagysaga leplezetleniil csodalattal téltotte el
és eltekintve ettdl a révid idézettsl valamint egy zsémbeld
megjegyzéstél, mellyel Mohamed préféta leszarmazottainak
kapzsisagat illette, nem is igen taldlunk mas helyeken olyany-
nyira kedvelt csipkel6d6 megjegyzéseket az irdniak jellemére.”

Vambéry Qom abrazolasinak masodik része a szentélyre
vonatkozik. Az irani Szent Anna, a nék védészentje mecsetében
tett ldtogatdsa kiilénos ténust kap a Vdndorldsaimban, mivel
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vélhetéleg 6 volt az els6 nem muszlim eurdpai”, aki e szentély-
be belépett, koszonhetéen dervisruha-dlcajanak és kivalo
perzsa tudasanak. Nem-muszlimok ma is csak a szentélyudva-
rokig, az un. szahnokig juthatnak, emiatt az alruhdban szunni-
ta dervisként ottjart Vambéry leirdsa, a pazar dekordcio, az ott
nyugveé elékeldk sirjainak részletezé bemutatasa maig jelentds
torténeti értékkel bir. Vambéry leirdsa kozben nem nehéz ész-
revenni a szerzé leplezetlen csodalatat, bamulatat, amivel a
hely a raciondlis orientalistét teljesen magaval ragadta.

Az ember elészor eqy korudvarba jut, mely szép fakkal van

beiiltetve, s azon szamos szejjidnek szolgal tartézkodasi
helyéiil, kikre az allitélagos 6sanya Grzése van bizva. Mar innen
vezet egy (t magas portalén at a belsé udvarba, melynek
kézepén a pompds kupolaval koronézott kdpolndcska emelke-
dik!"
Vémbeéry e megjegyzése a qomi Fatima szentély épitésének,
béviilésének fazisai miatt roppant értékes. Vambéry ottjartakor
1862-ben még csak két szahn, a szentélyt szegélyezé nagyobb
udvar létezett. A Vambéry altal emlitett masodik és kozvetlenil
Fatima sirjahoz vezeté udvar volt a legrégebbi, az un. szahn-e
sarif, a 16. szazadban épiilt ,nemes udvar” A leirasban elséként
emlitett kéralakd udvar ma mar nem létezik ebben a formaban.
A 19. szazad elején, Fath “Alf sah koraban emelt udvar helyén
1883-ban, Nészer al-Din sah idején szabalytalan sokszdg alap-
rajzti udvar épiilt.”* Mai szemmel nézve a szentély teriilete az
udvarokkal egyiitt meglehetésen szlik lehetett, de ezen nincs
mit csodélkozni, hiszen Vambéry koraban Qom egész lakossd-
9a alig haladhatta meqg a harmincezer lelket, és ha az ideérke-
26 zarandokok sokasagat is ideszamoljuk az egész hely befo-
gaddképessége téredéke lehetett a mostanra gigantikusra
duzzadt szent helynek.*

Vambéry leirdsanak leglatvanyosabb része Fatima sirjanak és
a szentélybelsé dekoraciojanak bemutatasa:

+Az épiilet belseje még sokkal meglepbb, mint a most emli-
tett rész. Itt az arabeszkek és csempék kozé tiikrok s gazdagon
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megaranyozott virdgok vegylilnek, s bar egészen gomb is,
mind a kupola mélyedése, mind a fal annyira tudl van halmozva
szaz meq szaz prizmaval, dombormivekkel, filkékkel s mas
egyéb épitészeti cifrasagokkal, hogy pompdsnak igen, de csi-
nosnak és izlésteljesnek bizonyara nem mondhatd. A koporsé,
melyet massziv ezlistracsozat kerit, s mely mindig drdga sz6-
nyeggel van boritva, éppen kézépen éll a nagy csillar alatt a
boritékot évenkint csak egyszer veszik le a szent hullardl, s a
kegyes zarandokoknak rendesen csak egy kis részecskéjét
szoktdk megmutatni. Van itt kialtas, ének, sirds-rivds, de
mindez az dhitatoskodokat nem zavarja, mert a kiallhatatlan
larmdnak kézepette nem egyet lehet latni, ki homlokat a
kerités hideg ércéhez nyomva orak hosszat, meréen bamulja a
koporsot, magdt semmi altal sem zavartatva.””

Vémbéry leirdsaban hiven adja vissza a qomi szentély belsé
diszeit. Ne feledjiik, Qom volt az elsé nagyobb siita szentély,
melyet a magyar orientalista felkeresett. Azamugy az irdni siita
mecsetépitészetben mai napig igen elterjedt tikérlapok,
prizmék tdmege és szines csempe dekordcio valamint a monu-
mentalis, a sirt boritd eziistracs nyilvan erds hatast gyakorolha-
tott szerzénkre. Minthogy e sorok irdja szerint mindenki meg-
lepédik, aki életében elészor eqgy rikito, szines tiveglapoktol
roskadozé irdni siita imamzadéba lép be. Ugyancsak hiteles és
egyben nagyon életszer(i Vambéry leirasa a szentélyben imad-
kozokrdl és az ott uralkodé témegpszichézistol, mely foleg a
zarandoklatok csticspontjain okoz kaoszt és tumultudzus jele-
neteket. -

Véambéry ezzel egyiitt sok idGt nem télthetett Qomban, sajat
bevalldsa szerint Qomban két napig id6zott és harmadnap mar
tovabb is indult. Leirasa, éiményeinek legszuggesztivebb rész-
letei egyértelmien a szentély és kornyékének meglehetosen
szines és egyedi részletekben bévelkedd leirdsa volt.
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Qom Vambéry utdn

Qom torténete, jelentésége nagyot fordult Vambéry utan.
Zarandokhely-jellege mit sem viltozott az elmult masfélszaz
év alatt, am emellett hatdrozottan megerdsodott oktatasi
szerepe és foleg az utobbi otven-hatvan évben markansan fel-
értékel6dott politikai fontossaga is.

Qom oktatési reneszansza a 20. szdzad elején kovetkezett be.
Az addigra egyre halvanyulé siita teoldgiai képzésnek ekkor
szabdlyos reneszansza kovetkezett be. Olyan karizmatikus és
nagyhatdsu siita teoldgusok mint Hé'eri-Jazdi, Borudzserd;,
Fd'ez Qommi, Bafqi, Golpajegdni ajatollahok és nagyajatollahok
rengeteget tettek a qomi siita houze megujuldsaért és tekinté-
lyének visszaallitasaért.”” A szinte teljesen elhanyagolt Fejzije
medresze ismét régi fényében csillogott koszonhetéen a 20.
szazad eleji szellemi ébredésnek. Ha'eri-Jazdi és Borudzserdi
egyik legtehetségesebb tanitvanya volt az 1910-es évek végén
Ardkbol az jjasziileté Qomba érkezé Khomeini is. De mellette,
vele nagyjabol egy idében kezdi meg tanulmanyait Qomban
Talegani vagy Sari'atmadari és valamivel késébb Motahhari és
Montazeri is. Ok mind-mind igen jelentds szerepet jatszottak a
20. szazadi irani siita egyhaztorténetben és irani politikaban.”

Qom szerepét két masik tényezd is felértékelte a 20. szézad
elején. Az egyik, hogy a szazadel6 alkotmaényos, sahellenes
mozgalmaiban a siita papsag igen tevékenyen részt vett és
aktiv szerepet jatszott az 1906 végén megsziiletett elsd irdni
alkotmany megfogalmazésaban valamint az 1907-ben osszedilt
elsd irani parlament munkéjaban. A siita klérus innentdl fogva
egyre hatarozottabban érvényesitette szerepét a modern irani
torténelem formélasaban. A politikailag aktiv egyhaz szellemi
kézpontja Qom lett. Mindebben nagy szerepet jatszott az a
tény, hogy Qom igen kozel fekiidt Teherdnhoz, hiszen a két
varost mindossze 120 km valasztja el egymastol.

A masik Qom tekintélyét noveld tényezé egy torténelmi inci-
denshez kapcsolodik: amikor a huszadik szézad elején az orosz
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cari hadsereg megszéllta Teherant, komolyan felmeriilt hogy
Qomba helyezik at Perzsia févarosat. E terv végil nem valdsult
meg, de az 6tlet ismét csak Qom emelked6 torténelmi jelents-
ségére utal. Ebben a légkorben, az 1920-as években épiil meg
a monumentalis az A’zam mecset, mely szinte a Fatima szen-
tély folytatdsa annak szomszédsagaban az egyre nagyobb
zardndoktomeget fogadd varosban, szimbolizalva Qom szere-
pének er6sodését Iranon beliil.

Qom szerepe sajatosan alakult az 1921 és 1979 kozotti
pahlavi periddusban. A véros ekkor sem siillyedt a jelentékte-
lenségbe, dm a radikalisan antiklerikalis és egyben mélyen dik-
tatérikus sah-rendszer mostohagyerekként bant Qom varosa-
val. A vallasos, konzervativ Qom végig sikeresen dacolt a sah
rendszer minden kisérletével, mely az itteni siita egyhazi
vezetés prominens tagjait tobbszor is megprobélta eltavolita-
ni, bortonbe vetni vagy fizikalisan megsemmisiteni. Reza sah
(1921-1941) nem riadt vissza a nyilt megszégyenitéstol sem,
ha kellett bakancsban lépett be a qomi mecsetekbe, és szemé-
lyesen fenyitette meg a vele ellentétes véleményen levé
papokat. Ahogy az 1928-ban is tértént Bafqi ajatollahhal is, aki
a fedetlen fovel a szentélybe belépd noket utasitott rendre,
kivaltva ezzel a vehemens, nyugati szokasokat erével megho-
nositd sah diihét.*” Qom innentél fogva 1979-ig a konzervativ,
a nyugatos életmad elleni tiltakozés bastyaja lett.

A mésodik vilaghabord utan Mohammad Reza sah kordban
(1944-1979) az 1957-ben felallitott SAVAK, a sah hirhedt tit-
kosrendérsége halozta be igynokeivel Qomot.”

Aki a mltban és jelenben jelentds vallasi és egyben politi-
kai palyat futott be Irdnban, az aligha kerlhette el didkként
Qomot. Khomeinivel az élen. Talan kevesen tudjak, hogy az
iszlam forradalom karizmatikus alakja nem mindig volt forra-
dalmar. Csupan hatvanéves koraig tudomannyal, teoldgiaval,
irodalommal foglalkozott a qomi houzéban.

Qom szerepe idével mind fontosabb lett és a varos végiil az
irani iszlam forradalom bélcséje lett. Itt [6tt bele 1978 januarja-
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ban a sah renddrsége a tiinteté teologusok egy csoportjaba,
akik egy Khomeini ajatollahot lejaraté cikk miatt tiltakoztak. Ez
volt az a szikra mely végiil orszagos méretii elégedetlenséget
robbantott ki a sah ellen, és egy évvel a Khomeini ellenes
ujsagcikk megjelenése utain Mohammad Reza Pahlavinak
menekdilnie kellett [rdanbdl. A qgomi martirok emlékére tartott
emléktiintetések elsopdrték az irdni monarchidt és megsziilték
az iszlam kéztdrsasagot. A halottak, e modern siita martirok
vérébdl uj dllam serkent 1979-ben. Qom jelentésége az elmult
évtizedekben még magasabbra székétt és lgy fogalmazha-
tunk, hogy soha egész torténelme folyaman olyan fontossagot
nem nyert ez a varos, mint az elmult harminc évben.

Qom ma az Irdni Iszlam Koztérsasdg szellemi kozpontja, ide-
olégiai bélcséje és a konzervativ rendszerhii erék kozpontja.
Jelentéségéért, ki vivott szerepéért cserébe a varos és kornyé-
ke jelenleg is sosem ldtott modernizacion esik dt, a mai irani
rendszer busdsan timogatja Qomot. A véros lakossaga ma mar
tobb mint egymillié és ez a szam annak fényében megdéb-
bentd, hogy lélekszama 1979-ben is csak haromszazezer alatt
volt. Qom jelentségét mutatja, hogy ma mar 6néllé tarto-
many kdzpontja is, mely néhany éve valt ki a kordbbi Markazi
tartomanybal.

Masfeldl, amiota Szaddam Husszein alatt az iraki siitak folya-
matosan elnyomtak, ellizve legtekintélyesebb szellemi vezeté-
iket Nadzsafbol és Kerbeldbdl, “Ali és Hoszein imdmok sirjai
mell6l, Qom lett a vilag siitdinak mentsvara. E sorok szerzéjé-
nek birtokdban van egy nemrég kiadott qomi utikalauz, benne
a Qomban €l6 nagyajatollahok cimei és telefonszamai. A nagy-
ajatollahok a siita vildg legmagasabb rangu eqyhazi vezetdi,
kevesebb, mint huszan élnek a viligon. Fzek az irodak a vitds
ugyekben hozzdjuk fordulé maganemberek és koézosségek
szamara mukodnek, akik az adott nagyajatollah véleményét
mértékadonak tekintik. Ha valaki figyelmesen fellapozza ezt a
listat, akkor napi sajtobol ismerésen csengé nevekkel talalko-
zik. E kétet szerint példdul a kozelmultig Qomban tartott fent
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irodat Szisztani nagyajatollah is, aki ma az iraki siitdk vezetgje,
6t szintén Szaddam kergette el Irakbdl. Szaddam bukésa utan
aztan Szisztani, akinek neve alapjan vildgosan irani gyckerei
vannak, ma mar Irakban él, de qomi irodajanak telefonja taldn
tovdbbra is hivhato. *

A nagyajatollahokon belil még meq kell kiilénboztetni az
un. mardzsa'-e taqlid-csoportot, olyan igen magas rangt és
kori egyhdzi vezetdket, akiknek adott tigyben megfogalma-
zott dllaspontja kizarélagos és egyediil itmutaté az 6t kévetd
siita hiveknek. Ma a viligon mintegy 15-18 mardzsa’-e taqlid él.
Ma Qomban él a viligon a legtébb mardzsa'-e taqlid is, kézel 10
olyan tekintélyes nagyajatollah, akikre a siita hivék egyes cso-
portjai maig feltétel nélkiil hallgatnak. Ezzel a vilagon él6 nagy-
ajatollahok t6bb mint kétharmada él Qomban, amivel a véros a
siita Vatikén, a siita vilag kézpontja.

A haram, a Fatima-szentély nem nyitott nem muszlimoknak,
a sir latogatdsa végképp nem, de ha Qomba érkeziink, ne kese-
redjlink el ezen. Szerencsés esetben a mecsetudvarra be lehet
jutni, csak ehhez alkalomhoz ill6 éltézetet kell felvenni.
Bemenni nem is érdemes egyediil, igysem sikertl. Nem lehet
mindenki Vémbéry, akinek alruhaban magdt szunnitdnak
dlcdzva sikeriilt besurrannia a sirhoz.

De ha mégis bejutunk valamilyen ismerdsiink réven az
udvarok egyikébe, elég érdekes térélményben lesz részink.
Manapsag hérom nagy szahn, zart udvar veszi korbe a sz?nt
sirt és a fedett részeket. Lehetetlen dolog meghatdrozni, hany
sarka is van egy-egy sahnnak. A legnagyobb, Naszer al-Din fah
dltal a 19. szazad végén emelt udvar szinte legyezoszertien
teriil el a gigantikus legaldbb hisz méter magas, csillogo-
villogé, tiikorlapokkal ékes bejarati ivan eltt, mely folott
karcsi minaretek emelkednek. Az udvaron mindig nagy a
nyiizsgés, szinte most is a szemem el6tt van, ahogyan a hatal-
mas medence mdgott fekete csadoros asszonyok témege vara-
kozik a bebocsdtasra a szentélybe. A fényes ivdn alatt igyekez-
nek be a hivek, kiilon ajtén a nék és a férfiak a sirhoz. Maga a
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sirismét tiikérlapok kézott all bent, eziist racséra halovany zold
tonus vetddik amint a felette lévé zéldes arnyalatd tiikorlapok
révetik fényiiket. Korotte hivek, egyik oldalon férfiak, a mésik
oldalon fekete csadorba burkolézott nék.

Az ivan folott emelkedik a harminckét méter magas, negyve-
nezer aranylappal boritott, 2007-ben frissen restauralt kupola.
Mar messzirél latszik ez a csodélatos épitmény, amely most
régi fényében pompazik, készonhetéen az elmdilt évek intenziv
restaurdlasanak.

A kovetkez6 udvar 16. szazadi, a legrégebbi, kisebb és szeré-
nyebb, mint az el6bbi, de a falakat borito sotétkék csempék
szinte sziirrealisztikus hangulatot teremtenek ebben az udvar-
ban. Ez a bejdrat volt az eredeti, jél lathat6, hogy itt dllunk
igazan szemben az épllettel, itt vannak maig a legfontosabb
hivatalok, tobbek kozétt eqy kadzsar kori nagyvezir szines
gipszstukkokkal dusan boritott sirkamrajabél atalakitott helyi-
ség, mely most a nemzetkozi kapcsolatok irodajaként szolgal.
Belépve az iroddba, kiillonleges atmoszféraju helyen taldlja
magadt az ember. Nem tudom feledni, hogy mégiscsak egy
egykori siremléket alakitottak at, a falakat mindenditt rikito, tiri-
tarka kadzsar stukkéozon boritja el. Az udvarias mollah latoga-
tasom utdn siteménnyel és a helyi angol nyelvdi siita misszios
kiadvanyokkal ajandékoz meg.*”

Ha tovébbhaladunk jobb fel¢, akkor egy-egy ujabb szahnba
ériink, mely mind koziil a legfiatalabb. Az 1920-as években
épllt, Reza sah hatalomra jutasakor, amikor Qomra nehezebb
idok készontottek,

Oldalt kilépve a harmadik szahnon, kiszaradt folyomeder
fogad benniinket, melyben mar aligha csérgedezik tobbé viz.
Az irani siita viszonylatban ma talén legfontosabb és leghatal-
masabb Qom, az 1979-es iszldm forradalom bélcsGje, Kho-
meini ajatollah és hiveinek szellemi kézpontja, mindig nagy
élmény az odaérkezének. Nem csupan a szentély miatt, de
azért is, mert itt van a vilag legnagyobb siita medreszéje, az
1560-as években alapitott Fejzije, mely az egész vildgrol
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vonzza a siita didkokat és az egész varos atmoszféraja egyedi ¢s
leny(ig6z6. *

A mara mar kozel szézezer didkot fogado intézmény a siita
vilag szellemi agytrésztje. Idén magam is lattam, hogyan tani-
tanak a qomi siita houzéban, az ottani szeminariumon. Amikor
e sorok szerzéje most tavasszal végre bejutott a szentély belse-
jébe sokadik qomi latogatdsa soran, a 16. szdzadi bejarati
részen belépve és jobbra pillantva egy (vegfalon keresztiil
hatalmas terem el6tt alltam. A teremben végestelen végig
voros-bordo szényegek voltak leteritve a foldon. Ebben a hatal-
mas tobb szdz négyzetméteres, oszloperdds épiiletben min-
denhol turbanos teologus didkok iiltek a foldén, akik mestere-
iket figyelték. A tandrok a didkok kozott sétdltak, és folyamato-
san magyardztak nekik, akik szorél széra visszamondtdk az
elhangzott tananyagot. lgazi archaikus tanitasi modszer,
semmi sem vdltozott haromszaz vagy Gtszdz éve, amiota csak
Qomban siita teologusokat képeznek. Itt van a siita vildg szine
java, irdniak, pakisztaniak, afganisztdni hazarak, dél-iraki siita
menekiiltek, libanoni, obéolbeli siita arabok. Az irani siita
misszi6 szive dobog itt. Es nem csak siitdknak, hiszen a qomi
Fejzije medresze a vilig minden részérél fogad diakokat. Barkit,
akit a siita iszZlam megérint, a nyugati vilagbol kidbrandult
utkerescket, férfiakat és noket egyarant. Diakjainak lélekszama
mintegy szazezer f6 koril mozog manapsag.*

Qom zarandokhelyének jelentéségét még tovabb noveli a
modern-, sét jelenkori siita iszlam sziiletében [évé Uj monu-
mentalis zardndokhelyének, Dzsamkarannak jelentdsége is.
Hogy egy vallasi rendszer nem monolit egység és idorol idcre
djabb impulzusok érik, arra a Qomtdl mindéssze kilenc kilomé-
terre keletre fekvé Dzsamkaran esete a legkitin6bb példa. A
siita legendak szerint 984. februdr 22-én (a Hidzsra szerint 373.
ramadan havdnak 17. napjan) egy helyi sejknek, Haszan b.
Moszleh Dzsamkaraninak itt jelent meg a Tizenkettedik Imam
harmincéves férfi képében Hizr proféta kiséretében. A sejk
ennek hatdsdra a jelenés szinhelyén mecsetet emeltetett.
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Dzsamkaran mindig is jol ismert zarandokhely volt az irdni siita
iszlam torténetében, de jelentésége, fontossaga meg sem
tudta kozeliteni a qomi Fatima mecsetét. Egészen a kézelmul-
tig. Iranban kozismert, hogy Dzsamkaran féleg a vallasos irani
ifjdsag kedvelt taldlkozohelye. A mostani irani politikai elit
egyes konzervativ csoportjai szemében Dzsamkaran kultusza-
nak tamogatésa kiemelt feladatnak szdmit, igy amikor az irani
politikai elit djhullamahoz tartozé Ahmadinezsad elnokot
2005-ben beiktattdk hivataldba, egyik elsd hivatali dontésével
tizmillio dollart adomanyozott a dzsamkarani Mahdi-jelenés
helyszinéhez mélté szentély épitésére. A szemiink lattéra fel-
emelked6 Dzsamkaran torténete tdlmutat e cikk hatérain, de
Qomhoz igen kozel fekiidve, a hely fontossdganak jelenkori
novekedése aligha valaszthato el Iran spiritualis févarosanak,
Qomnak szerepétdl, kisugdrzasatol >

Qom rohamtempdban novekedett a huszadik szdzadban,
politikai-valldsi jelentésége az elmult harminc évben sosem
latott magassagokat ért. E folyamat korantsem ért véget,
hiszen ha valaki ma ellitogat Qomba, akkor a szentélytél balra
és jobbra Ujabb nagyszabasu épitkezésekre lehet figyelmes.
Vélhetéen a kozeljovGben a Fatima szentélyt 6vezé sahnok
széma noéni fog. Az egyik jovébeli sahn az A‘zam mecset
mellett az egykori helyi folyd mara teljesen kiszaradt medré-
ben sziiletik meg. A mederben meredezé vadonatuj vasbeto-
nelemek legalabbis erre engednek kévetkeztetni.

Nagyot fordult Qommal Vambéry 6ta a vilag. Ma Qom vérosa
a sfita muszlim népi vallasossag virdgzo, oridsira duzzadt koz-
pontja, ahova évente kozel tizmillio muszlim zarandok érkezik.

Qom emellett az intézményes iszlamnak, a hivatalos politi-
kai, allami siita iszlamnak és utanpotlasanak is kozpontja,
melyrél a hatalmasra nétt Fejzije medresze gondoskodik.

Qom jelentésége folyamatosan nétt a szazadok soran.
Fatima kultusza mellett kialakult egy nagyon komoly szellemi,
politikai bazis is, mely mai napig az egyetemes siita ortodoxia
szildrd bastydja.
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Mahdi Naragi Emam Dzsom’e (Aqd Bozorg) a kor meghatérozo irani
vallasi személyisége. A cikkben szereplé perzsa és arab neveket, kifejezé-
seket a modern perzsa atiras szabalyai szerint jelélom, ez alol a magyar-
ban mar rég meghonosodott, féleq vallasi nevek (példaul “Ali, Hosszein,
Reza) jelentenek kivételt.
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¢Vambéry 2005. 306-312.

" Boyce, M. Bibi Sahrbant Encyclopaedia Iranica, www.iranica.com/
newsite

* Az 1501 elétti irani dllapotokral, a siitaknak a szafavida kor el6tti helyze-
térdl a legujabb sszefoglalas Jacfarian nemrég megjelent igen részletes
miive: Jacfarian, R. Tdrikh-e tasajjoh dar frdn az dghdz td tolu'-e doulat-e
szafavi. Teheran 1386/2006. (A sia térténete Iranban a kezdetektdl a sza-
favida dllam felemelkedéséig).

* Abu Moszlemhez lasd: Yusofi, H. Abii Moslem Encyclopaedia Iranica,
www.iranica.com/newsite

""Vambéry 2005. 175.

"' Qom nevének etimoldgiaja mindmaig bizonytalan, a siita népi magya-
rzat tébb mas, maig nem kelléen altamasztott etimoldgia létezik. Lasd
ehhez Calmard, J. Kum The Encyclopaedia of Islam (E12) vol. 5. eds. C. E.
Bosworth, E. V. Donzel, B. Lewis, Ch. Pellat. Leiden 1986. 369-372.

" Alegendak szerint a kayanida Kaj Kobéd kiraly dltal alapitott Qom korai
térténetéhez lasd Qommi, Haszan b. Mohammad Haszan: Térikh-e Qom
v. Ketab-e Qom. Qommi életérdl nem tudunk sokat, csak annyit, hogy
1015-ben hunyt el, és hogy miivét a Buvayhidak egyik vezirének, Eszma’il
b. Abbadnak ajanlotta. Qommi miivét arabul irta, amelyet a 15. szazad-
ban forditott le perzsara Haszan b. ‘Ali b. Haszan b. 'Abd al-Malek al-
Qommi. A forditds ideje bizonytalan vagy 1403-1404 vagy 1422 vagy
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1460-61. A m(i 6t részre oszlik: 1. Qom foldrajzi leirasa 2. Qom adminiszt-
racioja és adozasa 3. Abui Taleb nemzetsége 4. Malek b. Amir al-As’ari csa-
ladjédnak életrajza 5. Az Ascaritak az iszlam kialakuldsa utan.

A széveg kéziratai: Browne Coll. I. 4 (14)= Houtum-schindler, 29, 1, 5=
Houtum-Schindler, 30; Mahdavi |, 655. p. (1229/1814); Szepahszalar, IlI,
301 p. No. 1467 (1295/1878); Tehran Adabijjat, 75-76. pp. No 122.
(1300/1882-83), 142/1 (elsé oldal; 1307-1308/1889-1891), 142/2
(masodik oldal (1307-1308/1889-1891, a 837/1433-34-ben irt kézirat
letisztéazott példanya); Qom, Asztane-je Qom, 396. p. No.2. (1300/1883)
A szoveq kiaddsa: Ketdb-e tdrikh-e Qom, ed. S. ). Tehrani, Teheran
1353/1934. Afiloldgiai adatokhoz lasd: Storey, C.A. A Persian Literature. A
Bio-Bibliographical Survey. London 1927-29. vol |. 348-349.Qom korai
torténetéhez Calmard 369-372.

""Vambeéry 2005. 175.

' Calmard szerint ezt a helyi szunnitak bujtogatasara tették volna.
Calmard 371.

" Qom relative szerény méreteire utal az angol utazo, Herbert 1627-ben
megemlitvén, hogy ,for great Coom is now onely magni nominis umbra!
Curzon, G. N. Persia and Persian Question vol. Il. London 1966. 8.
"*Iszfahdn mintegy haromszdz kilométerre fekszik dél felé Qomtal.

" Algar H. Religious Forces in Eighteenth and Nineteenth Century Iran,
The Cambridge History of Iran vol. 7. eds. P. Avery, G. Hambly, Ch. Melville.
Cambridge 1991. 705-732.

" Vambéry 2005. 175. Erdekesség, hogy Vambéry tévesen Ma‘sziimének
(szepldtelennek) hivja Reza imam névérét, és nem ismeri az eredeti
Fatima nevet, a Ma‘sziime csak eredeti nevének, a Fatimanak volt a
jelzéje Hazrat-e Ma‘szimeként (a szeplételen felség).

"The Encyclopaedia of Islam2 371. Curzon 9. Curzon ugyancsak 444 szent
sirt emlit, igaz ebbe vilagi személyeket is beleszamit (,Persian records
speak of graves of 444 saints and princes and of ten kings”). Ugy latszik,
Curzon tobb forrashol tajékozodott Qommal kapcsolatban, mert egy
helyen ,tobb mint 400 imamzadét” emlit, mely részben ellentmondani
latszik elobbi kozlésével a 444 sirrol. Curzon 1966. vol. 2. 6-7. (,Emerging
from small clumps of trees, or standing in solitary prominence are to be
seen the conical tiled roofs of scores of imamzadehs erected over the



remains of famous saints and prophets, whose bones have been
transported hither and laid to rest in the consecrated dust of Kum. There
were formerly said to be over 400 of these structures in and around the
city.”).

““Vambeéry a bast (vagy basztnesini), ,sérthetetlen hely, mentsvér” perzsa
kifejezést hasznalja a magyar szovegben.

* Ezzel szemben Curzon nem gyézi élénk szinekben lefesteni Qom lakoi-
nak fanatizmusat kozel harminc évvel Vambéry utdn 1892-ben kiadott
irdni Utleirdsaban: As might be expected from so holy a place, the popu-
lation contains a large number of seyids — fanatics inured to long impu-
nitiy of conduct - and is much addicted to bigotry and superstition. No
Jews and Parsis live here; and English ladies, resident in the Telegraph
offices, have usually found it prudent to veil in public. These superstitions
are now dying fast throughout the East; but Kum is one of the places
where an accidental spark might still be fanned into a disagreeable
flame.” Curzon 1966. vol. 2. 11.

Erdekesség, hogy Curzonnal ellentétben Browne meglehetdsen bardtsa-
gosan nyilatkozik a qomi ldtogatdsan tapasztaltakrol: ,My treatment at
Shéh ‘Abdu’ I-Azim had not given me a favourable idea of the character
of holy cities and sanctuaries, and this prejudice was supported in this
particular case by the well-known stricture of some Persian satirist on the
towns of Kum and Kashén:

,Sag-i Kashi bi az akabir-i-i Kum

Ba vujudi ki sag bih az Késhist”

A dog of Kashan is better than the nobles of Kum,

Although a dog is better than a native of Kashdn."

Whether the inhabitants of Kum have been grossly maligned, or whether
their respect for my host (for, so far as my experience goes, there is no
country where knowledge commands such universal respect as in Persia)
procured for me an unusual degree of courtesy, | know not; at any rate,
when we went out next day to see the town, we were allowed, without
the slightest opposition, to stand outside the gate of the Mosque and
look at it to our heart’s content; several people, indeed, came up to us
and entered into friendly conversation.’, E. G. A Year amongst the Persians,
Impressions as to the Life, Character, and Thought of the People of Persia,
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received during twelwe months residence in that country in the years 1887-
8. London 1893. 169.

Curzon és Browne qomiakrol alkotott véleményének éles ellentéte azért
is szembet(ind, mert a két, Perzsiardl szolo utinaplo kiadasat alig egy év
vélasztotta el egymastol (Curzon munkaja 1892-ben, mig Browne-é
1893-ban jelent meg)!

 Curzon aprolékosan felsorolja azokat a szerzéket, akik korabban
Qomban megfordultak Herberttdl és Tavernier-t6l egészen az 1890-e
években itt jart brit hivatalnokokig. Am egyetlen alkalommal sem tér ki
rd, hogy ezek a személyek jartak-e valéban a szentély belsejében vagy a
szentélybelsére vonatkozo adataik masodkézbdl vannak. Az is érdekes,
hogy sem Curzon, aki amigy igen téjékozott a korabbi és nem is kizaro-
lag angol dtirajzokban, sem Browne meg sem emliti az angolszasz kozé-
letben meglehetésen jol ismert Vambéryt qomi latogatasa kapcsan.
Mindezek alapjan feltételezhetd, de teljes bizonyossaggal nem jelenthe-
16 ki, hogy tényleg Vambéry volt az els6 eurdpai, aki a qomi Fatima szen-
tély belsejét is meglatogatta. L. Curzon 1966. vol. 2. 8. 1.).

“Vambéry 2005. 177.

* Calmard 369-372.

" Avaros mostani arculatardl és életérdl élénk képet fest Kamal as-Sayyid
Qom and the Virgin of the City, a Biography of Fatima al-Masooma (s), A
Guide for Visitors and Tourists, Qom 2003. 32-36.

Vambéry 2005. 177-178.

",Fayziya had become the haunts of beggars, the indigent, the insane,
and the sick”. Egy 1954-es visszaemlékezés igy ir a hanyatlé qomi med-
reszér6l az 1910-es években, miel6tt ujjaszervezték volna. Idézi Algar,
H. Ha'eri, Sheikh cAbu'l Qasem, Yazdi, www.iranica.com/newsite lasd
még Algar H. Religious Forces in Twentieth Century Iran, The
Cambridge History of Iran vol. 7. eds. P. Avery, G. Hambly, Ch. Melville.
Cambridge 1991. 744,

" De Groot nemrég megjelent az iréni siita iszlamrol 52616 monogréfi-
ajaban igy idézi fel Qom jelentéségét az 1940-es években, alig 25
évvel az itteni oktatas djjaéledését kovetoen. By the later 1940s, Qum
was the centre where one-third of the officially recorded religious stu-
dents in Iran were being educated, and the gathering there of senior



‘ulama offered a new profesional focus.” De Groot, J. Religion, Culture
and Politics in Iran From the Gajars to Khomeini, London 2007. 100.

" Bafqi ajatollah latvanyos sahellenes akcidja utdn, a sah egyik ezrede
koriilvette a qomi Fatima szentélyt, majd a sah egyik hivének szémito
vezet6 politikus, Teimurtad szabélyosan lerangatta a sz6székrél Bafqit,
ezutdn pedig a sah személyesen pofozta fol és végott végig korbaccsal a
renitens ajatollahon, akit utana borténbe vetettek. Algar 1991, 742. lasd
még Algar, H. Bafqi, Ayatollah Mohammad Tagi, www.iranica.com/
newsite

* G. R. G. Hambly The Pahlavi autocracy: Muhammad Riza Shah, 1941-
1979. The Cambridge History of Iran vol. 7. eds. P. Avery, G. Hambly, Ch.
Melville. Cambridge 1991. 291-293.

"' Szisztani mint a legtekintélyesebb irdni szarmazasu és Iranon kiviil €16
nagyajatollah szerepére érdekesen utal egy par éve sziiletett perzsa
tanulmany:,Nem is beszélve arrél, hogy Szisztani ajatollah, aki irani kleri-
kusként vitathatatlanul az elsészamu mardzsa'-e taqlid (imitdcios forrds)
az arab vildgban, Irakban valé megjelenésének hatdsa nagy segitségnek
szamit az irani imitacios forrasoknak. S ez mind harcra 6s2t6nz6 ero
annak a szazhuszmillio siitanak, akik az iszlim vilaghan szétszorodtak
Libanontdl Szatd-Arabiaig, Iraktol az indiai szubkontinensig. Iran mint a
siita vilag Mekkaja vajon milyennek tinik ezek utan a Washingtonban
székeld politikusoknak?” (a szerzé forditdsa).

Az idézett szovegben, Szisztani személyével kapcsolatban sajdtosan
keveredik a vildgi perzsa nacionalizmus és az irdni siita vallasos identitds,
I Fuad Szddeqi: Miért nem tdmadta meg Amerika Irant? www.baztab.
com/news/4184.php (perzsaul)

" Eddigi latogatasaim soran két jelentdsebb propaganda kiadvanybol
kaptam, az egyik a Mahjubah c. angol nyelvii pansiita noi és csaladi
magazin, a masik a szintén angol nyelvi politikai, féleg kiilpolitikai
témadkkal foglalkozo Echo of Islam c. kiadvéany volt.

¥ Kamal as-Sayyid 2003. 4-24. 155.

* Ehelyiitt érdemes felidézni az irodalmi Nobel dijas V. S. Naipaul vissza-
emlékezését a qomi oktatésrdl jol ismert Among the Believers kitetében.
Az alapvetéen ateista, szarmazasat tekintve hindu hatterd Naipaul az
egész iszlamot beutazva, ldtogatést tett Qomban is nem sokkal az iszldm
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forradalom gyézelme utdn 1980-ban. Az aldbbi sorok a qomi oktatasrol
és a tananyagrol igen beszédesek. Erdemes figyelni, 1980-ban még csak
tizennégyezer didk tanult a Fejzijén, ma kozel szdzezer.

There were 14000 theological students in Qom... The shortest period of
study was six years.

‘Six years!'

The director smiled at my exclamation. ‘Six is nothing. Fifteen, twenty,
thirty years some people can study for!

What did they study in all that time? This wasn't a place of research and
new learning. They were men of faith. What was there in the subject that
called for so much study? Well, there was Arabic itself; there was
grammar in all its branches; there was logic and rhetoric; there was
jurisprudence, Islamic jurisprudence being one course of study, and the
principles of jurisprudence being another; there was Islamic philosophy;
there were Islamic sciences — biographies, genealogies, ‘correlations’ tra-
ditions about the Prophet and his close companions” Naipaul, V. S.
Among the Believers, An Islamic Journey. London 1981. 48.

” Dzsamkarén torténetérsl lasd az épiil jamkarani szentély honlapjat:
www.jamkaran.info/fa/
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KUZDOK OROKSEGE

Szildgyi Ddniel, Vambéry Armin és Ibrahim Miiteferrika
emlékezete és az Akadémiai Konyvtdr Keleti
Gydijteményének torok kincsei
MTAK Keleti Gydijtemény

A Magyar Tudoményos Akadémia és az azon belll 1951 otaa
magyar orientalisztika alapkonyvtaraként mikédo Keleti
Gy(jtemény 817 térok kéziratot' és 33 kotetnyi oszman-torok
ésnyomtatvanyt Griz. £z az 6rokség nemcsak tagabb értelem-
ben vett kulturdlis eredetét tekintve alkot egységet, hanem
egymastol fiiggetlen pélyat befuté szarmaztatéinak, hagyo-
manyozoinak emlékét is 6rzi. o

Ez az orientalisték és mivészettorténészek szamdra kilono-
sen értékes forrdsanyag fizikai jelenvaldsagéban pdratlan tar-
talmi, mivészeti, torténeti értéket képvisel, ugyanakkor
értékiik meghatdrozasénak mésik, nem elhanyagolhato asE)ek-
tusa lehet elééletiik és azon erdfeszitések, szandékok, kisérle-
tek, torténések, életutak és sorsok osszessége, amelyrdl maguk
a mitérgyak nem, vagy alig arulnak el valamit, amelybollé
tudomaénytérténet hivatott minél tébbet feltami. £z a kollekc[o
tehdt sajat eszmei értékén tul demonstralja tébb haza’nk,szu-
lottének szakértelmét, hivatastudatat, akik nem csekély dldo-
zatok arén keriiltek arra a pélyara, amelynek soran tobbek
kézott ezen irasos emlékekkel kapcsolatba kerultek.

A Keleti Gyjteményben taldlhato torok kézirat és osnyom-
tatvany kollekcio tobb kutaté, utazé munkdjanak és eréfeszité-
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sének koszonhetéen keriilt az Akadémia tulajdondba. Jelen
iras keretein beliil vazlatos attekintést kivanunk nyujtani e kin-
csekrdl, s megkisérlink ravilagitani a mitdrgyak és a torok
gydjtemény létrejottében talan legjelentésebb szerepet jatszo
harom személy viszonyara is.

Habdr Vambéry Armin (1832-1913), Szildgyi Déniel (1830-
1885) és a naluk mintegy masfél évszazaddal korabban élt Ibra-
him Miteferrika (1671 k.—1745) a legkiilonfélébb szilakkal
kapcsolddik ezen torok irasos emlékekhez, életitjaik néhany
mozzanata kozt felleheté parhuzam vagy éppen kontraszt —
legaldbb egy gondolati kisérlet erejéig — érdemessé teszi Gket
arra, hogy jelen iras keretein beliil - és a személyiiket 6sszeko-
t6 Grokség apropojan — parhuzamosan tekintsiik at és vessiik
Ossze életitjuk, munkassdguk néhany mozzanatat.

A 817 torck kéziratnak megkézelitéleg fele Szilagyi Déniel
hagyatékabol keriilt az Akadémia birtokdba.’ Az 1849-ben
elbukott szabadsagharc emigrénsaként Isztambulban uj életet
kezdé Szilagyi Daniel gyiijt tevékenysége alapozta meg a
10rok kézirat kollekciot.! 1855-ben Isztambulban nyitott antik-
vriumaban tekintélyes mennyiséqu konyvet, kéziratot, folyo-
iratot gy(ijtott a miérts igényességével. 1885-ban bekovetke-
zett halalat kovetden a hagyatékaban lévé kéziratok Vambéry
Armin eréfeszitéseinek készonhetéen kerdltek Budapestre, s
ugyancsak az 6 kozvetitésével zajlottak hagyaték megvasarla-
sat célzé targyalasok az 6rokss Szilagyi-fiik* és az Akadémia
kozt. Bar Szilagyi egyértelm( (végrendeletben azonban nem
rogzitett) szandéka volt, hogy haldla utdn gydjteménye a
magyar tudomany javat szolgalja, Vambéry érdeme, hogy tébb
kiilfoldi megkeresés ellenére® mégis keresztiilvitte a hagyaték
hazaszllitésat, amelynek tartalmarol 1886 oktober 25-i akadeé-
miai iilés alkalmaval, annak ,futélagos atnézése” alapjan adott
tajékoztatast.” A kéziratok 1887-ben keriltek hivatalosan is az
Akadémia birtokaba,” katalogizalasukra Vémbéry kapott felké-
rést, a munkét azonban végiil Kinos Ignac (1860-1945)
végezte el Bar Vambéry mar a hagyaték ismertetésekor szor-
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galmazta a gy(jtemény katalogizalasat,’ a korszer(i kovetelmeé-
nyeknek megfelelé, nyomtatott kataldgus megjelenése
mintegy 120 évet vdratott magéra. Egészen 2007 tavaszdig a
két dobozban 6rzétt, meglehetdsen vazlatos Kinos-féle ossze-
fras, majd a Kégl Sandor (1862-1920) &ltal kibévitett, szintén
kéziratos formaban 6rzott katalogus volt a Keleti Gyijtemeény
torok kéziratainak egyetlen leirdsa.”

E keretek kozt csupan a Szilagyi hagyaték ltalanosabb
ismertetésére vallalkozhatunk. Az igényesen valogatott allo-
many targyi, miifaji szempontbdl igen valtozatos képet mutat.
A kéziratos forrdsanyag zéme a hédoltsdg kordnak — részint
magyar érdekeltséqu — torok torténeti emlékeibol kerdl ki (pl.
lbréhim Pecsevi, Kiicsitk Nisandzsi krénikaja, az ismeretlen
szerz6t6l szarmazé Tevdrih-i Al-i*Oszmdn (,Az Oszman-haz tor-
ténete”), vagy Idrisz Bitliszi: Hest bihist (,Nyolc mennyorszag”)
cim(i torténeti mive stb). Ugyancsak nagyobb csoportot alkot-
nak a vallasjogi, teoldgiai irasok, a szépirodalmi targykord
emlékek, de tobb szotar, misztikus szerzemény is ide tartozik.
Egyedi darabnak szamit Ferididdin Attar (1 1207-12207) perzsa
muveének, a Tezkiret iil-evlijd (Szentek torténete) cimet viseld,
misztikusok élettorténeteit feldolgozo alkotdsanak Iegkora’bpi
ismert (1340-41) torok valtozata. (MS Torok F. 33)." A Szildgy™
hagyaték masik kiemelkedé értéki eleme a Sziilejmdnname
(tizennégy keziratkdtet: MS Torok F. 1-14). A kézirat a bibliai
Salamon kiraly torténetét irja le, amelynek némely részei csak
az akadémian 6rzott véltozatban talalhatok meg. Mindezekep
tul a természettudomanyok kiilonbozo terdileteit fedd alkotfx-
sok, hadaszati értekezések, sét egy szakacskonyv is megtalal-
hato Szildgyi hagyatékaban.

Vambéry természetesen nem csak a fent emlitett széllal
kotédik a Keleti Gy(jtemény torok kézirataihoz. Maga is szer-
zett részben Szilagyi ttjan, részben mas modon torok kézirato-
kat, amelyek végrendelkezésének megfelelden szintén az
Akadémia konyvtarat gazdagitotték. A 660 tételt, koztiik 56
kéziratot tartalmazo allomanyhoz Vambeéry Riisztem jovoltabol
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jutott hozzd a Magyar Tudomanyos Akadémia.” Vambéry
fedezte fel a gy(jtemény talan legbecsesebb, autograf kézira-
tdt, az 1543 tajan irédott Tdrih-i Ungurusz (,Magyarorszag tor-
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A Tdrih-i Ungurusz [1.v.] (1451). MTAK Keleti Gydjtemény

ténete”) cimi oszman-torék kronikat, amely a Magyarorszagot
hodoltaté 1. Sziilejman (1520-1566) szolgélataban &llo
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Mahmud Terdzsliman néven ismert német szarmazasu renegdt
tollabdl irja le Magyarorszag torténetét.”

A Feredzs ba'd es-sidde cimi mesegy(jtemény az anatoliai
muszlim-torék folklor nyelvészeti szempontbdl is jelentds
emlékei kozé tartozik. A perzsa elézményekre visszavezethetd,
az Ezeregyéjszaka meséire emlékeztetd, kiilonbozé torténete-
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ket a cim 4ltal is sugallt kzos Gzenet, a konklizi6 koti dssze: a
bordra der(i jon, a nehézséget a felszabadulas valtja fel.
Véambéry Armin hagyatékéabol szarmazik e mi ma ismert legré-
gibb, 1451-ben, Edirnében késziilt kézirata (MS Torok F. 71)."

A fent emlitett nagybecsii kincsek mellett Vambérynak még
tovdbbi 42 térok és 12 perzsa kéziratot kdszonhetlink. Ezek
némelyike az altalaban megtaldlhato kézzel irott poszesszori
bejegyzésen™ tul rovid utaldsokat is tartalmaz a kézirat meg-
szerzésének koriilményeire vonatkozéan. Az MS Torok Qu. 67-
es szamon 6rzott kéziratanak™ elsé lapjan olvashaté példaul:
~Ezen érdekes, a XV. szdzadbdl valé 6-oszmanli koltéi elbeszélést
(Dzsamaszp-nameh) Nedzsib Aaszim t6rék tudés bardtomtdl 70.
szliletési napomra ajdndékul kaptam. Vdmbeéry”

Am voltak olyan kincsek is, amelyekhez tavolrél sem ilyen
konnyen jutott hozza. Talan nem tulzas azt llitani, hogy belsé-
dzsiai utazasa soran folyamatos életveszélynek volt kitéve,
ennek ellenére sem habozott silyosbitani helyzetét azzal a tet-
tével, amelyrél egy maésik kéziratiban taldlt jegyzetében
szamol be higgadt témérséqgel: ,Ezen kéziratot egy turkomdn
rablg csizmaszdrdbél kivettem.””

A Vémbéry Armin hagyatékabol szdrmazé nyomtatott
kéﬁyvek kézil harom az elsé oszman-torok nyomda elsé ter-
mesebdl szarmazik és egyben az Oszman Birodalom ,reform-
Iforénak" hajnalara vonatkozoan jelentés mivel6déstorténeti
eArtékkeI is bir. Az els6 torok nyelvi kiadvanyokat terjeszto
torckorszagi nyomda miikodése és alapitéjanak palyafutasa
véleményem szerint nem nyerte el mélté helyét a magyar koz-
tudatban. Ezért az aldbbiakban érdemesnek tartom néhdny
mondatban felidézni e rejtélyes ujit6 életének és tevékenysé-
gének néhdny mozzanatat.

A nyomtatvanyok masik magyar vonatkozdsa ugyanis a
nyomdaalapité személye. A Kolozsvarott sziiletett Ibrahim
Miteferrika maig pontosan nem tisztézott korilmények kdzott
kerillt az oszman éllam szolgalatdba. Eletére vonatkozoan
csupdn a Il. Rakoczi Ferenc rodostéi kiséretéhez csatlakozo
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Ibrahim Miiteferrika: Uszul ul-hikem fi nizam ul-iimem cimyj miveének
nyitooldalai (1732)

svajci szarmazasi César de Saussure emlékirataibol,"® illetéleg
valldsi nézeteivel kapcsolatban az 1709-ben Riszdle-i Iszldmije
(,Ertekezés az iszlamrél”) cimen irt vallasi traktatusabol szerez-
hetlink kozvetlen adatokat. Nemcsak torékorszagi letelepedé-
sének pontos idépontja, iszlamizaciojanak korilményej tiszta-
zatlanok, de még sziiletési nevét is rejtély évezi. E munkdjéban
megismerheté szemlélete (Szenthdromsdg tagadasa, stb.)
alapjan vonték le életének kutatdi a kovetkeztetést, hogy vals-
szintleg az unitéarius vallas kovetdje volt.” Habsburg-ellenes
megnyilvanuldsai pedig tovdbb arnyaljdk a képet és tovabb
erdsitik azt az életrajzdra vonatkozd legkozvetlenebb leirasok-
nak ellentmondo élldspontot, amely szerint nem fogolyként,
kényszerbél valt torokké” hanem a katolikus Habsburgok eldl
keresett menedéket az Oszman Birodalomban és egy belso,
tudatos folyamat eredményeként valt hithi muszlimmg 2
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Tény azonban, hogy muszlim hitre tért és fenti irdsanak is
koszonhetéen megalapozta palyafutdsat. Ragadvanynevét, a
Miiteferrikat — amelyen leginkabb ismert — is udvari tisztsége
utén kapta.”’ 1715-ben Bécsben, 1716-ban Belgradban téltott
be fontos diploméciai kiildetéseket, 1717-t6l Rakoczi Ferenc
dllandé portai 6sszekotje volt egészen a fejedelem halalaig
(1735).

Tér- és idobeli egyezéseken alapul az a feltevés is, hogy
Miteferrikéra kolozsvari didkévei alatt hatdssal lehetett
Kolozsvér unitarius piispoke, a kélvinista kollégium igazgatodja,
Szentivanyi Daniel (1637-1689), olvashatta Servetus és David
Ferenc miveit és talalkozhatott az Amszterdamban mesterré
val6 hires nyomdasz, Misztétfalusi Kis Miklgssal (1650-1702) is.

A Miteferrika nyomdajaban kiadott mdvek targykorét
nemcsak az isztambuli ulema rigorézus korldtozasai®, hanem
sajat természettudomanyos érdeklédése is messzemenden
meghatdrozta. Erdeklédésének, elhivatottsaganak kozvetlen
bizonyitékai a nyomtatott konyvekhez sajat keztileg irt beveze-
t6k vagy akar a sajét maga altal készitett metszetek, illusztraci-
ok. Témavalasztésara jellemz6, hogy Katib Cselebi” hdrom
munkdjat, 1729-ben - a nyomda mésodik kiadvanyaként — a
tengeri hadviselés torténetét, a Tuhfet (il-kibdr fi eszfdr iil-bihdr
cimi mivét; 1732-ben foldrajztudomanyi mivét, a Dzsihdn-
nimd-t; egy évre r térténeti kronoldgidjat, a Takvim tt-tevdrih
cimd munkajat is megjelentette.

Nyomtatds iranti érdeklédése, szaktudasa nyilvanvaléan
még életének erdélyi korszakdra vezetheté vissza. Az a felké-
szliltség és hivatastudat, amely megérlelte benne a nyomda-
alapitds gondolatét, egyéb konkrét adatok hidnyaban is erésen
valoszindsiti, hogy Miiteferrika Kolozsvérott alaposan meg-
martozott a természettudomanyok és kiilonosen a konyv-
nyomtatas irant kozismerten érdeklédé unitarius szellemi
kozegben.

A nyomda Miiteferrika életében 6sszesen 17 nyelvi, foldrajzi,
torténeti munka, illetéleg utleirds, politikafilozofiai értekezés
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Kdtib Cselebi: Tuhfat ul-kibdr fi esfdr ul-bihdr. A Miiteferrika '
nyomddjdban késziilt kiadds eqyik metszete (1729). MTAK Keleti
Gyljtemény

megjelentetésével kisérelte meg felrazni a torok ta’rsadalrnfat’s
korszer( ismeretek kozvetitésével megalapoznia mo'dermzalz?s
atjat. A kiadott munkék kozt taldljuk Miiteferrika keF, egymas
utdn megjelend sajat szerzeményét (Uszdl iil-hikem fi nizdm (il-
timem; A térsadalom igazgatasanak alapelvei”), egy trakFatyst,
amely az oszman 4llam hanyatlésanak okaival foglalkozuk“es a
kitorés lehetSségeit vazolja fel Masik, sajat munkgja a
Fujtizdt-i miknatiszije (,Magneses hatasok”) 1732-ben jelent
meg. o

A nyomda miikédésének elsé szakaszabol (Miiteferrika elgt-
ébél, 1729-1742 kozott) szarmazé 17 kiadvany kozil 15 tfalal-
haté meg a Keleti Gydjteményben, katalogizalasuk a kozel-
multban fejezdott be.
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Harom valasztott hésiink életitja kézt szembedtl parhu-
zam a kényszer motivuma. Miiteferrikdat és Szildgyi Danielt is
kozvetlendil politikai fenyegetettség késztette a haza elhagya-
sara, raadasul — amennyiben Miiteferrika esetében elfogadjuk
az emigréciés forgatékonyvet — mindkettejik a Habsburg
hatalom (ildozottjeként, egy keresetlen fordulat kovetkezté-
ben keriilt azidegen orszagba. Védmbéry életében ez a kényszer
nem egy hirtelen fordulathoz kéthetd, sokkal inkdbb tavlati,
zsid6 szdrmazasaval, ifjikori nyomorusagaval osszefliggé
folyamat epizédja. Mindhdrman magukénak érezhették
Kolcsey szavait: , Szerte nézett, s nem lelé / Honjat a Hazaban”,

Ugyancsak mindharman kitinéen akklimatizalodtak a
muszlim-torok vilagban ugyanakkor eltéré mértékben asszimi-
lalodtak. Alig vitathaté Miiteferrika felemas identitdsvéltasa:
muszlimma és oszmanlivd valt, ém munkassagaban megnyil-
vanult még Erdélyben szerzett szellemi tokéjének, tudasvagya-
nak, felviligosultsagénak tovabbélése. Vambéry mesterfokon
sajatitotta el az oszmén kultura viselkedésformait, amelybél
belsé-azsiai (itja soran - azzal, hogy szerencsésen tilélte — sike-
resen vizsgazott, dm minden csodalata ellenére beliil sosem
vélt torokké, szemléletében mindvégig megdrizte az eurdpai
felvilagosodas alapjan allo, feltilnézeti helyzetet”s a Kelet meg-
Ujitdsat is a felviligosodds alapjan tartotta megvaldsithato-
nak.” Jéllehet, bizalmas kapcsolatba kertlt 1l. Abdilhamid
szultdnnal, leveleiben magat formailag a szultan szolgdjaként,
alattvaléjaként (kul, bende) emliti Miiteferrikaval ellentétben
sosem valt a torok korményzati apparatus belsé emberévé,
nem lépett az elétte is megnyil6 hivatalnoki palyara. A legma-
gasabb szintd, mégis kilsé tanacsadé maradt. Szilagyi
Danielrél tudjuk, hogy tobb volt tudés antikvariusndl, aktiv
részese volt és fontos irodalmi bazist nyujtott az Uj-oszmanli
reformmozgalomnak, nem zarkozott el, de nem is oldodott fel
teljesen Uj kornyezetében. Ismeretes, hogy kapcsolatban allt a
torck reformkorokkel.” A pélyajat reformatus teologusként
kezdé Szilagyi lelki életérél, szemléletének, viligképének fejls-
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désérél azonban szinte semmit sem tudunk s ennek elsédleges
oka talan éppen az irastol valo idegenkedésében keresenqg

Az oszman éllamban vald letelepedés, kulturalis asszimilgcig
felveti a vallas kérdését is. Az életrajzdt gazdagon dokument.
16 Vambéry, aki mar fiatal kordban valldstalannd valt, e kérdes.
ben egyértelmiien kozli nézetét: ,A vallds vdltoztatdsdnak oka
Jobbara a vallds hidnydban rejlik, és kinek semmije sincs, az sem.-
mit el nem cserélhet.” Kijelentése nem feltétlendl bir dltalgnos
érvénnyel, ha Miiteferrika tudatos attérését, meggy6zédéses
hitéletét allitjuk ellenpéldaként. Bizonyos, hogy a palyajat re-
formatus teologusként kezdé Szilagyi Daniel karrierjét keresyz-
tilhuzta a szabadsagharc, majd a torékorszagi emigrécio, val-
lasi meggy6zédésének alakuldsara nincs egyértelmd adatunk.

Tevékenységi koriikben is taldlunk atfedést: mindharman
tolmdcskodtak torok nyelven, Miiteferrika és Szildgyi hivatas-
szerlien, Vambéry alkalmilag. Mindharmuk nyelvtehetsége
kimagaslé volt: Szilagyi apjatdl 6roklott nyelvi adottsdgait
kamatoztatva a gordg, latin, és francia mellett tanult meq
torokil, perzsaul s taldn arabul. Vambéry beszamoléja szerint
megismerkedésiik évében, 1857-ben Szildgyi ,a t6rok nyelv
népies részét alaposan birta” s amikor 1864-ben, belsé-azsiai
tjarol visszatérvén jra talalkoztak, utébbi mar ,alapos torok
fordit6i hirnévnek orvendett.*° Vambéry széleskor( nyelvisme-
rete kozismert, Miiteferrika képességeit pedig nemcsak szerte-
dgazo nyelvtudasa (a gérog és latin mellett bizonyosan tudott
francidul, németiil, a keleti nyelvek koziil a perzsaul és az
arabul) hanem az oszman-térok irodalmi nyelv gyors és kifo-
gastalan elsajatitdsa is mindsiti.

Harom olyan ember emlékérél igyekeztem letorolni a port,
akiknek pélyajat nem a kiszamithat6 jovébe tekint6 tudatos
épitkezés, hanem a kényszerek, varatlan fordulatok, torések
hatdrozték meq. E harom férfi rokonsdgot mutat abban, hogy
kitinéen feltalaltak magukat merében uj kornyezetiikben, s
nem mostoha kériilményeik dldozatai, hanem adottsagaiknak,
nem lankadé érdeklgdésiiknek, kiizdé szellemiiknek koszon-
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hetéen az 0j kozeg kiemelkeds, megbecsiilt tagjai lettek,
abban (j inspiraciot nyertek. Eletiik a fent emlitett muszlim-
torok népi bolcsesség tovabbi, késéi példait adhatja: feredzs
ba'd es-sidde, borura derd.

Erdvid irds aligha lehetett elégséges kiizdelmes élet(i el6de-
ink hagyatékanak bemutatdsara, inkabb csak megvillanthattuk
vele azt a rendkiviili értéket, amely Miiteferrika munkassagé-
nak, Szilagyi Daniel kit(iné gy(ijtéi érzékének és Vambéry onfel-
dldozo erdfeszitéseinek eredményeképpen ma a magyar orien-
talisztika relikvii és hasznos forrasmunkdi kozétt tudhatunk.
Az MTA kényvtardban a torok kéziratok 98 %-a mikrofilmen
olvashatd és lassan, de biztosan halad az illuminalt kéziratok,
azon beliil is elsésorban a miniaturéak digitalizalasa.

Jegyzetek

" A Keleti Gy(ijtemény legkiterjedtebb kéziratallomanya a torok gyijtés.

* A hagyatékot szamba vevé Kinos Ignac 1892-ben a 491 kézirat koziil
438-at tartott téroknek, ezek kozt azonban perzsa és arab nyelvii tételek
is voltak. Teljes bizonyossaggal megallapithaté azonban, hogy 415 torok
nyelvii kézirat Szilagyi hagyatékabol valo. A besorolas koriili nehézségek-
re vonatkozoan Id.: Csorba Gycrgy - Sudar Balazs: Egy magyar antikvari-
us Isztambulban: Szilagyi Daniel. In: Fiiggckert. Orientalisztikai tanulmd-
nyok. Budapest, 2003, p. 132.

*Szilagyi Ddniel életrajzara és konstantinapolyi tevékenységére vonatko-
z0an Id.: Csorba- Sudar: £gy magyar antikvdrius, p. 117-136.

* Szildgyi Béla és Arpad.

* Csorba Gyorgy - Sudar Balazs: Szildqyi Daniel és a magyar orientaliszti-
ka. In: Birtalan Agnes - Yamaji Masanori (szerk.): Orientalista Nap 2003, p.
15.

* Akadémiai Ertesit (a tovabbiakban AF) 1886, p. 203.

"AE 1887, 144,

* Csorba-Sudar: Egy magyar antikvdrius, p. 132 és AE 1892:3, p. 20-27.

? AE 1886, p. 203.; késobb masok is, Id.: AF 1892, p. 730-731.

" A torok kéziratok jabban kiadott, kodikoldgiailag is teljes katalogusa:
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ismail Parlatir - Gydrgy Hazai - Barbara Kellner-Heinkele: Catalogue of the
Turkish manuscripts in the Library of the Hungarian Academy of Sciences.
Budapest, 2007,

" A forrds kiaddsdra a kézelmdltban kertilt sor: Gyérgy Hazai (ed.): Die
altanatolisch-tiirkische Ubersetzung des Tazkaratu |-Awliya von Fariduddin
‘Attar. Berlin, 2008.

2 AE, 1916, p. 660-683.

" Torok F. 57. A kézirat nem a hagyatékbdl, hanern még Vambéry élet-
ében, 1860-ban jutott az Akadémia tulajdondba. (Ismertetését Id.: AE
1860, p. 360-362.) A munka tobbek kozott a,Bécsi” Képes Kronika alapjan
késziilhetett, amelyhez Székesfehérvér térsk meghdditasa utdn férhetett
hozza a szerz6. Kritikai kiaddsa: Hazai Gyorgy: Nagy Szilejmdn udvari
emberének magyar krénikdja. A Tarili-i Ungurus és kritikdja. Budapest,
1996.

Az edirnei kézirat latin betiis atiratanak fakszimiléjének Uj kiaddsat Id.:
Gyorgy Hazai — Andreas Tietze: Ferec ba'd es-Sidde. "Freud nach Leid" Ein fri-
hosmanisches Geschichtenbuch). 1-2. Berlin, 2006. A Feredzs kéziratanak
tovabbi 9 valtozata talalhato az Akadémia birtokaban, ebbdl kettd kozvet-

leniil Szilagyi Déniel hagyatékabal (Torok Qu. 5.; F. 17.), vo. AE 1892:3, p. 26.

* A kézzel irott bejegyzések mellett tobb helyen fellelhetG Vambéry torok
bélyegzéjének lenyomata is, amelyen ,alnevén” szerepel: Resid, 1274

(vagyis ~1857). A Torck 0. 386 szamui kézirat az Abuska lugati, egy verses

bevezetével ellatott csagataj szotar, amelynek elején Vambery sajat arab

irdsos bejegyzését talaljuk: ,Min kutub-i Resid al-Ungurusz” (A magyaror-

szagi Resid konyvei koziil).

"*A Keleti Gydjtemény a Dzsdmaszp-ndme cimli kéziratnak harom maso-

latat (MS Torok 0. 70; 0. 86; Qu. 67.) 6rzi. A 15. szazadban €lt Musza Abdi
Klasszikus perzsa mesznevijének torok valtozata. A Qu. 67 kézirata a 15.
szazad végén irddott.

" ATorsk 0. 373-as szamu kézirat egy keleti torok verseket (gazel) tartal-
mazo kolligitum. A bejegyzést tartalmazo elélap elveszett, de Kégl
Sdndor még beszémol réla emlitett katalogusaban.

"*Thaly Kalman (kozli): De Saussure Czézdrnak Il. Rdkdczi Ferencz fejedelem
udvari nemesének térokorszdgi levelei 1730~-39-bdl és foljegyzései 1740-bél.

Budapest, 1909, p. 192-195, féleg p. 192-193.
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YAz oszman-torék szoveg latin betdis kiadasa: Halil Necatioglu: Matbaaci
Ibrahim Miiteferrika ve Risale-i Islamiye. Ankara, 1982. A m( a keresztény-
ség és az iszlam kozti kapcsolodasi pontok ismertetésével, illetéleg a
zsid6 és keresztény valldsi hagyomany meghamisitott volténak bizony-
gatasaval (tbk. p. 62-63.) térekszik Mohamed proféta legitimitasat igazol-
ni, egylttal fontos és egyetlen hitelt érdemlé tiikre Ibrahim Miiteferrika
hitéletének, vallasfilozofiai szemléletének.

 Ld.: Karacson Imre: ibrahim Miiteferrika. In: Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi 1 (1910-11), p. 178-180. Kardcson fenntartds nélkiil elfogadta
Saussure-nak Miiteferrika fogsagara, kényszer(i attérésére vonatkozo
értesiiléseit s a 20. szazad els6 felében, de esetenként késdbb is hagyo-
ményosan ezt az allaspont valt elfogadotta. Lasd tbk.: Selim Niizhet
Gergek: Tiirk Matbaaciligi. istanbul, 1939, p. 48; Adnan Adwvar: Osmanli
Tiirklerinde ilim, istanbul, 1970, p. 150.; Lajos Hopp: ibrahim Miiteferrika
(1674/757-1746): Fondateur de l'imprimerie turque. In: Acta Orientalia
Acadmiae Scientiarum Hungaricae, 31 (1975): 1, p.107.; Jale Baysal:
Ibrahim Miiteferrika, Rakoczi tolmécsa és az elso nyomtatott oszman-
torok konyvek. In: Rdkdczi-tanulmdnyok (szerk.: Kopeczi Béla et al.)
Budapest, 1980, p. 577. Ezzel szemben a Miiteferrika pélyajanak kutata-
sahoz j, kritikusabb, invenciézusabb szempontokat adé Niyazi Berkes
Saussure beszamoldjanak ezt a részét valdtlansagnak tartotta, Kardcsont
pedig apologetikus inditékokkal vadolta meg. Ld.: Niyazi Berkes: ilk Turk
Matbaasi Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi. In: Belleten, 26 (1962) 104, p.
715-737. A Miiteferrika életére és munkdssagara vonatkozo kutatdsok
0sszegzését, értékelését Id. djabban: Orlin Sabev: lbrahim Miiteferrika ya
da ilk Osmanl matbaa seriiveni (1726-1746). Istanbul, 2006.

"' A miiteferrikak (az arab frq gydkbdl képzett szo jelentése: kivalasztott,
elkilénitett; de a kifejezés utalhat a tisztséghez tartozo feladatkérék val-
tozatossagara, sokrétlségére) a szultan kornyezetében miikodé, a csau-
sokéhoz hasonlo, diplomaciai, kiilénmegbizotti feladatokat elldté egység
tagjai voltak. A 18 szdzad elején szamuk 150 koril mozgott. Ld.:
Encyclopaedia of Islam. Leiden-New York, 1993, vol. 7., p. 794.

* Miiteferrika helyesen mérte fel, hogy a kormanyzati reformerdk tamo-
gatasa mellett meg kell szereznie a kozéletre oridsi befolyassal bird val-
lasjogi csticstestiilet, az ulema hozzajarulasat is. Ezt el6készitend6 Vasilat



lit-taba‘at (~ A nyomtatasban rejlG lehetGségek) cimen folyamodvanyt irt
anagyvezirnek, amelyben {igyesen érvelt a nyomtatasnak tébbek kézott
a vallasi életre, a birodalom felemelkedésére valo varhato kedvezo hata-
sairdl. Az ulemd dltal kiadott fetva alapjan a szuldn engedélyezte a
nyomda megnyitasat, de a valldsjogi testiilet alldsfoglaldsa szigordan
korldtozta a megjelentethetd konyvek targykorét (mindennemii vallasi,
valldsjogi munka nyomasa tilalom alé esett). Gergek: i.m., p. 50-51.

# Mas nevein: Musztafa bin‘Abdalldh, Hadzsi Halfa (1609-1657) oszman-
torék tudos, polihisztor.

* Amd a,Lale devri” (Tulipan-korszak) névvel fémjelzett, az europai ori-
entacio kezdetét jelenté idoszak fontos kritikai értekezése az allami élet
és a moralis valsag szamos kérdésére kitér de — a korban jellemzéen -
foként a hadsereg problémaira, reformjara helyezte a hangsulyt, aminem
csoda, hiszen a visszaesés legerdteljesebben a teriiletvesztések és a
katonai vereségek formajaban éreztette hatasat. E mivében els6 alka-
lommal hasznalja az Nizam-i dzsedid (4ij rend) fogalmat, amely csak a 18.
szazad utols6 éveiben, Ill. Szelim szultan (1789-1807) haderdreformja
idején keriil be az oszman modernizélasi folyamat szotdrdba.

#Vambéry Armin: A nyugat kulturdja keleten. Dunaszerdahely, 2007, kiilo-
noésen p. 8-13,, 172, 195, s6t az oroszok szerepére vonatkozoan uo. p.
116-118.

* Magyar Foldrajzi Mizeum, Germanus Gyula hagyatéka, 31., 32.52. levél.
Utébbi 1900 juniusaban kelt, a szultannak a liberdlis allamformat ajanlo
levelének piszkozata, amelyben Torékorszagot maésodik hazajanak
nevezi.

* Csorba-Sudar: Egy magyar antikvdrius, p. 125-127. £ tevékenységének
emléke az elmult évben katalogizalt folyoirat-allomany, amely hézagos
voltaban is paratlanul ritka eszmei- és forrasértéket képvisel. Ide tartozik
tobbek kozétt az elsé hivatalos torok kormanyzati napilap, a Takvim-i
vaka'i, a Ruzndme-i dzseride-i havadisz, az Ifji Oszméanok lapja, a Taszvir-i
efkdr stb.

»Vambéry Armin emlékirataban beszamol arrdl, hogy bardtja, Szilagyi a
publikaldst pusztan a tudomdny fitogtatasanak tartotta. Vambéry Armin:
Kiizdelmeim. Dunaszerdahely, 2001, 101. Azt a tényt, hogy az irds meny-
nyire masodlagos helyet foglalt el munkdssédgaban, érdekesen egésziti ki,
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hogy kifogastalan torok, perzsa és — feltehetéen — arab nyelvtudasa elle-
nére, allitolag sosem sajatitotta el arab irast. Csorba-Sudar: Egy magyar
antikvdrius, p. 119.

¥ Kiizdelmeim, p. 389.
© AE, 1886, p. 203.
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Németh Pal

KELL-E VALASZTANUNK GOLDZIHER ES
VAMBERY KOZT?

Amikor Simon Rébert Goldziher Igndc cimi kotetét' az egyik
konyvesboltban kezembe vettem, elészor azt hittem, hogy
Goldziher életének monografikus feldolgozdsat kapom.
Ehelyett a kotet nagy részét kordbbrol ismert irdsok masodszo-
ri, s6t harmadszori kozlése foglalja el s csak egyetlen Uj és
elészor megjelent irdst tartalmaz a csaknem 300 oldalas konyv
s ennek cime: Goldziher és Vambéry (Két valasztas Magyaror-
szagon)’. Minthogy ez volt az egyetlen irds, amivel korabban
még nem talalkoztam, ennek az olvasasaba kezdtem. Meg-
mondom 6szintén, nem tudtam letenni; nem az eléadasmod
lebilincseld volta miatt, hanem azért, mert elsé olvasasra egy-
oldaldnak, feliiletesnek és igazsagtalannak éreztem. lgazsag-
talannak Vambéryvel, és igazsagtalannak Goldziherrel szem-
ben. Hallottam addig is kétkedé megfogalmazasokat a nagy
utazé tudomanyos eredményeit illetden, olvastam megjegyze-
seket, amelyek lekezelé stilusban kétségbe vonjak a torok-
magyar nyelvrokonsagrol vallott nézeteit, de ilyen suritetten
tomény (jegyzetekkel eqyiitt 26 lap, nélkilik 19, s ezeknek is
minteqgy fele idézet), rosszindulati és megsemmisité kritikat
Vambeéry életmiivérsl és erkolcsi magatartasarol még elképzel-
ni sem tudtam. Az irds lényegében nem mds, mint Goldziher
Napléja® egyik kiragadott részletének (amely a magyar kiadas-
bol nem véletleniil maradt ki)* abszolutizalasa. Tudjuk, hogy
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Goldziher a Naplét nem kozlésre szanta, hanem csalddja
szamara, szigorian magdnhasznalatra. A Naploban ugyanis
oly'kozvetlen 6szinteséggel tarja fel legbens6bb érzéseit, gon-
dolatait, személyes elfogultsagbdl, sértodottségbdl vagy indu-
latossaghol szarmazo itéleteit, amit csak kozvetlen szerettei
el6tt tehet meg az ember. Mi tagadas, mélyen felkavart ez az
iras.

Simon Rébert nem dllitja ugyan, hogy valasztanunk kellene
Goldziher és Vambéry kozott, a kétféle életut, tudomanyos fel-
fogas és erkolcsi min6ség lehetésége kozott. Az olvaso
szdmara azonban olyan szélséséges ellentétbe keriil egymassal
a két tudos alakja, mint amennyire kiilonbozik egymadstél a
fehér és a fekete, az igazsdg és a hazugsdg, a tudomany és az
altudomany, a komoly tudoményos eredmények és a sarlatan-
sdg, az ittord felfedezés és a szemérmetlen szélhamoskodas, a
nagy lélek lemondaésa és a kicsinyes pénzsovarsag, az dldozat-
hozatal és a zsakméanyszerzés.

Abban igaza van Simon Rébertnak, hogy kiilénbség van a
két tudos személyiség kozott, és jellemiik bizonyos mértékig
oppozicioban all egymassal, de a ketté egymashoz valé viszo-
nydt mar helytelenil abrazolja. A két tudds egyéniség ugyanis
feltételezi egymast, minthogy mester—tanitvanyi viszonyban
alltak egymassal, és Goldziher bizonyos mértékig korreldcio-
Ja és korrekcioja Vémbéry tudomanyos felfogasanak. Az is
igaz, hogy a tudomanyos életmii kérdése a tudos erkolcsi
mindségének kérdése is. Nem létezik tudomany erkdlcs, és
mordlis helytdllds nélkil. Mert ahol a tudomanyos erkélcs
megromol, megromlik vele a tudomanyos kutatas hatékony-
sdga és eredményessége is. Errél kinek-kinek vannak szemé-
lyes tapasztalatai.

Emberi életiink, s benne tudomanyos életiink minésége
attol fligg, hogy mit tartunk igaznak, mit tartunk jénak, mit
tartunk szépnek, mit tartunk szentnek. Az igazsdg, a josdg, a
$26pséq és a szentség azok az alapértékek, melyekhez gondolko-
ddsunkban, cselekvésiinkben, itéletiinkben és dhitatunkban
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viszonyulunk. Amikor az értékest vatasztjuk, akkor lemondunk
mindarrdl, ami értéktelen. Nagy miivet alkotni csak az tud, akit
az igazsdg, a josdg, a szépség és szentséq szeretete vezérel. Aki
szereti az igazsagot, az nem tiri el a hazugsagot, akit a jo
vezérel, az igyekszik elkeriilni a rosszat, akinek szeme meglatja
a szépet, annak szamara visszataszité minden utanzat, minden
giccs, minden hamisitvany, akinek élete 6sszekapcsolodott
azzal, ami szent, az nem ragaszkodhat tobbé a vilighoz, az
igyekszik levetni minden vallasi alsagot, farizeizmust és kép-
mutatdst.

Goldziher Igndc elé édesapja olyan magas kovetelményeket
allitott, hogy azok teljesitése szinte lehetetlennek tint a tehet-
séges gyermek szamara. , E kettd, atydm erényes, hajlithatatlan,
puritdnus, szigord jeileme, és anydm szelid, tiirelmes, beldto lénye
egylitt nevelte lelkemet igazsdagosnak és kénydriiletesnek.” — irja
Napléjaban gyermekkori éveirél. Konnyekig meghatotta a kis-
gyermeket, amikor édesapja ,az onfeldldozoan cselekvé huma-
nitds és a meqqy6zédésért elszenvedett mdrtirium példdival” ero-
sitette meg gyermekében a szigor\ igazsagszereletet, és gyu-
loltette meg vele egy életre az alakoskodds és képmutatds
minden formajit. A nyilvanos vallasgyakorlat elhanyagoldsat
elnézte neki szigord apja, de annal komolyabban kellett vennie
az olyan kotelességek teljesitését, melynek nem volt tandja.
Meg kellett tanulnia a lemondast, de keriilnie kellett ennek
fitogtatasat.’

Emellett kora gyermekkoratdl beléje vésték a mas hittiek
irdnti tirelmet és valldsos érzelmeik tiszteletét. Eljarhatott
bardtaival keresztyén templomokba, ezzel korai buzditast
kapott a vallasok &sszehasonlitd tanuimanyozdsdra, a masik
hitének tiszteletén keresztiil sajat valldsi orokségének nagyobb
megbecsiilésére.

Az atyai szigor és az elérhetetlennek tiind szellemi és erkol-
csi célkitizések olyan dtravalét jelentettek Goldzihernek,
amely hatalmas életmii megvalésitasara oszténozte és tette
alkalmassa, de nem adott neki védelmet az igazsagtalansag, a

291



rosszindulat, az érdektelenség és semmibevétel elhdritdsara.
Az itthoni elismerés hianya miatt a lemondas életének alapele-
méveé valt. Ezt ivja: A tudomdnyok nem ott mondhatdk viragzok-
nak, ahol dllami vagy tdrsadalmi pdrtfogds jo médba helyezi g
tudosokat és konnytivé teszi munkdjuk teljesitését, hanem inkdbb
ott, ahol ily pdrtfogds hidnya nem rettenti vissza a tudomdny
emberét 6nzetlen lelkesedésétdl, eszményi utjdnak kovetésétdl. A
tudomdny torténete tanuskodik réla, hogy legnagyobb miiveit
nem buzditds segitette el6, hanem nagy lelkek lemonddsa terem-
tette meg.”

A hiség mindig lemondassal jr, az eszmények eldruldsa az,
amellyel elismeréshez és anyagi haszonhoz lehet jutni. Azok az
alapértékek, amelyekhez Goldziher az életét igazitotta, minden
tekintetben a hiiség nehéz feladatdt rétték red. Nem véletlen,
hogy Goldziher valojaban ma sem népszer(i kézeli hazajaban.
Ritkasdgszamba megy, ha atlagmiiveltségii emberek kérében
valaki egyaltalan ismeri a nevét, ahhoz meg kifejezetten szak-
embernek kell lenni, hogy valaki helyesen le is tudja irmni.

Goldziher Ignac mindenekel6tt hiiséges volt zsidé valldsdhoz.
Hogy ennek a hiiségnek a mélyséqgét és komolysagat jobban
megértsiik, lassunk egy idézetet a Naplobdl, amelyben min-
denkit erre a hiségre biztat, és dv attdl, hogy a vallasat mas val-
ldsra cserélje fel: ,Ha valakit hivé lelkiismerete arra észténéz,
hogy egy 6t mdr meg nem qyéz6 valldst elhagyjon, akkor ne
vdlasszon mdsikat, hanem térjen megq Istenhez. A hazugsdgbadl
csak egyetlen menedékbe juthatni: az igazsdgéba, az pedig
Istennélvan.” Eszerint az Istenhez tartozasunk az elsédleges, és
Istenhez val6 viszonyunk hatérozza meg a vallashoz val6 viszo-
nyunkat, és nem forditva. Aki nem tudta rendezni Istenhez valé
viszonydt az egyik vallasban, az nem fogja rendezni a mésik
vallasban sem. Az Istenhez valo hiiségiink a vallashoz vald
hidségiinkben mutatkozik meg.

Goldzihert kesertiséggel toltotte el a korabeli magyar zsidé-
sag hitbeli allapota, hogy tudniillik az ,felekezet” hitvallas
nélkiil. Napl6jaban igy panaszkodik: ,A vallds az utolsé, ami a
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zsiddt zsidovd teszi: azért zsido, mert nem keresztény sziilkto!
sziiletett. Sziiletése, nem neveltetése, az dllattal kézés tulajdona —
hiszen dllati része sziiletik meg — dénti el felekezetét, nem az, amit
szelleme elsajatit, nem a lélek nemzedékrél nemzedékre drikitett
és megtisztult kontinuitdsa.”

Goldziher zsidé mivoltaban a valldsé a vezérmotivum. Ezért
tudott jo magyar ember, j6 hazafi lenni. Heller Bernat idézi
Goldzihernek Bandczi Jozsefhez 1889-ben irt levélrészletét: A
zsidosag vallds, nem etnogrdfiai fogalom. En tuladunai (dundn-
tuli) ember vagyok, ami nemzeti hovatartozdasomat illeti - vallds-
ra nézve zsido. Midén Jeruzsdlembdl Magyarorszdgba indultam,
azt mondtam, hogy hazatérek — az ember torténelmi korilme-
nyek eredménye, jellemét a kériilmények hatdrozzdk meg, nem a
koponyaindexe.” Egy masi tanitvanya, (Hollosi) Somogyi Jozsef
idézi Goldziher személyes bizonysagtételét: ,A tudomdnynak
nincs hazdja, de a tuddsnak kell, hogy hazdja legyen.””

Fiatalkori bardtja és iskolatarsa, Max Nordau, aki a Herzl dltal
elinditott cionizmus fé tdmasza volt, 1920. méjus 12-én levél-
ben hivja meg - az egyre rosszabbodé magyarorszdgi viszo-
nyokra vald hivatkozéssal — a megalapitandd jeruzsalemi egye-
temre és kéri, hogy telepedjen at Palesztinaba. Goldziher 1920.
méjus 30-i valaszaban a kovetkezo érveléssel utasitja el a meg-
hivast: ,Mivel a hazai régté! valo elszakadds éppen ebben az
idében hazafias szempontbdl is olyan lenne, mint valami nyo-
maszto dldozat kévetelése. A kordbbiakban ugyanilyen meggon-
doldsbdl utasitottam el azt, hogy német és angol egyetemek
miatt kivdandoroljak."

Goldziher ugyanakkor mélyen zsid6 vallasos lélek: ,Mindig
ugyanaz a kérdés: Van-e blinéd, amit megbdnj? Kell-e rossz csele-
kedeteket, gonosz lépéseket bevallanod? Meggyénok, magam-
nak gyénok, és Téled remélem, végtelen Irgalom, hogy megbo-
csdtod vétkeimet, és megtisztultan jelenhetek meg elétted a nagy
[télet napjdn."

Naplojaban tobbszor utal arra, hogy a kitiintetéseknek nincs
sok értéke: ,Eqy harmonikusan megformalt, tokéletes egyénisé-
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gen minden kiviilrél jott ‘kitiintetés” olyan, mint a pup, amely
inkdbb megsemmisiti, semmint néveli a jellem tokéletességének
és szépségének hatdsdt. Csak hibds egyéniséget emel fol a kiilsg
szemlélé elétt efféle csillogds. Az igazi értékitélet elél nem tinik e/
a nyomoréksdg." ,Cambridge-b6l megkerestek (E, G. Browne
utjdn), hogy elfogadndm-e a Robertson Smith haldldval megdire-
sedett professzori széket Cambridge-ben. A fizetés 700 font ster-
ling. Mindenfelé kitdrulnak a szabadulds kapui. Nem a vildg az
oka, hogy szolga maradok. De annak kell maradnom.”* (1980~
ban Damaszkuszban mutatott nekem egy bardatom a Seria
Fakultason egy levélmésolatot, amelyet Goldziher irt az egyik
damaszkuszi valldstudésnak, akinek j6 baratja volt. Emlékszem
az utols6 sorokra: ,Al-abdul-hagirul-faqir li-rahmatihi ta’ala:
Igndc Goldziher” - ,Az aldzatos szolga, aki a Magassdgos Isten
kegyelmére van utalva: Goldziher Igndc.)

Soha ne feledjiik el, Goldziher olyan tuddsi egyéniség volt,
akinek gondolkodasat és egész életmiivét meghatarozta valla-
sossaga, 6 ugyanis — Komlds Aladar szavait idézve — ,épp
annyira volt valldsi ingenium, mint amennyire tudos""” Oszinte
zsido valldsossdga visszatartotta attdl, hogy barmilyen forma-
ban csatlakozzon a politikai cionizmushoz, és felszabaditotta
arra, hogy 6szintén szeresse sziiléhazajat, melynek tudoma-
nyos felemelkedéséért, nemzetkozi hirnevéért oly sok mindent
feldldozott. Isten alézatos szolgdja volt 6, aki mindig mélyen
atérezte, Isten irgalmassagara szorul, barhogyan alakuljanak is
élete korilményei.

A fianak nevelését oly’ szigoriian vevd édesapa jokora terhet
rakott dtravaloul komoly és tehetséges gyermeke véllara. A
szigort nevelés magasra tette a mércét az igazsaghoz, a josdg-
hoz, a széphez és a szenthez valo hiiség tekintetében a
gyermek Goldziher szamara. A hatalmas eréfeszitések és
lemondasok aran elért szellemi és erkélcsi célkitlizések nem
kedveztek emberi kapcsolatainak. Egyrészt azért, mert mdsok-
kal szemben is ugyanazon igényeket tamasztotta, mint amelye-
ket maga elé kit(izott, és gyakran vett észre hianyossagokat és
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ezt szOva is tette, masrészt neki is voltak irigyei és az irigység
lerombolja még a legszentebb emberi viszonyokat is.

Az 1866-68 évekhez készitett Naplo-bejegyzésben igy emlé-
kezik meg egykori tanararol, Vambéryrél: ,Vdmbeéry atyai szere-
tetet tanusitott irdntam. A térok és perzsa nyelv teriiletén jelentés
ismereteket koszonhetek neki. Egyre nagyobb szeretetet, hdldt és
bdamulatot éreztem irdnta. Személyes érdeklédéssel figyelte szor-
galmamat, és odaaddssal kisérte fejlédésemet az dltala vezetett
tanulmdnyokban. Gonosz lélek volnék, ha valaha is elfelejteném
ezt, vagy letagadndm, hogy Vdmbérynak készonhetem Gszinte
vonzéddsomat a keleti tanulmdnyokhoz. De még valamit ki kell
emelnem. Tandrom széltében-hosszdban dicsekedett az én telje-
sitményeimmel is. Mindenfelé mint csodagyereket és orientalista
nyelvzsenit emlegetett. Csakhamar belehajszolt az irogatdsba. £z
lett az oka tanulmdnyaim elhamarkodott publikdldsanak, amit
késébb kesertien megbdntam. 1866 juniusdban Vambéry, retten-
t6 dicshimnusz kiséretében, elkiildte eqy torok chresztomdtiabol
vett meseforditdsomai a 'Hazdnk és a Kiilfold’ szerkesztéjének. A
dicséré levelet és a forditdst kinyomtattdk. Iskolds probdlkozdsa-
im ugyanez évben a 'Vasdrnapi Ujsdg’-ban is paradéztak, sét méq
az Akaddmidn is folzengtek t6rok historikusokbdl készitett fordi-
tdsaim a torék-magyar térténelembdl. 1867-ben Vdambery az én
Pecewi-forditdasaimmal jelent meg az Akadémia felolvaso aszta-
landl, és olyan dicshimnusszal kezdte, hogy magam, a kozénség
soraiban lilve, pirulni kényszertiltem, és minden tisztes tudos bizo-
nydra ellenszenvet érzett. Vambery ellenségei - s ilyen sok akadt a
komoly magyar nyelvtuddsok kézt (Hunfalvy, Budenz, és mdsok)
- atvitték ram ellenséges érzelmeiket: én lettem a nagy ‘szélhd-
mos’ hdzi didkja. Sokan tartottdk 6t annak: a szélhdmossdg és a
tudomdnytalan nyelvmesterség képviseléjének. Ezt a bizalmat-
lansagot méq erésitette azon kirék elismerése, amelyekben V.
népszerd volt. Ezek kivdltképpen a kdlvinistdk voltak, akiknek
egyhdzdhoz a zsido dervis csatlakozott. Ebbe a korbe keriiltem én
is. Torok Pdl plispok, egy igazi reformatus jellem, szimpatidval
fordult felém. Joindulatot tanusitott irdintam Gonczy Pdl, akkori-
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ban gimndziumiigazgats, késébb miniszteri tandcsos és dllamtit”
kdr, valamint a reformdtus gimndzium teljes tandri kard:
Kozelebbi kapcsolatba keriiltem Ballagi Mdrral, aki protektor d
véddszdrnyai ald vett.” &

Hangsllyosak ezek a szavak: ,Gonosz lélek volnék, ha valahd
is elfelejteném ezt, vagy letagadndm, hogy Vdmbérynak kOSZ"’1
hetem 6szinte vonzéddsomat a keleti tanu/manyokhoz
Ugyanakkor megjelenik a biral6 hang a mesterrel szemben-
amely késébb megsemmisit6 kritikava erésodik: ,Evek 0td
stilyosan nehezedik a lelkiismeretemre viszonyom Vdmbéryhez.
szornyeteghez f(iz6d6 - fiatalos vaksdgom okozta — szoros kap”
csolatomat mdr 1879 dta a jellememen ejtett foltnak tekintetterm-
Valéban, a tandrom volt, dm ez lett az én szerencsétlenségem. A
hires férfid, ahogy ezt 15 éves érintkezés utdn immadr bizonyosan
tudtam: hitvdny, hazug, jellemtelen, velejéig rossz ember; lelké-
nek egyetlen rezdiilése sem hajlott soha jéra. Tudomdnyos karak-
tere szédelgés, mordlis lénye Gnzés és pénzsovdrsdg, tarsadalmi
ténykedeése rekldmfoqgds és rdszedés. Engem is rdszedett és €sZ-
kéznek haszndlt arra, hogy sikeres tandr voltdt bizonyithassa-
Mihelyt azonban kinéttem ebbél és a tudomdnyban kezdtem
elfoglaini a helyem, sima nyelvével megprébdilt kisebbiteni és
visszanyomni. Igen tgyes volt a kétértelmi jelszavak gydr tdsd-
ban, amelyekkel engem az ¢ sikerének tiintetett fel, ugyanakkO’
pedig a viltozdsomat olyan pdlydnak nevezte, amely semmi
Jjohoz nem vezet. Az az ember, akinek fogalma sem volt a tudo-
many feladatairdl, aki Néidekét »szamdrnak« nevezte, anélkil,
hc?gy tudnd, mik a tudomdny problémdi, amelyben 6 a hazudo-
zds és arcdtlansdg réveén egyfajta szakértévé szélhamoskodta fol
magat, az az ember azt hitte, hogy tigy szégyenithet meg engem,
ha »német tudésnak« nevez. Elsmenetelemmel szembeni alatto-
mos tizelmei igen otrombdk lehettek, ha az 6shazudozd, Trefort
Agoston okegye/messege madr 1875 dprilisaban igy figyelmezte-
tett engem: »Ovakod/ek Vdmbeérytdl, ez nagyon kétertelmdi szere-
pet visz onre nézvel« Akkoriban még felhdborodva utasitottam
vissza ezt a feltételezést, mert annak idején még mindig képtelen-
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nek tartottam ilyesmire a dorzsolt dervist. 1881-ben hullott le a
hdlyog a szememrél. Az éshazug teljes gonoszsdgdban dllt
eléttem és én egy pillanatig sem haboztam, hogy sajdt hdzdban a
wa-jjissdkéht mdszorétikus pontjait a szemére vessem. [Gen 33:4
,6s megcsokold 6t” -, judds-csok”] Eltdvolodtam téle és minden
hazugok legfurfangosabbjdnak udvarldsait dllhatatosan elhdri-
tottam magamtdél. Ami rosszat most terjeszt rélam, azt sejteni
lehet. Hogy engem itt évek dta semmibe vesznek, az e szornyeteg
bosszuja. Vambéritél valo elszakaddsom semmiféle (rt nem
hagyott a lelkemben, ellenkezéleg, megkénnyebbiiltem eqgy
lidércnyomdstél, amely egész bensémre ranehezedett. Ugy érzem
magam, mintha lemostam volna egy foltot az életemrdl és
boldog voltam, hogy ezt ifjitisdgom rossz szellemének az arcdba
mondtam.”’

Vémbéry is irt naplét, megorokitette ,kiizdelmeit” a nagyko-
z6nség szamara. Szellemesen, szérakoztatdan, irodalmi
formaba Gntve. Vambéry tisztdban volt tudomanyos felkésztlt-
ségének hidnyosséagaival:

,Minthogy, szerencsétlenségernre, a nyelvészetnek és a néprajz-
nak addig meglehetésen ismeretlen és csak kevesek dital mdvelt
terén mozogtam és ennek kovetkeztében a forrdsmunkdk nagyon
kevéssé boséges anyagdval rendelkezhettem, vajmi csekély tigyet
kellett vetnem alig is létez6 el6deim muiveire. Lelkem természeté-
nél fogva nem is lett volna redm nézve kellemes a forrdsok alapos
tanulmdnyozdsa. Tulajdonképpen sohasem is felelhetett volna
meg nekem, hogy szdmon tartsam azt, a mit mdsok mondottak,
hogy szérszdlhasogaté megjegyzésekbe bocsdtkozzam és birdl-
gassak, vagy koznapi széldsméddal élve, hogy azon kérédzzem, a
mit mdsok mdr megettek. A tudomdnyos fegyelmezettség szem-
livegén dt nézve mindenesetre hiba volt ez, de engem csak az
ujdonszerd, az ismeretlen és az el6ttem még meg nem irt dolog
izgatott. Csak a vadonatuj tdrgyaknak volt redm nézve kiilonos
ingere, csak ilyenkor égtem a vdgytdl és leltem meg az irodalmi
dsztdnzést, s dmbdr nem féltem téle, hogy mdsok megelézzenek,
az djdonszer(iség és eredetiség, majd, hogy azt nem mondom: a
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folfedezés 6rokos hajhdszdsa, minden mértéket meghaladd
mdédon sietségre Gszténzott és dtjdt dllotta irodalmi munkdim
kortiltekinté és gondos kidolgozdsdnak.

Ha tehdt ezek utdn a csekélységemrél eddig megjelent életraj-
zokban tudésnak emlegetnek, ez a semmi esetre sem taldlé ming-
sités anndl inkdbb visszatetszik nekem, mert valéban minden
vagyok inkdbb, csak tudés nem vagyok és nem is lehettem azzd, a
szonak ismeretes értelmében. Ahhoz, hogy tudds legyek, nem volt
meg az el6képzettségem, az iskoldzottsdagom és a vérmérsékle-
tem. A tudosrél el lehet mondani, hogy non nascitur, sed fit,
holott én vildgéletemben csak velem sziiletett jo és rossz tulaj-
donsdgaim hatdsa alatt dlltam és egyes egyediil e tulajdonsaga-
im dltal vezettettem magam. Mindenesetre nagyok és stilyosak az
ilyképpen megalkotott egyéniség drnyoldalai és hibdi, de a kart,
mely ily médon tdmadt, némiképpen jovd is teszik bizonyos
elényok. Az évatossdg hidnya bdtorrd és vakmerdvé teszi az
embert és minél csekélyebb a mélység, anndl nagyobb a terjede-
lem azon a téren, melyet az ember kiszemelt magdnak, hogy
megmunkadlja. Csak is ily médon lehet magyardzatat lelni, hogy
miért terjed ki irodalmi munkdssdgom a Kelet ismeretének oly
kiilonbozé terdileteire s hogy miként lehettem nyelvész, geogrdfus,
Néprajziird, torténetird, etnologus és politikus egy személyben. Az
ugynevezett tudés céh minden gyarlésdga és nevetséges volta
kozétt leginkdbb gydloltem és leginkabb taldltam ellenszenves-
nek a tudésok ugynevezett szerénységét. Semmit sem utdltam
annyira, mint az anyagi célok képmutato takargatdsdt, holott e
célokat a tudésok épp ugy, sét talan még inkdabb hajhdsszdk, mint
a tobbi ember, és semmit sem tartottam megvetni valobbnak,
mint a dicsérettel és elismeréssel szemben szinlelt kozémbassé-
get, mert hiszen a tudos és az ir6 egyike a vildg leghivsdgosabb
teremtményeinek.”*

,Hogy autodidakta létemre, ki gimndziumot nem végeztem, ki
soha rendszeresen grammatikdt nem tanultam s kinek a nyelvé-
szetrél eqgydltaldn csak rendkiviil kusza fogalmai voltak, eléggé
merész voltam arra, hogy nyelvészeti munka megirdsdra és hozzd
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német nyelven valé megirdsdra vdllalkoztam és kényvem a szak-
beli filologusok szigoru féruma elé meitem vinni, ez csakugyan
t6bb volt a merészségnél, azt lehetne mondani, hogy vdllalkozds-
nak nem kevésbé volt vakmeré kozép-dzsiai utazdsomndl.
Szerencsém volt, hogy akkor nem ismertem még a furor teutoni-
cust és a nyelvkutatok epés természeteét.”"’

Keleti dtjara bocsatasakor a Tudomanyos Akadémia tagjai el6tt
igy vall a jovore iranyuld merész elképzeléseirdl: «Meglehet, tulzo
vagyok, de tervemben két f6 eszme vezet. Elészor: ily fontos kérdés-
ben a tapasztaldsnak adom az elséséget, nem onfejiiségbdl, hanem
meqqgy6z6désbél, melyet épen keleten lakdsomban szereztem. Nem
egyszer volt alkalmam az elmélet félszegségét beldtnom s az
magdtdl annyira visszariasztott, hogy eltékélém inkdbb a vdndor
tatdrok dsidditdl testemet, mint az elmélet betditl lelkemet meg-
dletni! Mdsodszor: mindig azon hiszemben vagyok, hogy az altdji-
sdg korében valg nyelvészkedés, valamint kevesebb nehézséggel jdr,
tgy eredménydusabb is lehet az e fajhoz tartozé nemzetbelieknek,
mint az egészen idegeneknek; azaz, a magyar kénnyebben tanulja,
alaposabban nyomozhatja a térok nyelvet és viszont a torok a
magyart, mint a német, francia vagy orosz; a miért a gyakorlati
térhez ragaszkoddsom nem alaptalan.»”

Két tudos tipus all tehdt elsttiink. Az egyik nem torédik a
tudomanyos paradigméval, mert igazaban el se sajatitotta a
szabalyrendszert, de Gromét talalja a sziintelen felfedezésben,
minden djban, ami eléje tarul. Nem irdasztal mell6l, hanem a
helyszinen, sajit tapasztalataira és emlékezotehetségére
tamaszkodva gytijti a tényeket. Felfedezo szenvedélye gatolja
abban, hogy mindent elolvasson és ellenérizzen, amit masok
mondtak, vagy leirtak. Riasztja a német tudomanyossag preci-
zitésa, a horror philologicus, és bosszantja mindaz, amit
Goethe is birélt honfitérsaiban, amikor azt irta a németekrdl,
hogy ,kiilénds képességiik van arra, hogy tudomdnyukat mdsok
szdmdra hozzdférhetetlenné teqyék”.

A masik kitanulta a nyugati orientalisztika teljes tudomanyos
fegyvertarat, és hatalmas eredményeket felmutatva alkalmaz-
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ta. Osszefiiggésiikben latta a tudomanyos problémékat, benne
allt a német tudomanyos kutatas folyamatédban mikézben arra
torekedett, hogy ,beledolgozza magadt az iszldmba és az iszldm-
tudomdnyba, s tagjdvd vdljék a mohameddn tuddsok tdrsasdga-
nak, és megismerkedjen azokkal a mozgaté erékkel, amelyek az
évszdzadok sordn a judaizdlt mekkai kultuszbol kifejlesztették az
iszldm hatalmas vilagvalldsdt”.*

Es ez tényleg sikeriilt is neki. Utolsé nagyszabést mivébdl,
amely eredetileg németdil jelent meg Die Richtungen der islamis-
chen Koranauslegung cimmel (Brill, Leiden, 1920, X+392 p.) mar
1944-ben késziilt egy szemelvényes arab forditds (Al-madzdhib
al-iszldmija fi tafsziril-Qor'dn) cimmel, Alij Haszan "Abdul-Qadir
tollabdl. A mii tudomanyos értékét hamar felismerték az arab
teriileten €16 a muzulmanok is, ezért 1955-ben Kairdban meg-
jelent egy egészen (j forditas, amely mér a teljes mdivet tartal-
mazza 418 lapon. A forditd ‘Abdul-Halim An-naddzsar, cime:
Madzahib at-tafsziril-iszlamij. Igen gondos munka, hasznalhaté
jegyzetekkel és tudomdnyos apparétussal elltva. Azt hiszem,
muzulman korokben ez a legtébbre becsiilt, és a tudomanyos
kutatds szempontjabdl mindmaig nélkiilszhetetlennek tartott
mve Goldzihernek.

Goldzihert mély valldsossaga, 6szinte istenhite megovta
attol, hogy zsido valldsat mas valldssal folcserélje. Vambéry
nem ragaszkodott zsidd vallasahoz, amelynek gyermekifjuként
még buzgod kovetdje volt. Késobb liberdlis eszmék foglaltak el
a vallasi kotelességtudat helyét, s Gnmagét, mint Voltaire és
Strauss Ddvid hivét emlegeti.”? Ellensége minden tételes vallas-
nak, ezért barmely vallasi mezt magara tud 6lteni, ami gyakran
jolis &ll neki. A szegény efendi szerepét, melyben utamra keltem,
mdr réq levetettem és, magamnak is észrevétleniil, a kéborlé
dervis szerepét Gltottem magamra, mert dervisnek mondja
magat a minden féldi céloktél és utaktol idegen keleti ember, kit
vdndorlé kedve és kalandvdgya a messzeséqgbe (iz s kinek a vallds
csak cégér és semmi egyéb.™ Képes beleélni magat barmilyen
vallasi szerepbe, mert nincs benne semmi vallasos megqgy6z6-
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dés, amely ebben akadalyozhatnd. Erdemes aprélékosan meg-
figyelni azt a hosszabb leirast, amelyben 6 maga vall errél:
,Olyannyira beleéltem magam a dervis egyéniségébe, hogy idé
multdval merében onkénteleniil mutatkoztak meg rajtam a
dervis szent életével Gsszefiiggd kedélyhulldmzdsok. Mikor utitdr-
saim a ké-, vagy a pdlcaordkulumhoz folyamodtak, hogy meg-
tudjdk, mivége lesz a Khalata-sivatagon veszedelmes utazdsunk-
nak, én is ép olyan kivdncsian néztem a foldre és ép olyan szoron-
go aggodalommal lestem a kavicsok, vagy a pdicikdk helyzetét,
mint a babonahit kdbultsdgdban €16 bennsziildttek. S6t nekem a
jovendébe ldtdsnak még nagyobb erejét tulajdonitottdk, mint
minden tobbi tdrsunknak és fesziilt érdeklodéssel hallgattdk
magyardzataimat. Midén megérkeztiink Bokhardba, Bahdeddin,
a kozép-dzsiai szent sirjdhoz és elvégeztiik mellette a megszokott
imddsdgokat, reggel nyolc érdtdl késJ estig kibirtam e szent gya-
korlatokat, csak tigy, mint barmelyik atitdrsam. Ep tgy imddkoz-
tam és kidltottam fol vadul, zokogtam és érjongtem szent meg-
semmisiiléssel, mint barmelyik koziiliik és még ma is csoddlkozva
kérdem magamban, hogy honnan vettem a kénnyeknek azt a
sziinetlen zdpordt, melyet szemeim ontottak és minden legkisebb
megindultsdg, vagy belsé meghatottsdg nélkil, hogyan vehettem
részt e komédidban crak hosszdig. Szivesen elismerem, hogy a
természet a mimelés jelentékeny miivészetével ajandekozott meg,
— a miért utbb Ill. Napdleon is feldicsért velem folytatott beszél-
getésében — mert a tettetést kora ifjisdgomtél fogva megtanul-
tam az emberek gyéngéi és ostobasdgai miatt és, hogy célomat
ériem, kezdetté| fogva vdltakozva kellett viselnem a zsido, a
keresztény, a szunnita és siita dlarcdt, noha lelkem mélyében kar-
hoztattam minden pozitiv valldst.”

Goldziher csak egyetlen alkalommal végezte el a hivok
kozosségében az iszlam istentisztelet (szaldtul-dzsamd'a), de
akkor észinte hittel akart ,térdet hajtani Allah elétt, a porba
hullva ‘Allah akbar"t kidltani az Egyetlen Mindenhaté felé? Az
djtatos hivék ezrei kozott a mecset padidjdra szoritottam homlo-
komat. Eletemben sohasem voltam djtatosabb, dszintébben
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djtatos, mint azon a felemeld pénteken.”szoIdziher az Egyetl_en
Isten el6tt hodol, akiben hisz, barmely vallds szertartasa szerint
cselekszi is ezt, Vambéry viszont minden isten elétt, akarmely
vallas szertartasa szerint képes meghajolni, ha pillanatnyi
érdeke, vagy hosszabbtavu céljai ezt kovetelik, mert egy isten-
ben sem hisz s egyetlen vallasnak sem hive igazan.
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Simon Szabolcs

VAMBERY ARMIN, AZ ELBESZELO

VAMBERY ES KORA

1878. mércius 3-dn megkétik az orosz-térok San Stefand-i
békét. Torokorszag elismeri a balkéani dllamok fliggetlenségét.
A béke elsGsorban Bulgaridnak kedvez. Anglia és az
Osztrak-Magyar Monarchia fellépésére Oroszorszag hozzdja-
rul, hogy a balkani kérdés rendzésére nemzetkozi konferencidt
hivinak 6ssze Berlinben. Megtorténik Roménia szuverenitasa-
nak elismerése a nagyhatalmak altal. Ugyanez év juniusa-
ban-juliusaban sorra keriil a berlini kongresszus. Az eredmé-
nyeként aldirt szerz6dés Oroszorszagnak juttatja az 1856-ban
elvesztett Besszarabiat, valamint Arméniat (Orményorszdg).
Kelet-Rumélia Térékorszagé marad, Roménia megkapja Eszak-
Dobrudzsat, elismerik Bulgaria, Szerbia és Montenegro fligget-
lenségét. Bosznia és Hercegovina az Osztrék-Magyar
Monarchia igazgatdsa ala keriil (1908-ban annektalja), Ciprus
angol fennhatdsag ala jut (1914-ben bekebelezik). Elhidegtilt a
német-orosz viszony, amihez hozzéjérult a Németorszag altal
1878-ban bevezetett védévamos politika (vé. Ormos szerk,,
1988/2:54).

Az Osztrdk-Magyar Monarchidban a hetvenes-nyolcvanas
években a dualizmus rendszere kiilpolitikai és belpolitikai
szempontbol egyarant szilardnak latszott. A szazad utolsd évti-
zede azonban mér teljes nyiltsaggal megmutatta a Monarchia
problémait. Az elsé gondok a kiilpolitika teriiletén jelentkez-
tek. Az egyoldali német orientacio, a csdszari Németorszaggal
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kotott katonai szerzédés elszigetelte a Monarchiat. A
Habsburgok egykor hagyomanyos oroszbardtsaganak vége
szakadt. A két szomszédos hatalom egyre ellenségesebben
nézte egymas balkani politikajat s egyre novekedett a hdborus
6sszecsapds veszélye (v6. Unger—Szabolcs 1979:234).

A kiegyezés utani korszakban, korabban nem latott mértéket
6ltott a mobilizacio, a varosba koltozés, a be- és a kivandorlds,
tobb helyen természetes jelenséggé valt a kétnyelviiség, s
mind erésebben vetddott fel a nemzetiségek nyelvi kérdése”
(Tolcsvai Nagy 2004:46). E mobilitas részeként értelmezheté a
negyven-otven évig tarté jelentés bevandorldsi hullam is,
amelyben 1850 és 1890 kozétt a kiilonbozo idegen ajkiak
kozil mintegy egymillidan asszimilalédtak, valtak magyarra
onszantukbol. Ezek az asszimilalt rétegek nagy szémban pol-
gariasult szakmat, életformat (iztek, s varosban laktak. (vO.
Tolcsvai Nagy 2004:66)

A 19-20. szézad forduléjan az egymast koveté magyar kor-
méanyok' a modernizicids lendiiletet igyekeztek felhasznalni
arra, hogy az oktataspolitika eszkozeivel felgyorsitsak az orszdg
magyarosodasi folyamatait. A dualizmus kori magyarorszagi
asszimilaciés politika kiemelten fontos terepévé valt a magyar
népoktatds.’

AZ UGOR-TOROK HABORU’

Vambéryrdl, a hires orientalistarol elsGsorban az van a koztu-
datban, hogy a magyar nyelvnek nem finnugor, hanem torok
eredetét vallotta. Személyében Uj hangadora tett szert a
,torok” mozgalom, ezzel kitjult az ugor-torok habord.
A magyar nyelv rokonsaganak kérdésérdl heves tudomanyos
vita folyt, amelyben Vambéry sajat allaspontjat illetéen kezdet-
ben megingathatatlan volt, nem osztotta a korabeli tudostar-
sadalom javanak véleményét nyelviink finnugor eredetérdl.
Fémlive e tekintetben A magyarok eredete (1882), bar a vita
Gjraéledése két cikkhez kothetd, az egyiket 1869-ben Vambery,
a masikat 1871-ben Budenz adta kézre a Nyelvtudomdnyi
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Kozleményekben. Vambéry kényvének és Budenz Feleletének
(1883-84) megjelenése utan teljes erével fellangolt a vita,
szamos hozzészol6 szémos sajtéorganumban fejtette ki véle-
ményét. Konnyi volt a kozlemény ,keleti biiszkeségét” meglo-
vagolni, hiszen a finnugor népek ez id tajt valéban a vilag
kevéshé ismert és jobbara taldn kevésbé civilizalt népei kozé
tartoztak. Ugyanakkor a keleti rokonsag gondolatanak egyik
gyokere a mindig is szent nyelvnek tekintett héber, amellyel
mar Sylvester is rokonsdgban &llonak vélte a magyart. A vita
néhany év alatt voltaképp elddlt, mégpedig Budenzék javara,
hiszen a finnugor nyelvészet ekkor mér volt annyira megalapo-
zott, és kidolgozott - még ha egyes kérdésekben azéta termé-
szetesen tulhaladta is az akkori eredményeket a tudomaény -,
hogy eqy ilyen tdmadast kialljon (vé. Henry Robins 1999:279).

Vambéry érdemeit nem csokkenti, ha megjegyezziik, az
ugor-t6rok habord néven ismert tudoményos vitdban nem
neki volt igaza. Késébb azonban megvaltozott a véleménye,
err6l azonban altaldban megfeledkeznek a kutatok.

VAMBERY ARMIN NYELVI STILUSA, KOZEP-AZSIAI UTINAPLOJA
TUKREBEN

1863-ban sikeriilt megvalésitania nagy almat, kozép-azsiai
utazdsat. £z, amellett, hogy nagy tavolsagra terjedt ki, tudoma-
nyos céllal tortént és eredményes is volt. Eurépaiaktél addig
érintetlen terlileteken is megfordult, és nem egy helységnevet
irt be elsének Kozép-Azsia térképére. Legnagyobb tudoma-
nyos eredménye azonban etnogrifiai vonatkozasu: 6 ismertet-
te eldszor e tajak torokségének néprajzat. Egyben az utolsok
kozott volt, akik a kozép-azsiai nomad és varoslaké népek
életét a maga eredetiségében, kézvetlen szemtanuként figyel-
hették meg.

Tapasztalatait, élményeit 6rokiti meg a Vdandorldsaim s élmé-
nyeim Perzsidban (1864) cim(i munkajaban, mely tiz nyelven je-
lent meg, valamint a K6zép-Azsiai utazds (1865)° cim(i mivé-
ben is. Az életm(i eme utirajzai hellyel-kozzel maradando ér-
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téket jelentenek. Vambéry (tirajzai kozvetlen,,megélt” élmény-
re épiilnek; ellentétben tudomdnyos munkaival a, kénnyedebb
stilusi’, oldott hangvételii szovegeket képviselik. Beszamo-
l6inak egy-egy frappansan megfogalmazott ,epizodja” élénki-
t6, pihenteté eleme pedig a bizonyité példa erejével hat, féleg
ha a szoveq tartalmilag és logikailag megfelel6 helyén van
beépitve.

Utleirasaiban sokféle stilusélénkité eszkoz eléfordul, amelyek
eredményekképpen az ttleirésok legsikeriiltebb szovegei €lén-
kek, szines stilustiak, ezért élvezetes olvasmanyok. Taldn nem ve-
letleniil nyilatkozta egy alkalommal a nagy meséld, Jokai azt,
hogy legkedvesebb olvasmanyai kozé tartozik Vambeéry. A
Dervisruhdban Kézép-Azsidn dt cimii regénynek példdul A tatar
sator és lakoi fejezete az eseményeknek és a tényeknek esztétikai
szintd megragadasat valssitja meg valasztékos szohasznalatéval,
varialt ismétléseivel, halmozésaival, hapax legomenonjaival,
helyenként sok tagmondatos tobbszorosen osszetett monda-
tainak parhuzamaival, indazdsaval.

A Vambeéry-ttirajzok szokincse sokrétd: A szakszokincsbol a
néprajz, illetve a nyelvészet egy-eqy szakszava is megjelenik
benne. A kiilsnféle stilusrétegbe tartozo magyar eredetd
szavak mellett sokszor talalkozhat az olvaso féleg torok, illetve
egyéb kozép-azsiai nyelvekbdl atvett idegen szavakkal (pél-
daul szakszaul ‘igen nehéz és csomos fagyokér; kumisz 'kanca-
tejbol erjesztett, savanykas izG kis alkoholtartalmu szeszes ital
az azsiai lovas népeknél, kul rabszolga, Rum ‘Torokorszag, ing-
liz 'angol; devlet 'kormany’). Az idegen szavak a couleur locale
Iétrehozasat segitik eld.

Vambéry (tirajzainak stilusélénkitd eszkozei kozé tartoznak az
igynevezett hapax legomenonok, azaz, az egyszefi, egyedi sza-
vak. Ilyen az érembuivdr vagy a ma mar archaikus pusztafi a kovet-
kezé mondatokban: ... annyira belemeriil munkdjdba, hogy az
eurdpai érembiivdr e szak mikedveldjének tarthatnd...; ...
nemigen lehet kellemes a sdtor, s ez még nincs valami nagyon ter-
hére a természetts| megedzett pusztafinak ... [kiemelés — S. Sz.]
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Rendkiviil elevenné teszi a stilust az un. pregndns, vagyis to-
morito, siritd szerkezetek eléfordulasa. llyenkor szinte két Cse-
lekvés, torténés lefolydsa stirisodik egybe, mikézben az egyik
igével, a masik a hozza tartozo igekotével van kifejezve, Erre is
akad példa Vambérynél. Retorikussagot eredményez példaul a
kovetkezé (szorendcserével teremt6dd) meglepd hatasy
alakzat, az elhortyogta sz6 a kévetkezé mondatban: Mig a sze-
gény ndk a terhes hdzi munkdkban istenigazdban kifdradnak,
azalatt a csalddapa is elhortyogta déli szundikdldsdt. Az alakzat
itt tulajdonképpen hipallagé®.

Vambeéry Utleirasai a nyelvi stilus szempontjabol kozel &linak
az €élébeszédhez. Ennek kiilonféle stilaris eszkozei fellelhetgk
az utleirasokban, igy példaul a beszélt nyelvre jellemzé szg-
vegtagolds, a szabad gondolataram tiikrztetése, parhuzamos
mondatszerkesztés a mondanivalé megerésitésére, a nyelvi ex-
presszivitas kiilonféle eszkozei — hidnyos szerkezetek, csoddl-
kozo felkialtds; természetesen, nyelvi képek, humor (vé. Simon
2009). Elbeszél6 technikajanak fontos tényezéje a lirai kézlés-
formak beiktatdsa is, legalabbis legsikeriiltebb szovegeiben.
Stiluséra ezenkivill jellemz6 egyfajta kézvetlenség, természe-
tesség. Az un. mondatatszévidéshez’ hasonld jelenséggel is
taldlkozhatunk megnyilatkozasaiban. Figyeljik meg a kévetke-
20 példat: Nomdd felfogds szerint a karavdn akkor pihen, midén
kéborol, s nyiizsqévé csak letelepedésekor, azaz akkor vilik,
midén a mi nézetiink szerint pihenni kezd. Az irott nyelvben sza-
batosabb lenne az elhangzott mondat a szérend megcseré|é-
sevel, illetve a midén sz6 ismétlédésének kiiktatasaval,
Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a modatétszové-
dés jellegzetesen beszélt nyelvi jelenség, s a maga helyén, azaz
a beszélt nyelvi stilusokban természetes az eléfordulasa.

Petofi mivészi utirajzainak hatasa is felfedezhetd Vambéry
utleirasainak szovegében. Figyeljiik meq Petéfi szépiréi ihle-
tettségu leirdsanak egy részletét: Megmérhetetlen ldthatdr.
Olyan, mint egy kerek asztal, leboritva az éq vildgoskék tivegha-
rangjdval, melyet eqy felhGcske sem homdlyosit. Vessiik 6ssze
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Vambéry szévegrészletével: midén a puszta véghetetlen ldtkére-
re lassanként redborul a sétét ég kupoldja, a vdndorlé csaidd
megdllapodik, hogy meleg nemeztakardk alatt téltse az éj hideg
ordit. Ez a hatds valoszin(sithet6 az alapjan, hogy Vambéry
Petdfinek kortdrsa volt, egy sz(ik évtizeddel volt fiatalabb a kél-
t6géniusznal. Ugyanakkor azt sem lehet kizérni, hogy a meg-
mérhetetlen latéhatart leborité ég kupolaja mint nyelvi kép —
toposz, azaz koézismert, jellemzé fordulat volt a korban. A képes
kifejezésmod néhény tovabbi példéja: [Ha a kumisz] megnyitja
aszivet, feloldja a nyeivet, s ha a bakhsi hébe-hdba az ily téli estét
dalaival vidimmad teszi, akkor még a vad orkdn sivitdsa is zenévé
vdlik; Oroszorszdgot a ravaszsdg s fortély fészkének tartjdk..;
Egyebirant a fejés ideje, a nomdd naponkénti sziirete, itt a nap
legizgalmasabb drdja.

Fentebb emlitettiik, hogy a lirai kozlésforma sem idegen
Vémbérytél, ennek egyik, finom humorral atszétt példajat fi-
gyelhetjik meq a kovetkezé részletben: Miutdn a tejkészletet
betakaritottdk, s tomlékbe toltégettek — mert a korsok vagy
faedények csak fényizési cikkek -, a nydj szétszorodik a tdgas sik-
sdgon. A zaj lassanként elhal: a nomdd sdtrdba vonul, felemeli
annak alsé nemeztakarjdt, s mig a fardcsozaton dt beftijdogdlo
nyugati szell déli dlomba ringatja 6t, azalatt a nék a sdtoron
kivil elévesznek eqy félig kész nemezdarabot. Mulatsdgos
Idtvdny, midén megpillantunk hat sokszor még ennél is tobb
pusztai ldnyt, amint egymds mellé sorakozva a kdkagyékénybe
takart nemezt erés taposds kozben tovdbb-tovdbb hengergetik. E
miikodéshez az iitemet az éliikon levd idésebb holgy veri, akiezen
iparbeli tancnak balettmesternéje, s aki elére is tudja hol lesz a
sz6nyeq ritka és idomtalan (Vambéry 2000:427). (Morbidabb
humort tapasztalhatunk mas helyeken: Az oreg matrdna eldve-
szi a [sator] rdcs alaku vdzdt, s azt jobbra-balra valé buzgo kop-
kbdeés kozott feldllitja.)
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AZ UTLEIRAS FENTI BEKEZDESENEK SZOVEGTANI ELEMZESE®

Grammatikai és szemantikai szint. Az utalds grammatikai esz-
kozei a szovegben

[1.] Miutan a tejkészletet betakaritottak, s tomldkbe tolto-
gették — mert a korsok vagy faedények csak fénytizési cikkek -,
a nyaj szétszorddik a tagas siksagon. [2.] A zaj lassanként elhal;
[3.]1 a nomad satraba vonul, [4.] felemeli annak alsé nemezta-
karéjat, [5.] s mig a faracsozaton at beftjdogalo nyugati szellg
déli dlomba ringatja 6t, azalatt a nék a satoron kiviil elévesznek
egy félig kész nemezdarabot. [6.] Mulatsagos latvany, midén
megpillantunk hat, sokszor még ennél is tobb pusztai lanyt,
amint egymds mellé sorakozva a kdkagyékénybe takart
nemezt ergs taposas kozben tovabb-tovabb hengergetik. [7.] E
mikodéshez az litemet az éliikon levé idésebb holgy veri, aki
ezen iparbeli tancnak balettmesterndje, s aki elére is tudja, hol
lesz a szonyeq ritka és idomtalan.

A bekezdés hét szabad mondatra tagolédik, melyek kiilonfé-
le grammatikai és szemantikai eszkézokkel kapcsolédnak egy-
mashoz (igei személyragok, birtokos személyjelek stb., vé. a
tablazatban). A jelentéssikok koziil legteljesebben a ,nék” és a
#520nyeq” szévik at a bekezdést.

Szabad I
mondatok r
Nelentés- | - 2. 3. 4 5. 6. 7.
sikok
anok, -nek ldnyt, -uk,
egymds,
-ik
nomid omad - " 5
4,09
| sdtrdba | annak, -d sdtoron kivil
nemez- nemezdarabot | nemezt szonyeq
***** takardjdt
hengergetik | mukodéshez,
k—l\ I tdnc
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Helyettesité elemek, névmadsitds a szovegben
annak, 6t, ennél, egymas, e, aki, ezen, hol,

A szabad mondatok kapcsoldddsa, illetve t6mbdsédeés a sz6-

vegben

Jellemz6 a szabad mondatok kozotti egyszer( kapcsolatos
viszony.

(és) (és) (és) s (és) (és)

1+{2+3+4+5 +(6+7)}

Az 1,5, 6.és a 7. szabad mondat mondategységekre tago-
l6dik. Koziiliik az 1. és a 7. mondatban viszonylag bonyolult a
mondategységek osszekapcsolodasa. Az 1. szabad mondatban
a sorrendben utolsé fémondatnak 3 hatarozoi mellékmondata
van, ezekbél az elsé kettd id6, a harmadik tulajdonképpen for-
mailag okhatéarozéi mellékmondat. A 7. szabad mondat szintén
négy mondategységet tartalmaz, a sorrendben els6 a fomon-
dat, ezt két egymassal azonos szint( kapcsolatos viszonyban
levé kijelold jelzéi mellékmondat koveti; majd az utobbihoz
egy targyi mellékmondat kapcsolodik.

1|h,|h, oh+ {2 +3+4+ Slh) + (6A,Ah + 7Kj,Kj,T)}

Ellipszisek

[1.] Miutan a tejkészletet [a nok] betakaritottdk, s tomlokbe
toltogették — mert a korsok vagy faedények csak fénytizési
cikkek [-nek szamitottak] -, a nyaj szétszorodik a tdgas siksd-
gon. [2.] A zaj lassanként elhal; [3.] a nomad satraba vonul, [4]
[a nomad] felemeli annak als6 nemeztakarojat, [5.] s mig a
fardcsozaton at befujdogéld nyugati szellé déli dlomba ringat-
ja 6t, azalatt a nék a satoron kiviil elévesznek egy félig kész
nemezdarabot [, hogy feldolgozzak.] [6.] Mulatsagos latvany
[az], midén megpillantunk hat, [s6t] sokszor még ennél is tobb
pusztai lanyt, amint egymas mellé sorakozva a kakagyékénybe
takart nemezt erds taposas kozben tovibb-tovdbb hengerge-
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tik. [7.] E m(ikodéshez az titemet az éliikon levé idésebb hélgy
veri, aki ezen iparbeli tancnak balettmesterndje, s aki elére is
tudja [azt, hogy], hol lesz a szényeq ritka és idomtalan.

Gondolatalakzatok el6forduldasa
A bekezdés parhuzamra, felsorolasokra, részletezésekre épdil,

L0
Pragmatikai szint. A részszéveg aktudlis tagoldsa

[1.] Miutan a tejkészletet betakaritottdk, s tomlkbe tolto-
gették — mert a korsok vagy faedények csak fénytizési cikkek -,
a nyaj szétszorédik a tagas siksagon. [2.] A zaj lassanként
elhal; [3.] a noméd satraba vonul, [4.] felemeli annak als6
nemeztakaréjat, [5.] s mig a faracsozaton at befijdogalo
nyugati szell6 déli alomba ringatja 6t, azalatt a nék a satoron
kiviil elévesznek egy félig kész nemezdarabot. [6.]
Mulatsagos latvany, midén megpillantunk hat, sokszor még
ennél is tobb pusztai lanyt, amint egymas mellé sorakozva a
kakagyékénybe takart nemezt erés taposas kozben tovabb-
tovabb hengergetik. [7.] E miikodéshez az litemet az éliikon
levé idésebb holgy veri, aki ezen iparbeli tincnak balettmes-
terndje, s aki elére is tudja, hol lesz a szényeg ritka és idom-
talan.

A téma-réma kapcsolddés viszonylag bonyolult'. A szeman-
tikai progresszio levezetett témaval fejlédik; ez kombinalodik
végigfutd témaval. Ebben a tipushan a fétémabdl vagy hiper-
témabdl (letaborozas) vezetheték le a szovegmondatok témai
(anydj, azaj, anomdd, a nék, a munka). A megrajzolt expressziv
képben minden elem a letaborozashoz tartozik. Sematikusan
igy lehetne abrazolni:
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1 ! 1
TI-RI -T2 -R2 T3 -R3,R4 T4-R6
(a nydj) (a zaj) (a nomad) (a ndk)
1 l
R5-T3 R7-T4-R8-T5-R9

(munka)
!
T5-R10

A részszéveq tételmondata, stilusa, vildgképe

Miutdn a tejkészletet betakaritottdk, s tomlékbe téltogették —
mert a korsdk vagy faedények csak fényiizési cikkek —, a nydj szét-
szordik a tdgas siksdagon. A tobbi mondat az idézett tételmon-
datot f{izi tovébb egy-egy mozzanattal.

A bekezdésre az elbeszél6-magyarazo fogalmazasi eljaras a jel-
lemzé, a tabori élet hétkoznapi munkait, eseményeit jeleniti meg
szerz6 a beszélt nyelvre jellemzé stilusban. Erre utal a lancszerd,
egyszerlinek mondhatd linearis tematikai progresszio, a jobbra
épitkez6 mondatszerkesztés, az igei allitmanyok gyakorisaga.
Megjelennek a nomad életmad, héztartas koriili tevékenységek
megnevezései, szakszavai. Ez a terminoldgia uralja a szoveget. AZ,
5. mondatban a targy kitétele (6t) a beszélt nyelvre jellemzé
jelenség. A széveget bizonyos liraisag jellemzi és humor fliszere-
zi. A szoveq az elbeszél6 szinte liraian idillikus, humorral dtszott
visszaemlékezése a napot zr6 tabori jelenetre.

VAMBERY A KULPOLITIKAI ESSZEIRO

Koztudott Vambéryrél, hogy,sok arca volt” E részben kitérek
Vémbéry egyéniségének eqy masik arculatdra, a kUng}Iitikai
esszéirééra. Ez a tevékenysége A Nyugat kulturdja Keleten cimi
konyvében oltott testet (vo. Hazai 2001). A szerzd, jeles tudos
kényve megjelenésekor hajlott korban volt, joval tul a hetve-
nen. Sok mindent elért, jelentés diplomdciai, tudomanyos
tapasztalatokra tett szert, megbecsiilt polgér volt. Fontos
helyet szant az életm(i e darabjanak.

313



A kényv harom részre tagolédik. Az elsé rész (Oroszorszdg
civilizalé befolydsa) az Orosz birodalom kézel-keleti expanzioja-
val foglalkozik tizenhdrom fejezetben. Ebben Vambéry lesujto
képet fest az orosz nagyhatalom, a szlav kétfeji sas kultura-
lis—politikai térhoditasarél. A masodik rész (Anglia civilizdlo
befolydsa) Anglia gyarmatosité politikdjat és kulturalis befolya-
sat veszi gorcso ala, mintegy tizenegy fejezetben. Ebben az
angol kultdra felsébbrend(iségét, a keleti kulturdlis, kozigazga-
tasi-politikai és tarsadalmi életet megtermékenyité hatasat
fejti ki. Vdmbéry a nyugati kultdra pozitiv hatasdban latta a
Kelet esetleges fennmaraddsdnak zalogat. A harmadik rész (Az
Iszldm jovéje) az iszlam kultdra kilonféle vonatkozasaival fog-
lalkozik kilenc fejezetben. Ahogy Vambéry fogalmaz: Hdtra van
méqg a nagy kérdés: bekovetkezhetik-e az Iszlam reneszdnsza a
nyugati kultura felvétele dltal s milyen kérilmények kézt és mikor
fog mutatkozni ez a fejlédés? (Vambéry 2007:360)

Vambéry egyértelmiien az angol oldalon all a hatalmi
érdekszférak, kolonializdiés torekvések érvényesitésében,
tekintve, hogy egy kultirnemzet &ll szemben egy altala
«zsigeri” alapon ellenszenves alantas kultGraju nemzettel,
amely az 1848-as magyar forradalom és szabadsagharc leveré-
sében dontd szerepet jatszott, bevonult az orszagba (nem utol-
jdra a torténelemben).” Vambérynek ez az élldsfoglalldsa
érthetd. A konyv azt is sugallja, hogy jobb egy nagyhatalom
oltalméban, annak kulturalis folényét elismerve létezni, mint
nemzetieskedni."

A szerzé konyve - ahogy az eredeti szoveg gondozdja,
Dobrovits Mihaly” is megallapitja kivalé utdszavaban - vitat-
hatatlanul aktudlis a mai olvasé szamara is. (Vambéry kényvé-
nek legnagyobb erénye, hogy a szerzé felteszi a kérdést:
Hogyan hat egymasra a keleti és a nyugati kultura, s a kultdrdk
e taldlkozdsanak mi lehet a kovetkezménye.)

Vambeéry kényve mai fogalmaink szerint politioldgiai és kul-
turolégiai nézeteinek Gsszegzése. Mint politikai-kulturalis
elemzés, ma is modernnek hat. Ezt erésiti példaul a statisztikai
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adatok beiktatasa, illetve az esszészer( nyelvezet is. Nyoma
sincs az egyéb Utleirdsait oly jellemz6 humornak, talan csak
egy helyen olvashatunk mosolyfakaszté ironikus sorokat. llyen
példa a kovetkezo: Elvei nem mindig a legegészségesebbek, de
eredeti perzsa cikkek, melyek mindenfajta osztdlyhoz tartozo
emberektél szdarmaznak, késégtelentil bizonyitjdk a liberdlis kor-
mdnyzat és komoly reformok irdnti vdgyat. Torvényt és rendet
Ohaijté jajgatds hatja dt e lap minden hasdbjat.

FELHASZNALT IRODALOM

Balazs Géza 1994. Szévegtani gyakorlatok, vdzlatok és tanulmdnyok.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Balazs Géza 2007. Szévegantropoldgia. Szévegek tobbiranyd meg-
kazelitése. Szombathely: Berzsenyi Daniel Féiskola, Budapest: Inter
Kultdra-, Nyelv és Médiakutaté Kozpont.

Ery Vilma 2004. Egy Krudy-mondatrol. Mondatszerkezet, szoveg-
szerkezet, pragmatikai jelentés. Jenei Teréz és Pethd Jozsef szerk.,
Stilus és jelentés. Tanulmanyok Kridy stilusarol. Tinta Konyvkiado:
Budapest. 25-32.

Hazai Gyérgy 2001. Vambéry és a magyar éstortént. Kovacs Sandor
Ivan (szerk.), Batu kdn pesti rokonai. Vambéry Armin és tatarja,
Csagatai lzsak. Kalligram Kiad6: Pozsony. 102-104.

Henry Robins, Robert 1999. A nyelvészet révi torténete. Osiris Kiado -
Tinta Kiadé: Budapest.

Kosdry Domokos (szerk.) 1985. Magyarorszdg torténete képekben.
Gondolat Konyvkiadé: Budapest.

Maté Jakab 1997. A 19. szdzadi nyelvtudomdny rovid torténete.
Nemzeti Tankonyvkiado: Budapest.

Ormos Maria (9sszeallitotta) 1988. Vildgtérténet évszamokban
1789-1945. Madach Kényvkiado: Bratislava.

Simon Szabolcs 2009. A nyelvi humor. Megjelenés alatt.

Szarka LdszI6 2008. Modernizacié és magyarositas. A Lex Apponyi
oktatds- és nemzetiségpolitikai olvasatai. lrodalmi Szemle 1: 75-87.

315



Szathmari Istvan (fészerk.) 2008. Alakzatlexikon. A retorikaj €s stj-
lisztikai alakzatok kézikonyve. Budapest: Tinta Kényvkiadé.

Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Osiris: Budapest.

Tolcsvai  Nagy Gabor 1999. ,Nem taldlunk szavakat”
Nyelvértelmezések a mai magyar prozéban. Kalligram: Pozsony.

Tolcsvai Nagy Gabor 2004. Alkotds és befogadds a magyar nyelv 18.
szdzad utdni térténetében. Aron Kiadé: Budapest.

Unger Matyds-Szabolcs Otto 1979. Magyarorszdg torténete.
Gondolat: Budapest.

Vémbéry Armin 2000. Dervisruhdban Kozép-Azsidn t. Dunaszer-
dahely: Lilium Aurum.

Vambéry Armin 2007. A Nyugat kultirdja Keleten. Dunaszerdahely:
Lilium Aurum.

Vdsdry Istvan 2001. Vambéry és a magyar Gstortént. Kovacs Sandor
Ivén (szerk.), Batu kdn pesti rokonai. Vambéry Armin és tatarja,
Csagatai Izsak. Kalligram Kiado: Pozsony. 96 — 102.

Dunaszerdahely, 2009. jilius 4.

Jegyzetek

' Csak a szdzad utolsé évtizedében négy miniszterelnok viltotta
egymast (grof Szapary Gyula, Wekerle Sandor, bdré Banffy Dezsg, Szél|
Kalman).

*Avrestriktiv dualizmus kori magyar nemzetiségpolitikai folyamatok szim-
bolikus jelenségéveé a Lex Apponyi néven ismertté vélt 1907. évi népok-
tatdsi torvény lett (vo. Szarka 2008:75).

" A kérdéshez vo. Visary 2001:96-102.

* Budenz kezdetben Vambéry mellett a térok rokonsag mellett allt, de
kesobb megvaltozott a véleménye. ,A Hunfalvy éltal vizsgalt vogul és
osztjak adatokban is elmélyedt. Ennek koszonhetS az, hogy a torok
rokonsdg kérdésében lassanként megvaltozott az dlldspontja, s egyre
inkabb a finnugor rokonsdg felé hajlott. A fordulat egyértelmdivé valasat,
mintegy lezardsat lathatjuk 1867-68-ban megjelent munkdjaban.
(Magyar és finn-ugor nyelvekbeli széegyezések, Nyelvtudomdnyi
Kozlemények). Ebben vildgosan kifejti, hogy a magyar~torék szoegyezé-
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sek kolcsonzésnek tulajdonithatok, mig a magyar-finnugor egyezések a

rokonsdg bizonyitékai.” (Henry Robins 1999: 278-279)

* Kovdcs Sandor Ivan kozlése szerint ,az 1863-64-ben, szinte egyszerre
négy vildgnyelven (angolul, németiil, oroszul, franciaul) és magyarul
megjelent K6zép-dzsiai utazds oly mértékben éregbitette hirnevét, olyan
legenda-gloridt kdlcsonzatt tetteinek és alakjdnak, hogy sokan tovabbra
is igazi dervisnek hitték, »ki eurdpai inkognitot dltétt, hogy tidvére és
javara lehessen az iszlamnak«” (Kovacs Sandor 2001:16).
°V6. Szikszainé 2007:516; Kocsany 2003. Az ige bévitményét, hatdrozéjat
Jforditja” meg az alkoto, eziltal felcserélve az okot és az okozatot is. Az
idézet hipallagéja igy rekonstrualhato: hortyogva szundikdlt. Ezt a
rekonstrukciot azonban tudatosan nem haijtjuk végre.
"Mondatatszévédésnek nevezziik azt a mondattani jelenséget, amely-
nek soran az aldrendel6 dsszetett mondat tagmondatainak az anyaga
egybeszovédik — tulajdonképpen Gsszekeveredik — de nem teljesen
szabalytalanul. Ez a jelenség ugyan teljesen érthetd format eredme-
nyez, az irott nyelvi stilusokban azonban éaltalaban mégis stilustalan
hatasu.

* Az aldbbi bekezdésnyi szoveg elemzésében Baldzs Géza antropologiai
szévegtani elemzési modelljét alkalmazom (Baldzs 1994:229; 2007:
136-143).

’lh — id6hatarozoi mellékmondat, Oh — okhatarozéi mellékmondat, A —

alanyi mellékmondat, Ah - allapothatérozoi mellekmondat, Kj = kijelolo
jelz6i mellékmondat, T - targyi mellékmondat.
" A vizsgalt bekezdésben félkover betiitipussal van jelGlve a réma (tjsa-
gold rész), aldhdzassal pedig a téma (ismert rész).
"' Mifajonként vdltozo, hogy a mondatoknak milyen szazaléka téma-
réma tagoldsu. Mig a tudomanyos nyelvben a mondatok nagy része ter-
mészetesen téma-réma tagolasu, a mesékben viszonylag sok réma-téma
tagoldst mondatot taldlunk, a beszélt nyelvi dialogusokban viszont jel-
lemz6, hogy csak rematikus szakszokbdl allnak.
" Vambéry Arminnak ez a kinyve eredeti kiadasban 1906-ben jelent
meg. E mi egydittal angol nyelven is megjelent e cimmel: Westrn Culture
is (sic!) Eastern Lands. London, 1906, valamint német nyelven is a kovet-
kez6 cimmel: Westlicher Kultureinfluss im Osten. Berlin, 1906.
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1 Szerzénk ,tizenhat évesen érte meg 1848-at, hallotta Kossuth egyik
érces szavii"” szonoklatat, latott ellenforradalmi kivégzéseket, s 1849-ben
tandja volt, amint tizentezer gyGztes muszka dtvonul Pozsony varosan.
Mi, fitk — csallékozi magyar gyerekek voltunk valamennyien - az it
mellél néztiik jottiiket, s a lelkiink megtelt kesertiséggell Azt hiszem,
abban az oraban szallt le szivemre az az olthatatlan gyiilélet, mely a
legelszantabb oroszellenes irok egyikévé tett az angol publicisztikaban
immar negyven hoszi esztendd ota” — emlékezik a Kiizdelmeimben.”

(Kovacs Sandor 2001:10)
" A szoveg ,elsédleges olvasatan” tul felvetédik az olvaséban a ma oly

aktudlis nemzeti, faji, vallasi tolerancia kérdése is.

" A konyv tartalmaz egy, A szoveggondozo jegyzetei c. fejezetet is,
amelyben Dobrovits helyreigazitia Vambéry tévedéseit, ill. adatokkal
egésziti ki a konyv szovegét. Igy vélik igazan értékessé és érdekessé a
kényv a mai olvasé szamara, hogy Dobrovits Mihédly remekbe szabott
utészava — korabeli torténeti keretbe helyezve a miivet - eligazit a konyv
helyének megtaldlasaban a Kelet-kutatdssal foglalkozo szakirodalomban.
Ez az utészo ramutat a konyv hibdira, de erényeit is felmutatja. Dobrovits
tomér utoszavaban nem hallgatja el Vdmbéry tévedéseit, ugyanakkor azt
is megallapitja, hogy azok nem csokkentik a m értékét és féleg vitatha-

tatlan aktualitasat a mai olvaso szamara.



V.
KEMAL PASA NYOMABAN






Kicsi Valéria
NECMETTIN ERBAKAN POLITIKAI
PORTREJAROL

A 20. szazadi torék politikai élet szamos meghatéarozo
alakja koziil Necmettin Erbakan valamennyi, az iszlam érték-
rendhez kot6dé pért esetében megkerilhetetlen szereplo.
Szervezékészsége, ideoldgidja, kovetkezetes magatartasa,
karizmatikus vonasai — a lequtébbi idék korrupcios ugyei
ellenére — a konzervativ oldal nagy oregjévé tették. A mai
Torokorszagban a hagyoményos valldsi értékrendet magaé-
nak vallo partok mindegyike valamilyen modon kotédik sze-
mélyéhez, a jelenleg kormanyzo Igazsdg és Felemelkedés
Partja (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) vezetd tisztségviselGi
(beleértve a kéztdrsasagi és a miniszterelndkot) kozigazgata-
si és politikai gyakorlatukat éppen Erbakan feltigyelete alatt
szerezték, a politikusi mesterséget téle tanultak.

Erbakan 1926-ban sziiletett Sinop vérosaban Mehmet Sabri
bintetSbiré és Kamer asszony fiaként. Eppen abban az ido-
szakban, amikor egymast érték Mustafa Kemal Atattirk reform-
jai. Az 1920-as években — a Torok Koztérsasag megteremtése-
nek korszakdban - hihetetlen iramban igyekeztek atformalni,
~,modernizalni” az orszdg kozigazgatasat csakigy, mint a min-
dennapi életet. A reformok gyokeres szakitast jelentettek az
oszman hagyomdnyokkal, és a politikai élet mellett a hétkoz-
napokra is erételjes hatassal voltak.
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A kéztarsasagi dllamforma bevezetése (1923) és a kalifatus
eltérlése (1924) utan az 6ltozkodés szabdlyozasa kovetkezett
(1925) — az eurdpai allamforméhoz illé ruhazkodasra sarkallva
a lakossagot. Vagyis a hagyomanyos 6ltozkodés darabjait (fez,
kaftan) egyszer(ien betiltottak, a fejkendd viseletét is szaba-
lyozték. Ugyanebben az évben hajtottdk végre a naptarrefor-
mot' és betiltottdk a szerzetesrendeket. 1926-ban az Uj polgari
torvénykonyv mellett elkésziilt a bintetétorvénykonyv és a
kereskedelmi torvény. Mindegyik a kor legmodernebbnek
tartott eurépai (svajci, olasz és német) modellje utdn. Az (j tor-
vények tiltottdk a tobbnejlséget, eldirtik a polgari eskiivét, a
nok vélasztéjogot kaptak és az iskoldkban koedukalt oktatast
vezettek be. Az irdsreform bevezetésével — ekkor tértek at az
arab betds irésmodrdl a latin betlisre — parhuzamosan meg-
kezdték az analfabetizmus felszdmolasat is. Ugyanakkor kezde-
tét vette a nyelvujitas folyamata — ez mind a mai napig tart.
Célja a nyelv megtisztitasa az évszazadok sordn meggyokere-
sedett arab és perzsa kifejezésektdl. A folyamatos nyelvdjitas-
nak koszénhetGen ma maér Atatiirk beszédei is nehezen érthe-
tok, léteznek mai torckre forditott kiadasai. Hasonld a helyzet
szamos szépird és szerzé esetében is. Ma Torokorszagban
egyértelmien megallapithaté a beszélok politikai hovatartoza-
sa pusztan nyelvhasznélatuk alapjan. A hagyomanyokhoz
jobban ragaszkodok ugyanis inkabb hasznalnak perzsa és arab
eredeti szavakat. A vezetéknevek kételezé bevezetése 1934-
ben - a korabbi valtoztatasokhoz képest — csak technikai
jellegi aprésagnak tinik. Mehmet Sabri csaladja is ekkor vette
fel az Erbakan nevet.

A csalad felmendi apai d4gon a hagyoményok szerint birk
voltak mar legaldbb a 19. szézadtdl, s egyes tagjai a fényes por-
taval is kozvetlen kapcsolatban alltak.? Mehmet Sabri tehat a
csaladi hagyomanyokat folytatva lett biré. Elso dllomashelye
Erzurum volt, ahol meg is hdzasodott. Ebbél a hazassagbol szii-
letett fiai Nizamettin és Selahattin. Felesége az els6 vilaghabo-
ri végén, amikor a csalad az orosz csapatok ell menekdilni
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kényszeriilt Erzurumbol, az Gt sordn életét vesztette. Necmettin
édesapja masodik hazassagabol sziiletett els6 gyermekként,
két occse (Kemalettin és Akgiin) és egy huiga (Atife) kovette. Az
édesapa harmadik gyermekének a Necmettin, a ,hit csillaga”
jelentésii nevet adta egy olyan idgszakban, amikor az atatiirki
reformok szellemében a vallasos érziilet nyilvanos megjelené-
sét egyértelmiien maradisagnak tekintették.

Egészen bizonyos, hogy Necmettin Erbakan igen valldsos ne-
velést kapott, ugyanakkor otthon feltehetéen értelmiségi lég-
korben nevelkedhetett. (Testvérei valamennyien egyetemet
végeztek — harman orvosok lettek, egy mérnck, higa pedig
gyogyszerész.) Az iskolaban mindvégig kiemelkedden j6 tanu-
I6nak szémitott. Kayseriben és Trabzonban gyerekeskedett —
édesapjat idérdl idére athelyezték. Kozépiskolaba mar Isztam-
bulban iratték be, eredetileg a német liciumba, de onnan dtke-
riilt egy fidgimnaziumba (1938-1941). Kit(ind eredménnyel
tanult, testneveléshdl is éppoly kivalé volt, mint a kézismereti
targyakbdl, szorgalmadval és tehetségével felhivta magdra a fi-
gyelmet.

Edesapja 1942-ben meghalt, édesanyja hat gyermekkel ma-
radt egyediil, mindeqgyikiik szamara biztositani tudta a felsofo-
ki tanulmanyokat.

A miiszaki egyetemre (istanbul Teknik Universitesi) a jelent-
kez6k koziil elscként vették fél, olyan kimagaslo eredménnyel,
hogy tanulmanyait rogton a masodéven kezdhette. Tovébbrais
kitdnt szorgalmaval, diaktarsai tisztelték maveltségét (a Derya
'miivelt, tudos ember ragadvanynevet is megkapta). A tanulas
mellett didktarsainak péntekenként Koran-magyarazatokat
tartott. Tette ezt egy olyan idészakban, amikor ez egyaltalan
nem volt természetes’, sét az egyetemen egy mecset létreho-
zésat is szorgalmazta, amihez a rektoratustol nem kapott ta-
mogatast.

Tanulmanyai befejezte utdn az egyetemen maradt tanarse-
gédkeént, és doktori disszertaciéjan dolgozott (1948-1951).
Ennek elkésziiltekor a fiatal mérnokot az egyetem németorsza-
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gi tanulmanyutra kildte. Igy keriilt az Aacheni Miszaki
Egyetemre, ahol tobb tudomdnyos munkat irt, fokozatot szer-
zett. Leginkdbb a dizelmotorok foglalkoztattak. Isztambulba
visszatérve, 1953-ban docenssé nevezték ki — a legfiatalabb
docensé, 27 évesen. Révidebb idére visszatért Németorszagba,
ahol a dizelmotorok szakértéjeként kiilonbozé projektekben
dolgozott (pl. a Leopard-tankok fejlesztésén). Hazdjaban telje-
sitette sorkatonai kételezettségét, majd egy 6nallg véllalkozas-
ba fogott.

Ez az 6nalld véllalkozas fordulopontot jelentett az életében.
Az addig inkdbb elméleti kérdésekkel foglalkozé tudés nagyon
is gyakorlati kérdésekkel szembesiilt, s a problémakat sikere-
sen oldotta meq. Rendkiviili szervezOkészségének koszonhetd-
en kisrészvényeseket 6sszefogva hozta létre Konya védrosaban
1956-ban motorgyarét, a Giimiis Motor Fabrikasi-t, mely 800
munkassal és 22 mérnokkel kezdte meg mikodését. Erbakant
mar kordbban foglalkoztatta az iparositas fontossdga, és elmé-
leti ismereteit szerette volna a gyakorlatba is atiiltetni. Német-
orszagi évei alatt érlel6détt meg benne a gyaralapitas gondo-
lata. A Giimiis motorgydr a sorozatgyartast 1960 marciusiban
kezdte meg. A hazai ipar megteremtésére irdnyuld torekvés-
ként gyartottdk az elsé torok személygépkocsit, Devrim
(‘Forradalom’) markajelzéssel. A motorok Erbakan gyardban ké-
sziiltek a modellhez. Mindazonaltal a gyar Erbakan irdnyitdsa
alatt cséd kozeli allapotba keriilt, 1964-ben kiilonbozé cukor-
gydrak szerezték meg a részvények tobbségét, s ma Pancar Mo-
tor néven mukodik.

A gyar valsdgba ker(ilése természetesen Erbakan életében is
vdltozast jelentett. Ekkor fordult érdeklédése teljes mértékben
az érdekképviselet és a politika felé. 1967-ben véllalt tisztséget
a kamaranal, az ipari részlegen.

Ugyanebben az évben megnésiilt, felesége Nermin
Saatcioglu (1943-2005) egy fiut (Muhammad Fatih, 1979) és
két lanyt (Zeynep, 1967; Elif, 1974) sziilt neki. Politikai munka-
jaban mindvégig tamogatta.
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Az orszagos politikaban akkor figyeltek fel ra, amikor a Térok
Kamarak és Tézsdék Egyesiiletének (TOBB, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi) elndke lett 1969-ben. Ezt a poziciét csak alig
tébb mint két honapig toltotte be*, mert még ebben az évben
Konya fliggetlen parlamenti képvisel6jeként indult a valaszta-
son — és bejutott a parlamentbe. Eredetileg a jobboldali
Igazsag Partja (Adalet Partisi) konzervativ, iszlamista szarnya-
nak meghatérozo figurdjaként a part szineiben kivant indulni,
de ezt éppen a pdrt tagjai vétdztak meg. (Egyes forrasok szerint
maga Siileyman Demirel.)

A parlamentbe val6 bekeriilésével kezdetét vette orszagos
politikai szereplése. Nem sokaig maradt fiiggetlen képviseld,
mert tdrsaival 1970 januarjaban megalapitotta elsé 6nallo
partjat Nemzeti Rend Partja (Milli Nizam Partisi) néven. Két
masik képvisels is csatlakozott a parthoz, igy létrejotte utdn
harom képviseldje is volt a parlamentben. Erbakan programja-
ban kifejtette, hogy a part szemben &ll a szabadkémiivesekkel,
a kommunistékkal és a cionistakkal és tamogatja a demokra-
cidt, a szocidlis igazsagossagot, a lelkiismeret szabadsdgat és
mas szabadsagjogokat. Ugyanakkor ellenezte a sziiletéssza-
balyozast és meq kivanta erdsiteni a nemzeti érziiletet a fel-
s6oktatdsban épplgy, mint a témegtéjékoztatasban. Kiilpo-
litikai téren ellenezte, hogy Torokorszég tagjavé valjon az
Eurdpai Gazdasdgi Kozosségnek, inkabb a szomszédos musz-
lim allamokkal kivanta az egyttmikadést szorosabbra
flzni. Kozismert volt, hogy a partot a naksibendi szerzetes-
rend is tdmogatta.

A szerzetesrendek betiltasuk ellenére az illegalitds hatarmezs-
gyéjén mukodtek, és fontos szerepet jatszottak a lakosség szelle-
mi életében. A naksibendi rend az egyik legnagyobb volt, nagy-
hatasti szellemi vezetGje abban az idészakban Mehmet Zahid
Kotku (1897-1980), partolta Erbakan tevékenységeét. Erbakan
még az 1940-es évek végén keriilt kapcsolatba az egyik isztam-
buli naksibendi tekkével (kolostorral), és alaptételeiket mar fiata-
lon elsajatitotta, elveiknek megfeleld, kegyes életre torekedett.
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A pértigen révid életinek bizonyult, 1971 majusaig létezett,
ekkor — nem sokkal a katonai puccs utdn — az alkotmanybiré-
sag betiltotta. A betiltast kovetéen Erbakan Svajcba tavozott.

A Nemzeti Rend Partjanak utodpartja 1972 6szén a Nemzeti
Megmentés Pértja (Milli Selamet Partisi, MSP)’ lett, annak elle-
nére, hogy az alapiték egészen masok voltak, s Erbakan is csak
1973 majusaban csatlakozott soraikhoz hivatalosan. Az dltala-
nos valasztasok idején mar partelndk volt és az MSP viszonylag
jelent6s sikereket elérve keriilt 6sszesen 51 képviselével - az
akkor még kétkamaras — parlamentbe.® Parlamenti erejének
készonhetden keriilt koalicios kormanyra 1974-ben a baloldali
Biilent Ecevit vezette Koztarsasagi Népparttal (Cumhuriyet
Halk Partisi, CHP). A kabinetben Erbakan miniszterelnok-
helyettesi poziciét is betdltott. A ciprusi valsag idején 6 adott
parancsot a sziget megszalldsara, mikézben Ecevit elnck Nagy-
Britanniaban targyalasokat folytatott.

A ciprusi invazié maig tarté hatésa kiilénésen a térok kilpo-
litikdban érzékelheté — a g6rég-torok viszonyban meghatarozo
kérdés, de az Torokorszag eurdpai uniés csatlakozasi targyalasi-
nak soran is. Szintén dontd hatassal volt az Egyesiilt Allamok és .
Torékorszag viszonyara.

Az 1970-es évek masodik felében Torokorszagban kiélezéd-
tek a politikai mozgalmak kozétti kiilonbségek, és elszabadul-
tak az indulatok. Egymast kévették a politikai indittatdsu gyil-
kossagok, az orszg az anarchia szélére sodrédott. Ez id6 alatt
az MSP az egyik legfontosabb paért volt, tagja a koalicids kor-
manynak, pl. a mar emlitett Siileyman Demirel négy partot
témoritd nagykoaliciojanak 1977-ben. Az 1978-as év elejétdl
partja ellenzékben volt. Az 1980-as katonai puccs soran az MSP
sem keriilhette el sorsat, ekkor ugyanis valamennyi bejegyzett
partot betiltottak, vezetéik pedig néhany évig egyaltalan nem
politizdlhattak. (Ez volt a feleségek ideje, ugyanis a politikai
szervezémunkat — formailag mindenképpen, de sokszor tény-
legesen is — 6k végezték el egy-egy part tjjaalakulasakor.’) A
puccsot megelézé néhany év volt az MSP legmozgalmasabb
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id6szaka, gyakorlatilag ekkor vilt az Erbakan nevével fémjel-
zett politikai iranyzat megkertlhetetlenné. Tdamogatottsaga
egyre nétt, s a hivészé a szavazok szamara egyértelmien
Erbakan neve volt.

A be- és eltiltasok kovetkeztében csak 1987-ben térhetett
vissza a politikidba a Jolét Partja (Refah Partisi, RP) élén.* A
pdrtot még 1983-ban hoztdk létre, de Erbakan csak ekkor csat-
lakozhatott soraihoz — hivatalosan. Ebben az évben folyamo-
dott Turgut Ozal teljes jogu EU tagsdgért, s Erbakan azonnal
erételjesen kritizalta az elnokot, mondvan Torékorszagnak sem
gazdasagi sem, politikai érdeke nem fizédik a csatlakozashoz.
Samuel Huntingtont visszhangozva azt mondta: ,A mi torté-
nelmiink az Eurépa és az iszlam kultura kozotti 1500 éves csa-
tarozas torténete.”

Az RP népszeriisége a lakossag korében toretlen volt, igy
érthetd, hogy ebben az idészakban is meghatérozé parlamen-
ti erét jelentett: az 1995-6s valasztasokon a szavazatok 21,4%-
at szerezte meg, igy 158 képviselje volt az 550 fés parlament-
ben. Ennek készonhetéen 1996-ben Erbakan lett az orszag elso
iszlamista miniszterelnoke.

Ha (gy tetszik ,nevetd harmadikként” keriil a kormanykoali-
cioba, mert a két legnagyobb part - a Tansu Ciller vezette Igaz
Ut Pértja (Dogru Yol Partisi, DYP) és a Mesut Yilmaz vezette Ha-
za Partja (Anavatan Partisi, AP) — végiil is nem tudott megalla-
podni. fgy Tansu Ciller az 0j vélasztasok kiirdsa helyett Erbakan-
nal k6tott megallapodast, s ennek értelmében felvaltva toltGt-
ték be a miniszterelnoki posztot.

Miniszterelnékként Erbakan egyértelmiien elérte politikai
karrierje cstcsat. A rendelkezésére all6 ido alatt igyekezett a
lehetd legtobbet megvalésitani politikai programjabol. Termé-
szetesen tekintetbe vette az orszag NATO-tagsagdt és ebbdl
adodo kotelezettségeit, ugyanakkor elsé hivatalos latogatasai
Irdnba és Libidba vezettek. Ez utobbi latogatasa botréanyosra
sikeriilt, mert Kadhafi elngk felszélitotta, adjon autonémidt a
kurdoknak.
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Ebben az idészakban hivta életre a gazdasagilag legfejlet-
tebb orszagokat tomorité G-7 mintajara a mai napig létezé
D-8 (D azaz developing, 'fejl6dd’) elnevezésii csoportot, melyet
eqy iszlim gazdasagi k6zosség, hovatovébb egy ,iszldm egye-
stilt dllamok” magjanak szant. Tagjai Tijrékorsza'g mellett:
Banglades, Egyiptom, Indonézia, Irén, Malajzia, Nigéria és Pa-
kisztdn.” (A vildg lakossaganak 14%-a, megkozelitéen 800 mil-
li6 ember tartozik ide.)

A ,posztmodern puccsnak’, vagy ,februar 28-i folyamatnak”
nevezett katonai akcio Erbakan és az RP eltavolitisat célozta. A
hadsereg képvisel6i kényszerhelyzetet teremtettek Erbakan
szamadra, akilek6szont. Az alkotménybirésa’g apdrtot 1998-ban
betiltotta, Erbakan csak 2003 februarjaban térhetett vissza a
politikai életbe.

Az RP jelentette csticsrdl mar csak lefelé vezetett az ut. Ter-
mészetesen Erbakan eltiltdsa ellenére létrejott az utodpart
Erény Partja (Fazilet Partisi, FP) néven, kéztudomasuan sziirke
eminencidsként Erbakan iranyitotta, bar formalisan az elnoke
mas volt. Az FP az Erény Pértja 6rékségét vitte tovdbb, de az
Erbakan altal kiadott utasitasok/jelszavak, az iszlamista kovete-
lések rugalmasabb megfogalmazast nyertek, hogy Gsszhang-
ban legyenek az alkotménybirésag ,tanacsaival” Az FP a maga
szamara doktrinaként hatdrozta meg: ,Hiség a torék alkot-
mdnyban megfogalmazott tdrsadalmi igazsdg elveihez a
kemalista forradalom szellemében.. A part tovabbra is a
szabad piacgazdasdg és a demokratikus vélasztas hive, és
harcol a szociélis igazsdgossdgért, és az iszlam védelméért az
emberi szabadsagjogok keretében. A személyi szabadsdgjo-
gok megsértésének tekintették a torokorszagi fejkendévise-
let tilalmat és a véleménynyilvénitas szabadsaganak megsér-
tésének, hogy a katonatisztek nem fejezhetik ki vallasos
érzelmeiket.

Az 1999-es valasztdsokon a szavazatok 15,4%-4t szerezték

meg. A part szellemiségében és programjiban folytatta azt az
irdanyvonalat, melyet kisebb modositdsokkal a Nemzeti Rend
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Pértjanak fellépésétél hirdettek, igy nem meglepéd, hogy az
alkotmanybirésdg 2001-ben ezt a formaciét is betiltotta.

2001 nyardn azonban az Erény Pértja egy meglehetésen
konfliktusos konferencia utan gyakorlatilag kettészakadt. Két
utédpdrtja a Boldogsag Pértja (Saadet Partisi, SP') és az Igaz-
sdg és Felemelkedés Partja (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP). Ez
utébbi a jelenleg kormdnyzé pért, mely nem szivesen emlék-
szik faziletes miltjdra, és sok forumon el is mondjak képviseldi,
hogy a jelenlegi AKP nem tekinti magat az erbakani irdnyvonal
kovetéjének. Az FP-ben a Yeni Olusum (‘'Uj Formacié’) mozga-
lom téméritette a konzervativokkal (gelenekgiler) szembenall6
haladobb (yenilikgiler) iranyzat kovetéit."

2001 nyaran a konzervativabb és a haladébb iranyzat szaki-
tdsa tortént meg, Erbakan babéskoddsa mellett felnétt a politi-
kusok Uj generacidja, akik ugyan sokat készénhetnek neki —
hiszen vezetdi, kozigazgatasi, politikusi gyakorlatukat mellette
szerezték, de értékrendjiik mar nem azonos mesterikével. Az
AKP toretlen népszeriisége mellett a Boldogsag Partja egyre
jelentéktelenebb, elvesztette témegbazisat, az SP mind a
2002-es, mind a 2007-es vélasztasokon cstifos kudarcot vallott
- 3%-ot sem értek el, a parlamenti kiiszob azonban 10%. Erba-
kan 2003-ban atvette a part vezetését, melyet 2008-ig ellatott.
Ez az év palyafutdsénak dicstelen végjatékat hozta. Mint a to-
rok politikai elit tagjai koziil oly sokan, 6 is korrupcios tgyekbe
keveredett. Nem tudott elszamolni a partjdnak nydjtott timo-
gatasokkal, igy sikkasztds és hitlen kezelés miatt elitélték. Idds
koréra valé tekintettel hazi érizetben letéltendd biintetése alol

Abdullah Giil kéztérsasagi elnék felmentette.

* K ¥

Erbakan egész politikai pélyafutdsa soran egy sajat maga
dltal irdsba is foglalt ideolégia, a Milli Gériis volt a meghata-
rozo. Ezzel a cimmel 1975-ban jelentette meg kényvét, de
mar kordbbi beszédeiben is hasznélta ezt a fogalmat. A kife-
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jezést magyarra nagyjabal ‘nemzeti nézetnek’ lehetne fordi-
tani.

A milli sz6 jelentése nemzeti, maga a sz6 arab eredeti a
torok nyelvben, az arab ‘millet’ mindazoknak a kdzosségét je-
lenti, akik azonos vallastak. Ez a kifejezés volt hasznalatos az
Oszman Birodalomban a nem muszlim vallaskdzosségekre,
amelyek megdrizhettek egyfajta onallésagot, ma talan dqgy
mondhatnénk: kisebbségi onkormanyzatot. A goriis a gormek
latni'ige fonévvé képzett alakja, mely fordithaté nézdpontnak,
de adott esetben akar iranyvonalnak is. (Angolul tébbnyire a
National Viewpoint/Outlook/Vision kifejezésekkel adjak vissza
a jelentését) Egy interjuban Erbakan maga ugy jellemezte a
Milli Goriist, mint eqgy olyan nézépontot, ,amely tiszteletben
tartja a nemzetiink torténetét, hagyomanyait és valamennyi
erkolcsi értékét?

Erbakan megkézelitésében a nemzet torténetének, hagyo-
manyainak és erkolcsi értékeinek szoros a kapcsolata az isz-
lammal. A torokség térténetét is abbdl a szempontbdl szemlé-
li, hogy milyen szerepet jatszottak az ,iszlim katonaiként”
Hasonloképpen a térok 6nazonossdg szempontjabdl is kiemelt
tényezének tekinti a vallast, melynek az allam politikajaban is
szerepet kellene jatszania. Egyértelmien gy tekintett az
Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez valo csatlakozdsra (melynek
Torokorszag 1964-ben tarsult tagja lett), mint egy uj gyarmato-
sitasi folyamatra, Feltételezése szerint az Eurépahoz valé
tovdbbi kozeledésse| Térokorszdg szuverenitasa csorbdt szen-
vedne, a torokok feladni kényszeriilnének sajat kulttrajukat és
ezzel 6sszefliggésben: hitiiket. Fzt megakadélyozando szerinte
ragaszkodni kell mind a hagyomanyokhoz, mind a vallasgya-
korlashoz.

A Milli Griig eszmeisége négy pillérre tamaszkodik: a nacio-
nalizmus és az iszlam hiten alapulo erkélcsi fejlodés mellett
kozponti szerep jut az ipari fejlédésnek és a szocialis igazsa-
gossagnak. Ez utébbi nem mas, mint a rendelkezésre allé gaz-
dasagi forrdsok igazsagos megosztasa. Ennek megfelelden
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Erbakan komoly gazdasagi elképzelésekkel is rendelkezett. Az
euréhoz hasonld, a muszlim orszdgokban érvényes kozos
4iszldm pénzre” tett javaslata talin megmosolyogtato, az ipar-
fejlesztést sziviigyének tekintette, kiléndsen a nehézipart.
Meggy6zédése szerint a nemzet 6nbizalma ugyanis szorosan
Osszefligg az ipar, azon beliil is a nehézipar fejlettségével.

A mozgalom anyagi bazisat biztositando a térokorszagi azo-
nos értékrendet vallo, leginkdbb anatdliai tizletemberekre ta-
maszkodott. Ezek az (izletemberek és véllalkozdk hoztak létre
1990-ben a ma is miikodé MUSIAD-ot (Miistakil Sanayici ve isa-
damlan Dernegi, Fiiggetlen Iparosok és Uzletemberek Egyesti-
lete). Az elnevezés egyértelmien az 1970-es években allami
dszténzésre létrejott TUSIAD-ra (Tiirk Sanayici ve Isadamlan
Dernegi, Fiiggetlen Iparosok és Uzletemberek Egyesiilete) utal.
Sokak szamara egyértelmd, hogy a két szervezet kozti kilonb-
séget a kezd6bet(i mar jol jeloli, hiszen az M nem feltétlentil a
fliggetlen jelentésti miistakil széra utal, mint inkdbb a musz-
lim-ra.”

Erbakan tehdt meg tudta teremteni a partok muikodéséhez
sziikséges anyagi hatteret, hatalmas szervezé munkdval az
évtizedek soran — elséként Torokorszagban — tomegpartot tu-
dott létrehozni.

A torok hétkoznapokon is nyomot hagyott a mozgalom.
Erbakan gy vélte, hogy az erkélcsi fejlodés elengedhetetlen a
gazdasdgi, technikai és tudomanyos fejlédéshez, ezért eqyik
célkit(izése az oktatasi rendszerben a korabbinal nagyobb stlyt
helyezni az iszlam értékeire. Ebben a térekvésében természe-
tes szovetségesre taldlt az Gigy nevezett imam-hatip iskoldk
rendszerében. Ezekben folyt korabban a dzsdmik és mecsetek
,személyzetének” képzése. Ezt az oktatdsi format a laikus koz-
tarsasag létrejottét koveten megsziintették (1933-ban), djra-
inditasukra 1951-ben keriilt sor. Az imam-hatip iskoldkban
végzettek természetes modon csak bizonyos tipusu alldsokban
helyezkedhettek el, leginkabb az allami feliigyelet alatt allo
mecsetekben és dzsamikban. A képzés egy jelentds részét a
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vallasi targyak oktatasa (Koran-olvasds, az iszlim torténete
stb.) teszi ki, nagyjabél oly médon, mint a szaktargyak eqgy
szakkozépiskolaban. Az itt végzett didkok szamara nem volt
adott az a lehetGség, hogy az allami egyetemekre felvételizze-
nek, és a hadseregben nem tslthettek be hivatasos helyet. (A
teoldgiai kar természetesen nyitva allt elGttik.)

A felsorolt hétranyok ellenére az imam-hatip iskolak szama
az 1951-es Gjraindulas 6ta folyamatosan n6: szamuk 1951-ben
7, 1970-ben 72; 1980-ban 374; 1996-ban 464; napjainkban
nagyjabol 500-600",

Ezek az iskoldk az Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozo Vallasi
Ugyek Elnoksége (Diyanet isleri Baskanhgi) feliigyelete alatt
dllnak. Az elndkség sokban emlékeztet a hajdani magyar
Allami Egyhaziigyi Hivatalra, igyekszik teljes kontrollt gyakorol-
ni a hitélet felett. Az Elnckség sokkal inkdbb kozszolgalati
intézmény, mint szellemi irdnyito. A mecsetek és dzsamik sze-
mélyzete épplqgy az Elnckséqgtél kapja a fizetését, mint a hitok-
tatok és az imam-hatip iskoldk tanarai. (Sok egyéb mellett
kegyes és tudoményos irodalom kiaddsaval is foglalkoznak.)
Ilyen értelemben az imam-hatip iskoldk az llami oktatas részét
képezik. Ezekre az intézményekre Erbakan tgy tekintett, minta
Milli Gériis eszmeiségének terjesztésében szerepet vallal6
intézményekre, Az imam-hatip iskoldk épp azt az eszmeiséget
hangstilyozzak, amit Erbakan hirdet: az identitds meghataroza-
saban kiemelt szerepe van a muszlim tudatnak. A tanuldkra
elsésorban, mint hivékre tekintenek és csak ezutan mint allam-
polgérokra. Nemzeti érzelmi nevelést nyujtanak, de ez a
muszlim moralitésra, a hagyomanyos értékek tiszteletére
tamaszkodik. Az iszlam elGirasainak szigoru betartdsa a min-
dennapi életben (pl. idésebbek tisztelete, a n6k hagyomanyos
szerepe sth.) nagy hangsulyt kap.

Lanyok - akik itt kendét viselnek, szemben az allami iskolak-
kal -~ 1976 6ta jarhatnak imam-hatip iskolaba, ahol 1997-ben
vezették be a koedukalt oktatast. A didkok jelentds része fal-
vakbal érkezik a kozeli kisvérosba, ahol az imam-hatip iskolak-
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ban ingyenes az oktatas. 1983 6ta az itt tanuléknak lehetdsé-
giik van az egyetemi felvételire is, és 1985-t6l miikédnek az dn.
Anadolu imam-hatip iskoldk, melyekben egy nyugati nyelvet is
oktatnak, és dltaldban magasabbak a kévetelmények. Mig az
allami kézépiskoldkban a tanuldk 6sszetétele vegyes, addig
ezekben azintézményekben azonos értékrendet vallo csalddok
gyerekei tanulnak. Az iskoldk alapitdsanak modszere képes
mozgositani a vallasos lakossagot — nekik kell megteremtenitik
az \j iskola feltételeit (pl. épiilet) és a Vallasi Ugyek Elncksége
kételes az oktatokat biztositani. Az uj iskoldk létesitésében a
kiilonboz6 valldsi alapitvanyok és tarsasagok fontos szerepet
jatszanak. Az iszlam téke szerepe ezekben az alapitvanyokban
rendkiviil érzékeny kérdés napjainkban.

A kemalista és hagyomanyos muszlim értékrend (itkozésé-
nek legszembeotlsbb példaja a fejkendd viselésének kérdés-
kore. A fejkend6 az elmdlt évtizedekben olyan szimbélumma
vélt a t6rok kozéletben, ami megkeriilhetetlenné teszi, hogy
szoljunk rola.

Mint emlitettem, az atatiirki reformok az 6ltozkodésre is
kiterjedtek, és &llami intézményben tilos a hagyoméﬁyos,
kemalista szempontbél ,megvetends” és a maradisaggal
egyenértéki fejkendé viselete. (Ezért is kilonosen fontos,
hogy az imam-hatip iskolédkban a ldnyoknak ez éppenséggel
kotelezd.)

A didkok és oktaték mar az 1970-es években is harcol}ak
azért, hogy kendét viselhessenek az egyetemen. Az els6 —
nemzetkdzi visszhangot is kivaltd skandalum — amikor a p’arla-
mentben is megjelent egy kendés képviseld, indirekt modon
Erbakanhoz kapcsolodik.

Az FP képviselGje, Merve Kavakgl, 1999-ben kend6ben fog-
lalta el helyét a parlamentben. Az FP, mint az 1998-ban betil-
tott RP utodpaértja szellemiségében és célkitiizéseiben nem
sokban kiilénbazott attol. Merve Kavakgi tette egyértelmd pro-
testdlds volt a kemalista értékrend ellen, és a kordbban betil-
tott politikai part (RP) és vezetéje (Erbakan), valamint az altaluk
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képviseltek (Milli Goriis) mellett, illetgleg a személyi szabad-
sagjogokra hivta fel a figyelmet. Az akkori korményfé, Biilent
Ecevit (a Demokratikus Balolda| Pértjanak — Demokratik Sof
Partisi vezet6je) kijelentette, hogy a képvisel6nd tettével meg-
kérddjelezte a torok allamisagot ¢s megsértette a szekularis
koztarsasag alapelveit, Kavak¢i nem mondott le a parlamenti
képviseloket megillets mentelmi jogardl, igy Sileyman
Demirel koztarsasagi elnck sajatos megoldast alkalmazott:
megvonta Kavakei torok dllampolgarsagat, s igy a képviseléng
elvesztette mandatumat. Merve Kavakgi ugyanis kettds allam-
polgar volt, mivel az Egyesiilt Allamokban folytatta tanulma-
nyait, s egy ottani allampolgarral kététt hdzassaga révén ame-
rikai allampolgar is lett. (A torsk torvények lehet6vé teszik a
kettds allampolgérsagot, Kavakei esetében azonban hidnyzott
a kormdny jovahagyésa, s ez szolgdltatta az okot a torék allam-
polgdrsagtol valo megfosztasra.) A botrény utdn visszatért az
Egyesiilt Allamokba, majd a térsk allampolgarsagra ismét
jogot szerzett, amikor egy térék férfival ktétt hdzassagot. Az
alkotménybirésag azonban nem ismerte ef Kavakgit parlamen-
ti képvisel6nek.

Merve Kavakeit gesztusa a fejkendgviselet jogaért folytatott
kiizdelem szimbolikus figurdjava emelte, s az egykori képvise-
16nG folyamatosan szabadségjogainak érvényesitésére hivat-
kozva kiall egykori tette mellett. A fejkendé problémat 6 vitte
be — ha meglehetdsen vitathats és szinpadias modon is - a
parlamentbe. Ugyanakkor ettsl a kérdés még inkabb szenzitiv-
vé vilt, a kordbbiaknal is nagyobb mértékben politikai tartal-
mat nyert. Egyértelmien a pértpolitika részévé vilt. Napjaink-
ban is kiilonésen érzékeny kérdés.

Az Erbakan dltal képviselt Milli Goriis tehat egy politikai esz-
merendszert jelent Torckorszagban, a torokorszdgi politikai
iszlam konzervativabb vonalat. Mara marginalizalédott, ugyan-
akkor eszmeisége erételjes nyomot hagyott mind a politikai
gondolkodason (iszldm irdnyultsagu pértok), mind a hétkézna-
pi életben (oktatas, fejkendo kérdés).
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A Milli Gériis mozgalom Nyugat-Eurépaban természetesen
masfajta szerepet télt be, mint Torokorszdgban. Erbakan az
1970-es évek elején Svajcban hivta életre abbdl a célbdl, hogy
a kilféldon él6k soraibél a sajat elképzelései szamara tamoga-
toi bazist szervezzen. Hivatalosan a szervezet a kiilfoldon él6
t6rok dllampolgérok kulturalis, vallasi és szocidlis igényeinek
kielégitésére jétt létre, mara rendkiviil kiterjedt és jol szerve-
zett “alapszervezeti halézatot” alkot. Ma Németorszagban t6-
méritik a legtébb tagot, de rendkiviil kiterjedt a halozat Era?—
ciaorszégban és a Benelux-allamokban is.” A németorszdgi ko-
28sség keriilt leginkabb a figyelem kozéppontjdba, ahol a
nagyjabol 30 ezer tag megkdézelitéen 70 nagyobb kdzpomhog
tartozik, tobb mint 300 mecset all a fennhatosaga alatt. Qttam
ingatlanvagyonuk értékét 60-80 millié euréra tes;fk. !\Jemely
orszégban a helyi hatosagok ellenérzésiik alatt tartjak, eppena
radikélis muszlim csoportokhoz fiizédé kapcsolataik mulat’t -a
német szévetségi Alkotményvédé Hivatal éves jelentésében

’ = 2 v ’ z 7
részletesen ismerteti a szervezet tevékenységét.” 4
A Milli Griis tamogatéi nem kivénnak a befogadd tarsada

lomba integralédni, és olyan kiilonbdz6 jogok:at‘ k'o'\’/etelnik, 3
muszlimoknak, mint példaul az llami szintd iszlam va ai‘
oktatds gyermekeiknek, a ritudlis vagds, vagy csak muszlimo

szamara kialakitott temetGk. . pakan
Az iszldm ,ébredésnek” Nyugat-Eurépdban, s igy Erbaka

Milli Goriis mozgalmanak is az egyre nagyobb szémbaq oda-
vandorlé vendégmunkasok jelentették — s jelentik ma is - a
témegbadzisat. ,

Az 1970-es években Torskorszigban egyre nagyobb mérete-
ket 6ltott az erészak, egyre tobb tartoméanyban vezettek be
rendkiviili allapotot. A kiilénbsz6 baloldali és jobboldali cso-
portosuldsok kézétt napirenden voltak az utcai har.cok, sa tar-
sadalomban €l6 vérbossz(i hagyomanya, kényszere szinte megic-
kezhetetlen erészak spiralt inditott el. A Kurd Munkéspaft, a PKK
is ekkor kezdte tevékenységét, mely aztan az 1980-as években

teljesedett ki.
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Ehhez tarsult még az ugyanebben az id6szakban jelentkezg
gazdasagi recesszio, mely az 1960-as évek kdzepéhez, végéhez
képest jelentGs mértéket 6lté munkanélkiliséget eredménye-
zett. A munka nélkiil maradtak szamara kézzel foghat6 megol-
dast kinalt a németorszagi munkavallalds.

A vendégmunkasok elsé hullima még 1957-ben érkezett
Németorszagba, akkor még szakképzett munkaerdé vandorolt
oda. Lassanként azonban a teljesen kildtastalan helyzetben él6k
is Nyugat-Europa felé indultak. A kés6bbi idészakban mar féként
azok, akik a jobb megélhetés reményében valamelyik nagyobb
torok véarosban probéltak boldogulni — minden szakképesités
nélkiil. S innen mentek el nyugatra, ahol a legalantasabb munka-
katis elvdllalva, otthoni komyezetiik szimara hihetetlen 6sszeget
kerestek, de az eurdpai mérce szerint a nyomorkiiszobon ten-
g6dtek. Késébb csaladjuk is kovette Gket, s egyre nagyobb
szamban telepedtek le Nyugat-Eurépaban, tovébbra is elsésor-
ban Németorszagban. A szamok magukért beszélnek: mig 1962-
ben 13 ezer torok élt Németorszagban, 1974-ben mar 800 ezer.
Az 1970-es évek végén Nyugat-Eurépdban 2,5 millian éltek.
Jelenleg a nyugaton €16 iszlamhivok létszamanak nagyjabol fele
torok.'”

£z az iskolazatlan tomeg magéval hozta azokat a hagyomd-
nyokat, melyben szocializalodott, s nem is kivant a befogad tar-
sadalomba asszimildlodni. Sajat kulturdlis értékeit — zart mivolta
miatt — meg tudta drizni. Ennek a kultiranak szerves részét
képezte - és képezi — a valldsgyakorlat, a napi ima, az 6ltozkodé-
si, étkezési és egyéb eldirasok betartasa. Mivel Torokorszagban a
kemali elGirasok miatt nehezebben szervezédhettek a helyi
muszlim kozosségek, az eurdpai demokrécidk viszont ezt nem til-
tottak, s6t indirekt modon még segitették is, kézenfekvé volt,
hogy ami nehezebben megvaldsithaté otthon, azt a kiilféldi
kézosségekben kell létrehozni. A masodik generdcids bevandor-
Iok ugyanakkor egyfajta identitasvalsaigon mentek keresztiil, és
nagyon sokan kéziiliik éppen az iszlam mozgalmakban taldltak
megq azt a kapaszkodot, mely a nehézségeken atsegiti oket.
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A Milli Gériis ma Eurépa egyik legnagyobb iszldm mozgalma.
Ugyanakkor az sem mellékes, hogy tagjai az esetek nagy szd-
zalékaban nem Uj hazdjuk &llampolgarai, igy a torok valasztdsi
torvényeknek megfeleléen Térékorszagban szavazhatnak.
Egyes feltételezések szerint Erbakan 1996-0s valasztasi sikeré-
ben jelentés szerepet jatszottak a nyugat-europai szavazatok,
mig jelenleg — az eredmények alapjan legaldbbis ez tdnik valo-
szinlinek — az AKP-t tamogatjak leginkabb.
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Jegyzetek

'A vasdrnap lett a heti pihenénap. Az 6rak meghatarozasanal a tovabbi-
akban mér nem a napi Gtszori imaid6t — azaz a napnyugtat — vették figye-

lembe.
* http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=-2994
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“ Egészen pontosan: 1969. maj. 25-t6l 1969. aug. 8-ig. http://www.tobb.
org.tr/eng/yonetim/eskibaskanlar.php

*Az eredeti selamet jelentéséhez kozelebb all a ‘megmentés’ forditds,
kordbban a partot magyarul Nemzeti Udv esetleg Udvozilés Partként
emlitették.

°A szenatorok kozé 3, mig az also hazba 48 képviseldje jutott be.

’ Biilent Ecevit felesége, Rahsan Ecevit kdzismert volt arrol, hogy férje fél-
redllitasakor (a politikai tevékenységtdl valo eltiltasakor, illetve bebor-
ténzése esetén) maga szervezte a baloldali partokat, igyekezett Gssze-
fogni a mozgalmat.

* A refah elnevezés — a kiilonboz6 jelentések mellett — utalhat az 1951-
ben létrejott elsd iszlam értékrendet valld part, az Iszlam Demokrata Part
(Islam Demokrat Partisi) jelmondatara: ,A jolét (refah) és boldogsdg napja
akkor kel fol, ha keziinkbe vessziik a Korant. A hivék egyesilnek, és létre-
hozzak sajét rendszeriiket” A part ugyan csak fél évig létezett, de jelmon-
data valamennyi késébbi, iszlam értékrendet tiikrozo politikai csoporto-
suldsra jellemzé. (A pért vezetéje és alapitoja, Cevat Rifat Atilhan szélso6-
séges, antiszemita nézeteirdl volt ismert.)

? Ehhez hasonlGan Erbakan rendkiviil biiszke arra, hogy partja segitette
hozza Térékorszagot a teljes jogu tagsaghoz az Iszlam Konferencia
Szervezetében (Organization of Islamic Conference, OIC), 1976-ban.

Ankara addig csak megfigyeld volt.
A saadet a boldogsdg, elégedettség azon allapotat jelenti, melyet lelki,

valldsi megvilagosodas utjan érnek el.
" AYeni Olusum tagja volt tébbek kézt Biilent Arinc, a parlament késobbi

elncke, csakigy mint Abdullah Giil jelenlegi kdztarsasagi elnok.

"Idézi Albayrak, 1989:82.
" Errél lasd: Narli, Nilufer (1999): The Rise of the Islamist Movement in

Turkey. MERIA, Vol. 3, No. 3, September, pp. 38-48 = http://meria.idc.ac.l/

journal/ 1999/issue3/ jv3n3a4.html
“ Az imam (t6rok imam) imavezeté, eléimadkozo a mecsetben, mig a

hatib (t6rok hatip) a prédikatort jeléli.
"* Shankland, David: Islam and Society in Turkey, 1999, Huntingdon, The

Eothen Press, pp. 59-61
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" Németorszdgban hivatalosan AMGT néven Kélnben jegyezték be 1985-
ben, 1994-ben ezt madositottak - Islamische Gemeinschaft Milli Goriis-
re (IGMG).
"(http://www.verfassungsschutz.de/en/en_publications/annual_reports/)
" Ma mar az is kérdés lehet, statisztikai szempontbdl kit tekintenek a fel-
mérések téroknek. Hiszen a bevandorlék viszonylag alacsony szazaléka
asszimildlédott - tekinti maggét ~németnek’, vagy ,hollandnak” - ltala-
ban nem csak neviikben, de identitasukban is megdrizték torék mivoltu-
kat.



Tasnadi Edit

MUSTAFA KEMAL ATATURK
ATOROK IRODALOMBAN

(HALALANAK 70. EVFORDULOJARA EMLEKEZVE)

Mindannyian emléksziink arra a képre, amellyel lllyés Gyula
inditja Petdfi-konyvét, annak a fesziilt varakozasnak a rajzéra,
ahogyan egy nemzet var az ujszilottre, akinek a népbdl kell
megsziiletnie, és akit a népnek kell nagyra nevelnie.

+Az izgalom, a laz oka, mint mindig, most is az, meg tud-e
djulni az orszag, a népnek tjkori nagy versenyében megallja-e
a helyét?” — kérdi lllyés. Véletlen-e, hogy egy masik orszagban,
eqy masik kolté-iro, Ceyhun Atuf Kansu nemzetének hasonlo-
an szamvetésre és cselekvésre kényszerité sorsforduldjan
sziileté nagy fiarol szolé konyvét a Petéfi-konyv bevezetojére
rimel6 gondolattal kezdi?,Ahol nagy az inség, kézel a segitség”
— tartja a mondas. Ha nemzetek jutnak bajba, hosok tamadnak,
mint a remény zold aga, hajt ki a hés népe torténelmének kert-
jébél. Mustafa Kemal Atatiirk is a népek szép és maradando
értékeinek forrasabdl, a nemzet forrasabdl toltve teli a remény
és a fliggetlenség korsajat, a torok nép élet-halal perceiben,
mint egy modern jdszellem, igy szdl torok népéhez: ,Mondd,
mit kivansz télem? Fiatalok és oregek, férfiak és asszonyok, a
meggyotort nehéz napokat él6 torok nép pedig igy szolt:
,Szabadulni akarunk, Mustafa Kemal Pasa!”

Es a tdbornok a nép élére allt, atvezette a nemzeti felszaba-
dité haboru hegyi utjan, s a fliggetlenség napjanak hajnaldn,
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elérkezvén a szabadulds napjig ezt mondta: Felszabadultal,
torok nép! Vezessen utad szép jovébe, lobogadd legyen a fiig-

getlenség!
Testvéreim! A nagy embereket a nemzet teremti. A nemzet

atyja, Mustafa Kemal mondja:

_Nekem nem tetszik az az ember, aki a nagysagrol beszél. Aki
azt mondja, hogy el6szor naggya kell lenni, példaképet kell
vélasztani, s mig nem valik maga is olyannd, nem mentheti
meg az orszagot, az nem is fogja megmenteni. Két Mustafa
Kemal van. Az egyik én vagyok: A halandé Mustafa Kemal, a
masik pedig a Mustafa Kemalok eszméje, amelyet a nemzet
éltet szivében. En ezt testesitem meg. Ha a veszély pillanata-
ban léptem is fel, nem torok anya sziilt engem is? Nem sziilnek
majd az anyak Gjabb Mustafa Kemalokat? A termékenység a
nemzeté..”

Nem véletlen ez az Gsszecsengés, hiszen végsé soron
mindkét orszag elétt ugyanaz a cél dllott: a nemzeti figgetlen-
ség és a tarsadalmi haladas megvaldsitésa. A huszadik szazad
elején a hajdan harom foldrészre kiterjedé Oszman Birodalom
— akér elGtte méar annyi mas nép — mar-mar eltlint a torténelem
szinpadatél. Egy katonatisztnek kdszongetéen azonban nem
igy tértént. ,Eurépa beteg embere” talpra allt. Mustafa Kemal
tabornok volt az elsé vilighaboriban az egyetlen hadvezér, aki
egyszer sem szenvedett vereséget. A habord Torokorszdg
szamdra mégis elveszett. Kis-Azsia déli és nyugati partvidékét a
francidknak és az olaszoknak igérték az angolok, az eurdpai
részt Gorogorszagnak. Kelet-Anatélidban ormény és kurd dllam
alapitésat, a szorosoknal nemzetkézileg ellendrzott teriiletek
létesitését tervezték, sét az érdekelt orszagok még nagyobb
teriileteket szerettek volna kiszakitani. Ekkor azonban Mustafa
Kemal felszabadito habort inditott a régi oszman birodalom
torok lakta magjanak megtartasaért. O volt az egyetlen, aki el
tudta érni, hogy az elsé vilighabortt lezaro, orszagok teriilete-
it megcsonkito Parizs-kornyéki békeszerzédések kozil a
hazéjat sujté dontést megvaltoztassak. Ezutan hozzaldtott az uj
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Térokorszag megteremtéséhez. A korhadt szultdni monarchia
helyére korszerii allamgépezettel nyugati mintaju koztarsasa-
got hozott létre. Szétvdlasztotta az dllam és az iszlam (gyeit,
utat nyitott a gazdasdg modernizalisahoz. Minden elmara-
dottsagot fel akart szamolni. Leparancsolta a nokrél a fatyolt és
a férfiakrol a fezt, eurépai mértékegységeket vezettetett be és
latin betds irast, s az arab és perzsa szavaktol hemzsegé un.
oszmanli nyelv megtisztitasat tizte ki célul. Fiatal tehetségeket
kiildott Nyugatra tanulni, tudos tarsasagokat alapitott. A
konnyen tdmadhaté Isztambul helyett az orszag szivében
fekvé Ankarabdl uj, modern fGvarost teremtett. Itt adjuk at ujra
a szot Ceyhun Atuf Kansunak:

,Mustafa Kemal Atatiirkrél szélvan nem lehet Ankararol nem
beszélni. Ankara az Mustafa Kemal; Ankara korunk felszabadito
habortinak elsé eréssége. Ha Ankararél szolunk, a torok
néprél, nemzeti torténelmérél, torténelmének legszebb fejeze-
térdl szolunk. Amikor lovas nomad éseink Anatoliaba érkeztek,
és itt hazat alapitottak, el6szor a kék rozsatavu izniket, aztan az
érz szivii Konyat, a szederlombos S6giitét, a szultanok szépe
Bursat és Edirnét, végiil hét domb szulténjat, Isztambult tették
févarosukka. Amikor Isztambul idegen jarom alé keriilt, akkor
emelte fol és tizte ki a nemzet lobogojat Ankara, és lett a
torokok hetedik fovarosa.

Amikor 1919-ben Mustafa Kemal Sivasbol Ankaraba érke-
zett, az huszezer lakosu kisvaros volt Kzép-Anatélidban, de
éltek benne az Anatélia népét évszdzadokon dt megtarto
hagyomanyok, lakéi kétédtek a hazahoz, a foldhoz, a munka-
hoz és a széphez. E hagyoményok jegyében fogadtéak a Dikmen
szirtjei felél Ankardba érkezé Mustafa Kemalt a régi oguz
szokas szerint {inneplébe 6lt6zott harcosok dobszoval, tarka
zaszlokkal. Az akkori ankarai fedett bazérban az ankarai céhek
testvéri torvényei szerint munkalkodo kovacsok, nyeregkészi-
t6k, szényegszovok, bérosok az orszag megmentéjének hivo
szavara vartak. Mustafa Kemal Atatiirk erre az erére alapozta
dllamat. A felszabadité haboriban Ankara neve mind a gyar-
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matositék, mind az elnyomott népek szaméra a térék nép szj-

nonimdja lett.
A sokat megért, lakodalmakat és lakomakat l4tott Ankara 3

felszabadito habor alatt sok keserves, sok aggodalmas és sok
orémteli napot élt 4t. Latta, hogy egy kicsiny kéépiiletre kit(izik
a nép hegemonidjénak zaszlajat: megnyitottdk a nagy nemzet-
gydlést. Mintha foldije volna, lgy dlelte keblére Mustafa Kemga|
Atatlirkot: megvalasztotta képvisel6jének. Mustafa Kemal kép-
viselGként lépett be a nagy nemzetgy(ilés elsé iilésére, és hals-
ldig a varos kedves polgara maradt. A véros a sakaryai harcok
idején €lt at a legnehezebb napokat. A kézeli Polatlibg| oda-
hallatszott az agytiszé. Atté| féltek, hogy Ankara el fog esni. A
néphegeménidnak a nagy nemzetgylés épiiletére kit(izott
zdszlaja és a nemzet; fliggetlenségének az ankarai varra felh-
zott lobogdja mar-mar veszélybe kerdilt. Es Ankardbdl megin-
dultak az emberek kordékkal és szekerekkel, l6val, szamérral
vagy gyalogszerrel BelsG-Anatdlidba... Es mit tett Mustafa
Kemal Ankardja? Ki akart tartani, ellen akart allni.

A felszabadité habory parlamentjében azokban a napokban
a szonoki emelvényre |épett egy képviselo:

- Hovd megyiink, barataim? Az ellenségnek itt a helyiinkén
kell taldlnia benniinket, amint legy6zésének lehetdségeit
kutatjuk...

Ankara litta Mustafa Kemalt visszatérni a sakaryai sikrol, a
sz6l6skerti haz el6tt a kitndl arcot mosni, és a remény vizébgl
inni. Modern céhmesternek Jitta 6t, aki a nép szivébdl és ero-
feszitéseibdl nyéri nappalokon és sz éjjeleken szovi a fiigget-
lenség szovetét.

Késdbb egy korai 6ran, amikor a hajnal szér rézsat a sz6l6
dtjaira, ldtta Afyonkarahisar felé utnak indulni, majd a kezében
afuggetlenség dicséséges zészlajaval, arcan Dumlupinar sikja-
nak poraval, szemében izmit tengerével visszatérni.

Ankara latta, miként sziiletett a korhadt szultanatusbél az
ifj, erds torok dllam. 1922 november 1-én a nagy nemzetgy(i-
lés megsziintette a szultédndtust, és a nép hegeménidjat jelslte
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meg az allam alapjaul. A néphatalomba vetett hitet visszhan-
goztdk Ankara hegyei Mustafa Kemal Dumlupinarban mondott
szavdval:

A nép hegemédnidja olyan fényéradat, amely elolvasztja a
ldncokat, porré égeti a koronékat, tronokat. A nemzetek szol-
gasadgéra épiilé rendszerei el6bb-utobb mindentitt Gssze
fognak omlani.”

Ankara szédmara 1923. oktober 29-e lett a legszebb nap -
Mustafa Kemal a néppel kezdte a felszabadité habordt; mindig,
mindenditt a nép uralmardl beszél, ennek formaja pedig a koz-
tarsasdg. A gyermek mér 1919-ben a felszabadité habord bol-
cséjében a vilagra jott, de még nem volt neve. A torokség o6si
eposzabdl, a Dede Korkutbdl tudjuk, hogy a sziileté gyermek
névtelen. Megprobaljak a batorsagat, ugy nyeri el a nevét. Az
ankarai nagy torék nemzetgytilés is nétt, névégetett, négy évig
kiiszkodott, legyézte ellenségeét, és felszamolta a szultanatust.
[gy nyert jogot a névre. 1923. oktober 29-én Mustafa Kemal
nevet adott az dllamnak: legyen Térok Koztarsasag! Osszelilt a
nemzetgytilés, elhangzott az uj név. Taps tort ki, megszavaztak.
Estére jart, a hazakban mér égtek a gazlampdk. Egyszer csak
dgyulévés hangzott. Eqy.. tiz.. hisz... pontosan szdz agydloves.
Az emberek kitédultak az utcara. Ozonlétt a tomeg a nemzet-
gyiilés épiilete felé. igy hallottak meg dllamuk nevét: Torok
Koztérsasag! Es az elsé koztarsasagi elnokéét: Gazi Mustafa
Kemal Pasal”

Természetes hogy Atatiirk szamtalan irodalmi alkotds hdse
lett. Személye és a honvédé haboru témaja versnek és proza-
nak, lirai és elbeszél6 kolteménynek, novellanak és prézanak,
szinm(inek és esszének, de miutan — akdrcsak a magyarban - a
torék irodalomban is évszazadokon keresztiil a lira vitte a
primet, a legtobb a vers. Errél Cahit Kiilebi kolté igy irt:

+Atatlrk, aki dgy él tudatunkban, mint a torténelem legna-
gyobb parancsnoka, hés szabadsdgharcos és nagy éallamférfi,
szamunkra eposzi hés is. Talan a vilagon senkirél nem irtak
tébb verset, mint réla. Ebben nagy szerepet jitszik a mi keleti

345



bedllitottsagunk, hogy miivészeink az érzelmel kéreibs| alj
alig lépnek at az érteleméibe. Ez az érze|m; bedllitotts g-
hagyomannyad valt nélunk. Az évfordulés napokon mégq a fof a‘?
irataink sem a tudomény és a gondolkod4s Szakembe:/eq

hanem a kolt6k szamara nyitjak meg lapjaikat” "

A koéztarsasagkori torék irodalom elsg alkotgsaj az un
nemzeti irodalom képviselGinek tollabdl sziilettel Tébben
voltak kézottiik, akik részt vettek a felszabaditg héboribarn
illetve akik az uj allam megteremtésének munka’lataiban,
Atatiirk mellett dolgoztak.

A felszabadité haboru napjaitdl Atatiirk halaldig frt versek
kozos jellemzéje a csoddlat. A gyakran himnikys hangvétel
koltemények Atatiirk vonasait emberfelettivé ngyeljj E kolte-
mények eleinte az oszmanli irodalom, tehat az arab, s fékant
perzsa verseszmény szemléletbeli és képalkotasi mechanizmy-
sat kovetik, de még tilzasaikat is hitelesiti az Atatijrk iranti fel-
tétlen rajongas.

A kemalizmus lényegét mégis inkdbb a késébbi nemzedék-
nek siker(ilt megragadnia, s (j vonasként hangot kap korszak-
alkoté vivmanyainak féltése is. ,Mustafa Kemal kordéja”
Mustafa Kemal sasmadara’,,Mustafa Kemal lova” és még t('ibb'
mint szaz Atatiirk-vers szerz6jeként a mai torok irodalom
doyenje, Fazil Hiisnii Daglarca a destanhés Mustafa Kemalnak
és forradalmdnak helyét keresi a mindennapok valésigaban,
soraiban Atatiirk és a tarsadalom azonosuldsnak végya kap
hangot.

Nazim Hikmet ,Kuvayi Milliye” cim( nagylélegzetii eposza a
felszabadité habori legszebb héskolteménye. ,A nagy
tamadas el6tti éjszaka” cimmel gyakran idézett részlet tulaj-
donképpen egy ugyancsak gyakran reprodukalt fénykép
leitsa, de a targyilagosan indulé &brdzolds szinte kozmikusss
tdgulva érzékelteti Atatiirk hadvezéri nagysagat:

... Kiégett, vén lejté Kocatepe
Nincs itt fa, se foldszag, madar se szol.
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Napsugér veri nappal,
Ejjel csillag szikrazik folotte.

A sziklak kozt posztéfoveges 6rszem
Simogatva mosolygds bajuszdt
Béamulta Kocatepérél

A fold legcsillagosabb éjszakajat.

A csticsokon jtt-ott

Tébortlizek égtek.

S a csillagok oly nyugodtak,

Oly sziporkazoan szépek,

Hogy a posztéfoveges férfi

Nem tudva bar, hogy mikor, miképpen,
De hitt szép és nyugodt napok eljévetelében.
S ahogy allt a dombon, érhelyén,
Mosolygé bajszéval, mellette a mauser,
Ot lépésnyire a jobbjan meglatta Ot.
Maogotte dlltak a tabornokai.

Azt kérdezte, hany ora.

A tdbornokok feleltek: harom.

Olyan volt, akar egy széke farkas.
Szikrdt szort kék szeme.

Elérelépett a szakadékig,

S ahogy allt elérehajolva,

Ha hagytak volna —

Fesziiltek hosszu, vékony labai -

Egé iistokosként atzag az égen,

S maris az afyoni siksdgon terem.”
(Tasnddi Edit forditdsa)

A kdlték, mintegy leltarba véve orszagmentd, orszagépito
tevékenységét, amulva magasztalja a rovid idé alatt megvalo-
sitott valtozdsokat. ,Tizenét évbe egy évszazadot siritett!” —
kidlt fel Edip Aydel;,A multba sillyesztette a kozépkort.” - fog-
lalja 6ssze a valtozasokat Kemalettin Kamu. Személyes gondja
volt mindenre — a t6rékok atyja, Atatiirk volt. A lazas munka
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felorolte szervezetét. 57 éves koraban immar 7q éve, sy,
megsz(int dobogni. ’ =

A haléla éltal okozott mély fajdalombdl és gyaszbg| sziiletert
az Atatiirk-versek masik, igen nagy csoportja. A tudés biblio 5-
fus, kilonben a szintén Atatiirk személyes utasitdsara a,aki’t
ankarai egyetemi h_ungarolégia tanszéke elsé noévendeékej k62
tartozo Sami Nabi Ozerdim csak a halél napjtdl, 1938, no\,em?
ber 11-€t6l az év végéig a folysiratokban és az Ujsagokban 654
Atatlirk-siratot szamolt 6ssze.

A tor6k proza fejlédésének folyamataban sajatos vonula-
tot képeznek a felszabadité hébort regényei. Az elsgk az ese-
mények kellGs kozepén a friss élmények hatdsa alatt irodtak
Halide Edip Adivar 1922-es JTzing” cim( regénye példay| a.
lelkesedés és az Gnfeldldozas regénye: az elégedetlensg
majd a nemzeti erékhoz valé csatlakozis ébfézolésa’va, S;,
nemzeti egység létrejéttének eposza. Az ir6né Mmasik e t3 rgy-
ban'f"rt regénye — hadd forditsam itt némi eufemizmussa| igy:
az ,Usd az ellenséget!” tiikrézi azt a forradalmi lend(jletet.
amelyet Atatirk eszmerendszere adott az idegen betolake.
dok elleni harcnak, maga mellé 4llitva kevés kivételle| 5
egész torok tarsadalmat. Halide Edip a nemzeti erék SzZimbg|y-
maként teremt eqy, a haza szeretetében felnévé teljes ember-
ségl ndalakot. A fiatal taniténg, Aliye 6, a forradalom virdga.

E két jelentés regény hatésa érezhets az a térok Nép sza-
badsagharcarél irt tébbi regényben is. Az ellentmondasok
egyre hatdrozottabb abrazoldsa felé haladva tiizben éslépor-
fiistben fogant regények utan Yakup Kadri Karaosmanoglu Az
idegen” cimi regénye a forradalmi vezetd réteg proble-
matikdjdt elemezve a kritikai realista abrézoldsig jut el; s
»Szodoma és Gomora” cim(i regénye is alapveté ellentmon-
désokat tiikréz.

Olyan térék regény azota sem sziiletett, amelynek Atatiirk
volna a féhése, de Kemal Tahir, ilhan Tarus, Samim Kocagéz, Ta-
rik Bugra, Hasan [zzet Dinamo, Erol Toy, Ahmed Hamdi Tanpi-
nar, Attila [lhan vagy Zeberce Coskun regényeiben is fel-felt(i-
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nik Gazi Pasa, Gazi Mustafa Pasa neve; jelenvalésdga igy is

vitathatatlan.

A torok irodalom kutatoi gyakran emlegetik Ugy a Soylevet,
Atatiirk hires beszédét, mint a korszak legnagyobb regényét.
Felbecsiilhetetlen értékii forrds a felszabadité tanulményozoi
szdmara, de emellett az események leirdsa, a vitdk megorokité-
se a hitelesen megrajzolt emberi portrék, apro részletek dbra-
zoldsa és nem utolsé sorban hatdrozott stilusa, helye}nkénlt
érzelmektdl fitott hangja izgalmas dokumentumregennye
teszik. Igen frappansan jegyzi meg Adnan Binyazar: ,,ant
ahogy mindent 6 maga csindlt, a maga regényét is 6nmaga irta

meg.” )

Végiil nyissuk ki tjra Ceyhun Atuf Kansu ,Atatlirk, a nep
vezére” cim( konyvét:

JTestvéreim, az az éra, amely 1938. november 10-én klillenc
dra utdn 6t perccel megallt, nem az 6 ordja volt. Az 6 éraja,’a
forradalom, a fiiggetlenséq, a koztarsasag érctornyan éjjel és
nappal, hajnalkor és csillagos éjszakakon egyre jar. HGs volt, aki
ha meghal, haldla, mint a platanok alatt a forrds, az életet, a
reményt és a hésiességet taplalja.

November 10-én nem a halottra emlékeziink,

A fiiggetlenség rézsdja nyilik

Atatlirk kertjében..”
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Keller Laszlo

ATOROK ENERGIAPOLITIKA
A SZENHIDROGENSZEKTORBAN

Az elmilt években az energiapolitika legtébbet hasznalt
kifejezései az ellatasbiztonsag és a forrasdiverzifikicié voltak.
Legutébb 2009 januarjaban bizonyosodott be, hogy sziikség
van az egyoldal orosz foldgéazfiiggés csokkentésére, hogy az
importér orszagok — kiilonésen Kelet-Kozép-Eurépa allamai-
nak — kiszolgaltatottsaga mérséklédjon.

A tranzititvonalak jelenlegi struktirdja még a kétpolusu
vildgrend éroksége. Mikézben Nyugat Eurépdt a gdzvezetékek
pokhalészeriien atszovik a gazvezetékek, az egykori vas-
figgonytél keletre szinte kizarolag kelet-nyugati irdnyu, orosz
vagy orosz érdekeltséqii forrasokbol feltoltott vezetékhaldzat
taldlhato. A jelenlegi rendszer a kelet-kGzép-eurdpai régioban
mind a mai napig tdmogatja Moszkva energetikai monopdliu-
mat.

Bulgaria, Szerbia és Szlovékia gézimportja 100 %-ban orosz
eredet(i. Csehorszdgban ez az arany 79,5 %-os. Magyarorszé-
gon a kiilfoldrél vésarolt foldgaz haromnegyed része Oroszor-
szagbol érkezik. Romaniaban és Lengyelorszdgban a helyzet
valamivel kedvezébb',

Az egyoldald foldgazfiiggést tovébb stlyosbitja, hogy a
kozép-kelet-eurépai orszagok nem csak az exportér Oroszor-
szdgnak, hanem a legtdbb iranyban a tranzit monopdliumaval
rendelkez6 Ukrajnanak is kiszolgéltatottak.
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A jelenlegi helyzetben a széban forgd orszagok ellatasbiz-
tonsaga két modon novelheté: regiondlis egylttmikodéssel
és/vagy forrasdiverzifikicioval. Az elébbi a NETS (New Europe
Transmission System) Co. létrehozdsaval, az utébbi Oroszor-
szagtdl fiiggetlen és jelentds foldgaztartalékokkal rendelkezé
orszagokkal kialakitando egyiittmiikodéssel oldhato meg.

A NETS kialakitdsa elsésorban a kelet-kozép- és délkelet-
eurdpai régi6 gazszallitdssal foglalkozo vallalatainak egyiitt-
mkodési szandékanak és megallapodasanak kérdése. A for-
rasdiverzifikacio azonban nem csak szakmai, hanem politikai,
illetve gazdasagdiplomdciai kérdés is.

Kelet-Kézép-Europa elsédleges gazforrasa Oroszorszag s a
volt szovjet tagkéztarsasagok, tulajdonképpen Eurdzsia teriile-
te. Amennyiben az importér orszagok Uj forrdsokat keresnek a
foldrajzi lehetéségeket és a meglévé gaztartalékokat figyelem-
be véve Eszak-Afrika, de mindenekelétt a Kozel-Kelet johet sza-
mitsba. E két régio a fold teljes foldgaztartalékanak csaknem
felével rendelkezik: Iran 27,8 trillio kobméter, Katar 25,6 trillio
kébméter, Nigéria 5,3, Algéria 4,52, Egyiptom 2,06 trillio kob-
méter.

Mivel az alternativ gazforrasok rendelkezésre dllnak, a fo
problémat ezek vildgpiacra torténé bevezetése, a foldgaz szal-
litdsa jelenti. Ma nincs olyan tranzit infrastruktira, amely a gaz-
mez6krél a fogyasztohoz juttatnd a szénhidrogént.

Jelenleg két médon lehet a foldgdz a kitermel6tol a felhasz-
nélohoz juttatni: a szarazfoldén, hagyomanyos csévezetékeken
keresztil, illetve cseppfolydsitott formédban (liquefied natural
kétségtelen elénye, hogy olcsobb, ugyanakkor kotétt végpon-
ta szallitasi lehetdéség. Az LNG széllitasa beruhdzds igénye a
cseppfolydsitd, illetve a visszaalakitd infrastruktura kiépitése
miatt jelentds, ezért a koltsége is igen magas. Elénye, hogy a
szallitas végpontja foldrajzilag nem kotott.

Dél- és Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai — eltéré mértékben
ugyan, de — valamennyien érdekeltek az Orosz Foderaciotol
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fiiggetlen gazbeszallitok eurépai szerepvillaldsaban. Az idelis
megoldés egy a kézel-keleti gazforrasokat (Irant, Irakot, Egyip-
tomot stb.) a Balkdnon keresztiil Dél- és Kozép-Eurdpaval
0sszekotd gazvezeték kiépitése lenne. A tervek és az allamkozi
megallapoddsok mar t6bb beruhézéssal kapcsolatban is elké-
sziiltek. llyen a kozos eurépai Nabucco projekt, amely azer-
bajdzsani és kézel-keleti foldgazzal feltoltve Torokorszaghdl
kiindulva Bulgarian, Romanian és Magyarorszagon keresztil
érné el ausztriai végpontjat. Hasonlé irdnyu, célu és funkcidju
gédzvezetékeket a Nabuccotol délre is terveznek: a Transzadriai
és a Torok-gérog-olasz gézvezeték ugyancsak Oroszorszagtol
figgetlen forrdsokbdl szarmazo szénhidrogént juttatna az
eurdpai piacra.

Az Uj gdzszillitasi dtvonalakkal kapcsolatos elképzelések
kozGs pontja a torok szerepvallalas: a szarazfoldi széllitds
esetén a Kaszpi-térségbdl, illetve a Kozel-Keletrdl szarmazo
energiahordozé kizérélag Torokorszagon keresztiil érkezhet
Europaba. Ankara geostratégiai poziciojabol fakado elnyeit
kihasznalva mind sajat ellatasbiztonsagat, mind vildgpiaci sze-
repét erésiteni igyekszik.

Torékorszag villamos energia igénye folyamatosan néveff‘
szik. Mivel az dram eléallitasa elsésorban (75%-ban) h6erom'u-
vekben, donté mértékben gazfiitési héerémivekben tdrt’évlk,
Ankara szaméra elengedhetetlen sajat ellatasanak biztositasa,
azimportalt gdzmennyiség novelése, az ellatasbiztonsdg foko-
zdsa. Tulajdonképpen a térék kormanyzat célja tokeletesen
illeszkedik az eurépai energetikai trendhez: csb’kke’ntem az
oroszag gazfiiggdségét Oroszorszagtdl (ez Torokorszag esete-
ben hozzévetéleg 60%-os) és j forrasokat keresni.

Jelenleg a torok gazimport 49 milliard kobméter. Ennek legna-
gyobb része a Nyugati gézvezetéken (Turusgaz) €s a Kék' Ara’mllat'
vezetéken keresztiil Oroszorszagbol érkezik. Azerbajdzsan'bol evl
6,6 millidrd, Iranb6l évi 9,5 milliard kobméter gdz érkezik
Torokorszagba. Ezt egésziti ki az Algériabol és Nigériabol érkezo,
5 milliard ksbméter/év cseppfolydsitott gazszallitmany.
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A jelenlegi importszerzédések alapjan a torok foldgazbeho-
zatal 2009-ben 49, 2010-ben 51 millidrd kébméter. 2015-re a
jelenleg érvényes szerzédések egy részének futamideje lejar,
igy a torck import jelentésen, mintegy 40 milliard kébmeéterre
csokkenne. Ezzel parhuzamosan az orszdg Prognosztiza|t gaz-
fogyasztdsa folyamatosan novekszik: 2009-ben 41,6; 201 0-ben
44,5, 2015-ben 57 és 2020-ban 66,6 milliard kobméter.

Torokorszag szdmara ez alapjan evidens érdek, hogy a jelen-
t0s gaztartalékokkal rendelkez6 szomszédos orszagokka| (Irak,
Iran), illetve a régié mas allamaival (Egyiptom, Nigéria, Algéria)
Uj gazszallitasi szerz6désekrdl és j, a szallitast lehetgyea tevo
infrastrukturélis beruhazasokrdl térgyaljon.

Persze Torckorszag geostratégiai helyzetének elgnyeit felis-
merve nem elégszik meg a végfelhasznaloi szerepkorrel, és
kozponti elosztd, illetve tranzit feladatokat véllalva lépne be a
foldgdz vilagpiacara. Ebben az 6sszefliggésben semmilyen for-
maju egylittm(ikodéstdl sem zarkozik el, amely megerdsiti po-
ziciit. Az Europai Unidval vagy Oroszorszéggal éppen gy haj-
land6 egyiittmkédni, mint az embargdk altal karanténba zart
Irdnnal.

Eurépéval az Oroszorszagtol fiiggetlen gazszallitasi infrast-
ruktdra kialakitasardl, mikodtetésének feltételeirg| targyal.
Ankara mind a Nabucco, mind a Transzadriai és Torok-gorog-
olasz gézvezetékek kapcsan maximalis politikai és gazdasagi
érdekérvényesitésre torekszik: az Eurépai Uni6tol a csatlakoza-
si folyamat felgyorsitast, j - kéztiik az energetika — fejezetek
megnyitasat vérja. E kozben a vezetékeket épité konzorciu-
moktdl a tranzit dij fejében olyan mennyiségi foldgaz vissza-
tartdsat kéri, amely mar a befektetések gazdasagossagat, a be-
ruhdzds megtérilését veszélyezteti.

Jelenleg gy tiinik, hogy a t6rok targyalasi taktika érvénye-
siil, hiszen egyeldre Ankara erépoziciéja megingathatatlan. Eu-
ropa nincs alkupoziciéban, hiszen egy lehetséges unios tagsag
lebegtetése mindenki szamara komolytalannak hatna akkor,
amikor Németorszag és Franciaorszag vezet6 politikusai utasit-
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jak el ennek lehetéségét. Ugyanakkor nincs olyan kényszerito
eszkoze sem, amellyel Torokorszag kimozdithaté lenne allds-
pontjabol. Ankara tigy szamol, hogy a szarazféldi szallitdsnak
nincs redlis alternativaja.

Torokorszag energiapolitika terén megmutatkozé pragma-
tizmusat viligosan mutatja, hogy mikozben a forrasdiverzifika-
cioval az orosz fliggés csdkkentésén faradozik, més teriileteken
nem mond le az egyiittmikodés lehetéségérdl. Napirenden
van a mar mikodo Kék Aramlat bovitésének lehetdsége, a Kék
Aramlat 2 megépitése. Folynak a targyaldsok a Déli Aramlat
tenger alatti nyomvonalardl és a Torokorszagban létesitendo
gaztarozok létesitésének lehetéségeirdl.

Ankara vildgossa tette, hogy az ellatasbiztonsag, a forrasdiver-
zifikacios torekvések mellett is kizardlag a Moszkvaval fenntartott
szoros energetikai és altalaban vett gazdasagi kapcsolatok
mellett lehetséges. Az Oroszorszagbol érkezé foldgaz aranya a
teljes fogyasztasra vetitve csokkenthetd ugyan, de az orosz szen-
hidrogén teljes egészében nem valthatd ki. Torokorszdg célja a
gazimport portfoliéjdnak megfelel6 aranyd 6sszedllitasa.

Ennek az import portfolionak a kialakitasaban jétszikjeler)-
t6s szerepet az Egyiptommal, Irannal és Irakkal kialakitando és
mar kialakitott energetikai egyiittm(kodés. A k6z0s infrastruk-
turélis fejlesztések és beruhazasok (Arab gazvezeték, Torok-
irani és Torok-iraki vezetékek) lehetséget teremtenek, hogy az
egyiptomi, iraki és irani foldgaz kozelitsen az eurépai fogyasz-
tékhoz. Az Irakban és Irdanban megszerzett kutatdsi és kitermg-
lési koncessziok pedig a készletek egy része feletti ellendrzest
biztositjak.

Hogy Torokorszagban a regionalis energetikai kozpont szere-
pét komolyan gondoljék, a Mediterran Aramlat elképzelése
bizonyitja. Ez a beruhdzas nem a hagyomanyos kelet-nyugati
iranyd széllitasi Gtvonal része, hanem egy észak-déli tranzit le-
hetéségét biztositana. A tervek egy a Foldkozi-tenger fenekén,
a torokorszagi Ceyhantdl az izraeli Ashkelonig futd, tobbfunk-
cios vezeték kialakitasarol szolnak.
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OSszességében latni kell,
elhelyezkedését kihasznélva
giaigénye kinélta Ieheté’ség
ellatasat 4 lehets legbiztons
szerepre palyazik, amely ala
hatalmj tGrekvéseit. Ankar
ben a jelentés infrastrukty
zott Munkahelyekke| siker

hogy Tordkorszég geostratégiai
élni kivan Eurépa novekvs ener-
gel: mikézben megprébélja. sa!alt’
dgosabba tenni, olyan,,energl?hfd
Piaiban erésitheti regionalis kozg_p-
a a gdzeloszto kozpont szer}epkor—
ralis beruhdzasok nyoman Ietr'eh(?-
esen kezelhetné belsg fesz(jltsegelt
(akér a kurd-kérdes megoldasaban js el(')'reléphetne),. de eselil(t
kaphat a °20mszédos 4llamokhog fiz6d6 kapcsolatainak (Irak,
Irdn, Gérégorszég stb.) hossz tawg rendezésére s,

; liggdse ind a fold-
jelentés kockazatot visel, ahol mind az importfiiggésége, mind

9azfelhasznalssa kiemelkedgen magas,
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Tliske Laszl0

AMUZULMAN VALLASI MEGUJULAS
NEHANY KERDESE

Jegyzetek Szajjid Qutb értékeléséhez

A muzulman vallasi megujulds dokumentumainak és esemeé-
nyeinek bemutatdsa rendszerint megmarad a legdltalanosabb
ismertetés szintjén. Konyvtarakat lehetne megtolteni azokkal
az irdsokkal, amelyek akar csak a lequtobbi évtizedben jelentek
meg, és az iszlamrol vagy a muzulman vildg és a nyugat aktud-
lis és torténelmi kapcsolatairdl szélnak. Foltin hidnyossag
azonban, hogy ezek sordban nagyon kevés olyan munka van,
amely a politikai vonatkozasokon tul elméleti keretekben is tar-
gyalni kivdnnad a muzulman valldsi megujulds problémait,
illetve, hogy ezeket a modern arab szellemtorténet tagabb
kategoridjaban helyezné el.! Az itt kévetkezd irds Szajjid Qutb
életmiivének egyes elemeire tamaszkodva néhany olyan
aspektusra szeretné felhivni a figyelmet, amely éppen ebben a
tekintetben arnyalhatja a muzulman vallasi megujuldsrol kiala-
kult képlnket.

SZAJJID QUTB

A modern muzulman radikalizmus ideoldgiai alapjait rend-
szerint az egyiptomi Szajjid Qutb (1906-1966) tevékenysége-
hez szoktdk kapcsolni, s szinte kézhelynek szamit, hogy az 6
nézetei jelolték ki az iszlam radikalis vizidja kialakitasanak a
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kereteit.? Ez a muzulméan fundamentalizmus — barha minden
vonatkozasban nem tekintheté részletesen kidolgozott elmé-
letnek —, olyan eszmerendszernek latszik, amely a kolonidlis
(vagy posztkolonialis®) korszak ,harmadik utas” kisérletei kozé
tartozik. Lényegében a nyugati tipust modernizacios ,gézhen-
ger” gazdasagi, tarsadalmi és politikai kihivasaira adott genuin
muzulman valasz, aminek sajat valldsi nézetrendszere és
eredeti politikai ideoldgiaja van. Kiilonés jellegét az adja, hogy
tarsadalmi utépiajanak felvdzoldsa soran sajat valldsi-ideol6-
giai hagyoményaira tamaszkodik, és hogy ugyanazzal a moz-
dulattal utasitja el a nyugati liberalis demokracidkat és a totali-
tdrianus szovjet rendszer diktaturajat, mikozben magétol érte-
t6d6 modon egy teokratikus berendezkedés mellett kotelezi el
magat. Szajjid Qutb tobb mint mdsfél évtizedes folyamatos
szellemi fejl6dése soran, a részletek mind mélyebb megfogal-
mazdsa, pontositdsa, és a foloslegesnek itélt elemek elvetése
révén ennek a teokratikus rendszernek az ideoldgiai alapjait és
politikai programjét fogalmazta meg, s ebben alkoté modon
haszndlta fel a hasonlo kérdésekkel foglalkozo elédok és kor-
tarsak gondolatait, ahogy az 6 mivei is jelentés hatassal voltak
a késobbi ideoldgusok* munkaira.

Hatdsanak okait kutatva tobb tényezére is felhivhatjuk a
figyelmet. Mindenekel6tt sajat sorsa lehet példaértékd. Szajjid
Qutb tanari diplomét szerzett, majd kiilonbcz6 allami hivatalok
alkalmazottjaként oktatasi kérdésekkel foglalkozott, mikézben
folyamatosan publikdlé aktiv értelmiségi szerepet toltott be a
harmincas-negyvenes évek Egyiptomaban. 1949-50-ben az
Egyesiilt Allamokban, tartézkodott, ahol megismerkedett a
nyugati vildg egy szeletével. Hazatérve a Muzulman Testvérek
mozgalmahoz csatlakozott, bar ennek idépontjat nem tudjak
medgéllapitani, majd hamarosan az egyik vezetd ideologusukka
notte ki magat. Rendszeresen megjelené irdsainak kdzéppont-
jdban az iszlam megujitasa 4llt, s tgy latta, hogy az iszldm vila-
gdnak gazdasagi, politikai és erkélcsi valsagabdl a vallasi meg-
Ujulds jelentheti az egyetlen kivezeté utat. Az 1952-es forrada-
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lomban a Szabad Tisztek mellé allt, magas hivatalt is elvallalt,
de miutdn felismerte, hogy a Muzulman Testvérek és a Szabad
Tisztek két egymassal homlokegyenest ellenkezé (vallasi versus
szekuldris-nacionalista) programot képviselnek, lemondott
politikai tisztségeir6l. 1954-ben a Muszlim Testvérekkel valo
nasszerista leszdmolas keretében 6t is lecsuktak, és 15 éves
elzarasra itélték. A gyenge fizikumu, beteges, sok idét a bor-
tonkorhazban tolt6 Szajjid Qutbot 1964-ben az iraki elnck koz-
benjdrdsara szabadon engedték, de 1966-ban Ujra letartdztat-
tdk, birosag elé éllitottak és 1966 augusztus 29-én kivégezték.
A vdd az dllamrend megdontésére iranyuld dsszeeskiivés volt,
amit elsésorban a ,Mérfsldkovek” cimmel elhiresilt — muzul-
man korokben a lenini ,Mi a teendd?” értékén kezelt — kényv
alapjan fogalmaztak meg.

A szekularis ,arab szocializmus” ldozatat® az iszldm vilaga-
ban az iszlam ,martirjanak” tekintik, s ezzel rendkiviil jelentos
és erds elkotelezédést fogalmaznak meg a modern ,nemzeti”
berendezkedés vallasi alaprél megfogalmazott kritikdja
mellett. Magaval ragadé személyes és radikalis valldsossdga
minden megnyilatkozasan atsiit. Ebben nagy szerepe van a
fémdvének tekintett Kordankommentar kongenialis nyelvének,
és dltaldban is annak, hogy nézeteit olyan nyelven fogalmaz'ta
meg, amelyik egyszerre hasznélta a tradiciondlis valldsossag
kulcselemeit, és a mindenkit érdeklé koznapi politikumot. ’A
vallds és a politika kézott nem a hagyomanyos vallastudos
elvont okoskodéséval, dogmatikus vagy etikai kérdésekeﬂt
feszegetve, hanem kozvetlen, személyes, és mindenkit érdequ,
mindenki szamara értheté kapcsolatot tudott teremteni.
Szajjid Qutb ezzel annak a radikélis kulturdlis valtozasnak egyik
aktiv részese volt, amelyik a muzulman valldsi meguijulds dlta-
[anos bédzisat hozta létre.t

Qutb népszer(isége masfelél minden bizonnyal abban rejlik,
hogy hatasosan integrélt eredeti muszlim megoldast javasolt
kortdrsainak a muszlim tarsadalmak politikai és erkélcsi valsa-
ganak lekiizdésére. Mélységét, kiterjedését tekintve egyenér-
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téklinek mutatkozott a kritikdval kezelt kortdrs elméletekkel és
vilagnézetekkel, igy a muszlim hivék biiszkék lehettek arra,
hogy létezik az iszldm vallsi rendszerén beliil egy olyan elgon-
dolas, ami alkalmas a fejlédés tamogatasdra. A vélsag leklizdé-
sének lehetGségét és az emberi boldogulds programjat olyan
formdban fogalmazza meg, amely az anyagi és a szellemi
értékek egyensulydra torekszik. S ezt az elgondoldst éllitja
szembe a rivélisként szamitasba vehetd rendszerekkel, a
kommunizmussal és a kapitalizmussal, amelyek az anyagi
érdekek preferdlasaval megtagadjdk a szellemi - spiritudlis —
értékeket. Politika- és tarsadalomelmélete a transzcendenci-
dra tdamaszkodik. Mélységes morélis felhaborodastél vezérel-
tetve a megujuld vallasossdg képviseléjeként félretolta a
kortars nacionalista narrativaban megfogalmazott torténe-
lemkeépet, és helyette azt a programot hirdette, amelynek
kozponti gondolata, hogy vissza kell térni ,a Préféta és a

tdrsai eredeti tapasztalatihoz"’
Vallasi-politikai mivei kozil kiilonésen jelentésnek szamit az

al-Addla al-idzstimdijja fi l-iszldm (‘A térsadalmi igazsagossag az
iszldmban’),* a Fi zildl al-Qur'dn (‘A Koran arnyékaban’) cimmel
készitett hatalmas Kordn-kommentar, az iszlamértelmezését
bemutaté Khaszdisz al-taszawwur al-iszldmi (‘Az idealis
iszldm sajatossagai’) és a politikai nézeteit Gsszefoglalé
Madlim fi I-tarig (‘Mérfoldkovek’) c. munkaja. Ezek az irdsok a
szerz6 életében és iranyitasaval tobb kiadast is megértek, és
ezért ezek tanulmanyozéasa feltarhatjia Qutb nézeteinek
folyamatos fejlédését. Tovabbi munkai is tandbizonysagat
adnak nézeteirdl és szellemi fejlédésérél, akar a civilizaciok
kiilénbségeit targyalja, akar a vallas egyes kérdéseirél érte-
kezik.” Ezek Gsszessége végso soron eqy elkételezett muzul-
man gondolkodé protréjat rajzolja ki. Gondolatai az éltala-
nos megitélés szerint a hitelesség és a modernitds értékeit
otvozik, anti-elitista programot hirdetnek, amiben az iszldm

vallasnak centralis szerepet van.
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A KORAN ARNYEKABAN

Szajjid Qutb hatdsénak egyik forrdsa az a méd, ahogyan a
Kordnt és sajat gondolatait Gsszekapcsolja. Mindazok, akik
sohasem foglalkoztak a nacionalizmus szekuldris eszméivel,
kozvetlendil érthették a Qutb szovegeiben a minduntalan meg-
jelend korani idézeteket. Az idében eldrehaladva pedig mind
jobban ,elkordnosodott” a fogalmazasa, illetve a Koran tjabb
és Ujabb formaban szévédott bele gondolatainak kifejtésébe.
Ezt a jelenséget figyelte meg W. Shepard A tdrsadalmi igazsd-
gossdg az iszldmban c. munka Ujabb és tjabb kiaddsaiban', de
a Mérféldkévek cimi konyvben is egyértelmden jelen van, ami
smert médon a Kordn kommentar bizonyos szakaszainak kom-
pildcija. A Kordn gazdag idézése és alkalmazdsa oszcillalé
mozgast eredményezett Qutb sajét szovege és a Kordn kozott
A sz6veg megjelenése Qutb egy-egy gondolatmenetében exe-
gézisnek szamit, s6t, az a benyomasa az olvasonak, hogy Qutb
bizonyos Koranon kiviili gondolatokat is gy jelenit meg a 520~
vegben, mintha azok a Kordn integrans részei lennének. A
Kordn drnyékdban c. kommentarban valésul meg a legtelje-
sebb formaban ez az azonosuls és eggyé-olvadas. Szajjid
Qutb modernitds-ellenessége példaul, és azok a Kordnban
megfogalmazott paradigmak, amelyek a modern életmaod
nehézségeinek értelmezésén atvezették, felbonthatatlan egy-
s€ggé olvadnak 6ssze. Magatol értetédé, hogy ebben a mun-
kéban fejtette ki valldsos nézeteinek dsszefoglald keretét.

A Kordn drnyékdban a modern Koran kommentarok sordba
tartozik. A szerzé alapvetéen implicit, de helyenként akar exp-
licit modon is azt vizsgalja, hogy az iszlam milyen helyet foglal
el modern vildgban. A széveget a valddi problémakra és kihi-
vésokra adando vélaszok forrasanak tekintette, kiindulopontja,
hogy a Koran érvényes valaszokat tartalmaz a kérnyez6 vildg
kérdéseire. A Koran a vezetés és az inspirdcié szovege, s mint
ilyen irdnymutatdst ad a gyakorlati problémdkra, s mindezt
olyan kézvetlenséggel, mintha csak a mai napon, az adott pil-
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lanatban tortént volna meg a kinyilatkoztatas. Qutb tgy tekin-
tette a szGvegre, mint ami ugyanazt az egyetlen kdzponti gon-
dolatot fejti ki minden lehetséges oldalrél kézelitve hozza...

Ez az alapallas és gondolat szoges ellentétben all a hagyo-
mdnyos kommentar (tafszir) irodalommal, amelyben nem tala-
lunk ilyen kézvetlenséggel feltételezett instrukciékat vagy
gondolat-kézléseket. SGt, a hagyoméanyban sokkal attétele-
sebb a vezetés-irdnyitds motivuma is, és nem jelenik meg olyan
kozvetlenséggel, amilyet itt Qutb tulajdonit neki. S annak elle-
nére, hogy ez a szoveg szmitott a leqvégsd forrasnak az
ember és a kézosség széméra, a hagyomanyos értelmezési
gyakorlatban a jelentés tulajdonképpen elveszett a filoldgiai,
torténeti, grammatikai elemzések kézepette, legfeljebb dog-
matikai vagy morélis kérdésekben érték el a befogadokat, a
hallgatokat. Qutb Koran értelmezése ezzel szemben — ahogy
fejezetrél fejezetre, versrél versre halad - lehetéséget ad arra,
hogy kifejtse a modern iszlam elméletét és gyakorlati prog-
ramjat. Az egész munkat étfogja, atjarja az a gondolat, hogy
valamikor egyszer mar megvalsult az igazi iszlam, s ez Ujra
létre fog jonni tirsadalmi méretben. S ahogy a torténelmi
mdltban, Ugy a jovében is ez az isteni térvényt beteljesitd
iszlam, vagyis annak egyetemes koncepcioja szemben fog lni
a dzsabhilijja fogalmaval, és gyakorlataval. A dzsahilijja - iszlam
ellentétpar atjérja az egész munkat, és tovabbi ellentétparok-
kal kiegésziilve komplex vallasi-politikai rendszert képez.

A személyes elkotelezGdés kozvetleniil szélal meg a nagy
kommentar bevezetd szakaszaban, a mugaddimdban." Ebben
vdzolja vallasos életének mélységét, dobbenetét és bizonysa-
gdt. Valodi konfesszid, s mint ilyen fontos dokumentum egy
huszadik szazadi jelentés muszlim gondolkodd tollabél. A
Iényegét foglalja ossze annak, amit a szerzé az iszlamrdl és a
modern vildgrol gondol és megél, és sziikségképpen jut el
ebbdl az iszlam megujitasanak programjaig.

A bevezetés tobb részbdl dll. A kovetkezokben ennek tomao-
ritett parafrazisat, illetve forditasat adjuk. A szerzé6 megrendité
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és (nnepélyes vallomdaséval indul, amelyben @sszefoglalja
alapvet6 valldsos tapasztalatait a Kordn drnyékdban?, olyan
mély - érzelmi téltéssel, amely mindig jelen van intellektudlis
eréfeszitéseinek hatterében.

Az élet a Kordn drnyékdban Isten jotéteménye volt, amit csak
azok ismernek, akik maguk is megizlelték. Olyan kegy ez, jotéte-
mény, ami felemeli, megdldja és megtisztitja az élet éveit. Hdla
legyen Istennek, aki eqy idére a Kordn drnyékdban adott nekem
életet. Megizleltem ennek sordn ezt a Jjotétemeényt, ami felemeli az
élet éveit, megdldja azt és megtisztitja.

Miként értékelhet6k ezek a kijelentések? Jotétemény, izlelés,
egy kisid, élettartam stb. hangstilyos szavak, amelyek mégott
megannyi jelentés tinik fel, de mindenek elétt a kozvetlen,
izlel6 tapasztalat, az érzéki kapcsolat az isteni jététeméﬁ)’
révén az Isten és az ember kozott? Ahol nincsen kozvetités,
nincsen semmilyen skolasztikus hagyomany, csak a kozvetlen
izlelés.

A visszavonulas, a Kordn arnyékaban valo 1ét egy sza’kasz,a
persze réjatszik Mohamed préféta kinyilatkoztatés—tbrter}ete-
nek ismert mozzanatara: a proféta a megtisztulds érdlelke,be”
visszavonul a vilagi élettdl. Ez a késobbi misztikus (s2ufi) ?lef—
bl is ismert momentum Qutb eléadésaban magatol é"et"d‘,’f
nek tetszik, hiszen funkcisja, szerepe vallalasa az, hogy leheto-
séget adjon az isteni igazsaghoz valé hozzaférésre. )

A megizlelésben - az isteni széval valé talélkozésbarj - h?lt
elem jelenik meq: az istenrdl, az emberiségrol és a wlag(;?k-
Mind a hét megfigyelés az ‘istu — éltem — szoval ke‘zdfjA la’
majd kilonbozé élethelyzetek bemutatasa kévefkezuk. iés
kérnyezet, amiben az élet gyakorlatta valt. Eza hét fglvelzlff "
egylttesen fogalmazza meg azt, amit Sayyid Qutb h'tVTI ,a:rél
nak nevezhetnénk: ezekben foglalta, ossze nézgtelt a Vtzléan. p
és a tarsadalomrol, egyértelmien és axiomatikusan .

b P sghoz, s aztan ezekre
ezek révén jut el az abszolat bizonyOS_Sag ' Iy
tdmaszkodva mar készen all, hogy kifejtse a legfon
gondolatait.
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Az elsé kijelentés a tudas forrasardl és statusarol szol: ,Eltem
és hallgattam Istent, amint beszélt hozzdm a Kordnnal. En a kicsi,
a fiatal szolga? Micsoda magassdgos, égi adomdny ez az ember-
nek? Micsoda felemelése ez az élettartamnak? micsoda kegy,
amiben az embert kegyes teremtdje részesiti?

A masodik kijelentés: ,A Kordn drnyékdban éltem - és a ma-
gasbél néztem a dzsdhilijjara, ami dthullamzik a féldén?
Mennyi minden érték van benniik, és mégsem halljdk a magas-
bél érkezé hivast? A hivdst, ami felemeli az éveket és megdldja
és megtisztitja.

A harmadik kijelentés: , Eltem a Kordn drnyékdaban és élveztem
a létezés tokéletes teljes felemeld és tiszta képzetét, a létezés
végéig, azemberilét végéig, s dsszevetettem vele a dzsdhilijja kép-
zetét, amiben az emberek élnek, keleten és nyugaton, északon és
délen, s folmeriilt a kérdés: hogyan élhet az emberiséq ilyen
mocsdrban? Ebben a vak sététségben, amikor van neki vildgito
fénye?

A negyedik kijelentés: ,Eltem és érzékeltem az isten terem-
tette emberi cselekedetek és a kozmosz miikodése kozétti cso-
ddlatos harmdénidt, aztdn figyeltem, és Idttam a hanyatldst,
amitdl asz emberiség szenved, amikor elfordul a létezés szoka-
saitdl (torvényeitél), s kérdeztem, miféle Sdtdn vezeti az embert
az ilyen pokol felé?

Az 6todik kijelentés: , Eltem a Kordn drnyékaban és érzékeltem,
hogy a vildg sokkal nagyobb anndl, mint ahogy megjelenik, valo-
jaban sokkal nagyobb. Nagyobb a részeiben, ldthatatlan részei
vannak, ghayb, ott van az evildg és a tilvildg. S az evildgi élet
minden vonatkozdsban megjelenik odadt? Micsoda tiszta besze-
des bizonyossdg, magatdl értetodo szinte?

A hatodik kijelentés: S a Kordn drnyékdban élve Idttam, hogy
azember az emberiség minden képzeletét feliilmuloan nemes. Az
ember az Isten helyettese a f6ldon, hiszen miutan megterem-
tette az embert, belehelte a szellemet. S ezzel a lehelettel hely-
tartova tette az embert a foldon. A lélek lehelete révén pedig
létrejott a-kapcsolat a teremté és az ember kozott, s ez nem
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mads, mint a hit kapcsolata, ami az isteni léleklehel6 mozzanat
oOta tart az emberiségben. Ez a hit a hivé hite, ez a hazdja, ez a
vildga, ez az otthona. Ez a népe, ez a csalddja. Aztan pedig az
emberiség ennek alapjan kapcsolédik 6ssze, nem miként az
allatok, hanem ennek alapjan., A hivé ember nemes leszarma-
zott, aki az id6 szakadékdban halad, egyediil van ebben a
nemes vonuldsban, amelyben lépteit olyan csoport vezeti,
mint Noé, Abraham, Iszmail, Izsak, Jakob, Jozsef, Mozes, Jézus
és Mohamed, béke rdjuk! Azemberek egyetlen nagy menetben
vonulnak az idé szakadékaiban, de nem akarhatnak mast, csak
amit Isten akar, az ember az okokkal mtikodik, de ime, az okok
csak Ugy miikodnek, ahogy az Isten rendeli 6ket?

A hetedik kijelentés, ,éltem a Kordn drnyékdban, csendes lélek-
kel, nyugodt szellemmel, bizonyos lelkiismerettel, és Isten kezét
Idttam minden esemény és minden dolog folott, Isten tenyerén és
avédelmében éltem, gy éltem, hogy éreztem pozitivitasdt és cse-
lekedeteit, O a hatalmas, a tényleges cselekvé, s a vildgban
minden esemény mégatt ott van a teremtd akarat, rendezé meg-
nyilatkozds, a lét nincsen magdra hagyva végtelen vak siketség-
ben, amiben az isteni program (al-manhadzs al-ildhi) érvénye-
stil... s itt van az ember — eredeti természetével - fitra — vonzal-
maival és készségeivel, amivel elfogadhatja az isteni programot,
életmddot, amivel a tokéletesség magasabb szintjére juthat,
amivel tisztelheti Gnmagadt, természetét és elemeit stb. S ezzel
szemben allanak azok, akik nem tisztelik, nem értékelik, nem
fogadjék-latjdk be az isteni életmédot, hanem a féldi modsze-
reket részesitik elényben. Amde latni kell, hogy nem létezik
levéltas, csere, vagy valami megoldas azisteni életmodra. Stb.

Majd ezeket koveti a konkluzié: - ,S véglil az élet egy pillana-
tdban szildrd bizonyossdghoz jutottam, hogy nincsen megoldds,
sem felemelkedés, se nyugalom, se megnyugvds, se dldds, se tisz-
tasdg, csak akkor, ha visszatériink Istenhez.” S a visszatt nem
lehet mds, nincsen mds visszatit, nincsen mds lehetéség, mint az
isteni életmodhoz valé visszatérés, lgy, ahogy az a kegyes konyv-
ben megfogalmaztatott. Mintegy sszefoglaléan, Korén, 28, 50:
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,Ha nem vdlaszolnak neked, akkor tudd meg, hogy csak a kényti-
ket kovetik. Es ki tévelyeg inkdbb, mint az, aki Allahtél j6vé dtmu-
tatds nélkiil a sajdt kényét/kedvét koveti? Bizony Allah nem vezeti
a vétkes népeket.”

Hitvalld6 mondatok ezek, amelyek végigvezetik az Istenrdl,
emberrdl, viligrél gondoltakat és koherens formaban, lénye-
ges érzelmi toltéssel, a folyamatos Kordnidézetek zuhatagaval,
valédi, hiteles hit-élményt sugaroznak. Benniik megfogalma-
zédnak azok az elemek, amelyek episztemoldgiai keretet és
intellektualis vazat nydjtanak a Qutb-féle megujulds latomasa-
hoz.

Az ember az Isten kalifdja a foldon. Amikor betartja az isteni
torvényt, ugyanakkor betartja a természeti torvényeket is. Az
ember a kozmosz kézéppontja. Ezzel egyiitt a természet lehe-
téségeinek az alkalmazasa és felhasznaldsa sajat céljaik érde-
kében csak akkor és csak Ugy torténhet meg, ha hisz Istenben
és betartja az isteni torvényt. Hosszabb tavon, bérha rovidebb
idében érvényes lehet, a természet kizsaékmanyolasa nem
hasznalhat az emberiségnek. Ennek kovetkezményei mar meg-
figyelhetéek a roml6 tarsadalmakban. Az emberek térvénye
ugyanbbdl a forrasbél ered, mint a természet torvénye, ame-
lyeket a szemiinkkel és a mindennapi tapasztalatunkkal megfi-
gyelhetiink. Félrevezetéen kiilsnbséget szoktunk tenni a két —
emberi és természeti — jog/térvényrendszer kozott. Az emberi
tarsadalom hanyatldsanak biztos jele, ha az isteni torvény ezen
két dgdt elkiiloniti egymastdl. Egy hasonlattal vildgitja meg a
kérdést: a félszérnyaval egészséges, de masik szérnyaval beteg
madarrol, amelyik nem tud megfelel6 médon repiilni és
mikodni. S a tanulsag az, hogy az isteni térvényhez vissza
lehet térni.

A nagy modern mitosz abban all Szajjid Qutb részére, hogy a
spiritualitds nélkiili pusztan anyagi létezés sikeres lehet, annak
ellenére, hogy nyilvénvalé az egyoldalusaga. Az egyoldalu fej-
I6dés azonban nem ad lehetéséget az ember kibontakozasa-
nak. Innen adddik, hogy az isteni torvény része az emberi
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torvény is, amely isteni torvény a kozmosz m(ikodését hivatott
szolgalni. Az egyik oldal tulfejlesztése sziikségszeriien vezet a
masik oldal egészségtelen allapotdhoz. A kritikai elemzés és
feltdrds elegenddnek latszik — latszott? a boldogsdg elérésé-
hez, de ez egyoldallisdg. A téves gondolkodés vezet oda, hogy
azIsten egységét nem valds formajaban fogjék fel. A betegség
és az elfajulds ennek kdvetkeztében elkeriilhetetlen volt. Az
alapkérdés az, hogy a modernités — a dzsahilijja - koraban sem
a filozéfia, sem a gyakorlat nem ismeri el az isteni torvény
miikodését a kozmikus rendben.

A bevezetés vége dsszefoglalja azokat a gondolatokat, ame-
lyeket korabban csak félvezetett. Ennek megéllapitfisal a
kévetkezdk: az isteni trvény az emberek szamara pusztan egy
része az isteni torvénynek. Ennek életbe léptetése a kozmos.z
mikodésével egyiittesen kell megtérténnie. A saria nem a hit
gytimélcse, és nem lehet elszakitani a forrasatdl, nem Iehe’t
6nmagdban szemlélni. Qutb egyértelmdivé teszi, hogy a terme-
szet és az emberiség azonos megitélés ald esik abban, hogy az
isteni térvény szerint m(ikodnek. Ebben all a saria és a terme-
szeti trvény egységének a fogalma. Az egyén nem alkal'mas
arra, hogy valddi formédban alkalmazza a térvényt, de a tarszi-
dalom alkalmas erre. Ha pedig ez igy van, fejtegeti a szerz6,
akkor a vildg rendje és az emberek rendje ugyanabban a saria-
ban fogalmazddik meg. ., ;

Szajjid Qutb szdmara az emberrdl és a természetroli valo
tudas és igazsag egyediili forrasa a Koran. Az igy kialakult’lsrnf:—
retelmélet tobbé-kevésbé kinyilatkoztatas-szer. A ?rofeteik
kozvetlen kinyilatkoztatast kaptak, és a hivé a Korén'kozr.emu-
kodésével érheti el az igazsagot és a kinyilatkoztatast, h|szelm.
Isten a Koran révén beszél hozzé. Ez a kvazi-kinyilatkoztatasi
ismeret és tudas, ami az iszlam feldjitasat célozza meg. N’em
préféta, de Isten beszél hozzd, s ennek alapjan eljut a hataro-
zott és bizonyos igazsdghoz. )

Qutb szdmdra a kortars muszlim térsadalmak egyszerre okai
és dldozatai is a viligméret( viharnak. Okai, mert a muszlimok

369



eltértek a vilig-saria rendjétél. Ezzel felboritottak a vilaigmére-
ti egyenstilyt. Es mert befogadjak a nyugati materialis, szeku-
laris személetet. A dolgok helyrehozdsa pedig abban &ll, hogy
reintegraljék a két oldalt — a természet és az emberi oldal tér-

vényeit.

AZ IGAZSAGOSSAGROL

Az igazsdgossag targyaldsa kapcsan altaldban két dologra
szoktak figyelni: elészor arra, hogy mit jelent az igazsdgossag
fogalma, milyen elemei vannak, és mdsodszor arra, hogy
milyen eljarasok és folyamatok sziikségesek ahhoz, hogy az
igazsagossdg megvaldsuljon. Marpedig ha az igazsdgossaggal
kapcsolatos irodalmat attekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy azok
inkabb az eljarasok, folyamatok leirasat tartalmazzdk, és keve-
sebb sz6 esik a fogalom szigoribb értelemben vett filozofiai
tartalmarol.

Az igazsdgossag fogalmat és problémait tovabba valldsos és
szekuldris alapvetéssel is lehet targyalni. Ennek alapjén az igaz-
sdgossag nyugati fogalma a szekularis, pluralista demokrdcia
kortilményei kozott fogalmazédik meg és humanista megfon-
toldson alapul. Messzemenéen racionalis, az emberi jogok, a
jogallamisdg, az emberek, nemek és népek egyenléségének
elvén alapul, stb. A szekularis felfogas szerint a tarsadalom ko-
telessége, hogy ezeket a jogokat védelmezze, és dllami intéz-
ményeket hozzon létre gyakorlati megvaldsitasuk érdekében.
Az igazsagossag elvélaszthatatlanul 6sszefonodik az egyenl6-
ség, az egyenl6 jogosultsag, az egyenld hozzaférhetéség vagy
az egyenl6 igénytamasztds kévetelményével. Am ez az elv, és
az a tény, hogy az igazsdgossag manifesztaciéjaban ontoldgiai
szlikségszer(iséggel jelennek megq az elkeriilhetetlen egyenlét-
lenségek, valddi dilemmat okoz minden tarsadalom szamdra. A
nyugati filozéfiai hagyomanyban ez a politikai szempont kiilé-
nosen hangstilyos szerepet kapott az igazsagossag-probléma
targyaldsa soran.
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Avalldsi alapon &ll6 igazsagossagfogalom a transzcendensre
tdmaszkodik, és az adott vallas sajatossagainak megfelel6 tani-
tasban fogalmazodik meg, tébbnyire valldstérvény formaja-
ban. Részleteit és egészét meghatérozza, hogy ezekben a val-
lasokban az egyéni/személyes megvaltds all a tanitds kozep-
pontjdban, és kevesebb hangstilyt kap az, hogy az egyes
emberek cselekedetei milyen hatassal lehetnek a tdrsadalom
egészére, hogyan jarulnak hozza a tarsadalom miikodésében
jelentlfezc'i igazsagtalansdg és az egyenlétlenség felszamolasa-
hoz. Altalaban nincs kidolgozva az sem, hogy valamely tett
belsé igazsagossaganak milyen relevancidja van az igazsago-
sabb kériilményeket célzé tarsadalmi véltoz(tat)dsokban. A
harom monoteista vilagvallds az igazsagossdg mérlegelése
tekintetében a procedudlis vonatkozasok hangstlyozasaban és
tartalmaban szamos egyezés mellett bizonyos kiilonbségeket
is mutat. A zsid6 vallas az egyes hivok és a kozosség életét mi-
nuciézus pontossaggal szabalyozo eljarasokkal és el6irasokkal
latja megvalésithatonak az Istennek tetszo életet. A keresz-
ténység a teoldgiai erények (hit, remény, czeretet) folérendelt
kritériumai szerint értékeli az erények torténetileg véltozo
megjelenési formajat. Az iszlamrdl pedig a kévetkezok mond-
hatok. A 19. sz. egyiptomi torténetirojanak, Abd Allah al-
Dzsabarti (1753-1825) torténeti munkajanak bevezetése " jel-
lemzé modon mutatja be azt, hogy a muszlim tarsadalomban
miként gondolkodtak az igazsagossag erkolcsi és tarsadalmi
jelentéségérdl és intézményeirdl. A szakasz gondolatmem%te
szerint a teremtést kovetéen (a gyengének teremtett) em-
berek, sziikségesnek lattak, hogy egymassal egyittmikodve
szerezzék meq alapvetd sziikségleteiket. Allah rébirta 6k’et,
hogy kélcsonosen tamogassak egymast és egymds segitségere
legyenek az élelmiszer, a lakds, a ruhazat valamint a fegyverzet
megszerzésében. Késobb ennek az egy(jttm(jkédésnek azana-
l6gidjara alakultak a dolgaik. Allah pedig beleteremtette az
igazsgtalansagot (zulm) és az igazsagossagot (adl) az em-
berek lelkébe. Késébb igény tdmadt Kkozottik az igazsagos kor-
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manyzoéra (szdisz adl), és a tudos kiralyra (malik dlim), hogy az
igazsdgossdg mércéjét, és a politika térvényét rogzitse sza-
mukra. [gy lehetéségiik adédott arra, hogy dolgaikat szilard
mércével mérjék, és hogy az uralkodénak engedelmeskedve
torvényre tamaszkodjanak. Allah pedig kinyilatkoztatta nekik
az irast (kitdb) az igazsaggal (haqq), és azigazsdgossaggal (adl),
amit zsinérmértékil adott nekik (Kordn, 42, 17: Allah az, aki
lekiildte az rdst az Igazsdggal és a mérleggel.) Az irasértelmezék
szerint pedig az irds és a mérleg ebben a kontextusban a tuddst
(tudomdnyt) és az igazsdgossagot jelenti.

Ami pedig az igazsdgossdgot illeti, az a lélekbe teremtett
sajatossag, a lényegben 1évé attribitum, ami megkoveteli az
egyenléséget, mert az a legtokéletesebb erény, ami éltalanos
és egyetemesen hasznos minden vonatkozasban. Azért
nevezik az embert igazsdgosnak (ddil), mert Allah megadta
neki (beleteremtette) a méltanyossagot (giszt). Mert Allah ezzel
alkotta meg jotéteménye kiaradasanak eszkozét és Gtjat, mikor
az embert tette a féldre, hogy az emberek kézott igazsaggal
(haqq) és igazségosséggal (adl) kormanyozzon. (Kordn, 38,26
David,[kordbbi préfétdk?] utédjdvd tettiink meg téged a foldon.
[télj hat igazsdggal az emberek kézott. Allah utédai pedig azok,
akik a méltdnyossdg alapjdn cselekszenek, az igazsdgossdggal az
igaz uton jdrva.) Az igazsdgossag valdjaban azoknak a dolgok-
nak az ismerete, amelyekrél a saria rendelkezik. Masutt (Koran,
11, 56 Bizony az Uram az egyenes tton van), a Koran arra utal,
hogy az igazi, a val6sagos igazsagossag Allah igazsdgossaga.
Mert 6 az, aki tokéletes tudasa, és mindent felélel6 igazsagos-
sdga szerint rendezte el a vilag dolgait. Ha nem ez tortént
volna, ha tébbet adott volna valaminek, vagy kevesebbet, mint
ami jar neki, mint ami megilleti, akkor nem lenne ilyen tokéle-
tesen szervezett rendszer a vildg.

Ez a rovid masfél oldalas bevezeté az alapvetd terminoldgiat,
és az alapvetd koncepciot mintegy kifejté modon, és az embe-
riség torténete perspektivajaban tartalmazza. Az elsé és leg-
fontosabb tanulsdg az, hogy az igazsagossag mindenekelott
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Allah attributumainak, és attriblitumait jelol6 neveinek (aszmd
husznd) egyike. Masfeldl az, hogy az igazsdgossag a vilag te-
remtésében jelen van, altala megvaldsult, hiszen Allah a toké-
letes tudas és az igazsagossag alapjdn hozta létre a teremtés
egészét. A vildg ezért kiegyenstlyozott, tokéletesen szervezett
rendszer, nincsen benne tébblet és nincsen benne hidny. Azt
mondhatnédnk, hogy Allah igazsagossdga abban all, hogy
mindent a mértéke szerint teremtett meg.

Al-Dzsabarti dllaspontja szerint tehdt az emberek és Allah
kapcsolatat az igazsdgossag tekintetében a kovetkezokkel
lehet jellemezni: Allah a kinyilatkoztatést az igazsaggal kiildte
le, és mérlegnek, mércének szanta, hogy az emberek egymas
kozotti érintkezésében Utmutatéjuk legyen. Alkalmazdsa
azonban feltételezi, hogy a tudas és az igazsagossag adottak
legyenek az emberek lelkében. Joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy akkor honnan szérmazik az igazsagtalansag, vagy miért
van sziikség az igazsdgossag targyaldsara? llletve, milyen tton-
modon, milyen eszkézokkel, milyen emberi kozremtikodéssel
valosulhat meg az igazsigossag? Al-Dzsabarti maga is a torté-
neti bevezetésben azt mondja, hogy Allah a teremtéssel
mintegy lehetdséget adott az igazsagtalansagra. De most nem
ezekrdl a kérdésekrdl beszéliink.

Al-Dzsabarti a bevezetés tovabbi részében az emberi koz6s-
ség szervezésében kiemelkedd szerepet jétszo tarsadalmi réte-
geket mutatja be. Ezek legfontosabb funkci6ja a teremtésben
megnyilvanulé igazsagossag biztositdsa és fenntartasa.
Hierarchikus rendet alkotnak, rangjuk szerint, amit az hataroz
meg, hogy mennyire jelentés vagy kevésbé jelentds szereptik
van az igazsagossag kozvetitésében, értelmezésében, gondo-
zasaban, érvényesitésében és bensévé tételében. Ez a hierar-
chikus rend is a kinyilatkoztatasra timaszkodik, hiszen a Koran
ezt mondja, Korédn 6:165:,0 az, aki utédokként a foldre helyezett
benneteket. Es egyeseket koziiletek magasabb rangra emelt
mdsokndl.” A vallasi-politikai megfontolasok szerint a kovetke-
z6 sorrend rogziilt a hagyomanyos muszlim — szakralis — tarsa-
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dalomképben: 1) Elsék a profétdk, akik Allah intézéi (umand) a
foldon, 6k a kozvetitok. 2) Oket kdvetik a vallastudoésok, a pro-
fétak orokosei. 3) A harmadik szinten az uralkodok és a fejedel-
mek kovetkeznek, akik gondoskodnak arrél, hogy az alattvalé-
ik kozott érvényestiljenek az igazsagossag és az egyenlé része-
sedés elvei, ,mert a kirdlysag alapja, és pillére, a kdzosség —
umma ~ jolétének biztositéka az igazsagossag és az egyenld
részesedés (, fliggetlentil attdl, hogy iszlam allamrol vagy nem
iszlam allamrol van szo). Ezek ketten tehét, az igazsagossag és
a méltanyossag (az egyenl6 részesedés) az alapjai minden ura-
lomnak. Allah ezt parancsolta meg, de hozzétette a j6 cseleke-
deteket is, Koran, 16,90 ,Allah az igazsdgossdgra és a jocseleke-
detre ad parancsot?” 4) A negyedik szinten a koznép all, amely-
nek az egymassal valo egyiittm(ikodés sordn kell érvényesite-
nie az igazsdgossagot. 5) S végiil a jo és igaz emberek kovet-
keznek, akik igazsagosak, és igy képesek a kozésség erkélcsi
nevelésére. Ok azok, akik példaul birosagi tanikként szamitds-
ba johetnek. A tiszta |élek és a tiszta test képviseldi.

Vildgosan latszik a fentiekbdl, hogy a nyugati racionalista
igazsagossag és a muszlim vallasos igazsagossag kozott lénye-
ges kiilonbség van. A raciondlis nyugati elmélet ontoldgiai
szempontokkal magyardzza az igazsagtalansag elkertlhetet-
len és sziikségszer(i jelenlétét, s az igazsagossag problémaja
éppen ennek a kikiiszobolésére irdnyul — akér a kioszto, akar a
kiegyenlit igazsagossag (vagy ezek kombinacioja) révén.
Ezzel szemben a muszlim koncepcid szerint a vilag — Allah igaz-
sagos teremtése révén — a vilagok legigazsagosabbika. Az igaz-
sagtalansdg az emberi kozremikodés, az akarat miikodése
folytan all el6, mégpedig a tulzas révén: mert a mértéknél
tobbet vagy mert a mértéknél kevesebbet biztositanak a
szoban forgd dolognak. Az igazsagtalansdg igy mértéktelen-
ség, s lekiizdésének madja a mértékhez valo visszatérés, illetve
visszatérités."” (Ebbél talan érthet6 az a megallapitas, hogy az
adl olyan sulyos és kozponti fogalom az iszlamban, mint a sze-
retet a kereszténységben'.)
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A valldsi értelemben vett igazsdgossag olyan erkolcsi kove-
telményként jelenik meg a muszlim kozosség tagjai elétt,
amely tértdl és id6tél fliggetlendil, allandé érvénnyel rendelke-
zik. A mai muszlim — arab tarsadalmak tradiciondlis és modern
jegyeket mutatva jelzik, hogy mikézben az igazsdagossdg alap-
vetd szempontjai érvényesek, a folyamatosan tagolédo életsz-
férakban 6nallé hatokorrel rendelkezé igazsagossagfogalmak
- vagy proceduralis elvarésok fogalmazédnak meg. Errél beszél
Muhammad al-Asmawi Fi I-addla (Az igazsdgossagrol)® c.
kényvében, amikor a modern civilizicié eredményeként érté-
keli, hogy az igazsdgossag a kiilonbozé tarsadalmi szférakban
megfogalmazhatéva valik. Azt mondja, hogy a politikai igazsa-
gossdg az egyén joga (haqq) arra, hogy részt vegyen a hata-
lomban és a korményzasban. Tdrsadalmi értelemben azt
jelenti, hogy valakinek joga van (haqq) az azonos lehetdségek-
hez vald hozzaférésre, hogy elkertiilje a kizsdkmadnyolast, s hogy
munkajat értéke szerint mingsitsék, hogy a kozosség tagjakent
harmonikusan tudja kielégiteni tarsadalmi szUkségIeteiF,
anélkil, hogy akar masok vagy a kozosség kozérdekd tgyeit
megsértené. Jogi értelemben az igazsagossag azt jelenti, hogy
valakinek joga (haqq) van arra, hogy ismerje a szabalyokat }?S
torvényeket, amelyek korményozzak mas egyénekkel és a tar-
sadalommal valo kapcsolatat. o

Az igazsagossag ilyen fogalma pedig, mondja al-Asmaw!,
abban a koherenciaban és konszonanciaban van megalap92v§,
amelyik az Isten altal teremtett egész univerzum meghatarozo
vondsa, s ami emberi testiink tagjait is elrendezi, €s minden
dolgot 6nmagaval azonossé tesz? Ez a koherencia (tawdfuq) imp'
likdlja, hogy minden dolognak, amelyik eltér az elvtdl (qdida),
vissza kell témie eredeti allapotéba. Az igazsagossdg (addla) azt
jelenti, hogy mindazon dolgok, amelyek elmozdultak eredeti —
teremtett — helyzetiikbgl, vissza kell hogy térjenek oda. Minden,
ami eltér a koherenciatdl, vissza kell, hogy térjen hozza.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az iszldm igazsagossag
fogalmaban a kévetkez elemek figyelheték meg: az igazsa-
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gossdg a mérték uralma. Ez a teremtett vilag természetes alla-
pota, a dolgok 6n-azonossaga. A kozdsség dolga ennek az alla-
potnak a megérzése és fenntartasa. Az eltérés erészaktevés a
dolgokon, igazsagtalansdg, amit helyre kell dllitani. A helyredl-
litas pedig az eredeti allapot visszaéllitasat jelenti. Normal
korilmények kozott az emberek egymas kozotti és Allahhoz
fiz6d6 viszonya reciprocitdson (do ut des) alapul, az igazsagos-
sag csak akkor valésul meg, ha a reciprocitds maradéktalanul
érvényesiilni tud. [gy a normalis kériilmények kézott megvalé-
sulé tdrsadalmi igazsagossdg eljdrds és eredmény egyszerre
egyfajta kiegyenlité folyamatban. S mindebbdl az kovetkezik,
hogy az igazsagossagot nem elvont alapelvként kell tételezni,
hanem gyakorlati megvalésulasiban.™

Szajjid Qutb szerint aziszlam olyan atfogd életmaod, ami az élet
minden vonatkozdsat magaba foglalja, és kiterjed a tdlvilagra is.
Mint ilyen, eredeti forméjéban értelmes életet ajanl a muzulméa-
nok szamdra. Ez a meggyézédése a Koran vallasi, tarsadalmi és
politikai tanitasanak mindent atfogo és forradalmian j értelme-
zése sorn alakult ki. Kiindulopontja az a meggyézédése, hogy a
modern vildg azonos azzal a vildgallapottal, amelyikben egykor a
Kordn belépett az emberiség torténetébe, vagyis a barbarsag, a
tudatlansag - arabul a dzsdhilijja — vilagaval. Ebben az értelem-
ben a dzsdhilijja olyan ,tudatlansdg,” amely az isteni torvény
(saria) ismeretének hidnyat jeloli. Ezt a vilagot a szekularizmus, a
kapitalizmus, az ateizmus, az imperializmus és az dltalanos immo-
ralités uralmaval lehet jellemezni, amelyben a spiritudlis értékek
helyét az anyagiassdg foglalta el, s amelyben még a névlegesen
muszlim uralkoddk is elvetik az iszlamot, nem tartjak és nem is
tartatjdk be a torvényeit. Stlyos vélsag ez, amelyben mindeniitt
korlatozds ala esik a muzulmanok szabad vallasgyakorlata. Ezért
az iszlam megijitdsdra van sziikség, és erre az iszldm egyetemes
koncepcidja (al-mafhim al-kauni al-iszlémi) — ez Szajjid Qutb
rendszerének Gnelnevezése — nyujt lehetéséget.

Az iszldm egyetemes koncepcidjanak hét sajtossagat szok-
tak kiemelni. Ezek a kovetkezok: 1) Allah/Isten egyetlensége
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(tauhid), 2) Allah/Isten istenség-mivolta (uldhijja), 3) édllandé-
sdg (thabdt), 4) totalitas (sumdlijja), 5) kiegyensulyozottsag,
harmonia (tawdzun), 6) pozitiv szemlélet (idzsdbijja), 7) gyakor-
latiassag/realizmus (wdqi‘ijja).” Ezek adnak eligazitast abban,
hogy szerzénk milyen felfogasban latja a vallast, az iszlamot.

1) Az tauhid az Isten egyetlen mivoltdt fogalmazza meg,
egyediil-valésagét, numerikus egységét. Ez az iszlam vallds
kézponti tanitasa, és Qutb egyetemes értelmezésének is ez a
kézponti eleme.” Az egyes ember szaméra ebbdl kévetkezik,
hogy az isteni életmodra vonatkozo eléirasokat az élet minden
vonatkozdsaban be kell tartania. Az életméd megszervezésé-
nek forrasa az Istennek az emberek szamara kiildott, torténeti-
leg kiilénbézé idépontban és kiilonbdzé népeknél megjelend
kinyilatkoztatdsa. Qutb szamara az egyediil elfogadhato
muszlim életmdd igy a tauhid koncepcidja koriil szervez6dik
meg. Ebbél kovetkezéen Qutb szemlélete leegyszeriisédik,
hiszen az emberek két csoportja jelenik meg: 1) vannak, akik a
muzulmaénok isteni életmddja (manhadzs ildhi) szerint élnek,
és 2) vannak olyanok, akik nem kovetik ezt az életmodot.”

2) Az isteni mivolt, divinitas, ulihijja azt implikdlja, hogy az
iszldm egyeternes koncepci6ja véltozatlan, és fejlesztése, atala-
kitdsa vagy mddositasa elképzelhetetlen. A forras kiza’rélag
Istennél, Allahnal van. Mikézben azonban az alapelv istent,
ennek a megértése nem isteni természetd, a megértés ki van
téve az emberi életfeltételek valtozasanak. A valtozas érinti az
értelmezés eszkozeit és az értelmezoket, az értelmezés a'?f‘y‘?'
it is. Ebb6l azonban nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a (torte-
neti) értelmezés soran sériithet az alapelv, bar maga a kirllyllét-
koztatas eredeti formajaban tartalmazza az izenetet. A félreér-
telmezések, félreértések parhuzamos koriilményeket teremt-
hetnek, s végsé soron politeista képzetek kialakulasat hozhat-
jék magukkal.

3) Az dllandésag, constantia, thabdt azt jelenti, hogy a kinyi-
latkoztatds és a benne megfogalmazédoé igazsag dllando,
egyszer és mindenkorra régzitett formaban jelenik meg." Ez a
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sajatossag éppen (gy, mint az aldbbiak is, az isteni mivoltbdl
erednek. Allandésaga miatt az iszlam egyetemes koncepciéja
sohasem valtozik, és nem is fejlodik. Masfelél, minthogy az
elvet dllanddsag jellemzi, nincsen meg benne az emberi toké-
letlenség, és igy nem érintheti a nyugati fejlédésmodell sem.

4) A negyedik jellemvonds a totalitas, a sumdlija. Ez is az
istenségbdl (uluhijja) szarmazik. Allah isten-mivoltabél kovet-
kezik, hogy az iszlim egyetemes koncepcidja totdlis, mindent
atfogo természettel bir. Az ember altal kidolgozott elméletek
korlatozottnak, és sz(ik hatokorieknek bizonyulnak, ha éssze-
vetjiik ezzel az egyetemes totalitassal. A totalitas masfeldl azt is
jelenti, hogy az egyetemes iszlam feloszthatatlan, megbontha-
tatlan egységet képez, aminek forrasa Allah egyetlen mivolta,
egysége, a tauhid Allah.

5) A kiegyenstilyozottsag, harmonia, a tawdzun az a sajétos-
sag, ami az emberi értelem éltal felfoghatd, és az emberi
értelem altal el nem érhetd, csak a hit altal megragadhaté
kozotti viszonyt jellemzi. Errél — mas rendszerekkel valé 6ssze-
vetés utdn -, azt dllapitja meg, hogy egyediil az iszlam sajatos-
saga. Amikor a muszlim ugyanis alaveti magat Allah akarata-
nak, és hit-teljesen elfogadja mindazt, ami tal van az 6 atfogo
képességén, akkor az emberi értelem szabadon elmélkedhet
azon dolgok folott, amelyek a kompetenciajaba tartoznak. Az
egyensdly, kiegyenstlyozottsag és harmonia az iszlam egyete-
mes személetének sajdtja, mert része a valdsagnak.?

6) A pozitivités, a pozitiv szemlélet, idzsdbijja az Allah és az
ember kozotti viszonyra vonatkozik. Qutb szerint maga Allah
egysége testesiti meg a pozitivitst. Qutb azt allitja, hogy az
iszlam a cselekvé hitet kéveteli a hivektdl.

7) A realizmus, vagy gyakorlatiassag, wdqi’jja azt jelenti,
hogy nem idealista, hanem az élet valdsigdra timaszkodik.
Qutb szerint a muszlimnak ezzel a valdséggal kell foglalkoznia,
amiben a hit atsegiti 6t a nehézségeken.”

A vallasi alapvetéshdl kovetkeznek Szajjid Qutb politikai
nézetei. Ennek alapja az a meggy6z6dés, hogy az iszlam csak
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az erényes és jo tarsadalmat fogadja el, mégpedig abban az
értelemben, hogy miutan abszolut engedelmességet var el a
hivektél, engedelmeskednek neki és a térvényének. Qutb poli-
tikai nézetei harom mozzanatban foglalhatok Gssze. A jelen
allapotainak kritikdja jelenti a kiindulé pontot. Ebben fogal-
mazza meg, hogy a tdrsadalmi gyakorlat elemzése szerint a
huszadik szézad kozepén a keleti és a nyugati tarsadalmakban
él6 ember nem ismeri az isteni torvényt (saria), és igy a tudat-
lansdg - tradicionalis és hangsdlyos arab teoldgiai terminussal
- a dzsdhilijja vilagdban é1.* Masodik elem annak megallapita-
sa, hogy az emberi torténelem hajtéereje a jo (iszlam) és a rossz
(dzsahilijja) kozétti szakadatlan kiizdelem. S a harmadik, hogy
a jelenleg uralkodé dzséhilijja allapotok felszimoldsanak
eszkéze a dzsihdd. Programja ennek megfeleléen alakul:

1) a mai muszlim és nem-muszlim térsadalmi-politikai rend-
szerek jellemvonasa a dzsdhilijja — b(inés, igazsagtalan, szenve-
dés-teli, tudatlan korszak. Mindazon tarsadalmak, amelyek
nem fogadjak el, és nem teszik magukévd az iszlam egyetemes
koncepcidjat, dzsahilijjanak tekintendék®. A vildgot athatja az
iszldm egyetemes koncepcidja és a dzsahilijja kozotti kiizde-
lem, tehdt a hit és a hitetlenség, az egyistenhit és a politeizmus
kozotti harc. A dzséhilijja felszamoldsanak egyetlen tja-modja
aziszldm programjénak megvalésitsa.

2) A muszlim feladata az iszldm felélesztése a misszio €s a
dzsihad révén. Ez Qutb politikai elképzeléseinek centruma, 5
mint ilyen valodi forradalmat jelent a fenndllo helyzettel
szemben. Ennek elsé lépése a misszio, a dawa, a tanitds, az
iszlam egyetemes koncepciéjanak megismertetése az ember-
ekkel. Ez azonban a helyzetértékelésnek megfeleloen nemcsak
a hitetlenek korében kifejtett tevékenységet jelent, hanem a
névlegesen muzulmanokra is vonatkozik. A tanitds és misszios
tevékenység mellett jelentds eszkozt jelent maga a dzsihdd.
Qutb felfogasa szerint a dzsihad sszetett, kiilonféle szempon-
tokat érvényesit kiizdelem, amiben helye van a realizmusnak,
az aktivitdsnak, a folyamatossagnak és a jol-szervezettségnek
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akar a muzulmanokrél, akar nem-muzulmanokrdl van szé.
Szervezettség: nem allithatnak eléje akadalyt, s kapcsolatokat
az iszlam alapjan alakitjak ki.”

3) A tali'a az élcsapatot jelenti. Qutb aktivizmusdnak egyik
legjellemzébb eleme ez a gondolat, ami az élcsapattol varja el
az igazi muszlim tarsadalom megteremtésének el6készitését.
Ez vezeti az iszlam megujuldsét. [gy ismernie kell az iszlam
egyetemes koncepci6jat és ismernie kell a modernitast. Az él-
csapat missziéjdnak kereteit a Mérfoldkévek tartalmazza,
amihez , kizarélag és kompromisszumok nélkil"? kell ragasz-
kodni és benne foglaltakat ugyanigy kell végrehajtani.

4) Az elkételezett muszlim hivé feladata a hdkimijja (isten-
uralom) megvalésitasa a foldon — azaz Isten orszagdnak meg-
valositasa. Isten orszaganak két elve az isteni térvény (saria) és
a tarsadalmi igazsédgossag (addla idzstimdijja). A saria a tarsa-
dalmi és a politikai rendszert a Kordnban kdrvonalazott széle-
sebb morélis rendre és egyetemes isteni torvényre épiti fel.” A
sarfa azonban mds, mint az emberek altal kialakitott jogrend-
szer, s minthogy isteni, 6rok jog, tovabba az isteni akarat mani-
fesztdcioja, megeldzi az emberi jogot. A hakimijja megvaldsita-
sdnak madsodik alaptétele a tdrsadalmi igazsagossag elve.
Ennek nagy része a gazdasdgi élethez kapcsolddik. Ezzel kap-
csolatban figyelembe kell venniink, hogy Qutb kordban a kom-
munizmus és a kapitalizmus jelentette az iszlammal szembeni
legnagyobb kihivast. Ismert, hogy Qutb elvetette a kapitaliz-
must, mert kizsdkmanyoldst és igazsdgtalansagot ldtott benne.
miatt. Mikézben szamos kérdésben k6zos vondst mutat a szo-
cializmussal, Qutb elutasitia a marxizmust annak ateista
mivolta miatt.” Itt a szembenallds a materializmus és spiritua-
lizmus szembenallasaként jelenik meg. Az ellenfelekben a
materializmust latja, s helylikre a tarsadalmi igazsdgossdgot
allito iszlamot hirdeti meg. Az iszlam az, amelyeik egyenld
lehetdséget nydjt, de a jamborsagot és az erkélcsiséget fonto-
sabbnak tartja, mint az anyagi el6nyoket a tarsadalom éle-
tében.
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Jol lthato, hogy a valldsi-politikai nézetek komplex rendsze-
rét kidolgozé Szajjid Qutb pontosan kijeldlt helyet biztosit az
igazsdgossagnak, illetve a tdrsadalmi igazsdgossagnak, s
messze feltliné vonasa ennek az elemnek, hogy a viszonylag
statikus hagyomanyos igazsdgossag-képpel szemben itt a tar-
sadalmi igazsdagossag egyfajta dinamikdjaval taldlkozhatunk,
madr abban a megnevezésben is, hogy az igazsdgossdg térsa-
dalmi jelleget nyert. Mig az igazsdgossag éltaldnos — kozossé-
gi, vagy differencidlatlan egyéni jelleggel rendelkezett az
iszlam torténete soran, a huszadik szazadban, a tarsadalom dif-
ferencidléddséval maga is differencidlodott, ahogy lattuk al-
Asmawinal, de egyuttal dinamikat is felvett, ahogy ezt Szajjid
Qutb érzékeli.”
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eqgyiitt a felviligosoddshan gyokerezé ,nemzet’, ,nemzetallam’, sza-
badsag és egyenléségeszményeket is. A terminoldgiat és a szabalyokat



kélcsénozve kialakitjak sajdt szekuldris nyelviiket, és hattérbe szoritjak
a hagyomanyos valldsi-politikai diskurzust. (V6.: Lewis, Bernard, The
Political Language of Islam, University of Chicago Press, Chicago and
London, 1988). £z pedig, miutan képvisel6i hatalomba keriiltek, a
hatalmi politika szabdlyai szerint eluralta a kézéletet, az iskolai tan-
konyveket és a hatasos propagandaeszkozok révén az elGbb-utobb
diktatirdkkd mereviild rendszerek ideoldgiai tamaszanak funkciéjat
létta el. A hatdsos indoktrindcié kévetkeztében az intézményes vallasi
értelmiség - a vallastudok és valldsjogtuddsok rétege — vesziteni
kezdte a tarsadalom feléj‘e fordulo figyelmét, s ebben a folyamatban
vilt lathatova a tradiciondlis nyelvhasznalat és a valésagra érzékeny
modern - nyugati értelemben atpolitizalt - nyelvhasznalat kiilonbsé-
ge. A vallasi megujulds képvisel6i atvették a nacionalista diskurzus
meghatérozo koncepcidit és terminusait, szabilyait, de a valldstudo-
sok kitiintetett nyelvhasznalatat is elsajatitottak, s olyan diskurzust
alakitottak ki, amelyik nem a nemzeti keretben kialakitott politikai
berendezkedés apoldgiaja lett, hanem amelyik a vallasi referenciat”
allitotta a kozéppontba. Szajjid Qutb miivei errél az atalakulasrdl, az uj
diskurzus, az j nyelv kidolgozasarol tantiskodnak, mikézben kidolgoz-
za sajdt ideologiai alldspontjat. Olyan nyelvet, és beszédmddot alaki-
tott ki, arnely alkalmas volt arra, hogy az also kézéposztély tagjai arti-
kuldlni tudtdk politikai nézeteiket Egyiptomban a huszadik szdzad
kézepén. Qutb beszédmaodja mas volt, mint a nacionalista elité, és nem
kévette az intézményesiilt vallistuddsok (ulemd) diskurzusat sem.
Tudatosan kdzépen allt, és arra torekedett, hogy olvasokézonsége, ha
mar olvasni tud, értse a mondanivaléjat. Vo. Kepel, Dzsihdd, 49-56.
"V6. Kepel, Dzsihdd 55.

* Shepard, Social Justice, XXIIl - LV. -

* Szajjid Qutb bibliografidjat adja példaul William E. Shepard az 1996-ban
megjelent munkéjaban. Ez magéba foglalja korai szépirodalmi és kritiku-
si, valamint vallasi-politikai miiveit, és a rola szol6 vélogatott szakirodal-
mat is. L. Shepard, Sayyid Qutb, 357-8. Az Gjabb irodalom Sayed Khateb
munkadiban kévethetd nyomon, Khateb, Political Thought, és Khateb,
Power of Sovereignity, ezek adataihoz |.. az 5. sz. jegyzetet.

" Shepard, Sayyid Qutb, XXIIl - LIV.

" Zilal, 1.k. 11-18.

383



384

' al-Dzsabarti, Abd Alldh, Adzsd'ib al-dszdr fi-'I-tarddzsim. Al-Dzsuz’ al-
awwal: al-Ghazw al-uszmanf li-I-miszr. Ed. Abd al-Aziz Dzsamal al-Din.
Maktabat Madbili, Kairg, é.n. 83-94.

" Ezt a megkozelitést képviseli Muhammad Ammara, aki az igazsagossag
(adh ellentétét az ergszakossagban latja. S jellemzé madon 6 is az ellen-
tétével probélja meghatérozni az igazsdgossagot. Az igazsagossag
pozitiv tartalma a mértékletesség, a kizép (adl - wasat) megtaldlasa.
Mert - ahogy fogalmaz - ,A szélsGségek kerilése azt jelenti, hogy kozépen
dllunk!” A muszlim kozGsség minden tagjanak a kotelessége, hogy a
k0z€p” szerint cselekedjen, hiszen a hadisz szerint a ,k6zép ummdjava
tettiink benneteket”. Allah az igazsagossagot 6nmagadra is vonatkoztatja,
ahogy lattuk az attribitumokkal kapcsolatban, de az igazsagossag valodi
feltétele egyes hive személy mértékletessége, ahogy errdl a Koran nyilat-
kozik: 6,152, Jlegyetek igazsdgosak, méq akkor is, ha valamilyen kézeli
rokonrdl lenne sz6” lgy az igazsagossag farida wddzsiba, a kéz6sség
minden tagjara nézve kotelezé. Ezt a kovetelményt allitotta Allah a pro-
fétdja elé: 42:15:, 2mondd- Hiszek az irdsban, amit Allah kiildétt le. Es paran-
csot kaptam, hogy igazsdgot tegyetek koztetek. Allah a mi Urunk és a ti
uratok?” De ugyanigy parancs szél a kézésség mindenkori politikai veze-
téinek is: 4:58 , Allah megparancsolta nektek, hogy adjdtok vissza a rdtok
bizott letéteket q tulajdonosuknak, és hogyha dontéték, és itéltek az
emberek kozott, akkor igazsdgosak legyetek?" Egy hadisz szerint Az imd-
moknak jogaik vannak foléttetek, és nektek ahhoz hasonlé jogotok van
veliik szemben, Ha irgalmat kértek, irgalmaznak, ha igéretet tesznek, betart-
Jdk, ha ftéletet hoznak koztetek, igazsdgosan teszik. Ha nem ezt tennék,
akkor Allah, az angyalok és az emberek dtka stjtsa ket - mondja Ahmad
ibn Hanbal. A tarsadalom alapjat képezo csaladdal kapcsolatban is a
Kordn és a hadisz szovegei igazitanak el, amelyek kivétel nélkiil az igaz-
5agossag kovetelményét allitjak a hivé csaladtagok elé.,Legyetek igazsd-
qgosak a fiaitok kozott?" hagyomaényozza al-Bukhari, Muszlim, al-Naszafi és
madsok. A Koran 2:228 szerint,az asszonyokat ugyanaz a jog szerinti bdnds-
mad illeti meq a férjeik részérdl, mint amivel 6k tartoznak a férjeiknek”. A
Kordn 4:3-ban a tobbnejiiséggel kapcsolatban ez olvashato:,dm ha féltek,
hogy nem tudtok igazsdgosak lenni egyszerre tobbhéz, akkor vegyetek fele-
séqul csak egyet”? A létezok minden osztalyat érinti az igazsagossag (adl)



kévetelménye, és ennek tényleges miikodése a tarsadalmi gyakorlatban
azt jelenti, hogy az ember sem 6nmagaval, sem alavetettjeivel, sern az
ellenségeivel kapcsolatban nem viselkedik mértéktelen moédon.

" Rosen, Lawrence, ,Justice” in . New Dictionary of the History of Ideas. Ed
M. C. Horowitz , Thomson Gale, Detroit, New York. 1995. Vol. 2. 388-391.

' al-Asméwi, Muhammad, Fl-addla. Bejrat, 1984, 15-17.

' Uo. Tovabbi-elemzéseket lehet folytatni a muszlim filozéfiai irodalom
igazsagossagfogalmanak kérdéseirdl, ahogy az pl. al-Farabi vagy
Miskawayhi munkéjaban megjelenik. De rendkiviil izgalmias eredménye-
ket hozhat az az elemzés is, ami az igazsdgossdg fogalom konkrét kon-
cepcionalis hatterét vizsgalja. Felting, hogy mind a hagyomdnyos, mind
amodern megkozelitések a haqq szot hasznaljik az igazsagossaggal kap-
csolatban:,azigazsagossag az a haqq, aminek alapjan valakinek joga van,
hogy részt vegyen a politikai kormanyzasban” — irta pl. al-Asmawi.
Messzemeng jelent6sége van annak a megfigyelésnek, hogy a sz6 - haqq
- kettds jelentésben hasznalatos, mégpedig tgy, hogy a kettés jelentés
egyszerre van jelen: egyfeldl az egyén jogdt jeldli, de egydttal jeloli az
egyén kdtelességét is. Szamos kifejezés ennek a figyelembe vételével
kapja meg valddi értelmét.

""V6. Moussalli, Ahmad S., Moderate and Radical Islamic Fundamentalism:
The Quest for Modernity, Legitimacy, 1999, Korabban ué.: Radical Islamic
Fundamentalism: Ideological and Political Discourse of Sayyid Qutb,
American University of Beirut, Bejrit, 1992. 193 sk.

® A Kordn, 112. szdra elemzésében lathatjuk Sajjid Qutb gondolkoddsénak
jellemz6 vondsait: ,Az “ahad” arab terminus, amit ez a szura hasznal, Allah
egyetlenségének jeldlésére, sokkal pontosabb, mint a “wahid’, amelyik
“egyet”jelent. Az"ahad” az abszollit és a folyamatos egység konnotaciojaval
bir, s azzal, hogy nincsenek vele egyenranguak. Allah egyetlensége olyan,
ami mellett nem létezik ugyanolyan valosagos, igaz és folyamatos létezés,
mint az 6vé. Ha ez a meggy6z6dés vilagossa vélik az emberben, és ha értel-
mezése rdgziil benne, akkor a sziv megtisztul minden hamissagtol és tiszta-
talansagtdl, és megszabadul minden mas koteléktdl, ami nem ehhez az
egyediili és unikalis létezéshez kapcsolja, aki egyediil birtokolja a lét létezé-
sét, s aki az egyediili hatékony er6 a vilagon” V6.: Szajjid Qutb Fi Zildl al-
Qurian, 1-6. k. Dér al-Suriq, Kairg, 2002, 6. k. 4002-4005.
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" Moussalli, Islamic Fundamentalism, 139.

*Uo. 136.

""Uo. 137.

“Uo. 138-9.

?Uo. 139.

* Shepard, William, E., ,Sayyid Qutb’s Doctrine of Jahiliya’, Journq| of the
Middle Eastern Studies, 35 (2003), 521-545.

* Moussalli, Islamic Fundamentalism, 143.

*Uo. 151-2.

7 Uo. 100.

*Uo. 140.

“Uo. 144.

* Akhavi, Shahrough, ,The Dialectic in Contemporary Egyptian Social
Thought: The Scripturalist and Modernist Discourses of Sayyid Qutb and
Hasan Hanafi. In IUMES 29 (1997). 377-401., 383.



Kovacs Attila

JERUZSALEM A MIENK
APALESZTIN ISZLAM MOZGALMAK,
JERUZSALEM ES VIZUALITAS

Jeruzsdlem (al-Qudsz) Mekka és Medina utan az iszlam har-
madik legszentebb varosa. Ez persze kozhely mondhatnank,
miért is kéne ezzel a j6l ismert ténnyel kiilon is foglalkozni
a palesztin ill. méds tobbé vagy kevésbé radikalis iszlam moz-
galmakkal ésszefiiggésen? Persze, szamukra is fontos €z
a szent hely, kiiléndsen a palesztinoknak, akik joggal a saj-
dtjuknak érzik... stb. De a helyzet az, hogy Jeruzsalem a radika-
lis iszlam eszmerendszerekben ill. politikai elméletekben nem-
csak ,a harmadik legszentebb”, de — Mekkdt €és Medinat meg-
elézve - egyenesen a legfontosabb, sét az a ku|csfontos§agu
hely a vilagon ahol megfordulhat ill. amin all vagy bukik az
egész iszlam kozGsség (umma) sorsa. .

Miért ez a szerepvaltas ill. hogyan alakult és milyen fo(mat IS
olthet Jeruzsalem szerepének ilyenkénti étértelmeze’se.al
iszlam mozgalmak eszmerendszerében? Ezt fogom vizsgalni az
alabbiakban, kiilonos tekintettel a palesztin iszldm mozgalmak
képi megjelenitési formaira.
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JERUZSALEM ES AZ ISZLAM HAGYOMANY

Jeruzsalem szerves részévé valt gy a valldsi mint kulturalis-
térténeti iszlam hagyomdénynak. Ez a szoros kapocs kozvetle-
nil a mohamedi hagyoménybdl ered. Elsésorban Jeruzsalem
volt az iszlam els6 imairanya (gibla) egészen a hidzsra utan
maésodik évig. Es nem utolsé sorban sorosan kapcsolodik ez
Mohamed csodalatos éjszakai utazasahoz (al-iszrd’ wa ‘I-mir-
Cddzs) is, mikor a Burdq nevii csodélatos hatason egy éjszaka
Mekkabol az ,igen tavoli mecsetbe” (al-maszdzsid al-aqszd’)
(Kordn 17:1) ment valamint onnan indulva megjarta az égi
szférékat, majd még az éjszakafolyamdn hazatért. A trténet-
ben és a Koranban szerepld ,igen tavoli mecsetet”' a muszlim
hagyomany a jeruzsalemi al-Agszd' mecsettel azonositja, s
tobbek kézétt ez ad a vérosnak is meghatdrozé harmadik he-
lyet az iszlam hagyoményban. Amint a sokszor idézett hadith is
mondja:,ne keljetek titra mashova a harom mecseten kiviil: és
ezek a szent mecset (al-maszdzsid al-hardm) [Mekkal, Allah kiil-
déttjének mecsete (al-maszdzsid rastil Alldh) [Medina) és az
igen tévoli mecset (al-maszdzsid al-aqszd’)”. Ez utébbi a mai
muszlim hagyomany szerint a jeruzsélemi mecsetet hivatott
jelslini, de ez az azonossag nem volt mindig ilyen egyértelmdi.

Amint arra tébb kutato is ramutatott’ a korai muszlim hagyo-
many az ,igen tavoli mecsetet” valészintileg nem Jeruzsalem-
be, de az égbe lokalizalta, ami szorosan 0sszefliggott a korai
muszlim k6z6sség eshatologikus elképzeléseivel. Jeruzsalemet
akoraiiszldm hagyomany leggyakrabban mint Bajt al-maqdisz-
t (Szent hdz) emliti ami szintén 6sszefiigg a varosnak az idék
végezetén jatszott szerepével. A korai muszlim kozdsség — az
elsé keresztényekhez hasonléan - eqyébként is a Mohamed
altal lezart profétai idék végezetével a vilag végének kozeli
eljévetelét varta. Annak hogy ebben az eschatologikus varako-
zasban Jeruzsilemnek olyan fontos szerep jutott az nem kis
mértékben az iszlimra ttért zsido gondolkoddk érdeme is.*
Koziilik is kiemelkedik KaCb al-Akhbar személye, aki a varos
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bevétele utan éllitélag “Umar kalifat kalauzolta Jeruzsilem-
ben. Az idék végezetével foglalkozé muszlim irodalomnak 6 az
egyik legkiemelked6bb hivatkozasi alapja® Ka®b természetsze-
rden a Korari idevagd verseinek értelmezésekor gyakran
folyamodott a zsid6 hagyomdnybdl ismert torténetekhez és
témadkhoz.

Jeruzsdlem kiilonosen fontos szerepet kezdett jatszani az
umajjdd kalifdk uralma alatt, akik a kézeli Damaszkuszbol kor-
manyozva mindig véddszarnyuk alatt tartottdk a varost.
Koziiliik is kilénGsen fontos szerepet jatszott “Abd al-Malik,
akiben a Szikaldom (Qubbat asz-Szahrd) épittetéét tiszteihet-
jiik. Ez az oktogonikus épiilet az iszlam épitészet egyik legcso-
dalatosabb és egyben a legkorabbi mdig épségben maradt
miremeke. 692-ben késziilt el ez a maga nemében épitészeti
szempontbél igencsak rendhaqyé a bizanci templomépitészet-
bélill. a szaszanida hagyomanyra témaszkodo épitmény €s ugy
a forma megvalasztdsa mint az épiilet rendeltetése terjedel-
mes akadémia vitdkat eredményezett. Végiil is a szakmai koz-
vélemény nagy része az Oleg Grabar éltal képviselt véleme’nyt
fogadta el, aki a Sziklamecsetet mint az iszlam kulturdlis €s
valldsi jelenlét vizualis jelképét értelmezi egy olyan védrosban,
ahol a kereszténységnek és zsidosagnak az évszdzadok folya-
mén szerzett meghatarozo jelenléte mellett a Szikladom maga
elhelyezkedésével, pompajaval és jellegével megfeleld ,SUJt
adhat a muszlim kozésségnek.t A Szikladom és az éllit{olag
CUmar kalifa alapitotta al-Aqszd’ mecset koriil az Umajjadgk
alatt kezdett kialakulni a az Oszévetség Templom- vagy Moria
hegyyén az iszldm,szent kérzet” Hardm as-sarif. A 8. szazadban
a tobbségi muszlim hagyomany mar hatrozottan azonositja a
Koran,igen tavoli mecsetét” a jeruzsalemi al-Aqgszaval, pl. A lbn
Iszhaq Mohamed ,klasszikusnak” tartott életrajzanak szerzoje
mar egyértelmien Jeruzsalembe helyezi az éjszakai utazas tor-
ténetét.’

De a korai iszlam egyes iranyzatai k6zott még nem volt teljes
az egyetértés a kérdésben. A korai siita hagyomany ekkor még
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nagyon masként latja az ,igen tavoli mecset” hollétét. Talan a
Umajjad-siCita kiengesztelhetetlen ellentét az egyik oka, hogy
a damaszkuszi kalifak altal annyira szeretett varos a korai siCjta
kézosségnek nem jelent tdl sokat. A 17. szdra 1. versének értel-
mezésekor egyes korai siita valldstudésok az ,igen tavoli
mecsetet” Jeruzsdlem helyett a kézdsségnek oly fontos Kufaba
lokalizaljék, vagy a tobbségiik Dzsa‘far asz-Szadik imdmra
hivatkozva a mennyekbe teszik.* A mai siCita alldspontot és
foként annak a radikalis politikai véltozatait ismerve mindez
meglepének tiinhet, hisz pl. az Iszlam forradalom uténi Iran
dllami propagandajaban vagy libanoni Hizballah eszmerend-
szerében nincs kézpontibb téma Jeruzsalemnél.

JERUZSALEM AZ ARAB NACIONALIZMUSTOL
AZ ISZLAM RADIKALIZMUSIG

Jeruzsilem a torténete folyaman a muszlimok szamdra
valldsi jelentésége mellett fokozatosan szimbolikus politikai
szerepet is kapott.” A vdros torténete — igaz idénként sajatosan
dtértelmezve — kulcsfontossagu szerepet kapott gy az arabiill.
késébb palesztin mint az iszlam reformista és fundamentalista
irdnyzatokban is. Kilénésen igy volt ez azutan hogy a cionista
mozgalmak valamint eréfeszitései ill. a Kozel-Keletet sem
kimélG torténelmi kataklizmak elvezettek Izrael dllam valamint
a,palesztin kérdés” létrej6ttéig. Mar Palesztina brit mandatuma
idején kiélezodott a helyzet Jeruzsalem és az ottani ,szent
helyek"koriil, s ebben fontos szerepet jatszott ezeknek nemzeti
ill. iszlam szimbélumma valé emelése. Ekkor alakultak ki azok
klisék és modellek amik maig meghatarozzak Jeruzsalem szim-
bolikus helyét az arab ill. muszlim politikai kézbeszédben.
Ennek a formativ idészaknak ill. a modern arab-muszlim
Jeruzsdlem képnek meghatarozé alakitéja volt a védros és
Palesztina,fémuftija” Hadzzs Amin al-Husszaini." Az elkdvetke-
26 arab-izraeli haborik és az 50-es és 60-nas évek kozel-keleti
politikajat urald arab nacionalizmus csak tovabb fokozta
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Jeruzsélem szimbolikus politikai szerepének erésédését. Nem
kis mértékben hozzdjarult ehhez azok a vizualis és zenei pro-
dukcidk is amelyek a politikaval parhuzamosan megjelent
ebben az idében. A vizualitds terén elsésorban a politikai
plakat hoditott, mig a zenében a legnagyobb hatdssal Fajriz és
a Rahbani fivérek alkottak maradandét. Cikkem cime is az egyik
Fajriz dal legismertebb sora , eruzsalem a miénk!” (al-Qudszu
land)." A zenei és képi megjelenitési formak kiilonosen jol
befogadhatdak voltak és 6sszehasonlithatatlanul szélesebb
rétegeket értek el mint a politikai szonoklatok vagy pamfletek.
A panarab mozgalmaknak készénhetéen Jeruzsalem, vagy leg-
aldbbis annak politikai vetiilete nagymértékben arabizélodott.

A 70-es évek ,iszlam fordulata” (j impulzust adott a Je-
ruzsdlem kép politikai értelmezésének. Bar a arab nemzeti
mozgalmak Jeruzsileme is az iszldm szent helye, de az iszlam
ill. iszlamista értelmezések hatarozottan eltérg iszlam Je-
ruzsalem-képpel operalnak. Az iszlam radikalis szervezetek
persze mar a korabbi idészakban is tematizalték a szent varos
szerepét”, de a kozponti helyre csak ekkor keril majd. Az
iszlam és nacionalista mozgalmak persze sokszor ugyanazokat
a szimbélumokat vagy személyeket hasznéljak a sajat propa-
gandacéljaikra. A legjobb példa talan Szalah ad-Din b. Ajjub
(Szaladin), aki egyszer mint arab nemzeti hés maskor mar mint
az iszlam hése ill. az iszlam jeruzsalemi szent helyeinek meg-
testesitéje (lasd 11. kép) jelenik meg. Persze ez a szimbolumo-
kon valé ,megosztozas” nem meglepd, hisz mint az a propa-
ganda jellegébél addik (gy a nemzeti mint az iszlam mozgal-
mak igyekszenek a kézvélemény szamara a legmesszebbme-
néen ismert és konnyen értelmezeté jelképekbdl épitkezni.
Ami az iszlam radiélis mozgalmak Jeruzsalem képében eredeti
€s Uj az a vdros eschatologikus és apokaliptikus ill. aziszlamban
altalaban betoltott szerepének progressziv tjra- ill. atértelme-
zése. Ebben az értelmezésben Jeruzsdlem, mint a végitélet
szinhelye Mekkaval és Medinaval egyenranguva valik, sét bizo-
nyos mértékben tilmutat azokon, mivel azok szerepe ,madr
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elmalt” és most Jeruzsalem korszaka kévetkezik.” Jeruzsalem
szerepe igy mintegy iszlamizalodik és a radikalis iszldm moz-
galmak szemszégébdl rajta éll vagy bukik az egész muszlim
kozosség sorsa. Ezen a gondolatsoron végighaladva ahogy
tagul a kér Jeruzsalemen éltal a tagabb Palesztina is ,az iszlam
szent foldjévé” vélik és maga a palesztin-izraelei ill. radikalis isz-
lamista értelmezésben muszlim-zsidé konfliktus is iszlamizal-
dik. S ez az eszmefuttatas messze nem csak a palesztin iszldm
mozgalmakra érvényes. Magukénak valljak egymastdl — tgy
térben mint ideoldgidban - tdvoli szervezetek egyarant, de
meglepetésszer(ien épp a siCita radikalis mozgalmak helyez-
nek rd a legnagyobb hangsulyt. Jeruzsalem legjelentésebb
ilyen irany( vetiilete egyértelm(ien a Khomejni dltal 1979-ben
elrendelt , Jeruzsalem nap” (Jawm al-Qudsz). Ezen a napon,
ramadan honap utolsé péntekjén Gnnepélyes és kolosszalis
keretek kozott emlékeznek meg réla Teherantdl Bejriton dt
€gészen Londonig. Ezeken az innepségeken, de egyébkeént is
kulcsszerepet jatszik a képi megjelenités mod. S ahogy
Jeruzsalem a radikalis iszlam gondolkodds- és ideoldgiarend-
szerben az egész Palesztina és az meg az egész muszlim vildg
szimbéluma Ggy magat a vérost vizudlisan mi mds jelképez-
hetné jobban mint az al-Aqsza’ mecset (16. kép) ill. és foként a
Szikladom (15, kep).

AZ AL-AQSZA' MECSETTOL A SZIKLADOMIG

Sajdtos ez az dtértelmezés is, hiszen a Koranban nem a
Szikladém, de az al-Aqsza’ szerepel és hat a radikalis iszlam
mozgalmaktdl elvarhatna a kutatd, hogy fontosnak tartsak ezt
a tényt. Mégis az irani bélyegektél egészen a palesztin pénz-
vdltok standjaig mindeniitt a Szikadém képe diszeleg. Miért?
Elég egy pillantast vetni a két épiiletre és a laikus szemlélo is
konnyen kivdlasztja a Jtetszetésebbet”, és ez elsopré tobbség-
ben a Szikladom lesz. Az okok meglehetdsen egyszeriek: ami a
valldsi szempontot illeti igaz a Korén az al-Aqszarol beszél, de a
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16. kép
Szikladom a jeruzsalemi Hardm as-sarif ill. az al-Aqszd” elhide-

githetetlen része, igy végiilis mindegy. Ami az esztétikai ill. a
vizudlis szempontot illeti ott egyértelmi a Szikladom folénye:
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1. kép

elfogadjuk Grabar fent
ismertetett  tézisét,
hogy CAbd al-Malik
kalifa a Szikladémot
azért épittette, hogy
«reprezententdlja”  az
iszlamot  akkor tulaj-
donképpen nem is tolt-
hetné be jobban ezt a
funkciojat mint épp az

az al-Aqgszaval szemben, amelyik
sok mds Udgynevezett arab
tipusd mecsettel Gsszetéveszt-
het6 az Szikladom hatarozottan
egyedi és a maga aranyozott
kupoldjéval és  szinpompas
oszman csempediszeivel igen
leny(igozé latvény. Igy tehat
egyértelmiien uralja a
Jeruzsdlemhez kétheté  képi
megjelenitési formakat. Igaz ha

iszldm mozgalmak pla- 2 kép

ktjain. Persze ez nem az jelenti, hogy az al-Aqszanak nem
lenne helye az iszlam radikalizmus vizualis megjelenitési for-
maiban, bar az altaldnosan leszégezhetd, hogy a palesztin

') % - > :
N7 7 h
N S %
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19Y
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3. kep
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iszldm  mozgalmak  képi
vildgdn kivil csak elvétve
jelenik meg. Ha nem palesz-
tin mozgalmakrél van szé
gy a Jeruzsdlemhez kapcso-
16d6 radikdlis iszlam vizualis
propaganda kdzponti témdja
a Szikladom."

Ami a palesztin iszlam
mozgalmakat illeti esetiik-



ben szintén a Szikladém
aranykupoldja domindl amit :
mit sem bizonyit jobban ¢
mint a tény, hogy @ mozgal- =
mak ill. azok katonai szarnya-
inak emblémadiban minde-
nitt ott talaljuk a Szikladém
stilizalt képét. Ugy a Hamasz
(1. kép) ill. a szervezet
katonai szrnya az lzz ad-
Din  al-Qasszdm  Martir

4. kép '

Brigadok (2. kép) mint az
Palesztinai Iszldm Dzsihdd (3.
kép) vagy a kicsi de aktiv Népi
ellenallas csoportjai (5. kép) il
ascdd] anglaglf lal a szervezet Gyozedelmes

5. kép

Szalah ad-Dinrél elnevezett
fegyveres szirnya (4. kép)
kozponti  szerepet adott
ennek a szimbolumnak a leg-
fontosabb képi azonositoja-
ban.” Hasonléan fontos sze-
repet, mint amit maga
Jeruzsélem jétszik ezen szer-
vezetek eszmerendszerében.
Hasonlé okokbdl taléljuk ott a
két éplilet valamelyikét a fenti

L ~ ) e g \
mozgalmak ,martirjainak” i e R g,
plakatjain is (6., 7. képek). -~~~ "7 -
Mintegy  védelmezik a 6.kép
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Szikladomot (6.
kép) vagy az al-
Aqszd” mecsetet (7.
kép), amelyek itt a
palesztin  iszldm
haza szimbdlumai.
Szem elétt  kell
tartani (8. kép) és
ovni kell (9. kép)

ezeket a szimbolu- ¥¥5¥

mokat, fegyverrel

(14. kép) vagy 7-kep

maskeént, s rajtuk keresztiil az egész iszlamiill. a palesztin kozos-
séget, de mitél is? A vélasz a palesztin iszlam mozgalmak
szamara egyértelmd: elsésorban Izrael és a zsidésag az amitél
ill. akitél meg kell 6vni a Hardm as-sarifot (11., 12, 13. képek).

IN My

F {ENALC g
i
i PR ET I

8. kép

Amint az a képen (11. kép)
jol kivehet6 a zsidosagot jel-
képezd csakanyos alak azon
van hogy szétzizza az al-
Agsza’ mecset kupoldjat
sisakként a fején visel6 sza-
kallas fejet, aki minden
bizonnyal Szaldh ad-Din és
igy t6bbszorésen is az iszlam
palesztin haza megszemé-
lyesitéje is. Amint azt mas
képek (10., 12. képek)

mutatjak a Szikladém és rajta
keresztiil Palesztina és az
iszlam vildg is izraeli vagy
zsidé fogsagban szenved,

amit jol mutatnak a ldncok és a David csillag™ alaku fal is mutat
szogesdrottal a tetején. S bar a felirat a Hamdsz nacionalizmust
és iszlamot jol 6tvozé ideoldgidjanak szellemében fenten
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hirdeti, hogy ,arab Jeruzsa-
lem” ill. ,iszldm Jeruzsalem”
valamint legfeliil, Jeruzsalem
az els6 qibldnk" (12. kép),
mégis a Szikladom, , az iszlam
hdza” lancokban és langok-
ban van dbrazolva (10. kép).
Az egyik f6 veszélyt a palesz-
tin szervezetek €pp egy
zsidé templom épitésében
ldtjdk (13. kép), amely folval-
tand a hegyen a mostani
iszldm épiiletegyiittest. 5 bar

khesksed

ez a,fenyegetés” abszurdnak 9. kép .
tlnhet, hiszen €gy maroknyi zsido fundamentalist’a szer\flelde
tenkiviil'” még csak nem is beszél senki egy hasonlo '(_ervrCJr,k i
mint a képi propagandanal annyiszor a dolog -‘_{Z'mt?o,'bl;
értékén van a hangsuly, és a vallsi szempont keriil elétérbe.
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11. kép

Mar nem a palesztinok és izraeliek &llnak egymadssal szemben,
de a muszlimok és zsidok. Ez a szembedllitds aztn eschatolo-
gikus 6sszefiiggésében nyer értelmet, ahol az iszlam funda-
mentalista mozgalmak a zsidokban a vilagvége f6 negativ pro-
tagonistdit latjak és ebben az értelmezésben az ad-Dadzzsdl
apokaliptikus figuraja is zsidoként azonosithaté.™ Igy aztdn a
kor bezarul: Jeruzsalem a
koraiiszlamban betsltstt
eschatologikus szerepé-
tol eljutottunk ettsl a Jemud ot

kiinduloponttél egy bar @
merében eltér, de .

szintén csak eschatologi- Z, w 5‘! Qi

)
| TR
kus szerephez, ahogy azt Y I LI’

a radikilis iszlam moz- \
galmak szoban és féként , \
}

7

¥

v/, 2
képben értelmezik. I

Végezetiil elmond- »
hatjuk, hogy ebben a ' kep
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hosszu és érdekfeszits folyamatban, ahogy Jeruzsalem szerepe
az iszlam hagyomanyban valtozott és alakult, amint a varos
fokozatosan szimbolikus jelentéseket nyert és veszitett, az
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iszldm radikalis gs fundamentalista mozgalmak is aktleEj”, reszt
véllaltak. Ennek eredményeképpen Jeruzsalem a.rabllzalgdf;t’t,
Végilis nyugodtan kijelenthetjiik: VIZa|lZ"a o-
épei az al-Aqsza’ mecset és minc’ien‘ike'f"(ttkai
M mintegy ikonisztikus szimbélumm? nottek

és a hihetetlenij| gyakori hasznalatnak koszonheto(l?n
univerzalis vizualis formava valhattak. Nem CS};pac:
€9y nemzeti mozgalom vagy egy szervezet, de egy egt'eszkl : ees
[6gia alapkévéve, amely, mint azt a képek is mutatjék kép

A, .y i . ikalis iszlam eszrne-
Vizudlis eszk6zokkel kifejezni ennek a radikalis iszlam
rendszer egyes alaptézisei.

iszlamizalédott és
dott. A varost jelk
Sziklado
magukat
mintegy
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Csicsmann Ldszlo'

APOLITIKAI ISZLAM SZEREPE A
PAKISZTANI 1SZLAM KOZTARSASAG
BEL- ES KULPOLITIKAJABAN

Az elmlilt években az amerikai nemzetbiztonsagi dokumen-
tumok a vilagpolitikai folyamatok szempontjabél kulcsfontos-
sdgunak mingsitették Pakisztant.2 A 170 millio lakossagu dél-
azsiai orszag jelentéségét részben nukledris képessége adja,
hiszen 1998 majusdban Pakisztan parhuzamosan Indidval, nuk-
ledris kisérletet hajtott végre. A 2001. szeptember 11-i terrorta-
madds ismételten felértékelte Pakisztant a nyugati vildg, de
kilondsen az Egyesiilt Allamok szemében. A pakiszténi elncki
székhez hossz(i éveken 4t ragaszkodo Pervez Musarraf elsck
kozott csatlakozott a Washington dltal meghirdetett terroriz-
mus-ellenes hébortihoz, amely dridsi felhaborodast valtott ki a
nep részérél. A 2002-ben megtartott parlamenti valasztasokon
Pakisztan iszlamista partjai jelentés eredményeket értek el,
kulonosen az afganiszténi hatar mentén fekvo két tartomény-
ban (Eszaknyugati Hatértartomany és Belidzsisztan) Az elmult
években, de kiilonésen 2008-ban megszaporodott az Af-
ganisztanban éllomdsozo nemzetkozi biztonsagi és tdmogato
ercket (ISAF) ért tdmadasok szama, amelynek hatterében —
amerikai vélemények szerint - pakisztani székhely(i iszlamistak
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allnak. A Pakisztannal évtizedek 6ta konfliktusban &ll6 India a
terrorizmus tamogatdsdval vadolja a pakisztdni vezetést,
amelynek célja ,Dél-Azsia elefantjdnak” destabilizéldsa, és az
indiai muszlim kisebbség radikalizaldsa. A 2008. Gszén
Pakisztan févarosaban, Iszlimabadban a Mariott Hotel ellen
elkdvetett merénylet ismételten rdirdnyitotta a nyugati média
figyelmét a dél-azsiai belpolitikai folyamatokra. A 2008.
november 27-én az indiai Mumbaiban (kordbban Bombay)
elkbvetett, mintegy 200 aldozatot kévetelé merényletsorozat
felel6seként India egyértelmien a pakisztani titkosszolgalatot
(ISI, Inter-services Intelligence) nevezte meg. India 2009 janudr-
jdban atadta Pakiszténnak a Mumbai merényletekben valé
érintettségének bizonyitékait, amelynek hatdsdra hiivisebbe
vélt a két orszag kozotti viszony. A pakisztani kormdny azonban
2009 februérjdban tébb mint 100 embert tartoztatott le,
akiknek feltételezhetéen koze volt az indiai robbantasokhoz.
Aszif Ali Zardari elndk az a CBS televiziénak adott interjdjaban
elismerte, hogy alabecsiilték a talibok befolyasat Pakisztanban.
Hangstlyozta, hogy: ,Pakisztan a tulélésért folytat harcot’, és
nem az Egyesiilt Allamoknak tesz szivességet azzal, hogy fellép
a terroristakkal szemben.?

Az Egyesiilt Allamok még a Bush-kormanyzat utolsé honap-
jaiban vezet6 nélkiili repiilégépekkel tamadta Pakisztan torzsi
teriileteit (FATA, Federally Administered Tribal Areas), ahonnét
feltételezések szerint témaddsok érik a kilfoldi katondkat
Afganisztanban. Pakisztan teriileti szuverenitdsanak megsérté-
sét nemcsak az orszagon beliil nézték rossz szemmel, hanem
kiviil is: a Kinai Népkoztarsasag is védelmébe vette Aszif Ali
Zardarit, Pakisztan Uj elnokét. A Pakisztdnnal kapcsolatos nem-
zetkozi és regionilis (India és Afganisztan) félelmek elsésorban
a dél-azsiai dllam viharos belpolitikai valtozasaival, Musarraf
elndk tdvozdsaval kapcsolatosak. Az Egyesiilt Allamok attél
aggaddik, hogy Musarraf lemondasaval, és az Uj civil vezetés
beiktatdsdval tovéabb destabilizalédhat Pakisztan, és legrosz-
szabb esetben a tdgabb dél-azsiai régio gazdasagi fejlodését és
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politikai biztonsagat is alddshatja. Pakisztan a bukott allamok
2007-es rangsordban még csak a 12. helyen dllt, azonban 2008-
ban a kilencedikre lépett elé.* Pakisztan vérhatéan az elkovet-
kezendG években is sulyos biztonsagi kihvast fog jelenteni Dél-
és Kozép-Azsidban.

A tanulmdény az iszldm szerepének valtozdsat kivanja bemu-
tatni a pakisztani belpolitikai folyamatok tiikrében. A szerz6
arra keresi a valaszt, hogy milyen okokra vezethet6 vissza a
pakisztani térzsi tertileteken a 2001. szeptember 11-i terrorta-
madast kovetden kialakult kaotikus helyzet, amelyet az iszla-
mabadi kormany sem képes ellendrizni.

PAKISZTAN: AZ ELSO ISZLAM KOZTARSASAG SZULETESE
KORULI VITAK

Muhammed lkbél és Muhammed Ali Dzsinnah két nemzet
tedridja’ 1947. augusztus 14-én valt valéra, amikor az egykori
Brit-India helyén két dominium jétt létre: India és Pakisztan.
Pakisztan megalakulasaval kezddtek a mai napig is tarto vitak
az iszlamnak az orszag politikai rendszerében valo szerepével
kapcsolatban. Mig Pakisztan alapitoatyja, Dzsinnah a az iszldm
nevében brit elvekre épils allamrol beszélt, addig mas indiai
muszlimok tamadtak az 6 elképzelését. Dzsinnah 1947. junius
9-én tartott beszédében a kovetkezéket mondta parttarsainak:
.Nem tudom, hogy az alkotmany végsé forméja hogyan fog
kinézni, de biztos vagyok benne, hogy demokratikus lesz, és az
iszldm alapelveivel Gsszhangban fog alini"* Dzsinnah az iszlam
hagyoményok és a brit parlamentéris demokracia 9sszeegyez-
tethetésége mellett érvelt, ugyanakkor nem volt részletes
elképzelése arrol, hogy mindezt hogyan lehet megvaldsitani.

Dzsinnah elutasitotta, hogy a pakiszténi politikai rendszerre
a vallastudosok ratelepedjenek. Pakisztan alapitdatyja a valld-
sok egyenléséqgérdl beszélt, akarcsak indiai kortdrsai (Gandhi
és Nehru).” Pakisztan nemzeti zaszl6ja is kifejezi a valldsszabad-
sagot, hiszen az iszlamra utalé zéld szin mellett a fehér a nem
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muszlimok egyenl§ jogaira utal. Mivel Dzsinnah 1948-ban
életét vesztette, a vita a fiiggetlen Pakisztan politikai beren-
dezkedésérdl és az alkotmanyrdl iiem zarult le. )

Az (n. modernistanak tartott aligarhi irényzat tamogatta
Dzsinnah elképzeléceit. A Delhitél nem messze fekvé Aligarh
varosaban 1877-ben, Szajjid Ahmed Khan megalapl’_tf)ttfi az
Anglo-Orient College-ot, amely az iszlam vallas reformjat t}ljzfe
zészlajara. Szajjid Ahmed Khén a britekkel valo egyl‘jt’tnﬁuko-
dést javasolta az indiai muszlimoknak, hogy k6zosen szdlljanak
szembe a hindu dominanciaval. Az aligarhi iskola mei!et/t
Dzsinnah maga mégott tudhatta a szifizmushoz kapCSfJIOdO
tn. barelvi iskola képviselit is. Ahmad Rida Khan az es?ak-
indiai Bareilly varosaban, a 19. szazad masodik felében lfifejtett
vallasi tevékenységéhez kotodik az indiai iszlam miszticizmus
ezen &ganak kialakuldsa. A barelvi iskola szorosan dsszefon’oj
dott a torzsi hagyomanyokkal, amely eldsegitette, hogy a szifi
elljarok (pir) Dzsinnah nézeteit minél szélesebb korben elter-
jesszék a mai Pakisztan tertiletén.

A két nemzet tedria ellenz6i kézott taldljuk az 1867-ben, az
indiai Deoband vérosaban léterehozott deobandi iskolat.
Deoband az aligarhi iskolahoz hasonldan az indiai iszlam
reformmozgalom egyik aga, azonban térténelmileg elutasitot-
ta a britekkel val6 egytittm(ikodést. A deobandi iranyzat ddr al-
harbnak, vagyis a haboru viligénak tartotta a brit gyarmati
uralom alatt all6 indiai szubkontinenst. A deobandi iskola fo
célkitlizése eqy dél-azsiai iszlam kalifitus megszervezése volt.
Ma a deobandi iskolat a nyugati szakértdk a terrorizmussal valo
sszefondddssal vadoljak, azonban ezt hatdrozottan visszauta-
sitjdk. A deobandi iskola azon az alapon ellenezte Pakisztdn lét-
rehozdsat, hogy képvisel6i az egész indiai szubkontinensen
szerettek volna egységes dllamot alapitani, muszlimok vezeté-

se alatt.®
A szald-ardbiai vahhéabizmushoz kozel allo Ahl-i Hadith

iskola az 1830-as években alakult ki Bengdlidban. Az Ahl-i
Hadith elutasitja a szentek tiszteletét, és az iszlam vallas meg-
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tisztitasat hirdeti az indiai szubkontinensen. Ez az iskola éles
ellentétben all a népszerd szufizmussal, hiszen ez utébbi irany-
zat a szentek és szent helyek tiszteletére épiil. Az Ahl-i Hadith
az eredeti iszlamhoz vald visszatérést tizte ki tarsadalmi
célként, és a deobandi iskolahoz hasonléan nem tdmogatta
Pakisztan létrehozdsat.’

A pakisztani dllameszmét legélesebben az 1941-ben létre-
jott Dzsamdat-i Iszlami (Iszldam Térsasdg) tdmadta meg két
szempontbdl is. Egyrészrél, az iszZlammal ellentétes a territoria-
litds eszméjére hivatkozva nyugati tipusd allamot alapitani.
Masrészrdl, ha mar ilyen allam létrejon, akkor azt csak is az arra
alkalmas vallastudosok iranyitsak. Dzsinnah szamos muszlim
véleménye szerint ugyanis hitetlen, a brit elveket masolé poli-
tikus volt. A Dzsamaat-i Iszlami alapitoja, Matland Maudddi az
alabbiakban foglalta éssze aziszlam allam alapjait:,... a nyugati
demokracia a nép uralmanak koncepcisjan alapul, mig az
iszldm demokracia a nép kalifatusanak elvén nyugszik. A
nyugati vilagi demokréaciaban az emberek az uralkodok: az isz-
lamban Istené a hatalom, és az emberek az O kalifai avagy hely-
tart6i""’ Maududi tehat szembefordul azzal a pakisztani elittel,
amely a brit elvek atvételét elengedhetetlennek tartotta az
orszag fejlodése érdekében.

Az iszlam politikai szerepérél folyd vitdk meghataroztak
Pakisztan els6 néhany évét. 1949 marciusaban elfogadjak az
alkotmany megszovegezésének legfobb alapelveit. Eszerint az
orszag foderalis berendezkedés(i lesz, az iszlam alapelveit
pedig ossze kell egyeztetni a nyugati szabadsagjogokkal. Az
alkotmanyozasi vitakban a pakisztani eliten beliili térésvonalat
figyelhetiink meg. Az egyik csoportot azon a britek altal kikép-
zett civil-katonai birokracia emberei alkottak, akik egy erés,
centralizélt hatalomban gondolkodtak. llyen példdul Ajub
Khén, aki 1958-ban veszi dt a hatalmat Pakisztanban. A masik
csoportot a Pakisztani Muszlim Liga tagjai képviselték, akik
inkdbb a parlamentaris demokracia bevezetésében lattdk az
orszaq jovojét. Ezen utdbbi csoportot Muhammed Ali Dzsinnah
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reprezentalta." Az orszdg elsé alkotmanyat csak kilenc évvel a
dominiumi status elérését kovetden sikerilt elfogadni. Az
1956-0s alkotrnany Pakisztdn allamformajat iszlam kéztdrsa-
sagként hatdrczza meg. Mér az orszdg meganevezésében is
tetten érhetd az a kett6sség, amely a mai napig meghatérozza
a politikai berendezkedést: a westminsteri formula és az iszlam
jogrendszer keveredése. Az 1956-os alkotmanyban a Dzsiinah-
féle iranyvonal érvényesiilt, hiszen bevezették a torzsi hagyo-
manyokat sem figyelmen kiviil hagyé parlamentaris demokrd-
ciat. Pakisztan a kezdetektdl fogva tehat mesterséges dllamala-
kulat, amelyet az iszldm vallas, az urdu nyelv és az India-elle-
nesség ideoldgidjara kiséreltek meg felfiizni. Pakisztanban
nem beszélhetiink szekularis allamrél sem, hiszen az iszlam
jogrendszerre valé utalas alapveté értékként jelenik meg az
alkotmanyban. 1956-ban Pakisztan formalisan is fliggetlenné
valt Nagy Britannidtdl, azonban a fentiekben kifejtett vitak
nem zdrultak le.

1958-ban Ajub Khan, a hadsereg akkori féparancsnoka vette at
a hatalmat, szembefordulva a Dzsinnah éltal képviselt parlentaris
demokracia hagyomanyaval, a hatalom kézpontositasdnak hive
volt. Ajub Khén az 1962-ben elfogadott Uj alkotmanyban prezi-
dencidlis rendszert vezetett be, és torolték az iszlim koztdrsasag
kifejezést a szévegbdl. Ajub Khannal kezdetét vette a pakisztani
belpolitika ciklikussaga, vagyis a kvazi-demokratikus civil kor-
ményzatot a hadsereg valtotta fel. Ajub Khan 1969-ben dtadta a
hatalmat egy masik katonanak, Jahja Khannak, aki nem vezetett
be Uj alkotmanyt, hanem rendeletek forméjdban alakitotta ki
Pakisztan Uj valasztasi struktirjat. Az 1970 mérciusaban megtar-
tott vélasztas azonban silyosan sértette a hatalmat birtokl6 had-
sereg érdekeit, hiszen nem az 4ltala favorizdlt iszlamista part
(Dzsamiét-i Iszlami) gy6zétt, hanem a bengali nemzeti mozga-
lom, az Avami Liga aratott sikereket. A valasztds eredményeként
Nyugat - és Kelet-Pakisztan kozott polgarhabord, majd 1971 dec-
emberében India és Pakisztani kozétt habori robbant ki, amely
Banglades fliggetlenségéhez vezetett.”
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Az 1970-es évek forduldpontot jelentenek a pakisztani iszla-
mizmus térténetében, ugyanis ekkortdl kezdve az iszlamistak
és a hadsereq kozott politikai egyiittm(ikodés alakult ki. A had-
sereg a szekularis politikai partok (legféképpen a Zulfikar Alj
Bhutto vezette Pakisztani Néppart) ellenstlyozojaként szami-
tott az iszlamistakra. Az 1970-es években a baloldali Pakisztani
Néppart novekvé politikai sulyra tett szert, amellyel a hadsereg
nem szimpatizalt. 1971 decmberében Zulfikar Ali Bhutto
Pakisztdn elndke lett, majd az 1973-ban elfogadott uj alkot-
manyban erés miniszterelnoki poziciét alapozott meg. Az
1973-as alkotmény Pakisztant ismételten iszlim koztarsasag-
ként definialta. A pakiszténi iszlamistak valojdban sohasem
fogadtdk el, hogy a hatalmat eqy éltaluk iszlimellenesnek, sét
hitetlennek tartott elnék gyakorolja, ezért mindent megtettek,
hogy ellehetetlenitsék a kormany miikodését. Bhutto pedig
kilonféle gesztusokkal, engedményekkel probalta meg kielé-
giteni az iszlamistak igényeit. Példaul 1974-ben az ahmedijja
szektat” nem muszlimnak nyilvénitotta, amelyet a Dzsamaat-i
Iszlami mar régota szorgalmazott.

Az1970-es években Pakisztdnt sem keriilte el az iszlamizmus
élénkilése. 1977-ben a harmadik katonai puccs keretében Zia
ul-Hakk vette 4t a hatalmat, aki visszaallitotta az erds elnoki
rendszert az alkotményban. Zia ul-Hakk szorosabbra flizte
Pakisztan kiilkapcsolatait az iszlam vilaggal, mindenekelétt az
Ardbiai-félsziget olajmonarchidival, amelyek tdmogattak az
elndk iszlamizacios intézkedéseit. Pakisztan az 1970-es évek
végeétol tamogatta az afgan ellenalld csoportot, a mudzsahido-
kat, akik az dllam észak-nyugati varosaban, Pasavarban rendez-
ték be székhelyiiket. Zia ul-Hakk intézményesitette a hadsereg
és az iszldmistak kapcsolatat, hiszen a Dzsamidt-i Iszldmi alapi-
tojanak, Maudidinak a nézeteit kisérelte meg a gyakorlatba
atliltetni. A felilrél vezérelt iszlamizacio keretében a vasarnapi
pihendnapot péntekre cserélték, a kozhivatalokban dolgozé
noktol megkovetelték a fejkendé hordasat, akit lopason értek
azt megcsonkitottak. Az elnék népszerdisitette a Koran-iskola-
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kat, madraszakat, ahol tébb tizezer didk végezte tanulmdnyait.
A valosagban azonban a vidéken él6 lakossag nem sokat érzé-
kelt ezekbdl az intézkedésekbdl, hiszen az iszlam alapelveit
mindig is tiszteletben tartotték. Az iszlamizécié tehat inkabb a
varosokban laké nagyon sziik kozéposztalyt érintette hatra-
nyosan. Az 1980-as években az iszlamizmus jelentos mérték-
ben megerdsédott, amelynek mai napig tarto hatasait is meg-
figyelhetjiik."

1988-ban, miutdn Zia ul-Hakk helikopterbaleset aldozata
lett, a dél-azsiai orszagban Ujabb visszarendez6dés vette kez-
detét. A Pakisztani Néppart vezetdje, a siita Benazir Bhutto lett
a miniszterelnok, aki a nemzetkozi kozosség szemében nép-
szer(i politikusnénelc bizonyult. Bhutto, aki éppen a kelet-
europai rendszervaltasok idején volt hatalmon, a mérsékelt
iszlam szészélojaként megtestesitette a pakisztani nyugatos
elit elképzeléseit. Bhutto a politikai iszlam marginalizaldsat sze-
rette volna elérni, azonban nem tudta megakadalyozni a had-
sereg és az iszlamistak kulisszak mogotti egyeztetéseit. Az
afgan kérdésben, amely tradiciondlisan a hadsereg, illetve az
azzal 6sszefonddé titkosszolgalat (ISI) terepe, Bhutto nem
tudott fiiggetlen kiilpolitikai iranyvonalat felmutatni. Bhuttot
1990-ben a Pakisztani Muszlim Liga elsé embere, Navaz Sarif
valtotta a miniszterelngki poszton. 1993-ban Sarif lemondasat
kovetéen pedig Bhutto visszatért, és 1996-ig kormanyozta az
orszagot. 1997-t6l kezdve ismét Navaz Sarif a kormanyfd,
akinek legfbb intézkedése az erés miniszterelnoki poszt alkot-
manyos helyredllitasa volt.”

Az 1990-es években tobb a fegyveres erdszakot sem elveto
iszlamista szervezet folytatta a tevékenységét. Miutan a
Szovjetunié afganiszténi intervencioja lezarult 1989-ben, az
iszlamista szervezetek Kasmirba helyezték at a bazisaikat, ahol
a hasdereg tamogatasival dzsihddot hirdettek Indidval
szemben. A hadsereg kezében az India-ellenesség mesterse-
ges gerjesztése egy olyan eszkoz, amely népszer(iséget hoz, és
segit a nemzeti egyég, kohézié fenntartdsaban.
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Az 1990-es évektdl killonosen két radikalis szervezet fegyve-
res tevékenysége hozta kellemetlen helyzetbe az elnokot. A
Laskar-i Tajjibat (Tisztak hadserege) 1990-ben hoztak létre
azzal a céllal, hogy megvaldsitsak a szaddi modellre épilé
iszlam allam almat Dél-Azsidban. A militans mozgalom féideo-
l6gusai szerint szabadsagharcot folytatnak Kasmirban az indiai
megszalldssal és elnyomassal szemben, amelyet tobbek kozott
Nagy-Britanniaban él6 pakisztaniak pénziigyi tamogatasabol
finansziroznak."

A Dzsajs-i Muhammedet (Mohamed hadserege) 2000-ben
hozta létre Mauldna Maszid Azhar nevii radikélis muszlim, aki
1999-ben tobbek kozott eltéritette az Indian Airlines egyik
reptil6gépét, és Indidban emiatt bebortonozték. Szabadulasét
kovetden Uj fegyveres szervezetet alapitott azért, hogy harcol-
jon azindiai katonakkal ellen Dzsammu és Kasmirban, akércsak
a Laskar-i Tajjiba. ValészinGsithetéen az afganisztani talib
rezsim, illetve a pakisztani titkosszolgdlat, valamint egyéb kiil-
foldi szervezetek pénziigyi és katonai tamogatasa tette lehet6-
vé a Dzsajs-i Muhammed miikodését.”
en békés deobandi iskola tanaib6l meritette, amely az 1980-as
évek Szovjetunio elleni dzsihadjat legitimalta. Az afgan hatar
mentén szdmos madrasza 4llt a deobandi iskola iranyitésa alatt,
ahol gyarkan fegyveres kiképzésben is részesiiltek a didkok. A
radikalis szervezetek egyes szakértéi becslések szerint mintegy
10.000-30.000 fegyverest képesek mozgdsitani, és kivalé ameri-
kai fegyverekkel rendelkeznek, amelyeket még az 1980-as évek
végen sikeriilt begyijteniiik. A pakisztani hadsereg logisztikai
utdnpotlast biztosit a fegyveres csoportok szdmara."

Az 1990-es évek folyaman nétt az iszldm szolidaritas szerepe
a hadseregben is, amely magyarazatot nyujthat arra, hogy
miért volt fontos ezen csoportok tdmogatasa. Az 1990-es
években az orszég civil kormanyzata nem foglalkozott az iszla-
mista veszéllyel, és figyelmen kivil hagyta az Afganisztan feldl
érkezo kihivasokat. Pakisztdn a létrejottétdl fogva tdmogatta
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mind anyagilag, mind ideoldgiailag a talib mozgalmat Af-
ganisztdnban, és 1996-0s hatalomra keriilésiik utan egy évvel
Iszlamabdd elséként ismerte el a talib rezsimet, és egészen
2001 szepternberéig bardti kapcsolatokat édpoltak vele. Pa-
kisztan szamara a talib rezsim'lehetdség volt az orszag straté-
giai érdekeinek (stratégiai mélység) érvényesitésében, hiszen a
talibok a polgdrhabords helyzet felszamolasat, illetve egy
iszldm dllam {étrehozésat igérték. Az afganisztani belpolitikai
események megosztottak az dzsiai hatalmakat, ugyanis India,
Irdn és Oroszorszag télibellenes politikdt folytattak, és a talibok
ellen harcol6 Eszaki 5z6vetséget tamogattédk.

Az afganisztani események megértése azért is fontos, mert
szamos pakisztani dzsihadista harcos a talib rezsim védéernyd-
je alatt m(ikod6 Al-Kaida segitségével kapoit kiképzést
Afganiszténban. Az afgan-pakisztani hatdr atjérhaté volt a
kozos ideoldgidval, és esetenként kozds etnikai szarmazdssal
(pastu) biré iszlamistak szamara. A teljesség kedvéért azonban
fontos azt is megemliteni, hogy a fegyveres szervezetek nem-
csak a pastuk kozott voltak népszeriek, hanem Pandzsab tar-
tomanyban is, ahonnét szamos muszlimot toboroztak, féként a
kasmiri harcokhoz.

Az Egyesiilt Allamok az 1990-es években sorra vette fel a
pakisztani fegyveres csoportokat a terrorista szervezetek listd-
jara, azonban a dél-azsiai térség altalinossagban leértékeld-
détt az amerikai kiilpolitikiban. Washington, miutdn az utolso
szovjet katona is kivonult a térségbdl, hatat forditott korabbi
szovetségesének Pakisztannak, és inkdbb a balkani, valamint
kézel-keleti eseményekre fokuszélt. A Clinton-adminisztracio,
amely a nukledris fegyverek proliferaciéjanak megakadalyozé-
sat kiilpolitikai prioritasként kezelte, élesen birélta Iszlamaba-
dot amiatt, hogy a pakisztani vezetés nem szamolta fel az
orszag nukledris ambicidit.

A pakisztani iszlamista szervezetek kézétt azonban éles
osszetlzések alakultak ki, a siita-szunnita torésvonal mentén. A
pakisztani lakossag viszonylag nagy szazalékat alkotjak a siitak
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akik 6bbségében a siitizmus tn. hétimamos,

3hoz tartoznak A szektaridnus ellentétek az
19 as évek fordulgjan kezdGdtek, amikor Zia ul-Hakk
Iranyitotta a7 0rszagot. A sita koz6sség mélyen ellenezte Zia ul-
Hakk Iszlamiziciojat, aki 3 szunnita hanafita iskola elképzelései
szerint kisérelte meg az llamot atalakitani. Az 1979-es irani
iszlam forradalom politj

kailag mozgésitotta az addig méréskelt
siitdkat. Az 19g80-

Meg 6nmagukat. A siita-szunnita ellentét
ranyomta a bélyegét Benagir Bhutto miniszterelnokségére is,
hiszen Karacsiban a siit

a €s szunnita fegyveres szervezetek tbb-
SZOr egymasra tdmadtak

PERVEZ MUSARRAF ES AZ ISZLAMISTAK:
VEGE A HAZASSAGNAK?

A mérsékelt iszl

amista partok alapvetéen tamogattak Pervez
Musarraf 1999, ¢

ktoberi puccsat, hiszen kzés politikai eIIenfe_-
liknek szamitott a7 1 990-es éveket meghatarozo két szekulé.ns
politikai part, a Pakisztani Néppirt, illetve a Pakisztani Muszlim
Liga (Naviz Sarif vezette szérnya). A katonasdg az 1970-es
évektdl kezdve — mint lathattuk - elgszeretettel hasznélta_ a
meérleg nyelveként, vagyis a két part ellensulyaként az iszlamis-
ta mozgalmakat. o
Pervez Musarraf a 2001, szeptember 11-i terrortémadg;t ko-
vetoen kialakult kiilpolitikaj dilemmak kapcsan azonban Ossze-
tzésbe keriilt mind a mérsékeltnek szamito iszlamista partc?kj
kal, mind a radikalisabb fegyveres csoportokkal. A végrehajto
hatalmat kisajatito tabornok ugyanis kinyilvénit?tta a Georgit?
W.Bush ltal meghirdetett terrorizmus-ellenes héboruhog ¥alo
csatlakozasi szandékat, amelytdl jelentds 6552eg\{ gazdasagi és
katonai tdamogatast remélt az Eqgyesiilt AIIampktol. ’ -
2001 oktoberétsl azonban az afganis?tam 'hatabr ITaez .
nagyvarosokban, mint példaul Kvettaban és Pasavarba
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lamistdk olyan tdmegmegmozduldsokat szerveztek, amelye-
ken Bush - és Musarraf-ellenes jelszavak egyarant elhangzot-
tak. Pakisztan kiilpolitikdja és a télib rezsim megddntése hoz-
zéjarult Musarraf népszeriiségének rohamos csokkenéséhez,
amely megnyilvanult az iszlamistakhoz fiz6dé viszonyaban is.
Tegylk hozzd, hogy Musarraf 2001 6szén még sikerrel gyézte
meg a népet arrél, hogy az Amerika-barat kiilpolitika jelentés
elénycket hozhat az orszag szamara. A Gallup 2001 6szi kozvé-
lemény-kutatdsa szerint a megkérdezettek 56 szazaléka tamo-
gatta Musarraf kiilpolitikdjat, ugyanakkor 83 szézalék ellensé-
gesen szemlélte az amerikai terrorizmus-ellenes haborut.

A tovabbiakban a kérdés megértéséhez célszer két csoport-
ba sorolni a pakisztani iszlamista szervezeteket, egyrészt létez-
nek a mérsékelt politikai partok (hat iszlamista part koalicija,
a MMA)", amelyek alapvetSen elvetik az erészakot, mig a ma-
sik kategoridt a radikalis fegyveres csoportok alkotjék (Laskar-i
Tajjiba, Dzsajs-i Muhammed) vagyis azok a mudzsahidok, akik
robbantasokkal és egyéb erészakos cselekményekkel hivték fel
magukra a figyelmet.?

A 2001. szeptember 11-i terrortamadast koveté nemzetkozi
politikai kdrnyezetben az Egyesiilt Allamok 6ridsi nyomast fej-
tett ki, hogy az altala egyik legfontosabb szévetségesének te-
kintett orszagban fellépjenek a radikalis (terrorista) csoportok-
kal szemben, amelyek egyre inkdbb kicsusztak a katonasag
ellenérzése aldl. 2001. oktéberben és decemberben Indidban
két robbantdsos merényletet kovettek el, amelyek mégott a
Laskar-i Tajjiba, illetve a Dzsais-i Muhammed allt titkosszolga-
lati informdciok szerint. Tovabba 2001 oktoberében az afga-
nisztani-pakisztani hatart csaknem 10.000 pakisztani lépte at
azért, hogy fegyveres segitséget nyjtsanak a taliboknak az
amerikaikkal szembeni harcokban.?

A fenti két szervezet tevékenysége ramutat a pakisztani bel-
politika egyik 6sszefiiggésére, nevezetesen a talib rezsim, a tit-
kosszolgdlat és az iszlamista csoportok kozotti osszefondda-
sokra. A radikalis iszlamistak élesen elitélték Musarraf kiilpoliti-
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kajat, amiért Pakisztan hozzdjérult a télib rezsim 2001. novem-
beri megbuktatdsdhoz.

Pervez Musarraf foként amerikai és indiai nyomasra 2002.
janudr 12-én a pakisztani televizioban tartott beszédében
elitélte a terrorizmus valamennyi formajat, és bejelentette,
hogy leszamol az orszagban miikodo radikalis szervezetekkel.
Ot iszlamista mozgalmat® betiltott, kéztiik a Dzsajs-i Muham-
medet és a Laskar-i Tajjibat i<, valamint vezetdit bebortonozte,
és a szervezetek vagyonat befagyasztotta. Tovdbba el6zetes
regisztracidhoz kétotte a kiilfoldi didkok és vallasi tanitok tevé-
kenységét a mecsetekben, és retorikajaban a mérsékelt iszla-
mot jelélte meg a hivatalosan kévetendé dtként.”

A terrorizmussal szembeni fellépés azonban korantsem
jelentette a Musarraf iranyitasa alatt 4ll6 katonasdg és a mérse-
kelt iszlamista mozgalmak kozotti egytittmikodésnek a végét.
Musarraf akircsak elGdje, Zia ul-Hakk a két legfobb ellenzéki
pért ellensilyaként hasznalta fel a belpolitikai jatszmakban. A
2002. oktoberi valasztasok elétt Musarraf targyaldasztalhoz Glt
a Muttahida Madzslisz-i Amal szévetséq legerGsebb partjanak,
a Dzsamaat-i Iszlami vezet6jével, Gazi Huszein Ahmaddel, aki
tdmogatasardl biztositotta a féparancsnokot, és megegyezett
vele abban, hogy kiilpolitikai nézeteltéréseik ellenére k6zos
ellenségiiknek tartjék a Pakisztani Néppértot és a Pakisztani
Muszlim Liga Navéz Sarif vezette szarnyat. A talalkozot kovetd-
en a vahhabizmushoz kozel allo Dzsamiat Ahl-i Hadith pért
elhagyta a koalicié, ellenezve a szévetség egyes tagjainak Mu-
sarraffal valo lepaktélasat.

Musarraf mar a vélasztasok el6tt engedményeket tett az isz-
lamistaknak, ugyanis amnesztiat adott azon politikai foglyok-
nak, akiket kozvetleniil az afganisztani héboru kirobbanasat
kovetéen zartak bértonbe. Masrészt a 2002-ben kiadott elndki
rendelet a valaszthatésag jogat felséfoku végzettséghez
kotétte, ugyanakkor a vallasi iskolakat, a madraszdkat elvégzok
szamara lehet6vé tették, hogy induljanak a valasztasokon. A
2002. oktoberi vélasztason az MMA minden varakozast feliil-
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muldan szerepelt, kiiléndsen az Eszaknyugati Hatartartomény-
ban és Beilidzsisztdnban.* Az MMA orszdgos szinten a szavaza-
tok 11,3 szazalekét szerezte meg, amelyben jelentds szerepet
jatszott Musarraf elnok Washingtonnal egytttmiikodé kiilpoli-
tikdja. Az MMA elitélte az Egyesiilt Allamok afganiszténi be-
avatkozasat, és kovetelte az iszlam torvénykezés, a sari'a beve-
zetését is. Az iszlamista pdrtok Pakisztan torténetének eddigi
legnagyobb sikerét érték el, ugyanakkor latni kell az iszlamis-
tak gyengeségeit is. Az MMA csak az emlitett két tartomdnyban
volt népszer(, mig a pandzsabi és szindi kozéposztalyt egyalta-
Ian nem tudta megszélitani. Mig a kozel-keleti dllamokban az
iszlamista partok valadi ellenzékét képezik a rezsimnek, addig
Pakisztdnban a 11,3 szazalékos eredmény nem mondhaté tul-
zottan jelentésnek. Az MMA-t alkotd hat part kozott alapvetd
ideoldgiai jellegii eltérések is vannak, amelyek a valasztdst
kovetéen hamar a felszinre tortek.

Az MMA a tartomdnyi valasztasokon azonban sokkal jobban
szerepelt, mint orszagos szinten. A négybdl két tartomanyban,
Belldzsisztanban és az Eszaknyugati Hatartartoményban részt
vesz a helyi kormany mikédésében 2002 és 2008 kozott.
Mindkét tartoméanyban fként a pastu lakossagra és az afga-
nisztani hdbor elutasitdséra épitette a part a szavazobazisat.

A 2003. marciusi iraki haboru tovabb névelte az iszlamista
mozgalmak tdmogatottsagét, amelyek egyre gyakrabban szer-
veztek tomegtiintetéseket az egész orszagban, és elitélték Pa-
kisztdn szerepvallaldsat a terrorizmus-ellenes habortban. Az
MMA mégis inkabb belpolitikai elképzeléseivel hivta fel
magdra a nemzetkozi kozosség figyelmét, kiilondsen Belidzs-
isztanban és az Eszaknyugati Hatartartomanyokban, ahol egy
konzervativ iszldm éllam alapjainak lerakdséba kezdtek. Csok-
kentve a nyugati kultira befolyasat, felléptek a koedukacio
ellen, tiltakoztak a nék szamara biztositott parlamenti kvota
ellen, és megtiltottak a nyugati ruhaviseletet az iskolakban.

2005 juliusaban az Eszaknyugati Hatartartomany térvényho-
zdsa elfogadta az un. hiszba torvényt, amelynek értelmében —

417



az egykori télib rezsimhez hasonléan - egy erkolcsrendészeti
szerv feliigyelné, hogy az emberek betartjék-e az iszlam érté-
keit (pl.: a napi 6tszori imat, a koedukacio tilalmat). A torvény
értelmében, ha az illetékes személyek valakit mulasztason
kapnak, akar biintethetévé is véalna. A hiszba torvény egyes
pakisztani jogészok szerint ellenkezik az alkotmany szovegével,
ugyanakkor tartalmanak jelentés hanyadat végiil is elfogadta a
birosag.”

Az MMA azt kovetelte Musarraftdl, hogy vegye le a katonai
egyenruhdt, vagyis mondjon le a hadsereg fGéparancsnoki
posztjardl, és legféképpen valtoztasson Pakisztan kiilpolitikai
irdnyultsdgan. A hattérben ugyanakkor fennmaradt az iszla-
mista pdrtok koaliciojanak a katonasaggal és a titkosszolgalat-
tal dpolt politikai szovetsége. 2003 decemberében Musarraf a
személyérdl szolo bizalmi szavazast tartott a parlamentben,
amelynek keretében — a MMA tamogatésaval — megerGsitették
a2002. dprilisi népszavazas eredményét, vagyis Musarraf 2007
0sz€ig tarto elnoki ciklusat. Musarraf a MMA-val folytatott hat-
téralkuk kovetkeztében igéretet tett arra, hogy 2003 végén
lemond a hadsereg féparancsnoki posztjarol, amelynek mind a
mai napig nem tett eleget. A 2003-as esztendé azonban dj feje-

zetet nyitott az elnok-tabornok és az extrémistak kozotti kiiz-
delemben.*

PAKISZTAN TALIBANIZACIOJA

A 2001. oktober 7-én az afganisztani télib rezsim megdonté-
se végett inditott haboru kovetkezményei begytir(iztek Pakisz-
tanba is. Kilonosen 2002-t6l kezdve az Eszaknyugati Hatértar-
tomdnyban, Belidzsisztanban és a torzsi teriileteken (Vazirisz-
tanban) tobb tizezer pastu talib talalt menedéket, akik a helyi
torzsek védelmét élvezték. A 2002 janudrjaban betiltott radika-
lis iszlamista szervezetek jelentGs szamban mas néven Ujjaszer-
vez6dtek, és tovabb folytatték fegyveres tevékenységiiket a
talibok és a torzsek ideoldgiai és politikai taimogatésat élvezve.
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2003-tdl kezdve Musarrafnak szembe kellett néznie a szemé-
lye elleni fizikai tamadasokkal, amelyek arra késztették, hiogy
ritkan mutatkozzon a nyilvanossag elétt. A Dzsajs-i Muham-
med példaul 2003. december 14-én magas rangu katonatisz-
tek segitségévei dngyilkos merényletkisérletet hajtott végre a
Musarrafot szallité konvoj mellett, az elnoki palota kdzelében.
Majd két héttel késbb, december 25-én egy tjabb robbantas-
ra keriilt sor Musarraf ellen, amely 14 ember életét kdvetelte.”

A 2001. szeptember 11-i terrortamadast kovetéen Pakisztan-
ban kidjultak a szektaridnus villongésok a siita és szunnita k-
z6sségek kozott, valamint jelentdsen megszaporodtak a
keresztényekkel és kiilfoldi dllampolgarokkal szembeni atroci-
tasok. 2002 marciusaban a févarosban ot ember veszitette
életét egy protestans templom elleni témadésban, majd ma-
jusban pedig egy francia munkésokat szallité busz robbant fel
Karacsiban. Tovabba juniusban a Karacsiban talalhato amerikai
konzulatus ellen kévettek el terrortdmaddst, és augusztusban
Takszilaban és Murri varosaban haltak meg keresztények rob-
bantasos merényletekben.”

2003-t6! pedig megélénkiilt a mar betiltott szunnita deobandi
fegyveres mozgalmak siitakkal szembeni tevékenysége, amely
részben az afganisztani események begyirizéseként értel-
mezhetd, hiszen tagjaik tébbsége kapcsolatban all a télib erkkel.
2003 jdliusaban szunnita fegyveresek gépfegyverekkel és kézig-
ranétokkal tdmadtak egy siita mecsetre, ami 55 ember életét
oltotta ki. 2004. marcius 2-an Beltdzsisztan kozpontjaban,
Kvettaban a siitdk altal a karbalai csata emlékére rendezett astra
tinnepén elkovetett merénylet 44 dldozatot kovetelt. 2004-ben a
felekezeti villongasok Pandzsab és Szind tartomany jelentds
részére atterjedtek, amelynek hatterében tobbek kozott a Laskar-
i Dzsangvi radikdlis szervezetet nevezték meg a hatésagok.™

A Laskar-i Dzsangvi* aktivistai tehetok felel6ssé a The Wall
Street Journal Ujségiréjanak, Daniel Pearlnek a 2002. februari
lefejezéséért és testének tiz darabba valo feldaraboldsaért
Karacsiban. Daniel Pearl a talib mozgalom és a pakisztani tit-
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kosszolgalatok kozotti kapcsolatokrol készitett interjukat,
azonban a pakisztani radikalisok CIA-ligynoknek tekintették, és
elraboltak, majd kivégezték. A pakisztani hatéségok 2002-ben
letartoztattdk Ahmad Omar Szaid Sejket, és 2003-ban pedig a
ClA-vel egyittmiikédve elfogtdk Khalid Sejk Muhamrmiedet,
akik allitolag személyesen végeztek az Ujsagiréval.”

Pervez Musarraf tobbszor hangoztatta a kozvélemény és az
amerikai diplomécia irdnyaban, hogy Pakisztanban gyokeres-
tul kiirtottak a terrorizmust, amelyet azzal tamasztott ald, hogy
689 nemzetkozileg is korozott személyt bortonbe zartak, és
koziiliik 369 terroristat 4tadtak az amerikai hatésagoknak, és a
guantanamdi tdmaszpontra szallitottak ket. A hirhedt palesz-
tin szarmazasu Al-Kdida vezér, Abu Zubajda elfogasdért allito-
lag 6t milli6 dollart ajénlott fel a CIA* Tegyiik hozza, hogy a
pakisztani fegyveres erék tobb tucat fegyveres, tobbek kozott
az el6bbiekben emlitett Laskar-i Dzsangvi vezetdinek életét
oltotték ki kiilonboz6 akciok keretében.

A szakértSk tébbsége azonban szkeptikus Musarraf hatarozott
fellépésével kapcsolatban, ugyanis a pakisztani hatosagok nem
nydjtottak kellé védelmet az érintetteknek sem. Példaul a 2004.
oktoberi Szialkut varosaban elkévetett merénylet utdn — az
International Crisis Group jelentése szerint — a hivatalos szervek
megkérték a mecset iranyftéit, hogy béreljenek fel magdnrend-
Oroket azért, hogy az el6z6hoz hasonld timadasokat megeléz-
zék, mondvan, hogy az &llam nem képes segitséget nyujtani sza-
mukra.”

Felmeriil tovabba az igazsagszolgaltatds és a rendori szervek
érintettségének kérdése is, hiszen a 2002 és 2004 kozott siitak
ellen végrehajtott atrocitisokban szamos rendér is részt vett.
Masrészt azonban a hatésagok megfélemlitve is érzik magukat,
ugyanis szamos a terrorcselekmények kivizsgalasaban résztve-
vG személyt megsbltek, illetve életveszélyesen megfenyeget-
tek. A birésag gyakran tehetetlen volt a terroristak elitélésével
kapcsolatban, igy gyakran itélet nélkiil szabadultak, és djja-
szervezték a betiltott szervezetiiket.
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Kiilon emlitést érdemelnek azok a hivatalosan Iszldmabad
kozvetett iranyitdsa alatt allé6 torzsi teriiletek (Federally
Administered Tribal Azas, FATA), ahol a pakisztani hadsereg
2004-t6l hozzakezdett a terroristakkal szembeni hajtévada-
szathoz. Pakisztan fliggetlensége ota a foként pastu torzsek
altal lakott hét adminisztrativ korzetbdl &ll6 teriilet félig auto-
némiat élvezett, ugyanis a pakisztani katondk tavol tartottdk
magukat a tartomanytol egészen 2002-ig. Az afganisztani télib
rezsim megdontését kovetGen pakisztani forrasok szerint meg-
kozelitéleg 500-600 kiiféldi fegyveres Iépett at Eszak- és Dél-
Vazirisztdnba, a FATA két legjelentésebb tertiletére, ahonnan
meglepetésszer(i tamadasokat hajtottak végre Afganisztanban
a nemzetkozi erékkel szemben.*

2002 juniusaban jelentek meg a torzsi teriileteken a fiigget-
lenség ota el6szor pakisztani katonak, majd 2003-ban Vazirisz-
tan terlletére mintegy 80 000-en érkeztek féként amerikai
nyomésra. A 2003 decemberében Musarraf ellen végrehajtott
két merényletkisérletet a torzsi teriileteken tervelték ki, ami
megvaltoztatta a rezsim és a torzsek korabban egytittmiikodo
viszonyat. Az (n. vazirisztani habori 2004 mérciusdban tort ki,
amikor a pakisztani fegyveres erdk délen egy atfogo katonai
akciot inditottak a radikalisok rejtekhelyeinek felderitése
végett. A katonai fellépés meglehetésen népszeriitlen volt a
lakossag korében, akik Musarrafot hibaztattdk a gazdasagi
elmaradottsagért és a megigért politikai reformok hidnyaért.

2004 marciusatol kezdve a pakisztani hadsereg fegyveres
konfliktusba kerdilt a vazirisztani torzsi lizadokkal, akiket a hat-
térbél valésziniley az Al-Kaida és a télib er6k tamogattak. A
kézel egy hdnapig tarté harcok 120 halélos dldozatot kovetel-
tek a kormdnyerdk részérsl, és véqiil aprilisban tlzszineti
megallapodas aldirasaval, vagyis a Musarraf-rezsim meghtra-
laséval értek véget. A 2004. aprilis 26-an alairt dokumentum
értelmében a harcokat a felek besziintették, és a kormanyzat
kiengedett a boértonbél 160 terrorizmus vadjaval gyanusitott
személyt. Tovdbba valamennyi kiilféldi maradhatott a torzsi
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terileteken, és a torzsek jelentds anyagi kartéritést kaptak a
hdboruért.”

Néhany hét elteltével azonban a térzsek — igéretliket meg-
szegve — ismét a pakisztani katonakra tamadtak, és a feg}’V‘freS
harcok kitjultak. 2004 juniuséban a hivatalos erék megolték a
vazirisztani felkelés vezetsjét, Nik Muhammedet, azonk’)a’n ’2.32
Osszecsapasok 2005. februarig, a masodik tlizszlinet alé|rqsall€l
tovabbfolytatodtak, amelynek teté ala hozasaban egy merse-
kelt iszlamista part segédkezett.

A dél-vazirisztani fegyvernyugvast kovetéen Musarraf
északra vezérelte a csapatokat, ahol tjabb habort vette kezdle-
tet. 2006-ban az elnék nehéz helyzetbe keriilt, ugyanis d mar-
ciusban Pakisztanba latogatott amerikai elnék azzal vadf)lta
meg, hogy orszdga nem tesz meg minden téle telhetot.a
hatdron &tnydl6 terrorizmus megfékezésében. Tény ugyanss,
hogy ebben az évben talib és mas fegyveres erék Pakisztanbol
szervezték az amerikai és a NATO irdnyitasa alatt allo nf;mzet‘
kozi biztonsagi és timogato erdk (ISAF) elleni timadasaikat.

2006. szeptember 5-én az iszlamista Mauldna Fazl-ur-Rah-
man kozvetitésével a kormanyerék tiizsziinetet kotottek Eszak-
Vazirisztanban is. Az n. vazirisztani megallapodéasban a haq-
sereg anyagi kompenzacioba, amnesztidba, visszavonuldsba es
a tamaddsok besziintetésébe egyezett bele. A torzsek Ped'fl
igéretet tettek a hataron atnyulo fegyveres tamaddsok megfeé-
kezésére és a nehézfegyverek beszolgdltatasara. Az egyez-
mény legvitatottabb pontja a kiilfoldi fegyveresekkel kap;solle:-
tos, ugyanis engedélyezi, hogy azok Pakisztdn Feruleter}l
maradjanak, amennyiben tiszteletben tartjak a torvényeket.”
Az Egyesiilt Allamok 2006 6szén élesen biralta Musarrafo,
amiért, lepaktalt” a terroristakkai, és amiért nem lépett fel ero-
teljesen a Pakiszténban bujkélé fegyveresekkel sze.zmb?'rl
2005-t6l kezdve azonban Musarraf egy masik régioban is a tor-
zsi erck lazadasaval nézett szembe. i

2007 juliusaban a févarosban stlyos incidensre ker.ult sor a
katonasag és az iszlamistdk kozott a radikalis tanok terjesztese-
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rél hires Vorés mecsetben (Lal Maszdzsid). A konzervativ felfo-
gasarol hires deobandi iskola befolyasa alatt all6 mecsetben
folyd tevékenységie mar az elmult években felfigyeltek a hato-
sagok, hiszen a pénteki imak alkalmaval gyakran Musarraf-
elleni merényletre buzdito beszédek hangzottak el, és tagjai
feltételezhetéen az Al-Kaidaval is kapcsolatot dpoltak. 2005-
ben a szent helyet a juliusi londoni merényletekkel hoztak
Hsszefiiggésbe, azonban a renddri erék 2007 juliusdig tartoz-
kodtak a kézvetlen Gsszelitkozéstdl, a meglévé fesziltségek
ellenére.””

2007. julius 4-én azonban a hatdsagok koriilzartak a mecse-
tet, amikor vildgossd vélt, hogy a Voros mecsethez tartozo
Dzsémia Hafsza medreszében tanulé didkok el6z6 nap egy ko-
zeli korményépiiletet foglaltak el, és Musarraf elleni fegyveres
harcra szélitottak fel hiveiket. A Voros mecset blokddja nyolc
napon keresztiil tartott, melynek sordn a katonasag amneszti-
at adott mindazoknak, akik békésen tavoztak azimahelyrdl. igy
fogték el a burkaban tavozo radikalis vezetét Maulana Abd-ul-
Azizt, aki a mecset valldsi vezetoje volt.*

A mecsetben rekedt és a végsokig valo ellendlldst hirdeto
tébb mint 100 radikalis fiatal, azonban nem volt hajlando meg-
adni magat, és az intenziv targyalisok kudarcat kovetoen sti-
lyos fegyveres dsszecsapasokra kerilt sor az iszlamistdk és a ka-
tonasdg elitcsapatai, a Special Services Group kozott." Az akcio-
ban tébb mint 100 ember életét vesztette, ami 6ridsi felhdbo-
rodést valtott ki orszdgszerte, és ahhoz vezetett, hogy a vazi-
risztani torzsek 2007 juliusdban felmondték az egy évvel ko-
rébban kotott tlizsziineti megallapodasukat.

2007 nyaratdl kezdve, vagyis az elnokvalasztds elétt harom
honappal Musarraf kezébél szinte kicsiszott az orszag iranyita-
sa: Belidzsiszténban és Vazirisztanban harcok folytak, a fova-
rosban a radikalis iszlamistdk kormdnyépiileteket tamadtak,
raadasul az elndknek vissza kellett helyeznie tisztségébe a mar-
ciusban menesztett féligyészt, a Musarraf-ellenes Iftikdr Mu-
hammed Dzsudhrit.
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A PAKISZTANI TALIBAN

2007 decemberében Baitullah Mahszud vezetésével megala-
kult a Tehrik-i Téliban Pakisztdn (TTP) a térzsi ligynokségek
terliletén. A pakisztani taliban létrejéttében nem elhanyagol-
hato tényezé, hogy Musarraf elhibazott, a katonai megoldast
elényben részesité politikdja elidegenitette a torzseket, illetve
azok vezetdit. Miutan 2007 nyaran Vazirisztanban is kitjultak a
harcok a pakisztani hadsereggel szemben, az iszlamista torzs
vezetSk (mint Baitullah Mahszud) rendet és fejlodést igértek az
elmaradott teriileten éléknek. Egyes szakértél szerint Baitullah
Mahszud kapcsolatokat apol az afganisztani télib vezetdvel,
Omar molldval is. A pakisztani taliban kiilsnféle iszlamista cso-
portok ernydszervezete, amely megkiizelitéleg 20.000 fegyve-
rest szamlal a tagjai kozott. Foldrajzilag a FATA (torzsi teriiletek)
mellett két tartomanyban, Belidzsisztdnban és az Eszaknyuga-
ti Hatartartomanyban is jelen vannak, féként az afgan-pakisz-
tani hatdr mentén.*” Megoszlanak a vélemények arrél, hogy mi
a pakisztani taliban tényleges célja: Musarraf hatalmanak meg-
dontése, védekezés a pakisztani hadsereggel szemben, az
afganisztani ISAF erék tamadasa, esetleg nyugati allamokban
merényletek végrehajtasa?

Véleményiink szerint a pakisztdni taliban létrejotte
Musarraf elhibazott politikdjanak, a katonai fellépésnek az
eredménye. A FATA teriiletén laké mintegy 3,5 millié ember
marginalizalt gazdasagi helyzetben él. A 3,5 millig, foként
pastu ember minddssze 17 szazaléka irdstudo, és 66 szazalé-
ka pedig a nemzeti szegénységi kiiszob alatt él. Az egy fore
juté éves jovedelem 250 dollar, amely fele az orszagos atlag-
nak.” A 2001. szeptember 11-i eseményeket kovetéen a
torzsi vezetck altal fenntartott politikai stabilitast fegyveres
erészak, kaotikus dllapotok valtottak fel, amely csak részben
vezethetd vissza az afganisztani haboru begytr(izésére. Az
anarchikus helyzet sokkal inkabb a pakisztani belpolitikdbol
eredeteztethet6.
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Milyen kovetkezményei vannak a pakisztani taliban felemel-
kedésének? 2007 masodik felétdl kezdve, de kilénosen a 2008.
évben ugrdsszerlien névekedett az afganisztani ISAF erdk
elleni erészakos tamadéasck szama. Amerikai vélekedések
szerint ennek hatterében a Baitullah Mahszid vezette fegyve-
resek éllnak, akik logisztikai utanpétldst biztositanak az afga-
nisztani télibok szamadra. A pakisztani talibdn tevékenysége
azonban kilondsen Pakisztdnon beliil okozott kihivdsokat. A
pakisztani és az amerikai vezetés a Benazir Bhutt6 ellen 2007.
december 28-an elkovetett merényletért a pakisztani talibant
tette felelGssé, és kiméletlen harcot hirdettek ellene. 2007
végén a pakisztani téliban tevékenysége atterjedt az Eszaknyu-
gati Hatartartoményon beliil, a Szdat vélgyre, ahol a pakisztani
hadsereg 2008 elején kiterjedt hadrn(iveletekbe kezdett. A
Bhutto ellen elkévetett merénylet hatdsara a pakisztani hadse-
reg fokozta tevékenységét, és mindent megkisérelt, hogy fel-
szamolja a radikélis iszlamizmust. A pakisztani vezetés
azonban ezzel a lépéssel még inkabb elidegenitetie a helyi
lakosokat. Egyes forrasok szerint tobb szazezer ember kénysze-
riilt lakohelyének elhagyasara a harcok kévetkeztében. A pol-
garhaborus éllapotokat kihasznélva az iszlamista torzsi vezetok
parhuzamos kézigazgatast vezettek be a terileten. Elhiresilt,
hogy 2008-ban, a Sziiat-vélgyben Mauldnd Fazlullah vezetésé-
vel, mintegy 5000 fegyveressel bevezették a sari‘at. Fazlullah az
afganiszténi talib rezsimhez hasonl szigort alkalmazott: betil-
totta a zenét, a sportokat és bezératta az iskoldkat. Fazlullah
iszlam erkélcsrél vallott nézeteit sajat radiéjan keresztiil tovab-
bitotta a helyi lakosok szamadra.* A Fazlullahhal nem szimpati-
2316 emberek elhagytak a tartomanyt, és Pandzsabban tele-
pedtek le.

2008. februar 18-4n orszagos és tartomdnyi vdlasztasokat
tartottak Pakisztanban. Benazir Bhutto halalat kovetéen fokeént
a Musarraf-ellenes két szekularis part, a Pakisztani Néppart és a
Navaz Sarif vezette Pakisztani Muszlim Liga ért el sikereket
mind orszagos, mind tartomanyi szinten. A mérsékelt iszlamis-
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ta partok koalicioja, az MMA bojkotélta a vélasztast, ugyanis
szamukra mind Musarraf, mind a szekularis partok kinélta alter-
nativa elfogadhatatlannak bizonyult. A hat kozil egyetlen part,
a Dzsamiat-i Ulema Iszlam Fazl-Ur Rahman (deobandi iskola)
vezette szarnya indult a vdlasztason, azonban jelentés eredmé-
nyeket nem tudott felmutatni. Orszagos szinten mindéssze hét
helyet, mig az Eszaknyugati Hatartartomanyban 14 széket szer-
zett meg. Ennek ellenére a JUI-F helyet kapott az Gtparti
Musarraf-ellenes korméanykoalicioban.

2008. augusztus 18-an lemondott Musarraf az elnéki poszt-
rol, és a parlament szeptember 6-an Aszif Ali Zardarit, a meg-
gyilkolt Benazir Bhutto férjét vélasztotta meg Pakisztan eln-
kévé, amely 0j belpolitikai helyzetet teremtett a dél-dzsiai
allam belpolitikajaban. Zardari elnok hangoztatta, hogy a
katonai fellépés mellett targyalasokat kell kezdeni a torzsi
vezetokkel a polgarhaborus allapotok felszamolésa végett.

2008 augusztusaban és szeptemberben tovébbfolytatodtak
a harcok a térzsi teriileteken és az Eszaknyugati Hatartarto-
ményban is. 2008. jilius 7-én iszlamista fegyveresek felrobban-
tottdk India kabuli kévetségét. Az amerikai és indiai titkosszol-
galatok szerint a merényletet a pakisztani torzsi teriiletekrdl
szervezték, amelyet a vadak szerint az ISl is segitett. 2008 szep-
tember 20-4n pedig ismeretlen tettesek teherautdba rejtett
pokolgépet robbantottak fel az iszlamabadi Hotel Marriotr
bejaratanal. A szalloda felrobbantésa arra utal, hogy nem sike-
rilt a torzsi terileteken felszamolni a szélsoséges fegyveres
csoportokat. Mikozben Zardari elnck targyaldsokat kezdemé-
nyezett a megegyezésre hajlo torzsi vezetokkel, akozben az
Egyestilt Allamok 2008 6szét6] vezets nélkiili repiil6gépekrol
tdmadja a FATA teriiletét. Washington feltételezett terrorista
célpontokat kisérel meg Pakisztan szuverenitasat megsértve
felszamolni, azonban sikerteleniil. Pakisztani forrasok szerint a
nagyszamu civil dldozat mellett, olyan torzsi vezetékkel végez-
tek, akik hajlandok lettek volna hosszd tavi megegyezést kitni
a kormanyzattal. A radikalis fegyvereseket azonban ezzel nem
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sikeriilt meggyengiteni.”” Az amerikai bombazast hivatalosan
élesen elitélte a kormanyfé és az elnok is. A Dawn legjelentd-
sebb angol nyelvii pakisztani napilap szerint a vezet6 nélkiili
reptlégépek nem Afganisztanbdl, hanem pakisztani tamasz-
pontokidl széllnaic fel, méghozza a kormanyzat hallgatélagos
jovahagydséval.” Az elmtlt honapokban a kormany népszerti-
sége a mélypontra kerdilt, ugyanis a torzsi teriiletek kaotikus
viszonyai mellett a névekvo élelmiszerarak és a torékeny pénz-
{igyi egyensuly is Gjabb kihivasokat oknzott, amelyeket ezidaig
nem sikerllt megoldani.

A pakisztani kormany 2009. februar 24-én tlizsziinetet kotott
a Maulana Fazlullah vezette Tehrik-i Nafaz-i Sari'dt-i Muham-
madi nevi szervezettel a Szuat-volgyben. A pakisztani kor-
maényzat 2008 elsé felében nem tudta térdre kényszeriteni Ma-
alana Fazlullah fegyvereseit. Fazlullan aposa, Szifi Muham-
mad, aki tobb évig elltta a szervezet iranyitasat szeméiyesen
targyalt a tizsziinet feltételeirél. A tizsziineti egyezmény sze-
rint az Eszaknyugati Hatdrtartomany korménya engedélyezi az
iszlam birésdgok felallitasat, és a sari'a bevezetését. Cserébe
Fazlullah emberei leteszik a fegyvert, illetve a fogsdagukban
lévé katondkat elengedik. A tiizsziinet aldirdsat az Egyestilt
Allamok és az Eurépai Unid is a pakisztani kormany kapitulaci-
6janak jeleként értékelték, amely szerintiik kdros lehet a terro-
rizmus-ellenes habord szempontjabol. Jelen sorok irasakor
azonban még az ezen a magas aron megkotott tizszinet is
meglehet6sen torékenynek tiinik.

KONKLUZIO

Pakisztdnban az iszlamista szervezetek az allam létrejottétol
kezdve fontos szerepet téltenek be, hiszen a dél-azsiai dllam
1956 6ta iszlam koztarsasag. Az alkotmany szerint a jogrend-
szer alapjdt a sari'a képezi. Az iszlamista szervezetek kozott
azonban jelent6s kilonbségek vannak abban a tekintetben,
hogy milyen jellegii iszlam &llamot szeretnének latni a valo-
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sagban. A politikai iszldm kiilonféle irdnyzatai parttd szerve-
z6dtek, és részt vesznek a valasztasokon. A valasztasi eredmé-
nyeik 6sszességében nem jelentések kivéve az afgan hatar-
menti terileteket. A radikélis fegyveres szervezetek sohasem
vonzotték a 170 milliés lakossag nagy részét. A Pew kozvéle-
ménykutatasai szerint Pakisztanban jelentds mértékben csok-
kent az 6ngyilkos merényletekkel szimpatizalok szama. Mig
2002-ben a megkérdezettek 33 szazaléka szerint igazolhatéak
az 6ngyilkos merényletek, addig 2007-ben ugyanez kilenc sza-
zalékra csokkent. A lakossag 74 szazaléka szerint az iszldm ext-
rémizmus az egyik legnagyobb veszély az orszagban 2007-es
adatok szerint. Az Egyesiilt Allamokrol kialakult negativ kép
azonban, a fentiekben kifejtett okok miatt (vezetd nélkdili repu-
I6gépek) nem véltozott. A lakossag 68 szézaléka negativan
l&tja Washington dél-azsiai szerepét.”

A pakisztani kormany lehetéségei a torzsi terileteken korla-
tozottak. A tiizsziinet megkotése mellett mindenképpen az
sz0lt, hogy az elmult masfél évben, csak a Szuat-volgyben tébb
mint ezer civil vesztette életét, és az emberek mindennapjai
ellehetetleniiltek, amely taplalta az extrémizmust. Fél6
azonban, hogy valodi gazdaséagi és politikai program nélkdl
nem lehet hosszd tavon rendezni a kérdést. A 2008. 6szi nemi-
zetkozi pénziigyi vélsdg hatdsara Pakisztan IMF-megallapodast
kotott, amely kétségessé teszi, hogy a marginalizalt teriiletek
fejlesztésére nagyobb osszegeket fognak forditani. Az Obama-
kormany Afganisztan kapcsan mar 2009 februarjdban az ame-
rikai csapatok létszamanak megemelését jelentette be.
Kérdéses, hogy a jelenlegi helyzetben hogyan alakulnak az
amerikai-pakisztani kapcsolatok. Washington szamara Iszlama-
bad tovabbra is fontos a terrorizmus-ellenes haboruban,
ugyanakkor Iszlamabad sem kivan hétat forditani az Egyesiilt
Allamoknak. A katonasag, amely Pakisztinban a politikai
hatalom letéteményese az Egyesiilt Allamoktdl djabb modern
fegyvereket remél. A 2008. novemberi Mumbaiban elkdvetett
merényletek kapcsdn a pakisztani vezetés egyittmikodési haj-
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landéséagardl adott szamot. Pakisztanban 2009 elején jelentés
letartoztatasok kezdddtek. A szandék mellett azonban a tény-
leges hatalom fenntartdsara is szikség van, kilénben
Pakisztdn jo uton halad az ailamkudarc felé.
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Wagner Péter

AZISZLAM ELLENI HARCIELSG EVTIZEDE!
SZOVIET KOZEP-AZSIABAN

A bolsevik forradalom tarsadalom atalakits célkitizései
Szovjetunio muszlim kisebbségét sem hagytak érintetlendl. A
szovjethatalom ott érte el a legnagyobb sikereket a valldstildé-
zés terén, ahol a legkGnnyebben talalt célpontot. Akarcsak mas
valldsok esetében, a +€gyhazi” infrastruktura leromboldsa, a
vallasi vezetdk (ildozése és megsemmisitése, illetve a kdznapi
életet athat6 szimbolum- és szokasrendszer eltérlése elsdle-
ges megoldasnak tiint. Ezeken a teriileteken a hatalom komoly
eredményeket ért el. A vallds elleni harc masik teriilete a pro-
paganda, illetve a masodik vilaghaboru idészakatol kezdve
egyfajta szelektiv teoldgiai harc. £ két tevékenység legfonto-
sabb kozos jellemzéje mégis az volt, hogy szinte semmilyen
hatéssal nem voltak a Kozép-Azsiaban €él6 muszlim tarsadal-
makra. Nem dllitom természetesen, hogy altalaban a szovjet
uralom ne lett volna hatassal az itt él6 kozdsségekre, sot
nagyon is jelentds valtozast tudott elérni. Am talén a sors ironi-
djaként az emberek valldshoz fiiz6d6 viszonyat nem a kozvet-
lendl az iszlimot célz6 intézkedések vezettek, hanem egy sor, a
tarsadalom dltalanos modernizacigjat eréltetd rendelkezések.

Tanulméanyomban a szovjet hatalom iszlém ellenes harca’pak
elsé évtizedeit tekintem at szovjet Kézép-Azsidban, megvizs-
gélva és példdkkal szemléltetve a fent emlitett terileteken
elért ,eredményeket” Az irds idérendi sorrendben haladva
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mutatja be a Szovjetunionak Kézép-Azsiaban végrehajtott val-
lasellenes harcat. Ez a tevékenység nem volt élland6 és azonos
intenzitasu. Egyes években vagy évtizedekben a harc feleréso-
dott, maskor meggyengiilt. Ez fliggétt moszkvai vezetés veszé-
lyérzetétdl, a kiilpolitikai céloktol, a belsé stabilitas, vagy a gaz-
dasagi teljesitoképesség adott helyzetétol. A Szovjetunio élet-
ének utolsé évtizedétél eltekintve jellemzéen az iszlam elleni
harc kozép-azsiai fejleményei kapcsan leirtakhoz hasonlo
folyamatok mentek végbe az birodalom mads muszlimok lakta
teriletein is.

VALLASULDOZES ES BIRODALOMEPITES

Az 1917-es bolsevik forradalmat kovetéen gyakorlatilag tj
idészamitas kezdodott Kozép-Azsiaban. Az emberek élete az
elkovetkezd évtizedekben jelentdsen atalakult, vagy legalabb-
is a hatalom komoly kisérletet tett annak jtalakitasara. A sok
rombolassal és épitkezéssel jaré modernizacié azonban nem
azonnal indult kezddétt el, hanem csak az 1920-as évek koze-
pétél. Addig részben a szovjet hatalom gyenge tomegbazisa, a
kaderhiany (a helyi lakossdg soraiban alig talalni bolsevikokat),
a polgarhabords viszonyok vagy az 1921-ben bevezetett (j
gazdasagpolitika (NEP) nem tette idészer(ivé azoknak a tarsa-
dalom étalakitd intézkedéseknek a bevezetését, amelyeknek
részét képezte a vallas elleni harc.

Az 1917-es forradalom elején, amikor a hatalom a helyi szov-
jetek kezében volt, a hatéségok a legszigoribban léptek fel az
iszlam vallas képvisel6ivel szemben, A mecseteket bezartak, a
vakf foldeket elkoboztdk és szétosztottdk a foldmuivesek
kézott. Amikor Mihail Frunze vezette Vords Hadsereg helyreal-
litotta a polgdrhabord miatt megszakadt kapcsolatot Moszkva
és Kozép-Azsia kozott, egy a hatalmat birtoklo de lakossag
néhéany szazalékat kitevé elszigetelt orosz/eurdpai és a egy a
szovjethatalomtdl elidegenitett, de hatalmas tobbséget ado
helyi kozosséget taldlt.
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Ez az dllapot hosszutavon fenntarthatatlan lett volna ezért a
kézponti partvezetés dontése alapjdr: a helyi szovjet hatdsdgok
kénytelenek voltak enyhiteni az honos lakossag terhein és
szamos korabbi intézkedést visszavonni. 1920-t6l a nem mez6-
gazdasdgi hasznalati vakf foldek ismét visszakeriiltek a
korabbi tulajdonosaikhoz, és engedélyezték a korabban betil-
tott egyhazi birésagok miikodését polgari ligyekben, amennyi-
ben mindkét peres fél hozzajarult ehhez. Ezek a birdsagok a
szovjet igazsagszolgaltatassal parhuzamosan miikodtek, és az
itt megfellebbezet iigyek masodfokon a szovjet birdsagok el6tt
folytatodtak. Kozép-Azsidban az 1920-as évek elején egy rovid
ideig mikodhettek helyi szinten szervezédé vallasi tanacsokis.
Ezek a szervezetek jelentették az 6sszekdtd kapesolatot a bol-
sevik kormény és a muszlim lakossag kozétt, s ennek megfele-
Gen feladatuk részben a kormény rendelkezéseinek, reformlé-
péseinek magyardzata volt. A tanacsok vezetését szavazassal
vélasztotték, nem pediq a szovjet hatésagok nevezték oket ki.

A orosz és a helyi kdzosségek kozoit fesziiltségek tovabbi
enyhitésére 1921-ben féld- és vizhasznalati reform indult el,
amelynek egyik eleme volt, hogy az 1916 és 1920 kozott a helyi
lakossagtol elvett foldeket az allam visszaadta. Ezek olyan bir-
tokok voltak, amelyeket vaqy az allam kobzott el, vagy amelyf:—
ket az éhinség miatt elhagytak és amelyeket az Oroszorszag
europai részébdl érkezé migransok jogalap vettek hasznalat-
ba.’

Ez a,vihar elétti csend” 1923-1924-ig tartott, amikor a iszlim
elleni harc ismét kiemelt hangsulyt kapott. A mecsetiskoldkat
nagy szamban kezdtél bezarni,; a kordbban engedélyeze’tt
saria birésagokat ismét eltorolték (1924), 1928-ban a meg
miikodo tobb szaz medreszét, vallasi szeminariumot, bezartak,
lebontotték vagy atalakitottak valamilyen mds célra. 1930-ban
a megmaradt vakf foldeket ismét allamositottak, 1934-tol
betiltottak a haddzsot is, csakugy, mint a Koran nyomtatdsat.’ A
mecsetek szimanak csokkenésérd! sincsenek pontos szamok,
de a killénb6zé mind 20000 kériili épiiletrdl irnak az forrada-
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lom el6tt, amelyek szama néhdny szazra csokkent az 1940-es
évek elejére egész Szovjetunioban.’

A bezart és elkobzott épiiletek a szovjet rendszer szolgaltak
gyakran eredeti funkciojuk megérzése mellett, gyakran eredeti
funkcidjuk megcsufoldsaként. A nagy szamu mecsetet, medre-
szét, szufi szentélyt, vagy dtvette az allami oktatdsi rendszer,
vagy lebontottdk éket az alapokig, és az igy nyert nyersanya-
gokat haszniltak fel kézintézmények felépitésére. Az éplilet-
konvertalasok vagy bontasok nem mentek mindig probléma
mentesen, ebben szerepet jdtszhatott az is, hogy a hatésagok
a helyi szokasokat nem tisztelve Iéptek fel (az OGPU példaul
Buhara egyik nagy mecsetjét loistallonak kezdte el hasznalni),
vagy — mint az Andizsanban tortént — ha a mecsetet, medre-
szét iranyit6 korabbi valldsi vezetd olyan népszer(iséggel, befo-
lydssal rendelkezett a helyi lakossag korében, hogy a bontas
utobbiak tiltakozéasat véltotta ki.*

Az uléma tagjai eltéré modon reagaltak az 4j hatalom meg-
jelenésére. Voltak olyan vallasi vezeték is, akiket kiléndsen a
kezdeti idészak liberalis bolsevik politikdja megtévesztett, €s az
iszldm és a kommunizmus kozétti parhuzamokra helyzeték a
hangsulyt, attit(idjiikben pedig tamogatoak voltak az uj rend-
szert tekintve. A t6bbség azonban az Uj ideolégidt antagonisz-
tikusnak talalta és elutasitotta és a nagy résziik egyszeriien
elveszitette kordbbi munkajat, csak a tdlélés, a munkataborok
elkeriilése volt szamukra a cél. Levéltari forrasok szolgaltatnak
példatarra is, hogy egy vallasjogtudds, aki kordbban saria bird-
sagon dolgozott, késsbb szovjet igazsdgszolgaltatasi rendszer-
ben is folytathatta karrierjét. Ebben az idGszakban az egész
Szovjetuniéban a muszlim vallasi vezeték szama ( az egyszer(
mollatdl kezdve a vallasjogtudésokig) 45.339-r61 8.872-re csok-
kent, mig més becslések majd 50000 fényi egyhazfi lildozését
emlitik.*

Az iszlam intézményrendszere elleni harcot 9sszehasonlitva
az Orosz Ortodox Egyhaz ellen folyatott tevékenységgel szem-
be6tls, hogy az utébbit ért tamadasok 1917-t6l kezdve folya-
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matosak (bdr szintén hulldmzoak) voltak, és sokkal stlyosabb
karokat okoztak. 1917 és 1940 kozott 39530-r6l 950-re csok-
kent a miikodé templomok széma, az utolsé majd 14000-t az
utolsd négy évben zértak be. A papok szama 66140-r6l 6376-ia
csokkent ugyanebben az idészakban, és itt is az utolsé évek
terrorja volt a legsilyosabb rdjuk nézve. Az egész ortodox egy-
hazvezetést minddssze négy ember képviselte a masodik
vilaghdboru kitorése elétt, két niispok és két metropolita. A
tobbiek vagy maghaitak, vagy bortonben, biintetétaborokban
éltek.’

Visszatérve Kczép-Azsidra, a valldsos oktatas megsziintetése
és az egyhdzi elit - mint tdrsadalmi csoport — Uldozése és
presztizsvesztése nem alakiiotta at teljes mértékben a tdrsada-
lom valldsossagdi. A bolsevik forradalom utan a valldsi ismere-
tek atadésa,tulélé izemmodban” miikddott wovabb sokkal ala-
csonyabb hatasfokkal. Az 1917-es forradalom elétt az atlagos
tanulmaényi id6 egy buharai medreszében 18 év volt, ehhez
képest a Il. vilaghaboru elétti idészak tudastranszfere csak
kevesek szamara volt biztositva, és akkor is csak az illegalitas
korilmeényei kozétt, allando lebukdstol tartva, megfeleld tan-
konyvek hidnydtél szenvedve tanulhatott az ember. lgy a
vallasi ismeretek, a tudoméany athagyoményozdsa jelentésen
csokkent, a szokasok, tradiciok a szovjet ideologusok és propa-
gandistak kitarto tevékenységének koszonhetéen deformalod-
tak, alkalmanként (j tartalommal toltédtek fel. Mindezek ered-
ményeként idével az iszlam még inkabb a hagyomany, a
kultdra részévé valt, s nem mint vallasi identitds szerepelt az
emberek tudataban. Ez tette lehet6vé, hogy idével a lakossag
jelentds részében a kézosségi szokdsok, a mesterségesen krealt
nemzeti hagyomanyok és a vallasi szokdsok sajatos eleggyé
vdltak, amelyek aztdn nagyban hozzajarultak az dj ,nemzeti
identitasok” kialakulaséhoz."

437



PROPAGANDA ~ AVALLAS 1 Nt HARC EGYIK ESZKOZE

Az atlagember vallashoz (
dtalakitasaban 3 SzZovjet ideg
propagandanak. Thp szerve
radalmat kovetgen a part fe
detekben els6sorban az oro

az iszlamhoz) vald viszonyanak
l6gusok nagy szerepet szantak a
zet és kiadvany is sztiletett a for-
nnhatdsaga alatt, amelyek a kez-

sz Ortodox Egyhaz ellen hirdettek
sharcot” fkent Pamfletek kiadasaval, ereklyék szandékos meg-
szentscgtelenitésevel (o) szentek sirjanak felnyitasa ,tudomé-
nyos” vizsgalatok Céljabol). Az ateista propaganda az 192(%@5
évek elejétl valy Szervezettebbé, 1924-ben létrejott az Ateis-
tak Szdvetsége, amely 1929-t6] a Harcos Ateistak Szévetség'e
néven mikodstt tovabp, 1 p felvilagosito tevékenységet immar
seervezetten folytats tomegszervezet sajat kiadoval és folys-
iratokkal is rendelkezett 2 o vallésellenes propaganda kt’jzpo?-
ti alakja Jemelian Jaroszlavszkij volt, aki a Harcos Ateistak Szo-

vetségének elngkekeént tobb vallasi felvilagosité munka szer-
z0je is volt.

A szévetséq teyake
26 hétraltatta, A lakos
do, képzett, a feladat
distabol jelentss his
lak ta
partt

nységének hatékonysagdt szamos 'Felnye—
sdg nagy része vidéken élt, ahol az irastu-
ra valéban felkészitett ateista propagan-
ny mutatkozott. Az elvileg szekularis isko-
narai kozijl sokan egyhazi emberek gyermekei voltak, a
agok korében (vidéken gk is féleg a varosokban laktak) 90
szazalék volt a csak alapfoky végzettséggel rendelkezok
aranya, és a timogatasukra segitségul hivott Komszomol tagok
harcossdga is gyakran csak rontott a helyzeten. -
K6zép-Azsidban a muszlim nemzeti kommunisFak dvatos-
sagra intd, a vallas ellenes propagandardl vallott ngzetel suket
fllekre talaltak. Mir Szultan-Galijev és tdrsai egyfajtfa, a m‘usz—
lim lakossdg igényeihez, hagyomanyaihoz és tortenelml ta’q-
pasztalataihoz igazitott kommunizmust és enne’k megert(lete—
séhez sziikséges propaganda kampanyt vizional'talk, 'aholaz
iszlamot nem megsemmisiteni, hanem szgkulanzalnl kell, a
hivoket pedig kitarto munkaval laicizalni. A kommunista
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partnak,harcolnia”csak a fanatizmus és az elmaradottsdg ellen
kell. Alexander Benningsen és S. Enders Wimbush szavaival
élve: Szultan-Galijev és muszlim elvtdrsai 6sztondsen felismerték,
hogy ha sikeresen akarjdk terjeszteni a marxizmus tanitdsait a
helyi tdrsacalmakban, sziikségszerien integrdlniuk kell annak
tanitdsait az iszldm tanitdsaival. Bdrmilyen szemtél-szembeni
konfrontdcio bizonyosan az el6bbi kdrdra fog valni? Aligha kétsé-
ges, hogy Szultan-Galijev és a tobbi muszlim nemzeti kommunis-
ta Gszintén hittek a marxizmusban és valdszindleqg igazi ateistik
voltak, akik ellenségesen viseltettek mindenféle vallds, igy az
iszldm ellen is. A céljuk nem az iszldm vallds, hanem a hagyomd-
nyos iszldm tdrsadalom és kultura megérzése volt.”

A gyakorlat ennek az ellentéte volt. Ahol volt eréforrds és
személyi dllomany, ott igen kemény, az iszlam alapjait kétség-
be vond, rosszindulati kampdny folyt a vallas ellen. A mér emli-
tett Bezboznyikban olyan cikkek jelentek meg, amelyek
,Haddzs, az iszlam vampirja” vagy ,A bojtolés ellen!” cimet
viseltek. Mds kiadvanyok a proféta létezését vontak kétségbe
vagy a Korant, mint a mekkai gazdagok érdekei szerint irddott
konyvet mutatték. A nagyobb vdrosokban (Buharaban, Sza-
markandban) 1927-t6] megjelené Harcos Ateistak Szovetsége
a Komszomollal egyitt kezdte meg propaganda tevékenysé-
gét, utobbi elsésorban az iskoldkban. A sikerek azonban elma-
radtak, mintegy igazolva a muszlim kommunistak elérejelzése-
it. Jellemz6 a helyi lakossag elkiilontilésére, hogy a varosokban
a Komszomol gyakorlatilag megkett6zédott, kilon egy orosz
és kiilon eqy (izbég csoportra. A két félnek nem volt kapcsola-
ta egymdssal, nem beszélték egymdst nyelvét és nem ismerték
egymas szokasait. Uzbegisztdnban 1930-ban 13115, 1932-ben
mar 90000 tagja volt a szervezetnek, dm a kezdeti lendiiletet
hamarosan a pangds, majd a lassu csékkenés kovette. 1940-re
mar alig 27000 regisztralt tagja volt a Jaroszlavszkij szervezeté-
nek."

A vidéken még ennél is nehezebb volt a helyzet, a nék tobor-
zdsa szinte lehetetlen volt, az orosztudds hidnya miatt a part és
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szervezeti utasitasokat sem értették gyakran. Tlrkmenisztan-
ban az eqyik helyi ateista szervezet ha egy-egy anyag fontos-
nak tint, akkor megbizott egy lovas futart, hogy szaz rubelért
lovagoljon el a legkozelebbi tolmécsért, vagy oroszul beszél6
emberért, és forditassa le a szoveget. Tekintve azonban a szer-
vezet nehéz anyagi helyzetét, erre ritkan keriilt sor, igy a leg-
tobb direktivat végre sem hajtottak. Az (izbegisztani Naman-
gan oblasztyban olyan eset is eléfordult, hogy egy helyi musz-
lim ifiisagi szervezet Komszomol tagokat tudott toborozni. Az
ateista propaganda népszertiségét az sem novelte, hogy a
muszlim (innepeket betiltottak vagy szovjet linnepekkel cse-
rélték fel (allami innepnek szamitott a parizsi kommdun évfor-
duldja, Lenin haldla, az alkotmény napja, stb.). A Ramadan
idején egyediil annak kezdete szamitott tinnepnapnak (de
nem mint vallasi iinnep), a bojt heteken at tarté megtartdsa, a
naplemente dobszéval torténé jelzése tldézendének szami-
tott csak gy, mint a koriilmetélés."”

A nék emancipacioja kiemelt szerepet jatszott, mivel a tarsa-
dalomban alarendelt, héttérbe szoritott helyzetiket konnyt
volt az iszldmra, annak ,elmaradottsagara” fogni. A szovjet
rendszer egy sor, a néi nem egyenldségét tagado szokas fel-
szamoldsat célozta vagy adminisztrativ eszkozékkel, vagy a tra-
diciék kriminalizilasaval. Az iszlamban megengedett tobbne-
jUséget és a vallassal nem igazolhatd, gyakran egy életre elado-
sitd menyasszonypénzt 1924-t8l biintetgjogi tétellé tették. A
modern csalédjogi térvények nem csak kimondtak a férj és a
feleség egyenléségét, de megtiltottdk a nem-konszenzudlis
hazassagot, 16 évben minimalizéltak a hazasulandd lanyok
életkorat (a fidk esetében ez 18 év volt), és az 6roklés és valds
utani gyermekelhelyezés esetében is szembementek az iszldm
torvényeivel és a hagyomanyokkal."

Kiemelt propagandaszerepet kapott a fatyolviselés ellen in-
ditott hudzsum (tamadas) kampany, amit a rezsim a nok elleni
elnyomds szimbolumava magasztositott. Uzbegisztanban az
elsé akcio 1927. mércius 8-an a nemzetkozi nénapon vette kez-
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detét azzal az ambiciézus céllal, hogy fél év alatt az cktdberi
forradalom tnnepére eltordlje a nék elnyomdsanak eme jelké-
pét.” Kampanyszer(ien, gyakran kikényszeritett koriilmények
kozott, a part dltal rendezett tedtralis tomegiinnepségeken
égették el nok ezrei lepeljeiket. Természetesen szamos alka-
lommal el6fordult az is, hogy a fatvoltél 6nként vagy kényszer
hatdsara megvalt asszonyokat, idnyckat aztdn sajat csalddjuk,
rokonsaguk tldozte tettéért, nem egyszer akai azillet6 életét is
kovetelve.”

Uzbegisztdnban a kommunista part nem mindenhol eqgy-
szerre inditotta el emancipacids programjat, hanem elészor
csak néhany eldre kivdlasztott uibanizalddott korzetben
(Taskent, Szamarkand, Fergana). Ebben kiemelt. szerep jutott a
példamutaté magatartdsra felszolitott parttagoknak, akik
komoly retorziokra, akar kizarasra is szamithattak, ha feleségtik
és idésebb lanygyermekeik nem vettek részt a falyolégetési
innepségeker, és tovabbra is testiiket, arcukat takarva jelen-
tek meg nyilvdnosan (igaz, az is megtortént, hogy a kizdrast
kévetden sokakat visszavettek késébb a partba). A Komszomol
és a helyi partszervek a hudzsum kampany elinditasat koveto-
en monstre ,voros eskiivéket” is szerveztek, amikor tobb szaz
fiatal par kelt egybe a modern ,kommunista szokdsoknak”
megfelelGen (szemben a hagyomanyos muszlim eskiivok szo-
kasaival).”

A hudzsum kampany eredetileg hat hénap alatt akarta elto-
rélni a fatyol viselést, am a ruhadarab csak valamikor az 1950-
es évekidl szorult vissza végképp. Ennek okai kevésbé vezethe-
téek vissza az erGszakos emancipacios intézkedésekre, mint
azokra a kozép-azsiai tarsadalmakat dtalakito folyamatokra,
amelyek a felszini intézkedéseknél mélyrehatébban tudtak
atalakitani a kozosségeket.”

Az iszldm ellenei propaganda tevékenységet a kozegészség-
{igy javitasara is megprobaltak felhaszndlni. A lakosségot tuda-
tosabb higénids szokasokra igyekeztek nevelni, egyrészt a
kiilénb6z6 hagyomanyok egészségkarosito hatdsat bizonygat-
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va (példaul a koriilmetélés erés fertozésveszéllyel jarhat), mas-
részt az elterjedten alkalmazott népi gydgyitok, sémanok,
kuruzslok tevékenységét igyekeztek szembedllitani a modern
orvosltgdomény mér rendelkezésre allo eredményeivel, korha-
zaival.

OSSZEFOGLALAS

A iszlém elleni harc Kozép-Azsiaban és a Szovjetunio tGbbi
muszlimok lakta teriiletein igen korlatozott hatdssal birt az ott
616 emberek életére. Ezek a lépések azonban mintegy kotele-
26 jelleggel birtak egy olyan ateista értékrendet hirdeté
rezsim szamadra, amely a vallast a népek dpiumdnak tartotta.
A kommunista rendszer szamara a vallas elleni kiizdelem
egyben a hagyomanyok, az elmaradottsag, a pre-modern tar-
sadalmi formék elleni harc volt és a modernizacio sajatos
szovjet forméja érdekében kifejtett tevékenységnek csak az
egyik szeletét jelentette. A tarsadalom, az emberek talakita-
sanak egyéb eszkozei, a kollektivizalds, a modern értelemben
vett ,nemzetdllamok” kialakitdsa, a nemzetiségesités, a
modern (izbég, tadzsik, tirkmén stb. kultdra |étrehozasa
ugyanugy ezt a célt szolgdlta, mint az irdstudatlansag felsza-
moldsara inditott lépések vagy a nok emancipaciojaért tett
intézkedések. Ez eqylitt, 6sszességében érték el azt a hatast,
hogy a forradalom utan 50-70 évvel a helyi titularis nemzetek
aziszlamra nem elsésorban mint vallasukra, hanem a nemzeti
identitasuk egyik fontos elemére tekintettek. Ma méar nem
allapithato meg, hogy ez az eredmény elérhetd lett volna-e
az iszlam intézményrendszerének felszamoldsa, az egyhdzi
oktatds felszamolasa vagy a vallasi vezetdk tildozése nélkiil is.

Kozép-Azsiaban és a Szovjetunié mas, muszlimok lakta
terlletein a tldoztetések évtizedei alatt sem sziint meg a val-
lasgyakorlds. Minden bizonnyal akadtak titokban miikodo
mecsetek, és akadtak olyan Gnkéntes vagy onjelélt személyek
akik a letartéztatas veszélye mellett is vallaltak helyi kisko-
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z6sségekben az iszldm tanitdsainak, szokasainak tovabbors-
kitését.

A masodik vilaghdboru idészakatol kezdve sokat enyhitett a
rezsim a megszoritasokon. Ennek f6 oka maga a Il. vilaghaboru
volt, amely rékényszeritette a Moszkvat arra, hogy olyan politi-
kat folytasson, amely néveli a rendszer legitimitasét a lakossag
kiilonb6z6 csoportjai kozott és biztositja az orszdg tulélését a
német tdmadas idején is. A szakirodalom &ltalaban ennek
tulajdonitja, hogy az iszldm esetében is egy sor olyan intézke-
dést vezetett be a szovjet vezetés, amely enyhitette az iildoze-
tést és lehetdvé tett egyfajta egymas mellett élést.

Akdrcsak az Orosz Ortodox Egyhédz esetében, az &llami-
egyhdéz ligyi kapcsolatok j szakasza kezd6dott el 1943-t6l az
iszlam esetében is. Teriileti alapon négy muszlim vallasi tandcs
jott létre, amelyek koziil a legnagyobb és a legbefolydsosabb
mindvégig a Kézép-Azsiai és Kazahsztani Muszlim Valldsi
Tandcs volt. Ezek a szervezetek egészen 1989-es megsz(inésii-
kig az egyhaziigyi kapcsolatok fG szerepl6i maradtak a
Szovjetunioban. Névleg onalldan, valéjaban a partvezetés ird-
nyitasa alatt, kis szamu, a rendszerhd vallasi vezetd folytatta a
teoldgia harcot a helyi iszlam hagyomanyai ellen, képviselte a
kiilfold felé az orszag muszlim kisebbségét, és szolgdlta a pro-
paganda célokat a fejlodé vilag iszlam orszagai irdnyaban.”

A masodik vilaghaborut koveté altalanos enyhiilés, a hrus-
csovi- és brezsnyevi vezetés politikai alkui a birodalom perifé-
ridin, a helyi elitek egyre dominansabb szerepe a tagkoztarsa-
sagok pértvezetésében mind oda vezetett, hogy vallas elleni
harc jelent6sége, az ateista nevelés, a szovjet ember eszménye
mind kevesebb hangsulyt kapott a hétkoznapokban, Az a fajta
harc, amely a bolsevik forradalmat koveté két évtizedben
tapasztalhatd volt, mar sohasem kdszontott vissza. Sztalin
halalat koveten a mindossze két alkalommal kertilt az propa-
ganda harc feler6sodésére, am mindkét esetben (a hruscsovi és
a gorbacsovi id6szak kezdetén) a szovjet nagypolitika aktualis
problémai és kihivasai tdlhaladotta tették a meghirdetett ideo-

443




I6giai harcot. Tekintve, hogy a megel6z6 évtizedekben az
iszlam vallds infrastruktdraja és a vallasi értelmiség nagyrészt
megsemmisitésre kerilt, a poszt-sztalini idészakban mind a
kommunista propaganda, mind a valldsligy tandcsok tevé-
kenysége elsésorban a népi valldsossag tovabbélése és formai

ellen kiizdott.
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Bezboznyikov
" A Harcos Ateistak Szovetségének kézponti lapja a Bezboznyik volt,
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olvasva egy, a kiilonb6z6 vilagvallasokat osszehasonlito, tudormdnyos
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Galffy Baldzs
KURDOK
— AVILAG LEGNAGYOBB ORSZAG NELKULI

NEMZETE

TOROKOK ES A TOROKORSZAGI KURD KISEBBSEG VISZONYA

Féldrajzi dttekintés

A torok nép kb. 80%-a térok etnikumd, akik csak az orszag
hivatalos nyelvét a térokot beszélik. A legjelentésebb
kisebbséqg a kurdoké, akik az orszag népességének kb. 20%-
4t alkotjak, és féleg az orszag keleti teriletein, valamint a
nagyobb varosokban élnek. A kurdok etnikai csoport, a
jelenleg Iran, Irak, Sziria és Torokorszag foldjén elteriilo
Kurdisztan 6slakéi. Kurd kozésségek élnek Libanonban,
Orményorszagban, Azerbajdzsanban (Hegyi-Karabahtol nyu-
gatra, Kalbadzsarban és Lacsinban) és az utébbi évtizedek-
ben sokan vandoroltak ki kiilonb6z6 eurdpai orszagokba (a
legtébben Németorszagba) és az Egyesilt Allamokba. A
kurdok szamat 27 milli és 37,5 millié kozé teszik, legna-
gyobb szédmban (11,4-15 millidan) Térokorszagban élnek.
Etnikailag rokonsagban éllnak més irani népekkel. A kurd
nyelvet beszélik, amely az indoeurdpai nyelveken beliil az
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irdni nyelvekhez tartozik. A nép eredete bizonytalan.
Gyakran azonositjak 6ket az okori Corduene népével.

Kurd nemzet létezik a vildg szamara, kurd nemzetdllam
azonban nem. Kurdisztanrdl lehet beszélni, de a vilig egyetlen
politikai térképén sem taldlhatd meg. Habdr nem léteznek
pontos statisztikai adatok, de becslések szerint a kurdok széma
15 és 25 millio kozé tehetd, a legovatosabb becslések szerint is
nagyobb létszami nép, mint sok kelet-2urépai nemzet,
példaul a magyar, a horvét vagy a szlovék. A tertilet, amin élnek
(Kurdisztan) tébb szempontbdl is nagyon értékes, szerintiik
ezért nem engedik ket fliggetlenedni. Legfébb értéke a koz-
felfogdssal ellentétben nem az olaj, hanem a viz. A territoriali-
tas, a teriilethez val6 jog, az elsébbség hangsulyozasa, a .mi
voltunk itt elébb.- érvelés fontos pillére a kurd identitasnak, az
0 sajatos nacionalizmusuknak, annak a masokkal, legfébb rivé-
lisukkal, ellenfeliikkel, a torokokkel szemben kifejez6dé forma-
jaban.

A KURDOK HELYZETENEK ALAKULASA
— POLITIKAI ATTEKINTES KRONOLOGIAI SORRENDBEN

»Mig a skétoknak kldntsrténelmiik van, addig a kurdok torzsi
torténelemmel rendelkeznek. A kurdok, akdrcsak a skotok, a
legtobbszor nagyon lojalisak a térzs tobbi tagjaihoz. Majdnem
nyolcszaz kiilénboz6 torzs él Kurdisztanban..”

Mivel kozponti korményzatuk soha nem volt, a torzsfok kép-
viselték a legnagyobb hatalmat. Az elsédleges lojalitas a csalad
iranyaban muikodik, ezutan pedig a torzsi kozosség irant. Az
alfoldi kurdok kevésbé szervezédnek torzsekbe, mint a hegyvi-
dékiek, de itt is tobb klan és mas kozosséq létezik. Ez a meg-
oszlas gyakran vezetett belsé harcokhoz, igy vélik igazan ért-
hetévé mind a mai napig a kiilonb6z6 kurd frakciok kozott
foly6 harc is.

Evszazadokon &t éltek idegen uralom alatt. A 7. szazadban
arab fennhat6sdg ald keriilnek, a 11. szdzadtol a szeldzsuk-

452



t6rokok, majd a 12-15.. szézadokban a mongolok tartottak
uralmuk alatt a kurdlakta teriileteket. A kdzépkor és altalaban
az egész kurd torténelern taldn legnagyobb alakja Szaladin
szultan volt, a keresztesek nagy ellenfele, a muzulman hit
véddje a harmadik keresztes hadjarat folyaman.

A 15. szazadtdl kezd6dden ezek a teriiletek két birodalom —
a tordk és a szavafid perzsa dllam — egymas elleni felvonuldsa-
riek teriiletévé véltak. Ez nem is volt rossz allapot a kurd lakos-
sag szamara, ugyanis egyik birodalom sem engedhette meg
magdnak, hogy ennek a stratégiai szempontbdl oly fontos
tertiletniek a lakossdgat tomegesen maga ellen forditsa, igy a
kurd térzsek meglehetdsen széles kor(i jogokat élveztek a béke
fejében. A kurd lakossag helyzetét meglehetésen megnehezi-
tette az ébredezé nacionalizmus, kiilondsen az ifjutérokok altal
képviselt iranyvonal. Akkortdl kezd a kurd kérdés etnikai sikra
terelédni, ugyanis ez a népesség nem kivanta az ébredezé
t6rok, perzsa vagy arab nacionalizmust a magaénak elfogadni,
inkabb hajlott a torzsi rendszer megtartésara, esetleg sajdt
nacionalizmus kiépitésére.

Az elsé vilaghaboru idején egyre er6s6dé torok nacionaliz-
must a kurdok is megsinylették, a g6rogokhéz, Srményekhez
és mds, a birodalom teriiletén él6 etnikumhoz hasonléan. A
vilaghaborut kovetéen, ha maradéktalanul érvényesiiltek
volna a wilsoni elvek, létrejohetett volna az 6nallé kurd nem-
zetdllam. Az 1920. augusztus 10-én megkotott sévres-i béke-
szerz6dés el6 is iranyozta volna ezt, de soha nem lépett
érvénybe.

A Kurd Munkdspért (PKK) eredetileg nem nacionalista szer-
vezetként indult. Alapitéja, Abdullah Ocalan kemény, ugyanak-
kor érdekes egyéniség. 1948-ban - vagy 1949-ben - sziiletett
egy délkelet-torokorszagi parasztcsalad gyermekeként. 1960-
ban keriil az ankarai egyetemre, ahol politolégiat tanul. Miutan
az egyetemrdl felforgatd tevékenységéért tavoznia kellett,
Ocalan megszervezte sajit mozgalmat, mely kezdetben
maoista volt, mind térék, mind kurd aktivistakkal. Célja szocia-
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lista forradalom kirobbantésa volt, idével azonban a kurd elem
egyre inkdbb teret nyert benne. 1978. november 7-én alakult
meg formélisan az a szervezet, mely Kurd Munkaspart név alatt
valt hires-hirhedtté. A sziriai kormany felkarolta a PKK-t. Es igy
lett a torok terileteken kiviili legfontosabb PKK-taborok szin-
helye Sziria és a sziriai ellen6rzés alatt tartott libanoni teriile-
tek, mint a Bekaa-volgy. Kozel két évtizeden &t iranyitotta
Sziridbol mozgalmanak harcait Ocalan. Irantdl és Iraktol, két
olyan orszagtol, amely a maga rendjén szintén elnyomja a sajat
kurd kisebbséget, jelentés tamogatast kapott. Gorégorszag-
ban is vannak a PKK-nak taborai, itt azonban inkabb kulturalis
és propagandisztikus eszkozokkel folyik a harc. Toébb humani-
tarius és kulturdlis jellegi iroddt és intézményt mikodtet a
kurd elit Gérogorszag teriiletén. llyenek a Kurd Bizottsdg, a
Kurd Kultirkozpont és a Kurd Voros Félhold irodéi, melyeket
Torokorszag azzal vadol, hogy tulajdonképpen a terrorszerve-
zet fedészervezetei. A kurd rendezvényeken és megemlékezé-
seken gyakran vesznek részt felelés gorog politikusok és kozé-
leti személyiségek. Gorog foldon adjak ki a kurdok legfonto-
sabb folydiratait, melyekkel a nagyvilag irdnyaban létiik jogo-
sultsagat propagaljak — e folydiratok kozé tartozik a Kurdistan
Report és a Foni tu Kurdistan, vagyis Kurdisztan Hangja. Nem
vet tul j6 fényt a kurd szabadsdgharcra az a vad sem, hogy a
PKK tevékenységének egy részét drogkereskedelembdl finan-
szirozza. A torok kiiliigyminisztérium honlapja ezt kétségbe-
vonhatatlan tényként kezeli, tobb propagandacikket is szentel-
ve az igynek. Walter Laqueur példaul, aki nemzetkozi elemzé-
ként nem engedheti meg maganak, hogy baklovést kovessen
el, csak annyit mond ezzel kapcsolatban: éllitdlag eléfordul. A
PKK morfiumbdl heroint eldaliitd laboratériumai Isztambul
mellett és Délkelet-Anatélia (kurdlakta — szerzé megj.) teriile-
tein taldlhatoak. A PKK 6piumot és vadkendert is termel és allit
elé mind Anatélidban, mind a libanoni Bekaa-volgyben és Irak
északi részén talalhato birtokain. 1994 juliusaban betiltottak a
Kurd Demokrata Partot, ennek képvisel6i hidba szerezték meg
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a torvény altal eldiit szavazatokat, elveszitették helyiiket a
torok parlamentben. Az Eurépai Unid normait kiilonosen sérti
az, hogy betiltottak a kurd nyelvii radié- és tévéadasokat is. A
kurdok nem adhatnak gyermekeiknek kurd hangzasu neveket,
és a kurd népviselet is tiltott. Tilos a kurd zene, valamint a kurd
nemzeti szinek hasznalata. Akik ez ellen vétenek, bortonbe
keriilnek, atiol gyakran igen sulyosan megkinozzak oket.

A kovetkezo fekete korszak az iraki kurdok életében
Khomeini ajatollah irani hataiomra jutasat kovetGen kovetkezik
be, amikor is kitor az Iran és Irak kozotti haborud. Khemeini aja-
tollah kozvetett modon tamogatta a kurdokat abban a két
orszagban, melyek fundamentalista rezsimje szamara geopoli-
tikai és stratégiai szempontbal jelenthettek veszélyt: Irakban és
Torckorszagban. [gy allt el6 az a helyzet, hogy mig otthon az
irani siita fundamentalista rezsim ildozte sajat kurdjait, tamo-
gatta az Irakban éléket, trak pedig annak érdekében, hogy re
kellien megosztania eréit, beengedte a torok hadsereget
északon kurd gerillakat iildézni. Mindazonaltal Szaddam
Huszein sem riadt vissza attdl, hogy az ellenséges Iran mellett
sajat orszaganak iakossaga ellen is hadat viseljen, az iraki had-
sereg egész falvakat torolt el a fold szinérdl, konvencionalis €s
kevésbé konvencionalis fegyverekkel, mint a vegyi fegyverek.
Kiilonosen durva volt a hatarszélhez kozeli Halabjah varosa
ellen mérges gazokkal intézett tamadds, ami a nemzetkozi
konvenciok durva labbal tiprasat jelentette. Az orvosi jelentés-
ek szerint a hasznalt gézok kozétt mustdr-, cidn- és sza-
ringéz is szerepelt, de ekkor még a vildg nagyhatalmai nem
voltak abban a helyzetben, hogy a témeggyilkosok ellen fole
lépjenek.

A kurdok elétt az Obol-habort is Gj lehetéséget nyitott
Szadddm Huszein vereséget szenvedett Kuvaitban, ezzel pér-
huzamosan az orszég siita és kurd lakossaga is fellazadt, a dllf-
tator hatalma azonban ekkor még szilard volt. A siitakat keme-
nyen leveri, a kurdokra is hasonld sors vart volna, amennyiben
az Eqyesiilt Allamok és szovetségesei nem lépnek kozbe.
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Az esetleges etnikai sikon kirobbané konfliktushoz valldsi is
jarulhat, hiszen a tobbségiikben szunnita kurdok gyakorlatilag
nem lehetnek teljes értéki allampolgarai a siita Irdnnak,
melyben igy vallasi szemponthdl is kisebbséget alkotnak.
1993-ban is példaul tébb izben ldngolt fel fegyveres harc. Azt
pedig, hogy a PKK kurd allamanak terve Irant is zavarja,
nemcsak Torokorszagot meg az iraki kurd vezetéket, bizonyitja
tobbek kozétt az a merénylet is, melynek soran 1996-ban az
irani titkosszolgalat a PKK tébb vezetdjét dlte meg egy berlini
étteremben.

BIZONYTALANSAG - A KETYEGO BOMBA

Irak remek lehetéséget teremtett a kilencvenes években
nagyjabol kivéreztetett PKK megerésodéséhez. A nemzetkozi
konszenzus szerint az iraki Kurdisztan haromezer PKK-gerilla-
nak jelent mindennapi menedéket, a Nyugat altal is terrorcso-
portnak tartott szervezet a torok hataron tdlrél indithatja
tdmadasait az elnyomoénak tartott — és amugy valdban
elnyomo - torok hadsereg ellen.

Ezt elégelte meg a térok hadsereqg — ami az orszdg legna-
gyobb politikai ereje is. Es itt talalt egymasra az amugy elkéte-
lezetten vildgi hadsereg és a mérsékelten iszlamista kormdny-
part. Bar a nyaron még a katonai puccs lehetéségét taglaltak
Torékorszédgban, most az iszlamista politikai vezetés és a vilagi
hadsereg egymasra licitdlva bizonyitja a kurdokkal szembeni
harcrakészségét. A kormany mar a parlament felhatalmazasét
is megszerezte a hadmiiveletek meginditdsdhoz, és mivel a
hadsereg mér szazezer katondt vonultatott fel a hatdron, ez
valéban barmelyik pillanatban bekévetkezhet.

Es ha bekovetkezik, kiszamithatatlan, de bizonyosan kataszt-
rofalis folyamatokat indit el. Nézziik, mik az eshetGségek.

456



KURDISZTAN TOROK MEGSZALLASA

Alegszéls6ségesebb esetben Torékorszag klasszikus invaziot
indit az észak-iraki kurd teriiletek ellen. Széazezres, modern
fegyverekkel jol felszerelt hadserege tokéletesen alkalmas egy
villdmhédbora sikeres megvivdsdra, Kurdisztdn megszalldsa
nem jelent lekiizdhetetlen akadalyt. Ekkor viszont a torokok -
az amerikaiakhoz hasonléan — szembesiilhetnek sajat Viet-
nam-szindrdmajukkal: egy elhlz6dd megszéllassal parosuld
gerillahaboruval, ami pillanatok alatt 4tterjedhet Torokorszag déli
terileteire, elvigva ezzel a térok hadsereg utanpdtldsi vonalait.

Ez a forgatékonyv Irak szamara is katasztrofalis lenne, hiszen
az orszag egyetlen ténylegesen miikodé teriiletén is a tébbi
orszagrészben tapaszialhaté véres kdosz uralkodna el. Ra-
adasul Kurdisztan torok megszallasa felgyorsithatna Irak szét-
esését - gyorsan elparologhatna a kurd fiiggetlenség gondola-
taval szembeni szunnita ellendllds, hiszen egy ujabb haboru
dilta orszagrész mar korantsem olyan vonzo.

Rdaddsul a t6rok beavatkozas Irdnt is mozgasba hozhatja.
Egyrészt, mert Iranban is jelentds kurd kisebbség él egy tomb-
ben, az iraki hatarndl, akik szintén beszallhatnanak az immar
pankurd kiizdelembe az elnyomas ellen. Masrészt Iran esélyt
lathatna Irak siita tobbségl részeinek levalasztasara. Egy irani
beavatkozast viszont az Egyesiilt Allamok értelmezhetne felha-
talmazasként az Iran ellen amugy is fontolgatott katonai akcio
meginditasdra, és akkor mar megint nyakunkon a lll. vilaghé-
boru.

A lIl. vilighdbord nem tul derts lehetéségével latszolag a
torok vezetés is szembesiilt. Torokorszagi katonai elemzok
szerint ezért az a legvaldszinibb, hogy a t6rok hadsereg teljes
invazi6 helyett csak egy tizenét-hisz kilométer széles bizton'-
sagi zonét széll meq Kurdisztanban, ahol aztdn bazisokat épit

ki, hogy még Torékorszag teriiletén kivil csapést mérhessen a
gerillakra.
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A FORRADALMI NACIONALISTAK

A kurdok torokorszagi harcanak fé erejét a kommunista-
nacionalista Kurd Munkdspart, a PKK gerillai képezik. A PKK a
hetvenes évek elején alakult a térék févarosban, Ankaraban.
Igazi jelentéségre azonban csak a hetvenes évek legvégén tett
szert: 1978-ban, madr dél-térokorszagi kozponttal, fliggetlensé-
gi kidltvanyt adott ki. A Szovjetunié elvtarsi tamogatasaval
1984-ben fegyveres felkelést robbantottak ki Torokorszag
kurdok lakta teriletein. A Szovjetunié szétesésével elapadt a
fegyverellatmany, a harc is egyre inkabb terrorista jelleget 6l-
tott - 1995-1999 kozott a PKK 15 6ngyilkos merényletet
hajtott végre, 11 alkalommal nk robbantottak fel magukat.

1999-ben a térok hatésagok elfogtak a part karizmatikus
vezérét, Abdullah Ocalant. Ekkor gy nézett ki, hogy végleg
sikeriilt felszamolni a PKK-t, ami azonban mostanra — vélhet6-
en az észak-iraki biztonsagos menedéknek koszonhetéen —
ujraszervezédott, 2004-t6l ujra terrorkampéanyba kezdett.
Ocalan pedig a homilyba veszett, jelentéktelenségét jelz,
hogy a nyar elején feltétel nélkiili tiizszinetet hirdetett, de ez a
PKK gerilldi koziil senkit sem érdekelt.

Egyrészt Térokorszag gyakorlatilag mar 1991-ben létrehozta
a biztonsdgi zondt — bar nem tart megszallva iraki teriiletet,
hadseregének eddig sem okozott gondot, hogy iraki teriiletre
behatolva mérjen csapast a kurd gerillakra. Masrészt, az iraki
kurd teriletek megszallasa valdszin(ileg inkdbb még harcia-
sabbd teszi majd a kurdokat, akik legfeljebb hatrabb vonjak
iraki bdzisaikat. Azaz a biztonsagi zona nem hozna lényegi val-
tozést a torokoknek biztonsagi szempontbdl, mi tébb, a
mostani alacsony intenzitasi - féként terrortamadasokban
manifesztalodo - konfliktus helyét tartésan gerillahaboru
venné at. A legvisszafogottabb megoldashoz az Egyesiilt
Allamok beavatkozaséra is sziikség van. Ezt kicsit neheziti,
hogy Ankara és Washington éppen kopkod egymasra.
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BAR LEHETNE, MEGSINCS KIUT

A harom vazolt megoldas mindegyike jelentésen visszavet-
né Kurdisztant gazdasdgilag is, biztonsagilag is. Hiszen az
észak-iraki kurdok legfontosabb gazdasagi partnerei pont a
torokok - a nacionalista acsarkodés ellenére viragzik a kereske-
delem a két orszag kozott, aramlik a torok toke az orszagba. A
gazdasag szereplGinek érdekei minden szempontbdl ellentéte-
sek a hadsereg és a torok kormény érdekeivel, hiszen a
Kurdisztanban befektet6 torokok hatarozottan biznak benne,
hogy a kurdok sikerrel szerzik meq az észak-iraki olajlel6helyek
ellendrzését, ami — mivel megteremtené az onallo kurd allam
gazdasdganak alapjait — a torok és az iraki kormany legvadabb
rémalma.

Mégis, a gazdasagi érdekek akér a helyzet békés megoldasat
is eredményezhetnék. Erre azonban sajnos gyakorlatilag
semmi esély sincs. Torokorszag, mint mér emlitettiik, a nyar
elején sulyos politikai valsagot élt meg, amibél az egyeddili
kiutat az iszlamistdk és a vildgi hadsereg mostani egymasra
talaldsa jelent. Azaz az iszlamista korményf6, Recep Tayyip
Erdogan nincs abban a helyzetben, hogy visszakozzon, arrol
nem is beszélve, hogy a kurdok elleni habord gondolata hatd-
rozottan népszer( a torok lakossag korében is.

Ez az, amire a PKK gerillai zsenialisan raéreztek. Minden lat-
szat ellenére ugyanis valakinek mégis érdekében all a konflik-
tus gerjesztése. Ezek pedig a PKK gerilldi, akik azt remélik,
hogy a torok katonai akcio végsé csapast jelenthet
Torokorszag EU-csatlakozasi abrandjaira, és emellett kello fel-
héborodast kelthetnek a nyugati kézvéleményben ahhoz,
hogy végre komoly gondolkodni kezdjenek a kurd kérdés
nemzetkozi rendezésérdl.

A kurdok tehat nem vélnak iildozés aldozatava Torokor-
szagban pusztan kurd szarmazasuk miatt, ugyanakkor ,azok a
kurdok, akik nyilvanosan vagy politikai kontextusban hangsu-
lyozzdk kurd identitdsukat, zaklatds, rossz bandasmod vagy
blnvadi eljaras kockazatanak teszik ki magukat”.
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