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BEVEZETO

Negyedik alkalommal talalkozhatott a Vambéry 6rok-
ségét apolni hivatott kozésséglink Dunaszerdahelyen.
Kotetiink e tanacskozas anyagara épul. Taldlkozonk részt-
vevdi és kotetiink szerzéi azonban, ahogy ez ilyenkor
lenni szokott, mégsem teljesen azonosak. Nem vehetett
részt konferenciankon annak egyik alapito tagja, az éppen
Mongdliaban tartozkodo Seres Istvan. Baratunk azonban
igy is kotelességének érezte, hogy legalabb jelképesen
képviseltesse magat k6zosséglink soraiban, a konferenci-
ara kaldott eléadasanak szerkesztett valtozatat az olvaso
megtalalhatja a kotet irasai kézott. Ugyanigy csak cikkel
tisztelte meg kotettinket Sarkdzy Miklos, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem ifju kivalosaga és Wagner Péter, a Kiil-
ligyi Intézet munkatarsa is, akik konferenciank idépontja-
ban, bar nem egy helyen, de egyarant Vambéry laba nyo-
maban tapodtdk a Kelet foldjét.

Konferenciank régi szokasa, hogy lehetéleg igyekszink,
még ha jelképesen is, teret adni azon tajak tuddsainakis,
akik mestertink utjanak térségeit képviselik. Ebben a ko-
tetben Azim Malikov, a szamarkandi egyetem munkatarsa
képviseli a transzoxaniai régiot. Sajnos, a jelenkori blrok-
racia mindent igyekszik megtenni azért, hogy az trhajo-
zas koraban is érezhessiik, mekkora tavolsagok valasztjak
el egymastdl Kézép-Europat Kozép-Azsiatél. A buharai
emir hohérait valészintleg kénnyebb lehetett megkerul-
ni, mint napjaink tigybuzgo kiiliigyi hivatalnokait, igy egy-
elére meg kell elégedniink azzal, hogy ottani kollégaink
csak virtudlisan dolgoznak veltink egyditt.

Tobb olyan szerzénk is akadt, akik részt vettek ugyan
konferenciankon, irasukat azonban mégsem tudjuk ko-
z6Ini. Ennek szamos oka akadhat. Zsigmond Artemisz
kollégank, aki idékozben az anyai 6romok okozta bol-



dogsagot is megtapasztalhatta, Ugy vélte, tébb hasznot
hajt kozosséglinknek azzal, hogy kivalé nyelvtudasat
Azim Malikov irdsanak magyar nyelvre forditasaval kama-
toztatta, s ezért, a kdtet dsszeallitdéjanak egyetértésével,
sajat eléadasat majd egy késébbi kotetben szeretné az
érté kozonség tudoés itélete elé bocsajtani. Aligha val-
lalhatna barki, hogy ebben ne értsen vele mélységesen
egyet. N. Rdzsa Erzsébet, aki az irani iszlam allamrol tar-
tottizgalmas el6adast, eleve jelezte a szervezéknek, hogy
anyaga korabban megjelent mivének 6sszefoglalasa,
ezért 6nallo megjelentetésre nemigen lat lehetéséget.
Kende Tamas baratunk szellemes eléadasa, amelyben
Kemal Atatiirknek, a mai térok allam alapitojanak a kora-
beli magyar sajtoban lathaté képét tarta hallgatésagunk
elé, idékdzben mar megjelent, igy, bar kézrem(ikodésé-
re remélhetéleg a jovében is szamithatunk, ezen irasa-
nak kozlésétd|, fajo szivvel bar, de el kellett tekintentink.
Szintagy fajdalmunk Beata Ciernikova és Darké Jend
irdsanak hianya is. Orémeinket nem sorolom, aki arra ki-
vancsi, annak elegendé belelapoznia a kétetbe. Ha mégis
kiemelnék valamit, akkor az két uj, ifja tarsunk, Hancz Eri-
ka és Csiky Gergely csatlakozasa kozosséglink tagjaihoz.
lzgalmas eladasaikat olvasva remélhetjik, hogy a jovo-
ben sem fosztanak meg minket kibontakozo szakértel-
mik eredményeitsl.

Az érdeklédé olvaso természetesen rakérdezhet arra i,
hogy a kotet szigoru szerkesztéjének nevével miért nem
talalkozhat a szerzék soraban. Ennek magyarazata az,
hogy az 6 gondolatait a Vambéry életmdisorozat legutobb
megjelent kétete, A térék faj Utdészava mar lényegében
a tudos kdzonség elé tarta, igy nem érezte volna helyén-
valénak, hogy azokat itt is megismételje.

Konferenciakoteteink azonban tébbek, mint egy-egy
tudomanyos tanacskozas anyaganak osszefoglalasai. Fel-
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adatuk az is, hogy egy tudos kozosség, a Vambeéry Polgari
Tarsulas, és annak Kutato Tanacsa mindennapjairol is hirt
adjanak.,No news are good news’, azaz j6 hir, ha nincs hir
— igy az angol bdlcsesség, s valéban, elmult évinket in-
kabb jellemezte a mindennapok csendes munkalkodasa,
mint a néha szomoru szenzaciok sora. Tarsasagunk sze-
mélyi 6sszetétele valtozatlan maradt, miikodési feltételei
szintén a régiek. Legfontosabb hirtink, hogy idén is meg-
rendeztiik a mar hagyomanyos Vambéry napokat, s a hoz-
z4 kapcsolodo Vambéry vetélkedot. Ennek soran jutottunk
Hodossy Gyula igazgatéd Ur javaslatara arra a dontésre,
hogy a vetélkedd rendjét atalakitva, azt még szélesebb
kor szamara is elérhetévé tesszik. A jovoben a Katedra
cim lappal egylttmuikodve levelezé vetélkedbsorozatot
inditunk, s annak legjobbjait hivjuk majd meg minden év
marciusaban Dunaszerdahelyre.

Végezetiil, mint a Kutaté Tanacs titkaranak s a kotet
osszeallitojanak, két jeles évfordulordl is szamot kell ad-
nom. A kotet cimlapjabol is kideril, hogy amikor e kotet
megjelenik, nagy mesteriink, Vambéry sziiletésének 175.
évforduléjat tinnepeljiik. Reméljik, hogy ez a kis kotet is
méltén szolgalja az 6 emlékét. Ugyanezen év dprilis 30-an
innepelte egy masik jeles turkologus, Hazai Gyorgy aka-
démikus, Tarsulasunk elndke, a 75. sziiletésnapjat. Ugy
véljiik, nem csokkentjiik atyamestertink iranti tisztelettin-
ket azzal, ha neki, é16 turkologiank jeles mesterének is gra-
tulalunk ehhez a szép évfordulohoz.

Budapest-Dunaszerdahely, 2007. mdjus 8.

Dobrovits Mihaly






Csiky Gergely
A Tuzukat-i Timuri

Régi kérdések — uj vdlaszok

A Tuzukat-i Timuri Timur Lenk életrajzat és rendelete-
it egyes szam elsé személyben elbeszélé perzsa nyelvi
forras.! Az eurdpai tudomanyossag viszonylag koran, In-
dia gyarmatositasa idején ismerkedett meg a forrdssal,
és 1783-ban megq is jelent a kiadasa Major Davy és angol
forditasa Joseph White tollabol.? A muvet Langles 1787-
ben Davy kiadasa alapjan franciara forditotta.> Major C.
Stewart 1830-ban publikalta az 6néletrajzi rész (Malfuzat)
angol forditasat.*

A magyar kutatas ekkor kapcsolodott be a forras vizs-
galataba. Vambéry Armin Bokhara torténetérdl irt kony-
vében a Tuzukatot Timur onéletirasanak tartotta, és
hitelesnek fogadta el. Felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy a muivet a cime alapjan inkabb tekinthetjik torveny-
konyvnek, és érdekes parhuzamot vont Dzsingisz kan
Jaszajaval.®

Vambéry torténeti mivében tobb helyen is felhasznal-
ta a forrast, igy a katonai szervezet, a tisztek jelvényeinek
és a harcosok fegyverzetének leirasanal és a polgari kor-
manyzat, valamint az adoztatas rendszerének részletezé-
sekor.® Sajnos nem all rendelkezéstinkre megfelel6 adat
ahhoz, hogy eldonthesstik, Vambéry melyik kiadast vagy
kéziratot hasznalhatta fel mdvének megirasakor.



Szerencsésebb helyzetben vagyunk Thury Jozseffel
kapcsolatban, aki a régi magyar és torok hadviselés 6sz-
szehasonlitdsa kapcsan foglalkozott a miivel.” Thury e ta-
nulményaban erételjesen érzédik Vambeéry hatasa, melyet
a mester Sstorténeti targyd miveire valo hivatkozasok®
mellett feltiné etimolégiak jeleznek. A régi magyar
hadviselés vizsgalatanal Bolcs Leo Taktikajat a Tuzukat,
a Muhammad Szalih-féle Sejbaniname és a Kutadgu Bilig
egyes adataival vetette 6ssze. A szerzé a Tuzukatot kizaré-
lag Langles forditasaban ismerte, ez egyértelmen kiderdil
nemcsak a jegyzeteib6l, hanem az egyes rendeletek idé-
zésekor is. Thury elsésorban a hadsereg felszerelésével és
a hadszervezettel kapcsolatban hasznalta fel a forrast.'

A tudésitds hitelességét elészor Barthold vonta két-
ségbe," majd 6t kovetve ez a felfogas lett altalanossa az
orientalisztikaban. Sajnos ez a megallapitas oddig veze-
tett, hogy egyfajta érdektelenség alakult ki a mvel kap-
csolatban.? A legtébb, amit az utébbi évtizedekben nyu-
gati tudésok leirtak rola: a széveg hamisitvany, Mogul-kori
takolmany." Bo'riboy Ahmedov 6zbeg' és Irfan Habib in-
diai kutatok ugyanakkor hitelesnek tartjak a szoveget.'®

A Tuzukat-i Timuri-t nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni Kozép-Azsia torténetének kutatasakor, hiszen ha nem
is Timur Lenk sajat kez( irasa, akkor is lehet forrasértéke
aTimurida korszakra vagy valés keletkezési korara vonat-
kozdlag. A kérdés tehat nem az, hogy a széveg hasznalha-
t6-e torténeti forrasként, hanem az, hogy mire?

A hitelesség megallapitasahoz el6szor vizsgaljuk meg
a szoveg el6kertilési koriilményeit. A m( el6szor 1637-
ben t(int fel Agraban, a Mogul Birodalom székvarosaban.
Kazvini és Lahori mogul-kori indiai térténetirok egybe-
hangzo tudositdsa szerint a horaszani szarmazasu Abu
Talib Huszajni Turbati zarandoklata soran Jemenben, az
ottani oszman helytarté Dzsafer pasa konyvtaraban talalt
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egy torok (turki) nyelvii kéziratot, melyet perzsara fordi-
tott, és benyujtotta Sah Dzsahan mogul uralkodonak.
A kézirat a Vakiat-i Szahib-Kirani cimet viselte, és Timur
onéletrajzat és rendeleteit tartalmazta.'® Késébb ez a mu
Malfazat-i Timuri, illetve Tuzdkat-i Timuri cimen valt koz-
ismertté."”

Abu Talib Turbat varosabol szarmazott, mely Mashad
kozelében, attol délre talalhato, Horaszan tartomanyban,
amailran északkeleti részén.'® Horaszan a XVII. szazad els6
felében a Szafavida Birodalomhoz tartozott,'” igy a perzsa
nyelv( valtozat vagy a torok kézirat lel6helyén, vagyis Je-
menben irédott, vagy pedig a Szafavida Iran teriiletén, hi-
szen Indiaba mar csak a forditas érkezett.

Sah Dzsahan nem volt teljes mértékben elégedett
a mdvel, pontatlansagokat fedezett fel benne. Ezek kija-
vitasara felkérte Muhammad Afzal Bukhari-t, hogy vesse
6ssze a forditast Saraf al-Din Ali Jazdi Timur Lenk torté-
netét elbeszélé Zafarnama cimu irasaval: hamarosan el
is készilt a javitott valtozat, melynek cime a Malfazat-i
Szahib-Kirani volt.”® A szévegnek tehat tobb redakcidja is
ismeretes. A megtalalasi kortilmények alapjan legrosszabb
esetben a széveq csak a XVI. szazad végi - XVII. szazad eleji
Horaszan viszonyaihoz hasznalhato torténeti forrasként.

A m( pontosabb datalasa érdekében nyelvi és tartalmi
elemzésekre van sziikség. A nyelvi elemzés soran elsésor-
ban a miiben eléfordulé térok és mongol eredetd kifeje-
zések kerliltek vizsgalat ala. A f6 szempont az volt, hogy
ezek el6fordulnak-e Timur koranak irott forrasaiban. Ebbol
a szempontbol dsszehasonlité anyagként a legkevésbé
hasznalhato Ibn Arabsah arab nyelv( mtve volt, melyben
minimalis a turko-mongol kifejezések el6fordulasi gyako-
risaga.”’ A kétlegjobban hasznalhaté munka Nizam al-Din
Sami?? és Saraf al-Din ‘Ali Yazdi Zafarnama cimi munkai
voltak.”?
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A nyelvi elemzés soran 75 térok és mongol kifejezés ke-
rilt vizsgalat ala, de természetesen ebbe nem tartoznak
bele a személy- és térzsnevek. Ezek nagy része, mintegy
hetven szézaléka eléfordult a két Zafarnama valamelyi-
kében. A fennmarado rész jelentés részének parhuzamai
a Szafavida Iran teriletérdl ismertek. Ezek koziil a testér-
ség jelentésd kullukcsi terminus alkalmas a legpontosabb
kovetkeztetések levondsara. Ez a kifejezés |. Abbasz sah
haderéreformjéhoz kéthets, igy 1588 utanra datalhato, és
Irén tertiletéhez kotodik.* E kifejezést Abu Talib forditdi
tevékenységének tulajdonithatjuk.

Megjegyzendd, hogy a forras mindkét altalam ismert
valtozataban®* meglehetésen sok a masoldsi hiba, melyek
elsésorban a személy- és térzsneveket, valamint a turko-
mongol nyelvi réteget érintették. A szbvegben gyakoriak
a tor6k és mongol eredetti szavak, melyek a Timurida és
a Szafavida kor hasonl6 jelleg(i perzsa nyelvii forrasaihoz
hasonléan foként névszok. A forrasban talalhato egyetlen
kétszavas mondat (Jol bolszun) sem lehet perdontd,? hi-
szen még ibn Arabsah miivében is talalhaté egy hasonlé
rovidségl mondat (Jagi kacsti),?” pedig ez utébbi forrasrol
koztudott, hogy eredetileg arab nyelven irtak, és semmi-
- képpen nem képzelhets el, hogy térok eredeti forditasa
lenne.

Ha szévegtanilag vizsgéljuk a forrast, akkor felt(inG a le-
vélidézetek nagy szama. A levelek stilusukkal és széhasz-
nalatukkal eltérnek az elbeszélé részek szOovegétdl.?® Ez
utébbiak esetében két eset képzelhets el: a szerzé tébb
forrasbol kompildlta 6ssze mvét vagy fiktiv leveleket irt.
Ez utobbi sem elképzelhetetlen, hiszen a korszakban igen
elterjedtek voltak a leveleskonyvek, melyek stilusgyakor-
latokként is szolgalhattak.

A tartalmi elemzés soran Timur Lenk hadi rendelkezé-
sei (tlzik)* kerdltek vizsgélat ala. E rendeletek atfogdan

12



szabdlyoztak a hadsereget, a tisztségeket, a testorséget,
a zsoldszabast, az eldmenetelt, végil pedig a hadrendet.

A tovabbiakban a md néhany olyan részletének tartal-
mi elemzésével foglalkozom, amely mar Vambéry Armin
és Thury Jozsef munkaiban is kiemelten szerepelt. A tiszt-
ségnevek a hadsereg felallitasarol szolo rendeletben és
az emirek kinevezését tartalmazoé rendeletben fordulnak
elé. A hadsereg felallitasarol szol6 rendeletben csak az ala-
csonyabb rangu tisztek elnevezései szerepelnek, igy a ti-
zedesé, a szazadosé és az ezredesé. E tisztségnevek torok
nyelviek, a tizedes onbasi, a szazados jlizbasi, az ezredes
pedig mingbasi néven szerepel.*

Timur koranak perzsa nyelvti forrasaiban nem talélko-
zunk ezen nevekkel, mert ezekben a forrasokban perzsaul
szerepelnek az elnevezések, igy amir-i szada a szazados
és amir-i hazara az ezredes. A tisztségek tehat léteztek,
és még az sem kizart, hogy a fent leirt térok neveken hiv-
tak éket. Timur korabdl csak az Arany Hordaban ismerjiik
e tisztségek torok elnevezéseit, ott on begi, yiiz begi és
ming begi alakokban fordulnak eld.”’

A forras a magasabb rangu parancsnokok kinevezése-
rél is rendelkezik: tizenkét emirt neveztek ki, a tizenhar-
madik pedig az amir al-umara, vagyis az emirek emirje
cimet viselte.”? Ez utébbi tisztség a négy beglerbegi ko-
zUl kerdilt ki, akik feltehetéen beleszamithatok a tizenkét
fobe. Az emirek koziil az elsé emir volt a legalacsonyabb
rangy, a tizenkettedik pedig a legmagasabb. Az elsé emir
ezer embernek parancsolt, a beosztottak létszama ez-
resével novekedett, mig végul a tizenkettedik emir mar
12 000 embernek parancsolt.* A Vambéry altal idézett
timen agasziknak (timen-parancsnokoknak) a forrasban
semmi nyoma.**

Ha a fenti leirast a Timurida kori emirekre vonatkozo
legrészletesebb forrassal a Mu'izz al-anszab-bal hasonlit-
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juk 8ssze az itt leirtakat, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
emirek szdma 12-nél jéval nagyobb, Timur koraban példa-
ul 109.%

Az alacsonyabb rangtak nem valhattak kozvetlendil
emirekké, hanem ezt megel6zéen a kiitiil vagy kiitel cimet
viselték. A szévegben a sz6 perzsa szinoniméja is szerepel:
muntazir al-amarat, vagyis az emirség varomanyosa. Ha
egy emir meghal, a kiitel-je veszi at a helyét. A kiitel cim
semmilyen mas forrasbél nem ismert.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a fent leirt
rendszer tobb eleme nem taldlhaté meg a Timurida kor-
ban. Nem ismerjiik a kiitel intézményét, az emirek tizen-
kettes fokozatu beosztasat, és nem szerepel a forrasokban
a négy beglerbég sem. Hitelesnek tarthatjuk a hadsereg
tizes alapi felosztasat.

Vambéry kiilon figyelmet forditott a Tuzukat megkii-
I6nbozteté jelvények adomanyozasarsl rendelkezé feje-
zetének is. A statusszimbolumok kdzé tartoznak a kilén-
féle zaszlok, dobok és fuvos hangszerek. Az egyes katonai
tisztségek kiilonbozo jelvényeket kaptak.

A széveg szerint minden tizenkettes emir zaszIét (‘alam)
és egy dobot (nakkara) kapott. Az amir ul-umara, vagyis
a hadsereg févezére zaszI6t (‘alam), dobot (nakkara), és
kétfajta zaszlot (timen-tugot és csar-tugot) kapott. Az ez-
redes l6farkas zaszlot és trombitat (nafir) kap, a szazados
és a tizedes pedig Ustdobot (tabl). A térzsek emirjeinek
kirtot (burgu) adomanyoztak. A négy beglerbégnek
pedig zaszl6t (‘alam), 16farkas zaszlot (csartug), dobot
(nakkara) és kiirtot (burguy).’”

A forras kétféle zaszlot emlit emlitett, az ,'alam”-ot és
a,tug”-ot. Az ‘alam textilbé| késziilt, az eurdpai zaszldkra
emlékeztets lobogo, mig a tug Iofarkas zaszlé. Mindkét
zaszlotipus ismert Timur koranak forrasaibol.® A tugnak
két fajtdjat kilonbozteti meg a forras, a csar-tug-ot és
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a tiimen-tug-ot. E két utébbi zaszlofajta kilonlegesnek
szamitott, hiszen elébbit csak a beglerbégek és az amir
al-umari kaphatott, az utébbi pedig kizarélag az amir al-
umara-tillette meg.*

A fent emlitett kulonleges zaszlotipusok parhuzamait
a mogul-kori Indidban talaljuk meg, a csar-tug valdszint-
leg a csatr-tug, vagyis a napernyds zaszl6 torzult alakja,
mely a tiimen-tug-gal egyiitt eléfordult az Ajin-i Akbari
cim@ mogul-kori forrasban, mely szerint mindkét zaszl6-
tipus alegmagasabb rangi méltésagoknakjart ki.*® A nap-
erny6 (csatr) rendkivil széles korben elterjedt rangjelzé
volt. A torokoknél a Karahanida kortol kezdve folyama-
tosan megtalalhaté volt, hasznaltak a Timuridak is. A ké-
sébbi idészakban mind a Szafavida Birodalomban, mind
a mogul kori Indidban elterjedt volt."!

Térjink at a hangszerekre, melyek a kor hadizenéjé-
nek fontos kellékei voltak. A forrasban két (ités (tabl és
nakkara) és két fuvos hangszert (nafir és burgu) irtak le.
A tabl nagy méret dob, a nakkara az el6z6nél kisebb
méretl Ustdob, melyet a zenész honaljahoz szoritva vagy
a 16 nyergéhez erésitve (it. Mindkét hangszer gyakori Ti-
mur koranak perzsa forrasaiban.®? A tabl is fellelheté Jazdi
Zafarnama-jaban.” A nakkara szerepét az is kiemeli, hogy
a korszak katonazenekarait nakkarakhana-nak nevezték.

A fuvos hangszerek megitélése feltehetéen rosszabb
volt, mint a doboké, mivel ezeket kizarolag ezredesek
és atorzsi vezetdk kaptak, magasabb rangl emirek so-
hasem.* A nafir eredeti jelentése trombita volt, késdbb
azonban gyakran alkalmaztak szaruttilkokbdl készlt kir-
tokre. A burgu jelentése nagy méret( kirt volt. Mindkét
fuvos hangszer gyakran eléfordul a Timurida forrasok le-
frasaiban.*

A hadijelvények, zaszIok és katonazenekar leirasa tel-
jes mértékben megfelel a Timurida Kézép-Azsianak, igy
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aTuzukat leirasa hitelesnek fogadhaté el. A dobokkal
kapcsolatban Vambéry is megjegyezte, hogy még a XIX.
szazad masodik felében is minden valamirevalé 6zbeg
eldkelé dobosokkal vonult ki.*

A Tuzukat a fegyverekrél és hadi felszerelésrél szélo
rendeletet is tartalmaz. Legrosszabb felszerelése termé-
szetesen a kozkatonaknak volt, 6k tizennyolcasaval vihet-
tek magukkal egy satrat. Minden személy koteles volt ma-
gaval vinni két lovat, egy ijat (kaman), egy tegezt (tirkas),
egy szablyat (samsir), eqgy flirészt (arra), egy arat (darafs),
nyeregtaskat (csuval), himzett zsakot (csuval-i duzi), baltat
(tabartisa), tiz t(it (szUzan) és egy bértaskat (csarm-i baszt).

A bahadurok felszerelése mar jobbnak mondhato, na-
luk mar nem taldlunk szerszamokat, csak fegyvereket.
Ot6sével vittek magukkal satrat, mindegyikiiknek volt le-
mezpancélja (dzsavsan), sisakja (khtd), kardja (samsir), te-
geze (tirkas) és ija (kaman). A hadjaratra megfelel6 meny-
nyiségul lovat kellett magukkal vinni, mely feltehetéen
ketténél tébb volt.

A tizedeseknek kiilon satra (khajma) volt, lancpancélt
(zirh) viseltek, tegezt, kardot és ijat hordtak maguknal.
A hadjaratra 6t hataslovat vittek magukkal. A szazadosok
satrat, 6t jo lovat (szar aszp), kardot, tegezt, ijat, buzoganyt
(gurz), bunkét (kaszkan) vittek magukkal, lancpancélt és
mellvértet hordtak.

Az ezredesek baldachint (szajaban), satrat, lanc- és le-
mezpancélt, sisakot, landzsat (najza), kardot, tegezt és
megfelel6 mennyiségui nyilvesszét vittek magukkal.

Azelsé emir két baldachint és nagy satrat (otagh) birto-
kolt. Az els6 emir szaztiz lovat, a masodik szazhuszat visz
magaval, s a szam a rang emelkedésével névekszik, végul
az amir ul-umara hdromszaz lovat hordott magaval.

A gyalogosok kardot, jjat és nyilakat tartottak maguk-
nal.’
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A fent leirtak osszevetheték Timur hadseregének a Tok-
tamis kan elleni 1390-es hadjarat el6tt tett el6késziletek-
kel, melyet Hafiz-i Abri hagyomanyozott rank. E szerint
minden katonanak egy ijat, harminc nyilat, tegezt, kardot
és pajzsot kellett magaval vinnie. Minden masodik ember
vitt magaval vezetéklovat. A katonak tizesével vittek ma-
gukkal satrat. A szerszamok koziil mindenki vitt magaval
két asot, egy kapat, sarlot, firészt, baltat, arat, szaz tt,
meghatarozott mennyiség(i fonalat és bért, valamint egy
stot. Az ellenérzésekkor ezeket be kellett mutatniuk.®

A két lista tsszetétele nem azonos, nagy vonalaiban
mégis megegyezik. A Tuzukat iréja jol lathatéan nem
Hafiz-i Abrd mdvét kompildlva irta meg a listajat. Timur
hadseregének fegyverzetével kapcsolatban Vambéry* és
Thury is® a Tuzukat listajat idézte. Thury helyesen gondol-
ta a buzoganyt inkabb méltosagjelzének, mint fegyver-
nek, hiszen az csak a szazadosoktol felfelé jelenik meg,”
ugyanakkor tévesen arrol ir, hogy az emireknek két sator is
jar.®2 Ez utdbbi nyilvan annak koszonhet6, hogy a m fran-
cia forditasabol dolgozott, és nem volt alkalma az eredeti
szovegbdl tajékozodnia.

A szoveg valdjaban kétfajta satrat kilonboztet meg:
a kézemberek és alacsonyabb rangu tisztek altal hasznalt
khajmat, és csak az emireknek jaro otaghot, mely az el6-
z6nél joval nagyobb és diszesebb volt. A satrak mellett az
ezredesektdl kezdve emlitik a szajabant, szo szerint szar-
nyékot vagy baldachint, mely négy pozna kozé kifeszitett
textilbdl allt, és csupan a tizé nap ellen nyujtott védelmet.
Ez utébbibdl lehetett ketté az emireknek.

A Tuzukatot Vambéry egy Kozép-Azsia torténelmérdl
irt monografia Timur Lenk uralmardl szolo fejezetében,
mig Thury egy korai magyar torténelemrdl szolo tanul-
manyban hasznalta fel. A forraskritikai hattér részletesebb
elemzésére eqyik szerzének sem volt lehetésége, hiszen az
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irds felbukkanasara vonatkozé forrasok, Kazvini és Lahéri
muve kiadatlanok voltak, kézirataik csak Indidban voltak
fellelheték. Az Gjonnan elvégzett forraskritikai vizsgala-
tok sordn bebizonyosodott, hogy a m altaluk felhasznalt
részei megfelelnek a Timurida kori valésagnak. Vambéry
rendkiviil j6 érzékkel talalta meg a Tuzukatnak a Timurida
torténet szempontjabol legjobban felhasznélhato részeit:
a hadsereg szervezetérd| és felszerelésérdl, a polgari ad-
minisztraciorol és az adoztatasrdl irt rendeleteket (tiiziik-
oket).

Vambéry nyoman Thdry is elsésorban ezekre a fejeze-
tekre koncentralt, és elséként vetette &ssze azokat a Mu-
hammad Szélih-féle Sejbaniname adataival.”* A két forrds
hadtorténeti adatai valoban ésszefiiggenek, és értékesen
kiis egészitik egymast, mas kérdés, hogy mindez meny-
nyire vetheté egybe a IX-X. szazadi magyarsag hadasza-
taval.

Mindkét szerzé kiemelkedé érdeme, hogy felismerték
a sz6veg forrasértékét és felhasznalhatésagat a Timurida
torténelem és tagabb értelemben véve a kozép-azsi-
ai hadtérténet szempontjabdl, e téren irt tanulmanyaik
nemcsak megjelenésiik idején képviseltek magas tudo-
manyos szinvonalat, hanem korunk kutatéi szamara is
példaértékiiek maradnak.
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Hancz Erika

Ibrahim Pecsevi két leirasa
a mohacsi csatarol

Hogyan sziiletik meg egy oszmdn torténeti
szoveg?”

A magyar vonatkozast oszman-térok nyelvii elbeszéld
forrasok publikélasa a XIX. szazad végén kezd6dott meg.
A vilaghirG magyar turkolégus, Vambéry Armin (1832-
1913) kezdte el, és tanitvanya, Thury Jozsef (1861-1906)
folytatta ezt a fontos munkat.

Vambéry Armin sokrétii turkolégiai munkassaga mel-
lett mar az 1800-as évek masodik felétél elkezdte megje-
lentetni a magyar vonatkozasu térék krénikarészletek és
a hodoltsagkori levelek magyar forditasat.! Kiilon emlitést
érdemel Ibrahim Pecsevi térténeti mivének egyes részle-
teirél késziilt forditdsa.2

Az 6 munkajat folytatta Thary Jozsef, aki a XVI-XVILI.
szazadi magyar vonatkozasd térok nyelvd forrasokat le-
forditotta magyarra, és béséges jegyzetekkel, valamint
a témarol sz616 tanulmannyal egyiitt megjelentette.* Mes-
terét kévetve Thury tobb olyan forrascsoporttal is dolgo-
zott, melyeket korabban Vambéry Armin is megvizsgalt.*
Pecsevi kronikdjanak egyes részleteit példaul magyarul

bévebben Thury Jozsef forditasaban ismerhetjik meg
mind a mai napig.®
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Ibrahim Pecsevi (982-1059/1574-1649) pécsi szar-
mazasi XVI-XVII. szazadi oszman torténetird torténelmi
mive Nagy Szilejman szultantél IV. Murdd uralkodasa-
nak korszakaval (1520-1640) foglalkozik. Mlvében két
kilonb6z6 nézépont szerint szerepel a mohacsi csata
eseményeinek leirdsa.® Pecsevi nagy érdeme, hogy a to-
rok forrasok mellett a magyar torténetirok munkait is fel-
hasznalta, viszont ez esetben a torok és a magyarorszagi
forrasok alapjan két kilon leirast adott az eseményekrol.
Igy szerencsés helyzet adddik azzal, hogy egy kronikaban
mindkeét kizdé fél leirdsa szerepel.”

A forrast el6szor Joseph von Hammer-Purgstall hasznal-
ta fel az Oszman Birodalom torténetérdl irott Geschichte des
Osmanischen Reiches cim( nagy volument munkajaban.®
Erdekes médon mind Vambéry, mind Thury foglalkoztak a
md mohacsi csataval foglalkozo fejezetével. Kevésbé ismert
az, hogy Vambéry Armin kivalasztotta az egyik, torok forra-
sok alapjan irédott szévegrészletet, és az Uj Magyar Muze-
um nevti folyoirat 1860-as szamaban kézolte annak magyar
nyelvii forditasat. Forditasa azonban nem teljes.” Thury Jo-
zsef késébb a mohécsi csata kapcsan nem azta szovegreészt
forditotta le, melyet Vambéry, hanem a magyar forrasok
alapjan irodott részt, és jegyzetekkel egyiitt jelentette meg
1892-ben. Ebben a kiadasban szamos helyen utalt arra,
hogy a szbveg tobb helyen eltér a magyar eredetitol.’ Az
ideologiai jelentéseket azonban nem vette észre, és ezért
néha erdltetett magyarazatokat adott. Sajnos ez a forditas
nem szerepel a kétkotetes Torok Torténetirok cimu forras-
gyljteményében, igy az nem valt széles korben ismertté
a kutatok és az olvasok szamara. Ez annal inkabb sajnala-
tos, mivel a Torok Torténetirok cim( haromkotetes sorozat
els6 két kotetében megjelent Thury-féle forditasokat szo
szerint atvették a késdbb megjelent gytjteményes kotetek,
igy a 1979-ben Pozsonyban megjelent Mohdcs emlékezete
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és az Osiris kiado altal 2006-ban a Nemzet és Emlékezet
sorozatban megjelent Mohdcs cim( forrasgytjtemény is.
A Thury altal forditott mohacsi csatara vonatkozé Pecsevi-
szOveqg ezért ezekbe sem kerlt bele.

A fent ismertetett kutatastorténeti el6zmények utan
elsé 1épésben a két szoveg feldolgozasan keresztiil azt sze-
retném bemutatni, hogy egy torok torténetird - valészinG-
leg magyar irédedkja segitségével — hogyan hasznalta fel,
alakitotta at, magyarazta meg és egészitette ki a torok és
amagyar forrasokat az 6 sajat tuddsitasanak megirasakor.

El6sz0r a két szbveq teljes forditasara volt sziikség, mi-
vel mindkét forditasban adédtak tartalmi hianyok és olyan
részek, melyek pontositasra szorultak."" Ezt kdvette az
egyes szovegrészek eredetének tételes kimutatasa. Mind
Vambeéry, mind Thuiry meg volt gyézédve az oszman elbe-
sz€l6 forrasok torténelmi hitelességérdl, valdjaban azon-
ban nem minden részlet fogadhato el hitelesnek. Ezt csak
egy részletes elemzé maodszer segitségével lehet kiderite-
ni. Ezzel szeretném folytatni a nagy el6dok, a Vambéry Ar-
min és Thury Jozsef altal megkezdett munkat, majd a két
széveg Gsszevetésével Uj nézépontok szerinti vizsgalatok-
nak vetem ala a szévegrészeket. Fontos helyet kap pl. az,
hogy Pecsevi és forrasai milyen ideoldgia nevében irtak
meg mviiket, és hogy a véltoztatasokat milyen magasabb
rendii cél érdekében végezték el. A két szdveg tehat tar-
talmi és ideologiai szempontbél is osszefligg, és egylittes
vizsgalatuk tovabbi fontos informaciokkal szolgal.

ATOROK FORRASOK ALAPJAN [ROTT SZOVEG
A torék forrasok alapjan készilt leirds cime: Agdz-i
ddsztdn-imuhdrebe (Belekezdés a csata elbeszélésébe). Szer-

kezete egyszer(i: sajat megfogalmazasu széveg a torok
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forrasok és az altalanos sémak felhasznalasaval, kiegészit-
ve sajat hallomasbol szerzett informaciokkal (féalajbég,
szigetvari Ali Dede). A szoveg a torok hadsereg Dravan
valo atkelésével és a mohdcsi sikra vald vonulas elbeszé-
lésével kezd6dik, majd a mohacsi csata lefrasa utan az isz-
lam vilag nagy csatdinak felsorolasaval ér véget.

Tartalmat tekintve Nagy Sziilejman szultan személye,
vonulasa és dicséséges gydzelme kerll elétérbe. A hitet-
lenek eréinek lebecstilése mellett a torok had dicsérete és
a szultan magasztaldsa fontos szerepet jatszik. A szoveget
olvasva egy pillanatra sem kétséges a csata kimenetele:
hidba rendilt meg egy kissé a szultan akkor, amikor meg-
hallotta a magyar hadsereg kézeledtének hirét, az igaz-
hitd muszlim eré6k gyézedelmeskedése eleve elrendelt
tényként realizalodik a szovegben. Igy tehat a mohacsi
csatara vonatkozoan ez alkalommal egy térok szempon-
tu lefrasokbol Gsszeallitott igazi torok szemléletmodu és
a korabeli térok irodalom altal alkalmazott stilusu leirast
ismerhetiink meg.

A csataleiraskor Pecsevi csak kivonatot készit, atfogal-
mazza az atvett elemeket, és beszur tébb olyan egyedi,
bar tébbnyire csak mellékes megallapitast is, melyeket
hallomasbdl ismer. A leirasban sok a torok torténetirok
altal alkalmazott séma, mint a csata elotti tanacskozas,
arangosabb emberek megkérdezése, a fohasz €s elér-
zékenylilés, a katonak rettenthetetlenségének bemu-
tatasa, valamint a fosztogatas leirasa. Ez nem azt jelenti,
hogy ezek nem torténtek, vagy torténhettek volna meg
a mohacsi csata esetében, mindossze arrol van szo, hogy
a csaték alkalméval ezek az események altaldban megtor-
téntek, igy a torténetirok ezeket az elemeket megrogziilt
gyakorlattal tdbbnyire szerepeltették leirasaikban. A szer-
76 gyakran alkalmazott parbeszédet is, hogy mondaniva-
l6jat még szemléletesebbé és elevenebbé tegye.
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A SZOVEG EREDETE

Bizonyos részek tobb térok torténetirdnal is eléfordul-
nak, igy a csata menetének fébb mozzanatait a legtobb
forras azonos médon meséli el.”? Legféképpen azonban
Dzselalzade Musztafa Tabakadt iil-memcdlik ve deredzsdt il-
meszdlik (Az orszdgok osztdlyai és az utak felsoroldsa) cimi
leirdséra tamaszkodott,” melynek irdja személyes tapasz-
talatai és Osszekéttetései révén sok mindenrdl értesiilt és
igy hiteles leirast adhatott a mohacsi csatardl.'s

A kévetkezékben azokat az egyezéseket idézem, me-
lyeket csak Dzselalzdde munkajabol vehetett at Pecsevi,
hiszen csak ott talalhatok meg. A példak felsorolasanal el6-
szOr a torok torténetirdt (Thury: Torék Torténetirdk I1.), azu-
tan Pecsevit (sajat forditas) idézem. A torténetirdk esetében
amegfeleld oldalszam az idézet végén talalhaté:, A padisah
(...) pancélinget 6ltott. (1 60)",Testét vaserdédszer(ien vérttel
és pancéllal erdsitette meg.’; 2:,Mikor folmentek egy magas
dombra, meglatszott Mohacs mezeje (60).",A mohacsi me-
z6n talalhaté Uralkodéi halomnak nevezett magas dombra
érkezett 3: A lovak nyeritése, emberek larmaja, pancélok,
vértek csérgése, dardak z0rgése, zaszIok suhogasa, cson-
getty(ik csengése, dobok porgése és trombitak harsogasa
Gsszevegyiilt a levegSben (160)." A kis és nagy Ustdobok
hangjatol, a zurna, a trombita és a sip hangjatol, az emberi
hangtdl, a lovak nyeritésétd| és a zaszlok dobogasatdl a fuil
(szinte) megsuketilt” 4: Itt eqy aranyos és dragakovekkel
€kesitett tront emeltek a kalifa szamara (...), szerencsét ki-
vantak a gyézelemhez, miért rangjuk kiilonbségének meg-
felelSen csaszari ajgndékokkal rvendeztetének meg (166).
»A boldogsagos padisah a vilag tronjaul szolgalo uralkodoi
satora el6tt egy dragakovekkel kirakott magas szerencséjl
tront emeltetett. (...) A tébbi vezirt és emirt is draga kaftan-
nal, és béséges draga ajandékkal rangsoruk szerint gazda-
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gon megjutalmaztak”; 5:,Mindenkinek volt valami zsakma-
nya: arany- és ezistedények, palackok, kupdk, kilonos és
csodalatra mélto poharak (...) Ciprustermet(, tulipanarcu,
jacintfartl, enyelgé szépek s puszpangnovésl, rozsaarcu,
jazminillaty, huriszarmazasu leanyok kertlvén kézre (167)”
L,Gyonyorti és rendkivil szép szoke haju leanyokat, csinos
és kellemes fiukat, fiatalokat, tovabba ezlst kancsokat és
kupdkat, eziist tanyérokat és gyertyatartokat raboltak el az
iszlam gézik! 6: ,Eme fényes gy6zelem utan a muszilman
harcosok mindenfelé portyazni indultak, és Magyaror-
szagot eltiprattak lovaikkal; minden irdnyban 6t-tiz napi
jarofoldre szaguldozvan (167)" ,Ettél a naptol kezdve az
akindzsi réteg és a tobbi katonanépek szamara szabad-
kezet adott a fosztogatasra. A gyézedelmes katonasagot
seregenként minden irdnyba szétosztottak, és elvonultak.
Minden nap 6t-6t vagy tiz-tiz csapat ment el, és 6t-0t vagy
tiz-tiz jott vissza!

Persze nem minden elemet vett at Pecsevi Dzselalzade
kronikajabol; tobbek kozott nem tartotta fontosnak meg-
emliteni azt, hogy a szultan Eszéknél lépte at a Dravat,
hogy Lajos kiraly milyen kiilféldi allamoktol kért segitse-
get (pedig ez a magyar forrasok alapjan irott részben is
szerepel), és hogy a magyar kiraly megsebesilt, amikor
kénytelen volt elmenekdilni.

Pecsevi kronikajaban kimutathatok bizonyos elemek
Kjatib Mohammed Zaim Dzsdmi et-tevdrih (Torténetek
gytijteménye) cim( torténelmi leirasabolis.” _

Kjatib Mohammed Zaim kronikajaban szerepel az osz-
man torténelem és a vilagtorténelem korabbi hires csata-
inak a felsorolasa is, melyet Pecsevi atvett, de ez a felsoro-
las hosszabb.

Kjatib Mohammed Zaim a torok forrasait nem nevezte
meg ugyan, de mas keleti forrasként felsorolt tiz mdvet,
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