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BEVEZETŐ

Negyedik alkalommal találkozhatott a Vámbéry örök
ségét ápolni hivatott közösségünk Dunaszerdahelyen.
Kötetünk e tanácskozás anyagára épül. Találkozónk részt
vevői és kötetünk szerzői azonban, ahogy ez ilyenkor
lenni szokott, mégsem teljesen azonosak. Nem vehetett
részt konferenciánkon annak egyik alapító tagja, az éppen
Mongóliában tartózkodó Seres István. Barátunk azonban
így is kötelességének érezte, hogy legalább jelképesen
képviseltesse magát közösségünk soraiban, a konferenci
ára küldött előadásának szerkesztett változatát az olvasó
megtalálhatja a kötet írásai között. Ugyanígy csak cikkel
tisztelte meg kötetünket Sárközy Miklós, a Károli Gáspár
Református Egyetem ifjú kiválósága és Wágner Péter, a Kül
ügyi Intézet munkatársa is, akik konferenciánk időpontjá
ban, bár nem egy helyen, de egyaránt Vámbéry lába nyo
mában tapodták a Kelet földjét.

Konferenciánk régi szokása, hogy lehetőleg igyekszünk,
még ha jelképesen is, teret adni azon tájak tudósainak is,
akik mesterünk útjának térségeit képviselik. Ebben a kö
tetben Azim Malikov, a szamarkandi egyetem munkatársa
képviseli a transzoxániai régiót. Sajnos, a jelenkori bürok
rácia mindent igyekszik megtenni azért, hogy az űrhajó
zás korában is érezhessük mekkora távolságok választják
el egymástól Közép-Európát Közép-Ázsiától. A buharai
emír hóhérait valószínűleg könnyebb lehetett megkerül
ni, mint napjaink ügybuzgó külügyi hivatalnokait, így egy
előre meg kell elégednünk azzal, hogy ottani kollégáink
csak virtuálisan dolgoznak velünk együtt.

Több olyan szerzőnk is akadt, akik részt vettek ugyan
konferenciánkon, írásukat azonban mégsem tudjuk kö
zölni. Ennek számos oka akadhat. Zsigmond Ártemisz
kollégánk, aki időközben az anyai örömök okozta bol-
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dogságot is megtapasztalhatta, úgy vélte, több hasznot
hajt közösségünknek azzal, hogy kiváló nyelvtudását
Azim Malikov írásának magyar nyelvre fordításával kama
toztatta, s ezért, a kötet összeállítójának egyetértésével,
saját előadását majd egy későbbi kötetben szeretné az
értő közönség tudós ítélete elé bocsájtani. Aligha vál
lalhatná bárki, hogy ebben ne értsen vele mélységesen
egyet. N. Rózsa Erzsébet, aki az iráni iszlám államról tar
tott izgalmas előadást, eleve jelezte a szervezőknek, hogy
anyaga korábban megjelent művének összefoglalása,
ezért önálló megjelentetésre nemigen lát lehetőséget.
Kende Tamás barátunk szellemes előadása, amelyben
Kemál Atatürknek, a mai török állam alapítójának a kora
beli magyar sajtóban látható képét tárta hallgatóságunk
elé, időközben már megjelent, így, bár közreműködésé
re remélhetőleg a jövőben is számíthatunk, ezen írásá
nak közlésétől, fájó szívvel bár, de el kellett tekintenünk.
Szintúgy fájdalmunk Beata Cierniková és Darkó Jenő
írásának hiánya is. Örömeinket nem sorolom, aki arra kí
váncsi, annak elegendő belelapoznia a kötetbe. Ha mégis
kiemelnék valamit, akkor az két új, ifjú társunk, Hancz Eri
ka és Csiky Gergely csatlakozása közösségünk tagjaihoz.
Izgalmas előadásaikat olvasva remélhetjük, hogy a jövő
ben sem fosztanak meg minket kibontakozó szakértel
mük eredményeitől.

Az érdeklődő olvasó természetesen rákérdezhet arra is,
hogy a kötet szigorú szerkesztőjének nevével miért nem
találkozhat a szerzők sorában. Ennek magyarázata az,
hogy az ő gondolatait a Vámbéry életműsorozat legutóbb
megjelent kötete, A török faj Utószava már lényegében
a tudós közönség elé tárta, így nem érezte volna helyén
valónak, hogy azokat itt is megismételje.

Konferenciaköteteink azonban többek, mint egy-egy
tudományos tanácskozás anyagának összefoglalásai. Fel-
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adatuk az is, hogy egy tudós közösség, a Vámbéry Polgári
Társulás, és annak Kutató Tanácsa mindennapjairól is hírt
adjanak. .No news are good news" azaz jó hír, ha nincs hír
- így az angol bölcsesség, s valóban, elmúlt évünket in
kább jellemezte a mindennapok csendes munkálkodása,
mint a néha szomorú szenzációk sora. Társaságunk sze
mélyi összetétele változatlan maradt, működési feltételei
szintén a régiek. Legfontosabb hírünk, hogy idén is meg
rendeztük a már hagyományos Vámbéry napokat, s a hoz
zá kapcsolódó Vámbéry vetélkedőt. Ennek során jutottunk
Hodossy Gyula igazgató úr javaslatára arra a döntésre,
hogy a vetélkedő rendjét átalakítva, azt még szélesebb
kör számára is elérhetővé tesszük. A jövőben a Katedra
című lappal együttműködve levelező vetélkedősorozatot
indítunk, s annak legjobbjait hívjuk majd meg minden év
márciusában Dunaszerdahelyre.

Végezetül, mint a Kutató Tanács titkárának s a kötet
összeállítójának, két jeles évfordulóról is számot kell ad
nom. A kötet címlapjából is kiderül, hogy amikor e kötet
megjelenik, nagy mesterünk, Vámbéry születésének 175.
évfordulóját ünnepeljük. Reméljük, hogy ez a kis kötet is
méltón szolgálja az ő emlékét. Ugyanezen év április 30-án
ünnepelte egy másik jeles turkológus, Hazai György aka
démikus, Társulásunk elnöke, a 75. születésnapját. Úgy
véljük, nem csökkentjük atyamesterünk iránti tiszteletün
ket azzal, ha neki, élő turkológiánkjeles mesterének is gra
tulálunk ehhez a szép évfordulóhoz.

Budapest-Dunaszerdahely, 2007. május 8.

Dobrovits Mihály
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Csiky Gergely

A Tuzukát-i Timúrí
Régi kérdések - új válaszok

•A Tuzukát-i Timúrí Timur Lenk életrajzát és rendelete
it egyes szám első személyben elbeszélő perzsa nyelvű
forrás.' Az európai tudományosság viszonylag korán, ln
dia gyarmatosítása idején ismerkedett meg a forrással,
és 1783-ban meg is jelent a kiadása Major Davy és angol
fordítása Joseph White tollából.2 A művet l.anqles 1787-
ben Davy kiadása alapján franciára fordította.3 Major C.
Stewart 1830-ban publikálta az önéletrajzi rész (Malfúzát)
angol fordítását.4

A magyar kutatás ekkor kapcsolódott be a forrás vizs
gálatába. Vámbéry Ármin Bokhara történetéről írt köny
vében a Tuzukátot Timur önéletírásának tartotta, és
hitelesnek fogadta el. Felhívta a figyelmet arra a tényre,
hogy a művet a címe alapján inkább tekinthetjük törvény
könyvnek, és érdekes párhuzamot vont Dzsingisz kán
Jaszájával.5

Vámbéry történeti művében több helyen is felhasznál
ta a forrást, így a katonai szervezet, a tisztek jelvényeinek
és a harcosok fegyverzetének leírásánál és a polgári kor
mányzat, valamint az adóztatás rendszerének részletezé
sekor." Sajnos nem áll rendelkezésünkre megfelelő adat
ahhoz, hogy eldönthessük, Vámbéry melyik kiadást vagy
kéziratot használhatta fel művének megírásakor.
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Szerencsésebb helyzetben vagyunk Thúry Józseffel
kapcsolatban, aki a régi magyar és török hadviselés ösz
szehasonlítása kapcsán foglalkozott a művel.7 Thúry e ta
nulmányában erőteljesen érződik Vámbéry hatása, melyet
a mester őstörténeti tárgyú műveire való hivatkozások8

mellett feltűnő etimológiák jeleznek. A régi magyar
hadviselés vizsgálatánál Bölcs Leó Taktikáját a Tuzukát.
a Muhammad Szálih-féle Sejbánináme és a Kutadgu Bilig
egyes adataival vetette össze. A szerző a Tuzukátot kizáró
lag Lang les fordításában ismerte, ez egyértelműen kiderül
nemcsak a jegyzeteiből, hanem az egyes rendeletek idé
zésekor is.9Thúry elsősorban a hadsereg felszerelésével és
a hadszervezettel kapcsolatban használta fel a forrást."

A tudósítás hitelességét először Barthold vonta két
ségbe, 11 majd őt követve ez a felfogás lett általánossá az
orientalisztikában. Sajnos ez a megállapítás odáig veze
tett, hogy egyfajta érdektelenség alakult ki a művel kap
csolatban.'? A legtöbb, amit az utóbbi évtizedekben nyu
gati tudósok leírtak róla: a szöveg hamisítvány, Mogul-kori
tákolmány." Bo'riboy Ahmedov özbeg14 és lrfan Habib in
diai kutatók ugyanakkor hitelesnek tartják a szöveget.15

A Tuzukát-í Timúrí-t nem lehet figyelmen kívül hagy
ni Közép-Azsia történetének kutatásakor, hiszen ha nem
is Timur Lenk saját kezű írása, akkor is lehet forrásértéke
a Timurida korszakra vagy valós keletkezési korára vonat
kozólag. A kérdés tehát nem az, hogy a szöveg használha
tó-e történeti forrásként, hanem az, hogy mire?

A hitelesség megállapításához először vizsgáljuk meg
a szöveg előkerülési körülményeit. A mű először 1637-
ben tűnt fel Agrában, a Mogul Birodalom székvárosában.
Kazvíní és Lahórí mogul-kori indiai történetírók egybe
hangzó tudósítása szerint a horaszáni származású Abú
Tálib Huszajní Turbatí zarándoklata során Jemenben, az
ottani oszmán helytartó Dzsafer pasa könyvtárában talált
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egy török (turkí) nyelvű kéziratot, melyet perzsára fordí
tott, és benyújtotta Sáh Dzsahán mogul uralkodónak.
A kézirat a Vákiát-i Száhib-Kirání címet viselte, és Timur
önéletrajzát és rendeleteit tartalmazta.16 Később ez a mű
Malfúzát-i Timúrí, illetve Tuzúkát-i Timúrí címen vált köz
ismertté."

Abú Tálib Turbat városából származott, mely Mashad
közelében, attól délre található, Horaszán tartományban,
a mai Irán északkeleti részén.18 Horaszán a XVII. század első
felében a Szafavida Birodalomhoz tartozott,19 így a perzsa
nyelvű változat vagy a török kézirat lelőhelyén, vagyis Je
menben íródott, vagy pedig a Szafavida Irán területén, hi
szen Indiába már csak a fordítás érkezett.

Sáh Dzsahán nem volt teljes mértékben elégedett
a művel, pontatlanságokat fedezett fel benne. Ezek kija
vítására felkérte Muhammad Afzal Bukhárí-t, hogy vesse
össze a fordítást Saraf al-Dín Alí Jazdí Timur Lenk törté
netét elbeszélő Zafarnáma című írásával: hamarosan el
is készült a javított változat, melynek címe a Malfúzát-i
Száhib-Kirání volt." A szövegnek tehát több redakciója is
ismeretes. A megtalálási körülmények alapján legrosszabb
esetben a szöveg csak a XVI. század végi - XVII. század eleji
Horaszán viszonyaihoz használható történeti forrásként.

A mű pontosabb datálása érdekében nyelvi és tartalmi
elemzésekre van szükség. A nyelvi elemzés során elsősor
ban a műben előforduló török és mongol eredetű kifeje
zések kerültek vizsgálat alá. A fő szempont az volt, hogy
ezek előfordulnak-e Timur korának írott forrásaiban. Ebből
a szempontból összehasonlító anyagként a legkevésbé
használható lbn Arabsáh arab nyelvű műve volt, melyben
minimális a turko-mongol kifejezések előfordulási gyako
risáqa." A két legjobban használható munka Nizám al-Dín
Sámí22 és Saraf al-Din 'Alí Yazdí Zafarnáma című munkái
voltak.23
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A nyelvi elemzés során 75 török és mongol kifejezés ke
rült vizsgálat alá, de természetesen ebbe nem tartoznak
bele a személy- és törzsnevek. Ezek nagy része, mintegy
hetven százaléka előfordult a két Zafarnáma valamelyi
kében. A fennmaradó rész jelentős részének párhuzamai
a 5zafavida Irán területéről ismertek. Ezek közül a testőr
ség jelentésű kullukcsi terminus alkalmas a legpontosabb
következtetések levonására. Ez a kifejezés I. Abbász sah
haderőreformjához köthető, így 1588 utánra datálható, és
Irán területéhez kötődik.24 E kifejezést Abú Tálib fordítói
tevékenységének tulajdoníthatjuk.

Megjegyzendő, hogy a forrás mindkét általam ismert
változatában25 meglehetősen sok a másolási hiba, melyek
elsősorban a személy- és törzsneveket, valamint a turko
mongol nyelvi réteget érintették. A szövegben gyakoriak
a török és mongol eredetű szavak, melyek a Timurida és
a 5zafavida kor hasonló jellegű perzsa nyelvű forrásaihoz
hasonlóan főként névszók. A forrásban található egyetlen
kétszavas mondat (Joi bolszun) sem lehet perdöntő,26 hi
szen még ibn Arabsáh művében is található egy hasonló
rövidségű mondat (Jagi kacsti),27 pedig ez utóbbi forrásról
köztudott, hogy eredetileg arab nyelven írták, és semmi
képpen nem képzelhető el, hogy török eredeti fordítása
lenne.

Ha szövegtanilag vizsgáljuk a forrást, akkor feltűnő a le
vélidézetek nagy száma. A levelek stílusukkal és szóhasz
nálatukkal eltérnek az elbeszélő részek szövegétől.28 Ez
utóbbiak esetében két eset képzelhető el: a szerző több
forrásból kompilálta össze művét vagy fiktív leveleket írt.
Ez utóbbi sem elképzelhetetlen, hiszen a korszakban igen
elterjedtek voltak a leveleskönyvek, melyek stílusgyakor
latokként is szolgálhattak.

A tartalmi elemzés során Timur Lenk hadi rendelkezé
sei (tüzük)29 kerültek vizsgálat alá. E rendeletek átfogóan
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szabályozták a hadsereget, a tisztségeket, a testőrséget,
a zsold szabást, az előmenetelt, végül pedig a hadrendet.

A továbbiakban a mű néhány olyan részletének tartal
mi elemzésével foglalkozom, amely már Vámbéry Ármin
és Thúry József munkáiban is kiemelten szerepelt. A tiszt
ség nevek a hadsereg felállításáról szóló rendeletben és
az emírek kinevezését tartalmazó rendeletben fordulnak
elő. A hadsereg felállításáról szóló rendeletben csak az ala
csonyabb rangú tisztek elnevezései szerepelnek, így a ti
zedesé, a századosé és az ezredesé. E tisztségnevek török
nyelvűek, a tizedes onbasi, a százados jüzbasi, az ezredes
pedig mingbasi néven szerepel.'?

Timur korának perzsa nyelvű forrásaiban nem találko
zunk ezen nevekkel, mert ezekben a forrásokban perzsául
szerepelnek az elnevezések, így amír-i szada a százados
és amír-i hazára az ezredes. A tisztségek tehát léteztek,
és még az sem kizárt, hogy a fent leírt török neveken hív
ták őket. Timur korából csak az Arany Hordában ismerjük
e tisztségek török elnevezéseit, ott on begi, yüz begi és
ming begi alakokban fordulnak elő.31

A forrás a magasabb rangú parancsnokok kinevezésé
ről is rendelkezik: tizenkét emírt neveztek ki, a tizenhar
madik pedig az amír al-umará, vagyis az emírek emírje
címet viselte.32 Ez utóbbi tisztség a négy beglerbegi kö
zül került ki, akik feltehetően beleszámíthatók a tizenkét
főbe. Az emírek közül az első emír volt a legalacsonyabb
rangú, a tizenkettedik pedig a legmagasabb. Az első emír
ezer embernek parancsolt, a beosztottak létszáma ez
resével növekedett, míg végül a tizenkettedik emír már
12 OOO embernek parancsolt.33 A Vámbéry által idézett
tümen agasziknak (tümen-parancsnokoknak) a forrásban
semmi nyoma.34

Ha a fenti leírást a Timurida kori emírekre vonatkozó
legrészletesebb forrással a Mu'izz al-anszáb-bal hasonlít-
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juk össze az itt leírtakat, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
emírek száma 12-nél jóval nagyobb, Timur korában példá
ul 109.35

Az alacsonyabb rangúak nem válhattak közvetlenül
emírekké, hanem ezt megelőzően a kütül vagy kütel címet
viselték. A szövegben a szó perzsa szinonimája is szerepel:
muntazir al-arnárat, vagyis az emírség várományosa. Ha
egy emír meghal, a kütel-je veszi át a helyét. 36 A kütel cím
semmilyen más forrásból nem ismert.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a fent leírt
rendszer több eleme nem található meg a Timurida kor
ban. Nem ismerjük a kütel intézményét, az emírek tizen
kettes fokozatú beosztását, és nem szerepel a forrásokban
a négy beglerbég sem. Hitelesnek tarthatjuk a hadsereg
tízes alapú felosztását.

Vámbéry külön figyelmet fordított a Tuzukát megkü
lönböztető jelvények adományozásáról rendelkező feje
zetének is. A státusszimbólumok közé tartoznak a külön
féle zászlók, dobok és fúvós hangszerek. Az egyes katonai
tisztségek különböző jelvényeket kaptak.

A szöveg szerint minden tizenkettes emír zászlót ('a lam)
és egy dobot (nakkára) kapott. Az amír ul-umará, vagyis
a hadsereg fővezére zászlót ('alam), dobot (nakkára), és
kétfajta zászlót (tümen-tugot és csar-tuqot) kapott. Az ez
redes lófarkas zászlót és trombitát (nafír) kap, a százados
és a tizedes pedig üstdobot (tabi). A törzsek emírjeinek
kürtöt (burgu) adományoztak. A négy beglerbégnek
pedig zászlót ('alam), lófarkas zászlót (csartug), dobot
(nakkára) és kürtöt (burgu).37

A forrás kétféle zászlót említ említett, az ,,'alam"-ot és
a ,,tug"-ot. Az 'a lam textilből készült, az európai zászlókra
emlékeztető lobogó, míg a tug lófarkas zászló. Mindkét
zászlótípus ismert Timur korának forrásaiból.38 A tugnak
két fajtáját különbözteti meg a forrás, a csar-tuq-ot és
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a tümen-tug-ot. E két utóbbi zászlófajta különlegesnek
számított, hiszen előbbit csak a beglerbégek és az amír
al-umarí kaphatott, az utóbbi pedig kizárólag az amír al
umará-t illette meg.39

A fent említett különleges zászlótípusok párhuzamait
a mogul-kori Indiában találjuk meg, a csar-tug valószínű
leg a csatr-tug, vagyis a napernyős zászló torzult alakja,
mely a tümen-tug-gal együtt előfordult az Ájín-i Akbarí
című mogul-kori forrásban, mely szerint mindkét zászló
típus a legmagasabb rangú méltóságoknak járt ki."? A nap
ernyő (csatr) rendkívül széles körben elterjedt rangjelző
volt. A törököknél a Karahanida kortól kezdve folyama
tosan megtalálható volt, használták a Timuridák is. A ké
sőbbi időszakban mind a Szafavida Birodalomban, mind
a mogul kori Indiában elterjedt volt.41

Térjünk át a hangszerekre, melyek a kor hadizenéjé
nek fontos kellékei voltak. A forrásban két ütős (tabi és
nakkára) és két fúvós hangszert (nafír és burgu) írtak le.
A tabi nagy méretű dob, a nakkára az előzőnél kisebb
méretű üstdob, melyet a zenész hónaljához szorítva vagy
a ló nyergéhez erősítve üt. Mindkét hangszer gyakori Ti
mur korának perzsa forrásaiban.42 A tabi is fellelhető Jazdí
Zafarnáma-jában.43 A nakkára szerepét az is kiemeli, hogy
a korszak katonazenekarait nakkárakhána-nak nevezték.

A fúvós hangszerek megítélése feltehetően rosszabb
volt, mint a doboké, mivel ezeket kizárólag ezredesek
és a törzsi vezetők kapták, magasabb rangú emírek so
hasem.?" A nafír eredeti jelentése trombita volt, később
azonban gyakran alkalmazták szarutülkökből készült kür
tökre. A burgu jelentése nagy méretű kürt volt. Mindkét
fúvós hangszer gyakran előfordul a Timurida források le
írásaiban."

A hadijelvények, zászlók és katonazenekar leírása tel
jes mértékben megfelel a Timurida Közép-Ázsiának, így
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a Tuzukát leírása hitelesnek fogadható el. A dobokkal
kapcsolatban Vámbéry is megjegyezte, hogy még a XIX.
század második felében is minden valamirevaló özbeg
előkelő dobosokkal vonult ki.46

A Tuzukát a fegyverekről és hadi felszerelésről szóló
rendeletet is tartalmaz. Legrosszabb felszerelése termé
szetesen a közkatonáknak volt, ők tizennyolcasával vihet
tek magukkal egy sátrat. Minden személy köteles volt ma
gával vinni két lovat, egy íjat (kamán), egy tegezt (tirkas),
egy szablyát (samsír), egy fűrészt (arra), egy árat (darafs),
nyeregtáskát (csuvál), hímzett zsákot (csuvál-i dúzí), baltát
(tabartísa), tíz tűt (szúzan) és egy bőrtáskát (csarrn-i baszt).

A bahádurok felszerelése már jobbnak mondható, ná
luk már nem találunk szerszámokat, csak fegyvereket.
Ötösével vittek magukkal sátrat, mindegyiküknek volt le
mezpáncélja (dzsavsan), sisakja (khúd), kardja (samsír), te
geze (tirkas) és íja (kamán). A hadjáratra megfelelő meny
nyiségű lovat kellett magukkal vinni, mely feltehetően
kettőnél több volt.

A tizedeseknek külön sátra (khajma) volt, láncpáncélt
(zirh) viseltek, tegezt, kardot és íjat hordtak maguknál.
A hadjáratra öt hátaslovat vittek magukkal. A századosok
sátrat, öt jó lovat (szar aszp), kardot, tegezt, íjat, buzogányt
(gurz), bunkót (kászkan) vittek magukkal, láncpáncélt és
mellvértet hordtak.

Az ezredesek baldachint (szájabán), sátrat, lánc- és le
mezpáncélt, sisakot, lándzsát (najza), kardot, tegezt és
megfelelő mennyiségű nyílvesszőt vittek magukkal.

Az első emír két baldachint és nagy sátrat (otágh) birto
kolt. Az első emír száztíz lovat, a második százhúszat visz
magával, s a szám a rang emelkedésével növekszik, végül
az amír ul-umará háromszáz lovat hordott magával.

A gyalogosok kardot, íjat és nyilakat tartottak maguk
nál."
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A fent leírtak összevethetők Timur hadseregének a Tok
tamis kán elleni 1390-es hadjárat előtt tett előkészületek
kel, melyet Háfiz-i Abrú hagyományozott ránk. E szerint
minden katonának egy íjat, harminc nyilat, tegezt, kardot
és pajzsot kellett magával vinnie. Minden második ember
vitt magával vezetéklovat. A katonák tízesével vittek ma
gukkal sátrat. A szerszámok közül mindenki vitt magával
két ásót, egy kapát, sarlót, fűrészt, baltát, árat, száz tűt,
meghatározott mennyiségű fonalat és bőrt, valamint egy
üstöt. Az ellenőrzésekkor ezeket be kellett mutatniuk.48

A két lista összetétele nem azonos, nagy vonalaiban
mégis megegyezik. A Tuzukát írója jól láthatóan nem
Háfiz-i Abrú művét kompilálva írta meg a listáját. Timur
hadseregének fegyverzetével kapcsolatban Vámbéry49 és
Thúry is50 a Tuzukát listáját idézte. Thúry helyesen gondol
ta a buzogányt inkább méltóságjelzőnek, mint fegyver
nek, hiszen az csak a századosoktól felfelé jelenik meg,51

ugyanakkor tévesen arról ír, hogy az em íreknek két sátor is
jár.52 Ez utóbbi nyilván annak köszönhető, hogy a mű fran
cia fordításából dolgozott, és nem volt alkalma az eredeti
szövegből tájékozódnia.

A szöveg valójában kétfajta sátrat különböztet meg:
a közemberek és alacsonyabb rangú tisztek által használt
khajmát, és csak az em íreknek járó otághot, mely az elő
zőnél jóval nagyobb és díszesebb volt. A sátrak mellett az
ezredesektől kezdve említik a szájabánt, szó szerint szár
nyékot vagy baldachint, mely négy pózna közé kifeszített
textilből állt, és csupán a tűző nap ellen nyújtott védelmet.
Ez utóbbiból lehetett kettő az em íreknek.

A Tuzukátot Vámbéry egy Közép-Ázsia történelméről
írt monográfia Timur Lenk uralmáról szóló fejezetében,
míg Thúry egy korai magyar történelemről szóló tanul
mányban használta fel. A forráskritikai háttér részletesebb
elemzésére egyik szerzőnek sem volt lehetősége, hiszen az
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írás felbukkanására vonatkozó források, Kazvíní és Lahórí
műve kiadatlanok voltak, kézirataik csak Indiában voltak
fellelhetők. Az újonnan elvégzett forráskritikai vizsgála
tok során bebizonyosodott, hogy a mű általuk felhasznált
részei megfelelnek a Timurida kori valóságnak. Vámbéry
rendkívül jó érzékkel találta meg a Tuzukátnak a Timurida
történet szempontjából legjobban felhasználható részeit:
a hadsereg szervezetéről és felszereléséről, a polgári ad
minisztrációról és az adóztatásról írt rendeleteket (tüzük
öket).

Vámbéry nyomán Thúry is elsősorban ezekre a fejeze
tekre koncentrált, és elsőként vetette össze azokat a Mu
hammad Szálih-féle Sejbánináme adataival.53 A két forrás
hadtörténeti adatai valóban összefüggenek, és értékesen
ki is egészítik egymást, más kérdés, hogy mindez meny
nyire vethető egybe a IX-X. századi magyarság hadásza
tával.

Mindkét szerző kiemelkedő érdeme, hogy felismerték
a szöveg forrásértékét és felhasználhatóságát a Timurida
történelem és tágabb értelemben véve a közép-ázsi
ai hadtörténet szempontjából, e téren írt tanulmányaik
nemcsak megjelenésük idején képviseltek magas tudo
mányos színvonalat, hanem korunk kutatói számára is
példaértékűek maradnak.
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Hancz Erika

Ibrahim Pecsevi két leírása
a mohácsi csatáról

Hogyan születik meg egy oszmán történeti
szoveq?

•A magyar vonatkozású oszmán-török nyelvű elbeszélő
források publikálása a XIX. század végén kezdődött meg.
A világhírű magyar turkológus, Vámbéry Armin (1832-
1913) kezdte el, és tanítványa, Thúry József (1861-1906)
folytatta ezt a fontos munkát.

Vámbéry Armin sokrétű turkológiai munkássága mel
lett már az 1800-as évek második felétől elkezdte megje
lentetni a magyar vonatkozású török krónikarészletek és
a hódoltságkori levelek magyar fordítását.' Külön említést
érdemel Ibrahim Pecsevi történeti művének egyes részle
teiről készült fordítása.2

Az ő munkáját folytatta Thúry József, aki a XVI-XVII.
századi magyar vonatkozású török nyelvű forrásokat le
fordította magyarra, és bőséges jegyzetekkel, valamint
a témáról szóló tanulmánnyal együtt megjelentette.3 Mes
terét követve Thúry több olyan forráscsoporttal is dolgo
zott, melyeket korábban Vámbéry Armin is megvizsgált.4
Pecsevi krónikájának egyes részleteit például magyarul
bővebben Thúry József fordításában ismerhetjük meg
mind a mai napig.5
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Ibrahim Pecsevi (982-1059/1574-1649) pécsi szár
mazású XVI-XVII. századi oszmán történetíró történelmi
műve Nagy Szülejmán szultántól IV. Murád uralkodásá
nak korszakával (1520-1640) foglalkozik. Művében két
különböző nézőpont szerint szerepel a mohácsi csata
eseményeinek leírása.6 Pecsevi nagy érdeme, hogy a tö
rök források mellett a magyar történetírók munkáit is fel
használta, viszont ez esetben a török és a magyarországi
források alapján két külön leírást adott az eseményekről.
Így szerencsés helyzet adódik azzal, hogy egy krónikában
mindkét küzdő fél leírása szerepel.7

A forrást először Joseph von Hammer-Purgstall használ
ta fel az Oszmán Birodalom történetéről írott Geschichte des
Osmanischen Reiches című nagy volumenű munkájában."
Érdekes módon mind Vámbéry, mind Thúry foglalkoztak a
mű mohácsi csatával foglalkozó fejezetével. Kevésbé ismert
az, hogy Vámbéry Ármin kiválasztotta az egyik, török forrá
sok alapján íródott szövegrészletet, és az Új Magyar Múze
um nevű folyóirat 1860-as számában közölte annak magyar
nyelvű fordítását. Fordítása azonban nem teljes.9 Thúry Jó
zsef később a mohácsi csata kapcsán nem azt a szövegrészt
fordította le, melyet Vámbéry, hanem a magyar források
alapján íródott részt, és jegyzetekkel együtt jelentette meg
1892-ben. Ebben a kiadásban számos helyen utalt arra,
hogy a szöveg több helyen eltér a magyar eredetitől.10 Az
ideológiai jelentéseket azonban nem vette észre, és ezért
néha erőltetett magyarázatokat adott. Sajnos ez a fordítás
nem szerepel a kétkötetes Török Történetírók című forrás
gyűjteményében, így az nem vált széles körben ismertté
a kutatók és az olvasók számára. Ez annál inkább sajnála
tos, mivel a Török Történetírók című háromkötetes sorozat
első két kötetében megjelent Thúry-féle fordításokat szó
szerint átvették a később megjelent gyűjteményes kötetek,
így a 1979-ben Pozsonyban megjelent Mohács emlékezete
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és az Osiris kiadó által 2006-ban a Nemzet és Emlékezet
sorozatban megjelent Mohács című forrásgyűjtemény is.
A Thúry által fordított mohácsi csatára vonatkozó Pecsevi
szöveg ezért ezekbe sem került bele.

A fent ismertetett kutatástörténeti előzmények után
első lépésben a két szöveg feldolgozásán keresztül azt sze
retném bemutatni, hogy egy török történetíró - valószínű
leg magyar íródeákja segítségével - hogyan használta fel,
alakította át, magyarázta meg és egészítette ki a török és
a magyar forrásokat az ő saját tudósításának megírásakor.

Először a két szöveg teljes fordítására volt szükség, mi
vel mindkét fordításban adódtak tartalmi hiányok és olyan
részek, melyek pontosításra szorultak." Ezt követte az
egyes szövegrészek eredetének tételes kimutatása. Mind
Vámbéry, mind Thúry meg volt győződve az oszmán elbe
szélő források történelmi hitelességéről, valójában azon
ban nem minden részlet fogadható el hitelesnek. Ezt csak
egy részletes elemző módszer segítségével lehet kideríte
ni. Ezzel szeretném folytatni a nagy elődök, a Vámbéry Ar
min és Thúry József által megkezdett munkát, majd a két
szöveg összevetésével új nézőpontok szerinti vizsgálatok
nak vetem alá a szövegrészeket. Fontos helyet kap pl. az,
hogy Pecsevi és forrásai milyen ideológia nevében írták
meg művüket, és hogy a változtatásokat milyen magasabb
rendű cél érdekében végezték el. A két szöveg tehát tar
talmi és ideológiai szempontból is összefügg, és együttes
vizsgálatuk további fontos információkkal szolgál.

A TÖRÖK FORRASOK ALAPJAN fROTT SZÖVEG

A török források alapján készült leírás címe: Aqáz-!
dásztán-i muhárebe (Belekezdés a csata elbeszélésébe). Szer
kezete egyszerű: saját megfogalmazású szöveg a török
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források és az általános sémák felhasználásával, kiegészít
ve saját hallomásból szerzett információkkal (főalajbéq,
szigetvári Ali Dede). A szöveg a török hadsereg Dráván
való átkelésével és a mohácsi síkra való vonulás elbeszé
lésével kezdődik, majd a mohácsi csata leírása után az isz
lám világ nagy csatáinak felsorolásával ér véget.

Tartalmát tekintve Nagy Szülejmán szultán személye,
vonulása és dicsőséges győzelme kerül előtérbe. A hitet
lenek erőinek lebecsülése mellett a török had dicsérete és
a szultán magasztalása fontos szerepet játszik. A szöveget
olvasva egy pillanatra sem kétséges a csata kimenetele:
hiába rendült meg egy kissé a szultán akkor, amikor meg
hallotta a magyar hadsereg közeledtének hírét, az igaz
hitű muszlim erők győzedelmeskedése eleve elrendelt
tényként realizálódik a szövegben. Így tehát a mohácsi
csatára vonatkozóan ez alkalommal egy török szempon
tú leírásokból összeállított igazi török szemléletmódú és
a korabeli török irodalom által alkalmazott stílusú leírást
ismerhetünk meg.

A csataleíráskor Pecsevi csak kivonatot készít, átfogal
mazza az átvett elemeket, és beszúr több olyan egyedi,
bár többnyire csak mellékes megállapítást is, melyeket
hallomásból ismer. A leírásban sok a török történetírók
által alkalmazott séma mint a csata előtti tanácskozás,
a rangosabb emberek 'megkérdezése, a fohász és elér
zékenyülés, a katonák rettenthetetlenségének bemu
tatása, valamint a fosztogatás leírása. Ez nem azt jelenti,
hogy ezek nem történtek, vagy történhettek volna meg
a mohácsi csata esetében, mindössze arról van szó, hogy
a csaták alkalmával ezek az események általában megtör
téntek, így a történetírók ezeket az elemeket megrögzült
gyakorlattal többnyire szerepeltették leírásaikban. A szer
ző gyakran alkalmazott párbeszédet is, hogy mondaniva
lóját még szemléletesebbé és elevenebbé tegye.
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A SZÖVEG EREDETE

Bizonyos részek több török történetírónál is előfordul
nak, így a csata menetének főbb mozzanatait a legtöbb
forrás azonos módon meséli el.12 Legfőképpen azonban
Dzselálzáde Musztafa Tabakát űl-memálik ve deredzsát ül
meszálik (Az országok osztályai és az utak felsorolása) című
leírására támaszkodott, 13 melynek írója személyes tapasz
talatai és összeköttetései révén sok mindenről értesült és
így hiteles leírást adhatott a mohácsi csatáról. 14

A következőkben azokat az egyezéseket idézem, me
lyeket csak Dzselálzáde munkájából vehetett át Pecsevi,
hiszen csak ott találhatók meg. A példák felsorolásánál elő
ször a török történetírót (Thúry: Török Történetírók II.), azu
tán Pecsevit (saját fordítás) idézem. A történetírók esetében
a megfelelő oldalszám az idézet végén található:,,A padisah
( ... )páncélinget öltött. (160)",,Testét vaserődszerűen vérttel
és páncéllal erősítette meg'.'; 2:,,Mikor fölmentek egy magas
dombra, meglátszott Mohács mezeje (60):',,A mohácsi me
zőn található Uralkodói halomnak nevezett magas dombra
érkezett'.' 3:,,A lovak nyerítése, emberek lármája, páncélok,
vértek csörgése, dárdák zörgése, zászlók suhogása, csön
gettyűk csengése, dobok pörgése és trombiták harsogása
összevegyült a levegőben (160):' A kis és nagy üstdobok
hangjától, a zurna, a trombita és a síp hangjától, az emberi
hangtól, a lovak nyerítésétől és a zászlók dobogásától a fül
(szinte) megsüketült:' 4: ,,Itt egy aranyos és drágakövekkel
ékesített trónt emeltek a kalifa számára ( ... ),szerencsét kí
vántak a győzelemhez, miért rangjuk különbségének meg
felelően császári ajándékokkal örvendeztetének meg (166):'
,,A boldogságos padisah a világ trónjául szolgáló uralkodói
sátora előtt egy drágakövekkel kirakott magas szerencséjű
trónt emeltetett.( ... ) A többi vezírt és emírt is drága kaftán
nal, és bőséges drága ajándékkal rangsoruk szerint gazda-
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gon megjutalmazták'.'; 5:,,Mindenkinek volt valami zsákmá
nya: arany- és ezüstedények, palackok, kupák, különös és
csodálatra méltó poharak( ... ) Ciprustermetű, tulipánarcú,
jácintfürtű, enyelgő szépek s puszpángnövésű, rózsaarcú,
jázminillatú, huriszármazású leányok kerülvén kézre (167):'
,,Gyönyörű és rendkívül szép szőke hajú leányokat, csinos
és kellemes fiúkat, fiatalokat, továbbá ezüst kancsókat és
kupákat, ezüst tányérokat és gyertyatartókat raboltak el az
iszlám qázik" 6: ,,Eme fényes győzelem után a rnüszülmán
harcosok mindenfelé portyázni indultak, és Magyaror
szágot eltipratták lovaikkal; minden irányban öt-tíz napi
járóföldre száguldozván (167):' ,,Ettől a naptól kezdve az
akindzsi réteg és a többi katonanépek számára szabad
kezet adott a fosztogatásra. A győzedelmes katonaságot
seregenként minden irányba szétosztották, és elvonultak.
Minden nap öt-öt vagy tíz-tíz csapat ment el, és öt-öt vagy
tíz-tíz jött vissza!'

Persze nem minden elemet vett át Pecsevi Dzselálzáde
krónikájából; többek között nem tartotta fontosnak meg
említeni azt, hogy a szultán Eszéknél lépte át a Drávát,
hogy Lajos király milyen külföldi államoktól kért segítsé
get (pedig ez a magyar források alapján írott részben is
szerepel), és hogy a magyar király megsebesült, amikor
kénytelen volt elmenekülni.

Pecsevi krónikájában kimutathatók bizonyos elemek
Kjátib Mohammed Zaím Dzsámi et-tevárih (Történetek
gyűjteménye) című történelmi leírásából is.15

•

Kjátib Mohammed Zaím krónikájában szerepel az osz
mán történelem és a világtörténelem korábbi híres csatá
inak a felsorolása is, melyet Pecsevi átvett, de ez a felsoro
lás hosszabb.

Kjátib Mohammed Zaím a török forrásait nem nevezte
meg ugyan, de más keleti forrásként felsorolt tíz művet,
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melyek a következők: Tabarí munkája, Firdauszí Sahnámé
ja, Beyzáví: Nizám et-tevárih (A történetek rendje), Sukrulláh:
Behzdset et-tevárih (A történetek gyönyörűsége), Hasan
bin Alí Hammád: Tevárih-i kuvvet űl-ervah (A lelkek ereje),
Dzsemál ed-dín Mohammed Aufí: Dzsámi ül-hikáját (Elbe
szélések gyűjteménye), a Szubhet ul-ahbar (A hírek hajnala),
a Mirát ez-zemán (Idők tükre), a Kitáb-i memálik ü meszálik
(Utak és országok könyve) és a Sedzsere-i mulúk u szelátin
(Királyok és szultánok törzsfája).

Azt márThúry József is jó érzékkel felfedezte, hogy Pecsevi
ismerte Kjátib Mohammed Zaím munkáját, hiszen a történet
író 1542-től sokszor hivatkozott rá munkájában. Könnyen elő
fordulhat tehát, hogy ezekből származik végső soron Pecsevi
felsorolása. Egy másik lehetőség az, hogy Pecsevi a felsorolás
ötletét Kjátib Mohammed Zaímtól kölcsönözte ugyan, de
kiegészítette a már általa megismert csatákkal. ő maga írta,
hogy mivel meg akarta ismerni a történelmet, sok művet el
olvasott, de ugyanakkor hozzá is tett az egyes események le
írásához. Ez a szöveg végén található felsorolás voltaképpen
egy szándékosan elhelyezett hatásos elem annak érdekében,
hogy általa az oszmánok sikereit hangsúlyozza.

Az azonban biztos, hogy általa kerülhetett be Pecsevi
szövegébe a székesfehérvári magyar királyi temetkező
hely megemlítése.16 Kjátib Mohammed Zaím és Pecsevi
szövegeinek ide vonatkozó része a következő: ,,A gyaurok
a holttestet Usztulni Belgirád várába vitték - mely régtől
fogva temetőhelye volt Magyarország királyainak -, és
ott eltemették:' ,,A boldogságos padisah hazatérése után
a hitetlenek kiemelték (a testét), majd Székesfehérvárra,
a többi király temetkezőhelyére vitték és eltemették:'

Bizonyos mozzanatok, melyek Pecsevinél szerepelnek,
Dzselálzádén és Kjátib Mohammed Zaímon kívül más török
történetíróknál is előfordulnak, így a csata menetének főbb
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